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Téassd julkaisussa esitetddn Mustionjoen kunnostusmahdollisuuksia arvioineen hank-
keen eteneminen ja tulokset. Raportissa esitellddn arvioitavat vaikutukset ja vaihto-
ehdot, paatdsanalyysihaastattelujen tulokset sekd arviot toimenpiteiden kustan-
nuksista ja toteutettavuudesta. Erityistd huomiota on kiinnitetty haastateltavien
ndkemysten ja ndkemyserojen kuvaamiseen.

RKTL:n tekemat maastokartoitukset ja lohikalojen poikastuotantoarviot ovat tuot-
taneet arvokasta taustatietoa tarkastelulle ja ne on raportoitu erikseen RKTL:n sel-
vityksessd "Mustionjoen pdduoman ja sivupurojen lohelle ja taimenelle soveltuvien
poikastuotantoalueiden kartoitus ja poikastuotantoarvio".

Kiitdimme hankkeen ohjausryhméan kuuluneita heidén arvokkaasta panoksestaan
ja aktiivisesta osallistumisesta arviointityohon seké julkaisun sisédltdd koskeneista
hyodyllisistd kommenteista. Haastatteluiden tausta-aineistoon antoivat tarkeitd kom-
mentteja my6s Markku Kaukoranta, Jouni Taskinen, Jukka Pakkala, Panu Oulasvirta,
IImari Valovirta ja Jukka Jormola. Pohjan kalastusalueen kalastajilta saimme arvokas-
ta tietoa heiddn suhtautumisestaan kalastusrajoituksiin. Haluamme kiittdd kaikkia
haastateltuja hyvéstd valmistautumisesta ja perehtymisestd taustamateriaaliin. Kii-
tamme my06s Antton Ketoa SYKEstd kustannushyétyanalyysin loppuunsaattamisesta.

Hankkeen rahoituksesta on vastannut pédédasiassa Suomen luonnonsuojeluliiton
Ekoenergia-merkin ympéristdrahasto. Varat rahastoon ovat kertyneet Fortumin Eko-
energia-merkityn sdhkén myynnistid. Monitavoitearviointiin pohjautuvan lahesty-
mistavan kehittdimisessd on tehty tiivistd yhteisty6td Vaelluskalat palaavat lijokeen
—hankkeen ja Timo P. Karjalaisen kanssa.
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1 Yhteenveto

Suomen luonnonsuojeluliitto ja Fortum kdynnistivit syksylld 2009 yhteistyossa ym-
péristo- ja kalatalousviranomaisen sekd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
ja Suomen ympdéristokeskuksen kanssa selvityshankkeen Mustionjoen kunnosta-
mismahdollisuuksista. Mustionjoki-hanke on ensimmaéinen Ekoenergia-merkityn
sahkon myynnistd kertyneilld ympéristdrahasto-varoilla toteutettu hanke. Hankkeen
tavoitteena oli selvittdd vaihtoehtoisia toimia simpukoiden ja lohikalojen kantojen
parantamiseksi ja arvioida jarjestelmaéllisesti niiden hy6tyjd, haittoja ja kustannuksia
seka toteutettavuutta. Lisdksi selvitettiin eri sidosryhmien suhtautumista vaihtoeh-
toihin ja niiden vaikutuksia koskeviin arvioihin. Ty$ eteni suunnittelutilanteen ja-
sentdmisestd ja taustaselvityksistd vaihtoehtojen monitavoitteiseen arviointiin, johon
sisdltyi eri sidosryhmien haastattelut. Lisdksi tarkasteltiin vaihtoehtojen kustannuksia
ja toteutettavuutta. Lopuksi eri tarkastelujen tuottamat tulokset koottiin yhteen ja
niistd sekd tyon perusteella tehtivistd johtopdatoksistd ja suosituksista keskusteltiin
ohjausryhmaéssa.

Ty6ssd muodostettiin yhteensd 10 erilaista toimenpidevaihtoehtoa. Vaihtoehtoihin
siséltyivait seuraavat toimenpiteet:

¢ Jokihelmisimpukoiden istutus
Kalaistutukset (lohi ja taimen)
Ylisiirrot (lohi ja taimen)
Kunnostukset pdduomassa ja puroissa
Kalastusjérjestelyt Pohjanpitdjanlahdella, jokisuulla, Mustionjoen pdduomassa
ja puroissa

¢ Kalatiet: luonnonmukainen ohitusuoma tai tekninen kalatie

” Adripdind” toimivat nykytila, eli tilanne jossa ei tehdd mitdén toimenpiteits, ja
ns. maksimivaihtoehto, jossa toteutetaan kaikki mahdolliset toimenpiteet. Haastat-
teluihin paatettiin ottaa vertailutilana toimivan nykytilan lisdksi kolme vaihtoehtoa:
istutuksiin perustuva vaihtoehto (VEA), kahden teknisen kalatien perustamiseen
perustuva vaihtoehto (VEB) ja ns. maksimivaihtoehto, jossa toteutetaan kaikki mah-
dollisina pidetyt toimenpiteet (VEC). Vaihtoehdot valittiin siten, ettd ne poikkeaisivat
toisistaan riittdvasti ja kattaisivat vaihtoehtojoukon eli niihin sisaltyisi ddrivaihtoeh-
dot ja keskivaihtoehto. Haastatteluiden ulkopuolelle jaéneet vaihtoehdot arvioitiin
jalkikdteen haastattelujen perusteella.

Vaihtoehtojen jérjestelmillisessd ja kokonaisvaltaisessa arvioinnissa sovellettiin
monitavoitearviointia. Arviointiin siséltyivit seuraavat vaiheet:

1. Arviointikriteerien ja vaihtoehtojen méaarittdiminen,

2. vaihtoehtojen vaikutusten arviointi,

3. eri osapuolten ndkemysten ja arvostusten selvittdminen ja

4. vaihtoehtojen kokonaishyvyyspainon laskeminen yhdistamallad vaikutustieto

ja arvostukset.
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Vaihtoehtojen arvioinnissa kéytettavien tekijéiden valinta oli monivaiheinen pro-
sessi. Ensiksi hankkeen ohjausryhmaltd kysyttiin heidédn tavoitteitaan hankkeen suh-
teen ja heiltd saatua listaa tdydennettiin helmikuussa 2010 jérjestetyssa tyopajassa.
Tavoitteiden perusteella tunnistettiin ne tekijit, joiden suhteen vaihtoehdot eroavat
toisistaan ja ne ryhmiteltiin hierarkkiseksi kaavioksi eli arvopuuksi.

Tarkastelluille vaihtoehdoille mééritettiin paremmuusjarjestys kdyttden TKK:n
Systeemianalyysin laboratoriossa kehitettyd Web-HIPRE-tietokoneohjelmaa (HIPRE
= hierarkkinen preferenssianalyysi). Eri osapuolten ndkemysten selvittdmiseksi haas-
tateltiin yhteensd 12 tahoa. Haastateltaville ldhetettiin etukdteen kyselylomake ja
tausta-aineisto, joka valmisteltiin tiiviissa yhteistydssd ohjausryhméan kanssa. Nyky-
tilan ja vaihtoehtojen vaikutusten arviot perustuivat aiemmin tehtyihin selvityksiin
ja asiantuntijoiden haastatteluihin. Tausta-aineistossa oli annettu vaihtoehtojen vai-
kutuksille asiantuntijatyénd arvio valiltd -100 — 100 ja selostettu, mihin se perustuu.
Lisaksi vaikutuksen merkittdvyydelle vaihtoehtojen eron suuruuden ja vaikutuksen
laajuuden suhteen oli annettu arvio. Haastattelussa kéytiin lapi annetut arvot ja
madriteltiin tekijdiden tarkeys ja kokonaismerkittdvyys haastateltavan nakokulmasta.

Monitavoitearvioinnin perusteella voidaan sanoa seuraavaa:

- Vesiston tilaan liittyvid vaikutuksia pidettiin merkittdivdmpind kuin sosioe-
konomisia vaikutuksia. Merkittdvimmiksi koetut vaikutukset kohdistuivat
loheen, meritaimeneen, jokihelmisimpukkaan, ekologiseen tilaan ja vesivoi-
mantuotantoon. Haastateltujen ndkemyksissa oli kuitenkin suuria eroja.

- Kun kustannuksia ei huomioitu, suurin osa haastatelluista kannatti vaihto-
ehtoa, jossa toteutetaan kaikki toimenpiteet mahdollisimman laajamittaisi-
na.

- Vaihtoehtojen vaikutusarvioissa suurimmat erot olivat kulttuuriympéris-
ton, vesivoimatuotannon imagoarvon ja Pohjanpitdjanlahden kalastuksen
suhteen.

- Suurimmat ndkemyserot vaikutusten merkittdvyydestd liittyivat vesivoi-
mantuotannon imagoon ja taloudellisiin vaikutuksiin.

- Osa haastatelluista piti hanketta ensisijaisesti uhanalaisten simpukkakan-
tojen elvyttdimishankkeena. Osa korosti lohen ja taimenen vaellusmahdolli-
suuksien parantamisen tiarkeytta.

- Hankkeen hy6tyihin ja toimenpiteiden toteutettavuuteen liittyy paljon
epdvarmuutta.

Monitavoitearvioinnissa parhaaksi vaihtoehdoksi kymmenessa tapauksessa kah-
destatoista muodostui vaihtoehto C (kaikki mahdolliset toimenpiteet laajamittaisina)
ja kahdessa tapauksessa vaihtoehto A (jokihelmisimpukoiden istutus, lohikalojen
ylisiirrot, purokunnostukset ja osittaiset uomakunnostukset). Useimmat haastatellut
olivat sitd mieltd, ettd mitd enemmaén vesistossd tehdddn tilaa parantavia toimen-
piteitd, niin sitd parempi. Tdmé on sindnsd varsin odotettu lopputulos. Tuloksia
tulkittaessa on syytd muistaa, ettd vaihtoehtojen kustannuksia ja toteutettavuutta ei
tarkasteltu haastatteluissa. Niiden huomioonottaminen voi muuttaa vaihtoehtojen
paremmuusjdrjestystd kaikilla haastatelluilla.

Vaihtoehtojen vaikutuksissa suurimmat ndkemyserot olivat kulttuuriymparistossd,
vesivoimatuotannossa ja Pohjanpitdjanlahden kalastuksessa. Kulttuuriymparistén
osalta syntyi erityisesti ndkemyseroja sen suhteen, vaikuttavatko ohitusuomat kult-
tuurimaisemaan myonteisesti vai kielteisesti. Noin puolet haastatelluista oli sité
mieltd, ettd ohitusuoma sopii maisemaan ja jopa parantaa sitd. Luonnonmukainen
ohitusuoma sopi heiddn mielestddn maisemallisesti hyvin ruukkimiljooseen ja lohen
nousun mahdollistaminen parantaa jo itsessdédn kulttuurihistoriallisia arvoja. Muiden
mielestd kulttuuriympaéristo tulisi sdilyttdd nykyisellddn ja ohitusuoma ei sithen sovi.

Lohikannan elvyttiminen edellyttéisi Pohjanpitdjanlahden kalastuksen sédételya
ja kalavayldtoimitusta. Yksi haastateltu piti myos Pohjanpitdjénlahden kalastukseen
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kohdistuvia vaikutuksia myd&nteisind, kun muiden mielestd vaihtoehdoista aiheu-
tuisi haittaa. Erds toinen haastateltu katsoi, ettd vaihtoehdoissa esitetyt rajoitukset
eivat ole juurikaan nykytilaa tiukempia ja rajoitusten seurauksena saaliiden maarat
saattaisivat nousta. Pohjan kalastusalueen kokouksessa kevéaéalla 2010 tehdyn kyse-
lyn mukaan valtaosa osallistujista suhtautui myonteisesti ehdotettuihin kalastuksen
sddtelytoimenpiteisiin.

Ekologisen tilatavoitteen saavuttamisen osalta voimayhtion ndkemys vaihtoehto-
jen hyvyydestd poikkesi merkittdvésti muiden ndkemyksistd. Voimayhtion edustajan
mielestd tavoitetila “hyva saavutettavissa oleva tila” saavutetaan riippumatta siité,
miké toimenpidevaihtoehdoista A, B tai C toteutetaan.

Suurimmat ndkemyserot vaikutusten merkittdvyydestd liittyivét vesivoimantuo-
tantoon, jossa sekd taloudelliset vaikutukset ettd imagovaikutukset jakoivat mielipi-
teitd. Voimayhtion edustajien mielestéd vaihtoehto C:n aiheuttama vesivoimamenetys
on suuri, kun otetaan huomioon voimalaitosten pieni koko. Kiintedt kulut, kuten
kiinteistovero, eivdt muutu tuotannon mukaan, joten kate pienenisi kalatien myota.
Toisaalta suuri osa haastatelluista piti vesivoimamenetystd merkitykseltdén pienend.
He katsoivat, ettd Fortumin kokoisen yrityksen talouden kannalta kalatiejuoksutusten
merkitys on olematon. He my®0s vetosivat siihen, ettd hyvinkin pienissd voimalaitok-
sissa on kalateitd muissa vesistdissd ja toiminta on silti taloudellisesti kannattavaa.

Osa haastatelluista piti vesivoimalle kalateistd tai muista toimenpiteistd syntyvaa
imagovaikutusta merkittdvana ja helposti hyddynnettdvand. Muutama haastateltu
nosti esille vesivoiman imagon puhdistamisen “vaellusestetahrasta” ja ettd kalateiden
rakentaminen toisi uskottavuutta puheille, joissa korostetaan vesivoiman ympaéris-
toystavéllisyyttd. Samalla myds Ekoenergia-merkin uskottavuus paranisi. Vesivoi-
mayhtion edustajat ja muutama muu haastateltava piti imagovaikutusta kuitenkin
hyvin pienend ja uskoi sen rajoittuvan “muutamiin asiasta kiinnostuneisiin”. Kaksi
haastateltavaa piti ylisiirtojen vaikutusta imagoon jopa kielteisend, koska se voisi
osoittaa konkreettisesti, ettd nousuhaluista kalaa olisi ja voimalaitospato on vapaan
vaelluksen esteend. Yksi haastateltu nosti esille sen, ettd mahdollisesti huonosti toi-
mivan kalatien vaikutus imagoon on kielteinen.

Tarkastelusta jdtettiin pois tekijat, joihin vaihtoehdoilla ei katsottu olevan vaiku-
tusta, esimerkiksi maatalous. Maatalousintressin edustaja kuitenkin katsoi haastatte-
lussa, ettd purojen kunnostuksella ja mahdollisella simpukoiden levidmiselld niihin
on vaikutusta maatalouden harjoittamiseen.

Eris tarked ndkemysero oli myds suhtautuminen hankkeeseen. Osa haastatelluista
piti hanketta ensisijaisesti uhanalaisten simpukkakantojen elvyttimishankkeena.
Heille lohikalojen saaminen jokeen on keino timén tavoitteen saavuttamiseksi ja
matkailulle tuleva mahdollinen hyé&ty sekd alueen vetovoimaisuuden paraneminen
tervetulleita sivuvaikutuksia. Osa haastatelluista korosti enemmaén lohen ja taime-
nen vaellusmahdollisuuksia itseisarvona, vaikka pitivat myos simpukkakantojen
elpymista tarkedna.

Toimenpiteiden kustannukset arvioitiin hankkeessa tehtyjen suuntaa-antavien
laskelmien ja muissa vastaavankaltaisissa hankkeissa syntyneiden todellisten kustan-
nusten perusteella. Sekd jokihelmisimpukalle ettd kalastukselle syntyvat hyddyt arvi-
oitiin rahamaéaraisesti. Muiden hy&tyjen osalta ei tehty rahamaéaréista tarkastelua. Tu-
losten perusteella nédyttéisi siltd, ettd vaihtoehto A olisi yhteiskunnan kannalta talou-
dellisesti kannattava. Vaihtoehdon A nettonykyarvo oli noin 1,1 milj. €. Vaihtoehdon
B yhteiskunnallinen nettonykyarvo jdi hieman negatiiviseksi ollen noin -0,3 milj. € ja
vaihtoehdon C enemmaén ollen noin -1,0 milj. €. Tuloksia arvioitaessa on muistettava,
ettd sekd kustannusten ettd hyotyjen arviointiin liittyy huomattavaa epavarmuutta.
Kaikkia hy6tyja tai haittoja ei my6skaan sisdltynyt tahédn tarkasteluun.

Kustannuksia ja hy6tyja vertailtiin my6s laskemalla kullekin vaihtoehdolle suh-
deluku kustannusten ja Web-HIPRE-tarkastelun tuottamien vaihtoehtojen hyvyysar-
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vojen perusteella. Koska vaihtoehtojen hyvyysarvossa oli suuria eroja haastateltujen
valilld, myos vaihtoehtojen suhdeluvut poikkeavat suuresti. Esimerkiksi kalatalousvi-
ranomaisen nakemysten perusteella laskettu suhdeluku on VEC:n suhteen 248 000 €/
piste, kun voimayhtién ndkemysten perusteella sama suhdeluku on 427 000 €/ piste.
Yleisesti ottaen Web-HIPRE-tarkastelun hyddyn kustannukset olivat matalimmat
VEA:ssa ja korkeimmat VEC:ssa.

Léahes kaikkiin tyossd arvioituihin toimenpiteisiin liittyy piirteitd, jotka heikentdvéat
toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuutta. Toteuttamiskelpoisuudeltaan parhaita toi-
menpiteitd ovat kalaistutukset ja kalastuksen sddtelytoimenpiteet ja ongelmallisimpia
simpukkaistutukset, alasvaelluskuolleisuuden vihentaminen ja sddnnostelykdytan-
noén kehittdminen.

Mustionjoen monitavoitearvioinnissa oli kyse keskeisten sidosryhmien osallis-
tumis- ja oppimisprosessista. Monitavoitearviointi tuki hankkeen toteutusta tarjo-
amalla jasentelykehikon ja tiekartan koko hankkeelle. Se ohjasi tiedon kokoamista ja
jalostamista ja auttoi ymmartamaan vaihtoehtojen vililld olevia eroja. Haastateltavat
joutuivat puntaroimaan omia tavoitteitaan ja arvostuksiaan tavanomaista perus-
teellisemmin. Arvioinnin avulla tunnistettiin keskeiset ndkemyserot ja niiden syyt.
Lopputuloksena on suunnittelutilanteen ja myds eri osapuolten tavoitteiden ja ndke-
mysten parempi ymmartdminen. Tama auttoi yhteisen tahtotilan ja toimintamallin
luomisessa Mustionjoella.

Monitavoitearvioinnin avulla saatiin kaikkien keskeisten tahojen ndkemykset si-
séllytettyd suunnitteluun. Erittdin vuorovaikutteinen ja moniulotteinen tarkastelu
toimii parhaimmillaan “moottorina” tulevien suunnittelua ja taytdntéénpanoa tu-
kevien hankkeiden eteenpéin viemisessd. Tulosten perusteella voidaan esimerkiksi
perustella, miksi jotakin tiettyd hankevaihtoehtoa halutaan viedd eteenpédin. Yksi
mahdollinen tapa edetd kunnostushankkeessa on toteuttaa toimenpiteitd vaiheittain,
seurata niiden vaikutuksia ja saatujen tulosten perusteella tehdd paatokset myshem-
min tehtdvistd toimenpiteista.
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2 Tavoitteet ja toteutus

Suomen luonnonsuojeluliitto ja Fortum kaynnistivat
syksylld 2009 yhteistydssa ymparisto- ja kalatalous-
viranomaisen seké Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen ja Suomen ympairistokeskuksen kanssa
selvityshankkeen Mustionjoen kunnostamismah-
dollisuuksista. Mustionjoki-hanke oli ensimmaéinen
Ekoenergia-merkityn sdhkon myynnistd kertyneilld
ympdéristorahasto-varoilla toteutettu hanke ja toimi
samalla rahaston pilottiprojektina.

Hankkeen tavoitteena oli selvittdd vaihtoehtoisia
toimia simpukoiden ja lohikalojen kantojen paranta-
miseksi ja arvioida jdrjestelmallisesti niiden hyotyja,
haittoja ja kustannuksia sekd toteutettavuutta. Lisdk-
si selvitettiin eri sidosryhmien suhtautumista vaih-
toehtoihin ja niiden vaikutuksia koskeviin arvioihin.
Haastattelujen tulosten ja taustaselvitysten perusteella
esitettiin toimenpidesuosituksia Mustionjoen ja sen
sivu-uomien tilan parantamiseksi.

Ty6 alkoi syksylld 2009 maastokartoituksilla ja
monitavoitearvioinnin suunnittelulla. Ensimmadi-
nen ohjausryhman kokous oli 7.10.2009 ja viimeinen
17.5.2010. Yhteensd ohjausryhmé kokoontui kuusi
kertaa. Lisédksi tyon aikana jdrjestettiin useita suun-
nittelupalavereita ja kaksi tydpajaa, joihin kutsuttiin
alueen toimijoita laajemmin. Hankkeen kokoukset ja
niiden sisdlto on esitetty taulukossa 1. Keskeisten si-
dosryhmien ndkemysten selvittdmiseksi jdrjestettiin
yhdeksdn haastattelutilaisuutta, joissa haastateltiin
yhteensd 14 henkil6d. Haastatteluita varten koottiin
taustamateriaali, jossa kuvattiin tarkasteltavat tekijat
ja vaihtoehtojen vaikutukset niiden suhteen. Hank-
keen osiot ja eteneminen on esitetty kuvassa 1.

EKO

SUOMEN LUONNONSUOJELULIITON
SERTIFIOIMA EKOENERGIA

Ekoenergia-merkki

Suomen luonnonsuojeluliitto lansee-
rasi vuonna 1998 Norppa suosittelee
ekoenergiaa -merkin. Energian ym-
paristomerkin tavoitteena oli kertoa
yleisolle ymparistoystavilliset ener-
giantuotantovaihtoehdot. Sittemmin
ympdristomerkin ulkoasu on muuttu-
nut Ekoenergia-merkiksi ja sen kriteerit
ovat tiukentuneet. Ekoenergia-merkilla
pyritadn ohjaamaan energiantuotantoa
kestdvaan suuntaan kysyntavetoisesti.

Ekoenergia-merkin vesivoimaa koske-
vat kriteerit edellyttavit huolehtimaan
vaelluskalojen nousumahdollisuudesta.
Ymparistomerkin ehtona on kalatien
rakentaminen silloin, kun se katsotaan
tarpeelliseksi. Sahkon myyjan on liséksi
rahastoitava vesivoimalla tuotetusta
Ekoenergia-merkittyna myydysta sh-
kosta 8 snt/MWh ymparistorahastoon.
Ymparistorahastoon kertyvat varat
kdytetdadn vesivoiman ymparistohaitto-
jen vahentamiseen tahtadviin toimen-
piteisiin.
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Taulukko . Hankkeen kokoukset ja niissa kasitellyt asiat.

Aika Kokous Kasitellyt asiat

7.10.2009 Ohjausryhmin kokous Hankkeen tausta ja yleisesittely, eri osapuolten esit-
tdytyminen, monitavoitearvioinnin esittely, tavoitteet
hankkeelle

11.12.2010 Suunnittelupalaveri Maastokartoitus, monitavoitearviointi

15.12.2009  Ohjausryhmin kokous Maastokartoituksen tulokset, sidosryhmien kartoitus,
toimenpiteiden valinta, tavoitteiden tarkentaminen,
tyopajan ajankohta ja osallistujat

11.1.2010 Suunnittelupalaveri Ty6pajan suunnittelu

20.1.2010 Suunnittelupalaveri Vaikutusten arviointi ja haastattelujen taustamateriaali

3.2.2010 Ohjausryhmin kokous Suunnitelma tekijoiden arvioimisesta, laskelmat kalo-
jen lisdaantymispotentiaalista ja vaelluskuolleisuudesta,
tyOpajassa esitettdvat asiat

9.2.2010 Tyopaja Hankkeen esittely, monvitavoitearviointi, tarkastelta-
vat tekijit, toimenpiteet ja vaihtoehdot, paiatosanalyy-
sihaastattelut

2.3.2010 Suunnittelupalaveri Haastattelulomake, vaihtoehdot, tarkasteltavat tekijit,
kustannushyotyanalyysi

19.3.2010 Ohjausryhmin kokous Haastatteluiden taustamateriaali ja kyselylomake,
haastateltavat

23.4.2010 Ohjausryhmin kokous Paitosanalyysihaastatteluiden alustavat tulokset,
toimenpiteiden, kustannusten, hy6tyjen ja toteutetta-
vuuden arviointi, monitavoitearviointityon raportointi,
tulosten esittely tyopajassa, jatkotoimenpiteet

17.5.2010 Ohjausryhmin kokous Loppuraportti, johtopéditokset ja jatkotyot

25.5.2010 Tyopaja Hankkeen tulosten ja suositusten esittely sekd niistad

keskustelu

- Sidosryhmien mairittely

Ongelman jasentaminen ja taustaselvitykset
- Tavoitteiden mairittely hankkeelle ja prosessille

- Lohikalojen poikastuotantoalueiden ja niiden kunnostustarpeen kartoitus
- Laskelmat lohikalojen lisddntymispotentiaalista ja vaelluskuolleisuudesta

v

v

Monitavoitearviointi

- Arvopuun ja vaihtoehtojen
muodostaminen

- Tausta-aineiston ja kysely-
lomakkeen luominen

- Haastattelut

Kustannushyotyanalyysi ja

toteutettavuuden arviointi

- Toimenpiteiden kustannusten ja
hyotyjen rahallisen arvon
maarittaminen

- Kustannusten ja hyStyjen vertailu

Loppuraportti

- Haastatteluiden tulosten analysointi

- Kustannusten, hy6tyjen ja toteutettavuuden vertailu

- Yhteenveto vaihtoehtojen vahvuuksista ja heikkouksista
- Jatkotoimenpiteiden mairittaminen

Kuva I. Hankkeen osiot ja eteneminen.
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Ty6n toteutuksen kannalta keskeinen foorumi on ollut ohjausryhma. Ohjausryhmaéssa
on keskusteltu mm. tyon rajauksesta ja tavoitteista sekd tarvittavista selvityksista ja
kommentoitu tehtyjd kartoituksia ja tarkasteluja. Ohjausryhmén asiantuntemus on
ollut keskeinen vaihtoehtojen luomisessa ja niiden vaikutusten arvioinnissa. Ohjaus-
ryhmén toimintaan ovat osallistuneet:

Teemu Kettunen Suomen luonnonsuojeluliitto

Esko Vuorinen Suomen luonnonsuojeluliitto / Raaseporin luonto ja ympaéristo
Marja Savolainen Fortum

Hannu Harkoénen Fortum

Mikko Koivurinta Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus, kalatalous
Markku Marttinen Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus, kalatalous
Esa Lehtinen Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus, ympéristod
Gustav Munsterhjelm  Raaseporin kaupunki

Teppo Vehanen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Ari Saura Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Jukka Rinne Kalatieto J. Rinne

Mikko Dufva Suomen ympéristokeskus

Mika Marttunen Suomen ympéristokeskus

Jukka Jormola Suomen ympéristokeskus
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3 Lahestymistavan esittely

3.0
Tavoitteet lahestymistavalle

Ohjausryhma madritteli joulukuussa 2009 hankkeelle tarkemmat tavoitteet toteutuk-
sen suhteen. Nditd olivat:

* Avoimuus ja lipindkyvyys sekd hyva yhteistyo

® Vahva tieto- ja taitopohja

¢ Tulevaisuuteen liittyvien riskien ja toteuttamiseen liittyvien epdvarmuuksien

huomioonottaminen suunnittelussa

¢ Eri intressien tarpeiden ja tavoitteiden yhteensovittaminen

Avoimuuden varmistamiseksi tunnistettiin tahot, joita hanke koskettaa tekemalla
kevyt sidosryhméanalyysi. Eri sidosryhmien tavoitteet selvitettiin ennen toimenpi-
teiden madrittamistd. Tavoitteet jdsennettiin hierarkkisesti ja muodostettua kaaviota
kaytettiin lahtokohtana monitavoitearvioinnissa kiytettdvan kriteeriston laadinnassa.

Hankkeessa hyddynnettiin laajasti tehtyja selvityksid toimenpiteiden vaikutusten
arvioinnissa ja nykytilan kuvaamisessa. Lisdksi tehtiin lisdselvityksid ja laskelmia
mm. lohikalojen potentiaalisista poikastuotantoalueista ja kunnostustarpeesta, lo-
hikalojen poikastuotantopotentiaalista ja istutusten tarvittavista maaristd, kalateistd
aiheutuvasta vesivoimamenetyksestd ja ohitusuomien toteuttamisesta. TyOskentely-
tapa ohjausryhmaén kanssa oli erittdin vuorovaikutteinen ja keskusteleva. Paatosa-
nalyysiasiantuntijat johdattelivat keskusteluja ja pyrkivit kokoamaan ja jalostamaan
ryhméin monipuolisen tiedon ja kokemuksen tarkastelutavan edellyttim&an muo-
toon. Ohjausryhmén kokousten lisdksi tietoa kerattiin myds sahkopostitse. Ohjaus-
ryhmén asiantuntemusta tdydennettiin simpukoiden osalta haastattelemalla kolmea
simpukka-asiantuntijaa.

Mustionjoen kunnostusvaihtoehtojen monitavoitearviointi on pilottihanke, jos-
sa aikaisemmissa hankkeissa sovellettua pdatdsanalyysildhestymistapaa kehitettiin
vaihtoehtojen vaikutusten ja niiden merkittdvyyden osalta aikaisempaa erittelevim-
méksi ja my6s lapindkyvdmmaksi. Hanke on suuresti hy6tynyt kahdesta samaan
aikaan kdynnissa olleesta hankkeesta. SYKEn synergiahankkeessa arvioitiin erilaisia
sisdtilavaihtoehtoja ja niiden mieluisuutta eri osapuolten kannalta. lijoen vaelluska-
lahankkeen kanssa tehtiin yhteisty6td mm. toimenpiteiden kustannusten ja hyotyjen
kartoittamisessa sekd menetelmén ja haastattelutavan kehittdmisessa.

Toimintaympariston muutokset ja ilmastonmuutos otettiin huomioon vaihtoeh-
tojen vaikutusten kuvauksissa. Joidenkin tekijoiden, esimerkiksi matkailun osalta
esitettiin muutamia mahdollisia kehityskulkuja. Toimenpiteisiin liittyvien riskien
ja epdvarmuuksien arvioimiseksi laadittiin ohjausryhmalle ja haastateltaville jaettu
kyselylomake, jossa pyydettiin arvioimaan toimenpiteeseen liittyvaa juridista ja tek-
nistd toteutettavuutta, riskejd ja sosiaalista hyvéksyttavyytta.
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Eri intressien tarpeiden ja tavoitteiden yhteensovittamiseksi tdssd raportissa on
eritelty asiat, joista ilmeni eniten ndkemyseroja (luku 7.4) ja esitetty kolme erilaista
ndkokulmaa vaihtoehtoihin (luku 7.3). Kun eri sidosryhmien ndkdkulmat ja tavoit-
teet on jdsennetty ja esitetty selkedsti, on keskustelu tarvittavista jatkotoimenpiteista
selkedmpaa.

32

Sidosryhmiit

Keskeisten osapuolten kuuleminen ja heiddn nikemystensd huomioonottaminen on
térkedd, jotta kaikki olennaiset tavoitteet ja ndkokulmat sekd eri osapuolilla oleva tieto
saadaan siséllytettyd suunnitteluun. Eri osapuolten nakemysten kuuleminen ja huo-
mioonottaminen parantaa my0s suositusten hyvéksyttavyyttd. Edelld mainituista syis-
td johtuen tyossd kiinnitettiin erityistd huomiota vuorovaikutukseen ja avoimuuteen.

Hankkeen alussa tehtiin suppea sidosryhméaanalyysi yhdessa ohjausryhméan kans-
sa. Keskeisten tahojen tunnistamiseksi ldhdettiin liikkeelle SYKEssa laaditusta ylei-
sestd intressiluettelosta, johon oli listattu mahdollisia tahoja, joihin vesistdhanke voi
vaikuttaa, joita hanke saattaisi kiinnostaa tai jotka voivat edesauttaa tai estdd tyon pe-
rusteella laadittujen suositusten toteuttamista. Luettelo kéytiin ohjausryhmaéssa lapi
ja sen avulla tunnistettiin timé&n hankkeen kannalta keskeiset paikalliset, alueelliset ja
valtakunnalliset toimijat. Tarkastelun tulos on esitetty taulukossa 2. Sidosryhméaana-
lyysin tulosta hyddynnettiin helmikuussa ja toukokuussa 2010 jdrjestettyjen tyopajo-
jen osallistujien tunnistamisessa. Ndissa tilaisuuksissa osallistujilla oli mahdollisuus
esittdd mielipiteensé tarkasteltavista asioista ja toimenpiteista.

Taulukko 2. Hankkeessa tunnistetut keskeiset sidosryhmat.

Alueen ja sen osa-alueiden asukkaat ja heidin
muodostamansa yhteisot

Pohjanpitdjanlahti-tyéryhma
Pro Billnas —kyldyhdistys

Elinkeinoeldmi ja muut alueen toimintoihin
sijoittavat ja niitd rahoittavat jirjestdineen

Fortum Matkailusektori (esim. Billndsin ruukki,
Mustion linna)

Svenska landsbruksproducenternas férbund
Lansi-Uudenmaan vesi ja ympéristo

Alueen kunnat ja kunnalliset viranomaiset

Raasepori (Karjaa, Pohja)

Harrastejirjestot

Aminneforsin kalaseura

Oppilaitokset ja koulut

NOVIA , Tammisaari

Muut paikalliset toimijat/viranomaiset

Pohjan kalastusalue
Lohjanjarven kalastusalue
Hiidenveden kunnostushanke
Pohjanpitdjilahti-tyoryhma

Hankkeen suunnittelijat ja toteuttajat seka
tyéryhmien jasenet ja asiantuntijat alueen ulko-
puolelta sekd heiddn organisaationsa

SYKE
RKTL

Ulkopuoliset konsultit

Kalatieto J.Rinne
llmari Valovirta, HY eliintieteenlaitos
Panu Oulasvirta, Alleco oy

Tutkimuslaitokset

SYKE

RKTL

HY, Tvarminnen asema

Jyvaskylan yliopisto, Jouni Taskinen

Valtion sektoriviranomaiset

ELY (eri vastuualueet)
YM

MMM

Museovirasto

Poliittiset jarjestot

RKP
SDP
Vihreit

Kansalaisjarjestot

SLL
Raaseporin luonto ja ymparisto ry.
Virtavesien hoitoyhdistys
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3.3
Monitavoitearviointi

Koska hankkeessa oli tarpeen jdsentdd ja arvioida monia erilaisia tekijoitd ja eri si-
dosryhmien ndkemyksid niihin, pditettiin soveltaa monitavoitearviointia. Monita-
voitearviointi ja sithen sisdltyvad arvopuuanalyysi on menetelmd, jonka avulla eri-
laisten péatdsvaihtoehtojen hyvyyttd arvioidaan hierarkkisessa jasentelykehikossa.
Arvopuuanalyysi on yksinkertaisin ja ldpindkyvin monitavoitteisen padtdsanalyysin
piirissa sovelletuista menetelmisti ja siksi se soveltuu hyvin hankkeisiin, joihin osal-
listuu henkil6itd, jotka eivdt entuudestaan tunne paatdsanalyysimenetelmaa.

Arvopuuanalyysin soveltaminen voidaan jakaa neljadn padvaiheeseen (kuva 2)

1) Arviointikriteerien ja vaihtoehtojen maarittdminen,

2) vaikutusten arviointi,

3) eri osapuolten arvostusten selvittiminen ja

4) preferenssien mallintaminen.

Preferenssimallilla tarkasteluun valitut vaihtoehdot asetetaan kunkin arvioijan
ndkemysten mukaiseen paremmuusjirjestykseen. Mallintamisessa voidaan soveltaa
esimerkiksi TKK:n Systeemianalyysin laboratoriossa kehitettyd Web-HIPRE-tietoko-
neohjelmaa (HIPRE = hierarkkinen preferenssianalyysi).

Vaiheessa 1 mddritetddn arviointikriteerit ja vaihtoehdot sekd muodostetaan ar-
vopuu. Vaiheen 2 tuloksena on vaikutusmatriisi, jossa vaihtoehtojen vaikutukset
kunkin kriteerin suhteen on arvioitu. Vaiheessa 3 selvitetdédn osallistujien ndkemyksid
vaihtoehdoista ja niiden viélisistd eroista sekd kriteerien tdrkeyspainot. Vaiheessa 4
edelld mainitut tiedot sy6tetddn web-HIPRE-ohjelmaan ja lasketetaan vaihtoehdoille
hyvyysarvot, jotka kuvaavat vaihtoehtojen mieluisuutta arvioijalle. Lopuksi voidaan
arvioida, vastasiko menetelmalld saatu tulos arvioijan késitystd vaihtoehtojen hy-
vyydesta ja tekijoiden merkityksestd. Jos ndin ei ole, voidaan yhdessa haastattelijan
kanssa pohtia syitd tdhan.

2. VAIKUTUSTEN

I. TAVOITTEET ARVIOINTI 3. ARVOSTUKSET
Mitd vaikutuksia Mitkd ovat vaihtoehdon Kuinka merkittdvic
otetaan huomioon, vaikutukset ja miten niitd vaikutukset ovat?
mitkd ovat vaihtoehdot? mitataan?

A. Miidritetain A. Laaditaan
. Tunnistetaan eri mittarit, asteikot ja haastattelulomake
tahojen tavoitteet arvofunktioiden ja taustamateriaali
muodot

Muodostetaan . Selvitetddn eri
vaihtoehdot . Arvioidaan osapuolten
vaikutukset nakemykset

Arviointikriteerit ja Vaik . Kriteerien
vaihtoehdot L LRI tirkeyspainot

’ L z

4. Mallintaminen Web-HIPREIla

Kuva 2. Arvopuuanalyysin keskeiset vaiheet.
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Menetelmén laskentaperiaatetta havainnollistaa kuva 3. Vaihtoehdon kokonaisar-
vo muodostuu kriteereittdin laskettujen pistearvojen summasta. Arvopuuanalyysin
keskeisid etuja on mahdollisuus erimitallisia vaikutuksia sisiltdvien vaihtoehtojen
vertailuun. Vaikutusten yhteismitallistaminen tapahtuu kahdessa vaiheessa.

Ensiksi ns. arvofunktiota kdyttden vaihtoehtojen mittausarvot muunnetaan astei-
kolle 0-1. Arvofunktiolla kuvataan kriteerin mittausarvon ja arvioijan tdstd saaman
arvon vélilld olevaa riippuvuuden muotoa. Arvofunktiossa vaaka-akselilla on vaihto-
ehdon mittausarvo ko. kriteerin suhteen ja pystyakselilla arvo tai hy6ty. Arvofunktion
muoto voi olla lineaarinen tai kupera. Arvofunktio voi my®s olla nouseva tai laskeva
riippuen tarkasteltavasta kriteeristd. Tarkastelussa huonoin vaihtoehto saa kunkin
osatekijan suhteen arvon nolla ja paras vaihtoehto arvon 1 arviointiasteikosta riip-
pumatta. Lopputuloksen kannalta ei siis ole merkitysta silld, annetaanko parhaalle
vaihtoehdolle esimerkiksi arvo 10 vai 100 ja huonoimmalle vaihtoehdolle esimerkiksi
arvo 0 tai 4. Lopputuloksen kannalta on kuitenkin suuri merkitys silld, minka arvon
“vélivaihtoehto” saa. Siksi tdssd kyselylomakkeessa keskitytddn vélivaihtoehdon
(VE 2) hyvyyden arviointiin.

Kriteerien painoarvot méédritetddn niin, ettd ensin tunnistetaan kriteeri, jossa vai-
kutusero huonoimman ja parhaimman vaihtoehdon vililld on suurin. Tille annetaan
arvo 100. Muiden kriteereiden vaikutuseroja verrataan tdhdn arvoon ja niille annetaan
arvoja 0-99. Tarkastelussa voidaan antaa useammalle kuin yhdelle kriteerille arvo
100. Web-HIPRE-ohjelmassa ko. arvot normeerataan, mikd tarkoittaa, ettd samal-
la hierarkiatasolla samassa hierarkiahaarassa sijaitsevien tekijoiden tarkeyspainon
summaksi tulee 1.

On tarpeen korostaa, ettd muunnettaessa erimitalliset vaikutukset 0-1 asteikolle
menetetddn vaikutusten merkittdvyyttd kuvaava informaatio, esimerkiksi se ovatko
vaihtoehtojen erot miljoonia euroja vai tuhansia euroja. Siksi tekijoiden tiarkeyspainoja
annettaessa on tirkedd ottaa huomioon vaihtoehtojen vaikutusero. Muutoin voidaan
esimerkiksi pddty4 tilanteeseen, jossa tuhansien eurojen eroa jonkin tekijén suhteen
pidetddn samanarvoisena kuin miljoonien eurojen eroa jonkin toisen tekijan suhteen.

Kriteeri | Kriteeri 2 Kriteeri 3
| | |
Asteikko:
5 Erittdin merkittliivi Yksikko: Yksikko:
myonteinen vaikutus I o
0 Einaiku . Henkilétyévuosi (htv) Euroa (€)
-5 Erittdin merkittiva
kielteinen vaikutus
1 1 1
MUUNNOS MUUNNOS MUUNNOS
ASTEIKOLLE 0-1 ASTEIKOLLE 0-1 ASTEIKOLLE 0-1
—_— [
VEB
I VEA Iveo
| VEB
0 0
-5 5 0 250 htv 0 4 M€
KERTOMINEN KERTOMINEN KERTOMINEN

PAINOKERTOIMELLA PAINOKERTOIMELLA PAINOKERTOIMELLA
! ! '

= Pistearvo kriteerin ; Pistearvo kriteerin ; Pistearvo kriteerin
| suhteen 2 suhteen 3 suhteen

Kuva 3. Esimerkki vaihtoehdon kokonaisarvon laskentaperiaatteesta.

Suomen ympiristd 20 | 2010 17



18

34
Toteutettavuuden arviointi

Asiantuntijoiden ndkemyksid tydssa tarkasteltujen toimenpiteiden toteutettavuudesta
selvitettiin erilliselld lomakkeella, joka annettiin kuudelle haastatellulle myShemmin
taytettavéksi (liite 1). Toteutettavuuden arvioimiseksi haastateltuja ja ohjausryhmaa
pyydettiin tayttimddn kyselylomake, jossa kysyttiin eri toimenpiteiden juridista ja
teknistd toteutettavuutta, riskejd ja sosiaalista hyvaksyttavyyttd. Vastaukset koottiin
yhteen ja ohjausryhméldisilld oli mahdollisuus kommentoida annettuja vastauksia
ja SYKEssé laadittua yhteenvetoa. Toteutettavuuden arvioinnin tulokset on esitetty
luvussa 10.

35
Kustannusten ja hyotyjen vertailu

Vaihtoehtojen kustannusten méaéarittdmiseksi arvioitiin eri toimenpiteiden kus-
tannuksille arviot ja vaihteluvéli. Kustannusten lisédksi mééritettiin osalle hyodyista
euromédrdinen arvio. Koska jokihelmisimpukkakannan elvyttdmisen aikajanne on
erittdin pitkd, myos tarkastelun aikajénne on pitkd, 50 vuotta. Lopputuloksen kan-
nalta keskeistd on myos kustannusten ja hyotyjen ajoittuminen; tdhan kiinnitettiin
huomiota arvioitaessa esim. jokihelmisimpukan ja lohikalojen kantojen kehitysta
parantamistoimenpiteiden jilkeen.
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4 Vaihtoehtojen ja kriteerien
muodostaminen

4.1

Tavoitteet

Ohjausryhmiltd kysyttiin heidén tavoitteitaan hankkeen suhteen. Esille nousivat
seuraavat tavoitteet:

Jokihelmisimpukan (raakun) luontaisen elinkierron palauttaminen
Vuollejokisimpukan elinolosuhteiden turvaaminen (suojelu)
Vaelluskalakantojen (lohi, taimen) elvyttdiminen ja muun kalaston kulkumah-
dollisuuksien parantaminen

a. kalat merestd Mustionjokeen ja

b. kalat merestd Mustionjokeen ja yldpuoliseen vesistoon

Rapukannan tilan parantaminen

Suojeluarvojen parantaminen (saukko, kuningaskalastaja, puropunakalvo)
Virkistyskalastusmahdollisuuksien ja kalastusmatkailun edellytysten paranta-
minen

Vesienhoidon ympéristdtavoitteiden saavuttaminen (hyva ekologinen poten-
tiaali)

Vesivoiman tuotantoedellytysten sdilyminen, imagon parantaminen ja norp-
pasahkon kysynnén lisdédminen

Mustionjokivarren asuinympéristén viihtyvyyden ja imagon parantaminen
Tavoitteiden saavuttaminen kohtuullisin kustannuksin

Kalastuksen lupatulojen lisddntyminen

Kiinteistdjen arvon nouseminen

Tyollisyys (viljely, tutkimus, seuranta, valvonta)

Sidosryhmille jdrjestetyssa tyGpajassa esille nousivat lisdksi kulttuurihistoriallisten
arvojen vaaliminen ja maatalouden toimintaedellytyksien turvaaminen.

4.2

Arviointitekijit ja arvopuu

Tavoitteiden perusteella tunnistettiin ne tekijét, joiden suhteen vaihtoehdot eroavat
toisistaan ja ne ryhmiteltiin hierarkiseksi kaavioksi eli arvopuuksi. Tarkasteltavat ar-
viointitekijét on esitetty taulukossa 3 ja hierarkiseksi arvopuuksi jasenneltynéd kuvassa
4. Tarkastelusta jatettiin pois sellaisia merkittdvia tekijoitd, joiden suhteen vaihtoeh-
tojen ei katsottu eroavan toisistaan (taulukko 4).
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Taulukko 3. Vaihtoehtojen arvioinnissa huomioonotetut tekijit.

Tekija

Kuvaus

Vuollejokisimpukka

Vuollejokisimpukan elinolosuhteisiin ja kannan tilaan kohdistuvat, lahinni lyhytai-
kaiset vaikutukset (esim. kunnostusten haitalliset vaikutukset).

Jokihelmisimpukka
- Lyhytaikaiset vaikutukset
- Pitkaaikaiset vaikutukset

Jokihelmisimpukan elinolosuhteet, kannan tila ja lisaidntymispotentiaali. Otetaan
erikseen huomioon lyhytaikaiset vaikutukset (esim. kunnostusten haitalliset vaiku-
tukset) ja pitkdaikaiset vaikutukset (esim. parantuneiden habitaattien vaikutus).

Lohi

Lohikannan tila ja vaellusmahdollisuudet.

Taimen

Meri- ja purotaimenkannan tila ja vaellusmahdollisuudet.

Ekologinen tila

Vesienhoidon ympiristotavoitteiden saavuttaminen. Otetaan huomioon osatekijit
eli vesielididen tila, vedenlaatu ja hydrologis-morfologinen muuttuneisuus seka
vesielididen vapaa kulkumahdollisuus. Sisaltaa my6s siian, vimpan ja nahkiaisen
vaellusmahdollisuudet ja kantojen tilan.

Purojen tila ja suojeluarvot

Vaikutukset purojen monimuotoisuuteen ja tilaan, sekd NATURA-suojeluarvoihin.

Vesivoimatuotanto
Talous
Imago

Mustionjoen voimalaitoksilla tuotetun siahkén maari ja arvo.
Vesivoiman imago ja Ekoenergia-merkin tunnettavuus.

Kalanviljely — Porlan jarvikeskus

Vaihtoehtojen vaikutus Porlan jarvikeskuksen toteuttamismahdollisuuksiin.

Matkailu ja vetovoimaisuus

Alueen houkuttelevuus asuinpaikkana ja matkailukohteena. Matkailuelinkeinon
tuottama tulo ja tyollistava vaikutus seka kalateiden, simpukoiden ja lohikalojen
nahtéavyysarvo.

Kalastus
- Mustionjoki
- Pohjanpitidjanlahti

Vapaa-ajankalastuksen (vapa- ja verkkokalastus) harjoittamismahdollisuudet. Tar-
kastellaan erikseen vaikutuksia Mustionjoella ja Pohjanpitdjanlahdella.

Kulttuuriympéristo

Arvokkaan kulttuurimaiseman paraneminen tai siilyminen ennallaan seka vaellus-
kalojen palauttamisen merkitys historiallisesta katsantokannasta.

Vaihtoehtojen
arviointi

mVuollejokisimpukka

= Jokihelmisimpukka < m Lyhytaikainen vaikutus
m Pitkdaikainen vaikutus

mLohi

Vaikutukset
vesiston tilaan

ETaimen

mEkologinen tila (esim. veden laatu, pohjaeldimet, joen
hydrologis-morfologinen muuttuneisuus, vaelluskalat)

mPurojen tila ja suojeluarvot

HTaloudelliset vaikutukset

B Vesivoimatuotanto < mImagovaikutukset

mKalanviljely —Porlan jarvikeskus

Sosioekonomiset

vaikutukset

mMatkailu ja vetovoimaisuus

mKalastus < mMustionjoki

mPohjanpitdjanlahti

m Kulttuuriymparisto

Kuva 4. Tarkastelussa kdytetty arvopuu.
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Taulukko 4. Tarkastelusta poisjatetyt tekijat.

Tekija Perustelut

Rantatonttien ja kiinteistdjen arvo Rantatontit on pddosin kaavoitettu maataloudelle pelloik-
si. Vaikutusta tonttien tai kiinteistdjen arvoon on erittdin
vaikea arvioida.

Muu virkistyskaytto Vaihtoehdoilla ei ole juurikaan vaikutusta melontaan, ve-
neilyyn, rannoilla retkeilyyn, uintiin. Vaikutukset sisaltyvit
matkailuun ja vetovoimaan.

Asuinympiriston viihtyisyys Sisallytetty matkailuun ja vetovoimaan

Kaavoitus Vaikuttaa kaavoitukseen lahinna Billndsin kohdalla luon-
nonmukaisen kalatien rakentamisen osalta. Otetaan huo-
mioon toteutettavuuden arvioinnissa.

Maa- ja metsitalouden toimintaedel- Luonnonmukaisen vesirakentamisen keinoin puroja voi-

lytykset ja vaikutukset (kuivatus ja daan kunnostaa aiheuttamatta kuivatustilan heikentymis-
tulvat) téd. Valtaosa purokunnostuksista on alueilla, joilla ei ole
peltoja.
4.3

Toimenpiteiden valinta ja
vaihtoehtojen muodostaminen

Ohjausryhmadssd tunnistettiin mahdollisia toimenpiteitd ja niistd keskusteltiin. Asi-
aa késiteltiin myds sidosryhmille jérjestetyssa tydpajassa. Vaihtoehtoihin pdatettiin
sisdllyttdd seuraavat toimenpiteet:

¢ Jokihelmisimpukoiden istutus

¢ Kalaistutukset (lohi ja taimen)

Ylisiirrot (lohi ja taimen)

Kunnostukset pdduomassa ja puroissa

Kalastusjérjestelyt Pohjanpitdjanlahdella, jokisuulla, Mustionjoen pdduomassa
ja puroissa

¢ Kalatiet: luonnonmukainen ohitusuoma tai tekninen kalatie

Esille tulleista toimenpiteistd seuraavat paatettiin jattdd tarkastelun ulkopuolelle:

* Valuma-alueen kéytto ja jatevedet

* Voimalaitosten sddnnostelykdytanto

¢ Sddnnostelylupa (Lohjanjdrvi)

* Nykyisten velvoitteiden ja lupaehtojen muuttaminen

¢ Yhteistarkkailu (Lohja, Kirkniemi, Raasepori)

¢ Toimenpiteet alasvaelluskuolleisuuden viahentdmiseksi

Valuma-alueella tehtdvét toimenpiteet ja jatevesien kasittely ovat tarkeitd veden-
laadun kannalta ja vaikuttavat siten my6s simpukoiden elinolosuhteisiin. Niita ei
kuitenkaan pidetty sellaisina toimenpiteind, joita voitaisiin toteuttaa jatkohankkeessa.
Liséksi vesienhoidon toimenpideohjelmissa on jo suunniteltu keinoja, joilla vesistojen
tilaa saadaan parannettua.

Saannostely vaikuttaa virtaamiin ja vedenkorkeuksiin, joten se saattaa vaikuttaa
simpukoiden elinolosuhteisiin ja lohikalojen poikastuotantoalueisiin. Sddnnostely-
kaytannon kehittamistd ei tdssd tyossd tarkemmin tarkasteltu, koska tyossa ei nous-
sut esille konkreettisia Mustionjoen voimalaitosten kéyttdd koskevia ehdotuksia ja
Lohjanjérven sddnnostelyn kehittdiminen on niin laaja tyd, ettd se edellyttdd oman
erillisen selvityksen.

Nykyisten velvoitteiden ja lupaehtojen muuttamista ei monitavoitearviointityds-
sd tarkasteltu. Ohjausryhmén kokouksissa keskusteltiin kuitenkin Billndsin, Pelto-
kosken ja Mustionkosken voimalaitosten vedenluovutusvelvoitteesta ja kuinka ko.
velvoitteiden olemassaolo pitdisi ottaa huomioon toimenpiteista aiheutuvien kustan-
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Taulukko 5. Toimenpiteistd muodostetut vaihtoehdot.

"Istutukset ”Istutukset, » . . . i L .
"Nykytila" ja puro- kunnostukset & "Tekniset kalatiet, kalaistutukset & kunnostukset” luonnonmukaiset ohltusuoma\‘t', kalaistutukset & Kalkl.(l mah~doII|,-‘
" TR kunnostukset set toimenpiteet
kunnostukset' ylisiirrot
Toimenpiteet VE2 /VEA VE3a /VEB VE5 /VEC
Jokihelmisimpu- El KYLLA KYLLA El El El El El El KYLLA
koiden istutus
Kalaistutukset El KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA
Lohi, kpl 3 500 kpl 3 500 kpl 3 500 kpl 3 500 kpl 3 500 kpl 3 500 kpl 12 000 kpl
Taimen, kpl 7 400 kpl 7 400 kpl 7 400 kpl 7 400 kpl 7 400 kpl 7 400 kpl 7 400 kpl 7 400 kpl 7 400 kpl
Ylisiirrot El El KYLLA KYLLA El El KYLLA El El KYLLA
Lohi, kpl 50 kpl 20 kpl 20 kpl 160 kpl
Taimen, kpl 80 kpl 20 kpl 20 kpl 60 kpl
Kunnostukset El KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA
Pdauoma 0 ha 1,7 ha 2,2 ha 2,2 ha 2,2 ha 2,2 ha 2,2 ha 2,2 ha 2,2 ha
Purot 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m
Kalastusjirjestelyt El KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA
Pohjanpitdjanlahti ja Nykyiset Nykyiset kalastus- Kalavaylan Kalavaylan Kalavaylan Kalavaylan Kalavaylan Kalavaylan Kalavdylan I.(alev.éiyléin mer
L kalastus- o S S o S S . S kintd ja kalastuk-
jokisuu rajoitukset rajoitukset merkintd merkintd merkintd merkintd merkintd merkintd merkintd sen lisarajoitukset
Nykyiset Istutuspaikoille
Mustionjoen pdduoma kalastus- erilliset rauhoi- Istutuspaikoille erilliset rauhoitusalueet, verkkokalastusrajoitus, lohella ja taimenella vain pyydystd ja vapauta tyyppinen kalastus sallittu
rajoitukset tusalueet
Purot ’I:la)ll:sytllsjif Lisarajoituksia Lisarajoituksia Lisarajoituksia Lisarajoituksia Lisarajoituksia Lisarajoituksia Lisarajoituksia Lisarajoituksia Lisarajoituksia
rajoitukset kalastukseen kalastukseen kalastukseen kalastukseen kalastukseen kalastukseen kalastukseen kalastukseen kalastukseen
Kalatiet El El El KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA
Luonnonmukainen ’ . S S
ohitusuoma El El El 2 alinta 3 alinta 4 kpl (kaikkiin) 4 kpl (kaikkiin)
Tekninen kalatie 2 alinta voimalal- 3 alinta 4 kpl (kaikkiin) El El El El
Juoksutukset El El El KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA
kalateihin
Talvi (1.12.-30.4.) 0md/s 0 md/s 0 md/s 0,5 m¥/s 0,5 mi/s 0,5 mi/s 0,5 m¥/s
Muulloin (1.5.-30.11.) 0,5 m¥/s 0,5 mi/s 0,5 mi/s | mi/s I mi/s I mi/s | mi/s
Toimenpiteet
alasvaellus-kuollei- El El El El El El El El El KYLLA

suuden vihentimi-
seksi




nusten laskennassa. Ohjausryhmadssd kuitenkin todettiin, ettd velvoitteita koskevat
padtokset tehdddn vasta, kun kokonaisndkemys jatkotoimenpiteistd on selkiintynyt.

Jaljelle jadneistd toimenpiteistd muodostettiin 10 kpl erilaisia vaihtoehtoja. ” Adri-
paind” toimivat nykytila, eli tilanne jossa ei tehdd mitddn toimenpiteitd ja ns. mak-
simivaihtoehto, jossa toteutetaan kaikki mahdolliset toimenpiteet. Vaihtoehdot on
esitetty taulukossa 5.

4.4
Haastatteluihin valitut vaihtoehdot

Haastatteluihin paétettiin ottaa vertailutilana toimivan nykytilan lisdksi kolme vaih-
toehtoa: istutuksiin perustuva vaihtoehto (VE2), kahden teknisen kalatien perustami-
seen perustuva vaihtoehto (VE3a) ja ns. maksimivaihtoehto (VES5), jossa toteutetaan
kaikki mahdollisina pidetyt toimenpiteet. Vaihtoehdot nimettiin uudestaan selkey-
den vuoksi vaihtoehdoiksi VEA, VEB ja VEC. Vaihtoehdot valittiin siten, ettd ne
poikkeaisivat toisistaan riittavésti ja kattaisivat vaihtoehtojoukon eli niihin sisaltyisi
ddrivaihtoehdot ja keskivaihtoehto. Haastatteluiden ulkopuolelle jdéneet vaihtoehdot
arvioitiin jalkikdteen haastattelujen tulosten perusteella.
Alla on esitetty haastatteluissa esitettyjen vaihtoehtojen kuvaukset.

44.1

VEO: Nykytila
Mitddn lisdtoimenpiteitd ei tehda.

442
VEA: Simpukkaistutukset ja ylisiirrot ja kalastusrajoitukset

Jokihelmisimpukkakantojen tilaa parannetaan istutuksilla. Poikastuotantoalueiden
kunnostuksia tehd&én sellaisilla paikoilla, joissa niistéd ei aiheudu haittaa vuollejoki-
simpukalle. Téllaisia alueita ovat purot sekéd voimalaitosten alapuoliset virtapaikat,
joissa vuollejokisimpukkaa ei esiinny. Aikuisia lohikaloja siirretddn Aminneforsin
alapuolelta kaikkialle Mustionjokeen. Lisdksi tehdddn taimenten tuki-istutuksia jo-
kisuulla. Pohjanpitéjidnlahdella olevan kalavédylan rajat merkitddn maanmittaustoi-
mituksessa. Vdyldlld on kalastus verkoilla ja rysillé kielletty. PAduomassa on verkko-
kalastuskielto. Lohen ja taimenen pyynnissé on sallittua vain pyydystd ja vapauta-
tyyppinen kalastus.

443
VEB:Tekniset kalatiet, kalaistutukset, kunnostukset ja kalastusrajoitukset

Kaloille avataan nousuvéyla Peltokoskelle asti rakentamalla Aminneforsin ja Billnésin
voimalaitoksiin tekninen kalatie. Kaloja siirretddn kahden ylimmén voimalaitoksen
yli. Lisdksi tehdddn tuki-istutuksia jokisuulla. PAduoman virtapaikkoihin ja puroihin
kunnostetaan poikastuotantoalueita. Pohjanpitdjdanlahdella olevan kalavéyldn rajat
merkitddn maanmittaustoimituksessa. Pdduomassa on verkkokalastuskielto ja rau-
hoitusalueet istutuspaikoilla, lohen ja taimenen pyynnissa on sallittua vain pyydysta
ja vapauta- tyyppinen kalastus.
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444
VEC: Kaikki mahdolliset toimenpiteet

Kaloille avataan nousuvéayld Lohjanjérveen asti rakentamalla kaikkiin voimalaitoksiin
luonnonmukainen kalatie. Liséksi tehdddn tuki-istutuksia ja ylisiirtoja. Jokihelmi-
simpukoita istutetaan uomaan. Pdduoman virtapaikkoihin ja puroihin kunnoste-
taan poikastuotantoalueita. Pohjanpitdjinlahdella olevan kalavayldn rajat merkitdan
maanmittaustoimituksessa. Pdduomassa on verkkokalastuskielto ja rauhoitusalueet
istutuspaikoilla, lohen ja taimenen pyynnissd on sallittua vain pyydystd ja vapauta
- tyyppinen kalastus. Lisdksi kielletddn verkko- ja rysékalastus lahden perukassa
ja jokisuussa kokonaan 15.8.-15.11. Pohjanpitdjdnlahdella kielletddn alle 50 mm:n
verkkojen kdyttd ymparivuotisesti ranta-alueita lukuun ottamatta ja meritaimenen
alamitta nostetaan 60 cm:iin.
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5 Paatosanalyysihaastattelut

5.1
Taustamateriaalin kokoaminen

Haastateltaville ldhetettiin kyselylomakkeen lisdksi tausta-aineisto, jotta haastateltava
pystyisi muodostamaan mielipiteensd my0s sellaisten asioiden suhteen, joista hénelld
ei itselld ollut aiempaa tietoa. Aineisto valmisteltiin tiiviisséd yhteisty6ssd ohjausryh-
mén kanssa. Sidosryhmétyopajan mielipiteet otettiin myds huomioon. Nykytilan
ja vaihtoehtojen vaikutusten arviot perustuivat aiemmin tehtyihin selvityksiin ja
asiantuntijoiden haastatteluihin.

Haastattelumateriaali jakautui kolmeen osaan: Tausta ja toteutus, vaihtoehtojen ja
arviointitekijoiden kuvaus ja liitteet. Ensimmaéisessd osassa esitettiin lyhyesti hank-
keen ldhtokohta ja tavoitteet sekd haastattelutilanteen eteneminen. Toisessa osassa
esiteltiin tarkasteltavat vaihtoehdot ja kuvattiin tarkemmin tekijéiden nykytila ja
vaihtoehtojen vaikutukset tekijoiden suhteen. Kolmannessa osassa oli kuvaus moni-
tavoitearvioinnista, tarkempi selvitys puroissa ja uomassa tehtivistd kunnostuksista
ja ohjeet kyselylomakkeeseen vastaamiseen.

5.2

Haastatellut tahot

Helmikuussa jdrjestetyssa tydpajassa pyydettiin vapaaehtoisia haastatteluihin. Haas-
tateltavalta edellytettiin ammatillista tai harrastuksellista mielenkiintoa aihetta koh-
taan, halua jadsentdd omaa ajattelua ja pohtia omia arvostuksia sekd aikaa perehtya
tausta-aineistoon, vastata kysymyksiin ja osallistua haastatteluun. Kaikki vapaaeh-
toiset haastateltiin. Haastatellut tahot ja heidén itse ilmoittamansa ndkdkulma on
esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6. Monitavoitearviontihaastatteluihin osallistuneet tahot.

Taho Haastatellun vastaus nakékulmaa kysyttdessa

| Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
kaksi haastateltua

2 Nylands svenska producentférbund Maa- ja metsitalouden edustaja.
3 Pohjan kalastusalue Pohjan kalastusalueen ja oma niakemys
4 Suomen luonnonsuojeluliitto ry. / Luonnonsuoijelija ja paikallinen asukas.
Raaseporin luonto ja ymparisto
5 Suomen luonnonsuojeluliitto ry. Valtakunnallinen nakékulma luonnon- ja ym-
paristonsuojeluun.
6 Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja Kalatalousviranomainen, jolla paikallistunte-
ymparistokeskus, kalatalous musta.
7 Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja Kalatalousviranomainen, jonka tehtéviin
ympiristokeskus, kalatalous kuuluu yleisen kalatalousedun valvonta.
8 Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja Virkamies, jonka vastuualueena mm. virtave-
ymparistokeskus, ympiristd sien kunnostusten edistdminen. Virtavesien
hoitoyhdistyksen jasen.
9 Raaseporin ympiristotoimisto Ympiristotoimen edustaja ja Karjaan asukas.
10 Raaseporin ympiristotoimisto Billndsin ruukin asukas.
Il Lansi-Uudenmaan maakuntamuseo Arkkitehdin nakékulma kulttuurihistoriaan ja
kaavoitukseen, ei henkilkohtaista kytkosta
Mustionjokeen.
12 Fortum, kaksi haastateltua Vesivoimantuotanto ja séhkdn myynti.
5.3

Haastattelujen kulku

Tausta-aineistossa oli annettu vaihtoehtojen vaikutuksille asiantuntijatyénd arvio ja
selostettu, mihin se perustuu. Lisdksi vaikutuksen merkittdvyydelle vaihtoehtojen
eron suuruuden ja vaikutuksen laajuuden suhteen oli annettu arvio. Haastattelussa
kdytiin ldpi annetut arvot ja méadriteltiin tekijéiden tarkeys ja kokonaismerkittavyys
haastateltavan ndkokulmasta.

Haastattelu jakaantui viiteen vaiheeseen:

1. Menetelmén periaatteiden esittely

2. Tekijoiden ldpikdynti
a. Vaihtoehtojen vaikutusten tarkistaminen eri tekijéiden suhteen - Vaihto-

ehtojen pistearvot

b. Tekijoiden merkittivyyden mdarittdminen - Tekijoiden painoarvot

3. Vaihtoehtojen hyvyysarvojen laskeminen Web-HIPRE -mallilla ottaen huomi-
oon aiemmin maéadritetyt piste- ja painoarvot

4. Keskustelu mallitarkastelun tuloksesta

5. Keskustelu vaihtoehtojen kustannuksista ja toteutettavuudesta.

Haastattelut toteutettiin pddosin 2-3 hengen ryhméhaastatteluina tiukan aikatau-
lun takia. Toisen ndkokulman kuuleminen vahentdd kyselyyn liittyvid vadrinymmar-
ryksid ja haastaa perustelemaan oman nikemyksen tarkemmin. Vaarana on oman
mielipiteen muokkautuminen "enemmistdn" mielipiteen mukaiseksi.
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6 Vaikutusarvioinnit tekijoittdin

Tdssd luvussa on esitetty arvioinnissa mukana olevat tekijit, vaihtoehtojen vaiku-
tuksen arvio niiden suhteen ja haastateltujen vastaukset tekijéiden mittausarvoista,
tarkeydestd ja merkittdvyydestd. Tekijan esittely jakautuu seuraaviin osiin:
- Nykytilan kuvaus
- Vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus
- Arvio vaihtoehtojen vaikutusten suhteellisista eroista
- Arvio vaikutuksen merkittdvyydesta
- Kokonaismerkitys ja annetut painoarvot
Haastateltujen ndkemykset vaihtoehtojen suhteellisista eroista on esitetty asteikolla
-100...0...100. Nykytilalle on annettu arvo 0 ja muille vaihtoehdoille arvot suhteessa
nykytilaan. Jos vaihtoehdoilla on myo&nteisid vaikutuksia tekijan suhteen, ne saavat
positiivisia arvoja ja paras vaihtoehto saa arvon 100. Vastaavasti, jos vaihtoehtojen
vaikutukset ovat kielteisid, ne saavat negatiivisia arvoja ja huonoin vaihtoehto saa
arvon -100. Arvioinnissa kdytetdén siis aina koko vélid nollasta sataan. Vaihtoehto-
jen vaikutuksen suuruus arvioidaan erikseen. Siksi tdssd kohdassa keskitytddn vain
vaihtoehtojen keskindiseen paremmuusjdrjestykseen ja suhteellisiin eroihin suhteessa
nykytilaan ja ddripddvaihtoehtoon.
Haastateltujen mielipiteet tekijan tarkeydestd ja vaikutuksen merkittdvyydestd on
esitetty seuraavanlaisessa taulukossa:

Vaikutuksen alueellinen
tai asiallinen ulottuvuus

Nykytilan ja vaihtoehto C:n Merkitysluokka edellisten

Tarkeys

vilisen eron suuruus perusteella

Erittdin tirked 0 Erittdin suuri Kansainvilinen 0 Erittdin suuri

3 Tarked | Suuri 0 Valtakunnallinen | Suuri

3 Melko tarked | Melko suuri I Karjaanjoen vesisto Melko suuri
0 Vdhamerkityksellinen Melko vdhdinen 0 Koko Mustionjoki 4 Melko vahiinen
0 Ei lainkaan tirked 2 Vihidinen 0 Mustionjoen osa-alue 0 Viahiinen
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Luokkien vasemmalla puolella olevat numerot tarkoittavat, kuinka moni haastatel-
luista valitsi kyseisen luokan. Taulukosta ndhdé&dén esimerkiksi, ettd arvioitavaa tekijad
on pitanyt erittdin tarkedna kuusi haastateltua. Varin tummuus kuvaa samaa asiaa; mita
tummempi viri, sitd useampi haastateltu on valinnut kyseisen luokan. Tausta-aineis-
tossa esitetyt asiantuntijoiden ndkemyksiin perustuvat arviot on kehystetty paksulla
viivalla. Sarakkeisiin on koottu kokonaismerkittivyyden eri osa-alueet:

- Tekijan tdrkeydelld tarkoitetaan sitd, kuinka tdrkednd tavoitteena haasta-
teltu pitdd tekijad ylipddnsa. Tassa yhteydessa ei siis kiinnitetd huomiota
vaihtoehtojen vaikutuksiin kyseisen tekijan suhteen.

- Nykytilan ja vaihtoehto C:n vilisen eron suuruudella tarkoitetaan sitd,
kuinka paljon dérivaihtoehto eli vaihtoehto C eroaa nykytilasta tarkastelta-
van tekijan suhteen.

- Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus tarkoittaa esimerkiksi si-
td, onko tekijdlld alueellista tai valtakunnallista suojeluarvoa tai merkitysta
esim. EU:n luonnonsuojelutavoitteiden saavuttamisessa.

- Merkitysluokka pitdd sisdlldén sekd vaihtoehtojen vililla olevan eron
suuruuden ettd vaikutuksen alueellisen tai asiallisen ulottuvuuden. Lisdksi
arviossa voidaan ottaa huomioon esim. vaikutuksen todennékéisyys.

- Kokonaismerkittivyyden arvioinnissa haastateltuja pyydettiin ottamaan
huomioon seka tekijan yleinen tédrkeys ettd vaihtoehtojen vaikutusten eron
suuruuden ja ulottuvuuden perusteella muodostettu merkitysluokka (kuva 5).
Haastateltujen arvio kokonaismerkittdvyydestd on esitetty kuvassa symbo-
lin avulla. Symbolit on sijoitettu sen mukaan, miten haastateltu on arvioi-
nut tekijan tdrkeyden ja merkitysluokan. Jos samaan kohtaan osuu useita
vastauksia, on vastausten lukumaééra esitetty symbolin vieressa.

Tekijdn painoarvolla tarkoitetaan osuutta kaikkien tekijoiden kesken jaettavasta pai-
noarvosta. Se kuvaa samaa asiaa kuin kokonaismerkittdvyys, mutta sen méaarittamisessd
on vertailtu tekijoitd keskenddn. Haastatellut antoivat tekijoille painoarvot siten, ettd
kullekin tekijdlle annettiin arvo valiltd 0-100. Merkittdvimmat tekijdt saivat arvon 100 ja
muut tekijét arvon valiltd 0-99 riippuen siitd, kuinka merkittdvana haastateltu piti vai-
kutuseroa merkittavimpéaén tekijaan verrattuna. Esimerkiksi arvo 50 tarkoittaa, ettd ko.
tekijdssd vaikutuseron merkittavyys on puolet pienempi kuin merkittdvimmassé teki-
jdssd. Haastateltavan antamat painoarvot skaalattiin siten, ettd niiden summaksi tulee 1.

Merkitysluokka

Erittdin suuri

@ Erittiin merkittiva
[ Merkittava
A Melko merkittava .
Suuri | o Merkitys pieni L]
< Ei lainkaan merkittava
4 kpl
Melko suuri 2 kpl 9
Melko vihiinen £x
Vihiinen
Ei lainkaan Vihi- Melko tarkea Tarked  Erittdin tirked

tirked  merkityksellinen
Tarkeys

Kuva 5. Haastateltujen arviot tekijan tarkeydestd, merkitysluokasta ja kokonais-
merkittavyydesta
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6.1

Vuollejokisimpukka

6.1.1

Nykytila

Mustionjoen vuollejokisimpukkakanta on erinomaisesti lisddntyvé ja laskennallisesti
yli miljoonan yksilén suuruinen, yksi Euroopan suurimmista. Koko Mustionjoki
kuuluu NATURA-ohjelmaan osaksi vuollejokisimpukan esiintymisen vuoksi. Vuol-
lejokisimpukka kuuluu EU:n luontodirektiivin IVa liitteen lajeihin, eli sen lisddnty-
mispaikkojen hivittdminen ja heikentdminen on kielletty. Se on tiukemmin suojeltu
kuin jokihelmisimpukka. Lohikalojen puute ei vaikeuta vuollejokisimpukan lisdanty-
mistd. Nuorten vuollejokisimpukoiden menestymistd vaikeuttavat jokirakentaminen,
valuma-alueen ojitukset ja pelloilta valuva kiintoaine- sekd ravinnekuormitettu vesi.

Vuollejokisimpukan esiintymisalueet ovat erilaiset kuin raakun. Karkea sora ei
sovellu vuollejokisimpukoille eiké se esiinny juurikaan vuolaimmissa virtapaikoissa,
kun lohikalat taas vaativat nditd olosuhteita. Vuollejokisimpukka esiintyy yleensa
syvemmalld ja pehmedmmilla pohjilla. Vuollejokisimpukkaa esiintyy Mustionjoen
pdduomassa jaksoittain jokisuusta Lohjanjdrvelle saakka.

6.12
Vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus

IImeisesti osa lohikalojen poikastuotantoalueiden kunnostuksista paduomassa voi-
daan tehdd niin, ettd niilld ei ole valitontd vaikutusta vuollejokisimpukan tdrkeimpiin
elinalueisiin. Kunnostustoimenpiteet lisddvét kuitenkin veden kiintoainepitoisuutta
ja tdlld voi olla kielteisid vaikutuksia alajuoksun simpukoihin. Vaikutuksia voidaan
lieventdd huolehtimalla siitd, ettd kiintoainepitoisuudet pysyvét luontaisen vaihtelun
rajoissa.

Kunnostuksista aiheutuvia haittoja voidaan vahentaa valttamalla kiintoainekuor-
mituksen lisddmistd esim. kayttamalld pestyd soraa, keskeyttamalld tyot aina, kun
veden kiintoainepitoisuus ylittdd simpukoiden kannalta vaarattomana pidetyn ra-
ja-arvon ja siirtdmailla vuollejokisimpukat kunnostusten ajaksi hdiriéttdmampaan
paikkaan.

Vaihtoehto A: Kunnostuksia tehddén paduomassa Mustionkosken, Peltokosken ja
Aminneforsin voimalaitosten alapuolisissa virtapaikoissa, yhteensi 1,8 ha alueella.
Kunnostettavilla alueilla ei ole havaittu vuollejokisimpukkaa. Toimenpiteilla ei ole
vaikutusta vuollejokisimpukkaan.

Vaihtoehto B ja C: Kunnostuksia tehdddn edellisten lisdksi Grastrommenin ja
Junkarsborgin alueella. Kunnostuskohteiden ldheisyydessd on vuollejokisimpukan
elinalueita. Vuollejokisimpukan elinolot saattavat vaikeutua kunnostusten aikana.
Vaihtoehtojen pitkdaikaiset vaikutukset vuollejokisimpukkaan ovat oletettavasti va-
héiset, koska niissd tehtdvilld kunnostuksilla ei vaikuteta vuollejokisimpukalle hyvien
elinalueiden méaraan.

Tiedot nykytilasta perustuvat Ilmari Valovirran artikkeliin "Mustionjoki — suur-
simpukoiden Eldorado" kirjassa Karjaanjoen vesisté — eldkdén vesi (Vuorinen ja
Hyytidinen 2005). Vaihtoehtojen vaikutukset perustuvat Esko Vuorisen arvioon.
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”Kaikki vaihtoehdot tur-
vaavat varmasti vuollejo-
kisimpukan elinolot”

”Rakennustoimista

hurjasti haittaa alussa.
Haitta on merkittdvd,
mutta lyhytaikainen ”’

”Kansainvilisesti harvinai-
nen laji, mutta ei vaaran-
tunut Mustionjoella”

”Kunnostusten haittoja
voidaan vdhentdd. Pitkd-
aikaiset vaikutukset ovat
pienid”

”Vuollejokisimpukka on
yleisesti tdrked, mutta
Mustionjoella lohi ja tai-
men ovat tdrkedmpid”

6.1.3
Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista vuollejokisimpukan elinoloihin

Haastateltujen ndkemykset vaihtoehtojen mittausarvoista erosivat vaihtoehdon A osal-
ta (kuva 6). Vaihtoehdossa A tehdddn vdhemmaén lohikalojen poikastuotantoalueiden
kunnostuksia paduomassa kuin vaihtoehdoissa B ja C. Suurin osa haastatelluista oli sitd
mieltd, ettd VEA:ssa aiheutuu titen selvdsti vihemman haittaa vuollejokisimpukalle.
Yhden haastatellun mielestd vaihtoehtojen valilld ei ole kuitenkaan lainkaan eroa, koska
vuollejokisimpukalle aiheutuva haitta on joka tapauksessa vahdinen. Yksi haastateltava
ei pitinyt VEA:n ja muiden vaihtoehtojen eroa kovinkaan suurena.

6.1.4
Vaikutuksen merkittavyyden arvio

Puolet haastatelluista piti vuollejokisimpukan elinolojen turvaamista erittdin tirkednd
tavoitteena (taulukko 7). Muidenkin haastateltujen mielestd se oli tarked tai melko térked
tavoite. Vaihtoehtojen ja nykytilan vélistd eroa pidettiin kuitenkin melko vahaisend, yhden
haastatellun mielesta ero oli kuitenkin suuri ja yhden mielestd melko suuri. Lihes kaikki
pitivat vuollejokisimpukkaan kohdistuvaa vaikutusta kansainvalisesti merkittdvand, kos-
ka kyseessd on erittdin uhanalainen laji. Seitsemédn haastateltua valitsi merkitysluokaksi
"melko suuri” ja neljd "melko vahdinen".

Vuollejokisimpukan suojelua pidettiin térkedna ja kansainvalisesti merkittdvénd, mutta
vaihtoehdoilla ei katsottu olevan juurikaan haitallisia vaikutuksia sen elinoloihin. Mus-
tionjoella on runsas ja elinvoimainen vuollejokisimpukkakanta ja uomakunnostusten
aiheuttamia haittoja, kuten veden ajoittaista sameutta, arveltiin voitavan vahentdd huo-
lellisella suunnittelulla.

6.1.5
Kokonaismerkitys ja painotukset

Haastateltujen mielipiteet vuollejokisimpukan elinoloihin kohdistuvien vaikutusten mer-
kittdvyydestd erosivat toisistaan melko paljon (kuva 7). Kahden haastatellun mielestd
vuollejokisimpukkaan kohdistuvat vaikutukset olivat kokonaisuutena merkittavid, viiden
mielestd melko merkittdvid ja viisi arvioi vaikutusten olevan merkitykseltaan pienid. Nama
erot ndkyvit myos vuollejokisimpukalle annetuissa painoarvoissa. Noin puolella haasta-
telluista vuollejokisimpukka sai n. 5 % kokonaispainosta ja lopuilla n. 10 %. Ero johtuu 14-
hinna siitd, kuinka suurena haastateltavat pitivat vaihtoehtojen ja nykytilan valista eroa, eli
kuinka merkittdviksi he arvioivat kunnostuksista aiheutuvat haitat vuollejokisimpukalle.

-100
VEC
-100
VEB
-100 75 33 200
VEA — @)
0
@ Nykytila .
-125  -100 75 -50 25 0 25 50 75 100 125

Kuva 6. Vaihtoehtojen mittausarvot vuollejokisimpukkaan kohdistuvien vaikutusten suhteen. Ympyrin
koko kuvaa vastausten mdiraa. Alkuperiiset arviot olivat VEA = -20, VEB = -100, VEC = -100.

30 Suomen ympirists 20 | 2010



Taulukko 7. Haastateltujen nikemykset vuollejokisimpukkaan kohdistuvista vaikutuksista ja tavoitteen yleisestd tirkeydestd (ks.
kyselylomake, liite |1). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nakemyksiin perustuvat arviot on kehystetty paksulla viivalla.

Vaikutuksen alueellinen tai
asiallinen ulottuvuus

Nykytilan ja vaihtoehto Merkitysluokka edellisten

Tarkeys

C:n vilisen eron suuruus perusteella

Erittdin tarkea 0 Erittdin suuri Kansainvilinen 0 Erittiin suuri

3 Tarkei | Suuri 0 Valtakunnallinen | Suuri

3 Melko tarked | Melko suuri | Karjaanjoen vesisto 7 Melko suuri
0 Vihiamerkityksellinen 8 Melko vahiinen 0 Koko Mustionjoki 4 Melko vahiinen

0 Ei lainkaan tirkea 2 Vihidinen 0  Mustionjoen osa-alue 0 Vihidinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndakemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Vaikutus kohdistuu n. 2 - 3 % Mustionjoen vuollejokisimpukka-
kannasta.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Vuollejokisimpukka on EU:n luontodirektiivin tiukasti
suojelema laji. Pddosa lajin pohjoisen alalajin kannasta on Suomessa. Lajille kohdistuvilla vaikutuksilla on kan-
sainvilistd merkitysta. Mustionjoen kanta on yksi maailman suurimmista.

Vaikutusarvion varmuus: Mustionjoen kannan tila on tiedossa kohtuullisen hyvin. Kunnostusten vaikutusta
on tutkittu jonkin verran ja vaikutukset tiedetdan suurinpiirtein.

Merkitysluokka
Erittdin 03
suurl | @ Erittiin merkittiva
[ Merkittava 025
Suuri A Melko merkittivia .
< Merkitys pieni
X Ei lainkaan merkittava 0,2
4 kpl
Melko 2 kpl <4 ols
suuri
0,1
Melko
vihdinen
0,05 ~
Vihidinen 0.
Ei lainkaan Vihid - Melko tirked Téarked  Erittdin I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il 12
tirked  merkityksellinen tarked Vastaaja

Tarkeys

Kuva 7. Haastateltujen antamat arviot vuollejokisimpukan kokonaismerkitykselle ja painoarvot, jotka kuvaavat heiddan nakemys-
tadn toimenpiteiden vaikutusten merkittavyydesti. Mitd korkeampi pylvis, sitd merkittavimpana vaikutusta on pidetty.
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6.2

Jokihelmisimpukka (raakku)

6.2.1

Nykytila

Jokihelmisimpukoita eli raakkuja on Mustionjoessa laskennallisesti noin 2 200 kpl.
Niiden ikd on pédosin yli 40 vuotta, ja joukossa on huomattavan vanhoja yksiloitd.
Koko mustionjoki kuuluu NATURA-ohjelmaan osaksi jokihelmisimpukoiden esiinty-
misen vuoksi. 1997 tehdysséd kartoituksessa jokihelmisimpukoita esiintyi pdduomas-
sa kaikissa parhaissa virtapaikoissa; puroissa simpukkaa ei esiinny. Voimalaitosten
alapuolella (100-200 m) simpukoita ei esiinny. Raakun esiintyminen on parhaissakin
virtapaikoissa laikuittaista.

Ainoa lisaantymiskelpoisena pidetty jokihelmisimpukkapopulaatio sijaitsee Amin-
neforsin alapuolella. Tilld alueella raakku on lisddntynyt satunnaisesti. Muualla
Mustionjoessa ei nuoria yksilditd ole eikd jokihelmisimpukka nykytilassa kykene
lisddntymaéén, koska sen isdntdkaloina toimivat lohikalat eivét pddse nousemaan
jokeen. Jokihelmisimpukka tarvitsee lohikalojen lisdksi sopivan sorapohjan elin-
ymparistokseen. Pikkusimpukan kehittyminen sukukypséksi kestdisi Mustionjoen
olosuhteissa n. 15 vuotta. Lisddntymiskelpoiseen kantaan tarvitaan noin 500 yksiloa
500 jokimetrilla.

Koska kunnostuksista voi aiheutua haittaa nykyiselle kannalle, tarkastellaan erik-
seen lyhytaikaisia vaikutuksia (1-5v) ja pitkdaikaisia vaikutuksia (yli 20v.).

6.3

Jokihelmisimpukkaan kohdistuva
lyhytaikainen vaikutus

Jokihelmisimpukka on herkkd veden laadulle ja kiintoainekuormitukselle. Kunnos-
tusten aiheuttama kiintoainekuormitus voi aiheuttaa haittaa simpukoille, kun pikku-
simpukoita siséltavat soraikot liettyvat umpeen ja simpukat menehtyvat hapenpuut-
teeseen. Kunnostettavien alueiden ldhelld voi my®6s olla vanhoja jokihelmisimpukoita,
joita tulee varoa kivid ja soraa siirrettdessd. Kunnostettavilta alueilta taytyy siis ensin
kartoittaa mahdolliset raakkuesiintymat ja siirtdd simpukat pois kunnostusten alta
tai kohdistaa kunnostukset kohtiin, joissa ei esiinny simpukoita. My&s kalateiden
rakentamisen yhteydessd voi veteen vapautua kiintoainetta.

Kunnostuksista jokihelmisimpukalle aiheutuvia haittoja voidaan vdhentdd vélt-
tamalla kiintoainekuormituksen lisidmistéd esim. kdyttamalla pestyd soraa, keskeyt-
tdmalla tyot aina, kun veden sameus ylittdd simpukan kannalta haitallisena pidetyn
raja-arvon, ja siirtdmalld simpukat kunnostusten ajaksi parempaan paikkaan.

Vaihtoehdot on arvioitu jokihelmisimpukkaan kohdistuvien lyhytaikaisten vaikutusten
suhteen samanarvoisiksi. Nykytila on hyvin lyhytkestoisten (=tyonaikaisten) vaikutusten
suhteen parempi kuin mikddn muu vaihtoehdoista, koska siind ei tehdd toimenpiteitd
vesistdssd. Kunnostuksen jilkeen simpukalle soveltuvien alueiden méaara lisddntyy. Ei
ole kuitenkaan varmaa, kuinka nopeasti uudet alueet kolonisoidaan. Ei ole mydskaan
varmuutta, onko kunnostettu elinympaéristd sellainen, jossa raakku voisi lisdantya.

Vaihtoehto A: kunnostuksia tehdddn pdduomassa 1,7 ha:n alueella

Vaihtoehdot B ja C: kunnostuksia tehdddn paduomassa 2,2 ha:n alueella

Tiedot nykytilasta perustuvat Ilmari Valovirran artikkeliin "Mustionjoki — suur-
simpukoiden Eldorado" kirjassa Karjaanjoen vesistd — eldkdon vesi (Vuorinen ja
Hyytidinen 2005). Vaihtoehtojen vaikutukset perustuvat Esko Vuorisen arvioon. Siika-
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ja Juujoen tiedot perustuvat Oikarisen ja Sivosen toimittamaan raporttiin "Siika- ja
Juujoen luonnonhoitoty6t” (Oikarinen ja Sivonen 2004).

6.3.1

Arvio vaihtoehtojen lyhytaikaisista vaikutuksista
jokihelmisimpukan elinoloihin

Haastateltujen ndkemyksissd vaihtoehtojen mittausarvoista ei ollut lainkaan eroja
(kuva 8). Kaikki haastatellut hyviksyivit tausta-aineistossa annetut arvot sellaisenaan
ja siten katsoivat niiden antavan oikean kuvan vaihtoehtojen suhteellisista eroista.

6.3.2
Vaikutuksen merkittivyyden arvio

Suurin osa haastatelluista piti jokihelmisimpukkaan kohdistuvien lyhytaikaisten
vaikutusten lieventdmista erittdain tdrkedna tai tarkeédnd (taulukko 8). Kahden mielesta
tavoite oli melko tdrked ja yhden mielestd vahdmerkityksellinen. Vaihtoehto C:n
eron suuruudeksi nykytilaan verrattuna oli tausta-aineistossa arvioitu suuri, ulottu-
vuudeksi valtakunnallinen ja merkitysluokaksi suuri. Vain muutaman haastatellun
ndkemys poikkesi ndistd arvioista.

Jokihelmisimpukkaan kohdistuvia lyhytaikaisia vaikutuksia pidettiin vahintdan
yhté tarkeind kuin vuollejokisimpukkaan kohdistuvia vaikutuksia, silld jokihelmisim-
pukkakannan katsottiin olevan kriittisemmassé tilassa Mustionjoella. Osa haastatel-
luista oli huolissaan siitd, kuinka mahdolliset kunnostustoimenpiteet vaikuttavat kan-
taan lyhyelld tdhtaimelld. Riskind ndhtiin olemassa olevan kannan koon supistuminen
toimenpiteiden seurauksena ja sitd kautta kannan elpymisen hidastuminen. Toisaalta
haastatellut pitivat mahdollisena lyhytaikaisten haittavaikutusten tehokasta lieven-
tdmistd. Tallaisesta on kokemuksia esimerkiksi Latokartanonkoskesta Kiskonjoella.

-100
VEC

-100
VEB

-30
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0
® Nykytila .
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Kuva 8. Vaihtoehtojen mittausarvot jokihelmisimpukkaan kohdistuvien lyhytaikaisten vaikutusten
suhteen. Ympyrin koko kuvaa vastausten maaraa.

"Helppo murhata pieni
populaatio”

"Tdrkedd, ettei hdvitetd
heti alkuun"

"Rakennusaikainen
haitta ohimenevd, eikd
tuhoa koko simpukka-
kantaa"

"Euroopassa ei juu-
rikaan jokihelmisim-
pukkaa, joten kannan
elvytys merkittdvaa"
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Taulukko 8. Haastateltujen nikemykset jokihelmisimpukkaan kohdistuvista lyhytaikaisista vaikutuksista ja tavoitteen ylei-
sestd tirkeydestd (ks. kyselylomake, liite I1). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nikemyksiin perustuvat arviot on
kehystetty paksulla viivalla.

Tirkeys Nykytilan ja vaihtoehto Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten
4 C:n vilisen eron suuruus asiallinen ulottuvuus perusteella

Erittdin tirked | Erittdin suuri 0 Kansainvilinen 0 Erittdin suuri

5 i 1 Vaiakummalinen 0 sum
-

2 Melko tarked | Melko suuri 0 Karjaanjoen vesisto | Melko suuri
I Vahamerkityksellinen | Melko vahainen | Koko Mustionjoki | Melko véhiinen
0 Ei lainkaan tirkea 0 Véhidinen 0  Mustionjoen osa-alue 0 Vihidinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndkemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Vaikutus kohdistuu suurimpaan osaan Mustionjoen jokihelmisim-
pukkakannasta.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Jokihelmisimpukka on uhanalainen, rauhoitettu laji.

Vaikutusarvion varmuus: Mustionjoen kannan tila on tiedossa kohtuullisen hyvin. Kunnostusten vaiku-
tusta on tutkittu jonkin verran ja vaikutukset tiedetdan suurinpiirtein.
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6.4

Jokihelmisimpukkaan kohdistuva
pitkdaikainen vaikutus

64.1
Vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus

Nykytilassa jokihelmisimpukka on hitaasti hdvidméssa Mustionjoesta. Jokihelmisimpuk-
kakanta notkahtaa tulevina vuosina tehtdvistd toimenpiteista huolimatta, silld ikdanty-
neitd yksil6itd on paljon. Kaikissa vaihtoehdoissa kanta on luultavasti mahdollista saada
lisdantyvaksi pitkalld tahtdimella.

Jokihelmisimpukoiden kantaa voidaan vahvistaa istuttamalla jokihelmisimpukan tou-
killa infektoituja kaloja tai suoraan pikkusimpukoita jokeen. Infektoituja kaloja voidaan
pitdd joessa kasseissa, jotta ne eivit joudu isompien kalojen saaliiksi ja jotta pikkuraakut
péésevit oikeanlaiseen pohjaan. 500 sukukypsan simpukan populaation aikaansaaminen
vaatiin. 100 000 lohen tai taimenen poikasen istuttamista. Ongelmaksi voi tulla poikas-
tuotantoalueiden rajoitettu elintila, jonka takia istutukset pitdisi jakaa pitkélle ajanjaksolle
(30-50 vuotta). Se voi olla liian pitkd aika jokihelmisimpukkakannan turvaamiseksi.

Toinen vaihtoehto on pitdd kaloja kasvattamossa kevéailld, kunnes pikkusimpukat
irtautuvat ja varisevat pohjahiekkaan. Pohjahiekka simpukoineen istutetaan sopiviin
kohtiin joessa. 500 sukukypsan simpukan populaation aikaansaaminen yhdessa kohtees-
sa vaatii n. 5 miljoonan pikkusimpukan istutusta. Istutukset keskitettdisiin luultavimmin
yhteen tai kahteen kohteeseen, esim. Junkarsborgiin tai Aminneforsiin. Istutukset ajoi-
tettaisiin parinkymmenen vuoden ajalle.

Jokihelmisimpukkakannan kohtalo on sidoksissa lohen ja taimenen menestymiseen
joessa, silld raakku loisii toukkavaiheessa lohen tai taimenen kiduksissa. Vaelluskalojen
luontaista elinkiertoa voidaan parantaa mm. vaellusyhteyksid avaamalla, kutu- ja poi-
kasalueita lisadmalld ja vihentdmalla eri elinvaiheiden kuolleisuutta esimerkiksi kalas-
tusrajoituksin. On kuitenkin epdvarmaa, elpyisiko raakkukanta lisdédntymiskykyiseksi
pelkkien lohikalakantojen elvytystoimenpiteiden myota.

Vaihtoehto A: Joessa on 50 vuoden paéastd n. 1900 raakkua. Luonnontuotantoa pi-
detddn ylla vali-iséntind toimivien lohikalojen ylisiirroilla. Istutuksin saadaan luotua
yhteen kohteeseen luontaisen lisddntymisen kannalta optimaalisen tihed emosimpu-
koiden méaara

Vaihtoehto B: Joessa on 50 vuoden pééstd n. 1700 raakkua. Raakun lisdéntymiseen tar-
vittavia lohikaloja on joessa Peltokoskelle asti. Raakkukanta on hajaantunut koko jokeen,
eikd pidemman pdalle lisddntymiskelpoista, tarpeeksi tihedd kantaa valttdmatta ole.

Vaihtoehto C: Joessa on 50 vuoden pdastd n. 2400 raakkua. Véli-isdntind toimivia
lohikaloja on runsaasti ja ne paédsevit vaeltamaan joessa vapaasti. Istutuksin saadaan
luotua yhteen kohteeseen luontaisen lisédntymisen kannalta optimaalisen tihed emo-
simpukoiden mééra ja lisdksi raakkua on hajaantuneemmin koko joessa. Ohitusuomat
saattavat tarjota uutta elinaluetta raakulle.

Nykytila Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C

Jokihelmisimpukkaistutus- 5 miljoonaa pikku- 5 miljoonaa pikku-
ten maird 0 kpl simpukkaa 0 kpl simpukkaa
per kohde per kohde

Luontaisen lisddantymisen
todennikoisyys (0-10),

o L | 7 4 7
0 = ei varmuudella lisaanny,
10 = lisaantyy varmuudella
Raakkujen arvioitu maara
50 vuoden kuluttua I 300 kpl | 900 kpl | 700 kpl 2 400 kpl

Vaihtoehtojen vaikutukset perustuvat Esko Vuorisen arvioon.
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“Uhanalainen laji,
tdrkedd ettd eldda”

”Jos toimenpiteet
toteutetaan, saadaan
aikaan suuri ja merkit-
tdvd vaikutus jokihel-
misimpukkakantaan.”

”Ohitusuomien raken-
taminen ja lohikalojen
palauttaminen on
tdarkedd, mutta myos
simpukkakannan
elvyttdminen”

Kuva 9. Vaihtoehtojen
mittausarvot jokihel-
misimpukkaan kohdis-
tuvien pitkaaikaisten
vaikutusten suhteen.
Ympyrin koko kuvaa
vastausten maaraa.
Alkuperiiset arviot
olivat VEA = 50, VEB
=35, VEC = 100.

642
Arvio vaihtoehtojen pitkaaikaisista vaikutuksista jokihelmisimpukan suhteen

Haastateltujen ndkemykset poikkesivat jonkin verran vaihtoehtojen A ja B saamien mit-
tausarvojen suhteen (kuva 9). Yksi haastatelluista piti vaihtoehtoa A selvésti B:td parem-
pana, koska se siséltdd simpukkaistutuksia, joilla voidaan taata lisddntymiskykyinen
kanta todenndkdisemmin. Toinen haastateltu piti vaihtoehtoja A ja B samanarvoisina,
kun taas kolmas korosti kalojen vaellusmahdollisuuden merkitysta jokihelmisimpukan
lisddntymiselle ja siksi piti vaihtoehtoa B parempana kuin A:ta. Suurin osa haastatelluista
pitdytyi kuitenkin taustamateriaalissa annetuissa arvioissa.

643
Vaikutuksen merkittavyyden arvio

Suurin osa haastatelluista piti jokihelmisimpukan elinolojen turvaamista erittdin tiarkedna
tavoitteena (taulukko 9). Vaihtoehto C:n eron suuruudeksi nykytilaan verrattuna oli
tausta-aineistossa arvioitu suuri, ulottuvuudeksi valtakunnallinen ja merkitysluokaksi
suuri. Vain parin haastatellun ndkemys poikkesi ndistd arvioista. Jokihelmisimpukka
kannan elvyttdmistd pidettiin siis tdrkeédnd ja haastatellut olivat melko yksimielisid siitd,
ettd vaihtoehto C:n vaikutus nykytilaan verrattuna on suuri ja valtakunnallinen.

Jokihelmisimpukkakannan elvyttdmisen tiarkeyteen vaikuttivat lajin uhanalaisuus ja
tdmén hetkisen kannan kriittinen tila. Haastateltujen ndkemyksissa kavi ilmi, ettd Mus-
tionjoen jokihelmisimpukkakanta on seki itseisarvoisesti merkittdva tavoite ettd térked
peruste lohikalojen vaelluksen mahdollistamiselle. Haastateltujen mielestd raakkukan-
nan elvyttdiminen on vield mahdollista, mutta toimenpiteilld alkaa olla jo kiire. Vaihtoehto
C:n toimenpiteiden uskottiin ja toivottiin riittdvan kannan pelastamiseksi.

644
Kokonaismerkitys ja painotukset

Lahes kaikki haastatellut pitivat sekd jokihelmisimpukkaan kohdistuvia lyhytaikaisia
vaikutuksia ettd pitkdaikaisia vaikutuksia melko merkittdving, merkittdvina tai erittdin
merkittdvind (kuva 10) ja antoivat jokihelmisimpukkaan kohdistuville vaikutuksille
suuren painoarvon, noin 15-20 % kokonaispainosta (kuva 11). Maatalousintressin edus-
tajalla jokihelmisimpukka sai muita selkedsti pienemman painoarvon, n. 5 % kokonais-
painosta, koska hén ajatteli tdssd yhteydessa simpukoista koituvan haittaa maatalouden
toimintaedellytyksille. Hénen kohdallaan arvio ei siis kuvaa vaihtoehtojen vaikutuksia
jokihelmisimpukan elinoloihin.

Haastatellut pitivét pitkdaikaisia vaikutuksia selvasti lyhytaikaisia merkittaivampina
ja niiden osuus osuus oli keskiméddrin 70-80 % jokihelmisimpukalle annetusta painosta.
Pitkdaikaisten hyotyjen koettiin korvaavan mahdollisen lyhytaikaisen haitan. Lisdksi
tyonaikaisen haitan vihentdmiseen katsottiin olevan tehokkaita keinoja.

50 100
VEC
25 35 505¢
VEB
35 505 80 100
VEA
0
© Nykytila o
4125 -100 75 50 25 0 25 50 75 100 125
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Taulukko 9. Haastateltujen nikemykset jokihelmisimpukkaan kohdistuvista pitkdaikaisista vaikutuksista ja tavoitteen yleisestd
tarkeydestd (ks. kyselylomake, liite I1). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nakemyksiin perustuvat arviot on kehys-
tetty paksulla viivalla.

Nykytilan ja vaihtoehto Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten

Tarkeys T
4 C:n vilisen eron suuruus asiallinen ulottuvuus perusteella

Erittain tarkea | Erittain suuri | Kansainvalinen 0 Erittdin suuri

2 Tarked Suuri 10 Valtakunnallinen I Suuri

| Melko tarked 0 Melko suuri 0 Karjaanjoen vesisto 0 Melko suuri
0 Viahamerkityksellinen | Melko véhiinen | Koko Mustionjoki I Melko vahainen
0 Ei lainkaan tirked 0 Vihidinen 0  Mustionjoen osa-alue 0 Viahiinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndkemys:
Vaihtoehtojen vilisen eron suuruus: Kaikissa vaihtoehdoissa kannat ovat lisidntyvid, mutta vaihtoeh-
toon B liittyy muita suurempi epavarmuus.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Jokihelmisimpukka on uhanalainen, rauhoitettu laji.

Vaikutusarvion varmuus: Raakun lisadntyminen riippuu lohen ja taimenen lisaantymisesta ja poikasti-
heyksista. Infektoitujen kalanpoikasten ja pikkusimpukoiden kasvattaminen laboratorio-oloissa on jonkin
verran epavarmaa.

Lyhytaikaiset vaikutukset Pitkdaikaiset vaikutukset
Merkitysluokka Merkitysluokka
Erittain suuri
4 4ol 4 kpl
2 kpl 2 kpl p 5 kpl|* P
Suuri X 1x '
Melko suuri ZX

@ Erittdin merkittivi
Melko vihii O Merkittiva

elko vahainen x e A Melko merkittivi
& Merkitys pieni
X Ei lainkaan merkittiy

Vihdinen
Ei Viahi-  Melko Tirked  Erittdin Ei Vihi-  Melko Tirked  Erittdin
lainkaan merkityk- tirked tarked lainkaan merkityk- tirked tarked
sellinen sellinen
Tarkeys Tarkeys

Kuva 10. Haastateltujen antamat arviot jokisimpukan lyhyt- ja pitkiaikaisten vaikutusten kokonaismerkitykselle.

0,3
¥ Lyhytaikainen vaikutus

0,25

B Pitkiaikainen vaikutus

0,2
0,15
0,1
Kuva I1. Haastateltujen anta-
0,05 mat painoarvot, jotka kuvaavat
heiddn ndkemystdin toimenpi-
teiden lyhytaikaisten ja pitkaai-
0 kaisten vaikutusten merkitta-

vyydesti jokisimpukalle.
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6.5

Lohi

6.5.1

Nykytila

Suomenlahteen laskeneista lohijoista kaksi suurinta ovat olleet Kymijoki ja Mustionjoki.
Nykytilanteessa lohella ei ole mahdollisuutta nousta Mustionjokeen voimalaitospatojen
takia. Mustionjoen kautta lohi padsisi nousemaan Lohjanjarveen, Hiidenvedelle ja toden-
nakoisesti myos niiden ylédpuolisiin vesistoihin. Aminneforsin voimalaitoksen alapuolella
on poikastuotantoon soveltuvaa virta-aluetta 0,6 ha.

6.5.2
Vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus

Vaihtoehto A: Voimalaitokset muodostavat edelleen nousuesteen lohelle. Pdduoman lo-
hikantaa yllapidetéén ylisiirroin, luonnontuotantoa on lahinna Aminneforsin alapuolella.
Voimalaitosten alapuoliset virtapaikat on kunnostettu poikastuotantoalueiksi. Luonnon-
tuotannon mééra on 500-1 500.

Vaihtoehto B: Lohi padsee nousemaan Peltokoskelle asti. Peltokosken ja Mustion voima-
laitosten viéliselld alueella on ylisiirrettyé ja istutettua lohta. Luonnontuotantoa tuetaan
istutuksin. Kaikki potentiaaliset poikastuotantoalueet paduomassa on kunnostettu. Joki-
poikasia istutetaan 3 500 ja luonnontuotannon méaérd on 1 100.

Vaihtoehto C: Lohi pdédsee nousemaan Lohjanjédrvelle ja sen yldpuoliseen vesistoon. Luon-
nontuotantoa tuetaan istutuksin ja ylisiirroin. Kaikki potentiaaliset poikastuotantoalueet
pdduomassa on kunnostettu ja lisdksi ohitusuomat ovat tuoneet lisdéd kutualueita. Joki-
poikasia istutetaan 12 000 ja luonnontuotannon méérd on 3 400. Lisdksi Lohjanjdrven
yldpuolella saattaa olla tuotantopotentiaalia jopa 10 000 — 20 000 lohen tai taimenen vael-
luspoikaseen.

Nykytila Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C

Tuotanto- 250 vaelluspoikasta | 500 vaelluspoikasta | 600 vaelluspoi- 3 400 vaelluspoikasta

potentiaali kasta

Luonnon- 250 vaelluspoikasta ~ 500-1 500 | 100 vaelluspoi- 3 400 vaelluspoikasta

tuotannon maird vaelluspoikasta kasta + Lohjanjdrven ylapuo-

len mahdollinen osuus

Poikastuotanto- 0,6 ha Aminneforsin  Uomassa 3 ha Uomassa 3,5 ha Uomassa 3,5 ha ja

alueiden maira alapuolella ohitusuomissa 0,9 ha

Vaellus Lohien ei ole mahdol- Lohia siirretiin Amin- Lohet padsevit Lohet voivat esteetto-
lista nousta Aminne- neforsista kaikkialle nousemaan Pelto- misti vaeltaa merestd
forsista yl6spain. Mustionjokeen. koskelle asti ja nii- Lohjanjarvelle ja sen

td siirretddn ylimpi- yldpuolisiin jokiin ja
en voimalaitosten  puroihin.
ylapuolelle.

Suomen ympiristé 20 | 2010



Nykytilan tiedot perustuvat Ari Sauran artikkeliin “Taimen Karjaanjoen vesis-
toalueella” kirjassa Karjaanjoen vesistd — eldkdon vesi sekd RKTL:n arvioihin. Poi-
kastuotantoalueiden maara perustuvat syksylla 2009 tehtyyn maastokartoitukseen.
Tuotantopotentiaali ja luonnontuotannon mééra perustuvat RKTL:n laskelmiin (Sau-
ra ym. 2010).

6.53
Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista lohikantaan

Haastateltujen ndkemyksissd vaihtoehtojen mittausarvoista ei ollut suuria eroja (kuva
12). Kahta lukuunottamatta haastatellut hyvaksyivat tausta-aineistossa annetut arvot
sellaisenaan. Néistd toisen mielestd ylisiirtovaihtoehto (VEA) ei poikkea kalatievaih-
toehdosta (VEB) kovinkaan paljoa luonnontuotannon perusteella. Toisen mielestd taas
vaihtoehtojen A ja B suhteellinen ero verrattuna vaihtoehto C:hen on selvisti pienempi.

6.54
Vaikutuksen merkittavyyden arvio

Suurin osa haastatelluista piti lohikannan elvyttdmistd Mustionjoella erittdin tirkeédna tai
tarkednd tavoitteena (taulukko 10). Yhden haastatellun mielestd tavoite oli melko tiarkea
ja yhden mielestd vahdmerkityksellinen. Vaihtoehto C:n eron suuruudeksi nykytilaan
verrattuna oli tausta-aineistossa arvioitu erittdin suuri. Kaksi haastateltua alensi téta ar-
viota suureksi. Samoin kahden haastatellun mielesta vaikutuksen ulottuvuus koski vain
Mustionjokea tausta-aineistossa esitetyn valtakunnallisen sijaan. Merkitysluokkaa pidet-
tiin padosin suurena. Kaksi haastateltua piti sitd melko suurena ja yksi erittdin suurena.

Useat haastatelluista pitivat Mustionjoen palauttamista lohijoeksi tirkednd imagon,
kulttuurihistorian ja biologian kannalta. Lohen nousun mahdollistamista pidettiin
tarkednd seka itseisarvona ettd jokihelmisimpukan lisddntymismahdollisuuksien kan-
nalta. Yksi haastatelluista mainitsi, ettd Mustionjoki on yksi prioriteettikohde RKTL:mn
listalla merkittavistd lohijoista. Toisen haastateltavan mielestd Mustionjoki taas ei ole
hyva lohijoki, koska poikastuotantoalueiden médrd on hyvin vahdinen. Uuden lohi-
kannan muodostamista Mustionjoelle pidettiin pddosin mahdollisena, kunhan veden
laatu on riittdva.

100
VEC
30
27 60
VEB
510 24
VEA A—
0
@ Nykytila .
-125  -100 75 -50 25 0 25 50 75 100 125

Kuva 12. Vaihtoehtojen mittausarvot loheen kohdistuvien vaikutusten suhteen. Ympyrian koko
kuvaa vastausten mdaraa. Alkuperiiset arviot olivat VEA =5, VEB = 30, VEC = 100.

"Ainoa entinen lohijoki
Uudellamadalla, palaut-
taminen biologisesti,
kulttuurisesti ja geneet-
tisesti tdrkedd"

"Ei tietoa miten pa-
lauttaminen onnistuu,
teoriassa voi onnistua"

"Oikea lohijoki, jos
mahdollista saada, olisi
erittdin tdarkeda"
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Haastattelujen jdlkeen kéytiin séhkopostitse keskustelua kalatiejuoksutusten aihe-
uttamien energiamenetysten ja eri vaihtoehtojen laskennallisten CO,-paastdjen esit-
tamisestd. Tdssd yhteydessd kalatalousviranomainen korosti sitd, ettd lohi- ja meri-
taimenkantojen elvyttdmistavoite kytkeytyy useisiin kansainvilisiin ja kansallisiin
sopimuksiin ja ohjelmiin, mm.:

1. YK:n merioikeusyleissopimus, joka velvoittaa rantavaltiot huolehtimaan elol-
listen luonnonvarojen suojelusta. Anadromisten (makeassa vedessa syntyvéa
ja mereen vaeltava kala) kalakantojen suojelusta ovat paavastuussa valtiot,
joiden alueella anadromiset kalakannat lisddntyvait, koska néilld katsotaan
olevan vaeltavista kannoista suurin hyoty.

. Suomen Itdmeren suojeluohjelma (YM)

. Suomen biodiversiteettiohjelma (YM)

. Suomen vesiensuojelun tavoiteohjelma (YM)

. Suomen vapaa-ajankalatalouden kehittdimisohjelma (MMM)

. Suomen kalastusmatkailun kehittdmisohjelma (MMM)

N Ul = W IN

Taulukko 10. Haastateltujen nikemykset lohikannasta ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja tavoitteen yleisesti tarkeydesta (ks. ky-
selylomake, liite 11). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nakemyksiin perustuvat arviot on kehystetty paksulla viivalla.

Nykytilan ja vaihtoehto
C:n vilisen eron suuruus

= Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten
Tarkeys

asiallinen ulottuvuus perusteella

Erittiin tirkei 10 Erittiin suuri 0 Kansainvilinen | Erittdin suuri

Suuri

3 Tarkea 2 Suuri 10 Valtakunnallinen

| Melko tarked 0 Melko suuri 0 Karjaanjoen vesisto 2 Melko suuri
I Vahi-merkityksellinen 0 Melko vdhiinen 2 Koko Mustionjoki 0 Melko vahiinen
0 Ei lainkaan tarked 0 Vihidinen 0  Mustionjoen osa-alue 0 Vihidinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndkemys lohikannasta:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Tuotantopotentiaalin ja varsinkin luonnonpoikastuotannon nos-
tamisen 250 poikasesta 3400 poikaseen (~|4-kertaiseksi) merkitys lohikannalle on erittdin suuri, koska
ensimmaisessa vaihtoehdossa saannollista lisddntymiskiertoa ei ole ja jalkimmaisessa vaihtoehdossa se on
saavutettu.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Suomessa on Itaimeren alueella alun perin ollut
parikymmenta lohijokea, joista jdljelld vain kaksi (Tornionjoki ja Simojoki). Kotiutus on onnistunut kay-
tanndssa vain Kymijokeen. Nain ollen lohen kotiuttaminen Mustionjokeen olisi valtakunnallisesti erittiin
merkittavad. Kansainvilisesti Atlantin lohta tavataan sadoissa eri joissa (Itdmerenpiirissdkin kymmenissa),
joten Mustionjoen kotiutuksella ei olisi merkittavaa kansainvalista ulottuvuutta.

Vaikutusarvion varmuus: Epivarmuutta arvioon voivat tuoda muut luonnontuotantoon vaikuttavat
tekijat kuten ilmaston muutos. limastoskenaarioissa esitetty sateisuuden yleistyminen voi lisita ravintei-
den ja kiintoaineksen huuhtoutumista valuma-alueelta ja heikentda madin ja pienpoikasten selviytymista.
Sateisuus alentaa my6s rannikkovesien suolapitoisuutta muuttaen ravintoketjua makeanveden lajien
suuntaan, mika saattaa olla lohen vaelluspoikasille epaedullista. Sarkikalat taas hyotyvat rannikkovesien
makeutumisesta ja rehevoitymisestd. Nain ollen lohen vaelluspoikasten ravinnonsaanti meressa voi hei-
ketd ravintokohteiden muuttuessa ja sirkikalojen aiheuttaman ravintokilpailun vuoksi. Toisaalta samoissa
skenaarioissa esitetty kesdn ja sen mukana kasvukauden pidentyminen voi taas nopeuttaa luonnonkiertoa
ja lisatd lohen luonnontuotantoa jopa vaihtoehdossa C esitettya suuremmaksi.
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My06s Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmassa pyritdédn elvyttimaan
maamme vaelluskalakantoja ldhinnd lainsdddéannollisin (kalastuslaki) muutoksin.

6.5.5

Kokonaismerkitys ja painotukset

Suurin osa haastatelluista piti loheen kohdistuvia vaikutuksia erittdin merkittavina
tai merkittavind (kuva 13) ja antoi tekijalle vastaavasti melko suuren painoarvon, kes-
kim&arin lohen kohdistuvien vaikutusten osuus oli 15 % kokonaispainosta. Kahden
haastatellun mielestd vaikutusten merkittdvyys oli kuitenkin vain melko merkittava
tai pieni, ja heilld osuudet olivat 2 ja 4 %.

Merkitysluokka
Erittdin ‘
suuri | @ Erittain merkittiva
[ Merkittava 3 kpl 4ipl 2 kpl
. A Melko merkittava il
Suuri i L L
< Merkitys pieni
X Ei lainkaan merkittava
Melko /L
suuri
Melko
vihdinen
Vidhidinen
Ei lainkaan Vihi - Melko tirkei Tarked  Erittdin
tarked merkityksellinen tirkei
Tarkeys

03

0,25

0,2

0,15

0,1

0,05

4 5 6 7 8 9 10 Il 12
Vastaaja

Kuva 13. Haastateltujen antamat arviot lohen kokonaismerkitykselle ja painoarvot, jotka kuvaavat heidin nikemystdin toi-
menpiteiden vaikutusten merkittivyydesta. Mitd korkeampi pylvis, sitda merkittavaimpana vaikutusta on pidetty.
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6.6
Taimen

6.6.1

Nykytila

Puro-, jarvi- ja meritaimen ovat sama laji ja nimaé vaelluskdyttaytymiseltdan erilaiset
taimenet voivat lisadntyd keskenddn samoilla alueilla. Mikili taimen ei ldhde jokipoikas-
vaiheen jilkeen vaellukselle joen alapuolisiin jarviin tai mereen, kiytetdan tallaisesta pai-
kallisesta taimenesta toisinaan nimitysta purotaimen. Taimenten vaellushalu heikentyy,
jos ne saavat synnyinpurostaan riittdvasti ravintoa. Joissain tapauksissa taimen, joka on
ollut kerran merivaelluksella, saattaa jaddd kotipuroonsa odottamaan seuraavaa kutua
eikd ldhdekddn seuraavalle vaellukselle. On my6s mahdollista, ettd paikallinen taimen
lahtee vaellukselle lisddntymisensd jdlkeen, jolloin se muuttuu vaeltavaksi taimeneksi.
Usein taimenpurot sijaitsevat vesistdjen latvaosissa, jonne ei ole nousuyhteyttd meresta
tai alapuolisesta jarvestd. Talloin taimenkanta ei saa “uutta verta” vaeltavista yksiloistd
ja voi eriytyd kokonaan vaeltamattomaksi.

Nykytilassa taimenella ei ole mahdollisuutta nousta Mustionjokeen meresti voi-
malaitospatojen takia. Mustionjoella taimenta on havaittu 1990-luvulla Peltokosken
voimalaitoksen alapuolelle laskevassa Mossabéckenissd. Viime aikojen koekalastuksissa
taimenia ei ole kuitenkaan havaittu. Lohjanjérven ja Hiidenveden ylapuolisissa jokive-
sissd on omat kantansa.

6.6.2
Vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus

Kaikissa vaihtoehdoissa pyritddn luomaan puroihin luontaisesti lisdéntyva taimenkanta.
Vaihtoehto A: Voimalaitokset muodostavat edelleen nousuesteen taimenelle. Purojen
taimenkantoja ylldpidetdan jokisuuhun tehtévilld vaelluspoikasten tuki-istutuksilla ja
palaavien emokalojen ylisiirroilla. Kaikki potentiaaliset poikastuotantoalueet puroissa
on kunnostettu. Luonnontuotannon méara on 900-1900.

Vaihtoehto B: Taimen pdédsee nousemaan Peltokoskelle asti eli kaikille poikastuotantoon
soveltuville puroille. Kaikki potentiaaliset poikastuotantoalueet puroissa on kunnos-
tettu. Jokeen palaavien emokalojen méarda lisatddn vaelluspoikasilla tehtévilld tuki-
istutuksilla. Luonnontuotannon méé&ra on 1 900.

Vaihtoehto C: Taimen pédsee nousemaan Lohjanjarvelle ja sen yldpuoliseen vesistoon.
Luonnontuotantoa tuetaan istutuksin ja ylisiirroin. Kaikki potentiaaliset poikastuotan-
toalueet puroissa on kunnostettu. Vaelluspoikasia istutetaan 7 400 ja luonnontuotannon
maérd on 1 900. Lisdksi Lohjanjdrven yldpuolella saattaa olla tuotantopotentiaalia jopa
10 000 — 20 000 lohen tai taimenen vaelluspoikaseen.
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Nykytila Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C
Tuotanto- 0 vaelluspoikasta | 900 vaelluspoikasta | 900 vaelluspoikasta I 900 vaelluspoi-
potentiaali kasta
Luonnon- 0 vaelluspoikasta  900—1 900 vaellus- I 900 vaelluspoikasta I 900 vaellus-

tuotannon maara

poikasta

poikasta + Lohjan-
jarven yliapuolen
mahdollinen osuus

Poikastuotanto- 0 ha
alueiden maiira

Puroissa 0,9 ha

Puroissa 0,9 ha

Puroissa 0,9 ha

Taimenen ei ole
mahdollista nous-
ta Aminneforsista
ylospain.

Vaellus

Taimenia siirretdaan
Aminneforsista kaik-
kialle Mustionjokeen.

Taimen pdisee nou-
semaan Peltokoskelle
asti ja niitd siirretadn
ylimpien voimalaitosten
ylapuolelle.

Taimen voi esteet-
tomisti vaeltaa
merestd Lohjan-
jarvelle ja sen yla-
puolisiin jokiin ja
puroihin.

Nykytilan tiedot perustuvat Ari Sauran artikkeliin "Taimen Karjaanjoen vesisto-

alueella” kirjassa Karjaanjoen vesistd — eldkdon vesi (Vuorinen ja Hyytidinen 2005) ja
RKTL:n arvioihin. Poikastuotantoalueiden méaara perustuvat syksylld 2009 tehtyyn
maastokartoitukseen. Tuotantopotentiaali ja luonnontuotannon maara perustuvat
RKTL:n laskelmiin (Saura ym. 2010).

6.6.3
Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista taimenkantaan

Haastateltujen ndkemykset vaihtoehtojen mittausarvoista poikkesivat jonkin verran
taustamateriaalissa annetuista arvoista ylisiirtovaihtoehdon (VEA) ja kalatievaihto-
ehdon (VEB) osalta (kuva 14). Vaihtoehdon A mittausarvo muutettiin neljan haas-
tattelun jalkeen taustamateriaalissa arvosta 10 arvoon 40, silld alunperin arviossa ei
oltu huomioitu luontaisesti lisdédntyvén taimenkannan merkitysta. Yksi haastateltu
korotti vaihtoehtoja A ja B annetuista arvoista edelleen ldhemmaéksi vaihtoehtoa C,
silld hdnen mielestddn vaihtoehdot eivit poikkea toisistaan muutoin kuin kannan
monimuotoistumisen suhteen. Ylisiirretyn ja itse nousseen taimenen valilld ei haas-
tatellun mielestd ollut eroa.

100
VEC
g €0 90

VEB

1oj3 30 40 80
VEA —

0
@ Nykytila o

125 -100 75 -50 25 0 25 50 75 100 125

Kuva 14. Vaihtoehtojen mittausarvot taimeneen kohdistuvien vaikutusten suhteen. Ympyrin koko
kuvaa vastausten maaraa. Alkuperiiset arviot olivat VEA = 40, VEB = 60, VEC = 100.

"Geneettisesti eriyty-
neiden taimenkanto-
jen elvyttdminen on
merkittdvad"

"Paikallisten taimen-
kantojen merkitys
rakennetussa joessa
on suurempi kuin vael-
lusmahdollisuus"

"Meritaimenen luon-
nonkannat erittdin
uhanalaisia, vaeltava
taimen uhanalaisempi
kuin lohi"

"Lohi herdttdé enem-
mdn tunteita"
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6.64
Vaikutuksen merkittivyyden arvio

Suurin osa haastatelluista piti luontaista vaeltavaa taimenkantaa erittdin tarkeana
tai tarkednd tavoitteena (taulukko 11), tosin kahden haastateltavan mielesta tavoite
oli vdhdmerkityksellinen. Arviot nykytilan ja vaihtoehto C:n vélisestd suuruudesta
ja vaikutuksen ulottuvuudesta eivét juurikaan poikenneet taustamateriaalissa an-
netuista erittdin suuresta erosta ja Karjaanjoen vesistoon ulottuvasta vaikutuksesta.
Merkitysluokan suhteen esiintyi sen sijaan hajontaa, kun viisi vastaajaa painotti
enemmaén eron suuruutta ja padtyi suureen tai erittdin suureen merkitysluokkaan
annetun melko suuren sijaan. Arvioissa tarkeydestd ja merkitysluokasta oli siis jonkin
verran hajontaa.

Osa haastatelluista késitteli erikseen vaeltavaa meritaimenta ja paikallista purotai-
menta. Paikallisten, geneettisesti eriytyneiden taimenkantojen elvyttiminen néhtiin
tarkeédnd tavoitteena. Toisaalta osa haastatelluista korosti vaeltavan taimenen uhan-
alaisuutta ja elvyttimisen tarkeyttd. Taimenta verrattiin myos loheen. Osa piti tai-

Taulukko |1. Haastateltujen nakemykset taimenkannasta ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja tavoitteen yleisesta tarkeydesta (ks.
kyselylomake, liite 11). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nikemyksiin perustuvat arviot on kehystetty paksulla viivalla.

Tirkeys z\:l.)'kytc.il.an ja vaihtoehto Va.iktftuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten
:n vilisen eron suuruus asiallinen ulottuvuus perusteella
Erittdin suuri 0 Kansainvilinen I Erittiin suuri
2 Tarked 2 Suuri | Valtakunnallinen - 4 Suuri
I Melko tarked 0 Melko suuri 10  Karjaanjoen vesisto

2 Vahimerkityksellinen 0 Melko vahiinen | Koko Mustionjoki I Melko véhiinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndkemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Liikkuvana ja monimuotoisena lajina taimen hy6dyntda vaihtoehdos-
sa C esitettyja vaellusyhteyksia ja ylisiirtoja lisaiten monimuotoisuuttaan vesistoalueella ja pysyen elinvoimai-
sena. Nykytilassa taimen katoaa Mustionjoen systeemista (jos ei ole jo kadonnut).

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Vaikka mereen vaeltavat taimenkannat ovat val-
takunnallisesti kriittisessa tilassa ja merivaelteisten kantojen elvyttaminen olisi ensiarvoisen tarkeaa, ei
Mustionjoen kaltaisessa vesistosysteemissi, jossa on nelja voimalaitosta saada merivaelteisten taimenten
osuutta vesiston taimenkannoissa nostettua valtakunnallisesti merkittaville tasolle. Luontaista lisaantymista
tulevat yllapitimaan padasiassa joessa paikallisina pysyvat yksilot. Nousuyhteyksien ja ylisiirtojen mahdol-
listama merivaelteisten yksiliden osallistuminen lisadntymiseen kasvattaa toki paikallisten taimenkantojen
monimuotoisuutta yllapitamalla niissa esiintyvaa vaellusominaisuutta, mikd on luultavasti ollut Karjaanjoen
alkuperiisillakin taimenilla.

Vaikutusarvion varmuus: Epavarmuutta arvioon voivat tuoda muut luonnontuotantoon vaikuttavat tekijat
kuten ilmaston muutos. limastoskenaarioissa esitetty sateisuuden yleistyminen voi lisitd kiintoaineksen ja
ravinteiden huuhtoutumista valuma-alueelta ja heikentda madin ja pienpoikasten selviytymisti. Sateisuus
alentaa my6s rannikkovesien suolapitoisuutta heikentaen merivaelteisten taimenenpoikasten selviytymis-
ta (vrt. lohi). Samoissa skenaarioissa esitetty kesin ja sen mukana kasvukauden pidentyminen voi lisata
taimenen luonnontuotantoa ja nopeuttaa luonnonkiertoa. Toisaalta taimenpurot ovat my&s alttiimpia
aari-ilmicille kuten kuivumiselle. Lisaksi taimen saattaa hyédyntda luonnonmukaisia ohitusuomia asettuen
niihin asumaan ja lisddntymaan (vaikka oletuksena onkin, ettd paauomassa sijaitsevat ohitusuomat soveltu-
vat paremmin lohelle). Epavarmuutta ylisiirtojen ja kalateiden vaikutukseen tekee my6s se, etti taimen voi
muodostaa paikallisesti lisiantyvia kantoja ilman kalateiden mahdollistamaa meriyhteytta.
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menta merkittdvdmpé&na kuin lohta lahinnd paikallisten kantojen olemassaolon takia,

osa taas korosti lohen suurempaa merkitystd alueen imagoon ja sité, ettd taimenjokia

on Suomessa lohijokia enemman.

6.6.5
Kokonaismerkitys ja painotukset

Haastateltujen arviot taimeneen kohdistuvien vaikutusten kokonaismerkittdvyy-
destd ovat hyvin samankaltaiset kuin lohen kohdalla. Suurin osa haastatelluista piti
vaikutuksia kokonaisuudessaan erittiin merkittivina tai merkittdving; keskimairin
taimeneen kohdistuvien vaikutusten osuus oli 10-15 % kokonaispainosta (kuva 15),
eli hieman vdhemman kuin lohella. Kahdella haastatellulla osuus oli huomattavasti
pienempi, 1 % ja 5 %. Pienimmén painoarvon antoi maatalousintressin edustaja, joka

oli tdssd yhteydessd huolissaan maatalouden toimintaedellytyksistd purojen varsilla.

Eritt‘ziirf 03
suurt | @ Erittiin merkittiva
[ Merkittiva o 41 025
Suuri A Melko merkittava
< Merkitys pieni
X Ei lainkaan merkittava 0.2

Melko * o
suuri = EE 0.15
0,1
Melko
vihdinen
0,05
Vidhidinen 0
Ei lainkaan Vihi- Melko tirked Tarked  Erittdin Il 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il 12
tairked  merkityksellinen tarked

Vastaaja
Tarkeys

Kuva 5. Haastateltujen antamat arviot taimenen kokonaismerkitykselle ja painoarvot, jotka kuvaavat heiddn nikemystaan
toimenpiteiden vaikutusten merkittavyydesti. Mitd korkeampi pylvis, sitd merkittdvimpana vaikutusta on pidetty.
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6.7
Ekologinen tila

6.7.1

Nykytila

Mustionjoki on Uudenmaan ELY-keskuksen alueella ainoa joki, joka on nimetty voi-
makkaasti muutetuksi. Joen pudotuskorkeudesta 95 % on rakennettu ja aiemmin
runsaasti koskimaisia jokijaksoja sisdltdnyt joki on nyt pitkalti vesialtaiden ketju.
Jokiuoman neljd voimalaitospatoa estdvit paitsi kala- ja vesieli6lajien nousun meresta
my0s vaelluksia Mustionjoessa itsessdan. Talld hetkellda Mustionjoen ekologinen tila
on tyydyttdva. Hydrologis-morfologisten muuttujien perusteella arvioituna joen
tila on huono. Mustionjoen hyvén ekologisen tilan saavuttaminen ei ole mahdollista
aiheuttamatta merkittdvia haitallisia vaikutuksia vesivoiman tuotannolle.

Mustionjoen tilan parantamistarpeiksi on vesienhoitosuunnittelussa kirjattu joen
sddnnostelyn kehittdminen, elididen vaellusmahdollisuuksien turvaaminen ja vesi-
luonnon monimuotoisuuden lisdédminen. Lohikalojen kutupaikkojen entiséiminen ja
kalateiden rakentaminen hyodyttdisivat suoraan lohikaloja ja valillisesti jokihelmi-
simpukkaa. Lohi- ja meritaimenkannan palauttamisella on merkittdvd luonnonsuo-
jelullinen arvo. Lohi- ja meritaimenkannoista on hyotya kalastukselle sekd meri- etta
jokialueella. Ne ovat myds arvokasta materiaalia kalanviljelyn tarpeisiin.

Ympdristotavoitteiden lieventdmiseen lain vesienhoidon jédrjestimisestd 24 §:ssé
tarkoitetulla tavalla ei ole vesienhoidon toimenpideohjelman mukaan tarvetta, silld
Mustionjoki ei ole niin ihmisen toiminnan muuttama, ettd se estdisi vaativampien
tavoitteiden saavuttamisen. Vesivoimatuotannon haittoja voidaan Mustionjoessa vé-
hentda ilman kohtuuttomia kustannuksia, varsinkin jos tavoitteiden saavuttamiselle
asetettua madrdaikaa pidennetdan.

Valtioneuvosto hyvéksyi Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitosuunnitelman vuo-
den 2009 lopussa ja Mustionjoelle annettiin jatkoaikaa ekologisen tavoitetilan saavut-
tamiseen vuoteen 2021 saakka.

Luonnontilaisten jokien kalaston tilan arvioinnissa on kdytetty viitta tekijaa: herk-
kien lajien osuus, kestdvien lajien osuus, sdrkikalaryhmaén tiheys, lohikalojen nol-
likkaiden tiheys ja lajilukumaééra. Lohikalojen "palaaminen" parantaisi Mustionjoen
luokitusta lajiosuuksien, nollikkaiden ja ehka lajilukuméérédn osalta. Ne vaihtoehdot,
joihin siséltyy kalateiden rakentaminen, parantaisivat my0s vimpan, siian ja nahkiai-
sen (ympyrdsuinen) sekd ankeriaan nousumahdollisuuksia Mustionjokeen. Ndiden
lajien esiintyminen Mustionjoessa vaikuttaisi myonteisesti joen kalaston tilaan laji-
osuuksien (herkit ja kestdvit lajit) muutoksen kautta.

6.7.2
Vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus

Vaihtoehto A: Lohikalojen ja simpukoiden istutusten seurauksena Mustionjoen bio-
loginen tila paranee. Nousuesteiden takia hydrologis-morfologinen tila pysyy kui-
tenkin huonona. Vaelluskalat eivét pddse nousemaan jokeen, mutta ylisiirtojen myota
niitd esiintyy koko joessa.

Vaihtoehto B: Lohikalojen istutukset parantavat biologista tilaa ja kahden nousues-
teen poistuminen parantaa hydrologis-morfologista tilaa ja joen tila muuttuisi hyvak-
si. Vaelluskalat pddsevit nousemaan Peltokoskelle asti ja niita siirretddn joen yldosalle.
Vaihtoehto C: Lohikalojen ja simpukoiden istutukset parantavat biologista tilaa ja
nousuesteiden poistuminen nostaa hydrologis-morfologista tilan hyvaksi. Vaellus-
kalat pdédsevit nousemaan Lohjanjdrvelle ja sen yldpuoliseen vesistoon asti.
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Vaihtoehto

Nykytila

Vaihtoehto A

Vaihtoehto B

Vaihtoehto C

Ekologisen tilan

Tyydyttéva saavu-

Tyydyttéva saavu-

Hyva saavutetta-

Hyvia saavutetta-

luokka tettavissa oleva tettavissa oleva vissa oleva vissa oleva
Biologinen tila Tyydyttava Hyva Hyva Hyva
Fysikaalis-kemial- Hyva Hyva Hyva Hyva

linen tila

Hydrologis-mor- Huono Huono Tyydyttava Hyva

fofologinen tila

Nykytilan tiedot perustuvat Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesien-
hoitosuunnitelmaan vuoteen 2015 (YM 2009) sekd Uudenmaan vesienhoidon toimen-
pideohjelmaan (Uudenmaan ELY-keskus 2010). Ekologisen tilan tiedot on poimittu
HERTTA-tietojarjestelmadstd ja ne perustuvat vesienhoidon suunnittelussa tehtyyn
luokitukseen.

6.73
Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista ekologiseen tilaan

Haastateltujen ndkemyksissd vaihtoehtojen mittausarvoista ei ollut juurikaan eroja
(kuva 16). Yhden haastatellun mielestd vaihtoehdoilla ei ollut eroa ekologisen tilan
saavuttamisen suhteen, silld kaikissa mahdollistetaan kalojen nousu jokeen ja péés-
tddn hyvéddn saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan. Haastateltu korosti, ettei
vaihtoehtoja tulisi verrata luokituksen osatekijéiden perusteella, vaan ainoastaan
lopullisen luokituksen perusteella.

6.7.4
Vaikutuksen merkittivyyden arvio

Miltei kaikkien haastateltujen mielestd vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisen eko-
logisen tavoitetilan saavuttaminen oli erittdin tarked tai tirked tavoite. Suurin osa
oli samaa mieltd taustamateriaalissa annettujen arvioiden kanssa vaihtoehtojen ja
nykytilan vélisen eron suuruudesta, vaikutuksen ulottuvuudesta ja merkitysluokas-
ta. Kolme haastateltua piti ulottuvuutta valtakunnallisena ja sen seurauksena myos
merkitysluokkaa suurena.

Vaihtoehto C:n ja nykytilan vélinen ero néhtiin erityisesti vaelluskalojen palaami-
sen takia suureksi. Kaksi haastateltavaa korosti vaelluskalakantojen elvyttdmisen ja
virtavesien tilan parantamisen valtakunnallista merkitysta.

100
VEC u
60 100
VEB -
20 100
VEA ol
0
® Nykytila o
425 -0 75 50 25 0 25 50 75 100

Kuva 16. Vaihtoehtojen mittausarvot ekologisen tilan suhteen. Ympyran koko kuvaa vastausten
maarai. Alkuperiiset arviot olivat VEA = 20, VEB = 60, VEC = 100.

"Siika, vimpa ja ankerias
tdarkedmpid kuin lohi "

"Ankeriaita on kaivattu
vesistoissd"

"Vesistoistd huolehtimi-
nen tdrkedd"

"Vaelluskalojen 'palaa-
minen' tosi iso juttu"
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6.75
Kokonaismerkitys ja painotukset

Haastateltujen mielipiteet ekologiseen tilaan kohdistuvien vaikutusten merkittavyy-
destd voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Neljan haastatellun mielestd vaikutukset
olivat erittdin merkittdvid ja kolmella heistd painoarvon osuus oli yli 15 % kokonais-
painosta, ja yhdelld n. 12 %. Merkittdvind vaikutuksia piti 3 haastateltua ja heilld
painoarvon osuus oli n. 10 %. Melko merkittdvand vaikutuksia piti 5 haastateltua ja
kolmella heistd osuus jdi alle 5 %:mn.

Taulukko 12. Haastateltujen nakemykset ekologisesta tilasta ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja tavoitteen yleisesta tarkeydesta (ks.
kyselylomake, liite 11). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nikemyksiin perustuvat arviot on kehystetty paksulla viivalla.

Nykytilan ja vaihtoehto

Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten

Tarkeys

C:n vilisen eron suuruus

asiallinen ulottuvuus perusteella

Erittain tarkea 0 Erittiin suuri 0 Kansainvalinen | Erittdin suuri

5 Tarked Suuri 3 Valtakunnallinen 3 Suuri

-
| Melko tarked | Melko suuri 8  Karjaanjoen vesisto 8 Melko suuri
0  Vihamerkityksellinen 0 Melko vihiinen | Koko Mustionjoki 0 Melko vahiinen
0 Ei lainkaan tarkea 0 Vihidinen 0 Mustionjoen osa-alue 0 Vihidinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndkemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisen tavoitetilan saavutta-
mista voidaan pitda erittdin suurena muutoksena. Lisédksi kalaston tilassa tapahtuu suuri parannus joen
lajiston monipuolistuessa; lohikalojen lisaksi myos eraat muut vaelluskalalajit (siika, vimpa, ankerias)
padsevidt nousemaan jokea.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Ekologisen tilan parantumisella Mustionjoella
on vaikutusta koko Karjaanjoen vesistoon. Nousuesteiden poistumisella voidaan ajatella olevan jopa
valtakunnallista merkitysta.

Vaikutusarvion varmuus: Kalateiden toimivuuteen liittyy jonkin verran epavarmuutta, koska kalateiden
alaosan sijainnilla on erittdin suuri vaikutus siihen, miten kalat 16ytavit niihin. Kalateiden sijoittamiseen
littyy vield avoimia kysymyksia.

Erittain Merkitysluokka 03
suuri o o ’
@ Erittiin merkittiva
[ Merkittava 0,25
suuri | A Melko merkittiva 3 kel
< Merkitys pieni 02
X Ei lainkaan merkittava 4 kpl
Melko [l A
suuri [ LL 0.15
0,1
Melko
vahdinen
0,05
Vihidinen 0
Ei lainkaan Viahid- Melko tirked  Tarked  Erittdin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1l 12
tirked  merkityksellinen tarked Vastaaja
Tarkeys

Kuva 17. Haastateltujen antamat arviot ekologisen tilan kokonaismerkitykselle ja painoarvot, jotka kuvaavat heidin nakemys-
taan toimenpiteiden vaikutusten merkittavyydestd. Mita korkeampi pylvis, sita merkittavimpana vaikutusta on pidetty.
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6.8
Purojen tila ja suojeluarvot

6.8.1
Nykytila

Mustionjoki kuuluu kokonaisuudessaan NATURAan arvokkaiden simpukkaesiinty-
miensd vuoksi. Sen lisdksi Mustionjoen sivu-uomista Storangsbacken—Krabbacken
Tulijirveen asti sekd Aminneforsiin eteldstd laskeva Gammelbybicken ja Peltokos-
ken alapuolelle laskevat Ingvalsbybacken ja Mossabédcken edustavat NATURAan
kuuluvaa suojelullisesti arvokasta "pienet purot" —luontotyyppid. Tassd kriteerissa
keskitytddn vain purojen tilaan ja suojeluarvoihin, silld simpukat ja vaelluskalat
sisdltyvat muihin kriteereihin.

Kuva 18. Mustionjoen NATURA-alue.
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6.8.2
Vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus

Kaikissa vaihtoehdoissa tehdddn kunnostuksia kaikissa NATURA-puroissa ja lisdksi
viidessd muussa purossa: Bratabédcken, Bjorkshopsbacken, Stenbédcken, Krabbédcken
(Slabbédcken) ja Flatubédcken. Taulukossa 13 on kuvattu NATURA-purojen tila ja
kunnostusten osuus puron kokonaispituudesta. Kunnostuksilla parannetaan ja mo-
nipuolistetaan purohabitaatteja ja siten niilld on myonteinen vaikutus purojen tilaan
ja suojeluarvoihin. Puroissa tehtyjen kunnostusten ansiosta on mahdollista kotiuttaa
niihin luontainen taimenkanta.

Vaihtoehdot A, B ja C: Kunnostuksia tehdddn yhdeksdsséd purossa ja kunnostet-
tavan uoman pituus on yhteensa arviolta 6,8 km.

Nykytilan kuvaus perustuu NATURA 2000 kohdetietoihin ja maastokartoitukseen.
Vaikutusten merkittdvyyden arviointiin on osallistunut Auri Sarvilinna SYKEsta.

Taulukko 13. Purokunnostusten maara NATURA-puroissa

Kartoitettu Poikastuotantoalueen Kunnostus-
Nimi kokonaispituus m pohjanlaatu m tarve
hyvd  kohtalainen huono m %
A Mossabicken 1 990 90 400 | 500 840 42
B  Ingvallsbybicken | 780 0 0 1 780 600 34
C  Storingsbicken- 8 650 0 340 8 310 3440 40
Krabbicken
D  Gammelbybicken 2240 20 180 2 040 600 27
6.8.3

Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista purojen tilaan ja suojeluarvoihin

Haastateltujen nikemyksissd vaihtoehtojen mittausarvoista ei ollut lainkaan eroja
(kuva 19). Kaikki haastatellut hyvéksyivét tausta-aineistossa annetut arvot sellai-
senaan ja siten katsoivat niiden antavan oikean kuvan vaihtoehtojen suhteellisista
eroista.

100
VEC
100
® VEB ‘
100
VEA
0
@ Nykytila ‘
-125 -100 -75 -50 -25 0 25 50 75 100 125

Kuva 19. Vaihtoehtojen mittausarvot suojeluarvojen suhteen. Ympyrin koko kuvaa vastausten
maarad. Alkuperiiset arviot olivat VEA = 100, VEB = 100, VEC = 100.
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6.84
Vaikutuksen merkittivyyden arvio

Purojen tilan parantamista piti erittdin tdrkeéna tai tarkeénd tavoitteena suurin osa
haastatelluista. Kaksi haastateltua ei kuitenkaan pitényt tavoitetta lainkaan tarkedna.
Yksi haastateltu pelkédsi purojen kunnostuksen ja tiukan suojelun haittaavan maa-
taloutta ja kaventavan viljelijéiden toimintamahdollisuuksia purojen varrella. Yksi
haastateltu piti tilaa riittdvand nyt eikd kokenut tilan parantamista sen takia tarkedksi.

Yli puolet haastatelluista oli samaa mieltd taustamateriaalissa annettujen arvioi-
den kanssa nykytilan ja vaihtoehto C:n vilisen eron, vaikutuksen ulottuvuuden ja
merkitysluokan suhteen. Osa haastatelluista kuitenkin alensi arvioita yhden tai kaksi
luokkaa. Vaihtoehdoilla ei toisaalta koettu olevan suurta vaikutusta purojen tilaan ja
suojeluarvoihin. Kolmen haastatellun mielesta vaikutuksen ulottuvuus rajautuu vain
Mustionjokeen tai Karjaanjoen vesistoon.

Vaikka tdssd yhteydessé tarkasteltiin ldhinnd purojen suojeluarvoja ja tilaa itseis-
arvona, nousi useassa haastattelussa esille purojen tilan merkitys taimenen ja sitd
kautta my®s jokihelmisimpukan kannalta. Toisaalta puroissa néhtiin olevan paljon
mahdollista elinympaérist6d myos jokihelmisimpukalle.

"Purot ovat tdrked elin-
ympdristo taimenelle ja
sitd kautta simpukalle"

"Peruskuivatus ja
uomakunnostus yhdes-
sd viljelijoiden kanssa
olisi erittdin merkittdvd
hanke"

"Purojen mukaan otta-
minen NATURAan oli
ovela juoni, ei sielld ollut
simpukoita tai muita"

"Vanhoista kartoista voisi
tutkia, millaisia purot
ovat olleet"

"Purot kaipaavat kunnos-
tamista ja ennallistamis-
ta, varsinkin Stordngs-
bécken ja Mossabdcken"

"NATURA-suojelun
kannalta kunnostus ei
ole perusteltu, soraikko
ei vdlttamadttd kuulu
luontaiseen habitaattiin"

Taulukko 14. Haastateltujen nakemykset purojen tilasta ja suojeluarvoista ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja tavoitteen yleisestd
tarkeydesti (ks. kyselylomake, liite 11). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nikemyksiin perustuvat arviot on kehystetty

paksulla viivalla.

Erittidin suuri

Melko suuri

Melko vahiinen

5 Erittdin tarked 0 Erittdin suuri 0 Kansainvilinen 0
-

| Melko tarked 3 Melko suuri | Karjaanjoen vesisto I

0  Vihiamerkityksellinen 2 Melko vahiinen 2 Koko Mustionjoki 5

2 Ei lainkaan tarked 0 Vidhiinen 0  Mustionjoen osa-alue 0

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndkemys:

Vihiinen

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Purokunnostuksia tehddin neljilli NATURAan kuuluvalla purol-
la ja viidella muulla purolla. Alustavan arvion perusteella kunnostettavan puron osuus on purosta riippuen
16 - 42 % eli 600 - 3 400 m ja yhteensa 6,8 km. Kunnostustoimenpiteet parantavat ja monipuolistavat
merkittavasti uoman rakennetta (pohjan laatu ja uoman muoto). Muutoksilla on myonteisia vaikutuksia
rantakasvillisuuteen ja pohjaeldimistoon ja maisemaan. Kunnostuksilla voi olla my6s myonteisia vaikutuk-
sia vedenlaatuun, esim. uomaeroosion vahenemisen vuoksi. Purokunnostusten myonteiset vaikutukset

taimeneen ja raakkuun otetaan huomioon tekijoissi 2 ja 4.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Suojeluarvon paranemisella on valtakunnallista mer-
kitystd, koska erityisesti maatalousalueiden purokunnostuksia on Suomessa tehty toistaiseksi vahan.

Vaikutusarvion varmuus: Tutkimuksia habitaattikunnostusten vaikutuksista purojen eliést66n (pl. kalat)
ei juurikaan ole seurattu. Toisaalta tiedetdan, etti jos elinymparistojen fysikaaliset ominaisuudet monipuo-
listuvat, niin my6s elidsto runsastuu. Siksi vaikutusarvion varmuutta voidaan pitda melko suurena.
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6.8.5
Kokonaismerkitys ja painotukset

Haastateltujen mielipiteet purojen tilaan ja suojeluarvoihin kohdistuvien vaikutusten
merkittdvyydestd erosivat toisistaan huomattavasti (kuva 20). Kahden haastatellun
mielestd toimenpiteiden vaikutukset purojen tilaan ja suojeluarvoihin ovat merki-
tykseltdan vahdisia. Nama haastatellut eivdat myodskddn antaneet tekijélle lainkaan
painoarvoa. Toisaalta kaksi haastatelluista piti vaikutuksia erittdin merkittavina.
Heilla tekijan osuus kokonaispainoarvosta oli yli 15 %. Merkittdvana tai melko mer-
kittdvana tekijaa piti kahdeksan haastateltua. Valtaosalla haastatelluista tekijan osuus
kokonaispainosta oli 7-12 %.

Merkitysluokka
Erittdin 0.3
suuri | @ Erittdin merkittivi ’
[ Merkittiva 3 kpl 2 kpl
Suuri A Melko merkittava ! 0.25
e Merkitys pieni -
X Ei lainkaan merkittava 0,2
Melko
suuri 0,15
Melko 0.1
vahdinen
0,05
Vihiinen 0
Ei lainkaan Vihia- Melko tirkea  Tarked  Erittdin | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il 12
tirked  merkityksellinen tarked
Tirkeys Vastaaja

Kuva 20. Haastateltujen antamat arviot purojen tilan ja suojeluarvojen kokonaismerkitykselle ja painoarvot, jotka
kuvaavat heidan nakemystiaan toimenpiteiden vaikutusten merkittiavyydestd. Mitd korkeampi pylvis, sitd merkitta-
vampiana vaikutusta on pidetty.
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6.9
Matkailu ja vetovoimaisuus

6.9.1

Nykytila

Mustionjoen varrella sijaitsevat matkailullisestikin merkittivat Aminneforsin, Bill-
ndsin ja Mustion ruukit. Billndsin tehdasrakennuksissa jarjestetddn erilaisia kult-
tuuritapahtumia. Mustion ruukin ldhelld sijaitseva Mustion Linna on yksi Suomen
arvokkaimmista herraskartanoista. Sen pddrakennus toimii museona ja kartanon
alueen muissa rakennuksissa toimii ravintola ja hotelli. Kalastusmatkailu alueelle
on vdhaista.

6.9.2
Vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus

Vaihtoehtojen vaikutuksista virkistyskayttoon, kalastukseen ja matkailuun esitet-
tiin erilaisia mielipiteitd 9.2.2010 jdrjestetyssd tyOpajassa. Yhtddlta simpukoiden ja
lohikalojen palautumisen katsottiin parantavan alueen imagoa, matkailuarvoa ja
virkistyskdyttéd merkittdvasti myds Mustionjokea laajemmalla alueella. Toisaalta
joidenkin mielestd hankkeen ensisijaisena tavoitteena on simpukka- ja lohikantojen
suojelu ja siksi kalastusta on rajoitettava voimakkaasti ainakin alkuvaiheessa. Tassa
tapauksessa matkailun perustan voisi muodostaa kulttuuriympériston ja —historian
ohessa luontoarvot. Esimerkkeind mainittiin ndyttelyt ja opastaulut, sekd luontopolut.

Jos Mustionjoesta kehittyisi merkittava kalastuskohde, se tuottaisi hydtya muulle
matkailulle ja ndhtdvyyskohteille lisidmalld kalastusmatkailua ja alueellista yritystoi-
mintaa (esim. kalastuslupien, opaspalveluiden myyntid). Alueen nykyinen vetovoima
kasvaisi ja vierailijoita riittdisi vuosittain nykyistd pidemmadlle jaksolle, my&hdan
syksyyn saakka. Alueelle voisi syntyd uusia typaikkoja. Lisdksi tima vaikuttaisi po-
sitiivisesti ihmisten viihtymiseen alueella ja voisi nostaa tonttien arvoa jokivarressa.

Mustionjoen kalataloudellisten kehittdmistoimenpiteiden mahdollisia taloudel-
lisia vaikutuksia on haarukoitu erilaisilla kalastajaméaérillé ja erilaisilla kalastajien
rahankdyttod koskevilla oletuksilla. Mikali kalastusmatkailijoita kdvisi Mustionjoella
noin 300 - 2 000 henked tai ostettaisiin sen verran kalastuslupia olisi kalastuksen arvo
Mustionjoella 13 500-90 000 € vuodessa.

Vaihtoehto A: Jokihelmisimpukkaistutukset ja kalojen ylisiirrot nostavat alueen
kiinnostavuutta luontomatkailun ndkékulmasta jonkin verran.

Vaihtoehto B: Kalojen nousumahdollisuus Peltokoskelle asti lisdd alueen kalas-
tusmatkailua. Aminneforsin ja Billndsin tekniset kalatiet lisaavat ruukkien nahta-
vyysarvoa.

Vaihtoehto C: Lohikalojen nousumahdollisuus ja simpukkakantojen elpyminen
houkuttelevat kalastajia ja luontomatkailijoita ja tekevit koko seutua vetovoimai-
semmaksi. Luonnonmukaiset ohitusuomat tuovat lisandhtavyyden vanhoihin ruuk-
kimiljoisiin.

Kalastusmatkailun tiedot perustuvat Jukka Rinteen tekemiin arvioihin, joissa on
hyddynnetty Kymijoen, Simojoen ja Keski-Suomen jokien tutkimustuloksia (Rinne
2010). Muut tiedot perustuvat alueen sidosryhmistéd koostuneen tydpajan mielipitei-
siin ja Raaseporin kaupungin matkailutoimiston esitteisiin.

Suomen ympiristd 20 | 2010

53



"Kalateilld ja ohitusuo-
milla on ndhtdvyysarvoa
kohteissa, joissa on
muutenkin matkailua"

"Kunta voi hyodyntdd
matkailullisesti lohijokea
ja kanoottimahdolli-
suuksia, ja markkinoida
muutakin kuin ruukkeja"

"Matkailulla on myén-
teinen taloudellinen
vaikutus, mutta se ei saa
vaikuttaa ekologiseen
tilaan"

"Lohikalojen nousu
ja simpukat olisivat
merkittdvd lisd ruukki- ja
kartanomiljéoseen”

"Kalastusta tulisi rajoit-
taa paljon, joten matkailu
ei ole tdrked"

"Kiva katsoa, kun kala
nousee”

6.9.3

Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista alueen
matkailuun ja vetovoimaisuuteen

Haastateltujen arviot vaihtoehtojen mittausarvoista erosivat ylisiirtovaihtoehdon
(VEA) ja kahden kalatien vaihtoehdon (VEB) osalta (kuva 21). Kaikki pitivat vaih-
toehtoa C parhaimpana. Yksi haastateltu piti kahden teknisen kalatien rakentamista
yhtd hyvdnd matkailun kannalta kuin luonnonmukaisia ohitusuomia, ja arvioi VEC:n
ja VEB:n samanarvoisiksi. Yhden haastatellun mielestd vaihtoehdoilla ei ole juurikaan
eroa keskenddn, silld ylisiirrot ja kalatiet ovat yhtd kiinnostavia. Talloin vaihtoehdot
eroavat ldhinnd sen suhteen, kuinka monessa kohteessa tehdddn toimenpiteitd. Yksi
haastateltava antoi VEB:lle arvon 75, silld hén piti kalateitd sellaisinaan merkittdvina
néhtdvyyksina.

6.94
Vaikutuksen merkittavyyden arvio

Haastateltujen ndkemykset matkailumahdollisuuksien parantamisen ja vetovoimai-
suuden lisddmisen tdarkeydestd jakautuivat kaikkiin tarkeysluokkiin. Kuuden haasta-
tellun mielestd tavoite on tdrked tai erittdin tdrked ja viiden mielestd vahamerkityk-
sellinen tai ei lainkaan tarked. Nykytilan ja vaihtoehto C:n vélisen eron suuruudesta,
vaikutuksen ulottuvuudesta ja merkitysluokasta oli suurin osa haastatelluista samaa
mieltd taustamateriaalissa annettujen arvioiden kanssa.

Osa haastatelluista uskoi matkailumahdollisuuksien selvisti paranevan ja ole-
van helposti hyddynnettdvissd. He korostivat kalateiden ja ohitusuomien olevan
jos sindnsd ndhtdvyyksid ja toisaalta lohikalojen ja simpukoiden lisddvan alueen
houkuttelevuutta. Toisten mielestd tiukat rajoitukset kalastukseen ja kielteinen
asenneymparisto kalastukseen jokialueella estdvit kalastusmatkailun lisddntymisen
ja kalateiden kiinnostavan vain muutamia.

100
VEC
40 7590 100
VEB -
20 67 80
VEA —
0
® Nykytila @
T T T T T T T T T T 1
425 4100 75 50 25 0 25 50 75 100 125

Kuva 21. Vaihtoehtojen mittausarvot matkailuun ja vetovoimaisuuteen kohdistuvien vaikutusten
suhteen. Ympyrin koko kuvaa vastausten maaria. Alkuperiiset arviot olivat VEA = 20, VEB = 40,
VEC = 100.
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Taulukko.15. Haastateltujen nakemykset matkailusta ja vetovoimaisuudesta ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja tavoitteen
yleisestd tirkeydestd (ks. kyselylomake, liite I1). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nikemyksiin perustuvat arviot
on kehystetty paksulla viivalla.

Tirkeys Nykytilan ja vaihtoehto Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten

4 C:n vilisen eron suuruus asiallinen ulottuvuus perusteella
| Erittiin tarkea 0 Erittdin suuri 0 Kansainvilinen 0 Erittdin suuri
5 Tarkea 2 Suuri | Valtakunnallinen 2 Suuri

-

| Melko tarkea 9 Melko suuri 8 Karjaanjoen vesisto 8 Melko suuri
3 Vihiamerkityksellinen | Melko vihiinen 2 Koko Mustionjoki 2 Melko vahiinen
2 Ei lainkaan tirkea 0 Vihidinen | Mustionjoen osa-alue 0 Vihiinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndkemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Nykytilaan verrattuna vaihtoehto C saattaa lisdta matkailua ja
alueen vetovoimaisuutta melko paljon.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Matkailun ja vetovoimaisuuden lisiantymisella
on vaikutusta Mustionjokea laajemmalle alueelle.

Vaikutusarvion varmuus: Matkailuun ja vetovoimaisuuteen vaikuttaa useat muut asiat, joten vaihto-
ehtojen vaikutusta niihin on vaikea arvioida.

Erittain Merkitysluokka
suuri 03
0,25
Suuri .
0,2
2 kpl 2 kpl
Melko
suuri A . . 0.15
@ Erittidin merkittava 0,1
Melko [ Merkittivi
vahdinen A Melko merkittiva
r 0,05
< Merkitys |pieni
Vihiinen X Ei lainkaah merkittava o
Ei lainkaan Vihid- Melko tirkei  Tarked  Erittdin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il 12
tirked  merkityksellinen tirked Vastaaja
Tarkeys

Kuva 22. Haastateltujen antamat arviot matkailun ja vetovoimaisuuden kokonaismerkitykselle ja painoarvot, jotka kuvaavat
heidian ndkemystaan toimenpiteiden vaikutusten merkittavyydestd. Mitd korkeampi pylvis, sitd merkittavimpana vaikutusta
on pidetty.

Suomen ympiristé 20 | 2010 55



695
Kokonaismerkitys ja painotukset

Haastateltujen mielipiteet matkailuun ja vetovoimaisuuteen kohdistuvien vaikutusten ko-
konaismerkittdvyydestd erosivat toisistaan melko paljon; viisi haastateltua piti vaikutuksia
merkittdving ja kaksi ei lainkaan merkittédvina (kuva 22). Tima ndkemysero ei heijastunut
suoraan painoarvoihin, silld tekijan osuus kokonaispainosta oli yleisesti ottaen melko
pieni. Yhdelld haastateltavalla painoarvon osuus kokonaispainosta oli 10 % ja muilla n.
2-6 %. Vaikka kaksi haastateltavaa ei pitanyt tekijadn kohdistuvia vaikutuksia lainkaan
merkittdving, oli sen osuudeksi kokonaispainoarvosta heilld kuitenkin 3 % ja 7 %.

6.10

Vesivoimatuotanto

6.10.1
Nykytila

Mustionjoessa sijaitsee nelja voimalaitosta, Aminnefors, Billnas, Peltokoski ja Musti-
onkoski. Lahes kaikki Mustionjoen putouskorkeudesta on hyddynnetty. Voimaloiden
tehot vaihtelevat yhden ja 2,6 MW:n valilla.

MWh/iv
45000
40000 Putouskorkeus 5 m,
35000 teho | MW
Putouskorkeus 8,7 m,
30000 teho 1,8 MW
25000
20000 Putouskorkeus 11,8 m,
15000 teho 2,6 MW
10000
Putouskorkeus 7,3 m,
5000 teho 1,5 MW
0

Kuva 23. Mustionjoen vesivoimalaitosten keskimairdinen siahkontuotanto vuosina 1980-2009.
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6.11

Taloudelliset vaikutukset vesivoimatuotantoon

Vaihtoehto A: Vesivoimatuotanto sdilyy entiselldén.

Vaihtoehto B: Teknisisté kalateista aiheutuu energian tuotannon menetysti Amin-
neforsin ja Billnésin voimalaitoksilla yhteensd 250 MWh/v.

Vaihtoehto C: Luonnonmukaisista ohitusuomista aiheutuu energian tuotannon
menetystd kaikilla neljdlld voimalaitoksella yhteensd 1700 MWh/v.

Vaihtoehto Nykytila Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C
Siahkoéntuotannon 40,5 GWh/v 40,5 GWh/v 40,3 GWh/v 38,8 GWh/v
maara
Siahkoéntuotannon 0 0 250 MWhly, eli n. 14 1 700 MWhlv, eli
menetys omakotitalon vuosi- n. 95 omakotitalon
kulutuksen verran. vuosikulutuksen
verran.
Sahkéntuotannon
kannattavuus
Tuotannon arvo 1,82 M€/v 1,82 M€/v 1,81 M€/v eli 1,75 M€/v eli
11 000 €/v 77 000 €/v
vihemman kuin vihemman kuin
nykytilassa nykytilassa
Tuotannon kulut: 55000 €/v 55000 €/v 55000 €/v 55000 €/v
kiinteistovero
Tuotannon kate 5-10% 5-10 % 5-10% 2-5%
vaihtoehtoisen 0 0 40 tonnia, elin. I8 290 tonnia, eli

energiantuotan-
non CO,-pidstot

henkiléauton vuosi-

paastojen verran (ks.

perustelut tekstissd)

n. 129 henkildauton
vuosipadstojen ver-
ran (ks. perustelut
tekstissd)

Voimaloiden hyotysuhteeksi oletettiin 0,87 ja sdhkén hinnaksi keskimddrin
45 €/MWh. Voimaloiden tuottaman séhkon méédra laskettiin vuosien 1980 - 2009 vir-
taamatietojen perusteella. Laskennassa otettiin huomioon ohijuoksutukset. Ohitusuo-
mien virtaamaksi oletettiin jaksolla 1.12. - 30.4. 0,5 m*/s ja jaksolla 1.5. - 30.11. 1 m?/s.
Teknisten kalateiden virtaamaksi oletettiin jaksolla 1.5. - 30.11. 0,5 m?®/s. Sahkoéntuo-
tannon katetta ja kiinteita kuluja arvioitiin vuosien 2007-2009 toteutuneiden kaytto-ja
kunnossapitomenojen perusteella. Omakotitalon keskiméaardiseksi vuosikulutukseksi
arvoitiin 18 MWh. Tuotettaessa menetetty energia muulla tavalla syntyisi CO,-padsto-
jd, joiden arvioinnissa kdytettiin Suomen sahkontuotannon kasvihuonekaasupaastoa
vuodelta 2008, joka oli 168 g CO,/kWh. Mikili korvaava energiantuotantomuoto on
hiilidioksidip&dast6ton, hankkeella ei olisi vaikutusta hiilidioksidip&dast6ihin. Henkilo-
auton hiilidioksidipéastoiksi oletettiin 150 g CO,/km ja vuodessa ajettavaksi madréksi
15 000 km.
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"Fortumillekin pienid
voimalaitoksia"

"Taloudellisesti ei tdr-
ked, mutta ekologisesti
tarked"

"Siuntionjoen voimalai-
toksilla vettd juoksute-
taan enemmdn voima-
laitosten ohi"

"Vesivoimayhtiot liian
ahneita, 100 % veden
talteenotto sdhkoon on
likaa"

"Rakentamisaste liian
korkea, haittaa ei ole
kompensoitu tdhdn
mennessd"

6111
Arvio vaihtoehtojen taloudellisista vaikutuksista vesivoimatuotantoon

Haastateltujen ndkemyksissd vaihtoehtojen mittausarvoista ei ollut suuria eroja (ku-
va 24). Kahta lukuunottamatta haastatellut hyvaksyivit tausta-aineistossa annetut
arvot sellaisenaan. Yksi ei pitdnyt vaihtoehtojen B ja C vélistd eroa niin suurena kuin
tausta-aineistossa ja siksi antoi VEB:lle arvon -50. Perusteluna oli se, ettd luvassa on
maédrdtty voimalaitokselle vedenluovutusvelvollisuus kalatiehen. Toinen haastateltu
piti pientdkin vesivoimamenetystd merkittdvana ja siksi antoi VEB:lle arvon -75.

6.11.2
Taloudellisen vaikutuksen merkittavyyden arvio

Suurin osa haastatelluista piti vesivoimatuotannon toimintaedellytysten turvaamista
Mustionjoella joko melko tdrkedna tai vihdamerkityksellisend tavoitteena (taulukko
16). Yhden haastatellun mielesté tavoite oli kuitenkin erittdin tirked. Arviot nyky-
tilan ja vaihtoehto C:n vilisestd suuruudesta poikkesivat puolella haastatelluista
huomattavasti tausta-aineiston arviosta "Suuri" ollen viiden haastatellun mielesta
"Melko vdhdinen" ja yhden mielestd "Vahdinen". Vaikutuksen ulottuvuudesta "Koko
Mustionjoki" vallitsi yksimielisyys. Merkitysluokan suhteen esiintyi melko suurta
hajontaa; kuusi vastaajaa pddtyi melko vdhiiseen ja neljd vastaajaa melko suureen
merkitysluokkaan. Kokonaisuutena haastateltujen vililld oli varsin suuria eroja ta-
voitteen tdrkeyden, vaikutusten suuruuden ja merkityksen kokemisessa.

Vaihtoehtojen vililld olevia eroja erdat haastatelluista pitivét pienind, koska kat-
soivat vaikutusten olevan melko véhdisid suhteessa tuotannon kokonaisarvoon
(vaihtoehdossa C vajaa 5 %). Eris haastateltu ihmetteli vaihtoehto C:n ja nykytilan
vilisen eron suuruusarvioita. Suomessa on hdnen mukaansa rakennettu kalateitad
pienemmillekin voimalaitoksille (esim. Porvoonjoki) ja silti se on ollut voimatalouden
kannalta mahdollista. Vesivoimatuotannon vihenemisestd aiheutuvaa CO,-péédstdjen
lisddntymistd ei my0Oskaddn pidetty olennaisena, koska kyse on pienista laitoksista ja
pienistd muutoksista. Voimalaitosten kiinteiden kustannusten laskentaan erds haas-
tatelluista toivoi lisdd lapindkyvyytta.

Kalatalousviranomaisen mielestd vesivoimamenetyksestd aiheutuvien hiilidiok-
sidipdédstdjen sisdllyttdiminen vaikutustarkasteluun ei ole perusteltua, koska siithen
sisdltyy ajatus, ettd kalatien (jonka yksi paatarkoitus on luonnon monimuotoisuuden
lisddminen) rakentaminen heikentdd mahdollisuuksiamme torjua ilmastonmuutosta.
Tarkastelu ei ole perusteltua myoskéan siksi, ettd Mustionjoen kolmella voimalaitok-
sella on kalateitd koskevia velvoitteita.
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Kuva 24. Vaihtoehtojen mittausarvot vesivoimatuotannon taloudellisten vaikutusten suhteen. Ym-
pyran koko kuvaa vastausten mairad. Alkuperiiset arviot olivat VEA = 0, VEB = -15, VEC = -100.

Taulukko 16. Haastateltujen nakemykset vesivoimatuotannon taloudellisesta merkityksestid ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja
tavoitteen yleisestd tarkeydesta (ks. kyselylomake, liite 11). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nikemyksiin perustuvat
arviot on kehystetty paksulla viivalla.

Nykytilan ja vaihtoehto Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten

Tarkeys

C:n vilisen eron suuruus asiallinen ulottuvuus perusteella
| Erittiin tirked 0 Erittdin suuri 0 Kansainvilinen 0 Erittdin suuri
2 Tarked 0 Valtakunnallinen | Suuri
-
5 Melko tirkea 0 Melko suuri 0 Karjaanjoen vesisto 4 Melko suuri
4  Vdhamerkityksellinen 5 Melko vdhiinen 12 Koko Mustionjoki Melko vahiinen
0 Ei lainkaan tirked | Vihiinen 0  Mustionjoen osa-alue I Véhiinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndakemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus ja vaikutuksen laajuus: Vaihtoehtojen vilisen eron suuruus riip-
puu siitd, milld tasolla vaikutuksia tarkastellaan. Valtakunnallisesti katsottuna energianmenetykset eivit ole
suuret. Pienilld vesivoimalaitoksilla kalatiet vaikuttavat kuitenkin merkittavasti laitosten kannattavuuteen,
silld kalatievirtaama on merkittava suhteessa keskivirtaamaan. Lisaksi pienten vesivoimalaitosten kiinteis-
toverot sekid kiytto- ja kunnossapitomenot ovat suuret suhteessa tuotantoon. Toiminnanharjoittajalle
jaava kate on luokkaa 5-10 % myynnista. Kalatiejuoksutuksista aiheutuva energianmenetys pienentaa tata
katetta, silla tuotanto vahenee kiinteiden kustannusten vihenematta. Esimerkiksi kuntaan maksettava kiin-
teistovero ei pienene tuotannon suhteessa. Siten yksittdisten laitosten taloudelliset toimintaedellytykset
vaikeutuvat selvdsti ja energianmenetys on merkittava.

Vaikutusarvion varmuus: Arvio kalatiejuoksutusten vaikutuksista energianmenetyksiin ei sisilla oleellisia
epavarmuustekijoitd. Rahallisiin arvioihin liittyy epavarmuutta sahkon hinnan kehittymisesta.
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"Fortumilla pitdisi olla va-
raa ja mahdollista nostaa
imagoa"

"Imagovaikutus on mer-
kittdvd ja kasvamassa,
kysyntdad tuntuu olevan"

"Vesivoiman kiillotta-
minen oikeilla faktoilla
tarkeda"

"Tdrked, mutta ei pa-
rane pubheilla, tarvitaan
tekoja"

"Kunnostustoimet erittdin
helposti hyodynnettdvissd
imagon kohotuksessa

ja vaikutus on pitkd-
aikainen, kyse on siitd
halutaanko kdyttdd"

"Vaikka tehdddn mitd,
niin ei kovin suurta ima-
govaikutusta"

6.12

Vesivoimatuotannolle syntyva imagovaikutus

Vesivoimalla on nykyisin varsin mydnteinen imago. Vesivoiman tuotantoa on helppo saa-
tdd, joten sitd kdytetddn sddtovoimana muulle séhkdntuotannolle. Vesivoima ei tuotanto-
vaiheessa aiheuta kasvihuonekaasupéadstdjd, joten silld on tarked rooli ilmastonmuutoksen
ehkdisyssa.

Ennen vuotta 1996 rakennettu vesivoima voi saada Suomen luonnonsuojeluliiton Eko-
energia-merkin tayttdessdan ymparistomerkin kestavyyskriteerit, joihin kuuluu vaelluska-
lojen nousumahdollisuuden jarjestiminen. Sahkoa voidaan myyda Ekoenergia-merkittyna,
kun siitd rahastoidaan 8 snt/MWh vesivoiman ympéristohaittoja vahentdvaan ympaéris-
térahastoon. Vesivoiman imagoon vaikuttavat kuitenkin osaltaan vesivoimarakentamisen
vaikutukset vaelluskalakantoihin ja kalojen vaellukseen sekd koskimaisemaan. Naiden
haittojen lieventdmiselld voidaan parantaa vesivoiman ympéristoystavallisyyttd ja myos
imagoa.

Vesivoiman imagon lisdksi tdssd kohdassa voidaan tarkastella my6s Ekoenergian tun-
nettavuutta. Toisin sanoen arvioinnissa voi ottaa huomioon sen, missd méaarin vaihtoehdot
lisadvit kansalaisten tietoisuutta siit, ettd osa vesivoimalla tuotetusta sahkdsti on Ekoener-
giaa. Ekoenergia-merkki myonnetdan tuulivoimalla, biopolttoaineilla, aurinkopaneeleilla
tai sellaiselle vanhalla vesivoimalla tuotetulle energialle, joka tdyttdd Ekoenergia-merkin
kriteerit.

Vaihtoehto A: Simpukkaistutuksilla, kalojen ylisiirrolla ja poikastuotantoalueiden kun-
nostuksilla saattaa olla positiivinen vaikutus vesivoiman imagoon.

Vaihtoehto B: Kalojen nousumahdollisuudella Peltokoskelle asti, istutuksilla ja poikas-
tuotantoalueiden kunnostuksilla saattaa olla positiivinen vaikutus vesivoiman imagoon.

Vaihtoehto C: Kalojen nousumahdollisuudella Lohjanjdrveen ja sen yldpuolisiin ve-
sistoihin asti, luonnonmukaisilla ohitusuomilla, istutuksilla ja poikastuotantoalueiden
kunnostuksilla saattaa olla positiivinen vaikutus vesivoiman imagoon.

Tiedot perustuvat Suomen Luonnonsuojeluliiton Ekoenergia-merkin kuvaukseen ja
asiantuntija-arvioon.

6.12.1
Arvio vaihtoehtojen imagovaikutuksista vesivoimatuotantoon

Haastateltujen ndkemykset vaihtoehtojen mittausarvoista poikkesivat huomattavasti toi-
sistaan sekd tausta-aineistossa annetuista arvoista erityisesti ylisiirtovaihtoehdon (VEA),
mutta my0s kalatievaihtoehdon (VEB) osalta (kuva 25). Ylisiirtovaihtoehdon osalta neljd
haastateltua antoi tausta-aineiston arvoa (60) pienemmaén arvon. Yksi haastatelluista piti
ylisiirtovaihtoehtoa jopa nykytilaa huonompana, koska katsoi, etta siihen liittyy riski, etta
osaa jokeen palaavista kaloista ei saada siirrettyd voimalaitosten ohi. Alimman voimalai-
toksen alapuolella uiskentelevat lohikalat voivat tuoda voimalaitosten kulkuestehaitat
konkreettisemmin esille. Yksi haastateltu korotti vaihtoehtojen A ja B mittausarvot 100:aan,
silld hdnen mielestddn kaikissa toimenpidevaihtoehdoissa syntyy imagohyotya eikd enem-
man tekeminen sitd juuri lisdd. Erddn haastatellun mielestd raakkuistutuksilla on selvésti
myonteinen vaikutus ja siksi VEA nousee VEB:n rinnalle.

6.12.2
Imagovaikutuksen merkittivyyden arvio

Haastateltujen ndkemykset vesivoimatuotannon imagon tai Ekoenergian tunnetta-
vuuden parantamisen tdrkeydestd poikkesivat toisistaan huomattavasti (taulukko
17). Arviot nykytilan ja vaihtoehto C:n vélisestd suuruudesta poikkesivat puolella
haastatelluista tausta-aineiston arviosta "Melko vdhdinen" ollen viiden haastatellun

60  Suomen ympirists 20 | 2010



mielestd "Suuri" tai "Erittdin suuri". Vaikutuksen ulottuvuudesta "Valtakunnallinen"
vallitsi kuitenkin yksimielisyys. Merkitysluokan suhteen esiintyi suurta hajontaa;
eniten vastauksia tuli luokkaan "Suuri". Kolmen haastatellun mielestd vaikutus on
"Melko suuri", samoin kolme haastateltua piti merkitysluokkaa melko védhdisena.
Kokonaisuutena haastateltujen vililld oli erittdin suuria eroja tavoitteen tarkeyden,
vaikutusten suuruuden ja merkityksen kokemisessa.

Moni haastatelluista katsoi, ettd kunnostushankkeella voidaan vaikuttaa Fortumin
imagoon merkittavésti ja pitkdaikaisesti. Tahdn vaikuttaa mm. se, ettd kyse on pilot-
tihankkeesta, jolla on valtakunnallista kiinnostavuutta. Tama kuitenkin edellyttaa
toimenpiteitd. Se, ettd vesivoima on uusiutuva ja puhdas energialdhde ei ole vield
riittdvé peruste vanhan vesivoiman julistamiseksi vihreédksi. Imagovaikutusta lisad
myds se, ettd hankkeen vaikutuspiirissd oleva vdestopohja on laaja, pari miljoonaa
ihmistd. Ihmisten arveltiin olevan valmiita maksamaan hieman enemman sellaisesta
vesivoimasta, jonka tuottamisessa on panostettu myos luonnonympéristén hoitoon.

100
VEC
5060 80 oo
® VEB .o @ o
-25 25 40 50 60 100
VEA SN
0
@ Nykytila [ ]
T T T T T T T T T T 1
J25 4100 <75 50 -25 0 25 50 75 100 125

Kuva 25. Vaihtoehtojen mittausarvot vesivoiman imagovaikutusten suhteen. Ympyrin koko kuvaa
vastausten mdiraa. Alkuperiiset arviot olivat VEA = 60, VEB = 80, VEC = 100.

Taulukko 17. Haastateltujen nikemykset vesivoimatuotannon imagovaikutuksesta ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja tavoitteen
yleisesta tarkeydesta (ks. kyselylomake, liite I1). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nakemyksiin perustuvat arviot on
kehystetty paksulla viivalla.

o Nykytilan ja vaihtoehto Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten

4 C:n vilisen eron suuruus asiallinen ulottuvuus perusteella
4 Erittdin tirked 3 Erittdin suuri 0 Kansainvilinen | Erittdin suuri
3 Tarked 2 Suuri 12 Valtakunnallinen 5 Suuri

-

3 Melko tirkei I Melko suuri 0  Karjaanjoen vesistd 3 Melko suuri
2 Vihamerkityksellinen 6 Melko vahainen 0 Koko Mustionjoki 3 Melko vahainen
0 Ei lainkaan tarked 0 Vihidinen 0  Mustionjoen osa-alue 0 Vihidinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndkemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus ja vaikutuksen laajuus: Valtakunnallisessa mittakaavassa vaihto-
ehtojen vilinen ero on melko vdhdinen, mutta paikallisesti se todennakdisesti on suurempi. Paikallisella
hankkeella on vaikea saada sellaista nikyvyytta, etta se valtakunnallisella tasolla jaisi suuren yleisén
mieliin. Asiantuntijapiireissd vaikutus voi olla suurempi.

Vaikutusarvion varmuus: Imagovaikutuksen arviointi on epavarmaa, koska imagoon vaikuttavat monet
muutkin tekijat. Yksittdisen hankkeen painoarvo riippuu muista imagoon samaan aikaan vaikuttavista
keskustelunaiheista.
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Eréds haastateltu katsoi, ettd nykyistd myonteisempi ympaéristdimago voisi heijastua
jopa viranomaisten kannanottoihin. Voimayhtion edustaja piti imagokysymystd osin
hallitsemattomana ilmitna ja Mustionjokea yhtena palasena yhtién imagotydssa.

6.12.3
Kokonaismerkitys ja painotukset

Haastateltujen mielipiteet sekd vesivoimatuotannolle syntyvien taloudellisten vai-
kutusten ettd imagovaikutusten merkittavyydesté erosivat toisistaan huomattavasti
(kuva 26). Kolmen haastatellun mielestd taloudelliset vaikutukset olivat merkittavia
ja heistd kaksi antoi taloudellisille vaikutuksille suuren painoarvon; tekijan osuus
kokonaispainosta oli heilld n. 15 ja 27 % (kuva 27). Muut haastatellut pitivat talou-
dellisia vaikutuksia melko merkittdvind tai merkitykseltddn pienind; heilld tekijan
osuus kokonaispainoarvosta oli vain n. 2 %. Imagovaikutuksia piti erittdin merkit-
tavana kaksi haastateltua ja kolmen mielestd merkitys oli pieni. Imagovaikutukset
eivdt kuitenkaan saaneet kovin suurta painoarvoa, kahdeksalla haastatellulla osuus
kokonaispainoarvosta olin. 8 % ja neljdlla n. 3 %. Kolme haastateltua piti taloudellisia
vaikutuksia imagovaikutuksia merkittivamping, loput painottivat imagovaikutuksia
niin, ettd sen osuus oli 80-90 % vesivoimatuotannolle annetusta painoarvosta.

Erittdin —
suuri L
@ Erittdin merkittava
[ Merkittava 2
. | A Melko merkittava = A D
Suuri
< Merkitys pieni L] l&
X Ei lainkaan merkittavd | | 2 kpl
2 kpl
Melko Zﬁ [l
suuri e
3 kpl 2 kpl
Melko
vihdinen
Viahidinen
Ei !_ailr:kgan Vahi- Melko tirked  Tirkei  Erittiin Ei !_aiﬂkaan Viéhi- Melko tirked  Tarked  Erittdin
tirked  merkityksellinen Tarkeys tirked tirked  merkityksellinen Tarkeys tirked

Kuva 26. Haastateltujen antamat arviot vesivoimatuotannon taloudellisten ja imagovaikutusten kokonaismerkitykselle.
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Kuva 27. Haastateltujen vesivoimatuotannolle antamat painoarvot, jotka kuvaavat heidian niakemys-
tddn toimenpiteiden vaikutusten merkittavyydestd.
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6.13
Kalanviljely — Porlan jarvikeskus

6.13.1

Nykytila

Lohjalla sijaitseva Porlan kalanviljelylaitos on lopettanut toimintansa 1990-luvulla.
Laitoksella on merkittivaa kulttuurihistoriallista arvoa, silld Porla on ollut maamme
kalanviljelyn kehittdmisen liséksi merkittdvd my6s limnologisen tutkimuksen kannal-
ta. Valtion kalanviljelyn luovuttua Porlan kalanviljelylaitoksesta on alueen kaytosta
tehty monenlaisia ehdotuksia. Porlaan on viime vuosina suunniteltu jarvikeskusta
vanhan kalanviljelylaitoksen ja sen miljoén ympérille. Tassd suunnittelussa on ongel-
maksi koettu se, ettd miké taho ottaisi hoitaakseen viljelyn kustannukset. Esimerkiksi
Lohjan kaupungin tehtdviin ei kalanviljely luontevasti kuulu.

Porlassa on sen hyvien olosuhteiden takia onnistuneesti viljelty useita kalalajeja. Se
oli aikanaan eteldisten kalalajien, karpin, toutaimen ja kuhan seké taplaravun viljelyn
tarkein tuotantolaitos. Porlassa tuotetut taimenistukkaat olivat my&s laadullisesti
huippuluokkaa ja antoivat ylivoimaisesti parhaan saaliin koko maan mittakaavassa.
Tama perustui Porlan luonnonmukaiseen tuotantotapaan: poikaset paasivat jo nuori-
na kasvamaan laitoksen luonnonmukaisiin lammikkoihin ja oppivat petojen tavoille
jo varhain. Porlan tuottama poikanen oli ndin ollen mahdollisimman ldhella villia.

6.13.2
Vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus

Porlaan voitaisiin perustaa alueen vesistdissd sdilyneistd taimenesiintymistd emo-
kalasto ja siirtyd kayttdimaan hoitoistutuksissa tété, elvytettyd taimenkantaa. Téassé
mielessd raakun elvyttdmishanke voisi antaa jarkevén lisdperusteen alkuperdisen
taimenkannan elvyttdmistoiminnalle Porlassa, varsinkin, kun ennen patoamista ve-
sistdon merestd noussut taimen on oletettavasti ollut samaa porukkaa, kuin nyt
puroihin jiljelle jadneet rippeet. Raakun elvyttdmisen ohella voitaisiin siis luoda uu-
delleen Karjaanjoen merivaelteinenkin taimen. Lohenistutuksissa voitaisiin kdyttaa
Suomenlahden eteldrannikolla vield tavattavan lohikannan kayttda. Kannan ylldpito
voisi olla myds Porlan tehtédvid. Porlassa voitaisiin myds mahdollisesti viljelld joki-
helmisimpukkaa.

Vaihtoehto A: Porlassa viljellddn raakkua Mustionjoen istutuksia varten.

Vaihtoehto B: Porlassa viljellddn lohta.

Vaihtoehto C: Porlassa viljellddn sekd raakkua ettd taimenta ja lohta Mustionjoen
istutuksia varten.

Vaihtoehto Nykytila Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C

Taimenen istutus- 0 7 400 kpl 7 400 kpl 7 400 kpl

maarat

Lohen istutus- 0 0 3 500 kpl 12 000 kpl

maarat

Infektoitujen 0 n. 4 000 kpl/v 0 kpl n. 4 000 kpl/v

kalojen m3ira

Jokihelmisimpu- 0 5 miljoonaa 0 kpl 5 miljoonaa

koiden istutukset pikkusimpuk- pikkusimpuk-
kaa per kohde kaa per kohde
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"Kokonaisprojektin ndko-
kulmasta merkitys hyvin
vahdinen"

"Kehittdmishanke menos-
sa, ylimddrdiset sysdykset
auttaa"

"Tdrkedd, ettd alue sdilyy
puistomaisena"

"Pitdisi olla paikallinen
kanta, joten hankkeen
vaikutus jdrvikeskukseen
on suuri"

"Mustionjoesta kokonai-
suutena irrallinen asia"

"Hanke edellyttda tutki-
musta, jota jdrvikeskus
voisi tuottaa"

"Mustionjoelle tdrked,
ettd ldhelld paikka, jossa
keskitytddn raakun ja
paikallisten taimenkanto-
jen viljelyyn."

"Kantaa voidaan ylldpitdd
muuallakin"

Istutusmaarat perustuvat RKTL:n arvioihin. Infektoitujen kalojen madrad perustuu
Esko Vuorisen arvioon. Tiedot Porlasta perustuvat Markku Kaukorannan kirjalliseen
tiedonantoon 10.3.2010 ja muistioon Porlan alueen kehittdmisestd 24.4.2008.

6.13.3
Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista Porlan jarvikeskuksen toteutumiseen

Haastateltujen ndkemyksissd vaihtoehtojen mittausarvoista ei ollut juurikaan eroja
(kuva 28). Suurin osa haastatelluista hyviksyi tausta-aineistossa annetut arvot sel-
laisenaan ja siten katsoivat niiden antavan oikean kuvan vaihtoehtojen suhteellisista
eroista. Yksi haastateltu katsoi, ettd jarvikeskuksen tehtdviksi sopisi nimenomaan
raakun viljely ja antoi sen takia vaihtoehdolle A arvon 95 ja vaihtoehdolle B arvon
30. Yksi haastateltava oletti vaihtoehto B:ssd viljeltdvan jotain muuta kuin nevalaista
lohta, silld muuten vaikutus jarvikeskuksen toteutumismahdollisuuksiin olisi pieni.

6.13.4
Vaikutuksen merkittivyyden arvio

Mielipiteet Porlan jarvikeskuksen perustamisen tirkeydestd jakautuivat melko ta-
saisesti erittdin tdrkedn ja vahdmerkityksellisen vilille. Puolet haastatelluista piti
jarvikeskuksen perustamista erittdin tdrkedna tai tirkednd tavoitteena ja koki sen ja
simpukoiden elvyttdimishankkeen hy6édyttidvian toisiaan merkittavésti. Osa ei tunte-
nut Porlan jarvikeskushanketta, mutta totesi sen kuulostavan kiinnostavalta. Kahden
haastatellun mielestd jarvikeskuksen toteuttamismahdollisuuksien perustaminen on
vahdmerkityksellinen tavoite varsinkin simpukoiden elvyttimishankkeen kannalta.

Arviot nykytilan ja vaihtoehto C:n vélisen eron suuruudesta, vaikutuksen ulottu-
vuudesta ja merkitysluokasta eivit juurikaan eronneet taustamateriaalissa annetuista
arvoista. Sen sijaan jarvikeskuksen toteuttamismahdollisuudet ja niiden kytkos vaih-
toehdoissa esitettyihin toimenpiteisiin, varsinkin raakun viljelyyn, heritti keskus-
telua. Osa haastatelluista piti jarvikeskuksen toteuttamismahdollisuuksia piening,
koska he eivit pitdneet toimintaa taloudellisesti kannattavana tai uskoneet jarvi-
keskukselle 16ytyvan vetdjad. Muutama korosti raakun ja paikallisen taimenkannan
viljelyd jarvikeskuksen toteutumisen kannalta tarkeina.

6.13.5
Kokonaismerkitys ja painotukset

Haastateltujen mielipiteet vaihtoehtojen vaikutuseron merkittavyydestd Porlan jar-
vikeskuksen toteuttamismahdollisuuksien suhteen erosivat melko paljon, mutta
kukaan haastatelluista ei antanut tekijdlle suurta painoarvoa (kuva 29). Seitsemin
haastateltua arvioi vaikutukset kokonaisuudessaan merkittaviksi, kolme melko mer-
kittaviksi ja kaksi merkitykseltddn pieniksi. Suurimmalla osalla haastateltuja painoar-
von osuus oli n. 5 % kokonaispainosta. Kolmella haastatellulla se oli n. 2 % ja yhdelld
n. 8 % kokonaispainosta.
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Kuva 28. Vaihtoehtojen mittausarvot loheen kohdistuvien vaikutusten suhteen. Ympyrin koko kuvaa
vastausten mairai. Alkuperiiset arviot olivat VEA = 60, VEB = 40, VEC = 100.

Taulukko 18. Haastateltujen nakemykset Porlan jirvikeskuksesta ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja tavoitteen yleisesta tiarkeydestd
(ks. kyselylomake, liite 11). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nakemyksiin perustuvat arviot on kehystetty paksulla viivalla.

Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten
asiallinen ulottuvuus perusteella

3 Erittdin tarked | Erittiin suuri 0 Kansainvilinen 0 Erittdin suuri

Nykytilan ja vaihtoehto
C:n vilisen eron suuruus

Tarkeys

3 Tarked | Suuri Valtakunnallinen I Suuri

-
4 Melko tarked 0 Melko suuri | Karjaanjoen vesisto | Melko suuri
2 Vahdamerkityksellinen 0 Melko vdhiinen 0 Koko Mustionjoki 0 Melko vdhiinen
0 Ei lainkaan tarked 0 Vihidinen 0  Mustionjoen osa-alue 0 Vidhiinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndakemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Viljelyyn saataisiin maamme eteldisin uhanalainen jokihelmi-
simpukka, Karjaanjoen vesiston oma taimenkanta seka istutusmateriaalia Uudenmaan ainoan entisen
lohijoen lohi-istutuksiin.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Kyseessa on valtakunnallista merkitystd omaava
hanke, ks. edella.

Vaikutusarvion varmuus: Porlan jarvikeskuksen toteutuminen riippuu viela monista seikoista, mutta
hanke on nyt myotatuulessa.

Erittdin 0,3
suuri
2 kpl 2 kpl - 3 |<p|r _ 3 kpl o 0,25
Suuri L L]
0,2
Melko
suuri 0,15
@ Erittdin merkittava 0,1
) l‘f!_elko [ Merkittava
véhiinen A Melko merkittava 0.05
< Merkitys pieni ’
S X Ei lainkaan merkittava
Vidhiinen 0
Ei lainkaan Viahi- Melko tarked Tarked  Erittdin
tirked  merkityksellinen tirkei I 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12
Térkeys Vastaaja

Kuva 29. Haastateltujen antamat arviot kalanviljelyn kokonaismerkitykselle ja painoarvot, jotka kuvaavat heidan nikemystian
toimenpiteiden vaikutusten merkittavyydestd. Mitd korkeampi pylvis, sitd merkittavampana vaikutusta on pidetty.
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"Ei kalastusta pidd olla
kauheasti tuputtamassa,
koko projektin tavoit-
teiden saavuttamisen
kannalta ristiriitaista"

"Kestddko joen ekologia
kalastuksen lisGdmistd"

"Suvannoissa voi uistella
haukea"

"Onko vdlttdmadttd oltava
lohta mitd saa saaliiksi"

6.14
Kalastus — Mustionjoki

6.14.1
Nykytila

Kalastus jokialueella on nykyisin hyvin vahiista. Lisdksi Aminneforsin voimalaitoksen
alapuolisella jokiosuudella on t&lld hetkelld kalastuskielto. Karjaan alueella voi kalas-
tusta olla hieman enemman. Dokumentoitua tietoa kalastajaméaérista ei kuitenkaan ole.
Mustionjoen alaosalla toimivan Aminneforsin kalastusseuran yhten tavoitteena
on parantaa joen kalataloudellista arvoa. Esimerkiksi kevaalld 2010 seura istutti méa-
tirasiaistutusmenetelmaélld meritaimenen poikasia Mustionjokeen.

6.14.2
Vaihtoehtojen vaikutukset

Vaihtoehtojen vaikutukset jokialueen kalastukseen ovat kokonaisuutena myonteisia.
Vaihtoehtoihin sisdltyvat toimenpiteet lisddvat alueen houkuttelevuutta kalastukselle.
Esimerkiksi istutukset ovat aikaisempien kokemusten perusteella nopeasti lisdnneet
kalastusaktiivisuutta. Verkkokalastusta ei joella ilmeisestikéddn harjoiteta, joten sitd
koskevilla kielloilla ja rajoituksilla ei liene juurikaan vaikutusta jokikalastukseen.
Vapakalastuksen kannalta vaihtoehtojen vaikutukset olisivat pddosin myonteiset,
koska ne lisdisivat alueen houkuttelevuutta ja mahdollistaisivat ainakin aluksi lohen
ja taimenen pyydystd ja paastd -tyyppisen kalastuksen.

Jokisuussa ja joen alaosalla toimiva Aminneforsin kalastusseura suhtautuu lohika-
lojen elvyttdmiseen ja sitd tukeviin kalastuksen sddtelytoimenpiteisiin myo6nteisesti.
Seura teki jokeen kevaalld 2010 lohen mati-istutuksia ja on laatinut sddnnét (jotka
eivét ole vield voimassa), joissa kalastukselle asetetaan tiukkoja vélinerajoituksia ja
joiden mukaan kaikki taimenet ja lohet on vapautettava.

Kaikissa vaihtoehdoissa asetetaan suunnilleen samanlaiset rajoitukset kalastukselle:
Verkkokalastus kielletddn kokonaan Mustionjoella ja vapakalastuksessa siirrytaan pyy-
dystd ja vapauta -tyyppiseen kalastukseen. Vaihtoehdoissa B ja C annetaan istutuspai-
koille vield erilliset rauhoitukset. Vaihtoehdot eroavat toisistaan kalakannan tilan osalta:

Vaihtoehto A: Lohen luonnontuotanto on n. 750 kpl ja taimenen 1900 kpl.

Vaihtoehto B: Lohen luonnontuotanto on 1100 kpl ja taimenen 1900 kpl.

Vaihtoehto C: Lohen luonnontuotanto on 3400 kpl ja taimenen 1900 kpL.

Tiedot perustuvat Toni Palmroosin arvioihin (suullinen tiedonanto 15.3.2010).
Lohen ja taimenen luonnontuotantoa koskevat tiedot perustuvat RKTL:n laskelmiin.

6.14.3
Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista kalastukseen Mustionjoella

Haastateltujen ndkemyksissa vaihtoehtojen mittausarvoista ei ollut suuria eroja (kuva
30). Kahta lukuun ottamatta haastatellut hyvaksyivét tausta-aineistossa annetut arvot
sellaisenaan. Naistd toisen mielesté kalatievaihtoehto (VEB) on selvésti parempi kuin
ylisiirtovaihtoehto (VEA). Kyse on mielikuvavaikutuksesta; itse jokeen nousseet kalat
ovat kalastajien ndkdkulmasta kiinnostavampia.

6.14.4
Tekijan yleinen tarkeys ja vaihtoehtojen vaikutusten merkittavyys
Seitsemédn haastatelluista piti Mustionjoen kalastusmahdollisuuksien parantamista

yleisesti ottaen vahdmerkityksellisend tavoitteena (taulukko 19). Toisaalta neljd haas-
tateltua piti sitd tdrkednd tavoitteena. Vaihtoehto C:n eron suuruudeksi nykytilaan
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verrattuna oli tausta-aineistossa arvioitu suuri. Viisi haastateltavaa poikkesi tdstd
arviosta. Ndistd neljd piti eroa tausta-aineiston arviota pienempéand ja yksi haastatel-
luista sitd suurempana. Kalastuksella ndhtiin olevan merkitysta ldhinnd Karjaanjoen
vesistOssd. Seitsemédn haastateltua pitdytyi annetussa merkitysluokassa suuri, mutta
viiden mielestd vaikutus on tdtd pienempi. Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd
haastateltujen vastausten hajonta Mustionjoen kalastuksen osalta oli kohtuullisen
suurta ja osa haastatelluista katsoi, ettd vaihtoehtojen vaikutuksissa oleva ero ja vai-
kutuksen merkitysluokka on tausta-aineistossa arvioitua pienempi.

Hankkeen vaikutuksia Mustionjoen kalastukseen pidettiin selvésti my&nteisina.
Kalastusrajoitusten kielteisid vaikutuksia pidettiin pienind verrattuna niiden my®on-
teisiin vaikutuksiin, jotka ovat seurausta siitd, ettd lohi ja taimen saataisiin takaisin
lajistoon. Tahdn vaikutti my0s se, ettd nykyisin kalastus on vahdistd. Toisaalta osa
haastatelluista korosti sitd, ettd kyse on ensisijaisesti kunnostushankkeesta ja kalastus
tulisi mitoittaa niin, etteivat hankkeen tavoitteet vaarantuisi. Vaikutusten ulottuvuut-
ta arvioidessa yksi haastatelluista katsoi, ettd nousukalamédérét ovat niin pienid, ettd
lohikalojen saantimahdollisuus Lohjanjérvelld tai sen yldpuolella on pieni tai olema-
ton. Kalastajamaaria tulisi myos seurata, koska "innokkaita kalamiehii on runsaasti".

100
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Kuva 30. Vaihtoehtojen mittausarvot Mustionjoen kalastukseen kohdistuvien vaikutusten suhteen.
Ympyrin koko kuvaa vastausten mairda. Alkuperiiset arviot olivat VEA = 20, VEB = 25, VEC = 100.

Taulukko 19. Haastateltujen nikemykset Mustionjoen kalastuksesta ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja tavoitteen yleisestd tar-
keydesta (ks. kyselylomake, liite |1). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nikemyksiin perustuvat arviot on kehystetty

paksulla viivalla.
Nykytilan ja vaihtoehto Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten
C:n vilisen eron suuruus asiallinen ulottuvuus perusteella

0 Erittdin tiarked | Erittdin suuri 0 Kansainvilinen 0 Erittdin suuri

4 Tirkei 0 Valtakunnallinen 7 Suuri
-

| Melko tarked 2 Melko suuri I Karjaanjoen vesisto 3

|

Tarkeys

Melko suuri

7 Vihdmerkityksellinen 2 Melko vahiinen Koko Mustionjoki 2 Melko véhiinen
0 Ei lainkaan tirked 0 Viahidinen 0  Mustionjoen osa-alue 0 Vahiinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndakemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Uudet kalastusrajoitukset eivat poikkeaisi joen vallitsevasta kalastukses-
ta olennaisesti, mutta joesta jilleen saatavat vaelluskalat tarjoaisivat aivan uutena elementtind niiden pyynnin.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Koko Mustionjoen avaaminen vaelluskaloille mah-
dollistaa niiden pyynnin myos sen yldapuolisessa Karjaanjoen vesistssda, mm. Lohjanjarvessa, jonka nimi on
ilmeisesti saanut alkunsa lohesta.

Vaikutusarvion varmuus: Vaelluskalojen nousuhalukkuudesta nykyiseen Lohjanjarveen ja sen ylapuolelle ei ole
varmuutta. Lohjanjarven ylapuolisen Karnaisten virran tiedetdan kuitenkin olleen vesiston lohen kutualueena.
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6.15
Kalastus - Pohjanpitdjanlahti

6.15.1

Nykytila

Pohjanpitdjanlahti on 15 km pitkd, kapea merenlahti, joka ulottuu Mustionjoen suulta
Tammisaareen. Alueella vuonna 2007 tehdyn ja aktiivisille kalastajille ensisijaisesti
suunnatun kalastustiedustelun perusteella saalis kalastanutta ruokakuntaa kohti oli
yli 100 kg vuodessa. Runsaimmat saalislajit olivat hauki, silakka ja ahven. Taimenen
osuus saaliista oli ldhes olematon, 0,3 %. Silakkasaalis on pitkélti yhden kalastajan
saalista. Verkoilla saatiin yli 80 % saaliista, vapavalineilld 15 %. Yli 36 mm:n verkko-
jen osuus pyyntiponnistuksesta on yli 60 % ja heittovavan ja vetouistelun n. 25 %.
Pohjapitdjanlahdella kalastus on vilkkaimmillaan keskikesélld, keskimédrin n. 4 vrk/
kk/kalastaja (kuva 31).

Mustionjokisuun edustan Pohjanpitdjdnlahdella on kalastuslain 24 §:n mukainen
kalavéyld, joka pyrkii turvaamaan mm. vaelluskalojen nousun jokeen. Kalavaylal-
14 on kalastus seisovilla pyydyksilld kielletty. Kalavdyla kasittdd jokisuun edustan
merialueella sen syvimmalld kohdalla kolmanneksen ko. vesialueen leveydestd ja
ulottuu niin kauas selkdveteen, ettd kalan kulku on turvattu. Ammattikalastajille
voidaan myontdd poikkeuslupia vaylédlld kalastamiseen vaelluskalojen nousuajan
ulkopuolella. Koska tulkintavaikeuksia em. sdédddksestd riittdd, vaylan rajat voidaan
merkitd kartalle erillisessd maanmittaustoimituksessa.

6.15.2
Vaihtoehtojen vaikutukset

Vaihtoehdot lisddvat merestd jokeen vaeltavien lohikalojen mé&&rda. Vaihtoehtoihin
siséltyy kuitenkin my0s sddtelytoimenpiteitd, joiden avulla pyritddn varmistamaan
emokalojen pddsy lisddntymisalueille sekd turvaamaan smolttien vaellus merelle.
Nailld saatelytoimenpiteilld olisi vaikutusta erityisesti verkoilla kalastaviin, yleensa
idkkadmpiin kalastajiin. Pohjan kalastusalueen osakaskunnille ldhetetyn kyselyn
tulosten (liite 10) perusteella vaihtoehdoissa esitettyihin sdételytoimenpiteisiin suh-
taudutaan varsin myonteisesti. Ongelmakohdaksi voi nousta Tammisaaren eteldpuo-
lella oleva Vitstrandin kapeikko, jossa on tilld hetkelld runsaasti kalastusta. Kalojen
nousun turvaamiseksi kalastusta tulisi sielld rajoittaa.

Vaihtoehdot A ja B: Kdydéan kalavédyldn merkitsemistoimitus jokisuun edustan
Pohjanpitéjanlahdella.

Vaihtoehto C: Kdyddan kalavayldn merkitsemistoimitus jokisuun edustan Poh-
janpitdjanlahdella. Liséksi kielletddn verkko- ja rysdkalastus lahden perukassa ja
jokisuussa kokonaan 15.8.-15.11. Pohjanpitdjanlahdella kielletdédn alle 50 mm verk-
kojen kédytté ymparivuotisesti ranta-alueita lukuun ottamatta. Meritaimenen alamitta
nostetaan 60 cm:iin.

Tiedot perustuvat Jorma Valjuksen ja Rolf Holmbergin raporttiluonnokseen: Musti-
onjoen alajuoksun, Pohjanpitdjélahden ja Tammisaaren merialueen kalataloudellinen
tarkkailu 2007-2008 (julkaisematon).
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6.153
Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista kalastukseen Pohjanpitdjanlahdella

Kahta lukuunottamatta kaikki haastatellut hyvéksyivit vaihtoehdoille annetut mit-
tausarvot (kuva 32). Suurimman muutoksen teki kalatalousviranomaisen edustaja,
joka katsoi, ettd verkkokalastuksen rajoituksilla on myonteisid vaikutuksia saalii-
siin rajoitusten ldhialueilla. Téllaisia kokemuksia on saatu mm. Ruotsista. Hdnen
mielestddn vaihtoehdoilla ja niihin liittyvilld kalastuksen sdatelytoimenpiteilld on
kokonaisuutena arvioiden positiivinen vaikutus Mustionjoen kalastukseen, vaikka
yksittdisille kalastajille voikin aiheutua haittaa. Nilld perusteilla hdn antoi vaihtoehto
C:lle mittausarvon 100 ja vaihtoehdoille A ja B mittausarvon 50.

vrk Pohjanpitdjanlahti

mmm Pohjanpitijanlahti
4 Koko tarkkailualue .

3 —'—

| 1
0
tammi  helmi maalis huhti touko kesd  heind elo syys loka marras joulu
Kuva 31. Kalastusaktiviteetti eri kuukausina Pohjanpitdjanlahdella vuonna 2007.
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Kuva 32. Vaihtoehtojen mittausarvot pohjanpitijanlahden kalastukseen kohdistuvien vaikutusten
suhteen. Ympyran koko kuvaa vastausten maarai. Alkuperiiset arviot olivat VEA = -5, VEB = -50,
VEC =-100.
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"Alle 50 mm:n verkkojen
kdyttod on rajoitettu jo
muuallakin Suomenlah-
della"

"Rysdkalastusrajoitukset
tulevat jo kalastuslaista,
en kokisi kovin nega-
tiivisesti, myos ihmiset
sopeutuvat"

"Laivavdyld, jossa ei
muutenkaan saa kalas-
taa"

"Kalastus kesdlld tdrke-
dd, syksylle rajoituksia"

"Parempi puhua sddte-
lystd kuin rajoituksista"

6.15.4
Vaikutuksen merkittivyyden arvio

Kahdeksan haastatelluista piti Pohjanpitdjanlahden kalastusmahdollisuuksien pa-
rantamista/sdilyttdmista yleisesti ottaen vahdmerkityksellisend tavoitteena (tauluk-
ko 20). Toisaalta yksi haastateltu piti sitd erittdin tdrkednd tavoitteena. Vaihtoehto
C:n eron nykytilaan verrattuna oli tausta-aineistossa arvioitu olevan melko suuri.
Nelja haastateltavaa poikkesi tdstd arviosta. Néistd kolme piti eroa tausta-aineiston
arviota pienempand ja yksi haastatelluista sitd suurempana. Kalastuksella nahtiin
olevan merkitystd ldhinnd Karjaanjoen vesistdssd. Tosin yksi haastateltu katsoi silld
olevan merkitystd my6s Suomenlahden lohikantaan. Kuusi haastateltua pitdytyi
annetussa merkitysluokassa suuri ja kuuden mielestd vaikutus on titd pienempi.
Kaiken kaikkiaan haastateltujen vastausten hajonta oli varsin suurta. Kalastusten
sddtelytoimenpiteiden vaikutuksia moni piti pienind. Monet my6s uskoivat, ettd
niihin suhtaudutaan joitakin yksittdisid kalastajia lukuun ottamatta myd&nteisesti ja
ettd niihin sopeudutaan ajan mittaan.

Taulukko 20. Taulukko 20. Haastateltujen nikemykset Mustionjoen kalastuksesta ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja tavoit-
teen yleisestd tirkeydesta (ks. kyselylomake, liite 11). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nikemyksiin perustuvat

Tarkeys

| Erittdin tarkea

| Melko tarkea

Vahdmerkityksellinen

| Ei lainkaan tirkea

Tarkea

arviot on kehystetty paksulla viivalla.

Nykytilan ja vaihtoehto C:n Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellis-
vilisen eron suuruus asiallinen ulottuvuus ten perusteella

0 Erittiin suuri 0 Kansainvilinen 0 Erittdin suuri

| Suuri | Valtakunnallinen

-

8 Melko suuri Il Karjaanjoen vesisto 2 Melko suuri

3 Melko véhiinen 0 Koko Mustionjoki 4 Melko vahiinen

0 Vihidinen 0 Mustionjoen osa-alue 0 Vihidinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndkemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Kalavdylin merkitseminen ja jokisuun verkkokalastus rajoittavat
verkkokalastusta lahdella, koska aiemmin kalastusta on voinut rajojen episelvyyden vuoksi tapahtua
myos kalavaylilla. Meritaimenen alamitta poikkeaisi koko maahan annetusta alamitasta (50 cm) ja koskisi
kaikkia kalastuksen harjoittajia lahdella. Kyseessa on lahinna tiedotuksellinen haaste. Verkkojen 50 mm
solmuvilirajoitus vastaisi Pohjan kalastusalueen suosituksia alueelle. Toisaalta vaelluskalojen runsastumi-
nen myds merialueen saaliissa olisi ilmeistad ja positiiviseksi koettua.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Vaikutus koskee kalastuksen osalta seka Kar-
jaanjoen vesist6a ettd Pohjanpitidjanlahtea. Koko Mustionjoen avaaminen vaelluskaloille mahdollistaa
uudelleen niiden pyynnin Karjaanjoen vesistossa. Kalavaylan rajojen merkitseminen sulkisi pois joitakin
verkkokalastusalueita Pohjanpitijanlahdella ja meritaimenen alamitan nosto olisi uutta alueelle.

Vaikutusarvion varmuus: Kalavdylan merkitsemistoimituksia on jo kdyty Uudellamaalla Siuntionjoen,

Vantaanjoen, Mustijoen, Porvoonjoen ja Kymijoen Ahvenkosken edustoilla. My6s kokemuksia muusta
kalastuksen sditelysta Uudellamaalla on runsaasti
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6.15.5
Kokonaismerkitys ja painotukset

Haastateltujen mielipiteet kalastukseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyydesta
erosivat toisistaan melko paljon sekd Mustionjoen ettd Pohjanpitdjanlahden osalta
(kuva 20). Kaksi haastateltua piti Mustionjoen kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia
merkittdvind ja viisi haastateltua merkitykseltdan pienind. Ndkemysero oli suurempi
Pohjanpitdjanlahden kohdalla, jossa yksi haastatelluista ei pitanyt vaikutuksia lain-
kaan merkittdvina ja kolme piti niitd merkittdvind. Nakemyserot heijastuivat myos
painoarvoihin. Suurin osa haastatelluista antoi tekijille pienen painoarvon, kuudella
haastatellulla sen osuus oli n. 5 % ja viidelld n. 1 % kokonaispainosta. Pohjan kalas-
tusalueen edustajalla osuus oli 20 %. Kymmenen haastateltua katsoi kalastukseen
kohdistuvan vaikutuksen olevan merkittivampi Mustionjoella kuin Pohjanpit&djan-
lahdella. Tosin kaksi kalastukselle suurimman painoarvon antanutta haasteltua piti
Pohjanpitdjdanlahteen kohdistuvaa vaikutusta merkittavampana.

Mustionjoki Pohjanpitdjanlahti
Merkitysluokka Merkitysluokka
Erittdin suuri
2 kpl
. [Al 1 =
Suuri Y (] ] K [ ] L]
Melko suuri
@ Erittdin merkittava
2 kpl 4 kpl ittAva
Melko vihiinen P P [ Merkittava
A Melko merkittava
< Merkitys pieni
X Ei lainkaan merkittava
Vihdinen
Ei lainkaan Vihia- Melko tirkea  Tarked Erittidin Ei lainkaan Vihia- Melko tirkeid Tirked Erittdin
tarked merkityksellinen tirkeid  tirked merkityksellinen tirked
Tarkeys Tarkeys

Kuva 33. Haastateltujen antamat arviot Mustionjoen ja pohjanpitdjanlahden kalastuksen kokonaismerkitykselle.

0,3
Pohjanpitgjanlahti
0,25
[ | Mustionjoki

0,2
0,15

0,1
0,05 |

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il 12
Vastaaja

Kuva 34. Haastateltujen antamat painoarvot, jotka kuvaavat heidin nikemystain toimenpiteiden
vaikutusten merkittavyydestd Pohjanpitdjinlahden ja Mustionjoen kalastukselle.
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6.16
Kulttuuriymparisto

6.16.1

Nykytila

Mustionjoen voimalaitokset ympaéristdineen ovat kulttuurihistoriallisesti merkitta-
vid. Alueella on valtakunnallisesti merkittdvia kulttuuriympériston suojelukohteita.
Pohjan ruukit, joihin Aminnefors ja Billnds kuuluu, on nimetty yhdeksi Suomen 27
arvokkaimmasta maisemakokonaisuudesta. Mustion ruukki on puolestaan Suomen
vanhin rautaruukki.

Museoviraston vuoden 1997 lausunnon Aminneforsin ja Billnsin voimalaitoksiin
voidaan rakentaa kalaporras, kunhan ne suunnitellaan yleisilmeeltdan ja materiaa-
leiltaan maisemaan sopiviksi.

6.16.2
Vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus

Nakokulmasta riippuen ohitusuoman tai kalatien rakentamisen voidaan tulkita vai-
kuttavan kielteisesti tai my0nteisesti kulttuurimaisemaan ja kulttuurihistoriallisten
arvojen sdilymiseen. Ohitusuoman toteutettavuuteen liitty vt asiat tarkastellaan erik-
seen, kun arvioidaan vaihtoehtojen teknisii ja oikeudellisia edellytyksia.

Vaihtoehto A: Ei vaikutuksia kulttuurihistoriaan.

Vaihtoehto B: Kalatien rakentaminen Aminneforsiin ja Billnasiin on mahdollista.
Maisemaan sopivaksi tehdyt kalatiet tuovat lisdarvoa vanhaan ruukkiympéristoon.

Vaihtoehto C: Vaikutukset kulttuuriympéristoon tulevat ohitusuomien raken-
tamisen kautta. Aminneforsiin ei ole esteiti rakentaa luonnonmukaista ohitusuo-
maa. Billndsissd ohitusuoma menisi vanhan kankipajan alueella, jonka dariviivoja
ei tarkkaan tiedetd. Luonnonmukaisen ohitusuoman rakentaminen voi osoittautua
vaikeaksi. Mustion ruukin aluetta ei ole kunnolla tutkittu, joten sielldkin voi ilmeta
esteitd ohitusuoman rakentamiselle. Jos ohitusuomat saadaan rakennettua kulttuu-
riarvoja ja vesivoimatuotannon mahdollisuuksia heikentdmattd, tuovat ne lisdarvoa
vanhaan ruukkiympéristdon.

Tiedot perustuvat Museoviraston lausuntoon ja Erkki Harén haastatteluun.

6.16.3
Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista kulttuuriymparistoon

Haastateltujen ndkemykset erosivat selvésti ohitusuoma- ja kalatievaihtoehdon (VEB
ja VEC) mittausarvojen suhteen (kuva 36). Erityisesti ohitusuoman vaikutus kult-
tuuriymparistoon jakoi mielipiteet. Hieman yli puolet haastatelluista oli sitd mieltd,
ettd ohitusuoma sopii maisemaan hyvin ja parantaa sitd selvdsti, kunhan se tehddan
huolella. Loput haastatelluista katsoivat, ettd ohitusuoma pilaa kulttuurihistorialli-
sesti erittdin arvokkaan maiseman. Erityisesti Billnds néhtiin ongelmalliseksi koh-
teeksi. Kaksi haastateltua katsoi my®s teknisen kalatien haittaavan maisemaa jonkin
verran “kalatiet ovat rumia”, ja kolme oli puolestaan sitd mieltd, ettd sellainen sopii
maisemaan hyvin.
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Kuva 35. Billndsin koski vuonna 1900 (ylla, Erkki Harén kokoelmat) ja nykyaan.
Alempi kuva: Mikko Dufva.

-100 67 100
® VEC o . @
0
25 20 50 100
® VEB @ ® A
0
® VEA @
0
® Nykytila o
T T T T T T T T T T 1
2125 -100 .75 -50 -25 0 25 50 75 100 125

Kuva 36. Vaihtoehtojen mittausarvot kulttuuriympériston suhteen. Ympyrin koko kuvaa vastaus-
ten maarad. Alkuperiiset arviot olivat VEA = 0, VEB = 0, VEC = 100 tai -100.
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"Valtakunnallisesti
arvokas maisema, koko
jokilaakso ja viljelyalu-
eet"

"Lohen kalastus kuulu-
nut kulttuuriin, ohitusuo-
mat ei voi olla ongelmal-
linen"

"Tekniset rumia, ohi-
tusuomat parantavat
miljootd"

"Kalatiet ei ongel-
mallisia, ongelmia jos
mennddn maastoon"

"Luonnonmukaiset
voidaan sovittaa kulttuu-
riympdristoon niin, ettd
sen hyvdksyy kulttuuri-
vakikin"

"Kalatie tdydentdd ole-
massa olevaa kulttuuri-
ympdristod, rikastuttava
elementti"

"Pitdisi sdilyttdd mahdol-
lisimman muuttumatto-
mana"

6.16.4
Vaikutuksen merkittivyyden arvio

Kolme neljdsosaa haastatelluista piti kulttuuriympériston parantamista tai ennallaan
sdilyttamistd tdrkedna tai erittdin tdrkeénd tavoitteena (taulukko 21). Yksi haastatel-
luista jopa vertasi kulttuurimaisemaa suojelun tarkeyden kannalta vuollejokisimpuk-
kaan. Kahden haastatellun mielesti tavoite oli kuitenkin vihdmerkityksellinen. Nama
haastatellut ottivat jo tdssd arvioinnissa huomioon sen, ettd suunnitelluilla kalateilld
ei heiddn mielestddn juurikaan ole vaikutusta maisemaan.

Haastateltujen nikemykset eivit poikenneet juurikaan tausta-aineistossa esitetyis-
td ndkemyksistd nykytilan ja vaihtoehto C:n vilisen eron suuruuden tai vaikutuksen
ulottuvuuden suhteen. Haastatellut pitivét ruukkeja valtakunnallisesti arvokkaana
ymparistond. Muutama haastateltu korosti myos ruukkialuetta laajemman maiseman
merkitystd. Neljd haastateltavaa alensi merkitysluokkaa suuresta melko suureksi.

Ohitusuomien ja kalateiden toteutettavuus herétti paljon keskustelua. Osa haasta-
telluista oli sitd mieltd, ettd ohitusuomat ovat mahdollisia toteuttaa siten, ettd ne so-
pivat maisemaan ja ovat kaikkien mielestd hyvaksyttévid. Osa taas piti ohitusuomien
toteuttamista kulttuuriympéristdd turmelematta teoriassa mahdollisena, mutta kdy-
tdnnossa liian kalliina. Yksi haastatelluista piti neuvottelukysymyksena sitd, raken-
netaanko kalatie luonnonmukaisena vai puoliluonnonmukaisena. Erds haastateltu
mainitsi my®s kalahissin yhtend mahdollisena vaihtoehtona vaativassa ympéristossa.
Loppujen mielestd ohitusuomia ei voida rakentaa ainakaan Billndsiin, mahdollisesti
kuitenkin muihin voimalaitoksiin.

6.16.5
Kokonaismerkitys ja painotukset

Kuuden haastatellun mielestd kulttuuriympaéristoon kohdistuvat vaikutukset olivat
kokonaisuudessaan merkittdvid, kolmen mielestd melko merkittdvid ja kolmen mie-
lestd merkitykseltdén pienid (kuva 37). Yksi haastateltu arvioi asian tdrkeydeltdan
ja merkitysluokaltaan suureksi, mutta katsoi kuitenkin, ettd kalatiet ja ohitusuomat
on mahdollista toteuttaa ilman, ettd niistd aiheutuu haittaa kulttuuriymparistolle.
Kulttuuriymparistolle annetut painoarvot vaihtelivat suuresti. Yhdelld haastatellulla
sen osuus kokonaispainosta oli neljannes, yhdelld n. 10 %, neljdlla n. 5 % ja lopuilla
selvasti vdhemman.
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Taulukko 21. Haastateltujen nikemykset kulttuuriympéristosta ja vaihtoehtojen vaikutuksista ja tavoitteen yleisesta tirke-
ydesti (ks. kyselylomake, liite 11). Tausta-aineistossa esitetyt asiantuntijoiden nikemyksiin perustuvat arviot on kehystetty
paksulla viivalla.

Tirkeys Nykytilan ja vaihtoehto Vaikutuksen alueellinen tai Merkitysluokka edellisten
4 C:n vilisen eron suuruus asiallinen ulottuvuus perusteella
2 Erittdin tirked 0 Erittdin suuri 0 Kansainvilinen 0 Erittdin suuri
-
| Melko tirked 10 Melko suuri 0 Karjaanjoen vesisto 4 Melko suuri
2 Vidhamerkityksellinen 0 Melko vihiinen 0 Koko Mustionjoki 0 Melko vahiinen
0 Ei lainkaan tirked 0 Vihidinen 0  Mustionjoen osa-alue 0 Vihidinen

Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan ndkemys:

Vaihtoehtojen vdlisen eron suuruus: Ohitusuoman rakentaminen saattaa muuttaa kulttuurimaisemaa
jonkin verran.

Vaikutuksen alueellinen tai asiallinen ulottuvuus: Ruukkiymparistot ovat valtakunnallisesti merkitta-
vid suojelukohteita.

Vaikutusarvion varmuus: Ohitusuomien vaikutusten tarkempi selvittaminen vaatisi yksityiskohtaisem-
pia suunnitelmia ohitusuomien linjauksesta ja toteutuksesta. Ne voidaan mahdollisesti rakentaa siten,
etteivit ne haittaa kulttuuriymparistoa.

Merkitysluokka
Erittiin suuri 0,3
4 kpl 2 kpl 0,25
Suuri B] []
0,2
2 kpl 2 kpl
Melko suuri P P 0,15
@ Erittdin merkittava 0.1
Melko vihiinen B Merkictava
A Melko merkittava 0.05
< Merkitys pieni ’
X Ei lainkaan merkittava
Vihidinen 0
Ei lainkaan Viha- Melko tirked Tarked Erittdin 2345678910112
tirked merkityksellinen tarked Vastaaja
Tarkeys

Kuva 37. Haastateltujen antamat arviot kulttuuriympiristén kokonaismerkitykselle ja painoarvot, jotka kuvaavat
heiddn nakemystdan toimenpiteiden vaikutusten merkittavyydestd. Mita korkeampi pylvis, sitd merkittavampana
vaikutusta on pidetty.
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7 HIPRE-tarkastelun tulokset ja

johtopaatokset haastatteluista

7.1
Tekijoiden tarkeyspainot

Suurin osa haastatelluista painotti enemmaén vesiston tilaan liittyvid vaikutuksia kuin
sosioekonomisia vaikutuksia (kuva 38). Yksi haastateltu antoi vesiston tilaan liittyville
vaikutuksille 90 % kokonaispainosta, 5 haastateltua 80%, kolme 70%, yksi 60% ja yksi
55%. Yksi haastateltu piti kuitenkin sosioekonomisia vaikutuksia selvésti merkitta-
vdmpind ja antoi niille, ldhinnd vesivoimatuotannon taloudellisille vaikutuksille ja
vaikutuksille kulttuuriympérist6dn, 80% kokonaispainosta.

Alatekijéiden painotukset on esitetty kuvissa 39 ja 40. Vesiston tilaan vaikuttavien
tekijoiden kohdalla osa haastatelluista painotti kaikkia tekijoitd melko tasaisesti, osa
puolestaan korosti muutamaan tekijadn, esimerkiksi ekologiseen tilaan, jokihelmi-
simpukkaan tai lohikaloihin kohdistuvia vaikutuksia. Kahdella haastatellulla purojen
tila ja suojeluarvot eivit saaneet lainkaan painoarvoa.

Sosioekonomisten tekijéiden kohdalla yksi tai kaksi vaikutusta nousi muita vai-
kutuksia selvésti merkittdvimmiksi useimmilla haastatelluista. Noin puolet haas-
tatelluista korosti vaihtoehtojen vaikutuksia vesivoimatuotannon imagoon. Eniten
vaihtelua painoissa oli vesivoimatuotannon taloudellisten vaikutusten ja kulttuu-
riympaériston suhteen. Myos muiden kriteereiden suhteen painotusten vaihtelu on
suurta haastateltujen valilla.

Kuvassa 41 on esitetty haastateltujen antamien painotusten keskiarvo kaikkien
tekijoiden suhteen. Yleisesti merkittdvimmaksi koettiin vaikutukset jokihelmisim-
pukkaan, loheen, taimeneen, ekologiseen tilaan sekd purojen tilaan ja suojeluarvoihin.
Eniten poikkesivat arviot vesivoimatuotantoon, kalastukseen ja kulttuuriympéris-
toon kohdistuvien vaikutusten merkittavyydesta.

100 Sosioekonomia W Vesiston tila

90 — —

Kuva 38. Haastateltujen antamat painoarvot ylitason tekijoille.
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%
100
90
80 M Purojen tila ja
70 suojeluarvot
[1l Ekologinen tila
60
50 I Meritaimen
40 M Lohi
30 M Jokihelmisimpukka
20 B Vuollejokisimpukka
10
0

Kuva 39. Haastateltujen antamat painoarvot vesiston tilaan vaikuttaville tekijoille, osuus tekijan
kokonaispainosta.

100
90
80
70 M Kalastus
60 [ Kulttuuriympiristo
50 [ Kalanviljely
40 M Vesivoimatuotanto
30 - imago
M Vesivoimatuotanto
20 - talous
10 [l Matkailu ja

vetovoimaisuus

Kuva 40. Haastateltujen antamat painoarvot sosioekonomisille tekijdille, osuus tekijan kokonais-
painosta.
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Kuva 4l. Tekijéiden painoarvojen keskiarvot vaihteluvileineen (minimi, maksimi).
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7.2
Vaihtoehtojen jirjestys ja kokonaishyvyyspainot

Suurin osa haastatelluista, 10 kpl, piti vaihtoehtoa C parhaimpana arvioitujen teki-
joiden suhteen (taulukko 22). Kaksi haastateltua piti vaihtoehto A:ta parhaimpana.
"Keskivaihtoehto" B ei odotetusti ollut kenenk&én mielestd paras, mutta seitseméan
haastateltua piti sitd toiseksi parhaana vaihtoehtona ja kuuden mielesta se oli parempi
kuin vaihtoehto A. Samoin kuusi piti vaihtoehto A:ta parempana kuin vaihtoehto B.

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd vaihtoehtojen kustannuksia ja toteu-
tettavuutta ei tarkasteltu Web-HIPRE-haastatteluissa. Niiden huomioonottaminen voi
muuttaa vaihtoehtojen paremmuusjarjestysta kaikilla haastatelluilla. Vaihtoehtojen
kustannuksia ja toteutettavuutta on tarkasteltu luvuissa 9 ja 10.

Taulukko 22. Vaihtoehtojen paremmuusjarjestys haastatelluilla Web-HIPRE-haastatteluissa.

Haastateltujen lukumaird, joiden mielesta vaihtoehto oli tarkastelluista

paras toiseksi paras kolmanneksi huonoin
paras
Nykytila 0 hls | hlo | hlo 10 hl6
VEA 2 hls 4 hlo 5 hls I hlé
VEB 0 hlo 7 hlo 5 hlo 0 hlo
VEC 10 hlo 0 hlo I hlo I hlo

Vaihtoehtojen saamissa hyvyysarvoissa oli runsaasti hajontaa (kuva 42). Vaihto-
ehto C sai muutamien haastateltujen vastauksilla arvon ldheltd yhtd. Hyvyysarvo
yksi tarkoittaa sitd, ettd kyseinen vaihtoehto on tarkastelluista vaihtoehdoista paras
kaikkien tarkasteltavien tekijoiden suhteen. VEC sai myos kaksi selvdsti huonompaa
hyvyysarvoa. N4illd haasteltavilla VEA oli paras.

Vaihtoehto B:n hyvyysarvot poikkesivat haastatelluilla toisistaan selvésti vahem-
min kuin muiden vaihtoehtojen. Sen sijaan vaihtoehto A:n suhteen neljdn haasta-
tellun arviot vaihtoehdon hyvyydestd poikkesivat selvésti muista. Syynéd tahén oli
vesivoimatuotannon taloudellisten vaikutusten ja simpukoihin kohdistuvien lyhyt-
aikaisten vaikutusten painotus ja toisaalta erilaiset pistearvot joidenkin tekijoiden
osalta. Samat haastateltavat saivat my6s nykytilalle muista poikkeavan korkean
hyvyysarvon. Muut haastatellut paatyivat nykytilan suhteen pieneen hyvyysarvoon.
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Kuva 42. Vaihtoehtojen hyvyysarvojen hajonta.
3
2,5
2
= Nykytila
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Kuva 43. Haastateltujen antamat hyvyysarvot.
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”Paikallisten taimenkan-
tojen merkitys rakenne-
tussa joessa suurempi
kuin vaellusmahdolli-
suus”

”Vaihtoehdoilla ei ole
juurikaan eroa matkai-
lun ja vetovoimaisuuden
suhteen, pelkkd tie-
toisuus simpukoista ja
lohesta riittdd kiinnostu-
neissa piireissd”

”Imago on jossain mdd-
rin hallitsematonta”

”Ainoa entinen lohijoki
Uudellamaalla, palaut-
taminen biologisesti,
kulttuurisesti ja geneet-
tisesti tdarkedd”

”Vesivoiman nykyisessd
imagossa on tahra, kun
vaelluskalojen nousun
merkitystd on vahd-
telty”

”Kalastuskohteena ei
mikddn Eldorado, mut-
ta tdllaisille kohteille on
aina kysyntdda”

”Vaikka Pohjanpitdjén-
lahdella on jo kalavdyld,
sen merkintd tulee
aiheuttamaan ndraa”

"Purot kaipaavat kunnos-
tamista ja ennallistamis-
ta, varsinkin Stordngs-

bdcken ja Mossabdcken"

"Kunta voi hyodyntdd
matkailullisesti lohijokea
ja kanoottimahdolli-
suuksia, ja markkinoida
muutakin kuin ruukkeja"

"Kulttuuriymparisto pitdi-
si sdilyttdd mahdollisim-
man muuttumattomana"

73

Kolmen erilaisen nakokulman kuvaus

Seuraavassa on kuvattu kolmea toisistaan selvésti poikkeavaa nikékulmaa suhtautu-
misessa tarkasteltuihin vaihtoehtoihin. Tuloksia tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettad
vaihtoehtojen kustannuksia ja toteutettavuutta ei tarkasteltu Web-HIPRE-haastatte-
luissa. Niiden huomioonottaminen voi muuttaa vaihtoehtojen paremmuusjdrjestysta.
Vaihtoehtojen kustannuksia ja toteutettavuutta on tarkasteltu luvuissa 9 ja 10.

73.1
Voimayhtion nakokulma

Voimayhtion edustajilla vaihtoehto A on paras, B toiseksi paras ja C kolmanneksi
paras (kuva 44). Merkittavimpind he pitivdt vaikutuksia vesivoimatuotantoon, jo-
kihelmisimpukkaan ja kulttuuriymparistoon. Vaihtoehtojen kokonaisarvosta suurin
osa muodostuukin nédista tekijoistd. Nykytila saa muiden haastateltujen ndkemyksiin
verrattuna korkean arvon, koska voimayhtion edustajat katsoivat, ettd kulttuuri-
ympdériston ja vuollejokisimpukan kannalta nykytilanteen sdilyttdminen olisi paras
vaihtoehto. Vuollejokisimpukan suurta painoarvoa he perustelivat simpukan suoje-
lun ehdottomuudella. Voimayhtion ndkemys vaihtoehtojen mittausarvoista poikkesi
usean tekijan osalta huomattavasti tausta-aineiston arvioista ja sen vuoksi VEAn
ja VEC:n ero on pienempi kuin muilla haastatelluilla. Esimerkiksi ekologisen tilan
tavoitteen saavuttamisen kannalta voimayhtion edustajat pitivét kaikkia toimenpi-
devaihtoehtoja samanarvoisina.

7.3.2
Kalatalousviranomaisen nakékulma

Kalatalousviranomaisen ndkodkulmasta vaihtoehto C on selvésti paras, B toiseksi
paras ja A kolmanneksi paras (kuva 45). Nykytila saa pienen hyvyysarvon, kos-
ka se on kaikkien haastatellun merkittdvind pitdmien vaikutusten osalta huonoin
vaihtoehto. Vaihtoehto C:n hyvyysarvo on ldhelld yhtd, miké tarkoittaa sitd, ettd se
on haastatellun mielestd paras tarkastelluista vaihtoehdoista kaikkien haastatellun
tarkednd pitdmioen tekijoiden suhteen. Merkittdvimmat vaikutukset kohdistuivat
loheen, taimeneen, jokihelmisimpukkaan ja ekologiseen tilaan. Haastateltu painotti
voimayhtittd enemmaén loheen ja taimeneen kohdistuvia vaikutuksia ja katsoi, ettd
vesiston ekologinen tila on sitd parempi, mitd enemman tilaa parantavia toimenpiteitd
tehddén. Vesivoiman kohdalla hdn piti vaihtoehtojen myonteisid imagovaikutuksia
huomattavasti energiamenetyksid tarkedmpind. Ohitusuomalla héin katsoi olevan
kulttuurimaisemaa parantava vaikutus eli vaihtoehto C oli sen suhteen vaihtoeh-
doista paras.

733
Raaseporin ymparistétoimen nakokulma

Raaseporin ympéristdtoimen edustajan mielestd vaihtoehto C on paras ja vaihtoehdot
A ja B yhtd hyvid (kuva 46). Nykytila on vaihtoehdoista huonoin. Pddosa sen hy-
vyysarvosta on seurausta siitd, ettei siitd atheudu simpukaoille kielteisid vaikutuksia.
Haastatellun mielestd merkittivimmat vaikutukset kohdistuvat loheen, taimeneen,
jokihelmisimpukkaan ja purojen tilaan. Ndiden osalta vaihtoehto C on vaihtoehdoista
paras ja siksi se on selvésti muita vaihtoehtoja parempi. Vaihtoehdot A ja B eroavat
toisistaan siind, ettd Am vaikutukset vuollejokisimpukkaan ovat vahdisemmat. Toi-
saalta se ei ole niin hyva ekologisen tilan, lohen ja taimenen kannalta.
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0,9

W Kulttuuriympiristo
W Kalastus

[ Matkailu ja vetovoimaisuus

W Kalanviljely

[ Vesivoima - imago

M Vesivoima - talous

W Purojen suojeluarvot
W Ekologinen tila

M Taimen

M Lohi

M Jokihelmisimpukka

M Vuollejokisimpukka

VEA VEB VEC NYKYTILA

Kuva 44. Vaihtoehtojen hyvyysarvot voimayhtion edustajien mielesta.

[ Kulttuuriympiristo
[1] Kalastus

[l Matkailu ja vetovoimaisuus

[ Kalanviljely

[ Vesivoima- imago

M Vesivoima- talous

I Purojen suojeluarvot

M Ekologinen tila

M Taimen

M Lohi

M Jokihelmisimpukka

M Vuollejokisimpukka

VEA VEB VEC NYKYTILA

Kuva 45. Vaihtoehtojen hyvyysarvot kalatalousviranomaisen edustajan mielesta.

0,9
08 [ Kulttuuriympiristo
0,7 [1] Kalastus

[l Matkailu ja vetovoimaisuus
06 I Kalanviljely
0,5 [7] Vesivoima- imago

M Vesivoima- talous
0,4

[ Purojen suojeluarvot
0,3 [ Ekologinen tila
02 M Taimen

M Lohi
0,1 M Jokihelmisimpukka

0 M Vuollejokisimpukka

VEA VEB VEC NYKYTILA

Kuva 46. Vaihtoehtojen hyvyysarvot Raaseporin ympiristétoimen edustajan mielestd
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Nikemyserot ja niiden syyt

Yksi monitavoitearvioinnin etu on, ettd sen avulla voidaan arvioida, missd mairin na-
kemyserot liittyvét tutkimustietoon ja sen tulkintaan ja missd méaédrin siihen, ettd eri
sidosryhmilld on erilaiset edut ja tavoitteet. Myds samaan sidosryhméaén kuuluvilla voi
olla erilaisia ndkemyksid johtuen henkil6kohtaisissa arvostuksissa olevista eroista.

Seuraavassa arvioidaan haastateltujen vililld olevia ndkemyseroja ja niiden syité.
Tarkastelussa painopiste on vaihtoehtojen vaikutuksia kuvaavissa mittausarvoissa ja
vaikutusten merkittavyysarvioissa (eli tekijoiden tarkeyspainoissa). Tarkastelussa kéy-
tettiin kaikkien haastateltavien kohdalla samaa arvopuuta, joten kaikilla haastatelluilla
arviointitekijit ja vaihtoehdot olivat samat.

74.1
Erot vaihtoehtojen pistearvoissa

Tiedon tulkitseminen tapahtuu oman intressin ja arvostusten kautta. Varsinkin Mustion-
joki-hankkeen kaltaisessa tapauksessa, jossa vaihtoehtojen vaikutuksiin ja niiden arvi-
ointiin liittyy huomattavaa epavarmuutta, voidaan perustellusti paétya hyvin erilaisiin
ndkemyksiin vaihtoehtojen keskindisestd paremmuudesta.

Vaihtoehtojen vaikutuksissa suurimmat erot olivat kulttuuriympéristdssd, vesivoi-
matuotannossa ja Pohjanpitdjanlahden kalastuksessa. Kulttuuriympériston osalta syntyi
erityisesti ndkemyseroja sen suhteen, vaikuttavatko ohitusuomat kulttuurimaisemaan
myonteisesti vai kielteisesti. Noin puolet haastatelluista oli sitd mieltd, ettd ohitusuoma
sopii maisemaan ja jopa parantaa sitd. Luonnonmukainen ohitusuoma sopi heidén mie-
lestddan maisemallisesti hyvin ruukkimiljddseen ja lohen nousun mahdollistaminen pa-
rantaa jo itsessddn kulttuurihistoriallisia arvoja. Loput haastatellut olivat puolestaan sitd
mieltd, ettd kulttuuriymparisto tulisi sdilyttdd nykyiselldédn ja ohitusuoma ei sithen sovi.

Vesivoimantuotannossa erityisesti imagovaikutuksille annetut pistearvot jakautuivat.
Yksi haastateltu piti kaikkia vaihtoehtoja yhtd hyvind imagon suhteen, kun muut teki-
vt selkeitd eroja ylisiirtojen, teknisten kalateiden ja luonnonmukaisten ohitusuomien
vilille. Kaksi haastateltavaa piti ylisiirtojen vaikutusta imagoon jopa kielteisend, koska
se havainnollistaa, ettd nousevaa kalaa olisi ja voimalaitospato on vapaan vaelluksen
esteend. Yhden haastatellun mielestd huonosti toimivan kalatien vaikutus imagoon voi
olla selkedsti kielteinen.

Yksi haastateltu piti myos Pohjanpitédjanlahden kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia
myonteisind, kun muiden mielestd vaihtoehdoista aiheutuisi haittaa. Haastateltu katsoi,
ettd vaihtoehdoissa esitetyt rajoitukset eivit ole juurikaan nykytilaa tiukempia ja rajoi-
tusten seurauksena saaliiden méaéarét saattaisivat nousta. Muutama haastateltu mietti
vaikutuksen suuntaa pitkdan, mutta kallistui kuitenkin kielteisen vaikutuksen puolelle.

Ekologisen tilatavoitteen saavuttamisen osalta voimayhtién nékemys vaihtoehtojen
hyvyydestd poikkesi merkittdvasti muiden ndkemyksistd. Voimayhtion edustajan mie-
lestd tavoitetila "hyva saavutettavissa oleva tila" saavutetaan riippumatta siitd, mika
toimenpidevaihtoehdoista A, B tai C toteutetaan. Vesienhoitoa koskeva laki ja asetus
sekd ympdristoministerion linjaukset vesienhoitotyon tueksi ensimmadiselld suunnit-
telukaudella eivdt anna yksikasitteistd vastausta sille, missd méadrin vaihtoehdot eroa-
vat toisistaan ekologisen tilan osalta. Ympéristoministerion linjauksessa todetaan, ettd
"ympiiristotavoitteen saavuttamisen edellytyksend merkittidvien vaelluskalavesistojen vesimuo-
dostumissa (sekii voimakkaasti muutetut etti luonnontilaiset vesimuodostumat) on, etti niissi
on tehty teknistaloudellisesti toteuttamiskelpoiset toimenpideyhdistelmit, joilla voidaan saada
aikaan vesistoalueelle vaelluskalojen kestivi, luontaisesti lisidntyvd kanta. Toimenpiteet eivit
saa atheuttan merkittiodd haittaa vesistin térkeille kiiyttomuodolle. Valtakunnallisesti ja alueel-
lisesti merkittiviksi vaelluskalavesistiiksi katsotaan sellaiset vesistot, joiden nykyiset tai aiemmin
esiintyneet vaelluskalakannat luonnossa lisddntymdlli tuottavat tai ovat aiemmin tuottaneet
valtaosan kyseisten vaelluskalakantojen sydnndsalueiden emokaloista (ekologisen merkityksen
kannalta merkittivi, ei kalastuksen)."
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Erot tekijoiden merkittivyydessa

Suurimmat ndkemyserot vaikutusten merkittavyydestd liittyivat vesivoimantuotantoon,
jossa sekd taloudelliset vaikutukset ettd imagovaikutukset jakoivat mielipiteitd. Voimayh-
tion edustajien mielestd vaihtoehto C:n aiheuttama vesivoimamenetys on suuri, kun
otetaan huomioon voimalaitosten pieni koko. Kiintedt kulut, kuten kiinteistévero, eivat
muutu tuotannon mukaan, joten kate pienenisi kalatien my6ta. Toisaalta osa haastatel-
luista piti vesivoimamenetystd merkitykseltddn pienend. He katsoivat, ettd Fortumin ko-
koisen yrityksen talouden kannalta kalatiejuoksutusten merkitys on olematon. He myos
vetosivat siihen, ettd hyvinkin pienissd voimalaitoksissa on kalateitd muissa vesistdissd
ja toiminta on silti taloudellisesti kannattavaa.

Osa haastatelluista piti vesivoimalle kalateistd tai muista toimenpiteistd syntyvad
imagovaikutusta merkittdvdnd ja helposti hyddynnettdvind. Muutama haastateltu
nosti esille vesivoiman imagon puhdistamisen "vaellusestetahrasta” ja ettd kalateiden
rakentaminen toisi uskottavuutta puheille, joissa korostetaan vesivoiman ympaéristdys-
tavallisyyttd. Samalla my6s Ekoenergia-merkin uskottavuus paranisi. Vesivoimayhtion
edustajat ja muutama muu haastateltava piti imagovaikutusta kuitenkin hyvin pienena
ja uskoi sen rajoittuvan "muutamiin asiasta kiinnostuneisiin".

Erés tdarked ndkemysero oli my6s suhtautuminen hankkeeseen. Osa haastatelluista
piti hanketta ensisijaisesti uhanalaisten simpukkakantojen elvyttdmishankkeena. Talloin
lohikalojen saaminen jokeen on enemménkin keinotavoite ja mm. matkailu ja vetovoi-
maisuus tervetulleita sivuvaikutuksia, kunhan niisté ei ole haittaa simpukoille. Toiset
haastatellut korostivat enemman lohen ja taimenen vaellusmahdollisuuksia itseisarvona,
vaikka toki pitivat myos simpukkakantojen elpymista tarkedna.

Erot haastateltujen vastauksissa tekijan tarkeyden, merkitysluokan ja kokonaismer-
kittdvyyden suhteen on esitetty kuvassa 47. Haastateltujen ndkemysten jakaantuminen
eri luokkiin on esitetty liitteessd 3. Suurin luokkaero ndkemyksissd on ollut nelja, mikd
tarkoittaa sitd, ettd jonkun tai joidenkin haastateltujen mielestd esimerkiksi ero vaihto-
ehtojen vililld on erittdin suuri ja jonkun tai joidenkin haastateltujen mielestd se ei ole
ollut lainkaan térked. Tarkeyden osalta suurin ero ndkemyksissa oli purojen tilan ja
suojeluarvojen, matkailun ja vetovoimaisuuden seké Pohjanpitdjanlahden kalastuksen
suhteen. Néissd osa haastatelluista piti asiaa erittdin térkednd ja osa ei lainkaan tarkeé-
nd. Merkitysluokan osalta suurimmat erot ndkemyksissa koskivat vesivoimatuotantoa
ja taimenen elinoloja ja kokonaisuusmerkityksen osalta purojen tilaa ja suojeluarvoja.

Ekologinen tila [S B Tirkeys

Puroijen tila ja suojeluarvot [Frm s | [ Merkitysluokka

iy i imaisuus ] I Kokonaismerkitys
Matkailu ja vetovoimaisuus 4

Kulttuuriympdristo [

Kuva 47. Erot haastateltujen
vastauksissa tekijan tarkey-
den, merkitysluokan ja koko-
naismerkittavyyden suhteen.
Lukuarvot kuvaavat suurinta
eroa haastateltujen vastauk-
sissa (ks. selitys tekstissa).
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7.5
Vaihtoehtojen vaikutusten epavarmuus

Haastateltuja pyydettiin myds ottamaan kantaa tausta-aineistossa esitettyjen arvi-
oiden varmuuteen. Asiantuntijan kuvaus arvion varmuudesta on esitetty kunkin
tekijan kohdalla (luvut 6.1 - 6.15) osiossa “Tausta-aineistossa kuvattu asiantuntijan
ndkemys”. Jos esimerkiksi ero "maksimivaihtoehdon" ja nykytilan valilld on arvioitu
suureksi, mutta arvion varmuus on vahdinen, se tarkoittaa, ettd ero voi olla myos sel-
vdsti arviota pienempi. Haastatellut eivét juurikaan muuttaneet tausta-aineiston var-
muusarvioita ja ne jaivat muutoinkin haastatteluissa véhille huomiolle (taulukko 23).

Epdvarmimpina pidettiin arvioita, jotka koskivat jokihelmisimpukkaan kohdis-
tuvia pitkdaikaisia vaikutuksia, taimenkannan kehittymistd, matkailuun ja vetovoi-
maisuuteen kohdistuvia vaikutuksia, vesivoimatuotannon imagovaikutusta seka
Mustionjoen kalastukseen ja kulttuuriympéristoon kohdistuvia vaikutuksia. Ndiden
kaikkien tekijoiden kohdalla arvion varmuus arvioitiin melko véhiiseksi; ts. vai-
kutusarvioita pidettiin melko epdvarmoina. Esimerkiksi jokihelmisimpukan osalta
arviointia vaikeuttaa tutkimustiedon puute ja vaikutusten ndkyminen vasta pitkdn
ajan kuluessa johtuen raakun hitaasta elinkierrosta. Matkailun ja alueen vetovoimai-
suuden samoin kuin vesivoimatuotannon imagon katsottiin olevan monen tekijan
summa ja siksi vaihtoehtojen vaikutusten suuruuden arviointia pidettiin vaikeana.
Mustionjoen kalastukseen kohdistuvia vaikutusarvioita pidettiin myos epavarmoina.
Kalastus joessa on nykyisin vihdisté ja lohikalojen kantojen elpyminen liséisi joen
kiinnostavuutta, mutta toisaalta tiukat kalastuksen sdatelytoimet estdisivét verkko-
kalastuksen ja rajoittaisivat my0s vapakalastusta.

Taulukko 23. Yhteenveto tekijoiden varmuusarvioista. Kehystettyni on tausta-aineistossa esitetty
asiantuntijan arvio. Numerot kuvaavat haastateltujen maaraa.

Kriteeri Vihidinen v;":ilit:n T:Lljl;? Suuri E_:::illn
Vuollejokisimpukka 0 0
Jokihelmisimpukka - lyhytaikaiset vaikutukset 0 0
Jokihelmisimpukka - pitkaaikaiset vaikutukset | 0
Lohi 0 0
Taimen 0 0
Ekologinen tila 0 0
Purojen tila ja suojeluarvot 2 0
Matkailu ja vetovoimaisuus 0 0
Vesivoimatuotanto - talous 0 0
Vesivoimatuotanto - imago 0 0
Kalanviljely 0 0
Kalastus - Mustionjoki 0 0
Kalastus - Pohjanpitéjanlahti 0 0
Kulttuuriymparisto 0 0
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8 Vaihtoehtovalikoiman laajentaminen

Haastatteluihin ei voitu ottaa mukaan kaikkia ohjausryhméssda muodostettuja vaih-
toehtoja, koska se olisi lisdannyt vaihtoehtojen vaikutusarviointien maéraé ja johta-
nut liian tydlddseen prosessiin. Ohjausryhmaéssé pidettiin kuitenkin tarkednd, ettd
tyon tuloksena syntyisi késitys my6s muiden kuin haastatteluissa mukanaolleiden
vaihtoehtojen hyvyydestd. Siksi paddyttiin seuraavaan tarkastelutapaan. Haastat-
teluaineistosta valittiin kaksi toisistaan huomattavasti poikkeavaa nakokulmaa, ka-
latalousviranomainen (haastateltu numero 6) ja voimayhtio (haastateltu numero
12). Heidén tekijoille antamia tdrkeyspainoja ja vaihtoehdoille maarittimidan mitta-
usarvoja kdytettiin laajennettaessa HIPRE-tarkastelu kaikkiin vaihtoehtoihin. Koska
"uudet" vaihtoehdot asettuivat kaikkien tekijéiden suhteen haastatteluissa tarkastel-
tujen ddrivaihtoehtojen valiin, voitiin tekijéiden painoarvoja hyddyntdd sellaisenaan.
Vaihtoehtojen mittausarvojen kohdalla paédtdsanalyysiasiantuntijat tekivat alustavan
arvion haastatteluaineiston pohjalta. Sen jalkeen arviot ldhetettiin kommenteille.
Vaihtoehtojen pistearvot perusteluineen on esitetty liitteessd 8. Taulukossa 24 on
kuvattu vaihtoehdot lyhyesti, tarkemmin ne on esitelty taulukossa 5.

Taulukko 24. Vaihtoehtojen kuvaus.

Vaihtoehto Kuvaus

VEO Ei toimenpiteita

VEI Raakkuistutukset, taimenistutukset ja purokunnostukset

VE2 / VEA Raakkuistutukset, ylisiirrot, purokunnostukset, uomakunnostukset osittain
VE3a / VEB Kaksi teknistd kalatietd, kalaistutukset, puro- ja uomakunnostukset

VE3b Kolme teknistid kalatietd, kalaistutukset, puro- ja uomakunnostukset

VE3c Nelja teknista kalatietd, kalaistutukset, puro- ja uomakunnostukset

VE4a Kaksi luonnonmukaista ohitusuomaa, kalaistutukset, puro- ja uomakunnostukset
VE4b Kolme luonnonmukaista ohitusuomaa, kalaistutukset, puro- ja uomakunnostukset
VE4c Nelja luonnonmukaista ohitusuomaa, kalaistutukset, puro- ja uomakunnostukset
VE5 / VEC Raakkuistutukset, Nelja luonnonmukaista ohitusuomaa, kalaistutukset, ylisiir-

rot, puro- ja uomakunnostukset

8.1

Tulokset

Voimayhtién painotuksilla taimenistutukset ja pelkidt purokunnostukset sisaltava
vaihtoehto (VE1) on paras vaihtoehto (kuva 48). Vaihtoehto on parempi kuin haas-
tatteluissa esitetty ylisiirtoihin, osittaisiin uomakunnostuksiin ja purokunnostuksiin
perustuva vaihtoehto A, koska siind ei tehda lainkaan vuollejokisimpukoita mah-
dollisesti haittaavia uomakunnostuksia. Kalatievaihtoehdoista tekniset kalatiet ovat
selvésti luonnonmukaisempia parempia, koska niistd ei aiheudu haittaa kulttuuri-
ympéristolle ja niiden vesivoimamenetys on pienempi.
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Kalatalousviranomaisen nékokulmasta istutukset ja purokunnostukset sisaltdva
vaihtoehto (VE1) on suunnilleen yhtd hyva kuin ylisiirrot, osittaiset uomakunnostukset
ja purokunnostukset sisiltdva vaihtoehto (VEA) (kuva 49). VE1 on parempi jokihelmi-
simpukan kannalta, koska siind ei tehdd kunnostuksia pdduomassa, jolloin pdduomassa
oleville raakkupopulaatioille ei aiheudu haittaa. VEA on puolestaan lohen ja vesivoi-
man imagon kannalta VE1 parempi. Parhaiten arvioinnissa menestyvat ne vaihtoehdot,
joissa rakennetaan kalatiet kaikkiin voimalaitoksiin, silld niissa my&s hyodyt lohelle,
taimenelle ja ekologiselle tilalle ovat suurimmat. Luonnonmukaiset ohitusuomat ovat
teknisid parempia, koska niiden myota tulee lohelle lisda poikastuotantoalueita. VEC
on vaihtoehdoista paras, koska siind tehdddn vaihtoehtoja VE3 ja VE4 runsaammin
kalaistutuksia ja ylisiirtoja seka lisdksi jokihelmisimpukkaistutuksia.

[ Kulttuuriympiristd

7] Kalastus

[l Matkailu ja vetovoimaisuus

[ Kalanviljely

[l Vesivoimatuotanto- imago

B Vesivoimatuotanto- talous
[ Purojen tila ja suojeluarvot
[ Ekologinen tila

B Taimen

B Lohi

B Jokihelmisimpukka

B Vuollejokisimpukka

VEO VEI VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

Kuva 48. Vaihtoehtojen hyvyysarvot voimayhtion nikokulmasta

0,9

[ Kulttuuriympirist®d

[ Kalastus

[l Matkailu ja vetovoimaisuus

[ Kalanviljely

[l Vesivoimatuotanto - imago

B Vesivoimatuotanto - talous

[ Purojen tila ja suojeluarvot

[l Ekologinen tila

B Taimen

M Lohi

B Jokihelmisimpukka
I Vuollejokisimpukka

VEO VEI VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

Kuva 49. Vaihtoehtojen hyvyysarvot kalatalousviranomaisen nakékulmasta
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9 Kustannusten ja hyotyjen vertailu

9.1
Kustannukset

Hankkeessa arvioitiin eri vaihtoehtojen kustannuksia kdyttden hyvéksi eri toimenpi-
teille arvioituja kustannuksia (taulukko 25). Arviot perustuvat téssé ty6ssa tehtyihin
karkeisiin laskelmiin ja muissa vastaavankaltaisissa hankkeissa syntyneisiin todelli-
siin kustannuksiin. Koska kustannusten arviointiin liittyy paljon epdvarmuutta, on
kustannustarkastelut tehty keskiméaardisilld sekd minimi- ja maksimiarvoilla.

Taulukko 25. Taloudellisissa tarkasteluissa kdytetyt toimenpiteiden keskimaariiset, minimi- ja

maksimikustannukset. Viitteet on mainittu tekstissi kohdissa 9.1.1 - 9.1.5.

Toimenpide Minimi Keskimaarainen Maksimi
Raakkuistutukset 14 000 €/vuosi

Lohi-istutukset 1,46 €/kpl 1,58 €/kpl 1,70 €/kpl
Taimenistutukset 0,95 €/kpl 1,03 €/kpl 1,11 €/kpl
Ylisiirrot 30 €/kpl 150 €/kpl 200 €/kpl
Purokunnostukset 13 000 €/km 20 000 €/km 50 000 €/km
Uomakunnostukset 20 000 €/ha 50 000 €/ha 175000 €/ha
Tekniset kalatiet, 30 000 €/nousumetri 80 000 €/nousumetri 150 000 €/nousumetri
rakennus

Tekniset kalatiet, 50 000 €/kalatie 75 000 €/kalatie 100 000 €/kalatie
suunnittelu

Ohitusuomat 4kpl 0,9 M€ 1,3 M€ 2 M€
9.1.1

Raakun viljely

Esko Vuorinen arvioi Ilmari Valovirran avustuksella raakun viljelyn kustannukset.
Panu Oulasvirta (Alleco Oy) ja Jouni Taskinen (Jyvéaskylan yliopisto) tarkistivat arvi-
oiden realistisuuden. Kustannuksissa on oletettu, ettd laitoskasvatukselle on olemassa
paikka eli kalankasvatuslaitos. Porlan jarvikeskus ei nykyiselldédn ole siind kunnossa
ettd sielld onnistuisi raakunviljely.

Kustannukset jakautuvat aloituskustannukseen ja vuotuisiin kustannuksiin (tau-
lukko 26). Aloituskustannus pitda sisillddn 1dhinna viljelyn aloittamiseen tarvittavat
toimet, mutta ei tutkimusta ja viljelytoiminnan kehittdmista.
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Taulukko 26. Raakun istutuskustannukset.

Toimenpide Kustannus
Alkukustannus 30 000 €
Vuotuiset kustannukset 13 800 €
valmistelu (luvat, suunnittelu, tarvikkeet, laboratorion varustus) | 500 €
emosimpukoiden keruu (sukeltajatyotd) 2000 €
emosimpukoiden hoito laboratoriossa (3 kk), 4500 €
simpukoiden "lypsy" ja kalanpoikasten infektointi

emosimpukoiden palautus jokeen (sukeltajaty6ta) | 000 €
Pikkusimpukoiden kuljetus ja istutus 800 €
Yksivuotisia poikasia 4000 kpl (sis. kuljetuksen) 4000 €
9.1.2

Kalaistutukset

Lohikalaistutustuen kustannukset perustuvat Petri Heinimaalta saatuihin valtion so-
pimuskasvatusviljelyn hintoihin. Lohen osalta on kidytetty Nevan lohen 1+ poikasen
hintaa 1,50 €/kpl ja taimenen osalta Ingarskilan meritaimenen 1+ poikasen hintaa
0,95 €/kpl. Hinnat vaihtelevat 8% riippuen poikasten koosta, joten minimihinnat ovat
1,38 €/kplja 0,87 €/kpl ja maksimihinnat 1,62 €/kpl ja 1,03 €/kpl. Kustannuksiin on
lisétty rasvaevaleikkaus 5 snt/kpl ja kuljetus 3 snt/kpl. Kustannuksissa ei ole otettu
huomioon mahdollisesta uuden viljelykannan perustamisesta aiheutuvia kustannuk-
sia, vaan on oletettu kdytettdvan olemassa olevia kantoja.

9.1.3
Kalojen ylisiirrot

Ylisiirron kustannukset muodostuvat kalojen pyynnista ja itse siirtdmisestd. Pyynnin
kustannukset riippuvat huomattavasti pyyntitavasta. Kymijoella vapaaehtoisvoimin
toteutettuna ylisiirron kustannuksiksi on tullut n. 30 €/kala. Iijoella, jossa pyynti
on tapahtunut ostopalveluna, kustannukset ovat olleet 130-200 €/kala (Rinne, J. ja
Tertsunen, J., kirjalliset tiedonannot). Ylisiirrettdvien kalojen pyynti voi tapahtua
tatd tarkoitusta varten rakennetulla kiinniottolaitteella. Téssd tarkastelussa ylisiirron
keskimédardisend kustannuksena on kéytetty arvoa 150 €/kala (minimi 30 €/kala,
maksimi 200 €/kala).

9.14
Kunnostukset

Paduoman kunnostuksien kustannuksiin vaikuttavat simpukoiden esiintyminen,
rantojen laatu kulkemisurineen (kaivinkone ja sorakuljetukset), tarvittavan soran
ja kiven médadra, mittaukset ja suunnittelu sekd kunnostustoimien laajuus. Kymijoen
Pernoonkoskien kunnostussuunnitelmassa on arvioitu kunnostuksen kustannukseksi
175 000 €/ha, miké johtuu suuresta soramddrdstd (Jukka Rinne, kirjallinen tiedon-
anto). Toisaalta suunnittelu ei sisaltynyt ndihin kustannuksiin. Ruotsin WWF arvioi,
ettd raakulle ja lohikaloille soveltuvan habitaatin kunnostus maksaisi n. 400 000 €/
ha (Degerman ym. 2009). Toisaalta Repoveden alueen koskikunnostusten hinta oli
vain 25 000 €/ha (Jukka Rinne, kirjallinen tiedonanto). Vesienhoidon suunnittelun
yhteydesséd on arvioitu virtavesien kunnostuskustannuksiksi Eteld-Suomen hanka-
liin oloihin 50 000 €/ha ja Jarvi-Suomeen 20 000 €/ha (http://www.ymparisto.fi/
download.asp?contentid=105510&lan=fi).

Purokunnostuksen keskihintana suunnittelu mukaanlukien on Eteld-Suomessa
(mm. Ingarskilajoki) ollut 20 000 €/purokilometri. Kainuussa (Lauttaoja) purokun-
nostus suunnittelutéineen on ollut 12 000-14 000 euroa kilometrille. Kustannuksia
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alensivat mm. kunnostusmateriaalin hyva saatavuus ldhialueilta ja tyollisyysva-
rojen kdyttd. Purokunnostuksien maksimikustannuksina voidaan pitdd 50 000 €/
purokilometri. Kaikki purokunnostusarviot perustuvat Jukka Rinteen kirjalliseen
tiedonantoon.

9.1.5
Kalatiet

Kymijoen Korkeakoskella suunnittelun kustannukset olivat 120 000 € ja arvioidut
toteuttamiskustannukset 1-2 miljoonaa euroa. Voimalan putouskorkeus on 13 m,
joten kustannukset olisivat noin 86 000 — 163 000 €/nousumetri. Porvoojoen Vak-
kolankoskealla kalatien kustannus oli 232 000 € eli n. 30 000 €/nousumetri. Kala-
tiessd oli mukana luonnonmukaista koskea, kallioon louhittua osuutta ja betonista
tehty tekninen pystyrakokalatie yldosalla (http://www.environment.fi/default.
asp?contentid=341472&lan=fi). Koskenkylan Kuuskosken voimalan viereen raken-
netun luonnonmukaisen kalatien kustannukset olivat n. 200 000 €, josta varsinaisen
kalatien osuus oli n. 130 000 € eli 14 800 € /nousumetri. Hankkeen yhteydessé raken-
nettu huoltosilta, sivu-uoman kunnostus sekd maisemointityot nostivat kokonais-
hintaa (Lempinen 2009, s.24)

Teknisten kalateiden keskimédardisend rakennuskustannuksena kéytetaan 80 000 €/
nousumetri (minimi 30 000 €/nousumetri ja maksimi 150 000 € /nousumetri). Lisaksi
suunnittelusta koituu keskimadarin 75 000 € /kalatie.

Luonnonmukaisten ohitusuomien kustannuksista on Jukka Jormola SYKEssi laa-
tinut suuntaa-antavat arviot perustuen maastossa tehtyihin kartoituksiin ja aikai-
sempiin kokemuksiin vastaavantyyppisistd hankkeista. Arvioihin sisédltyy monia
epdvarmuustekijoitd ja kustannushaarukka neljan luonnonmukaisen kalatien ra-
kentamisesta vaihtelee vajaasta miljoonasta eurosta noin kahteen miljoonaan euroon
(Taulukko 27).

Taulukko 27. Ohitusuomien kustannukset (Jukka Jormolan arvio).

Ohitusuomat Min Keskimaarainen Maks

Aminnefors 142 500 192 500 285 000
Nelja ensimmadistd nousumetria 40 000 40 000 80 000
Viimeinen nousumetri jyrkkyyden takia 50 000 100 000 150 000
Habitaatin rakentaminen 50m 2 500 2 500 5000
Maanomistajan korvaus 50 000 50 000 50 000
Billnis 185 000 285 000 455 000
Muuri alapddssa 50 000 100 000 150 000
Ylapaan jyrkka rinne 50 000 100 000 150 000
Piha-alue 50 000 50 000 100 000
Rummut (2 tien alitusta) 30 000 30000 50 000
Habitaatin rakentaminen 100m 5000 5000 5000
Peltokoski 320 000 390 000 610 000
Uoman rakentaminen 1200 metria 120 000 120 000 240 000
Habitaattien verhoilukulut 1200 metrii 60 000 60 000 120 000
Rummut 60 000 60 000 100 000
Alapéin pohjakynnys voimalaitoksen ldhelle 50 000 50 000 50 000
Maan lunastus 2ha 30000 100 000 100 000
Mustionkoski 230 000 330 000 460 000
Uomanteko 8 nousumetria 80 000 80 000 160 000
Talon alitus 100 000 200 000 200 000
Maanomistajan korvaus 50 000 50 000 100 000
Muut kulut 50 000 100 000 200 000
Yhteensi 927 500 1 297 500 2010000
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9.1.6
Vesivoimamenetys

Vesivoimamenetyksen arvioimiseksi laskettiin voimalaitosten keskimaarin tuottama
sahkdn méarad vuosien 1980 - 2009 virtaamatietojen perusteella. Laskennassa kdytetyt
oletukset on esitetty luvussa 6.11.

Vesivoimamenetys otettiin kustannustarkasteluissa huomioon kahdella eri tavalla.
Ensimmadisessd tarkastelussa otettiin huomioon kaikilla voimalaitoksilla syntyvét
menetykset sellaisenaan (taulukko 28). Toisessa tarkastelussa menetykseksi lasket-
tiin vain Aminneforsin voimalaitoksella syntyva menetys (suluissa esitetty arvo).
Perusteluna télle tarkastelutavalle on Peltokosken, Billndsin ja Mustionkosken lupa-
ehtojen tulkinnanvaraisuus. Billndsin lupaehdoissa todetaan, ettd "Padon omistajan
tulee korvauksetta sallia tarkoituksenmukaisen kalaportaan sijoittaminen patoon ja
korvauksetta luopua sitd varten tarpeellisesta virtaamasta, sikédli kuin kalannousu
Mustionjokeen vastaisuudessa tulee mahdolliseksi" (Niinimé&ki 1991). Samanlainen
madrdys on myds Peltokosken lupaehdossa. Mustionkosken lupaehdossa sanotaan
"Tarpeen vaatiessa tulee varata mahdollisuus kalaportaan rakentamiseen padon ohi",
mutta ei mainita virtaamasta luopumista. Aminneforsin paatoksessa ei ole kalatien
sallimis- tai vedenluovutusvelvoitetta. Voimalaitoskohtaiset energiantuotannon méaé-
rdt vaihteluvileineen on esitetty liitteessd 7.

Taulukko 28. Vesivoimamenetys eri vaihtoehdoissa. Suluissa on esitetty vesivoimamenetyksen
maira, jos vedenluovutusvelvoite on voimassa kolmella ylimmalld voimalaitoksella.

Vaihtoehto Kalateiden maara Vesivoimamenetys vuodessa
VEI 0 kpl 0€

VE2 /VEA  0kpl 0€
VE3a/VEB 2 teknisti: Aminnefors ja Billnis I1 000 € (5000 €)
VE3b 3 teknisti: Aminnefors, Billnis ja Peltokoski 22 000 € (5000 €)
VE3c 4 teknistd: kaikkiin 30000 € (5000 €)
VE4a 2 luonnonmukaista: Aminnefors ja Billnis 29 000 € (11 000 €)
VE4b 3 luonnonmukaista: Aminnefors, Billnis ja Peltokoski 57 000 € (11 000 €)
VE4c 4 luonnonmukaista: kaikkiin voimalaitoksiin 77 000 € (11 000 €)
VE5 /VEC 4 luonnonmukaista: kaikkiin voimalaitoksiin 77 000 € (11 000 €)
9.2

Hyodyt

9.2.1

Jokihelmisimpukka

Jokihelmisimpukalle on méaritelty luontoarvo 589 €/yksild (Ympéristoministerion
asetus rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista arvoista 9/2002). Vertaamalla
vaihtoehdoissa arvioitua simpukkakantaa ns. nollavaihtoehtoon saadaan laskettua
toimenpiteiden jokihelmisimpukalle tuottama hyo6ty. Ohjausryhmén arvio kannan
muutoksesta eri vaihtoehdoissa on esitetty kuvassa 50.

Kannan kehittymisté arvioitaessa on oletettu, ettd Mustionjoen pdduomassa veden ja
sedimentin laatu on riittdvan hyvé jokihelmisimpukalle. Mustionjoen vedenlaatu ei tayta
Ruotsin WWE:n asettamia ohjeellisia arvoja (liite 9), mutta toisaalta Mustionjoen raak-
kukanta on saattanut sopeutua kyseisid ohjearvoja huonompaan veden laatuun. Kaiken
kaikkiaan jokihelmisimpukkakannan elpymiseen ja kannan kehittymiseen liittyy monia
epavarmuustekijoita. Siksi kuvan 49 mukaista kannan kehittymistd voidaan pitda toiveik-
kaana arviona ja hyotylaskelmissa sitd on kdytetty ns. maksimiarvona. Keskiméaaraiseksi
arvoksi médriteltiin n. 75 % maksimiarvosta ja minimiarvoksi 50 % maksimiarvosta.
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Kuva 50. Jokihelmisimpukkakannan mdiri eri vaihtoehdoissa ajan suhteen.

9.2.2
Luonnonlisdantymisen kautta syntyneen smoltin arvo

Toimenpiteiden seurauksena syntyville luonnontuotannolle voidaan arvioida arvo
istutuskustannusten perusteella. Atso Romakkaniemen mukaan (2010, kirjallinen
tiedonanto):
¢ Luonnonsmolteilla noin 2,5-kertainen eloonjdénti post-smolttivaiheen yli
suhteessa smoltti-istukkaisiin.
e Istutuslohet ovat alttiimpia jadméaan merikalastuksen saaliiksi kuin luon-
nonlohet.
¢ Kahdesta edellisestd johtuen eloonjdanti smoltista syonnosvaelluksen
kautta takaisin jokeen kudulle on luonnonlohilla 3,3 kertaa parempi kuin
istukaslohilla.
e Lisédksi luonnonlohilla on suurempi osuus naaraita kutijoina kuin istukas-
lohilla
¢ Mitd useampia sukupolvia lohikanta on ollut kalanviljelyssd, sitd heikompi
on lisdéntymistulos luonnossa.
Luonnonlisddntymisen kautta syntyneen smoltin arvoa ei otettu huomioon
vaihtoehtojen nettohyotyjen arvioinnissa. Nettohyotyjen arvioinnissa kalastosta
arvioitiin mukaan vain virkistyskalastajien saama taloudellinen hyoty.

9.2.3
Kalastus

Virkistyskalastajan saamaa taloudellista hy6tyd on vaikeampi arvioida kuin am-
mattikalastuksen tuottamaa hyotyd. Mustionjoen kalastukselle ei ole erikseen tehty
maksuhalukkuustarkastelua, joten tdssa tarkastelussa hyddynnettiin ldhtéarvoina
muissa jokivesistdissad laadittujen tutkimusten tuloksia.

Jukka Rinne arvioi kalastusmatkailun arvoa erillisessé raportissa (Rinne 2010).
Jos lohikalat ja muut vaelluskalat saadaan palaamaan Mustionjokeen, voisi sielld
toteutua n. 1 000 - 1 500 kalastusvuorokautta vuodessa. Kalastusvuorokausien
méddran on arvioitu kehittyvan niin, ettd noin 20 vuoden padstd nykyhetkestd saa-
vutettaisiin eri vaihtoehdoissa uusi tasapainotila kalastusvuorokausien maarassa
(kuva 51). Mahdollisen saaliin mé&raa arvioitaessa on kdytetty Kymijoella tehdyn
kyselytutkimuksen tuloksia (Laamanen 1999). Sielld vastaajat olivat saaneet lohikalan
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(lohen, taimenen tai kirjolohen) keskimé&édrin kolmen kalastusvuorokauden jalkeen.
Tamdn perusteella Mustionjoen lohen ja taimenen virkistyskalastusmééarét olisivat
suuruusluokkaa 300 - 500 yksiléd vuodessa. Arvio on suuruusluokaltaan maltilli-
nen, koska Lohikeskuksen tilastojen mukaan vapaa-ajan kalastajien saaliit Kymijoen
Korkeakoskella ovat olleet vuosina 2005 - 2008 yhteensd noin 1 000 - 1 300 taimen- ja
lohiyksildd vuodessa.

Taloudellista hy6tyéd arvioitaessa on hyddynnetty Simojoen tuloksia ja ICES:in tilas-
toja. Joessa tapahtuvan vapaa-ajankalastuksen arvoksi on Parkkilan (2005) Simojoella
tekemén tutkimuksen pohjalta arvioitu 21 €/saaliskilo. Virkistyskalastajien saaman
saalislohen keskipainona on kéytetty 5 kg/lohi, joka on laskettu ICES:in saalistilas-
toista vuosilta 2005 ja 2006 (Laine 2006).
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Kuva 51. Kalastusvuorokausien lisidntyminen suhteessa nykytilaan eri hankevaihtoehdoissa ajan
suhteen.

9.3

Nettohyodyt eri vaihtoehdoissa

Vaihtoehtojen nettonykyarvon laskennassa kdytettiin diskonttokoron perusarvona
neljdd prosenttia ja diskonttauksen aikahorisonttina 50 vuotta. Laskennassa kaytet-
tavaa diskonttokorkoa ei voida yksikésitteisesti maarittad, joten tassa tutkimuksessa
kéytettiin lisdksi herkkyysanalyysissd vaihtoehtoina kahta ja viittd prosenttia.

Hydtyjen nettonykyarvo on esitetty vain vaihtoehtojen A, B ja C osalta, koska
muille vaihtoehdoille ei ole arvioitu raakkukannan kehittymistd ajan suhteen (tau-
lukko 29). Tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd vaihtoehto A olisi yhteiskunnan
kannalta taloudellisesti selvdsti kannattavin. Vaihtoehdon A nettonykyarvo oli noin
1,1 milj. €. Vaihtoehdon B yhteiskunnallinen nettonykyarvo jdi hieman negatiiviseksi
ollen noin -0,3 milj. € ja vaihtoehdon C enemmaén ollen noin -1,0 milj.€. Vaihtoehdon
A positiivinen nettonykyarvo on seurausta raakkukannalle aiheutuvasta hyddysta.
My6s kustannukset ovat selvésti pienemmat kuin vaihtoehdoissa B ja C.
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Taulukko 29. Vaihtoehtojen nettohyddyt keskimairiisilla kustannus- ja hyétyarvoilla.

Nykyarvo € (50 vuotta)

KUSTANNUKSET VEA VEB VEC
Jokihelmisimpukoiden istutus 340 000 € 0€ 340 000 €
Lohen istutus 0€ 124 000 € 426 000 €
Taimenen istutus 171 000 € 171 000 € 171 000 €
Lohen ylisiirto 169 000 € 67 000 € 540000 €
Taimenen ylisiirto 270 000 € 67 000 € 202 000 €
Paduoman kunnostus 110 000 € 143 000 € 143 000 €
Purojen kunnostus 172 000 € 172 000 € 172 000 €
Kalatien/ohitusuoman rakentaminen 0€ 999 000 € 1 234 000 €
Vesivoimatuotannon menetys 0€ 209 000 € | 437 000 €
Yhteensd 1 232 000 € | 952 000 € 4 665 000 €
HYODYT VEA VEB VEC
Jokihelmisimpukka 2 088000 € | 141 000 € 3120 000 €
Kalastus 259 000 € 518 000 € 518 000 €
Yhteensa 2 347 000 € | 659 000 € 3638000 €
NETTONYKYARVO 1 115000 € -293 000 € -1 027 000 €
9.4
Herkkyysanalyysi

Hankkeiden nettonykyarvot sisdltdvit aina epdvarmuutta, silld laskenta kohdistuu
tulevaisuuteen, jota on mahdoton ennustaa tarkasti. Timén vuoksi suoritettiin herk-
kyysanalyysi raakun luontoarvon, sihkoén hinnan, diskonttokoron ja kustannusar-
vioiden suhteen. Tulokset on esitetty taulukossa 30.

Taulukko 30. Eri vaihtoehtojen nettohyddyt herkkyystarkastelujen perusteella.
Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C

Tarkastelun oletusarvo (korko 4 %) I 115000 € -295 000 € -1 028 000 €
Raakun arvo +10 % 1 324000 € -180 000 € -716 000 €
Sihkén hinta nousee 10 % I 115000 € -315000 € -1 172 000 €
Alhainen korkokanta (2 %) 2 569 000 € 737 000 € 495000 €
Korkea korkokanta (5 %) 714 000 € -567 000 € -1 403 000 €
Minimikustannukset | 562 000 € 586 000 € 106 000 €
Maksimikustannukset 526 000 € -1 813 000 € -2 608 000 €

Raakun luontoarvoa nostettiin 10 %, jolloin vaihtoehtojen nettonykyarvot nousivat.
Vaihtoehdot B ja C pysyivat kuitenkin negatiivisina. Jos arvoa nostettaisiin 33 %, nou-
sisivat kaikki vaihtoehdot nettohyddyiltddn positiivisiksi. Sdhkon hinnan nostaminen
10 % laskee jonkin verran vaihtoehtojen B ja C nettonykyarvoa, mutta vaihtoehtoon
Asilld ei ole vaikutusta, silld vaihtoehdossa A ei aiheudu vesivoimamenetysta.

Koska taloustieteessé ei ole vakiintunutta laskennassa kéytettdvaa korkokantaa,
laskettiin hankkeiden nettonykyarvot vaihtoehtoisilla diskonttokoron tasoilla 2 % ja
5 %. Alhaisella korkokannalla kaikki kolme vaihtoehtoa ovat nettohyodyltdaan posi-
tiivisia. Pienempi korkokanta painottaa enemman tulevia kustannuksia ja hyotyja
kuin suurempi korkokanta. Koska simpukkakannan elpymisen hyodyt syntyvat
tarkastelujakson loppupéddsséd, ovat hyddyt suhteessa kustannuksiin korkeimmat
alhaisella korkokannalla. Korkeammalla korkokannalla vain vaihtoehto A pysyy
nettohyodyiltddn positiivisena. Koska korkeampi korkokanta painottaa ldhitulevai-
suudessa saavutettavia hyotyjd ja kustannuksia ja koska erityisesti kalateiden ja
ohitusuoman rakentamisen kustannukset painottuvat ajanjakson alkupddhén, on
nettonykyarvo pieni kaikissa vaihtoehdoissa.
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Kustannusten vaihteluvélid tarkasteltiin laskemalla nettonykyarvo kaikkien muut-
tujien maksimi- ja minimikustannuksilla. Jos kustannukset lasketaan minimikus-
tannusten avulla, ovat kaikki kolme vaihtoehtoa nettonykyarvoltaan positiivisia.
Maksimikustannuksilla vain vaihtoehto A on nettonykyarvoltaan positiivinen.

Herkkyystarkastelujen perusteella vain vaihtoehto A ndyttiisi olevan kaikilla vaih-
toehtoisilla laskentatavoilla nettonykyarvoltaan positiivinen. Vaihtoehdot Bja C ovat
yhteiskunnan kannalta kannattavia, jos kustannukset toteutuvat kustannushaarukan
minimitason mukaisina tai padtoksenteossa halutaan painottaa pidemmalla aikavéa-
lilld saavutettavia hyotyjd ja kdytetddn siksi alhaista diskonttokorkoa (2 %).

9.5

Kustannukset suhteessa monitavoitearvioinnin
perusteella arvioituun hyvyysarvoon

Kustannuksia ja hy6tyjd voidaan vertailla my6s hyddyntdmélla Web-HIPRE-tar-
kastelusta saatuja hyvyysarvoja kuvaamaan vaihtoehdon hy6tya. Télléin voidaan
laskea kullekin vaihtoehdolle kustannusten ja hyétyjen suhde euroa/hyvyysarvo.
Hyvyysarvo vaihtelee haastatelluilla erilaisista painotuksista johtuen, joten tulok-
sena ei ole yksiselitteistd vaihtoehtojen jdrjestystd. Haastattelujen tulosten perus-
teella lasketut suhteet on esitetty taulukossa 31 ja kolmen eri ndkdkulman suhteen
kuvassa 52. Kustannuksissa on otettu vesivoimamenetys tdysimaardisesti huomioon
sekd oletettu investointien kuoletusajaksi 50 vuotta ja korkoprosentiksi 4 %. Web-
HIPRE-tarkastelun hyédyn kustannukset ovat matalimmat VEA:ssa ja korkeimmat
VEC:ssa.

Taulukko 31. Vaihtoehtojen hyvyysarvot Web-HIPRE-tarkastelussa, kustannukset ja niiden suhde.
Hyvyysarvojen vaihteluvili kuvaa eroa haastateltujen vililla.

Hyvyysarvo Keskimaariiset
Web-HIPRE:ss3 vuosikustannukset Euroa/hyvyyspiste
VEA 0,24 -0,83 53 000€ 64 000 — 221 000 €
VEB 0,4-0,64 91 000€ 142 000 — 228 000 €
VEC 0,34 -0,92 227 000€ 247 000 — 668 000 €
250000
(vec A_ o)
200000
@ Kalatalousviranomainen
150000 Voimayhtié
A Raaseporin ympiristétoimi
100000 [ VEB A & ]
50000 [ vea P 'y ]
oo —4 Nykytila—
0 0,2 0,4 0,6 0,8 |

Kuva 52. Vaihtoehtojen kustannukset suhteessa hyotyarvoon kolmesta erilaisesta nakékulmasta.
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Edelld on kuvattu kolmen toimenpidevaihtoehdon hy6tyja ja kustannuksia. Néi-
den lisdksi halusimme vertailla kaikkia yhdeksdd vaihtoehtoa. Tarkastelussa vaihto-
ehtojen HIPRE-hyvyysarvoina kédytettiin voimayhtion ja kalatalousviranomaisen tu-
loksia, koska ne poikkesivat toisistaan huomattavasti. Tédssa tarkastelussa parhaaksi
vaihtoehdoksi tuli vaihtoehto 1, jossa tehdddn raakkuistutuksia, purokunnostuksia ja
taimenistutuksia (kuva 53). Vesivoimayhtion ndkdkulmasta toiseksi paras vaihtoehto
kustannushydtysuhteeltaan on raakkuistutuksiin, lohikalojen ylisiirtoihin, purojen
kunnostuksiin ja uomien osittaiseen kunnostamiseen perustuva vaihtoehto A. Mui-
den vaihtoehtojen jdrjestys riippuu siitd, otetaanko vesivoimamenetys huomioon
kustannuksissa vai ei eli miten voimalaitosten lupaehtoja tulkitaan. Luvussa 9.1.6.
on kisitelty lupaehtoja tarkemmin. Jos vesivoimamenetys otetaan huomioon, niin
vaihtoehto A on kalatalousviranomaisen ndkokulmasta suurin piirtein yhtd hyva
kuin yhden ohitusuoman rakentamisen, puro- ja uomakunnostuksia ja kalaistutuksia
sisédltava vaihtoehto 4a. Jos vesivoimamenetystd ei oteta huomioon, ohitusuomien
rakentamisen sisaltdvat vaihtoehdot 4a-4c ovat selvésti muita parempia.

euroa/piste Vuosikustannukset suhteessa hydtyarvoon
500 000
400 000 Vesivoimamenetyksen osuus B
300 000 B Kalatalousviranomainen
M Voimayhtio

200 000
100 000

0

VEI VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

Kuva 53. Vaihtoehtojen kustannukset suhteessa hydtyarvoon.

9.6
Yhteenveto

Vaihtoehto A:n nettonykyarvo on positiivinen kaikilla tarkastelluilla laskentatavoilla.
Se on my0s parhaiden joukossa, kun verrataan HIPRE-tarkastelun hyvyysarvoja vuo-
sikustannuksiin. Vaihtoehdot B ja C sen sijaan ovat nettonykyarvoltaan negatiivisia,
ellei kustannuksina kdytetd minimiarvioita tai diskonttokorkona 2 % tai pienempaéa.
My6s muiden kuin jokihelmisimpukkaan ja kalastukseen kohdistuvien hy6tyjen tuo-
minen tarkasteluun voi nostaa vaihtoehtojen nettonykyarvon positiiviseksi. Tallaisia
voisivat olla esimerkiksi monimuotoisuushyéty tai yleisesti matkailulle koituva hyo-
ty. Vaihtoehto B on nettonykyarvoltaan vaihtoehtoa C parempi kaikilla tarkastelluilla
laskentatavoilla.

Vesivoimamenetyksen jattdiminen pois kustannuksista nostaa vaihtoehdon C net-
tonykyarvon positiiviseksi, mutta vaihtoehto B jd4 edelleen hieman negatiiviseksi.
Vaihtoehto A on silti nettonykyarvoltaan suurin. Ilman vesivoimamenetystd my0os
luonnonmukaisia ohitusuomia siséltdvit vaihtoehdot 4a-c ovat teknisid kalateitd
sisdltdvid vaihtoehtoja VEB ja VE3b-c parempia vuosikustannusten ja HIPRE-hy-
vyysarvojen suhteen perusteella.
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10 Toimenpiteiden toteutettavuuden

arviointi

Asiantuntijoiden ndkemyksid tyossd tarkasteltujen toimenpiteiden toteutettavuudes-
ta selvitettiin erilliselld lomakkeella (liite 1). Lomakkeessa esitettiin kysymys "Mika
on mielestdsi kunnostushankkeessa tarkasteltujen toimenpiteiden toteutettavuus?".
Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan lomakkeessa kuvattujen toimenpiteiden to-
teutettavuutta kuusiportaisella asteikolla Erittdin hyva - Erittdin huono. Lisdksi oli
mahdollisuus laittaa rasti kohtaan Vaikea arvioida. Arvioinnissa pyydettiin ottamaan
huomioon seuraavat nelja nakokulmaa:

¢ Oikeudelliset edellytykset: Tarvitaanko viranomaisen tai ymparistdlupaviras-

ton tms. lupaa. Kuinka varmaa luvan saanti on?

¢ Tekniset edellytykset: Kuinka varmaa on tekninen onnistuminen, onko rutii-

ninomaisesti kdytetty keino vai uusi keino, josta kokemuksia on vdhan, onko
tiedossa epdonnistumisia?

¢ Riskit: Kuinka suuri mahdollisuus on ennakoitua suurempiin kielteisiin vai-

kutuksiin, voiko olla esim. kielteisid sivuvaikutuksia?

¢ Hyvéksyttdvyys: Kuinka eri osapuolet suhtautuvat keinoon, aiheuttaako

mahdollisesti vastustusta/ristiriitoja?

Lisdksi arvioijaa pyydettiin perustelemaan vastauksensa.

Seitsemén asiantuntijaa vastasi lomakkeeseen; yksi tosin vain simpukkanakokul-
masta osaan kysymyksistd. Yhteenveto vastauksista on esitetty kuvassa 48, taulu-
kossa 31 ja liitteessd 4. Liséksi liitteessd 5 on ulkopuolisena simpukka-asiantuntijana
kdytetyn Panu Oulasvirran ndkemykset simpukkaan liittyvien toimenpiteiden to-
teutettavuudesta. Lisdksi jokihelmisimpukkakannan elvyttdmistd ja sen vedenlaatu-
vaatimuksia kommentoivat Jouni Taskinen (Jyvéskyldn yliopisto) ja Jukka Pakkala
(Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus).

Kuten kuvasta 54 ilmenee, niin asiantuntijoiden nédkemykset eri toimenpiteiden to-
teutettavuudesta poikkesivat toisistaan huomattavasti. Aluksi tarkoituksena oli, ettd
kokonaistoteutettavuus eri toimenpiteille muodostettaisiin keskiarvona annetuista
vastauksista. Sekd vastausten suuren hajonnan ettd vastaajien erilaisen tietoperustan
vuoksi tastd kuitenkin luovuttiin. Taulukossa 32 on esitetty SYKEn asiantuntijoiden
aineiston perusteella tekemddn arvio, jota on tarkennettu ohjausryhmaéssd kaytyjen
keskustelujen perusteella.

Yleisend johtopaatoksend voidaan todeta, ettd lahes kaikkiin tyossd arvioituihin
toimenpiteisiin liittyy piirteitd, jotka heikentdvét toimenpiteiden toteuttamiskelpoi-
suutta. Toteuttamiskelpoisuudeltaan parhaita toimenpiteitd ovat kalaistutukset ja
kalastuksen sddtelytoimenpiteet.
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Saannéstelykiytinnén kehittiminen |
Alasvaelluskuolleisuuden vihentiminen |
Purokunnostukset |
Piduomakunnostukset |
Simpukkaistutukset |

Verkkokalastusrajoitus (silmékoko) |
Luonnonmukainen ohitusuoma |

Lohikalojen ylisiirrot

M Erittdin hyva
Hyva

| Melko hyvi

Miti-istutukset |

Melko huono

Poikasistutukset _|

Kalavayld _|

Huono

Tekninen kalatie |

mi

Erittdin huono

o

Vaikea arvioida

SR

3 4
Vastaajien maara

Kuva 54. Arviot toteutettavuudesta. Yksi haastateltu vastasi vain kolmeen kohtaan.

Taulukko 32. Yhteenveto toimenpiteiden toteutettavuudesta.

Arvio Perusteluja (liitteessa 4 on esitetty laajemmin asiantuntijoiden
Toimenpide toteutettavuudesta perusteluja)
Lohikalojen ylisiirto  Melko hyva Kalatautiviranomaisen (EVIRA) lausunto ja kalatalousviranomaisen lupa

tarvitaan, kalojen vaellusvire saattaa heikentyd.

Tekninen kalatie

Vapaaehtoinen: Hyvi
Velvoite: Melko hyva

Luvansaanti vapaaehtoisena hankkeena todennikéinen, velvoitteena
episelvd. Vapaaehtoinen hanke edellyttdi oikeustoimikelpoista luvan-
hakijaorganisaatiota.

Luonnonmukainen
ohitusuoma

Billnas: Melko huono
Aminnefors, Peltokoski,
Mustionkoski: Melko
hyvd

Sijoittaminen vaatii huolellista suunnittelua ja lupaa museovirastolta
sekd suostumuksia maanomistajilta. Billndsissa ohitusuoman sijoittami-
nen arvokkaaseen kulttuuriymparistoon ja ahtaaseen tilaan on kaikkein
vaativinta.

Kalavayld Hyva Lainmukainen kalavdyld jo olemassa, sen merkintd saa yleisen hyviksyn-
nan.
Verkkokalastusra- Hyva Verkkokalastusrajoituksia tarvittaisiin laajalla alueella merelld. Pohjan

joitus
(silmékoko, kiellot)

kalastusalue ja Aminneforsin kalastusseura ovat suhtautuneet myéntei-
sesti mahdollisiin rajoituksiin. Kaikkien vesialueen omistajien nakemyk-
sid ei ole kuitenkaan selvitetty.

Lohikalojen poika-
sistutus

Erittdin hyva

Vakiintunutta toimintaa, kokemuksia runsaasti. Istukkailla on tutkimuk-
sissa kuitenkin havaittu viitteitd heikentyneesti lisaantymiskyvysta.

Lohikalojen miti-
istutus

Erittdin hyva

Vakiintunutta toimintaa.

Simpukkaistutus

Huono

Simpukoiden viljelystd on vain viahan kokemuksia. Istutetuilla pikkusim-
pukoilla on valtavan suuri havikki. Istutukset voivat olla lihes tehot-
tomia, jos ei padsta riittdvan suuriin volyymeihin. Epavarmuutta liittyy
my®6s siihen, onko Mustionjoen vesi ja pohjan laatu riittavan hyvilaa-
tuista lisddntymiselle ja pikkusimpukkavaiheelle.

Piduomakunnostus

Melko hyva

Raakun kannalta on kyseenalaista, onko kunnostuksista hyotya, aina-
kaan, jos ravinne- ja kiintoainekuormaa valuma-alueelta ei saada viahen-
nettya.

Purokunnostus

Melko hyva

Maanviljelijat voivat vastustaa, koska pelkdavat mahdollisia rajoituksia/
vaikutuksia peltojen viljelyyn, kuivatustilaan ja vesiensuojelua paranta-
vien kosteikkojen rakentamiseen. Tekniset mahdollisuudet ovat hyvit
kunnostuskokemusten my&td, mutta epdonnistumisen riski voi liittya

siihen etteivit morfologiset toimet riitdkdan (vedenlaatu, sivupurojen

kuivuus).

Alasvaelluskuollei-
suuden vahentami-
nen

Vaikea arvioida

Vaatii rakenteita (ohjausaitoja ja ohitusuomia), jotka ovat kalliita ja
kalojen ohjaaminen kalateihin epavarmaa.

Sdannostelykaytin-
non kehittiminen

Vaikea arvioida yleiselld
tasolla, ei esitetty konk-
reettisia ehdotuksia

Saannostelylupaa voidaan tarkistaa , jos mm. siitd yleisen edun kannalta
saatava hyoty on merkittiva eikd saannostelyn kokonaishyoty tai tar-
koitus muutu merkittavasti (VL8:10b).

Vapaaehtoinen tarkistaminen on mahdollista, jos niin paatetdan.
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11 Yhteenveto vaihtoehtojen

vaikutuksista

1.1
Simpukkaistutukset ja ylisiirrot ja
kalastusrajoitukset (vaihtoehto A)

Monitavoitearvioinnissa vaihtoehtoa A piti parhaana kaksi henkil6d ja yhden mie-
lestd se oli huonoin vaihtoehto. Se on yksiselitteisesti paras tarkastelluista toimenpi-
devaihtoehdoista vuollejokisimpukan ja vesivoimatuotannon kannalta. Lisdksi osa
haastatelluista piti sitd parhaana myds kulttuurimaiseman kannalta, koska siind ny-
kyiset ruukkimiljoot sdilyisivédt koskemattomina. Jokisuun ja merialueen kalastuksen
vapautta korostaneille se oli my0s kalastuksen suhteen paras vaihtoehto. Vaihtoehto
A:ssa tehtdvilld toimenpiteilld jokihelmisimpukan luontaisen lisidantymisen kdynnis-
tyminen olisi mahdollista. Kuten muissakin vaihtoehdoissa tdhédn kuluisi runsaasti
aikaa, koska jokihelmisimpukan lisddntymiskierto on erittdin hidas. Mustionjoen
veden laatu on nykyisin tyydyttdvaa eikd se tdytd Ruotsissa jokihelmisimpukal-
le laadittuja tavoitteellisia vedenlaadun raja-arvoja kaikilta osin (liite 9). Toisaalta
pohjoisille kirkasvetisille jokivesistéille laaditut kriteerit eivét sellaisenaan ole tdysin
sovellettavissa vesistoihin, jotka luonnostaan ovat savisameita ja joissa ihmistoiminta
on vaikuttanut veden laatuun satoja vuosia ja joissa paikalliset simpukkakannat ovat
ehtineet sopeutua vallitseviin olosuhteisiin.

Vaihtoehto A:n toteuttamiskelpoisuutta voidaan kokonaisuutena pitdd kohtalai-
sena. Suurimmat epdvarmuudet liittyvéat jokihelmisimpukoiden viljelyn onnistu-
miseen, josta ei laajassa mittakaavassa ole Suomessa vield kokemuksia. Lohikalojen
ylisiirtoon ja luontaiseen lisddntymiseen siséltyy my0s epdvarmuutta, silld kalojen
nousuvietti voi siirron yhteydessd heikentyd. Nousevien kalojen médrd voi myos
jaddd pieneksi ilman tehokasta kalastuksen sdatelyd pitkilld ja kapealla Pohjanpi-
tdjanlahdella. Purokunnostusten hyvéksyttivyyttd maanviljelijdiden keskuudessa
heikent&a se, ettd ainakin osa maanviljelijoistd pelkdd purojen kunnostuksen ja niiden
simpukka- ja taimenkantojen elpymisen vaikeuttavan tai estivédn toimenpiteitd, jotka
parantavat peltojen kuivatustilaa tai vdhentdvat ravinnekuormitusta (kosteikkojen
rakentaminen).

Vaihtoehdon 50 vuoden kustannusten nykyarvo on noin 1,2 miljoonaa euroa, kun
oletetaan investoinneille 4 % korko. Jokihelmisimpukkakannan elpymisestéd koitu-
van luonnonsuojeluarvon lisddntymisen nykyarvo olisi noin 2,1 miljoonaa euroa ja
kalastukselle koituva hyoty 260 000 €.
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Taulukko 33. Yhteenveto vaihtoehdon A (simpukkaistutukset, lohikalojen ylisiirto, piduoman osit-
tainen kunnostus, purokunnostukset) vaikutuksista SWOT-kehikossa.

Vahvuudet ja mahdollisuudet Heikkoudet ja uhkat

* Kustannuksiltaan edullisin vaihtoehto * Vesienhoitosuunnitelmidn tavoite ei toteu-

* Ei menetyksia vesivoimatuotannolle du elidston esteettdmin vaelluksen osalta

* Ei vaaranna ruukkimiljoita * Onko veden ja pohjan laatu riittidvan hyva

* Jokihelmisimpukan luontaisen lisddntymisen jokihelmisimpukan liséantymiselle?
kaynnistyminen todennakdisempia kuin * Lohen poikastuotantoalueiden méira on
VEB:ssd vihdinen

* Kielteisten lyhytaikaisten vaikutusten riski * Imagohydty ja vaikutus jokivarren vetovoi-
vuollejokisimpukalle pienempi kuin VEB:ss3 maisuuteen mahdollisesti vihdisempi kuin
jaVEC:ssd vaihtoehdoissa B ja C.

* Ei poissulje esim. kalateitd myéhemmin, jos * Ylisiirto voi vihentdi kalojen nousuviettid
seuranta osoittaa, ettd luontainen lisdan- *  Onnistuuko nousukalojen pyydystaminen?
tyminen toimii ja merivaellukselta palaa * Saadaanko lupa ylisiirtoon?
kaloja jokisuuhun * Heikentdiko peltoviljelyn harjoittamismah-

dollisuuksia purojen varsilla?

1.2

Tekniset kalatiet, kalaistutukset, kunnostukset
ja kalastusrajoitukset (vaihtoehto B)

Kukaan haastateltu ei pitdnyt vaihtoehtoa B parhaimpana tai huonoimpana. Arviot
vaihtoehto B:n vaikutuksista sijoittuvat miltei kaikkien tekijoiden suhteen keski-
vaiheille, eikd vaihtoehto ollut minkdan tekijan suhteen kaikkia muita vaihtoehtoja
parempi. Vaihtoehto oli huonompi kuin vaihtoehdot A ja C jokihelmisimpukalle
kohdistuvien pitkdaikaisten vaikutusten ja kalanviljelyn suhteen. Simpukoille aiheu-
tuvien haitallisten Iyhytaikaisten vaikutusten osalta haastateltavat pitivat vaihtoehtoa
yhtd huonona kuin vaihtoehtoa C, koska molemmissa vaihtoehdoissa tehddan yhta
paljon kunnostuksia padduomassa. Purojen tilan ja suojeluarvojen suhteen vaihtoehto
on yhtd hyvé kuin vaihtoehdot A ja C, koska kaikissa vaihtoehdoissa tehdddn saman
verran kunnostuksia puroissa. Yksi haastateltava piti vaihtoehtoa B yhtd hyvana
kuin vaihtoehtoa C matkailun suhteen, koska haastatellun mielesta tekniset kalatiet
olivat ndhtdvyysarvoltaan yhta hyvid kuin luonnonmukaiset ohitusuomat. Samoin
vesivoiman imagon suhteen yhden haastateltavan mielestd vaihtoehto B on yhta
hyvé kuin vaihtoehto C.

Vaihtoehto B:n toteuttamiskelpoisuutta voidaan kokonaisuutena pitdd hyvana.
Tekninen kalatie pystytéén todennikéisesti toteuttamaan Aminneforsiin ja Billnésiin
ilman, ettd siitd aiheutuu haittaa kulttuuriympéristolle. Kalateiden toteuttamisessa
taytyy kiinnittdd erityistd huomiota houkutusvirtaamiin. Uomakunnostusten yhte-
ydessé tulee kartoittaa ldhialueen vuollejokihelmisimpukkakanta ja vihentdd niille
aiheutuva haitta mahdollisimman pieneksi. Purokunnostusten toteutettavuuteen
liittyy vaihtoehto A:ssa mainitut asiat.

Vaihtoehdon 50 vuoden kustannusten nykyarvo on noin 2 miljoonaa euroa, kun
oletetaan investoinneille 4 % korko. Jokihelmisimpukkakannan elpymisestd koitu-
van luonnonsuojeluarvon lisdédntymisen nykyarvo olisi noin 1,1 miljoonaa euroa ja
kalastukselle koituva hy&ty 520 000 €.
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Taulukko 34. Yhteenveto vaihtoehdon B (lohikalojen ylisiirto ja istutus, pdduoman ja purojen kun-
nostus, kaksi teknistd kalatietd) vaikutuksista SWOT-kehikossa.

Vahvuudet ja mahdollisuudet Heikkoudet ja uhkat

» Kalojen vaellus mahdollista Peltokoskelle * Jokihelmisimpukan luontaisen lisaéantymisen
asti, mahdollistaa lohen luontaisen lisdanty- kaynnistyminen epatodennikoista
miskierron * Lohen poikastuotantoalueiden mairi on

» Kalatiet ja lohen palaaminen Mustionjoen melko vihiinen
alaosalle lisdavat alueen houkutteluvuutta ja ¢ Kielteisten lyhytaikaisten vaikutusten riski
matkailun mahdollisuuksia vuollejokisimpukalle suurempi kuin vaihto-

* Imagohy6ty voimayhtitlle ehdossa A

» Kalateiden toimivuus riippuu etenkin niiden
suuaukon sijoittamisen onnistumisesta

* Vesienhoitosuunnitelmien tavoite ei
toteudu kokonaan eliston esteettéman
vaelluksen osalta

* Onko veden ja pohjan laatu riittavan hyva
jokihelmisimpukan lisdantymiselle?

* Heikentdiko peltoviljelyn harjoittamismah-
dollisuuksia purojen varsilla?

1.3

Kaikki toimenpiteet (vaihtoehto C)

Vaihtoehto C:td piti parhaimpana kymmenen haastateltua ja huonoimpana yksi
haastateltu. Se on yksiselitteisesti paras tarkastelluista toimenpidevaihtoehdoista
jokihelmisimpukkaan kohdistuvien pitkdaikaisten vaikutusten, lohen, taimenen, ka-
lanviljelyn ja Mustionjoen kalastuksen kannalta. Vaihtoehdossa tehddan ns. "kaikki
mahdollinen" simpukkakannan elvyttdmiseksi ja samalla my®os lohikalojen vaellus-
mahdollisuuksien ja poikastuotannon parantamiseksi. Osa haastatelluista piti vaih-
toehtoa parhaana myo6s kulttuuriympériston suhteen, koska ohitusuomat ja lohen
nousu parantaisivat ruukkimiljoita.

Vaihtoehto C:n toteuttamiskelpoisuutta voidaan kokonaisuutena pitdéd kohtalaise-
na. Luonnonmukaisen ohitusuoman toteutus Billndsissa voi osoittautua hankalaksi.
Ohitusuoma kulkisi melko ldhelld kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia,
joiden ldheltd voi 10ytyd muinaisjddnteitd. Jokihelmisimpukan istutuksiin ja puro-
kunnostuksiin liittyvét samat epdvarmuudet kuin vaihtoehto A:ssa. Vaihtoehdossa
kaavaillut ylisiirtoméaardt ovat suuria, eiké ylisiirrettdvia kaloja ole valttamatta ndin
runsaasti.

Vaihtoehdon 50 vuoden kustannusten nykyarvo on noin 4,7 miljoonaa euroa, kun
oletetaan investoinneille 4 % korko. Jokihelmisimpukkakannan elpymisestd koitu-
van luonnonsuojeluarvon lisidntymisen nykyarvo olisi noin 3,1 miljoonaa euroa ja
kalastukselle koituva hysty 520 000 €.
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Taulukko 35. Yhteenveto vaihtoehdon C (lohikalojen ylisiirto ja istutus, piduoman ja purojen kun-
nostus, kaksi teknistd kalatietd) vaikutuksista SWOT-kehikossa.

Vahvuudet ja mahdollisuudet

Heikkoudet ja uhkat

Eniten lisdéantymisalueita lohelle ja raakulle
Jokihelmisimpukan luontaisen lisadntymisen
kaynnistyminen todennikéisempad kuin
VEB:ssd

Vesienhoitosuunnitelmien tavoite saavute-
taan

Imagohyoty ja vaikutus jokivarren vetovoi-
maisuuteen suurempi kuin muissa vaihto-

ehdoissa

Kustannuksiltaan kallein vaihtoehto
Suurimmat menetykset vesivoimatuotan-
nolle

Lohen poikastuotantoalueiden maira on
melko vahiinen

Kalateiden toimivuus riippuu etenkin niiden
suuaukon sijoittamisen onnistumisesta
Pystytadnkoé uoma rakentamaan Billnasiin
vaarantamatta maisema-arvoja ruukkialu-
eella?

Onko veden ja pohjan laatu riittdvan hyva
jokihelmisimpukan lisdantymiselle?
Kielteisten lyhytaikaisten vaikutusten riski
vuollejokisimpukalle suurempi kuin vaihto-
ehdossa A

Heikentidko peltoviljelyn harjoittamismah-
dollisuuksia purojen varsilla?
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12 Menetelman arviointi

Kokonaisuutena monitavoitearviointi onnistui hyvin ja soveltui hankkeeseen erin-
omaisesti. Kokonaisvaltainen ja erittelevd ldhestymistapa soveltuu myds yleisemmin
hankkeiden arviointiin. Ohjausryhmén mielestd monitavoitearvioinnin avulla tehty
jasentely antaa hyvédn pohjan hankesuunnittelulle, koska siind on tunnistettu tar-
keimmiit asiat ja tiedon puutteet. Erds ohjausryhmain jasen kuvaili, ettd menetelman
avulla on "levitetty viuhka, jota voidaan avoimesti lukea".

Monitavoitearviointi auttoi kokoamaan, jasentdmaéén ja esittimaan jarjestelmalli-
sesti erityyppistd ja osin hyvin sirpaleista tutkimus- ja asiantuntijatietoa. Monitavoi-
tearviointi auttoi my6s hahmottamaan vaikutusten mittasuhteita; esimerkiksi sitd,
kuinka paljon tarkastellut vaihtoehdot erosivat toisistaan tarkasteltavien tekijoiden
suhteen. Se auttoi myos tietoaukkojen tunnistamisessa ja siten tukee jatkoselvitysten
kohdentamista.

Haastatellut suhtautuivat myonteisesti haastatteluihin huolimatta useampisivui-
sesta taustamateriaalista ja kyselylomakkeesta. Haastatellut kokivat, ettd tausta-
materiaali ja kyselylomake auttoivat asian perinpohjaisessa miettimisessé ja oman
mielipiteen selkeyttdmisessd. Haastattelujen onnistumisen kannalta oli tdrkedd, ettd
haastateltavat olivat tutustuneet aineistoon melko hyvin ja vastanneet kysymyksiin
ennen haastattelua. Tadhdn osaltaan vaikutti haastattelua edeltdnyt puhelinkeskustelu,
jossa muistutettiin haastattelusta ja tiedusteltiin, onko prosessista tai taustamateri-
aalista kysyttavaa.

Haastattelut toteutettiin pddosin kahden hengen ryhméhaastatteluina. Ne osoit-
tautuivat varsin toimiviksi ja kestoltaan sopiviksi (n. 2-4 tuntia). Useamman hengen
haastattelut olisivat vieneet lilan kauan aikaa ja olleet raskaita sekd haastateltaville
ettd haastattelijoille. Haastateltujen mielestd ryhméhaastattelut olivat mielenkiintoi-
sia, toivat uusia ndkokulmia ja selvensivit joitain vaarinkédsityksia. Osa ryhméhaas-
tatteluihin osallistuneista oli yhdessd kdynyt kyselylomakkeen ldpi ennen haastat-
telutilaisuutta.

Hankkeessa kaytettiin runsaasti aikaa jdsentelyvaiheeseen. Runsas ajankaytto oli
perusteltua, koska my6hemmét vaiheet perustuvat tdssd vaiheessa tehtédville rat-
kaisuille. Tamé&n vaiheen merkitystd korostettiin myos ohjausryhmén viimeisessd
kokouksessa kdydyssd palautekeskustelussa "Tarked vaihe, koska maaritetddn se
mistd tydssd puhutaan”.

Vaihtoehtojen vaikutusarviointeihin jdi liian vdhén aikaa. Timéa puolestaan johtui
siitd, ettd kyselylomakkeiden suunnitteluun ja asioiden esittdimistavan suunnitteluun
kului ylldttdvan paljon aikaa hankkeen pilottiluonteen vuoksi. Ndistd syisté johtu-
en jii taustamateriaalin ja kyselylomakkeen ldhettdminen muutaman haastatellun
kohdalla liian myo6hdiseksi. Tiukan aikataulun vuoksi myoskddn koehaastatteluita
ei ehditty jdrjestdd. Sen takia tausta-aineistoa jouduttiin joiltakin osin korjaamaan ja
tarkentamaan ensimmadisten haastattelujen jialkeen. Ohjausryhmén mielesta tausta-
materiaali oli kuitenkin selked ja riittdva, mikéli sithen vain jaksoi tutustua.
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Arvioitavien tekijdiden maara oli melko suuri, mutta vield hallittavissa. Tekijoita ei
olisi voinut olla juuri enempéd, koska silloin tarkastelu olisi muuttunut liian tyolaak-
si. Tarkastelusta jatettiin pois tekijdt, esimerkiksi maatalous, joihin vaihtoehdoilla ei
katsottu olevan vaikutusta. Varsinaisessa haastattelussa maatalousintressin edustaja
kuitenkin katsoi, ettd purojen kunnostuksella ja mahdollisella simpukoiden invaasi-
olla on vaikutusta maatalouden harjoittamiseen. Hénen kohdallaan arvopuun avulla
ei siksi pystytty kuvaamaan vaihtoehtojen vaikutuksia. Sen takia haastateltu vastasi
joidenkin tekijoiden kohdalla yleisemmastd tavoitteesta eli maatalouden sdilymi-
sestd kdsin, jolloin vastaus ei ole verrattavissa muiden haastateltujen vastauksiin.
Tamantyyppisissd tapauksissa on tirkedd, ettd haastatellun kanssa paastdaan aluksi
yhteisymmarrykseen arvopuusta ja tarkasteltavista tekijoistd. Tarvittaessa arvopuuta
voidaan tdssd vaiheessa muokata.

Vuorovaikutteinen haastattelutilanne on keskeinen osa prosessia. Timé on erityi-
sen tdrkedd sen varmistamiseksi, ettd vastaukset heijastavat haastatellun ndkemyk-
sid. Kyselylomakkeen tdyttdmisessd tapahtuu helposti vddarinymmarryksia, jotka
paljastuvat kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa. Vuorovaikutteinen haastattelu
mahdollisti my&s web-HIPRE-tarkastelun tuloksen arvioinnin yhdessi haastatelta-
van kanssa. Jos tulos ei ollut haastatellun nikemyksen mukainen, tekijéiden tarkeys-
painoja oli mahdollista muuttaa.
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13 Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

Monitavoitearvointi osoitti, ettd vaihtoehtoihin ja niiden vaikutuksiin sekd toimen-
piteiden toteutettavuuteen liittyy monenlaista epdvarmuutta. Siksi ennen paatostd
toteutettavasta vaihtoehdosta on tarpeen tehd vield tdydentévia selvityksid. Moni-
tavoitearvioinnissa nousi esille mm. jokihelmisimpukkakannan lisdéntymiskyky seka
Mustionjoen veden ja sedimentin laadun soveltuvuus simpukoiden lisddntymiseen.
Monitavoitearvioinnin tulosten pohjalta laadittiin lista mahdollisista jatkotoimenpi-
teistd (taulukko 36). Ohjausryhméssa pidettiin tdrkeédna erityisesti jokihelmisimpuk-
kakannan nykytilan ja lisddntymispotentiaalin tarkempaa selvittdmista.

Taulukko 36. Mahdollisia jatkotoimenpiteita.

”Simpukkaseminaari”, johon kutsutaan asiantuntijoita pohtimaan jatkotoimenpiteita
Mahdollisia asiantuntijoita mm.: limari Valovirta, Panu Oulasvirta (Alleco Oy), Jouni Taskinen
(Jyvaskylan yliopisto), Jukka Pakkala (Lansi-Suomen ELY)
Tédydentavid tutkimuksia 2010-2011
Lohikalojen sumputukset syksylla: tuottavatko simpukat glokidioita?
Onko Aminneforsissa nousuhaluista lohikalaa?
Esiintyyko sivupuroissa vuollejokisimpukkaa, raakkua ja taimenta?
Onko nykyinen vedenlaatu riittava jokihelmisimpukan lisdantymiselle?
Sivupurojen virtaamamittaukset/mallintaminen?

EU-rahoitteisen jatkohankkeen valmistelu: yleissuunnittelusta hankesuunnitteluun. Erilaisten
intressien yhteensovittaminen lohikalakantojen ja simpukkakantojen elvyttimisessd ja suojelussa
esim.

Purokunnostus: maatalouden kuivatustarve vs. monimuotoisuus, simpukat ja taimen
Kalatiet: kulttuurihistorialliset ja maisema-arvot, vesivoima vs. lohikalakannat
Paduoman kunnostus (ml. umpeenkasvavat suvantoalueet): lohikalakannat, virkistyskaytto,
pitkan aikavalin ymparistohyodyt VS. simpukkakantojen tila

Lohjanjarven sdadnnostelyn kehittiminen

Intressien yhteensovittaminen (jarven kayttdjit, jarvi vs. joki) & ilmastonmuutokseen varautu-
minen
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Finlands naturskyddsférbund och Fortum pabérjade hosten 2009 i samarbete
med miljo- och fiskerimyndigheterna samt Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet
och Finlands miljécentral ett utredningsprojekt om mdojligheterna att remediera
Svartdn. Svartan-projektet dr det forsta som genomforts med stdd av medel som
influtit i milj6fonden frén forsiljning av Ekoenergia-mérkt elektricitet. Projektets
mal var att utreda alternativa atgarder for att forbdttra mussel- och laxstammarna,
att bedoma systematiskt alternativens fordelar, nackdelar och kostnader samt
deras genomforbarhet. Dartill utreddes hur olika intressegrupper staller sig till
alternativen och till bedémningarna om deras konsekvenser. Arbetet framskred
fran uppldggningen av planeringssituationen och bakgrundsutredningarna till
en multikriterieanalys av alternativen, som inkluderade intervjuer av de olika
intressegrupperna. Dartill undersoktes alternativens kostnader och genomforbarhet.
Avslutningsvis sammanfattades de olika utredningarnas resultat och de slutsatser
och rekommendationer som kunde goras utgdende fran arbetet diskuterades i
ledningsgruppen.

I arbetet utformades totalt 10 olika atgérdsalternativ (tabell 1). Alternativen
innefattar f6ljande atgarder:

¢ Utplantering av flodparlmussla
Fiskutplanteringar (lax och 6ring)
Overflyttningar (lax och 6ring)

* Remedieringar i huvudfaran och backarna

¢ Organisering av fisket i Pojoviken, dlvmynningen, Svartdns huvudfara och

backarna

¢ Fiskvégar: naturligt omlop eller teknisk fiskvig

"Ytterligheter" dr nulédget, dvs. situationen dar inga atgédrder vidtas, och det
s.k. maksimialternativet dér alla potentiella alternativ genomférs. I intervjuerna
beslét man ta med forutom den nuvarande situationen, som fungerade som
referens, ocksd tre alternativ: alternativet som baserar sig pa utplanteringar (VE2),
alternativet som baserar sig pa konstruerandet av tva tekniska fiskvagar (VE3a) och
det s.k. maksimialternativet (VE5), dér alla atgarder som anses mdjliga genomfors.
Alternativen namngavs pa nytt for att gora dem &skadligare, VEA, VEB ja VEC.
Alternativen valdes sé att de skulle avvika tillrdckligt mycket frdn varandra och
tacka hela samlingen av alternativ, dvs. i dem skulle ingd de yttersta alternativen
och medelalternativet. De alternativ som lamnades utanfor intervjuerna bedémdes i
efterskott utgdende fran intervjuerna.

Nedan beskrivs de i intervjuerna presenterade alternativen.

VEO: Nuldget

Inga vidare atgérder vidtas.

VEA: Utplanteringar av musslor och overflyttningar och begrisningar av fisket
Flodparlmusselstammarnas tillstdnd férbattras med utplanteringar. Remediering
av yngelproduktionsomraden gors pa platser som inte skadar den tjockskaliga
malarmusslan. Dylika omraden &r backar samt stromfarorna nedanfor kraftverken
dédr det inte finns tjockskalig malarmussla. Vuxna laxfiskar flyttas fran nedanfor
Aminnefors till alla delar av Svartan. Dartill gors stodande utplantering av éring i
amynningen. Granserna for fiskleden i Pojoviken marks ut vid en lantmaéteriforrattning.
I'leden dr fiske med nét och ryssja férbjudet. I huvudfaran rader férbud pa nétfiske,
for lax och 6ring &r det endast tillatet att fiska genom att fanga och sldppa tillbaka.
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VEB: Tekniska fiskvagar, utplanteringar av fisk,

remedieringar och begransningar av fisket

En led for fisken dnda upp till Peltokoski 6ppnas genom att bygga en teknisk fiskvig
i Aminnefors och Billnas kraftverk. Fisk forflyttas Gver de tva Gversta kraftverken.
Dartill gors stodande utplanteringar i &mynningen. I huvudfarans strémdrag och
béckar remedieras yngelproduktionsomraden. Granserna for fiskleden i Pojoviken
mérks ut vid en lantméteriforrattning. I huvudfaran rader forbud pé nétfiske och
utplanteringsplatserna ar fredade, for lax och 6ring &r det tillatet att fiska endast
genom att fanga och sldppa tillbaka.

VEC: Alla mojliga atgirder

En led for fisken dnda upp till Lojo sjo dppnas genom att bygga en naturenlig
fiskvdg i alla kraftverk. Dartill gors stddande utplanteringar och &verflyttningar.
Man forsoker minska dodligheten under vandringen nedstréms. Flodpérlmusslor
utplanteras i huvudfdran. I huvudfdrans stromdrag och backar remedieras
yngelproduktionsomraden. Grédnserna for fiskleden i Pojoviken mérks ut vid en
lantmaéteriforrattning. Thuvudfaran rader forbud pé nétfiske och utplanteringsplatserna
ar fredade, for lax och oring dr det tillatet att fiska endast genom att fanga och
sldppa tillbaka. Dartill férbjuds ndt och ryssjefiske i vikbotten och &mynningen helt
15.8. — 15.11. I Pojoviken forbjuds ndt under 50 mm aret runt, med undantag av
strandomradena, och havsoringens minimimatt hojs till 60 cm.
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Tabell 1. Av atgirderna utformade alternativ.

"Utplanteringar

“Utplanterinar,

"Tekniska fiskvagar, utplanteringar av fisk & remedi-

”Naturenliga oml6p, utplanteringar av fisk & reme-

”Alla potentiella

"Nuldget" och bickreme- | remedieringar & " dieringar" stoirder”
dieringar” sverflyttningar” eringar ieringar’ atgarder
ieringar overflyttninga
Atgirder VEO VEI VE2 /VEA VE3a/VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VES5 /VEC
Utplantering av
flodparimussla NEJ JA JA NEJ NE] NEJ NEJ NE] NEJ JA
Fiskutplante-
ringar NEJ JA JA JA JA JA JA JA JA JA
Lax, st 3500 st 3500 st 3 500 st 3500 st 3500 st 3 500 st 12 000 st
Oring, st 7 400 st 7 400 st 7 400 st 7 400 st 7 400 st 7 400 st 7 400 st 7 400 st 7 400 st
Overflyttningar NEJ NEJ JA JA NEJ NE) JA NEJ NE) JA
Lax, st 50 st 20 st 20 st 160 st
C)ring, st 80 st 20 st 20 st 60 st
Remedieringar NE) JA JA JA JA JA JA JA JA JA
Huvudfaran 0 ha 1,7 ha 2,2 ha 2,2 ha 2,2 ha 2,2 ha 2,2 ha 2,2 ha 2,2 ha
Backarna 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m 6750 m
Organiserin
o ﬁsket g NEJ JA JA JA JA JA JA JA JA JA
Nuvarande Nuvarande Utmarkning av
Pojoviken och i o Utmiérkning av | Utmiarkning av | Utmarkning av | Utmérkning av | Utmirkning av | Utmirkning av | Utmiérkning av | fiskleden och
o . begransningar | begransningar ) ) ) . -
amynningen o fisket w fisket fiskleden fiskleden fiskleden fiskleden fiskleden fiskleden fiskleden okad begrans-
s s ning av fisket
Nuvarande Avskilda fredade
Svartans huvudfa- begrinsni omraden pa Avskilda fredade omraden pa utplanteringsplatserna, begransning av nitfiske, for lax och 6ring tillats fiske endast genom att fanga och slappa
egransningar . ;
ra utplanterings- tillbaka
av fisket
platserna
. Nu.\./ar'af\de Okad begrinsn- | Okad begrinsn- | Okad begrinsn- | Okad begrinsn- | Okad begransn- | Okad begrinsn- | Okad begrinsn- | Okad begrinsn- | Okad begrinsn-
Backarna begransningar | ~. fisk ) fisk ) fisk ) fisk ) fisk ) fisk . fisk . fisk . fisk
v fisket ing av fisket ing av fisket ing av fisket ing av fisket ing av fisket ing av fisket ing av fisket ing av fisket ing av fisket
Fiskvdigarna NEJ NEJ NEJ JA JA JA JA JA JA JA
I’:‘j:t“re”"gt om- NEJ NEJ NEJ De2ligsta | De3ligsta | 4st(ialla) 4 st (i alla)
. . De 2 lagsta . .
Teknisk fiskvig kraftve tfgken De 3 lagsta 4 st (i alla) NE NEJ NEJ NE
Avtappningar i
ﬁskv;.’;amag NEJ NEJ NEJ JA JA JA JA JA JA JA
;/(l)n;e)r (12— 0 m¥/s 0 m¥/s 0 m¥/s 0,5 m¥/s 0,5 m¥/s 0,5 m¥/s 0,5 m¥/s
Andra tider 3 3 N 3 3 3 3
(15-30.11) 0,5 m¥/s 0,5 m¥/s 0,5 m?/s | mi/s | mi/s I mi/s | mi/s
Atgirder for
att minska
fiskdéd under NEJ NE] NEJ NEJ NE] NEJ NEJ NE) NEJ JA

nedvandring




I den systematiska och helhetsbetonade bedomningen av alternativen tillimpades
multikriterieanalys. Foljande skeden ingick i bedémningen:

1. Definiering av analyskriterierna och alternativen,

2. beddmning konsekvenserna av alternativen,

3. utredning av de olika intressegruppernas synpunkter och varderingar och

4. utrdkning av tyngden av alternativens helhetskvalitet genom att kombinera

konsekvensinformationen och virderingarna.

I valet av faktorer for bedomningen av alternativen ingick flera moment. Forst
tillfragades projektets styrgrupp om deras mal betraffande projektet och den lista som
erh6lls kompletterades i en workshop som arrangerades i februari 2010. P4 basen av
malsdttningarna identifierades de faktorer ddr alternativen skiljer sig frdn varandra
och de grupperades i ett hierarkiskt schema eller vardetrdd (figur 1). De undersokta
varderingsfaktorerna presenteras i tabell 2. Sadana betydelsefulla faktorer i vilka
alternativen inte ansags skilja sig fran varandra utelimnades (tabell 3).

m Tjockskalig malarmussla

< m Kortvarig konsekvens

mFlodparimussla > .
m Langvarig konsekvens

mlax
Konsekvenserna for

vattendragets status m Oring

m Ekologisk status (t.ex. vattenkvalitet, hur an
forandrats hydrologiskt-morfologiskt, vandringsfiskarna)

Beddmning av m Bickarnas status och skyddsvirden
alternativen

mEkonomiska konsekvenser

B Produktion av vattenkraft < mImagekonsekvenser

H Fiskodling - sjocentret i Porla

Socioekonomiska
konsekvenser mTurism och attraktivitet

mFiske ESvartan
< mPojoviken

m Kulturmiljo

Figur I. Undersékningens vardetrad.
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Tabell 2. Bedomningsfaktorerna

Faktor

Beskrivning

Tjockskalig malarmussla

| forsta hand kortvariga konsekvenser for den tjockskaliga
malarmusslans livsbetingelser och stammens tillstand (t.ex.
remedieringens skadliga konsekvenser).

Flodparimussla
- Kortvariga konsekvenser
- Langvariga konsekvenser

Flodparimusslans livsbetingelser, stammens tillstand och
forékningspotential.

Kortvariga konsekvenser (t.ex. remedieringens skadliga
konsekvenser) och lingvariga konsekvenser (t.ex.
konsekvenserna av forbittrade habitat) tas i beaktande skilt.

Lax

Laxstammens tillstind och vandringsmaijligheter.

Oring

Havs- och backéringsstammarnas tillstand och
vandringsmojligheter.

Ekologisk status

Uppnéende av vattenvardens miljomalséttningar.
Delfaktorerna tas i beaktande, dvs. vattenorganismernas
tillstand, vattenkvaliteten och den hydrologisk-morfologiska
forandringen samt vattenorganismernas mojlighet till fri
vandring. Inkluderar ocksa sikens, vimmans och nejonégats
vandringsmojligheter och stammarnas tillstand.

Bickarnas status och skyddsvirden

Konsekvenserna for biackarnas biodiversitet och status,
samt NATURA-skyddsvirden.

Produktion av vattenkraft
- Ekonomi
- Image

Elektricitetens mangd och virde producerad av kraftverken
i Svartan.
Vattenkraftens image och hur kint Ekoenergia-mirket ar.

Fiskodling — sjocentret i Porla

Alternativens konsekvens for méjligheterna att realisera
sjocentret i Porla.

Turism och attraktivitet

Omradets attraktivitet som boningsort och turistmal.
Turistndringens inkomst och inverkan pa sysselsittningen
samt fiskledernas, musslornas och laxfiskarnas viarde som
sevardheter.

Fiske Mojligheterna att utdva fritidsfiske (mete och nitfiske).

- Svartan Konsekvenserna underséks skilt for Svartan och Pojoviken.
- Pojoviken

Kulturmiljoé En forbittring eller ett bevarande av det virdefulla

kulturlandskapet samt betydelsen av aterinférandet av
vandringsfiskarna ur historisk synpunkt.

Tabell 3. | undersokningen utelimnade faktorer

Faktor

Motivering

Strandtomternas och
fastigheternas virde

Strandtomterna har fér det mesta planlagts fér jordbruket
som aker. Det 4r mycket svart att bedéma konsekvenserna
for tomtarnas och fastigheternas varde.

Annat fritidsbruk

Alternativen har knappast nagon konsekvens for paddling,
batliv, utfirder pd stranderna, bad. Konsekvenserna
inkluderas i turism och attraktivitet.

Boendemiljons trivsamhet

Inkluderad i turism och attraktivitet.

Planldggning

Paverkar planlaggningen narmast vid Billnds nar det giller
byggandet av en naturenlig fiskvag. Tas i beaktande i
bedémningen av genomférbarheten.

Verksamhetsférutsattningarna
och konsekvenserna for jord-
och skogsbruket (drinering och
oversvamningar)

Med naturliga vattenbyggnadsmetoder kan backar
remedieras utan att forsimra draneringssituationen.
Majoriteten av backremedieringarna dr i omraden dir det
inte finns akrar.
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For de undersokta alternativen definierades en rangordning genom att anvénda
dataprogrammet Web-HIPRE (HIPRE = hierarkisk preferensanalys) som utvecklats
i Tekniska hoégskolans Systemanalyslaboratorium. For att utreda de olika parternas
synpunkter intervjuades totalt 12 intressegrupper (tabell 4).

De intervjuade blev tillsinda ett frdgeformulédr och bakgrundsmaterial i férvig
som forbereddes i intimt samarbete med styrgruppen. Bedémningarna av nuldget och
alternativen grundar sig pa tidigare gjorda utredningar och intervjuer av experter. I
bakgrundsmaterialet hade alternativens konsekvenser fatt som expertarbete varden
mellan -100 och 100 med forklaringar om vad de baserar sig pa. I tabell 5 presenteras
nagra data som ligger bakom bedémningarna av konsekvenserna. Dartill hade
konsekvensernas betydelsefullhet nidr det géller storleken pé skillnaden mellan
alternativen och konsekvensens vidd fatt en bedomning. I intervjun granskades de
givna vdrdena och definierades hur viktiga faktorerna var och hur betydelsefulla de
var som helhet ur den intervjuades synpunkt.

Tabell 4. Intressegrupper som deltagit i intervjuerna som ingick i multikriterieanalysen

Intressegrupp Intervjuns synvinkel
I Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet, tva intervjuer
2 Nylands svenska producentférbund Representant for jord- och skogsbruket.
3 Pojo fiskeomrade Pojo fiskeomréades egen synpunkt.
4 Finlands naturskyddsférbund rf. / Raseborgs miljé och  Naturvardare och lokal invanare.
natur
5 Finlands naturskyddsférbund rf. Riksomfattande synvinkel pa natur- och miljévarden.
6 Nylands ndrings-, trafik- och miljécentral, Fiskerimyndighet som har lokalkdannedom.
fiskerihushallning
7 Nylands ndrings-, trafik- och miljécentral, Fiskerimyndighet till vars uppgifter hor att 6vervaka
fiskerihushallning det allménna fiskeriintresset.
8 Nylands ndrings-, trafik- och miljécentral, miljén Ambetsman som ansvarar bl.a. for frimjandet
av remediering av rinnande vatten. Medlem i
féreningen Virtavesiyhdistys.
9 Raseborgs miljobyra Representant for miljovasendet och invénare i Karis
I0  Raseborgs miljobyra Invanare i Billnds bruk.
Il Vistra Nylands landskapsmuseum Arkitektens synpunkt pa kulturhistoria och
planlaggning, ingen personlig anknytning till Svartan.
12 Fortum, tva intervjuer Produktion av vattenkraft och forsiljning av
elektricitet.

Tabell 5. Exempel pd bedémningen av alternativens konsekvenser
Nulaget Alternativ A Alternativ B Alternativ C

1 300 st 1 900 st 1 700 st 2 400 st

Méangden flodparlmussla
om 50 ar

Den naturliga produktionen 3 400 vandringsyngel

av lax 250 vandringsyngel 500d-|. 500 | ! |00Ivandr|ng- + det eventuella avsnitt-
vandringsynge Synge et ovanfor Lojo sjo
Den naturliga produktionen 9001 900 | 900 vandring- | 900 vandringsyngel
av oring 0 vandringsyngel vandrinssyngel syngel g + det eventuella avsnitt-
gsyng yng et ovanfor Lojo sj6
Produktionen av 40,5 GWhiv 405GWhiv 40,3 GWhiv 38,8 GWhiv
elektricitet
Teknisk fiskvagi ~ Naturenligt omlop i Bill-
Billnds antingen en nis antingen en god eller
Kulturmiljo Ingen konsekvens  Ingen konsekvens god eller en dalig  en dalig sak ur kulturmil-
sak ur kulturmiljé- josynpunkt
synpunkt
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Utgaende fran multikriterieanalysen kan f6ljande konstateras:

* Konsekvenserna for vattendragets status ansags vara mera betydelsefulla
an de socioekonomiska konsekvenserna. De konsekvenser som ansdgs vara
mest betydelsefulla gillde lax, havsoring, flodpédrlmussla, ekologisk status
och produktion av vattenkraft. Det rddde dock stora skillnader mellan de
intervjuades &sikter.

¢ Nar kostnaderna inte togs i beaktande, stodde storsta delen av de inter-
vjuade alternativet dér alla atgérder genomfors i sa stor utstrackning som
mojligt.

¢ I bedémningarna av konsekvenserna av alternativen fanns de storsta skill-
naderna nér det gillde kulturmiljo, vattenkraftproduktionens imagevarde
och fisket i Pojoviken.

* De storsta dsiktsskillnaderna om hur betydelsefulla konsekvenserna géller
vattenkraftproduktionens imageviarde och de ekonomiska effekterna.

* Endel av de intervjuade ansdg att projektet var framst ett forsok att ate-
ruppliva de hotade stammarna av parlmussla. En del podngterade att det
var viktigt att férbattra laxens och éringens vandringsméjligheter.

* Projektets fordelar och dtgdrdernas genomférbarhet &r belagda med stor
osdkerhet.

I multikriterianalysen framstod alternativ C som det bésta tio fall av tolv
(alla potentiella atgarder i stor skala) och i tva fall alternativ A (utplantering av
flodparlmussla, 6verflyttningar av laxfiskar, remedieringar av backar och partiella
remedieringar av farorna). Alternativens kvalitetsvirden presenteras i figur 2. De
flesta av de intervjuade ansag att ju flera statusférbéttrande atgarder man vidtar
i vattendraget, desto béttre. Detta &r i och for sig ett rdtt sa vantat resultat. Nar
man studerar resultaten ska man halla i minnet, att alternativens kostnader och
genomforbarhet inte utreddes i intervjuerna. Att ta dem i beaktande kan &ndra
alternativens rangordning for alla de intervjuade.

Kvalitetsvirde

0,9
0,8
07 Il VEA
0,6 W VEB
0,5

I VEC

0,4
03
0,2
0,1

W Nuliget

Kraftbolaget Fiskerimyndighet Raseborgs miljévasende

Figur 2. Alternativens kvalitetsviarden ur tre olika synvinklar
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Betrédffande alternativens konsekvenser skiljde sig asikterna mest nér det géller kul-
turmiljon, produktionen av vattenkraft och fisket i Pojoviken. For kulturmiljons del
uppstod skillnader i synsétten i synnerhet nér det géllde fragan ifall omldpen paver-
kar kulturlandskapet positivt eller negativt. Cirka hélften av de intervjuade ansag
att omlopet passar mycket vél in i landskapet och till och med forbattrar det. Enligt
dem smiailter ett naturenligt oml&p landskapsmaéssigt val in i bruksmiljon och redan
det att man majliggor laxens stigning forbattrar de kulturhistoriska vardena. Andra
anser att kulturmiljon skall bevaras som den dr och att ett oml6p inte passar in i det.

Att dteruppliva laxstammen skulle férutsitta att fisket i Pojoviken regleras och en
fiskvagsforrattning. En av de intervjuade ansag att konsekvenserna for Pojovikens
fiske &r positiva, medan de andra ansag att alternativen skulle vara skadliga. En
annan av de intervjuade ansag att de begrdnsningar som presenteras i alternativen
inte just dr striktare dn de nuvarande och att fangsterna skulle kunna 6ka som en f6ljd
av begransningarna. Enligt en forfragan i Pojo fiskeomrades mote varen 2010 stéllde
sig majoriteten positivt till de foreslagna regleringsdtgarderna for fisket.

Nar det géller att nd det ekologiska statusmalet avvek kraftverksbolagets synsétt pa
ettbetydande sitt fran det som de andra gav. Kraftverksbolagets representant ansag att
statusmalet "god ekologisk potential" nas oberoende om vilket av atgdrdsalternativen
A, B eller C genomfors. Lagen och forordningen om vattenforvaltningen samt
miljoministeriets linjedragningar till stod for arbetet med vattenvard under den
forsta planeringsperioden ger inte entydigt svar pa denna fraga.

De storsta skillnaderna i synsdtten om hur betydelsefulla konsekvenserna
dr anknyter till produktionen av vattenkraft, dir bdde de ekonomiska och
imagekonsekvenserna delade &dsikterna. Enligt kraftverksbolagets representant &r
forlusten av vattenkraftialternativ C stor, ndr man tar i beaktande hur sma kraftverken
ar. De fasta utgifterna, till exempel fastighetsskatten, &ndras inte enligt produktionen,
varvid téackningen skulle sjunka i och med att fiskvégar inréttas. A andra sidan ansag
en stor del av de intervjuade att férlusten av vattenkraft har liten betydelse. Enligt
dem har avtappningen via fiskvidgarna en minimal betydelse f6r ekonomin i ett
foretag av Fortums storlek. De hdnvisade ocksa till att &ven mycket sma kraftverk i
andra vattendrag har fiskvagar och att verksamheten trots det 4r ekonomiskt I6nsam.

En del av de intervjuade ansag att konsekvenserna for kraftverksbolaget fran
fiskvédgar och andra atgérder dr betydande och att de skulle enkelt kunna utnyttjas.
Nagra av de intervjuade lyfte fram att "vandringshinderflicken" kan poleras fran
vattenkraftens image och att byggandet av fiskvégar skulle gora pratet som betonar
vattenkraftens miljovanlighet trovardigt. Samtidigt skulle Ekoenergia-mérkets
trovérdighet forbéattras. Vattenkraftbolagets representanter och nagra andra av de
intervjuade ansag dock att konsekvensen f6r imagen dr mycket liten och trodde att den
begrénsar sig till "ndgra som &r intresserade av saken". Tva av de intervjuade ansag
att konsekvenserna for imagen av 6verflyttningarna till och med &r negativa for det
skulle kunna visa konkret att det finns stigningshugad fisk och att kraftverksdammen
dr ett hinder for fiskens fria vandring. En av de intervjuade lyfte fram aspekten att en
eventuellt daligt fungerande fiskvég resulterar i en negativ image.

Sadana betydelsefulla faktorer i vilka alternativen inte ansags ha nagon effekt,
till exempel jordbruk, utelimnades frdn undersdkningen. Representanten for
jordbruksintresset ansdg dock intervjun att remedieringen av bdckarna och en
eventuell spridning av musslor i dem har konsekvenser for jordbruket.

En viktig skillnad i synsétten var ocksa hur de intervjuade f6rholl sig till projektet.
En del av dem ansdg att projektet fraimst var ett forsok att ateruppliva de hotade
stammarna av parlmussla. Fér dem var inférandet av laxfisk ett satt att nd detta mal
och den eventuella nyttan for turismen samt forbattringen av regionens attraktivitet
vilkomna bieffekter. En del av de intervjuade podngterade mera laxens och 6éringens
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vandringsmojligheter som ett varde i sig fastdn de ockséd ansdg det vara viktigt att
musselstammarna aterhdmtar sig.

Kostnaderna for atgarderna uppskattades utgaende fran riktgivande kalkyler
i projektet och fran verkliga kostnader som kommit fram i motsvarande projekt
(tabell 6). Véardet pa nyttan som uppkommer bade for flodpérlmusslan och fisket
uppskattades i pengar. For de andra fordelarna gjordes inte motsvarande vérdering.

Tabell 6. De genomsnittliga kostnaderna i de ekonomiska undersékningen.

Atgird Medeltal

Utplanteringar av flodparimussla 14 000 €/ar
Utplanteringar av lax 1,58 €/st

Utplanteringar av 6ring 1,03 €/st
Overflyttningar 150 €/st
Bickremedieringar 20 000 €/km
Remediering av faror 50 000 €/ha

Tekniska fiskvagar, byggande 80 000 €/stigningsmeter
Tekniska fiskvégar, planering 75 000 €/fiskvag

Omlop 4st 1,3 M€

Vid uppskattningen av vdrdet pa nyttan av flodpédrlmusslan anviandes dess
naturvédrde (589 €/st) och en bedémning av stammens utveckling i de olika
alternativen. Virdet pa nyttan av fisket uppskattades utgédende fran fiskedygn och
féngstens virde genom att utnyttja utredningar frdn Kymmene &lv och Simojoki. For att
rékna ut alternativens nettonuvérde anvandes fyra procent som diskonteringsrantans
grundvarde och som berdkningsperiod 50 &r. Nettonuvardet f6r nyttan presenteras for
alternativen A, B och Citabell 7. Utgaende fran resultaten ser det ut som om alternativ
A dr ur sambhillets synpunkt ekonomiskt Ionsamt. Alternativ A:s nettonuvarde var
cirka 1,1 miljoner €. Alternativ B:s samhélleliga nettonuvérde blev ndgot negativt, dvs.
cirka -0,3 miljoner € och alternativ C:s nadgot hogre, cirka -1,0 miljoner €. Alternativ A:s
nettonuvérde &r en foljd av behdllningen som orsakas av stammen av flodpéarlmussla.
Aven kostnaderna ar betydigt mindre &n i alternativen B ja C.

Tabell 7. Nuvirdet pa kostnaderna och nyttan kalkylerad fér 50 ar med en diskonteringsréanta pa 4 %.
Nuvirde € (50 ar)

KOSTNADER VEA VEB VEC

Utplantering av flodparimussla 340 000 € 0€ 340 000 €
Utplantering av lax 0€ 124 000 € 426 000 €
Utplantering av 6ring 171 000 € 171 000 € 171 000 €
Overflyttning av lax 169 000 € 67 000 € 540 000 €
Overflyttning av éring 270 000 € 67 000 € 202 000 €
Remediering av huvudfaran 110 000 € 143 000 € 143 000 €
Remediering av backar 172 000 € 172 000 € 172 000 €
Byggande av fiskviag/omlop 0€ 999 000 € 1 234 000 €
Forlust av produktion av vattenkraft 0€ 209 000 € | 437 000 €
Totalt | 232 000 € | 952 000 € 4 665 000 €
NYTTA VEA VEB VEC
Flodpérlmussla 2088 000 € | 141 000 € 3120000 €
Fiske 259 000 € 518 000 € 518 000 €
Totalt | 659 000 € 3638000 €
NETTONUVARDE I 115000 € -293 000 € -1 027 000 €
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Eftersom det i kraftverkens tillstandsvillkor finns rum for tolkningar kan man
undersoka en situation dér forlusten av vattenkraft inte tas i beaktande som en
kostnad. D4 blir alternativ C:s nettonuvirde positivt, men alternativ B forblir nagot
negativt. Alternativ A har fortfarande det hdgsta nuvérdet.

Kostnaderna och behallningen jaimférdes ocksa genom att kalkylera ett relationstal
for varje alternativ baserat pa kostnaderna och kvalitetsvdrdena som erholls fran
Web-HIPRE-studien. Eftersom det fanns stora skillnader mellan intervjuerna i
alternativens kvalitetsvarde avvek ocksa alternativens relationstal mycket fran
varandra (tabell 8). Till exempel &r relationstalet for VEC, rdaknat utgédende fran
fiskerimyndigheternas &sikter, 248 000 €/ podng, nar samma relationstal utgdende fran
kraftverkets asikter dr 427 000 €/poang. I kostnaderna har forlusten av vattenkraft
tagits i beaktande till sitt fulla belopp och ett antagande gjorts for en amroteringstid
pa 50 ar och en rianta pa 4 %. Allmént taget var kostnaderna for behallningen i Web-
HIPRE-studien lagst i VEA och hogst i VEC.

Tabell 8. Alternativens kvalitetsvarde i Web-HIPRE-studien, kostnaderna och férhallandet mellan
dem. Kvalitetsvirdenas variationsbredd beskriver skillnaden mellan de intervjuade.

Kvalitetsvarde i Genomsnittliga

Web-HIPRE arskostnader Euro/kvalitetspoing
VEA 0,24-0,83 53 000€ 64 000 — 221 000 €
VEB 0,4-0,64 91 000€ 142 000 — 228 000 €
VEC 0,34 -0,92 227 000€ 247 000 — 668 000 €

Naéstan alla i arbetet bedomda atgérder &r behiftade med drag som férsvagar
atgardernas genomforbarhet. De bast genomforbara atgarderna dr fiskutplanteringar
och reglering av fisket och de mest problematiska dr musselutplanteringarna,
minskning av dddligheten under nedvandring och utvecklandet av regleringspraxis.

I multikriterieanalysen av Svartdn var det frdgan om en deltagande- och
inldrningsprocess for de centrala intressegrupperna. Multikriterianalysen stodde
genomforandet av projektet genom att erbjuda en upplaggningsram och vagkarta for
hela projektet. Den styrde insamlingen och forddlingen av information och hjilpte
att forsta skillnaderna mellan alternativen. De intervjuade var tvungna att dryfta
sina egna malsdttningar och varderingar noggrannare dn vanligt. Med hjélp av
beddémningen identifierades de mest centrala asiktsskillnaderna och orsakerna till
dem. Som ett slutresultat har vi en béttre forstaelse for planeringssituationen och for
de olika parternas malsdttningar och synsétt. Detta underldttade skapandet av en
gemensam vilja och verksamhetsmodell vid Svartan.

Med hjilp av multikriterieanalysen fick man med alla de centrala intressegruppernas
asikter i planeringen. En mycket interaktiv och méangfacetterad studie fungerar som
bdst som en "motor" i att féra vidare projekt som stoder planering och genomférande.
P& basen av resultaten kan man till exempel motivera varfér man vill foéra vidare ett
visst projektalternativ. Ett méjligt sdtt att ga vidare i ett remedieringsprojekt &r att
genomfora atgdrder i stegvis, att f6lja upp konsekvenserna va dem och utgaende fran
erhéllna resultat gora beslut om atgarder som ska vidtas senare.

Suomen ympiristé 20 | 2010



Degerman, E., Alexanderson, S., Bergengren, J., Henrikson, L., Johansson, B-E., Larsen, B.M. & Soder-
berg, H. 2009. Restaurering av flodparlmusselvatten. Varldsnaturfonden WWE, Solna.

Ikonen, E. 2009. Lohikalojen tilanne merialueella. Lohikalojen elinkierto rakennetuissa joissa — seminaari
25.8.2009, Oulu.

Laamanen, M. 1999. Vapaa-ajan kalastus Kymijoen alaosalla 1995-1996. Lisensiaatintutkimus. Limnolo-
gian ja ympéristonsuojelun laitos, Helsingin Yliopisto. 128 s.

Laine, A. 2006. Kymijoen vaelluskalojen nousureittien avaamisen kustannusten ja hy&tyjen arviointi.
Pro Gradu tutkielma. Helsingin Yliopisto, Taloustieteen laitos. 96 s.

Lempinen P. 2009. Kuuskosken kalatie. Koskenkyldnjoesta jdlleen vaelluskalajoki. Uudenmaan ympaéris-
tokeskuksen raportteja 2 / 2009. http:/ /www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=99275&lan=fi

Marttinen M. 1990. Karjaanjoen vesiston kalatalous. Uudenmaan kalastuspiiri, tiedotus nro 5. Helsinki
1990.

Marttunen M., Mustajoki J., Verta Olli-Matti, Himaldinen R.P. 2008. Monitavoitearviointi vuorovaikut-
teisessa ymparistosuunnittelussa. Menetelmd ja sen soveltamisesimerkkeja vesistGjen kaytossa ja
hoidossa. Suomen ymparist6 11,/2008.

Niiniméki, J. 1991. Selvitys Mustionjoen alaosan kalataloudellisesta kunnostuksesta. Kala- ja vesitutki-
mus.

Oikarinen, T. ja Sivonen, S. 2004. Siika- ja Juujoen luonnonhoitoty6t. Loppuraportti. Alueelliset ymparis-
tojulkaisut 372. Lapin ympéristokeskus 2004.

Oulasvirta P. 2006. Pohjoisten virtojen Raakut. Interreg-kartoitushanke Ité-Inarissa, Norjassa ja Vendjal-
1a. Metséhallitus.

Parkkila, K. 2005. Simojoen lohen saalismééaran lisddntymisen taloudellinen arviointi contingent valuati-
on —-menetelmailld. Pro Gradu —tutkielma. Helsingin Yliopisto, Taloustieteen laitos. 86 s.

Rinne, J. 2010. Vapaa-ajan kalastajien maksuhalukkuus. Julkaisematon.

Saura, A., Rinne J., Vehanen, T. 2010. Mustionjoen pdduoman ja sivupurojen lohelle

ja taimenelle soveltuvien poikastuotantoalueiden kartoitus ja poikastuotantoarvio. RKTL:n selvityksia.

Uudenmaan ELY-keskus 2010. Uudenmaan ympéristokeskuksen alueen vesienhoidon toimenpideohjel-
ma. http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=112222&lan=fi

Uudenmaan ymparistokeskus 1995. Karjaanjoen vesiston kdyton ja suojelun yleissuunnitelma. Julkaisu-
jal.

Valjus J., Holmberg R. 2010. Mustionjoen alajuoksun, Pohjanpitdjdlahden ja Tammisaaren merialueen
kalataloudellinen tarkkailu 2007-2008 (julkaisematon).

Vuorinen, E., Hyytidinen, U-M. (toim.) 2005. Karjaanjoen vesisto. Elakoon vesi! Svarténs vattendrag.
Leve vattnet! Jyviaskyla.

Ymparistoministerié 2009. Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma
vuoteen 2015. Yhteisty6lld parempaan vesienhoitoon. http://www.ymparisto.fi/download.
asp?contentid=111612&lan=fi

Suomen ympiristd 20 | 2010

115



116

Bauer, G. 1988. Threats to the freshwater pearl mussel Margaritifera margaritifera (L.) in Central Europe.
Biol. Cons. 45: 239-253.

Beasley, C.R. and Roberts, D. 1999. Towards a strategy for the conservation of the freshwater pearl mus-
sel Margaritifera margaritifera in County Donegal, Ireland. Biol. Conserv. 89: 275-284.

Buddensiek, V. 1995. The culture of juvenile freshwater pearl mussels Margaritifera margaritifera (L.) in
cages: A contribution to conservation programmes and the knowledge of habitat requirements. Biol.
Cons. 74: 33-40.

Cosgrove, PJ. and Hastie, L.C. 2001. Conservation of threatened freshwater pearl mussel populations:
river management, mussel translocation and conflict resolution. Biol.Cons. 99: 183-190.

Degerman, E., Alexanderson, S., Bergengren, J., Henrikson, L., Johansson, B-E., Larsen, B.M. & Soder-
berg, H. 2009. Restoration of freshwater pearl mussel streams. WWF Sweden, Solna.

Geist, J. 2005. Conservation genetics and ecology of European freshwater pearl mussels (Margaritifera
margaritifera L.). PhD. Thesis, Tehnische Universitit Miinchen, germany. 121 pp.

Geist, J. and Auerswald, K. 2007. Physicochemical stream bed characteristics and recruitment of the
freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera). freshwater Biology 52: 2299-2316.

Geist, J. and Kuehn, R. 2008. Host-parasite interactions in oligotrophic stream ecosystems. The roles of
life-history strategy and ecological niche. Molecular Biology 17: 997-1008.

Geist, J., Porkka, M. and Kuehn, R. 2006. The status of host fish populations and fish species richness
in European freshwater pealr mussel (Margaritifera margaritifera) streams. Aquatic Conserv.: Mar.
Freshw. Ecosyst. 16: 251-266.

Hastie, L.C., Boon, PJ. and Young, M.R. 2000. Physical microhabitat requirements of freshwater pearl
mussels, Margaritifera margaritifera (L.). Hydrobiologia 429: 59-71.

Hastie, L.C., Cosgrove, PJ., Ellis, N. and Gaywood, M.]J. 2003. The threat of climate change to freshwater
pearl mussel populations. Ambio Vol 32, No. 1.

Hastie, L.C. and Young, M.R. Conservation of freshwater pearl mussel. 2. Relationship with Salmonids.
Conserving Natura 2000 Rivers Conservation Techniques Series No. 3 English Nature, Peterborough.

Reis, J. 2003. The freshwater pearl mussel [Margaritifera margaritifera (L.)] (Bivalvia, Unionoida) rediscov-
ered in Portugal and threats to its survival. Biol. Conserv. 114: 447-452.

Skinner, A. Young, M. & Hastie, L. 2003. Ecology of the Freshwater Pearl Mussel. - Conserving Natura
2000 Rivers Ecology Series No. 2 English nature, Peterborough.

Zjuganov, V., Zotin, A. Nezlin, L & Tretjakov, V. 1994. The fresh water pearl mussels and their relation-
ships with salmonid fish. VNIRO, Moskova. 104 pp.

Osterling, E.M., Greenberg, L.A. and Arvidsson, B.L. 2008. Relationship of biotic and abiotic factors to
recruitment patterns in Margaritifera margaritifera. Biol.Cons. 141: 1365-1370.

Suomen ympiristé 20 | 2010



Liite |. Kyselylomake toimenpiteiden toteutettavuudesta

Kysymys 1. Mika on mielestdsi kunnostushankkeessa tarkasteltujen toimenpiteiden
toteutettavuus?

Ota huomioon oikeudelliset ja tekniset edellytykset seka riskit ja toimenpiteiden hyvak-
syttavyys:

Oikeudelliset edellytykset: Tarvitaanko viranomaisen tai ympéristolupaviraston tms.
lupaa. Kuinka varmaa luvan saanti on?

Tekniset edellytykset: Kuinka varmaa on tekninen onnistuminen, onko rutiininomaisesti
kaytetty keino vai uusi keino, josta kokemuksia on viahén, onko tiedossa epdonnistumisia?
Riskit: Kuinka suuri mahdollisuus on ennakoitua suurempiin kielteisiin vaikutuksiin,
voiko olla esim. kielteisid sivuvaikutuksia?

Hyviksyttavyys: Kuinka eri osapuolet suhtautuvat keinoon, aiheuttaako mahdollisesti
vastustusta/ristiriitoja?

Erittain Melko Melko Erittadin  Vaikea
hyva Hyva hyva huono Huono huono arvioida

Lohikalojen ylisiirrot

Perustelut: I:I I:‘ I:‘ I:I I:I I:‘ I:‘

Kalatiet

- Tekninen kalatie

- Luonnonmukainen ohitusuoma
Perustelut:

LI
LI
LI
L]
L]
LI
LI

Kalastusjarjestelyt

- Kalavayla

- Verkkokalastusrajoitus I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l
(silmékoko)

Perustelut: D D D |:| |:| D D

Kalaistutukset

- Poikasistutukset
- Mati-istutukset
Perustelut:

[l
[l
[l
L]
L]
[l
[l

Simpukkaistutukset

Perustelut: |:| |:| |:| |:| |:|

Kunnostukset

- Pdduoma

- Purot |:| |:| |:| I:l I:l I:l I:l
Perustelut: |:| |:| |:| I:l I:l I:l I:l

Alasvaelluskuolleisuuden

vihentiminen ] [] [] [] [] ] []

Perustelut:

Saannostelykdytannon

kehittiminen ] ] [] [] [] ] []

Perustelut:
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Kysymys 2. Minkadlainen vaikutus seuraavilla tekijoilla mielestasi on Mustionjoen
jokihelmisimpukan ja lohikalojen luontaisiin lisdantymisedellytyksiin?

Melko Ei myon-
Suuri suuri Vihiinen teinen Melko
myon- myon- myén- eikd Vihiinen suuri Suuri
teinen teinen teinen kielteinen kielteinen kielteinen kielteinen  Vaikea

vaikutus  vaikutus  vaikutus  vaikutus  vaikutus  vaikutus  vaikutus  arvioida
Mustionjoen nykyinen veden laatu (rehevyys ja kiintoaine)

e OO0 O O O O O O
Lohikalat [] ] ] ] ] ] ] ]

Suomenlahden rehevyys

Lohikalat ] ] ] ] ] ] [] []

limastonmuutos: hydrologisten diri-ilmididen lisidntyminen, lauhat talvet ja suuret talvivir-
taamat

b O O O O O O O O

Lohikalat []

Nykyinen kalastus

[] [] [] [] [] L] L]
Lohikalat ] ] ] ] [] [] [] []
Muu, mika?

[] [] [] [] [] [] [] []

Perustelut:
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Liite 2. Tyopajan 9.2.2010 yhteenveto

Tehtava |.Toimenpiteet

Kotiutus ja tuki-istutukset
Seka kalojen ettd raakun istutuksia pidettiin tarpeellisena. Ne nahtiin kuitenkin yleen-
sd kalateitd tukevana ratkaisuna ja koettiin ainoina toimenpiteind riittimattomiksi.
Istutuksia voidaan liséksi tdydentda ylisiirtojen avulla.

Istutusten néhtiin painottuvan varsinkin alkuvaiheeseen. Toimenpidettd pidettiin
helppona, ristiriidattomana ja epdonnistuessaan helposti peruutettavana.

Lohi- ja taimenistutuksilla ndhtiin olevan merkitystd simpukan luonnonkierron
lisaksi myos kalakannan tilan ja kalastusmatkailun kannalta.

Raakun istutuksen toimivuus heritti epéilyjd, mutta sita kannattaa kuitenkin ko-
keilla.

Istutettavat kannat tulee pohtia tarkkaan. Taimenta istutettaisiin ensisijaisesti pu-
roihin. Erikseen mainittiin Mossabéckenin taimenkannan turvaaminen. Tuki-istutuk-
silla tuetaan luontaista lisidntymista.

Kalatiet

Kalatiet néhtiin tarkeind kestdvén ratkaisun eli luontaisesti lisddntyvén lohi- ja tai-
menkannan saavuttamiseksi. Kalojen vaellus jokeen haluttiin mahdollistaa aina Loh-
janjdrven yldpuolisille alueille.

Kalateistd suosittiin erityisesti luonnonmukaista vaihtoehtoa. Se ei valttamatta
ole kdytdnnossd mahdollinen Billndsin kohdalla. Lisaksi muinaismuistolaki suojaa
automaattisesti historiallisen ja esihistoriallisen ajan kiintedt muinaisjdanteet, minka
seurauksena Billndsin ja Mustion voimalaitosten kohdalla luonnonmukainen kalatie
voi olla ongelmallinen. Kalateiden toteuttamisessa tulee ottaa huomioon kulttuuri-
maisema.

Kalateiden néhtiin lisddvan alueen virkistyskdyttoarvoja ja sitd kautta myos nos-
tavan alueen kiinteistdjen arvoa. Luonnonmukainen ohitusuoma lisdé poikastuotan-
toon soveltuvaa alaa.

Kalateitd pidettiin helppohoitoisina. Istutukset ja ylisiirrot ndhtiin apukeinoina
kalateille.

Lohikalojen ylisiirrot voimalaitosten ohi

Ylisiirtoja pidettiin hyvand ratkaisuna alkuvaiheessa kalatien ja istutusten tukena.
Toimenpidettd pidettiin helppona, mutta yksindén tehottomalta. Voimatalouden kan-
nalta ylisiirto on kustannustehokkain.

Kalastusjirjestelyt

Kalastusjérjestelyt nédhtiin tiarkeiksi kalan nousun turvaamiseksi ja kutuajan onnis-
tumiseksi. Pohjanpitdjanlahdelle ehdotettiin kalavayldad kalojen nousuajaksi. Joki-
alueelle toivottiin Fiskarsinjoen tapaisia tiukkoja kalastusrajoituksia, erityisesti rau-
hoitusta kutuajaksi. My®s valikoivia pyydyksia ja kalojen vapautusmahdollisuuksia
ehdotettiin.

Kalastuksen valvonnan tulisi olla paremmin organisoitua ja rahoitettua. Paikalliset
tulee saada sitoutettua kalastusjarjestelyihin myos Mustionjoen alapuolisella alueella.
Tamdn varmistamiseksi kysytaan mielipiteitd mm. kalastusrajoituksista Pohjanpita-
janlahden kalastuskunnilta, jotta saadaan dialogi kdyntiin jo varhaisessa vaiheessa.
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Valuma-alueen kiytto ja jatevedet

Maatalouden kuormituksen vahentdmiseksi ehdotettiin suojavyohykkeiden lisaa-
mistd ja luonnonmukaisempaa peruskuivatusta. Veden alle tulva-aikoina joutuvat
viljelysmaat tulisi saada pois viljelystd ja sen korvaus indeksisidonnaiseksi. Myds
eroosion hillitseminen ndhtiin tarkeéksi.

Jatevesien kuormitus on véhentynyt selvésti modernien puhdistamoiden myota.
Vanhoista puhdistamoista tulisi luopua ja rakentaa siirtoviemaéri uusiin puhdista-
moihin. Jokivarren tontit on kaavoitettu pddosin maatalousmaaksi, joten vapaa-ajan
asutuksesta ei koidu kuormitusta.

Simpukan lisddntymisen kannalta valuma-alueen kdytto ja jatevesien kisittely
néhtiin jo riittdviksi.

Kunnostukset
Kunnostukset nédhtiin hyvin tarkeiksi koko joessa ja kaikissa puroissa, jotta lohien ja
taimenien luontainen lisddntyminen on mahdollista. Erityisesti puroja korostettiin,
ne vaativat ylldpitoa ja niissd on tarkeita poikastuotantoalueita etenkin taimenelle.
Purojen kunnostus (soraikkojen teko) lisdd my6s huomattavasti raakun istutukseen
sopivia kohteita

Kunnostuksissa on varottava heikentdmastd vuollejokisimpukan elinoloja. Myos
kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot tulee ottaa huomioon, etenkin Junkars-
borgin, Billndsin ja Mustion alueella.

Nykyisten velvoitteiden muuttaminen
Velvoitteet ovat simpukan kannalta jo riittdvid. Jos kalateitd ei rakenneta, ehdotettiin
voimalaitoksille kalatalousmaksuja.

Voimalaitosten juoksutuskaytintojen kehittiminen

Juoksutuskdytdannét nahtiin tarkeiksi poikastuotantoalueiden virtauksien varmista-
miseksi. Landsbro voitaisiin mahdollisesti saada virraksi juoksutusta muuttamalla.
Simpukan kannalta nykyinen juoksutus on ok.

Muuta

Yleisesti toivottiin sellaista toimenpideyhdistelmédé, joka toimii pidemman paalle.
Helpoista ja véliaikaisista toimenpiteistd voidaan aloittaa, mutta pyrkimys pitéisi
olla kohti kestdvda ratkaisua, jolla saadaan simpukoiden ja kalojen luonnonkierto
turvattua.

Kulttuurihistoriallisesta ndkokulmasta voimalaitosten, erityisesti Billndsin kayt-
toedellytykset on turvattava. Alueella on valtakunnallisesti merkittdavid kulttuuri-
ympdériston suojelukohteita, esimerkiksi Pohjan ruukit, yksi suomen 27 kansallis-
maisemasta.

Toimenpiteiden liséksi toivottiin kalaston, simpukoiden, kalastuksen, juoksutusten
ym. seurannan ja tarkkailun parantamista. Lisdksi mahdollinen kalastus tulee olla
hyvin jdrjestetty asianmukaisine opasteineen ja jatehuoltoineen. Ehdotettiin myos
ekosdhko-kalastuskohteen markkinoimista.
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Tehtava 2. Arvioitavat asiat

Kuvassa 1. on esitetty vastauksissa ympyrdidyt ja yliviivatut asiat. Simpukat, lohi- ja
taimenkannat, vesivoimatuotanto sekd kustannukset ja toteutettavuus eivét herit-
tdneet ristiriitaisia mielipiteitd ja niiden ottamista mukaan tarkasteluun pidettiin
tarkednd. Myds ekologinen tila, suojeluarvot ja kalastus néhtiin tarkeiksi. Tarkemmat
kommentit tekijoistd alla.

B Ympyrsidyt

Yliviivatut

Liite 2 kuva |. Vastauksissa ympyroidyt ja yliviivatut tekijat.

Vetovoimaisuus, matkailu, kalastus

Mustionjoen saaminen lohijoeksi nostaisi koko Raaseporin vetovoimaisuutta asuin-
alueena, erityisesti Karjaan ja Pohjan alueella. Keskusteluun tulisi ottaa mukaan
my0s jokivarren nykyiset isot matkailuyrittéjdt, esim. Billndsin ruukki ja Nordcenter.
Billnésiin ollaan perustamassa hotellia, jolle kalastusmahdollisuus voisi olla hyvinkin
merkittava.

Raubhallisuus

Jokamiehenoikeuden vaarinkdytté nahtiin ongelmalliseksi. Asuinymparistén rau-

hallisuuden turvaamiseksi tarvittaisiin opasteita, jotta pelisddnnét olisivat selvilla.
Rauhallisuuden sijasta esitettiin késiteltdivdn asuinympaériston viihtyisyyttd tai

tahtotilaa. Tama kattaisi sen, ettd lisddntyneet vierailijamé&drdt voivat olla joidenkin

mielestd myonteinen asia.

Kalanviljely
Raakun viljelyn mahdollisuus Porlan alueella heratti keskustelua. Kalanviljelyn sijaan
voitaisiin tarkastella vaikutuksia raakun viljelyyn.

Taimen
Meri- ja purotaimen tulisi tarkastella erikseen

Liite 2/3

Suomen ympirists 20 | 2010 121



Liite 2/4

Suojeluarvot
Suojeluarvoista ehdotettiin poistettavaksi lajeja, koska toimenpiteiden vaikutukset
niihin ovat hyvin pienid. Sen sijaan sivupurojen Natura-arvoja pidettiin térkeina.

Muut vaelluskalat
Muihin vaelluskaloihin ehdotettiin lisdttavaksi ankerias. Tekijd ehdotettiin yhdistet-
taviaksi ekologisen tilan kanssa.

Puuttuvat tekijat
Listasta puuttui vastaajien mielestd seuraavia tekijoita:
¢ Kaavoitus
¢ Kulttuuriympaéristo: Vaikutus kulttuurimaisemaan ja rakennettuun kulttuu-
riympaéristoon (rakennuslaki), vaikutus kiinteisiin muinaisjadnndksiin (mui-
naismuistolaki), kulttuurivaikutukset, maisemavaikutukset
* Seurannan kustannukset
¢ Maa- ja metsdtalouden toimintaedellytykset ja vaikutukset (kuivatus ja tulvat)
* Muut virkistyskdyttomahdollisuudet: uinti

Tehtdva 3.
Joen kalataloudellisen tilan paranemisen
sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Tulevaisuuskuvaa pidettiin hyvin myonteisend ja padosin realistisena. Hyvda suun-
nittelua korostettiin ja toivottiin toteutuksen alkavan pian, jotta tydllisyysvaroja pys-
tyttdisiin kdyttdmaan.

Tulevaisuuskuva edellyttdd kalateitd kaikille voimalaitoksille, mikd merkitsee poten-
tiaalisen energian tuotannon menettdmistd. Tassd voimayhtion nikemys on tirked
tulevaisuuskuvan toteutumisen kannalta. Voimayhtién imago voi parantua kalateisté
tiedottamalla ja jarjestdmalld esimerkiksi kalatien kameraseurantaa ym. kuten Oulu-
joen Merikoskella. Toisaalta toimimaton kalatie on imagon kannalta todella huono.
Kaikki kalatiet eivat valttamattd voi olla luonnonmukaisia riippuen mm. historiallis-
ten ruukkien suojelundkokulmista. Kaikkia kalateitd ei valttdmattd tarvitse rakentaa,
vaan tilanne voisi olla ldhes yhta hyvi, vaikka vaellusyhteytta ei olisikaan jarjestetty
Lohjanjérveen saakka.

Vaelluspoikasméira ei sellaisenaan ole riittdva kalastuksen ylldpitdmiseksi ja tuki-
istutuksia tarvitaan. Toisaalta esitettiin, ettd poikastuotanto voi olla jopa arvioitua
suurempi.

Kalastusrajoitusten néhtiin olevan hyviaksyttavida Mustionjoen asukkaiden piirissd,
mutta Pohjanpitdjanlahden alueella ne voidaan kokea ongelmallisiksi. Jarjestelyt
ndhtiin kuitenkin tarpeellisiksi tulevaisuuskuvan saavuttamiseksi. Pyydystd ja va-
pauta -tyyppinen kalastus voisi toimia taimenen ja lohen kohdalla. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin maarittda saaliskiintiot lohikaloille.

Vaikutuksista virkistyskadyttoon, kalastukseen ja matkailuun oli eridvia mielipiteita.
Toisaalta tulevaisuuskuvan ajateltiin parantavan alueen imagoa, matkailuarvoa ja
virkistyskdyttod merkittdvasti myds Mustiojokea laajemmalla alueella. Toisesta nako-
kulmasta taas katsottiin kalastusarvon olevan olematon ja matkailun ym. kehittyvan
hyvin hitaasti, jolloin vain luonnonsuojeluarvo on merkittava. Erityisesti matkailuka-
lastuksen kasvulle ei pida luoda liikaa odotuksia ja vaelluskalojen elvyttdminen on
néhtdva aluksi ympaéristo- ja luonnonvarahankkeena. Matkailua ei tdlloin kannata
perustaa kalastukseen, vaan kulttuuriymparistoihin ja —historiaan perustuviin nayt-
telyihin ja luonnonarvoihin, esim. luontopolkuihin ja opasteisiin.

Jos Mustionjoesta kehittyisi merkittdva kalajoki, tuottaisi se runsaasti hydtyd muulle
matkailulle ja ndhtdvyyskohteille lisdidmalld kalastusmatkailua ja alueellista yritystoi-
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mintaa (esim. kalastuslupien, opaspalveluiden myyntid). Alueen nykyinen vetovoima
kasvaisi ja vierailijoita riittdisi vuosittain nykyistd pidemmadlle jaksolle, myohaan
syksyyn saakka. Alueelle voisi syntya uusia tyopaikkoja. Lisdksi toteutuminen vai-
kuttaisi positiivisesti ihmisten viihtymiseen alueella ja voisi nostaa tonttien arvoa.

Palaute

Tilaisuuteen ja siind késiteltyihin asioihin suhteuduttiin hyvin myonteisesti. Yhteen-

veto vastauksista on kuvassa 2.

Tilaisuudesta annettiin seuraavanlaisia vapaita kommentteja:

* "Erinomaisesti suunniteltu toimenpidejirjestelmi”

* "Hyuvi tilaisuus. Sekd osallistujat ettd varmaankin myds jarjestijit saivat tietoa

asiasta ja mielipiteisti.”
* “Loistava hanke!”

* "Hyodyllisti keskustelua tavoitteista ja keinoista. Paikallisuus on tirkei osa monita-

voitearviointia haastatteluineen”

* "On erinomaisen hyvd, ettd aihe on tullut uudelleen kisittelyyn. Toivon todella johta-
van todellisiin toimenpiteisiin ja kestiviin kehitykseen jokivarrella.”

Nakemykseni huomioitiin

Eri nakemyksia kisiteltiin
tasapuolisesti

Tilaisuus auttoi ymmartimaan
erilaisia nakemyksia

Asiat olivat olennaisia

Asioita kisiteltiin
kokonaisvaltaisesti

Tilaisuus oli mielenkiintoinen

Hanke on mielestini tarked

m Taysin samaa mieltd
‘ Melko samaa mieltd
‘ En ota kantaa
Melko eri mieltd

‘ = Taysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Liite 2 kuva 2. Palautekysymysten vastaukset
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Liite 3. Haastateltujen vastaukset tekijan tirkeyden,
merkitysluokan ja kokonaismerkittavyyden suhteen

Liite 3 taulukko |. Haastateltujen arviot tekijoiden yleisestd tarkeydestd. Numerot kuvaavat haastateltujen maaraa.

Kriteeri EitI;:.r;(I;;an \t/sltj;nllfr::ri\- Melko tirkei Tarked Erittl‘:i;r; tar-
Vuollejokisimpukka 0 0
Jokihelmisimpukka - lyhytaikaiset vaikutukset 0 | 2
Jokihelmisimpukka - pitkdaikaiset vaikutukset 0 0 l
Lohi 0 ! :
Taimen 0 2 :
Ekologinen tila 0 0 I
Purojen tila ja suojeluarvot 2 0 I
Matkailu ja vetovoimaisuus 2 3 I
Vesivoimatuotanto — talous 0 0 _
Vesivoimatuotanto — imago 0 2 3
Kalanviljely 0 2 &
Kalastus - Mustionjoki 0 - I
Kalastus - Pohjanpitdjanlahti I I

0 2 |

Kulttuuriymparisto

Liite3 taulukko 2. Haastateltujen arviot tekijoiden merkitysluokasta. Numerot kuvaavat haastateltujen mairaa.

Krier Eilankaan - Merkitys - Melko mer o yiiiayy  Eritan mer
merkittava pieni kittava kittava

Vuollejokisimpukka 0 4 0
Jokihelmisimpukka - lyhytaikaiset vaikutukset 0 I 0
Jokihelmisimpukka - pitkdaikaiset vaikutukset 0 I 0
Lohi 0 0 !
Taimen 0 I I
Ekologinen tila 0 0 I
Purojen tila ja suojeluarvot 0 5 0
Matkailu ja vetovoimaisuus 0 2 0
Vesivoimatuotanto - talous I _ 0
Vesivoimatuotanto - imago 0 5 |
Kalanviljely 0 0 0
Kalastus - Mustionjoki 0 2 0
Kalastus - Pohjanpitijanlahti 0 4 0

0 0 0

Kulttuuriymparistoé
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Liite 3 taulukko 3. Haastateltujen arviot tekijoiden kokonaismerkityksestd. Numerot kuvaavat haastateltujen maaraa.

Ei lainkaan Merkitys Melko mer- Merkittivi Erittdin mer-

Kriteeri o Lo . R
merkittava pieni kittava kittava

Vuollejokisimpukka 0 2 0

Jokihelmisimpukka - lyhytaikaiset vaikutukset 0 2

Jokihelmisimpukka - pitkaaikaiset vaikutukset 0

Lohi 0

Taimen 0

Ekologinen tila 0

Purojen tila ja suojeluarvot = 2

Matkailu ja vetovoimaisuus 2 0

Vesivoimatuotanto - talous 0 0

Vesivoimatuotanto - imago 0 -

Kalanviljely 0 0

Kalastus - Mustionjoki 0 0

Kalastus - Pohjanpitijinlahti ! 0
0 0

Kulttuuriympéristé
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Liite 4. Toteutettavuus — asiantuntijoiden nikemyksia

Toimenpide

Esa Lehtinen
Uudenmaan ELY

Markku Marttinen
Uudenmaan ELY

Mikko Koivurinta Uu-
denmaan ELY

Esko Vuorinen
SLL

Ari Saura
RKTL

Marja Savolainen
Fortum

Lohikalojen
ylisiirrot

Kun kalaa tulee jokisuu-
hun, ei ole mitdan erityi-
sid vaikeuksia jarjestaa
sen pyyntia ja siirtoja
yldpuoliseen vesiston.
Kalatautiviranomaisten
lupa kuitenkin tarvit-
tanee.

Asia osataan, ei tietoa
paljonko emoja saadaan
pyydettya.

Voi kddntya voimayh-
tiotd vastaankin, varsin-
kin jos se ei osallistu
kustannuksiin

Kalojen pyynti Amin-
neforsin alapuolelta voi
olla tyolasta. Kalojen
vaellusvire saattaa hei-
kentya siirron yhteydes-
si —paluu alas. Amin-
neforsin alapuolelta

tai mereltd pyydetyistd
kaloista ei voi varmuu-
della tietdd, ovatko ne
kutuvaelluksella Musti-
onjokeen.

Toteutettavuus on hyvi,
mutta teho voi olla heikko
ajatellen vaikutusta raakun
ja lohikalakantojen elvyt-
tdmiseen ja tdmi heikentdd
hyviksyttavyytta

Ylisiirrot hiiritsevit kalo-
jen kutunousua.Ylisiirrot
meriyhteydestd sisévesiin
tarvitsevat kalatautiriskien
vuoksi EVIRAN luvan.
Vesistosta riippuen lupa
voidaan olla antamatta
(esim Kokemdenjoen
Harjavalta)

Edellytys ilmeisesti kalatalousvi-
ranomaisen lupa, lienee myon-
nettavissa jos kalateillekin on
myodnnettavissa lupa. Uusi keino,
josta vdhian tietoa. Kielteiset
sivuvaikutukset samat kuin
kalateilld(kalataudit)? Osapuolten
suhtautuminen episelvdi - kala-
tiet ehka suositumpia, mutta jos
kalateitd ei tule, varmaan yleison
hyviksyma toimenpide

Kalatiet
Tekninen
Luonnon-
mukainen

Ei ole nakopiirissa
erityisid vaikeuksia kala-
teiden toteuttamiselle.
Luonnonmukaisten
vaihtoehtojen sijoit-
taminen vaatii kuitenkin
huolellista suunnittelua
ja suostumuksia maano-
mistajilta.

Kalateistd paljon
kokemuksia. Luon-
nonmuk. mahdollistaa
muidenkin kuin lohen
ja taimenen nousun
jokeen. Lisdksi siihen
saadaan lisdd kutu- ja
poikastuotantoa-alaa.
Museoviraston kanssa
varmaan paastaan
sopuun paikasta.

Lisad kutu- ja poikas-
tuotantoalueita ohi-
tusuomissa.

My6s ainakin pystyra-
kokalatie mahdollistaa
muiden kalojen nousun.

Kunhan rahoitus 16y-
detdidn.Voimayhtion ja
Museoviraston ja maan-
omistajien nakemykset
asettavat reunaehtoja.

Vaihtoehtojen ero johtuu
lahinnd luonnonmukaisen
uoman paremmuudesta
laajemmalle lajikirjolle seka
sen tarjoamista lisaan-
tymishabitaateista, mika
parantaa sen hyvaksyt-
tavyytta verrattuna
tekniseen kalatiehen

Molemmat pystytdan
toteuttamaan teknisesti,
mutta vain luonnonmu-
kaisella kalatielld voidaan
my®&s lisdtd poikastuotan-
topotentiaalia.

Luvansaanti vapaaehtoisena hank-
keena todennikéinen, velvoit-
teena epidselva. Patoturvallisuus
ja tekniset reunaehdot tiukkaan
rakennetussa ymparistossa

voivat rajoittaa merkittavasti
toteutusvaihtoehtoja ja mahdol-
lisuutta rakentaa toimiva kalatie.
Ristiriidat, voimatalous ja kult-
tuuriarvot kiertyvit takaisin
vapaaehtoisen hankkeen toteutet-
tavuuteen ja edelleen luvitukseen.
Vapaaehtoinen hanke edellettid
oikeustoimikelpoista luvanhaki-
jaorganisaatiota, kunta on hyva
jos ryhtyy siihen, mutta ellei niin
kuka?

Mikili kalatautiriski olisi todel-
linen, ei kalatienkaan tulisi saada
lupaa- Jokaisen yksittdisen kala-
tien tulee toimia (=etenkin olla
kalojen I8ydettavissd, muu toimi-
vuus lienee tunnettua tekniikkaa)
jotta sen yldpuolelle rakennetta-
valla kalatielld on merkitysta.
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Toimenpide

Esa Lehtinen
Uudenmaan ELY

Markku Marttinen
Uudenmaan ELY

Mikko Koivurinta Uu-
denmaan ELY

Esko Vuorinen
SLL

Ari Saura
RKTL

Marja Savolainen
Fortum

Kalastus-
jarjestelyt
Kalavayla
Verkko-
kalastus-
rajoitus (sil-
makoko)

Aivan normaaleja kalas-
tuslain mukaisia keinoja
voidaan kidyttdd, eikd
Pohjanpitijanlahdella tai
Mustionjoella ole odo-
tettavissa mitadn suurta
vastustusta jarkeville
kalastuksen sditelylle.

Lainmukainen kala-
vidyld jo olemassa, sen
merkintd saa yleisen
hyvaksynnan.
Kalavdylan merkinta-
toimituksesta sdddetty
kalastuslain 24 §:ssa.
Verkkokalastusrajoitus
ei kavenna suuren
joukon kalastusta Mus-
tionjoessa.
Verkkokalastusrajoituk-
sen osalta paitosvalta
on kalastusalueella
kalastuslain 32 ja 37 §:n
nojalla.Vesialueen omis-
tajien nakemykset ovat
yleensi olleet suotuisia.

Kalavéyld periaatteessa
on jo jokisuussa. Maan-
mittaustoimitus vain
"virallistaa" sen. Koke-
muksia Suomenlahden
rannikkojoista jo 10:std
kalavaylatoimituksesta.
Verkkorajoitukset
riippuvaisia vesialueen
omistajien nakemyksis-
td.Yleensd namd ovat
olleet suotuisia.

Rutiininomaisia rajoituksia
timankaltaisissa tilanteissa;
paikallisesti melko hyvin

Kalavayla toimitus voidaan
toteuttaa melko hel-
posti, mutta kalat eivat
valttamattd kayta vdylaa
kulkureittindan. Kalojen
kulkuun jokisuussa vai-
kuttavat tuulet ja niiden
aiheuttamat virtaukset
seka jokisuualueen
topografinen rakenne.
Kalastusalue voi saitda
silmakokorajoituksen, joka
on tehokas kalastuksen-
saatelytoimenpide. Ongel-
maksi tulee alueet, joissa
kalastetaan sekakalastoa
(useita erikokoisia lajeja
samoilla verkoilla) Tall6in
silmékoon suurentaminen
pudottaa pienet lajit pois
saaliista, minka verk-
kokalastajat (=kalaveden
omistajat tai heidin luval-
laan kalastavat) voivat
kokea kohtuuttomaksi

Istutukset
Poikas-
istutukset
Mati-istutuk-
set

Molemmat tukevat kaik-
kien keskeisten tavoit-
teiden toteutumista,
eikd vastustusta ole
nakopiirissa

Vakiintunutta, lilankin
hyvaksyttya toimintaa.
Kalatalousviranomaisen
lupa uusien lajien ja
kantojen istuttamiseen.
Vesialueen omistajan
lupa kalastuslain | ja 2
§ kautta.

Maiti-istutukset kustannus-
tehokkaampia

Mati-istutuksissa havikki
on suurta, minkd vuoksi se
soveltuu pienten purojen
kotiutusistutuksiin, joissa
tarvittavat matimaarat
tutuksissa havikki on sitd
pienempi mitd suurempina
poikaset istutetaan. Isot
poikaset ovat suhteelli-
sen kalliita. Toisaalta mitd
pienempind poikaset istu-
tetaan sitd paremmin ne
leimauvat istutusjokeensa
ja sitd varmemmin ne
my0s palaavat merivael-
luksen jélkeen takaisin

Koeteltu menetelma
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Toimenpide

Esa Lehtinen
Uudenmaan ELY

Markku Marttinen
Uudenmaan ELY

Mikko Koivurinta Uu-
denmaan ELY

Esko Vuorinen
SLL

Ari Saura
RKTL

Marja Savolainen
Fortum

Simpukka-
istutukset

Raakku tarvitsee erit-
tdin hitaasti rekrytoitu-
vana ja levittaytyvana
lajina ihmisen apua
palautuakseen uusille
kasvualueille

Ei varmuuttaa onnistu-
misesta Mustionjoessa.

Ei liene paljon kokemuk-
sia Suomesta viela.

Tekniikka on vield nuorta
ja sitd on kehitettava vield

Simpukoiden viljelystd on
vain vahan kokemuksia. Is-
tutetuilla pikkusimpukoilla
on valtavan suuri havikki.
Istutukset voivat olla lihes
tehottomia, jos ei paastd
riittdvan suuriin volyymei-
hin. Tam3 saattaa taas tulla
varsin kalliiksi, Tarvitaan
runsaasti lohikalojen poi-
kasia simpukan toukkien
infektioalustoiksi

Kunnostukset
Paauoma
Puro-
kunnostukset

Laaja hyviksyttavyys,
kunhan reunaehdot
huomioidaan riittavasti
ja suunnittelu tehdaan
huolella seki toteutus
hoidetaan kunnolla.

Ongelma paiduomassa
joen simpukat, mutta
vahingot viltettavissa
oikealla tekniikalla.
Purokunnostuksissa
eivat simpukat hairiinny,
ojitushaluiset isanndt
voivat karsastaa, mutta
hoidettavissa tall6in
luonnonmuk. ojituksen
keinoin.

Vesilain valvojan lau-
sunto luvantarpeesta.
Yleensi vesilain mukai-
nen lupa aluehallintovi-
rastolta.

Paduomassa simpukat
rajoittavat kunnostuksia.
Puroissa maanomistajien
nakemykset keskeiselld
sijalla.Voi olla perus-
kuivatustarpeita, joiden
sovittaminen kunnos-
tusten kanssa on mah-
dollista, mutta saattaa
olla hankalaa.

Paauoman kunnostuksissa
esteeksi voi tulla vuolle-
jokisimpukan suojelu ja
siitd johtuen toimien kal-
leus; sivu-uomissa maano-
mistajien suhtautuminen
voi olla ongelmallista

Purokunnostukset ovat
helppoja toteuttaa seka
teknisesti ettd taloudel-
lisesti. Lupaprosessit ovat
yleensi keveitd eikd kun-
nostuksissa tarvita ras-
kasta kalustoa; kisipelilla
ja talkoovoimin saadaan jo
tuloksia. Piduomakunnos-
tuksissa voi lupaprosessi
olla mutkikas ja raskas
kalusto on valttaimatonta.
My6s tarvittavat kivi- ja
soramiarit voivat olla
suuria, joten kunnostus
voi tulla taloudellisesti
kalliiksi. PAduomakunnos-
tukset voivat myos ai-
heuttaa tyaikaista haittaa
vesiluonnolle. Toisaalta
paduomakunnostuksissa
voidaan luoda kokonaan
uusia virta- tai koskial-
ueita ja lisdta lohikalojen
poikastuotantoalueita
huomattavasti.

Lupa lienee saatavissa. Tekniset
mahdollisuudet ovat hyvat kun-
nostuskokemusten myotd, mutta
epdonnistumiset voisivat liittyd
sithen etteivat morfologiset toi-
met riitakddn (vedenlaatu, sivu-
purojen kuivuus). Riskitekijoitd
simpukkavaikutukset, hyvaksytta-

vyys ok.
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Toimenpide Esa Lehtinen Markku Marttinen Mikko Koivurinta Uu- Esko Vuorinen Ari Saura Marja Savolainen
P Uudenmaan ELY Uudenmaan ELY denmaan ELY SLL RKTL Fortum
Alasvaellus- Térked asia ja tekniset Osa smolteista kuolee, Kalatiet voidaan raken- Tekninen onnistuminen

kuolleisuuden
vahentaminen

laitteet ovat jo muualla
mailmalla laajasti
kaytossakin

suuri osa ankeriaista
my®os.

Kuteneet emokalat
saattavat myOs kuolla
alasvaelluksen yhtey-
dessa.

Kalojen joutumista
vettd kdyttavadn laitok-
seen on vihennettiva
vesilain 2 luku 22a §:n
mukaan.

taa siten, ettd alasvaelta-
vat kalat ohjataan niihin
turpiinien sijaan.

epavarmaa

Vaatii rakenteita (ohjausai-
toja ja ohitusuomia), jotka
ovat kalliita ja kalojen
ohjaaminen ohitusuomiin
epavarmaa

Taman hankkeen puitteissa ei ole
tullut esiin mitdan keinoja kalatei-
den lisaksi.

Saannostely-
kdytdinnon
kehittiminen

Lohjanjarven sddnnoste-
lykdytanto on jo aika
hyva virkistyskayton
kannalta, mutta itse
Mustionjoella sitd voita-
nee kehittdd paremmak-
si ottamaan huomioon
vesiluontoarvotkin

Mahdollisuuksia on
muuttaa, eri asia onko
taloudellista halua

Tama riippuu pitkalti
voimayhtién nike-
myksisti. Jos aiheutuu
vdhiistd suurempaa
vesivoimatappiota, ne
on korvattava. Kuka
maksaa?’ Tarvetta sddn-
nostelyn tarkistamiselle
olisi kylla.

Sahaavan virtaamasain-
nostelyn tasaaminen luo
paremmat edellytykset
olemassaolevan ja kun-
nostuksin sekd ohitusuo-
min lisdttavan Poikas-
tuotanto-potentiaalin
hyodyntiamiselle. Toisaalta
vdhentdi voimaloiden
tuotantoa ja tulee voi-
mayhtiolle kalliiksi.

Tamén hankkeen puitteissa ei ole
tullut esiin mitdan keinoja.

Saannostelyyn liittyy monia tar-
peita ja merkityksid, osa my6s ti-
man hankkeen ulkopuolelta. Kun
kaikki nakokohdat otetaan huo-
mioon, lopputulos ei vilttamattd
muuta tilannetta merkittavasti
minkdin yksittdisen tavoitteen
suhteen.

Saannostelylupaa voidaan tarkis-
taa, jos mm siitd yleisen edun kan-
nalta saatava hyoty on merkittiva
eikd sadnnostelyn kokonaishyoty
tai tarkoitus muutu merkittavasti
(VL8:10b).

Vapaaehtoinen tarkistaminen on
mahdollista jos niin paatetdin.

1A



Liite 5/1

Liite 5. Panu Oulasvirran (Alleco Oy) kommentit
toimenpiteiden toteutettavuuteen 5.5.2010.

Simpukkaistutukset:

Suunnitelmassa (monitarvearviointi) puhutaan 5 miljoonan jokihelmisimpukan is-
tuttamisesta parinkymmenen vuoden ajalla Mustionjokeen, jolla tuotettaisiin jo-
keen noin 500 aikuisen simpukan kanta. Suunnitelmassa ei selostettu sitd, millad
menetelmalld kalojen glokidia-infektointi ja pikkusimpukoiden kasvatus tehddén,
mistd infektoitavat kalat pyydetddn eiké esitetty kustannusarviota tyolle. Todenna-
koisesti em. simpukkaméérin kasvattaminen ja istuttaminen on seké teknisesti ettd
kustannuksiltaan vaikea toteuttaa ja hankkeen tavoite - 500 lisddntymiskykyisen
raakun saaminen jokeen on hyvin epdvarmaa ja ilman muita toimenpiteitd suoras-
taan epdtodenndkoistd. Keinotekoisesti infektoitujen kalojen ja my6s simpukoiden
kasvattamisesta on kokemubksia eri puolilla Eurooppaa ja my06s Suomea, mutta kuten
Ruotsin WWEF:n raakkupurojen kunnostushankkeen yhteydessad on todettu, tulisi
simpukoiden istuttamisen olla toimenpidelistalla viimeisend (Degerman ym. 2009).
Useassa tutkimuksessa on todettu, ettd suurin syy raakkukantojen huonoon tilaan on
juveniilisimpukoiden herkkyys huonolle veden ja sedimentin laadulle. Olen kerdnnyt
joitakin asiaa sivuavia artikkeleita erikseen ldhettdméaé&ni referenssilistaan. On todet-
tu, ettd melko pienikin raakkukanta riittdd infektoimaan joessa olevia isdntidkaloja ja
toisaalta, jos joen veden laatu ja pohjasedimentin olosuhteet ovat kunnossa, pystyy
melko harvalukuinenkin isdntdkalakanta yllapitiméan raakun riittdvaa lisddntymis-
td. Ndin on esim. monessa Lapin oligotrofisessa joessa. Ndin ollen lohikalojen kannan
lisédminen Mustionjoessa tuskin on riittdva toimenpide raakkukannan lisddmiseksi,
ei myoskaan pikkusimpukoiden istutus. Edes taimenen kutupaikkojen kunnostuk-
silla ei pddstd todenndkoisesti raakun kannalta suotuisaan lopputulokseen ellei ra-
vinteiden ja kiintoaineiden valumaa Mustionjokeen saada ratkaisevasti vahennettya.
Kaikki ylld luetellut toimenpiteet ovat hyvana lisind raakkukannan elvyttdmiseksi,
mutta kaiken perustavana ja ratkaisevana tekijand on valuma-alueella tehtavat toi-
menpiteet. Mikali raakkualojen vedenlaatu ja pohjan laadun tekijét saadaan kuntoon,
ei simpukkaistutuksia todennékdisesti tarvita vaan kanta alkaa lisddntyd luontaisesti
(joka tapauksessa 500 aikuisen simpukan lisdys olisi vain n. viidenneksen lisdys joen
nykyiseen raakkukantaan).

Ennen kuin pikkusimpukoiden istutuksiin ryhdytdéan tulisi:

1. Selvittdd Mustionjoen raakkukannan nykytila (edellisistd selvityksistd on jo
aikaa) tunnetuilla alueilla ja tehdd inventointeja my&s Lohjanjarven ylapuoli-
sissa vesistoissd mahdollisten uusien populaatioiden 16ytamiseksi.

2. Pyydystaa syksylla nykyisilld raakkualueilla taimenen poikasia (myos aikui-
sia) jos kaloja vaan on. Mikili kalojen kiduksista 16ytyy raakun toukkia, on se
merkki siitd, ettd simpukkapopulaatio on periaatteessa lisddntyva, mutta pul-
lonkaulana on nimenomaa pikkusimpukkavaihe ja ongelmana se, ettd juvenii-
lisimpukat eivat selvid. Talloin on ilmeistd, ettd myodskaddn pikkusimpukoiden
istutuksista ei ole apua ja siihen kéytetyt resurssit menevat hukkaan.

3. Vasta em. toimenpiteiden jdlkeen kannattaa harkita jatkotoimenpiteita
raakkukannan elvyttdmiseksi. Joka tapauksessa ndihin tulee sisidltyd myds
valuma-alueilla toteutettavia toimenpiteitd, esimerkkejd eri menetelmista
16ytyy esim. Ruotsin WWF hankkeesta. Yhtend vaihtoehtona voi harkita my6s
osapopulaation siirtdmistd johonkin latvavesistoon, jos sopivia puroja inven-
tointien yhteydessa 16ytyy. Pienimmissa puroissa valuma-aluekunnostukset
on toteuttamiskelpoisempia kuin koko Mustionjoen valuma-alueella. Luon-
nollisesti mahdollisella siirtoalueella tulee olla my&s tammukkaa.
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Kunnostukset:
Otan kantaa vain simpukoiden osalta. Raakun kannalta on kyseenalaista onko kun-
nostuksista hy6tyd, ainakaan jos ravinne- ja kiintoainekuormaa valuma-alueelta ei
saada vdhennettyd. Haittaa raakulle kunnostuksista saattaa olla, jos niilld vaikutetaan
virtauksiin raakkualueilla tai mikéli ne aiheuttavat esim. kiintoainekuorman kasvua.
Kaikissa kunnostustoimenpiteissé tulee siis huomioida raakkuesiintymien sijainti
(vaatii kannan nykytilan inventointia ennen kunnostustoimenpiteisiin ryhtymista).
Edelld oleva koskee pitkalti myos vuollejokisimpukkaa. Vuollejokisimpukkaesiin-
tymié saattaa runsaan kannan vuoksi olla vaikea valttda kunnostustdissa. Ilmeisesti
laji kuitenkin kestdd melko suuriakin kiintoainepitoisuuksia, ainakin lyhytaikaisesti.
Itse kunnostuskohteiden alueilla olevat vuollejokisimpukat tulisi kuitenkin siirtdd
pois ennen kunnostustoimenpiteitd. Todenndkoisesti kunnostustyot tulevat pienen-
tdm&an jonkin verran vuollejokisimpukalle soveltuvaa pohja-alaa Mustionjoella
(parhaassa tapauksessa raakun hyvaksi), mutta jos huolehditaan simpukkasiirroista
ennen kunnostustdiden aloittamista voidaan olettaa ettei joen U.crassus kanta suu-
remmin kérsi.

Mustionjoen nykyinen vedenlaatu:

Todenndkoisesti se, ettd raakku ei lisddnny joessa johtuu liian suurista kiintoaine-
ja ravinnemddristd. Isdntdkalojen puuttuminen/vahdisyys on luonnollisesti myds
merkittdva ongelma, mutta tuskin yksistdan syynd simpukkakannan huonoon tilaan.
Ilmastonmuutoksen vaikutuksesta raakkuun on melko vdhin tutkimustietoa, refe-
renssilistassa kuitenkin yksi asiaa sivuava artikkeli (Hastie ym. 2003).

Liite 5/2
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Liite 6.Vesivoimatuotannon maira

Ei kalateitd

MWh min mediaani keskiarvo maksimi
Mustionjoki 2 880 10 812 10 588 17 280
Peltokoski 3888 14 856 14790 24 480
Bilnds 2 424 9132 9072 14 952
Aminnefors | 656 6216 6 086 9936
Yhteensi 10 848 4] 0l6 40 537 66 648

euroa
Mustionjoki 129 600 486 540 476 460 777 600
Peltokoski 174 960 668 520 665 568 I 101 600
Bilnds 109 080 410 940 408 240 672 840
Aminnefors 74 520 279 720 273 888 447 120
Yhteensd 488 160 | 845 720 |1 824 156 2 999 160

Tekninen kalatie

MWh
Mustionkoski 2 688 10 632 10418 17 184
Peltokoski 3648 14 592 14 546 24 312
Billnas 2256 8 988 8 926 14 880
Aminnefors 1 536 6 108 5985 9 888
Yhteensi 10 128 40 320 39 874 66 264

euroa
Mustionjoki 120 960 478 440 468 792 773 280
Peltokoski 164 160 656 640 654 588 1 094 040
Bilnis 101 520 404 460 401 652 669 600
Aminnefors 69 120 274 860 269 316 444 960
Yhteensd 455 760 |1 814 400 | 794 348 2 981 880

Luonnonmukaiset ohitusuomat

MWh
Mustionkoski 2 352 10 332 10 146 17016
Peltokoski 3192 14 196 14 163 24 000
Billnas |1 968 8724 8 688 14 688
Aminnefors | 344 5928 5833 9768
Yhteensd 8 856 39180 38 830 65 472

euroa
Mustionjoki 105 840 464 940 456 588 765720
Peltokoski 143 640 638 820 637 344 |1 080 000
Bilnas 88 560 392 580 390 960 660 960
Aminnefors 60 480 266 760 262 476 439 560
Yhteensi 398 520 | 763 100 | 747 368 2 946 240
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Liite 7 taulukko I. Keskimaaraisen vuosikustannukset

VEI VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
Jokihelmisimpukoiden istutus, investointi | 397 € | 397 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ | 397 €
Jokihelmisimpukan istutus, vuosikustannukset 13 800 € 13 800 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 13800 €
Lohen istutus 0€ 0€ 5530 € 5530 € 5530 € 5530 € 5530 € 5530 € 18 960 €
Taimenen istutus 7622 € 7622 € 7622 € 7622 € 7622 € 7622 € 7622 € 7622 € 7622 €
Lohen ylisiirto 0€ 7 500 € 3000 € 0€ 0€ 3000 € 0€ 0€ 24 000 €
Taimenen ylisiirto 0€ 12 000 € 3000 € 0€ 0€ 3000 € 0€ 0€ 12 000 €
Pdauoman kunnostus 0€ 3957 € 5121 € 5121 € 5121 € 5121 € 5121 € 5121 € 5121 €
Purojen kunnostus 6284 € 6284 € 6284 € 6284 € 6284 € 6284 € 6284 € 6284 € 6284 €
Kalatien/ohitusuoman rakentaminen 0€ 0€ 49297 € 93240 € 125 639 € 27 348 € 45503 € 60 864 € 60 864 €
Vesivoimamenetys 0€ 0€ I11s5€ 22095 € 29745 € 28 665 € 56 880 € 76 770 € 76 770 €
Yhteensi 29 000 € 53000 € 91 000 € 140 000 € 180 000 € 87 000 € 127 000 € 162 000 € 227 000 €
Liite 7 taulukko 2. Minimivuosikustannukset
VEI VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
Jokihelmisimpukoiden istutus, investointi 1 397 € | 397 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ | 397 €
Jokihelmisimpukan istutus, vuosikustannukset 13 800 € 13 800 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 13800 €
Lohen istutus 0€ 0€ 5110€ 5110€ 5110€ 5110€ 5110€ 5110€ 17 520 €
Taimenen istutus 7060 € 7060 € 7060 € 7060 € 7060 € 7060 € 7060 € 7060 € 7060 €
Lohen ylisiirto 0€ | 500 € 600 € 0€ 0€ 600 € 0€ 0€ 4800 €
Taimenen ylisiirto 0€ 2400 € 600 € 0€ 0€ 600 € 0€ 0€ 2400 €
Pdauoman kunnostus 0€ | 583 € 2048 € 2048 € 2048 € 2048 € 2048 € 2048 € 2048 €
Purojen kunnostus 4085 € 4085 € 4085 € 4085 € 4085 € 4085 € 4085 € 4085 € 4085 €
Kalatien/ohitusuoman rakentaminen 0€ 0€ 19 505 € 35983 € 48 133 € 18 038 € 32934 € 43 641 € 43 641 €
Vesivoimamenetys 0€ 0€ 4545 € 4545 € 4545 € Il 385 € Il 385€ I'l385€ Il 385 €
Yhteensi 26 000 € 32000 € 44 000 € 59 000 € 71 000 € 49 000 € 63 000 € 73 000 € 108 000 €
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Liite 7 taulukko 3. Maksimivuosikustannukset

VEI VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

1397 € 1 397 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ | 397 € 955 €
30 000 € 30 000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 30 000 € 30 000 €
0€ 0€ 5950 € 5950 € 5950 € 5950 € 5950 € 5950 € 20 400 € 20 400 €
8184 € 8184 € 8184 € 8184 € 8184 € 8184 € 8184 € 8184 € 8184 € 8184 €
0€ 10 000 € 4000 € 0€ 0€ 4000 € 0€ 0€ 32000 € 32000 €
0€ 16 000 € 4000 € 0€ 0€ 4000 € 0€ 0€ 16 000 € 16 000 €
0€ 13849 € 17922 € 17922 € 17922 € 17922 € 17922 € 17922 € 17922 € 12252 €
I5711 € I5711 € I5711 € I5711 € I5711 € I5711 € I5711 € I5711 € I5711 € 10 740 €
0€ 0€ 90 540 € 172934 € 233682 € 44223 € 72618 € 94031 € 94031 € 64283 €
0€ 0€ I 115€ 22 095 € 29745 € 28 665 € 56 880 € 76 770 € 76 770 € 76 770 €
55000 € 95 000 € 157 000 € 243 000 € 311000 € 129 000 € 177 000 € 219000 € 312000 € 272 000 €

Liite 7 taulukko 4. Keskimdiriaiset kustannukset 50 vuoden ajalta, korko 2%

VEI VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

Jokihelmisimpukoiden istutus, investointi 30000 € 30000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 30 000 €
Jokihelmisimpukan istutus, vuosikustannukset 310000 € 310000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 310000 €
Lohen istutus 0€ 0€ 124 000 € 124 000 € 124 000 € 124 000 € 124 000 € 124 000 € 426 000 €
Taimenen istutus 171 000 € 171 000 € 171 000 € 171 000 € 171 000 € 171 000 € 171 000 € 171 000 € 171 000 €
Lohen ylisiirto 0€ 169 000 € 67 000 € 0€ 0€ 67 000 € 0€ 0€ 540 000 €
Taimenen ylisiirto 0€ 270 000 € 67 000 € 0€ 0€ 67 000 € 0€ 0€ 202 000 €
Pdauoman kunnostus 0€ 110 000 € 143 000 € 143 000 € 143 000 € 143 000 € 143 000 € 143 000 € 143 000 €
Purojen kunnostus 172 000 € 172 000 € 172 000 € 172 000 € 172 000 € 172 000 € 172 000 € 172 000 € 172 000 €
Kalatien/ohitusuoman rakentaminen 0€ 0€ 999000 € 1890000€ 2547000 € 554 000 € 923000 € 1234000€ 1234000¢€
Vesivoimamenetys 0€ 0€ 209 000 € 414 000 € 557 000 € 537000€ 1065000€ 1437000€ |437000¢€
Yhteensi 683000€ 1232000€ 1952000€ 29I14000€ 3714000€ 1835000€ 2598000€ 3281000€ 4665000¢€
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Liite 7 taulukko 5. Minimikustannukset 50 vuoden ajalta, korko 2%

VEI VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
Jokihelmisimpukoiden istutus, investointi 30000 € 30000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 30000 €
Jokihelmisimpukan istutus, vuosikustannukset 310000 € 310000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 310000 €
Lohen istutus 0€ 0€ 115000 € 115000 € 115000 € 115000 € 115000 € 115000 € 394 000 €
Taimenen istutus 158 000 € 158 000 € 158 000 € 158 000 € 158 000 € 158 000 € 158 000 € 158 000 € 158 000 €
Lohen ylisiirto 0€ 34000 € 13 000 € 0€ 0€ 13 000 € 0€ 0€ 108 000 €
Taimenen ylisiirto 0€ 54 000 € 13 000 € 0€ 0€ 13 000 € 0€ 0€ 40 000 €
Paauoman kunnostus 0€ 44 000 € 57 000 € 57 000 € 57 000 € 57 000 € 57 000 € 57 000 € 57 000 €
Purojen kunnostus 112 000 € 112 000 € 112 000 € 112 000 € 112 000 € 112 000 € 112 000 € 112 000 € 112 000 €
Kalatien/ohitusuoman rakentaminen 0€ 0€ 395000 € 730 000 € 976 000 € 366 000 € 668 000 € 885 000 € 885 000 €
Vesivoimamenetys 0€ 0€ 209 000 € 414 000 € 557 000 € 537000€ 1065000€ |437000€ |437000¢%€
Yhteensa 610000 € 742000€ 1072000€ |1586000€ 1975000€ |1371000€ 2175000€ 2764000€ 3531000¢€
Liite 7 taulukko 6. Maksimikustannukset 50 vuoden ajalta, korko 2%
VEI VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
Jokihelmisimpukoiden istutus, investointi 30 000 € 30 000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 30 000 €
Jokihelmisimpukan istutus, vuosikustannukset 310000 € 310000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 310000 €
Lohen istutus 0€ 0€ 134 000 € 134 000 € 134 000 € 134 000 € 134 000 € 134 000 € 459 000 €
Taimenen istutus 185 000 € 185 000 € 185 000 € 185 000 € 185 000 € 185 000 € 185 000 € 185 000 € 185 000 €
Lohen ylisiirto 0€ 225 000 € 90 000 € 0€ 0€ 90 000 € 0€ 0€ 719 000 €
Taimenen ylisiirto 0€ 360 000 € 90 000 € 0€ 0€ 90 000 € 0€ 0€ 270 000 €
Paduoman kunnostus 0€ 386 000 € 500 000 € 500 000 € 500 000 € 500 000 € 500 000 € 500 000 € 500 000 €
Purojen kunnostus 430 000 € 430 000 € 430 000 € 430 000 € 430 000 € 430 000 € 430 000 € 430 000 € 430 000 €
Kalatien/ohitusuoman rakentaminen 0€ 0€ | 836 000 € 3506000€ 4738000€ 897000 € | 472000 € | 906 000 € | 906 000 €
Vesivoimamenetys 0€ 0€ 209 000 € 414 000 € 557 000 € 537 000 € | 065000€ |437000€ |437000¢€
Yhteensi 955 000 € 1 926000 € 3474000€ 5169000€ 6544000€ 2863000€ 3786000€ 4592000€ 6246000€
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Liite 8.Arviot kaikkien vaihtoehtojen pistearvioista

8.1 Voimayhtio

Vuollejokisimpukka

VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 0 -20 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100

VE1: Ei kunnostuksia pdduomassa

VE3 ja VE4: kaikki kunnostukset, sama kuin VE5

Jokihelmisimpukka - lyhytaikaiset vaikutukset
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 0 -30 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100
VE1: Ei kunnostuksia paduomassa
VE3 ja VE4: kaikki kunnostukset, sama kuin VEC

Jokihelmisimpukka - pitkaaikaiset vaikutukset
VEO VE1l VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 70 80 25 30 30 25 30 30 100
VE1: Istutuksia, mutta ei kunnostuksia purossa
VE4a: Samat toimenpiteet kuin VEB:ssa
VE3 ja VE4: Enemman kaloja kuin VEB:ssa

Lohi
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 0 24 27 27 27 27 28 33 100

VE1: Ei uomakunnostuksia tai lohen istutusta

VE3: Yhta paljon poikastuotantoalueita kuin VEB:ssd, sama luonnontuotanto

VE4: Ohitusuomat tuovat lisda poikastuotantoaluetta, luonnontuotanto arvioitu
VEB:n avulla lisddantyneen poikastuotantoalueen suhteessa.

Taimen
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

0 70 80 920 90 90 90 90 90 100
VE1: Saman verran istutuksia kuin VEA:ssa, mutta ei ylisiirtoja
VE3 ja VE4: Samat toimenpiteet kuin VEB:ss3, ei valia silla onko ylisiirrettya vai itse
noussutta

Ekologinen tila
VEO VE1l VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

0 100 100 100 100 100 100 100 100 100
VE1, VE3 ja VE4: Kaikissa vaihtoehdoissa saavutetaan hyva ekologinen tila.

Purojen tila ja suojeluarvot
VEO VE1l VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

0 100 100 100 100 100 100 100 100 100
VE1, VE3 ja VE4: Kaikki purokunnostukset
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Matkailu ja vetovoimaisuus
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b

0 80 80 90 95 100 90 95
VE1: Tietoisuus simpukoista ja lohesta
VE3 ja VE4: Kalatiet nahtavyys

Vesivoimatuotanto - talous
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b
0 0 0 -15 -30 -40 -40 -75
Suoraan vesivoimamenetyksen mukaan

Vesivoimatuotanto - imago
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b

0 60 60 80 90 100 80 90
VE1: Istutuksilla sama imagovaikutus kuin ylisiirroilla

VE4c
100

VE4c
-100

VE4c
100

Liite 8/2

VEC
100

VEC
-100

VEC
100

VE4a: Kaksi kalatietd, luonnonmukaisilla ja teknisilla ei eroa imagon kannalta

VE3b ja VE4b: Kolme kalatieta, parempi kuin VEB
VE3c: Sama kuin VEC

Kalanviljely — Porlan jarvikeskus
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b

0 60 60 40 40 40 40 40
VE1: Raakkuistutuksia, sama kuin VEA
VE3 ja VE4: Samat istutusmaarat kuin VEB:ssa

Kalastus - Mustionjoki
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b

0 35 50 56 56 56 56 56
Luonnontuotannon mukaan.

Kalastus - Pohjanpitajanlahti
VEO VEl VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b
0 0 -50 -50 -50 -50 -50 -50
VE1: Vain nykyiset kalastusrajoitukset
VE3 ja VE4: kalavaylan merkintd, sama kuin VEA ja B

Kulttuuriymparisto
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b

0 0 0 0 0 0 -100 -100
VE1: Ei rakenteita
VE3: Tekninen kalatie ei vaikuta kulttuuriymparistoon

VE4c
40

VE4c
60

VE4c

VE4c
-100

VEC
100

VEC
100

VEC
-100

VEC
-100

VE4: Luonnonmukainen ohitusuoma haittaa kulttuuriymparistoa erityisesti Billndsin

kohdalla.
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8.2 Kalatalousviranomainen

Vuollejokisimpukka

VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 0 -20 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100

VE1: Ei kunnostuksia paduomassa

VE3 ja VE4: kaikki kunnostukset, sama kuin VEC

Jokihelmisimpukka - lyhytaikaiset vaikutukset
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 +10 -30 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100
VE1: Simpukkaistutuksia ja ei kunnostuksia paduomassa
VE3 ja VE4: kaikki kunnostukset, sama kuin VEC

Jokihelmisimpukka - pitkiaikaiset vaikutukset
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 20 50 35 40 40 35 40 40 100
VE1: Simpukkaistutuksia, mutta ei pdduoman kunnostuksia
VE4a: Samat toimenpiteet kuin VEB:ssa (kaksi kalatieta, kalaistutuksia saman verran)
VE3 ja VE4: Kaloilla vapaa vaellus uomassa, siksi hieman enemman isantakaloja kuin
VEB:ssa

Lohi
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 0 5 30 50 70 40 60 80 100

VE1: Ei uomakunnostuksia tai lohen istutusta

VE3b: Lohi koko uomassa (3 kalatietd), muuten sama kuin VEB (2 kalatiet3, istutuksia
3500kpl, kaikki kunnostukset)

VE3c: Lohi koko uomassa ja mahdollisuus nousta Lohjanjarveen (4 kalatietd),
muuten sama kuin VEB

VE4: Luonnonmukaisessa ohitusuomassa poikastuotantoaluetta, siksi 10 pistetta
parempi kuin VE3.

VEC: Kalastuksen lisdrajoitukset jokisuussa ja merelld, suuret lohi-istutukset

Taimen

VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

0 30 40 60 70 80 70 80 90 100

VE1: Saman verran istutuksia kuin VEA:ssa, mutta ei paduoman kunnostuksia,
kalavaylamerkintaa eika ylisiirtoja
VE3b ja VE4b: Taimenella vaellusmahdollisuus koko uoman puroissa
VE3c ja VE4c: Taimenella vaellusmahdollisuus koko uoman puroissa ja Lohjanjarven
ylapuolisille alueille
VE4: Luonnonmubkaisessa ohitusuomassa poikastuotantoa
VEC: Kalastuksen lisdrajoitukset jokisuussa ja merella
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Ekologinen tila

VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 20 20 60 70 80 80 90 100 100

VE1: Vaellusesteitd ei poistettu, istutuksilla sama vaikutus kuin vylisiirroilla, siksi
sama kuin VEA
VE3b ja VE4b: Vaellus mahdollista koko uomassa
VE3c ja VE4c: Vaellusesteet poistettu.
VE4: Menetettyja lohikoskia korvattu osittain luonnonmukaisilla ohitusuomilla,
joissa lohikalojen poikastuotantoa

Purojen tila ja suojeluarvot
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

0 100 100 100 100 100 100 100 100 100
VE1, VE3 ja VE4: Kaikki purokunnostukset

Matkailu ja vetovoimaisuus
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 10 20 75 80 90 85 90 100 100
VE1: Tietoisuus simpukoista ja lohesta, ei ylisiirtoja
VE3b: yksi kalatie enemman kuin VEB:ss3, lisda nahtdvyysarvoa
VE3c: kaksi kalatietd enemman kuin VEB:ss4, lisdd nahtavyysarvoa
VE4: luonnonmukainen ohitusuoma nahtadvyysarvoltaan suurempi kuin tekninen

Vesivoimatuotanto - talous

VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 0 0 -15 -30 -40 -40 -75 -100 -100

Suoraan vesivoimamenetyksen mukaan

Vesivoimatuotanto - imago
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 10 25 80 85 90 90 95 100 100
VE1: Pelkilld istutuksilla pienempi imagovaikutus kuin ylisiirroilla ja istutuksilla
VE3b: yksi kalatie enemman kuin VEB:ss3, lisdd imagoarvoa
VE3c: kaksi kalatietd enemman kuin VEB:ss4, lisda imagoarvoa
VE4: luonnonmukainen ohitusuoma imagoarvoltaan suurempi kuin tekninen

Kalanviljely — Porlan jarvikeskus

VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

0 60 60 40 60 70 50 70 80 100

VE1: Raakkuistutuksia, sama kuin VEA
VE3 ja VE4: Samat kalojen istutusmaarat kuin VEB:ssa (lohta 3500 kpl, taimenta 7400
kpl), mutta joen merkityksen kasvaessa ja kalatierakentamisen edetessa siirrytaan
kayttdmaan vesiston omaa taimenkantaa, jota myos viljelladn Porlassa
VE4: Ohitusuomissa poikastuotantoa
VEC: Raakkuistutuksia
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Kalastus - Mustionjoki
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 0 20 50 100 100 50 100 100 100
VE1: Poikasistutuksilla ei vaikutusta jokikalastukseen
VE3b ja c seka VE4b ja c: Vaellusmahdollisuus koko uomassa

Kalastus - Pohjanpitajanlahti
VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC
0 0 -50 -50 -50 -50 -50 -50 -50 -100
VE1: Vain nykyiset kalastusrajoitukset
VE3 ja VE4: kalavdylan merkintd, sama kuin VEA ja B
VEA4: Kalastuksen lisdrajoitukset lahdella

Kulttuuriymparisto

VEO VE1 VEA VEB VE3b VE3c VE4a VE4b VE4c VEC

0 0 0 50 70 100 60 80 100 100

VE1: Ei rakenteita
VE3: Tekninen kalatie parantaa kulttuuriymparistéa mahdollistamalla lohen paluun
jokeen
VE4: Luonnonmukainen ohitusuoma parantaa kulttuuriympaéristéa ja mahdollistaa
lohen paluun jokeen.
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LITE 9. Jokihelmisimpukan vaatimat vedenlaadun raja-arvot

Simpukat tarvitsevat virtaavaa hyvénlaatuista vettd, vakaan, sopivan pohjan, jos-
sa on riittdvd veden vaihtuvuus ja riittdvisti isdntdkaloja. Ruotsin WWF ehdottaa
seuraavia raja-arvoja jokihelmisimpukan elinymparistolle skandinavian vesistdissa

(Degerman ym. 2009):

pH >=6,2 (minimiarvo)

Epdorgaaninen alumiini < 30 pg/l (maksimiarvo)

Kokonaisfosfori < 10 pg/l (keskiarvo)

Typpi < 125 pg/l (mediaaniarvo)

Sameus < | FNU (keskiarvo, kevittulva)

Viriluku < 80 mg Pt/I (keskiarvo, kevattulva)

Veden limpétila <25°C (maksimiarvo)

Hienorakeinen (<Imm) kiintoaines <25 % (osuus kiintoaineesta, maksimiarvo)
Hapetuspelkistyspotentiaali > 300 mV (korjattu arvo)

Lohipoikasten lukumiira >= 5 per 100m? (minimiarvo, kesa)
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LIITE 10. Pohjanpitdjanlahden kalastajille tehdyn kyselyn tulokset

Kuinka tarkedna pidit Mustionjoen vaelluskala- ja simpukkakantojen
parantamismahdollisuuksien selvittaimista?

0 | 2 3 4 5 6 7 8
Vastaajien lukumaara

M Erittdin tirkedna M Tarkedana | Melko tiarkeana ' En kovin tirkedna MIEn lainkaan tarkeand [ Vaikea arvioida

Kuinka tirkedna pidit seuraavia tavoitteita/toimenpiteitd
Mustionjoen vesistossa ja Pohjapitijanlahdella?

Matkailun edellytysten parantaminen
Kulttuurihistoriallisten arvojen vaaliminen
Mustionjoella

Mahdollisimman vapaa tai rajoittamaton
kalastusmahdollisuus jokisuulla ja Pohjanpitdjanlahdella

Mahdollisimman vapaa tai rajoittamaton
kalastusmahdollisuus joessa

Lohen ja meritaimenkantojen vahvistaminen istutuksin

Lohen ja meritaimenkantojen luontaisen lisdantymisen
vahvistaminen
Kalojen vaellusmahdollisuuksien palauttaminen merelta
Lohjanjarvelle

Mustionjoen jokihelmisimpukkakannan elvyttiminen

0 | 2 3 4 5 6 7 8
Vastaajien lukumaara

M Erittdin tirkedna M Tarkedana | Melko tiarkednd = En kovin tiarkedna FIEn lainkaan tirkeana [ Vaikea arvioida

Miten suhtaudut seuraaviin mahdollisiin keinoihin
koskien Mustionjoen lohikalakantojen elvyttamista?

Meritaimenen alamitan nostaminen 60 cm:iin

Alle 50 mm:n verkkojen kiyton kieltiminen ymparivuotisesti
Pohjanpitdjanlahdella ranta-alueita lukuunottamatta

Alle 50 mm:n verkkojen kiyton kieltiminen huhti-kesakuussa
Pohjanpitdjanlahdella

Kalaviylan perustaminen jokisuuhun

M Suhtaudun my6nteisesti M En suhtaudu myonteisesti enki kielteisesti M Suhtaudun kielteisesti 7 Vaikea arvioida
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Liite | |. Esimerkkisivu padtosanalyysihaastatteluiden kyselylomakkeesta
Tekija |.Vuollejokisimpukka

Kysymys Al. Poikkeaako sinun nakemyksesi vaihtoehtojen jarjestyksesta ja suh-
teellisista eroista vuollejokisimpukan elinolojen suhteen alla esitetysta arviosta?

[ ] Kyl [ ]Ei

Mikali vastasit kyll4, niin sijoita vaihtoehdot omaa nakemystisi kuvaaville paikoille ja anna
niille arvot suhteessa nykytilaan. Tarkeintd on vaihtoehtojen suhteellinen sijainti toisiinsa
nahden (kts. ohje, haastattelumateriaali s. 38). Kirjoita perustelut lopussa olevaan tilaan.

VEC, - 100 VEA., -20
VEB, -100 Nykytila, 0
T T T % T T T 1
-100 -75 -50 -25 0 25 50 75 100

Kysymys A2. Kuinka tirkea tavoite mielestasi vuollejokisimpukan elinolojen
turvaaminen Mustionjoella on?

Véha-

Ei lainkaan tirkea . . Melko tiarkea Tarkea Erittdin tarkei
merkityksellinen

Kysymys A3. Poikkeaako sinun nakemyksesi vuollejokisimpukkaan kohdistuvien
vaikutusten merkittivyydesta alla esitetysta arviosta?

[ ] Kyl [ JEi

Mikdli vastasit kylla, niin ympyrdi omaa nakemystisi vastaavat arvot alla olevasta taulukosta.
(kts. selitykset kriteerien tiedoista). Kirjoita perustelut lopussa olevaan tilaan.

Liite 11/1

Erittdin suuri Kansainvilinen Erittdin suuri Erittdin suuri
Suuri Valtakunnallinen Suuri Suuri
_}
Melko suuri Karjaanjoen vesisto Melko suuri Melko suuri
Melko vidhdinen Koko Mustionjoki Melko vihainen Melko vdhiinen
Vihidinen Mustionjoen osa-alue Véhiinen Vihidinen
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Kysymys A4. Kuinka merkittaviana pidit vuollejokisimpukkaan kohdistuvia vai-
kutuksia KOKONAISUUTENA?

Siirrd ensin vastauksesi kysymyksistd A2 ja A3 vaaka- ja pystyakseleille.Ympyroi sen jilkeen
oma nakemyksesi merkittivyydestd kokonaisuutena.

Erittdin suuri
Erittdin
merkittava
Suuri
Merkittava

S ~
™M
s <
S wn

o .

> € Melko suuri
S >
2
g ¥

Melko
merkittava
Melko vihiinen
Merkitys pieni
Vihiinen | Ei lainkaan merkittavi
Ei lainkaan Vihi- Melko tirked Tiarkes Erittdin tirked
tarked merkityksellinen

Tarkeys (kysymys A2)

Perustelut:
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Mustionjoki on Etela-Suomen tarkein simpukkajoki. Siella elavit
uhanalaiset jokihelmisimpukka ja vuollejokisimpukka.Vesivoimara-
kentamisen vuoksi joen lohikalakanta on havinnyt. Suomen luon-
nonsuojeluliitto ja Fortum kaynnistivat syksylla 2009 selvityksen
Mustionjoen kunnostamismahdollisuuksista. Tassa raportissa esitel-
ladn monitavoitearvioinnin toteutustapa, tarkastellut vaihtoehdot ja
niiden vaikutukset, paatosanalyysihaastattelujen tulokset seka arviot
toimenpiteiden kustannuksista ja toteutettavuudesta. Monitavoitear-
viointi auttoi suunnittelutilanteen hahmottamisessa, eri osapuolten
tavoitteiden tunnistamisessa ja vaikutusten mittasuhteiden hahmot-
tamisessa. Se ohjasi asiantuntijatiedon ja tutkimustiedon kokoamista
seka tuki eri sidosryhmien nakemysten jarjestelmallistd selvittimista
ja kuvaamista. Lahestymistapa soveltuu hyvin vuorovaikutteisen suun-

nittelun tueksi erityyppisissa ymparistohankkeissa.
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