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”Vada spikmatta?”
Att forsoka forsta eller forebra
med hjilp av en reaktiv konstruktion

PER LINELL & KERSTIN NOREN

1. Inledning!

En klass av grammatiska konstruktioner som sa gott som alltid har varit styvmoderligt be-
handlad i svensk grammatik, dven i SAG (Teleman m.fl. 1999), ir s.k. reaktiva konstruktioner.
Vi definierar en konstruktion som reaktiv om en talare eller skribent anvinder den for att re-
agera pa eller mot valet av ett visst ord eller uttryck (som vi kallar &dllan) 1 ett foregaende ytt-
rande (kallyttrandet) och om detta sker genom wupprepning av hela (eller delar av) detta uttryck
(nedan betecknat med x). I typfallet ar uttrycket insatt i en viss syntaktisk-lexikalisk ram (och 1
tal: prosodisk ram) i bérjan, dvs. 1 forfiltet eller initialfiltet, av en ny tur eller turkonstruktions-
enhet (TKE).” Ifrigasittandet eller protesten kan gilla anvindningen av ordet eller begreppet x
1 en aktuell situation, eller inneborden av (delar eller helheten av) ett aktuellt pastiende eller
annan utsaga dir x ingar.

Till de reaktiva konstruktionerna i svenskan hor de som vi ska kalla vada+x och hurda+x.
I den har artikeln kommer vi huvudsakligen att behandla dessa. De anvands for att uttrycka att
man ir oférstiende infér nagot tidigare sagt, eller negativt 6verraskad eller provocerad av det.
Men de ir inte de enda reaktiva konstruktionerna i svenskan. Lingre fram ska vi gbra en jim-
forelse med fyra andra konstruktioner 1 svenskan, som vi kallar x-och-x, x,,.x,,., fristiende x och
(den svenska motsvarigheten till den konstruktion som pa engelska kallas) IRC (“incredulity
response construction”), d.v.s. infinita responser som ”(vadd) jag avgi?”.’

1 Tack till Tomas Linell som gjort det mesta av datainsamlingen och Christine Mertzlufft f6r diskussion av
liknande konstruktioner i tyskan. Vi tackar ocksa tvi anonyma referenter som gett detaljerade synpunkter.
En tidigare version av denna artikel har, med tillstind av redaktionen {6t Sprak och Interaktion, publicerats
som kapitel 7 i Linell (2011).

2 Reaktiva konstruktioner dr ddrmed en underkategori inom kategorin responsiva konstruktioner, d.v.s.
sprikliga konstruktioner som i sin form inkorporerat drag som visar att de mdste std i “andra position”
(responsivt) efter ett yttrande i f6rsta position”.

For redogorelser 61 teoti och terminologi inom interaktionell och dialogisk grammatik, se Lindstrém (2008)
och Linell (2005b).

3 IRC och andra konstruktioner behandlas, vad giller svenskan, i avsnitt 10 nedan. Betriffande x-och-x och
XansXanse s€ Ocksd Lindstrom & Linell (2007) och Norén & Linell (2007) respektive Linell & Norén (2009).
Ytterligare reaktiva konstruktioner dr eler+x (jfr Lindstrtém & Linell, 2007: 27-28), och x "x” (som i
exemplet Rakade “rakade” slinta, ddr fOrfattaren genom upprepningen och citationstecknen (eller annan
markering) visar att uttrycket x inte ska tas helt bokstavligt; Norén, 2010).
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Lat oss introducera vadi+x med nagra exempel. Utdrag (1) 4r himtat ur en serie polis-
t6rhor med en ung man (A) som misstanks for mord:

(1) Vada kastar bort (Jakobsson Ohrn, 2005: 109)4

01 F: men de e du ocksd som blir utnyttjad. de e du som

02 kastar bort hela ditt liv.

03 A: °ja men® vadé kastar bort,=de e redan kastat fostaru.
04 ndr ja sitter i den hdr (.) & ni har s& mycke bevis
05 déd e de redan kdrt, eller hur? (..)

Forhorsledaren F siger hir att A, som vid tiden fér detta f6rhor dnnu inte erkidnt dodandet,
blivit utnyttjad av andra och att han “kastar bort” sitt liv. A responderar med en invindande
konjunktion (’ja men”), och protesterar sedan explicit mot F:s formulering £astar bort och upp-
repar det insatt 1 konstruktionen sada+x. Han ifragasitter darigenom att man kan tala om att
han haller pa att kasta bort sitt liv, eftersom det ’redan ér kort” (rad 5). Delvis kan man saledes
siaga att hans protest giller tidpunkter; f6r honom har katastrofen redan intriffat och ér inte
nagot som nu kan hejdas.

(2) Vada spikmatta (Reklamtext vid ett bokstall observerat i en bokhandel under julhandeln 2009)

Vadi spikmatta? Det ska vara en pocket i jul!

Exempel (2) illustrerar en ganska vanlig anvandning av vada+x, dir killan (x) inte finns explicit
angiven utan presupponeras, d.v.s. dr underforstadd utifran situationen eller den omgivande
kulturen. Saledes férekom 1 media och reklam infér julen 2009 pastaendet att “arets julklapp”
skulle vara en spikmatta. Det dr typiskt att sadit+x-segmentet i sidana sammanhang fore-
kommer som en inledning, ungefir som en rubrik. I det f6ljande ska vi se flera exempel pa
anvindningar av konstruktionen 1 rubriker. Ofta férekommer da, i motsats till i (2), killan i en
argumenterande sekvens 1 den féljande brodtexten. Se vidare avsnitt 7.

Bade (1) och (2) handlar om med vilken ritt eller vilka argument nagon anvinder ut-
trycket x 1 en viss situation. Vadi+x ir dirmed en metod att pa ett metakommunikativt plan
reagera mot ett uttrycks anvindning. Som vi ska se giller detta i majoriteten av vaddi+x-
anvindningar. Men konstruktionen kan ocksa anvindas nir talaren helt enkelt inte férstar vad
uttrycket x betyder eller syftar pa. I (3) har vi ett fall av detta:

4 1 atergivningen av exempel anvinds Coutier fér autentiska samtalsexempel, och &ursiv f6r exempel som
googlats frin Internet.

Samtalsexemplen dr i de flesta fall baserade pd transkriberade inspelningar, men i ndgra fall dr de enbart
antecknade direkt frin talsituationen. Transkriptionskonventionerna féljer i stort sett CA och rekommen-
dationerna i Anward & Nordberg (2005). Notera sirskilt féljande detaljer:

vadi understrykning (av vokaltecken i stavelse) betecknar fokusbetoning

°° inramar tal pa lig volym

= mellan yttranden eller yttrandedelar betecknar direktanslutning utan nigon som helst paus

[ pé tvd intilliggande rader anger var Gverlappande tal botjar

Fetstil anvinds for att dra uppmarksamheten till de detaljer (de aktuella konstruktionerna) som fokuseras i
analysen; de betecknar siledes inte egenskaper 1 talarens uttal eller skribentens val av layout. Vi har behallit
stavningar, inklusive méinga felskrivningar, och interpunktion frin webbexemplens original, men eliminerat
skillnader i fonter och typsnitt.
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(3) Vadi av me all gas (frin Melander, 2008: 105) (Frin en lektion pa en flygskola. L(draren) gar igenom
dagens kommande lektion, dd E(leven) ska lira sig att ta sitt flygplan ur farliga skeden med f6r ldgt
noslage)

01 L: sd sd fo- sa fort du ser att du har ett lagt
02 noslédge. (.) av me gasen pad en gang a

03 uppskevning. (0.8) & sa& (0.6) overgd till stigning.
04 (.) .hh ndar vi passerar horisonten-=

05 E: =vada av me all gas.

06 L: mm. all gas.

07 E: °adkej.°=

08 L: =de e bara & dra av °pa en gang da.° (.)

09 dar- (0.5) de ar: (.) de gar egentlien

10 inte & sdja generellt sett allti

11 av me gasen eller allti pd [me all] gas.

12 E: [ nej ]

Hair anvinder eleven vadi+x pa rad 5, men snarast for att fa en forklaring av vad liraren menat.
Hon modifierar x lite grann 1 sin reaktiva konstruktion, nir hon ldgger till a/; tydligen dr hon
osiker pd om liraren verkligen menat att gasen ska strypas helt. Hennes f6rvaning kan sigas
komma fram i hennes val av den reaktiva konstruktionen med vadi, snarare dn av bara ”av me(d)
all gas?’ 1 sin respons bekriftar liraren forst den radikala tolkningen (rad 6), men modifierar
senare sitt svar (rad 9-11). Av hans svar framgar att han tolkat elevens reaktion (rad 5) som en
begiran om forklaring, snarare in som en protest mot ett rad.

Det verkar alltsa som om vadi+x dels kan anvindas av en talare som soker ytterligare in-
formation eller forklaringar, alltsa som znte forstar vad den andre menat (exempel (3)), dels
anvindas mer konfrontativt, si att man utmanar den andres uttryckssitt eller rentav forebrar den
andre for anvindningen av uttrycket eller begreppet (exempel (1)), en nidrmast meta-
kommunikativ funktion dir fokus ligger pa kritik av det berattigade 1 den andres kommuni-
kativa handling. Vi kommer 1 det f6ljande att se fler exempel, och dven konstatera att dessa tva
funktioner, den informationssékande och den ifrigasittande/forebriende, inte alltid skils 4t av
en skarp grans. Den kommunikativa handlingen att fraga fiar ofta en nyans av att ifragasitta
den andres avsikt, i synnerhet om fragan kan parafraseras med “vad menar du?” eller ’vad ir
meningen med detta?” (jfr Hrncal, 2010, om den tyska konstruktionen was beisst (schon) x). Det
ar viktigt att papeka att bada parter 1 kommunikationen kan ha inflytande 6ver tolkningen. I (3)
tar lararen upp flygelevens reaktion som en informationssékande fraga.

Den informationssokande funktionen, (o)forstaelseinriktningen, ar vanligare vid hurdi+x.
Hir ett exempel (fler foljer senare):

(4) Hurda skendemokratiskt (VH2:hurdd+x17)3

A: Varfor tror du att sd fa ristar i valen da?

B: Dels finns forstis motstandet mot EU kvar, och mdnga av dem som inte gillar unionen dr inte alls
vansteranhdngare, utan (med rétta) kritiska till byrakratin och politikerlonerna. Men genom att valet ar
skendemokratiskt saknas ocksd spanningen.

> En forklaring av korpusbeteckningar som ”"VH2” ges i avsnitt 3.



136 Per I inell @& Kerstin Norén

A: Hurdd skendemokratiskt?

B: Parlamentet dr demokratiskt valt men inte det hogsta beslutande organet. De kan i bista fall rista nej till
sddant som Ministerradet vil] driva igenom. Ddremot kan en minoritet i ministerradet alltid stoppa majoritets-
beslut i parlamentet.

I (4) verkar inte A foérsta vad B menar med “’skendemokratiskt” i samband med valen till EU.
B uppfattar fragan som en begiran om foérklaring (typ 1), och kommer med en siddan i sin
andra replik.

I fortsittningen av denna artikel ska vi forst ge mycket kortfattade redogérelser f6r den
vetenskapliga bakgrunden och var datainsamling. Darefter aterkommer vi till de tva huvud-
typerna av (fr.a.) vadi+x. 1 de dirpa foljande avsnitten behandlar vi bl.a. fristiende vadd, kon-
struktionernas formaspekter och sekventiella kontexter. I avsnitt 10 jamfors vadi+x med andra
reaktiva konstruktioner i svenskan, och i nigon man 1 tyskan. I konklusionsavsnittet tar vi upp
frigan om hur konstruktionens funktioner sammanhinger med komponenterna vad/hur, di
och x.

2. Tidigare forskning

Reaktiva konstruktioner har med vissa undantag (huvudsakligen var egen forskning, jfr not 3)
inte behandlats systematiskt i traditionell svensk grammatik eller lexikografi.’ Anledningen till
att de forblivit relativt negligerade i grammatiska beskrivningar dr med storsta sannolikhet att
de 4r karaktiristiska for interaktivt sprik, i samtal eller elektroniska medier.” Negligerandet ir i
linje med sprikforskningens traditionella skriftspraksorientering och den monologiska inrikt-
ningen pa enskilda talares utsagor i form av “meningar” ("sentences”) (Linell, 2005a).

En annan anledning till att konstruktionerna inte uppmirksammats kan vara att de nor-
malt har bade en lexikalisk sida (de innehaller ofta nagra obligatoriska lexikaliska enheter) och
en syntaktisk sida (de férekommer 1 vissa syntaktiska omgivningar och turkonstruktioner, och
ingar 1 vissa sekvenstyper). Den sistnimnda omstindigheten forefaller ha lett till att sprak-
teorier som gor en skarp skillnad mellan lexikon och grammatik haft svarigheter att hantera
bla. reaktiva konstruktioner. Diremot utgér modern s.k. konstruktionsgrammatik (Goldberg,
1995; Fried & Ostman, 2005; Croft & Cruse, 2004), en limplig bas for utforskningen av griins-
landet mellan lexikon och grammatik. Konstruktionsgrammatiken har dock i manga varianter
inte tagit hinsyn till interaktionella fenomen utan koncentrerats till formella och kognitiva
aspekter. Vir 6vergripande teoretiska bakgrund ar interaktionell och dialogisk grammatik, som
tillskriver kontexter och interaktioner en fundamental betydelse for sprak och sprakande (Auer,
2005; Linell, 2005b, 2009a, 2011, Lindstrém, 2008). I Linell (2009a, b, 2011) och Norén &
Linell (2007) har vi tidigare argumenterat fOr interaktionella tolkningar av grammatiska

6 Jfr SAG, 11I: 62f om “interrogativa fraser med substantiviskt pronomen (dvs. vew, vad) som huvudord”, dir
frasen vad da inte behandlas trots att den dr mycket frekvent i interaktivt sprak. (Ddremot finns fraser med
vad fan med.) I Svensk Ordbok utgiven av Svenska Akademien (2009) finns uppslagsordet zadd, men inte
burda. Betonat interrogativt 4i ir en egen uppslagsenhet, men 1 exemplifieringen aterfinns vare sig vad di eller
bur di £6r ndgot av uppslagsorden. Inget av verken behandlar konstruktioner med vadi eller hurda £6ljt av x.

7 Vada+x, hurdi+x och x-och-x ir relativt frekventa dven i viss litterdr dialog dtminstone sedan 1970-talet,
bl.a. i Sven Delblancs romansvit om Hedebyborna.
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konstruktioner. Pa den semantiska sidan innebidr detta att vi antar att lexikaliska resurser och
grammatiska konstruktioner har dynamiska meningspotentialer snarare dn fixerade betydelser.”

3. Data

Vi arbetar med tva typer av material: inspelade eller antecknade samtalsexempel samt exempel
googlade frain webben (huvudsakligen bloggar, chattdiskussioner). Google-s6kningarna gjordes
1 juni 2009 och januari 2010. Dessa s6kningar, som inte innehaller nagra éverlappande exem-
pel, betecknas hiar med I"H7 respektive ["HZ2. De bestir tillsammans av drygt 200 beligg pa
den reaktiva konstruktionen som inleds med de forstirkta frageuttrycken vadda, hurda, varfor da
och hursa och omedelbart f6ljs av ett uttryck x som ocksa aterfinns i ett killyttrande 1 nir-
kontexten. Dessutom har vi i tvi omgingar gjort kompletterande sokningar, kallade 1"H3
(sommaren 2010) och "H4 (oktober 2010). P4 webben har vi sokt pa de alternativa stav-
ningarna, vadd, va da, vadda och vad da, respektive hurdd och hur da.

Vi refererar till konstruktionen med de tva frageuttryck som dr mest frekventa i kombi-
nation med x, namligen vada+x och hurdi+x. Dessa skiljer sig 1 vissa detaljer, men kan kanske,
liksom de tva mindre frekventa inledda med varfir och hursa, betraktas som varianter av samma
konstruktion.

4. Tva funktionella typer

Som redan vara introducerande exempel (1-4) antytt, kan vada+x och hurdi+x ha tva huvud-
funktioner. Nir ordet eller uttrycket x befragas, ir den ena funktionen att markera att talaren
inte forstar vad den foregiende talaren syftar pa med x, vad ordet x stir for i sammanhanget,
eller vad x mer generellt betyder. I skrift samférekommer konstruktionen ofta med frige-
tecken, dven om ocksa utropstecken férekommer (se (5)), och ibland med uttryck som
egentligen” eller forstir/ vet inte. 1 dessa fall limnar talaren ofta Gver till den andre att ge en for-
klaring.

Den andra huvudfunktionen ar att protestera mot att den andre talaren (eller skribenten)
anviander uttrycket x 1 sammanhanget; den som anvander vada+x eller hurdi+x anser sig da
forsta vad x betecknar eller betyder i sammanhanget, men reagerar mot att det anvinds pa ett
férment orimligt sitt. Det kan ibland uppfattas som en férebréelse'” mot den andres tanke eller
sprakbruk, en protest mot dennes kommunikativa handling. Hir fortsitter vaddi/hurdi+x-
anvindaren ofta med att i samma tur komma med argument for sin protest. I vissa genrer, t.ex.

8 Med lexikonenhetens eller konstruktionens meningspotential avses dess férmaga att i olika situationer — alltid
tillsammans med kontextuella faktorer — komma att betyda olika saker. Enkelt uttryckt: man kan mena olika
saker med ett ord eller en konstruktion i olika situationer. Detta innebir inte att meningspotentialen skulle
best av en ostrukturerad mingd av potentiella betydelser. Normalt finns vissa kdrnaspekter som ofta reali-
seras; det krivs nigot extra i kontexten for att en kdrnaspekt ska goras irrelevant. Se vidare Norén & Linell
(2007).

9 Jamtor tyskans schon 1 was heisst schon x? (Hrncal, 2010).

10 Timftor Gunthners (2000) tyska term Vorwurfsaktivititen.
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diskussionssajter, anvinds ofta | eller ?? eller sekvenser som !I??; och inte sillan infogas ett
kraftuttryck (vad fan, skit, jivia).

Vi skulle saledes kunna siga att den férsta huvudtypen ar inriktad pa saken eller topiken
(talaren vill helt enkelt ha en foérklaring av vad som menas med x i situationen), och att den
andra ar metakommunikativ (den handlar atminstone delvis om det berittigade i den andres val
av x). Den sakinriktade anvindningen handlar om att inte forstd, den mer starkt (mot)reaktiva
om att opponera sig. Vilken av typerna det ror sig om i det enskilda fallet avgors atminstone
delvis interaktionellt, genom vad som féljer pa sjilva vadi/hurdi+x-segmentet.!" Grinsen
mellan typerna dr dock, som vi ska se, inte skarp.

Ett tydligt exempel pa den informationssokande funktionen sig vi i (4), som ju gallde
hurda+x. Har ett sadant fall med vadi+x:

(5) Vad dd mycket kraftigt (VH1:vad dd+x0)

A: Standardt dr en mycket kraftigt foder och det dr ritt vanligt att hundarna regagerar negativt
7 borjan med los mage och diverse problem innan tarmarna och magen har vant sig.. |[...]
B: Vad d4d mycket kraftigt, kan du forklar det lite narmare!

I den informationsstkande funktionen verkar talaren/skribenten inte helt (eller inte alls) ha
forstatt vad ndgon annan menar med x. [adit+x-segmentet foljs da ofta av ingenting alls
(talaren Gverlimnar at den andre att forklara sig), en friga om inneborden eller en annan sorts
begiran om forklaring (som i (5)).

Nista utdrag innehaller tva exempel pa vadi+x, men dessa dr av delvis skilda typer:

(6) Vadda slag (VH2:vadda+x12-13)

A: Ni far val slag, men jag mdste beritta att den har en rosa ros som grannel!! Vaddd planera?

Men jag tror att den rosa vildrosen hinner blomma klart innan fyrverkeriet drar igang. Far vl fota elindet
annars ;-)

B: Jag fir slag sa det ricker av min egen rabatt med Rose de Rescht, Troika, Cardinal de Richelien,
Westerland, Peace, I andora, Peer Gynt, Friesia, Parkjuwel, Zephirine Droubin och Marius. Det dr sa
kameran vagrar fungera.

C: Vaddi slag?? Det later ju som en glad och trevlig rabatt! En riktig dgonfrojd, precis som det ska vara,
sager som Anna, vaddd planera?

I utdraget diskuterar tre skribenter hur man kan kombinera olika rossorter i en och samma
rabatt. Det brukar pastas i tridgardssammanhang att man maste ”planera” och inte kombinera
hur som helst. A har inte gjort det, och tycks protestera mot denna instillning med kommenta-
ren vadda planera? Hir anvinds vada+x pa ett sitt som bade antyder oférstaelse och kritik mot
asikten att man maste planera. I sitt inldgg har A sagt att hon férvintar sig att de andra “far
slag” nir de far ta del av hennes asikt. B responderar genom att pasta att hennes egen varierade
rabatt ger henne ”’slag sa det ricker”. Det kan tolkas som att B stédjer A om den senare menat

1171 tal kan man anta att dessa tenderar att skilja sig 4t prosodiskt. Vi har inga systematiska data om detta,
men jamfér Hrncal (2010) som argumenterar for tydliga betoningsskillnader mellan funktionerna hos
tyskans was heisst x. Talaren fokuserar pa was heisst i den informationss6kande anvindningen, och pa x i den
forebrdende.
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att blandade rabatter inte borde medféra att folk “fir slag”. C uttrycker denna hallning
tydligare anda; hon (?) protesterar kraftigt mot att man skulle fa slag (vaddi slag?) och stoder
istillet A:s antydan att det kan bli bra rabatter utan planering. Hon upprepar A:s tidigare
yttrande: vaddd planera? som om det vore klart att man inte behover planera.

Den metakommunikativa (utmanande, forebraende) funktionen dr den fullfjidrade mot-
reaktiva typen. Hir tycks talaren/sktribenten ha kunnat tolka den féregiende utsagan och pro-
testerar, mer eller mindre kraftigt, mot den. Det dr da sillsynt att den foregiaende talaren (den
som kommit med killyttrandet) responderar direkt eller tillaits gora det. I stallet brukar den
protesterande talaren folja upp vada+x-segmentet med ett explicit argument (ofta i deklarativ
form) som forklarar protesten eller ifragasittandet och som (1 samtal) dr prosodiskt direkt an-
slutet. Exempel (1) om “kasta bort livet” hor hit. Har ett exempel fran webben, dir ”fore-
gaende talare”, den avgaende ministern Mikael Odenberg, inte kommer direkt till tals utan bara
refereras:

(7) Vada nedrustning (VH1:vadd+x4)

Mikael Odenberg avgar som forsvarsminister for han tycker de planerade besparingarna pa forsvaret
skulle innebdra en kraftig nedrustning.

Vadi nedrustning, det svenska firsvaret har ju redan i princip upphirt att existera.

V7 kan inte ens sdtta ihop en insatsstyrka da det exempelvis saknas belikoptrar, sjukvardsutrustning.

Vada+x ir normalt annan-responsivt. Nagon enstaka ging kan det dock vara rent sjilv-
responsivt:

(8) Vadd4 bara (VH2:vaddi+x18)

Jag jobbar bara i morgon med. Vadda bara forresten? Det dr ju dagen fore julafton.

Skribenten skriver att hon ”’bara” jobbar ytterligare en dag fore julhelgen. Direkt efterat, i ett
slags eftertanke (’férresten”), reagerar hon mot sitt eget bruk av bara i sammanhanget. Aven
hir skulle man dock kunna hivda att det dr en annan ’r6st” som gor sig hérd hos den som
skriver; hon for ett resonemang med sig sjilv, 1 en inre dialog.

Som vi redan sett, dr grinsen mellan de informationssékande och utmanande funktion-
erna inte alltid tydlig. Lat oss se pa ett exempel till:

(9) Vada grejen (ur serien Rocky, DN 15.7.2010) (den aktuella strippen handlar om Rocky och dennes
kompis, bida ett slags minniskoliknande hundar. Hir diskuterar R(ocky) och K(ompisen) om man ska
titta pa en film som de sett tidigare.)

1. R: Lost in Translation birjar nu! Den kan jag tinka mig att se om. ..
2. K: Den dr lite seg, dir den inte det?

3. R: Nj, jag tycker den dr skin. .. och Scarlett Johansen dr sjukt smygg. ..
4. K: Ja, men det dr ju ingen handling! 1 ad ar grejen egentligen?

5. R: Vadi grejen?

6. K: Ar det att de aldrig bonkar eller?

7. R: (suck) ja, grejen med filmen dr att de aldrig bonkar. ..
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Hir undrar K vad “grejen” (x) med den aktuella filmen, som sigs sakna ”handling”, ar (rad 4),
och R bemoéter detta med vada+x (rad 5). Man skulle kunna tolka detta sa att R dr oenig med K
om filmens kvaliteter (jfr rad 2—4) men ocksa sa att han protesterar mot att man kan friga om
vad “grejen” med en film dr. Men man skulle ocksa kunna siga att R bara inte forstar vad grejen
skulle syfta pa i det aktuella fallet. Det faktum att R pa rad 5 inte fortsitter med att motivera en
protest utan Overlimnar at K att besvara fragan skulle kunna stédja den senare tolkningen.
Och K kommer pa rad 6 med ett mojligt svar pa sin egen fraga pa rad 4; poangen ar att filmen
inte innehaller ndgra sexscener med huvudpersonerna, ett svar som R tycks acceptera som for-
klaring till vad grefen syftar pa (rad 7). Samtidigt ar detta medhall sidkert ironiskt menat.

Det dr inte férvanande att grinserna mellan oférstaelse och protest, eller mellan en mer
neutral fraga och ett ifragasittande, dr suddiga. Man kan ju sdga att en protest ofta bygger pa att
man inte kan forsta hur nagon i ett visst sammanhang kan anvinda beskrivningen x. Det ar
inte bara exempel som (6) och (9) som har flera inslag i sig. I (1) kan man ju siga att A inte
forstar forhorsledarens satt att anvanda &astar bort (sitt liv), och 1 (3) ifragasitter eleven att lira-
ren verkligen skulle mena ”av med a// gas?”.

Det sagda till trots dr det dock tydligt att det finns en skillnad mellan de hir beskrivna
huvudtyperna. Vi har delat upp materialet (N = 203) i tre kategorier:'”

Tabell 1. vadda+x burdda+x
Overvigande eller helt informationssékande: 24 34
Overvigande eller helt utmanande: 105 18
Gransfall: 16 6

145 58

Av tabellen framgar att vadi+x har en mycket tydlig tendens till ”protestanvandning”, medan
oforstaelse 6vervager vid hurda+x.

5. Fristaende vad4

Béde vadi+x och hurdi+x innehaller ett inledande frageord. Det ir siledes uppenbart att kon-
struktionerna sammanhinger med frigeorden zad respektive hur.” Vi noterar dessutom att de
innehaller ett betonat 44, d.v.s. inte den obetonade partikeln 4z som ofta forekommer i savil

12 Nir vi kodade hela materialet var och en for sig, var totaléverensstimmelsen i kodningarna 74 %. Vi har
sedan diskuterat alla olikkodade fall och enats om e# tolkning (av de tre mojliga) 1 varje enskilt fall. Sannolikt
skulle en hégre interbedémarreliabilitet ha kunnat uppnas om vi specificerat kategorierna tydligare i forvig.
Men huvuddelen av resultaten torde bero pd att grinsen mellan oférstielse och protest méste vara suddig i
sig sjilv (se ovan).

13 Enligt Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (2009) fragar bur ’pa vilket sitt’ medan vad frigar efter
identifiering av en viss foreteelse. Att funktionerna ligger nira varandra visas exempelvis av att bida kan
anvindas for att efterfrdga vad ndgon nyss sagt: hur sa?, vad sa?, 1Va?.
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pastaenden som frigor i interaktivt sprakbruk (Landqvist, 2003)."* Att konstruktionerna ibland
liknar vanliga responsiva fragor som helt enkelt begir ett fortydligande antyder ocksa att de
atergar till frigeordets meningspotential.”

Vada+x och hurdi+x innehaller x, ett uttryck som tagits Over fran ett tidigare yttrande.
Detta ingar som namnts i definitionen av kategorin reaktivt yttrande. Men vadi och hurdd kan
ocksa upptrida sjilvstindigt, utan ett foljande x:

(10) Vadér (VH4: fristdende vada5: Ur en blogg, dir en ung person (jag™: ]) dterberittar en dialog med
sin mamma (M))

1. J: mamma, jag bar linge undrat en sak..

2. M: vada?

3. J: bur kénns de att ha 2 utvecklingstorda barn?

4. M: men jag tycker inte att du & oliwer dr sa virst ntveklingstord.

5. J: bababhahaha, sndllt va ;) bara for hon fatta att jag mena oliwer & jesper :D
hebebebe!

Pa rad 1 citerar skribenten en egen utsaga som bestir av en ofullstindig topikintroduktion
(Button & Casey, 1984); han eller hon pabdérjar men genomfoér inte inférandet av en ny topik. I
stillet anvinds ett s.k. forberedande yttrande ("pre(-act)”’; Levinson, 1983: 345). I responsen pa
ett sadant (hér: rad 2) brukar anvindningen av ett fristiende vadd anses typisk. Detta till trots
har vi haft ganska svirt att hitta exempel som (10) pa webben, vilket kanske beror pa att denna
anvindning ir frekventare i faktiska samtal och/eller redigerad skriven dialog dn i interaktiv
text. I (10) ror det sig om en friserad aterberittelse av en talad dialog.

I (10) vill M veta vad | tinker pa. Sjilvstindiga eller efterstillda vadi och hurda efterfragar
ofta referensen hos det tidigare sagda, d.v.s. de dr sakinriktade (informationssokande). Ocksa i
(11), ett rubrikexempel'® frin webben med sjilvresponsivt vadd, ir det nirmast friga om denna
funktion:

(11) (VH3)

Solidaritet — Va?? Vada? Vad ar det?

Men dven utmaning férekommer vid sjalvstindigt vada:

(12) (VH3: Fotbollsstjirnan Zlatan Ibrahimovic svarar pa fragan vad hans flickvin fatt i fédelsedags-
present:)

"Present ... Vadd? Hon fick ju Zlatan!”

Ofta ir sjilvstandigt vada, sirskilt om det foljs av ytterligare ett da (eller ra), starkt ifraga-
sittande, nirmast motreaktivt och foérebriende:

14 Detta skiljer ocksa vara konstruktioner frin exempelvis sammansatta responspartiklar som jodd, ojda.
15 Om begreppet meningspotential, se not 8.
16 Om rubrikanvindningar, se avsnitt 9 nedan.
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(13) Vadi ra (Melander, 2008: 202, nagra flickor i férskoledldern, Y(asmin), N(ora) och M(aria) haller pa
att hoppa hopprep; Yasmin hoppar en ging, stannar upp och yttrar rad 1:

01 Y: meh. (.) nemeh. (.) du [h&ller pd& s& har.
02 N: [vadd ra.=far ja [ngdri hoppa: : .
03 M: [s& hA:::[:::r.
((M ror sin arm 1 stora cirklar))
04 Y: [vadd ra:.
05 de e ju Martinag

Nir tva av flickorna hir anvinder vadi ra ror det sig nirmast om att ifragasitta vad de andra
haller pa med, alltsa deras handlingar snarare dn deras yttranden. Yasmin anser att de andra
vevar pa ett felaktigt sitt (rad 1), medan Nora vill att de andra ska lata henne hoppa i stillet
(rad 2), och Yasmin protesterar mot detta (rad 4) genom att siga att det dr en annan flicka,
Martina, som star pa tur (rad 5).

Ensamt vadi kan ocksa sta efter det uttryck som motsvarar x: 1 (14) bdam(n)d dr fjuv. Har ir
det ocksa sjalvresponsivt och féregas av det typiskt sjilvresponsiva eler (jfr t.ex. Lindstrom &
Linell, 2007, betriffande x-och-x).

(14) Eller vada? (VH3)

Himden ar ljuv eller vada? Ingen som har mérkt att jag har héingt ut makes kalsoner i typ en - tvi
veckor? Se foregdende bilder... Den hamden kom tillbaka och bet mig i roven direkt.. Ingen sag nat. Typ.
Liksom. Fan.

6. Andra fraigeordskomponenter

En annan, och ganska vanlig, konstruktionsvariant dr vada for x, alltsa med for efter vada. Har
visar det sig att den informationssOkande funktionen, eller grinsfall, dr betydligt vanligare dn
utmanande anvindningar. Hir ett exempel:

(15) Vad d4 f6r recept (VH3:vada £6r x5)

1. Jag: Jag maste gi till likaren i dag. Jag hoppar dver lunchen. Det borde inte ta mer dn en timme.
2. Chefen: Varfir ska du ga till likaren? Ar du sjnk?

3. Jag: Jag vill helst inte sdga det.

4. Chefen: Men varfor mdste du ga i dag di?

5. Jag: Jag bebiver fa ett recept utskrivet.

6. Chefen: Vad da for recept?

7. Jag: Bra. om du verkligen vill veta sa miste jag ga till gynekologen och fa nya p-piller utskrivna.
8. Chefen: Jaha, okey. Ha det s treviigt!

Som pipekades ovan finns ofta drag av ifragasittande i en fraga, sirskilt med vada. Hir ar
Chefens vada for-fraga inbiddad i en sekvens som ifragasitter att skribenten ska fa gora ett
likarbesok. Men sjilva fragan (replik 6) dr dnda formad som en informationsfraga och besvaras
ocksa sa.



"Vadd spikmatta?” 143

Vada for x liknar varfor da x, en konstruktion som dock dr mycket sillsynt i vart material.
Hir ir ett exempel:

(16) Varfér da 100 hz tv (VH2:varfér da+x1)

pal 50 bz vartor d4 100 hz tv?, Forstar inte!!!
Varfor ska ha en 100hz tv nar PAL dr 50 HZ?

1 dont understand.

Som synes explicitgor skribenten hir bade verbalt och med smilis att han inte fOrstar.
Vi kan knappast behandla vadi+x och hurdi+x utan att ocksa nimna en till synes be-
slaktad konstruktion: hursi+x:

(17) Hursé invecklade (VH3)

A: Har finns all virldens gradbeteckningar. De Tyska dr ju aningen invecklade, men inget mot gamia DDK
eller kanske nuvarande Schweiz med 13 underofficersgrader eller dsterrikes med stjarnor pa alla niver dar det dr
litt att ta fel pa en vicekorpral och en underlgjtnant.

B: Hursd invecklade? Man far betinka att de har en extra yrkeskdr (underofficerarna) samt kontrakts-
bundet mannskap (upp till atta ar), sa det blir fler grader antomatiskt. Officersgraderna daremot dr ju ndstan
identiska (bortsett fran en grad reserverad for tekniska officerare).

Hursa+x tungerar hir som en nyansering av den andres utsaga. Det tycks rora sig om en pro-
test av mildare slag 4n manga av vira exempel med vada+x. Pa liknande sitt dr det i (18):

(18) Hursd kutym (VH2:hursd+x4)

Lika dverraskande dr det har pastaendet som Rastas fram av Lunkkanen nirmast som en sjalvklarbet ndagra
sidor senare:

"I Ryssland dr det kutym att ménniskor som i dratal suttit fangslade sedan vid systemskifte har blivit
matkthavare.”

Hursd kutym? Visst fanns det bolsjeviker som satt fingslade fore oktoberkuppen, men finns det andra
exermpel pd denna exotiska ryska sedvinja?

Abven i Gvrigt kénns boken lite vl slarvigt sammanstilld, det finns onidiga npprepningar i texten och de minga
mdrkliga felen i rysksprikig terminologi far en att undra pa vilken niva forfattaren egentligen bebdrskar det
ryska sprafket.

(18) ir skrivet av en enstaka person, som emellertid citerar en annan person, vars pastiende
ifragasitts. Hursi+x anvands darfor i grunden annan-responsivt.

Sammantaget giller {61 vada for x, hurda+x, varfor di+x och hursi+x att informations-
sokning och sakinriktning ar val sa vanliga som utmaning och ifrigasittande. Vid vadi+x ar
diremot den senare motreaktiva anvindningen, som vi sag (Tab. 1), dominerande i vart ma-
terial.



144 Per I inell @& Kerstin Norén

7. Nagra formaspekter hos x i konstruktionerna vadid+x och hurdi+x

Lat oss nu 6verga till fraigan vad som kan utgora x 1 vada+x och burdi+x. Vi har redan sett att
det kan vara en enstaka ordform, girna ett adjektiv (kraftigt, skendemokratiskt, invecklar) eller ett
substantiv (kutym, nedrustning). Men det kan ocksa tillhéra en helt annan ordklass:'”

(19) Vada par (VH3: artikel om att manga enligt skribenten Gveranvinder prepositionen pa)

P4? Vadi pa?
Just nu irviterar jag (vin av ordning, en sprakets viktare etc) mig pd att folk verkar ba glomt att det finns
andra prepositioner i svenskan an "pa’.

Hir ar kontexten metaspraklig, vilket kanske inte dr en tillfillighet nér det galler en ensam pre-
position. Men x 1 vada+x och hurdi+x kan likavil vara en hel fras eller t.o.m. en hel sats. Inte
sillan ar x en verbfras, och man har da utelimnat subjektet i killyttrandet, som 1 (20):

(20) Hurda forsokte sla dej (Fran ett livsaskddningsprogram i radio (SR:P1: januari 2010): Det skulle
handla om meningen med livet”. I(ntervjuare) talar med en kvinna i 90-arsaldern, hir kallad B(irgitta). B
berittar om hur hon i slutet av 1930-talet var pa cykeltur i Tyskland och kom 1 brak med nazister, bl.a.
nir hon férnekade att det fanns négra raser, t.ex. judar och arier. I har just frigat om hur nazisterna da
reagerade):

01 B: dom blev (°ju®) kolossalt arga. (0.8) dom-eh (.)
02 forsdkte sla mej, (.) °fick® fruntimmer sa de
03 fick man ju inte °men®

04 I: men hurda foérsdkte sla dej?

05 B: ja:e: dom-eh °fdrsdkte® (.) rycka ifran mej

06 min cykel & géra allt- livet svart for mej

07 for att ja va en san dali mlnniska & sa att

08 (0.5) de eh fanns inga ariska raser, f&r dom

09 sdg ju sej sjédlva som arier. (..)

Hir utgdrs x av hela den finita frasen forsikse sii mej/ dej. Samma sorts x forekommer i vadd+x i
(1) och (23). I (21) upprepar man en hel foregiende mening:

(21) Hur d4 finns det en storre sannolikhet (VH2:hur dd+x12)

I Helsingforsregionen bar staten vanligtvis bidragit med ca 30% till metrobyggen, medan Helsingfors stad har
gjdly fatt std for sparvigens kostnader. Finansieringforhandlingarna med staten blir dirfor troligen tuffa, men
bl.a. eftersom det handlar om en annan region (som bittils helt saknar sparburen lokaltrafik) sa finns det

4dndi en ritt stor sannolikhet fir att man ska lyckas fi statliga pengar till projektet.

Jag dir absolut inte véridens storsta sparvégsexpert @, men jag tycker dndd att sparviddsutvarderingen i
rapporten verkar rétt sa skum:

Hur d4 finns det en storre sannolikhet fir gemensamma sparvagnsuppkip med HST med sparvidden
1435 éin med 15242 Det finns inga som helt allvarliga planer pa att anlédgga en 1435-sparvag i Helsingfors.

17 Se ocksa exempel (8) med bara.
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I (21) refererar skribenten en offentlig rapport, och anvander sedan hurdi+x tor att ifragasitta
ett argument i rapporten. Han anvinder dirvid en hel sats fran killan, med en smirre dndring
tran raitt stor till stirre, och bygger ut den i sin egen text. Anvindningen dr ifragasittande och
utmanande; skribenten kommer med ett motargument direkt efter.

Omfattande x-fraser, ofta verbfraser och ibland hela satser, antyder att vadd/burdi+x i
sadana fall ifrdgasitter ett omdome, snarare dn (den situerade anvindningen av) en term eller
ett begrepp. Det ar da ett pastiende eller ett argument, i manga fall dess virderande sida, som
man protesterar mot.

Nir x upprepas i vada+x eller hurda+x ir det oftast fraiga om att killuttrycket, eller en del
dirav, aterges 1 samma form. Men skifte fran bojd till ob6jd form (artikellost substantiv, in-
finitiv), som i (22—-23), férekommer'®:

(22) Vad da droppe (VH1:vad da x4)

Nu sdger hon att det hdr var droppen. Vad da droppe??? 1/i skamtade bara lite med henne.

(23) Va da ge bort (VH1:va da+x5)

A: Maste man séllja CD-skivor och finnas Abléns for att fi mytomanproducentens sign of approval?
Har sett flera exempel pa detta i veckan som gatt - Embassy till exempel sdlde ju engangsviny! pa ebay...
Ndgon annan gav bort skivspelare till kunderna.

Det dir vil bra med lite nya grepp?

B: hebe - va dd ge bort, di tianar man vil inga pengar - joda de ligger mycket vilsignelse i att ge , dd
skall den som ger bli riktligt belonad av sina fans en dag .......

Dessutom férekommer forstds vissa andra smirre formjusteringar, t.ex. gasen till all gasi (3).

8. Sekventiella aspekter

8.1 Yttrandesekvenser

Om man ser till hur vada+x och hurda+x férekommer 1 interaktionella sekvenser med andra
yttranden, sd ar det tydligt att de nastan alltid ar annan-responsiva, och inte sillan férekommer
utan en efterfoljande kommentar eller forklaring av talaren, som i (3, 4). (Detta giller forstés
inte ”rubrikanvindningen”, som i (2) ovan och (27-28) nedan.) Dock kan konstruktionerna i
undantagsfall vara sjilvresponsiva:

(24) Vada deklaration? (VH1:vada_x3)

Och antagligen kommer jag att hitta en massa annat spannande, papper jag glomt, tidningsurklipp, foton, och
annat smatt och gott. Sant som jag tinkt lisa sen. Jag vet precis nar detta sen blir, jo, ndr jag sitter dir och letar
efter deklarationspapper. Da kommer jag att lisa och ldsa allt det dér som jag glomt att ldsa, och lagt nndan. Jag
kommer att fastna i bundtidningar och matrecept, halvlista sudonkon och bokrecensioner. Och deklarationen,

18 Ttr dven deklaration 1 stillet £6r deklarationen 1 exempel (24).
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den kommer jag att ha... Vadd deklaration? | ar det nan som némnde nit om delaration? Aba, visst ja,
var det dérfor jag satte mig har? Det var ju den jag letade efter.

Vi har siledes hittat nagra fa exempel med sjalvresponsivt vadi+x. Det verkar vara fall da tala-
ren eller skribenten kommer pa en eftertanke och reviderar sitt eget tidigare yttrande. I (24) dr
vada+x vissetligen sjilvresponsivt, men skribenten beskriver situationen som att nigon annan,
kanske en inre rost, “nimnt nagot om deklaration”. Ett liknande resonemang gillde for (8)
ovan om att arbeta dagen fore julafton. Dessutom finns forstas alla de talrika exemplen, dir en
enskild skribent citerar ndgon annan, vilket givetvis ar tydligt dialogiskt och interaktivt.

8.2 Sekvenser av reaktiva konstruktioner

Om vi ser pa sekvenser av olika reaktiva konstruktioner, si kan vadi+x samférekomma med
fristaende x:

(25) Vadda fett (VH1:vaddi+x14)

Fett? vaddi fett?

Nu har jag precis kékat lunch, potatis, bonor, tomat och morot. Mycket gott =)

Just nu liser jag om fett, mdste birja kdika mer av det namligen. Har tappat vildigt mycket av min
kosthallning senaste halvaret och det dr dags att gora nagot dat det!

Ska naturligtvis tala om for er vad jag kommit fram til] ndr jag last klart om det =)

Hir férekommer bada konstruktionerna i rubriken. (Om rubrikanvindning av vadi+x, se ne-
dan avsnitt 9.) Killan kommer lingre ner i brodtexten. Nir bade fristaende x och vadi+x sam-
torekommer, sa upptrader de i denna ordning. Orsaken ér forstas att ett fristaende x ar allmint
reaktivt (eller atminstone responsivt), medan vadi+x dr mer specifikt i sin semantisk-
pragmatiska inriktning."

Flera vada x kan undantagsvis forekomma i f6ljd; man protesterar mot flera inslag i ett ti-
digare pastiaende, alternativt forstar inget av flera:

(26) Vada sur (Antecknat samtal ur en TV-pjds: A och B har planerat att gifta sig dagen efter. B har
toreslagit kyrkbrollop men tycks nu ha fatt betinkligheter. A kommenterar):

01 A: du har kokat ihop hela den har javla frackmaskeraden,
02 & hdr ligger du bara & e sur
03 B: vada sur? vada kokat ihop?

9. Vadi+xi rubriker: Fran explicit till implicerad reaktivitet

Som vi sag i (2), om spikmattor, kan vadi+x forekomma i rubriker utan att det finns nagon
foregaende, lokalt uttryckt killa. I det exemplet férekommer inte heller nagon killa i den f6l-

19 Liknande relationer finns mellan fristiende x och Xuuxu (Linell & Norén, 2009), och (enligt nedan)
mellan vadi och IRC.
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jande texten, utan den presupponerade killan finns 1 situationen och den lokala kulturens ak-
tuella topiker. Denna typ av anvindning ar inte okiand nir det galler boktitlar och liknande. En
mycket uppmirksammad handbok for veganer har titeln 1Vadi vegan? (Galmark, 2007), vilket
for oss gett upphov till tusentals triffar pa webben.

I virt eget webbmaterial 4r rubrikanvindningen av zadi+x ganska vanlig.” Killan till x
brukar da goras explicit lingre fram 1 brédtexten.

(27) Vadda mediaskugga (VH1:vaddd+x9)

Vaddi mediaskugga? — Fi syns i lokala medier!

Fi har bamnat i mediaskugga, skrev Dagens Nybeter i samband med en interyju med Fizs talesperson
Devrim Mavi fredagen den 1 september. Och joda. Stockbolmspressen baller sig fortfarande lite avaktande.
Kanske skdms man fortfarande efier det exempellisa drev som gick pa Fi-politiker och sarskilt Tiina Rosenberg
(beder at henne) i varas. Men det borjar litta nu. Nyfikenbeten dkar tva veckor fore valet. Och i landsords- och
smdstadspress har Fi:s besok under valturnén hela tiden varit en nybet.

(28) Vadda frukost (VH1:vaddid+x0)

Vaddi frukost, dr inte plittar frukost?

(o)
Alsklingen hivdar bestimt att plittar ér en huvudritt, medan jag envisas med att det ir en efterriitt. Sen serverar
Jjag pléttarna som huvudratt dndd, effersom de dr sa infernaliskt goda. Men diskussionen fortgar. For min del

blev pliittlunchen bade frukost och lunch, men jag har dtit virre frunchar. Fast inte nyligen =

Exempel (27) dr av den ifragasittande typen. Killan som skribenten reagerar mot dr DN, som
skrivit att det politiska partiet Fi hamnat 1 medieskugga. Redan rubrikens andra del, med sitt
avslutande utropstecken, anger vad motargumentet handlar om. Forklaringen utvecklas sedan i
texten. I exempel (28) f6r bloggaren ett fiktivt och oavslutat resonemang med sin partner om
huruvida plittar dr huvud- eller efterritt. Direfter nimns det som opponeras mot i rubriken,
nimligen att en oidentifierad part havdat att plattar inte kan vara frukost. Bloggen ir alltsa ut-
formad som en implicit interaktion och ir ocksa av den ifragasittande typen.

Rubrikanvindningen av vadda+x, hurda+x och hursa+x dr nagot som skiljer dessa kon-
struktioner fran x-och-x och x,,x,. Rubrikerna i fraga torde vara begrinsade till skriftliga me-
dier (inklusive de elektroniska). Fenomenet visar att konstruktionerna dr sa viletablerade att de
kan férekomma utan sin foéregiende dialogiska kontext. Diaremot kan man inte dra slutsatsen
att de inte 4r interaktiva (eller dialogiska) sjilva. Att mottagarna klarar av att rikna ut en tinkt
kalla visar tvirtom att de dr i dialog med sin samtida kontext och dess sprakliga resurser. Dess-
utom upptrader killan som visats ofta explicit i den foljande brodtexten. Svanlund (2009) an-
vinder begreppet katafor for att karaktirisera sidan “rubrikanvindning” av uttryck som for-
klaras eller kommenteras i den f6ljande texten.

20 Dock favoriseras rubrikanvindning av vir metod; vi har i VH1, VH2 och VH3) plockat vira exempel
frin dem som ordnas forst av s6kmotorn och som finns tillgingliga pa hela webben. Denna letar sannolikt
torst upp, och presenterar forst, exempel dér det sékta uttrycket framhivs i rubriker och liknande. Nir vi i
stillet s6ker pd enbart en viss tidrymds exempel, som det senaste dygnets, utgdr rubrikexemplen ca en
tjugondel.
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10. Vadi x i jamforelse med andra reaktiva konstruktioner

10.1 Svenskans konstruktioner

' Xoms ar Vi, som redan
nimnts, utférligt behandlat tidigare (Lindstrém & Linell, 2007, Norén & Linell, 2007; Linell &
Norén, 2009). For att kunna se vad som ir gemensamt och skiljaktigt inom kategorin reaktiva
konstruktioner dr det ddrfor intressant och viktigt att jimféra dessa med vada+x och hurdi+x.
Lat oss forst ge nagra exempel pa de andra konstruktionerna. Vi kommer hir att ocksa ta med
fristaende x och IRC, men vi borjar med ett exempel pa x-0ch-x:

Tva andra reaktiva konstruktioner 1 svenskan, nimligen x-och-x och x,, x

(29) Bra 4 bra (Ur radioinringningsprogrammet Radiopsykologen: For sju ar sedan fick inringaren Karin
en panikattack under en flygning, och nu vill hon ha hjilp att hantera sin flygridsla. Psykologen Malin
”svarar”. Episoden hir intriffar c:a 4 minuter in i samtalet, och K har beskrivit sin upplevelse)

01 M: °hu-° (.) de vill ja frdga om eh °ocksd® hur de har sett
02 ut innan den hdr héndelsen,=va du flygradd da;

03 K: ja, ja har al— ja har inte gjort nara langre

04 flygningar men ja har ju klarat av &tminstone

05 inrikesflygningar med-eh (.) viss oro men som

06 ja har kunnat (.) behéarska.

07 M: m[m

08 K: [de har inte vari (.) mer dn att (.) att ja har
09 tyckt att de vari obehaglit men .hh [men att de =>
10 M: [mm

11 K: har gatt brTE,

12 M: mm,

13 K: eller bra a bra, ja (.) ja har klarat de,

14 M: mm

15 K: eh s’att de hdr de kom som en total Overraskning,
16 de- ja kdnde inte igen mej sjdlv 6verhuvudtaget

((M inleder ny subtopik; hur det varit efter incidenten
fér sju ar sedan))

Karin anvinder hir (pa rad 13) x-och-x sjalvresponsivt, d.v.s. hon reagerar mot sitt eget val av
ordet bra pa rad 11. X-och-x upptrider annars nagot oftare annan-responsivt, d.v.s. talaren re-
agerar mot en annan talares ordanvindning i en féregaende tur.

Nair x-och-x anvinds av en talare/skribent, avvisas emellertid inte ordvalet i den aktuella
kontexten helt. Snarare antyder talaren att ordvalet dr delvis adekvat men inte helt traffsikert. I
(24) modifierar hon utsagan att tidigare flygningar “gatt bra” till att hon “’klarat det”. Dessutom
har hon ju redan tidigare uttalat sig 1 linje med detta (jimfor “varit obehagligt” pa rad 9).

X 1 x-och-x kan vara 1 stort sett vilket uttryck som helst, medan x i en annan reaktiv kon-
struktion, x,,.x,,. , maste vara ett finit modalt hjilpverb (som £az 1 (30)), pseudo-hjilpverb
(som wagari (31)) eller ett annat litt, hjalpverbsliknande verb (som gar i det gar). Har foljer forst
ett samtalsexempel, dir en Bliss-anvindare kommunicerar med sin talande assistent, hir kallad
B. Nigra personer har varit ute pa landet och gjort en film. Den 13-arige Bliss-anvindande
Artur menar att filmarna maste ga till fots tillbaka till Uppsala, eftersom det inte gir nagra tag
pa kvillen, och B svarar da sa hir:
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(30) Kan kan man ju (Assistenten B bemoter pojkens forslag att filmarna fir g¢i till Uppsala; den
toregiaende Bliss-kommunikationen uteldimnas hir; exemplet ér tillhandahillet av Niklas Norén)

01 B: °a¢® men de e langt man kan eh:: >elle< kTgn kan man
02 ju men: de gar ju:- de tar hur lang tid som helst &
03 gd ti Uppsala de gor man inte i en handvadnding liksom
04 .hh de e typ elva [mTil de Artur

05 [ (Artur skrattar)

XX, anvinds ndr en talare medger att det ndgon annan (eller talaren sjilv) just sagt ar
mojligt eller riktigt, men att detta ar irrelevant eftersom andra omstindigheter dr avgorande
(Linell & Norén, 2009). I (30) anvinds konstruktionen sjalvresponsivt. B dr uppenbarligen pa
vig att siga att man kan ga till Uppsala, d.v.s. det ar fysiskt mojligt, men avbryter sig och
preciserar, efter ett sjalvreparerande e/le(r), med hjilp av x,, x,,. att det viktiga ar att det tar for
ling tid och darfor inte dr praktiskt genomforbart.

I (31) ger vi ett annan-responsivt exempel pa x,

X, med pseudo-hjilpverbet vadga:

UX" " anxd

(31) Viagar vigar ni vil (Antecknat samtalsexempel; november 2006) A och B har haft 6versvimning i
sin tillfilligt hyrda ligenhet och har satt in virmefliktar ("element”) f6r att torka ut fukten. Nu ska de
dka pa dagsutflykt med C, som ir dotter till hyresvirden och kinner till férhallandena:

01 Ac: vagar vi ldmna elementen pd ndr vi &ker bort?
02 C: VéTgar vdgar ni vdl men de behdvs inte

I (31) antar A att det ar viktigt 1 den aktuella situationen att ta reda pa om man vagar limna
flaktarna paslagna under dagen. I sin respons pa detta anvander C konstruktionen x,, x,,. for
att hivda att detta problem ir mindre relevant eftersom man inte behover ha fliktarna pa. Lik-
som 1 x-och-x avfiardas inte det valda uttrycket (hir: verbet »dgar) direkt, men behandlas som
mindre relevant f6r den aktuella situationen. Det r6r sig dock inte om en semantisk analys, som
ofta dr fallet vid x-och-x.

Vad giller fristaende x ska vi n6ja oss med ett enda exempel:

(32) Lonnligen (Frian samma radioprogram som (20). I(ntervjuaren) fOreslir att man ska tala om
B(irgitta)s kirlekar. B berittar d4 om hur hon vid en tidpunkt i livet inledde en f6rbindelse med en ny
man:)

01 B: och vi umgicks 1ldnnligen (.) en en tid s& ddr. (0.4)
02 han va som sagt en stor [fO-

03 I: [1lonnligen?

04 B: ja: loénnligen, inte s& vidare lénnligen men i alla
05 fall inte officiellt. (0.5) och (.) sd smdningom (.)
06 sd slutade de me att han skilde sej & gifte sej me
07 mej. (..)

Hir reagerar intervjuaren (rad 3) pa Birgittas karaktaristik /Jinnligen (rad 1). Huruvida detta
handlar om att uttrycket kinns sprakligt ovant eller att dess innebord fortjanar att utvecklas i
det aktuella ssmmanhanget framgar inte. Men bade hon och Birgitta, 1 inledningen av den sena-
res respons pa rad 4, anvander uttrycket fristiende, utan syntaktisk kontext, som inledning till
en forklaring. I Birgittas fortsatta replik klargors att hennes férbindelse med den aktuelle man-
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nen inte skedde helt i det f6rdolda, men att den inte var allmint annonserad (“officiellt”). Bort-
sett fran att intervjuaren genom sitt bidrag varit med om att samkonstruera reaktionen, ar det
B:s tur pa raderna 4-7 som intresserar oss. Dir placerar talaren x (lonnligen) “naket” eller fri-
staende i turkonstruktionsenhetens forfalt, det som i SAG:s terminologi grammatiskt dr dess
framforstallda ”annex”. Didrefter kommenteras den situationella innebérden 1 den féljande
satsen, som hir kan sigas vara elliptisk” till sin form, pa ett sitt som starkt piminner om
andra reaktiva konstruktioner. Att doma av vara exempel pa x-och-x skulle den konstruktionen
mycket vil ha kunnat vara Birgittas respons i detta fall (lnnligen a lonnligen). Reaktiva kon-
struktioner har ofta inb6érdes 6verlappande meningspotentialer.

I motsats till x-0ch-x, x,.x,. och fristiende x si innehiller bade vadi+x och hurdi+x ett
inledande frageord. Det ar darfor inte underligt att denna konstruktion anviands for att befraga
nagot, d.v.s. soka (ytterligare) information. Sdrskilt vid vadi+x protesterar emellertid talaren
ofta mot vad nidgon annan sagt eller latit forsta. Det ar starkt annan-responsivt, 1 motsats till x-

och-x och x,,x,., som ocksd kan vara sjilvresponsiva. Vid dessa senare reaktiva konstruktioner

anxX anxo>
ar avvisandet inte en s starkt framtridande komponent i meningspotentialen; de kan knappast
vara forebraende. Som framgar av exempelvis (7) betyder inte den starkt interaktiva karaktiren
hos vadd+x att texten inte kan vara forfattad av en enskild skribent. Men denne refererar oftast
da till vad nagon annan sagt eller gjort och argumenterar mot det.

I jimforelse med x-och-x och x,, x,. (och dven fristiende x) dr vada+x alltsa mer kon-
frontativt, i varje fall om man inte bara efterfrigar tydligare information. Flera omstindigheter
ar uttryck for detta. I killan pastis nagot av A, den fOrste talaren, alltsd inte som vid x-0ch-x och
XX da det inte sillan dr sd att det 1 stillet ar A som (1 kéllan) har stallt en fraga, ifragasatt
eller problematiserat nagot. Vid anvindning av konstruktionerna vadi+x och hurdi+x ir det
ddremot sjilva det repeterade x-segmentet som ingar i en fraga, ett ifragasittande eller en protest
(forebraelse), eller uttrycker att man inte alls fOrstar (ytterligare information efterfrigas). Pa
formsidan kan vi notera att segmentet innehaller frigeord (va(d), hur), ifragasittande prosodi
och pa webben ofta grafiskt markerat med frigetecken. Den person som reagerar med x-
konstruktionen kommer ofta sjilv med ett utforligt motargument, nir yttrandet blir till en ut-
maning eller férebraelse.

Ett annat tecken pd att vada+x (och hurdi+x) fungerar konfrontativt (ifragasittande, in-
viandande, protesterande) dr att segmentet kan foregis av #¢. Hir niagra exempel frain webben

pa ne-inledda vadda+x:
(32) Nej vada remake (VH2:nej vadi+ x4)

A: framforallt ar musiken i briderna lejonkyjérta grym.

behall musiken om de ska goras en re-make. vore fint dnda, att se en version da katla INTE ser
ut som lillstrumpa & syster-yster liksom...

B: En remake skulle forstira allt. Ronja dr Ronja, ingen annan kan vara hon!

Skulle bara kdnnas fel om ndgon annan spelade t.ex. Pippi..

C: nej vadd remake vafan da for? Det finns redan en ronja, och det dr hon som dr ronja ingen
annan. Alskar den filmen, den och peter och petra. Jag vill vara ronja.

Hir ar C:s ng-inledda vadi+x troligen en respons pa A:s replik. C protesterar livfullt mot idén
om en remake, men instimmer snarast med B (vars inligg C eventuellt inte sett). Ne-inledda
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vadd+x har en mycket stark tendens att vara utmanande eller férebriende. Endast 2 av totalt 38
nej-inledda beldgg har vi klassificerat som entydigt informationssokande. Ett av dem ir (33):

(33) N4 vadda! Internetkanalen? (VH2:n4_vaddd_xo0)

A: Tabllagd pa internetkanalen?
B: Nid vaddi! Internetkanalen? vad dr det? @

Nej-pretfigering skiljer vadi+x och hurdi+x fran flera andra reaktiva konstruktioner. X-och-x
foregas nimligen inte av #¢/ men diremot ofta av jz (som kan ha flera andra funktioner dn in-
stimmande), #ja eller finlandssvenska 74, vilka uttrycker ambivalens. X, x,, kan foregas av ne¢
eller ja, beroende om den forsta satsen som innehaller det spetsstallda x,, x,,. dr negerad eller
inte.

Slutligen ska vi kort beréra ytterligare en reaktiv konstruktion som tycks vara besliktad
med vadi+x, nimligen den som ibland kallas ”incredulity response construction” (IRC:
Fillmore m.fl., 1988; Lambrecht, 1990; Linell, 2003; Biicker, 2008)*. SAG (IV: 828) ger ett
tiotal exempel, varav ett ir (34):

(34) (Fiktivt exempel frin SAG)

A: Skulle du vilja sjunga pa mitt brollop?
B: Jag sjungal Aldrig 1 livet.

Ett autentiskt exempel ur var korpus fran webben ir (35):

(35) Vadi jag arg (VH4: IRC4; novell; Expressen: blogg)

A: Varfor dr du sd arg? Du dr t.o.m. argare an vad jag brukar vara. Har du eller nagon i din narbet blivit
lurad av ndgot medinm eller liknande? I sd fall forstar jag din ilska.

B: Vadd jag arg?...Har du list mina inliigg innan?..klart jag blir irriterad till siut...man maste ju stida upp
lite bland all FORVIRRING eftersom triden inda har som dverskrift:"Det hér med forskning'....

IRC idr starkt annan-responsivt och konfrontativt; konstruktionen uttrycker starkt avstinds-
tagande fran ett forslag eller pastiende, eller atminstone (stark) skepsis eller forvaning. Talaren
avvisar forslaget, och uttrycker darvid ibland en viss nedvirdering. Jespersen (1924: 129f) kallar
den “nexus of deprecation”. Lambrecht (1990) och andra har speciellt associerat IRC med den
amerikanska skdmttidningen Mad, vars Alfred E. Neuman ofta anvinder det engelska IRC-
uttrycket What, me worry?, pa svenska vanligen atergett med 1add, jag dyster?, en fras som gett
oss manga triffar pa webben.

Formellt bestar IRC normalt av ett nominal eller ett pronomen, oftast jag, och en infinit
predikatsfras, 1 allmidnhet en infinitiv eller ett predikativ (utan kopula). Det speciella med IRC
ar att den upprepar forbindelsen mellan ett subjekt (tema) och ett predikat (rema). Det dr kom-

21 Bicker (2008) har gjort den absolut méngsidigaste utredningen av IRC i olika sprdk, dock med tyngdpunkt
pé tyskan. Han visar att konstruktionen har en lang historia i litterdr dramadialog.
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binationen av de foéreteelser som dessa star for (en proposition) som talaren reagerar mot som
otinkbar eller rentav absurd.

Mad-exemplet ovan visar pa att IRC ofta féregas av vada (utan x), pa engelska what?. Vi
sag detta ocksa 1 (35). Ytterligare ett exempel ar (36):

(36) Vada, jag avgar (VH4: IRCO: fran SR:s hemsida P3 Nyheter)

Lundby-Wedin avgar inte (rubrik)
Vadad, jag avga? 1.0 vill istillet att AME Pensions forre vd ger tillbaka 20 mifjoner kronor, sa LO:s
ordforande Wanja Lundby-Wedin pa en presskonferens i gar.

Att vada och IRC inte sillan samférekommer visar att de har besliktade funktioner. De dr bada
starkt konfrontativa. Nir de férekommer i sekvens, kommer det allmédnt protesterande vada
forst, och IRC-nexusen specificerar protestens fokus. I (36) finns inte kédllan med, men vi kan
tanka oss att LO:s ordférande konfronterats med fragan ”Ska du avga nu?”. Det férekommer
nog ganska ofta att IRC anvinds utan citerad killa, och di ibland i rubriker. Rubrik-
anvindningen ir i sa fall ocksa en likhet med vadi+x.

Konfrontationen mellan tema och rema i IRC kan fo6rtydligas med ett antitetiskt och (som
1 uttrycket vara upp och ner), d.v.s. ett och som stiller samman tva motsatsord. I Norén & Linell
(2007: 395) har vi tentativt foreslagit samma forklaring av och 1 x-0ch-x, som 1 sa fall skulle vara
en antitetisk sammanstillning av tvd variantbetydelser hos x. I sa fall har vi en likhet mellan x-
och-x och somliga instanser av IRC.

Anvindning av och 1 IRC dr dock ovanlig 1 svenska, men i gengild vanlig 1 tyska, t.ex. Ich
und tanzen (Bicker 2008). Ett enstaka svenskt exempel har vi funnit pa webben. I (37) visar
talaren hur otroligt olimpligt det kidnns for henne att springa genom att beskriva vilken
triningsvirk springandet orsakat:

(37) Jag och springa (VH4)

Idag har jag baft en sjunuk traningsvirk. Katarina tyckte att det var en bra idé att borja springa,
sd de birjade vi med igar.

Jag och springa? Nitt som kdnns gall kdnner jag.

Jobbigaste jag har vare med om tror jag, trodde jag skulle di.

Nexus-forbindelsen skiljer IRC fran de 6vriga reaktiva konstruktionerna, som ju ifragasitter ett
enstaka uttrycks anvindning eller ett (ibland sammansatt) begrepps tillimplighet. IRC kan
ibland utvidgas till att inkludera ett omfattande komplement (i (38): objektssats):

(38) (VH4: IRCS; ur blogg frin World of Warcraft)

A: Jag hoppas att du kommer meddela till Blizzard om detta. Jag vill inte ha en samre Warrior
B: vadd jag hoppas du kommer meddela till blizzard? Det ¢ ju blizzard som har meddelat detta....

Hir upprepar B hela A:s komplexa mening med inbiaddad a##-sats (med undantag fér nagra
detaljer). Samtidigt ar (38) inte en typisk IRC, eftersom det inte férekommer nagot pronomen-
byte fran jag till du, och vice versa. Snarare liknar (38) en reaktiv konstruktion, nimligen



"Vadd spikmatta?” 153

vada+x, 1 vilken nagon annans uttryck citeras (och blir f6remal f6r reaktion och protest). Vi har
for ovrigt tidigare sett att vada+x och hurdi+x kan ha en komplex verbalfras som x, och 1 (21)
var x faktiskt en hel sats (om dn med ett expletivt subjekt). Funktionen hos vissa andra vada+x-
exempel ligger ritt nira ifragasittandet av en hel proposition (jfr kastar bort (mitt liv) om jagi (1),
Spikmatta som drets julklapp 1 (2)). Alltsa ser vi hir ytterligare ett slaktskapsdrag mellan vada+x
och IRC.

10.2 Reaktiva konstruktioner i tyskan

Det vore av betydande intresse att utforska reaktiva konstruktioner i andra sprik. Inte minst
giller detta tyskan, ett sprak som uppvisar bade slaende likheter och skillnader gentemot svens-
kan. Nagra undersokningar av reaktiva konstruktioner (eller ”Relativierungskonstruktionen”
som Hrncals (2010) term lyder) har publicerats de senaste aren.” Egbert & Vége (2008)
undersokte wieso(+x) och warum(+x) och fann att dessa snarast motsvarar vad vi hir urskilt som
informationssokande respektive ifragasittande funktion hos vadi+x, hurdi+x och hursd(+x). 1
kontrast mot tyskan menar Egbert & Voge att engelskans why(+x) dr tvetydigt, och tolkningen
avgors dar helt av det kontextuella sammanhanget.

Hrncal (2010) diskuterar was beisst x (i samtalssprak) och was heisst schon x (pa webbsprak).
Indirekt jamfér hon dem med vad vi kommit fram till betriffande svenskans x-och-x, en kon-
struktion som tycks sakna en direkt motsvarighet i talad tyska.”” 1 vissa av Hrncals exempel
liknar was hessst x till sin interaktiva funktion svenskans x-och-x, men generellt piminner
konstruktionen mer om zadi+x. Detta dr foga forvanande, givet vad vi ovan papekat om
skillnaderna mellan x-och-x och vadi+x. Frageorden vad eller was tycks gora vada+x och was
heisst x informationssokande eller ifragasittande (eller rentav foérebraende). Vi dterkommer till
detta i diskussionen nedan.

11. Diskussion

I denna artikel har vi naturligtvis inte kunnat ge en fullstindig beskrivning av zadi+x och
hurda+x. Exempelvis har vi inte haft mojlighet att utreda konstruktionernas sprakhistoriska
bakgrund. Pa nagra punkter har vi dndé vagat formulera nagra hypoteser om konstruktionernas
proveniens, fragment som kunde belysa deras lexikaliserings- och grammatikaliseringshistoria.
Vi har pekat pi konstruktionernas konfrontativa karaktir. Aven nir de ger uttryck for en ta-
lares eller skribents bristande fOrstaelse och begir en forklaring har de ofta en ifragasittande
nyans, nagot som fragande litt far. I andra fall uttrycker de en tydlig protest mot nagot tidigare
sagt, eller rentav en forebraelse riktad mot den foregaende talaren. Tvi inslag kan relateras till
detta. Dels innehaller konstruktionerna frageord (vad, hur), dels ingar ett betonat da. Det
betonade da ar responsivt till sin karaktir, och har en semantisk kirnaspekt av typen ‘under

22 Jamfor ockséd Biicker (2008), om IRC i tyska, enligt féregiende avsnitt.

2 Finkbeiner (2011) har méinga beligg pd x-wnd-x (eller liknande konstruktioner) pa tyska, men alla ir
himtade frin Internet. Det férefaller dock sannolikt att konstruktionen ocksa férekommer sporadiskt i talad
tyska.
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dessa omstindigheter (som just nimnts)’. Detta di férekommer ocksa oberoende av de aktuella
tasta konstruktionerna (Hur menar du da? VVad ska han gira dd?). 1ada och hurda fé6rekommer
ocksi fristiende, och ir férstas alltid responsiva. Atminstone vadi tenderar da att vara ganska
konfrontativt och ibland metakommunikativt, inte minst niar det kombineras med ytterligare ett
dd/ri (vadd ra?). Till detta kommer s att vadi/hurdi+x innehiller upprepningen av ett tidigare
uttryck x, vilket definitionsmassigt dr ett responsivt eller, mer specifikt, reaktivt drag, som ofta
kombineras med ett emotionellt engagemang (Goodwin, 1990). Flera samférekommande
uttrycksresurser bidrar saledes till konstruktionernas reaktiva och konfrontativa karaktir.

I reaktiva konstruktioner ateranvinder talaren eller skribenten x, som i annan-responsiva
anvindningar just uttalats av en annan person. Att pa detta sitt dteranvinda den andres ord har
av Goodwin (1990) kallats ”format tying”. Det tycks vara ett fenomen som sarskilt fore-
kommer nir talaren blir engagerad, framfér allt om han eller hon dr oenig med den andre. I
vadd+x och hurdi+x av den utmanande eller férebriende typen dr x ofta ett virdeladdat ord
eller en hel (verb)fras. Ibland innehaller dessa protester forstirkande svordomar (t.ex. i (33)).
Det avspeglar att dessa konstruktioner dr metoder att ifrdgasitta andras utsagor och omdémen.
Detta giller i viss mdn dven x,,.x,,., fastin denna konstruktion har en mycket mer begrinsad
anvindning, dd den 1 princip bara kan tillimpas pa hjilpverb. Den ér ocksa mycket mildare i sin
anvandning dn vadi+x och hurda+x. X-och-x diremot skiljer ut sig, eftersom det hir ofta r6r sig
om problematisering av (den situerade anvindningen av) en enskild term eller ett enstaka be-
grepp. X-och-x anviands ocksa mer sjilvresponsivt, framfor allt nar man soker efter ord som
bittre passar den aktuella situationen.

Vi har 1 féregaende avsnitt sett att de olika reaktiva konstruktionerna i svenskan har del-
vis olika funktioner. De har olika, eller bara delvis 6verlappande, meningspotentialer (Norén &
Linell, 2007). De skiljer sig exempelvis 1 anvindbarhet; vadi+x och x-och-x kan tillimpas pa
snart sagt vilket uttryck x som helst och kan dirfér ifragasitta manga olika begrepps-
anvindningar och utsagor, medan x,, x,,. endast férekommer med hjilpverbsliknande verb och
bara bakgrundar en viss modalitet. Alla utom IRC och i viss mén vadi/ hurdi+x ifrdgasitter ett
enstaka uttrycks eller begrepps situationella anvindning. IRC och vadi+x dr betydligt mer kon-
frontativa till sin karaktir dn de ovriga.

Men det finns ocksa likheter mellan de skilda reaktiva konstruktionerna, som gor att det
ar rimligt att sammanféra dem 1 en 6verordnad kategori. De reagerar mot ndgot som tidigare
blivit sagt, och de gor detta genom att upprepa det kontroversiella uttrycket i borjan av ett nytt
yttrande eller en ny replik.

Analysen av de reaktiva konstruktionerna blir till ett starkt argument fOr en interaktionell
sprakbeskrivning. Inom ramen f6r en dialogisk teori visar sig dessa konstruktioner bara vara ett
specialfall av nagot mycket mer grundliggande och allmint, nimligen att de flesta sprakliga
konstruktioner dr responsiva, d.v.s. de idr gjorda fOr att kunna respondera pa nagot tidigare
sagt, sarskilt vad den andre sagt. Konstruktionsgrammatiken behover dirfor en tydligt inter-
aktionell dimension.**

2+ Se t.ex. Linell (2005b, 2009b, 2011).
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