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?Jovars, det duger tills vidare”
En interaktionell analys av konstruktionsfamiljen
diskurspartikel+vars

GUSTAV BOCKGARD

Ett uttryck som har férekommit mycket linge i svenskt sprakbruk dr boneformeln gud bevare
oss. Uttrycket anvands ocksa 1 var tid, vilket enkelt kan konstateras med hjilp av Sprakbanken
eller Googles sokmotor." Vad som ofta hinder med en fast, flitigt anvind fras under tidens
gang ar att uttryckets ursprungsbetydelse gradvis forsvinner och ersitts av en eller flera nya
semantiska betydelser eller pragmatiska funktioner. Parallellt med detta kan frasens form
genomga reduktioner i ett eller flera steg. I det hir aktuella fallet finns reducerade former
sasom gud bevars, gubevars och gubbevars, samt de gud-6sa formerna bevare oss (vil) och bevars? De
olika formerna anvinds pa delvis likartade, delvis olikartade vis. Denna diakrona form- och
funktionsutveckling av frasen kan beskrivas som en typisk grammatikaliseringsprocess (Stroh-
Wollin 2008:34, 81). Stroh-Wollin papekar dven att boneformler generellt har stérre potential
att grammatikaliseras 4n manga andra typer av fraser.

Sarskilt formen bevars men i viss man dven gubevars kombineras girna med ett framfor-
staende ja, jo eller nej, alltsa en responsiv. Ocksa detta framgar genom sokningar i Sprakbanken
och med hjilp av Google.

Grammatikaliseringsprocessen har inte stannat vid bevars, utan givit upphov till den ytter-
ligare reducerade formen zars.” (Nir jag i fortsittningen skriver zars, i just kursiv stil, menar jag
detta grammatikaliserade zars, och inte dess homonymer.) I Stroh-Wollins (2008) korpus, ett
stort dramamaterial fran tre sekler, foregas denna form alltid av ndgon av de tre ovannimnda
responsiverna (se s. 37). Ocksa de ordbocker som behandlar zars ger direkt eller indirekt
samma beskrivning av ordets distribution (se vidare avsnitt 4). Efter att ha genomfort om-
fattande Googlesokningar kan jag dock konstatera att zars forekommmer i nagot fler kontexter

I Samtliga datorbaserade s6kningar som ligger till grund £6r denna text ir gjorda i november 2008.

2 Bevars finns (har funnits) i olika dialektala varianter. Om man utgdr frin samlingarna till Ordbok Sver
Sveriges dialekter (OSDs) samt DAG:s sockensamlingar finns bevass i Blekinge, Smaland, Dalarna och
Norrbotten, medan bevares dr belagt i Skdne. Smaland uppvisar dock den stérsta variationen; hir finns
nimligen de pé andra héll obelagda formerna bevos, bevoas och bevassen.

3 Inte ovintat finns det i traditionella lokala dialekter exempel pa ett flertal olika variantformer av zars. Klart
vanligast dr vass, som jag har funnit beldgg pa frin de flesta landskap i s6dra Sverige — Blekinge, Halland,
Smaland, Oland, Ostergétland, Bohuslin, Nirke och Virmland — men ocksid fran Dalarna och frin
Jamtland. Hirut6ver har jag funnit enstaka beligg pd vars frin S6dermanland, Bohuslin och Dalarna, och pa
viss och wass fran Dalarna. I sédra Bohuslin finns dven flera beligg pa (ja)varsingen. Ytterligare en variant dr
vazr (langt 4), belagd 1 Sastmola socken i nordligaste delen av landskapet Satakunda, som grinsar till
Osterbotten (FO, band 3, s. 162).
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in sa.' En empiriskt robust beskrivning vore att zars nirmast undantagslost foregis av ett
sprakelement som sett i isolering skulle betraktas som en diskurspartikel.” Min formulering
”sett i isolering” relaterar till att det kanske snarare dr hela stringen diskurspartikel+zars som
borde betraktas som ett ord, i sd fall som en (utbyggd) diskurspartikel. Att zars obligatoriskt
foregas av en partikel torde vara en viktig forklaring till att de sammanskrivna varianterna av
uttrycken, sasom javars, 6verlag dr vanligare dn de sdrskrivha motsvarigheterna, enligt bade
Sprikbanken och Google.’

Bland de alternativ till ja/jo/neg som jag har funnit pa Internet dr de d-inledda re-
sponsiverna dja, dnej, and och 1 synnerhet gjo forhallandevis frekventa i positionen framfor vars
(se aven not 4). Det férekommer ocksa en hel del jodi samt ytterst fa beldgg pa var och en av
formerna jadad, joho, nja och njo. Alla hittills nimnda diskurspartiklar kan dock ses som utbygeda
eller ssmmanflitade varianter av grundformerna ja, jo och ne. Nir det giller helt andra partiklar
har jag funnit beldgg pa #d och #a, som bada dr ganska frekventa. Andra konstruktioner med
vars som final komponent kan férstas férekomma, men det dr problematiskt att hitta dessa
eftersom man inte vet vad man ska s6ka efter. Sammanfattningsvis dr den variation som finns
avseende den initiala partikeln starkt begrinsad, och viktigast av allt sd har jag varken 1 tal eller
skrift stott pd ett enda exempel pa att ett vars star naket, utan en framforvarande diskurspartikel
(eller expressiv; jfr not 5).

1. Syfte

For samtliga de reducerade uttryck som omnimns ovan giller att den bokstavliga betydelsen
hos gud bevare oss inte dr £6r handen eller dr ytterst sillsynt da uttrycken anvinds (se SAOB B
2253 ff., G 1241 £, G 1260 f., NEO 3 s. 509 med vidare hinvisning, samt avsnitt 4 nedan).
Foreliggande text fokuserar emellertid endast stringen diskurspartikel+zars — dess strukturella,
funktionella och i viss man semantiska egenskaper. De lingre, mindre grammatikaliserade ut-
trycken berors endast i férbigaende.

Mest utrymme ges at exempel fran traditionella dialektintervjuer inspelade i norddstra
Goétaland (avsnitt 5), medan andra tal- och skriftsprakliga anvindningar av zars beskrivs nagot
mer Gversiktligt (avsnitt 6 resp. 7). Ett skal att fokusera samtalsspraket ar att det undersokta

4 Avseende talspriket har jag diremot endast funnit tre exempel dir zars inte f6regis av ja, jo eller e (1 olika
uttalsvarianter). I OSDs finns ett beligg pa djo vars frin Fornasa socken i Ostergdtland och ett pa dnd vars
fran Bjornlunda i S6dermanland. Vidare foreligger ett djo vars ocksa i en dialektintervju frin Loftahammars
socken i Norra Tjusts hidrad i Smaland, som inte ingdr i mitt egentliga material (se avsnitt 3) eftersom jag
stotte pa exemplet 1 ett mycket sent skede av skrivprocessen. Som synes dr det inga stérre avvikelser frin
grundmonstret som det handlar om i de tre fallen.

> Enda undantagen som jag har lyckats hitta ocksa till denna mer generellt formulerade regel ér ett Internet-
beligg pé d vars och ett pd dh vars. Enligt . Lindstréms (2008) ordklassindelning bér nog @ och b inte be-
traktas som diskurspartiklar utan som expressiver, dvs. som “klassiska” interjektioner (se sirskilt s. 63).

¢ Jag har via Google t.o.m. funnit ett fatal beligg pa den sammanskrivna motsvarigheten till #4 vars, alltsd
ndvars (se utdrag 34) — trots att den kan vara svirtolkad i och med risken f6r sammanblandning med det
homografa substantivet. Vidare kan nimnas att formerna jabevars, jobevars, nejbevars och néibevars ocksa finns pa
Internet, men att de samtliga dr betydligt sillsyntare dn sina sirskrivna ekvivalenter, vilket kan antas hinga
samman med att en partikel inte dr obligatorisk framfér bevars och att de bada elementen (ddrfér) inte dr lika
titt knutna till varandra.
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uttrycket 1 normalfallet dr responsivt till bade form och funktion — det inleds av en responsiv
partikel respektive signalerar ett forhallningssitt till foregaende yttrande(n). Vidare kan respon-
siva konstruktioner hivdas ha sin primira hemvist i samtalsdialog, snarare dn i skriftspraket,
vilket 1 sina flesta genrer ar mer monologiskt och innehaller firre direkta responser (se dven
Linell 2003a, 2005, J. Lindstrom 2009). Det skriftspraksbruk av zars som dnda férekommer ar i
viss mening sekundart; uttrycket férekommer vildigt ofta i samband med samtalsatergivning av
nagot slag eller ar frukten av en férmodligen medveten strivan hos skribenten att ge texten en
talspraklig eller atminstone informell karaktar.

Fore dessa empiriskt inriktade avsnitt som diskuterar det samtals- och skriftsprakliga
bruket av zars, finns 1 uppsatsen en mer teoretisk del med redogérelser f6r teoretisk bakgrund
(avsnitt 2), material (3) samt tidigare forskning om vars (4). Textens tradar knyts samman 1 ett
sammanfattande och diskuterande avsnitt (8).

2. Teoretiska utgidngspunkter, centrala begrepp och definitioner

Detta arbete hér hemma inom forskningsinriktningen interaktionell lingvistik, som historiskt
sett har vuxit fram genom en korsbefruktning mellan etnometodologiskt influerad samtals-
analys (CA) och mer traditionellt inriktad lingvistik. En fundamental utgangspunkt inom inter-
aktionell lingvistik dr att de sprakliga strukturer som star i fokus f6r analysen inte dekontextua-
liseras, utan tvirtom analyseras med utgangspunkt i de interaktionella sammanhang i vilka de ér
situerade. Spriakelement ses som resurser for att 16sa lokala kommunikativa uppgifter. En viss
spraklig resurs bildar eller ingar 1 en samtalstur som vanligtvis responderar pa en eller flera tidi-
gare turer och skapar specifika férutsittningar f6r kommande turer. Spraket ar bade kontext-
beroende och kontextférnyande. (For allmidnna beskrivningar av interaktionellt orienterad
lingvistik, se t.ex. Steensig 2001, Linell 2005 och J. Lindstrom 2008.)

Interaktionella lingvister har 1 huvudsak beskrivit samtalssprak, men i denna text analyse-
ras ocksa en mangd skriftsprakliga exempel ur ett perspektiv som dr kontextuellt orienterat i
allminhet och interaktionellt i synnerhet. Sdsom jag papekar i foéregaende avsnitt ar skrift-
spraket pa ett generellt plan forvisso mindre dialogiskt organiserat dn samtalsspraket, men de
skriftliga sprakprov som behandlas 1 denna artikel férekommer foéretridesvis i kontexter som ar
torhallandevis dialogiska till sin karaktar. Tva olika “rOster” kan ofta urskiljas i de aktuella text-
partierna. Résterna kan t.ex. hirrora fran tva verkliga personer eller tva fiktiva. En skribent kan
ocksd fora en dialog med sig sjilv (se aven Lindstrom & Linell 2007:42). Om en text ger ut-
tryck for flera olika réster mojliggor detta en interaktionell analys utifrin en sorts deltagar-
perspektiv som tar fasta pa hur den rést som producerar ett zars positionerar sig gentemot den
andra rosten (se vidare avsnitt 7 nedan, samt resonemanget i Gimstedt 2008:9 f.; som 1 sin
unders6kning applicerar en interaktionellt orienterad analysmetod pa ett Internetmaterial).

Jag dr ocksa influerad av den konstruktionsgrammatiska traditionen. Inom denna hetero-
gena forskningsinriktnings huvudfara ar en konstruktion en abstrakt, mentalt lagrad resurs hos
medlemmarna 1 en sprakgemenskap som dessa kan utnyttja 1 olika kommunikativa situationer.
Den konkreta, kontextberoende realiseringen av en abstrakt, kontextoverskridande kon-
struktion brukar benimnas konstrukt (se tex. Kay & Fillmore 1999, Fried & Ostman 2004,
Martola 2009). Alla sprakliga ("valformade”) uttryck antas vara /Jcensierade av en eller flera ab-
strakta konstruktioner (Ostman & Fried 2005).
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En konstruktion har en uppsittning typiska formella (lexikala, morfosyntaktiska och i
talspraket aven prosodiska) och funktionella (semantiska och pragmatiska) egenskaper, vilka dr
oupplosligt férenade med varandra. Konstruktionsgrammatiken strivar mot att fanga in alla
aspekter av sprikandet; prosodi, fonologi, morfologi, lexikon, syntax, semantik och pragmatik
kan vara integrerade i en och samma beskrivningsmodell; inte heller anser man det foreligga
nagra i grammatiskt avseende kvalitativa skillnader mellan idiom och produktiva regler respek-
tive mellan ord, fraser och satser: ”grammar and lexicon forming a single continuum of signs
that only differ in their degree of abstractness or specificity, not in their intrinsic character”
(Fried & Ostman 2004:76; se dven Langacker 1987, Wide & Lyngfelt 2009a). Andra centrala
tankar inom de flesta konstruktionsgrammatiska teorier ar att konstruktionerna bildar kognitivt
relevanta nitverk genom att de har gemensamma formella och funktionella egenskaper (Fried
& Ostman 2004:12). En uppsittning konstruktioner som stir i ett nira férhallande till varandra
kan benamnas konstruktionsfamilj (se Linell 2003b:162 samt “construction type” 1 Fujii
2004:127). Vidare kan sma konstruktioner bygga upp storre konstruktioner som 1 sin tur kan
bygga upp dnnu storre osv. Resultatet da flera konstruktioner kombineras dr dock normalt mer
in summan av de enskilda delarna (se t.ex. Fried & Ostman 2004:12 passim).

De flesta konstruktionsgrammatiker har historiskt sett fokuserat och fokuserar dven i dag
mycket starkt pa den semantiska betydelsen och betydligt mindre pa den pragmatiska funktio-
nen dd de analyserar och beskriver konstruktioners funktionssida. Konstruktionsgrammatiken
har ocksi i praktiken frimst varit en skriftspriksgrammatik (Ostman 2005, Ostman & Fried
2005). Under senare ar har det dock vuxit fram konstruktionsgrammatiska grenar, eller kanske
snarare konstruktionsgrammatiskt inspirerade grenar inom den interaktionella lingvistiken, som
studerar samtalssprik och som i betydligt hégre grad beaktar pragmatiska, interaktionella
foreteelser (se t.ex. Ono & Thompson 1995, 1996, Linell 2003a, 2003b, 2005, Wide 2005,
2008, Lindstrém & Linell 2007, Forsskahl 2009, 2011, Gimstedt 2008, Wide & Lyngfelt 2009b,
Bockgard 2010a). I dessa studier kartliggs alltsa fraimst vilka funktioner olika sprikliga
uttryckssatt fyller i det sociala samspelet mellan samtalsdeltagare.

Som redan niamnts ir det interaktionella synsittet fundamentalt dven 1 min egen under-
sokning. Foljande definition av grammatisk konstruktion ir en viktig utgangspunkt f6r min syn pa
begreppet och fér mina analyser av empirin: ’en konfiguration, i form av ett aterkommande
monster, av tva eller flera morfosyntaktiskt och prosodiskt konstituerade och linkade uttrycks-
element, och till denna konfiguration hor en relativt stabil semantisk-pragmatisk (funktionell)
potential som handlar om hur den bidrar till att genomféra kommunikativa uppgifter” (Linell
2005:252 f.). Man kan hir bl.a. notera ordet ”potential”’, varmed Linell understryker att en kon-
struktion inte har en fast funktion utan flera mojliga funktioner, dir kontexten avgor vilken
som dr aktuell vid ett visst tillfille (se dven Forsskahl 2009).

I det foljande kommer stringen diskurspartikel omedelbart {6ljd av vars att beskrivas som
en tvaledad konstruktion,” benimnd minimal »ars-konstruktion, vars bada delar kan ha flera
olika prosodiska former. Funktionellt har férleden och efterleden varsin semantisk-pragmatisk
potential, samtidigt som hela konstruktionens funktionella potential férmodligen inte helt ir
ekvivalent med summan av dess bada delars (vilket alltsd anses gilla generellt f6r komplexa
konstruktioner). Podngteras bor ocksé att jag inte gér nagon distinktion mellan konstrukt och

71 sjlva verket torde olika uttryck med »vars som senare led snarare bilda en familj av likartade men dndé
distinkta systerkonstruktioner 4n en enda homogen grammatisk konstruktion (jfr ovan). En nidrmare
diskussion kring detta sparar jag dock till den sammanfattande diskussionen (avsnitt 8).
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konstruktion, utan anvinder den senare termen i bade en konkret och en abstrakt betydelse;
termen kan syfta bade pa faktiska yttranden och pa situationsoverskridande egenskaper hos
faktiska yttranden som kan beskrivas i abstrakta termer, dvs. egenskaper som aterkommer hos
flera konkreta realiseringar av minimala vars-konstruktioner.

I mina samtalstranskriptioner har jag for enkelhetens skull valt att konsekvent sirskriva
konstruktionen. Jag viljer likaledes att sdrskriva da jag diskuterar ett visst konstruktionssitt i
allminna termer eller syftar pa flera, men dnda ett begrinsat antal, faktiska yttranden till-
horande ett visst konstruktionsmoénster, saval i tal som 1 skrift. Min sdrskrivning samt det fak-
tum att konstruktionen ses som tvaledad ska dock inte forstas som att jag vill ge en generell
rekommendation att sirskriva da man formulerar konstruktionen i skrift. Daremot ar den fak-
tiska férekomsten av sir- respektive sammanskrivning av visst intresse for min grammatiska
analys eftersom den kan tinkas sdga nagot om uttryckssittets grad av grammatikalisering och
dirmed sammanhingande lexikalisering. Minst lika intressant ar dock konstruktionernas proso-
diska utformning i samtalsprak. Om de biada komponenterna ir starkt prosodiskt integrerade
ger detta argument fOr att betrakta hela konstruktionen som en (komplex) diskurspartikel sna-
rare 4n som en partikel f6ljd av det sjilvstindiga ordet vars, som i sa fall nog far anses vara en
interjektion eller ett adverb.

En minimal zars-konstruktion f6ljs i manga fall av en fortsittning av yttrandet som
funktionellt ar starkt knuten till konstruktionen — elementen kan ses som komponenter i en
och samma komplexa handling och dito grammatiska konstruktion (jfr Lindstrom & Linells
2007:19 f. passim analys av den s.k. x-och-x-konstruktionen). Nir det giller samtalsspraket
finns det, atminstone i de flesta fall, dven fog for att se partikeln, zars och fortsittningen som
delar av samma (komplexa) turkonstruktionsenhet (TKE) (jfr ibid.:20). Den oftast satsformade
fortsattningen av yttrandet viljer jag (i linje med Lindstrém & Linells terminologi) att benimna
efterkomponent.® Hela den komplexa strukturen benimns utvidgad zars-konstruktion (egen
term). Vidare anvinds den attributslésa benamningen vars-konstruktion som en samlingsterm
f6r minimala och utvidgade instanser.

Nigot ytterligare bor dock sigas om definitionen av efferkomponent. For att ett element ska
anses tillhora denna kategori maste det alltsa f6rst och frimst ha ett funktionellt samband med
den framférstiende minimala vars-konstruktionen. Om en minimal sars-konstruktion t.ex. ingar
1 (normalt sett inleder) ett svar pa en fraga ska det element som f6ljer efter ocksd fungera som
en direkt respons pa samma fraga for att det ska betraktas som en efterkomponent. En efter-
komponent forklarar, motiverar, modifierar, utvecklar, understryker etc. det budskap som den

8 1 Lindstrom & Linells utforliga kartliggning av x-och-x-konstruktionen beskrivs sjilva uttrycket x-ocb-x
(t.ex. mdnga d manga) som konstruktionens karnkomponent och det normalt satsbaserade element som nistan
alltid foljer direkt efter — och som typiskt forklarar varfdr uttrycket x 4r i ndgon mening problematiskt i
sammanhanget — som dess ¢fferkomponent. (Ocksa kontexten och kirnkomponentens semantisk-pragmatiska
potential inkluderas for Svrigt i konstruktionen; se sirskilt s. 19, not 1.) Jag har valt att inte ge min mot-
svarighet — alltsd den minimala zars-konstruktionen — beteckningen kdrnkomponent. Skilet till det 4r att en
efterkomponent inte ar ett fullt lika frekvent férekommande fenomen f6r de fall som jag beskriver, dven om
en sidan forefaller vara nira pa obligatorisk i vissa sekventiella kontexter (se sdrskilt avsnitt 5 nedan). Eller
med andra ord: egenskapen att projicera en efterkomponent har inte en fullt lika kontextdverskridande status
for strukturen diskurspartikel+sars som f6r strukturen x+och+x. Elementet &drm- implicerar ju att det ndr-
mast obligatoriskt finns ndgonting ytterligare, en implikation som jag alltsi har velat undvika (se dven
Gimstedts 2008:20 ff. diskussion kring de i detta sammanhang 1 stort sett likvirdiga skillnaderna mellan bru-
ket av konstruktionerna x-som-x och x-och-x, dven om hon trots dessa pavisade skillnader och i motsats till
mig viljer att anvinda termen kidrnkomponent).
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minimala vars-konstruktionen signalerar. Den funktionella aspekten ar dven avgorande for att
bestimma var en efterkomponent slutar; allt som far anses hora till en och samma sociala
handling bildar (den utvidgade) zars-konstruktionen, dven om handlingen ar utstrackt i tiden
och interfolierad med repliker frin samtalspartnern.” Omvint 4r det inte alltid s4 att en fortsitt-
ning av turen som foljer ett vars nira i tiden utgér en efterkomponent."

De flesta vars-konstruktioner i mitt samtalsmaterial féregdas av att en annan talare stiller
en ja/nej-fraga. Ocksa for skriftsprakets del visar empirin att de flesta konstruktioner bildar det
senare ledet i en fraiga—svar-sekvens av nagot slag. Inget annat ér heller att vinta med tanke pa
att de allra flesta konstruktioner har en responsiv som initialt element. P4 grund av ja/nej-
fragornas framtridande kontextuella roll finns det skal att kort diskutera ocksa detta begrepp.

En ja/nej-friga utgdrs av en replik som i sitt sekventiella sammanhang fungerar som en
tydlig begiran om en jakande eller nekande respons. Fragan, sedd i sin kontext, formulerar en
proposition, en utsaga om virlden, vars sanningshalt den svarande alltsd forvintas ta stillning
till. Propositionen har en negativ polaritet om den innehaller ett negerande ord, annars en po-
sitiv polaritet. En avvisande respons pa propositionen innebar med min terminologi att den sva-
rande markerar propositionen som osann och alltsd vinder pa dess polaritet. Rent generellt
torde ett avvisande vara nagot mer disprefererat, alltsa socialt mer problematiskt och norm-
brytande, dn motsatsen, en bekriftelse av sanningshalten (Raymond 2003, Schegloff 2007; all-
mint om preferensstruktur, se dven t.ex. Heritage 1984, Sacks 1987, Schegloff 1988). Men
detta betyder inte att det 1 varje enskilt, situerat fall behéver vara mer disprefererat att avvisa an
att bekrafta. En fraga kan tvirtom férekomma i en sidan kontext och vara utformad pa ett
sadant sitt att ett avvisande av propositionen dr en odramatisk och kanske t.o.m. forvintad
nista handling frin den (eller nigon av dem) som fragan ir riktad till."" Awwisa och bekrifla ska
saledes forstas som en sorts “tekniska” termer, som inte med nédvindighet avslojar hur den
responderande talaren socialt positionerar sig gentemot sin samtalspartner.

Till saken hor dven att en ja/nej-friga, alltsi en begiran om en bekriftande eller av-
visande respons, samtidigt oftast 4r nagonting annat pa ett implicit och samtidigt mer centralt
plan. I en dansk studie av jz som svar pa ja/nej-frigor skriver Steensig (2005:4 f.): ”ja kan ofte
slet ikke udgore et svar pa et ja/nej-sporgsmal alene, der skal noget mere tale af samme taler til,

9 Se t.ex. utdrag 6 nedan, dir for Gvrigt ocksd den starka syntaktiska kopplingen mellan r. 5 och r. 2 talar f6r
att se dem som tvi bidrag till samma Gvergripande (respons)handling.

10 Se utdrag 19, ddr njo varse respektive det som fljer efter (da nar di ...) enligt mig anvinds for att verkstilla
tvd olika handlingar: en direkt, explicit begird respons pd samtalspartnerns bidrag (pa r. 2) respektive
inledningen av en redogérelse inom ramen for det dmne som nimnda bidrag aktualiserar, dven om
handlingarna ir relaterade till varandra och i bada fallen alltsd foranledda av intervjuatens ja/nej-friga.

11 Som exempel pa detta kan vi ta frigan bar d'inte haft nin annan benimning, himtad fran utdrag 5 nedan,
vilken i sitt sammanhang implicerar att en sddan alternativ dialektal benimning (pd ett hénsrede) sannolikt
finns; frigan kan ses som en sorts indirekt strategi fr att locka fram just denna alternativa benimning ur
samtalspartnern. I andra fall verkar bekriftelse respektive avvisande representera tva praktiskt taget socialt
likvirdiga (icke-disprefererade) responshandlingar, t.ex. i utdrag 3, dir fragan lyder: sdj bade dim mycke
tragdrdar forr i Boda |..| runt |..| bonngdrdarna. 1 ater andra dr en bekriftelse prefererad och ett eventuellt
avvisande ddrfér mer markerat; frigan men pastor Ekbery ha vi(ll) skrivit app mycke efter Lundkvist (sages-
personen, frigans mottagare) va, himtad frin utdrag 9, stiller man knappast om man inte redan vet eller
héller det f6r ytterst sannolikt att det férhéller sig pd det viset.
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for sporgsmalet er besvaret”'” (se dven Saaristo 2008:53, 57). Oftast r6r det sig om en implicit

begiran om yttetligare information kring ett sakforhéllande. Sjilvfallet 4r svar pa ja/nej-frigor
ofta utbyggda — och férvintas ocksa si vara — i de flesta kommunikativa verksamheter,” men
mahinda dr forvantningarna om en utbyggd respons dnnu storre 1 just dialektintervjuer an i
manga andra sammanhang. Ett uttalat mal med de traditionella dialektintervjuerna ar att fa
sagespersonerna att tala utforligt och med ett dialektalt, vardagsnira sprik (Hedblom 1961,
1979, Bergfors 1982). Minimala (icke utbyggda) ja/jo/nej-svar ligger inte i linje med detta ideal,
vilket far tva mojliga konsekvenser for deltagarnas forstdelse av den egna verksamheten:
Intervjuaren kan aktivt striva efter att minimera antalet ja/nej-frigor, sisom Goran Hallberg
uppger att han lirde sig gbra, vis av erfarenheten, da han genomférde en stor mangd intervjuer
tor drygt 40 dr sedan (muntlig uppgift). Hallberg strivade hirmed efter att félja den
rekommendation som senare har formulerats av Torsten Ordéus, uttryckligen grundad pa
erfarenheter i falt (1977:11). Den andra fullt rimliga konsekvensen ar att bida samtalsdeltagarna
— 1 annu hoégre utstrickning an i manga andra verksamheter — tolkar manga fragor som ’pa
ytan” fullgott besvaras av en ensam responsiv som nigonting annat 4n en ja/nej-friga i dess
mest strikta mening; responsiven forvintas foljas av en utliggning frin sagespersonen kring
fragans amne (se dven Saaristo 2008:53). Om en fraga stills till en person som 1 den aktuella
verksamheten fOrvintas prata sa mycket som mojligt av en person som férvintas prata sa lite
som méjligt, dr det inte att undra pa att minga svar pa ja/nej-fragor ir utbyggda.

3. Material

Min empiriska undersékning dr baserad pa flera delmaterial. Mitt huvudsakliga talspriks-
material — hidanefter benimnt primarmaterialet — utgérs av arton inspelade dialektintervijuer
fran Hammarkinds och Norra och S6dra Tjusts hirader gjorda mellan 1949 och 1972 (se vi-
dare materialférteckningen i slutet av artikeln). Valet av detta material dr féranlett av att jag
driver ett forskningsprojekt dir jag studerar syntaxen i de traditionella dialekterna i denna del
av Sverige. Materialets frimsta styrka ar att det ar rikt pa vars-konstruktioner, vilket torde vara
en effekt av att det dr rikt pd frigor i allmanhet och darfér ocksa pa ja/nej-frigor (trots am-
bitionen frin dtminstone vissa intervjuare att undvika dem). Sagespersonens sprikbruk ar i
idealfallet och i allminhet dven 1 praktiken ganska ledigt, nagot som ocksa torde frimja en riklig
produktion av zars-konstruktioner. Denna uppfattning grundar jag frimst pa mina personliga
erfarenheter av forekomsten av dessa sprakresurser 1 olika kontexter. Men det dr ocksa noter-
virt att de vars-konstruktioner som jag har funnit pa Internet till den klart 6vervigande delen
forekommer i debattforum, bloggar, nitmétesplatser ("communities”) och andra likartade
sammanhang dar ett ledigt, talspraksinspirerat och dialogiskt priglat spriak ofta anvinds. Vidare
mirker man om man soker i Sprikbankens konkordanser att de vars-konstruktioner som man
hittar dir nidstan uteslutande férekommer dels i skonlitterir dialog, dels pa tidningars ndjes-

12 Den enda situation dir ett ensamt jz r frekvent ér i sidosekvenser, dvs. 1 friga—svar-sekvenser som stir i
en sorts parentetisk relation till den huvudsakliga verksamhet som pégar (se vidare Steensig 2005:11 ff., samt
Jefferson 1972 om sidosekvenser i allméinhet).
13 Ett exempel pd en verksamhetstyp dir detta dock inte riktigt verkar gilla dr traditionell klassrums-
interaktion. Hir tycks en ja/nej-friga frin liraren ritt ofta fOljas av en minimal respons, alltsd en ensam
responsiv, fran en elev (se Lim Falk 2008:95).
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sidor. Texter pd néjessidor har ofta en relativt informell stil, och just sars-konstruktionerna
forekommer oftast 1 ett tydligt dialogiskt sammanhang dar forfattaren for en sorts samtal med
en tankt lasare.

Sasom jag redan har varit inne pa anvinder jag fler killor 4n primarmaterialet. Mitt kom-
pletterande talspraksmaterial bestir f6r det forsta av OSDs samt sockensamlingarna vid DAG,
ddr jag har studerat samtliga sprakprov under uppslagsorden ”’bevars” och 7vars”, f6r det
andra av Goteborg Spoken Language Corpus (GSLC) och for det tredje av ett stort antal
dialektordbocker.'* Mitt skriftliga material utgérs dels av Sprakbankens olika korpusar, dels av
webbsidor funna genom Google.

4. Tidigare forskning

I detta avsnitt refereras tidigare beskrivningar av sars-konstruktioner samt i mindre utstrickning
av de besliktade uttrycken bevare oss, bevars och gubevars. Utover det som sigs i artikel-
inledningen ovan kan féljande fortjana att nimnas fran dessa beskrivningar:

SAOB har som bekant annu inte kommit till bokstaven v. Artiklarna ”gubevars” (G 1241
f.) och "bevars” (B 2253 ff.) dr diremot fylliga medan uttrycket bevare oss behandlas nagot mera
kortfattat under uppslagsordet ”bevara” (B 2249 f.). Vi kan notera att samtliga tre uttryck upp-
ges kunna anvindas for att uttrycka motvilja, forskrickelse, forvaning och forargelse. De bada
forstnimnda uttrycken anges hirutdver kunna signalera ringaktning och ironisk beundran.
Bada kan dessutom formedla ett motstravigt eller ironiskt medgivande eller ge eftertryck at ett
framforvarande ja, jo eller nej. Vidare uppges bevars kunna anvindas for att tillbakavisa en expli-
cit eller implicit utsaga i samtalspartnerns foregaende replik. Som min fortsatta framstéllning
kommer att visa har atminstone funktionerna motstrivigt medgivande samt eftertryckssignal
overlevt den ytterligare reduktionen till vars.

I NEO finns en mycket kortfattad artikel om vars (bd 3, s. 509). Dir stér att ordet ar ett
adverb som bildar en fras tillsammans med jz eller jo. N¢y omnimns diremot inte. Betydelsen
‘ganska’ anges, med foljande tilligg i mindre stil: ”bra, mycket etc.”. Min tolkning av detta ir att
en vars-konstruktion kan anvindas for att svara pa en ja/nej-fraga, t.ex. mdr du bra?, och da be-
tyda ’(ja) ganska’. Nir det giller uppslagsorden “bevara”, “bevars” och ”gubevars” stir ingen-
ting vasentligt som inte ocksa aterfinns i SAOB. Diremot kan frambhallas att jovars nimns som
en konstruktion under uppslagsordet ’jo” (bd 2, s. 82), utan en betydelsemissig precisering.
Motsvarande giller ej for uppslagsorden ”’ja” och ”nej”.

I SO (s. 3494) anses vars vara en interjektion som foéregas av ja eller jo. Betydelse-
uppgifterna 6verensstimmer med NEO:s (se s. 1387, 1395). Detsamma giller f6r beskriv-
ningen av bevars (s. 267).

I SAOL (s. 1061) beskrivs zars som en interjektion med vardagligt stilvirde. Den foregas
av ett ja eller jo (ej n¢j) och hela frasen betyder ’aja/djo’, *for all del’. Att betydelsen ’3ja/4jo’
anges torde innebira att ordboksredaktOrerna anser att konstruktionen kan anvindas for att
invinda mot ett foregiaende yttrande (jfr t.ex. NEO:s artikel 4ja”; bd 3, s. 589). Till tolkningen
av for all de/ kan anforas att detta uttryck enligt Svenskt sprakbruk (s. 201, artikeln ”del”, mo-

14 De allra flesta av dessa har dock inte haft nigot visentligt att tillféra och anges dirfér inte heller i
litteratur- eller kallférteckningen.
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ment 5) kan anvindas bade for att markera att man 6verser med ndgon eller nagot och 1 en
forstirkande funktion, medan SAG (2:679, 754) anger att uttrycket signalerar ett garderat in-
stimmande. Att tolka SAOL:s uppgift om vars-konstruktionens betydelser dr darfér inte helt
latt.

I Nusvensk ordbok uppges zars vara en interjektion med en vardaglig stilvalér som
endast férekommer efter ja, jo eller nej (Ostergren 1968:757). Betydelsen anges for ja vars: *ja’,
f6r alldel’, ja d4’. Sammantaget ar artikeln mycket lik SAOL:s beskrivning av ordet.

Orden vars och bevars ir dven medtagna 1 en del dialektordbocker (se dven avsnitt 6 ne-
dan). Nistan ingen av dessa beskrivningar skiljer sig dock nimnvirt fran dem som finns i ord-
bocker som fokuserar standardspriket. Ett intressant undantag till detta dr Nilssons (1900)
ordlista fran sydostra Blekinge. Dar anges att zars fungerar forstairkande till savil jz som ju ’jo’
och ne (s. 60 £., 92). Ingen annan betydelseuppgift finns. Att vars (pa ett likartat vis som bevars
och gubevars) kan fungera forstirkande visar som sagt min egen empiriska undersokning (se
sarskilt avsnitt 5.2.2), men det framgar inte lika tydligt 1 ndgon annan ordlista som jag har tagit
del av.

I SAG har jag funnit ett mycket kortfattat omnamnande av en zars-konstruktion. I ka-
pitlet Interjektioner”, avsnittet "Svarsord” star: Ett reserverat (garderat) instimmande anges
t.ex. med: ja vars, jo vars, fOr all del” (2:754). Vidare ges féljande autentiska exempel, som mark
vil dr himtat frin romantext och ej frin samtalssprak: Ar det inte skint idag? — Jovars ..."° SAG:s
beskrivning av den minimala zars-konstruktionen ligger helt 1 linje med de ovan nimnda ord-
béckernas.

Som jag redan har varit inne pa behandlas vars-konstruktioner kortfattat i Stroh-Wollin
2008. Denna rapport innehéller egentligen analyser av svordomarna i den stora korpus som
projektet Svensk dramadialog under tre sekler har sammanstallt (allmédnt om projektet, se Melander
Marttala & Ostman 2000). Gud bevare oss, gubevars och bevars betraktar Stroh-Wollin som svor-
domar, men diremot inte vars, varfor det sistnimnda uttrycket endast omnamns parentetiskt.
Orsaken till att zars inte dr en svordom dr enligt forfattaren (s. 37) att grammatikaliserings-
processen har fortskridit sa langt att uttrycket i stort sett helt har foérlorat sin koppling till den
ursprungliga boneformeln. Vad galler vars syntax och semantik star 1 alla fall f6ljande att ldsa:
“Detta vars anvinds endast tillsammans med interjektionerna ja, jo och neg med en lite diffus
betydelse av ’for all del’, ’ganska’ (efter ja och jo) resp. ’inte sarskilt’ (efter z¢)” (ibid.). Har finns
egentligen inget nytt jamfort med tidigare beskrivningar. Pa ett annat stille 1 texten papekar
Stroh-Wollin ocksa att zars “numera snarast enklitiskt [...] kan fogas till svarsorden jz och jo”
(s. 82, not 14). Huruvida detta ska tolkas som att zars koppling till ett framforstiende e/ ar av

15 Citatet gir att hitta pa Sprakbanken (Bonniersromaner 1), dir det framgér att det dr himtat frin Liselotte
Frisks roman Solsken (Frisk 1976), som har ungdomar som primir malgrupp. Om vi inkluderar ytterligare
kontext utéver SAG:s lyder citatet pa foljande sitt:

”— Kinner du solvirmen, Gustav? Ar det inte skont idag?

— Jovars... Det it vackert ocksd med fontinen och allt vattnet hir framfor...

— Séger du det... Ja, du far beritta f6r mig, Gustav, du som ser.”

Enligt min mening r det inget utéver var intuitiva sprakkinsla (kunskap om ordet/frasen jovars) som kan fi
oss att ldsa in en reservation/gardering, férutom i viss mén de tre punkter som foljer efter vars. I mitt
matetial foljs en minimal sars-konstruktion ofta av en explicit tesetverande/garderande efterkomponent,
nagot som jag alltsi menar inte finns i SAG:s exempel. Ett sprakprov med en tydligt garderande efter-
komponent hade fungerat som ett argument f6r SAG-forfattarnas (korrekta) tes. Det exempel som nu fore-
ligger tillfor, vill jag pastd, egentligen ingenting till beskrivningen av frasens funktion.
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en nagot svagare art vet jag ¢j. Rorande beskrivningen av de lingre uttrycken gubevars och bevars
ar den kanske intressantaste iakttagelsen som Stroh-Wollin gor att gubevars ir vanligast under
1700-talet men ocksa relativt frekvent under 1800-talet, medan det omvinda férhallandet giller
tor bevars (se s. 91). Vidare saknas bada uttrycken praktiskt taget helt i de tjugo granskade 1900-
talspjaserna (se s. 65, 91); enda undantaget ar tre bevars i Erik Lindorms pjas Rotmanad (1928).
Detta ger en tydlig indikation om att grammatikaliseringen av ursprungsuttrycket har fortgatt
under flera arhundranden. Slutligen kan nimnas Stroh-Wollins betydelsedefinition av bevars:
‘usch’, ’det var virst’, ’for all del” eller ‘minsann’ (s. 132). Sa vitt jag kan se harmonierar detta
med olika ordb6ckers beskrivningar av ordet.

En studie som dr av intresse trots att den 6ver huvud taget inte ndmner vars ar Ivars 2006
(se dven Ivars 2010:171 ff). Hon beskriver den syntaktiska positionen samt betydelsen/
funktionen hos verbbaserade intetjektionsfraser i dialekterna i sédra Osterbotten. Bland dessa
fraser aterfinns gud bevare oss och bevare oss. Den forra anvands for att ge uttryck for forfaran
eller obehag (s. 28 f.). Den senare anvinds i ett anfért autentiskt exempel 71 en starkt for-
bleknad betydelse, som bedyrande eller férstirkande uttryck™ (s. 31).

Mina analyser 1 det f6ljande kommer att nyansera den mycket grovhuggna bild av vars-
konstruktionerna som ges i de ovannimnda beskrivningarna och bl.a. visa att konstruktionerna
har intressanta prosodiska egenskaper och en mer omfattande funktionell potential dn vad
tidigare forskning ger vid handen.

5. Vars-konstruktioner i primirmaterialet

5.1 Overgripande beskrivning

Det finns som sagt arton samtal i korpusen, varav tolv innehaller vars-konstruktioner (se
materialférteckningen). Sammanlagt har jag funnit 56 beldgg. Undantagslost produceras
konstruktionerna av sagespersoner och inte av intervjuare.' En orsak till detta ir att kon-
struktionerna i forsta hand forekommer i svar pa ja/nej-frigor, och de flesta fragorna stills
naturligtvis av intervjuarna. Moéjligen ar det faktum att sagespersonerna talar mer dialektalt 4n
intervjuarna ocksa relevant."”

Nir det giller konstruktionernas strukturella sida kan forst konstateras att samtliga inne-
haller en variant, 1 ett eller tva fall en blandform, av ja, jo eller n¢, dvs. en responsiv. Som en

16 Ett annat anmirkningsvirt forhillande dr att elva av de tolv intervjuer i primdrmaterialet som innehaller en
eller flera vars-konstruktioner dr gjorda mellan 1949 och 1953. Fem av de sex intervjuer som saknar
konstruktionstypen dr diremot gjorda mellan 1969 och 1972. Om vi i stillet fokuserar sagespersonernas
fodelsear kan vi notera att nio av zars-producenterna dr fédda mellan 1860 och 1878. Av sammanlagt tio
sagespersoner som i sitt inspelade samtal inte anvinder konstruktionstypen (i vissa intervjuer figurerar tvd
sagespersoner) ir sju fédda mellan 1881 och 1910. Huruvida detta avspeglar en generell tendens att
konstruktionstypen blir vanligare i dialektomridet om man gir lingre tillbaka i tiden avstdr jag frin att
spekulera om.

17 Efter att materialinsamlingen sedan linge var avslutad och denna text i stort sett firdigskriven har jag dock
stott pd en handfull sekvenser dir det i stillet dr intervjuaren som producerar en wsars-konstruktion.
Foretridesvis anvinds dessa konstruktioner i en uppbackande, informationskvitterande, méjligen med-
hallande funktion. Jag hoppas kunna édtervinda till dessa sekvenser, och andra sent funna exempel, i nigot
annat sammanhang.
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toljd av detta empiriska faktum kommer forleden till vars att i foreliggande avsnitt om primar-
materialet bendmnas just responsiv och inte diskurspartikel (som ar ett 6verordnat begrepp).

Nirmare bestimt finns det 1 korpusen 26 ja (varav ett (#)ja och ett (j)a), 24 jo (varav tre ;
ar osikra), 5 nej/ (n)d och 1 njo. Med andra ord ir jakande responsiver betydligt vanligare 4n ne-
kande. Huruvida siffrorna avspeglar den allminna distributionen av de olika responsiverna i
materialet vet jag inte. Det ir 1 vilket fall som helst virt att sitta resultatet i relation till att flera
av ordbockerna som refereras i foregaende avsnitt inte nimner att aven ¢ kan férega vars. Min
unders6kning av primarmaterialet ger ytterligare grund for antagandet att vars foretridesvis fo-
gas till positiva forled. Antagandet st6ds dven av mitt skriftspraksmaterial (se vidare avsnitt 7).

Hirutover har jag lyckats urskilja fem 1 vid mening strukturella kinnetecken for vars-kon-
struktionerna, namligen f6ljande:

1) Vars-konstruktionen dr normalt initialt placerad 1 turen. Till denna regel finns endast
tva uppenbara undantag samt tva grinsfall.

2) 137 fall'® fortsitter talaren turen efter ordet (morfemet) vars. 33 av dessa fortsittningar
bestar eller inleds av en efterkomponent.

3) Om responsiven ar tvastavig, vilket den ar 1 36 fall, dr den fOrsta vokalen genom-
gaende mer betonad 4n den andra.

4) Det foreligger inte nagon tydlig prosodisk grins mellan responsiven och vars. Till
denna regel finns endast ett undantag.

5) Om talaren fortsitter turen efter vars, finns det normalt en tydlig prosodisk grins mel-
lan vars och denna fortsattning (normalt en efterkomponent; jfr punkt 2). Till denna regel
finns fyra undantag.

Samtalsutdrag 1 aterger en konstruktion som ir strukturellt prototypisk. Den utvidgade vars-
konstruktionen 4r skuggad; den minimala 4r dessutom fetstilad. Ovriga transkriptions-
konventioner som jag har anvint mig av finns atergivna i slutet av artikeln.

(1) Ringarum 1949. In(tervjuaren) och Sa(gespersonen) diskuterar Gvernaturliga fenomen av olika slag.
Sa har uppgett sig ha hort talas om manga av de foreteelser som In har f6rt pa tal, men har flera ganger
papekat att han aldrig har sett ndgot évernaturligt. Han har dven foreslagit naturliga férklaringar till flera
av fenomenen.

01 In: nd men har di inte talat am, am skogsra (r)a?
02 (0,5)
03 Sa: ah?

18 Denna siffra ska tas med forsiktighet. Over huvud taget giller for flera exempel i mitt material att det kan
vara svart att avgora om en sars-konstruktion eller dess kontext besitter en viss egenskap eller ej. Vissa av
exemplen beskrivs bidst som grinsfall. Svarigheterna att kvantifiera materialet beror sivil pa bristande
ljudkvalitet i vissa inspelningar som pa att det dynamiska samtalsspraket 6verlag ogirna later sig klassificeras;
inget replikskifte dr det andra helt likt (se vidare Schegloff 1993). Nir jag presenterar mina resultat viljer jag i
de flesta fall att inte lyfta fram denna grinsdragningsproblematik, utan jag har da jag kvantifierat i stillet valt
att klassificera varje sekvens utifrin min subjektiva bedémning av vilket prototypiskt moénster som den har
mest gemensamt med. Mina kvantitativa uppgifter anvinds dock foretridesvis f6r att peka pd mycket tydliga
monster, och de exakta siffrorna torde dirfér inte spela nigon avgdrande roll f6r min argumentation.
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04 (.)

05 In: skogsrd:; ((eftertryckligt))

06 (0.8)

07 Sa: *jo:o vars, men ja ha aldri sett ndgon, inte ha ja
08 (jurt) nadn ann heller* ((*=knarrigt)) wvurte

09 fast for ndgong

Vi ser hir for det forsta att joo vars (r. 7) inleder sagespersonens svar pa intervjuarens ja/nej-
fraga (som avslutas med en upprepande reparation pa r. 5). For det andra édr vars-kon-
struktionen utvidgad, vilket alltsa innebdr att zars f6ljs av en efterkomponent (r. 7-9). For det
tredje dr responsivens forsta vokal nagot mer betonad dn den andra. For det fjarde finns det
ingen tydlig prosodisk grins mellan responsiven och vars. For det femte foreligger det daremot
en prosodisk grins mellan zars och efterkomponenten. Grinsen bestar 1 detta fall av en tydlig
hojning av grundtonen mellan zars och men; 1 transkriptionen dr grinsen markerad med ett
kommatecken (som samtidigt markerar en relativt jimn ton i slutfasen av den minimala zars-
konstruktionen).

Den turinitiala placeringen av sars-konstruktionen dr forstds inte pa nagot vis
anmarkningsvird, eftersom det handlar om en konstruktion som inleds med ett responsivt ele-
ment. Overlag i samtalssprak giller att en turs mest responsiva delar, de som har allra starkast
anknytning till tidigare turer, normalt placeras forst (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974:721, J.
Lindstrém 2002, 2006, 2008)."

Punkt 2 i listan ovan innebar alltsa att producenten i1 de flesta fall fortsitter turen efter
vars, samt att det som da nirmast foljer normalt utgors av en efterkomponent. Kombinerade
fungerar dessa fakta som ett starkt argument fOr att se den minimala zars-konstruktionen och
efterkomponenten som delar av samma helhet, samma TKE och grammatiska konstruktion (se
aven Lindstrom & Linells 2007 analys av den likaledes komplexa x-och-x-konstruktionen, samt
Ivars 2006:31 f. syntaktiska analys av ett initialt placerat bevare oss). Uttryckt med J. Lindstroms
(2008) termer bildar den minimala sars-konstruktionen en initial kontextualiseringsfas medan
efterkomponenten bildar kontributionen hos en TKE. Det forra elementet banar vig f6r och
kontextualiserar det senare (se t.ex. s. 202 f.).

Efterkomponenterna bestir i samtliga fall utom ett av en eller flera satser. Det avvikande
fallet utgors av en elliptisk”, tvdledad konstruktion bestiende av NP+PP (objekt+adverbial)
dir subjektet och finitet sa att siga himtas fran fragan.

I de fyra fall dir en sagesperson producerar en fortsittning av turen som funktionellt f6r-
haller sig mer sjalvstandigt till den minimala vars-konstruktionen dn en efterkomponent gor,
borjar denne genomgaende beritta kring ett amne som har aktualiserats av en friga fran
intervjuaren (se utdrag 24).

19 Det ena avvikande fallet dir en vars-konstruktion snse dr initialt placerad i en tur dterges i utdrag 2 nedan.
Vi kan dir notera att sagespersonen genom zars-konstruktionen reparerar sitt eget paborjade men dittills
syntaktiskt ofullbordade svar. Det som till att bérja med ér ett bekriftande svar pa intervjuarens fraga pa r. 1,
omvandlas nirmast till sin motsats; ett initialt @z “byts ut” mot ett #e¢j (vars). Och det dr denna reparation
som forklarar vars-konstruktionens icke-initiala placering i turen. Vi bor ocksa fista uppmarksamhet pa den
prosodiska grinsen mellan vz och negj pé r. 4. Grinsen hjilper till att signalera att talaren verkstiller en ny-
start. Nee/ vars dr vidare initialt placerat 1 detta nya, “korrekta” samt syntaktiskt och prosodiskt sjilvstindiga,
svar pa fragan. Det andra avvikande fallet aterfinns i utdrag 21. I detta fall féregas vars-konstruktionen dock
endast av tvid (andra) responsiver samt en skrattpartikel.



“Jovars, det duger tills vidare” 187

Vad giller det tredje strukturella kinnetecknet som omnamns i listan ar inte mycket att
tilliga. Att ha hogre tryckstyrka pa den forsta vokalen dn pa den andra dr generellt det klart
vanligaste sittet att uttala jaa, joo och 7di”" och kanske gér den nira prosodiska och pragma-
tiska kopplingen till det efterféljande elementet vars en betoning av den andra vokalen dnnu
mer osannolik.

Det fjirde kinnetecknet 4r mer anmarkningsvirt i kraft av att det inte torde vara ett lika
forutsagbart monster. Endast 1 ett fall i korpusen tar alltsa en talare prosodin till hjalp for att
markera en tydlig grins mellan responsiven och vars; i de resterande fallen dr bestindsdelarna
sammanhillna i en prosodisk fras.”’ Det finns bl.a. dirfor kanske anledning att se en minimal
vars-konstruktion som ett parallellt uttryck till andra komplexa, prosodiskt sammanhillna res-
ponsiver sasom jajamen.

Minimala vars-konstruktioner 1 primédrmaterialet 4r alltsi ndra pa undantagslost
prosodiskt sammanhallna. Sasom den femte punkten ovan anger anvander talarna diremot i1 de
flesta fall prosodiska resurser fOr att markera en grins mot den fortsittning av repliken som
ofta ocksa produceras, normalt i form av en efterkomponent. Samtidigt rér det sig oftast om
en relativt svag grinsmarkor 1 den meningen att talaren inte pauserar eller endast pauserar
minimalt. Endast 1 sex fall aterfinns en paus som omfattar minst tre tiodelar av en sekund. Den
normala grinsen skapas i stillet genom att talaren efter vars genomfor en s.k. tonal aterstillare
(’reset”) 1 form av ett tonh6jdshopp uppit i registret, dir talaren nar eller narmar sig vad som
kan beskrivas som dennes normala tonhd¢jd initialt i en prosodiskt sammanhallen enhet.
Tonhojdsaterstillningen kan vidare kombineras med andra grinsmarkerande resurser, sisom
just en paus eller en tempo- eller intensitetsforindring. Hirigenom skapas tva prosodiskt
avgrinsade enheter (prosodiska fraser, intonationsenheter) som aven kan antas fungera som
nagon sorts enheter i pragmatiskt avseende (jfr Couper-Kuhlen 1996:397 f. passim, Hansson
2003:142 f. passim).”

Sammanfattningsvis visar den prosodiska analysen att den typiska utvidgade vars-
konstruktionen bestar av tva tydligt urskiljbara delar. Att de prosodiska grinserna samtidigt
sillan dr av det kraftigare slaget ger stod at hypotesen att trots allt se de bada delarna som kom-
ponenter i en och samma (utvidgade) grammatiska konstruktion. Prosodiskt accentueras att de
ar att betrakta som tva delar av samma handling snarare 4n som tva sjalvstindiga handlingar.

Jag 6vergar hirmed till att beskriva primarmaterialets vars-konstruktioner ur i forsta hand
ett funktionellt perspektiv. Jag tar ett helhetsgrepp pa sekvenserna och relaterar vars-kon-
struktionerna till de sociala mikrosammanhang i vilka de ir situerade. I och med detta fokuse-
rar analyserna inte enbart konstruktionerna som sidana utan ocksa, och ibland i forsta hand, de
storre kontextuella sammanhangen. Att ta hansyn till den mer globala verksamheten — genre-

20 Till skillnad fran jaba, joho och nibhd, dir en betoning av den senare vokalen férefaller mig vara betydligt
frekventare dn fOor formerna utan b. Formerna jabavars och johovars har jag forresten funnit ett par exempel pa
i bloggar (dir jag dock gissat att en betoning pa forsta stavelsen skulle vara den normala i tal).

2l Det avvikande fallet dterfinns i utdrag 8 nedan. Det dr knappast mojligt att ge en definitiv forklaring till
den prosodiska grins mellan /joo och vars som férekommer dir, men det kan i alla fall vara virt att ligga
mirke till att hela repliken uttalas pa ett lingsamt och tvekande sitt, vilket i sin tur méjligen gar att koppla till
att sagespersonen gor visst motstind mot intervjuarens kommunikativa projekt.

2 De fyra avvikande fallen dir den minimala zars-konstruktionen och (inledningen av) efterkomponenten
hélls ihop i en prosodisk enhet (se utdrag 2 £6r ett exempel péd detta), har sa vitt jag har kunnat avgdra ingen
gemensam nimnare i §vrigt, vare sig strukturellt eller funktionellt. Dock producerar en och samma talare tva
av exemplen, vilket ger en fingervisning om att individuell talarstil kan ha ett f6rklaringsvirde.
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specifika normer, syften och férvintningar — och det mer lokala kommunikativa projektet kan
vara av avgorande betydelse for att kunna bestimma en konstruktions semantisk-pragmatiska
funktion.

Den funktionella analysen visar att det finns en huvudsaklig anvindning av zars-
konstruktionen, nimligen som en respons pa en ja/nej-friga. Detta giller i 36 fall, vilka av-
handlas i nastféljande avsnitt. Harutéver aterfinns fyra sekvenser dir sars-konstruktionen res-
ponderar pa en tidigare replik som inte dr en ja/nej-fraga (avsnitt 5.3). I tretton fall anvinds en
vars-konstruktion som en sorts ’pausfyllnad”, en resurs som sagespersonen anvinder for att
forsoka halla liv i en interaktion som gar pa tomgang da ett samtalsimne haller pa att ebba ut
(avsnitt 5.4.1).” Funktionellt nirstiende dessa ir de resterande tre fallen, dir sagespersonen an-
vinder en konstruktion for att definitivt avbryta en tomgangsfas i samtalet och i stillet dter-
uppta topiken som férelag fére denna fas (avsnitt 5.4.2).

5.2 Konstruktioner som responderar pa ja/nej-fragor

De flesta vars-konstruktioner fungerar alltsi som en respons pa en ja/nej-friga levererad av
samtalspartnern. Om vi hir tillater oss att se det 70 som produceras som en variant av jo (vilket
nog kan vara motiverat av funktionella skal; se utdrag 19) utgors de 36 responsiver som bildar
de minimala zars-konstruktionernas forled av 18 ja, 14 jo och 4 ne. 1 princip anvinds res-
ponsiverna pa det forvintade sittet: jz anvinds for att bekrifta propositioner med positiv po-
laritet, jo fOr att avvisa negerade propositioner och 7¢ f6r att dels avvisa positiva, dels bekrifta
negativa propositioner. Konsekvensen i detta monster ar sliende. Endast 1 tva sekvenser fran-
gas den: i ett fall produceras (j)o da ja ar forvintat enligt normalmonstret och 1 ett fall jz da neg
ar forvantat.

Nedan beskrivs tva huvudkategorier av responsiva vars-konstruktioner ur ett funktionellt
och strukturellt perspektiv. Det handlar om problematiserande (garderade) respektive efter-
tryckliga svar. Hirutover foreligger en mindre restkategori med sekvenser som ar svarare att
etikettera.

5.2.1 Responser som problematiserar frigorna

De flesta responsiva vars-konstruktioner anvinds for att ge ett svar som pa nagot vis och mer
eller mindre starkt dr garderat. Talaren anvinder en konstruktion som demonstrerar eller bidrar
till att demonstrera att samtalspartnerns (intervjuarens) fraga ir i nagon mening svar, proble-
matisk eller olimplig f6r honom™ att besvara.

Man kan urskilja tre underkategorier av problematiserande zars-konstruktioner, nimligen
innehallsliga garderingar, motstind mot projekt samt en restgrupp med mer diffusa, svar-
etiketterade nedtonade responser. Men nagra klara grinser mellan typerna finns alls inte; indel-
ningen ska snarast fOrstds som ett pedagogiskt sitt att presentera materialet och lyfta fram

23 Noteras kan att pausfyllnad ir en term som anvinds pd ett lite annorlunda sitt av vissa forskare, nimligen
som beteckning f6r samtalstursinterna, nirmast innehallstomma, oftast tveksamhetsmarkerande element i
allminhet (du vet, ja menar) och tvekljud i synnerhet (¢, 9h); se t.ex. Svensson 2005:348 respektive Hofvendahl
2006.

2 Eftersom samtliga intervjuare och de allra flesta sagespersoner dr min (se materialfrteckningen) viljer jag
i denna text att anvinda ban som generiskt syftande pronomen.
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nagra centrala funktionella egenskaper. Jag hivdar inte att de tre subtyperna finns i verklig-
heten” (i de aktuella sprakgemenskaperna) som distinkta kategorier.

Den mest frekventa problematiserande sekvenstypen dr i alla fall den férstnimnda.
Dessa fall kinnetecknas av att en talare med hjilp av efterkomponenten 1 en utvidgad vars-
konstruktion innehallsligt garderar den bekriftelse eller det avvisande av ja/nej-frigans pro-
position som den initiala responsiven signalerar.” Talaren kan med andra ord sigas markera
propositionen som “halvt ritt/fel”, dvs. delvis Overensstimmande med verkligheten, medan
hans handling kan beskrivas som ett mittemellansvar, med en term himtad fran Ridell 2008 (se
iven Thogersen & Beck Nielsens besktivning av mittemellansvar pa ja/nej-frigor i danska
sociolingvistiska intervjuer). Sammanlagt 20 responser har jag placerat i denna underkategori.
Vars-konstruktionen i utdrag 2 hor till dessa.

(2) Ringarum 1949. Sa har berittat att man f6rr trodde att déden kunde férutses, och beridttat om en
man som sig minniskors déd 1 syner kort tid innan de dog.

01 In: [( ) va vissa tecken sam da tydde p& att, dam skulle do;
02 Sa: [( )

03 (0,5)

04 Sa: .h aa da va; ne:ej vars dd va: opartisk ma.

05 (0,3)

06 In: Jjassavz

07 (.)

08 Sa: .h (0,5) °°¢ )°° (0,5) ((Sa berattar om hur
09 mannen fdrutsdg att en kvinna som var kry och

10 rasker skulle d& inom den nédra framtiden, vilket
11 sedan dven skedde))

Sedd 1 isolering avvisar den (reparerande) minimala sars-konstruktion som Sa producerar (mitt
pé r. 4) samtalspartnerns proposition (r. 1).** Dock féljs zars omedelbart, t.o.m. utan prosodisk
grins, av en garderande efterkomponent som halvt tar tillbaka avvisandet. Aven om det en-
skilda ordet gpartisk dr svartolkat, maste efterkomponentens avsedda betydelse rimligtvis vara
att mannen i friga kunde forutsiga doden bade hos minniskor som uppvisade fysiska tecken
pa att den var nira férestiende och hos sidana som inte gjorde det — dir den senare, Gver-
naturliga, férmagan dr den visentliga, den som ér vird att beritta om, i sammanhanget. Ur
formell synvinkel kan den gardering som efterkomponenten verkstiller beskrivas i termer av
att fragans proposition nyanseras: yttre tecken pa en férestiende déd kunde men behovde inte
férekomma i1 samband med mannens syner. Sociopragmatiskt fungerar vars-konstruktionen
som ett ganska tydligt avstandstagande till det antagande som In ger uttryck for i sin fraga. In
ifragasitter ju pa r. 1 sjilva grundbulten — podngen — 1 Sa:s berittelse: att mannen hade en till
synes oforklarlig, 6vernaturlig sjilsformaga. Genom vars-konstruktionen markerar Sa att det
inte finns fog for detta ifragasittande.

I utdrag 3 dr det en svagare form av innehallslig gardering som utférs av vars-
producenten. Inte heller som social handling betraktad dr sars-konstruktionen lika oppositionell
som i det féregaende utdraget.

2 Sasom jag beskriver nirmare nedan finns det dock mycket som talar f6r att ocksd den minimala vars-
konstruktionen i sig, 1 kraft av sin prosodiska struktur, har en garderande effekt.

26 For en nidrmate diskussion kring det faktum att den minimala zars-konstruktionen inte 4r turinitialt place-
rad, se not 19 ovan.



190 Gustav Bockgard

(3) Gamleby 1950. In:s friga pa r. 1 introducerar ett nytt samtalsimne.

01 In: sd&j hade dédm mycke trdgadrdar férr i Boda (unn-)

02 dér déar, (0,2) runt eh: bonngdrdarna.
03 sa: ja:ra vars, °t1da va no::g (.) [( )°
04 1In: [ (var var) véxtre i dam?

Garderingen dr av modal art. Genom sitt prosodiskt utdragna #og (r. 3) markerar Sa viss tvek-
samhet infér den proposition som formuleras i frigan; han avvisar den ingalunda men avstir
fran att ta fullt ansvar for den. Denna tvekande respons kan for Ovrigt tinkas vara relaterad till
att In:s mycke (r. 1) dr ett subjektivt begrepp.

Ocksa utdrag 4 aterger en innehallslig gardering.

(4) Ukna 1953. Sa har berittat om skillnader i hur nétkreaturen brukade beta f61r i tiden jamfoért med
vid inspelningstillfallets samtid. Sirskilt har han betonat att djuren fick gd mycket mer i skogen forr. Sa
vitt jag kan forsta betyder 47 pa r. 1 ungefir *folk i trakten forr’, och om det édr dir som produceras pa
samma rad, sa betyder det ’i skogen’.

01 1In: di hade mycke jur (ddr) va-?

02 sa: .hhh (0,2) Ja:a wvars, di hade h °mycke jur ma(a) (h),
03 (.) men mycke dalige jur had’di pa den tin.

04 In: hu madnge var di?

Sa producerar en minimal zars-konstruktion som i sig signalerar medhall (r. 2). Responsiven
foregas dock av en ling inandning och en (kort) paus, vilket indikerar att bekriftelsen kan vara
1 nagon mening svag eller problematisk. Efter vars levereras ytterligare en bekriftelse av In:s
proposition (fortsittningen av samma rad), som till formen ar en nastan exakt upprepning av
fragan. En del av denna sats uttalas dock med svag volym, vilket gor att ocksda den pragmatiska
styrkan nedtonas (jfr Couper-Kuhlen & Selting 1996:28). Det finns med andra ord vid denna
tidpunkt flera tecken pa att frigans proposition kan vara problematisk for Sa. Den projicerade
problematiken explicitgdrs sedan genom den men-inledda sats som produceras pa r. 3., vilken i
viss man retroaktivt garderar, men inte alls avvisar, den egna bekriftelsen. Man kan hivda att
Sa modifierar den relativt ljusa, oproblematiska bild av situationen férr som In har maélat upp,
med manga betande djur 1 skogen. Sa patalar en negativ sida av skogsbetandet, nimligen att
manga djur var dalige. Detta bor vi kunna forsta som att detta betande var en krass nédvindig-
het och att djuren fick leva under knappa forhallanden som inte gjorde dem speciellt feta och
friska. Ur ett mer formellt perspektiv specificerar garderingen pa r. 3 fragans proposition:
”djur” begrinsas till daliga djur”.

Sasom diskuteras i avsnitt 2 dr det som ”pa ytan” ir en ja/nej-fraga oftast en implicit be-
giran om en ytterligare informationsférmedling fran samtalspartnern. En zars-konstruktion kan
utnyttjas for att bade svara pa en explicit fraga och férmedla ytterligare, i sammanhanget rele-
vantgjord information. Som féljande utdrag visar kan ocksd den hir sortens vars-konstruktion
ha en garderande funktion.
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(5) S:it Anna 1949. P4 en direkt fraga frin In har Sa just sagt att platsen didr hénorna ligeer dgg heter
horrvel pa hennes dialekt.

01 In: har di'nte haft ndn annan bendmning?
02 (0,6)

03 Sa: (j)o:o vars, ((tvekande)) [( )

04 In: [b6¢

05 Sa: nu (a ra mere) baleg nu fér tideng
06 In: jassd & da [nu senare da?

07 Sa: [Ja:

In:s ja/nej-friga pa r. 1 skulle forstis kunna ges ett svar (t.ex. z¢) som bekriftar frigans nega-
tivt formulerade proposition, och i s fall projiceras inte nigon fortsittning av svaret. Vad som
1 stallet sker 1 sekvensen ar att fragan ges ett jo-inlett svar, vilket skapar en stark férvintning om
en fortsittning av svaret. Det som narmare bestimt projiceras ir en efterkomponent som av-
slojar vad ett honsrede kan/kunde kallas mer dn hdorve/ i Sa:s dialekt. Sa sker ocksa pa r. 5. Sa
producerar siledes en utvidgad vars-konstruktion dir (j)oo vars besvarar den explicita fragan,
medan efterkomponenten tillfredsstiller den férvintan som fragan och den minimala vars-
konstruktionen tillsammans vicker. Vidare fungerar efterkomponenten garderande gentemot
fragans proposition. Uttrycken #x# och nu fir tiden markerar att ordet bale snarare ir ett samtids-
fenomen dn traditionell dialekt pa orten. Och om det dr mere som Sa producerar, kan ocksa
detta tolkas som en form av gardering.

Ur ett mer sociopragmatiskt orienterat perspektiv kan replikskiftet nagot spekulativt be-
skrivas 1 termer av att In pa r. 1 ifragasitter att Sa har anvint den mest dialektala — dvs. den i
hans 6gon i sammanhanget basta — sprakformen, varefter Sa pd r. 5 férsvarar sitt ordval, lat
vara att hon samtidigt producerar det férmenta dialektord (bal) som In fiskar efter. Slutligen
demonstrerar In pad r. 6 en viss forvaning infér Sais verklighetsbeskrivning samt begir att hon
ska bekrifta att det verkligen forhaller sig pa detta sitt.

Mitt sista exempel pa en tydlig innehallslig gardering dr himtat fran samma inspelning
som det féregaende utdraget.

(6) S:t Anna 1949. Sa har just berittat hur langt hon redan som tioarig flicka fick gd f6r att hdmta posten.

01 In: d& va langa vagar daz=

02 Sa: =jaa vars::, (0,3) foér i:, (0,6) en barnunge teminnstene,
03 In: Jjaa®?

04 (1,2)

05 Sa: sa rackte da no(g) ti(ll)¢

Garderingen kan hir pa ett formellt plan betecknas som en specificering och kanske ocksa en
subjektivisering av fragans proposition. Sa stiller sig inte helhjirtat bakom utsagan att den 1
tidigare turer beskrivna vigen ”som sadan”, rent objektivt sett, dr att betrakta som ling. Men
hon accepterar diremot utsagan om den begrinsas till att gilla ur ett barns perspektiv, dven om
efterkomponenten innehaller ett #o(g) (r. 5) som svagt garderar denna specificering; detta ords
garderande effekt kan dock kanske vigas upp av feminnstene *atminstone’ (r. 2), ett ord som
signalerar att strickan skulle kunna upplevas som ling ocksa av dldre personer som tvingas ga
den. Den osikerhet inf6r propositionens sanningsvirde som Sa pa flera sitt manifesterar kan
vi kanske forstd som att hon avstar fran att gora ansprak pa att vara mer limpad dn andra att
fastsld vigens lingd pa den diffusa skalan lang—kort.
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Utdrag 6 ir sirskilt intressant eftersom det representerar en undergrupp inom kategorin
innehallsliga garderingar som kiannetecknas av att fragans proposition ar starkt knuten till Sa
som person. Det handlar nirmare bestimt om fragor som direkt eller indirekt berommer Sa,
beskriver honom eller henne som en person som har utfort en stark bedrift, har en féredémlig
egenskap etc. Vad Sa gor 1 utdrag 6, och 1 en handfull likartade sekvenser, dr dirfor inte bara,
eller kanske ens i forsta hand, att gardera/modifiera en beskrivning av sakforhillanden i om-
virlden; Sa nedtonar samtidigt sin egen formaga eller sina egna handlingar.

I en klassisk studie av amerikanska samtal beskriver Pomerantz (1978) hur kompli-
manger bemots av den som komplimenteras. Hon visar dir att renodlat medhallande responser
ar sillsynta; manga responser befinner sig i stillet mittemellan bekriftelse och avvisande.
Medelvigsstrategin kan relateras till att det finns tva olika preferensstrukturer som i dessa fall
kolliderar med varandra: for det forsta preferensen for enighet, for det andra preferensen for
att inte ge sjalvberom. Att leverera ett mittemellansvar 4r en metod att ta hansyn till bada dessa
konkurrerande normer samtidigt. Att Pomerantz resultat dr relevanta ocksa for nordiska samtal
visar Ridell (2008:kap. 8) och Thegersen & Beck Nielsen (2009:347), dir den forra studien be-
handlar samtal mellan svenska vardbitriden och danska pensionirer och den senare danska
sociolingvistiska intervjuer.

I mitt primdrmaterial finns tydliga exempel pa att en sagesperson agerar pa samma sitt
da han fir en komplimang (ocksd i sekvenser dir ingen vars-konstruktion produceras) som
deltagarna gor 1 Pomerantz, Ridells och Thegersen & Beck Nielsens material. I utdrag 6 impli-
cerar In:s fraga att Sa utférde en beundransvird fysisk prestation dd hon som tioarig flicka
regelbundet himtade posten. I sin responsiva zars-konstruktion nedtonar Sa sin prestation ge-
nom att nyansera karakteristiken av vigen hon fick gi. Det finns ytterligare tva exempel i mitt
material dir en sagesperson viljer att anvinda en efterkomponent for att gardera en propo-
sition som framstiller honom sjélv i positiv dager. Dessutom finns ett fall (utdrag 9) dar ned-
toningen inte dger rum 1 en efterkomponent utan i det egna samtalsbidrag som foljer nirmast
efter vars-konstruktionen.

En liten grupp sekvenser som har gemensamma drag med de innehéllsliga garderingarna
men dnda urskiljer sig som en egen funktionell subkategori av problematiserande responser
kinnetecknas av att den svarande inte garderar propositionens sanningshalt men vil ifraga-
sitter hela det kommunikativa projekt som fragan utgér en del av (allmant om kommunikativa
projekt, se Linell 1998:218 ff., Norén 2007). Utdrag 7 innehaller ett exempel pa vad som avses.

(7 — tidigare atergivet som utdrag 1) Ringarum 1949. In och Sa diskuterar Gvernaturliga fenomen av
olika slag. Sa har uppgett sig ha hort talas om manga av de féreteelser som In har £6rt pa tal, men har
flera ginger papekat att han aldrig har sett ndgot 6vernaturligt. Han har dven foreslagit natutliga f6r-
klaringar till flera av fenomenen.

01 In: nd men har di inte talat am, am skogsra (r)a?

02 (0,5)

03 Sa: ah?

04 (.)

05 In: skogsrd:; ((eftertryckligt))

06 (0,8)

07 Sa: *jo:o vars, men ja ha aldri sett ndgon, inte ha ja
08 (jurt) nadn ann heller* ((*=knarrigt)) wvurte

09 fast for nagong
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Som framgar av (a) min introduktion till utdraget, (b) Sa:s replik pa r. 7-9 och (c) det ¢j ater-
givna som sker efter utdraget, gér Sa envist motstind mot In:s projekt — Sa berittar endast
kortfattat, undanglidande och till synes motstrivigt om 6vernaturliga foreteelser som han sjalv
eller personer i hans nirhet trodde pa eller talade om forr i tiden. Ja/nej-fragans (r. 1) propo-
sition som sadan garderas diremot inte av Sa da han producerar sitt svar (r. 7-9). Den avvisas 1
stillet rakt av (vilket i detta fall inte dr disprefererat) — folk i Sa:s bekantskapskrets talade for-
visso om skogsrat. Den men-inledda efterkomponenten utnyttjar Sa for att papeka att bade han
sjalv och personer som han har varit bekant med diremot saknar konkret efarenhet av skogs-
rat. Med andra ord tar han ansvar for utsagan att skogsrat tillhérde den lokala folkloren, men
tydliggor samtidigt att han inte kdnner till nagot belidgg for att detta visen verkligen skulle ha
existerat i sinnevirlden.” Eftersom Sa vid étskilliga tillfallen foreslar naturliga férklaringar till
férment Overnaturliga fenomen kan vi anta att vad han primirt gér motstand mot édr att bli
kategoriserad som en vidskeplig person. Att tala utforligt om Overnaturligheter skulle tyda pa
ett intresse for dessa ting som kan tolkas som att man ocksa tror eller har trott pa sidana saker.
Att allt som sigs forevigas pa ett fonogram torde vidare gora det dnnu mer avskrickande att
dela med sig av sina kunskaper pa detta omrade.

Ett mycket intressant forhallande ér att de tre sekvenser dér zars-konstruktionen ger ut-
tryck f6r motstand mot samtalsparnerns kommunikativa projekt genomgaende dr himtade fran
samtal kring just 6vertro.” Utdrag 8 nedan utgér ett annat exempel pa detta. Hirutéver finns
ett ytterligare, snarlikt fall (det tidigare nimnda utdrag 9) dir topiken ocksa ir relaterad till
overtro, men dir motstaindet mot projektet inte primart kan sigas hora till zars-konstruktionen
som sadan utan till den egna replik som f6ljer narmast efter 1 tiden.

(8) Locknevi 1953. In foérséker fa Sa att beritta om dvernaturliga fenomen, men lyckas minst sagt inget
vidare (se 4ven Bockgird 2010c:104 f.). In har just frigat om det fanns spéken eller gastar i skogen utan
att fa nagot egentligt svar. Med tanke pa detta borde jur (r. 3) 1 denna kontext ndrmast betyda *6ver-
naturligt visen’.

01 In: a i tjérret dav

02 (1,1)

03 >bodde de inge< jur diar¢ (0.2) elle?
04 (2,4)

05 Sa: Jja::e, (0,6) °eh::° (1,3) °e°®° (0,4)
06 en grode forstdsg

07 (0,2)

08 In: ja ja.

09 (0,3)

10 °ja:.°

11 (3,7)

12 °ja.°

13 (1,8)

27 Det tal dock att upprepas att grinsen mellan underkategorierna motstind mot projekt och innehillslig gar-
dering inte dr skarp. Sekvensen kunde mojligen analyseras si att den explicita propositionen, tal om skogsrit,
implicerar att man anser sig ha varit i ndgon sorts kontakt med detta visen, och att det dr denna implicita
proposition som Sa avvisar i efterkomponenten. Grinsen mellan kategorierna dr heller inte alltid si menings-
full att ens férséka uppritthalla i och med att innehillsliga avstandstaganden ofta dr disprefererade och dari-
genom har en social udd (Sacks 1987, Schegloff 2007).

28 Hir kan man jimféra med Gustavsson (1982:14 ff)) som beskriver och diskuterar ett utbrett motstind att
beritta om Overnaturligheter i samband med etnologiska intervjuer genomférda i kustbygder i Vistsverige
(se dven Bockgird 2010c:103 ft.).
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14 In: dam gamle >di be-< di gamle di berdttade v&ll

15 lite acksd am sdnna dar saker.

16 (2,3)

17 Sa: °ja:az®

18 (2,2)

19 In: de minns inte, (0.6) °frdken Pettersan.

20 (0,8)

21 Sa: hjoo, h vars, mormor ho eh: (0,2) mormor °ho eh:
22 (0,4) kunde no tala am sant dar hog

23 (0,2)

24 In: va sa ho dag

25 (2,0)

26 Sa: °(bla ja)° h

27 (3,2)

28 °minns inte redit (hur),°®

29 ((Sa berdttar inget mer om sin mormor, men hon
30 redogdr i stdllet, efter ytterligare tvekan,
31 kort for en marklig hdndelse som hennes

32 svdgerska en gang rdkade ut for))

Som framgar av introduktionen till utdraget har Sa gjort motstind mot In:s kommunikativa
projekt, och hon fortsitter att géra det 1 den episod som sjilva utdraget aterger. In:s friga pa
r. 1 far inget omedelbart svar, varfor han bygger ut den med ett fortydligande turtillige pa r. 3
(allmint om turtilligg, se Eriksson 2002). Responsen pa denna reparerade friga drojer
anmarkningsvirt linge och nir den vil levereras dr den extremt utdragen och tvekande (r. 5-6).
Diirefter gar samtalet pa tomgang dnda tills In pa r. 14-15 stiller en ny friga inom samma
amnessfar. Ocksa denna fraga foljs av en mycket lang paus, varefter Sa producerar ett volym-
svagt, utdraget och ocksd pa andra vis tvekande jz (r. 17). Denna responsiv signalerar
nagonting helt annat an formaga, villighet och entusiasm infor att tala om det amne som In har
aktualiserat. Detta hindrar inte In frin att foérnya erbjudandet till Sa att borja tala om forna
tiders Overtro, men samtidigt omformulerar han sig pa ett sadant vis att en negativ respons pa
erbjudandet blir prefererad (r. 19). Efter en kortare paus medger dock Sa med hjilp av en vars-
konstruktion att hon har hort sadana hir berittelser (r. 21-22), men levererar fortfarande inga
konkreta upplysningar kring detta (se dven den resterande delen av utdraget). Med andra ord
uppvisar hon fortfarande en tydligt avvaktande, motstrivig instillning till In:s kommunikativa
projekt.

Hir gar det knappast att bevisa att sars-konstruktionen betraktad som en enskild replik
uttrycker motstind mot In:s kommunikativa projekt. Analysen baseras i stallet pa att konstruk-
tionen ingar i en lingre episod dir Sa alltsd gang pa gang signalerar ovilja och oférmaga infor
att tala om de olika aspekter av Gvertro som samtalspartnern introducerar. [ars-konstruktio-
nen smalter vil in i detta motstandsprojekt genom det mycket utdragna och tvekande sitt som
den utsdgs pa.

I mitt material finns fem zars-konstruktioner som saknar en efterkomponent som an-
tingen ar innehallsligt garderande eller dir Sa gér mirkbart motstaind mot In:s kommunikativa
projekt, men dér responsen pa fragan dnda far sigas vara nagot garderad genom att vara ned-
tonad, dvs. nagot oengagerad och varken helhjirtat bekriftande eller avvisande. I ett, ovan
omnamnt, fall baseras denna analys 1 hog grad pa det som hinder efter den egentliga vars-
konstruktionen:
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(9) Vistra Ed 1950. In och Sa (Lundkvist) diskuterar dvertro forr i tiden. Sa gor visst motstind mot
projektet och har just sagt att han sjilv aldrig har trott pa ndgot 6vernaturligt.

01 In: men pastor Ekberj ha vad(ll) skrivit app mycke?

02 (1,2)

03 efter Lundkvist va?

04 (0,6)

05 Sa: >jaa< vars.

06 (0,5)

07 In: >va 4 dd dé&< for natt?

08 (2,0)

09 Sa: °ja: d& bli inte annat &n d&: ja tala am
10 den da(r) skréna £f& arng®

Den fraga som In formulerar pa r. 1 och 3 far en bekriftande minimal vars-konstruktion, men
ingenting mer, till svar (r. 5). En fortsittning av Sa:s tur — i form av nagon sorts kommentar till
eller redogorelse for det dmne som fragan aktualiserar — dr dock foérvintad eller atminstone
hogst relevant. Franvaron av fortsattning kan darfor indikera problem av nagot slag. Intervjua-
ren stiller sedan en foljdfraga som markerar att han dven 6nskar fa ta del av vad Sa har berittat
for pastorn (r. 7). Sa:s svar pa detta (r. 9-10), som f6ljer efter en lang paus (r. 8), ingar inte i
vars-konstruktionen sdsom jag har valt att definiera begreppet. Men det ir forst hir som Sa
verkligen visar det som hans tidigare beteende bara har antytt: att han inte helhjirtat kan be-
krifta ursprungsfragans proposition. Niarmare bestimt ger han en explicit innehéllslig gardering
av propositionen samt manifesterar (eller trappar upp) motstind(et) mot samtalspartnerns
projekt. Innehallsligt sker en kraftig nedgradering av den egna berittarinsatsens omfattning,
fran att mycke har nedtecknats (r. 1) till att han endast har berittat den da(r) skrina (r. 10) f6r
pastorn 1 fraga. Namnas kan ocksa att sjilva ordet skrina ger en viss nedtonande effekt i den
aktuella kontexten, t.ex. i jamforelse med ett hypotetiskt berdttelse eller historia 1 samma sek-
ventiella position. En skréna dr per definition inte sann och oftast ocksa fantasifull (SAOB
S 5214).”” Hirigenom viljer Sa att framstilla sin egen insats som nagot oseriés och kanske diri-
genom indirekt som mindre betungade. Han kunde alternativt ha valt att framstilla sig sjilv
som en trovirdig férmedlare av forna tiders évertrosforestillningar. Aven den svaga talstyrkan
som Sa anvander pa r. 9-10 kan kanske hivdas signalera oengagemang infér att tala om det
imne som In har erbjudit honom.

Den sista sekvensen som jag viljer att analysera i féreliggande avsnitt aterges 1 utdrag 10,
dir Sa:s svar dr (svagt) disprefererat, och dirigenom socialt problematiskt, 1 den meningen att
det bryter mot den férvintning som In:s ja/nej-fraga har skapat. Exemplet representerar den
mer diffusa och svirbeskrivna underkategorin av nedtonade responser som omnimndes ovan.

(10) Hannis 1953. In:s friga pa rad 1 introducerar ett helt nytt samtalsimne. (Det ndrmast féregaende
dmnet dr skogsbruk.)

01 In: harifrdn &4- & da ganska langt ti tjyrkan va?
02 Sa: .hh (.) (d)i har halvann mil.

2 Vilken ”’skréna” som Sa avser omtalas f6r Gvrigt aldrig. (Man kan mirka att In tack vare sina férkunskaper
dnda torde forstd vad Sa syftar pad.) I stillet vidtar dir utdraget slutar en metaspraklig diskussion kring ordet
skrona. In dr uppenbarligen férvanad 6ver detta ordval och ocksa ndgot missndjd dver att Sa inte anvinder
en e-milsform (skrone). Efter metadiskussionen &vergir In till att frdga om historier om baronera och grevarna
som bodde i trakten. Han kan hir sigas definitivt kapitulera inf6r Sa:s ovilja att tala om 6vertro.
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03 (1,2)

04 In: °du® d& va inte afta ni kam ut d& vag

05 (1,2)

05 sa: joo vars, (7,7) pi den tin jick en/e/te tidrka.
07 (0,4)

08 In: Jjassav

09 Sa: °jaa.

10 (1,9)

11 ((Sa berattar om en gubbe med trdben

12 som gick till kyrkan varje sodndag))

Att visa medhall med sin samtalspartner dr 1 de flesta situationer prefererat (Sacks 1987,
Schegloff 2007). Aven om denna preferensstruktur torde vara rejilt uppluckrad i en si speciell
interaktionsform som en dialektintervju — dir bl.a. asymmetrin mellan deltagarna betriffande i
sammanhanget relevanta sakkunskaper ofta dr pafallande” — ir det kanske dnda fallet att det
inte dr helt socialt oproblematiskt for Sa att demonstrera att det antagande som In har
offentliggjort (r. 4) inte dr korrekt. (I detta fall verkar propositionens negativa polaritet
overensstimma med In:s eget antagande i sakfragan.) Svaret (r. 6) har 1 alla fall en dispreferad
form i och med att det dr fordrojt (se pausen pa r. 5) och att talaren pauserar mellan zars och
efterkomponenten. Den senare formen av paus ir ju relativt ovanlig i materialet (se avsnitt 5.1).
Sasom jag diskuterar vidare nedan ar det rimligt att tinka sig att en minimal sars-konstruktion
med en forlingd responsiv i sig dger karaktir av ett mittemellansvar, som i1 den sekvens som
diskuteras hir skulle nigot nedtona den disprefererade handlingen; i den kontext som ir for
handen markerar i sa fall joo vars ett nagot svagare, socialt mindre hotande avstindstagande fran
samtalspartnerns utsaga an ett hypotetiskt ensamt jo(0).

En av den interaktionella lingvistikens huvuduppgifter ér att kartligea sambanden mellan
sprakliga strukturer och sociopragmatiska funktioner. Nedan redogor jag kortfattat for de pro-
blematiserande sars-konstruktionernas strukturella kinnetecken, som i hog utstrickning ar av
prosodisk art. Att i detta ssammanhang se samtliga problematiserande responser som en enhet-
lig kategori dr motiverat av att de funktionella likheterna mellan instanserna trots allt dr patag-
liga.

Att mirka dr forst att 23 av de sammanlagt 27 vars-konstruktioner som jag har bedomt
vara problematiserande dr utvidgade, en andel som kan jimfoéras med att 4 av de 9 icke-
garderade responserna pa ja/nej-frigor, vilka avhandlas i de bida nirmast féljande avsnitten,
har samma egenskap. I tre av fallen dir en problematiserande respons saknar efterkomponent
fortsitter Sa sin tur pd ett annat vis, nimligen genom att beritta kring ett dmne som fragan
aktualiserar.

Om vi 6vergar till prosodiska strukturer dr det mest anmarkningsvirda att samtliga 27
minimala zars-konstruktioner har en responsiv som kan beskrivas som férlingd 1 kraft av att
den har tva vokaler och/eller en uttalsmassigt utdragen (forsta) vokal. Och inte nog med detta:
112 av fallen ir responsiven bade tvastavig och har en utdragen vokal. Detta kan jimforas med
responser pa ja/nej-frigor som tillhor andra funktionskategorier, dir endast 1 av sammanlagt 9
instanser har samma dubbla forlingning av responsiven. Studerar man tvastavigheten som

30 Man kan dock notera att Thogersen & Beck Nielsen (2009:346 f.) framhaller att preferensen fér sam-
stimmighet tvirtom kan vara starkare i sociolingvistiska intervjuer (som i mangt och mycket liknar tra-
ditionella dialektintervjuer) 4n i manga andra typer av samtal — dtminstone i ena riktningen: intervjuaren for-
vintas demonstrera enighet med intervjuoffret.
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sadan, finner man ocksa ett monster: 23 (av 27) fall inom kategorin problematiserande respon-
ser har en tvastavig responsiv, vilket som jimforelse aven 1 detta fall géller f6r endast 1 av de
ovriga (9) responserna. Nir det ror sig om forlingning av vokalen ir det diremot ingen storre
skillnad mellan kategorierna.

Sammantagna indikerar dessa resultat starkt att tvastavighet signalerar eller projicerar en i
nagon mening garderad respons som antyder eller lyfter fram att nagonting dr problematiskt
med frigan. Responsivens prosodi bereder mark for, dvs. férbereder mottagaren pa, en explicit
gardering, dven om en sadan inte riktigt alltid f6ljer. Ett ytterligare starkt indicium pa att en
sadan projektion verkligen foreligger dr att det endast finns ett exempel bland de fall som jag
har klassificerat som problematiserande (utdrag 5) pa att ocksa In producerar ett bidrag i nara
anslutning till zars, dvs. inte vintar in nigon fortsittning av turen innan han sjilv tar till orda.”

I detta sammanhang kan det ocksa fortjina att nimnas att artikeln ”vars” i Nusvensk
ordbok (Ostergren 1968:757) ir utformad pa ett sidant vis att man far intrycket av att en
tvastavig responsiv representerar “normaluttalet” av konstruktionen. Vidare uppges i Ordbok
6ver Njurundamalet att den obligatoriska férleden till vars utgors av ett ja(a) eller jo(o) (Hellbom
1980:370) (och framfor bevars endast joo; s. 36). Ocksa OSDs innehiller en mangd beligg som
ger en fingervisning om att ett tvastavigt uttal kan vara frekvent i ett betydligt storre geografiskt
omride 4n det som jag har nirstuderat.”” Ett ytterligare tecken pa detta idr att formerna
Jaa/joo/ nid vars ir ganska vanliga pd Internet, ddr dven dnnu fler identiska vokaltecken i f6ljd
forekommer (se vidare avsnitt 7).

Nagot som inte framgar av dessa tidigare beskrivningar, men som min undersékning
tydligt visar, dr att tvastavighet ar typiskt for problematiserande konstruktioner, men inte for
eftertryckliga (se nastfoljande avsnitt). Avseende tomgangsrelaterade instanser, pausfyllnader
och pausavslutare, forefaller tvastavigheten ha en mer optionell status (se avsnitt 5.4).

Sambandet mellan form och funktion som jag har ddagalagt kan med foérdel jamforas
med vad Anna Lindstrom har kommit fram till i sin doktorsavhandling (1999). Dir visar hon
att en specifik sorts férlingd responsiv — ett initialt s.k. krusigt ja, dvs. ett ja som ir forlingt
och har en kraftigt stigande grundton — projicerar en efterféljande “icke-prefererad respons
[...] sasom en tvekan [...], ett forebud om avvisande [...] eller ett faktiskt avvisande™ (s. 183;
se dven kap. 5). Man kan ocksd jimféra med x-och-x-konstruktionen, som i likhet med en
garderande wvars-konstruktion verkstiller en responsiv och ofta disprefererad handling.
Lindstrém & Linell (2007:32) skriver: ”En respons innehallande x-och-x kan ocksa inledas med
olika varianter av sz, dock vanligen med utdraget eller tvekande uttal, som om jakandet inte var

31 Det avvikande fallet dir In 4r “het pa gréten” ir svartolkat. En tinkbar beskrivning av vad som sker i
utdrag 5 dr i alla fall att In pd r. 4 avser att reparera sin egen fraga (r. 1). Reparation har i forskningen be-
skrivits som en socialt prioriterad verksamhet som bér iscensittas sa tidigt som mdiligt, varfér den har po-
tential att rucka pd de normer som annars giller i samtal, t.ex. att man ska forséka undvika samtidigt tal (se
t.ex. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Om r. 4 utgdr borjan pa en reparation ir f6ljdfragan varfor In viljer
att (si snabbt) avbryta densamma. Ett tinkbart svar dr att han omedelbart efter att reparationen har satts
igang hor/anar att Sa samtidigt paborjar leveransen av vad In kan anta vara ett i sammanhanget limpligt svar
och att en reparation dirfér inte lingre dr motiverad. Oberoende av om min spekulativa tolkning av
hindelsefétloppet ir riktig eller ej, representerar utdraget inte ndgot starkt motargument mot tesen att en
minimal zars-konstruktion med en tvéstavig responsiv projicerar en (garderande) fortsittning av turen, i och
med att In:s minimala bidrag pa r. 4 knappast kan sigas utgdra en handling som “konkurrerar’” med Sa:s full-
toljande av svaret pa frigan.

%2 Nirmare bestimt handlar det om beldge frin si geografiskt skilda landskap som Halland, Smaéland,
Ostergétland, Dalarna, Hirjedalen, Medelpad, Jimtland och Lappland.
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helhjirtat”. Aven Steensigs (2005) analys av danska responsiva ja ir relevant i sammanhanget. 1
denna uppsats visar han bla. att “tevende ja projicerer disprefereret respons” (s. 5); ja
’projicerat en forklaring/udredning (account’) eller anden form for modifiering” (s. 19).

Sammanfattningsvis kan vi anta att en minimal vars-konstruktion med tvéstavig responsiv
som responderar pd en ja/nej-friga signalerar att frigan eller samtalspartnerns beteende kan
vara problematisk(t) pa nagot vis samt projicerar en sannolik efterkomponent som tydliggor
problemets art. I de flesta fall handlar det om att forse fragans proposition med en innehallslig
gardering, men det kan ocksa vara sa att det dr partnerns handling som sadan (stillandet av en
specifik sorts fraga) som idr svarhanterlig fo6r den svarande. Den minimala sars-konstruktionen
som inleder responsen bidrar till eller aviserar atminstone denna demonstrerade avvaktande
hallning.

5.2.2 Eftertryckliga responser

Den funktionella kategori som behandlas nedan skiljer ut sig markant frin de problematise-
rande responser som hittills har beskrivits. Ett vars kan nimligen ocksa anvindas for att ge
eftertryck at den instillning till fragans proposition som den féregiaende responsiven signalerar.
Att ge ett eftertryckligt svar kan ju ndrmast beskrivas som motsatsen till att gardera sin respons
och signalera tvekan. Utdrag 11 aterger ett av exemplen i mitt material pa en eftertrycklig vars-
konstruktion.

(11) Vistra Ed 1950. Deltagarna diskuterar fiske och fiskebatar.

01 In: fanns dd inge andra reskap ti fiske an é&n¢(h),
02 (0,7) &n spd &2

03 Sa: fér all del. ((eftertryckligt))

04 (.)

05 In: ja¢

06 (0,2)

07 Sa: [Jo: wvars. ((eftertryckligt))

08 In: >va va di daz<

09 Sa: di hadde kattser, dam jorde di uta tra.

For en lisare av utdraget forestiller jag mig att min analys kan verka nagot lingsokt. Sa:s svar
pa In:s fraga (som inleder utdraget) bestar av tva responsiva konstruktioner (r. 3 och 7) som
kan férmodas ha likartade funktioner, med tanke pa avsaknaden av tecken pi att jo vars skulle
utgbra nagon sorts reparation. Vidare har fir a/l de/ da det anvinds som respons pa en friga ofta
en tydligt nedgraderande och inte uppgraderande funktion; uttrycket fungerar som en sorts
aterhallsamt svar (se SAG 2:679, 754). En utifran detta férhallande fullt rimlig tolkning vore
darfor att ocksd vars-konstruktionen pa r. 7 fungerar som ett nedtonat avvisande av frigans
proposition, likartat den anvindning av konstruktionen som beskrivs i féregaende avsnitt.
Prosodiska forhallanden medfoér dock att den rakt motsatta tolkningen dr den enda rimliga; det
eftertryckliga vis som de bada bidragen pa r. 3 och 7 utsidgs pa gor att de tillsammans fungerar
som ett starkt svar — ett entydigt avvisande av propositionen — och inte som en garderande,
tvekande respons (se dven Steensig 2005, som diskuterar skillnader mellan tvekande och
eftertryckliga responsiva jz i danska): Sa markerar att det sannerligen fanns andra fiskeredskap
an de som dittills har avhandlats. Ett ytterligare stod f6r min tolkning av vars-konstruktionen ar
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att In uppenbarligen forstar den pa samma sitt, vilket framgér av att han pa r. 8 gar vidare med
att begira information om dessa redskap (nagot som Sa sedan borjar ge pa r. 9).

Aven utdrag 12-14 innehaller varsitt eftertryckligt svar. Ocksi utdrag 15 bor nog riknas
till denna kategori, men kriver en sirskild kommentar. Alla fyra sekvenserna aterges dock i en
foljd nedan.

(12) Gryt 1949. In:s fraga pd r. 1 medfdr topikbyte, men anknyter till det deltagarna talade om ett par
minuter tidigare, da Sa (Hard) berittade om olika fiskemetoder som han har praktiserat, dock ¢j om
notfiske.

01 In: (eller)uhm:: Hard har inte fiskat m& not alltsd.=
02 Sa: =jo: vars:. ((eftertryckligt))

03 In: >jassd d& har han acksa?<

04 Sa: ja: d& >(da& ha ja va),< ((bdbrjar berdtta om detta))

(13) Hannis 1953. Sa (Johansson) har just berittat att det var betydligt mer is forr 4n 1 samtiden pd den
stora sj0 som han bor intill och att man dirfér kunde kéra pa sjon hela vintern.

01 In: va dd ingen sam tjorde ner se?

02 (0,3)

03 Sa: jo vars:. ((eftertryckligt))

04 In: hu- (0,5) minns Joanssan amm:/nann: sant.

05 (0,8)

06 Sa: ja: hdr nere 3kt di ner m& ett par héste di,
07 ((Sa fortsatter beratta))

(14) Hannis 1953. Sa har sagt att det var manga loppor forr och att flickorna dirfér sprang omkring i
bara sina linnen hela somrarna. Vidare har han bekriftat In:s pastdende att flickorna var vilskapta pa den
tin (tiden’) wid.

01 In: na flicker & pdjker di 14 vall ihop iblann?

02 (0,3)

03 Sa: ja vars, ((eftertryckligt)) °da jorde diz°

04 (0,5)

05 In: pa skulle har?

06 (0,2)

07 Sa: >tjaa daz<

08 ((en diskussion kring detta wvidtar, &aven om Sa
09 markerar visst motstand mot projektet))

(15) Vistra Ed 1950. Deltagarna har under en lingre tid diskuterat fiske.

01 (1,6)

02 In: ska vi sluta nu kansje?

03 Sa: Ja varsg ((eftertryckligt))

04 (0,5)

05 In: Jja, (0,5) ja d& f& vi tacka sa mycke
06 ((inspelningen slutar tvart))

Ocksa i dessa fyra fall dr det i forsta hand den eftertryckliga prosodin som ger konstruktioner-
na en eftertrycklig, understrykande funktion. Bidragande till detta eftertryck édr att vars dr star-
kare betonat dn responsiven. (Notera dock att detta betoningsmonster inte foreligger 1 den lika-
ledes eftertryckliga responsen i utdrag 11 ovan.) Mycket notervart dr att det i mitt material inte
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finns nagot ytterligare exempel utover dessa fyra pa ett tydligt betonat vars. Eftersom obeto-
nade ord sillan ar forlingda dr det inte att undra pa att responsiven inte ar forlingd i tre av de
fyra fallen nidrmast ovan (utdrag 13—15) och inte heller i utdrag 11. Ocksa detta skiljer ut fére-
liggande kategori frin de problematiserande svaren, dir forlingning (frimst 1 form av tva-
stavighet) dr en regel utan undantag 1 mitt material. Sammantaget visar detta ett starkt samband
mellan prosodisk form och funktionell potential hos de responsiva zars-konstruktionerna; en
tvastavig och (forhallandevis starkt) betonad responsiv markerar typiskt att In:s fraga dr proble-
matisk 1 niagot avseende eller atminstone svar att ge ett rakt svar pa, medan en kort och
obetonad (svagt betonad) responsiv f6ljd av ett betonat vars ger eftertryck at den bekriftande
eller avvisande responsen.

Ett annat strukturellt ménster dr att utdrag 11-13 och 15 saknar efterkomponent. For de
tre forstnaimnda exemplen giller att den utliggning kring amnet som likvil foljer fran Sa begirs
av samtalspartnern, genom att denne stiller en foljdfriga i omedelbar anslutning till vars.”
Detta indikerar att en eftertrycklig minimal zars-konstruktion inte projicerar en fortsittning av
turen, atminstone inte i alls lika hog grad som de konstruktioner som analyseras i det fore-
giende avsnittet.

Intervjuarnas responssokande repliker kan forstas som en konsekvens av att de anser att
de minimala zars-konstruktionerna — i de lokala och globala kontexter som dr f6r handen — inte
utgor fullgoda svar pa de stallda fragorna. Sasom diskuterades 1 avsnitt 2 ska det som till for-
men ir en ja/nej-friga i de flesta fall snarare forstds som en begiran att sagespersonen ska —
eller atminstone som ett forsék att fa honom att — ligga ut texten kring det imne som fragan
initierar.

Utdrag 14 kontrasterar mot de Ovriga exemplen genom att Sa dar producerar en icke-
begird fortsittning av turen i omedelbar anslutning till »ars. Denna efterkomponent bestar
dock endast av en maximalt komprimerad parafras av frigans proposition,” uttalad med svag
volym. Efterkomponentens funktion dr att ytterligare understryka bekriftelsen av propositio-
nen. Jag dristar mig alltsa till att pasta att Sa ger trefaldig bekriftelse: 1) en bekriftande re-
sponsiv, 2) ett betonat sars (med eftertryckligt tonfall aven i 6vrigt), och 3) en parafras av pro-
positionen.

Som nimndes ovan fortjanar utdrag 15 en sirskild kommentar: Nir fiskediskussionen
som foregar utdraget haller pa att ebba ut tar In hir chansen att producera ett yttrande som pa
ytan dr en ja/nej-friga (r. 2). Sa utnyttjar en minimal zars-konstruktion med eftertrycklig
prosodi for att respondera pa detta (r. 3). I det som f6ljer finns inga tecken pa en férvintan om
att Sa borde fortsitta sin tur: Sa levererar inte nigon fortsittning, och en sadan efterfragas inte
heller av intervjuaren. For att forsta skeendet bor vi till att borja med beakta att In:s replik pa
r. 21 detta fall inte dr en indirekt uppmaning till samtalspartnern att borja beritta om eller redo-
gbra for ndgot; den korta och koncisa typ av respons som Sa de facto producerar forefaller
tviartom att vara en adekvat handling i den sekventiella kontext som ar f6r handen. Framhallas
kan dven att In:s replik inte heller 4r att f6rsta som en egentlig (informationssékande) fraga, dr

Ja och neg representerar nagorlunda likvardiga svarsalternativ; den édr snarast att forsta som en

3 1 utdrag 12 betecknas In:s replik pa t. 3 méjligen limpligare som en kommentar dn som en frga. I vilket
fall som helst dr den dock funktionellt mycket lik f6ljdfrdgorna i de bida 6vriga utdragen i kraft av att den ar
responssdkande (och de facto responsframkallande).

3 Om man nu inte betraktar ett ensamt ja som en parafras av frigans proposition (se t.ex. Wessén 1956:94,
SAG 2:238, anm. 3).
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upplysning till Sa om att han (In) har bestimt att inspelningen ska avslutas.” Forvisso kan man
pasta att Sa genom sin eftertryckliga vars-konstruktion markerar att han dr med péd noterna, att
han utan minsta tvekan staller sig bakom In:s initierade avslutningsprojekt — men detta dr sam-
tidigt att forsta nirmast som ett pro forma-klartecken; ett nekande svar dr som sagt i denna
kontext nappeligen ett reellt alternativ for Sa (se dven Bockgard 2010b:49 f.).

5.2.3 Ovriga responser

De flesta responser som hittills har avhandlats i avsnitt 5.2 har varit tvekande, garderade eller i
nagot annat avseende signalerat att den foregaende fragan dr 1 hogre eller lagre grad problema-
tisk. Harut6ver har vi sett exempel pa starka, eftertryckliga svar. Vi har med andra ord att gbra
med tvé funktionella motpoler. Det finns emellertid ocksé pa ja/nej-fragor responderande vars-
konstruktioner som befinner sig nagonstans mittemellan och som alltsd dr svara att fora till
nagon av polerna. Ett sadant svar dr varken tydligt svagt eller starkt, utan mitt intryck ar att de
Ja vars och jo vars som produceras dr 1 princip funktionellt ekvivalenta med hypotetiska sz re-
spektive jo. For att lasaren ska ha mojlighet att bilda sig en uppfattning aterger jag hir de fyra
fallen 1 en f6ljd, men presenterar dértill endast en minimal och spekulativ analys.

(16) S:t Anna 1949. Sa (Emma) har just pratat om sin mor och far och omnimnt deras déd, men har
inte sagt nagot som antyder att hon vare sig har eller inte har andra anhdriga i livet.

01 In: har Emma inga anhdriga da&-

02 (0,4)

03 Sa: jo:o vars, (ja [har) en syster hér,
04 In: [(&dJa)¢

05 Sa: en syster sitter ha(h)r(h). ((glatt))

(17) S:t Anna 1949. Sa har just berittat om postgiangen forr, bla. att det var langt att ga fér att himta
posten (jfr utdrag 6) och att den bara kom tva ginger i veckan.

01 (2,0)

02 In: Jja: pdstgdngen va lite ldngsammar[e °férr i tiden.?]
03 Sa: [(n)Jja:a 1
04 vars:eh, han jick int sa& fort °da inte,®

05 (.)

06 In: °ne:.°

07 (1,3)

(18) Hannds 1953. In haller pa att friga ut Sa om laga skiftet av den by som Sa bor 1.

01 In: va’re inte mycke brdk hdr mellan granna- grannarna da.
02 (0,2)

03 Sa: (j)o: vars. ((ganska eftertryckligt)) (0,7)

04 mycke slagsmdl pa den tin.

05 (0,5)

06 In: f& ja hora lite am di va?

07 (1,9)

08 ((Sa bdrjar berdtta om detta))

% Avgorande for att In:s replik 4ndé har klassificerats som en ja/nej-friga har varit att repliken 4t syntaktiskt
och prosodiskt utformad som en prototypisk sidan friga samt bemots med en jakande respons av
samtalspartnern. Att det som sker “under ytan” kan beskrivas i andra termer har jag valt att bortse fran vid
just kategoriseringen.
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(19) Hannids 1953. Samtalsdmnet 4r skotfiske. Sa har just pd begiran berittat om samarbetet i de bada
batar som var inblandade.

01 (4,0)

02 In: d& va vall inte s& latt & fa& in den dar i, i &kav?
03 (1,2)

04 Sa: mnjo: varse, .h (0,2) da nar di(h), (0,5) .h (.)
05 ndr di kdm ut, (0,2) md dadm bd Okera da.

06 ((fortsatter att berdtta om hur det gick till))

Av prosodiska och innehillsliga skil tror jag att utdragen 16—17 lutar 6ver it den tvekande
polen och 18 it den eftertryckliga. I utdrag 19 verkar innehéllet tala f6r den senare tolkningen
och prosodin f6r den forra. Ocksa den for primirmaterialets vidkommande unika responsiv-
formen #jo ir svartolkad. Jag betraktar den som en variant av jo. Méjligen bidrar dock hybrid-
formen, med dess initiala negationsprojicerande komponent, till att nagot mildra den svagt
disprefererade handling som Sa utfér, alltsa att markera att samtalspartnern har dragit en fel-
aktig slutsats. Sammantaget utgor i alla fall vars-konstruktionen i utdrag 19 ett av de siregnaste
exemplen 1 mitt primarmaterial.

5.3 Responser p4d andra bidrag in ja/nej-fragor

I fyra sekvenser 1 mitt primarmaterial anvinder en sagesperson en zars-konstruktion for att
respondera pa en handling frin intervjuaren som utgérs av nigonting annat in en ja/nej-fraga.
Sekvenserna ir sinsemellan olikartade, men av utrymmesskal valjer jag att endast aterge och
analysera tva av fallen.

I det forsta exemplet foregas vars-konstruktionen av en replik som nog snarare far be-
traktas som en kommentar in som en fraga.”

(20) Girdserum 1953. Sa berittar hur man slog vass forr.

01 Sa: sd en sto i eka?

02 (0,5)

03 In: °jass[:47°

04 Sa: [°a°® &::, (0,2) [(vass)-

05 In: [va sto- va sto en 1i?
06 (0,3)

07 Sa: i’eke? ((eftertryckligt))

08 (1,1)

09 (e) bat ( [ ) eh[:

10 In: [°jaha.® [va- va sa: far &
11 farfar am da oret.

12 (0,3)

13 sa di eke elle va sa di.

14 Sa: Jja::, di sa ju e eka eller &ka kalla

15 di't [t (heh) °( ) (heh) .°

16 In: [ja vicket sa dig

17 Sa: O::ka ((skakigt)) kalla (di [ ) e

18 In: [6k(a), >(ja ja)<
19 ja tankte val da.=

20 Sa: =.h (.) °jo:[:(d&).°

21 In: [°(J)a:° Oka sa di nog.

36 Sekvensen analyseras dven av Bockgird & Norén (2011:97 ff.), dir en annan replik (Sa:s bidrag pa r. 14—
15) i stillet star i fokus.
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22 [((skratt eller annat late))
23 Sa: [jJo:o vars, dal:,

24 In: [°Fa:.®

25 (0,5)

26 Sa: wva ju de gamle?

27 (0,3)

28 In: hur sdg dam (dd) O8kera utg

For att kortfattat kommentera detta linga utdrag, lever inte Sa upp till In:s férvintningar/
forhoppningar da han sager eka och eke (r. 1 och 7) i stillet for att anvinda den mer dialektala
formen Gka.’’ In reagerar pa detta och ger Sa en ny chans att leverera det dialektala uttrycket
(r. 10-11 och 13). Sa producerar da i samma TKE bade det standardsprakliga och det dialektala
uttrycket (r. 14—15), vilket féranleder In att be honom att vilja ett av dem (r. 16). I detta lige
producerar Sa dka (r. 17), vilket far In att pa r. 18-19 och 21 kraftfullt markera att det dr denna
form som idr den dialektala och indirekt att det d4r denna form som Sa borde anvinda kon-
sekvent 1 intervjun. Som respons pa detta producerar Sa en utvidgad zars-konstruktion (r. 23
och 26). Dess primira funktion forefaller vara att bekrifta In:s antagande pa r. 21 (som i sin tur
alltsa ar starkt responsivt till Sa:s egen replik pa r. 17).

Mojligen édr det ocksa en relevant faktor att ta hansyn till att zars-konstruktionen falls i en
social mikrokontext som inte ar fri fran friktion. In har ifragasatt bade Sa:s pastiende att eka
och dka anvindes som tva variantformer férr i tiden™ och indirekt dven hans alltfér standard-
sprakliga sprakbruk. I ljuset av detta skulle sars-konstruktionen kunna tinkas fungera som en
nedtonad, problematiserande — om 4n i grunden — bekriftande respons pa In:s antagande pa
r. 21, kanske en markering av att valet av term f6r den aktuella battypen inte fortjanar den bety-
delse som In tilldelar det. Overlag verkar Sa géra visst motstaind mot In:s kommunikativa pro-
jekt, alltsa den metasprakliga diskussionen kring ett enskilt sprakligt uttryck; nagot tillspetsat
formulerat verkar han i stillet prioritera innehallet i den berittelse som han har pabérjat (se
Bockgard 2010b, 2010c f6r analyser av likartade sekvenser i andra dialektintervijuer).

Min tolkning att zars-konstruktionen signalerar nagot slags tvekan och/eller ett avstands-
tagande till samtalspartnerns projekt stods av att efterkomponenten ar utdragen i tiden. Ytterli-
gare ett empiriskt stod dr att en betonad och tvastavig responsiv i en zars-konstruktion som
sagt har sin mest typiska hemvist i en respons som signalerar ett i nagot avseende problemati-
serande forhéllningssatt till samtalspartnerns handling(ar).

Det andra atergivna exemplet pd en zars-respons pa en annan typ av replik dn en ja/nej-
fraga skiljer sig i hog grad fran det forsta:

(21) Gamleby 1950. Deltagarna diskuterar det faktum att man foérr ofta talade illa om folket i grann-
socknarna. In sdger att han har hort speciella ramsor som man anvinde 1 detta syfte, och ger sedan ett
exempel:

01 In: (Flisery) mén, (1,4)

02 °sjiter i byxera & kndpper [ijen.°®

03 Sa: [ja JA(h):: ((glatt))
04 ((bade In och Sa skrattar kraftigt 1 2,5 s.))

05 Sa: ja::tar ja: heh joo wars. ((glatt))

37 Oke vore for Svrigt en dnnu mer dialektal variant.
3 Om man lyssnar pa repliken pa r. 14-15 forefaller inte eller 6ka vara en sjilvreparation som korrigerar eka
(se dven Bockgird & Norén 2011:98 £.).
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06 (0,2)

07 Sa: [(huh) ((glatt))

08 In: [ja?

09 (0,3)

10 Sa: .hh (0,4) ((Sa ger ett eget exempel i1 samma genre))

Repliken pa r. 1-2 dr ”grov”, och dirfor socialt delikat, &ven om In delvis har avsagt sig ansva-
ret for sin handling da han (fore utdraget) har framhallit att det dr ett citat (notera dven den tur-
interna pausen och den svaga volymen pa den darefter féljande del av repliken som innehaller
de ”grova” elementen). I denna situation ir det relevant for Sa att uttrycka solidaritet med sin
samtalspartner, som har begitt ett potentiellt klavertramp, och det ar precis vad som sker da
han pa r. 3-7 mycket kraftigt markerar att han uppfattar ramsan som rolig (snarare in t.ex.
olimplig och onddigt snuskig). [ars-konstruktionen (r. 5) dr en del av denna stédjande hand-
ling, en del av en i hog grad skrattande och dven i Ovrigt glatt hallen respons. Solidariteten
stairks sedan ytterligare da Sa ger ett eget, lika grovt” exempel pa den hir sortens ramsa (se
r. 10).

Min tolkning av zars-konstruktionens huvudfunktion ar alltsa att den utgdr en sen re-
spons pa In:s ramsa. Men den skulle ocksd kunna forstas som en sorts "utfyllnad” da intervjun
7oar pa tomgang”, i och med att den férekommer 1 en kontext dar deltagarna har skrattat och
darfor inte producerat substantiella verbala bidrag. Eller mahinda dr den responsiva och den
utfyllande funktionen f6r handen samtidigt. I vilket fall som helst fungerar utdrag 21 som en
idealisk brygga 6ver till de mer renodlade fall av tomgangsrelaterade zars-konstruktioner som ar
foremal fOr analys i det avsnitt som ndrmast foljer.

5.4 Tomgangsrelaterade konstruktioner

Vars-konstruktioner féranleds i forsta hand av ja/nej-fragor. Den andra typen av sekventiell
milj6 dar dessa sprakliga resurser frekvent tas i ansprak dr i sammanhang dar interaktionen gar
pa tomgang, dvs. dir det foreligger en lingre paus eller nigot annat tecken pd att ett samtals-
dmne haller pa att ebba ut. I denna milj6 férekommer det nirmare bestimt tvd sorters kon-
struktioner som ar delvis likartade, delvis skiljer sig fran varandra, avseende bide form och
funktion. I brist pa termer som helt fingar de bada konstruktionernas funktioner viljer jag att
benimna dem pausfyllnader respektive pausavslutare (se dven not 23). Det som sirskiljer paus-
fyllnaden fran pausavslutaren ir antingen att det uppstar en substantiell ("ofylld” eller ”fylld”)
paus ocksd efter konstruktionen (se utdrag 22) eller att intervjuaren tar till orda 1 nira anslut-
ning till densamma (utdrag 23). En pausavslutare kinnetecknas tvirtom per definition av att
talaren fortsitter sin tur efter sars-konstruktionen (utdrag 24).
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5.4.1 Paustyllnader
Utdrag 22 och 23 innehaller varsin pausfyllande zars-konstruktion.
(22) S:t Anna 1972a. Sal, som dr huvudsaklig meddelare i inspelningen, haller pa att beritta om en lira-

rinna han hade som barn som var mycket string, men som trots eller tack vare detta beskrivs i relativt
ljusa ordalag. Sa2 dr Sal:s maka (och har hittills 1 inspelningen nistan inte horts av alls).

01 Sal: nu far di ju inte ta dam i héaret,

02 men de jorde ju ho am ho behévde. .hh[h

03 Sa2: [huh huh
04 Sal: hh(he[h) heh heh

05 In: [& s& <fick ni 1l&v & kunne

06 laxer®na or[dentlit?°®

07 Sal: [a:, fick kunne °ldxera si.®

08 (0,4)

09 In: ‘°a:.®°

10 (0,4)

11 Sal: jao.

12 (2,4)

13 °°joo vars.°°

14 (1,9)

15 °jahdg°

16 (0,8)

17 In: har ni inte ndra rolia minnen ifran skoltiden?

(23) Hannds 1953. Sa berittar om tjaderjakt och har just sagt att faglarna underlit nog inte var lika ridda
forr som i senare tid.

01 In: han visste vdll att d& va mynningsladdereg

02 (0,2)

03 Sa: ja(heh) visst va da:; ((glatt, oartikulerat))
04 (0,2)

05 In: a:.”®

06 (3,3)

07 Sa: °jaa vars::.°

08 In: >3 sa sjot ni vadll< lite stérre jur acksa.

Pa r. 5-6 1 utdrag 22 faller In ett yttrande som demonstrerar att han hinger med 1 Sal:s berit-
telse om sin ldrarinna fran barndomen. Eftersom In:s replik ar en utsaga om ett sakforhallande
som han, till skillnad fran Sal, inte har ndgon direkt kunskap om fungerar den samtidigt som
en ja/nej-friga (se Labov & Fanshel 1977). Sal ger sedan en bekriftande, i hog grad upp-
repande respons pa denna fraga (r. 7). Men efter detta stannar samtalet upp: inget nytt sigs om
lirarinnan och ingen ny fraga stills forrin flera sekunder senare (pa r. 17). I det interaktionella
vakuum som uppstar producerar bade In och Sal, och sirskilt den senare, en rad minimala, till
formen responsiva bidrag, varav vars-konstruktionen (r. 13) ir ett. Utéver den responsiva for-
men 4r den svaga volym som de flesta av dessa bidrag har pafallande, vilket 1 synnerhet giller
for just joo vars. En nedtonad volym ar ett generellt vanligt fenomen da en topik har ebbat ut (J.
Lindstrém 2005:21). I utdrag 22 bidrar den svaga volym som bada deltagarna nyttjar till att hela
r. 8-16 kan forstas som en (“fylld”) paus eller ett oviktigt mellanspel i den “egentliga”, for del-
tagarna visentliga, (intervju)verksamhet som pagar.

I utdrag 23 bidrar In pa r. 1 med en skamtsam forklaring till tjidrarnas underliga” bete-
ende forr i tiden. Pa r. 3 stiller sig Sa, ocksa pa skimt, bakom densamma. Efter en minimal
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uppbackning/kvittering frin In (r. 5) sdgs sedan inget mer om tjdderjakt. I stillet uppstir en
anmarkningsvirt lang paus (. 6), som avbryts av att Sa producerar en vars-konstruktion pa r. 7,
varefter In pa r. 8 stiller en fraga som introducerar en ny aspekt av den overgripande topiken,
jakt. Ocksa 1 detta utdrag kan vi notera den svaga volym som bade In och Sa anvinder da de
producerar varsitt bidrag som inte for intervjun ”framat” (r. 5 och 7).

Utdrag 22 och 23 exemplifierar alltsd att en zars-konstruktion ir en resurs som en delta-
gare kan utnyttja da progressionen 1 ett samtal har avstannat. Vidare uppfattar jag denna an-
vindning av konstruktionen som funktionellt ekvivalent med andra pausfyllande resurser, inte
minst andra responsiva uttryck av den typ som levereras pa r. 11 och 15 i det f6rra utdraget.
Foljdfragan ar vilken mer specifik funktion en pausfyllnad har i sin kontext; varfor fyller sages-
personer (och talare generellt) som inte har ndgot substantiellt att siga ibland ut tomgangsfaser
med ett semantiskt littviktigt bidrag i stallet for att passivt invinta ett initiativ fran samtals-
partnern? Min férmodan ar att pausfyllnaden fungerar som en signal om att producenten ir en
aktiv och kompetent samtalsdeltagare, och mer specifikt sagesperson, som ar medveten om att
langa tomgangsfaser bor undvikas samt drar sitt stra till stacken for att uppna detta mal. Man
kan kanske beskriva denna del av talarens sociala budskap i termer av att “jag vill prata, men
just nu kommer jag inte pa ndgot att siga, men aktualiserar du ett samtalsimne sa ska jag gora
mitt bésta for att haka pa”. I utdrag 23 tar samtalspartnern (In) omedelbart ett sadant initiativ
(r. 8), medan det i utdrag 22 drojer ytterligare flera sekunder (se r. 14-17).

Hirutover fungerar en pausfyllnad ocksa som en reaktualisering och ett understrykande
av det nirmast foregiaende egna substantiella (semantiskt tunga) bidraget, som i de bada utdra-
gen 1 sin tur bekraftar en proposition producerad av samtalspartnern. Tolkningen att pausfyll-
nader understryker ens egna tidigare utsagor gor jag frimst pa basis av att vars-konstruktioner-
na, liksom manga pausfyllnader generellt, har en responsiv form, dvs. en form som relaterar bi-
draget till en tidigare replik, och det kan rimligtvis inte réra sig om nagon annan replik dn det
egna tidigare yttrandet. Det bor ocksd sigas att den understrykande respektive den “renodlat
pausfyllande” funktionskomponenten hos wars-konstruktionen foérefaller vara olika starka i
olika sekvenser.

Vad giller den ovan beskrivna anvindningen av vars-konstruktioner kan det vara relevant
att jamféra med Telemans (1996) analys av konstruktioner i smalindska och hallindska av
typen si dr det — si det dr, dir den senare satsen kan anvindas som en sorts pausfyllnad.”
Foljande beskrivning som Teleman ger (s. 375) torde ganska bra finga ocksa en visentlig del
av de pausfyllande sars-konstruktionernas funktionella potential: ”[Dessa upprepande satser
kan| anvindas efter ritt linga pauser eller som utfyllare av tystnad och som en piminnelse om
att det tidigare gjorda pastiendet dnnu idr aktuellt och vintar pa en kommentar eller upp-
foljning” (se dven Einarsson & Klintborg 2005:90 f., som diskuterar Telemans konstruktion
och ocksa citerar samma mening som jag).

Att déma av mitt primdrmaterial dr den prototypiska pausfyllande vars-konstruktionen
minimal, dvs. inte utvidgad. Detta giller for tolv av tretton pausfyllande konstruktioner,” in-
klusive instanserna i utdragen 22 och 23. Vi kan ocksa ligga marke till att de zars-16sa samtals-

3 Uttryckssittet finns f6r Gvrigt ocksd i Vistergbtland, nigot som framgick av radioprogrammet Spraket
(9/6 2009).

40 1 det avvikande fallet som inbegriper en efterkomponent bestir denna endast av ett volymsvagt di d da.
Tillsammans med den likaledes volymsvaga minimala »ars-konstruktionen bidrar denna efterkomponent till
att bekrifta/understryka den egna utsaga som nirmast foregir tomgingen.
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bidragen med pausfyllande funktion i utdrag 22 ocksa ir ytterst korta: jao (r. 11) och jaha (r. 15).
Generellt i mitt material ar fistaviga responsiver mycket frekventa som pausfyllnader. Ytterli-
gare exempel pa detta, denna gang levererade av In, aterfinns i utdrag 24 nedan (r. 5, 8, 10 och
14).

Avseende de pausfyllande vars-konstruktionernas struktur i 6vrigt kan man notera att tio
(av de tretton) fallen (77 %) har en forlingd realisering av responsiven — den dr tvastavig
och/eller har en prosodiskt utdragen forstavokal — vilket kan jimféras med de tydligt
responsiva konstruktionerna, bland vilka 100 % av de problematiserande och 40 % av de efter-
tryckliga instanserna har en forlingd responsiv (jfr avsnitt 5.2.1-5.2.2). Vidare dr tva re-
sponsiver i pausfyllande konstruktioner (15 %) bade tvistaviga och prosodiskt utdragna,
jamfort med 44 % av de problematiserande och 0 % av de eftertryckliga fallen. Sammantaget
innebir detta att de pausfyllande instanserna som kategori betraktad, och av min begrinsade
korpus att doma, prosodiskt intar en sorts mellanposition mellan de bada andra har aktuella
kategorierna. Vi torde kunna forsta detta 1 termer av att den pausfyllande responsivens lingd ér
1 stort sett ovisentlig; den saknar social betydelse och projicerar ingenting (se dven avsnitt 8).
Vad giller de paustyllande (minimala) vars-konstruktionernas huvudbetoning s ligger den i tolv
av de tretton fallen pa responsiven och inte pa vars.

Det egentliga prosodiska kinnetecknet f6r pausfyllnaderna handlar dock om talstyrkan.
Tio av de tretton pausfyllnaderna uttalas nimligen med en volym som ligger #d/igt under den
aktuelle talarens genomsnittliga (i intervjun). Bland de resterande 43 minimala zars-
konstruktionerna i primirmaterialet finns ddremot faktiskt inte ett enda siadant tydligt fall.
Generellt 1 samtalssprak anvinds hog respektive lag talstyrka som resurser for att framhava
respektive nedtona den sociala handling som repliken verkstiller (se t.ex. Couper-Kuhlen &
Selting 1996). Mitt resultat visar siledes att producenten av en pausfyllnad i normalfallet mar-
kerar prosodiskt att bidraget dr mindre viktigt i sammanhanget, den pagiende interviju-
verksamheten, pa ett sitt som han inte alls gér da han producerar en starkt responsiv eller en
pausavslutande minimal zars-konstruktion.

For en tydligt responsiv vars-konstruktion kan valet av responsiv siagas vara nirmast styrt
av polariteten hos det yttrande som konstruktionen responderar pa; ja, jo och ne/ anvinds nis-
tan utan undantag pa det sitt som man kan férvinta sig (se avsnitt 5.2). Eftersom pausfyllnader
ar responsiva endast 1 en svagare mening — till avbrottet i samtalsprogressionen som sadant och
till nagot talaren sjalv tidigare sagt — dr det intressant att se om valet av responsiv f6ljer nagot
monster ocksa i dessa fall. En sadan granskning visar att om den ndrmast féregiende egna
repliken har positiv polaritet anvinds jz i1 sex fall och ;o i lika manga; i det enda fallet med
negativ polaritet anvander Sa 4 'nej’.

De pausfyllande sagespersonernas bruk av responsiver ger en stark indikation om att det
finns en tydlig pragmatisk anknytning mellan zars-konstruktionen och den egna replik som
nirmast foregar; den senares polaritet tycks spela den avgorande rollen 1 Sa:s val mellan en
jakande och en nekande responsiv — men den styr diremot inte variationen mellan jz och jo;
om valet av responsiv vore helt styrt av den féregiende replikens form skulle vi tvirtom ha
vintat oss genomgaende jz for de tolv fall som berors. Att sa inte dr fallet tolkar jag som ett
uttryck for att valet delvis dr “fritt”,
minstone jaz och jo, ir kommunikativt likvardiga i den typ av sekventiell kontext som det hand-
lar om har. Med utgangspunkt i formen jo vars dominans gentemot andra former i nutida skrift-
sprak, sirskilt pa Internet (se avsnitt 7), skulle en moijlig, men spekulativ, forklaring till de

varmed jag avser att de olika responsiverna, eller at-
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manga instanserna av jo vars som pausfyllnad vara att denna form ér en i1 dnnu hogre grad
grammatikaliserad och lexikaliserad fras dn jz vars, inte bara 1 nutida (ledigt) skriftsprak utan
dven 1 primdrmaterialet; jo vars skulle i sa fall (och sirskilt 1 vissa kontexter) innehélla mindre av
betydelsekomponenten *jo’ 4n jaz vars gt av ’ja’ (se dven avsnitt 8)."

5.4.2 Pausavslutare

I likhet med pausfyllnader produceras ocksa pausavslutare da ett samtal gar pa tomging, men
kannetecknas harutover av att talaren fortsitter att prata direkt efter eller i nira anslutning till
vars-konstruktionen. Han anvinder en konstruktionen som en resurs for att ateruppta ett tidi-
gare projekt. [“ars-konstruktioner i denna anvandning paminner funktionellt om de konklude-
rande de e bra som Forsskahl utforligt har beskrivit (2009:145 ff.). Stringen de ¢ bra tas ofta i
ansprak av talare for att kommentera och dirigenom férnya en topik som ir potentiellt av-
slutad. Da satsen anviands pa detta sitt bygger talaren alltid ut repliken bortom bra, genom att
specificera vad som ar just bra”.

En skillnad mellan den pausavslutande vars-konstruktionen och de ¢ bra-konstruktionen
ar att den senare typiskt anvinds for att kommentera ett replikskifte mellan flera deltagare
medan den forra ger en sorts pro forma-respons pa en egen tidigare redogorelse/berittelse i
allminhet och dess senaste replik i synnerhet (se vidare nedan). En annan skillnad ar att de ¢ bra
fornyar en slumrande topik och forbereder en konklusion och avslutning av densamma, medan
vars-konstruktionerna i mitt material ateruppvacker en topik mer ”pa allvar”.

Man kan spekulera kring om en sars-konstruktion kan anvindas mer generellt for att
(ater)starta ett projekt, oberoende av om detta har en stark, en svag eller nirmast ingen dmnes-
missig anknytning till det som skedde foére tomgangstasen (allmint om s.k. atergangsmarkorer,
se Ottesjo 2006). Men i mitt material har jag i alla fall endast exempel pa att talaren dmnes-
missigt atervander till det som avhandlades da samtalet borjade gd pa tomgang, lat vara att det
handlar om endast tre belagg. Att sagespersonerna inte inleder en ny topik ar dock inte forva-
nande med tanke pa att det i dialektintervjuer i forsta hand édr intervjuarna som férvintas initi-
era nya samtalsimnen.

Primarmaterialets tre pausavslutare dr situerade 1 mycket likartade sekvenser, och jag vil-
jer darfor att endast aterge en av dem:

(24) Girdserum 1953. In har stillt en fraga till den ena sagespersonen, Sa2, om sopkvastar, som hon
dock missforstar. Den andra sagespersonen, Sal, tillika Sa2:s dkta man, tar dd pé eget initiativ 6ver detta
svarsprojekt. Han har just sagt att kvastarna inte var kdpta utan hemmagjorda.

01 Sal: [(ja) di jorde sjallve,

02 Sa2: [ja:¢ [°( [ ) °
03 In: [Ja:?

04 (0,2)

05 In: ca:¢g®

06 (.)

07 Sal: ((harkling))

08 In: ‘ahag®

4 For ovrigt kan kanske ¢/ vars vara dnnu mindre grammatikaliserat 1 primirmaterialet med tanke pa dels att
detta uttryckt dr s infrekvent, dels att uttrycket alltid verkar ha ’nej’ som en tydlig betydelsekomponent. Mitt
skriftliga material ger dock grund fér en delvis annorlunda analys (se avsnitt 7 och 8).
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09 (0,8)

10 °(j)ahag®

11 (0,5)

12 Sal: hh

13 (1,2)

14 In: °adha?°®

15 (1,3)

16 Sal: Jo: vars, de va:, (.) °ju lite,° (1,2) °aja di:,°
17 (0,4) (f)unne pa liteh:: (0,4) battresh: (1,0)
18 a:, (0,5) unna fo6r unna,

Nir Sal (for tillfallet) har avslutat sin beskrivning av kvastarna uppstar en lingvarig tomgang i
samtalsmaskineriet; mellan r. 1 och 16, dir inget semantiskt tungviktigt sdgs, forflyter cirka nio
sekunder. Vi kan forsta denna anmirkningsvirt langa, delvis fyllda” paus i intervjun i termer
av att sagespersonerna vantar pa att In — som forvintas styra interaktionen — ska ta ett initiativ
som 7sdtter igang samtalet” igen, t.ex. genom att stilla en foljdfraga om kvastar eller en fraga
som initierar en helt ny topik. Men till sist nas den punkt da Sal far ta ett eget initiativ (r. 16).
Som jag tolkar skeendet ateranknyter han dar till sin topik och sitt projekt pa r. 1; han virderar
det férhallandet att man forr tillverkade (tvingades tillverka) sina sopkvastar sjdlv medan man i
modernate tid normalt har képt dem. Denna revitalisering av ett samtalsimne inleds/foregis
av en minimal zars-konstruktion, som fungerar som nagon sorts 6vergangsmarkor mellan tom-
gangsfasen och det substantiella samtalsbidraget.

Pausfyllande och pausavslutande vars-konstruktioner paminner mycket om varandra. Per
definition anvands alltsd bada resurserna da intervjun gar pa tomgang. Bada kan ocksad ses som
en sorts reaktion pa sjilva tomgangen. I bada fallen finns, dtminstone i mitt material, ocksa en
anknytning till det som sker dnnu tidigare i samtalet, till det sagespersonen sjilv sade just innan
interaktionen stannade upp. Funktionen hos zars-konstruktionen kan 1 bade utdrag 22 och 23
tolkas som att sagespersonen anyo bekriftar intervjuarens (1 det senare fallet skimtsamma)
pastaende pa r. 5-6 respektive 1 (i brist pa andra, bittre handlingsalternativ som skulle bidra till
intervjuprogressionen, skulle man kanske kunna siga). I utdrag 24 kan skeendet beskrivas i
termer av att sagespersonen ateruppvacker det samtalsimne som hade natt en potentiell slut-
punkt pa r. 1. Den funktionella skillnaden mellan de bada konstruktionstyperna dr dock att en
talare med en pausfyllnad signalerar budskapet att ”jag har tyvirr ingenting att siga just nu.”,
medan en pausavslutare fir antas signalera nidrmast det rakt motsatta: “nu ska jag borja prata
igen”.

Hirmed limnar jag mitt primara talspraksmaterial och overgar till de kompletterande
talsprakskillorna. Framstallningen ar kortfattad, vilket dr en konsekvens av att de beligg som
jag har funnit i stort sett genomgaende bekriftar de moénster som jag har beskrivit ovan.

6. Vars-konstruktioner i andra talspraksmaterial

Vars-konstruktioner verkar ha anvints i manga, kanske de flesta, traditionella svenska dialekter.
Denna uppfattning dr baserad pa en genomgang av ordlapparna under uppslagsorden ’bevars”
och 7vars” 1 OSDs och DAG:s sockensamlingar samt av ett stort antal dialektordb6cker. Nir-
mare bestaimt har jag hittat beligg pa vars-konstruktioner fran samtliga svenska landskap utom
Skane, Gotland, Dalsland, Gistrikland, Hilsingland, Hirjedalen och Angetmanland. Franvaron
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kan dock i de flesta fall tinkas siga mer om OSDs geografiskt sneda sammansittning (se t.ex.
Hagren 2008:22 f.) in om konstruktionernas eventuella forekomst i landskapens traditionella
dialekter. Dessutom bor nimnas att jag har funnit beligg pa den mindre grammatikaliserade
konstruktionen ja bevars i Skine och Hirjedalen och pa bevars (utan responsiv) i Angerman-
land.*”

Nir det giller moderna, utjimnade dialekter och mer standardsprakliga varieteter 4r min
uppfattning att vars-konstruktioner anviands relativt flitigt ocksa i dessa. Vidare tror jag att vars-
konstruktioner inte dr typiska for mer formella stilarter utan f6r det lediga, vardagsnira spraket.
Ett indirekt beligg for bada dessa pastienden ir den frekventa forekomsten av vars pa Internet,
inte minst i det relativt informella och talspriksinspirerade spraket i manga bloggar,
diskussionsforum och liknande genrer (se vidare nastféljande avsnitt). Uttryck med vars verkar
alltsa vara spridda bland manga nutida sprakbrukare, dven sidana som inte talar en traditionell
dialekt.

Betriffande zars-konstruktionernas funktion i mina kompletterande talspriksmaterial
finns egentligen inte mycket att tilligga till det som har sagts ovan angaende primirmaterialet. I
OSDs och DAG:s sockensamlingar dr konstruktionen i manga fall helt dekontextualiserad eller
atergiven i en ytterst knapphindig kontext,” vilket gér en interaktionell analys minst sagt
besvirlig. I de fall dir tillrickligt mycket kontext finns fOr att sdga nagonting 6ver huvud taget,
anvinds i alla fall genomgiende konstruktionen som svar pa en ja/nej-friga. I vissa fall kan
man vidare utldsa/ana en garderande funktion hos svaret och i nigra firre fall en eftertrycklig.
Att uppenbara fall av tomgangsrelaterade konstruktioner saknas kan helt enkelt férklaras med
att denna funktion dr svirare att finga i en uppteckning. I egenskap av handlingar som inte
baseras pa nagot egentligt semantiskt innehall anses de kanske ocksd vara mindre visentliga att
dokumentera, och de dr mojligen dven svarare att ligga bade marke till och pa minnet.

Jag 6vergar hirmed till Goteborg Spoken Language Corpus (GSLC), som ir av sirskilt
intresse eftersom den bestir av relativt nutida samtal (de allra flesta dr inspelade mellan 1978
och 2000) med talare som normalt dr yngre dn den typiske informanten i mina 6vriga talspraks-
material. Vidare representerar GSLC en stor mingd olika kommunikativa verksamhetstyper.*
Anmirkningsvirt ar att jag bara har funnit tva sars-konstruktioner 1 hela korpusen, som da min
sokning dgde rum bestod av 371 inspelningar och drygt 1,4 miljoner ord. En bidragande orsak

42 Nir det giller svenskan i Finland sd uppger sig varken Ann-Marie Ivars, Jan Lindstrdm eller Caroline
Sandstrém vara bekant med zars-konstruktioner (e-post-kommunikation), vilket antyder att uttrycken skulle
kunna vara sillsynta i Finland. Ordbok 6ver Finlands svenska folkmdl (FO) har ju dnnu inte kommit till
bokstaven v. Men sisom nimns i not 3 ovan finner man under uppslagsordet ”ja” (band 3, s. 162) i alla fall
ett beldgg pa ja vd:r fran Sastmola socken, som uppges vara en form av jz vars. Vidare férekommer de mindre
reducerade varianterna jobevars och nejbevars 1 nagra alindska och abolindska dialekter (se band 1, s. 172). Jag
har ocksd googlat Finlandsbaserade sidor pa svenska. Med utgangspunkt i den stora skillnaden i den totala
mingden finlandssvenska respektive sverigesvenska webbsidor ger dessa s6kningar intrycket av att vars-
konstruktioner inte 4r sirdeles sillsynta i det finlandssvenska lediga skriftspriket. Jag fick 107 triffar pd
Zjovars”, 2 pd Vjavars” (varav en aterger ett Per Gessle-citat) och 1 pa “nejvars”. Pa de sirskrivna mot-
svarigheterna finns didremot endast strébeligg. Vid beaktande av de uppgifter som jag hir har anfort viljer
jag att limna frigan om konstruktionerna anvinds frekventare i Sverige dn i Svenskfinland &ppen tills vidare.
Men méjligen tillhSr vars snarare det nutida och standardnira (av sverigesvenskan influerade?) sprakbruket
in de traditionella landsbygdsdialekterna (f6rr och nu).

43 1 vissa fall dr beligget excerperat ur en transkriberad inspelning. Hir skulle det ha varit méjligt, men
médosamt, att hitta sars-konstruktionen i sjilva inspelningen. Detta har jag valt att inte gbra.

4 Se http://www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cgi’PAGE=3 for en beskrivning av korpusen.
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till den ringa mangden torde vara att korpusen till den klart 6vervigande delen bestir av
samtalstyper som radikalt skiljer sig fran den formella intervjun. Samtidigt dterfinns dock sa
pass manga som 35 intervjuer i GSLC, vilka utgoér nastan 20 % av hela materialet om man ser
till bade inspelningstid och antalet ord. Dessutom finns flera andra intervjuliknande samtals-
typer representerade, som ocksa i hog grad baseras pa fragor och svar (ett KU-forhor och sex
rittegangar, for att nimna tva exempel).

Ytterligare en faktor som rimligtvis dr relevant dr att det finns manga institutionella och
andra av ett relativt formellt sprakbruk priglade samtalstyper i korpusen. Som jag tidigare har
varit inne pa ir vars-konstruktionens naturliga hemvist enligt min mening det informella, var-
dagliga ”lagspraket” och inte det formella, offentliga "hogspraket”. Det ar naturligtvis svart att
kategorisera samtal pa ett tillfredsstillande sitt, men min uppskattning ar att ca 7 % av korpu-
sen (bade tids- och ordmissigt) kan klassificeras som helt informella samtal i en vardaglig miljo.
Sedan finns forstas en stor mingd mellanligen foretridda pad skalan frin det mest informella
till det mest formella.

Tidsfaktorn ska heller inte fullstindigt uteslutas som bidragande orsak till de fa pars-
konstruktionerna. Det kan tinkas, men idr langt ifran sikert, att manga av motsvarande samtal
50 ar tidigare (1 den man ndgorlunda motsvarigheter fanns) skulle ha innehallit fler vars-
konstruktioner. Slutligen dr inte heller en geografisk forklaring utesluten. De flesta inspelning-
arna 1 GSLC ar namligen gjorda 1 Go6teborgstrakten. Och det skulle ju kunna vara sa att vars-
konstruktioner ir sillsynta i denna del av Sverige.”

De tva vars-konstruktioner som dnda finns i GSLC fungerar bada responsivt. De utgors
av typiska mittemellansvar och verkar inte ha nagot att tillféra till det som redan har sagts, var-
for jag avstar fran att aterge dem hir.

Sammanfattningsvis bekriftar de kompletterande talspriksmaterialen den bild som
primdrmaterialet har givit. I hogsta grad anmarkningsvirt dar dock att korpusen GSLC inne-
héller s fa vars-konstruktioner.

7. Vars-konstruktioner i skrift

I kraft av att vars-konstruktionen verkar ha ett ganska lagt stilvirde och foretridesvis anvands
responsivt, fir den antas forekomma 1 betydligt storre utstrickning i talspraket an i skrift-
spraket. Detta gor det forstas inte ointressant att studera de beligg pa vars som dnda fore-
kommer i skrift. Tvartom kan det vara givande pa flera sitt att studera hur en typisk talspraklig
resurs utnyttjas i skriftsprakliga syften.

De sprakprov som detta avsnitt bygger pa har jag hittat med hjélp av dels Sprakbanken,
dels den webbaserade sokmotorn frin Google. I Sprakbanken har jag funnit 37 pars-
konstruktioner. Jag har dock inte alls genomsokt samtliga databaser for samtliga mojliga
diskurspartiklar som kan bilda konstruktionens férled. Via Google har jag funnit ca 45.000

4 OSDs ger inte tillrickligt underlag 61 att avgdra detta. Vad man diremot kan konstatera dr att det finns en
ansenlig mingd upptecknade beligg pa vars frin Vistergétland och nagra fa beligg dven frin andra vist-
svenska landskap.
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fall.* Av dessa har jag valt att analysera ett par hundra, i grunden slumpmissigt utvalda. De
flesta av de analyserade belidggen har dock varit placerade relativt hogt upp 1 trafflistan, och jag
har dven prioriterat fall vars form dr avvikande pa nagot vis.

Antalet beligg pa vars-konstruktioner kan forefalla vara overvildigande stort, men de
sprakprov som jag har granskat visar sig emellertid héra hemma i nagra fa olika textgenrer. Nar
det giller tidningstext dr nojessidor i allminhet och recensioner av populdrkultur i synnerhet
den vanligaste kontexten. For skonlitteraturens del dominerar atergiven dialog oerhort starkt.
Och vad giller originaltexter pa Internet — alltsd sidana texter som ir skrivna direkt i/for detta
medium och som normalt inte dr atergivna nagon annanstans — foérekommer vars frimst i
bloggar, diskussionsforum, natmotesplatser och liknande sammanhang. Genomgaende handlar
det alltsa om texttyper som antingen ir avsedda att vara direkt talspraksatergivande eller som
priglas av att manga skribenter anvinder en talspraksinspirerad, vardaglig, informell stil. [ars-
konstruktioner bidrar ocksa i sig till att ge texten en tal- och vardagsspraklig pragel, vilket
manga ganger sikert ar ett fullt medvetet stilgrepp fran skribentens sida.

Ett annat kidnnetecken for de kontexter dar vars férekommer dr att de allt som oftast har
en patagligt dialogisk karaktir. Det kan t.ex. réra sig om en text som har skapats gemensamt av
flera olika skribenter (pa ett diskussionsforum e.d.). Vidare férekommer manga belagg i ater-
given — fiktiv eller forment autentisk — dialog.

Vad giller atergivningen av exempel i detta avsnitt syftar beteckningarna ”’S” och ”’G” pa
att beldgget har hittats via Sprakbanken respektive Google. Symbolen tre punkter inom hak-
parentes markerar antingen pa sedvanligt vis utelimnad text inuti ett citerat exempel, eller att
citatet foregas eller efterféljs av text som dr dmnesmassigt mycket starkt knuten till citatet.
Understrykning anviands for att markera rubriker av olika slag och i ndgra fall (annan typ av)
text som dr fetstilad i originalet. I de fall skribenten eller nigon som omtalas dr en icke-
offentlig person har personnamnen dndrats for att forsvara en identifiering (jfr Collins 2006:14
f. forskningsetiska diskussion kring Internettexter). I 6vrigt har jag inte redigerat belaggen, vil-
ket inte minst innebdr att stavfel etc. som finns 1 originalen har behallits i utdragen.

Nirmast nedan aterges tva bloggbeligg dir vars-konstruktionen har den prototypiska
funktionen att respondera pi en ja/nej-friga. Nirmare bestimt dr exemplen himtade frin
sammanhang dir de aktuella skribenterna svarar pa en typ av fasta uppsittningar fragor som
cirkulerar bland bloggare och vars syfte ar att karakterisera de svarande.

(25) Trivs du med ditt yrkesval/att du inte valde alls! Varfor/varfor inte?
Jovars, det duger tills vidare ©
(G — frin en blogg)

(26) Har du gritit offentligt? A vars
(G — frin en blogg)

4 Denna siffra ska tas med en stor nypa salt. Den som ir bekant med Google-sékningar vet att man alltid
fir méinga ”dubbeltriffar”, varmed jag avser att ett och samma beldgg registreras som tvé (ibland dnnu fler)
traffar. Mina s6kningar ger ocksi en del “feltriffar”. Till exempel anvinds Jovars som pseudonym pd Inter-
net. Vidare hinder det f6rstds att ett norrlindskt vars *var, vart’ (som inte dr helt ovanligt i informella texter)
star direkt efter en diskurspartikel.
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I 25 levereras ett typiskt mittemellansvar (pa den forsta av fragorna). Svaret 1 26 dr mer svar-
analyserat, men en tolkning i termer av gardering dr fullt moéjlig ocksa i detta fall. En spekulativ
parafras dr foljande: ’jodd, men det var inget anmarkningsvirt med det”.

Vi ser ocksa att den minimala sars-konstruktionen i1 25 ingar i ett utbyggt svar dar efter-
komponenten (inklusive smileyn) anvinds for att utveckla/explicitgéra den grundliggande
instillning till ja/nej-frigans proposition som jovars signalerar/antyder. Kommatecknet kan
sdgas motsvara den prosodiska grins som ir typisk for denna syntaktiska position 1 talspraket.

Hirnist foljer ndgra exempel pa friga—svar-sekvenser innehéllande vars-konstruktioner
fran atergiven fiktiv, forment autentisk samt hypotetisk dialog:

(27) Pappa ser frigande ut. Den sneda, magra kroppen tycks krympa da fabrikren frigar:
— Hur har du det me di ddr sdmntabletterna?
Pappa harklar sig.
— Jovars, det...
— Det ir ett rackans otyg det dir, avbryter fabrikéren med fértret i résten. Vi sa ju te dej pé
sanatoriet att du inte skulle bry dej om di dir tabletterna.
(S — B. rom. 1, Alverfors, Hjdrteblodet, 19706)

(28)  En jul klandrade hon mig f6r att jag drack (i sjilva verket drack jag inte mer 4n en halvflaska vin
emellanit). Jag blev ilsken. Nir vi packade upp klapparna rev eller snarare slet jag bort det fina
omslagspappret. Det var en slips.

— Tycker du om den? frigade Lena.

—A jo vars, det ir bara det att jag har femti slipsar i byraladan.

Jag sag tirar i hennes 6gon.

Det dr sa dags att dngra nu.

(G — Lars Ulvenstam skriver i SvD 20/11 2008 om sin hustrus dod)

(29)  [...] — Halla Fadde, liget? Kan du siiga si ir du en bit pa vig [att bli en kindis]. Anda fram har du
kommit om han, Fadde [Darwich|, replikerar med ett — Jovars, och sjilv da? och sedan liter dig
komma in [pd en viss nattklubb]. [...]

(S — GPO1, GP2:0913, frin tv-sidorna)

1 27 fungerar vars-konstruktionen som ett undanglidande svar pa fabrikérens fraga, vilket impli-
cerar att pappan tvirtemot fragestillarens forhoppning inte har slutat med tabletterna. Detta ar
1 alla fall den tolkning som fragestillaren (eller i grunden fOrstas forfattaren) gor av svaret och
som pappan sedan inte har nagot att invinda mot (vilket inte framgar tydligt av utdraget).
Pappan kan sigas vara fangad i ett kommunikativt dilemma dir valet stir mellan att tala san-
ning och att ge det svar som fabrikéren kan antas féredra (om begreppet kommunikativt di-
lemma, se Linell 1998:226). Han viljer ett undanglidande mittemellansvar, som dock avbryts
och ”genomskadas” av fabrikéren.

I 28 svarar vars-producenten i grunden jakande pd samtalspartnerns friga, men den
utnyttjade minimala vars-konstruktionen, och inte minst dess responsiv 4 jo, verkar projicera en
garderad instillning till denna bekriftelse, en gardering som sedan explicitgdrs 1 den efter-
komponent som fullbordar responsen. Garderingen visar sig vara sa stark att yttrandet far stora
sociala konsekvenser, sa stora att hela episoden, dar vars-konstruktionen star i centrum, anses
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vara vard att aterberitta i det mycket speciella sammanhang som citatet ar himtat frin. Den
handling som zars-konstruktionen anvinds for att verkstilla angrar uppenbarligen skribenten
flera ar efter att den dgde rum.

Om vi betraktar 29 isolerat dr det knappast mojligt att uttala sig om vars-konstruktionens
sociopragmatiska funktion (for de bada inblandade hypotetiska samtalsdeltagarna). En kompli-
cerande faktor i sammanhanget dr att /ijger? nog maste fOrstas som en kortform av frageords-
konstruktionen hur dar laget?, vilken inte tycks gora ett ja/nej-svar relevant. Dock visar mitt
skriftspraksmaterial att en sekventiell milj6 dar vars-konstruktioner ar forhallandevis frekventa
ar just som svar pa en friga om hur man mar. Indirekt dr detta ett tecken pa att konstruktionen
(vanligen just i form av jovars) har en mittemellansvarskaraktir dven i denna kontext, och aven
om den saknar en explicit garderande efterkomponent. Det verkar vara ganska vanligt (i manga
kulturer, diribland den svenska) att man svarar aterhallsamt pa frigan hur man mar; man var-
ken beklagar eller férhaver sig. Pa grund av sin vanlighet och pé grund av hur uttrycket funge-
rar i manga andra kontexter kan en minimal vars-konstruktion férmodas vara just en sidan
aterhallsam svarsresurs, funktionellt likartad det &nallar och gar etc.

Slutligen kan vi f6r samtliga tre utdrag ovan konstatera att det ocksa hir finns ett komma
mellan zars och det som foljer nirmast efter. Over huvud taget foljs lejonparten av de skriftliga
garderande eller garderingsprojicerande minimala vars-konstruktioner som jag har studerat av
ett kommatecken. Ett annat skiljetecken som anvinds nagorlunda frekvent i samma typ av
kontext dr tre punkter.

Samtliga hittills givna exempel har pa nagot vis involverat tva personer. En tydlig dialog
kan emellertid ocksé skapas i en text genom att forfattaren stéller och besvarar en fraga till sig
sjalv. Ganska manga vars-konstruktioner férekommer i sidana sammanhang. Hir ges tvd ex-
empel:

(30)  Sidohistorien med Willem Dafoe och Tom Berenger som representanter f6r godheten respektive
ondskan kinns paklistrad och lite fanig. Patriotfaktor: Jovars. Realism: Skyhog.
(S — GP01, GP4:0706, frin en kortrecension av filmen Plutonen)

(31) Mia dr Radiotjinsts enda kvinnliga fastanstillda avgiftskontrollant. Skiirpt> Jovars. Att ensam
knacka dorr pa kvillstid for att driva in pengar fran licensskolkare, kriver ett speciellt slags skarp-
sinne.

(S — GP04, TD9:1204, fran ett reportage i en helgbilaga)

I bada fallen utgbrs den minimala sars-konstruktionen av jovars, trots att ja vars sa att siga vore
mer logiskt. Detta speglar 1 hog grad hur skriftmaterialet 1 stort ser ut, med mycket stark domi-
nans for jo som forledspartikel. Av detta kan vi dra slutsatsen att jo vars verkar vara den mest
lexikaliserade och grammatikaliserade formen av zars-konstruktion, som i manga sammanhang
anvinds oberoende av om ;o “egentligen” utgor ett adekvat svar pa den fraga som har stillts.
Vidare kan noteras att vi i bada exemplen verkar ha att géra med eftertryckliga svar, dar
den minimala zars-konstruktionen avslutas med en punkt. En punkt avslutar i sjilva verket de
allra flesta eftertryckliga minimala vars-konstruktioner som jag har granskat. I ljuset av detta kan
det kanske vara si att en avslutande punkt i sig ska forstas som signal av att det dr en efter-
trycklig lidsning av den minimala zars-konstruktionen som boér goras. Punkten ger kon-
struktionen en mer prominent och sjilvstindig status, vilket méjligen skulle kunna utgéra en
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parallell till den starka betoning (av vars) som ir typisk for eftertryckliga konstruktioner i
samtalsspraket (se avsnitt 5.2.2). Ocksa utropstecken anvinds i positionen efter zars for att
tydligt signalera till ldsaren att det ror sig om en eftertrycklig konstruktion.

Vi har hittills sett ett exempel (27) pa att en vars-konstruktion kan f6lja efter en annan typ
av friga dn en sidan som (tydligt) relevantgor ett ja/nej-svar. Emellertid kan konstruktionen
dven utnyttjas for att ge respons pa ett pastiende, som skribenten vidare sjilv kan ta huvud-
ansvaret for eller tillskriva en annan person eller ett helt kollektiv. Det kan ocksa r6ra sig om
en fiktiv respons pa ett fiktivt pastaende. Har f6ljer ett par exempel pa ett pastaende som foljs
av en vars-konstruktion:

(32) Livet blir inte bittre dn sd hir, tycks Pekar resonera nir han uppvaktas pa sin pensionsdag,
omgiven av dem som trots allt sttt honom. Gammal jazz och bluesmusik pa skivspelaren,
en fru och en dotter och nu en film om hans liv. Jovars, [Texten slutar hir.]

(S — GP04, GP52:0116, frin en recension av en dramadokumentir)

(33) — Du kidnner alla brandmin da?
— Dom ildre i alla fall.
— Va kul...!
— Javars. Det ar ju manga justa manniskor.., Hon var tyst och ritade upp samtalets forlopp i
huvudet. Konditorier — ishockey — brandstationen. Men just nir han talade om stationen knot
hon sig. Hon f6rstod att han bara ville ha henne som spriangbrida till Ulf Nilssons [en brandman
och ishockeyspelare| autograf. |...]
(S — B. rom. 1, Holmer, Allninbeten, 1976)

Vad giller 32 dr den mest niraliggande tolkningen att skribenten genom zars-konstruktionen
eftertryckligt stiller sig bakom att det scenario fran en film som han just har dtergivit inte utgor
en sa dum livssituation. Denna tolkning rimmar i alla fall vil med att en efterkomponent sak-
nas; avsaknad av efterkomponent ir, bade 1 skrift- och samtalsmaterialen, vanligare vid efter-
tryckliga svar an vid mittemellansvar. Ocksa punkten som avslutar konstruktionen talar f6r en
eftertrycklig funktion. Om skribenten i stillet hade anvint tre punkter hade en tolkning i ter-
mer av en mer ambivalent instillning till livssituationen legat nirmare till hands.

I 33 aterfinns en fiktiv dialog dir en kvinna ger en undanglidande, vars-konstruktions-
utformad respons pa det virderande yttrandet »a &/ som en man producerar i den replik som
nirmast foregar. Eftersom virderingen kan tolkas (av den fiktiva kvinnan och av ldsaren) som
att den sker a kvinnans vagnar kan just en bekriftande eller avvisande respons antas vara
relevant 1 denna kontext. Den frimsta anledningen till att jag valde att ta med detta utdrag ar
dock att jag ville illustrera att funktionen att géra motstind mot nagon annans kommunikativa
projekt verkar férekomma dven 1 skrift. Det dr nidmligen i forsta hand inte den ovannimnda
virderingen som kvinnan garderar utan mannens (av kvinnan) férmodade Gvergripande
projekt att fa triffa Ulf Nilsson via henne. Den utvidgade zars-konstruktionen forefaller mig
utgora en del av detta motstand; den fungerar som en sorts nedtoning av betydelsen av det
faktum att hon kdnner brandminnen, diribland Ulf Nilsson.

En specialvariant av kommentar till ett eget tidigare pastiende dr da detta pastaiende mar-
keras som ett skimt med hjalp av en wars-konstruktion. Andra sprakliga resurser som torde
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kunna anvindas pi ett likartat sitt ir ng dd'' och skdmt dsido. Skimtmarkerande vars-
konstruktioner ir relativt frekventa pa bloggar och andra Internetsidor med en ledig stilniva.
Genomgadende ir det 7¢/ vars som anvands, dir da i synnerhet responsiven markerar avstands-
tagandet till pastiendet (pa samma vis som i 7¢f da). Har foljer ett exempel pa detta:

(34)  A:[..] Men vart ska du hitta en stor SSD [en mycket dyr enhet f6r lagring av stora mingder
information i en dator] som du har rad med? Hiller med om att det sulle vara trevligt da de dr
snabbare.

B: rdna en bank kanske..hehe...navats
Nej just nu dr dom ju lite vil dyra, men jag skulle gidrna ha ner virme och fliktljud lite. [...]
(G — frén ett diskussionsforum)

Nej vars fungerar som en gransmarkor mellan skdmtet och den seridsa fortsittningen. I bade
detta och de flesta andra fall sker grinsmarkerandet i samverkan med andra resurser. Hir an-
vinds en skrattmarkor (bebe), tva och tre punkter, samt (initialt pa foljande rad) responsiven e
for att signalera att det som foregar vars-konstruktionen inte ska tas pa fullt allvar.

Nirstaende funktionen att markera att det som foéregar en vars-konstruktion ska forstds
som ett skamt dr att markera att det som foljer efter en minimal zars-konstruktion utgér en
nedgradering av det som stir fore. En sars-konstruktion kan dven anviandas for att 1 andra be-
mirkelser halvt (men inte helt) ta tillbaka nagot som man sjilv just har skrivit. Den ovan dis-
kuterade formen n¢ vars anvinds ocksa som markor av en efterféljande halvt genomford re-
tritt, men vanligtvis ar det 1 stillet #4 vars som anvinds pa detta sitt. Det senare uttrycket far
hiir sigas vara i princip funktionellt ekvivalent med ndgja eller nivil*™ Ett exempel pa denna
anvindning foljer har:

(35) About me
Jag dr en medelalders, (navars fortfarande ungl) kvinna med vuxna barn.
(G — fran en blogg)

Genom sin utvidgade zars-konstruktion forefaller skribenten markera att det egna valet av or-
det medelilders inte helt slar huvudet pa spiken, kanske pa grund av att det finns en diskrepans
mellan kronologisk och upplevd ilder. Skribenten tar hirigenom halvt tillbaka det hon just har
pastatt. Den minimala sars-konstruktionen (ndvars) far antas projicera denna retritt, vilken se-
dan explicitgors 1 efterkomponenten (fortfarande ung).

Uttrycket #d vars dr extra intressant eftersom jag inte har mott det 1 tal samtidigt som det
forekommer ritt frekvent pa Internet. Vanligare dn som markoér av ett halvt tillbakatagande av
det som foregar ar dock att uttrycket star initialt i en del av texten som dmnesmassigt (ofta
markant) skiljer sig frin det som star fore; konstruktionen fungerar i denna position ungefir

47 Hir foljer ett exempel, frin en blogg, pa detta ritt vanliga bruk av ne da. Ett inligg dir skribenten har
berittat om sin tankspriddhet avslutas pa foljande sitt: Dement eller vimmsig, jag nej di bara lite smatt forvirrad da
och da..

4 Hir ir ett exempel frin ett diskussionsforum dir ndjz anvinds pa detta sitt: Pd allmdn begiran, ndja Stinas
begdran da: [varefter foljer en introduktion till ett videoklipp och darefter en link till klippet]. Ett exempel pi
naval himtar jag frin en tv-kednika 1 SVD: TV 45 enda unika (navil) bidrag til] allsangsknltnren ar att det mafkas
plats for ett Bingolottoparti dir publiken fir agera mdnskliga bingobrickor.
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ekvivalent med #avil” Som exemplen nedan visar kan ocksé jo vars och nej vars anvindas pa
samma sitt (ja vars har jag ej belagt), men mindre frekvent vad det verkar.

(36)  [...] Ahh va jag vart sugen null Fan, i detta lige hade jag nog valt maten fére .. hmm ja ni vet.. ©
Na vars.! Nu har jag iaf rastat smeagol [skribentens hund] 4 sma rakat mig sa det dr vl bara
hoppa in i duschen.... [...]

(G — frin en blogg)

(37)  [..] sen ska jag och vera [en vininna] ut, vad jag fOrstog sa skulle adam tensta ’spela” nagonstans,
antagligen pa solo sa vi hamnar vil dir.

nejvars, nu ska de sovas. [Texten slutar hir]>0

(G — fran en blogg)

(38) [...] antingen sa flyger vi och det blir massa dckligt luftgropar som kittlar sadar dckligt i magen,

timmar extra..

joooovars.. Ipoden kringlar som fasen ocksa.. sa sur pd de... [...]

(G — fran en blogg)

Vi ser hur en minimal zars-konstruktion kan fungera som en textbindare genom att markera
grinsen mellan tva delar av texten som endast har en forhallandevis 16s anknytning till var-
andra. Konstruktionen samverkar med andra resurser for att uppna denna effekt. Genom-
gaende i exemplen finns en radbrytning fére vars-konstruktionen, och 1 37 och 38 finns ocksa
en blankrad. Aven de tva punkter som stir bide fére och efter vars-konstruktionen i savil 36
som 38 torde fylla en funktion i sammanhanget.

Vi kan vad giller specifikt det sista exemplet ocksa ligga marke till att fyra o foljer pa
varandra i diskurspartikeln, vilket kan antas forstirka den dmneshoppsmarkerande effekten.
Flera vokaltecken i foljd 1 en wars-konstruktions partikel ér ett relativit frekvent fenomen pa
Internet.” Detta bruk kan antas ha ett samband med den i talspriket mycket vanligt fére-
kommande tvistavigheten och/eller prosodiskt utdragna (forsta) vokalen. Med en besktivning
som starkare betonar skribentens aktivt kontextskapande roll kan sambandet i stallet uttryckas 1
termer av att teckenupprepning anvinds som en resurs for att ge texten en ledig, talspraklig
prigel. En sadan stil férefaller vara mycket vanlig — och dirfér rimligtvis efterstravansvird — i

4 Hir foljer ett exempel pd ndvil som dmnesbytesmarkor. Ett inlidge i en s.k. mobilblogg, illustrerat av ett
foto pd en firgglad kostaty, inleds pa f6ljande vis: Muun. Eller hur nu tysk ko liter. Navdl. Frukost har vi atit. 26
il till Rostock. Aven ett ensamt #d kan anvindas for att markera en imnesmissig 6verging. Fér en nirmare
beskrivning av detta bruk i helsingforssvenskt samtalssprik, se Lehti-Eklund 1992:179 ff.

> Just denna skribent anvinder vid flera tillfillen en #ejvars-konstruktion foér att avrunda ett inldgg i sin blogg,
t.ex.: mgjvars, nu ska jag till ligenbeten och kirra triningskliderna och nejvars, nu blir de lite pyssel sen in i dimman.

> Exempelvis ger formerna joovars och jooovars 221 respektive 49 triffar vid en Google-sékning. Fyra, fem,
sex och sju vokaltecken i foljd férekommer ocksd, dock med betydligt ligre frekvenser. En form som
ndaddvars ger t.ex. 5 triffar och jooooooovars 3.
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“privata vardagsbloggar””, pa diskussionsforum etc.; sikerligen giller detta i synnerhet for

texter som skrivs och ldses av unga minniskor.”

I bloggar ir sars-konstruktioner dven vanliga i inliggens rubriker.” T det hir samman-
hanget dr det formen jo vars som dominerar kraftigt (med ja/d vars som andrahandsalternativ). 1
vissa fall bildar rubriken en egen fraga—svar-sekvens. (Understrykningarna i de nedanstiende
utdragen markerar att det handlar om rubriker.)

(39) Regnig sommar? Jovars...

Henrik hade i alla fall roligt i alla vattenpdlar. |...]
(G — frin en blogg)

En rubrik kan ocksa binda samman tva olika inldgg, som 1 detta exempel:

(40)  [Skribenten har i sitt féregiende inldgg berittat att hon har halkat och slagit i ryggen.|

Man ir vil som en 90-dring ungefir.... Ryggen kinns rejalt, fast det finns inga blamirken eller sd
— men som sagt, det kiinns!
(G — frin en blogg)

Rubriken Jovars..... svarar, tillsammans med den atergivna inledningen av den efterféljande
brodtexten, pa den outtalade frigan ”Hur gick det?”/”Hur kinner du dig nur”, som i sin tur dr
foranledd av det tidigare inligg som foregar nirmast i tiden.”” Over huvud taget 4r det vanligt
att blogginligg, och sirskilt rubriken och det som foljer narmast efter, utnyttjas for att redo-
gora for skribentens ”dagsform”. Det vanligaste dr att denna information, saisom 1 utdrag 40, ar
direkt foranledd av det féregiaende inligget i bloggen, men sa behover inte vara fallet. Nedan
foljer tva exempel som inte dr uppenbart féranledda av nagot tidigare inldgg 1 respektive blogg.

(41) jovats...
tja idag at jag inte direkt pa stralande humor. Varfor dr nog pga en sak jag ér lite besviken pa....

[.-]
(G — fran en blogg)

52 Jag syftar hir pa den mycket vanliga typ av blogg som i hég grad kretsar kring skribentens vardagliga liv.
Det finns ju ocksa mindre sjilvutlimnande bloggar av skilda slag, som t.ex. kan ha som huvudsyfte att dis-
kutera politik, kultur eller kindisar. Overlag verkar zars-konstruktioner vara frekventare i vardagsbloggar,
som ofta har en ledigare och mer talspriksinfluerad stil.

>3 ] 36-38 finns ett flertal brott mot olika skriftspriksnormer. Det ér i de flesta enskilda fall knappast mojligt
att avgéra om normbrottet utgdr ett medvetet stilval av skribenten eller beror pa nigot annat, t.ex. att han
inte har brytt sig om att redigera texten.

> En brasklapp kan hir dock vara pd sin plats: att det r sa enkelt att finna pars-konstruktioner i just blogg-
rubriker hinger mojligtvis samman med att beldgg fran rubriker (av olika slag) hamnar hégre i Googles s6k-
resultatlista.

55 Det dr dock mdijligt att det dven finns kommentarer till detta inldgg fran andra personer som uttryckligen
stiller (ungefir) denna friga till bloggaren. Nir jag i efterhand skulle kontrollera om det f6rhaller sig pa detta
sitt fungerade inte den aktuella webbsidan lingre.
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42) Avars
Trott var jag sa det rickte dnda. Men inte bakfull och det ér ju ett plus ;-) [...]
(G — frin en blogg)

Da en vars-konstruktion anvinds pa detta sitt ger skribenten antingen ett mittemellansvar pa
den ovannimnda outtalade fragan om dagsformen — han vill varken beklaga eller férhiva sig —
eller ett svar som lutar 6ver nagot at den negativa sidan; i det som jag betraktar som de bada
exemplens efterkomponenter uppger sig bloggaren vara ritt nedstimd (41) respektive 1 mindre
gott fysiskt skick (42). Det dr ocksé rimligt att formoda att en vars-konstruktion 1 en rubrik 1 sig
bidrar till att besvara dagsformsfrigan, eller dtminstone ge en antydan om att formen ir
mittemellanbra; skribenten mar sa dir, men vill inte beklaga sig (se dven analysen av 29 ovan).

Att strangen diskurspartikel+sars 1 sig, utan efterkomponent, kan fungera som ett
mittemellansvar stods av foljande exempel: I en universitetskursvirderingsblankett som ligger
ute pa Internet finns Jz vars som ett av fem foérutbestimda svarsalternativ till sju olika ja/nej-
fragor, t.ex. denna: Anser du att du hade tillrickliga forkunskaper for att folja kursen? (Fdrtydliga gdrna
svaret). De fem svarsalternativen ar, fran vinster till hoger: Nej; Toeksamt; Ja vars; Ja och Ja, abso-
lut. Exemplet visar med all 6nskvird tydlighet att f6r kursvirderingsblankettens upphovsman/
-man befinner sig ett responsivt ja vars semantisk-pragmatiskt mittemellan ¢/ och ja, absolut,
dvs. mellan en tydlig bekriftelse respektive ett dito avvisande av frigans proposition (nigot
som 1 sin tur indikerar omedvetenhet om eller férbiseende av det eftertryckliga jz vars som
snarast dr pragmatiskt ekvivalent med den senare formen).

En viktig sak som kursvirderingsexemplet visar dr att en minimal zars-konstruktion kan
uppbira mer betydelse in den som kommer fran diskurspartikeln. Med andra ord ir (at-
minstone fOr vissa personer) den minimala vars-konstruktionen betydelserikare dn ett hypo-
tetiskt ensamt sz i motsvarande kontext. Bruket att liamna nagot ”outtalat” i samband med en
vars-konstruktion kan vi ur ett historiskt perspektiv anta ha uppstitt genom att uttryck av typen
Jo vars, det duger har blivit si rutiniserade att den senare leden har kunnat falla utan att funktio-
nen har blivit sa oklar att det stiller till problem.”

7.1 Sammanfattande diskussion

Sammanfattningsvis giller for skriftliga vars-konstruktioner att de normalt dr responsiva och
férekommer 1 sammanhang som priglas av stor dialogicitet, dar flera olika “r6ster” framtrader
1 hogre utstrickning 4n i de flesta andra skriftsprakskontexter. [7ars forekommer t.ex. ofta i
renodlad, egentlig dialog med flera (i vissa fall hivdade) upphovsmin, en dialog som ir auten-
tisk, forment autentisk, skonlitterr eller hypotetisk. Vidare kan en skribent stilla en friga till
sig sjdlv som omedelbart direfter besvaras, vilket kan beskrivas som en “inre dialog” (se dven
Lindstrém & Linell 2007). En inre dialog kan dven tillga pa sa vis att skribenten forst pastar —
snarare an fragar (sig sjilv) — nagonting for att darefter respondera pa det egna pastaendet, t.ex.
genom att markera detta som ett skimt eller som en (skimtsam) Overdrift, varigenom han i
hogre eller ligre grad tar avstind fran pastaiendet. Ocksa hidr finns alltsa tva tydligt urskiljbara
“rostet”, en skimtsam och en mer serios.

56 Som bekant finns en mingd i denna mening parallella exempel pd forutsdgbara fortsittningar som 1 kraft
av just sin forutsdgbarhet inte alltid realiseras: det knallar (och gar), den som griver en grop at andra, man ska inte
ropa hej, ndr man talar om trollen etc.



220 Gustav Bockgard

Avseende de skriftliga zars-konstruktionernas funktioner har vi sett flera exempel pa
mittemellansvar, som pa samma sitt som i primarmaterialet forefaller vara den typ av sprak-
handling som ir mest frekvent férekommande. Hirutéver har jag dven exemplifierat kon-
struktioner som tvartom utnyttjas for att verkstilla en eftertrycklig respons, en funktion som
aven den finns representerad i primirmaterialet. Vidare har vi de redan omtalade skimt- eller
overdriftsmarkerande funktionerna. Dessa funktioner har jag inte belagt i primarmaterialet,
vilket kanske har den enkla forklaringen att detta material innehaller ganska fa skamt, till skill-
nad frin bloggar o.d., dir humor ofta spelar en viktig roll. Slutligen kan en skriftlig vars-
konstruktion ha en grinsmarkerande funktion i samband med ett tvirt fokusbyte i texten. En
exakt motsvarighet till den gransmarkerande wars-konstruktionen stir inte att finna i mitt
primdrmaterial. De pausavslutande konstruktionerna ar dock likartade. De fungerar ju som
startskott for nya substantiella bidrag till interaktionerna (intervjuerna). En visentlig skillnad dr
dock att talarna (atminstone 1 mitt material) inte paborjar ndgot helt nytt utan i stallet spinner
vidare pa det som sades omedelbart fore tomgangsfasen 1 interaktionen.

I fraga om skriftkonstruktionernas strukturella egenskaper dr den starka dominansen for
Jo som diskurspartikel notervird, i synnerhet den flitiga anvindningen av denna partikel nir ja
sa att siga vore mer logiskt. Detta indikerar att jo vars ir en variant som har rutiniserats till en
konstruktion i en traditionell konstruktionsgrammatisk mening, vilket bl.a. innebir att helheten
uppbir mer och delvis annan betydelse och funktion 4n summan av dess enskilda bestands-
delars funktionella potentialer. Nar det giller uttrycken med andra partiklar dr det inte lika
uppenbart att helheten dr mer och annorlunda dn summan av delarna. Att jo vars dessutom
sammanskrivs 1 betydligt hogre utstrickning dn de flesta andra varianterna av minimal pars-
konstruktion kan vara ytterligare ett tecken pa detta uttrycks sirstillning (se dven nistféljande
avsnitt).

Vidare finns det i skrift nistan alltid ett skiljetecken mellan »ars och det som foljer efter,
foretridesvis komma eller tre punkter om konstruktionen har en garderande funktion, respek-
tive punkt eller utropstecken om den har en eftertrycklig. (For 6vriga funktioner ar bruket mer
varierande.) Skiljetecknet utgor en parallell till den prosodiska grins som oftast finns pa mot-
svarande position 1 samtalsspriket. Ocksa det faktum att partikeln relativt ofta har flera iden-
tiska vokaltecken 1 foljd har en samtalsspraklig motsvarighet, nimligen att responsiven ar ut-
dragen i tiden.

8. Slutdiskussion

Stringen diskurspartikel+vars, som jag har valt att benimna minimal vars-konstruktion, anvinds
i de allra flesta fall responsivt, bade i samtal och i skrift. Mycket ofta dr det en ja/nej-friga som
besvaras. Med tanke pa bla. detta dr det inte férvanande att den initialt placerade diskurs-
partikeln undantagslost 1 mina talsprakliga killor utgbrs av en responsiv, nistan alltid ja, jo eller
nef, 1 mitt primarmaterial bestiende av dialektintervjuer dr det t.o.m. sa att det endast dr dessa
tre responsiver som talarna, genomgaende sagespersoner, utnyttjar. De tre responsiverna har
en stark stillning ocksa i mitt skriftliga material, men dér dr variationen trots allt betydligt
storre. Den lexikala variationen kan férmodas korrespondera med att ocksa den funktionella
variationen dr storre 1 det skriftliga materialet. De formella och funktionella skillnader som
finns mellan mitt primart historiska talsprakliga material och mitt primart nutida skriftsprakliga
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skulle kunna vara relaterat till grammatiska forindringar av sprakbruket 6ver tiden, vilket dock
aterstar att bevisa.

Ett karakteristikum for den minimala sars-konstruktionen dr att den 1 samtalssprak an-
tingen ensam bildar en tur (en egen handling) eller star initialt i en storre, komplex tur. Ocksa 1
vissa, dialogiskt uppbyggda, typer av skriftsprak ar det rimligt att tala om turer, och i sidana
sammanhang finns ett mycket likartat bruk av konstruktionen, lat vara att en icke-initial place-
ring anda ér patagligt vanligare 1 skrift.

Normalt dd konstruktionen dr spetsstilld signalerar producenten genom i forsta hand
partikeln och i andra hand vars en initial — man kunde kanske sdga prelimindr — instillning till
en eller flera tur(er) som han responderar pa, en instillning som sedan ofta understryks, ut-
vecklas eller garderas i det som foljer efter. Hirvidlag paminner konstruktionstypen om x-och-
x-konstruktionen, dven om ett framforstillt (turinitialt) element, i form av en diskursmarkor,
forefaller vara betydligt vanligare 1 det senare fallet (se Lindstrém & Linell 2007).

I fraga om den minimala vars-konstruktionens interna prosodi kan man framhalla att det
néstan aldrig foreligger nagon tydlig prosodisk grins mellan dess bada bestandsdelar. I skrift
kan detta sigas ha en sorts motsvarighet i att sammanskrivning av konstruktionen ar betydligt
vanligare dn sarskrivning. Vidare ar skiljetecken (eller andra tydliga grinsmarkorer utéver ord-
mellanrum) extremt sallsynta i positionen mellan diskurspartikeln och vars.

Normalmonstret ar det motsatta vad galler forhallandet mellan den minimala vars-
konstruktionen och det som eventuellt foljer efter, det senare benimnt efterkomponent under
forutsittning att det utgdr en del av samma (normalt responsiva) handling som den minimala
vars-konstruktionen; tillsammans bildar de tvd delarna 1 sa fall det jag har valt att kalla en utvid-
gad vars-konstruktion. Mellan zars och fortsittningen foreligger i stort sett alltid en prosodisk
grins (tex. en paus och/eller en grundtonsiterstillning) i samtal respektive ett skiljetecken
(oftast ett komma) och/eller en radbrytning i skrift.

Nir det galler 6vriga uttalsmissiga aspekter finns det i primarmaterialet tre relativt dis-
tinkta grundmonster. Vi kan provisoriskt kalla dem struktur A, B och C. Framhallas bor att det
ocksa finns fall som idr svara eller omojliga att (entydigt) fora till nagot av dessa grundmonster
(se dven nedan).

Struktur A har i regel” en partikel som ir uttalsmissigt forlingd (icke-minimal) genom
att vara tvastavig (jaa, joo, nda); ofta ar ocksa det forsta vokalljudet utdraget, men det sarskiljer
inte A frin de andra strukturerna. I skrift motsvaras den uttalsmissigt forlingda partikeln av en
relativt frekvent anvindning av flera identiska vokaltecken i foljd. (Som flest har jag funnit
atta.) Betoningsmaissigt brukar bade partikeln(s férsta vokal) och vars uppbira visst tryck, men
inte speciellt mycket. Vidare brukar det forra elementet ha nagot mer betoning dn det senare,
dven om skillnaden ofta dr harfin. Till detta betoningsmonster finns ingen direkt motsvarighet i
skrift. Ett kinnetecken for den skriftliga variant som finns av struktur A dr ddremot att den
avslutas/efterfoljs av ett kommatecken eller mer sillsynt tre punkter.

57 Jag tilldter en viss variation inom varje upprittad strukturell kategori, vilket jag menar bist dterspeglar det
miéngskiftande faktiska sprakbruket. Varje kategori kinnetecknas av flera prototypiska egenskaper, men dven
en replik som inte har alla dessa kan, med fog, anses tillhéra en bestimd kategori (se dven Linell 2005,
Forsskihl 2009:kap. 8-9). Ocksa mindre interaktionellt orienterade konstruktionsgrammatiker dn Linell och
Forsskahl ir inne pa samma spar. Fried & Ostman (2004:39 ) uttrycker sig i termer av att sprakbrukare ofta
tinjer pa konstruktionsgrinserna genom att producera oortodoxa konstrukter, samt att detta inte véllar nagra
egentliga problem f6r kommunikationen.
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Som kontrast har struktur B normalt en obetonad eller mycket svagt betonad, icke-
forlingd, enstavig partikel, som foOljs av ett, ofta kraftigt, betonat vars. 1 skrift ar struktur B
manga ganger svarare att urskilja. Det utropstecken som vissa ganger foljer efter »ars kan dock
antas avspegla den “eftertryckliga” prosodi som ar typisk for samtalsspriaket. En efterféljande
punkt ar ocksd en symbol som pekar i samma riktning, 4ven om den dr en svagare, mer diffus
eftertrycksmarkor.

Struktur C dr samtalsspecifik och kinnetecknas i1 forsta hand av svag ljudvolym. I 6vrigt
delar den struktur A:s egenskap att den primira betoningen ligger pa partikeln. I friga om par-
tikelns utdragning i tiden dr monstret nagot mer heterogent 4n f6r A och B, men en klar majo-
ritet av instanserna ar forlingda, genom att vara tvastaviga och/eller ha en forlingd (forsta)
vokal. Variationen harvidlag visar att detta dock kanske inte dr en avgorande, betydelsebirande,
gentemot andra strukturer avskiljande egenskap.

De strukturella skillnader som finns mellan A, B och C korresponderar tydligt med
funktionella skillnader. Struktur A anvinds i de flesta fall for att ge ett garderat och/eller tve-
kande svar pd en ja/nej-friga. Vari invindningen mot frigans proposition, eller samtals-
partnerns beteende i nigon annan mening, bestar explicitgdrs normalt 1 en efterkomponent.
Hela denna komplexa struktur forefaller vara ett rutiniserat monster, varfor en minimal vars-
konstruktion av typ A i sig kan antas signalera att det finns nagot innehallsligt eller socialt
problematiskt hos samtalspartnerns replik. Emellertid finns i materialet ocksa ett fatal exempel
pa att struktur A anvinds for att ge vad jag bedomer vara ett “rakt”, varken problematiserande
eller eftertryckligt (se nedan), svar. Av frimst kvantitativa skil far dock detta bruk betraktas
som perifert.

Struktur B anvinds normalt for att ge den motsatta typen av svar pa en ja/nej-friga,
alltsa ett eftertryckligt sadant. I dessa fall foljer oftast ingen efterkomponent, av vilket vi kan
dra slutsatsen att struktur B verkar fungera som ett sa att siga fullbordat svar i sig som inte
projicerar nigon fortsittning av turen 6éver huvud taget.

Struktur C anvinds i mitt primirmaterial konsekvent som en fatisk resurs. Den foregas
av en lingre paus 1 samtalet eller nagot annat uttryck for att intervjun har gatt i std. Talaren
(sagespersonen) utnyttjar strukturen for att forsoka hélla liv i/ateruppvicka intervjun och for
att signalera att han dr en aktiv samtalsdeltagare som skulle ha sagt nigot mer substantiellt om
detta hade varit mojligt. Detta ar en handling som utférs 1 det sociala rummets bakgrund, vilket
markeras av eller avspeglas 1 den svaga ljudvolymen.

Till C finns vidare ett antal fall i primarmaterialet som ar funktionellt nirstiende — ocksa
dessa instanser produceras i samband med att interaktionen gar pa tomgang — men dnda di-
stinkt avvikande avseende savil funktion som form. Dessa fall har inte omnamnts tidigare 1
detta avsnitt eftersom det inte finns nagot enhetligt prosodiskt eller annat strukturellt ménster
som tydligt urskiljer dem frin samtliga 6vriga kategorier. Men pa grundval av att fallen bildar
en egen, enhetlig grupp sedda 1 relation till C, valjer jag att uppritta dannu en kategori, D. Den
funktionella skillnaden mot C ir att talaren inte later stiltjen fortga, inte passar 6ver bollen till
samtalspartnern, utan i stillet anviander sars-konstruktionen for att revitalisera samtalet; ome-
delbart efter vars atervinder han till ndgot han talade om just innan intervjun gick i std. Det r6r
sig alltsa om en sorts pausavslutare och inte om en fatisk pausfyllnad. Prosodiskt skiljer sig D
fran C (men inte frin A och B) genom att den genomgéiende uttalas med en normalstark vo-
lym, vilket inte ar att férvanas 6ver med tanke pa att ett aterupptagande av ett samtalsimne
utgor en social handling limpad att placera i samtalsrummets férgrund.
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Om man tillimpar ett konstruktionsgrammatiskt betraktelsesitt ska en konstruktion ha
en form som korresponderar med en betydelse/funktion (se t.ex. Forsskahl 2009:102 och dir
anford litteratur). Ur detta perspektiv rader det inget tvivel om att A, B och C utgor tre olika,
men beslaktade, konstruktioner som byggs upp av i stort sett samma lexikala element. Att det
sedan finns biade mellanformer av och viss prosodisk variation inom de enskilda grund-
konstruktionerna dndrar enligt min mening inte pa detta faktum. En rimligare slutsats ér att en
konstruktionsgrammatik anpassad for samtalssprak inte bor forutsitta att alla kategorier ar helt
diskreta. Som forskare kan man 1 stillet striva mot en prototypbaserad beskrivning som har-
monierar med den samtalssprakliga uttrycksresursernas anpassning till den sekventiella kon-
texten och deras flexibilitet dven i 6vrigt (se dven not 57).

For att kunna bedoma om struktur D bast beskrivs som en egen konstruktion dr de
kontextuella sammanhangen av avgorande betydelse. Att marka dr att C och D utmirker sig
genom att foregas av en tomgangsfas 1 samtalet, medan A och B foregis av en replik (normalt
en ja/nej-fraga) frin samtalspartnern. I ljuset av detta dr volymdistinktionen mellan C och D
mer relevant och betydelsebdrande (f6r deltagarna) dn franvaron av en systematisk prosodisk
skillnad pa kategoriniva mellan D och A-B. I den lokala kontext som ir f6r handen (tom-
gangen) utgor endast C och D mojliga (eller sannolika) vars-konstruktionsalternativ, varfor
volymen fér antas vara sirskilt betydelsefull i just denna kontext. Med tanke pa detta kan C och
D betraktas som tva egna konstruktioner, som i kraft av att de anviands 1 samma typ av kontext
far sidgas std 1 en systerrelation till varandra. Pa motsvarande satt ar A och B systrar, prosodiskt
atskilda alternativ som vanligtvis anvinds i likartade sekventiella kontexter.

Det ovan sagda kan sammanfattas enligt tabla 1, som f6r enkelhetens skull enbart base-
ras pa primirmaterialet. Jag vill understryka att det handlar om en generaliserande 6versikt som
beskriver konstruktionernas prototypiska egenskaper. Vidare bor betonas att det slikttrad”
som framtrider inte dr avsett att siga nagot om de sprakhistoriska sambanden mellan
konstruktionstyperna; det ar i stallet att forsta som att forsok att fanga vars-konstruktionernas
grammatik i de sprakgemenskaper som primirmaterialets dialekttalare representerar.

kusiner:
syskonpar 1: syskonpar 2:
primir kontext: ja/nej-friga tomging
beteckning: A B C D
funktion: garderat svar | eftertryckligt | fatisk | revitalisera
' svar topik
tvastavig
partikel i i /- /-
artikelns vokal
If)('jrléingd /- i /- /-
struktur: .
partikeln mer N i 4 4
betonad dn vars
svag volym - - + -
efterkomponent + - - -

Tabld 1. Schematisk beskrivning av de mest frekventa vars-konstruktionstyperna i primadrmaterialet.
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En fraga som dock dterstir att besvara ar hur variationen mellan olika partiklar som initialt
element hos konstruktionerna kan beskrivas ur ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv. Mitt
tentativa svar dar att det i de flesta fall saknas skil att se de olika varianterna som helt skilda
konstruktioner. Manga ganger, och detta giller i synnerhet for de frekventa responsiva an-
vindningarna, ir valet av partikel (responsiv) 1 hog utstrickning betingat av polariteten hos en
annan, tidigare replik. Det dr forvisso sa att varje partikel kan tillféra ett unikt betydelseelement
till vars-konstruktionen; 1 ja vars ir oftast betydelsen ’ja’ tydligt framtridande o.s.v. Men sam-
tidigt drver” i stort sett samtliga uttryck betydelse/funktionell potential frin den mer abstrakta
konstruktionen diskurspartikel+zars (om sadant drvande, se Fried & Ostman 2004:71 passim) —
eller mer exakt uttryckt frin en av konstruktionerna A, B, C, D och vilka fler som nu kan fin-
nas. Med utgangspunkt i detta torde konstellationerna med olika diskurspartiklar kunna ses
som en sorts subkonstruktioner till de mer generella och abstrakta konstruktionerna (A-D).

En smirre reservation mot det just sagda maste dock goras avseende skriftspraksbruket
av vars-konstruktioner, dir ett par funktioner i hég grad korrelerar med en specifik partikel
(mer om detta nedan). Ocksa den stora dominansen for jo som partikel i mitt skriftliga material
ar en komplicerande faktor. Dominansen tyder pa att jo vars har en vidare funktionell potential
in de andra formerna av sars-konstruktioner (se vidare nedan samt avsnitt 7.1).

Det skriftliga bruket av zars-konstruktioner paminner annars i relativt hog grad om det
samtalssprakliga, bade strukturellt och funktionellt sett. Bland mina skriftliga belige finns som
sagt mittemellansvar av olika slag (alltsa konstruktion A), men ocksa eftertryckliga responser
(B). Hirutéver har jag funnit nagra anvindningar av sars-konstruktionsfamiljen vilkas direkta
motsvarigheter jag inte har lyckats beldgga i talsprak — kanske beroende pa att jag har studerat
betydligt fler skriftliga an muntliga »ars, kanske beroende pa att det finns betydligt fler diskurser
(hela texter eller kortare sekvenser) med en skimtsam prigel i mitt skriftliga material, kanske
beroende pa att det skriftliga materialet primirt ar nutida och det talsprakliga primirt historiskt.

En skriftspraksspecifik anvindning av en vars-konstruktion ar hur som helst att markera
visst avstand till ndgot man sjalv just har pastatt; det sagda markeras som ett skimt eller som en
overdrift. I det forra fallet anvinds genomgiende (den i samtalsmaterialet mycket ovanliga)
formen n¢ vars, dir responsiven tydligt markerar avstindstagande (jfr det till bade formen och
funktionen starkt besliktade uttrycket ¢ da). I det senare anvinds nastan alltid partikeln 7a (jfr
ndja, naval), och 1 nagra fa fall #¢. Emellertid anvands #d vars ocksa for att markera ett kraftigt
amnesbrott 1 en text och fungerar dd som ett slags textbindare, ekvivalent med uttryck sisom
naval och fran det ena till det andra. Ocksa jo vars och nej vars anvinds pa detta sitt, men det fére-
faller inte vara lika vanligt férekommande.”®

Nigot som jag har snuddat vid ovan i detta avsnitt dr att jo vars verkar vara ett mer
grammatikaliserat uttryck dn motsvarigheterna med 7¢ och ja, och férmodligen ocksa med

8 Som jag ser saken krivs det mer forskning for att bestimma om de anvindningar av sars-konstruktioner
som beskrivs i detta stycke dr att betrakta som egna grammatiska konstruktioner. Tydliga samband mellan
form (frimst val av partikel) och funktion existerar férvisso. Men man skulle 4 andra sidan kunna hivda att
anvindningarna férmodligen inte ér tillrickligt rutiniserade och spridda bland svensktalande personer for att
tilldela form—funktion-konstellationerna konstruktionsstatus. Jag antar till och med att man kan argumentera
for att vi har att géra med sammanblandningar av uttrycksresurser (grammatiska konstruktioner) — att dessa
nej vars och (i synnerhet) 7d vars utgdr en sorts “ursparade” vatiantformer till #¢f di respektive ndja/ navil —
som vissa sprikbrukare kanske betraktar som ogrammatiska, och att det didrfér 4r mycket osikert om
uttryckssitten ndgon ging kommer att bli lika etablerade i svenskt sprikbruk som andra medlemmar av vars-
konstruktionsfamiljen, i synnerhet konstruktionstyp A, ar.
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andra partiklar, som foérled. Mitt material, och 1 synnerhet den skriftsprakliga delen, ger manga
indikationer pa detta. En sadan dr att jo som namnts ar mycket vanligare som forled dn nagon
annan partikel. Sirskilt intressant i sammanhanget dr emellertid att jo ofta anvinds i flera i 6v-
rigt olikartade kontexter dir sars-konstruktionen bekriftar eller understryker en proposition
med positiv polaritet, och dir sz dirfor dr den pa forhand férvintade partikeln betraktat ur ett
strikt sanningsvirdesperspektiv. Vidare ér jo betydligt mer frekvent férekommande 1 fall som
inte 4r tydligt responsiva till tidigare repliker. Allt detta indikerar att jo vars pa ett generellt
(kontextoverskridande) plan innehaller mindre av betydelsekomponenten ’jo’ 4n de andra ut-
trycken gbr av sina motsvarande komponenter.

En annan aspekt av jo vars grammatikalisering ar att uttryckets bada komponenter har
smalt samman 1 hégre grad dn vad som giller f6r de flesta konstruktioner med en annan parti-
kel; det ar betydligt vanligare att ssmmanskriva denna form én t.ex. ja vars och ne vars; sirskriv-
ningar dr nidrmast att betrakta som undantag fran en regel. Detta kan vi tolka som att jo vars har
kommit langre i lexikaliseringsprocessen i att bli ez ord. Ett annat uttryck som nistan alltid
sammanskrivs dr dock za vars. Att marka dr att dven ndja och navil, som utgdr tva kon-
struktioner som #d vars verkar ha 7arvt” egenskaper av (eller ’blandats thop med”; jfr not 58),
normalt sammanskrivs i modern svenska.

Ett sitt att vinna ytterligare kunskap om de minimala sars-konstruktionernas funktionella
potential vore att jamfora med bruket av likartade sprakliga resurser, och da inte bara ¢ da,
navdl och ndja. Av utrymmesskal har jag valt att gora detta endast i ytterst begrinsad omfattning
1 foreliggande text. Sadana jamforelser skulle emellertid kunna avsléja om det t.ex. finns nigon
visentlig funktionell skillnad mellan ett utdraget och dven i ovrigt tvekande ja eller jord (se A.
Lindstrém 1999 resp. 2008) och ett prototypiskt ja/jo vars tillhérande konstruktionstyp A.

Grammatikaliseringen av boneformeln gud bevare oss utgdr en historisk process som pa-
borjades langt tillbaka i tiden. Den sprakhistoriska nyttan med min undersokning ar dock be-
gransad. Mitt material speglar i och for sig sprakbruksmoénster under en lingre tidsperiod. Dar
figurerar ju t.ex. personer fodda pa 1860-talet som pa grundval av att de har valts ut som sages-
personer kan antas ha ett sprak som dr konservativt sett 1 relation till sprakbruket vid
inspelningstillfallet, kanske dven i relation till jimnariga. Men jag har valt att inte fokusera
materialets diakrona dimensioner. Vad som betraktat ur sprakhistorisk synvinkel kanske fram-
for allt saknas i texten ar emellertid systematiska jaimforelser med mindre reducerade former dn
vars-konstruktionerna, alltsa uttryck som gubevars, bevare oss (vil) och bevars. Utifran de beskriv-
ningar som jag redogor for i avsnitt 4, Tidigare forskning”, ska hir dock dnda vissa slutsatser
och hypoteser kortfattat presenteras.

Till att borja med kan man konstatera att anvandningen av gubevars, bevare oss och bevars
som markérer av starka negativa kinslor, sisom motvilja, forskrickelse och ringaktning (se
sarskilt SAOB, Ivars 2006, Stroh Wollin 2008) verkar ha férsvunnit under den fortsatta
grammatikaliseringsprocessen. En funktionell potential hos de mindre reducerade uttrycken
som diremot har 6verlevt grammatikaliseringen ar att fOrstirka en framforstiende responsiv
(ifr SAOB, Nilsson 1900, Ivars 2006). Aven vars-konstruktionsfamiljens huvudfunktion — att
doéma av bade tidigare forskning och min egen undersokning — dvs. att ge ett garderat eller
motstrivigt svar pa en ja/nej-friga, férekommer 4ven bland de mindre grammatikaliserade
fraserna (se SAOB).

Sammanfattningsvis kan dirfor sdgas att sars dr en “urvattnad”, semantiskt lattviktig
sprakresurs i jamférelse med det ursprungliga uttrycket gud bevare oss. Den semantiska tyngd
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som vidlader boneformeln har ersatts av en interaktionell tyngd. Ofta anvinder en talare en
minimal vars-konstruktion for att signalera eller projicera en instillning till en viss utsaga,
manga ganger i en mikrosituation som ér socialt kdnslig; uttrycket kan t.ex. férebada en efter-
komponent som problematiserar en friga stilld av samtalsparnern eller sa problematiserar hela
dennes pagiende kommunikativa projekt. Att den diakrona utvecklingen har férlupit pa detta
vis dr inget att fOrvanas Over — en grammatikaliseringsprocess innebdr normalt bl.a. just att ett
sprakligt uttryck reduceras, desemantikaliseras och pragmatikaliseras.

Transkriptionskonventioner

Nir det giller sprakljudsatergivning foljer jag 1 stort sett de principer som giller f6r s.k. grov (ljud)-
beteckning (beskrivna i Visterlund 1983, och i en mycket likartad version i Benson 1982). Detta inne-
bir en konsekvent dtergivning av 4-, j-, sje- och tje-ljuden med 4, /, §/ respektive #. Vidare innebir det att
jag betriffande dubbelteckning av konsonant i férsta hand foljer skriftsprakets normer, men dubbel-
tecknar harut6ver i vissa andra fall om det bidrar till stérre tydlighet avseende uttalet. Till skillnad fran
gingse grov beteckning anvinder jag inga som helst specialtecken frin landsmalsalfabetet. Jag har heller
inte f6rsokt skilja mellan kort e- och 4-ljud, utan anvinder i stillet i mojligaste min samma bokstav som
i normalt skriftsprak.

I bade samtals- och skriftutdragen markeras hela vars-konstruktionen genom skugening, medan
(den del som bildar) den minimala sars-konstruktionen dven ir fetstilad. (Ibland sammanfaller sdledes
skuggningen helt och héllet med fetstilen.)

Av etiska skil och eftersom informanternas identiteter dr fullstindigt ovisentliga fér denna
undersokning, dr samtliga personnamn utbytta mot fiktiva motsvarigheter.

Slutligen f6ljer hir en lista med specialsymboler, foretridesvis himtade fran CA-traditionen, som
anvands i samtalstranskriptionerna:

? Markerar kraftigt stigande grundton i slutet av en prososodisk fras
¢ Markerar svagt stigande grundton i slutet av en prososodisk fras
Markerar tydligt sjunkande grundton i slutet av en prososodisk fras
, Markerar relativt jimn grundton i slutet av en prososodisk fras
[ Markerar var 6verlappande tal borjar
] Markerar var 6verlappande tal slutar (anvinds sparsamt)
(nu da) Enkla parenteser markerar att tolkningen 4r osdker
() Tom parentes markerar att ndgot sigs som inte kan uppfattas eller tolkas
((hostar)) Aterger transkriptorens kommentar till eller beskrivning av nagot i samtalet
dmm/ninn  Snedstreck markerar att det finns alternativa tolkningar av vad som sigs
bonde Understrykning markerar att stavelsen dr starkt betonad; i minimala vars-konstruktioner

markeras dock alltid den mest betonade vokalen, ocksa di den inte 4r sarskilt starkt betonad
(0,8) Markerar pauslingd

) Markerar en s.k. mikropaus, hégst 0,2 s. lang

° Markerat svag volym

FLOTT Versaler markerar stark volym (versal anvinds ocksa initialt i egennamn)

: Markerar tydlig forlingning av ett ljud (markerar diremot ej vanlig lang vokal eller
konsonant)

heh Markerar en “skrattpartikel”

h Markerar en hérbar inandning

h Markerar en hérbar utandning

> < Markerar snabbt tal mellan tecknen
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< Markerar en kortvarig tempotkning
1 Markerar ett hogt tonlige
Materialférteckning

Dialektintervjuer (’primirmaterialet’)

Samtliga inspelningar ir digitaliserade av och finns tillgingliga pa CD vid Institutet fér sprak och folk-
minnen i Uppsala. I vissa fall 4r dock inspelningen utférd av férutvarande Landsmalsarkivet i Lund.

Inspelningar med vars-konstruktioner

Gamleby 1950. CD 2684. Sagesperson: man f. 1872. 3 vars-konstruktioner.

Gryt 1949. CD 2251, 2257. Sagesperson: man f. 1868. 4 vars-konstruktioner.

Gardsernm 1953. CD 412. Sagespersoner: tva dkta makar f. 1863 (mannen) och 1869 (kvinnan), dir den
forre talar mest och producerar samtliga 3 vars-konstruktioner.

Hannds 1953. CD 413. Sagesperson: man f. 1878. 11 vars-konstruktioner.

Locknevi 1953. CD 1205, 1208. Sagesperson: kvinna f. 1907. 1 vars-konstruktion.

Lofta 1950. CD 1202, 1205. Sagesperson: kvinna f. 1866. 1 vars-konstruktion.

Ringarnm 1949. CD 2257, 2260. Sagesperson: man f. 1860. 4 vars-konstruktioner.

S:t Anna 1949. CD 2242. Sagespersoner: tva vininnor f. 1886 och 1870, dir den forra talar klart mest
och producerar samtliga 6 vars-konstruktioner.

St Anna 1972a. CD 2879, 2882. Sagespersoner: tvd dkta makar f. 1906 (mannen) och 1910 (kvinnan),
dir den férre talar klart mest och producerar samtliga 6 vars-konstruktioner.

Ukna 1953. CD 1442. Sagesperson: man f. 1876. 4 vars-konstruktioner.

Vistra Ed 1950. CD 1510, 1513. Sagesperson: man f. 1868. 9 vars-konstruktioner.

Viistrum 1953. CD 1534. Sagesperson: man f. 1878. 4 vars-konstruktioner.

Inspelningar utan vars-konstruktioner

Tryserum 1953. CD 10247, 10248. Sagesperson: man f. 1872.

Ukna 1969. CD 10247. Sagespersoner: tva broder f. 1888 och 1892.
S:t Anna 1972b. CD 2879. Sagesperson: man f. 1893.

Vistra Ed 1969. CD 10246, 10247. Sagesperson: man f. 1898.
Vistra Ed 1970. CD 2030, 2031. Sagesperson: kvinna f. 1881.

Ostra Ed 1969. CD 10245. Sagesperson: man f. 1895.

Ovriga material

Utéver en stor mingd webbsidor funna genom sékmotorn Google har jag framfér allt anvint féljande
kallor:

GSLC = the Goéteborg spoken language corpus; finns vid Institutionen fo6r filosofi, lingvistik och
vetenskapsteoti, Goteborgs universitet; se vidare http:/ /www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cgiPlPAGE=3.

OSDs = samlingar till Ordbok 6ver Sveriges dialekter, Institutet f6r sprak och folkminnen, Uppsala.

Sockensamlingarna vid Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i G6teborg (DAG).

Sprikbanken vid Goteborgs universitet, http://spraakbanken.gu.se.
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Muntliga killor

Telefonintervju med Go6ran Hallberg 2008-08-14.
Radioprogrammet Spraket 2009-06-09.
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