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1 JOHDANTO

Suhdannevaihteluiden tutkimus on toinen makrotdleteen padhaaroista kasvuteorian
ohella. Suhdannevaihtelut ovat kiinnostavia, s vaikuttavat ihmisten jokapéaivaiseen
elamaan seka yritysten ja julkisen vallan tekenpd@@toksiin. Tavallisen ihmisen on hel-
pompi havaita suhdannevaihteluita kuin taloudekdgitkasvutrendia, silla suhdannevaihte-
lut lisdavat tilapaisesti tyottomyyttd ja omastalukuksestaan voi joutua valiaikaisesti
tinkimaan. Sen sijaan elintason vahittdiseen nausatiuu nopeasti. Myos yritysten voitot

ovat riippuvaisia suhdannevaihteluista, samoinigallk sektorin tulot ja menot. Julkisella
vallalla on myo6s kiinnostusta pyrkid tasaamaan aohdvaihteluita talouspolitiikan kei-

noin.

Suhdannevaihteluiden tyylitellyt faktat ovat emigin tutkimuksen pohjalta tehtavia yleis-
tyksid suhdannevaihteluiden saannonmukaisuuksibgglitellyt faktat antavat karkean
kuvan makrotaloudellisten muuttujien monimutkasighteismuutoksista, ja niiden avulla
voidaan arvioida teoreettisten mallien kykya kuvegdellisuutta. Tyyliteltyja faktoja on
tutkittu erityisesti Yhdysvaltojen aineistolla 198(vulta lahtien kayttamalla useimmiten
Hordrickin ja Prescottin (1997) kehittdmaa menetglrtrendin puhdistamiseksi aikasarjois-
ta. Uranuurtajia talla sarjalla ovat olleet redalissuhdannevaihteluiden teorian kehittgjat
Kydlandista ja Prescottista (1982) alkaen. Myohemssimerkiksi King ja Rebelo (1999)
ovat jatkaneet samaa tyota. Liséaksi tyyliteltyjitéga laskeneista suhdanneteorian kehitta-
jistd on syytd mainita Cooleyn ja Prescottin (1988ikkeli sekd samassa kirjassa ilmesty-
neet muut artikkelit. Pelkastaan tyyliteltyjen fajen laskemiseen ovat puolestaan keskitty-
neet esimerkiksi Kydland ja Prescott (1990) sekilSia Watson (1999).

Suomen aineistolla suhdannevaihteluiden tyylitélfigktoja ei ole aiemmin perusteellisesti
tutkittu, joten taman tutkielman tarkein tavoite amaa kuva Suomen suhdannevaihteluiden
yleispiirteista ja verrata saatuja tuloksia Yhdygyhin. Vertailun tarkoituksena on saada
selville, miten ja milta osin Suomen suhdannevdaiihitpoikkeavat Yhdysvaltojen suhdan-
nevaihteluista seka mista syista ndméa erot malsdstii johtuvat. Jarkevan vertailun teke-

miseksi tutkimuksessa kaytetaan samoja meneteloiméykdysvaltalaisessa tutkimuskirjal-



lisuudessa, eli kausitasoitetuista neljannesvikesarjoista poistetaan trendi Hodrick—
Prescott-suotimella. Muitakin mahdollisia menetélrasitellaan ja vertaillaan tutkielmassa.
Suodatetuista aikasarjoista lasketaan niiden kagkita, ensimmaisen asteen autokorrelaa-

tio seka ristikorrelaatio maataloudettoman ykségisektorin BKT:n kanssa.

Tutkielmaa varten on koottu laaja 37 Suomen tadoltivaavan neljannesvuosittaisen
aikasarjan aineisto vuosille 1960-2011. Jotkin sak@ista tosin alkavat hieman myéhem-
min, mutta viimeistdan vuodesta 1975. Taman aikasaneiston tuottaminen on tavallaan
tutkielman sivutuote samoin kuin se, etta tutkieltoevottavasti myds edistaa tilastojen
tuottajien ja kayttajien valista vuoropuhelua sekidtaa Tilastokeskusta tilastotuotannon

laaduntarkkailussa.

Tutkielman luvussa 2 maaritellaan, mita suhdanidehiilla tarkalleen tarkoitetaan seka
esitellaan tyyliteltyjen faktojen laskemisessa kétgvia menetelmia. Erityisesti esitellaan ja
vertaillaan erilaisia tapoja poistaa ajassa kasta\aikasarjoista niiden trendikomponentti.
Luvussa 3 pohditaan tyyliteltyjen faktojen merkityseka esitetddn kirjallisuudessa saatuja

tuloksia Yhdysvaltojen suhdannevaihteluiden tyyliista faktoista.

Luvussa 4 on ensin esitelty vertailuaineistona é@#gvaa Yhdysvaltojen aineistoa seka
kasitelty Yhdysvaltojen ja Suomen kansantaloudénptdon eroavaisuuksia. Lisdksi on
kerrottu Suomen aineiston kokoamisessa kaytetyétéeista ja menetelmista. Luvussa 5
esitellaan tutkimustuloksia eli Suomen suhdanndghilie saatuja tyyliteltyja faktoja.
Tuloksia verrataan Yhdysvaltoihin, ja pohditaan dwhsten erojen syita. Lisaksi muuttu-
jien tarkastelussa sovelletaan spektrianalyysiaarj@oidaan saatujen tulosten herkkyytta
tehdyille menetelmavalinnoille. Luku 6 sisdltddedrivedon ja johtopaatokset.



2 KASITTEET JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa maaritellaan ensinna suhdannevdjhtehka jalkeen esitelldaan tyyliteltyjen
faktojen empiirisessa tutkimuksessa kaytettyja rredmed. Menetelmista ensinna kasitel-
l&&n aikasarjoista tutkittavia perustunnuslukujgyaan jalkeen esitelladn spektrianalyysia.
Spektrianalyysin tuntemus helpottaa huomattavashdin puhdistamiseen liittyvien on-
gelmien ymmartamista. Naitd ongelmia kasitelladnéd jalkeen laajemmin esittelemalla ja

vertailemalla erilaisia suotimia ja muita menetémi

2.1 Suhdannevaihteluiden maarittely

Suhdannevaihteluiden empiirisen tutkimuksen uraajigan Burnsin ja Mitchellin (1946)
klassisen maaritelman mukaan suhdannesykli voigaaiella neljaan osaan: ensinnakin
kasvujaksoon, jolloin taloudellinen toimeliaisuus wilkasta samanaikaisesti monilla eri
aloilla, toiseksi taantumiseen, kun suhdannehumpuohitettu, kolmanneksi supistumiseen,
kun talous on lamassa ja neljanneksi elpymiseda,geuraa jalleen uuden syklin kasvujak-
so. Suhdannesyklit ovat toistuvia, mutteivat sadiisndja niiden kesto voi vaihdella reilus-
ta vuodesta aina yli kymmeneen vuoteen. Vaihtelat tuonteeltaan sellaisia, ettei niita voi
jakaa lyhyempiin sykleihin.

Klassisen suhdannevaihtelun mé&aritelmé&n mukaantui@assa bruttokansantuotteen on
pienennyttava absoluuttisesti vahintaan kahtenatiggsena vuosineljanneksena. Modernis-
sa ajattelussa suhdannevaihtelut ovat kasvusyklefaKT:n poikkeamia pitkan aikavalin
kasvutrendista, kuten esimerkiksi Lucas (1977) ittédy vaikka han ei maaritellytkaan
trendia tarkasti. Pitkan aikavalin talouskasvustdyen klassisessa teoriassa taantumat ovat
siis lyhyempia ja nousukaudet pidempia, kun taagenassa ajattelussa talous on kasvu-
trendinsa yla- ja alapuolella keskimé&arin yhta gotlajan.

Suhdannevaihteluiden méaaritelméén kuuluu oleetliseglen pituus, silla suhdannesyklit
on erotettava pidemman aikavalin kasvutrendistéigaalta lyhyen aikavalin satunnais- ja
kausivaihtelusta. Tassa tutkielmassa nojaudutaackibtja Watsonin (1999) méaritelmaan,



jonka mukaan suhdannevaihteluiden pituus on 6-3fnmesvuotta eli puolestatoista
vuodesta kahdeksaan vuoteen. Nakemyksensd he gpeusthdysvaltalaisen NEBER-
tutkimuslaitoksen suhdannevaihteluiden ajoituskeamt listaan Yhdysvaltojen suhdanne-
huippujen ajankohdista vuosina 1858-1992. Kyseisgadjaksona lyhin taysi suhdanne-
sykili oli kestoltaan 6 ja pisin 39 neljannesvuoftarkastelujakson 30 taydesta syklista 90 %

oli kuitenkin pituudeltaan alle 32 neljannesvuotta.

Suhdannevaihteluiden kannalta mielenkiintoiset &melesvuosiaikasarjojen voi katsoa
koostuvan neljasta osasta: ensinnakin pitkan alkavakenteellista kasvua kuvaavasta
trendista, toiseksi keskipitkéan aikavalin suhdaghiessta, kolmanneksi vuoden sisdisesta
kausivaihtelusta ja neljdnneksi epasaanndllisestigneaisvaihtelusta eli valkoisesta kohi-
nasta. Tavallisesti, kun aikasarjoja ryhdytaan ysmimaan, kaytetaan valmiiksi kausitasoi-
tettua aineistoa. Analyysin helpottamiseksi aik@ssta halutaan myos poistaa trendi.
Satunnaisvaihtelua sen sijaan ei useinkaan erpteln se jad osaksi syklista komponent-

tia, jonka kayttaytymisestéa ollaan kiinnostuneita.

Vaikka suhdannevaihteluiden historia on pitka, kgskén tassa tutkielmassa toisen maail-
mansodan jalkeiseen aikaan, kuten monissa muissadasteluissa. Esimerkiksi Stock ja
Watson (1999) perustelevat tata silla, ettéd suhelaaihteluiden luonne on muuttunut uuden
teknologian seké rahoitusjarjestelmén ja muidetitingioiden kehittymisen myoéta, kun on
siirrytty maatalousyhteiskunnasta kohti palveluigkentaa. Lisaksi varhaisessa aineistossa
on merkittavia puutteita, eika se ole vertailuképm uudemman aineiston kanssa. Varhais-
ten maatalousyhteiskunnan suhdannevaihteluiderkatsoa aiheutuneen pitkalti saasta ja
muista olosuhdetekijoista, jotka saattoivat aiteauttsimerkiksi katovuosia. Tallaiset ilmi6t
ovat melko vieraita modernin talouden suhdanneghilden synnylle.

2.2 Ensimmaisten momenttien laskeminen

Taloudelliset aikasarjat kasvavat ajassa usein oglesgiaalisesti, joten ensimmaiseksi
tutkittavasta sarjasta on syyta ottaa logaritmildlia siita saadaan lineaarinen. Syklisten

komponenttien tutkimista varten aikasarjasta pubthan valitulla menetelmalla trendi,



jolloin siitd saadaan myos stationaarinen. Tamékegh trendipoikkeamille voidaan alkaa
laskea erilaisia tunnuslukuja. Ensimmaisena tukitgleensa muuttujien keskihajontoja ja
verrataan niita keskenaan. Nain voidaan arvioitig kEuinka paljon aikasarjoissa on vaihte-
lua, ja erityisesti, onko vaihtelu suurempaa vanpmpaa kuin muilla aikasarjoilla. Toisek-
si lasketaan useinkin muuttujien autokorrelaatitikeria, eli sité, kuinka paljon muuttujan

arvo korreloi sen omien, edeltavina periodeinautiteeiden, arvojen kanssa. Autokorrelaa-
tio siis mittaa aikasarjan jatkuvuutta, eli sitéijrika paljon aikasarjan saama arvo riippuu

sen edellisista arvoista.

Kolmanneksi muuttujien valisia yhteyksid voidaarskiea korrelaatiokertoimien avulla.
Mitd suurempi positiivinen korrelaatio muuttujieélia on, sitd samankaltaisempaa muut-
tujien vaihtelu on. Negatiivinen korrelaatio pudésm merkitsee sita, etta muuttujien kehi-
tyssuunnat ovat toisiinsa ndhden vastakkaiset. ékaatiokertoimien avulla voidaan myos
pyrkia arvioimaan johtaako jokin muuttuja toistauttujaa suhdannesykleissa vai seuraako
se sita viiveella. Talloin korrelaatio lasketaansiemméisen muuttujan tietylla hetkella
saaman arvon ja toisen muuttujan kyseista hetkeéreja jalkeen saamien arvojen valilla.
Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin muistettavaa ditastollisesti merkitseva korrelaatio ei

tarkoita valttamatta sité, etta muuttujien valdlési syy—seuraus-suhde.

2.3 Spektrianalyysi

Edella esitellyt ensimmaiset momentit tuottavataadsjoista melko pelkistettya tietoa.
Aikasarjojen luonnetta voidaan kuitenkin syvemmitkia spektrianalyysin keinoin. Muut-
tujien syklista kayttaytymista voidaan kuvata esimalla niiden spektri. Spektrianalyysis-
sa Fourier-muunnoksen avulla aikasarjan kokonamswssi saadaan jaettua eri taajuuksien
varianssiksi. Spektri voidaan tulkita tiheysfunksqg jolloin kahden taajuuspisteen valiin
jadava tiheys vastaa sitd osuutta kokonaisvariagasgeka aikasarjalla on naiden pisteiden
valilla. Siitd, missa kohdin spektritineysfunktmlbn eniten massaa, voidaan paatelld, minka
pituiset syklit aikasarjassa painottuvat. Syklietiys voi vaihdella kahdesta periodista aina

koko havaintojakson pituuteen asti.
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Levy ja Dezhbakhsh (2003) maarittelevat sarjanspektrin Fourier-muunnoksena sen

autokovarianssifunktiostq.) seuraavasti:

1 ® )
M fl@) =5 | rHeodk

missa—n < w < 7 ja taajuuttaw mitataan sykleina periodia (radiaaneina) kohtiska
fy(w) on symmetrinen kohdan = 0 suhteen, tarkastellaan yleensa vain vali @ < .
Taajuusmielessé syklin pituus on siis syklin piteilndkéaanteisluku, joka kerrotaan yleensa
viela 2ulla. Kaanteislukuesityksen vuoksi spektritiheydftion tulkinnassa pitaa olla
tarkkana. Esimerkiksi 32 periodin pituista syklidstaa taajuusalueella sykli, jonka pituus
on 2t -1/32 =n/16= 0,20.

Spektritiheysfunktiota tulkinnassa on otettava hiocmm se, etté funktio perustuu estimaat-
tiin, joten sille voidaan haluttaessa laskea luottavali. Estimoinnin tuottamaa raakaver-
siota on syyta tasoittaa, jotta tulos olisi luae#mpi ja sita olisi helpompi tulkita. Kuvioon
1 on piirretty Suomen BKT:n ensimmaisen differendsisoittamaton spektri ja kuviossa 2
on saman sarjan tasoitettu spektri, jolloin kuviotahuomattavasti helpompi tulkita. Toi-
saalta estimaatin liiallisen tasoittamisen seuran@smenetetddn arvokasta informaatiota,

silla spektrissa nakyvéat kiinnostavat piikit taborat tai saattavat kadota kokonaan.

Kuviot 3 ja 4 havainnollistavat sita, miten speiteysfunktiota tulkitaan. Kuviossa 3 on
piirrettyna Suomen kausitasoittamattoman BKT:n speloin taajuudella 1,6 oleva piikki
johtuu sarjan siséltamasta kausivaihtelusta, @jassa on paljon komponentteja, joiden
syklin pituus on nelja neljannesta. Lisaksi sagass piikki noin taajuudella 3,1, eli sarjassa
on myds huomattavasti korkeataajuista satunnaiwladn Kuviossa 4 on Suomen kausi-
tasoitetun BKT:n spektri, jolloin kuvion 3 kahtalkid ei ole end& havaittavissa. Kuvioissa
olevien kahden pystyviivan valiin jaava alue kugahdannevaihteluiden esiintymisaluetta.
Talla alueella on kuvioissa jonkin verran tiheyssas mutta suurin osa siitd on taajuudella
0-0,2. Tama johtuu sarjan sisdltdmasta trendistéy®in matalataajuisesta vaihtelusta.

Kuvion 4 spektri on hyvin tyypillinen monille taldellisille neljannesvuosiaikasarijoille.
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KUVIO 1: Differenssin tasoittamaton spektri KUVIO 2: Differenssin tasoitettu spektri
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Myds kahden aikasarjan vélisen yhteyden vahvuuttalaan arvioida spektrianalyysin
avulla. Talléin puhutaan koherenssista eli muudtujivalisesta ristispektritineydesta. Se
voidaan tulkita itseisarvoksi muuttujien valisesigtyn taajuisesta korrelaatiokertoimesta.
Koherenssin kuvaajan avulla voidaan siis arvioidad, amilla taajuusvalilla muuttujien
valinen korrelaatio on vahvin. Kuvaaja kuitenkaamr&, onko korrelaatio positiivinen vai
negatiivinen. Koherenssin kuvaajan tulkinta on sngutoin vastaava spektrin tulkinnan
kanssa, mutta tiettyjen taajuuspisteiden valinessadulkitaan muuttujien valiseksi korre-

laatioksi, ei muuttujan omaksi varianssiksi.
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2.4 lhanteellisen suodin

Kydland ja Prescott (1990) ovat maaritelleet hywéndinpuhdistusmenetelméan ominai-
suuksia. Menetelman tuottaman trendin tulisi erdam olla sellainen, jonka taloustieteen
opiskelija piirtaisi alkuperdisen aikasarjan kuemajpaalle. Toiseksi trendin tulisi olla

lineaarinen transformaatio alkuperéisesta aikastarjm samaa transformaatiota tulisi kayt-
taa keskenaan verrattaville aikasarjoille. Kolm&snéavaintojakson pidentamisen ei tulisi
merkittavasti vaikuttaa trendipoikkeamien arvoimmahdollisesti lukuun ottamatta alkupe-
raisen sarjan alku- ja loppupaitd. Lopuksi menedginulee olla hyvin maaritelty ja helposti

toistettavissa, eiké se saa perustua arvosteluun.

Baxter ja King (1999) puolestaan edellyttdvat higvd@uotimelta hieman erilaisia ominai-
suuksia. Ensinnéd suotimen tulee suodattaa pois &pemtit, joiden sykli on halutun pitui-
nen, eika se saa koskea muihin komponentteihirseksi suodatus ei saa aiheuttaa vaihe-
siirtoa eli suodatetut komponentit eivat saa alikddaa tai seurata viiveella alkuperaista
aikasarjaa. Kolmanneksi suotimen tulee olla optimaa approksimaatio ihanteellisesta
suotimesta. Neljanneksi suotimesta saatavat sulk&amponentit eivat saa olla riippuvai-
sia havaintojakson pituudesta. Viidenneksi suodatetikasarjan pitdd olla stationaarinen
vaikka alkuperaisessa aikasarjassa olisikin tremmfpuksi suotimen pitda olla kaytannolli-

nen.

2.5 Lineaarinen trendi

Tilastollisista trendinpuhdistusmenetelmisté yksit&isimpia ovat lineaariseen regressioon
seka ensimmaiseen differenssiin perustuvat menatelisimerkiksi Baxter (1991) analysoi
naitd menetelmia. Lineaaristen menetelmien ongedmvan pitda sitd, ettd niiden tuottama
kasvutrendi on liian tasainen. Kasvutrendi on jekwvasuora tai se sallii esimerkiksi vain
yhden murroskohdan, jossa trendin kulmakerroin mouutTasta syysta menetelman tuot-

tamat syklit ovat usein hyvinkin isoja ja pitkia.
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Ensimmainen differenssi puolestaan vahvistaa s3#d& komponentissa korkeataajuista
vaihteluita, mik&a ei suhdannevaihteluita tarkaatsta ole toivottavaa. Vaikka ensimmai-
nen differenssi ei eksplisiittisesti maarittele & trendid, on siind implisiittisené oletukse-
na lineaarinen trendi. Kasvunopeus nimittain siéalhformaatiota seka trendikasvusta etta
syklisesta vaihtelusta, ja trendikasvun vaikutugdl@an haluttaessa poistaa vahentamalla
kasvunopeudet omasta keskiarvostaan. Lisaksi erdiimem differenssi aiheuttaa vaihesiir-

ron, silla differenssisarja alkaa johtaa alkupeééssirjaa hienoisesti.

2.6 Hodrick—Prescott-suodin

Etenkin 1980- ja 90-luvuilta lahtien suosiota osaavuttaneet monimutkaisemmat mene-
telmat, jotka perustuvat useinkin jonkinlaisen livn keskiarvon laskemiseen aikasarjasta.
Hodrickin ja Prescottin (1997) 1980-luvun alussantetuksi tekema ja sittemmin laajasti
kaytetty HP-suodin jakaa aikasarjartrendikomponenttiirg; ja sykliseen komponenttiiq

seuraavasti:
(2) Ve =g+ ¢ kaikille t =1, ...T.

Suotimen maaritelméa urargg tasaisuudelle on sen toisen differenssin nelididamma.
Sykliset komponentit ovat poikkeamia trendikompdista ja pitkalla aikavalilla niiden
keskiarvo on lahella nollaa. Nain ollen saadaamase@ minimointiongelma trendikompo-

nenttien selvittamiseksi:

T

Z ct + Ai[(ﬂt — gt-1) = (Ge-1 — 9e-2)I?

t=1

(3) Min
{gt}’?:—1

MIissac; = y; — @ ja A on positiivinen parametri, joka rankaisee trendamhtelevuudesta.
Mitd suurempii:n arvo on, sitd tasaisempi on kasvutrendiieh lahestyessa aaretonta
lahestyy kasvutrendi lineaarista trendia. Vastaavas lahestyessa nollaa, lahestyy trendi

alkuperaista aikasarjaa.



14

KUVIO 1: Suomen yksityinen BKT (pl. maatalous)
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Neljannesvuosiaikasarjoja tarkasteltaessa HodacRrescott valitsevat.n arvoksi 1600.
Valinta perustuu siihen, ettd 5 % muutos syklisgas#/8 % muutos kasvukomponentissa
on melko suuri yhtena vuosineljanneksena. Nainmolfe = 5/(1/8) elir = 1600. Heid&n
mukaansa tulokset eivat ole kovin herkkié arvoille, mutta on suositeltavaa kayttaa samaa
arvoa kaikille tutkittaville aikasarjoille. Kuvioos on piirretty paallekkain Suomen yksityi-

sen BKT:n logaritmi ja HP-suotimen sille tuottamenidi.

2.7 Baxter—King-suodin

Baxter ja King (1999) esittelevat tunnetuksi tuliekaytdnnoén sovelluksen bandpass-
suotimesta. Suodin paastaa lavitseen vain ne ajaadeomponentit, joiden syklinen vaih-
telu on halutulla valilla eli suhdannevaihteluidapauksessa kuuden ja 32 neljdnnesvuoden
valilla. Suodin siis poistaa aikasarjasta vaihtglutden sykli on haluttua pidempi tai lyhy-
empi. Taydellinen bandpass-suodin on &aaretontétastéeva liukuva keskiarvo, joten
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kaytannon sovelluksissa approksimaatio tastd sestamon valttamaton. Baxter ja King
suosittelevat approksimaatiota, jossa liukuva kaeski lasketaan siten, ettd aikasarjan 12
ensimmaisté ja viimeistd havaintoa menetetddn (K2y He perustelevat tata silla, etta
useampien havaintojen menettaminen ei endd medstiaparantaisi approksimaation

tarkkuutta, kun taas painvastainen heikentaisirsgékittavasti.

Murray (2003) antaa BK-suotimelle selkedAmman maggtisen esityksen kuin Baxter ja
King (1999). Murrayn (2003) mukaan aarettomaan igakdiseen liukuvaan keskiarvoon

perustuvalla ihanteellisella suotimella on seurassitys:

o)

4  all)= Z a,LF.

k=—o0

Jotta ei tapahdu vaihesiirtoa, edellytetddn symaseteli pitdd ollaa;, = a_, . Suotimen
siirtofunktio maarad sen, missa maarin suodatetujars sykliset komponentit vastaavat
alkuperaisen sarjan syklisia komponentteja. BK-guot suunniteltu padstamaan lavitseen
aikasarjan stationaarisen komponentin, jonka syklisuus on puolestatoista kahdeksaan
vuotta. Ihanteellisen suotimen taajuusmielesséistmaiirtofunktio stationaariselle aikasar-

jalle saa siis seuraavan muodon:

ljos /16 < |w| < m/3
0 muutoin )

5 a@ ={
Ihanteellinen suodin tarvitsisi aarettoman pitkdkagarjan, joten suotimesta kaytetaan

typistettyad versiota. Taten saadaan seuraava ogitimrea approksimaatio:

K

© =) al

k=—K

ja vastaava siirtofunktio ong (w). Lisdksi tatd approksimaatiota kaytettdessa meiiete

aineistosta 2K havaintoa.
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Murray (2003) jatkaa, ettéd BK-suodin on suunnitsiten, ettd se muuntaa trendin sisaltavat
sarjat stationaarisiksi. Tama on saavutettu sé#g,taajuudella nolla suotimen taajuusvaste

(engl. frequency response) on nolla. Siten BK-soe@gidaan jakaa tekijoihin seuraavasti:

(7)) ag() = —(1—L)YA = L )pg_4(L)
= LM = L)* P-4 (D),
missa
K-1
®  Yea= Y Lt
h==(K-1)

ja terminy, _; (L) kertoimet maaraytyvat seuraavasti:

@  Yw= ) G-lhDg

j=Ihl+1

BK-suodin siis poistaa aikasarjasta lineaarisdtvadraattiset trendit kahteen yksikkdjuu-

reen saakka, silla suotimessa on kaksi differepssaattoria.

Baxterin ja Kingin (1999) mukaan BK-suotimen eti@-suotimeen nahden on se, etta se
suodattaa myds lyhytsykliset satunnais- ja kaubtehit pois aikasarjasta. Epatoivottua
satunnaisvaihtelua voivat aiheuttaa esimerkikstaungvirheet ja lakot. Lisdksi BK-suodin

on helpompi soveltaa aineistoon etenkin, jos ore kysiusta kuin neljdnnesvuosiaineistosta,
silla HP-suodinta kaytettaessa parametrisopivan arvon maaritys voi olla vaikeaa. BK-

suodinta kaytettdessa aikasarjan alusta ja lopustaetetaan havainnot kolmen vuoden
osalta, mutta tdma on [&hinnd n&ennaista, sill&tRimen tuottamat arvot ovat epatarkko-
ja aikasarjan alku- ja loppupéissa. BK-suotimertapuoleksi voi katsoa sen, ettd se pois-
taa korkeataajuisen vaihtelun, jolloin saatetaanetig@d arvokasta informaatiota. Toisaalta

tama on hyva, silla kiinnostuksen kohteena on suhelgyklien esiintymisalue. Joka tapa-
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uksessa lyhytaikaisen vaihtelun poistaminen liséénfattavasti syklisten komponenttien

autokorrelaatiota ja jonkin verran myos aikasarjdjeskinaista korrelaatiota.

2.8 Muut taajuusperusteiset suotimet

Baxter ja King (1999) esittelevét liséaksi highpasedinta, joka on sukua bandpass-
suotimelle, mutta suodattaa pois vain yli 32 nelgsvuotta pitkat syklit. Highpass-suodin
on siten hyvin lahell&a HP-suodinta, josta on otgtiis 12 ensimmaista ja viimeista havain-
toa, silla kumpikaan menetelma ei suodata lyhyyidisd muutoksia pois. He toteavat
myds, ettd HP-suotimen kayttoon tottuneet voivéighighpass-suodinta parempana kuin

bandpass-suodinta.

Jo ennen Baxterin ja Kingin esittelemad BK-suodortasamaa bandpass-nimitysta kaytetty
niin sanotusta taajuussuotimesta. Esimerkiksi HEmhlym. (1992) esittelevat tata taa-
juusaluetekniikkaan perustuvaa menetelmaa, jossaud®men avulla stationaariseksi
saadusta aikasarjasta lasketaan sen spektri Foou@nnoksen avulla. Spektrista poistetaan
korkeataajuiset vaihtelut, joita HP-suodin ei pmiga k&anteisella Fourier-muunnoksella
aikasarja palautetaan alkuperdiseen muotoon. Btinsia vertaillut Canova (1994) toteaa,
ettd taajuussuodin pystyy HP-suotimen ohella tomdn parhaiten NBER:n ajoittamat
Yhdysvaltojen suhdannesyklien huiput ja pohjat.

2.9 Mekaanisten suodinten ongelmat

Harvey ja Jaeger (1993) esittavat kriittisid huataidiP-suotimesta, silla sen mekaaninen
kayttd voi johtaa keinotekoiseen vaikutelmaan aka®: syklisesta kayttaytymisesta.
Cogleyn ja Nasonin (1995) mukaan syynd vaikutelmaanHP-suotimen soveltaminen
epastationaarisiin aikasarjoihin. Nelsonin ja Kan@i981) mukaan keinotekoisia sykleja on
nimittain mahdollista saada aikaan puhdistamaliarseiskulun tuottama aikasarja trendis-
td. Harveyn ja Jaegerin mukaan sykliset komponemtttelevan menetelman pitéisi olla

paitsi yhtapitdva aikasarjan stokastisten omindisiam kanssa myos pystya esittdmaan

! HP-suotimen sijaan olisi myds mahdollista kayt#agimmaista differenssia.
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merkityksellistéa informaatiota. He esittavat, etékenteellinen aikasarjamalli tuottaa pa-
rempia tuloksia. Mallissa trendi ja sykli sovitataghtdaikaisesti, jolloin valtytddn suden-

kuopilta.

Harvey ja Jaeger vaittavat, ettd HP-suodin on siteitun yksinomaan Yhdysvaltojen nel-
jannesvuosittaisen BKT-sarjan puhdistamiseen tetiddRakenteellisen aikasarjamallin ja
HP-suotimen tuottamat sykliset komponentit ovatitiam hyvin samanlaiset. Sen sijaan
esimerkiksi Itavallan aineistolla laskettaessa @di@ahden menetelman tuottamat BKT:n
sykliset komponentit eroavat havaittavasti toisietaliséksi rakenteellisen aikasarjamallin
avulla syklisestd komponentista saadaan satunrilaisita pois, jolloin kuvaajasta tulee

huomattavasti tasaisempi HP-suotimeen verrattuna.

Myds muuntyyppisten aikasarjojen kasittelyssd H&dsuvoi tuottaa ongelmia. Esimerkik-
si oletus siita, ettd hintatasolla olisi tasaineendi, ei ole Harveyn ja Jaegerin mukaan
vakuuttava. Muun muassa muutokset valillisessatuksessa tai Oljyn hinnassa voivat
aiheuttaa hintatason yhtakkisid muutoksia suuntaatoiseen. Hintataso siis maaraytyisi
ennemmin satunnaiskulun kuin tasaisen trendin ftahjaéta he havainnollistavat aikasar-
jalla perusrahan maarasta Yhdysvalloissa. HP-sutngititaa paljon pidempid ja voimak-
kaampia sykleja, joita ei kirjoittajien mukaan ef@ttamatta olemassa. Naennaisten syklien

pohjalta vedetyt johtopaattkset taas ovat todensékt vaaria.

Lopuksi Harvey ja Jaeger varoittavat kaavamaidesisitasoitetun aineiston kayttamisessa
syklisten komponenttien estimoinnissa. Mikéli kéasbituksessa ei ole huomioitu mahdol-
lisia ajan mukana tulevia muutoksia kausivaihteluonteessa, voi rakenteellisenkin ai-
kasarjamallin soveltaminen saada aikaan ndenn&iditeja. Tasta kirjoittajat esittavat
esimerkkina Ison-Britannian BKT-aikasarjan, jossaiditasoitetun sarjan syklinen kayttay-
tyminen ei vastaa yleisesti tunnustettuja sykl§én sijaan kausitasoittamattoman sarjan
kayttaminen tuottaa tunnetut syklit paljon paremnsitioin kun kaytetdédn rakenteellista

aikasarjamallia.
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2.10 Unobserved component -menetelméa

Bjgrnlandin (2000) havainnollisesti esitteleménenatieellisten aikasarjojen mallin oletuk-
sena on, etta alkuperaisesta neljannesvuosiaikatagi voida suoraan havaita sen kaikkia
neljad komponenttia eli komponentit ovat nakymatébnTasta syysta mallia kutsutaan
yleisesti havaitsemattomien komponenttien mall{ksigl. unobserved component method),
joten siitd kaytetaan tasta lahtien lyhennettd UdlhnmMallissa nakymattomilla komponen-
teilla oletetaan olevan ARIMA-esitys, niiden olei®h olevan stokastisia ja niihin vaikutta-
vien hairididen toisistaan riippumattomia. Tall@tokastinen trendi saa seuraavan esityk-

sen.
(10) gt = ge—1+ Pr—1 t ¢

Bt = Be-1+¢;

missdp on trendin kulmakerroin jg sek&{ ovat normaalisia ja riippumattomia valkoista
kohinaa olevia hairi6ité ja niiden varianssit ovastaavasi, ja af. Syklinen komponentti

maaritelladn puolestaan seuraavasti:

(11) €t = pCcosSA.ci_q +psindeci_g + v,

*

¢t = —psind.ce_q +pcosieci +Viog

missdp on vaimennustekija siten efié< p < 1, A, on syklin taajuus radiaaneinajaseka

v; ovat riippumattomia valkoisen kohinan hairiditaisasseillas?. Alkuperaisen aikasar-
jan kausikomponenttia estimoidaan trigonometrisemektiona ja satunnaiskomponentin
oletetaan olevan valkoista kohinaa. Lopulta kokollimaidaan estimoida suurimman

uskottavuuden menetelmalla kayttaen Kalman-suoganEl AMP-ohjelmistoa.

Harveyn ja Jaegerin (1993) mukaan ylla kuvatun imaiklinen komponentti noudattaa
ARMA(2,1)-prosessia ja trendi noudattaa ARIMA(O)2ptosessia. On kuitenkin mahdol-
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lista tehda rajaus%2 = 0, jolloin trendi yksinkertaistuu satunnaiskuluksilla on kehitys-
suunta. Jos lisaksj; = 0, tulee trendista deterministinen. Mikéli vain jafiméainen pétee,
trendi noudattaa edelleen 1(2)-prosessia, mutta gilee suhteellisen tasainen. Tutkijan on
itse valittava, asettaakg = 0 eli oletetaanko trendin olevan tasainen. BKT:ntdisille
sarjoille tAmé& oletus on luonteva. Nimellisille ntwgille, kuten hinnoille, oletus saattaa

kuitenkin olla eparealistinen edellisessa alaluausainituista syista.
2.11 Beveridge—Nelson-hajotelma

Canovan (1998) ja Bjgrnlandin (2000) eri trendingistusmenetelmia vertailevissa tutki-
muksissa on mukana myds Beveridgen ja Nelsonin1(l88ittelema hajotelma. Hajotel-
massa pitkdaikainen komponentti noudattaa satukuikis, jolla on kehityssuunta. Lyhyt-
aikainen komponentti puolestaan noudattaa statimtaaprosessia, jonka keskiarvo on
nolla. Mallissa sama sokki aiheuttaa seka trendia syklin, joten ndma komponentit
korreloivat keskenaéan taydellisesti. Bjgrnlandinkamn BN-hajotelma ei ole optimaalinen
ja se on hyvin lahella HP-suodinta, jossa tasoérempetri lambdan arvo on alhainen eli

trendi ei ole kovin tasainen.

2.12 Suodinten vertailua

Kuvioon kuusi on piirretty HP- ja BK-suodinten tternat trendipoikkeamat Suomen yksi-
tyiselle BKT:lle. Suodinten tuottamat trendipoikkeat muistuttavat huomattavasti toisiaan,
mutta BK-kayra on pehmealiikkeisempi, koska se isélk kaikkein korkeataajuisinta
satunnaisvaihtelua. Kuviossa 7 on puolestaan versamalla aineistolla HP-suodinta
ensimmaisen differenssin tuottamiin kasvuasteidtinsimmainen differenssi on jo hyvin
erilainen HP-sykliin verrattuna, silla se korostaakeataajuista vaihtelua. Lisédksi ensim-
mainen differenssi nayttaisi hieman edistavan Hei&yKuviossa 8 on vield vertailtu HP-
suodinta highpass-suotimeen, joka siis kaytannés€K-suodin, joka ei poista korkeataa-
juista satunnaisvaihtelua. Kayréat ovat hyvin samigid havaintojen menetysta lukuun

ottamatta.
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KUVIO 6: HP- ja BK-suodinten vertailua
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KUVIO 7: HP-suotimen ja ensimmaisen differenssin ve  rtailua
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KUVIO 8: HP- ja highpass-suodinten vertailua
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Kuvioihin 9 ja 10 on piirretty HP- ja BK-suodintenottamien syklien spektrit. Verrattaessa
naitd spektreja kuvioon nelja nahdaan, ettda su@dassa hyvin matalataajuinen vaihtelu
katoaa liki kokonaan taajuuden nolla tuntumassasB&din poistaa liséksi korkeataajuisen
satunnaisvaihtelun, joka HP-suodatetun sarjan gps#ton havaittavissa. Kun taas tehdaan
vertailua kuvioon 2, havaitaan, ettda ensimmainefferginssi painottaa korkeataajuista

vaihtelua huomattavasti HP-suodinta enemman.

KUVIO 9: HP-sykKlin spekitri KUVIO 10: BK-syklin spektri
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HP-suodin on ollut hyvin suosittu reaalisten sulndaaihteluiden teorian kehittdjien kes-
kuudessa, silla sita ovat kayttaneet esimerkiksill&yd ja Prescott (1982; 1990), King ja
Rebelo (1999) seka Rebelo (2005). Liséksi Pres@d@86) kayttdd highpass-suodinta.
Tuoreemmassa tyyliteltyjen faktojen tutkimuksesgadBiodin sen sijaan nayttda saavutta-
neen suosiota, silla sitd soveltavat esimerkiksiclStia Watson (1999) seka Agresti ja
Mojon (2003). Stock ja Watson (2005) kayttavat kassitettuun aineistoon rinnakkain
sekd UC-mallia etta BK-suodinta. UC-malli on lisékaikana Canovan (1998) ja Bjgrnlan-
din vertailussa. Canova ei ota vertailussaan kamsaadinten paremmuuteen, mutta
Bjgrnland tuntuu pitdvan kausitasoittamattomaamisioon sovellettua UC-mallia parhaa-
na, vaikka kayttaakin pelkastdén taajuussuodinteatessaan Norjan suhdannevaihteluiden

yhtenevyytta muihin maihin.
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3TYYLITELLYT FAKTAT KIRJALLISUUDESSA

Kun aikasarjoista on saatu tutkijan valitsemallanatelmalla erotettua syklinen ja trendi-
komponentti, voidaan niiden saannonmukaisuuksiaaatktkia. Kaldor (1957) maarittel,

ettd on olemassa monia "suuria suhdelukuja”. Nettéaégt olevan suhteellisen vakaita
pitkalla aikavalilla, vaikka monet taloudellisetkasarjat kasvavat vuosikymmenesta toi-
seen. Naitd havaintoja on alettu kutsua tyylitkByifaktoiksi eli empiirisen tutkimuksen

pohjalta tehtaviksi yleistyksiksi. Kaldorin maaeiggméat kasvuteorian kehittamisessa hyo-
dynnettavat tyylitellyt faktat, kuten "tyo- ja paaatulojen osuudet kansantulosta ovat

likimain vakiot pitkalla aikavalilla”, eivat kuitdaan kuulu tAman tutkielman aihepiiriin.

Taman tutkielman keskiossa ovat sen sijaan suhdaiirieluiden tyylitellyt faktat. Lucasin
(1977) tunnetuksi tullut toteamus siita, etta kaikthdannesyklit ovat samanlaisia maasta
ja ajasta riippumatta, on ollut tarke& alkusysaysdannevaihteluiden tyyliteltyjen faktojen
empiiriselle ja teoreettiselle tutkimukselle. ARétissaan han nimittain esittdd suhdanne-
vaihteluille joukon sddnnénmukaisuuksia keskihajomh ja korrelaatiokertoimiin perustu-
en. Taman luvun tarkoituksena on esitella naiténs@@mukaisuuksia yhdysvaltalaiseen

tutkimuskirjallisuuteen perustuen.

3.1 Merkitys suhdannetutkimuksessa

Tyyliteltyjen faktojen merkityksen tiivistaa hyvi@anova (1998), jonka mukaan ne antavat
karkean yhteenvedon makrotaloudellisten suureidemimmutkaisista yhteismuutoksista.
Liséksi muuttujien vaihtelevuuden suuruutta void&arkeasti mitata, ja pyrkia lI6ytdmaan
taloudellisen aktiivisuuden muutoksia ennakoividikaattoreita. Naitd sdannonmukaisuuk-
sia makrotaloustieteilijat voivat kayttdd apunai@dessaan teoreettisten malliensa vastaa-
vuutta todellisuuteen. Paaasiassa tyyliteltyjeridjgk laskemiseen keskittyvat esimerkiksi
Kydland ja Prescott (1990), Baxter (1991), HodijgkPrescott (1997), Canova (1998) seka
Stock ja Watson (1999).
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Reaalisen suhdannevaihteluiden teorian kehittédy@lidtdista ja Prescottista (1982) lahtien
ovat pyrkineet laskemaan tyyliteltyja faktoja Yhdgiojen suhdannevaihteluille useimmi-
ten HP-suodinta kayttaen. Tyyliteltyja faktoja heabtdman jalkeen verranneet kehittdman-
sa teoreettisen mallin tuottamiin tuloksiin. Mutygliteltyja faktoja hyodyntavia kirjoittajia
ovat olleet muun muassa Prescott (1986), Plos&&9]1seka tuoreimpana King ja Rebelo
(1999). Reaalisten suhdannevaihteluiden teoriagskeksia suhdannevaihteluiden syita
ovat reaaliset ja niista etenkin teknologiasokieoreettisen mallin kalibroinnin jalkeen
teknologiasokkeja simuloimalla on saatu aineiststg lasketut tyylitellyt faktat ovat yllat-
tavankin samanlaisia reaalitalouden faktojen kand&aa tulokset ovat vastakkaisia muun
muassa Friedmanin (1968) nakemysten kanssa, silapolitikan vaikutusta ei oteta
malleissa lainkaan huomioon. Suhdanneteoreettisibeja kehittdessdan ovat tyyliteltyja
faktoja laskeneet my6s Cooley ja Prescott (199&mnarkkinoiden osalta Kydland (1995)
ja nimellisiin suureisiin keskittyen Cooley ja Hans(1995) seké King ja Watson (1996).

3.2 Maarittelyyn liittyvat ongelmat

Tyyliteltyjen faktojen maarittelemisen kannalta etrgallista on se, etta tulokset saattavat
olla riippuvaisia sen suhteen, mika trendinpuhdistenetelma valitaan. Laajasti eri mene-
telmia Yhdysvaltojen aineistolla vertailevan Canoyda998) mukaan menetelman valinta
vaikuttaa tuloksiin, silla eri menetelmien tuottanv@ndit eroavat toisistaan merkittavasti-
kin. Tdm& on ongelma, silla trendin eksaktista mi@#ysta ei ole yksimielisyytta. Lisaksi
vaikka menetelmia rajattaisiin siten, etta niidanttamien syklien pituus on neljasta kuu-
teen vuotta, tuottavat eri menetelmat edelleenijon&rran erilaisia tuloksia. Norjan aineis-
tolla vastaavaa vertailua samansuuntaisin tulokskee Bjgrnland (2000). MyOs Baxter
(1991) kasittelee tatd ongelmaa hieman suppeammassdossa ja testaa lisdksi tyylitelty-

jen faktojen eroja kiintedn ja vaihtuvan valuuttedsin oloissa.

Seuraavissa osioissa pyritaan kirjallisuuden pthjesitteleméén Yhdysvaltojen suhdanne-
vaihteluiden tyyliteltyja faktoja. Tutkimuksissa ykataan poikkeuksetta kausitasoitettua
neljannesvuosiaineistoa, jota on saatavilla vu@d&947 alkaen. Vuodesta 1947 aloittavat
esimerkiksi Baxter (1991) seka King ja Rebelo ()99%uodesta 1954 aloittaminen on
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kuitenkin huomattavasti yleisempaa ja nain tekewdiden muassa Plosser (1989), Kydland
ja Prescott (1990), seka Stock ja Watson (1999udteluna télle on se, ettd Korean sodan
aikana julkinen kulutus oli huomattavan suurta, &slaattaisi vaikuttaa tuloksiin. Tarkaste-
lujaksot luonnollisesti paattyvat kaikissa tutkinsigsa jokunen vuosi ennen niiden julkai-

suajankohtaa.

Kirjallisuudessa kaytetddn paasaantdisesti HP-atepdmutta joissain 1990-luvun puoliva-
lin jalkeisissa tutkimuksissa on kaytetty myos kaimaan tullutta BK-suodinta. Muita
suotimia kaytetaan harvoin ja usein vain halut@essrata tuloksia eri suodinten kesken.
Seuraavissa osioissa esitetyt luvut on siten sdmtistelemalla Stockin ja Watsonin (1999),
Baxterin ja Kingin (1999), Cooleyn ja Prescottim@9b) sekd Kydlandin ja Prescottin
(1990) tuloksia ellei toisin mainita. Tassa yhtesgieon keskitytty yksinomaan BK- ja HP-
suotimia kayttden saatuihin tuloksiin, silla sudeim kayttdé on laajimmalle levinnytta, ja
niiden tuottamat tulokset ovat melko samankaltaigiaisella tasolla BK-suotimen tuotta-
mat keskihajonnat ovat aavistuksen pienempida HEraen verrattuna, silla BK-suodin
poistaa aikasarjoista suuren osan korkeataajuissstiannaisvaihtelusta. Toisaalta BK-
suotimen avulla lasketut auto- ja ristikorrelaatioat tavallisesti samasta syysta hivenen
suurempia. Naihin HP- ja BK-suodinten tuottamiifoksiin on kuitenkin etenkin rahata-
loudellisten muuttujien osalta syyta suhtautua @iénvarauksella aiemmin esitellysta

Harveyn ja Jaegerin (1993) kritiikista johtuen.

3.3 BKT ja kysyntaerat

Tyyliteltyjen faktojen tarkastelussa bruttokansam¢uon tarkein muuttuja, silla sen voi
katsoa kuvaavan suhdannetilannetta parhaitenga sithen on luonnollista verrata muiden
muuttujien kayttaytymista. Kirjallisuudessa on lemkin kaytetty muutamia erilaisia tapoja
bruttokansantuotteen mittaamiseen. Etenkin hiemarhe@mmassa tutkimuksessa, esimer-
kiksi Kydland ja Prescott (1990) sekd Baxter (1991) ollut tapana kayttaa muuttujana
bruttokansantuloa (engl. GNP = Gross National Pejdsyyna tdéhan on se, ettd kansain-
valisesti kaytetty bruttokansantuote (engl. GDP regs Domestic Product) otettiin padasi-

alliseksi taloustilanteen kuvaajaksi Yhdysvalloigsata vuonna 1991. BKT:ta on siis alettu
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kayttaa vasta uudemmissa tutkimuksissa (esimerf@i®ik ja Watson 1999). Molemmilla
tavoilla laskien BKT:n keskihajonta on noin 1,7-pi®senttia. Ensimmaisen asteen auto-
korrelaatio on puolestaan noin 0,85, mik& merkitsaateellisen vahvaa sidosta edeltavien

arvojen kanssa.

Toinen mielenkiintoinen, vaikkakaan ei niin yleigségytetty, ndkdkulma bruttokansantuot-
teeseen on lukea siitd pois maataloustuotanto lign@n sektori. Tatd lahestymistapaa
kayttavat Plosser (1989) seka King ja Watson (19@8a lisdksi lukevat pois asumisen ja
huomioivat paaoman kulumisen eli kayttavat nettostia. King ja Watson perustelevat tata
silla, etta pois luettavien sektoreiden panostetugdosten mittaaminen on ongelmallista.
Heidan maaritteleménsa BKT:n hajonta kohoaa 2,8qmthiin, mika on puolitoistakertai-

nen verrattuna koko BKT:n hajontaan. Naiden kahoemuttujan kayttaytymisen valista

eroa havainnollistaa kuvio 11.

KUVIO 11: Yhdysvallat, BKT ja yksityinen BKT ilman maataloutta

‘I |4\ h
< 1\ Al

A \!

\ .
\
~ \ \ A y 1
\ \ ) . Y /
" \ A AT J
e V M
o v \] ¥ W \
i 1
\/

— BKT i
© o -=° Yks.BKT
T T T T T T

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Poikkeama HP-trendistd, prosenttia

Vuosineljannes

Maataloudettoman yksityisen sektorin tarkastelum katsoa antavan paremman kuvan
talouden suhdannevaihteluista, silla ne vaihtghista ollaan kiinnostuneita, tapahtuvat
juuri tdssa talouden markkinaehtoisesti toimivassassa. Osin julkisin varoin tuetun maa-
taloussektorin suhdannevaihteluiden voi katsoautitvan paljolti s&dolosuhteista ja olevan
siten hieman erillddn muusta taloudesta. Julkis&tosn voi puolestaan katsoa vaikuttavan
muuhun talouteen, eikd olevan osa sitd. Lisak&igah sektorin tuotoksesta suuren osan
muodostavat markkinattomat julkishytdykkeet. Tditgaanaataloustuotanto ja julkinen

sektori ovat osa kansantaloutta, vaikka niiden @lisayksen mittaamisessa olisikin ongel-

mia.
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Yksityinen kulutus voidaan jakaa kestavien, puditgien ja lyhytikdisten tavaroiden seka
palveluiden kulutukseen. Kestokulutushyddykkeettotzoustieteellisesséa mielessa en-
nemmin kotitalouksien tekemié investointeja kuirukusta, joten ne luetaan usein inves-
toinneiksi. Menettelya tukee se, etta kestavieanaiden keskihajonta on liki viisi prosent-

tia, kun muun kulutuksen keskihajonta on noin 0,&l?%@alle puolet suhteessa BKT:n vaih-
teluun. Palvelusten kulutuksen keskihajonta on&vieleman tatakin pienempi ja ei-

kestavien tavaroiden hieman suurempi. Koko ykstyigulutuksen keskihajonta on noin

1,3 %, mika sekin on pienempi kuin BKT:II&.

Yksityisen kulutuksen, pois lukien kestokulutushykkkeet, korrelaatio BKT:n kanssa on
hieman menetelmasta riippuen noin 0,8, eikd muthdyta johtavan syklia tai seuraavan
sita viiveella. Muuttujan autokorrelaatio on myéslko vahvaa eli 0,8-0,9 tasolla. Muuttu-
jan kayttaytymista suhteessa yksityiseen BKT:henigitksi havainnollistettu kuviossa 12.

Naita tuloksia voidaan tulkita siten, ettd ihmipgtkivat pitamaan jokapaivaisen kulutus-
tasonsa melko vakaana, silla sen vaihtelu on pleielaihtelun ollessa kuitenkin hyvin

myotasyklistd. Lisaksi kuluttajat tinkivat huonomai aikoina ensimmaiseksi isoista han-

kinnoista, silla vaihtelu kestokulutushytédykkeidenutuksessa on suurta.

Investoinneista voidaan erotella asuinrakennustovast, muut rakennusinvestoinnit,
investoinnit koneisiin, laitteisiin ja kuljetusvagisiin sekd varastojen muutos. Investoin-
neiksi kasitetaan kuitenkin yleensa, kuten tasstikikielmassa, kiinteat investoinnit, joihin
varastoinvestoinnit eivat lukeudu. Kuten jo edeft@inittiin, kestokulutushytdykkeet
sisallytetaan tassa tutkielmassa investointeilorssain tutkimuksissa, esimerkiksi Plosser
(1989), tarkastellaan vain yrityssektorin tekenméeistointeja eli asuinrakennuksia ei lueta

mukaan.

Investointien keskihajonta on melko tarkasti kolkegtaa suurempaa BKT:hen verrattuna.
Investointien autokorrelaatio ja korrelaatio BK'kanssa ovat samaa luokkaa kuin kulutuk-
sellakin. Asuinrakennusinvestointien hajonta ontdakin liki kaksinkertainen muihin

investointeihin verrattuna, ja varastojen muutokseskihajonta on asuinrakennusinvestoin-
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tejakin suurempaa. Joissain tutkimuksissa varastojeutos suhteutetaan BKT:hen tai sen
trendiin, silla negatiivisiakin arvoja saavasta mtujasta ei voida ottaa logaritmia. Sama

ongelma koskee mydhemmin kasiteltdvaa nettovientia.

Muiden rakennusinvestointien keskihajonta on puakes hieman pienempéaa ja laitteistoin-
vestointien hieman suurempaa kuin kiinteiden inviesien yhteensa. Investointien suuren
vaihtelun voi katsoa johtuvan siita, ettd kyseessit isot ja kalliit hankinnat, joiden kan-
nattavuutta mietitdan tarkkaan. Hyvina aikoinaaigten investointien tekemiseen voi myds
olla paremmin varaa ja uskallusta. King ja Reb&@0Q) toteavat, ettd investointien suuren
vaihtelevuuden on katsottu todistavan Keynesin mgksen siita, etté investointipaatoksia
tekevilla ihmisilla on “eldimellinen mielenlaatulnvestointien kayttaytymista suhteessa
yksityiseen BKT:hen on havainnollistettu kuvios$a 1

KUVIO 13: Yhdysvallat, yksityiset kiinteét investoi nnit
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Vuosineljannes

Julkisiin menoihin lasketaan seka julkinen kulugtts: julkiset investoinnit niin paikallisella
kuin kansallisellakin tasolla. Julkisten menojenskibajonta on hieman tutkimuksesta
riippuen noin puolitoista kertaa suurempaa BKT:emrattuna ja sen autokorrelaatio on
melko suuri, yli 0,9. Julkisten menojen korrelad®idT:n kanssa on korkeintaan 0,2 tasolla,
joten se on kaytanndssa olematonta. Muuttujan stgkirrallinen kayttaytyminen on siis
hyvin erilaista kulutukseen ja investointeihin \atuna. Taman perusteella voi todeta, etta
muutokset julkisissa menoissa eivat todennakoiseskiuta merkittavasti suhdannevaihte-
luihin. Tasta syysta niihin ei kiinnitetd huomiatenkaan teknologiasokkeihin keskittyvas-
sa RBC-kirjallisuudessa. Huomattavaa on kuitenlan etta Stockin ja Watsonin (1999)

laskelmien mukaan suuri keskihajonta johtuu suarigaihteluista puolustusmenoissa.
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Mikali puolustusmenoja ei lasketa mukaan, hajomdie@man pienempad BKT:hen verrat-
tuna. Julkisten menojen kayttaytymista suhteessiéyyeen BKT:hen on havainnollistettu
kuviossa 14. Puolustusmenojen vaikutus nakyy ksacelkeasti 1960-lopulla, silla julki-
set menot kasvoivat huomattavasti Vietnamin so@amasiksena. Viimeista kysyntaeraa eli

nettovientia kasitellaan vasta ulkomaankaupan rajieitt yhteydessa.

KUVIO 14: Yhdysvallat, julkiset menot
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Vuosineljannes

3.4 Tybmarkkina- ja tuotannontekijamuuttujat

Vaikka BKT:n osatekijoiden erilainen kayttaytyminkertoo merkittavia asioita suhdanne-
vaihteluiden luonteesta, on olemassa paljon munt&kinnostavia muuttujia. N&itd ovat
maaraa on luontevinta mitata kansantaloudessgeehtbtuntien maaralla. Yhdysvalloissa
tehtyja tyotunteja, tyollisyyttéa ja ansioita mitatakahden eri kyselytutkimuksen avulla.
Toinen kysely tehd&an tyonantajille (lukuun ottaimahaataloussektoria) ja toinen kotitalo-
vampi, silla esimerkiksi Stock ja Watson (1999) suat tyonantajatutkimuksen tuloksia,
Cooley ja Hansen (1995) kotitaloustutkimusta ja kipd (1995) molempia. Tyomarkkinoi-
den tyyliteltyihin faktoihin keskittyvan Kydlanditulokset tulevat taméan jakson vertailuun
mukaan uutena lahteena Baxterin ja Kingin (1998li¢i

TyOnantajatutkimuksen mukaan tyotuntien keskihaamt 1,7 % eli hyvin samaa luokkaa
BKT:n kanssa. Liséksi ndiden muuttujien valinenrkt@atio on vahvaa, silla se on 0,9
tasolla. Kotitaloustutkimuksen mukaan seké keskima etta korrelaatio ovat aavistuksen
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pienemmat. Vaihtelu tyollisten maarassa nayttabitavan suuren osan tehtyjen tydtuntien
maarassa havaitusta vaihtelusta. Tyonantajatutlseruknukaan tyoéllisten méaaran keskiha-
jonta on 1,4 % ja korrelaatio BKT:n kanssa on y8l 9hden neljanneksen viiveella. Kotita-
loustutkimuksesta keskihajonnaksi saadaan puolestam 1,1 %, mutta korrelaatio on

viiveella.

Loput tehtyjen ty6tuntien vaihtelusta selittad keslérainen viikkotybaika, jonka keskiha-
jonta on tyonantajatutkimuksen mukaan alle 0,5kRétyGaika nayttéisi johtavan syklia
neljannesvuodella, jolloin sen korrelaatio BKT:mkaa on 0,7-0,8 luokkaa. Kotitaloustut-
kimuksen mukaan viikkotydajan keskihajonta taaswmempi (0,6) ja korrelaatio pienem-
pi (0,6).

TyOnantajatutkimuksen perusteella lasketut kort@laeovat siis jarjestdan vahvempia
verrattuna kotitaloustutkimukseen. Lisaksi kotitatutkimuksen mukaan muutokset viik-
kotyOajassa selittdvat suuremman osan tehtyjeminyi@n vaihtelusta. Tulosten perusteella
nayttaisi myos siltg, etta tyévoiman kayttd vaheeasin enemman viikkotybaikaa lyhen-
tamalla ja vasta vahan mychemmin tyollisyyden lauthikka tyollisyyden heikkeneminen

onkin paaasiallinen syy tehtyjen tydtuntien maardimenemiseen. Tyotuntien kayttaytymis-
ta suhteessa yksityiseen BKT:hen on havainnollisteiviossa 15 ja keskimaéaraisen viik-
kotybajan kayttaytymista kuviossa 16.

KUVIO 15: Yhdysvallat, tehdyt ty6tunnit
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KUVIO 16: Yhdysvallat, keskimaarainen viikkotydaika
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Vuosineljannes

Tuotannontekijoitd tarkasteltaessa mielenkiintoin@miuttuja on tydn keskimaarainen
tuottavuus. Sen mittaaminen ei kuitenkaan ole ongginta. Yksinkertaisimmillaan tuotta-
vuutta mitataan jakamalla BKT taloudessa tehdyiftitunneilla. Talla menetelmaélla saatu
keskihajonta tuottavuudelle on 0,9 kotitaloustutkk®en tuntimaarad kaytettaessa ja korre-
laatio BKT:n kanssa on 0,4-0,5 valiltd. Tyonantatj@tnuksen perusteella saatu keskiha-
jonta on jonkin verran pienempi (0,7-0,8) ja kaaiegio on samaa luokkaa (0,5), mutta nyt
kyseessd on muuttuja, joka johtaa syklia kahdedlggnneksella. Stock ja Watson (1999)
puolestaan sulkevat maataloustuotannon ja julkskiorin pois tuottavuustarkastelusta,
jolloin keskihajonta kasvaa yhteen prosenttiin gk kahdella neljanneksella syklia johta-

va korrelaatio arvoon 0,7.

Tyo6n tuottavuus vaihtelee siis vahemman kuin BKKaddiorrelaatiokaan ole kovin vahvaa.
Kydland ja Prescott (1990) kuitenkin huomauttawta edelld kuvatulla tavalla mitattu
tyon tuottavuus ottaa korkean ja matalan osaantjggannit huomioon samalla painoarvol-
la. T&ma ei olisi ongelma, mikali vaihtelu olishryien kesken samanlaista. Vaihtelu mata-
lan osaamisen tydtunneissa on kuitenkin paljonesupaa. Kydlandin ja Prescottin (1993)
mukaan tyopanos vaihtelee vain kaksi kolmasos#a, siika on ty6tuntien vaihtelevuus,
kun ty6panos saadaan painottamalla tydtunteja sllisedla henkisella pddomalla. Kaava-
maiseen tydpanoksen mittaamiseen tyotunneillatga giyon tuottavuuden laskemiseen on
siten syytd suhtautua varauksella. Yksityisen sektyon tuottavuuden kehitysta verrattu-

na yksityiseen BKT:hen on havainnollistettu kuva4s'.
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KUVIO 17: Yhdysvallat, tyon tuottavuus

Poikkeama HP-trendista, prosenttia

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Vuosineljannes

Yksi tarke& tyopanokseen liittyvd muuttuja on viedaalipalkka eli tydn hinta. Talousteori-
an perusteella reaalipalkkaa voitaisiin kayttaa sniy@n tuottavuuden mittaamiseen, silla
taydellisen kilpailun markkinatasapainossa reatdizavastaa tyon rajatuottavuutta. Kirjal-
lisuudessa reaalipalkalle esitetéan monta eri tapaa, eivatka tulokset suureen syklisesta
kayttaytymisesta ole siten yhtenevia. KydlandifPjascottin (1990) seka Kydlandin (1995)
kayttaman yksityisen sektorin keskimaaraisen reaaltuntikorvauksen keskihajonta on 0,9
% ja korrelaatio BKT:n kanssa on yli 0,4, kun muj#tedistad syklia kahdella neljannek-

sella.

Cooleyn ja Prescottin (1995) mukaan tyonantajatutkisen keskimé&araisten reaalisten
tuntiansioiden keskihajonta on 0,75 % ja samanagkorrelaatio BKT:n kanssa liki 0,7.

Sen sijaan saman muuttujan keskihajonta on 0,5 %ojeelaatio BKT:n kanssa hyvin

heikkoa, kun Kkirjoittajat kayttdvat pohjana kansdémiiden tilinpidon palkkasummaa.
Stockin ja Watsonin tulokset reaalipalkalle ovanaasuuntaisia, silla korrelaatio on 0,16.
Sita vastoin reaalisen palkkasumman keskihajontd,bn% ja korrelaatio BKT:n kanssa
jopa 0,9 (Kydland 1995; Canova 1998). Reaalistéivdaymakustannusten kayttaytymista
suhteessa yksityiseen BKT:hen on havainnollistatttiossa 18.
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KUVIO 18: Yhdysvallat, reaaliset tydvoimakustannuks et

Poikkeama HP-trendista, prosenttia

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Vuosineljannes

Toinen valttamaton tuotannontekija tydvoiman liséaks reaalipadoma. Kydlandin ja Pres-
cottin (1990) mukaan paaoman maaran keskihajont,82 %, kun paaomaan ei lueta
asuntovarallisuutta. Samainen muuttuja puolestaayttdisi seuraavan syklia selvalla
viiveelld, silla sen korrelaatio BKT:n kanssa ormvianmillaan 0,7 viiveen ollessa viisi
neljdnnestd. Canova (1998) esittdd padoman maéralle keskihajonnan, joka HP-
suotimella laskettaessa on 61 % BKT:n keskihajaland&doman maaran laskemisessa han
kayttaa lahtokohtana vuoden 1954 nettopaaoman egation lisataan investoinnit neljan-
nesvuosittain ja josta tehdadan 2,5 % poistot j@tlasneljannekselld. Padoman maaran
tutkimista ei ole kirjallisuudessa pidetty kovinenhaisena. Esimerkiksi King ja Rebelo
(1999) toteavat, ettd malleja voidaan yksinkers@gtittamalla paaoman maara niista pois,

silla suureen syklinen vaihtelu on pientéa.

Tuotantokapasiteetin kayttdaste voisi kuitenkindarmevaihteluiden kannalta olla mielen-
kiintoisempi muuttuja. Stock ja Watson (1999) saaemn keskihajonnaksi 3,1 % ja saman-
aikaiseksi korrelaatioksi BKT:n kanssa 0,93. Tantiysvaltojen keskuspankin tuottama
mittari on kuitenkin Shapiron (1989) mukaan altisomattaville mittausvirheille, silla se

perustuu kyselytutkimukseen ja siita tehtaviin it&ihin. Burnside ym. (1996) puolestaan
esittavat, etta kaytetyn sahkon maarén avulla isdtiaarvioida tuotantokapasiteetin kaytto-
astetta. On luonnollista, ettda padoman maarassapahdu suuria muutoksia ja ettéa ne
tapahtuvat viiveelld, silld olemassa oleva paaomiakkuluu melko hitaasti, ja jo aloitettu-

jen investointiprojektien valmistuminen kestda onakansa. Naista syista kapasiteetin
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kayttbaste, jos sitd pystytaan luotettavasti mit@an, kuvaa lyhyella aikavalilla paremmin

paaoman kayttéa tuotannossa.

Talousteoriassa reaalikorko on puolestaan padommallesettu korvaus ja taydellisen kilpai-
lun markkinatasapainossa suure vastaa paaomanatigatuutta. King ja Rebelo (1999)
saavat reaalikoron keskihajonnaksi vain 0,3 % jmasaikaiseksi korrelaatioksi BKT:n
kanssa—0,35. Stock ja Watson (1999) kayttavat reaalikorkattujana kolmen kuukauden
valtionlainan korkoa, joka on saatu reaaliseksitté@yalla ennustearvoa yksityisten kulu-
tusmenojen hintadeflaattorille. Taman muuttujankkegonnaksi he saavat 0,71 %, mutta

korrelaatio BKT:n kanssa 0n0,36 sen johtaessa syklid kahdella neljanneksella.

Kokonaistuottavuus eli Solowin residuaali kuvaa o8oh kasvumallissa tuottavuuden

kasvua. Suure on kiinnostava etenkin reaalistemautevaihteluiden kannalta, silla sen
avulla katsotaan olevan mahdollista kuvata teokemalta merkittavia teknologiasokkeja.

Stock ja Watson (1999) saavat kokonaistuottavul@skihajonnaksi 2,29 % ja korrelaati-

oksi BKT:n kanssa 0,86 sen johtaessa syklid yhdsdlgnneksella. Laskelmassa ei ole
mukana maataloustuotantoa eika julkista sektoaay@n kansantulo-osuudeksi oletetaan
0,65. King ja Rebelo (1999) saavat omissa laskshmais Solowin residuaalin keskihajon-
naksi kuitenkin vain 0,98 %, vaikka samanaikainemrédaatio 0,78 on lahella Stockin ja

Watsonin (1999) tuloksia.

3.5 Nimelliset muuttujat

Edella on kasitelty taloudessa vaikuttavia reaalmuuttujia, mutta myos jotkin nimelliset
muuttujat ovat mielenkiintoisia suhdannevaihtelunidannalta. Tarkeimpia niista on hinta-
kehitys, jota yleisimmin mitataan kuluttajahintaghkgdilla, siitd lasketulla inflaatiolla tai

BKT-deflaattorilla. Kaikkien tdssé osiossa kaytega lahteiden (Kydland ja Prescott 1990;
Cooley ja Hansen 1995; Stock ja Watson 1999) mulBi&h-deflaattorin keskihajonta on

noin 0,9 % ja kuluttajahintaindeksin 1,4 %. Molentmmauuttujat nayttaisivat olevan melko
vahvasti vastasyklisia ja edistavan syklia kahde#§anneksella korrelaation olless®,7

tasolla.
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KUVIO 19: Yhdysvallat, yksityisen kulutuksen deflaa  ttori
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Vuosineljannes

Kydlandin ja Prescottin (1990) mukaan nama tuloksehoavat monetaarisen myytin siita,
ettd hinnat olisivat myotasyklisia. Harvey ja Jaed®93) pitavat naita tuloksia kuitenkin
keinotekoisista sykleista aiheutuvina (ks. HP-suef kritiikkia aiemmin tassa tutkielmas-
sa). Sita vastoin kuluttajahintojen inflaatio rtéigi Stockin ja Watsonin (1999) mukaan
olevan myotasyklinen ja seuraavan syklia kolmeganakeksen viiveella. Muuttujan BKT:n

kanssa lasketuksi korrelaatioksi saadaan 0,64 gkitk@onnaksi 1,4 %. Cooley ja Hansen
saavat inflaation keskihajonnaksi vain 0,6 % jarédaatioksi samalla viiveen arvolla hie-
man vaatimattomamman 0,47. Hintatason ja yksityBEm:n valista suhdetta on havain-
nollistettu kuviossa 19.

Liikkeelle lasketun rahan maaralla voi myos oletiéevan yhteyksia suhdannevaihteluiden
kanssa. Raha-aggregaateista mielenkiintoisin naytievan lavea M2, silla Kydlandin ja

Prescottin (1990) mukaan nimellinen M2 johtaa sykiahdella kvartaalilla. Sen korrelaatio
BKT:n kanssa on talléin 0,68 ja keskihajonta 1,5Stockin ja Watsonin (1999) mukaan
nimellisen M2:n korrelaatio on hieman heikompi, tauteaalisen M2:n korrelaatio jopa

aavistuksen vahvempi.

Cooleyn ja Hansenin (1995) mukaan perusrahan jan Marrelaatiot BKT:n kanssa ovat
noin 0,4. M1:n keskihajonta on hieman suurempaa M2:n, kun taas perusrahan keskiha-
jonta on liki puolet pienempéaa. Kydland ja Pres¢d®90) toteavat, etta havaittu ero M2:n
ja M1:n kayttaytymisessa tekee niiden erotuksekirisen mielenkiintoiseksi. TAméa erotus

koostuu pé&aasiallisesti korollisista maaraaikdestiaksista, ja se johtaa syklia jopa kolmella
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neljanneksella korrelaation ollessa 0,67 ja kegéiirean ollessa 1,9 %. Kaksikon mielesta
havainto voi merkita sitd, ettd luottosopimukseatomahdollisesti merkittdvid suhdanne-

vaihteluiden kannalta.

3.6 Ulkomaankaupan muuttujat

Ulkomaankauppaan liittyvat muuttujat ovat erityisemelenkiintoisia Suomen kaltaisen
pienen avotalouden kannalta, kun taas Yhdysvaltdystiteltyja faktoja kasittelevassa
kirjallisuudessa niista ei olla kovin kiinnosturgeihaan suuren koon ja siten ulkomaankau-
pan vahaisemman merkityksen vuoksi. Tarkeimmaét rabk@nkaupan muuttujista ovat
vienti ja tuonti seké niiden erotus eli nettovieMidysvalloissa viennin ja tuonnin keskiha-
jonnat ovat liki investointien tasolla tuonnin késgljonnan ollessa hieman pienempéa kuin
viennin. Tuonnin samanhetkinen korrelaatio BKT:ms$sa on 0,7, mutta vienti nayttaisi
seuraavan syklia kahdesta kolmeen neljannest&galjga silloinkin korrelaatio on vain 0,5
tasolla. Molempien muuttujien autokorrelaatiot ogamaa luokkaa, mutta BK-suotimella

ne ovat yli 0,9 kun HP-suotimella ne jaavat 0, Dlias

Nettovienti eli kauppatase voi saada myds negaifivarvoja, joten siita ei voida ottaa
logaritmia. Sinéllaédn laskettuna nettoviennin kikajonta on Yhdysvalloissa noin kym-
menkertainen BKT:hen ndhden ja sen autokorrelaatif,9 tai ylikin. Yleista on kuitenkin
tarkastella nettovientia suhteessa BKT:hen. StechMatson (1999) kayttavat jakajana
BKT:n trendid, jolloin saatu muuttuja nayttaisi gdvan syklia noin kahdella neljanneksella
korrelaation ollessa-0,49 ja keskihajonnan 0,4 %. Backus ym. (1994) estabn laskevat
suhteen kaypahintaisten suureiden kesken ja s&askihajonnaksi 0,45 % ja samanaikai-
seksi korrelaatioksi BKT:n kanssa0,22. Baxter (1995) toteaa, ettd viennin ja tuonnin
suurta vaihtelevuutta selittaa se, ettd Yhdyswattajettoviennista investointihyddykkeiden
osuus on 50-60 %. Hanen mukaansa nettoviennin ivegat korrelaatio puolestaan
johtuu siitd, ettd nousukaudella tehddan paljoresininteja, jolloin investointihyddykkei-
den tuonti kasvaa. Zimmermannin (1997) nakdkulmmadibn on taas se, etta korkeasuhdan-

teessa kotimainen liikakysynta on helpointa tyyd§ttuontitavaroilla.
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Backus ym. (1994) tekevat kauppataseen ja vaihtesnhosalta vertailua yhdentoista
OECD-maan kesken, ja vertailussa on Yhdysvaltojegila mukana my6és Suomi. Yhdys-
valtojen aineisto on vuosilta 1950-1990, mutta Selmineisto alkaa vasta vuodesta 1975,
jolloin tarkastelujakso jaa vain 15 vuoden mittage Suomen BKT:n keskihajonnaksi
laskelmissa saadaan 1,62 %, joka on hivenen pienéhgysvaltoihin verrattuna, ja auto-
korrelaatioksi vain 0,56. Sen sijaan Suomen BKT :$igmeutetun kauppataseen keskihajon-
ta on 1,75 %. Hajonta on suurin kaikista vertailigtaaja liki nelinkertainen Yhdysvaltoihin
verrattuna, kun Yhdysvalloilla hajonta on pienimoen osalta kauppataseen autokorrelaa-

tio on 0,71 ja samanaikainen korrelaatio BKT:n lsars0,60.

Backus ym. (1994) mittaavat vaihtosuhdetta eli tinydykkeiden suhteellista hintaa

tuonnin ja viennin implisiittisten hintadeflaattaten logaritmisella suhteella. Vaihtosuh-
teen keskihajonnoissa on huomattaviakin eroja, anlodjonta on aina BKT:t4 suurempaa,
jopa kaksin tai kolminkertaisesti. Yhdysvaltojeralba hajonta on 2,92 % ja Suomen koh-
dalla 1,96 %. Vaihtosuhteen autokorrelaatiot ovafrisnmalle osalle maista 0,8 tietamissa,
Suomelle 0,73 ja Yhdysvalloille 0,80. Nettovienfanvaihtosuhteen samanaikainen korre-
laatio on puolessa maista selvasti negatiivinenvativempi kuin—0,4. Suomelle se on

—0,46 ja Yhdysvalloille 0,27. Sen sijaan BKT:n jahtasuhteen samanaikaiset korrelaatiot
ovat paria poikkeusta lukuun ottamatta olemattoaiaetumerkiltddn vaihtelevia. G7-

maiden ja 23 kehittyvan maan vuosiaineistoa anatgsoMendozan (1995) mukaan vaih-
tosuhdesokit ovat puolestaan suuria, pysyvia jkds#i myotasyklisia. Hanen mukaansa

reaalisen valuuttakurssin vaihtelut ovat myo6s sujarimyotasyklisia.

3.7 Kansainvélinen vertailu

Vaikka tyyliteltyjen faktojen laskeminen on ollutasituinta Yhdysvaltojen sotien jalkeisel-
l& neljannesvuosiaineistolla, on myds kansain@nN&rtailua jossain maarin tehty. Backus
ja Kehoe (1992) kayttavéat vertailussaan vuosialogisvuosisadan ajalta, ja mukana on
kymmenen maata: Australia, Kanada, Tanska, Saksaka,|Japani, Norja, Ruotsi, Iso-
Britannia sekad Yhdysvallat. Heidan mukaansa reaalesden vaihtelut ovat melko yhtene-

vid, mutta aineistosta on havaittavissa, etta tastan vaihtelut ovat myotasyklisia ennen
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toista maailmansotaa ja vastasyklisid sen jalkéerito ja Kollintzas (1994) puolestaan
vertailevat G7-maiden tyyliteltyja faktoja kayttaetiP-suodatettua neljannesvuosiaineistoa
1960-luvulta lahtien ja toteavat, ettd maiden {@bin selvia yhtalaisyyksia. Christodoulaki-
sin ja Kollintzasin (1995) tarkastelussa ovat skt EY-maat ja he toteavat, etta tyylitellyt
faktat ovat hyvin samanlaisia lukuun ottamattadniiuuttujia, joihin hallitukset voivat

suoraan ja helposti vaikuttaa.

Yksittaisten maiden tyyliteltyja faktoja ovat tagtalleet muun muassa Brandner ja Neusser
(1992) Sakasan ja Itavallan aineistolla. Ison-Bnian aineistolla samaa ovat tehneet
Blackburn ja Ravn (1992), joiden tuloksia McMillga Speight (1998) arvioivat kriittisesti
vertailemalla UC-mallin ja HP-suotimen tuottamitoksia. Correia ym. (1995) kasittelevat
pienen avotalouden suhdanneteoriaa ja kayttavéteekkind Portugalia. Suomen taloutta
tutkittaessa lahin vertailukohta ovat kuitenkin fdidgmaat ja etenkin Ruotsi. Englund ym.
(1992) seka Hassler ym. (1994) ovat laskeneet Ruaiseistolla tyyliteltyja faktoja vuosi-
aineistolla lahtien liikkeelle 1860-luvulta, jolloitarkastelujakso on jopa 130 vuotta pitka.
Bjgrnland (2000) puolestaan laskee tyyliteltyjatéggk Norjan 1970-luvulta alkavalla kausi-

tasoittamattomalla neljannesvuosiaineistolla.

Suomi on paassyt mukaan Zimmermannin (1999) kaladeksaan vertailuun, jossa on
laskettu keskihajonnat BKT:lle, kulutukselle, inta@aneille, viennille, tuonnille, kauppa-
taseelle seka vaihtosuhteelle. Tulokset on esitedtydessa eri jaksossa, 1960-1972 ja
1973-1991, silla kiinnostuksen kohteena ovat mdiséblerot suhdannevaihteluiden luon-
teessa kiintedn ja joustavan valuuttakurssin aoig§gima katsaus Suomen tyyliteltyihin
faktoihin on kuitenkin hyvin suppea, ja lyhyiderosperiodien perusteella saatavat tulokset
ovat tuskin kovin luotettavia, etenkin kun 1960dunvosalta aineistona on kaytetty Suomen

Pankissa tehtyja hyvin epavarmoja laskelmia.
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4 AINEISTO

Tassa luvussa selostetaan, mista lahteista tutagsankaytetty aineisto on peraisin ja miten
sitd on muokattu. Aluksi esitellaan Yhdysvaltojenessto, jonka jalkeen vertaillaan Suo-
men ja Yhdysvaltojen kansantalouden tilinpidon eaisuuksia. Taman jalkeen esitellaan
Suomen neljannesvuositilinpidon aikasarjojen kokistam ja lopuksi tarkastellaan tarkem-

min aineiston muita muuttujia.

4.1 Yhdysvaltojen aineisto

Yhdysvalloissa kansantalouden tilinpidon tilasteotmuut tAman tutkielman kannalta oleelli-
set suhdannetilastot ovat kattavat ja helpostiasdit. Neljannesvuositilinpidon aikasarjat
ovat yhtenaisind saatavilla vuoden 1947 alustadéhgotkin kysyntéaerét tosin ovat patkit-
tain saatavilla, mutta naissakin tapauksissa yéisten on helppoa. Kaikki neljnnes-
vuositilinpidon ulkopuoliset sarjat eivat kuitenkaalotu vuoteen 1947, mutta kapasiteetin
kayttoastetta ja reaalista valuuttakurssia lukutiancatta kaikki tassa tutkielmassa kaytet-

tavat sarjat alkavat viimeistaan vuodesta 1960.

Yhdysvaltojen neljannesvuositilinpidon aikasarjat @ettu kausitasoitettuina BEA:n (Bu-
reau of Economic Analysis 2011) kotisivuilta vuoded60 alusta lahtien. Joitain tilinpidon
sarjoja on haluttu muokata lisaamalla tai poistéenaiista joitain eria. Volyymisarjat eivat
ole laskentamenetelmastéa johtuen additiivisia. iSikson pitdnyt muuntaa kaypahintaisten
sarjojen avulla saatavaa implisiittistd hintaindékkayttden edellisen vuoden hintaisiksi
sarjoiksi. Yhdistettavat sarjat on laskettu yhtésmnvahennetty toisistaan seké kaypahintai-
sina etta edellisen vuoden hintaisina. Taman jéllsagjat on ketjutettu takaisin volyymeik-
si annual overlap -menetelmélla. Tata menetelmégéllédn tarkemmin esimerkiksi IMF:n
neljannesvuositilinpidon kasikirjan (Bloem ym. 200livussa yhdeksén, ja menetelman

avulla laskettuja volyymeja kutsutaan tasta lahkietjuvolyymeiksi.

Muut aikasarjat on haettu St. Louisin paikalliskespankin tutkimusosaton kotisivuilla

olevasta FRED-tietokannasta (Federal Reserve Bdnkst.oLouis 2011). Tydvoimaan



40

littyvat sarjat ja kuluttajahintaindeksi ovat Yhslyaltojen tydministerion tilasto-osaston

tuottamia. Kapasiteetin kayttdaste, valtionvelarkkoseké raha-aggregaatit ovat Yhdysval-
tojen keskuspankin tuottamia. Ainoa muista l&ahéesstatu sarja on reaalinen valuuttakurssi,
joka on otettu BIS:n verkkosivuilta (Bank for Imtational Settlements 2012). Liitteessa on

selostettu tarkasti kunkin aikasarjan alkuperal(KS.E 2).

4.2 Suomen ja Yhdysvaltojen neljannesvuositilinpido vertailua

Yhdysvaltojen neljdnnesvuositilinpidosta on suorsaatavilla tassa tutkielmassa kaytettava
yleistd suhdannekehitysta kuvaava muuttuja elitylsgin sektorin BKT ilman maataloutta.
Samanlainen muuttuja on pyritty rakentamaan mydasriam aineistolla, mutta erona on se,
ettd kotitalouksien ja voittoa tavoittelemattomidrteisdjen arvonlisaysta ei ole ollut mah-
dollista ottaa pois Suomen bruttokansantuottedst@.on kuitenkin sen verran pieni, etta
silla ei ole kaytdnnén merkitysta. Yhdysvaltojetagtoissa tehdyt tyotunnit, tyollisyys,
reaalipalkka ja tyon tuottavuus ovat myos saa@widlimiiksi laskettuina télla sektorijaolla.
Suomen osalta ndin ei ole ollut mahdollista met#&tailla joko maatalous- tai julkista
sektoria ei ole aina eroteltu ainakaan neljannestiliopidon yhteydesta I6ytyvissa tyolli-

syys- ja palkkatilastoissa.

Ylipaataan Yhdysvalloissa kaytetyt neljannesvulsgidon kasitteet ja erityisesti julkisen
sektorin kasittely poikkeavat jonkin verran Suonaepsdkistettavista tiedoista. Yhdysval-
loissa julkiset menot katsotaan yhdeksi kysynnaksey joka jakautuu liittovaltion menoi-
hin ja osavaltioiden sekéa paikallistason menoihiitovaltion menoista on toisaalta saata-
villa myds erittely puolustusmenoihin ja muihin nodmnn. Suomessa julkiset menot on
katsottu ensisijaisesti osaksi kulutusta tai inmeseja. Julkisia menoja el nimittain ole
sindlladn suoraan saatavilla vaan on yhdistettélkngn kulutus ja julkiset investoinnit.

Muunlaista alaerittelya julkisista menoista ei aehjesvuositilinpidossa ole saatavilla.

Investointien alaerien kayttaytymisen vertailu Yhdgitoihin on myds joiltain osin liki
mahdotonta. Suomessa alaerittely investointitaygpaittain koskee nimittain kaikkia

investointeja yhteensda, eika erittelyd ole saasavigelkastdaan yksityisten investointien
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osalta. Asuinrakennusinvestoinnit kuitenkin ovab®essakin hyvin suureksi osaksi yksi-
tyisid, joten yksityisten tuotannollisten investi@m arvioimiseksi yksityisista investoin-
neista on vahennetty asuinrakennusinvestoinnit. irkgkiennusinvestointeja on myos
tarkasteltu omana erdnéan. Tuotannollisia invetg@iron tarkasteltu vain kokonaisuutena,
eika niitd ole jaettu rakennusinvestointien sekiekplaite- ja kuljetusvalineinvestointeihin.

Syyna on se, ettd aikasarjat sisaltavat jo enemutidsia investointeja.

Kasitteellisten erojen lisaksi Suomen ja Yhdys\alickansantaloudentilinpidossa on myds
joitain menetelmallisida eroja. Suomessa bruttokansde lasketaan ensisijaisesti arvon-
lisdysmenetelmalla eli laskemalla yhteen kunkimialan lopputuotos, josta on vahennetty
valituotekéayttd. Toissijainen tapa on laskea BKpdotuotekayton ndkdkulmasta eli sum-

maamalla kulutus- ja investointimenot sek& nettavid ama tapa on puolestaan Yhdysval-
loissa ensisijainen, silla sen lahdeaineistojataéie Yhdysvalloissa luotettavimpina (Bure-

au of Economic Analysis 2010, luku 2). Kolmas tégskea BKT on summata kansantalou-
den tulot, mikd on toissijainen tapa Yhdysvalloisbdolemmissa maissa ensisijaisen ja
toissijaisen tavan valista eroa kutsutaan tilastilsi eroksi, silla maaritelmallisesti lukujen

tulisi tasmata. Aineistoissa olevista puutteistayen tulokset eivat kuitenkaan tasmaa, silla
luvuissa on kyse vain estimaateista. Myds muidemittajien laskentatavoissa on maiden
valilla eroja, jotka saattavat aiheuttaa sen, sdidat eivat ole taysin vertailukelpoisia kes-

ken&an.

Toinen selvd menetelmallinen ero maiden valillavafittu kausitasoitusmenetelma. Suo-
messa on siirrytty kayttdmaan TRAMO/SEATS -meneéémkun Yhdysvalloissa kayte-
tdan aiemmin Suomessakin kaytossa ollutta X12-ARIMAenetelméda. Menetelmien
eroista kirjoittavat esimerkiksi Kokkinen ja Alsuh&005). Menetelmat tuottavat jonkin
verran erilaiset lopputulokset, joten eri meneté#rkausitasoitettujen aikasarjojen vertailu
tilastollisten tunnuslukujen perusteella saattaattda aavistuksen verran harhaanjohtavia
tuloksia. Tatd mahdollisuutta on tutkittu vertaamaholemmilla tavoilla kausitasoitettua
Suomen BKT:t4 vuosina 1990-2011. X12-ARIMA -men®i&lnimittdin saattaa tuottaa

jonkin verran epatasaisemman tuloksen menetelméimasuuksista johtuen. Vertailun
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perusteella HP-suodatettujen aikasarjojen keskilmgssa ei ole merkittavaa eroa, eivatka

erot silmamaaraisen tarkastelunkaan perusteelld tkédyin merkittavilta.

4.3 Suomen moderni neljannesvuositilinpito

Suomen osalta neljdnnesvuosittaisen aikasarjashimekokoaminen on vienyt huomatta-
vasti aikaa, silla aikasarjoista on pyritty saamashdollisimman pitkéat aloittamalla ne jo
vuoden 1960 alusta lahtien. Tilastokeskuksen nykyigkaisema SKT 2005 -jarjestelman
mukainen neljannesvuositilinpito alkaa vasta vutal@990 (Tilastokeskus 2011a). Vuosil-
ta 1975-2006 on saatavilla SKT 2000 -jarjestelmpérustuva neljdnnesvuosiaikasarja

(Tilastokeskus 2006), mutta ongelmana on, ettéaiétisarjaa ei enaa paiviteta.

Vuodesta 1975 alkavan sarjan vuositasot eivat tasm@sitilinpitoon, jossa yhtenaiset
aikasarjat ovat saatavilla vuodesta 1975 alkaeagifbkeskus 2011b; Tilastokeskus 2011c).
Tasta syysta on ollut tarpeen tasmayttaa neljamosssarjat vuosilta 1976-2005 vuositi-
linpitoon Dentonin menetelméllda. Dentonin meneteingjatuksena on, ettd neljannes-
vuosittainen indikaattorisarja saadaan tasmaamikéaan vuosisummaan pehmeasti. Siten
vuoden ensimmaisen ja edellisen vuoden viimeis@aihaon vdlille ei synny tdsmaytyksen
vuoksi alkuperaiselle aikasarjalle vierasta kynaydenetelmén tarkkaa algoritmia selostaa
tarkemmin Denton (1971).

KUVIO 20: BKT SKT 2000:n ja SKT 2005:n mukaan

——— SKT 2000
- — SKT 2005
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Edella mainittujen kahden neljannesvuosiaikasayjadistaminen on sikéli ongelmallista,
ettd niiden tuottama neljanneskehitys on erilailmskentamenetelmissa ja lahdeaineistoissa
tapahtuneista muutoksista johtuen. TAma voidaamiteakuviosta 11, jossa aikasarjat on
piirretty paallekkdin vuosina 1990-1996. Erot jolstu p&dasiassa siitd, ettd SKT
2000 -aikasarjan lahdeaineistona ovat olleet sgtavolyymi-indikaattorit, kun taas nykyi-
sin julkaistava sarja perustuu liikevaihtokuvaajiiisaksi viiden vuoden vélein vaihdetta-

van kiinte&n perusvuoden sijaan on siirrytty jok@si vaihtuvan perusvuoden kayttoon.

4.4 Suomen historiallinen neljannesvuositilinpito

Vuodesta 1970 alkavat SKT 1980 -jarjestelman mukareljannesvuosiaikasarjat ovat
saatavilla paperijulkaisuista (Tilastokeskus 1988man jalkeen tietoja on siirrytty julkai-
semaan vain vuodesta 1975 lahtien. Tatd aiemmgmnnekvuosiaineiston rakentaminen on
ollut haasteellista, vaikka vanhimmat neljannesitiiopidon aikasarjat ulottuvat vuoteen
1948. Tilastollisen paatoimistomaskelmissa vuosilta 1948—1969 on saatavilla aita@am
toimialoittaiset arvonlisdykset seka toimialoitetipalkkasummat (Tilastollinen p&aéatoimisto
1968; Tilastokeskus 1978a). Taman tutkimuksen Kémhkénnostavia kulutuksen ja inves-
tointien eria on 1960-luvulla laskettu hyvin karkadasolla tuotantopuolen tietojen avulla
neljannesvuosittain, mutta niita ei ole monistavepduuksista johtuen julkaistu (Hellmann
1962, 46-47). Tilastokeskuksen arkistosta I6ysé@kisi kasin tehty taulukko, jossa huolto-
taseen paaeréat on laskettu neljannesvuosittainlkuh867—-69.

1980-luvun alussa Suomen Pankin tutkimusosastofdtti;m arvioimaan kysyntaerien

neljnneskehitystd vuosille 1960-1969 (Andersso®319 Nam& BOF3-ennustemallin
aineistona kaytetyt sarjat on kuitenkin julkaist@irnvkausitasoitettuina. Kausitasoitukseen
on kaytetty X11-kausitasoitusmenetelmaén pohja@uvian sanottua Kukkosen menetel-
maa, joka on huomattavan heikko verrattuna modeimdiausitasoitusmenetelmiin. Tama
voidaan havaita kuviosta 13 tarkastelemalla pakdleknykyisin Tilastokeskuksessa kay-
tosséa olevin menetelmin kausitasoitettua aineiggo&uomen Pankin aineistoa vuosilta

1970-80. Kuvion perusteella Kukkosen menetelmédidskasoitettu aineisto sisaltaa huo-

2 \Juodesta 1971 lahtien Tilastokeskus.
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mattavasti enemman korkeataajuista satunnaisva#jtgbka luultavasti johtuu siita, etta

menetelma ei ole pystynyt puhdistamaan kaikkeaikaingelua.

KUVIO 21: Kausitasoitusmenetelmien vertailua

—— TRAMO/SEATS
——— Kukkonen, X11
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Suomen Pankin julkaisussa ei ole liioin kovin tatk&errottu, mista aineisto vuoden siséi-
sen neljannesvaihtelun arviointiin on saatu. Na1€80-luvun aineistoon liittyvistéa ongel-

mista johtuen on péadytty itse laskemaan arviotykiggerien neljannesvuosikehitykselle
vuosina 1960-1971. Hankkeessa kaytetyt tarkat teaakeenetelmaét ja lahteet on selostettu
tutkielman liitteessa (ks. Liite 1). Vertailujen rpsteella itse laskettujen sarjojen laatu
vaikuttaisi huomattavasti paremmalta Suomen Paakieistoon ndhden ja yhtd hyvalta

ellei jopa osin paremmalta kuin 1970-luvun alkuvliagulkaistu neljannesvuositilinpito.

Vuositilinpidosta kysyntderat ovat saatavilla vustde1960 lahtien (Tilastokeskus 1984).
Mahdollisimman oikeanlaisten vuositasojen aikaamsseksi sarjat on ketjutettu volyy-
meiksi kaypahintaisten ja vuoden 1980 hintaistejogan avulla. TAma on voitu tehda vain
arvonlisaysten summille ja niille kysynnan erillptka voidaan muodostaa kahden tai
useamman alaeran summana. Muodostetut ketjuvolinaeksit vuosilta 1960-75 on
taman jalkeen kiinnitetty vuodesta 1975 alkavieyymisarjojen tasoon (Tilastokeskus
2011b; Tilastokeskus 2011c). Vuosien 1960-75 ne§amolyymeja ei ole voitu laskea
ketjuindeksin avulla kaypéahintaisten sarjojen peesta johtuen, joten ne on tasmaytetty

edella kuvatusti laskettuihin vuositasoihin.
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4.5 Sarjojen kausitasoitus ja yhdistaminen

Tasmaytetyt neljannesvolyymisarjat on tadméan jalkedwmusitasoitettu Demetra
2.2 -ohjelmistolla, joka perustuu TRAMO/SEATS-megletaan. Tarkemmin tata Tilasto-
keskuksen kayttamaa kausitasoitusmenetelmaa sedbstsimerkiksi Kokkinen ja Alsuhalil
(2005). Sarjat on parhaan mahdollisen lopputulokagt@ansaamiseksi kausitasoitettu
jaksoissa 1960-1971, 1970-1986, 1975-2001 ja 19d0-2Sarjoja ei ole kausitasoitettu
yhtendising, silla sarjojen murroskohdassa kausigkin luonteen muuttuminen tuottaa
kausitasoitettuihin sarjoihin vaihtelevuutta, jelauperaisessa sarjassa ei ole. Ohjelmistolla
menee nimittdin vahintddn muutaman vuoden havantegrran aikaa sopeutua muuttu-

neeseen kausivaihtelun luonteeseen.

Kausitasoitus on suoritettu padosin itse, sillantagtaminen on syyta tehda ennen kausita-
soitusta eika sen jalkeen. Sarjoista on lisakssitasoitettu pidempi jakso kuin itse tutki-
mukseen on kaytetty, silla liian lyhyen sarjan kisoittaminen ei valttamatta tuota hyvaa
lopputulosta. Myo6s sarjan loppupdan havaintojerskasoitus saattaa tarkentua huomatta-
vastikin, kun saadaan liséa havaintoja. Vuosilt®0+2011 on itse kausitasoitettu vain
sarjat, jotka on rakennettu yhdistelemalla tielhdesta tai useammasta sarjasta. Tilasto-
keskuksen valmiiksi kausitasoitettuja sarjoja oolpstaan kaytetty niiden sarjojen osalta,

jotka loytyvat suoraan neljannesvuositilinpidorkpisusta.

4.6 Yksityinen BKT ja vaeston maara

Edellda on kuvattu aikasarjojen rakentamista emffiskysyntaerien osalta. Myds muiden
aikasarjojen rakentamisessa on tarpeen vaatiegsetthdgsamoja menetelmia, mutta niiden
etenkin 60-luvun osalta poikkeavia aineistoja delasin seuraavissa alaluvuissa viela

tarkemmin.

Maataloudettoman yksityisen sektorin arvonlisayk$askemisen lahtékohtana on ollut
markkinahintainen BKT, josta on haluttu vahentddama@uden ja julkisen toiminnan

arvonlisaykset. Maatalouden arvonlisdys on alkuperd saatavilla Tilastokeskuksen
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julkaisuissa 1960-luvun alusta alkaen neljannestags Joissain tilinpidon jarjestelmissa
sarja tosin sisadltéd myds metsastyksen arvonlisfiyks toisissa ei, mutta ero on jatetty

huomiotta er&n hyvin vahaisen merkityksen vuoksi.

Julkisen toiminnan BKT:n lukujen lI6ytdminen ei s#jaan ollut yhta yksinkertaista. Lukuja
ei nimittain tuoreimmasta vuosien 1975-2006 nekgwaositilinpidon julkaisusta 16ytynyt
vaan neljd vuotta aiemmasta julkistuksesta (Tilkestkus 2002), jonka jalkeen sarjan
julkaiseminen valiaikaisesti lopetettiin. Liioin otta 1970 edeltavdd aikaa kasittelevista
julkaisuista ei |6ydy suoraan tietoja julkisen tamman arvonlisdyksestd, vaan vuodesta
1948 alkavasta neljannesvuositilinpidosta I6ytysatraavat sarjat: "Yleinen hallinto ja
maanpuolustus”, "Palvelukset, opetus”, "Palveluksetrveydenhoito” ja "Palvelukset,
muut”. Niista ei saa kuitenkaan suoralla yhteenlfialjulkisen toiminnan BKT:t&, silla erat
siséltavat vain osaksi julkista toimintaa. Senasijdilastokeskuksen neljannesvuositilinpi-
don arkistosta l6ytyneessé tulosteessa on laskakiselle toiminnalle volyymi-indeksi
vuoden 1950 alusta vuoden 1977 alkuun painottaneal&dla mainittuja neljaa tilinpidon
sarjaa (Tilastokeskus 1977). Muutoin maataloudedtoyksityisen sektorin arvonlisayksen

laskennassa on sovellettu aiemmin selostettuja tiedytapoja.

Kaikki edella kuvatut neljannesvuositilinpidostaadat luvut on lopuksi jaettu vaeston
maaralla, kuten myos tyodllisten ja tehtyjen tyotentméaarat. Vaeston maara 1oytyy neljan-
nesvuositilinpidosta vuodesta 1975 alkaen. Tatdtégdle ajalle vaeston neljannesvuosit-
tainen maara on saatu Tilastokatsauksien (1960}1@rfukosta "Maassa asuva vaesto
kuukauden lopussa”. Tietoja ei ole julkistettu lbigina ja niihin on tehty useita tasokorja-
uksia. Tasokorjaukset on otettu huomioon laskelmissutta vuoden 1971 kesakuun ja
heindkuun valinen muutos on jouduttu arvioimaartyeh julkaistujen tietojen puutteelli-

suudesta. Neljannesvuosittaisiksi muunnetut tieslotdsmaytetty Dentonin menetelmalla

vaestbn maaran tuoreimpiin vuositietoihin (Tilagtskus 2011f).
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4.7 Tyollisyys ja tehdyt ty6tunnit

Suomessa neljdnnesvuositilinpidon yhteydesta I@ttywodesta 1975 alkaen myos tiedot
tyollisten maarasta ja tehdyista tydtunneista,gqikrustuvat suureksi osaksi Tilastokeskuk-
sen kuukausittain toteuttamaan tydvoimatiedustelukmlkulaitosten ja yleisten téiden
ministerié on kuitenkin jo vuonna 1959 alkanut tdtea kuukausittaista tydvoimatieduste-
lua ja julkaista sen tuloksia sarjajulkaisussa fitn€yodvoimakatsaus. Nama kuukausittai-
set sarjat on julkaistu vuosien 1959-75 osaltagessa Tilastokeskus (1978b).

Tyollisten maaran osalta julkaistu sarja on yhteedj mutta tehtyjen tyopaivien sarja alkaa
vasta vuodesta 1971. Syyksi mainitaan tietojenauakelvottomuus aiempien tietojen
kanssa menetelmissa tapahtuneista muutoksistaejphfiima sarja on kuitenkin saatavilla
vuosilta 1959-1969 teoksessa Ristimaki (1971). notl970 tietoja ei siis |0ydy mistaan,
mika saattaa johtua siita, etta tydvoimatiedusteékeminen siirrettiin vuonna 1969 Tilas-

tollisen p&aatoimiston vastuulle.

Vuoden 1970 tehtyjen tydpaivien neljanneskehitysimjouduttu itse arvioimaan ja tahan
on kaytetty vuoden 1969 neljanneskehitystd. Sanwoioden 1963 helmikuun luku on
jouduttu itse arvioimaan, silla tuolloin tyovoimediustelua ei ilmeisesti ole toteutettu
virkamieslakosta johtuen. Nain saadut tydllisteraraa ja tehtyjen tydpaivien neljdnneske-
hitykset on tasmaytetty vuositilinpidon tietoihiydtlisista ja tehdyista tyétunneista (Tilas-
tokeskus 1984). Vertailtaessa tehtyjen tyotunteerpgivien neljanneskehitysta huomataan,
ettd ne ovat hyvin yhtenevat, joten on katsotttd etrjat voidaan yhdistaa, kun niiden

erilaisesta mittayksikdsta johtuva tasoero otetaamioon.

Tyoéllisten maardd kuvaava sarja on kausitasoitghitena kokonaisuutena, silla sarjan
kausivaihtelussa ei nayttaisi tapahtuvan yhtakkisidutoksia sarjan vaihtuessa tai tilastoin-
timenetelmien muuttuessa. Sen sijaan tehtyjen tyigo kohdalla kaksi menetelmamuutos-
ta nayttaisivat huomattavasti hairitsevan kausitasohjelman toimintaa. Vuoden 2000

alussa Tilastokeskuksen tyovoimatiedustelussaysiirr kiintean tutkimusviikon sijaan
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kayttamaan jatkuvaa tutkimusviikkoa. Kaytannossadtdarkoitti sitd, ettéd haastatteluja

tehdaan vuoden jokaisena viikkona eika vain kuukaub. paivan sisaltavilla viikoilla.

Toinen merkittdvd muutos on tapahtunut vuonna 1g8R&in on siirrytty postikyselysta
puhelinkyselyyn. Naista kahdesta kausivaihteluamdalisesti muuttavasta tapahtumasta
johtuen sarja on kausitasoitettu seuraavissa 04i868—1982, 1982-1992, 1990-1999 ja
2000-2011. Kolmanneksi katkoskohdaksi on otettd&vi®©90-luvun alku, vaikka taman
katkoksen mukaan ottamisella ei olekaan kovin nti@nkéa vaikutusta, mutta Tilastokes-

kuksen verkkosivuilla olevat sarjat eivat jatkuatiauemmaksi.

KUVIO 22: Tehtyjen ty6tuntien kausitasoitus
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Ongelmaa on vuoden 2000 menetelm&muutoksen osaltainmollistettu kuviossa 22.
Kuvioon on piirretty vuosien 1990-2011 osalta Tibkeskuksen julkaisema tydtuntien
kausitasoitettu sarja seka itse kausitasoitettia.siise tehtya sarjaa varten kausitasoitus on
tehty erikseen vuosien 1990-1999 ja vuosien 200Dt20neistoille, mink& jalkeen sarjat
on yhdistetty. Lisaksi osatekijana lopputulokserapamisessa on myds se, ettd Tilastokes-
kuksessa tyotunnit on kausitasoitettu toimialaittgonka jalkeen toimialoittaiset tiedot on
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laskettu yhteen. Itse tehdyssa sarjassa kausitasmit puolestaan tehty suoraan toimialoit-

taisten tietojen summalle.

Edella esitetty havainto saattaa olla myo6s yleisemmerkittava. Mikéali sarjan kausitasoi-
tuksessa jompikumpi merkittavistd menetelmamuutosjankohdista on mukana, heikke-
nee tulos silminnahden. Sarja alkaa nimittdin t&sahuomattavasti enemman korkean
taajuuden satunnaisvaihtelua, mita on yleisesetprdSuomen tyotuntisarjalle ominaisena.
Tallainen vaihtelevuus heikentda sarjan luotettéhaa siten sen kayttokelpoisuutta. Tilas-
tokeskuksessa olisi siis syyta tutkia ilmiota tankein, silla [0ytynyt selitys vaikuttaisi

jarkeenkayvalta.

4.8 Tuottavuuslaskelmat

Arvio tydn tuottavuudelle on saatu jakamalla BKdgilla ty6tunneilla, koska maataloutta
ja julkista sektoria ei ole ollut mahdollista sudkpois. Samaa lahestymistapaa on jouduttu
kayttamaan myos Solowin residuaalia eli kokonaisavoiutta laskettaessa. Se on laskettu

ratkaisemalla; seuraavasta Cobb-Douglas tuotantofunktiosta:

Y = A; Kta L%_a

Yhtaloss&'; on bruttokansantuote perushintabnon tehtyjen tyétuntien maaraja— a on
palkansaajakorvausten kansantulo-osuus, joka om&sga vuosien 1975-2010 kaypahin-
taisen vuositilinpidon perusteella keskim&arin 0,&ock ja Watson (1999) kayttavat
Yhdysvaltojen osalta lukua 0,65, joten sita kayetényods tdssa tutkielmassa seka Suomel-
le ettd Yhdysvalloille. Yhdysvaltojen osalta lagkedsa on tosin mukana vain maataloude-

ton yksityinen sektori.

K; on puolestaan padoman maara, joka on saatavilavuasitasolla sekd Suomessa etta
Yhdysvalloissa. Siksi arvio neljannesvuosittaisggidomakannasta on laskettu tdsmaytta-
malla Dentonin menetelmallad pelkistd ykkosista koes keinotekoinen indikaattorisarja

vuositasoihin (Tilastokeskus 2011c). Perusteluita tih se, ettd muutokset pddomakannas-
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sa ovat hyvin hitaita, joten kuvatulla menetelm&kiadaan kayttdtarkoitukseen nahden

tarpeeksi tarkka arvio pddomakannan kehityksesta.

Suomen paaomakantalaskelmien perusteella kiinté@orpan kuluminen nayttdd jossain
maarin nopeutuneen koko tarkastelujakson ajanp jpgomakannan arviointi neljannes-
vuosittaisten investointien ja kiintean poistopraseavulla ei tuota oikeaa tasoinformaatio-
ta. Taman neljanneskehitysta tarkemmin kuvaavgarsalisi tietysti voinut myos tasmayt-

taa vuositasoihin. Pelkkdd padaomakantaa kayttéetta Solowin residuaali saattaa joka
tapauksessa olla suhdannemielessd ongelmallindin,sen muutos voi taantumissa olla
negatiivinen. Tama merkitsisi teknologisen kehigikanenemista taaksepain, mita ei voi
pitdd kovin todenndkodisena. Kapasiteetin kaytt@mstbuomioiminen pddoman maaraa

kuvaavassa muuttujassa saattaisi ehka parantaasta.

4.9 Hinnat ja palkat

Hintatason muutoksia on pyritty kuvaamaan kolmeliamuuttujalla. Naistad kaksi ensim-
maista ovat BKT:n ja yksityisen kulutuksen defladti jotka on laskettu itse jakamalla
kaypahintaiset sarjat volyymisarjoilla. Kolmas ntujda on elinkustannusindeksi, joka on

poikkeuksellisesti ollut saatavilla yhtendisen&né aikasarjana (Tilastokeskus 2011d)..

1960-luvun osalta BKT-deflaattori on laskettu Titdksen paatoimiston (1968) ja Tilasto-
keskuksen (1978a) vuositasoihin tadsmaytettyihinomligayssarjoihin perustuen. 1960-
luvulle bruttokansantuotteen volyymi on kuitenkaskettu vain perushintaisena eli tuoteve-
rojen ja tukipalkkioiden volyymista ei ole neljarsveiosittaista arviota. TA&man arvion
saamiseksi on tuoteverojen ja tukipalkkioiden vuolsiymin tasoon tdsmaytetty saatavilla
olevat kaypahintaiset neljannesvuosiluvut. Saatja san lisatty perushintaiseen BKT:hen

markkinahintaisen BKT:n arvioimiseksi.

Yksityisen kulutuksen deflaattori 1960-luvulle aas saatu Suomen Pankin tutkimusosas-
ton sarjojen avulla (Andersson 1983), vaikka deftaakaytanntssa vastaakin kuluttajahin-

taindeksia, silla kaypahintaiset kulutusluvut onljdrnesvuositasolla saatu kertomalla
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volyymi-indeksi kuluttajahintaindeksilla. Vaikka kiitajahintaindeksi on yleisemmin
kaytetty, voi yksityisen kulutuksen deflaattorinté@a olevan siind mielessa parempi, etta
siina ei ole eri hyodykkeilla kiinteitéa painoja,itep muutettaisiin esimerkiksi vain viiden

vuoden valein.

Kaikki kolme muuttujaa on kausitasoitettu, vaikk#a$tokeskus ei tuota kausitasoitettuja
hintaindekseja toisin kuin Yhdysvalloissa tehdaBKT-deflaattori kuvaa koko kansanta-
louden hintakehitysta, kun taas yksityisen kuluauksleflaattori ja elinkustannusindeksi
kuvaavat kuluttajien kohtaamaa hintatasoa. Infteatieet on saatu ottamalla hintatason

logaritmista ensimmainen differenssi.

TyOnantajan kohtaamien ty6évoimakustannusten arvsaksi on palkkasumma ja tydnanta-
jan sosiaaliturvamaksut laskettu yhteen ja kausiteitu (Tilastollinen Paatoimisto 1968;
Tilastokeskus 1978a). Taman jalkeen ne on deflat@tsitasoitetulla BKT-deflaattorilla ja
jaettu tehdyilla tyotunneilla. Palkansaajan nakikadta reaalipalkkaa on yritetty kuvata
jakamalla kausitasoitettu ansiotasoindeksi (Tilessius 2011e) kausitasoitetulla yksityisen

kulutuksen deflaattorilla.

4.10 Rahan maara ja korot

Suppean rahan maara M1 on vuosilta 1960-1980 ga#tan (1996) Suomen Pankissa
tekeman tutkimuksen sarjasta M1A. Sarjassa vudsdtd ja 1979 havaittava méaaritelman
laventamisesta johtuvat tasomuutokset on poistgittg sarjan kasittely HP-suodattimella
tuottaisi jarkevia tuloksia. Vuosien 1980—-1996 ¢iedn saatu pyytamalla Suomen Pankista
ja vuosien 1996—-2011 luvut on saatu Suomen PagRihl( verkkosivuilta.

Tietoja Suomen lyhyen valtionlainan koroista on st saatavilla, joten korkotasomuut-
tujana on kaytetty vuodesta 1999 alkaen kolmen &ud&n euriborkorkoa, vuosina 1986—
1998 kolmen kuukauden heliborkorkoa. Vuosille 191486 annualisoitu lyhyt rahamark-

kinakorko on laskettu katetun korkopariteetin kautttama tiedot on saatu niinkdan Suo-

men Pankista. Reaaliseksi tama korkomuuttuja ortussdhentamalla siitd inflaatio-
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odotukset. Niitd on pyritty mallintamaan laskemaddgaritmoidulle yksityisen kulutuksen
deflaattorille askel askeleelta yhden periodin et@BTAMP-ohjelmiston avulla. Saman-
lainen ennuste on laskettu Yhdysvaltojen aineistoflilla reaalista kolmen kuukauden

valtionlainojen jalkimarkkinakorkoa ei ole suorasaatavilla.

4.11 Muut muuttujat

Vaihtosuhde on saatu jakamalla vientihinnat tuontibilla, jolloin vaihtosuhteen heikke-
neminen merkitsee sita, etta samalla viennin mi@@&mistytaan ostamaan entistd vahem-
man tuontitavaroita. Vienti- ja tuontihinnat on ennvuotta 1970 saatu Tullin ulkomaan-
kauppatilastoissa julkistetuista yksikkdarvoindegse(Tullihallitus 1961-1970) ja vuodes-
ta 1970 alkaen implisiittisind hintaindekseindjakamalla kausitasoittamattomat kaypahin-
taiset tilinpidon luvut volyymiluvuilla. Kausitasiista ei ole nahty tarpeelliseksi tehda, silla

vienti- ja tuontihinnat eivat nayta sisaltavan keathtelua.

Reaalinen valuuttakurssi on puolestaan saatauldmlesta 1964 alkaen BIS:n verkkosivuil-
ta (Bank for International Settlements 2012). Tisolistuotannon volyymi-indeksi ja Hel-
singin porssin yleisindeksi on saatu OECD:n Mairorignic Indicators -tietokannasta

(OECD 2011), silla ne ovat olleet siella yhtenaésarjana saatavilla.

Kapasiteetin kayttbasteesta Tilastokeskus julkaiset®ja teollisuustuotannon volyymi-
indeksin yhteydessa (Tilastokeskus 2011g), muttsttia on tehty vasta vuodesta 1993
lahtien volyymi-indeksin pitkasta historiasta honwditta. Sen sijaan Suomen Pankin inves-
tointikyselyn yhteydesta 10ytyy kapasiteetin kagite puolivuosittain vuodesta 1968
alkaen ja ndma tiedot on saatu Suomen Pankistasild968—79 on kuitenkin laskettu
vain metsateollisuuden, metalliteollisuuden ja mtehdasteollisuuden kapasiteetin kaytto-
asteet. Ne on siten jouduttu itse painottamaantd@gtlla hyvéaksi kyseisten toimialojen
keskimé&araisida osuuksia tehdasteollisuuden andyMgesta tarkasteluvalilla. Neljnnes-
vuosittaisen arvion saamiseksi on indikaattoringtéddy teollisuustuotannon volyymi-

indeksia, joka on tdsmaytetty puolivuosittaisigtdihin Dentonin menetelmalla.
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Paaoman maaraa ei ole itsendisena muuttujana otakaan tarkasteluun aiemmin seloste-
tun laskentamenetelman heikkoudesta johtuen. Lisékdysvaltojen aineiston perusteella
paaomakanta ei vaikuta kovin mielenkiintoiseltdase on hidasliikkeinen ja seuraa syklia
huomattavalla viiveella. Toinen tarkastelusta péietty muuttuja on varastojen muutos,
silla muuttujasta on vaikea saada luotettavia jietetenkin mita pidemmalle historiassa
mennaan taaksepain. Lisdksi muuttuja ei ole tadouwitn kannalta jarin mielenkiintoinen,

vaikka se onkin potentiaalinen johtava indikaattori

4.12 Aineiston kokoaminen kaytannossa

Edella kuvatun aineiston kokoaminen Tilastokesknkd&opuolella olisi ollut hyvin vaike-
aa, ellei jopa mahdotonta. Vuotta 1975 edeltavidasarjojen Ioytamiseksi on pitanyt
l6ytaa ne harvat ihmiset, jotka vanhoista asiois#a jotain tietdvat seka itse etsiskella ja
kayda lapi Tilastokirjastosta ja Tilastokeskuksgfistoista I6ytyvaa materiaalia. Suurin osa
vuosiaikasarjoista on ollut saatavilla sahkoisessédossa Tilastokeskuksen historiallisten
aikasarjojen tietokannassa, mutta muut vuotta Eal&itavat neljannesvuosi- ja kuukausiai-

kasarjat ovat olleet saatavilla vain paperilla.

Paperilla olleita sarjoja ei kuitenkaan onneksitalinnut kasin syottaa tietokoneelle, vaan
ne on skannattu ja luettu taulukkomuodon tunnisiav@CR-ohjelmistolla taulukkolasken-
taohjelmaan. Tama on vahentanyt huomattavasti tficé@aja virheiden mahdollisuutta.
Ohjelman tekemét tunnistusvirheet on nimittéin piygthavaitsemaan vertaamalla neljan-
nesten summaa vuositason lukuun. Sarjojen yhdis&ssd ja tasmayttamisessa tapahtuneet

inhimilliset virheet ovat myds mahdollisia tehdyggarkistuksista huolimatta.
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5 TULOKSET SUOMEN AINEISTOLLA

Tassa luvussa kasitelladn Suomen aineistolla saatigksia ja verrataan niitd tuloksiin,
joita kirjallisuudessa on Yhdysvaltojen aineistadl@atu. Vertailun helpottamiseksi Yhdys-
valtojen aineistolla on myo6s itse laskettu vasthauanusluvut. Yhdysvalloille saadut
tulokset poikkeavat aavistuksen kirjallisuudesseegssta tuloksista, silla uutta aineistoa on
ehtinyt kertyad lisda liki parin vuosikymmenen verrd.isdksi ndkdkulmana on mahdolli-
simman monessa kohdassa maataloudeton yksityikéoriseikd koko kansantalous.

Taulukossa 1 on ensin esitetty molemmille mailkké&iut muuttujien ensimmaisen asteen
autokorrelaatiot, prosentuaaliset keskihajonnati sk&skihajonnat suhteessa yksityiseen
BKT:hen. Taulukoissa 2 ja 3 ovat puolestaan ykségyi BKT:n ja muiden muuttujien
valiset ristikorrelaatiot viidenteen viiveeseen.astinkin muuttujan kohdalla vahvin korre-
laatiolukema on lihavoitu tulosten tulkinnan hetpatiseksi. Korrelaatiokertoimet, jotka
eivat poikkea 95 % merkitsevyystasolla nollasta,poolestaan jatetty harmaiksi. Taman
jalkeen jokaisen muuttujan kayttaytymista analyaaid tarkemmin tunnuslukujen ja ha-
vainnollistavien kuvioiden perusteella. Kuvioissatkoviivalla on aina yksityisen BKT:n
poikkeama HP-trendistd ja paksummalla yhtenaiseiiMalla kuvion nimessad mainittu
muuttuja. Kuvioiden y-akselin asteikot poikkeavaisistaan, silla kaytetyn asteikon laajuus

riippuu tarkasteltavien muuttujien trendipoikkeamsaiuruudesta.

Kaikki esitettdvat tunnusluvut ja kuviot perustuvaglkastaan Hodrickin ja Prescottin
(1997) kehittaman HP-suodatuksen tuottamiin syklisomponentteihin. Tahan on paadyt-
ty, jotta tulosten vertailtavuus kirjallisuuteenilygg silla HP-suodin on selvéasti suosituin
menetelma, vaikka sitéd kohtaan onkin esitetty ikkié. Stationaarisina pidettavia aikasar-
joja ei ole kuitenkaan suodateft:améan luvun lopuksi kuitenkin esitelld&n mitendsga

tulokset poikkeavat muita trendinpuhdistusmeneilikéiyttden saaduista tuloksista.

% Naita sarjoja ovat reaalikorko, inflaatio, netenii, reaalinen valuuttakurssi, vaihtosuhde ja képatin

kayttbaste.
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TAULUKKO 1: Muuttujien autokorrelaatiot ja keskilmjnat Suomessa ja Yhdysvalloissa

SUOMI YHDYSVALLAT

1. asteen Keskihajonta 1. asteen Keskihajonta

autokorr. % suhteel. autokorr. % suhteel.
Yks. BKT (pl. maat.) 0,90 2,71 1,00 0,85 2,14 1,00
BKT 0,87 2,24 0,83 0,85 1,57 0,74
Yksityinen kulutus 090 1,94 0,72 0,87 1,27 0,60
Kulutus pl. kestok. 0,83 1,45 0,54 0,88 0,88 0,41
Kestokulutus 0,74 9,33 3,44 0,77 4,37 2,04
Puolik. ja lyhytik. 0,79 1,63 0,60 0,83 1,21 0,56
Kulutus, palvelut 0,83 1,37 0,50 0,88 0,79 0,37
Yks. kiinteat invest. 0,78 6,98 2,57 0,90 5,27 2,46
Investoinnit ja kestok. 0,83 6,83 2,52 0,88 4,70 2,20
Tuotannolliset invest. 0,86 8,40 3,09 0,90 5,24 2,45
Asuinrakennusinvest. 0,84 6,66 2,45 0,90 9,94 4,65
Julkiset menot 0,40 2,04 0,75 0,83 1,54 0,72
Julkinen kulutus 0,80 1,26 0,47 - - -
Julk. pl. Puolustus - - - 0,73 1,19 0,56
Julkiset investoinnit 0,48 6,85 2,52 - - -
Tehdyt tydtunnit 0,89 1,62 0,60 0,91 1,88 0,88
Tyollisyys 0,94 1,53 0,57 0,93 1,57 0,73
Viikkotyoaika 0,58 0,72 0,27 0,81 0,51 0,24
Tybvoimakustannukset 0,60 1,64 0,61 0,74 0,91 0,43
Reaalipalkka 0,73 1,31 0,48 - - -
Tyon tuottavuus 0,77 1,32 0,48 0,72 1,07 0,50
Reaalikorko 0,82 3,67 1,35 0,87 2,19 1,02
Solowin residuaali 0,83 1,43 0,53 0,75 1,23 0,57
M1 0,71 3,36 1,24 0,90 2,59 1,21
Yks. kul. deflaattori 0,94 1,68 0,62 0,93 0,92 0,43
BKT-deflaattori 0,85 1,97 0,73 0,94 0,80 0,37
Elinkustannusindeksi 0,93 1,74 0,64 0,92 1,24 0,58
Inflaatio (Yk. kul. def) 0,79 1,06 0,39 0,83 0,64 0,30
Inflaatio (BKT) 0,30 1,45 0,53 0,88 0,59 0,28
Inflaatio (EKI) 0,83 1,12 0,41 0,75 0,77 0,36
Vienti 0,53 6,12 2,26 0,67 4,37 2,04
Tuonti 0,54 6,37 2,34 0,78 5,06 2,37
Nettovienti 0,95 5,68 2,09 0,99 2,09 0,98
Vaihtosuhde 0,94 6,73 2,48 0,99 14,81 6,92
Reaal valuuttakurssi 0,96 10,46 3,85 0,97 14,26 6,67
Kapasiteetin kayttdaste 0,86 4,75 1,75 0,95 4,20 1,96
Teoll. volyymi-indeksi 0,76 3,79 1,40 0,87 3,21 1,50

Padrssin yleisindeksi 0,88 19,85 7,31 0,82 10,17 4,75
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TAULUKKO 2: Muuttujien ristikorrelaatiokertoimet eviiveilla maataloudettoman yksityisen
sektorin BKT:n kanssa Suomessa

5 4
Yks. BKT (pl. maat) 0,15 0,35
Yksityinen kulutus 0,21 0,36
Kulutus pl. kestok. 0,27 0,40
Kestokulutus 0,22
Puolik. ja lyhytik. 0,25
Kulutus, palvelut 0,22 0,39
Yks. kiint. invest. 0,39 0,53
Invest. ja kestok. 0,350,50
Tuotannoll. invest. 0,50 0,62
Asuinrak.invest. 0,16
Julkiset menot 0,35 0,31
Julkinen kulutus 0,49 0,44
Julkiset invest. 0,22 0,16
Tehdyt tydtunnit 0,45 0,57
Tyollisyys 0,61 0,73
Viikkotyoaika -0,30 -0,27
Tyb6voimakust. 0,36 0,33
Reaalipalkka 0,40 0,39
Tyon tuottavuus -0,24
Reaalikorko
Solowin resid. -0,15
M1 0,13
Yks. kul. deflaattori 0,16
BKT-deflaattori 0,25 0,22
Elinkustannusind. 0,18
Inflaatio (Kulutus) 0,24 0,27
Inflaatio (BKT) 0,16
Inflaatio (EKI) 0,20 0,24
Vienti -0,23
Tuonti 0,25
Nettovienti -0,15 -0,17
Vaihtosuhde

Reaal valuuttakurssi 0,29 0,29
Kapas. kayttdaste -0,17
Teoll. Volyymi-ind.

Padrssin yleisindeksi

3
0,57
0,53
0,55
0,38
0,42
0,53
0,66
0,65
0,73
0,31
0,25
0,40

0,68
0,82
-0,21
0,28
0,33
0,14

0,22
0,18

0,15

0,26
0,15
0,26

0,42
-0,17

0,27
0,14
0,34
0,13

2
0,75
0,67
0,66
0,52
0,55
0,66
0,74
0,76
0,77
0,44
0,15
0,32

0,76
0,85

0,19
0,30
0,33

0,45
0,22

0,25
0,17
0,25
0,16
0,55

-0,15

0,24
0,29
0,52
0,26

1
0,90
0,79
0,75
0,62
0,68
0,76
0,76
0,81
0,75
0,56

0,21

0,80
0,83

0,24
0,52
-0,16
0,66
0,26
-0,23

-0,19
0,23
0,18
0,24
0,34
0,68

0,20
0,44
0,70
0,41

0 -1
1,00 0,90
0,85 0,80
0,82 0,76
0,70 0,65
0,77 0,74
0,81 0,77
0,75 0,63
0,82 0,69
0,69 0,53
0,63 0,61

0,80
0,74
0,23

0,69
0,58
0,31
-0,13
0,15
0,65
-0,20
0,79
0,31
-0,39
-0,14
-0,38
0,14
0,13
0,17
0,48
0,65

0,18
0,69
-0,19
0,78
0,29
-0,32

-0,29
0,19
0,14
0,21
0,46
0,70

0,15
0,57
0,82
0,54

0,60
0,79
0,63

0,75
0,69
0,65
0,54
0,65
0,69
0,44
0,50
0,33
0,53

0,54
0,40
0,36
-0,21

0,58
-0,21
0,72
0,32
-0,43
-0,20
-0,45

0,14

0,49
0,54

0,57
0,69
0,64

0,57
0,53
0,49
0,42
0,51
0,51
0,28
0,35
0,18
0,42

0,38
0,21
0,42
-0,28

0,47
-0,24
0,57
0,30
-0,45
-0,27
-0,50

0,38
0,35

0,51
0,55
0,60

0,35
0,32
0,29
0,28
0,31
0,31

0,17

0,27

-0,15

0,20

0,42
-0,31

0,30
-0,25
0,40
0,22
-0,46
-0,32
-0,52

0,30
0,20

0,41
0,34
0,50

0,15
0,15

0,15

0,15

-0,14

-0,16

-0,14
0,35
-0,28

0,16
-0,24
0,22
0,15
-0,46
-0,37
-0,50

0,22

-0,16
0,30
0,17
0,35
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TAULUKKO 3: Muuttujien ristikorrelaatiokertoimet eviiveilla maataloudettoman yksityisen
sektorin BKT:n kanssa Yhdysvalloissa

Yks. BKT (pl. maat)
Yksityinen kulutus
Kulutus pl. kestok.
Kestokulutus
Puolik. ja lyhytik.
Kulutus, palvelut
Yks. Kiint. invest.
Invest. ja kestok.
Tuotannoll. invest.
Asuinrak.invest.
Julkiset menot
Julk. pl. Puolustus
Tehdyt tyotunnit
Tyollisyys
Viikkotyoaika
Tybvoimakust.
Tydn tuottavuus
Reaalikorko
Solowin resid.

M1

Yks. kul. deflaattori
BKT-deflaattori
Elinkustannusind.
Inflaatio (Kulutus)
Inflaatio (BKT)
Inflaatio (EKI)
Vienti

Tuonti

Nettovienti
Vaihtosuhde

Reaal valuuttakurssi

Kapas. kayttdaste
Teoll. Volyymi-ind.

Pdrssin yleisindeksi

5 4
0,20

0,22
-0,19

0,26

0,25

0,18
0,310,52
-0,33-0,19
0,28 0,22
0,36 0,32
0,27 0,47
0,41 0,59
-0,27

-0,45-0,42

-0,33-0,21
-0,17 -0,16
0,21

0,270,16
0,26 0,30
0,25 0,27
0,27 0,32
0,34 041

0,21
0,27

3
0,41
0,34
0,42
0,20
0,35
0,43
0,48
0,41
0,70

0,24
0,67
0,75
0,14

-0,35

-0,13

-0,14

0,28
0,27
0,33
0,47
0,31

0,38
0,49

2 1
0,65 0,85
0,56 0,75
0,60 0,76
0,44 0,65
0,56 0,73
0,57 0,70
0,68 0,84
0,64 0,82
0,81 0,86
0,22 0,46

0,20
0,81
0,85
0,38

0,18
0,89
0,87
0,59

-0,14 0,14

0,22 0,51
-0,20
-0,29
-0,14
0,25
0,24
0,32
0,51
0,54

-0,33
-0,42
-0,29
0,24
0,20
0,31
0,53
0,75

0,52
0,70

0,62
0,86
0,29

0 -1
1,00 0,85
0,89 0,84
0,85 0,79
0,83 0,80
0,82 0,76
0,78 0,74
0,92 0,80
0,94 0,85
0,80 0,58
0,68 0,76

0,87
0,80
0,74

0,68
0,58
0,70
0,21
0,48 0,51

0,81 0,77
-0,46
0,53
-0,44
0,20

-0,57
-0,60
-0,58

0,14

0,28
0,42
0,80
-0,16

0,18
0,23
0,71
-0,19

0,58
0,75
0,55

0,66
0,91
0,46

-2
0,65
0,70
0,65
0,69
0,64
0,60
0,62
0,67
0,33
0,74

-0,14

0,44
0,33
0,60
0,24
0,52

0,67
0,15
-0,64
-0,63
-0,67

0,54
-0,21

0,45
0,52
0,52

-3
0,41
0,52
0,45
0,54
0,46
0,42
0,40
0,47

0,65
-0,17

0,21

0,48
0,25
0,45

0,52
0,17
-0,65
-0,60
-0,69

-0,17
0,39
-0,21

0,31
0,29
0,41

4
0,20
0,34
0,26
0,40
0,28
0,24
0,23
0,29

0,56
-0,17

0,36
0,21
0,35

0,35

0,19
-0,60
-0,52
-0,66
-0,16
-0,17
-0,17
-0,30

0,27
-0,20

0,18

0,26

-5

0,16

0,24

-0,24
0,43
-0,15

-0,23
0,22
0,16
0,24

0,19

0,19
-0,50
-0,41
-0,56
-0,20
-0,19
-0,23
-0,39

0,17
-0,18
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HP-suotimen kayttaminen on perusteltua myos sésd BK-suotimen tuottamaa suhdan-
nesyklia voi pitdd eparealistisen tasaisena. Talhbuuttujien autokorrelaatioista ei myods-
kdan voida tehda kiinnostavia péaatelmia, silla kiak muuttujien autokorrelaatiot ovat
hyvin vahvoja ja lahella toisiaan. Lineaarisen tlienja ensimmaisen differenssin taas voi
katsoa tuottavan melko eparealistisen oloiset tpaikkeamat. Unobserved com-
ponent -menetelman tuottamien syklien tutkimineisi gguolestaan ollut mielenkiintoista,
mutta sen soveltaminen koko tarkasteluvalille opt&é@nossa mahdotonta, silla alkuperais-
ten havaintojen yhdistaminen yhtendiseksi sarjaksitaa vaaristyneitd tuloksia aikasarjan

katkoskohdissa kausivaihtelun luonteen muuttuessa.

5.1 Yleinen suhdannekehitys

Suomen BKT:n keskihajonta on tulosten mukaan 2,2a%naataloudettoman yksityisen
sektorin BKT:n keskihajonta 2,7 %. Tama on huonvaitd enemman kuin Yhdysvaltojen
vastaavat luvut 1,6 ja 2,1 %. Yhdysvaltojen BKTajdmta kuitenkin kasvaa suhteellisesti
enemman, kun julkinen sektori ja maataloustuotgéitetddn huomiotta. Kuvioon 23 on
piirretty Suomen BKT:n ja yksityisen BKT:n trendigkeamat. Kuviosta voidaan havaita,
ettd nama mittarit eivat kovinkaan paljon poikkesistaan, silla yksityisen BKT:n piikit

ylos- ja alaspdin ovat vain suurempia.

Kuvion 23 perusteella voidaan myos arvioida sitdinka hyvin HP-suotimen tuottama
trendipoikkeama vastaa yleista kasitystd Suomedasutevaihteluista. 1960-1980-lukujen
kehitys tuntuu vastaavan hyvin Hjerppen (1990) KHewaaa Suomen talouskehitysta.
H&nen mukaansa vuosina 1959-1961 Suomen BKT kagpegisti, keskimaarin jopa 7,6 %
vuosivauhtia vuonna 1957 tehdyn devalvaation jes&envélisen noususuhdanteen ansiosta.
Kustannuskilpailukyky kuitenkin heikkeni kaupan aaguessa, silla Suomi liittyi EFTA:an
vuonna 1961. Taman seurauksena vuosina 1962-19égiirkdieva taantuma kasvun

hidastuessa kolmeen prosenttiin.
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KUVIO 23: Suomen BKT ja yksityinen BKT

4 — BKT A
--= Yks. BKT ]
/

Poikkeama HP-trendistd, prosenttia
6 -4 -2 0 2 4 6
!

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Vuosineljannes

Vuosina 1966-1968 kasvu hidastui jalleen kahdesertin tasoon kansainvalisen laman ja
kotimaisen kustannuskehityksen vuoksi. Vuoden 186valvaatio ja toimet hintojen ja
palkkojen vakauttamiseksi johtivat voimakkaaseensaguhdanteeseen, joka vuonna 1971
katkesi hetkellisesti kirean talouspolitikan ja talbteollisuuden lakon vuoksi. Vuosina
1972-1973 koettiin jalleen voimakas inflaation d#upa kasvukausi kansainvalisten

suhdanteiden mukana.

Hjerppe (1990) jatkaa, ettd vuosina 1973-1974 koetnsimmaisen Oljykriisin aluksi
Suomessa pidettiin tyollisyyden sailyttamista téé ja tuotannollista toimintaa tukemalla
pyrittiin estam&éan kansainvalisen taantuman levi@miSuomeen. Kansantalouden sisdinen
ja ulkoinen tasapaino jarkkyivat kuitenkin pahagtien talouspolitiikkaa jouduttiin kirista-
maan. Naiden toimien seurauksena lama puhkesi Ssammyohemmin kuin kansainvali-
sesti. Lama myos kesti pidempé&an, silla vuosing+2977 kasvu oli liki pysahdyksissa ja

vuoden 1978 kasvu oli vain pari prosenttia.

Vuosien 1978-1980 toisessa 0ljykriisissd Suomobohekkaampi, silla 6ljyn hinnan nousu
antoi tilaa viennin voimakkaalle kasvulle Neuvosttdon, kun l&nsivienti samaan aikaan
karsi lamasta. Naista syista kasvu ei pysahtyraikka se alimmillaan vuonna 1981 oli 1,8
%. Teollisuusmaissa toista 6ljykriisid seurannibuapolitikan kiristdminen johti vuosina

1980-1982 pahimpaan suhdannetaantuman sitten torsmilmansodan. Taantumasta
toivuttua kasvu teollisuusmaissa oli maltillisgsirin prosentin tasolla, josta se 1980-luvun
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loppua kohden nousi kolmesta neljdédn prosenttiinifi®graation syvenemisen myota.

Suomessa kasvu oli kuitenkin tdné aikana ripearkpégémuualla Euroopassa.

Kuviossa 23 nakyvat myos selvasti 1980-luvun lomaisukausi seka 1990-luvun alun
syva lama. Lamaa seurasi 1990-luvun lopun nousik@a2900-luvun ensimmaisten vuosi-
en yleismaailmallinen taantuma. Selkeasti hawagsa on myos uusin nousukausi, joka
paattyi finanssikriisista seuranneeseen kansasegili taantumaan. Esitetyn perusteella
vaikuttaisi siis silta, ettd HP-suodin pystyy taotiaan tarkastelujakson aikana Suomessa
havaitut suhdannevaihtelut. Taten suotimen tuottamuiloksiin voinee ainakin BKT:n ja

muiden samantapaisesti kayttaytyvien suureidertaosahtautua melko luottavaisesti.

Tata tutkielmaa varten rakennetut pitkat aikasayat arvokkaita, jotta yksittaiset suhdan-
nevaihtelut, kuten 1990-luvun lama, eivat vaikitawloksiin liikaa. Tyyliteltyjen faktojen
tutkimisen ajatuksena nimittdin on, ettéd suhdanimstuilla olisi yleispatevid séannénmu-
kaisuuksia aikakaudesta riippumatta. Toisaalta Sumomlinkeinorakenteessa on ehtinyt
tapahtua valtava rakennemuutos 1960-luvulta nykag#, ja samalla talouden saantelya
on merkittavasti purettu. On siis mahdollista, et##la muutoksilla on ollut pysyva vaiku-

tus suhdannevaihteluiden luonteeseen.

KUVIO 24: Yksityinen BKT Yhdysvalloissa ja Suomessa
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Suomen ja Yhdysvaltojen suhdannevaihteluiden péépé voidaan vertailla kuviosta 24.
Maiden suhdannevaihteluista on 1980-luvun puolstalialkaen havaittavissa samat suh-
dannesyklit, toisin Suomessa 1990-luvun laman jareen finanssikriisin aiheuttamat

trendipoikkeamat ovat huomattavasti suurempia. &didendipoikkeamien suuruuden voi
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katsoa olevan suurimpia syita siihen, etta Suonksityysen BKT:n keskihajonta on niinkin
paljon Yhdysvaltojen lukua suurempi. Ennen 198Qihupuolivélid maiden suhdannevaih-
teluilla ei ole yhtd paljon yhteistd, mutta vailnidlen suuruus on suunnilleen samaa luok-

kaa.

Yksityisen BKT:n keskihajontoja ja keskindista laaatiota tutkimalla voidaan havaita
samat asiat. Vuosina 1960-1984 maiden suhdannesydirrelaatio on vain 0,39 tietdmis-
sa Yhdysvaltojen johtaessa Suomen syklia jopa ltéelja viidella neljanneksella. Mikali
tarkastelu aloitetaan vasta vuodesta 1985, kohoazl&atio arvoon 0,78 Yhdysvaltojen
syklin johtaessa enaa neljanneksella. Toisaaltaimadl 960—-1984 yksityisen BKT:n keski-
hajonta on molemmissa maissa samalla tasolla: Yfadlpsssa se on 2,6 % ja Suomessa
jopa hieman pienempaa eli 2,4 %. Sen sijaan vud®&b jalkeen keskihajonta kohoaa
Suomessa 3,0 %, kun taas Yhdysvalloissa se lasie€6l Suomen BKT:n suurempaa
keskihajontaa saattaa selittda se, etta runsaaibtelua sisaltavien kysynnan erien, kuten
yksityisten investointien ja viennin, osuus suh$@eBKT:hen on suurempi kuin Yhdysval-
loissa. Toisaalta myos yksityisen kulutuksen vad@wieus on suurempaa Suomessa.

5.2 Yksityinen kulutus

Suomessa yksityisen kulutuksen ja sen alaeriertalailbn selvasti suurempaa kuin Yhdys-
valloissa, mutta yksityiseen BKT:hen suhteutettaes® ei ole yhtd suuri. Suomessa yksi-
tyisen kulutuksen keskihajonnaksi saadaan 1,9 %uldeessa yksityiseen BKT:hen se on
0,7. Yhdysvalloille vastaavat lukemat ovat 1,3 %0j&. Korrelaatio syklin kanssa on mo-
lemmissa maissa samanaikaista, Suomessa se omOyBlysvalloissa 0,89 eli vain hie-

man vahvempaa.

Kun kestokulutushyddykkeitd ei oteta mukaan kulsagn, on keskihajonta Suomessa 1,5
% eli hieman yli puolet yksityisen BKT:n hajonnasi¥hdysvalloissa luvut ovat jalleen
alemmat eli vastaavasti 0,9 % ja 0,4. Nain laské&totuksen korrelaatio on lisdksi aavis-
tuksen heikompaa yksityisen BKT:n kanssa, sillarSessa se on 0,82. Kuvioista voidaan
myo6s havaita, ettd kulutuksen poikkeamat trendest@t ole yhta suuria kuin BKT:II&,
mutta niiden kehitys on samankaltaista etenkin ittéxken trendipoikkeamien kohdalla.
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KUVIO 25: Suomi, yksityinen kulutus
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KUVIO 26: Suomi, yksityinen kulutus ilman kestavia tavaroita
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Suomessa kestokulutuksen keskihajonta on huomattavari, silla se on 9,3 % eli
3,4-kertainen yksityiseen BKT:hen verrattuna. Tgomduu erityisesti 1960-luvulla ja 1970-
luvun alkupuolella olevista piikeista, silla josrkastelu aloitetaan vasta vuodesta 1976,
laskee keskihajonta 7,3 %. Talloin aletaan olla@asa lukemissa investointien keskiha-
jonnan kanssa ja lahempéana Yhdysvaltojen lukujatdde@ilutuksen samanaikainen korre-
laatio yksityisen BKT:n kanssa on 0,70, mika onkjarverran heikompaa verrattuna muu-

hun kulutukseen. Ensimmaisen asteen autokorrelaatvain 0,74 eli jonkin verran muuta

kulutusta heikompaa.
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KUVIO 27: Suomi, kestavéat kulutustavarat
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KUVIO 28: Suomi, puolikestavat ja lyhytikaiset kulu  tustavarat
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KUVIO 29: Suomi, palveluiden kulutus

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Vuosineljannes



64

Kestokulutuksen trendipoikkeamissa kuviosta 27 heaxéen alkupdén suurten negatiivis-
ten piikkien syyna on ilmeisesti se, etta henkitdopn ensirekisterdintien paino sarjassa on
hallitseva. Ajoneuvot ovat suurimmaksi osaksi titamaroita, joten satamalakot ovat
saattaneet hairitd niiden tuontia ja sita kauttgmtig, mikali varastot ovat ehtineet loppua.
Liséksi 1960-luvun lopun huiman pudotuksen selitédennékdisesti vuoden 1967 deval-
vaatio, jolloin tuontitavaroiden hinnat ovat nowstseuomattavasti. Devalvaatioiden lisaksi
henkildautojen tuontisd&nndstelylla ja sen purkaugella 1960-luvun alussa saattaa myo6s
olla vaikutusta sarjan vaihtelevuuteen. Koko sagasahtaviin yleisestd suhdannekehityk-
sestd poikkeaviin vaihteluihin saattaa taas vaaleutte, etta kuluttajat ovat ennakoineet

tulevia autoveromuutoksia.

Verrattaessa palveluiden ja ei-kestavien tavaroldéatusta kulutukseen ilman kestokulu-
tushyodykkeitd huomataan, ettd palveluiden kestittajon hieman pienempaa (1,4 %) ja
ei-kestavien tavaroiden hieman suurempaa (1,6 UtgnkYhdysvalloissakin. Suomessa
palveluiden ristikorrelaatio on kuitenkin aavistaksvahvempaa (0,81) kuin ei-kestavilla
tavaroilla (0,77), painvastoin kuin Yhdysvalloissa.

5.3 Yksityiset investoinnit

Yksityisten kiinteiden investointien keskihajonnal&uomen aineistolla saadaan 7,0 %.
Lukema on 2,5-kertainen yksityiseen BKT:hen nahadirsuhteellinen keskihajonta vastaa
hyvin Yhdysvaltojen tuloksia. Kestokulutustavaraidaskeminen mukaan investointeihin
ei Suomessa laske keskihajontaa juuri ollenkaam, taas Yhdysvalloissa keskihajonta
laskee jokin verran. Tama johtunee kestokulutukseuresta vaihtelusta 1960- ja 1970-
luvuilla. Suomen investointimuuttujien autokorrelat ovat 0,8 laheisyydessd, mikad on

jalleen heikompaa kuin Yhdysvaltojen liki 0,9.

Investointien samanaikainen korrelaatio yksityig#r:n kanssa on Suomessa 0,75 ja se
nousee arvoon 0,82, mikali kestokulutustavaratdesin mukaan. Nama korrelaatiot ovat
kaytanndssa samat myds yhden neljanneksen viivedllénvestoinnit seuraavat syklia

jossain maarin jaljessa. Nain on erityisesti tuotdinsten investointien kohdalla, jonka
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korrelaatio on vahvimmillaan 0,77 kahden neljaneekgiiveilla. Yhdysvalloissa investoin-
tien korrelaatio yksityisen BKT:n kanssa on samkaiata ja hyvin vahvaa, jopa yli 0,9.
Yhteistd on kuitenkin se, ettad tuotannolliset ingamit nayttaisivat myos Yhdysvalloissa
seuraavan syklia neljanneksen viiveelld ja niiderrddaatio on jonkin verran heikompaa
(0,86).

KUVIO 30: Suomi, yksityiset kiinteat investoinnit
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Yksi syy Suomen yksityisten investointien Yhdyswegt heikompaan korrelaatioon syklin
kanssa saattaa olla eréan laskentatapa kansantaltlicigidossa. Kuten jo aiemmin luvussa
4.2 todettiin, Suomessa yksityiset investoinnitdsae residuaalina, kun kaikista investoin-
neista vahennetaan julkiset investoinnit. Talla eteimalla julkisten investointien vaiku-
tusta ei kuitenkaan saada poistettua kaikista tougseista, mikali arvio julkisten inves-

tointien kehityksesta ei perustu todellisuutta aastin Iahdeaineistoihin.

Verrattaessa itse laskettuja 1960-luvun lukuja neydpaan kehitykseen vaikuttaisi silta,
ettd julkisten investointien vuosisumma on pitkgaettu kaavamaisesti neljanneksille,
jolloin siin& ei ole aitoa neljannesvuosivaihtelTa@ta tukee myos luvussa 5.4 esitettavan
kuvion 34 tarkastelu. 1960-luvun aineiston peruktegilkisten investointien todellinen

kehitys nayttaisi hyvin epasaanndlliselta. Mikdi& epasaanndllisyytta ei ole onnistuttu
poistamaan yksityisistd investoinneista, niin erg#nyt satunnaisvaihtelu heikentaa sen

korrelaatiota syklin kanssa.

Tuotannollisten investointien keskihajonta nousaeressa 8,4 %, mika on jo kolminker-

tainen yksityiseen BKT:hen nahden. Yhdysvalloissstaava tarkastelu ei kaytdnnossa
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vaikuta keskihajontaan, vaikka sen voisi oletteskdaan, silla pelkkien asuinrakennusin-
vestointien keskihajonta on 9,9 %. Suomessa aswinraisinvestointien keskihajonta on

vain 6,7 %. Se onkin ainoa tilinpidon erd, jonkaKkikajonta on absoluuttisesti pienempéaa
verrattuna Yhdysvaltoihin, silla siella asuinrakasimvestoinnit on kysyntéerista kaikkein

vaihtelevin. Suhteessa yksityiseen BKT:hen eroietdvsompi, silla Suomessa erén keski-
hajonta on vain 2,6-kertainen, kun se Yhdysvalbiss jopa 4,6-kertainen. Tasta huolimat-
ta asuinrakennusinvestointien ensimmaisen aste@kaelaatio on Suomessa vain 0,84,

kun se Yhdysvalloissa on jalleen 0,9 tasolla.

KUVIO 31: Suomi, tuotannolliset investoinnit
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KUVIO 32: Suomi, asuinrakennusinvestoinnit
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Asuinrakennusinvestoinnit ovat myos sikali mielemiginen era, ettd Yhdysvalloissa ne
johtavat syklia yhdella tai jopa kahdella neljanselia ristikorrelaation ollessa 0,75 tuntu-
massa. Suomessa samanaikainen ristikorrelaatiaonOy63, mutta yhteistd on kuitenkin

se, ettd molemmissa maissa korrelaatiot ovat naiolitpista kymmenysta pienempia
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verrattuna muihin investointeihin. Koska asuinrakesinvestoinnit ovat ainoa johtava
kysynnan erd Yhdysvalloissa, voisi asuntomarkkiaaiatella mahdollisesti olevan vaiku-
tusta suhdannevaihteluiden syntyyn. Nain voineakdimsanoa asuntokuplan puhkeamisen
aiheuttamasta viimeisimmasta taantumasta. Kun 19601 aineisto jatetdan pois tarkaste-
lusta, on Yhdysvaltojen kaltainen ilmid havaittaasmyods Suomen aineistosta. Talldin
asuinrakennusinvestoinnit nayttaisivat johtavanlidykhdella neljanneksella korrelaation

vahvistuessa arvoon 0,69.

5.4 Julkiset menot

Suomen julkisten menojen keskihajonta on 2,0 %igaeh kulutuksen 1,3 % ja julkisten

investointien 6,8 %. Julkisten investointien keskamta on siis muiden investointien tasol-
la, kun julkisen kulutuksen osalta se puolestaampalieluiden kulutuksen kanssa samalla
tasolla. Julkisten investointien autokorrelaatiohmikkoa, vain 0,48, mutta kulutuksella se

on huomattavasti vahvempaa eli 0,80.

Kirjallisuuskatsauksen mukaan Yhdysvaltojen juisimenojen korrelaatio syklin kanssa
olisi olematonta ja nain onkin samanaikaisen kagtbn suhteen. Kun tarkastelu ulotetaan
tarpeeksi suurille viiveille, havaitaan, ettd smitsin ja kahdeksan neljanneksen viiveilla
julkisten menojen korrelaatio on 0,4. Vaikka koaalo on melko maltillista, on se kuiten-

kin tilastollisesti merkitsevaa. Liki tAsmalleemsmlaisia tuloksia saadaan my6és Suomen
aineistolla, silla julkisen kulutuksen korrelaatin jopa 0,49 viiden neljanneksen viiveella.

Julkisten investointien kohdalla korrelaatio on mattavasti heikompaa, mika heikentaa

my0s kokonaisuutena julkisten menojen korrelaatiota

Tulos siitd, ettd julkinen kulutus nayttaisi jogsanaéarin seuraavan syklia reilun vuoden
viiveelld, ei sindnsa ole yllattava. Suomessa mémton julkisen talouden tasapainosta
pyritty pitamaan kiinni myos huonoina aikoina. l4sésuurin osa julkisen vallan menoihin
vaikuttavista paatoksista tehdaan kerran vuodesga ¢nnen budjettivuoden alkua. Siten
taloustilanteen muuttumiseen on mahdollista reaguakta viiveelld, vaikka mahdollisuus

lisdbudjetteihin onkin olemassa. Julkisen vallamta ei kuitenkaan voi pitad kummassa-
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kaan maassa suhdannevaihteluiden aiheuttajanaa miden tasaamisessa ei kovin hyvin
naytetd onnistuneen. Suomen osalta voisi jopa satt@ajulkinen valta on omilla toimil-
laan saattanut syventaa taantumia, silla esimerk®30-luvun lamassa menoja leikattiin

rajusti.

Suomen osalta tulosten luotettavuuteen on kuiterskiytd suhtautua varauksella, silla
julkisen kulutuksen vuoden sisédisestéa vaihtelustaagta ennen vuotta 2000 olleen tietoa.
Vasta taman jalkeen julkisen kulutuksen aikasasj@sshavaittavissa selkeé kausivaihtelu.
Tata ennen kehitys vuoden sisélla nayttdd tasajseltitta vuosien valilla on toisinaan

huomattavia tasoeroja.

KUVIO 33: Suomi, julkinen kulutus
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KUVIO 34: Suomi, julkiset investoinnit
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5.5 Tyollisyys ja tehdyt tyotunnit

Tehdyt ty6tunnit on merkittdva muuttuja, silla siéi pitdd parhaana mittarina kansanta-
louden tyopanokselle. Suomessa tehtyjen tyoturkeskihajonta on 1,6 %, joka on pari
prosentin kymmenysté pienempaa kuin YhdysvalloiSsdnteessa yksityisen BKT:n keski-
hajontaan tyotuntien vaihtelu on kuitenkin huomadtdi pienempéaa, silla Yhdysvalloissa se
on liki 90 % ja Suomessa vain noin 60 %. Suomegsaintien korrelaatio samanaikaisesti
ja yhden neljanneksen viiveella on 0,80, mika arkio verran pienempi kuin Yhdysvalto-
jen lukema 0,89. Muuttujan autokorrelaatiossa diekikaan ole eroa, silla Suomessa se on
0,89 ja Yhdysvalloissa 0,91. Suomen osalta nanagtalliset tunnusluvut olisivat olleet
huomattavan erilaiset ilman kausivaihtelun murréglem huomioimista. Tata havaintoa

kasiteltiin tarkemmin jo aineistoa esiteltdessa liksu 4.7).

Tarkasteltaessa tehtyja tydtunteja kuviosta 36 ttaidy silta, ettéa tydtuntien trendipoik-
keama seuraa melko tarkasti yksityisen BKT:n trpoitkeamaa. Tyotunnit eivat kuiten-
kaan nayttaisi reagoivan yhta voimakkaasti suhdasimekuin yksityinen BKT. Tama ilmio
saattaisi johtua siita, ettd tehdyista tyotunnegstale voitu erotella pois julkisen sektorin
tyotunteja. Lisaksi esimerkiksi paaomaintensiivigansuhdanneherkan vientiteollisuuden
tuotannon supistuminen supistaa BKT:ta melko paljonttei niinkaan tehtyja tyotunteja,

kun taas tybvoimavaltaiset palvelualat eivat ol&yduhdanneherkkia.

Suomessa tyollisyys nayttaisi seuraavan syklid rn@ihden neljanneksen viiveelld, kun
Yhdysvalloissa viive on vain neljanneksen verra@lldin tyollisyyden korrelaatio on

Yhdysvalloissa 0,87 ja Suomessa liki sama eli 0R8fmessa tyollisyyden autokorrelaatio
on 0,94, mikd on poikkeuksellisen vahva muihin nwjib verrattuna ja kéaytdnnossa
samalla tasolla kuin Yhdysvalloissa. Lisaksi tygjfifden keskihajonnat ovat hyvin lahella
tosiaan, silla ne ovat molemmissa maissa 1,5-1y@l#é. Suhteessa yksityiseen BKT:hen
hajonta on toki talléin Suomessa pienempaa (55 g4) Khdysvalloissa (73 %). Suomen
suhteellisesti pienempi keskihajonta saattaa johfykemmistd tyomarkkinoista, silla
Suomessa tyontekijdiden irtisanomissuoja on vahvémim Yhdysvalloissa, jolloin myds

lisdtybvoiman palkkaamista saatetaan miettia tarkem
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KUVIO 35: Suomi, tehdyt tyétunnit
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KUVIO 36: Suomi, tyollisyys
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KUVIO 37: Suomi, keskimaarainen viikkotyoaika
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Suomessa keskimaaraisen viikkotybajan kayttaytympukkeaa jossain maarin Yhdysval-
loista. Suomessa muuttujan autokorrelaatio on k68, vastaava lukema Yhdysvalloissa
on 0,81. Lisaksi viikkotydajan keskihajonta on Sessa 0,7 %, kun Yhdysvalloissa se on
0,5 %. Yhdysvalloissa viikkotydajan samanaikainearélaatio syklin kanssa on 0,74.
Suomessa muuttuja nayttaisi johtavan syklia kolmedi neljalla neljanneksella, mutta
talléinkin korrelaatio on vain vaatimattomat 0,4Zraafisen tarkastelun pohjalta Suomen
tuloksia voisi tulkita siten, etta viikkotydaikaystaa vain lyhyen aikaa taantumien alussa,
kunnes tyollisyys alkaa vaheta ja viikkotydaika gaalnormaalille tasolle. Painvastainen

iImi6é on puolestaan jossain maarin havaittavissmlannekuopista toivuttaessa.

5.6 Reaalipalkka ja tuottavuuslaskelmat

Suomen osalta reaalipalkkaa on pyritty mittaameaamndklla tavalla. Tehdyilla tyétunneilla
jaetut ja BKT-deflaattorilla deflatoidut palkansalaprvaukset nayttaisivat olevan heikosti
myotasyklisia, silla korrelaatio syklin kanssa parabista vuoden viiveelld on 0,42. Muuttu-
jan keskihajonnaksi saadaan 1,6 % ja autokorreksiti0,60. Yksityisen kulutuksen de-
flaattorilla deflatoitu ansiotasoindeksi sen sijasdyttaisi korreloivan aavistuksen enemman
syklin kanssa, silla korrelaatio neljan ja viidesljanneksen viiveelld on 0,40. Samoin sen

autokorrelaatio on hieman vahvempi (0,73) ja kesgjkihta hieman pienempi (1,3 %).

Néaiden reaalipalkkamuuttujien vertailu Yhdysvaltailon kuitenkin hankalaa, silla kirjalli-

suuden perusteella tulokset ovat jokseenkin tistisia. Joka tapauksessa reaalipalkkojen
keskihajonta on Suomessa selvasti suurempaa janmmo#sa maissa on havaittavissa
ainakin jonkinasteista heikkoa myo6tasyklistd kaytiténistd. Suomessa muuttuja tosin
nayttaisi seuraavan syklia viiveelld, kun Yhdysvaiba se ehkéa jopa johtaa syklida. Syyna
tahan saattavat olla Suomessa sovellettavat, wsdimtdan vuoden mittaiset, yleissitovat

tydehtosopimukset.
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KUVIO 38: Suomi, reaaliset tydvoimakustannukset
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KUVIO 39: Suomi, palkansaajan reaalipalkka
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Suomessa tyon tuottavuuden keskihajonta on 1,3 %& mn hieman suurempaa kuin
Yhdysvaltojen noin prosentin hajonta. Suomessa tjam autokorrelaatio on aavistuksen
yli 0,7, kuten Yhdysvalloissakin. Suomessa tyoritaxamuden korrelaatio yksityisen BKT:n
kanssa on neljanneksen viiveella jopa 0,69, mikaedkeasti vahvempi kuin Yhdysvaltojen
0,5 tasolla oleva, ehka jopa syklia hieman joht&earelaatio. Suomen vahvempi korrelaa-
tio saattaa johtua siita, etta tehdyt tyotuntierdrd&i laskusuhdanteessa vahene yhta paljon

kuin yksityinen BKT, jolloin tyon tuottavuus luonltisesti laskee.

Suomessa kokonaistuottavuuden 1,4 % keskihajonita ma@man Yhdysvaltojen 1,2 %
suurempaa. Kokonaistuottavuuden samanaikainen l&ati@ syklin kanssa on lisaksi
molemmissa maissa melko vahvaa eli hyvin laheN@a0,8 ja Suomen autokorrelaatio on

jopa Yhdysvaltoja vahvempaa. On kuitenkin otetthuamioon, ettd Yhdysvaltojen koko-
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naistuottavuus on laskettu maataloudettomalle yiksiektorille, kun Suomen osalta ky-
seessd on koko talouden kokonaistuottavuus. Koktuaitavuuden suhdannetarkastelun
mielekkyyteen voi ylipdataan suhtautua hieman Jegella kaytetyista laskentamenetelmis-
ta johtuen, sillda muutokset pddomakannassa ovah thytaita, jolloin kokonaistuottavuu-

dessa ilmenevéat suhdannevaihtelut johtuvat paljoitiutoksista BKT:ssa ja tehdyissa

tyotunneissa.

KUVIO 40: Suomi, tydn tuottavuus
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KUVIO 41: Suomi, kokonaistuottavuus
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5.7 Nimelliset muuttujat

Suomen osalta rahan maaran osalta on tutkittu aggregaattia M1, silla muiden aggre-
gaattien maarittely on ongelmallista. M1:n maaraskihajonta on 3,4 %, mik& on huomat-
tavasti suurempi kuin Yhdysvalloille kirjallisuudassaatu noin 1,7 % keskihajonta tai
pidemmalla aineistolla itse laskien saatu 2,6 %kikegonta. Keskihajontojen ero johtuu
siita, ettd M1:n trendipoikkeamat ovat huomattavikasvaneet 1990-luvun alun jalkeen.
Suomessa M1 johtaa syklia noin kahdella neljanrikskorrelaation ollessa kuitenkin

melko heikkoa eli vain 0,32. Yhdysvalloissa muwdtukayttaytyminen on hyvin samankal-

taista. Lisaksi Suomen noin 0,7 autokorrelaaticelkeasti heikompaa kuin Yhdysvaltojen
0,9 taso.

Yhdysvaltojen M1:n suodattaminen HP-suotimella ttaai myds yhden tahan suotimeen
liittyvan ongelman. Yhdysvaltojen keskuspankin &ygyoimet nimittdin kasvattivat M1:n

maaraa rajusti vuosina 2008-2009. Talloin HP-suertinavulla saatu trendipoikkeama
menee ensin negatiiviseksi, koska trendi alkaa tagosennen akillista rahan méaaran kas-

vua. Vastaavasti rahan maaran akillisen kasvuregglkirendipoikkeama muuttuu joksikin
aikaa vahvasti positiiviseksi.

KUVIO 42: Suomi, M1 raha-aggregaatti
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Hintatasolle on tassa tutkielmassa otettu kolméamiét elinkustannusindeksi seka yksityi-
sen kulutuksen ja BKT:n deflaattorit. Kaikki kolmauuttujaa nayttavat seka Suomessa etta
Yhdysvalloissa olevan johtavasti vastasyklisia. rt8assa johto on neljasta viiteen neljan-

nestd. Yhdysvalloissa johto on vain kahdesta kohmesdjannesta, jolloin muuttujien korre-
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laatio syklin kanssa on now0,65 tasolla. Suomessa korrelaatio on jonkin veh@kom-
paa ja vaihtelee muuttujien kesken siten, ettattajhhintojen korrelaatio on noi0,5 ja
BKT-deflaattorin noin—-0,4.

Muuttujien autokorrelaatiot ovat molemmissa maigahvat, jopa yli arvon 0,9 lukuun
ottamatta Suomen BKT-deflaattoria, jolle lukema @B5. Suomessa kuluttajahintatason
keskihajonta on molemmilla muuttujilla 1,7 %, kuKB-deflaattorille se on 2,0 %. Yhdys-
valloissa BKT-deflaattorin keskihajonta taas onnv&i8 % ja kuluttajahintatasolle jonkin
verran korkeampi, yksityisen kulutuksen deflaalt@nmitaten 0,9 % ja 1,3 % kuluttajahin-
taindeksia kayttdaen. Maiden hintatasot nayttaves lsiyttaytyvan melko samanlaisesti,

vaikka jalleen Suomessa muuttujien keskihajontaedwasti suurempaa.

KUVIO 43: Suomi, BKT-deflaattori
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KUVIO 44: Suomi, elinkustannusindeksi
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Hintatason muutoksia on tutkittu myos laskemall&ikan kolmen muuttujan avulla nel-
jannesvuosittainen inflaatiovauhti. Suomessa dritkajahintojen inflaation keskihajonta on
noin 1,1 % ja BKT-deflaattorin avulla laskettund@3 %. Yhdysvalloissa inflaatiovauhtien
keskihajonnat ovat 0,6-0,8 %. Inflaatioasteideroleartrelaatiot ovat 0,8 tietdmissa mo-
lemmissa maissa lukuun ottamatta Suomen BKT-déflaat avulla laskettua suuretta,
jonka autokorrelaatio vain 0,3. Yhdysvalloissa ka&k inflaatiovauhtien korrelaatio syklin
kanssa on heikosti positiivista, noin 0,3 viivediessa kolmesta neljaan neljannesta. Suo-
messa kuluttajahintojen osalta kayttaytyminen omasssuuntaista, mutta korrelaatio on
aavistuksen heikompaa eli 0,26 tasolla. BKT-deftaat avulla lasketun inflaation korre-

laatio 0,18 on viela naitékin lukemia heikompaajcelikimain olematonta.

KUVIO 45: Suomi, hintatason neljannesvuosimuutos BK T-deflaattorin mukaan
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KUVIO 46: Suomi, hintatason neljannesvuosimuutos el inkustannusindeksin mukaan
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5.8 Ulkomaankaupan muuttujat

Suomessa vienti on kysynnén erista ainoa, jonksi ganoa selvasti johtavan syklid. Johto
nayttaisi olevan yhdesta kahteen neljannesta. indkorrelaatio yksityisen BKT:n kanssa

on 0,49. Tosin muuttujien samanaikainen korrelaatianyds lahes sama, eika korrelaatio
viela jarin vahva ole. Siind mé&arin huomattava aeakuitenkin on, ettéd se tukee yleista
nakemysta siita, ettd muutokset vientikysynnéassd merkittava tekija Suomen suhdanne-

vaihteluiden synnyssa.

Vienti on sikali merkittava, ettd sen arvo on n@uolet suhteessa Suomen yksityisen
BKT:n arvoon. Osuus on tosin 1960-luvulla ollut kesh puolta pienempi ja kasvanut siita
vahitellen nykyiselle tasolleen. Tassa suhteessamBiis erityisesti poikkeaa pienena

KUVIO 47: Suomi, vienti
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KUVIO 48: Suomi, tuonti
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avotaloutena Yhdysvalloista, jota voi suuren kokoxaoksi pitéda jopa suljettuna. Yhdys-
valloissa viennin osuus yksityisestd BKT:std ony&dn noin 15 % paikkeilla ja muuttuja
seuraa syklid selvasti, yhden tai jopa kahden medgksen viiveella. Talléin muuttujien
valinen korrelaatio on hieman yli 0,5 eli hyvin saha tasolla kuin Suomessa.

Suomen viennin keskihajonta on 6,1 % eli hiemarkgksinkertainen yksityiseen BKT:hen
nahden. Tuonnin osalta hajonta on 6,4 % eli aaksstio suurempaa. Kuvioiden perusteella
vienti siséltaa kuitenkin enemman korkeataajuisazhtelua kun taas tuonti kayttaytyy
hieman rauhallisemman nékdisesti. Ainakin jotkiratgit piikit trendin alapuolella johtuvat
lakoista. Naista selvimmin on havaittavissa vuod863 alussa kolme kuukautta kestanyt

virkamieslakko, jolloin my6s tullivirkailijat olivalakossa.

Yhdysvalloissa muuttujien suhteellinen keskihajoota Suomen kanssa samalla tasolla,
mutta absoluuttisesti tarkasteltuna viennin kegkifita on vain 4,4 % ja tuonnin 5,1 %.
Yhdysvalloissa viennin autokorrelaatio on 0,67, lsenSuomessa on vain 0,53. Sen sijaan
tuonnin autokorrelaatio on Yhdysvalloissa selv&sntia vahvempaa eli 0,78. Suomessa
vastaavaa eroa ei ole kaytanndssa havaittavidigatusinnin autokorrelaatio on 0,54. Tuon-
nin korrelaatio syklin kanssa on molemmissa masssaanaikaista ja vientiin verrattuna.

Yhdysvalloissa korrelaatio on 0,80, kun Suomessanggeman heikompaa eli 0,70.

Suomen nettovienti on tassa tutkielmassa laskakanalla viennin ja tuonnin volyymien
erotus yksityisen BKT:n volyymilla. Kirjallisuudesslaskemiseen on yleensa kaytetty
kaypahintaisia lukuja, mutta niiden hankkimisenve#loisuuden vuoksi on tyydytty vo-
lyymiluvuilla saatuun arvioon. Johdonmukaisuudemissd samaa menetelmaa on sovellet-
tu myos Yhdysvaltoja tutkittaessa. Yhdysvalloissdtaviennin keskihajonta on 2,1 % ja
Suomessa selvasti suurempaa eli 5,7 %. SuomesBavieehin korrelaatio yksityisen
BKT:n kanssa on-0,17 noin vuoden viiveella. Yhdysvaltojen nettoviesn myds vasta-

syklinen, mutta johtaa syklia kahdella neljannelésgolloin korrelaatio on-0,21.
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KUVIO 49: Suomi, nettovienti suhteessa yksityiseen BKT:hen
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KUVIO 50: Suomi, vaihtosuhde
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KUVIO 51: Suomi, reaalinen valuuttakurssi
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Suomen vaihtosuhteen keskihajonta on 6,7 % ja laatie yksityisen BKT:n kanssa on
hyvin lahella nollaa. Graafisen tarkastelun permlaenayttaisi kuitenkin silta, etta ainakin
joinain aikakausina korrelaation pitaisi olla vaimgaa Suomessa. Tarkasteltaessa pelkas-
taan vuosia 1960-73, samanaikaiseksi korrelaatsdesiaan 0,43. Vaihtosuhteen olematon
tai heikko myotasyklinen korrelaatio vastaavatatigfuudessa saatuja tuloksia. Vaihtosuh-
teen ja nettoviennin samanaikainen korrelaatio-€m68, mikd vastaa kirjallisuudessa

saatuja tuloksia.

Reaalisen valuuttakurssin vaihtelut nayttaisivabr8essa olevan suuria, pysyvia ja aavis-
tuksen myotasyklisia, silla muuttujan keskihajoota10,5 % ja autokorrelaatio 0,96. Vuo-
den viiveella reaalisen valuuttakurssin korrelaatkgityisen BKT:n kanssa on tosin vain
0,29, vaikka kuvion 51 perusteella korrelaatio &asitjoinain aikakausina olla vahvempaa-
kin. Sarjaa kuitenkin hallitsevat devalvaatiot,kptnakyvat selkeina pudotuksina, joiden

jalkeen kurssi lahtee jalleen vahvistumaan.

5.9 Muut muuttujat

Suomessa reaalikoron keskihajonta on 3,7 %, mikiduemattavasti suurempi kuin Yhdys-
valtojen 2,2 %, mutta Suomen 0,82 kipuava autokmat® on liki yhtd vahvaa kuin Yh-
dysvaltojen vastaava lukema 0,87. Suomen ainastetalikorko nayttaisi johtavan syklia
vuodella, jolloin muuttujien vélinen korrelaatio 6r0,25. Korrelaatio on heikko, mutta

tulos vastaa kirjallisuudessa Yhdysvalloille saatujoksia.

KUVIO 52: Suomi, annualisoitu reaalikorko
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Itse laskettaessa reaalikoron korrelaatio on kkitelhdysvaltojen osalta olematon. Mikali
tarkastelu Yhdysvaltojen aineistolla aloitetaantaasiodesta 1985, seuraa muuttuja syklia
kolmen neljanneksen viiveella positiivisen korréiaa ollessa 0,37. Keskuspankin rahapo-
litikalla on merkittava vaikutus reaalikorkoon,tgm pieni tai olematon korrelaatio on
luonnollinen, silla keskuspankkien rahapolitiikka ollut erilaista eri aikoina. Yhdysval-
loissa nakyy selvasti, kuinka toisen oljykriisinkigen inflaatiota vastaan taisteltiin korkeilla
koroilla, jolloin myds reaalikorot kohosivat, vaikkalous oli taantumassa. Taman jalkeen
on puolestaan nousukaudella kiristetty rahapokiéiik ja taantumissa madallettu ohjauskor-

koa selkeésti.

Kapasiteetin kayttbasteen keskihajonta on melkatausilla Suomessa se on 4,8 % ja
Yhdysvalloissa vain hieman alempi eli 4,2 %. Mujatu autokorrelaatio on kuitenkin

vahvaa, silla Suomessa se on 0,86 ja Yhdysvallggsa 0,94. Suomessa kapasiteetin
kayttbaste nayttaisi jopa johtavan syklid yhdel&janneksella korrelaation ollessa 0,60,
mutta Yhdysvalloissa korrelaatio on samanaikaistaagvistuksen vahvempaa eli 0,66.
Mikali sarja esimerkiksi BK-suodatetaan, kuten tcWatson (1999) tekevét, korrelaatio

on huomattavasti vahvempi.

KUVIO 53: Suomi, kapasiteetin kayttbaste
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Teollisuustuotannon volyymi-indeksin pitéisi petiaassa seurata yksityista BKT:ta melko
tarkasti, silla merkittdva osa arvonlisayksestatysyneollisuudessa. Suomessa teollisuus-
tuotannon volyymi-indeksin keskihajonta on 3,8 %j@hkin verran suurempaa kuin yksi-
tyisella BKT:lla. Muuttujien vélinen samanaikaineistikorrelaatio on kuitenkin melko

vahvaa, silla se on 0,82. Teollisuustuotannon autekaatio on kuitenkin yksityista BKT:ta
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heikompaa, silla se on vain 0,76. Poikkeavuuttéatd@lse, etta palvelut ja rakentaminen
eivat ole mukana teollisuustuotannon volyymi-inde&&. Yhdysvalloissa teollisuustuotan-
nolle saatu hajonta on jalleen jonkin verran piep&#nja risti- sekd autokorrelaatiot jonkin

verran vahvempia Suomeen verrattuna.

KUVIO 54: Suomi, teollisuustuotannon volyymi-indeks i
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Osakekurssien sanotaan usein johtavan syklia nafefha vuodella, mika nayttaisi pitavan
paikkansa my6s Suomen kohdalla, silla talléin Kaato yksityisen BKT:n kanssa on 0,64.
Yhdysvalloissa johto nayttaisi kutistuneen yhteerljamnekseen, jolloin korrelaatio saa
arvon 0,55. Helsingin porssin yleisindeksin poikkea trendista nayttavat kuitenkin huo-
mattavasti suuremmilta, silla keskihajonta on liI0 %, kun Yhdysvaltojen
S&P 500 -indeksille se on puolet pienempaa. Osaledisien autokorrelaatio on kuitenkin
melko vahvaa, silla Suomessa se on 0,88 ja Yhdgsssh hieman vaatimattomammat
0,82.

KUVIO 55: Suomi, porssin yleisindeksi
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5.10 Spektrianalyysin tulokset

Edelld aikasarjoja on tutkittu Yhdysvaltojen tyglilyja faktoja kasittelevassa kirjallisuudes-
sa vakiintuneella tavalla. Tassa alaluvussa sarjaj@astellaan myds spektrianalyysin
keinoin. Spektrianalyysia on esitelty tarkemmindssa 2.3. Tarkastelun perusteella spektri-
ja koherenssikuvioiden tutkiminen ei kuitenkaanttiiigi tuovan kovin paljon uutta tietoa
aiempaan analyysiin verrattuna. Pikemminkin saadaam vahvistusta niille havainnoille,

joita tilastollisten tunnuslukujen ja kuvioiden peteella on tehty.

Kaikkien HP-suodatettujen muuttujien spektritineygftion muoto on hyvin samankaltai-
nen. Ainoastaan funktion tiheysmassa vaihteleensekaan kuinka suuri aikasarjan keski-

hajonta on, ja massan sijainti sen mukaan, onk@ $#fP-suodatettu vai ei. Esimerkiksi

KUVIO 56: Suomi, julkisten investointien spektri
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kuviosta 56 voidaan havaita, etta julkisten inviegten keskihajonta on huomattavasti
suurempaa kuin yksityisen BKT:n keskihajonta, milgaittiin myos suoraan trendipoik-

keaman keskihajonnasta.

Kuviosta 56 voidaan myds havaita, etta julkistemestointien sarja sisaltaa yksityista
BKT:tda enemman korkean taajuuden satunnaisvaihtebaaan asia voidaan kuitenkin
havaita tarkastelemalla kuviota 34, johon on piiyrgulkisten investointien trendipoik-
keama. Esimerkkind HP-suodattamattomasta aikasagaskuvioon 57 piirretty stationaa-
risena pidettavan reaalikoron spektritiheysfunkikioska sarjaa ei ole suodatettu, on mata-
lan taajuuden vaihtelulla suurempi paino sarjasBamakin tulos oli odotettavissa

reaalikoron alkuperéisen aikasarjan kuvaajan peellat

Muuttujien koherenssia yksityisen BKT:n kanssa omosn tutkittu. Koherenssikuviot

muistuttavat myos hyvin paljon toisiaan. Koherekisgiot ovat myods hyvin samankaltaiset
rippumatta siitd, onko estimointi suoritettu ka@gh HP-suodatettuja vai alkuperaisia
aikasarjoja. Ainoa ero on se, ettd vain kaikkeirtaivamilla taajuuksilla (noin valilla 0—

0,5) HP-suodatettujen sarjojen keskindinen kohsrems jonkin verran vahvempaa kuin
alkuperaisten sarjojen kesken. Liséksi poikkeuksattmmin tutkielmassa laskettu korre-
laatiokerroin vastaa koherenssikuviosta havaittaudmlannevaihteluiden esiintymisalueel-

la olevaa vahvinta koherenssin saamaa arvoa.

Esimerkkina kuvioon 58 on piirretty HP-suodatettujgksityisten kiinteiden investointien
ja maataloudettoman yksityisen sektorin BKT:n wétinkoherenssi. Kuviosta havaitaan,
ettd koherenssi on vahvaa matalilla taajuuksillattanlaskee véhitellen suhdannevaihtelui-
den esiintymisalueella mentdessa kohti korkeamaagutiksia. Lisdksi pari pienempaé
piikkid on havaittavissa kaikkein korkeimmilla taaksilla. Yhdysvaltojen aineistolla
koherenssit ovat luonnollisesti jonkin verran vaipéa ja esimerkiksi investointien koh-
dalla koherenssi ei Suomeen verrattuna alene ydpaasti suhdannevaihteluiden esiinty-

misalueella.
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5 KUVIO 58: Suomi, investointien ja yksityisen BKT:n vélinen koherenssi
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Kuvioon 59 on viela piirretty tyon tuottavuudenyisityisen BKT:n valinen koherenssi.
Matalilla taajuuksilla koherenssi ei ole kovin valy mutta vahvistuu suhdannevaihtelui-
den esiintymisalueella. Lisaksi matalimmilla tadsilla koherenssissa on myds havaitta-
via piikkeja, mutta yleiskuva on melko samankakairkuin investointien ja yksityisen
BKT:n kohdalla. Korrelaatiokertoimeen verrattunavikista saadaan siis jonkin verran

lisdinformaatiota, mutta kuviot eivat poikkea tetsian kovin merkittavasti.
5.11 Tulosten herkkyysanalyysi
Tassa alaluvussa arvioidaan edella saatujen tigyjéa faktojen herkkyyttd ajanjakson ja

trendinpuhdistusmenetelmén valinnalle. Herkkyysareah ei ole tehty kaikille tutkituille

muuttujille vaan vain joukolle merkittavimmiksi jainnostavimmiksi arvioituja muuttujia.
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Trendinpuhdistusmenetelmista vertailussa ovat makBiP-suotimen liséksi highpass-
suodin, Baxter—King-suodin, ensimmainen differersea lineaarinen trendi. Lisdksi on
tutkittu, miten erilaisia tuloksia HP-suodin tua@takun tarkastelujakso jaetaan kahtia.
Ensimmainen tarkastelujakso kattaa vuodet 1960—j&1nen vuodet 1985-2011.

Prosentuaalisten keskihajontojen herkkyytta onagttvitaulukon 4 ja suhteellisten keskiha-
jontojen taulukossa 5. Taulukossa 6 on esitettytaroin lasketut ensimmaisen asteen
autokorrelaatiot. Muuttujien ristikorrelaatiot yiggsen BKT:n kanssa on esitetty taulukos-
sa 7. Korrelaatiot on laskettu viidenteen viiveesesti, ja taulukkoon on valittu tilan
saastamiseksi vain vahvin korrelaatio. Korrelaagp@naéan on sulkuihin merkitty viiveen

arvo, jolla korrelaatio on saatu.

Prosentuaalisille keskihajonnoille saadut tulok®eit menetelman ja aikavalin valinnasta
rippumatta yllattavan samankaltaisia. Ainoastaaedariseen trendiin perustuvat keskiha-
jonnat ovat huomattavan suuria muihin menetelmarrattuna. Suhteellisia keskihajontoja
tarkasteltaessa tdmé ero ei ole yhta suuri, gillékset ovat menetelmésta riippumatta
melko lahella toisiaan. Ensimmainen differenssirtdsottaa investoinneille, viennille ja
tuonnille muita menetelmid huomattavasti korkeamkeskihajonnat. Samoin on lineaari-
sen trendin osalta M1:n maaraa ja elinkustannuksidetarkasteltaessa. Aikakausien
valistd vertailua tehtaessa erityisesti tuonninttanumyos viennin, M1:n ja elinkustan-
nusindeksin suhteellinen keskihajonta on suhtestissuurempi vuosina 1960-1985 kuin
vuosina 1985-2011.

Muuttujien ensimmaisen asteen autokorrelaatiottieatteltaessa ensimmaisen differenssin
tuottamat autokorrelaatiot ovat selkeasti muitkdmipia ja BK-suotimen seké lineaarisen
trendin jonkin verran muita vahvempia. Muilla tavdasketut autokorrelaatiot ovat hyvin
lahelld toisiaan. Vaikka autokorrelaatioiden argotlaskentatapojen kesken saattavat erota
suurestikin, samalla menetelmalla laskettujen artekaatioiden keskinainen vertailu
tuottaa kuitenkin melko samankaltaisia tuloksia etelman valinnasta riippumatta. Esi-
merkiksi viennin ja tuonnin autokorrelaatio on naumuuttujia selkeésti heikompaa mene-

telmasta riippumatta.
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TAULUKKO 4: Prosentuaalisten keskihajontojen henkysuomen aineistolla

Hodrick— HP 1960- HP 1985—- High- Baxter— 1. diffe-

Prescott 1984 2011 pass King renssi
Yks. BKT 2,7 2,4 30 24 2,5 14
Kulutus pl. kesto 15 1,3 1,6 1,4 1,3 0,9
Yks. kiint. invest. 7,0 5,8 80 64 6,3 4,9
Vienti 6,1 6,2 6,1 6,0 50 6,1
Tuonti 6,4 6,8 59 6,3 53 6,2
Ty6tunnit 1,6 11 2,0 15 15 0,9
Tyollisyys 15 1,0 1,9 1.4 15 0,7
Viikkotyoaika 0,7 0,6 0,9 0,6 0,6 0,7
Tyovoimakust. 1,6 1,8 1.4 17 15 15
Tyon tuottavuus 1,3 1,4 1,3 1,2 1,1 1,1
Solowin resid. 1,4 1,3 1,6 1,2 1,2 0,9
M1 3,4 3,5 32 33 3,1 2,8
Elinkust.ind. 1,7 2,3 1,0 1,6 1,7 1,1

TAULUKKO 5: Suhteellisten keskihajontojen herkkygaomen aineistolla

Hodrick— HP 1960- HP 1985—- High- Baxter— 1. diffe-

Prescott 1984 2011 pass King renssi
Yks. BKT 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Kulutus pl. kesto 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,7
Yks. kiint. invest. 2,6 2,4 27 26 2,5 3,5
Vienti 2,3 2,6 20 24 2,0 4,4
Tuonti 2,3 2,9 20 26 2,1 4,5
Ty6tunnit 0,6 0,5 0,7 0,6 0,6 0,6
Tyollisyys 0,6 0,4 06 0,6 0,6 0,5
Viikkotyoaika 0,3 0,2 03 0,3 0,2 0,5
Tyovoimakust. 0,6 0,8 05 0,7 0,6 1,1
Tyon tuottavuus 0,5 0,6 0,4 0,5 0,4 0,8
Solowin resid. 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
M1 1,2 15 11 1,3 1,2 2,0

Elinkust.ind. 0,6 1,0 0,3 0,7 0,7 0,8

Lineaar.
trendi

7,9
7,1
18,5
12,1
11,6
51
5,4
1,8
11,3
7,0
3,0
27,7
25,8

Lineaar.
trendi

1,0
0,9
2,4
15
15
0,7
0,7
0,2
1,4
0,9
0,4
3,5
3,3
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TAULUKKO 6: Ensimmaisen asteen autokorrelaatioilerkkyys Suomen aineistolla

Hodrick— HP 1960- HP 1985—- High- Baxter— 1. diffe- Lineaar.

Prescott 1984 2011 pass King renssi trendi
Yks. BKT 0,90 0,87 0,91 0,90 0,95 0,39 0,97
Kulutus pl. kesto 0,83 0,72 0,90 0,81 0,95 0,10 0,97
Yks. kiint. invest. 0,78 0,54 0,90 0,76 0,95 -0,12 0,96
Vienti 0,53 0,44 0,61 0,49 0,90 -0,32 0,87
Tuonti 0,54 0,52 0,56 0,49 0,90 -0,36 0,85
Tyo6tunnit 0,89 0,84 0,91 0,89 0,95 0,36 0,98
Tydllisyys 0,94 0,93 0,95 0,93 0,95 0,72 0,99
Viikkotyoaika 0,58 0,55 0,59 0,65 0,87 -0,13 0,93
Tyb6voimakust. 0,60 0,53 0,70 0,60 0,91 -0,14 0,98
Tyon tuottavuus 0,71 0,67 0,77 0,68 0,91 0,00 0,97
Solowin resid. 0,83 0,78 0,86 0,79 0,90 0,18 0,95
M1 0,71 0,68 0,74 0,68 0,93 -0,04 0,99
Elinkust.ind. 0,93 0,93 0,92 0,92 0,95 0,83 0,99

TAULUKKO 7: Yksityisen BKT:n kanssa laskettujentii@rrelaatioiden herkkyys Suomen
aineistolla

Hodrick— HP 1960— HP 1985- High- Baxter— 1. diffe- Lineaar.

Prescott 1984 2011 pass King renssi trendi
Kul. pl. kesto. 0,82 0,78 0,84 0,79 0,83 0,54 0,87
Yks. invest. 0,76 (+1) 0,59 (+2) 0,88 0,74 (+0)84 (+1) 0,46 0,94 (+1)
Vienti 0,49 (-2) 047(2) 0,61 0,48 (-2) 0,57 (-29,23 0,45 (-4)
Tuonti 0,70 0,65(+1) 0,78 0,67 0,84 0,31 (+0)71
Tyotunnit 0,80 (+1) 0,72 0,86 (+1) 0,80 0,84 (+0)59 0,54 (+1)
Tydllisyys 0,85(+2) 0,82 (+1) 0,90 (+2) 0,82 (+D,86 (+2) 0,57 (+1) 0,70 (+2)
Viikkotybaika 0,42 (-3) -0,22 (+4) 0,52(-3) 0,4@) 0,45(-3) 0,26 -0,66 (+5)
Tybvoimakust. 0,36 (+5) 0,41 (+4) -0,40 (-4) 0,38 (+5),47 (+5) 0,17 (+3) 0,65 (+3)
Tyon tuottav. 0,69 0,77 0,64 (-1) 0,68 0,71 (-1)590, 0,65
Solowinresid. 0,79 (-1) 0,78 (-2) 0,85 0,74 (-1),7D(-1) 0,46 0,70 (-1)
M1 0,32(-2) 0,38(+1) 0,45(3) 0,28 0,33 0,16 (-3,45 (+5)

Elinkustind.  -0,52 (-4) -0,59 (-1) -0,79 (-5) -0,&44) -0,44 (-5) -0,17 (-4) 0,45 (+5)
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Herkkyysanalyysiin otettujen muuttujien ja yksigis BKT:n vélisissa korrelaatioissa on
autokorrelaatioiden tapaan havaittavissa, ettarengisen differenssin tuottamat korrelaa-
tiot ovat muita menetelmia heikompia ja BK-suotimeahvempia. Muutoin eri menetel-
milla saadut tulokset antavat melko samansuuntalseran muuttujien kehityksesta.
Lineaarisen trendin tuottamat tulokset poikkeaveiskuvasta ehka eniten, silla esimerkik-
si investointien ja yksityisen BKT:n valinen komaltio on hyvin vahvaa, kun taas tehtyjen-
tyotuntien korrelaatio syklin kanssa on muihin nmtefraiin nahden melko heikkoa. Liséksi
esimerkiksi elinkustannusindeksin kohdalla lineaami trendi tuottaa tuloksen, jonka
mukaan muuttuja on myoétasyklinen, mutta seuraaid&wdlvalla viiveella. Muilla mene-
telmilla saadaan tulos, jonka mukaan elinkustamulgdisi on vastasyklinen ja johtaa syklia
selvasti. Saattaa kuitenkin olla hyvin pienestéarkii kumpi naista tulkinnoista saadaan
tulokseksi. Siksi tulkintojen voi kaytdnnodssa katsdevan itse asiassa hyvin lahella toisi-

aan.

Vertailtaessa vuosilta 1960-1984 ja vuosilta 1983-12saatuja tuloksia huomataan, etta
jalkimmaisella jaksolla liki kaikkien muuttujien kelaatiot syklin kanssa ovat jalkimmai-
sena ajanjaksona vahvempia. Ainoa selkeasti poiegkeauuttuja on tyon tuottavuus, jonka
kohdalla voidaan tehda painvastainen havaintoyigesti investointien kohdalla muutos
korrelaatiokertoimessa on huomattava, silla aierapganjaksona se on vain noin 0,6 ja
jalkimmaisena jo liki 0,9. On mahdollista, ettad@&aineistojen laadun paraneminen ja muu
tilastoinnin kehittyminen on osaltaan syynd vahvempgorrelaatioihin. Toisaalta syyna
saattavat hyvin olla myds talouden rakenteellisautokset sekd saantelyn purkaminen,
jolloin my6s taloudellisten muuttujien valinen yiseeri suhdannekaanteissa on lisdéantynyt

ja alkanut muistuttaa enemman Yhdysvaltojen talouds/ttaytymista.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada kattava Kewomen suhdannevaihteluille tyypil-
lisista piirteista eli tyylitellyista faktoista. Tkimuksessa tarkasteltiin useita makrotaloudel-
lisia neljannesvuosiaikasarjoja, joista puhdistettirendi kayttden Hordrick—Prescott-
suodinta. Muuttujien kayttaytymista tarkasteltiaskemalla trendipoikkeamien keskihajon-
nat, ensimmaisen asteen autokorrelaatiot seka l&ati@@ maataloudettoman yksityisen
sektorin BKT:n trendipoikkeaman kanssa. Tuloksiataikiin Yhdysvaltojen aineistolla

saatuihin tuloksiin pohtien samalla mahdollisia&yiavaituille eroille.

Tulosten perusteella Suomen suhdannevaihtelutroiat1,3-kertaa Yhdysvaltojen vaihte-
luita voimakkaampia. Tama havainto koskee liki k&ékhuoltotaseen eria, silla suhteessa
yksityiseen BKT:hen kysynnan erien kayttaytyminenhyvin samankaltaista kuin Yhdys-
valloissa. Yksityisen kulutuksen keskihajonta onlenamissa maissa noin puolet pienem-
paa ja yksityisten investointien, viennin seka tarkeskihajonta noin 2,5-kertaista yksi-
tyiseen BKT:hen n&hden. Kulutuksen ja investoinierrelaatio suhdannesyklin kanssa on
melko vahvaa, tuonnilla hieman heikompaa ja viéamnin kohtalaista. Yleisesti muuttuji-
en autokorrelaatiot ja ristikorrelaatiot syklin lsaga ovat Suomessa jonkin verran heikompia

kuin Yhdysvalloissa.

Asuinrakennusinvestoinnit kayttaytyvat poikkeavastila eran keskihajonta on Yhdysval-
loissa huomattavasti Suomea suurempaa. Yhdyswvadlogsuinrakennusinvestoinnit ovat
my0s ainoa syklid johtava kysynnan era, kun muditt @vat syklin kanssa samanaikaisia tai
seuraavat sita pienella viiveella. Suomessa v@antiinoa syklid selkeasti johtava muuttuja,
vaikka korrelaatio ei olekaan kovin vahvaa. Tamantulkita tukevan kasitysta siita, etta
vientikysynta vaikuttaa Suomen suhdannevaihteluishamyyn. Myds Suomessa asuinra-
kennusinvestoinnit nayttaisivat johtavan syklid noisesti, kun 1960-luku jatetdan pois

tarkastelusta.
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Julkisten menojen neljannesvuosittaisten tietopatu vaikuttaa pitkaan olleen heikkoa,
joten eran kayttaytymisestad tehdyt johtopaattksetttavat olla harhaanjohtavia. Eréan
samanaikainen korrelaatio syklin kanssa on tuloptgnsteella olematonta, mutta korrelaa-
tio vahvistuu kohtalaiseksi reilun vuoden viiveelldulkisten menojen kayttdytyminen
vaikuttaa samansuuntaiselta myos Yhdysvalloiss&ingm valta nayttaisi siis omilla toi-

millaan jopa lievasti vahvistaneen suhdannesykleja.

Suhdannevaihteluiden vaikutus tehtyjen tyOtuntiedaraan ja tyollisyyteen vaikuttaisi
olevan Suomessa suhteellisesti pienempada kuin Yadgssa. Tama johtuu luultavasti
Yhdysvaltojen Suomea joustavammista tyomarkkinoi§amasta syysta saattaa johtua
myos se, ettd Suomessa reaalipalkka seuraa sgkli@la viiveella, kun taas Yhdysvallois-
sa muuttuja johtaa syklid. Ongelma naiden tyomadkkiuuttujien tarkastelussa on kuiten-
kin ollut se, ettd Suomen aineistosta julkisen @@ktja maataloustuotannon poissulkemi-
nen ei ole ollut koko tarkastelujakson ajalta malta. Silta osin kuin tiedot ovat saatavil-

la, kyseisella sektorijaolla tehty tarkastelu ofgelenkiintoinen.

Muiden tutkittujen muuttujien, kuten hintatasorflaation ja tuottavuuden, kayttaytyminen
on molemmissa maissa melko samankaltaista. Himtatagttaisi olevan vastasyklinen ja
johtavan syklia selvasti, mutta korrelaatio syldanssa on vain kohtalaista. Inflaatio puo-
lestaan nayttaisi olevan hyvin heikosti myotasydtina seuraavan syklia selvalla viiveella.
Tybn tuottavuus ja kokonaistuottavuus puolestaaytt@igivat korreloivan syklin kanssa

melko vahvasti ja ehka jopa aavistuksen verrarajart syklia.

Suomen aineistolla saadut tulokset vaikuttavat nsidgeellisen vakailta menetelmavalin-
noista riippumatta. Muiden trendinpuhdistusmenei@mavulla saatu yleiskuva vastaa
melko hyvin HP-suotimella saatuja tuloksia, vaikia menetelmien tuottamien tulosten
valilla on myds paikoin selkeitd eroja. Tuloksetabwnyds melko lahella toisiaan, kun
aineistoa tarkastellaan kahdessa osassa, vuo$0a 1984 ja 1985-2011. Mielenkiintoinen

havainto kuitenkin on, etta jalkimmaisena ajanjaesanuuttujien korrelaatiot yksityisen

BKT:n kanssa ovat liki kaikissa tapauksissa jonkamran vahvempia ja siten lahempana

Yhdysvaltojen tuloksia. Erityisesti ilmid on hauvaiissa yksityisten investointien osalta.
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Liséksi muuttujien keskihajonnat ovat jalkimmaisetdnjaksona jonkin verran suurempia,

mika johtuu suureksi osaksi 1990-luvun alun lamaikwtuksesta.

Yleisesti voidaan todeta, ettd pienena avotalougmamen suhdannevaihtelut ovat Yhdys-
valtoja voimakkaampia, mutta muutoin taloudellistemuttujien kayttadytyminen vastaa
melko hyvin Yhdysvaltojen tuloksia, vaikka niidedliget sidokset vaikuttavat Suomessa
aavistuksen heikommilta. Tyomarkkinoiden ja vienwisalta muuttujien kayttaytyminen
nayttaisi kuitenkin poikkeavan, miké tulisi huondlai Suomen suhdannevaihteluita mallin-
nettaessa. Saatujen tulosten pohjalta on siis niie@tdgparemmin arvioida Suomen suh-

dannevaihteluita kuvaavia taloudellisia malleja.

Tutkimuksen merkittdva sivutuote on ollut neljannessitilinpidon pitkien aikasarjojen

tuottaminen ja erityisesti sen ulottuminen 1960dlle; Tuotettuja aikasarjoja voidaan
toivottavasti hyodyntaa jatkossa myos muussa thkgasllisessa tutkimuksessa. Eri tavoin
tuotettujen aikasarjojen vertailu korostaa aineistaadun merkitysta tutkimustuloksiin.
Aineistoon tulisi siis suhtautua kriittisesti jahg@ tilastojen laadintamenetelmien mahdolli-
sia vaikutuksia tutkimustuloksiin. Myds havaintodtiyntien kausitasoitusongelmasta oli
mielenkiintoinen tastd nakdkulmasta. Julkaistaveakasarjojen laadun parantamiseksi

Tilastokeskuksessa tulisi tutkia havaintoa tarkemmi



93

LAHTEET

AGRESTI, A. — MOJON, B. (2003): Some Stylised Faots the Euro Area Business
Cycle. Teoksessa ANGELONI, I. — KASHYAP, A. K. — MON, B. (toim.):Mone-
tary Policy Transmission in the Euro Ardaambridge University Press, Cambridge.

ANDERSSON, V. (toim.) (1983): Suomen kansantalouseijannesvuosimalli BOF3:
Mallin aineisto.Monistettuja tutkimuksia TU 2/83, Suomen Pankikitotisosasto.

AUTIO, J. (1996): Rahan tarjonta Suomessa 1868-198uomen Pankin
keskustelualoitteita 31/96

BACKUS, D. K. — KEHOE, P. J. (1992): Internatiorialidence on the Historical Proper-
ties of Business Cycle$he American Economic Review 82, -8838.

BACKUS, D. K. — KEHOE, P. J. — KYDLAND, F. E. (1994Dynamics of the Trade
Balance and the Terms of Trade: The J-Curi#@® American Economic Review 84,
84-103.

Bank for International Settlements (2012): BIS efifee exchange rate indices,
http://www.bis.org/statistics/eer/index.htm. Haettu2.2012.

BAXTER, M. (1991): Business cycles, stylized fadsd the exchange rate regime: evi-
dence from the United Statek®urnal of International Money and Finance 10~71
88.

—— (1995): International trade and business sycleoksessa GROSSMAN, G. M. —
ROGOFF, K. (toim.)Handbook of International Economics, VoluméRevier Sci-
ence Publishers, Amsterdam.

BAXTER, M. — KING, R. G. (1999): Measuring BusingSgcles: Approximate Band-Pass
Filters for Economic Time Serie¥he review of economics and statistics 81,575
593.

BEVERIDGE, S. — NELSON, C. R. (1981): A new appitioéc decomposition of econom-
ic time series into permanent and transitory coneptsywith particular attention to
measurement of the ‘business cycllgurnal of Monetary Economics 7, 13174.

BJZRNLAND, H. C. (2000): Detrending Methods andli@ad Facts of Business Cycles in
Norway — An International Comparisaampirical Economics 25, 36392.

BLACKBURN, K. — RAVN, M. O. (1992): Business Cycl@sthe United Kingdom: Facts
and FictionsEconomica 59, 383101.



94

BLOEM, A. M. — DIPPELSMAN, R. J. — MAEHLE, N. O. (®1): Quarterly National
Accounts Manual — Concepts, Data Sources, and Catiopi. International Mone-
tary Fund, Washington DC.

BRANDNER, P. — NEUSSER, K. (1992): Business Cydte®©pen Economies: Stylized
Facts for Austria and Germanieltwirtschaftliches Archiv 128, 687.

Bureau of Economic Analysis (2010): Concepts andhigids of the U.S. National Income
and Product Accounts, Nobember 2010.

— (2011): National Economic Accounts, http://wl@a.gov/national/index.htm. Haettu
16.11.2011.

BURNS, A. F. — MITCHELL, W. C. (1946): Measuring $iness cycledNational Bureau
of Economic Research, New York.

BURNSIDE, A. C. — EICHENBAUM, M. S. — REBELO, S. T1996): Sectoral Solow
residualsEuropean Economic Review 40, 861-869.

CANOVA, F. (1994): Detrending and turning poinEiropean Economic Review 38, 614
623.

—— (1998): Detrending and business cycle faitsirnal of Monetary Economics 41,
475-512.

CHRISTODOULAKIS, N. — DIMELIS, S. P. — KOLLINTZAST. (1995): Comparisons of
Business Cycles in the EC: Idiosyncracies and Rejigls. Economica 62,427.

COGLEY, T. — NASON, J. M. (1995): Effects of the dk-Prescott filter on trend and
difference stationary time series Implications boisiness cycle researclournal of
Economic Dynamics and Control 19, 2238.

COOLEY, T. F. — HANSEN, G. D. (1995): Money and tBeasiness Cycle. Teoksessa
COOLEY, T. F. (toim.)[Frontiers of Business Cycle ResearBhinceton University
Press, Princeton.

COOLEY, T. F. — PRESCOTT, E. C. (1995): Economimwh and Business Cycles.
Teoksessa COOLEY, T. F. (toimBrontiers of Business Cycle ResearBhinceton
University Press, Princeton.

CORREIA, I. = NEVES, J. C. — REBELO, S. (1995): Bess cycles in a small open
economyEuropean Economic Review 39, 168913.

DENTON, F. T. (1971): Adjustment of Monthly or Qtenty Series to Annual Totals: An
Approach Based on Quadratic Minimizatidournal of the American Statistical As-
sociation 66, 99102.



95

ENGLUND, P. — PERSSON, T. — SVENSSON, L. E. O. @9%wedish Business Cycles:
1861-1988Journal of Monetary Economics 30, 34&31.

FEDERAL RESERVE BANK OF ST. LOUIS (2011): FRED Eownic Data,
http://research.stlouisfed.org/fred2/. Haettu 12011.

FIORITO, R. — KOLLINTZAS, T. (1994): Stylized factd business cycles in the G7 from
a real business cycles perspectieropean Economic Review 38, 2369.

FRIEDMAN, M. (1968): The Role of Monetary Policyhe American Economic Review
58, 117.

HARVEY, A. C. — JAEGER, A. (1993): Detrending, Shdd Facts and the Business
Cycle.Journal of Applied Econometrics 8, 22U7.

HASSLER, J. — LUNDVIK, P. — PERSSON, T. — SODERLIND. (1994): The Swedish
Business Cycle: Stylized Facts over 130 Years. Sesda BERGSTROM, V. —
VREDIN, A. (toim.): Measuring and interpreting business cycl€arendon Press,
Oxford.

HEIKKONEN, E. — VALPPU, P. (1966): Talonrakennustitaa Suomessa vuosina
1948-1964 koskeva kansantulotilastdastokatsauksia N:o 10: 1966:10, Tilastolli-
nen paatoimisto.

HELLMAN, V. (1962): Suomen kansantulo vuosina 195361 neljdnnesvuosittain.
Tilastokatsauksia N:o 2: 1962, Tilastollinen paatsta

HJERPPE, R. (1990): Kasvun vuosisata. VAPK-kustanhielsinki.

HODRICK, R. J. - PRESCOTT, E. C. (1997): Postwé&s.WBusiness Cycles: An Empiri-
cal InvestigationJournal of Money, Credit and Banking 29;16.

KALDOR, N. (1957): A Model of Economic Growtfihe Economic Journal 67, 59824.

KING, R. G. — REBELO, S. T. Resuscitating real bess cycles. Teoksessa TAYLOR, J.
B. — WOODFORD, M. (toim.)Handbook of Macroeconomics, Volume HBsevier
Science Publishers, Amsterdam.

KING, R. G. — WATSON, M. W. (1996): Money, Pricdsterest Rates and the Business
Cycle.The review of economics and statistics 78, 35-53.

KOKKINEN, A. — ALSUHAIL, F. (2005): Aikasarjan ARIM-mallipohjaisesta kausita-
soituksestaKansantaloudellinen aikakauskirja 101, 4883.

KYDLAND, F. E. (1995): Business Cycles and Aggregaabour Market Fluctuations.
Teoksessa COOLEY, T. F. (toimBrontiers of Business Cycle ResearBhinceton
University Press, Princeton.



96

KYDLAND, F. E. - PRESCOTT, E. C. (1982): Time toiBluand Aggregate Fluctuations.
Econometrica 50, 1348.370.

— (1990): Business Cycles: Real Facts and a tdon#&lyth. Federal Reserve Bank of
Minneapolis.Quarterly Review 14-B83.

—— (1993): Cyclical movements of the labor inpaod its implicit real wageEconomic
Review — Federal Reserve Bank of Cleveland 29232

LEHTONEN, V.-M. (1977): Talonrakentamisen volyymmeieksi 1973 = 100l utkimuksia
N:o 45, Tilastokeskus.

LEVY, D. — DEZHBAKHSH, H. (2003): On the Typical 8ptral Shape of an Economic
Variable.Applied Economics Letters 10, 4423.

Liikenneneuvosto (1972): Liikennetilastollinen vidaga 1971. Suomen virallinen tilasto
XXVI: 36.

LUCAS, R. E. Jr. (1977): Understanding Businessl€&y€arnegie-Rochester Conference
Series on Public Policy 546.

MCMILLAN, D. G. — SPEIGHT, A. E. H. (1998): The idised facts" of the UK business
cycle: a reappraisalournal of Economic Studies 25, 3:391.

MENDOZA, E. G. (1995): The Terms of Trade, the REathange Rate, and Economic
Fluctuationsinternational Economic Review 36, 101-137.

Merenkulkuhallitus (1962-1972): Merenkulku: Mekkinne Suomen ja ulkomaiden valilla
1960-1971Suomen virallinen tilasto 1 B: 43b—54b.

MURRAY, C. J. (2003): Cyclical Properties of Baxténg Filtered Time SeriesThe
review of economics and statistics 85, -4476.

NELSON, C. R. — KANG, H. (1981): Spurious Periotiicin Inappropriately Detrended
Time SeriesEconometrica 49, 744/51.

OECD (2011): Main Economic Indicators — completeatase. Haettu 21.12.2011.

PLOSSER, C. I. (1989): Understanding Real Busir@gdes.The Journal of Economic
Perspectives 3, 5¥7.

Posti- ja lennatinhallitus (1961-1972): Posti- jannatinlaitos 1960-1971Suomen
virallinen tilasto XIlI: 76-87

REBELO, S. (2005): Real Business Cycle Models: Hassent and Futur8candinavian
Journal of Economics 107, 217-238.



97

RISTIMAKI, T. (1971): Suomen tyovoimatiedustelu: netelmat ja tulokset vuosina
1959-1969Tilastollisia tiedonantoja N:o 48, Tilastokeskus.

SAHAVIRTA, M. (1969): Tuonnin ja viennin hintaindsik (1949 = 100).
Tilastokatsauksia N:o 1: 1969, Tilastollinen paatgsto.

SHAPIRO, M. D. (1989): Assessing the Federal RessriMeasures of Capacity and
Utilization. Brookings Papers on Economic Activity 1989, 181-241

STOCK, J. H. — WATSON, M. W. (1999): Business cyitletuations in us macroeconom-
ic time series. Teoksessa TAYLOR, J. B. - WOODFORD (toim.): Handbook of
Macroeconomics, Volume 1EBlsevier Science Publishers, Amsterdam.

——— (2005): Understanding Changes in InternatiBoainess Cycle Dynamic3ournal of
the European Economic Association 3, 968—1006.

Suomen Pankki (2011): Euroalueen rahamaéaariin gisiltSuomen rahalaitosten erat,
http://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/sijoitusrasimt/pages/tilastot_rahalaitosten_lai
nat_talletukset_ja_korot_taseet ja raha_aggregestidmaarat_fi.aspx. 20.12.2011.

Tilastokatsauksia (1960-1977): Tilastokatsauksi6039976: 1-12Tilastollinen p&atoi-
misto / Tilastokeskus, Helsinki.

Tilastokeskus (1977): Tuotannon volyymi-indeksi 496 100, julkinen toiminta. Tuloste
16.9.1977, Tilastokeskuksen Taloudelliset olot Hyds arkisto.

—— (1978a): Kansantalouden tilinpito 1964—191lastotiedotus KT 1978:7.

—— (1978b): Tyovoimatiedustelu: tyovoimatiedusteltuloksia vuosilta 1959-1975
Tilastollisia tiedonantoja N:o 61.

— (1984): Kansantalouden tilinpito: Aikasarjabsilta 1960-1981Tilastollisia tiedon-
antoja N:o 75.

—— (1987): 1/4-vuositilinpidon aikasarjat: 1986 taulupaketti 2.4.1987.

—— (2002): Neljannesvuositilinpito 2002: 3. nefjas: Aikasarjat 1975-2002, taulupaket-
ti 9.12.2002.

— (2006): Neljannesvuositilinpito 2006: 3. netas: Aikasarjat 1975-2006, taulupaket-
ti 8.12.20086.

—— (2011a): Neljannesvuositilinpito 1990N1-, téwoit. ASTIKA-tietokanta. Haettu
5.12.2011.

—— (2011b): Kansantalouden tilinpito 1975-20H0jukot. ASTIKA-tietokanta. Haettu
5.12.2011.



98

—— (2011c): Pddomakanta 1975-2010, taulukot. K&Tietokanta. Haettu 5.12.2011.

—— (2011d): Elinkustannusindeksi 1951: 10 = 180lukko. ASTIKA-tietokanta. Haettu
5.12.2011.

—— (2011e): Ansiotasoindeksi 1964 = 100, taulukk&TIKA-tietokanta. Haettu
5.12.2011.

—— (2011f): Keskivakiluku sukupuolen mukaan 193@ulukko. ASTIKA-tietokanta.
Haettu 5.12.2011.

—— (20119): Teollisuustuotannon volyymi-indekaylukko. ASTIKA-tietokanta. Haettu
20.12.2011.

Tilastollinen paatoimisto (1960-1969): Elinkustasimdeksin kesékuun tydpaperit vuosina
1960-1969. Tilastokeskuksen Hinnat ja palkat -yisi&rkisto.

—— (1968): Suomen kansantalouden tilinpito vuesli®48-1964: taulutTilastollisia
tiedonantoja N:o 43.

Tilastollinen vuosikirja (1961-1973): Suomen ti@kset vuosikirjat 1960-1972. Tilastol-
linen paatoimisto / Tilastokeskus, Helsinki.

Tullihallitus (1961-1972): Ulkomaankauppa: Kuukguikaisu: joulukuun numerot 1960—
1971 Suomen virallinen tilasto 1 A.

UOTILA, L. (1978): Kone- ja laiteinvestoinnit: Salte 27.2.1978. Tilastokeskus, Taloudel-
liset olot -yksikon arkisto.

—— (1979): Yksityiset kulutusmenot: Seloste 11099. Tilastokeskus, Taloudelliset olot
-yksikon arkisto.

VM (1960-1967): Valtiovarainministerion kansantadosaston suhdannesarjat (useita
julkaisuja; julkaisu saatavilla vain Helsingin yiston Kkirjaston Fennica-
kokoelmasta).

—— (1967-1972): Valtiovarainministerion kansamiabsasto: Oljytilasto. Oljyalan
keskusliiton arkisto.

ZIMMERMANN, C. (1997): International Trade over tlBusiness Cycle: Stylized Facts
and Remaining Puzzle€enter for Research on Economic Fluctuations and Em
ployment Working Paper No. 37R

—— (1999): International Business Cycles and Brgh RatesReview of International
Economics 7, 682—-698.



99

LIITE 1. 1960-luvun neljannesvuositilinpidon lasketamenetelmat

Tassa liitteessa kerrotaan, miten neljdnnesvusgttkulutus- ja investointimenot seké
vienti-, tuonti- ja BKT-luvut on arvioitu vuosilla960-1971. Yksityisen kulutuksen nel-
jdnnesvuositietojen laskennassa on pyritty matgiolthan tarkasti noudattamaan Uotilan
(1979) Tilastokeskuksessa laatimia ohjeita. Ohpeeh&htavasti tarkoitettu vuodesta 1970
alkavien vuoden 1975 hintaisten kulutuslukujen égsiseen.

Alla on esitelty eri kestavyysluokkien kulutukserviaimiseksi kaytetyt indikaattorit ja

niiden painot. Indikaattoreiden kohdalla on mainithikali alkuperaisista ohjeista on ollut
tarvetta poiketa. Indikaattoreiden lahteena ont gliaasiallisesti kuukausijulkaisu Tilasto-
katsauksia (Tilastokatsauksia 1960-1972). Indikaiation kuukausitietojen perusteella

muutettu neljdnnesvuosittaisiksi, ellei toisin oiainittu.

Tarkein lahteistd on ollut vahittdiskaupan myyfdgto, jota uudistettiin ja laajennettiin
vuoden 1969 alusta lahtien. Uudistuksen myotéaimlettvotietojen lisdksi julkaista myds
volyymitietoja seka tietoa useilta uusilta vahgiaupan toimialoilta. Uudistuksen vuoksi
uusien ja vanhojen sarjojen tasot eivat tasmaaa roik niitd yhdistettdessa huomioitu.
Sarjojen kausivaihtelun luonteessa ei kuitenkaahstuksen myota nay tapahtuneen suurta

muutosta.

Uotilan ohjeissa olevat indikaattoreiden painot toMaeisesti vuoden 1975 painoja. Ne
ovat siten hieman ongelmallisia 1960-luvun kuluduktskettaessa johtuen kulutusraken-
teessa tapahtuneista muutoksista. Kaytettavise@roljan rajallisuudesta johtuen painora-
kenne on otettu sellaisenaan, eika sitd ole spesimin tarkasteltu. Parempien painojen
laskeminen toki voisi olla mahdollista vuositilijein tietojen tai 1960-luvulla mahdollises-

ti tehdyn kulutustutkimuksen perusteella.

Kaytdnnodssa painotus on tehty siten, ettda kunkilyywai-indikaattorin tasoksi vuoden
1960 keskiarvon osalta on maaratty 100. Indikaeiten saamat pisteluvut on tdman

jalkeen kerrottu niiden painolla ja summattu lopukgeen. Taman jalkeen sarjat on Den-
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tonin menetelmalla tdsmaytetty vuositilinpidondiein, jonka jalkeen ne on kausitasoitet-

tu ennen yhdistamista tuoreempaan neljannesvuogitdon.
Kestavat tavarat

Kestéavien tavaroiden tarkein indikaattori on ei-amtiimaiseen kayttétarkoitukseen rekis-
terdityjen uusien henkilbautojen lukumaara paindB7 % (Tilastokatsauksia 1960—
1972). Indikaattori on saatu vahentamalla henkiidgn ensirekisterdinneista ammattimai-

seen kayttotarkoitukseen rekisterodityjen henkilogart lukumaara.

Huonekalujen vahittaiskaupan paino on 28,4 %, muatl&kaattori on saatavissa vahittais-
kaupan myyntitilastosta vasta vuoden 1969 aludtaeal (Tilastokatsauksia 1970-1972).
Vuositilinpidosta (Tilastokeskus 1984) 16ytyy kuiten huonekalujen kulutuksen volyymi,

joten se on jaettu neljanneksiin kayttden 19704tuglun neljannesjakaumaa ja Dentonin

menetelmaa.

Sahkdalan tarvikkeiden vahittaiskaupan paino indskson 15,9 %. Tietoja on julkaistu
vasta vuodesta 1969 alkaen, joten on jouduttu ty§en karkeamman tason tietoon rauta-,
sahko- ja urheiluvalinekauppojen vahittdismyynnigféilastokatsauksia 1961-1972).
Myynnin arvo on deflatoitu elinkustannusindeksidpggpereista 10ytyneilla tiedoilla ko-
dinkoneiden (ompelukone, jaékaappi, pesukone jgnduri) hinnoista kunkin vuoden
heinakuussa(Tilastollinen paatoimisto 1960—-1969). Hinnan rokset ovat olleet melko
pienia ja jopa hieman laskevia vuoden 1967 devéibtaalukuun ottamatta. Siksi hintojen
on annettu muuttua devalvaatiota lukuun ottamadia vuoden alussa, vaikka olettama
tuskin on realistinen. Toinen ongelma menetelmassae, etta pelkalla sahkdalan myyn-
nilla kausivaihtelun luonne on 1970-luvulla hiemanlainen laajempaan indikaattoriin

verrattuna, mutta muutoin indikaattoreiden volyyatikys nayttédd melko yhtenevalta.

* Harvinaisempien hyddykkeiden hintatiedot on kgrétheisesti vain kerran vuodessa.
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Puolikestavat tavarat

Puolikestavien tavaroiden tarkea indikaattori distidi-, vaatetus- ja nahkatavarakauppo-
jen vahittaismyynti 38 % painolla. Myynnin arvo saatu suoraan vahittaiskaupan myynti-
tilastosta (Tilastokatsauksia 1961-1972). Myynniwoata on saatu volyymi deflatoimalla
se kuluttajan hintaindeksista X—XII 1957 = 100 ébtlokatsauksia 1961-1972) |oytyvalla
ryhmaindeksilla "Vaatetus”.

Toinen tarkea indikaattori on tavaratalokaupan t¢@isimyynti, jonka paino on myds 38 %.
Arvotiedot saatu niin ikaan suoraan vahittaiskaupayyntitilastosta (Tilastokatsauksia
1961-1972) ja ne on deflatoitu painottamalla kalath hintaindeksin ryhmaindekseja
seuraavasti: "Ravinto” 30 %, "Vaatetus” 12 % ja "Mumenot” 58 %. Painot on saatu
siten, ettd on minimoitu kahden sarjan vélistentusten neliosummaa. Ensimmainen
sarjoista on ollut Tilastokatsauksissa julkaisteatatalokaupan myynnin volyymi vuosille
1969-1973. Toinen sarjoista on ollut tavaratalokawumyynnin arvo, joka on deflatoitu
volyymiksi omatekoisella hintaindeksilla. Minimoititlos on saatu kokeilemalla kuluttajan

hintaindeksin ryhméaindekseille erilaisia painoja.

Kolmantena indikaattorina on 24 % painolla autofdas, jota ohjeiden mukaan mitataan
moottoribensiinin kulutuksella. Indikaattori on peidly pitdd mukana, vaikka sen paino
tuntuu melko suurelta 1960-luvun autokantaan naleg€nbensiinin kulutus ole valttamat-
ta kaikkein paras indikaattori autojen korjaukseltelikaattorin lahde on selostettu myo-

hemmin lyhytikaisten tavaroiden yhteydessa.

Lyhytikaiset tavarat

Lyhytikéaisten tavaroiden tarkein indikaattori orkavarakauppojen ja elintarvikemyyma-
|6iden vahittdiskaupan myynti 55,2 % painolla. \t&hskauppatilastosta saadut myynnin
arvotiedot on deflatoitu kuluttajan hintaindeksyihmaindeksilla "Ravinto” (Tilastokatsa-
uksia 1961-1972). Tavaratalokaupan paino on 9,2 %ei laskentamenetelma on selostet-

tu edella puolikestavien tavaroiden yhteydessa.
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Tupakan paino indeksissa on 5,5 % ja savukkeidéutdésen kuvaamiseen on kaytetty
tuotetilastoista |6ytyvaa valmistettujen savukkeideqaraa (Tilastokatsauksia 1961-1972).
Indikaattorin kausivaihtelu ei vaikuta kovin sdaltisélta tai se on hukkunut sarjan sisal-
tamaan suureen kohinaan. Tasta syysta tietoja oatite valtion kerddmaan tupakkaval-
misteveron maaraan, joka loytyy Tilastokatsaukgjisiaistusta valtion kassatulotilastosta.
Vertailun perusteella nayttaisi silta, etta sageat kaytdnnossad samanlaiset, mutta verotu-
lot seuraavat kahden kuukauden viiveella valmist#mé. Valmisteverotietojen keraami-
nen olisi kuitenkin ollut tydlasta ja lisaksi olipitanyt I6ytaa tiedot kulloinkin voimassa
olleen valmisteveron suuruudesta. Tasta syystaypiiiakayttdmaan tietoja valmistetuista
savukkeista siten, etta niitd on viivastetty kaladkUukaudella. Sarjoja vertailtaessa havai-
taan myds, etta indikaattorissa nakyva kohina a#ytjohtuvan valmisteveron korotusten

aiheuttamista kayttaytymisvaikutuksista.

Alkoholin vahittaiskauppa on mukana 12 % painofdékoholilikkeen myynnin arvo on
saatu vahittdiskaupan myyntitilastosta (Tilastokaksia 1961-1972) ja se on deflatoitu
elinkustannusindeksin tyopapereista l6ytyneill&ddiéa alkoholijuomien hintaindeksista
kunkin vuoden heindakuussa (Tilastollinen paatoimis960—-1969). Hintojen on oletettu
muuttuneen vain vuoden alussa, mitad voidaan Allapatksessa pitdd melko realistisena

oletuksena.

Energian paino indeksissa on 8 %. 1970-luvullaofgebn saatu Kiinteistdliitosta tai sen
omistamalta Talokeskukselta. 1970-luvun alussa witeikin ilmeisesti jouduttu tyyty-
maan vuositietoihin, jotka on Uotilan mukaan jadthavamaisesti neljdnneksiin seuraavas-
ti: ensimmainen neljannes 40,0 %, toinen neljant®d %, kolmas neljdnnes 9,6 % ja
neljas neljannes 32,0 %. LAmmon ja voiman kulutnkagosivolyymitiedot (Tilastokeskus
1984) on jaettu neljanneksille edella olevaa nelgspkoa ja Dentonin menetelmaa kaytta-

en.
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Viimeisena moottoribensiinin paino indeksissa on%a.0Vuosille 1960-1966 tiedot kulu-
tukseen myydysta tavallisesta ja korkeaoktaanisestattoribensiinista on saatu Suhdan-
nesarjat-julkaisusta (VM 1960-1967) ja vuosille 796972 &ljytilastosta (VM 1967—
1972).

Palvelukset

Asuntojen omistuksen arvonlisays on palveluidenkittérin indikaattori 56 % painolla.

Volyymi otettu suoraan neljannesvuositilinpidon nicaloittaisista arvonlisayssarjoista,
jotka on julkaistu kahdessa osassa. Ensimmainekaitza vuodet 1960-1964 (Tilastolli-
nen P&atoimisto 1968) ja toinen vuodet 1964-19Maqfbkeskus 1978a). Kasitys vuoden
1964 volyymikehityksestad neljdnnesvuositasolla ke#da sarjojen kesken jonkin verran,

joten tasta johtuen vuoden 1964 alussa yhdistettgygiaan jaa pieni murroskohta.

Ravitsemuksen ja majoituksen arvonlisdyksen paideksissa on 22 %. Volyymi on saatu
samasta lahteesta kuin edella kuvattu asuntojerstoksen arvonlisdyssarja. Samasta
lahteesta on saatu myds yksityisten palvelustenondisays, jonka paino on 6,5 %. Indi-
kaattorin on tulkittu tarkoittavan palveluksien anlisayksen alaerien "Virkistys ja huvitte-
lu”, "Henkilokohtaiset palvelukset” ja "Muut” summaa Taten erat "Opetus” ja "Tervey-
denhoito” on jatetty pois, koska ne ovat suurimmalsksi julkista tuotantoa. Liséksi era
"Ravitsemus- ja majoitusliikkeet” on jatetty posslla se on mukana jo omana indikaattori-

naan.

Tietoliikenteen eli Posti- ja lennétinlaitoksen (Bltulovolyymin paino indeksissa on 3,5

%. PLL:n tulojen arvo on saatu Tilastokatsauk¢E361-1972) taulukosta Posti- ja lenna-
tinlaitos. Luvut on deflatoitu posti- ja lennéatiiksen yleistariffi-indeksilla, joka on saatu

voimaantulopaivamaarien mukaan Posti- ja lenndtolaen vuosikirjojen diagrammista

numero 19 (Posti- ja lennétinhallitus 1961-1972).

® Tilaston tuottaminen siirtyi 1970-luvun alkupudéevaltiovarainministeriésta Oljyalan keskusliittno
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VR:n henkil6liikenteen volyymin paino indeksissa @n%. Tilastokatsauksien (1961—
1972) taulukosta Valtionrautatiet on saatu henikiéhteen tulojen arvo. Arvo on saatu
volyymiksi deflatoimalla se vuoden 1971 Liikennasitollisesta vuosikirjasta 16ytyvalla
vuosittaisella VR:n henkildliikenteen kuljetusmajesu hintaindeksilla (Liikenneneuvosto
1972). Oletuksena on jalleen kaytetty sitd, efgpljen hintoja on voitu muuttaa vain
vuoden alussa. Ratkaisuun on paadytty siita sygstd,Uotilan ohjeissa mainittuja henki-

I6kilometreja ei 1960-luvulla ole julkistettu kuuuositasolla.

Merenkulun henkildiden paino indeksissa on 2 %ddieon saatu Merenkulkuhallituksen
(1962-1972) vuosijulkaisun taulukosta "Matkustajarilikenteessa Suomen ja ulkomai-
den valilla”. Saapuneet ja lahteneet matkustajalaskettu yhteen ja néistd on huomioitu
vain suomalaiset matkustajat. Lopuksi Finnairinrtdrahenkilokilometrien paino indeksis-

sa olisi 3 %, mutta indikaattoria ei ole otettu mak. Eran merkitys kulutuksessa on nimit-

tain ollut 1960-luvulla hyvin pieni ja kyseisendi@n [6ytymisesta ei ole mitdan varmuutta.

Yksityiset ja julkiset kulutusmenot

Sarja "Yksityiset kulutusmenot yhteensd” on saain@tamalla kestavyysluokkien indi-
kaattorisarjoja vuositilinpidosta saaduilla paiteokayttden 1960-luvun keskiarvoa (painot:
"Kestavat tavarat” 7,4 %, "Puolikestavat tavara#,11 %, "Lyhytikaiset tavarat” 49,0 % ja
"Palvelut” 29,5 %). Erédlle "Muu kulutus” ei ole esletsitty mahdollisia indikaattoreita ja
sellaisia tuskin l6ytyisikédan, joten era on jatdtiykastelusta huomiotta. Se on kuitenkin

mahdollista laskea residuaalina tdsmaytetyistaistau

Julkisten kulutusmenojen vuoden siséisen vaihtatuiiminen on vaikeaa, ja siksi kasvun
on ajateltu usein olevan samansuuruinen kullakioden neljanneksella. Menetelméa
synnyttaa kuitenkin kynnyksid vuodenvaihteisiintejo tdssa yhteydessa vuositasoihin on
Dentonin menetelméan avulla tdsmaytetty pelkistaogkdta koostuva keinotekoinen indi-
kaattorisarja. Ratkaisu ei ole hyva, mutta se &otuitenkin siedettavan tuloksen, silla
julkisen kulutuksen on usein arvioitu kehittyvarsasesti, vaikkei se aina todellisuutta

vastaakaan.
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Rakennusinvestoinnit

Rakennusinvestointien neljdnnesvuosivolyymi ontotsuoraan neljannesvuositilinpidon
toimialoittaisista arvonlisdyssarjoista, jotka ofkpistu kahdessa osassa. Ensimmainen osa
kattaa vuodet 1960-1964 (Tilastollinen Paatoimis®®8) ja toinen vuodet 1964-1971
(Tilastokeskus 1978a). Sarjassa on havaittavissaveodesta 1970-alkavaan neljannes-
vuositilinpitoon verrattuna, silla 1960-luvun ja 7ABluvun tiedot perustuvat hieman eri

laskentamenetelmalla laadittuihin rakentamisenymlyindekseihin.

Asuinrakennusinvestointien indikaattorisarjana aiytktty asuinrakentamisen volyymi-
indeksia 1957 = 100. Vuosilta 1960-1964 se on sda@stokatsauksien artikkelista
(Heikkonen ja Valppu 1966, 68) ja vuosilta 1964+t&htosen (1977) tutkimuksesta.

Kone-, laite- ja kuljetusvalineinvestoinnit

Kone-, laite- ja kuljetusvalineinvestoinnit on lasku hytdykevirtamenetelmalla kayttaen
Uotilan (1978) laatimia ohjeita. Ohjeiden mukaamdo ja laiteinvestointien volyymi-
indeksi saadaan painottamalla seuraavassa edi#ltévimea indeksid, joiden painojen

summaksi tulee 1147 pistetta.

Investointitavaroiden tuonnin volyymi-indeksin paif25 on pistettd. Investointitavaroiden
tuonnin arvo on saatu Tullihallituksen (1961-19j#kaisemasta Ulkomaankaupan kuu-
kausijulkaisusta. Volyymiksi sarja on saatu deflaimla se Tilastollisen paatoimiston
laskemalla tuontihintaindeksin alaerélla "Koneetittéet ja kuljetusvalineet”. Kyseinen
aikasarja on julkaistu vuosien 1948-1968 osaltaafialan (1969) Tilastokatsauksissa
iimestyneessa artikkelissa, jonka jalkeen sitautkajstu sdanndollisesti samaisessa sarjassa
(Tilastokatsauksia 1969-1972). Vaihtoehto olisubkayttdd Ulkomaankaupan kuukausi-
julkaisusta l6ytyvaa sarjaa investointitavaroideannin volyymista, jossa deflaattorina on

kaytetty Tullin laskemaa yksikkdarvoindeksia.
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Metallituote- ja koneteollisuuden viennin volyynmeeksin paino-536 pistettd. Lasken-
tamenetelm& on muutoin sama kuin edella investairdroiden tuonnin kohdalla, mutta
kaytetyt sarjat ovat olleet metalli- ja konepaj#iitsouden viennin arvo seka vientihintain-
deksin alaerd "Koneet, laitteet ja kuljetusvalirie@&ma hintaindeksi poikkeaa kuitenkin
jonkin verran Tullin laskemasta yksikkoarvoindek&isnetalli- ja konepajateollisuuden

viennille.

Investointitavaroiden tuotannon volyymi-indeksinimmaon 1058 pistettd. Sarja on yksi
teollisuustuotannon volyymi-indeksin ryhmaéaindekgeis Teollisuustuotannon volyymi-
indeksin kuukausiluvut on otettu Tilastollisistaogikirjoista (1961-1973), koska ne ovat
sielta olleet helpoimmin saatavilla. Kuukausilukejakuitenkaan ole julkaistu lopullisina,
joten lopulliset vuosikeskiarvot poikkeavat jonkéerran alustavasta vuosikeskiarvosta.
Tasta syysta kuukausitiedot on tdsmaytetty lopudliguosikeskiarvoihin Dentonin mene-

telmalla.

Julkiset investoinnit

Julkisten investointien arvioimiseksi on kaytetonhrakennustoiminnan volyymi-indeksin
yhteydesta |0ytyvia tietoja julkisen rakentamisehyymista. Vuosille 1960-1964 julkisen
rakentamisen volyymi-indeksi on ldydettavissad $e#laaan (Heikkonen ja Valppu 1966,
68), mutta vuosille 1964-1971 se on saatu painaifanyhteen koulujen, sairaaloiden ja
muiden julkisten rakennusten volyymi-indeksit k&gt painoina arvotietoja vuoden 1964
talonrakennustoiminnasta (Lehtonen 1977). Tall@olijen painoksi tulee 62,9 %, sairaa-

loiden 6,1 % ja muiden julkisten rakennusten 31,0 %

Vuoden 1975 vuositilinpidon perusteella julkisistevestoinneista noin puolet on ollut
rakennusinvestointeja ja reilu kolmannes maa- girakennusinvestointeja lopun ollessa
muita investointeja. Talla perusteella julkistekemanusinvestointien painoksi on asetettu
60 % ja maa- ja vesirakennusinvestointien paindks?o. Maa- ja vesirakennusinvestoin-
tien neljanneskehitys on saatu samoista lahteistd &demmin kuvatut rakennusinvestoin-

nit. Maa- ja vesirakennusinvestointien mukaan oiassa ongelmallista kuitenkin on, etta
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niistd vain noin puolet on julkisia loppujen ollasgksityisid. Tasta huolimatta era on

julkisissa investoinneissa niin merkittava, ettésgdaatetty ottaa mukaan.

Vienti, tuonti ja BKT

Suomen koko viennin ja tuonnin arvot on investdévaroiden tapaan saatu Tullihallituk-
sen (1961-1972) julkaisemasta Ulkomaankaupan kwijk#iaisusta. Volyymeiksi ar-
vosarjat on saatu deflatoimalla ne vienti- ja tituntaindeksilla. Hintaindeksit on julkaistu
vuosien 1948-1968 osalta Sahavirran (1969) Tilatsakiksissa ilmestyneessa artikkelis-
sa, jonka jalkeen julkaisua on jatkettu saanndtissamaisessa sarjassa (Tilastokatsauksia
1969-1972).

Bruttokansantuote (Y) on paadytty laskemaan kygudken kautta eli laskemalla yhteen
huoltotaseyhtalon (Y = C + | + G + X — M) mukaisegtsityinen kulutus (C), investoinnit

(), julkinen kulutus (G) ja vienti (X), josta orétaennetty tuonti (M). Tilastollinen paatoi-
misto on kuitenkin laskenut 1960-luvulle neljannassittaisen BKT:n volyymin, mutta se
on saatavilla vain perushintaisena (Tilastollingr@t®imisto 1968; Tilastokeskus 1978a).
Tuoteveroja ja tukipalkkioita ei nimittéin ole rétjnesvuositasolla arvioitu kuin kaypahin-

taisina.

Vaikka arvonlisdyssarjan kayttdminen BKT:n laskessaaon Suomessa ensisijainen mene-
telma, pitaisi kysyntdpuolen kautta laskettaessistgasamaan tulokseen. Kysyntapuolen
kautta lasketussa sarjassa on kuitenkin se ongedite, sen kautta laskettaessa voida
huomioida varastojen muutosta. Varastojen muutokseiointi kdytannéssa on kuitenkin
melko epéavarmaa, eika siitd ole 1960-luvulle sabdaneljannesvuositasolla kayttokelpoi-
sia tietoja. Lisaksi eri tavoin laskettujen BKT-Wj&n valilla on niin sanottu tilastollinen

ero, joka johtuu laskelmien epavarmuudesta.

Kysyntapuolen kayttaminen vaikuttaisi tadssa tapes$as perustellulta, silla sarjan laatu
vaikuttaisi siina mielessa hyvalle, etta siina etksasti havaittava kausivaihtelu. Sen sijaan

arvonlisayssarjassa selkeaa kausivaihtelua eaden laadintamenetelmat vaikuttavat osin
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kyseenalaisilta. Monet arvonlisdyssarjat, etenkilvgluiden osalta, nimittéin on vain saatu
jakamalla vuosisumma tasan neljnnesten keskedakdiisarjassa havaittavalle poikkeuk-
sellisen heikolle vuoden 1966 ensimmaiselle negéselle ei nayttaisi l0ytyvan selitysta
taloushistoriasta eika liioin teollisuustuotannanyymi-indeksin tai kysyntaerien kehityk-

sesta.

Laskelmien laadun arviointi

Seuraavassa verrataan vuositilinpitoon tasmayéettgg laskettuja sarjoja vuosien 1970—
1971 osalta Tilastokeskuksen julkaisemaan neljaesstilinpitoon (Tilastokeskus 1987).
Silmamaaraisesti nayttaisi silta, etta kestaviamligestavien ja lyhytikaisten tavaroiden
kausivaihtelun luonne on itse lasketussa ja veedisa sarjassa melko samannakoista. Sen
sijaan palveluiden kulutus on 1970-luvun alun Visaksa sarjassa oletettu tasaiseksi, eika
siina ole kausivaihtelua. Vuodesta 1975 alkaerassa nayttaisi olevan jonkinlaista kausi-

vaihtelua, mutta sen luonne poikkeaa huomatta@@shivulle saadusta kausivaihtelusta.

Samoin kokonaisinvestointi®rkausivaihtelu nayttda sarjojen kesken vuosina 19901
samanlaiselta, mutta 1960-luvulla havaittava kaiktelun luonne poikkeaa havaittavasti
1970-luvun alun kausivaihtelusta. Nain siita hualita, etta alaerid tarkasteltaessa kovin
suurta eroa ei silminnahden nayttaisi olevan. 3téki investointien kohdalla itse laadittu
sarja vaikuttaisi jopa paremmalle, silla 1970-luwirallista sarjaa tehtaessa on vain oletet-
tu sarjan kehittyvan tasaisesti vuoden sisalla yaden viimeisen ja seuraavan vuoden
ensimmaisen neljanneksen valilla on usein selkeaeta. Itse laskettu arvio julkisten
investointien vaihtelulle on kuitenkin myds epavarmsilla julkiset investoinnit ovat yksi

vaikeimmista neljdnnesvuositilinpidon aikasarjaoista

Kun itse lasketut sarjat vuosilta 1960-1971 on kasgitettu, voidaan niitd verrata Suo-
men Pankin julkaisemiin sarjoihin (Andersson 1983 remman kausitasoitusmenetelman

ja osittain ehkd paremmat lahdeaineistot keraanodlgilmamaaraisen tarkastelun perus-

® Kokonaisinvestoinnit on saatu laskemalla yhteewsitasoihin tdisméaytetyt rakennusinvestoinnit sedek,

laite- ja kuljetusvélineinvestoinnit.
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teella saatu sarjat, joissa ei ole yhta paljon &atéajuista satunnaisvaihtelua. Kulutuksen
nimittain pitéisi olla kysyntaerista rauhallisimmikdyttaytyva. Etenkin kestavien tavaroi-

den sarja on huomattavasti tasaisempi, kuten kiavi® voidaan huomata. Suomen Pankin
aineistossa havaittavia kestokulutustavaroidenigwneljannesmuutoksia selittaa todenna-

koisesti se, ettd sarjan ainoana indikaattorinkéytetty henkiléautojen ensirekisterdinteja.

KUVIO 60: Kestokulutustavaroiden neljanneskehitys 1 960-luvulla
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LIITE 2: Yhdysvaltojen aineiston lahteet

Tassa liitteessa esitelldadn Yhdysvaltojen aineisémkat lahteet, mutta ei endd uudelleen
sitd, miten haettuja aikasarjoja on yhdistelty raiutoin muokattu. Kaikki sarjat ovat

neljannesvuosittaisia ja kausitasoitettuja sek#akat vuodet 1960-2011, ellei muuta ole
mainittu. Sarjoista on ensin mainittu niistd tubkiassa kaytetty nimitys, jonka jalkeen

suluissa sarjan lahteena oleva verkkosivu (BEA ¥eBu of Economic Analysis 2011,

FRED = Federal Reserve Bank of St. Louis 2011; BBank for International Settlements

2012).

BEA:n verkkosivuilta saatujen lahteiden kohdallaesrsin kerrottu mista taulusta sarja on
saatu, jonka jalkeen on mainittu sarjan nimi. Maigthteista poimittujen sarjojen kohdalla
on suoraan sarjan nimi seka sen perassa suluigaa sauuttujanimi. Kaikille sarjoille on
taman jalkeen ilmoitettu hakasulkeissa niiden midsikko. Viimeiseksi on ilmoitettu,

mikali sarjassa on jotakin yll& mainituista oletiska poikkeavaa.

Kansantalouden tilinpidon volyymiluvut (BEA)
National Income and Product Accounts Table
Table 1.1.6. Real Gross Domestic Product, Chaig@dX) Dollars
vuodet 1995-2011
Table 1.1.6D. Real Gross Domestic Product, Cha{h@87) Dollars
vuodet 1977-1995
Table 1.1.6C. Real Gross Domestic Product, Chgih@d2) Dollars
vuodet 1962-1977
Table 1.1.6B. Real Gross Domestic Product, Chaih@82) Dollars
vuodet 1960-1962
[Billions of chained dollars]

Kansantalouden tilinpidon kaypahintaiset luvut (BEA
National Income and Product Accounts Table
Table 1.1.5. Gross Domestic Product
[Billions of dollars]
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Yll& mainituista lahteisté otetut tilinpidon sarjat
Bruttokansantuote

Gross domestic product
Yksityiset kulutusmenot

Personal consumption expenditures
Kestavat tavarat

Personal consumption expenditures — Goods — Dugalulds
Puolikestavat ja lyhytikaiset tavarat

Personal consumption expenditures — Goods — Nohkugaods
Palvelut

Personal consumption expenditures — Services
Yksityiset investoinnit

Gross private domestic investment — Fixed investmen
Tuotannolliset investoinnit

Gross private domestic investment — Fixed investmédionresidential
Asuinrakennusinvestoinnit

Gross private domestic investment — Fixed investmdResidential

Nettovienti

Net exports of goods and services
Vienti

Net exports of goods and services — Exports
Tuonti

Net exports of goods and services — Imports
Julkiset menot
Government consumption expenditures and grosstmeant
Puolustusmenot
Government consumption expenditures and gross timesd — Federal — Na-
tional defense

Yksityinen bruttokansantuote ilman maataloutta (BEA
National Income and Product Accounts Table
Table 1.3.6. Real Gross Value Added by Sector, i&tabDollars
Gross domestic product — Business — Nonfarm
[Billions of chained (2005) dollars]

Vaeston maard (BEA)
National Income and Product Accounts Table
Table 7.1. Selected Per Capita Product and IncamesSin Current and
Chained Dollars
Population (midperiod)
[Thousands]
ei kausitasoitusta

Tehdyt tyotunnit (FRED)
Nonfarm Business Sector: Hours of All Persons (H@&S)
[Index 2005 = 100]
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Tyéllisyys (FRED)
Nonfarm Business Sector: Employment (PRS85006013)
[Index 2005 = 100]

Keskim&arainen viikkotybaika (FRED)
Nonfarm Business Sector: Average Weekly Hours (FR88023)
[Index 2005 = 100]

Reaalipalkka (FRED)
Nonfarm Business Sector: Real Compensation Per @OMPRNFB)
[Index 2005 = 100]

Ty0On tuottavuus (FRED)
Nonfarm Business Sector: Output Per Hour of Allseaes (OPHNFB)
[Index 2005 = 100]

Paaomakannan koko (BEA)
Fixed Asset Table
Table 1.2. Chain-Type Quantity Indexes for Net 8tot Fixed Assets and
Consumer Durable Goods
Fixed assets — Private
[Index 2005 = 100]
vuositiedot 1960-2010

Kuluttajahintaindeksi (FRED)
Consumer Price Index for All Urban Consumers: fdhis (CPIAUCSL)
[Index 1982-84 = 100]

Bruttokansantuotteen deflaattori (BEA)
National Income and Product Accounts Table
Table 1.1.9. Implicit Price Deflators for Gross Destic Product
Gross domestic product
[Index 2005 = 100]

Yksityisen kulutuksen deflaattori (BEA)
National Income and Product Accounts Table
Table 1.1.9. Implicit Price Deflators for Gross Destic Product
Personal consumption expenditures
[Index 2005 = 100]

Rahan maara M1 (FRED)
M1 Money Stock (M1SL)
[Billions of Dollars]
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Nimelliskorko (FRED)
3-Month Treasury Bill: Secondary Market Rate (TB3MS
[Percent]
ei kausitasoitusta

Viennin implisiittinen hintaindeksi (BEA)
National Income and Product Accounts Table
Table 1.1.9. Implicit Price Deflators for Gross Destic Product
Net exports of goods and services — Exports
[Index 2005 = 100]

Tuonnin implisiittinen hintaindeksi (BEA)
National Income and Product Accounts Table
Table 1.1.9. Implicit Price Deflators for Gross Destic Product
Net exports of goods and services — Imports
[Index 2005 = 100]

Reaalinen valuuttakurssi (BIS)
BIS effective exchange rate Real (CPI-based), Natnolices
United States (RNUS)
[Index 2010 = 100]
vuodet 1964-2011

Kapasiteetin kayttbaste (FRED)
Capacity Utilization: Total Industry (TCU)
[Percent]
vuodet 1967-2011

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi (FRED)
Industrial Production Index (INDPRO)
[Index 2007 = 100]

Pdrssin yleisindeksi (FRED)
S&P 500 Index (SP500)
[Index]
ei kausitasoitusta



