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1 Inledning

Traditionellt har man inom sociolingvistik och flersprakighetsforskning i huvudsak
koncentrerat sig pa det talade sprédket. Men det forekommer &ven stora mingder
sprak omkring oss 1 skriftlig form. Genom det skriftliga spraket som finns synligt i
allmédnna utrymmen far forskarna mojlighet att béttre forstd individuellt och
kollektivt sprakbruk bland t.ex. en stads invénare (Tufi & Blackwood 2010: 197).
Det dr just denna dimension av sprdket som studier av [lingvistiska landskap

(engelska: linguistic landscape, ofta bara LL) fokuserar pa.

Forskare som har undersokt lingvistiska landskap har tagit fasta pad olika, oftast
urbana, flersprakiga miljder (se t.ex. Lanza & Woldemariam 2009 om det
lingvistiska landskapet i etiopiska Mekele). Ett annat alternativ dr att betrakta
traditionellt ensprakiga miljoer dir nya sprak — sérskilt engelska — har kommit in
genom globalisering, sdsom till exempel Peter Backhaus (2007) har gjort i sin studie

om Tokyos lingvistiska landskap.

Lingvistiska landskap &r ett ungt och fortfarande ganska oként forskningsfalt i
Norden. Nordiska forhallanden har dock fatt uppmérksamhet &tminstone i Hults
(2009) studie av lingvistiska landskap, vars material har hiimtats frin Malmo. Aven
forskare 1 Finland har anvint liknande metoder tidigare, men det enda studiet som
uttryckligen fokuserat pa lingvistiska landskap som jag kunnat finna &r Jouni
Karapalos pro gradu-avhandling fran 2011, dér han studerar engelskan i Tammerfors

gatubild.

Spréket péd allmidnna skyltar har studerats redan tidigare inom semiotik, dar man har
en tradition att mer generellt studera skyltarnas funktion och betydelse (Cenoz &
Gorter 2009: 56), och édven lingvister har anvént liknande metoder i sin forskning.
Begreppet lingvistiska landskap hade redan anvints tidigare av andra forskare, men
det var 1 praktiken de kanadensiska sprakforskarna Rodrigue Landry och Richard Y.
Bourhis som &r 1997 introducerade det 1 sin nuvarande betydelse inom
sociolingvistiken genom sin studie Linguistic Landscape and Ethnolinguistic
Vitality: An Empirical Study. Forst i och med det 6kade intresset for flersprikighet,

globalisering och det skrivna spraket i allmédnhet har faltet blivit mer aktuellt och



antalet studier okat kraftigt under de senaste aren. Aven om studiet av lingvistiska
landskap har utvecklats mycket och borjat etablera sig, aterstir det 4nnu arbete innan
detta kan ses som en sjélvstindig gren av (socio-)lingvistiken, med egna teorier och

metoder.

Olika forskare 1 olika delar av vérlden har hittills nédrmat sig faltet ur varierande
utgdngspunkter, sdsom sprakpolitik, flersprikighet, globalisering och utgaende fran
olika sociolingvistiska fenomen. Det har publicerats nagra centrala verk inom
omradet relativt nyligen, som Linguistic Landscape: Expanding the Scenery
(Shohamy & Gorter 2009) och Linguistic Landscape in the City (Shohamy, Ben-
Rafael & Barni 2010). Dessa samlingsverk presenterar olika aspekter pé lingvistiska
landskap och beskriver de metodiska fragestéllningar och den vetenskapliga

bakgrunden som forskningen av lingvistiska landskap allméint bygger pé.

I denna studie undersoker jag det lingvistiska landskapet i tva nordiska huvudstéder:
Helsingfors och Oslo. Spraksituationen i dessa stdder dr pd ménga sétt olika, men
gemensamt dr att det finns olika former av &dldre och nyare flersprakighet 1 bada
stdiderna. Dirigenom kan olika frdgor angdende bland annat sprakpolitik och
globalisering anses vara av intresse 1 bagge stider idag. Mer bestimt kommer jag att
fokusera pa de sprakliga element som kan ses pd Helsingfors metrostationer och
Oslos T-banestationer. Dessa stationer dr begridnsade urbana miljoer, en del av
manga stadsbors vardag och innehéller rikligt savil offentligt som kommersiellt

sprak.

1.1 Syfte och fragestillningar

Mitt priméra syfte ar att kartligga det lingvistiska landskapet i de valda omradena av
Helsingfors och Oslo. Fdljande fragor 4r av intresse 1 beskrivningen av det

lingvistiska landskapet:

e Vilka sprak forekommer i respektive stadens lingvistiska landskap, och i
vilken omfattning forekommer de?
e Hurdan ér flersprakigheten i de lingvistiska landskapen?

e Hurdan ér svenskans stillning i det lingvistiska landskapet i Helsingfors?



e Ar nynorska eller nigra invandrarsprak synliga i det lingvistiska landskapet i

Oslo?

e Finns det sprakliga skillnader mellan offentliga och kommersiella skyltar?

Det sekundéra syftet for studien dr att jamfora den sprakliga situationen i de tva
stiderna med hénsyn till bland annat globalisering. Vidare diskuterar jag hur olika
spréaklagar och sprakpolicyn forverkligas i det aktuella lingvistiska landskapet. I

denna diskussion soker jag svar pa foljande tva fragor:

e Hur sammanfaller det lingvistiska landskapet med uttalad spraklagstiftning
och sprakpolicyer i de respektive staderna?
e Har engelskan (och andra frimmande sprdk) samma stéllning i Helsingfors

som 1 Oslo?

Eftersom lingvistiska landskap som forskningsfélt inte &r s& vilként i Finland och
Norden, kan det ses som ett ytterligare syfte att lyfta fram och fora vidare kunskap
om denna typ av forskning inom sprékvetenskapen i Finland i allménhet och inom

nordistiken 1 synnerhet.

1.2 Material och metod

Materialet for uppsatsen bestér av alla forekomster av skrift inom de valda omradena.
Jag har valt att studera de lingvistiska landskapen i1 Helsingfors metro och Oslos T-
bane genom att studera de sprékliga elementen — offentliga skyltar, reklamannonser
osv. — som finns pé platsformar av fem stationer i respektive stad. Jag har samlat in
materialet genom att fotografera alla objekt med skrift pA omrddena i frdga under
tiden juli-september 2011. En mer detaljerad beskrivning av de studerade omradena

och materialet ges i samband med analysen i kapitel 3.3 respektive 4.3.

I linje med andra studier (se t.ex. Backhaus 2007) tas alla typer av skyltar med skrift
med i analysen. Skrift pa rorliga objekt, som fordon eller klddsel tas ddremot inte
med, inte heller den pé t.ex. varor inne i en automat. Aven skyltar med enbart
piktogram eller andra bilder ldmnas utanfor studien. Av praktiska skdl har jag

dessutom gjort nidgra andra avgrinsningar och definitioner av studieobjekt — dessa



diskuteras ndrmare i1 kapitel 3.3 respektive 4.3. Metodiska frigestillningar i

allménhet diskuteras i ljuset av tidigare forskning i kapitel 2.1.2.

Olika spraklagar och sprékpolicyer fungerar som sekunddrmaterial i den andra delen
av undersokningen (den jamforande diskussionen i kapitel 5). Vidare har jag fatt
bakgrundsinformation om bland annat de olika aktorer och sprakpolicyer inom
respektive lingvistiska landskap per e-post fran HST i Helsingfors (Maunuksela
2012) och fran Ruter AS i Oslo (Bergsten 2012). De spraklagar och andra
sprakpolicyer som reglerar de aktuella lingvistiska landskapen presenteras nérmare 1

kapitel 3.2 respektive 4.2.

Jag ndrmar mig materialet deskriptivt och pa grund av det tvadelade syftet & min
undersokning dven metodiskt tvidelad. Den forsta delen (kapitel 3 och 4) bestar av
kvantitativ och delvis kvalitativ analys av materialet for att beskriva de lingvistiska
landskapen. Resultaten av denna analys redovisas enligt forskningsféltets praxis med
hjdlp av tabeller. I den andra delen av studien (kapitel 5) diskuterar jag resultaten
fran respektive stad kvalitativt och kontrastivt, bland annat i férhallande till varandra

och till olika sprakpolicyer.

1.3 Disposition

I kapitel 2 diskuterar jag metodiska fragor kring studiet av lingvistiska landskap och
presenterar exempel ur den tidigare forskningen pd omradet. Dessutom diskuterar jag
nidrmare tre forskningsteman som é&r relevanta for min analys: sprékreglering,
globalisering samt varuméirken och andra namn 1 lingvistiska landskap. 1 kapitel 3
och 4 presenterar jag de lingvistiska landskapen 1 Helsingfors metro respektive Oslos
T-bane. Spraksituationen i stdderna, géllande sprakpolicyer samt valet av de
studerade omradena presenteras forst 1 korthet 1 var sitt kapitel och dérefter foljer 1
kapitel 3.4 respektive 4.4 den empiriska analysen av materialet. I kapitel 5 diskuterar
jag resultaten av denna analys kontrastivt, forst med fokus pd skillnader mellan
stader och ddrefter med fokus pa hur de olika sprakpolicyerna forverkligas. Slutligen

1 kapitel 6 ger jag en kortfattad sammanfattning av de resultat som fatts i studien.



2 Teoretisk bakgrund

I detta kapitel beskriver jag den teoretiska bakgrunden for studien. Jag borjar med att
presentera lingvistiska landskap som forskningsmetod genom att diskutera
arbetsprocessen 1 praktiken, definiera de mest centrala termerna och diskutera de
metodiska problemstillningar som bor tas 1 beaktande nidr man studerar lingvistiska
landskap. Dérefter lyfter jag fram ndgra relevanta exempel frén tidigare forskning.
Speciellt fokuserar jag tre av de manga teman som studier i lingvistiska landskap har
knutits till och som é&r av sérskilt intresse for denna studie: sprikreglering,
globalisering samt problematiken kring varumirken och andra namn i lingvistiska

landskap.

2.1 Att studera lingvistiska landskap

Arbetsmetoder for studier av lingvistiska landskap har utvecklats under de senaste
aren i takt med att antalet studier har vuxit. Den forsta heltdckande beskrivningen av
metodiken gavs av Gorter (2006) som diskuterar studier av lingvistiska landskap som
en ny tillndrmning till flersprakighet. Den allra viktigaste faktorn for att metoden har
blivit mojlig att anvinda effektivt dr den tekniska utvecklingen, mer bestimt
spridningen av digitalkameror (Backhaus 2007: 54f): de erbjuder tillrackligt
minneskapacitet till ett rimligt pris. Forskare kan didrmed ta ett ndstan obegrinsad
antal bilder av skyltar 1 det lingvistiska landskapet (Gorter 2006: 2). Tidigare var
forskarna ddremot tvungna att anvédnda traditionella filmkameror med sina praktiska
begridnsningar (oséker bildkvalitet, priset och behovet av film for stora méngder
bilder) eller endast gora anteckningar om sina observationer. Detta gjorde arbetet
mer krdvande och ledde av praktiska skal till att kvalitativa studier var vanligare dn

kvantitativa.

Ur ett praktiskt perspektiv dr insamlingen av material oftast den gemensamma
faktorn vid studier av lingvistiska landskap. Det insamlade materialet kan sedan
anvindas pa flera olika sitt, analyseras kvantitativt eller kvalitativt (se dven kapitel

2.1.2) och ge mangsidig information om bl.a. flersprakigt sprakbruk, attityder eller



sprakpolicyer bakom det lingvistiska landskapet inom ett omréde, eller om
samhillets lingvistiska och sociala strukturer (Backhaus 2007: 10). Men trots att det
ar relativt enkelt att samla in materialet, moter forskaren flera metodiska
problemstéllningar vid analysen (Gorter 2006: 2), som jag kommer att diskutera

nirmare nedan.

2.1.1 Terminologi

Eftersom lingvistiska landskap som forskningsfdlt &r ungt och samordnade teorier
och metoder delvis saknas, dr det sérskilt viktigt att noga definiera den terminologi
som anvénds i den aktuella studien. Vidare har tidigare forskning néstan uteslutande
publicerats pd engelska, vilket medfor utmaningar nér termerna ska anvindas pa
andra sprak, som i denna studie pa svenska. Darfor diskuterar jag nedan varfor jag
valt att anvdnda vissa svenska termer och ger en Overblick av engelska termer och

begrepp i tidigare forskning.

Landry och Bourhis (1997) gav inom sociolingvistiken den fOrsta och ofta citerade

definitionen for termen linguistic landscape, dvs. lingvistiskt landskap:

The language of public road signs, advertising billboards, street names, place
names, commercial shop signs, and public sings on government buildings
combines to form the linguistic landscape of a given territory, region, or urban

agglomeration. (Landry & Bourhis 1997: 25)

Enligt denna definition, som &ven jag foljer, utgdrs alltsd det lingvistiska landskapet
pé ett specifikt omride av det sprak som finns pa alla typer av officiella och privata
skyltar inom ett specifikt omrdde. Landry & Bourhis (1997: 25-29) konstaterar
vidare att det lingvistiska landskapet kan ha bdde en kunskapsbédrande och en
symbolisk funktion, en distinktion som bdr uppmérksammas i analysen, men som

inte diskuteras vidare har.

Som framgér av Landrys och Bourhis definition av lingvistiska landskap utgdr
spraket pa skyltar pd allménna platser objektet for studien av ett lingvistiskt
landskap. Dessa objekt bendmns pé engelska vanligen signs. Som Backhaus (2007:

4-8) tar upp kan termen syfta badde péd semiotic sign dvs. semiotiska tecken och pa



public sign, dvs. en skylt pd en allmén plats. Termen sign ger en bra utgdngspunkt
for definitionen av forskningsobjekt, eftersom man latt identifierar ordet med den
vanligaste fysiska formen for objekten (Karapalo 2011: 28). Dérfor anvédnder jag i
termen skylt som den huvudsakliga svenska motsvarigheten till sign. I sadana fall dar

skylt inte ar tydligt nog, anvénder jag i stéllet ordet objekt.

Eftersom objektet for forskningen inte alltid dr en fysisk “skylt”, har andra forskare
forsokt finna ett alternativ for termen, som LL text, som Karapalo (2011) anvinder
enligt modell fran Franco-Rodriguez (2008: 7, via Karapalo 2011: 28f) med samma
definition som sign ovan. Detta hor ithop med tanken om att man ska skilja mellan
det egentliga forskningsobjektet (spraket) och det fysiska objekt som spraket aterges
pa. Den senare kallas pa engelska for support, pa svenska stod. Stodet kan vara
identiskt med skylten (objektet), men ett stdd kan dven bdra pd flera skyltar
samtidigt. Stodet kan vara en fysisk ”skylt”, men dven t.ex. en védgg, en affisch, en

display eller ett klistermarke.

2.1.2 Metodiska frdagor

Enligt Backhaus (2007: 54) kan man sammanfatta de centrala intressena for all
forskning av lingvistiska landskap enkelt med tre fragor: lingvistiskt landskap av vem
(allmént om skylten dr offentlig/privat uppsatt eller specifikt vilken instans den hor
till), for vem (vem dr den forvintade ldsaren) och “quo vadis” (dvs. hur det
lingvistiska landskapet forandras och hurdana funktioner olika sprak har). Dessa
fragor och den tidigare ndmnda definitionen av féltet beaktar dock inte alla
metodiska problem, som maste diskuteras innan man kan studera lingvistiska

landskap pa ett tillforlitligt sétt.

Forst av allt bor det definieras, om forskningen ska vara kvalitativ eller kvantitativ.
Inom tidigare forskning finns det exempel pd bada tillvigagangssitten (Backhaus
2007: 60f). Kvalitativt inriktade studier gor viktiga observationer av sprakbruket pa
skyltar 1 forhdllande till bl.a. sprakpolitik, kontaktlingvistiska problem eller olika
sprakens roller i samhaéllet, men visar lite intresse for hur en exakt korpus av material
definieras (Backhaus 2007: 60). Kvantitativt inriktade studier didremot innehéller

detaljerad information om materialet, eftersom de framst strivar efter att ge en



representativ bild av den sprakliga strukturen av forskningsomradet. Andra
egenskaper hos det lingvistiska landskapet diskuteras ddremot bara ytligt i dessa
studier (Backhaus 2007: 60f). De flesta nyare studier forsoker uppnd en balans
mellan en noggrann insamling av material och olika kvalitativa analyser (Backhaus
2007: 61). Det samma galler dven for denna studie: en detaljerad kvantitativ
presentation av de lingvistiska landskapen i1 kapitel 3 respektive 4 f6ljs av en

kontrastiv diskussion i kapitel 5.

Vidare identifierar Backhaus (2007: 61-63) tre huvudsakliga fragestdllningar som
ska besvaras innan man kan presentera resultaten av en studie av lingvistiska

landskap:

1) Hur definierar man forskningsomradet?
2) Hur definierar man forskningsobjekten?

3) Hur definierar man objektens lingvistiska egenskaper?

Dessa preciseringar behdvs for att forskningen av lingvistiska landskap skulle vara
lika tillforlitlig &n den mer etablerade sociolingvistiska forskningen av talat spréak.
Jag kan hélla med Backhaus om att det virsta tinkbara sittet att forsoka fa
vetenskapligt relevanta resultat dr bara “vandra ldngs gatorna och ta bilder pa allt
som en kunde anse vara speciellt intressant, illustrativt, eller &nnu vérre
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‘representativt’ (Backhaus 2007: 62f; min 6versdttning), om dé inte malet isig &r att

soka exempel pa ovanliga skylt.

Svaret pd den forsta frigan — hur definierar man forskningsomrddet — @r relativt
enkel. Man kan anvinda vigar, korsningar eller jarnvégslinjer som hjdlpmedel och
dérigenom avgréinsa ett omrdde (Backhaus 2007: 61). Daremot terstar fragor som
hur representativa omréden borde vara av staden som helhet eller hur representativa
for forskningsomradet det insamlade materialet borde vara, dvs. tar man i1 beaktande
alla skyltar inom omradet eller inte (Backhaus 2007: 61). Gorter (2006: 2f) papekar
att variationen hdr dr stor mellan olika studier. Men han padminner ocksd om att
beroende pad syftet for den aktuella studien behover materialet inte alltid avbilda
stadens lingvistiska struktur som helhet, utan helt enkelt illustrera den lingvistiska

mangfalden som finns.



I denna studie har jag valt att avgrénsa forskningsomradet till plattformsnivén pa fem
stationer i Helsingfors metro respektive Oslos T-bane (mer detaljerad beskrivning av
forskningsomradena ges 1 kapitel 3.3 och 4.3). Vidare har jag valt att ta med samtliga
skyltar inom sagda omraden. Frigan om materialet dr representativt nog for
Helsingfors, Oslo eller deras metro-/t-banesystem som helhet kan diskuteras.
Forskningsomradet utgdr bara en del av de aktuella stationerna, och en @&nnu mindre
del av trafiksystemen som helhet. Dessutom &ar dessa lingvistiska landskap i
kontinuerlig fordndring, eftersom reklam byts ut relativt ofta. Darfor kan man
konstatera att analysen ger en reliabel bild av det lingvistiska landskapet inom
forskningsomradet vid den tidpunkt da materialet samlandes in, men det dr inte

mojligt att géra dvergripande generaliseringar utgdende frén resultaten.

Backhaus (2007: 61) andra fraga, hur definierar man forskningsobjekten, ir minst
lika viktig att svara pa. Forskare har i tidigare studier anvint olika definitioner och
nagra har till och med tagit texter fran tidningar eller information om talat sprak med
i analysen. Backhaus (2007: 61) paminner om Landry & Bourhis (1997: 25, se s. 6 i
denna studie) definition, enligt vilken studiet av lingvistiska landskap koncentrerar
sig pd det skriftliga spraket pad skyltar. Den friga som hellre borde stdllas dr darfor:
hurdana skyltar tas med? Gorter (2006: 3) diskuterar problematiken kring att
lingvistiska landskap oftast dr 1 kontinuerlig fordndring. Hans slutsats &r att det av
praktiska skal torde vara klart att man lamnar bort rorliga objekt, men annars lamnar

dven han griansdragningen Oppen for olika tolkningar.

I princip alla forskare inom féltet gor en distinktion mellan officiellt (fop-down) och
privat (bottom-up) uppsatta skyltar (Gorter 2006: 3). Didrmed kan man gora
avgransningar och enbart studera kommersiella eller offentliga skyltar, men i1 sddana
fall ger man inte en helhetsbild av ett lingvistiskt landskap (Backhaus 2007: 61). I
denna studie har jag darfor valt att inkludera alla skyltar inom de undersokta
omridena, savil offentliga, kommersiella som privata (t.ex. klistermérken och annat
klotter), men att ldmna rorliga objekt (text pa kldadsel, pd metrotdgen), innehallet i

varuautomater och objekt synliga utanfor stationen utanfor studien.

I samband med den andra frigan bor man ockséd diskutera hur man viljer att rdkna
objekten i en kvantitativ analys. Hir finns det tvd alternativa losningar (Backhaus

2007: 61f): att definiera en skylt fysiskt, eller som en semantisk helhet, information
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unit. Bdda har for- och nackdelar som maste redas ut for att garantera en héllbar
analys. Den senare, semantiska 16sningen anvéinds av t.ex. Cenoz & Gorter (2006),
som har valt att betrakta all skrift i samma butik o.d. som ett objekt, hellre &n att
rakna varje skylt separat. Jag har diaremot valt att definiera skyltar, dvs. varje
avgrinsad skylt dr ett eget objekt. Vidare riknas t.ex. varje sida av en fysisk skylt
som ett eget objekt. I den kvantitativa analysen tar jag daremot inte stdllning till de

fysiska egenskaperna hos skylten, som storlek eller placering.

Definitionen av forskningsobjekten kommer antagligen att forsvaras i framtiden, nir
nya tekniska 16sningar tas 1 bruk dven inom lingvistiska landskap. Exempel pé dessa
kan finnas i ndrheten av de forskningsomrdden som dr aktuella i denna studie: i
metrovagnar 1 Helsingfors har det redan placerats elektroniska displayer som visar
bade reklam och trafikinformation, och i Oslo har man bérjat byta en del av de
traditionella reklamskyltarna pd stationer till elektroniska motsvarigheter. Eftersom
dessa kan visa varierande innehdll och t.o.m. rorliga bilder, ar det speciellt svart att
definiera hur det sprakliga innehéllet bor definieras kvantitativt. Man kan dnda inte
lata bli att inkludera dem i analysen om man vill ha representativa resultat, eftersom
de kan utgora en synlig del av det lingvistiska landskapet och dessutom aterspeglar
de utvecklingen av skyltningens funktion i dagens samhille. De elektroniska skyltar
som finns bland objekten for denna studie, skyltar som visar information om nér
nista tdg kommer, var enkla att definiera tack vare det enkla innehéllet, men i
framtida forskning blir man tvungen att soka héllbara losningar dven pd denna

problematik.

Den tredje frigestéllningen Backhaus (2007: 61) tar upp handlar om hur man
definierar forskningsobjektens lingvistiska egenskaper. 1 en nordisk milj6 behover
man inte ta stillning till problematiken med Overséttningar och translitterationer
mellan olika skriftsystem, men problematiken angdende namn &terstar. Eftersom
anvindningen av sdrskilt engelska, speciellt i kommersiella sammanhang, har blivit
vanligare kan man péverka resultaten radikalt genom att antingen rdkna namn som
engelska eller inte (Backhaus 2007: 62). Flera forskare har diskuterat denna
problematik (se t.ex. Tufi & Blackwood 2010; Edelman 2009) och dven Backhaus
(2007: 62) papekar att man inte helt borde ignorera namn, eftersom de kan utgora en
betydande del av det lingvistiska landskapet, de kan avsldja hur sprékliga attityder

paverkar formningen av det lingvistiska landskapet, och olika personer kan ha
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varierande uppfattningar om vilken sprdk de hor till. Jag ser ndrmare pa
problematiken av varumérken och andra egennamn nedan i kapitel 2.3.3 dir jag

ocksa diskuterar min egen definition av dessa element i det aktuella materialet.

Nir man f6ljer de valda definitionerna konsekvent och har tagit de metodiska
problemstéllningarna i beaktande, kan resultaten av analysen anses vara palitliga och
representativa for det valda lingvistiska landskapet. Ndr man gor jamforelser mellan
resultaten — fran tidigare forskning eller inom samma studie — bor man dock hela
tiden vara medveten om problematiken med de varierande definitionerna och fardig
att ifrdgasitta de resultat som de leder till. Eftersom denna studie dr deskriptiv foljer
jag de ovan beskrivna definitionerna av objekt och sprak konsekvent genom analysen

och kommenterar vid behov deras effekt pa resultaten.

2.2 Tidigare studier i lingvistiska landskap

Som redan tagits upp i inledningen, har olika forskare fran olika delar av vérlden
studerat lingvistiska landskap med en variation av syften och med olika
utgdngspunkter. Sedan Landry & Bourhis 1 1997 inforde begreppet har antalet studier
vuxit och man kan tala om ett mer samlat félt. Redan fore denna tidspunkt hade
liknande studier dock utforts av flera forskare atminstone sedan 1970-talet (Spolsky
2009a: 26), men i avsaknad av gemensamma begrepp oftast utan vetskap om
varandras studier (Backhaus 2007: 12). En bra oversikt Over tidiga studier av

lingvistiska landskap finns t.ex. hos Spolsky (2009a: 26-28).

Efter Landry & Bourhis (1997) studie 1 Quebec har variationen inom faltet varit stort,
géllande bade miljoer dér studier har utforts och vad de har fokuserat pa. Studier har
1 forsta hand utforts 1 miljoer med tva (eller flera) klart skilda sprakgrupper, framfor
allt 1 officiellt tvasprékiga stdder (Backhaus 2007: 12). Som exempel pa denna typ av
miljoer kan bland tidigare forskning ndmnas just Kanada (t.ex. Landry & Bourhis
1997), Israel (Ben-Rafael m.fl. 2006), samt Friesland och Baskien (Cenoz & Gorter
2006). Dessutom har flera andra studier analyserat miljoer med mer komplicerade
sprakforhdllanden, bl.a. i Afrika (som Lanza & Woldemariam 2009) eller ”dold”
flersprékighet pa platser med ett klart dominerande sprak, déribland Japan (Backhaus
2006 och 2007), Thailand (Huebner 2006) och USA (Lou 2010).
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Vad giller olika teman som studierna i lingvistiska landskap har fokuserat pd ar
variationen minst lika stor, och fdltet har nirmats med manga olika syften. Nagra
studier har enbart syftat till att beskriva den sprakliga méngfalden 1 den aktuella
miljon, men oftast diskuterar studier ett vidare tema. Detta tema kan vara till exempel
sprakpolitik (t.ex. Backhaus 2009), globalisering (Lanza & Woldemariam 2009),
andringar 1 sprdket och sprakbruket (Huebner 2006), en viss typ av sprak eller
anvindning av ett visst sprak (t.ex. engelska: Karapalo 2011). Alla dessa teman hor
mer eller mindre ihop med det lingvistiska landskapets funktion som formedlare av
information (se Landry & Bourhis 1997: 25-29), men &ven den symboliska
funktionen har varit av intresse 1 tidigare forskning: exempelvis det lingvistiska
landskapets betydelse for identitet (Trumper-Hecht 2009) eller dess roll i
marknadsforing (Leeman & Modan 2010). Dessutom har det vid sidan av egentliga
studier publicerats flera artiklar som diskuterar faltets metodik, potential for
forskning av olika teman, eller relation till andra lingvistiska, sociologiska m.fl.

forskningsinriktningar.

Jag kommer inte hér att kommentera hela forskningsfiltet i desto mer detalj, men
flera tidigare forskare har skrivit bra dversikter over tidigare forskning. En dversikt
av studier fram till 2007 finns hos Backhaus (2007: 12-53) och nyare studier
presenteras i de tvd samlingsverk nidmnda i inledningen (Shohamy & Gorter 2009,
Shohamy, Ben-Rafael & Barni 2010). Diaremot presenterar jag nedan i korthet tre
studier som har speciell relevans for min uppsats, genom att de har fokuserat pa
nordiska lingvistiska landskap (Hult 2009 och Karapalo 2011) eller fungerat som
modell for presentation av resultaten (Backhaus 2007). Dessutom diskuteras

ytterligare ndgra studier 1 foljande kapitel om olika forskningsteman.

Den studie som kanske mest har paverkat sjdlva formen av analysen i denna studie &r
Backhaus (2007) studie om Tokyos lingvistiska landskap. Forutom att han mer
generellt beskriver metodiken och forskningsfaltet allmint, har Backhaus genomfort
en omfattande studie med material frdn 28 forskningsomraden i Tokyo. Inom detta
traditionellt ensprakiga lingvistiska landskap kan idag ses en mdngd olika sprék:
japanska translittererad med latinska bokstédver och engelska, men dven kinesiska,

koreanska och 1 mindre omfattning flera andra sprak.



13

Eftersom omsténdigheterna i Tokyo och Helsingfors/Oslo ér sé olika, gar det inte att
direkt jamfora dessa resultat med mina, men Backhaus sitt att presentera resultaten
med hjilp av tabeller har fungerat som modell for min analys i kapitel 3.4 respektive
4.4. Med utgangspunkt i fragorna av vem, for vem och hur analyserar Backhaus nio
olika egenskaper inom det lingvistiska landskapet: vilka sprdk som forekommer
(languages contained), sprakkombinationer (combinations), offentliga och privata
skyltar (top-down vs. bottom-up), geografisk spridning (geographic distribution),
visuell hierarki av olika sprak (code preference), ér olika sprak Overséttningar eller
delar av innehallet (part writing), flersprakighetens synlighet (visibility), idiosynkrasi
(idiosyncrasies) samt avlagringar (layering) (Backhaus 2007: 65). Dessa synpunkter

diskuteras dven i min analys.

Atminstone ett nordiskt lingvistiskt landskap har uppmirksammats i internationella
studier, ndmligen det i Malmd genom en studie av Francis M. Hult (2009). Hult
fokuserar egentligen pa att underséka hur olika metoder, ddribland lingvistiska
landskap, kan anvéndas i studier av “sprakekologi”, language ecology (som ser pa
flersprakighet som en “ekosystem” bestdende av bade sprék och social miljo, se Hult
2009: 88-90). Samtidigt ger han dock é&ven lite information om ett svenskt
lingvistiskt landskap. Hult har samlat material fran tva olika handelsgator i Malmo,
den ena 1 stadens centrum och den andra i en invandrartdt statsdel. Vid sidan av
svenskan var engelskan starkt representerad i Hults material, men &ven olika
minoritetssprik forekom sérskilt i det sistnimna omridet. Aven om Hult inte gér en
djupare analys av dessa fynd presenterar de ett intressant jamforelseobjekt for

diskussionen senare 1 denna studie.

Aven i Finland har det nyligen publicerats en studie av lingvistiska landskap: Jouni
Karapalos (2011) pro gradu-avhandling i engelsk filologi vid Tammerfors
universitet. Karapalo studerar de engelska texterna som forekommer t.ex. i
butikernas ljusreklam i Tammerfors gatubild. Centrala fragor 1 hans studie dr vem
som anvinder engelska och varfor. Som utgéngspunkt har Karapalo forutom
globalisering ocksa teorin om makroacquisition (att sprdk nar nya talgemenskaper
genom att det tillignas som andrasprék pa global nivd, se Karapalo 2011: 14-17).
Karapalos slutsats dr att storsta delen av engelskan (upp till 80 %) é&r privat
(kommersiell) och att den framforallt dr populdr i namn. Enligt Karapalo (2011: 80)

kan inte alla engelska inslag idag forklaras enbart genom globaliseringen. Karapalo
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har endast sett pa de engelska elementen och dédrmed inte tagit stillning till det
lingvistiska landskapet som helhet. Jag kommer i min diskussion att jimfora mina
resultat och de fynd som Karapalo gjort gidllande vem som anvénder engelskan och

varfor.

2.3 Tre utgangspunkter for studie av lingvistiska landskap

Jag fortsitter beskrivningen av den tidigare forskningen genom att i de foljande tre
avsnitten se nidrmare pa tre forskningsteman som &r av intresse for denna studie.
Dessa teman som dterkommit i ett flertal tidigare studier och som pd manga sitt ir
relaterade till varandra dr hur sprakreglering paverkar lingvistiska landskap, hurdan
effekt globalisering kan ha for lingvistiska landskap, samt hur man bor nirma sig

varumérken och andra namn i lingvistiska landskap.

2.3.1 Sprdkreglering och lingvistiska landskap

Sprakreglering dr ett tema som har varit av intresse for sociolingvistiska studier,
déribland lingvistiska landskap. Med sprakpolitik avses organisering av forhédllandet
mellan sprak och samhille med medvetna atgirder. Sprdakplanering ér en del av detta
och innebdr vid sidan av planering av atgéarder dven utférande och utvérdering av
atgdrderna (Johansson & Pyykkd 2005: 16). Sprakpolitik kan fungera pa flera nivéer,
och sprékplaneringen kan indelas 1 tre kategorier: statusplanering, som fokuserar pa
sprakens stéllning 1 samhéllet, korpusplanering, som inriktas pa sjilva spraket, samt
planering av sprakundervisning (Johansson & Pyykkoé 2005: 17). En omfattande
oversikt av olika begrepp inom sprakreglering ges av af Héllstrom-Reijonen (2012:
18-21). For studier av lingvistiska landskap &r det framfor allt den fOrstndmnda
kategorin av sprdkplanering, som ir av intresse. Det bor dven uppmérksammas att
sprakreglering forekommer inte enbart pa statlig nivd, utan sprakpolitik kan
upprétthéllas av olika politiska, ekonomiska, sprakliga osv. institutioner (Johansson
& Pyykko 2005: 18): allt fran statliga och lokala myndigheter till privata foretag,

skolor eller medier.
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En domén ddr sprakreglering blir speciellt synlig ar spraket pd allménna skyltar.
Backhaus (2009) diskuterar hur olika regler och lagar paverkar skapandet av ett
lingvistiskt landskap. Hurdana regler finns varierar stort fran plats till plats: fran inga
regler alls eller enbart rekommendationer till strikta och omfattande regelverk over
vad som féir, vad som maste och vad som inte far sittas upp pd allménna platser

(Leclerc 1989, via Backhaus 2009: 157).

Backhaus (2009: 157) ger tva exempel pa sprakreglering som representerar motsatta
syn pa flersprakigheten av lingvistiska landskap. I Quebec har myndigheterna sedan
1970-talet med hjélp av lagstiftning frimjat franskans synlighet och samtidigt 1 stort
sett velat eliminera alla andra sprék fran det lingvistiska landskapet (Backhaus 2009:
158). Med tiden har lagarna blivit allt striktare och omfattar allt sprékbruk, savél
officiella som kommersiella och privata skyltar 1 det lingvistiska landskapet
(Backhaus 2009: 158-161). For Tokyo géller det motsatta: dir har bade lokala och
nationella myndigheter sedan borjan av 1990-talet allt mer gett sitt stod for
anviandning av frimmande sprék i det lingvistiska landskapet (Backhaus 2009: 158).
I Tokyo &r reglerna formade mer som rekommendationer och giller i forsta hand

enbart myndigheternas eget officiellt sprakbruk (Backhaus 2009: 162-166).

Aven Lanza & Woldemariam (2009) diskuterar sprikregleringens paverkan pi
lingvistiska landskap. Enligt deras studie i Etiopien har sprikpolitiken utan tvekan en
stor betydelse for hur det lingvistiska landskapet formas (Lanza & Woldemariam
2009: 193). Sedan 1991 har den etiopiska sprikpolitiken inte ldngre syftat till att
upprétthdlla dominansen av ett nationellt sprak, utan framjat ritten till att anvinda de
olika lokala spréken (Lanza & Woldemariam 2009: 193f) och séledes dven gjort dem
synliga 1 det lingvistiska landskapet. Men trots att sprakpolitiken ar klart uttalad,
konstaterar Lanza & Woldemariam (2009: 194) att de praktiska forhallandena ar en
helt annan sak. Enligt dem vitnar situationen dér bara nagra sprdk kommer med 1 det
lingvistiska landskapet om ideologiska synpunkter: hur ser de som skapar det
lingvistiska landskapet pa de olika sprakens virde, relevans och potential (Lanza &
Woldemariam 2009: 202). Slutsatsen i deras studie ér att den vdlmenande politiken
har resulterat 1 att ett starkt lokalt sprdk kommit med i det lingvistiska landskapet
medan de andra minoritetsspraken blivit helt osynliga, ndgot som &dven kunde

paverka de talade sprékens stéllning (Lanza & Woldemariam 2009: 202f).
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For min studie dr sprakreglering av intresse framfor allt eftersom de lingvistiska
landskap som jag studerar innehéller manga offentligt uppsatt skyltar, som styrs av
bade spraklagar och mer specifika sprékpolicyer. Dessutom &ar de spréakliga
forhallandena 1 dessa stidder sddana, att det genom spréakpolitik kunde vara mojligt att
paverka de lingvistiska landskapen. Jag aterkommer till diskussionen genom att ta
upp aktuella spréklagar och -policyer i kapitel 3.2 respektive 4.2 och att diskutera hur

dessa realiseras i1 de aktuella lingvistiska landskapen i kapitel 5.2.

2.3.2 Globalisering i lingvistiska landskap

Som framgick av Backhaus (2009) studie ovan, &dr sprikpolitik ofta en reaktion for
eller emot anvindning av frimmande sprak i det lingvistiska landskapet. Forskarna
lyfter ofta fram globaliseringen som en forklarning till den allt stérre forekomsten av
fraimmande sprdk i olika lingvistiska landskap. Jag kommer inte att diskutera
globalisering som fenomen eller dess paverkan pé sprak i allmdnhet, men ndmner

kort hur globalisering kan sdgas pdverka de lingvistiska landskapen.

Spridningen av engelska ses ofta som ett tecken pd globalisering. Till exempel
Karapalo (2011) tar upp globaliseringen som en forklarning till tillkomsten av
engelska 1 Tammerfors gatubild och dven Lanza & Woldemariam (2009) tar vid
sidan av sprikpolitiken upp globaliseringens paverkan pa det etiopiska lingvistiska
landskapet. P4 grund av globaliseringen flyttar badde idéer och ménniskor sig mer
fran land till land och dérmed sprids ocksa spraken. Engelskan anvinds allt oftare for
att beskriva internationella fenomen, men framfor allt {for att géra informationen mer
lattillgénglig for personer som inte har kunskaper i det lokala spriket. Men spréket
som har denna funktion i det lingvistiska landskapet behdver inte alltid vara
engelska, som t.ex. Backhaus (2007; kinesiska och koreanska 1 Tokyo) eller Kallens

(2009; flera turistsprak™ 1 Irland) studier visar.

Men att erbjuda ldttare kommunikation &r inte den enda funktionen som
globaliseringen innebédr for engelskan (och andra “frammande” sprak) i1 de
lingvistiska landskapen. Tvirtemot vad man kunde forestilla sig, pdpekar Lanza &
Woldemariam (2009: 201) att engelskan inte alls har ndgon viktig kommunikativ

funktion 1 det etiopiska lingvistiska landskapet: det finns ingen engelsksprakig
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befolkning, de engelska beldggen kan inte ségas betjdna turism, och de engelska
texterna dr dessutom mindre detaljerade dn beldggen pa lokala sprak. Daremot har
engelskan en annan specifik funktion, som Lanza & Woldemariam (2009: 201) har
upptickt: den anvinds som en symbol for modernitet och det globala. Aven Karapalo
(2011: 80) mérkte att engelskan var populédr i namn, vilket kan vara tecken pa det

samma.

Déarmed kan alltsé dras slutsatsen att engelskan genom globaliseringen har blivit ett
7varldssprdk” med bade kommunikativ och symbolisk funktion i de lingvistiska
landskapen. Och som flera studier i lingvistiska landskap har visat, dras det speciellt
nytta av detta inom det kommersiella spraket. Men éterigen bér man uppmairksamma
att sprakets symboliska vérde i lingvistiska landskap inte géller enbart engelskan,
trots att den har fitt mest uppmirksamhet frén allménheten. Aven andra sprik
associeras girna med olika symboliska egenskaper, ndgot som ytterligare stirkts av
globaliseringen: t.ex. kan man anvédnda franska 1 modereklam eller italienska i
namnet péd en restaurang. Denna typ av anvindning av olika sprék giller inte minst
just namn och varuméirken. Lanza & Woldemariam (2009: 202) har mérkt hur kénda
varumirken, som de definierar som symboler for globalisering, kan anvéndas for
samma symboleffekt som olika sprik, genom att t.ex. ge sitt kafé namnet Starbucks
(utan att det har ndgot med det egentliga varumaérket att gora). Dessutom varierar det
symboliska vérdet i olika lingvistiska landskap; globaliseringen har alltsé ofta blivit
“glokalisering”, dir globala och lokala idéer blandas (om sprdk och globalisering

allmént, se t.ex. Brunstad 2006).

Globaliseringen har séledes oftast bidragit till att 6ka méngfalden i de lingvistiska
landskapen, men samtidigt kan de internationella elementen orsaka huvudbry for
analys av det lingvistiska landskapet, ndgot som diskuteras i foljande kapitel. I denna
studie dr jag speciellt intresserad av den effekt globaliseringen kan ha haft for de
aktuella lingvistiska landskapen: hurdan dr engelskans roll i dessa lingvistiska
landskap och forekommer det andra sprék eller internationella varumérken, med
symbolisk funktion eller som kommunikativa medel i1 offentlig information. Jag
kommer att diskutera detta i samband med analysen och sedan pa basis av resultaten
gora jamforelser mellan de tvd aktuella lingvistiska landskap jag undersdker och

gentemot tidigare forskares fynd.
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2.3.3 Varumdrken och andra namn i lingvistiska landskap

Som kom fram redan ovan har globaliseringen gjort att olika internationella
varumdrken bland flera beligg pa frammande sprak blivit mer synliga i de
lingvistiska landskapen. Som Edelman (2009: 151) sammanfattar: “proper names
contribute greatly to the multilingual appearance of the linguistic landscape”. Men
for forskare som ska analysera lingvistiska landskap 4r namn péd flera sitt
problematiska. Speciellt namn appellerar till kidnslorna hos mottagaren (Edelman
2009: 144), vilket ar en orsak varfor olika personer kan uppfatta dem pa olika sétt.
Aven Tufi & Blackwood (2010: 198) fiiste uppmirksamhet vid denna problematik,
nir de upptickte att olika forskare i en gemensam forskning kategoriserade de
internationella varumérken i1 franska och italienska lingvistiska landskap péd olika
satt. Som for onomastiken dr frigan om namn ska behandlas som en del av spréket
eller inte ett komplicerat problem for forskningen av lingvistiska landskap. Det finns
flera faktorer som péaverkar hur namn identifieras sprakligt (Tufi & Blackwood 2010:
199): 1 hurdan sammanhang och i vilken betydelse namnet forekommer,
observatorens nationalitet (och troligen andra personliga egenskaper som alder eller
kon), hur bekant varumaérket dr, samt vad som uppfattas som dess ursprung (country

of origin, COO).

Att det inte dr frdgan om en enkel problemstéllning diskuteras vidare av Edelman
(2009: 145), som ndmner varumérket ”Nike” som exempel: borde det uppfattas som
engelska (varumirket dr amerikanskt), grekiska (varifrdn namnet harstammar) eller
som en del av det aktuella lokala spréket? Som speciellt svédra fall ndmner hon namn
som varierar mellan sprdk (namn pa t.ex. regenter och platser som &versétts) och
internationella varumérken som anvinder olika namn 1 olika regioner (Edelman
2009: 145). Dessutom forsvaras definitionerna av att namnen forekommer savél
sjdlvstandigt som i texter (Edelman 2009: 145). Tufi & Blackwood (2010: 199f)
sammanfattar problematiken i tre utmaningar som forskaren bor ta 1 beaktande: att
forstdelsen av varumirken paverkas av personliga egenskaper (vilket innebir en
personlig hellre dn kollektiv upplevelse av lingvistiska landskap), att namn kan
(korrekt eller felaktigt) associeras med ett visst sprak eller nationalitet, samt att man
anda bor klassificera namn 1 analysen av lingvistiska landskap. Det ar det sistndmnda

som ar relevant att diskutera vidare dven i1 denna studie.
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Enligt Edelman (2009: 145-147) har olika forskare provat varierande 16sningar pa
problematiken och hon sjilv identifierar tvd mdjligheter for analys av varuméirken i
lingvistiska landskap. Antingen tar man bort namnen fran materialet (nér de inte
entydigt kan identifieras med ett visst sprak), eller sa behandlar man dem som alla
andra ord och helt enkelt ldnkar dem till sitt originalsprak (Edelman 2009: 149).
Aven enligt Tufi & Blackwood (2010: 200) #r det en mdjlig 16sning att i analysen
skapa en egen kategori for internationella namn och varumérken. Men genom att
behandla dessa element som “icke-sprak™ tas de bort fran den lingvistiska analysen,
vilket — som redan ndmndes pa s. 10 — leder till att mangfalden i det lingvistiska
landskapet minskas. Tidigare forskare som inom lingvistiska landskap har diskuterat
problematiken har enbart nirmat sig det frén ett sprakvetenskapligt perspektiv,
medan Tufi & Blackwood (2010: 201) tar upp mdjligheten att soka 16sningar dven

genom teorier inom marknadsforing och socialpsykologi.

Enligt Tufi & Blackwood (2010: 204) borde man ta 1 beaktande sprakets
symbolvirde nédr varumérken forklaras. De stéller d4ven frigan huruvida varumérken
och andra liknande beldgg dnnu idag borde ses som element ur ett visst sprak, eller
om de hellre har blivit ndgon typ av internationell kunskap, som blir en del av varje
sprédk dar de fir en betydelse (Tufi & Blackwood: 2009: 201). Spolsky (2009b: 71,
via Tufi & Blackwood 2009: 205) 1 sin tur foresldr att man borde skilja mellan lokala
och globala skyltar, eftersom forekomsten av den senare typen ofta dr mer relevant

an spraket i dem.

Som resultat av diskussionen foresldr Tufi & Blackwood (2010: 208) en tredelad
tillndrmning till hur varumérken (och andra namn) kunde analyseras i1 lingvistiska
landskap. Forst borde man kategorisera varumirken i sin egen kategori, for att
identifiera deras andel av materialet. Andra steget skulle vara att identifiera
ursprungsspraket hos varumirken sa att t.ex. flersprdkigheten 1 det lingvistiska
landskapet kan analyseras. Det tredje steget skulle vara att undersoka de symboliska
associationer som varumirken identifieras med. Detta forslag innebér att varumérken
tas med i analysen av lingvistiskt landskap, ndgot som dr hogst relevant i allt mer
kommersialiserade och globaliserade miljéer (Tufi & Blackwood 2010: 208).
Dessutom mojliggér den att analysen kan goras fran olika perspektiv. Vilket
perspektiv som dr mest relevant for en studie, beror pa dess syfte och darfor ar det

dven viktigt att beskriva den valda metodiken noggrant (Edelman 2009: 153).
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Jag har for denna studie valt en tillndrmning som strivar efter att bade visa fram den
sprékliga mangfalden som varumirken dr med att skapa och halla analysen relativt
enkel genom att koncentrera mig pa de lingvistiska egenskaperna. Jag definierar alla
varumdrken och andra namn (dock inte personnamn) som en del av deras
ursprungssprak nir de forekommer sjdlvstindigt, men som en del av det omgivande
spréket nidr de anvidnds i lopande text. Till exempel definierar jag varumairket
”Subway” som engelskan nir den forekommer for sig sjélv, men det finska "Nokia” i
reklamtexten ”Sommertilbud pd Nokia C7” fran Oslo rdknas som norska. Vidare har
nigra element som forkortningar i logotyper samt ndgra namn, till exempel
”Samsung” eller ”JCDecaux” (reklamforetaget verksam i Helsingfors metro och
Oslos T-bane) inte beaktats 1 den lingvistiska analysen, eftersom de kan vara speciellt
svara att associera med nagot originalsprdk. Jag kommer dock att lyfta fram
varumarken i diskussionen nir de forekommer i materialet, for att béttre ta hansyn

till deras inverkan pa det lingvistiska landskapet.
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3 Det lingvistiska landskapet i Helsingfors metro

Jag Overgar nu till att presentera de lingvistiska landskapen jag har studerat, forst det
1 Helsingfors metro och darefter (i kapitel 4) det 1 Oslos T-bane. Jag borjar med att i
korthet presentera den sprakliga situationen 1 Helsingfors samt hurdana spraklagar
och sprékpolicyer som é&r i1 kraft i det studerade lingvistiska landskapet. Dérefter
beskriver jag hur jag valt de stationer som utgér forskningsomradet och diskuterar
problematiska fall i definitionen av forskningsobjekten. I kapitel 3.4 ges sedan den

empiriska beskrivningen av det aktuella lingvistiska landskapet.

3.1 Spréaksituationen i1 Helsingfors

Helsingfors, bade Finlands huvudstad och landets storsta stad, har traditionellt varit
en tvasprakig stad. Under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet &ndrades dock
spraksituationen i staden relativt snabbt fran en klar svensksprikig majoritet till allt
starkare finsksprdkig majoritet (Paunonen 2006: 24). Under 1900-talet har den
svensksprakiga minoritetens andel minskat fran 35,1 % ar 1910 till 6,3 % 1 2004,
men eftersom stadens befolkning har samtidigt vuxit frdn 139 497 till 559 330
personer, har antalet svensksprakiga endast minskat fran cirka 49 000 till cirka
35 000 personer (Paunonen 2006: 24). Vid sidan av dessa tvé sprik har det 1 staden 1
varierande grand dven talats bl.a. ryska och tyska. For en vidare historisk dversikt
och beskrivning av de olika spraken som talas i Helsingfors, se nedan, samt artiklar i

Juusela & Nisula 2006.

Vid éarsskiftet 2010/2011 hade staden sammanlagt 588 549 invanare, varav
majoriteten (83,2 %, 489 615 personer) hade finska som modersmal (Helsingfors
stads faktacentral 2011a: 6). Det andra traditionella spriket i staden &r svenska, som
6 % (35459 personer) av stadens invanare hade som modersmal under samma
tidspunkt (Helsingfors stads faktacentral 2011a: 6). I forhéllande till hela landet, ar
finsksprakigas andel ndgot mindre och svensksprakigas nagot storre 1 Helsingfors: av
Finlands befolkning hade 90,4 % finska och 5,4 % svenska som modersmal vid
arsskiftet 2010/2011 (Helsingfors faktacentral 2011a: 6).



22

Av Helsingfors invénare hade 10,8 % (63 475 personer) andra sprak dn finska eller
svenska som modersmal, vilket &r klart mer 4n i Finland som helhet (4,2 %)
(Helsingfors stads faktacentral 2011a: 6). De storsta sprakgrupperna i staden i borjan
av 2011 var ryska (13 684 personer), estniska (7 940) och somaliska (6 513), som
sammanlagt utgjorde cirka 44 % av de med frammande sprdk som modersmal
(Helsingfors stads faktacentral 2011b: 9). I ménga av fororterna ldngs metrolinjen ar
antalet utlindska medborgare storre dn stadens medeltal (7,6 %), t.ex. 1 Kvarnbdcken
dir over 10 % av invénarna har utlindskt medborgarskap (Helsingfors stads
faktacentral 2011b: 11). Av detta kan dras slutsatsen att en storre andel av invanarna
1 dessa statsdelar @n i hela staden pa motsvarande sitt har ett frimmande sprdk som
modersméil, vilket dven kunde tdnkas pdverka det lingvistiska landskapet.
Stadsdelarna lings metrolinjen dr dock olika, och t.ex. 1 Brind6 finns det mindre
utlindska invanare (3-7,5 %) &n stadens medeltal (Helsingfors stads faktacentral

2011b: 11).

3.2 Spréklagar och -policyer i Helsingfors metro

Hurdant det lingvistiska landskapet blir paverkas inte bara av den sprékliga
situationen stadens befolkning lever i och dess talsprak, utan i hogsta grad dven av
sprakpolitiken (se dven kapitel 2.3.1). Det lingvistiska landskapet 1 Helsingfors metro
regleras genom bade nationella lagar och stadens egna sprakpolicyer. I Finland
sdkras de sprakliga réttigheterna och landets tvasprakighet redan i grundlagen
(Nuolijarvi 2005: 287) och dartill finns en sérskild sprdklag. Den nuvarande
spréklagen (Spréklag 2003) trddde i kraft i borjan av 2004 och ersatte da spriklagen
fran 1922. Jag tar nedan upp négra av lagens bestimmelser som kan anses péverka
det lingvistiska landskapet; for en utforligare beskrivning av spraklagens innehill

och effekt allmént se t.ex. Nuolijarvi (2005: 287-293).

Enligt spraklagen dr kommuner antingen ensprékiga eller tvasprakiga med finsk eller
svensk majoritet. Kommunen ir tvasprakig om minst 8 % eller 3000 av dess invanare
har det andra sprdket som sitt modersmal (Spraklag 2003: 5 §). Darmed é&r alltsa
Helsingfors officiellt tvasprékigt, vilket har betydelse for sprakbruket i officiell

information. I lagens 32 § om information fran myndigheterna lyder det forsta
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momentet: “Information som statliga och kommunala myndigheter riktar till
allminheten skall ges pa finska och svenska i tvasprakiga kommuner” (Spréklag
2003: 32 §). Vidare i foljande paragraf om ”skyltar och ortnamn samt kollektivtrafik”

skrivs 1 forsta och fjarde moment f6ljande.

Texten pa skyltar, trafikméirken och andra motsvarande anslag som riktar sig
till allménheten och som myndigheterna sétter upp i tvasprékiga kommuner
skall finns pa finska och svenska, om man inte enligt internationell praxis

anvander enbart ett utlindskt sprak.

Bestimmelser om de sprak som skall anvindas pé skyltar och information till
passagerarna i kollektivtrafiken kan utfiardas genom forordning av statsradet.

(Spraklag 2003: 33 §)

Négon forordning om spraken 1 kollektivtrafiken som ndmns i lagen har dock inte
utfirdats. De olika bestimmelserna i spraklagen betyder saledes att atminstone den
offentliga delen av det lingvistiska landskapet i Helsingfors borde i stort sett vara
tvasprékig med bade finska och svenska, och dértill 6ppnas mojligheten att anvinda

utldndska sprak.

I Helsingfors metro finns flera aktorer som bidrar till formandet av det lingvistiska
landskapet. Den mest centrala aktdren dr HST (egentligen Helsingfors stads
affarsverk HST, pa finska Helsingin kaupungin HKL-liikelaitos; tidigare Helsingfors
Stads Trafikverk), som skoter savdl metrotrafiken som metrons infrastruktur,
déribland stationerna och deras skyltning. De offentliga skyltarna pa stationerna har
huvudsakligen planerats for HST av en arkitektbyrd (Arkkitehtitoimsto Esa Piironen
Oy) och skyltdesignen har med undantag for mindre uppdateringar varit enhetlig
sedan metron oppnades pd 1980-talet. I genomforandet av skyltningen pa stationerna
anvinds en designmanual “Metroasemien opastusjirjestelmén rakenneselvitys ja
suunnitteluohje” (ungefdr “konstruktionsbeskrivning och planeringsanvisning av
metrostationernas skyltsystem”). Denna designmanual innehdller &ven anvisningar
for spréket 1 skyltarna: informationen ska alltid aterges pa tva sprék (dvs. finska och
svenska) och dven engelska bor anvédndas nér det finns utrymme for det. Angéende
engelskan har HST under flera &r haft policyn att den anvénds i skyltningen nér det

anses vara relevant. (Maunuksela 2012.)
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Sedan 2010 har funktionen som trafikens bestéllarmyndighet dvertagits fran HST av
samkommunen Helsingforsregionens Trafik (HRT, pa finska Helsingin Seudun
Liikenne, HSL), som ansvarar for all kollektivtrafik i hela huvudstadsregionen. HRT
ansvarar bl.a. for biljetter samt planering och marknadsforing av kollektivtrafiken.
HRT syns i metrons lingvistiska landskap genom att HST har upplatit annonsplatser
pa metrostationer for HRT:s kollektivtrafikinformation (Maunuksela 2012).

Reklamplatsernas antal och placering pa stationerna planeras av HST i samarbete
med arkitekter. Sjdlva sdljandet av reklamplatser upplater HST dock genom
konkurrensutsittning till utomstaende foretag: for ndrvarande har man ett avtal om
reklamplatser med foretaget JCDecaux. Det lingvistiska landskapet i metron &r i
kontinuerlig forédndrig framst genom att reklamannonser pa de olika stationerna byts
ut regelbundet. Hur ofta detta sker beror pd hur ldng tid annonsplatsen siljs for: en

normal tidsperiod &r tva veckor. (Maunuksela 2012.)

3.3 Om Helsingfors metro som forskningsomrade

Helsingfors metro, som under aret 2010 hade cirka 57,1 miljoner passagerare (HRT
2011: 9), bestér av en linje med tva grenar och sammanlagt 17 stationer (se bild 1 pé
foljande sida)'. Som forskningsomréade i Helsingfors har jag valt fem metrostationer:
Brindo, Fiskehamnen?, Kajsaniemi, Kvarnbdcken och Sornds. Cirka 29 % av
metrons stationer finns alltsd med i studien. FOr att uppné variation i materialet har

jag valt olika typer av stationer enligt foljande tre kriterier.

1. Vari staden stationen ligger:

— tva stationer i innerstaden: Kajsaniemi och Sornis,

— en station pa grinsen till innerstaden: Fiskehamnen,

— en station i dldre forort (villastad”): Brando,

— en station 1 hoghusforort frén 1960-talet: Kvarnbacken.
2. Hur stationen ar utformad:

— tva tunnelstationer med mittplattformer: Kajsaniemi och Sornis,

! For mer information om Helsingfors Metro, se t.ex. Schwandl (2004), Tolmunen (2007).
? Omréadet och stationen heter egentligen Fiskehamnen, trots att det pé stationen och i HST:s och
HRT:s informationsmaterial anvénds formen Fiskhamnen.
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— en utomhusstation med sidoplattformer: Fiskehamnen,
— tva utomhusstationer med mittplattform: Brando och Kvarnbécken.
3. Nar stationen har 6ppnats:
— tre “dldre” stationer: Kajsaniemi (6ppnad 1995), Kvarnbacken (1986)
och Sornés (1984),
— den nyaste stationen: Fiskehamnen (6ppnad 2007),

— en nyligen renoverad station: Briando (renoveringen fardig 201 13).
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Bild 1. Karta éver Helsingfors metro. (HST 2012)

Valet av forskningsomrdden har gjorts slumpmissigt sd att &nda hinsyn tas till flest
mojliga variabler som kan ténkas pdverka de lingvistiska forhdllandena, men for att
samtidigt av praktiska skdl undvika de allra livligaste stationerna. De tva stationer i
fororterna har valts frdn omraden med olika sociala karaktir (Brando: ’dyr” villastad,
Kvarnbédcken: forort med manga invandrare). Eftersom stationer i Helsingfors
vanligen har mittplattformer, har jag tagit med den ena stationen med sidoplattformer
(Fiskehamnen) for att se om stationens utformning paverkar skyltningen. Dessutom
har jag valt stationer med varierade Oppningsdatum for att fa fram mdgjliga

avlagringar av éldre och nyare skyltar.

P4 de ndmnda stationerna har jag den 21 augusti 2011 (Bridndd, Fiskehamnen och
Kvarnbédcken) samt den 4 september 2011 (Kajsaniemi och Soérnés) fotograferat alla

skyltar som finns synliga pd plattformsnivdn. Materialet bestar alltsd av alla

3 Nir materialet samlades in fanns det fortsittningsvis undantagsarrangemang pa stationen, men de har
inte paverkat materialet markbart.
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offentliga skyltar (passagerarinformation, sdkerhetsinstruktioner, trafiktekniska
skyltar osv.) och all reklam pé viggarna, pa golvet, i taket, pd varuautomater, samt
varningsskyltar pa stromskenans skyddsbriddd och klotter 1 form av klistermérken.
Jag har dven tagit med de elektroniska skyltar som ger information om nésta tdg och
dess destination pa tva sprak (se bild 2), men de smé displayerna pd varuautomater

och resekortlisare (pa Fiskehamnen) ar inte medtagna.

Bild 2. Exempel pa elektronisk skylt (frdn Kvarnbdcken,).

Som diskuterats pa s. 9-10, har for den kvantitativa analysen varje fysisk skylt
riknats som ett eget objekt. Ndgra av de fysiska stdden innehdller flera skyltar: t.ex.
raknas olika sidor av skyltar separat och pa framsidan av varuautomater riknas varje
avgransat element separat. Dir skyltar har klara fysiska kanter har definitionen varit
enkel, likasd ndr en ram innehaller tva eller flera separata affischer (som dé ridknas
var for sig). Den mest pafallande delen av skyltningen pa Helsingfors metrostationer
ar “randen” pa viggar som innehéller en stor del av de offentliga skyltarna (se bild
3). Detta var ocksa det mest svardefinierade objektet, eftersom dess olika delar inte
alltid har klara grianser. Dér har jag valt att definiera varje textuell helhet och fysiska
block som en egen skylt: enligt denna definition finns det fyra skyltar ("Kaisaniemi”,
”Kajsaniemi”, “Asiaton oleskelu kielletty/Obehorig vistelse forbjuden” och

“Tupakointi kielletty/Rokning forbjuden”) 1 sektionen som visas pa bild 3 nedan.
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Bild 3. Exempel pa skyltar i “randen” pa stationsviggen, som innehdller en stor del av de

offentliga skyltarna (Kajsaniemi).

3.4 Analys av materialet fran Helsingfors

I detta kapitel analyserar jag det lingvistiska landskapet i Helsingfors metro. Jag
undersoker foljande egenskaper i fem underavsnitt: vilka sprék forekommer i
materialet (kapitel 3.4.1), i hurdana kombinationer férekommer de (kapitel 3.4.2),
finns det skillnader mellan offentligt och kommersiellt sprdkbruk (kapitel 3.4.3), hur
synligt ar flersprakigheten (kapitel 3.4.4) och slutligen, vilken funktion har
flersprakigheten (kapitel 3.4.5) pa skyltarna.

Inom de i kapitel 3.3 definierade forskningsomradena forekom sammanlagt 1391
skyltar med skrift och dessa utgdr materialet for analysen. Antalet skyltar skiljer sig
at mellan stationerna: frdn 101 (Bridndo) till 514 (Sornis) skyltar per station. Antalet
skyltar per station presenteras nedan i tabell 1. Skyltarna har i tabellen dven
grupperats utgdende fran om de ar ensprakiga eller flersprakiga, antingen tva- eller

tresprakiga, eftersom de flersprakiga ar av sarskilt intresse 1 den kvalitativa analysen.
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Tabell 1. Antalet skyltar i Helsingfors, samt de en-, tva- och tresprakiga skyltarnas andel

varav varav varav
station antal skyltar ensprakiga tvdsprakiga tresprakiga

Brindo 101 29 (28,7 %) 27 (26,7 %) 45 (44,6 %)
Fiskehamnen 156 80 (51,3 %) 44 (28,2 %) 32 (20,5 %)
Kajsaniemi 473 213 (45,0 %) 211 (44,6 %) 49 (10,4 %)
Kvarnbécken 147 67 (45,6 %) 60 (40,8 %) 20 (13,6 %)
Sornés 514 266 (51,8 %) 196 (38,1 %) 52 (10,1 %)
Sammanlagt 1391 655 (47,1 %) 538 (38,7 %) 198 (14,2 %)

Som framgér av tabell 1 ovan finns det sammanlagt nédstan lika mycket ensprékiga
(47,1 %) som flersprakiga skyltar (52,9 %). Dessutom bor man ta i beaktande att
flera av de ensprakiga skyltarna ar en del av ett tvasprakigt skyltpar: en motsvarande
skylt pé ett annat sprék ligger ndra (som skyltarna ”Kaisaniemi” och “Kajsaniemi” i
bild 2 pa s. 26); denna typ av flersprakighet diskuteras ndrmare i kapitel 3.4.4. P4 tre
av fem stationer, Fiskehamnen, Kvarnbiacken och Sornds, dr det vanligast att skylten
ar ensprakig (45,6-51,8 %). 1 Kajsaniemi finns det i princip lika manga en- som
tvasprakiga skyltar (213 eller 45,0 % respektive 211 eller 44,6 %). Ett speciellt fall ar
Brando, dar de tresprakiga skyltarna utgor hela 44,6 % av alla skyltarna pé stationen.
Hér kan man ana en tidsmaéssig utveckling: efter renoveringen dir dr de offentliga
skyltarna pa Bridndd 1 regel tresprakiga. Denna tolkning stods dven av att
Fiskehamnen, den senast Oppnade stationen, har den storsta andelen tresprakiga

skyltar (20,5 %) bland de andra stationerna.

3.4.1 Sprak

Inte 6verraskande forekommer de bada inhemska spraken, finska och svenska, samt
engelska pd skyltar 1 Helsingfors metro. Finskan dr det vanligaste spraket och
forekommer pa 1209 (86,9 %) av alla skyltar. Aven svenskan forekommer pa dver
hilften av alla skyltar: totalt pa 795 skyltar (57,2 %). Engelskan finns med pé 305 av
skyltarna, vilket motsvarar cirka en femtedel (21,9 %). Andra fraimmande sprak &r

ddremot mycket ovanliga. Pa enstaka skyltar forekommer dock franska (9 skyltar,
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0,6 %), spanska (6 skyltar, 0,4 %) och tyska (1 skylt, 0,1 %). I tabell 2 nedan

redovisas for antalet skyltar utgdende fran sprdk samt deras andel av alla skyltar.

Tabell 2. Férekomster av olika sprak pé skyltar i Helsingfors

finska svenska engelska franska spanska tyska
89 79 50
Brindo
(88,1 %) (78,2 %) (49,5 %)
123 105 36
Fiskehamnen
(78,8 %) (67,3 %) (23,1 %)
419 262 98 3
Kajsaniemi
(88,6 %) (55,4 %) (20,7 %) (0,6 %)
132 85 30
Kvarnbécken
(89,8 %) (57,8 %) (20,4 %)
446 264 91 6 6 1
Sornéds
(86,8 %) (51,4 %) (17,7 %) (1,2 %) (1,2 %) (0,2 %)
1209 795 305 9 6 1
Sammanlagt
(86,9%) | (57,2%) | (21,9 %) (0,6 %) (0,4 %) (0,1 %)

Av tabell 2 ovan framgér att andelen skyltar med finska &r ndstan lika stor pa varje
station (fran 78,8 % péa Fiskehamnen till 89,8 % pd Kvarnbdcken). Skillnaderna ar
storre bland de andra spraken: svenskan forekommer pa dryga hilften av skyltarna pa
Sornds, Kajsaniemi och Kvarnbdcken, men pad tva tredjedelar av skyltarna pé
Fiskehamnen och pa &ver tre fjirdedelar (78,2 %) pa Brindd. Aven engelska r
vanligast 1 skyltarna pa Bridndo, dir den forekommer pé néstan hélften (49,5 %) av
skyltarna. P4 andra stationer dr andelen engelska avsevirt lagre: mellan 17,7 % péa
Sornds och 23,1 % pa Fiskehamnen. Intressant att notera dr att ndr engelskan é&r
vanligare forekommer dven svenska pa en storre andel av skyltarna, i och med att
bada sprék finns pa de trespréakiga skyltarna (se s. 28 och kapitel 3.4.2) pa de aktuella
stationerna (Brdndo och Fiskehamnen). Av de andra spraken forekommer franska pé
tre skyltar pd Kajsaniemi och sex pd Sornds, spanska pd sex skyltar pd Sornds och

aven den enda tyska skylten finns pa Sornés station.
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3.4.2 Sprakkombinationer

De sex spraken i det lingvistiska landskapet i Helsingfors metro forekommer i
sammanlagt nio olika kombinationer. Fyra av spraken (finska, svenska, engelska och
tyska) forekommer vart for sig pa ensprékiga skyltar och pa de flersprakiga skyltarna
forekommer tva tvasprakiga (finska/svenska och finska/engelska) och tre tresprikiga
(finska/svenska/engelska, finska/franska/engelska och finska/engelska/spanska)
kombinationer. I detta skede av analysen tas det inte stillning till sprakens andel av
skyltens innehall eller i vilken ordning spraken forekommer i1 skylten, utan dessa
egenskaper diskuteras nedan i kapitel 3.4.5. Det finns klara skillnader i antalet skyltar
av de olika typerna och i tabell 3 nedan redovisas de olika sprdkkombinationernas
andel av skyltarna pd olika stationer respektive i Helsingfors metros lingvistiska

lanskap som helhet.

Klart vanligast dr skyltar med enbart finska (473 skyltar, 34,0 %) och med bade
finska och svenska (439 skyltar, 31,6 %). Aven ensprikigt svenska skyltar och
tresprakiga skyltar med finska, svenska och engelska kan anses vara relativt vanliga
med 12,4 % (173 skyltar) respektive 13,2 % (183 skyltar) av alla skyltar. Den femte
sprakkombinationen som forekommer i 6ver en procent av alla skyltarna dr de
tvasprakigt finsk-engelska skyltarna, vars andel ar 7,1 % (99 skyltar). De fyra
vanligaste sprakkombinationerna forekommer pa alla fem stationer, medan de finsk-
engelska skyltarna finns pa alla andra utom Briando station, trots att det just ar i

Brind6é som engelskan forekommer pé den storsta andelen av skyltarna (se kapitel
3.4.1).

Som tabell 3 visar finns det bara ndgra fa exempel pd de andra
sprakkombinationerna. Det finns sammanlagt endast dtta ensprékigt engelska skyltar,
som dock dr fordelade pa fyra olika stationer (Bréando, Fiskehamnen, Kajsaniemi och
Sornds). Tresprékiga skyltar med finska, franska och engelska finns 1 Kajsaniemi (3
skyltar) och Sornds (6 skyltar), sammanlagt pd nio skyltar. Alla sex skyltar med
finska, engelska och spanska finns pd Sornds station, likasa den enda ensprakiga
tyska skylten. Alla sprakkombinationer forekommer saledes inte pa alla stationer och
det &r enbart Sornés station som har skyltar av alla nio typerna. P4 Kajsaniemi finns

skyltar med sju olika sprakkombinationer, pa Fiskehamnen férekommer sex och pa
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bade Brindo och Kvarnbdcken fem av sprakkombinationerna (se detaljer i tabell 3

nedan).

Tabell 3. Sprakkombinationer pé skyltar i Helsingfors

Brindo | Fiskehamnen | Kajsaniemi | Kvarnbédcken | Sornds | Sammanlagt
endast 17 47 159 52 198 473
inska 16,8 % 30,1 % 33,6 % 35,4 % 38,5 % 34,0 %
fi (16,8 %) | (30,1 %) (33,6 %) (354 %) | (38,5%) | (34,0 %)
endast 7 32 53 15 66 173
svenska | (6,9 %) (20,5 %) (11,2 %) (10,2 %) (12,8 %) (12,4 %)
endast 5 1 1 1 8
engelska | (5,0 %) (0,6 %) (0,2 %) (0,2 %) (0,6 %)
endast 1 1
tyska (0,2 %) (0,1 %)
finska & 27 41 163 50 158 439
svenska | (26,7 %) (26,3 %) (34,5 %) (34,0 %) (30,7 %) (31,6 %)
finska & 3 48 10 38 99
engelska (1,9 %) (10,1 %) (6,8 %) (7,4 %) (7,1 %)
finska,
45 32 46 20 40 183
svenska,
(44,6 %) (20,5 %) (9,7 %) (13,6 %) (7,8 %) (13,2 %)
engelska
inska,
% 3 6 9
franska,
(0,6 %) (1,2 %) (0,6 %)
engelska
inska,
% 6 6
engelska,
(12%) | (04%)
spanska
101 156 473 147 514 1391
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Vidare finns det skillnader 1 hur vanliga respektive spradkkombinationer &r pd de olika

stationerna, vilket framgar av tabell 3. Skyltar av de tvd sammanlagt vanligaste

typerna (finska och finsk-svenska) dr vanligast dven pa fyra av stationerna:
Fishhamnen (30,1 och 26,3 % av stationens skyltar), Kajsaniemi (33,6 och 34,5 %),
Kvarnbécken (35,4 och 34,0 %) samt Sornds (38,5 och 30,7 %). P4 Briando diremot
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ar den klart vanligaste typen (44,6 %) de tresprékiga skyltarna med finska, svenska
och engelska. De tvésprakiga skyltarna med finska och svenska &r dir néstan lika
vanliga som p4 andra stationer (26,7 %), medan de ensprakigt finska skyltarnas andel

(16,8 % av skyltarna pé Brando) ar hélften mindre &n pé andra stationer.

Andelen skyltar med andra sprakkombinationer varierar ddremot mer mellan olika
stationer. Virt att notera dr att de ensprékigt svenska skyltarna utgor hela 20,5 % av
skyltarna pa Fiskehamnen, nir deras andel av alla skyltar pd respektive station pa
andra stationer dr mellan 6,9 % (Brdando) och 12,8 % (Sornés). P& Fiskehamnen finns
det dven lika mycket (dvs. 20,5 %) tresprakiga skyltar med finska, svenska och
engelska. Dessa observationer passar samman med observationen i foregdende
kapitel om att svenskan (vid sidan av engelskan) forekommer i storre andel av
skyltarna pa just Fiskehamnen och pa Brind6. Avvikande siffror géller dven for de
tvasprakiga finsk-engelska skyltarna pd Kajsaniemi, dir de utgdér 10,1 % av alla
skyltar, och for de ensprakigt engelska skyltarna pa Brindd, som utgdr 5,0 % av
skyltarna pa stationen. Det bor dock papekas att alla fem skyltar i den sistndmnda
gruppen innehéller enbart det svardefinierbara ordet ”Stop” (se bild 4). P4 samma
satt bor det 1 analysen av de olika sprékens stéllning i det lingvistiska landskapet tas 1
beaktande att 1 flera av skyltarna utgdrs den engelska (eller spanska/franska) delen av

namn och varumirken, se vidare exemplen i kapitlen 3.4.3 och 3.45 nedan.

Bild 4. Ensprakig engelsk skylt: ”Stop”, samt en tresprakig skylt (Brdindo).
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3.4.3 Offentligt - kommersiellt

Som exemplen frin tidigare forskning visat, skiljer forskare som studerat lingvistiska
landskap oftast mellan offentligt och privat uppsatt sprdk 1 sina analyser (se s. 9 1
denna studie samt Gorter 2006: 3). Eftersom det aktuella lingvistiska landskapet i
Helsingfors metro innehéller 1 princip uteslutande skyltar som kunde anses vara
offentligt uppsatta (top-down), har jag valt att i denna studie skilja mellan 4 ena sidan
offentligt och & andra sidan kommersiellt sprdk. Som “offentliga” har jag rdknat alla
skyltar uppsatta av HST samt kartor och annan passagerarinformation fran HRT.
”Kommersiella” dr forutom reklam (pé reklamplatser silda av JCDecaux) &dven
skyltar pa varuautomater och skyltar av mer kommersiell natur fran HRT (se bild 5).
Vidare ser jag i1 analysen separat pd de fa egentliga privata (bottom-up) skyltar, dvs.
“klotter” som utgdrs av klistermédrken féastade utan tillstdnd pa varierande platser pa

stationer.

Bild 5. Exempel pa kommersiell skylt: reklam fran HRT (Fiskehamnen).
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De offentligt uppsatta skyltarna utgor néstan tre fjardedelar (72,2 %) av det
lingvistiska landskapet i Helsingfors och det finns sammanlagt 1004 skyltar i denna
kategori. Det finns 371 kommersiella skyltar, vilka utgor 26,7 % av materialet och
dessutom 16 privata skyltar (1,1 % av materialet). Det finns stora skillnader i
fordelningen av kategorier mellan olika stationer, vilket frimst beror pé skillnader i
mingden kommersiella skyltar. P4 tre stationer, Kajsaniemi, Kvarnbidcken och
Sornds, &r nistan en tredjedel (25,9-32,1 %) av skyltarna kommersiella, vilket
innebdr att mellan 66,5 % (Sornds) och 71,4 % (Kvarnbiacken) av skyltarna &r
offentliga. P& tvd andra stationer (Brandd och Fiskehamnen) finns diremot féarre
kommersiella skyltar (5,0 respektive 8,3 %), vilket innebér att en stor majoritet, 94,0
% respektive 90,4 % av skyltarna &r offentliga. Fordelningen av skyltar 1 de olika

kategorierna redovisas nidrmare i tabell 4 nedan.

Tabell 4. Antalet offentliga, kommersiella och privata skyltar i Helsingfors

offentliga kommersiella privata
Bréndo 95 (94,0 %) 5(5,0 %) 1 (1,0 %)
Fiskehamnen 141 (90,4 %) 13 (8,3 %) 2 (1,3 %)
Kajsaniemi 321 (67,9 %) 150 (31,7 %) 2 (0,4 %)
Kvarnbicken 105 (71,4 %) 38 (25,9 %) 4 (2,7 %)
Sornés 342 (66,5 %) 165 (32,1 %) 7 (1,4 %)
Sammanlagt 1004 (72,2 %) 371 (26,7 %) 16 (1,1 %)

De olika sprékkombinationer som presenterades i foregdende kapitel fordelas inte
jamnt mellan offentliga respektive kommersiella skyltar. Av de vanligaste
sprakkombinationerna (se kapitel 3.4.2) forekommer ensprikigt finska néstan lika
ofta 1 bdde offentliga (43,6 % av ensprékigt finska skyltar) och kommersiella
(53,9 %) skyltar, medan alla tvasprékiga skyltar med finska och svenska &r offentliga
(se tabell 5). Aven alla de tresprakiga skyltarna med finska, svenska och engelska #r
offentliga, likasd ndstan alla (98,8 %) av de ensprakigt svenska skyltarna. De enda
ensprakigt svenska kommersiella skyltarna &r reklamannonser for den
svensksprikiga tv-kanelen (se bild 6). Som framgar av tabell 5 finns det ddremot

inga offentliga skyltar med sprakkombinationerna finska och engelska, finska,
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franska och engelska, eller finska, engelska och spanska. De engelska skyltarna ar
savil offentliga (de med ordet ”Stop”, se bild 4 ovan), som kommersiella och privata.
Den enda skylten med tyska ar ett klisterméirke med orden “Heil Hipster!” och en

webbadress” (se bild 7 nedan).

" :
FSTS™ svtworld

Bild 6. Kommersiell skylt pa svenska: reklam for tv-kanal (Kajsaniemi).

[ ER—

Bild 7. En privat skylt pd tyska: “Heil Hipster!” (Sornds).

* Jag har valt att inte analysera webbadresser i skyltarna lingvistiskt, eftersom det oftast ar svért att
definiera vilket sprak de skulle vara en del av, eller hur olika personer skulle identifiera dem.



Tabell 5. De offentliga, kommersiella och privata skyltarnas andel av skyltar med olika

sprakkombinationer i Helsingfors

sprak (sammanlagt) offentliga kommersiella privata
endast finska (473) 206 (43,6 %) 255 (53,9 %) 12 (2,5 %)
endast svenska (173) 171 (98,8 %) 2 (1,2 %)
endast engelska (8) 5 (62,5 %) 1 (12,5 %) 2 (25,0 %)
endast tyska (1) 1 (100 %)
finska & svenska
439 (100 %)
(439)
finska & engelska
98 (99,0 %) 1 (1,0 %)
(99)
finska, svenska,
183 (100 %)
engelska (183)
inska, franska,
s % 9 (100 %)
engelska (9)
inska, engelska,
s & 6 (100 %)
spanska (6)

Nér man ser ndrmare pd de olika sprikkombinationernas andel bland offentliga
respektive kommersiella skyltar, kan man se att det 1 bada kategorierna finns nagon
sprakkombination som &r vanligare dn andra (se tabell 6 och 7 pa nésta sida). Bland
offentliga skyltar dr de tvasprékiga skyltarna med finska och svenska de vanligaste
med 43,7 % av alla offentliga skyltar. De andra sprakkombinationernas andel ar
ganska ndra varandra: 17,0 % av de offentliga skyltarna &r ensprakigt svenska,
18,2 % tresprakiga med finska, svenska och engelska, samt 20,5 % ensprakigt finska.
Undantaget dr de ensprdkiga engelska skyltarna, som utgér bara 0,5 % av de

offentliga skyltarna (se vidare tabell 6).
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Tabell 6. Sprakkombinationer pa offentliga skyltar i Helsingfors

. o Offentliga
Brindo | Fiskehamnen | Kajsaniemi | Kvarnbiacken | Sdrnés
sammanlagt
11 36 60 20 79 206
finska
(11,6 %) (25,5 %) (18,7 %) (19,0 %) (23,1 %) (20,5 %)
7 32 52 15 65 171
svenska
(7,4 %) (22,7 %) (16,2 %) (14,3 %) (19,0 %) (17,0 %)
5 5
engelska
(5,3 %) (0,5 %)
finska & 27 41 163 50 158 439
svenska | (28,4 %) (29,1 %) (50,8 %) (47,6 %) (46,2 %) (43,7 %)
finska,
45 32 46 20 40 183
svenska,
(47,4 %) (22,7 %) (14,3 %) (19,1 %) (11,7 %) (18,2 %)
engelska

Som framgar av tabell 6 &r fordelningen av olika spradkkombinationer i de offentliga
skyltarna pa Kajsaniemi, Kvarnbidcken och So6rnds lik fordelningen i hela det
lingvistiska lanskapet som studeras. P4 Fiskehamnen déremot finns det i princip lika
mycket (mellan 22,7 och 29,1 %) av alla fyra sprakkombinationer. Som kommit fram
(se kapitel 3.4.1 och 3.4.2) skiljer sig Brindd mest frdn andra stationer: dir ar de
vanligaste offentliga skyltarna de tresprakiga med finska, svenska och engelska
(47,4 %) och de finsk-svenska skyltarna utgdr endast 28,4 % av stationens offentliga
skyltar. Dessutom dr Brindo den enda stationen med ensprakigt engelska skyltar (de
med ordet “Stop” som diskuterats ovan). Man bor dven uppméirksamma att
platsnamnen (savdl namn pd den aktuella stationen, som namn som hénvisar till
utgangar) utgor en stor del av de finska och svenska beldggen i offentliga skyltar.
Eftersom de dr centrala i det lingvistiska landskapet har jag dock valt att inte

behandla dem étskiljda fran andra beldgg.

Bland kommersiella skyltar &r de ensprikigt finska skyltarna klart de vanligaste och
de utgor 68,7 % av de kommersiella skyltarna. Som framgér av tabell 7 dr den nést
vanligaste typen tvasprikigt finsk-engelska skyltar, som utgér 26,4 % av alla
kommersiella skyltar, medan de andra sprikkombinationerna dr mer séllsynta

(mellan 0,3 och 2,4 %). Aven bland de privata skyltarna ir de ensprakigt finska den




38

klart vanligaste typen (75 %) och som visades i tabell 5 ovan finns det bara enstaka

skyltar med andra sprakkombinationer.

Tabell 7. Sprakkombinationer pa kommersiella skyltar i Helsingfors

o Kommersiella
Briando | Fiskehamnen | Kajsaniemi | Kvarnbiacken | Sornds
sammanlagt
5 10 97 28 115 255
finska
(100 %) (76,9 %) (64,7 %) (73,7 %) (69,7 %) (68,7 %)
1 1 2
svenska
(0,7 %) (0,6 %) (0,5 %)
1 1
engelska
(0,7 %) (0,3 %)
finska & 3 48 10 37 98
engelska (23,1 %) (32,0 %) (26,3 %) (22,4 %) (26,4 %)
inska,
% 3 6 9
franska,
(2,0 %) (3,6 %) (2,4 %)
engelska
inska,
s 6 6
engelska,
(3,6 %) (1,6 %)
spanska

Skillnader i fordelningen av sprékkombinationer mellan olika stationer dr mindre
bland de kommersiella dn de offentliga skyltarna. Som visas i tabell 7 ar de
ensprikiga finska de vanligaste kommersiella skyltarna pa alla stationer och pa
Brando dr t.o.m. alla kommersiella skyltar av denna typ. Pa andra stationer fordelas
de andra kategorierna pd samma sétt som bland kommersiella skyltar 1 hela det
lingvistiska landskapet som studeras. Av de ovanligare sprakkombinationerna finns
den ena ensprakigt engelska skylten i Kajsaniemi (se bild 8), de tva svenska samt de
finsk/fransk/engelska skyltarna finns 1 Kajsaniemi och Sornéds, medan alla de med
finska, engelska och spanska finns 1 S6rnés. De franska (bild 9) och spanska (bild 10)
beldggen &dr egentligen produktnamn (som “Viognier Francois Lurton”) och

varumirken (“Estrella”). Aven flera av de engelska beliggen 4r namn eller
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varumdrken som ”Big Brother” och “Subway”, vidare exempel pa de engelska

beldggen ges i kapitel 3.4.5.

SATIQN

E CURVE CREATOR

Bild 8. Ensprdkigt engelsk kommersiell skylt: ’Shape Sensation - The Ultimate Curve

Creator” (Kajsaniemi).

K]

siis viognieria

Bild 9. Exempel pa franskt beldgg: “Viognier Francois Lurton” (Sornds).
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Estuelln

Tayden kympin
napogte_lu-
suosikit!

Bild 10. Exempel pd spanskt beldgg: “Estrella” (Sornds).

3.4.4 Flersprakighetens synlighet

En av de egenskaper som Backhaus (2007: 110-116, se dven s. 13 i denna studie) har
analyserat 1 sin undersokning av Tokyos lingvistiska landskap é&r flerspriakighetens
synlighet (visibility). Flersprékigt innehéll kan forekomma pa tva olika sitt: antingen
pa samma (flersprakiga) skylt eller pa separata (ensprékiga) skyltar for varje sprak
(Backhaus 2007: 110). Aven Reh (2004: 5-7) som diskuterar flersprikig skrift ur
lasarens perspektiv skiljer mellan synlig (visible) och dold (covert) flersprakighet:
ndr olika sprék finns pa samma skylt ar flersprakigheten synlig, men om det anvénds
skilda skyltar for olika sprak dr den dold. I tabell 8 presenteras hur mycket dold
flersprékighet det finns i det lingvistiska landskapet i Helsingfors metro i forhallande

till det synliga som redan diskuterats ovan.
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Tabell 8. En-, tva- och tresprakiga skyltars andel av skyltar i Helsingfors med enbart synlig

respektive med bade synlig och dold flersprakighet

tvdsprakiga tresprakiga
sammanlagt ensprdkiga skyltar
skyltar skyltar
1391 (100 %) 655 (47,1 %) 538 (38,7 %) 198 (14,2 %)
skyltar i
synligt synligt
ensprakiga “dolda”
sammanlagt tvdsprdkiga tresprakiga
skyltar tvdsprakiga
skyltar skyltar
skyltpar
1391 371 142+142 538 198
(100 %) (26,7 %) (20,4 %) (38,7 %) (14,2 %)

I tabell 8 aterges Overst information frén tabell 1: antalet skyltar, samt de en-, tva-
och tresprakiga skyltarnas andel av alla skyltar. Darefter presenteras motsvarande
siffror sa att man dven skiljer ut den dolda flersprékigheten, dvs. de tvasprakiga
skyltparen. Som framgér av tabellen minskar de ensprakiga skyltarnas andel fran
47,1 till 26,7 % och de tvéasprikiga skyltarnas vixer frén 38,7 % till sammanlagt
59,1 % ndr man réknar med den dolda flersprakigheten. I Helsingfors metro utgors
den dolda flersprakigheten av tva typer av tvasprakiga skyltpar: klart vanligast ar
skyltar med stationens namn alternerande pé finska och svenska (som “Kaisaniemi”
och “Kajsaniemi” pd bild 3 pa s. 27), men dessutom finns finska och svenska
sdkerhetsanvisningar som alltid finns bredvid varandra (se bild 11). Vidare finns det
dold tvasprékighet 1 varningsskyltar pa stromskenans skyddsbrddd: dir finns skyltar
med antingen finska “Hengenvaara” eller svenska “Livsfara”. De sistndmnda har
dock inte rdknats med som skyltpar i tabell 8, eftersom de star ofta ldngre frén

varandra och forekommer inte alltid alternerande pé finska respektive svenska.
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Bild 11. Tvdsprakighet med tvd ensprdkiga skyltar: finska och svenska sikerhetsanvisningar
(Fiskehamnen).

3.4.5 Innehall och funktion

I detta kapitel ser jag ndrmare pa innehdllet i de flersprikiga skyltarna samt
flersprakighetens funktion i dem, genom att kommentera de egenskaper som
Backhaus (2007: 65) analyserat i sin undersokning och som inte diskuterats ovan:
part writing (dvs. hurdan flersprakigheten &r), code preference (visuell hierarki av

olika sprak), idiosyncrasies (idiosynkrasi) samt layering (avlagringar).

Med termen part writing syftar Backhaus (2007: 90) pd huruvida texter pd olika
sprak pa en flersprakig skylt innehaller 6versittningar. Med utgangspunkt i de olika
sprakens roller skiljer Reh (2004: 8-15) mellan olika typer av flersprakig skrift.
Backhaus (2007: 91) har pa basis av Rehs (2004) distinktioner definierat fyra
kategorier som skyltar i1 det lingvistiska landskapet kan delas in i. Dessa kategorier

kan sammanfattas som foljande (for exempel se bilderna 12—18 nedan):
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e homofona (homophonic) skyltar: oversittning (eller translitteration) finns for
hela innehallet, vad Reh (2004: 8-10) kallar ’duplicating multilingualism”

o blandade (mixed) skyltar: Oversittning finns for delar av innehéllet,
“fragmentary” och “overlapping multilingualism” (Reh 2004: 10-13)

e polyfona (polyphonic) skyltar: ingen O&versittning finns (pé tva- eller
flersprdkig  skylt), enligt Reh (2004: 14-15) “complementary

multilingualism” dér varje sprék har egen funktion

e monofona (monophonic) skyltar: ingen dverséttning finns, ensprékiga skyltar.

I Helsingfors metro forekommer alla de fyra skylttyper som beskrivs ovan. I det
lingvistiska landskapet &r de monofona skyltarna vanligast (47,1 % av alla skyltar
som motsvarar de ensprakiga skyltarnas andel, se tabell 1) i det lingvistiska
landskapet. Om man enbart ser pd de flersprakiga skyltarna, ar storsta delen av dem
homofona (41,1 % av alla skyltar, dvs. 77, 7 % av de flersprakiga). De tvd andra
flersprakiga typerna dr inte lika vanliga: polyfona skyltar utgor 8,2 % av alla skyltar
(15,5 % av flersprdkiga) och blandade skyltar 3,6 % (6,8 %). De olika typernas andel
pé skyltarna 1 Helsingfors metro respektive pa de enskilda stationerna presenteras i

tabell 9.

Tabell 9. Antal olika typer flersprakiga skyltar i Helsingfors metro

homofona blandade monofona
skyltar skyltar polyfona skyltar skyltar
Bréndo 57 (56,4 %) 15 (14,9 %) 29 (28,7 %)
Fiskehamnen 57 (36,5 %) 16 (10,3 %) 3 (1,9 %) 80 (51,3 %)
Kajsaniemi 199 (42,1 %) 10 (2,1 %) 51 (10,8 %) 213 (45,0 %)
Kvarnbacken 68 (46,3 %) 2 (1,4 %) 10 (6,8 %) 67 (45,6 %)
Sornés 191 (37,2 %) 7 (1,4 %) 50 (9,7 %) 266 (51,8 %)
Sammanlagt 572 (41,1 %) 50 (3,6 %0) 114 (8,2 %) 655 (47,1 %)

Som framgér av tabell 9, finns det inga stora skillnader mellan stationerna vad giller
de olika typernas andel. Dédremot finns det anmérkningsvérda skillnader mellan

offentligt och kommersiellt sprak, som visas i tabell 10 nedan. Bortsett fran de
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monofona (ensprékiga) skyltarna som finns bland sévil offentliga, kommersiella som
privata skyltar, forekommer de flersprikiga typerna enbart pa offentliga (homofona
och blandade) eller kommersiella (polyfona) skyltar. De homofona skyltarna utgor
57,0 % av alla offentliga skyltar (92,0 % av flersprakiga), medan 6,0 % (8,0 % av
flersprakiga) ar blandade. Alla kommersiella skyltar som innehéller flera sprik &r
polyfona (30,5 % av alla kommersiella) och dven den enda privata skylten med tva

sprak ar polyfon.

Tabell 10. Olika typer av flersprakiga skyltar i Helsingfors metro indelade i offentliga,

kommersiella och privata skyltar

homofona blandade monofona
polyfona skyltar
skyltar skyltar skyltar
offentliga
572 (57,0 %) 50 (5,0 %) 382 (38,0 %)
skyltar
kommersiella
113 (30,5 %) 258 (69,5 %)
skyltar
privata
1 (6,2 %) 15 (93,8 %)
skyltar

Pa de homofona offentliga skyltarna ges samma information pé tva eller tre olika
sprak. De flesta av dessa skyltar innehaller bara korta beligg som ut”, "hiss”,
”obehorig vistelse forbjuden” (se bild 12) eller “nddstopp” (se bild 13), antigen pa
finska och svenska eller pa finska, svenska och engelska. De finns dven skyltar med
utforligare information pa flera sprak: t.ex. kollektivtrafikkartorna och andra mer
detaljerade skyltar (se bild 14). Pa en del av de offentliga skyltarna finns dessutom
blandad flersprikighet. Vanliga dr blandade skyltar dir endast en del av innehallet pa
finska och svenska aterges pa engelska, som 1 bild 15. Jag har valt att ridkna alla
sddana skyltar som “blandade” trots att det som inte finns pd engelska oftast ar
platsnamn. Det finns dven ndgra skyltar déir innehéllet pd finska och svenska inte

staimmer helt 6verens, som pé den 1 bild 16.




Bild 12. Homofon skylt med tva sprak ”Asiaton oleskelu kielletty/Obehdrig vistelse
forbjuden (Fiskehamnen).

Hatapysaytys
Nodstopp
Emergency Stop

Bild 13. Homofon skylt med tre sprdk: ~Hdtdpysdytys/Nodstopp/Emergency stop”
(Fiskehamnen).

‘ﬁ,h HsL ‘M‘etbroliuikenne

Bild 14. Homofon skylt med utforligare innehdll pa tre sprak:
“Metroliikenne/Metrotrafiken/Metro Transport” (Sornds).
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Myliypuro  Kontula
Kuambacken  Ga/gebacka

Puotila  Rasti
Botby grd  Ractbe

Bild 15. Blandad skylt: endast "Central Railway Station” och “You are here” dterges pd
engelska (Kvarnbdcken).

VARAPOISTUMISTIE,
EI YLEINEN
KULKUREITTI
ANDAST
NODUTGANG

. cncicri SRR e :a - L
Bild 16. Blandad skylt: den svenska oversdtiningen av den finska texten dr inte fullstindig
(Fiskehamnen).

Man kan skilja mellan tva olika funktioner for de flersprakiga elementen pd de
polyfona kommersiella skyltarna. Dels kompletteras den finska reklamtexten med ett
namn eller varumarke pa ett annat sprak, som engelska ’Subway” pa bild 17 (se dven
bilderna 9 och 10 ovan for exempel pa andra sprék). Vidare finns det skyltar med
olika slogans pa engelska, tillsammans med ett varumérke, som “nordalco — wines &
spirits” (pa bild 9) och ”Selecta — fresh experience every time” (pa bild 10), eller mer

sjdlvstandigt som “EnjoyiNG LIfe” pa skyltarna pa bild 18.
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Bild 17. Polyfona skyltar med varumdrke pd engelska: "Subway” (Kvarnbdcken).

? - LRASAALRLLE . BRLA AR S Dot r]

Tahtia

Bild 18. Polyfona skyltar med slogan pd engelska: “EnjoyiNG Llfe” (Kajsaniemi).

I tillagg till part writing som diskuteras ovan har Backhaus (2007: 103—110) studerat
code preference pa de flersprakiga skyltarna, dvs. den visuella hierarkin av olika
sprak i skyltarna. Bland skyltarna i det aktuella lingvistiska landskapet i Helsingfors
metro kan dven hér identifieras klara skillnader mellan offentligt och kommersiellt
sprakbruk. P4 de kommersiella (polyfona) skyltarna finns ingen klar preferens for

hur elementen pa de olika spraken ordnas inom en skylt, men som t.ex. bilderna 17
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och 18 ovan visar, har varumirken och slogans oftast placerats nederst eller 6verst pa
skyltarna. P& offentliga skyltar diremot kan en klar hierarki identifieras: finskan ar
placerad forst (6verst) och foljs av svenskan. Engelskan kan vara placerad pa samma
rad som svenskan (se bild 15 ovan) eller pd egen rad nederst (som pé bild 13) nir det
finns plats for det pd skylten. I materialet finns ett undantag frin denna hierarki: i en
skylt pa Kajsaniemi (se bild 19) har svenskan placerats dverst, men eftersom andra
skyltar pa stationen fOljer den vanliga hierarkin &r det troligen frigan om en

oavsiktlig placering.

Kajsaniemi

Bild 19. Undantag frdan hierarkin i offentliga skyltar: svenska éverst (Kajsaniemi).

Backhaus tvé éaterstiende egenskaper hos lingvistiska landskap &r svarare att
diskutera utgdende fran mitt material och ligger dessutom utanfor dndamalet med
denna studie. Backhaus (2007: 116—130) har sokt idiosynkrasi (idiosyncrasies) 1 sitt
material, dvs. forsokt identifiera fel” eller kanske hellre “missar” i dverséttningar.
Utan en djupare kvalitativ analys av innehdllet i skyltarna har jag inte kunnat
identifiera nagra felaktiga former i detta lingvistiska landskap, om man dé inte vill se
de blandade skyltarna av den typ som visas pa bild 16 ovan som en form av

idiosynkrasi.

Vidare har Backhaus (2007: 130-140) diskuterat aviagringar (layering), med andra
ord huruvida det finns skillnader mellan dldre och nyare skyltar. For att kunna
identifiera avlagringar pa ett uttommande sitt borde man helst jamfora material fran
olika tidpunkter. Men dven utan att ha tillgang till dldre beskrivningar av det aktuella

lingvistiska landskapet kan konstateras att det finns spar av avlagringar bland
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skyltarna i Helsingfors metro. S&dana ar t.ex. skillnaden mellan & ena sidan stationer
med &ldre skyltar (Kajsaniemi, Kvarnbiacken och Sornés) och & andra sidan stationer
dar det finns nyare skyltar (Brdndo och Fiskehamnen). Pa stationer med nyare skyltar
ar bade de tresprakiga skyltarna med finska, svenska och engelska och engelska
beldgg dverhuvudtaget vanligare dn dér det finns dldre skyltar (se kapitel 3.4.1 och

3.4.2).

I detta kapitel har jag analyserad det lingvistiska landskapet i Helsingfors metro. I
denna traditionellt tvasprakiga stad talas idag flera olika sprdk och genom
sprékpolitiken frdmjas den sprékliga mangfalden 1 det (offentliga) lingvistiska
landskapet. Som de olika delarna av analysen ovan visar, forekommer flera typer av
flersprékiga skyltar i Helsingfors metro. Pa dessa skyltar forekommer forutom de
inhemska spridken finska och svenska dven engelska och nagra beligg pa andra
frimmande sprak. Flersprakiga skyltar finns bland béde de offentliga och de
kommersiella skyltarna, men flersprakighetens funktion skiljer sig mellan dessa
grupper. Hurdana dessa resultat dr jimforda med de fran analysen av det lingvistiska
landskapet i Oslos T-bane och hur sprakpolicyer paverkar sprakbruket pa skyltarna

diskuteras nedan i kapitel 5.
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4 Det lingvistiska landskapet i Oslos T-bane

I detta kapitel presenterar jag det lingvistiska landskapet i Oslos T-bane pa
motsvarande sétt som det i Helsingfors ovan. Presentationen inleds med en kort
beskrivning av spraksituationen samt spraklagar och sprakpolicyer som géller i Oslo.
Diérefter foljer en diskussion kring valet av stationer for studiet och problematiska
fall i definitionen av forskningsobjekten. Slutligen i det sista kapitlet (4.4) foljer den

egentliga analysen av materialet fran Oslo.

4.1 Spréksituationen 1 Oslo

Norges huvudstad Oslo har traditionellt varit — 1 alla fall jamfort med Helsingfors —
en ensprakig stad, trots att det vid sidan av det norska talspraket anvéndes danska
som skriftsprak dnda till 1800-talet. Stadens talsprdk har under de senaste tvdhundra
aren préglats av skillnader mellan tvé varieteter, som har bade utvecklats pa olika sétt
och identifierats med olika sociala och geografiska grupper (Aurstad 2010: 28). Den
ena varieteten har utvecklats utifran andra Ostnorska dialekter (Johannessen 2007:
236). Denna varietet som Aurstad (2010: 28) kallar folkemdlsvarieteten, har
identifierats med de Ostliga arbetarstadsdelarna. Den andra varieteten har utvecklats
utifrdn (det dansk-norska) skriftsprdket (Johannessen 2007: 236) och denna
riksmalsvarietet har historiskt tillhort &mbetsmén och borgare framfor allt 1 véstliga
delar av Oslo (Aurstad 2010: 28). En utforligare beskrivning av talspréksvarieteter i
Oslo finns 1 Johannessen (2008) eller Aurstad (2010).

Trots ensprakigheten kompliceras spraksituationen i Norge av att det finns tva skilda
skriftspraknormer (norska: mdlformer) for norskan: bokmdl och nynorsk. Som Torp
(2004: 44) skriver, dr forklarningen till att det finns tvd olika malformer bade
historisk och politisk. Det som idag oftast kallas bokmal &r historiskt sett en
”fornorskad” version av det danska skriftspraket (Torp 2004: 44). Nynorsk diaremot
har skapats utifrdn norska dialekter som ett inhemskt alternativ pd 1850-talet och
liknar enligt Torp (2004: 44) mest de véstnorska dialekterna. Nynorsk édr populérast

pa just den véstnorska landsbygden, medan bokmal &r den huvudsakliga malformen i
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stdderna och resten av landet (Torp 2004: 44). Av de tvd malformerna &r siledes
bokmal vanligare i Oslo och dessutom huvudmalformen (den méilform som

kommunala myndigheter anviander) i Oslo.

Vid éarsskiftet 2010/2011 hade Oslo sammanlagt 599 230 invénare (Statistisk arbok
for Oslo 2011: 27). Det ér inte lika enkelt att analysera spraksituationen 1 Oslo som i
Helsingfors, eftersom det i Norge inte fors statistik om invanarnas modersmal. Nagra
slutsatser om spraksituationen kan dock dras med hjélp av annan statistik. I borjan av
&r 2011 utgjorde invandrare’ 28,4 % av stadens befolkning (Statistisk arbok for Oslo
2011: 43). Skillnaderna ar dock stora mellan olika stadsdelar, och till exempel i tva
av de stadsdelar som mitt material kommer ifrdn dr andelen invandrare 42,3 % 1
Grorud (stationen Grorud) men endast 14,4 % i1 Vestre Aker (stationen Borgen)
(Statistisk arbok for Oslo 2011: 43). Vidare kan man i statistiken om grundskolelever
konstatera att minoritetssprakliga elever (dvs. barn med annat modersmal 4n norska
eller samiska) 1 2010 utgjorde 39,8 % av stadens elever. (Statistisk arbok for Oslo
2011: 218). Aven nynorskans stillning i Oslo kan belysas med hjilp av skolstatistik:
56 072 elever i Oslo (531351 1 hela Norge) hade i ar 2010 bokmél som sin
huvudmalform och endast 2 elever i Oslo (79 840 i Norge) nynorsk (SSB 2011). I
avsaknad av specifik statistik kan man av den tillgdngliga informationen dra
slutsatsen att en betydande del av Oslos invénare kan ha frimmande sprdk som
modersmal och att bokmaél &r klart populdrare 4n nynorsk bland dtminstone unga i
staden. Det finns sdledes potential for spraklig variation dven inom det lingvistiska

landskapet.

4.2 Spréaklagar och -policyer i Oslos T-bane

I Norge finns en lang tradition av sprikpolitik som idag sérskilt strévar efter att stoda
variation 1 skrift- och talspréket (Huss & Lindgren 2005: 264-265): olika lagar och
bestammelser reglerar bl.a. 1 vilken omfattning officiella instanser bor anvidnda de tva
malformerna och garanterar réitten att anvinda dialekt 1 skolan. Den lag som nédrmast
pdminner om den finska spraklagen &r Lov om malbruk i offentleg teneste

(Malbrukslova 1980) som reglerar just myndigheternas anvindning av de tva

> Talet innehéller bade (forstagenerationens) invandrare och personer fodda i Norge med tva
invandrarfordldrar (se Statistisk &rbok for Oslo 2011: 43).
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malformerna bokmal och nynorsk. Det saknas dock en mer omfattande specifik
spréklag och varken den nimnda lagen eller nigra andra bestimmelser i
lagstiftningen paverkar direkt det lingvistiska landskapet ifrdga; det finns t.ex. inga

bestimmelser om vilken sprak eller malform ska anvédndas pé offentliga skyltar.

Det finns inte heller en lika enhetlig skyltdesign pa stationerna i Oslos T-bane som i
Helsingfors metro. Detta forklaras av att Oslos T-banenét dr dldre och storre &n
Helsingfors metro och skillnaderna i de olika stationernas utformning ar storre.
Tidigare hade det kommunala Oslo Sporveier ansvaret for T-banen och skyltar (med
design) fran den tiden utgdr storsta delen av dagens skyltning pa stationer. Aven
inom Oslos T-bane dr idag flera aktdrer verksamma, bland dem det kommunala Oslo
T-banedrift AS, som skoter trafiken, samt det (fylkes-)kommunala Ruter As, som

ansvarar for kollektivtrafiken 1 Oslo och omkringliggande Akershus fylke.

Det dr Ruter som idag ansvarar for passagerarinformationen, diribland skyltar pa T-
banestationer. For ndrvarande utarbetas det hos Ruter ett nytt “trafikantinformasjons-
og designprogram” (forkortad TID), som kommer framover att anvidndas i all
kollektivtrafik (Bergsten 2012). De nyaste skyltarna som satts upp pa stationer ar av
denna design. Enligt Bergsten (2012) har man 1 TID 1 2011 vidtagit principen att all
information ska vara tvdsprakig: med norska som huvudsprdk och engelska som
stodsprék. Detta beskrivs dven i Ruters Designmanual, dir kapitlet om universell

utformning innehaller foljande bestimmelser gillande sprak pa de nya skyltarna.
To sprak

Informasjon fra Ruter skal gis gjennomgiende pa norsk og engelsk.

Internasjonal engelsk benyttes. Egen ordliste er utarbeidet.

Like viktig som a gi informasjon pa engelsk, er det & kunne skille de to
sprékene fra hverandre. Norsk tekst settes i DIN Bold mens engelsk tekst
settes i DIN Regular. (Ruter 2012)

Sprakregler kan saledes ha bestimmelser om savdl sprakbruket som om hur
innehéllet med olika sprék skal utformas. Eftersom bokmal &r huvudmélformen i
Oslo och Akershus, anviander Ruter uteslutande det i sin information och darmed

forekommer inte nynorsk i1 passagerarinformationen (Bergsten 2012).
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Vidare finns det flera aktdrer som i samarbete paverkar antalet och placeringen av
reklamplatser i Oslos T-bane. Det kommunala Sporveis-Annonsene AS forvaltar
reklamplatser for Ruter, medan den operativa verksamheten via konkurrensutséttning
har utlétits till JCDecaux. Reklamskyltar byts ut regelbundet, vanligen efter tva
veckor, men dven léngre perioder forekommer. P& de nya digitala reklamskyltarna
(som dock inte finns med i denna studie) kan reklamannonser kopas for endast en

bestdmd dag och tidspunkt. (Bergsten 2012.)

4.3 Om Oslos T-bane som forskningsomrade

Oslos T-bane bestdr av sex linjer som samlas till en gemensam tunnel
(fellesstrekningen™) genom stadens centrum (se bild 20)°. Linjerna trafikerar
sammanlagt 94 stationer’ och hade under 2010 i allt cirka 76 miljoner passagerare
(Ruter 2011a: 84). Som forskningsomréde 1 Oslo har jag valt fem T-banestationer:
Borgen, Grorud, Grenland, Sinsen och Stortinget. Cirka 5 % av T-banes stationer

finns alltsd med i studien.

For att uppnd variation i materialet har jag som i Helsingfors valt olika typer av

stationer enligt foljande:

1. Vari staden stationen ligger:
— tva stationer i innerstaden: Grenland och Stortinget,
— en station pa grénsen till innerstaden: Sinsen,
— en station i dldre forort (frdn ”Oslo vest”): Borgen, samt
— en station i en 1960-talsforort (fran ”Oslo @st”): Grorud.
2. Hur stationen &r utformad:
— tva tunnelstationer med sidoplattformer: Grenland och Stortinget,
— en utomhusstation med mittplattform: Sinsen, samt
— tva utomhusstationer med sidoplattformer: Borgen och Grorud.
3. Nér stationen har 6ppnats:

— tre “dldre” stationer: Borgen (6ppnad ursprungligen 1912, i nuvarande

utformning 1995), Grenland (1966/1992) och Stortinget (1977/1987),

% Fér mer information om Oslos T-bane, se t.ex. Schwandl (2004), Aspenberg (2010).
7 Situationen i augusti 2012, en del av T-baneniitet ér stingt for ombyggning.
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en nyligen renoverad station: Grorud (renoveringen fardig 2010).
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Bild 20. Karta over Oslos T-bane. (Ruter 2011b)

Aven i Oslo har jag dirmed valt forskningsomraden for att kunna ta hénsyn till flest

mojliga variabler 1 de lingvistiska forhdllandena samtidigt som insamlandet av

materialet har kunnat héllas enkelt. Som framstéllningen ovan visar, har de tva

stationerna frdn fororterna valts fran olika typer av omrdden: en &ldre forort med

smahus 1 véstliga Oslo (Borgen) och en forort i Groruddalen med hoghus frén 1960-

talet (Grorud). Eftersom de flesta stationer i Oslo har sidoplattformer har jag

dessutom valt en av stationerna med mittplattform (Sinsen) och materialet innehaller

dven stationer frdn varierande tidsperioder, vilket gér det mdjligt att observera

avlagringar.
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P& de ndmnda stationer har jag under tiden 12.—13.7.2011 fotograferat alla skyltar
som finns synliga pa plattformsnivén. P& Stortinget station finns fyra spar, men for
att f4 jamforbara resultat har jag endast tagit med plattformerna vid de tva mittersta
sparen som trafikeras av genomgdende tdg. Vidare har jag pd Grorud dven tagit med
skyltarna pa trappor och vid kiosken som finns ovan sparen i ena dndan av stationen,
eftersom dessa &r vil synliga frn plattformen. Fran andra platser ar skyltar utanfor
stationen inte med 1 materialet, &ven om till exempel trafikmérken kan vara synliga
frén plattformen vid utomhusstationer. Séledes bestdr materialet av alla offentliga
skyltar och all reklam pé viggar, pé golvet, i taket eller placerade pa plattformen, pé
biljett- och varuautomater, samt varningsskyltar mellan sparen och klotter i form av
klistermdrken. De elektroniska skyltarna som ger information om nésta tdgs ankomst
och linje och som &ven kan visa meddelanden vid trafikavvikelser (se bild 21) ar
inkluderade i materialet, medan skdrmar pa automater inte har tagits med. Vidare har
sma klistermarken (cirka 2 x 4 cm) fran tillverkaren pa lyktstolpar ldmnats utanfor
analysen. Det fanns 6ver 50 sddana pa Grorud och ndgra pa Borgen och de skulle

dérfor ha utgjort en alldeles for stor andel av materialet jamfort med att de &r svéra

att ens ldgga mairke till.

Bild 21. Exempel pa elektronisk skylt (fran Sinsen).

Som kommit fram pa sidan 10 och i analysen av materialet frdn Helsingfors har jag i
den kvantitativa analysen rdknat objekten sd att varje fysisk skylt bildar ett eget
objekt. Négra fysiska stod innehaller flera skyltar, som automater dir varje avgrénsat

element rdknas separat. Svédra objekt att definiera var en del reklamskyltar pa
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Greonland och Sinsen, dér tre olika reklamaffischer visades alternerande. Dessa har

raknats som en skylt och i analysen av innehéllet tas varje typ av reklamaffisch med.

4.4 Analys av materialet fran Oslo

I detta kapitel analyserar jag det lingvistiska landskapet i Oslos T-bane. Samma
egenskaper som for Helsingforsmaterialet undersoks i fem underavsnitt: vilka sprak
forekommer i materialet (kapitel 4.4.1), i hurdana kombinationer forekommer de
(kapitel 4.4.2), finns det skillnader mellan offentligt och kommersiellt sprdkbruk
(kapitel 4.4.3), hur synlig ar flersprikigheten (kapitel 4.4.4), samt vilken funktion har
flersprakigheten (kapitel 4.4.5).

Inom de nidmnda forskningsomradena forekom sammanlagt 685 skyltar med skrift.
P& de aktuella stationerna varierar antalet skyltar mellan 59 (Grorud) och 251
(Stortinget). I tabell 11 nedan presenteras antalet skyltar per station. Skyltarna har
dven grupperats enligt om de dr en- eller tvdsprakiga, eftersom de sistndmnda ir av
sarskilt intresse for den kvalitativa delen av studiet. Trespréakiga skyltar som finns 1

Helsingfors forekom inte i materialet fran Oslo.

Tabell 11. Antalet skyltar i Oslo, samt de en- och tvasprakiga skyltarnas andel

varav varav
station antal skyltar ensprakiga tvdsprakiga
Borgen 65 43 (66,2 %) 22 (33,8 %)
Grorud 59 34 (57,6 %) 25 (42,4 %)
Grenland 164 119 (72,6 %) 45 (27,4 %)
Sinsen 146 98 (67,1 %) 48 (32,9 %)
Stortinget 251 192 (76,5 %) 59 (23,5 %)
Sammanlagt 685 486 (70,9 %) 199 (29,1 %)

Som visas 1 tabell 11, finns det dver tvd ganger s& minga ensprakiga (486 skyltar;
70,9 %) som tvasprdkiga (199; 29,1 %) skyltar. De ensprikiga skyltarna utgor tva
tredjedelar eller mera (66,2-76,5 %) av objekten pa fyra stationer. Endast pd Grorud
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ar andelen ensprakiga skyltar ndgot mindre (57,6 %) och dirmed é&r andelen
tvasprakiga skyltar storre (42,4 %) &n pa andra stationer. Skillnaden é&r troligen ett
resultat av att det pa Grorud efter renoveringen har satts upp offentliga skyltar av den
nyaste (tvasprakiga) typen. Det dr dock svért att bedoma antagandet tillforlitligt,

eftersom stationen har det minsta antalet skyltar.

4.4.1 Sprak

P& skyltar i Oslos T-bane forekommer frimst norska och engelska. Det vanligaste
spréket dr naturligt nog norska, som forekommer pa 678, dvs. 98,9 % av alla skyltar.
Av dessa skyltar dr 668 pd bokmél (eller namn), och endast 10 (1,4 % av alla skyltar)
pa nynorsk. Engelska forekommer pd 201 (29,3 %) av skyltarna. Férutom dessa tva
sprak forekommer dven svenska pa fem skyltar (0,7 % av alla skyltar). I tabell 12
redovisas for antalet skyltar med olika sprak och deras andel av alla skyltar. De tva
norska malformerna anges separat och jag har inkluderat alla namn i1 kategorin
”bokmadl”, eftersom man uttryckligen (se ovan s. 52) anvdnder denna mélform pé de

offentliga skyltarna 1 det lingvistiska landskapet av Oslos T-bane.

Tabell 12. Férekomster av olika sprak pa skyltar i Oslo

norska norska
engelska svenska
(bokmadl) | (nynorsk)
65 22
Borgen
(100 %) (33,8 %)
58 26
Grorud
(98,3 %) (44,1 %)
161 46 2
Grenland
(98,2 %) (28,0 %) (1,2 %)
145 48 1
Sinsen
(99,3 %) (32,9 %) (0,7 %)
239 10 59 2
Stortinget
(95,2 %) (4,0 %) (23,5 %) (0,8 %)
668 10 201 5
Sammanlagt
(97,5 %) (1,4 %) (29,3 %) (0,7 %)
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Som framgér av tabell 12 ovan forekommer norska (bokmal) pa néstan alla skyltar pé
alla stationer: frdn 98,2 % (161 av 164 skyltar) pa Grenland till 100 % pa Borgen.
Nynorsk dédremot forekommer enbart pa Stortinget ddr den finns pd 4,0 % av
skyltarna. Skillnader 1 andelen skyltar med engelska &r ndrmast identiska med
andelen tvasprakiga skyltar (se kapitel 4.4) och &r mellan 23,5 % pa Stortinget och
44,1 % pa Grorud (stationen med nyaste skyltar). Svenska forekommer pa enskilda
skyltar pd tre stationer: pa tva skyltar pd Grenland och Stortinget, samt pa en skylt pd
Sinsen. Man kan dessutom notera att om man &dven rdknade med de ndgra
varumdrken som forekommer i den lopande (norska) texten, skulle det finnas
atminstone nigra beldgg finska ("Nokia”) 1 det lingvistiska landskapet. En intressant
iakttagelse ir att det pa fyra skyltar med norska pa Borgen har anvints tecknet /O/ i
stéllet for det vanliga norska /@/ (se bild 22 och 23).

| ADVARSEL |

B STROMFORENDE SKINNER

-7. 7 MA IKKE BERGRES II A

Bild 22 och 23. Norsk skylt med tecknet /O/ (Borgen) samt skylt med det vanliga tecknet /@/
(Grorud).

4.4.2 Sprdakkombinationer

De tre sprék (och tva norska mélformer) som finns i det lingvistiska landskapet av
Oslos T-bane forekommer i fyra olika kombinationer. Alla sprak forekommer vart
for sig pa de ensprakiga skyltarna och dessutom finns en typ av tvasprakiga skyltar:
med norska och engelska. I denna del av analysen kommenteras inte sprakens andel
av skyltens innehdll eller i vilken ordning de forekommer pd de norsk-engelska
skyltarna. Det finns klara skillnader i antalet skyltar av de olika typerna, vilket

redovisas nedan 1 tabell 13.
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Overligset vanligaste i materialet 4r skyltar med enbart norska (bokmal pi 469
skyltar och nynorsk pa 10 skyltar) och dessa utgdr sammanlagt 69,9 % av alla
skyltar. Aven de tvasprakiga skyltarna med norska och engelska ir ritt vanliga och
utgor 29,1 % (199 skyltar) av materialet. Som framgar av tabell 13 4r de tvd andra
typerna, ensprakigt engelska och ensprakigt svenska skyltar, mindre vanliga. Det
finns sammanlagt fem svenska skyltar pd tre stationer (tvé pd Grenland, en pa Sinsen
och tvd pd Stortinget) och dessa utgdr 0,7 % av alla skyltar. Vidare finns det en
engelsk skylt p4 Grorud och en pa Grenland, vilket dr endast 0,4 % av alla skyltar.

Det finns sdledes dven skillnader i hur ménga olika sprakkombinationer som
forekommer pa de olika stationerna. P& Grorud finns endast skyltar av de tva
vanligaste typerna, medan det pa Grorud och Sinsen finns tre olika typer av skyltar.
Storst méngfald finns pd Grenland station dir det finns skyltar av alla fyra olika
typer. Aven pa Stortinget finns fyra olika skylttyper, om man riknar de nynorska
skyltarna som en egen typ av skyltar (se ytterligare detaljer i tabell 13).

Tabell 13. Sprakkombinationer pa skyltar i Oslo

Borgen Grorud Gronland Sinsen Stortinget | Sammanlagt
endast
43 33 116 97 180 469
norska
(bokma) (66,2 %) (55,9 %) (70,7 %) (66,4 %) (71,7 %) (68,5 %)
endast
10 10
norska
( k) (4,0 %) (1,4 %)
nynors
endast 1 1 2
engelska (1,7 %) (0,6 %) (0,3 %)
endast 2 1 2 5
svenska (1,2 %) (0,7 %) (0,8 %) (0,7 %)
norska & 22 25 45 48 59 199
engelska (33,8 %) (42,4 %) (27,4 %) (32,9 %) (23,5 %) (29,1 %)
65 59 164 146 251 685
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
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Som tabell 13 visar, finns det inga stora skillnader 1 hur vanliga respektive
sprakkombinationer dr pa de olika stationerna. De sammanlagt vanligaste skyltarna
(de ensprakigt norska) dr dven vanligaste pad alla enskilda stationer, fran 55,9 %
(Grorud) till 75,7 % (Stortinget, bokmal och nynorsk tillsammans). Det dr endast
Grorud station som star ndgot ut fran helheten: dér utgér de tvdsprakiga norsk-
engelska skyltarna 42,4 % av materialet, medan deras andel av skyltarna pd andra
stationer dr mellan 23,5 % (Stortinget) och 33,8 % (Borgen). P4 en del av skyltarna
bestar den engelska delen dock enbart av namn och/eller slogans och detta diskuteras
vidare nedan (i kapitel 4.4.5). Som framgar av tabell 13 dr andelen av de tva andra
skylttyperna (ensprakigt engelska och ensprikigt svenska) mindre &n 2 % pé alla

stationer.

4.4.3 Offentligt - kommersiellt

Som 1 Helsingfors metro (se diskussion pa s. 33) innehdller det lingvistiska
landskapet 1 Oslos T-bane i princip uteslutande vad som kan anses vara offentligt
uppsatt (top-down) sprak. Darfor skiljer jag hir pa liknande séitt mellan & ena sidan
offentligt och & andra sidan kommersiellt sprdk i Oslos T-bane. Som offentliga”
skyltar har jag hdr rdknat alla typer av skyltar uppsatta av Ruter (eller Oslo
Sporveier) och bl.a. texter pa biljettautomater. "Kommersiella” &r all reklam (pé
reklamplatser som JCDecaux skoter) samt skyltar pa varuautomater och vid kiosken
pa Grorud station. Vidare kommenteras separat privata (verkliga bottom-up) skyltar,
som utgdrs av klotter i form av klistermérken. Dessutom finns det en utforligare
“privat” skylt: en annons pa Grorud som har satts upp pa stationen utan tillstdnd (se

bild 24).
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Bild 24. Privat skylt: annonsen "KONKURS SALG” (Grorud).

Fordelningen av skyltar i de olika kategorierna redovisas nedan i tabell 14. Det finns
sammanlagt 539 offentliga skyltar och dessa utgor over tre fjardedelar (78,7 %) av
det aktuella lingvistiska landskapet. Kommersiella skyltar utgor 20,4 % av materialet
oh det finns 140 skyltar i denna kategori. Dessutom finns det sex privata skyltar, som

saledes utgor endast 0,9 % av materialet.

Mellan olika stationer finns skillnader i andelen skyltar av varje kategori. P4 Borgen
station finns bara fyra kommersiella skyltar (6,2 %) och offentliga skyltar utgor
didrmed en klar majoritet (93,8 %) av stationens alla skyltar. De kommersiella
skyltarnas andel dr ddremot storst pd Grenland dir de utgor 31,7 % av alla skyltar
(offentliga 67,7%). Aven pa Grorud 4r 27,1 % av skyltar kommersiella (69,5 %
offentliga). P4 Sinsen och Stortinget ligger fordelningen nirmast den av hela
materialet: dar utgér kommersiella skyltar 17,1 % av materialet och offentliga skyltar
82,9 respektive 81,7 %. De privata skyltarna finns pa Grorud (2 skyltar, 3,4 %),
Groenland (1 skylt, 0,6 %) och Stortinget (3 skyltar, 1,2 %).
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Tabell 14. Antalet offentliga, kommersiella och privata skyltar i Oslo

offentliga kommersiella privata
Borgen 61 (93,8%) 4 (6,2 %)
Grorud 41 (69,5 %) 16 (27,1 %) 2 (3,4 %)
Gronland 111 (67,7 %) 52 (31,7 %) 1 (0,6 %)
Sinsen 121 (82,9 %) 25 (17,1 %)
Stortinget 205 (81,7 %) 43 (17,1 %) 3 (1,2 %)
Sammanlagt 539 (78,7 %) 140 (20,4 %) 6 (0,9 %)

Fordelningen av de olika spraken (sprdkkombinationerna) mellan offentliga,
kommersiella respektive privata skyltar redovisas nedan i tabell 15. Eftersom de
offentliga skyltarna dr vanligare (se tabell 14) ar sédledes en storre del av bade
ensprakigt norska (bokmal) och tvisprakigt norsk-engelska skyltar offentliga (75,7
och 87,4 %) dn kommersiella (23,5 och 12,6 %). De andra sprdkkombinationerna
forekommer endast pé skyltar av en kategori: alla nynorska skyltar dr offentliga, alla
svenska skyltar dr kommersiella och bdda de engelska skyltarna dr privata. De
nynorska skyltarna dr dikter (egentligen samma dikt pa flera skyltar) pa stationen
Stortinget (se bild 25). Resten av de dikter som har lagts fram pé stationen® &r pa
bokmaél. Aven de svenska skyltarna ir alla likadana och finns pa varuautomater, dér
bruksanvisningar (se bild 26) ges pa svenska och inte pd norska. De tva ensprakigt

engelska skyltarna i sin tur dr olika klistermédrken som visas pé bilderna 27 och 28.

¥ Dikterna hor till kampanjen ”Dikt underveis”, som &r ett samarbete av Ruter, Norsk kulturrad och
Bokklubben Lyrikk. Jag har valt att rikna dessa som offentliga skyltar, eftersom de ar placerade pa
stationens véggar och skiljer sig klart frén reklamaffischer pa egentliga reklamplatserna.
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Bild 25. Offentlig skyit pd nynorsk: dikten ~Smdleik” (Stortinget).
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Bild 27. Privat skylt pa engelska: klistermdrke "AGENCY IRON CHEF” (Grorud).
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Bild 28. Privat skylt pa engelska: klistermdrke "ZIG ZAG MUSIC” (Gronland).



64

Tabell 15. De offentliga, kommersiella och privata skyltarnas andel av skyltar med olika

sprakkombinationer i Oslo

sprak (sammanlagt) offentliga kommersiella privata
endast norska
355 (75,7 %) 110 (23,5 %) 4 (0,9 %)
(bokmadl) (469)
endast norska
10 (100 %)
(nynorsk) (10)
endast engelska (2) 2 (100 %)
endast svenska (5) 5 (100 %)
norska & engelska
174 (87,4 %) 25 (12,6 %)
(199)

Nér man ser vidare separat pd de offentliga respektive kommersiella skyltarna, kan

det konstateras att de ensprakigt norska (bokmal) skyltarna &r vanligaste i1 bada

kategorierna (se tabell 16 och 17). Dessa utgor 65,9 % av de offentliga skyltarna och

dessutom tillkommer ytterligare 10 skyltar (1,8 % av de offentliga) med nynorsk. De

tvasprakiga skyltarna med norska och engelska utgor saledes cirka en tredjedel

(32,3 %) av de offentliga skyltarna. Bland de kommersiella skyltarna &r de

ensprakigt norska skyltarnas andel dven storre (78,6 %) och som framgéar av tabell 17

iar mindre &n en femtedel (17,8 %) av de kommersiella skyltarna tvasprikiga.

Dessutom finns de fem ensprakigt svenska kommersiella skyltar (3,6 % av alla

kommersiella skyltar).




Tabell 16. Sprakkombinationer pa offentliga skyltar i Oslo

65

. . Offentliga
Borgen Grorud Grenland Sinsen Stortinget
sammanlagt
endast
40 22 76 77 140 355
norska
(65,5 %) (53,7 %) (68,5 %) (63,6 %) (68,3 %) (65,9 %)
(bokmadl)
endast
10 10
norska
(4.9 %) (1,8 %)
(nynorsk)
norska & 21 19 35 44 55 174
engelska (34,4 %) (46,3 %) (31,5 %) (36,4 %) (26,8 %) (32,3 %)

Tabell 17. Sprakkombinationer pd kommersiella skyltar i Oslo

_ _ Kommersiella
Borgen Grorud Grenland Sinsen Stortinget
sammanlagt
endast
3 10 40 20 37 110
norska
(75,0%) | (62,5%) | (76,9%) | (80,0%) | (86,0 %) (78,6 %0)
(bokmdl)
endast 2 1 2 5
svenska (3.8 %) (4,0 %) (4,7 %) (3,6 %0)
norska & 1 6 10 4 4 25
engelska | (25,0%) | (37,5%) | (19,2%) | (16,0 %) (9,3 %) (17,8 %)
Det finns inga stora skillnader mellan olika stationer angdende

sprakkombinationernas andel av de offentliga respektive kommersiella skyltarna.
Tvasprékiga norsk-engelska offentliga skyltar dr ndgot vanligare pd Grorud (se tabell
16) dér de utgor 46,3 % av de offentliga skyltarna, medan de dr ndgot mindre vanliga
pa Stortinget (26, % av offentliga skyltar). P4 de andra tre stationerna &r de
tvasprakiga skyltarnas andel av de offentliga mellan 31,5 % (Grenland) och 36,4 %
(Sinsen). Att de tvasprakiga skyltarna ar vanligaste pa just Grorud forklaras av att dir
finns de nyaste skyltarna som uttryckligen (se s. 52) ska vara tvasprakiga. Det bor

aven papekas att en stor del av de norska beldggen pa offentliga skyltar ar platsnamn
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(stationens namn osv.), som dock inte kan forbises eftersom de &r en central del av

det lingvistiska landskapet.

Bland de kommersiella skyltarna ar skillnaderna négot storre (se tabell 17), men pa
grund av ett mindre antal skyltar dr det svérare att dra uttémmande slutsatser. Pa
Stortinget dr endast 9,3 % av de kommersiella skyltarna tvdsprakiga (med norska och
engelska), medan andelen sddana skyltar pd Grorud &r 37,5 %. Andelen ensprakigt
norska skyltar ar foljaktligen mellan 62,5 % pa Grorud och 86,0 % pé Stortinget. De
ensprakigt svenska skyltarna utgér cirka 4 % av de kommersiella skyltarna péd de tre

stationer (Grenland, Sinsen, Stortinget) dir sddana forekommer.

4.4.4 Flersprdakighetens synlighet

Av de tvd olika typer av flersprikighet, synligt och dold, som diskuterats ovan i
kapitel 3.4.4, forekommer endast det forstndmnda i det lingvistiska landskapet i
Oslos T-bane. Som analysen ovan har visat, finns det endast f4 ensprakiga skyltar
med annat sprék dn norska och dessa har var sin sjdlvstindiga funktion. Det finns
saledes inga skyltar som skulle bilda tvdsprikiga skyltpar. Den andelen tvdsprikiga
skyltar som presenterats i tabell 11 (pé s. 56), 29,1 % av alla skyltarna, kompletteras i
Oslo dirmed inte av dold tvaspréakighet.

4.4.5 Innehall och funktion

I detta kapitel ser jag nidrmare péd innehéllet och de olika sprékens funktion pd de
flersprékiga skyltarna i1 det lingvistiska landskapet i Oslos T-bane genom att
diskutera egenskaperna part writing, code preference, idiosynkrasi och avlagringar.
Angaende det forsta av dessa, kan man konstatera att av de fyra typerna av skyltar

(Backhaus 2007: 91, Reh 2004: 8-15, se s. 42-43 1 denna uppsats): homofona,

blandade, polyfona och monofona, forekommer alla dven i1 Oslos T-bane.

Som framgér av antalet ensprakiga skyltar i tabell 11 ovan, &r de monofona skyltarna
klart vanligaste och utgor 70,9 % av alla skyltar 1 det lingvistiska landskapet. Av de

flersprékiga skyltarna (som alla ar tvasprdkiga med norska och engelska) ar over tva
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tredjedelar homofona (20,3 % av alla skyltar, 69,8 % av flersprakiga). Det finns férre
skyltar av de tvd andra flersprékiga typerna: 5,1 % av alla skyltar (17,6 % av
flersprakiga) ar blandade och 3,6 % (12,6 % av flersprakiga) dr polyfona. I tabell 18
redovisas for andelen skyltar av de olika typerna i Oslos T-bane som helhet samt pa

de olika stationerna.

Tabell 18. Antal olika typer flersprakiga skyltar i Oslos T-bane

homofona blandade monofona
skyltar skyltar polyfona skyltar skyltar
Borgen 17 (26,2 %) 4 (6,2 %) 1(1,5%) 43 (66,2 %)
Grorud 13 (22,0 %) 6 (10,2 %) 6 (10,2 %) 34 (57,6 %)
Grenland 29 (17,7 %) 6 (3,7 %) 10 (6,1 %) 119 (72,6 %)
Sinsen 34 (23,3 %) 10 (6,8 %) 4 (2,7 %) 98 (67,1 %)
Stortinget 46 (18,3 %) 9 (3,6 %) 4 (1,6 %) 192 (76,5 %)
Sammanlagt 139 (20,3 %) 35 (5,1 %) 25 (3,6 %) 486 (70,9 %)

Det finns endast mindre skillnader mellan olika stationer i andelen av de olika
skylttyperna (se tabell 18). P4 Grorud utgor bdde de blandade och polyfona skyltarna
10,2 % av alla skyltar pa stationen medan andelen monofona (ensprékiga) skyltar ar
nagot lagre (57,6 %) 4n pa andra stationer. P4 Grenland ar 6,1 % av skyltarna
polyfona, medan andelen homofona skyltar dr den lagsta 17,7 %. P4 andra stationer
ar andelen homofona skyltar mellan 18,3 % (Stortinget) och 26,2 % (Borgen),
andelen blandade skyltar mellan 3,6 % (Stortinget) och 6,8 % (Sinsen), samt andelen
polyfona skyltar mellan 1,5 % (Borgen) och 2,7 % (Sinsen).

Vidare finns det skillnader mellan offentligt respektive kommersiellt sprak, som
framgar av tabell 19 nedan. De monofona (ensprékiga) skyltarna finns 1 alla
kategorier och alla de privata skyltarna dr av denna typ. Som i Helsingfors &r alla
homofona och blandade skyltar 1 Oslo offentliga, medan de polyfona skyltarna ar
kommersiella. Foljaktligen ar alla flersprdkiga kommersiella skyltar (dvs. 17,9 % av
alla kommersiella skyltarna) polyfona. Av de offentliga skyltarna &r 25,8 %
homofona och 6,5 % blandade, av de flersprakiga offentliga skyltarna &r andelen

dérmed 79,9 % (homofona) respektive 20,1 % (blandade).
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Tabell 19. Olika typer av flersprakiga skyltar i Oslos T-bane indelade i offentliga,

kommersiella och privata skyltar

homofona blandade monofona
polyfona skyltar
skyltar skyltar skyltar
offentliga
139 (25,8 %) 35 (6,5 %) 365 (67,7 %)
skyltar
kommersiella
25 (17,9 %) 115 (82,1 %)
skyltar
privata
6 (100 %)
skyltar

De homofona (offentliga) skyltarna innehaller samma information pé tva olika sprék,
norska och engelska. Det finns bade skyltar med korta beldgg som “Utgang/Exit”,
“Billetter/Tickets” (se bild 29) eller ”Spor/Track” (se bild 21 ovan) och skyltar med
utforligare information pd de tva spraken, som pa kartan pa bild 30 eller pa skylten
med information om avvikelser i trafiken 1 bild 31. P4 de blandade skyltarna ar det
engelska beldgget mindre detaljerat 4n det norska och dessutom kan nagon del av
innehallet finnas bara pa norska (som “Hjelp oss & gjere T-banen tryggere!” pa bild
32). Den engelska delen kan dven vara ett “referat” av det norska innehéllet pa

skylten (bild 33).

Billetter

Tickets

Bild 29. Homofon skylt ”Billetter/Tickets” (Borgen).
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Bild 32. Blandad skylt: engelsk text mindre detaljerad dn norska (Gronland).
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Bild 33. Blandad skylt: "Priser i Oslo” med referat ”Information in English” (Borgen).

Som 1 Helsingfors metro finns det 1 Oslos T-bane polyfona kommersiella skyltar med
olika typer av flersprakiga element. Pa en skylt pa Grorud station anvénds engelska i
namn “Better Bodies”, medan norska anvinds i sloganen Vi hjelper deg i form” (se
bild 34). Pa skyltar vid kiosken pad Grorud station (se bild 35) forekommer bade
engelska ("max your music”) och norska ("Narvesen”, “kan ikke kombineres med
andre tilbud”) och dessutom finns det en del som kan vara bade och (72 for 17).
Dessutom forekommer engelska slogans tillsammans med varumirken i annars

norska reklam, som “quietly brilliant” pa bild 36.

Bild 34. Polyfon skylt: "Better Bodies/Vi hjelper deg i form” (Grorud).
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Bild 36. Polyfon skylt med slogan pd engelska: “htc - quietly brilliant” (Stortinget).

71



72

Aven code preference pa de tvasprakiga skyltarna i Oslo padminner om den i
Helsingfors. P4 de kommersiella (polyfona) skyltarna finns ingen klar preferens for
hur elementen pa de olika spraken ordnas inom en skylt, som de olika exemplen ovan
visar. P4 de offentliga skyltarna ddremot ar det mojligt att i viss man identifiera
preferens for ordningen av de olika spraken. Pa dessa skyltar har den norska delen
vanligen placerats forst/Gverst (som pé bild 29-32 ovan) och f6ljs av den engelska
delen. Det finns dven offentliga skyltar dér de tva sprak har placerats var for sig (som

p bild 33).

Jag har inte gjort en djupare kvalitativ analys av de olika skyltarnas innehall, nigot
som skulle behdvas for att kunna identifiera idiosynkrasi i det lingvistiska
landskapet. Som Backhaus (2007: 117) podngterar, dr det i idiosynkrasi inte alltid
frigan om egentliga fel”, utan om att Gversittningar av innehdllet i flersprakiga
skyltar inte helt stimmer dverens. Av materialet fran Oslos kan finnas &tminstone ett
exempel pé idiosynkrasi: som visas pa bild 37 nedan, finns det skyltar dir det norska
”videoovervakning” motsvaras pa engelska av ’surveilance camera”, ndgot som inte
ar en direkt oversattning men formedlar nog det samma innehéllet. Om det finns flera

liknande idiosynkrasier i1 det lingvistiska landskapet 1 Oslos T-bane kan jag dock inte

svara pa utgdende fran min analys.

Bild 37. Exempel pd idiosynkrasi: “Videoovervikning/Surveilance camera” (Borgen).



73

Den sista egenskapen i lingvistiska landskap som ska diskuteras hir dr avlagringar.
Utan att ha tillgdng till material samlat vid olika tidspunkter, kan det inte
uttdmmande sdgas om det finns avlagringar, dvs. skillnader mellan dldre och nyare
skyltar, 1 det lingvistiska landskapet 1 Oslos T-bane. lakttagelser fran Grorud station
bekréftar atminstone delvis att de nyare offentliga skyltarna &r mer tvdsprakiga (i
enlighet med uttalad sprékpolicy, se s. 52). Det &r dock svart att dra allméngiltiga
slutsatser, eftersom det dven finns éldre skyltar med tva sprék, det saknas olika
versioner av samma skylt och det finns 6verhuvudtaget ganska fa skyltar av den

nyaste typen pa de aktuella stationerna.

Jag har ovan analyserad det lingvistiska landskapet 1 Oslos T-bane. Trots att staden
har varit enspréakigt norsk, forekommer flersprékighet i Oslos T-bane och forutom
norska har engelska en synlig roll pd skyltarna i Oslos T-bane. Ménga av
observationerna om olika typer flersprakiga skyltar dr likartade som de som kom
fram 1 analysen av det lingvistiska landskapet 1 Helsingfors metro. Vidare kontrastiv
diskussion kring de tvd lingvistiska landskapen samt sprakpolicyer och verklighet

fors 1 det nésta kapitlet.
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5 Kontrastiv diskussion

Det sekundéra syftet med denna studie dr att jamfora den sprakliga situationen i de
tvd stdderna med hénsyn till bland annat globalisering, samt att se hur olika
sprakpolicyer forverkligas. I detta kapitel diskuterar jag ddrmed resultaten av
foregaende analys (kapitel 3 och 4) kontrastivt. I kapitel 5.1 jamfors forst vilka sprak
och sprakkombinationer som forekommer i de tva lingvistiska landskapen och
hurdana mina iakttagelser dr i relation till resultaten av tidigare forskning. I kapitel
5.2 diskuteras sedan skillnader i spraklagar och -policyer i respektive lingvistiska
landskap och hur vél de verkliga forhdllandena stimmer dverens med intentionerna i

dessa policyer.

5.1 Spriken 1 de tva lingvistiska landskapen

Det finns bdde skillnader och likheter mellan de tva lingvistiska landskapen som
analyserats ovan. En klar skillnad dr att materialet frdn Oslos T-bane bestar av ett
mindre antal skyltar (685 skyltar) dn materialet fran Helsingfors metro (1391
skyltar). Det dr mojligt att valet av stationer paverkat antalet skyltar, eftersom
skillnaderna mellan de enskilda stationerna dr stora 1 bigge stdderna (59 till 251
skyltar per utvald station 1 Oslo, 101 till 514 skyltar i Helsingfors). Men enligt
subjektiva observationer visar mitt material helt riktigt att det lingvistiska landskapet
1 Oslo bestar av féarre objekt &n det i Helsingfors: stationer (och deras skyltar) i Oslos
T-bane &dr enklare utformade, speciellt géller detta utomhusstationer i1 fororterna.
Vidare finns det mindre reklam pa stationer i Oslo och dessutom é&r staden

traditionellt ensprékig och inte tvasprakig, vilket naturligt paverkar antalet skyltar.

I Helsingfors finns det enligt analysen klart fler flersprakiga skyltar, som utgdr
52,9 % av materialet, mot 29,1 % 1 Oslo och dessutom férekommer bade tresprakiga
skyltar och dold tvasprékighet 1 Helsingfors. Gemensamt for stdderna 4r dock att de
inhemska spraken forekommer pa storsta delen av alla skyltarna: finska finns pa
86,9 % av skyltarna i Helsingfors och svenska pd 57,2 %, medan norska (bokmal

eller nynorsk) finns pi 98,9 % av alla skyltar i Oslo. Aven andelen skyltar med
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engelska liknar varandra i de tva lingvistiska landskapen: 21,9 % i Helsingfors och

29,3 % 1 Oslo.

Nir det géller andra frimmande spréak finns det stérre mangfald i Helsingfors, dér det
forekommer franska, spanska och tyska, &ven om de nog inte finns i ndgon storre
utstrickning. Det enda frimmande spraket utdver engelska i Oslo ir svenska. Aven
om det skulle finnas forutsittningar bade i Helsingfors och speciellt i Oslo (se om
spréksituationen i stdderna i kapitel 3.1 och 4.1), forekommer inga invandrarsprak i
dessa lingvistiska landskap. I Hults (2009: 99) material frdn Malmé var
invandrarsprak med pa 4,59 % respektive 23,53 % av skyltarna i hennes tvd
forskningsomraden. Det finns dock en forklarning till denna skillnad: de lingvistiska
landskapen som jag har analyserat bestar till s& stor del av offentligt uppsatt
(inklusive kommersiellt) sprak, att det inte finns liknande mdjligheter for att sétta

upp privatinitierat sprdk som 1 Malmds gatubild.

Andelen skyltar med engelska i de tva lingvistiska landskap som jag har studerat
liknar ddremot de resultat som Hult (2009: 99) har fétt 1 Malmo: dér finns engelska
pa 28,13 % respektive 16,92 % av skyltarna i de tva omradena. Som kom fram i
analysen ovan, anvinds engelska péd olika sétt pad de offentliga och kommersiella
skyltarna: pa de offentliga skyltarna i sdvél Helsingfors metro som Oslos T-bane
skall engelskan formedla samma information som ges pé finska/svenska eller norska,
medan engelskan pd kommersiella skyltar anvidnds for olika typer av namn,
varumérken och slogans. Detta stimmer vél dverens med observationer av Karapalo
(2011: 80) att engelska dr sdrskilt populdrt i namngivning i kommersiella skyltar och

anvinds dessutom i slogans och for att formedla information pa offentliga skyltar.

Andra likheter mellan de tva stdderna géller de olika typerna av skyltar som finns i
det lingvistiska landskapet: bl.a. dr fordelningen mellan offentliga, kommersiella och
privata skyltar ndrmast likadan. Offentliga skyltar utgér 72,2 % av materialet i
Helsingfors och 78,7 % 1 Oslo, kommersiella 26,7 % respektive 20,4 % och
dessutom finns det endast nagra fa privata skyltar (1,1 % respektive 0,9 % av alla

skyltar) i de lingvistiska landskapen.

Aven i fordelningen av de olika typerna av flersprakiga skyltar finns likheter mellan
de tvéd stdderna: de homofona skyltarna dr vanligast 1 badda stdderna (77,7 % av

flersprakiga skyltar 1 Helsingfors, 69,8 % 1 Oslo). Daremot &r andelen blandade
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skyltar klart storre 1 Oslo (17,6 % av flersprakiga, 6,8 % i Helsingfors) och andelen
polyfona skyltar nagot storre 1 Helsingfors (15,5 %, 12,6 % 1 Oslo). I bada stdderna
ar de homofona och blandade skyltarna offentliga och de polyfona skyltarna
kommersiella. Skillnaderna i1 de flersprakiga skyltarna giller saledes mer innehéllet:
vilka sprak som forekommer i respektive lingvistiska landskap, att det i Helsingfors
finns tresprakiga skyltar av alla typer, samt att det finns stdrre variation bland de

polyfona skyltarna i Oslo.

For att sammanfatta jimforelsen av de lingvistiska landskapen 1 Helsingfors metro
och Oslos T-bane kan konstateras att av de tva forekommer det i Helsingfors storre
variation av flersprikighet och flera olika sprak och dir innehdller dven det
lingvistiska landskapet fler skyltar. Daremot &r flera aspekter géllande skyltarnas
funktion och innehéll likadana i de tva stiderna. Fordelningen mellan savél
offentliga, kommersiella och privata skyltar som olika typer av flersprakiga skyltar,
samt de inhemska sprékens stéllning, engelskans andel och funktion &r relativt lika 1

de aktuella lingvistiska landskapen.

5.2 Sprakpolicyer och verkligheten

I bade Helsingfors metro och Oslos T-bane styrs det lingvistiska landskapet av olika
spraklagar och sprakpolicyer, som har det gemensamt att de frimjar flersprakigheten.
I Helsingfors paverkar redan lagstiftningen att det anviands bada de inhemska spraken
pa de offentliga skyltarna. Dessutom stoder sprakpolicyn i de tvd stdder bruket av
engelskan: HST 1 Helsingfors anvénder alltid finska och svenska och dessutom
engelska pé skyltarna dir det finns behov och det dr mojligt. Aven Ruter i Oslo ska

anvinda bdde norska och engelska pa sina nya skyltar.

Om man forst ser pa resultaten fran det lingvistiska landskapet 1 Helsingfors kan man
konstatera att den uttalade sprikpolicyn forverkligas ganska bra 1 de offentliga
skyltarna och dessutom fyller de samtidigt kraven i spraklagen. Det finns bade finska
och svenska pd storsta delen av skyltarna och de ensprakiga finska skyltarna som
finns dr sddana som inte &r riktade mot allménheten och dér avsaknaden av svenskan
forklaras av att arbetsspraket vid metron &r finska (trafik- och fastighetstekniska

skyltar). Engelskan anvinds ofta speciellt pd skyltar som har att géra med sidkerheten
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(som de pé bilderna 4 och 13) och konsekvent pa alla av de nyaste skyltarna.
lakttagelserna gillande det lingvistiska landskapet i Oslos T-bane &r jamforbara.
Trots att bara en liten del av skyltarna 1 Oslo dr av den nyaste typen, kan man
konstatera att dessa foljer den uttalade sprakpolicyn om tvasprakig information

mycket val.

De olika sprakpolicyerna har en klar paverkan pa de aktuella lingvistiska landskapen,
dven om de bara géller for de offentliga skyltarna. Jimfort med kommersiellt sprak
forekommer sirskilt svenska, men dven engelska, mer pd de offentliga skyltarna i
Helsingfors metro. Speciellt svenskans starka stillning i det (offentliga) lingvistiska
landskapet som ett fullstindigt alternativ till finskan &r resultat av sprakpolitiken i
och med att den i princip helt saknas frdn de kommersiella skyltarna. 1 biagge
stdderna dr dven engelskans stillning pé skyltarna resultat av stodet frdn offentliga
sprakpolicyer. Som diskuterats i samband med analysen ovan, dr de engelska
beldggen (och de pd andra frimmande sprdk) pd kommersiella skyltar framst

varumarken o.d. och de mer informativa beldggen finns pa de offentliga skyltarna.

I forhallande till sprakreglering kan man dessutom diskutera hurdan roll
globaliseringen har i de aktuella lingvistiska landskapen. Aven globaliseringen
paverkar sprikbruket pa savél de offentliga som kommersiella skyltarna, men kanske
inte pa det sittet som man hade forvintat. Bakom behovet av de engelska beldggen
pa de offentliga skyltarna (och att det &r just engelska som anvinds) ligger pa sétt
och vis globaliseringen: genom bade den 6kande turismen och invandringen. I stéllet
for att ta utrymme frdn de inhemska spraken forekommer engelska dock som
komplettering vid sidan av och dven i reklamannonser &r det till storsta delen endast
frigan om internationella varumérken och annan symbolisk anvéindning av

engelskan.
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6 Avslutning

Det primira syftet med denna studie har varit att kartldgga det lingvistiska landskapet
1 Helsingfors metro och Oslos T-bane genom att analysera alla skyltar med skrift fran
fem stationer 1 respektive stad. Analysen i kapitel 3 och 4 har visat att det
forekommer flersprakighet men relativt fi frimmande sprdk i dessa lingvistiska
landskap. Den forsta fragan som jag stillde i inledningen (se s. 2) var: Vilka sprak
forekommer 1 respektive stads lingvistiska landskap, och i vilken omfattning
forekommer de? Enligt mina resultat forekommer endast engelska pa en storre andel
av skyltarna vid sidan av de inhemska spraken (finska och svenska respektive
norska). Andra sprak forekommer bara pa enstaka skyltar och egentligen inte alls i

Oslo.

Flersprakigheten i materialet &r mangsidig. I Helsingfors metro dr &ver hélften av
skyltarna tvé- eller tresprakiga och dessutom finns dold tvasprikighet i form av
skyltpar bestdende av en finsk och en svensk skylt. I Oslo dr ndgot mindre @n en
tredjedel av skyltarna flersprékiga, trots att det ddr bara finns tvasprakiga skyltar med
norska och engelska. En stor del av flersprakigheten dr planerad, informativ och
omfattande, men det finns &ven skyltar dir det enda elementet pd ett fraimmande

sprak ar ett varumérke eller en slogan.

Analysen har dven visat att svenskan (tack vare sprakpolitiken) har en stark stéllning
pé de offentliga skyltarna i Helsingfors metro. Kommersiella skyltar med svenska ar
diaremot mycket fi, &ven om det fanns ndgra exempel av reklamannonser pd svenska
1 det aktuella materialet. I Oslo anvinder de norska skyltarna bokmal, ndgot som
kunde forvéntas eftersom denna har traditionellt varit den huvudsakliga malformen i
staden och enligt sin sprakpolicy anvidnder myndigheterna den. De enda nynorska
skyltarna 1 materialet dr dikter framlagda péd en av stationerna. Inte heller nagra nya
invandrarsprak fanns med 1 det lingvistiska landskapet, vilket forklaras av

dominansen av offentligt uppsatta skyltar.

Vidare finns det skillnader mellan offentligt och kommersiellt sprakbruk, bade
gillande vilka sprak som anvénds och hur flersprikigheten anvinds. P4 de offentliga

skyltarna &r flersprékigheten informativ, meden det pd kommersiella skyltar mest
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handlar om varumérken och slogans. Jag har kunnat identifiera att det i offentligt och
kommersiellt syfte anvédnds olika typer av flersprékiga skyltar. De offentliga
skyltarna dr antigen homofona och erbjuder samma innehéll oversatt till flera sprak,
eller blandade déar &tminstone en del av innehallet finns pa flera sprdk. De

kommersiella skyltarna ddremot dr polyfona, dir varje sprak har sin egen funktion.

Studiens andra syfte var att diskutera resultaten frdn analysen kontrastivt. Som
framgar 1 kapitel 5 finns det bade skillnader och likheter mellan de tvé lingvistiska
landskapen. Den sprékliga mangfalden &r nagot stérre i1 Helsingfors, medan
fordelningen av offentligt och kommersiellt sprak samt sprékpolitikens syften i de
tva stdderna paminner om varandra. Fragan som jag stillde i inledningen var hur det
lingvistiska landskapet sammanfaller med uttalad spraklagstiftning och sprékpolicyer
1 de respektive stdderna. I Helsingfors pdverkas det lingvistiska landskapet av bade
spréklagen, som kraver att offentlig information finns pa bada inhemska spriken, och
HST:s egen sprakpolicy om att dven anviinda engelska. Aven i Oslo foljer Ruter en
sprakpolicy om att anvéinda bade norska och engelska pé stationerna. De verkliga
forhallandena skiljer sig inte avsevért frdn dessa mal och i bada stdderna har

engelskan borjat komma med som stddsprak pd de nyare skyltarna.

Trots att det for det mesta saknas tidigare forskning inom filtet géllande de nordiska
forhallandena, har jag kunnat jimfora mina resultat med de iakttagelser som Hult
(2009) och Karapalo (2011) har gjort. Engelskans andel 1 materialet stimmer dverens
med Hults (2009: 99) resultat, men pa grund av att forskningsomradena har olika
karaktdr kan man inte dra ldngtgdende slutsatser om forekomsten av andra sprék. I
Karapalos (2009: 80) analys har samma funktioner hos engelska beldgg lyfts fram
som forekommer 1 mitt material: engelska anvidnds frdmst 1 namn, slogans och
offentlig information. Det ar svart att sdga ndgot avancerat om globaliseringens
inverkan pd dessa lingvistiska landskap enbart utgdende frdn min analys, men bl.a.
engelskans anvindning, sprakpolicyer som omtalar anvindning av engelska och de

internationella varumérkena &r redan i sig ett tecken pa att sddan inverkan finns.

Resultaten i studien kan sammanfattas med att konstatera att de aktuella lingvistiska
landskapen ar flersprakiga, trots att den sprikliga mangfalden inte dr s stor. Som
forvantat forekommer engelskan, men pé offentliga skyltar endast som ett tilldgg till

inhemska sprak. Aven pa kommersiella skyltar 4r de inhemska sprikens stillning
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fortfarande stark. Det forekommer dven flera siddana element som dr svara att
definiera sprékligt, bdde namn och annat “internationellt sprdk”. De aktuella
lingvistiska landskapen dr 1 kontinuerlig fOrdndring (frimst genom att
reklamannonser byts ut regelbundet) och ddrmed beskriver resultaten endast
situationen pa en viss tidspunkt. Anda #r de lingvistiska landskapen i Helsingfors
metro och Oslos T-bane ganska stabila, i och med att stora delar utgors av offentliga

skyltar som styrs av sprakpolicyer.

Det tredje syftet med denna studie var att lyfta fram kunskap om denna typ av
forskning inom nordisk sprékforskning. Som jag genom analysen ovan har visat, kan
nordiska miljoer vél beskrivas med hjélp av studier av lingvistiska landskap. Under
arbetet har jag identifierat egenskaper som skulle krdva vidare analys, som
avlagringar eller idiosynkrasi. Dessutom har omfanget av denna studie varit ganska
begrinsat och for att mer allméngiltigt kunna beskriva de lingvistiska landskapen av

Helsingfors och Oslo behovs vidare studier.

Forskningen om lingvistiska landskap kunde ha mycket potential dven for den
nordiska sprakforskningen, genom att den kan till exempel anvéndas for att ta reda
pa hur sprékpolitiken fungerar i verkligheten. Dessutom beskriver denna typ av
studier den milj6 dér det talade spraket som mer stitt i fokus for (socio-)lingvistisk
forskning anvinds. Genom att studera lingvistiska landskap tillsammans med fragor
kring till exempel socioonomastik eller spriklig identitet Oppnas spinnande
mojligheter for framtida forskning. Forskare moter dock 1 framtiden utmaningar som
delvis redan diskuterats 1 denna studie, som globalisering och spridning av
“internationellt sprak”, samt nya tekniska 16sningar som digitala skyltar i lingvistiska
landskap. Dessa kan endast motas med att folja den nddvandiga utvecklingen av

faltets metodiska och teoretiska forankringar.
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