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1 JOHDANTO

Euroopan unioni (EU) toimii aktiivisesti kauppapolitiikassaan immateriaalioikeuksien
globaalin harmonisoinnin edistdmiseksi (Correa 2004, 79-94). Siksi on téarke&&
selvittdd, minkalaista immateriaalioikeusjarjestelmad EU oikeuttaa ja pyrkii edistdmaan
globaalissa immateriaalioikeusstrategiassaan. Immateriaalioikeudet ovat
immateriaalisiin kohteisiin liitettavia omistusoikeuksia ja immateriaalisia kohteita ovat
esimerkiksi innovaatiot ja luovan prosessin tulokset. Immateriaalioikeudet vaikuttavat
my0s niitd omistamattomien yksildiden eldmdidn muun muassa tiedon kayttoa
rajoittamalla ja vaikuttamalla immateriaalioikeuksin suojattujen tuotteiden hintoihin
(Barton 474-475; Drahos & Braithwaite 2002, 3). Koska maailmanpolitiikassa
globaalisti edistettdva immateriaalioikeusjarjestelmé vaikuttaa laaja-alaisesti yksiloiden
elamdén, on my0s pyrittdvd arvioimaan, onko rakennettava jarjestelma
oikeudenmukainen.  Maailmanpolitiikan  tutkimuksen keskeinen osa-alue on
kansainvélisen sddntelyn tutkiminen ja sen vaikutusten arviointi (Baylis & Smith 2006,
350-351). Tutkielmani tarkoituksena onkin selvittdd, onko EU:n 2000-luvulla

globaalisti edistdma ja oikeuttama immateriaalioikeusjarjestelma oikeudenmukainen.

Tutkimuskysymykseni on:
Onko Euroopan unionin globaalisti edistdimd immateriaalioikeusjarjestelma
oikeudenmukainen John Rawlsin® (1921-2002) maérittelemien oikeudenmukaisuuden

kriteereiden avulla tarkasteltuna?

Tarkoituksenani ei ole tutkia yksityiskohtaisia aspekteja, joita Euroopan unioni ajaa
kauppapoliittisissa neuvotteluissaan immateriaalioikeusjérjestelmaén liittyen, koska
edistettdvat asiat vaihtelevat riippuen siitd, kdydaankoé neuvotteluja unionin siséllg,
monenvalisesti muiden tahojen kanssa vai kahdenvélisesti jonkin valtion kanssa.
Esimerkiksi kahdenvélisissa neuvotteluissa toisen osapuolen kehityksen tasolla ja
aiemman immateriaalioikeusjarjestelmén tasolla on suuri vaikutus siihen, mité asioita

neuvotteluissa pyritddn suojaamaan ja milla tavoin. EU:n immateriaalioikeusstrategiaa

! John Rawlsin (1971) mukaan oikeudenmukaisuus perustuu kahteen periaatteeseen. Ensimméinen
oikeudenmukaisuuden periaate on kaikkien yksiliden yhtéldinen vapaus. Jokaisella yksilolla tulee olla
mahdollisimman laaja vapaus, jota rajoittaa ainoastaan muiden yksildiden oikeus yhtéldiseen vapauteen.
Toinen periaate on yksildiden tasa-arvo. Sosiaalisten ja taloudellisten epatasa-arvoisuuksien tulee olla
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden voidaan odottaa hyddyttdvan kaikkia, ja ettd ne ovat liitoksissa asemiin,
jotka ovat avoimia kaikille yksiloille. (Rawls 1971, 60-80.)



on kuitenkin mahdollista tutkia yhtendisend strategiana, jos tarkastellaan strategian
keskeisid suuntaviivoja ja immateriaalisen omaisuuden oikeuttamista, jotka ovat
suhteellisen pysyvid ja lapileikkaavia strategian ominaisuuksia. Yksityiskohtaisten
jarjestelmén ominaisuuksien listaamisen sijaan tarkoitukseni on loytdd keskeiset
strategiaa maarittavat perustelut omistusoikeuden luomisen taustalla, eli tavat oikeuttaa
immateriaalisten kohteiden yksityisomistusta. Strategian taustaoletusten ja keskeisten
tavoitteiden avulla pystyn my0s arvioimaan strategian oikeudenmukaisuutta sek&
Euroopan unionin ettd globaalilla tasolla.

Tutkielmani toisessa luvussa keskityn ensimmadiseksi avaamaan immateriaaliseen
omaisuuteen liittyvaa problematiikkaa  ja madrittelemaén tarkemmin
immateriaalioikeuksien kasitettd seké esittelen aiemmin tehtyd immateriaalioikeuksiin
liittyvad tutkimusta. Immateriaalisen omistuksen kohteen erottaa materiaalisesta
objektista sen kayton rajaamisen ongelmallisuus. Toimijoiden on hankala kaytt&da
yhtdaikaisesti samaa materiaalista kohdetta, kun taas immateriaalisten objektien k&yton
rajaaminen on usein vaikeaa ilman lainsd&dantoéd. Esimerkiksi toimijoiden on
mahdollista kayttdd jotakin ideaa samanaikaisesti ilman, ettd kenenk&an
hyodyntdmismahdollisuudet heikkenevét. Siksi ensisijaisena keinona immateriaalisten
kohteiden omistuksen luomiseen on kéytettdva lainsdadantod, joka ulkoistaa muut
toimijat hyodykkeen kéaytdsta ja antaa yhdelle toimijalle yksinoikeuden kohteen
hyodyntdmiseen. (May 2010, 18-37.)

Immateriaalioikeudet suojaavalla lainsdadénndlla annetaan yhdelle toimijalle
yksinoikeus kohteen tuottamaan hyotyyn ja poistetaan muulta yhteisoltd mahdollisuus
saada hyotya kohteesta immateriaalioikeuden voimassaolon aikana. (Harris 1996, 3—4;
May 2010, 22—-32.) Oikeudet ovat sosiaalisia sopimuksia ja muutettavissa, mikéali niita
ei koeta oikeudenmukaisiksi. Koska yhden toimijan ja muun yhteison intressit ja edut

ovat keskenaan ristiriidassa, vaativat immateriaalioikeudet sailyakseen oikeuttamista®.

2 Oikeuttamisella tarkoitan aktiivista toimintaa ja puheakteja, joilla jokin asia saadaan vaikuttamaan
oikeudenmukaiselta ja ristiriidattomalta. Puheaktit ovat kirjoitettuja tai d4éneen lausuttuja teksteja, joilla
pyritdén aktiivisesti saamaan jokin asia vaikuttamaan joltakin. Ne ovat aktiivista toimintaa siind missé
fyysinenkin toiminta. (Skinner 1996, 8.)



Oikeuksien legitimoinnin® lisaksi immateriaalioikeuksia on tutkittu monista muistakin
nakokulmista. Useat tutkijat (esim. Leppdmaki 2006b; Boyle 2008) painottavat
immateriaalioikeuksiin liittyvaa julkisen ja yksityisen rajan ristiriitaa. Perinnetiedon
merkitystd on korostettu erityisesti tutkittaessa alkuperdiskansojen oikeutta
perinnetietoonsa ja tiedon patentoitavuutta (esim. Dutfield 2000). Yleisemmin tiedon
omistajuutta on pohdittu muun muassa tieteellisen tiedon seké informaatioteknologian
tapauksissa (esim. Drahos & Braithwaite 2002; Boyle 2008). Myos tutkimusta
immateriaalioikeuksien vaikutuksesta taloudelliseen kehitykseen ja innovaatioiden
madaréén on tehty runsaasti (esim. Gould & Gruben 1996; Maskus & Reichman 2004).
Suurin osa mainituista tutkimuksista sivuaa useampaa kuin yhtd immateriaalioikeuden
teemaa ja nakokulmia on edelld esittelemieni lisaksi lukuisia. Maailmanpolitiikan ja
erityisesti globaalin poliittisen talouden sek& globaalin hallinnan nakokulmasta
tutkimusta on tehty véhdn ja luultavasti tunnetuimpia téstd nédkokulmasta aihetta
kasitelleitd tutkijoita ovat Christopher May, Susan K. Sell, Peter Drahos seka John

Braithwaite. Heidan tyonsa ovat myos tutkielmani kannalta tarkeita.

Immateriaalioikeuden késitteen madrittelyn, problematisoinnin  sekd aiemman
tutkimuksen esittelyn jalkeen késittelen laajemmin oikeuttamista sosiaalisena
toimintana ja keskeisid tapoja, joilla immateriaalioikeuksia on oikeutettu.
Immateriaalioikeuksien  olemassaoloa on  perinteisesti  perusteltu  kolmella
oikeutustavalla: lockelaisella oikeutuksella, minuuden rakentumisen oikeutuksella seka
utilitaristisella oikeutuksella. Lockelainen oikeutus perustuu John Locken (1632-1704)
teoretisointiin, minuuden rakentumisen oikeutus puolestaan Georg Hegelin (1770—
1831) omistusoikeuskasitykseen ja utilitaristisella oikeutuksella on juuret Jeremy
Benthamin (1748-1832) filosofiassa. (Esim. May 2010, 27-32; Ryan 1984; Leppamaéki
20064a.)

Oikeutustapoja on teoreettisessa kirjallisuudessa analysoitu yleisemmin liittyen
perinteisen omaisuuden késitteen oikeuttamiseen (Ryan 1984; Becker 1977; Waldron
1988; Harris 1996). Lisdksi samat omaisuuden oikeutustavat on yhdistetty keskusteluun

immateriaalisesta omaisuudesta (Drahos 1996; Hettinger 1989; May 2010).

3 Legitimoinnilla tarkoitan jonkin asian oikeuttamista eli pyrkimystd saada jokin asia vaikuttamaan
oikeudenmukaiselta.



Keskustelussa onkin laajalti pohdittu oikeutustapojen sopivuutta immateriaalisten

objektien omistusoikeuden legitimointiin.

Keskeisten oikeutustapojen esittelyn jalkeen kasittelen toisen luvun lopussa lyhyesti
oikeudenmukaisuuden kasitettda EU:n immateriaalioikeusstrategian tapauksessa.
Oikeutustapoihin  liittyvassd tutkimuksessa on keskitytty lahinnd tutkimaan
oikeutustapojen siséista logiikkaa ja niiden sopivuutta immateriaalisen omaisuuden
legitimointiin. Kysytddn: miten immateriaalista omaisuutta voidaan oikeuttaa?
Filosofisten oikeutustutkimusten yhteys k&ytant6on on jaanyt varsin heikoksi. Harvoin
kysytddn olennaista kysymystd: miten immateriaalista omaisuutta kaytanndssa
oikeutetaan ja mik&d on kaytdnnon oikeutusten suhde filosofisiin oikeutustapoihin?
Sopivatko loogisesti patevat tai patemattomat omistusoikeuden oikeuttamistavat
nykyisen immateriaalioikeusjarjestelman empiiriseen todellisuuteen ja onko
immateriaalioikeusjérjestelmd  oikeudenmukainen?  Keskustelua oikeutustavoista
kaydaan, mutta varsin usein yhteys k&ytannon toimintaan on heikko (ks. esim. Hughes
1988, 287-366; Drahos 1996). Tutkielmani tarkoituksena on liittd4d oikeutusmuotojen
tutkimus kaytdntoon ja tarkastella oikeutuskeinojen ilmenemistd Euroopan unionin
immateriaalioikeuksien globaalissa harmonisointistrategiassa seka pohtia oikeutettavan
jarjestelman oikeudenmukaisuutta kayttéen Rawlsin (1971)
oikeudenmukaisuuskasitysta teoreettisena pohjana. Oletukseni tekemani esitutkimuksen
perusteella on, ettd perinteisen kolmijaon sijaan EU kayttdd julkilausumissaan

padasiassa utilitarismiin viittaavaa oikeutustapaa seka lockelaista oikeutustapaa.

Kolmannessa luvussa keskityn ensin késittelemadn lyhyesti immateriaalioikeuksien
kehittymisen historiaa ja sen jdlkeen Kkartoitan Euroopan unionin roolia
immateriaalioikeuksien globaalissa harmonisoinnissa sekd unionin  2000-luvun
immateriaalioikeusstrategiaa. Immateriaalioikeudet ovat 1400-luvulta alkaen vahitellen
kehittyneet yhd vahvemmin oikeudenhaltijan etuja  ajaviksi, globaaleiksi
omistusoikeuksiksi, joiden harmonisointia, eli lainsdadanndn yhdenmukaistamista,
toiset valtiot haluavat edistaa toisten valtioiden vastustaessa sitd. Euroopan unioni on
Yhdysvaltojen rinnalla  noteerattu viime aikoina yhdeksi merkittavimmaksi
immateriaalioikeuslainsdddannon harmonisoijaksi maailmanpolitiikan areenalla (Drahos
2005; El-Said 2005). Euroopan unionin kauppapoliittiseen strategiaan kuuluu Sophie

Meunierin  (2007) mukaan pyrkimys levittdd eurooppalaista malliaan muualle



maailmaan. My0s Euroopan unionin oma historia on ollut asteittaisen laajentumisen
myo6ta jatkuvaa sadntojen ja politiikan harmonisointia. (Meunier 2007, 914-915.) Jotta
EU voi levittdd malliaan muualle maailmaan ja harmonisoida immateriaalioikeuksia
kansainvélisesti, on levitettdvd malli saatava vaikuttamaan oikeudenmukaiselta.
Euroopan unioni oikeuttaa immateriaalisiin kohteisiin liitettavia omistusoikeuksia muun

muassa kauppapoliittisissa julkaisuissaan.

Huolimatta EU:n merkittdvastad roolista maailmanpolitiikassa ja globaalin saéntelyn
rakentamisessa, sen immateriaalioikeusstrategiaa on tutkittu vahan. Euroopan unionin
kauppapolitiikasta on tehty tutkimusta varsin laajalti (esim. Hix 2005; Bretherton &
Vogler 1999; Young & Peterson 2006), mutta immateriaalioikeuksien
harmonisointistrategiaan keskittyvdd  tutkimusta  on  tehty = vdhemman.
Immateriaalioikeusstrategian keskeisid suuntaviivoja on térked tutkia, jotta saadaan
kattava kuva siitd, mink&laista immateriaalioikeusjarjestelmad EU pyrkii levittdmaén
globaalina  toimijana.  Omistusoikeuskasitysten ja strategian  paallimmaisten
immateriaalioikeuksien oikeuttamistapojen voidaan olettaa olevan varsin hitaasti
muuttuvia, joten niiden taustavaikutus globaalin immateriaalioikeusjérjestelmén

rakentumisessa on merkittava.

Euroopan unioni on merkittdvd toimija globaalin immateriaalioikeusjarjestelman
rakentamisessa, joten on erittdin térkeda tiedostaa, minkalaista jarjestelmad EU seké
siséiselld ettd ulospdin suuntautuvalla toiminnallaan pyrkii edistamaan. Tutkielmani
keskeisend tutkimuskohteena on Euroopan unionin retoriikassaan oikeuttama
immateriaalisoikeusjarjestelma, jota EU pyrkii rakentamaan toiminnassaan. Euroopan
unioni toimijana edistda tietynlaisten immateriaalisten kohteiden omistusoikeuden

oikeuttamista legitiimiksi omistusoikeuden kasittamistavaksi.

Neljannessé luvussa késittelen Euroopan unionin 2000-luvun julkilausumien perusteella
tekemani  analyysin.  Aineiston analysoinnissa olen kéyttanyt apuvalineena
teorialahtdista sisallonanalyysid, jonka avulla olen luokitellut aineistosta l6ytyvia
immateriaalioikeuksien  legitimointitapoja  kahteen  luokkaan: utilitaristisiin
oikeutustapohin sekd lockelaisiin oikeutustapoihin.  Analyysin  ensimmaisessa
alaluvussa 4.1 esittelen Euroopan unionin 2000-luvun julkilausumissa esiintyvat

keskeisimmat utilitaristisen ajattelun mukaiset immateriaalioikeuksien legitimointitavat.



Olen jakanut keskeisimmét oikeutustavat kolmeen ryhmaéan: immateriaalioikeuksien
kannustinvaikutusta, immateriaalioikeuksien eurooppalaisen kilpailukyvyn parantamista
sekd  immateriaalioikeuksien  puutteesta  aiheutuvia  haittoja  painottaviin
oikeutustapoihin. Utilitarististen oikeutustapojen jalkeen esittelen aineistosta 16ytyvat
lockelaiseen ajatteluun perustuvat oikeutustavat. Lockelaiset legitimointitavat olen
jakanut innovointityon tai luovan tyon tekijan oikeuksia sekd sijoittajan oikeuksia

painottaviin oikeutustapoihin.

Euroopan unionin immateriaalioikeusstrategian luonteen kartoittamisen jalkeen
analyysin toinen puolisko koostuu Euroopan unionin edistaman
immateriaalioikeusjarjestelman oikeudenmukaisuuden arvioinnista. Arvioin
rawlsilaisten oikeudenmukaisuuden kriiteereiden avulla jarjestelman
oikeudenmukaisuutta sek& Euroopan unionin ettd globaalilla tasolla. Lopuksi vedan
yhteen tutkielman keskeisimmét johtopéétdkset ja pohdin jatkotutkimuksen tarvetta

sek& mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle.



2 IMMATERIAALISEN OMAISUUDEN OIKEUTTAMINEN

Euroopan unionin edistdiman immateriaalioikeusjarjestelmén oikeudenmukaisuuden
tutkiminen edellyttdd ensinnédkin immateriaalisen omaisuuden kasitteen maarittelemista
seké siihen liittyvan ristiriitaisuuden ymmartamista. Liséksi oikeutettavan jarjestelman
tutkiminen edellyttdd késitysta siitd, mitd oikeuttaminen on ja miksi sitd on tarkeda
tutkia.  Immateriaalioikeusjarjestelman  rakentuminen  kansallisista laillisista
viitekehyksistd globaaliksi sddntelyjéarjestelméksi on tapahtunut oikeuttamisen
mekanismin avulla. Euroopan unioni on merkittava globaalin
immateriaalioikeusjarjestelman harmonisoija (Correa 2004, 79-94). Jarjestelmén
oikeudenmukaisuuden arviointi on valttamatonta kriittisessa tarkastelussa, koska
globaalina rakenteena immateriaalioikeusjérjestelmé vaikuttaa kaikkiin maailman
ihmisiin ainakin epésuorasti rajoittamalla yksildiden toimintamahdollisuuksia ja
valintoja. Oikeudenmukaisuuden arviointi puolestaan vaatii kasityksen siitd, mita

oikeudenmukaisuus on. Naita asioita kasittelen tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

2.1 IMMATERIAALISET KOHTEET OMAISUUTENA

Kaksi keskeisintd immateriaalisten omistusobjektien ryhmaa ovat patentit ja
tekijanoikeudet. Patenteilla viitataan teollisiin  omistusoikeuksiin, kun taas
tekijanoikeuksilla tarkoitetaan Kirjallisten tai taiteellisten tdiden omistusoikeuksia.
Muita immateriaalisen omaisuuden piiriin laskettavia asioita ovat muun muassa
tavaramerkit ja maantieteelliset merkinndt. Englanninkielinen kasite intellectual
property rights suomennetaan usein henkiseksi omaisuudeksi (ks. esim. valtiosopimus
Maailman  henkisen ~ omaisuuden  jdrjeston  perustavan  yleissopimuksen
voimaansaattamiseksi). Kéytan tutkielmassani immateriaalisen omaisuuden kaésitetta,
koska se kuvaa mielestani paremmin omistusobjektien immateriaalista erityisluonnetta

erotuksena materiaalisista objekteista.

Immateriaaliset objektit ovat tekijansd henkisen tyon kohteita eli innovaatioita ja
ainutlaatuisia taiteellisen prosessin tuloksia. Omistusoikeus ei kuitenkaan kohdistu

varsinaiseen ideaan vaan idean avulla toteutettuihin tuotteisiin. Immateriaalisen



omaisuuden omistusoikeus kohdistuu ainoastaan kohteen idean ilmentymaan, ei
varsinaiseen ideaan itsessaan. Esimerkiksi kirjallisuuden tapauksessa omistusoikeus
kohdistuu tyylilajin ilmentymaan ja tiettyyn sanojen ja tavujen jarjestykseen, ei
tyylilajiin  tai sanoihin. Patenttien kohdalla omistusoikeus ei voi kohdistua
matemaattisiin  kaavoihin tai luonnonlakeihin, vaan omistusoikeus rajoittuu
innovoituihin prosesseihin, koneisiin ja tuotteisiin. Omistus ei kohdistu esimerkiksi
tietokoneen ideaan, eli kaikkiin tietokoneisiin, vaan yhteen tiettyyn tietokoneen
ilmentyméan. (Hettinger 1989, 32-33.) Immateriaalioikeuksiin liittyva problematiikka
on tekijanoikeuksia ilmeisempi teollisoikeuksien tapauksessa, joten esittelen
problematiikkaa I&hinn& patenttien ja innovaatioiden tapauksissa.

Omistusoikeus on sek& sosiaalinen ettd laillinen instituutio, joka hallinnoi asioiden
jakautumista seké kayttoa (Harris 1996, 3). Oikeutta voidaan kuvata suhteeksi omistajan
ja omistuksen kohteen valilld. Suhteelle on kuitenkin asetettu yhteisdssé jonkinlaiset
rajat, joiden puitteissa omistaja voi toimia suhteessa omistuksen kohteeseen. (Waldron
1988, 26-27.) Omistusoikeuden instituutiolla, kuten muillakin sosiaalisilla
instituutioilla, pyritddn materiaalisten ja immateriaalisten kohteiden mahdollisimman

tehokkaaseen ja oikeudenmukaiseen jakoon yksildiden kesken (Becker 1977, 1).

Jakamisen tekee ongelmalliseksi kohteisiin liittyvien intressien vastakkaisuus. Toisaalta
yksilon intressind on saada omistusoikeus kohteeseen, mikd takaa yksilolle
yksinoikeuden hyddyntda kohdetta. Vastaavasti yhteison intressi on sdilyttdd kohde
koko yhteisén hallinnassa, jotta koko yhteis6 voisi hyddyntad sitd. Jalkimmdainen
intressi  korostuu immateriaalisten objektien tapauksessa, koska immateriaalisten
objektien kayttd ei ole luonnollisten rajoitusten maarittdmaa. Se, ettd yksi toimija
hyodyntdd immateriaalista kohdetta, ei vahenna muiden toimijoiden mahdollisuuksia

kayttaa sitd omiin tarkoituksiinsa.

Materiaalisten hyodykkeiden omistusoikeus on yleensd automaattisesti poissulkevaa,
mika tarkoittaa, ettd kahden toimijan kohteen samanaikainen omistus on mahdotonta
(May & Sell 2006, 5-6). Esimerkiksi yhden tietokoneen usean yksilon kesken jakautuva
samanaikainen omistus on hankalaa ilman erityisid kayttdoikeuden rajoittamiseen
liittyvia jarjestelyjd, ja tietokoneen samanaikainen hyddyntaminen ldhes mahdotonta.

Samaan tietokoneeseen voi toisaalta kohdistua myds immateriaalioikeuksia, mikali



tuotteen valmistaja on tehnyt jonkin patentoitavaksi kelpaavan uuden innovaation, jota

muissa vastaavissa tietokoneissa ei ole.

Immateriaalioikeuksien erilaista luonnetta verrattuna materiaalisiin kohteisiin liitettaviin
omistusoikeuksiin voidaan havainnollistaa niukkuuden késitteen avulla. Hytdyke on
niukka, kun sitd on saatavilla vain rajoitettu maarg, ja kun sité kulutettaisiin enemman
kuin hyodykettd on saatavilla. Immateriaaliset hyddykkeet eivat yleensd ole
materiaalisten hyddykkeiden tapaan luonnostaan niukkoja, joten niiden hyodyntdmisella
ei ole luonnollisia rajoja. Erotuksena materiaalisista kohteista immateriaaliomaisuuden
ominaispiirteisiin kuuluu, ettd yhden toimijan kéyttd ei vahennd muiden toimijoiden

mahdollisuutta kayttaa objektia.

Siksi immateriaaliset objektit ovat luonteeltaan julkishyodykkeen kaltaisia.
Julkishyodyke on hyodyke, jonka kayttéd on vaikea rajoittaa, koska se on tietyin
kaytdnnon rajoituksin vapaasti kaikkien saatavilla. Yhden hyddyntdjan lisdys ei rajoita
muiden  toimijoiden mahdollisuutta hyddyntdd kohdetta. (Ostrom  1990.)
Immateriaalisen omaisuuden tapauksessa muiden yksildiden poissulkeminen tapahtuu
lainsdadannon avulla, joka kieltdd patenttia omistamattomia yksilditd hyddyntdmasta
keksintéd ilman lupaa. Td&ma on vélttdmatontd yksinoikeuden luomiseksi, koska
immateriaalinen omaisuus koostuu ideoista ja tiedosta, joiden kéytén rajoittaminen on
vaikeaa ilman lainsaadant6d, eli rajoittamattomina ne ovat julkishyddykkeitd. Kun
immateriaalisiin kohteisiin luodaan lains&adannolla omistusoikeus,
immateriaalioikeudesta  tulee  itsessddn  valtion  tuottama  julkishyddyke.
Omistusoikeuden luomiseksi immateriaaliset objektit on hyoddykkeellistettava.
Hyodykkeellistamiselld  tarkoitetaan  immateriaalisten  objektien  rinnastamista
materiaalisiin hyodykkeisiin luomalla lainsaadanto, joka suojaa omaisuutta ja omistajan

oikeuksia seka estad muita toimijoita hyodyntdmastéd kohdetta (May 2006, 33-56).

Julkishyodykkeisiin liittyy ylikdyton ongelma. Mancur Olsonin (1965) teoretisoima
kollektiivisen toiminnan logiikka kuvaa julkishyodykkeiden tuottamisessa ilmenevaa
vapaamatkustajan ongelmaa. Julkishyddykkeiden luonne sellaisina hyddykkeind, joiden
kuluttamista on hankala rajoittaa, johtaa tuottamisen ja kuluttamisen véliseen

epasymmetriaan. Toimijat, jotka tuottavat hyoddykkeet, eivat hyédy niistd enemmaén
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kuin toimijat, jotka eivat ole osallistuneet tuottamiseen. Tdma johtaa toimijoiden

passiivisuuteen eli vapaamatkustamiseen. (Olson 1965.)

Immateriaalioikeuksien tapauksessa kollektiivisen toiminnan logiikka johtaa
tilanteeseen, jossa immateriaalisen kohteen tuottaja tai keksija ei saa keksint6onsa
yksinoikeutta, jolloin toimija joutuu kohtaamaan muiden toimijoiden aiheuttaman
Kilpailun. Koska muut toimijat eivét ole osallistuneet kohteen tuottamiseen, vaan ottavat
siitd ainoastaan hyddyn, ovat he vapaamatkustajia. VVapaamatkustajan ongelman takia
valtio on usein se taho, joka tuottaa julkishyddykkeen. Valtiolla on resursseja puuttua
vapaamatkustajan ongelman tuottamaan markkinah&irioon, jolloin valtio puuttuu
varojen ja hyodykkeiden jakautumiseen toimijoiden kesken. Tiedon ja keksintdjen
julkishyodykkeen  sijaan  valtio luo immateriaalioikeuksilla  yksinoikeuden
julkishyodykkeen, joka tarjoaa kaikille tasapuolisesti mahdollisuuden hakea suojausta

immateriaalisille objekteilleen.

Garrett Hardin (1968) on kayttanyt tilanteesta termid yhteisomaisuuden tragedia®.
Immateriaalisten objektien omistusoikeuksilla pyritddn véhentaméan yhteisomaisuuden
tragedian vaikutuksia. Termi viittaa tilanteeseen, jossa julkisomistuksessa oleva
hyddyke, kuten laidunmaa, kulutetaan tarpeettomasti loppuun. Yksittdinen rationaalinen
toimija®> hyodyntdd yhteistd laidunmaata tuolloin vélittamattd maalle koituvista
seurauksista, jotta itse saisi maasta mahdollisimman suuren hyddyn ennen kuin muut
ehtivat kuluttaa maan loppuun. Seurauksena on, ettd laidunmaa pilaantuu kaikilta.
(Hardin 1968.)

Immateriaaliomaisuuden  yksityisomistusta voidaan perustella yhteisomistuksen
tragedialla. Jos uudessa keksinndssa ei ole omistusoikeutta, syntyy keksinnon
tuottamiseen tarpeettoman paljon kilpailua ja tuotteen hinta laskee alas, jolloin tuottaja
ei saa siitd samaa taloudellista hyotya kuin yksinoikeuden ollessa voimassa. Erityisesti
keksinnon tekija karsii tilanteesta ja ei valttdmatta pysty kattamaan keksinndn

aiheuttamia kustannuksia tuotannon ja myynnin tuottamilla tuloilla. Tuolloin kasvaa

* Engl. Tragedy of commons.

® Rationaalinen toimija -kasite viittaa oletukseen yksilon luonteesta. Rationaalisen valinnan teoria olettaa
yksilon tekevan péatokset rationaalisesti arvioiden paatdstensd seuraukset vallitsevissa olosuhteissa
(Nurmi 2006, 17.)
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pelko tilanteesta, jossa uusia innovaatioita ei endd tehda, koska yksiloilla ei ole
taloudellista kannustinta tehdd innovaatioita. (Lemley 2004b, 1031-1075.)

Elinor Ostrom (1990) on tutkimusty6lld&n osoittanut Hardinin vaitteet osittain oikeiksi,
mutta yliampuviksi. Ostromin mukaan yhteisvarantoja pystytdan selkeilla sd&nnoilla
séateleméan yhteisoissa siten, ettd ne eivat tuhoudu. Yhteisomistuksen tragedian
vélttddkseen yhteison on kuitenkin sovittava ja sitouduttava selkeisiin varantojen
hyodyntdmisen  s&antdihin  ja  periaatteisiin.  (Ostrom  1990.) Globaalissa
immateriaalioikeusjarjestelmassd ndin  on toimittu  esimerkiksi lieventamalla
ladkepatenttien aiheuttamia vaikutuksia koyhempien maiden terveydenhuoltoon
antamalla niille oikeuden tuottaa elintdrkeitd ldakkeitd ohi la&kepatenttien. Maailman
kauppajarjeston WTO:n Dohan kierroksella luotu TRIPS (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) ja julkisterveys -julistus® pyrki edelleen
tasoittamaan immateriaalioikeuksien haltijoiden oikeuksia suhteessa kaikkein
kdyhimpien terveysoikeuksiin (WTO 2001).

Kolikon k&antopuolena immateriaalioikeuksiin liittyvassd keskustelussa ovat
yksinoikeuden luomisen haitat muulle yhteisdlle. Kun immateriaalisiin kohteisiin
luodaan yksinoikeus, kohteiden myynnistd poistetaan kilpailu. Immateriaalisten
kohteiden monopolisoinnilla tehdaan keinotekoinen niukkuus, koska kohteet eivat ole
luonnostaan niukkoja. (Maskus & Reichman 2004, 291-292.) Siksi tuotteiden hinta ei
maardydy kilpailluilla markkinoilla, vaan silld on taipumus nousta Kilpailtua hintaa
korkeammaksi, eli niin kutsutuksi monopolihinnaksi. Monopolihinta on usein kilpailtua
hintaa korkeampi, koska myyja voi kysynnan mukaan nostaa hintaa korkeammaksi kuin
yleensd vapaan Kilpailun tilanteessa (Tuomala 2009, 48-49). Niukkuuden tapauksessa
hyodykkeen hinta pyrkii kohoamaan, koska tuotteen kysyntd on suurempaa kuin
tarjonta. Muu yhteisd joutuu siten tuotetta halutessaan maksamaan korkeamman hinnan

tuotteesta, jolloin yhteison hyoty pienenee.

Yhteison mahdollisuuksia rajoitetaan myos vapauden nakokulmasta. Immateriaalioikeus
ulkoistaa muun yhteison kohteen hyddyntamisestd. Oikeudella rajoitetaan muiden

yksildiden vapautta tuottaa hyddyketta ja kayttaa hyddykkeeseen liittyvéaa informaatiota.

® Engl. TRIPS & Public Health.
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Tieto itsessdédn ei ole arvokasta. Tiedon arvo syntyy mahdollisuudesta hyodyntéa sité.
Immateriaalioikeuksilla rajoitetaan yksildiden vapautta hyodyntdd tietoa, joten
lahtokohtaisesti  immateriaalioikeudet rajoittavat tiedon liikkuvuutta.  Tiedon
julkishyodykkeesta siirrytddn omistusoikeuden julkishyddykkeeseen, mika mahdollistaa
tiedon kayton rajoittamisen ja yhteison vapauden rajoittamisen. (Drahos & Braithwaite
2002, 2-5.)

Immateriaalioikeusjarjestelmaa luodessa tasapainotellaan yksilon ja yhteison hyddyn
vélilla. Pyrkimyksend on luoda jonkun mittapuun mukaisesti oikeudenmukainen tilanne.
Téarked osa keskustelua omistusoikeuden instituutiosta onkin keskustelu instituution
oikeudenmukaisesta perustasta (ks. esim. Becker 1977; Waldron 1988; Ryan 1984).
Omistusoikeuden instituution teoretisointi perustuu pohdintaan siitd, mikd muodostaa
oikeudenmukaisen perustan omistusoikeudelle. Térked ja kasitelty kysymys on myds,
missé menee raja yksityisomistuksen ja yhteison oikeuksien vélilla. Milla perusteilla

yksityisomistus on oikeutettu ja miten laajoja oikeudet ovat?

Jotkut ovat asettaneet koko omistuksen mahdollisuuden kyseenalaiseksi. Pierre-Joseph
Proudhon (1840) on rinnastanut omaisuuden varkauteen sen ulkoistavan vaikutuksen
takia. Hanen mukaansa seka yksityisomistukseen perustuva ettd kommunistinen
yhteiskunnan jarjestaminen johtavat ulkoistamiseen ja siksi varkauteen. Kommunismilla
han tarkoittaa yhteisomistukseen perustuvaa yhteiskuntaa. —Kummassakaan
yhteiskunnassa  eivdt  Proudhonin  mukaan  toteudu kaikki  yhteiskunnan
perusedellytykset: laki, tasa-arvo, suhteellisuus ja itsendisyys. Proudhonin yhteiskunta

perustuu asioiden hallussapitoon, eika yksityisomistukseen. (Proudhon 1840.)

Taloudellisilla toimijoilla, jotka ovat immateriaalioikeuksien omistajia, on luonnollisesti
intressi vahvistaa oikeuksia tai ainakin séilyttdd ne vallitsevalla tasolla, koska
oikeuksilla taataan oikeudenhaltijalle  yksinoikeus immateriaalisen kohteen
hyodyntdmiseen.  Yksinoikeus tarjoaa oikeudenhaltijalle suuremman hyodyn
keksinndsté kuin han saisi oikeuden puuttuessa, koska yksinoikeudella taataan Kilpailun
puuttuminen keksinnén hyddyntamisesta. Toimijoilla, jotka eivdat omaa oikeuksia, ei ole
yksinoikeuteen perustuvaa intressia luoda lainsaadantoa tai vahvistaa sitd, koska ilman
omistusoikeutta luovaa lainsdadént6a he voivat kopioida vapaasti toisten keksintgja.

Oikeuksien haltijoilla on halu estda oikeuksien vaarinkayttod ja lainsd&ddantod pyritaan
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muokkaamaan ja implementoimaan sen mukaisesti. Oikeuksien haltijat ovat aina olleet
hyvin aggressiivisia oikeuksiensa vahvistamisessa ja vasta viime aikoina vastustajat
ovat kyenneet mobilisoimaan toimintaansa  onnistuneesti ja  hidastamaan
vahvistamiskehitysta (Yu 2009, 7).

Globaalia immateriaalioikeusjarjestelmaa tarkastellessa huomataan, ettd edelleen
kehittyneissd ja kehittyvissd talouksissa tehdadn hakemuksia immateriaalioikeuksista
huomattavasti enemman kuin vahiten kehittyneissa talouksissa (WIPO 2011a). Myos
suojauksen tasossa on huomattava epatasapaino siten, ettd suojaus on vahvinta lantisissé
kehittyneissd talouksissa, kun taas heikoin suojauksen taso on kehitysmaissa.
Epatasapainoa on  yritetty vdhentdd monenkeskisilla ja  kahdenvalisilla
kauppasopimusneuvotteluilla, joissa EU on ollut aktiivinen toimija. Sopimuksilla
pyritddn vahvistamaan suojausta maissa, joissa se on heikko. Heikosta suojauksesta ja
véhéisesta immateriaalioikeuksien omistuksen maarasta huolimatta
immateriaalioikeuksin suojatuille tuotteille on kysyntdd myos kehitysmaissa, jolloin
niistd maksetaan immateriaalioikeuksin suojatuille kohteille tyypillinen kilpailtua hintaa
korkeampi hinta. Kehitysmaille olisikin edullisempaa olla suojelematta kehittyneiden
maiden alueella sijaitsevia immateriaalioikeuksia, koska hyoty korkeista hinnoista valuu
kehitysmaiden ulkopuolelle, mikali immateriaalioikeuden haltija sijaitsee maan

ulkopuolella.

Omistuksen epétasapainosta johtuen kehitysmaat saattavat joutua rakenteellisen
heikkouden tilaan, jossa kehitysmaiden yritykset eivat kykene kilpailemaan globaaleilla
tai edes kotimaan markkinoilla. Epatasapainoa voi Kilpailurajoitusten liséksi vahvistaa
laillisten  monopolien  lisdantyminen ja  globaalien  immateriaalioikeuksien
minimistandardien aiheuttamat markkinoille paasyn rajoitukset. Mainitut ulkoiset
rajoitteet voivat johtaa kehitysmaiden suhteelliseen pysyvaan asemaan teknologian ja

kasvun jakautumisen hantapaassa. (Maskus & Reichman 2004, 279-320.)

Pohjimmiltaan keskustelussa immateriaalioikeuksista on kyse
oikeudenmukaisuuskasityksestd. Milla perusteella jollekin yksilélle on oikeutettua
myontdd yksinoikeus johonkin objektiin? Mikd muodostaa oikeudenmukaisen
omistussuhteen yksilén ja objektin valille? Miten muodostetaan oikeudenmukainen

globaali immateriaalioikeusjarjestelm@? Keskustelu on jatkuvaa kamppailua
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oikeudenhaltijoiden ja muun yhteiskunnan intressien valilla eli yhteisomistuksen ja
yksityisomistuksen vélill4. Yleensd keksinnon tekijan intressi on luoda keinotekoinen
niukkuus ja saada yksinoikeus keksintoonsa, jotta keksinndlle voidaan muodostaa hinta,
ja keksija saa korvauksen tekeméastddn tyostd. Toisaalta voidaan korostaa yhteison
intressia kohteeseen. Immateriaalisten kohteiden omistusoikeudet johtavat tilanteeseen,
jossa muiden yksiloiden mahdollisuus hyodyntédéd keksint6a tai tietoa heikentyy, koska

ainoastaan omistajalla on oikeus siihen.

2.2 OIKEUTTAMINEN SOSIAALISENA TOIMINTANA

Nékemys hallinnon ja oikeudellisen jarjestelman perustavanlaatuisesta tehtévasta
vaihtelevat minimalistisesta valtiokasityksestd laajempaan valtiokasitykseen. Robert
Nozickin mukaan (1974, ix) valtion tehtdva on turvata kansalaistensa ja heidén
omaisuutensa turvallisuus. Puolestaan Rawlsin (1971, 3-11) mukaan sosiaalisen
instituution tulisi toimia oikeudenmukaisten periaatteiden mukaisesti. Oikeudellisen
jarjestelmén tarkoituksena on jakaa etuoikeuksia ja velvollisuuksia yksildiden kesken.
Etuoikeuksien ja velvollisuuksien tulisi jakautua oikeudenmukaisesti yksildiden kesken,

jotta jérjestelman voi sanoa toimivan perustavanlaatuisen tarkoituksensa mukaisesti.

Oikeuksiin liittyvét aina eri osapuolten intressit, jotka vaikuttavat oikeuksien lopulliseen
muotoon. Osapuoli, joka parhaiten pystyy ajamaan intressejdén, saa luultavimmin
muokattua oikeuksia itselleen edullisemmiksi. Intressien edistdmiseen kuuluu itselleen
edullisen tilanteen oikeuttaminen eli jonkin jarjestelyn saaminen vaikuttamaan
muidenkin toimijoiden mielissd oikeudenmukaiselta. Oikeuttaminen on aktiivista
toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan muiden toimijoiden kasitykseen tilanteesta.
Oikeudenmukaisuuden intressisidonnaisuuden takia on térkedd tiedostaa, etté
oikeuttaminen pyrkii aina ajamaan jonkun toimijan intresseja riippumatta siitd, onko
edistettdva jarjestelma todellisuudessa oikeudenmukainen vai ei. Oikeuttaminen ja
oikeudenmukaisuus ovat kaksi toisistaan erillistd asiaa. Oikeudenmukaisuudelle on

pyrittdva maarittelemaan subjektiivista kokemusta yleisemmat kriteerit.

Immateriaalisiin kohteisiin liitettdvien omistusoikeuksien jatkuva oikeuttamisen tarve

johtuu siita, ettd immateriaalioikeudet eivét ole yksiselitteisid. Immateriaaliomaisuus on
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lainsaddannollinen kasite, joka on sosiaalisella sopimuksella solmittu ja vahvistettu.
Siksi omistusoikeus voidaan myos kyseenalaistaa, mikéli sitd ei koeta oikeutetuksi tai
oikeudenmukaiseksi. Immateriaalioikeudet vaativat pysyvyytensd tueksi jatkuvaa
legitimointia ja vahvaa diskursiivista perustaa. Jos oikeutusta ei pystytd sailyttdmaan,
voi seurauksena olla jarjestelman muutos ja uudenlaisen sosiaalisen sopimuksen synty.
(May 2010, 50.)

Keskustelussa immateriaalioikeuksista on I0ydettavissé seka oikeuksien puolustajia ja
niihin myonteisesti suhtautuvia ettd oikeuksiin Kkriittisesti suhtautuvia. Oikeuksien
puolustajat (esim. Thurow 1997; Park & Ginarte 1997, 51-61) ajavat oikeuksien
yllapitdmistd yksityisomistuksen oikeudenmukaisuuden tai siitd seuraavan hyddyn
perusteella, kun taas Kriittisesti suhtautuvat (esim. May & Sell 2006; Drahos &
Braithwaite 2002) korostavat keksintdjen mahdollista julkista ja kollektiivista

merkitysté ja muun yhteison oikeuksia.

Oikeuttamista aktiivisena sosiaalisena toimintana voidaan kasitelld Quentin Skinnerin
(1996) ajatusten valossa. Skinnerin mukaan tekstejé tulisi lukea tekoina, puheakteina,
jotka saavat merkityksensd niiden ilmenemisen kontekstissa. Han on Kiinnostunut
puheaktin siita tarkoituksesta, joka ei ole riippuvainen lukijan tai kuulijan tulkinnasta.
(Skinner 1996.) Esimerkiksi tutkielmassani kiinnostuksen kohteena on Euroopan
unionin julkilausumissa tehtdva immateriaalioikeusjarjestelmén oikeuttaminen, joka ei
ole riippuvainen omastani tai jonkun muun lukijan tulkinnasta. Sen sijaan EU:n
julkilausumissa pyritdan aktiivisesti esittdmadn oikeutus immateriaalisiin kohteisiin
liitettdville omistusoikeuksille eli oikeuttamaan niitd. Sitd kautta perustellaan EU:n
ajaman immateriaalioikeusjarjestelman oikeudenmukaisuutta. Skinnerin (1996) mukaan
tarkedd on tutkia sitd, mitd puheaktissa aktiivisesti tehdaan, eika sitd, mihin teolla

pyritaan.

Retoriikan analysoinnissa on Kkiinnitettava huomio siihen, miten asiat kuvataan. Skinner
(1996) kayttaa retorisesta tekniikasta nimitystd paradiastole. Hén tarkoittaa tekniikalla
sitd, ettd puhuja tai Kirjoittaja voi esittaa jonkin moraalisen teon eri tavoin riippuen siité,
mika sopii parhaiten hdnen omiin tarkoituksiinsa tai miten vastustajat kuvaavat tekoa.
Siten keskustelun osapuolet kuvaavat itse teon samaksi, mutta esittavat sen moraalisen

puolen erilaiseksi. (Skinner 1996, 139-153.) Immateriaalioikeuksien puolustajat
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korostavat oikeuksien hyotyja ja oikeudenmukaisuutta oikeudenhaltijan oikeuksien tai
yhteison saamien hyo6tyjen avulla, kun taas immateriaalioikeuksien vastustajat
korostavat enemman niiden vaikutusta muun yhteison kuin oikeudenhaltijoiden

toimintamahdollisuuksiin.

Pierre Bourdieun (1977) mukaan jokainen sosiaalinen jarjestelmd pyrkii oman
mielivaltaisuutensa luonnollistamiseen. Luonnollistamisella tarkoitetaan toimintaa, joka
pyrkii tekemddn jostakin jarjestelmédsta kyseenalaistamattoman. Vaikka jarjestelma
perustuisi sosiaaliseen sopimukseen, pidetdan sitd niin luonnollisena ja oikeutettuna
osana todellisuutta, ettd kukaan ei kyseenalaista vallitsevaa dominanssia. Jarjestelma
otetaan annettuna ja itsestaanselvyytend. Bourdieu kutsuu kokemusta késitteelld doksa’.
Doksa on todellisuuden rakenteellinen osa, joka ndhdaan objektiivisena totuutena. Se
rajoittaa todellisuudesta olevia uskomuksia, koska kyseenalaistamattoman ja yleisen
uskomuksen ollessa olemassa ei kyetad ajattelemaan tilannetta ilman sitd, ikdan kuin
doksan ulkopuolista. (Bourdieu 1977, 164-166.) Doksan valta-asema on niin vakaa, etta
siitd on tullut tunnustettu osa todellisuutta. Siitd on tullut riippumaton yksildiden

tietoisuudesta ja sen yllapito ei vaadi enad aktiivista oikeuttamista.

Uskomusjarjestelman kriisi voi aiheuttaa doksan aseman horjumisen. Dominoitava osa
yhteis6d voi yrittdd heikentdd doksan objektiivista asemaa ja tuoda esiin sen
mielivaltaisuuden. Dominoiva osa Yyhteisdéd, eli ne, jotka hyotyvat jarjestelman
olemassaolosta ja pyrkivét yllapitamaan jarjestelmad, yrittdvat venyttda doksan rajat
takaisin vanhoihin asemiinsa korvaamalla sen ortodoksalla®. Ortodoksa voi onnistua
sailyttdmaan vallitsevan jarjestyksen tai epdonnistua siind. Silld pyritdan
rationalisoimaan ja palauttamaan doksan jarjestys, koskaan kuitenkaan taysin siind
onnistumatta. Ortodoksa toimii aina vastakkainasettelussa muiden mahdollisten
vaihtoehtojen kanssa eli heterodoksan® kanssa, minka takia doksan objektiivisuus
jarkkyy. Heterodoksa voi haastaa vallitsevan valtarakenteen niin tehokkaasti, ettd doksa

murenee ja siirrytddn uudenlaiseen uskomusjarjestelmaan. (Bourdieu 1977, 159-171.)

" Engl. doxa.
& Engl. orthodoxy.
° Engl. heterodoxy.
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Mayn (2006) mukaan immateriaalioikeuksista ~on  muodostunut  niiden
legitimointiprosessissa luonnollistettuja oikeuksia. Luonnollistamisella tarkoitetaan, etta
oikeudet saadaan vaikuttamaan ihmisille luonnollisesti kuuluvina oikeuksina, vaikka
todellisuudessa ne perustuvat aina sosiaaliseen sopimukseen, jolla lainsaadanté on
luotu. Oikeudet ovat puhtaasti lainsd&ddanndllisia ja muutettavissa, mikali niita ei koeta
oikeudenmukaiseksi. (May 2006, 33-56.)

Bourdieun ajattelua mukaillen vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd varsinaisesta doksasta ei
ole kyse immateriaalioikeuksien tapauksessa. Immateriaalioikeuksista kaydaan jatkuvaa
keskustelua puolesta ja vastaan, joten Bourdieun doksan ké&sitteen Kkriteerit eivat tayty.
Doksa  rajoittaa  kuvaa  todellisuudesta,  jolloin immateriaalioikeuksien
kyseenalaistaminen jdisi mahdollisten keskusteltavien asioiden ulkopuolelle, mikéli ne
koettaisiin taysin luonnollisiksi. On kuitenkin mahdollista, etta tietyssa yhteisossa (tassé
tapauksessa Euroopan unionin hallintokoneistossa) immateriaalioikeuksista on

muodostunut kyseenalaistamaton osa todellisuutta.

Voidaan pohtia, onko missédén sosiaalisen maailman olosuhteissa mahdollista paatya
tilanteeseen, jossa ilmenisi téydellisen kyseenalaistamaton totuus. Jo totuudesta
puhuminen edellyttdd mahdollisuuden siit4, ettd on olemassa totuuden vastapari.
Esimerkiksi yksilon olemassaolon pitdminen totuutena edellyttdda mahdollisuuden siita,
ettd yksilé ei ole olemassa. Bourdieun ajattelu kuitenkin perustuu siihen, ettd on
olemassa doksa, jonka olemassaolon kyseenalaistamista ei pidetd mahdollisena. Se ei
tarkoita, etteikd kyseenalaistaminen olisi mahdollista. Uskomusjarjestelmén valta-
asema on niin vahva, ettd syntyy objektiivisuuden harha, joka peittdd alleen

kyseenalaistamisen mahdollisuuden.

Oikeuttaminen sosiaalisena toimintana pyrkii jonkin asian perustelemiseen ihmisten
mieliin niin hyvin, ettd siitd muodostuu osa kyseenalaistamatonta todellisuutta.
Euroopan unionin immateriaalisten kohteiden omistamisen oikeuttaminen tahtéa siihen,
ettd  eurooppalaiset  toimijat  kokevat  immateriaalioikeudet  legitiimeina
omistusoikeuksina ja niihin liittyvan lainsaddanndn oikeudenmukaisena. EU:n tekema
oikeuttaminen pyrkii myos siihen, ettd muualla maailmassa immateriaalioikeudet
koetaan legitiimeind omistusoikeuksina, koska silloin immateriaalioikeusjérjestelman

globaali harmonisointi mahdollistuu.
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Tutkielmani kiinnostuksenkohteena on kuitenkin se, minké&laista
immateriaalioikeusjérjestelmédd EU oikeuttaa 2000-luvun julkilausumissaan ja onko
oikeutettava jarjestelmd oikeudenmukainen. Oikeutustapojen tarkastelun merkitys
immateriaalioikeusjarjestelmén rakentumisen tutkimisessa on suuri, koska oikeuttamalla
immateriaalioikeuksia toimijat pyrkivat mahdollistamaan jérjestelman kehittamisen ja

harmonisoinnin.

Euroopan unionin julkilausumien analysoinnissa kéytén teorialédhtoista sisallonanalyysia
retoristen puheaktien tarkasteluun. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 93) ovat kuvanneet
sisdllonanalyysia laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmaksi, jota voidaan
kayttdd missd tahansa laadullisen tutkimuksen tyypissd. Teorialdhtisesséa
sisdllonanalyysissa teoria madrittdd aineiston valintaa, aineiston analyysida seka

tutkimustulosten raportointia (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 100-101).

Sisallénanalyysin tyovaiheita on nelja. Ensimmaéisessa vaiheessa rajataan aineistosta
etsittdvat kiinnostuksen kohteena olevat asiat. Toisessa vaiheessa kdydaan aineistoa
systemaattisesti lapi koodaten etsittavét asiat ja keratddn kiinnostuksen kohteena olevat
asiat yhdeksi kokonaisuudeksi. Aineisto ikaan kuin pelkistetaan tiettyjen kiinnostavien
havaintojen kokonaisuudeksi. Laadullisessa tutkimuksessa maarallisestd poiketen
yksikin poikkeava havainto on johtopdatosten kannalta merkittava. Tilastollisessa
tutkimuksessa poikkeavat havainnot sallitaan. Kolmannessa vaiheessa luokitellaan,
tyypitelldén tai teemoitetaan aineisto. Kaytan analyysivalineenédni tyypittelyd, jossa
aineistossa esiintyvat Kkiinnostavat asiat jarjestetddn tiettyjen tyyppien mukaisesti
uudeksi kokonaisuudeksi. Neljannessd vaiheessa kirjoitetaan analyysista yhteenveto.
(Tuomi & Sarajérvi 2002, 93-95; Alasuutari 1994, 28-39.) Pertti Alasuutari (1994, 34—
35) kéayttdaa laadullisen tutkimuksen viimeisestd vaiheesta nimitysta arvoituksen
ratkaiseminen, jolla han viittaa I6ydettyjen johtolankojen ja vihjeiden perusteella

tehtavaan merkitystulkintaan tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté.

Analyysin teoreettisina apuvalineind kaytan seuraavaksi esittelemiani omistusoikeuden
legitimointitapoja, joiden avulla suoritan aineiston luokittelun. Oikeutustapojen
luokittelun muodostamisessa en ole ottanut huomioon legitimointitapoihin kohdistettua

kritiikki& niiden sopivuudesta immateriaalisiin kohteisiin liitettdviin omistusoikeuksiin.
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2.3 IMMATERIAALISEN OMAISUUDEN KESKEISET OIKEUTTAMISTAVAT

Immateriaalioikeuksien oikeudenmukaisuutta ja olemassaoloa on yleensé (esim. Hughes
1988, 287-365; Drahos 1996; Hettinger 1989, 31-52) perusteltu muutamalla
perinteiselld omaisuuden legitimointitavalla: lockelaisen perinteen mukaisella
omistusoikeuskasitykselld, hegelildisen perinteen mukaisella omistusoikeuskasityksella
sekd utilitaristiseen perinteeseen perustuvalla omistusoikeuskasitykselld. Tutkimus
immateriaalisen omaisuuden oikeuttamisesta on keskittynyt l&hinnd teoreettiseen
pohdiskeluun samojen oikeutustapojen sopivuudesta immateriaalisen omaisuuden
oikeuttamiseen, joita on kéytetty materiaalisen omaisuuden kohdalla. Keskustelun
puutteena on ollut riittiméaton yhteys immateriaalisen omaisuuden kéaytannon
oikeuttamiseen ja immateriaalioikeuksien historiallisen kehityksen ja muutoksen

huomiointiin. Christopher May on paikannut tata puutetta.

Christopher May (2010) on pyrkinyt teoksessaan The Global Political Economy of
Intellectual Property Rights erittelemédén yleisimmin teoreettisessa kirjallisuudessa
kaytettyjen oikeutustapojen yhteyttd immateriaalioikeuksien globaalin jarjestelman
empiiriseen  todellisuuteen.  Tutkimuksensa  johtopé&atoksend han  toteaakin
immateriaalioikeuksien oikeuttamisen tapahtuvan kolmen laajan oikeutustavan
perusteella, joiden painotukset ovat vaihdelleet historiallisesti. May tekee jaottelun
immateriaalioikeuksien  oikeuttamisessa  kaytettaviin  kolmeen  oikeutustapaan:
instrumentaaliseen  oikeutukseen, minuuden rakentumisen oikeutukseen sek&
utilitarismiin perustuvaan oikeutustapaan. Instrumentaalisella oikeutuksella han viittaa
Locken ajatteluun perustuvaan oikeutustapaan. Minuuden rakentumisen oikeutus

puolestaan juontuu hegelildisesta ajatteluperinteestd. (May 2010.)

May luo tyollaan tarkedn yhteyden teoreettisen pohdiskelun ja todellisessa
immateriaalioikeuksien globaalissa jarjestelmésséa tapahtuvan oikeuksien legitimoinnin
vélille. Han kay lapi immateriaalioikeuksien historiaa TRIPS-sopimuksesta

nykypaivaan keskittyen ensin sopimuksen sisallon erittelyyn, sen jalkeen Maailman
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henkisen omaisuuden jarjeston WIPOn' toimintaan TRIPS-sopimuksen jalkeisella

ajalla, ja lopuksi immateriaalioikeuksiin uudella vuosituhannella. (May 2010.)

Tarkoituksenani on Mayn tapaan luoda yhteys teoreettisen omistusoikeusteoretisoinnin
ja empiirisen todellisuuden vélille. Filosofisten teoretisointien, kuten muidenkin
todellisuudesta tehtyjen mallinnusten, rooli on apuvélineend toimiminen empiirisen
todellisuuden tutkimuksessa. Teoreettisen keskustelun tulisi tahdatad sellaisten
vélineiden luomiseen, joilla todellisuuden luonnetta voidaan eritelld uudella tavalla seka
I0ytééd empiriassa esiintyvia tendensseja ja ilmidita. Teoreettinen keskustelu on itsessaan
arvokasta, koska keskustelu kehittdd malleja ja teorioita eteenpdin, jolloin ne tukevat
entistd paremmin empirian tutkimusta. Toisaalta my6s empiirinen tutkimus tuo oman
panoksensa teoreettiseen ja filosofiseen keskusteluun. Siksi teoreettista ja empiirista
keskustelua ei pid& liiaksi erottaa toisistaan, jotta ne pystyvét parhaiten palvelemaan

yhteiskunnan tutkimuksen tarpeita.

Mayn tyosté poiketen tutkin immateriaalioikeuksien oikeuttamista ainoastaan Euroopan
unionin julkilausumissa. Euroopan unionin rooli globaalin
immateriaalioikeusjarjestelman muokkaamisessa on merkittdvd, joten on tarkeéda
tarkastella, minkalaista immateriaalioikeusjarjestelmada EU pyrkii globaalisti
edistamaan. Esitutkimuksen perusteella olen todennut, ettd Mayn esittelemat
oikeutustavat eivdat vastaa empiirisen todellisuuden luonnetta ainakaan EU:n
tapauksessa. Euroopan unioni ei kaytd julkilausumissaan hegelildisia oikeutustapoja
immateriaalioikeuksia legitimoidessaan, joten olen jattdnyt hegelildiseen perinteeseen
pohjautuvat oikeutustavat tarkastelun ulkopuolelle. Sen sijaan aineistosta 10ytyy
runsaasti utilitaristiseen ja lockelaiseen perinteeseen viittaavia oikeutustapoja. Esittelen
analyysin apuvalineind kayttdméni oikeutustavat tarkemmin seuraavissa alaluvuissa
2.3.1ja2.3.2.

Mielestani ei ole riittdvaa ainoastaan todeta, minkalainen EU:n oikeuttama jarjestelma
on, vaan sitd tulee myos kriittisesti arvioida. EU:n rooli globaalin
immateriaalioikeuksien saantelyjérjestelmén rakentumisessa on merkittava, joten EU:n

edistama jarjestelméa vaikuttaa koko globaaliin talouteen. Siksi tutkielmani lahtékohtana

19 Engl. World Intellectual Property Organization.
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on arvioida oikeutettavan immateriaalioikeusjarjestelmédn oikeudenmukaisuutta.
Lockelaiseen ja utilitaristiseen ajatteluun liittyvien puutteiden takia k&ytdn John
Rawlsin  (1971) madrittelemid oikeudenmukaisuuden kriteereitd legitimoitavan

jarjestelmén Kriittiseen arviointiin.

Esittelen my6s oikeutustapoihin kohdistetun teoreettisen kritiikin lyhyesti esitellessani
oikeutustavat. Oikeutustavat ovat ainakin jossain maarin liitoksissa toisiinsa ja luovat
taustaedellytyksid toisilleen. Siten niitd ei ole mahdollista tdysin erottaa toisistaan.
Molemmissa oikeutustavoissa on kuitenkin omat maérddvat piirteensd, joiden
perusteella voidaan tutkimuksellisista syistd tehdd jako kahteen eri oikeutustavan

perinteeseen.

2.3.1 Utilitaristinen oikeutus

Utilitaristisen oikeutuksen laht6kohtana on toiminnan lahtokohtien sijaan toiminnasta
aiheutuvien tulosten hyodyllisyys yhteisolle. Utilitaristinen oikeutus perustuu
utilitaristiseen filosofiseen perinteeseen, jonka perustajana pidetédan Jeremy Benthamia.
Benthamin (1789, 11) mukaan luonto on asettanut ihmisen kahden suvereenin
hallitsijan alaisuuteen, jotka ovat tuska ja nautinto. Ainoastaan ne voivat maéarittaa sen,
mitd yksildiden tulisi tehda. Hyddyn periaate™ ohjaa kaikkea Benthamin
oikeusjarjestelméa koskevaa teoretisointia. (Mill 1861, 7-31.) Ihmisten velvollisuus on
maksimoida mahdollisimman monien onnellisuutta eli edistdd nautintoa ja valttaa
tuskaa. Hyodyn periaatteen mukaisesti asiat ovat kannatettavia, jos ne lisaavat yhteison
onnellisuutta. (Bentham 1789, 11-12.)

Benthamin (1789) mukaan inhimillinen onnellisuus perustuu lainsaadantéprosessin
alaisiin tavoitteisiin: toimeentuloon, hyvinvointiin, tasa-arvoon ja turvallisuuteen, jotka
kaikki kietoutuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Turvallisuudella Bentham viittaa
lainsaadanndn luomaan varmuuteen, jonka mukaan yksild saa nauttia tyonsa hedelmista.
Tyon avulla hankitun omaisuuden késitys lahentad utilitaristista ajattelua Locken
ajatteluun, jonka perustana on omaisuuden syntyminen tyon tekemisen Kkautta.

Toimeentulo taas on taustaehto hyvinvoinnille, joka on yht4 lailla valine utilitaristisen

1 Engl. utility principle.
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tavoitteen saavuttamiseksi. Lisdksi turvattujen omistusoikeuksien alainen hyvinvointi

toimii sosiaalisena suojana hadan hetkillé. (Richards 2002, 521-541.)

Bentham (1789) ké&yttdd Kkirjoituksissaan sekaisin sek& onnellisuuden ettd hyddyn
kasitteitd selittdessdan hyodyn periaatetta. Han viittaakin onnellisuudella monenlaisiin
nautintoihin, kuten terveyteen, taitoon, valtaan ja kivun lievittymiseen. (Bentham 1789,
42-50.) Kaytén tutkielmassani ainoastaan hyddyn kasitettd, joka nykyddn madrittyy
usein taloudellisten arvojen kautta. Risto Kangas (2001, 184-245) on eritellyt
hyvinvoinnin kasitteen historiaa ja hdnen mukaansa 1700-luvulla alkoi murros kohti
markkinataloutta, minka seurauksena hyvinvointi kasitetddn nykyaan pitkalti talouden
kautta. Taloudellinen hyvinvointi vaikuttaa myds muiden onnellisuuteen liittyvien
nautintojen toteutumiseen positiivisesti. Hyodyn kasite ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan
taloudellista hyvinvointia vaan lisdksi muita Benthamin onnellisuuden kasitteeseen

liittyvié sosiaalisia hyotyja, kuten terveyttd, tietoa ja taitoa.

Benthamin jalkeen utilitarismin perinnetta jatkoi John Stuart Mill (1806-1873), joka vei
utilitaristista ajattelua eteenpdin. Millin mukaan omistusoikeus laillisena oikeutena on
oikeudenmukainen, koska se johtaa vaikutusalueen yhteisén hyédyn maksimointiin.
Materiaalisiin ja immateriaalisiin kohteisiin liitettavat omistusoikeudet ovat reiluja ja
oikeudenmukaisia, mikali niiden tuloksena yhteison kokonaishydédyn maara kasvaa

verrattuna tilanteeseen, jossa omistusoikeuksia ei ole. (Mill 1861.)

Utilitarismin mukaan omistusoikeudet syntyvét ihmisten tarpeesta jakaa resursseja
keskenddn. Resurssien jaolla puolestaan tavoitellaan suurinta mahdollista hy6tya.
Omistusoikeudet esitetdan tehokkaimpana kéytettavissa olevana tapana jakaa resursseja
yksildiden kesken. Tehokkuuden takaamiseksi tarvitaan lisaksi markkinamekanismit,
jotka siirtavat omaisuuden niille, jotka pystyvat kayttdmaan omaisuutta tehokkaimmin.
(May 2010, 31-32.)

Immateriaalisiin kohteisiin liitettdvien omistusoikeuksien nahdaan hyodyttavan yhteisoa
monella tavalla ja immateriaalioikeudet yhdistetddnkin taloudellisen kasvun
edistamiseen (Gould & Gruben 1996, 323-350). Keskeisin immateriaalioikeuksiin
liitettdva hyoty on oikeuksien luoma kannustinvaikutus niin innovointiin, tutkimukseen,

teknologian siirtoon kuin investointeihinkin. Kun keksinndn tekijalla on omistusoikeus
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keksintdonsa ja sen hyddyntamiseen, on taloudellinen kannustin keksinnén tekemiseen
ja tutkimukseen merkittdvd verrattuna tilanteeseen, jossa keksinnon tekija saisi
ainoastaan mainetta ja kunniaa. Omistusoikeuksien sanotaan edistdvan ja luovan
innovaatioita sek&d kehitystd. (May 2006, 35-38.) Innovointiin  liittyva
kannustinvaikutuksen utilitaristinen oikeutus perustuu siihen, ettd yksildiden oletetaan
toimivan tehokkaammin ja innovatiivisemmin taloudellisten palkkioiden toivossa. Kun
yksilo tekee innovaation ja hyotyy taloudellisesti, koko yhteisé hyotyy. Hyoty oletetaan

suuremmaksi kuin tilanteessa, jossa immateriaalioikeuksia ei olisi.

Immateriaalioikeudet lisdavat tiedon ja teknologian siirtoa, koska keksinnon tekijoiden
ei hyvin toimeenpantujen immateriaalioikeuksien ollessa voimassa tarvitse suojella
keksintgadn kilpailijoilta, jotka voisivat kopioida keksinnon. Siksi tiedon ja teknologian
siirto tehostuu ja muut toimijat voivat hyédyntdd immateriaalioikeuksien suojattua
kohdetta omassa toiminnassaan ja kehittédd sitd eteenpdin. (Mansfield 1994; Park &
Ginarte 1997, 51-61.) Innovaatioiden sekd tiedon ja teknologian siirron edistdmisen
lisdksi immateriaalioikeuksien suojauksen nahddén houkuttelevan ulkomaisia suoria
investointeja sek& investointeja tutkimukseen ja kehitykseen (Mansfield 1994; Park &
Ginarte 1997, 51-61.) Kun immateriaaliset kohteet on omistusoikeuksin suojattu, on
sijoittajan riski sijoittaa kohteeseen pienempi kuin suojauksen puuttuessa. Sijoittaja voi

olla varma siitd, ettd sijoituksen tuoma tuotto on turvassa.

Immateriaalioikeuksien tuomien hyotyjen korostamisen sijaan jotkut tutkijat (esim.
Boldrin & Levine 2002, 210-211; Macdonald 2002, 13-39; Hettinger 1989, 31-52;
Richards 2002, 521-541) ovat korostaneet kolikon k&antépuolta eli niiden tuomia
kustannuksia ja haittoja. Edwin Hettingerin (1989, 35) mukaan immateriaalisen
omaisuuden perustelemisen vaikeus liittyy sen asettamiin rajoituksiin yksildiden
vapaudelle. Yksityisomistus antaa jollekin yksilélle vapauden omistettavan kohteen
suhteen, mutta samalla rajoitetaan kaikkien ulkopuolelle jadvien yksildiden vapautta
kayttaa tietoa. Vaikka immateriaalioikeudet edistdisivéat tiedon leviamistd, ei sen vapaa

hyodyntdminen ole kuitenkaan mahdollista yksinoikeuden ollessa voimassa.

Donald Richards (2002, 531) kritisoi kannustinvaikutuksen toimivuutta vaittamalla, etta
keksijad ajaa padasiallisesti keksinnon tekemiseen taloudellisen hyddyn sijaan alylliset

ja luovat pyrkimykset. Keksint6 itsessaan tuottaa keksijalleen tyydytysta ja keksimisen
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prosessi toimii palkitsevana tekijand. Toisaalta taloudellisten kannustimien tapauksessa
voidaan kysyd, miksei tietty Kkiinted palkintosumma riitd keksinnon tekijélle

kannustimeksi.

Mark Lemley (2004b) huomioi immateriaalisen omaisuuden erityislaatuisuuden
suhteessa omistusoikeuksien oikeuttamiseen markkinatehokkuudella.
Immateriaalioikeudet ovat pitkalti suurten yritysten omistuksessa ja keskittyneitéd
samoille toimijoille, jolloin markkinamekanismit eivét valttdméattd toimi resurssien jaon
tehokkuutta lisdten. (Lemley 2004b, 1031-1075.) Alun perin yksiliden
innovatiivisuutta lisddmaan tarkoitettua jarjestelmad voidaan nykyaan kéyttaa
teollisuudenalojen monopolisoitumiseen, koska innovaatioiden oikeudet eivat ole end&
yksityisten ihmisten késissd, vaan ovat yhd enenevissd madrin yritysten oikeuksia
(Hettinger 1989, 50).

Utilitarismin  kriteerien mukaisen immateriaalioikeusjarjestelman muodolla tai
rakenteella ei sindnsa ole merkitystd. Tarkeintd on se, ettd jarjestelman toiminnan
tuloksena  vaikutusyhteison  kokonaishydty on  maksimaalinen. Jarjestelman
olemassaolon tulee ensinndkin hyddyttaa vaikutusyhteiséd enemmén kuin jarjestelman
puute. Lisaksi jarjestelman pitdd hyodyttdd vaikutusyhteisdd enemman kuin mik&an
muu  vaihtoehtoinen  jarjestelma.  Silloin  immateriaalioikeusjarjestelma  on

oikeudenmukainen.

Utilitarismin  omistusoikeuskésitys perustuu oikeuden tuottamaan tulokseen.
Utilitarismin perusajatus vaikutusalueen yhteison hyddyn maksimoinnista ottaa kantaa
siihen, mitd omaisuudella tai hallussa olevilla asioilla saavutetaan, eikd niinkaan siihen
tapaan, jolla omistusoikeus tai hallintaoikeus muodostuu. Lockelaisen ajattelun
perustana on omaisuuden muodostuksen lahtokohta, joka tietyin ehdoin on
oikeudenmukainen. Utilitarismin avulla analysoituna omistusoikeuden lahtokohdalla ei

niinkaan ole merkitysta, vaan omistusoikeuden avulla saavutettavalla hyddylla.

Mikéli omistusoikeuden tuottama tulos maksimoi vaikutusyhteison hyotyd, on oikeus
oikeudenmukainen. Utilitarismi ei kuitenkaan ota kantaa omistuksen jakautumiseen,
vaan oikeudenmukaisuuden toteutumiseen riittdd se, ettd vaikutusyhteison

kokonaisuuden hydty maksimoituu. Utilitarismi olettaa kaikkien yksildiden hyotyvan
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tilanteesta, jossa yhteison hydty on mahdollisimman suuri. Kuvitellaan tilanne, jossa
vertaillaan yksityisomistuksen ja yhteisomistuksen kattavuutta kahdessa eri yhteisossa.
Yhteisossd A suurin osa asioista on yksityisomistuksen piirissé ja siten on pystytty
maksimoimaan koko yhteis6on kohdistuvan hyédyn méaard. Hyoty laajan
yksityisomistuksen olemassaolosta jakautuu kuitenkin hyvin epétasaisesti — muutamalla
toimijalla on suhteellisesti suuri osa omaisuudesta hallussaan, kun taas suurella osalla
toimijoita ei ole lainkaan omaisuutta. Yhteisossa B sen sijaan ei ole yhtd laajaa
yksityisomistuksen aluetta, vaan yhteisomistuksen ala on laajempi. Jérjestelma ei tuota
maadréllisesti maksimaalista hyotya koko yhteisolle, mutta saatava hyoty on jakautunut
tasaisemmin toimijoiden kesken. Utilitarismin edustaja valitsee néistd kahdesta
yhteiskunnasta oikeudenmukaisemmaksi yhteiskunnan A, koska se tuottaa suuremman
kokonaishyddyn madadran koko vaikutusyhteisolle. Tilanne vaikuttaa kuitenkin
intuitiivisesti hyvin epdoikeudenmukaiselta, etenkin jos myods “huono-osaiset” ovat

osallistuneet yhteiskunnan kokonaishytdyn tuottamiseen.

Tarkastelen aineiston analyysissa utilitarististen oiketustapojen esiintymista Euroopan
unionin retoriikassa immateriaalioikeuksien yhteydessd. Lasken kaikkien sellaisten
immateriaalioikeuksien oikeuttamistapojen kuuluvan utilitarismin piiriin, joissa
korostetaan immateriaalioikeuksien tuottamia hyotyja. Luokittelen esimerkiksi erilaisiin
kannustinvaikutuksiin viittaavat retoriset oikeutukset utilitaristisiksi oikeutuksiksi,

koska niissd painotetaan erityisesti immateriaalioikeuksista koituvia hyotyja.

2.3.2 Lockelainen oikeutus

Lockelaiseen perinteeseen nojaava immateriaalioikeuksien legitimointitapa keskittyy
omistusoikeuden lahtokohtaisen oikeudenmukaisuuden perusteluun omistusoikeuden
muodostumisen jalkeen tapahtuvia asioita huomioimatta. Lockelainen oikeutus perustuu
John Locken (1690, 16-30) kasitykseen omaisuudesta. Locken kansalaisyhteiskunnan
ja hallinnon teoretisoinnin keskeisin osa on luultavasti hdnen perustelunsa yksilon
luonnollisesta omistusoikeudesta. Locke erittelee omistusoikeuden perustaa teoksessaan
Toinen tutkielma hallinnosta'. Joidenkin teoreetikoiden mukaan (esim. Stephen 1876;
Vaughan 1960; Laski 1936; Tawney 1926) Locken hallinnon teoretisointi oli tarkoitettu

12 Engl. Second Treatise of Government.
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ainoastaan oikeuttamaan omistusoikeuksia ja kasitystd, jonka mukaan valtio on
omaisuuden haltijoiden muodostama osakeyhtid. Vaikka Kkirjoitusten ainoana
tarkoituksena ei olisi ollut omistusoikeuksien legitimointi, on mydnnettava
omistusoikeusteoretisoinnin  keskeisyys Locken Kkirjoituksissa sek& Kkirjoituksista
tehdyissa tulkinnoissa, joita on runsaasti.

Locken (1690) mukaan ihmiset ovat luonnostaan taydellisen vapauden tilassa. Luonnon
laki vaatii, ettd kaikki ihmiset ovat lahtokohtaisesti tasavertaisia ja itsendisid, joten
kukaan ei saa vahingoittaa toisen henked, terveytta, vapautta tai hallussa olevia asioita®.
Yksilon vapaus yhteisossa tarkoittaa vapautta, jota ei saa rajoittaa mik&&n muu
lainsdadanndllinen valta kuin yhteisén yhdessa sopima. (Locke 1690, 15-16.) Locke
ndkee omistusoikeuden osana luonnonoikeutta, joka ei ole syntynyt yksiléiden
yhteisestd sopimuksesta, vaan oikeus on olemassa yksildista riippumatta (Macpherson
1962, 197-199). Locken omistusoikeuskéasitys perustuu omistusoikeuteen, joka on ollut
olemassa sek& loogisesti ettd historiallisesti ennen valtiota. Omistusoikeuden
kumpuaminen luonnontilasta tarkoittaa sitd, ettd sen luomiseen ei tarvita
yhteisymmarrystd. Siten omistusoikeus ei ole sosiaalisen prosessin tulos vaan
luonnollinen osa yhteiskuntaa. (Richards 2002, 524-525.)

Jumala on Locken (1690) mukaan antanut maailman ihmiskunnan yhteiseksi. Ihmisilla
on luonnollinen oikeus suojella olemassaoloaan hyodyntamalla luonnon tarjoamia
vélineitd. Ihmisille on myds annettu jarki*, jonka avulla ihmiset voivat hyddyntad
annettuja valineitd elaman ja mukavuuksien kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.
Y hteisomistuksen rajana on kuitenkin yksilén ruumis ja persoona. Jokaisella on Locken

mukaan yksinoikeus omaan ruumiiseensa ja persoonaansa. (Locke 1690, 16-17.)

Oman itsensd omistamisen kautta Locke (1690) johtaa yksilolle omistusoikeuden
kattensd tyéhon. Omaisuus on luonnollinen oikeus, joka muodostuu tydn kautta. YKksild
muokkaa omalla tyolldadn jotakin luonnontilassa olevaa objektia ja saa siten
omistusoikeuden kohteeseen. Alkutilassa kaikki luonnossa on yhteisomaisuutta, mutta
tyovoimaansa kayttdmalla yksilo voi saada omistusoikeuden luonnon objekteihin. Kun

yksilo kayttaa tydvoimaansa luonnontilassa olevaa asiaa kehittadkseen, tulee siitd hanen

3 Engl. possessions.
4 Engl. reason.
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omaisuuttaan. (Locke 1690, 16-19.) Ty0 lisad objektiin tietyn arvon ja kannustaa
yksilod muokkaamaan luonnontilaisia asioita, koska se takaa yksilolle omistusoikeuden
muokkauksen kohteisiin. Immateriaalioikeus syntyy, kun yksilé luo tyévoimallaan

jonkin keksinnon tai luovan panoksen.

Locke (1690) kuitenkin asettaa tietyt rajat omistusoikeudelle. Omistusoikeudelle
muodostuu kolme rajoittavaa tekijéa:

1) Omistusoikeus syntyy oman tyovoiman kayttamisen kautta. Yksil6 muokkaa
luonnontilaista objektia ja saa omistusoikeuden tyonsé tulokseen.

2) Omistusoikeus rajoittuu vain siihen maardan kohdetta, jonka yksilé pystyy
hyodyntdmaan ennen kohteen pilaantumista. Osa, joka ylittda pilaantumisen rajan, on
enemmaén kuin yksilon reilu tai oikeudenmukainen osa, ja kuuluu muille yksildille.

3) Riittdvyysperiaatteen mukaisesti omistamista rajoittavat yhteison oikeudet.
Yhteisomistukseen on yksinoikeudellisen omistusoikeuden jalkeen j&&tava riittavasti
kohdetta, jotta myds muilla yksilgilla on mahdollisuus hyddyntédd objektia. (Locke
1690, 17-26.)

Vaikka  luonnonoikeudellinen  ajatus  omistusoikeuksista on  ollut  hyvin
vaikutusvaltainen, on Locken késityksia myds kritisoitu. Locken ajatusten kritiikKi
kohdistuu  esimerkiksi  omistusoikeuskésityksen  sopivuuteen  immateriaalisen
omaisuuden  oikeuttajana. TyOvoiman  kayttd  immateriaalisen  omaisuuden
omistusoikeuden perustana on useiden teoreetikoiden (Drahos 1996; Hettinger 1989;

Richards 2002) mielestd ongelmallinen.

Ensinndkin Locken tyovoiman kéayton periaatetta omistuksen synnyssd voidaan
kritisoida tiedon luonteen avulla. Tieto on luonteeltaan kasautuvaa ja keksinnot vaativat
aina aiemman tiedon hyddyntamista uuden keksinnén luomiseksi. Locken vaatimus
omistusoikeuden syntymiseen luonnontilaista kohdetta muokkaamalla ei toteudu, mikali
taustalla on jonkun muun muokkaama idea. Kenelle omistusoikeus kuuluu, jos
keksinnon tekemiseen on kaytetty useiden yksildiden eri keksintdja? (Richards 2002,
530-534.)

Myo6s Locken pilaantumisehto on ongelmallinen immateriaalioikeuksien tapauksessa.

Immateriaalioikeudet takaavat lockelaisen ajattelun mukaan keksijalle yksinoikeuden
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immateriaaliseen kohteeseen. Pilaantumisehdon tarkoituksena on estdd omaisuuden
kasautuminen toimijoille, jotka eivat pysty hyddyntdma&n omaisuuttaan ennen sen
pilaantumista. Kaytannossé pilaantuminen on mahdollista ainoastaan luonnon antimien
yhteydessd, joten termi ei ole sovellettavissa nyky-yhteiskuntaan ja
immateriaalioikeuksiin. Pilaantumisehdolla voidaankin modernissa yhteiskunnassa
tarkoittaa esimerkiksi omaisuuden kasautumista siten, ettd toimija ei pysty suoraan
kayttamaan hyodyksi kaikkea tyolladn muokkaamaansa omaisuutta. Pilaantumisehdon
soveltaminen empiriaan on kuitenkin varsin hankalaa ja pilaantumisehdon rajan

asettaminen on tulkitsijan arviosta riippuvaista.

Kolmaskaan Locken omistusoikeuksiin liittdmd vaatimus ei téysin toteudu
immateriaalioikeuksien tapauksessa. Vaatimuksen mukaan yksinoikeudesta huolimatta
my6s muille toimijoille tulisi jaada riittdvasti hyodynnettdvad. Immateriaalisen kohteen
omistusoikeus antaa omistajalle rajattoman omistusoikeuden kohteeseen, jolloin muut
toimijat ulkoistetaan keksinnon hyddyntdmisestd. Toisaalta omistusoikeus on rajattu
ajalla, jonka jalkeen kohde vapautuu kaikkien kéayttoon, joten riittdvyysehdon voidaan
katsoa toteutuvan ainakin jossakin madrin. (Hettinger 1989, 44; Richards 2002, 530—
534.)

C. B. Macphersonin (1962) mukaan Locken suurin saavutus oli perustaa
omistusoikeudet luonnolliseen oikeuteen sekd luonnonlakiin ja sen jélkeen poistaa
kaikki luonnolliset rajat omistusoikeuksilta. Omaisuuden hyodykkeellistamisen myoéta
moraaliset tai luonnolliset omistusoikeuden rajat katosivat. Pilaantumisehto on
kapitalismin  kehittyessd  muuttunut  tehottomaksi ja  Locken luonnollisen
omistusoikeuden ajatus on mahdollistanut padoman ja maan omistuksen kasautumisen.
Lisaksi Locken ajatus yksilon oikeudesta omien kattensé tyohon poistaa omaisuudesta
perinteisen ajatuksen omaisuuteen liittyvista sosiaalisista velvollisuuksista ja niin
kutsutusta velasta yhteisolle. Locken omistusoikeuskasitys on mahdollistanut
kapitalismin omistusoikeudet, jotka eivat velvoita haltijoitaan ja jotka on siirrettavissa
yksilolta toiselle. (Macpherson 1962, 199-221.)

Lockelaisen omistusoikeuskasityksen kayttd oikeuttamaan immateriaalioikeuksia
vaatiikin hieman teoreettista joustavuutta. Tyovoiman k&yton periaatteen kaytannollinen

toteutus on mahdollinen immateriaalioikeuksien tapauksessa, mikali jatetddn huomiotta
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alemman tiedon hyoddyntdmisen aiheuttama epaoikeudenmukaisuus omistuksen
luomisessa. Keksinndn tekijalle voidaan myontaa yksinoikeus keksintoonsa, mikéli se
on merkittavasti erilainen kuin aiemmat keksinnot. Riittdvyysehtoa voidaan soveltaa
siten, ettd immateriaalisiin kohteisiin myonnettdvat oikeudet rajataan ajalla, jonka
jalkeen kohde palautuu julkishyodykkeeksi. Pilaantumisehto sen sijaan vaatii varsin

paljon luovuutta, jotta se saadaan sopimaan immateriaalisiin kohteisiin.

Locke ottaa annettuna yksityisomistuksen oikeudenmukaisuuden, jonka varaan
perustetaan oikeudenmukaisen toiminnan periaatteet. YKksityisomistus oletetaan
oikeudenmukaisen yhteiskunnan ominaisuudeksi, ja valtion tehtdvé on suojella yksiloita
ja heidédn omaisuuttaan. Locke asettaa tietyt rajat yksityisomistukselle, mutta ei puutu
omistuksen synnyn jalkeisiin tapahtumiin ja niiden oikeudenmukaisuuteen. Locken
mukaan omistusoikeuden siirto toiselle yksilélle on oikeudenmukainen silloin, kun
alkuperdinen omistus on syntynyt oikeudenmukaisin periaattein ja siirto suoritetaan
oikeudenmukaisesti. Oikeudenmukaisuuden ajatellaan syntyvan oikeudenmukaisista

lahtokohdista riippumatta siitd, mita lahtékohtien luomisen jalkeen tapahtuu.

Lockelaisen perinteen mukainen immateriaalioikeusjarjestelma perustuukin siihen
ajatukseen, ettd kohteen kehittdja tai ensimmdinen haltuunottaja saa oikeuden
kohteeseen ja sen jalkeiselld omaisuuden jakautumisella ei ole merkitysta
oikeudenmukaisuuden kannalta. Oikeudenhaltija saa oikeuden kohteeseen ja hanella on
oikeus siirtaa tai vaihtaa kohde toiselle toimijalle, mikéli han haluaa. Immateriaalisen
kohteen kehittdjalle kuuluu lockelaisen perinteen mukaan oikeudenmukaisuuden

nimissa yksinoikeus tyonsa tulokseen tai haltuunottamaansa kohteeseen.

Koska tyon tekijilld on oikeus tehdd omaisuudellaan mitd haluaa, hin voi "myyda”
tulevan tyonsa tuloksen toiselle toimijalle jo etukéateen, jolloin toinen toimija on
sijoittajan  roolissa. Jos sijoittaja on hankkinut sijoittamansa omaisuuden
oikeudenmukaisuuden periaatetta noudattaen, on myos sijoitus ja siitd seuraava tuotto
oikeudenmukaisesti sijoittajan, mikali niin on sijoittajan ja varsinaisen tydn tekijan
vélilla sovittu. Siten lockelaisen perinteen mukaisilla oikeudenmukaisen omistuksen

periaatteilla voidaan perustella myos sijoittajan oikeutta saada tuottoa sijoitukselleen.
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Lockelaisen perinteen mukainen oikeudenmukainen omistus ei huomioi lainkaan
omistussuhteen  jalkeen  tapahtuvia  omistusjakoja. =~ Omistussuhteet  ovat
oikeudenmukaisia, jos omistuksen syntyessa on noudatettu oikeudenmukaisuuden
periaatteita. Kuvitellaan tilanne, jossa yhteiskunnassa A omistussuhteet on solmittu
oikeudenmukaisuuden periaatteita noudattaen, mutta suhteen muodostumisen jalkeisen
sééantelyn puuttuessa 99 prosenttia kaikesta omaisuudesta on véhitellen kasautunut
yhdelle prosentille vaestostd. Vaikka 99 prosenttia vaestosta on tydskennellyt ja siten
saanut lockelaisen periaatteen mukaisesti omistusoikeuksia tyonsa tulokseen, ovat he
tuotantovalineiden omistuksen jakautumisen takia etukateen myyneet kéattensa tuloksen
sijoittajalle eli tyOnantajalle. He eivat todellisuudessa saa omistusoikeutta tyonsa
tulokseen, vaan saavat ennalta sovitun madran palkkaa vastineeksi tygvoimastaan.
Omistusoikeuden tyén tulokseen saa sijoittaja, joka voi jatkaa sijoitustoimintaansa
edelleen ja vahitellen omaisuus kasautuu hanelle. Vhitellen 99 prosenttia omaisuudesta
on kasautunut sijoittajille, jotka edustavat yhta prosenttia véestosta. Loput 99 prosenttia
véeststd omistaa yhden prosentin omaisuudesta ja eldvat jatkuvassa nalan ja kurjuuden

Kierteessd, josta on lahes mahdotonta ponnistaa omistajien joukkoon.

Myds yhteiskunnassa B omistussuhteet on muodostettu oikeudenmukaisuuden
periaatteita noudattaen. Omistus ei ole kuitenkaan kasautunut pienelle omistajien
joukolle, vaan 30 prosenttia véestostd omistaa 50 prosenttia omaisuudesta. Loput 70
prosenttia vaestostd omistaa 50 prosenttia omaisuudesta. Omaisuus on tasaisemmin
jakautunut ja yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleva on huomattavasti
paremmassa asemassa kuin esimerkkiyhteiskunnassa A. Yksildiden omistuksen valilla
on eroja, mutta todelliset mahdollisuudet omaisuuden hankkimiseen ovat huomattavasti

paremmat.

Lockelaisen perinteen mukainen omistusoikeusajattelu ei kuitenkaan tee eroa kahden
esimerkkiyhteiskunnan  oikeudenmukaisuuden  vilille, koska  molemmissa
yhteiskunnissa lahtékohtainen omistussuhteen luominen on tehty oikeudenmukaisuuden
periaatteita noudattaen. Ulkopuolelta tarkasteltuna yhteiskunta B vaikuttaa kuitenkin
intuitiivisesti oikeudenmukaisemmalta. Tilanteessa, jossa yksild sijoitettaisiin jompaan
kumpaan yhteiskuntaan  sattumanvaraisesti  joko  omistajien ryhméaan tai
omistamattomien ryhméaan, yksilo luultavasti valitsisi yhteiskunnan B, koska

yhteiskunnassa A olisi varsin suuri todenn@kdisyys joutua erittdin heikkoon asemaan.
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Tarkastelen aineiston analyysissa utilitaristisen oikeutuksen liséksi lockelaisen perinteen
mukaisia oikeutuksia. Lockelaisen perinteen mukaisiksi oikeutustavoiksi luokittelen
immateriaalioikeuksia legitimoivat oikeutukset, joissa korostetaan immateriaalisen
kohteen kehittdjan tai ensimmadisen haltuun ottajan oikeutta tyonsa tulokseen, sek&
oikeutukset, joissa korostetaan sijoittajan oikeuksia kohteeseen ja oikeutta saada tuottoa
sijoituksestaan.

2.4 OIKEUDENMUKAISUUS REILUUTENA

Immateriaalioikeuksien legitimointia tarkasteltaessa pitdd ottaa huomioon myo6s
legitimoitavan jarjestelman oikeudenmukaisuus. Oikeuttamisella pyritddn saamaan
jokin jarjestelmd vaikuttamaan oikeudenmukaiselta, mutta legitimoinnin taustalla ovat
aina jonkin tai joidenkin toimijoiden intressit. Toimijan, jolla on eniten valtaa tai joka
oikeuttaa tehokkaimmin, jarjestelmda yleensd voittaa kamppailun vaihtoehtoisten
jarjestelmien kanssa ja saa paikan vallitsevana jarjestelména. Se ei kuitenkaan tarkoita,
ettd jarjestelma olisi kaikkein tehokkain tai oikeudenmukaisin. Tehokkuudella tarkoitan
jarjestelméd, joka tuottaa hyvinvointia mahdollisimman paljon ja mahdollisimman
laajalle joukolle. Siksi legitimoitavan tai vallitsevan jarjestelman arviointi

oikeudenmukaisuuden kriteereilld on tarpeen.

Utilitarististen ja lockelaisen perinteen mukaisten lahestymistapojen puutteista johtuen
kaytdn tdssa tydssa oikeudenmukaisuuden perustana John Ralwsin (1971)
oikeudenmukaisuuskasitysta ja Rawlsin oikeudenmukaisuudelle antamia Kkriteeteja,
joilla arvioin EU:n edistdamédn immateriaalioikeusjarjestelméan oikeudenmukaisuutta.
John Rawls on luultavasti yksi tunnetuimpia modernin normatiivisen valtioteorian
teoreetikkoja. Rawlsin mukaan vapaaehtoisesti solmittavat sopimukset eivat valttdmatta
ole oikeudenmukaisia. Sopimuksen tekoon vaikuttavat aina ne olosuhteet, joissa
sopimuksia tehddan. Jos tehdaan esimerkiksi vapaaehtoista sopimusta tyosuhteesta,
vaikuttaa tilanteeseen vélttdmatta se, ettd toisella toimijalla on kontrolli molempien
toimijoiden ruokatarjonnasta. Silloin paadytdan luultavasti sopimukseen, joka on

edullisempi kontrolloivalle osapuolelle. Siksi Rawlsin mukaan tarvitaan késitetté
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oikeudenmukaisuus reiluutena®®. Han tarkoittaa kasitteelld sita, ettd reilujen
olosuhteiden vallitessa tehty vapaaehtoinen sopimus on oikeudenmukainen. (Rawls
1971, 11-17.)

Oikeudenmukaiset olosuhteet saavutetaan tietamattomyyden verhon'® avulla, jota Rawls
(1971) havainnollistaa yhteiskuntasopimusteoreettisella esimerkilld. Tietaméattdmyyden
verho tarkoittaa tilannetta, jossa sopimusosapuolet eivat sopimusta solmiessaan tieda
omaa asemaansa Yyhteiskunnassa tai omia ominaisuuksiansa sopimuksen solmimisen
jalkeen. Kumpikaan ei voi olla varma, minkalaiset lahtokohdat hénelld on
yhteiskunnassa tai mikd hdnen lahtokohtainen asemansa on. Tallaisessa tilanteessa
kummallakaan osapuolella ei ole valtaa enemman kuin toisella osapuolella, koska

kumpikaan ei tieda tulevaa asemaansa. (Rawls 1971, 136-142.)

Rawlsin (1971) mééritteleméat oikeudenmukaisuuden periaatteet nousevat alun perin
reilusta  l&ht6tilanteesta  tietdmattomyyden  verhon  takana.  Ensimmainen
oikeudenmukaisuuden periaate on kaikkien yksildiden yhtélainen vapaus. Jokaisella
yksilolla tulee olla mahdollisimman laaja vapaus, jota rajoittaa ainoastaan muiden
yksiloiden oikeus yhtéldiseen vapauteen. Tama periaate on prioriteettijarjestyksessa
ensisijainen ja toinen periaate toteutuu vasta ensimmaisen periaatteen toteuduttua.
(Rawls 1971, 60-65.)

Toinen periaate on yksiloiden tasa-arvo. Sosiaalisten ja taloudellisten epatasa-
arvoisuuksien tulee olla luonteeltaan sellaisia, ettd niiden voidaan odottaa hyddyttavan
kaikkia, ja ettd ne ovat liitoksissa asemiin, jotka ovat avoimia kaikille yksildille.
Kaikkia hyodyttavat epéatasa-arvoisuudet Rawls (1971) madrittelee eroperiaatteen
avulla. Eroperiaatteen mukaisesti epatasa-arvoisuuksien tulisi hyoddyttdaa kaikkein
epéedullisimmassa tai heikoimmassa asemassa olevia, jotta ne ovat oikeutettuja. (Rawls
1971, 76-80.) Periaatetta voi havainnollistaa esimerkilla kahdesta eri yhteiskunnasta.
Yhteiskunnassa A kokonaishyvinvointi on korkeampi kuin yhteiskunnassa B.
Yhteiskunnassa B sen sijaan kaikkein huonoimpiosaisten hyvinvointi on selkeésti
korkeampi kuin yhteiskunnassa A. Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteiden mukaisesti

yhteiskunta B valitaan oikeudenmukaisemmaksi kuin yhteiskunta A. Eroperiaatteen

15 Engl. justice as fairness.
16 Engl. veil of ignorance.
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mukaisesti oikeudenmukainen yhteiskunta tai jarjestelma pyrkii pienentamain

huonoimpiosaisten ja muiden yksiloiden valista eroa (Rawls 1971, 76-80).

Rawlsinkin oikeudenmukaisuuskasityksessd on omat ongelmansa. Esimerkiksi, jos
yhteiskunta A:n yksiloistd kaikkien muiden hyvinvoinnin taso olisi hyvin korkea ja
ainoastaan yhden yksilon hyvinvoinnin taso hyvin matala, preferoitaisiin Rawlsin
mallin mukaisesti kuitenkin yhteiskunta B:td, jossa kaikkien yksildiden hyvinvoinnin
taso olisi sama, mutta paljon alhaisempi kuin yhteiskunta A:n hyvaosaisten
hyvinvoinnin taso. Rawlsin ajattelussa keskeista onkin kaikkein huonoimmassa
asemassa olevan yksilon ja kaikkein parhaimmassa asemassa olevan yksilon vélisen

hyvinvoinnin tasoeron pienentaminen.

Kuten utilitaristinen ajattelu, rawlsilainen oikeudenmukaisuuden maéarittely perustuu
jarjestelmén tuottamien tulosten arviointiin. Rawlsin kehittdmien oikeudenmukaisuuden
periaatteiden mukainen immateriaalioikeusjarjestelma olisi yksildiden vapautta edistava
sekd hyvinvoinnin jakautumista tasoittava. Immateriaalioikeusjérjestelmén tulisi
ensinndkin tarjota yksildille mahdollisimman laaja ja yhtdldinen vapaus.
Immateriaalioikeudet itsessadn rajoittavat yksildiden vapautta kayttdd toisten
omaisuudeksi rekisterdityja immateriaalisia kohteita. Tutkielmani tarkoituksena ei ole
kuitenkaan pohtia yleisesti immateriaalioikeuksien jarkevyytta ja oikeudenmukaisuutta
vaan erityisesti Euroopan unionin edistaman globaalin immateriaalioikeusjarjestelman
oikeudenmukaisuutta. Siksi oletan jonkinlaisten immateriaalioikeuksien olemassaolon
annettuna ja keskityn tarkastelemaan edistettdvan jarjestelmén luonnetta ja sen

tuottamia tuloksia.

Eroperiaatteen mukaisesti edistettdvdn immateriaalioikeusjarjestelman tulisi hyodyttaa
kaikkein matalimmalla hyvinvoinnin tasolla olevia yksilditd (Rawls 1971, 76-80). Jotta
voin arvioida edistettdvan immateriaalioikeusjarjestelman oikeudenmukaisuutta, on
ensin madriteltava, ketkda toimijat ovat kaikkein heikoimmassa tai hyvinvoinniltaan
huonoimmassa asemassa. Tarkastelen EU:n immateriaalioikeusjarjestelmaa kahdella
tasolla: EU:n  tasolla  sekd  globaalilla  tasolla.  Euroopan  unionin
immateriaalioikeusstrategia kohdistuu seka unionin ettd globaalille tasolle. Unioni
pyrkii jarjestelman harmonisointiin molemmilla tasoilla. Siksi on tdrkedd myos

tarkastella jarjestelmén vaikutuksia molemmilla tasoilla.
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Molemmilla tasoilla heikoimmassa asemassa ovat luultavasti ne toimijat, joilla ei ole
hallussaan immateriaalioikeuksia tai joilla ei ole mahdollisuutta hankkia niitad. Té&lla
kriteerilla toimijat jakautuvat kahteen leiriin: 1) niihin, joilla on hallussaan omistuksia ja
saavat niistd tuloja tai hyotyvat oikeuksista muilla tavoin 2) seka niihin, jotka eivéat
omista yksinoikeuksia immateriaalisiin  kohteisiin ja halutessaan hyodyntaa
yksinoikeuden alaisia kohteita joutuvat maksamaan hyddyntdmisestd yksinoikeuden
omistajalle. Maksettavat korvaukset ovat usein Kilpailtuja hintoja korkeampia.
Rawlsilaisen eroperiaatteen mukaisesti 1. ryhmén yksinoikeuden tulisi hyodyttaa 2.
ryhméaé, jotta immateriaalioikeusjarjestelmé on oikeudenmukainen (Rawls 1971, 76—
80).

Toisaalta hyvinvoinniltaan huonoimmassa asemassa olevat toimijat ovat luultavasti
immateriaalioikeuksien hallussapidon suhteen heikoimmassa asemassa olevia pienempi
joukko. Globaalilla tasolla ainoastaan taloudellisilla  mittareilla  mitattuna
hyvinvoinniltaan huonoimmassa asemassa ovat ihmiset, jotka eldvat YK:n
madritteleman &arimmaisen kdyhyysrajan alapuolella alle dollarilla paivéssa (kts. esim.
YK, Vuosituhatjulistuksen kotisivu). Kaytdnnossd suurimmat ryhmat alle dollarin
paivatuloilla selviytyvia ihmisid asuu kehitysmaissa. Vuonna 2005 51 prosenttia alle
1,25 dollarilla péivassa selviytymaan joutuvista ihmisistd asui Saharan etelapuolisessa
Afrikassa ja 39 prosenttia Eteld-Aasiassa. Ainoastaan 0,3 prosenttia asui Euroopassa.
(YK 2010, 6.) Nain suppeassa tutkielmassa joudun valitettavasti maaritteleméaan
hyvinvoinnin helpoimmin mitattavien taloudellisten indikaattoreiden mukaisesti, vaikka
todellisuudessa olisi perusteltua mitata hyvinvointia huomattavasti laajemmilla
mittareilla, joihin sisallytettéisiin esimerkiksi terveys ja koulutus. EU:n tasolla
hyvinvoinniltaan huonoimmassa asemassa ovat alhaisimpiin tuloluokkiin sijoittuvat
ihmiset, taysin tulottomat sekd yhteiskuntajarjestelmien ulkopuolella elavat ihmiset.
Alle dollarilla selviytyvid ihmisia on EU:n alueella huomattavasti vdhemman kuin
kehitysmaiden konteksteissa, joten ei ole jarkevad madritella kaikkein huonoimmassa
asemassa olevia yksiloitd samoilla mittareilla globaalisti ja Euroopan unionin

kontekstissa.
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3 IMMATERIAALIOIKEUKSIEN KEHITTYMINEN JA EU:N ROOLI

Immateriaalioikeudet ovat kehittyneet vuosisatoja kestdneessd prosessissa, jossa on
paikallisen lainsaddannon vahittdisen kansainvalistymisen kautta siirrytty kohti
globaalia jarjestelmad, jonka immateriaalioikeuksia koskevat lainsdadannot on
harmonisoitu. Prosessissa on ollut mukana immateriaalioikeuksia vahvistamaan ja
harmonisoimaan pyrkivia toimijoita (esim. Yhdysvallat ja EU) sekda niiden
vahvistamiseen ja harmonisointiin epdilevasti suhtautuvia (useat kehitysmaat).
Valineind prosessissa on kaytetty kahdenvélistd ja monenkeskistd sopimista seka

kansainvélisid sopimuksia.

EU on ollut merkittdvd toimija immateriaalioikeuksien harmonisointiprosessissa ja
pyrkii kauppaneuvotteluissaan aktiivisesti turvaamaan oikeuksien toteutumisen.
Euroopan unionin immateriaalioikeusstrategia sai uuden painotuksen 2000-luvun
vaihteessa, kun EU aloitti uuden, Lissabonin agendaksi nimetyn kehitysstrategian.
Immateriaalioikeudet saivat aiempaa vahvemman merkityksen Lissabonin agendassa,
jonka Kkeskeisind tavoitteina olivat uusiin innovaatioihin sekd tutkimukseen ja
kehitykseen panostaminen. Siksi tutkimukseni aikajanne asettuu varsin luonnollisesti
alkamaan 2000-luvun vaihteesta ja paattymadn Lissabonin agendan loppuun 2010
vuoteen ja uuden kasvu- ja kehitysstrategian, Eurooppa 2020 -strategian alkuun. 2000-
lukua aiempia immateriaalioikeusstrategiaan liittyvia julkislausumia ei ole
systemaattisesti saatavilla, joten sekin rajoittaa tutkimuksen aikavalin 2000-luvulle.
Tutkielman lyhyt aikajanne aiheuttaa rajoituksia historiallisen vertailun tekemiselle,
joten tdmén tutkielman puitteissa ei ole mahdollista tehda syvéllisia historialliseen
kehitykseen liittyvia johtopéatdksia, vaan johtopaatokset rajoittuvat padasiallisesti

2000-luvun alun tilanteeseen.

Euroopan komissio on vahva ja merkittava toimija EU:n kauppapolitiikan méaarittelyssa
ja joissakin aiheissa varsin itsendinen toimija. Virallisesti kauppapoliittiset paatokset
tekee viimekédessa ministerineuvosto maaraenemmistopaatoksellda, mutta komission
rooli on pé&atoksissd merkittdva. Komission usein itsendinen valta kauppapoliittisessa

paatOksenteossa nousee Vvallasta agendan asettamisessa, muiden toimijoiden
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piittaamattomuudesta, toimijoiden preferensseihin vaikuttamisesta sekd normien
uudelleenméérittelysta. (Meunier 2007, 905-926.) Komission valtaa lisasi vuonna 2009
solmittu Lissabonin sopimus, jossa Euroopan unionin kauppapolitilkkaa muutettiin
yhtendisemmaéksi. Euroopan unionin kauppapoliittiset itsendiset neuvotteluvaltuudet
kasvoivat kattamaan immateriaalioikeuksien kauppapoliittisen ulottuvuuden, palvelut ja

ulkomaiset suorat investoinnit. (Euroopan komission kauppapoliittinen kotisivu.)

Koska immateriaalioikeudet on tehokkaasti liitetty kauppaan ja kauppapolitiikkaan niin
TRIPS-sopimuksessa kuin EU:n sisdisessa institutionaalisessa rakenteessakin, ei
neuvotteluja immateriaalioikeuslainsdddannon kansainvélisestd vahvistamisesta tai
yhtendistdmisesta voi endd tarkastella itsendisend asianaan, vaan kauppapolitiikan
kokonaisuus on pakko ottaa huomioon kriittisessd  tarkastelussa.
Immateriaalioikeuksista neuvotellaan vapaakauppasopimuksista neuvoteltaessa, eiké
yleensd itsendisind  neuvottelukokonaisuuksinaan.  Siksi  kauppaneuvottelujen
kokonaisagenda ja  haluttavat  hyodyt  vaikuttavat ~myds  neuvotteluun

immateriaalioikeuksista.

Olen rajannut tutkielmani aineiston l&hinnd Euroopan komission julkilausumiin, koska
komissio on se toimielin, joka maéarittelee kauppapolitiikan yleiset suuntaviivat ja
kaytdnndssa myods oikeuttaa ne. Komission julkilausumissa legitimoidaan
immateriaalioikeuksia niin eksplisiittisesti kuin implisiittisestikin. Strategian joitakin
osia olen paikannut komission julkilausumien puuttuessa Eurooppa-neuvoston
julkilausumilla. Eurooppa-neuvoston julkilausumien kéaytté rajoittuu  2000-luvun
alkupuolelle, jolloin méériteltiin Lissabonin strategian sisalté. Komission ja Eurooppa-
neuvoston julkaisujen lisaksi aineistona toimivat Euroopan komission Kkotisivut,
Euroopan patenttijarjeston tilastot, Euroopan unionin virallisen lehden direktiivi-
julkaisu sekd Wim Kokin tyéryhman raportti. Esittelen aineiston keskeisimmaét
dokumentit ja EU:n 2000-luvun strategian kehittymisen tarkemmin alaluvuissa 3.2.1 ja
3.2.2.
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3.1 IMMATERIAALIOIKEUKSIEN KEHITTYMINEN

Immateriaalioikeudet ovat syntymastddn asti véhitellen vahvistuneet ja levinneet.
Muutos ei ole tapahtunut hetkess&, vaan kehitys alkoi 1400-luvulla ja on jatkunut 2000-
luvulle asti. Immateriaalioikeudet luultavasti levidvat ja vahvistuvat myos
tulevaisuudessa, elleivat niitd vastustavat toimijat organisoidu muuttamaan
muutosjdykén instituution Kkulkusuuntaa. Historiallisten sosiaalisen maailman
kehityskulkujen on kuvattu etenevan niin kutsutun polkuriippuvuuden®’ mukaan, milla
tarkoitetaan hitaita historiallisia muutoksia, jotka rakentuvat kontekstuaalisesti aiemman
tilanteen paalle (Pierson 2004, 20-21).

Polkuriippuvuudella tarkoitetaan sosiaalisen maailman tilannetta, jossa historiassa
alemmin  tapahtuneet asiat vaikuttavat tulevien tapahtumien mahdollisiin
kehityskulkuihin ja siten rajoittavat tulevaisuuden mahdollisuuksia (Sewell 1996, 262—
263). Sosiaalisten prosessien kuvataan vahvistavan itsedén, jolloin historiasta
muodostuu tapahtumaketjujen haarautuma, jonka suuntaa on hankala muuttaa.
Mekanismia kuvataan positiivisen takaisinkytkennan termilla®®, jolla viitataan aiempien
tapahtumien vaikutukseen tulevien tapahtumien mahdollisiin kulkuihin. Aiempien
tapahtumien lopputulokset vaikuttavat aina seuraavien tapahtumien lahtékohtiin ja siten
rajaavat tapahtumien mahdollisia suuntia. (Pierson 2004, 20-22.) Prosessin suunnan
muuttuminen ei kuitenkaan ole mahdotonta, vaan prosessin jokaisessa vaiheessa on
todellisia vaihtoehtoja, jotka voivat muuttaa sen kulkusuuntaa. Polkuriippuvuus ei ole
vaistamaton kehityskulku, vaan termilld halutaan kuvata poliittisen prosessin
positiivisen takaisinkytkenndn mekanismin aiheuttamaa muutosjaykkyyttd. Kerran
syntyneet instituutiot ovat hyvin jaykkid muuttumaan, vaikka Kilpailu ja oppiminen

toimivat muutosvoimina niissakin. (North 1990, 98-99.)

Paul Piersonin mukaan (2004) sosiaalisen maailman prosessien suunnan muuttamisen
hankaluus johtuu Kkollektiivisen toiminnan keskeisesta roolista politiikassa,
mahdollisuudesta kayttaa poliittista auktoriteettia vallan epdsymmetrian edistamiseen,
politilkan institutionaalisesta  kattavuudesta  sekd  politiikan  luontaisesta

monimutkaisuudesta ja lapinakymattomyydesta. (Pierson 2004, 30-41.)

7 Engl. path-dependence.
18 Engl. positive feedback.
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Kollektiivinen toiminta aiheuttaa tiettyja rajoituksia yksiloiden toiminnan tavoitteiden
saavuttamiselle, koska yksilon toiminnan tulos ei riipu ainoastaan yksilosta itsestaan
vaan my6s muiden toimijoiden toiminnasta. Toimijoiden on siten muutettava jatkuvasti
toimintaansa sen mukaan, miten he odottavat muiden toimivan. (Pierson 2004, 31-34.)
Olsonin mukaan (1965) kollektiivisen toiminnan logiikka aiheuttaa instituutioiden
kehittyméattomyyden, ja toisaalta silla voidaan selittdd myds niiden muutosjaykkyytta.
Pienet eturyhmat voivat saada yhteiskunnassa vallan ja edistdd vallan avulla omia
tavoitteitaan. Vallan saaminen pois eturyhméltd edellyttdisi muulta yhteiskunnalta
kollektiivista organisoitumista. Yhtend syynd organisoitumattomuuteen on Olsonin
mukaan se, ettd yksilot valitsevat vapaamatkustuksen sen sijaan. Eturyhman vallan
horjuttaminen voidaan nédhda julkishyodykkeend, josta kaikki hyotyvét, vaikkeivét olisi
osallistuneet sen hankkimiseen. Siksi rationaaliset toimijat valitsevat organisoitumisen
sijaan vapaamatkustuksen ja odottavat muiden toimijoiden hoitavan julkishyodykkeen
kaikkien hyddynnettavaksi. (Olson 1965.) Sen takia vallitseva tilanne ei mydskaan
muutu. Samaan aikaan vallalla oleva eturyhma kéyttaa poliittista auktoriteettia valtansa
vahvistamiseen entisestadn ja vallan epasymmetrian kasvattamiseksi suhteessa

vastustajiin, jolloin vallitsevasta jarjestyksesta tulee jaykempi (Pierson 2004, 36-37).

Kolmannella muutosjaykkyyden syylla eli politiikan institutionaalisella kattavuudella
tarkoitetaan poliittisten formaalien instituutioiden vaikutusaluetta, joka ulottuu
paatoksentekijoista riippumatta kaikkiin yhteison jaseniin, halusivat he sitd tai eivat.
Julkishyddykkeiden organisointi vaatii usein muodollisen instituution luomista, joka
johtaa kaikkien toimijoiden toiminnan ja valinnanmahdollisuuksien rajoittamiseen
esimerkiksi lainsaadanndlla, jotta osalle tai kaikille toimijoille pystytdan takaamaan
julkishyodykkeen kayttd. Immateriaalioikeuksien tapauksessa omistusoikeus on taattu
lainsaadanndlla, joka kattaa kaikki yhteison toimijat. Muodolliset instituutiot toimivat
itseddn vahvistavasti ja ovat huomattavasti kestdvdmpia kuin poliittiset suuntaukset.
(Pierson 2004, 34-36.)

Neljas muutosjaykkyyden syy on Piersonin mukaan politilkkan monimutkaisuus ja
lapinakymaéattomyys. Politiikassa ovat vastakkain monet hankalasti mitattavissa olevat ja
yhteensopimattomat tavoitteet, joihin vaikuttavat useat samanaikaiset prosessit. Liséksi

toiminnan ja tulosten vélinen yhteys on usein epdselvd tai heikko. Sosiaalisessa
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maailmassa toiminta ei johda suoraan lopputulokseen, joten oppiminen heikentyy.
(Pierson 2004, 37-40.) Oppiminen tapahtuukin pitkalti kollektiivisen oppimisen ja
normien levidmisen ja vahvistumisen kautta. Alexander Wendtin (1999, 188) mukaan
oppiminen tapahtuukin jaetun tiedon avulla, joka muodostaa polkuriippuvaisia

sosiaalisia jarjestelmia.

Immateriaalioikeuksien kehittyminen globaaleiksi omistusoikeuksiksi on ollut
monivaiheinen polkuriippuvainen prosessi, joka jatkuu edelleen. John Braithwaite ja
Peter Drahos (2000) ovat jakaneet immateriaalioikeuksien suojan kansainvalisen
levidmisen kolmeen aikakauteen. Ensimmainen aikakausi alkoi 1400-luvulla ja sita
kutsutaan  alueellisuuteen  perustuvaksi  aikakaudeksi.  Immateriaalioikeuksien
ensimmaistd aikakautta leimasivat tietyn alueen sisdlle rajoittuvat oikeudet. Vuonna
1474 venetsialaiset Kkehittivat ensimmadisen kunnollisen patenttilain. Englannissa
saadettiin vuonna 1623 monopolilaki'®, joka tarjosi monopolioikeuden ainoastaan tietyn
tuotantotavan ensimmadiselle todelliselle keksijalle. Lait olivat hyvin yksinkertaisia
toisin kuin nykyiset monimutkaiset lailliset jarjestelmét. (Braithwaite & Drahos 2000,
56-58.)

Toinen aikakausi oli immateriaalioikeuksien kansainvalinen aikakausi, joka alkoi 1800-
luvun loppupuolella Euroopassa. Immateriaalioikeuksissa siirryttiin kansainvaliseen
aikakauteen pitkélti alueellisuuden aiheuttaman vapaamatkustajaongelman takia.
Ulkomaisten kirjallisten téiden kopioinnista tuli 1800-luvun loppupuolella Euroopassa
ja Yhdysvalloissa normaali kayténtd, koska tekijanoikeudet eivét ulottuneet valtioiden
rajojen ulkopuolelle. Valtiot alkoivat aluksi solmia bilateraalisia sopimuksia kirjallisten
toiden tekijanoikeuksien suojelemisesta. 1800-luvun lopulla solmitut Pariisin ja Bernin
konventiot aloittivat kehityksen kohti multilateraalista immateriaalioikeuksien
suojelemista. (Braithwaite & Drahos 2000, 58-61.)

Immateriaalioikeuksien globaali aikakausi alkoi 1980-luvulla Yhdysvaltojen linkittadessa
kaupan immateriaaliomaisuuteen. Aluksi Yhdysvallat solmi I&dhinnd kahdenvalisia
sopimuksia immateriaalioikeuksien vahvistamiseksi. Uruguayn kierroksen yhteydessa

Yhdysvallat sai tahtonsa l&pi ja luotiin multilateraalinen sopimus suojelemaan

19 Statute of Monopolies of 1623.
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immateriaalioikeuksia. TRIPS-sopimus solmittiin Uruguayn kierroksella vuonna 1994
ja samalla siitd tuli kaikkia Maailman kauppajarjeston jasenia sitova sopimus.
(Braithwaite & Drahos 2000, 57-63.)

Susan K. Sellin ja Aseem Prakashin (2004) mukaan TRIPSin luominen oli seurausta
monikansallisten yhtididen transnationaalin  verkoston taitavasta lobbauksesta.
Kansalaisjarjestot muodostivat vastavoimaksi oman monikansallisen verkostonsa, jolla
ne pyrkivat estdmdin sopimuksen luomisen. TRIPSin tapauksessa elinkeinoelama
selviytyi voittajaksi, koska sen verkosto pystyi rakentamaan poliittisen ongelman ja
liittdmaan agendansa Yhdysvaltojen padasialliseen kauppapoliittiseen huolenaiheeseen
eli Kilpailukyvyn laskuun. Niin immateriaalioikeuksien polkuriippuvainen prosessi
jatkoi kulkuaan vastavoiman organisoitumisesta huolimatta, koska vallalla olevan
eturyhmén agendanmuokkaus oli tehokkaampaa tai vastaavasti vastavoiman

organisoituminen vajavaista. (Sell & Prakash 2004, 143-170.)

Carlos Correa (2004) painottaa immateriaalioikeuksien suojan viimeaikaista kehitystéa.
Toisin kuin useat kehitysmaat kuvittelivat, immateriaalioikeuksien kansainvalinen
vahvistaminen ei paattynyt TRIPS-sopimukseen, vaan niitd on edelleen vahvistettu
kehittyneiden maiden ja kehitysmaiden valisissa vapaakauppasopimuksissa. TRIPSin
yhteydessa immateriaalioikeudet kytkettiin tiiviisti kansainvélisen kaupan kysymyksiin
ja siitd lahtien immateriaalioikeuksia on kasitelty osana kauppapolitiikkaa.
Bilateraalisilla ~ sopimuksilla  kehittyneet  valtiot  pyrkivat  vahvistamaan
immateriaalioikeuksien suojaa tarjoamalla kehitysmaille vastineeksi edullisempia
keskindisia kauppasopimuksia. Erityisesti Yhdysvallat ja Euroopan unioni ovat
tdhdanneet bilateraalisilla sopimuksilla nostamaan immateriaaliomaisuuden suojan
minimistandardeja TRIPS-sopimusta korkeammalle. (Correa 2004, 79-94.) Molemmat
toimijat ovat painottaneet, ettd TRIPS-sopimuksella  luotiin  ainoastaan
vahimmaisvaatimukset immateriaaliomaisuuden suojalle, ja sen takia oikeuksia tulisi

vield kahdenvalisilla sopimuksilla vahvistaa (Pretorius 2002, 194-196).

Immateriaalioikeuksia koskevissa sopimuksissa korostetaankin saanndsten roolia
minimistandardeina. Sopimusten vaatima immateriaalioikeuksien suoja on alin
suojauksen taso, jota valtioiden tulee noudattaa, mutta halutessaan ne voivat vahvistaa

suojaa. Suojaa voidaan my0s vahvistaa tulevissa kauppasopimuksissa, kun
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immateriaalioikeuksien enimmaissuojausta e ole maaritelty. Siten

immateriaalioikeusjarjestelmén kehitys ja laajentuminen voi jatkua loputtomiin.

3.2 EU:N IMMATERIAALIOIKEUSSTRATEGIA 2000-LUVULLA

Euroopan unionia luonnehditaan (esim. Meunier & Nicolaidis 2006, 906—925; Elgstrom
2007, 949-967 ja Bretherton & Vogler 1999, 78) yhdeksi maailman vahvimmista
taloudellisista suurvalloista. 1960-luvulta ldhtien EU on neuvotellut lukemattomia
bilateraalisia, multilateraalisia seka alueellisia  vapaakauppasopimuksia.  Yli
neljankymmenen vuoden kauppaneuvottelukokemus, sisdisten markkinoiden vahvuus
sekd instituutioiden tehokkuus ovat tehneet EU:sta vahvan kauppaneuvottelijan, joka
kauppaneuvotteluissa maéarittelee jopa neuvottelukumppanien kansallista politiikkaa
seka globaalin hallinnan jarjestamista. (Meunier & Nicolaidis 2006, 906-925.)

Oletan t&ssé tutkielmassa EU:n olevan paatdksenteossaan yhtendinen toimija, koska
EU:lla on yhteinen kauppapolitiikka suhteessa kolmansiin maihin. Todellisuudessa
EU:n siséllékin on paljon ristiriitoja ja useista kauppapoliittisista asioista joudutaan
tekemaan kompromisseja. Euroopan unionin yhteinen immateriaalioikeuksien globaali
harmonisointistrategia on varsin pitkélle kehittynyt ja strategia on erityisesti 2000-luvun
alun aikana saanut hyvin harkitun ja yhtendisen muodon. (Euroopan komission
kauppapoliittinen  kotisivu.) Tarkea osa EU:n  kauppaneuvotteluita ovat
immateriaalioikeudet ja niitd mééritetdankin jokaisessa EU:n 2000-luvulla solmimassa
kahdenvélisessa vapaakauppasopimuksessa. Useiden kahdenvalisten
vapaakauppasopimusten liséksi EU on neuvotellut 2000-luvulla monenkeskisista
kauppasopimuksista WTO:n Dohan kierroksen neuvottelujen puitteissa sekd vuonna
2010 paatokseen saatujen Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) -

sopimusneuvottelujen saralla.

Euroopan unionin sanotaan sitoutuneen 2000-luvulla yhd vahvemmin toimintatapaan,
joka on sekoitus arvoja, intresseja ja roolimallina toimimista. Euroopan unioni on 2000-
luvulla alkanut kéyttaa kahdenvilisia kauppaneuvotteluja ehdollisina neuvotteluina,
joissa epasymmetristen markkinoillepddsyn myodnnytysten vastapainona EU vaatii

sopimuskumppanilta muutoksia sen sisaisissa asioissa, kuten immateriaalioikeuksissa.
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(Meunier & Nicolaidis 2006, 912-913; Correa 2004, 80.) Toisaalta EU:n hallintomallin
levittdmiseen ei valttdmatta tarvita edes kauppaneuvotteluja tai ehdollistamista, vaan
viehattavyyden voima houkuttaa myos. Euroopan unionin hallinnon ja s&&nnoston
levittdminen onnistuu liséksi niin, ettd malli saadaan nayttamaan parhaalta mahdolliselta
tavalta jarjestdd asia, jolloin muut valtiot matkivat mallin itselleen. Euroopan unioni
edesauttaa asiaa tarjoamalla muutokseen teknista apua kumppanimaalle. (Meunier &
Nicolaidis 2006, 915.)

Euroopan unionin immateriaalioikeuksien harmonisointistrategia voidaan jakaa kahteen
ulottuvuuteen, (1) sisaiseen sekd (2) ulkoiseen harmonisointiin. Ulottuvuudet eivét ole
irrallisia toisistaan, vaan pyrkivat samanlaisen jarjestelmdn omaksumiseen sekd EU:n
sisdlla ettd globaalisti. Kumpikin immateriaalioikeuksien harmonisointistrategian
ulottuvuus on osa EU:n laajempaa toimintastrategiaa, joka sai alkunsa vuonna 2000

julkaistusta Lissabonin agendasta.

(1) Ensimmainen ulottuvuus on Euroopan unionin siséisen immateriaalioikeuksiin
kohdistuvan lainsaddannén harmonisointiin téhtadva strategia. Unionin siséalla
kansalliset lainsdadannot eivat vield 2000-luvun alussa olleet taysin yhtenevia. Sisaiseen
harmonisointiin tahtddvén strategian tavoitteena oli 2000-luvun ensimmaisella
vuosikymmenyksella  yhtendistdd  kansalliset  lainsdadénnot, ottaa kayttéon
yhteisdpatentti seka lisatd yhteistyotd immateriaalioikeuksien tehokkaan toimeenpanon
varmistamiseksi. Sisdisenkin harmonisointistrategian tarkoitus juontuu Euroopan
unionin asemasta globaalissa taloudessa eli unionin ulkopuolisesta todellisuudesta.
Sisaisen lainsaadannén ja toimeenpanon harmonisoinnilla EU pyrkii parantamaan
unionin alueella toimivien yritysten kilpailukykya maailmanmarkkinoilla ja siten koko
EU:n Kilpailukykyd suhteessa muihin globaaleihin toimijoihin. (Euroopan komissio
2011.)  Sisdmarkkinoiden  harmonisoinnilla EU  pyrkii  luomaan perustan
ulkomarkkinoiden harmonisoinnille. Kun sisémarkkinoilla toimivat harmonisoidut
immateriaalioikeudet ja niihin liittyvat kaytannot, on neuvotteluissa kolmansien maiden
kanssa helpompi asettaa neuvoteltavien immateriaalioikeuksien tason tavoite seké
neuvotteluasema on selkedmmin artikuloitu. (Euroopan komissio 2010c; Euroopan
komissio 2011, 21.)
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(2) Immateriaalioikeuksien harmonisointistrategian ulospdin suuntautuva ulottuvuus
tahtdd immateriaalioikeuksien globaaliin harmonisointiin, mik& tarkoittaa usein
eurooppalaisen mallin levittdmistd muualle maailmaan. Kéytettdvid keinoja on useita:
kahdenvéliset ja monenvéliset kauppapoliittiset sopimukset, tekninen avunanto ja
yhteistyd, immateriaalioikeusdialogit, erilaiset seuranta- ja raportointijarjestelmat sek&

esimerkkina toimiminen.

3.2.1 Lissabonin strategia 2000—2005

Euroopan unionin talouspoliittinen strategia sai uuden suunnan 2000-luvun vaihteessa.
Vuoden 2000 maaliskuussa aloitettiin Euroopan unionin yhteinen kymmenvuotinen
talouspoliittinen strategia, jota kutsutaan Lissabonin strategiaksi tai Lissabonin
agendaksi. EU:n toimielimet kuvasivat Lissabonin strategian lahtokohdaksi
globalisaation ja tietoperustaisen talouden luomat uudet haasteet Euroopan taloudelle.
Uudet haasteet vaativat nopeaa reagointia ja EU:n agendan uudistamista. Muutosta
luonnehdittiin EU:n raportoinnissa kaikkien eldmaé koskettavaksi ja kaikkiin talouden
aspekteihin ulottuvaksi. Mikéli haasteisiin ei vastata riittavalla teholla ja nopeudella,
Euroopan talouden kuvattiin karsivan muiden alueiden nousun tuoman Kilpailun myota.

(Euroopan komissio 2000; Eurooppa-neuvosto 2000.)

Keskeisida teemoja Lissabonin strategiassa olivat tietoyhteiskunnan luominen,
innovaatiot sekd tutkimus ja kehitys. EU:n toimielimet maéérittelivat agendan
tavoitteeksi Euroopan unionin muuttamisen maailman Kilpailukykyisimmaksi ja
dynaamisimmaksi tietoperustaiseksi taloudeksi, joka kykenee kestavéaan taloudelliseen
kasvuun ja luomaan parempia tydpaikkoja sekd vahvempaa sosiaalista yhtendisyytta.
Strategian  painopisteitd  perusteltiin - EU:n  julkilausumissa globalisaation ja
tietoyhteiskunnan  tuomilla  haasteilla.  Globalisaation  kiihtyvd  vauhti  ja
tietoyhteiskunnan kehittyminen vaativat EU:n talouden ja yhteiskunnan nopeaa ja

radikaalia muutosta. (Euroopan komissio 2000; Eurooppa- neuvosto 2000.)

Tietoyhteiskunnan vahvistamisen ollessa Lissabonin strategian keskidssd saivat
immateriaalioikeudet entistd vahvemman roolin EU:n kauppapoliittisessa strategiassa.

Eurooppa-neuvosto ja Euroopan komissio nadkivat tietoyhteiskunnan vahvistamisen
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edellyttavan immateriaalisten kohteiden omistusoikeuden suojaamista niin EU:n sisalla
kuin muualla maailmassa. Toisaalta kiihtyva globalisaatio asetti omat haasteensa
oikeuksien suojaamiselle. Tarvittiin selkedmpad saatelyd, jotta eurooppalaisten yritysten
toimintaymparistd tukisi niiden kasvua ja menestystd. Selkedmpéan saantelyyn ja
kustannusten madaltumiseen pyrittiin luomalla yhteisopatentti, joka haettaisiin ja
séanneltdisiin koko EU:n alueella.. Alun perin aikatauluna oli saada yhteistpatentti
voimaan vuoden 2001 aikana. Myos yritystoiminnan tukeminen sek& tutkimus- ja
kehitystyon edistdminen nahtiin avaimina EU:n kestdvéan taloudelliseen kasvuun.

(Euroopan komissio 2000; Eurooppa-neuvosto 2000.)

Vuonna 2004 Euroopan komissio nimitti korkean tason tydryhmdn arvioimaan
Lissabonin  strategian  ensimmadisen  puoliskon  onnistumisia ja  haasteita.
Arviointiraportissaan tyoryhma totesi EU:n ep&onnistuneen useiden eri alueiden
uudistuksissa osittain ulkoisten haasteiden vuoksi, mutta osittain my6s Lissabonin
agendan raskauden, huonon koordinaation ja ristiriitaisten prioriteettien takia.
Tyoryhma esitti mielipiteensé siitd, miten toimintaa tulisi muuttaa ja minkélainen uusi
fokus tulisi asettaa, jotta agendassa asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Suosituksena
oli, ettd vuonna 2005 Eurooppa-neuvosto valmistelisi toimintasuunnitelman, joka
tahtdisi esteiden poistamiseen Lissabonin strategian tavoitteiden saavuttamisen tielta.
Keskeisena tekijand uudistuslistalla oli keskittyminen tutkimukseen ja kehitykseen,
mikd vaati tyéryhmén mukaan toimia innovaatioiden edistdmiseksi. Innovaatioiden
edistamisessd keskeisimpéna keinona pidettiin immateriaalioikeuksien turvaamista.
Jotta yritykset investoisivat innovaatioihin seké tutkimukseen ja kehitykseen, olisi niilla

oltava varmuus siitd, ettd ne saavat palkkion sijoituksestaan. (Kok et al. 2004.)

3.2.2 Lissabonin strategia 2005-2010 ja Eurooppa 2020

Wim Kokin tyéryhmén arvioiden perusteella Lissabonin strategia paatettiin uudistaa.
Vuonna 2005 Euroopan komissio julkisti uudistetun Lissabonin strategian niiden
huomioiden pohjalta, joita strategian ensimmaistd puoliskoa arvioimalla oli tehty.
Komission mukaan strategian viipymatdn toteuttaminen ja esteiden poistaminen
agendan toteutumisen tieltd oli entistda tarkedmpé& niin sisdisten kuin ulkoistenkin

tekijoiden takia. Sisdisid ongelmia olivat heikko kansallisen tason sitoutuminen unionin
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yhteisiin tavoitteisiin, poliittisen koordinaation puute, agendan ylikuormittuminen seka
ristiriitaiset prioriteetit. Ulkoisina ongelmina komissio mainitsi muun muassa Aasian ja
Yhdysvaltojen aiheuttaman kiristyvan Kilpailun. VVdeston alhainen syntyvyys ja toisaalta
nopea ik&&ntyminen nahtiin merkittdvind uhkina, joiden takia uudistukset oli
suoritettava valittomasti. (Euroopan komissio 2005a.)

Keskeisind painopisteind uudistetussa Lissabonin strategiassa olivat kasvu ja tyOpaikat.
Komission mukaan niiden avulla pystyttdisiin takaamaan sosiaaliset, taloudelliset ja
ympaéristolliset tavoitteet, jotka Lissabonin agendaan oli Kirjattu vuosituhannen alussa.
Jotta kasvu sekd uudet ja paremmat tyOpaikat olisivat mahdollisia, oli puututtava
kolmeen seikkaan: (1) Euroopan tulisi olla houkuttelevampi paikka investoida ja
tyoskennelld (2) tiedon ja innovaatioiden tulisi olla Euroopan kasvun ytimessa (3)
poliittiset painopisteet olisi muotoiltava niin, ettd yritysten olisi mahdollista luoda
enemman ja parempia tyopaikkoja. Strategiaa muutettiin selkedmmaéksi ja pyrittiin
strategian tehokkaampaan toimeenpanoon. (Euroopan komissio 2005a.)

Uudistetun Lissabonin strategian painotus innovaatioihin oli vield agendan ensimmaéista
puolikasta vahvempaa, mika teki immateriaalioikeuksista entistd tarkedmpid strategian
onnistumisen kannalta, koska vahvojen immateriaalioikeuksien oletettiin kannustavan
innovaatioihin. Komissio arvioi immateriaalioikeuspolitiikan epaonnistuneen uusien
ongelmien kohtaamisessa. Saantelyn muokkaaminen tavoitteiden saavuttamista
tukevaksi  nahtiin  komission  julkaisuissa  Vvélttdmattomand  toimenpiteend.
Immateriaalioikeudet  maariteltiin -~ yhdeksi  tarkeimmistd tekijoista strategian
onnistumisen kannalta ja EU:n Kilpailukyvyn kannalta. Innovaatioiden entistéd
keskeisemmasta roolista kertoo vuonna 2006 komission julkaisema Euroopan unionin
innovaatiostrategia Putting knowledge into practice: A broad-based innovation strategy
for the EU. Komissio arvioi EU:n suhteellisen kilpailukyvyn heikentyneen nousevien
markkinoiden menestyksen lisdantyessa, joten yritystensd Kilpailukykya lisatakseen
EU:n oli panostettava uusiin innovaatioihin ja tuettava niitd. (Euroopan komissio 2006a;

Euroopan komissio 2006b.)

Saantelyn tarve ei kohdistunut ainoastaan EU:n sisdiseen saantelyyn, vaan strategia
muuttui aiempaa globaalimmaksi. Euroopan unionin kauppastrategia kehittyi 2000-

luvun ensimmadisen kymmenyksen puolivalissa monenkeskisyyttd painottavasta
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kahdenvalisiin  kauppasopimuksiin  keskittyvaan, globaalimmin orientoituneeseen
kauppastrategiaan (Sbragia 2010, 368-382). Kolmansien maiden, jotka olivat
sitoutuneet WTO:n jasenind TRIPS-sopimuksessa sovittuihin immateriaalioikeuksien
minimistandardeihin, immateriaalioikeuksien toimeenpano koettiin puutteelliseksi.
Vuonna 2005 Euroopan komissio julkaisi EU:n strategian immateriaalioikeuksien
toimeenpanemiseksi kolmansissa maissa®. Strategian tarkoituksena oli kehittaa pitkan
tahtdimen toimintalinjat komissiolle immateriaalioikeuksien rikkomisten
vahentadmiseksi kolmansissa maissa, koordinoida ja kuvailla komission kaytdssa olevat
mekanismit tavoitteiden saavuttamiseksi, nostaa oikeuksien haltijoiden tietoisuutta
oikeuksistaan ja kaytossdadn olevista toimeenpanomekanismeista sekd kehittda
yhteistyotd oikeuksien haltijoiden ja muiden yksityisten toimijoiden seka julkisten
toimijoiden vélilla. (Euroopan komissio 2005b.)

Innovaatiostrategian lisdksi vuonna 2006 julkaistiin Euroopan unionin yhteinen
kauppapoliittinen strategiajulkaisu Global Europe — Competing in the World. Mikali
muutos uuteen strategiaan oli edellisen vuoden toiminnassa ja julkaisuissa heikommin
nahtavissa, oli Global Europe -julkaisu selked osoitus strategian muutoksesta kohti
vahvempaa innovaatioiden painotusta. Komissio painotti strategiassa tiedon,
innovaatioiden ja immateriaalioikeuksien avainasemaa globalisoituvassa maailmassa,

jossa EU yrittaa sailyttaa kilpailukykynsa. (Euroopan komissio 2006c.)

Vuonna 2007 Euroopan komission parlamentille ja neuvostolle esittdmassa
julkilausumassa komissio kertoi aikeestaan koota kattava teollisoikeuksien strategia
EU:lle. Strategia julkaistiinkin heindkuussa 2008. Siind esiteltiin ongelmat, joita EU
tulee  lahitulevaisuudessa  kohtaamaan, sekd immateriaalioikeusjarjestelman
kehitysehdotukset, joilla ongelmiin voitaisiin varautua. Keskitssa olivat patenttien
laadun parantaminen, vahva tavaramerkkisuoja, mallien oikeudellinen suoja,
maantieteelliset merkinnét, Kilpailu, teollisoikeuksien korkeat kustannukset, riitojen
sovittelumenettelyt, yhteistyd yritysten kanssa ja kouluttaminen, vadrennoksia ja
piratismia vastaan taistelu seké teollisoikeuksien kansainvalinen ulottuvuus. (Euroopan
komissio 2008.)

20 strategy for the Enforcement of Intellectual Property Rights in Third Countries.
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Siirryttdessa uudelle vuosikymmenelle EU:n toimielimet maérittelivat uuden agendan,
Eurooppa 2020:n. Keskityn tutkielmassani l&dhinnd Lissabonin agendan aikaisen
strategian kehitykseen ja suuntaviivoihin, mutta tarkastelen Eurooppa 2020 -strategiaan
liittyen kolmea merkittdvéa strategian suuntaa maérittdvéa julkaisua. Kéytettavat
julkaisut ovat: Europe 2020. A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth;
Trade, Growth and World Affairs. Trade Policy as a Core Component of the EU’s 2020
Strategy; Trade as a Driver of Prosperity.

Eurooppa 2020 on Euroopan unionin kasvustrategia 2000-luvun toiselle
vuosikymmenelle. Strategian painopiste on séilytetty taloudellisen kasvun ja
tyopaikkojen luomisen edistdmisessa. Strategiassa on yleisten suuntaviivojen luomisen
sijaan pyritty vield aiempia strategioita vahvempaan konkreettisuuteen. Komissio
erittelee strategian viisi konkreettista painopistettd: tyollisyys, innovaatiot, koulutus,
sosiaalinen sisallyttdminen ja ilmastonmuutoksen seké energian kokonaisuus. Jokaisella
jasenvaltiolla on omat tavoitteensa kullakin prioriteettialueella. Lisdksi komissio on
strategiassaan luonut seitsemédn toimintaohjelmaa, joilla tavoitteisiin pyritaan.
Toimintaohjelmista ensimmadinen, Innovaatiounioni -ohjelma, liittyy l&heisimmin
immateriaalioikeuksiin.  Julkaisussa Trade as a Driver of Prosperity
immateriaalioikeudet ~ mainitaan  tarkeimméksi  innovaatiopolitilkkan  valineeksi
kauppapolitiikan ndkdkulmasta. Toimintaohjelma keskittyy parantamaan tutkimuksen ja
innovaatioiden toimintaolosuhteita seka investointiympéristdd. (Euroopan komissio

2010a; Euroopan komissio 2010b; Euroopan komissio 2010c.)

Strategian uutena suuntana Lissabonin agendaan verrattuna on avoimen kaupan
merkityksen aiempaa vahvempi painottaminen. Euroopan komission mukaan avoin
kauppa on avain kestavaan taloudelliseen kasvuun. Avoimuuden edellytyksend ndhdaan
yhteisten sdéntdjen luominen ja noudattaminen seka erityisesti immateriaalioikeuksien
tehokas suojaaminen. Taloudellisen kasvun lahteet EU:lle ovat julkaisujen mukaan
innovaatiot, vienti ja rakenteelliset uudistukset. (Euroopan komissio 2010c; Euroopan
komissio 2011, 21.)
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4 OIKEUTTAMINEN EU:N JULKILAUSUMISSA

Euroopan unionin  2000-luvun immateriaalioikeusstrategia on muodostunut osana
unionin yleistd kauppastrategiaa. 2000-luvun ensimmaéisellda kymmenyksella EU
noudatti kauppapolitiikassaan niin kutsuttua Lissabonin strategiaa, jossa maariteltiin
EU:n talouden kehityksen ja kasvun yleiset tavoitteet. Immateriaalioikeusstrategiassa
EU keskittyi oikeuttamaan immateriaalioikeuksia Euroopan unionin kasvua tukevina
oikeuksina. EU pyrki strategiallaan immateriaalioikeuksien tehokkaampaan suojaan
unionin sisélla ja globaalisti sek& EU:n immateriaalioikeusjérjestelman levittamiseen
harmonisoimalla oikeuksia globaalisti. Siksi immateriaalioikeuksia oli valttamé&tonta
my0s legitimoida  strategiassa.  Oikeuttaminen ja  perusteluun  kaytettava
omistusoikeuskasitys vaikuttavat valttamatta siihen, minkalaista
immateriaalioikeusjérjestelmaéd EU pyrkii levittdmaéan kansainvélisesti, joten on tarkeaa

tarkastella kriittisesti strategiaan siséltyvia omistuksen oikeuttamistapoja.

Euroopan komissio ja Eurooppa-neuvosto perustelivat immateriaalioikeuksia 2000-
luvun julkilausumissaan kahdesta lahtékohdasta, jotka esittelen tarkemmin seuraavassa
analyysiosassa. Ensimmainen perustelu pohjaa utilitaristiseen ajatukseen yhteisollisesta
hyodystd, joka immateriaalioikeuksista seuraa. EU:n strategiajulkaisuissa on kaytetty
naitd perustelutapoja ylivoimaisesti eniten. Toinen perustelujen lahtékohta on
toimijakeskeinen, jolloin oikeuksien haltijan etu on oikeuttava tekija. Aineistosta 16ytyy
kahdentyyppisia toimijakeskeisia perustelutapoja. Ensimmainen tyyppi on tyon tekijén
oikeutta tyonsd tulokseen korostava legitimointitapa. Toinen tyyppi painottaa
investoijan oikeutta keksijan oikeuden sijaan. Molemmat toimijakeskeiset oikeutustavat

ovat johdettavissa lockelaisesta omistusoikeusperinteesta.

Utilitarististen oikeutustapojen kayttd on aineistossa kaikkein yleisinta ja ne ovatkin
osittain paallekkaisia lockelaisen perinteen mukaisen oikeutustavan kanssa. Lockelainen
oikeutustapa perustuu oletukseen tydn tekijan ja sijoittajan oikeuksien turvaamisen
oikeudenmukaisuudesta. Utilitaristisen oikeutuksen mukaan keksintjen tekijoiden ja
sijoittajien oikeuksien turvaaminen on oikeudenmukaista, mikali se hyodyttad koko
vaikutusyhteisfd. Oikeutustavat ovat osittain paallekkaisid, mutta tutkimuksellisista

syistd olen erottanut ne tassa tutkielmassa toisistaan. Ne eivét kuitenkaan ole taysin



49

padllekkaisid, koska lockelainen oikeutus sisaltdd maaritellympid periaatteita
yksityisomistuksen syntymiselle kuin utilitarismi. Siksi silld voidaan perustella
utilitarismia paremmin oikeuden haltijoiden oikeutta immateriaalisiin kohteisiin.
Oikeutustapojen jakolinjasta johtuen yksi aineistossa oleva immateriaalioikeuksien
oikeutus saattaa sijoittua kumpaankin oikeutustavan ryhméaan. Tutkielman aineistosta
laskettujen oikeutusten yhteismaéra ei valttamatta vastaa aineiston oikeutusten todellista
madaréd, mikali sama oikeutus sijoittuu molempiin oikeutustapojen ryhmiin. Kuvattuja
tapauksia ei kuitenkaan ole aineistossa niin suurta maaraa, etta oikeutustapojen jakolinja

menettaisi merkityksensa.

Analysoin tutkielmassani yhteensd 30 EU:n julkilausumaa, joista valtaosa on Euroopan
komission antamia julkilausumia. Taulukosta 1 nahd&an, ettd utilitaristisesta perinteesta
johdettavia immateriaalioikeuksien legitimointitapoja aineistosta 16ytyy yhteensd 350
kappaletta. Lockelaisesta perinteestd nousevia oikeutustapoja l0ytyy yhteensda 85

kappaletta eli huomattavasti vahemman kuin utilitaristisia oikeutuksia.

Taulukko 1. Oikeutustapojen esiintyminen aineistossa (n)

. Utilitaristinen Lockelainen
DO ST oikeutus (n) oikeutus (n)
2000-2011 350 85

Oikeutusten esiintymismaarien valilla on suuria eroja julkaisun luonteesta riippuen.
Taulukosta 1 huomataan, ettd utilitarististen legitimointitapojen maara vaihtelee
julkaisujen vélilla yhdesta kahdeksaankymmeneen ja lockelaisten oikeutustapojen
maaré vaihtelee nollasta kahteenkymmeneenkahteen kappaleeseen. Julkaisut eivat ole
keskendén vertailukelpoisia, koska osa julkaisuista on puhtaasti immateriaalioikeuksiin
keskittyvia strategiajulkaisuja (kuten esim. An Industrial Property Rights Strategy for
Europe) ja osa julkaisuista esittelee EU:n laajempaa kauppapoliittista strategiaa (kuten
esim. Global Europe — Competing in the World), jolloin immateriaalioikeuksiin
kohdistuva legitimointi on luonnollisesti pienemméassa roolissa kuin pelkastédéan

immateriaalioikeuksiin keskittyvissa julkaisuissa. Siksi oikeutusten esiintymisméarien
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perusteella ei ole mahdollista tehda johtopaatdksia legitimointitapojen historiallisesta
vaihtelusta.

Ainoastaan frekvenssien laskemisen perusteella en voi myo6sk&an tehdd syvempéé
analyysid strategioiden siséllostd, vaan analysoitavien julkaisujen asiasisaltéon on
paneuduttava syvéllisemmin analyyttisten johtopaatosten tekemiseksi. Seuraavaksi
esittelen perusteellisemmin utilitarististen oikeutustapojen luonnetta ja esiintymista
aineistossa seka jaan utilitarismiin perustuvat oikeutustavat tarkempiin alaluokkiin. Sen

jalkeen kasittelen lockelaiseen ajatteluun perustuvien oikeutustapojen alaluokkia.

Aineistosta l0ytyvien legitimointitapojen késittelyn ja analysoinnin jélkeen keskityn
oikeutettavan jarjestelman oikeudenmukaisuuden arviointiin. Olen jakanut utilitaristiset
oikeutukset kolmeen keskeisimpaan ryhmaan: immateriaalioikeuksien
kannustinvaikutusta ~ painottavaan,  immateriaalioikeuksien  vaikutusta ~ EU:n
Kilpailukykyyn korostavaan sek& immateriaalioikeuksien puutteellisen suojauksen
aiheuttamia haittoja painottavaan ryhméaan. Lockelaiset oikeutukset olen jakanut luovan
tyon tai innovointitydon tekijan oikeuksia sek& sijoittajan oikeuksia painottavaan
ryhméén. Jakolinjat olen maédritellyt empiirisen aineiston perusteella siten, ettd ne
kattavat aineistossa esiintyvét oikeutustavat. Tarkastelen myds legitimointitapojen

oikeudenmukaisuutta ryhmittéin.

4.1 UTILITARISTINEN OIKEUTUS KESKEISENA LEGITIMOINTITAPANA

Kuten oletin, utilitaristista oikeutustapaa kaytettiin Euroopan unionin julkaisuissa
selvasti eniten (n=350) tarkastelujakson aikana. Immateriaalioikeuksien tuomia hyo6tyja
korostettiin Kkaikissa aihetta késittelevissa julkaisuissa monesta eri nakdkulmasta.
Oikeutustavan kaytossa 2000-luvulla ei voida havaita suuntausta oikeutuksen
painoarvon heikentymiseen tai vahvistumiseen, vaan oikeutustapa oli erittdin keskeinen

koko 2000-luvun alun ajan.

Utilitarismin oletusten mukaisesti utilitarismiin perustuvan oikeutuksen tulee korostaa
immateriaalioikeuksien yhteison onnellisuutta maksimoivaa vaikutusta (Mill 1861).

Téssd tapauksessa padasiallinen yhteisd, jossa EU:n toimielimet kuvaavat
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immateriaalioikeuksien maksimoivan onnellisuutta, on Euroopan unionin alue ja
kansalaiset. Suuri osa oikeutuksista, joilla EU esittelee immateriaalioikeuksien hyotyja
julkaisuissaan, painottaa niiden vaikutuksia unionin kilpailukykyyn ja hyvinvointiin,

jolloin vaikutusyhteisoksi kasitetddn Euroopan unionin alue.

Immateriaalioikeuksien hyotyé tuottavien vaikutusten ei kaikissa oikeutuksissa nédhda
rajoittuvan ainoastaan EU:n alueelle, vaan muutamissa yhteyksissé (esim. Euroopan
komissio 2006c¢, 12; Euroopan komissio 2005b, 7) hyotyjen kuvaillaan olevan
mahdollisia my6s muille oikeuksia suojaaville maille. Argumenteilla voidaan perustella
immateriaalioikeuksien globaalia harmonisointia. Toisaalta kuvailtaessa globaaleja
ongelmia ja esiteltdessd immateriaalioikeuksien tuomia mahdollisia ratkaisuja,
kasitetadn yhteisoksi koko globaali yhteiso, jota ongelmat koskettavat kokonaisuutena.
Immateriaalioikeuksien hyodyt kohdistuvat silloin koko yhteisolle. Tarkastelen

analyysissani utilitaristisia oikeutustapoja erikseen molemmilla tasoilla.

Utilitarismiin perustuvat oikeutukset voidaan jakaa kolmeen tarkemmin eriteltyyn
ryhméén, joista ensimmaisessd tuodaan aktiivisesti esiin immateriaalioikeuksien
tuottamaa kannustinvaikutusta. EU:n toimielimet painottavat tarkasteltavissa
julkaisuissa sosiaalisen hyddyn lisdantymista seka koko yhteison taloudellisen hyddyn
lisddntymista yksittaisen oikeudenhaltijan taloudellisen hyddyn korostamisen sijaan.
Keskeisin immateriaalioikeuksien hyoty, joka julkaisuissa tuodaan esiin, on
immateriaalioikeuksien luoma kannustinvaikutus. Kannustinvaikutuksen kuvataan
esiintyvan erityisesti innovaatioiden  lisdantymisvaikutuksena. Oletetaan, ettad
yksinoikeus immateriaaliseen kohteeseen kannustaa toimijoita innovatiiviseen
toimintaan seka tutkimuksen ja kehityksen lisdéamiseen, mika hyddyttdaa koko yhteisoa,
koska innovaatiot ja tieto lisdantyvét. Lisaksi tiedon ja teknologian mainitaan liikkuvan
tehokkaammin, kun immateriaalioikeuksien suoja on toimeenpantu tehokkaasti ja
riittavasti. Immateriaalioikeuksien suojaaminen kannustaa EU:n julkaisujen mukaan
toimijoita my0ds investoimaan innovatiiviseen toimintaan, mikd edistdd keksintjen

tekemista.

Immateriaalioikeuksien toisena keskeisend hydtyna mainitaan Euroopan unionin alueen
Kilpailukyvyn edistdminen muuhun maailmaan n&hden. Toimielimet painottavat

julkaisuissaan tietotalouden kehittyneen keskeiseksi kilpailukentéksi, jolla muut alueet



52

ja valtiot ovat alkaneet saavuttaa EU:ta. Tietotalous on se toimintakenttd, jonka
kehittdmiseen EU:n on keskityttdva sdilyttadkseen Kilpailukykynséd globaalissa
Kilpailussa. Immateriaalioikeuksien tehokkaan suojaamisen vaikutuksiksi esitetdan
julkaisuissa EU:n talouden kilpailukyvyn parantuminen. Kilpailukyvyn sdilymiselld ja
parantumisella oletetaan olevan merkittdva vaikutus tyopaikkojen ja kasvun
syntymiseen, joka on julkaisujen mukaan EU:n kokonaisvaltaisen strategian keskeinen
tavoite.

Kolmas tarked osa-alue on immateriaalisen omaisuuden puutteellisen suojauksen
aiheuttamat haitat, joiden vastakohdaksi julkaisuissa oletetaan riittdvan suojauksen
tuoma hyoty. Benthamin (1789, 42-50) mukaanhan moraalisesti hyvéksyttava toiminta
perustuu hyétyjen lisdédmisen ohella haittojen vahentdmiseen. Oikeuksien rikkomisen
tuomitseminen on keskeinen 0sa EU:n immateriaalioikeusjulkaisuja
tarkasteluajanjaksolla. Samalla komissio ja Eurooppa-neuvosto painottavat oikeuksien
tehokkaan toimeenpanon merkitysta ja pyrkivat kehittdmain toimeenpanoprosesseja.
Oikeuksien rikkomisen tai suojaamattomuuden haittoja ei esiteté julkaisuissa ainoastaan
suhteessa oikeuksien haltijoihin, vaan rikkomusten ja puutteellisen suojan kerrotaan

aiheuttavan haittoja koko vaikutusyhteisélle.

4.1.1 Immateriaalioikeudet kannustimena

Utilitarismin keskeisend periaatteena on pyrkimys toimintaan, joka maksimoi
vaikutusyhteisén onnellisuutta ja vahentdd tuskaa (Bentham 1789, 42-50). Euroopan
unionin  julkaisuissa esitelladn useita tapoja, joilla koko yhteisd hyodtyy
immateriaalioikeuksista. Esimerkiksi vuonna 2011 julkaistussa sisamarkkinoiden
immateriaalioikeusstrategiassa komissio arvioi yhteison hyotyvan

immateriaalioikeuksista seuraavasti:

“In that context, IPR legislation should be seen as a governance tool that
regulates and optimises the relationship between the three main players:
creators, service and content providers and consumers. IPR policy should
therefore be designed as “enabling legislation” allowing for the management of
IPR in the most efficient way, thereby setting the right incentives for creation
and investment, innovative business models, the promotion of cultural
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diversity and the broadest possible dissemination of works for the benefit of
society as a whole. ” (Euroopan komissio 2011, 5-6.)

Komissio  mdérittelee  immateriaalisiin ~ kohteisiin  liittyvdn  lainsdad&nnon
mahdollistavaksi lainsdadénnoksi, eli hallintovélineeksi, joka hallinnoi ja optimoi
suhdetta p&aasiallisten toimijoiden vélilla. Paaasiallisiksi toimijoiksi komissio kasittaa
luovan tyon tekijat, palvelun ja siséllon tarjoajat sekd kuluttajat. P&&asiallisten
toimijoiden tapauksessa optimoinnilla tarkoitetaan suhteen muokkaamista siten, ettd se
hyodyttdd toimijoita mahdollisimman paljon. Immateriaalisiin kohteisiin liittyva
lainsd&danto tulisikin lainauksen mukaan olla suunniteltu niin, ettd se mahdollistaisi
immateriaalioikeuksien hallinnoinnin mahdollisimman tehokkaasti. Silloin lainsaadanto
takaisi lainauksen mukaan tarvittavat kannustimet luomiselle ja investoinneille,
innovatiivisille bisnesmalleille, kulttuurisen monimuotoisuuden edistamiselle sek&
tdiden mahdollisimman laajalle levittdytymiselle, joka hyddyttdisi koko yhteisod, eli
toimisi utilitarismin tavoitteiden mukaisesti. (Euroopan komissio 2011, 5-6.)

Keskeisin  immateriaalioikeuksia legitimoiva argumentti Euroopan komission
julkaisuissa onkin immateriaalioikeuksien kannustinvaikutus. Kannustinvaikutus
voidaan liittdd omistusoikeuksien oikeuttamistavoista ldheisimmin utilitaristiseen
oikeuttamistapaan, koska kannustinvaikutuksen ndhd&an lisddvan  yhteison
kokonaishyotyd. Komission julkaisuissa (ks. esim. Euroopan komissio 2011, 4-7)

kuvattua kannustinvaikutuksen toimintaa on havainnollistettu kuvassa 1.
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Kuva 1. Kannustinvaikutuksen keha

Innovaatiot

Tutkimus ja
kehitys

Investoinnit

Lahde: Euroopan komissio 2011, 4-7

Kannustinvaikutusten toimiminen voidaan esittdd immateriaalioikeuksien suojelun
kannustinvaikutuksen kehdnd, jossa immateriaalioikeudet ovat kannustin tehda
investointeja  tutkimukseen ja kehitykseen, suorittaa varsinaista tutkimus- ja
kehitystyotéd sekd luoda innovaatioita. Immateriaalioikeuksien aikaansaama kehd alkaa
investoinneista, jotka johtavat tutkimuksen ja kehityksen lisddntymiseen, mika
puolestaan johtaa innovaatioiden lisdantymiseen, mistd seuraa kannustin investoida
lisdd. Sen jalkeen kehan toiminta alkaa uudelleen alusta. Kehan yhtend keskeisend
kaynnistdjana ovat immateriaalioikeudet, jotka luovat kannustinvaikutuksen. (Euroopan
komissio 2011, 4-7.) Komissio olettaa, ettd immateriaalioikeuksien puuttuessa
halukkuus investoida, kannustin tehdd tutkimusta ja kehitystd sekd halu pyrkia
innovaatioihin on pienempi, koska tyon tai investoinnin tulokseen ei saada
yksinoikeutta. Siksi tyostd saatavat palkkiot voivat olla pienemmat kuin

immateriaalioikeuksien ollessa olemassa.

Kannustinvaikutuksen toiminta-alue ei rajoitu ainoastaan Euroopan unionin sisélle, vaan
sen toimivuus oletetaan Euroopan unionin julkaisuissa universaaliksi. Kaikkialla, missa
immateriaalioikeudet on suojattu, kannustinvaikutuksen oletetaan toimivan

innovaatioita lisddvasti, koska yksilot toimivat rationaalisesti omaa etuaan tavoitellen.
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Kun oikeudet on suojattu, saa yksilo keksinnostaan itselleen suurimman mahdollisen
taloudellisen hyddyn, eikd osa hyoddysta valu muulle yhteisolle. Euroopan komission
vuonna 2005 julkaisemassa, kolmansiin maihin kohdistuvassa
immateriaalioikeusstrategiassa, komissio painottaa immateriaalioikeuksien
universaaleja hyotyja luovuuden, investointien, teknologian siirron sekd perinteiden

suojaamisen ja laadun takaamisen edistdmisessa:

“Providing better information to the public is another very relevant dimension
of the Strategy. This can be divided into the following components:

(i) Raising the awareness of users / consumers in third countries. This must be
done from two perspectives: (a) to promote the benefits of IPR in terms of
promotion of creativity, investment, transfer of technology, protection of
traditions and quality,...” (Euroopan komissio 2005b, 12.)

Innovaatioiden lisdantymisen positiivinen vaikutus voi EU:n julkilausumien mukaan

ilmentyd myos vastauksina globaaleihin ongelmiin:

”Innovation not only helps the European economy to flourish. It is indispensable
to address the big challenges that humankind is facing in the 21* century:
ensuring food security, containing climate change, dealing with demographic
change and improving citizen’s health. It also has an essential role to play in the
quality of daily life by fostering cultural diversity.” (Euroopan komissio 2011,
3)
Euroopan komissio korostaa, ettd innovaatioiden tuoma hyoty ei rajoitu ainoastaan
Eurooppaan ja EU:n muodostamaan yhteisé6n, vaan innovaatiot ovat vastaus koko
ihmiskunnan  2000-luvulla  kohtaamiin  ongelmiin. Globaaleja haasteita ovat
ruokaturvallisuuden yllapitaminen, ilmastonmuutoksen hallitseminen, demografiseen
muutokseen vastaaminen seka kansalaisten terveyden parantaminen. Innovaatioilla on
myos téarked rooli eldménlaadun parantajana kulttuurisen monimuotoisuuden vaalimisen
kautta. Innovaatioita puolestaan edistetddn muun muassa immateriaalioikeuksia

suojelemalla. (Euroopan komissio 2011, 3.)

Keskeinen tekija innovaatioiden syntymisessé on EU:n julkaisujen mukaan
immateriaalioikeuksiin liittyvd kannustinvaikutus. Kannustinvaikutuksella selitetédén
sekd (1) immateriaalioikeuksien innovaatioita rohkaisevaa vaikutusta, (2)
investointeihin ja tutkimukseen kannustavaa vaikutusta ettd (3) tiedon ja teknologian

siirtoon kannustavaa vaikutusta.
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(1) Innovaatioiden rohkaisu. Kannustinvaikutuksen toiminta edellyttdd yksinoikeutta
innovaatioon, joka luodaan immateriaalioikeuksilla. Immateriaalioikeudet takaavat
oikeudenhaltijalle yksinoikeuden keksintoon méaaratyksi ajaksi, mika tarkoittaa yleensa
oikeudenhaltijalle suurempaa taloudellista hyotyd kuin mink& toimija saisi
yksinoikeuden puuttuessa. Vapaan Kkilpailun tilanteessa oikeudenhaltija joutuisi
kohtaamaan muut toimijat Kilpailluilla markkinoilla, jolloin tuotteen hinta olisi
taipuvainen laskemaan alemmaksi kuin yksinoikeuden ollessa voimassa. Yksinoikeuden
saamisen ja siitd seuraavan taloudellisen hyddyn mahdollisuus rohkaisee toimijoita
innovoimaan, jolloin innovaatioiden maaran oletetaan lisdéntyvan. (Lemley 2004a,
129-135.)

Euroopan komissio maéadrittelee esimerkiksi vuonna 2008 Euroopan sisdisen
immateriaalioikeusjarjestelman yhtendistamistd ajavassa julkaisussa An Industrial
Property Rights Strategy for Europe teollisoikeuksien paéasialliseksi tehtdvaksi

kannustimien luomisen uusien keksintdjen ja muiden innovaatioiden tekemiselle:

“Property, whether tangible or not, is crucial to the operation of a market
economy. Industrial property rights such as patents, designs and plant variety
rights give an incentive to produce new inventions and other innovations by
awarding an exclusive right for a limited period.” (Euroopan komissio 2008, 3.)

(2) Investointien ja tutkimuksen rohkaisu. Immateriaalioikeuksien kannustava vaikutus
innovaatioiden tekemiseen on laheisessa suhteessa immateriaalioikeuksien vaikutukseen
tutkimusta rohkaisevasti. Sek& innovaatioihin ettd tutkimukseen kannustava vaikutus
perustuu keksinnén tekemisestd seuraavan yksinoikeuden tavoitteluun eli itsekkaisiin
lahtokohtiin. Yksilon ndhddan toimivan tehokkaasti, kun siitd on hyotya hénelle
itselleen. Utilitaristinen perustelu korostaa kuitenkin koko yhteison hyotya (Mill 1861).
EU:n julkaisuissa perustellaankin innovaatioihin ja tutkimukseen liittyvésta
kannustinvaikutuksesta seuraavan koko yhteisoa hyodyttavia etuja, kuten tiedon ja
muiden sosiaalisten hy6tyjen levidmista ja lisddntymistd (esim. Euroopan komissio
2009b).

Immateriaalioikeuksien arvioidaan EU:n julkilausumissa lisddvan kannustimia myo6s

investointien tekemiseen. Esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston vuonna 2004
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antaman direktiivin  2004/48/EY artiklassa 1 kuvataan immateriaalioikeuksien

sisdmarkkinoiden luomisen tuottavan seuraavia hyotyjé:

”(1) Sisamarkkinoiden toteuttaminen edellyttaa vapaan liikkuvuuden esteiden ja
kilpailun v&aristymien poistamista samalla kun luodaan innovaatio- ja
investointitoiminnalle suotuisa ymparisté. Tassa yhteydessa teollis- ja
tekijanoikeuksien suoja on olennainen tekija, jolla edistetdan sisamarkkinoiden
toimivuutta. Teollis- ja tekijanoikeuksien suoja on tarked paitsi innovoinnin ja
luovan toiminnan edistamisen myods tyollisyyden ja  kilpailukyvyn
parantamisen kannalta.” (Euroopan unionin virallinen lehti 2004, 1.)

Tehokkaalla immateriaalioikeuksien suojauksella pyritddn luomaan suotuisa ymparistd
innovaatioille ja investoinneille. Jos valtio takaa omistusoikeuden immateriaalisiin
kohteisiin ja toimeenpanee oikeuden suojauksen tehokkaasti, sijoittajat investoivat
immateriaalisiin kohteisiin. (Euroopan unionin virallinen lehti 2004, 1.) Ajatukseen
sisdltyy oletus siitd, ettd sijoittajat pitdvat investointikohdetta turvallisempana kuin
tilanteessa, jossa immateriaalioikeuksien suojaa ei olisi, tai sen toimeenpano olisi
puutteellista. Sijoittaja voi odottaa saavansa mahdollista tuottoa sijoitukselleen, jos
keksintoon taataan yksinoikeus. Tuotto on luultavasti suurempi kuin vapaan Kilpailun
tilanteessa, jossa yksinoikeutta ei ole, koska immateriaalioikeuksin suojattujen
tuotteiden hinnat ovat taipuvaisia nousemaan Kilpailtua hintaa korkeammiksi (Barton
2000, 474-475).

(3) Tiedon ja teknologian siirron edistdminen. Kannustimien vaikutuksia on EU:n
julkaisuissa esitetty myos tiedon leviamisen hyveiden kehané. Vuonna 2008 julkaistussa
Euroopan unionin teollisoikeusstrategiassa komissio esittdd kannustinvaikutuksen
aikaansaaman innovaatioiden lisaantymisen seuraukset kasautuvana hyveiden kehand,

joka voimistuu ja tarjoaa kasvaessaan yha enemman etua koko yhteisolle:

"The benefits of patent rights also extend beyond the rights holder by
dissemination of knowledge. While rival companies may lose market share due
to a competitor’s patents, they benefit from new technological opportunities in
published inventions, reducing the need to perform reverse-engineering. This
can create a virtuous circle of innovation, which, in the long term, balances
the initial effect of high prices during the period of market exclusivity.
Industrial property can therefore have a positive effect on competition when
accompanied by rigorous application of competition rules to prevent abuses of
rights.” (Euroopan komissio 2008, 3.)
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Komission mukaan innovaatioiden patentoinnin seurauksena uusi tieto levida
Kilpaileville toimijoille, jotka saattavat menettdd markkinaosuuksiaan Kilpailijan
patentin seurauksena. Patentin ansiosta ne Kkuitenkin saavat myos teknista tietoa
innovaatiosta, jota ne voivat kehittdd edelleen ja luoda puolestaan uusia innovaatioita.
(Euroopan komissio 2008, 3.) Vuonna 2003 Euroopan komission TRIPS-neuvostolle
toimittamassa tiedoksiannossa komissio perustelee immateriaalioikeusjarjestelman
edistamaa tiedon levidmistd patenttijarjestelmien kaikille avoimilla tietojérjestelmilld,

joita koko yhteist voi hyddyntaa:

”23. In countries with a patent system, information on technology is freely
available in databases, as patent applicants are required to disclose the
technical elements on which their patent is based. ... Patents do not only protect
inventors, they also diffuse the technical information, according to the objectives
enshrined in Article 7 of the TRIPs Agreement.” (Euroopan komissio 2003b, 5.)

Patentin hakuun vaaditaan yksityiskohtaista teknista tietoa keksinndstd, jotta voidaan
todeta, ettd se on merkittdvasti uusi ja erilainen verrattuna muihin patentoituihin
keksintdihin (esim. Suomen patenttilain 2 8 2 momentti). Patentin mydntdmisen jalkeen
muut toimijat voivat saada patentin tekniset tiedot ja hyodyntdd niitd omassa
toiminnassaan. Tiedon levidminen ja asioiden kehittdminen eteenpdin muodostavat
lainauksen mukaan vabhitellen innovaatioiden hyveiden kehan, joka voi tasapainottaa
patenttijarjestelmén hintoja kohottavaa vaikutusta sekd vaikuttaa positiivisesti

Kilpailuun. (Euroopan komissio 2003b, 5.)

Teknologian ja tiedon siirtoon kannustava vaikutus perustuu oletukseen
immateriaalioikeuksien takaamasta turvallisuudesta. Oikeudenhaltija voi jakaa tietoa ja
teknologiaa muiden toimijoiden kanssa, kun keksintoon on annettu yksinoikeus. Siten
tieto ja teknologia liikkuvat vapaammin. Innovaatioihin liittyvd kannustinvaikutus
hyodyttad EU:n julkaisujen mukaan koko yhteisoa tiedon lisaantymisella ja leviamisella
(esim. Euroopan komissio 2003b). Immateriaalioikeuksin suojattuun keksintéon
sisdltyy aina jotakin uutta tietoa, joka oikeuksien suojaamisen ansiosta paasee

levittaytymaan muille toimijoille.
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4.1.2 Immateriaalioikeudet kilpailukyvyn lahteena

Euroopan unionin kasvustrategian padasiallisena tavoitteena on 2000-luvulla ollut
unionin kilpailukyvyn sdilyttaminen ja parantaminen, kun globalisaatio ja nousevat
taloudet ovat asettaneet uusia esteitd unionin aseman séilymiselle maailmantaloudessa.
Euroopan komissio painottaa vuonna 2000 Lissabonin strategiaa méaérittavassa
julkaisussa The Lisbon European Council — An Agenda of Economic and Social
Renewal for Europe Euroopan ja koko muun maailman joutuvan kohtaamaan
uudenlaisen talouden, jota vievat eteenpéin globalisaatio ja uusi tietotalous (Euroopan
komissio 2000, 2). Uusi kauppastrategia painottuikin julkaisujen mukaan vahvasti
Kilpailukyvyn  turvaamisen ympérille uudessa tietoperustaisessa taloudessa.
Immateriaalioikeuksien rooli kilpailukyvyn lahteend on merkittdva uudessa globaalissa
taloudessa. Euroopan komissio ndkee immateriaalioikeuksien suojan olevan olennainen

osa Euroopan unionin kilpailukyvyn ylldpitoa ja parantamista:

"The nature of global trade is changing as a result. We do not live in a world
without tariffs, but many sectors are moving in that direction. For Europe,
knowledge, innovation, intellectual property, services and the efficient use of
resources are now the keys to competitiveness. Trade policy and our whole
approach to international competitiveness need to adapt.” (Euroopan komissio
2006¢, 3.)

Lissabonin strategian toisen puoliskon periaatteita méaarittaneessd Global Europe —
Competing in the World -julkaisussa kuvataan tilannetta, jossa tullirajoitteiden maarén
vahennyttyd maailmassa Euroopan pitdd sopeutua uuteen tilanteeseen ja hankkia uusia
Kilpailukyvyn lahteitd. Globalisaatio on muuttanut tilannetta niin, etta kilpailijoita on
aiempaa enemman. Nousevat markkinat, kuten Brasilia, Vendja ja Kiina, haastavat
perinteiset talousmahdit. Uusia Kilpailukyvyn valineitd ovat tieto, innovaatiot,
immateriaalioikeudet, palvelut seka resurssien tehokas kayttd. Julkaisussa painotetaan
tarvetta muokata unionin kauppapolitiikkaa uuteen tilanteeseen sopivaksi. (Euroopan
komissio 2006c, 3.)

Kilpailukyky on ollut keskeinen tekija EU:n 2000-luvun alun kasvustrategiassa.
Komissio nédkee kilpailukyvyn kasvun tai sdilyttdmisen muiden tavoitteiden, kuten
kasvun ja tyopaikkojen luomisen, saavuttamisen edellytyksend. Esimerkiksi Eurooppa

2020 -strategian julkaisussa Trade, Growth and World Affairs komissio tahdentda
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innovatiivisten ja korkean arvon tuotteiden merkitystda EU:n talouden kilpailukyvyn

séilyttamisessa:

”Our economic future lies in keeping a competitive edge in innovative, high-
value products, generating long term and well paid jobs.” (Euroopan komissio
2010b, 6.)

Julkilausumien mukaan EU toimii globaalin talouden maailmassa, jossa kilpailukyvylla
on merkittdva rooli hyvinvoinnin luomisessa. Myds immateriaalioikeuksien suojan
takaamisella tdhdataan EU:n kilpailukyvyn parantamiseen. Innovaatioihin ja tietoon
perustuvassa uudessa tietotaloudessa EU haluaa suojata kansalaistensa ja yritystensa
oikeuksia suhteessa muuhun maailmaan, mutta painottaa, ettd myds unionin siséisen
immateriaalioikeusjérjestelman kehittdminen on tdrke&d. Sisdisen jarjestelmén
kehittdmisen ndhdaan helpottavan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa,
seké tekevan immateriaalioikeuksien suojaamisen kaikille mahdolliseksi. Esimerkiksi
yhteisopatentin luomista pidetd&dn keskeisend vélineend, jotta unionin sisdista

jarjestelméaé pystytdaan kehittdméaén. (Euroopan komissio 2006b.)

Immateriaalioikeudet toimivat Euroopan unionin julkaisujen mukaan entista
tarkedmpind utilitaristisina kilpailukyvyn lahteind, joiden suojelu johtaa koko unionin
hyotyyn. Euroopan komissio julkaisi vuonna 2008 EU:lle teollisoikeuksien strategian,

jossa alleviivataan uusien innovaatioiden ensisijaista merkitysta Kilpailukyvylle:

“In the global knowledge-based economy, the importance of innovation as a
driver of competitive advantige has increased; EU business can no longer rely
on prices to maintain their competitiveness. Within this environment, small and
medium-sized enterprises (SMEs) and public research organisations (PROSs)
including universities are playing an ever-increasing role with licensing of
industrial property rights becoming more important.” (Euroopan komissio 2008,
4.

EU:n yritykset eivat voi endé luottaa hintojensa Kilpailukykyyn, vaan Kilpailuetua on
uudessa tietotaloudessa haettava uusien innovaatioiden kehittdmisestd. Pienten ja
keskisuurten yritysten ja julkisten tutkimuslaitosten rooli on siten korostunut teollisten
omistusoikeuksien lisensoinnissa. (Euroopan komissio 2008, 4.) Oletuksena
eurooppalaisen kilpailukyvyn sailyttdmisen taustalla on Kilpailukyvyn suuri merkitys

EU:n taloudelle, jonka menestyksen komissio olettaa puolestaan hyddyttdvan EU:n
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alueen kansalaisia, jolloin utilitaristinen hyoty kohdistuu Euroopan unionin
kansalaisille. Uusien innovaatioiden syntymisen oletetaan edellyttdvan tehokasta

immateriaalioikeuksien suojausta, kuten totesin edellisessa alaluvussa 4.1.1.

Immateriaalioikeuksien suojauksen edistdmien uusien innovaatioiden hyddyn ei kasiteta
rajoittuvan ainoastaan innovaatioiden lisddntymiseen ja sen tuomiin uusiin
mahdollisuuksiin, vaan taloudellinen hyoty innovaatioiden teosta on merkittdva, kun
Kilpailun puute nostaa hintoja. Taloudellinen hy6ty kohdistuu ensinndkin oikeuksien
haltijalle, joka saa kilpailemattomien hintojen ansiosta korkean tuoton keksinngsté.
Euroopan komission mukaan maailmanlaajuisesti tarkasteltuna kohonneet hinnat

hyodyttavat ulkomaankaupan kautta koko unionia:

“Trade is one of the main channels of global innovation and knowledge
transmission. The EU has a strong global market position in knowledge and
innovative-intensive goods. A variety of trade policy instruments has been put in
place to promote trade in innovative goods and protect the underlying
intellectual property rights that enable these goods to fetch premium prices on
global markets.” (Euroopan komissio 2010c, 5.)

Julkaisussa maééritetadn kaupan olevan péadasiallinen kanava siirtdd innovaatioita ja
tietoa globaalisti. EU:n markkinaosuus tieto- ja innovaatiointensiivisten tuotteiden
globaaleilla markkinoilla on merkittdvd. Kauppapolitiikan avulla EU pyrkii
varmistamaan, ettd innovatiivisten tuotteiden kauppaa edistetddn ja samaan aikaan
suojataan tehokkaasti immateriaalioikeuksia, jotta hyodykkeistd saadaan korkea hinta
globaaleilla markkinoilla. EU:n koko vaikutusyhteisé hyotyy, kun EU:n alueen tuottajat
saavat korkean hinnan tuotteilleen maailmanmarkkinoilla, koska tuotto Kkotiutetaan

globaaleilta markkinoilta EU:n alueelle. (Euroopan komissio 2010c, 5.)

Utilitaristinen hyotyajattelu kohdistuu Kilpailukyvyn tapauksessa ainoastaan Euroopan
unionin sisaiseen alueeseen, eikd koko globaaliin talouteen. EU:n julkaisuissa
puhuttaessa kilpailukyvystd ja uudessa tietotaloudessa pérjaamisesta Euroopan unioni
kasitetadn yhtendiseksi toimijaksi globaalissa taloudessa, joka pyrkii toimimaan omia
etujaan maksimoiden riippumatta siitd, lisadntyyk6 muiden globaalin talouden
toimijoiden hyoty, vai ei. Immateriaalioikeuksien avulla on tarkoitus turvata EU:n

alueen toimijoiden hyoty, jonka puolestaan oletetaan hyddyttavén koko unionin aluetta.
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4.1.3 Immateriaalioikeuksien puutteellisen suojan haitat

Immateriaalioikeuksien tuomien hyotyjen lisaksi oikeuksia legitimoidaan puutteellisen
suojauksen aiheuttamilla haitoilla ja negatiivisilla vaikutuksilla yhteisén hyvinvointiin.
Kun Euroopan unionin julkaisuissa esitellddn puutteellisen immateriaalioikeuksien
suojauksen aiheuttamia haittoja, haittaan sisaltyy usein oletus riittdvan ja tehokkaan
suojauksen tuottamista eduista. Esimerkiksi vuonna 2008 julkaistussa teollisoikeuksien
suojausstrategiassa Euroopan komissio tiedottaa vaarenndsten ja piratismin vaikuttavan
negatiivisesti innovaatioihin, jolloin oletetaan riittdvdn suojauksen puolestaan

vaikuttavan niihin positiivisesti:

“Counterfeiting and piracy are reaching alarming levels with significant
implications for innovation, economic growth and job creation in the EU and
risks for health and safety of European citizens. “ (Euroopan komissio 2008,
13.)

Komission mukaan uusiin innovaatioihin liittyvien immateriaalioikeuksien luomisen
lisdksi tulee oikeuksia toimeenpanna tehokkaasti. Lainauksen mukaan véarennokset ja
piratismi ovat lisdantyneet halyyttavasti. Komission mukaan niillda on merkittavia
vaikutuksia innovaatioihin, taloudelliseen kasvuun, tydpaikkojen luomiseen sekéa
kansalaisten terveyteen ja turvallisuuteen liittyviin riskeihin Euroopan unionin alueella.
(Euroopan komissio 2008, 13.) Nakemys toistuu lahes Kkaikissa 2000-luvun

immateriaalioikeusjulkaisuissa.

Puutteellinen suojaus aiheuttaa unionin toimielinten julkaisujen mukaan (esim.
Euroopan komissio 2006d, 2-3) ansionmenetystd ja lisdantyvia riskeja seka niista
johtuvaa innovaatioiden ja investointien vahenemistd. Ansionmenetys kohdistuu
oikeuden haltijoihin, jotka eivat saa tuloa immateriaalisesta kohteesta.
Ansionmenetyksen haittaan sisaltyy oletus siitd, ettd oikeudenhaltijalle kuuluu
jonkinlainen tulo immateriaalisesta kohteesta, joka puolestaan tutkielmassani
luokitellaan lockelaisten oikeutusten piiriin. Toisaalta siihen liittyy myds pelko siita,
ettd innovointi vahenee, mikali innovoijat eivat enda luota saavansa tyonsa tuottoa
itselleen piratismin ja vaarenndsten yleistymisen takia. Lisadntyvat riskit johtavat

innovoinnin vdhenemiseen, kun luottamus jarjestelmaa kohtaan heikkenee.
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Lisdantyvat riskit liittyvat komission mukaan myds kuluttajien turvallisuuteen ja

terveyteen seka yleisen jarjestyksen yllapitoon:

“"Many counterfeit products place our children’s and citizens’ safety or health
at risk, for instance where vehicle spare parts or drugs are concerned.
Enforcing IP rights in respect of such products guarantees at least that the
products’ origin is known and that the products are genuine, whereas
counterfeit products often do not comply with the applicable safety standards.”
(Euroopan komissio 2009b, 1.)

Euroopan komission mukaan kuluttajien terveys ja turvallisuus on uhattuna, mikéli
tuotteiden tuotannossa ei noudateta asetettuja turvallisuusméarayksia. Esimerkiksi
laékkeiden kopiointi tapahtuu usein varsin heikoissa olosuhteissa, jolloin niiden
vaikutukset voivat olla yllattavia. Lisaksi ostaja ei voi vadrennettyé tuotetta ostaessaan
olla varma tuotteen sisallostd, mika erityisesti ladkkeiden tapauksessa voi aiheuttaa
hengenvaarallisen tilanteen. Riski yleisen jarjestyksen yllapidolle juontuu
vadrennoksien ja piratismin yhteydestd jarjestdytyneeseen rikollisuuteen ja jopa
terrorismiin.  Komission  julkilausumien mukaan yhteyksia vaarenndsten ja
jarjestaytyneen rikollisuuden vélilla on olemassa ja ne lisdantyvat jatkuvasti. (Euroopan

komissio 20044, 4; Euroopan komissio 2004c, 6.)

Osa esitetyista haitoista liittyy Euroopan unionin kilpailukyvyn turvaamiseen. Heikko
immateriaalioikeuksien suoja kolmansissa maissa muodostaa riskin EU:n alueen
viejille, koska viedesséén tuotteitaan heikon suojauksen maihin ne joutuvat ottamaan
tietoisen riskin kopioinnin kohteeksi joutumisesta. Joutuessaan kopioinnin kohteeksi
eurooppalaiset yritykset eivat saa immateriaalisesta omaisuudestaan parasta mahdollista
tuottoa. Siitd johtuen niiden kilpailukyky heikkenee ja elinvoimaisuus kérsii. Komission
mukaan oikeuksien rikkomisesta voi pahimmassa tapauksessa muodostua jopa
markkinoillepaasyn este eurooppalaiselle yritykselle, mikali yritys ei suuren riskin

vuoksi voi toimia jonkin kolmannen valtion markkinoilla:

“Violation of IPR, which is reflected in the presence on the market of increasing
volumes of pirated and counterfeit goods, has a very negative impact in a
number of different areas. The Community, being a market that traditionally
invests heavily in IP-protected goods and services and receives considerable
added-value for this effort, is particularly affected by poor enforcement of IP,
even when it takes place in third countries, and even if the pirated / counterfeit



64

goods or services are not destined for the Community market.” (Euroopan
komissio 2005b, 15.)

Immateriaalioikeuksien puutteellisen suojauksen aiheuttamasta markkinoillepddsyn
rajoittumisesta muodostuu este myds EU:n Kilpailukyvylle. Koska Euroopan talous
keskittyy EU:n strategian mukaisesti yh& enenevissa maarin tietoperustaiseen talouteen,
voi oikeuksien puutteellinen suoja kolmansissa maissa vaikuttaa hyvin negatiivisesti
Euroopan kasvuun ja sitd kautta koko Euroopan talouteen, tyOpaikkoihin ja
hyvinvointiin. Yritysten kilpailukyvyn heikkeneminen voi pahimmassa tapauksessa
johtaa innovaatioiden maarédn voimakkaaseen laskuun, josta seuraa eurooppalaisen
talouden elinvoimaisuuden lasku. Né&illd  syilld  voidaan perustella
immateriaalioikeuksien tarvetta ja sitd, miksi EU:n tulee edistdd immateriaalioikeuksien

harmonisointia globaalisti. (Euroopan komissio 2011, 17-22.)

4.2 LOCKELAINEN OIKEUTUS EU:N JULKILAUSUMISSA

Kun utilitaristinen  oikeutus  keskittyy  vaikutusyhteisbn saamaan hyotyyn
immateriaalioikeuksista, on lockelaisen oikeutuksen perustana oikeudenhaltijan
oikeudestaan saama hyoty. Lockelainen oikeutus jakautuu kahteen oikeutuksen
luokkaan, joista ensimmainen korostaa tyontekijan oikeutta tyonsa tulokseen ja toinen
sijoittajan  oikeutta  saada  tuottoa  sijoituksestaan.  Euroopan  unionin
immateriaalioikeusstrategiassa on 2000-luvulla korostettu seka tyontekijan etta
sijoittajan oikeuksia (yhteenséd n=85), mutta sijoittajan oikeuksien merkityksen voidaan
arvioida kasvaneen Lissabonin strategian toisella puoliskolla, kun EU:n strategia on yha
vahvemmin painottunut investointien ja tietotalouden kehityksen tukemiseen. Esittelen

seuraavaksi molemmat lockelaiseen perinteeseen pohjautuvat legitimointitavat.

4.2.1 Immateriaalioikeudet tydn tekijan oikeuksien turvaajina

Locken mukaan omistusoikeus syntyy yksilon tydvoiman kayton kautta. Tyévoimaansa
kayttamalla yksild voi muokata jotakin luonnontilaista kohdetta, johon saa siten
legitiimin omistusoikeuden (Locke 1690, 16-19). Immateriaalioikeuksien kohdalla

omistusoikeuden kohde on jonkin idean ilmentyma, innovaatio tai taiteellisen ty6n
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tulos. Yksilo k&yttdd tyovoimaansa luodakseen idean ilmentymadn, innovaation tai
taiteellisen tuotoksen ja saa yksinoikeuden kohteeseen, jonka jalkeen muut toimijat
eivat voi ilman keksijan suostumusta hyodyntaé kohdetta.

Lockelainen oikeutustapa on maéarittdnyt immateriaalioikeusjarjestelman rakentumista
pitkaan. Patentti- ja tekijdnoikeussopimusten kansainvélistyessa oikeudet kuuluivat
nimenomaan kohteen ensimmaiselle keksijalle tai luovan tyon tekijélle, jolloin
yksinoikeuden saaja oli toimija, joka oli kayttdnyt tyovoimaansa kohteen
muokkaamiseen (May 2007, 1-25). Ensimmadinen keksija tai luovan tyon tekija ei
vélttamatta nykyaan ole oikeutettu yksinoikeuteen EU:n alueella, koska hyvaksyttéessa
patenttinakemusta yksinoikeus patentoitavaan kohteeseen saattaa kuulua esimerkiksi
keksinnon tekijan tyonantajalle (ks. Laki oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintéihin
29.12.1967/656).

Lockelainen, tyon tekijélle kuuluvan omistusoikeuden legitimointitapa on silti hyvin
keskeinen myds EU:n immateriaalioikeusstrategiassa. Esimerkiksi vuonna 2011
komission tekemdssd immateriaalioikeuksien yhteismarkkinajulkaisussa A Single
Market for Intellectual Property Rights immateriaalioikeuksia legitimoidaan

seuraavasti:

“This Communication presents the Commission’s overall strategic vision for
delivering the true Single Market for intellectual property that is currently
lacking in Europe — a European IPR regime that is fit for tomorrow’s new
economy, rewarding creative and inventive efforts, generating incentives for
EU-based innovation and allowing cultural diversity to thrive by offering
additional outlets for content in an open and competitive market.” (Euroopan

komissio 2011, 3.)

Euroopan komissio pyrkii muokkaamaan Euroopan immateriaalioikeusjarjestelméaa niin,
ettd se on valmiina tulevaisuuden taloutta varten. Tulevaisuuden taloudella viitataan yha
vahvemmin tietoperustaiseen ja innovaatioperustaiseen talouteen, jossa nousevat
markkinat, kuten Kiina, muodostavat kilpailua EU:lle. Immateriaalioikeusjarjestelman
tulisi siksi palkita luovia ja kekseliditda panoksia, milld luodaan kannustimia EU-
perustaisille innovaatioille. Luovien ja kekselididen panosten palkitsemisella viitataan
panoksen tekijan palkitsemiseen eli lockelaiseen omistuksen oikeuttamistapaan.

(Euroopan komissio 2011, 3.)
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Toisaalta julkaisuissa puhutaan kannustimien luomisesta, jonka olen aiemmin liittanyt
utilitaristiseen oikeutustapaan. Myos lockelaiseen oikeutustapaan liittyy ajatus
kannustinvaikutuksesta. Omistusoikeus kannustaa yksilod tekemdan innovaatioita ja
luomaan taiteellisia tuotoksia, koska tyon tulokseen ja sen tuottamiin tuloihin saa
yksinoikeuden. Kannustinvaikutus ei ole kuitenkaan yhtd keskeinen omistuksen
kannalta kuin utilitaristisessa ajattelussa. Lockelaisen ajattelun mukaan omistusoikeus
perustuu luonnonlakiin (Locke 1690, 15-16), kun taas utilitarismissa omistuksen
tuottama yhteison kokonaishydty on yksinoikeuden luomisen perusta (Mill 1861).
Huomataan silti, ettd oikeutustavat eivat ole t&ysin erotettavissa toisistaan, vaan
molemmissa oikeutustavoissa on yhteisida piirteitd ja yhteisid oletuksia. Selkeimmin
ldhestymistavat toisistaan erottavia tekijoitd ovat oikeutustapojen keskeisimmét
lahtdkohdat ja oletukset.

Lockelaisessa ajattelussa keskeisimpéna lahtokohtana on tyon tekijan oikeus. Tyon
tekijan oikeus on liitettavissa kaikkiin immateriaalioikeuksien suojan kohteisiin.
Kaikella innovatiivisella ja luovalla ty6lla on aina joku, joka sen on tydvoimallaan
tuottanut ja lockelaisen ajattelun mukaan ansaitsee silloin omistusoikeuden kohteeseen.
Vuonna 2004 Euroopan unioni saati direktiivin 2004/48/EY teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen  varmistamisesta.  Direktiivin  toisessa artiklassa legitimoidaan

immateriaalioikeuksia:

”(2) Teollis- ja tekijanoikeuksien suojan olisi mahdollistettava se, etté keksija
tai tekijd saa oikeutettua hyotyd keksinndstddn tai luomistyonsd tuloksesta.”
(Euroopan unionin virallinen lehti 2004, 16.)

Keksijan tai tyon tekijan oikeus tyonsd tulokseen kuvataan oikeudenmukaiseksi
(Euroopan unionin virallinen lehti 2004, 16). Hyddyn saaminen on oikeudenmukaista,
koska lainauksessa oletetaan oikeudenmukaiseksi tilanne, jossa luovan tyon tai
innovointityon tekija saa omistusoikeuden tyonsa tulokseen.
Immateriaalioikeusjarjestelman rooli on hyddyn takaaminen tyon tekijalle, mika
kaytdnnodssa tarkoittaa yksinoikeuden luomista ainakin ennalta maaratyksi ajaksi.
Esimerkki on yksi monista vastaavista EU:n julkaisuissa kaytetyista lockelaisista

oikeutustavoista.
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Korostettaessa luovan tyon tai innovaation tekijan oikeutta immateriaaliseen kohteeseen
ei puhuta ainoastaan teollisten innovaatioiden Kkehittdjistd vaan lisaksi esimerkiksi
taiteellisen tyon tekijoistd. Kun vuoden 2011 yhteismarkkinajulkaisussa kasitelladn
esiintyjien oikeuksia, korostetaan lisaksi komission halua palkita kaikkia luovan tyon

muotoja:

“The Commission is committed to ensuring that all forms of creativity are
rewarded. In an age that thrives on multi-media formats, it is often the case that
performers, including professional ones, are not duly recognized and rewarded
for their creative input to an artistic work.” (Euroopan komissio 2011, 14.)

Y hteismarkkinajulkaisussa komissio painottaa esiintyjien oikeutta tulla huomioiduksi ja
palkituksi tyostdan. Kaikkien luovan tyon tekijoiden tulisi julkaisun mukaan saada
palkkio tyostadn, vaikka tietotekniikan aikakaudella sen takaaminen ei ole helppoa.
Piratismin lisd&ntyminen mainitaankin merkittdvéna ongelmana ja uhkakuvana EU:n
taloudelle useissa komission julkaisuissa. Yhteismarkkinajulkaisun mukaan esiintyjien
saama korvaus tyostadn ei valttdmattda ole aina riittdvd ja  esiintyjien
immateriaalioikeuksia  esityksiinsa  pitdd  vahvistaa.  Immateriaalioikeuksien
toimeenpanoon pitdd komission mukaan Kiinnittdd erityistd huomiota. (Euroopan
komissio 2011, 14.)

Keksijan tai luomistyon tekijan oikeutta tyonsa tulokseen on korostettu Euroopan
unionin julkaisuissa koko 2000-luvun ajan, joten oikeutustavan kayton lisaéantyminen tai
vaheneminen tarkastelujakson aikana ei ole merkittdvdd. Innovaatioiden seka
tutkimuksen ja kehityksen edistdminen onkin ollut keskeinen Lissabonin strategian
tavoite. Innovoijan ja tutkimustyon tekijan oikeuksien vahvistaminen ja yllapitaminen
koettiin térkedksi vélineeksi tavoitteiden saavuttamiseksi. Nékemys séilyi koko
strategian ~ kymmenvuotiskauden ja  vaikuttaisi  siirtyneen myds  uudelle

vuosikymmenelle Eurooppa 2020 -strategian mukana.
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4.2.2 Immateriaalioikeudet sijoittajan oikeuksien turvaajina

Joissakin Euroopan unionin julkilausumien immateriaalioikeuksien legitimoinneissa
palkitsemisen kohde ei ole yhtd selvd kuin edellisissd esimerkeissé. Julkaisuissa
puhutaan yleisesmmin innovaatioiden ja ideoiden palkitsemisesta, jolloin palkitsemisen
kohde ja& epaselvaksi. Esimerkiksi patentti voidaan myontdd yhdelle henkil6lle,
yritykselle tai yhteisolle. Patentin hakijan ei tarvitse olla keksinnén ensimmaéinen tekija,
vaan patentti myonnetdén sille, joka ensimméisend on hakenut patenttia uuteen
keksintoon (Somersalo 2011). Siten palkkion kohde ei vélttdmatta ole keksinndn tehnyt
henkil6 tai henkilot, vaan palkkio voidaan myontdd esimerkiksi yritykselle, jonka
palveluksessa henkildt tyoskentelevat.

Kun Euroopan unionin julkaisuissa viitataan immateriaalisen kohteen omistajaan,
kaytetddn sekad termeja innovoija, luoja, keksija ettd termid oikeudenhaltija. Innovoija,
luoja ja keksijé ovat kaikki toimijoita, jotka ovat itse tuottaneet omistuksensa kohteen.
EU:n julkilausumissa kéytetddn kuitenkin varsin usein termid oikeudenhaltija, joka ei
suoranaisesti viittaa tyon tekijaan, vaan voi tarkoittaa esimerkiksi yritysta. Esimerkiksi
Eurooppa 2020 -strategiaan liittyvéssa julkilausumassa Europe 2020. A Strategy for
smart, sustainable and inclusive growth immateriaalioikeuksia legitimoidaan

seuraavasti:

“At EU level, the Commission will work:

- To create a true single market for online content and services (i.e. borderless
and safe EU web services and digital content markets, with high levels of trust
and confidence, a balanced regulatory framework with clear rights regimes, the
fostering of multi-territorial licences, adequate protection and remuneration
for rights holders and active support for the digitalisation of Europe’s rich
cultural heritage, and to shape the global governance of the internet...”
(Euroopan komissio 2010a, 14.)

Termi rights holders, eli oikeudenhaltijat, ei eksplisiittisesti ilmaise, kuka tai mika
oikeudenhaltija on. Kaésitteelld irrotetaan immateriaalioikeuksien legitimointi keksijasta
tai luomistyon tekijasta siten, ettd kuka tai mika tahansa, jolla on ylipdansa laillinen
oikeus pitdd hallussaan omaisuutta, voi olla oikeudenhaltija. Kun oikeudenhaltija on

joku muu kuin varsinaisen innovointi- tai luomistyon tekija, kyseessé ei ole tyon tekijan
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oikeus vaan useimmiten sijoittajan oikeus saada tuottoa sijoitukselleen, joka on myds

johdettavissa lockelaisesta omistusoikeusperinteesté.

Immateriaalioikeuksista ensisijaisesti hyotyvd toimija j&& useissa oikeutuksissa
epéselvéksi. Vuoden 2000 maaliskuussa Eurooppa-neuvosto totesi Lissabonin agendan
luomiskokouksen johtopaatoksissa eurooppalaisen tutkimus- ja innovaatioalueen

perustamisesta:

“At the same time, innovation and ideas must be adequately rewarded within the
new knowledge-based economy, particularly through patent protection.*
(Eurooppa-neuvosto 2000, 4.)

Julkaisun mukaan Lissabonin agendan keskeinen tavoite oli luoda eurooppalainen
tutkimus- ja innovaatioalue, joka edistéé taloudellista kasvua, tyollisyyttéd ja sosiaalista
koheesiota. Tarkoituksena oli tehdd tutkimuksesta kansallisella ja EU:n tasolla
mahdollisimman innovatiivista ja tehokasta sekéd taata, ettd “parhaat aivot” saadaan
tehokkaaseen kayttoon. Eurooppa-neuvoston pyrkimyksené oli luoda joustava, laajalle
levittaytynyt ja ei-byrokraattinen innovaatioalue. Samaan aikaan haluttiin antaa riittava
palkkio innovaatioista tai ideoista patenttijarjestelman kautta. Palkkion kohdetta ei
julkaisussa kuitenkaan eksplisiittisesti ilmaistu, joten se voi olla mika tahansa toimija,
joka on saanut yksinoikeuden immateriaaliseen kohteeseen. (Eurooppa-neuvosto 2000,
4.)

EU:n julkaisuissa ei painotetakaan ainoastaan keksijan oikeutta keksintdonsa tai
taiteellisen tyon tekijan oikeutta teokseensa vaan myos sijoittajan oikeutta saada tuloa
sijoituksestaan. Painopiste on siirretty tyontekijastd paddoman haltijaan. Keksinnon
tekijalla ei tuolloin ole téytta oikeutta keksintdonsa, vaan ainakin osa oikeudesta kuuluu

toimijalle, joka on rahoittanut keksinnon.

Luovan tyon tai innovointityon tekijan oikeuksien tapaan sijoittajan oikeus sijoituksen
kohteen tuottamaan tuottoon voidaan oikeuttaa lockelaisen omistusoikeuskéasityksen
avulla. Lockelaisen kasityksen mukaan omistuksen synnyttyd omistaja on vapaa
tekemaan omistuksen kohteella, mitd haluaa. Kéytdnndssa toimija voi myyda tyonsa

tuloksen tai osan siitd jo etukateen sijoittajalle, joka tarjoaa tyon tekemiseen tarvittavat
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vélineet tai padoman. Sijoittaja puolestaan on omalla tyolladn luonut omaisuutensa, jota

on kasautunut enemman kuin sijoittaja tarvitsee omien tarpeidensa tayttamiseen.

Kun omaisuutta on kasautunut, toimija voi sijoittaa sitd, nykyaan kaytanndssa rahaa,
muiden toimijoiden toimintaan. Tarjoamalla han saa erikseen sovittavan
omistusoikeuden muiden toimijoiden toiminnan tulokseen ja tuottoon, jolloin
omaisuutta voi kasautua sijoittajalle lisdd. Lockelainen omistusoikeuskasitys ei
tietenkdan valttdmatta johda omaisuuden kasautumiseen, mutta silla voidaan legitimoida
omistuksen kasautumista muutamille toimijoille. Todellisuudessa kasautumista on
immateriaalisen omaisuuden tapauksessa myos tapahtunut, minka totean mydhemmin

arvioidessani EU:n oikeuttaman jarjestelmén oikeudenmukaisuutta alaluvussa 5.5.

Joissakin tapauksissa luovan tyon tekijén tai innovoijan oikeuksia painotetaan sijoittajan

oikeuksien rinnalla;

“Authors and other creators expect a fair return for the use of their work, be
they books, newspaper articles, sound recordings, performances, films or
photographs. This is also true of publishers and producers who provide
investments to produce and disseminate creative works. “ (Euroopan komissio
2011, 9.)

Komissio korostaa ensin Kirjailijoiden ja muiden luomistyén tekijoiden oikeutta saada
reilu palkkio tydstaan. Liséksi alleviivataan julkaisijoiden ja tuottajien odottavan tuottoa
luovien tdiden jakeluun ja tuottamiseen sijoittamalleen padomalle. (Euroopan komissio
2011, 9.)

Investointien merkitysta EU:n kasvustrategian tavoitteiden saavuttamisessa painotettiin
jo Lissabonin agendan alkuvaiheessa (ks. esim. Euroopan komissio 2000), mutta
muutos suhtautumisessa tapahtui Lissabonin agendaa uudistettaessa 2000-luvun
ensimmaisen kymmenyksen puolivalissd. Lissabonin strategian tavoitteiden arvioitiin
tuolloin toteutuneen heikosti, joten strategia péaatettiin uudistaa. Uudistamisen
yhteydessa strategian painotuksia muutettiin siten, ettd investoinnit saivat aiempaa

vahvemman painoarvon. (Euroopan komissio 2005a; Euroopan komissio 2005c.)
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Investoinnit tutkimukseen ja kehitykseen ovat 2000-luvun kuluessa muodostuneet EU:n
kasvustrategiassa yha tarkedmmiksi, minka takia investointien houkutteluun ja
kannustimien luomiseen on alettu kiinnittda erityistd huomiota. Merkittdvad keino
investointien houkutteluun ja kannustimien kehittdmiseen on immateriaalioikeuksien
suojan kehittdminen. Immateriaalioikeuksien perustelussa ei puhuta enda ainoastaan
tyon tekijan oikeudesta keksintoonsa tai taiteellisen prosessinsa tulokseen, vaan yh&
useammin perustelut legitimoivat sijoittajan oikeuksia ja oikeutta saada tuottoa
sijoituksestaan. Sijoittajan saama tuotto sijoituksestaan riippuu tyontekijan tuoton
tavoin keksinndn tai luovan prosessin tuloksen tuottavuudesta, joka voidaan
maksimoida luomalla yksinoikeus keksintoon. Siten sijoittajan oikeuksien varjeleminen
vaatii immateriaalioikeuksien suojaamista yhtd lailla kuin tyon tekijan oikeuksien

suojaaminen.

Investointien painottamisessa keskeisintd on investointien houkuttelu strategian
keskeisille painopistealueille, kuten tutkimukseen ja kehitykseen.  Investointeja
tarvitaan tutkimuksen ja kehityksen lisdédmiseen, joiden ajatellaan puolestaan lisdévan
innovaatioita. Immateriaalioikeuksien suojaaminen esitetddn EU:n julkaisuissa
merkittdvana keinona houkutella investointeja. Lissabonin strategiaa uudistettaessa
komissio totesi, ettd strategian tavoitteisiin paastdkseen on EU:n alueella keskityttava

panostamaan tutkimukseen:

“In terms of increasing productivity through innovation, the goals set in the
Lisbon agenda call for an increase in inputs to research, both in terms of
increasing the number of researchers and increasing the amount of R&D
expenditure. At the same time, it is necessary to increase the efficiency of R&D
and to improve the processes by which new ideas are turned into new products,
services and solutions, and to make the overall environment more attractive for
firms to increase investment in research.” (Euroopan komissio 2005a, 17.)

Komission mukaan tutkijoiden ja tutkimusrahoituksen lisddmisen ohella tutkimuksen
tehokkuutta on lisattava ja parannettava prosesseja, joissa uudet ideat muodostuvat
uusiksi tuotteiksi, palveluiksi ja ratkaisuiksi. Viimeiseksi mainitaan tarve tehdd koko
ympaéristostd houkutteleva yritysten tutkimusinvestointien korottamiselle. Y mpériston
muokkaaminen houkuttelevammaksi tarkoittaa muun muassa sitd, ettd innovaatioille
taataan riittdvd suoja immateriaalioikeuksien avulla. Kun sijoittajan oikeuksia

parannetaan, voidaan kehittdd kannustimia investointeihin. Yhtend keinona tutkimuksen
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edistdmiseksi komissio esitti strategiaa uudistettaessa jo pitkddn suunnitellun EU:n

alueen kattavan yhteisdpatentin toteuttamisen. (Euroopan komissio 2005a, 17.)

Kéaytdanngssa komissio oikeuttaa immateriaalioikeuksia investointien pohjana sek&
painottamalla tutkimukseen ja kehitykseen tehtévien investointien merkitystd EU:n
taloudelle ettd korostamalla sijoittajien oikeutta saada tuottoa sijoitukselleen. Euroopan
unionin julkaisuissa painotetaan usein sijoittajan oikeutta saada tuloa sijoituksestaan
seké immateriaalioikeuksien rikkomisesta aiheutuvaa tulonmenetysta sijoittajille:

“IPR violations deprive right-holders of the revenue from their investment and
ultimately put at risk the viability of the most innovative and creative
companies.”” (Euroopan komissio 2006c¢, 7.)

Komissio esittdd uhkakuvana kaikkein luovimpien ja innovatiivisimpien yritysten
elinvoiman vaarantumisen (Euroopan komissio 2006c, 7). Luovimmat ja
innovatiivisimmat yritykset voidaan olettaa suurimmiksi keksintdjen tekijoiksi ja siten
useiden teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoiksi. Jos oletetaan uusien keksintdjen yleensa
lisddvan yhteiskunnan sosiaalista hyotyd, kuten perustellusti voidaan olettaa, on
uhkakuvana sosiaalisen hyddyn pieneneminen. Vaikka keksinndt suojattaisiin
immateriaalioikeuksilla, ja ne eivat sen takia olisi vapaasti hyddynnettdvissa, voidaan
niiden olettaa lisddvan yhteison sosiaalista hyotyd enemman kuin tilanne, jossa

keksintdja ei tehtaisi lainkaan.

Euroopan komissio kéyttad termid oikeudenhaltijat viittaamaan toimijoihin, jotka
hyotyvat yksinoikeuden luomisesta (Euroopan komissio 2006c, 7). Kuten aiemmin
totesin, voi termi oikeudenhaltijat viitata mihin tahansa toimijaan tai toimijoihin, jotka
omistavat yksinoikeuden kohteeseen. Omistusoikeus ei siksi valttdmatta liity keksinnén
tai luovan tyon tekijaan. Julkilausumissa korostetaan oikeutta saada tuloa sijoituksesta,
jolloin sijoittaja voi olla joku muu toimija kuin keksinndn tai luovan tyon tekija. Siten

omistusoikeus irrotetaan varsinaisesta tyon tekijésta.



73

5 EU:N IMMATERIAALIOIKEUSSTRATEGIAN OIKEUDENMUKAISUUS

Keskeisimpid ~ immateriaalioikeuksien  legitimointitapoja ~ Euroopan  unionin
julkilausumissa 2000-luvun alussa olivat immateriaalioikeuksien
kannustinvaikutuksella oikeuttaminen, EU:n kilpailukyvyn edistdmiselld oikeuttaminen,
immateriaalioikeuksien puutteen aiheuttamilla haitoilla legitimointi, luovan tyon tai
innovointitydn tekijan oikeuksilla oikeuttaminen seka sijoittajan oikeuksilla
legitimointi.  T&ss&  luvussa  keskityn  arvioimaan  Euroopan  unionin
immateriaalioikeusstrategian  keskeisimpien  suuntaviivojen  oikeudenmukaisuutta

Rawlsin (1971) madrittelemilla oikeudenmukaisuuden kriteereilla.

5.1 KANNUSTIMET JA OIKEUDENMUKAISUUS

Rawlsia (1971) mukaillen oikeudenmukaisen immateriaalioikeusjarjestelman tulee
hyodyttda kaikkein heikoimmassa asemassa olevia yksiloitd (Rawls 1971, 76-80).
Aiemmin luvussa 2.4 (s. 34-35) méérittelin kaikkein heikoimmassa asemassa olevat
toimijat taloudellisilla mittareilla omistusten perusteella. Madrittelyni mukaan
heikoimmassa asemassa ovat globaalilla tasolla kéyhyysrajan alapuolella elavét yksilot,
jotka padsaantoisesti asuvat kehitysmaissa. Eurooppalaisella tasolla heikoimmassa
asemassa ovat toimijat, joilla ei ole yksinoikeutta immateriaalisiin kohteisiin, ja jotka
joutuvat maksamaan korvausta yksinoikeuden haltijalle, jos he haluavat hyddyntaa
immateriaalisia kohteita. My0ds Euroopan kontekstissa toimijoiden tulee olla
taloudellisesti heikoimmassa asemassa muuhun yhteisoon nédhden ollakseen kaikkein

heikoimmassa asemassa.

Heikoimmassa asemassa oleville toimijoille edullisin tilanne olisi se, jossa heidan
tarvitsemiensa immateriaalioikeuksin suojattujen kohteiden hinta on mahdollisimman
alhainen, jotta toimijoilla on mahdollisuus hankkia tarvitsemiaan tuotteita. Mutta kuten
aiemmin luvussa 2.1 (s. 11-12) huomioin, liian alhainen hinta voisi johtaa siihen, etta
tuotteen kehittdjan saama tulo pienenisi merkittavasti. Silloin voitaisiin joutua
tilanteeseen, jossa uusia innovaatioita ei endé tuotettaisi yhta paljon, koska kohteen

kehittdja ei valttdmattd saisi innovaation tuotoilla edes kohteen kehittdmisen kuluja
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katettua (Lemley 2004b, 1031-1075). Innovoijilla ei ole kannustinta kehittda uusia
innovaatioita, jos kehittamisen riskit ovat liian suuret. Innovaatioiden puuttuminen on
luonnollisesti huonompi tilanne kuin se, jossa innovoidut tuotteet maksavat kilpailtua
hintaa enemman. Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien toimijoiden kannalta
oikeudenmukaisin tilanne olisi siis se, jossa innovaatiot syntyvat, mutta hinta on
vallitsevissa oloissa alhaisin mahdollinen. Kannustinvaikutuksen tulisi olla riittdvan
voimakas, ettd innovaatiot syntyvat, mutta yksinoikeuden pitéisi olla rajoitettu tasolle,

jolla tuotteen hinta asettuu mahdollisimman alas.

Kannustinvaikutuksen yhteiskunnalle tuottamien hyotyjen oletetaan olevan nelitahoiset.
Ensinndkin kannustinvaikutus tuottaa tuloja yksinoikeuden haltijoille, jotka kuluttavat
ansaitsemillaan rahoilla ja siten tukevat muiden toimijoiden elinkeinotoimintaa.
Toiseksi yksinoikeuden haltijat maksavat tuloistaan veroa, joilla valtio tuottaa palveluja
tai suorittaa tulojen uudelleenjakoa. Kolmanneksi kannustinvaikutuksen ansiosta
syntyneet uudet innovaatiot tarjoavat yksildille uusia valinnanmahdollisuuksia, usein
parantavat eldmanlaatua seka lisdavat mahdollisuuksia kehittdd uusia innovaatioita
tiedon lisdédmisen kautta. Neljanneksi yhteiskuntaan on mahdollista saada tuloja

ulkomaankaupasta, kun toimijat vievat innovoituja tuotteita ulkomaille.

Koska yksinoikeuden haltijat eivat oletetusti ole kaikkein heikoimmassa asemassa, eivét
oikeudenhaltijan immateriaalioikeuksistaan saamat edut riitd oikeudenmukaisen
tilanteen luomiseksi. Immateriaalioikeuksien voidaan suoralta kadeltd todeta
hyodyttavan yksinoikeuden haltijaa, joka esimerkiksi keksinnén tapauksessa saa
yksinoikeudella tuottaa ja sen jalkeen myyda eteenpdin patentoitua tuotetta. Liséksi
oikeudenhaltija voi myyda muille toimijoille oikeuksia tuottaa suojattua tuotetta. Yhden
yksilon  hyddyttaminen ei  riitd  rawlsilaisen  oikeudenmukaisuusperiaatteen
toteuttamiseksi, ellei kyseinen yksilo ole juuri se kaikkein huonoimmassa asemassa
oleva. Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin olettaa, ettd oikeudenhaltija ei ole kaikkein

huonoimmassa asemassa oleva, koska hanelld on omaisuutta.

Immateriaalioikeuksista yksinoikeuden avulla saatavat hyddyt eivat ndin ollen ainakaan
suoraan hyodytd kaikkein heikoimmassa asemassa olevia toimijoita. Sen sijaan
verotulot, uusien innovaatioiden tuottama eldmanlaadun paraneminen sek& tiedon

lisddntyminen ja ulkomaankaupan tuomat tulot voivat ainakin valillisesti hyodyttaa
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myo6s kaikkein heikoimmassa asemassa olevia. Keskeinen kysymys onkin, toimiiko

kannustinvaikutus oletetulla tavalla?

Kannustinvaikutuksen ~ teho  perustuu  immateriaalioikeuksien  tehokkaaseen
toimeenpanoon. Jotta oikeus toimii kannustimena, on toimijan voitava luottaa siihen,
ettd oikeuksia kunnioitetaan. Esimerkiksi kannustimet innovaatioihin vaativat
toimiakseen muun muassa varmuuden siitd, ettd innovaation oikeudenhaltija saa
ensinndkin oikeuden keksintoon, mutta toisekseen varmuuden siitd, ettd oikeudet on

toimeenpantu tehokkaasti ja niita kunnioitetaan.

Kannustimet investointeihin edellyttavat oikeuden investoinnin kohteen tekemaan
tuottoon. Jotta sijoittajalla on kannustin investoida, on hénen varmistuttava siitd, etta
kohteen mahdollisesta tuotosta ainakin osa tulee investoijalle sijoituksen tuottona.
Sijoittaja arvioi kohteen mahdollisen tuoton ja tekee riskiarvionsa perusteella paatoksen
sijoituksensa kohteesta, summasta ja ehdoista. Sijoittajan tuoton takaaminen edellytt&a
sijoittajan ja innovoijan Vvélille tehtdvan sopimuksen lisdksi innovaation tuoton
tehokasta suojausta, joka esiteltiin innovointikannustimien yhteydessa. Kannustin
tutkimukseen ja kehitykseen on liitoksissa innovointikannustimiin. Jotta toimija
panostaisi tutkimukseen ja kehitykseen, on oltava toive siitd, ettd tutkimuksen ja

kehityksen tuloksena syntyy innovaatio, joka antaa toimijalle tuottoa.

Kannustinvaikutuksen edistdmien innovaatioiden, investointien sekd tutkimuksen ja
kehityksen lisdksi merkittdvdnd immateriaalioikeusjarjestelméan kannustinvaikutuksen
tuomana hy6tynd Euroopan unionin julkaisuissa mainittiin jarjestelman vaikutus tiedon
ja teknologian levidmisen edistamiseen (esim. Euroopan komissio 2009b). Kun toimijat
voivat luottaa siihen, ettd heidan innovaatioitaan ei kopioida tai vadrennetd, voivat
toimijat jakaa innovaatioihinsa liittyvaa tietoa huoletta. Myos patenttijarjestelmé jakaa
teknisté tietoa Kilpailijoille, koska patentin mydntdmiseen edellytetdén yksityiskohtaisia
tietoja innovaatioista (esim. Suomen patenttilaki 2 § 5-20). Kilpailijat kaikkialla voivat

hyodyntéa tietoa kehittddkseen innovaatioita eteenpdin uusiksi innovaatioiksi.

Kannustinvaikutuksen olemassaolosta innovaatioiden edistdjand ollaan varsin
yksimielisid tutkijoiden kesken (Barton 2000, 473-501; Lemley 2004a, 129-149).

Tutkijoita erottava seikka onkin yleensd ndkemys kannustinvaikutuksen vahvuudesta
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suhteessa ~ muihin mahdollisiin  jarjestelyihin. Voidaan  todeta, etta
kannustinvaikutuksella on luultavasti merkitystd innovaatioiden, tutkimuksen ja
kehityksen sek& niihin suunnattujen investointien lisaédmisessd sek& tiedon ja
teknologian siirron edistdmisessd. Innovaatioiden lisd&dntyminen tuottaa useita
positiivisia vaikutuksia yhteis6on. Se lisda toimijoiden valintamahdollisuuksia, lisaa
tietoa, kehittdd teknologista osaamista, mahdollistaa yhd parempien innovaatioiden
tekemisen sek& lisdd oikeudenhaltijoiden tulojen kautta yhteison kokonaistalouden
menestystd. Immateriaalioikeusjarjestelmé hyodyttadéd sekd EU:n kansalaisia ja yrityksia
ettd muiden alueiden kansalaisia ja yrityksida ainakin  jossain  ma&arin

kannustinvaikutusten kautta.

Immateriaalioikeuksien luomat kannustimet eivét rajoitu ainoastaan EU:n alueelle, vaan
kannustimet toimivat samoin EU:n ulkopuolellakin. Toimijan toimintaan on aina jokin
syy, ja tarpeiden tyydyttdminen sekd selviytyminen ovat luultavasti voimakkaimpia
syitd yksilon toiminnalle. Immateriaalioikeudet toimivat kannustimena tarpeiden
tyydyttdmiseen ja selviytymiseen téhtdavélle toiminnalle, mikali immateriaalioikeuksien
voidaan perustellusti olettaa johtavan tuottoihin. Heikoimmassa asemassa olevien
mahdollisuudet ryhtya innovaatioiden kehitystyoéhén ovat luultavasti huonommat kuin
muiden toimijoiden, koska yleensda siihen tarvitaan pddomaa. Periaatteessa
kannustinvaikutuksen teho on kuitenkin sama, kdytannon toteutusmahdollisuudet vain

erilaiset.

Kannustinvaikutuksen toimivuus vaikuttaa myos intuitiivisesti jarkevéltad, mutta sen
vahvuudesta ei sen sijaan ole tietoa. May (1998) huomauttaa, ettd innovaatiot ja uudet
ideat ovat mahdollistaneet edistyksen ja kehityksen kautta aikain, eivédt ainoastaan
immateriaalioikeuksien olemassaolon aikana. Immateriaalioikeuksien vaikutus uuden
tiedon ja ideoiden tuottamiseen ja levittdmiseen ei ole niin vahva kuin usein oletetaan,
vaan nakemys palvelee tiettyjen toimijoiden etua. (May 1998, 70-72.) Voidaankin
pohtia, mik& immateriaalioikeuksien todellinen vaikutus ideoiden ja tiedon syntymiseen

ja levidmiseen on.

Lisaantyvatké esimerkiksi innovaatiot samassa suhteessa kannustinvaikutuksen
lisddntymisen kanssa? Onko kannustinvaikutuksen teho sama, jos toimija arvioi

mahdollisen tulevan “’palkkionsa” olevan 10 000 euroa, kuin jos palkkioksi arvioidaan
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esimerkiksi 20 000 euroa? Miké& olisi tuolloin niin sanottu optimaalisin kannustimen
taso, jossa yksinoikeus ei endd lisdd suhteellista kannustinvaikutusta? Mik& olisi
optimaalisin yksinoikeuden taso, jolla kannustinvaikutus toimii, muttei rajoita liiaksi
muiden toimijoiden mahdollisuuksia toimia ja toteuttaa intressejadn? Mitkd muut asiat
vaikuttavat ja missa maérin ne vaikuttavat innovaatioihin, investointeihin sek&
tutkimukseen ja kehitykseen kannustavasti? Innovaatioiden ja tutkimuksen tekoon on
véitetty (esim. Shavell & van Ypersele 2001) vaikuttavan kannustavasti esimerkiksi
keksinnOsté saatava maine ja kunnia seka puhdas tutkimisen ilo. Yksinoikeuden luovan
immateriaalioikeusjarjestelman sijaan Steven Shavell ja Tanguy van Ypersele ovat
ehdottaneet palkkioihin perustuvaa jérjestelmég, jossa keksinnon tekija saisi palkkion
keksinnostéan, jonka jalkeen keksintd siirtyisi yhteisomistukseen ja mik&an toimija ei
saisi yksinoikeutta siihen. Siten pystyttdisiin luomaan tasapaino yksinoikeuksien etujen
ja haittojen vélille sekd maksimoimaan tiedon vapaa liikkuvuus ja vapaus hyodyntéa
tietoa. (Shavell & van Ypersele 2001, 525-547.)

Vastaukset edella esitettyihin kysymyksiin johtaisivat optimaalisen
immateriaalioikeusjarjestelman luomiseen, jossa kannustinvaikutus johtaisi koko
yhteison kannalta tehokkaimpaan maaraan innovaatioita, investointeja seka tutkimusta
ja kehitystd. Erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kannalta se
mahdollistaisi  oikeudenmukaisimman  jarjestelmédn luomisen, joka edistéisi
innovaatioiden tekoa, mutta samaan aikaan pitdisi tuotteiden hinnat maltillisina.
Immateriaalioikeuksien kehittdmisessd on muistettava niistd yhteisdlle koituva
kustannus tiedon hyoédyntdamisen, hintojen nousun sek& uusien innovaatioiden
saatavuuden rajoitusten muodossa. Kannustinvaikutuksen optimaalitason maarittdminen

mahdollistaisi molempien hyotyjen tasapainoisen kehittamisen.

Aiemmin luvussa 2.3.1 (s. 24-25) mainitsin useiden tutkijoiden (Lemley 2004b, 1031
1075; Hettinger 1989, 50) suhtautuvan skeptisesti kannustinvaikutuksen toimivuuteen
tilanteessa, jossa immateriaalioikeudet ovat vahvasti keskittyneet muutamille
toimijoille.  Immateriaalioikeusjérjestelmén  tarkoituksena oleva kannustimien
lisddminen innovaatioiden tekemiseen ei vdlttamatta toteudu tilanteessa, jossa
teollisuudenalat ovat vahvasti monopolisoituneet ja oikeudet eivét ole enda yksityisten
ihmisten ké&sissé. Jarjestelma ei siten valttaméatta lisaa resurssien jaon tehokkuutta, jos

oikeudet ovat kasautuneet. My6hemmin alaluvussa 5.5 totean oikeuksien kasautumista
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tapahtuneen myds todellisuudessa ainakin Euroopan tasolla. Myos globaalilla tasolla
oikeudet ovat vahvasti keskittyneet kehittyneille alueille, vaikka viime vuosina nousevat
taloudet, kuten Kiina, ovat nostaneet osuuttaan patenttinakemuksissa (Correa 2000, 5-6;
WIPO 2011b).

5.2 KILPAILUKYKY JA OIKEUDENMUKAISUUS

Immateriaalioikeudet vaikuttavat suoraan siihen alueeseen, jonka lainsaadantéon ne
kuuluvat. Esimerkiksi Euroopan unionin alueen toimijat joutuvat kunnioittamaan
immateriaalioikeuksien haltijoiden yksinoikeutta. Jos toimijat eivdt kunnioita
yksinoikeutta, voidaan heitd rangaista siitd oikeudellisesti. Mikéli jollakin muulla
alueella, esimerkiksi Kiinassa, ei olisi vastaavaa sadnnostod, ei kiinalaisten toimijoiden
tarvitsisi vélittdd EU:n alueen toimijoiden yksinoikeudesta, vaan he voisivat vapaasti
kopioida EU:ssa immateriaalioikeuksin suojattuja kohteita. Kaytdnndssa WTO:n
alainen TRIPS-sopimus kuitenkin maarittdd kaikkien Maailman kauppajérjeston
jasenmaiden immateriaalioikeuksia koskevan lainsdéaddnnén minimistandardit. Vuonna
2008 jarjestoon kuului 153 jasenta eli varsin suuri osa maailman valtioista (WTQO:n
kotisivu).  Lisdksi useat maat ovat sitoutuneet muihin  kansainvalisiin
immateriaalioikeussopimuksiin ~ ja  kauppasopimuksiin,  joissa  maaritellaén

immateriaalioikeuksien suojaukseen liittyvia vaatimuksia.

Harmonisoidun immateriaalioikeusjarjestelmén, jota Euroopan unioni ajaa omalla
alueellaan, tarkoituksena on lisata oikeuksien haltijoiden saamia hyotyja ja véhentda
oikeuksien hankkimisen seké niiden toimeenpanemisen kustannuksia. Unionin sisaisen
immateriaalioikeusjarjestelman harmonisointipyrkimysten keskeisend osa-alueena on
patentointijarjestelman keskittdminen unionin tasolle. Yhteistpatentin luomisen
tarkoituksena on véhentda patentin hakijoiden kustannuksia EU:n sisalla, mika
mahdollistaisi useimmille toimijoille patentin hakemisen. YhteisOpatentti vahentaisi
Euroopan komission vuonna 2000 julkaiseman raportin The Lisbon European Council —
An Agenda of Economic and Social Renewal for Europe mukaan byrokratiaa seké
patentin hakijoiden kustannuksia merkittavasti. (Euroopan komissio 2000, 14.)
Euroopan unionin sisélla immateriaalioikeusjarjestelma onkin hyvin pitkalle kehittynyt

ja sitd tullaan vuonna 2011 julkaistun siséisen immateriaalioikeusstrategian myoté
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l&hitulevaisuudessa harmonisoimaan vield entisestddn (Euroopan komissio 2011).
Sisdinen jarjestelm& on oikeuksien haltijoiden ja hakijoiden kannalta edullinen ja EU:n

pyrkimuksend on muuttaa sitd oikeudenhaltijoiden kannalta vield edullisemmaksi.

Samaan  aikaan  Euroopan  unioni  pyrkii  kuitenkin  harmonisoimaan
immateriaalioikeuksia kansainvélisesti seka edistdmadn oikeuksien toimeenpanoa, ja
toimii aktiivisesti globaalin immateriaalioikeusjarjestelman luomiseksi (Euroopan
komissio 2005b). Silloin immateriaalioikeuksien vaikutusalue kasvaa Euroopan unionin
alueesta kaikkiin suojausta harjoittaviin alueisiin. Esimerkiksi jonkin keksinnon
tapauksessa immateriaalioikeuksien suojaustoiminnan vaikutusalue ulottuu kaikkien
niiden valtioiden alueelle, jotka tunnustavat yksinoikeuden eli ovat suojanneet kyseisen

immateriaalioikeuden.

Kuten totesin luvussa 4.2.1 (kts. s. 60), Euroopan unionin julkilausumien perusteella
EU:n immateriaalioikeuksien legitimointi pohjautuu pitkélti EU:n sisdisen hyddyn
maksimointiin. Argumentoinnissa painotetaan unionin Kilpailukyvyn parantamista ja
yllapitoa seka kasvun ja tyollisyyden edistamistd EU:n alueella (Euroopan komissio
2006¢, 3). Monilla alueilla immateriaalioikeudet eivét ole yhtd hyvin suojattuja kuin
Euroopan unionin alueella. Euroopan unionin kauppastrategian keskittyessa
tietotalouteen ja aineettomiin hyddykkeisiin on luonnollista, ettd Kkilpailukykya
vahvistaakseen EU haluaa suojata alueensa toimijoiden innovaatiot. Sisdisten
pyrkimysten nakokulmasta tarkasteltuna EU:n tavoitteet globaalin
immateriaalioikeusjarjestelman luomiseksi vaikuttavat varsin protektionistisilta.
Immateriaalioikeuksien globaali harmonisointi parantaa unionin Kilpailukykya, koska
immateriaalioikeuksien suojaus levidd unionin ulkopuolelle, jolloin EU:n alueen
innovoijien keksinnét on ainakin periaatteessa suojattu kopioinnilta. Samalla Euroopan
talous kasvaa ja tyOpaikkoja syntyy lisaa. Siten suuri osa immateriaalioikeuksien
tuomista hyodyista jaa EU:n sisélle, eivatkd hyddyt ulotu koko immateriaalioikeuksien

voimassaoloalueelle.

Jos tarkastellaan EU:n suhdetta muuhun maailmaan, on taloudellinen hydty merkittava.
Kun toimijat myyvat hyoddykkeitd Euroopan unionin alueelta muualle maailmaan,
taloudellinen hyoty tulee unionin alueelle. Samoin tapahtuu, jos muualla maailmassa

jokin toimija ostaa eurooppalaiselta toimijalta esimerkiksi oikeuden tuottaa
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immateriaalioikeudella suojeltua tuotetta. Silloinkin taloudellinen hy6ty tuotanto-
oikeuden myynnistd tulee EU:n alueelle. Euroopan unionin yritykset ja kansalaiset
hyotyvat unionin alueella olevista immateriaalioikeuksista suhteessa muuhun
maailmaan. Myo6s globaalien haasteiden ratkaisua edistdvat innovaatiot tuottaisivat
taloudellisen hyotynsd EU:n alueelle, jos ne olisivat eurooppalaisten toimijoiden
hallitsemia. Energiatehokas tekniikka tuskin lisd&d merkittavésti esimerkiksi jonkin
kehitysmaan kansalaisten taloudellista hyotyad, mikéli keksintéjen tuotto valuu jonnekin

muualle.

Euroopan unionin tasolla tarkasteltuna unionin immateriaalioikeusstrategia hyodyttéa
luultavasti myds unionin alueella kaikkein heikoimmassa asemassa olevia, jos koko
EU:n alue hyotyy taloudellisesti unionin hyvasta kilpailukyvysta. Kilpailukyvyn
yllapitdminen tai parantuminen ei vélttdmatta suoraan hyddyta kaikkein heikoimmassa
asemassa olevia, mutta vélillisesti he hydtyvét tulonsiirtojen ja yhteiskunnan tuottamien
palvelujen muodossa. Euroopan unionin tasolla strategian keskeinen tavoite, eli
Kilpailukyvyn yllapitdminen, on oikeudenmukainen kaikkein heikoimmassa asemassa

olevien kannalta.

Globaalilla tasolla tarkasteltuna oikeudenmukaisuus ei sen sijaan valttamattd toteudu.
EU:n pyrkimys oman kilpailukyvyn yllapitamiseen ja parantamiseen ei ota huomioon
toiminnan seurauksia globaalisti kaikkein heikoimmassa asemassa oleville. Globaali
immateriaalioikeuksien suojaaminen nostaa my0ds suojattujen tuotteiden hintoja
globaalisti, jolloin joidenkin elintdrkeiden tuotteiden, kuten ladkkeiden, saatavuus voi
heikentyd. Luultavasti kasitellyin esimerkki ladkkeiden korkeiden hintojen
aiheuttamasta saatavuuden heikkenemisesta ovat hiv/aids -laékkeiden korkeat hinnat ja
siitd johtuva heikko saatavuus kehitysmaissa, joissa ladkkeen tarve olisi suurin.
Patentein suojatut hiv/aids -laékkeet olivat pitkdan niin kalliita, ettei kehitysmaissa
asuvilla potilailla ollut mahdollisuutta hankkia laéketta. (Harrelson 2001, 175-202.)

Globaalisti kdyhimpien maiden ei omaa etuaan maksimoidakseen kannattaisikaan
suojata eurooppalaisia immateriaalioikeuksia, vaan tuottaa kopioituja tuotteita, jolloin
tuotantokustannukset ja sitd kautta myos tuotteiden hinnat pysyisivat matalampina.
Kéytdnnodssa sopimusten ulkopuolella pysyminen voi olla hankalaa tarkeiden

kauppakumppanialueiden painostaessa niihin liittymiseen (Drahos 2002, 765-789).
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Euroopan unioni on yksi voimakkaimmista talousalueista maailmassa ja siten myos

monien valtioiden tarkein kauppakumppani (Meunier & Nicolaidis 2006, 906-925).

Siksi oikeudenmukainen jarjestelma olisi sellainen, jossa maltillinen suojaus pitdisi
tuotteiden hinnat matalampina, jotta kaikkein heikoimmassa asemassa olevilla olisi
mahdollisuus hankkia tarvitsemiansa hyddykkeitd. Euroopan unionin strategia ajaa
kuitenkin ensisijaisesti eurooppalaisen Kilpailukyvyn kasvua, eikd maltillista globaalia

immateriaalioikeusjarjestelmaa.

5.3 OIKEUKSIEN PUUTTEELLINEN SUOJAUS JA OIKEUDENMUKAISUUS

Euroopan unionin immateriaalioikeusstrategian (Euroopan komissio 2007b) mukaan
immateriaalioikeuksien puutteellinen suojaus aiheuttaa kannustimien puutetta, EU:n
Kilpailukyvyn heikkenemistd seka terveysriskeja ja ongelmia yleisen jérjestyksen
yllapidossa. Aiemmissa alaluvuissa 5.1 ja 5.2 Kasittelin Euroopan unionin
immateriaalioikeusstrategian kannustimiin ja kilpailukyvyn yllapitdmiseen perustuvien
oikeutusten suhdetta oikeudenmukaisuuteen. Immateriaalioikeuksien puutteellisen
suojauksen haitoista keskeisimpéna Euroopan unionin julkaisuista nousi puutteellisen
suojauksen uhkat kansalaisten turvallisuudelle ja terveydelle seka yleisen jarjestyksen

yllapidolle.

Useiden lahteiden (Newton et al. 2002, 800-801; WHO 2010) mukaan kopioitujen
ladkkeiden kayttoon liittyy vakavia terveysriskeja. Ladkkeiden valmistusta ja
valmistusoloja on mahdotonta valvoa, koska toiminta on laitonta. Laittomuuden vuoksi
ladkkeet valmistetaan usein epahygieenisissa olosuhteissa. Lisdksi ostaja ei voi olla
varma ostaessaan kopioladkettd, ettd se sisaltdd samat ainesosat kuin virallinen ladke.
Kopiolaékkeen tuoteselosteeseen ei voi luottaa, koska kukaan ei ole valvomassa, etté se
todella sisaltdd tuoteselosteessa mainitut asiat. L&ake voi olla joko tehoton tai
pahimmassa tapauksessa hengenvaarallinen. (Newton et al. 2002, 800-801; WHO
2010.)

Kopiotuotteiden tuotanto ja myynti on wusein liitoksissa jarjestaytyneeseen

rikollisuuteen, mikd muodostaa turvallisuusuhan koko yhteiskunnalle (Mazzitelli 2007,
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1074). Yleisen jarjestyksen yllapidolle jarjestaytyneen rikollisuuden vallan kasvu on
merkittdva uhka. Arviot kopiotuotteiden vuosittaisesta myyntiarvosta ovat merkittavia
summia, joten kopiomyynti on tehokas keino rahoittaa muutakin rikollista toimintaa.
WHO:n mukaan erityisesti kehitysmaissa kopiolddkkeiden wvuosittainen myynti on
merkittdvd osa maailman vuosittaisesta ladkemyynnistd. (WHO 2010.)

Sek& Euroopan unionin tasolla ettd globaalilla tasolla kaikkein heikoimpien kannalta
tuotteiden halvat hinnat ovat merkittdva hyoty. Immateriaalioikeuksien puutteellinen
suojaus tai oikeuksien rikkominen mahdollistaa tuotteiden valmistamisen halvemmalla
ja mydskin myyméaan halvemmalla, jolloin kaikkein huonoimmassa asemassa olevilla
on paremmat mahdollisuudet hankkia tuotteita. Halvat hinnat voivat kuitenkin tarkoittaa

mya0s tuotteiden huonoa laatua ja rikollisen toiminnan rahoittamista.

Mahdollisesti halvempien hintojen varjopuolena on siten tuottajien aseman
heikentymisen lisaksi terveyden tai yleisen jarjestyksen yllapidon ongelmat, jotka
luultavasti vaikuttavat voimakkaimmin kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin.
Kaikkein heikoimmassa asemassa olevat luultavasti ostavat muita toimijoita useammin
esimerkiksi kopioladkkeitd, koska ne ovat virallisia laékkeita halvempia. Siksi he ovat
alttiimpia kopiolaékkeiden terveysriskeille. Myds yleisen jarjestyksen ongelmat
kohdistuvat voimakkaammin heikommassa asemassa oleviin, koska heilld ei ole

yhtalaisia mahdollisuuksia muun vaeston kanssa suojautua jarjestyshairioilta.

Ongelma  ei kuitenkaan aiheudu varsinaisesti immateriaalioikeuksien
noudattamattomuudesta, vaan kopiotuotteiden puutteellisesta valvonnasta. Voidaan
pohtia, lievenisivatko kasitellyt ongelmat, jos tuotteiden kopiointi ei olisi rikollista vaan
valvonnan alaista toimintaa. Mikéli tuotteiden kopiointi olisi sallittua, voitaisiin niiden
tuottamista my6s valvoa paremmin, jolloin terveydelle haitallisten tuotteiden maara
véahenisi. Siten on mahdotonta arvioida, onko oikeuksien puutteellinen suojaus

vahemman oikeudenmukaista kuin niiden tehokas suojaus.
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5.4 TYON TEKIJAN OIKEUDET JA OIKEUDENMUKAISUUS

Innovaatiotyon tai luovan tyon tekijan oikeus hyodyntdd tyonsa tulosta omiin
tarpeisiinsa on intuitiivisesti varsin helppo hyvéaksya. Tyon tekija on sijoittanut aikaansa
ja usein myos rahaansa kohteen luomiseen, joten on kohtuullista, ettd toimija saa hyotya
kohteesta. Tyon tekijdn oikeuksia tyonsa kohteeseen korostetaankin Euroopan unionin
immateriaalioikeusstrategiassa ~ (Euroopan  unionin  virallinen  lehti  2004)
oikeudenmukaisen immateriaalioikeusjarjestelman keskeisend osana sekd tarkeana
tekijdnd kannustimien luomisessa innovaatioiden tekemiseen. Tyon tekijan oikeus
tyonsa tulokseen otetaan julkaisuissa annettuna. Oikeutta ei perustella, vaan se oletetaan
oikeudenmukaiseksi, kuten lockelaiseen omistusoikeuskésitykseen  kuuluukin.
Lockelaiseen ajatteluun liittyy yksityisomistuksen olettaminen lahtokohtaisesti
oikeudenmukaiseksi, jonka varaan perustuu oikeudenmukainen toiminta. Aiemmin
luvussa 2.3.2 esittelin tilanteen, jossa tyon kautta syntyvén yksityisomistuksen
oikeudenmukaisuuden olettaminen VoI johtaa intuitiivisesti varsin
epéoikeudenmukaiselta vaikuttavaan lopputulokseen. Oikeudenmukaisuuden kriteereita
ei tulisikaan vain ottaa annettuina, vaan ne tulisi altistaa rationaaliselle ja

jarjestelmélliselle arvioinnille.

Sen sijaan rawlsilaisen (1971) oikeudenmukaisuuskasityksen mukaan tyon tekijén
saaman yksinoikeuden tulisi hyddyttad kaikkein heikoimmassa asemassa olevia, jotta
jarjestelmé tayttdd oikeudenmukaisuuden kriteerin. Koska kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat eivat oletetusti yleensé ole innovaatiotyon tekijoitd tai immateriaalisen
omaisuuden omistajia, yksinoikeuden hyoty syntyy kaikkein heikoimmassa asemassa
oleville padasiassa kannustinvaikutuksen tuomien hyotyjen kautta. Kuten alaluvussa 5.1
totesin kannustimia kasitellesséani, on kannustimien toimivuus tilanteessa, jossa
immateriaalioikeudet ovat kasautuneet, kyseenalaistettu viimeaikaisissa tutkimuksissa
(esim. Lemley 2004b, 1031-1075). Lisaksi empiirisen aineiston perusteella vaikuttaisi
silté, ettd ainakin Euroopan patenttijarjestéon vuosittain jatetyista patenttinakemuksista

varsin suuri osa on keskittynyt suurille, kansainvalisille yrityksille (ks. luku 5.5).

Innovaatiotyon  tai luovan  tydn  tekijan  rooli  Euroopan  unionin
immateriaalioikeusstrategiassa on kuitenkin pienempi kuin voisi kuvitella. Varsinaisen

tyon tekijan oikeuksien rinnalla on 2000-luvulla EU:n strategiassa painotettu enenevissé
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maarin sijoitusten tarkeyttd ja sijoittajan oikeuksien merkitystd rohkaisussa
innovaatioiden tekemiseen (ks. luku 4.2.2). Tyon tekijd ei endd valttdmattad ole
immateriaalisen omaisuuden omistaja, vaan oikeudet voivat kuulua myos sijoittajalle,
joka on rahoittanut kehitystyon joko varsinaisena sijoituksena tai palkanmaksajan

ominaisuudessa.

Kannustinvaikutuksen heikentymisen ohella tyon varsinaisen tekijan roolin
heikentyminen muuttaa tarkasteltavan tilanteen luonnetta. Oikeudenmukaisuuden
arviointi ei voikaan perustua ainoastaan tyon tekijoiden yhteiskunnalle tuottaman
hyddyn arviointiin, vaan ensisijaisesti pitdd arvioida sijoittajien merkitysta EU:n
immateriaalioikeusstrategiassa. Edistettdvan immateriaalioikeusjarjestelman
oikeudenmukaisuus riippuu keksijoiden ja luovan tyon tekijoiden ympdrilleen
tuottaman hyédyn liséksi innovaatioiden rahoittajien tuottamasta hyoddysta. Erityisesti
pitdd pohtia kaikkein heikoimmassa asemassa olevien saamaa hyotya sijoittajien

oikeuksien turvaamisesta.

5.5 SIJOITTAJAN OIKEUDET JA OIKEUDENMUKAISUUS

EU:n immateriaalioikeusstrategian (esim. Euroopan komissio 2005c) mukaan
innovaatioiden keskeisena mahdollistajana toimivat innovaatioiden tyostdmiseen tehdyt
investoinnit, jotka mahdollistavat innovoijien tydskentelyn. Innovoija voi itse toimia
omana rahoittajanaan, mutta kuten aiemmin mainitsin, varsin usein innovointi tapahtuu
jonkin ulkopuolisen sijoittajan varoilla. Silloin sijoittaja yleensa saa ainakin tietyn osan

tyon tuloksesta, ellei koko yksinoikeutta.

Kaytdnndssa investoijan ei tarvitse olla yksild, vaan myos yritys voi toimia sijoittajana.
Yritys voi ensinnékin investoida yrityksen ulkopuolisen toimijan innovaatiotoimintaan,
jolloin erikseen sovittava osuus tydn tuloksen omistuksesta tai tuotosta palaa takaisin
sijoittajalle. Toinen tapa yrityksen sijoitustoiminnalle on sijoittaa tyontekijansa
innovointiin maksamalla tyontekijalle palkkaa ja tarjoamalla innovointiin ja kehitykseen
tarvittavat tyovalineet. Yritykset pidattavat usein oikeuden tyontekijoidensa tekemaan
tyohon, jolloin yritys saa koko yksinoikeuden innovaatioon. Suurten yritysten

innovointiin keskittyvé tydvoima voi olla hyvinkin suuri, mutta varsin usein tyévoima
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el omista tyonsa tulosta, vaan tyon lopputuloksen omistaa nimenomaan tyontekijén
palkan maksava yritys. Tyon valmistuttua yritys voi saada tdyden omistusoikeuden
tyontekijan tyon tulokseen, jolloin itse asiassa koko immateriaalisen omaisuuden
yksinoikeus on sijoittajalla, eikd tyon varsinaisella suorittajalla.

Euroopan unionin julkaisuissa kéaytetddn lockelaista oikeuttamistapaa legitimoimaan
immateriaalioikeuksien  irrottamista  omaksi  itsendiseksi  kokonaisuudekseen.
Oikeuttaminen tehdaén kahdella tapaa. Ensinndkin, alaluvuissa 4.2.1 ja 4.2.2 esittelin
julkaisujen viittaukset omistusoikeuden haltijaan. Varsin usein julkaisuissa kaytetaéan
termid oikeudenhaltija omistusoikeuden laillisesta haltijasta. Oikeudenhaltija voi
periaatteessa olla mik& tahansa toimija, jolla on laillinen yksinoikeus kohteeseen. Se voi
olla esimerkiksi yksityishenkild, ihmisyhteiso tai yritys, jolloin oikeus ei ole rajoitettu

ainoastaan tyon varsinaiselle tekijélle.

Toinen tapa irrottaa immateriaalioikeus itsendiseksi ja siirrettdvaksi omistuksen
muodoksi on lockelaisen oikeutuksen mahdollistama omaisuuden rajoitukseton siirto ja
kasautuminen. Lockelaisen oikeutuksen ~mahdollistama omistuksen rajoitusten
purkaminen voi johtaa omistuksen kasautumiseen harvoille toimijoille, jotka rahoittavat
toimintaa. Omistuksen kohteet eivat ole enéda riippuvaisia tekijoistadn vaan itsendisia
kokonaisuuksiaan, joihin on tekijan tai keksijan oikeuksien liséksi liitettavissa minka
tahansa muun toimijan oikeuksia. Investoijan oikeus voi jopa ylittad keksinnén tekijan

tai innovoijan oikeudet.

Lockelaisen legitimointitavan mukainen investointien painottaminen ja sijoittajien
oikeuksien korostaminen EU:n immateriaalioikeusstrategiassa ja kasvustrategiassa
liittyvét laheisesti immateriaalioikeuksien todellisuuteen. Immateriaalioikeudet ovat
pitkalti yritysten eli sijoittajien omistuksessa. Merkittdva osa oikeuksista on myods
keskittynyt pienelle maéralle suuria yrityksid, joten ndisséd tapauksissa varsinaisen

innovaation tekijan tai keksijan rooli on oikeuden omistuksessa pieni.

Taulukosta 1 nahdaan, ettd vuonna 2010 Euroopan unionista irralliseen Euroopan
patenttivirastoon (EPO) tulleet patenttihakemukset ovat vahvasti keskittyneet suurille
yrityksille. Kaikista 150961 patenttinakemuksesta 27384 hakemusta on keskittynyt

25:1le eniten hakemuksia jattaneelle hakijalle. M&ard on noin 18 prosenttia kaikista
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vuonna 2010 Euroopan patenttivirastoon tulleista patenttihakemuksista. Eniten
hakemuksia oli tehnyt Siemens Oy, joka jatti 2135 patenttihakemusta Euroopan

patenttivirastoon vuonna 2010.

My0s sata eniten hakemuksia jattanyttd hakijaa ovat vuonna 2010 yrityksia (ks. Liite 2
ja 3). Joukossa ei ole yhtddn yksityishenkilod. Sadan eniten hakemuksia jattdneen
yrityksen hakemusten yhteismaara on 51436 hakemusta, mik& on noin kolmasosa
kaikista vuonna 2010 jatetyistd hakemuksista. Sadannella sijalla on Olympus Oy, joka
on jattanyt yhteensd 176 patenttihakemusta vuonna 2010. Suurimmat keskittymat
immateriaalioikeuksia  laajasti  hyodyntavilla  toimialoilla  olivat  digitaalisen
kommunikaation toimialalla, jolla yht& hakijaa kohden oli keskimé&arin 8,99 hakemusta
sekd telekommunikaation toimialalla, jolla yht4 hakijaa kohden oli keskimé&arin 5,26
hakemusta. (EPO.)

Taulukko 2. Eurooppalaiset patenttinakemukset vuonna 2010. Top 25-
hakijat
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Lahde: European Patent Office.

Patenttihakemusten keskittyminen suurille toimijoille viittaisi sijoittajien merkityksen
kasvamiseen immateriaalioikeuksien omistuksessa. Vaikka patentin omistajana olisi
innovointityon tekijan oma yritys (oikeushenkiloksi laskettava yritys), olisi patentin
omistaja ja tuottojen saaja laillisesti joku muu kuin varsinaisen tyon tekija. Kolmasosa
Euroopan patenttivirastoon vuonna 2010 tulleista patenttinakemuksista tuli yrityksilta,

joista suuri osa on globaaleja suuryrityksié.
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Jos immateriaalioikeuksien omistus keskittyy vahvasti sijoittajille, ei oikeuksien tarvetta
voida endé perustella keksijan oikeuksilla, vaan oikeuttamisessa on siirryttavd yha
vahvemmin sijoittajan oikeuksilla legitimointiin. Silloin irrotetaan oikeudet keksijastaan
ja vahvistetaan sijoittaja oikeutta keksintoéon yli tyon tekijan oikeuden. Koska yritykset
ovat merkittdvé innovaatioihin sijoittava toimija, sijoittajan oikeuksien vahvistaminen ja
oikeuttaminen johtaa yritysten oikeuksien vahvistumiseen. VVoidaan perustellusti olettaa,
ettd yrityksilla on keskimaarin enemman resursseja sijoittaa innovaatioiden tekemiseen
kuin  yksityishenkil6illa. Investointien my6td immateriaalioikeudet —keskittyvat

véhitellen tietyille toimijoille.

Jos immateriaalioikeudet ovat vahvasti keskittyneet vain joillekin toimijoille, ei voida
endd olla varmoja kannustinvaikutuksen toimivuudesta (Lemley 2004b, 1031-1075).
Kannustinvaikutus perustuu ajatukseen siitd, ettd toimija huomaa jonkun toisen
hyotyneen keksinngstddn ja siitd innoittuneena pyrkii itse samaan, ja useiden
toimijoiden imitoidessa keksijad, syntyy uusia innovaatioita. Kun ainoastaan muutama
yritys hallinnoi suurta osaa immateriaalioikeuksista, ei yksittaiselld innovoijalla ole
endad imitointiin perustuvaa kannustinvaikutusta, koska yksittdisen keksijan ja

innovatiivisen yrityksen resurssit eivat hyvin todenndkdisesti ole verrattavissa.

Kun immateriaalioikeudet ovat keskittyneet ainoastaan joillekin toimijoille, ei niista
saatava hyoty myoskaan levid suoraan yhta laajalle toimijajoukolle, kuin silloin, kun
oikeuksien omistajat ovat yksittdisia keksijoitd. Siten kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien toimijoiden saama hyoty vahvasti keskittyneestd immateriaalioikeuskannasta on
luultavasti pienempi kuin vdhemmén keskittyneestd kannasta. Siksi voidaan vahvasti
epéilla lockelaisiin oikeutustapoihin perustuvan EU:n immateriaalioikeusstrategian

oikeudenmukaisuutta.
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6 LOPUKSI

Immateriaalioikeusstrategia oli olennainen osa Euroopan unionin kauppapoliittista
strategiaa 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Samansuuntainen painotus
vaikuttaisi jatkuvan my6s vuosituhannen toisella vuosikymmenelld siirryttaessa
Lissabonin strategiasta Eurooppa 2020 -strategiaan, joka k&ynnistyi vuosikymmenen
vaihteessa. Euroopan unionin vaikutusvalta maailmanpoliittisissa neuvotteluissa on
merkittdvd, joten olisi tdrkedd jatkossakin tutkia  unionin  pyrkimyksia
immateriaalioikeuksien kansainvélisen sé&éntelyjarjestelman luomiseksi. Esittelen

seuraavaksi tutkielmani keskeiset johtopaatokset sekd ehdotukseni jatkotutkimukseen.

6.1 KESKEISET JOHTOPAATOKSET

Euroopan unionin 2000-luvun immateriaalioikeusstrategiassa on kaytetty kahta
keskeistd  oikeuttamistapaa, joilla immateriaalioikeuksien  olemassaoloa ja
immateriaalioikeusstrategiaa on legitimoitu: utilitaristista oikeutustapaa ja lockelaista
oikeutustapaa. Tutkielman aineistona kéyttamissdni 30:ssa Euroopan unionin
julkilausumassa utilitaristinen oikeutustapa kerasi yhteensd 350 havaintoa, kun taas

lockelainen oikeutustapa kerési yhteensé 85 havaintoa.

Utilitaristinen oikeutustapa jakautuu kolmeen ryhmaéan: immateriaalioikeuksien
kannustinvaikutusta ~ korostavaan,  immateriaalioikeuksien  vaikutusta ~ EU:n
kilpailukykyyn painottavaan seka immateriaalioikeuksien puutteen aiheuttamia haittoja
korostavaan luokkaan. Kannustinvaikutusta korostavissa legitimoinneissa korostetaan
paaasiassa immateriaalioikeuksien vaikutusta tiedon lisdédntymiseen ja levidmiseen seka
innovaatioiden, tutkimuksen, kehityksen ja investointien lisaantymiseen. Euroopan
unionin kilpailukykyyn perustuva utilitaristinen oikeutus keskittyy lahinna esitteleméaan
immateriaalioikeuksien positiivisia vaikutuksia EU:n kilpailukyvylle nykytilanteessa,
jossa EU:n taloudessa panostetaan innovaatioihin ja tietotalouteen. Padasialliset
immateriaalioikeuksien puutteiden aiheuttamat haitat ovat unionin julkilausumien

mukaan puutteiden aiheuttamat riskit yksiloiden terveydelle ja turvallisuudelle,
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kannustimien vaheneminen, Kilpailukyvyn lasku, taloudellisen kasvun vaarantuminen

seka tyopaikkojen luomisen hidastuminen.

Lockelainen oikeutus jakautuu kahteen luokkaan: luovan tyon tekijén tai innovointityon
tekijan oikeuksia korostaviin oikeutuksiin seka sijoittajan oikeuksia painottaviin
oikeutuksiin. Tyon tekijoiden oikeuksia painottavissa legitimoinneissa oikeudet
esitetdan itsestdanselvyyksing, joiden oikeudenmukaisuuden l&htokohtia ei perustella.
Tyon tekijan oikeus tyonsa kohteeseen oletetaan oikeudenmukaiseksi ja automaattisesti
tekijalle kuuluvaksi. Liséksi tyon tekijan oikeuksia perustellaan utilitaristisella
kannustinvaikutuksen tuottamalla hyodylld, joka syntyy uusista innovaatioista.
Sijoittajan oikeudet otetaan niin ikain annettuina. Investoijan oikeutta sijoituksensa
tuottoon ei useissa tapauksissa perustella lainkaan, vaan se oletetaan
oikeudenmukaiseksi. Joissakin tapauksissa myos sijoittajan oikeuksia perustellaan

utilitaristisella kannustinvaikutuksella.

Euroopan unionin immateriaalioikeusstrategian viitekehyksen kuvailun lisaksi
tutkielmani tarkoituksena oli arvioida EU:n omalla alueellaan ja globaalisti edistiman
immateriaalioikeusjarjestelman  lahtokohtien  oikeudenmukaisuutta.  Jéarjestelman
keskeiset lahtokohdat oikeuttavat immateriaalioikeuksien olemassaoloa ja globaalia
immateriaalioikeusjarjestelmaa. Viisi oikeutusten alaluokkaa, joiden
oikeudenmukaisuutta arvioin, olivat: kannustimilla oikeuttaminen, Euroopan unionin
Kilpailukyvylld oikeuttaminen, oikeuksien puutteilla legitimointi, luovan tyon tai

innovaatiotydn tekijan oikeuksilla legitimointi seka sijoittajan oikeuksilla legitimointi.

Arvioin oikeudenmukaisuutta Rawlsin (1971) maérittelemilla kriteereilld, joiden
keskeisia piirteitd ovat oikeudenmukaisen jarjestelman luominen sellaisista
lahtokohdista, ettd vaikkeivat jarjestelmédn osanottajat tietdisi ennalta omaa statustaan
jarjestelméssd, olisivat yksilot valmiita joutumaansa osaan. Oikeudenmukaisen
jarjestelmén tulee hyddyttdda kaikkein heikoimmassa asemassa olevia yksilditd,

kuitenkin siten, ettd kaikille yksildille taataan mahdollisimman laaja vapaus.

Tarkastelin kaikkein heikoimpien asemaa kahdella tasolla: Euroopan unionin ja
globaalilla tasolla. Molemmilla tasoilla maarittelin kaikkein heikoimmassa asemassa

olevat yksiloét padasiallisesti taloudellisilla mittareilla. Euroopan unionin tasolla
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heikoimmassa asemassa ovat luultavasti yksilot, jotka ovat tdysin tulottomia tai
poikkeuksellisen pienituloisia. Euroopan unionin alueella ei voida juurikaan puhua
globaalista koyhyydestda, jonka rajan YK on madrittanyt alle dollarilla péivassa
selviytymiseen. Todellinen kdyhyys kohdistuu muille alueille maailmassa kuin
Euroopan unionin alueelle, ja siksi globaalilla tasolla olenkin madritellyt kaikkein

heikoimmassa asemassa olevat yksilot YK:n kdyhyysrajan mukaisesti.

Kannustimien tapauksessa oikeudenmukaisuutta pitd4 arvioida kannustinvaikutuksen
toimivuuden kautta. Toimiiko immateriaalioikeuksiin liitetty kannustinvaikutus
véitetylla tavalla, eli hyodyttamalla kaikkia yksiloitd, myos kaikkein heikoimmassa
asemassa olevia? Kuten totesin alaluvussa 4.3.1, kannustinvaikutuksen epailijat ovat
Kiinnittdneet huomiota taloudellisten innovointikannustimien  lisdksi  muihin
kannustintekijoihin. Tutkimisen ilon ja keksintdjen tuoman arvostuksen ja statuksen
arvioidaan vaikuttavan uusien keksintdjen syntyyn ja tiedon levidmiseen. Lis&ksi
immateriaalioikeuksien keskittymisen joillekin toimijoille on arvioitu vaikuttavan
kannustinvaikutukseen heikentdvasti. Myods kannustinvaikutuksen vahvuutta tulisi
pyrkid arvioimaan. Mikali taloudellinen kannustin on sama, jos mahdollinen tuotto on
10 000 euroa tai 100 000 euroa, olisi jonkinlainen keksintdjen palkkiojérjestelméa
oikeudenmukaisempi kuin rajoitukseton tuottojarjestelmd, koska yhteison kokema haitta
olisi luultavasti pienempi. Voidaankin todeta, ettd mikali kannustinvaikutus ei toimi
oletetulla tavalla, ei voida mydskaan olettaa siihen nojautuvan jarjestelman olevan

oikeudenmukainen.

Eurooppalaisen  kilpailukyvyn edistdiminen immateriaalioikeusjarjestelmalla on
keskeinen tavoite koko EU:n kauppapoliittisen strategian kannalta. Sen
oikeudenmukaisuutta  arvioitaessa on mielenkiintoista vertailla eri tasojen
oikeudenmukaisuutta. Euroopan unionin tasolla Kilpailukyvyn parantaminen luultavasti
hyodyttaa kaikkein heikoimmassa asemassa olevia, mutta globaalilla tasolla voidaan
pohtia, tapahtuuko EU:n Kilpailukyvyn parantaminen globaalisti kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien kustannuksella. Globaalisti kaikkein heikoimmassa asemassa olevat
karsivat mahdollisesta hintojen noususta ja esimerkiksi rinnakkaislaakkeiden
saatavuuden heikentymisestd. Nama puolestaan ovat usein esitettyja negatiivisia
vaikutuksia immateriaalioikeuksien luomisesta, joka tehdd&dn EU:n Kilpailukyvyn

suojaamiseksi.



91

Immateriaalioikeuksien puutteen aiheuttamia haittoja késittelin 1&hinnd yksildiden
terveyteen ja yleisen jarjestyksen yllapitoon liittyvien riskien kautta, koska muut
keskeiset puutteiden yhteydessé esitetyt haitat olivat 1&hinnd samoja, joita julkaisuissa
esitettiin myds immateriaalioikeuksien etuina. Terveysriskien ja yleisen jarjestyksen
yllapitoon liityvien riskien tapauksessa immateriaalioikeudet vaikuttaisivat hyodyttavan
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia, eli ovat siltd osin oikeudenmukaisia. Seka
Euroopan unionin tasolla etté globaalilla tasolla taloudellisesti kaikkein heikoimmassa
asemassa olevilla on luonnollisesti véhiten rahaa kaytettavissédan elintarkeisiin
hyodykkeisiin, kuten ladkkeisiin. Pitd4d kuitenkin huomioida vaihtoehtoinen tilanne,
jossa esimerkiksi ladkkeiden kopiointi ei olisi rikollista ja sitd valvottaisiin samalla
tavalla kuin muutakin ladketuotantoa. Silloin useat kopioihin liittyvat terveys- ja
turvallisuusriskit muuttuisivat epdolennaisiksi, koska niiden valmistusta ja jakelua
valvottaisiin samalla tavoin kuin alkuperdisten tuotteiden valmistusta ja jakelua téalla
hetkella.

Luovan tyon ja innovointitydn tekijan oikeuksien suojaamiseen perustuvat
immateriaalioikeuksien legitimoinnit ovat perinteisesti varsin kéytettyja perusteluja
immateriaalioikeuksien tarpeen oikeuttamisessa. Tyon tekijdn oikeuksien suojaamisen
oikeudenmukaisuutta tulee myos arvioida suojaamisen vaikutusten perusteella. Tyon
tekijan oikeuksien suojaaminen ei vélttamatta hyodyta kaikkein heikoimmassa asemassa
olevia, mikali kannustinvaikutus ei toimi, koska uusien innovaatioiden kautta syntyvat
yksiloiden uudet valintamahdollisuudet ja saatavilla olevat uudet hyddykkeet
hyodyttavat  kaikkein  heikoimmassa asemassa olevia pééasiallisesti  juuri
kannustinvaikutuksen hyotyjen kautta. Jos kannustinvaikutus ei toimi, ei tyon tekijén

oikeuksien turvaaminen ole osa oikeudenmukaista immateriaalioikeusjarjestelmaa.

Lisaksi sijoittajan oikeuksien korostuminen vie osan tyén tekijan oikeuksien
turvaamisen tehosta. Jos oikeudet siirtyvat tyon varsinaiselta tekijalta sijoittajalle, ei
tyon tekijan oikeuksien suojelulla valttamatta saavuteta oikeudenmukaista lopputulosta,
vaikka kannustinvaikutus periaatteessa toimisikin tehokkaasti, koska oikeuksien

keskittyminen keksintdjen rahoittajille irrottaisi oikeudet tyon tekijasta irrallisiksi.
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Immateriaaliomaisuuden kehittdmiseen sijoittava yksilé tai muu toimija on kerénnyt
omaisuutta yli omien perustarpeidensa, jolloin ylimaaréinen omaisuus on sijoitettavissa
muiden toimijoiden innovointityohon. Mahdollisen tuottoisan sijoituksen ansiosta
sijoittajan on mahdollista kartuttaa omaisuuttaan ja halutessaan sijoittaa yha uusiin
kohteisiin. Immateriaalioikeuksien tapauksessa osa oikeuksista on keskittynyt tietyille
suurille toimijoille, jotka sijoittavat tyontekijoidenséd tyohon ja saavat sitd kautta
oikeuden tyontekijoidensd mahdollisiin innovaatioihin. Oikeuksien keskittyminen
sijoittajille voi kuitenkin heikentd4 immateriaalioikeusjarjestelmén kannustinvaikutusta.
Voidaankin ~ kyseenalaistaa ~ Euroopan  unionin  immateriaalioikeusstrategian
oikeudenmukaisuus, koska strategiassa painotetaan varsin paljon sijoittajien oikeuksia

oikeudenmukaisen ja tehokkaan immateriaalioikeusjérjestelman perustana.

Kokonaisuutena  tarkasteltuna  Euroopan unionin globaalisti edistama
immateriaalioikeusjérjestelmd ei ole rawlsilaisten kriteereiden kautta tarkasteltuna
oikeudenmukainen, koska jarjestelmd tahtda lahinnd Euroopan unionin alueen
Kilpailukyvyn  parantamiseen ja  séilyttdmiseen sekd nojaa  tutkielmassa
kyseenalaistettuihin oletuksiin immateriaalioikeuksien luomasta kannustinvaikutuksen
rajattomasta vaikutuksesta. Jarjestelma ei suoraan hyodyta kaikkein heikoimmassa
asemassa olevia toimijoita, joten se ei ole rawlsilaisilla kriteereilld arvioituna

oikeudenmukainen.

6.2 JATKOTUTKIMUKSEN TARVE

Tutkielmani on pintaraapaisu Euroopan unionin immateriaalioikeusstrategiaan ja sen
oikeudenmukaisuuteen. Tutkielmani heikkous onkin sen kykeneméttomyys tuottaa
perustavanlaatuisia johtopaatoksia Euroopan unionin immateriaalioikeusstrategian
oikeudenmukaisuudesta. Heikkous johtuu osittain myods pro gradu -tutkielman
suppeasta luonteesta. Tutkielmani tuo uuden nakokulman
immateriaalioikeuskeskusteluun ja tyoni yhdistdd perinteiset immateriaalioikeuksien
oikeutustavat empiirisen todellisuuden tarkasteluun, mista nouseekin useita kKiinnostavia
jatkotutkimusaiheita laajempaa tutkimustyotd varten. Lisaksi tyoni kyseenalaistaa
Euroopan unionin julkilausumissa oikeutetun ja kauppapolitiikassaan edistdman

immateriaalioikeusjarjestelmén oikeudenmukaisuuden.
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Mielesténi kaikkein kipeimmin jatkotutkimusta kaipaava aihe liittyy kyseenalaistamaani
immateriaalioikeuksien  kannustinvaikutukseen.  Oikeudenmukaisen  globaalin
immateriaalioikeusjérjestelméan kehittaminen vaatisi ehdottomasti tuekseen tutkimusta
immateriaalioikeuksiin liitetystd kannustinvaikutuksen vahvuudesta. Minkd verran
kannustinvaikutus vaikuttaa innovaatioiden syntymiseen nykytilanteessa, jossa varsin
suuri osa tutkimuksesta ja kehityksesta tehdd&n keskitetysti suurten yritysten
rahoittamina, jolloin mydsk&&n oikeudet eivat usein pdady varsinaisen tyon tekijén
hallintaan vaan tutkimuksen rahoittajan haltuun? Olisiko mahdollista luoda jarjestelma,
jossa uusi innovaatioita syntyisi ja tieto liikkuisi tehokaasti, mutta innovaatiot olisivat
mahdollisimman monien saatavilla ja hyodyttéisivat myos kaikkein heikoimmassa

asemassa olevia nykyistd enemman?
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Liite 2. Eurooppalaiset patenttihakemukset vuonna 2010. Top-hakijat 1-50
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