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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohde seké& tutkimusaineisto ja tavoitteet

Tama tutkielma kasittelee jalleenrakennuskauden arkkitehtuuria taidehistorian kirjoituksen
valossa.! Ensisijaisena tutkimuskohteena ovat suhtautumistavat jalleenrakennuskauden
arkkitehtuuria kohtaan. Tutkimuskohdetta havainnoidaan arkkitehtuurihistoriallisen
diskurssin lapi. Tassa on oma ongelmansa, silla on pohdittava mahdollisuutta erotella sita,
mika on tutkimuskohdetta ja toisaalta lahdeaineistoa tai tutkimuskirjallisuutta. Ensi alkuun
erottelu vaikuttaisi jarkevalta, silla Iahtékohtaisesti en voi sekoittaa naita siten, etta ensin
tarkastelisin tietysta kirjasta esimerkiksi sen kielenkayttda kyseisesta arkkitehtuurista ja
sitten lainaisin samaa tekstid omaa ndkemystani tukemaan. Voinko tehda kirjallisuudesta
siten eri kategorioita, riippuen siitd toimivatko ne tydssani kohteena vai viittausaineistona?
Nayttaisi silta, ettei taydellista jakoa voi tehda. Voidakseen tarkastella Suomen
arkkitehtuurihistoriaa on teksteja ristivalotettava kriittisesti eri nakokulmista. Toisinaan
tekstit toimivat kohteena ja taas toisinaan lahteena ja nakokulmasta johtuva ero taytyy vain

tuoda kielellisesti nakyville.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin arkkitehtuurikirjallisuudessa vakiintuneita
nakokulmia kyseisen ajanjakson arkkitehtuurista. Lahtokohtana on I&api opiskeluaikani alan
kirjallisuudesta aistimani alentuva tai pejoratiivinen asenne kyseisen ajan rakennustaidetta
kohtaan. Asenne 1930- ja 1950-lukujen arkkitehtuuria kasittelevassa kirjallisuudessa taas
on usein kiittava ja ylistava. Tarkastelen tassa tutkielmassa onko olettamani alentuva
asenne kriittisella luennalla I6ydettavissa ja todistettavissa. Jos I6ydéan oletetun kaltaisia
asenteita, pohdin my6s niiden my6hempaa vaikutusta, eli sita mista tai kenelta
vakiintuneet ajatukset jalleenrakennuskauden arkkitehtuurihistoriassa ovat peraisin, mihin

ja miksi ne ovat jaaneet elamaan.

Mita kirjallisuutta tutkielmassa kasitellaan? Taman tutkielman tutkimusaineiston

muodostaa laaja otanta Suomessa julkaistuista yleisteoksista. Niiden n&dkdkulma on

! En tassa madrittele itse rajaavasti jalleenrakennuskautta, vaan tarkastelen sit, miten
tutkimusaineistossa kausi eri kirjoittajien toimesta maéaritelladn. Hypoteettisesti katson
jalleenrakentamisen alkaneen heti sodan tauottua, mika nakyy esimerkiksi siing, ettd valirauhan
alettua suunnattiin merkittavat voimavarat Karjalan alueen tuhoutuneen rakennuskannan
korjaamiseen.



kaikkein laajimmalle yleis6lle suunnattu ja siten vaikutus yleiseen mielipiteeseen
kauaskantoisin. Koska taméan tyon yhtena tavoitteena on tarkastella
jalleenrakennuskaudesta mahdollisesti syntynytta kollektiivista mielikuvaa, korostuu
mielestani laajalevikkisimpien teosten merkitys. Yleisteokset ovat joko vain arkkitehtuuria

tai myos muita taidemuotoja kasittelevia.

Ensimmaiseksi tarkastelen Kyosti Alanderin (1917-1975)% nakemyksia
jalleenrakennuskaudesta hédnen kirjastaan Rakennustaide renessanssista funktionalismiin
vuodelta 1954. Se on oikeastaan yleiskatsaus maailman rakennustaiteesta, mutta etenkin
loppupuolella suomalainen moderni arkkitehtuuri on hyvin edustettuna. Sota ja sita
seurannut rakentaminen oli aivan lahimenneisyytta, joten Alanderin nakékulma on
aikalaisen. Alander oli koulutukseltaan taidehistorioitsija ja toimi huomattavalla
nakoalapaikalla Suomen rakennustaiteen museon?® johtajana.* Han oli siten auktoriteetti ja
portinvartija, jonka sanomisilla ja tytéssaan tekemilla paatoksilla oli suurta vaikutusta
Suomen arkkitehtuurihistorian kaanoniin. Kiinnostavaksi Alanderin sanoman tekee
ajallisen janteen lyhyys tarkasteltavan ajan ja kirjoitusajan valilla. Han kommentoi
aikalaisiaan ja sen vuoksi Alanderin nakdkulma on muistuttaa varhaisen modernismin

teoreetikoista.

Toiseksi tarkastelen toisen merkittavan auktoriteetin Nils Erik Wickbergin (1909-2002)°
teosta Suomen rakennustaidetta vuodelta 1959. Sen kirjoittamisen ajankohta oli jo hieman
kauempana sodasta ja jalleenrakennuksesta. Wickberg oli koulutukseltaan arkkitehti ja
han toimi taidehistorian professorina Teknillisessa korkeakoulussa 1955-1972 seuraten
Carolus Lindbergid. Taman lisaksi han kuului Arkkitehti -lehden toimituskuntaan, ollen
paatoimittaja vuosina 1946-1949, 1952-1956 ja 1958-1959.° Siten han edustaa kahta

suomalaisen arkkitehtuurin portinvartijainstituutiota. Wickberg oli yksi oman aikansa

2 Kuka kukin on 1974: 1118.

¥ Suomen rakennustaiteen museo vaihtoi nimensa Arkkitehtuurimuseoksi vuoden 2012 alussa.
Tassa tyossa instituutiota késitelldan sen vanhalla nimelld.

* Salokorpi 1982: 12-13; Suomen rakennustaiteen museo 1956-2006: 220. Alander toimi alkuun
Suomen arkkitehtiliiton kuva-arkiston hoitajana 1949-1956 ja johtajana vuodesta 1956 kuolemaansa
saakka vuonna 1975.

> Kuka kukin on 1974: 1063.

® Helamaa 2000: 52; Salokorpi 1994: 51; Komonen & Norri 1978:47. Helamaan mukaan
professuuria oli myo6s edeltéanyt tyyliopettajan tehtéva taideteollisuuskeskuskoulussa 1937-1948 ja
taidehistorian opettajan tehtdvd TKK:ssa 1946-1952.



keskeisista kulttuuripersoonista seka pidetty ja karismaattinen opettaja, joka vaikutti
moneen sukupolveen arkkitehtuuriylioppilaita. Vastaavasti Arkkitehti -lehden
paatoimittajana hanella on ollut valtava vaikutus siihen, mista maan
rakennustaidediskurssi on muodostunut. Kohteet ja asiat, joista ei arkkitehtien omassa
mediassa puhuttu, eivat mydskaan ole tulleet arkkitehtuurikaanonin osiksi. Se, etta
Alanderin kirjasta oli taméan kirjan kirjoitushetkella kulunut vain viisi vuotta viittaa siihen,
etta Wickbergilla on ollut ainakin mahdollisuus kommentoida sita, mutta mahdollisesti
myo6s halu ja tarve tuottaa oma ndkemyksensa aiheesta.

Seuraavaksi tarkastelen teosta, joka edustaa tutkimusaineistossa 1970-lukua.
Taidehistorioitsija Asko Salokorpi (1935-2009) kirjoitti vuonna 1971 yleiskatsauksen
Suomen arkkitehtuuri 1900-luvulla. Salokorpi on eri sukupolvea edeltaneiden kirjoittajien
kanssa. Wickbergin kirjan julkaisusta oli kulunut reilu vuosikymmen, mista syysta uusi
yleiskatsaus oli aiheellinen. Salokorpi toimi Suomen rakennustaiteen museossa
arkistonhoitajana vuosina 1956-1974 seké 1976-1987 varajohtajana.” Salokorpi opiskeli
Helsingin yliopistossa taidehistoriaa ja paasi tydoskenteleméaéan Rakennustaiteen museoon
sangen varhaisessa vaiheessa uraansa. Tydssa tarkastellaan myds Salokorven
myohempaa tekstia vuoden 1990 Ars Suomen taide -sarjasta. Siina han kasittelee

nimenomaan sodan jalkeista rakennustaidetta, mutta myos arkkitehtuurihistorioita.

Arkkitehti Erkki Helamaa (1924-)2 kirjoitti 1940-luvun rakentamisesta vuonna 1983
epookkikatsauksen 40-luku korsujen ja jalleenrakentamisen vuosikymmen. Helamaa
opiskeli Teknillisessa korkeakoulussa Helsingissa ja toimi Tampereen teknillisen
korkeakoulun arkkitehtuuriosaston rakennusopin virkaa tekevana professorina 1969-1971
ja varsinaisena 1971-1987.° Taman liséksi han on toiminut suunnittelijana ja pitanyt
Tampereella arkkitehtitoimistoa.'® Helamaa poikkeaa profiililtaan edella esitellyista siina,
ettd hanen toimintansa on keskittynyt Pirkanmaalle, muiden vaikuttaessa lahinna
paakaupungissa. Hanen teoksensa ei ole yleiskatsaus vaan kasittelee tiettya ajanjaksoa ja

siihen liittyvaa tematiikkaa.

’ Suomen rakennustaiteen museo 1956-2006: 219; Ceferin 2006: 43; Rauske 2006: 110.

® Diplomi-insind6rit ja arkkitehdit 2000. 1, A-L: 285.

% Helamaa 2000: 100; Diplomi-insindérit ja arkkitehdit 2000. 1, A-L: 285. Jalkimmaisessa lahteessa
professuurin kerrotaan kestaneen vuoteen 1988.

19 Diplomi-insind6rit ja arkkitehdit 2000. 1, A-L: 285. Kuka kukin on 1974: 198-199. Toimisto
Kirsti Helamaan kanssa vuodesta 1952 ja Veikko Martikaisen kanssa 1955-1969.



Arkkitehti Vilhelm Helander (1941-)'* kirjoitti katsauksensa Suomen rakennustaiteen
historiasta vuonna 1987. Suomalainen rakennustaide on tehty yhteistyona valokuvaaja
Simo Ristan kanssa.'? Helander opiskeli arkkitehdiksi Teknillisessa korkeakoulussa ja
kuului siten Wickbergin vaikutuspiiriin. Han seurasi vuodesta 1986 oppilaitoksen
arkkitehtuurihistorian professorina Henrik Liliusta, jota oli edeltanyt Nils Erik Wickberg.*®
Helander on toiminut opettamisen ohessa etenkin korjausrakentamiseen erikoistuneena
suunnittelijana, johtaen vuodesta 1978 arkkitehtuuritoimistoa akateemikko Juha Leivisk&an

kanssa.*

Seuraavan tarkastellun yleiskatsauksen Rakennettu maisema — Suomen arkkitehtuurin
vuosisadat julkaisi Riitta Nikula (1944-)'® vuonna 1993 juuri ennen astumistaan
taidehistorian professoriksi Helsingin yliopistossa, missa toimi virassa vuosina 1994-2007.
Virassa han seurasi opettajaansa Lars Petterssonia ja edeltdjaansa Henrik Liliusta,
jatkaen Helamaan mukaan taidehistorian laitoksen vahvaa rakennustaiteen tutkimuksen
traditiota.’® Nikula toimi ennen professuuriaan vuosina 1988-1994 Suomen
rakennustaiteen museon tutkimuspaallikkéng, joten hanella on ollut toimi maan

tarkeimmissa arkkitehtuurihistoriaa tuottavissa instituutioissa.*’

Arkkitehti Mona Schalin (1954-)2 kirjoitti oman katsauksensa Suomen modernin
arkkitehtuurin historiasta vuonna 1998 yleiskatsaukseen Suomen taiteen historia
keskiajalta nykyaikaan. Schalin on toiminut ensisijaisesti arkkitehtina omassa
toimistossaan ja opettajana niin Tampereen teknillisessa korkeakoulussa kuin omassa
opinahjossaan Teknillisessa korkeakoulussa Otaniemessa.*® Schalinin tyéskentely on
suuntautunut enemman suunnitteluun ja opetukseen, minka oletan selittdvan hanen

kirjallisen tuotantonsa suppeutta muihin kirjoittajiin nahden.

! Diplomi-insindorit ja arkkitehdit 2000. 1, A-L: 285.

12 Koska tekijoiden tydnjako on kirjassa selv4, viittaan tekstissa ja viitteissa selkeyden vuoksi
ainoastaan Helanderiin.

13 Helamaa 2000: 65-66. Lilius toimi virassa vuosina 1976-1985.

14 Diplomi-insind6rit ja arkkitehdit 2000. 1, A-L: 285.

1> Kuka kukin on 1990: 692.

1% Helamaa 2000: 34. Pettersson professorina 1951-1981 ja Lilius 1983-1993.

17 Kuka kukin on 1990: 692; Helamaa 2000: 34. Helamaa korostaa himenomaan Helsingin
yliopiston taidehistorian laitoksen merkittava panosta maamme arkkitehtuurin tutkimuksessa.
'8 Diplomi-insind6rit ja arkkitehdit 2000. 2, M-0: 553.

19 Suomen taiteen historia keskiajalta nykyaikaan 1998: kansilehti. Hortus Fennicus: 284.



Viimeiseksi tarkastelen taidehistorioitsija Elina Standertskjoldin (1955-)*° kolmiosaisen
yleiskatsauksen keskimmaista osaa Arkkitehtuurimme vuosikymmenet 1930-1950
vuodelta 2008. Standertskjoldilla on viimeiseksi kirjoittaneena ollut kaytettavissaan
kaikkien edeltaneiden kirjoittajien teokset sekéa kaikki muu aiheesta keraantynyt diskurssi.
Standertskjoldin kirjasarjan tekstien pohjalta laadittin Suomen rakennustaiteen museon
perusnayttely.” Standertskj6ld on toiminut Suomen rakennustaiteen museossa
lyhyempina jaksoina 1980-luvun alusta lahtien ja yht&jaksoisesti vuodesta 1988 josta

vakinaisena arkistoamanuenssina vuodesta 1994.%2

Arkkitehtuurihistoria on jalkeenpain kirjoitettua. Ymmartaakseen aikalaisten suhdetta oman
aikansa taiteeseen ja ilmioihin, on tarkasteltava aikalaisarkkitehtien teksteja ja
nakemyksia, silla niissd nakyy ammattikentan suhtautuminen vallinneeseen tilanteeseen.
Se nakyy siind mita on sanottu, ja viela oireellisemmin siingd, mista ylipdataan on puhuttu ja
mista taasen vaiettu. Ammatti- ja asiantuntijakayttoon suunnattu kirjallisuus, yliopistoissa
tuotettu vaitoskirja-aineisto seka muu erityinen arkkitehtuurihistoria, mista mainittakoon
muiden muassa Suomen rakennustaiteen museon julkaisutoiminta, on eittdmatta
nykytutkimuksen keskeista aineistoa. Siihen on tukeuduttu tassa tutkielmassa, mutta se ei
mahdu tutkimusaineistoon laajuutensa takia. Sikali kun tassa tydssa loydetddn asenteita
eri kausien arkkitehtuuria kohtaan, on mahdollista ulottaa mydhempaa tutkimusta

uudempaan kirjallisuuteen.

Tutkielman yhten& tavoitteena on lisété taidehistorian tieteenalan itseymmarrysta. En pyri
lausumaan lopullista totuutta tarkastelemistani asioista tai osoittamaan joitakin kirjoittajia
todenpuhujiksi ja muita painvastoin. Pyrin lisaamaan tietamysta siita, miten taide- tai
tarkemmin arkkitehtuurihistoriaa on Suomessa kirjoitettu. Humanistisen tieteen filosofia ei
ole Suomessa kovin pitka tutkimustraditio. Tieteenfilosofia on painottunut luonnontieteiden
tarkasteluun. Siita syysta opetusta tai metodologista materiaalia aiheesta ei
yliopistossamme ole ollut, mutta siihen on kirjoittamisen aikaan jo puututtu. Ta&ma tyd pyrkii
osaltaan lisaamaan tieteellisesti itsekriittisen tutkimusotteen myds taiteentutkimukselliseen

tyokalupakkiin.

20 Standertskjold 2011: 158.
2! Standertskjold 2011: 7.
22 Syomen rakennustaiteen museo 1956-2006: 219; Standertskjéld 2011: 158.



1.2 Aiemmasta tutkimuksesta

Esittelen tdssa osiossa viimeaikaista suomalaista tutkimusta, joka vertautuu omaan
tutkielmaani. Tyoni kasittelee arkkitehtuuria, arkkitehtuurihistoriaa, taidehistorian historiaa
ja tieteenfilosofista tarkastelua. Tassa esitellyt teokset ovat sellaisia, joiden ndkdkulma,

tutkimusote tai tarkastelema aikakausi kay yksiin oman tyoni kanssa.

Suomen 1900-luvun arkkitehtuurin historiaa on kirjoitettu viime vuosina melko paljon.
Hypoteettisesti epailen kirjallisuudessa painopisteen olevan kuitenkin sotia edeltaneessa
ajassa. Silti 1940-luvusta ja sen ilmidista on vain jonkun verran tutkimusta. Ensimmaisen
kerran vuosikymmen nousi itsenaisend tarkastelun kohteeksi vuonna 1983 kun Erkki
Helamaa kirjoitti ajan rakentamisesta luettelon Suomen rakennustaiteen museossa
olleeseen nayttelyyn. Helamaa rinnasti rintamarakentamista ja arkkitehtuuria, mika ilmeni
jo otsikossa 40-luku: Korsujen ja jalleenrakentamisen vuosikymmen. Vuonna 1993 Kirsi
Saarikangas kohdensi katseensa vaitoskirjassaan Model Houses for Model Families ajan
keskeiseen rakennustyyppiin, eli 1,5-kerroksiseen rintamamiestaloon.?®* Saarikangas
tukeutui tutkimuksessaan tuoreeseen ranskalaiseen tutkimustraditioon, ja osaltaan auttoi
vahvistamaan kyseisen tradition vaikutusta suomalaisessa taiteentutkimuksessa.?* Myos
Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosastolla kiinnostuttiin jalleenrakennuskaudesta
lukuvuonna 1990-1991. Syventavien opintojen teemana oli "jalleenrakentamisen aika —
1940- ja 1950-lukujen arkkitehtuuri”, josta jaljelle on jaanyt Sirkkaliisa Jetsosen toimittama
tekstikokoelma.?®> Pekka Korvenmaa tarkasteli vuonna 1992 arkkitehtien
tydmahdollisuuksia sodanjalkeisessa Suomessa toimittamassaan Suomen arkkitehtiliiton
historiikissa.?® Korvenmaa esittelee ammattikunnan suhtautumista suururakkaan

tukeutuen etenkin Arkkitehti —lehdessé esiintyneisiin kirjoituksiin.?’

2% Saarikangas 1993: passim.

%% Saarikankaan vaitoskirja ei mahtunut tutkimusaineistoon, koska tarkoituksena oli tarkastella
mahdollisimman laajalevikkisia teoksia, joilla olisi suurin kuviteltava lukijakunta.
Englanninkielinen véitdskirja ei tayttanyt ndita valintakriteereja.

2% Helander 1994: 5.

%6 Korvenmaa 1992: Sota tuhoaa, sota jarjestaa: Arkkitehdit ja kriisi” Kirjan nimi Arkkitehdin ty®.
Suomen arkkitehtiliitto 1892-1992.

2T Korvenmaa 1992: passim.



Aikakauteen on kiinnitetty huomiota muissa humanistisissa aineissa. Mainitsemisen
arvoista epookkitutkimusta on tehty Suomen Kirjallisuuden Seuran toimesta. Auli Viikarin
toimittama katsaus 40-luku — Kirjoituksia 1940-luvun kirjallisuudesta ja kulttuurista on ollut
hyvaa jatkoa edeltanytta vuosikymmenta kasitelleeseen Pentti Karkaman ja Hanne
Koiviston toimittamalle teokselle Ajan paineessa — Kirjoituksia 1930-luvun suomalaisesta
aatemaailmasta. Taman kaltaiset antologiat antavat erityistieteiden tutkijoille paljon
tarvittua taustaa menneiden ilmididen ymmartamiselle. Viikari toteaa, etta 1940-luku ei ole
kirjallinen vuosikymmen toisin kuin 1950-luku ja kuinka sita on edes vaikea hahmottaa
vuosikymmeneksi sodan aiheuttaman jaon vuoksi. Ja vaikka murroskaudet yleensé ovat
taiteen- ja kulttuurintutkijoille kiinnostavia, on 1940-lukua tulkittu kirjallisuudessa joko 1950-
luvun itamisvaiheeksi tai 1930-luvun ajattelutapojen hiipumisen ajaksi.?® Vertailu
edeltdneeseen ja seuranneeseen vuosikymmeneen ei siten ole ainoastaan

rakennustaiteen kannalta kiinnostavaa.

Aivan viime aikoina tutkimus on kiinnittynyt myds sotien jalkeiseen aikaan ja esimerkiksi
eraat kohteet ja arkkitehdit ovat veténeet tutkijoita puoleensa. Mainittakoon esimerkiksi
[&hidihin, kuten Tapiolaan, niin kuin myds arkkitehteihin kuten Viljo Revelliin, Eero
Saariseen ja viimeisimpana Aarne Erviin suuntautunut tutkimus. Museoissa viime aikoina
tehty tutkimus on taydentanyt kuvaa suomalaisesta sotien jalkeisestd modernistisesta
rakennustaiteesta. Revellin ty6ta esiteltiin vuonna 2010 Didrichsenin taidemuseossa ja
nayttelyn yhteydessa julkaistiin kattava monografia.?® Amerikansuomalaisen Saarisen
elamantyo oli esilla 2006 Taidehallissa, ja myos hanesta on laajan monografian lisaksi
julkaistu kirjallisuutta muiden muassa Timo Tuomen toimesta.*® Suomen rakennustaiteen
museossa oli vuonna 2010 esilla laaja Aarne Ervin tyota kasitteleva nayttely, jonka ohessa
julkaistiin eri kirjoittajien artikkeleista koottu runsaasti kuvitettu kirja.** Juhana Lahden
vaitoskirjan Arkkitehti Aarne Ervin moderni kaupunkisuunnittelu pa&dkaupunkiseudulla —

Suomalaisen suurkaupungin kaavoitusta toisen maailmansodan jalkeen ansiosta kuva

28 Viikari 1998: 205.

2% Kirjan nimi on Viljo Revell It was teamwork you see”. Néyttely oli avoinna 13.2.2010-
16.5.2010.

%0 Eero Saarinen. Shaping the future: iv. Nayttely oli avoinna 7.10.2006-6.12.2006. Tuomen kirjan
nimi on Eliel ja Eero Saarinen (2007).

31 Aarne Ervi. Tilaa ihmiselle. Architect Aarne Ervi 1910-1977: 4. Nayttely oli avoinna 1.12.2010-
20.2.2011.



Ervista oli tarkentunut jo aiemmin. Vaikka yksittaisia arkkitehteja ja rakennuskonhteita tai -

alueita on tutkittu, nayttaa katsaus Suomen arkkitehtuurihistorian historiaan vield uupuvan.

Toisen osoituksen sotien jalkeisen lahihistorian kuvan tarkentamispyrkimyksesta saamme
tarkastelemalla viimeaikaista tutkimusta Helsingin yliopiston piirissd. Maarit Henttonen tutki
1920-1940-lukujen naisten- ja lastensairaaloiden taustoja. Aiheen valinta osoittaa, etta
nykytutkimus kohdistaa katseensa aiheisiin ja kysymyksiin, jotka kertovat paljon oman
aikamme tutkimustraditiosta. Naisten- ja lastensairaalat eivat ole olleet
arkkitehtuurihistoriassa keskeisimpia tutkimuskohteita. Helsingin yliopistossa on
taidehistoriassa viimeisena parina vuosikymmenena ollut voimakkaasti esilla
naistutkimuksellinen tutkimuseetos. Sen merkittavina alullepanneina hahmoina toimivat
professorit Riitta Nikula ja Riitta Konttinen. Nakdkulmasta johtuen Suomen taiteen
kaanonia on pystytty laajentamaan kattamaan molempien sukupuolten merkittavia
taiteilijoita ja teoksia. Koska naisten osuus arkkitehtikunnassa on koko Suomessa annetun
koulutuksen ajan ollut merkittava, on tarkeaa, etta arkkitehtuurihistoriassa tuo kuva olisi
yhta kattava. Renja Suominen-Kokkosen véitdskirja® tarkasteli naisarkkitehtien profession
kehitysta, ja tama tutkimustendenssi on nakynyt myos hanen Aaltoja koskevassa
tutkimuksessaan.*® Hyvana esimerkkina sukupuolitietoisesta tutkimuksesta on Susanna
Aaltosen vaitdskirja Sisustaminen on kuin k&sialaa — Carin Bryggman ja Lasse Ollinkari
sisustusarkkitehdin ammatissa 1940- ja 1950-luvuilla vuodelta 2010. Aaltonen on
tarkastellut 1940- ja 1950-lukujen sisustusarkkitehtien tilannetta professioiden
nakokulmasta. Aaltosen ty6 on merkittava, silla se tarkastelee sisustusarkkitehtien
ammattikunnan syntyéa ja etabloitumista ja luo siten pohjaa my6s koko nykyisen
muotoilukeskeisen Suomi-brandin ymmarrykselle. Sek& Henttosen ettd Aaltosen tyot

tarkastelevat osin samaa aikakautta kuin oma tyoni.

Taidehistorian historia on ollut viimeaikoina jonkun verran tutkimuksessa esilla.
Esimerkiksi varhaisten suomalaisten taidehistorioitsijoiden ty6ta ja elamaa on tarkasteltu
uuden akateemisen tutkimuksen voimin. Esimerkkein& mainittakoon Johanna Vakkarin
vaitostutkimus J. J. Tikkasesta sekd Hanne Selkokarin tutkimus taidehistorioitsija Eliel
Aspelin-Haapkylasta. Myos taideinstituutiot ja niiden toiminta seka valta-aspektit, joista

esimerkkiné portinvartijuus ovat nousseet taidehistorian tutkimuksen piiriin. Naista

32 suominen-Kokkonen 1992.
33 Suominen-Kokkonen 2007.



tutkimuksista mainittakoon Auli JAmsénen, joka tarkasteli vaitoskirjassaan sitd, miten
vuonna 1943 julkaistuun taiteilijamatrikkeliin tultiin valikoiduksi. Nama taidehistorian

historiaan ja filosofiaan fokusoidut ty6t lisaavat alan itseymmarrysta.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Tama tutkielma on ensisijaisesti taidehistoriallinen, mutta toissijaisesti tieteenhistoriallinen
ja -filosofinen. Tarkoituksena on luoda katsaus tiettyyn vaiheeseen Suomen historiassa ja
valottaa sita edustavan tutkimusaineiston valityksella. Tutkimusaineisto koostuu viidella eri
vuosikymmenell& kirjoitetuista katsauksista maamme rakennustaiteeseen. Tavoitteena on
tarkastella aineistoa esimerkkind omasta ajastaan ja vallitsevasta tilasta niita tuottaneessa
kulttuurissa. Katsantokanta pyrkii siten ristivalottamaan seka jalleenrakennuskautta etta
siita esitettyja tulkintoja. Tavoitteena ei kuitenkaan ole sanoa lopullista totuutta, silla on
hyvaksyttava, ettd tatakin tutkimusta ohjaavat oman aikamme tutkimukselliset
nakemykset, vallitsevat paradigmat seké diskursiiviset kdytdnntt. Suomen taidehistorian
alalla tieteenhistoriallinen strategia ei nahdakseni ole kovin syvaan juurtunut traditio, jota
selittaa pieni vaestomaara ja se, ettd uutta tutkittavaa on aikojen saatossa riittéanyt
tyydyttamaan tutkijoiden mielenkiinto.®* Aika-ajoin tarve jo tutkitun uudelleen
tulkitsemiselle nayttaa tasta huolimatta ilmaantuvan. Ei liene liioittelua sanoa, etta
kansallisen historiaprojektin paaasiallisena tehtavana parina viime vuosikymmenena on

ollut juuri sotien jalkeisen ajan uudelleentulkinta.

Suomen jalleenrakennuskautta kasittelevia arkkitehtuurihistorioita tulen kasittelemaan
muutamalla tavalla. Tarkastelen tulkintoja suomalaisesta arkkitehtuurista suhteessa
modernin aatehistoriaan sekd modernismin aatteellisiin taustoihin. Sodan vaikutuksista
yhteiskuntaan ja taiteisiin huolimatta, katson tarkasteltavan ajan kuuluvan moderniteettiin
ja kauden arkkitehtuurin lasken modernismin piiriin.>®> Siksi iimié nimeltd modernismi on
suurennuslasin alla. Perustan ndkemykseni modernismin aatteellisesta pohjasta pitkalti

saksalaisen yhteiskuntatieteilija, filosofi Jurgen Habermasin ndkemyksiin. Habermas on

% Lahti 2006: 31. "Toisen maailmansodan jalkeisen modernin arkkitehtuurin osalta historiografinen
tutkimus on kuitenkin toissijaisessa asemassa historiankirjoituksen vahéisyyden vuoksi.”

% Mybs Juhana Lahti katsoo lahes koko 1900-luvun suomalaisen arkkitehtuurin kuuluvan modernin
piiriin (2006: 30). Han on véitteessd&dn melko suurpiirteinen, silld on melko yleisesti hyvéksyttya
pitéd valtaosaa 1920-luvun rakennustaiteesta enemman klassismia ihannoivana.



kasitellyt moderniteetin merkittavimmat ajattelijat ja heidan suhtautumisensa
moderniteettiin kirjassaan The Philosophical Discourse of Modernity. Frankfurtin
koulukunnan® edustajana Habermas jatkaa koulukunnan perustajien Max Horkheimerin ja
Theodor Adornon ty6ta.?” Heidan ajattelussaan modernisaatio on nahtavissa
valistusajasta alkavien aatteellisten virtausten jatkeena.*® Kyseisen yhteiskuntateorian
toimintatavat ja tavoitteet maariteltiin noudattamaan tiettyja normeja, joita ovat selittdva
luonne (explanatory), pyrkimys kaytannollisyyteen (practical), seka normatiivinen
(normative) tutkimusasenne.* Kriittinen teoria sai alkunsa Horkheimerin piirissa, kun
tarvittiin valine, jolla pyrittiin selittdmaan ja ratkaisemaan poliittisia pettymyksia kuten
vallankumouksettomuutta lAnnessa, stalinismin kehitysta Neuvostoliitossa seké fasismin
nousua Saksassa.*’ Kyseessa on vahvasti yhteiskuntatieteellinen teoria. Koska
modernismi oli alun alkaen yhteiskunnallisesti tietoisen liikkkeen taiteen yhteinen nimittgja,
on kriittistd teoriaa mahdollista soveltaa modernistisen rakennustaiteen historian

tutkimukseen.**

Habermasin tulkinnassa korostuu ajatus, jonka mukaan valistuksen sisadlt6a on historiassa
painotettu rationaalisuuden eduksi ja han yhtyy Horkheimerin ja Adornon ajatukseen siita,
ettd kasityksemme valistuksesta on kovin yksidéaninen. Horkeheimerin ja Adornon
keskeinen ohjelmanjulistus Valistuksen Dialektiikka®® pyrki jo nimella&n eroon
yksiadnisesta valistuksen tulkinnasta. Jalleenrakennuskauden arkkitehtuuridiskurssiin

heijastettuna Habermasin ajattelun tekee kiinnostavaksi se, etta han katsoo myos

% Frankfurtin koulukunta tunnetaan my®s kriittisen teorian nimell4.

37 Kotkavirta 1994: 240-241. Kotkavirta katsoo Habermasin uudistaneen kriittisté teoriaa tuoden
siithen uuden paradigman.

%8 Habermas 1994: 165-189. Tukeudun Habermasin artikkeliin Myytin ja valistuksen
yhteenkietoutuminen Adornon ja Horkheimerin tulkinnassa.

% Habermas 1989: 284. Habermas sitoutuu Frankfurtin koulukunnan (normatiiviseen) perinteeseen
ja tuntuu paheksuvan Foucault’ta juuri deskriptiivisestd otteestaan. Foucault havaitsee valta-
aspekteja niin yhteiskunnassa kuin historian- ja tieteenkirjoituksessa, muttei teksteissdén koskaan
ota kantaa niiden purkamisen puolesta tai pohdi sen mahdollisuutta.

0 Habermas 1989: 116. Kriittinen teoria syntyi toisen maailmansodan aikana, ja on siten lahes
aikalainen tdman tutkielman toisen tarkastelukohteen eli sodanjalkeisen arkkitehtuurin kanssa.

* En ole nakemykseni kanssa yksin, silla esimerkiksi Kenneth Framptonin tutkimus Modern
architecture. A critical history pohjautuu teoreettisesti Frankfurtin koulukunnan traditioon.

*2 Horkheimer & Adorno 2008. Alkuperdisteos Dielektik der Aufklarung, philosophische
Fragmente 1944,
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saksalaisesta idealismista juontuvan romantiikan olevan modernissa aivan yhta keskeinen

vaikute kuin valistuksen rationalismi.*3

Toiseksi tarkastelen jalleenrakennuskautta kasittelevia arkkitehtuurihistorioita diskurssina.
Tukeudun osin filosofi Michel Foucault'n 1960-luvun lopulla formuloimaan ajatteluun
humanististen tieteiden historiasta ja filosofiasta. Foucault toimii ajattelussani
metodologisena oppaana, jonka avulla pyrin kasitteleméaan diskurssia. Foucault'n
ajattelussa historiankirjoitus on kerroksellista ja valtarakenteiden varittamaa. Tarkastelen
myos Foucault'n jaljissa arkkitehtuurihistorioista jalkia institutionaalisesta tiedosta.*
Koetan havaita arkkitehtuurin historiaa tuottavissa paikoissa ilmenevia ajatus- ja
suhtautumistapoja.*® Kaytan Foucault'n tulkitsemiseen ja kommentointiin filosofi Martin
Kuschin tutkimusta Tiedon kentét ja kerrostumat. Paneudun teksteihin foucault’laisen
tradition lisaksi myds arkkitehtuurihistoriassa yleistyneesta historiografisesta
nakokulmasta. Historiografia tarkastelee historian kirjoitusta aiheen tai ajallisen janteen
rajaamana kokonaisuutena ja sen tulokset modernin arkkitehtuurin historian parissa ovat
osoittaneet metodin hedelmélliseksi.*® Kasittelen tapaani hyddyntaa Foucault'ta
metodisesti luvussa 1.5.

1.4 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Taman tutkielman ytimessa on kasitykseni siita, etté jalleenrakennuskautta koskeva
arkkitehtuurihistoriaa tulee tarkastella kriittisesti, jotta ajan arkkitehtuurista voitaisiin tehda
tulkintoja uudessa valossa. Uudet tulkinnat vaativat liséatietoa aiempien tulkintojen
arvolatauksista. Konkreettisemmin tdma tarkoittaa sitd, etta on havainnoitava mihin savyyn
jalleenrakennuskauden arkkitehtuuria on kuvattu menneina vuosikymmenina.
Ensimmainen hypoteesini on, ettd jalleenrakennuskautta koskevasta kirjoittamisesta
valittyy alentuva asenne tai saali kautta kohtaan seka etenkin sen materiaalisen kulttuurin

— tassa tapauksessa rakennustaiteen — tilan surkuttelu. Jallenrakennuskauden ja etenkin

¥ Myds modernismin historioitsijat ovat noteeranneet romantiikan modernismin taustalla.
Esimerkiksi Henry-Russell Hitchcock aloitti modernismia késittelevan kirjansa Modern
architecture — romanticism and reintegration (1929) juuri romantiikan kasittelysté.

* Foucault 2005: 71. Foucault puhuu laakareista auktoriteetteina ja sairaalasta instituutiona, jossa
la&ketieteellists tietoa kdytetddn ja sailytetddn. Sama ajatus on sovellettavissa arkkitehtuurin
tutkimusta ja historiaa tekeviin instituutioihin.

> Arkkitehtuurihistoriaa tuotetaan yliopistojen ohessa myds esimerkiksi museoissa.

*® Tournikiotis 1999: iix-ix.
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1940-luvun rakennustaidetta ei ole pidetty edeltdneen ja seuranneen vuosikymmenen
arkkitehtuurin arvoisena. Ensimmainen tutkimuskysymys on: Minkélaista evidenssia

alentuvasta suhtautumisesta diskurssista on ldydettavissa?

Toisen hypoteesini mukaan 1940-lukua koskevassa diskurssissa ajan arkkitehtuuria
kuvaillaan taajaan kasitteella romanttinen. Tasta syysta on tarkasteltava kasitteen
ilmenemista kirjoittajilla seka heidan sille antamia merkityksia ja maaritelmia. Onko
jalleenrakennuskauden arkkitehtuuri romanttista ja mita silla tarkoitetaan? Pohdin
k&sitteen historiallista merkitystéa ja suhdetta moderniin ja arvioin sen mielekkyytta
kyseisessa kaytdssa tarkemmin luvussa 4.5 tukeutuen Habermasin ja Jussi Kotkavirran
ohessa myds arkkitehti Kyosti Meinilan esittdéméaan teoriaan rationalismin ja romantiikan

vuorottelevasta suhteesta lansimaisessa taiteessa.

Huomion arvoinen seikka on materiaalipulan ja estetiikan suhde. Kysyn selittddko
materiaalipula tyhjentavasti tai edes osin jalleenrakennuskaudella vallinneen arkkitehtuurin
kielen. Osassa arkkitehtuurihistorioita on tallaista kausaliteettia esitetty. Kolmas
hypoteesini pohtii sitd, onko mahdollista, etta rakennustaiteen estetiikka oli menossa jo
tiettyyn suuntaan, eika johtunut suoraan sodan aiheuttamista premisseista. Tarkastelen eri
historioitsijoiden suhtautumista asiaan. Nykykasitykseni mukaan, tarkastellessamme
tuotteliaimpien arkkitehtiemme t6itd 1930-luvun lopulla, huomaamme muutoksia
ilmaisussa sekéa esimerkiksi materiaalivalinnoissa vuosikymmenen alkuun verrattuna.
Hyva esimerkki 1930-luvun lopun huippuarkkitehtuurista on Aaltojen suunnittelema Villa
Mairea, joka tunnetaan laajasti muun muassa siella kaytettyjen materiaalien takia. Kun
samoja materiaaleja kaytettiin laajemmin seuranneella vuosikymmenelld, pidettiin sita
merkkina pula-ajasta ja romanttisuudesta. Se, oliko kyseisenkaltainen "pehmeneminen”
sisdadnrakennettu mekanismi modernismissa, on mielestani kiinnostava joskin laaja
kysymys, johon teroitan katseeni eri kirjoittajien teksteja analysoidessani. Kysymykseen
saattaisi 10ytaa kiinnostavia vastauksia esimerkiksi tutkimalla sodan ulkopuolisten maiden,
kuten Ruotsin, arkkitehtuuria samana ajanjaksona, mutta taméa kysymys jad myohemman

tutkimuksen selvitettavaksi.

Suomen 1940-luvun arkkitehtuurin vaitetysta romanttisuudesta johtuen olisi mielestani
kiinnostavaa selvittaa ilmion kansainvalisyyttd. Onko romanttisuuden leimaa kaytetty

muiden maiden arkkitehtuuridiskursseissa, vai onko tdma tyypillinen piirre vain
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suomalaiselle arkkitehtuurikeskustelulle? Ainakin Kenneth Frampton kasittelee
pohjoismaisen modernin arkkitehtuurin orgaanisuutta ja ihmislaheisyytta, perustellen
ilmi6ta kansanomaisuudella, josta han kayttaa englanninkielista kasittetta vernacular.*’
Kansanomaisuus ja kansanrakentaminen ovat seikkoja, jotka noussevat esiin

jalleenrakennuksesta puhuttaessa.

Yhden laajan tutkimuskysymyksen, jota on jo edelld hahmoteltu, muodostaa modernismin
aatteellinen tausta. En esita sita tutkimuskysymyksenda, mutta aiheen pohdinta tulee
esittdmaan keskeista roolia ajattelussani ja teoreettisessa viitekehyksessani. Tulen tyossa
kasittelemaan modernismia, johon jalleenrakennuskauden arkkitehtuurin lasken,

lansimaisen kulttuurin aatteellisten virtausten materiaalisena tuotteena.

1.5 Metodi

Tama tyo jakautuu kahteen metodologiseen tarkastelutapaan, joita ennakoin jo teoreettista
viitekehysté esitellessani. Ensimmaisena on Suomen jallenrakennuskautta koskevan
arkkitehtuurihistorian tarkastelu laajemman modernia kasittelevan aatehistoriallisen linssin
l&pi. Toisena metodina on tekstilahtdinen diskurssianalyyttinen ja toisaalta historiografinen
tutkimustapa. Naiden metodien avulla arkkitehtuurihistoriaa tarkastellaan tekstina.
Tavoitteena on tulkita teksteja arkkitehtuurikulttuuria ja -historiaa seka kasityksia tuottavina
tekijoina. Kysymyksia, joihin diskurssia perkaava tutkimustapa torméaa on se, kuka
kirjoittaa seka siihen mista ja miten on kirjoitettu. Arkkitehtuurin ollessa kyseessa, ei
kannata pidattaytya pelkissa teksteissa, silla silloin on vaarana, ettéa asiat joista ei ole
kirjoitettu jaavat tarkastelun ulkopuolelle. Kaikesta rakennetusta ei ole kirjoitusta eika
kaikkea rakentamista ole nayttelyissa esitelty. Historiografisella tarkastelutavalla pyritdan
havaitsemaan, selittaméan ja paikkaamaan historiankirjoituksessa olevia aukkoja.
Foucault'laisessa ajattelussa aukot kertovat vallankaytosta, ja 1940-luku on monin tavoin
oireellinen aikakausi historiallisista aukoista. Hyva esimerkki arkkitehtuurihistorian aukoista
on Lastenlinna, joka on paassyt historioihin vasta melko hiljattain tehdyn tieteellisen

tarkastelun jalkeen.*®

" Erampton 2000: 200, 202.

“® Lastenlinna esiintyy arkkitehtuurikirjallisuudessa vasta 1980-luvulta lahtien, eli yli 30 vuotta
rakentamisen jalkeen (ks. Helamaa 1983, Nikula 1993). Maarit Henttosen (2009) tutkimus on
nostanut naisten- ja lastensairaalat toden teolla mukaan arkkitehtuurin historiaan.
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Rakennetun ympariston havainnointi ja vertaaminen olemassa olevaan tutkimukseen
paljastaa usein aukkoja, joita arkkitehtuurihistorian kaanon sisaltaa. TAman tyon rajauksen
puitteissa ei ole mahdollista teoreettisesti ensin luetteloiden rekonstruoida koko 1940-
luvun rakennuskantaa ja sitten verrata diskurssia siihen. Silti strategiana historiografinen
tarkastelu mahdollistaa kaanonin laajentamisen ja sen, ettd tutkimusta voidaan kohdentaa

ilmidihin, joihin tieteenalan corpus ei aiemmin ole yltanyt.

Historiografisen tutkimusstrategian my6ta on paljastunut miten maaratietoisesti
arkkitehdeista ja heidan tydstaén on tuotettu tietynlaista kuvaa.*® Se on myés osoittanut,
ettd kansainvalinen modernin arkkitehtuurin kaanon on rakennettu kertomus, jopa
sankaritarina, joka kertoo lahes yhta paljon laatijoistaan kuin kohteistaan. Samalla on
osoitettu, miten vaikeaa kaanoniin paasy on ollut. Marginalisoitumista on aiheellista pohtia,
silla syyt eivéat aina suinkaan ole taiteellisista tekijoista kiinni. Kuitenkin vasta akateemisen
tutkimuksen myota taiteilijat nousevat yleiseen tietoisuuteen. Siind missa elavien muistot
yllapitavat aikalaisten glooriaa, on historiankirjoituksen tehtava tallentaa kunkin ajan

tekijoitd yhteiseen muistiin.

Historiankirjoitukseen voidaan ajatella sisaltyvan vallankaytollinen aspekti.>® Nain ainakin,
jos mielletdan vallaksi ajatus, jonka mukaan nykyisyys ja tulevaisuus muotoutuvat
menneisyydessa toteutettujen tekojen ja paatosten kausaliteetiksi. En katso vallankayton
olevan historiankirjoittajien paallimméainen motiivi. Minun on myds historiaa kirjoittavana
luotettava tai ainakin toivottava, etta edeltaneet historiankirjoittajat ovat toimineet eettisesti
kestavasti ja pyrkineet asioiden totuudenmukaiseen ja vaaristelemattomaan esittdmiseen.
On ehka helpompaa hyvéksya historiankirjoittamisen harjoittavan passiivista vallankayttoa
valinnan muodossa.>* Historiankirjoituksessa tullaan tilanteisiin, joissa joudutaan
tulkitsemaan evidenssia, joilla omia hypoteeseja tuetaan. Evidenssi tulee kasitella
kriittisesti. Ainoa eettisesti kestava tapa on esitella kaikki lahdekritiikin lapaiseva evidenssi,

vaikka se ei tukisikaan tutkijan hypoteeseja.

9 Vidler 2008: xiii-xiv. Vidlerin mukaan etenkin toisen maailmansodan jalkeen historioitsijat
kirjoittivat myos teoriaa ja vaikuttivat siten aikalaissuunnittelijoiden kayténtoihin ja teorioihin.

%0 Foucault 2005: 18. Foucault kasittelee historioitsijan tietoisia toimia epajatkuvuuksien
selittdmisessa.

*! valintaa ohjaavat ensisijaisesti tutkijoiden kiinnostuksen kohteet, sikéli kun olemme tilanteessa,
jossa tutkijat saavat itse paattaa tutkimuskohteensa. Késittelen tieteen vapautta tuonnempana.
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Katsantokantaa tdydennetdn tassa tyossa diskurssianalyyttisella metodilla. Sen juuret on
johdettavissa ranskalaiseen poststrukturalismiin ja se on yleistynyt taiteiden tutkimuksessa
muiden mannermaisten ajatustapojen ohessa. Taman tyon tarkoituksena ei ole ottaa
kantaa filosofian tieteenalan keskusteluun, enka itse sitoudu varauksetta niin
mannermaiseen kuin analyyttisenk&an filosofian traditioon. Kuitenkin pohdittaessa sita,
miten teksteja tulisi tutkia, antaa Foucault valineitd. Han tarkastelee kirjassaan Tiedon
arkeologia® eri tieteenalojen kehitystd nimenomaan kyseisten alojen diskursiivisen tiedon
lisd&ntymisen mittarina. Foucault ottaa esimerkikseen diskurssin vaikutuksen kliinisen
la&ketieteen tieteenalan kehityskulussa. Han luokittelee eri instanssit, joissa alan tietoa
kasiteltiin ja joissa diskurssia yllapidettiin.>® Naiden liséksi Foucault luettelee henkilét, joilla
oli oikeus ja velvollisuus esittaa lausumia lagketieteellisista asioista.>* Koska
arkkitehtuurihistoriaa tuotetaan samankaltaisissa instituutioissa®> samankaltaisen
korkeakoulutuksen saaneiden henkiliden toimesta, katson metodin sopivan analogisesti

arkkitehtuuridiskurssin perkaamiseen.

Foucault kasittelee sita, miten diskurssi on ilmi6, jonka toimesta tietyt ymmartamisen ja
toimimisen tavat yleistyvat. Ei siis ole tiettyja paikkoja, joissa auktoriteettiasemaan
vaistamétta nousevaa tietoa tuotettaisiin.”® Tietoa tuotetaan jatkuvasti, mutta kestaa
aikansa, ennen kuin tieto levida kentalle diskurssin kuljettamana. Foucault painottaa, ettei
myoskéaan ole tiettyja henkiloita, joilla olisi valta akisti muuttaa vallalla olevaa kasitysta eri
asioiden tiloista.’” Ei oikeastaan ole mydsk&an tiettya aikaa, jolloin joku edellisista saisi
aikaan ajatus- ja toimintatapojen muutoksia.”® Muutokset tapahtuvat hitaasti, sen my6ta

kun uusi tieto suodattuu kuulijoiden tai lukijoiden ajatusten kautta heidan toimintaansa.

°2 Ranskankielinen alkuperaisteos Archéologie du savoir (1969). T4ss4 tydssa kaytetty vuoden 2005
suomennosta.

>3 Foucault 2005: 70-72. Niita ovat muiden muassa sairaala, laboratorio, yksityisvastaanotto ja
tutkimussairaala.

> Foucault 2005: 70-71, 73-74.

> Esimerkiksi arkkitehtuurin ja taidehistorian oppilaitokset, arkkitehtuurimuseot ja muut
taidelaitokset.

% Foucault 2005: 70-76.

*" Habermasin mukaan vallan tarkastelu on keskeisessa asemassa Foucault’n tuotannossa. Katso
esim. Habermas 1989: 265, 271.

*8 Foucault 2005: 70-76.
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Yhdyn Foucault’hon siin&, ettei diskurssiin osallistuneilla ole valtaa vaikuttaa siihen, miten
heidan viestinsa elaa sen jalkeen kun he ovat sen lausuneet. Kyseenalaistan silti
foucault’laisen ajatuksen, ettei korkeammassa auktoriteettiasemassa olevien henkildiden
instituutioiden tuottama tieto saisi enemman vaikutusvaltaa pienempiin auktoriteetteihin
verrattuna. Yhdyn asiassa pikemmin tieteensosiologi Robert K. Mertonin ndkemyksiin
tieteellisesta arvovallasta, mista puhun enemman seuraavassa luvussa. Kaytan Mertonin
ajatusten tulkinnassa ja esittelyssa Kiikerin ja Ylikosken kirjaa Tiede tutkimuskohteena.*
Metodia kasitellaan viela luvussa 3 ja eri instituutioissa tuotettua tietoa luvussa 4.

2 Modernin kasiteviidakosta

2.1 Tieteenfilosofinen ndkdkulma arkkitehtuurihistorioiden selittajana

Katson tyon sekundaarisen kohteen, eli jalleenrakennuskauden rakennustaiteen kuuluvan
modernin arkkitehtuurin piiriin. Sen takia kayn Iapi ilmion aatteellista taustaa ja keskeista
kasitteistoa, josta kasitykseni modernista kumpuaa. Katson, etta arkkitehtuurihistorian
tuotantoa ohjaavat samankaltaiset olosuhteet kuin tieteen tekoa, mista syysta esittelen
niita tieteentutkimuksellisia valineita, joita ajattelussani kaytan.

Yksi tieteentutkimuksen kiinnostuksen kohteista on tarkastella sitd, miten ja mihin tutkimus
suuntautuu. Olisi naiivia olettaa, etta kaikkia maailman ilmiéita tutkittaisiin samalla
intensiteetilla. Arkkitehtuurihistorian kohdalla kysymyksena voi esittda sen, mita aikakausia
on tutkittu eniten ja miksi nain on. Tieteentutkijat ovat kiinnittAneet huomionsa siihen, etta
tietyt aiheet ja etenkin tietyt tekijat saavat enemman huomiota ja tutkimusmahdollisuuksia.
Tama tarkoittaa tietysti myos rahoitusta. Tieteensosiologi Robert K. Merton luonnehtii
iimi6ta nimelld Matteus-vaikutus, mik&a karkeasti tarkoittaa sita, ettd kun tieteentekija tekee
l[&pimurron, saa han kiitosta ja palkintoja, minka jalkeen hanta siteerataan paljon, mika
johtaa siihen, ettd myds hanen tulevat tutkimuksensa saavat edelleen huomiota ja siten

uusin tutkimus jalleen paljon resursseja.®® Ovatko samankaltaiset mekanismit mahdollisia

%% Kiikeri & Ylikoski 2004: 110-113. Foucault’n ndkemys on ristiriidassa Mertonin ndkemyksen
kanssa. Merton painottaa nimenomaan tekijyytta, ja siité aiheutuvia ilmigitd. Ristiriita ei ole kovin
vakevd, vaan kyseessa on painotusero. Toisin sanoen Foucault ei ole kiinnostunut yksittaisten
lausumien esittgjistd vaan koko keskustelusta.

% Kiikeri & Ylikoski 2004: 117-120; Kitcher, 2001: 124-125, passim. (Intresseista ks. etenkin 87-
91.) Samalla joku toinen tieteentekija jaa entista pahemmin marginaaliin, koska ei saa samaa
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arkkitehtuurihistorian tekemisessa? Selittyvatko eri arkkitehtuurihistoriaa tekevien
instituutioiden aiheenvalinta tutkimus- ja nayttelytoiminnassa tai erilaiset suhtautumistavat
substanssin esittelyssa silla, etta joko niiden nauttima institutionaalinen rahoitus tai niissa
toimivien historioitsijoiden henkil6kohtainen toimeentulo on kyseisten valintojen tai
suhtautumistapojen varassa? Katson, etté rahoitus ohjaa sita, mité tutkitaan ja mita
asioista sanotaan. Museot joutuvat jatkuvasti laatimaan nayttelyita, joita ihmiset tulevat

katsomaan, koska niiden rahoitus on kavijamaarista riippuvainen.

Nykykasityksen mukaan tiede on sosiaalinen konstruktio. Tuota konstruktiota pidetaan
itseohjautuvana, ja se perustuu yhteisille eettisille saannaille.®* Niiden perusteella tieteen
tulosten tulee olla julkisia, yleispatevia ja intressivapaita, mikd mahdollistaa tulosten
kriittisen tarkastelun ja testaamisen. Konsensuksen mukaan tallainen sosiaalinen toiminta
johtaa vaistamatta verifioitavan tiedon suuntaan. Tiedekentassa on havaittavissa Mertonin
esittamid vaikutuksia resurssien ohjautumisesta sosiaalisista syista johtuen. Katson, etta
on oletettavaa, etta tAma on mahdollista ja jopa todenndkdinen myds muualla kuten
arkkitehtuurihistoriaa tuottavassa sosiaalisessa kentéssa. Oletan siksi, etta
tarkastelemissani arkkitehtuurihistorioissa tietyt ajatukset ovat saaneet enemman
huomiota kuin toiset. Nain siksi, etta joko niiden esittdja on ollut auktoriteettiasemassa, ol
kyseessa sitten arvovaltainen instituutio, henkild tai tydnantaja. Ensimmaisen ollessa
kyseessé on luontevaa, ettd vaikutteita otetaan suopeasti vastaan. Tahan on myos
Anthony Vidler kiinnittanyt huomionsa tutkiessaan opettaja-oppilas suhteiden vaikutusta
arkkitehtuurihistorioissa.®? Jos taas kyseessa on institutionaalinen suhtautumistapa, on

huomiota ja sen mukanaan tuomia resursseja. Tieteenfilosofi Philip Kitcher on my6s kiinnittanyt
huomiota siihen, kuinka erilaiset intressit ohjaavat tieteellista tutkimusta. Yksi merkittava intressi
on rahoitus. Oireellinen esimerkki on, kuinka paljon l&aéketieteellistd tutkimusta tehd&an taudeista,
jotka koskettavat lansimaissa korkeasta elintasosta nauttivia ja sen lieveilmidisté karsivia ihmisié.
Kitcher tarkastelee kriittisesti tieteen arvovapautta ja demokraattisuutta, mihin hanelld on teoria,
jota hén kutsuu hyvin jéarjestetyksi tieteeksi (well-ordered science). On mahdollista, ettd
la&keteollisuus tukisi pikemmin lihavuudesta johtuvan diabeteksen ladkkeiden kehitystg, vaikka
kehitysmaissa kuolisi satoja tuhansia ihmisia samalla vuosittain malarian kaltaisiin tauteihin. Koska
tuhannet liikalihavat diabeetikot ovat maksukykyisempid kuin kehitysmaiden ihmiset, olisivat he
lddketeollisuudelle tuottoisampia.

®! Kiikeri & Y likoski 2005: 110-113. Merton hahmotti tieteen tekemista ohjaavat universaalit
normit. Mydhemmin niitd on kutsuttu CUDOS-normeiksi. Lyhennys koostuu seuraavista termeisté:
Commun(al)ism, Universalism, Disinterestedness, Organized Scepticism.

%2 vsidler 2004: 12. Vidler tarkastelee eri historioitsijoiden ajatusten genealogioita opettaja-oppilas-
akselilla. Esimerkikiksi hdnestd Emil Kaufmann veti modernismin alkupisteen opettajaansa Rudolf
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ymmarrettavaa, ettd palkkasuhteessa olevan on hyodyllisempaa omaksua ndkemyksia
kuin yrittaa kumota niita.® Kirjoittajat ovat saattaneet tietoisesti tai tiedostamatta alkaa
toistaa edustamissaan instituutioissa totuuksina pidettyja uskomuksia tai tulkintoja sen
sijaan, etta olisivat kyseenalaistaneet niitd. Katson taméankaltaisen toiminnan

mahdollistavan koulukuntien ja institutionaalisten ndkemysten syntymisen.

Kirjoittamiseen liittyy jatkuvaa valintaa. Nain ei ole ainoastaan sen suhteen mista
kirjoitetaan vaan myds siind, miten kirjoitetaan. Habermasin mielesta Foucault'n keskeinen
argumentti on, etta kaikissa diskursseissa on piilevan vallan aspekti ja Foucault'n
tahtaaminen valta-aspektien paljastamiseen oli kdanne, joka johti hanet tiedon

arkeologiasta tiedon provenienssin selittavaan genealogiaan.®

Joissain tapauksissa emme pysty hahmottamaan kayttdmamme kielen piilevid merkityksia.
Kayttamamme kieli on usein erilaisilla merkityksilla ladattua ja sen sanat kasitteet ovat
monimerkityksisia ja niité joudutaan toistuvasti maarittelemaan tai sitomaan niitd olemassa
oleviin kaytantoihin. Hyva esimerkki ilmiosta on arkkitehtuuridiskurssissa toistuvasti
esiintyva kasitteistd modernin ymparilla. Puhumme sujuvasti modernista, moderniteetista,
modernisaatiosta ja modernismista. Vaikka kasitteet tuovat mieleen merkityksia, jotka
usein puhujasta riippumatta sisaltavat yhteismitallisia piirteitd, sisaltavat ne myos
konteksti- ja historiansidonnaisia aspekteja, joiden sekoittaminen saattaa johtaa
keskustelun taysin kasittamattomalle ja yhteismitattomalle tasolle. Tasta seuraa helposti
ohipuhumista.

Taidehistoriassa, kuten ihmistieteissa laajemmin, ollaan jatkuvasti tekemisissa kasitteiden
kanssa, joiden merkitys ei ole universaali. Modernin ohessa toinen téllainen kasite on
historia. Sita kaytetddn sangen abstraktisti puhuttaessa menneisyydestd, vaikka toisessa
yhteydessa samaa termia kaytetaan tarkoittamaan tiettya tieteenalaa tai sen toimesta

tuotettua tekstia. Miellan historiankirjoituksen ajallisesti ja kulttuurisesti sitoutuneeksi ja

Wittkoweria pidemmaélle ja Rayner Banham yritti ylittdd opettajansa Nikolaus Pevsnerin omalla
modernismitutkielmallaan.

®3 Tiedekentalla tapahtuvat sukupolvenvaihdokset. Esimerkiksi Ateenan arkeologisilla kaivauksilla
on yksilotasolla tyon jatkumisen kannalta helpompaa myotailla vaikutusvaltaisten johtajien
mielipiteitd kuin tuoda omia poikkeavia kantoja esiin. Kun vanha kaarti siirtyy elékkeelle, nousevat
uudet teoriat esiin.

% Habermas 1989: 265.
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siten erittain tulkinnanvaraiseksi. Siksi lukemattomat selostukset samasta ilmigsta tai
ajanjaksosta ovat mahdollisia. Historiallisten tekstien tulkinnasta on tullut viime
vuosikymmenina ihmistieteellisessa tutkimuksessa vahva traditio. Suunnan nayttajina
toimivat pitkalti ranskalaiset post-strukturalistit. Pohdittaessa sita, miksi Foucault'n ohessa
sellaiset ajattelijat kuten Gaston Bachelard ja Roland Barthes ovat nousseet niin
keskeisiksi, kannattaa tarkastella tieteenhistoriallisesti. Foucault'n tapa tarkastella eri
tieteenalojen kehitysta diskursiivisen tiedon lisd&ntymisen my6ta mahdollisti kaikille
tieteenaloille oman oppihistoriansa kriittisen tulkinnan. Jos hyvaksytddn mahdollisuus, etta
kerran saavutetut tulokset voidaan tulkita uudelleen, hyvaksytadn myos se, ettei "tieto” ole
kiveen hakattua vaan erehtyvaa ja tulkintapitoista. Kayttamamme kieli siséltaa
lukemattomia sanoja ja kasitteita, joiden merkitykset eivat myoskéaan ole a-historiallisia ja

muuttumattomia, vaan alati uudelleenmaarittyvia.

Analyyttisena filosofiana tunnetun perinteen yhtené perusperiaatteena on universaalien
kasitteiden ja ideoiden objektiivinen kasittely. Analyyttisen filosofian perinne ei siten nayta
osoittaneen suurta kiinnostusta ihmistieteiden tarkasteluun, silla niissa jatkuva
maaritteleminen ja tulkinnallisuus hamartavat universaalin tiedon saavutettavuutta.
Ihmistieteiden keskeisten merkitysten pysyvyydesta ja muuttumattomuudesta on kyetty
mannermaisen filosofian tradition yleistymisen myo6ta tinkimaan, jolloin ollaan tultu
tilanteeseen, jossa uusi filosofinen ajattelu on mahdollistanut uusien tulkintojen ja tulosten
saavuttamisen. On siten ymmarrettavaa, ettd taidehistoriassa ja muissa inmistieteissa

mannermaisella ajattelutavalla on ollut 1900-luvulla vaikutusvaltaa.®

2.2 Kasitteiden moderni, modernismi, moderniteetti ja modernisaatio sisaltd

Tukeudun tassa tyossa Habermasin ohella Juhana Lahden vaitskirjassaan lapikdymaan
modernin kasitehistoriaan. Lahti viittaa muiden muassa Marshall Bermanin ajatteluun,
jonka han kiteyttaa seuraavasti: "Modernisaatio kuvaa yhteiskunnallisia prosesseja,
moderniteetti viittaa modernien aikojen tyypillisiin piirteisiin seké naiden piirteiden

kokemiseen ja modernismi toimii yleisena kasitteena erilaisille teoreettisille ja taiteellisille

% Mannermaiseen filosofiaan kuuluvaksi késitetdan myds taman tyon taustalla vaikuttava kriittinen
koulukunta.
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ajatuksille moderniteetissa.”® Esittelen aihetta alla lyhyesti, lausuen myds oman
nakemykseni ja kayttotapani kyseisesta termistosta.

Moderni tarkoittaa useimmissa tilanteissa lahtokohtaisesti uutta ja ennestaan olemassa
olevasta poikkeavaa. Se on ajassa jatkuvasti uusiutuva termi, jonka kiinnittaminen
kulloiseenkin aikaan on valttamatonta. Lahden mukaan moderni sanan etymologia on
johdettavissa latinan sanasta modo.®” Sanan moderni kayttd ulottuu melko kauas. Jirgen
Habermas toteaa Hans Robert Jaussiin viitaten moderni-sanan ilmenevan kaytéssa
ensimmaista kertaa 400-luvun lopulla. Jo silloin sanan kaytdn tarkoituksena oli osoittaa
nykyajattelun eroa edeltidneestd, etenkin erotettaessa kristillinen aika pakanuudesta.®®

Vakiintuneessa kielenkaytdssa "moderni aika” alkaa silti vasta merkittavasti myohemmin.

Modernin kasitetta kaytettdan puhuttaessa niinkin vaikeaselkoisesta asiasta kuin
modernista maailmasta. Tallgin viitataan valistuksen ajasta alkaneeseen kauteen.
Kuitenkin taidediskurssissa modernin kasite on liitetty aivan toiseen ajanjaksoon. Moderni
taide on 1900-luvun ilmi6 ja siten paljon uudempaa perua kuin yhteiskunnallinen moderni.
Hyvina esimerkkein& ilmidsta taidemaailmassa toimivat niin Tukholmassa toimiva Moderna
Museet kuin New Yorkin Museum of Modern Art. Ne ovat molemmat painottuneet
esittelemaan modernia taidetta, joka kaytanndssa tarkoittaa kanonisoitua modernistista
taidetta. Ongelmia tulee siitd, kun sana tai kasite, jonka on tarkoitus uudistua jatkuvasti
ajassa sidotaan johonkin hetkeen, on mahdotonta en&a erottaa sen arkikayttoa erikseen

sovitusta kaytosta.

Edell& jo esiintynyt modernismi on aatteellinen kehys monille nimenomaan 1900-lukuisille
iimidille ja teorioille. Se ei ole tyyli tai koulu tai muukaan ulkoisesti maariteltdva formaali
piirre.®® Rakennustaiteessa modernismin johtoajatuksena oli hyvin suunnitellun ympariston
mahdollistava parempi elaméa. Huomion keskipisteena oli ennen kaikkea koti, mutta myos
kaikki muut inhimillisen elamén vaatimat rakennetut ymparistot. Voimme siis puhua
holistisesta asenteesta koko elaman piiriin ja uskomukseen suunnittelun vaikutuksesta

elaméanlaatuun.

% |ahti 2006: 32-33.

o7 Lahti 2006: 33. Lahti suomentaa modon sanoilla juuri, ensin ja nyt.
%8 Habermas 1992: 158.

%% Lahti 2006: 30-31.
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Hilde Heynen esittd& osuvan esimerkin siitéa, miten modernistit pyrkivat ulottamaan
suunnittelulla hyvaa elamaa myods vahempiosaisille kansanosille. Uuden Frankfurtin
suunnittelijat pyrkivat Ernst Mayn johdolla tuottamaan suunnittelullisilla ja tuotannollisilla
keinoilla hyvaa asuinymparistda. He uskoivat valistuksen ajasta lahtdisin olevan
likehdinnan tahtaavan yksilétason hyvinvointiin. He eivat siten ndhneet modernin
projektissa myohemmin havaittua ristiriitaa, jossa jarkeistamisen tuottamat edut olisivat
erilaisia yksilétasolla ja taylorismin méaérittelemalla kapitalismilla.” Toisin sanoen
suunnittelijoiden mielessa ei paallimmaisena ole olleet esteettiset, vaan muut kuten

sosiaaliset ja taloudelliset arvot.

Modernismiin liitettiin pian formaaleja kuvailuja ja se alistettiin monin tavoin tyyliksi muiden
historiallisten tyylien peraan, minka my6ta se sai myds osakseen vastustusta.”* Silti
vastaliikkeet ja niin kutsuttu postmoderni liikehdinta eivat ole lopettaneet modernismin
traditiota. Sille on siten mahdoton asettaa loppupistetta, vaikka sitakin on yritetty.”
Nykytutkimus tuntuu pitavan taiteellista postmodernismia osana modernismia juuri siita
syysta, ettei se lopulta paattanyt mitdan. Jotkut tutkijat ovat alkaneet vaatia modernismin
monikoimista, mink& seurauksena kirjallisuudessa puhutaan modernismeista. Lahti pitaa
tallaista kehitysta valitettavana, silla h&nesta kasitteiden verkko on jo kyllin laaja. Hanesta
yksikdllisen modernismin pitaisi pystya kokoamaan erilaiset saman aikaiset taiteelliset
liikehdinnat ja teoriat yhden kasitteen alle.” Tama tyd ottaa osaltaan kantaa siihen, mita

kaikkea modernismiin voidaan lukea.

® Heynen 1999: 46. Heynenin mukaan tallainen tulkinta istuu oivasti habermasilaisen ”modernin
projektin” luonteeseen. Heynenin (1999: 147) mukaan Habermasin kdyttdméat modernin projekti”
tai “moderniteetin projekti” kaltaiset termit on ndhtdva normatiivisina. Siten ne taustoittavat
Habermasin kriittista taustaa. Muut teoreetikot tai historioitsijat valttaisivat edella mainitun
kaltaisten termien kayttod, silla heidén strategiansa on pikemmin deskriptiivinen.

"™ Lahti 2006: 31. "Sodanjalkeisen arkkitehtuurin tulkintaa on hankaloittanut historiankirjoitus, joka
on ikaan kuin lukinnut ajan arkkitehtuurin osaksi modernismin tyylihistoriallista jatkumoa.” Lahti
jatkaa: ”Ajatus arkkitehtuurin modernismista tyyling, on sitd hankalampi, mitd kauemmas
etddnnytaan rakennuksista esteettisind objekteina tai mité lahemmas nykypdaivaa tullaan.” Modernia
arkkitehtuuria on kuitenkin jatkuvasti kaytetty historiallisista tyyleista itsestdén selvésti erottuvassa
merkityksessa.

"2 Tournikiotis 99: ix; Lahti 2006: 31. Tournikiotisin esittdman anekdootin mukaan Charles Jencks
vaitti modernismin kuolleen heindkuun viides 1972. Lahti taas irtisanoutuu aikakausien alku- ja
loppupisteiden méarittelystd, koska ei koe periodisointia tarkeana.

73 Lahti 2006: 32.
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Populaarissa taidediskurssissa elaé vielda vahvana tyylihistoriallinen pohjavire, minka
johdosta kasitteiden maarittelya vaikeuttaa akateemisen ja populaarin diskurssin
yhteismitattomuus.’* Moderni kantaa erilaisia merkityksia eri keskustelijoilla. Modernin
sisarkasitteet eivat sen sijaan ole kovin laajassa populaarissa kaytossa. Siksi niiden
merkitykset ovat pitkalti tieteellisen diskurssin hallittavissa.

Moderniteetilla tarkoitettaan henkista ilmapiirida, joka tahtasi yksildiden parempaan
elamaan. Sen johtoajatukset ovat pitkalti johdettavista Ranskan suuren vallankumouksen
tunnuslauseesta, joka peraankuulutti vapautta, tasa-arvoa ja veljeytta. Ajallisesti
moderniteetin katsotaan alkaneen juuri tuolloin.” Vaikka termit nykyisesta
individualistisesta ndkdkulmasta vaikuttavat toisaalta itsestaan selviltd ja toisaalta hieman
etaisiltd, on muistettava, ettd nykymaailma on menneen maailman ilmiéiden kausaatio.
Moderniteetti kuvaa hyvin sitd mielentilaa, mik& lansimaisilla ihmisilla on esimerkiksi

ihmisoikeuksista tai yksilonarvosta tai elamisen arvokkuudesta ylipaataan.

Moderniteetin aktiivista iimenemista tai sen ajamista taas kutsutaan modernisaatioksi.
Voimme esimerkiksi ajatella, ettd perustavanlaatuisen infrastruktuurin rakentaminen, kuten
kattavan tieverkon tai rautatien ulottaminen koko maahan on ehto kyseisen maan
elinolojen parantamiseksi. Talloin pyrkisimme tuomaan kulloisenkin nykyajan elamaa
helpottavat tai tuotantoa tehostavat valineet ulottuvillemme. Me siten modernisoisimme
elinpiiridmme. Modernisaatio ei ole tiettyyn aikakauteen sidottu ilmid, vaan uusiutuu
samaan tapaan kuin moderni uutta kuvaavassa merkityksessaan. Moderni ja sen

sisarkasitteet ovat nykyajassa edelleen elavia ja nykyhetkesta kaytettavia kasitteita.
2.3 Modernismi moderniteetin materiaalisena ilmentymana

Tassa kappaleessa taustoitan omaa kasitystani modernismin taustasta. Katson
tutkielmassa kasittelemani ajan rakennustaiteen olevan osa modernia arkkitehtuuria mista
syysta omien nakemysteni positioiminen suhteessa modernin diskurssiin on valttamatonta.
Teoreettinen nakemykseni moderniteetin aatteellisesta ja filosofisesta historiasta on
peraisin etenkin Habermasin ajattelusta, johon olen tutustunut ennen kaikkea hanen

teoksensa The Philosophical Discourse of Modernity kautta. Habermas kay siiné lapi

™ Antiikki saattaa tarkoittaa eri asioita historioitsijalle ja vanhojen kalusteiden kauppiaalle.
" Habermas 1989: 271.
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merkittavimman filosofisen keskustelun 1700-luvulta 1980-luvulle. Han keskusteluttaa
ajattelijoita filosofian eri traditioista l&htien saksalaisista idealisteista. Nykyajattelijoista juuri
Habermasista on mainittava, ettd han rakentaa siltoja niin analyyttisen kuin mannermaisen

tradition kuin myos amerikkalaisen pragmatismin ja kriittisen koulukunnan vélille.

Habermas toteaa kirjansa alussa, ettei tule kasittelemaan moderniteetin materiaalista
kulttuuria eli modernistista taidetta. Lause kuitenkin formuloi h&nen kéasityksensa siita, etta
modernistinen taide on moderniteetin tuote ja iimentyma.’® Millainen on siten

moderniteetin taiteen aatteellinen tausta?

Habermas ké&sittelee moderniteettia kehityksend, jonka myotéa yksilollisyys korostui ja joka
alkoi keskiajan jalkeen.”” Valistuksessa vakiintui myds kasitys oppimisprosessien
perustavanlaatuisesta muutoksesta, joka perustui siihen, ettei opittuja ndkemyksia voida
unohtaa tahdonalaisesti, mutta ne on korvattavissa paremmilla ndkemyksilla.”® Téhan voi
perustaa myds historiatieteissa tarpeen uudelleen lukea ja tulkita tuloksia. Habermasin
mukaan valistuksen oli radikalisoiduttava, mika tarkoitti, etta Hegelista lahtien oli luotettava
dialektiikkaan, jossa jarki hyvaksytettiin uskonnon vertaiseksi yhdistavaksi voimaksi.”
Samalla kun tieteen tuottamat muutokset maailmankuvaan erottivat valistuksen ajan
edeltaneista, murensivat ne uskonnon aiemmin edistimaa yhtenaisyyttd. Samalla dialogi
ja tieteellinen diskurssi sivuuttivat kirkon auktoriteettiasemaan perustuvan epistemologisen

hegemonian. Jarjesta tuli valistuksen térkein toimeenpaneva valine.®

Sen vastaiskuna 1700-luvun lopulta 1800-luvun alkuun her&é toisenlainen aatteellinen
virtaus joka hyodyn ja jarjen sijaan korostaa ennen kaikkea tunnetta. Romantiikka syntyi
vastareaktiona jarjen hegemonialle. Habermas muistuttaa, ettd Hegelin ja aikalaisten

eetos jarjesta uskonnon syrjayttavana ja sosiaalista yhteisollisyytta tuottavana tekijana

"® Habermas on kuitenkin kasitellyt taidetta toisissa kirjoituksissaan. Artikkelissaan Filosofia
paikanvaraajana ja tulkitsijana kirjassa Jarki ja kommunikaatio, hén esittéa jopa taideteoreettisen
tulkinnan ja artikkelissaan Modernity: An Unfished Project Chares Jencksin toimittamassa kirjassa
Postmodern Reader hén kasittelee postmodernistista arkkitehtuuria.

" Habermas 1989: 16.

’® Habermas 1989: 84. Verrattaessa foucaultlaiseen ajatteluun, ero ei ole suuri.

" Habermas 1989: 84.

8 Habermas 1989: 84.
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epaonnistui.?! Jarjen synnyttama tieto ei luonutkaan pelkk&a kollektiivista hyvaa vaan

valtarakenteita ja vaaristyneita narratiiveja menneista asioista.

Historiantutkimuksen kannalta on kiinnostavaa, ettd Habermasin mukaan myos Nietzsche
tuli samaan tulokseen. Nietzsche vastusti antikvaarisesta historiografiasta periytyvaa
aikalaiskulttuuria seka Hegelin historian filosofian objektiivista aikakasitystd. Habermasin
mukaan Nietzsche piti nykyndkokulmaa aina arvokkaimpana valineend menneisyyden
tulkinnassa, jonka mukaan modernissa tilanteessa historiatietoisuuden kyllastama ihminen
on menettanyt tuon valineen ja pyrkiessaan kayttdmaan objektiivista nakokulmaa ajautuu
Nietzschen mukaan vaistamatta kaiken halvaannuttavaan relativismiin.®> Muun muassa
objektiivisuuden aiheuttaman harhan ldytamisesté on historian uudelleentulkinnoissa kyse
niin poststrukturalistisessa kuin kriittisessa strategiassa. Koska historiankirjoituksessa on
sanottu asiat objektiivisesta ndkdkulmasta, on siihen suhtauduttu totuutena. On kyse sitten
modernismin historiasta tai jalleenrakennuskauteen suhtautumisesta, on hyvéaksyttava,
ettd historia on aina aikalaistuote ja -tulkinta ja saattaa sisaltaa valtarakenteita vahvistavia
lausumia. Valistuksesta on tullut jarjen valjastamisen my6té vastavalistuksen véline. %
Seka ranskalaiset post-strukturalistit etta kriittisen teorian perustajat ovat kiinnittaneet

tahan huomionsa.

Habermasin tarkastellessa modernin taiteen aatehistoriaa toteaa han sen juurten olevan
romantiikassa. "Modern art reveals its essence in Romanticism; and absolute inwardness
determines the form and content of Romantic art.”®* Katson, ett4 Habermasin esittama
ajatus ei muutu radikaalisti sijoittamalla art sanan kohdalle architecture.
Hyvaksyessamme habermasilaisen tulkinnan modernismista kahden toisensa
poissulkevana pidetyn aatteellisen suuntauksen — valistuksen ja romantiikan —
risteytyksena, voimme hyvaksya kummankinlaiset suuntaukset sen sisalla. Tulen taman
modernin aatehistoriallisella tarkastelun avulla pohtimaan niin rationalistisen kuin

romanttisen lasnéoloa arkkitehtuuridiskurssissa. Modernin ja romantiikan suhdetta on

8 Habermas 1989: 84. Habermas puhuu Hegelista ja hanen seuraajistaan. ”They worked out
concepts of reason that were supposed to fullfill such a program.We have seen how and why these
attempts failed.”

82 Habermas 1989: 85.

8 Horkheimer & Adorno 2008: 12. Taman osoittaminen oli yksi Valistuksen dialektiikan
tavoitteista.

8 Habermas 1989: 18.
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pohdittu myds kirjallisuustutkimuksen saralla. Tasta osoituksena Tuula Hokan vuonna
2001 toimittama artikkelikokoelma Romanttinen moderni — kirjoituksia runouskasityksista.
Hokan mukaan: "1900-luvun modernismi post-ilmidineen on pitkaan ollut tutkimuksen
valtavirrassa, romantiikkaa ja epookkien suhteita pohtivia teoksia on tullut esille

vaimeammin.”® Palaan modernismin romanttisuuden kasittelyyn luvussa 4.

2.4 Modernin arkkitehtuurin historia ja kaanon

Koska tarkastelemani ajan arkkitehtuuri on pohjavireeltddn modernistista, koen, etta
katsaus modernin kasitteistoon ja sen aatteelliseen taustaan on ollut tarpeellinen.
Aiemmat katsaukset moderniin arkkitehtuuriin vaativat uusia tulkintoja, mika nékyy siiné,
ettd kriittisia tutkimuksia modernin arkkitehtuurin historiasta on tehty viime aikoina viljalti.
Esimerkiksi Kenneth Frampton, Panayotis Tournikiotis, Anthony Vidler ja Hilde Heynen
ovat lukeneet modernismin historioita kriittisesti.*® Kuva arkkitehtuurin modernismista ei
ole heidan mielestaan ollut kattava ja tarkeita asioita on jddnyt puuttumaan kaanonista.
Tournikiotis esittaa, etta historian kirjoitus on ollut osin tietoista teorian muodostusta, koska
historioitsijoilla on ollut teoreetikon motiivi.’ Siita syysta modernismin varhaiset
historioitsijat eivat siséllyttaneet historioihinsa evidenssia, joka ei tukenut teorian
muodostamista. Tarkastelen onko samankaltaisia tendensseja on havaittavissa myos

suomalaisessa rakennustaiteen historiassa.

Vaikuttaa vahvasti siltd, ettd historiografisella tutkimuksella on tilausta ja merkitysta
omassa ajassamme. Jotain sen merkityksesta voidaan paatella Teknillisen korkeakoulun
arkkitehtuurihistorian professori Aino Niskasen syksylla 2010 jarjestamastéa Nils Erik
Wikberg -sarjan seminaarista, jonka aiheena oli historiografia. Ulkomaisena paapuhujana

tapahtumassa oli edella mainittu Panayotis Tournikiotis. Pa&puhujan lisaksi muut

% Hekka 2001: 7.

# Maailmalla modernin arkkitehtuurin historiaa on uudelleen luettu jo useamman vuosikymmenen
ajan, misté esimerkkind voidaan mainita ainakin edell& mainitun Framptonin liséaksi Tournikiotisin
Historiography of Modern Architecture (1999). Frampton ponnistaa saksalaisesta kriittisesta
teoriasta, mik& ilmenee osin jo kirjan nimest4. Tournikiotisin Kirja on taas sukua ranskalaiselle
historiografialle, mutta sen heikkous piilee siing, ettei kirjoittaja selita, miten tutkimuskohteet on
valittu. Viime aikaisimpia kirjoja kansainvélisen modernismin historiasta on Vidlerin Histories of
the Immediate Present (2008), joka kasittelee sitd miten intentionaalisesti kuvaa modernismista on
rakennettu.

8 Tournikiotis 99: ix.
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ulkomaiset ja kotimaiset esitelmaijat olivat keranneet paikalle kymmenia asiasta
kiinnostuneita, mikd Suomen kokoisessa paikassa kertoo laajasta kiinnostuksesta aihetta
kohtaan. My6s virkamiestasolla lahihistorian uudelleentarkastelua seurataan
kiinnostuksella, silla rakennussuojelullisessa mielessa painopiste on siirtymassa juuri
sodan jalkeiseen rakentamiseen.® Historiallisen uudelleenluennan motiivina voi olla taide-
tai arkkitehtuurihistoriallisen kaanonin monipuolistaminen tai sitd muodostaneen kentan
valtarakenteiden paljastaminen. Kysymykset kuten ketka ja missa kaanonia tekevat tai
ketk& muodostavat taidehistorian portinvartijoiden joukon, ovat nykytutkimuksen
keskustassa.

Nakemys yhdesta kattavasta modernin arkkitehtuurin kaanonista on nykytilanteessa
kestamaton. Koska nykytutkimuksen valossa kuva arkkitehtuurin historiasta on
monitahoinen ja vaikeasti syntetisoitavissa, saatetaan erilaisista samanaikaisista
moderneista suuntauksista puhua arkkitehtuurikulttuureina.®® Hyva esimerkki téllaisesta
kasittelytavasta on Joan Ockmanin toimittama kirja Architecture Culture 1943-1968, joka
jopa sangen teoreettisia aikalaisteksteja esittelemalla pystyy osoittamaan modernin
arkkitehtuurin piirissa ilmenneita suuntauksia. Toisaalta kulttuuri-termin kaytt6 ei suinkaan
poista kasitteellista ongelmakenttdd vaan johtaa samanlaiseen tilanteeseen, jota esittelin
modernia ja historiaa tarkastellessani. Jos olen edelld kyennyt osoittamaan modernin

kasitteiston problematiikkaa, voin ymmarrettavasti valttaa kayttamasta kulttuurin kasitetta.

8 Mikko Haron suullinen tiedonanto tekijalle 9.2.2010 Suomenlinnassa.
% Lahti 2006: 31.
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3 Analyysin kohteena suomenkieliset taide- ja arkkitehtuurihistorian yleisteokset

3.1 Taide- ja arkkitehtuurihistoria epookin tulkintana diskurssianalyysin ndkdkulmasta

Seuraavissa luvuissa analysoin tutkimusaineiston ilmestymisjarjestyksessa. Kiinnitan
huomioni siihen, sanotaanko eksplisiittisesti sotavuosikymmenen arkkitehtuurin
poikkeavan edeltdvan vuosikymmenen arkkitehtuurista. Jos sita ei sanota, onko tallainen
nakemys luettavissa tekstista. Tarkastelen sitd, sanotaanko muutosten johtuvan sodasta
suoraan tai valillisesti, vai katsotaanko arkkitehtuurin muuttuneen jo ennen sotaa.
Kasittelen tutkimusaineistoani diskurssina, jossa yksittaiset lausumat® kertovat kohteensa
lisdksi myds kirjoittajistaan. Lopuksi syntetisoin yleisia tai taajaan esiintyvia tulkintoja ja
pohdin niiden historiografista merkitysta. Tarkastelen sitd millaiset ajatukset ovat levinneet

eniten ja onko tietynlaisten tulkintojen ymparille muodostunut piireja tai koulukuntia.

Toinen tarkastelukohteeni tulee olemaan kirjoittajien retoriikasta valittyvat asenteet ja
arvolataukset. Tulen kiinnittdmaan huomioni tiettyihin késitteisiin, joiden katson paljastavan
tulkitsijoiden suhtautumista jalleenrakennuskauden arkkitehtuuria kohtaan. Tietynlaiset
termit, joita kokemukseni mukaan kyseisté aikaa kasittelevassa kirjallisuudessa esiintyy
ovat muiden muassa romanttisuus, taantuminen, pehmeneminen, kodikkuus,
koristeellisuus ja niin edelleen. Pyrin olemaan analyyttinen kirjoittajien kielen tulkinnassa.
Edella mainitut kasitteet ovat selkeita kiintopisteitd, joihin huomion voi usein lukiessa
kohdistaa, muttei aina. Koetan siksi uuttaa tekstista kirjoittajan nakemyksen.®* Poimin
sitaateiksi oireellisimpia esimerkkeja diskurssista ja yritan verrata kirjoittajien ajatuksia

toisiinsa sekd omaan kasitykseeni modernin projektista ja historiasta.

Onko tiedemaailmassa kaytetylla paradigmalla ja Foucault'n maarittelemalla diskurssilla
joitain samankaltaisia merkityksia? Paradigma kokoaa tietyn tieteenalan vallitsevat teoriat
sateenvarjon lailla alleen. Kun kyseisen tieteenalan piirissa syntyvat uudet teoriat eivat

endd mahdu saman teoreettisen rakennelman sisdan vaan ajautuvat sateenvarjon

% Foucault 2005: 107-117. Foucault esittelee lausuman, vertaa sitd mm. normikielen lauseeseen,
seka erikoistieteiden, kuten logiikan proposition teoreettisiin kasitteisiin.

%! Foucault 2005: 113. Foucault puhuu lausumien tunnistamisen vaikeudesta ja toteaa esimerkkina,
ettd loogisessa analyysissa lausuma on se mika j&a jaljelle kun proposition rakenne on uutettu esiin.
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ulkopuolelle, alkaa paradigma horjua. Kun uudet teoriat eivat ole yhteismitallisia vanhojen
kanssa, eika paradigma ei enéa pysty kattamaan niitd se kaatuu, minka jalkeen uusien
teorioiden ylle muodostuu uusi paradigma.®? Diskurssi ei rajaudu samalla tavalla, eika se
myoské&an voi kaatua tai loppua. Diskurssi on jatkuvaa ja sen alku- ja paatepisteita on
mahdotonta eksplikoida. Erona mainittakoon myds, etta tieteelliset paradigmat eivat
paaosin ulotu tiedekentéan ulkopuolelle, kun taas diskurssia tehdaan kaikkialla
ihmiskunnassa. Sita kaydaan kiivaasti tiedekentan ulkopuolella muiden muassa
sanomalehtien yleisdosastokirjoituksissa.”® Siina missa diskurssi on ei-yhtenaisen
subjektin luoma ajaton jarjestelma, ohjataan ja muovataan paradigmaa tieteentekijoiden
toimesta yhtenaan.

Katson Suomen jalleenrakennuskauden arkkitehtuurihistorian tayttavan Foucault'n
diskurssin maaritelmén ehdot. Diskurssi muodostuu eri instituutioissa kaytavasta
keskustelusta seka tutkimuksesta ja siihen osallistuvat ensisijassa alan koulutuksen
saaneet henkil6t, vaikka paivalehdissakin kdydaan aika ajoin keskustelua
rakennustaiteeseen ja etenkin -suojeluun liittyvista kysymyksista. Irtaudun kuitenkin
Foucault'n maaritelmasta siind maarin, etten tyydy tarkastelemaan arkkitehtuurihistoriaa
ainoastaan epasubijektiivisena "seinakirjoituksena”, koska katson, etta keskusteluun
osallistutaan oman nimen ja tekijasubjektin® auktoriteetilla. Tarkastelen diskurssia
kaytannossa tietyn tekijan intentionaalisena viestiné tai lausumana Foucault’'n termia
lainatakseni. Historioitsijoilla, kuten myds arkkitehdeilla, on omat intentionsa eik& niita
voida jattdd huomioimatta. Foucault'n tapa haivyttaa tekija, ei tyhjenna kysymysten

kenttad, vaikka tarjoaakin hyvan yleistavan tulokulman aiheeseen.®

% Kiikeri & Ylikoski 2004: 55-69. Paradigman kasitteen esitteli Thomas Kuhn.

% Hyva esimerkki on jalleen tyylihistoriallinen paradigma. Sita ei enaa taidehistoriassa kaytet,
mutta sisutuslehdissé tyyleista puhutaan sujuvasti.

% Tarkoitan talla esimerkiksi yhteiskunnallista asemaa tai koulutuksellista tai muuta tittelia.

% Foucault’n tekstissa on aistittavissa myds oman aikansa radikaali 4anenpaino. Tiedon arkeologia
on turbulentilta ajalta vuodelta 1969. Vuotta aiemmin oli ilmestynyt vaikutusvaltaiseksi
muodostunut kriittiseen koulukuntaan sitoutuvan Herbert Marcusen radikaali teos Eindimensionale
Mensch: Studien zur Ideologie fortgeschrittenen Industriegesellshaft, englanniksi One dimensional
man.
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Monet Foucault'n termeist, kuten lausuma tai arkisto® ja metodeista voivat tuottaa
kiinnostavaa tietoa kyseisen diskurssin sisaltdmista danenpainoista ja -savyista. En
toisaalta taysin hyvéksy kaikkia hanen teeseistaan, kuten jo aiemmin mainittua lausuman
esittdjan merkityksettomyyttd. Oudoksun myods olemassa olevan tieteenalan nimen, tassa
tapauksessa arkeologian kayttamistd uudessa semanttisessa merkityksessa, kuten
Foucault teki teoriansa muodostamisessa seké kirjansa nimeamisessa. Martin Kusch on
selittdnyt arkeologia-kasitteen kaytt6a Foucault'n teoriassa rinnastaen sanan vakiintuneen
kayton, seka kasitteen yleisyyden 1900-luvun ranskalaisessa tiedetekstissa.”” Foucault'n
strategiana on ajatus siita, ettd historiallinen tieto on jotain joka taytyy konkreettisesti
kaivaa esiin, mista syystéa on ollut luontevaa kayttda kaivamista kuvaavaa termia
metaforana. Keskeisin Foucault'n kayttdmista teoreettisista kasitteista on diskurssi, joka on
yleistynyt tieteellisessa kielenkaytdssa. Foucault'n jalkeisessa tutkimustraditiossa
puhutaan sujuvasti diskurssianalyysista, mutta ei juuri (tiedon) arkeologiasta. Kuschin
mukaan yhtena syyna on Tiedon arkeologian vaikeus ja toisaalta se, ettd Foucault itse

ajautui vallan aspektin etsimisen my&ta uuteen teoriaan eli genealogiaan.®®

Sen mukaan keskeisempaa on hahmottaa ja selittaa sita, miten ja milloin kyseinen kasitys
on yleistynyt diskurssissa. Kuschin mielestd Foucault'n nakemys on luonnollinen, ja
selittyy ranskalaisen Annales-koulukunnan perinteell&, josta esimerkkina Kusch esittelee
Marc Blochin nakemysta perinteisen historiankirjoittamisen sudenkuopista. "Etsiessaan
tapahtumien ja ideoiden perimmaista alkuperaé perinteinen historia tyypillisesti sekoittaa
toisiinsa alun ja syyn.” Toisin sanoen perinteisen, vain kirjoitettuja dokumentteja
l&ahteikseen kelpuuttavan ja metodinaan lahdekritiikkia kayttavan historian vaarana on olla
erottamatta ilmiosta syita ja syntyhetkea. Kun tdma tiedostetaan, voidaan syy ja syntyhetki
pitaa erillaan. Nykyndkemyksen mukaan modernismin historian kirjoittamisessa motiivina
on ollut my6s teorianmuodostaminen, mista johtuen kirjoittajien valinnat ja lausumat
voidaan selittd& nimenomaan tarkoituksenmukaisina tekoina, ja ndin voi myds olla

suomalaisessa arkkitehtuurihistoriassa.

% Foucault 2005: 108. Lausumaa ja arkistoa voi verrata loogikoiden proposition lisaksi
analyytikoiden speech act’iin sekd grammaatikoiden lauseeseen.

¥ Kusch 1993: 16-22.

% Kusch 1993: 13-14.

% Kusch 1993: 24,
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3.2 Kyésti Alanderin Rakennustaide renessanssista funktionalismiin

Aloitan tarkasteluni Kyosti Alanderin kirjasta Rakennustaide renessanssista
funktionalismiin vuodelta 1956, jonka tekoprosessi sijoittuu ajallisesti Alanderin
johtajakauden alkuun Suomen rakennustaiteen museossa. Kirja on oikeastaan
yleiskatsaus maailman rakennustaiteesta, mutta etenkin loppupuolella suomalainen
moderni arkkitehtuuri on hyvin edustettuna. Alanderin teos esittaa arkkitehtuurin
kehitystarinana, jossa tyylihistoria esittaa tarke&a roolia, muttei kuitenkaan ole keskeisin
tarkasteltava asia. Alanderin yleisteoksen kantavana teoreettisena ajatuksena on seurata

viivan kehitystéa historiallisten tyylikausien lavitse.

Alander paattaa katsauksensa modernismiin, miké nakyy jo kirjan nimessé. Kirja on sotien
jalkeisen ajan tuote, mutta se maarittelee tarkastelunsa viimeiseksi vaiheeksi
funktionalismin. Mydhempi suomalainen arkkitehtuurihistoria tapaa puhua sotia edeltavan
ajan rakennustaiteesta funktionalismina ja niita seuraavan ajan modernismina. Se, etta
kirjoittaja lahestyy rakennustaidetta teoreettisen viivan kasitteen kautta aiheuttaa sen, etta
teos vertautuu osin kansainvalisiin esikuviinsa siing, ettd se myds pyrkii hahmottelemaan
modernin arkkitehtuurin teoriaa, eika tyydy vain dokumentoimaan sen historiaa. Viiva saa
Alanderin mukaan lopullisen ja taydellisen muotonsa funktionalismin my6ta. Esimerkkina
Alander esittaa kuvien avulla rakennustaiteen viimeisina sodan jélkeisina saavutuksina
Alvan Aallon Saynéatsalon kunnantalon ohessa muiden muassa Richard Neutran ja Oscar
Niemeierin toita. Viimeinen naita edeltanyt kuvin esitetty tyd on vapaan viivan riemuvoitto:

Villa Mairea. Seuraava ote kuvastaa hyvin kirjoittajan retoriikkaa:

Katselemme kosmoksemme aarettomyyksia tomuhiukkaseksi kutistuneen maan
perspektiivista kieppuen sen mukana tyhjyydessa ja kulkien tuntemattomia ratoja koko
vahaisen aurinkokuntamme kera. Avaruudessamme ei ole kiintopistetta, ei akselia, ei
symmetriaa, ja sen aarettomyytta kykenemme ajatuksissammekin mittaamaan vain
epamaaraisen matkan siihen suuntaan, mihin katseemme kulloinkin on k&dannettyna.
Avaruutemme on keskittamaton, epamaarainen laikkakuvio, ja jollain merkilliselld tavalla se
on nimenomaan horisontaalinen. Kiintopisteiden puuttuessa sen suuntia ei voida nimeta
samoin kuin ennen. Silta puuttuu korkeus. Tahdet eivét enda ole korkealla vaan etaalla! —
Siin& on kuva, jonka tyylitelmana on varsin samankaltainen kuin funktionalismin tilaihanne.

Uuden arkkitehtuurin juuret ulottuvat jo kulttuurin syvimpiin pohjavesiin.*®

100 Alander 1954: 482-484.
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Tapa, jolla Alander kasittelee 1940-lukua, on paljon puhuva ja kauaskantoinen.
Vuosikymmenelle on omistettu kokonainen sivu noin viisisataasivuisessa kirjassa, ja sekin
on puhdas tekstisivu. Jos kolmekymmentaluku paattyi arkkitehtuurissa korkealentoisesti,
paattyi se tosielaman arkikokemuksessa taysin toisissa merkeissa. Viisikymmentaluvun
puolivalissa aika ei nayta olleen vield kyllin kypsa kasittelemaan menneen vuosikymmenen
rakennustaidetta. Oliko 1950-luku aloitettava puhtaalta poydalta? Voi olla, mutta tuomioita
ei silti jatetty jakamatta. Kirjan lopusta 16ytyy Alanderin oireellinen luonnehdinta sodan
jalkeisen arkkitehtuurin tilasta.

Siité kun edellinen kirjoitettiin on kulunut siksi monta vuotta, etta arkkitehtuurin historiaan on
tullut vaihe ja parikin liséd. 1940-luvun rakennustuotanto paljastui telineistaan
poikkeuksellisten olojen vuoksi vasta vuosikymmen vaihtuessa, ja sen jalkeen on myos
nopeasti iimennyt, mika on rakennustaiteen suunta kuluvalla kymmenluvulla.***

Alander antaa ymmartaé, etta tekstin kirjoittamisessa on ollut vuosien katkos. Han katsoo,
ettd rakennustaiteellisia vaiheita olisi ollut useita sodan alkamisen ja vuoden 1954 valilla.
Vaite on rohkea ja saattaa toimia peitetarinana sille, ettei kirjoittaja aio kasitella naita
vaiheita. Jos historian kirjoittaminen on vallankaytt6d, joka tapahtuu valinnan kautta, on
tassa osuva esimerkki.'® Alander ei dokumentoi lahihistoriaa, koska se ei istu hanen
arvomaailmaansa. Perustelu kuuluu seuraavassa katkelmassa, joka on suoraa jatkoa

edellisen sitaatin lopusta:

1920- ja 30-lukujen funktionalistit tydskentelivat luottaen lujasti Sullivanin ja Wagnerin oppiin,
ettd muoto syntyy tehtavasta, konstruktiosta ja materiaalista. Se oli kdytanndllinen
tybhypoteesina ja tuotti erinomaisia tuloksia, mutta taideteoriana se oli yhta lattea kuin

mahdollinen vaite, ettd maalaus johtuu aineesta, vareista ja pensselista.

Asia on naet niin, ettd tehtava ja konstruktio asettavat erdita kategorisia rajoja taiteelliselle
suunnittelulle, mutta eivat itsessééan vielé ulotu rakennustaiteeseen. Ne tekevat
arkkitehtuurista erityisen lujasti >>materiaan sidotun taiteen>>. Naiden rajojen puitteissa
operoi taiteellinen suunnittelu, arkkitehtuuri, joka on tietyn ideaalisen jarjestyksen luomista

tiloina, massoina ja pintoina. Téma prosessi on yksinomaan ihmisen esteettisen

101 Alander 1954: 485.
192 Eoucault 2005: 18
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hahmotuskyvyn asia, ja se puolestaan tekee arkkitehtuurista puhtaasti abstraktisen, so.

henkisen taiteen.'®

Seuraavassa Alander kuvailee eron kolmekymmentéluvun ja sotavuosikymmenen
arkkitehtuurien teorioiden valilla. Siten Alanderin lukijalle pitaisi kdyda selvéaksi, ettei naista
voida samassa kirjassa puhua.

Funktionalismin teoria ei siis ajanmittaan voinut kestdd enemman kuin mikdan muukaan
erehdys tai puolitotuus, ja niin koetettiin sita paikata littmalla vaikuttavien syiden luetteloon
>>esteettiset seikat>>, neljantena tekijana ja ilman porrastusta. Kun kuitenkin esteettinen
kasitettiin romantiikan ja eklektismin jaljiltd puhtaasti subjektiiviseksi, lisdys merkitsi miltei mita
tahansa, ja uuden arkkitehtuurin pohja oli itse asiassa muuttunut. Tama tapahtui

samanaikaisesti kuin reaktio 30-luvun yksipuolista rationalismia vastaan oli nousemassa.

1940-luvun probleema oli sama kuin jugendin: luoda jotain rikkaampaa ja lampimampaa kuin
rationalismin saavutukset. Inhimillisyys oli ajan iskusana, jolle suursota antoi vaikuttavan
kontrastitaustan.'®*

Alander katsoo, ettd arkkitehtuurin teoria muuttui vuosikymmenen vaihtuessa, mika
paljastaa Alanderin arvolatauksen. Han tulee polemisoineeksi koko funktionalismin
teorian, kutsuen sité erehdykseksi tai puolitotuudeksi. Alander puhuu esteettisista
seikoista, jotka hanen mukaansa liitettiin neljantena tekijana funktionalismin teoriaan. Koko
vaite on vahvasti teoriapitoinen, eik& avaudu lukijalle kovin helposti. Sanoessaan, etta
esteettinen kasitettiin romantiikan ja eklektismin jaljiltd subjektiivisesti, huomaamme, etta
hanen retoriikassaan on mukana sitéa kasitteistoa, joita hypoteesini mukaan kyseisesta
ajasta on paljon kaytetty. Tassa kohdassa romantiikka ja eklektismi viittaavat mielestani
kuitenkin ajallisiin kohteisiin. Alanderin mukaan 1930-luvun arkkitehtuuri rinnastuu 1900-
luvun tilanteeseen, jossa rationalistiset