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[. JOHDANTO

Tutkimukseni késittelee Otto Mannisen (1872—1950) Sdkeitcd-kokoelmien (1905 ja
1910) runojen syntyd ja joidenkin runojen tulkintaa tdssd synnyn kontekstissa.
Léhestyn aihettani késikirjoitusten ja niissd havaittavien Kkirjoitusprosessien
analyysin avulla. Otto Mannista ei ole tutkittu juuri lainkaan. Viitoskirjani on
ensimmaéinen Mannisen tuotantoa késittelevd monografia.

Otto Mannisen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kirjallisuusarkistossa
sijaitseva arkisto sisdltdd monenlaisia Sckeiden kasikirjoituksia. Aineistoja on
varhaisista muistiinpanoista aina puhtaaksikirjoitettuihin kasikirjoituksiin asti. Runot
ovat kisikirjoituksissa vield muotoutumisen tilassa. Sanat ja sikeet on kirjoitettu
paperille, uusia ilmaisutapoja kokeiltu, sitten on saatettu palata vanhaan, kunnes
vihdoin runo on tullut sellaiseksi, jollaisena Manninen on sen halunnut julkaista.
Kisikirjoitukset on kirjoitettu padsddntoisesti kisin, ja muutokset, poistot ja siirrot
ovat nikyvissd aineistoista. Kdésikirjoituksia tutkimalla voidaankin analysoida
minkilaisten vaiheiden ja kirjoituksen prosessien kautta Sckeiden runot ovat
syntyneet.

Tyoni taustalla vaikuttaa geneettisen kritiikin ndkemys tyGstymisen tilassa
olevan Kkirjallisuuden tutkimisen tirkeydestd kirjallisuuden kokonaisymmaérrykselle.
Kirjallisuus syntyy kirjoituksessa, ja tétd kirjoitusta ja sen tapahtumia analysoimalla
saadaan térkedd tietoa teoksista ja niiden synnystd. Geneettinen kritiikki sai alkunsa
Ranskassa, jossa merkittdvd osa tutkimustakin on tehty. Viitoskirjani on
ensimmaéinen tutkimus kotimaisen kirjallisuuden alalla, jossa geneettisen kritiikin
metodeja sovelletaan laajaan késin kirjoitettuun korpukseen.

Tyoni 1dhti liikkeelle konkreettisesta arkistotutkimuksesta, Pentti Lylyn (1925—
2004) SKS:n kirjallisuusarkistoon testamenttaamien aineistojen jarjestdmisestd. Otto
Mannisen tuotantoon perehtyneen Lylyn mittava kirjallinen jddmisto toi tutkimuksen
ulottuviin paitsi tutkimusaineistoja, my6s runoilijan alkuperdisid kisikirjoituksia,
jotka olivat olleet Lylyn hallussa puoli vuosisataa. Namé uudet arkistoluovutukset
tekivit tutkimukseni mahdolliseksi.

Tutkimukseni kuluessa tyd rajautui Sdkeiden runojen synnyn yleispiirteiden seké
erdiden runojen kirjoitusprosessien ja intertekstuaalisuuden prosessien tarkasteluksi.

Tyon edetessd geneettinen tekstienvilisyys nousi keskeiseen asemaan. Loysin



kasikirjoituksista kiinnostavia pohjatekstien1 jélkid ja ryhdyin tutkimaan niitd sekd
sitd, miten tieto ndistd pohjateksteistd vaikuttaa julkaistujen runojen tulkintaan.
Kaiken kaikkiaan kysymys siitd miten runot avautuvat lukijalle, kun hénelld on tieto
kirjoituksen vaiheista, korostui tyén edetessd. Kiinnitidn tutkimuksessani huomiota
my0s runoversioissa havaittavien muutosten ja Otto Manniselle tirkedn

symbolismin poetiikan yhteyksiin.

1. Sékeiti-kokoelmat ja symbolismi

Otto Mannisen Sckeitd-kokoelmien ensimmadiset laitokset ilmestyivit 1905 ja 1910.
Scikeiden ensimméinen sarja oli Mannisen esikoiskokoelma, mutta 33-vuotias
runoilija tunnettiin jo kirjallisella kentilld: hdn oli suomentanut menestyksekkadsti
Runebergid, toiminut Valvojan toimitussihteerind ja julkaissut runojaan jo 1800-
luvun puolella esimerkiksi Valvojassa ja Nuoressa Suomessa. Osa ndistd runoista
paityi myos Sdkeiden sarjoihin.

Scikeiden saamat kritiikit olivat ristiriitaisia. Symbolismiin perehtynyt Olof
Homén ja Mannisen ateljeekriitikkona toiminut Viljo Tarkiainen kehuivat
esikoiskokoelmaa. Homénin arvostelu ilmestyi Euterpen vuoden 1905 viimeisessd
numerossa. Hén otti esiin muun muassa Mannisen viehtymyksen psykologisiin
analyyseihin ja nosti kokoelman esikuvaksi koko suomenkieliselle lyriikalle.
Tarkiainen kiitteli Valvojassa Mannisen persoonallista ilmaisua: runot koskettavat
”sielun sanattomimpia aloja” ja kokoelma kuvaa taistelua jirjen ja tunteen vililla.
Runot késittelevdt Tarkiaisen mukaan sekd ikuisia ettd moderneja kysymyksid.
Muut arvostelijat pitivét runoja kuitenkin liian vaikeaselkoisina. V. A. Koskenniemi
kirjoitti Uudessa Suomettaressa nimimerkilld —rsn—, ettd “Hra Manninen punoo
ajatuksensa niin mutkikkaasti rakennettuihin lauseisiin, ettd lukijan tdytyy usein
jonkun sdkeen Iluettuaan palata takaisin etsimddn ajatusta kuin langanpdita
sekaantuneesta lankavyyhdistd”. Jopa Eino Leinon arvostelu Helsingin Sanomissa

oli kriittinen. (Lyly a, 632—641.)

! Kiytian tutkimuksessani pohjatekstin kisitetti. Tarkoitan silld laajasti ottaen tekstin taustalla
vaikuttavia toisia tekstejd, joihin tekstin perustellusti voi ndghda viittaavan.
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Syytos runojen vaikeaselkoisuudesta jatkui Sckeiden toisen sarjan kritiikeissa.

Uuden Suomen arvostelu alkaa seuraavasti:

Mannisen ”Sékeissd” on erds runo nimeltd “Musa lapidaris”
(kivipiirrosrunotar). Télld lupaavalla nimelld tekija on kenties tahtonut
osottaa, ettd hdnen mainittu runonsa seki aiheen ettd muodon puolesta
on juurikuin joku etruskilainen kivipiirtokirjoitus, josta ei edes
oppinut dkkid pysty selvdd ottamaan, oppimattomasta puhumattakaan.
Mutta yleensdkin Mannisen runotar yhid edelleen on verrattain
vaikeatajuinen mu s a lapidaris, ”kivipiirrosrunotar”, johon
hyvilld syylld voidaan sovittaa Horatiuksen tunnetut sanat “Odi

profanum vulgus” (vihaan tyhmaié rahvasta). (U.S. 16.12.1910.) 2

Aamulehdessc 21.12.1910 ilmestyneessd arvostelussa oli sama sdvy: “Moinen
runous ei padstd lukijaa ldhellensd, ei lammité, ei innosta, korkeintaan syventdd.
Syventdd, jos kenelld on kérsivillisyyttd runoutta lukiessaan tunkeutua tahallaan
hédmiriksi muovailtujen sikeiden taa, urkkia sieltd suurella tuskalla ja vaivalla ajatus
esiin ja sitten, voitostaan ylpeillen, huudahtaa kuin piilosilla *Ahd! L&ysinpis
Sinut’.”

Mannisen ilmaisu ei siis vastannut yleistd runouskésitystd. Useimpien Sckeiden
runojen kieli ja kielikuvat eivdt avautuneet ensilukemalla, ja runojen muoto oli
varsin tiivis. Verrattuna esimerkiksi Eino Leinon laulullisempaan ja avoimempaan
ilmaisuun Mannisen runous niyttdytyykin helposti kryptisend. Useissa Scdkeiden
arvosteluissa runoja syytettiin liian jarkiperdisiksi ja é&lyllisiksi: niistd puuttui
arvostelijoiden mukaan tunne. Symbolismin viitekehyksestd katsottuna Mannisen
runous on kuitenkin monessa mielessé tunnetta ja tunnelmia.

Otto Manninen on suomalaisen 1800- ja 1900-lukujen vaihteen symbolismin
keskeisid edustajia. Aiemmassa tutkimuksessa tdtd onkin jo korostettu (ks. esim.
Lyytikdinen 2001 ja Rantavaara 1982, 600). Symbolismin keskeinen pyrkimys on
kuvata viittauksenomaisesti ilmi6itd — tunteita, mielentiloja ja tunnelmia — jotka ovat
hankalasti aistittavia. Naméd mielentilat ovat vain aavisteltavissa tai ne artikuloituvat
nimenomaan kuvallisessa muodossa. Symbolilla pyritddn kuvaamaan olemassaolon
mysteerid. Kaiho, melankolia ja hdmmennys sekd pelko tuntemattoman edessd

esiintyvét Sdkeiden runoissa pitkélti yhteydessa taiteilijuuteen ja modernin subjektin

2 Arvostelun oli kirjoittanut nimimerkki “R-s”, eli O. A. Kallio (Lyly 1960, 191).
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kriisiin. Sdkeiden symbolistisuus tulee tutkimuksessani esiin myds siten, ettd runot
ndyttdytyvat varsin monitulkintaisina. Symbolismissa suggerointi ja soinnullisuus
olivat paisijalla, ei runojen yksiselitteinen avautuminen lukijalle.

C. M. Bowra kuvaa teoksessaan The Heritage of Symbolism (1943/1967), kuinka
symbolistien nékemykset runouden luonteesta johtivat runouden ja tavallisen eldmén
viéliseen syvéddn kuiluun. He halusivat irti tavallisesta arkieldméstd, jota suurin osa
ihmisistd eldd. Symbolisteja syytettiin vaikeatajuisuudesta, eiké lukeva yleiso ottanut
vastaanottokykyddn halveksivaa symbolistista runoutta omakseen. (Bowra
1943/1967, 13.) Mannisen asenne runouteen Sdkeiden Kkirjoitusajankohtana
muistuttaa Bowran esittelemien symbolistien ndkemyksid: runouden ei ollut
tarkoitus olla liiritysti ja laaritusta”, vaan tavoittaa jotain poikkeuksellista — tavalla

jonka kenties vain harvat ymmarsivit.

2. Tutkimuksen tavoite

Tavoitteenani on selvittdd uuden geneettisen krititkin menetelmid soveltamalla
Mannisen kirjoittamisen kdyténteits, késikirjoitusten osoittamaa tekstienvilisyytta
sekd symbolismin poetiikan artikuloitumista runojen syntyprosessissa. Midrittelen
sdilyneiden dokumenttien perusteella my6s Sdkeiden runojen synnyn vaiheita.

Mannisen Kkirjoitusprosessien tarkastelu valaisee runojen syntyd monilta eri
puolilta ja tavoittaa sellaisia tekstienvilisyyksid, jotka eivdt muuten avautuisi.
Analysoin tarkemmin erditd runoja keskittyen pitkdlti juuri geneettiseen
tekstienvilisyyteen. Osoitan, miten arkistoaineistojen avulla voidaan tutkia
tekstienvélisyyttd ja mitd kasikirjoitukset paljastavat tekstienvilisyyden prosesseista
sekd pohdin, milld tavoin arkistoaineistoista havaittavat tekstienvélisyydet
vaikuttavat julkaistun runon tulkintaan. Kirjoitusprosessit nivoutuvat tydsséni
vahvasti my6s symbolismiin. Tutkin siis my6s sité, liittyvatké muutokset Sckeiden
runojen kirjoitusprosessissa symbolismin poetiikan artikuloimiseen ja jos niin on,
onko jokin tietty runon synnyn vaihe keskeisemmédssd asemassa timédn
artikuloimisen kannalta kuin muut.

Kasikirjoitus tai sithen tehty muutos kytkeytyy aina tiettyihin runon synnyn osa-

alueisiin. Geneettisen kritiikin perustajahahmo Louis Hay kirjoittaa proosateosten
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synnyn tutkimuksen yhteydessd siitd, ettd Kkirjoitusprosesseja tutkittaessa
kirjallisuudentutkimuksen yleisten kategorioiden rajat usein hdmértyvat. Metaforien
muuttaminen vaikuttaa kerronnan rakentumiseen, tematiikan muutos voi puolestaan
vaikuttaa lajin valintaan. (Hay 1979/2004, 23.) Témi kertomuksen tutkimusta
kuvaava ajatus on siirrettdvissd myos lyriikan tutkimuksen piiriin: sanan muutos
saattaa vaikuttaa runon rytmiin, temaattisuuteen, tyylilajiin, symboliikan
muotoutumiseen ja niin edelleen. Vaikka fokukseni on geneettisessd
tekstienvilisyydessd, tutkin tapauskohtaisesti my6s muita aineistojen esiin nostamia
runojen kirjoitusprosessien piirteita.

Louis Hay kirjoittaa artikkelissaan “Critique génétique et théorie littéraire:
quelques remarques” (2007), ettd geneettistd tutkimusta voidaan tehdd kahdella
tavalla. Ensiksikin tutkimusote voi olla yleinen, jolloin tutkitaan kirjoitustapoja,
kielen toimintaa kirjoituksessa ja ndiden yhteyksid vallitsevaan historialliseen
tilanteeseen. Toinen tutkimusote on rajatumpi: tiettyd teosta tai teoksia avataan sen
muotoutumisen prosessin analyysin avulla. (Hay 2007, 13.) Vaikka kartoitan myos
Mannisen kirjoittamisen tapoja, tutkimukseni edustaa jalkimmadistd linjaa
paneutuessaan runojen Kkirjoitusprosessien ymmértdmiseen ja tulkintaan tissd
geneettisessd kontekstissa.

Geneettisisséd tutkimuksissa analyysia ei uloteta yleensd niin pitkélle julkaistujen
teosten tulkintaan kuin mitd omassa tutkimuksessani teen. Erik Marty tekee
artikkelissaan ”Pourquoi la génétique” (2000) jopa jyrkdn eron geneettisen kritiikin
ja tulkinnallisiin prosesseihin perustuvan kirjallisuudentutkimuksen vilille.
Julkaistujen runojen tulkinnan korostuminen tutkimuksessani johtuu useista
seikoista. Ensinndkin olen pitényt tirkeénd tarkastella, vaikuttaako arkistoaineistojen
tuntemus Mannisen julkaistujen runojen tulkintaan. Toiseksi julkaistujen runojen
avaaminen tdyttdd Mannisen tuotannon tutkimuksen aukkoa paremmin kuin
pitdytyminen pelkkien kirjoitusprosessien analyysissa. Tyoni ei ole kattava tutkimus
kaikista Sdkeiden runojen synnyn vaiheista ja piirteistdi. Tdméd johtuu osin
tutkimusaineiston luonteesta: syntyprosesseja valaisevat aineistot ovat sdilyneet
fragmentaarisina. On my0s aina muistettava, ettd teoksen syntyd ei voida koskaan
tutkia tdydellisesti (Grésillon 2008, 38; Makkonen 1980, 126), joten tutkimuksen
kohteena on védjadméttd aina vain osa prosessista. Syntyprosessia voidaan tutkia

myos useista eri ndkokulmista, jotka eivit kaikki mahdu yhteen tutkimukseen.
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Tarkoitan omassa tutkimuksessani syntyprosessilla kirjoituksessa tapahtuvaa
teoksen muotoutumista siksi, jollaisena se on julkaistu. Tutkin siis Sdkeiden runojen
syntyd ennen ensimmdisten painosten julkaisemista. Tutkimukseni on
tekijakeskeinen: tutkin Mannisen kirjoittamisen prosesseja. Olen geneetikko Almut
Grésillonin kanssa samaan mieltd siitd, ettd késikirjoitukset ovat teoksen synnyn

lisaksi my6s tekijyyden synnyn paikkoja (Grésillon 1994, 23).

3. Tutkimusmenetelméit

3.1. Geneettinen kritiikki

Ranskassa 1970-luvulla itsendiseksi tutkimussuunnaksi vakiintunut uusi geneettinen
kritiikki tutkii kirjallisen teoksen syntyé sdilyneiden dokumenttien — késikirjoitusten
tai muiden teokseen syntyyn kuuluvien aineistojen — avulla. Tutkimuksen kohteena
ovat padasiassa niin sanotut modernit késikirjoitukset eli painetun kirjallisuuden ajan
kirjailijoiden yksityisluontoiset tyokésikirjoitukset. Tutkimussuuntaus korostaa
késikirjoitusten omalakisuutta ja keskittyy pitkélti erilaisten luonnosvaiheen
késikirjoitusten  ja  muiden tyokisikirjoitusten tutkimiseen. Teos on
luonnoskésikirjoituksissa vield tyGstymisen tilassa. Oikeastaan ei edes voida vield
puhua teoksesta vaan muutoksen tilassa olevasta kirjoituksesta, joka poukkoilee,
hapuilee, kiertelee ja saattaa palata takaisin jo kirjoitettuun.

Geneettisen kritiikin kiinnostuksen perimmaéisend kohteena ovat tulemisen tilassa
olevan kirjoituksen prosessit (Grésillon 1994, 109). Luonnoskésikirjoituksia ei
mielletd tutkimussuunnan piirissd varsinaisesti teksteiksi. Daniel Ferrerin mukaan
luonnos ei ole teksti eikd diskurssi, vaan tekstin syntymisen “protokolla” (Ferrer
1998, 261; Gabler 2007, 62). Geneettinen kritiikki onkin kirjoituksen tutkimista, sen
miten kirjoitus sijoittuu paperille, etenee ja muodostaa syntymédssd olevaa
kirjallisuutta. Uudelleenkirjoituksen analyysin avulla pyritdédn selvittimiin se
prosessi, jonka kautta teos on syntynyt. Uudelleenkirjoitus merkitsee geneettisessi
kritiikissa kaikkea kirjoittamalla syntyvad tekstuaalista variaatiota.
Uudelleenkirjoituksessa muokataan jo kirjoitettua, oli kyseesséd sitten sana, lause,

tekstikappale, luku ja niin edelleen. Télld termilld pystytddn kuvaamaan
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monitahoisia tekstin muutoksia, silld yhdelléd paikallisella runovariantilla saattaa olla
vaikutus esimerkiksi koko runokokoelman tematiikkaan. (Ks. myods Hallamaa & al.
2010.)°

Geneettinen kritiikki tutkii teoksen syntyprosesseja teoksen esitekstistd.
Julkaistua teosta (tai tarkemmin teoksen tekstid) edeltdd entiteetti, jota kutsutaan
ranskaksi termilld avant-texte. Esiteksti on jotakin joka edeltdd tekstid (avant,
ennen), mutta joka on sittenkin tekstin kaltaista (avant—texte).4 Esiteksti on jotain,
joka edeltéd sitd hetked, jolloin teosta vihdoin kohdellaan tekstind” (Bellemin-Noél
1972, 15). Esiteksti on elimellisesti sidoksissa tekstiin, mutta kuitenkin omanlainen
entiteettinsd. Se médritelldsin teoksen sdilyneistd késikirjoituksista, joista tutkija
kokoaa geneettisen korpuksen. Esitekstilld on geneettisessé tutkimuksessa itseisarvo
sindllddn, ei pelkédstddan silloin kun késikirjoitukset tuovat genetteldisittdin
paratekstin ominaisuudessa apua julkaistun teoksen tulkintaan.” Geneettisen kritiikin
piirissa késikirjoituksia ei siis ldhestytd teleologisesti, lopputulos eli julkaistu teos
mielessd. Tutkimussuunta ottaa huomioon esitekstin ominaislaadun ei-julkaistuna ja
usein kisinkirjoitettuna aineistona sekd kiinnittdd huomiota myds kirjoituksen
sivupolkuihin, teoksen toteutumattomiin, mutta kirjoitusprosessissa ldsnd oleviin
piirteisiin. Tutkimus voi keskittyd pelkkiin késikirjoituksiin ja kirjoitusprosessiin
sindllddn, ilman ettd analyysia laajennetaan julkaistun teoksen tulkintaa késittévéksi.

Tutkimussuunnan  piirissdé ~ korostetaan  teosten  historiallisuutta  ja

temporaalisuutta. Geneettinen kritiikki pyrkii palauttamaan teoksiin niiden ajallisen

ulottuvuuden kiinnittiessddn huomiota tekstin historiaan.® Louis Hayn mukaan

? Ks. geneettisesti kritiikistd myos Karhu 2010b.

4 Kasitteen otti kiyttoon Jean Bellemin-Noél tutkimuksessaan Le Texte et I’Avant-Texte. Les
brouillons d’un poeme de Milosz (1972).

5 Gérard Genette miirittds kisikirjoitukset parateksteiksi eli kynnystekstiksi, jota voidaan
kayttad hyviksi teoksen tulkinnassa (Genette 1987). Tdmid maédritelméd pitdd sisélladn
hierarkkisen ajatuksen siitd, ettd kisikirjoitukset olisivat varsinaista tekstid ympér6ivid
aputekstejd. Geneettisen kritiikin piirissé esiteksti ja julkaistu teksti ndhdddn samanarvoisina
ja tutkimussuunnan varsinainen tutkimuskohde on jo mainittu versiosta toiseen muuntuva
kirjoitus.

® Geneettisen kritiikin ja tekstikritiikin suhde herittid usein himmennysti. Tekstikriittisen
tutkimuksen tarkoitus on pidasiallisesti toimittaa tekstikriittisid laitoksia teoksista. Naissd
laitoksissa selvitetddn teosten syntyhistoriaa ja muotoutumista pédasiassa erilaisten
varianttiapparaattien avulla. Lukutekstid myos avataan erilaisten kommentaarien ja artikkelien
avulla. Tekstikritiikin tavoite on pitkddn ollut maééritelld teokselle tietty stabiili teksti,
vaikkakin viime aikoina tekstuaalisen variaatioon on alettu suhtautua entistd
kiinnostuneemmin. Geneettisen kritiikin ensisijainen tarkoite on puolestaan analysoida
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julkaistun teoksen tekstid voidaan pitdd yhtend vilttimittoméana kirjoituksen
manifestaationa. Kirjoitusprosessi on kuitenkin aina ldsnd julkaistun teoksen
taustalla, erddnd ulottuvuutena. (Hay 1985; Deppman, Ferrer & Groden, 2004, 5.)
My6s kirjoituksen materiaalisuutta korostetaan. On tarkedd tutkia missd kohtaa
paperia Kkirjoitusta esiintyy, asettuvatko esimerkiksi kaikki runosékeistot siististi
allekkain, ovatko marginaalit saman levyisid vai onko esimerkiksi joku sékeisto
kirjoitettu lahemmaiksi paperin reunaa kuin muut? On myos térkedd havainnoida
kirjoituksen jélkid ja kirjoitustyylid kirjoitusalustalla. Onko kaikki sdkeet kirjoitettu
samalla tavoin? Onko kynin jélki kaikissa sdkeissd sama? Vaihteleeko kirjoitustyyli
eli kirjoittamisen tapa? N4iitd seikkoja analysoimalla p#dstddn kirjoitusprosessin
erilaisten kerrostumien jdljille. Jos esimerkiksi kynén jdlki on hyvin erilainen eri
sikeistojen kohdalla, se voi tarkoittaa mahdollisesti sitd, ettd sékeist6t on kirjoitettu
eri aikoina. Jos puolestaan joku sidkeist6 on asemoitu paperille eri tavalla kuin muut
sdkeistot, se voi tarkoittaa, ettd kyseessdé on muista sékeistoistd erillinen
kirjoitusyksikks.’

Graham Falconerin mukaan geneettinen tutkimus voi saada motivaationsa
kahdella  eri  tavalla.  Tutkimus voi  ensinndkin  ldhted  liikkeelle
késikirjoitusaineistoista kdsin, jolloin tutkija 16ytdd kiinnostavaa tictoa teoksen
syntyprosesseista perehtyessdin kéisikirjoituksiin.8 Toisessa tavassa ldahdetddn
liikkkeelle julkaistusta teoksesta kisin, jossa havaitaan joku haastava tai kiinnostava
kohta, jonka tulkinnalle kaivataan ratkaisua kisikirjoituksista. (Falconer 1993, 6.)
Oma tutkimukseni ldhti liikkeelle nimenomaan kasikirjoituksista kdsin.

Geneettinen  kritiilkki  on  ollut vain  vdhdn esilldi  kotimaisessa
kirjallisuudentutkimuksessa. Harri Veivo esitteli geneettisen kritiikin ensimmaéistd

kertaa  kotimaiselle tiedeyhteis6lle artikkelissaan  ”Katsaus ranskalaisen

kigjallisuuden syntyd kirjoituksessa ja se tutkii innostuneesti juuri julkaistusta teoksesta
karsittua aineista. Kérjistden voidaankin sanoa, ettd geneettinen kritiikki nikee tekstuaalisen
variaation kiinnostavana kun taas tekstikritiikki puolestaan arvostaa niitd piirteitd, jotka
sdilyvit versiosta toiseen.

7 Kirjoitusyksikkd (ransk. campagne d’écriture) on geneettisen kritiikin termi, jolla
tarkoitetaan  yhtd  yhtendisti, samalla kertaa syntynyttd kirjoituskokonaisuutta
kasikirjoituksessa. Joko pidemmidn tai lyhyemmén keskeytyksen jélkeen alkava uusi
kirjoitusyksikkd on usein merkki uudelleenkirjoituksesta. (Grésillon 1994, 241; Hallamaa &
al. 2010.)

8 Falconer kirjoittaa timin tavan olevan yleinen eritoten editoreille (eli tekstikriittisten
laitosten toimittajille), mutta tapa on varsin yleinen my6s muiden geneettisesti
suuntautuneiden tutkijoiden keskuudessa.
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kirjallisuudentutkimuksen viimeaikaisiin suuntauksiin” (2002). Veijo Pulkkinen
sivuaa geneettistd kritiikkid kirjallisen teoksen ontologiaa tutkivassa véitoskirjassaan
Epdiilyksen estetiikka: tekstuaalinen variaatio ja kirjallisen teoksen identiteetti
(2010). Aikakausikirja Avaimen vuonna 2010 ilmestynyt “Tekstuaaliticteet”-
teemanumero siséltdd sekd Pulkkisen artikkelin ”Aaro Hellaakosken 'Me kaksi’ -
runoelman tekstuaalinen variaatio ja sen tulkinta” ettd artikkelini “Geneettinen
kritiikki - Uusia ndkoékulmia teoksen synnyn tutkimukseen.” 2010 ilmestyi my0s
verkkojulkaisu Tekstikritiikin alan sanasto (Hallamaa & al.), jossa olen médritellyt
geneettisen kritiikin terminologiaa.

Metodini ammentaa pitkdlti Almuth Grésillonin teoksissaan Elements de critique
genetique (1994) ja La mise en ceuvre. Itinéraires génétiques (2008) esittdmisti
tavoista ldhestyd késikirjoituksia ja  kirjoitusprosesseja.  Grésillon  kuului
tutkimusryhmaéin, joka ryhtyi jarjestiméin ja tutkimaan Ranskan Kansalliskirjaston,
Pariisin Bibliothéque Nationaliin saatua Heinrich Heinen késikirjoitusluovutusta
Louis Hayn johdolla 1960-luvun lopulla. Tutkimusryhmid voidaan pitdd koko
geneettisen  kritiikin  alkusoluna. Grésillon on tutkinut sek& runo- ettd
proosakisikirjoituksia. ~ Hénen  nidkokulmansa  aineistoithin  on  pitkalti
kielitieteellinen.” My6s Pierre-Marc de Biasin nidkemykset késikirjoituksista ja
kirjoitusprosesseista tulevat esiin tutkimuksessani. Biasi on laatinut geneettistd
kritiikkid esittelevén yleisteoksen La Génétique des textes (2000/2005) ja useita
artikkeleita (esim. Biasi 1998). Tukeudun tyossdni Biasiin geneettisen kritiikin

tutkimusaineiston médrittelyyn ja terminologiaan liittyvissad kysymyksissé.
3.2. Tekstienviilisyys ja geneettinen metodi

Geneettisen kritiikin laajasta kentdstd omassa tutkimuksessani korostuu padosin
kirjoittamisen kéytinteiden, intertekstuaalisuuden prosessien ja poetiikan10
tutkimus. Geneettinen kritiikki hyodyntda muusta kirjallisuudentutkimuksesta tuttuja

ndkokulmia, mutta useat késitteet kuten esimerkiksi interteksuaalisuus ymmaérretédan

% Grésillon on myds toiminut kisikirjoitusinstituutti ITEMin johtajana. ITEMin tarkoitus on
ollut kerdtd geneetikkoja yhteen ja instituutilla onkin ollut suuri merkitys koko geneettisen
kritiikin kehittymiselle. ITEMin piirissd toimii useita erilaisia tutkimusprojekteja.
1% Tarkoitan poetiikalla kirjoituksessa ilmenevii runoilijan tapaa kirjoittaa teoksensa. Tama
pitdd sisélladn runoilijan oman runouskésityksen hahmottelemisen kirjoituksessa.
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vahvasti dynaamisina (Grésillon 2008, 7), sillda tutkimuksen keskiossd ovat
nimenomaan muotoutumassa oleva teos ja erilaiset kirjoitusprosessit.

Arkistotutkimus yhdistettiin pitkdidn vanhanaikaiseen biografismiin seké teoksen
kirjallisten ldhteiden paikallistamiseen, ja titd kautta teoksen merkitysten
kahlitsemiseen. Intertekstuaalista ldhestymistapaa edeltdnyt ns. vaikutustutkimus
pyrki jéljittdmdén niitd kirjallisia malleja ja vaikutteita, joita kirjailijalla oli ollut
teosta tehdessdéin. Vaikutustutkimus ei pyrkinyt teosta avaavien merkitysyhteyksien
artikuloimiseen vaan nimenomaan erilaisten vaikutusten paikallistamiseen.
(Hosiaisluoma 2003, 990.) Vaikutustutkimuksen on katsottu kaventaneen kirjallisten
teosten tulkintamahdollisuuksia tehdessddn teoksesta varsin yksipuolisesti
kirjallisten vaikutustensa tuloksen. Sen kantavana ajatuksena oli, ettd aikaisempi
kirjallinen teos muodosti sen merkityksen perustan, jota my6hempi teos hyddynsi
(Keskinen 2003, 109). Pirjo Lyytikdisen mukaan ongelmana oli ”vanhan l&hde- ja
vaikutustutkimuksen (----) kyvyttomyys tyydyttivésti selvittdd ldhteiden ja
vaikutusten merkitys [hypertekstissd] ja mekaaninen tai epdmédirdinen tapa kasittad
lahteiden ja tutkittavien tekstien suhteita” (Lyytikdinen 1991, 164). Aiemmat teokset
(pohjatekstit) eivit tutkimuksessani kahlitse Sdkeiden runojen merkityksid
perinteisen vaikutustutkimuksen tapaan, vaan avaavat uusia mahdollisuuksia runon
tulkinnalle intertekstuaalisessa  viitekehyksessd.  Arkistosta paikallistamani
intertekstit ovat erditd runojen monista pohjateksteista.

Perinteisesti intertekstuaalinen ote liikkuu (julkaistussa) tekstissd etsien sieltd
halkeamia ja aukkoja. Teksti (julkaistun teoksen teksti) selittyy suhteessa toisiin
(julkaistuihin ja julkisiin) teksteihin (vrt. Lyytikdinen 1995, 18). Geneettistd
ndkokulmaa hyodyntdvassd tutkimuksessani tekstienvilisyys tulee esiin monin
tavoin. Tutkin julkaistun runon tekstin suhdetta kyseisen runon késikirjoituksiin,
muiden Sdkeiden runojen késikirjoituksiin, julkaisemattomiin luonnoksiin sekd
késikirjoituksien osoittamiin pohjateksteihin. Analysoin runoja sekd suhteessa
Mannisen omiin arkistoaineistoihin ettd suhteessa muiden tekijoiden julkaistuihin
teksteihin. Arkisto ndyttdytyy samanlaisena tekstienvdlisend kudelmana, kuin
millaisena tekstienvélinen todellisuus ndhdddn perinteisen intertekstuaalisuuden
piirissé.

Geneettisessd kritiikissa tekstienvilisyyttd on tutkittu paljon

proosakisikirjoituksista. On késitelty esimerkiksi sitd, miten kirjoituksen analyysin
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avulla hahmottuu prosessi, jossa dokumentaarisista teksteistd kopioituja otteita on
vaihe vaiheelta muokattu osaksi uuden syntymaéssé olevan kaunokirjallisen teoksen
poetiikkaa. Dirk van Hulle nostaa teoksessaan Textual awareness. A genetic study of
Late Manuscripts by Joyce, Proust and Mann (2004) esiin sen, ettd arkistotutkimus
on erityisen antoisaa laajojen modernististen teosten ja runsaasti intertekstuaalisia
viittauksia sisdltdvien teosten kohdalla. Arkistoaineistojen avulla voidaan jiljittda
teosten kannalta kiinnostavia pohjatekstejd. Geneettisen kritiikin nidkemyksiin
pohjautuen hahmotan Sdkeiden runojen tekstienvilisyyden kirjoituksessa syntyvéksi
merkitystasoksi. Késikirjoitusten avulla voidaan tunnistaa pohjatekstien jilkid ja
tutkia pohjatekstien mukauttamista osaksi syntymidssid olevaa teosta. Eritoten
jilkimmadisessd tapauksessa  geneettisen  kritiikkin  ndkemys  kirjoituksessa
muuntuvasta ja syntyvdstd oman poetiikan hahmottumisesta on ollut keskeinen.
Pohjatekstien mukauttamisen prosessit ovat tutkittavissa nimenomaan geneettisen
kritiikin metodologian avulla. Tutkimukseni intertekstuaalisuuden prosessien
geneettinen tarkastelu on saanut virikkeitd edelld mainitusta Dirk Van Hullen
teoksesta.

Myo6s poetiikka nédyttaytyy tydssidni dynaamisena késitteend. Se on jotakin, joka
syntyy pitkélti kirjoittamisen kautta ja jonka syntyd voidaankin siten tutkia juuri
kasikirjoitusten avulla. Kisitteellisesti voidaan erottaa késikirjoitusten, muutoksen
tilassa olevan runokirjoituksen poetiikka ja julkaistujen runotekstien poetiikka.
Nami kaksi nivoutuvat tyossdni toisiinsa keskittyessdni sekd késikirjoitusten
analyysiin ettd julkaistujen runojen tulkintaan.

Tutkin Mannisen tapoja kirjoittaa runojaan geneettisen kritiikin piirissi tehtyjen
tutkimustulosten avulla: vertaan Mannisen késikirjoituksista 16ytdmidni piirteitd
geneetikkojen Ranskassa kartoittamiin kirjoittamisen tapoihin. Kéaytin Almuth
Grésillonin teoksessaan Element de critique génétique (1994) esittimdd mallia

médritellessdni Sdkeiden runojen synnyn vaiheita.
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4. Suhde edeltivain kotimaiseen tutkimukseen

4.1. Teoksen synnyn tutkimus

Kirjallisten ~teosten syntyd pyrittiin = tutkimaan 1960- ja  1970-luvuilla
suomenkielisessd kirjallisuudentutkimuksessa Ritva Haavikon ideoiman ja johtaman
kirjailijahaastatteluprojektin avulla. Tutkimusprojektin myotd Kirjallisuusarkistoon
on saatu haltuun suuri joukko kirjailijoiden haastatteluita, joissa ndmé puhuvat myos
kirjallisesta luomisty(')stéiéin.11 Haastatteluissa ~ on  kiésitelty  omassakin
tutkimuksessani  esiin tulevia seikkoja, kuten teoksen synnyn vaiheita.
Kirjailijahaastattelujen fokus on ollut kuitenkin kirjailijan luovuudessa pikemmin
kuin kirjoittamisprosesseissa. Haavikko korostaa, ettd teosten syntyprosessiin
padstddn kisiksi ainoastaan kirjailijan avulla: ”Kirjallisuudessa on ongelmia, jotka
tutkija huomaa ja joita hidn pohtii, mutta joihin usein puuttuu edellytykset
luotettavasti  vastata.  Tillaisia  keskeisid mutta vaikeasti ldhestyttdvid
tutkimuskohteita ovat erityisesti yksilon kirjailijakehitys, luomisprosessi ja teosten
syntyvaiheet (---). Nami tutkijalle ldhes luoksepddsemittomit alueet tuntee hyvin
kirjailija itse, hén ja vain hin.”(Haavikko 1987, 7)

Anna Makkonen (nyk. Kuismin) kirjoittaa artikkelissaan ”Ukko Kaaronin synty
— geneettisen tutkimuksen ldhteistd” (1980), ettd kirjailijoiden haastatteluaineistoon
tulee suhtautua aina kriittisesti. Kertomus teoksen synnystd ei ole itse
luomisprosessin jilki, vaan jilki haastattelutilanteesta. (Makkonen 1980, 127,
Makkonen 1982, 5.) Haastattelussa kerrottu pohjautuu muistettuun (Makkonen
1980, 127), mutta muisti voi pettdd, tai kirjailija voi muistaa tahallaan tai
tahattomasti asioita vddrin. Myds julkisuusndkokohdat voivat vaikuttaa
haastattelussa annettuihin tietoihin (Makkonen 1980, 127). Edelld mainittujen
syiden vuoksi hahmotelmat, luonnokset ja muut késikirjoitusaineistot ovat
geneettisen  tutkimuksen viitekehyksessd aina ensisijainen tutkimuskohde
(Makkonen 1982, 8-9). Tdm4i pétee eritoten geneettisen kritiikin kontekstissa, silla

kirjoitusprosesseja voidaan analysoida ainoastaan késikirjoituksista. Pierre-Marc de

""" Projektin puitteissa tehtiin 85 kirjailijahaastattelua. Haastatteluja tehtiin myds Turun,

Tampereen, Oulun ja Jyviskyldn yliopistoissa. Tampereen yliopistossa on dénitetty ldhes 400
haastattelua. (Kivilaakso & Ratinen 2010, 161.)
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Biasi kirjoittaa geneettistd kritiikkid esittelevdssd teoksessaan La Génétique des
textes (2000/2005), ettd vaikka haastattelut ja esimerkiksi kirjeissé tapahtuva kuvailu
teosten synnystd saattavat olla tutkimuksen kannalta téirkeitd, ne eivit silti ole osa
esitekstid (Biasi 2000/2005 30-31).

Haastatteluaineisto ~ voi  toki  tarjota  kiinnostavaa  vertailuaineistoa
kasikirjoituksista havaittaville ilmigille. Ovatko tutkijan analyysit samassa linjassa
kuin kirjailijan kertomukset omasta kirjoittamisestaan, vai paljastavatko
kasikirjoitukset jotain aivan muuta teosten synnystéi?12 Haavikon ohjaaman
haastatteluprojektin luovuushaastattelut ovat rikastuttaneet késitystini teoksen
synnystd tarjoten kurkistusikkunan teoksen syntyprosessiin kuvaukseen kirjailijan
itsensd hahmottamana. Tuon omassa tutkimuksessani esiin sekd Mannisen itsensd
ettd hdnen aikalaisensa ndkemyksid erdiden Sckeiden runojen kirjoittamisesta.
Mannisen kommentit ovat sdilyneet pédasiallisesti kahden eri 1dhteen ansiosta. Viljo
Tarkiainen kirjoitti Mannisen runojen synnysti teokseen Kirjailijain ja taiteilijain
joulukirja (1917) Mannisen antamien tietojen pohjalta. Toinen lihde on J. V.
Lehtosen 1930-luvulla tekemét haastattelumuistiinpanot runojen synnysti. J. V.
Lehtosen tytdr, kirjallisuudentutkija Maija Lehtonen julkaisi haastattelun
artikkelissaan ” *Mennyt pdivd’. Erdiden Otto Mannisen runojen taustaa” (1951).
Muistikirja, joka siséltda alkuperdiset muistiinpanot, luovutettiin
Kirjallisuusarkistoon maaliskuussa 2009."° Mannisen kirjoittamista koskevat
lausunnot eivit ole ensisijaista tutkimusaineistoani, vaan vertailumateriaalia edelld
kuvaamallani tavalla.

Haastatteluaineistojen avulla on my6s haluttu selvittdd sitd, mitéd kirjailijat ovat
lukeneet. Niiden tietojen avulla on pyritty hahmottamaan kirjailijoiden kirjallista
repertuaaria. Haastattelutietoja voidaankin kayttdd hyviksi teosten tekstienvélisten
suhteiden avaamiseen, mutta tietoihin kannattaa suhtautua kriittisesti. (Ks. esim.
Kivilaakso & Ratinen 2010, 167-170.) Esimerkiksi Otto Manninen kertoi, kuinka
saksalainen kirjallisuus ja mielenmaisema oli aina ollut hdnelle 1&heisempi kuin

ranskalainen: ”Ranskalaiset hitaasti avautuivat: kieli aluksi vaikea nautittavasti

12 Ks. Kirjailijahaastatteluiden tarjoamista mahdollisuuksista myds Kivilaakso & Ratinen
2010.

13 Manninen kertoo runoudestaan myds Aarre M. Peltosen artikkelissa “Musa lapidaria. Otto
Manninen omasta runoudestaan.” (1950/1978)
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lukea. (---) Siis germaaninen sdvy sittenkin ldheisempi, todempi ja syvempi,

14

epdretorisempi” (Lehtonen 1951, 29). Tédmd ndkemys heijastuu Lylyn

tutkimuksiin, joissa ei juuri késitelld Mannisen tuotannon yhteyksié ranskalaiseen
runouteen ja symbolismiin.15 Alkuperdiset haastattelumuistiinpanot asettavat
Mannisen kommentin kuitenkin kiinnostavaan valoon. Kohdassa jossa Lehtonen
kirjaa Mannisen kertovan ranskalaisen kirjallisuuden avautuneen hénelle hitaasti, on
seuraava lisdys: ”Anni Swan ihmetteli tdtd, sanoi ettdi hinen muistaakseen Otto
harrasti enemmén juuri ranskal. kirjallisuutta!”

Ainoat suomenkielisen kaunokirjallisen teoksen syntyd kisikirjoitusten kautta
lahestyneet tutkimukset ovat Anna Makkosen (nyk. Kuismin) lisensiaattitutkimus
(1982) Marko Tapion romaanista Aapo Heiskasen viikatetanssi sekd edelld mainittu
Veijo Pulkkisen viitsstutkimus. ' ® Sithen kuuluu jakso, jossa osoitetaan
tekstuaalisen variaation tiedostamisen tdrkeys Aaro Hellaakosken Me kaksi -teoksen
tulkinnassa.'. Makkonen tutkii romaanin kasikirjoituskorpusta eri versioineen ja
tarkastelee mm. teemojen, henkildhahmojen ja symboliikan kehittymistd. Héan
kiinnittdd huomiota myos Tapion kirjoittajakouluun”, tapaan lukea ja hyodyntdd
lukemaansa romaanin Kkirjoitusprosessissa.  Aineistomme eroavat siind, ettd
Makkonen on tutkinut proosaa ja myds koneella kirjoitettuja késikirjoituksia.
Aineistojen eroavaisuus johtaa my0s tutkimusmenetelmien eroihin. Itse olen

tarkastellut paljon juuri késinkirjoitettujen aineistojen erityispiirteitd. Veijo

' Haastattelussa kisiteltiin myos Mannisen ranskalaisen runouden tuntemusta: “Otto taas
ehki eniten harrasti Musset’td, Oitd, vaikka niidenkin pituus ja retorisuus vieroitti. (---)
Verlainen (---) rehellisempi ja vilittomampi, kasteisempi. Mallarméta ei Otto ole koskaan
tutkinut, jonkun runon nihnyt jossain lukemistossa. (---) Leconte de Lisled lukenut, mutta ei
oikein kiintynyt: retorista, filosofista.” (Lehtonen 1951, 29.)

15 »Saksalainen [runous] pysyi kuitenkin aina hénti lihinni; sen totinen pyrkimys syville, sen
“Innerlichkeit” vastasi hdnen ominta mielensuuntaansa, niin paljon kuin hénessa gallialaista
esprité olikin.” (Lyly a, 178.)

' My®s eriissd muissa kotimaista kirjallisuutta koskevissa tutkimuksissa on sivuttu teoksen
syntyprosessia ja kasikirjoituksia. Juhani Niemi on tutkinut muun muassa Juhani Ahon
luonnoksia (ks. esim. Niemi 1985, 90-91) ja Paavo Cajanderin Hamlet-suomennoksen
muotoutumista (Niemi 2007, 136—138). Suomennostutkimuksissa kisikirjoitusaineistoa on
hyodynnetty laajemminkin (ks. esim. Suomennoskirjallisuuden historia 1-2). Minna Maijala
on kiinnittinyt huomiota teosten késikirjoituksiin tutkimuksessaan Passion vallassa:
hermostunut aika Minna Canthin teoksissa (2008) ja Sirke Happosella on ollut Tove
Jahnssonin kuvaluonnoksia viitoskirjansa tutkimusaineistona (2007). Riikka Saarenpéin
suomen kielen alan pro gradu Sirpa Kdhkosen Rautayon syntyprosessista (2005), keskittyy
puolestaan kirjailijan ja kustannustoimittajan yhteistyohon.

17 Ks. myds Pulkkinen 2010b.
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Pulkkinen demonstroi puolestaan véitoskirjassaan  viimeistelyvaiheen
késikirjoitusten ja oikovedosten avulla, miten eri tekstiversioihin perustuva luenta
tuottaa uusia merkityksid Hellaakosken teoksesta. Pulkkinen tarkastelee
tutkimuksessaan revisiointeihin keskittyen teoksen typografian ja tematiikan
muodostumista ja muuntumista. Pulkkinen on osoittanut myos véitostutkimusta
edeltidvissd artikkeleissaan késikirjoitusten ja tekstuaalisen variaation annin
kirjallisuudentutkimukselle (Pulkkinen 2001 ja 2006).

Kirjoittamisen prosesseja on tutkittu Jyviskyldn yliopiston kirjoittamisen
tutkimuksen ohjelmassa esimerkiksi Juri Joensuun ja Risto Niemi-Pynttirin voimin
(ks. esim. Joensuu 2008 ja Niemi-Pynttdri 2008). Omaa tutkimustani sivuavia
havaintoja on tehty esimerkiksi siitd, miten laji ohjaa itse kirjoitustapahtumaa.
Pitkalti kirjoittamisen kéytdnteiden muutokseen ja digirunouteen keskittyvissd
tutkimuksissa ei ole kuitenkaan tutkittu késin kirjoitettuja késikirjoitusaineistoja.

Tutkimukseni on osa sekd tekstuaalitieteellisesti orientoitunutta ettd
arkistoaineistoihin keskittyvdd kirjallisuudentutkimusta. Tekstuaalitieteet voidaan
médritelld seuraavasti: “Tekstuaalitieteet (textual scholarship) on yhteisnimitys
tekstien kirjoittamista, variaatioita ja vélittymistd tutkiville tieteille.” (Katajamiki &
Kokko 2010, 3.)18 Suomessa traditiota edustaa esimerkiksi Pia Forssellin
véitostutkimus J. L. Runebergs samlade skrifter i textkritisk belysning (2008), jossa
Forssell tutkii Runebergin koottujen teosten tekstuaalista historiaa. Forssell sivuaa
tutkimuksessaan késikirjoituksia ja korostaa niiden materiaalisen analyysin
merkitystd kirjallisen teoksen syntyhistorian ymmaértdmiselle (Forssell 2008, 138—
141).

Arkistot ovat myos nousseet jélleen osaksi suomalaisen
kirjallisuudentutkimuksen kenttdd. Katri Kivilaakson ja Elsi Hyttisen toimittama
Lukemattomat ~ sivut  -artikkelikokoelma (2010) esittelee arkistoaineistojen

kirjallisuudentutkimukselle tarjoamia mahdollisuuksia.

'8 Tekstuaalitieteellisti otetta edustavat Suomessa esimerkiksi erilaiset tekstikriittiset
editiohankkeet, kuten SKS:n Edith-projekti, jonka tehtdvdnd on tutkia tekstikriittisesti
suomalaisen kirjallisuuden klassikoita ja toimittaa niistd tekstikriittisid editioita. Ks.
Tekstuaalitieteistd ~ lisdd  Sakari  Katajamden ja  Ossi  Kokon  toimittama
Kirjallisuudentutkimuksen aikakausilehti Avaimen ”Tekstuaalitieteet” -teemanumero, 3/2010.
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4.2. Mannis-tutkimus ja symbolismi

Aikalaisista Mannisen tuotantoa tulkitsi ystdvé ja ateljeekriitikko Viljo Tarkiainen
tutkielmassaan Otfo Manninen runoilijana (1933). Manninen ei ollut itse
vakuuttunut erdistd Tarkiaisen tekemistd eldméikerrallisista tulkinnoista (J. V.
Lehtosen arkisto, Egressus silvis —muistikirja).19 Yrjo Oinosen nidkemykset
Mannisen tuotannosta julkaistiin Mannisen Runot-teoksessa 1950. Esseessd, jossa
painotetaan Eroksen merkitystd Sdkeissd, Oinonen kiinnittdd huomiota myds
runojen symbolistisuuteen, vaikka symbolismin yleiseurooppalaiset piirteet eivit

tulekaan esseessi esiin:

Téahdentdisin erikoisesti erdstd uusromanttista piirrettd, symbolistista
tyylid. Télld en tarkoita niin paljon symbolismi-nimisen ulkomaisen
taidesuunnan  suoranaista = vaikutusta  kuin  erdstd  runon
muodostumistapaa, joka on luonteenomaista useille meidin
uusromantikoillemme ja jda heiltd perinndksi myShempédnkin
lyriikkaamme, sitd tapaa, ettd pyritddn irti ulkotodellisuuden siteistd ja
runon sanottava kitketdsn unimaisiin vapaisiin, irreaalisiin kuviin
ikdédn kuin kuva-arvoituksiksi. (Oinonen 1950, 9.)

Oinonen oli késitellyt Mannisen runoutta jo véitoskirjassaan Vesiluonto Eino Leinon
ajan runoudessa (1945) sekd artikkelissa ”Ulappa ja sen kulkija Otto Mannisen
lyriikassa” (1943).

Mannisen tuotannon laajempi tutkiminen lankesi Pentti Lylyn harteille. Hinen

laudaturty6nsd ”Otto Manninen — Runoilijan kuva” valmistui vuonna 1948 ja

lisensiaattityé “Otto Mannisen oppivuodet 1891-1900” vuonna 1957.2° Lyly

19 J. V. Lehtosen muistikirjasta Aiheena on jo kauan sitten tehty sopimus suuren ystivin
Otto Mannisen kanssa siitd, ettd pohtisimme yhdessd hidnen kanssaan hidnen Sakeittensd
historiaa ja yksityiskohtia. Prof. V. Tarkiainen oli nimittdin syksylld 1932 pitdnyt Mannisen
60-vuotispdivin johdosta Suomal. Kirj. Seuran talolla esitelmdn Mannisen runoudesta, eikd
esitelmén kohde ollut aivan kaikissa kohdin samaa mieltd kuin hénen selittdjidnsd. Kun hédnen
omat selityksensd tuntuivat minusta perin kiinnostavilta, sovimme, ettd joskus pannaan
yhdessd tihdn vihkoon yhtd ja toista mieleen johtuvaa Sikeistd.” Ja myShemmin
”Ikimennyttd”-runoa koskevien muistiinpanojen kohdalla: “ei tule mennd merta edemmaiksi
kalaan, kuten Tarkiainen Musa lapidariassa’ on mennyt.” Manninen oli myds kommentoinut
Tarkiaisen Otfo Manninen runoilijana -tutkielmaa (1933) Martti Haaviolle seuraavin sanoin:
”Hieno suoritus. Mutta ei Tarkiainen minun lyriikastani mitddn ymmaérrd.” (Miten kirjani ovat
syntyneet (1969), 13.)

% Ppentti Lylyn arkisto, “Ansioluettelot ja nimikirjaotteet”, kotelo 1. Kumpikaan
opinndytteistd ei ole sédilynyt.
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valmisteli vuosikymmenid sekd Sdkeitd kisittelevad viitoskirjaansa ettd Mannis-
eldmdkertaa ”Otto Manninen — Sdkeiden runoilija”, mutta kumpikaan ty6 ei saanut
lopullista pistettd. Lyly oli tehnyt valtavan ty6n Mannisen aikalaisten
haastattelemisessa sekd Mannisen eldméstd ja tuotannosta kertovien jélkien
kokoamisessa. Hén oli lukenut vanhoja osakuntalehtid jéljittddkseen Mannisen
anonyymia tai nimimerkilld kirjoitettua varhaistuotantoa, organisoinut Anni Swanin
kanssa keruun Mannisen aineistoista ja tutkinut syvillisesti Mannisen arkiston
késikirjoituksia. Lylylle oli myonnetty viitoskirjan painatuslupa jo kevaillda 1959 ja
vastavdittdjaksi valittu Lauri Viljanen (Pentti Lylyn arkisto, kotelo 14), mutta Lylyn
tutkimusta ei painettu eikd véitostilaisuutta tullut. Lyly julkaisi kuitenkin vain pari
Mannisen tuotantoa kisittelevdd artikkelia (esim. Lyly 1960 ja 1983).
Tutkimuskésikirjoitukset ovat sdilyneet Lylyn arkistossa, joka siséltdd myo0s
muistiinpanoja Mannisen eldmistd ja kirjeenvaihdosta, luonnoksia Mannisen
bibliografiaa varten ja haastattelumuistiinpanoj a’!

Lylyn tutkimuksessa on vahvasti biografistinen ote. Han tulkitsee Mannisen
runojen synnyn peilaavan vahvasti runoilijan omaa eldm#i ja heijastelevan
syntyajankohtana vallinneita tunteita. Tdtd tulkintaa tukevat Lylyn mukaan ennen
kaikkea Mannisen Anni Swanille kirjoittamat kirjeet, joita Lyly pitdd Sdkeiden
kolmantena, proosamuotoisena sarjana. Manninen kirjoitti lihettdessddn ”Aalto” ja
”Kevit-uskoa”-runoja Anni Swanille, ettd ainoastaan runoissaan hdn pystyi
ilmaisemaan joitain sellaista, jota ei muuten ollut pukenut sanoiksi: ”Niilld
mielialoilla, joista ndmid runosdkeet ovat johtuneet on kuitenkin ollut eldva
todellisuutensa, ehkdpid suurempi kuin monesti lienee puheessani ollut — ndméhéin
sitd paitsi ovatkin niiden ainoita ilmaisuja - - - .” (924:1:10.) Lylyn mukaan hdnen
tutkimusnékokulmansa perustuu  ajatukseen, etteivdt sanat pysty koskaan
vélittdmddn kuvaa jostain tietystd eldmyksestd yksi yhteen, vaan kyse on aina
kielellisestd representaatiosta. Vaikka runoilijan eldmdn ja koetut eldmykset

ottaisikin huomioon, runon tulkinta on monimutkaisesti rakentuva prosessi:

[R]uno ei ole endd vain jonkin [alkuperdisen elamyksen] symbolinen
ilmaus, vaan vieldi enemmin. Se on, ldhinnd fenomenologisesti
katsoen, samalla my0s uusi realiteetti, joka on ja ei ole imaginaarinen

21 Ks. Lylyn eliméntydstd myds Karhu 2008.
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sen mukaan, mitd puolta halutaan painottaa; joka tapauksessa uusi
todellisuus ’sui generis’. Runoilijasta ja kustakin yksittdistapauksesta
riippuen ensi-intentio joko esiintyy dominoivana lopputuloksessa tai
saattaa  luomistapahtuman  kestdessd ikddn kuin  menettdd
tunnevarauksensa, jaddd vain ’sysdyseldmykseksi’, joka panee
liikkeelle  toisin  suuntautuvan  intention, jopa  kédntyd
vastakkaisekseenkin. (Lyly a, 489.)

Lyly oli tehnyt vuonna 1959 sopimuksen WSOY :n kanssa laajan Otto Mannisen
eldmai ja teoksia késittelevin kaksiosaisen teoksen julkaisemisesta. ”Otto Manninen
— Sékeiden runoilija” -nuoruusvuosien eldmékerran kisikirjoituksessa kuvaillaan
seikkaperdisesti Mannisen sukua ja synnyinseutua, Mannisen kriitikkoidentiteettid,
suomennostoitd, kirjallisissa aikakausilehdissd julkaistua tuotantoa sekd Scdkeiden
ensimmadisen sarjan runoja ja vastaanottoa. Eldmikertateoksen viimeisin versio
kasittdd kahdeksisen sataa liuskaa. Kaésikirjoituksen viimeiselld liuskalla ollaan
kesédssd 1910: Sdkeiden toinen sarja on ilmestymadisilldin. Mannisen rakentamaan
Kotavuoren kotiin alkaa valmistua puutarha omenapuineen, ja kesdvieraina ovat
Edvard Richter ja Joel Lehtonen. Viimeisen sivun viimeisessé kappaleessa kerrotaan
uusien kriisien olevan tuloillaan: ”Mutta samoihin aikoihin kun Manninen
yksityiselaméssdin oli pddssyt tasapainoon ja vakiintuneisiin uomiin, hianen julkisen
taipaleensa ylle oli noussut tummia pilvid. Tilanne oli siis juuri pdinvastainen kuin
viitisen vuotta sitten kriisin alkaessa. Ja yhd uusia pilvid oli parhaillaan tulossa.”
(Lyly a, 795.)

Lylyn Mannis-eldmékerrasta on sdilynyt viisi keskenerdistd versiota.
Ensimméinen versio on Kkirjoitettu késin ja siind on runsaasti korjauksia,
uudelleenkirjoitusta, lisdyksid ja muokkauksia. Toinen kisinkirjoitettu versio on
edellisen puhtaaksikirjoitus. Kaksi koneella kirjoitettua versiota siséltivit joitain
poistoja ja muutoksia, ja kolmatta koneella kirjoitettua versiota voinee pitdd
elamékerran viimeisimpand versiona. Viitteet puuttuvat tyostd pddosin; elamékerran
viimeisinkin versio on nootitettu vain sivulle 130 asti. Nootteja on 142 liuskaa.
Lisdksi Lylyn arkistossa on suuri maérd muistilappuja, joihin on varsin epdselvélld
kasialalla kirjoitettu tutkimuksen eri vaiheissa muistettavia tai seuraaviin versioihin
lisattéavid yksityiskohtia.

Eldmékerran oli tarkoitus koostua kahdesta osasta. Ensimméisessd osassa

kuvaillaan yksityiskohtaisesti Otto Mannisen sukulaisia, lapsuutta Rasinkankaalla,
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kouluaikoja Mikkelissd ja Mannisen vuosisadanvaihteessa tekemdin matkaa mm.
Saksaan, Ranskaan ja Italiaan. Lyly kisittelee my6s Mannisen roolia kriitikkona ja
tdmdn suomentajaidentiteettid. Lyly ndkee ndiden molempien Kkirjallisten
ilmaisumuotojen toimineen pohjana Mannisen omien runojen Kkirjoittamiselle.
Kriitikkona Manninen loi omaa esteettistd ohjelmaansa, jonka lopullisia toteutumia
Scikeitd-kokoelmat olivat. Eldmékerrassa késitellddn omana lukunaan my6s Sdkeiden
ensimmadisen sarjan ‘“Pellavan kitkijd” -runoa, joka julkaistiin Koifar-julkaisussa
vuonna 1897.

Eldamékerran toinen osa on jdényt kesken. Toisen osan kolme ensimmadistd lukua
késittdvdat osuuden, jonka Lyly oli suunnitellut julkaisevansa ensin erillisend
véitoskirjana. Se kattaa vuodet 1904-1906. Luvut “Kriisi ja tili”, “Sdkeitd” ja
“Kriisin toinen vaihe ja lopputilitys” késittelevit Scdkeiden runoja ja niiden
syntyhistoriaa. Viitoskirjaosuutta seuraavat luvut ovat jadneet vain suunnittelun
asteelle. Useista siséllysluetteloluonnoksista voi ndhdd Lylyn hahmotelleen
eldmékerran loppuun lukuja "XV ’Vinrikit’. Satiiri. Vedenjakaja”, "X VI ’Siakeita.
Toinen sarja’ ” ja ”XVII ’Sédkeiden’ arvostuksen kasvu”. Niiden Iukujen
kasikirjoituksia ei kuitenkaan ole Lylyn arkiston yhteydessa.

Lapi koko Lylyn tutkimuksen kulkee juonne, joka liittyy Otto Mannisen
kirjailijakuvan uudelleenarviointiin. Lyly pyrki luomaan ylidlyllisen ja pidéttyvdisen
suomentajapuurtaja-Mannisen rinnalle kuvaa syvisti tuntevasta taiteilijasta, jonka
runous suodattui maailmaan kipeiden vastoinkdymisten kautta. Lyly Kkirjoittaa
kirjailijan eldmikerran merkityksestd Sdkeiden runojen vastaanotolle seuraavalla

tavalla:

Runous ei koskaan hiily juurettomana ilmassa; ’taiteen kupolien
peruskivet ovat syvilld inhimillisessd todellisuudessa’, kuten Lauri
Viljanen on kauniisti asian ilmaissut. Elamékerralliset tosiseikat eivét
ainoastaan ole apuna runouden tutkimisessa ja tulkinnassa, ne antavat
tukea, niinkuin mainittu tutkija on samassa yhteydessd tdhdentényt,
myds arvottamiselle ja arvostamiselle. Tdmé ndkokulma on tirked
eritoten ’Sékeiden’ kohdalla, joita niiden ilmestymisaikana ja vield
pitkille eteenpdin pidettiin vain jonkinlaisena dlyllisend tekotaiteena.
(Lyly a, 496.)

Lyly hahmottaa kaksi vaihetta Mannisen suhteessa runouteen ja eldméddn:

esteettisen ja eettisen. Sdkeitd-kokoelmien runot ja Mannisen niiden
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kirjoitusajankohtana kirjoittamat kirjeet olivat syntyneet esteettisen arvottamisen
ollessa vallalla: ”Toisin sanoen [Manninen oli] pohtinut — eikd vain kirjeissdén vaan
tavallaan my0s runoissaan — eldméin suhdetta runouteen ldhinnd esteettisend ja
ilmaisupsykologisena ongelmana ja sellaisesta perusvakaumuksesta ldhtien, ettd
runous on eldmdlle kilpailevasti rinnakkainen, tasa-, joskus ylivertainenkin arvo ja
todellisuus sindnsd.” (Lyly a, 674.) Lylyn mukaan runouden maailma edusti
todellisuutta, jota eldmé vain heijasteli. Vahitellen Mannisen eldmisséd alaa alkoi
vallata eettinen ndkemys, jossa korostuivat eldmin ainutkertaisuus ja itseisarvo.
Lyly esittdd Mannisen havahtuneen siihen, ettei hdn tuntenut olevansa runoissaan
esittimiensd vaatimusten vertainen. Muutokset, ennen kaikkea “mydnteinen
ratkaisu” (Lylyn itsensd kdyttdmi ilmaus) suhteessa Anni Swaniin johtivat siihen,
ettd esteetikon maailmaan ilmestyi runouden todellisuuden rinnalle toinen tosi
todellisuus: eletty eldmd. Lylyn mukaan kategorinen imperatiivi omien itsekkdiden
pyyteiden voittamisesta oli kuulunut Mannisen luonteeseen jo aikaisemminkin,
mutta nyt tdméd sisdinen velvoite sai uuden muodon. Runous ei riittinyt endd
Manniselle moraaliseksi lunastimeksi, vaan tirkedksi muodostuivat kasvaminen
ihmisend ja kddenojennus toisen ihmisen suuntaan eli moraalisen eldmin vaatimus.
Taméd johti auttamatta produktiivisuuden vihenemiseen ja ndkyi Mannisen
tuotannossa my0s seuraavalla tavalla: ”Mannisen myohemmaéssé tuotannossa ei endd
koskaan esiinny samanlaisena sitd esikoiskokoelmassa niin yleistd tuntoa, etti paras
runous ja sen syvimmait luomissalaisuudet ovat lunastettavissa vain jonkin eldmaésti,
ihmisestd, sortuvan uhalla ja hinnalla.” (Lyly a, 685.)

Vaikka Lyly mainitseekin symbolismin ”Luistimilla”, ”Y” ja ”Joutsen”-runojen
yhteydessd (Lyly a, 512-514; 566; 530) ja kirjoittaa Sdkeiden ilmentdvin
”yleiseurooppalaista impressionistis-symbolistista tyylisuuntaa” (Lyly a, 632),
vuosisadanvaihteen symbolismia kisitellddn tutkimuksessa vain vdhidn. Mannisen
1900-luvun vaihteeseen sijoittuvaa Pariisissa oleskelua kuvatessaan Lyly pohtii
kylla Mannisen suhdetta ranskalaisen ja yleiseurooppalaisen runouden
symbolistisiin virtauksiin (Lyly a, 254). Lylyn kiinnostuksen kohde on kuitenkin
pitkdlti siind, missd madrin Manninen on ottanut virikkeitd ja vaikutusta
symbolismista ja mikd on ollut sisdsyntyistd: ’se [symbolististen runojen tyyli] on
kasvanut siséltdpéin ja ikddn kuin ajanhengestd omaksuttuna, eikd ole mikdén péille

puettu pdivin kuosi, jolle olisi osoitettavissa tdmé tai tuo esikuva”. (Lyly a, 255.)
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Lylyn n@kokulma kuvastaa ajan késitystd: klassikkokirjailijat haluttiin ndhda
itsendisind toimijoina, jotka olivat vapaita ns. ulkoapdin tulevilta vaikutteilta.

Myoskddn uusromantiikkaa ei juuri késitelld, silld Lylyn mukaan Manninen oli
innoittunut uusromantiikasta vain hetkellisesti 1890-luvun puolessa vilissd: “Héan
[Manninen] eldd uusromantiikan ennenaikaisesti loppuun, eikd hinen my6hemmaissi
lyritkkassaan ole sen kuohunnasta jilkedkddn. Hénen persoonallisuutensa on
hdmmastyttdvdn varhain niin sanoakseni puolustuskykyinen kaikkea vierasta
vastaan.” (Lyly a, 180.) Tutkimuksessa jai myos auki, miten Lyly hahmottaa
symbolismin ja mitd hdn tarkoittaa uusromantiikalla, ja mikd ndiden kahden
taidesuunnan suhde hinen mielestdan on.

Hy6dynndn Lylyn julkaisematonta aineistoa monin tavoin. Lylyn
tutkimuskésikirjoitus on ensisijainen tutkimusldhteeni. Tutkimukseni on niin ollen
arkistoldhtoistd kahdella eri tasolla, sekd tutkimusaineistojen ettd ldhdeaineistojen
tasolla. Viittaan tyOssdni sithen késikirjoitusversioon, jota piddn viimeisimpini
(kotelo 12) sekd toisinaan myds Lylyn muistiinpanoihin. Onko julkaisemattoman
tutkimuksen kaytto sitten legitiimid, onko se eettisesti perusteltua? Kysymykseen
voi  vastata  myOntdvdsti useammastakin  syystd.  Ensinndkin = Lylyn
véitoskirjakésikirjoitus oli ldpdissyt esitarkastuksen.”® Toisekseen Lyly oli itse
testamentannut aineistonsa julkiseen arkistoon, jossa se on vapaasti tutkittavissa.
Olen pitinyt koko ajan kuitenkin mielessd ldhteeni erityislaatuisuuden
julkaisemattomana  arkistoaineistona. Oman tutkimukseni kannalta Lylyn
tutkimuksessa kiinnostavinta antia ovat runojen syntyajankohtien pohdinta sekd
késittelemieni Scikeiden ja julkaisemattomien runojen késikirjoitusten analyysi.

Jatkan tutkimuksessani osin Lylyn kirjoitusprosesseja ja tekstienvilisid suhteita
koskevia avauksia. Lyly tuo tutkimuksessaan esiin sekd Mannisen “Yksi”-runon
suhteen J. L. Runebergin runofragmenttiin ettd ”Y6”-runon suhteen Maeterlinckin
tuotantoon. Vien kuitenkin ndiden tekstienvilisten suhteiden tarkastelua pidemmille
kuin Lyly. Tuon my®os aineistojen analyysiin lisdvaloa késikirjoitusten avulla, joita

Lyly ei ole lainkaan késitellyt tai joita hén on késitellyt eri tavoin.

22 Lyly ei julkaissut viitoskirjaansa 1950-luvulla, vaikka oli saanut Lauri Viljasen ja Rafael
Koskimiehen puoltavat esitarkastuslausunnot, vaan jatkoi tutkimuksiaan. Lyly suunnitteli
tyon julkaisemista myds vuonna 1972. (Pentti Lylyn arkisto. Kotelo 14,
Painatuslupalausunnot.)
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My6s Pirjo Lyytikdisen tutkimuksilla Mannisen runouden symbolistisista
piirteistd (Lyytikdinen 1997, 2001) on tutkimuksessani tdrked rooli, silld kuten on
tullut esiin, ldhestyn kirjoitusprosessia pitkdlti juuri symbolistisen runouden
kontekstissa. Symbolismin osalta olen ammentanut Lyytikdisen tutkimusten liséksi
padasiallisesti Salme Sarajas-Korteen tutkimuksesta Suomen varhaissymbolismi ja
sen ldihteet (1966), Annamari Sarajaksen teoksesta FEldmdn meri. Tutkielmia
uusromantiikan  kirjallisista  aatteista (1961) ja Terhi Kivikoski-Hannulan
artikkelista ”Silmissd kuoleva kauneus. Ideaalin nostalgiasta L. Onervan runoissa
’Yolintuw”  ja ’Korkealla taivahalla’” (2007). Kayttdimédani vieraskieliseen
tutkimuskirjallisuuteen kuuluvat Guy Michaud’n teos Message poétique du
symbolisme (1947/1978), erdét The symbolist movement in the literature of european
languages (1982) teoksen artikkelit (joissa myos Irma Rantavaaran suomalaista
symbolismia kisittelevd artikkeli) sekd Paul Gorceix’n tutkimus Les affinités

allemandes dans |’ ceuvre de Maurice Maeterlinck (1975).

5. Arkistotutkimuksen kulku ja monografian rakenne

Almut Grésillon esittdd geneettisen tutkimuksen kululle kolmiportaisen mallin.
Ensimmaéinen vaihe on tutkimusaineistojen kokoaminen. Tutkimuskorpuksen tulisi
olla mahdollisimman tdydellinen, koska geneettisen kritiikin piirissd ei tutkita
mielivaltaisesti jotain yksittdistdi dokumenttia, vaan tulkinta (ja tieto) syntyy
kaikkien sidilyneiden dokumenttien pohjalta. Toinen vaihe on transkriptioiden eli
aukikirjoitusten laatiminen ja kolmas tulkinnan tekeminen tietystd ndkokulmasta.
(Grésillon 1994.)

Tutkimusaineistoni kokoaminen oli vaiheittainen prosessi. Pentti Lylyn laaja
arkisto oli ensin jérjestettivd ja Lylyn hallussa olleet Mannisen aineistot erotettava
systemaattisesti osaksi Kirjallisuusarkistossa jo olemassa olevaa Mannis-arkistoa.
Tutkimukseni kdynnistyikin jérjestimisty6lla. Jarjestin, kuvailin ja luetteloin sekd
Pentti Lylyn arkiston (luettelo 25 sivua), arkistosta erotetut Mannisen aineistot
(luettelo 37 sivua) sekd arkiston joukossa olleet muiden henkildiden aineistot
(luettelo 2 sivua). Jarjestdmistyssd minua opasti Kirjallisuusarkiston arkistotutkija

Ilkka Valimaki.
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Aineistojen jérjestimisen jilkeen ryhdyin kartoittamaan Sdkeiden siilyneitid
késikirjoituksia Otto Mannisen arkistosta. Osa aineistoista oli tullut minulle jo
tutuksi jarjestdessdni Lylyn hallussa olleita Mannis-aineistoja, joita Lyly oli osaksi
puhtaaksikirjoittanut ja joista hén oli tehnyt muistiinpanoja. Lyly ei ollut kuitenkaan
merkinnyt aineistoille ainuttakaan tunnistetictoa. Arkistotutkimusteni edetessd
minulle selvisi, ettd suurin osa Lylyn kéyttdmistd kasikirjoituksista on arkistoitu
arkistoyksikkoon B1046. Kyseinen arkistoyksikkod on laaja ja moniaineksinen: se
kisittid 275 liuskaa. Lylylla ei ollut kuitenkaan muistiinpanoja kaikista
kasikirjoituksista, silld Sckeiden kisikirjoituksia on myds 2000-luvulla luovutettujen
aineistojen yhteydessi, joita Lyly ei ollut tutkinut. Namai aineistot 16ytyivét helposti
arkistoluettelon avulla. Tyoni loppuvaiheessa pddtin nostaa analyysin kohteeksi
my0s erditd Mannisen julkaisemattomien runojen luonnoksia. Tiedot néistd
luonnoksista ovat perdisin Lylyn muistiinpanoista ja tutkimuksesta, mutta jouduin
paikallistamaan késikirjoituksia jo mainitusta laajasta arkistokokonaisuudesta
B1046.

Toinen Grésillonin  médrittelemd  tutkimusvaihe, transkriptioiden eli
aukikirjoitusten laatiminen, on tidrked osa tutkimusprosessiani. Transkriptiolla
tarkoitetaan tekstistd toiseen dokumenttiin tehtyd jéljenndstd (Hallamaa & al. 2010)
ja niiden avulla vélitetddn tutkijan ndkemys kirjoitetusta. Grésillon suosii itse
diplomaattisia transkriptioita, joissa pyritdédn toisintamaan késikirjoituksessa esitetyt
merkit yksi yhteen originaalin kanssa ja vilttimdidn Kkirjoitusprosessin kulkuun
viittaavien symbolien kéyttod. Tarkoitus on muodostaa transkription lukijalle
mahdollisimman samankaltainen kuva aineistoista kuin miki originaalin lukijalla
on.

Transkriptioita tehdessd on pakko selvittdd kirjoitusprosessin kulku. Mitd
kirjoitettiin ensin, mitd sitten viivattiin yli, mikd muutos syntyi seuraavaksi?
Transkriptio tukee tulkintaprosessia pakottaessaan rekonstruoimaan
kirjoitusprosessin. Kirjoitusta lukiessa ja tulkitessa kuva kirjoittamisprosessista
alkaa selkiytyd. Poistojen ja erilaisten uudelleenkirjoitusten jérjestyksen analyysi
johtaa my6s muutosten merkitysten direlle. Olen toisintanut aineistoja kolmella

erilaisella tavalla: kuvina, diplomaattisina transkriptioina ja tekstikriittisesti

2 Katso aineistojen paikallistamisen ja viittaamisen ongelmista Karhu 2010c.
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rakennettuina teksteind alaviiteapparaat’[eineen.24 Luonnosvaiheen aineistoista olen
laatinut pédsddntoisesti diplomaattisia transkriptioita, joissa olen toisintanut
tekstimuotoiseksi yksi yhteen originaalissa esiintyvit késin kirjoitetut merkit.
Erdissd tapauksissa olen kuitenkin joutunut kdyttdméén transkriptiossa symboleita
avaamaan Kkirjoitettua. Esittelen transkriptioissa kédytetyt symbolit johdannon
lopussa.

Tekstikriittisesti toimitetun lukutekstin esittiminen varhaisten luonnosten
tutkimuksen yhteydessd on riittdmétontd, silld tutkimuksen kohteena ei ole pelkkd
teksti, vaan tekstin muotoutuminen ja kirjoituksen sijoittuminen sivulla. Ndmi seikat
eivat tule esiin jos Kkirjoitus ja sen dimensiot toisinnetaan tekstikriittisend
lukutekstind.  Viimeistelyvaiheen kisikirjoituksien osalta olen kuitenkin erdissi
tapauksissa padtynyt tekstikriittisen esittimisen tapaan, silld niissd kirjoituksen
topografia ei omaa endd samanlaisia merkityksid kuin luonnosvaiheen
kasikirjoituksissa. Tekstikriittinen apparaatti on my6s mahdollistanut eri versioiden
vilisten erojen selkedn osoittamisen pienessi tilassa.

Tutkimukseni II-osa ”Runon kirjoittaminen ja synnyn vaiheet”, joka sisdltdd
luvut 1. “Kirjoituksesta kohti tekstid” ja 2. “Sdkeiden runojen synnyn vaiheita”,
keskittyy Mannisen runokirjoituksen materiaalisuuteen ja runojen geneettisiin
vaiheisiin.  Ldhden tutkimuksessani liikkeelle siitd, miten Manninen runonsa
kirjoitti.  Sitten fokusoin kirjoittamisen kéyténteisiin, esimerkiksi ruotsiksi
kirjoittamiseen, varsinaisia Sdkeiden runoluonnoksia edeltdviin aineistoihin sekd
runon kirjoittamisen vaiheisiin. Aloitan tutkimukseni kasikirjoitusten konkreettisten,
kirjoitettujen merkkien analysoimisesta. Minkilaista kyndd Manninen Kkéytti,
minkélaiselle paperille hidn kirjoitti, onko aineistoista havaittavissa eri
kirjoitusprosessin vaiheita kuvastavia kirjoittamisen tapoja? Onko aineistoissa
piirustuksia, pikakirjoitusta, dateerauksia? Jotta kirjoitusprosesseja voidaan tutkia,
on kirjailijan kirjoittamisen kédytdnteet tunnettava. Kirjoitustyyli jolla hahmotelmat
on Kkirjoitettu, olisi pystyttdvd erottamaan tavoista jolla kirjoitusprosessin
myohdisemmait vaiheet on kirjoitettu, jotta aineistot voidaan sijoittaa oikeaan runon
synnyn vaiheeseen. Kirjoituksen sijoittumisella kirjoitusalustalle voi myo6s olla

relevanssia  kirjoitusprosessin  tulkinnan kannalta samoin kuin prosessin

2 Tekstikriittisesti esitetyssd tekstissd valitaan joku tietty teksti lukutekstiksi ja muiden
versioiden erot suhteessa tihdn versioon ilmoitetaan alaviitteissa.
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erityispiirteiden ~ hahmottamisessa. ~ Késittelen  tutkimuksessani  esimerkiksi
késikirjoitusta, jossa on Mannisen tekemé piirros. Jotta tdmén piirroksen merkitys
avautuu, on tiedettdvd onko kyseessd ainutkertainen aineisto vai onko Mannisen
muissakin kasikirjoituksissa piirroksia.

Seuraavaksi tutkin runojen geneettisid vaiheita. Minkélaisia vaiheita runojen
syntyyn, sdilyneiden aineistojen perusteella, kuului? Minkd tyyppisid aineistoja
mihinkin vaiheeseen kuuluu? Runon syntyprosessien tutkimisessa erilaisten
vaiheiden mddrittely ja ndiden vaiheiden luonteen ymmaértdminen on tirkeda.
Kisikirjoituksia ei voi ldhestyd yhtendisend blokkina, vaan aineistojen viliset
eroavaisuudet on ymmaérrettdvd, jotta pystytddn analysoimaan muutosten
merkityksid ja ymmairtdméddn kirjoituksen vaiheittaista prosessia. Muutos
varhaisessa hahmotelmassa on luonteeltaan toisenlainen kuin muutos, joka on tehty
juuri ennen julkaisua. Tekstienvilisyyden prosessien &dérelle padseminen on
edellyttinyt sekd kirjoittamisen tapojen ettd runojen syntyprosessin hahmottamista.

Viitoskirjani osassa III ”Runojen syntyprosesseja ja tulkintaa” tutkin tarkemmin
erditdi Mannisen runokisikirjoituksia, keskittyen pitkélti tekstienvilisyyden
tutkimiseen. Lahden liikkeelle jdlleen konkretiasta: kisikirjoituksista ja niissd
olevista merkeistd. Tarkastelen runon kirjoitusprosessia: kartoitan ja analysoin
muutoksia, tarkastelen kirjoituksen sivupolkuja ja intertekstuaalisia yhteyksid. En
pysdhdy pelkkien kirjoitusprosessien tutkimiseen, vaan syvenndn analyysiani
julkaistun runon tulkintaan niiden runojen kohdalla, joiden esiteksti avaa
mahdollisuuksia runon uudenlaiselle ymmértdmiselle. Tutkin luvussa 3. ”Aalto” ja
”Musa lapidaria” -runoja. Tarkastelen julkaistujen runojen ja késikirjoitusversioiden
muutoksia symbolismin viitekehyksessd, runojen keskindistd, késikirjoitusten esiin
nostamaa suhdetta sekéd suhdetta arkiston osoittamiin pohjateksteihin. Luvut 4. ja 5.
nivoutuvat "Mennyt pdivd” ja ”Yksi” -runojen ympdérille. Molemmat néisté runoista
ovat syntyneet suomennosten rinnalle ja tutkin ndiden suomennostekstien suhdetta
Mannisen runoihin. Eritoten ”"Mennyt pdivd” -runon kohdalla kirjoitusprosessissa
havaittavissa olevat muutokset ovat merkityksellisid runon tulkinnan kannalta.
”Mennyt pédivd” -runon késikirjoituksessa on suomennostekstin liséksi myds toiseen
pohjatekstiin viittaava muistiinpano. Késittelen molempien lukujen yhteydessd myos
julkaisemattomia luonnoksia, jotka kuuluvat ”Yksi” ja "Mennyt pédivd” -runojen

esitekstiin tai jotka valottavat runojen tematiikkaa. Luvussa 4. sivuan my0s
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”Sodomasta” -runon kisikirjoitusta ja siind olevia pohjatekstien jélkid. Luvussa 5.
analysoin liséksi runoa ”Jéljeton”.

Luvussa 6. kisittelen tietokirjasuomennoksen esiin nostamaa tekstienvilistd
suhdetta Mannisen “Y” -runoon ja “YOn” kirjoitusprosessia. Tutkin myds
julkaisematonta “Nocturno”-runoa versioineen ja kyseisen runon kisikirjoitukseen
kirjoitettua hahmotelmaa, jota voidaan pitdd “Veet viihtyy” -runon esitekstiin
kuuluvana aineistona. Luvussa 7. tutkin “Kallioon-lyja”-runon esitekstid sekd
muita arkistoaineistoja, joissa runossa esiintyvd Mooseksen hahmo on ldsni. Tutkin
miten raamatullinen pohjateksti on mukautettu osaksi Mannisen omaa poetiikkaa ja
minkélaisena kallioon 1y6jd esitekstinsd ja ajan Mooses-kuvan valossa nidyttaytyy.
Intertekstuaalisista suhteista tutkimuksessani nousevat keskeisimmin esiin yhteydet
J. L. Runebergin, Goethen, K. A. Tavaststjernan ja Maurice Maeterlinckin
tuotantoon. Tutkimukseni osa IV, ”Symbolistisen runon synty”, on loppuluku, jossa

kerddn tutkimukseni langanpéét yhteen.

6. Tutkimusaineistot

Tutkimukseni kohteina ovat Otto Mannisen Sdkeitd-kokoelmien runojen
késikirjoitukset, muut Scdkeiden syntyyn liittyvdt arkistoaineistot sekd erdit
julkaisemattomat luonnokset. Tutkimani Sckeiden kisikirjoitukset ovat pédasiassa
eriasteisia luonnoksia ja viimeistelyvaiheen puhtaaksikirjoituksia, joissa on
havaittavissa muutoksia suhteessa julkaistuihin runoihin. Luettelo Sckeiden runojen
kasikirjoituksista on véitoskirjani liitteend (liite 1).

Olen koonnut tutkimusaineistoni Pentti Lylyn Sdkeiden runoversioita koskevista
muistiinpanoista (kotelo 17), Kirjallisuusarkiston arkistoluetteloista sekd oman
arkistotutkimukseni kautta. Olen siis kerdnnyt tutkimusaineistokseni ne Sdkeiden
luonnokset ja versiot, jotka olen perustutkimuksella arkistosta paikallistanut.
Kasikirjoituskorpuksen kokoamisen haasteellisuudesta kertoo se, ettd pystyin

paikallistamaan Lylyn hallussa olleista késikirjoituksista erddn ”Aalto”-runon

kéisikirjoituksenzs, josta Lylylla ei ollut muistiinpanoja.

% Otto Mannisen arkisto, kotelo 22; Kasikirjoitukset vuosilta 1908—1910; Juhlarunoja;
”Heindkuun viiden péiva”.

32



Luvuissa 3—7 tutkimani kisikirjoitukset ovat valikoituneet sen perusteella, ettd
niiden avulla voidaan tutkia hedelmaéllisesti tekstienvilisyyden prosesseja sekd
runon synnyssd ettd julkaistuissa runoissa. Erityyppiset aineistot nostavat
tekstienviélisyyden esiin eri tavoin. Mukana on runokésikirjoitusten liséksi
runosuomennoksia, tietokirjasuomennos ja muistiinpanoja. Laajaan
arkistoaineistoon perustuvan arkistotutkimuksen tutkimuskorpuksen méérittely on
kuitenkin aina tietyssd mielessd sattumanvaraista. Vditoskirjaani valikoituneet
esimerkit ovat hyvd otanta materiaalista, jossa on mahdollisesti vield muitakin
tekstienvilisyyden prosesseja kiinnostavasti kuvaavia aineistoja.

Osa tutkimusaineistoista on mukana syventdméssé kisiteltyjen Sdkeiden runojen
teemoja, tai kuvaamassa teeman syntyé ja kehittelyd kirjoituksessa. Tadméntyyppisid
aineistoja ovat esimerkiksi julkaisemattomat runoluonnokset ”Nocturno”, ’Sa pilven
hattara taivahalla” ja erddt kuolema-aiheiset luonnokset. Olen saanut luvan
Mannisen perikunnalta, pojantytir Hellevi Arjavan kautta, ndiden luonnosten

siteeraamiseen kokonaisuudessaan.

6.1. Otto Mannisen arkisto

Arkisto  tarkoittaa  arkistonmuodostajan  toiminnan tuloksena  syntynyttd
aineistokokonaisuutta (ks. esim. Hallamaa & al. 2010). Otto Mannisen arkistossa on
padasiallisesti teosten kisikirjoituksia ja arkistonmuodostajalle eli Manniselle
saapuneita kirjeitéi.26 Kirjallisuusarkiston Mannis-arkisto kisittdd 1dhes kaikki
sdilyneet Mannis-aineistot. Lisdksi Mannisen aineistoja, padasiallisesti kirjeitd, on
esimerkiksi Kansalliskirjastossa, Abo Akademien kirjastossa ja yksityishenkildiden
hallussa. Laajimmassa mielessé Mannisen arkisto sisdltdd sdilytyspaikasta
riippumatta kaikki Mannisen sidilyneet asiakirjat: késikirjoitukset, kirjeet ja muut

. 27
aineistot.

2 Otto Mannisen lahettamat kirjeet kuuluvat Kirjallisuusarkiston
arkistonmuodostussuunnitelman mukaan sen henkilon arkistoon, jolle ne on l&hetetty. Eniten
Mannisen kirjeitd on Anni Swan-Mannisen arkiston yhteydesté.

2T Arkistojen luonteesta on kiyty vilkasta keskustelua viime vuosikymmenini.
Arkistotutkimuksessa oli vallalla pitkd&n positivistinen nidkemys siitd, ettd arkistoaineisto
kantaisi itsessdén objektiivista tietoa varsin ongelmattomasti. Uusien teorioiden avulla
arkistojen monitulkintaisuutta ja arkiston metatiedon diskursiivista rakentumista on ruvettu
ymmaértdméidn uudella tavalla. Jacques Derrida julkaisi esitelmédinsd pohjautuvan teoksen
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Arkisto, késikirjoitusten kokonaisuus, antaa tutkijalleen sen kuvan teosten
kirjoitusprosesseista, jonka kirjailija on halunnut jittdd jilkeensd (Genette 1987,
399). Vaikka arkistoaineistot mielletdsn usein yksityisluontoisiksi aineistoiksi,
koostuvathan ne usein yksityisistd kirjoituksista kuten esimerkiksi pdivikirjoista ja
ei-julkaistaviksi tarkoitetuista teosten luonnoskésikirjoituksista, arkistot voidaan
ndhdd myos puolijulkisina kokonaisuuksina: kirjailija tai kirjailijan sukulaiset ovat
saattaneet vaikuttaa arkistokokonaisuuteen tuhoamalla osan aineistosta ja
sdilyttimalla osan.? Kisikirjoituskorpuksen kokonaisuudesta tai vajavaisuudesta ei
voi kuitenkaan olla koskaan tdysin varma. Arkistojen luonteeseen kuuluu, ettd ne
ovat aina puutteellisia (Hyttinen & Kivilaakso 2010, 8). On aina olemassa
mahdollisuus, ettd aineistoja l0ytyy lisdd. Myo6skddan Otto Mannisen arkisto ei ole
”kokonainen”: Manninen on hévittinyt tai kadottanut osan késikirjoituksista, joko
tarkoituksella tai epdhuomiossa.

Kisikirjoitukset ovat yksityisempdd aineistoa kuin julkaistut runotekstit.
Moderneja, kirjapainotaidon jialkeen syntyneité teosten luonnoskésikirjoituksia ei ole
useinkaan tarkoitettu alun perin kuin hyvin pienen piirin luettaviksi. Késikirjoitukset
on saatettu Kkirjoittaa ensin vain Kkirjailijan itsensd luettaviksi ja ehkd annettu
ateljeekriitikolle. Tdmén jilkeen kisikirjoitukset on muokattu sellaisiksi, jollaisena
kirjailija on halunnut tekstinsd julkistaa ja julkaista. Kun kisikirjoitukset siirretdén
yksityisomistuksesta julkisen arkiston hallintaan, niiden luonne muuttuu. Niisté tulee

julkistettuja.

Mal d’archive vuonna 1995 (Archive Fever) reaktiona kulttuurintutkimuksen piirissd
virinneeseen arkistoinnostukseen. Derrida esittdd arkiston voivan olla olemassa vain silloin
kuin se on toistettavissa. Jokainen toisto puolestaan luo arkistoa aina uudestaan ja uudestaan,
mahdollisesti uudella tavalla. Derridan mukaan arkisto my6s rakentuu pitkélti
arkistointimenetelmien kautta. Arkistomenetelmidt — aineiston luokittelu, luettelointi ja
kuvailu ja ne kisitykset jotka ohjaavat arkiston metatiedon muodostamista — ovat itse asiassa
arkisto itse. Myos kanadalainen arkistoteoreetikko Terry Cook nékee arkistot postmodernissa
valossa. Cook korostaa arkistointimenetelmien olevan arkistoa médrittdvid. Arkistonhoitajan
arvottavat teot arkistoinnissa tulisi ottaa hyvin huomioon arkistoaineistoa tutkittaessa. Cook
kasittelee aihetta artikkeleissaan “Fashionable Nonsense or Professional Rebirth:
Postmodernism and the Practice of Archives.” (2001) ja “From Information to Knowledge”
(1984).

2 Genette tekee erottelun luottamukselliseen epitekstiin (I’épitexte confidential), jossa
késikirjoitukset (tai muut epitekstit, kuten haastattelut) on tarkoitettu luotettujen henkiléiden
ndhtiviksi, ja intiimiin epitekstiin, jossa késikirjoitukset on tarkoitettu vain tekijén itsensé
ndhtdviksi (Genette 1987, 375). Ks. arkistoaineistojen yksityisyydestd ja julkisuudesta
kaunokirjallisten késikirjoitusten tapauksessa myds Pulkkinen 2001, 55-56.
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Kun arkistoja jérjestettdesséd aineistoja kuvaillaan arkistoluetteloon, ei useinkaan
ole mahdollista kuvailla aineistojen kaikkia ominaisuuksia. Arkiston jérjestiminen
ja kuvailu on aikaa vievdd tyotd, eikd aineistojen yksityiskohtainen luettelointi
useinkaan ole mahdollista eikd edes mielekdstd. Luetteloon ei siis kuvailla kaikkea
sitd kirjoitusta, jota késikirjoituksissa esiintyy, vaan aineistot luetteloidaan ja
kuvaillaan usein niin sanotun pidasiallisen aineistotyypin mukaan. Jos
kasikirjoituskokonaisuus muodostuu esimerkiksi Viinrikki Stoolin
kaannoskasikirjoituksista, kokonaisuus luetteloidaan talld nimelld, vaikka liuskojen
kdantopuolella olisi muutakin kirjoitusta, esimerkiksi runoluonnoksia. N&dmi
kddntopuolille kirjoitetut tekstit eivdt aina ndy luettelotiedoissa. Toisinaan timén
tyyppiset aineistot on kuvailtu luetteloon merkinnélld “liuskoilla myds muuta
kirjoitusta, kuten runoluonnoksia”.

SKS:n kirjallisuusarkistossa sijaitseva Otto Mannisen arkisto kisittdd talla
hetkelld wviisi ja puoli hyllymetriéi.29 Sithen kuuluu runojen ja kédnndsten
késikirjoituksia, puheiden luonnoksia, muistiinpanoja, kirjeenvaihtoa, biografia-
aineistoja, toiminta-asiakirjoja, piirroksia, valokuvia, ##nitteitd, lehtileikkeitd ja
painotuotteita.  Arkisto jakautuu kotelothin 1-32 ja siti on myds
erilliskdsikirjoitussarjoissa A, B ja AB, kirjekokoelmissa, lehtileikekokoelmissa,
kuvakokoelmissa seki Kirjallisuusarkiston danitearkistossa.>

Mannisen arkistoa on luovutettu Kirjallisuusarkistolle eri aikoina. Arkistoa on
my0s jérjestetty ja luetteloitu monissa erissd yli 50 vuoden aikana. Eri henkil6t ovat
tuottaneet aineistosta metatictoa eri aikoina, erilaisten arkistoteoreettisten
painotusten ja kiytinteiden mukaan. Tdmid on johtanut siithen, ettd tehdesséni
tutkimustani Mannisen arkistokokonaisuus on ollut luetteloituna ja kuvailtuna varsin
erilaisten periaatteiden mukaisesti. Mannisen arkiston tutkiminen onkin vaatinut
arkiston eri historiallisten kerrostumien huomioimista.

Ensimmaéiset Mannisen aineistot, laaja arkistokokonaisuus, luovutettiin
Kirjallisuusarkistolle pian Mannisen kuoleman jélkeen vuonna 1950.%" Se sisaltad

monia Sdkeiden runojen varhaisista versioista. Osa niistd aineistoista on arkiston

 Tieto arkistotutkija Ilkka Vilimielti joulukuussa 2009.
3 Olen laatinut viitostutkimukseni yhteydessid kokoomaluettelon erilliskésikirjoituksissa
sijaitsevista aineistoista. Tdma luettelo on Mannisen muiden arkistoluetteloiden yhteydessa.

" Luovutus on merkitty 1.11.1950 paivittyyn SKS:n poytikirjaan (Swomi 1952, SKS:n
poytékirjat v. 1950-51, s.12).
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revisioinnin (uudelleenjérjestimisen) yhteydessd sijoitettu Mannisen arkiston
koteloihin 25-32. Osa Mannisen arkiston vanhimmasta kerrostumasta kuuluu
puolestaan Kirjallisuusarkiston A- ja B-erilliskésikirjoitussarjoihin. My6s Mannisen
arkiston kirjekokoelmat 439-441 ovat osa tdtd vuoden 1950 luovutusta.

Seuraavaksi arkisto karttui vuonna 1992, jolloin Otto Mannisen poika Antero
Manninen luovutti aineistoja, jotka késittavit arkiston kotelot 1-3. Antero Manninen
luovutti Kirjallisuusarkistolle myds vuonna 1997 aineistoja, jotka muodostavat
Mannisen arkistosta kotelot 4—-15. Mannisen pojantytir Hellevi Arjava luovutti Otto
Mannisen ja Anni Swanin aineistoa Kirjallisuusarkistolle vuonna 2000. T&hdn
luovutukseen kuuluu Scdkeiden runojen viimeistelyvaiheen késikirjoitusten
kokonaisuus sekd kirjeenvaihtoa, jonka yhteyteen kuuluu eriitd Sdkeiden runojen
kasikirjoituksia. Tdmd osa arkistoa koostuu koteloista 16-20 ja kirjekokoelmista
910-912 sekd 1094. Hellevi Arjava on luovuttanut arkistoon pienempid
aineistokokonaisuuksia myds myohemmin 2000-luvulla. Pentti Lylyn arkiston
mukana tulleet aineistot muodostavat Mannisen arkistosta kotelot 21-24 ja
kirjekokoelmat 1090-1093.

Niiden laajempien aineistoluovutusten lisdksi Mannisen arkisto on karttunut
1950-luvulta ldhtien my6s muiden henkildiden pienempien aineistoluovutusten
ansiosta. Tutkimukseni kannalta varsin keskeinen aineistoluovutus tapahtui niinkin
myohéddn kuin vuoden 2006 lopussa, jolloin Kirjallisuusarkisto sai “Joutsenet”-
runon kéisikirjoituksen.32 Osa ndistd pienemmistd luovutuksista on sijoitettu
Kirjallisuusarkiston erilliskésikirjoitussarjoihin, osa Mannisen arkistokoteloihin.
Erilliset luovutustiedot on merkitty Mannisen arkistoluetteloon.

Koska aineistoa on saapunut Kirjallisuusarkistoon useissa erissd, on myos
Scikeiden runojen késikirjoituksia jérjestetty ja luetteloitu vuosien saatossa varsin
erilaisin tavoin. Hellevi Arjavan vuonna 2000 luovuttamat Sdkeiden kasikirjoitukset
on koottu yhdeksi kokonaisuudeksi, samoin kuin suurin osa jirjestdmistdni Lylyn

hallussa olleista Scikeiden kisikirjoituksista.

32 Mannisen arkisto. Kotelo 19.

33 Pyrin kunnioittamaan Lylyn omaa logiikkaa sovittaessani aineistoja Kirjallisuusarkiston
arkistokaavan mukaiseen jarjestykseen. Tamai tarkoitti kdytdnnossé sitd, ettd kunnioitin sitd
jarjestystd, jonka hdn oli aineistoille maédritellyt. Téstd johtuen osa Sdkeiden runojen
luonnoksista on luetteloitu juhlarunoihin tai muihin vastaaviin kokonaisuuksiin kuuluviksi.
Niiden aineistojen osalta olen merkinnyt luetteloon ristiviittaukset.
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6.2. Sikeiden runokisikirjoitukset, kirjeet,

muistiinpanot ja runoluettelot

Kaikista Sdkeiden ensimmdisen sarjan runoista, “Tuomiolla”’-runoa lukuun
ottamatta, on olemassa késikirjoituksia. Toisen sarjan 40 runosta késikirjoituksia
16ytyy 24 runosta. Késikirjoituksia on sdilynyt keskiméérin 2—3 yhté runoa kohden.
Vaikka aineistoja on tdménkin verran, Sdkeiden késikirjoitukset ovat sdilyneet varsin
fragmentaarisina, eritoten hahmotelma- ja uudelleenkirjoitusvaiheen osalta. Eniten
Scikeiden runojen késikirjoituksia on kirjoitusprosessin loppuvaiheesta.

Runokdisikirjoitukset ovat eriasteisia. Arkistossa on hahmotelmia, luonnoksia ja
”valmiita” eli runokokoelmien ensipainoksien julkaistuja runotekstejd vastaavia
kasikirjoituksia. Jotkut luonnokset tai alkuhahmotelmat késittdvit vain pari séetti,
kuten esimerkiksi “Kaukomieli”-runon varhainen késikirjoitus (B1046). Toiset
luonnokset ovat puolestaan pidempid monine sikeistdineen. Joissakin on vain
kertaalleen kirjoitettu teksti, toisia on saatettu muuttaa moneen kertaan: ne siséltdvét
lukuisia sisdisid variantteja ja muodostavat ndin uusia runoversioita.

Scikeiden runojen kisikirjoitukset ajoittuvat eri tavoilla suhteessa julkaistuihin
runoihin. Manninen oli julkaissut sittemmin Sdkeitd-esikoiskokoelmaan péityneitd
runoja lehdissd ja albumeissa jo vuodesta 1897. Osa késikirjoituksista onkin
kirjoitettu ennen runojen ensimmaéisté julkaisemista, osa puolestaan sen jalkeen kun
runo on jo kertaalleen julkaistu. Ndméi jilkimmdiiset on kirjoitettu siis runojen
ensijulkaisemisen jilkeen, mutta ennen runokokoelmien julkaisua. Ne ovat
kiinnostavia dokumentteja siitd, ettd painettu ja staattinen runoteksti voi palata
takaisin tyOstdmisen tilaan: Manninen on uudelleenkirjoittanut jo julkaisemiaan
runoja runokokoelmiaan varten.

Arkiston yhteydessd ei ole sdédstynyt lainkaan Scdkeiden ensimmdiisen laitoksen
oikovedoksia. Loisin aivan tutkimukseni loppumetreilld Virrantyven-kokoelman
(1925) kasikirjoitusten yhteydestd (B1057) Scikeiden toisen laitoksen oikovedoksia.
Niissd esiintyy erditd kisinkirjoitettuja muutoksia.  Esimerkiksi runon Aiti,
miksi..?”-nimi on vaihdettu. Nimi on vedetty yli ja sen yldpuolelle on kirjoitettu

isoilla kirjaimilla: "Lapsen suusta”. Tamd muutos on tehty myos sisillysluetteloon.
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Erditd runojen sdkeistd on myds alleviivattu. ”Laulu talvessa”-runoon on tehty myo6s

yksi Va'lirnerkkimuutos.34 Koska tutkimuskohteeni on runojen synty ennen
ensimmadisten painosten julkaisemista, en tarkastele niitd aineistoja tutkimuksessani
lahemmin.

Kasittelen tutkimuksessani myds muistiinpanoja ja luetteloita. Muistiinpanot
saattavat olla runon esitekstin varhaisinta kerrostumaan, kuten “Kallioon-ly6jd” -
runon tapauksessa. Tieto syntyprosessiin kuuluvista muistiinpanoista voi nostaa
tulkinnassa uusia puolia tekstistd kohosteiseksi. Tutkimani muistiinpanot 1ytyvét
padasiassa runoluonnosten yhteydestéi.35 Kasittelen tutkimuksessani liséksi Sdkeiden
runokokoelmien syntyyn liittyvid runoluetteloita, joiden avulla saadaan tietoa
julkaisematta jdéineistd runoista.

Scikeiden runojen késikirjoitukset sijaitsevat piddasiallisesti Otto Mannisen
arkistossa, mutta Mannisen puolison Anni Swanin arkiston yhteydessd on my6s
erditd kirjeiden mukana ldhetettyja runokéisikirjoituksia.36 Mannisen kirjoittamat
kirjeet on arkistoitu provenienssiperiaatteen mukaisesti aina kirjeen vastaanottajan
arkistoon.”’ Scikeiden kasikirjoituksista tiettdvésti ainoastaan “Musa lapidaria” -
runon késikirjoitus, jonka Manninen kirjoitti 1900-luvun alussa taiteilija Hilda
Flodinin Iuonnoskirjaan, ei kuulu Kirjallisuusarkiston kokoelmiin. Luonnoskirja ei
kuulu tiettdvdsti minkddn julkisen arkiston kokoelmiin. Runokésikirjoitus on
kuitenkin osa Mannisen arkistoa, arkistotermin laajassa mielessd. Tutkin sitd toisen
kdden tietojen perusteella. Lyly julkaisi késikirjoituksen transkription osana

artikkeliaan ”Otto Mannisen "Musa lapidaria’ ja sen kaksi muusaa’” (1960).

3* Yhdennentoista sikeiston toisen sikeen péttivi kaksoispiste on muutettu pisteeksi.

3 Muiden kirjailijoiden aineistoissa muistiinpanoja saattaa 16ytyd myos erillisilti
muistiinpanoliuskoilta, muistikirjoista ja paivikirjoista.

36 Kyseinen kirjeenvaihto on julkaistu Antero Mannisen ja Hellevi Arjavan toimittamana
kirjekokoelmana Silkkihienot siteet (2000).

37 Koska kirje on lihetetty jollekulle ja ollut timin henkilon hallussa, kuuluu kirje
ensisijaisesti kirjeen vastaanottajan arkistoon. Téstd johtuen Mannisen arkiston yhteydessd
olevat kirjeet ovat paddsddntoisesti Mannisen itsensd vastaanottamia Kkirjeitd ja vain
poikkeustapauksissa Mannisen itsensd kirjoittamia. Otto Mannisen kirjoittamat kirjeet on
puolestaan sijoitettu osaksi niiden henkil6iden arkistoja, joille hdn on kirjeitd kirjoittanut ja
lahettényt.
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7. Transkriptiotavat ja lyhenteet

Kisikirjoituksista tekeméni transkriptiot pohjautuvat Almuth Grésillonin teoksessa
Elément de critique génétique (1994) esitteleméddn malliin. Laatimani transkriptiot
ovat diplomaattisia. Jos siis Manninen on kirjoittanut késikirjoitukseen jotain, jota
voidaan pitdd lapsuksena, tdmé lapsus on jédtetty sellaisenaan transkriptioon. Olen
pyrkinyt laatimissani transkriptioissa ottamaan huomioon erikokoiset vilit sdkeiden
tai sdkeistéjen vililld ja asemoinut rivit suhteessa toisiinsa niin kuin ne ovat
originaalissa. Jos siis marginaaliin on kirjoitettu jotain, on se esitetty marginaalissa
my0s laatimassani transkriptiossa. Toisinaan olen kommentoinut kirjoitusta
hakasuluissa ja erdissd kohdissa, kuten péillekirjoitusten kohdalla, olen kayttinyt
symboleja kirjoituksen avaamiseen. Esittelen kdyttdméni esitystavat ja symbolit

seuraavassa:
[epéselvidd]: en ole saanut kirjoitetusta selvéa.

/-merkin jdlkeen tuleva on péillekirjoitusta ja merkkid edeltivd alle jddnyttd
kirjoitusta. Erottaakseni merkintdtavan runosikeitd erottavasta vinoviivasta kdytin

padllekirjoituksen merkintdd ilman vililyontejd. Jos siis sanan “oli” péille on

kirjoitettu ”on”, timi ilmaistaan transkriptiossa seuraavalla tavalla: oli/on
*-merkkien vilissd oleva on konjektuura, eli tekeméni tulkinta kirjoitetus‘[a.38
HiHHRHEHAHAE: yliviivattua kirjoitusta josta ei saa selvad

|: paikannusmerkki, jolla on merkitty esimerkiksi lisdttyjen sanojen sijoittumista.

kursiivilla kirjoitettu: kirjoitettu pikakirjoituksella

38 Tekstikritiikin alan sanastossa konjektuuralle annetaan kolme merkitystd. Seuraavat kaksi
liittyvat edelld kirjoittamaani: joko turmeltuneen tekstin otaksuttu lukutapa tai oletukseen
perustuva tulkinta kasikirjoituksen hankalasti luettavasta kohdasta. (Hallamaa & al. 2010.)
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Olen myds laatinut tutkimistani runoista tekstikriittisesti esitetyt tekstit, joissa
variantit on esitetty alaviitteiden avulla. Olen kdyttanyt tutkimuksessani seuraavia

Mannisen teoksiin viittaavia lyhenteité:

SI=Sakeitd. 1905.

SII= S#keitd. Toinen sarja. 1910.
S2= Sdkeitd. Toinen laitos. 1932.
R= Runot. 1950.

N=Nuori Suomi

V= Valvoja.

K=Koitar.
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II RUNON KIRJOITTAMINEN JA SYNNYN VAIHEET

1. KIRJOITUKSESTA KOHTI TEKSTIA

Kisikirjoitusten ja runojen Kkirjoitusprosessien ymmaértimisen pohja on
materiaalisten dokumenttien tuntemuksessa. Ensin on analysoitava ja tulkittava
konkreettisia  kirjoitusalustalle  kirjoitettuja  merkkejd, jotta  varsinaisia
kirjoitusprosesseja pystytddn tutkimaan. Kirjallisuudentutkimuksellisella
kasikirjoitustutkimuksella on yhteisid kiinnostuksen kohteita historiantutkimuksen
kanssa. Kirjoitusvilineiden, kirjoitusalustojen ja aineistojen ajoitusten analyysi
auttaa asettamaan aineistot syntykontekstiinsa. Tutkin tdssd luvussa Otto Mannisen
tapoja kirjoittaa: minkilaisia kirjoitusvélineitd ja kirjoitusalustoja hin kdytti, miten
hin hy6dynsi paperin pinta-alaa, onko aineistoissa havaittavissa erilaisia
kirjoitustyyleji ja muita elementtejd kuin kirjoitusta?

Jokaisella kirjailijalla on omat tapansa kirjoittaa, miti kisikirjoitusten tutkiminen
auttaa ymmartdimédn. Eritoten tdmd pidtee, kun kyseessd ovat kisin Kkirjoitetut
aineistot. Tutkimalla késin kirjoittamisen tapoja, esimerkiksi tarkastelemalla miten
kirjaimen piirto tehddén ja miten kirjoitus sijoitetaan paperille, voidaan saada tietoa
kirjailijan tydskentelytavoista. Geneettinen kritiikki keskittyykin pitkélti késin
kirjoitettujen kisikirjoitusten tutkimiseen. Tutkimuksen painopiste on ollut vahvasti
1800-luvussa ja 1900-luvun ensi vuosikymmenissd. Muutoksia, lisdyksid, poistoja ja
muita uudelleenkirjoitukseen liittyvid seikkoja voidaan tutkia téillaisista aineistoista
toisin kuin tietokoneella kirjoitetuista, joissa suurimmasta osasta muutoksia ei jad
mitddn jdlkid. Kiinnostuksen kohteena on ennen kaikkea kyndn jélki paperilla,
kirjailijan kynén piirrot ja ndin syntyvé kirjoitus, jonka pysahtymisid, poukkoiluja ja
jatkumista tutkimalla voidaan muodostaa kuva kirjallisen tydon syntymaisti.
(Grésillon 1994.)39 Minkdélaista paperia kirjailija suosi, kirjoittiko han lyijykynalld

vai mustekynélla? Miten hén merkitsi poistetut kohdat, mihin kohtaan sivua kirjoitti

% Geneettisessd kritiikissd kiinnitetdin huomiota myds kirjailijaan lukijana. Lukemisen
prosessit nivoutuvat kirjoittamisen prosesseihin ks. esim. Grésillon 2008, 67-76. Kiinnitin
omassa tutkimuksessani huomiota kuitenkin nimenomaan Mannisen kirjoittamisen tapoihin.
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uutta tekstid? Nididen kysymysten avulla voidaan tutkia kirjailijan ominaislaatua

kirjoittajana.

1.1. Késin Kirjoittamisesta

Sdkeitd-kokoelmien runojen késikirjoitukset on kirjoitettu késin, erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta. Késin kirjoitettujen aineistojen tutkiminen eroaa painetun tekstin
tutkimisesta monin tavoin. Jo pelkkd késin kirjoitettujen luonnosaineistojen
lukeminen vaatii toisenlaista otetta. Késialasta voi olla vaikea saada selvi, kirjoitus
saattaa edetd epilineaarisesti ja poukkoillen. Se voi alkaa sivun ylédlaidasta ja
keskeltd, siirtyd sitten oikeanpuoleiseen marginaaliin, palata keskipalstalle, jatkua
vasemmanpuoleisessa marginaalissa, palata jo kirjoitettujen rivien rivienvéleihin ja
niin edelleen. Kirjoitusta pitdd lukea uudestaan ja uudestaan, jotta siitd sekd
kirjoitussegmenttien40 keskindisestd jarjestyksestd eli kirjoituksen kulusta saa
selvdd. Mannisen tapauksessa lukijan on myds yritettdva tulkita péillekirjoituksen
alla olevat kerrostumat. Luonnosaineistoista puuttuvat usein myds luentaa
strukturoivat paratekstit, kuten otsikot.*!

Kisin kirjoitetussa kirjoituksessa tekijd on ldsné toisella tavoin kuin painetussa
tekstissd:  kirjoitetun merkin on aina piirtdnyt paperille eldvd  kdsi.
Tyokésikirjoitusten lukukokemus on monin tavoin intiimimpi kuin painettujen
tekstien. Ennen kaikkea Kkirjoituksen ductus, kirjaimen késin piirtdimisen tapa —
piirtojen suunta, jirjestys ja nopeus (Hallamaa & al. 2010) — saattaa kertoa
kirjoittajan mielenliikkeistéd kirjoittamishetkelld. Suuri tunnekuohu j&ttdd yleensd
jélkensa kirj oitukseen.

Kaisin kirjoittamisen aikakaudella teosten kirjoittaminen erosi siitd, mitd se on
tdnd paivand. Jos kirjailija halusi siirtdd osan tekstistddn toiseen kohtaan, hénen piti

aloittaa puhtaaksikirjoittaminen uudestaan. Kisin kirjoitetuissa aineistoissa

40 Kirjoituksen jakso, esimerkiksi sana, sanajoukko, lause, kappale tai luku (Hallamaa &
al. 2010).

41 Ks. paratekstin roolista Genette 1987, esim. 7-8.

4 Kirjailijat kiyttivit toki toisinaan puhtaaksikirjoittajia, jolloin kirjoitus ei kerro mitisn itse
kirjailijasta. Esimerkiksi Arvid Jarnefelt kirjoitti ensin itse pikakirjoituksella ja sitten hinen
sukulaisensa Aili Jarnefelt kirjoitti kéasikirjoitukset puhtaaksi (Niemi 2005, 177). Manninen
kirjoitti késikirjoituksensa kuitenkin itse.
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muutoksesta jad péddsddntoisesti todistamaan aina jokin jélki. Poistettava kohta
yliviivataan, tai sen pédlle kirjoitetaan suoraan uutta tekstid. Erilaisin
paikannusmerkein osoitetaan sanajdrjestyksen muutoksia tai tekstikohtien
uudelleenjérjestamistd. Lyijykynilld kirjoitettacssa kohtia saatetaan toki kumittaa,
mutta pidempien tekstikohtien pyyhkiminen on ty6ldstd. Téstd johtuen Mannisenkin
kasikirjoituksista on usein havaittavissa kirjoituksen sivupolkuja ja kiertoteitd sekd
umpikujaan pédttyneitd yrityksia.

Kirjoituskoneiden kéyttoonotto oli ensimméinen suuri kirjoituksen murros.
Kirjoituskone oli vield harvinaisuus Suomessa 1900-luvun alussa. Lehtien
toimituksiinkin kirjoituskoneita ryhdyttiin hankkimaan vasta 1910-20-luvuilla.
Juhani Aho on mainittu ensimméisend suomalaisena kirjailijana, joka ryhtyi
kayttimadn kirjoituskonetta. Han oli saanut Ahlstromin perheeltd kirjoituskoneen
kirjoittacssaan kauppaneuvos Antti Ahlstromin eldmékertaa 1902—1903. (Harlio, Di
Napoli & Santonen 2000.)43 Tekstin editointi ei ollut kuitenkaan kovinkaan paljon
helpompaa kuin aikaisemmin. Jos teksti vaati suuria muutoksia ja haluttiin saada
aikaan yksi kokonainen, alusta loppuun yhteneviisesti ja selkedsti etenevid
kasikirjoitus, oli kirjoittaminen aloitettava aina alusta uudestaan. **

Runojen kirjoittaminen on toisenlainen prosessi kuin pitkdn proosan
kirjoittaminen, joka vaatii usein erilaista suunnittelua kuten rakenteen laajempaa
suunnittelemista, henkilohahmoja, juonen kulkua ja niin edelleen (ks. esim,
Makkonen 1982). Lajierot ndkyvdt myos esitekstien luonteessa. Romaanien
késikirjoituskorpukset ovat lihes poikkeuksetta laajempia kuin runokokoelmien. Ne
voivat koostua useista sadoista, jopa tuhansista sivuista eriasteisia luonnoksia,
muistiinpanoja, hahmotelmia, tyokésikirjoituksia ja korjausvedoksia.

Teoksen kirjoitusprosessi on sidoksissa kirjoitusajankohtaansa. Kirjoittaminen
on toimintaa, joka tapahtuu aina tietyssd kulttuurisessa ja historiallisessa
ympdéristossd (Leskeld-Karki 2006, 43-44; Brodhead 1993, 8-9). Teoksen
tuottamisen tavoilla on tirked merkitys teoksen luonteelle ja ylipdatddn sille, miten
miellimme teoksen (Pulkkinen, 2010a). Almuth Grésillon puolestaan arvelee,

etteivdt suuret ajattelun mullistukset voi olla jéttamattd jalkid tapoihin kirjoittaa

* Ranskassa kirjoituskoneen kiytt alkoi leviti 1880-luvulta lihtien (Grésillon 1994, 42).
* Hyvind esimerkkini tisti on moninaiset puhtaaksikirjoitetut versiot Pentti Lylyn
tutkimuksesta ”Otto Manninen — ’Sékeiden runoilija’ ”. (Pentti Lylyn arkisto, SKS KIA.)
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teoksia (Grésillon 1994, 104). Kirjoittamisen tapojen ja kirjallisuuden suhteen
pohtiminen on ollut viime vuosina erityisen ajankohtaista esimerkiksi
verkkoproosan ja digitaalisen runouden yleistymisen myéta (ks. esim. Joensuu 2008
ja Niemi-Pynttari 2008). Myods tekstikriittisten ndkokulmien murtautuminen
kotimaiseen kirjallisuudentutkimukseen on nostanut kirjallisen tuottamisen tavat

kiinnostuksen kohteeksi (ks. Forssell 2008 ja Pulkkinen 2010a).

1.2. Kirjoitusalustat ja Kirjoitusvilineet

Otto Manninen Kkirjoitti suurimman osan Sdkeiden runojen kisikirjoituksista
erilaisille irtolehdille, liuskoille, jotka vaihtelevat kooltaan ja paperilaaduiltaan.
Liuskoja on folio-koosta™ pieniin lappusiin asti. Toisinaan voi havaita, ettd
Manninen on pieninyt papereita: niissd on epétasainen reuna. Esimerkiksi ”Paljon”-
runon luonnos (kotelossa 22) on leikattu kahtia. Puhtaaksikirjoitetut kisikirjoitukset
ja osa luonnoksista on kirjoitettu péadsddntoisesti omille liuskoilleen, varhaisia
luonnoksia paljolti my6s muiden kisikirjoitusten kédntopuolille. Esimerkiksi
”’Sisarlemped’” ja ”Ken?” -runojen luonnokset on tehty Mannisen 1890-luvulla
suomentaman Yleisen kirjallisuuden historian (1899-1902) kisikirjoitusten
kaantopuolelle (kotelo 22).

Kirjoitusalustojen paperinlaadut vaihtelevat. Puhtaaksikirjoitetut runot on
kirjoitettu ldhes aina siledlle paperille. Luonnoksia on seka sileilld ettd karkeammilla
(huonompilaatuisilla) papereilla. Runojen luonnoksia on kirjoitettu myds
korjausvedosten taakse. Esimerkiksi “Etsikko”-runon luonnos on tehty Sdkenistoon
(1904) kuuluneen A. Oksasen “Koskenlaskijan morsiamet” -runon vedoksen
kéantopuolelle (B1046) (Lyly b, “Etsikko”). Sdkeiden toisen sarjan julkaisua
edeltivd Anni Swanille kirjoitettu “Vain sua ajatellen” -runo on puolestaan
kirjoitettu teatterilipun taakse (leima 16.2.1906) (924:1:17).*

Irtolehtien lisdksi Sdkeiden runojen luonnoksia on my6s kolmessa vihossa. Yksi

niistdi on kanneton, omatekoinen pieni vihkonen (B1055), toinen musta

* Kirjallisuusarkiston folio-kokoinen siilytyskotelo on kooltaan A4-kokoa suurempi: 25 cm x
38 cm.
4 Julkaistu Runoissa 1950. Kasikirjoituksen faksimile Silkkihienoissa siteissd (2000), s. 45.
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vahakantinen vihko (kotelo 22) ja kolmannesta puuttuvat kannet ldhes tyystin
(kotelo 22: ”Runovihko 1894—96”).47 Vihkoihin on kirjoitettu lyijykynélld omien
runojen luonnoksia, suomennosluonnoksia ja muistiinpanoja. Niissd on myds pari
piirustusta ja tyhjid sivuja. Vihkojen sisdkansissakin on kirjoitusta, mutta Sckeiden
luonnoksia ei niiltd 16ydy. Vahakantisen vihon sisikanteen on kirjoitettu ranskaksi
rivi, jota voi pitdd nuoren Mannisen mottona: “L’écrivant doit étre desesperé”,
“kirjoittajan tulee olla onneton™.*® Vihoissa on my0s pdittdin kirjoittamista49 niin,
ettd joillekin sivuille on kirjoitettu toisin pédin kuin muille.

Vihko voi toimia kontekstina, jossa tutkia kisikirjoituksia. Laajan irtoliuskoja
siséltdvin arkiston kohdalla aineistojen irrallisuus asettaa tulkinnalle haasteita. Onko
tdmé paperi kuulunut mahdollisesti joidenkin muiden paperien yhteyteen? Missd on
se liuska, jolle on Kkirjoitettu tdmédn liuskan jidlkeen? Vihko antaa tietyn rajatun
aineistojoukon, jonka puitteissa tulkintaa tehdi. Vihkoon kirjoittaminen myds eroaa
irtolehdille kirjoittamisesta, silld vihossa lehdet ovat yhteydessé toisiinsa: vihkoon
kirjoitettu muodostaa ndin ollen oman kokonaisuutensa, vaikka se olisi kuinka
erilaisista aineksista koostuva tahansa. Vihossa voi esiintyd pelkdstddn jotain tiettyd
kirjoituksen lajia, esimerkiksi tietyn teoksen luonnoksia tai se voi sisdltdd hyvinkin
heterogeenistd aineistoa. Vihoissa nikyy se sdilyttdimisen ja tuhoamisen ristiriita,
joka leimaa arkistoaineistoja. Kirjoittaja haluaa toisaalta ikuistaa ja sdilyttdd osan
itsestddn aineistojen muodossa, toisaalta taas tuhota osan. Mannisen arkiston vihot
eivit ole kokonaisia. Niistd nikee selvisti, ettd osa sivuista on revitty pois.

Kirjallisuudenhistoria tuntee monia merkittdvid vihkoja, kuten Marcel Proustin
vihot, joissa on teosten luonnoksia. Mannisen aikalaisen Paul Valéryn mietelmisti ja
piirroksista koostuvia vihkoja oli kirjailijan kuollessa syntynyt kaiken kaikkiaan 261
kappaletta (Grésillon 1994, 241). SKS:n kirjallisuusarkiston arkistoissa kirjailijoiden
kouluaikaiset vihot erilaisine kirjoituksineen ovat yleisid aineistoja. My0s
teosluonnoksia sisdltdvid vihkoja on runsaasti. Esimerkiksi L. Onervan Mirdja-

romaania on luonnosteltu vihkoihin (L. Onervan arkisto, kotelo 118).

47 »Pellavan kitkijin” kisikirjoituksia 16ytyy kaikista kolmesta vihosta, ks. myos
Lyly 1983, 110.
8 Sisakannet sisilsivit jo keskiajalla erilaisia kirjoittajan kirjallisia kokeiluja
(Heikkila 2009, 31).
Kirjoittamiseen liittyvd 1lmid, jolla tarkoitetaan kirjoitusta, jossa kaksi erillistd
kirjoitussegmenttid ovat toisiinsa ndhden ylosalaisin (Hallamaa & al. 2010).
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Scikeiden runojen kannalta kiinnostavin vihko on Mannisen varhainen 1890-
luvun puoleenviliin ajoittuva vahakantinen vihko (kotelo 22), jossa ei ole
ainuttakaan pdivaystd. Pentti Lylyn ajoitus héilyy eri vuosien vililld. Toisin paikoin
hén ajoittaa vihon vasta vuosiin n. 1896-97 (esim. Lyly a, 223:6) kun taas toisinaan
jo vuoteen 1895 (Lyly a, 152 ja 549) tai 1894 (Lyly a, 1dhdeviitteitd ja huomautuksia
s. 57, viite 5). Itse ajoitan vihon varhaisimmat kerrostumat vuoteen 1894 sen
perusteella, ettd sithen on kirjoitettu helmikuussa 1895 Savo-Karjalaisessa
julkaistun “Epistola ad Galantes” -runon késikirjoitus. Kyseinen késikirjoitus
sijoittuu sivuille 61-63. Viimeisimmit merkinndt saattavat puolestaan ajoittua
niinkin my6hdisiksi, kuin lahelle Sédkeiden julkaisemista.

Vahakantinen vihko Kkéisittdd sekd monien Sdkeiden runojen luonnoksia ettd
suomennoksia muiden runoista. Vihko on siind mielessi ainutlaatuinen dokumentti,
ettd se siséltdd Sdkeitd-kokoelmissa julkaistujen runojen versioita yhdessd
kokonaisuudessa. Muut Sdkeiden runojen luonnokset ovat sééstyneet irtoliuskoilla
tai vihoissa muuntyyppisten aineistojen yhteydessi. Tétd vihkoa tutkimalla voidaan
muodostaa kuvaa Mannisen tiestd omaddniseksi runoilijaksi. Kirjoittamisen koulu
on alkanut klassikoita suomentamalla, ja monet Mannisen runoista ovat syntyneet jo
varsin varhain suhteessa runojen julkaisuun, ndiden suomennosten rinnalle.

Vahakantinen vihko dokumentoi hyvin sitd wusein yksityiseksi jddvia
kirjoittamisen koulua, jonka monet kirjailijat ja runoilijat kdyvédt. Julien Gracq
kayttdd nimitystd maturation progressive eli kehittyvdi kypsyminen kuvaamaan
prosessia, jossa kirjoittaja kouliintuu kirjailijaksi (Grésillon 1994, 26). Tamin
oppimisprosessin kulku on usein tutkittavissa juuri arkistoaineistoista (ks. myds
Makkonen 1982, esim. 191-236). Arkistoaineistojen avulla voidaan tutkia teoksen
syntyd, mutta késikirjoitukset ovat myds tekijyyden synnyn paikkoja (Grésillon
1994, 23).50 Mannisen nuoruudenaikaiset dokumentit, joilla viittaan 1800-luvun
puolella syntyneisiin aineistoihin, valottavat niitd harjoittelemisen ja kirjoituksen
hiomisen prosesseja, joiden kautta Mannisen julkaistu tuotanto muotoutui. Namad

arkistoaineistot, pddasiassa erilaiset vihot, heijastelevat jo kahta suurta tuotannon

59 Aussi les manuscrits sont-ils non seulement le lieu da la genése de I’ceuvre, mais aussi espace
ou la question de I'auteur peut étre étudi¢e sous un nouvel éclairage: comme lieu de conflits
énoncatifs, comme génése de 1’écrivain”.
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linjaa, jotka ovat Manniselle keskeisid: toisaalta suomennoksia, toisaalta omaa
runoutta.

Vahakantinen vihko sisdltdd seuraavien Sckeiden runojen luonnokset: Pellavan
kitkija” (s.7), "Maan tuomarit” (s. 20, s. 58), ”Suurmies-vaatimattomuutta” (s. 20) ja
”Leivopari” (s. 8-9, 33). Lisdksi vihkossa on sekd ”"Mennyt pdivd”-runoon ettid
”Kiusaukset”-runoon liittyvid aihelmia ja “"Musa lapidaria” ja “Aalto” -runon
pohjatekstin, J. L. Runebergin “Fafing oOnskan” -runon (”Turha toivotus”)
suomennoksia’'. Vihkosta loytyy suomennoksina myds muun muassa J. J.
Wecksellin ”Tdhdet”, Heinrich Heinen ”Kalatytt6” ja J. L. Runebergin
”Seitsentoistavuotias” (s. 10—13) sekd mordvalaisten laulujen suomennoksia (s. 24—
31).

Lahes jokaiselle vihon sivulle on kirjoitettu. Toisinaan esiintyy yksi tyhja sivu.
Vihkossa on myds jonkin verran pikakirjoitusta. On hyvin todennékdistd, ettd vihon
synty kytkeytyy osin Savo-Karjalaisen osakunnan kirjoituskilpailuun. Manninen
voitti osakunnan kirjoituskilpailun 1895 kokoelmalla lyriikkaa, joka sisdlsi sekd
omia runoja ettd suomennoksia (Lyly c).52 Vahakantisen vihon runot ja
suomennokset saattavat olla kilpailutekstien luonnosversioita.

Pellavan kitkija” -runon synnyn kannalta kiinnostava on vihko, johon on
kopioitu uudempia kansanlauluja. Vihko sisdltdd sekd Mannisen ystdvdn Antti
Rytkésen muistiinpanoja ettd Mannisen kommentaareja ja erditd luonnoksia.>
Vihossa on myd6s mm. Mannisen “Kosken ruusu” -runon luonnos. (Lyly 1983,
111-112.) Runo julkaistiin Savo-Karjalaisen osakunnan Koitar-albumissa 1897.
Lyijykynailld kirjoitettu luonnos on kumitettu pois.54

Irtoliuskojen ja vihkojen lisdksi Sckeiden luonnoksia on myos kirjeenvaihdon
yhteydessd. ”Yksi”-runon alkuhahmotelma on kirjoitettu Eliel Aspelin-Haapkyldn
lahettdmén kirjeen yhteyteen, suomennosten lomaan (kotelo 24). ”Sodomasta”-

runon hahmotelma on tehty Helsingin kaupungin Tarkastuslautakunnalle osoitetun

5! Kisittelen Mannisen runojen suhdetta Runebergin runoon luvussa 3.

52 Manninen oli kirjoittanut kilpailutyst nimimerkilli Otto Rasikangas (Lyly c).

33 Uudempia kansanlauluja. Vahakantinen vihko ja irrallisia lehtid 8 kpl. 8:0. A. 8769. Saatu
Otto Mannisen jaamistostd. Pk. 5.12.1950, §9. A1908

* Mannisen arkisto sisiltii myés muita vihkoja. Ne ajoittuvat 1890-luvun puolesta vilisti
aina 1930-luvulle saakka. Arkistossa on sdilynyt esimerkiksi Matkamies-kokoelman runojen
luonnoksia sisdltédvd vihko: Matkamies. Késikirjoitusta ja korjausvedoksia. Sininen kansio,
foliokokoa. A8742. Saatu Otto Mannisen jddmistostd. Pk. 5.12.1950, §9. B1033
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kirjeluonnoksen kéantopuolelle (kirjeluonnos péivitty 27.2.1905) (kotelo 22).
”Leivopari”-runon varhaisversio on kirjoitettu puolestaan Theodor Homénin 1896
lahettiméddn kirjeeseen, sen vastaanottamisen jéilkeen.55 ”Sensitiva”-runon
alkuluonnos on kirjoitettu Eino Leinon Kédpenhaminasta ldhettdimén sdhkdsanoman
kéiéint(ipuolelle.56 Osa Sdkeiden kasikirjoituksista on Anni Swanin kirjeenvaihdon
yhteydessd, kuten on tullut esille.

”Kevit-uskoa” -runon ”Vapunpdivd”-niminen késikirjoitus on sijoitettu osaksi
Anni Swanin kirjeenvaihtoa, vuoteen 1902 (Anni Swanin arkisto, kirjekokoelma
924:1:2). Kisikirjoitus on kirjoitettu samanlaiselle paperille kuin Sékeitd-
kokoelmien runojen viimeistelyvaiheen késikirjoitukset ja myds samanlaisella
kiisialalla.”” Runo on Hellevi Arjavan ja Antero Mannisen tietojen mukaan saanut
alkunsa vuoden 1902 vapun tapahtumista (Silkkihienot siteet, 23-24), mutta mita
luultavimmin kirjeenvaihdon yhteydessd oleva kisikirjoitus on vasta Scdkeiden
ensimmadisen sarjan viimeistelyvaiheessa tehty puhtaaksikirjoitus, joka on sijoitettu
jarjestdmisvaiheessa tdhidn kohtaan kirjekokoelmaa. Téhédn viittaa myds Mannisen
paivaamaton saatekirje: ”Oli kerran monta vuotta sitten ihana kirkas vapunpéiva
(---). Sitd muistelen tdnd vappuna, joka olisi voinut olla minulle niin paljon
kauniimpi, sepitin Teille timin tervehdykseni.”>" (Silkkihienot siteet, 23; 924:1:2.)

Scikeiden runojen kisikirjoitukset on kirjoitettu paria poikkeusta Iukuun
ottamatta késin, sekd lyijy- ettd mustekynélld. Suurin osa Scdkeiden runojen
luonnoksista on kirjoitettu  lyijykyndlld. Lyijykyndn jiljelld on tapana
vuosikymmenten saatossa tuhraantua ja kyndn jéljen hiipua. Puhtaaksikirjoitetut
kasikirjoitukset on kirjoitettu  pddsddntoisesti mustekyndlld, poikkeuksena
esimerkiksi ”Viha”-runon kisikirjoitus, joka on kirjoitettu lyijykynélld puhtaaksi
”Sanattomasti”’-runon  puhtaaksikirjoituksen  kédantdpuolelle  (kotelo  19).
Puhtaaksikirjoitetuissa, mustekynilld kirjoitetuissa késikirjoituksissa saattaa

kuitenkin olla vield lyijykynéalld tehtyjd muutoksia.

33 Otto Mannisen arkisto. Kirjekokoelma 1090: 112:1.

%% Otto Mannisen arkisto. Kirjekokoelma 1091: 98:1

T Scikeiden viimeistelyvaiheen kisikirjoitukset on kirjoitettu vuonna 1905 ja siti
myShemmin. Samanlaiselle paperille on myos kirjoitettu erditd Swanille ldhettyjd kirjeitd,
joista ensimmaéinen on paivétty 4.5.1905 (924:1:10).

*8 Kursivointi oma.
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Manninen oli hankkinut kirjoituskoneen jo varsin varhain, ennen Sckeiden toisen
sarjan ilmestymistd (1910), mutta toisen sarjan runoista kuitenkin vain ”Yo6tuuli” ja
”Ken?” -runojen kisikirjoituksista on olemassa koneella kirjoitetut versiot. Myos
”Maaliskuussa” -runosta 16ytyy koneella kirjoitettu versio, mutta se on kirjoitettu
ensijulkaisun jilkeen (jonkun muun henkilén, mahdollisesti Anni Swanin toimesta).
Antero Manninen on kertonut, ettd hdnen isénsid kirjoitti vield kirjoituskoneen
hankkimisen  jdlkeenkin ensin kdsin ja  sitten puhtaaksi koneella
(KIAA2006:172-173). Runoilija itse muistelee “Kultasauva”-runon (SII) syntyi

seuraavasti:

[K]irjoitin sen jolloinkin syyskesilld keskelld yotd herdttyéni. En
tahtonut tulta virittdmalld herdttdd muita, kenties olivat lamputkin
vield kesiteloillaan. Hapuilin vain paperiliuskareen késiini ja koetin
pysytelld rivit sen verran erilldén, ettd pédivdn valossa voisin saada
pimeydentyostdni selvdn. Aamun tultua kirjoitin runon selvemmin
luettavaksi oikein kirjoituskoneella, jonka kopan alta sen sitten jonkun
paivan kuluttua erds ldheinen asianomainen 10ysi luultavasti
mieluisaksi ylldtyksekseen. (Tarkiainen 1917, 121)

1.3. Tapa sijoittaa Kirjoitus Kirjoitusalustalle, Kiisiala ja

Kirjoitustyylit

Mannisen kirjoitus etenee liuskoilla sekd varhaisissa luonnoksissa ettd pidemmaélle
tyostetyissd késikirjoituksissa padsddntoisesti lineaarisesti. Liuskat eivit kuitenkaan
muistuta painetun tekstin sivua, jossa teksti etenee sddnnollisesti riviltd toiselle.””
Néin harvoin onkin arkistoaineistojen kohdalla. Manninen on saattanut kirjoittaa
runonpdtkid limittdin ja lomittain. Piittdin kirjoittamistakin esiintyy. Esimerkiksi
”Kuutamo” -runoon muunneltuina paétyneitd sékeitd on kirjoitettu pdittdin suhteessa
”Lentotéhti” -runon luonnokseen (B1046). Sivupintaa voidaan kayttad hyviksi myos

toisella tavalla. Esimerkiksi ”Tulit”-runon luonnos on samalla liuskalla ”Orvon

% Tarkoitan liuskalla irrallista paperiarkkia ja sivulla vihon tai kirjan sivua. Ks. myds
Hallamaa & al. 2010.
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laulu” -luonnoksen kanssa (B1046). Ensimmaéinen on kirjoitettu poikittain suhteessa
jalkimmaéiseen. Osassa Mannisen kisikirjoituksista on hankala tietdd miten péin niitd
olisi luettava, mistd kirjoitus alkaa ja mihin se loppuu.

Kasikirjoituksen ominaislaadulle tekee toisinaan paremmin oikeutta, ettd sitd
lahestyy kuvana ennemmin kuin kirjoituksena (Grésillon 2008, 50751).60
Kasikirjoitukset ovat kiinnostavia my6s visuaalisesti, kuten erddt Mannisenkin
kasikirjoituksista (ks. liite 2). Almuth Grésillonin mukaan erdiden kirjailijoiden
(esimerkiksi Paul Valéryn) késikirjoitusten yleisilme on enemmin kuvallinen kuin
kirjoituksellinen.61 Grésillon kirjoittaa my6s siitd, miten kuvataiteilija-kirjailijoilla
kirjoitus vaikuttaa toisinaan toimivan pelkkénd siltana kuvan ja ajatuksen vililla.
(Grésillon 2008, 50-51.) Kaésikirjoituksen voi my6s ndhdd representoivan
visuaalisesti runon valmistumista. Varhaisessa luonnosvaiheessa kirjoituksen palaset
sijoittuvat kisikirjoitukselle vapaammin. Mitd valmiimmaksi runo tulee, sitd
enemmin se muistuttaa visuaalisesti painetun kirjan sivua.®? Kisikirjoituksen
visuaalisen hahmottamisen ja semantiikan kontekstissa my6s tyhjédt kohdat voivat
olla merkityksellisid. Kahden erillisen kirjoitussegmentin vélinen tyhji tila paperilla
voi olla merkittédva tauko kirjoitusprosessissa. Tdmén tauon aikana ajatus voi liikkkua
aivan uusille urille tai muodostaa uusia merkitysyhteyksid jo kirjoitettuun. (Vrt.
Beugnot 1995.)

Paperin pintaa voi kéyttdd hyvikseen monin eri tavoin. Toiset kirjailijat kdyttavét
paperia tuhlaillen, toiset haluavat mahduttaa paperille niin paljon kuin mahdollista:
kirjoitus saattaa esimerkiksi pienentyd ja rivit tihentyd mitd 14hemméksi paperin
alareunaa tullaan (Grésillon 1994, 51-66). Manninen on kéyttdnyt useimmiten koko
paperin tarkasti hyvékseen. Paperi oli kallista, sitd ei ollut tuhlattavaksi asti.
Manninen kirjoitti usein samalle liuskalle erityyppistd tekstid. Esitekstin
maédrittelemisen kannalta timd on haastavaa eritoten Sckeiden varhaisten luonnosten

kohdalla. Kuten aiemmin on mainittu, monet runoluonnokset, sikeet ja sdeparit

601 * écriture se fait image, le déchiffrement devient perception d’ un tableau, qui se donne a

voir plus qu’ il ne se donne a /ire” (Grésillon 2008, 50-51).

' Kiitin Hans Walter Gableria huomiosta, jonka hin teki editiopaivilli Helsingissd
joulukuussa 2009 n#hdessddan Mannisen késikirjoituksia: ne muistuttavat suuresti Paul
Valeryn kisikirjoituksia. Visuaalinen ilme on sama, kisikirjoitusten sisdltédessd heterogeenista
aineistoa muistiinpanoista, luonnoksista ja sanaluetteloista aina piirustuksiin asti.

62 Kijitin téstd havainnosta Veijo Pulkkista.
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16ytyvit liuskoilta, joilla saattaa olla myds suomennoksia, muistiinpanoja, piirroksia,
listoja jne. Monenlaista kirjoitusta siséltdvissd dokumentissa selvid marginaaleja ei
myoskddn ole. Mannisen puhtaaksikirjoitetuissa késikirjoituksissa marginaalit on
jétetty ja runo asemoitu keskelle sivua kuten painotuotteissa. Néiden aineistojen
marginaaleissa esiintyy toisinaan uudelleenkirjoitusta.

Aineistojen aikajédnne ndkyy Mannisen késialassa. Nuoren Mannisen késiala on
varsin erilainen kuin Sdkeiden toisen sarjan ilmestymistd valmisteleman Mannisen.
Nuoremman kirjoittajan késiala on isompaa ja pyoredmpédd, vanhemman taas
pienempdd ja kulmikkaampaa, voisi kenties sanoa myos harjaantuneempaa.
Kisialojen erojen tutkiminen on tidrked tydkalu Kkirjoituksen kerrostumien
analyysissa. Ajan kuluminen ja kdsialan muutos on nihtivissd hyvin vahakantisessa
vihkossa (kotelo 22): Manninen on vuosien jilkeen palannut “Tamen est laudanda
voluntas™ -runoluonnoksen® pariin nimeten sen uudestaan, minkd voi havaita
muuttuneesta kisialasta (ks. liite 3). Késittelen titd tapausta tarkemmin
tuonnempana.

Mannisen tapa kirjoittaa vaihtelee paljon: voidaan havaita lennokkaampi,
vaikeammin luettava luonnostelu ja uudelleenkirjoitus sekd puhtaaksikirjoituksen
selked kirjoitustyyli, jossa kisiala on normaalia kookkaampaa. Tdmi havainto
kahdesta erilaisesta kirjoitustyylistd esimerkillistdd kiinnostavalla tavalla Raymonde
Debray-Genetten esittimén ndkemyksen kirjoituksen ja tekstin olemuksellisista
eroista késikirjoitusten ja kirjoittamisen tuottamisen yhteydessd. Debray-Genette
esittdd, ettd kun kirjailija kirjoittaa itsekseen ja itselleen, kyseessd on kirjoituksen
akti. Kun kirjailija alkaa kirjoittaa tekstid toisen luettavaksi tai muotoon josta hdn
voi itse lukea sen toisille, kirjailija pyrkii muokkaamaan kirjoituksensa tekstiksi (il
cherche a ordonner cette écriture en texte). Debray-Genette muistuttaa, ettd kirjailija
on tietylld tavalla aina tietoinen myds muista lukijoista, mutta korostaa, ettd
tutkimuksessa olisi tirked kiinnittdd huomiota siihen, ettd kirjoitus ja teksti todella
ovat erilaisia ilmi6itd. Debray-Genette pitdd tekstid kirjoituksen historiallisena
tuotteena, jossa on alku ja loppu (toisin kuin kirjoituksessa, jossa alkua ja loppua on

vaikea havaita). (Biasi 2000/2005, 91; Debray-Genette 1988, 31.)

% Runo julkaistu Sdkeissd (1905) nimelld ’Suurmies-vaatimattomutta”.
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Manninen onkin puhtaaksikirjoitetuissa késikirjoituksissa luopunut liikkeessd
olevasta, virtaavasta luonnoskirjoituksesta ja hakee runoilleen jo staattisemman
runotekstin muotoa. Luonnoskirjoitus liikkuu oman logiikkansa mukaan paperilla
miten sattuu, on usein epéselvédd eikd siind aina voida erottaa alkua ja loppua. Ei
my6skddn voi aina erottaa missd yksi luonnos loppuu ja toinen alkaa.
Puhtaaksikirjoitetut kisikirjoitukset puolestaan strukturoituvat jo osaksi tekstien
maailmaa: kirjaimista on helppo saada selvdi, ja kirjoitus on aseteltu niin, ettd se
muistuttaa painettua kirjan sivua. Runokésikirjoituksilla on nimi, ensimmdiset sikeet
ja viimeiset sdkeet. Mitd valmiimmiksi runot tulevat, sitd selvemmin kirjoitus alkaa
muodostua tekstiksi.

Kirjoituksen, kirjoitusvilineiden ja kirjoitusalustojen muutokselle on selvd syy:
oletetun lukijan muutos. Varhaiset hahmotelmat ja luonnokset on tarkoitettu ldhinna
vain Mannisen itsensd luettaviksi, siksi niilld on ollut varaa olla epéselvid. Lahelld
runojen julkaisua (tai julkistamista)64 kirjoitetut kisikirjoitukset on kirjoitettu jo
muitakin lukijoita silmélld pitden. Valmiit kasikirjoitukset ovat olleet myds
mallinnuksia painattamista varten: on ollut tirked4, ettd kirjoituksesta saa selvid.

Mannisen kirjoitustyyli saattaa vaihdella paljon jopa yhden dokumentin sisilla.
Esimerkiksi ”Spartalainen”-runon kisikirjoituksessa (kotelo 22) runo on ensin
kirjoitettu puhtaaksi mustekynélld. Késiala on selkedd. Runon muokkaamista on
kuitenkin  jatkettu  tdmidn  jdlkeen:  marginaaleissa on  lyijykynilld
uudelleenkirjoitettuja sikeistdjd. Ne on kirjoitettu huomattavasti mustekynilld tehtya
kirjoitusta epdselvemmin. Tidssd dokumentissa muutosten eri kerrostumat
havainnollistuvat juuri erilaisten kirjoitustyylien kautta: eri kerrostumat on
kirjoitettu eri tavoin. FErilaisten kirjoitustyylien analyysia voidaankin pitdd
keskeisend osana geneettistd késikirjoitustutkimusta. Mannisen tapauksessa
nimenomaan kirjoituksen analyysi auttaa hahmottamaan runokirjoituksen asteittaista
muotoutumista.

Kisiala-analyysissa voidaan kiinnittdd huomio myds ajan myotd tapahtuviin
ortografisiin muutoksiin. Pentti Lyly on tehnyt nuoren Mannisen ortografiasta
seuraavanlaisen havainnon: varhaisimmissa sdilyneissd kdsialoissa (Lylyn mukaan

vuodelta 1892) on ldhes aina yhdyssanojen vilissd véli. Tédstd syystd on vaikea

6 Tarkoitan julkistamisella muiden ihmisten tietoisuuteen saattamista, kuten esimerkiksi
runojen lahettdmistd Anni Swanille.
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padtelld onko kyseessd yhdyssana vai sanaliitto. Samaten nuoren Mannisen pilkku
on hyvin hento ja muistuttaa pistettd. (Lyly a, ldhdeviitteitd ja huomautuksia, s. 52,
viite 121.) Myohemmissd kisikirjoituksissa Manninen merkitsi yhdyssanoja
esimerkiksi kaksoisviivan avulla. ”Onnen puoti” -runon viimeistelyvaiheen
kasikirjoituksessa (kotelo 19) viidennen sdkeiston sana “tuhlaajapoikaa” on
kirjoitettu vield kaksoisviivalla: “tuhlaaja=poikaa”. Samoin “Rynndkkd”-runon
viimeistelyvaiheen késikirjoituksessa (kotelo 19) “valloittajavaisto” esiintyy vield

muodossa “valloittaja=vaisto”.

1.4. Ajoitus

Arkistoaineistot ovat historiallisia dokumentteja, joiden ainutkertaisen luonteen yksi
ulottuvuus on se, ettd ne ovat syntyneet tiettyind hetkind. Geneettisessd
tutkimuksessa késikirjoitusversioiden ajoittaminen auttaa ymmairtdméén aineistojen
sijoittumista  kirjoitushetkensd kontekstiin sekd hahmottamaan aineistojen
keskindistd suhdetta syntyprosessissa. Sdkeiden runokésikirjoituksia on kuitenkin
lahes mahdotonta ajoittaa tarkasti, koska niissd on pdivéyksid varsin harvakseltaan.
Puhtaaksikirjoitetuissa, julkaistavaksi tarkoitetuissa kisikirjoituksissa paiviyksid
esiintyy toisinaan. Esimerkiksi ”Mennyt pdivd” -runon ensijulkaisua varten tehty,
puhtaaksikirjoitettu kasikirjoitus siséltdd kaksikin pdivdystd. Runo on kirjoitettu
puhtaaksi mustekyndlld mutta pdiviykset on lisdtty lyijykynilld, samoin kuin
vasemman puoleiseen marginaaliin  kirjoitetut ja  sittemmin  ylivedetyt
ruotsinnossékeet. Ensimméinen péivéys sijoittuu sivun ylélaitaan, oikeanpuoleiseen
marginaaliin, jonne on Kkirjoitettu: ”“Nuori Suomi 1902”. Toinen péivdys on
kirjoitettu saman puoleiseen marginaaliin, runon perdssd olevien Otto Manninen
nimikirjainten yldpuolelle. Se on tarkennus kirjoitusajankohdasta: ”Syysk. 1902”.
Samankaltainen tapaus on puhtaaksikirjoitettu “Metsdn satu” -kisikirjoitus
(kotelo 19). Sen yhteyteen on kirjoitettu pdivédys 29.1.1906. My6s “Polku pieni” -
runon késikirjoitus (kotelo 22) on péivitty (14.12.09). Mannisella oli siis tapana
paivatd puhtaaksikirjoitetut, ns. valmiit késikirjoitukset. Paividykselld viitataan

molemmissa tapauksissa juuri kyseisen puhtaaksikirjoitetun késikirjoituksen
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kirjoittamisajankohtaan. Runon kirjoitusprosessin kannalta ajoitus on puutteellinen,
silld paivéys kertoo vain runon kirjoitusprosessin pééttymisen ajankohdan.

Padasiassa runosuomennoksista koostuvaan “Poimintoja Heinen Laulujen
Kirjasta” _vihkoon®’ (’Runovihko” kotelossa 22) on tehty joitain paiviyksid.
Etulehdelle on kirjoitettu vuosi 1894. My®ds sisdsivuilla on pédiviyksid. Kaksi néistd
ajoittuu vuoden 1894 toukokuulle (sivut 28 ja 42-43). Sivulla 64 on yliviivattu
pdivdys vuodelta 1896. Lyly on ajoittanut vihon ndiden péiviaysten mukaan vuosille
1894-1896. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd pdivamaddrdmerkinnoissd kidsiala on
toisenlainen kuin suomennosluonnoksissa. Kyseinen vihko muistuttaa monella tapaa
vahakantista vihkoa, joka sisdltdd Sdkeiden kisikirjoituksia (kotelo 22). Se on
muuten samanlainen, mutta siitd puuttuvat kannet. Vain pieni osa mustaa etukantta
ja selkdmysté on séilynyt.

Aineiston summittaista ajoittamista voi siis tehdd késialan ja kirjoitusalustan
avulla. Kuten on tullut esiin, Mannisen nuoruuden aikainen késiala eroaa Sckeiden
julkaisuajankohtien késialasta. 1890-luvulla Manninen Kkirjoitti paitsi vihkoihin,
my0s selvisti toisentyyppiselle paperille kuin myShemmin. Aineistoja voi pyrkid
ajoittamaan myds samoilla liuskoilla esiintyvdn muun kirjoituksen, kuten
esimerkiksi kirjeluonnosten avulla. Suomennoskasikirjoitusten kdéntdpuolilla olevaa
kirjoitusta voidaan ajoittaa kéddnnodsajankohdan mukaan. Mannisen suurempien
kddnnostoiden kohdalla tyon ajankohta on useimmiten tiedossa. Toisaalta
kddntopuolia on voitu kdyttdd kirjoitusalustoina paljon varsinaista kddnnostyota
myShemminkin. Anni Swanille ldhetettyjen runojen ajoituksessa helpottavat
kirjeiden pdivdykset: runo on kirjoitettu ennen postileimassa olevaa
lahettamispaivamadrdd. Mitdén ehdotonta ajoitusta kirjeet eivdt kuitenkaan tarjoa,

silli Manninen on voinut pitdd runoja poytdlaatikossaan vuosia ennen niiden

lihettimisti Swanille.%®

% Vihko siséltdd lihinnd suomennoksia Heinrich Heinen Laulujen kirjasta. Vihon vilissi on
myds “Pellavan kitkijd” -runon luonnos irtoliuskalla. On epidselvdd, onko liuska ollut alun
perin juuri tdmén vihon sivu vai ei.

% Myos Pentti Lyly pyrki ajoittamaan kisikirjoituksia laajasti osana tutkimuksiaan.
Aineistojen ajoittamisella on ollut merkityksensd Lylylle muun muassa biografistisen
tutkimusotteen kannalta. Lylyn ajoitukseen vaikuttaa vahvasti juuri se, ettd han halusi ndhda
monet Sdkeiden runoista nimenomaan Mannisen tunne-eldmén kriiseistd syntyneiné.
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1.5. Piirrokset, muut merkit runoluonnosten ohessa ja

poistojen merkintitavat

Almut Grésillon on huomioinut kirjailijoiden késikirjoituksien sisdltdvan usein myos

piirustuksia (ks. esim. Grésillon 2008, 25)."" Nidin on Mannisenkin aineistoissa.
Monien késikirjoitusten marginaaleihin tai muihin osiin sivua on piirretty kuvia,
padsddntoisesti kasvotutkielmia. Anni Swanin muistelman mukaan Manninen oli

haaveillut kuvataideopinnoista: Hén piirusteli itsekin mielellddn. Hén sanoi kerran,

ettd jos hénelld olisi ollut varoja, niin hén olisi jatkanut opintojaan silld alalla.”®®

(Lyly e). Lylyn mukaan Manninen piirsi usein saman pojanpdén variaatiota ja niissa
oli omakuvan piirteitd (Lyly a, viitteet s. 63).69 Manninen piirsi erityisesti
suomennoskésikirjoituksiinsa, esimerkiksi Iliaan ja Odysseian suomennosten
kasikirjoituksissa (kotelot 26—-28) on runsaasti piirroksia, joita on tehty ensin teosten
saksankielisten laitosten sivuille sekd my6hemmin suomennosluonnoksia sisiltdviin
vihkoihin. Piirtdmiselld on saattanut olla luovan tauon rooli; kddnnostyon lomassa
on ollut hyvé rentoutua piirtimalla.

Geneetikot ovat Kkiinnittdneet huomiota piirtdmisen ja  kirjoittamisen
merkitysyhteyksiin. Piirtiminen on ehkd ollut kirjoittamisen oheistoimintaa

(Grésillon 2008, 25), mutta silld on saattanut olla myos tirked, kirjoitukseen liittyva

87 Piirrokset ovat olleet osa myds muiden kuin kirjailijoiden kisikirjoituksia. Myds erilaiset
ajattelijat ja tiedemiehet ovat kayttdneet piirtdmistd ajattelun mallintajana. Ks. Pinault
Serensen, 1996.

8 Myos Mauno Manninen on muistellut isinsi piirtimisti: [I]sé piirsi mielellddn. Joitakin
hénen hiilipiirroksiaan on vield jéljelld. — Niiden joukossa on yksi, joka on vedetty yhdelld
ainoalla viivalla Matissen tapaan. Mutta ainakin toistakymmentd vuotta ennen Matissea.”
(Mauno Mannisen arkisto, kotelo 1.)

89 »Useimmissa Mannisen siilyneissi luentovihoissa on hénen piirtimidin pojanpiiti runsas
joukko. (---) Hahmo on jokseenkin sama, kreikkalaista veistosta muistuttava. Estlander, jota
Manninen kuunteli usean lukukautena, piti kaikki luentonsa veistokokoelman luentosalissa.
Voisi ajatella, ettd Manninen olisi kéyttdnyt mallinaan jotain sielld ollutta kipsijédljennostd
piirtden sitd muististakin tai jossain muussa auditoriossa sijainnutta veistosta. Piirrosten
lukuisuus, monotoninen samanhahmoisuus sekd ennen muuta se, ettd niihin on usein
valahtanut  epdilyttdvdsti omankuvan  piirteitd, tekee  kysymyksen  kuitenkin
mutkikkaammaksi. Miten seikkaa sitten halutaankin tulkita, jotain narsistista
itseensdkatsomista siind eittéiméttd lienee. Lisdtkoon vield, ettdi myShemminkin, vuosisadan
alusta perdisin olevissa kisikirjoituksissa esiintyy silloin télloin lyijykyndlld piirrettyjd
omakuvia.”
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ja mahdollisesti sitd avaava tehtdavd. Piirrosten avulla pystytddn ilmaisemaan asioita,
ajatuksia, tunteita tai tunnelmia toisella tavalla kuin kirjoittamalla. Té&mén
ndkemyksen jakoi myds Paul Valéry, jonka mukaan sitd, mitd ei voida sanallisesti
ilmaista, voidaan pyrkid ilmaisemaan kuvallisesti. (Bourjea 1994, 139-140.) Almuth
Grésillon on puolestaan pohtinut onko piirtdimalld kenties helpompi tavoittaa jotain
sellaista, jonka sanallinen ilmaisu hakee vield muotoaan ja havidviatkod piirrokset
aineistoista, kun kirjoituksen suunta on selkiytynyt (Grésillon 2008, 25). Piirrokset
on useimmiten rajattu julkaisuvaiheessa teksteisti pois.70

Kirjoituksen ja piirrosten lisdksi kisikirjoituksissa esiintyy myo6s jonkin verran
muita graafisia merkkeji. Toisinaan aineistoissa tapaa sdkeitd tai sékeistoji, joiden
viereen — marginaaliin — on vedetty pitkittdinen viiva: kyseistd sdettd tai sékeitd on
pidetty huomionarvoisena. Puhtaaksikirjoitettujen késikirjoitusten alalaitaan on
my0s vedetty viiva, merkiksi runon lopusta. Toisinaan myds runojen nimet on
alleviivattu, puhtaaksikirjoitetuissa késikirjoituksissa nédin on aina.”| Aineistoissa
esiintyy myos esimerkiksi erilaisia poistoja tai siirtoja merkitsevid viivoja. Kaikki
poistot eivit ole endd ndkyvissd aineistoissa. Manninen on kumittanut erditad
lyijykyndlld kirjoittamiaan kohtia ja kirjoittanut pédlle uutta kirjoitusta. Tastd on
esimerkkind “Pellavan kitkijan” kisikirjoitus (B1055), jossa alkuperdinen nimi
”Palvelustytt6” on kumitettu pois ja uusi nimi kirjoitettu péille (Lyly 1983, 110).
Manninen on poistanut kirjoittamaansa my0s raaputtamalla. Erdiden mustekynilld
kirjoitettujen puhtaaksikirjoitusten kohdalla on havaittavissa poistettua kirjoitusta:
esimerkiksi ”Elinkautisen” puhtaaksikirjoituksessa vélimerkkejd on poistettu
raaputtamalla (kotelo 19). Edelliset esimerkit materialisoivat Gerard Genetten
palimpsesti-késitteen: kirjoituksen alta kuultaa aiemmin Kkirjoitettua (Genette
1982).7

Kirjoituksen yliviivaaminen voi merkitd ainakin kahta asiaa. Yleensd yliviivaus
tarkoittaa jonkin kohdan poistamista, kuten edelld tuli esille. Mannisella poistamista
tarkoittavat viivat kulkevat monta kertaa tekstin yli, sekd vertikaalisesti ettd

horisontaalisesti, tehden kirjoituksen toisinaan lukukelvottomaksi (esim.

70 K. piirroksista arkistoissa Pinault Serensen 1996.

" Lukuun ottamatta "Maan tuomarit” ja “Kuin tuskan vuori” -kisikirjoituksia (kotelo 19),
jossa lyijykynélld kirjoitettuja nimié ei ole alleviivattu.

2 Ks. palimpsestin paleografisesta merkityksesti (Hallamaa et al. 2010).
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vahakantisen vihon sivut 35 ja 39). Manninen kéyttd4 erilaisia yliviivaamisen tapoja.
Toisinaan poistettu kohta on vedetty yli yhdelld viivalla, toisinaan kokonaisia
sdkeistojd on sutattu kyndlld yli niin, ettei sanoista saa endd mitddn selvad.
”Tuhlaajapoika”-runon késikirjoitus on hyvéd esimerkki erilaisista yliviivaamisen
tavoista (kotelo 22, vahakantinen vihko, s.81).

Yliviivauksella voidaan kuitenkin merkitdi my0s sitd, ettd jokin
kirjoituskokonaisuus on jo késitelty. Runoluonnoksen yli vedetylld viivalla voidaan
siis tarkoittaa, ettd luonnos on jo kirjoitettu uudestaan toisaalle. (Biasi 2000/2005,
57758.)73 My6s Manninen kidyttdd viivaa tédlld tavoin: vahakantisessa vihkossa
monien runojen ja suomennoksien yli on vedetty pitkd viiva. Yleensd se on
vertikaalinen ja kulkee koko tekstin yli ylhédlta alas saakka. Esimerkiksi ”Pellavan
kitkijan” ja “Leivoparin” luonnosten yli on vedetty téllaiset viivat. Irtoliuskalla
olevien “Lentotdhti”-luonnosten (B1046) yli vedetyt pitkét, lyijykyndlld tehdyt
viivat kertovat Mannisen arkiston aukkoisuudesta. Luonnosten yli vedetty viiva
merkitsee selvisti sitd, ettd ne on kirjoitettu uudestaan toisaalle, mutta arkistossa on
vain tdimé luonnoskdsikirjoitus.

Toisinaan Manninen on ympyrdinyt kohtia: sidkeistdjd tai erillisid
kirjoitussegmenttejd. Puhtaaksikirjoitettujen késikirjoitusten kohdalla ympyrdinti ja
paikannusmerkki kertovat sékeiston siirrosta. Sékeistd halutaan sijoittaa toiseen
kohtaan runoa kuin mihin sitd oli alun perin kaavailtu. Mustekynilld
puhtaaksikirjoitetun ”Spartalainen”-runon késikirjoituksessa (Spartalainen b, kotelo
22)  ympyréinti  on  puolestaan  merkki  sdkeistoon  kohdistuvasta
uudelleenkirjoituksesta. Uudelleenkirjoitettu versio on kirjoitettu alkuperdisen
sékeiston viereen, oikeanpuoleiseen marginaaliin.

Manninen kéyttdd usein myo6s risuaitamerkkid (#). Téllainen merkki on
esimerkiksi ”Spartalainen”-luonnoksessa (”Spartalainen a”, kotelo 22) ja ”Yo6”-
runon luonnoksissa (B1046). Ensimmdisessd tapauksessa risuaidalla on erotettu
kaksi eri luonnosta. Liuskalla on ensin "Mieron parka” -runon kolmisékeistdinen
luonnos. Luonnoksen perdssd on risuaitamerkki, jonka jdlkeen liuskalla seuraa

”Spartalainen”-runon viidennen sékeiston luonnos. Palaan Yo”-runoluonnoksen

 Myos esimerkiksi Lonnrot kiytti vastaavaa yliviivaustekniikkaa: “Ylivetoviiva [Alku-
Kalevalan ensimmdiselld sivulla] tarkoittaa, ettd sikeet on sijoitettu uuteen kokoonpanoon”.
(Anttila 1931, 219.)
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tapaukseen tuonnempana. Risuaita voi symboloida myds sidkeistéjen vélid, kuten
julkaisemattoman ”Mausoleum”-luonnoksen tapauksessa (B1046).
Luonnosvaiheessa Manninen ei numeroinut liuskoja, mutta viimeistelyvaiheessa
numerointeja esiintyy toisinaan.

Kasikirjoituksissa on my6s erditd runomittoihin ja rytmiin liittyvid merkintoja.
”Mennyt pdivd” -runon Nuorem Suomen ensijulkaisua varten Kkirjoitetussa
késikirjoituksessa (kotelo 19) on kolmannen ja neljannen sékeiston kohdalla
lyijykyndmerkintdjd, joita esittelen luvussa 5. “Kallioon-ly6jd” -runon
kasikirjoituksessa (kotelo 22, ks. liite 20) on lisdksi merkkejd, jotka kuvaavat

mahdollisesti tavujen méaérid sdkeessi:

1.6. Pikakirjoitusta

Mannisen arkistossa on jonkin verran pikakirjoituksella kirjoitettuja aineistoja.
Pikakirjoitustaito oli 1890-luvun alun Suomessa vield harvinainen (Niemi 2005,
177). Mannisen aikalainen Arvid Jarnefelt kéytti pdivékirjoissaan pikakirjoitusta,
koska hinen mukaansa sen avulla pystyi paremmin tavoittamaan ajatuksen lennosta,
kun taas tavallinen kirjoitus raahasi perdssd (Niemi 2005, 177). Pikakirjoituksella
voi myds salata kirjoitettua.

Scikeiden runojen kannalta kiinnostavia merkint6jd on vahakantisessa vihkossa,

johon Manninen on kirjoittanut pikakirjoituksella runosédkeitd ja muutaman

75 <, . . 1 . 16
muistiinpanon. ~ Vihkoon on kirjoitettu esimerkiksi seuraava luonnossékeisto:

™ Kiitin tastd huomiosta Pentti Leinoa.

75 Tietoni pikakirjoituksella kirjoitettujen sisillosté perustuvat Pentti Lylyn muistiinpanoihin
ja Esko Latvamaan tekemiin transkriptioihin.

76 Tdmé transkriptio Pentti Lylyn muistiinpanoista (Lyly f, “vahakantinen vihko”™).
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silméniskuja soi ja aamulla
seisoi selin

ja hupsu ma olin niin, etté voi than
epédtoivossa elin

ja kukkia vain miné katselin ja
téhtid ja kuuta

ja onnen runoja rustasin ja vénésin
viérssyloitd

syddmeni sysilld mustasin. (s.14)

Pikakirjoitettuja Sdkeiden runojen aineistoja on sivuilla 20 ja 33. Sivulla 20 on
”Maan tuomarit” -runoon esitekstiin kuuluva muistiinpano: “ei silti tarkoitus, ettd
jokainen, ken aasin leukaluulla taistelee, luulisi itsednsd Simsoniksi”. Kyseistéd
pikakirjoituksella tehtyd merkintdd edeltdd kirjoitus ”Jos Simson kerran aasin
leukaluulla / Tuhannen filistealaista 16i”. Sivulle 33 on puolestaan kirjoitettu

”Leivopari”-runon luonnos, joka muistuttaa Sdkeiden runoa jo varsin hyvin.

Seuraava transkriptio on Pentti Lylyn muistiinpanoista:77

" Runo julkaistiin ensi kertaa Savo-Karjalaisen osakunnan Koitar-albumissa 1897 (s. 43).
Albumissa julkaistiin Manniselta my6s runot “Pellavan kitkija”, “Kuihtuneita korsia” ja
”Kosken ruusu”, suomennoksina Schillerin runo ”Takaus”, otteita Heinen ”Laulujen kirjasta”
sekd ”Pikku lintunen”. Kyseisestd kisikirjoituksesta ja Sdkeiden runoversiosta puuttuu yksi
Koittaressa esiintyvd sidkeistd. Erot julkaistuihin versioihin on merkitty alaviitteeseen
sdejakoa lukuun ottamatta.
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Leivopari kerran loi syddmeeni pesin

sielld lauloi unelmoi kohta saavan kesén.

Toinen toivo nimeltiin toinen leivo lempi’®

kilvan saivat kiitimééin’® ken ois’ kevyempi®®

Liioin lensi raukat ne korven haukka keksi®!

toisen itselleen jo se tapas eineheksi®

Voi niin viihin laulaa sait® raukka leivo lemmen

Vait on toivokin nyt vait® kesken keviin hemmen.

Sydimeni sopukkaan piile pikku raukka®

86

ettei suakin®® vaan veisi korven haukka.®’

Al aivan vaikene laula vield hiljaa,

kukkasia kedolle vainiolle viljaa.®® (Lyly f, ”vahakantinen vihko™)

Arkistossa on myos kolme julkaisematonta kokonaan pikakirjoituksella kirjoitettua
runoa: “Koyhd tytto”, “Poytdlaulu” ja “Sampanjaviini” (B1046). Kyseessd ovat

nimien perusteella suomennokset Frans Mikael Franzénin runoista.

"8 Jempi > lempi, SI/S2/R

" kilvan saivat kiitiimdcin > saivat kilvan kiitiméan, K/SI/S2/R
80 his’> ois K

ken ois’ kevyempi > kumpi kevyempi. SI/S2/R

Koittaren versiossa on ollut tissd kohtaa seuraava sikeisto:

Kiiti kiista riemukas
Kohti koiton rantaa,
Kumman siipi kauemmas,
Korkeammas kantaa.

81 feksi > keksi; K

korven haukka keksi > haukka harmaa keksi, SI/S2/R

82 tapas eineheksi > iski eineheksi. SI/S2/R

8 Voi niin vihdn laulaa sait > Vihinpi sa laulaa sait K/SI/S2/R
8 yait > vait- K

8 piile pikku raukka > Piile pikku raukka, K

8 suakin > sinuakin K/SI/S2/R

8 veisi korven haukka > veisi harmaa haukka. SI/S2/R

88 viljaa. > viljaa! K
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2. SAKEIDEN RUNOJEN SYNNYN VAIHEITA

Otto Mannisesta on kerrottu monta tarinaa, jotka kuvastavat hinen tapaansa korjailla
suomennoksiaan korjaamasta pddstyddn. Manninen oli esimerkiksi saattanut
WSOY:n vden hermoromahduksen partaalle vaatiessaan aina viime tipassa
muutoksia kisikirjoituksiin. Ruotsinkielinen faktori oli kerran puuskahtanut
Mannisen tuodessa taas uusia korjausvedoksia: "Kun Jumala ottas meiltd pois tuo
maister Manninen” (Lyly e: A. O. Viisdsen haastattelusta 1951). Toinen tarina
kertoo kuinka Manninen oli Kangasniemelld soutuveneelld matkalla kohti postia
suomennoksen korjausvedosten kanssa, kun hdn keskelld jarven selkdd pditti
sittenkin kddntyd vield takaisin korjatakseen tekstid uuteen uskoon (Antero
Mannisen haastattelu).

Mannisen tavoista kirjoittaa omia runojaan on myds sédilynyt joitakin kuvauksia.
Mannisen ystivéd ja julkaisemattomaksi jddneen eldmikerran kirjoittaja Toivo T.
Kaila on kertonut, ettd Manninen hioi runsaasti myds omia runojaan: “Vield
enemmin kuin suomennoksiaan — lukuun ottamatta noita siunattuja Vianrikkejd —
Manninen yhd uudestaan hioi ja muokkaili omiansa.” (Kaila 1952.)89 Pentti Lyly
pitdd Mannista hautovana runoilijatyyppind, jonka miltei jokaisen runon kohdalla
saa pysdhtyd pohtimaan ensimmdiisen paperillepanon ja julkaisemisen monesti
dllistyttdvan suureksi osoittautuvaa aikavilid (Lyly a, 147). Lyly mukaan Manninen
oli hionut ja viimeistellyt tekstejdén loputtomasti jo nuoruudestaan ldhtien (Lyly
tutkimus, viitepinkka, s. 85-86). Uusien vaikutelmien nopea paperillepano ei
Manniselta mydskéian luontunut (Lyly a, 276).

Haastatellessaan Antero Mannista ja Anni Swan-Mannista Maija Lehtonen
kysyi, olivatko Mannisen tekstiin tekemédnsd korjaukset ennen kaikkea poistoja ja

oliko Manninen pyrkinyt poistoilla yhd tiiviimpddn sanontaan. Anni Swanin

% Kaila kirjoitti julkaisemattomaksi jiineen muistelman “Tuntematon Otto Manninen”, jossa
hén kasitteli muun muassa useiden Sdkeiden runojen syntyé ja niiden eri versioita. Teoksen
kasikirjoitus on tiettivdsti kadonnut. Kirjeessdan E. J. Ellildlle Kaila kirjoittaa 10.11.1954
kasikirjoituksestaan seuraavasti: ”’O. Manninen on minun puolestani valmis. Ehki se joskus
kuoltuani ilmestyy — kuka sitten lukenee oiot?” (Kansalliskirjasto, Ellilin kokoelma,
Coll.472.2).
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mielestd Manninen vaihtoi sanojen parempiin, mutta lisési, ettd tavoitteena saattoi
olla tiivistiminenkin. (Antero Mannisen haastattelu.) 1950-luvulla Swan on
muistellut miehensd tyoskentelytapoja my6s seuraavalla tavalla: ”Mieheni on
auttamaton runoilija, joka ei sovellu arkiseen eldmédn. Hén kirjoittelee sdkeitd
pienille paperilapuille, jopa kirjekuorien taakse, eikd sitten 10ydd niitd mistédn.
Paitsi suomentaessaan, silloin hdn on uskomattoman uuttera, huolellinen ja
uppoutunut.” (Lyly e: O.M:n mietteitd runoudesta; H.S. 12.3.1950.) Manninen on

itse kuvannut omaa kirjoittamistaan seuraavasti:

Hyvd runo on probleemi, joka on ratkaistava kielen keinoilla ja
onnellisen sattuman lakien mukaan. Saman ajatuksen voi ilmaista
vaikka kymmenilld eri tavoilla. Mutta noista kymmenistd
vivahduksista kiintyy tunne yhteen ja osoittaa: tuo on oikea sde, noin
sen tulee olla, ja noin se on liittyvé toisiin sékeisiin. (---) Ei minulla
ole mitddn ennakollisia opinkappaleita, joita runonsepittimisessd
noudattaisin, vaan ratkaisen asian in casu. (---) Kun joutuu hyvd
“juoni” mieleen, niin syntyy runo. (Lyly e: O.M:n mietteitd
runoudesta; Tarkiainen 1948, 141.)

Tiassd luvussa selvidd sopivatko edelld kuvatut muistelmat yhteen sen kanssa
mitd késikirjoitusanalyysi paljastaa. Médrittelen Sckeiden runojen geneettisten
vaiheet ja tutkin onko Mannisen kirjoitusprosessissa havaittavissa aineistojen
perusteella jotain erityispiirteitd. Sivuan luvun lopussa my0s varsinaisten
runokokoelmien kokoamisprosessia. Geneettisten vaiheiden kartoituksen avulla
pystyn asettamaan lukujen 3—-6 aineistot syntykontekstiinsa. Vaiheiden méérittely on
keskeistd eritoten muutosten ja symbolismin poetiikan artikuloimisen suhteeseen
liittyvén tutkimuskysymykseni kannalta.

Kirjallinen teos syntyy useimmiten monien vaiheiden kautta. Teoksen synnysta
puhuttaessa on kuitenkin usein viitattu siithen hetkeen, jolloin teoksen ensimmaéinen
versio on kirjoitettu. Tdlld tavoin teoksen syntyd ovat kuvanneet sekd tutkijat ettd
kirjailijat itse. Kirjailijat ovat halunneet kenties luoda myyttistd kuvaa omasta
kirjoittamisestaan. Vanhoja asioita on my0s saattanut olla vaikea muistaa.
Esimerkiksi Volter Kilpi muistelee 23.5.1934 pdivityssd kirjeessd V. A.

Koskenniemelle Batshebansa (1900) syntyneen ldhes yhdeltd istumalta, inspiraation
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vallassa (Volter Kilven arkisto, C152).90 Kirjallisuusarkistossa sijaitseva Volter
Kilven arkisto osoittaa kuitenkin, ettd teoksesta on olemassa useita kisin kirjoitettuja
versioita (Volter Kilven arkisto, C143). Ensimmaéinen niistd on saattanutkin syntyi
nopeasti innoituksen vallassa. Teoksen synty on kuitenkin jatkunut téstd, eikd ole
typistettivissd pelkdstdéin ensimméisen version kirjoittamiseen. Kirjallisen teoksen
synty on vaiheittainen pI‘OSCSSi.91

Biografisessa  ja  angloamerikkalaisessa  geneettisesti  orientoituneessa
tutkimuksessa kirjallisten teosten synty on liitetty pitkélti juuri kirjallisen teoksen
ensihahmotelman kirjoittamiseen eli sithen geneettiseen vaiheeseen, jolloin teoksen
ensimméinen versio syntyy. Niitd seikkoja, jotka ovat saaneet aikaan timén
ensihahmotelman (tietty tapahtuma, kirjailijan tunnetila jne.) on pidetty merkittdvini
teoksen luonteen ymmaértdmisen kannalta (Ks. esim. Reiman 1993, 134). Tami
ndkemys liittyy biografistiseen orientaatioon, jossa nimenomaan Kkirjailijan
mielenliikkeiden ja tunteiden merkitystd kirjallisen teoksen synnylle on haluttu
korostaa. Geneettisen kritiikin viitekehyksesséd ensihahmottelun vaihe on vain yksi
runon synnyn vaihe muiden joukossa, eikd kirjallisen teoksen synty ole yhteen
hetkeen typistyvi, vaan sarja erilaisia ja eriaikaisia prosessuaalisia tapahtumia.

On mahdollista leikitelld ajatuksella, ettd erdit teoksetgz, erityisesti runot,
olisivat syntyneet yhdeltd istumalta niin ettd ensimméinen paperille pano vastaisi
julkaistua runoa. Esimerkiksi Manninen muistelee J. V. Lehtosen muistiinpanojen
mukaan “Pellavan kitkijan” synty4d seuraavasti: "Kun ensimmaéinen sie oli jotenkin
salaperdisesti syntynyt, uskottavasti kaupungissa, niin jatko tuli itsestddn ’kuin
ainekirjoituksessa’.” (Lehtonen 1951, 28.)93 Teoksen syntymid yhdelld kertaa

kirjoitettuna on kuitenkin sdilyneiden kisikirjoitusaineistojen valossa varsin

% »Kirjan synty oli hyvin dkkindinen, purkauman kaltainen. Kirjoitin sen melkein sen
lopullisessa hahmossa kahden viikon aikana syksylld 1899, erdénd syyskuun perjantaina
kirjoitin paperille erddsti jo 1896 johonkin yleisen historian luentomuistiinpanoihini
kyhdiseméni ja sieltd 16ytdméni sanat: "y6 on tumma, ja syvélld taivaalla palavat tdhdet..” ja
niistd sanoista kuin alkusédvelen iskemailtd kirposi kirja niin ettd perjantaina kahta viikkoa
my6hemmin kirjoitin liuskoihini Beelzebubin loppusanat: ja tdhdn lauluun olen miné eldmén
sulkenut’.

! Ks. my6s Makkonen 1980.

%2 Kiytan teoksen kisitettd tissd samassa merkityksessd kuin Bellemin-Noél eli viittaamaan
yhteen yksittdiseen runoon (Bellemin-Noél 1972, 16).

3 Ks. Lylyn analyysi runon synnysti Lyly 1983.
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harvinaista. Myos “Pellavan kitkijastd” on sdilynyt useita kéisikirjoitusversioita.94
Kisikirjoituksia tutkimalla on todettu, ettd jopa dadaistien ja surrealistien
”automaattikirjoituksella”95 kirjoitetuissa késikirjoituksissa on muutosmerkint6ja
(ks. esim. Scopelliti 2009).”°

Sekd Almuth Grésillon ettd Pierre-Marc de Biasi ovat kehitelleet malleja
kirjallisten teosten geneettisten vaiheiden mddrittelylle. Grésillon esittdd teosten
synnylle mallin, joka koostuu kolmesta kategoriasta:
suunnittelu/valmisteluvaiheesta, tekstualisaation vaiheesta seké viimeistelyvaiheesta
(Grésillon 1994, 100).97 Pierre-Marc Biasi on vienyt geneettisten vaiheiden

médrittelyd pidemmaélle kuin Grésillon (Biasi 2000/2005, 32-49) korostaessaan

esitekstin  maddrittelyn — aineiston luokittelun ja vaiheiden jérjestyksen
ymmirtdmisen — tirkeyttd késikirjoitusten analyyttiselle tarkastelulle (Biasi
2000/2005, 31).

Teoksen syntyé tutkittaessa késikirjoituskorpuksen erilaiset geneettiset vaiheet
on méidriteltdvd. Vain ndin pystytddn muodostamaan tarkka kuva teoksen synnysta.
Tutkimuksen alussa vaiheet voi mdidritelld vain hypoteettisesti, silld niiden
hahmottaminen vaatii kirjoitusprosessin tarkkaa tuntemusta. Vaiheiden méirittely
tarkentuukin vasta tutkimuksen edetessd ja on aina aineistokohtaista. Méadrittelyn
tarkkuuteen vaikuttaa myds tehtdvin tutkimuksen luonne. Sidilyneiden aineistojen
perusteella voi todeta, ettd Scdkeiden runoilla on ollut monia erilaisia toisistaan
poikkeavia geneettisid vaiheita.  Laatimani Scdkeiden geneettisten vaiheiden
kategorisointi muistuttaa Grésillonin mallia muuten, paitsi ettd olen méadritellyt vield
yhden vaiheen lisdd. Kyseessd on assosiointi- ja ideointivaihe, joka edeltdd
valmistelevaa vaihetta.

Geneettisistd  aineistoista teoksen valmistelevaan vaiheeseen kuuluvat
perinteisesti  esimerkiksi  erilaiset =~ muistiinpanot,  lyriilkan  tapauksessa
loppusointuisten sanojen luettelot, mittaa koskevat suunnitelmat jne. N&méi

tekstualisaation vaihetta edeltdvit kirjalliset ty6t ovat kirjoittamisen mahdollistavia

%% Niiden viliset erot eivit kyllikin ole jirin suuria.

% Kirjoittamisen metodi, jolla tarkoitetaan kirjoittamista vailla tietoista kontrollia
(Hosiaisluoma 2003, 82). Ks. automaattikirjoituksesta myds Kaitaro 2007, 141-142.

% Artikkeli saatavissa verkossa (12/2010):
http://melusine.univ-paris3.fr/Association/Images Assoc/Fabrique BAT.pdf

%7 Ks. vaiheista myds Hallamaa & al, 2010.
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valmistelevia toitd, jotka ovat joillekin kirjailijoille vélttiméttomia teoksen
syntyprosessissa (ks. esim. Grésillon 1994, 101—102).98

Teos ldhtee varsinaisesti vasta tekstualisaation vaiheessa tydstymddn ja
muodostumaan koherentiksi. Tdmén vaiheen aineistoja ovat erilaiset hahmotelmat ja
luonnokset.  Pidemmille  tyOstetyissdé  luonnoksissa on  usein  paljon
uudelleenkirjoitusta. Tekstuaalisaation vaiheessa valmisteluvaiheen ideat rupeavat
hahmottumaan eteneviksi runokirjoitukseksi. Viimeistelyvaihe on kuitenkin vasta se
vaihe, jossa runoteksti todella valmistuu. Viimeistelyvaiheeseen kuuluvat erilaiset
puhtaaksikirjoitetut késikirjoitukset ja muutoksia siséltivit korjausvedokset. Jo
viimeistelyvaiheessa oleva kisikirjoitus voi kuitenkin palata vield tekstualisaation
vaiheeseen, jos puhtaaksikirjoitettuun kisikirjoitukseen tehddén vield uusia laajoja
muutoksia (vrt. Biasi 2000/2005, 43-44).

Teoksen syntyyn kuuluu myos paljon ajatustyotd, josta ei ole jadnyt kirjoitettuja
jilkida (Makkonen 1980, 126; 1982, 3). Almut Grésillon muistuttaakin siitd, etti
vaikka késikirjoituskorpus oli tdydellisesti sdilynyt, ei teoksen koko genesis, sen
kaikki kehitysvaiheet ole koskaan tdysin tutkittavissa (Grésillon 2008, 37).
Esimerkiksi ensimmadistd sékeitten kirjaamista muistiin on edeltinyt usein pdin
sisélld tapahtunutta suunnittelua, rytmill4 ja sanoilla leikittelya.

Kirjallisen tyon eri vaiheet tulevat esiin myos Ritva Haavikon ja Pirkko Saarisen
luovuushaastatteluiden  kysymyksissd, joissa puhutaan valmisteluvaiheesta,
kypsymisvaiheesta, Kkirjoittamis-, korjaamis- ja loppuvaiheesta. (Haavikko &
Saarinen 1987, 194-208.) Kirjailijan omakohtaista luovuuden arviointia
késittelevissd kysymyksissd esitetddn luovan tyon vaiheista oivaltava kysymys:
”Onko luovassa tyOskentelyssdnne erotettavissa selvid vaiheita jotka seuraavat
médrdjarjestyksessd toisiaan, vai ovatko eri muodot (valmistelu, kypsyttely, oivallus,
kielentdminen muutoksineen, arviointi jne.) paljolti perdkkdisid ja esiintyvitko ne
moneen kertaan saman prosessin aikana?)” (Haavikko & Saarinen, 1987, 207.)
Vaikka “luomisty6” ja “kirjoittamisprosessi” ovatkin kaksi erilaista késitettd joiden

kautta kirjallisen tyon synty hahmottuu eri tavoilla, haastattelukysymyksien ajatus

% Mannisen tapauksessa suomennostydti voidaan pitii runojen syntyyn johtaneena
edeltédvidnd kirjoitusvaiheena. Suomentamisen ja omien runojen kirjoittamisen limittyminen
ndkyy parhaiten "Mennyt pdivd” ja ”Yksi” -runojen kohdalla, joissa runojen ensimmaéiset
luonnokset ovat syntyneet suoraan kadnnoskasikirjoituksen yhteyteen.
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on tirked my0s kirjoitusprosesseihin keskittyvissd teoksen synnyn tutkimuksessa.
Eri vaiheet voivat esiintyd prosessissa useaan otteeseen. Myods Maiju Lahtinen
maédrittelee teoksen synnyn vaiheita artikkelissaan “Historiallisen romaanin
ajankuvan rakentaminen” (2008). Lahtinen jakaa (romaanin) kirjoittamisen karkeasti
kolmeen vaiheeseen, jotka ovat: tiedonhaku ja suunnittelu, kirjoittaminen,
muokkaus, korjaus seké uudelleenkirjoittaminen (Lahtinen 2008, 96).

Scikeiden tapauksessa itse runojen synnyn prosessin lisdksi voidaan tutkia
runokokoelmien syntyd. Runojen synty on toki sidoksissa kokoelman syntyyn, mutta
todennidkoisesti elimellisesti vasta runojen viimeistelyvaiheessa. Esimerkiksi
runojen ensihahmottelun vaiheessa, ainakaan kaikkien runojen kohdalla, kokoelman
konteksti ei ole vaikuttanut kirjoitusprosessiin samalla tavoin kuin runojen
viimeistelyvaiheessa. Sdkeiden runojen kohdalla on muistettava, ettd osa runoista oli
julkaistu jo itsendisind tai runosarjojen osina. Ndiden runojen késikirjoitusten

muutokset voivat liittyéd joko ensijulkaisun tai kokoelman kontekstiin.

2.1. Ideointi- ja assosiointivaihe: kielikuvia, teemoja ja
motiiveja

Scikeiden runojen synty voidaan jakaa karkeasti neljadn vaiheeseen, jotka sisdltavit
erilaisia alakategorioita. Ensimméinen on valmisteluvaihetta edeltivé vaihe. Kutsun
tatd vaihetta ideointi- tai assosiointivaiheeksi ja siithen kuuluvat erilaisten kuvien ja
ideoiden  kokeilu, joka on n#htdvissi Mannisen julkaisemattomissa
luonnoskisikirjoituksissa. Luonnokset todistavat vaiheesta, jossa runoilija vield
kokeilee erilaisia tapoja ilmaista sanottavansa. Toisissa luonnoksissa esiintyy samoja
aiheita ja motiiveja kuin Sdkeiden runoissa, toisissa puolestaan késitellddn samoja
teemoja.99

Tamén vaiheen aineistot eivét padsdantoisesti kuulu Sdkeiden runojen esitekstiin,
mutta niilld on tirked merkityksenséd runojen synnylle. Ideointivaiheeseen kuuluva

luonnos ja Scdkeiden runon esitekstiin kuuluva kisikirjoitus on toisinaan hankala

% Lyly kirjoittaa naisti luonnoksista seuraavasti: *[K]atkelmat valaisevat esikoiskokoelmaan
ehtineitd sisarusrunojaan, kertovat, kuinka useita saman teeman muunnelmia joillakin niistd
saattoi olla taustanaan (Lyly a, 611-612).
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erottaa toisistaan. Esitekstin maédrittelyyn liittyy samanlaisia hankaluuksia, joista

Van Hulle kirjoittaa intertekstuaalisuuden yhteydessd (Hulle 2004, 6-7): toisinaan

on hankala vetédd selvid rajaa sithen missd edeltényt teksti loppuu ja uusi syntyy.100

Osa aineistoista on kuitenkin laskettavissa esitekstiin kuuluviksi, kuten esimerkiksi
’Sa pilven hattara” -luonnos, jota analysoin ”Yksi”-runon yhteydessé luvussa 4.
Vaiheen aineistot koostuvat julkaisemattomista luonnoksista. Esimerkiksi
”Agret”’-runossa ihmisen tuntoja kuultava (Lyly a, 613) ja elimin ja rakkauden
hetkellisyyttd symboloiva (Lyytikdinen 1997, 75-76) kupla on ldsnd samassa

merkityksessd ~’Pois kultainen nuoruus jo kulki”-luonnoksessa:

Pois kultainen nuoruus kulki,
ohi vieri kuplina veen.
Joka kuultava kupu sulki

kuvamaailman kummakseen.

Pois kultainen nuoruus kulki,
ohi vieri kuplina vennon veen.
Joka kuultava kupu sulki

oman maailman, ohi rientineen.

Pois kultainen nuoruus kulki,
ohi vieri kuplina veen.
Kuvakuultoa rahdun sulki

povi kuplasen kulkeneen.

Pois kultainen nuoruus kulki,
ohi vieri kuplina vienon veen.
Joka kuultava kupu sulki

kuvamaailman kummakseen. (B1046) (Lyly a, 613.)

Onnellinen nuoruus on kaikonnut runon puhujan luota. Kuplan pinta kuultaa

nuoruuden muistoja, jotka se on sulkenut sisdénsd. Kupla saa samanlaisia unelmia

1% Hullen mukaan kisikirjoituksia tutkittaessa on usein vaikea méritelli missd kohdin
pohjatekstin kopioimiseen liittyva kirjoitus loppuu ja missd uuteen, syntymédssd olevaan
teokseen liittyva kirjoitus alkaa.
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heijastavia merkityksid myos julkaisemattoman lita-Maija” -runon luonnoksen

yhteydessa:

ja kuvat leikkivét ne kuplalinssein
kuvat pikki-pikkuriikkisten tahtiprinssein
ly6 koski ne kiveen ja kariin (B1046)

Kuplan motiivi esiintyy my0s seuraavassa sikeistéluonnoksessa:

Et lausunut sa: eldi tahdon,
se tuomioni ollut ois;
kuin kupla kosken vahdon

mult’ elo ensi pois. ("Hyvi joukko runoja”, kotelo 22)'°!

Toivo T. Kailan mukaan “Hiilloshehkua”-runolla olisi ollut proosallisempi
edeltdja “Takkahalko” (Kaila 1952). Tédmin nimistd késikirjoitusta arkiston
yhteydessé ei ole, mutta kylldkin sdkeitd, jossa takassa palavan halon aihe esiintyy:

”Alkuna halko ja perdssd poro / Ja keskelld kirkas tuli.” (Vahakantinen vihko, s. 37

ja 56.)102 ”Hiilloshehkua”-runo alkaa seuraavasti:

Halko, hehku, sauhu, tuhka:
harmajasta harmajampaan;

keskitielld kirkas uhka

L. 103
purra liekin punahampaan.

Runossa eldmd vertautuu tulen hehkuun, joka hohtaa vain hetken.'**

Luonnossékeissd korostuu hehkun hetkellisyys: hehku on nimenomaan kirkkaasti

1% Pentti Lylyn mukaan “Et lausunut sa: eld tahdon” on kuulunut “Hyvi joukko runoja”-
aineistokokonaisuuteen, johon hin on ryhmitellyt samaan aikaan Sckeiden runojen kanssa
kirjoitettuja luonnoksia (Lyly d) ja jota késittelen tuonnempana tarkemmin.

1927 yly kirjoittaa luonnoksen mallina olleen uudempi kansanlaulu (Lyly a, 574).

103 Séikeitci 1905. Ei eroja laitosten vililld.

1% Pirjo Lyytikéinen korostaa symbolismin kontekstissa Mannisella toistuvia kuvia “elimasti
ja rakkaudesta tdhdenlentona, hetken hiilloshehkuna, kipinéni, tai ’kuplan tuokiona’ ” (1997,
75-76)
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palava tuli, eikd yhdisty vield hiillokseen. Lukijalle ei jdi epéselvdksi mistd
puhutaan: kuvauksen kohteena on halko ja sen palaminen. Ensin on halko, sitten tuli
ja lopuksi tuhka. Runossakin halko ja tuhka nimetd&n, mutta tulesta puhutaan
kuvaannollisemmin: “keskitielld kirkas uhka / purra liekin punahampaan”. Tamai
korostaa eroa halon ja tuhkan seké tulen vélilld. Runossa oppositio muodostuu myos
vérien avulla, (savun ja tuhkan) harmauden ja kirkkaan punaisen liekin vélille.
Ideointivaiheen aineistoihin kuuluu my6s loppusointuisten sanojen luetteloita tai
loppusointupareja, joissa esiintyy Sdkeiden runoista tuttuja loppusointuja.

. o . L. . .. 105
Esimerkiksi Heinrich Heinen teosten suomennosten yhteydessd olevassa

luonnossékeistdssd on “Kuutamostakin™ tuttu loppusointupari hiipi/siipi: 106

Sua suutelen ma ja tunnen kuin
*Mun* nostaa sun henkes siipi;
Mun sieluni/sieluuni péahtysys hillitén huumaus

Niin oudon ihana hiipi.

Siipi kytkeytyy vahvasti symbolismin kontekstiin. Symbolismissa siipi viittaa
Platonin Faidrokseen, missi kauneuden katseleminen kasvattaa sielulle siivet.
Ideoiden lintuja symboloiva siipi on ldsnd myos Mannisen runoissa "Maan kaiho”,
”Etsikko” ja ”Joutsenlaulua”. (Lyytikdinen 1997, 42.) Myds luonnoksessa siipi
yhdistyy sieluun: “mua nostaa sun henkes siipi”. Aineeton maailma yhdistyy
aineelliseen puhujan kohotessa hengen siiven nostamana suudeltuaan rakastettuaan.

Pelkdn motiivin olemassaolo ei vilttiméttd kerro mitddn Sdkeiden runojen
kannalta kiinnostavaa. Esimerkiksi "aalto” esiintyy monien luonnosten yhteydessi
hyvin eri tavoin. Myds “Mennyt pédivd” -runon liina (”Liinako vield / vilkahti
ahteessa miden”) l0ytyy jo vahakantisen vihon ”Labuntur anni!”-luonnoksesta
(vahakantinen vihko, kotelo 22, s. 85-86) (Lyly b, "Mennyt pdivd”). Luonnos on

kirjoitettu lyijykynilld ja sen yli on vedetty kaksi vertikaalista viivaa osoittamaan

105 Otto Mannisen arkisto, kotelo 23: Heine-suomennokset. *Toivioretki Kevlariin”. Runo. 2
sivua; Muut runosuomennokset. 28 liuskaa. Mm. “Harzin matkasta” ja “Vuori-idylleja”.
Vaakasuoraan kirjoitettujen, leveiden sivujen puolivilissé, sisdsivulla (luku 26) (8. nippu).
Kyseessd on Saksanmaan suomennos, joka ilmestyi Mannisen suomentamana 1904.

1% Runon 1. sikeistd alkaa sikeilld: “Salainen helke hiipi, / salainen siukoi siipi”. (Sékeitci
1905)
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sitd, ettd luonnos on kirjoitettu puhtaaksi toisaalle. Oikeanpuoleiseen marginaaliin
on vedetty vertikaalisia katkoviivoja, mahdollisesti osoittamaan sékeistdjakoa.
Humoristinen runoluonnos kuvaa runon puhujan ihastuksen, “kesékukkasen”, 1ahtoa
laivalla ja hyvistien jattod. 42-sdkeisessd runossa ei ole sdkeistgjd. Se alkaa

seuraavasti:

Labuntur anni! Aamulla varhain

Ei vield kunnolla puoli kuus —

Kun juuri mull’ oli uni parhain
jol

Ja/Se laiva rannassa huus...

ma|
Ma/Mut yl6s karkasin *empimétta*

Sain housut jalkahan repimétta

Ja

viispiikkiselld/viisipiikilla/*viisipiikilld* padténi suin
Ja tielld takkia paille/péélleni puin...

Kylé tuossa kylmédna vaan veti unta
mittasin
Kun miné (varppusin) rantaan pédin —
Siell” laiturilla — jo kaukaa ndin —
Oli joukko koko summakunta.
tatia
Oli siind *titid*/*tantta tuttua jo
[epéselvad]/*saatto* liudan ol’
Nimi saattajan oli legio.

j/Ja kilvan kaikkien kielet lauloi

Ja kilvan hénti ne sepi ja kauloi

”Liina” on mainittu yliviivattuna runon loppupuolella:

Nuo paittdmat hyvistijattelyt
Syleilyt, suutelut, kéttelyt
T itk o eusis]

Hinoien liel ] on i .

*Ne*/Nuo *joutavat* soisin jo niel*/nielevin maan

[vaan mind
Mut itse-mi harmini nielli saan.
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Manninen on korvannut ylivedetyt sékeet uusilla sikeilld: Nuo supatukset ja naurut
nyyhkeet / ja nenén niistot ja silmdn pyyhkeet.” Liina toimii luonnoksessa
naispuolisten hyvéstijattdjien metonymiana, eikd ole siis samanlaisessa symboli-
asemassa kuin "Mennyt pdivd”-runossa. Pelkkd saman sanan esiintyminen ei siis
riitd tekeméddn arkistoloytod kiinnostavaksi julkaistujen runojen syntyprosessin ja

tulkinnan kannalta, jos konteksti on aivan toisenlainen.

2.2. Valmisteleva vaihe

Toinen Sdkeiden runojen geneettinen vaihe on valmisteluvaihe, johon voidaan
laskea kuuluviksi erilaiset muistiinpanot, idealuettelot ja tietyissd tapauksissa myos
loppusointuisten sanojen luettelot. Pierre-Marc de Biasin esittiméssd geneettisten
vaiheiden mallissa valmistelevan vaihe ja edelld esittelemédni ideointivaihe
kuuluisivat samaan kategoriaan (ks. Biasin kaavio, Biasi 2000/2005, 34). Biasi
puhuu esitoimituksellisesta vaiheesta, johon kuuluu sekd kirjallisten kokeilujen
vaihe ettd vaihe, jossa tehddén tietty pa4tos jonkin tietyn projektin kdynnistamiseksi.
Hinen mukaansa myos kirjalliset varasldhdot kuuluvat tdhidn esitoimitukselliseen
vaiheeseen. (Biasi 2000/2005, 36.) Olen kuitenkin halunnut erottaa omiksi
kokonaisuuksikseen ideointivaiheen sekd vaiheen, jossa kirjoittaminen liittyy jo
vahvasti jonkin tietyn Séikeiden runon kirjoittamiseen. Sckeiden runojen tapauksessa
nidmd  aineistot ovat péddsddntdisesti niin  erityyppisid.  Ideointi-  ja
assosiointivaiheeseen kuuluu itsendisid runoluonnoksia. Valmistelevaan vaiheeseen
kuuluu puolestaan fragmentaarisia kirjoituskatkelmia (nimié, lyhyitd muistiinpanoja,

sanaluetteloita).

2.2.1. Etukiiteissuunnittelua vai sukellus runoon?

Kirjailijan ty6td on kuvattu kahden erilaisen kielikuvaryppéan avulla. Toinen niistd
korostaa kirjailijaa synnyttdjdnd: teoksen synty vertautuu elollisen organismin
kasvuun. Toinen metaforinen tapa ldhestyd kirjoittamista on konstruktivistinen.
Esimerkiksi Majakovski kirjoitti 1926 runouden olevan teollisuutta. Kirjailija

voidaan nihdd kisityGldisend ja teos tyoston tuloksena. (Grésillon 1994, 8-—10;
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Makkonen 1982, 3.) Pentti Lyly maalaa tutkimuksissaan kuvaa Mannisesta juuri
kasityoldisend. 107

Kirjallisessa luomistapahtumassa impulssit ja laskelmointi yhdistyvét toisiinsa
(Grésillon 1994, 10). Ensimmaiset sikeet saattavat syntyé inspiraation vallassa, kuin
itsestddn, mutta synnyn seuraaviin vaiheisiin kuuluu - useimmiten — my0s
késityOldisyyttd:  tyOstdmistd, kokeilua, sorvaamista. Kirjallisen teoksen
kirjoittamisen voi ndhdd myos ilmentidvdn dynamiikkaa halujen ja kielen vililld
(Grésillon 1994, 207). Manninen on itse muotoillut asian seuraavalla tavalla vuonna

1934:

Alkusysdyksen antaneen tunteen siirtdminen sanan pukuun tapahtuu
aina tunteen kustannuksella: se jotenkin pienenee, ohenee. Harvoin
tunne purkautuu improvisatorisesti. Vilitén tunne sanoja punnitessa
’kylmada®  sepitystd  suoritettaessa,  heikkenee, ellei taas
laskelmoinnillakaan, pelkélld taidollakaan runoa luoda. Aiheen,
tunteen ’pulpahduksen’ tdytyy olla niin vahva, ettd se ’panee ihmisen
tyohon. (Lehtonen 1951, 30-31; J. V. Lehtosen arkisto; Lyly e.)

Kirjailijat kirjoittavat ja ovat kirjoittaneet teoksiaan hyvinkin erilaisilla tavoilla.
Toiset tuottavat valmiin oloista tekstid pienin korjauksin, toisten késikirjoitukset
tuntuvat olevan aluksi pelkkédid sotkuista yliviivausta. Yksittdisen kirjailijan tapa
kirjoittaa ei mydskddn ole muuttumaton. Eri lajeja edustavia teoksia saatetaan

kirjoittaa eri tavoin, samoin kirjoittamisen tavat saattavat muuttua idn myota. (Biasi

1998, 32.) 1%®

Kirjailijat voidaan jakaa karkeasti niihin, jotka “kirjoittavat padssddn”
(syntyprosessista on jadnyt vdhidn kirjoitettuja jéalkid, esim. Heine) ja niihin, jotka
tyostdvit teoksiaan nimenomaan kirjoituksessa (esim. Kafka) (Grésillon 1994,
101-102). Ensimmdisen tyypin Kkirjoittajilla sanat siirtyvdt paperille vasta
ajatteluprosessien jélkeen. Kirjoittaminen ei siis ole ajattelun ja luomisen edellytys,
vaan pikemmin luomisprosessin muistiin kirjaamisen ja ilmaisun muokkaamiseen

kytkeytyvé tapahtuma. Almuth Grésillon antaa Goethen suulla esimerkin paperille

197 Lyly korosti Mannisen verenperinnén merkitystd timin Kkaltaiselle kirjoittamiselle.
Mannisen isé oli ollut tunnetusti erityisen etevd késistdén. ”Kun ajattelee Mannisen runouden
muodollista tiydellisyyttd ja etenkin kdfnnostydsséd ilmenevii loputonta sorvailua ja hiomista,
niin nédiden yhteys isd-Topiaksen kisityoaskarteluun tuntuu enemmén kuin ilmeiseltd:
molemmilla sama muodon antamisen halu sekd etsivén ja keksivén mielen into”. (Lyly a, 35.)
198 T4m3 seikka huomioidaan myds Ritva Haavikon Kirjailijahaastatteluissa (1987 s. 26-27):
”Sdilyyko yksilollinen luomistapa muuttumattomana lépi vuosikymmenten?”
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panoa edeltivisti ajatustyostd: “Kannoin tétd balladia kauan sisélléni [...] ennen sen
vuodattamista paperille. Runo on tulosta monien vuosien hauduttelemisesta. Tein
sitten kolme tai nelja kokeilua (tentatives de rédaction) ennen kuin onnistuin
saattamaan sen nykyisen muotoonsa.” 109 (Grésillon 2008, 37.) Jalmari Jantin
mukaan Manninen laski itsensd tdhidn koulukuntaan: “Manninen kertoi, etti runot
kehittyvit usein mielessd, vain sitten paperilla loppusoinnut jne. Usein hédn sanoi,
ettd loppusoinnut ovat niin selvilld, ettei muuta kuin merkitsee muistiin.” (Lyly e:
O.M:n mietteitd runoudesta.) Arkistoaineistot osoittavat kuitenkin, etteivdt runot
syntyneet aina pelkdstiddn mielessd. Loppusointuisten sanojen luetteloita aineistoista
16ytyy kyllékin runsaasti.

Kirjailijoiden tyoskentelytavat saattavat erota my0s toisella tavalla: toiset
kayttaviat paljon aikaa itse tyon kirjoittamisen valmisteluun ja suunnitteluun ja
tyostdvit teostaan etukiteissuunnitelman mukaan, toiset ryntdévit suin péin tekstid
tuottamaan, ja teos muotoutuu kirjoituksen myotd. Valmistelevia toitd vaativaa ja
tietyn suunnitelman mukaan etenevdd  kirjoittamisen tapaa  kutsutaan
suunnitelmalliseksi kirjoittamiseksi (esim. Friedrich Schiller, Emile Zola ja Thomas
Mann) ja suoraan tekstiin sukeltavaa prosessikirjoittamiseksi (écriture a processus).

Prosessikirjoittamisessa kirjoittaminen alkaa suoraan tekstualisaation vaiheesta eikd

valmisteleva vaihe edelld sitd. (Grésillon 1994, 102—-104.) 1o

Esimerkiksi saksalainen runoilija Heinrich Heine, Mannisen ja monen muun
vuosisadanvaihteen runoilijan suuri esikuva kirjoitti runojaan jalkimmaéiselld tavalla.
Heine ei tehnyt ensin sanaluetteloita, rytmid koskevia muistiinpanoja eikd
skenaarioita, vaan sukelsi suoraan runoon (Grésillon 1994, 101). Suomenkielisesta
kirjallisuudesta késikirjoitusanalyysiin pohjautuvia havaintoja on tehty aiemmin
ainoastaan Marko Tapion Alpo Heiskasen viikatetanssin syntyprosessista. Teoksen
kirjoittamisen tapa kuuluu suunnitelmallisen kirjoittamisen piiriin (ks. esim.

Makkonen 1982, 203), vaikka haastatteluissa Tapio antoi kuvan spontaanimmasta

tyoskentelytavasta (Makkonen 1982, 7).111

19 Teoksessa Gespriche mit Goethe (Eckermann, Johan Peter), 16.12.1828.

"% Louis Hay esitteli jaon suunnitelmalliseen kirjoittamiseen ja prosessikirjoittamiseen
artikkelissaan Die dritte Dimension der Literatur” (1984).

" Kysymyksid kirjoittamisen tavoista on kiisitelty kylld esimerkiksi Miten kirjani ovat
syntyneet -teoksissa (esim. 1969 ja 1980), Aaro Hellaakosken Rumon historiaa -teoksessa
(1964) sekd Unto Kupiaisen Hellaakoski-biografiassa (1953). Kaisittely pohjautuu kuitenkin
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2.2.2. Loppusointuisten sanojen luetteloita ja muita

aineistoja

Mitd arkistoaineistot sitten kertovat Mannisen kirjoittamiseen ryhtymisestd? Erdit
luonnokset osoittavat Mannisen tehneen ainakin loppusointuihin kohdistuvia
etukéteissuunnitelmia. Esimerkiksi “Etsikko” -runon luonnoksen yhteydessd on
riimisanojen luettelo (ks. liite 4). Riimisanat on kirjoitettu luonnosliuskan
oikeanpuoleiseen marginaaliin aina yldreunasta alareunaan asti. Loppusointuisten
sanojen luettelo ndyttdd ensi silmiykselld olevan yhtendinen. Se koostuu kuitenkin
useammasta erillisestd kirjoitusyksikostd: sekd kyndn jdlki ettd Mannisen késiala

vaihtelevat. Riimisanat liittyvit sekd “Etsikko”-runon luonnokseen ettd liuskan

muihin luonnoksiin. Késikirjoitukseen on my6s piirretty michen péa.

”Etsikko”-runon riimisanat sijoittuvat luettelon alkupééhén ja loppuun. Luettelon
ensimmadinen, erilaisella kirjoitustyylilld kirjoitettu loppusointupari (kalvat — salvat)
el esiinny ”Etsikko”-runossa eikd luonnoksessa. Tdtd paria seuraa “Etsikkoon”
paityneitd riimisanoja. Osa niistd on samassa muodossa kuin itse runossa, osa on
johdannaisia. Namé riimisanat ovat: kulku — sulku ja yossd — ly6 sd. Runossa sanat
esiintyvét seuraavasti: “Kuului kuin siipien humu — / kohtalon linnutko kulki?
Harmaa, haikea sumu / silméni sitoi ja sulki. // Siipi, mi siukonet yossi, / idédsta
lantehen hamaan / iskeds, ikkuna lyd sd / sankkahan iiti samaan.”'* Samalla
kirjoitustyylilld ja kynin jéljelld ndiden riimisanojen kanssa paperille on kirjoitettu
my0s loppusointuparit: aavan — haavan ja ratain — matain.

Luettelon loppupuolella on toinen “Etsikon” luonnokseen esitekstiin kuuluva
kirjoitusyksikko. Riimisanoihin on tdssd kohtaa liitetty muutakin ainesta: “suuntaa —
kulkea péivén ja kuun taa. / véylin, — ly6 l&pi rinténi léiylin”.1 ' Niima rivit erottuvat
edeltévistd riveistd sekd luettelon viimeisestd kahdesta sanasta: “mannan — haiku
Havannan”. Kyndn jdlki on tdssd kirjoitusyksikossd tummempi kuin sitd

ympar6ivilld riveilld. Runoon on téstd kirjoitusyksikostd padtynyt muutoksin kohta

muistitietoon ja kirjailijan kertomaan, ei késikirjoitusten yksityiskohtaiseen analyysiin, kuten
geneettisen kritiikin kontekstissa.

"2 1 yly on ajoittanut kisikirjoituksen alkutalveen tai keville 1905 (Lyly a, 547).

113 Seikeitii 1905. Ei eroja laitosten vililla.

14 Kisikirjoituksessa lukee todella “rinténi”. En pidd titd kirjoitusvirheend, silli sama
kirjoitusasu toistuu my®6s toisaalla késikirjoituksessa.
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?vaylin, / 1yo lapi rinténi laylin.” (Harmaus halkaise taaja, / valkaise raikuvin vaylin,
/ ly6, vaikk’ iskusi vaaja / 16is lépi rintani léiylin.)115 Kohta esiintyy késikirjoituksen

. .. . 116 . S .
runoluonnoksessa seuraavanlaisena variaationa: “ratkaise , raikkahin véylin, / 1yo,

vaikk’ iskusi vaaja / 16is lépi rinténi laylin.”'

Almuth Grésillonin mukaan my6s Paul Valéryn kirjoitusta halkovat usein
piirrosten lisdksi luettelot sanoista, jotka on selvidsti kirjattu ylos odottamaan
kayttoon ottoa. Grésillonin mukaan luonnoksissa on havaittavissa toisinaan
sadannonmukaisuutta sen suhteen, miten elementit on paperille sijoitettu. Talld
sijoittelulla on oma semiotiikkansa ja estetiikkansa. (Grésillon 2008, 26.) Tami
pitee myOs Mannisen luonnosaineistoihin. Esimerkiksi loppusointuisten sanojen
luettelot on kirjoitettu usein ldhelld paperin reunaa (ei kuitenkaan aina).

Kiinnostava ja aivan poikkeuksellinen etukiteissuunnittelun tapaus esiintyy
erddsséd julkaisemattoman satiirisen ”Surun viini” -runon luonnoksessa (Surun viini

4. Kotelo 22). Runoluonnoksessa on Sdkeistd tuttu kuva: uhitteleva tulivuori

Vesuvius (ks. myds Lyly a, 275).118 Mannisen arkistossa on samasta runosta
lukuisia luonnoksia, mutta tihin késikirjoitukseen on runosikeistdjen liséksi
kirjoitettu my6s suorasanainen, runon sisiltéd koskeva suunnitelma. Runoluonnos
alkaa liuskan oikeanpuoleiselta palstalta ja jatkuu yhden sédkeiston verran
vasemmanpuoleiselle palstalle. Sekd runoluonnos ettd suorasanaisen tekstin alku
(seitsemédn kokonaista rivid ja kahdeksannen rivin alku) on kirjoitettu mustekynilla,
loppu suorasanaisesta tekstistd lyijykyndlld. Suorasanainen osuus, jossa kuvaillaan
runon jatkoa, alkaa heti viimeisen runosikeiston jilkeen ja koostuu erillisistd

kirjoitusyksikoista:

113 Seikeitii 1905. Ei eroja laitosten vililla.

"¢ Alla ollut toinen sana, joka on alkanut mahdollisesti: "*val”.

"7 Kyseiselld kisikirjoituksella on myés “Saelaulu”-runon luonnos. Lyly kirjoittaa timin
runon synnystd seuraavasti: *’Etsikon’ kuvaamien ankeiden tunnelmien paineesta on #kkid
avautunut huumorin nikokulma ja ’Saelaulun’ riimittely on tuonut, niin sopii arvailla,
hetkellisen helpotuksen.” (Lyly a, 618.)

"8 1 yly arvelee Mannisen kehitelleen “Surun viinid” samalla ulkomaanmatkallaan, jonka
aikana kirjoitti “Vesuviuksen” (Lyly a, 274-275). Lyly on ajoittanut “Surun viinin”
muistiinpanoissaan seuraavasti: 1896, 1897-1900 (Lyly f, ”Heine- ym. suomennoksia ym.
(omia runoja) n. 1894-1896”).
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Vesuvius takavuosina uhannut purkautua, mutta tyytynyt tuhkasateeseen
jolla tuhosi rinteeltddn parhaat tarhat. Nyt sitd [surun viinid] ei muilla kuin
keisareilla ja kuninkailla, [késiala vaihtuu tdssd kohtaa], mutta kuinkas
sinun kannattaa niin herkutella? - Katsoso veliseni, siitd kuin viimeksi
erosimme on sattunut yhti ja toista, kuten muistat niin minulla on pienesti
pitden ollut heikko rinta ja vdhidn verta ja mind sairastuin arveluttavasti,
mutta henki ei herjasta ldhtenyt kuten jo luultiin. Laakédri tuomitsi ensi
kesiksi [kahden edellisen sanan alla epdselvi sana: *pojan*] parannuksille
Helgolantiin [kynd vaihtuu lyijykynéksi], [yliviivattua kirjoitusta] ellei
muu auta: tarkka voimistava dieetti. piti hankkia maksoi mitd maksoi.
muistathan naapurin Kyllikin, hdn on nyt ulkomailla tuomittu hénkin ja
tokko elossa palaa. Kirjoitin hille hétdni ja hén teki tilauksen [tdssd
viélissd runosédkeet: ei verta riittdnyt vihaan /ei rintaa lempeen riittinyt.]
suoraan. Maksaa se kylld, mutta terveys ennen kaikkia. -Vai naapurin
Kylli, mitd hénesti on tullut. - lyhyt referaatti - -
oleksi ulkomailla

Mutta kerroppa nyt omat kuulumises (---).

Teksti jatkuu kotiolojen kyselemisen kuvauksella ja loppuu seuraavalla tavalla:
sitten loppu. ystédvykset heltyy muistatko kuinka mind sinua vikevidmpéni kiusasin
ja kuritin ja otin palasen, kuinka sind si [rivi vaihtuu] [epdselvéd sana] kielldn ja
hépedn.” Teksti sisdltdd my6s kaksi hahmoteltua loppusointuparia, jotka on
kirjoitettu suorasanaisen tekstin lomaan: (kippis — rippis) ja (ajanut takaa — vakaa).
Kaikissa versioissa runo jatkuu tdhdn asti. Jatkon suhteen on ollut ilmeisesti
epavarmuutta.

Myos vahakantisessa vihkossa ndkyy jélkid runojen suunnittelusta. Manninen
kirjoitti esimerkiksi vihkoon runojen aiheita. Sivulla 48 on vahvasti yliviivattuna
tekstid, jota voidaan pitdd vield kirjoittamattoman tekstin suunnitteluna: “Taru
ritarista joka teki *linnan* [*linnaa*] -- ka&piot yolld purkivat pdivdn tyon -
Controver[loppu epaselvdd] pdivan kadpiot *sortaa®™ [epédselvd sana] *uljaan
linnan*.” Vasemmanpuoleiseen marginaaliin on merkitty isolla ”Obs”.

Suunnitelman ja obs-merkin véliin on tuhrattu paksu merkkiviiva:

OBS. || [teksti]
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”Naisten Napoleonia” kuvaavan runoluonnoksen (alkaa: En muista keltd ma
kaskun / Téén kuulin mut samapa se / Luutnantti von Tyhjéataskun / Te kaikkihan
tunsitte)119 perdssd, sivulla 63 on puolestaan seuraavanlaiset runoideoiden

muistiinmerkinnit:

*Runo* : Markkinamiehen kuutamotanssista
[alleviiv.] : viftitoverista in *specto*
[epaselvad]

Vihon viimeiselld sivulla lukee myds “runo ruisrddkastd”. Mannisen arkistossa ei
16ydy tdllaista runoa. Suomalaisen runouden tunnetuin ruisrddkka esiintyy toisella
nimellddn Eino Leinon ”“Nocturnessa”: ”Ruislinnun laulu korvissani / tdhkdpéiden

paalla taysi kuu”.

2.3. Tekstualisaation vaihe

Kolmas geneettinen vaihe on tekstualisaation vaihe, joka voidaan jakaa edelleen
erilaisiin  alakategorioihin. Varhaisin tekstualisaation vaiheeseen kuuluva
geneettisten aineistojen tyyppi on ensihahmotelma. Useimmiten on varsin hankalaa
tietdd, mikd aineisto todella on ensihahmotelma, syntymédssd olevan runon
ensimmadinen sdilynyt késikirjoitus. Ensihahmotelmiksi voidaan luokitella kuitenkin
ainakin "Mennyt pdivd” -runon ja ”Yksi”-runon varhaiset luonnokset. Kuten osoitan
luvuissa 4 ja 5, ndissd aineistoissa havaitaan kuinka runojen alkusékeet ovat
syntyneet juuri silld hetkelld, suomennoskirjoituksen innoittamina.

Tekstualisaation vaiheeseen kuuluu myos uudelleenkirjoituksen vaihe, josta
todistavat pidemmille tyOstetyt hahmotelmat ja luonnokset, kuten esimerkiksi
”Kallioon-ly6ja”-runon kisikirjoitus. Né&mé aineistot koostuvat jo useammista
sdkeistoistd ja  niissd  esiintyy usein erilaisia muutosmerkint6jd  ja
uudelleenkirjoitusta. On tyypillistd, ettd Sdkeiden runojen synnyn eri vaiheet

errostuvat samassa kasikirjoituksessa. Tamaé piirre tulee esiin esimerkiksi enn
k tuvat kisikirjoituk: T tul kiksi "M t

"9 Runo julkaistiin Savo-Karjalaisen osakunnan lehdessd 11.2.1895 nimelld “Epistola ad
Galantes”.
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pdivd” -runon késikirjoituksen kohdalla luvussa 5. Aineiston muodon perusteella
geneettisen vaiheen luokittelua ei voi ensihahmotelmienkaan osalta tehda.
Kisikirjoituksessa esiintyvd sédkeistd voi olla ensihahmotelma kuten ”Yksi”-runon
tapauksessa, mutta myos jo aiemmin syntyneen sédkeiston uudelleenkirjoitus, kuten

”Y §”’-runon kohdalla.
2.3.1. ”Runo lLihti alkusidkeista”

Kisikirjoitusten perusteella voidaan sanoa, ettd ainakin osa Sckeiden runoista on
saanut alkunsa ensimmadisistd sdkeistoistd. Ne runot, joista on sdilynyt varhaisia
hahmotelmia ja luonnoksia, sisdltdvit usein jo ensimméisen tai pari ensimméiistd
sdkeistod kokonaisuudessaan. Niami sdkeistot vastaavat myos usein varsin hyvin
julkaistun runon sikeistoja.

Kertoessaan “’Joutsenet”-runot synnystd J. V. Lehtoselle Manninen on sanonut
seuraavaa: “’runo ldhti alkusékeistd *Yli soiluvan veen’ solumaan: usein joku hyvélta
tuntuva sée vetéd toista perdssiddn” (Lehtonen 1951, 34). Mannisen muistin mukaan
myo6s “Kuutamo”-runo syntyi nédin: ”Alkusékeet antavat sysdyksen yleensi ja siitd
sitten runo jatkuu miérdtyssd rytmissd” (Lehtonen 1951, 36).120 Kummastakaan
runosta ei ole sdilynyt ensihahmotelmia nditd muistoja todistamaan. Arkistosta
16ytyy kylldkin luonnos, jossa on “Kuutamoon” pdityneiden sdkeiden versio.
Julkaistussa runossa sdkeet sijoittuvat runon kolmanteen sdkeistoon ja kuuluvat
ndin: "N&din silmds, kuulen kuiskeen, / sun tunnen huntus huiskeen, / unelma
kuutamon.”' %! Kisikirjoitus kuuluu puolestaan seuraavasti: ”On kuin joku korvahan
kuiskuis / vaan sanoja eroita et / kuin hunnut lichuvat [alla ollut toinen sana]
huiskuis / ja kiharat keltaiset.” (B1046.)

Runo ei ole aina ldhtenyt solumaan alkusékeistd tdysin ongelmattomasti. Nédin on

laita ”Y6”-runon kohdalla (B1046), jonka alkua on sorvattu yhdelle liuskalle

120 Eila Kivikk’ aho on puolestaan kertonut luovuushaastattelussaan, etti hinen runonsa
lahtivit toisiaan syntymaéén lopusta alkuun:

”Kylld runokin voi alkaa muualta kuin alusta. Kaksi sellaista runoa, joiden melodian mini
vieldkin muistan, ovat nimenomaan viimeisestd sdkeistostd. Niitd ei voi jatkaa loppuunpéin,
ne jatkuivat alkuun.” (AB2384,s. 17.)

121 Siikeitci 1905. Ei eroja laitosten valilla.
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moneen kertaan ennen kuin tyydyttévé versio on syntynyt. Késikirjoitukseen neljésti

kirjoitettu aloitussikeist6 on jadnyt julkaistusta runosta kokonaan pois (ks. liite 15):

[1a] Nyt hiijyt henget hdarii [1c]Nyt hiijyt henget harii,

mun syddmeni y§ssd ne tulee mustaan ty6hon; [ 1d]Nyt héijyt henget haarii,
kyyt kytkee, kddrmeet kadrii kyyt kytkee, kdarmeet kddrii ne tulee mustaan tyohon.
et nii mun syddmeni y6hon. Kyyt kytkee, kddrmeet kédrii

mun sydédmeni yohon.

[1b] Nyt haijyt henget haarii, # [2b]Y6 musta yll4, alla,
ne tulee mustaan ty6hon. [2a]yd musta yll4, alla,
Kyyt kytkee, kddrmeet kédrii pois sammat viime tdhti putoo
mun syddmeni yohon. nyt unten wapalla tielle halla
veet/nhirmut yon velhoverkot kutoo.

Siakeiston kaksi ensimmdistd versiota (la ja 1b) eroavat toisistaan. Kolmas versio
(1c) eroaa toisesta versiosta vain yhden vilimerkin ja tdstd muutoksesta johtuvan
ison alkukirjaimen osalta. Neljds versio (1d) on samanlainen kuin toinen versio (1b).
Ensimmaéinen versio on kumitettu pois, mutta on silti yhd varsin hyvin luettavissa.
Toinen ja kolmas versio on kirjoitettu lyijykyndlld. Kolmannen version (1c¢) yli on
vedetty kaksi vertikaalista viivaa. Neljds versio (1d) on kirjoitettu mustekynélla.
Olisiko tdssd kyseessd erddnlainen kirjoituksen varasldhto (faux depart”), eli
aloitus, joka ei ole johtanut mihinkédin (vrt. Grésillon 1998, 66)? Vaikuttaa siltd, ettd
sama sédkeistd on Kkirjoitettu paperille monta kertaa uudestaan, mutta runo ei ole
jatkunut téstd eteenpdin. Tarkastelen titd kysymystd tarkemmin luvussa 6.

Runon rytmi saattaa my0s olla keskeisessé roolissa runon synnyssi. Pentti Leino
on ottanut artikkelissaan ”Runomitat ja niiden tutkimus” esiin V. A. Koskenniemen
ja Hellaakosken nidkemykset siitd, ettd runon rytmi on ldsné jo runon hahmottuessa

122

ensi kertaa runoilijan mieleen. (Leino 2002, 237-238.) “* Viljo Tarkiainen muistelee

Mannisen saaneen alkuvirikkeen erddseen runoon pyorien tasaisesta kolkkeesta

122K oskenniemi kirjoittaa teoksessaan *Runousoppia ja runoilijoita’ aiheesta seuraavasti: ’Itse
asiassa ovat useat suuret lyyrikot todistaneet, ettd rytmi on erottamattomasti maérétty jo runon
ensimmaisen konseption hetkend ja ettd runon kuva-aines voi helpommin runon valmistusasteella
vaihtua ja muuttua kuin se rytmi, jonka tahtiin runo kerran on liikkunut runoilijansa rinnassa.’
Samaa korostaa Hellaakoski Runon historiassaan’: ’Onkohan tarvis sentdin huomauttaa, ettd
sderakenteella ei ole tapana loppumuokkauksessa muuttua! Se on primédrinen, silld se kuuluu
alkueldmyksen kuulokuvaan: rytmiin ja sointiin.”” (Leino 2002, 238.) Myos Auli Viikari on
kisitellyt viitostutkimuksessaan Adneen kirjoitettu (1987) Hellaakosken “Rytmisti runoudesta”-

esseessd esiintyvéd rytmikéasitystd (Viikari 1987, 244-248).
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istuessaan junassa.123 Mitallisen runon rytmin kannalta keskeinen tekijd — runomitta
— on Sdkeiden runojen luonnoksissa aina sama kuin julkaistuissa runoissa. Tiettyjen
sdkeiden tai sidkeistdjen rytmi on saattanut kuitenkin hioutua prosessin myota.
Esimerkiksi ”Yksi”’-runon varhaisen, kolme ensimmdistd sdkeistod késittdvin

luonnoksen (kotelo 24) rytmi on toinen kuin julkaistussa runossa.
2.3.2. Ylipyyhkimisii ja uudelleenkirjoitusta

Tekstualisaation vaiheeseen kuuluu my6s uudelleenkirjoituksen vaihe, jossa
ensihahmotelmia ruvetaan tyostdiméddn edelleen. Sitd leimaavat erilaisten
ylipyyhkimisien ja uudelleenkirjoitusten vaihtelu ja lukuisat péaillekirjoitukset.
Alkuideaa ja sen muotoiluja ldhdetddn tyOstimdidn pidemmadlle. Sdkeiden
tapauksessa runo kddntyy toisinaan varsin uusille urille. Uudelleenkirjoituksen
vaihetta tutkimalla padstddn analysoimaan kirjoituksen syrjdpolkuja, eli niitd
elementtejd,  jotka  ovat  karsiutuneet  pois  julkaistuista  runoista.
Uudelleenkirjoituksen vaihe saattaa olla lyhyt- tai pitkdkestoinen.

Tekstualisaation vaihe on hedelméllinen tutkimuskohde, jos halutaan saavuttaa
tietoa siitd muutosten myllerryksestd, joka on kirjallisen teoksen synnyssd usein
lasnd. Vaikka kirjailijoiden luovuushaastatteluissa onkin useita kiinnostavia ja
tarkeitd kysymyksid, tekstin muokkaamista ei ole usein haastatteluissa kisitelty,
kirjoittaa Maiju Lahtinen artikkelissaan “Historiallisen romaanin ajankuvan
rakentaminen” (2008). Tamid saattaa Lahtisen mukaan johtua monesta syysti:
haastattelijalla ei ole ollut kiinnostusta asiaa kohtaan, asian kysymisti ei ole pidetty
sopivana tai kyseinen vaihe on “monesti kirjoitustyon tylsintd vaihetta”. TyoOstetyt
tyokasikirjoitukset koetaan usein my0s hankalasti ldhestyttiviksi: “Korjatut
kasikirjoitusliuskat ovat usein suttuisia kaikkine lisdyksineen, poistoineen ja
muutosehdotuksineen.” (Lahtinen 2000, 101.) Uudelleenkirjoitusten analyysi on
kuitenkin ddrimmaéisen keskeinen kirjallisen teoksen synnyn tutkimuksen osa-alue.
Kun runo on saavuttanut sen asteen, ettd siitd on olemassa jo jokin kirjoitettu
merkki, varsinaiset synnytystuskat saattavat vasta alkaa. Ensimmdiset sidkeet ovat
saattaneet ilmestyd paperille helposti, mutta runon jatkaminen ja muokkaaminen

osoittautuukin tyoladksi.

12 Kirjekokoelma 1094:167:1.
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Runon ty6stdminen tapahtuu erilaisten muutosten kautta. Muutokset ovat
useimmiten kohtien poistoja ja uusien kohtien Kkirjoittamista, jota geneettisen
kritiikin piirissd kutsutaan uudelleenkirjoitukseksi. Ensin kirjoitetaan jotakin, sitten
kirjoitettu luetaan l4pi. Luenta saattaa johtaa tiettyjen elementtien poistamiseen tai
uudelleenkirjoituksessa tapahtuvaan muokkaamiseen. Tédmén jidlkeen runoluonnos
saatetaan taas lukea ja kirjoittaa uudelleen. Uudelleenkirjoitus voi kohdistua sanaan,
sanajoukkoon, sikeeseen tai kokonaiseen sikeistoon. Muutoksen kohteena voi olla
metafora, puhujapositio, alluusio, alluusion ilmaisun tapa, sanajérjestys ja niin
edelleen. '**

Geneettisen  kritiikin ~ piirissd  tehddédn toisinaan jako kirjoitus- ja
lukuvariantteihin. Kirjoitusvariantit syntyvdt heti kirjoituksen yhteydesséd, ja ne
sijoittuvat néin ollen aivan kirjoituksen perdén, muutetun kohdan oikealle puolelle.

Lukuvariantit tehdddn puolestaan vasta kun kirjoitettua luetaan uudelleen, ja ne

tehddén pddasiallisesti rivienvéleihin ja marginaaleihin.125 Koska Manninen suosi
paillekirjoitusta, niitd kahta erilaista muutoksen tapaa on hankala erottaa toisistaan.
Manninen kéyttdd paillekirjoitusta eritoten yksittdisten sanojen tai Kkirjainten
korvaamiseen (esimerkiksi ”Mennyt pédivd” -runon varhaisessa kisikirjoituksessa).
Pédllekirjoituksia voinee pitdd padasiassa lukuvariantteina.

Manninen on merkinnyt poistot useimmiten yliviivauksen avulla. Tekstikohdan
hylkdédminen voi tapahtua my®ds siten, ettd sanan, sidkeen tai sdkeiston viereen tai alle
kirjoitetaan toinen versio, variantti, joka korvaa edellisen. Téllaisia tapauksia ovat
juuri kisitellyt ”Y6”-runon” sikeistéversiot (B1046) ja niistd kidytetddn nimitystd
vaihtoehtoisvariantti (Hallamaa & al. 2010).

Uudelleenkirjoitus voi esiintyd joko kerroksellisesti yhdelld kéasikirjoituksella tai
perdakkaisilla késikirjoitusliuskoilla, kuten on jo todettu. Kaisikirjoituksista voi
havaita, ettd Manninen kirjoitti usein monia versioita samalle liuskalle. Tdmén
kerroksellisuuden takia onkin usein hankala tietdd mika variantti seuraa mitékin ja
miké vaihtoehto on luonnosteltu ensin, mikd vasta myohemmin. Hankalaa on myos
médritelld mitkd variantit on kirjoitettu kasikirjoitukseen saman uudelleenluennan

jélkeen ja mitkd vasta toisen tai kolmannen lukukerran jilkeen.

124 Ks. myds Hallamaa & al. 2010.
125 K s. varianttien mééritelmistd Hallamaa & al. 2010.
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Runo saatetaan myds kirjoittaa puhtaaksi osana uudelleenkirjoitusvaihetta. Néin
esimerkiksi silloin kuin edellinen versio on niin tdynni uudelleenkirjoitusta, ettd sité
on vaikea lukea. Télloin puhtaaksikirjoitettu késikirjoitus onkin vain tietty runon
muuntumisen  etappi. Runokésikirjoituksen puhtaaksikirjoittaminen  kesken
kirjoittamisprosessia voi myds auttaa hahmottamaan runo uudella tavalla. Se saattaa
siis olla prosessin keskelld oleva uusi alku. Puhtaaksikirjoitettu, mutta sitten vield
tyOstetty tapaus on esimerkiksi “Incognito”-runon késikirjoitus (B1046). Runoversio
on Kkirjoitettu selvdlld késialalla ja musteella samanlaisella paperille kuin
viimeistelyvaiheen puhtaaksikirjoitetut kdsikirjoitukset. Sivulla on kuitenkin myos
”In memoriam” -runon luonnos ja irrallinen sdepari. Kéidntépuolella on
”Rynndkké”-runon  esitekstiin - kuuluvaa  kirjoitusta.  Puhtaaksikirjoitetussa
”Incognito” -runon késikirjoituksessa on kiinnostava ero suhteessa julkaistuun
runoon: se sisdltdd kahden sidkeiston sijasta kolme sékeistod. Runon kahden

julkaistun sikeistén viliin sijoittuu kolmas sékeistd, joka on sittemmin poistettu:

Incognito.

Kuolo taikka voiton palmu!

Vastattihin vaivais=almu.

Silti kddntynyt ei selin.

Hyvin peitti huonon pelin.

Otti, kiitti. — Orjan suku! —
— Vaiko valta valhepuku? (B 1046)

Toisen sidkeiston poistamista ei ole merkitty késikirjoitukseen. Toisen sédkeiston

toisen sdkeen “Hyvin peitti huonon pelin” alapuolelle on myds luonnosteltu

lyijykynélld hennolla kédsialalla vaihtoehtoisvariantti “Tyynni kesti kehnon”. 126

126 Lyly kirjoittaa sikeiston poistamisen syistd seuraavasti: “Niiden pidasiallisesti vain
kerronnallista juonta vilittdvien, mutta teeman kannalta tarpeettomien rivien karsiminen
ndyttdd johtuneen, paitsi  aiheellisesti tiivistimispyrkimyksestd, my0s muista syistd.
Ensinndkin vélttyi ’Hukkapelissd’ esiintyvin ’peli’-kuvan toistuminen. Toiseksi, miké
tarkeintd, jolleikaan paljastavasti, yhtd kaikki eniten kerralliseen ja yksilolliseen sitova
komponentti jdi tdten pois: runo sekd avartui yleisinhimillisemmaksi ettd kétki entistd
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Kyseinen esimerkki osoittaa jélleen sen, ettei késikirjoituksia voi luokitella
geneettisiin vaiheisiin kuuluviksi pelkdn aineiston muodon perusteella. Vaikka
”Incognito”-runon  késikirjoitus  muistuttaa  ulkonaisilta  ominaisuuksiltaan
viimeistelyvaiheen puhtaaksikirjoitettuja liuskoja, se on kuitenkin vasta tydstetty

luonnos, joka kuuluu teksualisaation vaiheeseen.

2.4. Viimeistelyvaihe

Neljés ja viimeinen Sckeiden runojen synnyn vaihe on viimeistely, joka on vahvasti
sidoksissa puhtaaksikirjoitettujen kasikirjoitusten aineistotyyppiin.
Viimeistelyvaiheen aineistot siséltdvdt runojen kannalta tirkeitdi muutoksia,
kokonaisten sdkeistdjen poistoja ja runojen nimedmisid. Vaikka muutoksia
esiintyykin, on runon kirjoitusprosessi kuitenkin jo huomattavasti pidemmalld kuin
edelld kuvatussa tekstualisaation vaiheessa. Lukemisen ja kirjoittamisen kehé jatkuu
silti aina siihen saakka, kunnes tekijéd antaa painoluvan ja hinen kirjoittamansa astuu

yksityisen piiristd kohti julkista, julkaistujen teosten maailmaa (Grésillon 1994,

241).'%7

Viimeistelyvaihe  jakaantuu  Sdkeiden  runojen  tapauksessa  kahteen
alakategoriaan. Ensimmiinen on yksittdisten runojen viimeistelyvaihe ennen
ensijulkaisua. Toinen viimeistelyvaihe kytkeytyy runojen viimeistelyyn ennen itse
kokoelmien julkaisua. Kokoelman vaikutus muutoksiin nékyy voimakkaimmin vasta
jilkimmadisessd viimeistelyvaiheessa, vaikka idea kokoelman kirjoittamisesta on
varmasti ollut ldsnd runojen kirjoitusprosessissa jo aiemmin. Vaikuttaa siltd, ettd
viimeistelyvaiheen aineistot ovat sdilyneet varsin tdydellisind Sdkeiden ensimméisen
sarjan osalta.

Runokokoelmien runojen viimeistelyvaiheeseen kuuluvat késikirjoitukset on
kirjoitettu siististi mustekynélld. Ne kuuluvat ”Veet viihtyy” -runon kisikirjoitusta
lukuun ottamatta Hellevi Arjavan vuonna 2000 luovuttamaan kokonaisuuteen

(kotelo 19). Julkaistua runoa vastaava “Veet viihtyy” -runon puhtaaksikirjoitus

paremmin persoonallisen ydinsolunsa. Sopii arvailla, ettd eritoten jilkimmiinen seikka
ilahdutti runoilijaa.” (Lyly a, 568.)
127 Kyseessi on Grésillonin midritelmi painolupa-termille (bon a tirer).
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16ytyy heti Mannisen kuoleman jilkeen luovutettujen aineistojen yhteydestd
(B1046). Suurin osa Arjavan luovuttamista késikirjoituksista on nelionmuotoisia
(18 x 22,5 cm), samankaltaisia liuskoja. Joukossa on myos joitain pienempid
liuskoja sekd isompia folio-kokoisia liuskoja, jotka on joko taitettu kahtia neljéksi
sivuksi tai kdytetty kokonaisena. Kokonaisuuteen kuuluvat my6s sekd “Mennyt
pdiva” ettd ”Joutsenet” -runojen ensijulkaisuja edeltdvit kiasikirjoitukset. Molemmat
kasikirjoitukset eroavat muista aineistoista siten, ettdi ne on Kkirjoitettu folio-
kokoisille liuskoille. Useiden Sdkeiden ensimmdiisen sarjan viimeistelyvaiheen
kasikirjoitusten oikeanpuoleisessa yldkulmassa on lyijykyndlld tehty numerointi.
Numeroinnit liittyvdt mahdollisesti runokokoelman komposition hahmotteluun. Osa
numeroinneista voi mahdollisesti olla jonkun muun kuin Mannisen késialaa (esim.
ateljeekriitikon, kustannustoimittajan tai latojan).

Kotelossa 19 olevien puhtaaksikirjoitettujen késikirjoitusten kokonaisuuden
muodostumisesta ei ole tarkkaa selkoa. Kokonaisuus sisiltid sekd Sdkeitd varten
tehtyja puhtaaksikirjoituksia ettd edelld mainitut ensijulkaisuja varten tehdyt
puhtaaksikirjoitukset, ’Vain sua ajatellen” -runon koneella kirjoitetun, Runot-teosta
(1950) varten kirjoitetun késikirjoituksen, "Hyvé tieto” -runon késikirjoituksen ja
pari luonnosta. Suurin osa kokonaisuudesta on siis kuitenkin Sdkeiden
puhtaaksikirjoituksia. Kokonaisuutta ymp#rdi paperi, johon Manninen on
kirjoittanut musteella ”’O. Manninen, Sdkeitd”. Kokonaisuuden sisilld on myos kaksi
paperia, jotka erottavat ensimmaéisen ja toisen sarjan runokésikirjoitukset toisistaan.
Ensimmadisen sarjan runot on ympyrdity paperilla, jossa on lyijykynilld tehty
merkintd ”I” ja sivun oikeanpuoleisessa laidassa 14 *sid.*12® Toisen sarjojen
runokdsikirjoituksia edeltdd puolestaan paperi, jolle on Kkirjoitettu “II” ja 25”.
Ensimmadisen sarjan 41 runosta 34:sta on sdilynyt késikirjoituksia téssd
kokonaisuudessa (ja yksi kokonaisuudessa B1046), toisen sarjan 40 runosta
puolestaan ainoastaan seitsemasta.

”Vapunpdivd”-runon puhtaaksikirjoitetussa késikirjoituksessa on metakirjoitusta
eli kirjoittamista koskeva kommentti: “hiukan parannetussa muodossa”. “Kevit-
uskoa”-nimisend julkaistusta runosta on sdilynyt kolme muutakin késikirjoitusta:

sdkeiston mittainen hahmotelma (kokonaisuudessa B1046, “Etsikko”-luonnoksen

128 Tai ”nid.”
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kanssa samalla liuskalla), Anni Swanille ldhetetty kasikirjoitus (924:1:2) ja toinen
puhtaaksikirjoitus (Kotelo 19). Toisessa puhtaaksikirjoitetussa kisikirjoituksessa on
vield yksi muutos suhteessa paranneltuun versioon. Neljdnnen sikeiston viimeisen

sikeen “saavu”-sana on muutettu muotoon “lenni”, jollaisena runo myds julkaistiin:

Korkealle, kunne halaa
sinikirkkos harja kirkkain,
palavinta virttds virkkain

siveleind lenni, palaa.129

Runon varhainen kisikirjoitus (B1046), yhden sékeiston mittainen hahmotelma,
versioi kyseisestd sidkeistod. Vaikka on mahdotonta sanoa, onko tdméd hahmotelma
runon ensimméinen luonnos, geneettiseltd kannalta on kuitenkin kiinnostavaa ettd
viimeisimmit muutokset ovat kohdistuneet sikeistoon, joka esiintyy arkistossa
itsendisend yksikkona.

Viimeistelyvaiheen puhtaaksikirjoitetuissa késikirjoituksissa on havaittavissa
kuudenlaisia muutoksia. Ensimméiinen muutostyyppi kohdistuu sana-ainekseen.
Merkittivimmat muutokset koskevat runojen nimid. Nimet ja otsikot ovat Genetten
mukaan tirkeitd teoksen kynnystekstejd, joilla on monta tehtivdd (Genette 1987,
59-106). Runon nimi on tirked lukuohje, joka vaikuttaa sithen miké nousee runosta
esiin (vrt. Kainulainen 2007, 18). Mannisella runojen nimien muuttaminen ei
rajoittunut vain julkaisemista edeltdvddn muunteluprosessiin. Manninen muutti

erdiden jo ennen julkaistujen runojen nimid Sckeitd-kokoelmien ensipainoksiin.
130

Myos Sdkeiden myohemmiit laitokset sisdltdvit nimimuutoksia.

Puhtaaksikirjoitetuissa késikirjoituksissa joitakin runoja on nimetty ensimmaistd
kertaa, toisten nimid vaihdettu. Esimerkiksi “Joutsenlaulua” on saanut nimensi
vasta tdssd vaiheessa. Runon nimi on ensin ollut “Kangittuja haaveita”, sitten nimi
on muutettu ”Soimattomiksi soinnuiksi” (ks. liite 5). Molemmat nimet on vedetty yli
ja vasta sitten runo on saanut nimensd, jolla se nykydin tunnetaan. Nimen muutos

sitoo runon tiukemmin pariksi ”Joutsenet”-runon kanssa. Myds ”Maan tuomarit” ja

”Kuin tuskan vuori” ovat saaneet nimensid vasta viimeistelyvaiheessa. Nimet on

129 Siikeitii 1905. Ei eroja laitosten vililla.
130 Jopa vield postuumisti ilmestyneessd Runot-kokoelmassakin Aiti, miksi...? -runon nimi
on vaihdettu “Rautaporteiksi” (ei ole tietoa, onko tdiméa muutos auktorisoitu).
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lisdtty lyijykynélld mustekyndlld kirjoitetun runotekstin yldpuolelle. “Koyha”-

runosta on puolestaan yksi versio nimelld ”Sen kylld tieddn..” (ensijulkaisu

Valvojassa 1901 tdlld nimelld) ja toinen versio, jossa nidkyy runon nimen vaihto. 131

Muutoksia esiintyy my6s muussa sana-aineksessa. Erds kiinnostava muutos on
Scikeiden toisen sarjan “Metsdn satu” -runon késikirjoituksessa. Runon viimeiseen
sdkeistoon on vasta viimeistelyvaiheessa Kkirjoitettu sanat “metsdn satu”.
Nimettomédn késikirjoitusversion kaksi viimeistd sdettd ovat kuuluneet ensin
seuraavasti: ”Sanankaan jos virkan, / lumous jo karkaa.” Sikeet on sitten muutettu

sithen muotoon, jossa ne on julkaistu: ”Sanankaan jos virkan, / metsidn satu

132 Muutoksella on merkitystd trokeisen (+0+0+0) runon 1'ytmille.133

karkaa.”
Julkaistussa runossa kaikki sékeet, paitsi toiseksi viimeinen, alkavat joko kaksi- tai
neljitavuisella sanalla. Kolmitavuinen sana “sanankaan” on siis poikkeus ja nousee
kohosteiseksi. Kasikirjoituksen alkuperdisessd muodossa myds runon viimeinen side
”lumous jo karkaa” alkoi kolmitavulla. Seurauksena on se, ettd viimeisen sikeen
kolmitavu sdkeen alussa sy6 edellisen sikeen kolmitavuisen aloituksen
kohosteisuutta. Kolmitavuinen aloitus pehmentid myos trokeista iskevyytta niin, ettd
julkaistussa versiossa viimeisen sidkeen “metsén satu” asettuu rytmissé kohosteiseksi
palatessaan kaksitavuisen sdkeenalun iskevyyteen. Sana “satu” saa runossa
kohosteisen aseman esiintyessddn sekd nimessd ettd runon viimeisessd sdkeessi.
Geneettiseltd kannalta kiinnostavaa on se, ettd “satu” on kirjoitettu osaksi runoa
vasta viimeistelyvaiheessa.

”Luistimilla”-runoa on vasta Sdkeiden viimeistelyvaiheessa muutettu niin, ettid

. . . o . 134 . . ot
luistelemisen paikka on tarkentunut meren jédksi. = Runon seitsemdnnen sikeiston

toinen ja kolmas sde ovat kuuluneet sekd Anni Swanille ldhetetyssd versiossa

1 Kiinnostava runon nimeémiseen littyvi esimerkki 16ytyy myds Virrantyven-kokoelman
puhtaaksi kirjoitetuista kisikirjoituksista (kotelo 22). ”Aurinkoratsastus”-runon késikirjoitus
on sisdltinyt vield tdssd vaiheessa alaotsikon: ”Suomen vapaustaistelun Johtajalle omistettu.”
Otsikon viereen on kirjoitettu lyijykynélld (jonkun muun kuin Mannisen kisialalla) seuraava
kommentti: ”Symbolinen merkitys / hieman outo!”. Sekd kommentti ettd alaotsikko on
sittemmin vedetty yli. Julkaistussa runossa omistusta Mannerheimille ei end4 esiinny.

132 Siikeitdi 1905. Ei eroja laitosten vililla.

133 Runomittojen merkintitapa pohjaa merkintiitapaan, jonka Pentti Leino on vakiinnuttanut
suomalaiseen metriikkaan. Siind laskuasema merkitdén 0-merkilld ja nousuasema +-merkilld
(Viikari 1990, 53). Pentti Leino esittelee metrisen teoriansa teoksessa Kieli, runo ja mitta
(1982). Nostan omassa tutkimuksessani esiin erditd mittaan ja rytmiin liittyvid huomioita,
mutta ne eivit kuulu tutkimukseni keskioon.

13 Ensimmiinen julkaisu Nuoressa Suomessa (Pdivilehden joulualbumi vuodelta 1900).
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(paivaamaton kasikirjoitus) ettd Nuoren Suomen versiossa (1900): “y6n outoja

135 . .. . .
Séikeiden  viimeistelyvaiheen

ulapoita, / kun ympdérillinsd kuiskailee”.
kasikirjoituksessa (kotelo 19) “yon” on vedetty yli ja rivinvéliin kirjoitettu

lyijykyndlld “meren”. Sdkeiden runossa sdkeet esiintyvétkin muodossa “meren

outoja ulapoita, / ylt’ ympérille kun kutoo yo”. 136

"Joutsenet™-runosta | on sdilynyt neljd puhtaaksikirjoitettua késikirjoitusta.
Yhden Manninen l&hetti Swanille 8.12.1902 (924:1:3), yhden Harri Eerola luovutti
Kirjallisuusarkistolle 2006 (kotelo 19)138 ja kaksi kuuluu Sdkeiden runojen
viimeistelyvaiheen kisikirjoituksia siséltdvidn kokonaisuuteen (kotelo 19). Toinen
ndistd kisikirjoituksista edeltdd ensijulkaisua kuten on jo tullut esiin. Se on
kirjoitettu samankaltaiselle folio-kokoiselle paperille kuin Eerolan luovuttama
kasikirjoitus, joka myods on mitd luultavimmin ensipainatusta varten Kirjoitettu
versio. Siind on Mannisen signeeraus: “O.M”.  Sdkeiden viimeistelyvaiheen
kasikirjoitusten joukossa olevassa ensijulkaisua edeltdvdssd késikirjoituksessa
joutsenet joikuvat vield illan suussa samoin kuin Swanille ldhetetyssd versiossa.
Tamd vuorokaudenaika on kokonaan hiivytetty julkaistusta runosta. Muutos on
ndhtdvissd Eerolan luovuttamassa kisikirjoituksessa, jossa kolmannen sékeiston
sanat ”suuss’ illan ne” on vedetty yli ja rivinviliin on kirjoitettu lyijykynélla: ylen
suuren ne”.">’ My6s seuraavan sdkeiston muutos “iltakelloista” “huomenkelloiksi”
on merkitty talld tavoin.

Lylyn mukaan muutos liittyy &énteellisen asun lisdksi siihen, ettd Manninen
halusi vilttdad Runebergin ”Joutsen”-runossa esiintyvdd vuorokauden aikaa (Lyly a,
527). Muutokset kytkeytyvét mielestdni myos runon tunnelmaan. Runo jakaantua
kahtia siten, ettd aluksi vallitsee kesd ja lopussa tulee syksy. Runon kahdessa
ensimmaisessd sdkeistossd kuvataan aamua: ’kun aurinko nuorna nousi” ja “’povet
aamun kullassa kylpein”. "Huomenkellot” sopivatkin paremmin kevét-kesdiseen ja

aamuiseen maisemaan kuin pikemmin syksyyn assosioituvat iltakellot”.

135 Nuoren Suomen versiossa jokainen sie alkaa isolla kirjaimella.

136 Siikeitd 1905. Ei eroja laitosten vililla.

137 Ensimmiinen julkaisu Joulukontissa 1903.

138 Kisikirjoituksen alareunaan on kirjoitettu lyijykynilld: ”Alkuperiinen kisikirjoitus saatu
Teuvolta”. [Pakkalalta, joka toimitti Joulukontin 1903] Manninen on myds signeerannut
késikirjoituksen nimikirjaimillaan.

139 T4m3 muoto on sekd ensijulkaisussa (Joulukontti 1903) ettd Sckeissd.
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My6s symbolismissa suosittuun kukkaan viittaava “lummevalkeat” on péitetty
ottaa osaksi runoa vasta Sdkeiden viimeistelyvaiheessa. Aiemmin joutsenten jonot
joluivat késikirjoituksessa Valkeinamo, hiljaa sointuvina, onnen-sointuvina,
juhlanvalkeina, pdivinvalkeina ja aamunvalkeina. Kyseinen muokkaus on esimerkki
kirjoituksen kiertotiestd: kirjoitusprosessi etenee harvoin systemaattisesti
ensihahmotelmista kohti julkaistua versiota. Prosessi voi késittdd sekd kirjoitetun
muunteluyrityksid ettd paluun vanhaan muotoon. “Joutsenet”-runon varhaisempi
kasikirjoitus, joka edeltdd luultavimmin ensijulkaisua (kotelo 19), oli nimittédin jo

siséltinyt lummevalkea-mézreen.'*' Manninen oli sittemmin ryhtynyt tyOstimain

kohtaa uudelleen toisessa kéisikirjoituksessa]42 palatakseen lopulta takaisin
”lummevalkeisiin”, joka yhdistdd runon vahvemmin symbolismin kontekstiin. Lylyn
mukaan Manninen halusi vélttdd muutoksella Runeberg-suomennoksensa ilmausta
”jolui joikuen” (Lyly a, 527).

Muutosten taustalla on varmasti vaikuttanut halu avata runo laajemmille
merkityksille. Esimerkiksi “Ikimennyttd”-runossa (S 1) ensimméiisen sdkeistén
viimeisessd sdkeessd ollut verbi “turmeli” esiintyy késikirjoituksessa muodossa
”surmasi” (”Sen surmasi koi”): se antaa laajemmat mahdollisuudet runon tulkinnalle
kuin surmasi, joka viittaa pelkédstddn hengen ottamiseen. Verbi “turmeli” saa
muitakin merkityksid: vahingoitti, tdrveli ja hidpdisi (myos seksuaalisesti).143
Toisinaan sanoja on puolestaan muutettu siksi, etteivdt ne toistuisi liian usein
kokoelmassa.

Toinen muutostyyppi on kokonaisten sdkeiden muuttaminen. Esimerkiksi
”’Sanattomasti”-runossa (S II) kahta viimeistd sdettd on muutettu kokonaisuudessaan.

Kisikirjoituksen viimeinen sékeisté on kuulunut ensin seuraavasti:

140 Ensijulkaisun muoto: “jonot vaaleat joikuen jolui”.

141 Kisikirjoitus kotelossa 19 (Scikeitdi 1 ja 2). Eerolan luovuttamassa kisikirjoituksessa lukee
puolestaan: ”jonot valkeat joikuen jolui”.

142 Scikeiden viimeistelyvaiheen kisikirjoitus (kotelo 19). Kyseinen sie on ollut ensin
muodossa: ’jonot sointuvat hiljaa jolui”.

43 Runo julkaistiin ensimmiistd kertaa nimettémind Valvojassa 1901. Ensimmdisen
sdkeiston kaksi viimeistd sdettd kuuluivat ensijulkaisussa:” Se koito kukkanen kuoli — / Tuli
kupuhun koi.”
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ja uskollisna niin kuin yo
syville tummaan sydamees!
Yon varjo, sullakin on ty6,

vait viisty, kun on koite sees.

Kaksi viimeistd sdettd on vedetty lyijykynélld yli. Uudet sdkeet on Kkirjoitettu
rivinvéleihin: ”niin kauan kuin kuin se sykkai, lyo, / sen yossé péilyy paérly sees.”
Sana “’kuin” on kirjoitettu kahteen kertaan epihuomiossa. Julkaistun runon kaksi
viimeistd sdettd kuuluvat seuraavasti: ”Niin kauan kuin se sydén lyo, / sen tuskaan
siintad tuike sees.” ** Jossakin vaiheessa puhtaaksikirjoitetun késikirjoituksen ja
julkaistun runon vélissé Manninen on siis péittinyt muuttaa sikeitd vield
kertaalleen. T4std muutoksesta ei ole sdilynyt dokumenttia.

Kolmas viimeistelyvaiheen muutostyyppi on sdkeistdjen poistot, neljis
sékeistojen paikkojen vaihtaminen. Esimerkiksi “"Rynnidkkd”-runosta on poistettu
kolmas sékeistd vetdmélld sen yli viivoja niin paksulla, ettei sanoista saa endd
selvdd. Manninen on ilmeisesti laittanut sékeistén ensin lyijykynélld hakasulkeisiin,
jonka jéilkeen hdn on vetdnyt sdkeistén yli paksut viivat mustekynalla.

”Hukkapeli”-runon kisikirjoituksessa on havaittavissa molemmat muutoksen
tavat. Késikirjoitus on ollut alun perin seuraavanlainen (sékeistdjen numeroinnit

lisdtty):
Hukkapeli

[1] Peli myéty,
petti kortit.
Umpeen lyoty

onnen portit.

[2] Ulkopuolla
yOssd miesi.
Yhden tiesi
uksen: kuolla.

143 Séikeitdi. Toinen sarja 1910. Ei eroja laitosten vililla.
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[3] Piili heikko,
miss’ ei velo
peliveikko,

viekas elo,

[4] tahto paras
takaa aja:
kurja, varas,

kavaltaja!

[5] Matkan jaksoi
tummaan majaan.
Verin maksoi

heiton vajaan.

[6] Veri *rapaa*,
herjaa vastaan!
Lieko vapaa

velkojastaan?

Viimeinen sdkeistd on poistettu vetdmélld se yli lyijykynilld. Viides sékeistd on
my0s siirretty lyijykynélld piirretylldi  ympyroinnilld ja  paikannusmerkilld
aikaisemmaksi, runon kolmanneksi sidkeistoksi.

Trokeemittainen (tiukka, lyhyt sde, kaksi nousua ja kaksi laskua) runo kuvaa

hévittyd pelid. Havidjan kohtalona on kuolla: ”Ulkopuolla / yossd miesi. / Yhden

tiesi / wuksen: kuolla.”145

Julkaistusta runosta poistetusta, késikirjoituksen
viimeisessd sédkeistossd kuvataan verta. Veri mainitaan jo edellisessd sdkeistossi:
”Matkan jaksoi / tummaan majaan. / Verin maksoi / heiton vajaan.” Hévidjan
“heitto” jdi vajaaksi ja hdn maksoi siitd verelldéin. Verelld maksamisen kielikuva on
tuttu: se merkitsee henkensd antamista. Poistetussa sdkeistossd sanotaan kuitenkin
ettd veri herjaa vastaan. Siind kysytdidn my6s onko veri todella vapaa velkojastaan,

eli eldmistd. Huomioarvoista on, ettd “Hukkapeli”’-runosta on viimeistelyvaiheessa

145 pentti Lylyn mukaan timikin runo aukeaa vasta todella, kun siti lukee Mannisen kriisiz
vasten: ’[S]le on erds objektiiviseksi kuvaksi kirkastettu ndkemys rakkaushaaveen koko
elamddn yltaviastd pettymyksestd ja sen virittdmistd kuolemantunnoista (---)” (Lyly a, 560a).
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poistettu vereen ja velkaan liittyvi sdkeistd ja “Kadotetut”-runo puolestaan nimetty
uudelleen “Verivelaksi”.

Kisikirjoituksessa on myds kiinnostava ero sanavalinnassa julkaistuun runoon
ndhden. Runon ensimmdisen sdkeiston kolmannessa sékeessd esiintyvd sana “unten”
(Umpeen lyoty / unten portit) esiintyy kisikirjoituksessa vield muodossa “onnen”.
Kisikirjoituksessa se, minkd pelaaja menettdd on mahdollista saavuttaa: onni. Onnen
voi liittdd myos pelionneen. Uni vertautuu menetettyihin unelmiin ja ihanteisiin.
Muutos voidaankin liittdd symbolistisen poetiikan artikuloimiseen, kuten
”Joutsenet”-runon kohdalla. Uni on symbolismissa mystinen, tulkintaa vaativa
symboliikan kenttd (Lyytikdinen 2001, 71).146 My6s runon lopettava vélimerkki
eroaa tirkedlld tavalla. Késikirjoitus loppuu kysymysmerkkiin ja julkaistu runo
huutomerkkiin. Kisikirjoitus loppuu siis kysymykseen ja runo huudahdukseen.
Tamai on tdrked, koko runon sdvyyn vaikuttava ero!

Myos ”Alamikeen”-runon puhtaaksikirjoitetussa késikirjoituksessa on sékeisto,
joka ei esiinny julkaistussa runossa. ”Alamikeen” kuvaa mienlaskua. Kelkkailu
vertautuu runon luomiseen: “kiveen iskee kelkan jalas, / sdkenen lyd, laulun
sikeen.” Kiitdessddn miked alaspdin laskija kuulee dénid, jotka kehottavat laskijaa
hidastamaan vauhtiaan. Maienlaskija kuitenkin hekumoi vauhdin hurmassa,

taaksejddnyt saa jadada. Julkaistu ”Alamékeen” -runo loppuu néin:

Y16s katsot, katse raukee.
Kuka kultasiivet kutoo?
Uni lenté4, tosi putoo,

kuilu kuilun alle aukee. '’

Julkaistun runon viimeisessd sdkeistossd on immateriaalisuuteen liittyvdd kuvastoa:
ylos (ideaaliin) katsova katse, lentdmiseen liittyvd “kultasiivet” sekd lentdvé uni.
Vuosisadanvaihteen kaipuu kohti ylhdilld olevaa ja aineetonta ideaalia korostuu.
Sikeistossd on ndkyvissd myos vastakohta ylhaélld lentdville ideaalille. Y16s
katsova katse raukeaa ja tosi putoaa. Naméd vastakkaiset elementit jakavat myos

sékeet kahtia. Ensin kuvataan ylhdilld olevaa ja lentdvid, sitten alaspdin suuntaavaa

146 Ks. myds Lyytikiinen 2001, 80.
197 Séikeitéi 1905. Ei eroja laitosten vililla.
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katsetta ja putoavaa totta. Sdkeen keskelld oleva tauko erottaa elementit toisistaan.
Sikeistossd ndkyy Mannisen viehtymys polaarisuuteen ja ylhédilld-alhaalla -
vastakohtapariin (ks. esim. Lyly a, 223:10). Sikeiston ja siis koko runon viimeinen
sde kuvaa kuiluja, eli runo loppuu alaspdin suuntautuvaan kuvaan. Kuilujen
esiintyminen monikossa (kuilu kuilun alle) korostaa syvyysaspektia.

Entd mitd viimeistelyvaiheessa poisjdtetty sédkeistd sisdltdd ja miten ndmd
poisjétetyt elementit vaikuttavat  késikirjoituksen merkityssiséltéihin?

Kasikirjoituksen viimeinen sidkeisté on kuulunut niin:

Veto maan se matkan ohjaa,
veri vie kuin virran ouru.
Téhdet poimi, huipun houru, -

muutoin harjaa taikka pohjaa!

Sidkeisto jatkaa alaspdin menevdd suuntaa. Kelkan matkaa ohjaa maan vetovoima.
Maa voidaan nihdéd vastakkaisena elementtind edellisen sékeiston (eli julkaistun
runon viimeisen sdkeiston) immateriaalisuuden kuvastolla. Matkan suuntaan
vaikuttaa my0s veri. Veri vertautuu toisessa sikeessd veteen. Veri vie
vastustamattomasti kuin voimakas virta (kuin virran ouru). Veri vertautuu veteen
my0s runossa “Kuutamo™: ”Ja niin on olla outo, / kuin vievén virran souto / on
vauhti valtimon.”'*® Mienlaskua sitelevit siis maallisen elimén luonnonlait: sek
maan vetovoima ettd virran vettd kuljettava voima ovat luonnonlakeja, joihin ei
pysty vaikuttamaan.

Mitéd kelkkaa ohjaavat maan vetovoima ja veri, joka vertautuu virran ouruun,
merkitsevit késikirjoituksessa? Ne voidaan ndhdd ihmisen vietteihin ja haluihin
viittaavana. Matka suuntautuu alaspdin: ihmisen vietit ja halut vetévét poispdin
yldilmoista ja ideaalista. Matka vertautuu sekd ihmisen eldmddn ettd taiteen
tekemiseen. Luonnonlakien voi tulkita kuvastavan todellisuutta, joka eroaa ideoiden
paratiisista. Vaikka ihminen/taiteilija kaipaisikin kohti korkeuksia ja ideaalia, lopulta
elimin suunnan méadrittdvat aivan muut voimat kuin ihmisen oma halu. Nami

voimat ovat voimakkaita ja absoluuttisia kuin luonnonlait: niille ei mahda mitéén ja

148 Sckeitii 1905. Ei eroja laitosten vililli. Pirjo Lyytikdinen kirjoittaa niistd sikeisti
seuraavasti: ”Vievd virta on tdssd verenkierron metaforalla ilmaistu mielentila; fyysinen ja
psyykkinen ovat yhtd” (Lyytikdinen 2001, 72).
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niiden armoilla vain ollaan. Schopenhauerilaisittain sékeiston voi ndhdd kuvaavan

maailman perimmaéisti olemusta. Kaikkea liikuttavan, kaiken liikevoimana toimivan

maailmantahdon ilmentymistd, jota runoilija/méenlaskija toteuttaa. 149

Poistetun sikeiston kahdessa viimeisesséd sédkeesséd on taas korkeuksien kuvastoa:
tahdet ja harja. Sdkeissd kuvataan myos asenteellisesti korkeuksiin halajavaa: poimi
siis tdhdet, huipun hourupéd. Tai jos et poimi, harjaa vaikka pohjaa. Viimeisessd
sdkeessd on kaksi ddridimensiota: ylhddlli (harja) ja alhaalla (pohja). Sama
polaarisuus esiintyy edellisen (julkaistun viimeisen) sdkeiston viimeisessd
sdeparissa. Kisikirjoituksen sikeisté voidaan tulkita ivalliseksi ja niin, ettd runon
puhuja puhuttelee siind itseddn. Sdkeistd onkin mahdollisesti poistettu julkaistusta
runosta ivallisen sdvynsd vuoksi sekéd sen takia, ettid edellisen sdkeiston viimeinen
sde on tehokkaampi runon lopetus.

Mannisella oli romantiikasta tutun tradition hengessd toisinaan tapana antaa
lukijalle tulkinta-avain runon lopussa. Siind lukijalle tarjotaan mahdollisuutta
sovittaa avainta aiempien sékeistdjen kuviin. Vaikka symbolismissa pyrittiinkin
eroon selittdmisestd, niin yleistd ja abstraktimpaa kohti etenevéd rakennetta ei silti
kuitenkaan kokonaan hylétty. (Lyytikdinen 2001, 73.) Ndmi runojen viimeisiin
sikeistoihin kohdistuneet muutokset liittynevit todenndkéisesti tdmén tulkinta-
avaimen muotoilemiseen.

Viides muutostyyppi on sikeistdjen lisdys. Téllainen tapaus esiintyy ”Y6”-runon
kasikirjoituksessa, jossa runon neljds sidkeistd on kirjoitettu marginaaliin ja lisétty
paikannusmerkin avulla osaksi runoa. Sdkeistd on ilmeisesti unohtunut ensin pois
kopioitaessa runoa toisesta kisikirjoituksesta.

Kuudes muutostyyppi koskee vilimerkkien muutoksia, joita viimeistelyvaiheen
késikirjoituksissa on paljon. Vélimerkkimuutokset kertovat huojunnasta erilaisten
lukuohjeiden vililld. Muutokset liittyvét esimerkiksi runon rytmin muutoksiin:
missé kohtaa rytmi hidastuu, missd kohtaa on taukoja ja minké asteisia ndmaé tauot
ovat. Pilkku, puolipilkku, ajatusviiva, piste ja huutomerkki osoittavat kaikki
erityyppisid taukoja runossa. Tauon painoarvolla on puolestaan merkitystd sille
miten taukoa edeltivé ja sen jdlkeen tuleva lukijalle nédyttdytyy (vrt. Kainulainen

2007, 21). Tauot voivat olla tirkeitd my6s koko runon rakenteelle. Esimerkiksi

149 y1t. Lyytikiinen 2001, 63.
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ajatusviivan kayttd runon puolivélissd voi jakaa koko runon kahteen osaan. Runon
paittava vidlimerkki ja vélimerkin vaihtaminen vaikuttavat usein runon sdvyyn.
Sékeiden runojen viimeistelyvaiheessa runon lopettavia vilimerkkejd on vaihdettu,
kuten edelld esitellyssd “Hukkapeli”-runon tapauksessa. My6s ”Onnen puoti” -runo
loppuu késikirjoituksessa vield pisteeseen; julkaistu runo huutomerkkiin.
Viimeistelyvaiheen aineistoissa Manninen on kokeillut tauon osoittajiksi vuoroin
ajatusviivoja, pilkkuja, puolipisteitd ja kaksoispisteitd. Toinen Sodomasta”-runon
puhtaaksikirjoitettu  késikirjoitus alkaa: ”Yo6hon! Korpeen! Ulos, ulos.”
Huutomerkkien kiytto sidkeen sisdisen tauon merkitsijand on julkaistuissa runoissa
toteutunut ainoastaan runossa “Kaukomieli”. Pilkuin merkityt maltillisemmat tauot,
jotka esiintyvédt julkaistussa runossa, ovat mukana jo “Sodoman” toisessa
puhtaaksikirjoituksessa: ”Yohon, korpeen, ulos, ulos”. ”Auta!”, ”Elinkautinen” ja
”Tulit” -runojen viimeistelyvaiheen kisikirjoituksissa ei vuorostaan ole vield
julkaistujen runojen rytmin kannalta keskeisid pilkkuja. Esimerkiksi “Elinkautinen”
-runon viimeisestd sédkeistostd puuttuvat sdkeen sisélld olevia taukoja merkitsevét

pilkut (julkaistussa runossa olevat pilkut merkitty hakasulkeisiin):

Pian karkuri tarkoin on tallessa taas,
sisdll” itku se pitkal[,] ja ulkona ilkku.
Sen hyppynsd muistaa huomennakin

elinkautinen([,] idksi nilkku.'>

Myoskéddn ”Tulit”-runon toisessa sdkeistossd el kummassakaan

puhtaaksikirjoituksessa ole vield pilkkuja:

Viikon viivyit, viimein tulit,
sytyit[,]Jaamul[,] illan syliin,
paistoit[,|pdiva[,] kylmén kyliin,

kevit[,]talven keskeen sulit."”'

”Auta!”-runon viimeinen sde esiintyy késikirjoituksissa seuraavasti: taluta, auta[,]

e 5152
aamuun pain.

130 Siikeitii 1905. Ei eroja laitosten vililla.
151 Séikeitéi. Toinen sarja 1910. Ei eroja laitosten vililla.
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Ajatusviivojen lisddminen kytkeytyy Mannisella viimeistelyvaiheessa myos
puhujapositioiden osoittamiseen. Esimerkiksi “Tuhlaajapoika” ja ”Viha” -runojen
kasikirjoituksissa ajatusviiva on lisétty selkiinnyttdiméén puhujaposition vaihdosta.
”Tuhlaajapojasta” on sdilynyt kaksi viimeistelyvaiheen késikirjoitusta (kotelo 19).
Julkaistussa runossa kolmas sdkeisto alkaa ajatusviivalla, joka korostaa runon

ER)

puhujan kéddntymistd lapsiensa puoleen: ” — Voi lapseni, pienet raukat”. Tami
ajatusviiva esiintyy vain toisessa kasikirjoituksessa. Toinen kuuluu: ”Voi, lapseni
pikku raukat”. Erot ajatusviivan kéytossd ndkyvdat my6s “Viha”-runon
viimeistelyvaiheen kisikirjoituksissa, joita on sidilynyt kolme kappaletta (kotelossa

19). Julkaistussa runossa viimeisen sikeistén kolmas sde kuuluu: ”néin paljon ois,

2

se haastoi ”.'>> Yhdessi kasikirjoituksista muotoilu on tehty juuri ndin, mutta

2

toisessa on kokeiltu ajatusviivojen kdyttéd: ” ndin paljon ois — se haastoi — /
rakastaneet he toisiaan”. “Sanattomasti”’-runon kasikirjoituksen kédntopuolelle
lyijykynilld kirjoitetussa versiossa on vield yksi ajatusviiva lisdd: ” Ja viha vain, mi
raastoi / povissa tulta tuimempaan — / ndin paljon ois — se haastoi — / rakastaneet he
toisiaan.”

Runoteksteille on saatettu pohtia viimeistelyvaiheessa variantteja vield senkin
jilkeen kun se on saavuttanut julkaistun muotonsa. “Metsien mies” -runon
kasikirjoituksessa on lukenut ensin ”Vaaluvissa vetten vankkain / honkapuinen
puikkaa veno” (2. sikeistd, sdkeet 3-4), missd muodossa sikeet julkaistiinkin.154
Verbin “puikkaa” yldpuolelle on kirjoitettu kuitenkin lyijykynélld vaihtoehto:

Pviiltad”.

2.5. Ruotsin kielen merkitys erididen Sdikeiden runojen
synnyssi
Scikeiden runojen syntyyn liittyy erds erityispiirre, jota késittelen vasta téssd

vaiheessa, jotta edelld esitellyt geneettiset vaiheet hahmottuisivat selkedmmin.

Manninen nimittdin kirjoitti runoja myds ruotsiksi. Pentti Lyly toi asian esille jo

132 Séikeitdi. Toinen sarja 1910. Ei eroja laitosten vililla.
133 Siikeitdi. Toinen sarja 1910. Ei eroja laitosten vililla.
134 Séikeitii 1905. Ei eroja laitosten vililla.
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1960-luvulla artikkelissaan ”Otto Mannisen *Musa lapidaria’ ja sen kaksi muusaa”
(Lyly 1960). "Musa lapidarian” lisdksi Manninen on kirjoittanut alun perin ruotsiksi
my0s “Aalto”-runon. J. A. Hollon mukaan myds Virrantyven-kokoelman (1925)
paattava “Kultaiset torvet” -runo olisi kirjoitettu alun perin ruotsiksi: “Tiedédn
sattumalta tdmén runohelmen [Kultaiset torvet] syntyhistorian. Se on kirjoitettu
alkuaan erddnlaiseksi prologiksi ’Sdkeiden’ kokoelmille ruotsinkielisend
opetusrunona: *Vad tyda vél tindrande 6gon i versens rad / och svdrmiska hjértan, o
vad?’”. (Hollo 1992, 49.)155 Lylyn arkistossa Hollon tiedot on liitetty muistiinpanon
yhteyteen, joka Kkésittelee kisikirjoitusta "En saga om en saga” (Lylyn arkisto,
kotelo 17). Manninen k#ytti ruotsia myds nimetessdin runojaan. “Kallioon-ly6jén”
kasikirjoitus on kirjoitettu julkaisemattoman ”Gud, vérlden och ménniskorna frén en
viss annan synpunkt” -nimisen runokdsikirjoituksen kédntépuolelle. Myds
”Latinaa”-sikerméssd ensi kertaa julkaistun ”Sensitiva”-runon kisikirjoitus on
nimetty ruotsiksi: ”Rimbrev till en ung dam / beklageligtvis utan hogréd ros.”
(Kirjekokoelma 1091:98:1.) Manninen oli kirjoittanut tiettdvésti runoja ruotsiksi jo
kouluaikana (Lyly a, 75).

Otto Manninen ei koskaan julkaissut ruotsinkielisid runojaan. Hénen kirjallinen
toimintansa, niin suomentaminen kuin omien runojen kirjoittaminen, oli vahvasti
osa kansallista projektia: Manninen halusi tuoda esiin suomen kielen rikkauden
nimenomaan runokielen saralla. Manninen oli ottanut haasteena Juhani Ahon 1800-
luvun lopulla esittimidn epdilyn suomen kielen sopivuudesta runouden
kirjoittamiseen (Lyly a, 209; Hollo 1992, 40).156 Pentti Lylyn mukaan Mannisella
tapahtui kddnne esikuviensa suhteen 1900-luvun taitteessa. Vield 1800-luvun lopulla
Runeberg oli Manniselle tirked esikuva, jonka asema korostui suomennostdiden

kautta (ks. esim. Lyly a, 297-303). 1900-luvun alussa hénen paikkansa oli ottanut

Aleksis Kivi (ks. esim. Lyly a, 355-359). 157 Lyly kirjoittaa kéddnteen olevan

155 “Mit4 sddehtivit silmét nihnevit runon sdkeessi / ja unelmoivat sydimet, oi miti?”
(Suom. Anna Hollsten)

3¢ Hin [Aho] oli tullut joskus Kkirjailijaliiton kokouksen jilkeiselld kivelymatkalla
Kaivopuiston rantatielld lausuneeksi saattamassa olleille Manniselle, Larin-Kyostille ja
jollekulle muulle runoniekalle siihen tapaan, ettd ’kas kun on tuollaisiakin hassuja, jotka
kirjoittavat suomenkielelld runoja. Proosan se kylla kelpaa, mutta ei runoihin’”.

57 Lyly nostaa tutkimuksessaan esille Mannisen suuren ihailun ja kiinnostuksen Aleksis
Kived kohtaan. Manninen oli jopa suunnitellut tekevinsd véitoskirjan Kivestd (Lyly a,

223:16-227). Ks. myds Lyly 1972.
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yhteydessd vuosisadanvaihteessa tapahtuneeseen kansallisen itsetunnon herddmiseen
(ks. esim. Lyly a, 530).

Mannisen ruotsintaito oli vahva. Hén oli kdynyt kaksikielisen Mikkelin lyseon ja
hyodynsi kielitaitoaan lukuisissa suomennost6issddn. Manninen my6s kdédnsi
suomalaista runoutta ruotsiksi. Manninen julkaisi esimerkiksi vuonna 1901
Ateneum-lehdessi ruotsinnoksen Volter Kilven Batsheban 11. luvusta, ruotsinnoksia
Eino Leinon ja Aleksis Kiven runoista sekd ruotsinkielisen esseen Aleksis Kivesté
(Lyly a, 354-355). Manninen liikkui myds ruotsinkielisen Euterpen piirin liepeilld ja
julkaisi Leinon runojen ruotsinnoksia Futerpe-lehdessd vuonna 1903 (Lyly a,
3»59).158 Euterpen piiriin Mannisen ja Leinon oli ohjannut Olof Homén (Lyly a,
385-389).1%

Pentti Lyly korostaa tutkimuksessaan Mannisen julkaisemattomien
kaannoskédsikirjoitusten  kuriositeettiarvoa. Mannisen arkistossa on  sdilynyt
kaannoksid ruotsiksi ja saksaksi esimerkiksi Eino Leinon ja Aleksis Kiven runoista.
Samassa yhteydessd Lyly mainitsee myds Sékeiden ruotsinkieliset késikirjoitukset ja
toteaa seuraavaa: “On tyydyttdvd vain toteamukseen, ettd Mannisen sekd
meikdldisen ettd yleismaailmallisinkin mitoin poikkeuksellinen kielellinen
lahjakkuus jo varhain hakeutui téllaistenkin k&#nnostehtdvien pariin. Miten
syvillinen, keskeinen asia tillainen kielellinen hahmotus hénelle oli, sitd todistaa
ehkd puhuvimmin se, ettd mm. pari ’Sékeiden’ toisen sarjan merkittivimpéad runoa
on alunperin ja likimain néind aikoina [1901-1903] kirjoitettu ruotsiksi (---).” (Lyly
a, 360-361.)

Ruotsinkieliset késikirjoitukset kertovat erikielisten ilmaisutapojen kokeilusta.
Manninen on itse sanonut eri kielten ilmaisuvoimasta nédin: Esim. suomen kieli saa
Kalevalasta ja Aleksis Kivestd alkaen esille jotakin sellaista, jota ruotsin kielelld ei
sinne pdinkddn. Se on erdédnlaista ilmaisukeinojen rikkautta, joka tekee kielet

tarpeellisiksi.” (“Prof. Mannisen muistiinpanoja.” Pentti Lylyn arkisto. Kotelo 18)

138 Euterpesta ks. Mustelin 1960 ja Ranki 2007, s. 265-281.

139 Lyly kirjoittaa Euterpen vaikutuksesta Scikeiden runoille seuraavasti: “Ei liene sattuma,
ettd Mannisen nuoruudentuotannon tyypillisimmin taiteilijanasennetta julistavat runot *Onnen
puoti’ ja ’Alamikeen’ ovat syntyneet joskus 1902-03 (04), jolloin Manninen oli
laheisimmaésséd kosketuksessa ’Euterpen’-piiriin.” (Lyly b, ”Onnen puoti”, vrt. myos Lyly a,
388.) Euterpen-piirilld on ollut varmasti vaikutusta Mannisen symbolismin ja dekadenssin
tuntemukseen.
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Eri kielilld tapahtuva ilmaisutapojen kokeilu ei ole suomalaisessa runoudessa
suinkaan ainoastaan Manniselle ominainen piirre. Esimerkiksi Teemu Manninen ja
Aki Salmela ovat kirjoittaneet runoistaan kaksikielisid versioita. Teemu Manninen
kuvailee prosessia ndin: ’vaikuttavat’ tyylipiirteet, retoriset keinot tms. pyritddn
ottamaan haltuun k&4ntdmdlld ne omalle kielelle ja/tai jdljittelemalld
niité alkukielelld.” ® (Teemu Mannisen sihkoposti tekijille 18.3.2008.)
Huomionarvoista on se, ettd Mannisen oman arkiston yhteydessa ei ole sdilynyt
yhtéddn kokonaan ruotsinkielistd Sdkeiden runon kisikirjoitusta. Kuten aikaisemmin

on todettu, kirjailijan henkil6arkisto antaa jélkipolville sen kuvan kirjallisten teosten

kirjoitusprosessista, jonka kirjailija on halunnut antaa (Genette 1987, 399). 61

2.6. Runojen valikoituminen Sdkeiti-kokoelmiin

Tarkastelen lopuksi Sdkeiden syntyd runokokoelmina. Kattava kokoelmien
syntyprosessin tutkimus vaatisi oman tutkimuksensa, mutta samoin kuin aineistojen
materiaalisuuden ja geneettisten vaiheiden suhteen, runon synnyn prosessien
ymmértdminen vaatii edes jonkinlaista késitystd runojen sijoittamisesta kokoelmiin.
Tiastd prosessista ei ole sdilynyt Mannisen arkistossa paljonkaan aineistoja, erditd
runoluetteloita lukuun ottamatta.

Scikeiden toiseen sarjaan kuuluu runoja, jotka on Kkirjoitettu jo ennen
ensimmadisen sarjan ilmestymistd. Esimerkiksi ”Leivopari”-runon kisikirjoitukset on
kirjoitettu vahakantiseen vihkoon Mannisen nuoruudenaikaisella késialalla. Kuten
on tullut esiin, runo esiintyy vihkossa jo varsin valmiina: se sisdltdd kaikki runon
sdkeistot ja vastaa pienid muutoksia lukuun ottamatta julkaistua runoa. Runo
julkaistiin ensimmdistd kertaa jo 1897 Savo-Karjalaisen osakunnan Koitar-

julkaisussa. My6s Sdkeiden toisessa sarjassa julkaistujen “Aalto” ja “Musa

10 Teemu Manninen Iytid tavasta kiinnostavan vertailukohdan ~klassiseen retoriseen
imitatio auctorum -koulutukseen, jossa vaikkapa grammatiikkakoulujen oppilaat 1500-luvulla
laitettiin  k#&ntdmdédn esim. englannista latinaksi ja latinasta englanniksi klassista
runoutta/proosaa ja lopulta ’jéljittelemilld kaantaméddn’ kielistd edestakaisin  uusia
“alkuperiisid’ versioita.” (Teemu Mannisen sdhkdposti tekijélle 18.3.2008.)

161 Myds geneettisessi kritiikissd on kiinnitetty huomiota kirjailijoiden monikielisiin
késikirjoituskorpuksiin. Tutkimukseni ~ oli  aihetta  késittelevdn  artikkelikokoelman
Multilinguisme et créativité littéraire (2012) ilmestyessd kuitenkin jo siind vaiheessa, etten
ehtinyt tutustua teokseen.
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lapidaria” -runojen késikirjoitukset ovat ajalta ennen Sdkeiden ensimmaéisen sarjan
ilmestymista.

Séikeiden runojen kokoamisprosessia valottavat runojen otsikkoluettelot, jotka
ovat todennékaisesti kokoelmien tai runosarjojen siséllysluetteloluonnoksia. Néihin
luetteloihin on kirjoitettu sekd Sdkeiden runojen nimid ettd julkaisemattomien
runojen nimid. Luetteloissa mainitut otsikot voivat olla myds runojen alkusanoja ja
ndin muistutuksia runoista, jotka pitéisi saattaa valmiiksi kokoelmaa varten. Lyly

kirjoittaa erdéstd, 1900-luvun alkuun ajoittamastaan runoluettelosta seuraavasti:

Erikoisen merkittivd on sen sijaan erds kisikirjoitusten joukossa
sdilynyt, joko matkan'®® aikana tai pian sen jilkeen tehty
muistiinpano. Siind luetellaan kokonainen ryhméd runojen otsikoita,
todellinen ’matkakuvien’ sarja: “Poissa, Liitzenilld, Seine, Italiaan,
Rooman péiviltd, Vatikaani, Paavi, Napolissa, Vesuvius, Kotia
taas'®”. (---) Muut [paitsi "Rooman péivilti”, “Vesuvius” ja “Kotia
taas”] ovat kaikesta piittden jdineet vain otsikoiksi, ainakaan ei
sdilyneissd kisikirjoituksissa ole sepitelmid, edes katkelmia, joiden
voisi ajatella vastaavan niitd. (Lyly a, 275.)

Lyly siis arvelee Mannisen listanneen luetteloihinsa etukiteissuunnitelmanomaisesti
pelkédstddn runojen nimia.

Seuraava luettelo'® sisaltas  Sikeissc julkaistuista runoista “Leivoparin”,
”Uudisraivaajan” (Uutis=raivaaja) ja “Jiljettomén” (Tabula rasa)165. ”Kiusaajat”-
runo on todenndkdisesti Scdkeiden “Kiusaukset” ja “Matkamies” puolestaan
”Kaukomieli”-runon ty6nimi. Luettelossa mainittu “Metsdn kalmisto” julkaistiin
Virrantyven-kokoelmassa 1925 samoin kuin ”Y14nk6” (nimelld “Kukkula). On toki
mahdollista, ettd osa runoista esiintyy tdssd tyonimilld ja julkaistiin myShemmin

toisen nimisina.

162 Manninen teki ulkomaanmatkan syyskuusta 1899 kesakuuhun 1900, joka ulottui ensin
Ruotsiin ja sitten Euroopan halki Italiaan asti (Lyly a, 233-281).

163 Lyly arvelee timin otsikon viittaavan Matkamiehen “Kotiinpaluu”-runoon (Lyly a, 275),
joka tulee esiin "Mennyt pdiva”-runon varhaisen luonnoksen yhteydessé, luvussaVI.

164 Otto Mannisen arkisto, kotelo 22.”Sikeitd”-sarjojen kisikirjoitukset ja muut kokoelmien
syntyaikana kirjoitetut runot ja runoluonnokset. ’Sékeitd. Toinen sarja”: Liuska, jossa runojen
nimié. Pentti Lyly oli ryhmitellyt luettelon Sdkeiden toisen sarjan aineistoihin kuuluvaksi.

195 Ensijulkaisu tilld nimelld Valvojassa.
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Ei kukka vain... / Imatra / Y14nko. / Sielussa ainainen 44ni / Syddmen
tieddn suuremman / Korvessa kuokkija aimo / Matkamies. / Oli
pehmed unteni pielus / Myohddn (uutuus). / Hyvésti hellin toive
heittdd / Kuutar. / Toti=tuttuja. / Kevytmielisyys. / Rooman palo /
Historioitsija. / Kuin kuollut kukkatarha. / Veno kauas vie. [vedetty
mahd. yli] / Kerran lauloi, pisti ; / lempi ja vihasi. [kahdesta sidkeestd
koostuva ”nimi” jaettu kahdelle riville, kuten runossa] / Polossa
puolielon. / Kun eestd kaiken kalliin / Sa pilvenhattara. / (Enkelimme /
Leivopari.) / Nocturno / Kevit. / Vain viikko helluntaihin viel’ on /
Ohi kultainen nuoruus kulki / Pois soutaess’ oisien sumuin /
Kolmikymmenvuotis=sota. / *Ille faciet* / Pyhd hauta / Mausoleum /
Niin paljon tdytyi kuolla / Isdt ennen eli, kuoli. / Muru murulta. /
Laulu aavikoilla. / Syvéa tunne syyn ja pelon / Metsén kalmisto / Tuli
ja jaa. / Tie miesten kuolonkysten. / Noin onnen helmalapset
laulelkoot. / Haudattuina haaveet / *Unten* tikapuut / Uutis-raivaaja. /
Ei hyvd keinua keskidin / Kulkea-kunniatonna / Uudenvuodenlaulu /
Argonautta / Kiusaajat. / Pikku mykkd / Sinikukkain jo silmait
*kastuu*166. / Tabula rasa. / Surun viini.

Mustekynélld kirjoitetun luettelon perddn Manninen on lisénnyt merkinndn: “[53
kpl]”. Paperille on merkitty toisaalle pienin numeroin seuraava yhteenlaskutoimitus:

53

20

73
Oikeaan yldkulmaan Manninen on kirjoittanut allekkain "Egypti. / Hellas.” Merkinta
viittaa luultavasti my6hemmin liséttyihin kahteen runoon tai aiheisiin, joita voisi
vield kasitelld.

Nayttdd siis siltd, ettd Mannisella on ollut Sdkeissd julkaistujen runojen lisaksi
varastossa runsaasti myds muita runoluonnoksia. Pentti Lyly esittelee
tutkimuksessaan Sckeiden rtunojen kanssa samoihin aikoihin kirjoitettuja,
padsdantoisesti luonnosasteelle jddneitd aineistoja, joita hdn kutsuu “hyvéksi
joukoksi runoja” (Lyly d, "Hyva joukko runoja”; Lyly a, 611-624). N4illd sanoilla
Manninen oli itse viitannut aineistoihin, jotka olivat hdnen harmikseen jaddneet
Scikeiden ensimmadistd sarjaa kirjoitettaessa luonnosasteelle. Kirjeessddn Konrad
Nielsenille'®” Manninen oli valitellut, ettd kiireen takia hdn oli joutunut jattamaan
kokoelmasta pois joukon runoja, jotka olisivat voineet kuulua kokoelmaan valmiiksi

tultuaan. Toisaalta kokoelmassa oli Mannisen mukaan nyt myds joukko runoja, jotka

166 Taj kostuu.
197 Kirje Konrad Nielsenille 24.121905, SKS KIA Kirjekokoelma 332:118:4.
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oli voinut aivan hyvin jéttda poiskin. Sama ajatus esiintyy my6s Mannisen kirjeessé
Aino Kallakselle alkuvuodesta 1906. (Lyly a, 498; 611.)

Lyly pitdd valitettavana, etteivit julkaisemattomat luonnokset valmistuneet (Lyly
a, 612): "Monet kyseisistd luonnostelmista vaikuttavat siksi lupaavilta, ettd ne
valmistuttuaan epdilemittd olisivat hyvin yltdneet ’Sékeiden’ runojen verroille”.

Lyly kirjoittaa luonnosten kiinnostavuudesta mys néin:

(---) [K]atkelmallisinakin ne todistavat osaltaan kriisin lyyrillistd
produktiivisuutta ja sitd, miten syvésti persoonallisista tunnoista ne,
ainakin useimmat, olivat virinneet: kun niiden eldmyksellinen pohja
kriisin selvittyd putosi pois, niistd ei ani harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta myShemmillédkaédn yrittdmilld tullut valmista, eikd Manninen
itselleen uskollisena liioin halunnut niistd tekemailld tehdenkdédn
sukaista runoa. (Lyly a, 611-612.)

”Hyvda joukko runoja” on Kkirjoitettu papereille, jotka muistuttavat Sdkeiden
luonnosten kirjoitusalustoja. Erdédt luonnoksista esiintyvit Sdkeiden luonnosten
kanssa samoilla liuskoilla. Myds Mannisen késiala on molemmissa aineistoissa
samankaltaista. Ei ole siis syytd epdilld Lylyn nidkemystd siitd, ettd kyseiset
luonnokset olisivat kirjoitettu ainakin p#ddsdidntdisesti suurin piirtein samoihin
aikoihin kuin Sdkeiden runot. Lyly on jakanut luonnokset kolmeen kategoriaan:
rakkausrunoihin (kaksi luonnosta), yleisiin runoihin (seitsemdn luonnosta) sekd
kriisinaikaisiin runoihin, jotka jakautuvat kahteen ryhméin, yleisiin tilittdviin
(yhdeksédn luonnosta) ja kuolema-teemaisiin (kaksitoista luonnosta) (Lyly d) (ks.
liite 6).]68 Kasittelen tdstd kokonaisuudesta “Mennyt pdivd” -runon synnyn
analyysin yhteydessid luonnoksia ”In memoriam (Mausoleo)” ja ”Niin paljon tdytyi

2

kuolla...” sekd “Kallioon-lydja”-runon yhteydessd “Poikki Punaisen meren...” -
luonnosta. Lylyn jaottelussa ndmé runot kuuluvat niihin, joiden teemana on
kuolema.

Ateljeekriitikoiden osuudesta kokoelmien runojen valinnassa tai viimeistelyssa ei
valitettavasti ole sdilynyt dokumentteja. Viljo Tarkiainen muistelee toimimistaan

Scikeiden ateljeekriitikkona seuraavasti: "Muistan ettd hidn [Manninen] toi teoksen

[Scikeitd] korjausarkit minulle (---). Kun Manninen seuraavana péivdnd saapui

18 Timé jaottelu on viitteellinen, silli muistiinpanot osoittavat Lylyn harkinneen eriiden
luonnosten sijoittamista eri ryhméaan kuin missé ne tdssd mallissa ovat (Lyly d, “Katkelmia”,
liuskat 1-2). Lyly on ajoittanut katkelmat seuraavasti: ’(1900) 1904-05 (-06)”.
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hakemaan arkkeja, toi hén tullessaan uuden pikkurunon, jonka hén oli silld vélin
kirjoittanut ja jonka hin sanoi aikovansa liittdé kokoelman loppuun. Se oli runo Veet
viihtyy. Manninen kertoi myos kuinka balladi Metsien mies oli saanut alkunsa
erddstd keskustelusta.” (Tarkiainen 1948, 138.)

Mannisen omien muistikuvien mukaan Suurlakolla (30.10.-6.11.1905) oli
merkitystd Sdkeiden ensimmdisen sarjan synnylle: ”Suurlakkoviikon ansiota saattaa
olla hyviltd osalta ensimméisen runokokoelmani ilmestyminen. Sen pitkind
vapaapdivind tulin tarkastaneeksi papereitani. Niistd valikoin erditd, kirjoitin erditd
lisdd, ja niistd tuntui karttuvan kokoelmantapainen, joka sitten joulun alla tuli
julkisuuteen.” (Tarkiainen, 1917, 120.) Pentti Lylyn mukaan timi kertomus ei voi
kuitenkaan pitdd paikkaansa: hin on ajoittanut Mannisen Jalmari Jéntille osoitetun
Scikeiden kisikirjoituksen saatekirjeen jo lokakuun puoleenviliin (Lyly a, 497).169
Scikeiden toisen sarjan julkaisemisen syistd ja kompositiosta Manninen on kertonut
puolestaan seuraavasti: “Tulin sitten vuosien kuluttua taas sille pahalle paille, ettd
julkaisin uuden kokoelman. Siind oli ehkd vield enemmin kuin edellisesséd uutta ja
vanhaa sekaisin” (Tarkiainen 1917, 121).

Scikeiden viimeistely oli Lylyn tietojen mukaan jatkunut aivan viime hetkille asti.
Manninen oli poistanut julkaisun kynnykselld esikoiskokoelmastaan pari kolme
”joukon jatkona” ollutta runoa ja korvannut ne uusilla (Lyly a, 499). My6s osaston
nimid oli vaihdettu: kokoelman viimeisen “Hiilloshehkua”-osaston nimeksi oli alun
perin kaavailtu nimed “Vieraita”. Nimi esiintyi jopa osassa painoksen

siséllysluetteloita. (Lyly a, 503.)

1% Otto Manninen Jalmari Jantille:

”H. V.!

Yll4tan Sinut samassa postissa saapuvalla késikirjoituskimpulla. Seuloin tédssd, aivan
akkipadtd kokoon, pienen sarjan runonpditd, sellaisia, jotka mielestdni tuntuivat valmiimmilta
ja muutoin keskendén muodostavat jonkunmoisen tempperamenttikokonaisuuden.

Olen niet niin hurskaalla péalld, ettd voisin ne vaikkapa kaupata julaistavaksi. Joten vanhasta
uhastani vihdoin alkaa tulla tosi.” (Lylyn arkisto, kotelo 19)
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2.7. Runojen synty prosessina

Moninaiset arkistoaineistot osoittavat ettd Sdkeiden runot eivit ole syntyneet yhdelld

istumalla. Runojen Kkirjoittaminen oli Manniselle pitkdkestoinen prosessi, kuten

my6s Lyly on havainnut.'”® Ensihahmottelun ja erilaisten uudelleenkirjoituksen

vaiheiden véli saattoi olla ajallisesti pitka. *Suurmies-vaatimattomuutta”-runon’

késikirjoitus vahakantisessa vihkossa (kotelo 22) osoittaa hyvin, kuinka pitkalld
aikajédnteelld Manninen ty0sti runojaan ja miten timé ajan kuluminen on n&htivissi
aineistoista (ks. liite 3).172 Kisikirjoituksessa on kaksi erilaisella késialalla
kirjoitettua kirjoitussegmenttié: runosikeisto ja runon nimi on kirjoitettu eri aikoina.
Kisikirjoituksen varhaisinta kerrostumaa, runosékeistod, voidaan pitdd syntyneend

suurin piirtein 1890-luvun puolessa vélissa:

Kun et kokkona tohdi,
Kohota pidivad kohti.
Koetathan toki olla
Kukkona tunkiolla! (s.20)'”*

: : 9 ,,] 4 « 0. e .
Runon nimi “--Tamen est laudanda voluntas.” * on kirjoitettu  selvésti
varttuneemman Mannisen kisialalla, mahdollisesti Sckeiden runoja valitessa ja

viimeistellessd. Runolla oli ollut nimi jo aikaisemmin, mutta se on kumitettu uuden

17" Myss Antero Manninen kertoi haastattelussa Maija Lehtoselle, ettd vaikka Scikeiden runot
olivat valmistuneet ennen hédnen syntymaéénsé, hén tiesi Mannisen hioneen runojaan pitkaén.
(Antero Mannisen haastattelu.)

"1 Vihossa nimelli “Tamen est laudanda voluntas”. Vuoden 1932 laitoksessa nimelli
”Vaatimattomuutta”.

172 Teosten syntyminen on saattanut kestid vield paljon pidempiin kuin Mannisella (ks.
Grésillon 1994). Myos esimerkiksi Marko Tapion “Aapo Heiskasen viikatetanssin” -
syntyprosessi kesti pitkdan, kymmenisen vuotta (Makkonen 1982).

173 Runo julkaistiin seuraavanlaisena (Scikeiti 1905):

Kukapa kokkona tohti
kohota péivad kohti?
Kunpahan koki olla
kukkona tunkiolla.
174 ut desint vires, tamen est laudanda voluntas: “joskin voimia puuttuu, on kuitenkin tahto
kiitettava”, Ovidius (Pieni Tietosanakirja 1925-1928).
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nimen alta pois. Sivun yldkulmaan on kirjoitettu my6hemmin, oletettavasti uuden

. . o . . 15175
nimen kanssa samaan aikaan my®os: ”obs. / tunkiosysteemi yl.

Mannisella oli tapana tehdd muutoksia runoihinsa ensijulkaisujen jélkeenkin.
Antero Manninen muistelee isénsd tehneen muutoksia runoihinsa aina kun niisté tuli
uusia painoksia: ’Kirjoitti paperille usein eri vaihtoehtoja ja punnitsi niitd sitten ja
paityi lopulta sitten parhaaksi arvioimaansa.” (Antero Mannisen haastattelu.) Harvat
niistd runoista, jotka olivat ilmestyneet ennen Sdkeitd, sdilyivdt samankaltaisina
julkaistussa kokoelmassa. Manninen my6s muutteli runojen nimid ja hioi erdiden
runojen sanavalintoja Sdkeiden my6hempiin laitoksiin. Runojen muuntelu ei ollut
kuitenkaan yhtd radikaalia kuin esimerkiksi Aaro Hellaakoskella (Ks. Pulkkinen
2010 a ja b). Mannisen muuntelutaipumus on nihtavissd kuitenkin jo niin varhain,
kuin Savo-Karjalaisen osakunnan késinkirjoitetuissa osakuntalehdissd (Savo-
Karjalaisen osakunnan arkisto).176 Manninen oli tehnyt lyijykyndlld erditd
muutoksia mustekyndlld kirjoitettuihin runoihinsa. Suurimmat muutokset ovat
runossa ”Au revoir!” (ks. my6s Lyly a, viitteet s. 85-85, viite 25). Vuoden 1895

neljdnnessd numerossa ilmestynyt runo on kuulunut ensin:

Peréss’ istun ma taas oman purren
Ja aavalle antavi tie;
Tytot jélkeen katsovat surren:

”Mua miks et kanssas vie?”

— No jo muttakin p4é lopen puuttuis! —
Seis vaan, hyvit tyttoset, seis! —
Otit yhden, niin sata suuttuis,

Otit kaikk’ — kumohon heti veis.

Ensimmadisen sdkeiston kolmas sde on muutettu myShemmin lyijykynélla
seuraavanlaiseksi (sde vedetty osin yli, korvaus Kkirjoitettu rivinviliin,

paikannusmerkki kirjoitettu yliviivatun kohdan perdén): ”Tytot raukat ne rannall’

'75 Runosta on siilynyt myds kaksi muuta versiota 25.9.99. piivityn “Perhonen”-luonnoksen
yhteydessé (B 1046).

176 Ks. Mannisen varhaistuotannosta esim. Otto Mannisen kirjallinen tuotanto”, Pentti Lylyn
arkisto, kotelo 14.
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on”. Toisen sidkeiston viimeisen sdkeen loppu on muutettu puolestaan
seuraavanlaiseksi (muutos merkitty samalla tavalla kuin edelld): ”Otit kaikk’ — kalan
ruuaks se veis.”

Olen nyt selvittinyt ne runojen syntyyn ja kirjoitusprosesseihin liittyvét seikat,
joita ilman yksittdisten runojen kirjoitusprosessien analyysi olisi mahdoton toteuttaa.
Olen hahmottanut Mannisen kirjoittamisen kéyténteitd ja tapoja kirjoittaa runojaan
ja Kkartoittanut Sdkeiden runojen geneettisid vaiheita. Siirryn seuraavaksi
tapaustutkimuksiin, joissa analysoin runojen syntyi kirjoitusprosessien tutkimuksen
avulla sekd tekstienvilisyyttd geneettisessd kontekstissa. Tartun ensimmdiiseksi
erddan Mannisen kirjoittamisen erityispiirteen tarkastelussa jo mainittuihin

aineistoihin: runoihin, joiden esitekstiin kuuluu ruotsinkielisid késikirjoituksia.
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[IT RUNOJEN SYNTYPROSESSEJA JA TULKINTAA

3. FEMINIINISET VEDEN OLENNOT - ”AALLON” JA
"MUSA LAPIDARIAN” RUOTSINKIELISET
KASIKIRJOITUKSET SEKA YHTEYDET KALEVALAAN,
RUNEBERGIN "FAFANG ONSKAN” -RUNOON JA A.
OKSASEN "KOSKENLASKIJAN MORSIAMIIN”

Kuten on jo tullut esille, Manninen kirjoitti tiettdvasti ainakin ”Musa lapidaria” ja
”Aalto” -runot (SII) alun perin ruotsiksi. Tarkastelen tdssd luvussa suhdetta, joka
ndiden suomen- ja ruotsinkielisten runoversioiden vilille muodostuu, kun niitd
tarkastellaan syntyprosessin kontekstissa. Tutkin runojen kisikirjoitusten ja
julkaistujen versioiden symbolistisuuden astetta ja analysoin runoissa havaitsemaani
feminiinistd toiseutta. Lisdksi késittelen arkistotutkimuksen kautta avautuvia
intertekstuaalisia yhteyksid J. L. Runebergin runoon “Fafing o6nskan” (”Turha
toivotus”) ja Kalevalaan sekd “Musa lapidariassa” esiintyvdn Vellamon esiin
nostamaa yhteyttd A. Oksasen runoon “Koskenlaskijan morsiamet”.

Haastatellessaan Mannisen tunteneita henkilitd 1950-luvulla Pentti Lyly 16ysi
”Musa lapidaria”-runon ruotsinkielisen kéisikirjoitusversion.177 Se oli kirjoitettu
taiteilija Hilda Flodinin (1877-1958) skitsikirjaan. Lyly esittdd artikkelissaan ”Otto
Mannisen ’Musa lapidaria’ ja sen kaksi muusaa” (1960), ettd Flodin oli kyseisen
runon alkuversion muusa.''® Runo oli Lylyn mukaan kirjoitettu ruotsiksi sen vuoksi,
ettd se oli tarkoitettu henkilokohtaiseksi viestiksi Hilda Flodinille. (Lyly 1960, 199—
200.) Kyseinen késikirjoitus ei ole kuitenkaan ainoa Mannisen ruotsiksi kirjoittama
Scikeiden runon késikirjoitus, silld Anni Swanin arkistossa on ruotsinkielinen versio
”Aalto”-runosta nimelld ”Vid boéljedjup” (Anni Swanin arkisto. Kirjekokoelma

924:1:10).

177 Pentti Lyly haastatteli tutkimuksensa lihdeaineistoksi monia Mannisen aikalaisia ja
sukulaisia. Haastattelumuistiinpanot ovat hénen arkistonsa yhteydessd (Lylyn arkisto, kotelo
29).

78 Lyly kayttdd artikkelissaan Hilda Flodinista hienotunteisesti nimitysti rouva M., mutta
hinen muistiinpanonsa osoittavat Rouva M:n olleen Hilda Flodin (Lyly b, "Musa lapidaris”).
En koe tarvetta peitelld Hilda Flodinin henkil6llisyyttd omassa tutkimuksessani. Lylyn
kirjoittaessa artikkeliaan, Flodinin viel4 eldessd, tilanne oli toinen.
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1 R ,»180 . . o
7 etti “Aalto ilmestyivdt ensimmadistd kertaa

Sekd ”Musa lapidaria”
Valvojassa 1906 osana “Latinaa”-sikerméd, johon kuuluivat myds runot ”’Sensitiva”,
”Lacrymosa” (Scdkeissd nimelld ”Kyynelkatse”) ja ”Tabula rasa” (Sdkeissd nimelld
”Ja'ljet('jn”).181 Erds arvostelija oli Viljo Tarkiaisen mukaan kritisoinut Sdkeitc
vaikeaselkoisuudesta ja sanonut niiden olevan ”latinaa” suomalaiselle lukijalle.
Sikermd oli Tarkiaisen mukaan kirjoitettu kannanottona arvostelulle. (Tarkiainen
1948, 140.) Lyly on kuitenkin sitd mieltd, ettd runosikermid kommentoi ennen
kaikkea Mannisen ja Swanin suhdetta (Lyly a, 690, 692-694; Lyly 1960, 203).

Sekd ”Aallossa” ettd “Musa lapidariassa” kuvataan feminiinistd toiseutta, joka

yhdistyy veteen. Tarkoitan toiseudella runon puhujalle vastakkaista sukupuolta, joka

nédyttidytyy erilaisuutensa takia sekd houkuttelevana ettd paikoin uhkaavana. 8

”Aallossa” tdmi toiseus on aalto, johon runon puhuja myds samaistuu ja jonka
yhteyteen hin kaihoaa. ”Musa lapidariassa” toiseutta edustaa aaltoon vertautuva
Vellamo. Molemmissa runoissa késitelldén kaipuun tuskaa. Runoissa tunnetaan
hetkellistd iloa ja onnea, yhteenkuuluvuutta, mutta sitten onni rikkoontuu ja jéljelle
ja4 kaipaus. Hetken vain kestéd leikki, onni ja eldma.

Veteen liittyvd kuvasto oli symbolismissa suosittua, ja vedelld ja
feminiinisyydelld oli térked yhteys. Symbolismissa vedessd oleva nainen vertautui
usein juuri aaltoon (Gibson 1997, 47). Vesi toimi symbolismissa peilind, josta

subjekti saattoi katsoa itseddin, tunnistaa oman kuvansa, mutta myds oman

1 83 2 2
Aalto”-runossa

sisdisyytensd syvimmit kerrokset (Forestier 1982, 115).
peilaamisen teema tuleekin keskeisesti esiin. Runon puhuja peilaa itsedédn aallosta,

tunnistaa siind itsensd ja ndkee samalla oman sisdisyyteensd: ”Sun tunsin, tumma

17 Julkaistiin Valvojassa ja Scikeiden toisen sarjan ensimmiisessi laitoksessa (1910) nimelld
”Musa lapidaris”.

18 Julkaistiin Valvojassa nimelld “De profundis”.

'8 Manninen oli suunnitellut runolle nimeksi latinalaisen Raamatun Baabelin kielten
sekoitusta kasittelevdd kohtaa. Manninen ei kohtaa kuitenkaan muistanut viimeistellessaén
runoja Rasinkankaalla ja Viljo Tarkiaisen oli tarkoitus tarkistaa se. Raamatussa ei ollut
kuitenkaan sopivaa lausetta, joten Tarkiainen oli yhdistdnyt kahdesta “Mooseksen kirjan”
kohdasta nimen ”...confundit labia eorum”. Manninen ei kuitenkaan hyvaksynyt nimed. (Lyly
a, 687-689: Tarkiainen 1948, 140.)

182 vrt. Griinthal 1997, 65: ”[V]edenneidot ovat miehen silmin nihtyji naisia, eli pelkojen ja
toiveiden allegorioita.” Ks. naiseuden toiseuden historiasta Beauvoir 1949/1980.

18 En puutu tissd yhteydessi symbolismille keskeiseen veden ja Narkissos-myytin yhteyteen,
sillda Pirjo Lyytikdinen on késitellyt sitd perinpohjaisesti tutkimuksessaan Narkissos ja sfinksi
(1997).
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laine, sieluus sielu / kuvastui, sisin, turhin houre sen: / yks, ehyt olla, yossd
sydéimen.”184 Erilaisten peilien avulla pyrittiin myds ndkeméén siithen salattuun ja
mystiseen todellisuuteen, jota symbolistit halusivat taiteensa avulla kuvata (vrt.
Forestier 1982, 117).185 ”Aallossa” peili paljastaa toiveen, joka ei voi toteutua

vuosisadanvaihteen maailmassa: “’yks, ehyt olla”.

3.1. ”Aalto”-runo ja sen varhaisversio ’Vid béljedjup”

”Aalto” -runossa puhuja muistelee kohtaamistaan aallon kanssa. Runon puhuja
poimii aallon &ireltd muistokukan, jolta toivoo vastausta eldmédn ja luomisen
kysymyksiin. Kukka ei kuitenkaan anna vastauksia ja runon puhuja ldhtee pois,

aaltoa kaivaten. Toivottu eheys ei toteudu:

Povella aallon pohjatonna yo,

mut partahalla kukat kisaa 1yo.
Toinen ldike paalla kiitad, kiiltaa, '
syvilld ange talven-aatos viilt4a. 187
Noin rintasairaan riemu vallaton

veis harhaan ystdvén, jok’ déress’ on. 188
Vaan kaikki ndin, ja muistokukan kelmeen

gkisti poimin dérelt’ aallon telmeen.

184 Seikeitdi. Toinen sarja. 1910. Ei eroja laitosten valilli.

185 »Mirrors, therefore, reveal the secret of a hidden reality that would otherwise be invisible
to the human eye. Interceding between man and the cosmos, they allow us to ‘read the
reflexion of eternal Forms’, as Guy Michaud so felicitously put it.” (Forestier 1982, 117)

186 Tloinen liike pddlld kiitiid, kiiltiid, > Niin aamunkirkas ylld kimmel hymyy, V

87 syviilli ange talven-aatos viiltiidi. > mut syvill” ange talven-aatos lymyy. V
viiltéici. > viiltdd.— S2/R

188 on. > on. — S2/R
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Ja kétkin syddmeni kirjahan
tuon hymyn pienoisimman, hennoimman,

189
hento,

ja virkoin: virka, kukka viisas,
kuink’ yostd nousee unten helja lento,
kédy hymyks itku, helpoks elon ies,

ett’ alta sen, kun horjuu hongan kanta,
kun aallon turhat kuohut murtaa ranta,

. . 190 .
kumartuis, kuin " te, pattopdinen mies.

Sa virka, jolle tuoksu-tuokion

syleily syvyyden ja auringon

soi huomen-soiluvainen'”': kunne haipuu
sun sielus sinikatsehinen kaipuu?192

Ken'” sille airut aamun kartanon?

Vain taittajas sen tdyttdjako on?

Sa kahden'™* taivashaaveen, taivastarhan'®’

laps ange, lausu lunnas tuonen tarhan!

Ja varroin vait, kuin vastausta ois...
Vaitl%, silmin kyynelhimmein hiivin pois.
Sun tunsin, tumma laine, sieluus sielu
kuvastui, sisin, turhin houre sen:

yks, ehyt olla, yossd syddmen

kun tuijottavi nielun alla nielu,

verinen itku naurun naamioin,

syvyytten itku, jolle ilkamoin.

89 fukka viisas, > kukka, viisas, V
190 ryumartuis, kuin > kumartuis. kuin. V
Piste on selvisti painovirhe.
Y1 huomen-soiluvainen > huomen soiluvainen V
92 sinikatsehinen kaipuu? > sinikarkeloiva kaipuu, V
193 Ken>ken V
194 Sq kahden > Sa, kahden V
195 taivastarhan > taivasharhan. V/S2/R
Scikeiden ensipainoksen (1910) muotoa voidaan pitdd painovirheeni.
19 Vait > vait V
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Otto Manninen oli ldhettdnyt runon ”Vid boljedjup” Anni Swanille toukokuun

alussa 1905 erddn rakkauskirjeen yhteydessa. 17 Mannisen ja Swanin kirjeenvaihto
oli tuolloin varsin tiivistd. Runo on ldhetetty Swanille osana riimileikkid, jonka
Swan oli aloittanut. Manninen Kkirjoittaa kirjeen mukana ldhettdmistdan

runosikeistddn ndin:

Niilld mielialoilla, joista ndmaé runosékeet ovat johtuneet, on kuitenkin
ollut eldvd todellisuutensa, ehkdpid suurempi kuin monesti lienee
puheessani ollut — ndméhén sitdpaitsi ovatkin niiden ainoita ilmaisuja,
ellen ota lukuun sitd surullisen hahmon mykk&d pantomiimia, jolla
niin kauan olen kiusannut Teitd ja itseéni. (Anni Swanin arkisto.
Kirjekokoelma 924:1:10.)

Manninen siis kirjoittaa Swanille haluavansa runon (tai runojen) avulla ilmaista
itsestddn jotain sellaista, mitd ei muuten saa ilmaistuksi. Hén kertoo Swanille my6s
omasta eksyneisyydestédn ja siitd kuinka hinelld on ollut ’haikeana rattona tillainen
runopasianssi, josta nyt ldhetin Teille muutamia valmiimpia kuvioita
pantinlunastukseksi”. Kirjeen lopetusformuloiden jidlkeen Manninen lisdd viela:
”Mutta ettd Te olette antanut virdhtdd kitenne kddessdni ja nauranut paivinpaistetta
mieleeni, sitd en unohda”.

Kirje ja ruotsinkielinen runokésikirjoitus on Kkirjoitettu erilaisille papereille.
Molemmat ovat kahtia taitettuja, nelisivuisia lehtid, joissa kirjoitusta on vain
keskiaukeamalla, eli sivuilla kaksi ja kolme. Kirjeestd puuttuu my6s pala
vasemmanpuoleisen sivun yldkulmasta. Pala on poistettu luultavasti saksilla. Seka
kirje ettd kisikirjoitus on kirjoitettu mustekynélld, samanlaisella késialalla.
Kasikirjoitus on myds repeytynyt pahasti. Se voidaan periaatteessa sijoittaa kahteen
eri geneettiseen luokkaan. Luokittelen késikirjoituksen tekstualisaation vaiheeseen
kuuluvaksi ”Aallon” esitekstiaineistoksi. Toisaalta, jos késikirjoitusta pidettdisiin
itsendisend runona, se kuuluisi puhtaaksikirjoituksena runon viimeistelyvaiheeseen.
Seuraavassa ruotsinkielinen versio kokonaisuudessaan (ks. liite 7. Suomennos, liite

8. Suomentanut Mari Miettinen):

7 Lylyn ajoitus: n. 1.5.1905. Ks. Lyly b, ”Aalto”.
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Vid boljedjup.

I boljans barm en outgrundlig natt,

dock tusen blommor leka vid dess briadd,
dock tusen 16jen spela dir sé gladt,

att hjértats vinterdngslan ej ma sedd

af nagon bli — en tvinsjuks ystra skratt

att vilseleda vdnnen vid sin badd.

Jag allt dock sett, och hastigt en ranunkel
jag brot till minne dér vid béljans dunkel.

Och mellan bladen i mitt hjartas bok

jag den, det spadaste och minsta 16je,

lagt in och sagt: Sdg, blomma spéd och klok,
hur lifvets dodsndd alstrar *lifvets* noje,
Hur kval i lek kan le, hur 6dets ok

blir litt, pa det att jag *och* alltid boje
ddrunder mig, lik er, vid furans fall

och boljans mot sin strandmur brutna svall.

Sag mig det du, som kopt ditt lifs *minut*
med smértans mynt, som solen kysst till lifvet
och djupen fodt, for att fa kimpa ut

sin strid och 1 ditt hjarta, sonderrifvet

och dock en oupploslig, gordisk knut —

och lostes den, hvad morgonland blef gifvet?
Du frukt af tva 16gnhimlars 16mska kyss

o sdg! — du stum forblir, som stum jag lyss.

Tva stumma fragor infor 6dets spel —

och *tyst*, med tarskymd blick, jag boljan lamnar.
Hon tycktes mig sa kidnd, min egen sjél

dér speglats, allt jag innerst, fafingt &mnar:

en konvulsivisk lust att vara hel

i barm, dér afgrund under afgrund remnar,

bakom en mask af glidje trostlos grat,

grat djupt inunder, ofvan skratt darat. ..

(Anni Swanin arkisto. Kirjekokoelma 924:1:10.)

Runon jilkeen Manninen on Kkirjoittanut samalle paperille selityksensd runon

synnysté:

Muun muassa tillainen lehti on sdilynyt papereideni joukossa
kaukaisilta ajoilta, niin kaukaisilta etten enié saata palauttaa mieleeni
niitéd tekijoitd, jotka sen siséllyksen lienevit madranneet. Ulkonaisena
aiheena oli runollinen seuraleikki jossakin maalaisherraskartanossa,
kesiamatkalla. Se henkils, jolle minun tuli runo Kkirjoittaa, oli
muutaman tunnin tuttavuus, yksi niitd eldménlaineita. (Anni Swanin
arkisto. Kirjekokoelma 924:1:10.)
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Runon aalto kuvaa Mannisen itsenséd mukaan siis jotakuta lyhytaikaista tuttavuutta ja
koko runo olisi kirjoitettu varsin nopeasti, osana seuraleikkia.

Myo6s Sdkeiden toisessa sarjassa julkaistun ”Viha”-runon luonnos on kirjoitettu
kyseiseen kirjeeseen. Manninen on tehnyt késikirjoituksen lyijykynédlld sen liuskan
takasivulle, jolle ”Vid boljedjup”-runo on kirjoitettu. Hellevi Arjava ja Antero
Manninen esittavit, ettd ”Viha”-runo olisi tosiaan ollut alun perinkin osa Mannisen
lahettamad kirjettd (Silkkihienot siteet, 37-38). Niin olettaa my6s Lyly (Lyly b,
”Aalto”). Itse olen kuitenkin sitd mieltd, ettd ”Viha”-runo on luonnosteltu kirjeen
kddntopuolelle myohemmin. Téhén viittaa se, ettd se on kirjoitettu lyijykynalld, muu
kirje ja ”Vid boljedjup” -késikirjoitus puolestaan mustekynilld. Koska Manninen

kosiskeli kirjeen kirjoittamisen aikaan Swania, ei ole uskottavaa, ettd kosiokirjeen

kaltaiseen viestiin olisi liitetty ”Vihan” kaltainen runo. 98

”Aalto”-runon liséksi kirjeldhetykseen on kuulunut kuitenkin Pentti Lylyn
tietojen mukaan toinen runokésikirjoitus. Lylyn tutkimusmuistiinpanojen yhteydessa
on lappu, jolle on kirjoitettu: ”Aalto. Voisi ehkd mainita, ettd muut samassa kirjeessi
(kev. 05) ldhetetyt runot olivat Kevét-uskoa ja Viha.” (Lyly b, “Aalto”.)’Kevit-
uskoa” -runon (SI) kasikirjoitus on yhdistetty Anni Swanin arkiston kirjeenvaihdon
yhteydessd kuitenkin osaksi vuonna 1902 ldhetettyd kirjettd (924:1:2). Téhén

ajankohtaan se on ajoitettu my6s Silkkihienot siteet -teoksessa. Lylyn muistiinpanon

perusteella kisikirjoituksen oikea ajoitus olisikin siis vasta vuoden 1905 kevit. 199

Kisikirjoituksen materiaaliset seikat tukevat Lylyn ndkemysta. 200

Miten ruotsinkielisestd ”Vid boljedjup” versiosta on sitten pdadytty Valvojassa ja
Sdkeissd julkaistuun suomenkieliseen runoon? Arkistossa on dokumentti, jonka
avulla suomennosprosessin alkua voidaan tarkastella (kotelo 22; Kisikirjoitukset
vuosilta 1908-1910; Juhlarunoja; “Heindkuun viides p#ivd”). Kyseinen aineisto
osoittaa ruotsinkielisen version ensisijaisuuden. Ensin on siis ollut ruotsinkielinen

versio, jonka Manninen on my6hemmin uudelleenkirjoittanut suomeksi.

198 »Viha” runon kisikirjoitus vastaa Sckeiden toisessa sarjassa (1910) julkaistua runoa.
Ainoastaan julkaistun runon toinen sde “he karttoi toisiaan,” on ollut késikirjoituksessa
muodossa “he vieroi toisiaan”.
199 Lyly kirjoittaa tutkimuksessaan, etti “Kevit-uskoa” oli lahetetty vappuna 1905 (Lyly a,
547).
200 .

Ks. luku 1, sivu 48.
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”Heindkuun viides pdivd” -kidsikirjoituksen kéiéint()puolelle201 on Kkirjoitettu
mustekynélld otsikko ”Vid boljedjup” ja sen alle sde “YOpohja, tumma
tutkimattomuus”. Runolla on siis vield ruotsinkielinen nimi, vaikka sitd on jo
lahdetty kirjoittamaan uudelleen suomeksi. Sédeluonnos eroaa julkaistun runon
muotoilusta: ”Povella aallon pohjatonna y6”. Ruotsinkielisessd varhaisversiossa side
on kuulunut: I béljans barm en outgrundlig natt”. (”Povella aallon tutkimaton yo”).
Sekd ruotsinkiclisessd versiossa ettd julkaistussa runossa esiintyy “aallon povi”.
Ruotsinkielistd versiota ja arkiston kd&nnOsvarianttia yhdistid puolestaan yon ja
tutkimattomuuden nivoutuminen toisiinsa. Julkaistussa runossa y6 on kuvattu
pohjattomaksi.

Julkaistu runo ei ole ruotsinkielisen kisikirjoituksen suomennos, vaan suomeksi
kirjoitettu uudelleenkirjoitus. Ensinnikin ruotsinkielisen runokisikirjoituksen ja
julkaistun runon nimet eroavat toisistaan. ”Vid boljedjup” on ilmaus, joka kdintyy
hankalasti suomeksi. Se on runollinen ilmaus, jota kéytetddn vain runokielessd tai
lauluissa.”** Nimen vapaamuotoinen suomennos voisi olla ”Aallon syvyyksien
adrella”. Ruotsinkielinen nimi viittaa siis aallon syvyysulottuvuuteen. My6s runon
toinen, latinankielinen nimi  ”De  profundis”  (Syvyyksistd), viittaa
syvyysulottuvuuteen.203 Suomenkielinen nimi ”Aalto” ei endd kanna mukanaan tati
syvyyden konnotaatiota. Syvyysulottuvuus tulee esiin myds ensimmdisen sidkeen
suomennosvariantissa: ”Yopohja, tumma tutkimattomuus”. “YOpohja” vertautuu
aallonpohjaan, mutta on Mannisen kehittdimé ilmaus. Julkaistussa runossa sde
kuuluu seuraavasti: “Povella aallon pohjatonna y6”. Nyt syvyysulottuvuus liittyy
aallon sijasta yohon. Koska ”yOpohja” on sanana niin vaikeaselkoinen, on
ymmaérrettdvad ettd se ei esiinny julkaistussa runossa.

Tarkastelen seuraavaksi ”Vid boéljedjupin” ja “Aallon” eroja. Ensilukemalla
versiot vaikuttivat kielenmuutosta lukuun ottamatta varsin samankaltaisilta. Kun
runoversioiden tarkastelussa kiinnitetidn huomiota sithen, miten ne ilmentivit
symbolismin piirteitd, lukuisia eroavaisuuksia tulee esiin. Ensiksikin ruotsinkielisen

kasikirjoituksen ensimmaéisesséd sdkeistossd puhutaan vield leinikistd (en ranunkel).

21 RKasntopuolella on myds luonnoksia runoista “Laulu talvessa” ja “Metsin

kalmisto”(Virrantyven) sekd ”Uudisraivaaja” (SII) ja ”’In memoriam”-runojen nimet.
202 Kiitén téstd huomiosta Eeva-Liisa Bastmania.
293 Nimi viittaa myos psalmiin 130.
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Julkaistussa runossa kukkalajike on saanut vidistyd “muistokukan” tieltd. ”Aallon”
kukka néyttdytyykin nimenomaan symbolistisena symbolina useasta eri syysti.
Kukka oli keskeinen symbolistisen taiteen symboli.204 Varsinkin erilaiset surun ja
kuoleman kukat olivat yleisid. Suosittuja olivat myos veden kukat. (Forestier 1982,
104-105.) ~Aallon” kukka ei kasva suoraan vedestd, kuten esimerkiksi
suomalaisessa symbolismissa suosittu lumme, mutta kylldkin veden &ddrelld. Kukka
yhdistyy runossa my6s siniseen vériin (’sun [kukan] sielus sinikatsehinen kaipuu”).

.. . e .. . .. 205
Kukan sinisyys voidaan yhdistdd romantiikan kaipuun siniseen kukkaan™ ", mutta

sininen oli myds symbolismin vallitseva véri (Forrestier 1982, 103).2°° »Aallossa”
sininen yhdistyy kukan lisdksi kahteen muuhunkin symbolismin keskeiseen
elementtiin, sieluun ja kaipuuseen: “kunne haipuu / sun sielus sinikatsehinen
kaipuu”. Ruotsinkielisessd versiossa ei vield esiinny sielua, kaipuuta eiké sinisyytta.
Sininen véri tulee korostuneesti esiin my6s "Musa lapidaria” -runossa: ”Sinitiell” ilo
huomenen huiluin”, ”Voi uneksijaa, sini-ilveen”, ”Sill’ aarteita aalto janoo / sini-
aarnioon” ja “sinikuplina pois mi vahtoo, / veren vaikka vei.”

Erot ”Aallon” ja ”Vid béljedjupin” wvililld jatkuvat versioiden toisissa
sikeistoissd. Kisikirjoituksessa sanotaan: “Hur lifvets dédsnod alstrar *lifvets*
noje,” (Kuinka eldmidn kuolemanhitd tuottaa (synnyttdd) eldmin iloa). Sdkeessd
puhutaan eldméstd ja kuolemasta. Julkaistussa suomenkielisessd runossa ajatus on
ilmaistu yon ja unen metaforilla: “kuink’ yOstd nousee unten heljd lento”. Sdkeen
voi tulkita kuvaavan molemmissa versioissa elimid ylipddtdén tai rajatummin
taiteen syntymaid. Késikirjoituksessa eldmén ilo syntyy “eldmidn kuolemanhédéstd”.
Julkaistun runon muotoilussa, jossa nimenomaan ydstd nousee “unten heljd lento”,
kaikuvat vahvasti symbolismin ajatukset taiteen synnystd, jossa yo on taiteellisen

luomisen ndyttimo ja uni keskeinen eldmén vertauskuva, jonka logiikasta otettiin

. o . 20
mallia my®s taiteelliseen luomiseen. 7

204 Kukka- ja peilimotiivien esiintyminen viittaa ajan taiteessa usein Narkissos-myyttiin
(Lyytikéinen 1997, 10).

5 Sininen kukka oli Novaliksen kehittimi kaipuun symboli, josta tuli keskeinen koko
romantiikalle.

206 »Nevertheless, color also exists for its own sake and one can speculate on the dominant
shade of Symbolism. It would seem to be blue.” (Forestier 1982, 103.) Myds esimerkiksi
pellavan kukka on sininen (‘“Pellavan kitkija” -runo, SI).

27 Ajatus eléméstd unena oli lisnd symbolismissa. Se tulee esiin muun muassa symbolisteille
tirkedssd Caldéronin “Eldmé on unta” -ndytelméssd (1635) (Lyytikdinen 2001, 69-70), jota
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Kolmannessa sikeistossd on useita kiinnostavia eroja. ”Aallossa” runon puhuja
puhuttelee kukkaa ja esittdd tille kolme kysymystd: “Kunne haipuu sun sielus
sinikatsehinen kaipuu? Ken sille airut aamun kartanon? Vai taittajas sen tayttajako
on?” Ruotsinkielisessd versiossa sidkeiston alussa kuvataan pitkddn kukan sisdisid
taisteluita: ”Sdg mig dat du, som kopt ditt lifs *minut* / Med smértans mynt, som
solen kysst till lifvet / Och djupen fodt, for att fa kdmpa ut / Sin strid och i ditt
hjarta, sonderrifvet / Och dock en oupploslig, gordisk knut — (Kerro minulle sin,
joka ostit eldmdisi tuokion / Tuskan kolikolla, jonka aurinko suuteli eldméén / Ja
syvyydet synnyttivdt taistelemaan / Oman taistelunsa ja syddmessidsi, rikki
raastetussa / ja kuitenkin selvittiméton, Gordionin solmu —”). Vasta tdmén jélkeen
seuraa sidkeiston ainoa kysymys: ”Och 16stes den, hvad morgonland blef gifvet?”
(”Ja aukeniko se, mikd aamunmaalle annettiin?”’). Kukan sydén on raastettu rikki ja
sielli on ongelma, johon vastauksen IGytdminen tuntuu mahdottomalta.
Suomenkielisessd runossa tidmid ongelma on sanallistettu kolmen kysymyksen
kautta. ”Aallossa” sdkeistd myds loppuu eldmin ja kuoleman kysymyksiéd koskevaan
pyyntoon: “laps angezog, lausu lunnas tuonen tarhan”. Tdmi kuolemaa kosketteleva
vivahde puuttuu runon ruotsinkielisesté versiosta.

Ruotsinkielisessd ~ versiossa kukkaa kuvataan seuraavaksi vdhemmin
mairittelevasti: ”Du frukt af tva lognhimlars 1omska kyss” (”Sind kahden
valhetaivaan kavalan suudelman hedelmi”). “Aalto”-runossa kukka on kuvattu
toisella tavalla: “kahden taivashaaveen, taivasharhan / laps ange”. Kasikirjoituksen

”valhetaivas” on muutettu  julkaistussa runossa  “taivashaaveeksi”  ja

esitettiin Kansallisteatterissa 1890-luvulla. Tyyni Tuulio kuvailee teoksen teemaa néin: ”’(---)
Sigismund ymmartid, ettd koko eldmé on haihtuvaa unta ja ettd tosiolevia ovat vain ikuiset
arvot, hyvyys, oikeus, puhdas kauneus (Tuulio 1960, 358). Ajatus tulee esiin tosin jo
esimerkiksi Shakespearen Myrskyssd:” ja unta vain on lyhyt elimdamme”. Mannisen arkisto
paljastaa, ettd hin oli toiminut takapiruna “Elimd on unta” -teoksen haastavassa
suomennosprosessissa 1930-luvun lopulla. Arkistossa on sdidstynyt kirjeluonnos, jossa
Manninen erittelee teoksen kielentarkastuksen vaiheita. Otto Mannisen arkisto, kotelo 24,
Toiminta-asiakirjat: Calderénin ”La vida es suefio” -teoksen suomennoksen korjaamiseen
liittyvé kirje.

Symbolismin piirissd kadnnyttiin kohti unta myds siksi, ettd unen logiikka puhutteli
herkkyydestd ja mielikuvituksesta innoittuneita taiteilijoita. Unet toimivat myds taiteellisen
esittdmisen mallina. (Vrt. Princeton encyclopedia of poetry and poetics 1965, 836.) Katso
unen ja dekadenssin suhteesta Pierrot 1977/2007, 221-235. Kaésittelen symbolismin ja yon
suhdetta luvussa 6.

28 Ange=ankea.
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“taivasharhaksi”. Yrjo Oinonen kirjoittaa sdkeistd seuraavasti: “Muistokukka on
kahden taivashaaveen ja taivasharhan lapsi, syntynyt ndiden molempien [runon
puhujan ja aallon] sielujen kosketuksesta” (Oinonen 1950, 24). Kukan syntymédn
ruotsinkielisessd versiossa liitetty kavaluus on hiivytetty kokonaan “Aallosta”.
Taméd voidaan tulkita siten, ettd ihmiseldméddn tai eldminkohtaloon liittyvad
katkeruutta on lievitetty julkaistusta runosta. Ruotsinkielisessd versiossa sekd kukan
ettd runon puhujan sanotaan olevan mykkid, siis kykeneméittomid puhumaan.
”Aallossa” runon puhujan sanotaan kylld olevan vaiti, mutta puhumattomuus on
jéilleen ilmaistu loivemmin kuin ruotsinkielisessd versiossa. Mykkyys ja
ddnettomyys esiintyvdt uudemman kerran ruotsinkielisen version viimeisen
sikeiston alussa: ”Tva stumma fragor infor odets spel — ” ("Kaksi mykkda
(44netontd) kysymystd kohtalon leikin (pelin) edesséd — ).

”Aallon” viimeinen sdkeisté sisdltdd vield kaksi symbolismin ja dekadenssin
poetiikkaa korostavaa muutosta. Aallolle on annettu uusi méidre, tummuus: ’Sun
tunsin, tumma laine.” Tummuus kuvastaa aallon syvyysulottuvuutta, mutta se
voidaan liittdd myds aallon feminiinisyyteen. Tummuus assosioituu feminiiniseen
pimeddn puoleen, siihen, joka tekee aallosta runon puhujalle kohtalokkaan. Toinen
muutos koskee yon ja syddmen yhteyden lisddmistd. Runon puhuja toivoo eheyttd
seuraavalla tavalla: ’yks, ehyt olla, y§ssd syddmen / kun tuijottavi nielun alla nielu”.
Ruotsalaisessa versiossa puhutaan povesta (i barm), mutta y6td ei mainita.
”Syddmen y6” kuvaa runossa pelottavaa tilaa, jossa syvyydet aukeavat.

Julkaistu ”Aalto”-runo ndyttdytyy siis symbolistisempana kuin ruotsinkielinen
”Vid boljedjup” -kisikirjoitus. Kukan korostuneen symbolistisuuden lisdksi myos
eldmin / taiteen synty on kuvattu nyt symbolismin poetiikan mukaan yostd
syntyvdnd unen lentona. Lisdksi ”y6” on lisdtty runon loppuun “syddmen yond”,
kuvaamaan pelottavaa syvyyden tilaa. Myos aallon tummuuden artikuloiminen
jasentyy symbolismin kontekstiin.

Ennen siirtymistd “Musa lapidarian” ruotsinkielisen version tarkasteluun
analysoin vield Mannisen julkaisematonta luonnosta ”Niin se on totta se” (kotelo
22)209, joka Lylyn mukaan omaa yhteisié piirteitd ”Aallon” kanssa. Lyly kirjoittaa

julkaisemattoman runokatkelman olevan ”Aalto”-runon varhainen edeltdja (Lyly a,

299 Runojen kiisikirjoitukset noin vuosilta 1895-1910: Heine- ym. suomennoksia, omia runoja
ja muuta.
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223:1-2), eli se kuuluisi ndin ollen runon esitekstiin. Vaikka materiaaliset seikat
tukevatkin Lylyn arviota — esimerkiksi paperi vaikuttaa samanlaiselta kuin
Mannisen 1800-luvun puolella kayttdmét kirjoitusalustat210 — aivan varmasti
luonnoksen ajallista suhdetta ”Aaltoon” ei voida médrittasd. Kasikirjoitusta on
kuitenkin tarkasteltava ldhemmin.

”Niin se on totta se” -luonnos kuvaa todellisten tunteiden peittdmistd naamiolla
ja siind on ldsnd riemun ja murheen rinnakkaisuus. Namd molemmat elementit ovat
lasnd sekd “Vid boljedjup”-versiossa ettd julkaistussa “Aalto”-runossa. Lylyn
mukaan “luonnoksen tunnustuksellinen luonne on ldhes verhoton” (Lyly a, 223:1-
2). Tarkastelen seuraavaksi ”Niin se on totta se”” -luonnoksen ja ”Aallon” suhdetta.

Luonnos on kirjoitettu viivoitetulle paperille. Kymmenen ensimmaéista sdetti ja
yhdennentoista sidkeen ensimmidinen sana on Kkirjoitettu lyijykynélld, loput
mustekynélld. Liuskalla on my0s kaksi erillistd lyijykyndlla kirjoitettua

kirjoitusyksikkoéd. Kaésikirjoituksessa on jonkin verran yliviivauksia ja

muutosmerkint6ja:
Niin se on totta se, totiseksi Ja kaiken sen jota silloin suri
Kay muoto joskus, ei auta muu, Ja kaiken sen, mikd mieleen puri
Vain vérdhdykseksi tuskaiseksi Kuin hépeéllinen kuri
Hymyily kasvoilla kangistuu.
vaikka

Ei ilo maistu, jos muu maksais Ja hetkell’ yon mité katsoin kammoin
Ei vaikka itkis, ei nauraa jaksais, Ja mitd kannoin ma raajoin rammoin
Sois kaiken naamarin kauas heittii, Ma vasten naamoa nauraa tohdin
mi toista ndyttdd ja toista peittdd Ma/Ja

i’ niin-al ’
lein 2H
mi,*'? tahtoi, taikka ei, tiytyy kantaa,*'? Syytaa®'

*ja*/sisimman itsensd ilmi antaa
niin alastonna sois, avutonna,
Kuin tunnontuskissa konna.

21 vijvoitettu paperi on samanlaista, kuin seuraavassa luvussa kisitellyssd “Sa pilven
hattara”-luonnoksen késikirjoituksessa.

2 Yliviivaus mustekynall.

212 pilkku kirjoitettu mustekynalla.

213 pilkku kirjoitettu mustekynall.

214 Kirjoitettu lyijykynlli.
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On heikkoutta se *heikkein* hetkein heikkoin,
jot” *en*/ei voi estdd, jot” *en*/ei voi kestdd,
*milloin*
Kun henki uupuvi, uhmailuistaan
miel
HS+taas* yksindisyyden yShon mustaan
ja aik’ on aaveiden, aivopeikkoin.
huomen*'®
Vaan tulee ja muuttuu tuuli
*osaa*

Ja taasen ilkkua tehti huuli
Ja hetkell’ yon mité katsoin kammoin
Ja mitd kannoin ma raajoin rammoin

: f” il .*j f]. : *
Ma vasten *naamoa* nauraa voin.
Ja kaiken sen, jota silloin suri,
mi silloin mielehen tuskan tuotti

Se-epiily. jol

2I"Niin riemu ja murhe
ne kttd lyo
HHHHHHHHHHHHHH R ja aamu ja yo.
R AR
HHHHH AR

Vaikka luonnoksessa esiintyykin ”Aalto”-runossa lisnd oleva, todellisten tunteiden
naamiolla peittdimisen motiivi, ”Aallon” teemat ovat kuitenkin lopulta toiset kuin
kyseisen luonnoksen. ”Aallossa” naamio ja todellisten tunteiden peittiminen muilta
ovat vain runon sivujuonteita. Keskeisempdd Sdkeiden runolle on runon puhujan ja
aallon suhde. Niiden kahden kohtaamisen taika ja tragiikka on siind, ettd vaikka
tunteet tulee peittdd muilta, he nikevét toisensa juuri sellaisina kuin ovat — ja ovat
silti tuomittuja olemaan erossa.

”Niin se on totta se ” -luonnoksen puhuja toivoo, ettd hin pystyisi heittdmaan
naamionsa pois ja paljastamaan todelliset tunteensa. Runon puhuja vaipuu

ahdistukseen ja epétoivoon, mutta sitten hdnen mielensé jo muuttuu:

215 Marginaalissa merkinti: *2)*

218 | jsitty paikannusmerkin avulla. Episelvii onko tarkoitettu vaan-sanan vai tulee-sanan
jélkeen.

21T K oko kirjoitusyksikkd kirjoitettu lyijykynallz.
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*milloin*
Kun henki uupuvi, uhmailuistaan
miel
*taas™ yksindisyyden yohon mustaan
ja aik’ on aaveiden, aivopeikkoin.

huomen
Vaan tulee ja muuttuu tuuli
*osaa*
Ja taasen ilkkua tehtid huuli

Lahempéind “Niin se on totta se” -luonnoksen teemoja onkin runo ”Quasi modo”

(SI), jossa kuvataan katkerissa tunnelmissa ihmisten vilistd kanssakdymista. 8

Naamio-tematiikka on kyseisessd runossa keskeisesti esilli:

Tusina tuttuja osta,
sanoihin sanoja myo,
naamiotas ld nosta, —

kauppa se leiville lys. 2"

”Niin se on totta se” -luonnosta ei titen voida liittdd ”Aallon” esitekstiin edes siind
tapauksessa, ettd luonnoksen ajallisesta suhteesta runoon oltaisiin varmoja.
Esitekstiin kuuluvat nédin ollen ainoastaan kaksi edelld esiteltyd dokumenttia, ”Vid
boljedjup” -késikirjoitus sekd runon alun suomennoskatkelma.

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan “Musa lapidaria”-runon ruotsinkielistd
versiota ja julkaistua runoa samojen symbolistisuuden esittdmisen kysymysten
kautta, kuin ”Aallon” ja ”Vid boljedjupin” tarkastelussani. ”Musa lapidariassa”

keskityn eritoten feminiinisen toiseuden esittdimisen tapojen vertailuun.

218 Runon nimeksi on vaihdettu myShemmissi laitoksissa "Modus vivendi” (elimisen tapa).
219 Siikeitci 1905. Ei eroja laitosten vililli.
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3.2.”Musa lapidaria” ja sen varhaisversio

Kuten aikaisemmin on mainittu, taiteilija Hilda Flodin oli haastattelun yhteydessa
esitellyt Pentti Lylylle luonnoskirjaansa, johon Manninen oli vuosisadan alussa
luonnostellut otsikoimattoman "Musa Lapidaria” -runon ruotsinkielisen version. Itse
runoa ei ollut péivitty, mutta se oli kirjoitettu luonnoskirjaan, jonka seldssd luki
vuosi 1903. (Lyly 1960, 198.)

Ranskalaisen kuvanveistdja August Rodininkin opissa ollut Hilda Flodin ja Otto
Manninen olivat tutustuneet Pariisissa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Manninen
oli opettanut ruotsinkieliselle Flodinille suomea muun muassa lukemalla timén
kanssa Kalevalaa. Lylyn tulkinnan mukaan Hilda Flodin oli romanttisessa mielessé
kiinnostunut Mannisesta, mutta Manninen ei jakanut Flodinin tunteita. Lyly arvelee
Mannisen kirjoittaneen runon Flodinin luonnoskirjaan Helsingissd syksylld 1903.
Ystdvien tapaamiset eivét jatkuneet kuitenkaan kauaa, silld jo helmikuussa 1904
Flodin ldhetti kortin Manniselle Pariisista. (Lyly 1960, 196-198.) Heiddn
yhteydenpitonsa jatkui kuitenkin vield pitkd&n vuosisadan vaihteen jilkeenkin.
Mannisen arkistossa on sdilynyt Flodinin ldhettimid kirjeitd 1940-luvulta. Hilda
Flodinin skitsikirjaan kirjoitettu runokésikirjoitus on esitetty Pentti Lylyn

artikkelissa seuraavanlaisena (ks. Lylyn suomennos, liite 9):

En underbar lust att leka,
En huldrehég,
En konst att smiltande smeka,

En varvin vag.

En bolja med nycker trollska,
Ett guldsténkt skum

Pa braddjup dunkla och dolska
Med ofird stum.

Ve vandrarn, vandrarn, som nalkas
Dig, vag, i lek,
Som léngtar att skalkas och svalkas

I vindlatt smek.
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Ty skatter boljan vill hafva
Att leka med,
Vill solar och stjarnor begrafva

I bla djup ned.

Med vérvarma hjértan géckas
Hon vill dock mest,
Som facklor de tdndas och sldckas

I boljans fest.

Ty hjartan, friska och unga,
Hon tjust en géng,
De slockna sa dodstrétt tunga

I dy och tang.

Da sorjer, da sorjer vél vagen
Att lek tog slut,

Da flyr hon med léngtan i hagen
Dit ut, dit ut,

Mot hafsbandets yttersta branning
Som aldrig d6r
Vid fjarrvidder utan kénning

Af'land framf6r.

Dér formar af sten du hjartan
I trotsig lek,
Som bittre harda ut smértan

Af snarglomskt smek.

I klipphall det lif du vill bilda

Du annars svek:

Reliefen af all din forspillda
Fjarrlangtans lek. (Lyly 1960, 196-198.)
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Erilaisilla runotervehdyksilld, runomuotoon puetuilla onnitteluilla, kiitoksilla ja
tunteenilmaisuilla oli vuosisadan vaihteessa tdrked rooli ihmisten vilisessd
kanssakdymisessd. Runot palvelivat esteettisen funktionsa lisdksi usein myds
konkreettisina viesteind henkiloltd toiselle. Pentti Lylyn tulkinnan mukaan “Musa
lapidaria” -runon ruotsinkielinen késikirjoitusversio olisikin kirjoitettu varta vasten
viestiksi Hilda Flodinille. Lyly esittd4 artikkelissaan, ettd Manninen olisi kirjoittanut
runon etukiteen ja ollessaan Flodinin luona vierailulla, innoittunut kopioimaan sen
naisen luonnoskirjaan. (Lyly, 1960, 199.) Lyly oli my6s saanut selville, ettd Hilda
Flodin oli kirjoittanut Otto Manniselle suomenkielisid runoja runotervehdyksina.
Niama Flodinin kirjoittamat runot ”Ensin ja nyt” sekd ”Pois suutele polttava kyynel”,
vuodelta 1903, ovat sdilyneet Mannisen arkistossa.>>’

Lyly tulkitsee ”Musa lapidaria” -runon ruotsinkielisen variantin Mannisen
runomuotoon puetuksi vastaukseksi Hilda Flodinin runoihin. Lylyn mukaan
Flodinin runot olivat rakkaudentunnustus Manniselle ja Mannisen runo puolestaan
Flodinin rakkauden hienovaraista torjumista. Lylyn mukaan “Musa lapidarian”
ruotsinkielinen késikirjoitusluonnos olisi kirjoitettu ruotsiksi siksi, ettd runo haluttiin
kirjoittaa sen saajalle tim#n omalla #idinkielelld, samalla tavoin kuin Flodin oli
kirjoittanut runotervehdyksend Manniselle nimenomaan suomeksi. (Lyly 1960, 198—
200.)

Lylyn mukaan tieto ruotsinkielisestd runokésikirjoituksesta vaikuttaa myos
julkaistun ”Musa lapidaria” -runon tulkintaan: erdit runon hankalaselkoisina pidetyt
kohdat, kuten kiveen uurtamisen aihe, avautuvat lukijalle uudella tavalla, jos runoa

lukee varhaisversion syntyhistoria mielessd. Hilda Flodinhan oli ennen kaikkea

e 221 . . .. . .
kuvanveistdja. Kiveen uurtamisen tematiikka on Lylyn mukaan julkaistussa

runossa muistumaa juuri siité, ettd runon kéasikirjoitusversio oli alun perin kirjoitettu

220 Runokisikirjoitukset: Otto Mannisen arkisto: L. Muiden aineistot. Hilda Flodin. “Ensin ja
nyt” kuvaa vaarallista lemped. Runon puhujan rakkaus on tunteensa kohteelle kuin myrkkya:
”Mettd luulin antavani, /annoin myrkkya”. Jos puhujan tulkitsee naispuoliseksi, kyseinen
runo voidaan tulkita kohtalokkaan naistyypin puheena rakkautensa kohteelle. “Pois suutele
polttava kyynel” kuvaa puolestaan “kyynelkorpea”, elimén karsimyksié, johon runon puhuja
toivoo lemmestd lohtua: ’Sa hohdetta ikilemmen / Surun synkille laineille luo; — / Ja — enin
ken kirsinyt ompi / Hill lempesi parhais suo!! -.” En tarkastele runojen suhdetta "Musa
lapidariaan” 1dhemmin, sillé niiden geneettistd suhdetta Mannisen runoon on vaikea mééritella
varmasti.

22! Flodin on tehnyt mm. Pohjolan talon pisiovea reunustavat naamiot Aleksanterinkadulla ja
kipsisen muotokuvan Otto Mannisesta. Muotokuva oli Mannisilla kotona, mutta Anni Swan
halusi, ettd sité sdilytettdisiin kaapissa (Hellevi Arjavan tekijéille kertomaa).
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Flodinille. ”Musa lapidaria” -runon kivisen runottaren reaalinen esikuva olisi siis
jaliitettivissi hineen. (Lyly 1960, 201.)°%2

Scikeiden ”Musa lapidariassa” leikkisd aalto kujeilee uneksijan kanssa. Leikki
paittyy kuitenkin kyyneliin ja muusa-aalto ldhtee muotoilemaan kiviveistosta

(“’kivet uurtaa untensa muotoon”) meren aavalle:

Halu haaveen, leikkien lento
223

levon-saamaton,

kisi, katse kiehtovan hento,

veri Vellamon.

Sinitiell’ ilo huomenen huiluin,
kisa kimmel-sees,
yli kuuntelevain salakuiluin,

yha eespdin, ees!

Voi uneksijaa, sini-ilveen
joka uskoi sen,
joka leikkiin Vellamon vilveen

tuli turvaten.

Sill” aarteita aalto janoo
sini-aarnioon,
alas téhdet, auringot anoo

kera karkeloon.

Alas nuoret, syttyvit noutaa
syddn-maailmat:
sydénsointujen riemussa soutaa

kisat kiehtovat. 2*

22 Lylyn tulkinnassa julkaistun runon muusalla on toki my&s muitakin merkityksiz.
® levon-saamaton > levon saamaton, V
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Ryhdyn nyt

Vaan sen, kehen virva syopyy
kihar-kelta tuo,”
sydén sairas, ssmmunut yopyy

levdn vievan luo.

Lelu sarkynyt leikin kesken,
suruss’ impi veen!
Halu silloin on leikin lesken

teon telmeeseen.

ST 226
Tuless’ ddrimmén tyrsky-renkaan,
joka tyynt’ ei saa,
johon eest’ ei auterinenkaan

ndy endd maa,

kivet uurtaa untensa muotoon
syddn-uhma sen:
kisa niit’ ei saa verenvuotoon

. 227
kevitvirvainen.

L 228
Kiviveistokseen™" tarun tahtoo,
miké kesti ei,

sinikuplina pois mi vahtoo,

veren vaikka vei.

tutkimaan “Musa lapidariassa” ja sen ruotsinkielisessd

varhaisversiossa esitettyd feminiinisyyttd. Analysoin ensin puhujien erilaisia

positioita feminiinistd toiseutta kohtaan. Mink&laisena tdmd toinen erilaisten

2% Koko sikeisté > Sydin nuoripa leikkiin noutaa
lelu mieluisin
syddnsoihtujen riemussa soutaa
tytdr Tuulikin. V

fihar-kelta > kiharkelta V/S2/R

26 tyrsky-renkaan > tyrskyrenkaan V/S2/R

7 kevéitvirvainen. > kevitvirvainen, V
28 Kiviveistokseen > kiviveistokseen V
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puhuttelujen ja kuvailun myo6td néyttaytyy? Kuka runoversioissa oikein puhuu ja
miten? Pirjo Lyytikédinen korostaa minén ja toiseuden suhteen tarkastelun térkeytta
symbolismin poetiikassa. Moderni subjekti etsii toista, josta peilata omaa
minuuttaan. Hénet on kuitenkin tuomittu yksindisyyteen. (Lyytikdinen 1997, 11;
235.) Mindn ja toiseuden suhteen tarkastelun kautta runoversioiden vilille
hahmottuu kiinnostavia eroja.

”Musa lapidarian” ruotsinkielisessd, vield nimedméittoméssd alkuversiossa
toiseuteen suhtaudutaan ldheisemmin ja persoonallisemmin kuin julkaistussa
runossa. Késikirjoitusversiossa runon toinen nayttiytyy ldsnd olevana. Runon puhuja
puhuttelee héntd toisinaan suoraan, kdyttdmailld sind-pronominia, kuten seuraava
esimerkki osoittaa: Ve vandrarn, vandrarn, som nalkas / Dig, vag, i lek (---)”.
Runon toinen on nimetty aalloksi ja hédntd puhutellaan tdssd kohdin
persoonapronominilla dig. Aaltoa puhutellaan runon viimeisesséd sdkeistossd myos
kahteen kertaan du-pronominilla. Aaltoon viitataan runossa myds kahdesti
feminiinipronominilla ”hon”, kuten seuraavassa: "Med véarvarma hjéirtan géckas /

Hon vill dock mest”. Runon puhujalla on siis vield feminiiniseen hdneen — tai siithen

e 229
— suora kommunikatiivinen suhde.

Scikeiden ”Musa lapidariassa” runon toinen on hidivytetympi kuin
ruotsinkielisessé késikirjoitusversiossa: runon puhuja ei kertaakaan puhuttele runon
toista suoraan. Kisikirjoitusversiossa suoraan puhuteltu sind on muuntunut
julkaistussa runossa pelkéstddn kuvailluksi hahmoksi. Lyyrisen mindn ja toisen
suhde on julkaistussa runossa etddntyneempi kuin mikéd se oli késikirjoitusversiossa:
siind puhutellaan koko ajan samaa sindi, aaltoa, josta kdytetddn myds sekd hon ettd
du -pronomineja. Julkaistussa runossa aikaisemmin vain aaltona esiintyneesti
hahmosta kéytetddn myds muita nimityksid. Toiseus nimetdén kiviseksi muusaksi ja

runon tekstissd my6s Vellamoksi ja virvaksi. Vain kerran toista kuvataan aalloksi:

22 Mybs Lyly keskittyy artikkelissaan puhuttelutapojen vertailuun. Hin tulkitsee puhuttelujen
erojen liittyvdn ruotsinkielisen version eldmikerrallisiin piirteisiin ja ndiden piirteiden
héivyttamiseen. Pentti Lylyn mukaan runon kahdessa viimeisessé sikeistossé esiintyva “’sind”
viittaa runon konkreettiseen saajaan tai vastaanottajaan eli Hilda Flodiniin. Lylyn mukaan
ndmd kohdat eroavat runon muista kohdista, joissa hon-pronomini viittaa aaltoon. Lyly
tulkitsee runon kuvaavan Hilda Flodinin musaolemusta: ”Alustavasti sanoen ’aalto’ edustaa
neiti M:n muusaa, hédnen taitelijaolemustaan ja luomistahtoaan, ja runo siis kuvaa hénen
luomistyotidn, kahdessa loppustroofissa ainakin jossakin méérin runon minén eli kirjoittajan
kannalta katsottuna”. (Lyly 1960, 201.) Runon mini on Lylyn mukaan siis Manninen, joka
puhuttelee runon avulla Hilda Flodinia eli runon sindé.
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”Sill” aarteita aalto janoo / sini-aarnioon”. Nimien variointi tekee runon toisesta
moniulotteisemman kuin késikirjoituksessa.

My6s runon puhujat ovat erilaisia ndissd kahdessa runoversiossa.
Kisikirjoitusversiossa esiintyy mind, joka kutsuu runon toiseutta sinuksi.
Julkaistussa runossa on kertova lyyrinen miné. Siind kuvataan ulkopuolelta seka
vaarallista toiseutta ettd uneksijaa, jolle tdmd toiseus on vaarallinen.
Kaisikirjoitusversiossa aallon leikkikaluna oleva henkilé nimetddn vaeltajaksi, kun
julkaistussa runossa taas vaeltaja on muuttunut uneksijaksi: ”Voi uneksijaa, sini-
ilveen”. Uneksija yhdistyy vahvemmin symbolismin kontekstiin kuin vaeltaja.
Symbolistitaiteilija uneksui, néki unia ja kuvia ideaalista, jota hin sitten pyrki
kuvaamaan taiteessaan. >

Kasikirjoitusluonnoksessa puhuttelun tapa on apostrofi. Talld puhuttelun
kéytinteelld runoissa elollistetaan reaalimaailmassa elottomia asioita, kuten
esimerkiksi luontokappaleita (Hokka 2001, 166). Kisikirjoituksessa runon puhuja
elollistaa runon toisen kutsumalla tdtd nimeltd: I klipphéll det lif du vill bilda / Du
annars svek: / Reliefen af all din forspillda / Fjdrrlangtans lek.” Apostrofi oli
romantiikan runouskésityksessi luonteva piirre, mutta modernissa runoudessa timén
puhuttelun itsestddnselvyys hiamértyi ja se alkoi ndyttdytyd luonnottomana piirteend
(Hokkd 2001, 166). Tulkintani mukaan puhetilanteiden muutos onkin “Musa
lapidarian” ja sen kisikirjoitusversion tapauksessa yhteydessd poetiikan

kysymyksiin ja jdlleen symbolististen ilmaisutapojen korostamiseen.

3.3. Feminiinisen hahmon ominaisuuksia: kalevalainen
vedenneito ja vuosisadanvaihteen seireeni
Muutos ruotsinkielisestd, yksityisestd, kisikirjoituksesta kohti julkaistua ja

monitasoisempaa “Musa lapidaria” -runoa saa uusia merkityksid, kun toiseuden

kuvauksen tarkastelua syventdd tekstienvélisen analyysin avulla. Kuten on tullut

29 Narkissos-myytti oli keskeinen symbolismissa. Pirjo Lyytikiinen kirjoittaa André Giden
Narkissoksesta (teoksessa Le Traité du Narcisse, 1892) seuraavasti: “Hén on ikdvin vaivaama
uneksija. Modernin ajan (---) keskeltd hén etsii hahmoa, johon voisi kddntdd “’suuren sielunsa”
(Lyytikéinen 1997, 9).
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esille, leikkivdd olentoa kutsutaan ruotsinkielisessd késikirjoitusversiossa ainoastaan
aalloksi. Scdkeiden runossa feminiinistd kutsutaan Vellamoksi, Valvojan versiossa
my6s Tuulikin tyttdreksi. Toiseuden ihmiseen tai seireeniin vertautumista,
personifikaatiota, korostetaan "Musa lapidariassa” kuvaamalla Vellamon fyysistd
olemusta: “k#si, katse kiehtovan hento”. Runo edustaakin suomalaista
vedenneitotematiikkaa, joka on Satu Griinthalin mukaan ammentanut sekd
kansanuskosta ettd maailmankirjallisuudesta (Griinthal 1997, 69).  Ryhdyn
seuraavaksi tarkastelemaan Vellamon tekstienvélisid yhteyksid Kalevalaan, A.

Oksasen runoon ”Koskenlaskijan morsiamet” (1853) sekd

maailmankirjallisuuteen. 231

Symbolismi pyrki pois arkisesta ja ndkyvdstd maailmasta kohti fantasiaa ja
ideaalia hyodyntden kuvastoa, joka sijoittui toisaalle, wusein myyttiseen
menneisyyteen. Suomalaisessa kontekstissa kyseessé oli usein kalevalainen maailma
(Lyytikiinen 1996 7:10; Lyytikiinen 1997,10; Lyytikdinen 1999, 139).%>
Kalevalaisella maailmalla oli keskeinen rooli my6s vuosisadanvaihteen
kansallisromantiikassa ja karelianismissa (ks. esim. Laitinen 1994, 14-16).

Kalevalasta ja Kalevalan mailta haettiin taiteelle inspiraatiota sekd

B! Vellamo esiintyy Mannisen tuotannossa jo niin varhain kuin 1892. Savo-Karjalaisen
osakunnan lehdessé julkaistussa “Kevitaamuna jarvelld” -runossa Vellamoisen vallattomat
lapset leikkivat (Lyly a, 131). Runon toinen sikeist6 kuuluu seuraavasti:

Viel” levollaan on terd aurinkoisen,

Vain hohde taivon rantaan heijastuu,

Viel” lapset vallattomat Vellamoisen

Leikkiinsd uupuneina uneksuu (Pentti Lyly on merkinnyt tdhén pisteen, mutta
originaalissa sité ei ole)

Ja syvyys soi kuin sével kanteloisen,

tuo taivaspohja, sielus hurmaantuu,

On ihmemaa kuin alta aallon aukeis...

Kuin autuasna sylihin sen raukeis. ..

(Pentti Lyly ei ole merkinnyt seitseménnen sikeen aloittavan on-sanan jilkeen pilkkua, joka
mahdollisesti  kuitenkin on  originaalissa  (Savo-Karjalaisen  osakunnan  arkisto,
Kansalliskirjasto).)

Vellamoon, tai pikemmin hidnen lapsiinsa yhdistyy “Musa lapidariassakin” esiintyvi
vallattomuuden ominaisuus. My6s “Musa lapidariassa” Vellamo leikkii, kuten Vellamon
lapset tdssd runossa. Lylyn mukaan “Kevidtaamuna jarvelld” -runo muistuttaa osin
”Joutsenlaulua”, “Luistimilla” ja ”Musa lapidaria” -runoja ja on erddnlainen prototyyppi
vesilld kulkemisen teemasta, johon siséltyy seké riemua ettd vaaroja (Lyly a, 134).

2 Nsiden maailmojen kuvaaminen taitteessa liittyi kiivaasti muuttuvan modernin maailman
kieltdmiseen. (Lyytikdinen 1996, 7).
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suomalaiskansallista ulottuvuutta, joka ammensi kaukaa historian himaéréstd. "Musa
lapidarian” Vellamo voidaan yhdistdd tdhdn tendenssiin. Runon muusa on
seireenimdinen feminiini, joka assosioituu kalevalaisen nimensd avulla myds

suomalaiskansallisuuteen. Runon muusan voi tulkita liittyvén juuri suomenkielisen

taiteen syntyyn.233

”Musa lapidarian” Vellamon kalevalaisia juuria voidaan tarkastella
julkaisemattomien  runoluonnosten  avulla.  Vellamo  nimittdin  esiintyy
julkaisemattoman “Ei hyvd keinua keskidin” -runon luonnoksissa. Runon kolme
késikirjoitusta ovat kotelossa 22 (ks. yksi kisikirjoitus, liite 10). Erddn runoversion
viides sdkeistd kuuluu seuraavasti: “Ja nendhdn niemen utuisen / hén ndki

ulapalt’uivan vield / hidn Vellamon vetisten neitojen / niki Ainonkin haamun

. 5234
siell4.

Edelld siteeratun késikirjoituksen alareunassa on my0s itsendinen
kirjoitusyksikkd, johon kuuluu kaksi sdkeistovarianttia: ”Ja Olen Vellamon neitoja

nuorin / tule kanssani *karkeluun* / *tien* *tiedd* ja ”Olen VeHlamenneitoja nuorin

neitoja Vellamon / kiy kanssani karkelohon.”**

Vellamo on kalevalaisen runouden hahmo, joka on saanut myShemmin
merenneidon ja seireenin piirteitd (Suomen sanojen alkuperd). Nykysuomen
sanakirjassa (1978) Vellamo méaéritellddn seuraavasti: “Kalevalassa: veden jumalan
Ahdin puoliso: avarammin (yleisnimend) vedenhaltijattaresta, vedenneidosta.”
Erilaiset vedenhaltiat ja Vellamon tyttdret ovatkin sukua vuosisadanvaihteen

seireeneille (vrt. Kivilaakso 2008, 149). ”Ei hyvd keinua keskifin” -runossa

23 Mannisen mukaan “Vellamon usko” tarkoittaa “Kalevalan kansan uskoa”.

”Vellamoinen=Vellamo: ’silld on se Vellamoisen usko’ (= Kalevalan kansan usko). (Lyly b,
Musa lapidaris. Viitteend: A.V.K. III. v. 570).
24 Toisissa kisikirjoituksissa:

”Ja nenidhin niemen utuisen

Han ulapalt’ uivan vield

Niki Vellamon vetisten neitojen,
Niki Ainonkin haamun siell4”

niemen
”Ja nendhén utuisen niemyen
hén ulapalt’ uivan vield
ndki Vellamon vetisten neitojen,
ndki Ainonkin haamun sielld”

25 Ppentti Lyly kirjoittaa sdeparien ennakoivan jo “Musa lapidariaa” (Lyly a, 223:12) ja
arvelee luonnosten olevan kirjoitetun viimeistéddn 1897 (Lyly a, 223:9).

128



”Vellamon neidot” on juuri vedenneitojen synonyymi. Neljd vedenneitoa kutsuu
”laulajapoikaa” veden syvyyksiin. Vedenneidot laulavat pojalle paljastavansa tille
onnen salaisuuden. Alareunan kirjoitusyksikossd nuorin neidoista Vellamon”
kutsuu ”laulajapoikasta” karkeloon kanssaan. Kirjoitusyksikkd antaa uuden
nidkokulman: varsinaisessa luonnoksessa ddnessd on vedenneitojen joukko,
kirjoitusyksikkd fokusoi yksittdiseen vedenneitoon. Luonnoksessa esiintyvét
Vellamon lisdksi myos Vdindmoinen ja Aino. Varhaiseen luonnokseen on merkitty
muistiin my6s Aallottaren, Lemmettéren ja Unhottaren nimet (Lyly a, 223:10).

Kalevalassa Vellamon neito mainitaan Ainon tarinassa, mihin ”Ei hyvé keinua
keskioin” -luonnoksen Ainon haamukin viittaa (Kalevalan runot nelji ja Viisi).236
Viindmoinen ihastuu Ainoon ja haluaa timén itselleen. Aino ei kuitenkaan halua
Viindmoiselle puolisoksi, vaan pakenee meren aavalla olevalle kivipaadelle. Kivi
vajoaa kuitenkin mereen vieden Ainon mukanaan. Aallot on mainittu séikeissi
useaan otteeseen. Ensin Aino valittaa didilleen, ettd olisi ollut parempi, jos hinet
olisi méadritty “alle aaltojen syvien” kuin Vidindmoéiselle vaimoksi (4: 243-254) ja
sinne Aino siis padtyykin: “oli kaunis kaatununna, / neitonen nukahtanunna, /
mennyt lictohon merchen / alle aaltojen syvien” (5:9—12). Vidindmdinen ldhtee
etsimddn Ainoa merestd Ahtolan ja Vellamon neitojen luota. He asuvat “nenéssi
utuisen niemen (---) kiven kirjavan kylessi, / paaen paksun kainalossa” (5: 25; 5:33—
34). Hén yrittdd kalastaa Ainoa merestd, mutta ei saa “Vellamon vetistd neittd”
omakseen (5:160—163). Aino nimetédén siis Vellamon neidoksi. Kalevalan viidennen
laulun lopussa murheellinen Vidindmoinen itkee ditinsd perddn neuvottomana mitd
tehdd. Aiti puhuttelee Viinimoistd tuonpuoleisesta “emo hauasta havasi, / alta
aallon vastaeli” (5:220-221), ja kehottaa poikaansa noutamaan uuden morsiamen
Pohjolasta.237

Vaikka “Musa lapidarian” Vellamo sisdltdskin kalevalaisia konnotaatioita,
naishahmo on kuitenkin toisenlainen kuin Kalevalan Aino. Vesi on Mannisen
Vellamoisen oma elementti, jonne hin merenneidon lailla kaipaa seuraa. Ainolle
vesi ndyttidytyy pakopaikkana epétoivotulta avioliitolta. Kalevalaisilla yhteyksilld on

kuitenkin oma merkityksend “Musa lapidarian” maailmassa ja Manninen on

236 Kerttu Tanner kirjoittaa Vellamon neidon esiintyvin myos kansanrunoissa (SKVR). Niissi
Vellamo tarttuu kalastajan onkeen pyrkien siten tdimén puolisoksi (Tanner 1954, 94; 222).
37 Ks. Ainon hahmon yhteyksistd Anni Swanin satusymbolismiin Kivilaakso 2008, 163—164.
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vaihdellut julkaistuissa versioissa tdmén yhteyden osoittajia. Kuten mainitsin jo,
Valvojan versiossa runon feminiinisyys nimetéén nimittdin myds Tuulikin tyttareksi.
Tuulikki on Kalevalassa “metsén tyttd”, Tapion, eli veden ja metsin haltijan tytér.
Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan tekstienvilisten suhteiden avulla muita
Vellamon piirteitd. Ensimméiinen niistd on suhde Lorelei-taruun. Tarun mukaan
vedenneito Lorelei asuu Rein-joella ja houkuttelee laulullaan kalliolta purjehtijoita
tuhoon. Muun muassa Heinrich Heine on kirjoittanut legendasta runon. Heinen

runolla on ollut suuri merkitys suomalaiseen vedenneitorunouteen (Tanner 1954,

97y, 238

Pentti Lyly pitdé edelld mainittua Ei hyvé keinua keskioin” -runoa Lorelei-tarun
muunnelmana (Lyly, 223:9). Lylyn mukaan runo ei valmistunut koskaan sen tdhden,
ettd samasta luonnoksessa kisitellystd “vesilld kulkija” -teemasta oli vuosia
kesténeen tyOstdmisen aikana jo syntyneet runot “Luistimilla”, Joutsenlaulua” ja

mahdollisesti ”Musa lapidaria” (Lyly a, 223:9—12):

Lihes vuosikymmenen takaisen aatteellis-allegorisen, vahvasti
konkreettisiin olosuhteisiin ja eldmyksiin pohjaavan ’Kevdtaamuna
jarvelli’ -runon®  sisiltimisti prototyypistd lihtevin ’vesi-
kaukomatka-koti’  teeman oli  kuljettava  Lorelei-tarun  ja
kansanrunouden mytologian kautta, ennen kuin sen ’Sékeisiin’
kuuluvat syvikuultoiset, seestyneet, tdysin omintakeiset muunnelmat

saattoivat syntyd. (Lyly a, 223:12.)

Lylyn mukaan Mannisen “vesi-kaukomatka-koti” -teemalla oli vahvasti
elamikerralliset juuret. Lyly yhdistdd sekd “’kevit” ettd “vesi” -symbolit Mannisen
kotiseututunteeseen (Lyly a, 141). Korostan omassa tutkimuksessani teemojen ja
symbolien yhteyksid aikakauden kaunokirjalliseen kontekstiin. Kuten “Ei hyvi

keinua keski6in” -luonnos, niin myds “Musa lapidarian” Vellamo varioi Lorelei-

2¥Mannisen arkistossa on suomennos Heinen “Lorelei”-runosta (kotelo 22, "Sikeiti -sarjojen
kasikirjoitukset ja muut kokoelmien syntyaikana kirjoitetut runot ja runoluonnokset: ”Onnen
puoti” -runon késikirjoituksen kadntopuoli). Luonnoksessa Lorelei on “kultakutrinen” kuten
”Musa lapidarian” muusa.

29 Kyseessd on Lylyn mukaan toinen Mannisen koskaan julkaisema runo. Runo julkaistiin
1892 nimimerkilld ”-inna” Savo-Karjalaisen osakunnan lehdessd 22.10 (numero 1) (Lylyn
laatima bibliografia Otto Mannisen tuotannosta, kotelo 14). Nimimerkki on lisdtty lehteen
mahdollisesti jilkeenpdin, silld se on kirjoitettu lyijykyndlld ja itse teksti mustekynilld.
Lehdessd oli harvinaista kirjoittaa nimimerkilld: suurin osa runoista on anonyymeja.
Ainoastaan tdmd Lylyn paikallistamista Mannisen tuotantoon kuuluvista runoista on
kirjoitettu nimimerkilld. (Savo-Karjalaisen osakunnan arkisto, S. Ha. 5.16, Savo-Karjalainen
22.10.1892.)
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myytin vedenneitoa. Kuten Lorelei, myds "Musa lapidarian” Vellamo houkuttelee
miesti aaltojen syvyyksiin.

Suomalaisesta laajasta vedenneitolyriikan traditiosta, joita ovat késitelleet
tutkimuksissaan sekd Kerttu Tanner (1954) ettd Satu Griinthal (1997), ”Musa
lapidarian” kannalta kiinnostavin on ensimméinen suomalainen kaunokirjallinen
balladi (Griinthal 1997, 9) A. Oksasen “Koskenlaskijan morsiamet”. Mainittakoon,
ettd runo esiintyy Mannisen arkistossa fyysisestikin (ks. my6s s.44): “Etsikko”-
runon luonnos on kirjoitettu Scdkenistoon (1904) kuuluneen “Koskenlaskijan
morsiamet” -runon korjausvedoksen kddntopuolelle (B1046).

A. Oksasen runossa Vilhelmi vie Anna-morsiamensa laskemaan koskea.
Vilhelmiin rakastunut Vellamon neito nidkee rakastavaiset ja hukuttaa nidmi
mustasukkaisuuksissaan nostattamalla suuren kiven veneen eteen. Satu Griinthal
korostaa tutkimuksessaan Vilkkyvin virran kalvo. Suomalaisten kaunokirjallisten
balladien motiivit runon seksuaalitematiikkaa ja naishahmojen eroavaisuuksien
roolia feminiinisyyden kuvaajana (Grtinthal 1997, 72): ”Intohimotematiikan lapi
tulkittuna Anna ja Vellamon neito nidyttdytyvit toisiaan tdydentévinid parina;
toisaalta houkuttelevan, toisaalta tuhoavan feminiinisyyden eri puolina. Sen mitd
Anna tahtoo (kuolla rakastetun kanssa), Vellamon neito toteuttaa.” Griinthal
kirjoittaa my0s siitd, miten Vilho kuvittelee hallitsevansa koskea mutta
”feminiininen elementti vesi osoittautuu kuitenkin arvaamattomaksi ja tuhoisaksi:
miehen taidot ja jarki eivit auta, kun nainen upottaa hinet intohimonsa sydvereihin”
(Griinthal 1997, 72).

Oksasen runo on erds keskeinen “Musa lapidarian” pohjateksti. Romantiikan
ajan balladilla on lukuisia yhteisid piirteitd “Musa lapidarian” kanssa. Veden
naishahmo on kohtalokas molempien runojen michille. Kohtalottaria yhdistdd myos
Vellamoisen nimi. Erityisen kiinnostava on kivi-motiivi, joka yhdistdd sekd "Musa
lapidariaa” ettd “Koskenlaskijan morsiamia” ja joka esiintyy sekd Kalevalan Ainon
tarinassa ettd Lorelei-myytissd. Kalevalassa Aino vajoaa kuolemaansa kivipaadelta
ja témén kiven kainalosta tuli myos hinen asuinpaikkansa tuonpuoleisessa. Lorelei-
myytin mukaan vedenneito houkutteli miehid tuhoon kallion pédltd. Kivipaasi saa
kuitenkin ”Koskenlaskijan morsiamissa” ja “Musa lapidariassa” sekd sen
varhaisversiossa erilaisia merkityksid. Oksasen runossa Vellamoinen surmaa

rakastettunsa ja timdn morsiamen kivipaaden avulla. Mannisen runossa ja sen
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versiossa aalto/vedenneito muokkaa puolestaan kaipuunsa ja unensa kivien
muotoon.

”Musa lapidaria” on toisen aikakauden runo kuin “Koskenlaskijan morsiamet”.
Vaikka merenneidot ja seireenit olivat olleet suosiossa jo romantiikan ajalla
(Kivilaakso 2008, 149)240, kuten “Koskenlaskijan morsiametkin” osoittaa,
vuosisadanvaihteeseen tultaecssa merenneidot olivat kuitenkin kaikkialla ja uudella
tavalla ldsnd — viettelemdssd miespoloja turmioon. Bram Dijkstran mukaan
aggressiivisia hahmoja leimasi kyltymiton seksuaalinen halu ja ne olivat
vuosisadanvaihteen taiteen lempikuvastoa (Dijksta 1986, 258). Pentti Lylyn mukaan
”Musa lapidaria” -runon muusan seireenimiisyys oli muistumaa muusan eldvistd
esikuvasta: ”Ruotsalaisen runon suomeksirunoilussa mielikuva neiti M:std viistyi
Vellamon tieltd. Tdssd on versioiden syvin erottaja ja — yhdistdjd. Silld neiti M. jatti
seuraajalleen paljon perinnoksi: kivien uurtamisen ja seireenimiisen luonteen.”
(Lyly 1960, 204.)

Omassa luennassani runon seireenimiinen feminiininen toiseus edustaa
vuosisadanvaihteen kohtalokasta naiseutta, joka kohoaa taiteen ja eldmin
symboliksi. Kohtalokas nainen, femme fatale, oli miehelle houkutteleva mutta
tuhoava. Ajan taiteessa timéi naistyyppi esiintyi usein herkén ja passiivisen miehen

vastaparina (ks. esim. Dijkstra 1986, 272). Kohtalokkaan naisen kuvattiin leikkivén

20 Tirked romantiikan vedenneitoruno on Goethen “Der Fischer” (Kalastaja, 1779), jossa
kuvataan kalastajan kohtaamista merenneidon kanssa. Mannisen arkistossa runon
(ensimmdisen sdkeistén) suomennos:

Veet velloo, vetten pauhu soi,
on vierell” onkimies,
vapaansa tyynné vartioi,

ei polta poven lies.

Han istuu vain ja tarkkaa vain,
niin aalto aukeaa:

ui kuohuist’” impi kohottain

jo olkaa kosteaa. (B1046)

Suomennos julkaistiin 1928 kokoelmassa Goethen runoja. Ensimmaéinen sékeistd vastaa
julkaistua runoa muuten paitsi ensimmaéisen sikeen osalta: Veen kuohu kiy, veen pauhu
soi”. Kerttu Tanner korostaa runon merkitystd suomalaiselle vedenneitolyriikalle (Tanner
1954, 119). Ks. myos Griinthal 1997, 73-74.
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miehen tunteilla ja kohtalolla.**!

”Musa lapidariassakin” feminiininen toiseus
houkuttelee uneksijaa, eli miestaiteilijaa, ja leikki johtaa miehen tuhoon.
Vuosisadanvaihteen kohtalokas nainen ei ole kuitenkaan yksioikoisesti paha, kuten
Pirjo Lyytikdinen on dekadenssin yhteydessd kirjoittanut: Jérjestyksen ja
transgression vastakkainasettelussa femme fatale on Dionysoksen sukua, vapauden
ja luovuuden embleemi: se kaaos josta maailma syntyy uudelleen, kun taiteilija
sithen sukeltaa.” (Lyytikdinen 1997, 129.)

Symbolismissa nainen ja feminiininen olivatkin vahvasti taiteen ja koko elamin
vertauskuvia sekd hyvéssd ettd pahassa. Esimerkiksi Baudelairen runoudessa julma
muusa ja rakastettu symboloi laajemmin myds julmaa elimdd ja kauneutta
(Lyytikdinen 1997, 127). Nidin my6s “Musa lapidariassa”, jossa seireeniméinen,
kohtalokas feminiinisyys symboloi sekéd taiteen luomisen ldhdettd ettd elamii
itseddn. Jotta taidetta voi syntyd, on taiteilijan antauduttava veden olennon
kohtalokkaasti pédttyvddn leikkiin. Kohtalokas muusa on edellytys taiteelle.
Kohtalokas feminiininen symboloi runossa my6s eldmdd, joka néyttaytyy

uneksijataiteilijalle julmana ja petollisena.

3.4. ”Aallon” ja ”Musa lapidarian” suhde J. L.

Runebergin ”Fafing énskan”-runoon

Paitsi Kalevalaan, A. Oksasen “Koskenlaskijan morsiamiin” ja vuosisadanvaihteen
seireeneihin, "Musa lapidarian” Vellamolla on vield erés tekstienvilinen suhde, joka
avaa runon merkityksid. Vellamo esiintyy nimittdin Mannisen arkistossa myo6s
useissa J. L. Runebergin “Turha toivotus” -runon (Fafing oOnskan”, 1849)
suomennosversioissa.> > Runo julkaistiin Mannisen suomentamana Runebergin
Kootuissa teoksissa (ensimmaéinen laitos 1909) ja siind kuvataan ilkikurista aaltoa ja

runon puhujan kaihoa. Seuraavassa Runebergin runo:

21 Esimerkiksi dekadentteja piirteitd sisdltivin L. Onervan Mirdja-romaanin (1908) Mirdja

kokeilee my6s kohtalokkaan naisen roolia hurmatessaan miehid. Miesten ihailun ja rakkauden
saavuttaminen ndyttdytyy naiselle pitkélti leikkind (ks. Miettinen 2004).

22 Runebergin Kootuissa teoksissa (Samlade skrifter) runo on sijoitettu osaksi kokonaisuutta
”Strodda dikter” (Runeberg 1935). Runebergin koottujen teosten suomenkielisessd laitoksessa
runo on osa Runoja 111 -kokoelmaa.
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Otaliga vagor vandra

Pa hafvets glansande ban,
O, vore jag bland de andra
En bolja I ocean,

Sé likngjd djupt I mitt sinne,
Sé sorglost kylig och klar,
Sa utan ett enda minne

Fran flydda séllare dar!

Dock, skulle en vag jag vara,
Densamme jag vore vil da;

Har gér jag ju bland en skara

Af svala vagor ocksa.

De skdmta mer frojd och smirta,
Pa lek de taras och le,

Blott jag har mitt brinnande hjerta,

0, vore jag utan som de!

Annamari Sarajas mainitsee tutkimuksessaan Eldmdn meri (1961) Runebergin runon
esimerkkind suomalaisen romantiikan kaikkeutta kuvastavan vesi-symbolin
esiintymisestd. Kyseinen runo tunnettiin 1800-luvun lopulla muun muassa Karl
Collanin  sédveltimidnd lauluna (1871). Laulu saavutti suureen suosion
kulttuurikodeissa ja sitd voidaan pitdd erddnlaisena salonkiromanssin prototyyppind.
(Sanoin, kuvin, sdvelin.)

Mannisen arkistossa on lukuisia suomennosvariantteja Runebergin runosta.
Tarmo Maneliuksen mukaan runo haastaa suomentajansa siind, ettd “jokainen
muunnos menettdd hiukan sitd, mikd muissa sdilyy” (Manelius 1977, 301).
Mannisen suomennosluonnoksia on muun muassa vahakantisessa vihossa (s. 4-5),

runovihkossa (kotelo 22, vihon puolessa vilissd) sekd irtoliuskalla “Pellavan

kitkijan” kanssa.”+

2% Runosuomennos runovihon sivulla 46. Runojen késikirjoituksia noin vuosilta 1895-1910.
Runovihko 1894-1896, kotelo 22:
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Manninen julkaisi suomennoksen runosta osana Runebergin Koottuja teoksia

ensimmadisti kertaa 1909:

Tuoll’ aaltoja aavan tielld
kisa kiiltdd loppumaton;

ah oisinpa itsekin sielld

laps viiled Vellamon,

niin huoleton rintani ain’ ois,
niin kylmén kuulea vain,

ei yksikddn muisto vainois

mua aikojen armaampain!

Runovihko (kotelo 22), irtoliuska, jossa Pellavankitkijédn luonnos:

Manninen

on

Tuoll” aavan ldikkyvén tielld
Kisa aaltoin kdy luvuton.

Ah oisinpa itsekin sielld
Laps viiled Vellamon

Niin huoleton rintani ain’ ois
Niin kylmén kuulea vain

Ei ykskéddn *muisto* vainois
Mua aikojen armaampain.

Mut turhapa aalloksi tulla

En muuttuis muuksi ma lain

On nytkin matkani mulla

Seass’ aaltojen vilpoisain

Eldmainséd ne leikissé liehuu

Ilot, itkut kuin ilvetti ois

Mun vain tuli/[epédselvéd] rinnassa richuu

[Mun-sanan jilkeen paikannusmerkki]
oispa se

Ah sammuispa | multakin pois.

Josp ois syddn multakin pois

mut turhapa aalloksi tulla
ma
kai muuksi en *muuttuisikaan*/lain lain
matkani
On nytkin seurana-mulla
Seass’ aaltojen vilpoisain...
Voispa [kumitettu pois]
Ne

*Kuin*/Ilot, itkut kuin ilvetti ois,
Mun rinnaissain tuli riehuu
Ah oispa se multakin pois.

tyOstdnyt tdtd suomennosta vield ~myohemminkin:
”Runoluonnokset”, toinen nippu, Raamatunsuomennosliuskan yhteydessi taas suomennos.
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Mut turhapa aalloksi tulla,

en muuttuis ma enneltiin;

on nytkin matkani mulla

seass’ aaltojen viiledin.

Heill’ elo on leikkid huimaa,

ilot, itkut ilvettd vaan.

Vain mun sydin tulta on tuimaa —

ah, miks on se minullakaan?

Toinen, muutettu laitos ilmestyi 1948. Téstd versiossa Vellamon hahmo ei endd
esiinny.244

Ennen kaikkea ”“Musa lapidarian” ruotsinkielisessd versiossa on selvid
tekstienvilisid yhteyksid ”Fafing 6nskan” -runoon. Runebergin runon puhuja kaipaa
ulapalle, jossa voisi viilettdd aaltojen lailla vapaana muistoista, iloista ja suruista.
Runossa korostuu aaltojen kevytmielinen, ilkamoiva luonne. Elimé on aalloille
pelkkédsd leikkid. Sek# “Musa lapidariassa” ettd sen ruotsinkielisessd versiossa
esiintyy leikkisd aalto. Aallon kanssa leikkiminen koituu kuitenkin sen pauloihin
joutuneelle kohtalokkaaksi. Runebergin, kuten myds Mannisen runoissa aallon

leikkimielisyys on tietynlaista vilinpitdimdttomyyttd. Runebergin runon aallot vihit

24 Vuoden 1948 laitoksessa runo esiintyy seuraavanlaisena:

Ken vilkkyvin aavan tielld
sen laineet laskea vois?

Ah, vain meren aalto sielld
josp’ olla mun suotu ois,

niin kylméné kuultaa ja kiiltds,
niin huoleti huljua vain,

ei aikojen muistot viiltdd

vois entisten, armaampain!

Mutt’ aalto jos oisin, tulla

ei taitais toiseksi tie.

Myo6s nyt kera eiké mulla

vain aallot viileit lie?

Ilo, tuska tuulta on niille,

hymyt, kyynelet leikkid vain,
povess’ ei syddn polttava piille —
miks, ah, miks sen mini sain?
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vélittaviat eldmdn vakavuudesta, Mannisen runojen aalto puolestaan vaeltajan
kohtalosta.

Runebergin runon puhuja kaihoaa meren aaltojen joukkoon. Hén haluaisi olla
aaltojen lailla suruton ja vapaa nostalgiasta, onnellisen menneisyyden muistoista.
Hin toivoo samanlaista “kylmén kuuleaa rintaa” kuin aalloilla. Runon puhuja toteaa
kuitenkin, ettei ndihin aaltoihin yhtyminen muuttaisi mitéén, silld hdn on jo keskelld
kylmien aaltojen joukkoa (Hir gér jag ju bland en skara / af svala vagor ocksd), eli
kylmien ihmisten parissa. Hdnen syddmensd on oleva ikuisesti toisenlainen kuin
aaltojen — ja muiden ihmisten.

Runebergin runon on katsottu kuvastavan levottomuutta ja yksindisyyden tuntoja
(Runeberg 1956, 280; Koskenniemi 1951, 35; Viljanen 1948, 359; Manelius 1977,
300-301). Runon voi kuitenkin tulkita kuvastavan myos romanttisen taiteilijan
sielunmaisemaa. Runon puhujalla, eli romantiikan ajan taiteilijalla, on tunne omasta
ainutkertaisuudesta. Hin tuntee, muut eivit.

Sekd Runebergin runo ettd “Musa lapidarian” ruotsinkielinen versio siséltavét
syddmen motiivin. Runebergin runon puhuja sanoo syddmenséd olevan tulinen, ja
runo kuvaa runon puhujan sieluneldmén eroa aaltojen sieluneldméin. Myos "Musa
lapidarian” ruotsinkielisessd kisikirjoituksessa syddmelld on keskeinen rooli. Se
esiintyy sékeistdissd viisi, kuusi ja yhdeksdn. Ensin syddn yhdistyy vaeltajaan.
Aallon sanotaan haluavan leikkid timédn kevéddn ldmpimélld syddamelld: “Med
varvarma hjartan giackas / Hon vill dock mest, / Som flackor de tdndas och sldckas /
I boljans fest.” Vaeltajan sydén on siis ldmmin ja tunteva, kuten Runebergin runon
puhujan sydidn. Mannisen runoversiossa ensin vahvaksi ja nuoreksi kuvattu sydin
vajoaa kuitenkin meren pohjaan aallon leikkiessd silld: Ty hjartan, friska och unga /
Hon tjust en gang, / De slocka s& dodstr6tt tunga / I dy och tdng.” Runon lopussa
aalto pakenee aavalle muotoillakseen kivisen, kestivimmén sydamen.

Jos sekd Runebergin runoa ettdi Mannisen ruotsinkielistd runoversiota luetaan
taiteilijuuden kuvauksina, syddmen motiivi avaa niitd keskeiselld tavalla.
Runebergin runossa korostuu romantiikan ajan taiteilijan erityislaatuisuus muihin
ndhden. Symbolismiin tultaessa taiteilija ei nde itseddn endd ndin ongelmattomasti.
Vaikka kulkijan syddn on kuvattu lampiméksi, sen kohtalona on kuitenkin sammua
ja vajota meren pohjan mutaan runon feminiinisen entiteetin (eldmén, taiteen tai/ja

muusan) leikkikaluna. Aito, tunteva syddn tuhoutuu ja tilalle rakentuu kivinen
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kestdvd syddn, “hukatun kaukokaipuun reliefi” (Reliefen af all din forspillda /
Fjarrlangtans lek).

My6s “Aalto”-runolla ja sen ruotsinkielisessd késikirjoituksella on
intertekstuaalisia yhteyksid Runebergin runoon. Tarkastelen kahta alluusiota
lahemmin. Ensinndkin Runebergin runo kuvaa turhaa toivetta (fdfing 6nskan) olla
yhtd muiden kanssa. ”Aalto”-runon ruotsinkielisen version viimeisessd sikeistossé
kéytetdsin samaa ilmausta: “Dér speglats, allt jag innerst, fafdngt dmnar: / En
konvulsivisk lust att vara hel.” Nyt kyseessd on turha aikomus (julkaistussa runossa
”turhin houre”). Molemmissa kuvataan siis turhaa toivetta. Runebergin runossa
tdmé toteutumaton on runon puhujan ja aaltojen yhteys, joka on mahdoton runon
puhujan erilaisuuden vuoksi. Taiteilija on poikkeusyksilond erilainen kuin muut
ihmiset. Mannisen runoversioissa toteutumaton toive tai houre on olla yhtd aallon
kanssa. Symbolismin kontekstissa toive on mahdoton: vuosisadanvaihteen taiteilija
on tuomittu eroon ideaalistaan.

Toinen alluusio esiintyy kohdassa, jossa veden pintaa on kuvattu. ”Aallossa”
sanotaan ndin: “lloinen ldike p#alld kiitdd, kiiltdd, / syvélld ange talven-aatos
viiltdd”. Runebergin runo alkaa seuraavasti: ’Otaliga vagor vandra / P& hafvets
glinsande ban.” Manninen on suomentanut sen Runebergin Koofttujen teosten
ensimmadisen laitokseen seuraavasti: “Tuoll’ aaltoja aavan tielld / kisa kiiltdid
loppumaton.” Vuoden 1948 laitoksessa kiiltiminen on vaihdettu vélkkymiseksi:
”Ken vilkkyvdn aavan tielld / sen laineet laskea vois?” Kiiltdminen on kuitenkin
lasnd myos tdssd versiossa, paria sdettd myohemmin: ”Ah, vain meren aalto sielld /
josp’ olla mun suotu ois, / niin kylméni kuultaa ja kiilt44, / niin huoleti huljua vain.”
Molemmissa runoissa kiiltdiminen yhdistyy johonkin epéaitoon tai paheksuttavaan.
Runebergin runossa kiiltdminen liittyy aaltojen kylmyyteen ja tunteettomuuteen,
Mannisen runossa aallon pinnalle ldikehtivéd ja kiiltdvé iloisuus on ulkokuori, joka
peittdd syvilld olevat (todelliset) tunteet.

Arkiston lukuisat suomennosversiot nostavat Runebergin “Fafing dnskan”-runon
ja Mannisen runojen suhteen kohosteisiksi. Runebergin runo onkin erds Mannisen
runojen pohjateksti. Manninen on hahmotellut ensimmaéiset suomennosversionsa
runosta jo 1890-luvun puolessa vilissd, vuosia ennen “Musa lapidarian”
ensimmadisen version luonnostelemista Hilda Flodinin luonnoskirjaan ja ”Vid

boljedjup”’-runon késikirjoituksen ldhettimistd Anni Swanille. Kun sekd Runebergin
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runoa ettd Mannisen runoja lukee taiteilijakohtalon kuvauksina, romantiikan
taiteilijan ~ omanarvontunnosta on liikuttu  kohti  symbolistitaiteilijuuden
ambivalenssia. Runebergin runossa aallot edustavat muita ihmisid, joista taiteilija
erikoisyksilond eroaa. Mannisen runoissa aalto symboloi taidetta synnyttdvad
muusaa ja ideaalia. Aalto voi olla kohtalokas, taiteen syntymd vaatii taiteilijan
tuhoutumista. Toisaalta juuri aallon avulla taiteilija voi ndhdd todellisen itsensid ja

sitd kautta maailman syvimmén olemuksen, mysteerin.

3.5. ”Aalto” ja ”Musa lapidaria” geneettisesti

tarkasteltuna

Tieto ”Aallon” ja ”Musa lapidarian” késikirjoitusten ruotsinkielisyydestd avaa
julkaistuista runoista uusia merkitysyhteyksid. Runot ndyttdytyvit vahvemmin
runoparina, kun niitd tarkastelee syntykontekstissaan. Molemmat ruotsinkieliset
runoversiot kisittelevit aallon ja runon puhujan suhdetta. Runojen yhteys ei ole endi
suomenkielisissd runoversioissa niin selvd, “Musa lapidarian” feminiinisen
toiseuden saatua lukuisia muita nimityksid aallon lisaksi.

Kuten on tullut esiin, erot ”Musa lapidarian” ja sitd edeltdneen ruotsinkielisen
version vililld liittyvdt symbolistisen poetiikan korostamiseen, samoin kuin
”Aallon” kohdalla. Tendenssi niakyy edelld esiteltyjen seikkojen lisdksi myds "Musa
lapidarian” ja sen ruotsinkielisen kisikirjoituksen loppujen eroissa. Ruotsinkielisessa
versiossa kivestd tehdddn sydidn, julkaistussa suomenkielisessd versiossa kivet
uurretaan puolestaan unien muotoon. Lyly on tulkinnut eroa biografisessa
kontekstissa. Hénen mukaansa syddn tuo ruotsinkieliseen versioon “selvéd
eroottisluonteista sdvyd (---), jota tuskin voi olla yhdistdméttd loppustroofeissa
ilmenevdén kirjoittajan henkilokohtaiseen asennoitumiseen [Hilda Flodinia
kohtaan]”. (Lyly 1960, 201.) Sdkeiden kisikirjoituskorpuksen laajempi tarkastelu
osoittaa kuitenkin, ettei kyseessd ole ainoa runo, josta ”syddn” on héivytetty ennen
runon julkaisua. My6s ”Y6”-runon viimeistelyvaiheen kisikirjoituksessa esiintyy
vield syddn. Se on muutettu julkaistussa runossa kuitenkin ulapaksi. Tulkintani

mukaan my6s “YO6”-runon tapauksessa muutos on yhteydessd symbolistisen
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ilmaisutavan artikuloitumiseen ja runon lopussa olevan tulkinta-avaimen muotoiluun

>

(késittelen tapausta luvussa 6). Samalla tavoin “uni” on ilmestynyt muihinkin
Séikeiden runoihin vasta viimeistelyvaiheessa. “Musa lapidaria” -runoon
symbolismin suosima ja taiteeseen viittaava unen motiivi on tuotu runon lopussa
esiintyvdn muutoksen sekd edelld esitellyn uneksijan lisdédmisen avulla.

Vellamon esiintymien tarkastelu sekd julkaisemattomissa omien runojen
luonnoksissa ettd suomennosluonnoksissa osoittaa hahmon keskeisyyden
Manniselle. Vellamo, kalevalainen veden olento, on Manniselle tirked runouden
synnyssd. Muusien joukosta yhteen kiteytynyt feminiinisyys inspiroi ensin
julkaisemattomissa  luonnoksissa ~muuntuen “Musa lapidarian”  sékeissd
suomenkielisen runouden synnyn symboliksi. Tédtd tulkintaa tukee myds osoittamani
tekstienvélinen yhteys Oksasen “Koskenlaskijan morsiamet” -runoon, ensimméiseen
suomalaiseen balladiin.

August Ahlqvist (A. Oksanen) Kkirjoitti runonsa suomalaisen taiderunon
kokeillessa uusia muotoja. “Koskenlaskijan morsiamet” oli kuitenkin my6s
Ahlqvistin  ohjelmanjulistus: suomalaisen runouden piti hinen mukaansa
ankkuroitua ldntiseen maailmankirjallisuuteen. Balladi-laji sopi tdhin tehtdvddn
erinomaisesti antiikin myytteihin ulottuvan historiansa ja mittatyyppiensd ansiota.
(Griinthal 1997, 20-21.)

”Koskenlaskijan morsiamista” periytyvd asetelma ja kivi-motiivi kirjoitetaan
”Musa lapidariassa” osaksi vuosisadanvaihteen poetiikkaa. Michen ja Vellamon
traaginen rakkaus on muuttunut runon synnyn ja taiteilijaproblematiikan
kuvaukseksi. Runoja yhdistdd kuitenkin myyttinen vedenneito, joka jdd eldmiddn
ihmisten kuoltua. Kerttu Tanner kirjoittaa Oksasen runon vedenneidosta seuraavasti:
”Maailma muuttuu, ihmiset menevét pois, mutta vedenneito eldd ikuisesti.” (Tanner
1954, 120.) Samoin “Musa lapidarian” muusa ja kiviveistos jddvit eldmédn
uneksijan kuoltua. Taide jd4 elamidén: se on ikuista ihmisen kuolevaisuuden rinnalla.

Vellamon lisd&minen ja vedenneitomaisuuden korostaminen liittyy “Musa
lapidaria” -runon avaamiseen yksityisistd merkityksistd kohti julkaistun
kirjallisuuden avarampia merkityssisiltdjd. Siind missd yksityinen ruotsinkielinen
kasikirjoitus siséltdd tekstienvélisid yhteyksid ennen kaikkea Runebergin runoon,
niin julkaistu runo avautuu Vellamon hahmon kautta kohti kalevalaista maailmaa,

”Koskenlaskijan morsiamia” ja laajaa vedenneitolyriikan traditiota. Namaikin
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muutokset liittyvit siis kirjallisten keinojen kaytt6on. Tekstienvilisyyttd on haluttu
ottaa enenevissd médrin mukaan julkaistuun runoon ja sitd kautta liittd4 runo osaksi

olemassa olevaa kirjallista traditiota.
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4. MANNISEN MODERNIN MUUSAN SYNTY —”YKSI”-
RUNON YHTEYS JULKAISEMATTOMAAN ”SA PILVEN
HATTARA” -LUONNOKSEEN JA RUNEBERGIN
RUNOFRAGMENTTIIN

Taiteilijan ja hdnen muusansa suhde on kirjallisuuden lempiaiheita. Perinteisesti
runoilijat kutsuivat jotakin tiettyd antiikin yhdeksédstd muusasta luomistyonsa avuksi.
Myo6hemmin kirjailijat ovat kutsuneet muusaa yleisemmin apuun, eritoten
teoksiensa alussa. (Beckson & Ganz 1960/1990, 169.) Kisittelin jo edelld
symbolistisen muusan ominaisuuksia. Tdssd luvussa tarkastelen, kahden erilaisen
arkistoaineiston osoittaman tekstienvilisen suhteen avulla, miten Mannisen ”Yksi”-
runossa (SI) puhutaan tisti innoittajasta ja hidnen roolistaan taiteellisessa luomisessa.

”Yksi” -runon kohdalla suomentaminen on johtanut oman runon
hahmottelemiseen, samoin kuin seuraavassa luvussa késitteleméni "Mennyt pédivd” -
runon tapauksessa. Erids késikirjoitus osoittaa ”Yksi”’-runon syntyneen Mannisen
suomentaessa J. L. Runebergin runofragmenttia, joka alkaa runottaren kuvauksella.
Sekd ”Yhdessd” ettd “Menneessd pidivdssd” suomennoksen yhteyteen syntyneitd
sikeistojd on ollut vain muutamia ja ne sijoittuvat molemmissa tapauksissa
julkaistujen runojen alkuun. Suomennoskirjoitus on muuttunut kisikirjoituksissa
omaksi runokirjoitukseksi. ”Yksi”’-luonnoksen kohdalla suomennostyd on
keskeytynyt oman runon kirjoittamisen ajaksi. Sitten on taas jatkettu suomentamista.
Molemmat késikirjoitukset dokumentoivat miten elimellisesti suomentaminen ja
omien runojen Kkirjoittaminen ovat kietoutuneet Mannisella  toisiinsa.
Suomentaminen on edeltdnyt oman runon luonnostelua, ja suomennosten ja omien
runojen vélilld on havaittavissa kiinnostavia tekstienvilisida suhteita, jotka
rikastuttavat runon tulkintaa. Tutkin niyttaytyyko “Yksi” arkistoaineistojen valossa
Runebergin runon vastakirjoituksena ja milld tavoin muusien kuvaamisen tavat
eroavat toisistaan.

Runeberg-suhteen liséksi tarkastelen “Yksi”’-runon esitekstiin kuuluvaa “Sa
pilven hattara” -luonnosta, joka myds puhuu taiteen olemuksesta. ”Yhdessd”
esiintyvit kaksi silméd tuikkivat jo tdssd luonnoksessa. Muusan kuvaus ja késitys
taiteen olemuksesta eroavat kuitenkin niissd kahdessa runossa, kuten osoitan.

Mannisella taiteilijan ja luomisen liittoon yhdistyy toisinaan myds orjuuden
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tematiikka, jota kisittelen luvun lopussa ”Sodomasta”-runon (SI) kisikirjoituksen
avulla. Varhainen Iluonnos siséltdd kristilliseen symboliikkaan liittyvid
muistiinpanoja, joilla on yhteyksid my6s symbolismin ja dekadenssin poetiikkaan.

Séikeiden ”Yksi”-runoa luettiin pitkddn rakkausrunona:

On moni tullut, on mennyt moni,

yks oli, yksi, mun kohtaloni.

Muu vaihtui, valta se yks on vakaa.

Sen olen vanki ma vuotten takaa.

Se valta ankaramp’ on kuin aika:

muu kaikki kaatuu, sen kasvaa taika.

Sen kasvaa taika, sen kasvaa taakka,

sen kannan kahletta kalmaan saakka.

Niin tdytyi kdydi, ei toisin tainnut,

niin silméi kaksi on tieni kainnut,

ne jotka kaihoni kaikkivalta

loi loistoon aution tyhjén alta,

ne jotka unteni juoksun johtaa,

ne joita, joita en konsaan kohtaa.>**

”Yksi” kuvaa niissd tulkinnoissa rakastettua, joka on runon minélle ylitse muiden.
(Oinonen 1950, 14; Tarkiainen 1933, 33—34.) Rakastettu on runon minin kohtalo,
jonka valta kestdd kuolemaan saakka. Manninen itse kavahti tdtd aikalaisten
tulkintaa ja sanoi pyrkineensd kuvaamaan runolla sitd, kuinka ihmiselld saattaa olla

eldmdssddn monia rakkauden kohteita, mutta “yhdessdkddn niistd hdn ei kenties

5 Siikeitd. 1905. Ei eroja laitosten valill.
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saata n#hdd lopullista”. Mannisen mielestd runon “yhden” rinnastamisen

rakastettuun oli varsin yksipuolinen tulkinta (Lyly a, 598).246
Pentti Lyly tulkitsi runoa toisella tavalla. Késitellessddn tutkimuksessaan runon

varhaista luonnosta, joka on syntynyt Runeberg-suomennosten lomaan, myos Lyly
kirjoittaa suomentamisen olleen tarkedssd roolissa Mannisen oman runon synnylle.
Lyly toteaa Runebergin runokatkelman toimineen “’suoranaisena liikkeellepanevana
arsykkeend” Mannisen runolle. Kuvasihan Mannisen suomentama kohta juuri
Runebergin runotarta.”*’ Kasikirjoitusloytd johti Lylyd luomaan uuden,
syntyprosessista kumpuavan tulkinnan: ”Yksi”-runo ei kuvaa pelkéstidn
rakkaussuhdetta niin kuin tutkijat olivat aikaisemmin esittdneet, vaan my0s
runoilijan ja muusan suhdetta. Runossa kuvatut silmit symboloivat Lylyn mukaan
runotar-rakastettua. (Lyly a, 597-601.) Vertailu johtaa Lylyn korostamaan Mannisen
omaperiisyytta:

[’Yksin”-runon] runottaresta tulee kaikessa kohtalokkuudessaankin

ihastuttavan ilmava ja todella tavoittamaton. Miten kauaksi taakseen

se jattadkadn syntyméidnsd todistamassa olleen kuusi vuosikymmentd

vanhemman sisarensa, Runebergin yksityiskohtaisella ohjelmoinnilla

raskautetun runottaren, vaikka kuinka yrittdisi rinnastettacssa ottaa
huomioon kummankin aikakauden tyylisuunnan. (Lyly a, 601.)

Lyly ei vie tekstienvidlisen suhteen pohdintaa timéin pidemmélle. Runottaren
kuvaaminen, silld tavoin kuin se runossa tapahtuu, oli Lylyn mukaan mahdollista
myos vasta Mannisen omien, Anni Swanin kohdistuneiden haaveiden sortumisen

jilkeen: “Psykologiset seikat selittivdt enimmdiltd sen, ettd runon ensiluonnos

26 Myos Jukka Koskelainen on kisitellyt “Yksi”-runoa esseessdéin “Yhdestd eteenpiin”
(1994). Hén korostaa runon subjektin sisddnpdin kddntyneisyyttd ja yksindisyyttd.
Koskelainen kiinnittdd huomiota myds runossa kuvattuun kaipuuseen: “Kaipuu kohdistuu
juuri jumalalliseen yhteyteen, ykseyteen: siihen ettei jakautuneisuutta ja dualismia endd
olisi.”(Koskelainen 1994, 84.)

27 Lyly kisittelee tutkimuksessaan kuitenkin lahinni Runebergin “Fragment av en romans”-
runokatkelman yhteyksid Mannisen “Joutsen”-runoihin ja “Luistimilla”-runoon seki
katkelman suomentamiseen liittyvdd problematiikkaa. Lyly korostaa Runebergin ja Mannisen
joutsenten eroavaisuuksia, mutta nostaa kuitenkin esille, kuinka erds Runebergin
runokatkelman sikeen kuva ("Om svanens flygt d& vara sjars bandas”) sivuaa Mannisen
runoissa tirkedd jddn ja joutsenen yhteyttd (“Joutsenissa” joutsenten 1dhto jaata pakoon ja
“Luistimilla” ja ”Joutsenlaulua” -runoissa joutsenten jdémistd jdihin). Lyly kiinnittdd
huomiota myds siihen, ettd jadtyminen ei esiinny Mannisen suomennoksessa. Manninen on
suomentanut kyseisen sidkeen seuraavasti: “Hall’ 1dht6 Joutsenen ol’ laulunaan”. (Lyly a,
597-598.)
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katkesi kesken. Vasta rakkaushaaveen sorruttua kévi Manniselle mahdolliseksi
oman runottaren esittiminen sen idean puitteissa, ettd — hdnen [Mannisen] omaa
myohdistd tulkintaansa soveltaakseni — rakkaus etsii ideaalikuvaansa sitd koskaan
saavuttamatta” (Lyly a, 599). Lylyn mukaan Mannista innoittanut runotar oli Anni
Swanin ja abstraktin muusan yhteenkietoutuma (ks. esim. Lyly a, 599-600) ja
”Yksi” oli saanut lopullisen muotonsa vuoden 1905 keskivaiheilla (Lyly a, 589).
Mitd uutta ”Yhden” tutkiminen geneettisen kritiikin ja tekstienvilisyyden
viitekehyksessé sitten tuottaa? Tutkin ndiden nidkokulmien avulla ”Yksi”-runon ja
J. L. Runebergin “Fragment av en romans” -runokatkelman muusien eroja ja
tarkastelen Mannisen muusaa symbolismin viitekehyksessd. ”Sa pilven hattara” -
luonnoksesta tarkastelen ndyttdytyykdé runossa kuvattu jo ensiaskeleena kohti
symbolistisen muusan esittimistd ja onko luonnoksessa havaittavissa yhteyksid
Charles Baudelairen tuotantoon. Tutkin myds “Yksi” -runon késikirjoitusten
tekstienvilisid yhteyksid kristilliseen retoriikkaan ja sitd, mikd tdtd retoriikkaa
yhdistdd symbolismin poetiikkaan. Ndiden seikkojen lisdksi analysoin vield ~Yksi”-
runon rytmiikan muotoutumista, jota voidaan tutkia myohempien, Lylylle

tuntemattomien arkistoluovutusten avulla.

4.1. ArKkiston varhainen muusa

Useissa Sdkeiden ensimmdisen sarjan runoissa (“Kevit-uskoa”, “Kuutamo”,
”Paljon”, ”Synkkd ja valoisa” ja “Tuomiolla”) esiintyy kaksi silmdd. Néaiden
feminiiniselle hahmolle kuuluvien silmien voidaan tulkita kuuluvan Mannisen
muusalle.**® Silmit loytyvit jo varhaisen ”Sa pilvenhattara” -runon luonnoksesta
(Lyly a, 223:4). Tdmi nimeton luonnoskésikirjoitus, joka alkaa sanoilla ”Sa pilven

hattara taivahalla...” (kotelo 22, Runojen késikirjoituksia noin vuosilta 1895-1910,

28 Manninen kirjoittaa muusansa silmistéi 4.8.1906 Anni Swanille seuraavasti: ”Ainoastaan
kaksi pientd sirpaletta luulin 16ytdneeni muita kirkkaampia. (---) Tiedidtko, toisella heistd on
siniset silmét ja kullanvilkkeiset vapaana lichuvat hiukset. Ja mind ajattelin sitd onnellista,
joka saisi niistd koota viisi kuusi ja jonka sormilla soinnuiksi kukahtaisi noitten
sinimietteisten silmien uinaileva sielu. Monta hén on sytyttinyt sinisten metsien neito, moni
on hapsia anellut Suomen kielen vienonikédvéiseltd immeltd, mutta ne késissddn katkonut, ja
niin tiesin mind miten mielettomén rohkeita olin ryhtynyt uneksimaan..” (Silkkihienot siteet, s.
79.) Lyly liittdad “Yksi”-runossa esiintyvit silmédt Swaniin osin siksi, etti Manninen kirjoitti
Swanille usein tdmén silmisté ja niiden katseen merkityksesti, kts. Lyly a, 600.
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ks. liite 12) ajoittuu Lylyn mukaan noin vuoteen 1897-1898 (Lyly a, 223:1).249
Luonnos on pitkd, kuusisivuinen. Se on kirjoitettu kolmelle irralliselle liuskalle,
jotka on numeroitu. Paperi on pehmoista ja se on viivoitettu, luultavasti
kysymyksessd on vihkosta repdistyjd sivuja. Luonnos on kirjoitettu mustekynill,
mutta sithen on tehty muutoksia lyijykynélla. Se siséltdad lukuisia yliviivauksia, joita
on etenkin viimeiselld sivulla. Luonnos alkaa runon puhujan toiveella luoda kuva
erilaisista ilmidistd — taivaalla kulkevasta pilvenhattarasta, lintusesta pilven alla,
aallosta aavalla ulapalla ja niin edelleen: ”Sun luoda soisin ma kulkus kuvan.” T4ta
seuraa kuvaus naisesta, joka katsoo runossa esiintyvad kulkijahahmoa (kursivointi

oma):

Sen loisin muistoksi muutamaksi
Ma hetken muutaman muistokkaan,
Sua, yksin kulkija, silmdid kaksi
Kun saattoi kauniilla katseellaan —
Ei tutkivasti, ei tuomioin,

Vaan ystdvin huolin ja huomioin
Hyvin ystdvdn syvin ymmarryksin,
Kuin oman siskosen silméyksin,
Kun kompastukset ja kohlut nakee
Se veikon, mi veikaten kdyda kikee,
Ja puolin huokaa ja puolin hymyy

ja kyynel luomihin puolin lymyy —
kauneimman
Sua saattoi salaisen kaihos lukein,
turhinta
ja unen/Sun kaihos kaunetmman/kauneinta [epédselvid]/unta tukein,
Min surmaa sulta sun harhakulkus

Sun kuolonkorkeat sulkus.

Henkilon fyysisestd olemuksesta kuvataan vain kahta silmdd. Henkilo on

luonnoksessa naispuolinen ja hyvin ihmisen kaltainen vertautuessaan sisareen: kuin

2 Luonnos esiintyy sivulla 100 esitetyn runoluettelon yhteydessi (kotelo 22), johon on
kirjoitettu sekd julkaistujen ettd julkaisemattomien runojen nimid. Lyly pitdd luonnosta
ensimmadisend versiona “Kultaiset torvet” -runon (Virramtyven) teemasta (Lyly a, 223:2).
Kuten on jo tullut esille, J. A. Hollon mukaan Manninen olisi miettinyt “Kultaiset torvet”-
runon ruotsinkielistd versiota Sdkeiden prologiksi (Hollo 1992, 49).
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oman siskosen silmdyksin”. Eritoten naisen tunteita runossa kuvattua kulkijaa
kohtaan on kuvattu. Hén katselee runon kulkijaa helldsti, mutta huolta kantaen.
Huolehtiminen vertautuu ystdvén huolenpitoon. Tietty ambivalenssi on my6s ldsna:
”Ja puolin huokaa ja puolin hymyy / ja kyynel luomihin puolin lymyy.” Koska
taiteellinen luominen on runon keskeinen teema, luonnoksen naishahmoa voidaan
pitdd runon muusana.

Muusan kuvauksen jédlkeen luonnos jatkuu taiteen ja tavallisen eldmén
rinnastuksella. Ne hetket jolloin olemassaolo niyttidytyy luomisen arvoisena, ovat
“niin haihtuvaiset on, harvinaiset”. Kuvilla tuhatvirstaisista aavikoista ja “’kuolon
koikkuvista korpeista” kuvataan arkielimin raakaa ja autiota luonnetta. Kuvattu
elamd ndyttiaytyy ikdvyytend, jota (taiteessa saavutettavan) tosiolevan pilkahdukset
elavoittavat. Tami nidkemys voidaan yhdistdd dekadenssin nikemyksiin tavallisen
eldamdn ankeudesta, josta pyrittiin pakenemaan ihmeellisen ja poikkeuksellisen
avulla (Vajda 1982, 33). Luonnoksen lopussa taiteen merkitys kuitenkin
kyseenalaistetaan. Taide on runossa lopulta vain vajavainen heijastus siitd, mita
haluttaisiin kuvata: ”Ja Mut kuva vainen on kuva kdyhd / Vain elon valtikan varjo
koyhd / On terd tuoksuton kukkain tehtyin”. Runo loppuu kulkijan kuolemaan ja
aivan viime s#keissd luonnokseen ilmestyy taas katse, joka vertautuu alun muusan

katseeseen:

Miti katse kaunis se kaimas ammoin
Sen haamut kalpein kammoin,
Ja Toki, katse, katse se kirkasten aamuin,

harhain
Valoisa haitija varjehaamuin
Se
Vaan hautakirjojen kiemuroista
kuvakukkien

Ja kukkien-tehtyjen kiehkuroista

Voi muistaa muinaista matkaajaa.

Luonnoksen keskivaiheilla esiintyy kohta, joka kuvaa uupuvan kulkijataiteilijan tietd
ohjaavaa entiteettid. Tama tietd valaiseva néky on kuvattu hyvin viitteellisesti ja siitd

kéaytetddn nimitystd “parasten hetkies helmivy6™:

147



Niin katso, kaukana taivaan rantaan,

Ne palaa, ne kirkasta kisaa 1yo,

Ja katso, kaunis/kaunein, min kulkus kohtaa,
Parasten hetkies helmivyd,

Se sulle jad, yli yon se
Yén-ylipuelta-se-sulle hohtaa,

Koi sit’ ei raiskaa, ei ruoste syo.

Se/Ne on sun aartehes, on sun téhtes,

Se/Ne kaihos taivahat tayttad tahtes

tumm?>°

Se/Ne tuskan murheiden mustain §iné,
Sun tuikkaa kulkusi kynttiloing,

sililla

Majakat niskalla majan nielun —
kuvaani
Mai soisin/loisin kwvata niiden sielun.
koskea
Sen, jonk’ ei sidettu siipi siedd,
Ma jolle vertaa®' en tieda.

Kohta voidaan tulkita itse taiteen kuvaukseksi tai kolmanneksi kohdaksi, jossa
kuvataan muusaa. Nyt muusa ndyttiytyy aineettomampana kuin runon alussa.
Kuvauksen kohteena on jokin ihmeellinen, joka voi pelastaa kulkijan uuvuttavalta
taipaleelta. Symbolismin kontekstissa tdmé ihmeellinen on se kaihottu, joka voi
pelastaa arkielamaéltd. Erityisen kiinnostavaa tdssd kohdassa on kolmas sée ”ja katso,
kaunein, min kulkus kohtaa”, joka muistuttaa ”Yksi”-runon sikeitd ’ne jotka unteni
juoksun johtaa, / ne joita, joita en konsaan kohtaa”. ”Yhdessd” puhutaan siis unten
juoksusta, ”Sa pilven hattarassa” runon kulkijan kulkemisesta. Molempia yhdistdd
”kohtaa” verbin kédyttdminen riimisanana. ”Yhden” kannalta kiinnostavia ovat myds
edeltdvin luonnosfragmentin sikeet 7-9: ”Ne on sun aartehes, on sun tihtes, / Ne
kaihos taivahat tdyttdd tihtes / Ne tuskan murheiden tummain 6ind,”. Kaksi
viimeistd sédettd ovat alkaneet ensin pronominilla ”se”. Sitten pronomini on muutettu
monikkomuotoon, jolla my6s “Yhdessd” muusan silmid toisteisesti kuvataan: “ne
jotka kaihoni kaikkivalta / loi loistoon aution tyhjidn alta / ne jotka unteni juoksun

johtaa, / ne joita, joita en konsaan kohtaa.” Sekd “Yhdessd” ettd ”Sa pilven

230 K ohtaan tarkoitettu sana on muutosten myoti siis “tummain”.
5! Sikeen alun sanajérjestys muutettu paikannusmerkin avulla muotoon: Ma vertaa jolle.
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95 9

hattarassa” “niithin” yhdistyy myos symbolismin lempitunne kaiho, jota kisittelen
tarkemmin luvussa 5. Luonnoksessa esiintyy niin ikddn ”Yhdessd” kuvattu ajatus
siitd, ettd aika ei mahda taiteella / muusalle mitddn. ”Yhden” kolmas sédepari alkaa
sdkeilld ”Se valta ankaramp’ on kuin aika”. ”Sa pilven hattara” -luonnoksen

neljannen sivun neljd viimeistd sdettd kuuluvat:

Ne hetket haihtuvat, harvinaiset

Ne ainiaiset, ne ainokaiset,

Ne joita niell4 ei vuodet voi,
[epéselvéd] [epaselvid]/jotka eloksi

Vaikka ne hetket, jolloin tosioleva néyttiytyy taiteilijalle ovatkin harvinaisia ja
hetkellisid, ovat ne samaan aikaan kuitenkin ikuisia.

Luonnoksella on intertekstuaalisia yhteyksid Charles Baudelairen tuotantoon.
Manninen oli tutustunut Baudelairen tuotantoon varmasti ainakin Leo Tolstoin
viélitykselld. Tolstoi kayttdd Charles Baudelairen, Stéphane Mallarmén ja Maurice
Maeterlinckin runoja esimerkkeind runouden rappiosta esseessddn Mitd on taide?
(1898). Teos suomennettiin jo ilmestymisvuonna 1898 ja Eino Leino kirjoitti siitd
arvostelun. Irma Rantavaaran mukaan Tolstoin teoksella oli suuri merkitys
suomalaisten kirjailijoiden symbolismin tuntemukselle. (Rantavaara 1982, 599.) ”Sa
pilven hattaran” késikirjoituksen toisen sivun raadot vertautuvat Baudelairen
runoudessa esiintyviin kuviin médéntyvistd ruumiista: “’yli haudattomien haaskain,
raatoin, / Miss’ yksin raukea haave harhaa, / Y1i viime uhrinsa mustin saatoin / Vain
kuolon koikkuvat korpit tarhaa.” (Vrt. Lyly b, ”Sa pilven hattara”.) Myos jo heti
luonnoksen alku siséltdd alluusion Baudelaireen, jonka tuotannossa pilvet liitetdén
taiteilijuuteen. Esimerkiksi proosaruno L’ étrangerin” dialogissa muukalaiselta
kysytddn mitd hdn rakastaa. Hén ilmoittaa, ettei rakasta mitddn muuta kuin pilvié:
” — Jaime les nuages.. les nuages qui passent.. la-bas... les merveilleux
nuages!...”(— Rakastan pilvid.. pilvid jotka kulkevit... tuonne... ihmeelliset
pilvet!...). Toisessa Baudelairen tekstissd runoilijasta kédytetddn nimitystd “pilvien

kaupustelija”. (Tolstoi 1898/2000, 124-125.) ”Sa pilven hattarassa” taiteen ja
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pilvien yhteys tulee esiin uudestaan runon lopussa: ”Pois pddltd on hattaran péivyt
pyhé / Mi kohottaa sen ja kultaa koitoin.” (Sivut 5-6.)

”Sa pilven hattaran” voi tulkita kuvastavan sitd symbolistisen melankolian
juonnetta, jossa taiteilijan valtaa syvd melankolia siksi, ettei ideaalin tavoittaminen
koskaan todella onnistu. Luonnoksessa on havaittavissa Mannisen tuotannossa
myShemminkin esiin nouseva nikemys siitd, ettd taide on aina vajavaista. Taiteella
ei voida tavoittaa kuin vain heijastus siitd, mitd halutaan kuvata. Néin ollen
vapautumisena eldmédn kirsimyksestd ei ndyttdydy schopenhauerilaisittain mikéén
muu kuin ”Sa pilven hattaran” lopussakin kuvattu kuolema. (Vrt. Kivikoski-Hannula
2007, 163.)

Luonnos kuvaa kiinnostavalla tavalla Mannisen varhaista tapaa esittdd muusa ja
hahmottaa eldmin ja taiteen suhde seké taiteen mahdollisuudet ylipdétdan. Taide ja
ideaalin hetkittdinen paljastuminen néyttdytyvdat luonnoksessa vapautuksena
ikdvyydestd. Se kuuluukin kiistatta ”Yhden” esitekstiin. ”’Sa pilven hattarassa” on
kuitenkin selvid eroja suhteessa ”Yksi”’-runoon, jo rakenteesta ldhtien. ”Sa pilven
hattara” -luonnos on laaja ja ronsyilevd. “Yksi’-runo puolestaan pelkistetty ja
keskittyy 14. sdkeessdin kuvaamaan vain muusaa sekd taiteilijan ja muusan
suhdetta. Myos taiteen rooli ndyttdytyy “Sa pilven hattarassa”, huolimatta
taiteellisen kontemplaation hetkistd, toisenlaisena kuin “Yksi”-runossa. ”Sa pilven
hattara” -luonnoksen kyseenalaistaessa taiteen merkityksen ”Yksi” edustaa
toisenlaista runouskisitystd: taide nidyttdytyy symbolistitaiteilijalle kohtalona ja
koko eldmén kantavana voimana. Toisaalta ”Sa pilven hattarasta” puuttuu

”Yhdessd” esiintyvid nidkemys taiteen orjuuttavista puolista.

4.2. ”’YKksi”-runon Kisikirjoitukset ja runon syntyyn
johtanut pyynto
”Yksi”-runosta on olemassa kolme késikirjoitusta, jotka kaikki on luovutettu

Kirjallisuusarkistoon ~ vasta  2000-luvulla. Kaksi runon kirjoitusprosessin

varhaisempiin vaiheisiin kuuluvaa késikirjoitusta saatiin Pentti Lylyn arkiston
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mukana 2004. Kirjoitusprosessin my6hdisempain vaiheeseen kuuluvan kolmannen
késikirjoituksen luovutti vuonna 2000 Hellevi Arjava.

Lylyn hallussa olleista késikirjoituksista varhaisempi on Eliel Aspelin-
Haapkyldn Manniselle 3.11.1903 lahettimiin, Runeberg suomennoksia siséltdvadn
kirjeeseen (ks. myos Lyly a, 595) kirjoitettu luonnos (ks. liite 11).252 Se kasittda
julkaistun runon kolmen ensimmaéisen sdkeiston versiot. Luonnosta voidaan pitdd
runon ensihahmotelmana, kuten tulen osoittamaan. Toinen Lylyn hallussa olleista
luonnoksista on ensihahmotelman puhtaaksikirjoitus. Se on kirjoitettu mustekynalla
”Syvd tunne syyn ja pelon (---)” -runoluonnoksen kddntdpuolelle, joka kuuluu
“hyvddn joukkoon runoja” (kotelo 22). Tamidn luonnoksen kirjoitusalustana on
kirjepaperi, jossa on vesileima.

Eliel Aspelin-Haapkyld pyysi kirjeessddn Mannista suomentamaan joitakin
Runebergin runojen sidkeist6ja Runebergin runouden suomalaisuutta kisittelevaa
esitelmédnsd varten. Aspelin-Haapkyld oli estetiikan ja nykyiskansankirjallisuuden
professori Helsingin yliopistossa, ja hin toimi aktiivisesti kansallisten hankkeiden
hyvéksi. Aspelin-Haapkyld piti sittemmin esitelminsd SKS:n Runebergin
juhlavuoden kunniaksi jarjestetyssid kokouksessa 5.2.1904. Esitelmé julkaistiin my6s
eripainoksena nimelld J. L. Runebergin suomalaisuus (1904). Manninen oli tehnyt
Aspelin-Haapkylédn kanssa yhteistyotd jo 1800-luvun lopulla, jolloin héin oli

suomentanut Valvojaan Aspelin-Haapkyldn artikkelin Lars Stenbéckistd (artikkeli
ilmestyi vuonna 1898) (Lyly, c).253 Manninen oli jo muutenkin niittdnyt mainetta
Runebergin suomentajana: hidn oli mukana Runebergin Koottujen teosten
suomennosprojektissa Runoelmien I-111 kiantij ina. >

Eliel Aspelin-Haapkyla késittelee esitelmdssddn Runebergin ldheisté ja lammintd
suhdetta Suomeen ja suomalaisiin. Vaikka Aspelin-Haapkyl4 oli vanhasuomalainen
ja korosti suomen kielen tirkeyttd, hdn otti raskaasti nuoren sivistyneiston 1800-

luvun lopulla esittdmén kritiikin Suomen ruotsinkielistd kulttuuria kohtaan. Nuoren

polven piirissé oli nihtdvissd painotuksia sithen suuntaan, ettid vain suomenkielistd

32 Otto Mannisen arkisto. Kotelo 24: Eliel Aspelinin pyytimit runosuomennokset ja Yksi-
runon luonnos.

233 Ks. my6s Otto Mannisen kirjeet Eliel Aspelin-Haapkylille. Kirjekokoelma 100

%% Muita suomentajia olivat Juhani Aho, Paavo Cajander, Arvi Jannes, Eino Leino ja Alpo
Noponen. Suomennokset ilmestyivédt vuodesta 1901 eteenpidin vihkoina. Ensimmaéinen teos
Runoja I ja II julkaistiin 1902.
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kirjallisuutta arvostettiin. Kritiikin kohteeksi oli joutunut my6s Runeberg, joka
ruotsinkielisen tuotantonsa takia oli vaarassa leimautua epdsuomalaiseksi. Aspelin-
Haapkyld koki kielelliset ristiriidat uhkana suomalaisen kulttuurin yhtendisyydelle.
(Suomen Kansallisbiografia 1, 436-437.)

Aspelin-Haapkyld kuvaa esitelmédssddn, kuinka kansallisrunoilijan tuotanto alkoi
1820-30-lukujen vaihteessa ammentaa suomalaisesta kuvastosta. Runeberg oli
kiinnostunut sekd vanhemmasta ettdi uudemmasta suomalaisesta kansanrunoudesta,
kédnsi vanhempaa runoutta ruotsiksi ja hénen omassa tuotannossaan kuulee kaikuja
kalevalaisesta runoudesta. Aspelin-Haapkyla korostaa, ettd Runeberg toimi monella
rintamalla suomalaisuuden hyviksi. Kansallisrunoilija kirjoitti suomalaisista ja
suomalaisille, ja oli aktiivinen my6s yhteiskunnallisesti. (Aspelin 1904, 17-18; 23;
26;29.)

Kahden varhaisemman késikirjoituksen lisdksi ”Yksi”-runosta on olemassa yksi
viimeistelyvaiheen kisikirjoitus (kotelo 19). Siiné esiintyvét julkaistun runon kaikki
seitsemén sidkeistod. Kolme ensimmadistd sdkeistod esiintyvit edelleen samassa

muodossa kuin ensihahmotelmassa:

Yksi.

On moni tullut, on mennyt moni.

Yks oli, yksi, mun kohtaloni.

Niin paljon sanoo se sana vakaa,

sen olen vanki ma vuotten takaa.

Se sana ankaramp’ on kuin aika:

muu kaikki kaatuu, sen kasvaa taika.

Sen kasvaa taika, sen kasvaa taakka,

sen kannan kahletta kalmaan saakka.

Niin tdytyi kdydé, ei toisin tainnut.

Niin silméi kaksi on tieni kainnut,
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ne, jotka kaihoni kaikkivalta

loi loistoon aution tyhjin alta,

ne, jotka eloni juoksun johtaa,

ne, joita, joita en konsaan kohtaa.

Viimeistelyvaiheen runokésikirjoituksen viimeinen sékeistd eroaa sanamuodoltaan
hieman julkaistun runon sékeistostd (’ne jotka unteni juoksun johtaa, / ne joita, joita
en konsaan kohtaa”). Eldmdn vaihtamisen uneksi jdsentyy jélleen symbolismin
kontekstin kautta. Unen voi tulkita viittaavan julkaistussa runossa runoilijantyohon.
Nidin ollen uni nidyttdytyisi reaalicldmille vastakohtaisena: arkieldmid edustaa
toisenlaista todellisuutta kuin taide (ja uni).

Muita huomionarvoisia muutoksia viimeistelyvaiheen version ja julkaistun runon
vélilldi on viimeisten sdkeistdjen vilimerkityksessd. Julkaistun runon hurja
loppukiihdytys perustuu taukojen méérén vaihteluun. Monet sékeisti on jaettu kahtia
pilkun merkitsemélld kesuuralla. Toiseksi viimeinen sékeistd ja viimeisen sékeiston
ensimmadinen sde eivit kuitenkaan sisdlld kesuuroja. Toiseksi viimeisen sikeiston
sikeitd ei erota toisistaan myOskddn mikddn vidlimerkki, kuten edeltdvissd
sdepareissa. Lopun kiihtyvd vauhti pysdhtyy vasta kun runon lyyrinen painopiste
asettuu viimeisen sikeen kesuuran avulla pilkun jilkeisille sanoille: ”ne joita, joita
en konsaan kohtaa.” (Vrt. myds Lyly a, 602-603.) Kisikirjoituksessa kahden
viimeisen sédkeiston ensimmaéisissd sdkeissd kiytetddn kuitenkin vield pilkkuja: ne,

LR}

jotka kaihoni kaikkivalta” ja ” ne, jotka eloni juoksun johtaa.” Myds viimeisen
sdkeiston viimeisessd sdkeessd on pilkku, toisin kuin julkaistussa runossa: ”Ne [,]
joita, joita en konsaan kohtaa.” Pilkkujen poistamisella runon viimeistelyvaiheessa
on siis ollut keskeinen merkitys runon dramaattisen loppujuoksutuksen synnyssi.
Arkistossa on vield erds aineisto, jolla on kiinnostava ”Yhden”-kannalta. ”Ma
riemun sulta” -runon (SII) luonnoksen (B1046), joka on kirjoitettu “Enkelit”-
runokasikirjoituksen kdantdpuolelle, viimeiselld rivilld esiintyy ”Yksi”-runosta tuttu
ilmaus (kursivointi oma): ”Sen kasvaa taakka, min eemmids kann (sana loppuu

kesken)”. ”Ma riemun sulta” koostuu my0s vastaavanlaisista sdepareista kuin

”Yksi”-runo. Molemmat runot alkavat oppositiopareilla, jotka kesuura eroittaa: "Ma
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riemun sulta, sa murheen multa / ma yo6, sé tuikutit y6hon tulta” ja ”On moni tullut,

on mennyt moni”.

4.3. Runeberg-suomennokset ja ”Yksi”-runon luonnos

Aspelin-Haapkyld oli kopioinut kdidnnettivdksi toivomansa runot — ”"Den Finske
Sangaren”, “Fragment af en romans” ja “Borta och hemma” — kirjeeseensa.
Viimeisin julkaistiin nimelld ”Vieraissa ja kotona”. Runokatkelma joka tunnetaan
nimelld “Romanssin katkelma” esiintyy artikkelissa nimettoméné, samoin kuin
katkelma runosta "Den Finske sangaren”. Aspelin-Haapkylan kirje koostuu yhdesti
kahtia taitetusta arkista, joka muodostaa nelja sivua. Aspelin-Haapkyld on kopioinut
runot kirjeen ensimmdiselle ja kolmannelle sivulle.

Suomennosten valmistumisesta kéytiin vilkasta kirjeenvaihtoa. Mannisen
vastausldhetystd ei alkanut kuulua ja Aspelin-Haapkyld joutui kyselemién
suomennoksien perddn. Han kirjoitti 14.1.1903 péivityssd kirjeessddn Manniselle,
ettd suorasanaisetkin suomennokset kévisivit. Ja jos kddnnokset eivit olisi vield
valmiina, hén peruuttaisi pyyntonsd: “Pyydén siis saada tietdd oletteko ne jo
kadntanyt vai ¢i?"?>> Suomentaminen oli tuottanut Mannisella vaikeuksia siksi, ettd
”Otavasta késin on kaiken aikaa pidetty niin ahtaalla” ja koska, nimenomaan
romanssin kohdalla, suomentaminen on ollut haastavaa: ”(---) voihan sittenkin olla
epétietoista eikod ehké suorasanainen kddnnds olisi parempi, silld ndissd muoto panee
siksi esteitd ettei tahdo mitenkddn saada suomeksi vastaamaan --.” Kédnnokset
valmistuivat kuitenkin vihdoin.

Manninen on suomentanut runot ensin suoraan kirjeen tyhjille sivuille, sivuille
kaksi ja neljd, sekd kirjeessd olevien alkukielisten runojen viereen. Seuraavassa
transkriptio kirjeen toisesta sivusta, jolle on kirjoitettu sekd ”Den Finske Sangaren”
ettd “Fragment af en romans” -suomennoksen sékeistot ja ”Yksi”-runoon pédtyneet
sdkeet. 14 rivid on kirjoitettu mustekynélld. 10. ja 11. rivin véliin on kirjoitettu rivi

lyijykynélld. Se suomentamisen haastavuus, josta Manninen kirjoittaa Aspelinille,

255 Kirjekok. 100; Mannisen vastaus ja puhtaaksi kirjoitetut kaannoskésikirjoitukset ovat
Eliel-Aspelin Haapkylén kirjeenvaihdon yhteydessd SKS:n kirjallisuusarkistossa.

154



on ndkyvissd késikirjoituksessa (liite 11, ”Yksi’-runoon pédtyneet sikeet

kursivoitu):

Mut vasten kivihahmon rintaa hin
tuns sulan paaden, vuoren sykkivén;
siell” yhtyi silmé silméén, kyyneloi,
kannelta ksi veljistynyt 16i.
, salon, rannan synkeén,
runoni impi olit, kinos jeHe sulle
tutumpi kukkia ol’ eteldn
sai metsd, kaipaus sun laulelulle,
sai lyhyt riemu nuoren kevdimen,
muiston
sen mennen syksys lohtu murheinen
ksyn henkdykset myrskyséiset [rivinvilissd lyijykynalld]
sai syys, mi tyrskyt tuo vain telmivéiset
ja joutsen, jairvemme mi jattdd jaiset,
sai kunto eesté maansa kuolohon
ja lempi hallan haavoittamaton. [vaihtuu lyijykynaksi:]
Laps salen, talven, salon, rannan synkeén,
runoni impi, tuttu, pohjan lunten,
ei kukkaloiston mailta péivén, hén [sdkeen sanajérjestystd muutettu]
salon, lauloi, mieltd metsidn unten
kevitten riemua pois rientdvad

ja muiston murhelohtua, mi j44. synkeyttd myrskysaitd
ja syys viell oli laulunansa myrsky sdinen ja syksyd vaan myrskyni-fepasebvi]
ja joutsen aallon jdisen jattdviinen, ja joutsent’ aallon jdisen *jittdvdinen*®
ja kunto eestd maansa kuolohon ja *kunton*, mi maallens *kuolla*voi
ja lempi hallan haavoittamaton. ja lemped
On moni tullut on mennyt moni jarvet
vks oli yksi mun kohtaloni kun syksyn myrskyt soi, jéi | pauloi
kun joutsenesta lahteviastd lauloi
Niin paljon sanoo se sana vakaa ja kunnosta mi kuolee eestd maan
sen olen vanki ma vuotten takaa. ja lemmestd, mi

Se sana ankaramp’ on kuin aika
muu kaikki kaatuu, sen kasvaa taika.

Laps salon jylhin, raukan rannikon Suo leivin

Runoni impi talven lapsi on hin
laps salon, rannan kolkon, kinos jolle ~ Suolampi sumean
on tutumpi kuin kukat eteldn.

Laps talven, salon, rannan synkeén,
kinosten tuttu

Sil’

H#H laulunaan syysaian synkén alla,
kun jédé4n sai jérvi.
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”Den Finske Sangaren” -runon suomennosta on kirjoitettu mustekynélld sivun
yldlaitaan. Ensimméisen suomennosrivin yldpuolella on hennosti nékyvissd
kumitettu variantti: ”Mut kivihahmon rintaa vasten hén.” Paikannusmerkki osoittaa
sanajarjestyksen muutoksen. “Vasten” sana on siirretty sidkeessd toiseksi, kuten
mustekynélld kirjoitetussa versiossa lukeekin. Tamén lyijykynélld kirjoitetun sikeen
liséksi sivun yldosassa on ollut ainakin nelja muuta lyijykynilld kirjoitettua séetté,
joista ei kuitenkaan enéé saa selvéa.

”Den Finske Sangaren” -runoa seuraa “Fragment af en romans” -runokatkelman
suomennos. Se on vaatinut hiomista. Ensimméiisen mustekynilld kirjoitetun version
alapuolella on useita lyijykynilld kirjoitettuja suomennosvariantteja. Niiden keskelld
on ”Yksi”-runon kolme luonnossikeistéd. Lyijykynélld kirjoitetut sikeet ovat varsin
vaikealukuisia. Lyijykynédn jdlki on haaleaa ja kirjoitus pientd. Yhteen potkoon
kirjoitettujen suomennossikeiden jdlkeen voidaan kuitenkin havaita vili. ”Yksi”-
runoon péityneet sikeet muodostuvat selvisti kolmesta sdeparista. Oletettavasti
Manninen Kkirjoitti ensin vasemmanpuoleisen palstan suomennoskatkelman, sitten
oman runon sikeistot. Seuraavaksi hén on kirjoittanut joko sivun alalaidassa olevan
kirjoituksen tai oikeanpuoleisella palstalla, ikdén kuin oikeassa marginaalissa, olevat
suomennosvariantit. ”Yksi” -runon luonnossdkeistdjen sijoittuminen keskelle
suomennoskirjoitusta osoittaa, ettdi ne ovat syntyneet juuri suomentamisen
yhteydessd. Kirjoitustyyli on sama kuin ympérdivilld riveilld. Néiden seikkojen
johdosta luonnosta voidaan pitdd runon ensihahmotelmana. Oman runon
ensimmadiset sdkeet ovat syntyneet kesken suomennosprosessin.

Myés kirjeen kolmannella sivulla, jolle Aspelin-Haapkyld on kopioinut
Runebergin runoja, on kolmessa kohtaa sekd “Finske sangaren” ettd “Fragment av

en romans”-suomennokseen liittyvdi kirjoitusta. Sivun ylédlaidassa lukee:

Laps, salon, talven®®, Runoni impi talven lapsi on

salossa

Mut vasten kivihahmon rintaa hin
tavannut kallion on ldmpimén
kohdannut joskus silmén kostuneen

256 yiivan on varmasti tarkoitus olla yliviivaus.
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Sivun keskiosassa lukee puolestaan:

Ja kunto kuoll

Seki aivan alalaidassa:

Suelampt sumean juoman

Vaikka runomitta on sama sekéd ”Yhden” luonnoksessa ettéd julkaistussa runossa,
niiden rytmi eroaa toisistaan. Roman Jakobsonin (1960) ldhestymistapaan pohjaten
muuttumaton ja abstrakti kaava on niissd siis sama, mutta versiot toteuttavat sitd
erilaisin rytmisin tavoin.”®’ Kisikirjoitusluonnoksesta puuttuvat vield julkaistun

258

runon rytmiikan kannalta keskeiset vélimerkit. Scikeiden runossa pilkut

merkitsevit tauon paikkoja runossa: ”On moni tullut, on mennyt moni, / yks oli,
yksi, mun kohtaloni.” Alkuluonnoksen puhtaaksikirjoituksessa vilimerkit kuitenkin

jo, yhtd lukuun ottamatta esiintyvit (puuttuva pilkku merkitty hakasulkuihin):

On moni tullut, on mennyt moni.
Yks oli, yksi[,] mun kohtaloni.

Niin paljon sanoo se sana vakaa.
sen olen vanki ma vuotten takaa.
Se sana ankaramp’ on kuin aika.

muu kaikki kaatuu, sen kasvaa taika.

37 Ks. Auli Viikarin kuvaus Jakobsonin mallista Viikari 1990/1998, 53: “On pidettivi
erillddn mitta, muuttumaton ja abstrakti kaava (verse design) ja sen toteutuma, yksityinen
runo (verse instance) — yksilollinen rytminen kokonaisuus, jossa muuttumaton kaava voi
toteutua vain muunnelmina. Kummastakin on pidettivi erillddn tietyn runon lausuntaesitys
(delivery instance) (Jakobson 1960).” Jakobson esittdd mallinsa artikkelissa “Closing
statement: Linguistics and Poetics” (1960, 364-366). Runon rytmi muodostuu mitallisessa
runoudessa mitan lisdksi myds muista tekijoistd, kuten esimerkiksi toistosta (vrt. Kainulainen
2011, 12), tauoista sekd puheen sdvystd (Viikari 1990/1998, 54-55).

2% Tima voi toki johtua siitd, ettd lyijykynilla kirjoitetut merkit ovat hiipuneet ajan myoti
pois. En ole kuitenkaan havainnut merkkejd vilimerkeistd tutkiessani kisikirjoitusta seké
suurennuslasilla ettd suurentaessani skannattua kasikirjoitusta.
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”Yhden” runoluonnosta edeltidvissd Runebergin suomennossékeissi ei myoskédn ole
vélimerkkejd: ”ja kunto eestd maansa kuolohon / ja lempi hallan haavoittamaton”.
Julkaistussa versiossa sdkeet kuuluvat: ”Ja kunto kuolon-altis eestdi maan, / Ja
rakkaus, jot’ ei voi halla raastaa.” Kiinnostava suomennosta ja omaa luonnosta
yhdistdva seikka on myds se, ettd Runeberg-suomennoksen neljén viimeisen sékeen
riimikuvio on késikirjoituksessa muotoa aa-bb (julkaistussa a-bb-a). ”Yhdessd” tdméa
riimikuvio on vallalla ldpi koko runon.

Kuten on tullut esille, ”Yksi” -runon varhaisin luonnos ja julkaistun runon
ensimmadiset sidkeistdt ovat monessa suhteessa samankaltaisia. Kiinnostava ero on
siind, miten kuvaillaan sitd yhti, jota runo kuvaa. Julkaistussa runossa puhutaan vain
”sen” ja “vallan” suhteesta runon puhujaan: ”Muu vaihtui, valta se yks on vakaa. /
Sen olen vanki ma vuotten takaa. / Se valta ankaramp’ on kuin aika: / muu kaikki
kaatuu, sen kasvaa taika.” Luonnoksessa “se valta”, joka hallitsee runon puhujaa,
esiintyy muodossa “’sana”: ’Niin paljon sanoo se sana vakaa. / Sen olen vanki ma
vuotten takaa. // Se sana ankaramp’ on kuin aika. / Muu kaikki kaatuu, sen kasvaa
taika.” Tarkastelen myShemmin tdssd luvussa, minkélaisia merkityksid tille
”sanalle” voidaan antaa. Ensin analysoin kuitenkin arkistotutkimuksen osoittamaa

”Yksi”-runon pohjatekstid, Runebergin romanssin katkelmaa.

4.4. ”’Fragment av en romans” ja Runebergin muusa

”Fragment af en romans” -runokatkelma oli ollut J. L. Runebergin jdlkeenjddneiden
papereiden joukossa eikd sitd julkaistu Runebergin elinaikana. Se oli kirjoitettu
saman vanhan viitoskirjan vililehdille, joille Runeberg oli luonnostellut
Nadeshdaansa. (Viljanen 1948, 90.) Kertovan runon katkelma koostuu 134 sékeesta.
Tosin sékeistdjako on epédselvd késikirjoituksen fragmentaarisuuden vuoksi.
Katkelma kuvaa linnanherran himoa nuorta neitoa kohtaan ja silld on havaittu
tekstienvilisid ja tyylillisid yhteyksid Lordi Byronin tuotantoon. Véikivaltainen
linnanherra edustaa samaa demonista mieshahmoa, joka on leimallinen eritoten juuri

Byronin tuotannossa ja katkelman alussa esiintyvé ”fran solens land” viittaa Byronin
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Orientista kdyttiméddn ilmaisuun “The land of the sun”. >’

Myos Runebergin
runokatkelman mitta, viisitahtinen jambi ilman sdkeist6jd, muistuttaa erdiden
Byronin teosten mittaa.”% (Runeberg 1956, 214-216.)  Runokatkelmassa
linnanherra Antonio léhtee yoll4 etsimdén halunsa kohdetta, maalaisneito Amandaa.
Linnanherra 16ytdd Amandan rakastettunsa sylistd ja tappaa nuorukaisen.
Samanlainen, joskin lievemmin kuvattu demoninen mieshahmo on Nadeshdan
Dmitri (Viljanen 1948, 116).%%!

Runebergin runokatkelman alussa esiintyvdn nuoren neidon voi tulkita runon

262 Kohta osoittaa

muusaksi. Naisesta kdytetddn nimitystd “min sangmd”.
Runebergin muusan varsin tietoisesti rakennetun suomalaisuuden. (Aspelin-
Haapkyld 1904, Viljanen 1948, 90; ks. myos Lyly a, 597.) Muusa kuvataan
nimenomaan pohjoiseen sisémaamaisemaan syntyneeksi: ”Bland furor fodd vid
kulna sj6ars rand, / Ett vinters barn, med drifvan mer fortrogen.” Runossa tehddén
ero byronilaiseen muusaan itdisiltd mailta “en blomsterskatt fran solens land”.
Runotar laulaa jédiden tullessa ldhtevistd joutsenista — Mannisen tuotannon tirkeista
symboleista — uhrautuvasta uskollisuudesta isdinmaata kohtaan sekd rakkaudesta,
jota halla ei voi tappaa: "Hon sjong en host, som endast stormar andas, / Om
svanens flygt da vara sjéar bandas, / Om troheten, som f6r sitt hemland dor, / Om
kérleken, som ingen frost forstor.”

Runebergin runon muusan olennaisena piirteend on pidetty sitd, ettd muusa
syntyy nimenomaan jarvimaisemaan (vrt. Koskimies 1977, 10). Sisd-Suomen
korpimaisemaan sijoittuvalla kuvastolla on néhty olleen merkitystd koko Runebergin
runouden kannalta. Kansallisrunoilija halusi ammentaa kuvastoaan jostain, mika
koettiin nimenomaan suomalaiseksi kuten jarvimaisemasta, eikd merimaisemasta,
jonka myos ruotsalaiset kokivat ldaheiseksi. Korpimaisema kuvasi paremmin myos

sitd romantiikan “aitoa” luontoa, jossa ihminenkin joutui alistumaan luonnon

2 Timi ilmaisu tulee esiin myds Mannisen tuotannossa. “Joutsenet” runossa on mainittu
”pdivian maat”: ”"Ne matkasi pdivdn maihin”.

260 Teoksissa The Corsair (1814) ja osissa teosta The Bride of Abydos (1813).

! »Eragment av en romans” -katkelman yhteyksii ruotsalaisen romantikon Carl Jonas Love
Almqvistin runouteen on myds korostettu (Viljanen 1948, 140).

262 Kyseessi on klassisesta runoudesta ammentava konventionaalinen runon alkuun sijoittuva
muusan kuvaus.
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ehdoille, toisin kuin rannikkoseuduilla, jossa luonto oli ikd4n kuin kesytetty

palvelemaan paremmin ihmisten tarpeita. (Koskimies 1977, 11.) 263

My6s Aspelin-Haapkyld kisitteli jérvi-motiivia ja muusan suomalaisuutta
esitelméssdén. Hén kirjoittaa, ettdi Runebergin tuotannon kuvat korpisista
jérvimaisemista olivat perua runoilijan oleskelusta Saarijarvella
(Aspelin 1904, 7-8) 264, ”Sisdmaa, jatkaa hidn [Runeberg] sitten, puhuu etupéissi
mielelle, joka on taipuvainen hiljaiseen, runollisesti uskonnolliseen mietintdan.
Vaikea on nimittéin ajatella jumaluuden ilmausta, joka olisi kirkkaampi, loistavampi
ja ylentdvampi kuin se, jonka sisimaan seudut tarjoavat (---)”. (Aspelin 1904, 9-10.)
“Fragment av en romans” -runokatkelma on artikkelissa esimerkkind juuri siit4,
kuinka Runebergin runotar oli nimenomaan suomalainen, syntynyt suomalaisesta

maaperéasté.

4.5. Uusi muusa — paikallisesta universaaliin

Siirryn  seuraavaksi tarkastelemaan, minkélaisia merkityksid “Yksi”-runon
kasikirjoituksissa esiintyva ”sana” saa symbolismin kontekstissa ja niitd mahdollisia
syitd, jotka ovat johtaneet tdmidn ilmaukseen poistamiseen julkaistusta runosta.
Julkaistussa runossa lyyrinen mind kuvaa suhdettaan johonkin, joka on ollut "ylitse
muiden”. Moni on tullut ja mennyt, mutta timé yksi on hallinnut lyyristd mindi jo
pitkdan. Vaikka kaikki muu hdvidd, timdn yhden lumo (taika) vain kasvaa. Se on

my0s kohtalo, jota ei voi paeta ja vaikka se lumoaa, se on myos raskas taakka.

% Y1j6 Oinosen mukaan meri ja merenomainen ulappa ovat suosittuja kuvia Mannisen
tuotannossa, kun taas jarvi-kisitettd ”saa etsimilld etsid”. Oinonen arvelee tdmén johtuvan
siitd “ettd hanen luonnonkuvissaan hakee symbolista ilmaisuaan jokin, joka paremmin 16ytad
sen aavasta merestd kuin mittasuhteiltaan rajoitetusta jarvestd.” (Oinonen 1943, 183. Ks.
aiheesta myos Oinonen 1945, 157-193) Kiinnostavaa tdmén tematiikan kannalta on se jo
sivuilla 86-87 Kkisitelty seikka, ettd Manninen oli “Luistimilla”-runon kohdalla vasta
puhtaaksikirjoitusvaiheessa muuttanut runoa niin, ettd luistelemisen paikka on tarkentunut
meren jédksi. Runon seitseménnen sékeiston toinen ja kolmas sékeistd ovat kuuluneet ensin:
”y6n outoja ulapoita, / kun ympérillansé kutoo y6”. Sitten késikirjoitus on muutettu muotoon:
”meren outoja ulapoita, / kun ympdrillinsd kutoo y&” (viimeistelyvaiheen késikirjoitus
kotelossa 19). Runossa sidkeet ovat muodossa “meren outoja ulapoita, / ylt’ ympérille kun
kutoo yo”.

6% Ajatus toistuu esimerkiksi Kai Laitisen Suomen kirjallisuuden historiassa (1981), s. 167.
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Julkaistu runo avautuu tulkinnoille, jotka “yhden” esittdiminen sanana olisi
karsinut pois. Kaésikirjoitusten sde ”Niin paljon sanoo se sana vakaa” on
monimielinen ja epdméérdinen. ”Se yksi” on ollut vield sana ”joka sanoo paljon”.
”Sana” josta kisikirjoitukset puhuvat, on tulkintani mukaan kohtalo. Kohtalo
kytkeytyy puolestaan taiteilijuuteen. Taide oli taiteilijan kohtalo, joka piti hantd
vallassaan sekéd hyvissd ettd pahassa. Kyseinen muoto on sidilynyt runoversioissa
pitkdan. Kuten mainitsin jo aiemmin, vield myo6hdisessé, runon julkaisemista lahelld
olevassa kisikirjoituksessa puhutaan sanasta. 265

Pentti Lylyn mielestd sanojen vaihdolla ei ole merkitystd runon tulkinnan

kannalta:

Viitanneeko katkelman ’sana’ johonkin todella sanottuun — miké voisi
hyvin olla mahdollista — vai ei, sen vaihtuminen lopullisessa versiossa
’vallaksi’ on tuskin merkinnyt muuta kuin sanottavan suurempaa
yleistimistd ja abstrahointia. Mistddn olennaisesta, ’aihetta’
koskevasta muutoksesta ei siis ole kyse: katkelma nédyttdd jo
tdhdidnneen samaan ideaan, miké esiintyy valmiissa runossa. (Lyly a,
597.)

Lylyn mukaan késikirjoituksen ”sana” (joka viittaa mahdollisesti johonkin todella
sanottuun sanaan) on siis muuntunut ongelmattomasti “vallaksi”. Mielestdni ndin ei
ole, silld ’sana” sisdltdd konnotaation, jota tarkastelen seuraavaksi 1dhemmin.

Erids syy ”sanan” poistamiseen on varmastikin se, ettéd silld on raskas kristillinen
painolasti. ”Sana” assosioituu luomisen tematiikkaan ja Raamattuun (Uuteen
testamenttiin). Johanneksen evankeliumi alkaa seuraavasti: Alussa oli Sana. / Sana
oli Jumalan luona, / ja Sana oli Jumala. // Jo alussa Sana oli Jumalan luona. Kaikki
syntyi Sanan voimalla. / Mikdén, mikd on syntynyt, / ei ole syntynyt ilman hénta. /

Hinessd oli eldmd, / ja eldmé oli ihmisten valo. ” (Joh. 1: 1-4) Raamatullinen

266 »Qanaa” kisittelee myos J. L. Runebergin

luominen liittyy siis vahvasti ”sanaan”.
virsi ”Guds ord” (”Jumalan sana”). Virren Jumalan sanan kuvaus muistuttaa tapaa,
jolla ”Yksi”-runossa kuvataan “yhtd”. ”Yksi’-runon kolmannessa sikeessd kaikki

muu katoaa, mutta yhden valtaa sdilyy: ”Muu vaihtui, valta se yks on vakaa / Sen

265 Sikeitd-kokonaisuus. Mannisen arkiston kotelo 19.
266 Kun Faust avaa Goethen Faustissa uuden testamentin, Faust sanoo itsekseen: ”Alussa oli
sana” (Sihvo 2002, 11).
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olen vanki ma vuotten takaa.” Runebergin virren toisessa sikeistossd Jumalan sanaa

kuvataan nédin (Runeberg 1931):

Niér annat, som vi akte vérdt

Att dga hir och spara,

A frost och mal och tid forstérdt,
Hor upp var fr6jd att vara,

Nér dagens verk forgas med hast,
Ja, for 4n afton stundat,

Star d4n Guds ord sa nytt och fast,

Som nér det forst vardt grundadt.

Kristillinen konnotaatio on ollut Manniselle varmasti kaksiterdinen miekka.
Toisaalta ”sana” on toimiva ja latautunut ilmaus, ja siksi se on varmasti sdilynytkin
késikirjoitusvaiheessa mukana niin pitkdén. Toisaalta taas ’sana” on hyodyntanyt
liian osoittelevasti uskonnollista retoriikkaa.

Raamattu-viittaukset ovat toki lasnd myos julkaistussa runossa: “ne jotka kaihoni
kaikkivalta / loi loistoon aution tyhjin alta.” Taiteilija luo siis muusansa samoin kuin
Jumala luo Raamatussa maailman: ”Alussa Jumala loi taivaan ja maan. Maa oli
autio ja tyhjd, pimeys peitti syvyydet, ja Jumalan henki liikkui vetten ylld” (1. Moos
1-2). Taiteilija luo muusansa tyhjésta.

”Yksi”-runon ylle laskeutuu Raamattu-alluusionsa ansiosta pyhyyden aura.
Taide on taiteilijalle ikuista ja pyhdd, niin kuin Jumalan sana kristitylle.
Symbolismin piirisséd taide ndhtiin pyhyytend ja symbolismi uutena uskontona.
Samoin kuin romantikoille, taide oli symbolisteille pyh&dd, mutta he veivét ajatuksen
astetta pidemmadlle: taiteesta tuli otteensa menettineen uskonnon korvike
(Lyytikdinen 1997, 53). Cecil Maurice Bowra nikeekin yhteyksid symbolistisen
luomisprosessin sekd rukouksessa ja mietiskelyssd saavutettavan ekstaasin vélilld.
Uskonnollinen hurmos vertautuu sithen luomisen tilaan, jossa aika ja paikka

menettdviat merkityksensd. (Bowra 1943/1967, 3 ja 6; Kivikoski-Hannula 2007,
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150.)267 Mannisen ”Yksi” kuvaa juuri titd luomisen tilaa. Runo johdattaa lukijansa
symbolistisen taiteen pyhdkkoon: taiteen ja sen luomisen éddrelle.

Suhteessa “Fragment av en romans” -runoon ja ”’Sa pilven hattara” -luonnokseen
”Yksi”-runon muusa ndyttdytyy korostuneen modernina. Verrattuna Runebergin
runoon Yksi”-runon muusa on selvisti symbolistinen. Runebergin runokatkelman
runotar kuvataan osana suomalaista luontoa, ja muusan kuvauksessa korostuu
suomalaisuus ja isdnmaallisuus. ”Yksi” -runon runotar ei puolestaan sijoitu
mihinkdin tiettyyn ympéristoon, eikd muusan ulkoista olemusta kuvata, ainoastaan
kaksi silmdd mainitaan. Muusa on erdénlainen abstraktio, se sijoittuu kaikkialle.
Mannisen runoa voidaankin pitdd Runebergin runon uudelleenkirjoituksena, jossa
vapaudutaan kansallisesta kuvastosta ja operoidaan abstraktimmalla symbolismin
kuvastolla. Runo on vastakirjoitus: siind missdé Mannisen muusa on universaali,
Runebergin muusa on vield hyvin paikallinen. Manninen osallistuu niin siihen
modernin muusan maidérittelyyn, johon Viktor Hugo oli haastanut uusklassisen
estetiikan edustajat ja jota my6s Charles Baudelaire harjoitti (Kostamo 2000, 137—
138).268

”Yksi’-runon muusan modernius tulee esiin my0s, kun sitd vertaa “Sa
pilvenhattara”-luonnoksen  alun  muusan  kuvaukseen, joka  niyttiytyy
konventionaalisena osana runon rakennetta.”® Luonnoksen alun mimeettisesti
kuvatusta naishahmosta, inhimillisesti tuntevasta ja kidyttidytyvistd olennosta, on
litkkuttu kuitenkin jo tdmin luonnoksen puitteissa kohti viitteellisemmin esitettya
muusaa, joka saavuttaa padtepisteensd ~Yksi”-runon muusassa. Todellista henkil6a

muistuttavan naisen kuvauksesta on siirrytty kohti aavistamisen kautta hahmottuvaa

7 Eino Leinon mukaan uusromantikot pyrkivit 16ytiméin edes hetkellisesti sopusoinnun
tunteen erityisten sisdisten tilojen hetkind. Loydettyddn sellaisia he pyrkivét antautumaan
elamykselleen kokonaan tyhjentdékseen ne esteettisesti. Tédssd luomistydssi taiteilija joutuu
”voitonhurmaiseen (dityrambiseen) mielentilaan ja pakanalliseen kauneus-uskontoon”.
(Karhu 1972/1973, 67; Leino 1909/1929, 397.)

268 »Kun Baudelaire astui kirjalliseen eldmiin, ‘romantiikan auringonlasku’ oli tapahtunut
tosiasia. Mutta myrskyisd aikakausi oli jittdnyt sitd etddltdkin hipaisseisiin ’ikuisen stigman’,
kuten Baudelaire ilmaisi. Hén tahtoikin maééritelld uudestaan romantiikan késitteen: ’Joka
sanoo romantiikka, tarkoittaa modernia taidetta, - toisin sanoen sisdisyyttd, henkisyyttd,
vérejd, kurkottamista dédrettomddn, ilmaistuina kaikin taiteen sallimin keinoin’, hin kirjoitti
Vuoden 1846 salongissaan.” (Kostamo 2000, 137.)

26 Vakiintuneen, runon alussa tapahtuneen “muusien puhuttelun” formulan tarkoitus on ollut
alun perin osoittaa runoilijan tyOskentelevdn nimenomaan runouden, joko lyriikan tai
eeposten, tradition sisélld ja oli ylevén tyylin tunnus (Hokké 2001, 166.)
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symbolistista muusaa. Symbolismissa kuvauksen kohde oli kuvattava niin, ettd siiti

. .. e o 270
saa aavistuksen, niin ettd siithen vihjataan.

4.6. Taiteilija orjana

Taiteilijan asema on “Yksi”-runossa varsin ambivalentti. Toisaalta taiteilija on
Jumalaan vertautuva omnipotentti luoja, toisaalta taas kohtalonsa vanki: ”’Sen kasvaa

taika, sen kasvaa taakka, sen kannan kahletta kalmaan saakka.” Kahle viittaa

. .. . .. 271 . R
Mannisen runoudessa esiintyvéidn orjuuden tematiikkaan.” "~ Thmisen / taiteilijan osa

itseddn suuremman voiman alamaisena tulee esiin esimerkiksi ”Sodomasta”-runossa
. . . 272 . ..
(SI), jossa Loot joutuu pakenemaan Jumalan vihaa. Runon pohjatekstind on

vanhan testamentin kohta (Gen 19:26 > 1. Mooseksen kirja 19:26), johon viitataan

. w1 e 273
runon nimen alla. Runo loppuu seuraavaan sidkeist6on™ ~:

Yksi kiy nyt*, kaksi lahti. —
Vaimo, vaimo, tieni tahti! —
Sydameni jdi, vaan matkaa

késket, Suuri, orjas jatkaa.

Lootille timd Suuri on Jumala, joka on varoittanut etukdteen miestd Sodoman

kaupungin tuhosta. Vastentahtoisesti mies jittda kotinsa.””>

70 Kivikoski-Hannula 2007, 148-149: “Symbolistinen runo ehdottaa, antaa aavistuksen
kuvattavasta, mutta ei koskaan viitd. Se ei toisin sanoen avaa merkitystddn. René Wellek
puhuu symbolistisesta runosta osuvasti predikaatin runoutena, joka puhuu jostain tai
jostakusta, mutta kitkee kuvaamansa subjektin, henkilon tai asian. Symbolistinen runo tuottaa
“aavistuksen mysteeristd’. (Wellek 1982:23,26-27.) ”

2! Teema tulee esiin my6s julkaisemattomien luonnosten yhteydess.

22Lylyn mukaan runo olisi kirjoitettu loppuvuodesta 1904 tai alkuvuodesta 1905 (Lyly a,
560a).

°7 Séikeitd. 1905.

2% keiy nyt > kiynyt S2

275 pirjo Lyytikiinen arvelee Séikeiden ensipainoksen kolmannen sikeiston viimeisen sikeen
sanan “ellet” (Eespdin, ellet itse huku!) olleen runossa painovirhe. Sana on muutettu
myShemmisséd painoksissa muotoon “ettet” (Lyytikdinen 1997, 252). Niin ei kuitenkaan ole,
silld sana esiintyy useissa runon viimeistelyvaiheen késikirjoituksissa muodossa “ellet”.
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Taiteilijaa pidettiin vuosisadanvaihteessa yleisesti traagisesti tuomittuna. Taide
oli varsinkin symbolisteille ainoa mahdollinen tie. Luovan tyon néhtiin kuitenkin
olevan myos vapaachtoista itsensd polttamista. (Karhu 1972/1973, 209.) Eino Leino
kirjoitti korkeammalle voimalle alistumisesta vuonna 1909 julkaistussa Suomalaisia
kirjailijoita -sarjassa seuraavasti: “lhmishenki tuntee jdlleen tarpeen langeta
polvilleen suuren, tuntemattoman maailmanhengen eteen.” (Sarajas 1961, 77-78;
Leino 1909/1929, 259.) Taiteilija orjana tulee Leinon tuotannossa esiin myos
esimerkiksi runossa ”Tuulikannel”: ”Kiro katkera, julmuus jumalien: / itse orja, ma
vapautta veisailen.” (Leino 1905/1964, 266.) (Vrt. myos Kunnas 1972, 161.)

Kasikirjoitukset antavat lisdvaloa ”"Sodomasta”-runossa esiin tulevalle orjuuden
tematiikalle. Erds arkiston késikirjoitus (B1046) sisdltdd runon sde- ja
sikeistoluonnoksia sekd ndiden yhteyteen kirjoitettuja muistiinpanoja (ks. liite 13).

Kahtia taitetun liuskan vasemmanpuoleisella sivulla lukee lyijykynéllé kirjoitettuna:

Vuotan maljat Herran vihan

Oikeanpuoleisella sivulla lukee puolestaan, ympyrdinnin sisélla:

Herra vihan maljat valaa

Kaupungista pois

Takana kaupunki palavi

Runon aihio on vield varsin fragmentaarinen: olemassa on ollut vain irrallisia

sékeitd. Néiden rivien jidlkeen on kirjoitettu seuraavat muistiinpanot:

quia absurdum

perinde ac cadaver esset
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Ympyroinnin sisdlld ovat lisdksi seuraavat, osin loppusointurimpsuista koostuvat

rivit, jotka eivét kuulu ”Sodomasta”-runon esitekstiin:

Vuossata tuhat haudattuna vuoreen

vailla
tuoksun tuoreen

kivikuoreen

nuoreen

Ympyr6innin alapuolella on vield erds ”Sodoman” esitekstiin kuuluva yliviivattu

sikeistoluonnos:

Suolapatsahaksi muuttui,
vaikka syddn murtui, matkaa

michen téytyi jaksaa jatkaa.

Kisikirjoituksen —muistiinpanot ovat lentdvid lauseita, jotka liittyvit
uskonkysymyksiin. ”’Quia absurdum” -ilmauksen alkuperd on tuntematon, vaikkakin
se liitetddn toisinaan Tertullianukseen. Ilmaus kuuluu kokonaisuudessaan
seuraavasti: ”Credo qui absurdum est”. Se voidaan suomentaa kahdella tavalla, joko
”Uskon koska se on absurdia/jarjetontd” tai “Mihin uskon, sitd ei voida todistaa”.
(Kivimiki 2001, 98.)276 Jalkimméainen muistiinpano “Perinde ac cadaver esset” on
puolestaan Ignacio Loyolan lausuma jesuiittaveljeskunnan ohjeista. Lause kuuluu
seuraavaan ohjeeseen: “Itseensd tulee suhtautua niin kuin ruumiiseen, jolla ei ole
tahtoa eiki tunteita”. Kyseessé on jesuiittamunkkien kuuliaisuuslupaus Paavia ja tata

kautta myos Jumalaa kohtaan. Jesuiitan pitdéd palvella kuuliaisena (ja tahdottomana)

26 Tertullianus kirjoitti teoksessaan De carne Christi (Kristuksen lihasta) (Kivimiki 2001,
98): ”Jumalan Poika ristiinnaulittiin, se ei hédvetd, koska se on hépeéllistd. Ja Jumalan Poika
kuoli, se on mité uskottavinta, koska se on mieletontd. Ja hén nousi ylos haudasta, se on
varmaa, koska se on mahdotonta”. (Aspelin 1963, 161-162.)
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“kuin ruumis”. (Kivimdki 2001, 341; Facta: Loyola; Iserloh, Glazik & Jedin

1967/1985, 470.) Hénell4 ei ole siis omaa tahtoa, vaan hén toteuttaa sitd eldiméai, jota

Paavi (ja hinen kauttaan Jumala) hineltd vaativat.””’

“Perinde ac cadaver” -ilmaus on ollut kdytéssé myods symbolismin ja
dekadenssin teksteissd.  Dekadenttirunoilija Algernon Charles Swinburnella
(1837-1904) on runo nimeltd ”Perinde ac cadaver” (1871). [lmaus tulee esiin my6s
Charles Baudelairen esseessd “Modernin eldmidn maalari” (1863). Baudelaire
kirjoittaa siitd, kuinka dandyismi on ldhelld uskontoa ainakin siind, ettd yhti
armottomasti kuin ankaran uskovaisen, myods dandyn pitdd totella kutsumustaan
”Perinde ac cadaver”-mentaliteetilla. (Baudelaire 1983/2001, 21 1.)278

Molemmat ilmaukset kuvaavat siis sitd, kuinka ihmisen tulee uskoa (Jumalaan)
ilman jérkiperdisid todisteita ja luovuttaen (jirjenvastaisesti) oma eldménsi
korkeamman haltuun. Tédméi tapa uskoa tulee esiin my6s Lootin tapauksessa.
Raamatussahan Loot pakenee Sodoman hidvitystd vaikka ei haluaisi (eli jarkensd
vastaisesti). Jumala ilmoittaa Lootille, ettd timén on paettava, mutta mies ei halua
uskoa titd. Jumala saa kuitenkin hdnet vakuutetuksi ja ndin Lootista ja hdnen
perheenjdsenistddn tulee ainoat Sodoman havityksestd henkiin jdéneet. Pakomatkalla
Lootin vaimo katsoo taakseen ja muuttuu suolapatsaaksi. Vakaa usko pelastaa siis
Lootin hengen, mutta michen kohtalo ei ole silti hddvi. Hin menettd4 vaimonsa ja
joutuu pakenemaan vuorille.

Symbolismin kontekstissa myo6s “Sodomasta” voidaan tulkita kuvauksena
taiteilijuudesta. Taiteilija vertautuu Lootiin, jota Jumala vaatii tottelemaan sokeasti.
Hinelld ei Lootin tavoin ole oikeastaan muuta vaihtoehtoa kuin seurata Suuren

sanaa, tahdottomana “kuin ruumis”. Tédméi ihmistd suurempi, joka Lootille on

2 Luterilaisessa  kirkkohistoriateoksessa ~ Loyolan  kuuliaisuusksitystd  kutsutaan

”raadonkuuliaisuudeksi” (Holmqvist 1931, 172).

28 »Dandyismissd on piirteitd, jotka lihentivit sitd henkisyyteen ja stoalaisuuteen. (---)
Miehille, jotka ovat yhtd aikaa tuon uskonnon pappeja ja uhreja, ne vaikeasti tdytettdvit
aineelliset ehdot, joita he itselleen asettavat (---) ovat vain tahdonlujuutta ja henkistd itsekuria
kasvattavaa voimistelua. (---) Ankarimmatkaan luostarisddnnot (---) eivdt ole sen
hiikailemattomampid eivitkd orjallisemmin toteltuja kuin tdimé eleganssin ja omaperdisyyden
opinkappale, joka pakottaa ndmd kunnianhimoiset ja noyrét lahkolaiset, jotka usein puhkuvat
tulta ja tappuraa, intohimoa, rohkeutta ja pidateltyd tarmoa, noudattamaan tétd kauhistuttavaa
sananpartta: perinde ac cadaver!” (jonka Antti Nylén on suomentanut: Ikédin kuin ruumiita.
(Baudelaire 2001, 210-211.)
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Jumala, muuttuu kohtaloksi, Taiteeksi tai Leinon mainitsemaksi maailmanhengeksi,
jotka symbolismin voidaan tulkita yhdeksi ja samaksi.

Olen osoittanut tdssd luvussa kuinka arkistoaineistoihin kohdistuvan vertailevan
ja tekstienvélisen luennan kautta sekd ”Yksi”-runo ettd “Sodomasta”-runo
néyttaytyvat modernin, symbolistisen taiteilijuuden kuvauksina.
Taiteilijaproblematiikka nousee esiin runojen syntyprosessin kontekstissa entistd
kohostetummin. ”Yksi’-runo kuvaa muusaa kuten Runebergin runon alku, mutta
tdysin toisella tavalla késiteltynd. “Sodomasta” -runon kisikirjoituksen
muistiinpanot, jotka ovat runon pohjatekstejd, osoittavat kuvatun taiteilijuuden
yhteydet symbolismin ja dekadenssin orja-diskurssiin. Késikirjoitusten osoittamat
yhteydet uskonnolliseen retoriikkaan korostavat sekd ”Yhdessd” ettd ”Sodomassa”
ajatusta symbolistisen taiteen ja uskonnon yhteyksistd. Taiteilija on toisaalta

Jumalaan vertautuva luoja, jolla on paésy salattuun, toisaalta kohtalonsa orja.
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5. KATHOA JA MELANKOLIAA — TAVASTSTJERNAN
RUNOSUOMENNOKSESTA SYNTYNYT "MENNYT
PAIVA” GOETHEN HERMANN JA DOROTHEAN
UUDELLEENKIRJOITUKSENA

Tutkin tdssd luvussa "Mennyt pdivd” -runon (SI) syntyprosesseja: arkistoaineistoista
paikallistamiani  tekstienvélisyyksid  sekd  kirjoitusprosessissa  havaittavia
pohjatekstin mukauttamisen prosesseja erddn varhaisen luonnoskisikirjoituksen
(B1046) avulla (ks. liite 14). Kyseinen arkistodokumentti kdsittdd Mannisen oman
runon luonnosten lisdksi myds suomennosluonnoksen Karl August Tavaststjernan
(1860—-1898) runosta ”Det blir sd tyst omkring mig” (1896), Tavaststjernaa
kuvaavan piirroksen sekd Johan Wolfgang von Goethen (1759-1805) Hermann ja
Dorothea -teokseen (1798) liittyvdn muistiinpanon. Tarkastelen néyttaytyyko

”Mennyt pdivd” Goethen teoksen uudelleenkirjoituksena, johon Tavaststjernan

runon hiljaisuus on mukautettu.”’”

Kisittelen luvussa myds erditdi Mannisen kuolema-aiheisia  runoja.
Tavaststjernan runossa esiin tulevat kuoleman tunnot ovat ldsnd sekd
julkaisemattomassa “’Niin paljon taytyy kuolla” -luonnoksessa ettd Scdkeiden runossa
?Jdljeton”. “Niin paljon tdytyy kuolla” -luonnos ja sen teemaa mukaileva
”Mausoleum”-luonnos ovat osa arkistossa sddstynyttd laajaa, julkaisemattomien
kuolema-aiheisten runoluonnosten kokonaisuutta. Symbolismille keskeinen
kuoleman teema ei ole kovin ndkyvd Sdkeiden runoissa “Jéljeton” -runoa lukuun
ottamatta, jossa kuolema ja irrallisuus omasta eldméstd esiintyvét.

Scikeitd-kokoelman avaava “"Mennyt pdivd” -runo julkaistiin ensimmadistd kertaa
Nuoressa Suomessa, Pdivilehden joulualbumissa, vuonna 1902. Runo kuvaa kaihoa

menneitd tai mennyttd kohtaan. Illan hdmy verhoaa ikkunat ja pdivdn dénet ovat

vaimenneet.”*’ Menijat ovat jo maantieltd kaikonneet, samoin kuin kaivattu, jonka

2 Olen kisitellyt kisikirjoitusta ja sen suhdetta Tavaststjernan runoon ja Goethen teokseen
artikkelissani ”Ensin oli suomennos — Otto Mannisen "Mennyt péivd’ -runon syntyprosessi”
(Karhu 2010a).

20 »Mennyt piiva” -runon tekstienvilisyys avautuu ikkunamotiivin kautta myos kohti
Mallarmén tuotantoa. Louis Forestier kirjoittaa ikkunasta Mallarmélla: ”In Mallarmé we often
find the image of the window welcoming the dawn after a night of work. “(Forestier 1982,
111).
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jélleenndkemistd runon puhuja toivoo, mutta johon ei usko. Runon mennyt paiva

. a 281
vertautuu menneeseen tai menetettyyn elaméaén:

Ikkunat verhoo jo illan
harmaja hamy.
Korvalla sillan

laannut on ratasten ramy.

Rientdjén kaukana tielld
viimeisen nien.
Liinako vield

vilkahti ahteessa mien?

Haipyjét taa ndkoérannan —
keitd ja kunne?
Maantien sannan

jélki ei mainita tunne.

Ahdistaa syddnalaa
pistiava piina:**?

283

milloinka™ palaa,

milloin,?®* se leikkivi liina?

Nién 1dpi kyynelten hunnun
taivahan rannan.
Tuskaisen tunnun

kauan ma rinnassa kannan.

Niin alas auringon rattaan
vierivin dsken,
palajamattaan,

kuinka jos kutsun ja késken.

B! Sikeiden runoteksti vuodelta 1905. Seuraavien laitosten (1932, 1950) runotekstit vastaavat
tatd tekstid.

22 piina: > piina. N

> milloinka > Milloinka N

> milloin, se > milloin se N
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Niin punahunnun, mi viikkyi
ddrelld illan,
kauas mi sdikkyi

taa sinitaivahan sillan,

meni, ah idksi mennen,
kuin meni péivét
niin monet ennen,

jotk’ elamattini jaivét.

Runosta on sdilynyt kaiken kaikkiaan neljd késikirjoitusversiota, joista varhaisin
siséltdd kahden “Mennyt pdivd” -runoon péadtyneen sdkeiston luonnoksia. Ne
vastaavat padpiirteissddn julkaistun runon ensimmdistd ja kolmatta sikeistéd. Kolme
muuta Mannisen arkistossa sijaitsevaa késikirjoitusta ovat julkaistavaksi
tarkoitettuja puhtaaksikirjoituksia, joista yksi on Kkirjoitettu Nuoren Suomen
ensijulkaisua varten. Se on Mannisen allekirjoittama ja pdivdama: ’syysk. 1902728
Kaksi muuta puhtaaksikirjoitettua késikirjoitusta ovat myo6hdisempid ja liittynevit
Scikeiden julkaisemisprosessiin.286 Kasittelen tdssd luvussa pédasiallisesti vain runon
varhaista késikirjoitusta.

”Mennyt pdivd” -runon varhaisin késikirjoitus on kirjoitettu mustalla musteella
paperille, joka on ollut mahdollisesti paperinipun ympéri kiedottu kddrepaperi (17.7
cm x 23.2 cm). Sen alalaidassa on sauma, joka osoittaa ettd kaksi paperia on liimattu
toisiinsa. Kirjoitusta on liuskan molemmilla puolilla, kuten monissa muissakin
Mannisen arkiston dokumenteissa. Tutkimani sivun kédntdpuolelle on kirjoitettu
lyijykynélld viisisdkeistdinen “Kotiinpaluu” -runon luonnos.”*’ Lylyn mukaan
kasikirjoitus on mitd todenndkdisimmin kirjoitettu vuosien 1900-01 vaihteessa

(Lyly a, 520).

8 Kasikirjoituksen vasemmanpuoleisessa marginaalissa — ensimmiisen, toisen, kuudennen ja
kahdeksannen sékeiston kohdalla — on myds lyijykyndlld kirjoitettua, ylivedettyd runon
ruotsinnosta.

28 Kaikki kolme puhtaaksikirjoitettua kisikirjoitusta vastaavat toisiaan.

87 Runo julkaistiin Matkamies-kokoelmassa (1938).
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“Mennyt pidivd” -runon késikirjoitus kuuluu tekstuaalisaation vaiheeseen.
Kysymyksessi ei ole kuitenkaan kertaalleen kirjoitettu luonnos, vaan siind on monia
uudelleen kirjoitettuja kohtia. Késikirjoitus siséltddkin kolme erilaista runon
syntyprosessia dokumentoivaa kirjoituksen astetta tai vaihetta. Ensinnékin runon
sikeistdjen ensimmdisen sdilyneen hahmotelman, toiseksi timin ensihahmotelman
tyostdmisen: joitakin sanoja on muutettu ensimmaéisen paperille panon jilkeen,
runoluonnosta on tydstetty edelleen. Tyostovaiheen jédlkeen seuraa vield kolmas
vaihe: ensimmdisen sékeiston luonnos on kirjoitettu puhtaaksi. Késikirjoituksessa on
siis havaittavissa seuraavat geneettiset luokat”™: ensihahmotelma, ensihahmotelman
tyostdminen ja puhtaaksikirjoitus.

Geneettiseltd kannalta huomionarvoista on, ettd julkaistussa runossa
alkuluonnoksen sikeistdjd seuraava neljds sdkeistdo sisdltdd  rytmillisen
poikkeavuuden. Poikkeavuus sijoittuu siis juuri alkuluonnoksen sikeistdjen ja

uusien sidkeistdjen rajalle. Runon kolme ensimmadistd sédkeistod alkavat

kahdeksantavuisella sikeelld: “Ikkunat verhoo jo illan” 2%’ Neljas sékeisto alkaa

kuitenkin poikkeuksellisesti seitseméantavuisella sikeelld: ”Ahdistaa sydéinalaa”.290

Sée nousee runossa kohosteiseksi tdimin rytmillisen variaation ansiosta. "Mennyt
pdivd” -runon puhtaaksikirjoituksessa on nidkyvissd seuraavat Mannisen omat,

rytmiin liittyvét merkinnét:

) > s

Ahdistaa syddnalaa

Runon nousuun sijoittuvat tavut on siis merkitty heittomerkein.

28 Geneettisten, teoksen syntyyn liittyvien aineistojen luokka (Hallamaa et al, 2010).

2% Daktyylia (+00) noudattavan runon painolliset tavut lihavoitu (sikeen viimeinen asema on
trokeeta).

20 Yhteen daktyyliasemaan sijoittuu kyseisessi sikeessé vain yksi heikko tavu.
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5.1. Tavaststjernan runon suomennoksen ja ”Mennyt

péiivd” -runon suhde

”Mennyt pdivd” -runon luonnoksia sisdltdvin késikirjoituksen vasemmassa

yldkulmassa on suomennoskatkelma K. A. Tavaststjernan runosta ”Det blir s tyst

) ., 291 ) ) L 292
omkring mig”. ?! Manninen ei koskaan julkaissut suomennosta runosta: ’

Niin kdy mykaks’ ympari

Mun helkkyvén lauluni siipi
onrikki
jo taittui, vait itse jdin.
Niin hiljaist” on ymparilldin
K Karl August Tavaststjarna
Sate-kerjattu
UU UU UUUUUUU

Ensimméinen sde “Niin kdy mykdks’ ympari” on kesken jddnyt suomennos
Tavaststjernan runossa monesti toistuvasta sékeestd ”Det blir sa tyst omkring mig”.

Kyseinen sde esiintyy sekd runon nimessi ettd runon jokaisessa sdkeistossa:

2! 1ysin Pentti Lylyn muistiinpanoista tiedon siitd, etti katkelma on juuri kyseisen
Tavaststjernan runon suomennos.

22 Runosta on julkaistu ainakin kaksi suomennosta. Walter Juva on suomentanut sen nimelli
”Niin vait on ympérilldin” Tavaststjernan runoja sisiltdvadn teokseen Valikoima runoelmia
(1904). Eino Leinon suomennos Y6 ylleni hiljaa hiipi” ilmestyi Helsingin Kaiussa 1909 (n:o
4849, 11.12.1909). Kéytdn muiden kuin Mannisen tdhdn késikirjoitukseen suomentamien
kohtien osalta omaa suorasanaista suomennostani Tavaststjernan runosta, silli molemmat
julkaistut suomennosratkaisut jéttdvit sellaisia puolia runosta katveeseen, joita haluan omassa
luennassani korostaa.
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Det blir sé tyst omkring mig

Den sadd, som jag satt, har skordats,
och sommaren skrider mot host:

det blir sa tyst omkring mig,

sa tyst som om eko mérdats

i sjélfva klippornas brost.

Min klingande visas vinge

ar klippt, och jag sjalf &r stum.
Det blir sa tyst omkring mig,
sa tyst som en dngel ginge

igenom mitt dystra rum.

Snart hvarje 16je &r borta,

och skingradt &r vannernas lag.
Det blir sa tyst omkring mig,
sa tyst att jag hor mina korta

och himmade andetag.

Da komma de tankar, som vintat,
att jag skulle lyssna till dem.
Det blir sa tyst omkring mig,
sa tyst som om ddden gléntat

pa dorrn till mitt tomma hem.

Dir komma de alla, alla,
fran barndomens yngsta dar.
Det blir sa tyst omkring mig,
sa tyst att jag borjar kalla

i dngest pa mor och far.
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Men dodi de dro bada,

och tankarna komma allt fler.
Det blir sa tyst omkring mig,
sa tyst att jag later dem rada

och bojer min panna ner.

De tankar, som skulle mig skramma,
de blefvo min kéraste skatt.

Det &r sé tyst omkring mig,

sa tyst att de kdnna sig hemma

och hélla mig sillskap i natt.

Jag lefver med dem och jag gléddes,
jag sorjer med dem och ler.
Det &r sé tyst omkring mig,
sa tyst sdsom nagonstides,

dir lifvet har falnat ner.

Kirjoitus jatkuu késikirjoituksessa Tavaststjernan runon toisen sékeiston
suomennoksella: ”Mun helkkyvéin lauluni siipi / jo taittui vait itse jdin. / Niin hiljaist
on ympérilldin.” (Min klingande visas vinge / dr klippt, och jag sjilf &r stum. / Det
blir s tyst omkring mig). Toinen sde on aloitettu ensin muodossa “on rikki”, mutta
se ei ole tyydyttinyt Mannista ja versio on vedetty yli. Sde on aloitettu uudestaan,
nyt muodossa “’jo taittui”.

Suomennosséikeiden jidlkeen paperille on kirjoitettu Tavaststjernan nimi ja
sittemmin yli viivatut sanat ”Sato korjattu”, jotka viittaavat ”Det blir sa tyst omkring
mig”-runon ensimmdiiseen sdkeeseen: “Den sddd, som jag satt, har skordats” (Se
kylvo, jonka kylvin, on korjattu).293 Ilmeisesti muste alkaa loppua, Manninen
kokeilee paperille pystyyko kynélld vield kirjoittamaan ja piirtdd sivulle kiekuroita
yksi toisensa jdlkeen. Mustekyndn jdlki muuttuu ja kirjoitus jatkuu, mutta

suomennos on vaihtunut "Mennyt pdivd”-runon varhaiseksi luonnokseksi:

23 Oma suom.
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ehtoon
Ikkunat verhoo jo iltan
harmaja hamy
Ikkunat verhoo jo illan
harmaja hamy,
korvalla sillan

[epéselvéd]/vaikeni ratasten ramy.

Suomennoksen ja oman runon luonnoksen voi tulkita yhdeksi yhtendiseksi
kirjoitukseksi, vaikka ne edustavatkin eri tekstilajeja. Toisaalta kyndn kirjoitusjéljen
muuttuminen voi viitata siihen, ettd suomennos ja oma runo ovat sittenkin syntyneet
paperille eri aikoina. Téll6in kyseessa olisi kaksi erillisté kirjoitusyksikkoa.

”Mennyt pdivd”-runon luonnoksen ensimmaéisen séepari on kirjoitettu paperille
ensin muodossa “Ikkunat verhoo jo illan”. Sitten “illan” on vedetty yli ja korvattu
sanalla ”ehtoon”. Ensimmaéinen versio on kuitenkin miellyttinyt Mannista sittenkin
enemmin ja sdkeet on kirjoitettu uudelleen alkuperdiseen muotoonsa. Kahta
uudelleenkirjoitettua sédettd seuraa kaksi uutta sdettd: runon ensimmdisen sékeiston
kahden viimeisen sikeen luonnokset. Viimeisen sidkeen sana “’vaikeni” on kirjoitettu
hankalasti luettavan sanan tai sanaparin pédlle. Olen samaa mieltd Lylyn kanssa
siitd, ettd paperilla on ollut kaksi sanaa, joista jialkimméiinen todennikéisesti sana
”j0” (Lyly a, 521).

Kisikirjoituksessa on myos kaksi "Mennyt pédivd” -runon kolmannen sikeiston

luonnosvarianttia, joista tdssd ensimmainen:

I

Kuka ja kunne?

Maantien [epdselvdd]/*santaan*
[epaselvaa]/*Jalki* *ei* mainita tunne

Tuijotan

Toisen sdkeen viimeisen sanan sanamuoto on epidselvd. Kohtaa on kirjoitettu
uusiksi, mahdollisesti useampaankin otteeseen. Sana on saattanut olla aluksi
muodossa “sannan”. Pentti Lylyn tulkinnan mukaan kohta on ollut ensin muodossa

”santaan” ja sitten se on korjattu muotoon ”sannan” (Lyly a, 521). My&s kolmannen
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sdkeen kaksi ensimmdiistd sanaa (“jdlki ei”) ovat varsin episelvid. Jalkimmiinen
sana on ollut jo varhaisemmassa muodossaan mahdollisesti ”ei”, samoin kuin paille
kirjoitetussa versiossakin. Pentti Lylyn tulkinnan mukaan sée olisi alkanut alun perin
sanalla "kdtkee” (Lyly a, 521).

Sana “tuijotan” ei esiinny “Mennyt pdivd” -runossa, mutta se ennakoi sitd
nidkemisen ja katsomisen tematiikkaa, jolla on runossa tirked osa. Runon sikeistot
viisi, kuusi ja seitsemén alkavat kaikki "ndhda” verbin muodoilla: "nddn” ja “néin”.
Sama verbi esiintyy jo runon toisen sédkeiston toisessa sdkeessd. Horisontista,
taivaanrannasta kdytetddn runossa myds ilmausta “ndkoranta” (3. sikeistd):
”Héipyjat taa ndkorannan — / keitd ja kunne”. Katsomisen tematiikka liittyy
modernin melankolisen subjektin tragediaan: mind on oman eldménsi sivustakatsoja
(Lyytikdinen 1997, 107).

Kisikirjoituksen —oikeanpuoleisella palstalla on kirjoitettu  sékeistdjen
uudelleenkirjoitukset. Manninen on kirjoittanut ensin puhtaaksi "Mennyt pédivd” -

runon ensimmaisen sikeiston:

Ikkunat verhoo jo illan
harmaja hamy —
korvalla sillan

vaikeni ratasten ramy.

Sitten paperille on kirjoitettu toinen sékeistd kokonaisuudessaan. Ensimmdiinen sde
("Hiipyjdt taa ndkorannan”) on tdssi kohdin hahmoteltu paperille ensimmdiista
kertaa. Muut, jo aiemmin viereiselle palstalle kirjoitetut sékeet, ovat vaatineet tdssi

uudelleenkirjoituksen vaiheessa vield pienid muutoksia:

Haipyi jo/Hédipyjat taa ndkérannan —
kuka/keitd ja kunne?
Maantien sannan

jélki/jaljet ei mainita tunne.

”Mennyt pédivd”-runon ensimmdinen sédkeistd esiintyy lopulta siis tédssd
varhaisessa kisikirjoituksessa ldhes samassa muodossa kuin itse runossa.

Kisikirjoituksen sdkeistd eroaa Sdkeiden runon sdkeistostd sikdli, ettd verbi
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“vaikeni” on muutettu julkaistuun runoon muotoon “laannut on [ratasten rdmy’’].
”Vaikeni” on kirjoitettu késikirjoituksen vasemman puoleiselle palstalle, riville 14,
hankalasti luettavan sanan tai sanojen piille. Hiljenemistd ja dénten katoamista
kuvaava verbi on vaatinut siis muokkaamista useassa runon tygstimisen vaiheessa.

My0s jalkimmé&inen puhtaaksikirjoitetuista sakeistoistd vastaa
uudelleenkirjoitusten jalkeen jo ldhes tdysin julkaistun runotekstin muotoa. Sakeisto
siséltdd ainoastaan yhden eron. Késikirjoituksen monikossa oleva sana “jdljet” on
muutettu julkaistussa runossa alkuperdiseen muotoonsa, eli yksikkoon: “jalki [ei
mainita tunne]”. Kyseinen sékeistd on julkaistussa runossa kuitenkin vasta kolmas
sakeisto.

Kasikirjoituksessa esiintyvien kahden luonnossékeiston viliin on julkaistussa
runossa sijoitettu sikeistd, jossa kuvataan runon puhujan kaipauksen kohdetta. Jo
varhaisessa vaiheessa, késikirjoituksen vasemmanpuoleisella palstalla, kahden
runosékeiston viéliin on pyritty luonnostelemaan jotakin, joka ei ole vield tdssd
vaiheessa saavuttanut valmista muotoa. Sikeistdjen vilissd on julkaistuun runoon
kuulumatonta kirjoitusta: yliviivattu sde ”silmin kyyneliss’ uivin” ja osin yliviivattu
nimi "Hermann”.

Liuskan alalaidassa on my6s piirros. Se on mukaelma Tavaststjernaa kuvaavasta
maalauksesta, jonka Albert Edelfelt maalasi vuonna 1885. Edelfeltin maalaus on
painettu  Werner Soderhjelmin  vuonna 1900 ilmestyneeseen Tavaststjerna-
elamdkertaan Karl August Tavaststierna — en lefnadsteckning, jossa on my0s
lainattu ”Det blir sd tyst omkring mig” -runoa kokonaisuudessaan (Lyly a 520).
Pentti Lyly arvelee Mannisen k#dntineen ensin Tavaststjernan runoa, ryhtyneen
kesken kaiken piirtdmddn tdmédn kuvaa liuskan alalaitaan ja ryhtyneen
luonnostelemaan ”Mennyt pdivd” -runoa vasta sitten (Lyly a, 521).

Minkélainen suhde osin suomennetun “’Det blir s tyst omkring mig” -runon ja
suomentamisen ohessa syntyneen “Mennyt pdivd” -runon vélilld sitten oikein on?
Laajemmin runoja yhdistdvét nostalgian ja melankolian tunnelmat. Molemmissa
esiintyy my6s hiljaisuuden ja melankolian yhteys. Hiljaisuus kietoutuu

symbolismissa usein kuolemaan. Hiljaisuuden voi n&hdd viittaavan myos siihen
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melankoliseen tilaan, jossa runoilijandkijéd sulkeutuu ulkopuoliselta maailmalta ja
kédntyy hiljalleen kohti itsedén ja omaa sisintian. >

Toisin kuin ”Yksi” -runon synnyn tapauksessa, Lyly ei pidd "Mennyt péiva” -
runon syntyyn vaikuttanutta suomennostekstid tdrkeénd runon tulkinnan kannalta.
Lyly nostaa Mannisen ja Tavaststjernan runon suhteista tutkimuksessaan esiin tietyn

samankaltaisuuden runojen rytmiikassa:

["Mennyt péivd” -runon] ensiluonnoksen kaksi sdkeistod ovat
valautuneet yksindisen iltatuokion melankolisesta tunnelmasta, jota
suomennettava teksti on ikdin kuin taustamusiikkina tehostanut.
Millddn tavoin ohjaavasti ei Tavaststjernan lohduttomissa kuoleman
tunnoissa liikkkuva runo ole kuitenkaan “Menneeseen pdivaan”
vaikuttanut; ainoa varsinainen yhtéldisyys kenties hdivahtdd rytmissd
jilkimmdisen kolmi-iskuisten daktyylirivien ldhetessd foneettiselta
vaikutukseltaan hieman edellisen kolmi-iskuisia anapestisikeita.
(Lyly a, 522-523.)

Lyly kiinnittdd huomiota my0s siithen, ettd varhaisen luonnoksen rytmi vastaa jo

julkaistun "Mennyt pdivad”-runon rytmid (Lyly a, 521).

Tavaststjernan runon ja “Mennyt pédivd” -runon geneettis-tekstienvilinen
tarkastelu tarjoaa kuitenkin uuden nikékulman Mannisen runoon. Runoilla on selvid
yhteyksid, mutta myds eroja. Ensimmiinen Kkésittelemdni yhteys liittyy
symbolismiin.  Proosatuotantonsa  lisdksi = Tavaststjerna  julkaisi  viisi
runokokoelmaa.”Det blir sa tyst omkring mig” -runo on osa Dikter-kokoelmaa
(1896), jossa on Erik Ekelundin mukaan monia symbolistisia kuoleman tuntoja
heijastelevia runoja (Ekelund 1950, 249; Ekelund 1969, 409). Niihin lukeutuu
esimerkiksi runo ”Skuggornas 6” (Varjojen saari), jolla on yhteyksid sekd Arnold
Bocklinin maalaukseen Kuolleiden saari ettd Schopenhauerin nirvanaan (Koskimies
1965, 283). Tavaststjernan viimeisimméksi jadneessd runokokoelmassa Laureatus
(1897) esiintyy myos dekadenssin poetiikkaan kytkeytyvdd sairasta kuvittelua”,
kuten Rafael Koskimies Suomen kirjallisuus -teoksessa (1965) esittdd (emt. 288).

Symbolistisia ja dekadentteja piirteitd on myds pienoisromaanissa [ forbund mer

disden (1893) (Ekelund 1969, 404; Schoolfield 2003, 132-146).2%

2% Hiljaisuus oli tirkedi esimerkiksi Mallarméelle, jonka ideaali oli poissaolo, tiydellisyys
joka ei ole koskaan ldsnd, hiljaisuus, joka on musiikillisempi kuin mikddn laulu
(Bowra 1947, 11).

* K. A. Tavaststjerna oli oleskellut ulkomailla 1880-1890-luvuilla, seké Pariisissa ettd
Berliinissa, ja oli hyvin perehtynyt kirjallisuuden kansainvilisiin
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”Man star infor denna dikt betagen af samma vordnad som infor en stor sorg.”
(’Sama kunnioituksen tunne, joka valtaa kohdatessa suuren surun, on ldsnd titd
runoa lukiessa.”) Ndin Werner Soderhjelm kommentoi ”Det blir s& tyst omkring
mig” -runoa Tavaststjerna-eldmékerrassaan (Sderhjelm 1900, 284). Sekd “Mennyt
paiva” ettd “Det blir sa tyst omkring mig” -runossa muistellaan surumieliseen
sdvyyn mennyttd ja menetettyd. Tyylilajia voi kutsua nostalgiseksi. Riikka Rossi ja
Katja Seutu kirjoittavat Nostalgia-artikkelikokoelman (2007) esipuheessaan niin
(Rossi ja Seutu 2007, 8): “Lohdusta huolimatta nostalgiaan kuuluu tuskallinen
tietoisuus siitd, ettd mennyt maailma on pysyvisti menetetty, eikd paluuta entiseen

)

ole”. Nostalgia oli romantiikan ydinteema (Lyytikdinen 2007, 83), mutta
romantiikasta kumpuava melankolian ja nostalgian liitto ndkyi vahvasti myos 1800-
ja 1900-lukujen vaihteen symbolismissa (Kivikoski-Hannula 2007, 145).

Tavaststjernan runossa kaihon kohteena ovat ystivit ja ddnet, jotka ovat
sittemmin vaienneet tai vaikenemassa. N&itd 44nid ovat ennen kaikkea runon
puhujan minuuteen vertautuva oman runouden d4ni: ”"Min klingande visas vinge / &r
klipt, och jag sjalf 4r stum” (Minun sointuvan (helisevin) lauluni siipi, / on leikattu
ja olen itse mykk#d). Néihin katoaviin d4niin kuuluu my6s nauru: ”Snart hvarje 16je
ar borta, / och skingradt dr vannernas lag” (Pian kaikki nauru on poissa, / ja ystdvien
seura kaikonnut). Eletty eldmid hiipuu taustalle hiljaisuuden laskeutuessa runon
puhujan ympdrille. Tavaststjernan runossa hiljaisuus hiipii hdnen ympdérilleen niin
ahdistavana, ettd hin alkaa huutaa hidissddn 4itidédn ja isddnsd. Mannisen runossa
lyyrisen minin tuskan parahduksen aiheuttaa puolestaan laskevan auringon kehrén
eli punahunnun vertautuminen menetettyyn liinaan (sidkeistét 6—8).

Molemmissa runoissa aikamuoto vaihtuu. Tavaststjernan runossa kaikissa
muissa sékeistdissd, paitsi viimeisissé, hiljaisuuden kuvataan laskeutuvan: “det blir
s& tyst”. Kahdessa viimeisessd sdkeistossd hiljaisuus on tullut ja ympérdi runon
puhujaa: ”det édr s tyst”. "Mennyt pdivd” -runossa puolestaan edetdén preesensissé

viidenteen sikeistoon asti: “Nédn ldpi kyynelten hunnun”. Kolmessa viimeisessd

suuntauksiin (Rossi 2007, 55). Oleskelu Berliinissd 1890-luvun alussa muiden pohjoismaisten
runoilijoiden ja kuvataiteilijoiden kanssa oli merkittdvdd aikaa Tavaststjernan tuotannon
symbolististen piirteiden kannalta. Tdmé aika ja ennen kaikkea berliinildinen dekadenttien
boheemien Ferkel-piiri, johon Tavaststjernakin jonkin aikaa kuului, vaikutti uusien
taiteellisten virtausten kehitykseen ja levidmiseen koko Pohjoismaissa. (Ekelund 1969, 403—
404, Sarajas-Korte 1966, 305.)
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sékeistossd on siirrytty menneeseen aikamuotoon: “Niin alas auringon rattaan”,
”Nédin punahunnun mi védikkyi” ja “meni, ah idksi mennen”. Aikamuodon
vaihtaminen tukee Mannisen runossa menetyksen teemaa.

”Mennyt pdivd” -runossa menetetyn metonymiana on liina (2. ja 4. sékeisto).
Metonyymisen ominaisuutensa lisdksi liina kohoaa symbolismin viitekehyksessé
my0s moniselitteiseksi vertauskuvaksi (vrt. Lyytikdinen 1999, 137). Yrjo Oinonen
on tulkinnut ”"Mennyt pdivd” -runon keskittyvén nimenomaan “leikkivéén liinaan”,
joka symboloi saavuttamatonta eroottissévyteistd onnea (Oinonen 1950, 13). Pentti
Lylyn mukaan kaipaava Eros on kuitenkin vain yksi runon monista ulottuvuuksista.
Lyly korostaakin liinan vertautuvan runossa “kyynelten huntuun” ja auringon
”punahuntuun”: ohikiitdivd onni on ikddn kuin “hunnutettu” runon mindn
ulottumattomiin. Lyly arvelee myds, ettd jos Manninen olisi kirjoittanut runon
saman tien valmiiksi, siitd olisi tullut varsin tavanomainen eleginen iltalaulu. (Lyly a
520-526; Lyly b.) Pirjo Lyytikdinen on korostanut puolestaan symbolisteilla ja
dekadenteilla usein esiintyvédd eldméttomin eldmén teemaa runossa. Runon puhuja
katsoo ikkunan lasin ldpi ohikiitivdd eldmdd, joka katoaa palaamattaan.
(Lyytikdinen 1997, 108.) Kisikirjoituksen rivin ”péivd, mi hukkui” voikin ndhda
varioivan juuri titd eldméttomén elamén teemaa.>>®

Sekd Mannisen ettd Tavaststjernan runossa hiljaisuus rakentaa tarkedlld tavalla
edelld kuvailtua melankolista tunnelmaa. Azinten hiljeneminen kuvastaa siirtymisti
kohti sisddnpdin kddntynyttd melankolista tilaa, Tavaststjernan runossa selvisti
my0s kohti kuolemaa. Koko ”Det blir sa tyst omkring mig” -runo kuvaa titd
hiljaisuuden tuloa, johon runon nimikin viittaa. Hiljaisuus on ldsnd myds
julkaistussa “Mennyt pdivd” -runossa, ja huomionarvoisesti jo késikirjoituksen

sékeistossd, jossa ratasten dénten hiljeneminen tukee illan laskeutumisen tunnelmaa:

2 Mannisen arkistossa on myds esimerkiksi seuraava, samaa teemaa varioiva yliviivattu
katkelma:
Oi pdivit, rientdvit péivét,




Ikkunat verhoo jo illan
harmaja hamy —
korvalla sillan

vaikeni ratasten ramy.

N C . 25297 . .
”Mennyt pdivd” -runon lisdksi ainoastaan “Ikimennyttd”” ja “Quasi modo” -
runoissa hiljaisuuden, #ddnten vaikenemisen ja melankolian suhde tulee esiin

Scikeissd. ”Tkimennyttd”-runon sikeistossd kuvataan runokanteleen kirkkainta kielta,

. . .. . ..298
joka ruostui, murtui ja vaikeni:

Runokantelon kirkkain kieli, — 2%°

se soi, surumielehen®® sointua toi.

Se kieli ruostui, se murtui.>"!

Ei solmien soi.

Samaan sdvyyn Tavaststjernan runon alussa laulun siipi on katkennut ja runon
puhuja mykistynyt: ”Min klingande visas vinge / dr klippt, och jag sjalf &r stum.”
”Quasi modo” -runossa puolestaan sana “hiljaa” on kohosteinen esiintyessdin
sikeenylityksestd johtuen kaksoismerkityksessé: “Istun ja tuijotan, hiljaa / tummuu
ympéri y6.”302 “Hiljaa” viittaa tdssd hiljaisuuteen, mutta yhdistyy myds hitauteen
(hiljalleen): hiljaa / tummuu ympéri yo.”

”Mennyt pédivd”’-runon kisikirjoitusta ja julkaistua runoa verratessa voidaan
havaita, ettd muutoksia on tehty ensimmdiisessd sikeistossd juuri hiljaisuuden
tematiikan esiin nostavaan kohtaan. Manninen on harkinnut kyseiseen kohtaan
erilaisia vaihtoehtoja. Kaésikirjoituksessa on lukenut ensin “[epédselvdd] ratasten
ramy”. Sitten kohta on muutettu muotoon “vaikeni ratasten rdmy”. Julkaistussa
runossa sde on muodossa “laannut on ratasten ramy”. Kaésikirjoitusversion
hiljaisuutta kuvaava sanasto on ldhemp#nd Tavaststjernan runon ilmaisuja kuin

julkaistussa runossa: juuri verbi “vaieta”, “vaientua”, vastaa tarkemmin ilmausta

2"Runo julkaistiin ensimmiisti kertaa nimettoména Valvojassa 1901.
2% Scikeitdi. 1905.

2 Runokantelon kirkkain kieli, — > Se kaunein kantelon kieli -V

39 surumielehen > surumieleen S2/R

301 Se kieli ruostui, se murtui. > Se kieli kului, se katkes — V

392 Siikeitd. 1905. Ei eroja laitosten valill.
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”det blir sa tyst”. Myos aikamuoto on sama ndiden ilmausten vililld. ”Laannut” on

k)

runollisempi ja astetta loivempi ilmaus. Luonnoksessa esiintyvéd ilmaus “vaikeni”
muistuttaa my6s Tavaststjerna-suomennoksen ilmausta "vait™ . Julkaistussa
runossa kohta on saanut uuden ulottuvuuden. “Laannut” viittaa auditiivisen
kokemuksen lisdksi myos liikkeeseen. Laannut-sanalla on my6s perheyhtildisyys
Mannisen muissa runoissa esiintyvien “viihtyy” ja “tyyntyy” verbien kanssa.

Dirk van Hulle on kiinnittdnyt omissa tutkimuksissaan huomiota tapaan, jolla
intertekstuaalisia elementtejd prosessoidaan kirjoituksessa. Hénen mukaansa
késikirjoituksista havaittavaa pohjatekstien sulauttamista osaksi uutta kirjallista
teosta voidaan pyrkid hahmottamaan “kotouttamisen” ja “vieraannuttamisen”
késitteiden avulla. Néilld termeilld kuvataan kddnnostieteessd erilaisia kdédntdmisen
tapoja. Kddnnokseen voidaan jattia tiettyjéd vierasperdisyyksid, esimerkiksi sanoja tai
kielikuvia, jotka osoittavat selvisti, ettd kyseessd on kddnnos. Téll6in operoidaan
vieraannuttamisen strategian avulla. Intertekstuaaliset viittaukset voivat olla
teoksessa ldsnd vastaavalla tavalla, vieraannuttavasti. (Hulle 2004, 6-7;
kdannostieteen kisitteistd ks. Venuti 1998, 240-242.) Tami ndkemys tulee esiin
myo0s Riffaterrella, jonka mukaan nimenomaan tekstin vieraannuttavat kohdat
nostavat tekstienvilisyydet lukijan tietoisuuteen (Lyytikdinen 1995, 22).304
Riffaterre tosin médrittelee intertekstuaalisuuden lukijuuden kautta, toisin kuin

geneettinen kritiikki, joka ottaa huomioon myds intertekstuaalisuuden tuottumisen

kirjoituksessa (Ferrer 2007, 206).305 Toinen kddntdmisen strategia on sopeuttaa
alkuteos kéddnnoskielen normeihin niin, ettei tekstiin jdid vierasperdisid kohtia.
Tallaisen kddnnoksen yhteydessd puhutaan kotouttamisen strategiasta. Namd kaksi
strategiaa voidaan havaita myos intertekstuaalisten elementtien muokkaamisessa.
(Hulle 2004, 6-7; kdannostieteen késitteistd ks. Venuti 1998, 240-242.) Kirjailija
voi jattad kirjoitusprosessissa intertekstuaaliset viittaukset hyvin nédkyville. Téllin

ne ovat havaittavissa niin kuin Riffaterre esittdd. Késikirjoitusten avulla voidaan

393 Kiitin tastd huomiosta arkistokurssini opiskelijaa Tommi Heikkisti.

304 »Riffaterren mukaan tie semiosikseen ja tekstin merkitsevyyteen on viitoitettu mimesiksen
tasolla eli ’lingvistisesti’ siten, ettd havaitut kummallisuudet (anomaliat) tai
“epékieliopillisuudet’ opettavat lukijan jaljille.”

39 Daniel Ferrer analysoi Riffaterren teoriaa ja kiisitteiti geneettisen kritiikin kontekstissa
artikkelissaan ”Quelques remarques sur le couple intertextualité-genese” (2007).
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kuitenkin tutkia myds toista tapaa, jossa kirjailija kotouttaa erilaisia tekstuaalisia
elementtejd omaksumalla ne omaan kirjoitukseensa.

Pohjatekstit voivat olla ldsnd teoksessa niin kotoutetusti, ettd niitd on vaikea
havaita ilman késikirjoitusanalyysiin pohjautuvaa teoksen syntyprosessin
tuntemusta. Varhaisessa kasikirjoitusversiossa pohjateksti voi esiintyd ensin
pelkkdnd muistiinpanona kirjoituksen marginaalissa, katkelmana teoksesta, teoksen
nimend tai muuna vastaavana merkintdnd. Muistiinpano saattaa sitten muuttua
esimerkiksi sitaatiksi, mutta sdilyd silti vieraannuttavana elementtini. Julkaisun
kynnykselld pohjateksti onkin saattanut muuttua kirjoitusprosessin myotd yha
kotoutetummaksi alluusioksi niin, ettd se on hyvin hankalasti havaittavissa.
Kisikirjoitusten analyysin pohjautuva tieto pohjateksteistd voi kuitenkin rikastuttaa
julkaistujen teosten tulkintaa (ks. myos Riikonen 2001, 139).

”Mennyt pédivd” -runon varhaisen luonnoskisikirjoituksen avulla voidaankin
tarkastella niitd vaiheittaisen kotouttamisen prosesseja, joita edelld on esitelty.
Ilmeisesti Manninen on epérdinyt milld sanalla hdn kuvaisi juuri Tavaststjernan
runon maailmasta omaan runoonsa siirtyvaé ilmiota: d4nten vaikenemista. Manninen
on hionut kyseisti kohtaa useaan otteeseen. Runoluonnoksessa hiljaisuuden
tematiikka on ollut ldsnid vield vieraannuttavasti késiteltynd. Sdkeessd kaikuu selvd
muistuma Tavaststjernan runosta. Runoon pddtynyt sana “laannut” saattaa
pohjatekstin kotouttamisen puolestaan tietynlaiseen pditepisteeseen: se on sanana

varsin mannismainen.

5.2. Muiden aineistojen yhteyksii Tavaststjernaan

My6s Mannisen arkiston julkaisemattomassa “Niin paljon tiytyi kuolla” -
luonnoksessa (kotelo 22) on alluusio Tavaststjernan runoon “Det blir s& tyst
omkring mig”. Ensimméisen sékeiston viimeinen sie vertautuu Tavaststjernan runon

viimeisen sékeiston hiljaisuuden kuvaukseen “det &r s tyst”:

184



Niin paljon tiytyi kuolla
mun eldmani elamaa.
Eldmén ulkopuolla

niin hiljaist’ on, niin himmedid.

Elamin ulkopuolisuuden tuntojen kuvaus rakentuu sékeistdssd hiljaisuuden avulla,
samoin kuin Tavaststjernan ”Det blir s& tyst omkring mig” -runossa.

Lylyn muistiinpanojen mukaan “Niin paljon tdytyi kuolla” -luonnoksesta on
sdilynyt ainakin kolme versiota (Lyly d). Yksi niistd sijaitsee arkistoyksikossd
B1046, kaksi puolestaan kotelossa 22, joka siséltdd Lylyn hallussa olleita aineistoja.
Kotelon 22 lyijykynélld kirjoitetut luonnokset on kirjoitettu paperisuikaleille. Yksi
suikale muistuttaa paperia, jollaiselle "Mennyt paivad”-runon varhaiset luonnokset on
kirjoitettu. Toinen suikale on puolestaan viivoitettua kirjoituspaperia. Molemmissa
kasikirjoituksissa on myods muiden runojen luonnoksia. Luonnos arkistoyksikossé
B1046 on kirjoitettu mustekynilld, mutta siind on myos lyijykyndlld tehtyja
muutosmerkintdjd ja se on Kkirjoitettu  Kirjallisuudenhistorian kaddnnoksen
kaantopuolelle (katkelma késittelee kreikkalaista runoilijaa Andreas Laskaratosta).

Varhaisin luonnos koostuu vasta neljastd sikeestd (kotelo 22). Sékeissd tulevat
esiin eldmidn ulkopuolisuuden tunnot ja sithen yhdistyvd hdmiryys sekd eletyn

eldmin katoaminen:

Niin paljon taytyi kuolla

mun eldméni eldméia.

Eldmén ulkopuolla

Ky hetket tietd himmes*®

Seuraavassa versiossa sdeparit ovat yhdistyneet yhdeksi kokonaiseksi sakeistoksi, ja
runoon on syntynyt yksi sékeistd lisdd (kotelo 22). Lainasin kyseisen luonnoksen

ensimmadisté sdkeistdd jo luvun alussa:

396 Nsita luonnosriveji edeltéd luonnos, joka alkaa: “Oli kerran omnibus hepo / nyt hill> oli

herrassa lepo. ”Niin paljon tdytyy kuolla” -luonnosta seuraa liuskalla sédepari: “on
seitsenkertainen seind / se hento heind”, sana “aate” sekd perhosen kehitysté kuvaava luonnos.
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Niin paljon tiytyi kuolla
mun eldmani eldmaa.
Eldmén ulkopuolla

niin hiljaist’ on, niin himme#&a.

Ei péivén laskut, koitot
kajasta kalman kartanoon.

Eldhda elon soitot

: . 307
tuo vaimenneeseen valtimoon.

Ensimmadiseen sdkeistoon on nyt ilmestynyt hiljaisuuden teema. Toisessa sikeistossi
runon puhujan kuvataan olevan kuolleiden valtakunnassa “kalman kartanossa”,
jonne valokaan ei kajasta, eikd ajan kulku ndy. Eldmén d4dnet ovat vaimenneet. Seké
“kalman kartano”, ettd himmeys ovat alluusioita Kiven runon Ikdvyys”, jonka
neljés ja viides sdkeistd kuuluvat seuraavasti (Kivi 1866/1997): ”Mun hautani / nyt
kaivakaat halavain suojaan / ja peitol mustal se peittikédt taas, / sitten ainiaksi /
kartanostain poistukaat; / mi rauhassa maata tahdon. // Ja kumpua / ei haudallein
kohokoon koskaan, / vaan multa kehoksi kamartukoon, / ettei kenkéin tiedd, / ettd
lepokammioin / on halavan himmeén alla.” Kolmannessa luonnosversiossa kalman
kartanoa kuvaava sédkeistd on poistettu yliviivauksella. Poistetun sidkeiston kolmas
séde eroaa edellisen version sékeestd ja kuuluu nyt: “ei tulta elon soitot”. Sikeisté on

korvattu uudella, jossa vasta liikutaan Tuonelan virralla:

Niin paljon téytyi kuolla
mun eldmani eldmaa.
Eldmén ulkopuolla

on hiljaista, on himme&a

Ei piiiviin-laskutkoi
kajastatkalmankartanoon
el .

397 Kyseinen luonnos on samalla liuskalla “Mausoleum”-luonnoksen kanssa. Luonnokset
muodostavat mielesténi paperilla erilliset kokonaisuutensa.
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[epdselvidd]/On vievéd/Vie kauas tuonen virta
el tunne pohjaa tumma vuo,
el péivittiren pirta

sen sillaks seitsenkaarta luo.® (B1046)

Runon puhuja ei ole siis vield saapunut kuolleiden valtakuntaan. Uuden sdkeiston
ensimmadisessd sdkeessd on useita kirjoituksen kerrostumia. Varhaisimmasta
sanamuodosta ei saa selvdd. Tdmin muodon jilkeen sde on kuulunut: ”On vievd
tuonen virta”. Vieva virta esiintyy myos Sdkeiden runossa "Kuutamo”, jossa virta
vertautuu runon puhujan verenkiertoon: ja niin on olla outo / kuin vievén virran
souto / on vauhti valtimon.”

Uusi siikeists sisiltii alluusioita Kalevalaan.>" Kalevalassa vainajat liikkuivat
Tuonelan jokea pitkin. Esimerkiksi Lemminkdisen surma oin kuvattu niin
(Kalevala 14: 435-444): ”Siitd Pohjolan sokea / mirkdhattu karjapaimen / sy6ksi
lieto Lemminkdisen, / kaotti Kalevan poian / Tuonen mustahan jokehen, /
pahimpahan pyortehesen. / Meni lieto Lemminkéinen, / meni koskessa kolisten, /
myotivirrassa vilisten / tuonne Tuonelan tuville.” Luonnoksen ensimmaéisen
sdkeiston viimeinen sde (“on hiljaista, on himmed4”) ei muistuta enié niin vahvasti
Tavaststjernan runoa (tai pikemminkin runon suomennoksen muotoiluja) kuin
edellisessi versiossa.

Elimén ulkopuolisuutta ja kuolemaan laskeutumista kuvataan kahdessa
jalkimmaéisessd luonnosversiossa jo edellisessd alaluvussa késitellyn hiljaisuuden
avulla. Néitd teemoja korostaa kaikissa versioissa myos himmeys. Himmeyden voi

tulkita kuvaavan vilitilaa ja vertautuvan tdssd mielessd harmauteen, joka esiintyy

398 Sivulla myds “Polossa puoli elon” -luonnos seki seuraava katkelma:

Runo, kiitos sydédmen pakahtuvan
se ainoa, jossa voi puhua
valhetta ja totta turvallisesti.

399 Kuoleman tematiikkaa ja vesi yhdistyvit symbolismin kontekstissa herkésti myds Arnold

Bocklinin maalaukseen, ”Kuolleiden saari” (Die Toteninsel), jossa lautturi kuljettaa vainajaa
veden yli saareen. Ks. suomalaisen kuvataiteen yhteyksistd Bockliniin Tihinen 2011.
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”Etsikko- runossa: “Harmaa, haikea sumu / silméni sitoi ja sulki”. (Vrt. Lyytikdinen

1997, 13-14.)*1°

My6s julkaisematon “Mausoleum / In memoriam” luonnos lukuisine versioineen

s seless . " 311 L
sisdltdd kuolemaan yhdistettyd veden kuvastoa. Luonnos kuvaa vainajan
matkanneen Tuonelan virran yli. Tdmaé ei saa kuolleiden valtakunnassa rauhaa, silld

hénen mieltddn painaa syytos teosta, jota ei saa endd tekemdttoméaksi:

On souttu soukka salmi,

on tultu poikki tumman veen;

kumea kertoi malmi

manalle sielun matkanneen.
#

Nyt lepéd valju vainaa,

suun hymyyn sulki kuolon hyy,

Voi/Ei lepid, jonka painaa

nyt mieltd syyttdvdinen syy.

#

Kuin kuuma rautavanne

se kiertyy ympér’ ohimon,

ja katumus ja kanne

povessa kaikuu pohjaton.

#

319 Lyytikdinen yhdistii harmauden sithen langenneeseen maailmaan, jossa ideaalin kaipuun
vaivaama symbolisti eldd ja jossa hidn nikee tai aavistelee ndkevinséd haivihdyksen ideaalista
(Lyytikdinen 1998, 13). Samassa yhteydessd Lyytikdinen kirjoittaa useissa Mannisen runoissa
lasnd olevasta menetyksen tunteesta: "Maailma on langennut, merkitys on toisaalla, mutta
siitd ndhdédan unta” (Lyytikdinen 1998, 14).

3! Luonnos esiintyy arkistossa nimilld "Mausoleum”, "Mausoleo seki ” In memoriam”.
Kasikirjoitus samalla liuskalla Incognito-késikirjoituksen kanssa (B1046).

Kasikirjoitus samalla liuskalla ”Ma silloin synnyin kun sa mua kutsuit!” -luonnoksen kanssa
(B1046).

Kasikirjoitus ”Y6n” kanssa samalla liuskalla (B1046)

Kasikirjoitus samalla liuskalla Spartalainen-késikirjoituksen kanssa (kotelo 22).

Kasikirjoitus samalla liuskalla “Jardin d’ acclimation” -késikirjoituksen kanssa
(kaantopuolella) (B1046 tai kotelo 22. Tétéd kasikirjoitusta ei ole paikallistettu, mutta Pentti
Lylyn muistiinpanoissa (Lyly d) on tieto siit4).
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312E] pasnsi paaltd velkaa
voi endd pois hén vierittda

Ei enii elamaansa’ (B1046)

Kaikissa késikirjoituksissa kolme ensimmaistd sékeistod vastaavat toisiaan pienid
muutoksia lukuun ottamatta. Kaksi kédsikirjoitusta koostuu vain ndistd kolmesta
sikeistostd. Kolmessa muussa runoa on pyritty vield jatkamaan. Edelld esitellyn
version lisdksi muita jatkoyrityksid ovat olleet "Nyt koston kellot soivat/pauhaa /
Kailkk’ehi/Soi  tunto, kuinka toisin” sekd ” Katumus myo6hd, turha”
(Lylyn arkisto, d).

”Niin paljon téytyi kuolla” ja ”In memoriam/Mausoleum” -luonnosten lisdksi
Mannisen arkistossa on séilynyt useita muita kuolema-aiheisten runojen luonnoksia.
Ne ovat itse asiassa suurin ryhméi julkaisemattomien runoluonnosten joukossa.
Kuten on tullut esille, Pentti Lyly oli ryhmitellyt nima kasikirjoitukset osaksi "Hyva
joukko runoja” -kokonaisuutta (ks. liite 6). Lyly kirjoittaa, ettd jos Manninen olisi

saanut nimi kuolema-aiheiset runonsa valmiiksi, hinesti olisi sukeutunut kuoleman

e 314
runoilija vailla vertaa:

Jos mainitut katkelmat ja joukko muita parhaimpia kuolema-teemaisia
runoja olisi ehtinyt painokelpoisiksi, esikoiskokoelman yleissdvy olisi
muuttunut joltisesti. Mannisesta olisi tullut kuoleman laulaja kuin vain
harvat. Mutta kriisissd tapahtuneen kédnteen jidlkeen henki alkoi
véhitellen pakostakin suuntautua eldméin péin. (Lyly a, 624.)

312 Tysti eteenpiin erillinen kirjoitusyksikko: kisiala on erilaista.

313 Sivulla myds loppusointuisten sanojen luettelo: velkaa / rukoelkaa, juhlaa / tuhlaa /
muistoholvin / maassa polvin /kulta / multa.

3% Lyly liittdd ndiden luonnosten synnyn Mannisen omaan eldméntilanteeseen ja
rakkaushaaveen sortumiseen:

”[Alihe oli Manniselle tdlloin [Sckeitd kirjoittaessaan] todella laheinen, paljon
laheisempi kuin kokoelmasta voi piitelld. Vastaavasti ne ovat yleensd myos
taiteellisesti lupaavampia, otteeltaan intensiivisempii (---).” (Lyly a, 618.)

”(---)[M]anninen kuolemantunnoistaan kertoessaan [Swanille kirjeessd] sanoo
ihmetelleensd, ’elinkd mind oikeastaan endd’ (---). Muuan aikaisempi virke on
tatdkin puhuvampi: ’Vai tiesitkd, ettd jotain, jonka Sind yksin minussa olit
synnyttényt, vieri silvottuna Tuonelan tummia vesid - - - .” (Lyly a, 623.)

Viimeksi mainitussa virkkeessd kuvattu tilanne vertautuu suoraan Kalevalan Lemminkéisen
kohtaloon.
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Vieraantuneisuutta (ja kaiken tirkedn katoamista) kuvastavana kuolema-teema

ei ole mitenkéén silmiinpistidvésti esilld Sdkeissd, kuten Lylykin toteaa. Téll4 tavoin

se esiintyy esimerkiksi runoissa “Jdljeton” (SII) sekd ”Verivelka” (SI). 315

Ensimmdistd kertaa osana Valvojan “Latinaa”-sikermdd julkaistu Jiljeton” kuvaa

pettymystd, joka johtaa kaiken eletyn uudelleenarvioimiseen ja entisen minédn

. 316
katoamiseen

Niin surullista, niin surullista:
ei yhtd muistelon murullista!
Vain hetkeks seurasta siirryin pois,

niin yksin ettd en ois.

Niin vieraaks sinne jdi vierin tuttu,
niin soimaan outona outoin juttu;
joku kuolin-uutisen®'’ kuivan ties:

mini olin se kuollut mies.

Vaan tuost’ en suris ja tuost’ en suuttuis,
jos multa ei omat muistot muuttuis,
ei muisto kaunchin kalpeneis,*'®

ei kallehin®'® halpeneis.

s

315 Seki ""Mausoleum’ ettd “Niin paljon tiytyi kuolla---> ovat Lylyn mukaan “sisarrunoja”
”Jaljettomalle” (Lyly a, 623). Lylyn tutkimus ja muistiinpanot tarjoavat ristiriitaista tietoa
runoluonnosten keskindisestd suhteesta. Lylyn mukaan: “ne ["Mausoleum” ja Niin paljon
taytyi kuolla..”] ovat alun perin olleet yhtd luonnostelmaa, mikd sitten on jakautunut, ja
kumpikin haara kasvanut hieman eri suuntiin” (Lyly a, 622). Muistiinpanoissaan hén
puolestaan kirjoittaa luonnosten olleen alkujaan erillisid, mutta "Mausoleumia” on yritetty
yhdistdd ”Niin paljon téytyi kuolla..” -luonnokseen (Lyly d).

218 Siikeitd. Toinen sarja. 1910. Erot muihin laitoksiin merkitty alaviitteisiin.

317 kuolin-uutisen > kuolinuutisen S2/R

318 of muisto kaunehin kalpeneis, > ei kauas kauneinkin kalpeneis, V

3 kallehin > kalleinkin V
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Mut mieleen tympeédn tunnon valaa,
kun menee paljon, ei paljon palaa,
ilot, tuskat hietana tuulihin —

majan sille ma rakensin.

Kaikk’ kdy niin hdmérén hailyvaksi,

+49320

mit’”" uskoin idti sdilyvaksi;

45321

mit’”" uskoin suureksi, surkastuu,

oli suurempi surman suu.

On kuolleet muistot, ne multa sulkee.
Oma aatos outona katsoo, kulkee.
Pala paatta askelen alla ties:

joku ollut ja mennyt mies.

Julkaisemattoman “Niin paljon tdytyy kuolla” -runon késikirjoituksista Jaljeton”-
runoa muistuttaa ennen kaikkea toisen luonnosversion ensimmdinen sikeisto, jossa
viitataan edellisen eldimidn jddneen peruuttamattomasti taa ja kuvataan sitd
epétodellista tilaa, joka timén tajuamisesta syntyy (Eldmin ulkopuolla / niin hiljaist’
on, niin himme&4). Julkaisemattoman luonnoksen sikeissd tulee esiin sama eldmén
ulkopuolisuuden teema kuin “Jiljeton” -runossa, jossa teemaa rakennetaan jilleen
hdmiryyden kuvastolla. “Jéljettomédssd” hdmiryyteen viitataan viidennen sikeistén
alussa: “Kaikk’ kéy niin hdmérén hiilyviksi”.

”Jdljeton” -runon viidennen sidkeiston aloittava ilmaus “Kaikk’ kdy niin”
vertautuu jélleen Tavaststjernan runon ilmaukseen “det blir s4”. Runon puhuja oli
siirtynyt hetkeksi toisten seurasta pois, etteivit muiden ihmisten ldsndolon tuottamat
yksindisyyden tunteet vaivaisi. Yksindisyyden ja orpouden tunnelmat kasvavat, kun
runon puhuja huomaa leimautuneensa “kuolleeksi mieheksi”. Kaikista eniten surua
aiheuttaa kuitenkin se, ettd hdn huomaa myo6s kaiken merkityksellisen kadonneen.

Kaikki nayttaytyy nyt tuuleen hajoavana hiekkalinnana. Kohta “ilot, tuskat hietana

320 1nit” > mink® S2/R
321 jnit” > mink® S2/R
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tuulihin — / majan sille ma rakensin”, sisdltdd alluusion Raamattuun.>** Runon
puhuja ei endd tunnista itsedéin (oma aatos outona katsoo, kulkee). Hinen muistonsa
ja titd kautta my6s hinen entinen minénsé ovat todella kuolleita (Pala paatta askelen
alla ties: / joku ollut ja mennyt mies).

Runo julkaistiin ”Latinaa”-sikerméssd nimelld “Tabula rasa”. Menetyksen
jélkeen (uudelleensyntynyt) minuus on runossa kuin tyhja taulu.”> Ulkopuolisuuden
teema ja entisen mindn katoaminen laajenevat aikakauden subjektin sisdisen kriisin
kuvaukseksi. Mind on yksin muuttuvan maailman edessd. Muistotkin héneltd
viedddn ja tdmd hidivyttdd hénen entisen mindnsd jiljettomiin. Jdljeton” ja
Tavaststjernan “Det blir s& tyst omkring mig” kuvastavat samaa eldmaistd
vieraantumista. Vieraantuminen on lopullista, peruuttamatonta ja sen kokemiseen
siséltyy syvéi surua.

Lyly kirjoittaa ~ ”Mausoleum”  -luonnosten  asetelman  muistuttavan
“pédpiirteiltddn melkoisesti kymmenisen vuotta vanhempaa ’Enkelit’-runoa, mutta
lahtokohdan, hautauksen, kuvaamisen jélkeinen kehittely kulkee tyystin eri
linjaa”.324 Lylyn mukaan vainaja ja sen hautaus eivit voine symbolisoida muuta
kuin kuollutta rakkaushaavetta ja kaikkea sen mukana runon ’minéstd’ kuollutta.”
(Lyly a, 622.) Kuoleman voi ndhdd kuitenkin symboloivan muitakin eldméssi
kohdattavia menetyksid. My6s elimdn ulkopuolisuuden tunteet liittyvit
monenlaiseen suruun ja melankoliaan. Sekd luonnoksissa ettd “Jéljeton” -runossa
ovat ldsnd, Werner S6derhjelmin Tavaststjerna-runon luonnehdintaa muotoillen, ne
epitodellisuuden ja totutusta eldmdstd irtautumisen tunteet, jotka valtaavat suuren

surun kohdatessa.

322 Jeesus kiyttid vuorisaarnassa kalliolle ja hiekalle rakentavia miehid vertauksena siiti,
kuinka hénen opetuksiensa noudattaminen on kuin kalliolle rakentamista ja opetuksien
laiminlyonti hiekalle rakentamista (Matt. 7:24-27).

32 Ihmisen mielen vertaaminen tyhjiin tauluun tulee esiin jo antiikissa. Vertaus esiintyy
muun muassa Aiskhyloksen, Aristoteleen ja Platonin tuotannossa. Latinankielisend ilmauksen
kaytto yleistyi 1200-luvulla skolastikkojen keskuudessa. Myos filosofi John Locken
(1632-1704) mukaan ihmisen mieli on tyhjd taulu (tabula rasa), silli hdnen mukaansa
ulkomaailma synnyttdd ideat ihmismieleen. (Kivimaki 2000, 272-273.)

324 Manninen oli julkaissut runon “Enkelimme” nimimerkilli O. R-s. Valvojassa 1895. Runo
oli kuulunut Lylyn mukaan savolaisen osakunnan palkitsemaan kokoelmaan. (Lyly a, 99;
Lyly a, 155-156.) Erds runon késikirjoitus (mustekynéllda puhtaaksikirjoitettu, sisdltda
lyijykynélla tehtyjda muutoksia) on arkistoyksikossda B1046.
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Melankolian eri asteet olivat vuosisadanvaihteessa yleisesti hyvéksytty olemisen
ja tuntemisen tapa, ajan vallitseva maailmantunne (ks. esim. Lyytikdinen 1999,
73-76). Melankolia johdattaa kokijansa pois reaalimaailmasta, jota symbolistit
kammosivat, kohti tuntemisen tilaa, joka tuntuu epdtoivon hetkelld todellisemmalta
kuin niin sanottu “todellinen” todellisuus. Tdmi syvdn melankolian tila on usein
myo0s suuren yksindisyyden tila. Tendenssi, joka on luettavissa myds “Menneesti
paivastd”.

Kuoleman virran ja valtakunnan voi tulkita toimivan julkaisemattomissa runoissa
symboleina sille taiteen syntymisen edellytyksend olevalle sisdisyyteen
vetdytymiselle, jossa ollaan erilldén “eldvien” ihmisten, eli eldmdstddn nauttivien,
suruttomien ihmisten todellisuudesta.’>> Kuoleman valtakunnassa aika menetti
merkityksensd (Ei pdivin laskut koitot / kajasta kalman kartanoon). Tunteet ovat

my0s pohjattoman syvid (ei tunne pohjaa tumma vuo). Kuolemaa kuvattiin paljon
symbolistisessa taiteessa (ks. esim. Sarajas 1961, 51) 326, ja usein saman kuvaston
avulla.’®’ Terhi Kivikoski-Hannula kirjoittaa symbolismin ja kuoleman suhteesta

seuraavasti, jiljittden sen Schopenhauerin ajatuksiin:

Koska Ideaalin tavoittelu pédttyy symbolistisessa runoudessa ldhes
poikkeuksetta pettymykseen, kuolema on siiné jatkuvasti ldsnd. Se on
ainoa pakotie, joka runoilijalle jd4 esteettisen kilvoittelun
osoittauduttua turhaksi. Kun tuonpuolinen kauneus ei tuo helpotusta
kdrsimykseen, ainoana keinona vapautua siitdi on antautuminen
kuolemalle. Tédmin kytkenndn voi (---) n#hdd perustuvan
schopenhauerilaiseen estetiikkaan. Schopenhauer kuvasi eldméai
Tahdon pyorittdméksi kérsimyksen kehidksi, josta ei ole muuta
ulospddsyd kuin lyhyet kontemplaation hetket tai kuolema
(Schopenhauer 1819/1995; 167, 197-200). (Kivikoski-Hannula 2007,
163.)

Kuten on tullut esille, "Mennyt pdivd” -runon kirjoitusprosessin esiin nostaman

Tavaststjerna-yhteyden tarkastelu muiden arkistoaineistojen yhteydessd osoitti

33 Pirjo Lyytikdinen kirjoittaa Leinon Tuonelan joutsenen yhteydessi seuraavasti:

“Tietoisuus kuolemasta, oleminen kuolemalle, jota ’pédivén tydssd’ eldvit eivit voi ymmaértaa,
tuo miekkailemaan kuoleman rannoille” (Lyytikdinen 1997, 68).

326 Schoolfield esittid, ettd 1800-luvun romanttissivytteinen kuoleman pohdiskelu
(romantically absorbed contemplation of death) oli noussut suosituksi jo Novaliksen Hymnit
yolle -teoksen (1800) myd6ta (Schoolfield 2003, 137).

321 Leinon Tuonelan joutsenen lisiksi kuvasto esiintyy esimerkiksi Gallen-Kallelan
maalauksessa “Lemminkéisen &iti”.
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kuolema-teeman ja eldméstd vieraantumisen esiintyvin my0s julkaisemattomissa
luonnoksissa. Kuolemaan kytkeytyvd ulkopuolisuus on ldsnd julkaisemattomien
luonnosten lisdksi myds Sdkeiden runossa “Jéljetén”, joka sekin siséltdd
tekstienvélisid yhteyksid Tavaststjernan runoon. "Mennyt pdivd” -runon varhaisen
kasikirjoituksen osoittama tekstienvélinen suhde ei siis rajoitu suinkaan vain t&hén
kyseiseen runoon, vaan ulottuu my6s muualle Mannisen tuotantoon, sekd

julkaistuun ettd julkaisemattomaan.

5.3. Liehuva liina — Goethe-alluusio

Tavaststjernan runosuomennoksen lisdksi ”Mennyt p#ivd” -runon varhaisessa
kasikirjoituksessa on myds toiseen pohjatekstiin liittyvd merkintd. Késikirjoituksen
vasemmanpuoleisella  palstalla, “Mennyt pédivd” -runon  ensimmadisen
sdkeistoluonnoksen jidlkeen paperille on kirjoitettu nimi “Hermann” ja sen alle

yliviivattu sde ”Silmin kyyneliss’ uivin”:

H H H Hermann
Sitmind Lics” wivi

Kyseinen kirjoitus viittaa Goethen idylliseen Hermann ja Dorothea _teokseen.>”®

H-kirjaimia seuraavasta sanasta — Hermannin — nimestd, oli ensin vaikea saada
selvdd, silldi nimen viimeiset kirjaimet ovat hankalasti luettavissa. Nimi tuli
kuitenkin vastaan Mannisen arkistoluettelossa: Manninen on suomentanut kyseisen
Goethen teoksen.”>” Titi kautta vaikeaselkoinen kirjoitus avautui. Yliviivattu sée ei
kuulu julkaistuun “Mennyt pdivd” -runoon. Se voi olla joko suomennos Goethen
teoksen kohdasta ’da sah sie ihm [Hermann] Trinen im Auge” (Goethe 1798/1960,
461)330 tai mahdollisesti hahmotelma Mannisen oman runon sidkeeksi.

Goethen tuotanto oli alkanut kiinnostaa lukijoita uudelleen 1800-luvun lopulla,

realismin valtakauden péatyttyda (Lyly a, 177; Sarajas-Korte 1966, 54,

328 Hermann und Dorothea (1798).
329 Teos ilmestyi Otto Mannisen suomentamana vuonna 1929.
330 Silloin hiin [Hermannin 4iti] niki hinet [Hermannin] kyynelsilmédisend. (Oma suom.)
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Maliniemi 1941, 240-241). Otto Manninen oli lukenut Hermann ja Dorothean
alkukielelld jo kouluaikanaan (Lyly a, 57). Teoksella oli suuri merkitys suomalaisten
Goethe-kuvalle 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa ja siitd oli julkaistu
suomenkielisilla kommentaareilla varustettu koululaispainos vuonna 1879. Hermann
ja Dorothea oli Nuoren Wertherin kérsimysten ohella Goethen suosituimpia teoksia
1800-luvun Saksassa ja Euroopassa. (Parry 1989, 159.)

Hermann  ja  Dorothea  kertoo  Hermann-nuorukaisen  rakkaudesta
maanpakolaistytto Dorotheaan. Rakkaus syttyy maantielldi Hermannin tavatessa
maanpakolaisten vankkurikulkueen. ! Kyseessd on romanttinen topos eli
romantiikan piirissd usein toistuva aihelma rakkaudesta ensilmiykselld. Hermann
tuntee sddlid pakolaisia kohtaan ja ldhtee lahjoittamaan kotinsa ohi kulkevalle
karavaanille vaatteita ja ruokaa. Vankkureita ohjaava Dorothea-tytto lidhestyy
nuorukaista kysyen: “Liinaa litkenevii teill *oisko, jos itse te liette / td4ll’ asuvaisia,
armahtain polosille se suokaa” (Goethe 1798/1929, 14). Hermann lahjoittaa
Dorothealle vaatteita, joiden joukossa myos liinan, seké ruokaa.>>% Neito lihtee
vankkureinensa jatkamaan matkaa ja Hermann palaa kotiinsa. Ensitapaamisen
jilkeen Dorothea poistuu Hermannin nikopiiristd maantietd pitkin tavaroiden kera,
myos lahjaksi saatu liina mukanaan.

Varhaisen ”Mennyt p#ivd” -luonnoksen valossa ”leikkivd liina” viittaa siis
Goethen teokseen.  Goethen runoelmassa rattaat kuljettavat rakastetun pois
Hermannin luota. Myds “Mennyt pdivd” -runossa rattailla on tirked merkitys.
Vankkureiden tai rattaiden kaikkoamisella kuvataan runon maailman melankolisen
hiljaisuuden muodostumista: “Ikkunat verhoo jo illan / harmaja hdamy. / Korvalla
sillan / laannut on ratasten rdmy.” Samoin Goethen teoksesta tuttu maantie,
rakastavaisten ensikohtaamisen paikka, on ldsnd Mannisen runossa: “Hiipyjét taa

nékorannan — / keitd ja kunne? / Maantien sannan / jélki ei mainita tunne”.

3! Teos kuvaa kansainvaellusta, joka syntyi kun saksalaiset joutuivat pakenemaan lintisen
rajan pinnasta kohti itdd Ranskan vallankumouksen kuohujen aiheuttamassa poliittisessa
tilanteessa (Koskenniemi 1944, 229-230) 1700-ja 1800-lukujen vaihteessa.

332 Mannisen suomennoksessa puhutaan péadsadntoisesti liinasta (Goethe 1798/1929, 5;14;15),
mutta myds palttinasta (Goethe 1798/1929, 15). Alkukielelld kédytetddn ilmauksia “Linnen”
(liina; pellava) ja Leinwand” (pellavakangas).
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Liina-motiivilla on tekstienvélisid yhteyksid myos muihin teoksiin. Lyly arvelee
motiivin olevan perua joko Aleksis Kiveltd tai J. L. Runebergiltd (Lyly a, 524).333
Liina-motiivi esiintyy Kivelld rakastetun metonymiana esimerkiksi runossa "Keinu”.
Runebergin Hannassa liina on puolestaan poistuvan naisen metonymia. Mannisen
Hanna-suomennoksen ensimmadisessé laitoksessa ilta-aurinko vérittdd maisemaa ja

liina vilahtaa oksien vélisti:

Vaihtelevampi ja laajempi on ndko sieltd: nyt silmédn
loppumaton ala metsid, jarvid, peltoja aukee,

illan himmeiseen ruso-hohteeseen puettuina.
Kulkija-parvia haamottaa. Vilist” oksien joskus
kiiluu liina ja pois tyton rientdvan kanss’ eteneepi,
sen sijan kun vérin muuttelevin taas téyttavi toinen.

(Runeberg 1902, 328.)
Mannisen suomennoksen toisessa laitoksessa (1948) kohta kuuluu seuraavasti:

Maisema vaihtelevampi nyt aukeni. Adreton taulu
metsid, jarvid, peltoja siin’ oli, siintyen kauas,
illan himmenevéén rusohohtoon hunnutetuita.
Vilkkui parvittain tulijoita jo, hohteli huivi
puitten taitse ja hdipyi taas kera rientdvdn immen,

siin jo kiilteli uus, monikirjava. (Runeberg 1948, 371.)

Maisema on nyt siis hunnutettu ilta-auringon vireihin. Alkukielisessd teoksessa
334

b

hunnuttaminen ei esiinny, “Kliddda i skimmer dnnu af aftonens mattade purpur”
mutta "Menneessd pdivissd” illan tuloa kuvataan punertavan hunnun avulla: “Né&in

punahunnun, mi véikkyi”.

333 Myss Koskenniemi on tulkinnassaan samoilla linjoilla: Koskenniemi 1942, 278.
34 Alkukieliseni:

Rikade réjde sig der den skiftande nejden. En &ndlos

Tafla af skogar och vatten och filt utbreddes for 6gat,

Klddda i skimmer dnnu af aftonens mattade purpur.

Skaror af vandrare skymtade fram. Bland lundernas stammar
Glimmade stundom en duk och forsvann med den skyndande tdrnan;
Medan en annan fyllde dess rum med vixlade farger.

(Runeberg 1950, 137 (sékeet 148—153).)
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Lichuvaa liinaa on Mannisen arkistossa kuvattu myos julkaisemattoman
“Labuntur anni!” -luonnoksen yhteydessd, kuten on jo tullut esiin (ks. s. 69-71).
Vaikkakaan tdmén luonnoksen liina ei kanna samoja merkityksid kuin “Mennyt
pdivd” -runossa, niin luonnosta seuraavalla sivulla liina esiintyy uudessa, "Mennyt
paiva” -runon kannalta merkitsevdssd yhteydessd. Myods ”Labuntur annin” -nimella
(Vuodet valuvat pois) on yhteyksid nostalgian ja melankolian perinteeseen.
Kyseessd on alluusio Horatiuksen ystdvilleen kirjoittamaan oodiin, joka alkaa
seuraavasti: “Postumus, voi Postumus, karkuun vuodet valuvat. / Ei viivytd
hyveellisyys ryppyjen tuloa, / ei se viivytd vanhenemisen vauhtia, / ei
kukistamatonta kuolemaa. (Kiviméki 2000, 86—87.) Vahakantisen vihon sivun 87
sikeitd voidaan pitdd joko “Labuntur anni” -runon sisdisend varianttina eli runon
erddn kohdan uudelleenkirjoituksena, tai sitten kokonaan wuuden runon
alkuluonnoksena. Tulkintani on, etti sivun ensimmiinen sikeistd olisi itsendinen

runoluonnos ja sitd seuraavat sékeet puolestaan ”Labuntur annin” variantteja:

Hyvisti impeni kétes helld
Hyvisti kaihoisa katsehes
Hyvisti impeni lichuva liina

Ei koskaan kevast lempesi sielustain.

Labuntur anni jo aikoja siit’ on
sanaan *kin*

Kun [epéselvid]/tuohon lauseeseen tutustuin.

Luonnoksessa puhuja jéttdd kaihoisasti jddhyvéisid rakkaalleen ja liina toimii
(naispuolisen) rakastetun metonymiana.

Luonnossékeist6lld on vahvoja yhteyksid Aleksis Kiven ”Keinu”-runoon, jossa
jokainen runon sikeistd viimeistd lukuun ottamatta loppuu seuraaviin sékeisiin: ja
lichukoon impeni liina / illalla lempedl.” (Kivi 1866/1997.) Neljdnnen sidkeen
ensimméinen muotoilu ”Ei koskaan kuvasi sielustain” siséltdd myds alluusion Kiven
”Niittu”-runoon, jossa sanotaan (kurs. oma): Ainiaaks siirtyi hdn kaukaisiin maihin

/ lainetten aavaa tietd, / ei toki kuvansa muistostain siirry.” (Kivi 1866/1997.) Tamén
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tekstienviélisen yhteyden valossa luonnossékeistd saattaisi sittenkin olla ”Labuntur
annin” variantti, kuvaahan Mannisen luonnos juuri 14ht64 veneitse.

Kiinnostavin arkistotutkimuksen esiin nostamista tekstienvélisyyksistd on
kuitenkin yhteys Goethen teokseen. "Mennyt pdivd” -runon suhde Goethen teokseen
on kiinnostava tutkimuskohde monesta syystd. Se on kiinnostava geneettisesti, silld
se osoittaa esimerkinomaisesti miten pienelldkin késikirjoitusmerkinndlld voi olla
merkitystd teoksen tekstienvilisten yhteyksien osoittajana, mutta myos siksi ettd
ndiden kahden teoksen vilisid eroja tarkastelemalla muodostuu hyvd kuva kahden
erilaisen kirjallisuuskésityksen ominaispiirteistd. Goethen teos on romantiikan ajan
idylli, kun taas Mannisen runo edustaa symbolismia.

Fokusoin kuitenkin ensin teoksissa kuvatun kaipauksen yhtildisyyksiin. Goethen
teoksessa Hermannin rakkaus on ehtinyt syttyd lyhyen maantielld tapahtuneen
tapaamisen aikana. Nuorukainen joutuu kuitenkin kokemaan epétietoisuuden tuskan:
ndkeeko hin Dorotheaa endd koskaan? Hermannin valtaa surumielinen kaipaus, joka
muistuttaa "Mennyt pdivd” -runon puhujan tunnetta. Jos Hermann ei saisi jakaa
eldmiinsd Dorothean kanssa, ei hinen eldméllddn olisi endd mieltd eikd merkitysta.
Hinet olisi tuomittu eldméén ilman onnea.

Hermann piirtyy puhtaimmin romantiikan aikakauden sentimentaalisena
sankarina kohtauksessa, jossa Hermannin iti, huomattuaan muutoksen poikansa
mielenlaadussa, lihtee etsimédin titd ja 16ytdd Hermannin kyynelehtiméstd: “Eikd
hén erhety; siell’ emon etsimd henkési Hermann, / istui vain kési poskellaan sekd
katsovan néytti / kauas vuoristoon, selin 4itiin sielld hén istui. / Luo emo hiljaa hiipi
ja hieman olkahan koski / poikaa, tdd heti kdéntyi péin; oli vettynyt silmd.” (Goethe
1798/1929, 30.)335 Kuivattuaan kyyneleensd Hermann ilmoittaa ldhtevinsd
sotavikeen, silld ei kestd katsoa pakolaisten kirsimystd. Aidin epdiltys titd selityst
Hermann myontdd, ettd surun todellisena syyné on pelko juuri herdnneen rakkauden
menettdmisestd. Jos hén ei heti ldhtisi Dorothean perdén ja kosisi tétd, tytto katoaisi

hénelta kenties idksi sodan melskeeseen. Ja jos ndin kdvisi: "Turhaa ainian, iti, on

335 Kohtauksessa Hermann niyttiytyy myds romantiikan ajan “uutena miehens”, joka on
syvisti tunteva ja empivi, ei endd perinteisten eeposten aktiivinen toimintasankari (Wagner
1999, 87). Sankarilliset ominaisuudet ovat teoksessa siirtyneet pikemminkin Dorothealle
(Wagner 1999, 86-87). Barbara Becker-Cantarinon tulkinta edustaa kuitenkin aivan
pdinvastaista kantaa. Hénen mielestdin Hermann ja Dorothea ihannoi perinteisid
sukupuolirooleja (Becker-Cantarino 2002, 188-189).
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silloin karttuva rikkaus, / turhat vastaiset myos mulle on viljavat vuodet, / viihdytd
silloin ei puutarhat, ei koti tuttu, / rakkaus didink&én ei lohtua tuo polon rintaan.”
(Goethe 1798/1929, 35-36.) Nikopiirin taa on kadonnut Dorothean mukana koko
eldmd. Taivaanrannassa, kaukana poissa, on se eheys, joka juuri tilld surumielisen
kaipauksen, nostalgian hetkelld puuttuu. (Lyytikdinen 2007, 87; 89.)

Mannisen runon lyyrinen mind on Goethen Hermannin rinnakkaishahmo.
Molemmat kaihoavat menetetyn perdén taivaanrantaan katsoen. Hermann pelkéda
menettineensd Dorothean mukana koko eldménsi. Elamattoméan eldmén teemalla on
my0s “Mennyt pdivd” -runossa keskeinen rooli. “Mennyt pdivd” Kkirjoittaa
Hermannin kaipuun kuitenkin uuteen muotoon. Uuden kirjallisuuskésityksen piirissi
operoivassa runossa pohjateksti on mukautettu kuvaamaan uusia kysymyksid (vrt.
Lyytikdinen 1997, 9).

Siirrynkin seuraavaksi tarkastelemaan kaipauksen késittelytavan ja merkityksen
eroja. Ensinndkin kaivattu on kuvattu eri tavoin. Goethen teoksessa tietd pitkin
poistuva henkil§ ja sittemmin kaivattu on selvisti identifioitu: kaipauksen kohde on
nainen, Dorothea. ”Mennyt pdivd” -runossa se joka poistuu, viimeinen rientéji tai ne

jotka kaikkoavat ovat midritteleméttomampii ja vertauskuvallisempia:

Haipyjét taa ndkérannan —
keitd ja kunne?
Maantien sannan

jélki ei mainita tunne.

Goethen teoksessa kaipuu, nostalgia, on ennen kaikkea paikallista ja Dorotheaan
rajattua. Mannisen runossa kaipaus laajenee koko runon maailman késittiavéksi
tunnelmaksi.  Symbolismin  melankolinen kaipaus kohdistuu laajempiin
kokonaisuuksiin ja kaipauksen kohde on kétketympi.

Toinen ero liittyy kaipauksen kohteen saavuttamiseen. Koska Goethen runoelma
on idylli, se péittyy harmoniaan nuoren parin saadessa toisensa. Mannisen runo
kuuluu symbolistisen runouskésityksen piiriin, ja vaikka kisitelty aihe — menetetyn,
tai menetetyksi luullun kaipaus — onkin sama, on "Mennyt pédivd” -runon kaipaus
merkitykseltddn toinen kuin Hermannin kaipaus. Mannisen runossa kuvataan 1800-

ja 1900-lukujen vaihteen pettyneissd tunnelmissa ainoastaan kaipausta eiké
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laisinkaan kaipauksen kohteen saavuttamista.336 Runon puhujan kaipaus on
lohduttomampaa kuin Hermann ja Dorotheassa. Puhuja kaihoaa menetettyd
resignoituneena. Vaikka kaipaus kiihtyy, runon rytmin tukemana kolmessa
viimeisessd sdkeistossd, se on kuitenkin staattista. Runon puhuja on ikddn kuin
paikoillaan, samalla kun maailma — kaivattu, hdipyjat ja aurinko —kaikkoavat hdnen
luotansa pois.

Kolmas keskeinen ero nididen kahden vililld on siini, ettd edellinen on kertova
teos, jalkimmdiinen hetkellinen melankolisen tunnelman ja tunteen kuvaus, juuri
sellainen silménrdpdys, jonka vastaanottokyvyn merkitystd uuden, modernin taiteen
ymmartdmiselle esimerkiksi Volter Kilpi korosti 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
(vrt. Lyytikdinen 1996, 9). Goethen teoksen tarina ja juoni ovat sdrkyneet Mannisen
uudelleenkirjoituksessa ~ yhden, hetkellisen mielenmaiseman  kuvaukseksi.
Molemmat teokset ammentavat kuitenkin siitd taiteen vahvasta uomasta, jossa joko
kuvataan idyllid tai elegisen nostalgista kaipausta sinne.

Perinteinen vaikutustutkimus pysdhtyi usein siihen, ettd osoitettiin suhde,
vaikutus, kahden kirjallisen teoksen vililld. Kuten olen tdssd luvussa osoittanut,
geneettisen kritiikin kontekstissa kisikirjoitusten tekstienvélisisessd tutkimuksessa
voidaan fokusoida siithen mitd uutta timé suhde tuottaa luennalle ja millaisena tima
suhde niyttiytyy kirjoituksessa. Miten pohjateksti on mukautettu, muuntuvassa
kirjoituksessa, osaksi syntyméissi olevan teoksen poetiikkaa? Millaisena pohjateksti
esiintyy késikirjoituksissa ja miten sen havaittavuuden astetta on sédddelty
kirjoituksessa? Miten pohjateksti avaa julkaistua runoa?

Kisikirjoituksen esiin nostamat pohjatekstit tekevdt “Mennyt pédivd” -runosta
hyvén esimerkkitapauksen romantiikan ja symbolismin yhteen kietoutumisesta, siitd

kuinka romantiikasta periytyvid aihelmia uudelleenkirjoitettiin symbolismin

336 Viittaan tissd sekd yleiseurooppalaiseen henkiseen ilmapiiriin ettd Suomen poliittiseen
tilanteeseen. Melankolia ja vasymys vaivasivat 1800-luvun lopulla, ja Nietzsche oli julistanut
Jumalan kuolleeksi. Suomessa pettymystd aiheuttivat Vendjan sortotoimet. (Ks. esim.
Lyytikdinen 1997, 80-83.) Lea Rojola kirjoittaa 1900-luvun alun henkisestd ilmapiiristd
seuraavasti (Rojola 1999, 108): “Jo pelkdstdéin se, ettd vuosisata vaihtui, toi tunteen
kulttuurisesta murroksesta. Nykyaikaistumisen lupaama edistys ei ndyttinyt toteutuvan.
[K]ehitys n&ytti aiheuttavan vain mekanisoitumista, joka johti henkisten arvojen
syrjdytymiseen. Monet arvelivatkin, ettd juuri nykyaikaistumisen aiheuttamat rajut muutokset
olivat syynd aikakauden ahdistavuudelle.” Ajan henki peilautui taiteeseen. Kirjallisuudessa
esiintyl muun muassa lopun ajan tunnelmia ja visymyksen ja pessimismin kuvauksia (Rojola
1999, 108).
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poetiikan mallien mukaan. Symbolistisen “Mennyt pdivd”-runon maailmassa
Goethen romanttisen sankarin kaipauksen kohteet ja koko sankari itse ovat
muuttuneita ja monimerkityksisid. Leikkivdn liinan voi n&hdd symboloivan
aineettomampaa rakastettua, kadotettua runotarta, jota ilman modernin taiteilijan
eldmé on yhtd merkityksetontd kuin Hermannin eldmé olisi ollut ilman Dorotheaa.
K. A. Tavaststjernan runo “Det blir sd tyst omkring mig” kuvaa juuri sitd
kauhistuttavaa tilaa, jossa runottaren 44dni on vaiennut. “Mennyt pdivd” -runossa
melankolinen kaipaus kohdistuu my6s elimittomaiksi jaddneeseen eldaméidn. Kyseessi
on siis vahvasti symbolismin poetiikkaa heijasteleva runo.

”Mennyt pédivd” -runon varhaisen kisikirjoituksen tapauksessa erityyppiset
ilmaisutavat — suomentaminen, oman runon Kirjoittaminen, piirtdiminen ja
muistiinpanon laatiminen — kietoutuvat toisiinsa runon synnyssi. Olen tdsséd luvussa
osoittanut kuinka yhden yksittdisen arkistodokumentin avulla voidaan tutkia runon
tulkintaan vaikuttavia tekstienvélisid yhteyksid erityyppisten aineistojen avulla
(suomennos, piirros, muistiinpano). Kyseinen késikirjoitus on siind esiintyvéin
piirroksen vuoksi tutkimuskorpuksessani poikkeuksellinen. Tavaststjernaa kuvaava
piirros voidaan ottaa mukaan tekstienviliseen tulkintaan ja kuvan voi ndhdi
merkityksellisend myds runon synnyn ja sen prosessien kannalta. Lukevaa miesté
kuvaava piirros nimittdin ilmentdd késikirjoituksen esiin nostamaa teemaa,
lukemisen ja uuden kirjallisen luomisen suhdetta. Se on tavallaan kopio Edelfeltin
maalauksesta, mutta siind on havaittavissa piirteitd myos Otto Mannisesta.
Muodonmuutoksen kokenut kirjailija on kuin vertauskuva runon syntyprosessille ja
siind 14snd olevalle tekstienvilisyydelle: mies on kuin Tavaststjerna mutta samalla
kuin Manninen. Syntyméssé oleva luonnos on Mannisen, mutta siind on myds jotain

Tavaststjernaa.
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6. OINEN LUOMISEN NAYTTAMO MAETERLINCKIN
HENGESSA — TIETOKIRJASUOMENNOS
TEKSTIENVALISEN SUHTEEN OSOITTAJANA

Tieto ihmisen sielusta ja koko olemassaolosta kiehtoi symbolisteja. He pyrkivit
tdmdn tiedon kuvaamiseen, symbolien avulla. Y& oli puolestaan se
vuorokaudenaika, joka symboloi mysteeriéi.337 Tiedon etsiminen kuvattiin
houkuttelevuuden ja ekstaattisuuden liséksi olla myds vaarallisena. Vaarallisena
siksi, ettd valloilleen saattoivat p#ddstd myos oman alitajunnan pimedt puolet.
Mannisen suomentamassa Yleisessd kirjallisuuden historiassa (1899) symbolismia
ja dekadenssia luonnehdittiin ndin (s. 515): “Ei analyysi, vaan suggestioni, ei
selvdaatteisuus, vaan sielueldmédn yopuoli ja unien kaos on timén taiteen
erikoismerkkin4.”

Tutkin téssd luvussa Otto Mannisen Y 6”-runon (SI) kisikirjoituksia sekd runon
tekstienvilistd suhdetta Maurice Maeterlinckin tuotantoon. Tdmén yhteyden osoittaa
aivan uudenlainen aineistotyyppi. Kyseessd on késikirjoitus, jossa Manninen on
suomentanut Maeterlinckin tuotannon péilinjoja kokoavaa kohtaa edelld lainattua,
Yleisen kirjallisuushistorian toista osaa (1899) varten. Kolmiosaista laajaa teosta
kédytettiin yliopiston oppikirjana ldhes koko 1900-luvun alkupuoliskon. Mannisen
suomennosurakka teoksen parissa alkoi 1897 ja paidttyi 1902. (Lyly a, 196-197.)
Kadnnetty kohta kuvaa Maeterlinckin tuotannossa esiintyvid yotd ja mystisid dénid,
joka ovat lisnd my6s Mannisen runossa. Liittddké arkistoaineiston osoittama
tekstienvilisyys myos ”Y6”-runon siithen symbolismin perinteeseen, jossa y6 oli
eldmén ja ihmisen sisdisyyden mysteerin symboli?

Tassd luvussa tutkimani tekstienvélisyydet eivit rajoitu pelkéstddn Y 6”-runoon.
My®os “Luistimilla”-runon (SI) ensijulkaisussa ja késikirjoituksessa esiintyy alluusio
Maeterlinckiin. Analysoin my6s Yleisen kirjallisuushistorian
suomennoskdsikirjoituksen kdéntopuolelle syntyneen julkaisemattoman ”Nocturno”-
runon luonnoksia. Maeterlinckid késittelevdd kadnnoskatkelmaa, “Nocturnoa” ja

”Yotd” yhdistdavit yon tematiikka ja yossd kuuluvat déinet. Sekd “Nocturno” ettd

37 yrt. Kivikoski-Hannula 2007, 162: ”Y®, joka [L. Onervan] Runoja-kokoelmassa [1908]
esitetdéin toistuvasti taiteellisen luomisen ndyttimond, 10ytyisi ndin tulkiten runoilijan
tiedostamattomasta, jonka sylissd nékijad ympéroi mielikuvien maailma.”
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”Y6” varioivat Mannisen tuotannossa usein toistuvaa asetelmaa, johon kuuluvat

vesi, vesilld kulkija (ks. esim. Oinonen 1943), vaara sekd y6.338 Pentti Lyly pitdd
”Nocturnoa” ”Yo6n” “sisarrunona”, jonka “perimmaistd mieltd ei hevin saata arvata”.
Lyly arvelee runossa olevan kyse ”itsesyytOksisistd tunnoista”. (Lyly a, 565.)
”Nocturnosta” on séilynyt useita késikirjoituksia, joiden avulla tarkastelen sen
syntyprosessia. Hypoteesini on, Lylyn tutkimuksiin nojaten, ettd “Nocturno” on
toiminut ”Y6n” syntyprosessissa vélittdjand Maeterlinckin ja Sckeiden runon vililla.
Tarkastelen tdmén olettamuksen kestdvyyttd luvun lopussa. Lisédksi analysoin
”Nocturnon” késikirjoituksissa esiintyvid aineistoja, jotka kuuluvat ”Veet viihtyy” -
runon esitekstiin.

”Y6”-runo kuvaa yollistdi merta, jossa syvyyksien hirviot vaanivat hurjasti
karjuen. Thmisajatus on liian heikko vastustamaan niitd “syvyyksien peikkoja”.
Talle oiselle merelle eksynyt ei tule koskaan palaamaan. Seuraavassa ”Y”-runosta

laatimani tekstikriittinen teksti, jossa tulevat esiin myos kahdessa viimeistelyvaiheen

kasikirjoituksessa esiintyvét variantit, joita késittelen tuonnempana:339

Y6 musta yll, alla.
Pois viime tdhti sammuu.
Nyt unten ulapalla

veen hirmut hirnuu, ammuu.

Y6n suurten kuuluu kuoro
yI’ aavan kuohukuvun.
Nyt uus on valtavuoro
syvyytten alkusuvun.
Nyt eldé muinaismuodot**
jo muka ammoin laanneet,
herdavit rungot, ruodot

kivistd unta maanneet.

338 Luonnos esiintyy sivulla 100 esitetyn runoluettelon yhteydessi, johon on kirjoitettu seki
julkaistujen ettd julkaisemattomien runojen nimié.

39 Siikeitii. 1905. Viittaan varhaisempaan kisikirjoitusversioon lyhenteelli SKS1 ja
myShédisempddn SKS2.

3 muinaismuodot > muinaismuodot, R
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341 yikevit vanhat herdd, —>*

levénneet varsin lievit.>*
Tuoll”*** etsii silmit erdd

vihertaviiset, vievit.>*

Tuoll”** liikkuu evin hitain
ne halki vetten harjuin,
ja satahammas-kitain®*’

soi kiukku riistaa karjuin.

Syvyyden ddnet &rjyy,
yon ddret vastaa naurain. 34
Voi miestd, ken nyt virjyy

vesilld haaksin haurain,

ken, myohésynty keri,
padll’ oisten keinuu uomain,
kun kansoittama meri

on ajan alkuluomain.>*

On liian hennot, heikot
kaikk’ aseet ihmismietteen,
kun tulee tursaat, peikot

syvyytten®® sydinlietteen.

| Timi sikeists on kirjoitettu versiossa SKS2 oikeanpuoleiseen marginaaliin. Paikka
sikeistdjen vilissd on osoitettu paikannusmerkein. Oletan, ettd tdmi sikeistd on jadnyt
kirjoittamatta vahingossa ja lisétty kasikirjoitukseen, kun sitd on luettu uudestaan lapi.

**2 herdid, —> herad, SKS2

** lievdt. > lievat — SKS1/SKS2

*** Tuoll’ > tuoll” SKS1

35 yievit. > vievit — SKS1

** Tuoll” > toll” SKS1

37 satahammas-kitain > satahammas=kitain SKS1/SKS2

8 haurain. —> naurain. SKS1

3 Versiossa SKS2 timin sikeiston jilkeen, sivun lopussa on lyijykynilld piirretty
horisontaalinen viiva.
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Ei suojaan suuntaneulat
poloista auta purtta.
Min kaarna kestdd keulat,

kun ahmaa aallon hurtta.

Ei konsaan matkan maaliin
se saavu mies, ei palaa.
I4ti saadun saaliin

syvyyden suuret salaa;>!

sen vie, ken keito sousi
pdin maiden uutten unta,
kun mahtajaksi nousi

yosynty sukukunta,**?

kun purki voimat tummat’>

ulappa®* umpisyva,

toi ilmi salatummat,>*

kuin tuntea on hyva.

”Y6”-runon voi tulkita puhuvan taiteilijasta ja taiteellisesta luomisesta. Jotta
taidetta voisi syntyd, symbolistirunoilijan on antauduttava yolle, jossa piilevit
pelottavat voimat. Niin ollen y6 toimisi tiedostamattoman symbolina. Runo voidaan

tulkita myds symbolistisen taiteen luomiseen kuuluvan mystiikan tien, olevaisen

30yyyytten > syvyyden SKS1
> syvyyden SKS2
> syvimman (lyijykynélld, kumitettu pois) SKS2
> syvyytten (lyijykynalld, kumitettu pois) SKS2
> syvyytten (mustekynilld) (jarjestys epdvarma) SKS2
3! salaa; > salaa, SKS1
352 sukukunta, > sukukunta,— SKS1/SKS2
353 kun purki voimat tummat > halunsa purki tummat SKS1
> halunsa purki tummat (halunsa” paille kirjoitettu mahdollisesti
lyijykynélld jotain, ennen kuin sana on vedetty mustekynalld
yli) SKS2
>kun purki voimat tummat ("kun” ja ”voimat” lisdtty
rivinvéliin ensin lyijykynall. Sitten sanat on kirjoitettu vield
uudestaan mustekynélld, paallekirjoituksena.) SKS2
3% ylappa > sydimen SKS1/SKS2
*% salatummat, > salatummat SKS1/SKS2
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syvimmén olemuksen paljastamisyritysten, karmeaksi péétepisteeksi (Vrt.
Lyytikdinen 2001, 78).>>°

Nékemykseni yon, symbolismin ja tiedostamattoman suhteesta on ldhelld Pirjo
Lyytikdisen runosta tekemii tulkintoja. Arkistoldhteet valottavat tdtd kolmiyhteyttd
kuitenkin uudella tavalla. Lyytikdisen mukaan Mannisella esiintyvdt “yon ja
pimeyden syvyyksien kuvat symboloivat alitajuisen voimia, jotka voidaan ndhdi
my0s maailman piileviksi perusvoimiksi” ja ”Yo6n” olevan "Mannisen vaikuttavin
allegorinen ndky sithen, mitd Freud omalla tahollaan tutki ihmisen
tiedostamattomana” (Lyytikdinen 2001, 77). Lyytikdinen kirjoittaa runossa tulevan
viittauksenomaisesti esiin myds ajan nikemykset ldnsimaisen kulttuurin perikadosta
ja ajan ihmisen heikkoudesta. Lénsimainen kulttuuri oli vajonnut takaisin
barbariaan, jonka primitiivisyyttd heikko ihminen ei pysty kestiméin. (Lyytikdinen
2001, 77>

Omassa tulkinnassani korostuu 1800-luvun lopun kisitys tiedostamattoman
luonteesta, joka eroaa Freudin myohemmin muotoilemasta médrittelysta.
Vuosisadanvaihteessa vaikutti Eduard von Hartmannin nikemys
tiedostamattomasta, jonka hédn esitteli teoksessaan Philosophie des Unbewuften
(1869) (Tiedostamattoman filosofia) (Illouz 2004, 140). Hartmann jakaa
tiedostamattoman relatiiviseen ja absoluuttiseen tiedostamattomaan ja korostaa

jalkimméisen merkitystd.  Relatiivinen tiedostamaton on yhteydessd yksilon

3% »Ihmisen faustinen pyrkimys paljastaa olevaisen syvin olemus johtaa hinessi piilevin
pedon ja kulttuurille vihamielisten viettivoimien paljastumiseen.”

357 2y -runolla on laaja tulkintahistoria. Yrjé Oinonen kirjoittaa artikkelissa “Ulappa ja sen
kulkija...” ”Y§”-runon yhteydessd esiin tulevista synkistd sdvyistd seuraavasti: “Mannisen
runous on yleensd tyyntd, miehekkddn hillittyd ja klassillisen kirkasta, mutta erds sen
oleellisia piirteitd on kuitenkin jonkin pime&n, synkdn, vaanivan ja uhkaavan ldheisen
olemassaolon vaistoaminen ja tunne kaiken ihmisonnen ja -voiman hennosta, hauraasta
luonteesta tdimén synkén rinnalla.” (Oinonen 1943, 190.) Toisaalla Oinonen kirjoittaa Y 6ssd”
esiintyvén uusromantikoille yleisid unimaisia kuvia ja maisemia (Oinonen 1950, 10) ja runon
melankolian purkautuvan kummitustunnelmiin ollen “ainoa esimerkki kauhuromantiikasta
Mannisen kokoelmissa” (Oinonen 1950, 27). Oinosen mukaan Manninen my6s kuvaa itsensd
rakkausrunoissaan yond ja naisen siihen siteileviand kirkkautena (Oinonen 1950, 25). Pentti
Lylyn mukaan ”Y$” on tunnustusruno, jossa “sielun primitiivinen yopuoli nousee katkoistadn
hallitsemaan”. Hén kirjoittaa runon “elamyksellisend kasvumaaperind” olleen “kriisinaikaiset
katkeruuden mielialat” (Lyly a, 563). Lylyn mukaan runo kuvaa nimenomaan siséisid uhkia.
Lyly kritisoi tdlld Yrj6 Oinosen tulkintaa, jossa tdmd oli pohtinut kuvaako runo sisdisid
”sielunmeren pohjasyvyyksid” vai ulkoisia uhkia, “ihmiseloa hallitsevaa tylyd kohtaloa”
(Oinonen 1943, 190-191). Jéalkimmaéisen ndkemyksen voi ndhdé viittaavaan Schopenhauerin
pessimistiseen filosofiaan, jossa ihminen oli voimaton kohtalonsa edessd. ”Yon” tulkinnasta
ks. my6s Tarkiainen 1933, 40 ja Vaaskivi 1936, 519-520.
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psykologiaan, absoluuttinen tiedostamaton on puolestaan Schopenhauerin Halua
muistuttava universaali ja kollektiivinen voima. Seké fyysiset ettd psyykkiset ilmi6t
maailmassa ovat Hartmannin mukaan timén transsendentaalisen voiman
manifestaatioita. (Gorceix 1975, 148-149.)

Y6 kantaa symbolismissa erilaisia merkityksiéi.358 Jo Novaliksella yossd
yhdistyivdt mystinen luominen ja omaan sisdisyyteen kdantyminen (Michaud 1947,
21). Kuten romantiikan aikana (Michaud 1947, 22), myos symbolistisessa
kirjallisuudessa yo liittyy mystiikkaan (Gorceix 1975, 64), ekstaasiin ja luomiseen
(Lyytikdinen 2001, 78). Y6 voi ndyttdytyd ndiden symbolimerkitystensd vuoksi siis
usein myods kutsuvana tilana, kuten esimerkiksi Sdkeiden runossa ”Veet viihtyy”
(Lyytikdinen 2001, 67—69) ja toisen sarjan runossa “Yolliset meret” (Lyytikdinen
2001, 70-71). Kaikissa kolmessa runossa yo ja vesi kietoutuvat yhteen. Tam4 liitto
oli suosittu symbolismissa, jossa veden symboli oli keskeinen ja vettd ympéroivit
usein varjot ja yo. (Illouz 2004, 120.)

Manninen ldhetti “Yo6lliset meret” -runon Kkésikirjoituksen Anni Swanille
kirjeitse helmikuussa 1906 (924:1:15). Kisikirjoitus on kirjoitettu mustekynalla,
puhtaaksikirjoitusten tyylilldi ja se eroa julkaistusta runosta erityisesti

kasikirjoituksen jalkimmaiisen sikeiston osalta:

Nien katseen, en néde pohjaa,
ngen yollisen vilkeveen,>
tuli suurten téhtien ohjaa

yli tuikkivan syvinteen.>*

Mihin kaihoni purret kantaa?
Mihin kultainen viitta vie?
Syv4, korkea, vailla rantaa

kuin kuolo on lemmen tie.

. .. . 1t e . 361
Julkaistun runon viimeinen sikeistd kuuluu seuraavasti:

3% Y6 niyttiytyy naispuolisena luonnoksessa “YIi yon, unien halki” (kotelo 22), jossa
esiintyvit ilmaukset yo-kujehtijatar ja valtijatar-yo.

339 §/S2: vilke-veen; R: vilke-veen:

360 §/S2/R: yon loistohon lohtuiseen.

381 Seikeitd. 1910. Ei eroja laitosten valill.
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Unet mielen, kuplivat venhot,
kuhun tuutii tuikkiva tie?
Elon, kuoleman kaikki tenhot

se ties, ketd veet ne vie.

Kasikirjoituksen viimeisessd sdkeistossd puhutaan kaihosta ja lemmen tiestd, joka on
kuin kuolema. Myds Manniselle tyypilliset ddridimensiot — syvé ja korkea — ovat
mukana. Julkaistussa runossa kuvauksen kohteena ovat puolestaan unet seki eldmén

ja kuoleman mysteeri. Yksityisemmasté on liikuttu kohti yleisempid merkityksid.

6.1. ’Y06”-runon Kisikirjoitukset ja erot julkaistuun

runoon

”Y6” -runosta on sdilynyt kaksi varhaista kdsikirjoitusta. Molemmat kasikirjoitukset
on kirjoitettu poikkeuksellisesti Mannisen puhtaaksikirjoituksen tyylilla: selkedlld
késialalla ja mustekynélld. Toisessa kisikirjoituksista (B1046) on kahden sékeiston

luonnoksia. Kuten seuraavassa osoitan, tdtd késikirjoitusta voi pitdd runon

ensihahmotelmana.”®®  Myoshiisempi  kasikirjoitus (B1046) kisittdd  version
julkaistun runon ensimmaéisestd sikeistostd. Versio vastaa julkaistun runon sikeistod
erditd vdlimerkkimuutoksia lukuun ottamatta. Oletan sen olevan niistd
kasikirjoituksista my6hdisempi, silld runon viimeinenkin side vastaa julkaistun runon
muotoa, toisin kuin edelld mainitussa kasikirjoituksessa. Sakeisto on kirjoitettu
samalle liuskalle sivuilla 188—189 Kkaisitellyn, julkaisemattoman “Mausoleum”-
luonnoksen kanssa, jossa kuvataan tummaa vettd: ”On souttu soukan salmi, / on
tultu poikki tumman veen. / Kumea kertoi malmi / manalle sielun matkanneen.”
Kuten on tullut esiin, "Mausoleumissa” tumma vesi edustaa Tuonelan virtaa ja se
voidaan tulkita liittyvén taiteilijan totuuden etsintdén. Pdittdin nditd luonnoksia
vasten esiintyy my0s muita sekd mustekyndlld ettd lyijykynélld kirjoitettuja

luonnoksia.

362 Myos Lyly arvioi kyseisen kisikirjoituksen olevan varhaisin ”Yon” kisikirjoituskatkelma
(Lyly a, 564).
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Kasittelin  ”Yon” varhaista késikirjoitusta jo sivulla 79. Esitin silloin
kysymyksen, voisiko kyseessd olla kirjoituksen varasldhto, eli aloitus joka ei ole
johtanut mihinkdén. Seuraavassa késikirjoituksen transkriptio uudemman kerran (ks.

liite 15). Késikirjoitus siséltdd kahden sdkeiston variantteja. Sékeistd 1a on kumitettu

pois ja sékeiston lc yli on vedetty kaksi horisontaalista viivaa: %

[1a] Nyt hiijyt henget hdarii [1c]Nyt hiijyt henget harii,

mun syddmeni yossd ne tulee mustaan ty6hon; [1d]Nyt héijyt henget haarii,
kyyt kytkee, kddrmeet kadrii kyyt kytkee, kddrmeet kddrii ne tulee mustaan tychon.
et nii mun syddmeni y6hon. Kyyt kytkee, kddrmeet kédrii

mun syddmeni yohon.

[1b] Nyt héijyt henget héérii, # [2b]Y6 musta yll4, alla,
ne tulee mustaan ty6hon. [2a]yd musta yll, alla,
Kyyt kytkee, kddrmeet kédrii pois sammat viime tdhti putoo
mun syddmeni yohon. nyt unten wapala tielle halla
veet/ahirmut yon velhoverkot kutoo.

Kaikki ensimmadisen sikeiston neljd varianttia (1a, 1b, 1c ja 1d) alkavat sdkeelld
Nyt hdijyt henget hidrii”. Ensimmaéisessd versiossa (la) henget hédrivat runon
puhujan “syddmeni yossd”. Muissa versioissa (1b—1d) hédijyt henget ovat tulossa
“mustaan tyohon”, mutta ’syddmeni yo” esiintyy niissdkin, nyt painokkaammassa
paikassa, viimeisessd sdkeessd. Syddn yhdistyy néissd versioissa myds kddrmeisiin:
“kyyt kytkee, kddrmeet kddrii / mun syddmeni y6hon.” Y 6”-runossakin on kuvattu
vaarallisia olentoja: meren tursaita ja peikkoja.

Kisikirjoituksen sdkeistoluonnokset voidaan luokitella sekd kirjoituksen
varaslihdoksi, ettd jo varsinaisiksi ”Yon” luonnossikeiksi, katsantokannasta
riippuen. Sékeist6jd la—1d yhdistdd “Y6”-runoon ihmisen sisdisyyden ja yon
vertautuminen toisiinsa sekd yossid vaanivat ahdistavat olennot, miké viittaisi sithen,
ettd kyseessd olisivat jo ”Yon” alkuluonnokset. Toisaalta olisiko yhteys yhté selva,
jos sdkeistot eivdt sijaitsisi samassa késikirjoituksessa varsinaisen “Yo6n”
ensimmadisen sédkeiston luonnoksen kanssa? Sikeistéjen luokittelua varaslahdoksi
tukevatkin lukuisat sédkeistoversiot. Sdkeistod on yritetty saattaa hyvéksyttdvadn

muotoon yhé uudestaan ja uudestaan, siind onnistumatta. Risuaitamerkki toimiikin

363 pentti Lylyn mukaan “alkuvaiheessa peruskuvio ei ollut vield médrdytynyt” ja lisdd ettd
”[j]okseenkin sovinnaisen alkustroofin karsiutuminen sittemmin pois on merkinnyt tuntuvaa
parannusta” (Lyly a, 564).
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tdssd kyseisessd kasikirjoituksessa merkkind keskenjddneen sikeiston ja oman
itsendisen alun (2a) vililla. Séakeistoissd la—1d on haettu muotoa niille ajatuksille ja
tuntemuksille, jotka ovat sitten l6ytidneet sopivan asunsa “Yo6n” ensimmdisen
sikeiston hahmotelmassa (2a). Edelld luetellut seikat tukevat nikemystd, ettd
kyseisen kisikirjoitus todella dokumentoi ”Y6n” ensihahmottumista.

Luonnossékeistd 2a eroaa hieman julkaistun runon muodosta. Sikeistd on
kuulunut ensin: ”y6 musta yll4, alla / pois sammui viime tihti, / nyt unten ulapalla /
veet.”” Ensimméiinen sde on samanlainen sekd julkaistussa runossa ettd
kasikirjoituksessa. Julkaistun runon toinen sde kuuluu “pois viime tdhti sammuu”.
My6s késikirjoituksessa on esiintynyt timd muoto (’pois sammuu viime tihti”),
kunnes sammuminen on muutettu putoamiseksi (pois viime tdhti putoo”). Kaksi
seuraavaa séettd ovat olleet ensin muodossa “nyt unten ulapalla / veet”, eli kolmas
sde on vastannut julkaistun runon muotoa. Viimeinen sde on muutettu sitten
muotoon “veen hirmut”, kunnes tdmikin variantti on hylétty yliviivauksen avulla.
Viimeisin versio on kuulunut seuraavasti: “nyt unten tielle halla / yén velhoverkot
kutoo”. Samalla kirjoitustyylilld, jolla ndméd viimeisimmit muutokset on tehty, on
kirjoitettu myos kolmannen sdkeen sana “putoo”, joka on liitetty sidkeen “pois
sammul viime tdhti” perddn. Namid muutokset dokumentoivat jélleen kirjoituksen
kiertotien: ulappa on muutettu tieksi, talven kuvastoa on sovitettu hallan
ominaisuudessa mukaan ja veen hirmut on muutettu velhoverkoiksi. Jo seuraavassa
késikirjoitusversiossa (toinen kisikirjoitus kokonaisuudessa B1046) on palattu
takaisin alkuldhtokohtaan, jollaisena sékeistd my6s julkaistiin.

Edelld kuvatuissa sdkeissd “nyt unten tielle halla / yon velhoverkot kutoo”
esiintyy “Luistimilla”-runon seitseménnessd sidkeistossd kuvattu yon ja kutomisen
yhteys ("ylt’ ympérille kun kutoo yo / jo kummia kuutamoita”). Kutominen ja y6
kytkeytyvét toisiinsa myos sivuilla 128-129 mainitussa julkaisemattomassa “Ei
hyvi keinua keskioin” -luonnoksessa (kotelo 22): ”y6 lumeita kummia kutoo”. (Ks.
my6s Lyly a, 223:10.) Vedenalaista kuvastoa sisdltivdssd “Ei hyvd keinua
keskioin” -runossa vedenneidot kutsuvat laulajapoikaa laulullaan (ja laulu laineilla

kajahui / sydéndisen utuisen kuoron) ja lupaavat paljastaa hinelle tien onneen:
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Poika polomieli
valjuposki varhain!
Tule meilld sulle

ta4ll’ on tieto parhain:

”Y6”-runosta on sdilynyt myos kaksi viimeistelyvaiheen késikirjoitusta, joiden
erot suhteessa Sdkeiden runoon ovat ndhtdvissd tdmdn luvun alussa olevassa
tekstikriittisesti esitetyssd runotekstissd. Nédiden aineistojen erot julkaistuun runoon
ndhden ovat kiinnostavimpia viimeisessd sédkeistossd. Ensinnidkin molemmissa
kasikirjoituksissa puhutaan halusta eikd voimasta kuten julkaistussa runossa.

Toisekseen julkaistun runon “ulappa” on ollut vield muodossa ”sydan”:

halunsa purki tummat
syddn umpisyvé,
toi ilmi salatummat,

kuin tuntea on hyva.

Kisikirjoituksissa parin muodostavat siis halu ja sydén, julkaistussa runossa voima
ja ulappa.”Voima” on yleisempi eikd niin latautunut ilmaus kuin “halu”. Voima voi
viitata mihin vain, se ei liity niin suorasti ihmisen sisimpdidn kuin halu, joka
assosioituu vahvasti ihmisen tarpeisiin ja himoihin. Halu vérittyy vahvasti myds
seksuaalisesti.

”Sydédn” oli mainittu jo ”Yo6n” varhaisen késikirjoituksen yhteydessd, runoon
padtymittoman sdkeiston versioissa. Niissd luonnoksissa syddn yhdistyi y6hon.

Julkaistussa runossa sydén esiintyy endd kerran, sikeistossi kahdeksan:

On liian hennot, heikot
kaikk’ aseet ihmismietteen,
kun tulee tursaat, peikot

syvyytten sydinlietteen.

Sydén kuvastaa tdssd jostain syviltd tulevaa. Tursaat ja peikot ovat “syvyytten
sydédnlietteen”, eli ne ovat perdisin syvyyden syddmestd. ’Sydénliete” saa ihmisen

sisimpdd kuvastavia merkityksid loppusointuparinsa “ihmismietteen” kautta.
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Sikeistossd mieli ja ajattelu asettuvat vastakkaisiksi tunnemaailman ja alitajunnan
kanssa. Mieli ei mahda mitdén tunteiden voimalle.

Viimeistelyvaiheen muutokset liittyvét jédlleen julkaistun runon tulkinta-avaimen
muotoiluun, silld ne vievdt runoa kohti yleisempdd ja symbolistisempaa,
vihjaavampaa ilmaisutapaa. Halu ja syddn kuvaavat selkeésti ihmisen tuntoja. Halu
on inhimillinen tunne, ja syddn sielun ja tunteiden symboli. Runon puhujan
umpisyvd syddn purkaa tummia halujaan. Runon lopettavat sdkeet “toi ilmi
salatummat / kuin tuntea on hyvd” kuvastavat nidin ollen runon puhujan
tunnemyrskyd. Runon puhujalla on salattuja, tummia haluja, joiden olisi ollut syyti
jdadd pimentoon. Julkaistussa runossa toimijana on puolestaan ulappa: “Kun purki
voimat tummat / ulappa umpisyvd”.  Sanojen muuttaminen tekee runosta
symbolistisemman ja avaa runon tulkintamahdollisuuksia. Niin tapahtui myos
aiemmin kisitellyn ”Y6lliset meret” -runon kohdalla.

Arkistossa on myds pari muuta julkaisematonta luonnosta, joilla on yhteisid
piirteitd ”Y & -runon kanssa. Esimerkiksi ’Niin se on totta se..” -luonnoksen (kotelo
22) olennot ovat kuin ”Yostd”: “kun milloin uupuvi, uhmailustaan / miel’
yksindisyyden y6hon mustaan / ja aik’ on aaveiden, aivopeikkoin” (Lyly a, 223:2 ja

564; Lyly b; Lyly f ”Kertovia runoja...”).**

Lyly on ajoittanut luonnoksen vuosiin
n. 1897-1898 ja hin pitdd sitd samanaikaisena luvussa 4 késitellyn ”Sa pilven
hattara” -luonnoksen kanssa (Lyly f, "Heine- ym. suomennoksia ym. (omia runoja)

n. 1894-1896).°%°

364 Ks. luonnoksesta myds s. 117—119.

365 My®s julkaisemattomassa runokatkelmassa, joka alkaa sikeilld “Ja siiskd muka vieron ---"
esiintyy vesilieroja ja syddnvesien vonkaleita, jotka muistuttavat “Yossd” esiintyvid
vesipetoja (ks. myds Lyly a, 614):

Ja siiskd muka vieron

ja kannan mielen kieron

jos nuotiolla mieron

ndin veljen yksindisen yopyneen?

Ja siiskd myds sa vierot,

liian
lie kaupat muka kierot:
[epéselvad])/*varjut™®
ei [epéselvad]/*valjut* vesilierot
saa salamantereita saatokseen.
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Olen tarkastellut ”Yo6n” késikirjoitusten avulla runon monivaiheista
syntyprosessia. Ensin runoilija on hakenut ilmaisulleen muotoa, siind onnistumatta.
Sitten on syntynyt sdkeistd, josta oli tuleva runon aloitus. Varhaisissa
sdkeistoyritelmissd esiintynyt sisdisyyden symboli ’syddn” kulki ”Yossd” mukana
aina viime hetkille asti, vaihtuakseen ulapaksi juuri ennen runon julkaisua. Runon
muunteluprosessi hahmottaa sitd symbolistisen ilmaisun muotoilua, johon monet
Scikeiden runojen viime hetken muutoksista liittyivdat. My6s “Y6” on vahvasti
symbolistisen poetiikan mukainen runo, jolla on tekstienvilisid yhteyksid

kansainviliseen symbolismiin, kuten seuraavassa alaluvussa osoitan.

6.2. Maeterlinck ja oiset huudot

Kuten on jo tullut esiin, Mannisen tuotannon tekstienvilisen yhteyden Maurice
Maeterlinckin (1862-1949) tuotantoon osoittaa kadnnoskésikirjoitus (B1046), jossa
Manninen on suomentanut Maeterlinckin tuotannon péélinjoja kokoavaa kohtaa
kirjallisuudenhistoriaa varten. Yleisen kirjallisuuden historian toisen osan
suomennoskdsikirjoitukseen kuuluva liuska, jonka kédntopuolelle Manninen oli

kirjoittanut  julkaisemattomaksi jdineen “Nocturno” -runon ensimmaéisen

Lo . . . . 366 .
luonnoksen, kisittelee Maurice Maeterlinckin draamoja.” Seuraavassa ote vuosien

1897 ja 1899 viililld kirjoitetusta kainnstekstisti: >

(Otto Mannisen arkisto, "Hyvé joukko runoja”, kotelo 22.)

3% Eri kirjoittajien esityksistd koostuvan, Julius Clausenin ym. toimittaman (Lyly a, 196)
teoksen toinen osa "Romaanilainen kirjallisuus” ilmestyi Mannisen (tanskasta) suomentamana
1899. Ranskankielistd kirjallisuutta koskevan osuuden on kirjoittanut V. Vendel.

37 Lylyn mukaan Manninen aloitti kiéinnostyon 1897 (Lyly a, 196-197). Kyseinen osa
julkaistiin 1899.
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[Elamd] ja olemassaolo fepiselvis} tuntuu fepédselvid] salaperdisen

vaaralliselta yoltd, jossa ihmiset haparoivat. Meiddn omassa
stelussamme-vallitsee/oma sisimpdmme on niinikdén yotd ja erdmaata,
me emme tunne itsedimme, vietit viijyvit sielld saalista, ja
haméardt/salaiset dénet huutavat ja vastaavat toisilleen pimedssé, tai on
se ikddnkuin fepéselvi#} labyrintti loputtomia kaytdvid, joissa
kuulemme askelia liikkuvan sinne ja tdnne sekd vihdoin katoavan.
Puhtauden ja kauneuden liljoja kasvaa tdssd yOssd, mutta vain petojen
jaloissa poljettaviksi ja riutuakseen hiljaa kuolemaan. Sellaista ovat
”Prinsesse Madeleine”n, “Pelleas et Melisande™n, “Alladine et
Palomide” n runot. Avuton

Kirjoitus on tehty mustekynélld. Vasemmanpuoleiseen marginaaliin on piirretty
lyijykyndllda kaksi miehen kasvotutkielmaa. Lyly arvelee suomennoksen
vaikuttaneen ”Y6” -runon syntyyn ja paljastavan “erddn pienen syrjdpolun, joka

varmensi jo paljon aikaisemmin tapahtunutta Mannisen pddtymistd symbolismin

.. 368
suosimiseen”.

Nobelilla 1911 palkittu Maeterlinck kirjoitti symbolistisia ndytelmid, lyriikkaa ja
esseistiikkaa. Hidn k#dnsi my0Os esimerkiksi mystikko Ruysbroekia (1293 tai
1294-1381) ja Novalista (1772-1801). Maeterlinckin symbolistisissa teoksissa
kddnnytddan kohti ihmisen sisintd. Kiinnostuksen kohteina ovat muun muassa
irrationaalinen ja intuitio (Gorceix 1975, 14; 16). Maeterlinck halusi ilmaista
transsendenssin ldsnédolon erilaisten symbolien ja kuvien avulla (Gorceix 1975, 17).

Kirjailija nousi suosituksi 1896 ilmestyneen Koyhdin aarteet (Le trésor des

humbles)369 teoksensa myotd (Pierrot 1977/2007, 121), josta Manninen suomensi

3% Lyly huomioi Maeterlinckin nikemyksen ihmissielusta muistuttavan kuvailmaisultaan
”Y6”-runoa ja osin myds “Nocturnoa” (Lyly a, 566). Avoimeksi jdd tarkoittaako Lyly
Maeterlinckin tuotantoa kokonaisuudessaan, vai kddnnoskatkelman esittimadd kasitystd
Maeterlinckin tuotannosta.

Lylyn tutkimukset siséltdvdt myos Viljo Tarkiaisen esittimédn pohdinnan ”Y6n” suhteesta
Leconte de Islen tuotantoon: ”Vi. Ta 28.9.1950: Olen ollut sitd mieltd, etti M. Pariisin
matkallaan tutustui ranskalaiseen runouteen ja toi siitd kenties tietimattdan joitakin vaikutteita
mukanaan. Oletteko koskaan tulleet ajatelleeksi, ettd Yo voisi olla Leconte de Lislen
vaikutusta.” (Lyly b, ”Y5”.)

Lyly a, 252: ”Leconte de Lisle’iin hén ei oikein kiintynyt”, Lisle’in runous oli hdnestd myos
liian retorista ja filosofista.” Tdma tieto on perdisin seuraavasta ldhteestd: Lehtonen 1951, 29.
Samassa haastattelussa, johon Lehtosen artikkelissa viitataan, otetaan esiin myds Mannisen
kiinnostus Alfred de Musset’n Oihin. En ole 16ytinyt arkistosta muuta Musset’hen viittaavaa
kuin kirjailijan nimen kirjoitettuna erdin kéasikirjoitukseen yhteyteen (B1046).

3% IImestyi F. E. Sillanpéén suomentamana 1918.
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Valvojaan 1905 anonyymisti luvun “Tahti” (Lyly a, 365).370 Manninen oli
ensimmadisid Maeterlinckin proosatuotannon suomentajia (Lyly a, 365). Lylyn
mukaan h@n oli maininnut Maeterlinckin jo kevailli 1903  Valvojan
teatterikatsauksessa, mutta arvelee, ettei Manninen ollut vield tuolloin “’perehtynyt
kuin referaateissa” kirjailijan tuotantoon (Lyly b, ”Y&”).

Yleisen kirjallisuuden historian ka&nnoskatkelmassa tulee esiin katsauksen
kirjoittajan, V. Vedelin nikemys Maeterlinckin siihenastisen tuotannon teemoista.
Vedel antaa Maeterlinckin yolle kaksi merkitystd. Ensiksikin vaarallinen yo
vertautuu eldmién ja olemassaoloon, joka on kuin haparointia yossd. Toiseksi yo
kuvaa ihmisen sisimpéé, jossa vietit vaanivat ihmispoloa. Y6ssd on myos kauneutta
ja puhtautta, kauniita valkoisia kukkia, mutta niidenkin kohtalona on turmelus ja
kuolema. Katkelmassa mainitaan myd6s “salaiset dénet [jotka] huutavat ja vastaavat
toisilleen pime#ssa”

Guy Michaud’n mukaan Maeterlinckin tuotannossa esiintyvé tutkimattoman yon
(nuit impénétrable) teema on sielun ja koko eldmdn mysteerin vertauskuva
(Michaud 1947, 445). Toinen Maeterlick-tutkija, Paul Gorceix, johtaa y6-teeman
kirjailijan kiinnostuksesta mystiikkaan ja saksalaiseen romantiikkaan. Y& nousi
muiden mystiikassa keskeisten kokemusten, unen, hiljaisuuden ja kuoleman rinnalla
Maeterlinckin  tuotannossa tirkedksi teemaksi. (Gorceix 1975, 64.) Yo,
tiedostamaton ja symboli muodostivat kolmiyhteyden, ja nimenomaan tiedostamaton
oli sekd Novalikselle ettd Maeterlinckille keskeisen “todellisen symbolin”
kasvualusta. (Gorceix 1975, 179.) Gorceix’n mukaan Eduard von Hartmannin ja
Schopenhauerin ajatukset intuitiosta ja oman sisdisyyden tutkiskelusta vahvistivat
Maeterlinckin kiinnostusta ihmisen yopuolen tutkiskeluun (Goreeix 1975, 151-152).
Maeterlinck omasi siis juuri sen von Hartmannin késityksen tiedostamattomasta, jota
esittelin sivulla 206. Maeterlinckin teoksissa tiedostamaton niyttdytyy usein
Hartmannin absoluuttista tiedostamatonta muistuttava entiteettind (Gorceix 145—

149). Tiedostamaton oli yksilon sisdisyyden ylittdvd universaalin voiman

37 Mannisen suomensi teoksen nimen Néyrien aarteeksi. Aloite suomentamiselle oli tullut
Valvojan avustajana toimineelta Olof Homénilta (Lyly a, 365). “Ehdottaessaan Manniselle
kaannettdviksi 1dhinnd juuri titd katkelmaa, mutta jattdmailld samalla kuitenkin valintaan
vapaat kddet Homén kehoitti yhtd kaikki vélttiméan Maeterlinckin pahinta mystiikkaa, silld
kuten hén ilkedsti lisdsi — “de stackars finnpoeterna &ro redan forut tillrackligt forvirrande”
(Lyly a, 366). Kaannosprojektia koskevaa kirjeenvaihtoa on Mannisen arkistossa (O.
Homénin kirjeet Manniselle) 1090:111:6 (3.6.05) ja 1090:111:10 (12.6. 05).
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ilmentymé, johon esimerkiksi Serres chaudes -teoksessa (1889) sisiltyy
ahdistaviakin piirteitd (Illouz 2004, 143—-144).

Mannisen kiddnnoskatkelmassa “’salaiset ddnet huutavat ja vastaavat toisilleen
pimeédssd”. Guy Michaud’n mukaan Maeterlinckin tuotannossa ddnet kumpuavat
syvéltd sielusta. Ne paljastavat ndkymittomédn ja salaperdisen “hyljeksityn
kuningaskunnan” (royaume ignor¢) (Michaud 1947, 445). Mystiset dénet esiintyvét

Koyhien aarteiden Novalis-esseessd seuraavalla tavalla:

Suurten runoelmien ja suurten murhenédytelmien ylevit huudahdukset
eivit ole muuta kuin salaperdisid huudahduksia, jotka eivit koske
noiden runoelmien ja ndytelmien ulkonaista toimintaa. Ne ovat
sisdllisen eldmdn hetkittdisid pilkistyksid ja ne saavat meidit
toivomaan jotakin odottamatonta — jota me kumminkin kiihkedsti
odotamme! - kunnes ylen tutut intohimot taas peittdvit ne
lumellaan... (Gorceix 1975, 159; Maeterlinck 1896/1918, 106.)

Myés ”Y6”-runossa kuvataan #énisi: veen hirmut hirnuu, ammuu”. A#nid on niin
monta, ettd niistdi muodostuu kuoro: ”Yon suurten kuuluu kuoro.” Adnet tulevat
jostakin syvéltd: ”Syvyyden &ddnet &rjyy”.”Yossd” huutavat veden hirmut ovat
pelottavia, merelld kulkijaa vaanivia petoja, joita méadrittdd tietynlainen
epamédrdisyys. Ndmid hahmottomat vedenalaiset hirmut voidaan yhdistdd
Maeterlinckin nidkemykseen tiedostamattoman olemuksesta: ”Les forces obscures
qui sous le seuil de la conscience font effort pour prendre forme, ces forces que 1’on
ne peut que pressentir, sans savoir les comprendre, voila I’objet de l’ceuvre
maeterlinckienne”. (Gorceix 1975, 117.) (Epamédriiset voimat, jotka tietoisuuden

kynnykselld yrittdvit ottaa muotoaan, nimé voimat joiden olemassaolo voidaan vain

. . . s gasas [ . . . 371
aavistaa/vaistota — ei ymmirtdd — siind Maeterlinckin tuotannon tavoite.)

Samoin kuin Maeterlinckin tuotannossa, myds “Yossd” tiedostamattoman pimeit
voimat yrittdvét ottaa muotoa. Voimia ei ole kuvattu niin, ettd niitd voisi ymmartés,
vaan niin ettd niiden olemassaolo aavistetaan.

”Y6”-runon &dnten voi vuosisadanvaihteen symbolismin kontekstissa ja
Maeterlinck-yhteyden ldpi tarkasteltuna tulkita edustavan sekd ihmisen alitajunnasta

kumpuavia ddnid ettd olemassaolon mystisid ddnid, jotka oikeastaan ovat yhden ja

371 Ajatus tulee esiin myds Rimbaud’lla, jonka mukaan symbolistisen taiteen tarkoitus oli
muuttaa “tajuttoman voimat tajuisiksi”, ks. esim. Kunnas 1972, 188.

216



saman todellisuuden ilmentymdi. Ne kutsuvat kuulijaansa maailmaa ohjaavien
tuntemattomien voimien luo, aivan kuten Maeterlinckilla (vrt. Michaud 1947, 445).
Vedenhirmujen &ddnet kuullut ei onnistu endd pakenemaan niiltd, silldi ne ovat
pelottavuutensa lisiksi myos kiehtovia. Aznet ovat mystisid #dnig, jotka herittivat
ihmisen kysymédn, mitd eldmi, olemassaolo ja ihminen todella ovat. Niiden
kysymysten kautta ne ohjaavat kuulijansa myds kohti luomisen mysteeri.
”Y6”-runon lisdksi Mannisen tuotannossa voi havaita muitakin viittauksia
Maeterlinckiin. Sekd “Luistimilla”-runon késikirjoituksessa vuodelta 1899°"% et
ensijulkaisussa (Nuoressa Suomessa 1900) on kiinnostava alluusio. Kasikirjoituksen

seitsemis sikeistd kuuluu seuraavasti:

Ei tieddkkadn, kun jo keskelld on
yon outoja ulapoita,
kun ympérillansi kuiskailee

jo kummia kuutamoita.’”?

Nuoren Suomen versio vastaa kisikirjoituksen sikeistod muuten, paitsi ettd siind
ensimmadinen side kuuluu: ”Ei uskokkaan, kun jo keskelld on”.

Taas ollaan oiselld merelld. Yossd kuuluu my6s 4dnid: kummat kuutamot
kuiskuvat. Ainet ovat kummallisia, méirittelemittomid. “Luistimilla”-runon
kasikirjoitusversiossa ja ensijulkaisussa yossd kuiskuvat ddnet voidaankin tulkita
maeterlinckmaisiksi mystisiksi daniksi. Sdkeiden runoversiossa ei ole enédd alluusiota

Maeterlinckiin. Kokoelmassa julkaistussa runossa ddnten kuiskunta on muutettu

. R T . 374
kutomiseksi. Sikeisté kuuluu seuraavasti:

Ei uskokkaan, kun jo keskelld on
meren outoja ulapoita,
ylt’ympérille kun kutoo y6

jo kummia kuutamoita.

372 Mannisen Swanille lihettimi “Luistimilla”-runon kisikirjoitus, kirjekokoelma 924:1:1.
Pentti Lylyn mukaan kirje on ollut kuoressa, jonka postileima on ollut 12.4.1899 (Lyly b).
Kirjekuori ei ole siilynyt. Silkkihienot siteet -teoksessa (2000) runokisikirjoitus liitetddn
talveen 1898 (s. 18-20).

3 Nuoren Suomen versiossa ensimmiinen sie kuuluu: “Ei uskokkaan, kun jo keskelld on”.
Sakeet alkavat julkaisussa my0s isolla kirjaimella.

374 Séikeitd. 1905. Ei eroja laitosten valilla.
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Kuten olen osoittanut, tekstienvéliset yhteydet voivat tulla arkistoaineistossa
esiin kaunokirjallisten teosten suomennosten kautta, kuten ”Yksi” ja "Mennyt pdiva”
-runojen kohdalla, mutta myos toisenlaisten tekstien avulla, kuten kyseisen
Kirjallisuushistorian suomennoskasikirjoituksen tapauksessa. Kuvaus Maeterlinckin
symbolistisen tuotannon piirteistd sopii hyvin kuvaamaan my6s Mannisen "Yo” -
runoa. Mutta Mannisen Maeterlinck-tuntemus ei saanut alkuaan vuonna 1905,
jolloin hdn suomensi Kdyhien aarteita kuten Lyly esittdd, vaan jo 1890-luvun
lopulla, Kirjallisuudenhistorian kddnnosurakan aikana. Mystiset ddnet kuiskivat jo
1899 kirjoitetussa “Luistimilla”-runon kisikirjoituksessa. Tamé seikka on tdrked
Mannisen Maeterlinck-tuntemuksen ajoittamisen kannalta. Paneudun kysymykseen
tarkemmin viimeisessd alaluvussa. Seuraavaksi tarkastelen lihemmin Mannisen
Maeterlinck-kadnnoksen kadntdpuolella olevia julkaisemattoman “Nocturno”-runon
luonnoksia, joilla on tekstienvilisid yhteyksid sekd Maeterlinck-kdannokseen ettd
”Yohon”. My0s tdssd runossa esiintyy yossd kuuluva mystinen ddni. Se kuuluu
vedenalaiselle olennolle, jonka pelastamisyritys péédtyy runossa kuvatun miehen

kuolemaan.

6.3. Mannisen ”’Nocturno”

Kai Laitinen kdyttdd lukuisia musiikkivertauksia kisitellessddn Otto Mannisen
”Onnen onni” -runoa esseessddn, joka on julkaistu teoksessa Mistd ddni meissd
tulee? (1994).375 Laitisen mukaan musiikkivertausten kdytté Mannisen runoudessa
ei ole mielivaltaista, silld sen ’yhtend ohjenuorana ja tyylillisend tavoitteena oli (---)
sanamusiikki”’(Laitinen 1994, 117). Musiikillisuuteen yhdistyvéit my06s nocturnet tai
nocturnot, vuosisadanvaihteen runoudessa suositut yolliset tunnelmakuvaukset.
Yolaulut sopivat hyvin sithen vuosisadanvaihteen tendenssiin, jossa taiteiden vélisid
rajoja hamérrytettiin. Kirjailijat kutsuivat t6itddn “nocturneiksi”, “pastelleiksi” ja
”muotokuviksi” (Geary 1986, 21). Symbolisteille musiikki oli Schopenhauerilta
omaksutun késityksen mukaan korkein taidemuoto (Kivikoski-Hannula 2007, 160).

Ranskalaiset symbolistit pyrkivit tekeméédn sanoilla samaa kuin Wagner nuoteilla.

375 »Onnen onni” julkaistu Matkamiehessd (1938).
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My6s Ranskan ulkopuolella symbolistisessa runoudessa pyrittiin kohti kadotettua
laulujen traditiota ja titen runouden alkuléhteille. (Bowra 1943/1967, 9.)

Musiikissa yolaulu eli nocturno on sdvellysmuoto, jonka sdvy kuvastaa
yotunnelmaa (Suuri musiikkikirja, Musiikkisanasto). Runoudessa y6laulut ovat usein
herkkétunnelmaisia yollisen tunnelman kuvauksia, kuten Leinon tunnetussa runossa
”Nocturne” (kirjoitettu 1903, siséltyy kokoelmaan Talvi-yé (1905)). Leinon runon
tunnelma on levollisen rauhallinen ja herkdn melankolinen. Y6lauluksi Mannisen
”Nocturno” onkin varsin epétyypillinen, silld sen tunnelma on uhkaava.

”Nocturnosta” on sdilynyt Mannisen arkistossa viisi késikirjoitusta, kolme
varhaisempaa (kédsikirjoitus a, b ja c¢) ja kaksi myohdisempdd versiota
(kasikirjoitukset d ja e) (B1046). Jalkimmadiset eroavat toisistaan hieman
vélimerkityksen osalta.”’® Lylyn mukaan "Nocturnon” ensimméinen luonnos syntyi
juuri  Yleisen kirjallisuuden historian kaannoskédsikirjoituksen kédntopuolelle
(B1046) (Lyly a, 565).>"

Kyseisen kéddnnoskisikirjoituksen kdéntopuolella on kaksi ”Nocturnon”
luonnoskésikirjoitusta  (késikirjoitukset a ja b). Kahtia taitetun liuskan
vasemmanpuoleisen sivun ylédlaidassa on kaksi kokonaista luonnossikeistod sekd
kolmannesta ja neljdnnestéd sikeistostd kaksi sdettd (késikirjoitus a). Néiden alla on
irrallisia sdkeitd ja loppusointuisten sanojen luetteloita. Lyijykynilld kirjoitetut
kasikirjoitukset sisdltidvit jonkin verran yliviivauksia ja paillekirjoitusta. Liuskaa on
pienennetty alkuperdisestd koosta leikkaamalla. Osa loppusointuisten sanojen
luetteloista on oikeanpuoleisen sivun puolella, mutta ne on esitetty seuraavassa

transkriptiossa vasemmanpuoleiseen sivuun kuuluviksi (ks. liite 16):

3 Toinen kisikirjoituksista on kirjoitettu lyijykynilli kahtia taitetun liuskan

vasemmanpuoleiselle sivulle. Oikeanpuoleiselle sivun ylélaitaan on kirjoitettu: “Kenties! tee
pian minkés teet. / hdn kanssa surman, suurimman.” Ja puoleenviliin: “mielten meltoin /
veripeltoin”. Toista késittelen luvun lopussa tarkemmin.

Manninen on kéyttinyt kéannoskésikirjoitusten kéidntopuolia myds muidenkin
runoluonnosten kirjoitusalustoina.
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Mi kiljahdus se kimed?
Ken huusi? Kenen nimei? —

Ei pilkahda yo pimed.

Péin rantaa raskas aalto lyo,
ei virka veet, on mykka y5?°"®

Ken onneton? Mi musta ty6?

Salamaks silmé teroittuu:
mi tuolla veestd
Hedsikd-vdeld*kuroittuu?

Pelasta, auta, lienet mies.

Oi pian, ennitit kenties.

[epéselvid]/*Aletkaa* aallot kuohupiiat!
yo
vyd

Péén yli umpeen laine lyo.

hukkuneen
nukkuneen

alla veen

taistelon®”
irroittamaton.

Wellamon.

Syy
*pyy*
syventyy

unohtuu [vinottain]
uneksuu [vinottain]
vainaan sat. [vinottain]
hymysuu[vinottain] [paikannusmerkki]
paiva kuut
puut
hymysuut.

[vasemmanpuoleisen marginaalin alareunassa vertikaalisesti: Kéy aavan laikky]

378 Kysymysmerkki muutettu pisteeksi.
3

7 i ja s -kirjainten alla tai pailli kirjoitusta.
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Ensin runossa ihmetelldén y6ssd kuulunutta huutoa. Huutajan henkil6llisyydesté ei
ole tietoa, ei mydskédn siitd, kenen nimed huudettiin. Luonnoksessa ei kuvata itse
kiljahdusta, vaan huudosta syntynyttd ihmetystd. Yo hiljenee kuitenkin mykéksi ja
pimedksi. Runossa kuvattu teroittaa katseensa ndhdidkseen paremmin jonkun, joka
kurottuu vedestd. Sdkeissd “Pelasta, auta, lienet mies. / Oi pian, ennétdt kenties.”
kehotetaan pelastamaan veden varassa oleva. Puhujana ndissd sékeissd voi olla
vedestd kurottuva, runon kertojadéni tai vedesta kurottuvaa katsova henkild.

Tulkintani mukaan sivun alalaidassa olevat loppusointuisten sanojen luettelot
ovat edeltineet varsinaista luonnosta. Luetteloissa on mainittu esimerkiksi
luonnoksessakin esiintyvé loppusointupari “’yo-ly6”. Kyseisessé luettelossa on my6s
sana ”vyo”. Oletettavaa on, ettd paperille on ensin kirjoitettu sde “péén yli laine 1y6”
ja sitten ’lyd”-sanalle on luonnosteltu loppusointupareja. Ensin on luonnosteltu sana
”vyo”, joka on kirjoitettu sikeen yldpuolelle ja sitten sana “’y6”, joka on puolestaan
luonnosteltu vyon” yliapuolelle.

Sanat “hukkuneen — nukkuneen — alla veen” ja “Taistelon — irroittamaton —
Wellamon” ennakoivat jo myShemmissd késikirjoitusversioissa esitettyd, jossa
veden varassa olevaa katsonut hukkuu. My6s “unohtuu — uneksuu — vainaan suu” -
loppusoinnut ennakoivat tulevaa. Mies kuolee: hénestd tulee vainaa. Edelld esitetyn
késikirjoitusversion kolmannen s#keiston loppusoinnut pééttyvit myés “uu”-
dénteeseen. Vainaan suu on muutettu luettelossa kuitenkin hymysuuksi ja idea on
lahtenyt toiseen suuntaan: ”pdivan kuut — puut — hymysuut”.

Tasséd kisikirjoituksessa kolmas sde on ollut vield muodossa ”Mi musta tyo”.
Myo6hemmin se on muutettu muotoon ’mi tuskan tyd”. Sekd “Nocturnossa” (mykka
y0 / musta tyd) ettd “YO”-runon varhaisessa kisikirjoituksessa esiintyvien "Nyt
héijyt henget hairii” -sékeiston versioissa 1b, 1c ja 1d "tyd” ja ”y6” muodostavat

loppusointuparin. ”Nocturnon” ensimmaéisessd késikirjoituksessa tyd on siis

99 9 i e Pren : ”» w99 3 . 380
musta”. Siind kysytddn kuka onneton on joutunut “mustan tyon” uhriksi?

Musta viri esiintyy myds ”Yo6n” ensimmdisen sdkeiston luonnoksessa ja julkaistussa
runossa. Musta on muuntunut kohtalokkaan tyon metaforasta kuvaamaan yon véria.
Musta on vérind hyvin latautunut. Yohon yhdistettynd se kuvastaa pohjattomuutta,

vaarallisuutta ja pelottavuutta.

380 »yg”runon kiisikirjoitusten yhteydessd (s. 212) mainitussa “Niin se on totta se..” -
luonnoksessa puhutaan puolestaan yksindisyyden mustasta yosté.
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Loppusointupari ~ yo-tyé  10ytyy myds “Sanattomasti”-runon (S 1I)
viimeistelyvaiheen késikirjoituksesta. Késikirjoituksen ”yon varjon tyd” on variaatio
“mustasta tyostd”. Runon viimeinen sédkeistd kuuluu puhtaaksikirjoitetussa

kasikirjoituksessa seuraavasti:

ja uskollisna niin kuin yo
syville tummaan sydamees!
Yo6n varjo, sullakin on tyd,

vait véisty, kun on koite sees. (Kotelo 19)

Yon varjo ja sen tekemé on hidivytetty julkaistusta ”Sanattomasti”-runosta. Sdkeissdi
runo loppuu seuraaviin sédkeisiin: ”Niin kauan kuin se syddn 1y, / sen tuskaan
siintdd tuike sees.”""

Kahdesta seuraavasta “Nocturnon” sikeistostd ovat tdssd késikirjoituksessa
valmiina vasta sédkeistot aloittavat sdeparit. Ensimmdiisessd sdeparissa on ensin
kuvattu vedestd kurottuvaa kéttd: ”Salamaks silmé teroittu: / kdsiko vield kuroittuu?”
Muotoilu “’kidsiké vield” on kuitenkin vedetty yli ja muutettu muotoon: ”Mi tuolla
veestd kuroittuu”. Muutetussa muodossa jdd auki, mikd vedestd todella kurottuu.
Kédden nimeédmisestd on siirrytty avoimemman tulkinnan mahdollisuuteen. Seuraava
sdepari “Pelasta, auta, lienet mies. / Oi pian, ennitit kenties.” muistuttaa
myo6hdisempid versioita muuten, paitsi ettd toisen sékeen alku on ollut muodossa ~oi
pian” (myShemmissé 4l emmi”).

Oikeanpuoleisella sivulla on “Nocturnon” myohdisempi, pidempi versio

(kasikirjoitus b). Nyt runo on jo nimetty (ks. liite 16):

38 Sckeitii. Toinen sarja. 1910. Kaksi ensimmiisti séettd kuuluvat julkaistussa runossa
seuraavasti: ”ja uskollisna niinkuin y6 / syvélle tummaan syddmees.”Ei eroja laitosten vélilla.
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Nocturno

Kuu

luu Mi kiljahdus se kimed?

muu Ken huusi? Kenen nime#?*%* =%
puu — Ei pilkahda yo pimed.

suu

Péin rantaa raskas aalto lyo.

Ei virka veet, on mykké yo. —
tuskan
— Ken onneton? Mi musta tyd?

Salamaks silmi teroittuu:
mi tuolla/vield veestd kuroittuu? —

— Vain katsot, —*** suojaa kaidepuu!

Pelasta®®, auta, lienet mies!
[epaselviia]/Al” emmi *,*/! ¢/Ennitit kenties. —¢

— On ldmmin sitten oma lies.

Ja aaltoon syoksyit, sukelluit,.
kuolon uhkall”

*ja*/ul ommas halkkJeaehun uit,

kur*u*/ottuvaan jo kurotuit.

Tdhén versioon on neljdssd ensimmaéisessd sdkeistossd lisdtty ajatusviivat toisen
sikeen loppuun ja kolmannen sdkeen alkuun. Ndmid merkinnédt liittyvét
puhujaposition muutosten osoittamiseen.

”Nocturnon” késikirjoituksessa b nékyy kolmannen sikeistén viimeisen sékeen
“mustan” muuttaminen “tuskaksi”. Kolmannen sékeistén toisessa sdkeessd “Mi
tuolla veestd” on vaihdettu muotoon “Mi vield veesti”. Kahteen seuraavaan
sékeistoon on nyt myos kirjoitettu viimeiset sékeet. Sdkeistd “Pelasta, auta, lienet
mies! / Al” emmi/Ennitit kenties. — / — On limmin sitten oma lies.” voidaan tulkita

useilla tavoilla, riippuen siitd kenet sdkeiston puhujaksi tulkitsee. Jos puhujana on

382 E ja 4 -kirjaimet paillekirjoitusta. Mahdollisesti episelvisti kirjoitettuja kirjaimia on vain
korjattu selvemmiksi.

3% Viiva vedetty myShemmin yli.

38 Ajatusviiva ja pilkku on kirjoitettu pasllekkin

385 p s ja t -kirjaimia vahvistettu jélkeenpéin.

3% Viiva vedetty myShemmin yli.
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vedestd kurottuva, hidn huutaa ensin apua ja lupaa sitten vedestd pelastamisen
johtavan (avio)onneen. Jos puhujan tulkitsee olevan runon kertoja, merkitys
sakeistossd muuttuu. Nyt runon kokijaa kehotetaan auttamaan eparéiméttd. Samalla
mies syoksyykin jo aaltoihin ja kuolemaan. Erityisen kiinnostava onkin
kasikirjoituksen viides sékeistd, jossa esiintyy aaltoihin heittdytymisen kuva. Mies
syoksyy aaltoihin pelastamaan hukkuvaa, ensin “halki kuohun” ja sitten “kuolon

uhkall”. Aaltoihin heittdytyminen oli yleinen aihe vuosisadanvaihteen taiteessa:

Aaltoihin heittdytyminen vuosisadan taitteen kontekstissa tulkitaan
yleisesti siirtymédnd johonkin tuntemattomaan ja kaivattuun olotilaan.
Sen voi ndhdd my6s viehtymyksend itsemurhaan, mikd on vuosisadan
alun modernismin tyypillinen piirre. Motiivia voi tarkastella myos
vaihtuvan nékokulman metaforana (Lyytikdinen 1996, 175), ja silloin
sukellus aaltoihin avaa toisen todellisuuden ja mahdollisuuden uuteen
olotilaan. (Kivilaakso 2008, 163.)

Runoluonnoksen vasemmanpuoleisessa marginaalissa on loppusointuisten
sanojen luettelo, jonka suhdetta muuhun kirjoitukseen on vaikea méiéritelld. Se on
kirjoitettu hennommin kuin itse luonnos. Luettelo on selvisti irrallaan sekd tastd
luonnoksesta ettd vasemmanpuoleisen sivun kirjoitusyksikoistd, mutta siind esiintyy
jo ”Nocturnon” loppupédédn versioiden toiseksi viimeisen sidkeiston loppusointuja:
”suu — muu”. Luonnoksen alapuolelle on piirretty michen paa.

”Nocturnosta” on kirjoitettu luonnos my®ds toisen Yieisen kirjallisuuden historian
kaannoskasikirjoitusliuskan kéaantépuolelle (kisikirjoitus ¢) (ks. liite 17). Katkelma
kasittelee Petrarcan eldminvaiheita. Myds tdméin “Nocturnon” version oheen on
piirretty miehen kasvotutkielma. Késikirjoitus muistuttaa varsin paljon edelld
esiteltyd kasikirjoitusta b. On epéselvidd onko késikirjoitus ¢ runon seuraava, kolmas
geneettinen aste, vai edeltddko se edelld esiteltyd késikirjoitusta b, jota se paljon
muistuttaa. Erojakin toki on. Késikirjoituksessa c toisen sdkeiston viimeinen sde on
vield muodossa "Mi musta tyd”. Késikirjoituksessa b kyseinen séde oli esiintynyt
ensin tdssd muodossa, mutta muutettu sitten muotoon “tuskan y6”. “Tuskan y6” on
puolestaan se muoto, joka esiintyy runon myohédisemmissd kasikirjoituksissa. Tadma
seikka vahvistaisi ndkemystd siitd, ettd samalla liuskalla alkuhahmotelmien kanssa
oleva kasikirjoitus b olisi vasta runon kolmas versio. Kaésikirjoituksessa b
kolmannen sékeiston toisen sdkeen sanajérjestys "Mi vield veestd kuroittuu?” on

myo0s sama kuin versiossa d ja e, toisin kuin versiossa c, jossa “’vield” on sijoitettu
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vasta sdkeen kolmanneksi sanaksi: ”Mi veestd, vield, kurottuu?” Toisaalta sana
“kuroittuu” on muutettu késikirjoituksessa b yliviivauksen avulla muotoon
“kurottuu”, jollaisena se esiintyy késikirjoituksessa ¢ ja kaikissa myShemmissé
versioissa. Késikirjoituksessa c ajatusviivat esiintyvdt nyt myos endd kolmannen
sikeen alussa, kuten seuraavissa versioissa.

On mahdollista, ettd Manninen on Kkirjoittanut ensin késikirjoituksen b, sitten
késikirjoituksen ¢ ja tehnyt muutokset b-kédsikirjoitukseen vasta myohemmin
kdydessddn papereitaan uudestaan ldpi. Nidin ollen runon tdhdnastisessa
kirjoitusprosessissa  voitaisiin  erottaa  seuraavat vaiheet: alkuhahmottelu
(loppusointuisten sanojen luettelot / loppusointuiset sanat ja irralliset sikeet),
alkuluonnos (késikirjoitus a), luonnoksen uudelleenkirjoitus (késikirjoitus b),
késikirjoituksen toinen uudelleenkirjoitus (késikirjoitus c) ja b-kisikirjoituksen
revisiointi, joka synnyttdd jélleen uuden version.>®” Eriis mahdollisuus on myos se,
ettd késikirjoituksia b ja ¢ on tydstetty samanaikaisesti.

”Nocturnon” c-késikirjoituksen kolmannen sékeiston sana “vield” on
padllekirjoitusta: ”Mi veestd, vield, kurottuu?” Alla olevasta sanasta ei saa selvidi.
Myo6s luonnoksen viimeinen sdkeistd eroaa b-kisikirjoituksen viimeisestd
sdkeistostd. Siitd on tdssd aineistossa olemassa vain kaksi sdettd. Jalkimmadisestd on

lukuisia variantteja (ks. liite 17):

Ei kuullut d4nti korva muu. —

Bt |
TFaas-*kisi*/kidenveestd | kurottuu. —
Viel yosti kutsuu, |

Kyseinen sékeistd varioi jo runon viimeisimmén version viidennen sékeiston kahta
viimeistd sdettd, jotka kuuluvat: ”Sa kuulit, ndit, ei kukaan muu. / — Viel yostd
kutsuu, kurottuu.” Luonnossdkeissd esiintyy myos kisikirjoituksessa a ldsnd ollut
vedestd kurottuvan kdden kuva. Lukuisia uudelleenkirjoituksia siséltivd toinen sde
on kuulunut ensin: ”Taas kési veestd kurottuu”. Sitten se on muutettu muotoon

”Taas kdden ndidt mi kurottuu.” Viimeisin versio on ’Viel yostd kutsuu, kurottuu.”
9

387 Kiytin versio-termid tissd kuvaamaan runon kirjoitusprosessin suuria linjoja. Jokainen
uudelleenkirjoitus synnyttdd periaatteessa aina uuden version, joten versioita on timén runon
kirjoitusprosessissa runsaasti.
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Sdkeet loppuvat loppusointuihin, jotka esiintyivit toisen Kirjallisuushistorian
kasikirjoituksen kdéntopuolella loppusointuisten sanojen luettelossa.

”Nocturnon” viimeisin késikirjoitus (kasikirjoitus e) on kirjoitettu mustekynalla,
puhtaaksikirjoituksen tyylilld. Kéaantopuolella on kirjeluonnos Aino Kallakselle,
jonka Pentti Lyly on ajoittanut vuoteen 1906 (Lyly b, “Nocturno”). Manninen
kirjoittaa Kallakselle Sdkeiden kokonaisuuden hiomisesta seuraavasti: “Olisin
kuitenkin antanut paljon, jos olisin saanut vield omistaa jonkun kuukauden ajan
oikein toden teolla tuolle hommalle (---). Olisin tahtonut poistaa ja lisdtd hyvin
paljon (---).”(Lyly a, 611.) Ehkd ”Nocturno” oli yksi runoista, jonka Manninen olisi

halunnut mukaan kokoelmaan. Seuraavassa tima viimeisin kasikirjoitus:

Mi kiljahdus kime&?
Ken huusi? Kenen nimed? —

Ei pilkahda y6 pimea.

Péin parraspaatta laine lyo.

. 388

Ei virka veet, on mykka ™ y6. —

Ken onneton? Mi tuskan ty6?

Salamaks silmé teroittuu.

Mi tuolla veestd kurottuu? —

Vain katsot, suojaa kaidepuu.*®®

Pelasta, auta, lienet mies,

Al” emmi, ennitiit kenties. —

On ldmmin sitten oma lies.

Nyt uhrin noutaa surman suu.

390

Sa kuulit, ndit™", ei kukaan muu. —

Viel” yosti kutsuu, kurottuu.

3% K-kirjainten alla on ollut muuta kirjoitusta. Sanan loppu on kirjoitettu mahdollisesti
kahteen kertaan paperille.

3% Tima kolmas sikeistd on vedetty lyijykynilli yli neljlld viistolla viivalla.

390 A-pisteet lisitty lyijykynalla.
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Ja astuja tien aution,
hin syoksyi synkkéédn aaltohon. —

Soi kuohut virtté kohtalon.*"

Viimeisimmassd kasikirjoituksessa tulee esiin se, ettd kukaan muu ei kuullut tai
ndhnyt veden varassa olevaa, joka kutsuu ja kurottaa. Veteen syoksyvd nimetédén nyt
“astujaksi tien aution”: kuvatun henkilén kohtalo on lohduton ja yksindinen.

Kuten kolmannen sékeiston yliviivaus osoittaa, runon viimeisin versio timén
kasikirjoituksen puitteissa on sellainen, jossa kyseistd sdkeistod ei ole. Sakeiston
poisto poistaisi runosta elementin, joka selventié pelastettavan olevan nimenomaan
vedestd kurottuva. Kyseinen sdkeisté on myds ainoa, jossa tulee selkedsti esiin
runon kaksi henkilod: merelle katsova ja sieltd kurottava.  Lukijan olisi
huomattavasti haastavampaa hahmottaa runon asetelma ilman titd kolmatta
sikeistod. Poisto kuvastaa Mannisen pyrkimystd tiiviiseen ilmaisuun (vrt.
”Incognito”, s.82) ja sitd kautta tulkinnan monipohjaisuuteen. Tapaus voidaan liittda

jélleen symbolismin poetiikan artikuloimiseen. Kuvattavaa ei haluta esittd suoraan,

o - . 2
vaan muodostaa sanottava vihjaavien yksityiskohtien avulla.”’

Kuka tai mikd vedestd kurottuva sitten oikeastaan on? Hahmo assosioituu
vuosisadanvaihteen taiteissa suosittuihin vedenalaisiin ja vaarallisiin naishahmoihin,
joita késittelin jo ruotsinkielisten runokésikirjoitusten yhteydessd luvussa 3. Eris
suosittu vuosisadanvaihteen aihe oli liian luottavaisen kalastajapojan kiskominen
veden syvyyksiin merenneidon toimesta (Dijstra 1986, 269). My6s antiikin
legendoja valjastettiin ajan aiheiden palvelukseen. Legendat olivat kuitenkin
vuosisadanvaihteen taiteessa pitkélti kirjallisia kehyksid, johon modernit

kysymyksenasettelut sijoitettiin. (Dijstra 1986, 264.) Esimerkiksi legenda

3! Sivun alalaidassa on myds loppusointupari: kihariin
kietoviin

32 Symbolistisessa ilmaisussa pyritdén viittaamaan ideoihin, mielentiloihin ja tunnelmiin
vihjaamalla. Runon elementit eivit siis tissdkddn rakenna kuvaa vedesti ja sieltd kurottuvasta
sindllddn, vaan tietystd mielentilasta. Kun kuvauksessa on siirrytty yhd impressionistisempaan
suuntaan, elementit ndyttdytyvit symbolistisen poetitkan mukaisena symbolina, jossa kaikki
esittdvd heijastaa mielentilaa. C M Bowran mukaan symbolistisen runon tulkinnassa ei
kannata miettid kuvatun vastaavuutta reaalimaailman ilmiéille: ~This is to ask for exactness
where it does not exist” (Bowra 1943/1967, 11). Bowra kayttdd esimerkkind Mallarméen
runoa, jossa puhutaan tuliympyréstd ’de voir en ’air que ce feu troue”, ja kritisoi tulkintoja,
joissa kyseinen kuva on tulkittu muun muassa vaunujen renkaiksi, joihin laskevan auringon
sdteen osuvat.
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Leanderista ja Herosta sai uuden virityksen Maurice Maeterlinckin kertomuksessa

Onirologie (1889/1918)393, jossa pédhenkilé ihastuu oopiumhuuruissa Thomas
Hoodin runoon. Tissd runossa Leander laskeutuu vedenalaiseen maailmaan
seireenin houkuttelemana. Alkuperdisessd legendassa Leander hukkuu mereen,
koska ei nde Heron valoa vastarannalla.

”Nocturnossa” ldsnd oleva meren vaarojen aihe ja pursi esiintyvdt Mannisen

arkistossa my0s seuraavassa luonnoskatkelmassa "Merihatd”:

Vain heikko, hauras, vaappuva purren puu,

pian
ja voimaton, [epédselvad] pad/jadssd sarkyva ruori
kun alla ammottaa syvé aallon suu,

ja vyoryy, viistdin pilvig, vetten vuori.*** (Kotelo 23)

Luonnoksen teemaa on Kkisitelty Matkamies-kokoelman (1938) runossa
”Haaksirikkoinen”, jossa kapteeni pyrkii pelastamaan miehistonsd haaksirikon
hetkelld. Haaksirikkoon ovat vieneet laivurin véirdt valinnat: “harhaan vei elon
haaksi”. Laivuriin kohdistuu katse, joka olisi voinut olla kuin ”suvi ja siunas”, ”’jos
ollut oikea johto / ja oikea laivuri ois”. Koska niin ei ole ollut, katse onkin ”synkka
syytds / se kiroo, se kivittdd”. Onko kyseessd merimiesten syyttdvd katse?
Merimiehet edustavat runossa runon puhujan mukana tuhoutuvia. Katseen kuvausta
edeltévit sdkeet kuuluvat runossa Se siisko saalis sun pyytds, / se siis, joka pysyy ja
jaa!l”. Runon puhuja kohdistaa puheensa toiselle, jota puhutellaan yksikossa.
Tulkintani mukaan juuri timi toinen katsoo kapteenia syyttdvésti ja hdnen syytidén
on my0s laivurin ja timédn merimiesten tuho. Alus uppoaa ja laivan kapteeni hukkuu.
Meren nielu, jonne kapteeni vajoaa, vertautuu runon lopussa kapteenin omiin

sielunsyovereihin: ”Meren kuilu on kuin oma sielus, / syvéd, hautova synkeitdén.”

3% Kertomus ilmestyi ensimmiisti kertaa Revie Générale, Bruxelles -lehdessi (1889).

3% Luonnos jatkuu vield neljin sikeen verran. Liuskalla on myds loppusointuisten sanojen
luettelo sekd muita luonnoksia, joita voidaan pitdd joko tdmén luonnoksen variantteina tai
itsendisind luonnoksina.
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6.4. ”Veet viihtyy”

My®és jalkimmdiinen késittelemistini Kirjallisuushistorian kadnnoskasikirjoituksista
on taitettu kahtia (ks. liite 17). Oikeanpuolisen sivun yldosassa on ollut
kasvotutkielma, mutta se on leikattu pois. Piirroksen alareunassa on ollut myds
ranskankielistd kirjoitusta (ndkyvisséd endd sana “histoire”) ja pikakirjoitusta. Sivun
alalaitaan on puolestaan kirjoitettu ”Veet viihtyy” -runoa muistuttava hahmotelma,
joka yhdistyy "Nocturnoon” tien metaforan kautta ("Nocturnossa™: “Ja astuja tien

aution”):

tie
syville, syvemmalle vie

lie.

ikuinen irroittamaton
syleily kuolon taistelon
Wellamon
hémardiset hadt
unta néét

jaat.

Ensimmaéinen loppusointuisten sanojen luettelo, johon kuuluvat sanat “tie — vie —
lie”, on syntynyt sdkeen “syville, syvemmalle vie” ympdrille. Seuraavien sidkeiden
loppusointuiset sanat oli kirjoitettu jo edelld kisiteltyyn dokumenttiin, joka sisdlsi
”Nocturnon” késikirjoitukset a ja b. Silloin ne esiintyivét kuitenkin vield yksittdisinad
sanoina. Nyt loppusointujen “irroittamaton — taistelon — Wellamon” ympdérille on
syntynyt muitakin sanoja, niin ettd kirjoitus on strukturoitunut sdkeiksi.

99 99,

“Irroittamaton” on yhdistynyt ikuisuuteen, syleily kuolon” "taisteloon”. Thminen on
aina kuolevaisuutensa vanki. Niiden sdkeiden perdssd esiintyy vield “Musa
lapidariassakin” mainittu Vellamo. Kolme viimeistd rivid kuuluvat samaan
loppusointuryhméin “haét — nadt — jaat”.

Ennen kaikkea suuri d-ddnteiden ja sy-tavujen méaird, sekd niiden sijoittuminen
alkusointuun ensimmaéisessd ja viimeisessd kokonaisuudessa luovat yhteyksid

”Veet viihtyy”-runoon. Y ja & ovat “tummia vokaaleja”, jotka rakentavat
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”Veet viihtyy” -runossa yon, hdmérin, unen ja kuoleman tunnelmaa (Lyytikdinen

2001, 68):

Veet viihtyy, tyrskyt tyventyy:
vuo syventyy.

Haat hiipyy, vieraat vihenee:

yo ldhenee.

Y6 uinua sun syleisyys,

suur’ idisyys. *°

Kisikirjoituksen hahmotelmassa on my6s ”Veet viithtyy” -runossa esiintyvid sanoja
sekd niiden johdannaisia: syville, syvemmille > (runossa) syventyy; unta >
(runossa) uinua; syleily > (runossa) syleilyys. Myos luonnoksen “hdmérdiset haat”
ennakoi jo ”Veet viihtyy” -runon ilmausta “hdit hdipyy” ja yon laskeutumista.
”Veet” muotoilu esiintyy puolestaan jo “Nocturnon” késikirjoituksissa toistuvassa
”Ei virka veet, on mykka y6” -sdkeessa.

Sekd ”Nocturnolla” ettd ”Veet viihtyy”-runon hahmotelmalla on tekstienvilisid
yhteyksid Eino Leinon “Nocturneen”. Leinon runossa kuvataan muun muassa

tuntemattomaan vievéi tietd. ”Veet viihtyy” -luonnoksessa on sée:

tie
Syville, syvemmaille vie

lie

Leinon “Nocturnen” tie on myds “hdmérdinen”, kuten ”Veet viihtyy” -hahmotelman
”hadt”. “Nocturnea” ja “Nocturnoa” yhdistdd nimiensd mukaisesti myos yo. Olisi
houkuttelevaa leikitelld ajatuksella, ettd Mannisen ja Leinon runojen syntyhistorialla
olisi yhteyksid. Olihan Leino Kkirjoittanut runonsa Kangasniemelld Mannisen
vieraana (Leino 1961, 159-160). En ole kuitenkaan 10ytinyt arkistosta mitdén tata

hypoteesia tukevaa aineistoa.

395 Siikeitd. 1905. Runoteksteissi ei eroja laitosten valill.
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6.5. ”Nocturnon” ja ”’Yon” suhde

Tarkastelen lopuksi erditd "Nocturnon” ja ”Yon” veteen ja vedenalaisuuteen liittyvia
piirteitd, sekd pohdin ”Nocturnon” roolia Maeterlinckin tuotannon ja ”Y6n” vélisen
tekstienvélisyyden vilittdjand. Molemmissa runoissa merelld on tirked rooli. Kuten
”Y6ssd”, myods “Nocturnossa” dinen meri on vaarallinen, kohtalokas paikka, jossa
pelottava toiseus vaanii veden syvyyksissd (Vrt. Lyytikdinen 2001, 78). Meri oli
my0s Maeterlinckin tuotannon keskeisid motiiveja (Goreeix 1975, 142; 147).

Mannisen runoissa kuvatut vedenalaiset hahmot eroavat kiinnostavalla tavalla
toisistaan.”Nocturnossa” vesilld kulkijaa viettelee aaltoihin tulkintani mukaan
nimenomaan naispuolinen olento, vedenneito, joka lupaa tarjota ldmpod, jos mies
hénet pelastaisi. ”Y®” -runossa veden olennot, hirmut ja peikot, eivdt ole
sukupuolittuneita. “Nocturnossa” voidaan my0s erottaa kaksi erillistd entiteettid,
merelle katsova henkilo ja seireeni. Vaara vaanii siis miehen ulkopuolella,
feminiinisen veden olennon hahmossa. ”Y§ssd” miestd vaanivat puolestaan veden
hirviot, jotka voidaan tulkita michen omasta sisdisyydestd kumpuaviksi alitajunnan
voimiksi.

Jean Pierrot pitdd jo aikaisemmin mainitun Maeterlinckin Onirologie-
kertomuksen seireenid tiedostamattomasta kumpuavana hahmona, joka houkuttelee
sankarin kuolemaan (Pierrot 1977/2007, 291).396 Seireeni on siis omasta
tiedostamattomasta kumpuava kuoleman kaipuun symboli. Myos “Nocturnossa”
vedestd kurkottavan seireenin voi tulkita edustavan miehen omasta sisdisyydestd
kumpuavaa toivetta tai halua. Vaikka pintatasolla runossa esiintyvit naispuoliseksi
tulkittava olento ja mies, ndmé kaksi voidaan tulkita ihmismielen kaksijakoisuuden
(tietoisuus/tiedostamaton, ajattelu/alitajunta) symboleiksi. Tédssd kontekstissa
”Nocturnon” alussa miestd hammentdnyt d4ni olisikin kummunnut hidnen omasta

sisdisyydestdén, aivan kuin Maeterlinckilla.

3% >3 partir d’un poéme de I’écrivain anglais Thomas Hood, il [Maeterlinck] imagine

Léandre, le héros de la fameuse legend, en train de descendre dans le profondeurs sous-
marines, entrainé par une siréne inconsciente de la mort (---).” (Englantilaisen kirjailijan
Thomas Hoodin (1799-1845) runon pohjalta, hdan [Maeterlinck] kuvittelee Leanderin,
kuuluisa legendan hahmon, laskeutumassa merenalaisiin syvyyksiin, tiedostamattoman
kuoleman seireenin johdattelemana.)
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Symbolismissa vedenalaiset olennot kytkeytyvét luomisen tematiikkaan, kuten
on jo tullut esille. Veden alla (alitajunnassa / jarjen tuolla puolen) uumoillaan olevan
ratkaisu luomisen, ihmisen ja olemassaolon mysteeriin. Myos aiemmin mainitun ”Ei
hyvd keinua keskiéin” -luonnoksen vedenneidot voidaan yhdistdd tdhdn
tendenssiin.””’ Vedenneidothan kutsuivat laulajapoikaa veden alle, jossa heidin
mukaansa piilee ticto parhain”. He houkuttelevat siis sen tiedon ldhteille, josta
poika voisi muotoilla laulunsa, tehdd taidetta. Vedenneitoihin liittyy kuitenkin
ambivalenssi: houkuttelevan tiedon ja luomisen ldhteille pddsemiseen kietoutuu
hengenvaaran aspekti.

7Y 6ssd” hirmut ovatkin pédsseet valloilleen siksi, ettd runoilija on mennyt liian
pitkélle (vrt. ”Luistimilla”), kaivanut omaa sisintddn liian syvéltd, etsiessddn totuutta
olevasta. Siti oli kuitenkin yritettiva, silld tiedostava minuus koettiin vain pieneksi
kaarnanpalaseksi, joka keinui ddrettomaén sisdisyyden laineilla. Nakemys tulee hyvin
esiin Maeterlinckin teoksessa Le femple enseveli (1902): “Notre intelligence n’est
qu’une sorte de phosphorescence sur cet océan intérieur” (Gorceix 1975, 147;
Maeterlinck 1902, 257). (Jairkemme ei ole kuin jonkinnikoéistd fosforiloistetta
sisdisyyden valtamerelld.)

”Nocturnon” ja ”Yon” kirjoittamisjérjestysti on mahdotonta mééritelld tarkasti.
Varmaa on ainoastaan, etti ne ovat syntyneet myohemmin kuin syksylld 1897,
jolloin Manninen ryhtyi Yleisen kirjallisuuden historian kddnnosty6hon. Pentti Lyly
arvelee molempien runojen kirjoittamisajankohdaksi kesdn 1905 (Lyly a, 565). Hian
olettaa Mannisen kéyttineen vanhojen kéddnnoskésikirjoituksiensa kédantépuolia
uusina kirjoitusalustoina paljon varsinaista kddnngsty6td myShemmin. Hin myos
olettaa Mannisen tarttuneen Yleisen kirjallisuuden historian Maeterlinck-kohtaan
siksi, ettd hdn suomensi juuri tuona kesdnd luvun Koyhdin aarteesta Valvojaan.
(Lyly a, 565.) Lylyn argumentaatiosta saa sen kuvan, ettd Manninen innostui
Maeterlinckistd siis vasta kesdlld 1905. Lylyn ndkemykseen vaikuttaa vahvasti
hénen tapansa lukea biografisesti, Mannisen rakkauseldmaén kriisin 14pi.

Manninen oli kuitenkin suomentanut kdinnoskatkelman, joka Lylyn mukaan
”varmensi jo paljon aikaisemmin tapahtunutta Mannisen péddtymistd symbolismin

suosimiseen”, jo 1800-luvun lopulla. Miksei Manninen olisi voinut innostua

ITKs. s. 128-129.
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Maeterlinckistd jo silloin, kaéntdessddn Yleisen kirjallisuuden historiaa vuosien
1897 ja 1899 wvililla? Maeterlinckiin oli kiinnitetty huomiota Suomessa jo 1890-
luvun alusta l4htien. Lemaitren artikkeli Maeterlinckista oli julkaistu Pdivclehdessd
tammikuussa 1892. (Rantavaara 1982, 596.) Kirjailijan tuotantoa oli esitelty myds jo
ailemmin mainitussa, vuonna 1898 ilmestyneessd ja suomennetussa Leo Tolstoin
esseessd Mitd on taide? Osoittamieni ”Luistimilla” -runon késikirjoituksen (1899) ja
ensijulkaisun (1900) tekstienvélisten yhteyksien valossa uskonkin Mannisen
Maeterlinck-tuntemuksen ajoittuvan jo 1800-luvun loppuun.

Pentti Lyly on kiyttinyt riimiparien kdyttod perusteena aineistojen ajoituksessa.
Hin kirjoittaa  ”Sensitiva”-runon  muistiinpanoissa  seuraavasti: “Runojen
samanaikainen synty [”Sensitiva” ja “Snellmanin satavuotis-pdivdnd”]: sama
riimipari kalpa — salpa (luonnoksessa). — Todennékoisesti ’siirtynyt” keskenjdéneestd
luonnoksesta Snellman-runoon.” (Lyly b, Sensitiva.) Tdmin nojalla voitaisiin
esittdd, ettd “Nocturnon” varhainen késikirjoitus ja ”Yo6”-runon varhainen
hahmotelma olisi  kirjoitettu  samoihin  aikoihin. Molemmissa esiintyy
loppusointupari yo-tyd. Nédiden dokumenttien kirjoitusajankohdasta on kuitenkin
mahdotonta sanoa mitdidn varmaa.

Arkistoaineiston tutkiminen tuo esiin suuren médrdn tekstienvilisid suhteita,
joista ei useinkaan voi sanoa ovatko ne geneettisid (joku versio edeltdd jotain toista
versiota). ”Yon” ja "Nocturnon” tapauksessa on hankala mééritelld varmasti, kumpi
runo on edeltdnyt toista vai onko niitd luonnostelu samanaikaisesti. ”’Nocturnoa” ei
voida ndin ollen ongelmattomasti méaéritelld osaksi ”Yon” esitekstid, ja ndin luvun
alussa esittdiméni hypoteesi “Nocturnon” roolista Maeterlinckin tuotannon ja ”Yon”
vililld ja& vaille vahvistusta. Téassd luvussa tutkimani aineistot osoittavat runojen
syntyprosesseista puolestaan sen, kuinka arkisto on yksi laaja tekstien punos, jossa
jokin idea tai kuvasto tyostyy, samalla kun marginaalissa muhii jo uusi aihio.
Samalla liuskalla ”Nocturnon” késikirjoituksen kanssa oleva hahmotelma on
tulkintani mukaan “Veet viihtyy”-runon esitekstiin kuuluva aineisto. Manninen on
kertonut, ettd runo syntyi aivan viime hetkilld, kokoelman korrehtuurivaiheessa:
”Kokoelman (---) myo6hdisin taas loppuruno “Veet viihtyy”, joka pulpahti
mustepullostani  jonakin aamutuokiona viimeisid korrehtuureja lukiessani.”
(Tarkiainen 1917, 120.) Myos Lyly ajoittaa ”Veet viihtyy” -runon synnyn vuoteen

1905 (Lyly a, 589), mutta epdilee Mannisen kertomusta runon synnystd
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(Lyly a, 603).398 Kiinnostavampaa kuin aineistojen ajoitus onkin yo6téd késittelevien
aineistojen  sijoittuminen,  erilaisissa  geneettisissd  vaiheissa,  samalle
kirjoitusalustalle. ”Nocturnossa” y6 on vaarallinen pelottavien tapahtumien
ndyttdimo, “Veet viihtyy” -runossa puolestaan rauhoittava ikuisuuteen vajoamisen

tila.

3% Lyly kirjoittaa ensin runon synnyn ajoittuneen joko kesin tai alkusyksyyn (Lyly a, 589).
Joitain sivuja myShemmin hénen ajoituksena muuttuu kuitenkin hieman: Ajoitus ei vaadi
mitddn varauksia: runo on syntynyt (---) joskus lokakuun puolivdlin jilkeen, luultavasti
marraskuun alkupuolella.” (Lyly a, 603.)
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7. " KALLIOON-LYOJA” JA MOOSES-HAHMO —
RAAMATULLISESTA POHJATEKSTISTA KOHTI OMAA
POETIIKKAA

Tutkin tdsséd luvussa varhaista Moosesta késittelevad muistiinpanoa.399 Kiinnostavaa
on, miten Raamatun kertomuksiin pohjautuvassa muistiinpanossa kuvatut
Mooseksen eldmin tapahtumat on kirjoitettu osaksi “Kallioon-ly6jd” -runoa (S 1I),
ja miten Mannisen poetiikan rakentuminen hahmottuu kisikirjoitusvarianttien
analyysin avulla. Tutkimuksen kohteena ovat siis luvun 5 tapaan pohjatekstin
mukauttamisprosessit. Tutkin lisdksi kuinka Mooseksen hahmo esiintyy muissa
arkistodokumenteissa ja miti se niissid edustaa.

Vanhan testamentin Mooseksen hahmoon yhdistyy kirjallisuuden ja taiteen
historiassa useita ominaisuuksia. Runoilijan on nidhty olevan Mooseksen kaltainen
legislaattori, lain asettaja. Tdmi ajatus oli tdrked esimerkiksi Percy Bysshe
Shelleylle, joka tuo teoksessaan A4 defense of poetry (1821) esiin ajatuksen
runoilijasta lainlaatijana, joka ei koskaan saa tunnustusta. (Holmes 1974, 585.)
Taiteilijan voi tulkita vertautuvan Moosekseen myds siind, etti molemmat ovat
tienndyttdjid: he johdattelevat ihmisid kohti luvattua maata. Symbolismin
kontekstissa luvattu maa vertautuu ideaalin ja tosiolevan valtakuntaan.*”® Mooses
oli Raamatussa myos vilittdjd Jumalan ja kansan vililld. Samalla tavoin kuin
Mooses paljastaa valitulle kansalle Jumalan tahdon, symbolistitaiteilija raottaa
taiteensa avulla ihmisille verhoa tosiolevaan.

Mooseksen hahmo kiehtoi vuosisadanvaihteen molemmin puolin. Uskonnolliset
ja mystiset kysymykset kiinnostivat symbolisteja ja taiteilijat rupesivat ndkemiéin
itsensd “tuonpuoleisen tulkkina, nékijénd, initié, jolla yksin oli armoitettu kyky

kuulla ja tulkita mysteerien déntd” (Sarajas-Korte 1966, 52).401 Mooses oli ndkija

39 Otto Mannisen arkisto, kotelo 22, vahakantinen vihko, s. 84.

40 Unelma luvatusta satumaasta eli vuosisadanvaihteessa vahvana. Esimerkiksi Akseli
Gallen-Kallela kirjoittaa seuraavasti: ”Olen vakuuttunut siité, ettd on olemassa satumaa, yhti
todellinen kuin konsanaan tdmi, ja se on tyydyttdvd kaipuun, jonka tunnemme, kun
silmdmme lepédvit ilta-auringon ruskossa. (---) Se maa on runoilijoiden ja taiteilijoiden ja
heiddn vertaistensa ihanimpien ajatusten ja unien alkukuva.” (Sarajas 1961, 39.)

41 Pirjo Lyytikdinen kirjoittaa taiteilijuuden ja tietijyyden yhteyksisti André Giden
tapauksessa seuraavasti: “Giden runoilija on symbolismin pappi, tietdjd, joka tavoittaa
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402 ,, o .
Symbolismin ideaopin

par exellence, silld hdn yksin oli ndhnyt Jumalan.
mukaan runoilija on tietdjd, joka pyrkii ndynomaisesti tavoittamaan ideoita ja
mielentiloja ja kiteyttimddn ne symboleiksi”, Pirjo Lyytikdinen kirjoittaa
(Lyytikdinen 1999, 139). V. E. Michelet’'n suositussa teoksessa De / "Esotérisme
dans ['art (1891) esitettiin, ettd taideteokset paljastivat osan ikuisuutta, osan
tuonpuoleista (Sarajas-Korte 1966, 52). Myos Cecil Maurice Bowra nikee
symbolistisen runouden pohjimmiltaan mystisend (Bowra 1947, 12).

Esko Karppasen on tihdentidnyt artikkelissaan ”Yon runoilijoita italialaisessa
modernismissa”, etti italialaiset modernistit ammensivat yon tematiikkaansa muiden
muassa Gregorios Nyssalaisen (332-395) teoksesta Mooseksen eldmd, jota pidetdan
mystiikan klassikkona. Teoksessa korostetaan Mooseksen saaman tiedon
mystisyyttd: Jumala on kisityskykymme ja tietopiirimme ulkopuolella. (Karppanen
2001, 82; Gregorios av Nyssa 1991, 95 et passim.)

Muitakin inspiraation ldhteitd on. Vuosisadanvaihteessa oltiin laajasti
kiinnostuneita erilaisista esoteerisista suuntauksista ja okkultismista (ks. esim.

Sarajas-Korte 1966, 51-54; Michaud 1947, 371-372, Mercier 1969/1974). Mooses
on tirked mystisen tiedon perinteenkantaja Edouard Schurén teosofisessa teoksessa
Les Grands Initieés (1889), joka oli suosittu symbolistien parissa.403 Salme Sarajas-
Korte maédrittelee teoksen seuraavasti: “Historia ja fantasia, mystiikan traditio ja
kirjalliset todistuskappaleet yhtyvdt teoksessa mielikuvitusta kiihottavaksi
kokonaisuudeksi” (Sarajas-Korte 1966, 52-53). Mooses esitelldén siind yhtend
pyhisté tietdjistd, jotka ovat siilyttineet olevaisuuden alkutietoa.

Schurén mukaan Mooses oli koko ihmiskunnan suuntaan vaikuttanut hahmo,
jolla oli hallussaan Egyptin esoteerinen tieto. Mooseksen johtamat israelilaiset olivat

puolestaan vélittdjid vanhan ja wuuden ajan vilissd, monijumalaisuuden ja

kuvajaisista idean, ndkyvin maailman heijastuksista nikymittomén ikuisen todellisuuden.”
(Lyytikdinen 1997, 38.)

4022 Moos 33:20-23: "Herra sanoi vield: *Sini et voi nihdd minun kasvojani, silld yksikézin
ihminen, joka nikee minut, ei jad eloon.” Sitten Herra sanoi: 'Nietkd tdmidn paikan
vieressdni? Asetu tdmén kallion luo. Kun minun kirkkauteni kulkee ohi, mini asetan sinut
kallionkoloon ja suojaan sinua kdmmenelldni, kunnes olen kulkenut ohi. Sitten otan kéteni
pois ja saat ndhdd minut takaapéin, mutta minun kasvojani ei kukaan saa néhd4.””

403 Alain Mercier kirjoittaa, ettei Schurésta oltu kiinnostuttu laajemmin, vaan ettd hin oli
suosittu nimenomaan symbolistien keskuudessa (Mercier 1969/1974, 226). Ks. teoksesta ja
sen yhteyksistd symbolismiin ja dekadenssiin my6s Michaud 1947, 372-375 ja Pierrot
1977/2007, 120.
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yksijumalisuuden vélilld. (Schuré 1889, 160—161.) Schuré pitdd mahdollisena, ettd
Mooses oli todellisuudessa faaraon tyttdren biologinen poika. Schuré esittdd
Mooseksen kasvaneen egyptildisissd temppeleissd, ja hdnen d&itinsd pyhittineen
poikansa Isikselle ja Osirikselle. (Schuré 1889, 167-168.) Mooses oli siis jo nuorena
vihkiytynyt egyptildisten pyhélle tiedolle. Hénestéd tuli aikuisidlld myos Osiriksen
pappi (Schuré 1889, 161; 171-172).4*

Mooseksen hahmo kiinnosti  1900-luvun puolellakin. Otto Mannisen
tuttavapiiriin kuulunut A. F. Puukko piti esimerkiksi 1910-luvulla kaksi Moosesta
kasittelevad esitelmdd Suomalaisen Tiedeakatemian kokouksissa. Toinen késitteli
Moosesta “muinaisitimaisessa valossa” ja toinen Mooseksen roolia monoteistisen
juutalaisuuden perustajana. Molempien artikkelien teemat kietoutuvat kiinnostavasti
Schurén esittdmiin nikemyksiin. Ensimmdisessd Puukko tulkitsee Mooseksen
tarinaa muinaisitdmaisten legendojen valossa ja pohtii toisessa mikd Mooseksen
rooli todella oli monoteistisen uskonnon synnyssi. Puukko korostaa esitelmissédn,
ettd vaikka ndihin kysymyksiin saadaan tirkedd lisdvaloa historiallisten
dokumenttien avulla, vastaus Moosekseen rooliin uskonnon perustajana piilee
kuitenkin hinen poikkeuksellisessa persoonassaan. (Puukko, 1911 ja 1912.)

Mannisen Moosesta koskevan muistiinpanon voi tulkita olevan heijastusta
vuosisadanvaihteen laajemmasta Mooses-kiinnostuksesta. Muistiinpano poiki
kuitenkin vain yhden julkaistun runon: “Kallioon-lydjdn”, joka oli kirjoitettu
Helsingin yliopiston maisterin- ja tohtorin vihkidisid varten, kuten myds Sdkeiden
toisen sarjan runot ”Maan kaiho”, “Metsdruusu”, “Kaukomieli”, “Kiusaukset”,
»Uudisraivaaja” ja “Adret”. Runoista otettiin juhlan yhteydessd eripainos ja ne
julkaistiin Helsingin Sanomissa 1.6.1910 otsikolla ”Kantaatti maisterin- ja tohtorin

vihkidisissd”. Otto Manninen kirjoittaa kantaatin laatimisesta néin:

Vereksempid  [Sckeiden  toisessa  sarjassa] edustaa m.m.
maisterinvihkidiskantaatti, jonka sepittimisen kuuma kunnia
edellisend kevddnd yhtakkid oli kiertynyt minun kantaakseni — pari
viikkoa ennen itse juhlaa. Kun tekstin piti olla ajoissa toimitettuna

404 Schurén ajatukset ovat osa laajempaa mystiikan traditiota, jossa Mooses nihdiin maagina
ja tietdjand. Tallaisia ndkemyksid esiintyy esimerkiksi alkukristillisyydestd versoneissa ja
juutalaisissa esoteerisissa traditioissa: kabbalassa ja gnostilaisuudessa korostetaan Mooseksen
luonnetta salaisen tiedon haltijana ja faaraoiden sukulaisena. Mooseksella on tédrked rooli
myos okkultismissa. (Ks. esim. Aun Weor 2009.)
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sdveltdjélle ja painoon, voin tunnustaa viikon verran idssdni
sepittdneeni runoa oikein urakalla.
(Tarkiainen, 1917/ B1027, liuska 3.)

Scikeissd kantaatin runot esiintyvit omana kokonaisuutenaan, osiossa nimeltd "Maan
kaiho”. Kyseiseen osioon on lisdtty juhlarunojen lisdksi vield runo “Ken?” joka
julkaistiin ensimmaéista kertaa Nuoren Suomen Joulualbumissa 1910.
”Kallioon-ly6jén” pohjatekstind on kertomus valitun kansan erdmaavaellukselta.
Jumala oli kédskenyt Moosesta puhumaan kalliolle, jotta siitd rupeaisi virtaamaan
vettd janoisille israelilaisille. Israelilaiset valittivat Moosekselle ja Aaronille, ettd
ndmi olivat tuoneet heiddt Egyptistd “’tdhdn kurjaan paikkaan”, jossa ei ollut ruokaa
eikd juomaa. Kiivastunut Mooses 161 puhumisen sijasta kepilldén kallioon. Tamén
johdosta Jumala rankaisi Moosesta sillé, ettei timéd padssyt luvattuun maahan asti (4.
Mooseksen kirja 20:7-12). “Kallioon-ly6ja” -runossa toimijaa kannustetaan
lyomédidn sauvalla kallioon ihmisten nédidntyessd aavikolla. Kallioon lydjin tulee
ly6da sauvallaan ihmissyddmeen, jonka sanotaan olevan kovin kallioista. Taméa
virvoittaisi janoisia. Kallioon lydjédn kuvataan kuitenkin itse jddvin erimaahan

vaeltamaan:

Kun ndéntyviksi kauas
nait veljes aavikkoon,
kohottaa tohdi sauvas,

ly6 1dhde kallioon.

Kovimpaan kallioista
ly6, ihmissyddameen,
niin korven kulkijoista

saa moni virvokkeen.

Se tee. Vaikk’ erdmaassa
idti itse kayt,
luo taivaanrannan taa sa

avarat vuorten-néyt.

238



Ja outona jos pysyy,
kuss’ uinuu kerran luus,
vain kuolo hautaa kysyy,

ei kuolemattomuus.*®

Runon voi tulkita kuvaavan taiteilijan ty6td tai laajemmin henkistd luomistyotd, ja
siitd johtuvaa kohtaloa. Taiteen luominen vertautuu siithen ihmeeseen, jonka Mooses
teki lyodessdédn sauvalla kallioon. Taiteellisen luomisen tarkoitus on ihmissydénten
litkkuttaminen, taiteen tulee olla ihmisid koskettavaa: “Kovimpaan kallioista / lyd,
ihmissyddameen, / niin korven kulkijoista / saa moni virvokkeen.” Kalliosta virtaava
el ole runossa endd vettd kuten Raamatussa, vaan se edustaa toivoa, ihanteita ja
lupausta paremmasta tulevaisuudesta. Kallioon lydjd on Moosekseen vertautuessaan
vélittdjd ja ndkija. Hantd my6s kehotetaan toimimaan mahdollisesta epirdinnistd
huolimatta: "kohottaa tohdi sauvas”.

Varhaisesta Mooses-muistiinpanosta syntyi vain yksi julkaistu runo, mutta
kasittelik6 Manninen aihetta julkaisemattomissa luonnoksissaan?  Siirryn
seuraavaksi analysoimaan muistiinpanoa seka tutkin onko Mannisen arkistosta muita
Mooseksen tarinaan liittyvid aineistoja. Siirryn tdmédn jélkeen analysoimaan

”Kallioon-ly6jén” kirjoitusprosessia ja pohjatekstin ndkyvyytta siin.

7.1. Mooses-muistiinpano ja varhaiset julkaisemattomat

luonnokset

Mannisen vahakantisessa vihkossa olevan yliviivatun muistiinpanotyyppisen
kirjoituskatkelman (sivu 84) otsikkona on “Mooses”, ja siind Mooseksen tarina on
referoitu lyhyesti (ks. liite 18). Mooses-nimen viereen on kirjoitettu: “oma-tunto”.
Sivulla ei ole muuta kirjoitusta. Lyijykynélld tehty muistiinpano on kirjoitettu
pdittdin vihkon muuhun kirjoitukseen ndhden. Muistiinpano on kauttaaltaan
yliviivattu: ensin rivien yli kulkevin horisontaalisin viivoin ja sitten koko

kirjoitusyksikon yli kulkevin vinoviivoin. ”Oma-tunto”-sanan yli on vedetty useita

405 Siikeitéi. Toinen sarja. 1910. Ei eroja laitosten valilla.
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horisontaalisia viivoja. Esitdn muistiinpanon seuraavassa transkriptiossa lukemisen

helpottamiseksi ilman yliviivauksia:

Mooses *oma-tunto*

*On hukkua* Niilin virtaan mi *viljavoittaa* Egyptin maan

mut Pharaon tytdr suojelee ja opettaa hinelle Egyptin viisaudet

miehen tappo  pako midianin maalle

*Tul/*liekki* pensas

Orjuus kuningashauta *pyramiidi*

Punainen meri (veri) sen aallot kahtia jakautuu Pharao hukkuu

40 *korpi* *Nebo* *Lopullisen* maa *Salomon* vasta olikin kuningas kaikki on turhuutta

*manna* vesi kalliosta

Muistiinpanoa on mahdotonta ajoittaa tarkasti. Pentti Lyly on ajoittanut vihkon
1890-luvun puoleen viliin (esim. Lyly a, 1dhdeviitteitd ja huomautuksia s. 57, viite
5), mutta kuten osoitin "Tamen est laudanda voluntas™ -runoluonnoksen tapauksessa
(ks. s 103), Manninen oli palannut vihon pariin myds vuosia myShemmin.
Vahakantisen vihon muistiinpanon ja kantaatin kirjoittamisen ajallinen vili on mité
todenndkoisimmin lihes 15 vuotta. Kiinnostavaa ”Kallioon-ly6jan” syntyprosessissa
onkin se, ettd jos runo syntyi varsin nopeasti ja ikdidn kuin “uutena”, kuten
Manninen itse sanoo, Mooses oli kichtonut Mannisen mieltd jo pitkdidn. Vanha idea
on pulpahtanut uudelleen esiin, uudessa muodossa.

Kirjallisten teosten varhaisimmat késikirjoitusaineistot koostuvat usein
muistiinpanotyyppisistd fragmenteista (ks. esim. kaavio, Biasi 2000/2005, 34).
Muistiinpanojen avulla kirjataan ylos tédrkedksi koettuja piirteitd luetusta, tai
vapaammin syntyneitd ideoita ja ajatuksia. Luettaessa tehtyja muistiinmerkintdja
kutsutaan lukumuistiinpanoiksi. Vahakantisen vihon Moosesta késittelevd kirjoitus
voidaan luokitella joko muistiinpanoksi tai rajatummin skenaarioksi. Skenaario on
muistiinpanotyyppinen merkintd, jossa esimerkiksi romaanin henkiloitd ja
tapahtumapaikkoja listataan yksittdisten sanojen avulla luettelomaisesti (Grésillon
1994; Hallamaa et al 2010). Vahakantisen vihkon muistiinpano voikin mahdollisesti

olla kertovan runon tapahtumien luettelo. Kirjoituksen tyyli vaihtelee kuitenkin
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skenaariotyyppisen luettelomaisuuden ja jo kokonaisempaa muotoa hakevan
ilmaisun vélilla.

Mooseksen koko eldméntarina on luonnosteltu  viittauksenomaisesti
muistiinpanossa. Ensin Mooseksen 4iti laittaa poikansa korissa Niilin virtaan
suojellakseen tétd faaraon israelilaisiin kohdistuneelta vihalta. Faarao oli méérannyt
israelilaisten poikalapset surmattaviksi. Manninen Kkirjoittaa Mooseksen olevan
hukkumassa Niiliin. Faaraon tytar 16ytdd kuitenkin lapsen, ottaa hénet hoitaakseen ja
opettaa Moosekselle Egyptin viisaudet. Seuraavaksi muistiinpanossa mainitaan
Mooseksen tekemi tappo ja tédstd johtunut pako Midianin maahan. Jumalan kisky
johdattaa israclilaiset luvattuun maahan ei tule esiin, ainoastaan palava pensas
mainitaan (Jumala ilmestyi Moosekselle palavana pensaana ja ilmoitti, ettd hidnen on
johdatettava israelilaiset luvattuun maahan). Muistiinpano sisiltdd myds punaisen
meren jakautumisen, erdmaavaelluksen pituuteen viittaavan numeron 40 (vuotta)
sekd israelilaiset ndlltd ja janolta pelastavat ihmeet: mannan ja kalliosta pulppuavan
veden.

Muistiinpano noudattaa siis pitkélti Vanhan testamentin kuvausta Mooseksen
eldmaistd, joka sisdltyy Mooseksen kirjoihin 2-5. Maininta siitd, ettd Faaraon tytdr
opetti Moosekselle Egyptin viisaudet tulee Raamatussa esiin puolestaan Apostolien
teoissa, Stefanoksen puheessa (Apostolien teot, 7: 22). Vanhassa
raamatunkddnnoksessd (Biblia 1892) sanotaan: ”Ja Moses opetettiin kaikessa
Egyptildisten viisaudessa, ja oli voimallinen sanoissa ja toissa”.**® Maininta
Mooseksen egyptildisestd  kasvatuksesta voidaan tulkita muistiinpanossa
kohosteiseksi siitd syystd, ettd se on ainoa Uudesta testamentista periytyvé kohta. Se
voi viitata myds Schurén teokseen, jossa esiintyy ajatus Mooseksesta egyptildisen
esoteerisen tiedon haltijana.

Muistiinpano sisédltdd myo6s aineksia, jotka eivit viittaa suoraan Raamatun
kertomukseen. Ensimméinen niistd on israelilaisten orjuutta késittelevdn kohdan
yhteydessd. Muistiinpanoon on kirjoitettu: ”orjuus kuningashauta pyramiidi”’. Koska
kuningashautaa ja pyramidia ei mainita Raamatussa, namé kohdat viittaavat joko
toiseen pohjatekstiin, kuten Schurén teokseen, tai ovat Mannisen omia lisdyksid

Mooseksen tarinaan. Schurén teoksessa pyramidi mainitaan kédnteentekevissd

406 Uusimmassa raamatunkiinnoksessd kohta kuuluu: “Mooses sai parhaan egyptildisen
kasvatuksen ja osoitti kykynsd sekd sanoissa ettd teoissa.”
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kohdassa. Mooseksen 4iti kauhistelee, onko poika hylkdamaissa egyptildisten uskon
ja tiedon. Mooses vastaa didilleen ettd ndin ei ole, mutta ettd pyramidit pysyvit
paikoillaan ja oppi olisi saatava liikkeelle: ”[L]a pyramide est immobile. Il faut
qu’elle se mette en marche.” (Schuré 1889, 170.)

Toinen kohta on punaisen meren yhteydessdé oleva loppusointuparin
hahmotelma. Paperille on kirjoitettu ensin “punainen meri” ja sen jalkeen sulkuihin
sana “veri”. Loppusointupari on otettu kdyttoon erddssd toisessa Moosekseen
liittyvissd késikirjoituksessa. Taméd runoluonnos edustaa muistiinpanoa seuraavaa
geneettistd astetta. Suorasanaisesta ja muistiinpanotyyppisestd meren jakautumisen
ja erdmaavaelluksen kuvauksesta on siirrytty kaksisikeistoisessd luonnoksessa

runomuotoiseen ilmaisuun:

Poikki Punaisen meren
tie on luvatun maan.
Poikki punaisen veren,

vapaus aukee vaan.

Pilven ja tulen patsain
k/Korkein kutsun suo,
pelvolla vangit vatsain

jaa lihapatain luo. (B1046)*"”

Luonnoksen pohjatekstind on Raamatussa esitetty kertomus, jossa Mooses nostaa
sauvansa ja Punainen meri jakautuu kahtia, jotta valittu kansa péidsee pakenemaan
faaraon joukkoja.

Luonnoksen toisessa sékeistossd Korkein esittdd kutsun. Kutsun esittiminen
kuvataan tietynlaiseksi lahjaksi: “Korkein kutsun suo”. ”Vatsojensa vangit”, joille
kutsu esitetddn, pelkddvat kuitenkin lihapatojensa jattimistd. Raamatussa on
kuvattu, ettd israelilaisten mielen vapauttaminen oli jopa vaikeampaa kuin heididn

fyysinen vapauttamisensa faaraon orjuudesta. He vaativat &dnekkadsti paluuta

497 Luonnos esiintyy myds Lylyn tekemissi "Hyvi joukko runoja” -luettelossa, ks. liite 6.
Lyly kirjoittaa siitd seuraavasti: “Iskevyyttd ei liloin puutu téllaisesta avauksesta: “Poikki
Punaisen meren / tie on luvatun maan. / Poikki punaisen veren / vapaus aukee vaan. Tamd
kuva muuten periytyi sittemmin ’Sékeiden’ toisen sarjan ’Kiusaajat’-runoon [”’Kiusaukset].”
(Lyly a, 619.) Aineisto kuuluukin ”Kiusaukset”-runon esitekstiin. Riimipari veri-meri esiintyy

my0s Sdkeiden runoissa >’ Sisarlemped’ ja ”Verivelka”.
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Egyptiin  aina  néldn  yllattdessd. Juuri israelilaisten  hangoittelun ja
kiittimattomyyden vuoksi Jumala tuomitsee heiddt 40 vuoden erdmaavaellukselle.
(4. Mooses 14:26—35.) Korkeimman kutsu esitetddn runossa pilvi- ja tulipatsaiden
avulla. Raamatussa israelilaiset vaeltavat oikeaan suuntaan erdmaassa sen johdosta,
ettd Jumala ohjaa heitd pdivilld pilvipatsaiden ja y6ll4 tulipatsaiden avulla.

Luvattuun maahan pédstddn vain punaisen meren ldpi. Veri ja meri ovat
luonnoksessa toisistaan eroavia, mutta riimiominaisuutensa kautta myos toisiinsa
rinnastuvia entiteettejd. Valitun kansan tie luvattuun maahan ja vapauteen kulkee
siis sekd punaisen meren ettd punaisen veren ldpi. Mitd veri tdssd edustaa? Veri
voidaan tulkita uhriksi. Luvattuun maahan pddsee vain jos uhraa itsensd. Muut
ihmiset eivdt luonnoksessa uskalla kuitenkaan vastata Korkeimman
(Jumalan/Totuuden/Taiteen/) kutsuun, silld he ovat kiinnostuneempia tdysindisestd
vatsasta (eli perustarpeiden tyydyttamisestd), kuin vapaudesta. Korkein kutsuu kohti
luvattua maata, mutta ihmiset eivit tartu tilaisuuteen.

Vapaus onkin luonnoksen avainsana, jos luonnosta tulkitsee 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun poliittis-historiallisessa  kontekstissa. Venéjédn sortotoimet
aiheuttivat Suomessa hétdd autonomian ja koko suomalaisen kulttuurin ja
elamdnmuodon tilasta. Ajatukset vastarinnasta olivat myos syttyneet. (Ks. esim.
Virrankoski 2001, 582-592.) Téssd kontekstissa veren voi tulkita liittyvédn jopa
konkreettiseen verenvuodatukseen. Vapaus saavutetaan ainoastaan
verenvuodatuksella?

1800-luvun loppua hallitsi koko Euroopassa fin-de-si¢clen visymys ja Suomessa

ahdistusta lisdsivdt vuosisadanvaihteen molemmin puolin vield edelld mainitut

sortotoimet (ks. esim. Lyytikdinen 1997, 80783).408 Namd tunnelmat vilittyvit
hyvin Mannisen julkaisemattomassa “Kidy mailleen vuosisata” -kisikirjoituksessa
(kotelo 22), jossa esiintyy jdlleen Mooseksen kaltainen pelastaja- tai johtajahahmo.

Kisikirjoitus on kirjoitettu mustekynalla (ks. liite 19):

Kiy mailleen vuosisata
yhdeksistoista, ylped,
Vaan raskas on sen rata

Ei rauhan rantaa yleta.

408 Ks. Suomen tilanteesta Virrankoski 2001, esim. 582—589.
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Niin kultaisna se koitti
raihnas

Nyt vanhus, Harara* Juorja on,

Se maailmoita voitti,

Vaan sielulleen sai vahingon.

Sen tunnussanat ylvaat
tekoihin haihtui halpoihin
Ja rauenneet on pylvéit

Sen ihanteiden temppelin.

[vilissd seitsemén sdkeistod ja yksi sdepari]

On raskas hetki vaalin
ken eldmén, ken kuolon saa
Ken palvelija Baalin,

Ken tohtii Herraa tunnustaa.

Kurista koetuksen
Herd#dko kansat nukkuvat
ikeeseen alennuksen

ne idks onko nukkuvat?

Toive pelastajasta jaksaa silti eld:

Miss’ on se mies, se kansa
jot’ ihmiskunta ik&voi
Kaikk’ epdjumalansa

Ken kukistaa eik’ epéroi.

Ken keskell” ihmisjuhtain
taas ihmisnimen aateloi,
Martyyrikruunuin puhtain

Eest™+ vapauden eestd kuolla voi
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Valittukansa-Herran
mi
valittu kansa herran

mi

Vuosisadanvaihteen taitteessa kaivattiin vapauttajaa, joka toisi ihmisille toivoa.
Rafael Koskimies kirjoittaa Suomen kirjallisuus -teoksessa tdstd toiveesta
seuraavasti: “He [Nuoren Suomen Kkirjoittajat/kirjailijat] etsivdt eri tahoilta
Eurooppaa juuri vapauttajia: hengen, taiteen, mielikuvituksen, ihmisyyden uusien
tunnuksien lausujia.” (Koskimies 1965, 298.) My6s “Kiy mailleen vuosisata” -
luonnoksessa toivotaan valitun kansan tai miehen pelastavan alennustilaan
ajautuneen ihmisyyden ja kaivataan kohti maailmaa, jossa uudet arvot hallitsisivat.
Kaivattu pelastaja vertautuu kristinuskon marttyyreihin, jotka kuolivat uskonsa
tdhden. Luonnoksessa sanotaan myds, ettd on tirkedd valita ryhtyyko joko
epdjumala Baalin tai Jumalan palvelijaksi. Jumalan palveleminen toimii oikean,
aatteista ja ihanteista kumpuavan vapaan eldméin vertauskuvana. Baalin
palveleminen puolestaan ihanteista luopumista tai niiden olemassaolon kieltdmista.
Luonnoksessa kéytetddn oikein tekemisen yhteydessd verbid tohtia, “ken tohtii
Herraa tunnustaa”, samoin kuin “Kallioon-ly6jdssd”: “kohottaa tohdi sauvas”.

Thmiskunnan tilan lisdksi luonnoksen voi tulkita kommentoivan myods Suomen
tilannetta. Sikeet ”Sen tunnussanat ylvdit / tekoihin haihtui halpoihin” viittaavat
Ranskan vallankumouksen avainsanoihin vapaus, veljeys ja tasa-arvo. Nidmi
ihanteet eivdt voineet Vendjan sorron vuoksi  toteutua  Suomessa.
Suurruhtinaskunnan hétdédn sekd sen kansan tulevaisuuteen viittaa myds sédkeisto
”Kurista koetuksen / Herddko kansat nukkuvat / ikeeseen alennuksen / ne idks onko
nukkuvat?”

Néiden aineistojen lisdksi Mooses esiintyy myods julkaisemattoman “Jumala,
maailma ja ihmiset ja erddltd toiselta ndkokannalta” -luonnoksen yhteydessa.
Julkaisematon pilaruno on ollut ensin nimeltddn “Gud, virlden och méinniskorna
fran en viss annan synpunkt.” Nimi on vedetty hennosti yli ja sen péille kirjoitettu
lyijykyndlld: “Jumala, maailma ja ihmiset ja *erddltd* muulta ndkokannalta”.

”Muulta” on muutettu sitten vield sanaksi “toiselta”. Késikirjoitus on kirjoitettu
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koneella ja siind on lyijykynilld tehtyja muutoksia. Mannisen arkisto sisdltdd myos
muita luonnoksia runosta.

”Jumala, maailma ja ihmiset ja erddltd toiselta ndkokannalta” -runo on satiirinen
kuvaus ihmisistd ja maailman menosta. Myds siind on kuvattu luvattua maata ja
Moosesta: ”Se istuu ja katsoo — kaikkea kaikkeen saahan / ndet verrata — juurikuin
Mooses Kaanaan maahan. // Tuopuoli on kaukainen Kaanaa, tddpuoli on Nebo, / ei

puutu kuin: da mihi punctum, et terram movebo! // Siks aina ja kaikkialle sen,

. . e Ml - 409 .
jumaliste, / on tarvis pistdd tuo vikiperdinen piste. Luonnoksen sivuun on

kirjoitettu lyijykynilld sulkuihin ’In usum Delphini”.410

Mooses tai Moosekseen vertautuva hahmo esiintyy Mannisen arkistossa
”Kallioon-lygjan”  -késikirjoituksen lisdksi  siis ainakin  neljin  muun
arkistodokumentin yhteydessi. 1 Varhaisessa muistiinpanossa Mooseksen eldmén
tapahtumat on kirjattu ylos, ”Poikki Punaisen meren” -luonnoksessa on puolestaan
tartuttu erddseen muistiinpanossa mainittuun kohtaan ja ryhdytty tyostdméédn sitd
runomuotoon. “Kdy mailleen vuosisata” -luonnoksessa Moosekseen vertautuva
hahmo néyttdytyy kaivattuna pelastajana. ”Jumala, maailma ja ihmiset ja erdiltd
muulta ndkdkannalta” -luonnoksessa Mooses on kuvattu satiirisessa yhteydessa.

”Kallioon-1y6jd” sekd “Poikki punaisen meren” ja “Kdy mailleen vuosisata” -
luonnokset linkittyvit toisiinsa nilén ja kapinoinnin kautta. ”Poikki punaisen meren”
-luonnoksessa sivutulla israclilaisten néldlld on yhteyksid sithen Raamatun
kertomukseen, joka toimii “Kallioon-ly6jédn” pohjatekstind. Kuten on tullut esiin,
juuri israelilaisten nélédstd ja janosta johtuen Jumala kehottaa Moosesta valuttamaan

erdmaassa vettd kalliosta. Kyseinen Raamatun kohta nostaa esiin myos kapinoinnin

499 »Mihi punctum, et terram movebo!” on Arkhimedeen lentivi lause, jonka suomennos
kuuluu ”Antakaa minulle piste, niin liikutan maan”. (Facta)

410 > ysum Delphini” = kruununperillisen kiytettiviksi (Kiviméki 2001, 228). Lainausta
kaytetddan nykyddn halventavassa merkityksessd sellaisesta teoksesta, jota on sensuroitu jotta
siité tulisi kdypa kaikkien luettavaksi (Wikipedia).

Mannisen arkistossa on myds muita tapauksia, joissa Sdkeiden runoista tutut elementit
esiintyvit toisenlaisen tyylilajin yhteydessd, kuten luvussa 2 esitelty humoristinen ”Surun
viini”-runo, jossa esiintyy tulivuori Vesuvius (ks. s. 75).

4“1 Mooses mainitaan my6s julkaisemattomassa  “Pikku-mykkd”  -luonnoksessa.
Luonnoskatkelmassa kuvataan “pikku Mykkd-Moosesta”, joka on hukkunut jdihin. Lyly
arvelee luonnoksen olevan kirjoitetun 1897-99. (Lyly a, 223:9.) ”Pikku mykk&” esiintyi vield
vuonna 1906 Sdkeiden toisen sarjan runoluettelossa (Lylyn b). Runon kisikirjoitus: Otto
Mannisen arkisto. Kotelo 22. Sikeitd-sarjojen kisikirjoitukset ja muut kokoelmien
syntyaikana kirjoitetut runot ja runoluonnokset.
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teeman, jota késitellddn puolestaan “K&y mailleen vuosisata” -luonnoksessa.
Raamatussa Jumala nimesi vesipaikan, jossa Mooses 161 kallioon, nimelld Meriba,
”koska israelilaiset sielld kapinoivat Herraa vastaan”. ”Kdy mailleen vuosisata” -
luonnoksessa puolestaan toivotaan ihmisten nousevan kapinaan vallitsevia oloja
vastaan, ja kukistavan epdjumalat. Palaan ndihin julkaisemattomiin aineistoihin
luvun lopussa ja tarkastelen niiden geneettistd suhdetta ”Kallioon-ly6jdén”. Siirryn
seuraavaksi analysoimaan kyseisen runon kisikirjoitusta ja sen eroja julkaistuun

runoon, sekd pohjatekstin nikyvyyttéd kirjoitusprosessissa.

7.2. ”’Kallioon-lydjin” Kirjoitusprosessi seké

kisikirjoituksen ja julkaistun runon eroja

Raymonde Debray-Genette on tehnyt jaon eksogenesikseen ja endogenesikseen
médritellessddn pohjatekstien nidkyvyytté kirjoitusprosessissa (Debray Genette 1986,
24-31).  Pierre-Marc de  Biasi  kirjoittaa  eksogenesiksen  liittyvén
pohjatekstien/ldhteiden valintaan ja hyviksymiseen. Endogenesiksestd puhutaan
puolestaan kun néita lahteitd kirjoitetaan versio versiolta osaksi syntyméssi olevaa
teosta. (Biasi 2000/2005, 90.) Mooses-muistiinpano liittyy “Kallioon-ly6jén”
eksogenesikseen. Manninen on kirjaamalla valinnut tiettyjd hénelle tirkeitd kohtia
Mooseksen tarinasta. Mutta minkélaisena endogenesis ndyttdytyy? Jotta tdhdn
kysymykseen voi vastata, on tarkasteltava miten runon kirjoitusprosessi on edennyt.
”Kallioon-ly6jédstd” on sdilynyt yksi 1u0nn0skéisikirjoitus412, jossa on useita
sisiisid variantteja (ks. liite 20).*'® Lyijykynilld kirjoitettu kisikirjoitus on edelld
mainitun “Jumala, maailma ja ihmiset ja erdéltd toiselta ndkokannalta”
runokasikirjoituksen kéantopuolella, jossa on muitakin luonnoskatkelmia sekd
muistiinpanoja.  “Kallioon-ly6jan”  kisikirjoitus  sisdltdd  paéllekirjoitettuja,
rivinvéleihin tehtyjd ja paikannusmerkein osoitettuja muutoksia sekd yliviivauksin

tehtyjd poistoja. Seuraavassa késikirjoituksen transkriptio. Olen nimennyt sidkeistot

412 Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22. Sikeiti-sarjojen kisikirjoitukset ja muut kokoelmien
syntyaikana kirjoitetut runot ja runoluonnokset.

413 Sisdinen variantti tarkoittaa yhden dokumentin sisilld (siis tissid tapauksessa yhdessi
késikirjoituksessa) olevia variantteja (ks. Hallamaa & al. 2010).
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kirjaimin hakasulkuihin, jotta transkription jidlkeen tulevaa kirjoitusprosessin

analyysia olisi helpompi seurata:

[a] Kovimpaan kallioista
16it, ihmissyddmeen,
niin korven kulkijoista
sai moni virvokkeen.
[b] Kun nééntyviksi kauas
*nadt* [epaselvad]/*veljies* aavikkoon.
Kohottaa tohdit sauvas,

sill’iskit kallioon.*'

[c] Sen teit, siks sulle sanoo*'®
ndin Herra,/: kunne kéyt,
et toivos maahan tulle,

*vain*/ndit kaukaa ndét/vain, sen néyt.

[d]-Siks ihmisilti piitla
e ,
Siks outo ihmisille
oleva hautas on,

er-haudan

[vili]

[e] sen hautaa
kuss’ uinuu kuoloton.
| ae ta ‘Eﬂefteﬁ *Iﬁaﬂtaa*
kes-silsmi kehon,
Etiiltd kukkuloilta

414 Viiva, joka merkitsee kyseinen sikeiston siirtimisti ensimméiseksi
415 paikannusmerkki, jonka avulla sanajirjestys on muutettu seuraavanlaiseksi: “sanoo sulle”.

248



[f] Nait Laelta
[epéselvidd]/Sen paéltd kaukovuorten
*Silla*/[epéselvdd]/*Sa* ensimdisnd néit,
palossa *pdivdin*/aamuin nuorten

maat armaat, madrdnpait.

Liuskan alalaidassa on vield kaksi sidkeist6d rinnakkain:

siks
[h] Siks ikuisena pysyy [g] Ja siks, on sana Herran,*'®
sun hautas salaisuus. salattu hautas on,
vain kuolo hautaa *vaatii*/ *kysyy* Ei hauta siin’, ei mana,
ei * kuolemattoman*/kuolemattomuus kuss’ uinuu kuoloton.

On vaikea sanoa, onko runo luonnosteltu paperille yhdelld kertaa vai eri aikoina.
Sakeist6jd ei ole kirjoitettu liuskalle niin, ettdi ne muodostaisivat yhden selkein
kokonaisuuden. Varsinkin liuskan alalaidassa olevat kaksi sdkeistod vaikuttavat
irrallisilta suhteessa muihin sékeistéihin. Luonnos koostuu mahdollisesti erillisistd
kirjoitusyksikoistd. Kyndnjédlki vaihtelee. Pééllekirjoitukset on kirjoitettu kynda
vahvasti painaen.

Toisen sikeiston (b) kaksi ensimmdisté rivid ovat syntyneet mahdollisesti vasta
sékeiston kolmannen ja neljdnnen rivin jélkeen. Tdhdn viittaa sekd kirjoituksen
pienuus ettd sikeistdjd erottavan vilin puuttuminen kokonaan ensimmaéisen ja toisen
sikeiston vilistd. Kisikirjoituksessa on siis tulkintani mukaan ollut ensin
ensimmadinen sédkeistd ja sdkeet: “Kohottaa tohdit sauvas, / sill’ iskit kallioon.”
Tamén jalkeen Manninen on lisdnnyt uudet sékeet sékeistojen vilisséd olevaan tilaan:
”Kun ndédntyviksi kauas / *nait* [epaselvad]/*veljies* aavikkoon.”

G-sdkeistossd huomionarvoista on se, ettd sdkeet eivdt ndytd pééttyvin
riimisanoihin. Ensimmaéinen ja kolmas sée eivdt rimmaa: "Herran — mana”. Riimi on
syntynyt vasta kun ensimmdiisen sdkeen sanajirjestystd on muutettu. Voidaankin
olettaa, etti sdkeistostd on syntynyt ensin kaksi ensimmaéisti séettd, sitten Manninen

on miettinyt kolmatta sdettd, muuttanut ensimmdiisen sidkeen sanajérjestystd, ja

416 paikannusmerkki, jonka avulla sanajirjestys on muutettu seuraavanlaiseksi: "Herran sana”.
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kirjoittanut vasta tdmédn jdlkeen kolmannen sdkeen, joka nyt rimmaa muutetun
ensimmadisen sékeen kanssa.

Runokdsikirjoitus vastaa kolmen ensimmaéisen sédkeiston (a, b, c¢) osalta hyvin
pitkdlti  julkaistua runoa. N&itd sidkeistoja seuraa kolme  reippaasti
uudelleenkirjoitettua sékeistod (d, e, f). Néissd kolmessa jalkimmaiisesséd sidkeistossa
kasitellddn kaukaa ndkemistd ja hautapaikan problematiikkaa. Liuskan alalaidassa
olevia kahta sdkeistéd (g ja h) voidaan pitdéd julkaistun runon viimeisen sédkeiston
variantteina. Eniten julkaistun runon sédkeistod muistuttaa késikirjoitussékeisto h, eli
se on hyvin todenndkéisesti syntynyt viimeiseksi.

Kisikirjoitusluonnoksen sikeistdt a ja b vastaavat hyvin paljon runon kahta
ensimmadistd sdkeistod. “Kallioon-lydja” -runossa ndmé sikeistot ovat kuitenkin
pdinvastaisessa jérjestyksessd kuin késikirjoituksessa. Sékeistjen jérjestyksen
muuttaminen on jo merkitty késikirjoitukseen paikannusmerkin avulla.
Ensimmadiseksi on siis kirjoitettu sdkeistd, jossa kuvataan sauvan lyOmistd
ihmissyddmeen. Késikirjoituksessa on lihdetty nimenomaan téstd kuvasta liikkeelle.
Vaikuttaa siltd, ettd Mannisella on ollut kirkkaana ajatus ihmissyddmen ja kallion
vertaamisesta toisiinsa. Hankalammaksi on puolestaan kisikirjoitusvarianttien
valossa muodostunut sen muotoilu, miti “’kallioon lyomisestd” seuraa.

Sékeistd ¢ on julkaistun runon kolmannen sékeiston variantti. Késikirjoituksessa
Jumalan sanotaan puhuttelevan kallioon ly6jé4, joka on lydonyt sauvallaan kallioon ja

avannut sitd kautta ihmisille jotain elintirkeda:

Sen teit, siks sanoo sulle
ndin Herra: kunne kiyt,
et toivos maahan tulle,

niit kaukaa vain, sen niyt.

Herra ilmoittaa kallioon lydjdlle teon seuraukset. Koska puhuteltu on tohtinut lyoda
kallioon, hin ei tulisi pddsemddn luvattuun maahan. Késikirjoitus myoétiilee
Raamattua, jossa Mooses ei tule nikemién luvattu maata siksi, ettd oli rikkonut
Jumalaa vastaan: “ndin tapahtuu siksi, ettd te Meribet-Kadesin vesipaikalla Sinin
autiomaassa rikoitte minua vastaan kaikkien israelilaisten edessd, kun ette pitineet

minua pyhénd kansan edessd. Sind saat katsella sitd maata Jordanin téltd puolen,
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mutta et pddse sinne, tuohon maahan, jonka mind annan israelilaisille” (5. Moos
32:51-52).

Jumala esiintyy luonnoksessa vield toistamiseenkin, sdkeistossd g:

Ja siks, on Herran sana,
salattu hautas on,
Ei hauta siin’, ei mana,

kuss’ uinuu kuoloton.

Jumala ilmoittaa kallioon lygjélle, ettd hanen hautapaikkansa tulee olemaan salattu.
Vaikka ndin on, kahdessa viimeisesséd sikeessd korostuu ajatus, ettei silld ole vilid,
koska kallioon ly6jé tulee saavuttamaan kuolemattomuuden.

Julkaistussa runossa Jumalaa ei endéd mainita: runossa on vain yksi puhuja. Siind
esiintyy kuitenkin rytminvaihdos, joka vaikuttaa runopuheen sdvyyn. Muut
sdkeistot, kolmatta lukuun ottamatta, koostuvat yhdesté virkkeestd. Kolmas sékeistd
koostuu puolestaan kahdesta virkkeestd. Virkeraja sijoittuu heti ensimmaéiseen
sikeeseen: ”Se tee. Vaikk’ erdmaassa / iiti itse kdyt, / luo taivaanrannan taa sa /
avarat vuorten ndyt.” Rytmiikan tukemana sidkeen alku ”se tee” korostuu.
Adrimmiisen lyhyt, kahdesta yksitavuisesta sanasta muodostettu lause on
kohosteinen verrattuna runon muihin nelisékeisiin virkkeisiin. Virkeraja on runossa
aina painokas tauon paikka, joka tdssd panee painon ennen kaikkea taukoa
edeltidvadn. ’Se tee” vaikuttaa Iyhyytensd vuoksi ankaralta kaskylta.

Raamatussa Jumala sdédti Mooseksen hautapaikan salaiseksi (haudanpalvonnan
estimiseksi). Hautapaikan problematiikkaa on hiottu kisikirjoituksessa runsaasti.
Sitd kasitellddn neljassd sdkeistossd (d, e, g ja h). IThmisten ennustetaan olemaan
tietdmattomid kallioon ly6jén hautapaikan sijainnista. ’Siks outo ihmisille / oleva
hautas on”, ” Ja siks, on sana Herran [Herran sana], / salattu hautas on”, Siks
ikuisena pysyy / sun hautas salaisuus”. Kallioon ly6jidn haudan paikka tulee olemaan

muilta ihmisiltd salattu, mutta hinen maineensa sdilyttdd kuolemattomuutensa:

, . . . . ,417 .
’salattu hautas on, / Ei hauta siin’, ei mana, / kuss’ uinuu kuoloton.’ Julkaistussa

417 1dea siit, ettei tieto taiteilijan hautapaikan sijainnista katoa esiintyy myds nimettomissi
késikirjoituksessa, joka on jérjestetty osaksi Scdkeiden tunojen viimeistelyvaiheen
késikirjoituksia (kotelossa 19).
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runossa haudan salassa pysyminen ei olekaan endi tdysin varmaa: ”Ja outona jos
pysyy, / Kuss’ uinuu kerran luus”.

Sitd mitd kallioon lydjd ndkee, on hahmoteltu eri tavoin, samoin kuin korkealla
seisomisen kuvastoa. Késikirjoituksessa késitellddan ndkemistd seuraavissa kohdissa:
”nédt kaukaa vain, sen niyt” (c), ”Laelta vuorten *kantaa* / siks silmés saakohon /
Etaaltd kukkuloilta / siks ensiméisnd ndét / paloissa aamuin nuorten / maat armaat,
médrdnpdat” (e) ja “Sen laelta kaukovuorten / Sa ensimiisnd nddt” (f). Kaikissa
versioissa kallioon ly6jéd jad kauaksi unelmoimastaan kohteesta. E ja f -sdkeistoissd
kallioon lytjd tulee ndkemiin madranpaénsd vuoren tai kukkulan laelta. Kallioon
ly6jé katsoo itse korkealta ndynomaista luvattua maata. Néissd kohdin késikirjoitus
on uskollinen pohjatekstilleen, Raamatun kertomukselle, jossa Mooses kuolee
Nebon vuorella, josta hédn saattoi ndhdéd luvatun maan. Julkaistussa runossa kallioon
ly6jén sijainti on muuttunut. Han vaeltaa erdmaassa: ”Vaikk’ erdmaassa / idti itse
kdayt”. Vuoret ovat runossakin kylld l4snd: ”luo taivaanrannan taa sa / avarat
vuorten-ndyt”. Namé voidaan tulkita joko niyiksi vuorista, jotka kallioon ly6jd luo
taivaanrantaan tai vuorelta ndhdyiksi nidyiksi. Ndyt mainitaan jo kisikirjoituksen
sdkeistossd ¢, mutta siind ndky viittaa yksiselitteisesti luvattuun maahan: et toivos
maahan tulle, / ndét kaukaa vain sen ndyt”. Julkaistussa runossa néikyjen kohdetta ei
nimetd suoraan.

Erdmaa ja vuori -motiivien lisdksi késikirjoitus ja julkaistu runo eroavat
suhteessa ensimmadisyyden esittimiseen. Késikirjoituksen sékeistdissd e ja f kallioon
ly6jan kuvataan olevan ensimmdinen, joka nidkee luvatun maan. Raamatussa
Jumalan kuvataan johdattelevan Mooseksen vuorelle ennen timédn kuolemaa ja
osoittavan télle luvatun maan. Ensimmadisyyttd ei korosteta, mutta se on ldsni
implisiittisesti. Julkaistussa runossa ensimmadisyys ei tule esiin, ja siind kallioon
ly6jd nikee jotakin itse kuvittelemaansa.

Julkaistu runo ja késikirjoitus eroavat kolmen ensimmaéisen sikeistén osalta
aikamuodoiltaan. Kaisikirjoituksen kahdessa ensimmdiisessd sédkeistossd puhutaan
menneessd  aikamuodossa, imperfektissd: “Kovimpaan kallioista / 16it,
ihmissyddmeen” ja “Kohottaa tohdit sauvas, / sill” iskit kallioon”. Julkaistun runon
sdkeistoissd kdytetddn imperatiivia: "Kovimpaa kallioista / ly6, ihmissyddmeen” ja
“kohottaa tohdi sauvas / lyo ldhde kallioon”. Kisikirjoituksen tempus vaihtuu

preesensiin kun runon kertova d4ni ilmoittaa Jumalan tahdon: ”Sen teit, siks sanoo
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sulle / ndin Herra.” Jumalan puhe on ennustus: ”Kunne kéyt, / et toivos maahan
tulle”. Julkaistussa runossa jatketaan imperatiivilla: ”Se tee” ja ”luo taivaanrannan

ER)

taa”. Kaisikirjoituksessa kallioon lyominen ja ihmisten virvoittaminen on siis
sijoitettu menneisyyteen. Julkaistussa runossa vasta kehotetaan runon sindd
toimintaan. Késikirjoituksen maailmassa kiveen/syddmeen on jo lyéty, julkaistun

runon maailmassa tdmi teko odottaa vield toteutumistaan.

7.3. Vuoren laelta erimaahan ja muita oman poetiikan

piirteiti

Tarkastelen seuraavaksi miten pohjatekstin mukauttaminen ndkyy: miten
muistiinpanossa  esitetty on ldsnd  “Kallioon-ly6jd”  -runossa, mité
kirjoitusprosessissa havaittava hiilyminen erimaan ja vuoren motiivien valilld
merkitsee runon maailmassa ja millaisena kallioon ly6jain suhde Jumalaan
nayttdytyy. Tulkitsen julkaistua runoa my6s laajemmin sen synnyn ja
kirjoitusajankohdan kontekstissa.

Muistiinpanon ja kisikirjoituksen vertailu demonstroi hyvin miten eri tavoin
pohjateksti on ollut ldsnd kirjoitusprosessin eri vaiheissa. Ensin on syntynyt
skenaariotyyppinen muistiinpano, jossa “Kallioon-ly6jdén” liittyvdd aineista ovat
”vesi kalliosta”, ”korpi” ja ”40”. Pohjatekstin mukauttaminen on kdynnistynyt vasta
”Kallioon-lydja”-runon késikirjoituksessa, joka on kuitenkin vield huomattavasti
uskollisempi  Raamatun kertomukselle kuin julkaistu runo. Pohjatekstin
mukauttamisessa ldsnd olevat haasteet tulevat Kkirjoitusprosessissa esiin.
Kasikirjoituksen kaksi ensimmaéisté sdkeistod vastaavat julkaistun runon sikeistojd
jo varsin hyvin. Ensimmaisessé sékeistossd on jo vahvasti havaittavissa pohjatekstin
mukauttamista osaksi omaa poetiikkaa. Sdkeistossd tulee esiin runon “oivallus”,
syddmen vertaaminen kallioon. Seuraavat sdkeistot, jotka ovat vield ldhelld
pohjatekstid, ovat vaatineetkin sitten runsaasti uudelleenkirjoitusta. Niissi
sdkeistoissd haetaan muotoa kallioon lydjdn ja Jumalan suhteelle. Raamatussa
Jumala kehottaa Moosesta puhumaan kalliolle, ei lyomidan. Kasikirjoituksessa ja

julkaistussa runossa puolestaan nimenomaan kehotetaan lyomédn kallioon.
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Kasikirjoituksessa onkin pohdittu eri versioiden kautta sitd, mité tdstd uhmaamisesta
seuraa. Nikeeko kallioon ly6jd luvatun maan? Sdilyyko tieto kallioon lyojén
hautapaikasta salattuna?

Kasikirjoituksessa kallioon lydja padsee yksiselitteisesti vuorelle ja ndkee itse
luvatun maan. Julkaistussa runossa jdd avoimemmaksi minne ollaan menossa.
Luvattua maata ei mainita. Kallioon ly6jad kehotetaan luomaan nékyjd, joiden voi
tulkita symboloivan useampia asioita. Ne edustavat jotain korkeaa ja tavoittelemisen
arvoista. Jotain, joka virvoittaa korven kulkijoita samalla tavoin kuin kalliosta lyoty
vesi/taide/henkinen tyo. Julkaistussa runossa vuoriin liitetty avaruuden miére
korostaa nékyihin liitettivad toivon ja tavoittelemisen arvoisuutta entisestdén: “luo
taivaanrannan taa sa / avarat vuorten-néyt.”

Keskeinen pohjatekstin mukauttamisen juonne avautuu, kun tarkastellaan
kirjoitusprosessissa havaittua erdmaan ja vuoren vélilld hdilymistd. Erdmaa ja vuori
ovat hyvin erilaisia motiiveja. Riikka Rossi kirjoittaa korkean paikan motiivista

5

symbolismissa seuraavasti: ” ’[KJorkean paikan’ -motiivi liittyy symbolismin
repertoaarille keskeiseen maan ja taivaan, ideoiden puhtaan maailman ja langenneen
dekadentin maailman viliseen ambivalenssiin” (Rossi 2009, 222). Erdmaa-motiivi
kantaa aivan toisenlaisia konnotaatioita. Ensinndkin erimaa on oppositiossa
vuorecen. Erdmaa on alhaalla, vuori korkeuksissa. Erdmaa on myds se
koettelemusten paikka, joka edeltdd vuorelle pddsyd. Erdmaassa vaivaavat jano ja
puute. Greg Garrardin mukaan juutalais-kristillisessd perinteessd erdmaa siséltds
useita ristiriitaisia merkityksid. Toisaalta erdimaa on vaarallinen, koettelemusten
paikka. Toisaalta paikka, johon yhdistetdén vapaus, puhtaus ja pelastus. (Garrard
2004, 61.) Vuoren huipun ja erdmaan motiivien vélinen kddenvéintd kuvastavat
kallioon ly6jén roolin ja kohtalon pohdintaa. Julkaistu runo kannustaa siihen, ettd
kohtalostaan huolimatta kallioon ly6jd ei saa hyldtd kutsumustaan. Rikkomuksen
kuvaus on muuttunut velvoitteen kuvaukseksi.

Myos hautapaikan problematiikkaa on mukautettu osaksi omaa poetiikkaa.
Kisikirjoituksessa on kuvattu Raamattua mukaillen, ettd hautapaikka jéisi ihmisille
tuntemattomaksi. Raamatussa Jumala madrdd ndin. Julkaistussa runossa timé ei ole
endd varmaa: Jumalan sanelema kohtalo on asetettu kyseenalaiseksi.

Kallioon ly6jd edustaa Moosekseen vertautuessaan julkaistussa runossa ennen

kaikkea henkisid arvoja. Jos Mooses-muistiinpanoon kirjatun, ainoan Uudesta
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testamentista perdisin olevan ja mahdollisesti Schurén teokseen viittaavan
maininnan Mooseksen egyptildisestd kasvatuksesta nikee kohosteisena kuten luvun
alussa esitin, voi ”Kallioon-lygjan” henkisyydessdé ndhdd kaikuja my0s
vuosisadanvaihteen esoteerisesta Mooses-kuvasta. Runosta voidaan lukea esiin
my0s niitd mystisismin tasoja, jotka olivat vuosisadanvaihteessa keskeisid:
henkiselld tyolld nédhtiin olevan yhteys olemassaolon syviin kerroksiin. Tdma ajatus
tulee esiin esimerkiksi Francois Paulhanin teoksessa Le nouveau mysticisme (1891),
jota Finsk Tidskriftin Pariisin-kirjeenvaihtaja Richard Kaufmann oli esitellyt 1892,
kuten Salme Sarajas-Korte kirjoittaa: ”Paulhan kiinnitti huomiota siithen harmonian
tarpeeseen, joka oli ihmisen syvdhenkisyyden perimmiinen olemus: haluun
soinnuttaa yksilén vakava henkinen ty6 tulevaisuuden syvimpien voimien kanssa,
haluun tajuta ihmisen asema maailmankaikkeudessa ja ndhdd kumpaakin ohjaavan
henkinen prinsiippi.” (Sarajas-Korte 1966, 51.) Se, ettd henkisen tyon tekiji ja itse
tyd on kuvattu juuri Mooses-hahmon ja hinen ihmetekonsa kautta, nostaa
”Kallioon-ly6jd” -runossa esiin henkisen tyon suhteen johonkin yksilé4 suurempaan.
Julkaistussa runossa kallioon ly6jdd puhutteleva ei ole endd Jumala kuten
kasikirjoituksessa, vaan sisdisen imperatiivin 4dni. [hmissyddmeen lyomisestd tulee
runossa kategorinen imperatiivi. Immanuel Kantin moraalifilosofisen periaatteen
mukaan kategorinen imperatiivi velvoittaa ihmisen toimimaan vain sen
toimintaohjeen mukaisesti, jonka hin haluaisi korottaa yleiseksi laiksi (Filosofian
sanakirja). Niin ollen kallioon lydjd vertautuu samanlaiseen lainasettajaan,
jollaisena Shelley runoilijan néki. Julkaistun runon késkyn ”Se tee”, kuten muunkin
runopuheen, voi tulkita kumpuavan kallioon lydjdn omasta sisimmistd. Né&in
varhaiseen Mooses-muistiinpanoon kirjoitettu “oma=tunto” merkityksellistyy.
Mooses edustaa ihmisen omasta sisdisyydestd kumpuavaa moraalista vaatimusta.
Arkistoaineistot osoittavat Mooseksen kiechtoneen Mannisen mielikuvitusta
monin tavoin, vaikka hédn julkaisikin ainoastaan yhden Mooseksen hahmoon
pohjautuvan runon. Vahakantisen vihon muistiinpano on todennékoisesti varhaisin
Moosekseen liittyvd aineisto Mannisen arkistossa. Mooseksen hahmo vaikuttaa
kuitenkin myds julkaisemattomien ”Poikki punaisen meren”, “Kédy mailleen
vuosisata” ja “Jumala, maailma ja ihmiset ja erdéltd toiselta ndkokannalta” -
luonnosten taustalla. Kuitenkin ainoastaan muistiinpano ja tyokédsikirjoitus ovat

selkedsti osa “Kallioon-ly6jan™ esitekstid. Vaikka runoluonnoksissa on samoja
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aineksia “Kallioon-ly6jdn” kanssa, korostuu niissd kaikissa kuitenkin itsendinen

teema, joiden ympérille runot on hahmoteltu.
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IV SYMBOLISTISEN RUNON SYNTY

Kuten tutkimukseni osoittaa, Sdkeiden Kkasikirjoitukset ovat kiinnostavia
dokumentteja ajankohtansa Kkirjallisesta tilanteesta. Niitd analysoimalla pédstddn
kasiksi ilmi6ihin, jotka heijastelevat aikansa kirjallisia diskursseja ja tekijansa
poetiikan muodostumista. Olen havainnollistanut, kuinka Sdkeiden runojen synty
koostuu wuseista geneettisistd vaiheista. Aineistoja on muistiinpanoista aina
viimeistelyvaiheen puhtaaksikirjoituksiin asti. Loppusoinnut ja runoséikeet ovat
tyostyneet varhaisissa hahmotelmissa, mutta myds pidemmaélld olevien
kasikirjoitusten marginaaleissa. Kirjoitettu ja sen lukeminen ovat synnyttidneet uutta
kirjoitusta.

Kisikirjoituksia ja teoksen syntyd voi tutkia geneettisen kritiikin kontekstissa
uudella  hedelmilliselld tavalla. Mannisen késikirjoitukset néyttaytyivit
moniaineksisina ja rikkaina tutkimuskohteina, jotka valottavat kirjallisuuden synnyn
mekanismeja ja joita voidaan hyodyntdd myos julkaistun teoksen tulkinnassa monin
tavoin. Geneettinen kritiikkki antaa vanhalle tutkimuskohteelle uuden eldmin,
nostaessaan kisikirjoituksista esiin seikkoja, joita ei ole aikaisemmassa
tutkimuksessa havaittu.

Kisikirjoitusaineistot ~ ovat  tarjonneet antoisan, mutta haasteellisen
tutkimuskohteen. Ne eivdt ole yhtendinen homogeeninen blokki, vaan
heterogeenisistd aineistoista koostuva kirjoituksen rihmasto. Olen havainnollistanut,
kuinka kisin kirjoitettu on luonteeltaan toisenlaisesta kuin painettu kirjallisuus.
Kisin kirjoitettu ei etene paperilla viélttdméittd lineaarisesti kuten painettu teksti,
vaan siind esiintyy erilaisia katkeamia ja jatkumoita. Sdkeiden runosikeiden vélisséd
on muistiinpanoja, kuten “Mennyt pdivd”-runon kisikirjoituksessa. Runon
kirjoittaminen on keskeytynyt muistiinpanon kirjoittamisen ajaksi, jatkuakseen sitten
taas uudenlaisena. Myods esimerkiksi “Nocturnon” ja “Kallioon-ly6jan”
kasikirjoituksissa kirjoitus on sijoittunut sivulle useampaan kohtaan niin, ettd lukijan
pitdd paatelld missd jarjestyksessd kirjoitusyksikot on Kkirjoitettu (ja siis missé
jérjestyksessd ne tulisi lukea, jos haluaa seurata syntyprosessin kulkua). Tutkimani
runokirjoitus on jakaantunut usein myds eri késikirjoituksille, jolloin tutkimuskohde
on koostunut eriaikaisista ja erityyppisistd aineistoista, useista esitekstin

komponenteista.
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Olen tarjonnut transkriptioiden avulla oman nidkemykseni Kkirjoitetusta.
Aukikirjoitukset ovat vilttimattomid analyysin sekd analyysien kommentoimisen
vuoksi. Sdkeiden Kkisikirjoitusten tapauksessa ne ovat avoimia myds uusille
tulkinnoille: tekemiini transkriptioihin on jddnyt useampiakin tulkinnanvaraisia
kohtia. Tdm& ei kuitenkaan vdhennd analyysien arvoa, vaan nostaa esiin késin
kirjoitettujen aineistojen luonteen tutkimuskohteena. Ennen kirjoitetun analyysia itse
kirjoituksesta on saatava selvid.

Kirjoitusprosessien tutkimus avaa koko tekstienvilisyyden ilmiotd uudella
tavalla. Analyysini osoittavat, ettd runojen endogenesis ja eksogenesis ndyttaytyvit
aineistoissa eri tavoin. Pohjatekstit esiintyvét késikirjoituksissa
suomennoskatkelmina, muistiinpanoina tai alluusioina, ja ne on mukautettu osaksi
syntymissi olevaa teosta eri tavoin. Kirjoitusprosessin kulusta riippuu minkélaisen
painoarvon prosessissa vaikuttaneet tekstienvélisyydet saavat julkaistun runon
tulkinnassa. Kasittelemissini tapauksissa kasikirjoitusten osoittamat
tekstienvilisyydet todella rikastuttavat sitd. Esimerkiksi “Mennyt p&ivad”-runo
ndyttdytyy pohjatekstinsd symbolistisena uudelleenkirjoituksena, “Yksi” -runo
puolestaan symbolistisena vastakirjoituksena. ”Yo6n” syntyaineistojen tarkastelussa
nousi esiin yhteys Maurice Maeterlinckin tuotantoon, joka vaikuttaa ”Yo”-runon
tulkintaan muun muassa tarjoamalla yostd kuuluville &dnille maeterlinckmadisia
merkityksid. Loyto tuo lisdvaloa vihdn tutkittuun kysymykseen Maeterlinckin
roolista suomenkielisessi kirjallisuudessa.

Vaikeaselkoisuutena pidetty symbolismin vihjaava ilmaisu on kirjoitettu versio
versiolta osaksi Sdkeiden runoja. Se mistd Manninen pitkélti tunnetaan eli
hienovireisestd symboliikasta ja lapidaarisesta ilmaisusta, on ollut tyoén alla lépi
koko kirjoitusprosessin, mutta kristalloitunut  runoilijalle vasta runojen
viimeistelyvaiheessa. Vaikka julkaistut runot ovat pitkélti symbolistisia, niiden
esitekstit eivit sitd valttamattd ole. Késikirjoituksissa on esimerkiksi romantiikan
konventioita, jotka on karsittu pois julkaistuista runoista. "Musa lapidarian”
kasikirjoituksessa esiintyy vield apostrofi, josta on julkaistussa runossa luovuttu.
Myos runojen loppuun sijoittuvia tulkinta-avaimia on muokattu ja symboleita ja
ilmaisuja muutettu monimerkityksisemmiksi. ”Sydédn” on vaihdettu “mereksi” ja

7eldmd” muutettu “uneksi”. “Aallon” ja “Musa lapidarian” ruotsinkielisten
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runoversioiden erot suhteessa julkaistuihin suomenkielisiin runoihin saavat
tutkimuksessani merkityksensé juuri symbolismin kontekstissa.

Runous haki 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa uusia muotoja, ja
maailmankirjallisuuden klassikoiden suomennostyd oli vield monilta osilta
keskenerdinen. Arkistoaineistoja tutkimalla voidaankin havaita, miten Mannisen
taiderunous on syntynyt suomennosten rinnalle. Suomennostyd ja omien runojen
kirjoittaminen nivoutuvat toisiinsa elimellisesti ”Yksi”’-runon ja "Mennyt péivd”-
runon syntyprosessissa. Sdkeiden syntyaineistojen analyysi paljastaa késikirjoitusten
olleen myds kokeilun paikkoja. Erilaisten ilmaisujen vililld on puntaroitu, kunnes
vihdoin yksi on ollut ylitse muiden.

Manninen on halunnut tehdd runoistaan avoimia monille tulkinnoille poistamalla
niistd tulkintaa liikaa ohjaavia elementtejd. Tdmd on johtanut siihen, ettd runoa on
ensin Kkirjoitettu ja sitten karsittu, kuten “Nocturnon” ja ”Luistimilla”-runon
tapauksessa. Viimeistelyvaiheessa Manninen on kdyttidnyt paljon aikaa lukuohjeiden
hiomiseen. Nimenvaihtoja sekd rytmiin vaikuttavia vilimerkkimuutoksia esiintyy.
Tamai kaikki on kirjallisuuden muotoutumisen aluetta, jonka analyyttisen tutkimisen

ainoastaan kisikirjoitukset mahdollistavat.
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Tutkimusaineistot

ARKISTOAINEISTOT

SKS KIA

Otto Mannisen arkisto
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”Uudempia kansanlauluja.” Vahakantinen vihko ja irrallisia lehtiad 8 kpl.

B1033

”Matkamies.” Késikirjoitusta ja korjausvedoksia.

B1046

”Etsikko” ”ja Kevit-uskoa”

’lita-Maija”

”Incognito” ja "Mausoleum”

”Kalastaja”
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”Poikki Punaisen meren”
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”Sodomasta”

”Suurmies-vaatimattomuutta” ja “Perhonen”
”Tulit” ja ”Orvon laulu”

”Veet viithtyy”

e

”Yd” ja "Mausoleum”

B1055
Varia: Vihko.

B 1057

”Virrantyven.” Késikirjoituksia ja korjausvedoksia.

Kotelo 19.
”Sakeitd 1 ja 2.”

Kotelo 22. ”Siikeitd”-sarjojen kisikirjoitukset ja muut kokoelmien syntyaikana
kirjoitetut runot ja runoluonnokset

”Kallioon-lyojd”

”Lorelei” (”Onnen puoti” -runon kisikirjoituksen kdantépuoli)

”Paljon”

”Polku pieni”

”Sisarlemped” ja ”Ken?”

”Sodomasta”
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Kotelo 22. ”Hyvi joukko runoja”
”Et lausunut sa: eldd tahdon...”.
”Niin paljon téytyi kuolla...”.

”Yksi”/ ”Syvi tunne syyn ja pelon..”.

Kotelo 22. Runojen Kisikirjoituksia noin vuosilta 1895-1910.

”Ei hyvi keinua keskitin”

261



2

”Kéy mailleen vuosisata
”Niin se on totta se...”.
”Runovihko 1894-96"
”Sa pilven hattara...”
”Surun viini”

”Vahakantinen vihko”

Kiisikirjoitukset vuosilta 1908—1910

”Heindkuun viides pdiva”

Kotelo 23
Cab. Muut runot: "Runoluonnokset”

Cab. Muut runot: ”"Merihéti”

Kotelo 24

l

”Eliel Aspelinin pyytdmét runosuomennokset ja Yksi- runon luonnos”.
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LIITEET

Liite 1: Sdkeiden Kisikirjoitukset SKS:n

kirjallisuusarkistossa

Kyseinen luettelo siséltdd tiedot Sdkeiden runojen varsinaisista kasikirjoituksista, ei
siis  kaikista runojen esitekstiin kuuluvista aineistoista. Olen myds jattényt
kasikirjoitusluettelosta pois “Veet viihtyy” -runon késikirjoituksen, joka on
mielesténi ensijulkaisun jélkeinen. Arkistotutkimukseni edetessd sain selville, ettd
Scikeiden  kisikirjoitukset  paikallistuivat  seuraaviin  Kirjallisuusarkiston

arkistoyksikoihin:

Runojen kdsikirjoituksia ja luonnoksia. Otto Mannisen arkisto. B1046. Laaja, 275
liuskaa késittdva kasikirjoituskokonaisuus, jossa on Sckeiden runojen varhaisia
versioita. Olen erottanut Sdkeiden luonnokset kokonaisuuteen valkoisin

vaippalehdin ja kirjoittanut vaippalehtien péille luonnosten nimet.

Sdkeitd 1 ja 2. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19. Kokonaisuus sisdltdd 74 liuskaa
viimeistelyvaiheen runokésikirjoituksia. Kokonaisuus siséltdd sekd Sckeiden
ensimmaéisen etti toisen sarjan runoja. Kokonaisuus sisiltdd myos kopion ”Vain sua
ajatellen” -runosta (julkaistu Runot-kokoelmassa), “Kevéddn #dnid” -runon
késikirjoituksen (julkaistu “Virrantyven”-kokoelmassa nimelld “Kevitsdvel”),
julkaisemattoman runon “Hyvé tieto”, nimettdmén runokésikirjoituksen sekd yhden

nimettdmén runoluonnoksen.

”Joutsenet”. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19. Cab. Muut runot ja

runoluonnokset.

Kirjekokoelma 924. Anni Swanin arkisto. Sisédltdd Sdkeiden runojen

kasikirjoituksia.
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Pellavankitkijd-runon varhaisversio. Omatekoinen vihko, jossa opiskeluun liittyvia

muistiinpanoja pikakirjoitukselle, piirros seké runoluonnos. Varia B1055

Pentti Lylyn arkiston yhteydessd olleet Sdkeiden runokisikirjoitukset ovat

seuraavissa kokonaisuuksissa:

Runojen kdsikirjoitukset noin vuosilta 1895-1910.: Heine- ym. suomennoksia, omia
runoja ja muuta. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22. Sisiltdd runovihkon, jossa on
varhaisia runoluonnoksia. Pentti Lyly on ajoittanut vihkon noin vuosiin 1894-96;
Varia: 1910 jdlkeisic ym. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22. Siséltdd vahakantisen

vihkon, jossa varhaisia runoluonnoksia.

Scikeitd-sarjojen kdisikirjoitukset ja muut kokoelmien syntyaikana kirjoitetut runot ja
runoluonnokset. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22. Siséltdd useita runoluonnoksia.
Nama kisikirjoitukset on erotettu Lylyn tutkimusaineistojen yhteydestd. Lyly oli

sdilyttdnyt néitd Sdkeiden kisikirjoituksia osana muistiinpanojaan.

Sdkeitd-kokoelman runot. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22. Siséltdd yhden
kasikirjoituksen: “Maaliskuussa”. Tami kisikirjoitus oli Lylyn arkiston yhteydess4,
mutta sitd ei oltu sijoitettu osaksi Lylyn tutkimusmuistiinpanoja kuten muut Lylyn

hallussa olleet késikirjoitukset. Kyseessad on jalkeenpéin koneella kirjoitettu kopio.
“Hyvd joukko runoja”. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22. ”Synkki ja valoisa” -
runon késikirjoitus samalla liuskalla kuin “Metsédn kalmisto” -runon késikirjoitus;

”Yksi” -runon luonnos ’Syvi tunne syyn ja pelon” -luonnoksen kaantpuolella.

Eliel Aspelinin pyytdmét runosuomennokset ja Yksi-runon luonnos. Otto Mannisen

arkisto. Kotelo 22.

Kdsikirjoitukset vuosilta 1908-1910. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.

Juhlarunoja.
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Kirjekokoelma 1090. Otto Mannisen arkisto. Kirje signumilla 112:1.

”Leivopari”-runon luonnos Theodor Homénin 1896 Manniselle ldhettimén kirjeen

yhteydessa.

Kirjekokoelma 1091. Otto Mannisen arkisto. Kirje signumilla 98:1. ”Sensitiva”-

runon luonnos Eino Leinon ldhettdmin sdhkeen kaéntopuolella.

Luettelo SKS:n

kisikirjoituksista:

Sidikeitd.

Mennyt pdiivi

Kevdit-uskoa

Lentotdhti

Luistimilla

kirjallisuusarkistossa sijaitsevista Sdkeiden runojen

Varhainen késikirjoitus. B 1046.
Kolme kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto. Kotelo

19. Sikeitii 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. B1046.
Kasikirjoitus nimelld ”Vapunpdivd”. Anni Swanin
arkisto. Kirjekokoelma 924:1:2

Kaksi késikirjoitusta nimelld “Vapunpidivd”. Otto

Mannisen arkisto. Kotelo 19. Sékeiti 1 ja 2

Kasikirjoitus. B 1046.

Kaksi kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto. Kotelo
19.

Sikeitd 1 ja 2

Kaisikirjoitus. Anni Swanin arkisto. Kirjekokoelma
924:1:1

Kaisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeiti 1 ja 2
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Pellavan kitkijci Kasikirjoitus. B1055
Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Runojen Kisikirjoitukset noin vuosilta 1895-1910.
Heine- ym. suomennoksia, omia runoja ja muuta.
”Runovihko 1894-96”.
Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.

Varia: 1910 jilkeisid ym. ”Vahakantinen vihko.”

Joutsenet Kaisikirjoitus. Anni Swanin arkisto. Kirjekokoelma
924:1:3
Kaksi kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto. Kotelo
19. Siikeitéd 1 ja 2
Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.

Cab. Muut runot ja runoluonnokset

Tuhlaajapoika. Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Siékeitii-sarjojen késikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kkirjoitetut runot ja
runoluonnokset
Kaksi kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto.

Kotelo 19. Sékeiti 1 ja 2
Etsikko Kasikirjoitus. B1046
Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.

Sikeitii 1 ja 2

Tkimennyttd Kisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sékeitd 1 ja 2

Kuutamo Kasikirjoitus. B1046
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Joutsenlaulua

Vesuvius

Metsien mies

Yo

Quasi modo

Incognito

Spartatar

Runon nimi. B1046

Kasikirjoitus. Anni Swanin arkisto. Kirjekokoelma
924:1:3

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeiti 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeitd 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeitd 1 ja 2

Kasikirjoitus. B1046

Kasikirjoitus. B1046

Kaksi késikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto.
Kotelo 19. Sékeiti 1 ja 2

Kaksi kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto.
Kotelo 19. Sékeiti 1 ja 2

Kisikirjoitus. B 1046
Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.

Sikeitii 1 ja 2

Kaksi késikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto. Kotelo
19. Sikeitd 1 ja 2
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Spartalainen

Onnen puoti

Hukkapeli

Rikas mies

Totuus

Maan tuomarit

Kasikirjoitus nimelld ”Apud Lacones”. B 1046
Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Sikeitéi-sarjojen kisikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kkirjoitetut runot ja
runoluonnokset

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sékeitd 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Sikeitéi-sarjojen kisikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kirjoitetut runot ja
runoluonnokset

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Siikeitd 1 ja 2

Kaisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeiti 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeitd 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeitd 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Runoja 1895-1910. Vahankantinen vihko, s. 20.
Kaisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Runoja 1895-1910. Vahankantinen vihko, s. 58.
Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeitd 1 ja 2
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Suurmies-vaatimattomuutta Késikirjoitus nimelld "Tamen est laudande voluntas”.

Sodomasta

Rynndikko

Alamdikeen

Hiilloshehkua

Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22. Runoja 1895-
1910. Vahankantinen vihko, s. 20.
Kasikirjoitus. B1046

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Siékeitii-sarjojen kisikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kirjoitetut runot ja
runoluonnokset.

Kasikirjoitus. B1046

Kaksi kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto.

Kotelo 19. Sékeiti 1 ja 2

Kasikirjoitus. B 1046 (’Incognito”-kisikirjoituksen
kéiintopuolella)

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Baabelin torni. (”Baabelin torni” -kisikirjoituksen
kidntopuolella)

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.

Sikeiti 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeiti 1 ja 2

Kaksi kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto.
Kotelo 19. Sikeitd 1 ja 2
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Maaliskuussa

Orvokki

"Sisarlemped”

Elinkautinen

Kuin tuskan vuori...

Verivelka

Paljon

Kisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Sikeiti-kokoelman runot

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeiti 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeiti 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Siékeitii-sarjojen kisikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kkirjoitetut runot ja
runoluonnokset.

Kaksi kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sékeiti 1 ja 2

Kisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeiti 1 ja 2

Kisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sikeitd 1 ja 2

Kaksi kisikirjoitusta. Toinen nimelld ”Kadotetut”. Otto

Mannisen arkisto. Kotelo 19. Sékeiti 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Sikeiti-sarjojen kisikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kkirjoitetut runot ja
runoluonnokset.

Kasikirjoitus. B1046.

Kaksi késikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto.

Kotelo 19. Sékeité 1 ja 2
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Koyhd

Synkkd ja valoisa

Yksi

Veet viihtyy

Sdkeitd. Toinen sarja.

Metsdin satu

Leivopari

Kaksi késikirjoitusta. Toinen nimelld ”Sen kylla tieddn”.

Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19. Siikeiti 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
“Hyvi joukko runoja”. Samalla liuskalla Kuin

”Metsin kalmisto”.

Kisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22. Eliel
Aspelinin pyytiméit runosuomennokset ja Yksi-
runon luonnos.

Kisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
”Hyvi joukko runoja”

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sékeitd 1 ja 2

Kasikirjoitus. B1046
Kasikirjoitus. B1045 (Kirjoitettu kdannoksid varten.

Liuskalla sekd ranskannos ettd saksannos.)

1 késikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sékeitd 1 ja 2
1 késikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.

Omat runot. Tunnistamattomat

Kasikirjoituksia. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Runojen kisikirjoitukset noin vuosilta 1895-1910.
Vahakantinen vihko. S. 8-9, 33.

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kirjekokoelma

1090:112:1
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Tulit

Sinikukkia

Yolliset meret

Auta!

Tdihti-yossd

Yotuuli

Aalto

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Sikeitéi-sarjojen kisikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kirjoitetut runot ja
runoluonnokset

Kasikirjoitus. B1046

Kaksi kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto. Kotelo
19. Sékeitd 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.
Sékeiti 1 ja 2

Kasikirjoitus. Anni Swanin arkisto. 924: 1:15

Kaksi késikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto. Kotelo
19. Sékeitéd 1 ja 2

Nelja kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto. Kotelo
19. Siikeitd 1 ja 2

Kisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Siékeitii-sarjojen kisikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kkirjoitetut runot ja

runoluonnokset

Kasikirjoitus. Anni Swanin arkisto. Kirjekokoelma
924:1:10

Kisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22,
runoja 1908-10, juhlarunot. (Heinikuun viides

paiva” -kisikirjoituksen kiiintopuolella.)
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Sanattomasti

Viha

Sensitiva

Ma riemun sulta

Syysmuutto

Polku pieni

Kolme kisikirjoitusta. Otto Mannisen arkisto. Kotelo
19. Sékeitd 1 ja 2
Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.

Omat runot. Tunnistamattomat

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Sikeitéi-sarjojen kisikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kirjoitetut runot ja
runoluonnokset

Kasikirjoitus. Anni Swanin arkisto. Kirjekokoelma
924:1:10

Kolme Kkisikirjoitusta. Yksi kisikirjoituksista on
kirjoitettu ~ ”Sanattomasti”-runon  késikirjoituksen
kidntopuolelle. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 19.

Sakeitd 1 ja 2

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kirjekokoelma

1091: 98:1

Kaksi kisikirjoitusta samalla liuskalla. B1046
Kaésikirjoitus. B1046 (Enkelit”-Kisikirjoituksen

kéintopuolella)

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
YSiikeitid”-sarjojen kéisikirjoitukset  ja muut
kokoelmien  syntyaikana  kirjoitetut  runot ja
runoluonnokset. ”Kallioon ly6jd”. 1 liuska. (Siséltiaa

myo6s ”Syysmuutto” -runon luonnoksen.)

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Sikeiti-sarjojen kisikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kirjoitetut runot ja

runoluonnokset
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" Aiti, miksi...?’

Maan kaiho

Kaukomieli

Kallioon-lydjd

Uudisraivaaja

Ken?

>

Kasikirjoitus, jonka kééntopuolella luonnossékeisto.

Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Sikeitéi-sarjojen kisikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kirjoitetut runot ja

runoluonnokset

Kasikirjoitus. B1046

Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Siékeitii-sarjojen késikirjoitukset ja muut
kokoelmien syntyaikana Kkirjoitetut runot ja

runoluonnokset

Kasikirjoitus nimelld “Jos sotaa valtiaat”. Otto
Mannisen arkisto. Kotelo 22. Sikeitd-sarjojen
kisikirjoitukset ja muut kokoelmien syntyaikana

kirjoitetut runot ja runoluonnokset

Kasikirjoitus nimelld ”On hetki”. Otto Mannisen
arkisto. Kotelo 22. Sikeitéi-sarjojen kisikirjoitukset
ja muut kokoelmien syntyaikana kirjoitetut runot ja
runoluonnokset

Kasikirjoitus ~ samalla  liuskalla ~ Sisarlempeédn”
kasikirjoituksen kanssa. Otto Mannisen arkisto.
Kotelo 22. Sdkeiti-sarjojen kdsikirjoitukset ja muut
kokoelmien  syntyaikana  kirjoitetut  runot ja

runoluonnokset
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Paavo Cajanderille Kasikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Kaisikirjoitukset vuosilta 1908-1910. Juhlarunoja.

Laulu talvessa Kisikirjoitus. Otto Mannisen arkisto. Kotelo 22.
Kisikirjoitukset vuosilta 1908-1910. Juhlarunoja.
(Samalla liuskalla “Heindkuun viides piivd” -

kisikirjoituksen kanssa).
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Liite 2: Otto Mannisen kasikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto

”Vinrikki Stoolin tarinat”. Suomennosta ja esitoiti, kotelo 31.
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Liite 3: ”Tamen est laudanda voluntas” -kisikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, kotelo 22
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Liite 4: ”Etsikko”-runon Kisikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, B1046
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Liite 5: ”Joutsenlaulua” -runon Kisikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, kotelo 19

r
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Liite 6: Transkriptio ”Hyvé joukko runoja” -

kokonaisuuden luettelosta

SKS KIA, Pentti Lylyn arkisto, kotelo 18

Katkelmia
(1900) 1904-05 (-06)
Rakkausrunoja Sic! Juhdat kulkee
1) Joutsenritari tietd juhtain? --
2) Kiske, kaikki tahdon 10ytaa.. (vrt. ” laulu aavikolla™.)

siitd syntynyt!

Yleisid runoja

Jardin d’acclimatation

Pois kultainen nuoruus kulki

*Ja siiskd muka vieron*

Laulu aavikoilla

Runo, kiitos syddmen pakahtuvan
Isét ennen eli, kuoli...

Sheherazade

a) Yleisid (tilittdvid)

Words, words, words < — (Yleisten joukkoon?)

Uusi vuosi, uusi vuosi...

Sielussa ainainen kaipuu

Puu laakson pohjimmainen

Haudattuina haaveet...

Syvé tunne syyn ja pelon

Unta ja totta Aikaisemmin? Esim? Modus Vivendin nootissa?
(sananlaskun muunnelmal)

Kerran lauloi... Saelaulu (?)
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b) Kuolema-teemaisia

Kuin kuollut kukkatarha talven..

Poikki Punaisen meren...

.. te morituri salutamus!

Et lausunut sa: elda tahdon...

Pololla puoli-elon...

In memoriam (Mausoleo)

Tie *miesten* kuolonkysten... “Laulu aavikoilla™:

Vene kauas vie yli viiledn veen..sulautui M.K:oon!

Niin paljon téytyi kuolla... jo v. 1907 runoluettelossa:
Ei kuole metsén jalo.. (—Metsédn kalmisto)

Vanha legenda (-> Jumalan lintu) <—Y1. joukkoon?
Tasanko

Sic! Mahdollista, ettd Kalevala-runo 1910 olisi alkusdkeistoiltddn

kriisinaikainen, omakohtainen! (ks. Laulu aavikoilla, kd&ntdpuoli.)
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rkisto, 924:1:10

Liite 7: ”Vid boljedjup”-runon kasikirjoitus

SKS KIA, Anni Swanin a
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Liite 8: ”Vid béljedjup” -runon suomennos
(Mari Miettinen suom.):

Aallon syvyydessi (Aallonpohjalla)

Aallon povessa tutkimaton yo,

Kuitenkin tuhat kukkaa leikkii sen partaalla,

Kuitenkin tuhat naurua soi sielld niin iloisesti,

ettd syddmen talvituskaa ei pysty

kukaan huomaamaan — rintasairaan vallaton nauru
Johtaa harhaan ystdvén vuoteen dérella.

Miné kaiken kuitenkin olen néhnyt, ja kiireesti leinikin

Mini taitoin muistoksi sielld aallon himérdssa.

Ja lehtien viliin sydédmeni kirjassa,

Miné sen, heikoimman ja pienimmén naurun (hymyn),
Laitoin ja sanoin: Kerro, heikko ja viisas kukka,

Kuinka eldmén kuolemanhété tuottaa (synnyttdd) elamén iloa,
Kuinka tuska leikissd voi hymyilld, kuinka kohtalon ies
Muuttuu helpoksi siten, ettd miné aina kumarrun

Sen alta, niin kuin te, hongan kaatuessa

Ja aallon tyrskyn murtuessa rantamuuria vasten.

Kerro minulle sini, joka ostit elamaisi hetken (tuokion)
Kivun (tuskan) kolikolla, jonka aurinko suuteli elaméén
Ja syvyydet synnyttivit taistelemaan

Oman taistelunsa ja syddmessisi, rikki raastetussa

ja kuitenkin selvittdméton, Gordionin solmu —

Ja aukeniko (selvisiko) se, mikd aamunmaalle annettiin?
Sinid kahden valhetaivaan kavalan suudelman hedelmi,

Oi kerro! — sind mykkéna pysyt, mind mykkéana kuuntelen.

Kaksi mykkad (danetontd) kysymystd kohtalon leikin (pelin) edessd —

Ja hiljaa (vaiti), kyynelhimmein katsein, min4 aallon jatén.

302



Se tuntuu minusta niin tutulta, minun oma sieluni

Siind kuvastui kaikki, mitd sisimmésséni turhaan aion:
Kouristuksenomainen halu olla kokonainen (ehyt)
Povessa, jossa kuilu (kita) kuilun (kidan) alla ammottaa,
Ilon naamion takana lohduton (toivoton) itku,

Itku syvilld sisdssé, pinnalla nauru sille...
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Liite 9: ”Musa lapidarian” ruotsinkielisen version

suomennos

entti suom. entti n arkisto, kotelo 17, usa lapidaris”:
P i Lyly SKS KIA P i Lyly ki kotelo 17, ”M lapidaris”

Ihmeellinen halu leikkid, tenhomieli, taito sulattaen hyviilla, kevét-viehked aalto.

Aalto lumoavin oikuin, kultapirskeinen vaahto synkkien ja salakavalien, mykéan

tuhon (kétkevien) dkkisyvénteiden yll4.

Voi vaeltajaa, vaeltajaa joka ldhestyy sinua, aalto, leikissd, joka kaipaa kujeilla ja

viilentyd tuulenkevyessé hyviilyssa.

Silld aalto haluaa aarteita, joilla leikkid, haluaa haudata aurinkoja ja téhtid siniseen

syvyyteen.

Kevididn-lampoisten syddmien kanssa hin kuitenkin haluaa ilvehtid, kun soihdut ne

syttyvit ja sammuvat aallon juhlassa.

Silld ne syddmet, terveet ja nuoret, jotka hdn on kerran lumonnut, sammuvat niin

kuolemanvésyneen raskaina liejuun ja levéin.

Silloin suree, silloin suree kai aalto leikin loppumista, silloin hén rientdd kaipuu

mielessidin, tuonne kauas, tuonne kauas,

kohti aavan meren ulointa tyrskyd, joka ei koskaan vaikene entisen maan tuntua

vailla olevilla kaukoaavoilla.

Sielld sind muovaat uhmakkaassa leikissd kivestd syddmen, joka paremmin kestdd

nopeasti unohdetun hyviilyn (tuottaman) tuskan.
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Kalliopaateen sind haluat luoda sen eldmén, jonka sind muutoin petit: korkokuvan

kaikesta hukkaan menneen kaukokaipuusi leikista.
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Liite 10:”Ei hyva keinua keskioin” -runon Kisikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, kotelo 22
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Liite 11:”Yksi”-runon kisikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, kotelo 22

Judyae, foseder vecedin’ e B 2o
KB nlsniin oy rEaNtsvh

._;:* e Y e Gl o7 SRR
? B B 4 o A

307

RSN i T




Liite 12:”Sa pilven hattara taivahalla” -runon

Kisikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, kotelo 22

s < = 4‘1«‘«,“«

£ /@7 ot izl i,
\ /'a/ s B e ZQW/QJ'MV Z::./m?
x W ,/.M/zz R e e e,
r/Z«i;y 444 /z,;,,é;eﬂ/ /ZQ/(M FniZiz.
@ =

e ﬁ;/é?fé%/:/ﬁf,)w;;ZW e FE A o
A S R S S B S

o s M s et P
R

~
Tocorrecioes

T
Zien ,¢¢Z§}V2 e B i

308



G G B TP e l
PR e ae St e
: P e e .
ik el et
'/Z/u/"vv M&/ZW o, éd,WMIZ: 72017:
A A
b, | o s, e R S s B
; | . 4
e S

D es i %‘i .
/M ; W;/ : L o Terieon ,d.mn%éa/
o T,

</%/44'¢/ Hrlc: MW g >
P

309



5« 22e 0FFA  Soriisreen /&
/4/4,44—4 Vo2 e ,L.,,,,‘.,,

Wf . Z&(W %‘

% AerleZ W S vusu bt
(wacé/f—(fj e M
it o Murv/zt/_m

ﬂmﬁ

310



’%;;WM o 2w A Z/&(:«;
MM e
/é: S i
oSty /, .

. ‘/I(f:/ y (t?ﬁ (Z‘t‘w

G Zece Y SORe “ &
?/74 /m /71—4:{%1«: o é«;«%/&'ﬂw
/ - /Z’ 'z/ / e U

'Z’ZC%)

%z Pt vz W/@«ﬁ:o :
/2/ W/% A il
/ // ,é "Z‘k;; : 7

LNy g

/ @ﬂm Z;,(/ya,é/ Zo{,y 4:4%/(
/ ém Boitiiv WM

Ak

311



, @ a bl " oy wFa ;)
% . ¢

< : 2
4%9?" Keiora an o i

e

‘%MV elre palZila

e S e
o Aeksi  Fideihs added . -
ol iiens loiinadaZ | lagabrma?
LTk AN s e e
e R ) N SN

S g el

2
e L

SR /M’m @z@ //éwy/ /57/,41”‘

-\

312



313




Liite 13:”Sodomasta”-runon Kisikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, B1046
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Liite 14:”Mennyt paiva”-runon Késikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, B1046
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Liite 15:”Y06”-runon Kisikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, B1046
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SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, B1046
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SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, B1046
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Liite 18: Mooses-muistiinpano

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, kotelo 22
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Liite 19:”Kiy mailleen vuosisata” -runon Kkésikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, kotelo 22
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Liite 20:”Kallioon-lyoja”-runon Kisikirjoitus

SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, kotelo 22
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English Summary

This dissertation is the first monograph written on Otto Manninen’s poetry in
Finnish literary research. It discusses the writing processes of Manninen’s poems in
the Sdkeitd collections (1905 and 1910), processes which can be analysed through
the manuscripts. The research deals with the genesis of the poems, concentrating
mainly on intertextuality. The following questions are asked. What characteristics
can be found in Manninen’s writing process? What genetic stages are possible to
determine on the basis of Manninen’s manuscripts? With what type of archive
material it is possible to examine intertextuality, and what connotations can the
subtexts traced from the manuscripts bring to light when interpreting the published
poems? And, how is Manninen’s symbolist poetics manifested in the manuscripts?

The dissertation analyses in detail the writing processes and intertextuality of
the poems “Aalto”, ”Musa lapidaria”, "Mennyt pdivd”, Yksi”, Y6 and “Kallioon-
ly6ja”. Drafts of unpublished poems have also been examined. The material was
collected from the Otto Manninen archive located in The Literary Archives of the
Finnish Literature Society. The research method is based on the new genetic
criticism, originating from France, in which the genesis of a literary work is studied
by analysing the preserved documents and the writing processes extrapolated from
them.

The genesis of the Sdkeitd poems appears to have been a multiphased
process, which can be divided into the following phases: associating, planning,
textualizing and revising. The changes in the revision phase are particularly linked
with the articulation of Manninen’s symbolist poetics. The manuscripts of the poems
are not necessarily symbolist, although the published poems largely are. The
research shows that genetic intertextuality can be examined through very different
types of archive material, and that the adjustment of the subtexts to part of the
poetics of the Manninen’s newly shaping work materialized in different poems in
different ways. The interpretation of the poems in the dissertation show that the
subtexts rendered by the analysis of the writing process open interesting channels for
interpretating the published works. Further, it is shown that Manninen’s work with
Finnish translations played a crucial role in the genesis of certain poems of the

Scikeitdi collections.
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Kiitokset

Tamé tyé jos mikd on yhteistyon tulosta. Suuri kiitos erinomaisesta ohjauksesta
Anna Kuisminille ja Pirjo Lyytikiiselle, joiden opastus, tuki ja kannustus ovat olleet
ddrimmdisen tirkeitd tutkimuksen valmistumiselle. Annan innostava esimerkki;
positiivinen ja rohkea tutkijan asenne kannustivat suuresti. Pentti Lylyn arkisto
Mannis-aineistoineen testamentattiin Kirjallisuusarkistoon Annan toimiessa sielld
johtajana. Idea aineistojen tutkimisesta onkin perdisin hineltd. Kaiken muun lisdksi
kiitin Annaa myos tutkimukseni kielen ja tyylin ahkerasta kommentoinnista.

Mannisen tuotannon tutkiminen olisi ollut huomattavasti kivisempi tie ilman
Pirjo Lyytikidisen asiantuntemusta. Pirjo jaksoi lukea useaan otteeseen versioita lapi
ja kommentoida tekstid aina innostuksella ja pieteetilld. Suuret kiitokset myds tydni
esitarkastajille Satu Griinthalille ja Harri Veivolle, joiden kommentit auttoivat minua
tutkimuksen hiomisessa.

Kiitokset SKS:lle ja eritoten Kirjallisuusarkiston ja tutkimusosaston véelle.
Kirjallisuusarkiston tutkijat Ilkka Véliméki ja Tarja Soiniola vihkivdt minut
arkistoaineistojen kisittelyn saloihin suurella huolellisuudella. Kiitos Kian vanhalle
polvelle” Hilpi Saureelle, Raija Majamaalle ja Hellevi Riittiselle. Laaja
tuntemuksenne arkistoista ja kirjailijoista on vaikuttavaa. Kiitin myos nykyistd
arkistonjohtajaa Ulla-Maija Peltosta tuesta. Tutkimusosastolla kédvin antoisia
keskusteluja aiheesta ja aiheen vierestd. Kiitos kaikille, eritoten Kaisa Kauraselle
sekd Sakari Katajamdelle ja Ossi Kokolle, joiden ajattelusta olen saanut nauttia
myo0s Tekstuaalitieteiden sanastoa tyostettiessd, Variantti-tapaamisissa sekd muissa
tekstuaalitieteellisissd riennoissa. Tyoni esittely SKS:n tutkijaseminaarissa oli
todella antoisa kokemus, joka kannusti jatkamaan tyotd. Kiitos kaikille! Erityiskiitos
Suvi Ratiselle ja Hanna Tuomivaaralle ystivyydestd, sekd Suville my6s
kasikirjoituksen kommentoinnista ja kuvien skannausavusta.

Kiitdn my6s kaikkia muita késikirjoituksen lukeneita. Veijo Pulkkinen johdatteli
minut nidkemddn mistd tydssdni oikein on kyse, ja auttoi yksityiskohtaisella
kommentoinnillaan aivan valtavasti. Kiitos Juha-Heikki Tihinen. Kiitos Esko
Latvamaalle pikakirjoitusmuistiinpanojen avaamisesta ja Anna Hollstenille ”Vid
boljedjup”’-suomennoksen kommentoinnista ja erdiden sdkeiden suomentamisesta.

Kiitos my6s Pentti Leinolle késikirjoitusten metristen merkkien kommentoinnista.
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Kiitos myds kotimaisen kirjallisuuden oppiaineen véelle. Yliopistoyhteisosté
haluan kiittdd erityisesti Silja Vuorikurua, jonka ystdvyyden ansiosta
véitoskirjaprosessin aiheuttama hankaus hioutui siedettivimmaksi kestdd. Suuri
kiitos arkistoja ja késikirjoituksia koskevista keskusteluista ja yhteistyostd Katri
Kivilaaksolle ja Minna Maijalalle. Molempien tarmo ja innostus ja ndkemykset
arkistoista ovat olleet tirkeitd inspiraation l4hteitd. Kiitos my6s Elsi Hyttiselle, joka
Katrin kanssa toimitti Lukemattomat sivut -teoksen. Ja kiitos kaikille
arkistokurssilaisille, joiden my6td omakin ymmérrys arkistoja kohtaan on kasvanut.

Lammin kiitos Hellevi Arjavalle, joka on suhtautunut tychoni kiinnostuneesti,
laajentanut ymmaértdmystani Otto Mannisesta ja antanut veljiensd kanssa luvan
Mannisen julkaisemattomien luonnosten siteeraamiseen kokonaisuudessaan. Kiitos
naapureilleni  Riitta ja Aarno Alangolle, kaiken muun lisdksi myds
tyohuonekommuunin jasenyydesti. Ja suurkiitos Minna Fossille taittoavusta!

Kiitos rahoittajille. Jenny ja Antti Wihurin rahastolle, Ella ja Georg Ehrhroothin
sddtiolle, Helsingin yliopistolle viitoskirjan loppuunsaattamisapurahasta ja SKS:lle,
joka tuki tyotdni sekd Elias Lonnrotin rahastosta ettd Tuomas M. S. Lehtosen
juhlarahastosta.

Tutkimukseni ei olisi koskaan valmistunut tdlld aikataululla, jos koskaan, ilman
loistavaa tukiverkostoa. Kiitdn ldmpimaisti vanhempiani Esko ja Mari Miettist4,
joiden apu on ollut korvaamatonta. Lastenhoidon liséksi heidin kirjahyllystddn on
16ytynyt l4hteitd jesuiittaveljeskunnan ohjeista aina Shelleyn Mooses-ndkemyksiin
asti. Olen kayttanyt héikdilemdttd hyvdksi my6s 4itini loistavaa kielitaitoa
ruotsinkielisten ja saksankielisten katkelmien suomentamisessa. Kiitos!!

Suurin  kiitos miehelleni Terolle kérsivéllisyydestd ja tasa-arvoisesta
kumppanuudesta arjen pyorittdimisessd. Thanat lapseni Roi ja Stella syntyivét
véitoskirjan teon aikana, ja ty6td on aikataulutettu laskettujen aikojen mukaan. Roi
sanoi pienend viisaat sanat lihtiessini tydhuoneelle: “Aiti, ei toihin — kolliin!” Nyt
sithen on enemmén aikaa.

Kiitokset eivit tavoita endd Pentti Lylyd, joten omistan tutkimukseni hdnen

muistolleen.
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