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1. Tutkimuksen tausta

1.1 Luonnon monimuotoisuuden suojelu ja sen ongelmat

Tarkeimpid maailmanlaajuisia tavoitteita luonnonsuojelussa on luonnon séilyttdminen, jolla
tarkoitetaan luonnonvarojen kestavéaa kayttéa ja luonnon monimuotoisuuden suojelua (Margules
& Pressey 2000, Sarkar ym. 2006). Luonnon monimuotoisuuden yksi osa on biologinen
monimuotoisuus eli biodiversiteetti. Sen suojelu on tarkedd sen eldméa yllapitavien,
tasapainottavien, sopeuttavien ja mahdollistavien piirteiden vuoksi, itseisarvonsa liséksi
(Parmesan & Yohe 2003, Hanski 2005, Hooper ym. 2005, Millennium Ecosystem Assessment
2005, Sarkar ym. 2006). Biodiversiteetin suojelun kohteena ovat yleensa helposti rajattavat lajit,
populaatiot, elinympadristdt tai luontotyypit, mutta myds uhattuna olevat prosessit kuten
ekosysteemipalvelut (Chapin ym. 2000, Margules ym. 2002, Millennium Ecosystem Assessment
2005, Chan ym. 2006, Sarkar ym. 2006, Metsahallitus 2010a). Kohteet saattavat myds olla
osittain ristiriidassa tai taysin eri mittakaavassa keskenaan, jolloin esimerkiksi yhden lajin suojelu
ei edesauta muiden lajien tai ekosysteemipalvelun tilannetta (Simberloff 1998, Chan ym. 2006).

Suurin syy luonnon séilyttamisen kiireellisyyteen on ihminen. Ihminen on muuttanut
luonnon kiertokulkua ja maankéyttoa, siirtanyt lajeja paikkoihin, joissa niité ei ole aiemmin
tavattu, ja kiihdyttanyt ilmastonmuutosta. Naiden seurauksena lajien elinalueita on havinnyt ja
pirstoutunut pienemmaksi tai Kilpailevat uudet lajit ovat syrjayttaneet alkuperaiset lajit.
Muutokset alueissa ja lajistossa ovat vahentaneet luonnon vastustuskykya lisamuutoksille. Myds
ekosysteemipalvelut, kuten puhdas juomavesi, pélytys, ravinteiden kierto tai ravinteikas maaper4,
ovat uhattuina. Maapallo on tilanteessa, jossa luonnon monimuotoisuus véhenee jatkuvasti lajien
havitessa kuin massasukupuuttojen aikoina. T&mé& uhkaa my6s oman lajimme tulevaisuutta. Jos
tallaisten muutosten suunta halutaan kaantaa, politiikassa ja ihmisten kdytoksessa on tapahduttava
suuri muutos (Chapin ym. 2000, Hanski 2005, Hooper ym. 2005, Millenium Ecosystem
Assessment 2005, Sarkar ym. 2006).

Biodiversiteetin monimuotoisuutta voidaan suojella monella eri tavalla, kuten esimerkiksi
rajoittamalla toimintoja tai suojelemalla alueita tai lajeja. Suojelemalla elinymparistoja

yksittéisten lajien sijaan pystytd&n toimenpiteet kohdentamaan suurempaan kokonaisuuteen ja



vaikutukset ovat pitkdaikaisempia ja laaja-alaisempia sekd kohdistuvat luonnon
monimuotoisuuden kaikille tasoille (Airaksinen & Karttunen 2001). Paras tapa taistella luonnon
séilymisen ja monimuotoisuuden puolesta on yhtendinen, ekologisesti edustava ja elinvoimainen
maailmanlaajuinen suojelualuejarjestelma (Heinonen 2007), joka koostuu suojelualueverkostosta
ja suojelun strategioista. Strategioiden tavoitteena on usein luonnonsuojelun kytkeytyvyyden
kasvattaminen lisadmalla lajistolle kelvollisen elinalueen pinta-alaa tai parantamalla yhteyksia
elinalueiden vélilla seké valistamalla ihmisia alueiden kéaytosta ja arkipaivén valinnoista
(Metsahallitus 2010a, Leidner & Haddad 2011). Kansallisten, alueellisten ja kansainvélisten
strategioiden ja ohjelmien tekemisté ohjaavat kansainvaliset suojelua koskevat sopimukset
(Metséhallitus 2010a, Ympéristoministerid 2010). Kaikkien mahdollisten tahojen sitoutuminen
naiden sopimusten tavoitteisiin on tarkeda suojelun kansainvélisen kattavuuden ja tehokkuuden
kannalta (BMY 1994 28) (Hoffmann ym 2010, Rassi ym. 2010). Tarkeimpid kansainvalisia
sopimuksia on Rio de Janeirossa 1992 pidetyssd ensimmaisessa ymparisto- ja
kehityskonferenssissa solmittu YK:n yleis- eli biodiversiteettisopimus, jonka tavoitteena on
maapallon ekosysteemien, kasvi- ja elédinlajien seka niiden perintdtekijoiden monimuotoisuuden
suojelu, luonnonvarojen kestavan kayton edistaminen sekéd luonnonvarojen kaytosta saatavien
hyotyjen oikeudenmukainen jako. Toinen tarked sopimus on Japanin Nagoyassa 2010 pidetyssa
YK:n biologisen monimuotoisuuden yleiskokouksessa asetettu tavoite pyséyttaa biodiversiteetin
vaheneminen vuoteen 2020 mennessa (Y hdistyneet kansakunnat 2011). Muun muassa ndiden
sopimusten perustella on rakennettu Natura 2000 -suojelualueverkosto, joka on yksi tarkeimmista
Euroopan unionin (my6hemmin EU) luonnonsuojelun keinoista. Verkostossa suojellaan EU:n
alueella harvinaistuvia luontotyyppeja ja lajien elinymparistoja seka linnustolle tarkeit4 alueita ja
pyritddn varmistamaan ndiden suotuisa suojelutaso (Lintudirektiivi 79/409/ETY, Luontodirektiivi
92/43/ETY).

NyKyiset suojelutoimet eivét ole riittavia, eikd tehtyihin kansainvélisiin sopimuksiin
sitouduta riittavalla tavalla, mik& ilmenee biodiversiteetin jatkuvana véhenemisend. Suurimmat
haasteet biodiversiteetin suojelussa ovat suojelutoimien kohdentaminen seké niiden riittavyys ja
kattavuus nyt ja tulevaisuudessa. Usein on jatetty suojelematta juuri ne kohteet, jotka olisivat
olleet tarkeita biologisen monimuotoisuuden kannalta, ja sen sijaan on suojeltu alueita, jotka

sijaitsevat kaukana asutuksesta ja ovat véhatuottoisia. N&in on toimittu, koska on ollut helpointa



suojella kohteita, joihin ei kohdistu poliittista kiinnostusta tai taloudellisia intresseja (Margules &
Pressey 2000, Margules ym. 2002, Hanski 2005, Wintle ym. 2011). Tamén kaltainen
taloudellinen ja poliittinen ohjaus paatoksenteossa vahentéa aluevalintojen objektiivisuutta
suojelutavoitteiden saavuttamisen suhteen, kun valinnat eivét perustu parhaaseen tietoon vaan
annettuihin raameihin (Ferrier & Wintle 2009, McShane ym. 2011). Maapallonlaajuisesti on
ajauduttu tilanteeseen, jossa esimerkiksi elinymparistdjen pirstoutumisen seurauksena monien
uhanalaisten lajien levinneisyysalueet eivét sijaitse lainkaan suojelualueilla tai niiden
suojelualueet ovat hyvin pieniéd (Rodrigues ym. 2004, Branquart ym. 2008). Naiden lajien
tulevaisuus nayttdisi valoisammalta, jos niiden suojelu olisi ollut proaktiivista reaktiivisen sijaan.
Reaktiivinen suojelu reagoi kiireellisiin tilanteisiin, joissa on toimittava heti tai uniikit luonnon
monimuotoisuuden kohteet menetetddn, kun taas proaktiivisessa suojelussa suojelun
mahdollisuudet ja ennusteet ovat paremmat, kun tulevaan reagoidaan ennaltaehkéisevasti (Brooks
2006). Ennaltaehkéisevé suojelu on usein halvempaa, helpompaa ja yksinkertaisempaa kuin
suojelu sen jalkeen, kun luontoarvot on jo kokonaan tai osittain tuhottu (Naidoo ym. 2006,
Drechsler ym. 2011). Tuhottujen alueiden luontoarvojen palauttamisessa tai sdilyttamisessa ei
voida laskea esimerkiksi ennallistamisen varaan, koska sen onnistumisesta ei ole takuita (Rassi
ym. 2003). Siksi varsinkin korvaamattomien runsaslajisimpien tai muuten merkittavien
ydinalueiden suojelu ajoissa ja riittavalla tehokkuudella on tarke&a (Margules & Pressey 2000,
Brooks ym. 2002). Esimerkiksi tallaisten korvaamattomien alueiden suojelun voimakkuutta, eli
suojelustatusta, on todennakadisesti tarpeen muuttaa, yleensé tiukentaa, tdssa hetkessa ja/tai
tulevaisuudessa. Suojelu saattaa olla vain véliaikaista tai suojelun kestosta ei ole tarkkaa
varmuutta, kuten Etela&-Suomen metsien suojeluohjelmassa METSOssa (Finnish Governement
2008). Tama on riski suojelualueiden luontoarvoille pitk&n ajan kuluessa, mutta véliaikainen

voitto niiden sailyttdmisessé tulevaisuuteen (Sarkar ym. 2006, Mascia & Pailler 2011).



1.2 Suojelu Suomessa

Suomi on osallisena kaikissa Suomea alueellisesti koskevissa kansainvalisissa tai
maailmalaajuisissa sopimuksissa, joissa luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestava kaytto
ovat merkittavié tavoitteita (Heinonen 2007, Metsahallitus 2010a, Metsahallitus 2011). Néiden
sopimusten pohjalta Suomessa on tehty oma kansallinen strategia ja toimintaohjelma, jotka
tdhtadvat luonnon monimuotoisuuden sailymiseen omalla toiminta-alueellaan. Tarkeimmat
menetelmat tavoitteeseen padsyyn ovat luonnonsuojelulaki (LSL 1996/1096) ja
suojelualueverkosto (Metséhallitus 2010a). Suojelualueverkoston tavoitteena on olla kattava,
riittdva ja edustava Suomessa esiintyvien ekosysteemien ja luontotyyppien sek& niiden
maantieteellisen vaihtelun ja luonnollisten kehitysvaiheiden suhteen (Heinonen 2007,
Metséhallitus 2010a). Verkoston ytimen muodostavat valtion maille perustetut luonnonsuojelu-,
erdmaa- ja retkeilyalueet seka suojelumetsat ja luonnonsuojelualuevaraukset, joita taydentavét
yksityiset luonnonsuojelualueet (Metséhallitus 2010a). Suomessa oli 1.1.2011 kaiken kaikkiaan
8255 erilaista luonnonsuojelualuetta, joiden pinta-ala on yhteensé 18 241 km?. N4ita tukee 12
eramaa-aluetta, joiden pinta-ala on 14 890 km?. Kaikki edelld mainitut alueet kattavat yhteensa
8,5 % Suomen pinta-alasta (Lilja-Rothsten 2011, Ymparistoministerio 2011).

Suomi on EU:n jasenend mukana Natura 2000 -suojelualueverkostossa. Suomen Natura-
verkosto hyvaksyttiin lopullisesti vuonna 2005, ja se kattaa 13% Suomen pinta-alasta. Natura
2000- verkoston koostavien Natura-alueiden tarkoitus on suojella Suomessa esiintyvia 132:ta
direktiivilajia ja 69:44 Natura-direktiiviluontotyyppid. Nama alueet koostuvat padosin
luonnonsuojelu-, erdmaa-, valtion retkeily- ja suojeluohjelmien alueista (Airaksinen & Karttunen
2001, Heinonen 2007). Natura-alueiden kéytto ja toiminta alueilla perustuvat luontodirektiiviin
(92/43/ETY) ja lintudirektiiviin (79/409/ETY). Direktiivien saddokset on kirjattu
luonnonsuojelulakiin (LSL 1096/1996: 83, 864, §68). Joissakin tapauksissa alueita séatelevét
my0s erdmaa-, vesi-, ymparistonsuojelu-, maa-aines-, ulkoilu-, maankéytt6-, rakennus- ja
metsalaki seka er&at muut lait ja kansalliset p&atokset. Tamé ohjaavien lakien kirjo, valtakunnan
rajat ylittdvat verkoston tavoitteet ja tarpeet seka verkoston toteutustapa 1990-luvun lopun ja
2000-luvun alun Suomessa luovat Natura 2000 -suojelualueverkoston hoitamiseen haasteita
(Gustafsson ym. 2002, Heinonen 2007).



1.2.1 Lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus Suomessa

Suomen nykyinen suojelualueverkosto ei pysty turvaamaan luontoarvoja talla hetkell& eika

muuttuvissa olosuhteissa (Heinonen 2007). Verkoston suurimpia ongelmia ovat sen

maantieteellinen sijoittuminen suhteessa luontoarvoihin ja yksittéisten suojelualueiden pieni

S
)

1a

i\

Kuva 1. Metsékasvillisuusvydhykkeet
Suomessa.

Eteld-Suomi:

Hemiboreaalinen vythyke: 1a
Ahvenanmaa, 1b Lounainen rannikkomaa.
Etelédboreaalinen vyohyke: 2a Lounaismaa
ja Pohjanmaan rannikko, 2b Jarvi-Suomi
Keskiboreaalinen vydhyke: 3a Pohjanmaa,
3b Pohjois-Karjala — Kainuu, 3c Lapin
kolmio

Pohjois-Suomi:

Pohjoisboreaalinen vydhyke: 4a Koillismaa,
4b Perapohjola, 4c Metsa-Lappi, 4d Tunturi-

Lappi.

koko. Rakenne johtuu menneisyydessé tehdyista
yleensé valtion talouden ajamista
suojelualuepéatoksistd, jotka juontavat juurensa
alueiden kayton intensiteettiin (Lyytimaki & Hakala
2008). Noin 85 % Suomen suojelualueista on alle
hehtaarin kokoisia, ne kattavat alle 2 %
suojelualueidemme pinta-alasta (SYKE 2009). Naista
alueista lukumaarallisesti suurin osa sijaitsee
hajanaisesti sijoittuneena kasvukaudeltaan
pidemmassa ja lajistollisesti rikkaammassa Etela-
Suomessa (kuvan 1. maaritelman mukaan), kun taas
karummassa Pohjois-Suomessa suojelualueet ovat
pinta-alaltaan hyvin laajoja, esimerkiksi tunturilapissa
jopa 66 % pinta-alasta on suojeltu (kuvassa 2 alue 4d)
(Heinonen 2007). Tama tarkoittaa, ettd Etela-

Suomessa esiintyy luontotyyppejd ja lajistoa, joiden

selviytyminen on kokonaan Etel4-Suomen hajanaisen
suojelualueverkoston ja sen ulkopuolisten alueiden
varassa, ja ettd monien vain muualla kuin Pohjois-
Suomessa esiintyvien luontotyyppien esiintymét ovat
pirstoutuneet pieniksi palasiksi laajalle alueelle.
Tutkimuksissa on arvioitu boreaalisen suojelualueiden
pysyvyyden olevan maailmanlaajuisesti heikko

(keskiarvo 1,1 vuotta) nimenomaan alueiden pienen
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koon vuoksi (Loarie ym. 2009). Esimerkiksi Suomessa etelédboreaalisesta metsavyohykkeesta on
suojeltu alle 1 % (kuvassa 2 alueet 1a, 1b, 2a ja 2b). Jos ndiden suojelualueiden halutaan sdilyvan
nykyisen kaltaisina seuraavat 100 vuotta, tulisi niiden koon olla vahintaan noin 380 km? (Loarie
ym. 2009). Koska tdmé koko on haastava saavuttaa, tulee nyt ja tulevaisuudessa tehda erilaisia
luonnonhoitotoimia, jotta alueiden valisté kytkeytyvyyttd saadaan parannettua. Liséksi
yhteiskunnan toiminnan tulee muuttua niin, ettei se endé esimerkiksi kiihdyttaisi
ilmastonmuutosta tai elinalueiden pirstoutumista (Heinonen 2007, Loarie ym. 2009).

Suomessa arvioidaan elavan 2247 uhanalaista lajia ja 332 lajin katsotaan havinneen.
Uhanalaisten lajien maara vastaa 11 %:a tunnetuista lajeistamme ja 5 %:a arvioidusta
lajimadrastamme (Rassi ym. 2010). Arvio Suomen lajien uhanalaisuudesta valmistui vuonna
2010, ja siind on mukana 40 % enemman lajeja kuin aikaisemmissa Suomen lajiston
uhanalaisuusarvioinneissa (Rassi ym. 2010). Silti yli puolet Suomen lajistosta oli niin huonosti
tunnettu, etté niité ei voitu ottaa mukaan arvioon. Arviointi perustuu Kansainvalisen
luonnonsuojeluliiton (IUCN) laatimiin ohjeisiin, ja se ottaa huomioon ajalliset muutokset lajien
kannassa verraten niiden tilaa aikaisempiin arviointeihin sek& huomioiden tulevaisuuteen liittyvét
uhkatekijat. Todellisuudessa laji, joka on madritelty valtakunnallisesti uhanalaiseksi, on monin
paikoin havinnyt paikallisesti jo kokonaan ja esiintyy end4 vain osassa alkuperéisté
esiintymisaluettaan. Suurin osa uhanalaisista lajeista on metsaelinymparistdjen lajeja (kuva 2),
jotka elavat Eteld-Suomessa hemiboreaalisella metsékasvillisuusvyohykkeellda (kuva 1 alueet 1a,
1b). Vybhyke on pohjoisiin alueisiin verrattuna lajirikkaampi, mutta alueen maankéaytté on
erittdin intensiivista ja suojelualueet ovat pienié ja eristyneitd. Muutokset metséelinymparistoissa
ovatkin tarkein syy lajien uhanalaisuuteen ja hdvidmiseen Suomessa. Suomessa esiintyvia
uhanalaisia lajeja uhkaa muun muassa metsien uudistamis- ja hoitotoimet, puulajisuhteiden
muutokset, vanhojen metsien ja kookkaiden puiden havidaminen seké lahopuun ja sukkession
alkuvaiheiden vaheneminen. Muita uhkia ovat muun muassa pieni populaatiokoko tai
esiintymisalue, kaivannaistoiminta seka ojitus ja turpeenotto. llmastonmuutoksen merkityksen
arviointi lajien uhanalaisuudelle on vaikeaa, mutta sitd pidetdan kuitenkin merkittdvana

uhkatekijana monelle lajille (Rassi ym. 2010).
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Ensisijainen elinympéristo ei tunnettu
Suot

Tunturipaljakat

Vedet

Kalliot

Rannat

Perinneymparistot ym. ihmisen muokkaamat
ymparistot

Metsat 0.362

0 0.1 0.2 0.3 0.4

Uhanalaisten lajien osuus

Kuva 2. Suomen uhanalaisten lajien jakautuminen niiden ensisijaisen elinymparistén mukaisesti (Rassi
ym. 2010).

Suomessa esiintyvista luontotyypeistd 51 % on uhanalaisia valtakunnallisen Suomen
luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin (myéhemmin LUTU) mukaan (Raunio ym. 2008).
Arvio valmistui ensimmaista kertaa vuonna 2008, ja se sisaltda 381 luontotyyppid. 95 %
Suomessa esiintyvista luontotyypeista tunnettiin tarpeeksi hyvin, jotta arvion tekeminen niille oli
mahdollista. Arviossa otettiin huomioon muutokset luontotyyppien esiintymien laadussa ja
maaréssa vertaamalla niiden nykytilannetta tilanteeseen 1950-luvulla. Arvion mukaan uhanalaisia
luontotyyppeja on enemmaén eteldssé (66 %) kuin pohjoisessa (29 %). Eniten ovat kérsineet
perinne- ja metséelinymparistot seka suot. Monien luontotyyppien pinta-alat ovat védhentyneet
merkittavasti ja alueiden maaré on muuttunut laatua enemman. Tarkeimmiksi luontotyyppien
uhanalaistumisen syiksi arvioitiin metsien uudistamis- ja hoitotoimet, ojitus, vesien
rehevOityminen ja likaantuminen, pellonraivaus ja vesirakentaminen. Erittdin uhanalaisilla
luontotyypeilld oli usein myds monta yhtaikaista uhkaa ja uhanalaistumisen syyta (Raunio ym.
2008).

Toisen luontotyyppiarvion perusteella Suomessa esiintyvista luontodirektiivissa

(92/43/ETY) mééritellyista luontotyypeistd 31 %:ssé suojelun tila-arvio oli epasuotuisa tai huono
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(Ymparistoministerio 2007). Tamé& EU:n luontodirektiiviin perustuva luontotyyppien tila-arvio
tehdaan kerran kuudessa vuodessa, ja se valmistui ensimmaisen kerran 2007. Arvio sisalsi kaikki
69 Suomessa esiintyvaa direktiiviluontotyyppid. Arviossa tarkastellaan luontotyyppien
suojelutason kehitysta ja arvioidaan tehtyjen suojelutoimien vaikutusta halutun, eli suotuisan,

suojelutason saavuttamiseen.

1.3 Miten biodiversiteettia voisi suojella paremmin?

Koska biodiversiteetti vahenee jatkuvasti suojelutoimenpiteistd huolimatta, on tarpeellista ja
kiireellista selvittad, miksi tehdyt toimet eivat ole olleet riittdvia ja mité voitaisiin tehda toisin.
Tahan tarpeeseen on syntynyt omia tieteenaloja seka tieteen sovelluksia. Ne pyrkivat auttamaan
suojeluasioita koskevassa paatoksenteossa, jossa ne voivat auttaa ainakin kolmella eri tavalla:
tarjoamalla p&atosten tueksi tutkimusten tuloksia ja sovelluksia niistg, esittdmélla valmiita
ratkaisuja asioiden taytantdonpanoon ja kokoamalla poliittisten prosessien tavoitteisiin
padsemisestd kertovaa aineistoa (Margules & Pressey 2000, Naidoo ym. 2006, Sarkar ym. 2006,
Pressey ym. 2007). Esimerkiksi Brooks (2006) toteaa, ettd suojelualueiden arvioimisen tulisi olla
jatkuvaa ja séannollista. Tallaisia raportteja ovat esimerkiksi Suomen lajien uhanalaisuus -
Punainen kirja 2010 (Rassi ym. 2010) ja EU:n luontotyyppien tila-arvio Suomessa
(Ymparistoministerio 2007). Yleisesti tutkimuksen haasteita ovat muun muassa puutteelliset
aineistot, tarkoituksenmukaisten analyysien tekemisen vaikeus seké tavoitteiden realistisuus ja
hyddyllisyys kaytdnnossa. Suojelualueista paattavien tahojen haasteena puolestaan ovat muun
muassa alueita koskevan suojelun suunnittelun haastavuus, méérallisten suojelun kohteiden ja
toiminnallisten suojelun tavoitteiden maarittely sekd tietokoneilla suoritettavan optimisoinnin
ymmarrettavyys (Margules ym. 2002, Naidoo ym. 2006, Sarkar ym. 2006).

Ratkaisu ongelmaan on tutkijoiden ja paattdjien tiukempi yhteisty, joka parantaisi
tilannetta biodiversiteetin suojelun ndkdkulmasta. Suojelun kohteiden maantieteellinen
arvottaminen (englanniksi Spatial conservation prioritzation) on tdhén tarpeeseen syntynyt
tieteenhaara. Sen tavoitteena on vastata kysymyksiin, kuten missa luontoarvot sijaitsevat ja missé
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suojelu on kiireellisintd, siten, ettd luonnonsuojeluun kaytettavat rajalliset resurssit hyodynnetéén
mahdollisimman tehokkaasti ja tuloksekkaasti ja ettd suojelun tavoitteet toteutuvat
suojeluverkostossa (Margules & Pressey 2000, Branquart ym. 2008, Moilanen ym. 2009).
Arvottamisen avulla voidaan ottaa huomioon myos esimerkiksi maankayton ja luonnonvarojen
kayton suunnitelmat, jolloin monialainen péatoksenteko helpottuu (kuva 3) (Cabeza & Moilanen
2003, Sarkar ym. 2006, Ferrier & Wintle 2009, Moilanen ym. 2009). Téallaiset tulokset ovat
yhteiskunnallisesti perustellumpia, ja ne toimivat pohjana esimerkiksi suojelualueiden hoidon,
laajentamisen ja ennallistamisen suunnittelulle (Margules & Pressey 2000, Margules ym. 2002,
Sarkar ym. 2006).

Suojelun
suunnittelu

Suojelun
kohteiden
maantieteellinen
arvottaminen

Luonnonvarojen
kayton
suunnittelu

Maankayton
suunnittelu

Kuva 3. Suojelun kohteiden maantieteellinen arvottaminen mahdollistaa monialaisen paatdksenteon.

Suojelun kohteiden maantieteelliseen arvottamiseen ja suojeluun kohdennettavien
resurssien jakamiseen on kehitetty erilaisia ohjelmistopaketteja, joita kaytetdan asiantuntijatyoté
tukevina tyokaluina (Margules & Pressey 2000, Branquart ym. 2008, Moilanen ym. 2009,
Moilanen ym. 2009). Tunnetuimpia naistd ovat MARXAN (Watts ym. 2009), C-Plan (Pressey
ym. 2009), ConsNet (Sarkar ym. 2006) ja Zonation (Moilanen ym. 2005, 2009). Ohjelmat
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kayttavat alueiden valintaan algoritmeja, ja niiden tulokset perustuvat komplementaarisuuteen, eli
alueiden toisiaan taydentavyyteen. Ne tuottavat mahdollisimman objektiivisia, harhattomia ja
ekologisiin tekijoihin perustuvia ratkaisuja suojelualueiden arvottamiseen (Margules & Pressey
2000). Naiden ohjelmien luojien haasteena on kehittdd menetelmiédén sellaisiksi, etta ne ovat
ekologisesti patevia, toimivat suojelualuepaatoksia tehdessa niin valtakunnallisella kuin
alueellisellakin tasolla, ovat maantieteelliseltd mittakaavaltaan riittdvan tarkkoja ollakseen
kayttokelpoisia myds todellisessa maankéytén suunnittelussa ja etta niiden avulla pystytaan
kasittelemaan jatkuvasti kasvavia aineistoja. Todellisuudessa analyysien tekoa vaikeuttavat
aineistojen epavarmuustekijat, suunnittelun kohdealueiden suuri koko, tarve ottaa huomioon
alueiden kayton kustannukset tai maankayton eri muodot ja ehka tarkeimpéna tarve ottaa
huomioon ekologiset tekijat, kuten maiseman dynaamisuus tai kytkeytyneisyyden vaikutukset
(Moilanen ym. 2011).

Kytkeytyvyyden ilmentdminen tutkimuksissa on suojelun kohteiden maantieteellinen
arvottamisen yksi merkittdvimpié haasteita, koska suojelualueiden arvioinnissa ja suunnittelussa
tarkeimmat Kkriteerit ovat alueen paikallinen laatu lajien nakokulmasta seké alueen kytkeytyvyys
toisiin alueisiin (Fahrig & Merriam 1994, Fahrig 2001, Araujo ym. 2004). Kytkeytyvyys kertoo
miten kayttokelpoinen jokin alue on lajille talla hetkell&. Yksinkertaisimmillaan kytkeytyvyys on
kahden lajille soveltuvan alueen vélinen vélimatka. Todellisuudessa se on monimutkaisempi
matemaattisesti laskettava arvo, joka voi huomioida lajin levittdytymis- tai sopeutumiskyvyn,
alueiden véalimatkan, potentiaalisten elinalueiden valisessa tilassa mahdolliset olevat esteet, uhat
tai hidasteet ja alueen laadun lajin lisdé&ntymisen tai selviytymisen nakokulmasta. Toisin sanoen
lajille soveltuvat laadukkaat elinalueet, jotka sijaitsevat lahekkain, mahdollistavat alueella el&vien
lajien (meta)populaatiodynamiikan toiminnan eri elinlaikkujen vélilla. Tdma tukee lajien ja
populaatioiden sdilymistd ajan mittaan (Fahrig & Merriam 1994, Saccheri ym. 1998, Hanski
1999, Fahrig 2001). Koska lajit ovat riippuvaisia elinalueistaan, voidaan ajatella myos
luontotyyppien tai muiden elidyhteisojen olevan kytkeytyneité toisiinsa, mink& ilmentdminen on
hankalampaa, mutta tarpeellista (Alagador ym. 2012). Luontotyyppien kytkeytyvyys on niissé
elavien lajien kytkeytyvyyksien summa. Vierekkaiset alueet maastossa, joiden luontotyyppi on
samanlainen tai samankaltainen, tukevat toistensa lajiston pysyvyytté tarjoten lajeille samoja

resursseja ja parempaa kytkeytyneisyytta alueen sisalla. Voi myos olla niin, etté toinen alue
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hyoOtyy toisesta enemmaén kuin toinen, mik& voi pahimmassa tapauksessa uhata vahemman
hyotyvan, tai jopa toisen ldheisyydesté kérsivan, alueen pysyvyytta. Lajien ja luontotyyppien
pysyvyytta ja kytkeytyvyytté tulevaisuudessa uhkaavat muuttuvat ymparistdolosuhteet ja ilmasto,
jotka lisdavat haastetta etenkin huonosti kytkeytyneessa ja pirstaleisessa suojelualueverkostossa.
Elinalueiden havitessa tai siirtyessa lajien on joko pystyttava siirtyméan elinympariston mukana,
I0ydettdva uusi sopiva elinalue tai sopeuduttava uuteen elinympéristoon, jotta ne eivat havidisi
(Parmesan 2006). Esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksesta suurin osa lajeista tulee
arvioiden mukaan karsimaan tai niiden on jo havaittu karsineen (Warren ym. 2001, Konvicka ym.
2003, Parmesan & Yohe 2003, Parmesan 2006, Pearson 2006).

1.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tassa opinnadytetydssa tutkittiin Metsahallituksen luontopalveluiden hallinnoimien alueiden
luontoarvoja Metsahallituksen omaa kayttoa varten. Metsahallitus on valtion liikelaitos, joka
hoitaa Suomen valtion omistamia maita. Metséahallituksen luontopalvelujen tulosyksikko vastaa
julkisista hallintotehtévistd, joihin kuuluu muun muassa suojelualueiden hoito ja yllapito (MH
68). Tutkimuksen tulokset ovat apuvéline Suomen suojelualueiden priorisoinnissa ja resurssien
jakamisen suunnittelussa. Tuloksilla tuetaan resurssien kestavéa ja tehokasta kayttoa
suojeluverkostosta huolehtimisessa.

Tamaéan opinndytetyon tavoitteena oli 1) 10yt44 kohteet, joiden luontoarvo oli
tutkimusalueella suurin, missa etsittiin korkean biologisen luontoarvon alueita esimerkiksi
lajirikkaiden alueiden sijaan, 2) selvittdd, miten kéytetty aineisto soveltuu luontoarvon
ilmentdmiseen, 3) selvittdd, miten Zonation-ohjelmisto soveltuu luonnonhoidon ja suojelun
suunnitteluun ja 4) selvittadd, miten tutkimusalueen suojelustatuksen huomioiminen vaikutti
alueiden keskinaiseen tarkeysjarjestykseen. Lisaksi tavoitteena oli 5) tunnistaa saatujen tulosten
perusteella Zonationin avulla valtakunnallisesti merkittavimmat luontoarvokeskittymat, poiketen
aiemmin vain asiantuntijatyoné tehdyisté virkistyskaytto- ja luontomatkailualueiden
painopistealueista (kuva 4.) ja 6) tuottaa Zonation-ohjelman perustoimintaperiaatteista
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suomenkielinen tiivistelma Suomessa tehtavaa hallinnollista ké&ytt6ad varten ohjelman

kayttdonoton helpottamiseksi.
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Kuva 4. Kartta Metsahallituksen virkistyskayton ja luontomatkailun painopistealueista.
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2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimusalue

Tutkimuksen kohteena olivat Metséhallituksen
luontopalveluiden tulosyksikon hallinnoimat Natura 2000 -
luontotyypeiksi luokitellut alueet (kuva 5). Tutkimusalue on
kooltaan 35 786 km?, ja se kattaa 10.6 % Suomen, 28.6 %
Metséhallituksen ja 50.4 % Metsdhallituksen
luontopalveluiden alueista (Metsé&hallitus 2012, Rosqvist &
Grahn 2012).

Kuva 5. Metséahallituksen
luontopalveluiden Natura 2000 -
luontotyypeiksi luokitellut alueet on
merkitty karttaan harmaalla.

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimus tehtiin Metsahallituksessa aiemmin keréatyn luontotyyppi-inventointiaineiston
perusteella. Tutkimus koski EU:n luontodirektiivissa (Luontodirektiivi 92/43/ETY) madriteltyja
luontotyyppeja. Tutkimusaineiston painottamisessa kéytettiin lisdksi Suomen lajien
uhanalaisuuden arviointia (Rassi ym. 2010), Suomen raporttia Euroopan unionin komissiolle
luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2001-2006 (Ymparistéministerio 2007) ja tietoa EU:n
priorisoimista luontotyypeistd (Luontodirektiivi 92/43/ETY). Analyyseissa, jotka huomioivat

luontotyyppien samankaltaisuuden, kaytettiin tdta opinnaytetyota varten tehtya luontotyyppien
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valista samankaltaisuusmatriisia. Aineistojen valinnat tehtiin yhteistyossa Helsingin ja
Jyvéskylén yliopistojen sek& Metsahallituksen asiantuntijoiden kanssa. Taulukkoon 1 on kerétty
yhteen kaikki opinndytetydssa kédytetyt aineistot ja niista poimitut tutkittavat muuttujat eli
tutkimuksessa kéytetyt piirteet. Taulukko esittelee lyhyesti, mité tarkoitusta varten aineisto
otettiin mukaan tutkimukseen, mista aineisto saatiin ja missd muodossa se oli. Kaikki aineistot on

esitelty tarkemmin myéhemmin.

Taulukko 1. Opinnaytetyossa kaytetyt piirteet. LU = luokkamuuttuja, LA = laatumuuttuja, R = tieto annettu
jokaiselle rasterisolulle erikseen, E = tieto sama koko esiintymisalueella. Mitta-asteikot = luokittelu-,
jatkuva-, ja jarjestysmitta-asteikko.

* Kaytettiin vain hierarkkisessa lisdanalyysissa

Muuttuja eli piirre Mitta- Ominaisuudet, josta piirre  Aineiston lahde R/E
asteikko  kertoo

EU:n luontodirektiivin luokittelu:  Luontotyypin esiintyminen Metsahallitus LTI E
maarittelema luontotyyppi On/ (pinta-ala, sijoittuminen,

(LU), 68 luontotyyppia eiole yleisyys)

Luontotyyppien jatkuva: Kohteen laatu Metséahallitus LTI R
luonnontilaisuus ja 0-1

edustavuus (LA)

Samankaltaisuus eri jatkuva: Toisen luontotyypin Tehtiin tata R
luontotyyppien valilla (LA) 0-1 esiintymisen tukeminen tutkimusta varten
Biodiversiteettiarvo jarjestys: Luontotyypin tarkeys Suomen Lajien E
luontotyypeittain (LA) 1,2,tai3 Suomen uhanalaiselle uhanalaisuuden

lajistolle arviointi 2010
Natura 2000 -luontotyyppien jarjestys: Luontotyypin uhanalaisuus Ymparisto- E
tila (LA) 1,2tai3 ministerio
Luontotyyppien EU- jarjestys: Luontotyypin arvo EU:n EU luontodirektiivi E
priorisointi (LA) ltai2 mittakaavassa
Maankayttdluokka* (LU + LA)  jarjestys:  Alueen suojelustatus pitkalla  Metsahallitus LTI E

1,2tai 3 tahtaimella

Tulosten jalkikasittelya varten tuli korkean priorisaation alueet pystya tunnistamaan.
Tunnistamiseen kaytettiin valtion hallinnoimien suojelualueiden, yksityisten suojelualueiden ja
koskien suojelualueiden tietokantoja (CSC -Tieteen tietotekniikan keskus) seké
Maanmittauslaitoksen Kansalaisen karttapaikka -tietopalvelua (Maanmittauslaitos) ja

Metséhallituksen Retkikartta.fi-palvelua (Metsahallitus). Tieteen tietotekniikan keskuksen
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aineistot olivat ladattavissa tutkimus- ja opetuskayttoon suunnitellusta Pail Tuli aineistojen
jakelupalvelusta Helsingin yliopiston tunnuksilla ja Kansalaisen karttapaikka sek& Retkikartta.fi -
palvelut ovat Internetissé vapaasti kaikkien saatavilla olevia palveluita.

Aineiston kasittelyyn ja tulosten tarkasteluun kéytettiin kaupallisen Arc-GIS -
paikkatietojarjestelmaohjelmiston versioita 9.3.1. ja 10. (www.esri.com).
Paikkatietojarjestelma eli Geographic (tai geospatial) information system, GIS, on joukko
tyokaluja, joita voidaan kayttaa paikkaan sidotun aineiston taltioimiseen, késittelyyn,
analysointiin ja esittdmiseen (Tokola ym. 2000, ESRI). Sen avulla voidaan esittaa asioita

ymmarrettdvammin, koska numeerinen tieto saadaan visualisoitua kartoiksi.

2.2.1 Luontotyyppi-inventointiaineisto

Opinnaytetyon padaineisto, luontotyyppi-inventointiaineisto (myéhemmin LTI), on tallennettu
Metséhallituksen vuodesta 2001 lahtien yllapitam&éan SutiGis-paikkatietojérjestelméan, jossa sita
tdydennetdan jatkuvasti Metséhallituksen tarpeiden mukaan (Metsahallitus 2010a). Noin 8
miljoonan hehtaarin aineiston perusyksikkéna on maastokuvio, jonka perusteena kaytetaan
kasvupaikkatietoa ja puuston ominaisuuksia seké luonnonsuojelualueilla joiltain osin
tarkempaakin luontotyyppitietoa. Aineisto siséltaa tietoa muun muassa maastokuvioiden
biologiasta, ekologiasta, geologiasta ja rakenteellisiin ominaisuuksiin liittyvisté asioista
(Metsahallitus 2010b, Vesterbacka 2010). Aineiston kayttdmisesta tehtiin sopimus, jossa
osapuolina ovat Helsingin yliopistossa professori Atte Moilanen ja Mets&hallituksessa Jyrki
Maatta. Kaytetty aineisto on péivitetty kevaélld 2010, ja se kattaa Metsahallituksen
luontopalveluiden hallinnoimat alueet.

Tutkimusalueen alueiden luontoarvoja tutkittiin LTI-aineistoon kirjattujen Natura 2000 —
direktiiviluontotyyppitietojen perusteella (taulukko 1). Tutkimusalueella esiintyy 68 erilaista
Natura 2000 -direktiiviluontotyyppid (my6hemmin Natura 2000 -luontotyyppi), joiden on
EU:nluontodirektiivissa 92/43/ETY madritelty olevan joko uhanalaisia niiden luontaisella

levinneisyysalueella, luontaisesti pienell alueella esiintyvid tai erityisen edustavia.
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Luontotyypeistd 20 on EU:n ensisijaisesti suojeltavaa luontotyyppia (Luontodirektiivi 92/43/ETY
artikla 1d), mika tarkoittaa, ettd EU on niiden suojelusta erityisvastuussa, kun otetaan huomioon
niiden luontaisen levinneisyysalueen osuus EU:n alueella. Natura 2000 -luontotyypit jakautuvat
seitsemadn paaluokkaan Metsédhallituksen SutiGis-maastotydohjeen (2010) mukaisesti: 1)
merenrannikon luontotyypit, 2) sisdvesien luontotyypit, 3) nummet, niityt ja pensaikot, 4)
tunturit, 5) suot, 6) kallioiset luontotyypit ja 7) metsat. Kaikkein pienialaisin luontotyyppi on
taarnaluhtaletot (0,002 km?) ja suurin luonnonmetsat (9739km?). Paaluokkien tunnusluvut on
esitelty taulukossa 2 ja kaikki luontotyypit erikseen liitteessé 1. Aineiston tulkinta tapahtui
Metséhallituksen luontopalveluiden ympéristo- ja laatujarjestelmd SutiGisin maastotyéohjeen
(2010) mukaisesti. 10,4 %:ssa kuvioiden yhteenlasketusta pinta-alasta on aineistoon merkitty
samaan maastokuvioon kaksi luontotyyppid, minka vuoksi alla esitetyn taulukon 2. paaluokkien

pinta-ala on 10 % tutkimuksen kokonaispinta-alaa suurempi.

Taulukko 2. Tutkimuksessa kaytettyjen Natura 2000 -luontotyyppien paaluokkien tunnusluvut.

2

Luontotyyppeja km Osuus koko tutkimusalueesta
Merenrannikon luontotyypit 20 104 0.3%
Sisavesien luontotyypit 7 4516 12.6 %
Nummet , niityt ja pensaikot 11 10 0.03 %
Tunturit 7 11967 33.4%
Suot 9 10327 28.9 %
Kallioiset luontotyypit 3 602 1.7%
Metsat 11 11962 33.4%
Luontotyyppeja yhteenséa 68 39487 110.4 %
Tutkimusalueen pinta-ala 35786 100.0 %

Tarkein LTI-aineistosta valittu tieto oli arvio maastokuvioiden Natura 2000 -
luontotyyppien edustavuudesta ja luonnontilaisuudesta. Kaikki tehdyt analyysit perustuivat tahan
laatua kuvaavaan tietoon. Arvio on tehty jokaiselle maastokuviolle ja se ilmentdd maastokuvion
tilaa talla hetkell& verrattuna luontotyypin ideaaliseen esiintymaan. Poikkeamat Natura 2000 -
luontotyypin ideaalityypistd voivat olla joko ihmisen toiminnasta ja/tai luontaisista syisté

johtuvia, ja ne voivat liittya esiintyman pienuuteen, poikkeavaan lajistoon tai luontotyypin
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kannalta epésuotuisiin ymparistooloihin (Airaksinen & Karttunen 2001, Vesterbacka 2010). Niin
kutsutuille kompleksiluontotyypeille, eli monen luontotyypin yhdistelmille, kuten keidassoille, on
ilmoitettu arvio koko alueelle samalla arvolla. Maastokuvioiden saamat arvot muunnettiin
luokkamuuttujista laatumuuttujiksi liitteen 2 mukaisesti. Lisaksi LTI-aineistosta valittiin
hierarkkista analyysié varten maastokuviokohtainen maankayttoluokka luokittelevaksi seké
laadulliseksi piirteeksi (luku 2.2.3, liite 4). Maankayttdluokka kertoo alueen kayttotarkoituksen
ilman Natura-luokitusta. Maankayttéluokat vaihtelevat tiukasti suojelluiksi tarkoitetuista alueista
(luonnonpuistot) heikommin suojeltuihin (eramaat) tai lahes suojelemattomiin alueisiin (yleinen
vesialue).

LTIl-aineistossa on puutteita ja ongelmia, jotka tunnetaan ja tunnustetaan Metsahallituksen
sisalla. Aineistossa on puutteita erityisesti Pohjois-Suomen soilla, ongelmia tietojen paikkansa
pitdvyydessa rannikko- ja sisavesivesialueiden tiedoissa seka eroja tarkkuudessa Pohjois-Suomen
ja Etel&-Suomen valilla. Ongelmat tietojen paikkansapitavyydessa johtuvat vesiluontotyyppien
inventointien vahaisyydesta ja erot tarkkuudessa maastoinventointien ja ilmakuvatulkintojen
erilaisuudesta (sdhkopostikeskustelu Tuomas Haapalehdon ja Elisa Paakon kanssa 25.10.2011,
Metséhallituksen luontopalvelut, Metsahallitus 2010b). Vesialueiden inventointien vahaisyys ja
ilmakuvatulkinnat ndkyvét aineiston rakenteessa siten, etté pinta-alaltaan suuria alueita on
merkitty yhdeksi saman arvon saaneeksi alueeksi, minka vuoksi 0.009 % tutkimuksen
maastokuvioista vastaa 25 %:ia tutkimusalueen pinta-alasta. Puutteita, ongelmia tai tarkkuuseroja
ei huomioitu tyota tehdessd, vaan niiden vaikutukset ja tarvittavat jatkotoimenpiteet jatettiin
Metséhallituksen asiantuntijoiden pohdittavaksi.

LTI-aineisto muunnettiin Metsahallituksen vektorimuotoisesta MaplInfo-tiedosta
ArcGIS:ssa kaytettavaan ESRI-shapefile —rasterimuotoon ogr2ogr-ohjelmalla (GDAL). Luodut
rasterisolut vastaavat kukin maastossa 25 m x 25 m kokoista aluetta. N&in pieni resoluutiokoko
on tarked, koska se parantaa tulosten todenmukaisuutta ja tekee tuloksista sitd kautta
kayttokelpoisempia sek& mahdollistaa muun muassa kytkeytyvyyden huomioimisen kdytdnnon
hyotyja silmalla pitden (Arponen ym. 2012). Rasterisoluja oli kuitenkin miljoonia (aineiston koko
tassa vaiheessa 1.6 teratavua), ja niiden analysoiminen olisi ollut erittdin hidasta. Analyysien
sujuvuuden vuoksi 25 m x 25 m resoluution rasterisolut muunnettiin 200 m x 200 m

rasterisoluiksi yhdistamélla 64 solua yhdeksi rasterisoluksi ja summaamalla solujen tiedot. Nama
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luodut 0.04km?:n rasterisolut toimivat tutkimuksen perusyksikkoné. Ne ovat kooltaan hyodyllisia
myo0s tulosten jatkokayton kannalta, koska ne ovat hyvin samankokoisia k&ytdnnon tyon
kohteiden, maastokuvioiden (keskikoko 0.075km?), kanssa (Metsahallitus 2010b, Arponen 2012).
Rasterisolujen yhdistdmisessa saatiin alkuperdinen rasterisolujen siséltdma tieto sdilyméaan
suuremman solun alueella, ja vain tiedon sijoittuminen muuttui epatarkemmaksi. Lopuksi
aineisto viimeisteltiin tutkimuksessa kaytetyn Zonation-ohjelmiston vaatimusten mukaisiksi (liite
5). Piirrekerrosten kulmakoordinaateiksi maariteltiin koko Suomi koordinaatein YKJ '3159087.5
6620037.5 3733287.5 7779537.5'. Lopulliset luontotyyppien piirrekerrokset (200m x 200m
rasterikoolla) olivat jokainen kooltaan 16,6 miljoonaa rasterisolua. Naista soluista vain osa sisélsi
tietoa riippuen luontotyypin yleisyydesta (harvinainen vs. laajalla alueella esiintyvé
luontotyyppi). Harvinaisimmat luontotyypit sisalsivét tietoa vain yhdessa solussa ja yleisin
luontotyyppi 387 577 solussa. Kaikki luontotyypit yhteenlaskettuna sisalsivat 1 024 695 tietoa

sisaltdvaa rasterisolua.

2.2.2 Natura 2000 -luontotyyppien véalinen samankaltaisuusmatriisi

Natura 2000 -luontotyyppien vélistd samankaltaisuusmatriisia kaytettiin timan opinndytetyon
tarkeimmaéssé kytkeytyvyystoiminnossa. Téssé toiminnossa alueiden kytkeytyvyys toisiinsa
tuotiin esiin niiden etaisyyden ja alueilla esiintyvien luontotyyppien samankaltaisuuden
perusteella. Samankaltaisuuden perusteena pidettiin luontotyyppien vélista
vuorovaikutussuhdetta. Natura 2000 -luontotyyppien véliset samankaltaisuudet arvioitiin
asiantuntijatyoné. Arviointi perustui Natura 2000 -luontotyyppioppaaseen (Airaksinen &
Karttunen 2001). Mit& samankaltaisempia lajistoltaan ja ekologialtaan luontotyypit ovat, sita
suurempi on niiden vélinen vuorovaikutus (taulukko 3). Metsdiset luontotyypit ovat keskenaan
samankaltaisempia, joten niiden vélinen vuorovaikutus on suurempi kuin niiden vuorovaikutus

esimerkiksi kallioisten luontotyyppien kanssa.

23



Taulukko 3. Luontotyyppien vélisen samankaltaisuuden arvojen perusteet

Arvo Vierekkdaisten kuvioiden luontotyyppien valinen vuorovaikutussuhde

0 Luontotyypeilla ei ole vaikutusta toisiinsa

0.3 Luontotyypit vaikuttavat toisiinsa vahaisesti, esim. veden alla ja paalla
0.5 Luontotyyppien vélilla on jonkinlainen positiivinen vuorovaikutussuhde
0.7 Luontotyypit tukevat toisiaan voimakkaasti

Luontotyypit tukevat toisiaan taydellisesti, kuvioiden voidaan sanoa yllapitavan toisiaan, yleensa
sama luontotyyppi

Samankaltaisuusarvoista rakennettiin samankaltaisuusmatriisi, community similarity
matrix, (taulukko 4 ja liite 3). Matriisit tehtiin kaikille luontotyypeille yhdessa (68 x 68
luontotyyppi-interaktiota) ja luontotyyppien péaéluokille erikseen. Matriisi ei ole symmetrinen, eli
luontotyyppien vaikutukset toisiinsa eivat ole aina samankaltaiset kumpaankin suuntaan. Nain
ollen arvo tarkoittaa voimakkuutta, jolla matriisin sarakkeen luontotyyppi vaikuttaa matriisin
rivin luontotyyppiin (Lehtoméki ym. 2009, Moilanen ym. 2011). Taulukko 4 kuvaa kallioisten
luontotyyppien samankaltaisuutta. Loput matriisit ovat liitteend 3 Vain soille ja metsille tehtiin
samankaltaisuusmatriisit myos suhteessa toisiinsa. Muille annettiin samankaltaisuusarvoksi 0

suhteessa muihin kuin oman paaluokkansa luontotyyppeihin.

Taulukko 4. Kallioisten luontotyyppien vélinen samankaltaisuusmatriisi. Esimerkiksi kalkkikalliot tukevat
toisiaan taydellisesti, arvo = 1 ja silikaattikalliot tukevat kalkkikallioita voimakkaasti, arvo = 0.7.

Kallioiset luontotyypit Kalkkikalliot Silikaattikalliot __ Kallioiden
pioneerikasvillisuus

Kalkkikalliot 1.0 0.7 0.3

Silikaattikalliot 0.7 1.0 0.3

Kallioiden

pioneerikasvillisuus 0.3 0.3 1.0
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2.2.3 Luontotyyppien hierarkkinen jako

Hierarkiajaolla jaetaan tutkimuksessa kaytettava aineisto luokkiin jonkin laadullisen luokittelevan
muuttujan perusteella. Talloin kunkin luokan sisélla aineisto on tdman luokittelevan muuttujan
suhteen tasa-arvoinen mutta muihin hierarkiatasoihin verrattuna huonompi tai parempi. Téllainen
aineiston luokittelu voi olla tarpeellinen esimerkiksi tutkittavien alueiden eriarvoisuuden
ilmentédmisen vuoksi.

Tassa opinnaytetydssa hierarkiatasojen avulla ilmennettiin alueiden suojelustatuksen
vahvuuden vaikutusta tuloksiin. Tutkimusalue koostuu aikaisemmalta kayttotarkoitukseltaan
hyvin erilaisista alueista, jotka kaikki on sittemmin luokiteltu Natura 2000 -luontotyypeiksi.
Natura 2000 -luokitus antaa alueiden luontoarvoille luonnonsuojelulain mukaisen suojan (LSL
1096/1996), mutta alueen aikaisemmasta kayttotarkoituksesta riippuen sen suojeltuihin seka
muihin luontoarvoihin kohdistuu erivahvuisia kdyttdpaineita. Kéyttopaineet liittyvat alueen
tarjoamiin resursseihin, joihin ihmiskunta haluaa yleensa jossain vaiheessa péaasta késiksi.
Tallainen suojeltujen alueiden tai resurssien kayttoonotto on joissain maailman kolkissa
normaalia arkipaivaa, ja sitd tapahtuu myds Suomessa (Margules & Pressey 2000, Hildén ym.
2009, Mascia & Pailler 2011).

Hierarkiatasot maaraytyivat alueiden aikaisemman kéayttotarkoituksen mukaisesti, mitéa
ilmensi LTI-aineistoon kirjattu maastokuvioiden maankayttéluokitus. Maankayttéluokkien jako
hierarkiatasoihin (liite 4) tehtiin asiantuntijatyénd. Maankayttoluokkien jakoon ei ole
yksiselitteista ratkaisua, koska kuvattavan asian, tassé tapauksessa luontoarvon, riippuvuus
muuttujasta, tassa tapauksessa maankayttdluokasta, ei ole suoraviivaista. Valittu jako on tata
opinnéytetyotd varten koottu ratkaisu, joka perustuu voimakkaimmin alueiden
lainsd&dannolliseen asemaan.

Hierarkiatasoja on nelja, ja niiden siséllot on esitetty liitteessé 4. Korkein hierarkiataso
(taso 4), kooltaan 12 972 km? (36 % koko tutkimusalueesta), koostui perustetuista valtion
luonnonsuojelualueista, joista suurimmat yksittéiset ryhmaét olivat kansallispuistot,
soidensuojelualueet ja luonnonpuistot. Suurin osa ndista alueista on maaritelty
luonnonsuojelulaissa (LSL 108). Toiseksi korkein hierarkiataso (taso 3), kooltaan 18 757 km?

(52 % koko tutkimusalueesta), muodostuu muista suojelualueista, joista suurin yksittdinen ryhma
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ovat eramaa-alueet. Erdmaa-alueet on perustettu alueiden erdmaaluonteen sailyttamiseksi,
saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaamiseksi seka luonnon monipuolisen kayton
kehittamiseksi, kuitenkin niin, ettd luonnon monimuotoisuus sailyisi (EML 18). Nain ollen
erdmaa-alueiden maankaytto on kevytté tai sita ei ole, mutta alueiden suojelustatus ja sitd kautta
tulevaisuus on epaselvé (Gustafsson ym. 2002, Heinonen 2007, Lilja-Rothsten 2011). Toiseksi
matalimman hierarkiatason (taso 2), kooltaan 1250 km? (3 % koko tutkimusalueesta),
muodostavat suojelemattomat alueet, joilla on neutraali tai positiivinen vaikutus luontoarvojen
séilymiseen. Kaytannossa tama koko hierarkiataso koostuu virkistysmetsistd. Matalin
hierarkiataso (taso 1), 2809 km? (8 % koko tutkimusalueesta), koostuu alueista, joilla ei ole
suojelumerkitysti tai se on negatiivinen. Suurin osa alueesta kuuluu “julkisten hallintotehtédvien
muihin alueisiin”. Néiden hierarkiatasojen perusteella tehtiin Zonation-analyysin kulkua
maadritteleva rajoitinkerros, jolla jokainen rasterisolu merkittiin sill& hierarkiatason numerolla,
jolle alue kuului: 1,2,3 tai 4. 1 annettiin matalimman hierarkiatason alueille, 2 toiseksi
matalimmalle, 3 toiseksi korkeimmalle ja 4 korkeimmalle. T&ta rajoitinkerrosta kaytettiin
Zonationin hierarkkisessa analyysissa. Rajoitinkerroksen toiminta on esitelty luvussa 2.6
hierarkkinen analyysi. Taulukossa 5 on esitetty paaluokkien jakautuminen hierarkiatasoille ja

Natura 2000 -luontotyyppien jakautuminen hierarkiatasoille on liitteend 1.

Taulukko 5. Luontotyyppien paaluokkien jakautuminen (kmz) hierarkiatasoille. Taso 4(%) = osuus
luontotyyppipdaluokasta, jonka suojelustatus on voimakkain, eli alueet, jotka sijaitsevat
luonnonsuojelualueilla.

Luontotyypit hierarkiatasoittain (km?)

Luontotyypit (;2?;#]) Taso 2 Taso 3 (Joii(;i?]) Ta(lsoo) 4

Merenrannikon luontotyypit 0.5 0.0 69.7 33.8 26.0
Sisévesien luontotyypit 556.2 1375.0 2150.2 434.1 44.0
Nummet niityt ja pensaikot 0.0 0.0 5.8 4.0 46.8
Tunturit 1438.8 54.7 7917.9 25554 14.2
Suot 388.0 69.9 4888.2 4980.6 48.9
Kallioiset luontotyypit 71.6 7.2 370.4 152.9 21.7
Metséat 601.3 414.8 5046.7 5899.5 44.6
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2.3 Tutkimusmenetelméat

Taman tutkimuksen eri analyysit ilmensivét alueiden luontoarvojen eroja suhteessa toisiinsa.
Alueiden luontoarvot laskettiin ja merkittavien luontoarvokeskittymien valinta tehtiin
asiantuntijatyén tukemana suojelualueiden priorisointiin suunnitellulla Zonation-ohjelmistolla.
Ohjelmistosta oli kayt6sséa versiot 2.0 ja 3.0 beta (Moilanen ym. 2011). Zonation on
suojelutoimien maantieteelliseen kohdentamiseen ja arvottamiseen tehty tietokoneohjelmisto,
joka on suunniteltu asiantuntijatyén avuksi. Zonation-ohjelmiston mahdollistama alueiden
suojelukayttoon arvottamisen menetelma tarjoaa suojelunsuunnittelulle keinon, joka vastaa tdman
hetkisiin hallinnollisiin etté tutkimuksellisiin k&ytdnnon tarpeisiin. Sen avulla voidaan siirtya
varsinkin yksittdisille lajeille tai luontotyypeille kohdennetusta perinteisemmaésta
ldhestymistavasta kohti sellaisten kokonaisten maisemien suojelua, jotka pystyvat yllapitamaan
kokonaisia lajiryhmid tai luontotyyppiryhmittymia (Moilanen ym. 2005). Menetelma on
hyddyllinen myds koska huomio on siirtyméssé hallinnollisella puolella alueiden suojeluun
saattamisesta niiden tehokkaaseen ja tuloksekkaaseen hoitoon (Heinonen 2007). Zonationin
perusperiaatteita ovat alueiden toisiaan tdydentévyys eli komplementaarisuus, tutkimusalueen
priorisointi aloittaen koko maisemasta ja edeten kohti kaikista arvokkaimpia alueita, eli
kadnteinen iterointi, ja tutkittavien piirteiden arvon normalisointi suhteessa menetettyyn pinta-
alaan jokaisen poiston jalkeen. Ohjelmassa kaytettavé perusyksikké on rasterisolu. Zonation
laskee jokaiselle solulle rankingarvon, joka kuvaa solun suojeluarvon. Téssa tutkimuksessa tata
arvoa kutsutaan nimell& solun luontoarvo. Luontoarvolla tarkoitetaan mitattavaa asiaa, joka
kertoo kohteen suojelun térkeydesta ja menetyksen suuruudesta, jos alue jostain syysta tuhoutuu.
Zonation-ohjelmiston toimintaperiaate on selostettu tarkemmin liitteessa 5.

Tasséd opinndytetyossa aineisto analysoitiin seuraavin Zonationin saadoin: 1) Korkean
biologisen luontoarvon selvittdmiseksi Zonation-ajoissa kaytettiin basic core area Zonation” -
solujen poistamisen s&éntdd, jonka tavoitteena on sdilyttaa tasapuolisesti hyvélaatuisina
esiintymisalueita kaikille luontotyypeille. Tall4 toiminnolla véltettiin harvinaisille luontotyypeille
tarkeiden alueiden korvautuminen alueilla, joissa esiintyy paljon, mutta yleisempig,
luontotyyppeja. 2) Tutkimuksen nopeuttamiseksi analyysit tehtiin poistaen 100 huonoimman

arvon saanutta solua kerrallaan (WARP-factor = 100). 3) Tutkimuksen nopeuttamiseksi ja
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kytkeytyvyyden lisdamiseksi analyyseissa kaytettiin Edge Removal —toimintoa. 4) Alueiden
vilista kytkeytyvyyttd ilmennettiin monen piirteen valisen kytkeytyvyystoiminnon avulla
(Moilanen ym. 2011).

Tassa opinnaytetydssa otettiin kytkeytyvyys huomioon kahdessa eri analyysivaiheessa
yhteensad kolmella eri tavalla. Kaksi ensimmaisté tapaa vaikuttavat solujen poistojarjestykseen
analyysié tehdessa. 1) Kaikissa analyyseissa kaytettiin solujen poistamiseen Edge Removal -
toimintoa, joka méaaraa ohjelman valitsemaan poistettavat solut sellaisten solujen joukosta, jotka
sijaitsevat reunalla eli eivét ole taysin muiden solujen ympardimana. Tama toiminto liséa
alueiden yhtendisyytté, koska eristyksissa olevat solut poistettiin herkemmin (Moilanen ym.
2011). 2) Alueiden valista kytkeytyvyytta ilmentévissa analyyseissé kaytettiin Natura 2000 -
luontotyyppien vélisia samankaltaisuusmatriiseja, joiden avulla otettiin huomioon alueiden
luontotyyppien samankaltaisuus. Alueiden vélisen kytkeytyvyyden avulla pystyttiin ilmentdmaan
ympériston vaikutusta paikalliseen laatuun. 3) Automaattisessa maisemien tunnistamisen
lisdanalyysissé vaikutettiin valituiksi tulleiden hoitomaisemien kytkeytyvyyteen maéaritteleméll&
maisemaan sisaltyvien solujen samankaltaisuuden kriteerit hyvin véljiksi. Asia on selitetty
tarkemmin omassa kappaleessaan 2.5.2. Kaikki kytkeytyneisyystoiminnot valitsivat alueita

Zonationin perusperiaatteita noudattaen.

2.3.1 Luontotyyppien painottaminen

Tutkittavien piirteiden, tassa opinnaytetydssé Natura 2000 -luontotyyppien, painottaminen
tarkoittaa aineiston kasittelya siten, ettd eri piirteet eivat ole enédd samanarvoisia keskenaan
aineistoa analysoitaessa. Painottamalla voidaan siis korostaa tai pienent&& haluttujen piirteiden
arvoa (Moilanen ym. 2011). Painotuksia voidaan tehda esimerkiksi piirteiden merkittdvyyden,
haitallisuuden, kalleuden tai aineiston luotettavuuden mukaan, ja ne perustuvat usein
asiantuntijamielipiteeseen ja sitd kautta tutkittuun tietoon. Piirteiden painottaminen on

tarpeellista, koska todellisuudessa piirteet ovat usein merkitykseltdan ja tarkeydeltdén erilaisia
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suhteessa toisiinsa ja tdman tulisi ilmet& myos piirteiden perusteella tehtavéssa alueiden
valinnassa tai arvottamisessa (Vane-Wright ym 1991, Arponen ym. 2005).

Tassa opinnaytetydssa luontotyyppien painottamisella huomioitiin luontotyypin tarkeys
biodiversiteetille, luontotyypin suojelutilanne ja sita kautta uhanalaisuus sek& EU:n erityisvastuu
luontotyypin sailymiseksi myos jalkipolville. Kaytdnnossa tama tarkoitti, etté piirrekerroksille
annettiin Zonation-analyyseja varten painoarvot, jotka vaikuttivat solujen poistamisjarjestykseen.

Painoarvo W (kaava 1) muodostui kolmesta muuttujasta: luontotyypin suojelun
tarkeydesta EU:n mittapuulla (EU), luontotyypin lajiston uhanalaisuudesta eli alueen
biodiversiteettiarvosta (BD) ja luontotyypin suojelutason kokonaisarviosta (ST). Jokaiselle
luontotyypille laskettiin oma painoarvonsa kaavan 1 mukaisesti. Kaava normalisoi yksittdisen
luontotyypin painoarvon sen oman péaaluokan yhteenlasketuilla EU-arvoilla EUyy. Painoarvon
laskeminen oli kaksivaiheinen toimitus: ensimmaisessa vaiheessa selvitettiin kokonaispainoarvon
muodostavien muuttujien arvot ja toisessa vaiheessa laskettiin lopullinen painoarvo. Painoarvojen
laskentakaavan kehitti professori Atte Moilanen tata tutkimusta varten. Painoarvoissa otettiin
huomioon luontotyypin ajallinen muutos menneisyydesta nykypaivaan kahden muuttujan
kohdalla: seké biodiversiteettiarvossa etta suojelutason kokonaisarviossa. Naissa on arvioita
tehtdessa verrattu lajien ja luontotyyppien esiintymid ja tilaa menneisyyteen ja otettu huomioon
mahdolliset tulevaisuuden uhkatekijét.

Kaava 1. Natura 2000 -luontotyyppien painoarvon muodostuminen

[EU = (BD + ST)]
EUtot

Painoarvot vaihtelivat valill4 0.083 ja 1. N&in ollen painoerot olivat suurimmillaan 12-kertaisia.
Pienimmaét painoarvot saivat kivikkorannat ja kasvipeitteiset merenrantakalliot ja suurimman
kalkkikalliot. Kaikkien luontotyyppien muuttujien annetut arviot seka niiden perusteella lasketut

painoarvot on esitetty liitteessa 6.
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2.3.1.1 Suomen lajien uhanalaisuus: Punainen kirja 2010

Luontotyyppien tarkeytta biologiselle monimuotoisuudelle kuvattiin Suomen lajien
uhanalaisuuden arvion avulla (Rassi ym. 2010). Tdman yhteenvedon ymparistotyyppiluokittelu
vastasi hyvin Natura 2000 -luontotyyppien luokittelua. Natura 2000 -luontotyyppien paaluokat
saivat biodiversiteettiarvonsa sen mukaan, kuinka suuri osuus kaikista uhanalaisista lajeistamme
kayttaa tata ymparistotyyppia ensisijaisena elinymparistonaéan (taulukko 5).
Uhanalaisuusarviointi ottaa huomioon eri elinymparistojen lajistoon kohdistuvat riskit, minka
vuoksi ei ole pelkoa siitd, ettd suojelemalla alueita, joilla el&a paljon uhanalaisia lajeja,
menetettaisiin suuri joukko yleisia lajeja (Rassi ym. 2010).

Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin tiedot (Rassi ym. 2010) muunnettiin prosenteista
luokkiin seuraavasti: 1 = ymparistotyyppié kéyttdd noin 10 % tai alle 10 % Suomessa esiintyvista
uhanalaisista lajeista ensisijaisena elinymparistonaan, 2 = ymparistotyyppia kayttdéd noin 20 %
Suomessa esiintyvista uhanalaisista lajeista ensisijaisena elinymparistondan ja 3 =
ymparistotyyppia kayttad enemman kuin 30 % Suomessa esiintyvistd uhanalaisista lajeista
ensisijaisena elinympdristondéan. Arvoa ei kaytetty yksinddn missaan analyysissa, vaan se on osa

luontotyypin saamaa kokonaispainoarvoa (luku 2.3.1, liite 6).

Taulukko 6. Natura 2000 -luontotyyppien biodiversiteettiarvon muodostuminen. % = osuus Suomen
uhanalaisista lajeista, jotka kayttavat elinymparistda ensisijaisena elinymparistonaan.

Natura 2000 Vastaava elinympéaristd Suomen .
s " : e % Painoarvo

-luontotyyppipéaluokka lajien uhanalaisuusarvioinnissa

Merenrannikon luontotyypit Rannat 12,9 1
Sisavesien luontotyypit Vedet 6,6 1

Nummi- niitty- ja pensasluontotyypit Perinneymparistét 23,2 2
Tunturiluontotyypit Tunturipaljakat 5,7 1
Suoluontotyypit Suot 4,6 1
Kallioiset luontotyypit Kalliot 10,1 1
Metséaluontotyypit Metsét 36,2 3
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2.3.1.2 Natura 2000 -luontotyyppien suojelutason kokonaisarvio

Luontotyyppien suojelun tilan ilmentdminen tdman tutkimuksen analyyseissa on tarkead, koska
luontotyyppien olemassaolo nyt seka sdilyminen ja menestyminen tulevaisuudessa ovat
lahtokohta siité riippuvaiselle lajistolle. Natura 2000 -luontotyyppien vointia ja uhanalaisuutta
kuvattiin Natura 2000 -luontotyyppien suojelutason kokonaisarvioinnin avulla.
Kokonaisarvioinnilla tarkoitetaan Suomen raporttia Euroopan unionin komissiolle
luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2001-2006 (Y mparistoministerié 2007).

Sanallinen suojelutason tilan kokonaisarvio muunnettiin yhdeksi numeeriseksi arvoksi.
Muunnosmenetelma ei huomioinut pinta-alan muutosta historiasta nykypaivaan, mutta tima asia
on jo otettu huomioon luontotyyppien suojelutason tila-arviointia tehtdessa. Monille
luontotyypeille oli kaksi eri tila-arviota: arviot erikseen boreaaliselle ja alpiiniselle alueelle, joista
boreaalinen siséltdéa Suomessa kaikki muut metsékasvillisuusvyohykkeet paitsi Tunturi-Lapin
(kuva 2). Téllgin luontotyypin numeerisen arvon ratkaisi se, kumpaa esiintymisaluetta, boreaalista
vai alpiinista, oli pinta-alaltaan enemmaén. Suojelutason arvon perustaksi valittiin esiintymisalue
levinneisyysalueen sijaan, koska se kertoo luontotyypin todellisen tunnetun yhteenlasketun pinta-
alan, kun levinneisyysalue maarittaa laajemmin aluetta, jolla luontotyyppia tavataan
(Ymparistoministerio 2007). Tila-arviot muunnettiin seuraavasti: 1 = luontotyypin tila-arvio on
suotuisa, minka tulkittiin tarkoittavan, etta luontotyypin suojelutilanne on hyvé; 2 = luontotyypin
tila-arvio on epdsuotuisa riittdmaton, minka tulkittiin tarkoittavan, ettd luontotyypin
suojelutilanne on heikentynyt, ja 3 = luontotyypin tila-arvio on epasuotuisa huono, minka
tulkittiin tarkoittavan, etta luontotyypin suojelutilanne on erittéin huono, eli luontotyyppi on télla
hetkelld ja sitd kautta myos tulevaisuudessa suorastaan uhanalainen. Luontotyyppien, joiden tila-
arvioksi oli mééritelty ei tiedossa, maériteltiin varovaisuusperiaatteen mukaisesti kuuluvan
alimpaan, epasuotuisa huono, kategoriaan. Esimerkiksi palsasoiden tila Suomessa boreaalisella
vyOhykkeell& on epasuotuisa huono ja alpiinisella epdsuotuisa riittdméaton. Palsasoita esiintyy
boreaalisella vyshykkeella 15 km? ja alpiinisella alueella 402 km?, ja nain ollen palsasuot saivat
luontotyypin suojelutilan arvoksi 2 alpiinisten alueiden suuremman pinta-alan mukaan. Kaikista

luontotyypeista 16 %:n tilan on arvioitu olevan suotuisa, 53 %:n epasuotuisa riittdméaton ja 31
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%:n epasuotuisa huono (liite 6). Tatd arviota ei kéytetty yksind&dn misséan analyysissd, vaan se
oli kaavan 1 mukaisesti osa luontotyypin saamaa kokonaispainoarvoa.

2.3.1.3 Euroopan Unionin ensisijaisesti suojelemat luontotyypit

Tutkimusalueella esiintyvia EU:n ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja (Luontodirektiivi
92/43/ETY artikla 1d) ovat rannikon laguunit, merenrantaniityt, kiinteat ruohokasvillisuuden
peittdamét dyynit, variksenmarjadyynit, runsaslajiset jakkiniityt, runsaslajiset kuivat ja tuoreet
niityt, alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot, lehdes- ja vesaniityt, keidassuot, taarnaluhtaletot,
huurresammalléhteet, aapasuot, palsasuot, luonnonmetsét, jalopuumetsat,
maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat, metsaluhdat, raviini-
ja rinnelehdot, puustoiset suot ja tulvametsat. Ndille kahdellekymmenelle luontotyypille annettiin
luontotyyppien painoarvon laskemisessa korkeampi arvo kuin lopuille 48 luontotyypille; EU:n
ensisijaisesti suojelemille luontotyypeille annettiin arvo 2 ja muille arvo 1. Tatd painokerrointa ei
kaytetty yksinaan missaan analyysissa, vaan se oli kaavan 1 mukaisesti osa luontotyypin saamaa

kokonaispainoarvoa.

2.4 Perusanalyysien sdaadot

Alueiden kaikki tutkitut ominaisuudet saadaan esille samassa analyysissa, kun huomioidaan
kaikki muuttujat kerralla. Tuloksesta voi olla kuitenkin vaikeaa ymmartad, mitk& asiat ovat
edesauttaneet alueiden priorisaation suuruuden muodostumista. Tulosten vertaamista ja
ymmartamista helpottamaan tehtiin jokaisesta analyysisté nelja versiota (tauluko 7, kuva 6).
Analyysit aloitettiin perustilanteesta (perusanalyysi 1) ja tdhan lisattiin yksi muuttujia kerrallaan
(perusanalyysit 2 ja 3) ja lopulta ndma yhdistettiin (perusanalyysi 4). Samat analyysivariantit

tehtiin sek& kaikille luontotyyppipédéluokille erikseen (4 x 7 = 28 analyysié) ettd kaikille
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luontotyypeille yhdessa (4 analyysid). Analyysit eroavat jarjestysnumeroltaan seuraavasta
analyysistd aina yhden muuttujan osalta. Perusanalyysi 1. ilmensi paikallista laatua,
perusanalyysi 2. ilmensi alueiden vélista kytkeytyvyytta, perusanalyysi 3. ilmensi alueiden
erityisarvoja ja perusanalyysi 4. ilmensi alueiden valisté kytkeytyvyytté ja alueiden erityisarvoja.
Analyyseista tarkein oli neljas perusanalyysi, jonka tuloksia kaytettiin muun muassa merkittavien

luontoarvokeskittymien tunnistamisessa (luku 2.5.2).

Taulukko 7. Perusanalyysiversiot

Kytkeytyvyys luontotyyppien Luontotyyppien painoarvo: Luontotyyppien painoarvo:
samankaltaisuuteen perustuen: El HUOMIOITU HUOMIOIDAAN
EI HUOMIOITU Perusanalyysi 1. Perusanalyysi 3.
HUOMIOIDAAN Perusanalyysi 2. Perusanalyysi 4.

Alueiden vélinen kytkeytyvyys otettiin huomioon perusanalyyseissé 2 ja 4 (kuva 6)
kayttdmalla Zonationin monen piirteen valista kytkeytyvyystoimintoa (interaction connectivity
method), kuten Lehtomaki ym. (2009) ovat sen kuvanneet. Tama toiminto pystyy laskemaan
kohteen kytkeytyvyyden toiseen alueeseen ja kaikkiin muihin alueisiin samanaikaisesti alueiden
valisen samankaltaisuuden perusteella. Kytkeytyvyyden ilmentdminen téllaisessa
pieniresoluutioisessa analyysissa parantaa analyysin korkean luontoarvon alueiden yhtendisyytta,
mika on positiivinen asia tulosten jalkikayton kannalta (Arponen ym. 2012). Kéytannossa
kytkeytyneisyystoiminnon vaikutus ilmenee analyysin lopputuloksessa seuraavasti: mita
samankaltaisemmat luontotyypit kahdella verrattavalla alueella on ja mit4 lahempéné ne
sijaitsevat toisiaan, sitd korkeamman arvon ne saavat lopullisessa tuloksessa. Tamé johtuu siita,
ettd lopputulos painottaa l&hekkaisid, yhtendisia ja mahdollisimman samankaltaisia alueita.
Kytkeytyvyyden ilmentdminen ei kuitenkaan ohita Zonationin perusperiaatteita kuten
komplementaarisuutta, esiintymisalueen normalisointia tai solujen poistosdant6jd, vaan sailyttaa
edelleen harvinaiset, vaikkakin eristyneet, luontotyyppiesiintymaét analyysissa mahdollisimman

pitkalle (Moilanen ym. 2011).
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GIS esikasittely
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geologiaa, maankayttd, iimasto ja laatu *Natura 2000 -luontotyyppien suojelutason tila-arvioon
«Valitut piirteet: Natura 2000 —luontotyypit (N2k): edustavuus ja *EU:n ensisijaisestisuojelemiin luontotyyppeihin
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Kuva 6. Vuokaavio analyysien tekemisesta.

Kytkeytyneisyyttd ilmentavié analyysejé varten luodut, luontotyyppien vélista
samankaltaisuutta kuvaavat samankaltaisuusmatriisit otettiin analyyseissd huomioon
etaisyyskernelin, eli levidmistodenndkdisyyden kuvaajan, keskiarvolla 2 km. Etaisyyskernel on
kytkeytyvyyden tarked osatekija ja tarkoittaa alueiden etéisyyden kasvamisen myota vaimenevaa
kytkeytyvyysvastetta. Se kuvaa todennéakdisyyksien tiheyskuvaajaa (kuva 7), joka voi kuvata
esimerkiksi kasvin siemenen levidmistodennakdisyytta jonkin vélimatkan padhan emékasvistaan.
Yleensd todenndkoisyys pudota lahelle emékasvia on suuri ja pienenee kauemmas mentéessa
(Clark ym. 1998). Etaisyyskernelin keskiarvolla tarkoitetaan tutkittavan piirteen
leviamistodennékoisyyden kuvaajan sitd kohtaa, joka jakaa pinta-alan puoliksi (kuvassa 7
pystyviiva keskelld kuvaajaa), eli puolet uusille alueille tapahtuvista esimerkiksi lajin levidmisista
tapahtuu emdkasvin ja 2 km:n vélill& ja loput puolet yli 2 km:n paassa levittaytymiskohteesta.
Todellisuudessa kahden luontotyypin vélill4 olevalle kytkeytyneisyydelle ei ole selvarajaista
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loppupistettd, ja niinpé etdisyyskernel on laskeva ja pitk&dhantainen (Hanski 1999). Lajien
etdisyyskernelien yhdistelmét muodostavat elidyhteison tai luontotyypin etaisyyskerneleita.
Kéytannossé tallaista kuvaajaa ei pystyta laskemaan, minka vuoksi analyyseissa kaytettiin
etaisyyskernelin keskiarvona 2 km:& kuten esimerkiksi Lehtomaki ym. (2009) ovat tehneet.
Nyrkkisdanté Natura 2000 -luontotyyppien kytkeytyvyydessd on sama kuin edell&: mita

l&hempéna ja mitd samanlaisempia toisen alueen luontotyypit ovat, sitd suurempi on alueiden

valinen kytkeytyvyys.

g A= 100%
% | 50% |50% _
O km 2 km

Kuva 7. Luontotyypin leviamistodennakdisyyden kuvaaja. Kuvaajaan on merkitty
levidmistodennékdisyyden mediaaniksi 2 kilometria, mika jakaa kuvaajan pinta-alan puoliksi.

2.5 Merkittavimpien luontoarvokeskittymien tunnistaminen

Merkittava luontoarvokeskittymalld tarkoitetaan tassé tukimuksessa yhtendista
aluekokonaisuutta, joka voi koostua monesta lahekkaéin sijaitsevasta erillisesta alueesta, siten etta
niita voidaan pitda yhtenéd kokonaisuutena niin hoidollisessa kuin luontoarvollisessakin mielessa.
Merkittavéaksi alueen tekee se, ettd keskittyman sisélld alueet ovat kytkeytyneita toisiinsa, alueella
esiintyy edustavasti sille tyypillinen lajisto ja alueen luontoarvot ovat omaleimaiset tai muuten
erittdin arvokkaat(Hanski 1998, Hanski 2005) . Merkittavien luontoarvokeskittymien
tunnistaminen on tarpeen, silla kaikkien luontoarvoja siséltavien alueiden hoitoon ei riitd aikaa tai

muita resursseja, vaan on priorisoitava. Tallaisten luontoarvojen hoidon ja yll&pidon
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prioriteettialueiden osoittaminen tuottaa suurimman hyodyn luontoarvojen suojelulle ja
lisdédmiselle (Margules ym. 2002).

Merkittavia luontoarvokeskittymié on perinteisesti valittu asiantuntijamielipiteena.
Tarkasteltavan tiedon lisdantyessa on asiantuntijamielipiteen tukena alettu hyddyntaa tieteen
tarjoamia mahdollisuuksia tutkimusmenetelmien kehittyessé (Margules ym. 2002). Téassa
opinnéytetydssa tunnistettiin merkittdvimmat Natura 2000 -luontotyyppien muodostamat
luontoarvokeskittymét kahdella menetelmalla, joissa kummassakin kaytettiin
asiantuntijamielipiteeseen rinnastettavaa valintaa ja tieteen tarjoamia tutkimusmenetelmia
yhdessd, joskin eri tavoin ja eri mittakaavoissa. Merkittavat luontoarvokeskittymat tunnistettiin
ensin silmamadaraisesti ja toiseksi Zonation-ohjelmiston automaattista maisemien tunnistamisen
tyokalua kayttéden (Landscape identification tool, mydhemmin LSI) (Moilanen ym. 2005).
Kumpikin tunnistaminen perustui kaikkien 68 luontotyypin yhteiseen perusanalyysiin, joka otti
huomioon alueiden edustavuuden ja luonnontilaisuuden liséksi alueiden valisen kytkeytyvyyden
seké erityisarvot.

Suojelualuemaisemien tunnistaminen silmamaaréaisesti tehtiin vertailuksi teknisemmalle
LSI-avusteiselle tunnistamiselle. Silm&mé&aréinen tunnistaminen tehtiin Zonationin tuottaman
priorisaatiokartan vérien perusteella. Etsityt suojelualuemaisemat olivat mahdollisimman suuria
ja yhtendisia seka edustivat luontoarvoltaan korkeaa prioriteettia. Alueilla ei ole tarkeysjérjestysta
toisiinsa nahden. Silmamaéaréinen tunnistaminen on yhdenlainen simulaatio tilanteesta, jossa
tutkijalle annetaan tehtévaksi maéritelld, mikéa alue on toista tarkedmpi, tuntematta aineistoa sen

kummemmin.

2.5.2 Automaattinen maisemien tunnistaminen

Zonationin automaattinen maisemien tunnistaminen, LSI, tunnistaa aluekokonaisuuksia sille
annettujen kriteerien perusteella. Se on yksi Zonation-ohjelmiston tarjoamista sovelluksista
paatdksenteon helpottamiseksi. LSI:11& on aiemmin tutkittu Isossa-Britanniassa perhosten

levinneisyysalueiden prioriteetteja (Moilanen ym. 2005), mutta t4ssd opinnaytety0dssa kaytettiin
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lajien levinneisyysalueiden sijaan maisemamittakaavan menetelméa tutkimalla alueiden
luontoarvoja Natura 2000 -luontotyyppien perusteella.

LSI:n tekeminen jakautuu kolmeen vaiheeseen: ensimmaiseksi tehdaan normaali
tutkimusalueen priorisointi, toiseksi méaaritellaén kriteerit, joiden perusteella alueet valitaan, ja
kolmantena valitaan naiden kriteerien perusteella priorisoinnista maisemat Zonationin
jalkianalyysina (Moilanen ym. 2005). LSI-jalkianalyysina tunnistetut maisemat koostuvat
rasterisoluista, jotka muodostavat yhdessé toisten Kiinni toisissaan olevien rasterisolujen kanssa
laikkuja. Tarpeeksi lahekkain sijaitsevat laikut puolestaan muodostavat lopulta

maisemakokonaisuuksia (kuva 8).

A flE e
-

-

i

I Paras 25%

B Paras 25-50%

[T Paras 50-75%
Huonoin 25%

B Paras 30%

Kuva 8. LSl-analyysin maisemien tunnistamisen vaiheet Patvinsuon kansallispuiston alueella. LSI-
jalkianalyysi kohdistettiin priorisaation (kuva A) parhaalle 30 %:n osuudelle (kuva B). Rasterisolut
muodostavat laikkuja (katkoviivaympyrd), ja tarpeeksi lahekkain sijaitsevat laikut muodostavat yhdessa
maisemia (yhtendisen viivan ympyra) — tassa opinnaytetydssa merkittavia luontoarvokeskittymia (kuva C).

LSI-jalkianalyysin tekemisen toisessa vaiheessa madriteltiin 4 valintakriteerida (Moilanen
ym. 2005, Moilanen ym. 2011), joiden perusteella ohjelma valitsi alueet. Eri versioita tehtiin
kymmenid, joista yksi valittiin niin kutsutuksi padjalkianalyysiksi. Sen kriteereiksi madriteltiin
ettd 1) LSI-analyysin maisemienvalinta suoritettiin priorisaation parhaan 30 %:n osuuteen
kuuluvista alueista, 2) maisemien valinnassa ei edellytetty maisemissa olevan my0gs erityisen
korkean rankingarvon soluja, vaan ettd jokainen parhaan 30 %:n osuuden alue tulee valittua
maisemaksi, 3) lahimman naapurilaikun maksimietdisyys oli 4 km, ja 4) rasterisolujen sallitu

erilaisuuden raja-arvo oli 10g100, eli keskimaarin joka 100. solun tuli olla tdsméalleen
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samanlainen, mika mahdollisti hyvin erilaisten solujen liittdmisen samaan maisemaan. Né&in valja
kriteeri mahdollisti hyvin heterogeenisten alueiden muodostamisen, koska kaytanngssa
maisemien valintaa ohjaa rasterisolujen ja laikkujen etéisyys toisistaan niiden samankaltaisuuden
sijaan. Tama on tulosten jatkokayton kannalta toivottua, koska tavoitteena on 16ytaa yleisesti
luontoarvoiltaan arvokkaita suojelun painopistealueita eika niinkaan yhden luontotyypin
arvokkaimpia esiintymisalueita. N&iden kriteerien lisaksi Pohjois-Suomeen kaytettiin arvoja 25
% - 10 % - 1km — log100, ja joihinkin saaristokohteisiin arvoja 30 % - 30 % - 6km — 10g100 ja 30
% - 30 % - 4km — log100.

Lopulliset merkittavat luontoarvokeskittymat valittiin tuhansista LSI-jalkianalyysin
tunnistamista maisemavaihtoehdoista. Valinta tehtiin kolmen kriteerin perusteella. Ensimmainen
kriteeri oli koko: alueen tuli olla kooltaan yli 20 km?. Tama raja perustui kaytannon tarpeisiin, eli
resurssien riittdvyyden maksimoimiseen, koska on kustannustehokkaampaa hoitaa suurempia
yhtendisia suojeltuja alueita kuin pienid ympariinsé ripoteltuja palasia. Lisaksi raja perustui
ekologiseen tarpeeseen suojella elidyhteisoja yksittaisten luontotyyppien sijaan. Tallgin alueen
koon tulee olla tarpeeksi suuri myos suuria elinalueita vaativille lajeille, kuten silmalla
pidettavalle metsolle (Tetrao urogallus), joita toisaalta timan vuoksi on pidetty potentiaalisina
sateenvarjolajeina, eli lajeina joiden suojelu hyodyttdd samalla montaa muuta lajia (Storch &
Segelbacher 2000, Suter 2002).

Toinen kriteeri, ranking-arvojen keskiarvo, tarkoitti alueen koostavien rasterisolujen
analyysissa saamien prioriteettiarvojen keskiarvoa, jonka tuli olla mahdollisimman korkea.
Ranking-arvojen keskiarvo kertoo koko alueen laadusta, alueella sijaitsevien piirteiden
levinneisyyksien korvaamattomuudesta, herkkyydestd muutoksille, uhanalaisuudesta jne. Se
siséltdd numeerisena arvona enemmaén tietoa alueen laadusta kuin esimerkiksi havaittujen
piirteiden maarg, joka ei kerro esimerkiksi piirteiden harvinaisuudesta (Moilanen ym. 2011).
Kéytanndssé tama tarkoitti, ettd merkittavien luontoarvokeskittymien ranking-arvojen keskiarvon
tuli olla 0.87 tai enemmaén. Ensimmaisté ja toista kriteeriéd kéytettiin vain yhdessa, koska jos olisi
valittu vain alueita, joiden ranking-arvojen keskiarvo on hyvin korkea, valittavat alueet olisivat
saaneet todella korkeita ranking-arvoja, mutta niiden koko olisi voinut olla vain yhden

rasterisolun kokoinen.

38



Kolmantena valittiin maisemia, joihin siséltyi suuria osuuksia luontotyyppien koko
esiintymisalueista valittdmattad maisemien koosta. Kéytannossa tama tarkoitti, etta
luontotyyppien esiintymisalueiden summa suojelun painopistealueella oli yksi tai enemman (kuva
9). Kolmas kriteeri varmisti pienien mutta luontotyypeille keskeisten alueiden valinnan (kuva 9
B), joskin sill& pystyivét tulemaan valituksi myos erityisen laadukkaat suuretkin alueet (kuva 9
A). Tama4 kriteeri oli tarked, koska alueen suuri koko ei valttaméatta merkitse esimerkiksi
suurempaa lajimaéraa tai enempaa luontoarvoja (Rosenzweig 1995, Oertli ym. 2002). Liséaksi
kolmannen kriteerin merkitysta tassa tutkimuksessa lisaa aineiston rakenne, silla 45 luontotyypin,
eli 66 %:n luontotyypeista, esiintymisalue oli jo itsessaan pienempi kuin 20 km? (liite 1). Naiden
pienialaisten luontotyyppien esiintymat sijaitsivat monissa tapauksissa hyvin pirstoutuneilla

suojelualueilla Etela-Suomessa ja rannikolla.
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Kuva 9. Kaavio luontotyyppien esiintymisalueiden summan muodostumisesta luontoarvojen keskittymille.
Mustat renkaat esittéavat luontoarvojen keskittymid. Harmaat kuviot esittavat luontotyyppejé ja luku niiden
sisalla kertoo, kuinka suuri osuus kustakin luontotyypista sisdltyy mustan renkaan rajaamalle alueelle.
Kummankin alueen luontotyyppien esiintymisalueiden summa on 4.5.
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2.6 Hierarkkinen analyysi

Hierarkkinen analyysi on Zonationin analyysi, jossa mééritellaan tietyt alueet sdilytettavaksi
kauemmin analyysissé tai poistettavaksi ennen toisia alueita (Moilanen ym. 2011). Téllaiselle
menetelmalle on kayttoa esimerkiksi suojelualueiden laajentamisessa, jolloin olemassa olevat
suojelualueet pakotetaan jddmaan korkeimpaan huippuosuuteen ja talloin alueet, jotka tulivat
valituksi juuri ennen niit4, voivat olla potentiaalinen suojelualueen laajennuskohde. Hierarkkisen
analyysin avulla voidaan myds vertailla erilaisten suojelualuevaihtoehtojen hyddyllisyytta
(Leathwick ym. 2008, Lehtomaki ym. 2009). Hierarkkista analyysia kaytettiin tassa
opinnaytetydssé ilmentaméaan tutkimusalueen aiemman kayttotarkoituksen, eli alueiden
tdménhetkisen maankéayttoluokituksen, vaikutusta alueiden priorisaatioon.

Hierarkkinen analyysi tehtiin samoilla sdadoilla kuin padanalyysi 4, mutta solujen
poistojarjestys rajoitettiin toimimaan yhdella hierarkiatasolla kerrallaan Zonationin Removal
Mask Layer -toiminnolla. Maank&yttoluokkiin pohjautuvan hierarkiajaon perusteella tehty
rajoitinkerros (luku 2.2.3, liite 4) méaritteli analyysin kulun, siten etté rajoitinkerroksen
hierarkiatasot pakottivat Zonationin valitsemaan alueita kultakin tasolta kerrallaan niin kauan
kuin niité oli siella saatavilla. Analyysi alkoi alimmalta hierarkiatasolta matalimmasta
suojelustatuksesta ja paattyi korkeimmalle hierarkiatasolle. Hierarkiatasoja oli nelja.
Hierarkkisten tasojen rajat olivat seuraavat: alin taso 0—8 % maisemasta, 2. taso 8-12 %

maisemasta, 3. taso 12-64 % maisemasta ja korkein taso 64-100 % maisemasta.
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3. Tulokset

3.1 Perusanalyysien tulokset

Koko aineisto analysoitiin neljalla erilaisella perusanalyysityypilld, joista Perusanalyysi 1
ilmensi paikallista laatua ja se tehtiin painottamattomilla piirteilla ja ilman alueiden valisen
kytkeytyvyyden ilmentdmistd. Perusanalyysi 2 ilmensi alueiden vélista kytkeytyvyytta
luontotyyppien samankaltaisuuteen perustuen. Perusanalyysi 3 ilmensi alueiden erityisarvoja ja
se tehtiin painotetuilla piirteilla huomioimatta alueiden valista kytkeytyvyytta ja niiden
samankaltaisuutta. Perusanalyysi 4 ilmensi alueiden erityisarvoja ja alueiden valista
kytkeytyvyytta. Analyysi tehtiin painotetuilla piirteill& ja kytkeytyvyys huomioitiin
luontotyyppien samankaltaisuuteen perustuen. Perusanalyyseista tehtiin neljé eri versiota kullekin
padluokalle seké kaikille Natura 2000 -luontotyypeille yhdessé. Téssa tulosten esittelyssa ja
tarkastelussa kasitellaan vain kaikkien Natura 2000 -luontotyyppien yhteisanalyysin tuloksia ja
paaluokkakohtaiset tulokset ovat liitteend 8.

Suuren prioriteetin alueet ovat parhaimmillaan erittdin luonnontilaisia ja edustavia ja
hyvin kytkeytyneita harvinaisten luontotyyppien ja uhanalaisten lajien elinalueita. Vastaavasti
pienen prioriteetin alueet voivat olla esimerkiksi yleisien luontotyyppien huonompilaatuisia
alueita, joiden lajisto ei ole kovin uhanalaista. Asia ei kuitenkaan ole néin yksiselitteinen, mink&
vuoksi taulukkoon 8 on koottu alueiden priorisaatiota lisdavié (+) sekd vahentdvia (-) tekijoita.

Monet tekijat vaikuttavat yhta aikaa.
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Taulukko 8. Alueiden luontoarvoon ja niiden poistotodennakéisyyteen vaikuttavia tekijéita niiden
vaikutustavan mukaan.

Lis&éa alueen arvoa Vahentaa alueen arvoa

+ Harvinainen luontotyyppi - Yleinen luontotyyppi

+ Laadukas: edustava ja luonnontilainen - Huonolaatuinen

+ Kohteessa useita luontotyyppeja - Kohteessa vain yksi luontotyyppi
+ Kyvin kytkeytynyt - Eristynyt

+ Samankaltainen (vain analyysit 2 ja 4) - Pirstoutunut maisema

+ Luontotyypin suojelun taso huono (vain analyysit 3 ja 4) - Luontotyypin suojelun taso hyva
+ Ensisijaisesti suojeltava (vain analyysit 3 ja 4) - Ei ensisijaisesti suojeltava

+ Paljon uhanalaisia lajeja (vain analyysit 3 ja 4) - Vahan uhanalaisia lajeja

3.1.1 Tulosten tulkintaohje

Zonation-ohjelmisto tuottaa aineiston perusteella kartan, joka kuvaa alueiden priorisaation
suurutta, seké kuvaajan, joka kuvaa luontotyyppien esiintymistason vahenemista (kuva 10).
Kartan liukuva variskaala kuvaa solujen poistojarjestyksen, joka muodostaa alueen priorisaation.
Pienen priorisaation alueet ovat ensimmaisend poistettuja, ja ne nakyvat kartassa sinisind. Suuren
priorisaation alueet on poistettu viimeisend, ja ne nakyvat kartassa punaisella. Tutkimusalueen
suuren koon ja tutkimusaineiston pienen resoluution vuoksi tuloskartoista voi lahinna tarkastella
suurien linjojen vaihtelua, kuten laajojen suuren priorisaatioalueiden koon tai varin muutoksia ja
sijoittumista. Alueen saamaa prioriteettia ei tule sekoittaa piirteen luontoarvoon, joka kuvaa
yhdessa pisteessa sijaitsevan rasterisolun arvoa. Jokaisen rasterisolun poisto véhent&é piirteen
kokonaisluontoarvoa, jonka vahenemista kuvataan esiintymiskayralla (kuva 10A). Téssa
tutkimuksessa esiintymiskéyrét kuvaavat Natura 2000 -luontotyyppien luontoarvojen muutosta
(y-akseli) suhteessa pinta-alan véhenemiseen (x-akseli) jokaisessa poistossa. Td&mé tarkoittaa
kuvan 10A tapauksessa, ettd kun poistetaan luontoarvoltaan matalimmat 50 % alueista, sisaltaa
jaljelle jaanyt alue noin 85 % tutkimusalueen luontoarvoista. Joskus kuvaajan sanoma aukeaa

helpommin, jos kuvaajan kuvittelee peilikuvana, ajatellen, ettd alueiden valinta voidaan aloittaa
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parhaasta péasta (kuva 10B). Lopputulos on kuitenkin sama: kun valitaan parhaat 50 % alueista,
ne siséltavat noin 85 % tutkimusalueen suojeluarvoista.

Mité keskittyneemmin luontotyypin luontoarvot sijaitsevat, sitd jyrkempi on
luontoarvojen kuvaaja (kuva 10A, yhtendisen ja katkoviivan kuvaajat). Hierarkkinen analyysi
aiheuttaa usein piirteiden esiintymiskuvaajiin rappusmaisia pudotuksia (luku 3.3, kuva 18), mik&
kertoo siit4, ettd paljon luontoarvoja sisdltavia alueita on jouduttu poistamaan aikaisemmin kuin
vasta silloin, kun niiden poistaminen olisi aiheuttanut mahdollisimman pienen tappion koko

alueen luontoarvoille.
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Kuva 10. Zonationin tyypilliset tulostiedostot. A = luontotyypin esiintymistason muutos, eli luontoarvo.
Yhtendinen viiva = piirre, jonka luontoarvot ovat keskittyneet alueellisesti. Katkoviiva = piirre, jonka
luontoarvot ovat jakautuneet tasaisemmin tutkimusalueella. B = saman asian peilikuva.
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Kuva 11. Priorisaatiokartta ja luontotyyppien esiintymiskayrat
perusanalyysista 1 joka huomioi alueiden paikallisen laadun.
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Perusanalyysi 1

Perusanalyysin 1 (kuva 11, liite 7)
tuloksista nékee luontotyyppien
luonnontilaisuuteen ja
edustavuuteen pohjautuvan alueiden
tutkimusalueen priorisaation.
Tutkimusaineisto analysoitiin ilman
painotuksia tai alueidenvalisen
kytkeytyvyyden huomioimista. Nain
ollen alueet, joiden priorisaatio on
suuri, ovat edustavia ja
luonnontilaisia, harvinaisia ja
monipiirteisia, mahdollisimman
yhtendisia ja/tai naiden sekoituksia
(taulukko 8).

Analyysin
keskiarvoesiintymiskayrasta (kuva
11) néhdaan, etta tilanteessa jossa
90 % maisemasta on poistettu, on
keskimé&érin vasta noin 15 %
luontotyyppien luontoarvosta
menetetty. Huonoiten menestyvé
luontotyyppi, luonnonmetsat, on
tassa tilanteessa menettanyt jo 96 %
luontoarvostaan. Paras 10 %:n alue
siséltda 29 luontotyyppiéa vielad
kokonaisuudessaan, ja suurimmat

vahennykset (yli 80 % luontoarvosta



menetetty) ovat kohdistuneet seitsemaén luontotyyppiin. (Kaikkien luontotyyppien
esiintymistasojen muutokset, liite 7A.) Metsahallitukselle luovutettavissa tulostiedostoissa on
saatavana Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasojen muutostieto prosentin tuhannesosittain,
mutta aineiston niin tarkka esittely tassa yhteydessé ei ole tarkoituksenmukaista.

Kartasta (kuva 11) ndkee, ettd suuren prioriteetin alueita on sijoittunut varsinkin Pohjois-
Suomen suurille yhtendisille suojelualueille. My6s Lounais- ja L&nsi-Suomen yhtendiset
suojelualueet korostuvat ympéristostaan selvésti. Lapin Kolmio Rovaniemen ja Oulun valillg,
Oulangan kansallispuisto ja Ita-Suomen suojelualueet ovat jotain télta valilta: osa alueiden pinta-
alasta kuuluu alueisiin, joiden priorisaatio on suuri, mutta osa alueesta on menestynyt
priorisaatiossa heikommin. Pienen prioriteetin alueita 16ytyy lahes kaikkien alueiden laidoilta, ja
Etel&-Suomen hyvin pirstoutuneet pienet suojelualueet ovat tassa ryhmassa hyvin edustettuna.
Yksi alue erottuu selvimmin: suurikokoinen Kevon luonnonpuisto. Laajempi tarkastelu kuitenkin
osoittaa tdman luonnonpuiston laadultaan hyvin jyrkésti kahtiajakautuneeksi, silla muun muassa
Kevon kanjoni kuuluu suuren prioriteetin alueisiin, mutta selvasti erottuvat laajat

tunturimittarituhoalueet ovat muun muassa huonon laatunsa vuoksi saaneet pienen prioriteetin.
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samankaltaisia alueita, ovat
mahdollisimman yhtendisia ja/tai
ovat naiden sekoituksia (taulukko
8).

Erot Natura 2000 -
luontotyyppien luontoarvojen
séilymisessa (kuva 12, liite 7)
analyysin edetessa eivét ole suuria,
kun verrataan tuloksia ensimmaisen
perusanalyysiin (kuva 11, liite 7).
Luontotyyppien kytkeytyvyyden

Kuva 12. Priorisaatiokartta ja luontotyyppien esiintymiskayrat  hyomioon ottaminen kasvattaa hyvin
perusanalyysista 2, joka huomioi alueiden paikallisen laadun

liséksi alueiden valinen kytkeytyvyyden.
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kytkeytyneiden alueiden priorisaatioita alueiden luontoarvojen lahtotilanteesta valittamatta.
Luontoarvoltaan pienempien alueiden arvon nouseminen johtuu siité, ettd ndiden alueiden
mukaan ottaminen parantaa luontotyyppien dynaamisen esiintymisalueen laatua vahentéen
alueiden valisté eristyneisyytta. Varsinkin kahden luontoarvoltaan erittdin arvokkaan kohteen
valissé sijaitsevien alueiden priorisaatio kasvaa, ja vastaavasti joidenkin eristyneempien ja
vdhemman harvinaisten kuitenkin alun perin luontoarvoltaan korkeiden alueiden priorisaatio voi
laskea. Tama nakyy usein (mutta ei aina) kytkeytyneiden luontotyyppien esiintymistasojen
pienempana jaljella olevana maarana (liite 7). Kytkeytyvyyden vaikutus nékyy luontotyyppien
esiintymistasoissa usein seuraavasti: kytkeytyneiden piirrekerrosten jéljell& olevan luontoarvon
maara on pienempi kuin piirrekerroksilla, joissa kytekytyvyytta ei oteta huomioon. Analyysin
keskiarvoesiintymiskayrasta (kuva 12) ndhdaan, etta tilanteessa, jossa 90 % maisemasta on
poistettu, on vasta noin 16 % luontotyyppien luontoarvosta keskiméarin menetetty. Huonoiten
menestyva luontotyyppi on luonnonmetsét, jotka ovat tassa tilanteessa menetténeet jo 96 %
luontoarvostaan. Paras 10 %:n alue siséltaa vield 36 luontotyyppid kokonaisuudessaan, ja
suurimmat vahennykset (yli 80 % luontoarvosta menetetty) ovat kohdistuneet seitsemaan
luontotyyppiin. (Kaikkien luontotyyppien esiintymistasojen muutokset, liite 7A.)

Tuloskartasta 12 voi havaita yleisen muutoksen suuren prioriteetin alueiden
sijoittumisessa tutkimusalueelle. Suuren prioriteetin alueet keskittyvat monin paikoin osoittaen
hyvin suuren luontoarvon alueet, jotka sijaitsevat myos lahelld samankaltaisia alueita. Téllaisia
kohteita ovat esimerkiksi Kasivarren alue, Inarinjarven alue, Koitelaisenkairan suot ja Oulangan
kansallispuisto. Naita aluekokonaisuuksia kuvaa hyvin suuren prioriteetin alueiden keskittyminen
entisté tiiviimmin jonkin ydin- tai muuten arvokkaan alueen ymparille. Samankaltaisten alueiden
viélisen kytkeytyvyyden ilmentdmisen ansiosta jotkut aiemmin huomaamattomiksi jaaneet suuren
prioriteetin pienikokoiset alueet tulevat esiin, kuten Utsjoella sijaitseva Pulmankijarvi.
Kytkeytyvyyden huomiointi kasvattaa myods Kevon luonnonpuiston priorisaatiota hieman
luonnonpuiston suuren prioriteetin eteldosien ja kanjonin ansioista. Yhta yksittaista suurta aluetta,
johon kytkeytyneisyyden ilmentdminen vaikuttaisi alueen arvoa vahentdmalla, on vaikea havaita.
Alueiden kytkeytyvyyden ilmentdminen pienentad lahinné reuna-alueiden ja paljon erilaisia

luontotyyppeja sisaltavien alueiden prioriteetteja.
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Kuva 13. Priorisaatiokartta ja luontotyyppien esiintymiskayrat
perusanalyysista 3, joka huomioi alueiden paikallisen laadun
liséksi Natura 2000 -luontotyyppien erityispiirteet.
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Perusanalyysi 3

Perusanalyysin 3 tuloksista (kuva 13,
liite 7) nahd&an tutkimusalueen
priorisaatio, joka perustuu
luontotyyppien luonnontilaisuuteen ja
edustavuuteen seké luontotyyppien
erityisarvoihin. Analyysissa
huomioitiin alueilla esiintyvien
Natura 2000 -luontotyyppien
erityisarvot painottamalla jokainen
piirrekerros luontotyypin suojelun
tilaan, uhanalaisen lajiston mééraan ja
EU:n erityispainoarvoon perustuen.
Alueiden vélista kytkeytyvyytta tai
samankaltaisuutta ei huomioitu.
Alueet, jotka ovat priorisaatioltaan
suuria, ovat edustavia ja
luonnontilaisia, harvinaisia ja
monipiirteisid, mahdollisimman
yhtendisia ja niilla esiintyvien
luontotyyppien suojelutilanne on
huono, moni uhanalainen laji on
riippuvainen tasta luontotyypista tai
luontotyyppi on EU:n ensisijaisen
suojelun kohteena. Ne voivat myds
olla ndiden asioiden sekoituksia
(taulukko 8).

Erot Natura 2000 -



luontotyyppien luontoarvojen sdilymisessa (kuva 13, liite 7) edellisiin analyyseihin eivat ole
suuria. Tdma johtuu osittain siité, ettd painotukset eivat olleet kovin suuria vaan vaihtelivat valilla
0.083-1 (liite 4). Analyysin keskiarvoesiintymiskayrasta (kuva 13) nahdéan, etta tilanteessa,
jossa 90 % maisemasta on poistettu, on vasta noin 18 % luontotyyppien luontoarvosta
keskimé&arin menetetty. Huonoiten menestyva luontotyyppi on edelleen luonnonmetsat, jotka ovat
tassa tilanteessa menettaneet jo 95 % luontoarvostaan. Paras 20 %:n alue siséltéa vield 34
luontotyyppia kokonaisuudessaan, ja suurimmat vahennykset (yli 80 % luontoarvosta menetetty)
ovat kohdistuneet kuuteen luontotyyppiin. (Kaikkien luontotyyppien esiintymistasojen
muutokset, liite 7A.)

Kolmas perusanalyysi edustaa toisen perusanalyysin kanssa analyysiversioiden kahta
aaripaata. Kun toinen perusanalyysi ilmentaa yhtendisyytta ja samankaltaisuutta, hajottaa kolmas
perusanalyysi painotetun aineiston vuoksi suuren prioriteetin alueet laajemmalle alueelle. Talldin
yhtendisten suuren priorisaation aluekeskittymien sijaan maiseman rakenne pirstoutuu.
Kolmannen perusanalyysin yksittdisia kohteita tarkastellessa huomaa, etté kohteen saama
priorisaatio voi olla hyvin erilainen sitd ympérdiviin alueisiin verrattuna. Alueet, joihin keskittyy
paljon suuren prioriteetin alueita, sijaitsevat edelleen suurin piirtein samoissa paikoissa kuin
kahdessa edellisessékin analyysissa. Tallainen alue on esimerkiksi suurikokoinen suuren
priorisaation alue Ké&sivarren alueella, joskin tdma suuren priorisaation aluekeskittyméa onkin
pienentynyt verrattuna ensimmaiseen ja toiseen perusanalyysiin. Lisaksi Sodankylén suuret
suoalueet, Muotkatunturit ja Etela-Suomen pienet ja arvokkaat kohteet erottuvat.
Korvaamattomuutensa vuoksi Etel&-Suomen erittdin pirstoutuneessa maisemassa sijaitsevat
alueet séilyttavat suuren priorisaationsa. Né&illa alueilla esiintyy usein harvinaisia, lajistoltaan
uhanalaisia ja/tai heikon suojelutason Natura 2000 -luontotyyppeja.

Myads pienen prioriteetin alueet ovat hajaantuneet enemman ympariinsa. Kuvaavaa
nimenomaan on, ettd ndita alueita on nyt ripoteltuna suuren priorisaation alueiden véleissa kautta
koko Pohjois-Suomen yhtendisempien alueiden. Etel&-Suomessa eroja pienen priorisaation
alueissa edellisiin perusanalyyseihin on Pohjois-Suomea véhemman. Kevon luonnonpuisto,
Inarin retkeilyalue, Suomenselka ja Syotteen alueet erottuvat suurempina pienen priorisaation
yhtendisind alueina, vaikkakin heikommin, mutta esimerkiksi Maltion luonnonpuiston, joka

sijaitsee Savukoskella Koillis-Lapissa, luontoarvojen priorisaatio on suurentunut.
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Kuva 14. Priorisaatiokartta ja luontotyyppien esiintymiskayrat
perusanalyysista 4, joka huomioi alueiden paikallisen laadun

lisdksi Natura 2000 -luontotyyppien erityispiirteet ja alueiden

valisen kytkeytyvyyden.
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Perusanalyysi 4

Perusanalyysin 4 tuloksista (kuva 14,
liite 7) ndhd&an tutkimusalueen
priorisaatio, joka perustuu
luontotyyppien luonnontilaisuuteen ja
edustavuuteen seka luontotyyppien
erityisarvoihin ja alueiden valiseen
kytkeytyvyyteen. Tatd yksittaista
analyysié kutsutaan paaanalyysiksi,
koska siind on huomioitu eniten
erilaisia luontotyyppeihin vaikuttavia
tekijoita.

Analyysissa huomioitiin
alueilla esiintyvien Natura 2000 -
luontotyyppien erityisarvot
painottamalla jokainen piirrekerros
luontotyypin suojelun tilaan,
uhanalaisen lajiston maaraéan ja EU:n
erityispainoarvoon perustuen, ja
alueiden valinen kytkeytyvyys
perustui alueiden luontotyyppien
samankaltaisuuteen ja alueiden
véliseen etdisyyteen. Priorisaatioltaan
suuret alueet ovat edustavia ja
luonnontilaisia, harvinaisia,
monipiirteisia, niill4 esiintyvien
luontotyyppien suojelutilanne on

huono, moni uhanalainen laji on



riippuvainen tasta luontotyypista tai luontotyyppi on EU:n ensisijaisen suojelun kohteena, ne
sijaitsevat ldhelld samankaltaisia alueita tai ovat mahdollisimman yhtenéisia. Ne voivat myds olla
naiden asioiden sekoituksia (taulukko 8).

Neljés perusanalyysi yhdistéa toisen ja kolmannen perusanalyysin edustamat &aripaat.
Toisessa perusanalyysissa korostunut alueiden valinen kytkeytyvyys seké& kolmannessa
perusanalyysissa korostunut alueiden erityisarvojen ilmentdminen nékyvat tuloksissa yhta lailla:
yhtendiset korkean luontoarvon alueet erottuvat, mutta myos yksittdisten arvokkaiden kohteiden
vaikutus séilyy. Erot Natura 2000 -luontotyyppien luontoarvojen sailymisessa (kuva 14, liite 7)
edellisiin analyyseihin eivat ole suuria. Analyysin keskiarvoesiintymiskéyrasta (kuva 14)
nahdaan, etté tilanteessa, jossa 90 % maisemasta on poistettu, on vasta noin 15 % luontotyyppien
luontoarvosta keskimaarin menetetty. Huonoiten menestyva luontotyyppi on edelleen
luonnonmetsat, jotka ovat téssa tilanteessa menettaneet jo 95 % luontoarvostaan. Priorisaation
paras 10 %:n alue sisaltdd 35 luontotyyppié vield kokonaisuudessaan, ja suurimmat véhennykset
(yli 80 % luontoarvosta menetetty) ovat kohdistuneet viiteen luontotyyppiin. (Kaikkien
luontotyyppien esiintymistasojen muutokset, liite 7A.)

Suuret korkean luontoarvon alueet erottuvat edelleen selvasti esimerkiksi Kasivarren,
Muotkatuntureiden, Inarinjarven tai Sodankylén suurien soiden alueella. Tutkimusalueen
erityisarvojen huomioiminen on pienentényt alueiden kokoa kytkeytyvyyden ilmentamiseen
verrattuna, mutta esimerkiksi Kasivarren erdmaa-alueen suuren prioriteetin alueen koko on
edelleenkin erittdin laaja. Useat Eteld-Suomen tiukasti suojellut luonnonsuojelualueet saavat
suuren prioriteetin, koska niilla suojellaan usein harvinaisia ja viimeisia osuuksia luontotyyppien
esiintymisalueista. Hyvén kytkeytyvyyden ansiosta suuren prioriteetin saavia suurempia alueita
ovat muun muassa Oulanka ja Pulmankijarven ympéristd Utsjoen kunnan alueella. Pienen
prioriteetin alueet ovat pirstoutuneet ympariinsg, eivatkd ne muodosta Kevon luonnonpuiston,
Inarin retkeilyalueen ja Maltion luonnonpuiston lisdksi muita laajoja alueita. Suomenselka,
Syotteen ymparist0 sekd Eteld-Suomen pirstoutuneet huonolaatuiset ja yleisen luontotyypin
kohteet mantereen puolella ovat edelleen matalan prioriteetin alueita.
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3.2 Merkittdvimmat luontoarvokeskittymat

3.2.1 Merkittavimpien luontoarvokeskittymien silmamaarainen tunnistus

Luontoarvojen priorisaatio > i
- Suuren
prioriteetin () A

alueita

Pienen prioriteetin
alueita

D Suomen maarajat ja
analyysin ulkopuolinen
alue

Kuva 15. Silmamaaraisesti maaritetyt merkittavat
luontoarvokeskittymat. Jokainen numero vastaa yhta
aluetta. Huomaa, etta rannikko on kokonaisuudessaan
merkitty yhdeksi suojelun painopistealueeksi.
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Silmdmadrainen tunnistaminen tehtiin
padanalyysikartan vérien perusteella.
Tuloskartasta (kuva 15) erotettiin
seitsemén merkittavaa
luontoarvokeskittymaa. Nailla alueilla ei
ole arvo- tai tarkeysjarjestysta keskenaan.
Karttaa tarkastellessa nousi esille
suuria selkeitd yhtenaisia alueita Pohjois-
Suomesta. Alue 1, Kasivarren alue,
koostuu muun muassa karuista
tunturiniityistd, tunturikankaista seka
kalkki- ja silikaattikallioista. Alue 2,
Paistunturin alue, koostuu muun muassa
karuista tunturiniityistg, tunturikankaista,
palsasoista ja silikaattikallioista. Alue 3,
Inarinjarven alue, koostuu muun muassa
karuista kirkasvetisista jarvista ja
luonnontilaisista jokireiteista. Alue 4,
Koitelaisenkairan ja Luiron alue, koostuu
muun muassa aapa- ja keidassoista,
letoista, humuspitoisista jarvista ja
lammista, pikkupuroista ja joista,
luonnonmetsisté ja puustoisista soista
sekad raviini- ja rinnelehdoista, ja alue 5,

Oulanka, koostuu muun muassa



luonnonmetsisté ja aapasoista. Muut kuin Pohjois-Suomen suuren prioriteetin alueet sijaitsivat
mantereella hajanaisesti ympéri tutkimusaluetta, ja ne olivat yleensé tiukasti suojeltuja
luonnonsuojelualueita, kuten kansallispuistoja tai soidensuojelualueita. Alue 6 Etela-Pohjanmaan
ja Satakunnan rajalla koostuu muun muassa aapasoista, muuttuneista ennallistamiskelpoisista
keidassoista ja puustoisista soista. Pienempid suuren prioriteetin alueita oli havaittavissa paljon
rannikolla, joka kokonaisuudessaan muodosti alueen 7, Suomen rannikkoalueet, jotka koostuvat

erilaisista muun muassa merenrannikon luontotyypeista.

3.2.3 Merkittavimpien luontoarvokeskittymien automaattinen tunnistus

Merkittavimmat luontoarvokeskittymaét tunnistettiin paddanalyysin tuloksiin perustuen Zonation-
ohjelmiston automaattisella maisemien tunnistamisen toiminnolla (LSI). LSI tuotti tuhansia
vaihtoehtoisia maisemia monen eri jalkianalyysin tuloksena. Maisemien koko vaihteli 0,04 km?:n
ja 8179 km?:n valilla. Niista pienin oli yhden rasterisolun kokoinen, ja suurin sisalsi noin 45 %
kaikista jalkianalyysin alueista. Paajalkianalyysi tuotti yhteensa 852 hoitomaisemaa, joista pienin
oli 0,04 km? ja suurin 2327,52 km?. Maisemien keskiarvokoko oli 14,4 km?, niiden ranking-
arvojen keskiarvot vaihtelivat valilla 0.71-1, ja rankingarvojen keskiarvojen keskiarvo oli 0.876.
Merkittavien luontoarvokeskittymien valintaan kaytettyjen kriteerien tuli olla sellaiset,
etta merkittavien luontoarvokeskittymien maaré pysyi kaytannon tarpeisiin ndhden jarkevéna ja
kaikki merkittavat alueet tulivat huomioiduiksi tasavertaisesti. Alueet valittiin kolmen muuttujan
— pinta-alan, alueen ranking-arvojen keskiarvon ja luontotyyppien esiintymisalueiden summan —
perusteella. Kaikkien kolmen muuttujan korrelaatio toisiinsa oli merkitykseton, mink& vuoksi oli
riskind, etta valitsemalla vain esimerkiksi suuria alueita jaisivét pienet ja arvokkaat
luontokeskittymat havaitsematta. T&mén vuoksi merkittavien luontoarvokeskittymien
valintakriteereiksi muotoutuivat seuraavat kaksi kriteeria: 1) alueen tuli olla kooltaan yli 20 km?
(kuvassa 16 pystyn katkoviivan oikealle puolelle jd&vat pisteet), ja alueen rankingarvojen

keskiarvon tuli olla yli 0.87 tai 2) alueen tuli siséltad suuria osuuksia Natura 2000 -
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luontotyyppien esiintymisalueista (kuvassa 16 vaakatasossa olevan katkoviivan ylapuolelle jaavat
ristit).
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Kuva 16. Automaattisesti tunnistettujen luontoarvokeskittymien jakautuminen niiden pinta-alan (x-akseli),
alueen ranking-arvojen keskiarvon (MRg ja luontotyyppien esiintymistasojen summan perusteella (LTS).
Pystylla katkoviivalla on merkitty 20 km” kriteerin raja ja vaakasuoralla katkoviivalla esiintymisalueiden
summan raja (1).

Merkittavid luontoarvokeskittymi& valittiin yhteensd 36 kappaletta (kuva 17, liite 9).
Alueiden sijanumerot ovat suuntaa-antavia, koska ehdotonta jarjestysta ei ole olemassa. Alueista
kymmenen valittiin alueen korkean ranking-arvojen keskiarvon perusteella (ympyréat), 13 Natura
2000 -luontotyyppien esiintymisalueiden summan perusteella (nelikulmiot) ja 13 kummankin
kriteerin perustella (kulmallaan seisovat nelikulmiot). Taulukkoon 8 on koottu kymmenen
merkittavinta luontoarvokeskittymaa lyhennettyine sisaltdineen sekd tunnuslukuineen. Yhta
poikkeusta lukuun ottamatta nd&ma kymmenen maisemaa tulivat valituiksi kummankin kriteerin
perusteella. Vain Luiron ja Ldmsénaavan ja Sakkalan suoalueet Pelkosenniemen ja Savukosken
kunnissa (alue 6 kartassa 17) valittiin ranking-arvojen keskiarvon perusteella. Pinta-alaltaan
suurin merkittavista luontoarvokeskittymista on Késivarren eramaa-alue (1870 km?) ja pienin
Linnanvuoren lehtojensuojelualue (0.12 km?). Vattajanniemen ja Laumakarin arvokkaat
elinympaéristot ovat luontoarvoltaan kaikkein arvokkaimmat kummallakin kriteerilla mitaten,
mika tarkoittaa, ettd luontoarvokeskittymé& muodostuu kohteista, jotka sijoittuvat hyvin korkealle
alueiden valisessa priorisaatiossa (MR 0.982), ja alueella esiintyy suuria osuuksia monien

luontotyyppien esiintymista (LTS 11.466).
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Merkittava luontoarvokeskittyma:
@ luontoarvot ovat erityisen suuret , koko > 20 km?
luontotyyppien
VI esiintymisalueiden summa on
suuri, koolla ei ole valia.
@ Alue, joka tayttda kummankin
edellisen kriteerin.
/1. Vattajanniemi
I/ 16. Kasivarsi
/11, Saaristomeri
IvV/3. Pori
Vv Hailuoto
VI/ 24, Qulanka
VI Norrskar
VI 7. Pulmankijarvi _
IX Ukonnokka Suojelun
X125 Inarinjarvi - painopistealueen |
X/ 2. Puurijarvi muodostava alue '
Xl Saa.ril.am pi m— piitiet V : 15. L
X Tulliniemi o (
XV Draksvik D Suomen IX =" 2| -
XV /23 Pallas-Ylls maarajat i XX 0
XVI/ 4. Koihna 1. 1X S
XVII I-Suomenlahti ’@ )
XVII/10. Patvinsuo £ :
XIX Linnavuori @
XX Kuirimonkoski VII O &b
XXI1 26. UKK v f
XXII/ 20. Paistunturi
XX Topokari
XXIV Lohjanjarvi _
XXV /27, Koitelainen /
XXVI /5. Loukinen /
6. Luiro
8. Torronsuo /'/
9. Petkeljarvi /j’ N
12. Kauhaneva
13. Levaneva [ e
14. Naatavuoma Yk e XV A
15. Siikavaara
17. Tollovuoma 0 100 km
18. Karvia eteld I
19. Haapakeidas

Kuva 17. Kartta Zonationin automaattisen maisemientunnistuksen perusteella valituista merkittavimmista
luontoarvokeskittymista. Nimet ovat suuntaa-antavat ja niitd on jouduttu lyhentamaéan tata karttaa varten.
Alueiden taydelliset nimet, sisallét ja tunnusluvut on esitelty liitteessa 9. Kartan numerointi vastaa liitteen 9
numerointia.

55



Taulukko 9. Paaanalyysin kymmenen merkittavinta luontoarvokeskittymad. Numerointi vastaa kuvan 17
numerointia. MR = alueen rankingarvojen keskiarvo, LTS = luontoarvokeskittymassa esiintyvien
luontotyyppien esiintymisalueiden summa. LTS summautuu kokonaisuudessaan 136:een, mikéa on
piirrekerrosten maéara analyysissa. 50/10/1 % = niiden piirteiden lukum&aéra, joiden esiintymisalueesta on
enemman kuin 50 %, 10 % ja 1 % kyseisessé merkittavéssa luontoarvokeskittyméssé. Taulukossa on
jouduttu lyhentdméén joidenkin alueiden nimia. Alueiden taydelliset nimet, sisallét ja tunnusluvut on
esitelty litteessa 9.

Sijoitus Nimi ja koko MR/LTS 50/10/1% Tarkeimmat luontotyypit osuuksineen
/1. Vattajanniemi 0.982 5/10/14 liikkuvat alkiovaiheen dyynit 96 %, likkuvat
rantakauradyynit 93 %, kiinteat ruohokasvillisuuden
27 km? 11.5 peittdmat dyynit 87 %, metsdiset dyynit 79 %, ItAmeren
hiekkarannat 50 %, variksenmarjadyynit 34 %
11/ 16. Kasivarsi 0.877 5/11/17 karut tunturiniityt 94 %, kalkkikalliot 88 %, tunturipajukot
79 %, tuntureiden vydrysoraikot ja -lohkareikot 64 %,
1870 km? 11.1 variksenmarjadyynit 57 %, tunturijoet ja purot 45 %,
palsasuot 30 %, silikaattikalliot 26 %
X1/ 2. Puurijarvi 0.954 1/1/5 luontaisesti ravinteiset jarvet 85 %, kosteat
5 suurruohoniityt 10 %, keidassuot 4 %, tulvametséat 2 %,
29 km 2.0 puustoiset suot 1 %
IM/11. Saaristomeri 0.888 1/9/18 harjusaaret 71 %, ulkosaariston saaret ja luodot 40 %,
kasvipeitteiset merenrantakalliot 36 %, itAmeren
77 km? 6.3 hiekkarannat 30 %, runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 28
%, kivikkorannat 23 %, riutat 16 %
v/ 3. Pori 0.949 3/7/12 laajat matalat lahdet 80 %, jokisuistot 79 %, alavat niitetyt
niityt 71 %, merenrantaniityt 18 %, ulkosaariston saaret ja
55 km? 6.1 luodot 18 %, kivikkorannat 17 %, kosteat suurruohoniityt
11 %
XVI/4. Koihna 0.926 1/1/2° muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 82 %,
24 km? 1.7 puustoiset suot 6 %
\V; Hailuoto 0.954 2/3/12 kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 98 %,
vedenalaiset hiekkasarkat 53 %, dyynialueiden kosteat
11 km? 3.9 soistuneet painanteet 12 %, metsaiset dyynit 7 %,
sukkessiometsat 7 %
XXVI/5. Loukinen 0.926 0/1/7 huurresammallahteet 22 %, tulvametsét 9 %, letot 8 %,
2 aapasuot 5 %, puustoiset suot 5 %, metsdluhdat 4 %,
58 km 1.0 tulvaniityt 2 %
VI/24. Oulanka 0.851 1/2/11 kalkkilammet ja jarvet 100 %, tulvaniityt 15 %, kalkkikalliot
8 %, letot 8 %, humuspitoiset jarvet ja lammet 6 %, lehdot
190 km? 3.3 5 %, huurresammalléhteet 4 %, tulvametsat 4 %,
luonnonmetsat 3 %
6. Luiro 0.924 0/3/6 metsaluhdat 14 %, letot 13 %, huurresammallahteet 10
90 km? 1.0 %, aapasuot 6 %, keidassuot 5 %, puustoiset suot 4 %

Merkittavat luontoarvokeskittymét voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméén (liite 9).

Ensinndkin voidaan erotella alueet, joilla esiintyy monia Natura 2000 -luontotyyppejé ja

joidenkin niiden esiintymisalueista suuria osuuksia. Téllaisia alueita olivat etenkin Perdmeren

rannikon Vattajanniemi ja Laumakari sekd Késivarsi. Toiseksi voidaan erotella alueet, jotka
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sisdltdvat monia Natura 2000 -luontotyyppeja mutta joilla mink&&n luontotyypin esiintymisalueen
osuus koko luontotyypin esiintymisalueesta ei ole erityisen suuri. Téllaisia monipuolisia ja
heterogeenisia suojelualueita ovat esimerkiksi Pallas-Yllastunturin ja Urho Kaleva Kekkosen
kansallispuistot. Tassa toisessa ryhméssa Natura 2000 -luontotyyppien maaré vaihtelee
viidestatoista muutamiin. Kolmantena voidaan erotella alueet, jotka ovat erittéin edustavia yhden
Natura 2000 -luontotyypin suhteen, kuten Patvinsuon ja Itdisen Suomenlahden kansallispuistot.
Monet luontotyypit esiintyivat hyvin keskitetysti joko vain tai paasaantoisesti yhdessa
merkittavassa luontoarvokeskittyméssa (yli 50 % luontotyypin esiintymisalueesta samalla
alueella) ja loput esiintymisalueesta sirpaleisesti muualla. Téllaisia luontotyyppejé oli 28.
Késivarren alue on tassa suhteessa erityinen, koska sen alueella sijaitsi yli puolet viiden Natura
2000 -luontotyypin esiintymisalueista, ja Vattajanniemen ja Laumakarin alueella sijaitsi ainoana
alueena yli puolet neljan luontotyypin esiintymisalueista. Porin rannikkoalueilla esiintyi ainoana
yli puolet kolmen luontotyypin esiintymisalueista, Hailuodossa ja Santapankissa ainoana yli
puolet kahden luontotyypin esiintymisalueista ja 14 merkittavélla luontoarvokeskittymaalueella

sijaitsi yli puolet yhden luontotyypin esiintymisalueista.
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Kuva 18. Hierarkkisen analyysin priorisaatiokartta ja
esiintymiskayrat.
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3.3 Hierarkkisen

analyysin tulokset

Hierarkkisen analyysin tuloksista
(kuva 18, liite 7) ndhdaan
tutkimusalueen priorisaatio, kun
alueiden priorisaation suuruuteen on
vaikuttanut niiden suojelustatus
luontotyyppien luonnontilaisuuden ja
edustavuuden seké luontotyyppien
erityisarvojen ja alueiden véliseen
kytkeytyvyyden liséksi. Analyysin
piirrekerrosten sdadot ovat
tdsmélleen samat kuin
paaanalyysissd, mutta solujen poistot
suoritettiin aloittaen alhaisimman
suojelustatuksen alueelta ja edeten
kohti vahvasti suojeltuja alueita.
Alueen suojelustatus
madrittelee lahtokohtaisesti, kuinka
suuren priorisaation alue voi
ylipaénsa saada. Vasta tdman jalkeen
alueen priorisaatioon vaikuttaa
alueen lahtokohtainen laatu (kuten
ensimmaisessa perusanalyysissa),

alueiden vélinen kytkeytyvyys (kuten

toisessa perusanalyysissd) seka
alueiden erityisarvot (kuten



kolmannessa perusanalyysissd). Kytkeytyvyys ja painotukset nédkyvét tuloksissa yhta lailla (kuten
neljannessa perusanalyysissa) nostaen esille yhtenéiset korkean luontoarvon alueita siind missa
myo0s yksittaisten arvokkaiden kohteiden arvo sailyy. Hierarkkisessa analyysissa priorisaatioltaan
suuret alueet ovat ensinnékin tiukasti suojeltuja ja toisekseen edustavia ja luonnontilaisia,
harvinaisia, monipiirteisia, niissé esiintyvien luontotyyppien suojelutilanne on huono, moni
uhanalainen laji on riippuvainen tésta luontotyypista tai luontotyyppi on EU:n ensisijaisen
suojelun kohteena tai ne sijaitsevat lahellda samankaltaisia alueita. Ne voivat myos olla ndiden
asioiden sekoituksia (taulukko 8). Suojelustatuksen méaarddman alueiden poistojarjestyksen
vuoksi hierarkkisen analyysin priorisaatio on hyvin erilainen verrattuna perusanalyyseihin (kuvat
11-14) ja siind erottuu selvésti erillisi& alueita.

Erot Natura 2000 -luontotyyppien luontoarvojen sailymisessé (kuva 18, liite 7) edellisiin
analyyseihin ovat suuria. Kun tarkastellaan hierarkkisen analyysin 10 %:n huippuosuutta,
havaitaan seuraavia asioita: Tilanteessa, jossa 90 % maisemasta on poistettu, kaikkien Natura
2000 -luontotyyppien luontoarvosta on keskimé&arin menetetty jopa 66 % (kuva 18, liite 7). Vain
kaksi luontotyyppia on mukana hierarkkisessa analyysissa enaa kokonaisuudessaan —
siniheindniityt ja taarnaluhtaletot — ja ne ovat samalla ainoat luontotyypit, joiden tilanne on
pysynyt samana verrattuna padanalyysiin. Suurimmat vahennykset (yli 80 % esiintymistasosta
poistettu) ovat kohdistuneet 29 luontotyyppiin. Huonoiten menestyvét laajat matalat lahdet,
kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit, runsaslajiset jakkiniityt ja pensaskanervikot. Naiden
neljan luontotyypin luontoarvot on menetetty tilanteessa, jossa maisemasta on poistettu 63 %, eli
juuri ennen korkeimmalle hierarkiatasolle siirtymistd. Kolmen luontotyypin luontoarvojen
esiintymistasot ovat puolestaan parantuneet: luonnonmetsien esiintymistaso on noussut 3 %,
aapasoiden 1 % ja keidassoiden 1 %. N&iden kolmen luontotyypin kokonaispinta-ala vastaa lahes
50 %:a koko tutkimusalueen pinta-alasta (liite 1), joten pieneltd kuulostavat lisdykset niiden
esiintymistasoissa ovat todellisuudessa suuria ja nakyvét siksi vahennyksiné kaikkien loppujen,
usein huomattavasti pienempien luontotyyppien esiintymistasoissa.

Kun tarkastellaan paaluokkia kuvassa 19 ja taulukossa 10, havaitaan, etta eniten tilanne
on huonontunut tuntureiden, kallioiden ja rannikon luontotyypeilld, mika nakyy niiden
suurimpana véhennyksena hierarkkisen analyysin esiintymiskayrissa. Pd&analyysin tuloksissa

korostui merenrannikon sek& nummien, niittyjen ja pensaikkojen luontotyyppipadryhmien pieni
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kokonaispinta-ala, mika nakyy taulukon 10 esiintymistasoissa naiden luontotyyppien hyvin
suurina luontoarvon jéljell& olevana madrana. Kaytannossa tdma tarkoittaa, ettd kun on vain
todella vahén, misté véhentéd, ovat l&hes kaikki alueet todella arvokkaita, koska ne ovat
korvaamattomia, ja ne tulee sailyttdd mahdollisimman pitkaan. Hierarkkinen analyysi pakottaa
poistamaan tallaisia alueita aikaisemmin. Koska Zonation pyrkii sailyttdaméan mahdollisimman
pitkdan alueen luontoarvot, se aloittaa solujen poistamisen matalampiarvoisista soluista, joutuen
aina jokaisen hierarkiatason lopussa poistamaan nama luontoarvoltaan arvokkaat solut ennen
seuraavalle hierarkiatasolle siirtymistd. Taméa nékyy luontotyyppien esiintymiskayrissa jyrkkéna
luontotyyppien jéljelld olevan luontoarvon mééran laskuna juuri ennen seuraavalle
hierarkiatasolle siirtymista (kuva 19). Pienikin kasvu luontotyyppien esiintymistasojen
vahenemisnopeudessa tarkoittaa, ettd kyseisella hierarkiatasolla on luontoarvoltaan arvokkaita
alueita, joiden poistaminen aiheuttaa luontoarvojen suuren menetyksen. Liitteessd 7 on esitelty
hierarkkisen analyysin ja padanalyysin luontotyyppien esiintymistasojen muutokset, kun jaljell&
on endd paras 50 %, 25 %, 10 % ja 5 % kokonaispinta-alasta.

Hierarkkinen analyysi

100% CeRLE Tvesss
N "'"-'-‘ ~~~~~ :—‘Q
o __‘2""'?,:'--\___‘\ -
s N —— Rannikot
S R .
= \'é - Sisavedet
8 ."'=.1 — — Nummet, niityt, pensaikot
E 50% -..:__ —_— Tunturit
k) BRSTI
o) RSN Bl Suot
° i\ [,
2 »ﬁ
= == Metsat
- LIILIII I
0%
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Pinta-alan menetys Pinta-alan menetys

Kuva 19. Pdaanalyysin ja hierarkkisen analyysin esiintymiskayrat paaluokittain.
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Taulukko 10. Paaanalyysin ja hierarkkisen analyysin Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasot
paaluokittain, kun tarkastellaan parasta 5 %:n, 10 %:n, 25 %:n ja 50 %:n osuutta kokonaispinta-alasta.
Luontotyyppikohtaiset esiintymistasot on esitetty liitteessé 6.

Paaanalyysi Hierarkkinen analyysi

Pagluokat 5%  10% 25%  50% 5% 10% 25% 50%
Merenrannikot 95 97 99 100 25 26 26 100
Sisavedet 61 69 85 96 41 43 46 83
Niityt, nummet ja

pensaikot 100 100 100 100 45 45 45 100
Tunturit 54 64 77 88 7 9 11 74
Suot 55 66 81 90 34 40 46 88
Kallioiset 81 90 98 100 14 15 15 95
Metséat 80 86 92 96 45 48 52 94

Suojelustatuksen huomioiminen on nostanut ja laskenut suurien aluekokonaisuuksien
priorisaatiota. Nousua on tapahtunut muun muassa Urho Kaleva Kekkosen ja Lemmenjoen
kansallispuistoissa ja Pohjois-Pohjanmaan suurilla soidensuojelualueilla, kuten Lapiosuon-Ison
Aijonsuon ja Oravisuon-Naatasuon-Sammakkosuon soidensuojelualueilla seka Kevon ja
Olvassuon luonnonpuistoissa. Laskua on puolestaan tapahtunut Késivarren, Koitelaisen kairan,
Porin ja Vaasan saariston, Paistunturin ja Inarinjarven alueilla. Ero paaanalyysin ja hierarkkisen
analyysin valilla on helposti havaittavissa Késivarren pohjoisimmissa osissa (kuva 20), jotka ovat
suurimmaksi osaksi erdmaa-alueita. Eramaat kuuluivat hierarkkisessa analyysissa alempaan
hierarkiatasoon, minka vuoksi niiden luontoarvoltaan suuret alueet pakotettiin hierarkkisessa

analyysissa poistoon ennen tiukimmin suojeltuja luonnonsuojelualueita.
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Luontoarvojen
priorisaatio

Suuren
prioriteetin
alueita

Pienen prioriteetin
alueita

|:| Suomen maarajat ja
analyysin ulkopuolinen alue

Kuva 20. Padanalyysin ja hierarkkisen analyysin priorisaatio Késivarren alueella. Kuva A) padanalyysin
tulokset Kasivarren alueella, kuva B) luonnonsuojelualueet piirrettynd padanalyysikarttaan ja kuva C)

hierarkkisen analyysin tulokset Kasivarren alueella.
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4. Pohdintaa ja johtopaatoksia

4.1 Yleisesti tuloksista

Ennen tulosten pohdintaa ja johtopaatoksien tekemisté kerrataan tarkeimmaét tulokset:
Luontoarvojen arvottaminen osoitti luontoarvoltaan suurten alueiden keskittyvan hyvélaatuisille,
suurille ja yhtendisille seka pienille ja korvaamattomille alueille. Alueiden valisen
kytkeytyvyyden huomioiminen tiivisti suuren priorisaation alueiden sijoittumista, kun taas
luontotyyppien erityisarvojen ilmentaminen useimmiten hajautti niitd. Alueiden suojelustatuksen
huomioon ottaminen muutti suuren luontoarvon alueiden priorisaatiota paljon ja osoitti, etta
kaikki luontoarvoltaan suurimmat alueet eivét sijaitse tiukasti suojelluilla alueilla.
Merkittavimmiksi luontoarvokeskittymiksi valittiin 7 + 36 aluetta. Niissa ovat edustettuna kaikki
luontotyyppipééluokat, ja ne sijaitsevat maantieteellisesti ympari koko tutkimusalueen.

Y leisesti voidaan todeta, ettd suuren priorisaatioarvon kohteet sijaitsevat
analyysiversioista riippumatta suurin piirtein samoilla alueilla, hierarkkista analyysia lukuun
ottamatta, jota tarkastellaan jaljempana omassa luvussaan 4.3. Perusanalyyseissé suuren
priorisaation alueilla esiintyi pieniesiintymisalueisia luontotyyppeja ja alueet ovat erityisen
laadukkaita ja edustavia sek& hyvin toisiin alueisiin kytkeytyneitd. Suurin alueiden
priorisaatioarvoa kasvattava tekija oli luontotyypin esiintymisalueen pieni koko, joka tekee
luontotyypistd harvinaisen ja taten korvaamattoman. Pienen koon vaikutusta kuvaa hyvin se, etta
esimerkiksi kun 90 % maisemasta oli poistettu, olivat 36 luontotyypin kaikki esiintymisalueet
vield koskematta (perusanalyysi 2). Tamaé tarkoittaa, ettd toisen ndma 36 luontotyyppid kuuluvat
talléin parhaaseen 10 %:n priorisaation osuuteen, koska niiden esiintymisalueita on niin vahéan,
ettd ennen kuin niiden poistaminen aloitetaan, poistetaan yleisempien luontotyyppien (t&ssa
tapauksessa 32 luontotyypin) alueita. Toinen esille nouseva alueiden priorisaation suuruuteen
vaikuttava seikka on alueiden lahtékohtainen laatu, eli edustavuus ja luonnontilaisuus.
Kolmantena esille nousee alueiden vélinen hyvéa kytkeytyvyys, joka ilmeni etenkin suurilla,
yhtendisilla ja hyvélaatuisilla suojelualueilla ja pirstoutuneilla alueilla, joissa pienikin alueiden

kytkeytyvyyden lisdédminen nosti yhtendisten alueiden priorisaatioita. Tallainen tilanne oli muun
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muassa kallioisilla ja merenrannikon luontotyypeilld, joiden esiintymisalueet ovat paikoitellen
erittain pirstoutuneet. Lisaksi alueiden saamiin priorisaatioihin vaikutti voimakkaasti alueiden
suojelun voimakkuus, joka huomioitiin vain hierarkkisessa lisdanalyysissa.

Yksittaisen alueen priorisaatio erosi eri analyysiversioissa. Versioiden erojen perusteella
voidaan todeta, mitkd kohdat esimerkiksi yksittaisestd kansallispuistosta ovat erityisen arvokkaita
alueen ldhtokohtaisen laadun, alueiden vélisen kytkeytyvyyden, alueiden erityisarvojen tai ndiden
kaikkien perusteella. Analyysit, joissa huomioitiin alueiden valinen kytkeytyvyys niiden
samankaltaisuuden perusteella seké luontotyyppien erityisarvot, vievat lahimmaksi todellisuutta:
tuloksissa yhdistyy alueen paikallinen ekologinen laatu alueen ympériston vaikutukseen ja alueen
luontotyyppien lajiston ja suojelun tilanteeseen. Ké&ytdnnossé havaittiin, ettd analyyseissa, joissa
huomioitiin luontotyyppien erityisarvot, suuren priorisaation alueet hajaantuivat. Téllaisia alueita,
jotka nousevat esiin ilman alueiden valisen kytkeytyvyyden huomioimista, tuleekin tdmén vuoksi
tarkastella paikallisina luontoarvorikastumina. Sen sijaan analyyseiss4, joissa huomioitiin
alueiden vélinen kytkeytyvyys niiden samankaltaisuuden perusteella, ilmennettiin
biodiversiteetin dynamiikan kannalta tarkeita alueita suuren priorisaatioarvon tiivistymina.
Alueet, jotka nousevat useissa analyysiversioissa esille suurella priorisaatiolla voidaan varsinkin
pitad luontoarvoiltaan tarkeind, kuten Kasivarren alue tai Torronsuon kansallispuisto. Lis&ksi
analyyseissa nousi esille joitakin suuren prioriteetin alueita, joiden arvo ilmeni vasta kun alueiden
vélinen kytkeytyvyys huomioitiin, kuten Oulangan kansallispuisto tai Pisavaaran luonnonpuisto.
Hyvin toisiinsa kytkeytyneet alueet ovat tarkeitd, koska lajien elinalueiden valinen kytkeytyvyys
on biodiversiteetin kannalta yksi merkittavimmista tekijoista. Tallaisten alueiden avulla voidaan
auttaa hillitsemaan biodiversiteetin vahenemistd, ja niinpa niiden kytkeytyvyyden turvaaminen on
ensiarvoisen tarked4 (Fahrig & Merriam 1994, Hanski 1999). Koska suuren prioriteetin alueet
sijaitsevat kytkeytyneisyyden ilmentdmisesta huolimatta pirstoutuneesti, on huomiota
Kiinnitettdvd myds suojeltavien alueiden valiin jadviin alueisiin, koska hyvin esimerkiksi Fahrigin
(2001) ja Araujon ym. (2004) mukaan kytkeytyneiden suuren priorisaation alueiden l&heisten
alueiden suojelu ja ennallistaminen on ensisijaista, jotta suojelualueilla saadaan turvattua muun
muassa lajien tarvitsemien resurssien riittdvyys, alueen kantokyvyn taso, lajille sopivien alueiden

runsaus ja lajien pysyvyys.
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Tutkimusalueen epétasainen jakautuminen pohjois-eteldakselilla vaikuttaa kaikkiin
tuloksiin, vaikka tulokset osoittavatkin luontoarvoiltaan arvokkaiden alueiden sijaitsevan
maantieteellisesti ympéri tutkimusaluetta. T&mé osoittaa, ettd tdmé tutkimus 16ysi arvokkaita
alueita my6s muualta kuin vain suurilta ja yhtendisilta suojelualueilta. Pinta-alan suhteen suurin
o0sa suuren prioriteetin alueista sijaitsee pohjoisessa, alueilla, jotka ovat hyvin kytkeytyneité,
edustavia ja luonnontilaisia ja joilla esiintyy harvinaisia luontotyyppeja. Téllaiset suuret
suojelualueet tarjoavat lajistolle paremmin kytkeytyneita elinalueita, ja olosuhteiden muuttuessa,
esimerkiksi ilmastonmuutoksen seurauksena, ne pystyvat tarjoamaan joustavammin
elinaluevaihtoehtoja. Monet Suomen olosuhteisiin sopeutuneet elidlajit ovat tallaisten yhtendisten
alueiden, esimerkiksi vanhojen metsien lajeja, jotka karsivat elinalueen pirstoutumisesta
pienempiin palasiin (Rassi ym. 2010). Pinta-alaltaan suurilla alueilla myds alueen reunan pituus
suhteessa alueen kokoon on lyhyempi, jolloin néilla alueilla reunavaikutus on pienempi.
Pienikokoiset mutta suuren prioriteetin alueet eroavat suurista siten, ettd ne ovat harvinaisien
luontotyyppien esiintymisalueita. Tdmé tekee néisté alueista korvaamattomia ja siten
biodiversiteetin kannalta aarimmaisen arvokkaita. Pienina yksittaisina laikkuina esiintyvét erittdin
harvinaiset luontotyypit ja elinympéristot, pitkat potentiaalisten elinalueiden valimatkat,
tulevaisuuden kannalta epdvakaa ja epdvarma ymparist0, heterogeenisyyden puute, mahdollisesti
eristyneena elévét lajien kannat ja rajalliset hoitoresurssit tarjoavat haasteita niin kaytannon
suojelutydlle kuin alueiden ekologialle tai lajien biologiallekin (Hanski 2005). Taméan vuoksi ja
koska Suomen suojelualueverkosto tiedetéén liian heikoksi pysayttamaan biodiversiteetin
vaheneminen, tulee muun muassa Etela-Suomen véhista suojelualueista pitaa kiinni ja niiden
selviytymismahdollisuuksia parantaa mahdollisuuksien mukaan, olipa niiden laatu juuri nyt mika
tahansa. Eteld-Suomen korkean luontoarvon alueet tarvitsevat tukea myds muualta kuin vain
muilta suojelualueilta, minkd vuoksi niita tulisi tarkastella yhdessa ymparistonsé kanssa, ei vain
osana suojelualueverkostoa.

Tulosten perusteella ei tule tehd& johtopaatoksia kuten “pienen prioriteetin alueet ovat
arvottomia”, koska tutkimuksessa oli yhdistettyna seka alueiden suojeluun ja luontoarvoihin
liittyvid hyvié ettd huonoja puolia, kuten alueen laatu (hyvan indikaattori) tai lajiston
uhanalaisuus (huonon indikaattori). Siksi onkin syytd muistaa 8 asiaa. 1) Tuloksia tarkastellessa

tulee muistaa, kuinka priorisaatio on tehty, eli ettd Zonation tekee aineiston sisaisen priorisaation,
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ei valitse korkealaatuisia alueita. 2) Suomen suojelualueverkostossa ei ole varaa alueiden
menetykseen, koska verkosto tiedetddn entuudestaan riittaméattdmaksi ja liian pirstoutuneeksi
(Heinonen 2007, Ympéristoministerié 2007, Raunio ym. 2008, Rassi ym. 2010). 3) Alueiden
priorisaatio riippuu analyyseissa kaytettavista painoista, joiden tarkoitus on turvata tarkeimpien
kohteiden suojelu eik& maaritella nimenomaisesti niiden arvoa (keskustelu Anni Arposen kanssa
17.11.2011, Biotieteiden laitos). Tdma tarkoittaa, ettd tuloksia tarkasteltaessa Natura 2000 -
luontotyyppien esiintymiskayrien y-akselin ei voida katsoa edustavan todellista luontoarvoa, vaan
suhteellista arvoa, johon voidaan vaikuttaa piirteiden painotuksilla. 4) Pienen priorisaation alueet
toimivat usein puskurivyéhykkeind kaikista korkeimman prioriteetin alueille, ja korkean
luontoarvon alueen ympérilta suojelualueiden tuhoaminen edesauttaisi alueiden luontoarvojen
haviamista tulevaisuudessa. 5) Pienen priorisaation alueet ovat potentiaalisia korkean prioriteetin
alueita, jos niiden kytkeytyvyys pystytdén turvaamaan tai laatua parantamaan. 6) Alueen
luontoarvot voivat olla suuret, vaikka niiden priorisaatio olisikin alhainen, jonkin muun syyn
vuoksi. Esimerkiksi hierarkkisessa analyysissd monet erimaa-alueet saivat pienemmaén
priorisaatioarvon maankéyttoluokista johtuneen pakotuksen vuoksi, ja opinndytetyotd tehdessd on
kaynyt ilmi, ettd aineistossa on puutteita ja virheitd, jotka vaikuttavat korkean luontoarvon
alueiden tunnistamiseen. 7) Pienen priorisaation alueiden arvo muuttuu, jos jokin suuren
priorisaation tai merkittdvien luontoarvojen alue tuhoutuu tai havidi. 8) Alueet, joiden
priorisaatioarvo on suurin, on poistettu analyysistd viimeisend. N&iden alueiden arvoon on
vaikuttanut jokainen Zonationin suorittama solujen poisto Zonationin k&énteisen iteratiivisen

toimintaperiaatteen mukaisesti (Moilanen ym. 2011).

4.2 Merkittavien luontoarvokeskittymien tunnistaminen

Suuren luontoarvon alueista koottujen merkittavien luontoarvokeskittymien tarkoitus on osoittaa
alueet, joihin tulee kohdistaa tarkempaa huomiota suojelualueverkoston yllapitoa suunnitellessa —
ei méadritell4 tarkasti suojelualueverkostomme tarkeimpié kohdealueita. Merkittavéat
luontoarvokeskittymét ovat valtakunnallisella tasolla tarkeitd alueita, ja niiden séailymiseksi
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tulevaisuuteen tulee tehda pitkajanteisesti toitd. Naiden alueiden arvot ovat usein riippuvaisia
niita ympéroivisté alueista.

Silmamaaraisesti pdéanalyysin priorisaatiosta tunnistetut merkittavat
luontoarvokeskittymét ovat suuria ja yhtendisia alueita, ja ne sijaitsevat osittain samoilla alueilla
LSI:n avulla tunnistettujen merkittavien luontoarvokeskittymien kanssa. Alueiden péaéllekkaisyys
osoittaa, ettd arvottamisen perusteella tehdyll& silmamaaréiselld tunnistamisella saatiin hyvé
alustava kasitys siitd, mihin luontoarvot ovat keskittyneet Suomessa. Alueet ovat kuitenkin LSI-
tunnistukseen verrattuna kdytannon kannalta liian suuria, ja pienet arvokkaat alueet jaavat
huomaamatta. Toisin sanoen silmé&maaraisesti valtakunnallisessa mittakaavassa kéyttokelpoisten
merkittavien luontoarvokeskittymien tunnistaminen on mahdollista suuntaa antavasti, mutta
valituksi tulleet alueet ovat niin suuria, ettd niiden kattaman pinta-alan hoitoon ja yll&pitoon
keskityttdessé voidaan hukata resursseja, joille olisi ollut tarpeellista kayttéd muualla. Tésta
eteenpdin tulostenpohdinnassa keskitytdan vain LSI-avusteisesti tunnistettuihin merkittaviin
luontoarvokeskittymiin.

Merkittavat luontoarvokeskittymat sijoittuvat maantieteellisesti ympari tutkimusalueen.
Keskittymien koko vastaa tutkimusalueen maantieteellista rakennetta. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd pienten alueiden arvo perustuu enimmékseen niiden sisaltdmien harvinaisten luontotyyppien
korvaamattomuuteen. Suurien alueiden arvo perustuu niiden kokoon ja sen mukanaan tuomaan
hyvaan alueiden valiseen kytkeytyvyyteen, ja ne voivat siséltada yleisempiékin luontotyyppejé.
Kaksi merkittavaa luontoarvokeskittymaa korostuu ylitse muiden, ja niisté toinen,
Vattajanniemen ja Laumakarin alue, edustaa pientd ja korvaamatonta aluetta ja toinen, Kasivarren
péa, suurta ja hyvin kytkeytynyttd, mutta myds harvinaisia luontotyyppejé sisaltavaa aluetta.
Néité alueita voidaan luonnehtia Suomen Natura 2000 -luontotyyppien hotspot alueiksi (Myers
ym. 2000). Nama4 alueet ovat ainutlaatuisia, koska vastaavia luontotyyppejé ja sita kautta lajien
elinalueita ei ole tarjolla muualla. Tdmé& ndkyi my6s muualla saaristossa, johon sijoittui monia
merkittavid luontoarvokeskittymié alueiden luonnollisesti pirstoutuneen rakenteen ja
esiintymisalueeltaan pienten luontotyyppien vuoksi. Etela-Suomen suojelualueverkoston ja
luontotyyppien esiintymisalueiden pirstoutuneisuus nakyi tuloksissa siten, ettd Etela-Suomessa
sijaitsi monia hyvin pienikokoisia arvokkaita alueita, jolloin ne eivéat tayttaneet ensimmaista

kriteeria (yli 20km? ja ranking-arvojen keskiarvo yli 0.87) ja ne sisélsivat vain pieni osia
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luontotyyppien esiintymisalueista (eivat tayttaneet toista kriteerid, jonka mukaan
esiintymisalueiden summan tuli olla yli 1). Etela-Suomen merkittavat luontoarvokeskittymat
olivat tdman vuoksi usein 1) suurempia suojelualueita, kuten kansallispuistoja (esimerkiksi
Puurijérvi-Isosuon ja Torronsuon kansallispuistot), 2) pienié yksittéisia erittdin harvinaisten
luontotyyppien viimeisia esiintymia (esimerkiksi Suomen ainoat taarnaluhtaletot alueella XII ja
ldhes kaikki orkidea-alueet, eli kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla, alueella XIV)
tai 3) yhden tai harvojen luontotyyppien tiivistymié tietylle alueelle (monet soidensuojelualueet).
Joillain Pohjois-Suomen suurilla ja komeilla suojelualueilla esiintyy paljon sellaisia
luontotyyppejd, jotka ovat yleisid. Talléin suuri pinta-alakaan ei riitd nostamaan aluetta
merkittadvien luontoarvokeskittymien joukkoon, koska alueella ei sijaitse tarpeeksi luontotyyppien
kaikkein arvokkaimpia alueita tai tarpeeksi suuria osuuksia niiden esiintymisalueista. Tallainen
tilanne oli esimerkiksi Lapin kolmion alueella olevilla suurilla suojelualueilla. Sen sijaan
Oulanka tuli valituksi 10 merkittdvimman luontoarvokeskittyman joukkoon, koska sen alueella
esiintyi tarpeeksi suuria osuuksia monien luontotyyppien esiintymisalueista. Oulangan arvoa
nosti erityisesti se, ettd 99,5 % kaikista Suomen kalkkilammista ja -jarvista sijaitsi sen alueella.
Ita-Suomen suojelualueet olivat tyypillisid esimerkkeja pienien ja suurien alueiden valilta:
alueilla esiintyy seka harvinaisia ettd yleisia luontotyyppejd, ja ndiden suhde yhdessa alueen koon

ja kytkeytyvyyden kanssa sanelee alueen merkittavyyden.

4.3 Mita hierarkkisen analyysin tulokset kertovat?

Hierarkkisen analyysin tulokset (kuva 18, liite 7) osoittavat, ettd suojelualueiden suojelun
voimakkuuden huomiointi vaikuttaa alueiden saamien priorisaatioiden suuruuteen selvasti.
Muutokset koskivat varsinkin alueita, jotka eivat ole luonnonsuojelualueita ja joiden priorisaatio
oli pa&analyysissa suuri. Esimerkiksi padaanalyysin parhaaseen 30 %:n priorisaatio-osuuteen
kuuluneiden erdmaa-alueiden (36 % parhaasta 30 %:sta) priorisaatio pieneni hierarkkisen

analyysin pakotuksen vuoksi. Kéytannossé hierarkkisen analyysin tulos osoittaa, missa sijaitsevat
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luontoarvoltaan suurimmat alueet Suomen luonnonsuojelualueilla, koska korkein hierarkiataso,
Suomen luonnonsuojelualueet, kasitti 36 % koko tutkimusalueen pinta-alasta.

Tulokset osoittavat, etta alueet, joilla on suuria luontoarvoja, eivat sijaitse taysin
paallekkain tiukasti suojeltujen luonnonsuojelualueiden kanssa (kuva 20). Luontotyyppien
esiintymiskéyrista nahdaan, etté luontoarvojen héavio on erittéin suuri varsinkin kolmannelta
hierarkiatasolta korkeimmalle hierarkiatasolle siirryttdessa, joskin sité tapahtuu jokaisen
hierarkiatason lopussa (kuva 19). Luontoarvot ovat keskittyneet tietyille alueille kolmannella
hierarkiatasolla, miké nékyy siten, etta pieni pinta-alan poisto aiheuttaa suuren menetyksen
alueen luontoarvoissa. Esiintymiskayristd néhdaan myos (kuva 19, liite 7), ettd parhaassa 10 %:n
priorisaatio-osuudessa luontoarvoja on kaiken kaikkiaan huomattavasti vahemman enéa jaljella
perusanalyyseihin verrattuna, kun alueiden priorisaation suuruuteen vaikuttaa myos alueiden
suojelun voimakkuus. Tdma johtuu hierarkiakerrosten pakotuksesta, jolloin monet harvinaiset
luontotyyppien esiintymisalueet saavat pienemmaén priorisaatioarvon.

Hierarkkisen lisdanalyysin tulosten avulla voidaan arvioida olemassa olevan
suojelualueverkoston alueiden suojelustatusta ja sen riittavyytta alueiden luontoarvojen kannalta
ja niiden sailyttamiseksi myos tulevaisuuteen. Sellaiset alueet, jotka sijaitsivat kummassakin
analyysissa, sekd padanalyysissé ettd hierarkkisessa analyysissé, korkean prioriteetin alueilla,
voidaan ajatella olevan lain turvaaman suojelustatuksen suhteen hyvéssa suojelutilanteessa myos
tulevaisuudessa. Alueet, joiden poistaminen aiheuttaa hierarkkisessa analyysissé suuren
luontoarvojen havion, ovat niitd, joiden séilymisesta tulevaisuuteen tulisi olla eniten huolissaan.
Tama siksi, ettd ndmé ovat alueita, jotka sisaltavat valtakunnallisessa mittakaavassa merkittavia
luontoarvoja mutta jotka eivat ole tiukasti suojeltuja. Jos néité tuloksia kaytettdisiin
luonnonsuojelualueiden laajentamiseen tai uusien luonnonsuojelualueiden perustamiseen, olisivat
ndma luontoarvoltaan erittdin arvokkaat alueet potentiaalisia kohdealueita.

Hierarkkinen analyysi ei perustu todelliseen k&ytannon ongelmaan, vaan auttaa alueiden
tarkastelussa tuottaen tietoa alueiden luontoarvojen ja suojelustatuksen suhteesta. Tata suhdetta
tarkasteltiin seuraavan ajatuksen kautta: jos tutkimusalueen luontoarvot jouduttaisiin tuhoamaan,
niin poliittisista syisté olisi todennékdisintd, ettd tuhoaminen aloitettaisiin heikomman
suojelustatuksen alueilta ja edettéisiin kohti kaikkein vahvimmin suojeltuja alueita. Tata ajatusta

tuki keskustelu Metsahallituksen luontopalveluiden Pohjois-Suomen aluepéallikon Yrjo
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Norokorven kanssa (13.6.2011). Keskustelu tuki huolta muiden kuin luonnonsuojelualueiden
luontoarvojen sdilymisesta. Tallaisella alueella tai sen ymparilla voidaan harjoittaa esimerkiksi
kaivostoimintaa tai maansiirtotoitd, joka eivat merkittavasti heikenné alueiden Natura 2000 -
luonnonarvoja, mutta voivat pitkélld tahtdimelld vaikuttaa niihin, koska nédiden alueiden kayttoa
rajoittaa vain Natura 2000 -lains&adantd. Kaikki tutkimusalueen kohteet on suojeltu vahintaén
luonnonsuojelulain Natura-pykélien (LSL 865 ja §66) avulla. Laissa saadetaan, etta kohteiden
luonnonarvoja, eli niita arvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus
sisallyttaa Natura 2000 -verkostoon, ei saa merkittavasti heikentaa, ellei yleinen etu sitd vaadi.
Tama tarkoittaa, ettd alueen suojeltavien piirteiden luontainen levinneisyys, rakenne ja toiminta
séilyvat seké niiden lajiston sdilyminen on turvattu (Airaksinen & Karttunen 2001, Gustafsson
ym. 2002, Liukko ym. 2008). Toiminta lasketaan lain vastaiseksi vasta, kun tehdyn vahingon
vaikutus olisi ”’suotuisan suojelutason saavuttamisen tai siilyttdmisen kannalta merkittdva,
mitattavissa oleva suora tai vélillisesti haitallinen vaikutus”. Alueiden luontoarvojen sailymiseen
voidaan vaikuttaa muun muassa Metséhallituksen sisdisin paatoksin, kuten vuonna 2006 tehdylla
paatoksella eramaa-alueiden luonnonmukaisesti kasiteltavien alueiden jattamisesta pysyvasti
hakkuiden ulkopuolelle on tehty (Lilja-Rothsten 2011). Luontoarvot kilpailevat kuitenkin myds
muidenkin kuin vain Metséhallituksen omien toimintojen kanssa. Luontoarvot ovat sita
uhatummat, mitd lahempéand ihmisasutusta alue sijaitsee tai mitd enemman rahallista hyotya
alueen katsotaan tarjoavan ihmisille (Margules & Pressey 2000, Sarkar ym. 2006). Esimerkiksi
Kilpisjarven alueella matkailu kilpailee maailmanlaajuisesti uniikin maiseman ja luonnon kanssa
(Poyry Finland Oy 2010), Sodankylassé kaivosteollisuus valtakunnallisesti merkittavien suo- ja
lintualueiden kanssa (Lalli & Iljina 2006, Sinnemé&ki 2011, Suomen Tietotoimisto 2011) ja
Pallaksella Kansallispuisto menetti alueitaan jo matkailukeskuksen laajentamiseksi (LPY 4a8,
Hildén ym. 2009).

Merkittdvimpia luontoarvokeskittymi ei tunnistettu hierarkkisesta analyysisté, koska 1)
opinnaytetyon tarkoitus oli selvittad koko Metsahallituksen luontopalveluiden hallinnoimien
alueiden luontoarvot ja téllainen selvitys olisi osittain hyddyton, jos jo tutkimuksen alkuvaiheessa
olisi maaritelty joidenkin alueiden olevan vah&arvoisempia kuin toisten, ja 2) kaikki suojelun
painopistealueet olisivat sijoittuneet jo olemassa oleville luonnonsuojelualueille, koska korkein

hierarkiataso kasitti 36 % tutkimusalueesta ja suojelun painopistealueet valittiin parhaasta 30 %:n
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alueesta. Kéytannossa tama tarkoittaa, ettd suojelun painopistealueet voi jo nyt erottaa kartasta
etsimalla sieltd kaikki luonnonsuojelualueet ja valitsemalla ndiden alueiden joukosta suurimman

priorisaation keskittymat (liite 3).

4.4 Pohdintaa tutkimusaineistojen puutteista ja eroista

Tutkimusaineisto soveltui tdman opinnaytetyon tekemiseen hyvin, kunhan tuloksia lukiessa,
tulkitessa ja kéyttdessa muistetaan aineiston ominaispiirteet ja ongelmat. Tama tutkimus selvensi
kaytettyjen aineistojen puutteita ja tarvittavien lisdaineistojen tarpeellisuutta. Taydellista aineistoa
tuskin on. Saaduista aineistoista ei kaytetty kuin pientd osaa. Aineiston valinnan suurimmaksi
ongelmaksi muodostui aineiston puutteellisuus — vain harvoille piirteille oli ilmoitettu tieto koko
tutkimusalueelle, ja vain osa ndista piirteista soveltui kaytettavaksi tassa tutkimuksessa. Joissain
tapauksissa tieto 16ytyi yhdelle luontotyyppiryhmaélle, mutta puuttui muilta. Uhanalaisten lajien
levinneisyyksien tietokanta HERTTA oli jatettavé pois sen epétasaisen jakautuneisuuden vuoksi.
Suomen Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi, LUTU, jouduttiin jattdman pois, koska se
keskittyy muillekin alueille kuin Natura 2000 -alueille (sen sijaan EU:n seurannat keskittyvét
vain niille), ja liséksi siind on mukana monia luontotyyppejé, joiden tieto olisi pitanyt sisallyttaa
soveltamalla muihin Natura 2000 -luontotyyppeihin. Kattavan aineiston lisaksi analyyseissa
haluttiin kayttdd mahdollisimman muuttumatonta perustason tietoa, jolloin tutkimustulokset
olisivat perustuneet aineiston ilmentdamiin “faktoihin” eivatka asiantuntija-arvioihin monien
asioiden yhteisvaikutuksista. Lopulta kuitenkin paadyttiin kayttdmaan Natura 2000 -
luontotyyppien aineistoja, koska niisté oli tietoa erittdin kattavasti niiden EU-
raportointivelvollisuuden vuoksi. Tdmén Natura-aineiston katsottiin siis olevan subjektiivisempaa
mutta sen hyoddyksi katsottiin aineiston kattavuus (100 %:ssa kuvioista tieto niiden
luontotyyppien luonnontilaisuudesta ja edustavuudesta) ja toisaalta se, ettd yhteen lukuun oli
pystytty siséllyttdmaan valtava méara tietoa, jonka todentaminen aineistosta olisi ollut muuten

vaikeaa.
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Valitun LTI-aineiston tarkkuudessa ja kattavuudessa oli alueellisia eroja. Aineisto on
erityisen tarkka suojelualueilla naiden alueiden suojelullisten arvojen sdilyttamis- ja mahdollisten
hoitotoimenpiteiden suunnitteluvelvollisuuden vuoksi (Metsahallitus 2010a). Natura 2000 -
luontotyyppien tiedot on kerétty padosin 2000-luvulla tehdyin maastoinventoinnein, mutta
Lapissa on vielé runsaasti alueita, joissa téllaista inventointia ei ole suoritettu. Nailla alueilla
Natura 2000 -luontotyyppien tilan méé&rittdminen perustuu paéosin 1990-luvulla
ilmakuvatarkasteluna kerattyyn LUOT I-aineistoon seka tésté aineistosta tehtyyn Natura 2000-
luontotyyppien ilmakuvatulkintaan (séhkdpostikeskustelu Tuomas Haapalehdon kanssa
2.5.2012). Pohjois-Suomessa on yhteensd noin 200 000 hehtaaria alueita, joilta Natura 2000 -
luontotyyppié ei ole inventoitu (Metsahallitus 2010a). Muita suuria yksittdisia ryhmid, joiden
tiedoissa on parantamisen varaa ovat vesiin liittyvat paaryhmat. Tiedot rannikon luontotyypeisté
ovat erittain vahaisia, ja niiden keradmiseen panostetaan talla hetkella aiempaa enemman.
Sisévesiluonnon peruskartoitus on vield taysin alkutekijoisséan (Metsahallitus 2010a). Tarkkuus-
ja ekologiaeroista huolimatta vesi- ja maaluontotyypit yhdistettiin samoihin analyyseihin. Tdma
perusteltiin silla, ettd 1) analyysisséa oli tarkoituksena 10ytédé korkean luontoarvon alueita, jotka
saavat sisdltad mité tahansa arvokasta suojeltavaa. Liséksi 2) jos vesialueet (joet, jarvet, rannikot)
olisi poistettu analyyseistd, olisivat maa-alueiden reuna-alueet lisadntyneet entuudestaan ja
analyysien tulokset taten painottuneet yhtendisille maa-alueille. Tallaisissa analyyseissé olisi
menetetty alueiden luontoarvoja pirstoutumisen lisddntymisen ja arvokkaiden alueiden, kuten

esimerkiksi monien suojeltujen virtavesialueiden haviamisen vuoksi (Arponen ym. 2012).

4.5 Pohdintaa kaytetyista menetelmista

Zonation-ohjelmisto soveltui hyvin tdmén tutkimuksen tekemiseen, ja sité kautta luonnonhoidon
ja suojelusuunnittelun apuvalineeksi. Kaikkien ohjelmistojen haasteena ovat kuitenkin kaytetyt
aineistot ja ohjelmistojen kayttajat. Ohjelmistot tuottavat juuri niin hyvia tuloksia kuin mihin
aineisto antaa mahdollisuudet, ja toisaalta ne tekevat juuri niin kuin ne pannaan tekemé&an. Tassa

opinnaytetydssé oli onneksi mahdollisuus tydskennelld ohjelmiston tekijdiden ja sen kehittdjien
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kanssa, ja tdman tyon aikana vastaan tulleet tilanteet vaikuttivat omalta osaltaan ohjelmiston
kehittamiseen. Analyyseja voi versioida loputtomiin, mutta se ei olisi ollut tarkoituksenmukaista
tdman opinndytetyon kannalta. Valitut sdaddot seké kéytetyt menetelmat ja muuttujat ovat kaikKki
perusteltuja. Joidenkin valintojen tekeminen ei ollut itsestdan selvaa, vaan eri vaihtoehtoja
kokeiltiin ja pohdittiin ennen lopullisien saatdjen 16ytymista.

Solujenpoistoséannoksi valittu Core Area Zonation valittiin Additive Benefit Functionin
sijaan, koska analyyseissa haluttiin maksimoida biologinen kokonaisarvo ja séilyttaa kaikkien
luontotyyppien esiintymisalueita, sen sijaan etta olisi valittu alueita, joilla esiintyy eniten eri
luontotyyppejd. Usein Zonation-analyyseissd tehdd&dn molemmat versiot, mutta nyt td4hén ei nahty
tarvetta.

Kytkeytyvyyden ilmentamiseen valittiin monipiirteinen kytkeytymistoiminto, koska
tdman tyon tarkoituksena oli soveltaa Lehtomden ym. (2009) metsien suojelualueiden
laajentamiseen kayttamid menetelmid Suomen suojelualueiden siséiseen priorisointiin.
Kytkeytyvyysmenetelman ehdoton etu moniin muihin kytkeytyvyytté kuvaaviin menetelmiin on,
ettd se pystyy laskemaan kytkeytyvyyden yhdelle alueelle samanaikaisesti monen alueen suhteen.
Muista kytkeytyvyytta lisadvistd toiminnoista testattiin Boundary Length Penaltya, mutta
analyysit paadyttiin kuitenkin tekemé&an ilman tét4 reunan pituuden perusteella rankaisua. Edge
Removal -toiminto, joka valitsi soluja poistoon vain reuna-alueilta, oli myos itsestdénselvyys
aineiston suuren koon vuoksi.

Analyyseissa kaytetyt piirteiden painoarvot laskettiin suhteessa paaluokkien
luontotyyppien lukumaaraan. Erot painoissa olivat suurimmillaan 12-kertaisia. Kaikissa kolmessa
painoarvoa muodostavissa tekijoissa asteikkona kaytettiin 1,2 ja 3. Suuremmilla eroilla olisi saatu
korostettua esimerkiksi uhanalaisen lajiston tai heikon suojelutilanteen merkitystd enemman.
Suurempien erojen muodostaminen olisi kuitenkin vaatinut suurempaa ymmartamysta eri
luontotyyppien valisista vuorovaikutussuhteista ja suojeluun liittyvista tekijoista, mika ei ollut
mahdollista timan opinndytetyon puitteissa.

Automaattisessa maisemien tunnistamisessa (LSI) kéaytettyjen Zonationin
maisemanvalintakriteerien l&htokohtana toimivat Moilasen ym. 2005 kayttdmat saadot. Naita
s&atoja muokkaamalla etsittiin sopivat kriteerit. Asiaa olisi voinut I&hestyd myos toisin pdin:

paattamalla etukéteen kriteerit nakeméttd, millaisia tuloksia niilla saadaan aikaan ja pysya naissa
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tuloksissa. Kummassakin tavassa on puolensa. Tdssa tutkimuksessa kédytetty tapa lisési
subjektiivisuutta maisemien valinnassa, mutta myds tulosten kéytettavyytta suojelualueverkoston
epatasaisen maantieteellisen jakautumisen vuoksi. Toisaalta myds jalkimmainen tapa olisi
perustunut subjektiivisiin oletuksiin siitd, milla arvoilla saataisiin valittua oikeita alueita, mutta
tuloksiin ei olisi saanut sen jalkeen endé vaikuttaa. Erilaisten variaatioiden tekeminen ja valittujen
kriteerien auki kirjoittaminen on tdmén opinnéytetyon jatkokayton kannalta parempi vaihtoehto.
Talléin kuka tahansa voi toistaa analyysin parhaaksi nakemillaan arvoilla.

Alueiden vélista kytkeytyvyytta ilmentava Zonationin monen piirteen vélinen
kytkeytyvyys -toiminto toimi hyvin, ja oli erittdin hienoa, etté tassé tutkimuksessa pystyttiin
ilmentdmaan kytkeytyvyytta nédin kehittyneelld tavalla. Kehitykselld on hintansa, ja nyt se
tarkoitti luontotyyppien samankaltaisuusmatriisien tuottamista téta opinnaytetyota varten. Jo
pelkéstdan 68 luontotyypin samankaltaisuuden méaérittely olisi opinnédytety6ta suurempi asia,
joten alkusuunnitelmista poiketen samankaltaisuustaulukot paatettiin lopulta toteuttaa kaikille
paaluokille, mutta vain soille ja metsille ristiin. Soiden samankaltaisuustaulukkoja oli tekemassé
suoluontotyyppiasiantuntijoita. Muiden taulukkojen tekeminen perustui Natura 2000 -
luontotyyppioppaaseen ja taulukkoja tekevien biologien yleistietoon, miké tekee
samankaltaisuusarvioista oikean suuntaiset, mutta silti olisi toivottavaa, etta jonain péivéan olisi
mahdollisuus tehd& taulukot ajan ja luontotyyppiasiantuntijoiden kanssa uudelleen. Kaikkien
luontotyyppien vélisen samankaltaisuuden puuttuminen vaikuttaa osaltaan tuloksiin véhentdmalla
sellaisten alueiden vélista kytkeytyvyyttd, joilla todellisuudessa on toisiaan tukeva vaikutus.
Tama johtaa nédiden alueiden, kuten metsaisten tunturialueiden, heikompaan havainnointiin

esimerkiksi merkittavié luontoarvokeskittymié etsittdessa.

4.5.1 Virheldhteet ja epavarmuustekijat

Taman tutkimuksen suurimpia tulosten oikeellisuuteen ja kaytettdvyyteen vaikuttaneita tekijoita
olivat tutkimusalueen pirstaleisuus, aineiston laatu ja asiantuntijatyoné tehdyt valinnat. Néistéa

aineiston laatua on jo késitelty omana kappaleenaan aiemmin. Ensin mainittu tutkimusalueen
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pirstaleisuus on todellisuudessa vahdisempad kuin milté se téssé tutkimuksessa vaikuttaa olevan.
Tama opinnaytetyo kasitteli vain Suomen valtion hallinnoimia suojelualueita ja tutkimusalueella
varsinkin monet pienialaiset luontotyypit esiintyvét eristyneiné joko maantieteellisista syistéa
(esimerkiksi merenrannikon luontotyypit) tai ihmisen aiheuttaman elinymparistdjen tuhoamisen
ja muuttamisen (esimerkiksi lehdot) tai tutkimusalueen pirstaleisen sijoittumisen vuoksi
(esimerkiksi nummi-, niitty- ja pensaikkoluontotyypit). Tuloksia lukiessa ja tulkitessa tulee
muistaa, etta joissain tapauksissa jotkut eristyneet ja pirstoutunet alueet sijaitsevat todellisuudessa
yksityisten suojelualueiden tai muuten Suomen suojelualueverkostoa mahdollisesti tukevien
alueiden, kuten esimerkiksi suoja- tai talousmetsien, vieressa. Tdma tarkoittaa, ettd jotkut alueet
ovat todellisuudessa kytkeytyneempid toisiin alueisiin kuin mité tulokset véittavat, mika osaltaan
myo0s selittdd sitd, ettd harvasta ja pirstoutuneesta suojelualueverkostosta huolimatta myos Etela-
Suomessa elaa paljon harvinaisia lajeja. Tama tutkimus ei ota kantaa siihen, mitka alueet ovat
oikeasti eristyneita tai kytkeytyneitd, vaan kasittelee alueita sellaisen kuin ne aineistossa
esiintyvat.

Zonationin kaytto lisaa tutkimustulosten objektiivisuutta. Tutkimuksissa on kuitenkin
mukana aina subjektiivisuutta, joskin sen maara on pyritty pitdaméaén tassa tutkimuksessa niin
vahdisend kuin mahdollista ja kaikki mahdolliset valinnat on pyritty kirjoittamaan auki, jotta
tutkimustulosten kéyttjat olisivat tietoisia niistd. Tassa opinndytetydssa tekijan tai hanta
avustaneiden henkildiden subjektiivinen mielipide ilmeni aineiston valinnoissa ja muunnoksissa,
piirteiden painoarvojen maardaytymisessa seka maisemien valintakriteerien, luontotyyppien
samankaltaisuuden ja kytkeytyneisyyden maarittelyssa. Joskus asian paattamiseen osallistui vain
yksi ihminen, joskus kymmenkunta. Jokainen ndista asiantuntijapéatoksisté oli tarpeellinen ja
ainakin askel kohti oikeampaa vastausta. Oli parempi tehda ne kuin jattaa analyysit ensimmaiseen
perusanalyysiin, jossa huomioitiin vain pohjana toiminut aineisto.

Subjektiivisuutta lisasi ensinndkin suojelualueverkoston rakenne, mika aiheutti sen, etta
esimerkiksi Etel&- ja Pohjois-Suomen seka rannikkoseudun merkittavien luontoarvokeskittymien
valintakriteereitd sovellettiin. Taman opinndytetyon kannalta muokkaaminen on perusteltua,
koska tuloksia ei kdytetd vain teoreettisena esimerkking, vaan niitd tullaan hyddyntdamaan
ké&ytannon tarpeisiin. Muokkaamisen tarkoituksena ei ole ollut haivyttaa liikoja hyvia ja

varteenotettavia alueita pois, vaan sen avulla on nostettu esille ne alueet, jotka tekevét valtavat
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alueet erityisen arvokkaiksi (Ké&sivarren ja Utsjoen alueiden erottaminen) ja niputettu merkittavié
lahekkain sijaitsevia kohteita yhteen monen erillisen yksittdisen kohteen osoittamisen sijaan
(Lansirannikon ja Saaristomeren kohteet). Lisaksi rannikon merkittavien luontoarvokeskittymien
valinnassa menettely katsottiin sopivaksi saariston erilaisen ekologian vuoksi (monet lajit
levittaytyvat vesi- ja tuuliavusteisesti) ja sitd kautta alueiden kytkeytyvyyden sekd alueelta
toiselle litkkumisen helppouden vuoksi (esimerkiksi hoitotoimet tehdéan veneelld). Jos tassa
opinnaytetydssa rajoja ei olisi vedetty ja Zonationin saat6ja muutettu, olisivat tulokset sekavia,
koska osa alueista olisi maantieteellisesti aivan liian suuria tai koska pienia erillisia alueita olisi
valtavia madrié. Toisaalta saaristossa kéytettyjen véljempien kriteerien kdyttdminen pohjoisessa
olisi nostanut esimerkiksi Pokka-Savukoski-Kittil4 -alueen sisélle kuuluvat kaikki arvokkaat
suoalueet merkittavien luontoarvokeskittymien joukkoon. Esimerkiksi Viiankiaapa, jonka
luonnonvaroista ulkomaiset kaivosyhtiot ovat erittain kiinnostuneita, kuuluisi talldin tahan yhteen
valtavaan Keski-Lapin luontoarvokeskittymaan, mitd Metséhallituksen asiantuntijat kannattivat
asian ajankohtaisuuden vuoksi. Myds merkittavien luontoarvokeskittymien valinta olisi voitu
tehda lahtokohtaisesti toisin. Méaariteltyjen numeeristen raja-arvojen sijaan, olisi voitu paattaa jo
alussa, etta valitaan vain 10 parasta aluetta. Miten paremmuus maaritellaan, onkin sitten eri asia.
Tassa opinnadytetydssa kaytetyt kriteerit alueen koko ja suuri ranking-arvo seké suuri
luontotyyppien esiintymisalueiden summa eivét ole taysin rinnastettavia vaihtoehtoja. Ranking-
arvojen keskiarvo on hyva kriteeri, mutta sen ongelma on, ettd joskus vain yksi solu voi saada
todella korkean arvon. Taman Kkriteerin perusteella alueita olisi satoja, joista korkeimman
kriteerin alueet olisivat olleet nimenomaan pienimpid, koska suuremmilla alueilla osa soluista on
vaistamatta pienempiarvoisia. Ranking-arvot siis tarvitsevat rinnalleen jonkinlaisen
kokokriteerin. Alueen koko on keinotekoinen kriteeri ja 20 km? on jo suuri alue. Kun otetaan
huomioon, ettd 20 km? kattaa vain parhaimmat alueet, on alue maastossa todellisuudessa paljon
suurempi. Rajan vetdmisté voidaan pohtia loputtomiin, silla — kuten t&ssakin opinndytetydssa
todella pieni voi olla todella arvokas, kuten suuren luontotyyppien esiintymisalueiden summan
(LTS) alueet osoittavat. LTS on hyva kriteeri, joka ei juuri vélita pinta-aloista. Monissa
tapauksissa LTS kasvaa pikku hiljaa pinta-alan kasvaessa ja pinta-alan kasvaessa torméatéan

eteldsuomalaisittain erikoiseen ongelmaan: alue onkin liian suuri.
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Liséksi epdvarmuutta aiheuttavat inhimilliset virheet, joista suurin osa toivottavasti
I0ydettiin tyon tekovaiheessa, mutta ainakin yksi paési livahtamaan loppuun asti:
Kirjoitusvaiheessa havaittiin virhe muunnettujen ennallistamiskelpoisten keidassoiden
painoarvojen kohdalla. Luontotyyppien tila-arvioon perustuvan luontotyypin uhanalaisuuden
arvon tulisi olla 3, mutta se on virheellisesti saanut arvon 2. Tdméan vuoksi luontotyypin
todellinen painoarvo olisi 0.286, mutta se on kaikissa tutkimuksissa ollut 0.214. Muunnetut
ennallistamiskelpoiset keidassuot ovat ristiriitaisia tunteita herattdva ryhma, koska niiden
luonnontilaan palautumisesta ei ole takuita eivatkéd ne soisessa Suomessa ole kovin suuressa
roolissa soiden luontoarvojen sailyttdmisessd. Tdman vuoksi niiden arvottamisesta kdytiin useita
keskusteluja ja niiden arvottamista samanarvoisina muiden luontotyyppien rinnalla on arvosteltu.
Keskusteluissa nostettiin esille pelko tallaisten soiden arvon korostamisesta luonnontilaisten
soiden kustannuksella. Tdmén vuoksi tapahtunutta virhetté ei pidetty niin vakavana, etta sen

vuoksi olisi koettu tarpeelliseksi tehdd analyysejé uudelleen.

4.6 Tulevaisuus

Tama opinnaytetyd yrittd4 osaltaan auttaa luonnon monimuotoisuuden véhenemisen
pysayttamistd Suomessa. Luonnon monimuotoisuuden vdhenemisen pysdyttdminen on
monitahoinen toimintojen sarja, jonka keskidssa ovat lajien ja populaatioiden elinymparistjen
sdilyminen ja niiden suojelusta vastaavien tahojen toiminta. Tydn tulokset ovat jo ennen
valmistumistaan saaneet aikaan keskustelua Suomen suojelualueverkoston asiantuntijoiden
parissa seké luontoarvojen maaritelméasta, aineistojen laadusta ja kéytettdvyydestd, luontoarvojen
jakautumisesta ettd luontoarvojen suojeluun tarvittavasta tiedosta. Toivottavasti tdmé tyo tarjoaa
valmistuessaan lisaa rakentavaa materiaalia timan keskustelun jatkamiseksi ja suojelun
kehittdmiseksi.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin luontoarvojen sijaintia Suomen valtion mailla sijaitsevassa
suojelualueverkostossa hallinnollista kdyttoa varten. Tieto luontoarvojen sijainnista tukee
Metsahallituksen luontopalveluiden asiantuntijoiden tyotéd heidan tehdessaan paatoksia resurssien
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kaytostéa suojelualueiden hoidossa ja yllapidossa tdssd maantieteellisesti haastavassa
suojelualueverkostossa. Pohjoisessa yhden alueen suojeluun saattaisivat kulua kaikki alueelle
varatut resurssit, kun taas Etel&-Suomen erittdin pirstoutunut suojeluverkoston rakenne vaatii
tarkkaa tietoa siitd, mille alueille suojelutoimet tulisi kohdentaa. Tdma opinnéytety6 ei ota kantaa
sithen, millaisia hoito- tai yll&pitotoimia suuren priorisaation alueilla tai niiden lahialueilla tulee
tehdd, vaan téllainen pohdinta vaatii tulosten jatkosoveltamista muun tutkimus- ja
asiantuntijatiedon kanssa Metsahallituksen sisalla. Tamén opinnaytetydn tulosten perusteella ei
myoskaéan voida sanoa mitaén suojelualueiden riittdvyydesta tai alueiden toisistaan
riippuvuudesta. Tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hyodyntéé Etela- ja Keski-Suomen
metsien biodiversiteettiohjelman (METSO), Suomen Natura 2000 -seurannan ja Natura 2000-
alueiden hoito- ja kayttosuunnitelmien laatimisen tukena (Metsahallitus 2011). Tutkimuksesta voi
olla hydétya hallinnollisella tasolla my6s kansainvélisesti, koska tutkimus kasitteli Natura 2000 -
luontotyypeiksi luokiteltuja alueita ja menetelma on néin ollen suoraan hyddynnettévissa kaikissa
EU-maissa. Lisaksi tulosten perusteella voidaan myos vetéé joitain johtopéatoksia lajiston
hyvinvoinnin kannalta, vaikka tassa tutkimuksessa tutkittiinkin luontotyyppeja eika suoraan
lajistoa. Lajit ovat kuitenkin riippuvaisia elinymparistdistadn, mik& mahdollistaa tulosten
hyodyntdmisen esimerkiksi lajistokartoituksen suuntaamisessa tai lajisuojelun painopistealueiden
madrittamisessé (henkilokohtainen kommentti: Heikki Eeronheimo, Metséhallitus,
luontopalvelut, erikoissuunnittelija 20.5.2010). Automaattisesti tunnistettujen merkittavien
luontoarvokeskittymien jatkokaytdssa tulee muistaa, ettd maisemat on koottu soluista, jotka
kuuluvat parhaaseen 30 %:iin padanalyysin priorisaatiosta, minka vuoksi maisemat ovat
pirstaleisia. Niité tulee kuitenkin kasitell& kokonaisuuksina, jotka rakentuvat merkittavien
luontoarvokeskittymien ympdrille. Etel4-Suomen pirstaleisten suojelualueiden kohdalla tehtdva
voi olla joissain tapauksissa hyvin helppo, kuten Puurijarvi-lsonsuon kansallispuistossa, jossa
suojelualue rajoittuu jo entuudestaan hyvin selkeasti kansallispuistoksi. Luontoarvokeskittymén
rajaaminen on hankalampaa esimerkiksi Paistunturin erdmaa-alueella, jolla suuren prioriteetin
alueisiin on kytkeytynyt alueita hyvinkin kaukaa.

Tulevaisuudessa tasta opinndytetyosta tehdadn jatko-osa Metsahallituksen
luontopalveluille Metsahallituksen aluejaon mukaisesti Lappiin, Pohjanmaalle ja Eteld-Suomeen.

Ty0 tehdadn muuten samalla tavalla ja samoilla aineistoilla, mutta priorisaatiot ja merkittavéat
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luontoarvokeskittymat tunnistetaan alueittain. Tyon tarkoituksena on auttaa alueellisella tasolla
tyoskentelevid asiantuntijoita omalla alueellaan resurssien jakamisessa. Tdma tutkimus
kannattaisi toteuttaa uudelleen kun uusi Natura 2000 —luontotyyppien tila-arvio ilmestyy. Tall6in
olisi toivottavaa, ettd aineiston puutteet ja tarkkuuserot olisi saatu paivitettyd ja kaytossé olisi
kaikki Suomen suojelualueet kattava aineisto. Natura 2000 -luontotyyppien vertailuksi olisi
mielenkiintoista tehda vertailu niiden ja LUTUssa arvioitujen luontotyyppien valill4, jolloin
saataisiin mukaan kaikki Suomen luonnontilaiset luontotyypit. Liséksi alueiden laatua ja
erityisarvoja kuvaavat muuttujat tulisi raataloida jokaiselle paaluokalle tai tarvittaessa
luontotyypille erikseen ja samankaltaisuus eri piirteiden valilla tulisi arvioida kiireetté
asiantuntijoiden kanssa. Tulokset eivét olisi talldin suoraan verrannollisia td4han opinndytety6hon

parempien aineistojen ansioista, mutta tulokset olisivat varmasti valaisevia ja tarpeellisia.
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5. Yhteenveto

Tama opinnaytetyd kasittelee biologisten luontoarvojen jakautumista Suomen valtion
hallinnoimilla suojelualueilla. Ty6lle asetetut kuusi tavoitetta tayttyivat: 1) biologiselta
luontoarvoltaan suurimmat alueet tunnistettiin tuottamalla EU:n luontodirektiivissa (92/43/ETY)
maadritellyille Natura 2000 -luontotyypeille valtion suojelualueverkoston sisainen arvojarjestys.
Tutkimuksessa korkean luontoarvon alueet tunnistettiin arvottamalla tutkimusalueet suhteessa
toisiinsa Zonation-ohjelmiston avulla. Tutkimuksessa tehtiin eri analyysiversioita, joiden
vaikutus luontoarvojen jakautumiseen ilmeni seuraavasti: erityisarvojen ilmentdminen hajautti ja
kytkeytyvyyden ilmentdminen tiivisti suuren luontoarvon keskittymid. 2) Aineiston soveltuvuus
tutkimukseen testattiin ja todettiin hyvaksi. 3) Tulokset antavat materiaalia Suomen
suojelualueiden luonnonhoidon ja suunnittelun avuksi muun muassa tukien omalta osaltaan
paljon tutkittua tietoa siitd, ettd paikallisesti ja t&ll& hetkelld laadukkaat eristyneet alueet eivét
todellisuudessa ole biodiversiteetin suojelun kannalta pitkaaikainen ja kestava ratkaisu. Tulokset
osoittavat pienten ja eristyneiden alueiden olevan arvokkaita vain niissa tapauksissa, joissa ne
edustavat harvinaista luontotyyppié ja ovat tdamén vuoksi korvaamattomia. 4) Perusanalyysien
lisdksi tehtiin hierarkkinen analyysi, jossa otettiin huomioon alueiden suojelun voimakkuus.
Tama analyysi selvensi eri alueiden suojelun voimakkuuden ja luontoarvojen suhdetta ja muutti
alueiden keskinaisté arvojarjestystd. Erot padanalyysin ja hierarkkisen analyysin suuren
luontoarvon alueiden sijoittumisessa olivat suuria ja kartasta helposti silmin néhtavissa.
Perusanalyysien ja hierarkkisen analyysin suuren luontoarvon alueiden sijoittumisen erot auttavat
tunnistaman suuren luontoarvon alueet, joiden suojeluarvot ovat herkimmin vaarassa niiden
heikomman lainsuojan perusteella. 5 ) Suuren prioriteetin alueista eroteltiin merkittdvimmat
luontoarvokeskittymaét, joiden luontoarvojen séilyminen on Suomessa tavattavalle
biodiversiteetille ensiarvoisen tarkedd. Alueet tunnistettiin Zonationin LSI-toiminnon avulla. 6)

Zonationin perusteet kirjattiin auki suomeksi suomenkielistd kéyttajakuntaa varten.
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6. Kiitokset

Haluan Kiittaa niitd monia osaavia ja avuliaita ihmisid, jotka ovat tukeneet ja auttaneet minua tata
ty6té tehdessa. Tama on ollut minulle pitk& ja opettavainen prosessi, joka on avannut minulle
sellaisia uusia mahdollisuuksia ja opettanut taitoja joita en ennen voinut kuvitellakaan omalle
kohdalleni. Koen saavuttaneeni paljon ja oppineeni vield enemman. Taito kayttad ArcGIS:n tai
Zonationin kaltaisia ohjelmia sekd mahdollisuus paasta nakeméaéan (ja toivottavasti
vaikuttamaankin) siihen miten Suomessa suojelualueita ja niiden hoitoa k&ytanndssé
suunnitellaan, ovat tdman matkani parhainta antia.

Ensinndkin haluan kiittaa ohjaajaani Atte Moilasta, joka mahdollisti kaiken tdmén
ohjauksellaan ja rahoituksellaan. Han uskalsi ja halusi ottaa ohjattavakseen minut, joka koin
lahinn& kauhunsekaista pelkoa kun kyseeseen tuli toiminta tietokoneiden kanssa. Kiitdn hanta
kannustuksesta, karsivallisyydestd ja ystavallisyydestd, jolla hén on jaksanut selvittdd minulle
asioita, joita noviisina minun oli vaikea ymmartaa. Kiitos, etta tietdimattomyyttéani ja
taitamattomuuttani ei karsastettu, vaan se nahtiin mahdollisuutena kehittaa ja kehittya suuntaan,
jossa suojelun suunnittelu voisi tukea myds véhemman tietotekniikkaa ymmaértaméattomien
ihmisten ty6td. Kiitos, ettd kannoit huolta jaksamisestani ja parjadmisesténi ja teit voitavasi
asioiden loppuun saattamiseksi, vaikka se veikin aikaa.

Sain tehda tdman opinnéytetydni Helsingin yliopiston huippututkimusyksikossé
Metapopulaatiobiologian tutkimusryhmassé ja sen alaisessa Biodiversity Informatics and
Conservation -ryhméssad, mika jo itsesséén oli hieno kokemus. Ryhman kautta tutustuin muun
muassa joka perjantaisissa artikkeli-hetkissd muihin opiskelijoihin ja tutkijoihin, joiden
nédkemykset ja tuki pitkin matkaa ovat olleet arvokkaita. Tasta joukosta haluan erityisesti kiittaa
avusta, tuesta ja ohjauksesta jatko-opiskelija Joona Lehtoméked, joka antoi lukemattomia tunteja
aikaansa auttaakseen minua ArcGISin ja Zonationin k&yt0ssa ja loi koodeja, joilla aineistoni
saatiin oikeaan muotoon Zonation-analyyseja varten. Kiitan Laura Melleria, Anni Arposta ja
Heini Kujalaa avusta Zonation-ohjelman parissa ja tuesta monissa heikoissa hetkissa. I’d also like
to thank Swee Chong Wong who helped me with his codes to stay sane with my multiple output

files.
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Kiitos Metsahallituksen luontopalveluiden véelle tdmén tyon tilaamisesta ja heilta
saadusta rakentavasta ja kannustavasta palautteesta matkan varrella. Erityisesti haluan kiittaa
Tuomas Haapalehtoa, Panu Kuokkasta ja Jussi Péivista, jotka mahdollistivat minulle tdmén
opinndytetyon ja antoivat tdten mahdollisuuden nédhdé yliopistomaailman pintaa syvemmalle.

Lis&ksi kiitos Tuomas Haapalehdolle, joka yhdessé Santtu Karekselan (jatko-opiskelija,
Jyvéskylén yliopisto) kanssa auttoi minua tekemaan luontotyyppien samakaltaisuusmatriisit.
Haluan kiittdd myos joukkoa luontotyyppien luokittelun ja niitd koskevan lainsaadannén
asiantuntijoita, jotka auttoivat hierarkiatasojen suunnittelussa: Metsahallituksesta Heikki
Eeronheimoa, Tuomas Haapalehtoa, Panu Kuokkasta, Seppo Mannista, Jussi Pdivista ja Markku
Vickholmia, Suomen Ymparistokeskuksesta Anne Rauniota ja Seppo Tuomista seké Helsingin
yliopistosta Sirkku Mannista.

Liséksi haluan kiittaa erityisesti tuesta ja avusta Eila Musikkaa, Sami Ojasta, Hanna
Tuovilaa, Henni VVarhimoa, Ari-Pekka Niemed, Saija Sirkiaa ja Kalle Mellerid. Kiitos myos
ystavilleni ja sukulaisilleni tuesta, rohkaisusta ja kannustuksesta.

Lopuksi haluan Kiittaa tahoja, jotka ovat tukeneet rahallisesti timan projektin
onnistumista: Helsingin yliopiston Metapopulaatiobiologian tutkimusryhman alaista Biodiversity

Informatics and Conservation —ryhmaa sekd Metsédhallituksen luontopalveluiden talousyksikkoa.
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7.

Liite 1.

Liitteet

Aineisto numeroina

Taulukko 11. A: Natura 2000 -luontotyyppien pinta-alat (km?) ja prosentuaaliset osuudet kokonaispinta-
alasta ja omasta paaluokastaan. B: Natura 2000 -luontotyyppien jakautuminen alueiden suojelustatuksen
mukaan luoduille hierarkiatasoille, jotka on esitelty liitteessa 3. Suojelustatus kasvaa tasonumeron
kasvaessa. MH koodi tarkoittaa Metsahallituksen kayttamaa luontotyypin koodinimea LTlaineistossa

(Vesterbacka 2010).
A B
% koko % omasta Jakautuminen hierarkiatasoille (%)

MH pinta- paa-
koodi km® alasta luokasta Tasol Taso2 Taso3 Taso4

Natura 2000 -luontotyyppien pinta-ala 35787 100

Paallekkaisia habitaatteja aineistossa 3701 10.44

Kaikki kuviot yhteensa 39487 110.44

(paallekkaiset mukaan lukien)

Merenrannikon luontotyypit 20 kpl
1110  Vedenalaiset hiekkaséarkat 4 0.01 3.79 0.00 0.00 96.21 3.79
1130  Jokisuistot 9 0.03 9.07 0.00 0.00 99.10 0.90
1150  Rannikon laguunit (*) 4 0.01 3.70 0.04 0.00 94.91 5.05
1160  Laajat matalat lahdet 26 0.07 25.45 0.00 0.00 99.20 0.80
1170  Riutat 0.04 0.00 0.04 0.00 0.00 87.68 12.32
1210  Rantavallit 0.13 0.00 0.12 0.00 0.00 8253 17.47
1220  Kivikkorannat 4 0.01 3.88 3.30 0.49 50.80 45.41
1230  Kasvipeitteiset merenrantakalliot 22 0.06 20.70 0.30 0.00 2952 70.18
1610  Harjusaaret 6 0.02 5.84 0.00 0.00 51.70 48.30
1620  Ulkosaariston saaret ja luodot 15 0.04 14.06 1.76 0.00 3187 66.37
1630  Merenrantaniityt (*) 10 0.03 9.36 0.40 0.27 70.10 29.22
1640 Itameren hiekkarannat 0.82 0.00 0.79 2.04 0.24 60.35 37.38
1650 Kapeat murtovesilahdet 0.22 0.00 0.21 0.00 0.00 6.80 93.20
2110 Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 0.12 0.00 0.11 0.00 0.00 93.50 6.50
2120  Liikkuvat rantakauradyynit 0.47 0.00 0.45 0.00 0.00 96.09 3.91
2130  Kiinteat ruohokasvillisuuden peittdmat 0.73 0.00 0.70 0.00 0.00 86.70  13.30

dyynit (*
2140 V)giksérzmarjadyynit *) 0.40 0.00 0.38 0.00 0.00 93.26 6.74
2180  Metsaiset dyynit 1.20 0.00 1.16 0.00 0.00 9831 1.69
2190 Dyynialueiden kosteat soistuneet 0.09 0.00 0.08 0.00 0.00 42.13  57.87

painanteet
2320  Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 0.11 0.00 0.11 0.00 0.00 100.00 0.00

SUMMA 104 0.29 100.00

Sisavesien luontotyypit 7 kpl
3110  Karut kirkasvetiset jarvet 2390 6.68 52.92 12.70 29.35  48.75 9.21
3130 Niukka-keskiravinteiset jarvet 36 0.10 0.79 0.00 3.91 80.28  15.82
3140  Kalkkilammet ja jarvet 0.63 0.00 0.01 0.00 0.00 740 92.60
3150  Luontaisesti ravinteiset jarvet 5 0.01 0.12 0.00 0.00 19.82  80.18
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3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet 141 0.39 3.13 0.13 0.25 55.86  43.77
3210  Luonnontilaiset jokireitit 1909 5.33 42.28 13.14 35.19 45.30 6.37
3260  Pikkujoet ja purot 34 0.09 0.75 4.79 0.70 3473 59.78
SUMMA 4516 12.62 100.00
Nummet, niityt ja pensaikot 11 kpl
4030  Kuivat nummet 3 0.01 28.91 1.08 0.06 65.21 33.65
6210 Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla 0.01 0.00 0.11 0.00 0.00 584 94.16
alustoilla (tarkeéat orkidea-alueet)
6230  Runsaslajiset jakkiniityt (*) 0.004 0.00 0.04 0.00 0.00 100.00 0.00
6270 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (*) 2 0.00 15.25 0.27 0.00 49.63 50.10
6280  Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot (*) 0.04 0.00 0.39 0.00 0.00 79.41 20.59
6410  Siniheinaniityt 0.001 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 100.00
6430 Kosteat suurruohoniityt 0.92 0.00 9.29 0.00 0.00 72.44  27.56
6450  Tulvaniityt 4 0.01 41.45 0.26 0.69 56.32 42.73
6510  Alavat niitetyt niityt 0.23 0.00 2.32 0.00 0.00 53.69 46.31
6520  Vuoristojen niitetyt niityt 0.01 0.00 0.10 0.00 0.00 79.61  20.39
6530  Lehdes- ja vesaniityt (*) 0.21 0.00 2.14 0.00 0.00 20.68 79.32
SUMMA 10 0.03 100.00
Tunturit 7kpl
8110  Tuntureiden vydrysoraikot ja -lohkareikot 8 0.02 0.07 6.41 0.60 68.30 24.69
3220  Tunturijoet ja purot 68 0.19 0.57 18.54 0.54 63.79 17.13
3230  Pensaskanervikot 0.30 0.00 0.00 0.00 20.50  79.50 0.00
4060  Tunturikankaat 6667 18.63 55.71 8.64 0.12 71.27  19.97
4080  Tunturipajukot 20 0.06 0.17 11.13 0.00 78.93 9.94
6150  Karut tunturiniityt 366 1.02 3.05 4.77 0.00 92.64 2.59
9040  Tunturikoivikot 4837 13.52 40.42 17.16 0.95 57.11 24.78
SUMMA 11967 33.44 100.00
Suot 9 kpl
7110 Keidassuot (*) 985 2.75 9.54 0.01 0.01 46.29  53.69
7120 Muuttuneet ennallistamiskelpoiset 23 0.06 0.22 0.00 0.00 73.87 26.13
keidassuot
7140  Vaihettumissuot ja rantasuot 1577 4.41 15.27 11.11 3.45 62.50 2294
7160  Lé&hteet ja lahdesuot 3 0.01 0.03 0.28 3.45 63.04 33.22
7210  Taarnaluhtaletot (*) 0.002 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
7220  Huurresammalldhteet (*) 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 40.09 59.91
7230  Letot 430 1.20 4.16 0.22 0.05 47.78 5195
7310  Aapasuot (*) 6891 19.26 66.73 2.54 0.21 4358 53.67
7320  Palsasuot (*) 418 1.17 4.05 8.81 0.10 5254 3854
SUMMA 10327 28.86 100.00
Kallioiset luontotyypit 3 kpl
8210  Kalkkikalliot 5 0.01 0.76 0.02 0.00 79.05 20.93
8220  Silikaattikalliot 596 1.66 98.93 12.02 1.20 61.33 25.45
8230 Kallioiden pioneerikasvillisuus 2 0.01 0.31 0.04 3.93 77.34 18.69
SUMMA 602 1.68 100.00
Metsét 11kpl
9010 Luonnonmetsat (*) 9739 27.21 81.42 6.02 4.09 40.89  49.01
9020  Jalopuumetsét (*) 0.32 0.00 0.00 0.00 0.00 47.13 52.87
9030 Maankohoamisrannikon 19 0.05 0.16 0.05 0.33 89.06 10.56

priméaarisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsét (*)
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9050 Lehdot 68 0.19 0.56 0.95 0.18 50.35 48.52
9060 Harjumetséat 111 0.31 0.93 0.00 2.04 54.70 43.26
9070  Hakamaat ja kaskilaitumet 4 0.01 0.03 0.58 0.00 57.20 42.22
9080 Metsaluhdat (*) 10 0.03 0.08 2.31 0.00 71.09 26.60
9180 Raviini- ja rinnelehdot (*) 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 41.95 58.05
9190  Vanhat tammimetsét 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 5191 48.09
91D0  Puustoiset suot (*) 2003 5.60 16.75 0.71 0.71  46.96 51.63
91E0  Tulvametsat (*) 8 0.02 0.07 2.32 0.00 38.21 59.47
SUMMA 11962 33.43 100.00
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Liite 2. Natura 2000 -luontotyyppien edustavuus- ja

luonnontilaisuusluokittelun muunnos

Taulukko 12. Natura 2000 luokiteltujen alueiden edustavuus- ja luonnontilaisuusluokittelun muuttaminen
numeeriseksi arvoksi. Mainittu luokka on LTl-aineistosta pomittu luokittelu, johon perustuen kohteiden
arvot muutettiin numeerisiksi vélille 0-1. Mitd edustavampi ja luonnontilaisempi kohde on, sitd suurempi on
sen numeerinen vastine

Luokka Luontotyypin edustavuuden ja luonnontilaisuuden méaaritelma nu\r/r;ictairr:r;en
Erinomainen:
Kohde vastaa taysin maaritelmaansa ja siina tavataan tyypille
10 tunnusomaiset lajit sek& muut ominaispiirteet 1.0
Hyvéa:
Kohde on méaéritelman mukainen ja siina tavataan oleellisimmat tyypille
tunnusomaiset lajit ja ominaispiirteet.
20 Hyva, poikkeaman syyta ei tarkemmin madaritetty 0.7
21 Hyva, poikkeama luontaisten syiden aiheuttama 0.7
22 Hyva, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa 0.7
23 Hyva, poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa 0.7
Merkittava:
Kohde on jokseenkin maéritelman mukainen ja omaa joitakin tyypille
tunnusomaisia lajeja ja ominaispiirteita
30 Merkittava, poikkeaman syyta ei tarkemmin maaritetty 0.4
31 Merkittava, poikkeama luontaisten syiden aiheuttama 0.4
32 Merkittava, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttama 0.4
33 Merkittava, poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa 0.4
Ei merkittava:
Kohde ei ole lainkaan tyypillinen eik& siin& esiinny juuri lainkaan tyypille
tunnusomaisia lajeja ja ominaisnaispiirteita.
40 Ei merkittava, poikkeaman syyta ei tarkemmin maaritetty 0.2
41 Ei merkittdva, poikkeama luontaisten syiden aiheuttama 0.2
42 Ei merkittava, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttama 0.2
43 Ei merkittdva, poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa 0.2
muut 0
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Liite 3. Luontotyyppien valiset samankaltaisuusmatriisit

Taulukoita luetaan seuraavasti: Kuinka sarakkeen luontotyyppi vaikuttaa rivin luontotyyppiin.

Sisévesien luontotyyppien ja merenrannikon luontotyyppien jérjestys on vaihdettu taittoteknisista syista.

Taulukko 13. Sisavesien luontotyyppien samankaltaisuusmatriisi Taulukko 14. Kallioisten luontotyyppien
samankaltaisuusmatriisi

Sisévesien luontotyypit Kallioiset luontotyypit
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Karut kirkasvetiset jarvet 1.0/0.7/05]0.3|0.3/0.3|0.3 Kalkkikalliot 1.0/0.7/0.3

Niukka-keskiravinteiset jarvet 0.7/1.0/0.5/0.3/0.3/0.3]0.3 Silikaattikalliot 0.7]11.0]/0.3

Kalkkilammet ja jarvet 0.3/0.5/1.0/0.7/0.3/0.3]0.3 Kallioiden pioneerikasvillisuus | 0.3]0.3|1.0
Luontaisesti ravinteiset jarvet 0.3/0.5/0.7]/1.0/0.3[0.3|0.3
Humuspitoiset jarvet ja lammet 0.3/0.3/0.3/0.3|1.0/0.3|0.3
Luonnontilaiset jokireitit 0.3/0.3]0.3]/0.3|/0.3/1.0|0.7
Pikkujoet ja purot 0.3/0.3]0.3]0.3/0.3/0.7]1.0
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Taulukko 15. Merenrannikon luontotyyppien samankaltaisuusmatriisi

Merenrannikon luontotyypit

Vedenalaiset hiekkasarkat

Jokisuistot

Rannikon laguunit

Laajat matalat lahdet

Riutat

Rantavallit

Kivikkorannat

Kasvipeitteiset merenrantakalliot
Harjusaaret

Ulkosaariston saaret ja luodot
Merenrantaniityt

Itdmeren hiekkarannat

Kapeat murtovesilahdet

Liikkuvat alkiovaiheen dyynit

Liikkuvat rantakauradyynit

Kiinteat ruohokasvillisuuden peittdmét dyynit
Variksenmarjadyynit

Metséiset dyynit

Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet
Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit

Ulkosaariston saaret ja luodot

Kiinte&t ruohokasvillisuuden peittdmat

Dyynialueiden kosteat soistuneet

8 [tiameren hiekkarannat

8 \Variksenmarjadyynit
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1.0/0.7]0.5/0.5/0.3|/0.3|10.3/0.3/0.3/0.3|0.3 0.5/0.3]0.3| 0.3 0.3| 0.3]0.3
0.3|11.0/05/0.5/0.3/0.3(0.3/0.3/0.3/0.3{0.5/0.3|/0.5/0.3/0.3| 0.3/0.3|0.3| 0.3|0.3
0.3|10.7/1.0/0.5/05|0.5(05]0.3|/0.3/0.3{0.5/0.3|/0.5/0.3/0.3| 0.3/0.3|0.3| 0.3|0.3
0.3|10.7/0.7/1.0/05|0.5(05|0.3|/0.3/0.3{0.5|0.3|/0.5/0.3/0.3|] 0.3/0.3|0.3| 0.3]0.3
0.5|0.3|0.3|0.3|1.0|0.3{0.3/0.3|0.3|0.5]/0.5|/0.3]/0.3]/0.3]/0.3] 0.3/0.3|/0.3| 0.3]0.3
0.3/0.3|05|0.3|/05]1.0/0.5]/0.3|0.3|0.5]/0.7]|0.5]/0.3]/0.5]/0.5| 0.3/0.3|/0.3| 0.3]0.3
0.3/0.3|/05]/0.3|05]|0.5[1.0/0.3|0.5|0.5]/0.5]/0.3]/0.3]/0.3]/0.3] 0.3/0.3/0.3| 0.3]0.3
0.3/0.3|0.3]/0.3|0.3|0.3/0.3/1.0|/0.3|0.5]/0.5|/0.3]/0.3]/0.3]/0.3] 0.3/0.3|/0.3| 0.3]0.3
0.5|0.3|05/0.3|0.3/0.3/0.3/0.3]/1.0|0.3]/0.5|0.5]/0.3]/0.3]|0.5| 0.3|/05|05| 05|05
0.3/0.3|0.3]/0.3|0.3|/0.5/0.5/0.5|0.3|1.0]/0.5|/0.3]/0.3]/0.3]/0.3] 0.3/0.3/0.3| 0.3]0.3
0.3]105/0.3/0.3/0.3/0.5(0.3|0.3|/0.3/0.3/1.0/0.3|/0.3|/0.3]0.3|] 0.3]/0.3]|0.3| 0.3]0.3
0.5|05(0.3/0.3/0.3/0.5(05]0.3|/0.5|/0.3{0.5|/1.0/0.3|/0.5/0.5| 0.3|/0.5{0.5| 05|05
0.3|10.7/05]/0.5/0.3/0.3(0.3|0.3/0.3/0.3{0.3|0.3|/1.0/0.3/0.3| 0.3/0.3|0.3| 0.3]0.3
0.3/10.3/0.3/0.3/0.3/0.5(0.3|0.3|/0.5/0.3{0.5/0.5|/0.3|/1.0/0.7| 0.5/{0.5{0.5| 05|05
0.3/10.3/0.3/0.3/0.3/0.5(0.3|0.3|/0.5/0.3{0.5/0.5|/0.3|/0.5/1.0] 0.5/{0.5{0.5| 05|05
0.3/10.3/0.3/0.3/0.3/0.3(0.3|0.3|/0.5/0.3{0.5/0.3|/0.3|/0.3|0.5| 1.0{0.5{0.5| 05|05
0.3/0.3|0.3|0.3|0.3|0.3]/0.3/0.3/0.5|0.3]/0.3|0.3/0.3]/0.3]|0.5| 05]1.0/05| 05|05
0.3/0.3|0.3/0.3|0.3/0.3]/0.3/0.3/0.5|0.3]/0.3]/0.3]/0.3]/0.3]/0.5| 05]0.7|/1.0] 05|05
0.3/0.3|0.3/0.3|0.3/0.3]/0.3/0.3/0.5|0.3]/0.5|/0.3]/0.3]/0.3]/0.5| 05/05|05| 1.0]/05
0.3/0.3|0.3/0.3/0.3/0.3]/0.3/0.3/0.5]/0.3]0.3]0.3]/0.3]/0.3]0.5] 05]05|05| 05]1.0




Taulukko 16. Nummi- niitty- ja pensasluontotyyppien samankaltaisuusmatriisi

Nummet, niityt ja pensaikot

Kuivat nummet

Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla
Runsaslajiset jakkiniityt

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt
Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot
Siniheinaniityt

Kosteat suurruohoniityt

Tulvaniityt

Alavat niitetyt niityt

Vuoristojen niitetyt niityt

Lehdes- ja vesaniityt

Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla
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1.0/0.5/05[/0.5/0.5|0.5/0.5|/0.5|/0.5/0.5|0.5
05(1.0/0.5/05|0.5[(05|0.5|05|05[0.5|0.5
05(/05[1.0/05|0.5[(05|0.5|05|05[0.5|0.5
05/05(05(1.0{05|/0.5/0.5|/0.5|/0.5|0.5|0.5
05/05(05(0.5(1.0/0.5|/0.5|/0.5|/05|05]|05
05/05(05(05(05|1.0/0.5|/0.5|/05|05]|05
05/05(05(05(05|0.5|1.0/0.5|/05|05]|05
05/05(05(05(05|/0.5|/0.5|/1.0/05|05]|05
05/05(05(05(05|0.5|/05|/0.5/1.0|05]|05
0.5(/05/0.5/05|/0.5(05|0.5|05|05[1.0|0.5
0.5(/05]/0.5/05|0.5(05|05|05|05[0.5/|1.0
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Taulukko 17. Tunturiluontotyyppien samankaltaisuusmatriisi

Tunturit

Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot
Tunturijoet ja purot

Pensaskanervikot

Tunturikankaat

Tunturipajukot

Karut tunturiniityt

Tunturikoivikot

Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot
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1.0/0.1/0.1/0.1{0.1/0.1|0.1
0.1{1.0/0.7(0.7|0.7|0.7|0.7
0.1/0.7/1.0/0.7/0.5/0.7|0.3
0.1/0.7/0.3{1.0/0.7({0.5|0.7
0.1/0.7/0.3/0.7|1.0{0.3|0.7
0.1/0.7]0.3/0.3|/0.3|1.0|0.1
0.1/0.7]0.3|0.7/0.7/0.3|1.0
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Taulukko 18. Suoluontotyyppien samankaltaisuusmatriisi, myds ristiin metséluontotyyppien kanssa

Suot
c
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S
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2 8
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e g
< X
3 2
Q Hool
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T S = -
2 2 = £
g S5 3 £8 g 23
s T 8 g = S g 3
5 3 & 2 ¢ S BEE . s 4 EE o3 4
S $ E = £ & 5 58 £ g22 9 ¥ 2 s § 8 8
n € 3 = = o S > S S o¢c e «® S L - 2
© 2 £ 9 & 0 o 9 c S5 xop5 E E § T 8 2 E
5§ £ 2 2 £ £ g o s c 2 £ T 2 8 9 = £ © g
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Keidassuot 1.0/0.3/0.7/05]0.3/0.3/05[0.7]/05 0.3/0.1/0.3/0.1/0.1]0.1|05]0.1/0.1/0.7|0.3
Muuttuneet
ennallistamiskelpoiset keidassuot |{1.0/0.3|1.0{1.0/0.3|/1.0/1.0/1.0|1.0 0.3/0.1/0.3|/0.1/0.1/0.1/{0.5/0.1]0.1|0.7]0.3
Vaihettumissuot ja rantasuot 0.7/0.3/1.0/0.7/0.3/0.5]/0.5/0.7]0.5 0.1/0.1/05/0.1/0.1]/0.3/0.7/0.2]0.1{0.3]0.5
Léhteet ja lahdesuot 0.3/0.3/05]1.0/0.3|0.7/0.7|0.7|0.5 0.1/0.1/0.3|05(0.3/0.1{05]|0.1/0.1/05|0.1
Taarnaluhtaletot 0.3/0.3|/0.5|0.7/1.0/0.7]/0.7]|0.5|0.3 0.1/0.1/0.1|0.2(0.1]0.1{03]0.1/0.1/0.3|0.2
Huurresammalldhteet 0.3/0.3|/0.5/0.7/0.3]/1.0]/0.7]|0.5|0.5 0.1/0.1/0.1/0.3/0.1]0.1{05]0.1/0.1/0.3|0.2
Letot 0.5/0.3|/0.5/0.7/0.3|/0.7]1.0]|0.7|0.5 0.1/0.1/0.7/05(0.1]0.1{05]0.3/0.1/05(0.3
Aapasuot 0.7/0.3|0.7|0.7/0.3|/05|0.7|1.0| 0.7 0.3/0.1/0.3(0.1{0.1]/0.1{05|0.1/0.1/0.7|0.3
Palsasuot 0.5/0.3|/05/05/0.3|/05]0.7]|0.7]1.0 0.1/0.1/0.1/0.2(0.1]0.1]03]0.1/0.1/0.3|0.2
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Taulukko 19. Metsaluontotyyppien samankaltaisuusmatriisi, my®os ristiin suoluontotyyppien kanssa

Metsat
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Luonnonmetsét 1.0]/0.5 0.3/0.7/0.7|/0.3/05|0.7]0.7]|0.5]|0.7 0.3/0.3/0.1/0.1/0.1]0.1]0.1]/0.3|0.3
Jalopuumetsét 1.0]1.0 0.3/0.7/0.3|/0.5/0.5/0.7]/0.7]0.3|0.5 0.1/0.1|0.1/0.3|0.12]0.2]0.1]0.1]0.1
Maankohoamisrannikon
priméaarisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsat 1.0]/0.3 1.0/05]0.3/0.3/0.7/0.3/0.3/0.3|0.5 0.3/0.3/0.3/0.3/0.1]0.1]0.3]0.3|0.1
Lehdot 1.0]/0.7 0.3/1.0/0.5|0.5/05|0.7]/0.7]0.3|0.5 0.1/0.1/0.1/05|0.1]0.3/0.7]|0.3|0.1
Harjumetsat 1.0]/0.3 3.0/05[1.0/05/0.3/0.5]/05]0.3|0.3 0.1/0.1|0.1/0.1|0.2]0.2]0.1]0.1]0.1
Hakamaat ja kaskilaitumet 1.0]/05 0.0/0.5]/05(1.0/05]05[/0.5]0.3]|0.5 0.1/0.1/0.1]0.1/0.1]0.2]0.1/0.1]0.12
Metsaluhdat 1.0]/0.5 0.7/05]/0.3|0.3[1.0/05|0.5|0.5|0.7 0.5/05|0.7/0.3/0.3/0.3/0.5/0.5|0.3
Raviini- ja rinnelehdot 1.0]/0.7 0.3/0.7/0.3]/05|05(1.0/0.7]0.3]0.3 0.1/0.1/0.12]0.1/0.1]0.2]0.3/0.1|0.1
Vanhat tammimetsat 1.0]0.7 0.3/0.7/05(05|05|0.7[/1.0|0.3|0.5 0.1/0.1/0.1(0.1/0.1/0.1]0.1/0.1|0.1
Puustoiset suot 1.0/0.3 0.7]/0.3/0.3|/0.3|/05|0.3{0.3|1.0|0.7 0.7/0.7|/05|05|0.3/0.5]/0.5|0.7|0.5
Tulvametséat 1.0/0.3 0.7]/0.3]/0.3|0.3|/0.7/0.3/0.5|0.7|1.0 0.3/0.3/0.3/0.1/0.1]0.1]/0.3/0.3|0.3
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Liite 4.

Hierarkiatasot

Taulukko 20. Nelja hierarkiatasoa pinta-aloineen (kmz). Aineisto jaettiin hierarkiatasoihin maastokuvioiden

maankaéyttéluokkien mukaan. "Koodi” tarkoittaa Metsédhallituksen SutiGis tietokannan

maankayttéluokkakoodausta.

Koodi Maankayttdluokat km
Korkein hierarkiataso: perustetut valtion
luonnonsuojelualueet
201 Luonnonpuisto 1428.65
202 Kansallispuisto 7257.57
203 Muu luonnonsuojelualue 381.15
204 Vanhojen metsien suojelualue 67.22
205 Soidensuojelualue 3825.67
206 Lehtojensuojelualue 8.28
207 Metsédhallituksen paatoksella perustettu suojelualue 3.74
Hierarkiatason kokonaispinta-ala 12972.29 (36 %)
2. korkein hierarkiataso: muut suojelualueet
102 Metséatalousalue, Natura 2000 -verkosto 0.15
211 Luonnonsuojelualueohjelmien alue 4612.20
221 Kaavoituksessa osoitettu luonnonsuojelualuevaraus (Kaavojen 43.48
luonnonsuojelualuevaraukset (SL), jotka on tarkoitus
toteuttaaluonnonsuojelulain nojalla)
231 Suojelualue 81.23
232 Suojelumetsa 104.36
302 Erdmaa-alue 13915.60
Hierarkiatason kokonaispinta-ala 18757.02 (52 %)
2. alin hierarkiataso
121 Metséatalousalue, erityisid ympéaristdarvoja 0.02
301 Virkistysalue 0.33
312 Valtion retkeilyalue 0.02
313 Virkistysmetsa 1249.71
Hierarkiatason kokonaispinta-ala 1250.07 (4 %)
Alin hierarkiataso
101 Metsétalousalue 18.63
401 Taajama ja teollisuustoimintojen alue 0.05
431 Loma- ja matkailualue 0.01
441 Yleinen vesialue 0.33
459 Julkisten hallintotehtdvien muu alue 2788.88

Hierarkiatason kokonaispinta-ala

2807.90 (8 %)
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Liite 5. Zonation-ohjelman toimintaperiaate tiivistetysti

Zonation on suojelutoimien maantieteellisen kohdentamisen ja arvottamiseen tehty
tietokoneohjelmisto, jonka on luonut Helsingin yliopiston professori Atte Moilanen yhdessé
kollegojensa kanssa. Ohjelmisto on ollut vapaasti kéytettavissé vuodesta 2006. Zonation-
ohjelman tarkat periaatteet ja toiminta on selostettu julkaisuissa kuten Moilanen ym. 2009a ja
Moilanen ym. 2011a.

Zonation-ohjelmaa voi kayttéa 1) ekologisesti arvokkaiden tai 2) ekologisesti
arvottomimpien alueiden tunnistamiseen, 3) olemassa olevien suojelualueiden arvioimiseen ja 4)
suojelualueverkoston laajentamiseen soveltuvien alueiden etsimiseen. Sitd on kaytetty muun
muassa Suomessa, Uudessa-Seelannissa, Madagaskarilla, Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
osana suojelualueiden suunnittelua, arviointia ja suojelualueiden laajentamisen suunnittelua.

Zonation-ohjelman toimintaidea on, etta se aloittaa tutkimusalueen priorisoinnin
kasitellen koko tutkimusaluetta ja etsien matalimman suojeluarvon alueita, edeten tdman jalkeen
kohti aina vain arvokkaampia alueita. Ohjemassa kéytettdva perusyksikko on solu. Zonation
laskee jokaiselle solulle rankig-arvon, joka kuvaa solun suojeluarvoa. Zonation poistaa
analyysista kerrallaan sen alueen, jonka suojeluarvo on pienin. Tdman matalan suojeluarvon
kohteen poistaminen véhentaa tutkimusalueen kokonaissuojeluarvoa vahiten. Poiston jalkeen
Zonation toistaa suojeluarvojen laskutoimituksen jokaiselle jaljelld olevalle kohteelle, koska
niiden arvot ovat muuttuneet poiston my6t, ja poistaa jalleen pienimmén suojeluarvon alueen.
Tata toistetaan kunnes alueet loppuvat. Zonation laskee kohteelle sen suojeluarvon tutkittavien
piirteiden levinneisyyden, kytkeytyvyyden, samankaltaisuuden, tarkeysjarjestyksen ja erilaisten
paikallisten alueiden eroista johtuvien painotusten perusteella. Laskutoimituksen tarkein periaate
on maksimaalinen painotettujen ja esiintymisalueiden koolla normalisoitujen (ja
harvinaisuudella korjattujen) piirteiden runsauden séilyttdminen” (englanniksi: maximal
retention of weighted range-size normalized (rarity corrected) richness). "Maksimaalinen
sédilyttiminen” tarkoittaa, ettd Zonation pyrkii minimoimaan piirteiden arvon vihenemisen, mitd
eittdmatta tapahtuu, kun alueita poistetaan tutkimusalueelta. Tdma tarkoittaa myds, etta piirteiden
harvinaisuus otetaan jatkuvasti huomioon. ”Painottaminen” tarkoittaa, etti eri piirteille voidaan
antaa painoarvoja, jotka vaikuttavat piirteiden véliseen tasapainoon. “Runsaus” tarkoittaa, etti

Zonation ottaa automaattisesti huomioon monta piirrettd. ”Esiintymisalueen koolla normalisointi”
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tarkoittaa, ettd Zonation ottaa huomioon alkuperaisen piirteen levinneisyyden ja vertaa sit4
jokaisessa uudelleen laskennassa piirteen jaljelld olevaan levinneisyyteen toistaen toiminnon
jokaiselle kohteessa olevalle piirteelle. Ndin ollen normalisoitu runsaus” on soluissa esiintyvien
lajien maaraa tarkedmpi tekijéa. Talla varmistetaan etta piirteille tirkeimmat alueet sailyvét
mahdollisimman pitkaén, vaikka ne sijaitsisivatkin esimerkiksi lajikoyhilla alueilla. Tdma estaa
myo0s laajalle levinneiden piirteiden tarkeimpien alueiden poistamisen ennen aikojaan (Moilanen
& Arponen 2011).

Alueiden poistojarjestys muodostaa kaikkien solujen valisen priorisaation, eli
tarkeysjarjestyksen, jossa ensimmaéisena poistetut alueet ovat suojeluarvoltaan huonompia ja
viimeiseksi jaaneet arvokkaimpia. Tdm& voidaan visualisoida kartalla vérein, mika auttaa
alueiden arvon hahmottamisessa. Varillinen kartta ei kuitenkaan anna kasitysta poistettavien
solujen suojeluarvosta suhteessa poistettuun pinta-alaan, minka tekevat puolestaan Zonationin
tuottamat piirteiden suojeluarvojen esiintymiskayrat. Taman vuoksi naita kahta tulostiedostoa
tulee aina tarkastella yhdessé. Esiintymiskayrien avulla ndhd&én kunkin piirteen suojeluarvon
haviamisnopeus analyysin eri vaiheissa ja kuinka hyvin kukin piirre on edustettuna eri
vyohykkeilld. Tata havainnollistaa kahden piirteen esiintymiskayrat kuvassa 10 A: yhtendinen
viiva ja katkoviiva. Lisdksi esiintymiskéyrista havaitaan nopeasti, jos jonkin alueen poisto
aiheuttaa suojeluarvon suuren menetyksen. Tallainen tilanne on usein silloin, kun analyysissa
poistetaan viimeisia alueita. Viimeisena poistettavat alueet siséltdvat enemmaén suojeluarvoja
koska Zonation aloittaa alueiden poistamisen vahaarvoisimmista alueista, ja normalisoi jokaisen
poiston jalkeen jaljelle jaaneiden alueiden arvoa suhteessa niiden jéljella olevaan pinta-alaan.
Néiden alueiden tuhoaminen voisi aiheuttaa pienellé pinta-alallisella menetyksell& suuren
menetyksen piirteen suojeluarvolle, koska ne voivat siséltad suuriakin osuuksia koko piirteen
suojeluarvosta. Toisin sanoen, ndma alueet saattavat olla piirteen tdrkeimmat esiintymisalueet
(Leathwick ym. 2008, Moilanen ym. 2011).

Zonation eroaa muista suojelutoimien maantieteellisen kohdentamisen ja arvottamiseen
tehdyista tietokoneohjelmistoista monilta ominaisuuksiltaan. N&istd ominaisuuksista seuraavat
maéarittivat, ett tdma tyo tehtiin Zonationilla.: 1) Zonation tuottaa alueiden
prioriteettijarjestyksen sen sijaan, etté se etsisi alueita, joilla halutut tavoitteet tayttyvat (niin

kutsuttu target based planning). 2) Zonation on ainoa suojelutoimien maantieteellisen
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kohdentamisen ja arvottamiseen tehty tietokoneohjelmisto, joka pystyy késittelemaén aikaa ja
muita resursseja saastaen aineistoa, joka siséltéda yli miljoona tietoa sisaltavaa rasterisolua. Tamén
ansiosta sill& voidaan kehittaa ekologisesti ja kdytdnnossa jarkevia suojelun prioriteetteja. 3)
Zonation-ohjelman tuottama prioriteettijérjestys voidaan jakaa paéllekkaisiin vyohykkeisiin, eli
parhaiden prioriteettialueiden vyohykkeet sisdltyvat aina matalamman prioriteetin vyéhykkeisiin
(englanniksi nested solutions). 4) Zonationin avulla pystyttiin huomioimaan luontotyyppien
valinen samankaltaisuus seka niiden valinen kytkeytyvyys, koska ohjelma pystyy yhdistaméaan
alueiden siséltdmaan tietoon piirteiden vélisen kytkeytyneisyyden seitsemalla eri menetelmalla.
5) Zonation-ohjelman kaytté vahentaa paatosten subjektiivisuutta, koska esimerkiksi kaikki
analyysien painoarvot, kytkeytyneisyysarvot ja interaktioiden voimakkuudet voidaan esitta4 ja
selittdd. Tama mahdollistaa avoimemman keskustelun tuloksista ja niiden merkittavyydestd, kun
tulosten jalkikéyttajat pystyvat ndkemaan, mihin valintoihin tulokset perustuvat ja muuttaa niitéa
halutessaan. 6) Zonationilla pystytddn myo6s yhdistamaan alueita maisemiksi annettujen
parametrien mukaan.

Zonation-ohjelmiston kaytto asettaa aineistolle vaatimuksia. Vaatimuksena on, etta
kaikkien silld analysoitavien aineistojen tulee olla rasterimuotoisia, rasterien samankokoisia,
aineistojen tulee sijoittua maantieteellisesti tasmalleen samalle alueelle ja reunimmaisten
rasteririvien ja sarakkeiden tulee olla tietoa siséltaméattomia (Moilanen ym. 2011). Vasta naiden
vaatimusten taytyttyéd voidaan paneutua esimerkiksi piirteiden painottamiseen, kytkeytyneisyyden

ilmentédmiseen tai solujen poistamisen eri saantoihin.
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Liite 6. Natura 2000 -luontotyyppien painoarvot

Taulukko 21. Natura 2000 luontotyyppien painoarvot (a) ja he muodostavien muuttujien arvot (b, c, ja d)
luontotyypeittéin. Painoarvo laskettiin seuraavasti: (EU * (BD + ST)) / Luontotyyppien yhteenlasketut EU
painokertoimet tdssa paéluokassa. Luontotyypin suojelutason kokonaisarvio (ST) = luontotyypin
suojelutason kokonaisarvion pinta-alallisesti yleisimman suojelutasoarvion arvo. 1 = suojelutaso
enimmakseen suotuisa (S), 2 = suojelutaso enimmakseen epéasuotuisa riittdméaton (ER),3 = suojelutaso
epasuotuisa huono (EH) tai ei tiedossa (x) Tilanteissa joissa luontotyypin suojelutason kokonaisarvion
laatu tunnetaan, mutta esiintymisalueen kokoa ei ole arvioitu (taulukossa merkitty kysymysmerkilld), arvo
annetaan tila-arvion mukaan. EU painoarvo (EU) on ensisijaisesti suojeltaville luontotyypeille (*) 2 ja
muille 1. Luontotyyppien luonnon monimuotoisuuden arvo (BD) = osuus Suomen uhanalaisista
lajeista ensisjaisen elinalueenmukaan.1= 10 % tai alle 10 %, 2 = noin 20 %, 3 = enemman kuin 30 %.

a) Tila-arvio pinta-aloittain (km® b) ¢) d)

Paino-arvo S ER EH ST EU BD
Merenrannikon luontotyypit
Vedenalaiset hiekkaséarkat 0.125 330 2 1 1
Jokisuistot 0.167 680 3 1 1
Rannikon laguunit (*) 0.250 170 2 2 1
Laajat matalat lahdet 0.125 650 2 1 1
Riutat 0.125 2880 2 1 1
Rantavallit 0.125 ? 2 1 1
Kivikkorannat 0.083 250 1 1 1
Kasvipeitteiset merenrantakalliot 0.083 200 1 1 1
Harjusaaret 0.125 230 2 1 1
Ulkosaariston saaret ja luodot 0.125 ? 2 1 1
Merenrantaniityt (*) 0.333 42 3 2 1
Itémeren hiekkarannat 0.167 8 3 1 1
Kapeat murtovesilahdet 0.125 364 2 1 1
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 0.125 1 2 1 1
Liikkuvat rantakauradyynit 0.125 3 2 1 1
Kiinteat ruohokasvillisuuden peittéaméat dyynit (*) 0.333 3 3 2 1
Variksenmarjadyynit (*) 0.250 1 2 2 1
Metséiset dyynit 0.125 60 2 1 1
Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 0.125 1 2 1 1
Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 0.125 0.5 2 1 1
Yhteensa 450 4690.5 733 24
Sisavesien luontotyypit
Karut kirkasvetiset jarvet 0.429 570 12000 2 1 1
Niukka-keskiravinteiset jarvet 0.429 5 2 1 1
Kalkkilammet ja jarvet 0.429 4 2 1 1
Luontaisesti ravinteiset jarvet 0.571 440 3 1 1
Humuspitoiset jarvet ja lammet 0.429 200 19000 2 1 1
Luonnontilaiset jokireitit 0.429 550 1000 2 1 1
Pikkujoet ja purot 0.286 3 ? 1 1 1
Yhteensa 1323 32009 440 7
Nummet, niityt ja pensaikot
Kuivat nummet 0.333 10 3 1 2
Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla (tarkeé&t
orkidea-alueet) 0.333 15 3 1 2
Runsaslajiset jakkiniityt (*) 0.667 05 3 2 2
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Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (*) 0.667 12 3 2 2
Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot (*) 0.667 05 3 2 2
Siniheinaniityt 0.333 03 3 1 2
Kosteat suurruohoniityt 0.267 5 40 2 1 2
Tulvaniityt 0.333 20 3 1 2
Alavat niitetyt niityt 0.333 05 3 1 2
Vuoristojen niitetyt niityt 0.333 15 3 1 2
Lehdes- ja vesaniityt (*) 0.667 23 3 2 2
Yhteensa 5 40 49.1 15
Tunturit

Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot 0.286 8 1 1 1
Tunturijoet ja purot 0.286 68 1 1 1
Pensaskanervikot 0.286 0.3 1 1 1
Tunturikankaat 0.429 6700 2 1 1
Tunturipajukot 0.286 21 1 1 1
Karut tunturiniityt 0.286 203 1 1 1
Tunturikoivikot 0.429 4950 2 1 1
Yhteensa 300.3 11650 0 7

Suot

Keidassuot (*) 0.571 1500 3 2 1
Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 0.286 X X x 3 1 1
Vaihettumissuot ja rantasuot 0.214 800 960 2 1 1
Lahteet ja lahdesuot 0.286 2 20 3 1 1
Taarnaluhtaletot (*) 0.429 0.02 2 2 1
Huurresammallédhteet (*) 0.429 0.01 0.1 2 2 1
Letot 0.214 98 600 2 1 1
Aapasuot (*) 0.429 1500 20000 2 2 1
Palsasuot (*) 0.429 402 15 2 2 1
Yhteensa 2400 21962 1535 14
Kallioiset luontotyypit

Kalkkikalliot 1.000 0.15 15 2 1 1
Silikaattikalliot 0.667 2080 1 1 1
Kallioiden pioneerikasvillisuus 0.667 150 1 1 1
Yhteensa 2230 15 0 3
Metsat

Luonnonmetsét (*) 0.588 750 14000 2 2 3
Jalopuumetsat (*) 0.588 8 2 2 3
Maankohoamisrannikon primaérisukkessiovaiheiden

luonnontilaiset metsét (*) 0.294 200 2 1 3
Lehdot 0.294 8 1500 2 1 3
Harjumetsat 0.353 7000 3 1 3
Hakamaat ja kaskilaitumet 0.353 30 3 1 3
Metséaluhdat (*) 0.588 ? 2 2 3
raviini- ja rinnelehdot (*) 0.588 0.3 2 2 3
Vanhat tammimetséat 0.294 0.9 2 1 3
Puustoiset suot (*) 0.588 100 8000 2 2 3
Tulvametsat (*) 0.471 15 ? 1 2 3
Yhteensa 859.5 23709 7030 17
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Liite 7.

Taulukko 22. Kaikkien luontotyyppien esiintymistasot (%) perus- ja hierarkkisessa analyysissa. PA1 = perusanalyysi ilman painoja ja

Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasot eri analyyseissa

kytkeytyneisyytta, PA2 = perusanalyysi kytkeytyneisyydelld, PA3 = perusanalyysi painoilla ja PA4 = perusanalyysi kytkeytyneisyydella seka
painoilla. Perusanalyyseissa 2 ja 4 luontotyypit olivat mukana kahteen kertaan: PA2 painottomina (PA2/1) ja kytkeytyneind (PA2/2) ja PA4

painotettuina ja kytkeytymattomina (PA4/1) seka painotettuina ja kytkeytyneind (PA4/2). Taulukon osiossa B on esitetty padanalyysin, eli

neljannen perusanalyysin kunkin luontotyypin keskiarvot analyysin eri huippuosuuksissa (5 %, 10 %, 25 % ja 50 %). Osiossa C on esitetty

kunkin luontotyypin keskiarvot hierarkkisessa analyysissa.

P&aaanalyysi Hierarkkinen analyysi
B C
Top Top Top Top Top
Top 10 % 5% 10% 25% 50% 10% 25% 50%
Luontotyyppi PA1 PA2/1 PA2/2 PA3 PA4/1 PA4/2
Merenrannikon luontotyypit
Vedenalaiset hiekkasarkat 100 100 100 100 100 100 99 100 100 100 2 2 2 100
Jokisuistot 100 100 100 99 100 99 97 99 100 100 1 1 1 100
Rannikon laguunit 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 3 3 3 100
Laajat matalat lahdet 100 100 100 98 99 98 93 98 100 100 0 0 0 100
Riutat 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 20 20 20 100
Rantavallit 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10 10 10 100
Kivikkorannat 99 100 99 88 96 88 81 92 99 100 51 53 54 99
Kasvipeitteiset merenrantakalliot 93 97 92 69 83 70 59 76 93 98 48 57 63 99
Harjusaaret 100 100 100 99 100 99 98 100 100 100 44 44 44 100
Ulkosaariston saaret ja luodot 96 98 96 81 91 81 72 86 97 99 48 54 57 99
Merenrantaniityt 99 100 99 98 100 98 97 99 100 100 40 40 40 100
Itameren hiekkarannat 100 100 100 100 100 100 99 100 100 100 32 32 32 100
Kapeat murtovesilahdet 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 96 96 96 100
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 3 3 3 100
Liikkuvat rantakauradyynit 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 3 3 3 100
Kiinteat ruohokasvillisuuden 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 8 8 8 100
peittamat dyynit
Variksenmarjadyynit 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 5 5 5 100
Metséiset dyynit 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 8 8 8 100

99



Dyynialueiden kosteat soistuneet 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 71 71 71 100
painanteet

Kuivat kanerva- ja 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0 100
variksenmarjadyynit

Sisavesien luontotyypit

Karut kirkasvetiset jarvet 16 24 15 16 24 15 9 20 55 86 5 7 8 47
Niukka-keskiravinteiset jarvet 99 100 98 99 100 98 96 99 100 100 13 13 13 98
Kalkkilammet ja jarvet 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 98 98 98 100
Luontaisesti ravinteiset jarvet 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 89 89 89 100
Humuspitoiset jarvet ja lammet 78 93 77 77 93 77 70 85 97 99 36 40 42 99
Luonnontilaiset jokireitit 22 27 21 22 27 21 12 24 64 93 5 6 6 48
Pikkujoet ja purot 48 74 46 42 69 40 42 55 81 97 39 50 66 90
Nummet, niityt ja pensaikot

Kuivat nummet 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 22 22 22 100
Kuivat niityt ja pensaikot 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 97 97 97 100
kalkkipitoisilla alustoilla

Runsaslajiset jakkiniityt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0 100
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 57 57 57 100
Alvarit ja kalkkivaikutteiset 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 25 25 25 100
kalliokedot

Siniheinaniityt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kosteat suurruohoniityt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 29 29 29 100
Tulvaniityt 100 100 100 99 100 100 98 100 100 100 32 32 32 100
Alavat niitetyt niityt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 29 29 29 100
Vuoristojen niitetyt niityt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 13 13 13 100
Lehdes- ja vesaniityt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 93 93 93 100
Tunturit

Tuntureiden vydrysoraikot ja - 100 100 100 99 100 99 98 99 100 100 20 21 21 95
lohkareikot

Tunturijoet ja purot 56 82 57 50 77 49 49 63 81 94 11 13 15 76
Pensaskanervikot 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0 82
Tunturikankaat 5 20 5 5 19 5 7 12 30 59 3 7 14 40
Tunturipajukot 98 99 98 96 98 97 87 98 100 100 8 8 8 91
Karut tunturiniityt 70 83 71 56 69 56 29 63 95 99 1 1 1 94
Tunturikoivikot 7 19 7 7 19 7 7 13 32 63 5 10 21 39
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Suot

Keidassuot 34 51 33 46 61 44 28 52 87 97 34 53 62 96
Muuttuneet ennallistamiskelpoiset 99 100 99 98 100 98 95 99 100 100 10 10 10 100
keidassuot

Vaihettumissuot ja rantasuot 15 29 15 9 21 9 9 15 32 57 7 13 23 45
Lahteet ja lahdesuot 99 100 99 99 100 98 91 99 100 100 24 24 24 97
Taarnaluhtaletot 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Huurresammallahteet 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 61 61 61 100
Letot 58 74 57 38 59 38 26 48 84 97 28 44 54 94
Aapasuot 7 27 8 6 25 7 9 16 33 60 10 17 41 71
Palsasuot 58 69 58 58 69 58 37 63 94 99 34 41 42 91
Kallioiset luontotyypit

Kalkkikalliot 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 11 11 11 100
Silikaattikalliot 48 66 48 61 77 61 44 69 93 99 21 23 23 87
Kallioiden pioneerikasvillisuus 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 11 11 11 98
Metséat

Luonnonmetsat 4 19 4 5 22 5 8 13 29 55 9 16 41 60
Jalopuumetsét 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 68 68 68 100
Maankohoamisrannikon 98 99 98 96 98 96 90 97 100 100 10 10 10 100
primadrisukkessiovaiheiden

luonnontilaiset metsat

Lehdot 80 92 80 72 87 73 61 80 95 99 49 56 59 97
Harjumetsat 89 95 89 86 93 85 71 89 99 100 53 56 57 97
Hakamaat ja kaskilaitumet 100 100 100 100 100 100 99 100 100 100 43 43 43 100
Metséluhdat 97 100 98 98 100 99 97 99 100 100 24 24 24 99
Rawviini- ja rinnelehdot 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 82 82 82 100
Vanhat tammimetsat 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 70 70 70 100
Puustoiset suot 17 40 17 21 44 21 20 33 61 84 19 32 50 81
Tulvametsét 99 100 99 99 100 99 98 100 100 100 66 66 66 99
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Liite 8. Paaluokkien tulokset ja tulosten tarkastelu

Kaikille paaluokille tehtiin nelja variaatiota, kuten aiemmin esitellyissé padéanalyyseissa:
Analyysi 1 ilmensi paikallista laatua, analyysi 2. ilmensi alueiden vélista kytkeytyvyytta,
analyysi 3. ilmensi alueiden erityisarvoja ja analyysi 4. ilmensi alueiden vélista kytkeytyvyytta
ja alueiden erityisarvoja. Jokaisen paaluokan kohdalla kayd&an l&pi poikkileikkaus tilanteesta,

jossa 90 % maisemasta on poistettu ja jaljella on enéda paras 10 % maisemasta.

8.1 Merenrannikon luontotyypit

Merenrannikon luontotyyppien padluokan analyyseissa (kuvat 21-24) oli mukana 20
merenrannikon Natura 2000 -luontotyyppid. Niiden esiintymisalueiden yhteenlaskettu pinta-ala
on 104 km?, mika vastaa 0.29 %:a tutkimusalueesta (liite 1). Alueet ovat sijoittuneet pitkin
Suomen rannikkoa maantieteellisista ja tutkimusaluseen rakenteellisista syisté. Jotkut
luontotyypit ovat keskittyneet yhdelle alueelle, toiset sijaitsevat hajanaisemmin.

Koska kyseessa on suuri ryhma esiintymisalueeltaan pienialaisia luontotyyppeja, ovat
rannikon alueet hyvin usein luontoarvoiltaan korvaamattomia ja saavat suuria priorisaatioarvoja.
Taman vuoksi alueilla, jossa merenrannikon luontotyyppejé esiintyy pienen alueen sisalla
enemman, sijaitsee usein myos merkittava luontoarvokeskittymé, kuten Vattajan ja Laumakarin
alueet tai Porin rannikkoalueet. Kaikkiaan merenrannikon luontotyyppeja oli edustettuna 11:ssa
eri merkittdvassa luontoarvokeskittyméssa (luku 3.2, liite 9), joista kolme oli vain merenrannikon
ja loput néiden ja muiden luontotyppien yhdistelmia.

Tuloksissa esitellddn koko Suomen karttojen sijaan yksi yksittdinen kohde Suomen
lansirannikolta, Porin rannikkoalueet (kuvat 21-24). Tassé mittakaavassa analyysiversioiden
muutokset ovat havaittavissa, toisin kuin koko Suomen mittakaavassa. Esiintymiskayrien ja
karttojen tarkemmat tulkintaohjeet on selostettu luvussa 3, Tulokset. Tuloksissa toistuu kaikkien
Natura 2000 -luontotyyppien yhteisista analyyseisté todettu asia: painotetut piirteet hajauttavat
suuren prioriteetin alueiden sijaintia eniten, kytkeytyvyys tiivistaa niité ja neljannessa analyysissé
kummatkin vaikutukset ovat havaittavissa. Hyvin kytkeytyneiden alueiden priorisaatiot kasvavat
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alueiden luontoarvojen lahtotilanteesta valittaméattd, mika ilmenee merenrannikolla lahinnd vain
jo valmiiksi yhtendisilla alueilla, koska useat kohteet sijaitsevat niin pirstoutuneesti, ettei
tutkimuksessa kéytetty kytkeytyvyyden 2 kilometrin raja-arvo riittdnyt parantamaan néiden
hajanaisten alueiden kytkeytyvyytta. Alueiden valisen kytkeytyvyyden huomioimisen ansioista
joidenkin luontoarvoltaan pienempien ja hyvin kytkeytyneiden alueiden priorisaatioarvo nousee.
Tama nékyy parhaassa 10 %:n osuudessa (taulukko 21 PA2/1 ja PA4/1) luontotyyppien
esiintymistasoissa luontoarvojen pienempéna maarana verrattuna analyyseihin, joissa alueiden
kytkeytyvyytta ei oteta huomioon. Luontotyyppien erityisarvojen huomiointi (taulukko 23 PAS3 ja
PA4) puolestaan seké véhentaa ettd kasvattaa esiintymistasojen maaréa.

Taulukko 23. Merenrannikon Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasot luontotyypeittéain, kun
tarkastellaan parasta 10 % osuutta merenrannikon luontotyyppien kattamasta pinta-alasta. PAl =
perusanalyysi ilman painoja ja kytkeytyvyyttd, PA2 = perusanalyysi kytkeytyvyydellda, PA3 = perusanalyysi
painoilla ja PA4 = perusanalyysi kytkeytyvyydella seka painoilla. avg = perusanalyysien keskiarvo.

Perusanalyyseissa 2 ja 4 luontotyypit olivat mukana kahteen kertaan: PA2 /1 pelkastaéan ja PA2/2
kytkeytyneina ja PA4/1 painotettuina ja kytkeytymattomina sekd PA4/2 painotettuina ja kytkeytyneina.

Luontotyyppi PAl PA2/1 PA2/2 PA3 PA4/1 PA4/2 avg

Vedenalaiset hiekkaséarkat 0,649 0,752 0,634 0,599 0,729 0,606 0,662
Jokisuistot 0,416 0,496 0,410 0,450 0,525 0,437 0,456
Rannikon laguunit 0,624 0,734 0,607 0,730 0,843 0,726 0,711
Laajat matalat lahdet 0,149 0,196 0,152 0,132 0,172 0,134 0,156
Riutat 1,000 1,000 1,000 0,978 0,998 0,978 0,992
Rantavallit 0,909 0,985 0,915 0,909 0,985 0,915 0,936
Kivikkorannat 0,294 0,522 0,297 0,209 0,428 0,217 0,328
Kasvipeitteiset merenrantakalliot 0,148 0,281 0,142 0,101 0,205 0,098 0,163
Harjusaaret 0,575 0,700 0,580 0,518 0,661 0,539 0,596
Ulkosaariston saaret ja luodot 0,182 0,372 0,178 0,156 0,337 0,156 0,230
Merenrantaniityt 0,381 0,620 0,374 0,555 0,783 0,541 0,542
Itameren hiekkarannat 0,680 0,855 0,685 0,710 0,869 0,699 0,750
Kapeat murtovesilahdet 0,975 0,977 0,975 0,963 0,976 0,963 0,972
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 0,952 0,963 0,952 0,943 0,954 0,943 0,951
Liikkuvat rantakauradyynit 0,919 0,973 0,922 0,930 0,978 0,930 0,942
Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamét dyynit 0,919 0,940 0,921 0,952 0,971 0,956 0,943
Variksenmarjadyynit 0,948 0,974 0,945 0,954 0,983 0,959 0,961
Metséiset dyynit 0,789 0,849 0,810 0,744 0,800 0,756 0,791
Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 0,992 0,993 0,992 0,992 0,993 0,992 0,992
Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 0,994 1,000 0,994 0,994 1,000 0,994 0,996
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Kuva 21. Esiintymiskayrat ja kartta
merenrannikon luontotyyppien perusanalyysisté
1, jossa on otettu huomioon luontotyyppien
edustavuus ja luonnontilaisuus

Kuva 22. Esiintymiskayrat ja kartta

merenrannikon luontotyyppien perusanalyysista
2, jossa on otettu huomioon luontotyyppien
edustavuuden ja luonnontilaisuuden alueiden

valinen kytkeytyvyys.

Kuva 23. Esiintymiskayrat ja kartta

luontotyyppien erityisarvot.
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merenrannikon luontotyyppien perusanalyysista
3, jossa on otettu huomioon luontotyyppien
edustavuuden ja luonnontilaisuuden lisaksi

Kuva 24. Esiintymiskayrat ja kartta
merenrannikon luontotyyppien perusanalyysista

4, jossa on otettu huomioon luontotyyppien
edustavuuden ja luonnontilaisuuden liséksi
alueiden vélinen kytkeytyvyys ja luontotyyppien
erityisarvot.




8.2 Sisavesien luontotyypit

Sisavesien luontotyyppien padluokan analyyseissa (kuvat 25-28) oli mukana 7 Natura 2000 -
luontotyyppié. Niiden esiintymisalueiden yhteenlaskettu pinta-ala on 4516 km? miké vastaa 13
%:a tutkimusalueesta (liite 1). Kaksi luontotyyppid vastaa ldhes koko p&éluokan pinta-alasta:
karut kirkasvetiset jarvet ja luonnontilaiset jokireitit (liite 1). Loput luontotyypit ovat
esiintymisalueeltaan pienialaisia. Suurin osa alueista on suuria sisavesistoja ja loppu osa
sisdvesien tutkimusalueista sijoittuu pirstoutuneesti ympaéri tutkimusalueen, varsinkin pohjoisen
suurille erdmaa-alueille.

Jarvien luontotyypit saavat usein suuria priorisaatioarvoja, koska ne ovat yhtenaisia
alueita. Joet ja purot ovat sen sijaan paljon reuna-alueita siséltavia kapeita, vaikkakin yhtenaisig,
alueita. Niiden kapea-alainen, mutta usein katkeamaton yhteys toisin alueisiin toisaalta suurentaa
ja toisaalta pienentéé niiden saamia priorisaatioita. Pienialaiset luontotyypit ovat puolestaan
korvaamattomia, mika nostaa niiden saamia priorisaatioita. Suuren suojeluarvon alueita esiintyy
varsinkin yhtendisilla jarvi- ja jokialueilla ja harvinaisten luontotyyppien esiintymisalueilla.
Kaikkiaan sisévesien luontotyyppejé oli edustettuna 9:ssa merkittavésséa luontoarvokeskittyméssa
(luku 3.2, liite 9), joista kaikki olivat sisédvesien luontotyyppien ja muiden luontotyyppien
yhdistelmié. Néista kolme olivat yksittaisten luontotyyppien tarkeita esiintymisalueita: Oulangan,
Patvinsuon ja Puurijarvi-lsojarven kansallispuistot. Inarinjérvi oli alueista poikkeus, sen
edustaessa kahta suurinta sisavesiluontotyyppia hyvin suurella osuudella koko tutkimusalueesta.
Lopuissa seitsemassa keskittymassa sisavesiluontotyypit olivat pienemmassé osassa alueen
merkittavyyden kannalta.

Tuloksissa esitelldan koko Inarinjarven alue Koillis-Lapissa koko Suomen karttojen
sijaan. Alueella sijaitsee seka jarvi-, joki etté kallioisia luontotyyppeja. Tassé mittakaavassa
analyysiversioiden muutokset ovat havaittavissa toisin kuin koko Suomen mittakaavassa.
Esiintymiskayrien ja karttojen tarkemmat tulkintaohjeet on selostettu luvussa 3, Tulokset.
Tuloksissa toistuu kaikkien Natura 2000 -luontotyyppien yhteisisté analyyseisté todettu asia:
painotetut piirteet hajauttavat suuren prioriteetin alueiden sijaintia eniten, kytkeytyvyys tiivistaa
niitd ja neljannessé analyysissa kummatkin vaikutukset ovat havaittavissa. Koska sisavedet
sijaitsevat hyvin pirstoutuneesti, voidaan kytkeytyvyyden vaikutus havaita suurimmissa joissa ja
jarvissa alueiden vélisen priorisaation suurenemisella ja muilla alueilla priorisaation laskemisella

tai samana pysymisend. Suurimmat muutokset koskevat karujen kirkasvetisten jarvien ja
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luonnontilaisten jokireittien alueiden priorisaatioiden muutoksia, koska niiden pinta-ala kattaa
niin suuren osuuden sisavesiluontotyyppien kokonaispinta-alasta. Kytkeytyvyyden huomiointi
nakyy priorisaation parhaassa 10 %:n osuudessa (taulukko 24 PA2/1 ja PA4/1) luontotyyppien
esiintymistasoissa luontoarvojen pienempéna maarana verrattuna analyyseihin, joissa alueiden
kytkeytyvyytta ei oteta huomioon. Luontotyyppien erityisarvojen huomiointi (taulukko 24 PA3 ja
PA4) puolestaan sek& véhentad ettd kasvattaa esiintymistasojen maaréa.

Taulukko 24. Sisavesien Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasot luontotyypeittain, kun tarkastellaan
parasta 10 % osuutta sisavesien luontotyyppien kattamasta pinta-alasta. PA1 = perusanalyysi ilman
painoja ja kytkeytyvyyttd, PA2 = perusanalyysi kytkeytyvyydelld, PA3 = perusanalyysi painoilla ja PA4 =
perusanalyysi kytkeytyvyydella seka painoilla. avg = perusanalyysien keskiarvo. Perusanalyyseissa 2 ja 4
luontotyypit olivat mukana kahteen kertaan: PA2 /1 pelk&staan ja PA2/2 kytkeytyneina ja PA4/1
painotettuina ja kytkeytymattdmina seké PA4/2 painotettuina ja kytkeytyneina.

Luontotyypit PA1 PA2/1 PA2/2 PA3 PA4/1 PA4/2 avg

Karut kirkasvetiset jarvet 0,192 0,280 0,181 0,210 0,309 0,204 0,229
Niukka-keskiravinteiset jarvet 0,988 0,997 0,987 0,989 0,998 0,988 0,991
Kalkkilammet ja jarvet 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Luontaisesti ravinteiset jarvet 0,999 1,000 0,999 0,999 1,000 0,999 0,999
Humuspitoiset jérvet ja lammet 0,799 0,933 0,787 0,821 0,943 0,813 0,849
Luonnontilaiset jokireitit 0,239 0,310 0,230 0,259 0,343 0,259 0,273
Pikkujoet ja purot 0,503 0,761 0,506 0,431 0,697 0,406 0,551
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Kuva 25. Esiintymiskayrat ja kartta sisdvesien
luontotyyppien perusanalyysista 1, jossa on
otettu huomioon luontotyyppien edustavuus ja
luonnontilaisuus

Kuva 26. Esiintymiskayrat ja kartta sisdvesien
luontotyyppien perusanalyysista 2, jossa on
otettu huomioon luontotyyppien edustavuuden
ja luonnontilaisuuden alueiden valinen

kytkeytyvyys.

Kuva 27. Esiintymiskayrat ja kartta sisdvesien
luontotyyppien perusanalyysista 3, jossa on
otettu huomioon luontotyyppien edustavuuden
ja luonnontilaisuuden liséksi luontotyyppien
erityisarvot.

Kuva 28. Esiintymiskayrat ja kartta sisdvesien
luontotyyppien perusanalyysista 4, jossa on
otettu huomioon luontotyyppien edustavuuden
ja luonnontilaisuuden liséksi alueiden vélinen
kytkeytyvyys ja luontotyyppien erityisarvot.
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8.3  Niitty-, nummi- ja pensaikkoluontotyypit

Niitty-, nummi- ja pensaikkoluontotyyppien paéluokan analyyseissa (kuvat 29-32). oli mukana
11 Natura 2000 -luontotyyppia. Niiden esiintymisalueiden yhteenlaskettu pinta-ala on 10 km?,
mika vastaa 0.03 %:a tutkimusalueesta (liite 1). Kolme luontotyyppia vastaa lahes koko
paaluokan pinta-alasta: tulvaniityt, kuivat nummet sek& runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (liite
1). Kahden luontotyypin kokonaisesiintymisalue on pienempi kuin hehtaari. Alueet sijaitsevat
hyvin pirstoutuneesti saaristossa ja sisdmaassa.

Nummet, niityt ja pensaikot esiintyvéat kaikki hyvin pienella alueella, mink& vuoksi ne
kaikki ovat korvaamattomia. Suuren prioriteetin alueet ovat alueilla, missa sijaitsee kaikista
harvinaisimpia luontotyyppejé. Harvinaisuuden ja pirstaleisten esiintymisalueiden vuoksi
alueiden valisella kytkeytyvyydella ei ole kovin suurta vaikutusta, koska alueiden pitka valimatka
heikentad kytkeytyvyyden vaikutusta. Kaikkiaan nummien, niittyjen ja pensaikkojen
luontotyyppeja oli edustettuna 14:ssa merkittavassé luontoarvokeskittyméssa (luku 3.2, liite 9).
Néistd Kasivarsi, Porin rannikkoalueet, Tulliniemen ja Uddskatanin luonnonsuojelualue sek&
Kuirimonkosken niityt olivat alueita, joilla esiintyi yli puolet jonkun tdhan paaluokkaan
kuuluvista luontotyypeisté.

Tuloksissa esitelldan yksi yksittadinen kohde, Saaristomeren kansallispuiston Jungfruskar
ldhialueineen, koko Suomen tulosten sijaan, koska se on yksi ainoita alueita, jossa
analyysiversioiden muutokset ovat havaittavissa. Esiintymiskayrien ja karttojen tarkemmat
tulkintaohjeet on selostettu luvussa 3. Tulokset. Tuloskuvista ndhdaan, ettd suurimmalla saarella,
Jungfruskaérilla, toistuu kaikkien Natura 2000 -luontotyyppien yhteisista analyyseista tuttu asia:
painotetut piirteet hajauttavat suuren priorisaation alueiden esiintymi, alueiden valisen
kytkeytyvyyden ilmentdminen tiivistaa niitd ja neljannessé analyysissa kummatkin vaikutukset
ovat havaittavissa. Keskikokoisella ja pienell& saarella ei tapahdu juurikaan muutoksia alueiden
priorisaatiossa. Tama kertoo, ettd keskikokoisen saaren luontotyypit eivat hyddy kytkeytyvyyden
tai erityisarvojen ilmentdmisestd. Pienikokoisesta suuren priorisaation saaresta puolestaan
havaitaan Zonation-ohjelman Basic Core Area-toiminnon toimintaperiaate: harvinaista ei
menetetd. Tdma pieni saari on ndiden alueiden joukossa arvokas otettiinpa sitten huomioon
alueiden valinen kytkeytyvyys, painotukset tai vain ldhtotilanne. Tuloksissa toistuu kaikkien

Natura 2000 -luontotyyppien yhteisista analyyseisté todettu asia: painotetut piirteet hajauttavat
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suuren prioriteetin alueiden sijaintia eniten, kytkeytyvyys tiivistaa niit4 ja neljannessa analyysissé
kummatkin vaikutukset ovat havaittavissa. Kytkeytyvyyden huomiointi nakyy priorisaation
parhaassa 10 %:n osuudessa (taulukko xx PA2/1 ja PA4/1) luontotyyppien esiintymistasoissa
luontoarvojen pienempédnd maarana verrattuna analyyseihin, joissa alueiden kytkeytyvyytta ei
oteta huomioon. Luontotyyppien erityisarvojen huomiointi (taulukko xx PA3 ja PA4) puolestaan
seka vahent&a ettd kasvattaa esiintymistasojen méérad. Taulukosta ndhd&én myds, etté nelja
harvinaisinta luontotyyppid ovat edelleen sailyneet koskemattomina, mika kertoo niiden olevan

todella korvaamattomia.

Taulukko 25. Nummi-, niitty- ja pensas- Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasot luontotyypeittéin, kun
tarkastellaan parasta 10 % osuutta nummi-, niitty- ja pensasluontotyyppien kattamasta pinta-alasta. PA1 =
perusanalyysi ilman painoja ja kytkeytyvyyttd, PA2 = perusanalyysi kytkeytyvyydellda, PA3 = perusanalyysi
painoilla ja PA4 = perusanalyysi kytkeytyvyydelld seké& painoilla. avg = perusanalyysien keskiarvo.
Perusanalyyseissa 2 ja 4 luontotyypit olivat mukana kahteen kertaan: PA2 /1 pelkastdan ja PA2/2
kytkeytyneina ja PA4/1 painotettuina ja kytkeytymattomina seka PA4/2 painotettuina ja kytkeytyneina.

Luontotyypit PAl PA2/1 PA2/2 PA3 PA4/1 PA4/2 avg

Kuivat nummet 0,373 0,531 0,359 0,331 0,502 0,335 0,405
Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Runsaslajiset jakkiniityt 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 0,359 0,656 0,359 0,472 0,748 0,455 0,508
Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot 0,951 0,996 0,951 0,970 0,998 0,970 0,973
Siniheinaniityt 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Kosteat suurruohoniityt 0,562 0,779 0,576 0,473 0,663 0,471 0,587
Tulvaniityt 0,218 0,491 0,207 0,182 0,424 0,176 0,283
Alavat niitetyt niityt 0,825 0,945 0,789 0,785 0,940 0,765 0,842
Vuoristojen niitetyt niityt 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Lehdes- ja vesaniityt 0,885 0,954 0,894 0,929 0,993 0,938 0,932
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Kuva 29. Esiintymiskayrat ja kartta
nummi-, niitty- ja pensaikkoluontotyyppien
perusanalyysista 1, jossa on otettu
huomioon luontotyyppien edustavuus ja
luonnontilaisuus

Kuva 30. Esiintymiskayrat ja kartta
nummi-, niitty- ja pensaikkoluontotyyppien
perusanalyysista 2, jossa on otettu
huomioon luontotyyppien edustavuuden ja
luonnontilaisuuden alueiden véalinen

kytkeytyvyys.

Kuva 31. Esiintymiskayrat ja kartta
nummi-, niitty- ja pensaikkoluontotyyppien
perusanalyysista 3, jossa on otettu
huomioon luontotyyppien edustavuuden ja
luonnontilaisuuden liséksi luontotyyppien
erityisarvot.
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8.4 Tunturiluontotyypit

Tunturiluontotyyppien paaluokan analyyseissé (kuvat 33—36). oli mukana 7 Natura 2000 -
luontotyyppia. Niiden esiintymisalueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 11967 km?, mika vastaa 33
%:a tutkimusalueesta (liite 1) ollen suurin paaluokka. Tunturiluontotyyppien kattamasta pinta-
alasta suurin osa ( 96 %) on tunturikankaita ja -koivikkoja. Pienimman luontotyypin,
pensaskanervikkojen, pinta-ala on vain 0.3 km? (liite 1). Tunturiluontotyypit rajatuvuat
geologiansa mukaisesti Pohjois-Suomeen, jossa ne muodostavat muihin paaluokkiin verrattuna
hyvin yhtendisia suuria alueita Erittdin pienia yksittéisia kohteita esiintyy myds etelampana.

Tunturiluontotyyppien arvottamisessa suuria priorisaatioarvoja saivat alueet, jotka ovat
yhtendisid ja hyvin kytkeytyneitd, niissa esiintyy harvinaisia luontotyyppejé ja/tai ne ovat
edustavia ja luonnontilaisia. Viisi harvinaista luontotyyppia maarittelevat osaltaan suren
prioriteetin alueiden sijoittumista korvaamattomuutensa perusteella. Suurimpina suurin
prioriteetin tiivistymind erottuvat Kilpisjarven pohjoispuolella sijaitseva Yl&peran tunturialue
seké Paistunturin erdmaa-alue ja Kevon luonnonpuiston eteldisin osa. Kaikkiaan
tunturiluontotyyppeja oli edustettuna neljassa merkittavassa luontoarvokeskittyméssa (luku 3.2,
liite 9). Ndista Kasivarren aluetta voidaan luonnehtia tunturiluontotyyppien hotspotiksi, koska
sielld esiintyi seitsemésté luontotyypista kuusi, joista kolmesta yli 50, yhdesta yli 40, yhdesta yli
20 ja yhdesta yli 10 %:a. Pensaskanervikot oli ainoa tunturiluontotyyppi, jota ei esiintynyt
Kaésivarren alueella. Sen Suomen ainoa esiintymisalue muodosti Pulmankijarvelle merkittavan
luontoarvokeskittyman. Paistunturin keskittymassa esiintyy monia tunturiluontotyyppejé,
vaikkakin pienissd méaarin ja Urho Kaleva Kekkosen kansallispuistossa kahta luontotyyppié.
Pienen prioriteetin alueet keskittyvat Kevon luonnonpuiston tunturimittarituhoalueelle sek&
Kaldoaivin erdmaa-alueen koillisosiin.

Tuloksissa esitelldan tunturiluontotyyppien esiintymisalue — Suomen pohjoisin osa, johon
jossa sijaitsevat suurimmat tunturikeskittymat tassa analyysissa. Esiintymiskayrien ja karttojen
tarkemmat tulkintaohjeet on selostettu luvussa 3. Alueiden valisen kytkeytyvyyden ilmentdminen
kasvattaa Ylaperan seké Paistunturin ja Kevon luonnonpuiston eteldosan suuren priorisaatioarvon
tiivistymien kokoa. Lisaksi esille nousevat Pulmankijarven alue Utsjoella, Latédseno, Urho Kaleva
Kekkosen kansallispuiston alueet ja Muotkatunturit. Kaikilla néill& alueilla oli ennen alueiden

valisen kytkeytyvyyden huomiointia hyvin pienia tai kapea-alaisia suuren prioriteetin alueita.
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Luontotyyppien painottaminen ei aiheuta suurta muutosta suuren priorisaatioarvon alueiden
sijoittumiseen. Kytkeytyvyyden huomiointi nékyy priorisaation parhaassa 10 %:n osuudessa
(taulukko 26 PA2/1 ja PA4/1) luontotyyppien esiintymistasoissa luontoarvojen pienempéana
maarana verrattuna analyyseihin, joissa alueiden kytkeytyvyytté ei oteta huomioon.
Luontotyyppien erityisarvojen huomiointi (taulukko 26 PA3 ja PA4) puolestaan seka vahentaa

ettd kasvattaa esiintymistasojen maaraa.

Taulukko 26. Tunturien Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasot luontotyypeittéin, kun tarkastellaan
parasta 10 % osuutta tunturiluontotyyppien kattamasta pinta-alasta. PA1 = perusanalyysi ilman painoja ja
kytkeytyvyytta, PA2 = perusanalyysi kytkeytyvyydella, PA3 = perusanalyysi painoilla ja PA4 =
perusanalyysi kytkeytyvyydella seka painoilla. avg = perusanalyysien keskiarvo. Perusanalyyseissa 2 ja 4
luontotyypit olivat mukana kahteen kertaan: PA2 /1 pelk&staan ja PA2/2 kytkeytyneina ja PA4/1
painotettuina ja kytkeytymattomina seké PA4/2 painotettuina ja kytkeytyneina.

Luontotyypit PA1 PA2/1 PA2/2 PA3 PA4/1 PA4/2 avg

Tuntureiden vyodrysoraikot ja -lohkareikot 1,000 0,999 0,999 0,996 0,997 0,998 0,998
Tunturijoet ja purot 0,637 0,874 0,641 0,567 0,844 0,584 0,691
Pensaskanervikot 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Tunturikankaat 0,093 0,403 0,091 0,099 0,406 0,095 0,198
Tunturipajukot 0,990 0,996 0,992 0,979 0,991 0,984 0,989
Karut tunturiniityt 0,838 0,940 0,849 0,760 0,895 0,773 0,843
Tunturikoivikot 0,120 0,306 0,116 0,126 0,313 0,122 0,184
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8.5 Suoluontotyypit

Suoluontotyyppien paaluokan analyyseissa (kuvat 37—40) oli mukana 9 Natura 2000 -
luontotyyppia. Niiden esiintymisalueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 10 327 km?, mika vastaa 29
%:a tutkimusalueesta (liite 1). Suomessa on soita lahes kaikkialla, minka vuoksi myos soiden
tutkimusalue oli kattavasti edustettuna ympari maan merenrannikkoa lukuun ottamatta.
Suoluontotyyppien pinta-alat vaihtelivat 67 %:sta (aapasuot) alle promilleen (taarnaluhtaletot ja
huurresammalldhteet) soiden yhteenlasketusta pinta-alasta.

Suoluontotyyppien arvottamisessa suuria priorisaatioarvoja saivat alueet, joissa esiintyy
harvinaisia luontotyyppeja (4 luontotyyppid) ja/tai ne ovat yhtendisia ja hyvin kytkeytyneita
hyvalaatuisia esiintymié. Etel&-Suomen monet esiintymat ovat kansallispuistoja tai
soidensuojelualueita, jotka on perustettu monissa tapaukissa juuri suoluonnon séilyttamiseksi,
kuten esimerkiksi Torronsuon tai Kurjenrahkan kansallispuistot. Namé alueet saavat erittain
suuren prioriteetin analyyseissa eristyneisyydestdén huolimatta, mika kertoo niill& esiintyvista
harvinaisista luontotyypeista. Pohjois-Suomen suuren prioriteetin alueiden, kuten Koillisenkairan
tai Luiron, arvo perustuu alueiden heterogeenisyyteen ja kytkeytyvyyteen: samalla yhtenéisell&
suurella alueella esiintyy monia luontotyyppejd, joista osa on harvinaisia ja osa yleisempié.
Suomi, jota Suomaaksikin on kutsuttu, on alueiden maankayton ja maankayttohistorian vuoksi
tilanteessa, jossa Etel&-Suomen yhtendiset suuret ja alueen luonnolle ominaiset suoalueet ovat
harvinaisia. Pohjois-Suomessa on suuria, edustavia ja luonnontilaisia ja hyvin kytkeytyneita
suoalueita, mutta karuutensa ja pohjoisuutensa vuoksi niilla ei Etela-Suomen rehevampia ja
ravinteikkaita suoluontotyyppeja esiinny. Kaikkiaan suoluontotyyppeja oli edustettuna 22:ssa
merkittdvassa luontoarvokeskittymassa (luku 3.2, liite 9). Naistd monet olivat metsé- ja
suoluontotyyppien yhdistelmia (13 keskittymad), mité selittdd monien suo- ja
metsaluontotyyppien ekologian samankaltaisuus. Kuusi keskittymaa oli vain
suoluontotyyppikeskittymid, joista yksi edusti Suomen ainoaa taarnaluhtalettoesiintyméa.

Tuloskartoista erottuu suuren priorisaation alueita ympari tutkimusalueen.
Esiintymiskayrien ja karttojen tarkemmat tulkintaohjeet on selostettu luvussa 3. Suurien alueiden
keskittymid havaitaan alueilla kuten L&t&senon ja Hietajoen ympéristossa Kasivarressa,
Poyrisjarven ympéristdssa, Paistunturin erdmaa-alueen etelé- ja luoteis-osissa, Inarinjarven

pohjoispuolella Sammuttijangan ja Vaijoenjangan ymparistissd, Sodankylan, Pelkosenniemen ja
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Kittilan suurilla suoalueilla sek& Martimoaavan-, Lumiaavan- ja Penikoiden suoalueilla Simossa.
Pienikokoisia suuren prioriteetin alueita sijaitsee Eteld-Pohjanmaalta Satakunnan kautta Etela-
Hé&meeseen ja Varsinais-Suomeen ulottuvalla alueella. Eri analyysiversioissa toistuu kaikkien
Natura 2000 -luontotyyppien yhteisista analyyseista todettu asia: painotetut piirteet hajauttavat
suuren prioriteetin alueiden sijaintia eniten, kytkeytyvyys tiivistaa niit4 ja neljannessa analyysissé
kummatkin vaikutukset ovat havaittavissa. Esimerkiksi Meltion Luonnonpuisto, Oulangan
kansallispuisto ja Itd&-Suomen suo-alueet alkavat erottua paremmin, kun alueiden valinen
kytkeytyvyys otetaan huomioon. Kaikissa analyysiversioissa hyvin kerta toisensa jalkeen
erottuvat suuremmat alueet ovat Inarinjarven pohjoispuolella olevat Sammuttijangén ja
Vaijoenjangén ja Paistunturin erdmaa-alueen eteldosan suoalueet sekd Martimoaavan-,
Lumiaavan- ja Penikoidensuon suojelualueet. Luontotyyppien esiintymistasoista nahdaén, etta
nelja harvinaisinta luontotyyppié ovat séilyttaneet lahes kaikki alueensa, kun tarkastellaan
priorisaation parasta 10 %:n osuutta. Kytkeytyvyyden huomiointi ndkyy priorisaation parhaassa
10 %:n osuudessa (taulukko 27, PA2/1 ja PA4/1) luontotyyppien esiintymistasoissa
luontoarvojen pienempéana maarana verrattuna analyyseihin, joissa alueiden kytkeytyvyytta ei
oteta huomioon. Luontotyyppien erityisarvojen huomiointi (taulukko 27, PA3 ja PA4) puolestaan
sekd vahent&a ettd kasvattaa esiintymistasojen mééraa verrattuna painottamattomiin ja

kytkeytymattomiin analyyseihin.

Taulukko 27. Soiden Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasot luontotyypeittain, kun tarkastellaan
parasta 10 % osuutta suoluontotyyppien kattamasta pinta-alasta. PA1 = perusanalyysi ilman painoja ja
kytkeytyvyytta, PA2 = perusanalyysi kytkeytyvyydellda, PA3 = perusanalyysi painoilla ja PA4 =
perusanalyysi kytkeytyvyydella seké painoilla. avg = perusanalyysien keskiarvo. Perusanalyyseisséa 2 ja 4
luontotyypit olivat mukana kahteen kertaan: PA2 /1 pelk&staan ja PA2/2 kytkeytyneina ja PA4/1
painotettuina ja kytkeytymattomina seké PA4/2 painotettuina ja kytkeytyneina.

Luontotyypit PAl PA2/1 PA2/2 PA3 PA4/1 PA4/2 avg

Keidassuot 0,556 0,697 0,549 0,673 0,796 0,672 0,657
Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 0,997 0,999 0,997 0,992 0,999 0,992 0,996
Vaihettumissuot ja rantasuot 0,228 0,332 0,224 0,146 0,240 0,143 0,219
Lahteet ja lahdesuot 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Taarnaluhtaletot 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Huurresammallahteet 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Letot 0,739 0,877 0,740 0,588 0,793 0,600 0,723
Aapasuot 0,092 0,317 0,087 0,103 0,327 0,098 0,171
Palsasuot 0,750 0,837 0,754 0,784 0,856 0,779 0,793
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Kuva 37. Esiintymiskayrat ja kartta

suoluontotyyppien perusanalyysista 1, jossa on
otettu huomioon luontotyyppien edustavuus ja

luonnontilaisuus

Kuva 38. Esiintymiskayrat ja kartta

suoluontotyyppien perusanalyysista 2, jossa on
otettu huomioon luontotyyppien edustavuuden

ja luonnontilaisuuden alueiden vélinen

kytkeytyvyys.

116

Kuva 39. Esiintymiskayrat ja kartta
suoluontotyyppien perusanalyysista 3, jossa on
otettu huomioon luontotyyppien edustavuuden
ja luonnontilaisuuden liséksi luontotyyppien
erityisarvot.

Kuva 40. Esiintymiskayrat ja kartta

suoluontotyyppien perusanalyysistéa 4, jossa on
otettu huomioon luontotyyppien edustavuuden
ja luonnontilaisuuden liséksi alueiden vélinen
kytkeytyvyys ja luontotyyppien erityisarvot.




8.6 Kallioiset luontotyypit

. Kallioisten luontotyyppien p&aluokan analyyseissa (kuvat 41-44) oli mukana 3
' Natura 2000 -luontotyyppid. Niiden esiintymisalueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli
A 602 km?, mika vastaa 2 %:a tutkimusalueesta (liite 1). T4sta 99 %:a on

4 silikaattikallioita. Esiintymét sijaitsevat Suomessa pohjoiseen voimakkaasti

*{"87‘” painottuen ja siellakin sirpaleisesti. Etel&-Suomessa niiden esiintymisen
harvinaisuutta selittavat kasvillisuuden runsaampi maara Pohjois-Suomeen verrattuna. Kallioiset
luontotyypit omaavat paljon yhtaldaisyyksid monien merenrannikon ja tuntureiden luontotyyppien
kanssa.

Kallioisten luontotyyppien arvottamisessa suuria priorisaatioarvoja saivat varisinkin
alueet, joissa esiintyy harvinaisten kalkkikallioiden ja kallioiden pioneerikasvillisuuden alueita.
Taman jalkeen suuren prioriteetin alueiden sijoittumista maritteli alueiden koko ja
kytkeytyneisyys alueen sisalla ja toisiin alueisiin. Kaikkiaan tunturiluontotyyppeja oli edustettuna
viidessd merkittdvassé luontoarvokeskittymassa (luku 3.2, liite 9).

Tuloksissa esitelldan Kilpisjarven ja sen pohjoispuolen alueen. Esiintymiskayrien ja
karttojen tarkemmat tulkintaohjeet on selostettu luvussa 3, Tulokset. Priorisaatiossa suuria arvoja
saaneet suurehkot alueet sijaitsevat suurilla erdmaa-alueilla Ylaperan alueella Késivarren paassa,
Paistunturin erdmaa-alueen pohjoisosassa ja Hammastunturin erdmaa-alueella sekd Lemmenjoen
kansallispuistossa. Liséksi Oulangan, Koloveden ja Linnasaaren kansallispuistojen alueilla seka
Pihlajavedelld sijaitsee pirstoutuneesti arvokkaita harvinaisia luontotyyppeja sisaltavié alueita.
Tuloksissa toistuu kaikkien Natura 2000 -luontotyyppien yhteisista analyyseista todettu asia:
painotetut piirteet hajauttavat suuren prioriteetin alueiden sijaintia eniten, kytkeytyvyys tiivistaa
niitd ja neljannessa analyysissa kummatkin vaikutukset ovat havaittavissa. Kytkeytyvyyden
korostaminen kasvattaa erityisesti Yl&peran alueen arvoja. Kytkeytyvyyden huomiointi
pirstoutuneessa maisemassa nékyy heikkona laskuna luontotyyppien esiintymistasoissa
priorisaation parhaassa 10 %:n osuudessa (taulukko 28). Luontotyyppien erityisarvojen
huomiointi puolestaan vahentdd, kasvattaa etta pitaa esiintymistasojen mééaran samana kuin

ensimmaisessa perusanalyysissa.
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Taulukko 28. Kallioisten Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasot luontotyypeittain, kun tarkastellaan
parasta 10 % osuutta kallioisten luontotyyppien kattamasta pinta-alasta. PA1 = perusanalyysi ilman
painoja ja kytkeytyvyyttd, PA2 = perusanalyysi kytkeytyvyydelld, PA3 = perusanalyysi painoilla ja PA4 =
perusanalyysi kytkeytyvyydella seké painoilla. avg = perusanalyysien keskiarvo. Perusanalyyseissa 2 ja 4
luontotyypit olivat mukana kahteen kertaan: PA2 /1 pelkastaan ja PA2/2 kytkeytyneina ja PA4/1
painotettuina ja kytkeytymattdmina seké PA4/2 painotettuina ja kytkeytyneina.

Luontotyypit PA1l PA2/1 PA2/2 PA3 PA4/1 PA4/2 avg

Kalkkikalliot 0,974 0,997 0,975 0,987 0,999 0,988 0,987
Silikaattikalliot 0,173 0,424 0,167 0,170 0,422 0,164 0,253
Kallioiden pioneerikasvillisuus 0,949 0,995 0,949 0,949 0,995 0,949 0,964
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kytkeytyvyys.
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8.7 Metsaluontotyypit

Metsaluontotyyppien paéaluokan analyyseissa (kuvat 45-48) oli mukana 11 Natura 2000 -
luontotyyppia. Niiden esiintymisalueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 11 962 km?, mika vastaa 33
%:a tutkimusalueesta (liite 1). Tasta 81 %:a oli luonnonmetsia ja 17 %:a puustoisia soita. Kuutta
luontotyyppi oli alle 10 km? Metsét ovat sijoittuneet pirstaleisesti ja lahinna pohjoisesta l6ytyy
yhtendisid suurempia alueita.

Metséluontotyyppien arvottamisessa suuria priorisaatioarvoja saivat alueet, joilla esiintyy
harvinaisia luontotyyppeja ja/tai alueet jotka ovat yhtendisia ja hyvin kytkeytyneité ja edustavia
ja luonnontilaisia. Vaikka Suomessa metsad onkin paljon, niin Pohjoisimmassa Tunturi-Lapissa
metsié ei kasva ja Eteld-Suomessa suurien yhtendisten suojelumetséalueiden esiintymista rajoittaa
alueiden maankaytto ja maankaytonhistoria. Naiden vuoksi vuoksi suuret yhtendiset metsaalueet
ovat harvinaisia, vaikka ekologian puolesta niita voisi esiintyakin. Kaikkiaan
metsaluontotyyppeja oli edustettuna 20:ssa merkittavéassa luontoarvokeskittymassa (luku 3.2, liite
9). Metséluontotyyppit ovat hyvin samankaltaisia monien suo- ja meriluontotyyppien kanssa,
mik& nakyy ndiden luontotyyppien esiintymisend samoissa keskittymissa. Vain kaikkein pienin
merkittava luontoarvokeskittymd, Linnavuoren lehtojesuojelualue, oli yksistdan
metséluontotyyppien muodostama. Pallas-Y llastunturin kansallispuiston muodostama keskittyméa
oli metsien monipuolisin ja merkittavin alue. Sielld sijaitsee viiden metsaluontotyyppin
esiintymisalueista yli 1 %.

Tuloskartoista on helppo havaita hyvin rajattuja yksittdisia harvinaisten luontotyyppien
esiintymid Etela-Suomessa ja suurempia ulkoreunoiltaan maarittelemattéméampié alueita Pohjois-
Suomessa. Esiintymiskayrien ja karttojen tarkemmat tulkintaohjeet on selostettu luvussa 3,
Tulokset. Etel&-Suomen suuren prioriteetin alueita ovat esimerkiksi VVaasan saariston
maankohoamisrannikko ja monet suojellut harjut, kuten Sakylanharju Sékyléassa ja Koyliossa,
Rokuavaara Vaalassa, Utajarvelld ja Muhoksella, Putkelanharju llomantsissa ja Pulkkilanharju
Asikkalassa. Pohjoisessa suuret luontoarvot ovat keskittyneet varsinkin Urho Kaleva Kekkosen ja
Lemmenjoen kansallispuistoon sekd Hammastunturin eramaa-alueelle. Kytkeytyvyyden
ilmentdminen tiivistaa suuren prioriteetin alueiden sijaintia, mik& nostaa esille uusia alueita
suurilla prioriteeteilld kuten Urho Kaleva Kekkosen kansallispuiston pohjois-osan, Lemmenjoen

kansallispuiston lounaiskulman, Pallas-Y llastunturin kansallispuiston luoteis-osan ja
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Muotkatunturin erdmaa-alueen lounaispuolella sijaitsevat metsaalueet. Kytkeytyvyys tuo esille
myo0s yllattavid uusia alueita kuten Inarissa sijaitseva Vuontisjarven ja Uutuanjoen tulvametsien
esiintyman. Luontotyyppien painottaminen keskittaa suuren prioriteetin alueita Hammastunturin
erdmaa-alueella ja Urho Kaleva kekkosen kansallispuistossa. Metsaluontotyyppien
esiintymisalueiden koon suuri kahtia jakautuneisuus nékyy luontotyyppien esiintymiskéyrissa
harvinaisten luontotyyppien esiintymistasojen koskemattomuutena (taulukko 29) ja varsinkin
suurimman luontotyypin, luonnonmetsien, esiintymistason pienenemisend, kun kytkeytyvyys
alueiden valilla otetaan huomioon (taulukko 29, PA2/1 ja PA4/1) verrattuna analyyseihin, joissa
alueiden kytkeytyvyytté ei oteta huomioon. Luontotyyppien erityisarvojen huomiointi (taulukko
29 PA3 ja PA4) puolestaan seka vahentéé ettd kasvattaa esiintymistasojen maéaraa.

Taulukko 29. Metsaisten Natura 2000 -luontotyyppien esiintymistasot luontotyypeittéin, kun tarkastellaan
parasta 10 % osuutta metsaluontotyyppien kattamasta pinta-alasta. PA1 = perusanalyysi ilman painoja ja
kytkeytyvyytta, PA2 = perusanalyysi kytkeytyvyydellda, PA3 = perusanalyysi painoilla ja PA4 =
perusanalyysi kytkeytyvyydella seké painoilla. avg = perusanalyysien keskiarvo. Perusanalyyseissa 2 ja 4
luontotyypit olivat mukana kahteen kertaan: PA2 /1 pelk&staan ja PA2/2 kytkeytyneina ja PA4/1
painotettuina ja kytkeytymattomina seké PA4/2 painotettuina ja kytkeytyneina.

Luontotyypit PAL PA2/1  PA2/2 PA3 PA4/L  PA42  avg
Luonnonmetsét 0,096 0307 0090 0101 0314 009 0,167
Jalopuumetst 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden
o 0,995 0,997 0,992 0,981 0,992 0,983 0,990
luonnontilaiset metsét

Lehdot 0,925 0,975 0,927 0,842 0,937 0,840 0,908
Harjumetsat 0,968 0,988 0,969 0,935 0,975 0,937 0,962
Hakamaat ja kaskilaitumet 1,000 1,000 1,000 0,999 1,000 0,999 1,000
Metsaluhdat 0,997 1,000 0,997 0,997 1,000 0,997 0,998
raviini- ja rinnelehdot 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Vanhat tammimetsét 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Puustoiset suot 0,317 0,546 0,313 0,329 0,555 0,323 0,397
Tulvametsat 0,999 1,000 0,999 0,999 1,000 0,999 0,999
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Kuva 45. Esiintymiskayréat ja kartta

metsaluontotyyppien perusanalyysista 1, jossa
on otettu huomioon luontotyyppien edustavuus

ja luonnontilaisuus

Kuva 46. Esiintymiskayrat ja kartta

metsaluontotyyppien perusanalyysista 2, jossa
on otettu huomioon luontotyyppien

edustavuuden ja luonnontilaisuuden alueiden
valinen kytkeytyvyys.

Kuva 47. Esiintymiskayrat ja kartta
metséaluontotyyppien perusanalyysista 3, jossa
on otettu huomioon luontotyyppien
edustavuuden ja luonnontilaisuuden liséksi
luontotyyppien erityisarvot.

Kuva 48. Esiintymiskayréat ja kartta

metséaluontotyyppien perusanalyysista 4, jossa

on otettu huomioon luontotyyppien

edustavuuden ja luonnontilaisuuden liséksi
alueiden valinen kytkeytyvyys ja luontotyyppien

erityisarvot.




Liite 9. Merkittdvimmat luontoarvokeskittymat

Taulukko 30. Paaanalyysin hoitomaisemien sisaltd, eli luontotyypit, joiden esiintymisalueesta yli 1 %
sijaitsee hoitomaisemassa. Maisemat on luotu automaattisena maisemientunnistuksena Zonationin
jlkianalyysind. Ensimmaisella rivilla on esitetty hoitomaisemasta kaytettava nimi, jos sellainen on
luontevasti olemassa seka hoitomaiseman sijanumero. Hoitomaisemat on asetettu tarkeysjarjestykseen
kahden eri kriteerin perusteella. Roomalaiset numerot (esim. V) maérittavat alueita, jotka siséltavat
suhteessa suuren osan yhden tai monen luontotyypin esiintymisalueesta (LTS). Arabialaiset numerot
(esim. 12.) maérittavat hoitomaisemia, joiden luontoarvo (MR) on korkea. Kaytin luontoarvon
indikaattorina hoitomaisemien grid solujen priorisaation keskilukua (mean —rank). Sijanumerot vastaavat
kartan numerointia. Paéstékseen mukaan télle listalle on hoitomaiseman pitényt tayttaa vahintdan toinen
seuraavista kriteereistéa: LTS-arvon tulee olla yli 1 tai MR-arvon tulee olla yli 0.87. Jokaiselle luontotyypille
on esitetty esiintymisosuus (%) ja vaihteluvali, jos esiintymisosuus on muodostettu monen piirrekerroksen
keskiarvona. Muita hoitomaisemassa esiintyvia luontotyyppeja ei mainita, niiden suhteellisen pienen (alle
1 %) esiintymislaajuden vuoksi.

Luontotyypin

/1. Vattajanniemi ja Laumakari lahialueineen esiintymisosuus (%)
km? Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 956 ( 926 - 986 )
26.6 Liikkuvat rantakauradyynit 927 ( 873 - 982 )
LTS Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 868 ( 810 - 926 )
11.466 Metséiset dyynit 787 ( 709 - 865 )
MR Itameren hiekkarannat 50.0 ( 321 - 68.0 )
0.982 Variksenmarjadyynit 336 ( 305 - 36.7 )
Rannikon laguunit 298 ( 245 - 351 )
Vedenalaiset hiekkasarkat 288 ( 265 - 310 )
Laajat matalat lahdet 193 ( 172 - 214 )
Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 172 ( 158 - 185 )
Hakamaat ja kaskilaitumet 76 ( 1.4 - 136 )
Maankohoamisrannikon priméaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat 75 ( 11 - 158 )
Merenrantaniityt 46 ( 3.1 - 6.2 )
Kivikkorannat 2.4 ( 22 - 25 )
11/ 16. Kéasivarsi
km? Karut tunturiniityt 941 ( 90.7 - 975 )
1869.64 Kalkkikalliot 880 ( 784 - 976 )
LTS Tunturipajukot 787 ( 723 - 85.0 )
11.072 Tuntureiden vydrysoraikot ja —lohkareikot 644 ( 59.4 - 694 )
MR Variksenmarjadyynit 56.7 ( 554 - 58.0 )
0.877 Tunturijoet ja purot 450 ( 353 - 546 )
Palsasuot 295 ( 283 - 307 )
Silikaattikalliot 263 ( 187 - 339 )
Tunturikankaat 206 ( 104 - 308 )
Tulvametsat 149 ( 149 - 150 )
Tunturikoivikot 11.8 ( 71 - 164 )
Vaihettumissuot ja rantasuot 6.6 ( 50 - 8.2 )
Léhteet ja lahdesuot 59 ( 39 - 79 )
Luonnontilaiset jokireitit 3.8 ( 20 - 56 )
Karut kirkasvetiset jarvet 3.0 ( 18 - 42 )
Lehdot 20 ( 18 - 23)
Metséluhdat 15 ( 13 - 1.7 )
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1/11.

Saaristomeri

2

km Harjusaaret 70.7 ( 69.7 718 )
77.4 Ulkosaariston saaret ja luodot 39.7 ( 395 39.8 )
LTS Kasvipeitteiset merenrantakalliot 365 ( 36.1 36.9 )
6.301 Itdmeren hiekkarannat 304 ( 204 40.3 )
MR Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 277 ( 274 28.0 )
0.888 Kivikkorannat 226 ( 174 278 )
Riutat 16.0 ( 145 17.4 )
Lehdes- ja vesaniityt 149 ( 5.0 249 )
Rannikon laguunit 147 ( 10.7 18.7 )
Kuivat nummet 11.2 ( 9.0 135 )
Rantavallit 9.0 ( 6.7 11.3 )
Hakamaat ja kaskilaitumet 7.3 ( 4.9 9.7 )
Variksenmarjadyynit 46 ( 1.6 76 )
Vanhat tammimetsét 2.7
Merenrantaniityt 23 ( 1.8 28 )
Maankohoamisrannikon priméaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metséat 1.6 ( 1.4 1.8 )
Jalopuumetséat 15
Metséiset dyynit 15
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 11
IV/3. Porin rannikkoalueet
km? Laajat matalat lahdet 79.8 ( 783 81.3 )
54.92 Jokisuistot 787 ( 744 82.9 )
LTS Alavat niitetyt niityt 714 ( 628 80.0 )
6.129 Merenrantaniityt 182 ( 174 19.1 )
MR Ulkosaariston saaret ja luodot 176 ( 9.9 254 )
0.949 Kivikkorannat 17.0 ( 142 19.8 )
Kosteat suurruohoniityt 11.2 ( 9.8 12.7 )
Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsét 2.8 ( 2.4 3.2 )
Rannikon laguunit 26 ( 2.0 33 )
Vedenalaiset hiekkasarkat 2.3 ( 11 35 )
Harjusaaret 2.1 ( 14 2.7 )
Lehdot 14 (12 1.6 )
\Y Hailuoto ja Santapankki
km? Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit 97.8 ( 95.9 99.7 )
11.28 Vedenalaiset hiekkasarkat 52.7 ( 454 60.1 )
LTS Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 11.8 ( 112 124 )
3.894 Metséiset dyynit 6.9 ( 3.4 103 )
MR Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsét 6.7 ( 5.7 7.6 )
0.954 Itdmeren hiekkarannat 35 ( 2.1 71 )
Kiinteat ruohokasvillisuuden peittaméat dyynit 3.1 ( 1.7 45 )
Variksenmarjadyynit 3.0 ( 2.2 39 )
Liikkuvat rantakauradyynit 2.6
Kuivat nummet 24
Merenrantaniityt 15
Metséaluhdat 1.3
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VI/24.

Oulangan kansallispuisto

km Kalkkilammet ja jarvet 995 ( 99.1 99.9 )
190.16 Tulvaniityt 154 ( 8.5 22.4 )
LTS Kalkkikalliot 8.4 ( 1.7 15.1 )
3.246 Letot 79 (71 8.6 )
MR Humuspitoiset jarvet ja lammet 6.1 ( 6.0 6.2 )
0.851 Lehdot 49 ( 45 54 )
Huurresammallé@hteet 39 ( 3.1 47 )
Tulvametséat 3.8 ( 1.9 57 )
Luonnonmetséat 3.1
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 29 ( 1.8 4.0 )
Aapasuot 2.0
Léhteet ja lahdesuot 17
Puustoiset suot 1.7 ( 1.4 19 )
Pikkujoet ja purot 14 ( 1.3 15 )
Niukka-keskiravinteiset jarvet 1.3
Vil Vaasan saaristo: Norrskér l&hialueineen
km? Rantavallit 712 ( 59.9 825 )
34 Kuivat nummet 234 ( 179 289 )
LTS Harjusaaret 19.0 ( 16.2 219 )
2.66 Kasvipeitteiset merenrantakalliot 7.1
MR Kivikkorannat 53 ( 2.2 83 )
0.963 Ulkosaariston saaret ja luodot 4.0 ( 1.0 7.1 )
Rannikon laguunit 33 ( 3.2 33 )
Merenrantaniityt 1.8 ( 1.2 24 )
Itameren hiekkarannat 1.2
VI 7. Pulmankijarvi, Utsjoki
km? Pensaskanervikot 100.0 ( 100.0 - 100.0 )
70.36 Tunturijoet ja purot 16.7
LTS Tunturikoivikot 8.1
2.366 Tunturikankaat 55
MR
0.921
IX Ukonnokan hietikko l&hialueineen
km? Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 71.1 ( 69.1 73.1 )
3.76 Merenrantaniityt 28.8 ( 15.9 416 )
LTS Metsaiset dyynit 8.3 ( 8.3 8.4 )
2.274 Kiinteat ruohokasvillisuuden peittdméat dyynit 51 ( 3.9 6.3 )
MR
0.943
X1 25. Inarinjarvi
km? Kallioiden pioneerikasvillisuus 431 ( 286 57.6 )
641.4 Luonnontilaiset jokireitit 36.2 ( 265 46.0 )
LTS Karut kirkasvetiset jarvet 313 ( 211 416 )
2.265
MR
0.847
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XI/2.

Puurijarven ja Isonsuon kansallispuisto

km Luontaisesti ravinteiset jarvet 849 ( 732 96.6 )

28.68 Kosteat suurruohoniityt 9.7 ( 8.5 109 )

LTS Keidassuot 4.0 ( 2.5 55 )

2.034 Tulvametséat 21 ( 1.4 28 )

MR Puustoiset suot 1.3

0.954

Xl Saarilammen suon, Makirinteen ja Tervaruukin luonnonsuojelualue

km? Taarnaluhtaletot 100.0 ( 100.0 100.0 )

0.941

LTS

2.01

MR

0.96

Xl Tulliniemen ja Uddskatanin luonnonsuojelualue

km? Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisilla alustoilla (tarkeat orkidea-alueet) 889 ( 84.2 93.7 )

2.68 Kasvipeitteiset merenrantakalliot 45 ( 3.2 59 )

LTS Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 3.7 ( 2.3 52 )

1.999 Kiinteat ruohokasvillisuuden peittamat dyynit 1.8

MR

0.915

XIV Draksviksgard-Storholmenin luonnonsuojelualue Idhialueineen

km? Kapeat murtovesilahdet 95.1 ( 921 98.2 )

0.96

LTS

1.914

MR

0.982

XV /23. Pallas-Yllastunturin kansallispuisto

km? Harjumetsat 236 ( 15.1 321 )

318 Tulvametsat 232 ( 143 322 )

LTS Lahteet ja lahdesuot 8.3 ( 6.9 9.6 )

1.819 Luonnonmetsét 6.3 ( 1.9 10.7 )

MR Lehdot 51 (47 54 )

0.857 Niukka-keskiravinteiset jarvet 47 ( 2.9 6.4 )
Vaihettumissuot ja rantasuot 4.1 ( 2.0 6.1 )
Pikkujoet ja purot 2.8 ( 2.3 33 )
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 25 ( 1.3 3.7 )
Humuspitoiset jarvet ja lammet 1.6
Metséluhdat 16 ( 15 1.7 )
Puustoiset suot 15 ( 1.4 16 )
Tulvaniityt 15
Luonnontilaiset jokireitit 14 ( 1.2 16 )
Karut kirkasvetiset jarvet 14

XVI/ 4. Koihnan suoalueet

km? Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 823 ( 69.7 94.9 )

24.24 Puustoiset suot 6.2

LTS

1.722

MR

0.926
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XVII Itdisen Suomenlahden kansallispuisto
km? Riutat 649 ( 57.6 723 )
10.8 Kivikkorannat 35 ( 2.6 45 )
LTS Kasvipeitteiset merenrantakalliot 34 ( 3.2 36 )
1.543 Ulkosaariston saaret ja luodot 33 ( 2.4 42 )
MR Itameren hiekkarannat 2.6
0.876
XVIII/10. Patvinsuon kansallispuisto
km? Niukka-keskiravinteiset jarvet 63.8 ( 46.8 80.9 )
66 Keidassuot 3.0 ( 2.8 33 )
LTS
1.381
MR
0.889
XIX Linnavuoren lehtojensuojelualue
km? Raviini- ja rinnelehdot 621 ( 511 73.1 )
0.12 Jalopuumetsat 6.7 ( 2.3 11.0 )
LTS
1.375
MR
1
Kurimonkosken niityt seké Ison Tilsansuon ja Housusuon
XX soidensuojelualue
km? Vuoristojen niitetyt niityt 655 ( 60.0 711 )
13.12 Keidassuot 1.3 ( 11 14 )
LTS Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 11
1.367 Kosteat suurruohoniityt 11
MR
0.879
XXI/ 26. Urho Kaleva Kekkosen kansallispuisto
km? Pikkujoet ja purot 268 ( 185 352 )
851.24 Silikaattikalliot 11.7 ( 117 11.7 )
LTS Luonnonmetséat 6.6 ( 6.3 6.9 )
1.302 Tuntureiden vyodrysoraikot ja —lohkareikot 55 ( 3.2 7.7 )
MR Tulvametsat 52 ( 3.9 6.5 )
0.84 Lehdot 26 ( 2.2 3.0 )
Tunturikoivikot 1.4
Léhteet ja lahdesuot 1.2 ( 11 14 )
Puustoiset suot 1.0
XXII'/20. Paistunturi
km? Tuntureiden vyodrysoraikot ja —lohkareikot 175 ( 164 18.6 )
492.92 Silikaattikalliot 10.1 ( 9.3 109 )
LTS Palsasuot 8.8 ( 8.4 9.2 )
1.251 Tunturipajukot 7.7 ( 6.0 9.5 )
MR Tunturijoet ja purot 6.7 ( 4.9 85 )
0.87 Tunturikankaat 3.9 ( 3.8 40 )
Kosteat suurruohoniityt 24 ( 11 3.7 )
Tunturikoivikot 1.8 ( 15 20 )
Vaihettumissuot ja rantasuot 1.6 ( 15 1.7 )
Lehdot 11
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XX Topokarin ja Silakkakarin luonnonsuojelualueet
km? Vanhat tammimetsat 430 ( 342 51.8 )
2.76 Merenrantaniityt 6.1 ( 4.2 8.0 )
LTS Jalopuumetséat 45 ( 4.2 47 )
1.11 Jokisuistot 2.2
MR
0.969
XXIV Lohjanjarven alue
km? Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot 49.1 ( 484 49.7 )
3.88 Jalopuumetséat 22 ( 1.2 33 )
LTS Lehdot 23 ( 14 32 )
1.076
MR
0.912
XXV /27.  Koitelaisenkaira
km? Letot 16.4 ( 161 16.7 )
362 Puustoiset suot 8.6 ( 6.0 11.3 )
LTS Aapasuot 8.1 ( 4.2 12.0 )
1.024 Metséluhdat 75 ( 7.0 8.1 )
MR Lahteet ja lahdesuot 48 ( 4.7 49 )
0.825 Humuspitoiset jarvet ja lammet 2.0 ( 15 26 )
Tulvametsat 1.9
Luonnonmetséat 1.9
Pikkujoet ja purot 1.2
XXVI/5. Loukisen latvasuot
km? Huurresammallahteet 222 ( 221 222 )
57.68 Tulvametsat 8.7 ( 7.8 95 )
LTS Letot 76 ( 3.5 11.8 )
1.008 Aapasuot 5.1
MR Puustoiset suot 4.8
0.926 Metséluhdat 36 ( 3.3 39 )
Tulvaniityt 1.6
6 Luiron, Lamsanaavan ja Sakkalanaavan soidensuojelualueet
km? Metsaluhdat 141 ( 111 17.1 )
90.4 Letot 13.1 ( 8.0 183 )
LTS Huurresammalléhteet 10.2 ( 10.0 105 )
0.972 Aapasuot 6.1
MR Keidassuot 5.0 ( 2.4 76 )
0.924 Puustoiset suot 3.6
8 Torronsuon kansallispuisto
km? Keidassuot 32 (25 38 )
30.2 Metséluhdat 11
LTS Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 11
0.113
MR
0.91
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9 Petkeljarven kansallispuisto ja Putkelanharju

km? Harjumetsat 12.7 11.4 14.1 )
49.28 Humuspitoiset jarvet ja lammet 2.7 2.6 29 )
LTS Keidassuot 17 1.6 1.7 )
0.352

MR

0.9

12 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto

km? Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 3.6 1.8 53 )
37.76 Keidassuot 3.2 2.6 3.7 )
LTS Harjumetsat 15

0.181 Léhteet ja lahdesuot 12

MR

0.886

13 Levanevan luonnonsuojelualue

km? Keidassuot 2.7 2.1 34 )
25.76

LTS

0.068

MR

0.881

14 Naatavuoma

km? Metsaluhdat 6.3 6.0 6.7 )
75 Letot 5.8 5.7 59 )
LTS Aapasuot 3.2

0.356 Puustoiset suot 2.3 1.4 31 )
MR Léhteet ja lahdesuot 1.3

0.879

15 Siikavaara

km? Huurresammallahteet 23.7 15.1 323 )
25.04 Lehdot 5.3 35 71 )
LTS Tulvametsat 2.0 15 25 )
0.674 Letot 13

MR

0.878

17 Tollovuoman-Vasavuoman soidesuojelualue

km? Letot 37 3.6 38 )
28.84 Aapasuot 1.2

LTS

0.108

MR

0.873

18 Karvian eteldpuolen soidensuojelualueet

km? Keidassuot 2.7 2.6 29 )
32.36 Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot 1.6

LTS

0.096

MR

0.873
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19

Haapakeitaan soidensuojelualue

km
51.04

LTS
0.107

MR
0.872

Keidassuot

4.9

4.4

55 )
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9. Lahdeluettelo

BMY — Asetus biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen voinmaansaattamisesta 1994/78:
18 Asetuksen voimaansaattaminen

28 Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus

EML — Eramaalaki 1991/62:
18 Lain tarkoitus

28 Soveltamisala

LSL — Luonnonsuojelulaki 1996 /1096:
18 Lain tavoite
38 Euroopan yhteison direktiivit
48 Kansainvaliset sopimukset
58 Suotuisa suojelutaso
5a8 Luontovahinko
78 Luonnonsuojeluohjelma
108 Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset
648 Natura 2000 -verkosto
658 Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi
668 Luvan myontdminen sekd suunnitelman hyvéksyminen ja vahvistaminen
688 Natura 2000 -verkoston toteuttaminen

698 Suojelun lakkauttaminen ja verkoston heikentymisen korvaaminen

LPY — Laki Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta 30.12.2004/1430:
4a8 Rakentaminen Pallastunturin matkailukeskuksen alueella (4.10.2010/489)

MH - Laki Metsahallituksesta 2004/1378
68 Julkiset hallintotehtéavat

Euroopan yhteisdn direktiivit:

Lintudirektiivi 79/409/ETY — Neuvoston direktiivi 79/409/ETY: Luonnonvaraisten lintujen suojelusta
annettu neuvoston direktiivi

Luontodirektiivi 92/43/ETY — Neuvoston direktiivi 92/43/ETY: Luontotyyppien seké luonnonvaraisen
eldimistdn ja kasvien suojelusta annettu neuvoston direktiivi
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