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Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen kehittdiminen on alueidenkdytén suunnit-
telun keskeisimpid haasteita. Kadntamaélld kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen
hajautumiskehitys kohti nykyistd ehedmpédéd yhdyskuntarakennetta voidaan hillitd
ilmastonmuutosta, parantaa yhdyskuntien toimivuutta ja sddstdd kustannuksia. T&-
hén tarvitaan vahvaa seudullista suunnittelua.

Kaésilla olevassa valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden vaikuttavuussel-
vityksessd on analysoitu sitd, missd mddrin ja milld tavoin yhdyskuntarakennetta
koskevat valtakunnalliset alueidenkdyttdtavoitteet toteutuvat kaupunkiseutujen
maakuntakaavoissa. Tarkastelussa olivat mukana valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden velvoitteet yhdyskuntarakenteen eheyttdmisestd, henkildautoliikenteen
tarvetta vihentdvésta liikennejérjestelméstd sekd palvelujen saatavuutta edistédvéasta
keskusjdrjestelmaésta ja palveluverkosta.

Selvityksen keskeinen johtopdétos on, ettd maakuntakaavoitusta voidaan ja tulee
kdyttdd nykyistd tehokkaammin kasvavien kaupunkiseutujen seudullisten maan-
kayttokysymysten ratkaisemiseen. Toivottua kehitysté ei saada aikaiseksi, jos kaavoi-
tuksessa ei pyritd eikd pystytd tekemddn seudun kokonaisedun kannalta tarvittavia
ratkaisuja.

Selvitys on laadittu maakuntakaavoituksen kehittdmiseksi ja sitd koskevan ohjauk-
sen tehostamiseksi. Selvityksen perustana on ollut 16 kaupunkiseudun maakunta-
kaavan analysointi. Raportti sisédltdd tarkastelujen yhteenvedon ja johtop&dtokset
sekd tekijoiden suositukset tulevaa maakuntakaavoitusta silmélla pitden. Raportti
tarjoaa myos virikkeeksi liitteend olevan kuvitteellisen Jossikkalan kaupunkiseudun
maakuntakaavan, joka on laadittu yhdyskuntarakennetavoitteiden edistamiseksi sel-
vityksen johtopddtosten ja suositusten sekd maakuntakaavoitusta koskevien hyvien
esimerkkien pohjalta.

Selvityksen on laatinut Ramboll Finland Oy, jossa tyohon ovat osallistuneet pro-
jektipaddllikkond arkkitehti Jouni Laitinen ja suunnittelijana Minna Vesisenaho sekéa
asiantuntijaryhmd. Ministerion puolelta ty6td ohjasivat yli-insind6ri Timo Turunen
ja ympadristoneuvos Harri Pitkdranta.

Helsingissa 11.2.2011
Ulla Koski

Aluesuunnitteluneuvos
Ympéristoministerio
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Selvitystyossd on tarkasteltu 16 kaupunkiseudun maakuntakaavaa. Nakoékulmana
on ollut valtakunnallisten alueidenkéytttavoitteiden vaikuttavuus yhdyskuntara-
kenteellisissa ratkaisuissa.

Tyossd keskeisessa roolissa on ollut yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelma
(YKR), jonka avulla on tarkasteltu asuntojen, tyopaikkojen, palvelujen ja viher-
alueiden sekd niiden vilisten yhteyksien muodostamaa fyysistd ja toiminnallista
kokonaisuutta. Seurantajérjestelmén avulla pystytddn tuottamaan vertailukelpoista
tietoa ja seuraamaan yhdyskuntarakenteessa tapahtuvaa jatkuvaa muutosta, jota
ohjataan maakuntakaavoituksen avulla. Maakuntakaavoitusta puolestaan ohjaavat
valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet, joiden ensisijaisena tehtdvand on valta-
kunnallisesti merkittdvien asioiden huomioon ottamisen varmistaminen alueiden
kdyton suunnittelussa ja valtion viranomaisten toiminnassa. Valtakunnalliset alu-
eidenkédyttotavoitteet on ryhmitelty asiasisdllon perusteella kokonaisuuksiin, joista
tdhdn selvitykseen valittiin eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympariston laatu.
Erityisesti tarkasteltiin kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen eheyttimista, kes-
kusjdrjestelmda ja palveluverkkoa seka liikennejarjestelmaa.

Valittujen kaupunkiseutujen maakuntakaavoja tutkittiin edelld mainitun aihepiiri-
jaon mukaisesti. Kaupunkikohtaisiin kohdekortteihin kerittiin tietoja maakuntakaa-
va-asiakirjoista (kaavaselostus ja -kartta) ja tehtiin kaavakohtainen arvio vaikuttavuu-
desta ensin aihepiireittdin sekd lopuksi yhteenveto kaavaratkaisusta. Osana téta tyota
hahmotettiin kuvitteellinen kaupunkiseutu Jossikkala, jonka ymparille rakennettiin
hyvistd esimerkeistd koostuva maakuntakaava ja ndin havainnollistettiin maakunta-
kaavoitusta. Lisdksi raporttiin on kirjattu suosituksia ja parannusehdotuksia tulevaa
maakuntakaavoitusta ajatellen sekd hahmotettu tulevia haasteita.

Tutkittujen kohteiden maakuntakaavat muodostivat laajan kirjon, eikd niitd voi
monessakaan mielessd verrata toisiinsa. Jokaisen maakunnan kehys kaavalle on eri-
lainen johtuen mm. maantieteellisestd sijainnista, historiasta sekd vdestomaarastd ja
-ennusteesta tuleville vuosille. Lisdksi kaavojen laatimisajankohdat vaihtelivat ja talla
oli my&s selked sisdllollinen vaikutus, kuten my®os silld, ettd joillakin kaupunkiseu-
duilla oli laadittu samanaikaisesti yleiskaavaa. Vaikka maakuntakaavoja ei suoraan
voi verrata toisiinsa, tyon aikana nousi toistuvasti esille seuraavassa lapi kiytyja asioi-
ta, jotka vaikuttivat selkeédsti maakuntakaavojen kaavaratkaisun ohjausvaikutukseen.

Védestonkehitysarvio kaavan perustana on ensiarvoinen. Kaikilla tutkituilla kau-
punkiseuduilla vdestd kasvoi, vaikka maakunta muuten olisikin kédrsinyt muutto-
tappiosta. Ndin ollen yhdyskuntarakenteen eheyttiminen suuntaamalla osa vaes-
tonkasvusta kaupunkien rakenteen sisélle ja hallitusti taajamarakennetta laajentaen
on mahdollista. Tdima vaatii kuitenkin kaupunkialueilla sisddnpéin kaantyvaa kau-
punkirakenteen analyysid sekd rakennemalleja. Useissa maakuntakaavoissa tdma
kaavan peruskivi, vdestonkehitysarvio, oli sivutettu ldhes kokonaan ja siten kaavan
mitoitus oli vadristynyt.

Kattavana ongelmana oli yhdyskuntarakenteen hajaantumisen jatkuminen. Ty6n
aikana kévi ilmeiseksi, ettd suurin kielteisen kehityksen mahdollistava tekijd oli kaa-
voihin liian laajoina merkityt taajama-alueet. Syynd tdhan oli, ettd taajama-alueet on
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merkitty maakuntakaavoihin usein kuntien yleiskaavatilanteen mukaan vertaamatta
niitd todelliseen taajamaan ja lisdksi on varattu laajentumiselle alueita huomioimatta
sitd seikkaa, ettd yleiskaavoissa on jo varattu alueita laajentumista varten. Tama on
mahdollistanut maakuntakaavan mukaisen taajaman laajentumisen ohjaamatta sitd
yhdyskuntarakenteen kannalta edullisille alueille. Toisena merkittdvéina ongelmana
oli taajama-alueiden reuna-alueille merkityt alue-, kohde- ja kehittdmisvaraukset,
jotka taajamien merkintdtavasta johtuen saattoivat sijoittua todellisuudessa selvasti
taajamien ulkopuolelle ja ndin toteutuessaan hajauttaa yhdyskuntarakennetta.

Maakuntakaavan perusteiden, tavoitteiden ja sisdllon muuttaminen realistiselle
pohjalle johtaisi sellaisten maakuntakaavojen syntyyn, jotka toteuttaisivat maakun-
tien strategioita ja antaisivat vaihekaavoille hyvit lahtokohdat. Selvityksen johto-
pddtoksien huomioiminen suunnittelun ohjaustapojen kehitystydssa antaa avaimia
alueidenkdytdn suunnittelulle ja parantaa valmiuksia my&s tulevien haasteiden koh-
taamiseen.

Suomen ympiristd 2 | 2011



Lahtokohdat

Tausta ja tarkoitus

Valtakunnalliset alueidenkaytttavoitteet (VAT) ovat osa maankaytto- ja rakennuslain
mukaista alueidenkdyton suunnittelujarjestelméd. VAT:lla hallitus linjaa alueiden-
kayttod valtakunnallisesti merkittdvissd asioissa. Lain mukaan tavoitteet tulee ottaa
huomioon ja niitd tulee edistdd maakuntien ja kuntien kaavoituksessa sekéd valtion
viranomaisten toiminnassa. Maakuntakaavan avulla tavoitteet konkretisoidaan maa-
kunnallisiksi ja seudullisiksi alueidenkdyton ratkaisuiksi, jotka ohjaavat vuorostaan
kuntakaavoitusta.

Valtioneuvosto paatti VAT:sta ensimmadisen kerran marraskuussa 2000. Paédtoksen
voimaan tulon jalkeen koko 2000-luvun maakuntakaavoitus on edennyt ripedsti. Jat-
kossa maakuntakaavoitus etenee kunkin maakunnan tarpeiden mukaan. Siihen tulee
vaikuttamaan osaltaan VAT:tja erityisesti valtioneuvoston marraskuussa 2008 tekemé
pdédtos tavoitteiden tarkistamisesta. Tarkistuksen myotd alueidenkdytdn suunnit-
telussa on aiempaa vahvemmin hillittdvd ilmastonmuutosta. Keskeista ilmaston-
muutoksen hillinndsséd on kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen eheyttiminen ja
henkil6autoliikennemééarien vahentdminen. Tarkistuksen yhteydessd yhdyskuntara-
kenteen eheyttamistd koskevia tavoitteita onkin monin paikoin tdismennetty ja niiden
velvoittavuutta on lisdtty.

Tulevan maakuntakaavoituksen pohjana ovat jo vahvistetut tai hyviksytyt maa-
kuntakaavat. Maakuntakaavoituksen edistdmiseksi ja kehittdmiseksi sekd maa-
kuntakaavoituksen ohjauksen tehostamiseksi on ollut tarpeen tehda selvitys VAT:n
vaikuttavuudesta maakuntakaavaratkaisujen sisdltoon. Selvityksen tavoitteena oli
hahmottaa sitd, miten hyvin maakuntakaavojen ratkaisut edistavat yhdyskuntaraken-
netavoitteita ja tehda sen pohjalta suosituksia VAT:n vaikuttavuuden parantamiseksi.
Selvityksessa otettiin huomioon my6s kéénteinen nédkdkulma aiheeseen tarkastele-
malla, mahdollistaako maakuntakaava ei-eheytyvan kehityksen.

1.2

Yhdyskuntarakennetta koskevat valta-
kunnalliset alueidenkiyttotavoitteet

Tarkastelu suoritettiin valtioneuvoston marraskuussa 2000 hyvaksymien valtakun-
nallisten alueidenkédyttotavoitteiden pohjalta, koska selvityksen kohteena olleet
maakuntakaavat on laadittu padosin niiden mukaisesti. Maakuntakaavaratkaisuja
arvioitiin suhteessa yhdyskuntarakenteen eheytymiseen, liikenteellisiin ratkaisuihin,
henkildautoliikenteen tarpeen vihenemiseen, joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen
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toimintaedellytysten paranemiseen, tasapainoiseen keskusjirjestelméén ja palvelu-
verkkoon seka véahittdiskaupan suuryksikoihin. Erityistd huomiota kiinnitettiin pe-
rustellun védestokehitysarvion osuuteen suunnittelun perustana. Yhdyskuntaraken-
netta koskevat VAT:t ovat valtioneuvoston paatdksen luvussa 4.3. Kokonaisuutena
valtioneuvoston 13.11.2008 pdétds tavoitteiden tarkistamisesta sekd vuoden 2000 ja
2008 tavoitteiden rinnakkaisvertailu ovat ndhtévilld ympéristoministerion verkkosi-
vuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/vat.

Tarkastelun nikoékulmat

* Perusteltu viestonkehitysarvio kaavaratkaisujen
perustana

* Olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyédyntaminen (rakenteen sisille, jos viljyytta
tai hallitusti laajentaen)

Yhdyskuntarakenteen
eheytyminen

* Henkiloautoliikenteen tarve vihenee
* Joukkoliikenteen, pyoriilyn ja kavelyn edellytykset
paranevat

Toimiva
liikennejarjestelma

» Kaupunkiseutujen tasapainoinen kehittyminen ja
keskusten kehittaminen monipuolisina asumisen,
tyopaikkojen ja palvelujen alueina

* Suuryksikot tukemaan olemassa olevaa yhdys-
kuntarakennetta

Palvelujen saatavuutta

edistava keskusverkko
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Vuoden 2000 piitos valtakunnallisista
alueidenkiyttotavoitteista

4.3 Eheytyva yhdyskuntarakenne ja
elinympariston laatu

Yleistavoitteet

Elinymparistojen toimivuutta ja taloudellisuutta edistetaan
hyodyntimilla olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ja
eheyttamailld taajamia. Taajamia eheytettdessa parannetaan
elinympériston laatua. Yhdyskuntarakennetta kehitetdan
siten, ettd palvelut ja tySpaikat ovat hyvin eri vaestoryhmien
saavutettavissa.

Alueidenkiytolld edistetddn elinkeinoeldman toiminta-
edellytyksid varaamalla riittavit alueet elinkeinotoiminnoille.
Niiden sijoittumisessa kiinnitetdan huomiota olemassa olevien
rakenteiden hyédyntamiseen ja hyvaan saavutettavuuteen.

Yhdyskuntarakenteen kehittimisessa pyritaan vihenta-
maan liikennetarvetta, parantamaan liikkenneturvallisuutta ja
edistimaan joukkoliikenteen edellytyksia.

Kaupunkiseutujen tyossakayntialueilla varmistetaan
alueidenkaytolliset edellytykset asuntorakentamiselle ja sen
tarkoituksenmubkaiselle sijoittumiselle seka hyville elinympa-
ristolle. Kaupunkiseutuja kehitetdédn tasapainoisina kokonai-
suuksina siten, ettd tukeudutaan olemassa oleviin keskuksiin.
Keskusta-alueita kehitetadan monipuolisina palvelujen, asumi-
sen ja vapaa-ajan alueina.

Erityistavoitteet

Maakuntakaavan ja yleiskaavan lahtokohtana on oltava
perusteltu vaestonkehitysarvio. Maakunnan suunnittelussa ja
yleiskaavoituksessa on tarkasteltava pitkalla aikavililla seka
taajama- ettd maaseutualueiden vaestomaaran kehityksen
erilaisia vaihtoehtoja.

Maakuntakaavoituksessa ja yleiskaavoituksessa on selvi-
tettava mahdollisuudet eheyttda yhdyskuntarakennetta ja
esitettdvd eheyttamiseen tarvittavat toimenpiteet. Erityisesti
kaupunkiseuduilla on selvitettdva toimiva liikennejarjestelma
seka palvelujen saatavuutta edistédva keskusjarjestelma ja
palveluverkko sekid sen yhteydessa vahittdiskaupan suuryksi-
koiden sijoittuminen.

Alueidenkdyton suunnittelussa uusia huomattavia asuin-,
tyopaikka- tai palvelutoimintojen alueita ei tule sijoittaa irral-
leen olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta. Vihittdiskau-
pan suuryksikét sijoitetaan tukemaan yhdyskuntarakennetta.
Naista tavoitteista voidaan poiketa, jos tarve- ja vaikutussel-
vityksiin perustuen pystytain osoittamaan, ettd rakentaminen
on kestdvan kehityksen mukaista.

Vuoden 2008 paitos alueidenkdyttotavoitteiden
tarkistamisesta. Muutokset on lihavoitu.

4.3 Eheytyvi yhdyskuntarakenne ja
elinympariston laatu

Yleistavoitteet

Alueidenkaytolla edistetdin yhdyskuntien ja elinym-
paristojen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kult-
tuurista kestdvyyttd. Olemassa olevia yhdyskuntarakentei-
ta hyddynnetdin sekd eheytetdan kaupunkiseutuja ja taajamia.
Taajamia eheytettdessi parannetaan elinympariston laatua.

Yhdyskuntarakennetta kehitetddn siten, ettd palvelut ja
tyopaikat ovat hyvin eri vaestéryhmien saavutettavissa ja
henkiloautoliikenteen tarve on mahdollisimman vi-
hidinen. Liikenneturvallisuutta seka joukkoliikenteen,
kdvelyn ja pyoriilyn edellytyksid parannetaan.

Alueidenkidytolld edistetddn elinkeinoelaman toimintaedel-
lytyksia osoittamalla elinkeinotoiminnalle riittavasti
sijoittumismahdollisuuksia olemassa olevaa yhdyskun-
tarakennetta hyodyntiaen. Runsaasti henkildliikennet-
ta aiheuttavat elinkeinoelaman toiminnot suunnataan
hyvien joukkoliikenneyhteyksien direlle.

Kaupunkiseutujen tydssakdyntialueilla varmistetaan
alueidenkaytolliset edellytykset asuntorakentamiselle ja sen
tarkoituksenmukaiselle sijoittumiselle sekd hyville elinympa-
ristolle.

Kaupunkiseutuja kehitetdan tasapainoisina kokonaisuuksina
siten, ettd tukeudutaan olemassa oleviin keskuksiin. Keskuk-
sia ja erityisesti niiden keskusta-alueita kehitetdan moni-
puolisina palvelujen, asumisen, tyopaikkojen ja vapaa-ajan
alueina.

Erityistavoitteet

Maakuntakaavan ja yleiskaavan lahtokohtana on oltava
perusteltu vaestonkehitysarvio. Maakunnan suunnittelussa ja
yleiskaavoituksessa on tarkasteltava pitkalld aikavililla seka
taajama- ettd maaseutualueiden viestomadran kehityksen
erilaisia vaihtoehtoja.

Maakuntakaavoituksessa ja yleiskaavoituksessa tulee
edistdd yhdyskuntarakenteen eheyttamista ja esittdd
eheyttamiseen tarvittavat toimenpiteet. Erityisesti kaupun-
kiseuduilla on varmistettava henkil6autoliikenteen
tarvetta vihentava seka joukkoliikennettd, kavelya ja
pyoriilya edistéava liikennejirjestelma. Kaupunkiseuduilla
on myo6s varmistettava palvelujen saatavuutta edistava
keskusjarjestelma ja palveluverkko seki selvitettava vahittais-
kaupan suuryksikéiden sijoittuminen.

Alueidenkdyton suunnittelussa uusia huomattavia asuin-,
tyopaikka- tai palvelutoimintojen alueita ei tule sijoittaa irral-
leen olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta. Vahittaiskau-
pan suuryksikot sijoitetaan tukemaan yhdyskuntarakennetta.
Naista tavoitteista voidaan poiketa, jos tarve- ja vaikutus-
selvityksiin perustuen pystytdaan osoittamaan, ettd alueen
kdyttéoonotto on kestdvian kehityksen mukaista.
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1.3

Tarkastellut maakuntakaavat ja niiden
analysointi sekda muu tietopohja

Tarkasteluun valittiin kaupunkiseutujen alueidenkdytt6d ohjaavat maakuntakaavat,
jotka oli vahvistettu tai hyvéksytty selvitystyon kdynnistyessd alkuvuodesta 2010.
Tarkastelusta rajattiin pois kuitenkin ne maakuntakaavat, jotka oli hyvéksytty heti
maankdytto- ja rakennuslain voimaan tulon jalkeen ja joissa ei ole voitu asianmukai-
sesti ottaa huomioon valtakunnallisia alueidenkédyttotavoitteita.

Tarkastelun kohteeksi valikoituivat seuraavat kaupunkiseudut:
¢ Turun kaupunkiseudun maakuntakaava
* Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava, Oulun kaupunkiseutu
¢ Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava, Seindjoen kaupunkiseutu
¢ Kanta-Hédmeen maakuntakaava, Himeenlinnan kaupunkiseutu
¢ Uudenmaan maakuntakaava, padkaupunkiseutu
¢ Pirkanmaan maakuntakaava, Tampereen kaupunkiseutu
¢ Keski-Pohjanmaan 1. ja 2. vaihemaakuntakaava, Kokkolan kaupunkiseutu
* Pohjois-Karjalan 1. ja 2. vaihemaakuntakaava, Joensuun kaupunkiseutu
e Piijat-Hameen maakuntakaava, Lahden kaupunkiseutu
¢ Kymenlaakson taajamamaakuntakaava, Kouvola—Kotka
¢ Kuopion seudun maakuntakaava, Kuopio
¢ Salon seudun maakuntakaava
* Keski-Suomen maakuntakaava, Jyvéaskyldan kaupunkiseutu
¢ Kainuun maakuntakaava, Kajaanin kaupunkiseutu
¢ Jtd-Uudenmaan maakuntakaava, Porvoon kaupunkiseutu
* Pohjanmaan maakuntakaava, Vaasan kaupunkiseutu

Selvityksen ensimmadisessd vaiheessa laadittiin maakuntakaavakohtaiset analyysit
ja toisessa vaiheessa kirjattiin johtopaatokset ja suositukset. Lisdksi kaavakohtais-
ten analyysien yhteydessd kerittiin pohja-aineistoa teoreettisen kaupunkiseudun,
Jossikkalan kuvaamiselle. Tyon kuluessa kohdekuvaukset ldhetettiin maakuntien
liitoille tiedoksi ja kommentoitavaksi. Aiheesta pidettiin pienseminaari 22.6.2010,
johon osallistui ldhinnd maakuntakaavoittajia ja maakuntakaavoituksen ohjauksesta
vastaavia ymparistoministerion virkamiehia.

Tietopohjana kiytettiin edelld mainittujen kaupunkiseutujen maakuntakaava-
asiakirjoja (kaavaselostus, kaavamerkinnit ja -médaraykset sekd kaavakartta). Lisdksi
kdytettiin apuna mm. ympadristoministerion Maankaytto- ja rakennuslaki 2000 -jul-
kaisusarjan oppaita: “Opas 6, Maakuntakaavan sisélt6”, “Opas 9, Valtakunnallisten
alueidenkéayttdtavoitteiden soveltaminen kaavoituksessa” ja “Opas 10, Maakunta-
kaavamerkinnét ja -méérdykset”. Selvityksessd mukana olleiden kaupunkiseutujen
maankdyttod tarkasteltiin my6s suhteessa yhdyskuntarakenteen seurantajérjestelman
(YKR 2005) aluerajauksiin. Lisdtiedon hakuun kdytettiin Maanmittauslaitoksen kart-
tapaikkaa sekd kaupunkien ja kuntien kotisivuja.
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1.4

Epdvarmuustekijat

Selvityksen rajaaminen vain yhdyskuntarakennetta koskeviin valtakunnallisiin alu-
eidenkédyttotavoitteisiin jétti pois paljon elementtejd ja perusteluja, jotka maankéyt-
to- ja rakennuslain ja VAT:n mukaan kuuluvat maakuntakaavoitukseen. VAT:t ovat
kokonaisuus siten, ettd 1ahtokohtaisesti kaikki tavoitteet otetaan huomioon maakun-
takaavaa laadittaessa. Eri alueidenkdyttotavoitteiden keskindinen yhteen sovittami-
nen ja priorisointi tehddan kaavoituksessa aina tapauskohtaisesti. Kaavan tarkoituk-
sesta ja tehtdvidstd sekd olosuhteista ja tarpeista riippuen VAT:t voivat painottua eri
tavoin ja mahdollisuudet niiden edistdimiseen voivat vaihdella. Tavoitteita keskenddn
yhteen sovitettaessa ratkaisut on kuitenkin pyrittdvd hakemaan silld tavoin ja niistd
vaihtoehdoista, joissa siis kaikki tavoitteet voivat toteutua mahdollisimman hyvin.

Joissakin maakunnissa on samanaikaisesti maakuntakaavan laatimisen kanssa
laadittu seudun yhteinen yleiskaava, jolloin maakuntakaava on tietoisesti ollut ta-
vanomaista yleispiirteisempi.

Rajausluonteisesti on myds paddytty maankdytto- ja rakennusasetuksen 10 §n
mukaisesti olettamukseen, ettd kaavaselostus sisdltdd timén selvityksen mukaiset
keskeiset asiakokonaisuudet. Asetuksen mukaan kaavaselostuksessa tulee esittda
kaavaratkaisujen keskeinen sisilto, perusteet ja vaikutukset sekd mm. suhde valta-
kunallisiin alueidenkayttotavoitteisiin. Kaytossa olleiden resurssien puitteissa kaiken
taustamateriaalin lapikdyminen olisi ollutkin mahdoton tehtava.
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2 Perusteltu vaestonkehitysarvio

2.1

Analyysi

Selvityksessd mukana olleiden maakuntakaavojen véestonkehitysarviot on tarkas-
teltu tutkien kaavaselostuksessa esitettyjen tietojen laajuutta sekd niiden suhdetta
muihin selvityksen osa-alueisiin. Erityisesti on verrattu vdestonkehitysarviota suh-
teessa todellisten taajama-alueiden laajuuteen laskemalla teoreettinen aluevéljyys
uusille taajamatoimintojen alueille ja sen mahdollistama lisdvdestoméara. Taajaman
laajennuksena on kasitelty tdssd yhteydessd maakuntakaavaratkaisun ja YKR 2005
-aineiston vilistd erotusta.

Tilastokeskuksen ennusteet vuodelle 2015 lupaavat kasvua seuraaville tissd sel-
vityksessd mukana oleville kaupunkiseuduille: Helsinkiin, Jyvaskyldan, Kuopioon,
Lahteen, Ouluun, Porvooseen, Tampereelle, Turkuun ja Vaasaan. Taantuvia seutuja
ovat puolestaan Joensuu, Kajaani, Kotka, Kouvola ja Seindjoki. Vdhdistda muutosta
vdestomadarédssd ennustetaan Hameenlinnaan, Kokkolaan ja Saloon.

Perusteltu vdestokehitysarvio on kasitelty maakuntakaavoissa hyvin eritasoisesti.
Heikoimmillaan ennuste on kohdennettu vain maakuntaan tai sen liséksi korkein-
taan seutukuntaan. Parhaissa kohteissa (esimerkiksi Helsinki ja Salo) ennuste taas on
kohdennettu monikerroksisesti koko kisiteltdvélle alueelle (kaupunkiseutu—-kunnat
-asuinalueet). Lisdksi Kuopion kaupunkiseudulle on annettu prosentuaalinen luku
nykyiseen taajamaan kohdistettavasta tdydennysrakentamisesta. Taantuva videsto-
ennuste oli ainoastaan Kainuun (Kajaani) ja Eteld-Pohjanmaan (Seindjoki) maakun-
takaavoissa. Kuitenkin ndmékin kaupunkiseudut saivat osakseen véestonkasvua.
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Ongelmat

Yhteenveto perustellun viestdnkehitysarvion puutteellisuuden aiheuttamista
ongelmista:
* kaavaratkaisun tietopohja on ldhtokohtaisesti vajaa
¢ laajennusalueita ja varauksia esitetddn kaavaan vaarin perustein, jolloin kaavat
ovat usein selvisti ylimitoitettuja
* nykyinen yhdyskuntarakenne jda analysoimatta ja taajamien tiivistamis-
mahdollisuudet jadvét siten vdhille huomiolle
¢ kaavoissa ei pohdita riittdvéasti vdestorakenteen muutoksen aiheuttamia vai-
kutuksia yhdyskuntarakenteeseen (esimerkiksi riittdvit ja tarpeeksi
ldhelld olevat palvelualueet ja joukkoliikenne eivit timédn lahtokohtapuutteen
vuoksi saa riittdvdad huomiota muidenkaan yhdyskuntarakenteellisten osioi-
den yhteydessa).

2.3

Johtopaatokset

Véestdennusteen katsotaan usein riittdvan kaavan perusteeksi eikd varsinaista mi-
toitusta ole tehty, vaikka eri alueilla on erilaiset vdestolliset 1dhtokohdat ja haasteet
alue- ja yhdyskuntarakenteen suunnittelulle. Ikddntyvan vdeston erityistarpeet ovat
tastd yksi hyva esimerkki. Voimakkaimmin kasvavilla alueilla mitoituksen perusteella
tehdyt realistiset taajama-aluevaraukset kohdistettuna valittuihin kehityssuuntiin
tukevat muuta alueen yhdyskuntarakennetta. Kasvusuuntien priorisointi ja sitomi-
nen muihin, kuten esimerkiksi liikenteellisiin ratkaisuihin on tarkeda. Niilld toimilla
tuodaan selvé viesti esimerkiksi tiehankkeiden rahoituksesta paéttaville tahoille seka
kuntatason kaavatyolle. Mitoitukseltaan heikosti kasvavilla tai taantuvilla alueilla
yhdyskuntarakenteen aluevaraukset tulisi suhteuttaa vihdiseen tai pysdhtyneeseen
vdestokasvuun, kasvavaan asumisvéljyyteen sekd ruokakuntien koon pienenemiseen.

Puutteellisissa maakuntakaavoissa vaestokehitysarvio on kohdennettu ainoastaan
koko maakuntaan tai seutukuntiin. Ndin yleispiirteisen ennusteen kayttokelpoisuus
arvioinnissa on talldin huono, etenkin kun maakunta poikkeuksetta siséltdd vdesto-
muutoksen osalta selvésti tosistaan poikkeavia osia (harveneva maaseutu/kehittyva
maakuntakeskus). Hyvissd esimerkeissd vdestonkehitysarvio on jaettu kaupunkiseu-
dun kuntien eri osa-alueiden kesken ja niissd on my&s huomioitu nykyisen taajaman
tdydennysrakentaminen antamalla prosentuaalinen tavoite siitd, kuinka suuri osa
védestonkasvusta tulee ohjata nykyiselle taajama-alueelle.

Yleisesti ottaen aihepiiri on kasitelty maakuntakaavoissa keskimdirin korkeintaan
tyydyttavasti, eikda valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden ohjausvaikutus maa-
kuntakaavoissa siten toteudu tavoitetulla tavalla.
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Taajama-alueet ja eheytyva
yhdyskuntarakenne

3.1

Analyysi

Taajama-alueet

Taajama-alueiden esittdiminen perustui tutkituissa maakuntakaavoissa useimmin
kuntien yleis- ja asemakaavoihin sekd kuntien omiin ndkemyksiin ja vain harvois-
sa kaavoissa oli huomioitu esimerkiksi todellista taajamaa peilaava YKR-aineisto.
Useimmissa kaavoissa taajama-alueet oli esitetty siten, ettd ne sisilsivit laajentumis-
alueita ja vdljimmissa versioissa my0s vaihtoehtoisia laajentumismalleja. Ainoastaan
muutamissa kaavoissa taajama-alueiden osoittaminen oli onnistunut hyvin. Talléin
asiakirjoista selvisi selkedsti perusteltu vaestokehitysarvio, joka toimi pohjana vara-
uksille. Varaukset oli lisdksi mitoitettu ja aikataulutettu perustellusti ja tdhédn selvi-
tykseen liittyvén yleispiirteisen tarkistuslaskennankin mukaan oikein.

Porvoon ja Tampereen kaupunkiseutujen kaavoissa oli erikseen osoitettu taaja-
man laajentumisalueet omina merkintdindén ja Himeenlinnan kaavassa oli esitetty
taajaman laajennus-/tiivistysalueita. Yhdyskuntarakenteen laajenemissuunta -mer-
kintda oli kdytetty Helsingin, Joensuun, Jyvaskyldn, Kajaanin ja Kuopion kaavoissa.
Tamdn merkinnédn ongelmaksi osoittautui se, ettei sille useissa tapauksissa annettu
alueellista tai suunnitteluméaardysten kautta sanallista rajausta ja siten se mahdollisti
myos yhdyskuntarakennetta hajottavan vaikutuksen. Kuopion kaupunkiseudulla
tdtd merkintdtapaa oli kuitenkin kdytetty onnistuneesti, koska merkintéén oli liitetty
selkedt reunaehdot sekd mitoitus- ja ajoituslaskelmat.

Muu maankaytto

Teollisuusalueita oli merkitty ldhes kaikkiin kaavoihin. My6s uusia varauksia oli
suurimmassa osassa kaavoja. Ndiden sijoittelu yhdyskuntarakenteessa oli yleisesti
hyvi, joskin arviointia toisaalta haittasi se, ettei kaikista kaava-asiakirjoista selvinnyt
mitkd merkinnéistd olivat uusia ja mitkd nykyisid.

Palvelualueiden esittimisen suhteen kaavat poikkesivat paljon toisistaan. Osas-
sa kaavoja palvelujen alueena oli esitetty yhteiskunnallisia palvelulaitoksia, kuten
esimerkiksi sairaaloita. Toisessa dédripadssd ndma alueet olivat tilaa vievdn kaupan
alueita. Kahdeksassa kaavassa merkintda ei oltu kdytetty lainkaan.

Tyopaikka-alueet oli késitelty myds vaihtelevasti. Kuudessa kaavassa niité ei ol-
lut lainkaan, kuudessa oli esitetty sekd uusia ettd nykyisid merkint&jd, neljdssd vain
nykyisid ja yhdessd kaavassa uusia tyopaikka-alueita. Vain osassa kaavoja oli teh-
ty tyossdkayntiin ja tyopaikkojen kehitykseen liittyvédd analysointia. Porvoossa oli
osoitettu muusta rakenteesta irrallinen uusi alue, joka tukeutui kuitenkin nykyiseen
rataverkkoon seké laheiseen teollisuusalueeseen. Eri kaavojen palvelualuemerkinnit
ja tyopaikka-aluemerkinnit eivit olleet vertailukelpoisia keskenddn.
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Viheralueita oli esitetty kaikissa kaavoissa. Taajaman sisdisid viheralueita oli kuiten-
kin vain osassa kaavoja ja esimerkiksi Kajaanin ja Kokkolan kaupunkiseuduilla ei
laajoja viheralueita ollut esitetty. Yleisend huomiona kuitenkin todettiin viheralue-
merkintdjen vahentyneen maakuntakaavoituksen myota.

Helsingin ja Oulun kaavoissa taajaman sisdistd rakennetta ei ollut esitetty lainkaan.
Nailld kaupunkialueilla merkintéjen suhdetta nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen oli
siten vaikeampi arvioida.

Kehittamisperiaatemerkinnat

Kehittamisperiaatemerkintdjd oli kdytetty useimmilla kaupunkiseuduilla. Oulussa
ja Vaasassa oli hyodynnetty myos laatukdytavamerkintdjd tdydentdmassé kokonai-
suutta. Kaupunkiseuduilla on siis usein koettu tarpeelliseksi strategisluonteinen
maankdyton ohjaaminen.

Muutamissa kaavaselostuksissa puhutaan laatuvyShykkeistd, mutta niitd ei valt-
tamattd ole kuvattu kaavakartalla. Kehittamisvyohykkeet todetaan osin myds niin
laajoiksi, ettei niiden esittdmistd kaavakartalla katsottu tarpeelliseksi. Ongelmana
tuli esiin se, ettd periaatteet oli otettu suoraan oppaista tai muiden liittojen kaavoista,
jolloin paikalliset erityispiirteet jadvat turhan véhélle huomiolle.

3.2

Ongelmat

Yhteenveto tarkastelussa ilmenneistd yhdyskuntarakenne -osion ongelmakohdista:

¢ kokonaistarkastelua ei voitu aina tehdd, kun ei tiedetty onko merkinnén perus-
teena uusi vai nykyinen toiminta

¢ merkinnét eivit aina perustuneet mitoitukseen

¢ ylimitoitetut taajamat levidvat muiden aluevarausten péélle usein hallitsemat-
tomasti rajaten ndin mahdollisesti muuta maankayttod

¢ taajamarakenteeseen liittyvat vaikutusten arvioinnit vaaristyvét kun mitoitus-
pohja ei ole kunnossa

* merkintdjen erilainen tulkinta aiheuttaa sen, ettei yhtendisid koko valtakunnan
kasittdvid periaatteita voida osoittaa maakuntakaavojen merkintéihin perus-
tuen.

33
Johtopaatokset

Lahes poikkeuksetta yhdyskuntarakenteen eheyttiminen on otettu mukaan suoraan
tai mukaillen valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita, useimmiten suunnittelu-
médrdyksiin ja joissakin tapauksissa ldhinnd vain selostustekstiin. Se, miten tdma
periaate nidkyy kaavaratkaisussa, vaihtelee kuitenkin huomattavasti. Joissakin kaa-
voissa ote on johdonmukainen l&pi koko aineiston ja osassa periaatteet jadavét vain
sanalliseksi, eikd kaavakartalla periaate ole 16ydettavissa.
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Aihepiirin keskeiseksi ongelmaksi muodostuu todellisen ja maakuntakaavassa esi-
tetyn yhdyskuntarakenteen eroavaisuus. Kaupunkiseutujen rakenteellista nykytilaa
ei ole valttdmattd analysoitu ja tuotu kartalle rajauksina, vaan taajamaa kuvattaessa
on kéytetty alueiden yleis- tai asemakaavarajausta, jotka jo lahtokohtaisesti sisal-
tavat suunniteltuja laajennusalueita. Tamén lisdksi useissa kaavoissa taajamaraja-
us on esitetty viljand, vaihtoehdot mahdollistavana, ja lopputuloksena on ollutkin
moninkertainen ylimitoitus suhteessa alueen véestdkehitysarvioon. Usein esitetddn
kauaskantoisempi ajatus yhdyskuntarakenteesta kuin kaavan aikajanne on ja talld
perustellaankin joissain tapauksessa ylimitoitusta. Vélja esitystapa luo muutamissa
kaavoissa mahdollisuuden ei-toivottuun kehitykseen. Myos kuntien ndkemykset
omasta kehityksestddn saattavat vadristdd taajaman sijoittumista ja aiheuttaa vadraa
mitoituspohjaa. Pelkka laajentumisnuolimerkintd, ilman kaavakartalla hahmottuvaa
selkedd rajapintaa (esimerkiksi vesistd) tai suunnitteluméaaraystd, jolla ohjataan alu-
eellista ja ajallista toteuttamista, voi mahdollistaa taajamarakenteen hajautumiseen
johtavan kehityksen. Tutkittujen kaupunkiseutujen osalta VAT:t toteutuvat selkedsti
vain muutamissa kaavoissa. Yleensd tavoitteen toteutuminen jaa ylimalkaiseksi tai
tulkinnalliseksi.

Useissa kaavoissa on siis selva ristiriita kaavan tavoitteiden ja suunnittelumé&érays-
ten sekd kaavakartalta todettavan maankéytollisen ratkaisun kesken. Tdméa on myos
useissa liitoissa tiedostettu ja mainittu selostuksessa. Kaava-asiakirjoissa esiintyvad
ristiriitaa on saatettu perustella silld, ettd yhdyskuntarakenteen tiivistiminen tapah-
tuu kuntakaavoituksen avulla. Valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden kannal-
ta tdmén ohjausvelvoitteen sdlyttdiminen alemmalle tasolle ei kuitenkaan tunnu pe-
rustellulta. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta useamman kuin yhden kunnan
yleiskaavoja ei ole tai niitd ei olla laatimassa, vaan kunnat (kaupunkiseuduillakin)
laativat padsddntoisesti oman kunnan tiettyd osa-aluetta koskevia osayleiskaavoja,
joissa kaupunkiseudulliset yhdyskuntarakenteen tiivistimisvelvoitteet eivit padse
esiin.

Yhdyskuntarakenteen eheyttaminen ja olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hy6-
dyntaminen toteutuu tutkituilla kaupunkiseuduilla periaatteellisella tasolla mutta usein
kaavaratkaisu mahdollistaa my6s valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastai-
sen kehityssuunnan lahinnd mitoitusperusteiden puutteellisuudesta johtuen.

Suomen ympiristd 2 | 2011



Toimiva liikennejarjestelma

4.1

Analyysi

Liikennejérjestelmad oli kaikissa kaavoissa késitelty hyvin ELY-keskusten hallinnoi-
mien teiden osalta. Merkint6jen yhteydessd ndkyi hyvin viranomaisyhteistyoén hyo-
dyt. Muutamassa kaavassa nykyisten, parannettavien ja uusien teiden jaksoja oli
kuitenkin vaikea hahmottaa kaavakartassa valitun esitystavan vuoksi. Merkintojen
perustana olivat tehdyt suunnitelmat tai litkkenneverkkojarjestelméit.

Eri kaupunkiseuduilla joukkoliikenteen késittely poikkesi toisistaan merkittévasti.
Suurimmilla kaupunkiseuduilla on olemassa toimiva joukkoliikennejérjestelmé, joka
oli my®6s osassa kaavoja esitetty. Kaavoissa oli parhaimmillaan esitetty liikenteelliset
solmukohdat ja paatepysakit sekd joukkoliikenteen kehittdmiskaytévét. Lisdksi oli
esimerkiksi kehittdmisalueiden suunnitteluméaardayksissa velvoitettu huomioimaan
joukkoliikenteen sujuvuutta lisddvat pysakit. Eteldisen Suomen kaupunkialueilla
my0s rautatiet oli huomioitu osana joukkoliikennettd. Pienemmilla kaupunkiseuduil-
la, joissa esimerkiksi tyomatkaliikenne perustuu pitkélle henkildautoliikenteeseen,
ei vastaavaa jdrjestelmédéd ole olemassa, eikd kaavoihin oltu tuotu tavoiteltavaa jouk-
koliikennereitistdd. Harvemmin asutetuilla seuduilla joukkoliikennettd oli késitelty
ldhinna raideliikenteen tai koko maakunnan laajuisen linja-autoliikenteen nakokul-
masta. Joissakin kaavoissa oli kuitenkin matkakeskus -merkinnalld huomioitu jouk-
koliikenteen solmukohtia.

Joukkoliikenne on huomioitu hyvin esimerkiksi Oulun ja Joensuun kaupunkiseu-
duilla. Oulun seudun laatukédytdvamerkinnalld on katettu joukkoliikenteen sisempi
vyOhyke, joka jatkuu joukkoliikenteen kehittdmiskdytavéna tavoitteellisesti kaupun-
kikeskuksen ulommille keskustatoimintojen alueille. Pohjoiseen yhtendinen reitti
on osoitettu tarkastelualueen ulkopuolelle Iihin saakka. Ohjausvaikutus kuvastaa
yhtendistd linjaa ja viesti alempiasteiseen kaavoitukseen on selked. Joensuun seudun
joukkoliikenteen pééreitti on osoitettu joukkoliikenteen kehittdmiskédytavéana. Esitetyt
linjaukset ovat selkeitd sisdltden pédtepisteet.

Pyéréilyn ja kdvelyn yhteyksid oli osoitettu kaavamerkinnoilld neljassé kaavassa ja
muissa kaavoissa se oli késitelty joko selostuksessa tai muiden merkint&jen suunnitte-
luméaarayksissd. Tampereen ja Vaasan seudun kaavoissa sitéd ei oltu késitelty lainkaan.

4.2
Ongelmat
Yhteenveto liikennejdrjestelmien tarkastelussa ilmenneistd ongelmakohdista:

* viranomaisyhteistyo tekee kaavoista liiankin realistisia ja liittojen omat tavoit-
teet ja kehittamislinjaukset eivdt valttdmattd kuvastu kaavakartalla
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e liikenteen kehittdmisperiaatteet ndyttavét osin olevan tulosta vuosikymmen-
ten takaisesta seutukaavatyostd ja niiden uudelleenarviointi on voinut jadda
vajaaksi

¢ tienparannushankkeiden ja uusien linjausten toteutuminen voi olla kaavan
tavoitevuotta paljon kauempana, jolloin turhan tarkat varaukset voivat estda
muuta maankdyttod ja védristdd siten yhdyskuntarakenteen kehittymista

¢ joukkoliikenteen osoittaminen edellyttdd usein maakuntakaavan mitoitustar-
kastelua tarkempaa analyysid ja taajama-alueiden mitoitusta, joten sen tutki-
minen jad maakuntakaavoissa vahdiseksi

¢ kevyen liikenteen verkostoja ei ndhda kaupunkiseudullisena kysymyksena.

43
Johtopaatokset

Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaan erityisesti kaupunkiseuduilla
on varmistettava henkildautoliikenteen tarvetta vahentdva sekd joukkoliikennettd,
kdvelyd ja pyoréilyd edistdva liikennejdrjestelm&. Mukana olleiden kaupunkiseutujen
uusien tie- ja ratalinjausten ja parannettavien osuuksien esittimisen ldhtokohtana on
ollut litkkenneturvallisuuden, liikenteen vélityskyvyn ja/tai yhdyskuntarakenteessa
tapahtuneiden muutosten aiheuttama tarve. Téltd osin kaavoissa on selvisti nahta-
vissd litkkenneviranomaisten voimakas ohjausvaikutus. Tiesttn sekd my®s rataverkon
késittely maakuntakaavoissa on yhtendinen, eikd periaatteellisia ristiriitoja ole juuri
havaittavissa. Liikennejdrjestelmét ja -suunnitelmat toimivat hyvin maakuntakaavan
merkintdjen pohjana ja merkintdtapa on padosin vakiintunut. Maakuntakaavan rooli
liikkennejdrjestelmien osalta on ndin ldhinnd toteava ja liittojen kehittdmistehtdva jaa
téstd syystd epéselviksi.

Valtakunnallisten alueidenkédyttdtavoitteiden kannalta ongelmana on se, ettd tie-
liikkenteeseen kohdistuvilla hankkeilla turvataan ensisijaisesti henkildautoliikenteen
toimivuus. Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen huomioiminen on ldhinné néihin
merkint6ihin liittyvien suunnittelumé&érdysten varassa. Kyseisten méardysten sisalto
on usein yleispiirteinen ja ohjaa selvitys- ja suunnitteluvelvoitetta kuntakaavoituk-
selle. Toimenpiteeksi tavoitteiden mukaiselle henkil6autoliikenteen viahenemiselle
on yleensi kuitenkin mainittu eri yhdyskuntarakenteen aluevarausten sijoittaminen
siten, ettd saavutettavuus joukkoliikenteen tai kevyen liikenteen ndkdkulmasta on
hyva. Harvemmin reitist6ja on kuitenkaan sijoitettu kaavakartalle.

Sekd joukkoliikenne ettd kevyt liilkenne eli pyoraily ja kdvely on huomioitu hyvin
omana kokonaisuutenaan ainoastaan neljalla kaupunkiseudulla. Esimerkiksi Kuopi-
on kaupunkiseudulla molemmat verkostot on osoitettu kaavassa selkedsti. Useimmis-
sa muissa kaavoissa késittely rajoittuu mainintoihin kaavaselostuksessa. Parhaissa
kaavoissa kevyt liilkenne on ndhty yhtend elementtind pyrkimykseen vahentdd ajo-
neuvoliikenteen médrad sekd varmistaa kevytliikenneverkoston kaupunkirakenteel-
linen toimivuus. Néissd kaavoissa asiakirjoista selvidd sekd verkoston kokonaisuus
ettd parannettavat tai uudet yhteystarpeet. Useimmissa kaavoissa kevyen liikenteen
huomioiminen on 16ydettdvissd kaavaselostuksesta sekd muiden merkint&jen (esi-
merkiksi kehittdmisalueet ja taajamat) suunnitteluméérédyksistd. Suppeimmillaan
selostuksesta on 16ydettdvissd vain hajanaisia lauseita kevyen liikenteen nykytilasta.

Maakuntakaavoista vilittyy hyvin pditieston lyhyen ja keskipitkdn aikavalin kehitta-
misperiaatteet ja tdltd osin viranomaistahojen yhteinen tahtotila. Valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden toteutuminen jaa kuitenkin heikoksi seka joukkoliikenteen
ettd kevyen liikenteen osalta.
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Tasapainoinen keskusjarjestelma
ja palveluverkko

5.1

Analyysi

Maakuntakaavoissa keskusjérjestelma oli esitetty ldhes poikkeuksetta monitasoisena
ja kaikilla kaupunkiseuduilla oli useampia kohteita tai alueita huomioitu. Aluemai-
sina keskustatoimintojen alueina oli osoitettu kaupunkien ydinkeskustat. Rajauksen
perusteluina oli usein kuvattu ydinkeskustan rakennetta. Pienempien kuntien kes-
kustoihin oli osoitettu symbolimaiset keskustatoimintojen alueet ja kaupunkialuei-
den osakeskuksiin keskustatoimintojen alakeskukset. Symbolimaisten merkintéjen
vaikutusaluetta ei oltu kaavoissa médritelty esimerkiksi suhteessa vihittdiskaupan
suuryksikoéihin. Mikéli uusia alakeskuksia oli merkitty, niiden esittdiminen oli kui-
tenkin perusteltu.

Valtaosassa kaavoja keskusjarjestelma oli késitelty ja esitetty yhtenevésti. Poikke-
uksena voidaan kuitenkin mainita Turun kaupunkiseutu, jolle oli osoitettu 11 kes-
kustatoimintojen aluetta sekd Seindjoen keskustatoimintojen alue, joka oli merkitty
huomattavan laajana. Edelleen Salon kaupunkiseudulla Saloa ympéréivien kuntien
keskustoihin ei ollut osoitettu keskustatoimintojen alueita lainkaan.

Tarkastelluilla kaupunkiseuduilla véhittdiskaupan suuryksikdiden osoittaminen
perustui joko nykytilanteeseen, kaupan palveluselvityksiin, vireilld oleviin hankkei-
siin tai kuntien yleiskaavoihin. Uusia yksikoitd oli osoitettu noin 30 (vanhat mukaan
lukien noin 60) ja tdimé&n lisdksi my6s muut merkinnét (C-alueet ja erddt vyohykkeet)
mahdollistivat véhittdiskaupan suuryksikdiden sijoittumisen maakuntakaavamer-
kintdoppaan mukaisesti. Uudet yksikot oli useimmiten sijoitettu kaavan osoittamaan
yhdyskuntarakenteeseen. Erillisid véhittdiskaupan suuryksikéitd oli luonnollisestikin
osoitettu eniten (yli 10) Helsingin, Tampereen ja Turun kaupunkialueille. Muilla
kaupunkiseuduilla merkint6jd oli selvdsti vahemmaén. Kajaanin, Salon ja Seindjoen
kaupunkiseuduille ei oltu osoitettu yhtdan erillista vahittadiskaupan suuryksikkoa.
Tosin Seindjoen merkittdvan laaja keskustatoimintojen alue mahdollistaa yksikdiden
sijoittumisen varsinaisen ydinkeskustan ulkopuolelle. Kaupan mitoitus oli useim-
missa kaavoissa puutteellisesti esitetty nimenomaan kaavaselostuksessa tai itse kaa-
vamerkinndssé. Tosin viittauksia kaupan palveluverkkoselvityksiin oli monissa kaa-
voissa. Tilaa vaativan erikoiskaupan alueita oli merkitty joko palvelualuemerkintdna
tai vahittdiskaupan suuryksikkémerkinnalld, johon on liitetty lisimaare. Kuudessa
kaavassa tilaa vaativa kauppa (TIVA) oli huomioitu jollakin tavalla muiden merkin-
tojen osana.

Keskustatoimintojen aluemerkintad kdytettiin maakuntakaavoissa varsin vapaasti
ja vahittdiskaupan suuryksikkdjen sijoittumisen mahdollisuus haluttiin varmistaa
mahdollisimman laajasti. Kaavojen perusteella suuria kauppakeskuksia halutaan
rakentaa ja tukea niiden vetovoiman vuoksi negatiivisista vaikutuksista huolimatta.
Tilaa vaativan erikoiskaupan késittely kaavoissa poikkesi huomattavasti toisistaan,
jos se oli ylipdatadan huomioitu.
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5.2
Ongelmat

Yhteenveto keskusjérjestelmén ja palveluverkon osalta maakuntakaavoituksessa ha-
vaituista ongelmakohdista:
¢ vihittdiskaupan suuryksikdiden varausten mitoitus
¢ yhdyskuntarakenteen ohjaus kaupallisten alueiden ympérilld, jos rakenne on
jo hajaantunut
e tilaa vaativa kaupan ohjauksen puutteellisuus
¢ kuntaliitosten mukanaan tuomat ongelmat (palvelut/liikkumistarve)
¢ kaupan hankkeet ovat irrallisia ja sijoittuvat “minne tahtovat”, jolloin sijoittu-
minen ei valttdmattd tue alue- ja yhdyskuntarakennetta.

5.3

Johtopaatokset

Selvityksessd mukana olleiden kaupunkiseutujen keskusjdrjestelmédn esittdminen
perustuu pitkélti vallitsevaan tilanteeseen. Tarkasteluissa ei ollut sellaista kaupun-
kiseutua, jossa olisi huomioitu nykyinen ja uusi keskusjarjestelmé, keskusten vaiku-
tusalueen nykyinen ja tuleva videstopohja sekd keskuksen saavutettavuus (painottaen
joukko- ja kevyttd liitkennettd). Kuitenkin esimerkiksi Kuopion kaupunkiseudulla
asiaa on késitelty monitahoisesti ja osoitettu mm. uusi alakeskus Vaajasaloon.
Kaupan sijoittumisen suhteen tuntuu vallitsevan toiveikas suhtautuminen ja halu
varautua mahdolliseen kaupan nopeaan kasvuun. Kaavoilla halutaan varmistaa suur-
yksikkojen alueiden tarjonta ja joissakin kaavaselostuksissa on mainittukin, ettd kau-
pan sijoittumista on mahdoton ennustaa mutta siihen taytyy varautua. Merkintatyyli
on ymmarrettdva kilpailundkokohdat huomioiden, mutta kaavoissa tima esitystapa
ei kuitenkaan tue valtakunnallisia alueidenkadyttotavoitteita. Vahittdiskaupan suuryk-
sikdiden késittelyprosessista on kaava-asiakirjojen mukaan todennettavissa kriittisté
keskustelua ja kohteiden méérén arviointia jo valmistelu- ja ehdotusvaiheessa. Myos
vahvistusvaiheessa on puututtu yksikdiden méérdan ja timén johdosta maakunta-
kaavat vahvistuneessa muodossaan ovatkin ldhempénd VAT:n henked. TAmai toisaalta
kertoo ongelmista liittojen poliittisessa padtoksenteossa; annetaanko tietoisesti lopul-
linen pddtos yksikoiden sijainnista ja méadrdstd ymparistoministerioon?
Véhittdiskaupan suuryksikoiden osoittaminen maakuntakaavoissa on aiheuttanut
ongelmia siis monella tasolla. Yksi merkittdvimmistd on se, ettei siihen ole sidot-
tu minkédanlaista mitoitusta. Mikéli mitoitus on laadittu, sité ei ole yksiselitteisesti
kohdennettu, eikd yksikdiden maérédd alueella ole rajattu. Useissa kaavoissa ei ole
mydskddn osoitettu, onko kyseessd uusi vai nykyinen, mahdollisesti laajaakin lisé-
rakentamista suunnitteleva yksikko. Maakuntakaava ohjaa siten usein ainoastaan
yksikoiden sijaintia. Talloin kaavoissa hyvin laajoina osoitetut taajama-aluevaraukset
saattavatjohtaa harhaan, kun yksikoiden sijoittuminen todelliseen taajamaan ndhden
jdd huomiotta. Ndin on mahdollista, ettd maakuntakaavan mukainen ja kaavallisessa
tarkastelussa valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden mukainen yksikkd on
toteutumisvaiheessaan ja mahdollisesti pitkdénkin sen jdlkeen todellisuudessa irti
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yhdyskuntarakenteesta. Télloin my&skin keskusjdrjestelméén liittyvéa oleellinen pe-
riaate kaupan ohjaamisesta keskustatoimintojen (C) alueille murenee.

Joidenkin kaavojen vaikutustarkasteluosioissa on edelld mainittujen seikkojen
liséksi katsottu, ettd suuryksikdiden rakentaminen irralleen keskustoista aiheuttaa
palvelutarjonnan heikkenemistd keskustojen alueella sekd yhdyskuntarakenteen
hajaantumista. Yleisesti kuitenkin koetaan, ettd kaupan rakennemuutoksen vuoksi
erillisid vahittdiskaupan suuryksikéitd on merkittdva kaavoihin, jotta niiden sijainti
saadaan osoitettua vahiten ristiriitaisille alueille.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet jadvat usein yleispiirteisen suunnittelumaa-
rayksen varaan ja siten toteutukseen kuntakaavoituksen kautta.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vaikuttavuus vahittdiskaupan suuryksikoi-
hin on puutteellinen tavoitteiden ohjatessa lahinna yksikoiden sijoittumista.

Suomen ympiristo 2 | 2011 23



24

Suositukset

6.1

Suunnitteluperiaatteet

Kehittimisehdotukset maakuntakaavojen suunnitteluperiaatteisiin

Kaavaselostuksen ja -kartan tulisi muodostaa sisélloltddn yhtendinen kokonaisuus.
Kaavaselostukseen on kirjattava mitkd toimenpiteet tukevat tavoitteiden toteutumista
ja mitkd on (mahdollisesti tietoisesti) jatetty vahemmialle. Asiakirjoista olisi tultava
esille eri alueiden padpiirteinen toteutuneisuus; erityisesti onko kyseessa kokonaan
uusi vai jo toteutunut varaus. Nykykaytannossa kaavaratkaisun arviointi liikenteen
osalta onkin huomattavasti helpompi hahmottaa jo pelkédstdan kaavakartalta, kun
nykyiset vayldt on merkintdoppaan mukaisesti eroteltu uusista.

Kaikille kaavamerkinnéille tulisi olla jonkinasteinen perustelu. Parhaissa kaavois-
sa kartalta 10ytyikin selked koodi, joka viittasi kohdekuvaukseen, josta perustelut
kaavamerkinnille olivat todettavissa. Heikoimmillaan kaavamerkinnéille ei ollut
minkddnlaista koodausjérjestelmaa ja kohdekuvaukset puuttuivat.

Perusteltu véestokehitysarvio tulisi esittdd asiakirjoissa nykyistd paremmin ja sen
vaikutukset vdestonkasvun suhteen olisi kohdennettava myds maantieteellisesti.
My6s muutokset vieston ikdrakenteessa tulisi huomioida. Perustellun vaestdkehi-
tysarvion laatimiseen tulisi suhtautua nykyistd vakavammin. Mikéli perusteet eivét
ole kunnossa, on hyvéan lopputulokseen vaikea péasta. Selvityksen perusteella on
nihtdvissé selva korrelaatio puutteellisen viestdennusteen ja yhdyskuntarakenteen
ohjausvaikutuspuutteiden valilla.

Kaavoissa tulisi varata vdestokehitysarvion perusteella riittdviat alueet yhdyskun-
tarakenteen laajentumiselle ja vastaavasti arvioida taajamarakenteen tiivistimismah-
dollisuudet. Kaavojen pitkien aikajdnteiden johdosta tulisi myos esittdd alueiden
toteuttamisjdrjestys ja aikataulu.

Taajama-alueiden esittdmisessd on tarpeen huomioida YKR-aineisto (tai vastaa-
va selvitys taajaman nykytilasta) ja poikkeamat siihen tulisi perustella. Nykyiseltd
taajama-alueelta tulisi 16ytdd eheyttdmis- ja/tai tiivistysalueita, jotka kaavassa tulisi
esittdd ja perustella. My0s laajentumisalueet tulisi osoittaa omalla merkinnélld ja sel-
laisella esitystavalla (indeksilld), joka erottaisi ne nykyisestd taajamasta. Taajamien
eheyttamistd, tiivistdmistd ja laajentumista tulisi ohjata sekd alueellisesti ettd ajallisesti
liittdma&lla merkintdihin tarvittavat suunnitteluméaraykset. Kaavaselostuksessa tulisi
kuvata sekd kehittdmisperiaatemerkinnét ettd laatukdytdvamerkinnéat selkedsti ja
niiden alueellista ulottuvuutta tulisi analysoida. Kartalla tulisi esittdd vyohykkeet,
vaikkakin vain symbolimaisesti. Muutoin niiden ohjausvaikutus ei vility alemmalle
kaavatasolle. Kehittdmisperiaatteet tulisi kohdentaa muihin merkint6ihin esimerkik-
si alueen erityispiirteet huomioivien suunnitteluméaaraysten avulla.
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Palvelualue -merkinnén sisdltdd on tarpeen tarkentaa ja sen kédyttod ohjata siten, ettd
silld osoitetaan ainoastaan taajama-alueiden ulkopuolisia kohteita tai alueita. Olisi
maédriteltdvd, voiko alueelle sijoittua kaupallista toimintaa ja minké laajuista se on
(merkintdopas mahdollistaa my6s kaupalliset palvelut). Maakuntakaavan kaupan
merkintdjen taustalla tulisi olla kaupan palveluselvitys ja varaukset olisi mitoitettava
sen mukaan. Vaikutustarkastelun kautta tulisi ohjata ympardivén alueen maankayton
ratkaisuja.

Keskustatoimintojen aluemerkinnén siséltoon tulisi kiinnittdd enemméan huomiota
eli sithen kuvataanko silld esimerkiksi kaupallista keskusta, palvelujen ja hallinnon
keskusta tai kaupunkikuvallista yhtendista keskusta.

Kaavoissa tulisi esittdd arviot tydpaikkojen kehityksestd ja siithen perustuvasta
aluevarausten riittdvyydestd. Tyopaikka-alueiden esittdmisen tueksi tulisi ottaa kdyt-
toon YKR -aineisto nykyisistd tyopaikoista ja kokonaan uudet alueet tulisi perustella.

Toimivan liikennejdrjestelman osalta liittojen pitkédn aikavélin tavoitteiden ja ELY:n
yleensd lyhyempien tavoitteiden véliin mahdollisestijadva “ndkemysero” tulisi nakya
myos kaavaratkaisussa. Yhteystarve -merkintdjen tehokkaampi kdytté mahdollistaisi
ohjevuosien jélkeisten tai muuten tavoitteellisten linjausten osoittamisen nykyista
tehokkaammin. Liikennejdrjestelméa tulisi tutkia kokonaisuutena, jossa henkils-
autoliikenteelle ei annettaisi 1dhtdkohtaisesti muita lilkennemuotoja painavampaa
asemaa. Muutoin merkintiatapojen osalta tulisi pitdytya nelijakoisuudessa: nykyiset
vayldt, merkittdvasti parannettavat vayldt, uudet véyldt ja yhteystarpeet. Laajoilla
kaupunkiseuduilla joukkoliikenneratkaisujen tulisi olla osana toimivaa liikenne-
jarjestelmad. Ratkaisut olisi sidottava selkedsti osaksi taajama-alueiden mitoitusta.
Kaavakartalla tulisi esittdd alueellinen verkostojen laajuus ja pddtepisteet esimer-
kiksi joukkoliikennekéytdva -merkinndin ja ndma ratkaisut olisi huomioitava osana
liikkennealueiden suunnittelumdardyksid. Kevyen liikenteen verkostot tulisi tutkia
osana toimivaa liikennejarjestelmaa ja linkittdd ne yhteen taajamarakenteen kanssa.
Keskeiset vdylit olisi osoitettava suunnitteluméaardysten lisiksi myds kaavakartalla.

Maakuntakaavakartalla tulisi kidyttdd oppaan 10 “Maakuntakaavamerkinnit ja
-médrdykset” mukaisia merkint6jd ja pysytelld maakuntakaavatarkkuudessa. Mit-
takaava tulisi valita siten, ettei kartan koko kasva liian suureksi ja siten hankalasti
luettavaksi. Arvioiduissa kaavoissa karttojen esitystavat vaihtelivat suuresti. Tama
on ongelmallista mm. kansalaisten yhdenvertaisuuden ndkékulmasta. Karttoja laa-
dittaessa tulisi kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd kaavoja tutkivat tahot eivit
valttdméttd omaa alueen paikallistuntemusta. Riittdvan nimistdn lisdédminen kaa-
vakartalle tai “opaskartan” liittiminen kaavaselostukseen selkeyttdisivit kaavan
tulkintaa. Kaavaselostuksessa tulisi olla tiivistelmdt kaavan laadinnan yhteydessa
tehdyistd taustaselvityksistd, jotta perustelut kaavaratkaisulle olisivat 16ydettdvissa.
Pelkkad viittaus erillisselvityksiin ei ole riittdvé, silld vuosien péastd kaavaa tulkitse-
valle on kohtuuton vaatimus etsid kyseinen taustamateriaali, vaikkakin internet ja
sen hakukoneet helpottavat jo merkittdviasti materiaalin etsintda.

Maakuntakaavamerkinnidt ja -mairdykset -opas

Ymparistoministerion vuonna 2003 julkaisema Maakuntakaavamerkinnét ja -mé&a-
rdykset -opas antaa hyvat ldhtokohdat ja laajan merkintékirjon yhdyskuntarakenteen
ohjaukseen valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaiseen suuntaan. Tassa
selvityksessd tarkasteltujen aihepiirien osalta oppaassa esiintyy kuitenkin muuta-
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mia puutteita, joita mahdollisen oppaan péivityksen yhteydessd voitaisiin pohtia.
Tassd selvityksessd on varsin voimakkaasti tullut esille maankdytén arvioinnin ja
myo6s ohjauksen ongelma, kun suunniteltuja alueita ei erotella nykyisistd alueista.
Keskeisin merkinta on tdlldin taajamatoimintojen alue (23). Merkinndn kuvauksessa
mainitaan mm. ettd “taajamatoimintojen alueet voivat siséltdd sekd rakennettuja
alueita ettd taajaman laajentumisen vaatimia alueita”. Merkintddn liittyy my0s laaja
maédrdysesimerkistd, mutta siindkddn ei juuri oteta kantaa uuden ja nykyisen viliseen
suhteeseen. Yhdyskuntarakenteen ohjauksen kannalta keskeisid ovat kuitenkin mi-
toitukseen perustuvat aluevaraukset ja suunnitteluperiaatteet. Jotta ohjausvaikutus
olisi toivotun mukainen, tdima ero tulisi pystyd todentamaan kuntakaavoituksen
pohjaksi. Oppaassa se tuodaan selkeésti esiin ainoastaan vayldston osalta: nykyiset
tiet ja linjat (88), uudet tiet ja linjat (89). Tulisikin miettid kyseisen eron esitystapaa
my&s muiden keskeisten aluevarausten osalta, vaikka esimerkiksi seutukaavamainen
A/ Ar -esitystekniikka on useissa yhteyksissd todettu maakuntakaavan hengen vas-
taiseksi. Aluevaraustyyppisen merkinnén ohella voidaan kuitenkin tutkia esimerkiksi
asemakaavoissa tuttua lukuarvotekniikkaa:

4000/600 = Lukusarja, jonka ensimmdinen luku kuvaa maakuntakaavakartalla taajamatoi-
mintojen alueeksi (A) osoitettuun nykyiseen taajamaan sijoitettavan lisdvdestémddrdn ja toinen
luku taajaman laajennusalueelle sijoitettavan vdestémddrdn ohjevuoteen XXXX mennessd.

Merkintédén tulisi liittdd suunnittelumé&éréys varsinkin laajennusalueen suunnittelu-
periaatteista ja reunaehdoista.

Taajamien osalta tarkedd olisi pystyad toteamaan kaavakartalta nykyisen taajaman
rajaus, johon muita merkintdjd voisi peilata. Uusien alueiden ja kehittdimisperiaate-
merkintdjen suhde nykyiseen taajamaan on keskeinen arvioitaessa kaavojen yhdys-
kuntarakenteen eheytymistd tai hajoamista. Maakuntakaavan taustaselvityksend
olisi hyvd olla kaupunkiseutujen sisdiseen rakenteeseen kdantyva analyysi, jonka
seurauksena 18ytyisivét erityyppiset maankdyttdalueet; esimerkiksi nykyinen/val-
mis taajama, nykyinen/tiivistettdva taajama tai nykyinen taajama, jonka ei eri syistd
haluta vahvistuvan seka toivottava taajaman laajentumissuunta tai alue.

Yhdyskuntarakenteen eheyttdmistarvetta koskevaa merkintdd (6) on kéytetty
maakuntakaavoissa turhan vahén, vaikkakin asiaa perustellaan usein sen kuntakaa-
vatasoisella luonteella. Merkinnan kaytto kiinnittdisi kuitenkin huomiota nykyisen
rakenteen tiivistimisen luomiin mahdollisuuksiin.

Keskusverkoston ohjaaminen tulee korostumaan osana taajama-alueiden suunnit-
telun kokonaisuutta. Timd edellyttaa paitsi kaupan ja palveluiden mitoitusperustei-
den kehittdmistd myos C-merkinnéan kdyton tehostamista ja erityisesti sen tulkintojen
selkiyttamista.

Vahittaiskaupan suuryksikditd koskeva lakimuutosehdotus nostaa keskustat ensi-
sijaiseksi suuryksikdiden sijaintipaikaksi, ja siitd voidaan poiketa vain perustelluista
syistd. Tastd johtuen keskusta-alueiden osoittaminen ja rajaus nousevat merkittavaan
asemaan. Ympdristoministerion ehdotuksen mukaan kaupan yksikdiden mitoitus
tulee osoittaa maakuntakaavassa ja lakimuutoksella pyritdan lisdksi selkeyttdmaan
suuryksikoiden sijainnin ohjausta. Edelleen tilaa vaativan erikoistavaran kauppa
otettaisiin suuryksikoitd koskevan ohjauksen piiriin. Lakimuutoksen taustalla ovat
sekd toimintaympaéristossa ettd kaupan rakentamisessa tapahtuneet muutokset, il-
mastonmuutoksen asettamat haasteet sekd vieston ikddntyminen.
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Véhittdiskaupan suuryksikko -merkintdd (57) tulisi tdsmentdd mitoituksellisten te-
kijoiden tarpeella, vaikka oppaan tekstissd ja suunnittelumédraysesimerkeissa asiaa
tuodaan esille. Erityisesti nykyisen suuryksikon laajennusmahdollisuudet suhteessa
kokonaan uuteen yksikkoon jadvit kuitenkin oppaassa véahille huomiolle. Esimerk-
keind voitaisiin tuoda esiin nykyinen vahittdiskaupan suuryksikkd, kehitettdva va-
hittdiskaupan suuryksikdiden alue sekd uusi véhittdiskaupan suuryksikks. Maara-
ysesimerkeissd tulisi tutkia varausten (tai kohdemerkintéjen) luonne-eroja:

Kmlk = Kehitettdva vdhittdiskaupan suuryksikéiden alue. Merkinndn osoittamalle
alueelle saa sijoittaa enintddn kolme MRL |14 §:ssd tarkoitettua vdhittdiskaupan suuryksik-
kod, joiden yhteenlaskettu kerrosala saa olla enintddn 25 000 k-m? Liséksi alueelle voidaan
sijoittaa paljon tilaa vaativan kaupan tiloja yhteensd 40 000 k-m>. Alueen kehittdmistoimien
edellytyksend tulee olla valtatien x eritasoliittymien toteuttaminen sekd viereisen Y taajaman
lagjennusalueen sellainen asemakaava tai oikeusvaikutteinen osayleiskaava, joka mahdollistaa
3 000 hengen vdeston sijoittamisen.

Palvelujen alue (26, 59) -merkint&a tulisi tdisment&a siten, ettd se huomioi merkinndn
(yhdyskuntarakenteelliset) vaikutukset. Nykyinen merkintédteksti mahdollistaa hyvin
laajan toiminnallisen kirjon ilman tarkkoja liséimééreitd. Vahintdankin paljon tilaa
vaativalle erikoistavarakaupalle tulisi kehittdd oma merkintd suunnittelumaarays-
esimerkkeineen.

6.2

Tulevat haasteet

Edellisessd osiossa kuvataan niitd konkreettisia toimia, joita maakuntakaavoituksessa
tulisi jatkossa huomioida valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden huomioon ot-
tamiseksi nykyistd paremmin. Maakuntakaavoitus on kuitenkin muuttuvassa tilassa.
Niin sanottu ensimmaéisen vaiheen kaavakierros on jo valmiina ja toiset sekd kolman-
net kierrokset ovat kdynnissa tai lahdossa liikkeelle. Nditd uusia kaavoja luonnehtii
késiteltdvien aihepiirien supistuminen: ydinvoimamaakuntakaava, vahittdiskaupan
suuryksikkdmaakuntakaava, tuulivoimamaakuntakaava jne.
Yhdyskuntarakenteen kannalta néyttdisi useissa liitoissa olevan tilausta strate-
gispainotteisen yhdyskuntarakennemaakuntakaavan laatimiselle. Tama tehtdva
on muutamilla kaupunkiseuduilla “delegoitu” kuntien yhteisen yleiskaavan (MRL
6 luku) harteille, mitd voidaan maakuntakaavoituksen ndakokulmasta kuitenkin ar-
vioida kriittisesti. Maakuntakaavaorganisaatioilla on vahva alueen ja sen historian
tuntemus sekd maankéaytto- ja rakennuslain mukainen velvoite yhdyskuntarakenteen
suunnittelulle. Maakuntakaavassa esitetdan alueiden kédyton ja yhdyskuntarakenteen
periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita. Alue-
varauksia osoitetaan vain siltd osin ja silld tarkkuudella kuin alueiden kdyttod kos-
kevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman
kuin yhden kunnan alueiden kdytén yhteensovittamiseksi on tarpeen (MRL 25 §).
Tamén yhdyskuntarakenteellisen tarkastelukierroksen yhteydessa lahtotietojen,
tavoitteiden ja mitoituksen péivitys seké kriittinen pohdinta on keskeistad valtakun-
nallisten alueidenkéyttstavoitteiden mukaisen yhdyskuntarakenteen suunnittelulle.
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Kaavojen yhdyskuntarakenteen toteutumisen seurantajérjestelmit tulisi ottaa kéyt-
toon ja edellisen vaiheen maakuntakaavojen toteutuneisuusarviointi tulisi ottaa osak-
si uutta kaavaselostusta. Pdivityksen yhteydessa tulisi aina laatia yhdistelmékartta,
joka sisdltdd kaikki voimassa olevat kaavamerkinnat. Aihepiirejd tulisi siis kasitelld
kokonaisuuksina ja vaikutukset tulisi huomioida my6s kaikkiin elementteihin, siis
kokonaisvaikutusarviota painottaen.
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Pienseminaari

Ymparistoministerio jarjesti 22.6.2010 pienseminaarin tdmédn raportin luonnoksen
pohjalta. Tilaisuuteen kutsuttiin maakuntakaavoittajia sekd ymparistoministerion
maakuntakaavoituksen aluevastaavia ja muita asiantuntijoita. Osanottajia oli paikalla
noin kaksikymmentd. Alustuksissa tarkasteltiin valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden toteutumista maakuntakaavoissa useista eri nikokulmista. Keskeisena
seikkana nousi selkedsti esille maakuntakaavoituksen kehittdmisen tarve. Ongelmana
todettiin yhdyskuntarakenteen jatkuva hajautuminen, vaikka maakuntakaavojen keskeiseni
lahtokohtana olikin valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet ja niiden mukainen yhdyskun-
tarakenteen eheyttiminen.

Timo Turunen ympéristoministeridstd avasi seminaarin ja kertoi taustatietoa ra-
porttia edeltédneen tyon vaiheista ja tavoitteista.

Suunnittelija Minna Vesisenaho kertoi tyon tavoitteesta ja han kuvasi tyon tekota-
paa, kaupunkikohtaisten kohdekorttien tyostamistd ja kohtia, joihin maakuntakaa-
voissa on erityisesti kiinnitetty huomiota.

Arkkitehti Jouni Laitinen esitteli kuvitteellisen kaupunkiseudun, Jossikkalan, jonka
ympérille on laadittu teoreettinen maakuntakaava. Liséksi hdn selosti tyon aikana
esiin tulleita (my®0s tdssd raportissa kuvattuja) keskeisid johtopaatoksid ja suosituksia
kaavatyon parantamiseksi sekd maakuntakaavoituksen tulevia haasteita. Ensiarvoisen
tarkedksi on noussut perustellun viestokehityksen osuus kaavatyon perustana.

Paula Qvick Pohjois-Savon liitosta esitteli maakuntakaavoitusta Kuopion kau-
punkiseudulla ja toi esille kuinka lukuisa mééra erilaisia selvityksid laaditaan maa-
kuntakaavaa varten. Hyvin tirked osa alueidenkdytén suunnittelua on rakennemal-
lien laadinta, jossa kdydddn lédpi eri vaihtoehtoja. Vdestokehitysarviossa tulisi myos
huomioida asumisviljyyden kasvu sekd poistuma. Uudisrakentamisesta olisi ehka
hyvi sijoittaa osa kaavaméadrdykselld nykyiseen taajamaan. Maakuntakaavoituksen
ndkokulmaa tulisi tarkentaa seutukaavan suuntaan, kun toisaalla on paine laatia hy-
vin yleispiirteisid kaavoja. Myds useiden kuntien ndkékulmien sovittaminen yhteen
on haasteellista.

Leena Stranden Pirkanmaan ELY-keskuksesta kertoi kuntien maankaytén ohjauk-
sesta maakuntakaavojen nakokulmasta. Yleispiirteinen maakuntakaava voi sisaltad
periaatteessa kaikki tarkastellut rakennemallit ja vaatii siten vahvan yleiskaavan
aisaparikseen. Tdma ei kuitenkaan toteudu, koska kunnat laativat liian pienialaisia
osayleiskaavoja, jotka eivit kata varsinkaan kuntien raja-alueita. Osa aluevarausmer-
kinnoistd on saamassa uudenlaisia merkityksid ja tdhan tulisi varautua. Esimerkiksi
varsin laajoina varatut tydpaikka-alueet saattavat nousta ongelmallisiksi mikali ko.
alueille sijoittuu my0s palveluja. Edelleen védhittdiskauppa ja palvelualueet tulevat
tulevaisuudessa sijoittumaan samoille alueille ihmisten suuntautuessa yhd enemmaén
elamykselliseen ajankaytt6on. Muun ohella keskusverkoston merkityst4 ja palvelu-
tasoa tulisi pohtia varsinkin alakeskusten osalta. Kaavoissa rakennemallien pohjaksi
tulisi ottaa joukkoliikenne.
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Harri Pitkdranta ympadristoministeriostd toi esille nikemyksen, jonka mukaan hyva
maakuntakaava on realistinen ja ohjaa oikealla tavalla yhdyskuntarakennetta. Maa-
kuntakaavalla voidaan kylld vaikuttaa kuntakaavoitukseen, mutta asemakaavoitet-
tujen alueiden ulkopuoliseen rakentamiseen maakuntakaavalla ei pystytd vaikutta-
maan. Maakuntakaavamerkintdja tulisi kehittda siten, ettd ne ohjaisivat A-alueiden
mitoituksen toteutumista tehokkaammin. Esimerkiksi tehokkaan taajamarakenteen
alueet olisivat omilla merkinnéillddn tai kaavoissa annettaisiin mitoituslukuja. Kehit-
tdmisperiaatemerkinnit ja suunnitteluméaaraykset tulisi myos huomioida paremmin
kuntakaavoituksessa.

Alustusten jélkeisessd keskustelussa nousi esille seuraavia nikokohtia:

maakunta- ja yleiskaavan vilinen suhde toisiinsa ei toimi lain tarkoittamalla
tavalla ja sitd tulisi kehittaa

strateginen ote kaavoissa seka riittdvan laaja sitoutuneisuus kaavoitukseen
maakuntien laajuisesti ovat tarkeitd

maakuntakaavan ohjausvaikutus paikallisten ongelmakohtien osalta seka
alueiden ominaispiirteiden huomioiminen on tarkeaa

taajamien laajentumisnuolet tulisi mieltdd strategisina ratkaisuina, jotka pitda
perustella

haja-asutusalueille rakentamiseen tulisi voida vaikuttaa. Tamé voi olla kui-
tenkin vaikeaa, koska Suomessa timén tyyppinen rakentaminen on katsottu
olevan perusoikeus

liikennejérjestelmien osalta maakuntakaavoituksen periaatteita ollaan kehitta-
misséd ja yhtend kohtana on ohjeellisten linjausten tulkinta kehittdmisperiaat-
teina

joukkoliikenne nousee tdrkeddn rooliin ja mitoittavaksi tekijaksi nousevat
palvelut liikenteen sijaan

nykyisissd maakuntakaavoissa henkildautoliikenne painottuu liikaa.
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Liite U

Jossikkala — arviointitydn yhteydessa koottu teoreettinen esimerkkikaava

1 JOSSIKKALAN KAUPUNKISEUTU
1.1 Yleiskuvaus

Kyseessd on teoreettinen kaupunkiseutu, jonka luonne noudattelee mahdollisimman
pitkélle timan selvityksen keskivertokaupunkiseutua. Vesiston rannalle sijoittuvan
Jossikkalan vaestomaara (nykyisin 100 000) on varsin voimakkaasti kasvava. Varsi-
naisen kaupungin liséksi Jossikkalaan kuuluu alakeskus 1 ja alakeskus 2 sekd vanha
teollisuustaajama 3. Jossikkalan vahvuutena on vesistén ldheisyys ja rantaraken-
taminen mikd ndkyykin kaupungin laajenemisena pohjois—eteldsuunnassa rannan
vetovoimaa hyodyntéden.

Jossikkalan vaihemaakuntakaavassa ei kasitelld muita kun valtakunnallisten alu-
eidenkéyttotavoitteiden yhdyskuntarakennetavoitteita koskevia aihepiireja.

1.2 Analysoidut kaava-asiakirjat

Jossikkala siséltdd vain kaupunkiseudun maakuntakaavakartan (liitteend) seka kuvit-
teellisen selostuksen johon on viitattu kohdassa 2. Maakunnan liitto on paatynyt siihen
ettd ndistd kahdesta asiakirjasta tulee selvitd kaikki ratkaisun keskeiset perusteet.

1.3 Tavoitteet

Jossikkalan kaavan tavoitteena on tutkia kaupunkiseutua valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden sisdltdimien yhdyskuntarakennetavoitteiden nakokulmasta.

1.3 Kaavakartta

Esitetty erillisend liitteena.
2  YHDYSKUNTARAKENTEEN EHEYTTAMINEN
2.1 Perusteltu vaestokehitysarvio

Jossikkalan kaupunkiseudun nykyinen véesté on 100 000 asukasta ja vdeston en-
nustetaan kasvavan 20 % (20 000 asukasta) vuoteen 2030 mennessd. Vaestoennuste
perustuu Tilastokeskuksen laskelmaan seka liiton omaan, hieman tilastokeskuksen
ennustetta suurempaan ennusteeseen. Molemmat ennusteet on selostuksessa kuvattu
ja ennusteiden erot on selostuksessa perusteltu. Liiton omaa ennustetta on perusteltu
mm. ympédrdivan maaseudun vdeston odotettua voimakkaammalla viahenemiselld
(muutolla Jossikkalaan), useamman uuden tuotantolaitoksen perustamisella kaupun-
kiin viime vuosina sekd uusien vetovoimaisten ranta-alueiden saamisella kaupungin
omistukseen ja sitd kautta vetovoimaiseen asuntotuotantoon.

Perusteltua vdestokehitysarviota seuraa selostuksessa mitoituslaskelmat joissa
on huomioitu myos ikddntymisen ja asumisvéljyyden kasvun vaikutus asuntojen
tarpeeseen ja kokoon.

Alueviljyyden osalta on paddytty kolmeen eli luokkaan: keskusta-asuminen, reu-
na-asuminen ja alakeskukset sekd uudisalueet.
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Mitoituslaskelmat on selkedsti kuvattu seké tekstina ettd taulukkona ja niista selvida
seuraavat keskeiset ldhtokohdat ja perusteet:

¢ nykyinen véesto

¢ vdestdennusteet

¢ kaavan véestotavoite

* viestdjakauma muun maakunnan ja Jossikkalan kaupunkiseudun valilla

* prosenttimédédrédinen tavoite vdestdnkasvun sijoittamisesta nykyiseen taajama-

rakenteeseen (80 %)
* ennusteen vaatima asuntojen/pinta-alan médard nykyisessa taajamassa
* ennusteen vaatima asuntojen/pinta-alan mdara laajennusalueilla.

Yhdyskuntarakenteen eheyttiminen on jo mitoitusvaiheessa otettu selkedksi lahto-
kohdaksi, minké johdosta tavoitteena on sijoittaa siis suurin osa uusista asunnoista
nykyiseen taajamarakenteeseen.

2.2 Yhdyskuntarakennemerkinnat

Kaupunkialueen kehittimisvyohyke (kk) muodostaa Jossikkalan keskeisen kehit-
tdmisperiaatteen. Merkinnén yleisperuste on kuvattu selostuksessa. Lahtokohtana
on ollut rajata taajama-alueesta sellainen vyohyke, johon kohdistuu yhdyskuntara-
kenteen tiivistimisen kannalta keskeinen potentiaali sekd my&s sen hyodyntamiseen
tahtaavat toimenpiteet. Rajaus sisdltdad alakeskusten 3-5 vilisen kaupunkirakenteen
sisdltden keskeiset tiivistimisalueet, viheryhteystarpeet ja uuden eteldisen sisdéntu-
lovayldn. Samoin uusi véhittdiskaupan suuryksikko sisdltyy rajaukseen.

Suunnittelumddrdys: Alueen suunnittelun ja toteutuksen ensisijainen Idhtékohta tulee olla
ydinkeskustan rajaaminen sekd kaupunkimaisen kokonaisilmeen muodostaminen kaupunkira-
kennetta tdydentdvdilld ja eheyttdvdlld rakentamisella. Alueella tulee kiinnittdd erityistd huomio-
ta joukkoliikenteen saavutettavuuteen ja kevyen liikenteen yhtendisen verkoston kehittdmiseen.
Kehittdmisvyohykkeen rajalla tulee erityishuomio kiinnittdd em. pddverkostojen jatkuvuuden
turvaamiseen.Vesiston ranta-alueen vetovoimaisuutta tulee kehittdd sekd rantaan tukeutuvien
keskustatoimintojen, asumisen ettd yleisen virkistyksen tarpeet yhteen sovittaen.

Yhdyskuntarakenteen laajenemissuunnat on osoitettu Keskustaajaman ja Josjoen
varren taajaman 1 vilille. Perusteena laajennussuunta -merkintdjen kaytolle maini-
taan selostuksessa, ettd olemassa olevat reunaehdot (taajamat, Josjoki ja seututie)
muodostavat luonnolliset rajat laajennusalueelle, eikd tarkempi maankéyton ohjaus
ole maakuntakaavatasolla tarpeen, vaan se tulee tapahtua kuntakaavoituksen kautta.
Taajamien yhteenrakentamisen todetaan vaikutusarviossa tehostavan merkittavéasti
yhdyskuntarakenteen tiivistimisen tavoitteita. Maakuntakaavaselostuksessa on arvi-
oitu alueen mitoitus sekd asuntojen ettd véeston osalta em. reunaehtojen perusteella.
Mitoitusluokkana on “uudisalueet”.

Suunnittelumddrdys: Merkinndn mukaista laagjennussuuntaa tulee kehittdd joukkoliikenne-
kdytdvddn tukeutuvana erillispientalovaltaisena tdydennysrakentamisen alueena, jonka mitoitus
tulee pohjautua nykyiseen taajama-alueeseen suhteutettavaan vdestokehitysarvioon. Alueiden
kaavoituksen ja toteutuksen tulee edetd peruspalvelujen saavutettavuus ja kunnallisteknisten
investointien tehokas hyodyntdminen huomioiden.
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Yhdyskuntarakenteen eheyttimistarvemerkinnilli on osoitettu tiivistysalueet Aja B
Jossikkalan keskustan pohjoispuolelle. Alueiden maakuntakaavatason osoittaminen
on perusteltu selostuksessa nimenomaan yhdyskuntarakenteen mitoituksen néko-
kulmasta, vaikka alueiden tarkempi suunnittelu tapahtuukin kuntakaavoituksen
avulla. Alueiden maankadytossa tapahtuva oleellinen muutos on kuvattu maakunta-
kaavan selostuksessa; alueelta A vanha 9-véyldinen golfkenttd on siirtyméssd taaja-
man ulkopuolelle ja alueella B sijainnut puolustusvoimien varikkoalue on siirtynyt
maakaupalla Jossikkalan kaupungille. Maakuntakaavassa ndiden alueiden mitoitus
on laskettu ja osoitettu “keskusta-asuminen” -tehokkuuksin.

Suunnittelumdadrdys: Alueita tulee kehittéd joukkoliikennekdytdviin tukeutuvina kaupunki-
maisen tdydennysrakentamisen alueina. Puolustusvoimien varikkoalueen suunnittelussa
tulee erityispaino olla kulttuuriympdristén huomioimisella. Golfkdytoéssd olleen alueen suunnit-
telussa tulee keskeisesti huomioida kaupunkimaisten puistoalueiden jatkuminen alueen kautta
koilliselle vihervyohykkeelle ja sen kautta rantaan ja taajama-alueen ulkopuolelle.

Taajamatoimintojen alueina esitetddn sekd nykyisid ettd keskeisid uusia alueita.
Jossikkalan kaupunkialueen taajama-alueiden esittdminen perustuu kuntien yleis-
ja asemakaavoihin sekd YKR 2005 aineistoon. YKR-aineiston suhteesta maakunta-
kaavan aluerajaukseen on kaavaselostuksessa tehty selvitys, jonka mukaan alueet
yhtyviét varsin pitkalle toisiinsa.

Uudet alueet on osoitettu “"ar” -merkinnélld, jota perusteellaan selostuksessa seka
mitoituksellisilla seikoilla ettd esitystapakysymyksend. Maakuntakaava ottaa sel-
keédsti kantaa myos kahden reservialueen toteutusjdrjestykseen. Kaakkoisniemen
kayttoonottoon (I) liittyy eteldisen valtatien uusi linjaus, ldheinen virkistysalue se-
kd hieman lyhyempi etdisyys keskustaan. Kaakkoisniemi sijoittuu my6s Alakeskus
2:ta johtavan joukkoliikennekdytdvén varteen toisin kuin reservialue “Pohjoinen”.
Lisdksi alueen toteuttamisella tuetaan alakeskuksen 4 palveluvarustuksen sdilymista.
Selostuksessa reservialueiden mitoitus on laskettu ja kuvattu uudisalueen mitoitus-
periaattein.

Suunnittelumddrdysesimerkkeja:

(1)

Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kiinnitettdvd erityistd huomiota yhdyskuntara-
kenteen eheyttdmiseen ja rannan huomioimiseen sijoittamalla toimintojen painopiste olemassa
olevaan yhdyskuntarakenteeseen, rataverkkoon ja pddvdyliin tukeutuen.

(2)

Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on toimintojen sijoittelulla ja alueiden kdyton
riittdvdlld tehokkuudella turvattava joukkoliikenteen kehittdmisedellytykset sekd edistettdvd
kevyttd likennettd ja joukkoliikennettd tukevaa yhdyskuntarakennetta.

Maakuntakaavassa esitetyt tyopaikka-alueet perustuvat nykytilanteeseen ja ne si-
joittuvat hyvien liikenneyhteyksien varrelle. Kohteina esitetyt kaksi TP-aluetta seka
TP-luoteinen ja rantaan sijoittuva Teollisuusalue ovat ldhes kokonaan toteutuneet.
Selostuksessa on ndistd kohteista laadittu oma kuvauksensa ja mitoituksen osalta
todetaan, ettd alueille ei voida sijoittaa merkittavésti uusia toimintoja. Sen sijaan
Jossikkalan laajin alue, TP-eteldinen, on rakentunut vasta 25 %:sti. Selostuksessa on
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laskelma tydpaikka-alueiden tarpeesta vuoteen 2030. Sen mukaan alueen tonttire-
servi riittdd hyvin ohjevuoteen saakka. Taméin vuoksi uusia tyopaikka-alueita ei ole
osoitettu.

Suunnittelumdadrdys: Alueella tulee luoda edellytykset monipuoliselle elinkeinoeldmadille
kehittdmailld sitd tasapainoisena, olevaan rakenteeseen sopeutuvana ja viihtyisdnd tyéympdris-
tond.Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on erityistd huomiota kiinnitettdvd alueen
likenteelliseen toimivuuteen kaikkien likennemuotojen osalta.

Teollisuusalueen suunnittelumdadrdys: Alue varataan teollisuustyépaikkarakentamiseen ja
alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee erityistd huomiota kiinnittdd likenteellisten
olosuhteiden jdrjestdmiseen.Alueiden kdyt6n suunnittelussa on otettava huomioon valtakunnal-
lisesti merkittavien liikenneverkkojen toimivuuden turvaamiseksi tarvittavat rinnakkaistie- ja eri-
tasojdrjestelyt ja turvattava maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaat kulttuuriympadristot.

Maankuntakaavassa on esitetty palvelualueena taajamarakenteen ulkopuolelle si-
joittuva Jossikkalan seudun maatalousoppilaitoksen alue. Oppilaitos on alueen kun-
tayhtymén omistuksessa ja sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle.
Oppilaitoksen vanhat rakennukset ovat suojeltuja ja muodostavat arvokkaan kult-
tuurihistoriallisen ympdériston. Selvyyden vuoksi kaavaméddrdyksessd on erikseen
kielletty kaupallisten palveluiden sijoittaminen alueelle.

Suunnittelumdadrdys: Kohde on varattu Jossikkalan maatalousoppilaitoksen tarpeisiin.
Alueelle ei saa sijoittaa kaupallisia palveluja. Alueen yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee
kiinnittdd erityistd huomiota alueen kulttuurihistoriallisiin ja maisemallisiin arvoihin.

Merkittévit laajat virkistysalueet on osoitettu kaavassa virkistysalue -merkinnéin;
tarkeimpind taajaman halkaiseva Josjoen varsi seké Virkistysranta. Lisdksi maakunta-
kaavassa on nostettu esiin eri osien, erityisesti eteldisen rannan, seudulliset viheryh-
teystarpeet (alakeskus 2-keskusta).

Suunnittelumddrdys: Alue on tarkoitettu virkistys- ja matkailutoiminnan solmupisteeksi,
jonne voidaan sijoittaa tarkoitusta tukevia rakennuksia ja rakenteita.

2.3 Mitoitus ja aikataulu

Yhdyskuntarakenteen mitoitus ja aikataulutus on laadittu vuoteen 2030 saakka, kuten
ylempéné on kuvattu.

2.4 Ohjausvaikutus ja vaikutuksen merkittivyys

Yhdyskuntarakennemerkint6ihin on Jossikkalan kaavassa varattu nykyisten alueiden
lisdksi my6s mitoitukseen perustuvat laajennusalueet ohjausvaikutuksen ja mitoituk-
sen tarpeen mukaan joko nuoli- tai reservialuemerkinnéin. Alueiden kdyttddnotto-
jdrjestys taajama-alueiden osalta selvidd myds kaavaselostuksesta ja reservialueiden
osalta lisdksi kaavakartasta (Ija II). Maakuntakaavan ohjausvaikutus alempiasteiseen
kaavoitukseen on selkea.
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3 TASAPAINOINEN KESKUSJARJESTELMA JA PALVELUVERKKO

3.1 Keskusjdrjestelma- ja palvelumerkinnait

Jossikkalan keskusjdrjestelmd perustuu kolmetasoiseen jarjestelméén. Keskustatoi-
mintojen alueena esitetddn Jossikkalan keskusta-alue ja kohdemerkinnéilla cal ja ca2
alakeskukset. Ulomman kehén alakeskukset muodostuvat vanhojen kuntataajamien
keskuksiin ja niissd tavoitteena on turvata kaupalliset ja julkiset palvelut. Sisemmalle
kehalle sijoittuu kolme alakeskusta ja niissd ensisijaisena tavoitteena on ldhipalve-
luiden turvaaminen.

Kaikki alakeskukset yhdistyvit keskustaan pailiikennevéylien sekd joukkoliiken-
nekdytdvien avulla. Sisemmaén kehén alakeskukset sijoittuvat lisdksi kk-vyohykkeelle
jonka méadrdyksessd korostetaan mm. kevyen litkenteen huomioimista.

Kohdemerkinndlld cal osoitettujen alakeskusten rajaus ja laajuus on mddriteltdvd yksityis-
kohtaisemmassa kaavoituksessa siten, ettd alueet muodostavat toiminnallisesti yhtendisen,
joukko- ja kevytliikennejdrjestelyt huomioivan sekd keskustahakuisiin toimintoihin painottuvan
kokonaisuuden. Alueelle saadaan sijoittaa perustellun kaupallisen tilatarpeen mukaisia véhit-
tdiskaupan suuryksioitd

Tai:

Alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kiinnitettdvd huomiota mm. alueen toimi-
vuuteen, kuten jalankulku-, pysdkdinti-, huolto ja julkisen liikenteen jdrjestelyjen tarkoituksen-
mukaisuuteen. Aluetta suunniteltaessa on varauduttava riittdvddn nykyistd keskustatoimintaa
sijainnillaan tukevaan palvelutilatarjontaan. Alueelle saa sijoittaa kuitenkin korkeintaan 8 000
k-mZn suuruisen vdhittdiskaupan suuryksikon.

Palveluverkkoa tdydentdd kylaverkko, jonka osoittaminen perustuu kylien palve-
lutason analyysiin. Jossikkalan kaupunkiseudulla onkin paddytty osoittamaan ky-
laverkosto kaksitasoisena. Palvelukyla (at-1) siséltdd kyldrakenteen tarvitsemat pe-
ruspalvelut, joihin on minimitasoisesti maaritelty kuuluvaksi peruskoulun ala-aste ja
péivittdistavarakauppa tai elintarvikekioski. Asutuskyla (at-2) perustuu puolestaan
kylan rakenteeseen ja ehyeen kyldkuvaan.

Vihittiiskaupan suuryksikoitd on osoitettu kaksi; nykyinen ja uusi. Merkinnéssa
on kédytetty indeksid kuvaamaan nimenomaan sitd onko kyseessd nykyinen (km1)
vai uusi (km2) yksikko. Laajempana selvityspohjana on laadittu koko maakunnan
kattava palveluverkkoselvitys, josta selkedsti on luettavissa myos Jossikkalan kau-
punkiseudun osuus kokonaistarpeesta. Selvitys on hyvin tiivistetty ja referoitu kaa-
vaselostukseen.

Jossikkalassa on my®0s arvioitu, miké on seudullisesti merkittava vahittiiskauppa.
Viastomddrddn ja kauppaselvitykseen tukeutuen on pdddytty 5 000 k-m*n minimi-
rajaan.

Uuden yksikon osoittamisen mitoitukselliset perusteet on tarkemmin selvitetty
kaavaselostuksessa. Mitoituksen ldhtokohtana pidetddn tiivistdmisalue A:n merkit-
tavasti kasvavaa vdestopohjaa, jonka perusteella on myds méaéritelty yksikon mak-
simikerrosala (8 000 k-m?). Uuden yksikon yhdyskuntarakenteellisia perusteita ja
vaikutuksia on myds kuvattu laajasti. Merkinnén sijainnin keskeisend perusteena
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on mainittu sijoittuminen pééliikenneyhteyksien solmukohtaan, jossa eritasojarjes-
telyt ovat jo valmiina. Liséksi mainitaan sijoittuminen joukkoliikennekdytdvan var-
teen. Nykyiselle km1-merkinnélle on esitetty vastaavasti mitoitusperusteet joiden
perusteella nykyisen 12 000 k-m*n yksikon sallitaan laajenevan 8 000 k-m*iin (eli
maksimikerrosala 20 000). Esitetyn mitoituksen perusteena on taajamatoimintojen
laajentuminen keskusta-alueen ja taajaman 1 valilla.

Km2, uusi vdhittdiskaupan suuryksikko. Suunnittelumdadrdys:

Suuryksikon mitoituksessa ja tarkemmassa sijoittumisessa on otettava huomioon seudun
palvelurakenteen tasapainoinen kehittdminen siten, ettei vdhittdiskaupan suuryksikko aiheuta
palvelutarjonnassa alueellisia tai viestoryhmittdisid palveluiden saavutettavuuteen vaikutta-
via merkittdvid haitallisia muutoksia. Suuryksikén liittyminen pddtieverkkoon tulee tapahtua
nykyisen eritasojdrjestelyn kautta. Alueen suunnittelussa tulee erityishuomio kiinnittdd sen
kytkemiseen seudulliseen joukkoliikennekdytdvddn sekd kevyen likenteen verkostoihin. Alueelle
sijoittuvan vahittdiskaupan suuryksikén kerrosala saa olla enintédn 8 000 k-m?.

Km/, vahittdiskaupan suuryksikon laajennusalue. Suunnittelumdadrdys:

Suuryksikén mitoituksessa on otettava huomioon seudun palvelurakenteen tasapainoinen
kehittdminen siten, ettei vahittdiskaupan suuryksikko aiheuta palvelutarjonnassa alueellisia tai

vdestoryhmittdisid palveluiden saavutettavuuteen vaikuttavia merkittdvid haitallisia muutoksia.

Alueelle sijoittuvan vdhittdiskaupan suuryksikén kerrosala saa olla kuitenkin enintéddn 20 000
k-mZ%yli 12 000 k-m? osalta toteuttaminen edellyttdd pddtieston eritason toteuttamista.

Tilaa vaativan erikoistavarakaupan osalta ei Jossikkalassa ole kdytetty omaa merkin-
tdd, mutta yleiselld suunnittelumddrayksilld ohjataan kaupan sijoittumista.

Yleinen suunnittelumddrdys: Paljon tilaa vaativan erikoiskaupan, saa sijoittaa vain kes-
kustatoimintojen alueelle ja tyopaikka-alueille. Alueelle sijoittuvan uuden paljon tilaa vaativan
erikoiskaupan enimmidiskerrosala saa olla enintédn 40 000 k-m? ja yhden erillisen yksikéon
enimmdiskerrosala enintddn 15 000 k-m2.Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee mddri-
telld paljon tilaa vaativan erikoiskaupan tarkempi sijoittuminen ja mitoitus sekd on selvitettdvd
ratkaisujen vaikutukset riittédvdssd laajuudessa myés pddtieston sekd maakunnan ja koko
kaupallisen vaikutusalueen ndkékulmasta.

3.2 Mitoitus ja aikataulu

Kaavaselostuksesta kdy selvésti esille mitoituksen perusteet ja maksimikerrosala sekd
uudelle ettd nykyiselle siltd osin kun sen laajentaminen mahdollistetaan. Pohjana on
erillinen kaupan selvitys.

3.3 Ohjausvaikutus ja vaikutuksen merkittavyys

Kaavaratkaisulla ohjataan uuden kaupan suuryksikon sijoittumista ensisijaisesti
C-alueille sekd kasvualueiden, padkulkuvaylien ja joukkoliikenneyhteyksien ldhei-
syyteen. Samoin mitoituksen mddrittely antaa hyvan ldhtokohdan kuntakaavoituk-
selle.
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4 TOIMIVA LIIKENNEVERKKO

4.1 Liikenneverkkomerkinnat

Jossikkalassa on kiytetty eritasoisia liilkenneverkkomerkint6jd kuvaamaan vaylaston
suunnitteluvalmiutta ja toteutuksen tarkeysjdrjestystd. Nykyisind, toteavina merkin-
toind on kdytetty mustaa viivaa eri paksuuksin. Uusien (punainen) ja merkittavasti
parannettavien (ruskea) véylien lisdksi on kéytetty yhteystarve-merkintda.

Merkittivisti parannettavana seututiend on osoitettu keskustaajaman ja alakes-
kuksen 1 vélinen tieyhteys. Parannustarve perustellaan kaavaselostuksessa erityisesti
maankdyton laajenemiseen liittyvdnd. Nykyisen haja-asutuksen aiheuttama liitty-
mitiheys on merkittava liikkenneturvallisuusriski ja parannukseen liittyykin rinnak-
kaistie- ja kevytliikennejdrjestelyt. Parannuksen osalta viitataan yleissuunnitelmaan,
jonka perusteet ja vaikutukset on tiivistettynd esitetty kaavaselostuksessa.

My®és valtatien eteldisen sisddntulon uusi linjaus perusteellaan maankaytolla.
Nykyisen linjauksen vilityskyky ei ole riittdvd uuden maankéyton (Kaakkoisniemi)
johdosta. Linjauksen sijainti on my®s osoitettu yleissuunnitelman perusteella.

Luoteeseen sijoittuvan taajaman 3 ohitustie on osoitettu yhteystarvemerkinnilla,
koska véyldstd ei ole tarkempia suunnitelmia. Yhteystarvetta perustellaan litkenne-
turvallisuudella, liikenteen aiheuttamilla hdiri6illd ja maankdyton kehittdmistarpeilla.

Merkittdvdsti parannettava seututie, uusi tielinjaus, tieliikenteen yhteystarve.
Suunnittelumddrdys: Yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee tielinjojen yhteyteen varata
riittavat alueet joukkoliikenteen sekd kevytliikenteen tilatarpeisiin.

Joukkoliikennettd on korostettu joukkoliikenteen kehittamiskaytava -merkinnalld,
jolla on osoitettu kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen pddasuuntaa palvelevan te-
hokkaan joukkoliikenteen varaan kehitettdva alue keskustan ja alakeskusten vélissa.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee luoda yhdyskuntarakenteelliset edellytykset jouk-
koliikenteen kehittdmiselle. Alueiden suunnittelussa tulee parantaa joukkoliikenteen saavutet-
tavuutta muodostamalla toimivia joukkoliikenteen reittejé kdytdvdn pddtepisteiden vdlilld sekd
esteettomid kevyen liikenteen vdylid joukkoliikenteen pysdkeille. Uusia alueita suunniteltaessa
tulee ottaa huomioon joukkolikenteen hyvd saavutettavuus.

Kevyen liikenteen verkosto on osoitettu kaavassa uusi seuturaitti -merkinnalla.
Merkinnalld on osoitettu kk-vyohykkeen ulkopuoliset, nykytilanteessa puutteelliset
yhteystarpeet

Rata ja liikennepaikka -merkintd perustuu Jossikkalassa nykytilanteeseen. Kui-
tenkin luoteeseen sijoittuvan taajaman 3 lilkkennepaikka on osoitettu kehitettaviksi.
Kaavaselostuksessa perusteellaan merkintda pysédkkialueen puutteellisella henkild-
liikkenteen varustuksella sekd joukkoliikenneyhteyksien parantamis- ja henkiléauto-
litkkenteen vahentamistarpeella. Taajama 3 ei ole my&skddan muutoin joukkoliikenteen
kehittamiskédytdvan varressa. Selostuksessa referoidaan lyhyesti my0s periaatepda-
toksid Jossikkalan kaupunkiseudun raideliikenteen kehittdmisestd henkiltliikenteen
suuntaan.
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4.2 Mitoitus ja aikataulu

Kaavavarausten taustalla olevien hankkeiden toteuttaminen vuoteen 2030 mennessa
on priorisoitu ja aikataulutettu kaavaselostuksessa lukuun ottamatta yhteystarve-
merkintdd. Aikataulun osalta mainitaan kuitenkin epdvarmuustekijoind rahoituksen
jdrjestyminen, joskin tdltd osin maakuntakaavaa on tarkoitus kayttda hyviksi myos
rahoituksen perusteena.

4.3 Ohjausvaikutus ja vaikutuksen merkittavyys

Paétiesto on tarkasteltu kattavasti ja se antaa hyvét ldhtdkohdat toimivan litkenne-
verkon kehittdmiselle. Maakuntakaavaan on valittu keskeiset vayldtarpeet (valttden
hankemaddran ylimitoitusta) ja niillekin on asetettu toteuttamisen jdrjestys. Vaylat ja
niiden periaatteet perustuvat yhteistyohon ELY-keskuksen kanssa. Kuitenkin maa-
kunnan omana kehittdmislinjauksena on luoteisen taajaman ohitustievaraus (yh-
teystarve).

Joukkoliikenteen kehittdmiskédytdvat on osoitettu yhteyslinjoina keskeisiin suun-
tiin ja alakeskuksiin.

Kevyen liikenteen paaverkosto on huomioitu ensisijaisesti kk-vyohykemerkinnan
suunnitteluméaardyksessé. Verkostoa on kuitenkin osoitettu tdydennettavéksi lisdksi
erillisilld yhteystarvemerkinndilla.

Liikenneverkon késittely antaa selkedn kuvan keskeisimmista kehittdimishankkeis-
ta ja niiden priorisoinnista Jossikkalan kaupunkiseudulla.

5 YHTEENVETO

Jossikkalan kaupunkiseudun yhdyskuntarakenne on kisitelty kaavassa VAT:en mu-
kaisesti siten kuin tdmé&n selvityksen esimerkkien (ja ldhtokohtien) mukaan se par-
haiten néyttdisi toteutuvan.

Suomen ympirist 2 | 2011

39



Julkaisija

Ympiristoministerio
Rakennetun ympiriston osasto

Julkaisuaika
Helmikuu 201 |

Tekijéi(t)

Jouni Laitinen ja Minna Vesisenaho

Julkaisun nimi

Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne maakuntakaavoissa —
Arviointi valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden vaikuttavuuden kannalta

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Suomen ymparisto 2/201 |

Julkaisun teema

Rakennettu ymparisto

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Tiivistelmd

Selvityksessd on analysoitu sitd, missa maarin ja milld tavoin yhdyskuntarakennetta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet toteutuvat kaupunkiseutujen maakuntakaavoissa. Tarkastelussa olivat mukana valta-
kunnallisten alueidenkayttotavoitteiden velvoitteet yhdyskuntarakenteen eheyttimisestd, henkildautoliikenteen
tarvetta vahentavastid lilkennejirjestelmidstd sekd palvelujen saatavuutta edistivastd keskusjarjestelmadstd ja pal-
veluverkosta.

Selvitys on laadittu maakuntakaavoituksen kehittamiseksi ja sitd koskevan ohjauksen tehostamiseksi. Selvityksen
perustana on ollut 16 kaupunkiseudun maakuntakaavan analysointi. Raportti sisdltda tarkastelujen yhteenvedon
ja johtopditokset seki tekijoiden suositukset tulevaa maakuntakaavoitusta silmalld pitden. Raportti tarjoaa
my6s virikkeeksi liitteend olevan kuvitteellisen Jossikkalan kaupunkiseudun maakuntakaavaan, joka on laadittu
yhdyskuntarakennetavoitteiden edistimiseksi selvityksen johtopéitdsten ja suositusten sekd maakuntakaavoitus-
ta koskevien hyvien esimerkkien pohjalta.

Selvityksen keskeinen johtopditds on, ettdi maakuntakaavoitusta voidaan ja tulee kdyttda nykyistd tehokkaammin
kasvavien kaupunkiseutujen seudullisten maankayttokysymysten ratkaisemiseen. Toivottua kehitysti ei saada
aikaiseksi, jos kaavoituksessa ei pyritd eikd pystytd tekemadn seudun kokonaisedun kannalta tarvittavia ratkaisuja.

Asiasanat

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, maakuntakaavoitus, yhdyskuntarakenne, liikennejérjestelmd, palvelu-
verkko, kaupunkiseudut

Rahoittajal
toimeksiantaja

Ymparistoministerio

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-3828-7 (nid.) | 978-952-11-3829-4 (PDF) | 1238-7312 (pain.) 1796-1637 (verkkoj.)
Sivuja Kieli Luottamuksellisuus

42 suomi julkinen

Julkaisun myyntil
jakaja

Edita Publishing Oy, PL 780, 00043 EDITA
Asiakaspalvelu: puh. 020 450 05, faksi 020 450 2380
Sahkoposti: asiakaspalvelu.publishing@edita.fi
www.edita.fi/netmarket

Julkaisun kustantaja

Ymparistoministerio

Painopaikka ja -aika

Edita Prima Oy, Helsinki 2011

40 Suomen ympiristo 2 | 2011




Utgivare

Miljdministeriet Datum
Avdelningen for den byggda miljon Februari 201 |

Forfattare

Jouni Laitinen och Minna Vesisenaho

Publikationens titel

Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne maakuntakaavoissa —

Arviointi valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden vaikuttavuuden kannalta
(Stadsregioners samhillsstuktur i landskapsplaner — Bedémning med hinseende pa effektiviteten av de
riksomfattande malen fér omradesanviandning)

Publikationsserie
och nummer

Miljon i Finland 2/201 1

Publikationens tema

Den byggda miljén

Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt

Sammandrag

| denna utredning har analyserats i vilken grad och pa vilka sétt de riksomfattande malen for
omradesanvindning gillande samhillsstruktur tas i beaktande i landskapsplanldggningen av stadsregioner.
Foremal for bedomningen var de skyldigheter som de riksomfattande mélen fér omradesanvandning
foreskriver om fortitning av samhillsstrukturen, ett trafiksystem som minskar behovet av personbilstrafik samt
ett centrumsystem och servicenitverk som framjar tillgingligheten till tjanster.

Utredningen har gjorts i syfte att utveckla landskapsplanldggningen och att effektivera styrningen darav. Grunden
for utredningen utgjordes av en analys av landskapsplanerna gillande |6 stadsregioner. Rapporten innehaller
ett sammandrag av dessa betraktelser samt férfattarnas rekommendationer fér framtida planlaggning pa
landskapsniva. Som inspiration innehaller rapporten dven en bilaga, landskapsplanen for den fiktiva stadsregionen
Jossikkala som med tanke pa framjande av samhillsstrukturmalen har utarbetats utgaende fran utredningens
slutsatser och rekommendationer samt goda exempel pa landskapsplanldggning.

Den centrala slutsatsen i utredningen ar att landskapsplanlaggningen kan och bor effektivare dn nu anviandas for
|6sning av regionala markanviandningsfragor i vaxande stadsregioner. En 6nskvird utveckling kan inte ske om
man inte vid planldggningen stravar efter och gar in for 16sningar som avser stadsregionens basta som helhet.

Nyckelord

Riksomfattande mél fér omréadesanvandning, landskapsplanlaggning, samhillsstruktur, trafiksystem, servicenit-
verk, stadsregioner

Finansidr/
uppdragsgivare

Miljéministeriet

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-3828-7 (hft) | 978-952-11-3829-4 (PDF) | 1238-7312 (print) 1796-1637 (online)
Sidantal Sprak Offentlighet

42 Finska Offentlig

Bestdllningar/

Edita Publishing Ab, PB 780,00043 EDITA

distribution Kundtjanst: tfn +358 20 450 05, fax +358 20 450 2380
Epost: asiakaspalvelu.publishing@edita.fi
www.edita.fi/netmarket

Forldggare Miljdministeriet

Tryckeriftryckningsort
och -ar

Edita Prima Oy, Helsinki 2011

Suomen ympirist 2 | 2011 41




Publisher Ministry of the Environment Date
Department of the Built Environment February 2011
Author(s) Jouni Laitinen and Minna Vesisenaho

Title of publication

Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne maakuntakaavoissa -

Arviointi valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden vaikuttavuuden kannalta
(Community structures of urban regions in regional land use plans — Evaluation from the perspective of
effectiveness of national land use guidelines)

Publication series
and number

The Finnish Environment 2/201 |

Theme of publication

Built environment

Parts of publication/
other project
publications

Abstract

The survey analyses the extent to and the ways in which national land use guidelines in regional land use
planning for urban regions are being realized. The topics examined in the survey include the obligations in
national land use guidelines to make urban structures more coherent, create a traffic system to reduce the
need for private cars, as well as to arrange a centre system and a service network to improve the availability of
services.

The survey, which was drawn up to develop regional land use planning and make its advance quidance more
efficient, is based on the analysis of |16 regional land use plans for urban regions.The report includes a summary
and conclusions of the investigations as well as the authors’ recommendations regarding the future regional
land use planning. To give some impetus, the report also provides an imaginary regional land use plan for
Jossikkala urban region.The plan was drawn up to promote the objectives for urban structures based on the
conclusions and recommendations of the survey as well as on suitable examples related to regional land use
planning.

The central conclusion of the survey is that regional land use planning can and should be used more efficiently
than is the case currently to resolve regional land use problems for growing urban regions.The hoped-for
development cannot be realised if the required solutions, from the perspective of overall benefit for the region,
are not pursued or cannot be done in the planning.

Keywords

National land use guidelines, regional land ude planning, urban structure, traffic system, centre system,
service network

Financier/
commissioner

Ministry of the Environment

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-3828-7 (pbk.) | 978-952-11-3829-4 (PDF) | 1238-7312 (print) 1796-1637 (online)
No. of pages Language Restrictions

42 Finnish For public use

For sale at/

Edita Publishing Ltd, P.O. Box 780, FI-00043 EDITA

distributor Customer service: tel. +358 20 450 05, fax +358 20 450 2380
Mail orders: asiakaspalvelu.publishing@edita.fi
www.edita.fi/netmarket

Financier Ministry of the Environment

of publication

Printing place
and year

Edita Ltd, Helsinki 2011

42 Suomen ympiristd 2 | 2011







. ® ® @ YMPARISTOMINISTERIO
i S MILJOMINISTERIET
. MINISTRY OF THE ENVIRONMENT

. .
®eecec®

Myynti: Edita Publishing Oy
Asiakaspalvelu:

PL 780, 00043 EDITA

puh. 020 450 05, faksi 020 450 2380
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi
www.edita.fi/netmarket

ISBN 978-952-11-3828-7 (nid.)
ISBN 978-952-11-3829-4 (PDF)
ISSN 1238-7312 (pain.)

ISSN 1796-1637 (verkkoj.)

(7]
c
o
X
m
z
<
X
v
>:
e
(7]
-
O:
N
~
o




	Suomen ympäristö 2/2011: Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne maakuntakaavoissa
	Esipuhe
	Sisällys
	Yhteenveto
	1 Lähtökohdat
	1.1 Tausta ja tarkoitus
	1.2 Yhdyskuntarakennetta koskevat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet
	1.3 Tarkastellut maakuntakaavat ja niiden analysointi sekä muu tietopohja
	1.4 Epävarmuustekijät

	2 Perusteltu väestönkehitysarvio
	2.1 Analyysi
	2.2 Ongelmat
	2.3 Johtopäätökset

	3 Taajama-alueet ja eheytyvä yhdyskuntarakenne
	3.1 Analyysi
	3.2 Ongelmat
	3.3 Johtopäätökset

	4 Toimiva liikennejärjestelmä
	4.1 Analyysi
	4.2 Ongelmat
	4.3 Johtopäätökset

	5 Tasapainoinen keskusjärjestelmä ja palveluverkko
	5.1 Analyysi
	5.2 Ongelmat
	5.3 Johtopäätökset

	6 Suositukset
	6.1 Suunnitteluperiaatteet
	6.2 Tulevat haasteet

	7 Pienseminaari
	Liite. Jossikkala – arviointityön yhteydessä koottu teoreettinen esimerkkikaava
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Documentation page

