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Forord

Arbetet med denna avhandling har pagatt i manga ar och det finns
méinga minniskor som pa olika sitt bidragit till att avhandlingen
kommit till. Jag vill hir framf6ra mitt varma tack till dem alla.

Forst och frimst vill jag tacka min handledare professor Karmela
Liebkind for en ovirderlig insats f6r den hir avhandlingen. Med sin
inspirerande forelisningsserie om férhallandet mellan minoriteter och
majoriteter vickte hon under studietiden mitt intresse for relationer
mellan grupper. Utan hennes intressanta forskningsprojekt som lett
vidare till andra projekt hade jag aldrig tagit mina forsta steg in pa
forskarbanan och varit den jag ir idag. Jag tackar henne for att jag fatt
ta del av hennes stora kunskap och erfarenhet och fatt utvecklas i vért
samarbete. Jag vill ocksd tacka henne for virdefulla kommentarer till
manuskriptet for artikel IV och till sammandraget i den hir avhandlingen
samt for hennes stindiga beredskap och snabba svar under vilken som
helst av veckans dagar!

Jag vill ocksd rikta ett varmt tack till mina férhandsgranskare for
avhandlingen, professor emeritus Charles Westin, som ocksa lovat
stilla upp som opponent vid min doktorsdisputation samt professor
Tom Moring for virdefulla kommentarer och f6rbittringsforslag till
manuskriptet. Dirtill vill jag tacka de anonyma granskare av artiklarna
som ingdr i avhandlingen samt alla de forskare jag kontaktat som
villigt delgett mig sina forskningsresultat. Alla kommentarer har
gett mig nya insikter och forbittrat studien som helhet. Jag tackar
ocksd varmt professor emeritus Klaus Helkama som lovat ingd i
bedémningskommittén f6r avhandlingen och som under aren erbjudit
mig olika samarbetsprojekt som ldrt mig dtskilligt om socialpsykologisk
terminologi pa svenska.

Vidare onskar jag tacka Cand. Polit. Erling Solheim som ir
medférfattare till artikel IT och IIT i avhandlingen och som bistatt mig pa
vigen med virdefulla rad och kommentarer kring metodologiska fragor
under alla mojliga tider pa dygnet. Ocksa universitetsldrare Christian
Starck harbidragit med viktiga kommentarer och handledning kring sdvil
metodologiska frigor som andra aspekter i manuskriptet — ett stort tack
till honom! Likasé tackar jag pol. mag. Sonja Nystrém som tillsammans



med mig tog de forsta stapplande stegen som forskningsassistent i det
delprojekt inom ramen for forskningsprogrammet Svenske i Finland,
finskt i Sverige — Kahden puolen Pohjanlahtea, som finansierades
av Finlands Akademi och gav mig en del av forskningsmaterialet for
avhandlingen.

Ett varmt tack vill jag ocksa rikta till f.d. socialpsykologiska
institutionen, numera imnet socialpsykologi vid institutionen for
socialvetenskap vid Helsingfors universitet. Under ledning av professor
emeritus Klaus Helkama, professor Anna-Maija Pirttild-Backman och
professor Karmela Liebkind har institutionen utgjort en inspirerande
studiemiljo dir jag haft formdnen ate fullfolja sivdl magister- som
postgraduala studier.

Jag vill ocksd uttrycka min tacksamhet till Svenska social- och
kommunalhdgskolan vid Helsingfors universitet som forst tagit
emot mig som studerande och direfter gett mig anstillning som
bl.a. timldrare, assistent och doktorand i socialpsykologi. Utan den
ekonomiska trygghet som de hir anstillningarna inneburit hade arbetet
med avhandlingen varit betydligt svarare att genomféra. Utdver att ge
ckonomisk trygghet bidrar hogskolan och dess personal fortgiende
med en varm arbetsgemenskap som fatt mig att stortrivas under drens
lopp. Ett varmt tack till alla kolleger inom de olika vetenskaperna som
finns vid hogskolan samt till den administrativa personalen! Speciellt
onskar jag tacka min nirchef, professor Airi Hautamiki, f6r hennes
goda ledarskap, otaliga rid och stindiga uppmuntran pa vigen. Jag vill
ocksa tacka min kollega sedan manga ér, universitetslirare Marianne
Enebick, fér manga givande diskussioner och den tid som frigjorts
for avhandlingsarbete foér att hon tagit pad sig si manga av mina
arbetsuppgifter. Jag tackar ocksd Katarina Perander som fungerat som
god vikarie under mitt forskningslediga r!

Jag oOnskar ocksi framfora min tacksamhet till Svenska
licteratursillskapet i Finland som i ett par omgangar anstillt mig som
forskningsassistent och forskare. Dessa anstillningar gav mig méjlighet
att atminstone tidvis forska pa heltid, vilket storligen underlittade
speciellt slutskedet av avhandlingsprocessen.

Under den linga process som arbetet med en avhandling innebir
behéver man ocksa avkoppling och annat att tinka pa. Jag vill dirfor
tacka alla mina kira vinner, bade ildre och nyare, for all dyrbar tid
tillsammans! Jag hoppas ni vet vad ni betyder for mig.



Jag vill ddrdill sist, men inte minst, tacka min familj: mina forildrar
Marina och Holger Henning och mina syskon, Mark Henning och Elin
Mattsson med familjer — ni har gett mig en grundtrygghet i livet och
jag dr tacksam for att ni alltid finns ddr. Min man, Christian Lindblom,
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1 Inledning

Land, vért land, fosterland.
Vi hiller dig i vir hand.

En del av dig, del av mig, del av oss.
Och alla du ricker till, om du vill.
Hiir éir vi i vér virld.

Har lejonet tappat sitt svird?

Vi fragar vem dr vi, vem dr jag?
Vem dr vem i vdrt hem?
Nigon som vet? Identiter?

Det ir hir vi snackar vért sprik.
Ja tinne varmaan aina tervetullut oot.

Vir tid, virt land.

Det var hir jag en ging foddes,
det var hir jag fick mitt namn.
Vir tid, virt land,
vért land i vir tid.

Jag ser inte nagon ankdamm,
Jjag ser samma flagga.

Vi dr hér pd mammas gata,
kanske gir i farsans spar.
Hur linge ska folk orka tjata
om _fidersland och modersmal?

Niklas Rosstrém/Patric Sarin/Pasi Hiihtola/Lasse Mellberg

I april ar 2011 lanserades i Finland en musikvideo med “artister for
tolerans och 6ppenhet”, som ett led i en kampanj for att 6ka toleransen
mellan den finska och den svenska sprakgruppen i landet. Citatet
ovan ir ett utdrag ur den text som artisterna framférde. Texten belyser
vil den typ av reflektioner kring gruppidentiteten som ir typiska for
multilingvistiska samhillen dir olika sprikgrupper lever sida vid sida.
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Dessa frigestillningar far avgérande betydelse for hur sprakgrupperna
forhéller sig till varandra. Dirfor ar de ocksa visentliga for foreliggande
studie som kretsar kring frigorna: "vem ir jag, vem 4r vi, vem ir vem
i vart hem(land)?” och hur inverkar kontextuella faktorer pa hur vi ser
pa varandra?

En betydande del av den socialpsykologiska forskningen kring
relationer mellan minoritets- och majoritetsgrupper och etnisk identitet
baserar sig pd teorin om social identitet [SIT] som utvecklats av
Henri Tajfel och hans kolleger (t.ex. Tajfel & Turner, 1986) i mitten
av 1970-talet. Enligt nimnda teori erbjuder sociala grupper sina
medlemmar en mdojlighet att identifiera sig sjdlva i sociala termer och
dessa identifikationsprocesser antas i sin tur paverka férhillningssittet
till bade de grupper man sjilv tillhér och de grupper man inte tillhér.

En av styrkorna med ovan nimnda teoretiska paradigm ir att den
sociala kontext i vilken grupperna befinner sig antas spela en avgorande
roll f6r de grupprelationer som uppstir. Samhillet ses som en heterogen
samling sociala kategorier som stir i olika makt- och statusrelationer
till varandra och dir dynamiken paverkas av faktorer som ekonomi,
politik och historia. Dirtill antas den sociala strukturen i den specifika
situationen — till exempel grinserna mellan grupperna, upplevelser
av hot, jimférelsekontexten och vilken aspekt av identiteten som &r
synliggjord — péverka synen pa sivil den egna gruppen som andra
grupper. (Brown, 2010.)

Nir man studerar sprakgruppsidentitet (eller etnisk identitet)
inom socialpsykologin kan man atminstone i teorin skilja pa tre olika
analysnivier: den individuella, den interaktiva och den samhilleliga
(Liebkind, 2010; Verkuyten, 2005). Den individuella nivan beror
psykologiska faktorer, som exempelvis identifikation med gruppen,
medan den interaktiva har att géra med hur identiteten framtrider
och uppehills i exempelvis dagliga kontakter med representanter for
den andra sprikgruppen. Den sambhilleliga analysnivin handlar om
politiska, ideologiska, kulturella och ekonomiska faktorers inverkan
sd som betydelsen av statusskillnader mellan grupper och betydelsen
av stod i form av lagstiftning m.m. Eftersom de tre nivderna ir
integrerade ir avsikten att i den hir studien beakta faktorer pa alla de
tre analysnivderna.

Det hir later sig limpligen goras utifrin teorin om etnolingvistisk
vitalitet (t.ex. Yagmur & Ehala, 2011) och nirliggande teorier, en



forskningstradition som utvecklats ur SIT men som i 4nnu hégre grad
har tagit fasta uttryckligen pd vissa aspekter av kontexten, nimligen
de sociostrukturella faktorernas betydelse. Howard Giles med kolleger
(t.ex. Giles, Bourhis & Taylor, 1977) betonade att man for att kunna
forstd relationerna mellan sprakgrupper maste beakta de olika faktorer
i gruppernas levnadsmiljo (som status, institutionellt stéd och
demografi) som medverkar till deras vitalitet. Olika sprakgrupper kan
siledes anses vara olika livskraftiga, vilket i sin tur férvintas paverka
bland annat gruppmedlemmarnas sprikkontakter, sprakkunskaper och
identifikationen med de sprikgrupper individen kommer i kontakt
med (t.ex. Allard & Landry, 1994.)

Forskare i socialpsykologi har foér sin del beaktat delvis andra
kontextuella faktorer nir de undersdke sociala gruppers inverkan pa
hur individer ser pa sig sjdlva och andra (Ellemers, Spears & Doosje,
2002). Tidigare studier har visat att bade gruppers storlek och status
och valéren pid de drag som tillskrivs grupperna har betydelse for
gruppernas forhallningssitt till varandra. Likasa antas gruppernas
beroendeforhallande till varandra paverka innehallet i de stereotypier
som grupperna tillskriver sig sjdlva och varandra.

Teorin om social identitet och teorier utvecklade ur den utgor silunda
en frukebar utgingspunkt nir man 6nskar studera gruppidentifikationen
och dess inverkan pé relationer mellan grupper. Samtidigt kan man
ifrdgasitta huruvida dagens méngkulturella samhillen enkelt later sig
indelas i den gruppering i "vi” och de” som ir karakeiristisk for SIT.
I ett mangkulturellt samhille dir exempelvis olika sprakgrupper lever
sida vid sida dr mojligheten att hitta alternativa killor till en social
identitet storre. Om en individ ser sig som en del av tva eller flera
kulturella grupper ir identifikation med en enda kulturell grupp inte
nédvindigtvis det mest indamalsenliga, utan individen kan samtidigt
identifiera sig med flera grupper (t.ex. Hutnik, 1991; Liebkind, 2001),
vilket i sin tur kan forvintas ha ett samband med dennas forhéllningssicc
till grupperna.

SIT-traditionen innehar dock en central position inte bara i
den socialpsykologiska forskningen kring etnisk identitet och vad
giller att forklara motiven bakom identitetsprocesser, utan ocksa for
forstdelsen av olika gruppers forhillningssite till varandra, dvs. deras
attityder, stereotypier, fordomar och diskriminering (t.ex. Brown, 2010;
Schneider, 2004; Simon, Aufderheide & Kampmeier, 2001). SIT har
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dirfor valts som bakomliggande teoretiskt paradigm fér denna studie av
gruppidentifikation och stereotypier.

Syftet med dennastudie dratt utveckla den socialpsykologiska forskningen
kring relationer mellan minoritets- och majoritetsgrupper genom att
utifrin sa vil sociolingvistisk som mera traditionellt socialpsykologisk
teoribildning belysa hur olika kontextuella faktorer kan komma att
péiverka gruppmedlemmarnas identifikation med sin/sina grupper och
gruppmedlemmarnas syn pa sin egen grupp och andra relevanta grupper.
(Syftet och forskningsproblemen presenteras narmare i kapitel 6).

Studier didr savdl minoritets- som majoritetsgruppens attityder
undersoks i samma kontext ir relativt sillsynta inom socialpsykologin
(Demoulin, Leyens & Dovidio, 2009) och en betydande del av den
socialpsykologiska forskning som tidigare gjorts pd omradet ar baserad pa
laboratoriestudier eller pd studier som utf6rts bland mindre grupper av
(ofta psykologie-) studerande. Nackdelen med laboratoriestudierna r att
skillnaderna mellan grupperna inte grundar sig pa historisk utveckling,
vilket dirmed okar risken for att resultaten inte kan tillimpas utanfor
laboratorierna (Ellmers & Barreto, 2001). Ett centralt syfte med denna
studie dr dérfor att tillfora forskningen kring identitet och stereotypier
ny kunskap om relationer mellan grupper som bygger pa studier gjorda
med naturliga grupper, det vill siga med svensk- och finsksprakiga i
Finland och Sverige. Endast nir naturliga grupper studeras kan man
bilda sig en uppfattning om hur kontexten i form av sprakmiljé och
skillnader i gruppstorlek och gruppstatus kan komma att inverka pa
exempelvis gruppidentifikation och gruppernas forhallningssite till
varandra. P4 motsvarande sitt bér den specifika historia som utgor
bakgrunden for interaktionen mellan naturliga grupper beaktas nir
man studerar hur grupper bedoms. Silunda betonas fortgiende genom
denna studie betydelsen av att pa olika sitt beakta den kontext som
grupperna finns i nir man vill nd resultat som okar forstielsen for hur
grupprelationer fungerar i verkligheten.

Forutom att de finsk- och svensksprakiga grupperna i Finland och
Sverige numeriskt utgér minoritets- och majoritetsgrupper i férhallande
till varandra llfér dessutom asymmetrin i friga om gruppernas status
en intressant vinkling: den finsksprikiga minoriteten i Sverige och
den svensksprikiga minoriteten i Finland motsvarar ungefir varandra
betriffande antal och proportion men skiljer sig mycket ifran varandra i
friga om status, vilket har att géra med skillnader i deras etnolingvistiska



vitalitet och gruppernas historia. De finsksprikiga i Sverige utgor ett
exempel pa en ligstatusminoritet som till stor del bestar av eller hdrstammar
frin immigranter, medan de svensksprikiga i Finland ir en nationell
minoritet med hog status. PA motsvarande sitt har den svensksprikiga
majoriteten i Sverige historiske sett en hogre status dn den finsksprakiga
majoriteten i Finland (Liebkind, 1982). (Se nirmare kapitel 5.)

Denna studie 4r upplagd sa att begreppen identitet och, mer specifike,
etnisk identitet introduceras i kapitel 2. I samma kapitel presenteras
SITs grundliggande antaganden. Upplevt hot anses utgora ett centralt
motiv bakom grupprelationer och mera specifikt for tendensen
till diskriminering, vilket likasd behandlas i kapitel 2. I kapitel 3
forflyttas fokus fran grupprelationer i allminhet till sprikgrupper
och till kopplingen mellan sprik och identitet, samt till modeller for
multipla identifikationer himtade ur ackulturationsforskning. Hir
presenteras teori kring de sociolingvistiska faktorer som kan tinkas
paverka identifikationen med olika sprikgrupper: den etnolingvistiska
vitaliteten, individens sprakkontakter och sprakkunskaper.

Som ett tredje avsnitt i teoridelen for den hir studien presenteras i
kapitel 4 frst forskning kring stereotypier i avsiktatt visa vilken betydelse
konsensus och kontext visat sig ha bade for hur stereotypier formas och
for deras innehall. Direfter diskuteras tendensen att favorisera den egna
gruppen framom andra och forskningsresultat kring nagra av de faktorer
(gruppstorlek, gruppstatus och identifikaton) som visat sig péverka
denna tendens presenteras. Ocksd innehallsdimensioner i stereotypier
och vad som péverkar hur dessa tillskrivs grupper tas upp.

I kapitel 5 beskrivs kontexten for studien, det vill siga de svensk-
och finsksprikiga grupperna i Finland och Sverige, i syfte att nirmare
askadliggora gruppernas status och inbérdes forhéllande ur historisk
synvinkel och i nutid. Eftersom hela denna studie inda frimst har ett
minoritetsperspektiv dir finlandssvenskarna ligger i fokus for ett par av
delstudierna, presenteras finlandssvenskarna mer utforligt an de andra
grupperna. I kapitel 6 introduceras nirmare syftet med denna studie med
tonvikt pa att synliggdra vad studien dmnar tillféra den socialpsykologiska
forskningen. Har presenteras ockséd forskningsfrigorna och hypoteserna
for studien. De forskningsmaterial som de empiriska studierna baserar
sig pd, de huvudsakliga variablerna samt analysmetoder beskrivs i kapitel
7 och direfter presenteras resultaten frin de fyra delstudier som denna
studie baserar sig pa i kapitel 8. Slutligen diskuteras resultaten i kapitel 9.

13
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2 Social identitet

Identiteten kan helt allmint sigas utgora svaret pa fragor som: Vem eller
vad ir jag? Vem anser jag mig vara och vem tror andra att jag dr? Det
handlar silunda om hur man uppfattar och identifierar sig sjilv och
vilka individer och grupper man identifierar sig med. (Lange & Westin,
1981; Verkuyten, 2005.) Via ’identitetsforhandlingar’ mellan individer
eller grupper férmedlar individer bilden av vem de vill vara i en given
situation (s.k. sjilvpresentation), samtidigt som de férmedlar bilden av
vem de tror eller vill att den andra parten ska vara (s.k. alter-casting).
Genom att konfronteras med den andra partens sjilvpresentation och
alter-casting kan man nd en gemensam uppfattning om vem eller
vad man ir i den aktuella situationen. Grupper kan presentera sig
t.ex. via massmedier, men forhandling sker ocksd mellan individuella
gruppmedlemmar. (Lange & Westin, 1981; Liebkind, 2010.)

Identitet dr ett méngfacetterat begrepp (for en utforlig 6versikt av
identitetsbegreppets komplexitet, se t.ex. Lange & Westin, 1981), men
en central distinktion i identitetsbegreppet 4r den mellan en personlig
och en social identitet (t.ex. Turner, 1999): den personliga handlar om
vilka personliga egenskaper individen tillskriver sig sjilv eller tillskrivs
av andra, medan den sociala identiteten enligt Tajfel med kolleger
(1978) kan sigas bestd av de aspekterna i en individs sjilvuppfattning
som hirror sig frin de sociala kategorier personen uppfattar sig tillh6ra
och den emotionella betydelse som den tillhorigheten har f6r personen.
En sidan social kategori utgér den etniska gruppen.

Alla mianniskor tillhér dtminstone en etnisk grupp, men etniske
gruppmedlemskap forknippas oftare med minoriteter #n med
majoriteter och syftar i dagslidget ofta p minoritetsgrupper i en multipel
kontext (Fishman, 2010; Liebkind, 2010). Etnisk identitet ses av
manga forskare som en komponent i den sociala identiteten. Aven om
olika kriterier si som gemensamma biologiska, geografiska, sprakliga,
kulturella eller religiosa karakeiristika ofta lyfts fram niar man forsoker
definiera tillhorighet i en etnisk grupp, ses forestillningen om ett
gemensamt ursprung av manga forskare som ett centralt kriterium som
ir kinnetecknande for just etnisk identitet. (Liebkind, 2010; Padilla &
Borsato, 2010; Phinney 1990; 1996; Verkuyten, 2005.)



Den sammanlagda sociala identiteten bildas silunda av alla de sociala
kategorier en individ samtidigt tillhér pa basis av dlder, kén, modersmal,
etnicitet, yrke m.m. Individen har alltsd multipla identiteter, en repertoar
av manga olika identiteter som bidrar till dennes sjilvuppfattning och
dessa olika identiteter dr olika synliga/nirvarande hos och viktiga
for individen under olika tidpunkter och i olika kontexter. (T.ex.
Bodenhausen, 2010; Hogg & Abrams, 2001.)

2.1 Teorin om social identitet och social
kategorisering

Teorin om den sociala identiteten [SIT] (t.ex. Tajfel & Turner, 1986)
som nimndes i kapitel 1 och teorin om social kategorisering [SCT] som
utvecklats som en fortsittning pd SIT (Turner, 1999) lyfter fram de
sociala identitetsprocesserna som nagot som har avgorande betydelse for
forstaelsen av kollektivt beteende. Teoriernas grundliggande antaganden
presenteras nirmare nedan.

Biade SIT och SCT utgar frin social kategorisering som ir ett
centralt redskap for att organisera den sociala miljén, skapa ordning
och kunna forutse andras och planera egna handlingar (t.ex. Hogg &
Abrams, 2001). Man klassificerar andra utifrin likheter och olikheter
med jaget och indelar dem i kategorier. Att placera sig sjilv i en eller
flera kategorier (sjilvkategorisering) innebidr att man kan skilja pa
ingruppsmedlemmar (sidana som tillhor samma kategori som man
sjalv) och utgruppsmedlemmar (sidana som inte tillhér samma
kategori). (Hogg & Abrams, 1988; Turner, 1999.) Kategoriseringen
skapar en accentueringseffekt, vilket innebidr att likheter mellan
objekt i samma kategori och olikheter mellan objekt i olika kategorier
accentueras. Accentueringseffekten ir tydligare nir kategoriseringen 4r
viktig, framtridande (eng. salient) och av personligt virde for individen.
Kategoriseringen skapar alltsa per definition en stereotyp uppfattning
om dem som kategoriseras till samma grupp: de antas ofta ha vissa
gemensamma drag som skiljer dem fran medlemmar i andra sociala
grupper. (Brown, 2010; Hogg & Abrams, 2001; Turner, 1999.)

SIT (t.ex. Brown, 2000; Tajfel & Turner, 1986) utgar ifran att individer
strdvar efter en positiv sjilvbild. Medlemskapet i sociala kategorier
forknippas med positiva eller negativa virdekonnotationer vilket gor att
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den sociala identiteten kan vara positiv eller negativ beroende pa hur
de grupper som individen identifierar sig med och som alltsé bidrar till
individens sociala identitet evalueras. Hur den egna gruppen virderas
avgors utifran sociala jimférelser mellan den grupp man sjilv tillhor
och relevanta utgrupper. Positivt fordelaktiga jaimforelser skapar hog
prestige eller status, medan ofordelaktiga jamforelser skapar lag prestige
eller status. (Tajfel och Turner (1986) betonar att de med status syftar pa
en hogre position pa vilken som helst jimf6relsedimension.)

Tajfel och Turner (1986) menar alltsd att individer strivar efter
att uppnd eller kunna behalla en positiv social identitet genom att
ge ingruppen en positiv sirprigel (eng. distinctiveness) och att en
otillfredsstillande identitet kan fa individer att vidta olika atgirder som
att forsoka limna sin grupp och/eller forsoka ytterligare differentiera
sig positivt. Tajfel och Turner skiljer pd beteenden mellan individer
och beteenden mellan grupper, dir de senare innebir att man inte
agerar i forsta hand som individ utan utifrin sitt gruppmedlemskap.
Vilkendera polen i detta beteendekontinuum som dr mer framtridande
har likasa betydelse for hur individen agerar. Av avgorande betydelse for
vilka dtgirder som individen vidtar for att uppnd eller behélla en social
identitet dr hur grinserna mellan grupperna upplevs.

Om det anses majligt (dvs. om grinserna mellan grupperna ir
genomtringliga), kan en individ vilja en individuell strategi som inte
bidrar till en positiv social identitet genom att hoja den nuvarande
ingruppens virde som helhet, utan i stillet fir individen att limna
sin ingrupp eller fjirma sig fran den for att bli medlem i en annan
grupp med hogre status (s.k. individuell mobiliter). Om de objektiva,
subjektiva eller moraliska grinserna for att limna ingruppen ir for
starka kan en gruppstrategi bli aktuell. Social kreativitet innebir att
man jimfér ingruppen med utgruppen pa en annan dimension 4dn den
som ingruppen “forlorar” pd, att man 4ndrar virdet pa de attribut som
forknippas med ingruppen frin negativt till positivt eller att man viljer
att jamfora sin ingrupp med en helt annan utgrupp. Dessa strategier
forindrar i sig inte ingruppens (objektiva) status, men kan bidra till att
gora bilden av ingruppen mer positiv. En tredje alternativ strategi ar att
direkt konkurrera med utgruppen pa den dimension/de dimensioner dir
ingruppen traditionellt "forlorat” i jimforelsen for att pd si site forsoka
forindra relationen mellan grupperna, antingen via instrumentell
konkurrens (dd grupperna forsoker na ett och samma mal, t.ex. Sherif,



1958) eller via social konkurrens, di individen exempelvis med hjilp av
utgruppsdiskriminering forsoker differentiera sin ingrupp positivt frin
utgruppen pa en relevant jimforelsedimension (t.ex. Turner, 1999).
Om skillnaderna mellan grupperna ses som fixerade och oférinderliga
kan den ridande rangordningen mellan grupperna anses vara stabil. Om
ddremot den grupp som har ldgre status pa nagon jimforelsedimension
anser att ridande omstindigheter kan ifragasittas, det vill siga att det
foreligger mojligheter att paverka den ridande rangordningen mellan
grupperna, di kan grupprelationerna anses vara instabila. Silunda ir
synen pa grupprelationernas legitimitet och stabilitet av avgorande
betydelse for hur medlemmar i bide hog- och ligstatusgrupper reagerar

pa en negativ identitet och/eller de potentiella hot mot identiteten som
beskrivs nedan. (Tajfel & Turner, 1986.)

2.2 Hot mot den sociala identiteten

Hot har konstaterats ha stor betydelse for relationerna mellan grupper,
bland annat f6r att hot har visats ge upphov till negativa attityder (t.ex.
Aberson & Gaflney, 2008; Brown, 2010). Det finns flera olika sitt
att kategorisera de olika hot som kan péverka hur gruppmedlemmar
forhaller sig till utgrupper. Vissa hot har mera med ingruppens materiella
intressen att gora (realistiska hot), medan andra snarare dr symboliska
(hot mot ingruppens virden) eller 4r hot i form av upplevd idngslan
infor kontakten med andra grupper (Stephan, Renfro, Esses, Stephan
& Martin, 2005). Branscombe, Ellemers, Spears och Doosje (1999)
skiljer pd olika former av hot som ir speciellt relevanta for den sociala
identiteten. Vissa har att gora med forhédllandet mellan individen och
ingruppen och andra ir mera direkt riktade mot gruppidentiteten (se
dven Ellemers m.fl., 2002). Att bli kategoriserad som medlem av en viss
grupp, kan upplevas som ett hot for en individ som t.ex. inte sjilv ser sig
som en medlem av just den gruppen eller som dnskar betona en annan
del i sin sociala identitet dn just det aktuella gruppmedlemskapet i en
viss kontext (= kategoriseringshot). En annan form av hot berér acceptans:
individen kan kidnna sig hotad av att inte bli accepterad som medlem i
eller kinna ridsla for att bli exkluderad ur en grupp som hon/han vill
vara medlem av. Ett hot riktat mera direkt mot gruppidentiteten och
som kan hirledas direke ur SIT ar hoter mot gruppens sirprigel: det finns
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ett behov av att differentiera den egna gruppen frin utgruppen, speciellt
om dessa grupper ir mycket lika varandra. Gruppens virde kan ocksi
hotas, exempelvis pa grund av direkt nedvirdering eller diskriminering
av ingruppen men ocksi mera indirekt nir gruppen jimfors negativt
med utgrupper pd nigon specifik jimforelsedimension. Att ha en
lagre status och/eller en minoritetsposition kan i sig innebéra ett hot
mot en positiv sjilvbild (t.ex. van Laar, Derks, Ellemers & Bleckers,
2010), samtidigt som hogstatusgrupper kan uppleva sig hotade nir
statusrelationen mellan grupperna upplevs som instabil och férinderlig
(t.ex. Scheepers, Ellemers & Sintemaartensdijk, 2009).

Enligt Branscombe m.fl. (1999) och Ellmers m.fl. (2002) bestimmer
individens stillning i gruppen och olika kontextuella faktorer vilka
de perceptuella och emotionella reaktionerna pé hoten blir och vilket
konkret beteende kinslan av hot kan leda dill. De lyfter ocksa fram
individens identifikation med eller engagemang i (eng. commitment)
ingruppen som en avgorande faktor i sammanhanget (t.ex. Jetten,
Spears & Manstead, 2001). Flera av hoten kan leda till olika former av
okad differentiering exempelvis i form av diskriminering av utgruppen,
speciellt om individerna identifierar sig starkt med sin grupp (t.ex.
Brown, 2010), medan en person som inte identifierar sig starkt med
gruppen i hogre grad kan férvintas reagera med att limna gruppen (jfr
individuell mobilitet ovan).



3 Sprik, (multipel) etnisk identitet

och ackulturation

Sprakets betydelse for den etniska identiteten har undersokts inom
socialpsykologin sedan 1970-talet (Liebkind, 2010). Sprak associeras ofta
med identitet och anses av vissa utgora kirnan i den etniska identiteten,
bl.a. for att spriket ir ett viktigt instrument for individen f6r att namnge
sig sjilv och virlden och spelar en central roll i socialisationsprocessen.
Sprakliga kriterier fungerar som viktiga markorer for sociala kategorier
och sprikets status i det omgivande samhillet formedlar inte sillan
synen pa sprakgruppens status i samhillet. (Liebkind, 2010; Padilla &
Borsato, 2010.) Spriket dr i méinga fall det som ger etniska grupper
deras sirprigel. Om spriket utgdr en viktig dimension i den sociala
identiteten kan gruppmedlemmar, enligt den etnolingvistiska
identitetsteorin [ELIT] (Giles & Johnson, 1987), anvinda det som ett
medel for att skapa positiv sirskiljning, exempelvis genom att i mitten
av en konversation byta sprak och pd sa sitt utesluta personer som inte
hér till gruppen (se dven Sachdev & Bourhis, 1990).

Mycket av den hir forskningen visar att sprikbruk och identitet
verkar vara omsesidigt relaterade: sprakbruk har konstaterats paverka
utformningen av gruppidentitet och gruppidentiteten paverkar ménster
av sprakattityder och sprakbruk (t.ex. Liebkind, 2010). Ménga forskare
menar att variationer i identiteten dr funktioner av spraklig praxis (t.ex.
Miller, 2000) och att inte tala sitt eget sprak kan uppfattas som att man
har forlorat eller dvergivit den egna kulturen och den egna gruppen.
Samtidigt visar forskning att etnolingvistisk identitet och sprikbeteende
inte nédvindigtvis korrelerar med varandra och att en forlust av ett sprik
inte dr detsamma som att forlora gruppmedlemskapet, solidaritet med
gruppen eller en kinsla av tillhérighet. Sprakforlust behover salunda
inte innebidra att den etniska identiteten reduceras. (Edwards, 1992;
Phinney, Berry, Vedder & Liebkind, 2006; Verkuyten 2005.) Dirtill
ar det fullt mojligt att identifiera sig med flera sprikgrupper samtidigt.

Redfield, Linton och Herskovits (1936) definierade ursprungligen
ackulturation som de fenomen som utgor resultatet av en kontinuerlig
direkt kontakt mellan grupper av individer som har olika kulturer,
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med piféljande forindringar i de ursprungliga kulturella ménstren
for den ena eller bidda grupperna. Ackulturationen behéver inte
innebira en linjir forindringsprocess dir man maéste ge upp sin kultur
(t.ex. sitt ursprungliga sprik) for att assimileras i en ny kultur (eller
en ny sprakgrupp), utan kan enligt senare forskning forstds som en
tvidimensionell process (Berry, 1997; LaFromboise, Coleman &
Gerton, 1993; Liebkind, 2001; Nguyen, Messé & Stollak, 1999). Att
halla kvar sin ursprungliga minoritetskultur och att i ndgon man omfatta
en dominerande kultur/ett dominerande sprik ir begreppsmissigt
dcskilda saker och kan dirfor variera oberoende av varandra. Likasd
kan en individ vilja i vilken man hon/han befattar sig med de olika
grupperna: att ha kontakt med och vara positivt instilld till en viss
utgrupp dr nagot annat 4n att anamma dess kultur vilket i sin tur skiljer
sig fran att identifiera sig med denna grupp. (Hutnik, 1991; Liebkind,
2001; Snauwaert, Soenens, Vanbeselaere & Boen, 2003.) Av betydelse
ir ocksa majoritetssamhillets instillning till minoritetsgrupperna,
exempelvis i form av sprik- och integrationspolitik (Bourhis, Moise,
Perrault & Senecal, 1997; Bourhis, 2001; Bourhis, Montaruli, El-
Geledi, Harvey & Barrette, 2010).

En additiv modell for att tilligna sig en ny kultur/ett nyte sprak
innebir att individen bibehiller en stark minoritetsidentitet samtidigt
som hon/han identifierar sig med majoritetsgruppen. Individen kan da
sigas ha en integrerad eller bikulturell identitet. En subtraktiv modell
innebdr i sin tur att individen assimileras i majoritetsgruppen och
overger sin egen kultur/sitt eget sprak. Ackulturationsteorier innehaller
dven tva andra sitt att forhélla sig till dels den egna minoritetsgruppen
och dels den dominerande gruppen i samhillet. Separationsalternativet
innebir ett avstindstagande fran majoritetsguppen och dess kultur
och en monokulturell minoritetsidentitet, medan det sista alternativet
(alienation eller marginalisering) innebir att individen inte kidnner
sig bekvim med ndgondera kulturen/gruppidentiteten. (Baubéck,
1998; Berry, Poortinga, Segall & Dasen, 1992; Bouhris m.fl., 1997;
Phinney, Horenczyk, Liebkind & Vedder, 2001.) Andra modeller for
multipel identifikation (t.ex. Clément & Noels, 1992) betonar i hogre
grad skiftningen mellan olika etniska gruppmedlemskap beroende pa
situationen. (Se dven LaFromboise m.fl., 1993.) Det finns silunda ett
antal olika begrepp for olika former av multipel identifikation, men
enligt Verkuyten (2005) verkar termerna dubbla, multipla, bindestrecks-



(eng. hyphenated) och hybrida' identiteter syfta pa en form av partiella
identiteter, nigot som visar att sociala identiteter alltid 4r "bland andra”
identiteter. I kapitel (4.2.3) behandlas ytterligare modeller for multipel
gruppidentifikation.

3.1 Sprakgruppers etnolingvistiska vitalitet

Savil inom socialpsykologin som inom spraksociologin (t.ex. Allard &
Landry, 1994; Clément, Baker & Maclntyre, 2003) har man forsokt
specificera under vilka villkor sprik och identitet kommer att vara
relaterade till varandra och hur. Det har foreslagits att sambandet
kommer att bero pa de aktuella sprikgruppernas sociala kontext och att
sambandet dirfér maste undersdkas empiriske i varje spraklig kontext
(Edwards 1992; Liebkind, 1999). Av central betydelse 4r da den aktuella
sprakgruppens relativa status eller si kallade etnolingvistiska vitalitet.

Teorin om sprikgruppers etnolingvistiska vitalitet (t.ex. Bourhis
& Landry, 2008) betonar betydelsen av den sociala kontext som
sprakgrupperna lever i (jfr kapitel 5). En etnolingvistisk grupps vitalitet
bestar av alla de faktorer som gér en grupp bendgen att handla som en
klart avgrinsad och aktiv kollektiv enhet i relation till andra grupper.
Ju starkare en sprikgrupps vitalitet ar, desto mer sannolikt 4r det att
dess sprik bevaras och att den overlever kollektive som ett distinke
spraksamfund. (Giles m.fl., 1977.)

De sociostrukturella  variabler som  bidrar till gruppens
etnolingvistiska vitalitet kan delas in i politiska, kulturella, ekonomiska
och demografiska resurser eller kapital som bidrar till att halla gruppen
distinkt (Allard & Landry, 1994). Politiskt kapital handlar om i
vilken man gruppmedlemmarna ir representerade i parlamentet, fir
statlig service pa det egna spriket och i vilken min det férekommer
patryckningsgrupper och organiserade sociala rorelser i politisk miljo.

1 Begreppet hybrid identitet (populart inom kulturforskningen) ar ett begrepp for
blandning och fusion dar homogena, gemensamt definierade identiteter inte anses kunna
sarskiljas utan sammanblandas. Begreppet har dock kritiserats och férekommer inom
socialvetenskaperna framst pa ett teoretiskt plan: flera empiriska studier skulle behévas
for att klargéra i vilken man dessa ”nya identiteter” &r sa fragmenterade som teorin later
forsta, eller snarare syftar pa nagon form av partiella identiteter, jfr ovan. (Verkuyten,
2005, 153.)
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Det kulturella kapitalet har att gora med i vilken man gruppen har
institutionellt stdd for utbildning, religion, kultur och media och
det ekonomiska kapitalet handlar om gruppmedlemmarnas nirvaro
i och kontroll éver kommersiella och industriella institutioner. Det
demografiska kapitalet hinger samman med gruppmedlemmarnas antal
och fordelning 6ver ett visst territorium (koncentration, proportion,
nativitet, blandiktenskap, immigration och emigration). (Allard &
Landry, 1994; Giles m.fl., 1977; Landry & Allard, 1994, 1998.)

Genom att noggrant evaluera de kombinerade effekterna av ovan
nimnda kapital kan man enligt Giles med kolleger (1977) faststilla
den relativa etnolingvistiska vitaliteten hos en grupp och grupper
kan sdledes grovt klassificeras enligt om de har lag, medium eller hog
vitalitet. Teorin hivdar ytterligare att medlemmar i sprikgrupper med
svag vitalitet sannolikt upplever ett tryck att byta sprak, vilket kan
leda till sprakforlust och “gruppdéd”; sprakgruppen forsvinner som
kollektiv enhet. Senare forskning (t.ex. Giles & Johnson, 1987; Landry,
Allard & Deveau, 2007a) visar inda att lg vitalitet inte nodvindigtvis
har samband med gruppdéd och dirtill antas andra faktorer, sisom
individens sprakkontakter, ha stor betydelse f6r sivil identifikation som
sprakbeteende.

3.2 Sprakkontakter som en brygga mellan
vitalitet och identitet

Sambandet mellan  gruppens  etnolingvistiska  vitalitet  och
gruppmedlemmarnas etnolingvistiska identitet r inte entydigt. Enligt
klassisk social identitetsteori (Tajfel & Turner, 1986) skulle en hogre
gruppvitalitet leda tll en starkare gruppidentitet, eftersom en hog
snarare dn en lig gruppvitalitet bidrar till en positiv social identitet.
Giles och Johnson (1987) och senare forskning inom ELIT och SIT
(t.ex. Leonardelli & Brewer, 2001; Ytsma, Viladot & Giles, 1994) visar
inda att identifikation och lag etnisk/etnolingvistisk vitalitet under vissa
omstindigheter kan ha positivt samband med varandra. Exempelvis
visar studier att identifikationen med ingruppen i vanliga fall 4r starkare
bland medlemmar i numeriska minoriteter 4n i numeriska majoriteter
(Leonardelli & Brewer, 2001; Simon m.fl., 2001) och att hot mot
den sociala identiteten kan stirka ingruppsidentifikationen (Ellemers,



Spears & Doosje, 1997). En lig etnolingvistisk vitalitet hos en
sprakgrupp maste alltsd inte innebira “gruppddd”, utan kan fa gruppen
att mobilisera sig kollektivt for att forstirka sin position (t.ex. Bourhis
& Landry, 2008; Landry m.fl., 2007a; Yagmur 2009, 2011).
Sambandet mellan den etnolingyvistiska vitaliteten som i en modell
presenterad av Landry och Allard (t.ex. 1992; Allard & Landry, 1994)
utgdr den sociologiska analysnivin och identiteten som tillsammans
med bland annat subjektiva och faktiska sprakkunskaper utgér den
psykologiska analysnivin, antas péaverkas av den socialpsykologiska
analysnivin: individens nitverk av sprikkontakter (eng. individual
network of linguistic contacts [INLC]). Nitverket bestdr av alla individens
mojligheter att anvinda sitt sprak, t.ex. med familjemedlemmar, vinner,
skolkamrater och andra. Det sprikliga nitverket innefattar ocksé bl.a.
elektronisk och tryckt media och sprikkontakter via utbildning. I en
tvasprakig och/eller flersprikig omgivning innebir det hir kontakter med
bade ingruppssprak (S1) och utgruppssprik (S2). Hog ingruppsvitalitet
mojliggor starkare och mer vidstrickta nitverk av sprikliga kontakter
pa ingruppens sprak, medan en ligre vitalitet leder till ett mindre
ndtverk med firre mojligheter att anvinda ingruppsspriket. Dessa
etnolingvistiska faktorer ingir i delstudie I (se kapitel 6 och 8.1) och
detsamma giller betydelsen av sprikkunskaper som diskuteras nedan.

3.3 Sprakkunskapernas betydelse f6r

identifikationen

I Allards och Landrys (1994) modell framhalls betydelsen av INLC for
bide individens identitet och sprikliga kompetens, men modellen tar
inte stillning till relationen mellan spraklig kompetens och identitet.
Clément med kolleger (2003) lyfter fram sjilvtillit (eng. confidence) i
formagan att anvinda det andra spriket (52) som néigot som férutspar
bade identifikationen med den andra sprakgruppen (som forvintas
tillta i och med 6kade sprakkunskaper) och bruket av det andra spraket.
Sjilvtillit definieras som en kombination av upplevd kompetens i det
andra spraket och avsaknad av dngslan (eng. anxiety) infor att anvinda
detta sprik. Man har ocksa fatt resultat som visar att sprakgruppens
vitalitet kan ha betydelse f6r huruvida det att man tillignar sig ett nytt
sprak och en ny kultur blir subtraktivt, det vill siga sammanfaller med
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att man forlorar den ursprungliga kulturen och/eller identifikationen
med S1-gruppen. Noels och Clément (1996) gjorde en studie bland
fransk- och engelsktalande studerande i Kanada dir de skilde pa hég och
lag vitalitet bland bidde majoritets- och minoritetsmedlemmarna genom
att beakta skillnader i den lokala objektiva etnolingvistiska vitalitet
som var utmirkande for respondenternas egen sprakgrupp. I motsats
till vad forskarna vintat sig fann de tecken pa subtraktiv tvisprakighet
hos minoritetsmedlemmar (fransktalande) i en hégvitalitetkontext:
sjalvtillic i S2 (engelska) minskade identifikationen med S1-gruppen,
medan minoritetsmedlemmar i en lig vitalitetskontext snarare
uppvisade tecken pa additiv tvasprakighet: sjilvtillit i S2 minskade inte
identifikationen med S1-gruppen, trots att identifikationen med S2-
gruppen (de engelsktalande) 6kade. Dessa resultat var utgdngspunkt for
att inom ramen for delstudie I undersoka bl.a. hur finlandssvenskarnas
identifikation med sin egen sprakgrupp (S1-gruppen) paverkas av & ena
sidan de svensksprikigas lokala etnolingvistiska vitalitet och & andra
sidan kunskaper i S2 (finska) (se kapitel 6 och kapitel 8.2).



4 Stereotypier och partiskhet

mellan grupper

4.1 Stereotypier, konsensus och kontext

I tre av de fyra delstudier som denna studie baserar sig pa (se kapitel 6
och 8) granskas gruppernas forhallningssitt till varandra i form av de
stereotypier de tillskriver ingruppen och utgruppen. Nedan presenteras
forskning kring stereotypier med tonvikt pa vad tidigare forskning siger
om betydelsen av konsensus och kontext for hur stereotypier formas
och tillskrivs grupper.

Forskningen kring stereotypier har varit omfattande. Den tidiga
empiriska forskningen kring 1930-talet tog fasta pd innchéllet i
stereotypier, bland annat genom att studera vilka drag studerande
tillskrev olika folkraser och etniska grupper. Efter hand nir den
kognitiva psykologin utvecklades 6vergick forskarnas intresse till att
mera studera de kognitiva processerna bakom stereotypierna. Salunda
har definitionerna av stereotypier varierat och forskarna har dryftat bland
annat huruvida stereotypier i forsta hand ir felaktiga generaliseringar till
foljd av bristfilliga tankeprocesser eller snarare en naturlig del av den
normala kognitiva aktiviteten. Aven om stereotypier i dagsliget ses som
en del av den sociala kognitionen, har forskningsintresset atergatt till att
igen i hogre grad fokusera pd innehillet i stereotypier, bl.a. genom ett
fornyat intresse for olika diskrimineringsfenomen. (Schneider, 2004.)
Brown och Turner (2002) anser dndé att det inte ir nddvindigt att
se stereotypiernas innehdll och stereotyperingsprocessen som étskilda
eftersom bada ar aspekter av samma underliggande process.

Enligt Schneider (2004, 24) som jimfort ett stort antal definitioner
kan stereotypier avskalat beskrivas som kvaliteter som wuppfattas vara
associerade med vissa grupper eller kategorier av méinniskor. Stereotypier
antas dirtill ofta vara i nigon mén snedvridna generaliseringar som
kan vara svara att forindra. I vilken man stereotypier stimmer overens
med verkligheten, det vill sdga aterspeglar drag som en grupp verkligen
besitter, ir omdiskuterat (t.ex. Judd & Park, 1993; McCrae m.fl., 2010;
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Realo m.fl., 2009; Terraciano m.fl., 2005), men oberoende av huruvida
stereotypier innehéller en “kirna av sanning” eller inte si rider det ofta
konsensus kring dem. Flera studier har exempelvis funnit en hog grad
av konsensus bland personer som bedémt olika nationaliteter (t. ex.
Koomen & Bihler, 1996; Madon m.fl., 2001; Peabody, 1985; Schneider,
2004.) Realo m.fl. (2009) fann att sex grannlander till Ryssland hade en
gemensam uppfattning om den ryska nationalkaraktiren och ocksa om
det egna landets nationalkarakeir.

En gemensam social identitet, 6msesidigt socialt inflytande,
gruppdiskussioner och en mellangruppslig snarare 4n inomgruppslig
kontext dr faktorer som har visat sig 6ka konsensusen angiende
stereotypier (Haslam m.fl., 1998). Stereotypier formas alltsd kollektivt,
ofta via sociala sammankomster, bocker, medier och andra gemensamma
fora i den sociala virlden (Haslam, Turner, Oakes, Reynolds & Doosje,
2002). Dessutom antas de egna gruppmedlemskapen, t.ex. gruppers
status och beroendeforhallande till varandra (se kapitel 4.2.4), ha en
central betydelse nir stereotypier formas (Brown & Turner, 2002).
Forskning har ocksd visat att grupper kan bedomas olika beroende pé
vilken grupp de jimfors med (t.ex. Kervyn, Yzerbyt, Demoulin & Judd,
2008; van Rijswijk, Haslam & Ellemers, 2006) och stereotypierna kan
variera utifrin den information som framtrider i kontexten (Garcia-
Marques, Santos & Mackie, 20006). Stereotypier ses silunda inte som
fixerade och rigida strukturer utan snarast som beroende av den sociala
virldens egenskaper och de perspektiv som individer for med sig i en
situation, t.ex. i form av historia, kultur och ideologi (t.ex. Turner,

1999).

4.2 Partiskhet mellan grupper

Av kapitel 2 framgick att férhéllningssittet till utgrupper paverkas bland
annat av ett behov av att differentiera ingruppen positivt frin utgrupper
och av de eventuella hot individen/gruppen upplever. Genom att
exempelvis skapa negativa stereotypier om utgruppen och/eller positiva
stereotypier om ingruppen kan man sirskilja ingruppen fran en relevant
utgrupp ifall allt f6r stora likheter mellan grupperna hotar den sociala
identiteten hos bigge grupperna (t.ex. Jetten m.fl., 2001).



Den langa forskningstradition med si kallade minimala (artificiella)
grupper som pabérjades av Tajfel (1970) och som kom att bli bérjan till
hela SIT har visat att enbart godtycklig kategorisering i tvi artificiella
grupper medf6r att ingruppen favoriseras och utgruppen diskrimineras,
dven om enbart kategorisering inte alltid visat sig utlésa en sidan
respons inom naturliga grupper (t.ex. Spears, Doosje & Ellemers, 1999).
Denna tendens till ingruppsfavorisering har dnda pavisats i ett stort
antal studier med minimala grupper samt i andra artificiella och dven
i naturliga grupper (Hewstone, Rubin & Willis, 2002; Mullen, Brown
& Smith, 1992.) Den hir tendensen att evaluera den egna ingruppen
eller dess medlemmar mer positivt in medlemmarna i utgruppen kallas
hir for partiskhet mellan grupper (eng. ingroup bias/intergroup bias, t.ex.
Tajfel & Turner, 1986) och motsvarar som fenomen s.k. etnocentrism
som redan av Sumner (1906, ref. Mullen, Migdal & Hewstone, 2001)
definierades som en allmin tendens att se virlden ur ingruppens
perspektiv, vilket associeras med en genomggende positiv evaluering av
ingruppen jimfért med utgruppen.

Partiskhet mellan grupper kan ta sig varierande uttryck, allt frin
mildare former som stereotypier om och fordomar mot utgruppen till
etnisk utrensning och folkmord. Den socialpsykologiska forskningen
har 4ndi i hég grad inriktats pa de forst nimnda, mildare formerna.
Partiskheten mits explicit via traditionell sjilvrapportering ~dir
grupper bedoms pa vissa attribut (stereotypier) eller via annan typ
av gruppbedémning (férdomar) och genom att mita olika typer
av beteenden gentemot medlemmar i ingruppen och utgruppen
(diskriminering). I denna studie anvinds begrepp som diskriminering
och férdomar relativt brett for att beteckna en negativ instillning till
utgrupper som kan ta sig kognitiva, affektiva och beteenderelaterade
uttryck?. Man skiljer dven pé explicita och implicita fordomar dir de

2 | litteraturen som redovisar forskning kring partiskhet, fordomar, diskriminering och éver
lag negativa attityder definieras de har begreppen pa olika satt som delvis dverlappar
varandra. Vanligt &r att man i frdga om partiskhet skiljer pa kognition (stereotypier), emotion
(férdomar) och beteende (diskriminering) (Hewstone m.fl., 2002), vilket paminner om den
indelning som &r vanlig ifrdaga om attityder som brukar antas ha en kognitiv, en affektiv
och en beteendekomponent (t.ex. Olson & Zanna, 1993). Schneider (2004) betonar hur
sammanvavda de olika delarna ar. Aven om stereotypier ar kognitiva till sin karaktar och
kanske kan anses privata sa lange de enbart existerar i individens tankevarld kan man inte
ignorera de kanslor (fordomar) och det beteende (diskriminering) som stereotypierna kan
komma att forknippas med. Att de olika begreppen anvands omvaxlande visar &nda Brown
(2010, 7) som valjer att definiera fordomar som: en attityd, en kansla eller ett beteende
gentemot en grupp som direkt eller indirekt innebar negativitet eller antipati mot gruppen.
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sistndmnda hinvisar till automatiska reaktioner gentemot utgruppen
(Hewstone m.fl., 2002.) Denna studie fokuserar dock pa explicita
forhallningssitt gentemot grupper.

Tidigare forskning (Hewstone m.fl., 2002) har visat att flera olika
faktorer paverkar partiskhetens intensitet, bland annat valéren pd de
drag som anvinds vid bedomningen av grupperna (positiva/negativa
attribut), gruppernas storlek, gruppernas status och hur starke
individerna identifierar sig med sin grupp. Fa studier har indd undersoke
de samtidiga effekterna av nimnda faktorer pa partiskhet, vilket ir syftet
med delstudie IIT (se kapitel 6 och 8.3). Nedan presenteras nirmare
tidigare forskningsresultat kring dessa faktorers inverkan.

4.2.1 Partiskhet mellan grupper: ingruppsfavorisering

kontra nedvirdering av utgruppen

Att enbart favorisera ingruppen kan sirskiljas frin den typen av
partiskhet som innefattar nedvirdering (eng. derogation) av utgruppen.
I allminhet forekommer det mindre nedvirdering av utgrupper in
favorisering av ingrupper, dvs. mer diskriminerande beteende ifriga om
positiva stimuli jimfort med negativa (Amiot & Bourhis, 2005; Buhl,
1999), nagot som kallas for positiv-negativ-asymmetri-effekten (PNAE).
Mummendey med kolleger har i studier med s.k. minimala grupper
och i andra studier i laboratoriemiljo bland studerande konsekvent visat
(t.ex. Mummendey & Otten, 1998; Mummendey, Otten, Berger &
Kessler, 2000; Otten & Mummendey, 2000; Otten, Mummendey &
Blanz, 1996) att partiskhet mellan grupper i allménhet inte forekommer
ndr personer ombeds bedéma grupper pa negativa i motsats till positiva
bedémningsskalor. Detsamma giller nir beloningar/straff skall utdelas/
dras tillbaka (t.ex. Gardham & Brown, 2001). Det hir har forklarats
med att det av normativa skil 4r svarare att rittfirdiga det att man relative
sett skadar andra (t.ex. tillskriver dem negativa drag eller utdelar straff)
dn att man favoriserar sin egen grupp (t.ex. tillskriver den fler positiva
drag eller ger den fler beloningar), speciellt om man i situationen inte
kan rittfirdiga en ojimlik beddmning/behandling av grupperna. Den
negativa dominen brukar ocksa kinnetecknas av mer omsorgsfulla
tankeprocesser. (Otten & Mummendey, 2000.) Ytterligare en tinkbar
forklaring till att nedvirderingen uteblir i experimentella studier ir



att en omkategorisering i en gemensam Gvergripande kategori ("vi
forsokspersoner”) sker, vilket gor att den ursprungliga kategoriseringen
tonas ner. (Gardham & Brown, 2001; Mummendey, m.fl., 2000).

Forskningen har dnd4 visat att det finns vissa si kallade férsvarande
omstindigheter (eng. aggravating conditions, t.ex. Bourhis & Gagnon,
2001; Otten & Mummendey, 2000) si som ingruppens numeriska
underlige eller liga status som kan sporra gruppmedlemmarna till
partiskhet i bide den positiva och den negativa dominen. Till exempel
visar ofta minoritetsmedlemmar, i motsats till majoritetsmedlemmar,
partiskhet savil i friga om negativa som positiva drag, vilket forklarats
med att en minoritetsposition/ldg status i sig kan innebira ett hot mot
identiteten (Simon m.fl., 2001; van Laar m.fl., 2010) och med att
gruppmedlemskapet hos minoriteter antas utgdra en synligare aspekt
i sjilvbilden vilket forstirker strivan efter en positiv social identitet.
(Liicken & Simon, 2005; Simon m.fl., 2001). Vissa studier bland
skolelever och studenter har dock funnit att ocksd hogstatusgrupper
(Guimond, Dif & Aupy, 2002) och grupper med mera makt (Amiot &
Bourhis, 2005) kan visa partiskhet pd bade positiva och negativa drag.
(Partiskhet pa positiva och negativa drag undersoks i delstudierna II och
111, se kapitel 6, 8.2 och 8.3.)

4.2.2  Gruppstorlekens och gruppstatusens effekter pa
partiskhet mellan grupper

Forutom att fungera som forsvirande omstindigheter som fir PNAE
att utebli, sd har gruppens storlek och status ocksd annars visat sig ha
effeke for tendensen till partiskhet mellan grupper, vilket pé olika sitt
undersoks i delstudierna III och IV (se kapitel 6 och 8.2 och 8.3). Ett
dterkommande resultat i forskningslitteraturen ar att dd allt annat halls
konstant si uttrycker numeriska minoritetsgrupper mer partiskhet
in majoritetsgrupper, oberoende av om grupperna ir artificiella eller
naturliga (Hewstone m.fl., 2002; Leonardelli & Brewer, 2001; Mullen
m.fl,, 1992, 2001).

I friga om gruppstatus ir tidigare forskningsresultat inte lika
entydiga. A ena sidan har speciellt studier med artificiella grupper
(Hewstone m.fl., 2002; Mullen m.fl., 1992) men ocksd med naturliga
grupper (Bettencourt, Dorr, Charlton & Hume, 2001; Guimond, m.fl.,
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2002) gett resultat dir grupper med hég status visar mer partiskhet 4n
grupper med lag status. Likasa fann Ros, Huici & Cano (1994) bland
universitetsstudenter att grupper med den hogsta etnolingvistiska
vitaliteten visade mest ihirdig partiskhet mellan grupper. Grupper med
en lagre vitalitet visade ocksa partiskhet, men i ligre grad. A andra sidan
har Mummendey med kolleger (1992, Ellemers, Van Rijswijk, Roefs
& Simons, 1997; se dven Otten m.fl., 1996,) funnit att medlemmar
i lagstatusgrupper diskriminerar utgrupper mer in medlemmar i
hogstatusgrupper gor. Mummendey m.fl. (1992) definierar lag status
som en forsvairande omstindighet (jfr kapitel 4.2.1) som eliminerar
PNAE eftersom de tinker sig att medlemmarna i en ligstatusgrupp
har en starkare motivation 4n medlemmarna i en hogstatusgrupp att
uppna en positiv social identitet. Speciellt kan grupper med lag status
som upplevs som illegitim uppvisa ett beteende som vanligtvis ses hos
medlemmar i hogstatusgrupper (Hornsey & Hogg, 2002; Oldmeadow
& Fiske, 2010).

En orsak till tidigare varierande resultat betriffande effekten av
gruppstorlek och -status pd partiskhet kan bero pa interaktionen
mellan dem, nigot som sillan uppmirksammas inom forskningen
eftersom gruppstorleken och -statusen i allminhet inte dtskiljs utan ses
som samma sak eller forvintas sammanfalla (sisom t.ex. nir det giller
invandrargrupper med ldg status). I en 6versike 6ver tidigare forskning
dir kombinerade effekter av gruppstorlek och -status undersokts
noterade Simon och hans kolleger (2001) att speciellt medlemmar i
minoritetsgrupper med hdg status tenderar att vara mer diskriminerande
(se dven Sachdev & Bourhis, 1991) dn medlemmar i majoritetsgrupper
med hog status, medan lagstatusminoriteter tenderar vara mindre
diskriminerande 4n lagstatusmajoriteter.

En plausibel forklaring till detta dr enligt Liicken och Simon (2005) att
i och med att gruppmedlemskapet utgor en mer central del av sjilvbilden
hos minoritetsmedlemmar ir det starkare kognitiva krafter som haller
minoritetsmedlemmarnaanknutnatill singrupp anvad som r falletbland
majoritetsmedlemmarna. Samtidigt innebdr minoritetsmedlemskapet
storre risker och negativa affektiva konsekvenser (t.ex. risken att bli
utsatt for fordomar eller diskriminering), vilket gor att det ér starkare
affektiva krafter som samtidigt drar minoritetsmedlemmarna bort frin
gruppen. Aven om en minoritetsposition i sig alltsi ir mer kognitivt
tillginglig, si kan medlemskapet i en minoritet inte garantera positiv



sjalv-evaluering, vilket skapar den ovan beskrivna kognitiv-affektiva-
korselden. Den utgdr ett hot mot sjilvfértroendet och den kinsla av
kollektiv formaga som dr nédvindiga forutsittningar for ett sjilvsikert
gruppbeteende och for att gruppmedlemmarna ska kunna férverkliga
det 6kade behovet av att diskriminera utgrupper. (Liicken & Simon,
2005; Simon m.fl., 2001).

4.2.3 Gruppidentifikationens effekter pa partiskhet

mellan grupper

SIT forutspar inget direkt samband mellan graden av
ingruppsidentifikation och partiskhet utan betonar olika kontextuella
faktorers betydelse (jfr kapitel 2) (Turner, 1999). Resultaten fran studier
som mitt identifikationens effekt pa partiskhet ir inte entydiga (t.ex.
Brown, 2010; Hinkle & Brown, 1990) men flera studier har funnit
ett positivt samband mellan ingruppsidentifikation och diskriminering
(t.ex. Branscombe & Wann, 1994; Hodson, Dovidio & Esses, 2003).
Forskningen visar 4ndd snarast att sambandet mellan
ingruppsidentifikation och diskriminering inte ir entydigt utan
paverkas bade av vilken form av partiskhet det 4r frigan om och av andra
variabler: sambandet mellan ingruppsidentifikation och partiskhet har
exempelvis visat sig bero pa vilken valor (positiv/negativ) de attribut
har som anvinds i beddsmningen (Mummendey m.fl., 2000) medan
sambandet mellan identifikation och fordomar visat sig bero bland
annat pa i vilken grad jimforelse mellan grupper betonas i kontexten
(Brown, 2010) och pd synen pid den egna (nationella) identiteten
(Pehrson, Brown & Zagetka, 2009). Ocksd det stadium i identitetens
utvecklingsprocess ddr man befinner sig kan antas ha betydelse for
attityderna till in- och utgrupper (Phinney & Alipuria, 2000).
Multipla gruppidentifikationer forvintas ocksi ha ett samband
med tendensen till partiskhet. Medlemskap i multipla kategorier har
undersokts bland annat for att 6ka forstaelsen f6r hur man kunde
minska partiskhet och negativa attityder. Omfattande forskning dir
man genom att omstrukturera gruppgrinserna och skapa sa kallade
korsade kategorier lyckats omdefiniera vem som ses som ingrupps- och
utgruppsmedlem har gett varierande resultat: i minga fall minskar
partiskheten, men i vissa kontexter dkar den eller har ingen effeke alls
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(Brown, 2010; Crisp, 2006; Mullen m.fl., 2001). Ocksd modellen om
en gemensam ingruppsidentitet (eng. common ingroup identity model,
Dovidio, Gaertner & Saguy, 2009; Gaertner, Dovidio, Anastasio,
Bachman & Rust, 1993; Gaertner & Dovidio, 2000) bygger pa tanken
att forna utgruppsmedlemmar ska ses som ingruppsmedlemmar. I
modellen tinker man sig att olika grupper kan uppfatta sig som en
enda ingrupp, som tvd subgrupper i en gemensam grupp, som tvd
separata grupper eller som individer och att de olika alternativen fir
olika kognitiva, affektiva och beteenderelaterade konsekvenser. I ett
stort antal studier med si vil naturliga som artificiella grupper har
man lyckats visa att en gemensam grupptillhorighet minskat partiskhet
(Dovidio m.fl., 2006; Dovidio m.fl., 2009).

Att sammanfora grupper och sudda ut gruppgrinser kan dock
samtidigt utgdra ett hot mot gruppmedlemmarnas behov av positiv
sarprigel och har dirfor ocksa visat sig kunna 6ka partiskheten, speciellt
hos personer som identifierar sig starkt med gruppen (t.ex. Deffenbacher,
Park, Judd och Corrells studier bland studenter i artificiella och naturliga
grupper (2009).) Silunda har andra modeller betonat vikten av att de
ursprungliga grupperna synliggors (eng. salient) pi sa sitt att de kan
komplettera varandra och samarbeta i den givna kontexten (Hewstone
& Brown, 1986) exempelvis i form av en dubbel identifikation dir
gruppmedlemmarna samtidigt identifierar sig med sin egen undergrupp
och en gemensam overgripande grupp (t.ex. Hornsey & Hogg, 2000;
Dovidio et al., 2009). Att synliggora grinserna mellan grupper behover
allesa inte oka partiskheten (Deffenbacher m.fl., 2009). Effekten
av ingruppsidentifikation och en overgripande identifikation (med
nationen) pa partiskhet undersoks i delstudie IT (se kapitel 6 och 8.2).

4.2.4 Effekter av gruppernas status och
beroendeforhéllande pa innehéllet i stereotypier vid

bedémning av in- och utgrupp

Forskning kring social bedomning har under senare ar funnit tvd
grundliggande dimensioner som anvinds bade vid sjilvbedomning och
vid bedomning av individer och grupper (t.ex. Kervyn, Yzerbyt & Judd,
2010). Enligt modellen om innehall i stereotypier (eng. stereotype content
model, [SCM], Fiske, Cuddy, Glick & Xu, 2002; Fiske, Xu, Cuddy &



Glick, 1999) aterspeglar gruppbedémningarna pé tvi dimensioner som
hir kallas virme och kompetens forhallandet mellan grupperna, det
vill siga gruppernas relativa status och beroendeférhéllande. En grupps
relativa status férutspar om den ses som kompetent eller inkompetent
(dvs. kidnnetecknas av drag som kompetent, envis och sjilvsiker),
medan beroendeférhallandet mellan den grupp som bedéms och andra
grupper (konkurrens eller samarbete) avgdr huruvida gruppen anses
vara varm (dvs. kinnetecknas av drag som varm, vinlig och solidarisk)
eller inte. Méinga studier, ocksd jimforelser mellan olika linder och
kulturer, har visat att grupper med hég status uppfattas som kompetenta
(t.ex. Caprariello, Cuddy & Fiske, 2009; Cuddy m.fl., 2009) medan
lagstatusgrupper ofta uppfattas som varmare in hogstatusgrupper
(Oldmeadow & Fiske, 2010).

Oldmeadow och Fiske (2010) fann ocksi i ett av de forsta forsdken att
kombinera SCM med SIT att studerande i hogstatusgrupper sirskiljde
ingruppen positivt fran utgruppen i forsta hand genom att tillskriva
den kompetens, medan studerande i ldgstatusgrupper sirskiljde
ingruppen fran utgruppen genom att i forsta hand tillskriva ingruppen
virme, samtidigt som skillnaderna mellan grupperna pi den andra
dimensionen minimerades. (Se dven Yzerbyt, Provost & Corneille, 2005
och Cuddy m.fl., 2009). SCM betonar salunda framfor allt gruppernas
status som en avgorande faktor for hur drag pa de tva grundliggande
dimensionerna tillskrivs bade in- och utgrupper. Diremot si beaktar
SCM inte alls gruppers storlek och det faktum att speciellt minoriteter
(jfr kapitel 4.2.1 och 4.2.2) har konstaterats visa mera partiskhet in
majoriteter. Inte heller beaktas eventuell konsensus kring attributens
typikalitet, vilket kan tinkas inverka pd hur dragen tillskrivs grupperna
speciellt i en kontext dir grupperna har en ling gemensam historia.
Detta beaktas specifike i delstudie IV (se kapitel 6 och kapitel 8.4).
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5 Kontexten for studien

Som framgitt av tidigare kapitel dr det centrala syftet med den hir
studien att pa olika sitt undersoka hur kontexten i form av bland
annat etnolingvistiska faktorer (demografiska, statusrelaterade och
institutionella vitalitetsfaktorer), gruppernas storlek och historia,
hinger samman med medlemmarnas gruppidentifikation och syn pa
in- och utgrupp. Det ir siledes visentligt att beakta de fyra aktuella
spriakgruppernas levnadsvillkor, status i férhéllande till varandra och
inom respektive land samt historiska relation till varandra, varfor dessa
beskrivs nirmare nedan. Eftersom fokus for studien i hogre grad ligger
pd den finlandssvenska minoriteten 4n pi de andra sprakgrupperna
beskrivs finlandssvenskarna mera utforligt dn de tre 6vriga grupperna
speciellt med avseende pé de olika etnolingvistiska kapitalen.

5.1 Den svenska och finska sprakgruppen i
Finland

Den finlandssvenska bosittningen med rotter i hela Ostersjpomridet
antas i allminhet ha uppkommit mellan 1000- och 1200-talen.
Bondekolonisation och korstag fran Sverige pd medeltiden och senare
inflyttning av bl.a. imbetsmin och militdrer f6rsig Finland med nagra av
de tidiga grupperna av svensksprakiga som slog sig ner vid kusttrakten.
(Allardt & Starck, 1981; Liebkind, Tandefelt & Moring, 2007). Finland
var en del av det svenska riket fram till 4r 1809, vilket medforde att
svenskan hade en stark stillning ocksd under den tid da Finland var
en del av Ryssland (ar 1809 — 1917). Linge var ledande dambetsmin
svensksprikiga och kunskaper i svenska en forutsittning for socialt
avancemang (se t.ex. Tandefelt & Finnds, 2007), medan finskan var ett
sprak for allmogen. Samtidigt var den svensksprakiga gruppen delad i
en elit och allmoge som inte forenades av det gemensamma spraket.
Finskan gavs officiell stillning i landet &r 1863 och blev sedan gradvis
det dominerande spraket pa bekostnad av svenskan. Vid samma tid
kom spriket att bli en tvistefraga i och med den dkande nationalismen
och de sprikstrider som blossade upp. (Allardt & Starck, 1981; Beijar,



Ekberg, Eriksson & Tandefelt, 1997.) I borjan av 1900-talet utgjorde de
svensksprikiga fortfarande en politiskt, ekonomiskt och kulturellt sett
stark grupp och dnnu idag kan finlandssvenskarna sigas ha ett relativt
starkt politiskt, ekonomiskt och kulturellt kapital: I grundlagen fran ar
2000 och i spraklagen som tridde i kraft &r 2004 fastslis fortsittningsvis
att savil finska som svenska ir landets nationalsprak och att de tva
sprakgruppernas kulturella och samhilleliga behov ska tillgodoses av
det allminna pa lika grunder.

Det politiska parti som grundades dr 1906 med syfte att samla den
svenska befolkningen verkar fortfarande for minoritetens intressen och
har ett starkt stod inom gruppen (t.ex. Bengtsson, 2010) som i flera
avseenden dr mera politiskt aktiv 4n den finska majoritetsbefolkningen
(Gronlund, 2011a). Partiet 4r ocksd i jimforelse med andra
visteuropeiska minoritetspartier ett ovanligt framgangsrike politiskt
parti pa den nationella arenan (Bengtsson, 2011). Av Gvriga partier
som sitter i riksdagen 4r det endast ett som inte har svensksprikig
verksamhet. I forhéllande till andelen svensksprikiga i landet ir
sprakgruppen dartill vil representerad i de ledande statliga organen och
gruppens intressen bevakas bland annat av Svenska Finlands folkting,
ett tvirpolitiskt och regionalt forankrat organ med uppgift att "bevaka
och frimja den svensksprikiga befolkningens rittigheter och intressen”.
(Svenskt i Finland, 2010, 21.) Ekonomiskt sett ir finlandssvenskarnas
situation jamlik, eller nigot hogre, dn de finsksprikigas (t.ex. Saarela,
2004; Saarela & Finnis, 2004). Ocksd det kulturella kapitalet kan
sdgas vara starkt i och med att minoriteten har bland annat skolsystem,
biskopsstift, en miangd organisationer (se t.ex. Kreander & Sandlund,
2000), rikligt av medier (se t.ex. Husband & Moring, 2007) och en skild
kulturtradition till exempel i form av teatrar, visor och skénlitteratur pa
svenska. (Allardt & Starck, 1981; Svenskt i Finland; 2010.)

Sammantaget kan silunda konstateras att finlandssvenskarna utifrin
nimnda kapital har en férhéllandevis hog objektiv etnolingvistisk
vitalitet och hog status. Kulturellt, ekonomiskt och politiskt har gruppen
fortgdende varit vil representerad och kan dirfor pa ett nationellt plan
ses som en stark minoritet som stods av att representanter for den
finsksprakiga majoriteten vidhallit betydelsen av landets tvasprakighet
(Magma, 2008; Svenskt i Finland, 2010). Nyligen har ocksa ett
handlingsprogram for tvi levande nationalsprik i Finland utvecklats
(2011).

35



36

Finlandssvenskarnas demografiska kapital har diremot linge utgjort
det storsta hotet mot sprakgruppens fortsatta existens. Den forsta
spréakstatistiska oversikten av spriakgrupperna i Finland gjordes ar 1880.
Antalet personer med svenska som modersmil uppgick di till 294 000
(14,3 %). Antalet svensksprikiga steg sedan kontinuerligt fram dll ar
1940 da antalet var 354 000 (9,6 %), for att direfter borja sjunka. Den
sjunkande trenden i sa vil antal som andel svensksprakiga holl i sig till
ar 2007 da trenden svingde. Ar 2009 var finlandssvenskarna 290 392
till antalet, men utgjorde da endast 5,4 % av befolkningen, vilket delvis
beror pa att antalet personer med frimmande sprak kraftigt 6kat under
2000-talet. (Finnis, 2010a.) Andra orsaker till att finlandssvenskarna
minskat i antal 4r emigration, lag nativitet och hog frekvens av dktenskap
over sprakgrinsen (Allarde & Starck, 1981; Finnis, 2010b).

Det 4r alltsd viktigt att notera att dven om den demografiska trenden
de senaste aren visat en uppgang (Finnis, 2010a), s utgdr gruppen
fortfarande en liten spriklig minoritet i ett land som kinnetecknas av
storre spriklig instabilitet och hogre kinslomissig laddning mellan
sprakgrupperna in ett antal andra linder med tvé eller flera officiella
sprik (t.ex. McRae, 2007). Den traditionella sprakstrukturen har
forindrats hastigt och en forfinskning” av speciellt sédra Finland
har skett pd grund av urbanisering och en inrikes flyttningsrorelse
soderut (jfr kapitel 7.1) (t.ex. Tandefelt & Finnis, 2007). I och med att
kommunen ir den grundlidggande enheten vid tillimpning av spriklagen
(t.ex. Finnis, 2010a), dr det oundvikligt att det finns skillnader i
sprakmiljon mellan minoritetsmedlemmar som lever i ensprakigt
svenska, ensprakigt finska eller tvisprikiga kommuner. Skillnaderna
kan vara stora ocksa mellan olika tvisprikiga kommuner i och med att
andelen svensksprakiga i respektive kommun varierar stort (jfr kapitel
7.1, t.ex. Kepsu, 2006). Sammansittningen av finsk- och svensksprikig
befolkning paverkas dirtill av kommunsammanslagningar (t.ex. Finnis,
2010a). Ocksa pa andra sitt har svenskans stillning successivt forsvagats
de senaste dren och dominforluster har skett nationellt, regionalt och
kommunalt (Gronlund, 2011b; Svenskt i Finland, 2010) samtidigt
som debatten kring bland annat sprikets framtid frin representanter
ur bigge sprakgrupperna varit livlig och tidvis hitsk. (Gronlund 2011c,
Saukkonen, 2011.)

Den finsksprikiga gruppen i Finland utgjorde &r 2010 drygt 90 % av
befolkningen (Statistikcentralen, 2012). Majoritetsgruppen kan indi



ur historisk synvinkel betecknas som en grupp med relativt lag status
(Liebkind, 1982), dels i forhéllande till den svenska sprikgruppen inom
landet, men ocksd i forhallande till grannlandet Sverige. Finlindarnas
historia 4r i ett lingre perspektiv priglad av underkastelse (fér en
niarmare beskrivning av landets historia, se t.ex. McRae, 1997) medan
Sverige varit en dominerande part med mera rikedom, makt och status
(t.ex. Virta, 2006). Dirtill var den ekonomiska utvecklingen efter andra
virldskriget betydligt lingsammare i det krigsdrabbade Finland 4n i
Sverige som inte dragits in i kriget, vilket ledde till en flyttningsrorelse
fran Finland till Sverige (Junila & Westin, 2006). I mitten av 1900-talet
var Sveriges BNP per capita nistan dubbelt hogre 4n Finlands (se t.ex.
Andersson & Krantz, 20006) en skillnad som dock utjgmnats med tiden
(se tex. Kiander, 2004; statistiska centralbyrian, 2009). Inte heller
medelinkomsterna i de tvi linderna skiljer sig mycket fran varandra i
dagsliget (t.ex. Térmilehto, 2008), men trots det har finlindare priglats
av en kinsla av underlidgsenhet i métet med svenskar (Junila & Westin,
2006; Virta, 2006). De tva linderna har i forhillande till varandra
beskrivits som "storebror och lillebror” och manga stereotypier om de
tva sprikgrupperna har utvecklats inom och mellan linderna med tiden
(Beijar m.fl., 1997, Liebkind, Nystrom, Honkanummi & Lange, 2006;
Saukkonen, 2011; Virta, 2006).

I dagsliget utgor dnda den finsksprakiga gruppen i Finland en klar
majoritet i férhillande till 6vriga sprikgrupper i landet och har dirmed
makten att fatta beslut i centrala, exempelvis sprakpolitiska, frigor. En
fraga som debatteras fortgiende och som kan fi stora konsekvenser
for den svensksprikiga minoriteten, dr huruvida svenska skall kvarstd
som ett obligatoriskt lirodmne i skolan for finsksprikiga elever (Geber,
20105 Palviainen, 2011). Samtidigt har man konstaterat att nivin pa de
kunskaper i svenska som inhdmtas via skolan har sjunkit under 2000-talet
och nu anses vara for lig (Utbildningsstyrelsen, 2011). Silunda 4r den
svensksprikiga minoriteten fortgiende beroende av majoritetens vilvilja
for att dess sprikliga rittigheter som skrivits in i savil grundlagen som
spraklagen skall kunna férverkligas. (Jfr Gronlund, 2011b.)

Den finsksprikiga gruppens status kan dirfor sigas vara ambivalent
(se dven Virta, 2006). A ena sidan har gruppen historiske sett en ligre
status 4n de svensksprakiga bade i samma land och i grannlandet, nagot
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som ldtt lever kvar i minniskors syn pa grupperna®, men 4 andra sidan
har den i dagsliget en klar maktposition och dirmed en hog status i
forhdllande till exempelvis finlandssvenskarna. Denna ambivalens
framgér ocksa i den hir studien i och med att gruppen i jimforelsen
mellan linderna (delstudie III) anses exemplifiera en majoritet med lag
status, medan den i férhillande till den finlandssvenska minoriteten
(delstudie IV) anses ha en hdg status.

5.2 Den finska och svenska sprakgruppen i

Sverige

Redan under stormaktstiden (1611 - 1720) fanns i Sverige en blandning
av germanska och finsk-ugriska sprak. Sverige har silunda aldrig varit
ensprikigt, men under 1800-talet och stora delar av 1900-talet fanns
dnda starka strivanden att fi invdnarna i landet att tala ett och samma
sprak. I Sverige har man inte pi samma sitt som i Finland f6ljt med de
sprak som talas och hur de fordelas mellan invinarna. Silunda saknas
tillforlitlig statistik over de olika spraken, men ocksd dir har andelen
svensksprékiga liksom talare av andra sprik varierat. De finsksprikiga,
dven kallade sverigefinnar?, utgdér den stdrsta minoritetsgruppen i
landet. Uppskattningarna av hur manga sverigefinnarna ir varierar, men
tal frin 200 000 upp till 450 000 brukar nimnas som en skattning av
personer med finsk bakgrund. (Parkvall, 2009.) Eftersom finsksprikig
befolkning har funnits i Sverige sedan stormaktstiden anses finskan
tillhora Sveriges kulturarv. Gruppen bestar anda till stor del av personer

3 Inom ramen foér delstudie Ill, undersdktes med hjalp av en enkéat vilken relativ status
finsksprakiga (N = 185) och svensksprakiga (N = 79) studerande vid Helsingfors universitet
tillskrev de svensk- och finsksprakiga grupperna i Finland och Sverige. En klar majoritet i
b&égge grupperna av studerande ansag att den svensksprakiga minoriteten i Finland hade
en hogre status an sa val den finsksprakiga majoriteten i Finland som den finsksprakiga
minoriteten i Sverige. Likasa ansags den svensksprakiga majoriteten i Sverige ha en hogre
status &n den finsksprakiga minoriteten i Sverige och den finsksprakiga majoriteten i
Finland. For exaktare statistiska uppgifter, se artikel Ill, fotnot 1.

4 Benamningen sverigefinnar anvands framst for emigranter fran Finland med
finsksprakig bakgrund, medan emigranter med svensksprakig bakgrund kan bendmnas
sverigefinlandssvenskar (Se Junila, m.fl., 2006). | det empiriska materialet for denna studie
har grupperna inte sarskilts fran varandra, i och med att kriteriet for att inga i samplet for
den finska minoriteten i Sverige var att personen skulle vara bosatt i Sverige och antingen
skulle personen sjalv eller dennas foraldrar ha flyttat fran Finland till Sverige.



som sjilva eller vars sliktingar har emigrerat frin Finland till Sverige
frimst under 1950-1970-talet i jakten pé arbete. (Junila, Sandlund &
Westin, 2006.)

I samband med att Europaridets tvd konventioner om minoriteter
och minoritetssprik tridde i kraft &r 2000 blev finskan ett officiellt
minoritetssprak i Sverige med ett eget forvaltningsomride dir
sprakgruppen har sirskilt starka rittigheter (Spraklagen i praktiken,
2011). I och med den nya spriklagen (2009: 600) och lagen om
nationella minoriteter och minoritetssprak som tridde i kraft ar
2010 (SES 2009: 724) stirktes sprakgruppens rittigheter ytterligare
och férvaltningsomridet for finskan som till en borjan omfattade
fem kommuner i norra Sverige vixer fortgaende (Webbplatsen for de
nationella minoriteterna, 2012). I den nya lagstiftningen stadgas bland
annat att finskan i egenskap av ett av landets officiella minoritetssprik
skall skyddas och frimjas av det allminna och att ocksd myndigheter
utanfor forvaltningsomridet till exempel har skyldighet att frimja barns
anvindning av sitt minoritetssprik och deras utveckling av en kulturell
identitet. (SFS 2009: 724; Spraklagen i praktiken, 2011).

Sverigefinnarnas rittigheter har silunda stirkes aeskilligt under
2000-talet, vilket vicker férhoppningar om att finskan ska fi en hogre
status. Samtidigt 4r det uppenbart att manga tidigare forsok att stirka
sprikets position inte lett till 6nskade resultat (se t.ex. Huss & Wande,
2006) och konsekvenserna av spriklagstiftningen och méjligheten
att i praktiken tillimpa den ifragasitts (Elenius & Ekenberg, 2002;
Lainio & Leppinen, 2005; Voionmaa, 2010). Finskans position
som minoritetssprak i Sverige kan fortfarande inte jimforas med den
position som svenskan som nationalsprik i Finland har (t.ex. Virta,
2006), varfor sverigefinnarna som sprakminoritet méste anses ha en
betydligt ldgre status 4n finlandssvenskarna (se dven Bick, 2006) och
den svensksprikiga majoritetsgruppen i Sverige. Svenskan har i den
nya spriklagen (2009:600) tilldelats status som huvudsprik i landet
och gruppen med svenska som enda modersmil utgér 85-90 % av
befolkningen (Parkvall, 2009). Likt den finsksprakiga majoriteten i
Finland har den svensksprakiga majoriteten i Sverige makten att fatta
beslut som kan fi avgorande konsekvenser for sprikminoriteterna i
landet och maste salunda anses ha en hog status.

Sammanfattningsvis ses salunda i den hir studien, den svensksprikiga
minoriteten i Finland och den svensksprakiga majoriteten i Sverige
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som grupper med hog status, medan den finsksprikiga minoriteten
i Sverige ses som en ligstatusgrupp. Den finsksprikiga majoriteten i
Finland ses pa grund av sin ambivalenta status, som silunda beror pi
jamforelseobjektet i hogre grad 4n for de andra gruppernas del, som en
lagstatusgrupp i delstudie IIT och en hogstatusgrupp i delstudie IV.



6 Studiens syfte, forskningsfragor
och hypoteser

6.1 Studiens syfte

Syftet med den hir studien dr att utveckla den socialpsykologiska
forskningen om relationer mellan minoritets- och majoritetsgrupper
genom att med hjilp av empiriska studier i naturlig miljo testa teorier
kring relationer mellan grupper. Det hir gors genom att undersoka
hur kontexten i form av etnolingvistiska och sociostrukturella
faktorer samt gruppernas historia hinger samman med individernas
gruppidentifikation och tendens till partiskhet i form av skillnader i de
stereotypier som tillskrivs in- och utgrupp.

Teorin om den etnolingvistiska vitaliteten och forskning kring
den visar att en grupps objektiva vitalitet paverkar bland annat
gruppmedlemmarnas gruppidentitet (t.ex. Allard & Landry, 1994).
Nir man studerar identitet hos etniska minoriteter 4r det centralt att
beakta den lokala kontexten eftersom det kan férekomma en betydlig
regional variation inom gruppen (Coupland, Bishop, Williams, Evans &
Garrett, 2005; Verkuyten, 2000, 2005). Syfter med delstudie I var dirfor
att studera gruppidentifikationen hos finlandssvenskarna i egenskap av
en spriklig minoritet och pa sa sitt belysa den variation inom gruppen
som férekommer mellan olika orter dir den objektiva demografiska
vitaliteten varierar. Studien fokuserade pa betydelsen av etnolingvistiska
vitalitetsfaktorer for etnolingvistisk identitet hos skolelever i éldern
15-17 ar i svensksprakiga skolor. Som Coupland och kolleger (2005)
konstaterat ir studier av den hir alderskohorten speciellt betydelsefulla i
forinderliga sociolingvistiska miljder, eftersom sprakbeteendet hos unga
pa vig att avsluta grundskolan har stor betydelse for sprakminoritetens
framtid. Ett annat syfte med studien var att vidga perspektivet frin
den traditionella socialpsykologiska indelningen i in- och utgrupp till
teoretiska modeller ur ackulturationsforskning och tvirkulturell (social-)
psykologi och dirmed beakta dven multipla gruppmedlemskap.
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Eftersom grupper sillan dr homogena utan snarare kinnetecknas
av bland annat hierarkiska grupper (6vergripande kategorier med
undergrupper) vilket antas paverka hur man forhiller sig till andra
grupper (Gaertner & Dovidio, 2000) dr det av central betydelse att
ocksd studera hur variationen i gruppidentifikationerna inom den
finlandssvenska minoriteten paverkar tendensen till partiskhet. Syffer
med delstudie II var silunda att ssammanfora de mera socialpsykologiska
variablerna (en minoritetsposition och gruppidentifikation) med de
etnolingvistiska faktorerna (etnolingvistisk vitalitet, sprakkontakter
och sprak2-kunskaper) for att studera de sammantagna och enskilda
effekterna av dessa olika faktorer pd tendensen till partiskhet mellan
grupper.

Sasom framgick av kaptiel 4.2.2 har tidigare forskning funnit att
strukturella variabler som gruppstorlek och gruppstatus samt valren
pa de attribut som tillskrivs grupper har betydelse f6r hur grupperna
bedéms. Samtidigt ir det i socialpsykologiska studier vanligt att
gruppstorlek och gruppstatus inte atskiljs utan forvintas folja varandra.
Tidigare studier (t.ex. Blantz, Mummendey & Otten, 1995) har
visserligen undersokt effekter av variabler som gruppstorlek, gruppstatus
och dragens valor pa tendensen till partiskhet, men endast ett fatal har
studerat de tre variablernas samtidiga effekt pa drag som attribuerats
till in- och utgrupp. Flertalet studier som gjorts har dartill grundat sig
pa experimentella eller s.k. minimala grupper och de som har gjorts
med naturliga grupper (t.ex. Reynolds, Turner & Haslam, 2000) har
i forsta hand gjorts med sma sampel av studerande. Ett centralt syffe
med delstudie [I] var silunda att undersoka effekten av nimnda variabler
i naturliga grupper med riksomfattande representativa sampel ur tvd
minoritets- och majoritetskontexter.

Enligt SCM (jfr kapitel 4.2.4) har gruppers status och
beroendeforhallande till varandra avgérande betydelse for hur grupper
bedéms pé de tvd grundliggande stereotypidimensionerna kompetens
och virme, diremot beaktas 6verhuvudtaget inte de eventuella
effekterna av gruppstorlek. Syfter med delstudie IV var dirfor att kritiske
testa nigra av de hypoteser som framfors inom ramen for SCM i en
kontext med naturliga grupper av olika storlek och status som har en
lang gemensam historia. Ett annat syfte var att utforska i vilken man
denna linga gemensamma historia mellan grupperna kan komma att



bidra till en konsensus kring vilka drag som ir typiska for vilka grupper,
vilket kan tinkas motverka bedomningar som skulle forutspas av SCM.

6.2 Forskningsfragor och hypoteser

Nedan presenteras forskningsfrigorna for studien och de hypoteser som
hirletts ur de teorier och tidigare forskningsresultat som presenterats
ovan. I tabell 1 nedan presenteras en versike av forskningsfrigorna,
hypoteserna samt de delstudier och forskningsmaterial som respektive
fraga hinfor sig till. Forskningsfrigorna 1-3 idr dmnade att belysa
hur skillnader i den etnolingvistiska kontexten kan komma att
paverka gruppidentifikationerna och tendensen till partiskhet inom
en sprikminoritet (den finlandssvenska), medan frigorna 4 och 5
belyser hur sociostrukturella och historiska faktorer kan inverka pa
gruppmedlemmarnas tendens till partiskhet i de svenska och finska
sprikgrupperna i Finland och Sverige.

Den forsta forskningsfragan giller vilken effekt lokala skillnader i den
objektiva etnolingvistiska vitaliteten (EV) samt skillnader i individens
nitverk for sprikkontakter (INLC) och sprikkunskaper (S1 = svenska
och §2 = finska) har f6r individens etnolingvistiska identitet, det vill siga
for identifikationen som finlandssvensk, tvisprakig och finsksprakig.
Denna forskningsfraga ger upphov till f6ljande fem hypoteser: I enlighet
med ELIT (Giles & Johnson, 1987) och senare forskningsresultat
(t.ex. Leonardelli & Brewer, 2001; Simon et al., 2001) foérvintas
identifikationen som finlandssvensk vara hogre bland respondenter i en
kontext som kidnnetecknas av ldg snarare dn hog vitalitet (H1). Utifrén
Allards och Landrys modell (t.ex. 1994) forvintas INLC vara relaterat
till identiteten sd att identiteten dr mera svensk/finsk beroende pd hur
svenskt/finskt INLC ér. Dirtill férvintas INLC mediera effekten av EV
pa identiteten (H2). Eftersom Clément med kolleger (2003) funnit att
okad kunskap i S2 hinger samman med 6kad identifikation med den
andra sprakgruppen forvintas bittre subjektiva kunskaper i finska vara
positivt relaterade till identifikationen som tva- och finsksprikig, speciellt
i en lagvitalitetskontext (H3) samtidigt som risken for en subtraktiv
effekt pa identifikationen med S1-gruppen (Noels & Clément, 1996)
forvintas foreligga endast i en hogvitalitetskontext (H4). Hypoteserna
testas i delstudie I.
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Den andra  forskningsfriagan som besvaras inom ramen for
delstudie I lyder: hur ser identifikationsmonstren ut i friga om
multipla undergruppsidentiteter i férhillande till en 6vergripande
nationell identitet i den aktuella sprakminoriteten? Utifran tidigare
forskningsresultat kring sambanden mellan vitalitet, kunskaper i S2
och identitet och olika modeller f6r dubbla/multipla identiteter (t.ex.
Bourhis m.fl., 1997; Gaertner m.fl., 2000; Phinney m.fl., 2001)
forvintas identifikationerna vara additiva (t.ex. Baubock, 1998) snarare
in subtraktiva (H5).

Den  mredje  forskningsfrigan  flyttar  studiens  fokus  frin
gruppidentifikationer som beroende variabel till att istillet studera
vilken effekt etnolingvistiska vitalitetsfaktorer (EV + INLC + S2-
kunskaper) och gruppidentifikation har pi tendensen till partiskhet
mellan grupper. Forskningsfrigan, som besvaras i delstudie II, ger
upphov till tva hypoteser: eftersom hég etnolingyvistisk vitalitet tidigare
sammankopplats med starkare partiskhet mellan grupper (Ros m.fl.,
1994) forvintas vitaliteten korrelera positive med partiskhet. Likasd
forvintas ett mera svenskt kontaktnit (INLC) och simre subjektiva
kunskaper i finska hinga samman med mera partiskhet (H6). Aven
om tidigare forskningsresultat inte 4r entydiga finns det resultat som
visar att en starkare ingruppsidentifikation skulle hinga samman med
diskriminering av utgruppen (t.ex. Duckitt, Callaghan & Wagner,
2005; Jetten m.fl., 2001). Samtidigt menar Gaertner med kolleger
(2000) att partiskhet mellan grupper kan minskas genom en gemensam
overgripande ingruppsidentitet. Sdlunda forvintas identifikationen som
finlandssvensk korrelera positivt och den nationella identifikationen (en
overgripande gemensam ingruppsidentifikation) korrelera negativt med
partiskhet mellan grupperna (H7).

Den fjirde forskningsfragan giller vilken effekt gruppens storlek
och gruppens status har for tendensen till partiskhet mellan grupper.
Fragan om gruppstorlekens betydelse for tendensen till partiskhet ingar
implicit i fragestillningen i delstudie II dir endast en minoritetsgrupp
undersoks, men testas explicit i jimférelsen mellan grupper av olika
storlekar i delstudierna III och IV. Féljande tvi hypoteser kan hirledas
ur tidigare forskningsresultat som funnit att da allt annat halls konstant
uttrycker minoritetsgrupper mera partiskhet 4n majoritetsgrupper
(Hewstone m.fl., 2002; Mullen m.fl., 1992) och att ett numeriskt
underlige kan fungera som en férsvarande omstindighet som férorsakar



partiskhet pa bade positiva och negativa attribut (t.ex. Mummendey
m.fl., 1992): Minoritetsgrupperna forvintas visa mera partiskhet in
majoritetsgrupperna (H8a) och minoritetsgrupperna férvintas visa
partiskhet pa s vil positiva som negativa attribut (H8b).

Eftersom tidigare forskningsresultat betriffande effekten av
gruppstatus pd partiskhet mellan grupper ir motstridiga finns inga klara
forvintningar betriffande en huvudeffekt av gruppstatus pé partiskhet.
Tidigare forskning visar inda interaktionseffekter mellan gruppstatus
och gruppstorlek samt gruppstatus och attributvalor, varfor dessa effekeer
samt en eventuell trevigsinteraktion (storlek x status x valor) testas i
delstudie III. Betriffande innehéllet i stereotypier vid bedomning av in-
och utgrupp har diremot gruppstatusen tillmitts stor betydelse (SCM,
Oldmeadow & Fiske, 2010). Forskning har visat att hogstatusgrupper
bedéms som mer kompetenta (av si vil in- som utgrupp) och att
lagstatusgrupper pa motsvarande sitt bedéms som mindre kompetenta
och snarare varma. Salunda stills i delstudie IV en hypotes i likhet med
8a ovan: att bigge minoriteterna i hdgre grad dn majoriteterna skulle
visa partiskhet i friga om sa vil kompetens- som virmedrag (H8c) mot
en alternativ hypotes (9) om att gruppernas status skulle vara avgorande
for hur in- och utgrupp bedéms pa de bigge innehallsdimensionerna.

Slutligen lyder den femte och sista forskningsfragan: rader det
konsensus bland grupper som har en laing gemensam historia i friga
om vilka attribut som anses typiska fér dessa grupper? Frigan utforskas
inom ramen for delstudie IV utan pa férhand uppstillda hypoteser.

Nedan i tabell 1 presenteras en Gversikt av de forskningsfragor med
hypoteser som presenterats ovan. Av tabellen framgar ocksa vilken
delstudie de olika forskningsfrigorna hinfor sig till samt vilket empiriske
datamaterial som anvints for att besvara frigorna.
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Tabell 1. Oversikt av studiens Jforskningsfrigor, hypoteser, delstudier och

datamaterial

Del-studie

Forskningsfragor och hypoteser

Data

1. Vilken betydelse har lokala skillnader i den objektiva

etnolingvistiska vitaliteten, individens sprakkontakter
och sprikkunskaper fér minoritetsmedlemmens
gruppidentifikation?

H1: Hégre identifikation med sprakminoriteten i lag- 4n i
hégvitalitetskontext

H2: Starkare identifikation med sprakgrupp1/sprakgrupp2
ju mera sprak1-/sprik2-kontakter och sprikkontakterna
medierar vitalitetens effekt pd identiteten

H3: Hégre kunskaper i sprik2 har samband med

hégre identifikation med sprakgrupp2 speciellt i
lagvitalitetskontext

H4: Hogre kunskaper i sprak2 har subtraktiv effeke

pd identifikationen med sprikminoriteten endast i
hégvitalitetskontext

. Hur ser identifikationsménstren ut i friga om multipla

identiteter i den aktuella sprakminoriteten?
HS5: Multipla identitetsdimensioner: additiva snarare in
subtraktiva

Material 1
N =291

II

3. Vilken betydelse har etnolingyvistiska faktorer och

gruppidentifikationen for tendensen till partiskhet
mellan grupper?

H6: Hogre vitalitet, mera sprak1-kontakter och ligre
kunskaper i sprik 2 har samband med mera partiskhet
H7: Starkare identifikation med sprikminoriteten har
samband med mera partiskhet, starkare identifikation med
nationen har samband med mindre partiskhet

Material 1
N =246

Material 2
Finlandssvenskar:

N =563

II

III + IV

4. Vilken effekt har gruppens storlek och gruppens status

for tendensen till partiskhet mellan grupper?

H8a: Minoriteter visar mera partiskhet in majoriteter
H8b: Minoriteter visar partiskhet pa bdde positiva och
negativa attribut

H8c: Minoriteter visar partiskhet pa sdvil virme- som
kompetensdrag

H9: Gruppernas status avgdr hur grupperna bedéms pa
virme- och kompetensdrag

. Réider konsensus angéende vilka attribut som anses

typiska for in- och utgrupp nir grupperna har en

gemensam historia?

Material 2

N = 2479

N = 2075




7 Metod

7.1 Forskningsmaterial och respondenter

Det empiriska materialet for studien har insamlats med hjilp av tvd
olika enkiter. Forskningsmaterial 1 har anvints f6r delstudie I och II,
medan forskningsmaterial 2 har anvints till en del f6r delstudie II, samt
for delstudierna III och IV. Respondenterna och materialen presenteras
nirmare nedan.

7.1.1 Material 1

Forskningsmaterial 1 insamlades viren 2002 fo6r en pro gradu-
avhandling (Henning, 2004) med hjilp av ett frigeformulir som
utformats delvis utifrin formuldr och skalor som tidigare anvints
i liknande undersokningar (t.ex. Airo 1994; Berry m.fl., 1995;
Rosenberg, 1965 ). Formuliret testades med hjilp av en pilotstudie i ett
hégstadium i Helsingfors och distribuerades sedan i de aktuella skolorna
av forfattaren sjilv eller lirare som tilldelats skriftliga instruktioner om
hur undersokningen skulle presenteras for att forsikra att formuliret
introducerades pd samma sitt i alla skolor. Respondenterna var
niondeklassister i Ekenis (N = 118), Borga (N = 97) och Esbo (N = 76).
Dessa tvasprikiga kommuner valdes i forsta hand for att de uppvisade
likhet i det absoluta antalet svensksprakiga pa respektive ort (Ekenis =
11 962 av 14 517, Borga = 15 309 av 45 730 och Esbo = 20 000 av 221
597), samtidigt som variationen i andelen svensksprakiga i kommunen
var stor (Ekenis = 82,4 %, Borga 33,5 % och Esbo 9,0 %). (Svenske i
Finland, 2003, 18; Finnis, 2004, 46.) De svensksprikiga i Ekenis utgor
silunda en minoritet i en majoritetsposition, medan de svensksprikiga
i Esbo utgér en klar minoritet. Aven i Borga ir invanarna med svenska
som modersmal i minoritet, men jimfért med andelen svensksprikiga i
hela landet (< 6 %) 4r koncentrationen bland de svensksprakiga i Borgd
relative hég. Ekenids 4r den kommun som bevarats mest svensk 6ver
tid. Ar 1950 var andelen svensksprikiga 89 % och ar 2002 82,4 %.
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Borgi (56,9 % => 33,5 %) och Esbo (43 % => 9 %) har forfinskningen
varit snabbare, nigot som kan forklaras med en kraftig inflyttning av
finsksprakiga (Finnis, 2004; Mc Rae, 1997).

93 % av samtliga respondenter var 15-16 ar gamla, de 6vriga var ett
ar aldre eller yngre. 51 % av respondenterna var flickor och det fanns
inga signifikanta kdnsskillnader mellan orterna. 80-89 % av respon-
denterna uppgav att de bott mer 4n tio 4r i den nuvarande hemkom-
munen. Forildrarnas modersmal varierade i enlighet med den officiella
statistiken (Finnis, 2004, 52): I Ekenis uppgav 70 % av respondenterna
att bigge forildrarna hade svenska som modersmédl medan motsvarande
andelar i Borgd och Esbo var 45 % respektive 32 %. En majoritet av
respondenterna i Borgd och Esbo uppgav silunda att de hade minst en
forilder vars modersmal atminstone till en del var finska.

7.1.2 Material 2

Forskningsmaterial 2 insamlades likasd med hjilp av ett frigeformulir
hésten 2000 inom ramen for forskningsprogrammet Svenskt i Finland,
finskt i Sverige — Kahden puolen Pohjanlahtea. Det riksomfattande
representativa samplet bestod i Finland (utom Aland) av 1500 personer
med finskt medborgarskap och finska registrerat som modersmal
(majoritet) och 1000 personer med finskt medborgarskap och svenska
registrerat som modersmal (minoritet) i dldern 20-65. I Sverige bestod
motsvarande sampel av 1600 personer bosatta och fédda i Sverige av
svenska forildrar (majoritet) och 1100 personer bosatta i Sverige vars
forildrar eller sjilva hade flyttat fran Finland till Sverige (minoritet).
Den totala svarsprocenten i undersokningen var 49 % (N = 2560),
vilket enligt Finska Gallup, som stod fér materialinsamlingen,
motsvarar de svarsprocenter man fatt i andra till sin omfattning liknande
undersokningar. For grupperna i Finland var svarsprocenten 47 %
(majoritet, N = 699) och 56 % (minoritet, N = 563) och f6r grupperna
i Sverige 48 % (majoritet, N = 770) och 49 % (minoritet, N = 528). Av
respondenterna var 57 % kvinnor och medelildern i det totala samplet
var 42.38 ar (SD = 12.61). Det fanns inga skillnader mellan grupperna
i friga om konsférdelning, men diremot fanns vissa skillnader mellan
grupperna i friga om utbildning och alder (se nirmare artikel III och
IV), varfor dessa variabler togs med som kontrollvariabler i delstudierna
I1II och IV ddr materialet anvints i sin helhet.



I och med att bortfallsprocenten var betydande gjordes en noggrann
bortfallsanalys: respondenterna skilde sig inte signifikant frin dem
som latit bli att svara betriffande élder, kon, region, typ av kommun
och civilstaind. Marginella skillnader (skillnad till medelvirdet i det
totala samplet 0-3 %) fanns dock si att kvinnor och i ligre grad gifta
personer och ildre aldersgrupper var nigot Gverrepresenterade bland
respondenterna.

7.2 Variabler

Nedan presenteras nirmare de huvudsakliga variabler som anvindes i
delstudierna I — IV, samt kontrollvariabler.

Objektiv lokal etnolingvistisk vitalitet, EV (artikel I och II)

Delstudie I: Respondenter fran den av de tre kommunerna som ingick
i studien som hade storst andel svensksprakig befolkning (Ekenis)
tilldelades det hogsta virdet (3), respondenter frin den kommun
som hade den nist hogsta andelen svensksprakig befolkning (Borga)
tilldelades virdet 2 och respondenter frain Esbo, med minsta andel
svensksprikiga, tilldelades det ldgsta virdet (1).

Delstudie II: Respondenter som bodde i en ensprakigt svensk eller
tvasprakig kommun med svensk majoritet tilldelades virdet 1 medan
respondenter som bodde i en tvisprikig kommun med svensk minoritet
eller en ensprikigt finsk kommun tilldelades virdet 0.

Individens nitverk av sprakkontakter, INLC (artikel I och II)

Delstudlie I: Individens nitverk av sprikkontakter bestod av tre olika sam-
mansatta variabler som sammanfordes till en variabel efter en huvud-
komponentanalys med Varimax rotation. Analysen gav en komponent
som forklarade 53.2 % av variansen. De tre olika variablerna var:

A. Forildrarnas modersmil: respondenterna uppgav separat mors och
fars modersmél. De slutliga sammanslagna svarsalternativen var: (1)
finska, (2) bade finska och svenska och (3) svenska.

B. Sprikbruk: Respondenterna uppgav i vilken man de anvinde
finska, svenska eller bigge spraken med forildrar, syskon, vinner och
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pa raster i skolan. (1 = endast svenska och 5 = endast finska.) Skalan
sviangdes sé att hogre virden indikerade ett stdrre bruk av svenska.

C. Sprikkontakter via media: Respondenterna uppgav hur ofta de liste
tidningar, sig pa tv och lyssnade pa radio samt vilka sprik de féredrog
i de hir situationerna. For tidningar gick skalan fran 1 (endast svenska)
till 5 (endast finska) och for radio och tv uppgav respondenterna
huruvida de féredrog svenska fram om finska, finska framom svenska
eller huruvida spraket inte spelade nigon roll. Bigge skalorna svingdes
s att ett hogre virde innebar storre bruk av och preferens for svenska.

[ delstudie II bestod INLC av variabeln ”sprak hemma”. Respondenter
som uppgav att de talade enbart svenska hemma tilldelades virdet 1,
medan respondenter som uppgav att de talade bade finska och svenska
eller endast finska tilldelades virdet 0.

Subjektiva sprakkunskaper (artikel I och II)

Delstudie I Respondenterna beddmde i vilken grad de ansag att de kunde
forsta, tala, lisa och skriva svenska (S1) och finska (S2). Svarsskalan
var 1 = inte alls, daligt, ganska daligt, ganska bra och mycket bra = 5,
vilket innebar att héga poing signalerade hoga subjektiva kunskaper.
Cronbachs alfa for hela samplet var f6r S1 = .79 och for §2 = .92.

I delstudie II mittes de vuxna respondenternas kunskaper i finska med
en fraga om hur vil de ansig sig kunna finska (S2). Svarsskalan var
(1) inte alls, daligt, ganska daligt, ganska bra och (5) bra. De yngre
respondenternas kunskaper i finska mittes sa som i delstudie I. Svaren
dikotomiserades si att de som svarat i enlighet med de tre ldgsta
svarsalternativen fick virdet 0 och de som svarat ganska bra eller bra
fick virdet 1.

Gruppidentifikation (artikel I, II och III)

Delstudie I: Identifikation med olika grupper mittes med hjilp av
en identifikationsskala som bestod av fem pastienden som innehdll
bade kognitiva ("jag uppfattar mig sjilv som...”) och affektiva ("jag
ir glad 6ver att vara...”) komponenter (jfr Mlicki & Ellemers, 1996;
Phinney, 1992). Respondenterna tog stillning till pastiendena skilt
for varje specifik gruppidentifikation (som finlindare, finlandssvensk,



tvasprakig och finsksprakig). Svarsskalan gick frin 1 = stimmer inte
alls dll 7 = stimmer mycket bra. Ett hogre virde innebar silunda en
hogre identifikation med den aktuella gruppen. Cronbachs alfa for
identifikationsskalorna varierade mellan .80 och .98 beroende pé vilken
kommun och vilken identifikation som var aktuell.

Delstudie II: Identifikation med nationen (finlindare) och den egna
sprikgruppen (finlandssvenskar) mittes pd samma sitt som i delstudie
I. Cronbachs alfa for identifikationen som finlandssvensk var = .83 for
de vuxna och = .94 for de yngre respondenterna och fér identifikationen
som finlindare var alfa-virdet = .84 for de vuxna och = .91 for de yngre.

Delstudie I1I (som kovariat): Identifikation med den egna sprikgruppen
(ingruppsidentifikation) mittes pd samma sitt som i delstudie I.
Cronbachs alfa f6r hela samplet var = .94.

Partiskhet pa positiva och negativa attribut (artikel IT och III)

Delstudie II och III: Utifran tidigare studier om stereotypier som ansetts
beskriva de finska och svenska sprikgrupperna i Finland och Sverige
(Daun, 1994; Daun, Mattlar & Alanen, 1989; Ekwall & Karlsson,
1999; Laine-Sveiby, 1987; 1991) valdes 21 attribut till frageformuliret:
en tredjedel positiva, en tredjedel neutrala och en tredjedel negativa.
Ungefir hilften av attributen ansags typiskt svenska och den andra
hilften typiskt finska. Respondenterna ombads ange hur vil de ansag
act attributen beskrev a) folket i grannlandet, b) den andra inhemska
sprakgruppen, ¢) den egna sprikgruppen och d) dem sjilva som
individer. Svarsalternativen varierade frin 1- stimmer inte alls till
7 — stammer helt och héllet. I delstudie II och IIT anvindes endast
bedémningarna av den andra inhemska sprakgruppen (b) och den egna
sprakgruppen (c). Dirtill ombads respondenterna sist i formuliret ange
hur positiva eller negativa de ansag att de olika attributen var (frin 1 =
helt negativ till 7 = helt positiv).

Medelvaloren for varje attribut riknades ut fér samplet som helhet
och direfter valdes de fem mest positiva (M > 6) och fem mest negativa
(M < 2) attributen ut. Att de utvalda attributen uppfattades som
positiva och negativa av varje enskild grupp kontrollerades ocksd. De
fem attribut som av alla grupper sigs som mest positiva var: palitlig,
artig, plikttrogen, glad och flitig och de fem mest negativa attributen
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var: avundsjuk, dyster, aggressiv, stel och ytlig. Ungefir hilften av de hir
tio attributen var typiskt finska och hilften typiskt svenska.

Partiskhet pa positiva och negativa attribut mittes slutligen genom
att subtrahera utgruppsbedémningarna fran ingruppsbedémningarna
for de positiva attributen och subtrahera ingruppsbedomningarna frin
utgruppsbedémningarna fér de negativa attributen (t.ex. Reynolds
m.fl., 2000). For att underlitta berikningarna av partiskhet svingdes
skalorna for de negativa attributen. I delstudie II omkodades dessutom
skalorna si att de hade endast positiva virden.

Bedémning pé dimensionerna virme och kompetens (artikel IV)

Delstudie IV: For denna studie valdes av de 21 ursprungliga attributen
(se ovan beskrivningen av variabeln ’partiskhet pa positiva och nega-
tiva attribut’) tre attribut som pa basis av tidigare studier (t.ex. Abele,
Uchronski, Suitner & Wojciszke, 2008) ansags representera innehalls-
dimensionen virme (palitlig, solidarisk och artig) och tre attribut som
ansdgs representera innehallsdimensionen kompetens (tivlingsinriktad,
sjlvsiker och envis). Alla de sex attributen sigs som positiva av de fyra
sprakgrupperna (M > 3,5).

De tvd innehallsdimensionerna granskades for de sex drag som valts
ut for delstudien for de tvd maélgrupperna (den egna sprikgruppen/
ingruppen och den andra inhemska sprakgruppen/utgruppen) i var-
je grupp med PCA-faktoranalys eller huvudkomponentanalys® (eng.
principal components factor analysis) med oblik rotation. I de flesta fall
framtridde tvé faktorer med ett egenvirde storre dn 1. Den forsta fak-
torn (virme) forklarade 36—45 % av variansen och den andra faktorn
(kompetens) forklarade 17-25 % av variansen. De tre virme- respektive
kompetensdragen fordelade sig pa olika faktorer, bortsett fran draget
sjdlvsiker’ som i nagra av analyserna hade hoga laddningar pa bigge
faktorerna. Cronbachs alfa for de tre virmedragen och de tre kom-
petensdragen for beddmningar av varje malgrupp i varje grupp varie-

5 En huvudkomponentanalys soker i datamaterialet fram linjara kombinationer som har
hég varians och inte &r korrelerade sinsemellan. En oblik rotation tilldter dock korrelation
mellan komponenterna, vilket ter sig naturligt nar komponenterna ar teoretiskt relevanta
i och med att fa komponenter i verkligheten &r okorrelerade. (T.ex. Field, 2009.) Metoden
valdes har primart for att 6ka jamfoérbarheten med den studie (Oldmeadow & Fiske, 2010)
som granskas i delstudie IV.



rade frin .59-.80 (virme) och frin .45 —.66 (kompetens). De ligsta
alfa-virdena ( < .5) for kompetensdragen gillde majoritetens ingrupps-
bedémning och minoritetens utgruppsbedomning i Finland. Alfa-vir-
den kring .5 4r ind4 inte speciellt ovanliga i fraga om skalor som bestar
av fd item (Pallant, 2001). Den genomsnittliga interitemkorrelationen
(eng. mean inter-item correlation) varierade fran .20 till .44. Utifrin
ovanstiende skapades tva dimensionsvariabler (virme och kompetens)
som innehdll tre drag var.

Kontrollvariabler (artikel II, IIT och IV)

Tidigare forskning har visat en negativ korrelation mellan respondenters
utbildning och partiskhet gentemot etniska minoriteter (t.ex. Duckitt,
1992; Wagner & Zick, 1995). Ocksa ingruppsidentifikationen har
i vissa studier (t.ex. Gagnon & Bourhis, 1996; Hodson, Dovidio &
Esses, 2003) visat sig korrelera med diskriminering. Likasi har kdn
visat sig vara av betydelse for etniska fordomar (Jaakkola, 1999).
Utifrain nimnda forskningsresultat och den variation som forekom
i de empiriska materialen anvindes en varierande kombination av
variablerna alder, kén, utbildning och ingruppsidentifikation som
kontrollvariabler i de huvudsakliga analyserna i delstudie II, III och IV.
(Se nirmare artiklarna II-1V))

7.3 Analys av data

Alla statistiska analyser gjordes med datorprogrammet SPSS. For
att testa hypoteserna i de fyra delstudierna anvindes huvudsakligen
hierarkisk regressionsanalys samt olika typer av variansanalys. I
delstudie I centrerades de oberoende variablerna i enlighet med en
rekommendation av Aiken och West (1991). For medieringsanalyser
anvindes Sobel-testet® (Baron & Kenny, 1986).

6 Medieringinnebaératten prediktor paverkar enberoende variabel indirekt genom atminstone
en mellanliggande variabel. Den indirekta effekten i modellen kan signifikanstestas med
hjalp av regressionsanalys i kombination med Sobel-testet. Testet anses lampligt endast
for simpla medieringsmodeller i stérre sampel, men i dagslaget rekommenderas den icke-
parametriska metoden Bootstrapping eftersom den inte kraver att data ar normalfordelat.
(Hayes, 2012.)
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8 Resultat

8.1 Delstudie I: Objektiv etnolingvistisk
vitalitet, sprakmilj6 och gruppidentifikation

bland unga finlandssvenskar

Syftet med delstudie I var att undersdka effekten av objektiv
etnolingvistisk vitalitet (EV), individens nidtverk av sprikkontakt
(INLC) och individens subjektiva sprikkunskaper (S1 = svenska och S2
= finska) pé den etnolingvistiska identiteten bland unga finlandssvenskar
pa tre tvasprakiga orter med olika hog etnolingvistisk vitalitet. For
studien anvindes material 1 som beskrevs nirmare i kapitel 7.1.1.
For att testa hur de olika etnolingvistiska variablerna sammanhinger
med identifikationen som finlandssvensk, som tvisprikig och
som finsksprakig gjordes separata hierarkiska regressionsanalyser.
Korrelationsanalys anvindes for att nirmare studera hur de olika
etnolingvistiska identiteterna var relaterade till varandra och till en
overgripande nationell identitet.

Hir presenteras resultat som ir relevanta for forskningsfraga 1 (se
tabell 1 i kapitel 6): Identifikationen som finlandssvensk forvintades
vara starkare bland respondenter i en lag- snarare dn hogvitalitetskontext
(hypotes 1), men resultaten visade endast en tendens i nimnda riktning
(B =-.14, p < .10). Ddremot korrelerade sprikkontakterna som vintat
med de olika identifikationerna (hypotes 2): ju mera svenskt det sprakliga
kontaktnitet var, desto starkare var identifikationen som finlandssvensk
(B = .34, p < .01). Pa motsvarande sitt hingde ett mera finskt nit av
sprikkontakter samman med en starkare identifikation som tvisprikig
(B =-.47, p <.001) och finsksprakig (p = -.62, p <. 001). Det sprikliga
kontaktnitet visade sig ocksd mediera en negativ huvudeffekt av EV
pa identifikationen som tvisprakig och finsksprikig. Diremot hade EV
ingen signifikant huvudeffekt pd identifikationen som finlandssvensk
varfor ingen mediering mellan dessa variabler kunde testas.

I enlighet med Aypores 3 hade hogre subjektiva kunskaper i finska
ett positivt samband med identifikationen som finsksprakig speciellt



i en lagvitalitetskontext (EV x S2-kompetens f = -.11, p < .05). For
identifikationen som tvisprikig var sambandet positivt oberoende
av vitaliteten pd orten. Hypotes 4, att kunskaper i S2 forvintades fa
en subtraktiv effekt pd identifikationen med ingruppen endast i en
hégvitalitetskontext, fick inte stod: det fanns inget signifikant samband
mellan kunskaper i finska och identifikationen som finlandssvensk,
inte ens pd orten med den hogsta vitaliteten (B = .01, p > .10).
Diremot var subjektiva kunskaper i svenska (S1) positivt relaterade ill
identifikationen som finlandssvensk (B = .18, p <.01).

Dirtill testades vilket samband hemkommunens vitalitet (EV) hade
med sprikkontakterna (INLC). Resultaten frin en variansanalys (one-
way ANOVA mellan grupper) visade i enlighet med Allards och Landrys
(1994) modell att ju hogre vitaliteten var pa hemorten, desto mera
svenskt var individens nitverk av sprakkontakter och pi motsvarande

sitt var nitverket mer finske ju ligre vitaliteten pa orten var (M, . =

0.70, M, , = -0.41 och M, =-0.61, F(2,247) = 63.58, p <.001).

Hypores 5, som hirletts ur forskningsfraga 2 om hur identifikations-
monstren i den aktuella kontexten ser utifriga om multiplaidentifikationer
(setabell 1,ikapitel 6), testades forst genom en korrelationsanalys av de olika
etnolingvistiska identiteterna (finlandssvensk, tvasprikig, finsksprikig)
samt den nationella identiteten (finlindare). Av figur 1 nedan framgér
att helhetsmonstret var additivt snarare dn subtraktivt: identifikationen
som finlandssvensk hade ett positivt samband med identifikationen som
finlindare. P4 motsvarande sitt hade identifikationen som tvasprikig
och identifikationen som finsksprakig ett positive samband bide med
varandra och med identifikationen som finlindare. Identifikationen som
finlindare forefoll siledes utgdra en verklig gemensam, vergripande
ingruppsidentitet for de olika etnolingyvistiska identiteterna. Ett subtraktivt
samband fanns diremot mellan identifikationen som finlandssvensk
och identifikationen som finsksprikig, medan ett signifikant samband
saknades mellan identifikationen som finlandssvensk och identifikationen
som tvasprakig.

Vid nirmarestudiumavenbartden forstafriganiidentifikationsskalan
(se tabell 2) nedan, det vill siga av respondenternas kognitiva
sjilvkategorisering ("jag uppfattar mig som..”) framgick det att en
stor del av respondenterna, dvs. knappt 40 % ansig sig tillhora alla tre
undergrupper medan 70 % av hela samplet ansag sig tillhéra minst tvéd
undergrupper.

55



Identifikation

som finlandare

23*% 27%* 36*

Identifikation
som Identifikation
tvasprakig : som

Identifikation
som

finlandssvensk finsksprakig

Obs. ** p < .01

Figur 1. Korrelationer mellan olika gruppidentifikationer

Tabell 2. Firdelning av identifikationer med undergrupper bland respondenterna

Undergruppsidentifikation n %
Endast med finlandssvenskar 83 29
Endast med tvésprakiga 3 1
Endast med finsksprakiga 0 0
Med finlandssvenskar och tvasprikiga 81 28
Med finlandssvenskar och finsksprikiga 3 1
Med tvasprakiga och finsksprikiga 7 2
Med finlandssvenskar, tvasprikiga och finsksprikiga 114 39

Total 291 100




8.2 Delstudie II: Etnolingvistisk vitalitet,
gruppidentifikation och partiskhet mellan
grupper i tva generationer finlandssvenskar

Fokus for delstudie I var de etnolingvistiska faktorernas effekter
pi  minoritetsmedlemmarnas  gruppidentifikationer.  Diremot
studerades inte vilken effekt de etnolingvistiska faktorerna eller
gruppidentifikationerna har fér minoritetsmedlemmarnas syn pa sin
egen grupp och den inhemska utgruppen. Avsikten med delstudie II
var dirfor att sammanfora de mera socialpsykologiska variablerna med
de etnolingvistiska faktorerna for att studera hur dessa tillsammans
inverkar pd tendensen till partiskhet mellan grupper i tva generationer
finlandssvenskar. En central bakomliggande hypotes for studien var
att gruppens minoritetsposition (gruppens storlek) skulle fungera
som en forsvirande omstindighet som eliminerar positiv-negativ-
asymmetri-effekten (PNAE) och alltsi medféra partiskhet mot
utgruppen bade pa positiva och negativa attribut. I studien jimfordes
de unga finlandssvenskarna i material 1 med gruppen finlandssvenskar
ur material 2 (se kapitel 7.1). Separata hierarkiska regressionsanalyser
gjordes for att undersoka effekten av etnolingvistiska variabler (EV,
INLC, S2-kunskaper) och gruppidentifikation pa & ena sidan partiskhet
pa positiva drag och 4 andra sidan partiskhet pa negativa drag. Kén och
alder togs med i analyserna som kontrollvariabler.

Som férvintat inom ramen for forskningsfriga 4 som berorde
bla. effekten av gruppstorlek pa partiskhet (Hypores 8b, se tabell
1, kapitel 6) visade parvisa t-test av skillnader inom gruppen att
ingendera generationen finlandssvenskar uppvisade nigon PNAE.
Savil ungdomarna (t, = 11.3, df = 238, p <.001 och ¢ = 12.1, df
= 2306, p < .001) som de vuxna (t_ _ =23.3,df 519, p < 001 och Cooe
=20.0, df = 523, p < .001) visade i stéllet partiskhet pa sa vil posmva
som negativa drag. Vissa skillnader mellan generationerna kunde danda
konstateras: samplet med unga respondenter visade mindre partiskhet
pa negativa drag dn de vuxna och mera partiskhet pd positiva drag,
vilket framgick forst nir ingruppsidentifikationen holls konstant
(ingruppsidentifikationen var starkare bland de vuxna respondenterna
in bland de unga respondenterna.)
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Forskningsfriga 3 berérde de etnolingvistiska faktorernas och
gruppidentifikationens betydelse for partiskhet mellan grupper: 1
motsats till férvintningarna (bypotes 6) sa var det lag vitalitet (EV) i
stillet for hog vitalitet (EV) som hade samband med mera partiskhet
pa béade positiva (B = -.13, p < .01) och negativa drag (p = -.16, p
< .001). Nar det giller 6vriga etnolingyvistiska faktorer si hade si vil
individens sprakkontakter som kunskaper i finska endast svagt samband
med partiskhet i den hir studien: det fanns ett positivt samband mellan
INLC (mera talad svenska hemma) och partiskhet pa positiva drag (
=.10, p < .05) samt en tendens till att simre kunskaper i finska hingde
samman med mera partiskhet pa positiva drag ( = -.07, p < .10). Det
fanns ddremot inga signifikanta samband mellan vare sig INLC (B =
-.02, p > .10) eller finskkunskaper (p = .06, p > .10) och partiskhet
pd negativa drag. I enlighet med Aypores 7 hade identifikationen
som finlandssvensk ett positivt samband med partiskhet i bigge
generationerna, pa bade positiva (p = .24, p < .001) och negativa drag
(B = .28, p < .001). P4 motsvarande sitt fanns ett negativt samband
mellan nationell identifikation och partiskhet pa positiva (f = -.18, p <
.001) och negativa (f = -.18, p < .001) drag.

8.3 Delstudie III: Effekten av gruppstorlek,
-status och attributvalor for partiskhet
mellan sprakgrupper i Finland och Sverige

Av delstudie II som beskrevs ovan framgick att minoritetspositionen
(gruppens storlek) verkade fungera som en férsvirande omstindighet
som eliminerade PNAE. Gruppstorlekens betydelse for partiskhet
mellan grupper kunde dock inte testas i delstudie II i och med
att enbart finlandssvenskar deltog i studien. En av avsikterna med
delstudie IIT var silunda att testa gruppstorlekens effekt pd partiskhet
mellan grupper. Eftersom tidigare forskning visat att ocksd valéren pa
de attribut som anvinds (t.ex. delstudie II) och gruppens status har
betydelse for tendensen till partiskhet var syftet att genom en jaimforelse
mellan grupper av olika storlek och status, det vill siga av svensk- och
finsksprakiga i Sverige och Finland, kunna testa de hir variablernas
enskilda och sammantagna effekter pa tendensen till partiskhet. I studien
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Figur 2. Skattade medelviirden for partiskher mellan grupper: attributvalor x
gruppstorlek. (Alder, utbildning och ingruppsidentifikation som kovariater)

anvindes forskningsmaterial 2 (se kapitel 7.1.2). En 2 (gruppstorlek:
minoritet/majoritet) x 2 (gruppstatus: hog/lag) x 2 (valor: positiv/
negativ) ANOVA med upprepade mitningar pd den tredje faktorn
gjordes pa skillnaderna pd bedémning av in- och utgrupp. ANOVAN
gjordes bide med och utan alder, utbildning och ingruppsidentifikation
som kovariater, men eftersom det fanns skillnader mellan grupperna
i det empiriska materialet for de hir variablerna som foranledde att
de togs in som kovariater, redogérs nedan for resultat ur ANOVAN
med kovariater. Skillnader mellan grupper testades med t-test och
effektstorlekar beriknades.

Inom ramen f6r forskningsfriga 4 om gruppstorlekens och
gruppstatusens samband med partiskhet mellan grupper och i enlighet
med Aypotes 8a, hittades en huvudeffeke for gruppstorlek (F(1,1918)
= 554.04, p <.001, nzp = .22), vilket framgar av tabell 3 nedan:
minoriteterna visade mera partiskhet in majoriteterna. Likasa hittades
som forvintat en signifikant interaktionseffekt mellan gruppstorlek och
attributvalor (se tabell 3 och figur 27) (F(1,1918) = 389.54, p <.001,

7 Figurerna 2-4 aterges som de publicerats i artikel Ill och &r darfér pa engelska.
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Figur 3. Skattade medelvirden for partiskher mellan grupper: gruppstorlek x
gruppstatus. (Alder, utbildning och ingruppsidentifikation som kovariater)

W’, = -17): minoriteterna visade ingen PNAE, utan visade tvirtom
partiskhet pa bdde positiva och negativa drag (hypotes 8b), till och med i
sadan utstrickning att de visade en sa gott som perfekt omvind PNAE,
det vill siga de visade storre partiskhet pa negativa dn pa positiva drag (t
= -5.89, df = 1926, p < .001). Ovintat nog favoriserade majoriteterna
den inhemska utgruppen pa negativa drag (t = 18.18, df = 1926, p
<.001).

Gruppstatus hade ingen huvudeffekt pa partiskhet (F(1,1918) = .20,
p = .69), men relativt svaga signifikanta interaktionseffekter med sdvil
gruppstorlek (F(1,1918) = 4.81, p < .05, n?, = .00) som attributvalor
(F(1,1918) = 8.76, p < .01, 1‘|2p =.01) observerades. (Se tabell 3.) Som
framgar av figur 3 uppvisade hdgstatusminoriteten signifikant hogre
partiskhet 4n hégstatusmajoriteten och likasd var partiskheten hos
lagstatusminoriteten signifikant hogre 4n hos lagstatusmajoriteten.
Av figur 4 nedan framgir att de bidda hogstatusgrupperna visade
mera partiskhet pd negativa drag (t = 2.01, df = 1926, p < .05) in
lagstatusgrupperna, medan skillnaden mellan grupperna inte var
signifikant pa positiva drag (t = 1.44, df = 19206, p = .15). Interaktionen
mellan gruppstatus, gruppstorlek och attributvaldr var inte signifikant,
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Figur 4. Skattade medelviirden for partiskhet mellan grupper: attributvalor x
gruppstatus. (Alder, utbildning och ingruppsidentifikation som kovariater)

ddremot hittades ocksa en huvudeffeke for dragens valor. Denna effeke
tydde pd en allmin PNAE-effekt: partiskheten var &ver lag mindre péd
negativa in pé positiva drag.

Tendensen till partiskhet undersoktes inte enbart med den ANOVA
som beskrivits ovan, utan ocksa genom att berikna huruvida medeltalet
av skillnaderna mellan in- och utgruppsbedomningarna avvek
signifikant frén virdet noll, dvs. det virde som skulle vara resultatet ifall
bedémningarna av ingruppen och utgruppen inte skulle skilja sig fran
varandra. Dessa test visade likasa att alla fyra grupper visade partiskhet
pa positiva drag, medan endast de tvdi minoritetsgrupperna visade
partiskhet pa negativa drag.

8.4 Delstudie IV: Effekten av gruppstatus,
gruppstorlek och konsensus for innehallet i
stereotypier mellan sprakgrupper i Finland

och Sverige

I delstudie III testades gruppstorlekens och gruppstatusens effekter
pd tendensen till partiskhet mellan grupper, men ocksia inom den



forskningstraditionsomhandlaromstereotypierssakallade fundamentala
innehéllsdimensioner (SCM, se kapitel 4.2.4) har gruppernas status
tillmites stor betydelse. Enligt SCM idr det i forsta hand gruppernas
status och beroendeférhéllande till varandra som avgor vilket innehill
i stereotypier (dimensionerna virme och kompetens) som tillskrivs
grupperna, bade nir utgrupper bedéms och nir gruppmedlemmar
bedémer sin egen grupp i strivan att differentiera sig frin utgrupper.
Forskning har visat att hogstatusgrupper ofta framhéller sig som
kompetenta, medan lagstatusgrupper i forsta hand ser sig som varmare
an utgrupper. Samtidigt har tidigare forskning visat och resultaten fran
delstudie IT och I1I ovan antyder att minoriteter visar stdrre partiskhet in
majoriteter. Salunda var avsikten med studie IV att parallellt undersoka
gruppstatusens och speciellt gruppstorlekens betydelse for innehallet i
de stereotypier som tillskrivs in- och utgruppen. Dessutom undersoktes
i vilken man det i den hir kontexten fanns en konsensus kring dragens
typikalitet som kan tinkas motverka att stereotypier tillskrivs grupper pa
det sitt som SCM forutspar. Detta gjordes genom att nidrmare studera
bedémningen av in- och utgrupp pé enskilda drag i stillet for att enbart
studera hur grupperna bedéms pé hela dimensionsvariabler (virme/
kompetens), sa som varit brukligt inom den hir forskningstraditionen.
Liksom i delstudie III anvindes for delstudie IV forskningsmaterial 2.
Bedémningarna av in- och utgrupp analyserades separat for virme-
och kompetensdimensionerna for respektive land med en 2 (bedémare:
minoritet/majoritet) x 2 (mélgrupp: utgrupp/ingrupp) ANOVA med
upprepade mitningar dir den forsta faktorn varierar mellan och den
andra inom respondenterna. Skillnaderna i bedémningarna testades
med parvisa t-test och effektstorlekar beriknades. Samtliga ANOVOR
gjordes savidl med som utan alder och utbildning som kovariater.
Nedan presenteras enbart resultat frin ANOVOR dir kovariaterna
ingér, eftersom skillnaderna mellan resultat med och utan kovariater
slutligen var ritt sma. Respektive grupps bedomningar av den inhemska
utgruppen (dvs. den andra sprakgruppen i landet) pa de enskilda dragen
jamfordes sedan med en one-way ANOVA och skillnader mellan dragen
inom varje bedomd grupp for respektive dimension (dvs. i hur hog
grad gruppen bedomdes som t.ex. solidarisk i férhéllande till artig i
forhéllande till palitlig) testades med parvisa t-test. Slutligen adderades
alla svenska respektive alla finska ut- och ingruppsbedémningar (t.ex.
utgjordes “svenska beddmningar” av svenskarnas och finlandssvenskarnas
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bedémning av ingruppen, sverigefinlindarnas och de finsksprikiga
finlindarnas bedomning av den inhemska utgruppen och de béada
finlindska gruppernas bedémning av grannlandet) for respektive drag
och jimfordes med hjilp av ovan nimnda t-test. Aven effekestorlekar
beriknades.

Hir presenteras endast de resultat som har relevans for forskningsfraga
4 om effekten av gruppstorlek och gruppstatus pa partiskhet (se artikel
IV f6r ovriga resultat). Analyserna visade foljande bedomningar pa
kompetensdimensionen: I bigge linderna hittades en signifikant
fiang (1,9601) = 6.26, p <
(1,837) =5.57, p < .05, n2p: .01): minoriteten

Sverige

interaktion mellan bedomare och malgrupp (F
05,1, =.01) och (F
bedémde ingruppen som mer kompetent in utgruppen, medan
majoriteten inte gjorde nigon skillnad mellan in- och utgrupp. (Se figur

5 och figur 6 nedan.)

17,00 Grupp som beddmer

-=== Finsksprakig (majoritet)
— Svensksprakig (minoritet)

16,00

15,00

14,00

13,00

T T
Utarupp Ingrupp

M3lgrupp

Figur 5. Skattade medelviirden for bedomning av ut- och ingrupp pa

kompetensdrag av majoriteten och minoriteten i Finland.
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--=- Svensksprékig (majoritet)
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T T
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Figur 6. Skattade medelviirden for bedomning av ut- och ingrupp pa

kompetensdrag av majoriteten och minoriteten i Sverige.

Ocksi pa virme-dimensionen fanns det i Finland (se figur 7 nedan)
en signifikant interaktion mellan bedémare och miélgrupp (F(1,954)
= 66.15, p < .001, n? =.07). Minoriteten beddmde ingruppen som
betydligt varmare dn utgruppen. Aven majoriteten bedomde ingruppen
som varmare in utgruppen, men i ligre grad dn minoriteten. I Sverige
fanns det ingen signifikant interaktion mellan bedémare och mélgrupp
(F(1,829) = .84, p = .36, nzp =.00), men nog en signifikant huvudeffeke
for malgrupp (F(1,829 = 9.51, p < .01, 1’ =.01): ingruppen bedémdes
som varmare dn utgruppen i lika hdg utstrickning av bide minoritet
och majoritet (se figur 8 nedan.)
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Figur 7. Skattade medelvirden for bedomning av ut- och ingrupp pd virmedrag

av majoriteten och minoriteten i Finland.
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Figur 8. Skattade medelviirden for bedomning av ut- och ingrupp pa virmedrag
av majoriteten och minoriteten i Sverige.



Av resultaten ovan framgar att sypotes 9, baserad pa tidigare forskning
inom SCM-traditionen inte fick stdd: gruppernas status var inte
avgoérande for hur de bedémde in- och utgrupp pa respektive dimension.
Diremot stéddes hypotes 8c: bigge minoriteterna favoriserade ingruppen
pa sd vil virme- som kompetensdimensionen, medan majoriteterna inte
gjorde nigon skillnad pé in- och utgrupp pa kompetensdimensionen.

Forskningsfriga 5 handlade om i vilken man konsensus kan tinkas
rada kring vilka drag som anses typiska for in- och utgrupp. En nirmare
analys av innehillet i beddmningarna av grupperna pa enskilda drag
(bide nir utgruppsbedomningar studerades skilt och nir in- och
utgruppsbedémningar studerades tillsammans) visade att det i viss
mién tycktes rida en konsensus kring dem: vissa drag ansags allmint
vara mer typiska for finsksprakiga grupper (oberoende av gruppernas
storlek och status), medan andra drag ansigs vara mer typiska for
svensksprikiga grupper (se tabell 4 nedan). Det hir gillde speciellt
bedémning pa kompetensdragen dir de tva finsksprikiga grupperna
ansdgs mera “envisa® 4n de svensksprakiga grupperna, medan de tvd
svensksprikiga grupperna i sin tur sigs som mer “sjilvsikra” och nagot
mer “tivlingsinriktade”. Av virmedragen ansags egenskapen “artig” vara
mer kinnetecknande for de svensksprikiga grupperna, medan ”palitlig”
verkade vara ett drag som alla fyra grupper tivlade om, dvs. i forsta hand
tillskrev ingruppen.

Tabell 4. Medelvirden for bedimning pa specifika attribut, summerade in- och
utgruppsbedomningar, separat for svensksprikiga och finsksprikiga grupper

Svensk- Finsk-
sprikiga- sprikiga
grupper(M) grupper(M) t df P Eta2
Pilitlig 7.60 7.76 -1.31 1914 191 .00
Solidarisk 7.27 7.05 1.77 1915 .076 .00
Artig 7.75 6.56 8.88 1916 .000 .04
Sjalvsiker 8.25 6.38 13.71 1919 .000 .09
Envis 6.78 7.97 -9.94 1918 .000 .05
Tivlingsinriktad 7.74 7.46 2.19 1914 .028 .00
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Av figurerna 9 och 10 nedan framgar hur grupperna bedomdes av den
andra inhemska gruppen pa enskilda kompetens- respektive virmedrag,.
I figurerna (speciellt betriffande kompetensdragen, figur 9) ses ocksi
att attributprofilerna ir relativt likadana for de tva svensk- respektive
finsksprakiga grupperna, exempelvis ses bdda de finsksprikiga grupperna
som mera envisa 4n tivlingsinriktade, men mera tivlingsinriktade 4n
sjalvsakra.

B sjslvsaker
b [ Envis
a a @ Taviingsinriktacd

4

Medeltal

[
[=]
=~

035

2=

T T T T
Finland minoritet Finland majoritet  Swerige minortet  Sverige majoritet
(svensksprakig) (finsksprakig) (finsksprakig) (svensksprakig)

Motera: Post hoc test Sheffe (p < .05). Medeltal med samma dverskrift avviker inte signifikant frén
varandra da malgrupperna jamfars sinsemellan pa varje enskitt drag.

Figur 9. Medelvirden for utgruppsbedomningar pé kompetensdrag
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Motera: Post hoc test Scheffe [p < .03), Medeftal med samma dvershrift avviker inte
signifikant fran varandra cla malgrupperna jamférs sinsemellan pa varje enskilt drag.

Figur 10. Medelvirden for utgruppsbedimningar pa virmedrag

8.5 Sammanfattning av resultat som besvarar
forskningsfragorna

Forskningsfriga 1 tog fasta pd effekterna av lokala skillnader i objektiv
etnolingvistisk  vitalitet, individens nitverk for sprakkontakter
och sprikkunskaper i svenska och finska for identifikationen
som finlandssvensk, tvasprakig och finsksprikig. Hypotes 1, att
identifikationen som finlandssvensk skulle vara starkare i en lag- snarare
in hogvitalitetskontext stoddes endast delvis eftersom det enbart fanns
en statistisk tendens i nimnda riktning. Hypotes 2 stoddes i och med
att individens sprikkontakter korrelerade som vintat med de olika
etnolingvistiska identifikationerna: ju mera svensksprikigt kontakenit,
desto starkare identifikation som finlandssvensk och ju mera finsksprakigt
kontaktnit, desto starkare identifikation som tvi- och finsksprakig.
Dirtill medierade det sprakliga kontaktnitet som vintat en negativ
huvudeffekt av den etnolingvistiska vitaliteten pa identifikationen som
tvasprakig och finsksprakig, medan ingen mediering for identifikationen
som finlandssvensk kunde testas. I enlighet med Aypotes 3 fanns ett
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positive samband mellan hégre subjektiva kunskaper i finska och
identifikationen som finsksprikig speciellt i en lagvitalitetskontext,
medan vitaliteten pd orten inte hade betydelse f6r det positiva
sambandet mellan subjektiva kunskaper i finska och identifikationen
som tvasprakig. Hypotes 4, att kunskaper i finska skulle fa en subtraktiv
effeke pé identifikationen som finlandssvensk i en hégyitalitetskontext,
stdddes inte. Sambandet mellan kunskaper i finska och identifikationen
som finlandssvensk var inte signifikant.

Forskningsfriga 2 handlade om identifikationsménstren i den
aktuella kontexten. Hypotes 5, att identifikationsménstren skulle vara
additiva snarare in subtraktiva, fick stdd, bland annat i och med att
positiva korrelationer kunde observeras mellan identifikationen som
finlindare och de tre undergrupperna (finlandssvensk, tvasprakig och
finsksprakig), samt mellan identifikationen som tva- och finsksprakig.
Mellan identifikationen som finlandssvensk och tvisprikig saknades
en signfikant korrelation och identifikationen som finlandssvensk
korrelerade negativt (subtraktivt) med identifikationen som finsksprakig.

Forskningsfriga 3 berorde betydelsen av etnolingvistiska faktorer
och gruppidentifikation for tendensen till partiskhet mellan grupper.
I motsats till vad Aypotes 6 forutspadde var det lag vitalitet och inte
hog vitalitet som hade ett positivt samband med partiskhet pa sivil
positiva som negativa drag. Hypotes 6 stoddes indd delvis: det fanns ett
positivt samband mellan sprakkontakter (mera talad svenska hemma)
och partiskhet pd positiva drag, medan endast en tendens till negativt
samband mellan subjektiva kunskaper i finska och partiskhet pa positiva
drag kunde observeras. I enlighet med Aypotes 7 fanns det ett positivt
samband mellan identifikationen som finlandssvensk och partiskhet
samt ett negativt samband mellan identifikationen som finlindare och
partiskhet pa bade positiva och negativa drag.

Betydelsen av gruppstorlek och gruppstatus for partiskhet mellan
grupper behandlades i forskningsfriga 4. Sasom hypotes 8a forutspadde
observerades en huvudeffekt for gruppstorlek: de tvd minoriteterna
visade mera partiskhet 4n de tvd majoriteterna. I enlighet med Aypores
8b uppvisade ingendera generationen finlandssvenskar i delstudie
II nagon PNAE utan savil ungdomarna (material 1) som de vuxna
(material 2) visade partiskhet pa bade positiva och negativa drag. Likasd
observerades i delstudie III en interaktionseffekt mellan gruppstorlek
och attributvalor: minoriteterna visade partiskhet pa bade positiva och



negativa drag, medan majoriteterna favoriserade ingruppen pé positiva
drag och ovintat favoriserade utgruppen pa negativa drag. I delstudie
II observerades ingen huvudeffekt for gruppstatus och relativt
svaga interaktionseffekter. Hypotes 8c fick stod, det vill siga bigge
minoriteterna favoriserade i delstudie IV ingruppen pa savil virme-
som kompetensdrag. Den alternativa hypotesen (9) baserad pa tidigare
forskning utifrin SCM fick dirmed inte st6d.

Forskningsfriga 5 handlade om huruvida eventuell konsensus kring
vilka attribut som anses typiska for in- och utgruppen rader i grupper
med en gemensam historia. Analysen av gruppbedomningar pa enskilda
drag visade att konsensus tycks rida om att vissa drag dr mer typiska for
vissa grupper i den aktuella kontexten.
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9 Sammandrag och diskussion

Avsikten med den hir studien dr att belysa hur kontextuella
faktorer, nirmare bestimt etnolingvistiska och sociostrukturella
faktorer samt gruppernas gemensamma historia, kan tinkas paverka
gruppidentifikationer och stereotypier i naturliga sprikgrupper som
lever sida vid sida. Studien, som bygger pa fyra delstudier, utgr ifrin ett
integrativt perspektiv dir klassisk socialpsykologisk teoribildning kring
grupprelationer och gruppidentifikation (SIT och SCT) kombineras
med ackulturationsteori ur tvirkulturell psykologi, med sociolingvistiska
teorier amnade att forklara olika former av sprikval och sprakbeteende
samt med teorin om stereotypiers innehallsdimensioner. Sammanlagt
11 hypoteser testades for att finna svar pa de fem forskningsfragor
som stilldes. Nedan diskuteras forst nirmare de mest centrala
resultaten och direfter studiens kontribution och begrinsningar samt
forskningsmissiga och samhilleliga implikationer.

9.1 Effekter av variation i etnolingvistisk
vitalitet och sprakmiljo pa grupp-
identifikationen och partiskhet mellan

grupper (forskningsfragorna 1, 2 och 3)

Ett av syftena med studien var att nirmare undersoka hur en
kontextuell variation inom sprikgruppen, det vill siga det faktum att
minoritetsmedlemmarna vixer upp och lever i olika etnolingvistiska
miljder, kan komma att avspegla sig pa deras identifikation med de
sprakgrupper de kommer i kontakt med (forskningsfriga 1) samt pa
tendensen till partiskhet (forskningsfriga 3). 1 enlighet med teorin
om etnolingvistisk vitalitet (Giles m.fl., 1977) och modeller som
utvecklats fran den (t.ex. Landry & Allard, 1994; Clément m.fl., 2003)
forvintades skillnader i objektiv etnolingvistisk vitalitet, sprakkontakeer
och sprikkunskaper péverka den etnolingyvistiska identiteten. Tidigare
forskningsresultat och teori om vitalitetens inverkan pé identiteten var
inte entydiga: enligt den ursprungliga vitalitetsteorin skulle en ligre



gruppvitalitet leda till tryck att eventuellt byta sprak och i virsta fall till
att gruppen slutar existera som en avskild grupp. Dirmed skulle alltsd
snarast en hog vitalitet kridvas som forutsitening for stark identifikation.
Samtidigt hade nyare forskning visat att en lig vitalitet kan fi
gruppmedlemmar att mobilisera sig och starkare identifiera sig med
sin grupp. Resultaten betriffande sambandet mellan gruppens lokala
vitalitet och finlandssvensk identitet i den hir studien ir inte heller
entydiga, men en lag lokal vitalitet verkar atminstone inte utgora ett hot
som forsvagar identifikationen med minoriteten, snarare tvirtom. I alla
de tre kontexter med varierande vitalitet som undersoktes (i delstudie
I) identifierade sig respondenterna starkt (pé en skala vars minimivirde
var = 5 och maximivirdet = 35) som finlandssvenskar (M, . = 30.59,
MBorgﬁ =28.71 och M., =29.89,F (2,275) = 2.15, ns), vilket kan vara
en bidragande orsak till att ett klart samband mellan ortens vitalitet och
identifikationen inte kunde observeras.

Resultaten fran delstudie I visar anda att lokala skillnader i vitaliteten
har betydelse for individens ndtverk av sprikkontakter; ju starkare
vitalitet desto mera sprikkontakter pd svenska och ju svagare vitalitet
desto mera sprikkontakter pa finska. Detta nitverk har i sin tur
betydelse f6r den etnolingvistiska identiteten: ju svenskare nitverk desto
starkare identifikation som finlandssvensk och ju finskare nitverk desto
starkare parallell identifikation som tvd- och/eller finsksprikig. Goda
subjektiva kunskaper i majoritetsspraket hinger likasi samman med
en starkare identifikation som tvd- och/eller finsksprakig, men hade i
motsats till vissa tidigare forskningsresultat (Noels & Clément, 1996)
ingen subtraktiv effekt pa identifikationen som finlandssvensk, inte
heller pa den ort dir vitaliteten var hogst. Noels & Clément (1996)
fann ett subtraktivt ménster (dvs. storre sjalvtillic i S2 hade samband
med ligre identifikation med S1-gruppen) bland fransktalande i
Kanada i en hogvitalitetskontext. De har dock i senare studier (t.ex
Rubenfeld, Clément, Lussier, Lebrun & Auger, 2006) funnit samband
som Overensstimmer med resultatet i denna studie, dvs. att sjalvtillit i
§2 (som motsvarar subjektiva kunskaper i S2) hojer identifikationen
med S2-gruppen, men inte har nigot samband med identifikation med
S1-gruppen. P4 samma sitt visar den hir studien att finlandssvenskarnas
identifikation med sin egen sprakgrupp och deras finskkunskaper verkar
vara helt oberoende av varandra.
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Av resultaten i delstudie I framgick ocksd klart att dubbla/multipla
sprakgruppsidentifikationer snarare ir regel in undantag bland dessa
unga finlandssvenskar (forskningsfriga 2). Om man ser till enbart den
kognitiva sjilvkategoriseringen (“jag uppfattar mig som..”) framgar
att hela 70 % av dem ansdg sig tillhora flera an en undergrupp.
Enligt sjilvkategoriseringen ser det alltsi inte ut att vara nigot
problem att samtidigt kategorisera sig som béade finlandssvensk och
finsksprakig. Bilden ser diremot lite annorlunda ut om man ser till hela
identifikationsskalan som ocksa innehaller affektiva dimensioner (t.ex.
“jag dr stolt over attvara...”). Déd framgér i forsta hand att identifikationen
som finlindare ses som en verkligt dvergripande gemensam identitet
eftersom den identifikationen hade ett positivt samband med samtliga
undergruppsidentifikationer. Diremot korrelerade identifikationen
som finlandssvensk negativt med identifikationen som finsksprakig nir
bade kognitiva och affektiva dimensioner av identifikationen beaktades.
Detta korrelationsménster visar salunda att man inte kan sitta ett
likhetstecken mellan den nationella identifikationen som finlindare
och majoritetsgruppens etniska identitet (finsksprakig) och att dessa
identifikationer dirfor inte fir sammanblandas, nigot som ir viktigt
att beakta i alla mingkulturella samhillen dir man 6nskar att dven
minoritetsmedlemmar ska kunna ha en stark 6vergripande nationell
identitet. (Jfr Liebkind, Jasinskaja-Lahti & Miahonen, i tryck.)

Sammantaget kan silunda konstateras att sambanden mellan de
etnolingvistiska faktorerna och gruppidentifikationerna bland unga
finlandssvenskar visar p komplexa ménster av multipla identifikationer,
vilket i sin tur antyder att den traditionella indelningen i in- och
utgrupp som i allminhet anviinds vid studier av etnolingyvistisk identitet
inte nodvindigtvis kan finga den verklighet som rader i denna sprikliga
minoritet (jfr t.ex. Phinney & Alipuria, 20006).

Resultaten angdende de etnolingvistiska faktorernas inverkan pa
tendensen till partiskhet (delstudie I1, forskningsfriga 3) var endast delvis
i enlighet med det forvintade. Individens ndtverk av sprakkontakter
hade ett direkt samband med partiskhet, men endast pa positiva drag,
och kunskaper i finska visade endast en tendens till samband med
partiskhet, sd att mera talad svenska hemma och simre kunskaper i
finska hade samband med mer partiskhet pa positiva drag. Ros m.fl.
(1994) fann i en av de fa studier som gjorts om den etnolingvistiska
vitalitetens inverkan pa partiskhet mellan grupper att speciellt grupper



med hég vitalitet uppvisade en mer bestiende partiskhet 4n grupper
med ldgre vitalitet. Resultaten fran delstudie II visade motsatsen:
partiskhet pd si vil positiva som negativa drag forekom i hégre grad
i lokala kontexter med ldgre vitalitet. Enligt Scheepers, Spears, Doosje
och Manstead (2006a, 2006b) kan partiskhet fylla olika sociala
funktioner i olika kontexter, frin mer instrumentella funktioner (social
konkurrens eller social forindring) till identitetsfunktioner (att skapa
eller uttrycka en positivt differentierad social identitet). Faktorer som
gruppstatus, statusens stabilitet, gruppidentifikation och hot antas
paverka vilka funktioner partiskheten fyller i en viss kontext. En
tinkbar forklaring till resultatet i denna studie 4r att en ligre lokal
vitalitet 6kar kinslan av hot mot gruppen och dirmed utgér ytterligare
en s kallad forsvirande omstindighet (jfr kapitel 4.2.1, t.ex. Otten &
Mummendey, 2000), som i sig leder till partiskhet pd bade positiva och
negativa drag. I den man subjektiva uppfattningar om etnolingyvistisk
vitalitet dterspeglar den objektiva vitaliteten (jfr kapitel 9.4) stimmer
detta resultat dven 6verens med andra forskningsresultat frin samma
sprakgrupp: Liebkind, Jasinskaja-Lahti och Terdsaho (2007) fann att
de som uppfattade ingruppens nuvarande vitalitet som ldg visade mera
negativa utgruppsattityder. Effekten forsvann dock nir uppfattningarna
om den nuvarande vitalitetens legitimitet inférdes i den statistiska
modellen, dvs. de som sig gruppens nuvarande vitalitet som illegitim
visade mera negativa attityder till utgruppen.

Resultaten betriffande identifikationens effekter pa partiskhet var
forvintade: i enlighet med en del tidigare forskningsresultat hade
en starkare identifikation med minoriteten ett positive samband
med partiskhet pd savil positiva som negativa drag, medan en
starkare gemensam &vergripande nationell identifikation hade ett
negativt samband med partiskhet pid bide positiva och negativa
drag. Resultaten stoder silunda tidigare forskning (t.ex. Branscombe
& Wann, 1994; Hodson, Dovidio & Esses, 2003) som funnit
att  ingruppsidentifikationen kan 6ka diskriminering/partiskhet.
Resultaten stoder likasd modellen om en gemensam ingruppsidentitet
(Gaertner, m.fl., 1993; Gaertner & Dovidio, 2000) och forskning om
modeller kring dubbel identifikation (t.ex. Hornsey & Hogg, 2000;
Dovidio m.fl., 2009) som visat att identifikation med en gemensam
overgripande grupp (nationen) minskar partiskhet eftersom de personer
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som annars ses som utgruppsmedlemmar dirmed kan betraktas som
ingruppsmedlemmar.

9.2 Effekter av gruppstorlek kontra
gruppstatus pa partiskhet mellan grupper
(forskningsfraga 4)

Ett centralt resultat som framgick i alla de delstudier dir partiskhet
mellan grupper mittes var att, precis som tidigare studier visat (t.ex.
Hewstone m.fl., 2002; Leonardelli & Brewer, 2001; Mullen m.fl.,
1992), en minoritetsposition verkade medféra partiskhet. Denna
partiskhet kunde observeras pa bide positiva och negativa drag (delstudie
IT och III) och i form av ingruppsfavorisering pa de tvd fundamentala
stereotypidimensionerna (delstudie IV). Nir man vill forstd motiven
bakom partiskheten f6r att eventuellt kunna minska den 4r det centralt
att gruppernas status ocksé beaktas. Eftersom varken upplevelser av hot
eller synen pd grupprelationernas stabilitet eller legitimitet mitts i den
hir studien, kan jag endast spekulera i vilka motiv som kan ligga bakom
de tva minoriteternas partiskhet i attributionen av stereotypier till in-
och utgruppen.

En signifikant om 4n relativt svag interaktion mellan gruppstorlek
och gruppstatus (delstudie III) visade att hdogstatusminoriteten
(finlandssvenskarna), visade mer partiskhet 4n hdgstatusmajoriteten
(svenskarna), likasd visade lagstatusminoriteten (sverigefinnarna) hogre
partiskhet 4n ligstatusmajoriteten (de finsksprakiga i Finland). Ocksi
delstudie IV visade att hégstatusminoriteten favoriserade ingruppen
over utgruppen, i hogre grad pé virme- men ocksa pa kompetensdrag.
Hogstatusminoriteters tendens till partiskhet har framgitt ocksa i
tidigare studier (Sachdev & Bourhis, 1991; Simon m.fl., 2001) dven om
studier med hogstatusminoriteter, speciellt naturliga sadana, ar sillsynta.
Enligt Scheepers m.fl. (2006a) fyller partiskhet olika funktioner for
olika grupper i olika kontexter (jfr kapitel 9.1 ovan). Fér medlemmar
i hogstatusgrupper vars status 4r relativt stabil skulle partiskhet frimst
fylla funktionen att uttrycka sin positivt differentierade sociala identitet
och pd sa site validera eller forstirka ingruppens position (Brown, 2010;
Scheepers m.fl., 2006a, 2006b).



Savil den ursprungliga SIT (Tajfel & Turner, 1986) som senare
forskning (Scheepers & Ellemers, 2005; Scheepers m.fl., 2009) pekar
dock ocksa pa mojligheten att hdgstatusgrupper upplever sig hotade
nir situationen ir mindre stabil och gruppen kan vara pa vig att forlora
sin uppnadda status. Silunda 4r det tinkbart att finlandssvenskarna
upplever sin existens eller hoga status hotad och dirfor uttrycker
stark partiskhet, ocksd pa negativa drag. Aven om hot inte mitts i
den hir studien vittnar jimforelser av regelbundet dterkommande
studier i Svenskfinland om att andelen minoritetsmedlemmar som ser
pessimistiskt pa svenskans framtid i Finland har 6kat (Herberts, 2011.)
Detta tyder alltsd pd att ridslan f6r “gruppdod” i framtiden har okat
bland minoritetsmedlemmarna. Ellemers m.fl. (2002) betonar att
dven jimforelser mellan relativt likadana grupper (t.ex. de svensk- och
finsksprakiga i Finland) kan hota gruppens sirprigel och medfora ett
okat behov for gruppmedlemmarna att differentiera sig frin utgruppen,
speciellt for gruppmedlemmar som starkt identifierar sig med sin
ingrupp. Jetten m.fl. (2001) fann att ett hot mot gruppens sirprigel
okade differentieringen mellan grupperna pa stereotypa dimensioner.
Det ir ocksd tinkbart att finlandssvenskarnas hoga status kompenserar
for de eventuella negativa affektiva konsekvenser som ett minoritetsskap
for med sig och att de dirfor har den sjilvsikerhet som enligt Simon
med kolleger (2001; Liicken & Simon, 2005) krivs for att forverkliga
det okade behovet av diskriminering.

Ocksa lagstatusminoriteten uppvisade partiskhet pa sivil positiva
som negativa drag (delstudie III) och bedémde ingruppen som béde
mer kompetent och varmare 4n utgruppen (delstudie IV). Enligt SIT
(Tajfel & Turner, 1986) ir det vintat att en lagstatusgrupp, speciellt
om gruppmedlemmarna finner sin laga status illegitim och relationen
mellan grupperna instabil, vidtar dtgirder for att nd en mer positiv
social identitet. Likasd menar Scheepers m.fl. (2006a) att partiskheten
for lagstatusgrupper ofta fyller en mer instrumentell funktion, en
stravan att forsoka forindra situationen och forbittra gruppens status.
Den relativt starka partiskhet som sverigefinnarna visade kan silunda
tinkas bero pa att de upplevde gruppens status som illegitim, nigot
som antyds ocksa av den strivan de haft under hela 2000-talet att 6ka
gruppens rittigheter. Aven Oldmeadow & Fiske (2010) konstaterar att
lagstatusgrupper som finner statusrelationerna instabila och illegitima
kan komma att tillskriva ingruppen mer kompetens 4n (hdgstatus-)
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utgruppen, trots att forskningsresultaten i allmidnhet visat att i forsta
hand hégstatusgrupper tillskrivs och tillskriver sig kompetensdrag.

Som vintat visade resultaten (delstudie III) en signifikant
interaktionseffekt mellan gruppstorleken och = attributens valér:
minoritetspositionen verkar utgora en forsvirande omstindighet
som eliminerar PNAE (positiv-negativ-asymmetri-effekten): bigge
minoriteterna visade som ovan konstaterats partiskhet pi bade positiva
och negativa drag, till och med i sidan utstrickning att de visade
storre partiskhet pd negativa drag (jfr Crisp & Hewstone, 2001).
Majoritetsgrupperna visade likasd partiskhet pa positiva drag, men
favoriserade ovintat utgruppen pa negativa drag. Enligt SIT (Tajfel &
Turner, 1986) forvintas utgruppsfavorisering férekomma frimst hos
lagstatusgrupper dir statusskillnaderna ses som legitima och stabila,
medan Roccas & Schwartz (1993) funnit att utgruppsfavorisering
forekommer frimst i icke-experimentella grupper som bedomer
utgrupper som ir relativt likadana som ingruppen. Utgruppsfavorisering
har forklarats frimst som utgruppsbeundran hos lagstatusgrupper som
ett led i strategin om individuell mobilitet (Guimond m.fl., 2002) eller
som ett negativt forhillningssite till ingruppen for att ricefirdiga det
sociala systemet som favoriserar utgruppen (Jost & Banaji, 1994; Jost,
Banaji & Nosek, 2004).

For att forstd utgruppsfavorisering hos majoriteter krivs dock andra
typer av forklaringar. En mojlig forklaring, i enlighet med Roccas” och
Schwartz’ (1993) iakttagelse ovan, dr att majoriteterna ser ingruppen
och utgruppen som s lika att de, likt polackerna i Mlicki och Ellemers’
studie (1996), ser det som viktigare att sirskilja ingruppen fran
utgruppen dn att fi ingruppen att framstd som bittre 4n utgruppen.
Det ir inte heller otinkbart att ridande virden och normer har en viss
inverkan. I en kontext dir man strivar efter jimlikhet, som i de nordiska
linderna (Hofstede, 2001; Smith, Bond & Kagitibasi, 20006), ir det
mojligt att majoritetsgrupperna har en hogre troskel till ate tillskriva
minoriteterna negativa drag. Delstudie IV visade ocksa att ingendera
majoritetsgruppen, i motsats till det férvintade enligt SCM (jfr kapitel
4.2.4), tillskrev ingruppen mera kompetens dn utgruppen. Ocksd det
kunde tyda pa en lyhordhet infor rittvise- och jimlikhetsnormer och
politiska ideal (jfr Cuddy m.fl., 2009; Oldmeadow & Fiske, 2007). Det
har konstaterats att medlemmar i dominerande grupper som 6nskar
bibehalla ett ridande system har mera att vinna pa att skapa goda



samarbetsrelationer med underordnade grupper. Mojligen kan alltsd
majoritetsgrupperna anvinda sig av en strategi som gor att de undviker
att gora beddmningar av minoriteter som skulle forsitta den egna
gruppen i dilig dager. En sadan strategi kunde tinkas Gverensstimma
med forskningsresultat som visat att dominerande grupper favoriserar
ingruppen snarast d4 man miter ingruppsfavorisering med implicita i
motsats till explicita matt (Jost m.fl., 2004; Nosek, Banaji & Greenwald,
2002). Enligt samma tinkesitt dr det mojligt att majoriteterna i den hir
studien nog kan tinka sig att favorisera ingruppen pa positiva, men inte
diskriminera utgruppen pa negativa drag.

Som ovan konstaterats tillskrev minoritetsgrupperna i bigge linderna
ingruppen mera kompetens och mera virme dn utgruppen (delstudie
IV), medan majoritetsgrupperna tillskrev ingruppen mera virme in
utgruppen, men inte gjorde nagon skillnad pa in- och utgrupp i fraga
om kompetens. Gruppstatusen verkar salunda inte i denna studie vara
avgorande for innehallet i de stereotypier som tillskrivs grupperna pa
det sidtt som SCM fbrutspa‘itt, utan snarast verkar minoritetspositionen
medféra den hogsta graden av ingruppsfavorisering. Samtidigt visar
delstudie IV att alla fyra grupperna, oberoende av gruppstorlek och
gruppstatus, differentierar ingruppen fran utgruppen i forsta hand pa
virmedimensionen. Det hir resultatet overensstimmer med annan
forskning som pévisat att bedomningen pd virmedrag i allminhet ér
primir (t.ex. Abele & Bruckmiiller, 2011) och med studier som funnit
att virme/moral 4r den viktigaste dimensionen vid bedémning av
ingrupper (t.ex. Leach, Ellemers & Barreto, 2007).

Sammantaget antyder didrmed savil resultaten fran delstudie III som
delstudie IV att gruppstorleken har en stérre betydelse f6r tendensen
till partiskhet 4n gruppstatusen. I delstudie III observerades ingen
huvudeffekt for gruppstatus och interaktionseffekterna for status var
relativt svaga. Det som forsvéirar jimforelsen med tidigare studier ar att
gruppstatus och gruppstorlek i allminhet inte atskiljs utan forvintas
folja varandra. Den hir studien som helhet pekar anda pa vikten av
att inte utgd ifrdn atc gruppstatus och gruppstorlek sammanfaller.
Numerira minoriteter kan ha en hdg status och numerira majoriteter
kan ha en lag status eller i den aktuella kontexten majligen uppfatta
sin status som ldgre 4n vad den aktuella situationen skulle férutsitta.
Sadillvida dr verkligheten mera komplex 4n vad ett laboratorium kan
finga, vilket ocksd Seyranian, Atuel och Crano (2008) betonar nir de
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visar hur mingdimensionell indelningen i minoriteter och majoriteter
dr och att den definition som anvinds i samband med forskning inte
nédvindigtvis speglar minniskors uppfattning om vad en minoritets-
och majoritetsposition innebir. De lyfter i sitt forslag till ny typologi
fram det faktum att sévil mindre som storre grupper kan ha en hogre
makt- eller statusposition eller vara underordnade i relation till andra

grupper.

9.3 Rader det konsensus kring dragens
typikalitet? (forskningsfraga 5)

Som Verkuyten (2005) papekat dr den sociala verkligheten en produkt
av vixelverkan mellan minniskor och ocksa sociala identiteter skapas
och definieras socialt. Likasd noterades i kapitel 4.1 att stereotypier
formas kollektivt av interagerande individer och silunda ir beroende
av de perspektiv som individer f6r med sig exempelvis i form av
historia, kultur och ideologi. Nir sprikgrupper har levt i arhundraden
sida vid sida och tivlat om resurser och rittigheter dr det sannolike att
viss konsensus uppstitt kring vilka drag som anses mest typiska for de
aktuella grupperna. I syfte att utforska hur en eventuell konsensus kunde
tinkas motverka SCMs teser undersoktes inom ramen for delstudie
IV (forskningsfriga 5) inte enbart hur in- och utgrupp bedomdes pa
hela virme- och kompetensdimensioner utan dven hur grupperna
bedémdes pa de enskilda virme- och kompetensdragen. Resultaten
visade en viss samstimmighet i friga om speciellt kompetensdragen da
det gillde beddmningen av 4 ena sidan de tva finsksprikiga och 4 andra
sidan de tvi svensksprikiga grupperna, vilket bland annat framgick av
specifika attributprofiler. Dirtill visade bade utgruppsbedémningarna
och de sammanslagna in- och utgruppsbedomningarna att de
svensksprikiga grupperna bedomdes som mer sjilvsikra och i viss
méin mer tivlingsinriktade samt som artigare dn de finsksprikiga
grupperna, medan de finsksprakiga grupperna bedémdes som mer
envisa dn de svensksprikiga. Attributet palitlig var ddremot ett drag
som samtliga ansdg ingruppen besitta i hogre grad 4n utgruppen, vilket
stoder tidigare forskningsresultat som visat att moral 4r den viktigaste
dimensionen vid beddmning av ingrupper. Silunda observerades alltsa
i den aktuella kontexten en konsensus kring dragens typikalitet (se dven



Liebkind m.fl.,2006; Virta, 20006), vilket ocksd kan ha bidragit till att
kompetensdragen inte i forsta hand tillskrevs hogstatusgrupper och
virmedragen inte frimst lagstatusgrupper, sisom SCM f6rutspar.

Det som alltsa framgar av sivil in- som utgruppsstereotypierna ovan
ar att det inte dr de tvd grupperna inom respektive nation som anses
kinnetecknas av vissa gemensamma drag, utan uttryckligen de tva
sprakgrupperna Gver nationsgrinserna, helt oberoende av gruppernas
storlek. Att sverigefinnarna anses (och anser sig) kidnnetecknas av
dtminstonedelvissammadragsomden finsksprakigamajoriteteniFinland
ter sig kanske forstdeligt med tanke pd gruppens immigrantbakgrund.
Diremot 4r det intressant att finna att ockséd finlandssvenskarna anses
(och anser sig) i hogre grad kinnetecknas av drag som 4r gemensamma
med svenskarna i Sverige in med de finsksprakiga i Finland. I vilken
mén det hir beror enbart pd sprakliga aspekter, pd gruppernas historia,
pa en strivan att sirskilja sig frin den sprakliga utgruppen i det egna
landet och/eller pd en strivan hos minoriteterna att séka stod for sin
sprikidentifikation/sitt sprik i grannlandet 4r svért att avgora. Matser
m.fl.s studie (2010) frin Mellaneuropa visar att sprikgrupper nog kan
anse sig likna invdnarna i grannlandet med samma sprak, men ocksa att
de upplever sig hotade av landet i friga och t.ex. bedémer invinarna i
grannlandet som arroganta. Ytterligare studier behovs salunda for att
nirmare undersoka hur minoriteterna i den kontext som hir undersokts
forhaller sig till grannlandet med samma sprik och i vilken mén det
finns ett behov f6r minoriteterna att sirskilja sig positivt frain nimnda
grannland.

Nir grupper ska bedémas pa attribut som ir relevanta for alla
berérda grupper, vilket var fallet i denna studie, 4r det svart att avgora
i vilken mén dessa bedémningar sker utifran att vissa drag verkligen
anses typiska for en viss grupp (jfr Reynolds m.fl., 2000) och i vilken
mén det handlar om grupprocesser sisom ingruppsfavorisering och
utgruppsdiskriminering i strivan efter en positiv social identitet.
Forskning har visat att grupper i mening att skapa eller behalla en positiv
social identitet inte nodvindigtvis behover tivla om 6verlidgsenhet pa
alla dimensioner, utan snarast kan bedoma den egna och andra grupper
pa ett kompensatoriskt sitt, det vill siga sa att en grupp bedéms hogre
pi en dimension, medan en annan grupp bedoms hogre pi en annan
dimension (t.ex. Kervyn m.l., 2010). Det har likasa foreslagits att
grupper nog vidkinns att vissa drag dr mer typiska for vissa grupper,
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ocksd om det skulle innebira att utgruppen favoriseras (= typikalitet),
men att de sedan i stillet favoriserar ingruppen pa andra drag som ir
mer tvetydiga (= grupprocesser) (Ellemers, Van Rijswijk m.fl., 1997).
Resultaten fran delstudie IV antyder en viss konsensus kring attributens
typikalitet nir de enskilda dragen studeras skilt for sig. Grupperna i den
hir studien verkar alltsa vara 6verens om att vissa drag ir typiska for en
viss sprakgrupp, men samtidigt dr det tinkbart att just draget palitlig 4r
ett mer tvetydigt drag dir alla viljer att favorisera ingruppen.

Speciellt nar man underséker grupper som linge levt sida vid sida
och har en historisk relation bor man alltsi beakta mojligheten att
konsensus kring attributtypikalitet rider. En del av forskningsresultaten
inom SCM-traditionen, dir gruppernas status antas fa en avgorande
betydelse for hur grupperna bedéms, kan salunda méjligen tillskrivas
det faktum att man i t.ex. internationella jimforelser (Cuddy m.fl.,
2009) latit studerande bedéma linder som de sannolike aldrig besokt
eller har nagon koppling till. I en sadan situation 4r det mera sannolike
att gruppernas status snarare dn dragens typikalitet kan komma att
avgora vilken typ av drag som tillskrivs vilka grupper.

9.4 Studiens kontribution, begrinsningar och
synpunkter for framtida forskning

En styrka i den hir studien ir att tre av de fyra delstudierna har gjorts
med stora, landsomfattande, representativa sampel i en kontext av
naturliga sprikgrupper som har en ling gemensam historia. Den storsta
fordelen med stora representativa urval, som i sig dr relativt sillsynta
inom socialpsykologisk forskning, 4r naturligtvis att resultaten i hogre
grad kan generaliseras till populationen som helhet. En annan inte helt
oviktig fordel med dessa empiriska material 4r den stora variationen
i alder. A ena sidan anvindes for delstudie I en aldersgrupp som ir
av kritisk betydelse med tanke pa sprikgruppens framtid och 4 andra
sidan for de tre andra delstudierna en vuxen befolkning i varierande
alder. Mot bakgrund av att ett stort antal socialpsykologiska studier gors
med universitetsstuderande dr det centralt att ocksd belysa hur dldre
personer forhaller sig till sin egen och andra grupper nir man vill att
forskningsresultaten skall aterspegla verkligheten. Som konstaterades i
kapitel 1 4r dven studier med sévil ett minoritets- som ett majoritetsfokus



relativt ovanliga inom socialpsykologin. Hir utgér den finlindska och
svenska kontexten for sprikgrupper som asymmetriskt speglar varandra
i fraga om gruppstorlek och gruppstatus en extra intressant kontext.

Socialpsykologer som vill forsoka forstd all den komplexitet som
kinnetecknar etnolingvistiska grupprelationer behéver bli mera
eklektiska i sina teoretiska utgingspunkter (Verkuyten, 2005). Ett av
de sdtt pé vilka den hir studien bidrar till existerande socialpsykologisk
forskning i grupprelationer 4r den eklektiska utgdngspunkten; en avsike
med denna studie var att med hjilp av sociolingvistiska teorier som
faster storre vike vid sociostrukeurella faktorer dn vad som vanligen dr
brukligt inom socialpsykologin studera sambanden mellan kontextuella
faktorer sasom skillnader i etnolingvistisk vitalitet, sprakkontakter
(och sprakkunskaper) och minoritetsmedlemmars identifikation med
de sprakgrupper de kommer i kontakt med. Speciellt pekar studien
pa betydelsen av individens nitverk av sprikkontakter for sivil
identifikationen med minoriteten som for tendensen till en multipel
identifikation som tvasprakig och/eller finsksprakig. Eftersom en klar
majoritet av respondenterna i delstudie I uppfattade sig tillhora flera
in en spraklig undergrupp dr det uppenbart att den starka indelning
i ingrupp och utgrupp som SIT-traditionen bygger pa ir svir att
tillimpa i mangkulturella (t.ex. den finlandssvenska) kontexter. Studien
visar i stillet pa ett komplext identifikationsmonster dir si gott som
samtliga identifierar sig starkt som finlandssvenskar samtidigt som
de i olika hog grad identifierar sig med flera sprakliga undergrupper.
Studien visar dirtill att identifikationen som finldndare har ett positivt
samband med samtliga undergruppsidentifikationer och att en samtidig
identifikation som finlandssvensk och tvéisprikig inte utesluter varandra,
inte ens nir identifikationsskalan i sin helhet beaktas. For att battre
forstd det komplexa identifikationsménster som framtridde bland
de unga finlandssvenskarna ir det alltsd nédvindige att beakta dven
ackulturationsmodeller frin den tvirkulturella psykologin (se kapitel
9.5.2 nedan).

I den hir studien var identifikationen som finlandssvensk hog ocksa
i en lagvitalitetskontext, men eftersom det endast fanns en statistisk
tendens i nimnda riktning, dr det svart att dra nagra slutsatser. Lokala
skillnader i den objektiva vitaliteten paverkade alltsd inte identifikationen
som finlandssvensk, men samtidigt hade lig vitalitet ett positivt
samband med okad partiskhet pi bade positiva och negativa drag och
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ocksa de andra etnolingyvistiska faktorerna hade ett svagt samband med
partiskhet nir ingruppsidentifikationen kontrollerades. Resultaten
fran den hir studien visar silunda pa ett behov att i framtida studier
nirmare undersoka relationerna mellan etnolingvistiska variabler,
gruppidentifikation och partiskhet.

Av denna studie framgick dirtill klart betydelsen av att i
socialpsykologisk forskning, i motsats till vad som ar brukligt skilja
pa gruppstatus och gruppstorlek och att beakta sivil de enskilda som
sammantagna effekterna av dessa variabler samt av attributens valér pa
partiskheten mellan grupper. I enlighet med tidigare forskningsresultat
visade minoriteterna en storre partiskhet pa sa vil positiva som negativa
drag och ifriga om innchillsdimensionerna kompetens och virme.
Sasom ovan framgitt kan partiskhet fylla olika funktioner i olika
kontexter for olika grupper, varfor det dr centralt att samtidigt beakta
hur de tva minoriteterna skiljer sig frin varandra i friga om status nir
man vill forsoka forsta deras starka tendens till partiskhet. Over lag ir
studier med hogstatusminoriteter sillsynta, vilket gor studier av den
finlandssvenska minoriteten intressanta. Likasd 4r utgruppsfavorisering
hos majoriteter ett relativt ovanligt fenomen. I denna studie vicker
den observerade utgruppsfavoriseringen fragor om vikten av att beakta
samhilleliga jaimlikhets- och rittvisenormer, speciellt nir dominerande
grupper ombeds bedoma minoritetsgrupper i samma land.

Samtidigt visar studien att flera olika faktorer kan bidra till att drag
tillskrivs en viss grupp pa ett visst sitt. A ena sidan ir det sannolike att
grupprocesser spelar in och att grupperna av olika skil 6nskar framhiva
ingruppen pa utgruppens bekostnad, men & andra sidan ir det ocksa
troligt, speciellt i en kontext dir grupper levt sida vid sida och kimpat
om rittigheter i drhundraden, att en viss konsensus rader angiende
vilka drag som kan anses typiska for vilken grupp. Silunda ger denna
studie anledning till en kritik mot SCM som hivdar att det innehall i
stereotypier som tillskrivs grupper i forsta hand bygger pa gruppernas
status och att hogstatusgrupper skulle striva efter att differentiera sig
pa kompetensdrag, medan ldgstatusgrupper differentierar sig pa virme.
Resultaten fran den hir studien antyder att bade gruppers storlek
oberoende av gruppstatus och en eventuell konsensus kring dragens
typikalitet bor beaktas i hogre grad 4n hittills ndr man onskar forstd hur
vissa attribut tillskrivs in- och utgrupper.



Resultaten fran den hir studien visar ocksa att det ir sprikgrupperna
som tillskrivs vissa gemensamma drag, inte grupperna inom samma
nationsgranser. Det hidr dr i sig ocksd ett intressant resultat som
ytterligare forstirker vikten av att beakta gruppernas kontext, det vill
sdga att fortsitta studera naturliga grupper i stillet for att utgd ifran
att kunskap himtad ur forskningslaboratorierna kan tillimpas direkt pa
verkliga grupprelationer.

Denna studie ir dock inte utan metodologiska begrinsningar som
saledes bor nimnas hir. I kapitel 5.2 framgick att Sverige inte bokfort
de sprik som talas i landet sa som Finland gjort. Det hir innebir att
urvalskriterierna for respondenterna i denna studie varit olika i de
tva linderna. Urvalet i Finland gjordes utifran det sprak som finns
registrerat som modersmadl i befolkningsregistret, vilket ter sig naturligt
nir man utifrin objektiva kriterier 6nskar étskilja sprikgrupperna.
Likvil innebdr det att personer som registrerat sig som tillhérande
en av sprikgrupperna trots att de (ocksd) har det andra spraket som
modersmil inte har urskilts i materialet. Det kunde vara intressant
att nirmare studera denna grupp som dock i dagsliget 4r svar att ni
utifran registeruppgifter. I Sverige uppstélldes andra objektiva kriterier
for urvalet av minoritetsmedlemmarna: att personen sjilv eller hans/
hennes forildrar flyttat frin Finland till Sverige. Dessa kriterier ir
relativt sniva, men grinsdragning i friga om immigranter ir alltid
knepig, vilket ocksi framgér av de stora skillnaderna i beriknat antal
sverigefinlindare. Hur manga generationer immigranter kan ses som
tillhérande ursprungslandet och nir bér man ses som tillhérande
majoritetsbefolkningen i det nya landet? Ocksé hir framtrider allesd
problematiken med multipel grupptillhérighet och svarigheterna med
act dra klara grinser mellan grupper: det finns en issdrja som ar svir
att objektivt definiera, en metafor som ofta anvinds nir man forsoker
definiera finlandssvenskarna (t.ex. Svenskt i Finland, 2010). Av storsta
intresse for socialpsykologisk forskning kring gruppidentifikationer
ar dock i vilken méan s.k. objektiv (pa olika registeruppgifter baserad)
kategorisering overensstimmer med subjektiv kategorisering. Salunda
lag respondenternas identifikation med de olika sprikgrupperna i fokus
for den hir avhandlingen.

Alla de fyra delstudierna var till sin natur korrelativa, vilket innebir
act det ofta dr svart act uttala sig om kausaliteten i de samband som
konstaterats. I vissa av analyserna forklarades endast en relativt blygsam
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andel av variansen, vilket antyder att ytterligare variabler utéver dem
som ingick i studierna bér beaktas i framtida studier. Exempelvis kunde
uppfattad gruppstatus, statusens stabilitet och legitimitet, upplevelser
av hot, vilken gruppidentifikation som framtrider och sociala normers
betydelse beaktas. Dirtill var vissa av effektstorlekarna i delstudie 111
och delstudie IV relativt sm4, vilket antingen kan antyda att effekterna
pa just de variablerna (status i delstudie III och bedémningar pa
kompetens i delstudie IV) var relativt smé eller ocksi pa att effekten
av de undersokta variablerna dr beroende av andra variabler som inte
ingick i respektive studie. Det maste ocksa i delstudie IV ses som en
begrinsning att antalet drag i respektive dimension (kompetens och
virme) endast var tre, vilket berodde bl.a. pa att de 21 ursprungliga
dragen i materialet valdes for andra syften (se artikel IV). Aven om
motsvarande studier gjorts med relativt fi drag (Leach, Minescu, Poppe
& Hagendoorn, 2008; Oldmeadow & Fiske, 2010), ir tillforlitligheten
i friga om att dragen verkligen avspeglar de tvd dimensionerna (virme
och kompetens) storre om dragen ir flera till antalet.

I denna studie beaktas enbart objektiv etnolingvistisk vitalitet (och
i forsta hand variation i det demografiska kapitalet), trots att subjektiv
vitalitet (det vill siga gruppmedlemmarnas uppfattning om ingruppens
etnolingvistiska vitalitet) ocksa tillmitts en stor betydelse (t.ex. Bourhis
& Landry, 2008) och har visat sig inverka pé attityder till grupper
(Liebkind, m.fl., 2007). Studier har 4nda visat att gruppmedlemmar
i allminhet kan relativt realistiskt bedéma sin grupps vitalitet, vilket
innebir att subjektiva beddmningar avspeglar de objektiva kriterierna
(t.ex. Bourhis, 2001; Harwood, Giles & Bourhis, 1994). Dirtill har ettav
de huvudsakliga mitinstrumenten som utvecklats for att méta subjektiva
uppfattningar om vitaliteten nyligen kritiserats for sin bristande
formaga att bl.a. sirskilja de tre huvudsakliga dimensionerna (status,
demografiska faktorer samt institutionellt stod) i vitalitetskonceptet
(Abrams, Barker & Giles, 2009). Samtidigt ir det uppenbart att den
subjektiva vitaliteten i hogre grad ir en social konstruktion och att
gruppmedlemmar kan komma att 6verdriva eller underskatta gruppens
vitalitet for att exempelvis favorisera ingruppen i kampen om resurser
(Bourhis & Landry, 2008). For att fa en heltickande bild av vitalitetens
effekter bor man saledes 6verviga att i framtida studier mita sa vil
objektiv som subjektiv vitalitet.



En svirighet med den modell av Allard och Landry (t.ex. 1994)
som ir dmnad att forklara sprikbeteende och som lig som grund
for delstudie I 4r att den dtminstone till vissa delar dr medierande
till sin natur samtidigt som det 4r uppenbart att den sociologiska,
socialpsykologiska och psykologiska nivan inte kan sirskiljas utan
overlappar varandra och péverkar varandra 6msesidigt. Att ta del av
svensksprikiga medier stirker identifikationen som finlandssvensk men
samtidigt dr det troligt att identifikationen som finlandssvensk gor att
man Snskar ta del av finlandssvenska medier (jfr Moring m.fl., 2011).
Dirtill ar det svért att skilja individens nitverk for sprakkontakeer fran
de olika kapital som antas héra till den sociologiska nivin i modellen.
Salunda borde de kausala sambanden mellan de olika faktorerna i hogre
grad uppmirksammas i framtida studier, nigot som inte dr mojligt i en
studie av korrelativ natur. Det oaktat utgér modellen ett gott redskap for
att 6ka insikten i den méangfald av faktorer som pa olika sitt medverkar
till individens etnolingvistiska identitet och sprikbeteende. Nyare, mera
komplexa modeller (jfr kapitel 9.5) dir de tre nivierna beaktas (t.ex.
Landry m.fl., 2007a) ter sig dirfor som goda utgangspunkter for fortsatt
forskning kring minoriteters etnolingvistiska identitet. Samtidigt 4r det
av central betydelse att kunna beakta de olika grader av identifikation
med multipla sprakgrupper som den hir studien antyder dr en del av
den komplexa verkligheten bland medlemmar i sprikliga minoriteter.

Resultaten betriffande multipel gruppidentifikation i den hir studien
var komplicerade. Enbart den kognitiva sjilvkategoriseringen antydde
att hela 70 % av de unga finlandssvenskarna ansag att de tillhorde
flera @n en spraklig undergrupp och att de salunda pa det kognitiva
planet mycket vil kunde se sig sjilva som bade finlandssvenskar och
finsksprakiga. Samtidigt visade de bivariata korrelationerna baserade pa
hela identifikationsskalan (som ocksi innehiller identifikationsskalans
affektiva komponenter) attsambanden mellan de olika identifikationerna
inte dr sa entydiga. Det hir resultatet antyder, precis som senare forskning
kring SIT visat (Brown & Capozza, 2006), att den emotionella aspekten
av identiteten inte kan forbises. Ocksa studier bland de fransktalande i
Kanada har visat pa en kognitiv och en affektiv komponent i identiteten
(Landry m.fl., 2007a).

Att kognitivt kategorisera sig som tillhérande en viss grupp ar alltsa
nagot annat 4n att ocksd vara glad och stolt 6ver att tillhora gruppen,
dven om Sundback (2010) konstaterar att den kognitiva och de mer
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affektivt baserade péstdendena i identitetsskalan korrelerat starkt
med varandra i ett annat forskningsmaterial. I framtida studier av
multipel gruppidentifikation borde sdlunda stor vike fistas vid de olika
komponenterna i identifikationen. Pi si sitt kunde man méjligen
utrona i vilken méin respondenter eventuellt har en storre tendens att i
den kognitiva sjilvkategoriseringen ta fasta pa enbart kunskaper i de tva
spraken (i stillet for sin identifikation med sprakgrupperna) in vad som
ar fallet nir de tillfragas dven om sin affektiva relation till grupperna,
ett problem som blir uppenbart i studier av identifikation med
sprakgrupper dir det klaraste kriteriet for att tillhora gruppen ir just
sprikkunskaperna (jfr t.ex. Noels & Clément, 1996). Nir bade kognitiva
och affektiva aspekter beaktas vid mitning av gruppidentifikation
ar troskeln mojligen hogre for att tillskriva sig en viss gruppidentitet
utifran enbart sprikkunskaper.

Denna studie tog fasta pa si vil gruppidentifikation som partiskhet
mellan grupper, men identifikationens samband med tendensen till
partiskhet mittes enbart utgdende frin den multipla identitet som
uppstér av identifikation med ingruppen samt en Gvergripande nationell
identitet. Relevant for framtida studier 4r silunda att mita effekten av
multipel identifikation inom samma domin (finlandssvensk/tvasprakig/
finsksprakig) pa forhallningssittet till de olika grupperna. Studier som
tar fasta pd just det ar relativt sillsynta, men exempelvis Phinney och
Alipuria (2006) har i sina studier funnit att individer med en multipel
identifikation inom samma domin (t.ex. identifikation med tvi etniska
grupper) tenderar att sjilva ha mer positiva attityder till andra etniska
grupper dn personer som vuxit upp inom en kultur. Phinney och
Alipuria konstaterar ocksa att individer som hor till tva etniska grupper
inte har en specifik in- och utgrupp och kan spela en central roll bl.a.
genom att forsvara tendensen i den sociala omgivningen att kategorisera
folk i klart avgrinsade grupper.

Slutligen bor man ocksd minnas att det under de senaste ren skett
en del forindringar i sivil Sverige (sverigefinlindarnas forbittrade
status bl.a. via ny lagstiftning) som Finland (t.ex. dkad kritik mot det
svenska i finlindsk mediedebatt, debatt om svenskan som obligatoriskt
dmne i finska skolor m.m.). Salunda sker sannolikt fortgiende sidana
forindringar som paverkar dven upplevt hot och synen pa gruppstatusens
legitimitet/illegitimitet. Nu nir kommunreformer ir hogaktuella i
Finland vore det intressant att specifikt mita upplevelser av hot speciellt



bland minoritetsmedlemmarna. Det vore salunda aktuellt att i dagsldget
utfora en uppfoljande studie for att se hur sprakgrupperna nu forhaller
sig till varandra och vilka identifikationer (t.ex. sprikliga, regionala och
lokala) som péverkas av det nya liget.

9.5 Sambhiilleliga implikationer

Socialpsykologer underséker processer i grupper och mellan grupper
bland annat for att férséka minska partiskhet och férdomar och skapa
mera harmoniska grupprelationer (Gaertner & Dovidio, 2000). I en
studie om sprikliga minoritets- och majoritetsgrupper dr det dirfor
naturligt att friga hur resultaten kan tillimpas for att 6ka forstielsen
for relationerna mellan grupperna i den aktuella kontexten. En annan
naturlig foljdfrdga ar vad resultaten fran studien har att siga om den
finlandssvenska minoritetens framtid och &verlevnad som en distinkt

grupp.

9.5.1 Sprakkontakternas och sprakkunskapernas betydelse

Ett av syftena med den hir studien var att undersdka hur skillnader i
den lokala etnolingyvistiska vitaliteten och sprakmiljon kan komma att
paverka minoritetsmedlemmarnas gruppidentifikationer och hur de hir
gruppidentifikationerna ser ut i termer av enkla, dubbla eller multipla
identifikationer. Sammantaget kan man utifrin resultaten konstatera
att identifikationen som finlandssvensk inte verkar paverkas negativt
av lag etnolingvistisk vitalitet (f6r motsvarande resultat, se Sundback,
2006), av kunskaper i finska eller av samtidig identifikation som tvé-
och/eller finsksprakig. Den storsta risken for att identifikationen som
finlandssvensk skall forsvagas i framtiden ir att individens nitverk av
sprikkontakter blir allt mer finskt. Silunda ir det av central betydelse
att man i tvasprikiga familjer forser sina barn med svensksprikiga
kontakter i form av vinner, skolsprik och medier samt uppmuntrar till
bruk av svenska i och utanfor familjen.

Att sprikkontakter pa minoritetsspraket har stor betydelse for
identifikationen med minoriteten bekriftas 4ven av flera andra studier.
Moring m.fl. (2011) fann att skolspraket, spraket vid senare utbildning
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och mediesprak har betydelse sivil for minoritetsidentiteten som for
identifikationen som tvasprikig. Val av mediesprik har ocksd betydelse
som strategi for att uppritthalla etniciteten och sprikkunskaper i bigge
spraken. Ocksa Koveros studier (2011; Kovero & Londen, 2009) kring
sprak, identitet och skola bland lagstadie-, hogstadie- och gymnasieelever
i svensksprakiga skolor pd orter med vixlande demografisk vitalitet
visar pd att skolspraket har stor betydelse for sprikbruket och
identifikationen med den svenska sprakgruppen, speciellt for elever vars
sprakbruk med forildrar och syskon dr komplext och vixlande. Likasa
framhaéller Landry, Allard och Deveau (2007b) skolans betydelse som
den faktor som starkast forutspar savil kunskaper i minoritetsspriket
som identifikation med minoriteten. Deras forskning har ocksd visat
att sprakbruk och kulturella erfarenheter i de privata sociala dominerna
ar faktorer som ir starke relaterade till den etnolingvistiska identiteten.

Landry m.fl. (2007a) presenterar nya modeller (jimfort med den
som legat som grund for delstudie I) som beaktar bide makro- och
mikrosociala faktorers inverkan pd den etnolingyvistiska utvecklingen hos
medlemmar i sprikliga minoriteter. Den etnolingvistiska identiteten 4r
en av sex komponenter i denna utveckling. Aven om betydelsen av makt,
status, institutionellt stod och andra makrosociala faktorer fortfarande
betonas, framhalls speciellt vikten av socialisationsprocessen (se dven
Bourhis & Landry, 2008) for att en additiv snarare 4n en subtraktiv
tvasprakighet skall uppstd. Enligt Landry m.fl. (2007; Landry, Allard &
Deveau, 2009) utgdr just nitverket av sociala och sprik- kontakter en
viktig link i socialisationsprocessen. Sprikvalen i hemmet samt i skolan
lyfts fram som avgorande faktorer for att ett sprik skall éverleva i en
lagvitalitetskontext.

Allards och Landrys modeller (t.ex. Allard & Landry, 1994;
Landry m.fl., 2007a) strivar mot att i sista hand forklara sprikbruk
och sprikligt beteende, vilket inte behandlats inom ramen f6r den
hiar studien. Ett angrinsade resultat som inte heller ingick i de
huvudsakliga frigestillningarna i den hir studien men som ir virt att
kommentera ir att subjektiva kunskaper i S1, det vill siga i svenska,
hade ett positivt samband med identifikationen som finlandssvensk.
P4 samma sitt hade kunskaper i S2, finska, ett positivt samband med
identifikationen som tva- och finsksprikig. Resultaten fran delstudie
I antyder silunda att kunskaper i sa vil S1 som S2 ingalunda saknar
betydelse for gruppidentifikationen eller for sprikbruket, inte heller



for majoritetsmedlemmar, enligt Clément m.fl. (2003). I en tid nir
den obligatoriska skolsvenskan i finsksprakiga skolor debatteras (t.ex.
Palviainen, 2011) kan det silunda vara av storsta vikt att beakta att
det rader ett positive samband mellan subjektiva kunskaper i ett sprik
och identifikation med medlemmarna av denna sprikgrupp. Det ir
ocksa viktigt att beakta vilken betydelse sprakkunskaperna har som
medel for att 6ka mojligheterna till kontake mellan grupperna. Aven
om kontakter mellan grupper inte behandlats alls i den hir studien
har sa vil gruppidentifikation som kontakt mellan grupper inom
socialpsykologin i allminhet identifierats som nyckelfaktorer (t.ex.
Brown, 2010; Pettigrew & Tropp, 2008) nir det giller att forbittra
relationerna mellan grupper.

9.5.2 Multipla identifikationer och relationerna

mellan grupperna

I delstudie I framgick attidentifikationen som finlandssvensk korrelerade
positive med identifikationen som finlindare och bade delstudie I och
delstudie II visade att respondenterna identifierade sig starkt som béade
finlandssvenskar och finlindare (Mg ndevensk vom = 3251, M
29,6 och Y/ . dssvensl_ungdomar = 30,1, M =27.,5; minimivirdet
= 5, maximivirdet = 35) Detsamma konstaterar Sundback (2010),

finlindare_vuxna

finlindare_ungdomar

dven om hon tilligger att antalet respondenter som besvarat frigan
om identifikation som finlindare 4r mindre 4n antalet som besvarat
fragan om identifikation med minoriteten. Finlandssvenskarna verkar
utifran den hir studien silunda ha en hierarkisk dubbelidentifikation,
dels med minoriteten och dels med nationen. Detta stir i kontrast till
vissa majoritetsmedlemmars tendens att ifrgasitta finlandssvenskarna
som “riktiga finlindare”. Sidana uppfattningar har pa senare tid blivit
allt vanligare i den offentliga debatten i Finland (se t.ex. Saukkonens
rapport, 2011).

Som vintat pa basis av forskning kring modellen fér en gemensam
ingruppsidentitet (Dovidio m.fl., 2009; Gaertner, m.fl., 1993; Gaertner
& Dovidio, 2000) visade delstudie II att identifikationen med nationen
hanger samman med minskad partiskhet pa savil positiva som negativa
drag. Resultaten antyder salunda att en betoning av den gemensamma
overgripande identifikationen som finlindare kunde vara ett sitt att
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minska partiskheten mellan sprakgrupperna, vilket dven antyds i citatet
i kapitel 1: 7jag ser ingen ankdamm [metafor for svenskfinland), jag
ser samma flagga”. Samtidigt bér man minnas att en dubbel identitet
(Dovidio et al., 2009), dvs. bibehallandet av undergruppernas grinser
("jag ser en ankdamm OCH samma flagga”) i vissa studier har visat
sig vara ett mera effektivt sitt att minska partiskhet (t.ex. Hewstone &
Brown, 1986; Hornsey & Hogg, 2000). Forskning har dven visat att
minoriteter och majoriteter kan komma att foredra olika modeller for
relationerna mellan grupperna. Majoriteter féredrar ofta att betona en
engruppslosning dir minoriteten mer eller mindre assimileras i gruppen
(Colemme kaikki suomalaisia”’, dvs. 7vi ir alla finnar/finlindare”, jfr
nedan), medan minoritetsmedlemmarna ofta féredrar en integration
i form av dubbel identitet ("vi ir finlandssvenskar och finlindare”).
(Dovidio, m.fl., 2009). En viss modell kan silunda komma att minska
majoriteters men inte minoriteters partiskhet eller tvirtom. Samtidigt
visar firska studier (Verkuyten, 2011) att en assimilationsideologi
som legitimerar den dominerande gruppens virden och position inte
nddvindigtvis leder till positivare attityder mot minoritetsmedlemmar,
utan att en sidan assimilationsideologi hos majoritetsmedlemmar som
identifierar sig starkt med sin grupp gor dessa mer negativa till etniska
minoriteter.

Dirtill har studier visat att en gemensam overgripande identitet
visserligen kan forbittra attityderna mellan grupperna, men inte
nédvindigtvis innebir mera stéd for minoriteten och stérre jimlikhet
mellan grupperna (Dovidio m.fl., 2009). Forskning visar ocksa att en
storre betoning pa det gemensamma och utsuddade gruppgrinser kan
leda till att minoritetsmedlemmarna inte i lika hog grad ir villiga till
kollektiv handling for att forbdttra ingruppens situation. Salunda kan
i synnerhet en lagstatusminoritet som sverigefinnarna forlora pd en
engruppsmodell (Gaertner m.fl., 1993), dvs. pa att grinserna mellan
grupperna suddas ut till forman f6r en gemensam identitet. (Se dven
Wright & Lubensky, 2009.)

Enligt Wright (2001) och Ellemers & Barreto (2001) finns det tva
viktiga kriterier som behover uppfyllas for att minoritetsmedlemmar
ska vara villiga att handla kollektivt f6r sin grupp. Det ena kriteriet
ir att identifikationen med ingruppen ir framtridande (eng. salient)
och det andra ir att gruppmedlemmarna uppfattar statusskillnaderna
mellan majoriteten och minoriteten som illegitim. Denna studie visar



att finlandssvenskarna identifierar sig starkt med sin grupp vilket i sig
alltsa inte ger skl till oro, men en intressant fragestillning som inte hir
kan besvaras ir i vilken grad och nir identifikationen med minoriteten
framtrider nir man samtidigt identifierar sig som tvasprakig och/eller
finsksprakig. Sundback (2010) skiljer pA minoritetsmedlemmar som valt
att identifiera sig som finlandssvenskar och de som valt att identifiera
sig som tvasprikiga (nir bdda alternativen inte tillitits samtidigt).
Valet dterspeglar i hennes studie i forsta hand nirhet till de svensk- och
finsksprakiga kollektiven, men har ocksa samband med sprikkunskaper
(den forstnimnda gruppen har simre subjektiva finskkunskaper). Hon
finner klara skillnader mellan grupperna bl.a. i friga om hur de ser pd
den idealiska relationen mellan svenskt och finskt inom familjen och i
vardagen, t.ex. i form av privata sprikliga strategier i syfte att bevara den
svensksprikiga gruppen. De som identifierar sig som finlandssvenskar
foredrar i hogre grad mer ensprikigt svenska losningar dn de som
identifierar sig som tvasprakiga. Den forstnimnda gruppen upplever
bland annat ocksd sprakgrinserna i Finland konkretare och anser i
hégre grad att man bor kriva service pa svenska och att svenskan bor
kvarstd som ett obligatoriskt skolimne i finska skolor.

En relevant fraga nir man vill skilja pa olika grader av identifikation
med minoriteten och med majoriteten 4r hur resultaten paverkas av
det att respondenter tillats eller inte tillits vilja flera grupper inom
en och samma domin. Det dr och har varit brukligt i studier av
finlandssvenskarnas gruppidentifikation att sitta den svensksprakiga och
den finsksprakiga sprakgruppen mot varandra pa ett enda kontinuum
(jfr kapitel 3 om ildre och nyare ackulturationsmodeller) dir gruppen
tvasprakiga placerar sig nagonstans mitt emellan eller ses som en
indikation pd att man identifierar sig med sivil den finsk- som den
svensksprikiga gruppen. Sdlunda férvintas respondenterna vilja mellan
att se sig som svensksprikiga, tvasprakiga eller finsksprikiga (t.ex.
Kovero, 2011; Sundback 2010). Att tvinga respondenterna att vilja en
sprikgrupp framom andra visar naturligtvis vilken av identifikationerna
som individen ser som mest central, samtidigt som man férlorar
information om att respondenterna mojligen dtminstone i nigon mén
identifierar sig med flera av grupperna samdtidigt.

Mot bakgrund av bikulturella ackulturationsmodeller (jfr kapitel
3) och av att tvasprakiga har ansetts utgéra en skild grupp (Lojander-
Visapid, 2001;Liebkind, 1984) och med tanke pa att den hir studien

93



94

visar att unga finlandssvenskar viljer att identifiera sig med flera grupper
nir mojligheten erbjuds, ter det sig fruktbart att ocksa i framtida studier
beakta multipel identifikation med flera grupper inom samma domin.
Da kan alltsa finlandssvenskar vilja att i ndgon man identifiera sig bade
som svensksprakiga, tvisprikiga och finsksprakiga och den intressanta
fragan blir snarast i termer av Berrys (t.ex. 1990) och andra liknande
ackulturationsmodeller (t.ex. Bourhis m.fl., 1997; Hutnik, 1991) i
vilken min minoritetsmedlemmarna foredrar separation, integration
eller assimilation i sin relation till sin egen grupp och majoriteten och
hur dessa olika ackulturationsstrategier (som antas variera mellan olika
livsomraden och under olika tidpunkter i livet (t.ex. Berry, 1990)) kan
komma att inverka pd den svenska sprikgruppens framtid. Att hitta
gemensamma Overlevnadsstrategier for minoriteten forsvaras silunda
av att minoritetsmedlemmarna i olika hog grad identifierar sig med
och 6nskar vara integrerade med de olika sprakgrupperna och av att
de individuella strategierna och synen pa de bigge sprakgrupperna
kan antas variera regionalt (jfr. t.ex. Sundback, 2010). Betydelsen av
minoritetsmedlemmarnas egen instillning bor inte underskattas.
Majoriteten ma vara hur vilvilligt instilld som helst till minoriteten,
men om minoritetsmedlemmarna inte sjilva 6nskar bibehélla sina
sirdrag (t.ex. spraket) dr risken for s.k. "gruppdod” stérre. (Liebkind,
Terdsaho & Jasinskaja-Lahti, 2006). Det som gor det hela in mer
komplext och som redan tangerades ovan ir att synen péd vilken
ackulturationsstrategi som ir att foredra for en viss minoritet kan
variera ocksd mellan minoritet och majoritet och dirtill kan de ha olika
syn pa vad integrationsalternativet innebdr for minoritetens del (t.ex.
Jasinskaja-Lahti, Liebkind, Horenzyk & Schmitz, 2003).

Att synen pa den idealiska modellen for grupprelationer kan variera
mellan minoriteter och majoriteter (jfr ovan) aterspeglas ocksd i de
termer de tva nationella spraken i Finland har f6r *det finska”. P4 svenska
deskiljs nationen (finlindare) frin majoriteten (finsk/finsksprakig), vilket
innebir att den svensksprakiga minoriteten ur spriklig synvinkel har
en reell mojlighet att ”se samma flagga”, dvs. starkt identifiera sig som
finlindare och samtidigt starkt identifiera sig med minoritetsgruppen.
P4 finska anvinds diremot samma ord (finsk, dvs. suomalainen) for att
beteckna bade majoritetsmedlemmarna och landets medborgare, vilket
talar mera for en engruppslosning (jfr ovan). Detsamma giller for Sverige
(svensk) och flera andra europeiska linder, vilket alltsd i sig antyder



att dkta nationsmedlemmar borde vara som majoritetsmedlemmarna.
Sélunda kunde ett steg mot dkta mangkulturalism besta i att &tminstone
rent sprakligt skapa en term for en gemensam nationell identitet som
tillater olika kultur, sprik och etnicitet.
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