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1 TAUSTA

Tama pro gradu -ty6 on jatkoa Kirjoittajan samasta aiheesta tekemélle kandidaatintyélle,
jonka aiheena oli luomun mielikuvat ja merkitykset. Kandidaatin tutkielma keskittyi
aikuisten kuluttajien mielikuviin luomusta, koska tutkimustietoa nuorten kuluttajien
mielikuvista luonnonmukaista tuotantoa kohtaan ei ollut saatavilla. T&ma pro gradu -ty6
siis jatkaa saman aiheen parissa, mutta on keskittynyt tutkimaan erityisesti nuorten
kuluttajien mielikuvia ja asenteita luomusta. Tutkimus kohdistuu nuoriin, koska he
vaikuttavat Kkuluttamiseen seka parhaillaan perheen sisalla, ettd tulevaisuudessa
itsendisind  kuluttajina, joiden mielikuvat elintarviketuotannosta ja tuotteista
muokkaantuvat nyt. Ty0 toteutettiin yhdessa AMK-opiskelija Kaisamaija Ronkaisen ja
Finfood Luomun kanssa.

Luomu on ympaéristoa ja luonnonvaroja kestavasti kéayttdva tuotantomuoto, joka perus-
tuu kokonaisvaltaiseen nakemykseen koko elintarvikeketjusta. Luonnonmukaisessa
maataloudessa kaytetddn hyvaksi luonnontalouden luonnollisia Kiertoja, toimintoja ja
vuorovaikutusverkkoja. Keinotekoisia lannoitteita tai torjunta-aineita ei kaytetd. Kasit-
teelld luomu voidaan myds viitata tuotantosadéntoihin tai tuotteisiin, jotka on valmistettu
luonnonmukaisia menetelmia kayttden. Luomukasitteen kayttd on viime aikoina yleis-
tynyt myos muissa yhteyksissa ja niinpa luomulla ei valttdmatta aina ole yhteytta luon-

nonmukaisen tuotannon saannoksiin (Rajala 2012).

Mielikuvat ovat térkeitd vaikuttajia esimerkiksi kuluttajan tehdessé ostospaatostaan.
Mielikuva on henkildn muodostama kasitys jostain asiasta tai ihmisesta, ne eivét siis ole
kohteen ominaisuuksia. Henkilon mielessa syntynyt kuva on hénelle tosi ja siten henki-
Iokohtainen nédkemys asiasta. Mielikuvat vaikuttavat henkilon tekemiin paatoksiin ja
nuorena kehitetyt mielikuvat tdydentyvat ja muuttuvat ajan myota. Mielikuvien merki-
tysta ei siis pida véhatelld tutkittaessa kuluttajien valintaperusteita. Nuoria ajatellaan
tassa tutkimuksessa tukevaisuuden kuluttajina, joiden mielikuvat elintarviketuotannosta
muokkaantuvat nyt. Luomu on Suomessakin yleistynyt viime vuosina, luomutuotteita
on ilmestynyt kauppoihin aiempaa enemmén ja maabrandityéryhma asetti tavoitteeksi
nostaa Suomen luomuviljelyalan puoleen koko viljelyalasta vuoteen 2030 mennessé

(Koikkalainen ym. 2011). Luvassa on siis lisd4 luomua suomalaisille. Millaisena Suo-
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men nuoret nakevét luomun nyt? Vaikuttaako sukupuoli tai asuinpaikka siihen millaise-
na luomu n&hdé&an? Entd vaikuttavatko perheen kulutustottumukset nuoren mielikuviin

ja asenteisiin luomua kohtaan?



2 JOHDANTO

2.1 Mielikuvien syntyminen

Mielikuvien muodostumiseen vaikuttavat yksilon persoonallisuus ja tarpeet, arvot, opi-
tut mallit, ennakkoluulot, tieto, kokemukset, havainnot ja ulkoiset tekijat, kuten media
seka tapa, jolla henkild tekee havaintoja (Rope ja Mether 1991, Juholin 2006). Riippuu
hyvin paljon yksilosta, kuinka hédn mieltda asiat ja vastaanottaa viestejd, koska mieliku-
vien syntyminen perustuu abstraktiin eli ké&sitteelliseen ajattelukykyyn (Rope ja Mether
1991). Omassa elaméssa nahdyt, kuullut ja koetut asiat vaikuttavat maailmankuvan syn-
tyyn. Kasvatuksella on oletettavasti suurin vaikutus maailmankuvan syntyyn, koska
lapsi oppii kéayttaytymismallin kotoaan (Rath ym. 2008). Myos koulutus, sosiaalinen
ympéristdé ja mm. joukkotiedotusvalineet muokkaavat maailmankuvaa (Juholin 2006).
Informaation lahde voi myo6s vaikuttaa mielikuvan syntyyn (Karvonen 1999). Koska
mielikuvien syntymiseen vaikuttaa niin moni asia pitkalla aikavalilla, on vaikea yksiloi-
da miten tietty mielikuva tai kasitys on saanut alkunsa (Juholin 2006). Ropen ja Methe-
rin (2001 ref. Piiroinen ja Saastamoinen 2009) mukaan puhdas mielikuva syntyy silloin,
kun mielikuvan perustana ovat kasitykset, ajatukset ja nakemykset ilman negatiivista tai
positiivista tunnelatausta. Tunnelatauksen mielikuvaan tuo asenne. Asenne ilmaisee

yleisesti sanottuna positiivista tai negatiivista mielikuvaa kohteesta.

Mielikuvien syntyminen voidaan jakaa eri tasoihin. Ropen & Vahvaselan (1998) mu-
kaan tietoisuusvaiheessa mielikuvia synnyttavé asia tiedetdan vain nimeltd. Tuntemis-
vaiheessa tietaminen syvenee tuntemiseksi, kun yksild saa jonkinlaisen kontaktin asi-
aan. Asenteiden astuessa mukaan kuvioon voi ilmetd negatiivisia, positiivisia tai neut-
raaleja arvolatauksia. Kun asia mielletddn kilpailijoitaan paremmaksi, kutsutaan tata
vaihetta suosituimmuusvaiheeksi, jota seuraa kokemusvaihe, jossa selvitetddn miten
hyvin asia on vastannut yksilén odotuksiin. Kokemuksen kautta mielikuva kypsyy py-
syvéksi totuudeksi ja sitd on endd hyvin vaikea muuttaa (kuva 1). Rope ja Mether
(2001) toteavatkin, ettd vain kokemukset ja tiedot ovat totta mielikuvissa. Mielikuva on
yksilon késitys asiasta, ja se on hédnelle totta. Niinpd on yhdentekevéad, onko yksilon
mielikuva asiasta tosiasioihin perustuva vai ei. Ostaessaan esimerkiksi luomutuotteen

ensimmaista kertaa, kuluttaja tekee p&éatoksen osaksi mielikuviensa pohjalta.



Puhdas mielikuva

Pysyvia mielikuva

/;uosituimmuus

Sisdinen tietoisuus

Kokemukset

. Kayttavtymistaso
Tunteminen ;
Asenne he—————
Tietoisuus taso Asia M Miten hyvin
[ ——— mielletdin fll asia vastaa
. ce kilpailijoita vksilon
Informaatiotaso ] Posititviset, i > s
L negatiiviset paremmaksi odofuksiin
tai
Asia Kontakti neutraalit
tiedetdin mielikuvia m
vain vrnvita- set
nimeltd vAdn
asiaan

Kuva 1. Mielikuvan kehittyminen tietoisuudeksi (Rope & Vahvaselka 1998).

Rope ja Mether (2001 ref. Piiroinen ja Saastamoinen 2009) jakavat mielikuvat myos
erilaisiin tajunnallisiin tasoihin, jotka vaikuttavat persoonan kayttaytymiseen ja valin-
toihin. Rationaalinen ja tiedostettu taso (A) on loogista ajattelua ja sen mukaan maaray-
tyvat mm. tuotteen ja ostospaikan valinta. Joskus kuitenkin yksilo voi tyontédd mieles-
tdén rationaaliset syyt, mikali ne estdvat h&ntd saamasta jotain haluamaansa. Téallaista
tasoa kutsutaan rationaaliseksi, mutta tiedostamattomaksi tasoksi (C). Puolestaan epara-
tionaalinen, mutta tiedostettu taso (B) kuvaa epérationaaliseen mielikuvatasoon kuulu-
via tunneperéisié tekijoitd, kuten status, hyvaksytyksi tulemisen tarve, miehekkyys jne.
Naitd ominaisuuksia ei haluta sanoa &&neen, koska ne ovat epéarationaalisia, tunneperéi-
sid tekijoitad. Eparationaalinen ja tiedostamaton taso (D) tarkoittaa kaikkia sellaisia epé-
rationaalia seikkoja, joiden olemassaoloa yksil6 ei tahdo tunnustaa edes itselleen, kuten

yksilon vallanhimo tai muut viettipohjaiset asiat (kuva 2).
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Tietoisuustasot Rationaalinen Epdrationaalinen
Tiedostettu A B
Tiedostamaton C D

Kuva 2. Mielikuvien tajunnalliset tasot; A: rationaalinen tiedostettu taso, B: eparatio-
naalinen tiedostettu taso, C: rationaalinen tiedostamattomaksi taso, D: epérationaalinen
tiedostamaton taso (Rope & Mether 2001).

Kuluttajat ovat erilaisia ja osa heistd on valveutuneempia kuin toiset. Valveutuneet ku-
luttajat tutkivat hyvin tuotteensa ominaisuudet ja punnitsevat ostospaatdstdan niiden
perusteella monelta eri kantilta, mutta usein ostaminen on silti hyvin tunneperaistad. On
kuitenkin totta, ettd ihmisille on tarke&a pystya perustelemaan jarjella oma tunnepohjai-
nen paatos itselleen ja muille. Tdman takia positiivisten tunteiden rakentaminen mark-
kinoitavaa tuotetta tai asiaa kohtaa on tarkedd (Rope ja Mether 2001). Edelleen taméa
tunnepohjainen suhtautuminen nakyy vahvimmillaan aaripdisend suhtautumisena niin
sanotulla tykkadmis — inho-akselilla. Henkild voi olla jonkin asian tai aatteen intohi-
moinen kannattaja ja sen takia markkinoilla olevan tuotteen uskollinen kayttaja. Jonkun
toisen mielikuva samasta asiasta on taas enemmaén inhon puolella eik& han edes halua
tutustua tuotteeseen (Rope ja Mether 2001). Tama ilmi6 on nahtévissd myds tutkittaessa
kuluttajien suhtautumista luomutuotantoon ja —tuotteisiin. Yksildiden mielikuvat eivét
kuitenkaan ole pysyvid, vaan kehittyvat koko ajan yksilon maailmankuvan laajentuessa
(Malmelin 2007).

Mielikuvia tutkitaan usein markkinointil&htdisesti, koska niistd on muodostunut keskei-
nen menestystekija yrityksille. Mielikuvatekijoilla on suuri merkitys kuluttajien ostos-
valintoihin sek&d median antamaan kuvaan (Aula ja Heinonen 2002). Puhuttaessa esi-
merkiksi luomutuotteesta, on kayttajan saatava siita positiivisia kayttokokemuksia joko
suoraan tai valillisesti, jotta yksilo alkaisi vakituisesti kdyttaméén tuotetta. Pelkat suo-
tuisat mielikuvat eivat siis takaa oikotietd kannattavaan yritystoimintaan (Aula ja Hei-
nonen 2002). Ennen markkinoinnissa oli tapana tehd& ensin tuote ja etsia ostaja tuot-
teelle myéhemmin. Nykyaan kilpailun Kiristyessa tuotteita kehitetddn enemmaén ostaja-
lahtoisesti. Puhutaan segmentoinnista, erilaisten asiakasryhmien etsimisesta ja valinnas-

ta markkinoinnin kohteeksi (Bergstrom ja Leppanen 2007).
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2.2 Asenteiden syntyminen

Asenteet muodostuvat arvoista, tunteista ja ennakkoasenteista (mielikuvista), jotka vai-
kuttavat myos siihen, miten havaintoihin suhtaudutaan. Usein havainnoista parhaiten
huomioidaan ne, jotka tukevat omia késityksid (Rope ja Vahvaselkd 1998). Erwin
(2001) kuvailee asennetta opituksi taipumukseksi ajatella, tuntea ja kayttaytyé erityisella
tavalla tiettya asiaa kohtaan. Asenteet ovat kuvitelmallisia rakenteita, joita ei voida suo-

raan nahdé tai mitata vaan on selvitettava yksilon omaa ndkemysta aiheesta.

Havusen (2000) mukaan asenteita ohjaavat arvot, johon taas kulttuuri vaikuttaa paljon.
Arvot ovat méaritelménsa mukaan merkittdvia uskomuksia ihmisten eldméssé, ne ovat
melko pysyvia ja niita noudattamalla ihminen pyrkii vaikuttamaan elaménsa sisaltoon ja
sithen mita elama tulee olemaan (Tiilikainen 1999). Informaatiolla, tuli se sitten toiselta
henkil6lta tai joukkotiedotusvélineiden kautta, on suuri vaikutus asenteiden muodostu-
miseen (Erwin 2001). Erwinin (2001) mukaan asenteiden syntyyn vaikuttaa liséksi ko-
kemus. Myodnteiset kokemukset ovat yhteydessd positiivisiin asenteisiin ja kielteiset
kokemukset negatiivisiin asenteisiin. Ehdollistuminen tarkoittaa kayttaytymisen vahvis-
tumisen palkitsemista, ja ehdollistuminen vaikuttaa my6s asenteita muodostettaessa.
Ennen kaikkea ehdollistumisen on tutkittu vahvistavan jo olemassa olevia asenteita.
Lasten ja nuorten asenteisiin vaikuttavat tutkimusten mukaan perheen ja muiden laheis-
ten kayttaytymismallit. Havainnoimalla lapsi oppii mallit, joihin itse pyrkii samaistu-
maan. Erityisesti nuorten keskuudessa omien asenteiden vertailu on yleista. Vertaile-
malla asenteet voivat vahvistua, muuttua tai poistua kokonaan. Usein samassa ryhmassa
liikkuvilla nuorilla on hyvin samankaltaiset asenteet. Helkaman ym. (1998) mukaan
tuttuus tiettyd asiaa kohtaan vaikuttaa asenteiden syntyyn. Mité tutumpi kohde henkildl-
le on, sitd miellyttdvdmpéané se ndhdaan. Lisaksi henkiloon itseensd liittyvét asiat koe-

taan usein positiivisina.

Asenteita on vaikea muuttaa (Kotler ym. 1999), koska niiden muuttaminen vaatii mel-
koisesti uutta informaatiota kohteesta, jota kohtaan asennetta halutaan muuttaa (Havu-
nen 2000). Jo olemassa oleva tieto vaikuttaa asenteisiin, ja uusi tieto hyvaksytaan hel-

pommin, mikéli se on vanhaan tietoon helposti liitettdvaa eli kertoo samansuuntaista
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tietoa. Henkil6 voi jopa kieltdytya vastaanottamasta uutta tietoa tai muunnella sitd, mi-

kéli se on vanhan tiedon kanssa ristiriidassa (Havunen 2000).

2.3 Luomun mielikuva

Termin luomu merkitys on laajentunut, ja nykyddn sanaa kaytetd&dn muissakin yhteyk-
sissd kuin kuvaamaan luonnonmukaista maataloustuotantoa. Luonnonmukaista voi olla
mika tahansa. Usein termi luomu kuitenkin liitetddn ruokaan. Kysyttdessa mielikuvia tai
merkityksié sanasta luomu, useimmille tulee mieleen terveellisyys (Finfood 2002, Padel
ja Foster 2005, Bonti-Ankomah ja Yiridoe 2006, Roininen ym. 2006), hyva maku ja
puhtaus (Tiensuu 1998, Finfood 2002), aitous, ekologisuus ja eettisyys (Tiensuu 1998).
Kun ndiden termien merkityksia on tutkittu lis&d, on selvinnyt, ettd puhtaudella tarkoite-
taan tuotteiden jaaméattomyyttd, eli tuote ei sisélla jadmia kasvisuojeluaineista tai lan-
noitteista (Tiensuu 1998, Arvola ja Lahteenméki 2003, Bonti-Ankomah ja Yiridoe
2006, Roininen ym. 2006, Smith ja Paladino 2010). Sitd kautta luomutuotteet mielletaan
terveellisiksi ja hyvanmakuisiksi (Arvola ja Lahteenmaki 2003). My6s uskomus luomu-
tuotannon ympaériston ja eldinten hyvinvointia edistdvasta vaikutuksesta on keskeinen
osa luomumielikuvaa (Sparling ym. 1992, Zanoli ja Naspetti 2002, Arvola ja Léhteen-
maki 2003, Baker ym. 2004, B&hr ym. 2004). Silti joidenkin tutkimusten mukaan har-
valla kuluttajalla on selva késitys siitd, mita termi luomu oikeasti tarkoittaa (Demeritt
2002, Hoefkens ym. 2009).

Monissa tutkimuksissa on tullut ilmi my6s mielikuva luomusta kalliina tuotteena (Arvo-
la ja Lahteenméki 2003). Vaikka kuluttaja ymmartdisi keskeisen luonnonmukaisen maa-
talouden méaritelman, ei monellakaan ole tietoa luonnonmukaisen maatalouden kéaytan-
ndista eika sen kustannuksista. Niinpa ne kuluttajat, jotka ymmartavat luonnonmukaisen
maatalouden kaytantdja, ovat valmiimpia maksamaan luomutuotteesta myos korkeam-
man hinnan (Botonaki ym. 2006, Padel ja Foster 2005).

Alvenslebenin (1998) tutkimuksen mukaan nuoret mieltdvat luomun terveelliseksi, mut-
ta luomu ei heidédn mielestddn maistu niin hyvélté eika ole niin hauskaa syotavaa. Nuo-
ret kuitenkin uskovat aikuisia enemméan luomun parantavan terveyttd. Mielenkiintoinen

seikka on myos, ettd aikuiset kuluttajat mieltdvat luomun luonnolliseksi, osaksi luontoa,
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kun nuorten mielestd se on enemmaénkin muoti-ilmi6é. Ruokaan liittyvat mielikuvat ovat
usein vahvoja ja niill4 on suuri rooli tehtéessé elintarvikevalintoja kaupassa. Valinnat
tehd&@an ruokaan kohdistuvien kokemusten perusteella. Arkisissa valintatilanteissa ravit-
semuksellisella tiedolla on merkitystd jossain maarin, mutta ruoan maku ja tuttuus oh-

jaavat valintoja silti enemman (Palojoki 2003).

2.4 Tunnetuimmat luomutuoteryhmat

Luomusta puhuttaessa puhutaan usein ruoasta, useimmiten kasvisruoasta. Luomu liite-
tdan usein kasviksiin, ja kysyttdessa kuluttajilta minkalaisia tuotteita tulee luomutuot-
teista mieleen, vastaavat useimmat kasvikset. Usein kasvikset ovat myos kuluttajan en-
simmadinen ja kenties ainut kayttokokemus luomutuotteista (Padel ja Foster 2005). Li-
séksi on mainittu hedelmat, maito ja maitotuotteet, liha ja leipa (Arvola ja Lahteenméki
2003). Nykydan kuitenkin l&hes kaikista tuoteryhmista 10ytyy luomuelintarvikkeita.
Luomuvihannekset ja luomujuurekset valloittivat kauppojen hyllyt ensin, sitten vilja-
tuotteet (pastat, jauhot, hiutaleet, ryynit, myslit), niiden jalkeen maitotuotteet, ruokalei-
vat ja pakasteet. Luomulihan ja —valmisteiden saatavuudessa on ollut parantamisen va-
raa (Leskinen ym. 1999). Tuotteiden epéatasainen saatavuus on usein ollut luomutuottei-

den ongelma, ja erityisesti se nakyy luomulihan toimituksessa.

Useat kuluttajat eivat mielld jalostettuja tuotteita, kuten hilloja, kekseja tai makeisia
luomutuotteiksi. Siksi niita ei myodskaan ole osattu kaupasta etsid, koska suuri osa kulut-
tajista ei tiedd, ettd myOs ndistd tuoteryhmistd on saatavilla luomutuotteita (Arvola ja
Lahteenmaki 2003). Luonnosta kerétyt tuotteet eivat ole luomutuotteita, vaikka moni
niistd kansankielelld luomutuotteina puhuukin. Kerdilytuotteet, kuten metsamarjat ja
sienet ovat luomua vain, kun ne on keréatty erikseen madritellyilta alueilta, joilla ei ole
kaytetty lannoitteita tai torjunta-aineita edellisten kolmen vuoden aikana (Finfood
2008). Metsastys ja kalastus ovat molemmat hyvin luontoon ja luonnollisuuteen viittaa-
via, mutta eivét varsinaisesti kuulu luonnonmukaiseen tuotantoketjuun. Riistalle ja ka-
lalle Suomessa tai EU:n yhteisessd luomuasetuksessa ei toistaiseksi ole olemassa luo-
musaannoksid. Kansallisia luomuvesiviljelyn saddoksid on Tanskassa, Ranskassa ja
Irlannissa (Finfood 2008).
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Luomu ei aina ole sy6tavaa. Luomukosmetiikka ja luomuvaatteet tekevat tuloaan vauh-
dilla, koska kuluttajien tietoisuus kemiallisten aineiden terveysriskeista kasvaa, ja erilai-
set yliherkkyydet ja allergiat ovat yleistyneet (Brusin 2007). Luontaiskosmetiikkaa val-
mistetaan vain luonnon omista raaka-aineista. Yleensé tuotteiden valmistuksessa kéyte-
tdan kasvirasvoja- ja vahoja, kukkadljyja, vitamiinipitoisia yrttiuutteita, hedelma- ja
kasvitiivisteitd sekd mehil&istuotteita, kuten hunajaa tai mehildisvahaa (Penttild 1991).
Synteettiset vériaineet, hajusteet ja sailontdaineet ovat kiellettyjd, ja niitd saakin esiintyé
sertifioidussa luomukosmetiikkatuotteessa vain viisi prosenttia lopputuotteessa. ltse

tuotetta eikd sen raaka-aineita saa testata eldinkokeilla (Brusin 2007).

Viime vuosien aikana luomupuuvillan kysynt4 on kasvanut huimasti. Syiksi tdhén epéil-
ldén kasvavaa kulutustietoisuutta seka melko kattavaa mainontaa luomupuuvillan tuot-
tajien ja jalleenmyyjien toimesta (Ferringo 2007). Maailmanlaajuisesti luomupuuvillan
tuotanto on lisdéntynyt ldhes 3000 % vuosina 1992-2007 ja jatkaa kasvuaan edelleen
(Ferringo 2006). Huolimatta melkoisesta kasvusta, luomupuuvillan markkinat ovat silti
melko marginaaliset, noin 0,1 % koko vaatemarkkinoista maailmanlaajuisesti (Sanfilip-
po 2005).

Kuluttajille elintarviketuotannon ketjusta nakyy selvasti enda vain lopputuote eli vii-
meistelty, pakattu tuote, jonka kuluttaja ostaa kaupasta. Tutkimuksien mukaan nuorten
tuntemus elintarvikkeiden alkutuotannosta on heikentynyt. Risku-Norjan (2008) mu-
kaan kasitys ruoan reitista pellolta kuluttajan poydélle ei ole nuorille selvaa. Harvalla
lapsella on en&& kokemuksia maaseudun eldmasta ja luonnonlaheisyydesta. Mielenkiin-
toinen kysymys on, mitka tuotantosuunnat nuori mieltdd toimivan luonnonmukaisessa
maataloudessa tai pystyyké nuori yhdistdmaan tuotetta ja tuotantoa, eli ymmartaéko
alkutuotannon ja valmiin tuotteen yhteyden? Niin sanotun ympéristoherkkyyden kehit-
tymiseen tarvitaan lapsena paljon myonteisid luontokokemuksia eli paljon luonnossa

vietettyd aikaa ja sen tarkkailua (Cantell ja Koskinen 2004).
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2.5 Kuluttaminen nyt

Ihmisistd puhutaan nykyadn yha enemmassa madrin kuluttajina. Ollaksesi olemassa,
sind kulutat. Kulutus muokkaa yhteiskuntaa. VVoidaan sanoa, ettd elamantyyli ja kulu-
tuskayttaytyminen ovat madradvammassa asemassa kuin aanestaminen (Finpro 2010).
Ruoan valinnasta ja ruokailusta on tullut tietoinen valinta ja kannanotto, koska tieto
kulutustottumusten vaikutuksista yksiloon, ympéristoon ja yhteiskuntaan on lisaantynyt
(Wicks 1999). Varsinkin naiset uskovat, ettd kulutuspaatoksilla voi vaikuttaa (Pynndnen
2009). Myos lapset ja nuoret ovat nykyaédn kuluttajia, koska he elavét kulutusyhteiskun-
nassa ja kayttdvat kulutustavaroita, ostavat ja ovat kosketuksissa markkinointiviestin-
tdan. Heilld on myds omaa rahaa kaytossaan (Raijas ym. 2009). Kauppoja ja tuottajia
kiinnostaa millaisia tuotteita ja kuinka paljon kulutat, ja markkinat pyorivat mita moni-

naisimpien tuotteiden kehittéjina, jotta kuluttaja saa mita tahtoo.

Kuluttajien terveys- ja ymparistotietoisuus on globaali megatrendi (Tiiro 2010). Tama
nakyy mm. l&hiruoan seka luomuruoan suosimisena ja lisadntyvana kysyntana (Sahota
2009, Schifferstein ja Ophuis 1998). Ruokavalinnat kuvastavat yksilon elamantyylia ja
asemaa (Wicks 1999). Luomuruoan kuluttamisen sanotaan olevan eldmantyyli, joka
linkittyy kiinnostukseen luonnosta, yhteiskunnasta ja ympéristosta (Schifferstein ja Op-
huis 1998). Tutkimuksista ilmenee, ettd enemméan ympariston tilasta kiinnostuneet ku-
luttajat ovat taipuvaisempia ostamaan luomutuotteita, koska heilld on laajempi tietoi-
suus ymparistdasioista yleensa (Zanoli ja Bahr 2004, Smith ja Paladino 2010). Yksilén
valintojen merkitykseen luonnonsuojelussa uskoo se joukko suomalaisia, joka on valmis
laskemaan elintasoaan ymparistonsuojelun edistamiseksi. Tydikaisilla luottamus vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa on korkein, kun taas nuorilla ja vanhoilla matalin (Tilastokeskus
2002 ref. Pynndnen 2009). Vihred kulutus on eras eettisen kuluttamisen muodoista, jota
motivoi yksilon omien tarpeiden lisaksi hdnen kiinnostuksensa ja huolensa yhteiskun-
nallisesta hyvinvoinnista (Moisander ja Pesonen 2002). Luomuruoan ostaminen voi olla

kuluttajan eettisten arvojen ilmaisua (Katrin ja Hamm 2009).
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2.6 Symbolinen kuluttaminen

Kuluttamisella luodaan eldmantyylia, ja elamantyyli sisaltaa erilaisia kaytantoja. Kay-
tannot rakentavat kuluttajan identiteettid, yhdistavat hanta erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin
tai erottavat niista (Warde 1996, Autio ja Paju 2005, Bisogni ym. 2002). Ruokavalin-
noilla on entist4 suurempi rooli sosiaalisissa tilanteissa (Locher ym. 2005). Erityisesti
nuoruusiassé kavereiden merkitys kasvaa, kun perheen kanssa vietetddn vahemman ai-
kaa. Nuorilla on vyleisesti halu tulla hyvaksytyksi, joten normit esimerkiksi ruokailun

suhteen voivat olla hyvinkin rajoittavia nuorten keskuudessa (Zaborskis ym. 2007).

Kuluttaminen kertoo kuluttajasta itsestdan. Yksilon suhde ruokaan kuvastaa sitd ’kuka
mind olen” tai kuka mind en ole” (Kristensen ja Holm 2006). Tuote valitaan sen mu-
kaan, mitd merkityksia sille annetaan omasta ja muiden puolesta. Merkitys puolestaan
muodostuu kokemuksesta, odotuksista ja tarpeista (Solomon 2006). Kuluttamisen sym-
bolinen merkitys heijastaa kuluttajan persoonallisuutta, kulttuuria, historiaa kuluttami-
sessa seka tulkintaa muiden kuluttamisesta (Antonides ja Van Raaij 1998). Valitsemisen
lisaksi nykyaan tarkeda on myos se mitd kuluttaja jattaa valitsematta. Ruoan valinta tai
sen hyllyyn jattdminen on moraalia, persoonallisuutta ja mindkasitysta jasentava teko
(Mékel& 2006). Millaisia ostosvalintoja kuluttaja suosii ja millaiseksi kuluttajaksi kukin
kasvaa, riippuu hénen taloudellisesta ja sosiaalisesta asemastaan, kuten asuinpaikasta
(Antonides ja Van Raaij 1998, Raijas 2009), iastd, asumisyhteisdstd (Antonides ja Van
Raaij 1998) ja henkilokohtaisista tekijoistd, kuten terveyskasityksista ja tunteista (Gru-
nert ja Juhl 1995, Thomson 1998, Williams ja Hammit 2001, Verhoef 2005, Hughner
ym. 2007).

Kuluttamiseen liittyy my6s arvomaailma, jota osaltaan tuodaan kuluttamisella esille.
Luomutuotteiden ostamiseen vaikuttavia arvoja ovat usein oman ja laheisten terveyden
tavoittelu sek& huoli ympariston tilasta, joita voitaisiinkin luonnehtia luomutuotteen
symboliseksi merkitykseksi. Nama merkitykset voivat rakentua osaksi kuluttajan identi-
teettid, hdnen ostaessaan luomutuotteita. Tuotteista siirtyy kuitenkin aina myos sellaisia
merkityksid, joita tuotteen kayttdja ei ole pannut merkille (Elliot 1998). Luomutuottei-

den kayttajaan saatetaan yhdistdd myos negatiivisia merkityksid, jotka ilmenevét vahat-
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televind nimityksind, kuten terveysfriikki tai viherpiipertdjad. Taméa johtuu siité, etta
kaikki ihmiset eivét arvosta samoja asioita, ja joillekin luomutuotteet saattavat edustaa
tiukkapipoisuutta ja rajoittuneisuutta. Paljon luokittelua tapahtuukin sen perusteella mita
henkild kuluttaa tai omistaa. Toisin sanoen se, mité tavaroita ja palveluita ihmiset hank-
kivat ja kayttavat, maarittelee heidan asemansa yksilona yhteisossa (Raijas ym. 2009).
Né&itd symbolisia merkityksid voidaan luonnehtia ei-rationaalisiksi tulkinnoiksi, jotka
tapahtuvat tiedostamattomalla tasolla. Emme siis pohdi tulkintojamme tietoisesti, vaan
symbolisella tasolla omien arvojen ja kasitystemme kautta (Elliot 1998). Arvot vaikut-
tavat pohjimmaisena kuluttajan mielessd, ja niitd vasten han peilaa jokapéivaisia valin-
tojaan. Arvot voivat kuitenkin muuttua persoonallisen identiteetin ja omien arvostusten
muutoksen tai ympariston vaikutusten seurauksena, ja tdimé voi vaikuttaa myods kulutus-
tottumuksiin. Yksilon ruokaan liittyvét identiteetit ovat kuitenkin aina hdnen mennei-
syyteensd ja nykyisyyteensa sitoutuneita ja usein melko pysyvia seka eldmanvaiheesta

toiseen siirtyvia (Bisogni ym. 2002).

2.7 Nuori kuluttaja

Vihred kulutus on tata pdivaa, ja nékyy jossain maarin myods nuorten kuluttamisessa.
Nykyajan nuoret kasvavat kuunnellen uutisia ilmastonmuutoksen uhkista ja ruokapulas-
ta. Luonnon monimuotoisuuden tuhoutuminen ja tuotantoeldinten huonot elinolot ovat
kuumia aiheita, ja moni nuori ottaa néistd uhkakuvista vaikutteita myds kulutustottu-
muksiinsa. Poutiaisen (2007) mukaan nuoret ovat alkaneet arvostamaan taloudellisen ja
fyysisen turvallisuuden sijaan itsensd ilmaisemista ja elaménlaatua. K&ytdnnossa tamé
on tarkoittanut ympéristonsuojelun ja eldméntapakysymysten lisd&dntymistd. Tamé joh-
tuu siitd, ettd kehittyneiden yhteiskuntien arvojarjestelmat ovat muuttumassa. Jos ennen
taloudellinen kasvu yhdistettiin menestykseen, nykyaan elaman laadulliset kysymykset
ovat nousseet tarkedmmaksi kuin ennen, ja samalla yksil6lliset elamantapavalinnat ja

itseilmaisu lisddntyvat.

Teini-idssa nuoret alkavat itsendistyd niin biologisesti kuin sosiaalisestikin. Heidan
omat ideologiansa vahvistuvat, vaikka ne nojaavatkin aikuisten maailman arvoihin ja
kayttaytymismuotoihin (Rimpeld 2001). Kyseenalaistamalla vanhempien eldméntapaa
ja arvomaailmaa, sekd etsimalld uusia arvoja, normeja ja toimintatapoja nuori hakee

omaa yksilollisyyttddn (Aalberg ja Siimes 1999, Koivusilta ja Rimpeld 2000). Nuoret
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itsendistyvat myos ruoan ja ruokailun suhteen, ja esimerkiksi luomuruoan suosiminen
tai kasvisruokavalio ovat nuorten keinoja ilmaista itsedan ja mielipiteitddn seka 1oytaa
oma identiteetti (Lyytikainen 2002, Jokinen 2003, Latvala 2007). Nuoret rakentavat
tietynlaisen ruoan valinnalla sosiaalista minuuttaan (Ilmonen 1993). Tutkitusti nuorten
kiinnostus luomutuotteita kohtaan on kasvanut ymparistotietoisuuden lisdantyessa
(Dahm ym. 2009). Millaisia mielipiteitd nuori sitten tahtoisi ilmaista luomuruoan suo-
simisella? Onko kysymys ensisijaisesti oman terveyden parantamisesta, ympariston
tilasta huolehtimisesta vai kenties vain kuumimman trendin seuraamista tai joukosta
erottumista? Australialaisen tutkimuksen mukaan nuoret mieltdvat luomun muoti-
ilmioksi (Smiht ja Paladino 2010).

Ala-Siuruan (2007) mukaan nuoret suomalaiset kuluttajat suosivat terveellisia elintar-
vikkeita, kuten kasviksia ja vahdrasvaisia tuotteita. Nuorille kotimaisuus on tarkeé va-
lintaperuste ja ainakin osa tarkastaa silloin talloin tuotteen alkuperdn pakkauksesta sité
valitessaan. Luomu- ja reilun kaupan tuotteita nuoret ostavat vahan, silla paéallimmaise-
nd mielikuvana on tuotteiden korkea hinta. Yleisesti nuorten asenteet luomua kohtaan
ovat kuitenkin positiiviset ja he uskovatkin luomutuotteiden olevan terveellisempid,
paremman makuisia ja ympéristoystavallisempia (Bissonette ja Contento 2001). Dah-
min ym. (2009) mukaan lukiolaisnuoret ovat hyvin selvilla siitd, mitd luomu tarkoittaa
ja heilla on positiivinen asenne luomuruokaa kohtaan. He myds tahtoisivat enemman
luomuruokaa tarjottavan koulussa. Tutkijat eivat I0ytaneet eroa tyttdjen ja poikien tieto-
tasoissa. Bjgrkumin ym. (2000) kuitenkin véittavét, ettd nuoret eivat ole tyytyvéisia
omiin ruokailutottumuksiinsa, koska ne eivat vastaa heidan késitystaan terveellisestéd
ruoasta. Erityisesti tytot potevat huonoa omaa tuntoa syddessaan valmisruokia, ja ovat

siksi valmiimpia muuttamaan ruokailutottumuksiaan poikiin verrattuna.

Nuorten kuluttaminen on moraalista toimintaa. Tutkimuksen mukaan nuoret tietavéat
mit4 vihred, ekologis-eettinen kuluttaminen tarkoittaa, mutta eivét valttaméattad toimi
aatteen mukaisesti omassa eldméssaan (Bissonette ja Contento 2001, Autio 2006). Auti-
on (2006) mukaan nuoria kiinnostaa jossain mééarin ruoan alkuperd ja eettisyys. Vihre-
asti kuluttavat nuoret esimerkiksi juovat reilunkaupan kahvia tai kierrattavat vaatteitaan,
mutta vihred kulutus on silti tutkimuksen mukaan marginaalista. Saarisen (2001) mu-

kaan nuoret eivat juuri perusta ekokulutuksesta.
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Nuoruudessa on tarke&é loytaa oma identiteetti, ja identiteettikokeilut tehd&an tyypilli-
sesti vapaa-aikana ja juurikin kulutuksen muodossa (Lahteenmaa ja Siurala 1991). Eri-
tyisesti pukeutuminen on nuorille tarke&&. Shoppailu on heille elaméntapa, ja pukeutu-
misella haetaan varmuutta ja luodaan omaa minékuvaa (Parker ym. 2004). Pukeutumi-
sen perusteella annetaan ympéristolle kuva itsestd, ja myos arvostellaan ja tuomitaan
muita. Toisten reaktioita tarkkailemalla luodaan oma kuva. Tahdomme liittd4 ulkona-
koomme sellaisia merkityksié, joita tahdomme muiden meissd nakevan. Tata kautta
kuluttaminen heijastaa itsevarmuutta ja toimii valineena sosiaalisissa tilanteissa (Piacen-
tini ja Mailer 2004). Nuoret ovat herkkia ulkopuolisille vaikutteille, koska heidéan identi-
teettinsd ja arvomaailmansa ovat vasta kehittymassa (Koivusilta ja Rimpelda 2000). Mo-
nesti roolimallina toimivat vanhemmat tai sisarukset, kun omaa mindkuvaa luodaan.
Niinpé perheen kulutusmalleilla on suuri merkitys myds nuoren valitsemaan elaméantyy-
liin (Piacentini ja Mailer 2004). Tosin nuoruus-iassa dramaattisetkin muutokset kaytok-

sessd, elamantyylissa ja ulkonadssa ovat melko tavallisia (Post-Skagegard ym. 2002).

Tiilikaisen (1999) kuluttajatutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomalaisten ruokaos-
toista vastaavien henkildiden elintarvikevalintoja ohjaavat padasiassa vakavat, kollektii-
viset ja sdilyttavat arvot, jotka pyrkivét edistdamaén laajasti perheen, muun lahiympéris-
ton ja jopa “koko maailman” hyvinvointia. V&hemman suomalaisia kuluttajia ohjasivat
iloittelevat ja hedonistiset arvot, kuten mielihyva. Nuorten suhtautuminen kuluttamiseen
on kuitenkin erilaista. Tutkimuksen mukaan nykyajan nuoret hakevat kulutukselta ni-
menomaan hedonistisia nautintoja ja mielihyvaa (Miles 2000, Saarinen 2001, Jokinen
2003 ref. Niskala), hetkessa elamisté ja vastuuttomuutta (Jokinen 2003 ref. Niskala). He
keskittyvat enemmaén hetkessa eldmiseen, sen sijaan, ettd huolehtisivat tulevaisuudesta
(Miles 2000). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd he kayttaytyisivat siksi taloudellisesti
vastuuttomasti (Saarinen 2001). Tarvittaessa nuoret voivat olla myds harkitsevia ja séés-
tavaisia, mutta suhtautuvat kulutukseen yleisesti rennommin kuin vanhemmat kuluttajat
(Wilska 2005). Aution ja Pajun (2005) mukaan saastavaisyys on yksi niista perinteisista
hyveistd, jotka edelleen vaikuttavat suomalaisten nuorten kulutuskaytanndissé ja arvos-

tuksissa.
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2.8 Tytot ja pojat kuluttajina

Vastan (1997) mukaan vanhemmat edistavét stereotyyppisesti sukupuolispesifeja leik-
keja usein jo lapsen ensimmaisen elinvuoden aikana. Lapset nékevat ja kuulevat jatku-
vasti sukupuolelle tyypillisten kayttaytymisodotusten mukaisia malleja kotona, koulus-
sa, leikkikentilla, oppi- ja satukirjoista seka televisiossa. N&in he oppivat jo varhain
kayttdmaan tietoa sukupuoleen liittyvistd odotuksista toimintansa ohjauksessa ja seura-
usten ennakoinnissa. Toiselle sukupuolelle kuuluvasta kéyttaytymisesta koituvat nega-
tilviset seuraamukset ovat yleensé vakavampia miespuolisille kuin naispuolisille yksi-
I6ille. Vihred kulutus mielletd&n feminiiniseksi piirteeksi (Autio 2006), joka osaltaan
saattaa selittdd nuorten poikien viiledmp&a asennetta luomua kohtaan, kun taas tytot
ovat luomusta selvasti kiinnostuneempia. Roolit ja asema voivat siis vaikuttaa myontei-
sesti luomutuotteiden kuluttamiseen, jos niilla on sita tukeva vaikutus. Kuitenkin luo-
mun vahva leimautuminen vihreiden alakulttuurien kaytokseksi voi saada jotkut kulutta-
jat karttamaan luomutuotteita, jotta séilyttaisivat roolinsa ja asemansa (K&mppi 2008),
kuten Aution (2006) tutkimuksessakin todettiin poikien kohdalla. Joidenkin mielissa
tyypilliset luomukuluttajat ovat vaihtoehtoisia aatteita kannattavia viherpipertdjia
(Kamppi 2008). Pojat haluavat olla miehisi&, eika maskuliinisuuteen sovi viherpiiperta-
jan rooli (Autio 2006).

Tutkimuksissa tytot korostavat usein poikia enemmaén ruoan terveellisyytta ja ravitse-
muksellista laatua ruoan valinnan perusteena (Wésslen 2000), ja erityisesti nuoret naiset
ovat kiinnostuneet kasvisyonnista (Talvia ja Rasénen 2001). Monelle p&&asiallinen syy
lopettaa lihan syonti on tehomaatalouden vastustus (Rimpeld 2001, Talvia ja Rasanen
2001) seka eléinten ja ympariston kunnioitus (Talvia ja Rasanen 2001). Erdén tutkimuk-
sen mukaan kuluttaja koki tehotuotannon esineellistavan eldimid, mika tuntui haastatel-
tavasta vastenmieliseltd (Vuorio 2010). L&nsimaissa onkin tutkitusti enemman nais-
kuin miespuolisia vegetaristeja (Talvia ja Rasanen 2001). Harper ja Makatouni (2002)

esittavat liséksi, ettd luomutuotteiden ostajat ovat todennékoisesti myos kasvisyojia.

Erityisruokavalioiden kéyttd riippuu paljon kuluttajan i&std ja sukupuolesta. Nuorten

naisten on raportoitu kayttdvan erityisruokavalioita noin kolme kertaa enemman kuin
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nuoret miehet kayttavat (Rimpeld 2001). Yleisimpid nuorten kayttamié erityisruokavali-
oita ovat allergiaruokavalio, laktoositon tai vdhanlaktoosinen ruokavalio, kasvisruoka-
valio ja vdhadenerginen ruokavalio. Erityisruokavalioiden kayton syy on oman terveyden
parantaminen, mutta myos ulkondk6on asetetut paineet ja aatteisiin liittyvéat syyt (Rim-
peld 2001, Prattala 2003). Tytot myds sosiaalistetaan jo varhain huolehtimaan perheen
ruokataloudesta, jolloin huomiota kiinnitetddn my0ds ruoan terveellisyyteen (Turrell
1997, Prattala 2003). Monissa kulttuureissa on naisellisia ja miehekkaita ruoka-aineita.
Liha ja alkoholi ovat olleet yleensé kaikissa kulttuureissa maskuliinisia ravintoaineita,
kun taas makeat ruuat, kasvikset ja hedelmét ovat liitetty feminiinisyyteen (Jensen ja
Holm 1999).

2.9 Tyypillinen luomukuluttaja

Tyypillisimmét luomutuotteiden aktiivikayttajat ovat keskimaaréistd korkeammin kou-
lutettuja, ympéristotietoisia, kaupungissa asuvia, 30-40-vuotiaita, lapsiperheellisid nai-
sia (Zanoli ja Bahr 2004, Dahm ym. 2009). Luomutuotteiden séannéllinen kuluttaminen
on usein liitetty eettiseen elamantapaan, jota tukevat henkilékohtaiset arvot ja moraali-
set uskomukset (Schifferstein ja Ophuis 1998). Saannollinen luomukuluttaja on usein
paremmin koulutettu ja hanelld on paljon luomutuotetietoa. Ha&n on ehk& k&antynyt
luomutuotteisiin jonkin elamanmuutoksen seurauksena, kuten lapsen saanti tai terveys-
ongelmat. Vakinaisella luomukuluttajalla tuntuu myds olevan melkein poikkeuksetta
laajempi tietoisuus eettisistd- ja ympdristoasioista (Williams ja Hammit 2000,
McEachern ja McClean 2002, Zanoli ja Bédhr 2004, Honkanen 2006).

Kaikissa Euroopan maissa terveys tuntuu olevan paamotiivi luomutuotteiden ostolle
(Steptoe ym. 1995, Furst ym. 1996, Zanoli ja Naspetti 2002, Ekelund ym. 2007), ja
luomutuotteiden hinta tuntuu olevan syy siihen miksi luomutuotteita ei osteta (Zanoli ja
Naspetti 2002). Tutkimukset osoittavat, ettd asenteet ja kayttdytyminen luomutuotteita
kohtaan vaihtelee eri alaryhmien vélilla (Batte ym. 2007, Hughner ym. 2007, Wier ym.
2008). Yksilon kasityksiin, asenteisiin ja kayttdytymiseen vaikuttavia tekijoita ovat koti-
talouden tulot, sukupuoli, koulutusaste ja lapset. Yleisesti voidaan todeta, ettd luomua
kayttavat iakkadmmaét ja varakkaammat ihmiset (Wier ym. 2008). lakk&&dmmat kulutta-
jat ostavat luomutuotteita myos siksi, ettd ovat enemmaén huolissaan terveydestaan kuin

nuoremmat kuluttajat (Wandel ja Buggae 1997). Roos ym. (1998) viittaavat ranskalai-
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seen sosiologiin Pierre Bordieuhin esittdessaan, etta yksilon eldmantavat muotoutuvat
sen mukaan, kuinka paljon hénelld on kaytettavissadn hyodykkeita, erilaisia padomia,
kuten rahaa, koulutusta tai kdytdstapoja. Paremmissa asemissa eldvélle on helpompaa
luopua terveyttddn huonontavista tavoista, koska tilalle on helppoa I0ytéa jotain uutta,
hyodykkeiden suuremman maaran vuoksi. Hyva sosiaalinen asema ja naimisissa olo

edistavat terveellisia ruokatottumuksia.

2.10 Malli kuluttamiseen vahvimmin perheelta

Yksilon ruokatottumusten ja ruokaan liittdmien merkitysten muotoutuminen alkaa var-
haislapsuudesta, ja silloin opituilla ruokailutottumuksilla on vaikutusta myds aikuisian
kayttaytymiseen (Hafstrom ym. 1992, Mikkild 2008). Tutut ruoat saavat suosiota mygs
tulevaisuudessa juuri tuttuutensa vuoksi. Sosiaalisilla suhteilla on todettu olevan vaiku-
tusta kulutuskayttaytymiseen. Seuraamalla sosiaalista ympéristodan lapsi saa vaikutteita
omaan kayttdytymiseensé. Lapset havainnoivat jatkuvasti vanhempiensa lisdksi myos
sisaruksiaan, ikatovereitaan ja muita aikuisia sek& omaksuvat néiltd normeja, kayttay-
tymismuotoja, reaktiotapoja, asenteita ja elamantapoja (Vasta 1997, Weésslen, 2000,
Terho 2002, van der Horst ym. 2007). Perheen arki opettaa lasta perheen siséisen, yh-
teiskunnan ja kulttuurin arvomaailmaan ja kayttaytymismalleihin (Tulviste ym. 2002,
Larson ym. 2006, Ochs ja Merav 2006). Vanhempien tottumukset ohjailevat pitkalti
lasten tottumuksia (Tuorila 1998). Lisaksi joukkotiedotusvélineiden kautta vélittyvat
symboliset mallit toimivat tarkeina perheen ulkopuolisina vaikutusléhteina. Lasten arvot
heijastavat todenndakoisesti néiden eri l&dhteiden sekoitusta tai yhteensulaumaa eivétka
niink&an pysyvaa perheen perint6a (Vasta 1997).

Viiteryhmat voivat vaikuttaa yksilon ruokatottumuksiin muokkaamalla yksilon niihin
kohdistamia asenteita, suostuttelemalla yksil6d syémaan tai valttdmaan tiettyja ruokia
tai vaikuttamalla ruokien saatavuuteen, jonka vuoksi ruokailutottumusten sosiaalisten
tekijoiden tutkiminen on haasteellista (Feunekes ym. 1998). Etenkin mielipidejohtajat
voivat omalla kaytokselladn antaa positiivisia signaaleita myds luomun kuluttamisen
puolesta ja rohkaista kokeilemaan luomutuotteita (Kamppi 2008) tai kehottaa valtta-
maéaan niitd. Esimerkiksi julkisuuden henkildiden seké poliittisten vaikuttajien tekemisia

ja sanomisia seuraavat kuluttajat kiinnostuvat todennékdisemmin luomusta, jos heidan
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ihailemansakin henkil6t sita arvostavat (Kamppi 2008). Auktoriteettien asema on hei-
kentynyt samaan aikaan, kun viiteryhmien vaikutus on kasvanut. Viiteryhmien merkitys
kasvaa myos, kun vanhemmat viettdvat yha vdhemman aikaa lastensa kanssa (Jokinen
2003 ref. Niskala 2006). Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta sosiaaliset ja kulttuuriset
symbolimerkitykset muotoutuvat osaksi henkilokohtaista kokemusta ja muokkautuvat
vallitsevien olojen mukaisiksi (Rasanen 1983 ref. Niskala 2009, Locher ym. 2005). Ys-
tavien vaikutukset nuoren persoonallisuuden, ja sitd kautta ostoskayttdytymisen kehit-
tymiseen ulottuvat myos jokapéivaiseen kayttaytymiseen (Pulkkinen 2002). Perheen
vaikutus nuoren persoonallisuuteen ja ostokayttdytymiseen on kuitenkin tarkein verrat-
tuna muihin viiteryhmiin, koska perhe vaikuttaa arvoperustoihin (Palojoki 1997, Pulk-
kinen 2002, Adelin 2006, Rath ym. 2008). Ystavét vaihtuvat, mutta kodin vaikutukset
ovat pitkakestoisia (Pulkkinen 2002). Erityisesti didin merkitys on erittdin suuri
(Wesslen 2000).

Naiset ovat yleisesti enemman kiinnostuneita terveydestddn kuin miehet, ja usein he
ovat myos vastuussa lahimmadisten, yleensé lasten terveydestd, ja néin ollen myds siirta-
vat omia tottumuksiaan eteenpain lapsille (Graham 1984). Ruoan hankkiminen, valmis-
taminen ja jakaminen ovat perinteisesti olleet naisten t6it4. Naiset hallitsevat kodin ar-
kea ja miehet osallistuvat ja auttavat (Niemi ja Paadkkénen 2001). Luodon ym. mukaan
(2003) miehille on tyypillistd nopea elamanrytmi. Miehet arvostavat vapautta ja mieli-
hyvaa. Naisille puolestaan tarkeda on terveys ja arjen sujuminen. Naiset ovat herkempia
ruuan merkitykselle sosiaalisen vastuun, suuremman terveystietoisuuden seké ulkon&on
vuoksi. Toisaalta lisdédntyneen tyopaikka ruokailun, valmisruokien ja nuorten varakkuu-
den nousun myota miesten ja nuorten itsendinen osuus ruuan hankinnassa seka ruoan
laitossa on lisdéntynyt. Tosin koulu- seka tydpaikkaruokailun takana ovat jalleen naiset.
Tutkimusten mukaan naiset arvostavat eldinten hyvéaé kohtelua, ja haluavat ostaa l&hell&
tuotettua ruokaa, koska se tukee oman alueen taloutta ja véhentédd ympéristokustannuk-
sia (Luoto ym. 2003).

Lapsiperheelliset suosivat luomua, koska lapselle halutaan tarjota puhdasta ja terveellis-
t& ruokaa, opettaa uusia makuja seka aloittaa ympéristokasvatus jo pienesté pitden (Ar-
vola ja Lahteenmaki 2003, Luoto ym. 2003). Lapsiperheet tekevat valintoja, joiden pe-
rustalla on halu valttaa terveysriskeja sekd toiminta oman ja lapsen hyvinvoinnin ta-
kaamiseksi (Luoto ym. 2003). On siis selva, ettd perheen ruokailutottumukset vaikut-

tavat lapsen kulutuskayttaytymiseen nykyisessa ja tulevassa hetkessé. Erityisen paljon
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vaikutusta katsotaan oleva syomisté edeltavalla toiminnalla, eli sillda millainen ruokailu-
tilanne on ja kuinka se muodostetaan. Vaikutusta on myds ruoan laadulla (Brown ja
Odgen 2004, Scaglioni ym. 2008). Ruokailutilanteet ovat térkeitd kasvatustilanteita
(Kainulainen 2009), koska ruokapdytakeskusteluissa kasitelladn yleensa aiheita, kuten
tasa-arvo, yhteisollisyys, sosiaaliset normit ja moraali (Snow ja Aukrust 1998, Tulviste
ym. 2002). 1an my6td myos nuoret vaikuttavat vanhempiensa ruokatottumuksiin osallis-
tumalla p&atoksentekoon tai ilmaisemalla omia mielipiteitddn (Eldridge ja Murcott
2000). Nuoret arvostavat valinnanvapautta ja sitd, ettd saavat itsendisesti vaikuttaa syo-
méaansad ruokaan. Rohkaisut ja kannustus toimivat paremmin kuin Kkiellot ja toruminen

(Stevenson ym. 2007).

Tutkimuksissa (Roos ym. 2001, Videon ja Manning 2003) on havaittu, ettd nuoret, joi-
den kotona ruokaillaan yhdessa, syovat enemman vihanneksia kuin ne nuoret, joilla ei
yhteisid ruokahetkid ollut. Nuoret tuntuisivat kuitenkin erottavat hyvin eri ruoka-
aineiden laadun. Heilld on kasityst4 ns. huonoista ja laadultaan paremmista ruoista, ja he
ymmartavat hyvin myos erilaisten ruoka-aineiden syémisen seurauksia (Eldridge ja
Murcot 2000, Johansson 2006 ym. ref. Kainulainen 2009). Nuorten valitsevat ruokansa
mielitekojen ja tuttuuden perusteella, ja muita valintakriteerejd ovat mm. helppous, no-
peus ja vaivattomuus (Johansson ym. 2006 ref. Kainulainen). Niskalan (2006) tutki-
muksen mukaan pojilla on kaksi kertaa suurempi todennakdisyys syoda epéaterveellisesti
kuin tytoilla. Tytoilla on tutkimuksen mukaan luonnostaan taipumus terveellisiin ruoka-
valioihin. Niinpa on paatelty, ettd yhteiset ateriat perheen kesken lisadvat enemmaén poi-
kien kuin tytt6jen terveellisid ruokavalintoja. Tutkimus todistaa jo edell& mainitun fak-
tan, ettd vanhempien merkitys nuoren ruokailutottumuksille on suuri. Ehka tilanne ei ole
niin erilainen aikuisten maailmassakaan, koska tutkitusti naimisissa olo edistaa terveel-
lisid ruokatottumuksia, ja erityisesti miehille on todettu tallaisesta tilanteesta olevan
enemman hyotya (Roos ym. 1998).

2.11 Koulu ja koulutus

Hyvé koulutus néyttéisi antavan paremmat evéat terveelliseen elaméan. Hyvan koulu-
tuksen saaneilla on parempi tietdmys terveellisestd syomisestd (Prattala ym. 2002). Vé-

hemman koulutusta saaneiden, ja sitd kautta matalampiin sosiaaliluokkiin joutuneiden
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yksiloiden kyvyt omaksua terveellisia eldméntapoja ovat usein heikot (Koivusilta ym.
1999). Koulutus on yhteydessd myos hyvaan toimeentuloon, joka ymmarrettavasti pa-
rantaa mahdollisuuksia elda terveellisesti (Prattala ym. 2002). Nuoren oma koulutus on
toki péédosassa, kun punnitaan evéitd terveelliseen eldmaan, mutta myds vanhempien
koulutus ja tulot vaikuttavat nuoren ruoan kayttoon (Roos ym. 1996, Laitinen ym.
1997). Kasvatusvastuu on vanhemmilta siirtynyt yhd enemman koulun vastuuksi, koska
lapset ja nuoret viettdvat yhd suuremman osan ajastaan kodin ulkopuolella (Kokko ja
Kannas 2004). Kainulaisen tutkimuksessa (2009) nuoret arvioivat silti opettajan merki-

tyksen omien ruokatottumuksien muokkaamisessa vahéaiseksi.

2.12 Media

2000-luvun nuorten maailma on siind mielessa erilainen verrattuna aikuisten kuluttajien
maailmaan, ettd nuorille teknologia on arkipéivdd. He kayttavat suuren osan ajastaan
internetissg, jossa he hoitavat sosiaalisia suhteitaan (mm. Facebook, Twitter). Internet
toimii myds tiedon, tavaroiden ja palveluiden hankintavalineend. Melkein jokainen nuo-
ri omistaa kannykan. Kansainvaliset innovaatiot ovat heille vain painalluksen péassé, ja
varmasti osaltaan siksi nuorten suhtautuminen internetin tuomiin palveluihin on myon-

teisempaé kuin vanhemmilla kuluttajilla (Wilska 2005).

On raportoitu, etta television ja internetin (median yleensakin) kautta hyvén ja pahan, ja
oikean ja vaaran, luonnollisen ja epaluonnollisen valinen ristiriitaisuus heijastuu nuorten
kohtaamiin valintatilanteisiin (Kainulainen 2009). Taémé& vaikuttaa nuorten ruokavalion
terveellisyyteen, koska media véaristaa todellisuutta. Tutkimusten mukaan jyrkat vas-
takkainasettelut huonontavat nuorten kéasityksida oman ruokavalionsa terveellisyydesta.
Puheet nuorista epéaterveellisten ruokien sydjina saattavat vain kasvattaa nuorten halua

sy0dé epaterveellisiksi leimattuja ruokia (Stevenson ym. 2007).

Ristiriitaiset viestit ympdristosta saattavat aiheuttaa yksiloissa ahdistusta tai hankaluuk-
sia méaritelld sosiaalista ja persoonallista identiteettiddn (Locher ym. 2005). Usein nuo-
rille suunnattu ruokamainonta keskittyy ravintoarvoltaan heikkoon ruokaan. Media
hyodyntéé ruoan symboliarvoja vaikuttamalla tunteisiin ja sydmisen psykologiseen puo-
leen mielleyhtymien, mielikuvien ja brandien sek& statusarvojen kautta. Symbolisten

merkitystensé kautta brandit ja tuotteet muuttuvat nuorten identiteettien rakentamisen ja
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séilyttamisen valineiksi (Prattdla 1989). On arvioitu, ettd hyvinvointivaltiossa eldva
keskivertonuori on néhnyt teini-ikd&n mennessd noin 100 000 ruokamainosta, joista
valtaosa on mainostanut runsaasti rasvaa ja nopeasti imeytyvia hiilihydraatteja (mm.
sokeria) sisaltavia tuotteita (Spears 1996). Nyky-yhteiskunnassa valttaméattémia ovat
tietotulvan kasittelytaidot ja medianlukutaito, kasitteiden ymmartaminen seké& kyky so-

veltaa tietoa tapauskohtaisesti (Palojoki 2003). Tama on paljon vaadittu aikuiseltakin.

Media vaikuttaa nuorten ihanteisiin ja kulutusvalintoihin, koska he viettavat nykyaan
yh& enemman aikaa median parissa. Media panostaa mainontaan nuorelle sukupolvelle
siksi, ettd nuoruudessa opitut kulutustottumukset séilyvét helposti aikuisuuteen asti.
Mainostaminen vaikuttaa lasten ja nuorten ruokamieltymyksiin, ostokdyttaytymiseen ja
kulutukseen seké& merkkitasolla (mika suklaapatukka valitaan) ettd kategoriatasolla (va-
litaanko makeisia vai hedelmid). Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa elintarvikemarkkinoin-
tia pidetd&n yhtend merkittdvana lasten ja nuorten lihavuuteen mydétavaikuttavana teki-
jané (Matthews ym. 2005 ref. Niskala 2006).

Myo6s luomu on saanut osansa huomiosta median kautta. Mediassa on késitelty mm.
viljelyssa kéytettyja torjunta-aineita ja ympariston tuhoutumista. Geenimanipulaatio on
talla hetkella paljon kasitelty aihe. Namé ovat voineet vaikuttaa luomutuotteiden myyn-
nin kasvuun (Sloan 2002). Massamedia on voittamaton, kun puhutaan kuluttajien tavoit-
tamisesta, ja niinpd onkin syyta epdill4, mainonta on osaltaan vaikuttanut luomun posi-
tilviseen julkisuuteen ja sitd kautta kuluttajien ostospaatoksiin. Joskin piiri pyorii mo-
lemmin péin: mistd yleisd on kiinnostunut, siitd mediakin puhuu (Cahill ym. 2010).
Edellisissé luvuissa tarkastellut nakékulmat on koottu viitekehikoksi (kuva 3), joka toi-

mii seka tutkimuksen tavoitteiden muotoilussa etta tulosten tarkastelussa.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa ylaasteikéisten kuluttajien mielikuvia ja
asenteita luonnonmukaisesta tuotannosta. Kysely ei siis mittaa nuorten tiedon méaraa
luomusta. Erityisesti keskityttiin nuorten paallimmaisiin mielikuviin luomusta sek&
asenteisiin luomuruokaa kohtaan. Tutkimus tarkasteli myods eroja sukupuolten ja asuin-
paikkojen valilla. Liséksi tutkittiin perheen luomutuotteiden kéyttéa ja nuoren kéyttéha-
lukkuutta luomutuotteita kohtaan sek& informaatiol&hteitd, joista nuori on kuullut luo-

musta.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

Minkaélaisia mielikuvia nuorella on luomusta?

Minkélainen on nuoren asennoituminen luomutuotteisiin- ja tuotantoon?

Onko tyttdjen ja poikien vélilla eroa mielikuvissa tai asennoitumisessa?

Onko perheen kulutustottumuksilla vaikutusta nuoren mielikuviin tai asennenoitumi-
seen luomusta?

Onko kaupunkilais- ja maalaisnuorten mielikuvissa tai asenteissa luomua kohtaan eroa?
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4 AINEISTO JA MENETELEMAT

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella. Aineisto kerattiin kahdelta eri paikkakunnalta.
Tutkimusalueiksi valittiin padkaupunkiseutu ja Kaakkois-Suomen alueet. Paakaupunki-
seudun alueella maataloustuotanto on melko véhéistd, ja luomutuotteet tuodaan usein
muualta myytévaksi padkaupunkiseudulle. Kaakkois-Suomen alue puolestaan on Suo-
men luomuvaltaisinta alaa (21 %) koko maan tasolla (Evira 2012). Kaakkois-Suomessa
on siis paljon luomutuotantoa verrattuna padkaupunkiseudun alueeseen ja siksi luomu-
tuotanto voi olla kaakkois-suomalaisille nuorille arkipéivdisempad kuin paakaupunki-
seudun nuorille. Kahden alueen valinnalla tahdottiin selvittdd kaupunkilaisnuorten ja

maalaisnuorten ndkemyksiéd luomusta.

Kysely toteutettiin yhdessd Kaisamaija Ronkaisen ja Finfood Luomun kanssa. Finfood
luomu osallistui tutkimukseen kustantamalla kyselyyn liittyvien materiaalien postituk-
sen seka palkintopaketin, joka arvottiin vastanneiden kesken. Ronkainen kaytti aineistoa

my06s omassa AMK opinndytetydssédén vuonna 2008.

4.1 Kyselylomake

Mielikuvia tutkittiin kysymyksilla 1, 2, 3 ja 4. Kysymys yksi oli avoin kysymys, jossa
vastaajaa pyydettiin kuvaamaan omin sanoin, mita hanelle tuli mieleen termista luomu.
Kysymyksessé kaksi annettiin valmiita adjektiivipareja, joista nuoren tuli valita parhai-
ten hdnen mielikuvaansa luomusta kuvaava vaihtoehto. Adjektiiviparit olivat paaasialli-
sesti negatiivisia ja positiivia. Kysymyksessd kolme tutkittiin kuinka paljon erilaiset
asiat nuoren mielesté liittyivat luomuun ja kysymyksessa neljd kuinka paljon nuori koki
erilaisten tuotantomuotojen liittyvan luomuun. Kysymyksissé kolme ja nelja vastaus-
vaihtoehtoihin otettiin kantaa 3-portaisella Likert-tyyppiselld asteikolla (1 = ei liity ol-

lenkaan, 2 = voi liittyd, 3 = liittyy paljon, 4 = en osaa sanoa).

Kysymyksessé viisi tutkittiin nuorten asennoitumista luomuun, yleisesti ruokaan ja ruo-
kailuun. Kysymykset on poimittu valikoivasti ”Uusien ruokien sosiaaliset representaati-
ot” — asennemittarista (Urala ym. 2005). Asennemittari on kehitetty tutkimaan aikuisten
kuluttajien késityksid uusista ruoista, ja osa vaittamista olisikin ollut nuorille mahdolli-

sesti vaikeasti ymmarrettavia tai heill& ei olisi asiasta viela kokemusta. Asennemittaria
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ei siis kaytetty alkuperdiselld tavalla. Vaittamia tutkittiin esittaméalld keskimaaréiset ja-
kaumat vastausvaihtoehtojen kesken seké etsiméalla yhteyksia sukupuoleen, asuinpaik-
kaan, siihen kuinka usein perheessé kaytetddn luomutuotteita, nuoren haluun kayttaa
luomutuotteita seké informaatiol&hteisiin, joista nuori on saanut luomusta tietoa. Asen-
teisiin otettiin kantaa 4-portaisella Likert-tyyppisella asteikolla (1 = taysin eri mieltg, 2
= jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mielt4, 4 = taysin samaa mielt4, 5 = en

0saa sanoa).

Kysymys 5+ kartoitti nuorten tuntemia luomutuoteryhmid. Kysymykselld kuusi tutkit-
tiin kuinka paljon nuorten perheessé kéaytetaan luomutuotteita sekd kysymyksella seit-
seman nuorten halukkuutta ké&yttdd luomutuotteita. Kysymys kahdeksan Kkartoitti infor-
maatioléhteitd, joista nuori oli saanut tietoa luomusta, ja kysymys yhdeksan nuorten

tuntemia luomumerkkeja (Liite 1: Kyselylomake).

4.2 Otanta

Yhteensa aineiston koko oli 127 vastattua kyselylomaketta. Padkaupunkiseudun alueelle
lahetettiin 101 lomaketta viidelle yldasteelle, joista 69 lomaketta palautettiin. Vastaus-
prosentti oli 68,3. Kaakkois-Suomen alueelle I&hetettiin 70 lomaketta kolmelle yldas-
teelle, joista 59 lomaketta palautettiin. Vastausprosentti oli 84,3. Tutkimuksen perus-
joukko koostui padkaupunkiseudun ja Kaakkois-Suomen alueen yhdeksésluokkalaisista.
Koska jokaista yhdeksasluokkalaista olisi kuitenkin vaikeaa tavoittaa yksil6ittdin, on
otanta rajattu ndiden alueiden yhdeksénsiin luokkiin. Ylaasteet valittiin Tilastokeskuk-
sen tuottamasta valtakunnallisesta koulurekisteristd ”Koulutuksen jérjestajat ja oppilai-
tokset 2007 (Tilastokeskus 2008). Ty on rajattu yhdeksasluokkalaisiin, joista valtaosa
on 15-vuotiaita ja oikeustoimikelpoisia. N&in ollen 15-vuotias voi vastata vapaaehtoi-
sesti kyselyyn. Tutkimuksessa puhutaan yldasteista, joka tassa tutkimuksessa tarkoittaa
yldasteita (vuosiluokat 7-9), ylakouluja (vuosiluokat 7-9) seké yhteiskouluja (vuosiluo-
kat 1-9). Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu peruskoulut (vuosiluokat 1-6) ja erikois-
koulut. Otanta toteutettiin yksinkertaisella satunnaisotannalla. Kummaltakin alueelta
arvottiin noin kymmenen koulua, joihin otettiin yhteytta ja kysyttiin halukkuutta osallis-
tua kyselyyn. Yhteydenotot osoitettiin yhdeksansien luokkien opettajille. Kouluista,
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jotka lahtivat mukaan kyselyyn, valitsivat kunkin koulun opettajat satunnaisesti yhden

9. luokan, jolla teettivét kyselyn.

Otannassa kaytettiin osittain vastaajan valintaa haastattelemalla opettajia heidan Kiin-
nostuksestaan lahted kyselyyn mukaan. Tutkimukseen on siis valittu sellaiset ylaasteet,
joiden yhdeksénsien luokkien opettajat ovat olleet suostuvaisia teettdméén kyselyn va-
litsemallaan yhdeksannelld luokalla. Riski tietyntyyppisen vastaajien suosimiseen on
kuitenkin pieni, koska kyselyyn vastaavat yhdeksasluokkalaiset oppilaat eivatka opetta-

jat.

4.2.1 Pé&akaupunkiseudun alue

Pa&kaupunkiseudun alue kasittdd tassa tutkimuksessa Helsingin yldasteet (40), Espoon
yldasteet (29) ja Vantaan yldasteet (13). Tutkimuksen otettiin mukaan paékaupunkiseu-
dun alueelta yhteensa 82 ylaastetta. Valituksi tuli padkaupunkiseudun alueelta viisi yla-
astetta: Aleksis Kiven peruskoulu, Haagan peruskoulu, Hiekkaharjun koulu, Vantaan-
kosken koulu ja Veromaen yhteiskoulu. Néisté kouluista lomakkeet palautettiin seuraa-
vista kouluista: Aleksis Kiven peruskoulu (18), Vantaankosken koulu (33) ja Veromaen
yhteiskoulu (18). Otantasuhde oli padkaupunkiseudun alueella 5:82 = 1:16,4 eli joka 16.
yldaste padkaupunkiseudulta tuli valituksi.

4.2.2 Kaakkois-Suomen alue

Kaakkois-Suomen alue késittdd Haminan koulut (2), litin koulun (1), Kotkan koulut (5),
Kouvolan koulut (3), Miehikkéladn koulun (1), Pyhtaan koulun (1), Virolahden koulun
(1), Loviisan koulut (2), Lapinjarven koulun (1), Luumé&en koulun (1), Lappeenrannan
koulut (7), Lemin koulun (1), Savitaipaleen koulun (1), Heinolan koulut (2), Sysman
koulun (1), Pertunmaan koulun (1), Méantyharjun koulun (1), Taipalsaaren koulun (1),
Imatran koulut (3), Ruokolahden koulun (1), Puumalan koulun (1), Ristiinan koulun (1),
Hirvensalmen koulun (1), Mikkelin koulut (6), Juvan koulun (1), Sulkavan koulu (1),
Rantasalmen koulu (1), Savonlinnan koulut (2), Rautjarven koulun (1), Parikkalan kou-
lun (1), Punkaharjun koulun (1), Kerimé&en koulun (1) ja Enonkosken koulun (1). Tut-
kimuksen otettiin mukaan Kaakkois-Suomen alueelta yhteensa 56 ylaastetta. Valituksi

tuli Kaakkois-Suomen alueelta kolme koulua: Urheilupuiston koulu, litin yldkoulu ja
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Elimaen ylaaste. Naista kouluista lomakkeet palautettiin seuraavista kouluista: litin yla-
koulu (33), joka lupasi teettdd kyselyn kahdella yhdeksannelld luokalla sekd Eliméen
yldaste (26). Kaakkois-Suomen alueella otantasuhde oli 3:56 = 1:18,5 eli joka 19. yl&as-

te Kaakkois-Suomesta tuli valituksi.

4.3 Tilastollinen analysointi

Kysymykset analysoitiin PASW Statistics® 18-ohjelmalla (PASW Statistics 18.0.2,
IBM, USA). Aineistosta laskettiin frekvenssijakaumat, joita kuvattiin keskiarvolla ja
hajonnalla. Ristiintaulukoinnilla selvitettiin sukupuolen ja asuinpaikan yhteyksia selitet-
taviin muuttujiin. Ristiintaulukoinnissa luotettavuuden tunnuslukuina kaytettiin Khiin
nelid —testin arvoja (Chi-Square Tests), P-arvoa sekd kontingenssikerrointa (C) mittaa-
maan yhteyden voimakkuutta. Muuttujien vélisten riippuvuuksien selvittamiseksi kay-
tettiin Pearsonin tulomomenttikerrointa (Pearson’s Product Moment Correlation), josta
kaytetddn nimitysta piste-biseriaalinen korrelaatio, kun toinen muuttujista on dikotomia
ja toinen jatkuva kvantitatiivinen (Komulainen Erkki, Helsingin yliopisto, Kéayttayty-
mistieteellinen tiedekunta, sahkdposti Kirjoittajalle 19.11.2011). Piste-biseriaalinen kor-
relaatio on tarkoitettu dikotomisen ja jatkuvan muuttujan valisen yhteyden mittaamiseen
(Metsamuuronen 2003). Tassa tutkimuksessa sukupuoli, asuinpaikka ja informaatiol&h-
teet ovat dikotomisia muuttujia. Korrelaatioiden merkitsevyydet esitetddn korrelaa-
tiokertoimina ja p-arvoina. Tulosten tilastollisen merkitsevyyden rajana pidetdan p-
arvoa. P-arvon ollessa < 0.5 sen katsotaan olevan tilastollisesti melkein merkitsevé, <
0.1 tilastollisesti merkitsevé ja < 0,01 tilastollisesti erittdin merkitseva. Asennekysy-
myksestd tehtiin yhteenveto regressioanalyysilld, jossa tunnuslukuina kaytettiin beta-
arvoa seké p-arvoa. Ristiintaulukoinnin, korrelaation ja regressioanalyysin analysoimi-
sessa kaytettiin ns. em-paikattua (expectation-maximization) tiedostoa. Selittavina
muuttujina kaytettiin sukupuolta, asuinpaikkaa, luomutuotteiden kayttdd perheessé,
nuoren halukkuutta kayttdd luomutuotteita sekd informaatiolahteitd, josta nuori on kuul-

lut luomusta.



33
4.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tassa tutkimuksessa keskitytadn ainoastaan jo luotuihin mielikuviin ilman niiden eritte-
lya puhtaisiin tai kokemusperaisiin mielikuviin. Myoskaan ei selvitetd milla tajunnanas-
teella mielikuvat on luotu, koska tahén tarvittaisiin syvallisempaa tutkimusta ja assosi-
aatiotekniikoita. Asenneasteikolla saadaan karkeasti tieto siitd, onko yksilon asenne
my0nteinen vai kielteinen (Erwin 2001), joka oli tdman tutkimuksen tarkoitus. T&ssé
tutkimuksessa reliabiliteettia pyrittiin nostamaan mittaamalla samaa ilmi6ta useammalla
muuttujalla. Tutkimukseen pyrittiin saamaan mukaan mahdollisimman monta nuorta
kahdelta eri alueelta. Sen sijaan ettd olisi haastateltu vain muutamia yksiloita yksityis-
kohtaisemmin, péatettiin kartoittaa useamman nuoren mielikuvia ja asenteita kyselylo-

makkeella, joka mahdollisti suuremman tutkimusjoukon.

Kyselylomake kehitettiin yhteistydssa alan asiantuntijoiden kanssa. Esimerkiksi adjek-
tilvipareja sekd valmista asennemittaria on kdytetty myos aiemmissa kuluttajatutkimuk-
sissa. Asennemittaria on lisaksi pyritty muokkaamaan niin, ettd se olisi kohderyhmalle
paremmin ymmarrettavissa. Erwinin (2001) mukaan asenteiden tutkiminen on hankalaa,
koska usein tutkittavat henkilot antavat mielellddn hyvia tai oikeita vastauksia, joita
olettavat haluttavan. Tallgin todelliset asenteet jaavat helposti pimentoon. Tassé tutki-
muksessa riski on tiedostettu, koska kysely jarjestettiin koulussa oppitunnin pééatteeksi.
Oppilaat saattavat kokea tilanteen samanlaisena kuin koetilanteen ja antaa siksi mahdol-
lisimman oikeita vastauksia. Tatd on kuitenkin yritetty valttaa kertomalla oppilaille en-
nen kyselyyn vastaamista, ettd oikeita ja véarid vastauksia ei tdssa tutkimuksessa ole,

vastaajat jattavat kyselyn nimettéména ja kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

Liséksi kyselylomake testattiin kahteen kertaan, jotta hankalasti ymmarrettavat kysy-
mykset voitiin muokata kohderyhmélle ymmaérrettavaan muotoon. Koko kyselylomake
pyrittiin pitdmaan yksinkertaisena ja helposti vastattavana kohderyhmén ik& huomioi-
den. Vastauksia helpotettiin ottamalla mukaan myds “En osaa sanoa” —vaihtoehto. Ky-
symysten suunnittelun kohderyhmalle katsotaan onnistuneen, koska vastatuissa kysely-
lomakkeissa ldhes kaikkiin kysymyksiin saatiin vastaus. Tutkimuksen tulokset ovat

melko yleistettavia ja samankaltaisia kuin aiemmista tutkimuksista on saatu.
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5 TULOKSET

Tutkimukseen vastasi 127 koululaista. Poikien osuus oli 59 ja tyttdjen 68. Kyselyn su-
kupuolijakauma oli siis melko tasainen. Molemmilta alueilta kyselyyn vastasi suunnil-
leen sama mé&ara oppilaita. Pd&dkaupunkiseudun alueelta kyselyyn vastasi 68 oppilasta,
eli 53,5 % kaikista vastanneista. Heistd 36 (53 %) oli poikia ja 32 tyttoja (47 %). Kaak-
kois-Suomen alueelta kyselyyn vastasi 59 oppilasta, eli 46,5 % kaikista vastanneista.
Heistd 23 oli poikia (39 %) ja tytt6ja 36 (61 %) (kuva 4).

sukupuoli
I Poika
E Tytts

60,0%]

40,0%™]
=2

20,0%]

0,0%—

paakaupunkiseutu

Asuinpaikka

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma asuinpaikan mukaan (n= 127).

5.1 Mielikuvat luomusta

Avoimessa kysymyksessa selvitettiin nuorten paallimmaisia mielikuvia luomusta. Eh-
dottomasti eniten luomusta tuli nuorille mieleen termi terveellinen (13 % vastanneista)

ja luonnonmukainen (10 %). Luomua kuvattiin myds termeilla puhdas, ymparistoysta-
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vallinen seké luonto ja luonnontuote. Luomu liitettiin kotimaisuuteen ja siité tulee nuo-
rille mieleen suomalainen ruoka ja terveellinen ruoka, joka ei sisalla myrkkyja. Myos

tuotantoeldinten hyvinvointi oltiin huomioitu (kuva 5).

“Mitdi termi luomu tuo sinulle mieleen? ”

Puhdas s o

Ympaéristoystavillinen G %)

Kotimainen (3 %) Luon'[O (4 %)

Luonnontuote ¢ %)
E1 myrkkyJ a 6 %) Efsimet passevat ulkoilcmani (1 %)
Ei kemiallisia aineita (3 %) Karja kasvanut vapaana (1 %)
E1 ylimaéraisid amneita 3 %) Elaimilld enemmin tilaa (1 %)
Ei lannoitteita (2 %) Onnellinen elain (1 %)
Ei torjunta-aineita (1 %) Eldinten hyvinvointi (1 %)
Sailontdaineeton (1 %)
Luonnonmukainen (10 %)

Terveellinen e

Suomalainen ruoka ¢ ) Ruoka (1 %)
Terveellinen ruoka 3 %) Maatila (1 %)
Luonnonmukainen ruoka (1 %) Pieni tila (1 %)
Maalaisruoka (1 %) Luomulehma (1 %)

Luomumaito (1 %)
Silikonit (1 %)
Nainen (1 %)

Kuva 5. Kooste nuorten vastauksista avoimeen kysymykseen, mité heille tulee mieleen
luomusta. Tekstin koko indikoi vastausten osuuksia kaikista vastauksina annetuista ku-

vailuista.



36

Kysymyksessé kaksi kartoitettiin nuorten mielikuvia luomusta valmiiksi annetuilla ad-
jektiiveilla. Luomu on nuorten mielesta aito (keskiarvo 2,8; hajonta 0,49), terveellinen
(1,14, 0,39), ymparistoystavallinen (2,92; 0,32), kallis (2,67; 0,64), kotimainen (1,16;
0,46) ja maalainen (2,65; 0,62) (kuva 6).
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Kuva 6. Eri vastausvaihtoehtojen jakaumat (%) kysymyksessa ”"Mika adjektiivi kuvaa

luomua parhaiten?” (n= 127).

Kysymyksessé kolme kartoitettiin mitka asiat nuoret liittavat luomuun. Nuorten mieles-
t&4 luomuun liittyi paljon ruoka (keskiarvo 2,9; hajonta 0,40), luonto (2,82; 0,58) ja kas-
vit (2,77; 0,68). Luomuun voi nuorten mielesta liittyd eldimet (2,46; 0,76), vaatteet
(2,12; 1,06) ja kosmetiikka (2,25; 1,1). Elektroniikka ei nuorten mielesta liittynyt luo-
muun (1,5; 1,05) (kuva 7).
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Kuva 7. Eri vastausvaihtoehtojen jakaumat (%) kysymyksessd “Mitka asiat liittyvéat

luomuun?” (n= 127).

Kysymyksessd nelja tahdottiin tietdd mitkd alkutuotantomuodot nuoret liittyvét luo-
muun. Maidon- (keskiarvo 2,53; hajonta 0,64), lihan- (2,36; 0,60), kananmunan- (2,54;
0,64), viljan- (2,5; 0,60) ja kasvintuotannon (2,51; 0,60) koettiin liittyvan luomuun.
Metséstyksen (1,6; 0,62) ja kalastuksen (1,7; 0,61) ei koettu liittyvan luomuun merkitta-

vasti.

5.1.1 Alueitten véliset erot mielikuvissa

Kaakkois-Suomen ja péékaupunkiseudun nuorten vastauksissa ei ollut juuri eroavai-
suuksia. Jotain pienid mainitakseni, padédkaupunkiseutulaiset pitivat luomua hiukan kal-
liimpana (y*(2) = 7.498, P = 0.025, C = 0.15), mutta silti positiivisempana (;*(2) =
6.228, P = 0.044, C = 0.12) kuin kaakkois-suomalaiset.
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Kaakkois-suomalaisten mielesta viljantuotanto (y*(2) = 23.487, P = 0.000, C = 0.40)
liittyi luomuun vahvemmin kuin paékaupunkiseutulaisten mielesté. Ristiintaulukoinnin
ja korrelaation tulokset olivat samankaltaisia. Asuinpaikka (Kaakkois-Suomi) ja kasitys
viljantuotannon liittymisestd luomuun olivat merkittavasti korreloituneet (r = 0.43, P =
0.000).

5.1.2 Tyttojen ja poikien véliset erot mielikuvissa

Ristiintaulukoimalla sukupuoli ja luomua kuvaavat adjektiivit saatiin seuraavanlaisia
tuloksia: Tyt6t pitivat luomua tarkeampana (,*(2) = 6.565, P = 0.038, C = 0.26) ja
maukkaampaa (x*(2) = 9.596, P = 0.008, C = 0.31) kuin pojat. Tytét kuvasivat luomun
olevan myds luotettava (5°(2) = 8.365, P = 0.015, C = 0.29), mielenkiintoinen (,*(2) =
11.906, P = 0.003, C = 0.29) ja kotimainen (,*(2) = 6.513, P = 0.039, C = 0.30).

Kéyttamalla korrelaatioita sukupuolen ja luomua kuvaavien adjektiivien yhteyksien
selvittdmiseksi saatiin hyvin samankaltaisia tuloksia kuin ristiintaulukoimallakin. Suku-
puoli korreloi merkitsevasti tarked, maukas-, nykyaikainen ja luotettava —muuttujien
kanssa (r = -0.21, P = 0.018; r =-0.25, P = 0.005; r =-0.21, P =0.019 jar=-0.20, P =
0.024. Tytot pitivat luomua siis tdrkeampand, maukkaampana, nykyaikaisempana ja
luotettavampana. Lisdksi tytot pitivat luomua mielenkiintoisempana, kotimaisempana ja
iloisempana kuin pojat (r = 0.30, P = 0.001; r = -0.21, P = 0.017 jar = 0.18, P = 0.042)
(kuva 8).
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Kuva 8. Eri vastausvaihtoehtojen jakaumat (%) sukupuolten valilla kysymyksessa Mi-

k& adjektiivi kuvaa luomua parhaiten?” (n= 127).

Ristiintaulukoimalla sukupuoli ja luomuun liittyvat asiat saatiin seuraavanlaisia tulok-
sia: Pojista vaatteet liittyivat luomuun hieman vahemman kuin tyttdjen mielesta (4*(2) =
6.093, P = 0.048, C = 0.21). Tyttjen mielesta kosmetiikka (v*(2) = 6.466, P = 0.039, C
= 0.22) ja luonto (4*(2) = 6.394, P = 0.041, C = 0.22) liittyivat luomuun hieman enem-
man kuin poikien mielestd. Jalleen ristiintaulukoinnin ja korrelaation tulokset olivat
hyvin samankaltaisia. Sukupuoli (tytot) korreloi merkitsevasti vaatteet, kosmetiikka ja
luonto —muuttujien kanssa (r = 0.20, P = 0.023; r = 0.22, P =0.013 jar=0.21, P =
0.019) (kuva 9).
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Kuva 9. Eri vastausvaihtoehtojen jakaumat (%) sukupuolten vélilld kysymyksessa
”Mitka asiat liittyvét luomuun?” (n=127).

Ristiintaulukoimalla sukupuoli ja luomuun liittyvat tuotantomuodot saatiin seuraavan-
laisia tuloksia: Lihantuotanto (4*(2) = 9.843, P = 0.007, C = 0.27), kananmunantuotanto
((2) = 9.951, P = 0.007, C = 0.27) ja viljantuotanto (*(2) = 6.766, P = 0.034, C =
0.23) liittyivéat tyttdjen mielestd luomuun enemman kuin poikien mielestd. Metsastys
(*(2) = 11.685, P = 0.003, C = 0.29) ja kalastus (4*(2) = 9.782, P = 0.008, C = 0.27) ei
poikien mielestd liity luomuun ollenkaan, kun se taas tyttdjen mielestd voi liittya luo-
muun. Sukupuoli (tytot) korreloi merkitsevasti kananmunantuotanto ja viljantuotanto —
muuttujien kanssa (r =0.21, P =0.016 jar = 0.23, P = 0.009).
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5.2 Asenteet luomua kohtaan

Suurin osa nuorista oli jokseenkin samaa mieltd viittdimédn “Terveysintoilu aiheuttaa
ihmisille turhaa stressid” kanssa (keskiarvo; 2,31; hajonta 0,86). Suurin osa nuorista
myos tiesi, ettd geenimanipulaatio ei kuulu luomuun, tosin lahes yhté suuri joukko ei
my0dskdin osannut vastata kysymykseen. Eri mieltd nuoret olivat véitteen “Kaikenlaisia
uusia ruokia on nykyéén liikaa tarjolla” kanssa (2,91; 0,97) sek vditteiden ”Minulle on
yhdentekevid millaista ruokaa minulle tarjotaan” ja (3,23; 0,96) ”Minulle on yksi sama

miten sydméni ruoka on tuotettu” (2,88; 1) kanssa (kuva 10).

100 %
90 %
80 %
70 %
60 % O taysin eri mielté
O joks. eri mielta
50 % _ _
B joks. samaa mielta
40 % O taysin samaa mielta
30 %
20 %
10 %
0%
a b c d e f g h i j k | m
a) Terveysintoilu aiheuttaa ihmisille turhaa stressia b) Luomuruoka on turhaa muotihdmpd-
tysta
¢) Kaikenlaisia uusia ruokia on nykyéaan liikaa tarjolla d) Kylla luomuruokaa aina jonkin verran
epailee
e) Geenimanipulaatio kuuluu luomuun f) Luomutuotteita peldtdén, koska niité
ei tunneta
g) Luomutuotteet eivat ole sen parempia kuin tavanomaiset h) Haluaisin sy6dé lisdaineetonta ruokaa
i) Arvostan kaikessa luonnonmukaisuutta j) Pyrin toimimaan kaikessa mahd.

luonnonmukaisesti

k) Minulle on yhdentekevad millaista ruokaa minulle tarjotaan 1) Minulle on yksi ja sama miten syéma-
ni ruoka on tuotettu

m) Perinteinen maatalous on parempi kuin luomutuotanto

Kuva 10. Eri vastausvaihtoehtojen jakautuminen (%) asennevaittdmissa (n= 127).
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Nuoret olivat eri mieltd vditteen ”"Luomuruoka on turhaa muotihdmpdtystd” kanssa
(keskiarvo 3,09; hajonta 0,97). Viite ”Kylld luomuruokaa aina jonkin verran epiilee”
jakoi nuorten mielipiteitd melko tasaisesti, osan ollessa véitteen kanssa jokseenkin sa-
maa mielta ja hieman suuremman joukon ollessa vditteen kanssa jokseenkin tai taysin
eri mieltd (2,69; 0,95). Viite ”Luomutuotteita peldtddn, koska niitd ei tunneta” jakoi
my06s mielipiteitd nuorten keskuudessa (2,54; 0,88). Suurin joukko oli silti véitteen
kanssa samaa mieltd. Nuoret olivat suurimmaksi osaksi eri mieltd véitteen ’Luomutuot-
teet eivit ole sen parempia kuin tavanomaiset” kanssa (2,84; 1). Suurin osa nuorista ei
osannut sanoa mitadn véittimaan “Perinteinen maatalous on parempi kuin luomutuotan-
to” (2,85; 0,81). Heist4, jotka olivat ottaneet kantaa vaitteeseen, suurin osa oli véitteen

kanssa eri mielta.

Nuoret olivat samaa mieltd viitteiden “Haluaisin syoda lisdaineetonta ruokaa” (keskiar-
vo 2; hajonta 0,87) ja ”Arvostan kaikessa luonnonmukaisuutta” (2,28; 0,83) kanssa.
Suurin osa nuorista oli kuitenkin eri mieltd véitteen “Pyrin toimimaan kaikessa mahdol-

lisimman luonnonmukaisesti” kanssa (2,63; 0,75).

5.2.1 Alueitten valiset erot asenteissa

Asuinpaikka korreloi merkitsevésti vditteen “Luomutuotteita peldtddn, koska niitd ei
tunneta” kanssa (r = -0.18, P = 0.042). Kaakkois-suomalaiset olivat padkaupunkilaisia

enemman sitd mieltd, ettd luomutuotteita peldtadn, koska niita ei tunneta.

5.2.2 Tyttojen ja poikien véliset erot asenteissa

Sukupuoli korreloi merkitsevisti viitteen “Terveysintoilu aiheuttaa ihmisille turhaa
stressid” kanssa (r = 0.29, P = 0.001). Tyt6t olivat poikia enemmaén sitd mieltd, etté ter-

veysintoilu ei aiheuta ihmisille turhaa stressia.

Sukupuoli korreloi merkitsevésti viitteiden ”Luomuruoka on turhaa muotihémpotysta”
ja “Perinteinen maatalous on parempi kuin luomutuotanto” kanssa (r = 0.34, P = 0.000

jar=0.22, P =0.012). Tytot olivat poikia enemman sitd mieltd, ettd luomuruoka ei ole
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turhaa muotihdmpotystd. TytOistd perinteinen maatalous ei myoskaan ole parempi kuin

luomutuotanto.

Sukupuoli korreloi merkitsevisti viitteen ”Geenimanipulaatio kuuluu luomuun” kanssa
(r =0.21, P = 0.020). Tyttojen mielestd geenimanipulaatio kuuluu luomuun véhemman

kuin poikien mielesta.

Sukupuoli korreloi merkitsevésti viitteiden ”Arvostan kaikessa luonnonmukaisuutta”,
”Pyrin toimimaan kaikessa mahdollisimman luonnonmukaisesti” ja ”Haluaisin syoda
lisdaineetonta ruokaa” kanssa (r = -0.18, P = 0.048; r =-0.33, P =0.000 jar =-0.24, P =
0.006). Tytot arvostavat poikia enemman luonnonmukaisuutta kaikessa ja pyrkivat
my0s toimimaan kaikessa mahdollisimman luonnonmukaisesti. Liséksi tytot tahtoisivat

poikia enemman syodé lisdaineetonta ruokaa.

Sukupuoli korreloi merkitsevisti viitteiden “Minulle on yhdentekevaéd millaista ruokaa
minulle tarjotaan” ja "Minulle on yksi ja sama miten syomani ruoka on tuotettu” kanssa
(r=0.21, P =0.020 ja r=0.22, P =0.013). Tytdille ei ollut yhdentekevaa millaista ruo-
kaa heille tarjotaan eikd mytskaan se kuinka heidédn sydmansé ruoka on tuotettu (kuva
11).
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Regressioanalyysia muodostettaessa mukaan otettiin kaikki selittdvat muuttujat, joita
ovat sukupuoli, asuinpaikka, luomutuotteiden kaytto perheessd, halu kdyttd4 luomutuot-
teita ja informaatiol&hteet. Muuttujat selittivat asenteita luomua kohtaan yhteensa 32,9
%. Selitys on tilastollisesti erittdin merkitseva (P = 0.001). Muuttujista parhaiten asen-

teita luomua kohtaan selittivéat sukupuoli ja halu kayttdd luomutuotteita.

Sukupuoli oli tilastollisesti merkitseva selittaja (P = 0.002, beta = 0.245) asenteissa
luomutuotteita ja —tuotantoa kohtaan. Tyt6t olivat keskiméardisesti enemmaén eri mieltd
asennevaittamien kanssa kuin pojat. Asennevaittamista suurin osa oli ns. Kielteisia vait-
tamid, kuten "Minulle on yksi ja saman miten sydoméni ruoka on tuotettu”. Tyttdjen ol-
lessa padsaantoisesti eri mielté kielteisten vaittamien kanssa, voidaan paatella, etta tytto-

jen asennoituminen luomutuotteisiin ja —tuotantoon on hieman poikia positiivisempaa.

Halu kayttda luomutuotteita oli myos tilastollisesti merkitseva selittdja (P = 0.001, beta
= -0.399) asenteissa luomutuotteita ja —tuotantoa kohtaan. Ne, jotka halusivat kéyttaa
luomutuotteita, olivat keskimé&aréisesti vdhemman eri mieltd asennevéitteen kanssa.
Koska suurin osa vaittdmisté oli ns. kielteisia véittdmia, voidaan paatella, ettd he, jotka
halusivat kayttad luomua harvemmin asennoituvat luomuun kuitenkin hieman positiivi-
semmin kuin he, jotka haluavat kayttad luomua usein. T&ssé on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd suurin osa nuorista tahtoi kayttaa luomua joskus, mutta myds suuri osa ei

osannut vastata kysymykseen lainkaan.

5.3 Luomutuotteiden kayttd perheessa ja nuorten halukkuus kayttaa

luomutuotteita

Suurin osa nuorista ei osannut vastata kysymykseen kuinka paljon perheessa kéytetdan
luomutuotteita (48 % vastanneista). Heistd, jotka olivat vastanneet, keskiméaaraisesti
useamman kotona kéytettiin luomutuotteita silloin talldin (35 %), pienemman joukon
mukaan luomutuotteita kdytetddn perheessa viikoittain (10 %) tai paivittain (6 %) (kes-
kiarvo 3,25; hajonta 0,88).

Alueitten valilla ei ollut suuria eroavaisuuksia. Seké paakaupunkiseudulla, ettd Kaak-

kois-Suomen alueella luomutuotteita kaytettiin perheessa eniten silloin talloin. Paakau-
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punkiseutulaisten voitiin sanoa kayttdvdn luomua hieman enemman viikoittain kuin
kaakkois-suomalaisten (y%(2) = 8.103, P = 0.044, C = 0.25) (kuva 12).
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Kuva 12. Luomutuotteiden k&ytt0 perheessa asuinpaikan mukaan (n= 127).

Suurin osa nuorista halusi kayttad luomutuotteita joskus (43 %), mutta melko moni ei
myo6skadn osannut vastata kysymykseen lainkaan (32 %). Nuorista tahtoi kéayttda luo-
mua usein 17 % ja ei koskaan 8 % (keskiarvo 1,93; hajonta 0,54). Tyt0t tahtoivat kéyt-
t44 luomua hieman poikia useammin (;(2(2) =19.931, P =0.000, C =0.37) (kuva 13).
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Kuva 13. Nuorten halu kayttd4 luomutuotteita sukupuolen mukaan (n= 127).

Luomutuotteiden kayttd perheessé ja nuoren halu kéyttdd luomutuotteita olivat merkit-
sevasti ja positiivisesti korreloituneet (r = 0.48, P = 0.000). Mit4 vdhemman perheessa
kaytettiin luomutuotteita, sitd vahemman nuorella oli halua kayttdd luomutuotteita tai

mitd enemman perheessa kaytettiin luomutuotteita, sitd enemman nuorikin halusi kayt-
t&a luomutuotteita.

5.3.1 Perheen luomutuotteiden k&yton vaikutus mielikuviin ja asenteisiin

Luomutuotteiden kaytté perheessé korreloi merkitsevésti tarked, maukas ja luotettava -
muuttujien kanssa (r = 0.31, P = 0.000; r = 0.35 ja P = 0.000 ja r = 0.30, P = 0.001).
Mité enemman perheessa kaytettiin luomutuotteita, sitd tarkedmpand, maukkaampana ja
luotettavampana nuori luomua piti.
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Luomutuotteiden kayttd perheessé korreloi merkitsevasti mielenkiintoinen, positiivinen
ja kaikkien tuote -muuttujien kanssa (r = -0.32, P = 0.000; r =0.19, P =0.031 jar = -
0.27, P = 0.002). Mit&d enemmaén perheessé kaytettiin luomutuotteita, sitd mielenkiintoi-

sempana, positiivisempana ja kaikkien tuotteena nuori luomua piti.

Luomutuotteiden kayttd perheessé korreloi merkitsevésti ruoka ja vaatteet —muuttujien
kanssa (r =-0.22, P =0.011 jar =-0.30, P = 0.001). Mitd enemman perheessa kaytettiin

luomutuotteita, sitd enemman nuori liitti luomuun ruoan ja vaatteet.

Luomutuotteiden kayttd perheessé korreloi merkitsevésti maidontuotanto, lihantuotanto,
kananmunantuotanto ja viljantuotanto -muuttujien kanssa (r = -0.27, P = 0.003; r = -
0.34, P =0.000; r =-0.28, P = 0.001 ja r = -0.23, P = 0.011). Mit4 enemman perheessa
kaytettiin luomutuotteita, sitda enemman nuori liitti luomuun maidon-, lihan-, kananmu-

nan- ja viljantuotannon.

Luomutuotteiden kayttd perheessd korreloi merkitsevésti vditteiden ”Luomuruoka on
turhaa muotihdmpotystd”, ”Kylld luomuruokaa aina jonkin verran epdilee” ja ”Luomu-
tuotteet eivat ole sen parempia kuin tavanomaisesti kasvatetut” kanssa (r = -0.33, P =
0.001; r =-0.35, P = 0.000 jar =-0.19, P = 0.036). Mitd enemmaén perheessa kaytettiin
luomutuotteita, sitd vahemman nuori piti luomua turhana muotihémpdétyksena (kuva 14)
tai epaili luomuruokaa (kuva 15). Luomuperheiden nuorten mielestd luomutuotteet ovat

my0s tavanomaisia tuotteita parempia.
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Kuva 14. Eri vastausvaihtoehtojen jakautuminen (kpl) asennevéittiméssa ”Luomuruoka

on turhaa muotihdmpotystd” sen mukaan kdytetddnkod perheessd luomutuotteita paivit-

téin, viikoittain vai silloin talléin (n = 127).
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Kuva 15. Eri vastausvaihtoehtojen jakautuminen (kpl) asenneviittiméassa “Kylld luomu-
ruokaa aina jonkin verran epdilee” sen mukaan kdytetddnko perheessd luomutuotteita

paivittain, viikoittain vai silloin tallgin (n = 127).

Luomutuotteiden kéayttd perheessd korreloi merkitsevésti viitteen “Geenimanipulaatio
kuuluu luvomuun” kanssa (r = -0.24, P = 0.006). Mit4d enemman perheessd kaytettiin

luomutuotteita, sitd selvempaa nuorelle oli, ettd geenimanipulaatio ei kuulu luomuun.

Luomutuotteiden kiyttd perheesséd korreloi merkitsevésti vditteiden ”Arvostan kaikessa
luonnonmukaisuutta” ja ”Pyrin toimimaan kaikessa mahdollisimman luonnonmukaises-
ti” kanssa (r = 0.37, P = 0.000 ja r = 0.40, P = 0.000). Mit4d enemman perheessé kaytet-
tiin luomutuotteita, sitd enemman nuori arvosti kaikessa luonnonmukaisuutta seké pyrki

toimimaan kaikessa mahdollisimman luonnonmukaisesti (kuva 16).
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Kuva 16. Eri vastausvaihtoehtojen jakautuminen (kpl) asenneviittdméssd “Pyrin toi-
mimaan kaikessa mahdollisimman luonnonmukaisesti” sen mukaan kaytetdanko per-

heessd luomutuotteita paivittdin, viikoittain vai silloin talléin (n = 127).

Luomutuotteiden kaytto perheessd korreloi merkitsevésti vditteiden ”Minulle on yksi ja
sama miten syoméni ruoka on tuotettu” ja “Haluaisin syddéd lisdaineetonta ruokaa”
kanssa (r = -0.21, P =0.020 jar = 0.22, P = 0.014 ). Mitd enemmaén perheessa kaytettiin
luomutuotteita, sitd enemman nuori valitti siitd miten hdnen syémansa ruoka on tuotettu.
Mitd enemman perheessd kéytettiin luomutuotteita, sitd enemman nuori tahtoi syoda

lisdaineetonta ruokaa (kuva 17).
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Kuva 17. Eri vastausvaihtoehtojen jakautuminen (kpl) asennevaittiméissd “Haluaisin
syoda lisdaineetonta ruokaa” sen mukaan kdytetdankod perheessd luomutuotteita paivit-

tain, viikoittain vai silloin talléin (n = 127).

5.3.2 Luomutuotteiden kayttohalukkuuden vaikutus mielikuviin ja asenteisiin

Nuoren luomutuotteiden kayttéhalukkuus korreloi merkitsevésti tarked, maukas, trendi-
kés ja mielenkiintoinen —muuttujien kanssa (r = 0.33, P = 0.000; r = 0.40, P = 0.000; r =
-0.31, P =0.000 jar =-0.43, P = 0.000). Mita useammin nuori tahtoi kayttda luomutuot-
teita, sitd enemman han piti luomua tarkeénd, maukkaana, trendikk&ana ja mielenkiin-

toisena.

Lisdksi nuoren luomutuotteiden kayttohalukkuus korreloi merkitsevésti nykyaikainen,

luotettava, positiivinen ja varikéds -muuttujien kanssa (r = 0.26, P = 0.04; r = 0.31, P =



53
0.000; r=0.25, P =0.04 jar =-0.29, P = 0.001 ). Mita useammin nuori tahtoi kdyttaa
luomutuotteita, sitd enemman hén piti luomua nykyaikaisena, luotettavana, positiivisena
ja varikkaana. Nuoret, jotka tahtoivat kayttad luomutuotteita, pitivat luomua myos kaik-
kien tuotteena (r = -23, P = 0.011).

Nuoren luomutuotteiden kayttéhalukkuus korreloi merkitsevasti ruoka, vaatteet ja kos-
metiikka

—muuttujien kanssa (r =-0.28, P =0.001; r =-0.28, P = 0.001 ja -0.22, P = 0.013). Mit&
useammin nuori tahtoi kéyttad luomutuotteita, sitd enemman han liitti luomuun ruoan,

vaatteet ja kosmetiikan.

Nuoren luomutuotteiden kayttdhalukkuus korreloi merkitsevasti maidontuotanto, lihan-
tuotanto, kananmunantuotanto ja kasvintuotanto —muuttujien kanssa (r = -0.31, P =
0.000; r =-0.27, P = 0.02; r =-0.29, P = 0.001 ja r = -0.28, P = 0.002). Mit& useammin
nuori tahtoi kayttdd luomutuotteita, sitd enemman han liitti maidon-, lihan-, kananmu-

nan- ja kasvintuotannon luomuun.

Nuoren luomutuotteiden kéyttohalukkuus korreloi merkitsevésti viitteen Terveysintoi-
lu aiheuttaa ihmisille turhaa stressid” kanssa (r = -0.29, P = 0.001). Mitd useammin nuo-
ri tahtoi kayttdd luomutuotteita, sitd véhemman han koki, etta terveysintoilu aiheuttaa

ihmisille turhaa stressia.

Nuoren luomutuotteiden kdyttohalukkuus korreloi merkitsevisti véitteiden ”Luomuruo-
ka on turhaa muotihdmpdtystd” ja “Kylld luomuruokaa aina jonkin verran epéilee”
kanssa (r = -0.37, P = 0.000 jar =-0.31, P = 0.000). Mitd useammin nuori tahtoi kayt-
td44 luomutuotteita, sitd vdahemman hén piti luomuruokaa turhana muotihémpdtyksena

tai epéili sita.

Nuoren luomutuotteiden kdyttéhalukkuus korreloi merkitsevisti viitteiden "Luomutuot-
teet eivat ole sen parempia kuin tavanomaisesti kasvatetut” ja ”Perinteinen maatalous on
parempi kuin luomutuotanto” kanssa (r = -0.37, P = 0.000 ja r = 0.32, P = 0.000). Mita
useammin nuori tahtoi kayttdd luomutuotteita, sitd parempina hén piti luomutuotteita ja

luomumaataloutta verrattuna tavanomaisiin.
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Nuoren luomutuotteiden kéyttohalukkuus korreloi merkitsevésti viitteiden ”Arvostan
kaikessa luonnonmukaisuutta” ja “Pyrin toimimaan kaikessa mahdollisimman luon-
nonmukaisesti” kanssa (r = 0.51, P = 0.000 jar = 0.53, P = 0.000). Mit& useammin nuori
tahtoi kayttaa luomutuotteita, sitd enemman hén arvosti kaikessa luonnonmukaisuutta ja

pyrki toimimaan kaikessa mahdollisimman luonnonmukaisesti.

Nuoren luomutuotteiden kéyttohalukkuus korreloi merkitsevésti viitteiden ”Minulle on
yksi ja saman miten sydméani ruoka on tuotettu” ja ”Haluaisin syodé lisdaineetonta ruo-
kaa” kanssa (r = 0.31, P = 0.000 ja r = 0.32, P = 0.000). Mitd useammin nuori tahtoi
kayttdd luomutuotteita, sitd tarkedmpaa hanelle oli tietdd miten hénen syémansa ruoka
on tuotettu. Nuori, joka tahtoi k&yttd4d luomua useammin, tahtoi myos syoda lisdainee-

tonta ruokaa.

5.4 Informaatioldhteet, joista nuori on kuullut luomusta

Eniten nuoret kuulivat luomusta kaupoista (keskiarvo 0,66; hajonta 0,47) ja opettajilta
(0,60; 0,5). Myos TV:sta (0,55; 0,5), lehdista (0,52; 0,5) ja perheeltd (0,51; 0,5) nuoret
kertoivat saavansa tietoa luomusta. Internetin (0,26; 0,44) ja kavereiden (0,24; 0,43)

merkitys tiedonjakajana ei ollut erityisen merkittava.

Perheeltd kuultu luomutieto ja perheen luomutuotteiden kéayttd seka nuoren halu kayttaa
luomutuotteita olivat merkittavasti ja positiivisesti korreloituneet (r = -0.44, P = 0.000
jar=-0.28, P = 0.002). Mitd enemman nuori oli kuullut luomusta perheeltg, sitd enem-
mén luomutuotteita kaytettiin perheessd, ja sitd enemman nuori myds tahtoi kayttaa

luomutuotteita.

5.4.1 Informaatiol&hteiden vaikutus mielikuviin ja asenteisiin

Perheeltd kuultu luomutieto korreloi merkitsevasti maukas, luotettava ja mielenkiintoi-
nen -muuttujien kanssa (r = -0.33, P = 0.001; r = -0.34, P = 0.000 jar = 0.31, P = 0.000).
Mitd enemmaén nuori oli kuullut luomusta perheeltd, sitd enemmaéan hén piti luomua

maukkaana, luotettavana ja mielenkiintoisena. Mitd enemman nuori oli kuullut luomus-
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ta perheeltd, sitd enemman han piti luomua myos tarkeané (r = -0.19, P = 0.030) aitona
(r =0.20, P = 0.025) terveellisend (r = -0.21, P = 0.018) positiivisena (r = -0.21, P =
0.017) seké varikk&éana (r = 0.18, P =0.043).

Perheeltd kuultu luomutieto korreloi merkitsevésti viitteiden “Luomuruoka on turhaa
muotihdmpdtystd”, ”Geenimanipulaatio kuuluu luomuun” ja ”Arvostan kaikessa luon-
nonmukaisuutta” kanssa (r = 0.27, P = 0.02; r =-0.25, P = 0.004 jar=0.22, P =0.013).
Mitd enemman nuori oli kuullut luomusta perheeltd, sitd vahemman hén piti luomua
turhana muotihdmpotyksend ja arvosti kaikessa luonnonmukaisuutta. Nuori tiesi myos

hyvin, etta geenimanipulaatio ei kuulu luomuun.

Kavereilta kuultu luomutieto korreloi merkitsevasti mielenkiintoinen ja harvinainen —
muuttujien kanssa (r = 0.24, P = 0.008 ja r = -0.24, P = 0.007). Mitd enemmaén nuori oli
kuullut luomusta kavereilta, sita enemméan hén piti luomua mielenkiintoisena ja harvi-

naisena.

TV:sta kuultu luomutieto korreloi merkitsevasti mielenkiintoinen —-muuttujan kanssa (r
=0.27, P = 0.002). Mitd enemmaén nuori oli kuullut luomusta TV:st4, sitd enemman han

piti luomua mielenkiintoisena.

Internetistd kuultu luomutieto korreloi merkitsevasti trendikds —muuttujan kanssa (r =
0.26, P = 0.004). Mitd enemmaén nuori oli kuullut luomusta internetistd, sitd enemman

piti luomua trendikkaana.

Lehdista kuultu luomutieto korreloi merkitsevasti mielenkiintoinen ja kaikkien tuote —
muuttujien kanssa (r = 0.33, P = 0.000 ja r = 0.29, P = 0.001). Mitd enemman nuori oli
kuullut luomusta lehdistd, sitd enemman piti luomua mielenkiintoisena ja kaikkien tuot-

teena.

Lehdistd kuultu luomutieto korreloi merkitsevésti vditteen “Luomutuotteita pelétdén,
koska niitd ei tunneta” kanssa (r = -0.23, P = 0.009). Mitd enemman nuori oli kuullut
luomusta lehdistg, sitd enemman han oli sitd mielta, ettd luomutuotteita pelatdan, koska

niita ei tunneta.
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Kaupoista kuultu luomutieto korreloi merkitsevasti mielenkiintoinen —muuttujan kanssa
(r = 0.30, P = 0.001). Mitad enemmaén nuori oli kuullut luomusta kaupoista, sitd enem-

man piti luomua mielenkiintoisena.

Informaatiolahteet yhteensa korreloi merkitsevasti aito ja mielenkiintoinen -muuttujien
kanssa (r = 0.24, P = 0.006 ja r = 0.39, P = 0.000). Mit& useammasta lahteesta nuori oli

kuullut luomusta, sitd enemman hén piti luomua aitona ja mielenkiintoisena.

5.5 Tutut luomutuotteet ja luomumerkit

Kysymyksessé viisi+ kartoitettiin minkalaisia luomutuotteita nuoret tuntevat. Vastauk-
set jaoteltiin kategorioihin. Parhaiten tunnettiin luomumaito (30 % vastaajista) ja luo-
mukasvikset (22 %). Myods luomuvilja (jauhot, hiutaleet, murot, myslit, leipd, keksit)
tunnettiin hyvin (19 % vastaajista) sekd luomukananmuna (17 % vastaajista). Luomuli-

han mainitsi 12 % vastaajista (kuva 18).

12%

17 % O luomumaito
E luomukasvikset
O luomunvilja

O luomukananmuna

H luomuliha

Kuva 18. Jakaumat (%) nuorten tuntemien luomutuoteryhmien osuuksista (n=127).
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Viimeinen kysymys kartoitti nuorten luomumerkkien tuntemusta. Nuorten tuli rastittaa
merkki, joka heidan mielesta liittyi luomuun. Selvasti parhaiten tunnettiin Aurinko-
merkki (90 % vastaajista) ja Leppékerttumerkki (85 %), jotka siis molemmat tosiaan
ovat luomumerkkejd. Selvésti nditd huonommin tunnistettiin EU:n virallinen luomu-
merkki, Tahkadmerkki, jonka tunsi vain 41 % vastaajista. Demeter-merkkié, joka on bio-
dynaamisen yhdistyksen laatumerkki ja kattaa myos luomusééadokset, eli on myos luo-

mumerkKki, tunnettiin huonoiten. Sen tunnisti vain 6 % vastaajista.

Kotimaisuutta, mutta ei-luonnonmukaista tuotantoa ilmaiseva Joutsenmerkki oli lahes
kolmasosan (33 %) mielestd myos luomumerkki. Sirkkalehtimerkki, joka myos kertoo
tuotteen kotimaisuudesta, mutta ei sen luonnonmukaisuudesta, katsottiin olevan luo-
mumerkki 44 % mielestd. Nama kaksi kotimaisuudesta kertovaa merkkia siis sekoitet-
tiin jossain maarin luomumerkkeihin. 14 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd Reilunkaupan
merkki on my6s luomumerkki. Reilunkaupanmerkki ei kuitenkaan ole luomumerkki

ilman erillistd luomumerkkia.
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6 TARKASTELU

6.1 Nuorten mielikuvat luomusta

Nuorten paallimmaiset mielikuvat luomusta olivat terveellinen ja luonnonmukainen.
Luomua kuvattiin myo6s adjektiiveilla puhdas, ympéristoystavallinen ja kotimainen seka
substantiiveilla luonto ja luonnonmukainen. Ruokaan liittyvia sanoja ja lauseita oli pal-
jon, joista suomalainen ruoka ja terveellinen ruoka mainittiin usein. Muita ruokaa liitty-
vid vastauksia olivat mm. luonnonmukainen ruoka ja maalaisruoka. Oma ryhménsa oli-
vat myos kuvaukset siitd mitd luomu ei sisalla. Luomu ei vastaajien mielesta siséalla
myrkkyjd, kemiallisia tai yliméaardisia aineita, lannoitteita tai torjunta-aineita. Nuoret
kommentoivat myos tapaa, jolla luomu on tuotettu. Luomu on tuotettu luonnonmukai-
sesti tai luonnollisesti, luomu on luonnosta saatua, puhtaasti ja turvallisesti kasvatettua.
Luomu ei myoskaan ole teollisesti valmistettua. Nuoret olivat liittdneet luomuun myods
tuotantoeldinten hyvinvoinnin. Luomusta oli tullut mieleen, ettd elaimet paasevat ulkoi-

lemaan, karja on kasvanut vapaana, eldimilla on enemman tilaa ja ne ovat onnellisia.

Nuorten omien mietteiden lisdksi he valitsivat valmiiksi annetuista adjektiivipareista
parhaiten sanaa luomu kuvaavan termin. Nuoret kuvailivat luomua aidoksi, terveellisek-
si, ymparistoystavalliseksi, kalliiksi, kotimaiseksi ja maalaiseksi. Aikuisten kuluttajien
luomua kuvaavat termit ovat aiemmissa tutkimuksissa olleet hyvin samankaltaisia.
Luomutuotteen kalliimpi hinta korostui hieman enemmaén padkaupunkiseutulaisten
nuorten vastauksissa. Luomutuotteiden hinta vaihtelee paljon kaupoittain, koska tuot-
teen hinnan muodostumiseen vaikuttaa niin moni asia (Suomen Ruokatieto 2008).
Kaakkois-Suomen alue on pinta-alaltaan Suomen toiseksi luomuvaltaisinta alaa, joten
on mahdollista, ettd sielld paikallisesti tuotetut luomutuotteet saattavat osin olla hieman
halvempia kuin pédkaupunkiseudulla. Luomu koetaan tdmén paivéan ilmioksi, koska
nuoret listaavat luomun olevan enemman nykyaikainen kuin vanhanaikainen. Luomu on
kuitenkin nuorten mielestd enemman maalainen kuin kaupunkilainen. Vaikka luomu-
tuote ostettaisiinkin kaupungista, saatetaan se valmistaa kuitenkin maalla nuorten mieli-
kuvissa. Luomu luokitellaan my6s kotimaiseksi ja mahdollisesti osaksi sen takia myds
luottavaksi. Tytot kokivat luomun kaiken kaikkiaan poikia hieman positiivisempana.

Tytoistd mielenkiintoisena luomua piti yli 70 %, kun pojista vain alle 30 % kaikista vas-
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tanneista. Tyttdjen mielestd luomu oli liséksi tarked, maukas, luotettava, kotimainen

seka nykyaikainen ja iloinen. Luomun mielikuva on siis positiivinen ja ajankohtainen.

Tutkimuksesta nousi selvasti esille, ettd nuoret liittdvat luonnonmukaisen tuotannon
ennen kaikkea ruokaan tai johonkin suuhunpantavaan. Erilaisista substantiiveista luo-
muun liittyi nuorten mielestd ennen kaikkea ruoka, luonto ja kasvit, mutta myos eldimet,
vaatteet ja kosmetiikka voivat nuorista liittyd luomuun. Tama tuli esille my6s avoimes-
sa kysymyksessd, jossa osa nuorista oli vastannut luomusta tulevan mieleen erilaisia
ruokia ja kasviksia ja vapaasti liikkuvat eldimet tai luomulehman. Nuoret tiesivat hyvin,
ettd kaikki alkutuotannon muodot toimivat luonnonmukaisessa tuotannossa, siind missa
ne toimivat tavanomaisessakin. Maidon-, lihan-, kananmunan-, viljan-, ja kasvintuotan-
non koettiin liittyvan luomuun vahvasti. Vaikka nuoret kokivat kasvintuotannon olevan
luonnonmukaista tuotantoa, osa nuorista ei silti koe, ettd tuotteet jalostuisivat esimer-
kiksi vaatteiksi tai kosmetiikaksi. Tdma on hieman yllattavad, koska luomukosmetiikka
ja -vaatteet ovat lahivuosina vallanneet markkina-alaa, ja niitd on markkinoitu erityisesti
nuorille. Tyttdjen mielesta vaatteet ja kosmetiikka liittyivat luomuun kuitenkin enem-
man kuin poikien mielestd. Tamé saattaa osaksi selittya silla, etta tytot ovat yleisestikin
enemman Kiinnostuneita vaatteista ja kosmetiikasta. Luomua enemman kayttavissa per-

heiss& nuorille oli tutumpaa se, ettd alkutuotannosta jalostuu muutakin kuin ruokaa.

Nuoret tunsivat erilaisten luomutuoteryhmien tuotteita melko paljon, joten voidaan olet-
taa, etta heilld on ainakin jonkinlainen kuva elintarvikeketjusta, ja ruoan reitista pellolta
poytaan. Puolet nuorista sanoo metséstyksen ja kalastuksen voivan liittyd luomuun, kun
taas puolet on sitd mieltd, ettd metsastys ja kalastus eivét liity luomuun ollenkaan. Pojat
olivat metséstyksen ja kalastuksen suhteen oikeassa siind, etta kyseiset pyyntimuodot
eivét liity luomuun, kun tyttdjen mielesta niilla voi olla yhteys luomuun. Lihan-, kanan-
ja viljantuotanto puolestaan liittyi luomuun vahvemmin tyttjen kuin poikien mielesta.
Tuotantomuodoista vain viljanviljelylla oli paikallista merkitystd, koska kaakkois-
suomalaisten mielesté viljanviljely liittyi luomuun vahvasti, kun se padkaupunkiseutu-
laisten mielest& voi liitty4 tai ei liity lainkaan luomuun. Tdma voi johtua siit4, etti kaak-
kois-suomalaisille luomuviljantuotanto saattaa olla arkipéivaisempad, koska Kaakkois-

Suomessa on eniten luomupeltoalaa (21 %) koko Suomen tasolla (Evira 2012).
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6.2 Nuorten asenteet luomua kohtaan

Padpiirteissadn nuoret asennoituivat positiivisesti luomua kohtaan. Luomuruoka ei nuor-
ten mielesta ollut turhaa muotihdmpdtystd, vaan vakavasti otettava tuotantomuoto. Nuo-
ret pitdvat luomutuotteita ja -tuotantoa jopa hieman parempana kuin tavanomaisia. Eri-
tyisesti tyt6t olivat vakuuttuneita luomun paremmuudesta verrattuna tavanomaiseen
tuotantoon. Nuorista suurimman osan mielestd luomuruokaa ei tarvitse epdilld, ja he
tietavat ettei geenimanipulaatio kuulu luonnonmukaiseen tuotantoon. Tuttuus liséé tuot-
teen luotettavuutta, ja suurin osa nuorista olikin sitd mieltd, ettd luomutuotteita pelataan,
koska niit4 ei tunneta. Erityisesti kaakkois-suomalaiset nuoret olivat sitd mieltd, ettd
luomutuotteita pelatédan niiden tuntemattomuuden vuoksi. Téhén saattaa jalleen vaikut-
taa Kaakkois-Suomen runsas luomutuotanto, jolloin luomu on siksi kaakkois-
suomalaisille nuorille tutumpaa kuin paakaupunkiseudun nuorille. Nuoret Kkuitenkin
uskovat luomutuotantoon, ja he pitavat tarkedna syomansa ruoan laatua ja alkuperda
seké tuotantotapaa. He arvostavat tutkimuksen mukaan luonnonmukaisuutta ja haluaisi-
vat my0s syoda lisdaineetonta ruokaa, mutta eivat kuitenkaan omassa toiminnassaan
toteuttaisi mahdollisimman luonnonmukaista elaméantapaa. Aution (2006) tutkimuksessa
nuoria kiinnosti ekologinen kuluttaminen, mutta he eivat silti valttdmatta toimi aatteen
mukaisesti. Nuoret kuluttajat siis ymmartavat luomun ja terveellisyyden yhteyden, eli
sen ettd usein luomulla yritetddn parantaa omaa tai l&himmaisen terveytta (Steptoe ym.
1995, Furst ym. 1996, Zanoli & Naspetti 2002, Ekelund ym. 2007), mutta eivét silti aina
toimi parhaiten terveyttaddn edistavalla tavalla kaytannon elamassa. Vaikka nuoret miel-
taisivat luonnonmukaisen tuotteen terveellisemmaksi kuin tavanomaisen, saattavat he
silti valita tavanomaisen tuotteen, koska se on heille tuttu ja heill4 on kokemusta tuot-
teesta. Samanlaisia tutkimustuloksia on saatu myos aikuisista kuluttajista. Tytot pyrki-
vt toteuttamaan luonnonmukaisuutta omassa toiminnassaan kuitenkin poikia enemman,
ja myos arvostavat luonnonmukaisuutta ja lisdaineetonta ruokaa hieman poikia enem-

man.

Suurin osa nuorista on sitd mieltd, ettd terveysintoilu aiheuttaa ihmisille turhaa stressié.
Heistd, jotka eivat kokeneet, ettd terveysintoilu aiheuttaisi ihmisille turhaa stressid, suu-
rin osa oli tyttdja. Tytoille terveyden ja ulkon&on tarkkailu on ehké jokapéivaisempéaa ja
tutumpaa kuin pojille, koska tytot haluavat edistaa terveyttaan ja elavat ulkonakokeskei-

semmassd maailmassa (Rimpeld 2001, Prattadld 2003). Luomutuotteiden katsotaan usei-
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den tutkimusten mukaan olevan terveellinen vaihtoehto kuluttajan mukaan, koska se on
“myrkyton”. Tytot myos tutustuvat myos ruoan laittoon usein poikia aiemmin (Turrell
1997, Prattala 2003). Ruoalla puolestaan on suora yhteys terveyteen ja monesti myods
terveysintoiluun. Nuoret, jotka tahtoivat kayttdd luomutuotteita usein, eivat myoskéaan

uskoneet terveysintoilun aiheuttavan ihmisille turhaa stressia.

Myo0s regressioanalyysi vahvisti késitystd, ettd tytot suhtautuvat luomuun poikia positii-
visemmin. Toinen regressioanalyysin tulos oli hieman yllattava, koska sen mukaan nuo-
ret, jotka tahtoivat kayttdd luomua harvemmin suhtautuvat luomuun positiivisemmin
kuin ne, jotka tahtovat kayttdd luomua usein. Nuorista kuitenkin suurin osa (43 %) tah-
toi kayttad luomua joskus ja suuri osa ei myoskadn osannut vastata kysymykseen lain-
kaan. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd nuoret suhtautuvat luomuun positiivisesti,

myos he jotka eivat valttamatta tahdo kayttda luomua joka paiva.

6.3 Perheen luomutuotteiden kaytén vaikutus nuoren mielikuviin

Mitédan mieletdnta ryntdysta nuorten keskuudessa ei ole tapahtunut, kun puhutaan ha-
lukkuudesta kéyttaa luomutuotteita. Useimmat nuorista tahtoisivat kdyttaa luomutuottei-
ta joskus, eli aina silloin talloin. Joukosta kuitenkin 16ytyy myos heitd, jotka tahtoisivat
kayttdd luomua usein. Tahan seikkaan vaikutti perheen luomutuotteiden kaytto ja suku-
puoli. Perheen luomutuotteiden kaytolla oli nuoren mielikuviin luomusta kaiken kaikKki-
aan positiivinen vaikutus. Koska vanhempien tottumukset ohjailevat pitkalti myos las-
ten tottumuksia (Tuorila 1999) on ymmarrettdvad, ettd nuoret, joiden perheissd luomua
on kéaytetty sdannollisemmin myos itse haluavat kayttad luomua usein, koska tutut tuot-
teet lisddvat luottamusta. Tytot tahtoivat kayttdd luomutuotteita poikia useammin. Ken-
ties sukupuoliroolit vaikuttavat kayttohalukkuuteen, koska toiselle sukupuolelle kuulu-
vasta kéayttdytymisestd koituvat negatiiviset seuraamukset ovat yleensa vakavampia po-
jille kuin tytoille (Vasta 1997). Pojat tahtovat olla miehekkéita eik& td4han sopisi viher-
piipertdjan rooli (Autio 2006). Tallainen rooli saattaisi olla pojille haitallinen maineen-

tahrija ja ehké siksi myos kiinnostus luomua kohtaan on pojilla véhdisempéa.

Nuorten mukaan heidan perheissdan luomutuotteita k&ytettiin I&hinn& silloin talloin,
mutta mukana oli my0s perheitd, joissa luomutuotteita kaytettiin paivittain ja viikoittain.

Nuori koki luomun térke&nd, maukkaana, luotettavana, mielenkiintoisena ja positiivise-
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na jos perheessa kaytettiin luomutuotteita. Liséksi nuori koki, ettd luomu sopii kaikille,
eika ole vain harvojen tuote. Luomuperheiden nuoret eivét kuitenkaan erityisesti koros-
taneet luomutuotteiden terveellisyyttd, ymparistoystavéllisyytta eivatka sita, ettd luomu
on Kallista, niin kuin muut nuoret tekivat. Perheen luomutuotteiden kaytto ja perheelta
kuultu luomutieto olivat selvasti yhteydessa nuoren haluun kayttdd luomutuotteita. Tas-
sékin tuotteen tuttuus varmasti selittdd kayttohalukuutta. Jos nuori tahtoi kayttaa luo-
mua, han koki luomun tarkeénd, maukkaana, luotettavana, mielenkiintoisena ja positii-
visena seka trendikkdana ja varikkaand tdman paivan tuotteena, joka sopii Kaikille.
Eradn tutkimuksen mukaan nuoret pitivat luomua muoti-ilmiona (Alvensleben 1998), ja
monien muiden tutkimusten mukaan nuoret vaikuttavat kuluttamisellaan. Luomun tren-
dikkaand, nykyaikaisena ja varikkaina pitdminen voi viestid nuoren halusta kuulua tai
olla kuulumatta joukkoon seuraamalla muotia tai vallalla olevaa “vihreys-trendid” en-

nemmin kuin halua vaikuttaa johonkin tiettyyn seikkaan kulutusvalinnoillaan.

Mielenkiintoista oli myds, ettd luomuperheiden nuoret liittivat tuotantomuodoista luo-
muun erityisesti kaikki eldimiin liittyvat tuotantomuodot (maidon-, lihan- ja kanan-
munantuotanto) ja lisaksi viljantuotannon. Téalla seikalla voi olla jokin yhteys siihen,
ettd luomussa tuotantoeldimilld on lajityypillisemmét ja siten paremmat oltavat tavan-
omaisiin serkkuihinsa nahden, ja luomuperheiden nuorilla voi olla néist4 seikoista tie-
toa. Erilaisista asioista luomuperheiden nuoret liittivat luomuun ruoan ja vaatteet. Nuo-
ret, jotka tahtoivat kayttaa luomutuotteita, liittivat luomuun viela edellisten liséksi kos-
metiikan, joten voidaan olettaa, ettd he tuntevat luomun lopputuotteita hieman muita

nuoria paremmin.

Nuori, joka oli kuullut perheeltd paljon luomusta, piti luomua maukkaana, luotettavana
ja mielenkiintoisena, mik& edelleen vahvistaa perheeltd saatua luomutuntemuksen roo-
lia. Se mik& on tuttua, on myos turvallista. Ne nuoret, jotka olivat kuulleet luomusta
kavereilta, pitivat luomua mielenkiintoisena ja harvinaisena, kun taas lehdista luomutie-
toa saaneet kertoivat luomun olevan mielenkiintoinen ja kaikkien tuote. Internet luomu-
tiedon jakajana teki luomusta trendikkaan, ja mitd useammasta lahteesta nuori oli kuul-
lut luomusta, sitd aidompana ja mielenkiintoisempana hén luomua piti. Useimpien nuor-

ten kohdalla siis lisatieto luomusta oli vahvistanut positiivista kuvaa luomusta.
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6.4 Perheen luomutuotteiden kdyton vaikutus nuoren asenteisiin

Luomun tuntemisella ja tuttuudella oli suuri merkitys my6s asenteissa luomua kohtaan.
Perheissd, joissa luomutuotteita kaytettiin, luomuruokaa tai luomutuotantoa ei epailty
vaan niiden itse asiassa katsottiin olevan jopa hieman parempia kuin tavanomaisten.
Luomua ei siis mydskaan mielletty muotihdmpotykseksi. Luomuperheiden nuoret tiesi-
vét hyvin, ettei geenimanipulaatio kuulu luomuun. Luomutuotteiden kéayttd perheessa
sekd nuoren halu kéyttad luomutuotteita olivat yhteydessa myds luonnonmukaisuuteen.
Niinpé nuoret joiden perheessd kéytettiin luomutuotteita, tai he itse tahtoivat kayttaa
luomutuotteita, arvostivat kaikessa luonnonmukaisuutta ja pyrkivat toimimaan kaikessa
mahdollisimman luonnonmukaisesti. On kuitenkin hieman kyseenalaista mit& luonnon-
mukaisuus nuorille tarkoittaa, ja kuinka se ilmenee kdytdnnon tasolla. Ndiden “luomu-
perheiden” lapsille oli myds selvaa, ettd he halusivat syoda lisdaineetonta ruokaa eika
heille ollut yhdentekevad millaista, ja miten tuotettua ruokaa heille tarjottaisiin. Nuoret
olivat kiinnostuneita ruoan alkuperasta ja laadusta, tyt6t jalleen poikia hieman enem-
man. Perheeltd kuultu luomutieto vahvisti edelleen positiivista asennetta ja luottamusta

luomua kohtaan.

6.5 Nuorten tuntemat luomutuotteet ja luomumerkit

Nuoret tuntevat luomutuotteista parhaiten luomumaidon ja kasvikset. Kuluttajat yleensa
yhdistavat luomun kasviksiin (Padel & Foster 2005), eivatka nuoret tee tassa poikkeus-
ta. Monelle tuli myds mieleen erilaiset luomuviljatuotteet, luomukananmuna ja luomu-
liha. Vastauksia nuorten tuntemista luomutuotteista tuli todella paljon erilaisista elintar-
viketuoteryhmistd, joten voidaan olettaa, ettd nuoret tuntevat melko hyvin erilaisia luo-
mutuotteita. Kaikki vastaukset viittasivat kuitenkin ruokaan, eli selvasti luomu on nuor-

ten mielestd ensisijaisesti ruokaa.

Luomumerkeista Aurinkomerkki ja Leppakerttumerkki tunnettiin nuorten toimesta par-
haiten. Namé& merkit ovatkin helposti tunnistettavissa luomumerkeiksi, koska niissé sel-
vasti lukee luomu. Muita luomumerkkejd, kuten vanhaa EU:n luomumerkkid, Téhké-
merkkid tai biodynaamisen yhdistyksen Demeter-merkkid on vaikeampi tunnistaa luo-
mumerkiksi, ja tima ndkyi nuorten vastauksissa. Selvasti kotimaisuutta ilmaisevat mer-

kit sekoitetaan jossain maarin myos luomumerkkeihin. Mielikuvissa tuli esiin seikka,
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ettd luomun oletetaan myds usein olevan kotimaista, ja siksi ehkéd pakkausmerkinndis-
sékin kotimaisuutta ilmaisevat merkit sekoitetaan luonnonmukaisentuotannon merkkei-
hin.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia saman vuosiluokan oppilaita aikuisina ku-
luttajina. Millaiseksi heiddn mielikuvansa ja asenteensa luomusta ovat muodostuneet
maailmankuvan laajenemisen jalkeen? Tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi kvalitatiivi-
sella haastattelututkimuksella, jossa haastateltaisiin samanikaista kohderyhméaéa syvalli-
semmin. Mielenkiintoista olisi syventdd ymmartamista nuorten mielikuvien ja asentei-
den suhteen, ja keskittyd eritoten siihen mitka asiat vaikuttavat mielikuvien ja asentei-
den syntyyn. Kayttokelpoinen menetelma syvéllisempéan tutkimukseen voisi olla esi-
merkiksi Laddering-menetelma. Laddering menetelmalld voidaan paljastaa syvallisem-
pid uskomuksia, esimerkiksi arvojen mielleyhtyméketjuja, jotka vaikuttavat mm. ostos-
valintoja tehdessd. Tutkimuksen kuluttajien merkitysten ja arvojen mielleyhtymista
luomutuotteisiin on tehnyt mm. Auersalmi (2005).
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7 JOHTOPAATOKSET

1. Nuorten mielikuvat luomusta ovat positiivisia, koska luomu on nuorten mielesta ter-
veellinen, aito, puhdas, ympéristoystavallinen, maukas ja kotimainen. Luomu liitettiin
vahvasti luonnonmukaisuuteen ja luonnollisuuteen. Negatiivista luomussa on nuorten

mielesta sen kallis hinta.

2. Nuorten asenteet luomua kohtaan olivat positiivisia. Nuorilla oli luomusta hyvét tie-
dot ja he pitavat luomua nykyaikaisena ja trendikk&ané tuotteena. Nuoret uskovat luo-
mutuotantoon ja pitdvat tarkednd syomansa ruoan laatua ja alkuperad seka tuotantota-
paa. Nuoret arvostavat tutkimuksen mukaan luonnonmukaisuutta, mutta eivat kuiten-

kaan omassa toiminnassaan toteuttaisi mahdollisimman luonnonmukaista eldmantapaa.

3. Tytdilla oli luomusta poikia hieman positiivisempi kuva. Tytot pitivat luomua mie-
lenkiintoisempana ja luotettavampana kuin pojat. Myos asenteet luomua kohtaan olivat
tytoill4 poikia suopeammat ja erityisesti ruoan alkuperd ja tuotantotapa kiinnosti tyttoja

enemman.

4. Mielikuvat ja asenteet luomusta eivdat mainittavasti vaihtele asuinpaikan mukaan
maaseutu-kaupunki — akselilla. Pa&kaupunkiseutulaisten mielestd luomu oli hieman
kalliimpana ja luomuviljantuotanto ja luomutuotteet ovat liséksi kaakkois-suomalaisille

hieman tutumpia kuin paékaupunkiseutulaisille.

5. Useimmat nuorista tahtoisivat kédyttdd luomutuotteita joskus, eli aina silloin talloin.
Joukosta kuitenkin 10ytyy myds heitd, jotka tahtoisivat kayttad luomua myos usein. Té&-

han seikkaan vaikutti perheen luomutuotteiden kaytto ja sukupuoli.

7. Perheell& oli selvasti vaikutusta nuoren kulutustottumuksiin. Nuori, jonka perheessé
kaytettiin luomutuotteita ja puhuttiin luomusta, suhtautui luomuun positiivisemmin ja
luottavaisemmin luomuun kuin ne nuoret, joiden perheessa luomua ei kaytetty. Luomu-
perheiden nuorten mielikuvissa korostuivat luottamus luomuun, ja se ettd luomu on hei-
dan mielestaén térked, mielenkiintoinen ja kaikille sopiva, ei siis vain harvojen tuote.

Luomuperheiden nuoret liittivat luomuun ruoan lisaksi myds vaatteet, joten voidaan
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olettaa, ettd he tuntevat luomun lopputuotteita hieman muita nuoria paremmin. Luomun

tuntemisella ja tuttuudella oli suuri merkitys myos asenteissa luomua kohtaan.

7. Nuoret liittdvat luomun ennen kaikkea ruokaan. Alkutuotannosta ei koeta jalostuvan

juuri muita tuotteita kuin elintarvikkeita.
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KYSELY LUOMUN MIELIKUVISTA JA MERKITYKSESTA YHDEKSASLUOKKALAISILLE

Sukupuoli:

tyttd

poika

1. Mita termi luomu tuo sinulle mieleen?

2. Ympyrdi seuraavista vastakohtaisuuksista enemman sanaan luomu viittaava vaihtoehto. Voit valita
myds kohdan neutraali, mikéli kumpikaan sanoista ei viittaa mielestési luomuun toista enempaa.

a)
b)
c)

tarkea
maukas
epaaito
terveellinen
ympéristdéa kuormitt.
edullinen
tyylitén
nykyaikainen
luotettava
tylsa
kotimainen
harvinainen
positiivinen
vaatimaton
kaupunkilainen
variton
perinteinen
vakava
harvojen tuote
pysyva
tavallinen
rohkea

neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali
neutraali

turha

mauton

aito
epaterveellinen
ympaéristdystavallinen
kallis

trendikas
vanhanaikainen
epaluotettava
mielenkiintoinen
ulkomainen
yleinen
negatiivinen
nayttava
maalainen
varikas

moderni

iloinen

kaikkien tuote
muuttuva
erikoinen
varovainen

3. Kuinka paljon seuraavat asiat liittyvéat mielestasi luomuun?

Ei liity ollenkaan

ruoka
elaimet
vaatteet
kosmetiikka
luonto
elektroniikka
kasvit

PRRPRRPRRER

Voi liittya

Liittyy paljon

NNNNNDNDDN
WWWWwwww

ei 0saa sanoa
ei osaa sanoa
ei 0saa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei 0saa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei osaa sanoa
ei 0saa sanoa
ei 0saa sanoa

Ei osaa sanoa

ArRADMIADMAD
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4. Onko luomulla mielestasi merkitysta seuraavissa yhteyksissa?
(Tuotannolla tarkoitetaan toimintaa lypsytiloilla, sika- ja nautatiloilla, kanaloissa ja viljatiloilla.)

Ei liity ollenkaan Voi liittya Liittyy paljon  Ei osaa sanoa
a) maidontuotanto 1 2 3 4
b) lihantuotanto 1 2 3 4
¢) kananmunantuotanto 1 2 3 4
d) viljantuotanto 1 2 3 4
e) metsastys 1 2 3 4
f) kalastus 1 2 3 4
g) kasvintuotanto 1 2 3 4
5. Asennoitumisesi luomutuotteisiin
Taysin  Jok- Jok- Taysin  Eiosaa
samaa seenkin seenkin eri sanoa
mielta samaa eri mielté mielta
mielta
a) Terveysintoilu aiheuttaa ihmisille turhaa stressia. 1 2 3 4 5
b) Luomuruoka on turhaa muotihdmpdotysta. 1 2 3 4 5
c) Kaikenlaisia uusia ruokia on nykyaan liikaa tarjolla. 1 2 3 4 5
d) Kylld luomuruokaa aina jonkin verran epailee. 1 2 3 4 5
e) Geenimanipulaatio kuuluu luomuun. 1 2 3 4 5
f) Luomutuotteita pelatdan, koska niité ei tunneta. 1 2 3 4 5
0) Luomutuotteet eivat ole sen parempia kuin
tavanomaisesti kasvatetut. 1 2 3 4 5
h) Haluaisin sydda lisédaineetonta ruokaa. 1 2 3 4 5
i) Arvostan kaikessa luonnonmukaisuutta. 1 2 3 4 5
)] Pyrin toimimaan kaikessa mahdollisimman
luonnonmukaisesti. 1 2 3 4 5
k) Minulle on yhdentekevaé millaista ruokaa
minulle tarjotaan. 1 2 3 4 5
)] Minulle on yksi ja sama miten sydomani
ruoka on tuotettu. 1 2 3 4 5
m) Perinteinen maatalous on parempi kuin
luomutuotanto. 1 2 3 4 5
5. Millaisia luomutuotteita tiedat?
6. Kaytetddnko perheessanne luomutuotteita?
Paivittain Viikottain Silloin talloin En osaa sanoa
7. Haluaisitko kayttaa luomutuotteita?
Usein Joskus En koskaan En osaa sanoa
8. Oletko kuullut luomutuotteista
a) perheelta e) internetista
b) kavereilta f) lehdista
C) opettajilta g) kaupoista
d) TV:sta h) jostain muualta Mista?
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9. Mitka seuraavista merkeista liitat luomuun?

[]

puhtaasti kotimainen

FAIRTRADE

Reilu kauppa
Rejdl handel




