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1 JOHDANTO

Sosiaalinen kansalaisuus on hyvinvointivaltion suuri kertomus. Marshallin kansalaisuuden
teoria madrittaa sosiaalisen kansalaisuuden, joka muodostaa hyvinvointivaltion ydinidean.
Kansalaisuus merkitsee taysivaltaista yhteiskunnan jasenyytta sosiaalisine oikeuksineen ja
velvoitteineen. Marshallin ideaalissa toteutuu tasa-arvoisuus ja yhteison taysjasenyys.
(Marshall 1992, 18, 33.) Pohjoismainen hyvinvointivaltio on perinteisesti korostanut tasa-
arvon korkeimpia standardeja, koska sosiaaliset oikeudet ndhdaan kaikkien kansalaisten

perusoikeuksina (Esping-Andersen 1990, 18-33).

Globaali talouskehitys ja yhteiskunnalliset muutokset ovat haastaneet Marshallin kansa-
laisuuden teorian oikeustulkinnan. Taman myoté on siirrytty sosiaalisen kansalaisuuden
post-marshallilaiseen aikakauteen. (Mikko Saastamoinen 2010, 230-253.) My6hemmassa
pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa ndhdaan hyvinvointivaltion toimintakyvyn
kaventuminen ja taystyollisyysihanteen purkautuminen. Yhtaalta pohjoismaisessa hyvin-
vointipolitiikassa on havaittavissa uudenlaista hyvinvointiajattelua, jossa painotetaan
sosiaaliturvan vastikkeellisuutta ja yksilovelvollisuutta ty6llistymisen saavuttamiseksi.
Toisaalta pohjoismainen tutkimus osoittaa hyvinvointivaltion jalleenrakentumisen kykya

suojata kansalaisia uudenlaisilta sosiaalisilta riskeilta. (Esping-Andersen 1996, 2-15.)

Uusliberalismia edustavassa kansainvalisesséa post-marshallilaisessa keskustelussa
kritisoidaan Marshallin kansalaisuuden teoriaa siitd, etté stabiili tasa-arvon késite ei ota
huomioon globaalin markkinatalouden vaikutuksia. Hyvinvointivaltio ei kykene taysin
turvaamaan tyollisyyttd ja torjumaan sosiaalisia riskeja. Nykyisen hyvinvointivaltio-
jarjestelmén ongelma on siing, etté se ei toimi kannustimena tyollistymiseen.
Jarjestelman turvaverkko toimii marginaalisena apuna niille, jotka eivat ole paasseet
tyoeldman piiriin. Nykyisessa sosiaalisessa kansalaisuudessa on kyse uudesta suhteesta
tyon ja hyvinvoinnin valilla, mika merkitsee korkeampaa tyévoimaan osallistumista.
(Dahrendorf 1994, 11-19; Adriaansens 1994, 66-71.)

90-luvun laman myéta havaittiin uusliberalismin ja kolmannen tien ajattelutavan
rantautuminen suomalaiseen sosiaali- ja tyollisyyspolitiikkaan (Paakkunainen 1995,

36-61; Kasvio 1994, 229-231). Suomalainen tutkimus on osoittanut my6s kehittyvan



eurooppalaisen sosiaalipolitiikan ja uusliberalismin mannereurooppalaiset vaikutukset
(Hellsten 2005; Palola 2004, 569-582). Massaty6ttomyyden tilanteessa alettiin etsia
uusia work fare -ajattelun mukaisia aktivoimiskeinoja tyottémyyden véhentdmiseksi.
Ké&anne ilmeni hyvinvointivaltiokritiikking ja yksilévelvollisuuden korostuksina.
Uusliberalismi rantautui suomalaiseen tydvoimapolitiikkaan julkisen sektorin
reformien yhteydessé hallinnan tekniikoina ja markkinahenkisena ajattelutapoina.
(Saastamoinen 2010, 230-253; Saastamoinen 2006, 53-81.)

Suomalaistutkijat ovat pohtineet tyollisyyspolitiikan kehityssuunnan yhteiskunnallisia
vaikutuksia. 90-luvun massatyottomyyden jalkeen muodostui pysyvé tyottémien
ryhma, mikd on nostanut uudelleen esiin vanhan liikavaestokysymyksen. Osaltaan
uuteen ajattelutapaan on vaikuttanut suomalaiseen tyollisyyspolitiikkaan rantautunut
uusliberalistinen ideologia ja retoriikka, jotka ovat konstruoineet tyokansalaisen myota
késityksen tydmarkkinoiden ulkopuolelle jaavasté syrjaytyneiden (under class)
ryhmastd. (Saastamoinen 2011, 230-253; Saastamoinen 2006, 53-81; Erésaari 2005,
252-267.) Ekskluusioajattelu on antiteesi Marshallin ja pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion sosiaaliselle kansalaisuudelle, joka rakentuu tasa-arvoisuuden ja yhteison

taysjasenyyden periaatteille.

Marshallin kansalaisuuden teoria, post-marshallilainen keskustelu ja aiempi tutkimus
haastavat tutkimaan, miten suomalaiset julkiset instituutiot rakentavat sosiaalista
kansalaisuutta ylhaalta alaspain suuntautuvassa politiikassa. Tarkastelen sosiaalisen
kansalaisuuden tasa-arvon, oikeuksien ja velvollisuuksien rakentumista tyollistamis-

lakien valiokuntakasittelyissd. Haen vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin.

1. Millaista sosiaalista kansalaisuutta eduskunnan valiokuntakeskustelu rakentaa
1987 tyollisyyslaissa ja 2003 tyovoimapalvelulaissa?

2. Miten t&hén keskusteluun liittyvat sosiaalisen kansalaisuuden temaattiset
konstruktiot ja tyypit vastaavat Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden ideaalia,

universaalia regiimid, post-marshallilaista keskustelua ja aiempaa tutkimusta?

Marshallin kansalaisuuden teoria ja sosiaalisesta kansalaisuudesta kayty post-marshall

-debatti antavat perusteet tutkimuksen asetelman muodostamiseen. Tutkielmani



empiirinen aineisto muodostuu 1987 tyollisyyslain ja kumoavan 2003 tyovoima-
palvelulain hallitusten esityksistd, valiokuntien mietinndista ja mietintdvaliokunnille
jatetyistd kirjallisista asiantuntijalausunnoista (HE 94/1986; SoVM 42/1986, sosiaali-
valiokunnan poytékirjojen liitteet 1986; HE 225/2002; TyVM 10/2002 ja ty6- ja tasa-
arvovaliokunnan poytékirjojen liitteet 2002). Tydllistamislait sijoittautuvat hyvin-
vointivaltion kahteen padkehitysvaiheiseen: 1980-luvun lopun laajenemisvaiheeseen ja
2000-luvun jalkiekspansiiviseen vaiheeseen (Anttonen — Sipild 2000, 54-102).
Tutkimusmenetelmand on kaytetty tematisoivaa tekstianalyysia ja tyypittelyd, jotka
soveltuvat taman tyyppisen laajan tutkimusaineiston ja kaytdnnollisen ongelman

asettelun tutkimiseen.

Toisessa luvussa késittelen Marshallin kansalaisuusteoriaa, joka maarittad sosiaalisen
kansalaisuuden peruskasitteet ja muodostaa lahtéteoriana tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen. Kasittelen my6s jonkin verran Marshallin my6hempad tuotantoa.
Tarkastelen kansainvalista ja suomalaista post-marshall -keskustelua ja aiempaa
tutkimusta. Kolmannessa luvussa perustelen tutkimustarvetta, esitan tutkimus-
ongelman ja tutkimuskysymykset seka esittelen tutkimusmenetelman ja tutkimus-
aineiston perusteluineen. Luvussa nelja operationalisoin analyysirungon teemaluokat,
esittelen tarkasteltavat lakiehdotukset, arvioin lyhyesti valiokuntatyoskentelyn vallan
kayttoa ja analysoin tutkimusaineiston. Kokoan yhteen analyysisté nostamia paatelmia

viidennessa luvussa.



2 TEOREETTINEN KESKUSTELU JA AIEMPI TUTKIMUS
2.1 MARSHALLIN KANSALAISUUDEN TEORIA

Marshall esittdd kolme kansalaisuuden elementtig, jotka ovat toteutuneet lineaarisessa
jarjestyksessa Englannin valtion kehittymisen aikana. Vapausoikeudet alkoivat
toteutua 1700-luvulla, poliittiset oikeudet 1800-luvulla ja sosiaaliset oikeudet 1900-
luvun alkupuolella. Tamé& kansalaisuuden elementtien jako on ymmaérrettava
pikemminkin yksinkertaistuksena. Marshallin mukaan varsinkin poliittiset ja

sosiaaliset oikeudet voivat toteutua p&éllekkain. (Marshall 1992, 7-13.)

Marshall tarkoittaa siviilielementilla yksilon vapausoikeuksia kasittden yksilévapau-
den, sanavapauden, uskonvapauden, omistusoikeuden ja oikeusturvan. Poliittinen
elementti viittaa puolestaan poliittisiin perusoikeuksiin. Kansalaisella on oikeus
aanestad, osallistua poliittiseen toimintaan ja tulla valituksi paatoksentekoinstituu-
tioithin. Marshallin sosiaalisen elementin késite kattaa perusoikeudet taloudelliseen
hyvinvointiin, tdydet oikeudet sosiaalisen elamén perintdon ja sivistyneen olennon
elaméan yleisten standardien mukaan. Sosiaalinen kansalaisuus on osallisuutta sivis-
tyksestd, sosiaalisesta elamasta ja palveluista yhteiskunnassa. (Marshall 1992, 8.)
Vapausoikeudet ja poliittiset oikeudet ovat mééritelmallisesti negatiivisia oikeuksia
tarkoittaen vapautta jostakin, joka sitoo vapautta. Sosiaaliset oikeudet maarittyvat
positiivisiksi oikeuksiksi, joilla tarkoitetaan oikeuksia johonkin. (Dwyer 2004, 8;
Blakemore 2003, 35.)

Marshallin mukaan instituutiolla on ratkaiseva osuus kansalaisuuden kehittymisessa.
Kansalaisuuden teoriassa instituutiot luovat ideaalista kansalaisuutta niissé yhteis-
kunnissa, joissa kansalaisuus on kehittyméassa. Oikeuslaitokset muodostavat kansalais-
oikeuksien lahimmat instituutiot. Parlamentti ja kunnan paatéksentekoelimet muodos-
tavat poliittisen elementin vastaavat instituutiot. Marshall pitaa kasvatuksellista systee-
mMié& ja sosiaalisia palveluita sosiaalisen elementin [&himpina instituutioina.

(Marshall 1992; 8.)

Sosiaalisen kansalaisuuden malli on liitetty aikansa brittiliseen sosiaalilainsd&ddannén

kehittymiseen, jonka yhteydessd Marshall on tarkastellut kansalaisuuden elementtien



toteutumista. Teorian keskeinen késite, sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvo, on
ymmarrettavissa brittilaisté valtiokehitysté vastaan. (Marshall 1992, 17-18; Helsingin
yliopisto.) Aiemmissa sosiaalilaeissa on ndhtévissa ero sosiaalisten oikeuksien ja
kansalaisuuden tasa-arvon valill4. Julkinen kansakouluajatus oli ensimmainen
ratkaiseva askel kansalaisten sosiaalisten oikeuksien perustamiselle 1900-luvulla.
Sosiaalisten oikeuksien ohella Marshall ndkee kasvatuksella olleen myos oleellinen
merkitys vapaus- ja poliittisten oikeuksien toteutumiselle. Kasvatus on perusedellytys
kansalaisten vapausoikeuksien toteutumiselle ja itsetietoisuuden nousemiselle.
Marshallin tasa-arvoajattelu kieltdd harhaanjohtavana aiemman kasityksen, etté lapsi
tai nuori ei olisi maaritelméllisesti kansalainen. Valtiolla on kansalaisuuden ajatus
mielesséan taatessaan kasvatuksen universaalisena oikeutena kaikille lapsille. Oikeus
kasvatukseen on Marshallille aito kansalaisen sosiaalisen oikeus, koska kasvatuksen
tavoitteena on valmistaa tulevaa aikuisuutta. Tama oikeus tulee ennen kaikkea ké&sittaa
kéaantéen aikuisen kansalaisen oikeutena eli saada olla kasvatettu. (Marshall 1992, 16-
17, 25-26.)

Kansalaisuuden teorian sosiaalisten oikeuksien ajattelu vastaa tietyilta osin sosiaali-
liberalistista mahdollisuuksien tasa-arvon ajattelua. Marshall ndkee oikeuden kasva-
tukseen kansalaisoikeutena ja mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisena. Jokaisella
on yhtaalta henkil6kohtainen oikeus ja toisaalta julkinen velvoite kayttaa kasvatukseen
liittyvad sosiaalista oikeutta. Marshallin ajattelussa mahdollisuuksien tasa-arvo
perustuu yleiseen oppivelvollisuuteen. Toisaalta Marshall ei kiell4 sit&, ett& koulutus
my6hemmassa vaiheessa muuttuu epétasa-arvoisemmaksi. Kansalaisuus toimii
valittajana sosiaalisille kerrostumille koulutuksen liittyessé ammatillisiin rakennel-
miin. Sosiaalinen kansalaisuus oikeuksineen ei voi taysin kumota luokkayhteiskunnan
olemassaoloa ja vaikutusta. Marshallin mukaan mahdollisuuksien antaminen johtaa

myos epatasa-arvoon. (Marshall 1992, 16, 39.)

Kansalaisuuden teoria ké&sittaa kansalaisuuden tasa-arvona ja yhteison taysjasenyytena.
Marshallin teoria sisaltdé kaksijakoisen tasa-arvon kasityksen. Yhté&alta kaikki

kansalaisuuden aseman omaavat ovat tasa-arvoisia oikeuksien ja velvollisuuksien



suhteen. Toisaalta asemaan perustuva tasa-arvo on tarkedmpi kuin taloudellisten
tulojen tasa-arvo eli lopputuloksen tasa-arvo. Tasa-arvo kohdentuu enemman
yksiloiden kuin luokkien vélille. Kansalaisuuden teoria lahtee siita olettamuksesta, etté
ei ole olemassa universaalia periaatetta sosiaalisten oikeuksien sisallon mééaritykseen.
Tasa-arvo muodostaa sosiaalisen kansalaisuuden ideaalin ja mitan, johon kansalai-

suutta kehittavat instituutiot voivat suunnata. (Marshall 1992, 18, 33.)

Marshallin tasa-arvon kasite on osittain ymmarrettavissa brittilaisté luokkayhteis-
kuntaa ja kapitalistista talousjarjestelma& vastaan. Marshall nékee sosiaaliset luokat
epéatasa-arvoa tuottavana jarjestelmand. Aiemmin perustetut sosiaaliset oikeudet eivat
purkaneet yhteiskunnassa vallinnutta epatasa-arvoa. Yhdenvertaisuutta lain edessa ei
ollut vield olemassa tultaessa 1800-luvulle. Marshallin mukaan lait ja yhteiskunnan
toimintatavat eivat perusta eivatka maarita luokkaeroja, vaan ne ilmenevat omistaja-
instituutioiden, kasvatuksen ja kansallisen talouden vuorovaikutuksessa. Marshallin
mukaan kansalaisuus ja kapitalistinen luokka ovat olleet keskenddn sodassa 1900-
luvulla. H&n uskol, ettd kansalaisuuden tasa-arvo kaventaa luokka- ja talousjarjes-

telman epétasa-arvoa. (Marshall 1992, 18-19.)

Marshallin universaalisten oikeuksien ymmartdmisessa on huomioitava se, ettd kansa-
laisuuden teoria méérittaa sosiaalisten oikeuksien perustason. Valtion tulee taata tietty
minimi kansalaisten sosiaalisten perustarpeiden suhteen kuten kasvatus, terveys,
asuminen ja eléketurva. Marshallin mukaan sosiaaliturva-ajatteluun ei liity tarve-
harkintaa eik& stigmatisointia sosiaalisten palvelujen tullessa hyvinvoinnin normiksi.
Hanen ajattelunsa seuraa tassa kohden sosialidemokraattisen perinteen mukaista
universaalista ajattelua. (Dwyer 2004, 54; Marshall 1992, 32-34.)

Marshallin kansalaisuuden teoria kuvaa demokraattista sosiaalista valtiota, jossa on
tasapaino yksildoikeuksien ja kollektiivisten oikeuksien vélill4. Universaalisten
oikeuksien ja palveluiden kehittyminen riippuu kansallisista voimavaroista ja hyvin-
voinnin jakokriteereistd edistyksellisessd yhteiskunnassa. Marshallin mukaan yksil6-
oikeudet tulee saattaa kansallisen suunnitelman piiriin. Valtio kayttda keinoinaan
parlamenttia ja kunnallishallintoa suorittaessaan velvollisuuttaan yhteiskunnan

kehityksen suuntaamisessa. Yksilon hajautetut keinot sen sijaan nojaavat oikeus-



laitokseen vetoamiseen. Marshall pitdd myos ay-liikkeiden palkkaneuvottelutoimintaa
valttamattomand osana poliittista jarjestelmad, koska liikkeet edustavat sosiaalisia
oikeuksia. (Marshall 1992, 33-42.)

Marshallin mukaan kansalaisen velvollisuuksia ei voi ohittaa sosiaalisten oikeuksien
puolustuksessa. Kansalaisen velvollisuus ei merkitse vapausoikeuksien menettamista,
koska kyse on vastuullisuudesta yhteisén hyvinvointia kohtaan. T&ssd suhteessa
Marshall nékee kaksi paradoksia vapausoikeuksien, poliittisten oikeuksien ja sosiaa-
listen oikeuksien valilla. Vapausoikeudet edellyttavéat poliittista vastuunottoa ja
vapautta toimia kansallisen politiikan valineend. Markkinatalouden vapaan sopi-
muksen jérjestelmd toimii kannustimena oman hyddyn tavoittelulle. Sosiaalisten
oikeuksien kannustimena toimii taas julkinen velvollisuus. Marshallin mukaan
kansalaisen tulisi vastata ndihin molempiin kannustimiin. T&mé johtaa siihen, etta
yksil6kansalaisen tulee luovuttaa velvollisuuden kantamisessa jotain pois omista
intresseistaan. (Marshall 1992, 41-43.)

Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden késite perustuu myds kansakunnan yhtenai-
syyden ajatukseen. Kansalaisuus edellyttaa sidettd, joka viittaa yhteison jasenien
lojaalisuuden tunteeseen. (Marshall 1992, 24.) Kansakunnan ideassa kaikki kansalaiset
ovat samanarvoisia. Jokisen ja Saariston mukaan kansakunnan etu on siing, etta
kaikista pidet&d&n huolta. (Jokinen — Saaristo 2002, 31.) Kasvava kansallisen tietoi-
suuden tunne ei yksistdan vaikuttanut luokkayhteiskunnan rakenteeseen ja sosiaaliseen
epétasa-arvoon. Marshall ndkee tydvéenliikkeen nousun potentiaalin sosiaalisen kansa-
laisuuden kehittymisessé. Kasvatus nosti tyovéenliikkeen itsetietoisuutta ja sen myota
heidan poliittista toimijuuttaan. Vapausoikeudet loivat tyovaestolle valineen nostaa
sosiaalista ja taloudellista statustaan. Marshallin mukaan muodollisten sosiaalisten
oikeuksien nousu edellytti poliittisen vallan kdyton haltuunottoa. Tdma puolestaan
edellytti muutosta Englannin edustuksellisessa poliittisessa jarjestelméssa. Sosiaalisen
kansalaisuuden kehittymisell& oli taten yhteys edustuksellisen demokratian kehitty-
miseen. Aikaisemmassa poliittisessa jarjestelmdssé yksiloiden sijaan yhteisot olivat
edustettuna parlamentissa. Uudistuslaissa (1918) edustuksellinen demokratia perustuu
yksiloedustukseen (Marshall 1992, 16, 24-27.)



Marshallin kansalaisuuden teoria (1949) syntyi sotien jalkeiseen aikaan, jolloin yhteis-
kunnan kehitykseen suhtauduttiin optimisesti. Kansalaisten terveydenhuolto ja koulu-
jarjestelma olivat merkittavia sosiaalipoliittisia uudistuksia kohti universaalisten
oikeuksien kehittamisté. Naiden reformien liséksi pyrittiin luomaan ja yllapitamaan
taystyollisyyden tavoitetta. Taloudellisessa suunnittelussa pyrittiin tasa-arvon saavutta-
miseen ja laajentamaan sosiaalisia oikeuksia terveyden, ty6llisyyden ja kasvatuksen
alueilla. Schumpeteria lainaten Marshall kuvaa vallinnutta suunnanottoa marssiksi
sosialismia kohti. (Bottomore 1992, 57.) Marshall uskoi sosiaalisen kansalaisuuden
tasa-arvon johtavan nopeaan sosiaalisten oikeuksien kehitykseen epétasa-arvoisessa
jarjestelmassa (Marshall 1992, 49). Tama osittain selittad, miksi Marshall korostaa
teoriassaan yhteison taysjasenyyteen perustuvaa tasa-arvoa sosiaalisten oikeuksien

kehittdmisen sijaan.

Marshall arvioi 70-luvun puolivalissé hyvinvointivaltion mychempaa kehitysta. Iso-
Britannian sosiaalipolitiikan kehityksessa on otettava huomioon, etta hyvinvointivaltio
kohtasi jo 50-luvun alussa ankaraa kritiikkid. Konservatiivit arvostelivat hyvinvointi-
jarjestelmé&a kalliina vaatien julkisten kulujen leikkauksia ja harkinnanvaraisten
sosiaalietuuksien kayttoonottoa. Toinen vastavoima muodostui Iso-Britannian
liittyessa Euroopan yhteis66n, mika aiheutti vaatimuksia terveysetuuksien ja sosiaali-
turvan kaventamiseen, vaikka itse asiassa 1so-Britannian sosiaalietuuksien taso oli
alhaisin kaikista silloisista Euroopan yhteison maista. Marshallin mukaan poliittinen
konsensus saavutettiin pikemminkin hyvinvointiyhteiskunnan kuin hyvinvointivaltion
ymparille. Sopimus saavutettiin yhteiskunnasta, jossa annettiin korkea prioriteetti
hyvinvoinnille sisaltden universaalit sosiaaliset palvelut ja edut. Kehityssuunta jatti
useita avoimia kysymyksia siséisten prioriteettien, sosiaalisten etuuksien tason,
jakomenetelmien, keskushallituksen paikallishallinnon, vapaaehtoisorganisaatioiden ja
yksityissektorin roolijaon suhteen. Marshallin mukaan kehitys johti hyvinvointi-
kapitalismiin. (Marshall 1975, 99-105.)

70-luvun Iso-Britannian hyvinvointivaltioon liittyva problematiikka johti Marshallin
palaamaan tasa-arvon ja sosiaalisten oikeuksien valiseen kysymykseen. Marshall
johtaa pohdintansa kysymyksiin, jotka hén paljolti ohitti kansalaisuuden teoriassaan.

Han my6hemmaéssa ajattelussaan pohtii, kuinka perustaa ja implementoida oikeuksia



hyvinvointiin. Marshallin mukaan hyvinvointivaltion kehitys riippuu lopulta siitd,
kuinka se toimii kaytdnndssa. Hyvinvoinnin maksimointi on yhd Marshallin p&é&-
tavoite. H&n pitdd kansallista terveydenhuoltoa parhaimpana esimerkking, jossa tasa-
arvo ja hyvinvoinnin maksimointi toimivat yhdessa. Marshall ei pida sosiaalisten
etuuksien jakamista yhtd onnistuneena, koska sosiaalitoimessa ei ole riittavasti
huomioitu oikeusperiaatteita. (Marshall 1975, 200-219.)

Oikeusperiaatteen kehittdminen on Marshallin my6hemmassé tuotannossa mielenkiin-
toinen piirre, koska han kansalaisuuden teoriassaan kielta4 sosiaalisten oikeuksien
universaalisten periaatteiden olemassaolon. Marshallin mukaan riittavyyden arvioi-
misessa on otettava huomioon tietynlainen tarveharkinta, millaisesta sosiaalisesta
tarpeesta on kyse. Toisin sanoen tasa-arvon ajattelussa tarpeet eivat jakaudu tasa-
mittaisesti. Puhuessaan subjektiivisten oikeuksien merkityksestd Marshallin ajattelussa
nousee tietty kritiikki universalismia kohtaan. Marshallin mukaan sosiaaliset oikeudet
voidaan tdssa yhteydessé kohdentaa henkilokategorioihin ja tarvekategorioihin. Riitté-
vyyden kannalta on tarkoituksenmukaisempaa tehd& yksilollisia tarveharkintoja kuin
yleisié tyyppiharkintoja. Pyrkiessdén hyvinvoinnin maksimointiin Marshallin
sosiaalisten oikeuksien periaatteellistaminen tapahtuu universaalisten oikeuksien ja
tasa-arvon tavoittelun kehyksen sisalla. (Marshall 1975, 200-219; Dwyer 2004, 54.)

2.2 POST-MARSHALL KESKUSTELU JA AIEMPI TUTKIMUS

2.2.1 Kansainvalinen post-marshall keskustelu ja aiempi tutkimus

Mikko Saastamoisen (2010, 231-232) mukaan Marshallin oikeuksiin perustuvan
teorian ongelmallistumisen myoté on siirrytty sosiaalisen kansalaisuuden post-
marshallilaisiin tulkintoihin. Suomalaisen sosiaalisen kansalaisuuden tutkimuksen
kannalta on syyté tarkastella sosialidemokraattisen perinteen, uusliberalismin ja
kolmannen tien post-marshallilaista kriittista keskustelua, koska ndma aatesuunnat
ovat vaikuttaneet suomalaiseen hyvinvointivaltion kehitykseen (Erésaari 2005, 252-
267; Saastamoinen 2010, 230-253). Kriittinen keskustelu fokusoituu ennen kaikkea
Marshallin tasa-arvokasitteen ja sosiaalisten oikeuksien véliseen suhteeseen (Dwyer
2004, 51-75).
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Brittilainen sosialidemokraattinen perinne

Dwyer on arvioinut Marshallin kansalaisuuden teorian ja brittilaisen sosialidemo-
kratian valisté yhteyttd. Sosialidemokraattisen perinteen avainteemat ovat tasa-arvo,
sosiaalinen integraatio ja universaalit oikeudet hyvinvointiin. Dwyerin mukaan ndiden
avainteemojen myo6ta Marshallin ké&sitykset sijoittuvat osaksi sosialidemokratiaa,
vaikka hdn my6hemmassa ajattelussaan Kkritisoi sosiaalisten oikeuksien vaarinkayttoa.
Dwyerin mukaan Marshallin kansalaisuuden teoriassa ja Titmuksen ajattelussa on
selkeitd yhtymakohtia. Molemmat korostivat yhteisté sosiaalisen kansalaisuuden
asemaa ja laajalti ehdottomia oikeuksia. Osana sosialidemokraattista ajattelua Titmuss
vastusti residuaalista hyvinvointisysteemid, joka stigmatisoi apua tarvitsevia ja jakaa
tasa-arvoisten kansalaisen yhteisod. Luokkakonfliktista huolimatta Marshall ja Titmuss
uskoivat teollisuuden kehityksen tekevan mahdolliseksi sosiaalisten oikeuksien
toteutumisen. Toisin sanoen hyvinvointivaltion kehitys perustuu talouseldmén
kehitykseen. He luottivat myds ihmisen solidaarisuuteen toimia vastuullisesti itsensa,

toistensa ja kansallisen yhteisonsa eteen. (Dwyer 2004, 52-56.)

Universaali hyvinvointiregiimi ja pohjoismainen sosialidemokraattinen perinne

Esping-Andersen jakaa hyvinvointivaltiomallit sosialidemokraattiseen, liberaaliin ja
konservatiiviseen regiimeihin.® Esping-Andersenin mukaan hyvinvointiregiimit eivat
ké&ytannossa ilmene ideaalisena vaan synteesind. Universaalissa mallissa on piirteita
liberaaleista elementeistd. Esimerkiksi yhdysvaltalainen New Deal sisaltaa oleellisesti
skandinaavisen mallin piirteitd. Konservatiivinen regiimi on saanut liberaaleja ja
sosialidemokraattisia vaikutteita. Regiimissé on kehityksen myotd véhemman korpo-
ratiivisia ja autoritéarisia piirteitd. Hyvinvointivaltiot ovat jatkuvassa liikkeessa ja
regiimeissé on tapahtunut konvergoitumista. Kasittelen tassé luvussa sosialidemo-
kraattisen perinteen yhteydesséd Marshallin teorian ja universaalin regiimin keskeiset
yhtymakohdat ja eroavaisuudet. Seuraavassa liberalismia késittelevéssa luvussa tarkas-

telen liberaalia regiimi& ja konservatiivista regiimié. (Esping-Andersen 1990, 18-33.)

! Regiimi tarkoittaa oikeudellista hallintajérjestelméaa (Hellsten 2005).
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Few can disagree with T.H. Marshall (1950) proposition that social
citizenship constitutes the core idea a welfare state. But the concept must
be fleshed out. Above all, it must involve the granting of social rights.
(Esping-Andersen 1990, 21.)

Marshallin kansalaisuuden teorian yhteys nakyy sosialidemokraattisten avainteemojen
myota sosialidemokraattisessa (universaalissa) regiimissa. Esping-Andersenin mukaan
sosiaalinen kansalaisuus muodostaa hyvinvointivaltion ydinidean. Marshallin sosiaali-
sen kansalaisuuden ideaalissa on toteutuu yhteison taysjasenyyteen perustuva tasa-
arvo. Sosialidemokraattisen regiimin universalismi korostaa tasa-arvon korkeimpia
standardeja, koska sosiaaliset oikeudet nahdaan kansalaisten perusoikeuksina. Univer-
salismin ja perusoikeuksien myota regiimissa korostuu valtion intervention ja julkisten
instituutioiden tehtévien merkitys. Marshallin mukaan instituutioilla on ratkaiseva
osuus sosiaalisen kansalaisuuden kehittymisessa. (Marshall 1992, 18; Esping-
Andersen 1990, 18-33.)

Esping-Andersen (1990, 21) edustaa kriittista sosialidemokraattista ajattelua
liittdessddn Marshallin sosiaaliseen kansalaisuuteen ehtolauseen, jonka mukaan
kansalaisuuden tasa-arvon keskeinen asema hyvinvointivaltiossa edellyttéd& sosiaalisten
oikeuksien perustamista ja toteuttamista. Yhtéalta Marshallin kansalaisuuden teoria
maarittadé universaaleja oikeuksia. Toisaalta Marshallin kansalaisuuden teoriassa
korostuu tasa-arvon merkitys. Marshallin mukaan yhteison taysjasenyyteen perustuva
aseman tasa-arvo on tarkeampi kuin lopputuloksen tasa-arvo. Marshallin mukaan ei
ole olemassa universaalia periaatetta maarittaa sosiaalisia oikeuksia. (Marshall 1992,
18, 33.) Sosialidemokraattisessa post-marshall keskustelussa on kritisoitu nimenomaan
sitd, ettd kansalaisuuden tasa-arvosta ei johdeta sosiaalisia oikeuksia. Dwyerin (2004,
42-47) mukaan Marshallin kasitys yhteison jasenyyteen perustuvasta tasa-arvon
asemasta poistaa joitakin epatasa-arvoisuuksia, mutta asemaan perustuva tasa-arvo ei
takaa kuitenkaan lopputuloksen tasa-arvoa. Blakemore (2003, 23) pitéa lopputuloksen
tasa-arvoa myos merkittdvané tekijand, koska suuret tuloerot johtavat sosiaaliseen

jakautumiseen.

Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden velvollisuusajattelu vastaa universaalin regiimin

perusajattelua. Marshallin (1992, 41-43) sosiaalisen velvollisuuden késite viittaa
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vastuullisuuteen kansallisen yhteison hyvinvointia kohtaan. Dwyerin (2004, 40-42)
mukaan Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvoinen asema kattaa oikeudet ja
velvoitteet. Universaali regiimi on fuusio hyvinvointia ja tyontekoa. Liséksi pohjois-
mainen malli on sisdltanyt poikkeuksellisen taystyollisyyden sitoumuksen. Universaali
vakuutussysteemi edellyttdé universaalia solidaarisuutta, joka ké&sittaa etujen liséksi
mya0s tyohon liittyvat maksuvelvoitteet. (Esping-Andersen 1990, 18-33.) Anttosen ja
Sipilan (2000, 154) mukaan sosiaalinen kansalaisuus voidaan ymmartaa yhteis-

vastuullisuudeksi, koska se oikeuttaa perustoimentuloturvaan ja palveluihin.

Esping-Andersenin my6hemmassé tuotannossa on tutkittu pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion kehittymist4. Han ei vahattele globalisaation vaikutuksia eikd kansallis-
valtioiden kaventuneita toimintamahdollisuuksia. Esping-Andersen nékee tarvetta
erotella, mika on talouskriisin ulkonaista vaikutusta ja miké siséista vaikutusta
hyvinvointivaltiossa. Osa hyvinvointivaltioiden ongelmista johtuu markkinoiden
epéonnistumisista. Esping-Andersenin on havainnut work fare -ajattelun rantautumisen
pohjoismaihin.? Ajattelumallissa tyo ja koulutus ndhdaan vastikkeina tydttémyys-
turvalle. Esimerkiksi vuoden tyottéminé oleville nuorille on séé&detty yhteiskunta-

lupauksen tyyppisia tyotakuita. (Esping-Andersen 1996, 2-15.)

Esping-Andersenin mukaan yksi huomattava suuntaus pohjoismaisessa sosiaalipoli-
tilkassa on prioriteettien siirtymat nuorien ja aikuisten eduksi. Kysymys on niisté
ryhmisté, joiden otaksuttiin taystyollisyyden asetelmissa edellyttdvan vain marginaa-
lista hyvinvointivaltion huolenpitoa. Esping-Andersenin mukaan sosiaalipolitiikan
uusi eldaménkulun maaritelma ottaa huomioon nykyisen perheen ja ty6llistymisen
siirtymat, jotka aiheuttavat uusia riskejé aktiivisessa aikuisvaiheessa. Kysymys on
my06s uudentyyppisten perheiden kuten yksinhuoltajaperheiden hyvinvoinnin

turvaamisesta. (Esping-Andersen 1996, 2-15.)

Esping-Andersenin mukaan toinen sosiaalipolitiikan kehityssuunta on taystyollisyyden
purkautuminen, koska julkisen sektorin tydllisyyden kasvu on kohdannut rajansa.

Tama johtaa siihen, etta tyollistamisstrategian tulee nojata yhd enemmaén yksityis-

2 Work fare -ajattelussa palkkatydhon osallistuminen nihdéén sosiaalisen kansalaisuuden oleelliseksi
padmaéaréaksi (Saastamoinen 2010, 246).
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sektorien palveluihin. Korkeat tyottomyysluvut nayttavét olevan ristiriidassa
sosiaalisen investoinnin kanssa. Ruotsalaisen hyvinvointipolitiikan kriisi on tulkittu
yksisuuntaisesti hyvinvointivaltion negatiivisina vaikutuksina tyohon, sééstdihin ja
investointeihin. Taltd ndkokulmalta katsottuna tasa-arvoinen palkka- ja veropolitiikka
nayttaytyvat suurimpana negatiivisena vaikuttajina vieden tyon kannustettavuutta.
Tilastollisissa tutkimuksissa Ruotsin pitk&kestoinen tuottavuus ei ole kuitenkaan
OECD:n keskiarvoa huonompi. Tuottavuus ja ty6llisyys johtuvat myos talouden
syklisista vaikutuksista kuten lamasta. Esping-Andersenin mukaan konsensushakuinen
sosiaalijarjestelma voi torjua nykyisté eriarvoistumista ja jakautumista. Kysymys on
pikemminkin instituutioiden jalleenrakentumisesta kuin hyvinvointivaltion

purkamisesta. (Esping-Andersen 1996, 2-15.)

Liberaali ja konservatiivinen regiimi, uusliberalismin hyvinvointivaltiokritiikki

Liberaalissa hyvinvointivaltiossa on vallitsevana residuaalinen sosiaalinen apu,
maltillinen universaali tulonsiirtojarjestelmé tai sosiaalivakuutus. Sosiaalietuuksilla
huolehditaan péaasiallisesti matalatuloisista, tydvaenluokasta ja valtion tuesta
riippuvista. Sosiaalireformia ymparoi perinteinen liberaali tydetiikka. N&in
sosiaaliseen apuun liittyvat oikeussdédnnokset ovat tiukkoja ja stigmatisoituja. Valtio
rohkaisee markkinoita joko takaamalla vain minimin julkisen avun tai aktiivisesti
tukemalla yksityisia hyvinvointijarjestelmid. Liberaali regiimi on sekoitus valtion
hyvinvoinnin vastaanottajien suhteellista tasa-arvoa ja valtavaeston hyvinvointia.
(Esping-Andersen 1990, 18-33.)

Uusliberalistisessa kritiikissd on painotuseroja johtuen erilaisista hyvinvointi-
regiimeista. Tassa yhteydessa on huomattava liberaalin regiimin ero konservatiiviseen
regiimin, jota muun muassa Saksa edustaa. Konservatiivisessa regiimissa liberaali
korostus markkinoiden riittdvyydestd ei koskaan ole ollut primaari tekija sellaisenaan.
Tama johtuu siitd, ettd sosiaalisten oikeuksien takaamista ei nahda regiimissa
kilpailevana tekijana markkinoille. Konservatiivisen regiimin vallitsevana piirteena
voidaan pitda statuserotusten vaalimista. Sosiaaliset oikeudet néin ollen kiinnittyvat
luokkaan ja statukseen. Valtion alle luokittuva konservatiivinen malli on ollut yht&

hyvin valmis korvaamaan markkinat hyvinvoinnin tuottajana. Yksityisilla
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vakuutuksilla ja tilap&isilla luontaiseduilla on regiimissa ainoastaan marginaalinen
rooli. Valtion roolin korostaminen merkitsee sitd, ettd tulojen uudelleenjaon vaikutus

on edelleen neuvoteltavissa. (Esping-Andersen 1990, 18-33.)

Dahrendorfin (1994) mukaan Marshallin kansalaisuuden kasite ei ota huomioon
talouden merkitystd. Marshall maaritt&& sosiaalisen kansalaisuuden ennen kaikkea
asemana, joka viittaa yhteison taysjasenyyteen. Maaritys siirtdd kansalaisuuden
aseman markkinoiden vaihteluvaikutusten ulkopuolelle. Markkinaeldmassa ihmiset
erottautuvat taloudellisilla saavutuksillaan kuitenkin itsendisiksi toimijoiksi.
Dahrendorf mukaan Marshallin kansalaisuuden elementtien ongelma on niiden
ehdottomuus, joka pétee vain yhdensuuntaisesti oikeuksiin ja velvoitteisiin.
Esimerkiksi &&dnestamisoikeus ei ole riippuvainen verojen maksamisesta, mutta

toisaalta verojen maksu on edellytys kansalaisuudelle. (Dahrendorf 1994, 11-19.)

Adriaansens (1994) puuttuu myds Marshallin yksilokansalaisen materiaaliseen itsenéi-
syyteen, joka on seurausta kansalaisuuden keskittymiselle sosiaalisen ulottuvuuden
ympdrille. L&nsimaiden hyvinvointivaltiot ovat joutuneet taloudellisen ja ideologisen
ahdingon eteen. Hyvinvointivaltio on identifioitunut kaikenvoivana valtiona, joka on
passivoinut yksilokansalaisuuden ottaen hénelta vapauden aloitteiden tekemiseen.
Monet hyvinvointimaista eivat kuitenkaan pysty pitdmaan enda sosiaalisia lupauk-
siaan. Massatyottomyys on esimerkkind tasta. Adriaansens kuvaa hyvinvointivaltion
muutossuuntaa tyon ja hyvinvoinnin uudelleenajattelulla. Traditionaalinen hyvin-
vointivaltion tarkoitus oli toimia suojaverkkona niille, jotka olivat kadottamassa
taloudellisen itsendisyyden. Minimi standardielintaso oli aiemmin varmistettu tyolli-
syydelld, tyokyvyttomyyden vakuuttamisella, vanhuseldkkeelld ja muun sosiaalisen
turvan eduilla. Adriaansensin mukaan hyvinvointiverkko on muuttunut ansaksi, vaha-
osaisten koyhyydeksi. Hyvinvointiverkko toimii syrjaytyneille, yhteiskunnan
ulkopuolella jaaneelle under class -ryhmalle.? Sosiaalisen turvaverkon tulisi toimia
suurimmalle osalle kansalaisista kimmokkeena oman paikan l0ytdmiseen yhteis-

kunnassa. Hyvinvointivaltion uudelleenajattelussa on kyse uudesta suhteesta tyon ja

® Under class -termi viittaa ajatukseen yhteiskunnan ulkopuolelle jadmiseen (Adriaansens 1994, 66-71).
Risto Erésaari (2005, 252-267) puhuu yhteiskunnasta syrjaytyneiden ryhmésta.
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hyvinvoinnin valill4, joka tarkoittaa ennen kaikkea korkeampaa ja parempaa ty6-

voimaan osallistumista. (Adriaansens 1994, 66-71.)

Dwyerin mukaan Iso-Britannian New Labourin kolmannen tie politiikka poikkesi
uudesta oikeistosta, joka vastusti hyvinvoinnin kollektiivisia muotoja. Toisaalta kolmas
tie hylkasi vanhan vasemmiston l&hestymistavan sosiaaliseen kansalaisuuteen, miké
viittasi valtion kontrolliin ja korkeisiin julkisiin kuluihin. New Labourin reformissa
hyvinvointivaltio ja kansalaisuus néhtiin aktiivisena ja ennakoivana. Uudistuksessa
etsittiin yksiloon soveltuvia hyvinvoinnin muotoja, ei niinkaan yksi-oikoisia
universaaleja muotoja. Palkkatyd edusti New Labourin hyvinvointiohjelman kovan
ytimen. Ty6llistymisen tavoitetta ajettiin niin sosiaalisin eduin kuin sanktioin. Tyon
uuden painotuksen myo6ta oikeudet kulkivat yhdessa velvoitteiden kanssa. Osana
sosiaaliliberalistista ajattelua kolmannen tien hyvinvointivaltiossa painotettiin

pikemminkin mahdollisuuksien jakoa kuin tulojen jakoa. (Dwyer 2004, 71-75.)

New Labourin hallitusohjelma edellytti kansalaisilta korkeampaa vastuunottoa hyvin-
voinnistaan. Reformin laatijat uskoivat erddnlaiseen moraaliseen yhteisoon. Kansa-
lainen ansaitsi paasyn yhteison sosiaalisiin oikeuksiin tyon ja vastuullisen toiminnan
kautta. Uuden tien sosiaalisen kansalaisuuden erityispiirre oli siind, etta hyvinvointi-
ajattelussa korostui enemman yksil6llinen ja vastavuoroinen vastuunotto kuin pelkéat
yksilooikeudet. Tyollisyystavoitteen ensisijaisuuden myotd véhemmistossa olevien
ty6ttémien sosiaalisten etujen jako muuttui toissijaiseksi. Uuden tien ajattelussa
sosiaaliset oikeudet perustuivat tarveajattelun sijasta vastavuoroiseen vastuunottoon.
Valtion tehtdvana oli luoda mahdollisuuksia koulutuksen ja tydmahdollisuuksien
suhteen. Niitd kansalaisia, jotka kieltaytyivét yhteisén pelisddnngista, kohtasi

harkinnanvaraiset ja marginaaliset hyvinvointiedut. (Dwyer 2004, 71-75.)

Y hteenvetoa kansainvalisesta keskustelusta

Marshallin kansalaisuuden teorian yhteys nakyy sosialidemokraattisessa hyvinvointi-
ajattelussa. Yhtyméakohdat nakyvat sosiaalisen kansalaisuuden aseman, tasa-arvon,
universaalisen oikeuksien ja sosiaalisen integraation korostuksina. Kansalaisuuden

teorian yhteys nakyy edellda mainittujen perusperiaatteiden myotad myos pohjois-
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maisessa (universaalissa) regiimissé. N&iden perusperiaatteiden myo6ta sosiaalinen

kansalaisuus rakentaa koko universaalin hyvinvointivaltion ydinidean.

Marshallin tasa-arvon kasite on kohdannut eri suuntaista kritiikkid. Sosialidemokraat-
tinen kritiikki kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdysjasenyyteen perustuva tasa-arvo ei
takaa lopputuloksen tasa-arvon ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista. Marshall oli
varsin optimistinen teoriansa ja yhteiskunnan kehityksen suhteen. H&n uskoi hyvin-
vointivaltion kehityksen lopulta riippuvan siité, kuinka se toimii kaytdnngssa. Néin
ollen Marshallilla pragmaattisempi kasitys sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta.
Hyvinvointivaltion mychempi kehitys osoittaa, kuinka sosiaalisen kansalaisuuden ja
oikeuksien toteutuminen edellyttad oikeusteorian kehittdmista. Marshall myohem-

maéssa tuotannossa on tullut samaan tulokseen.

Uusliberalismia edustava post-marshall -keskustelu tarttuu sosiaalisen kansalaisen
tasa-arvoon reaalindkOkulmasta. Kritiikin mukaan Marshallin stabiili tasa-arvo ei ota
huomioon globaalin talouseldamén vaikutteita ja kasite ei vastaa endé yhteiskunnan
todellisuuskuvaa. Tassé yhteydessa on huomattava, etté sosialidemokraattinen ajattelu
ei ole kieltdnyt hyvinvointivaltion toimintamahdollisuuksien kaventumista. Uuslibera-
lismin ja kolmannen tien rekonstruoidussa hyvinvointijarjestelméssa korostuu hyvin-
vointivaltion kaventunut toimintakyky, aktiivinen tyokansalaisuus, tyo hyvinvoinnin
tuottajana ja sosiaalisten oikeuksien vastikkeellisuus. Tdma rekonstruktio maarittaa
sosiaalisen kansalaisuuden k&énteisen puolen. Tydomarkkinoiden ulkopuolelle jaa

syrjaytyneet, joiden toimeentulo taataan harkinnanvaraisilla sosiaalietuuksilla.

Uusliberalismin edustajien esittdma universaalin sosiaaliturvajarjestelmén kritiikki ei
ole kovin osuva. Universalismin syyksi ei voi lukea sitd, ettd sosiaaliturvajarjestelma
tarjoaa harkinnanvaraisia sosiaalietuja tydelamén ulkopuolelle jaaneille. Kysymys on
universalistisen hyvinvointijarjestelmén purkamisesta ja liberaalin regiimin uudelleen
pystyttdmisesté. Sosialidemokraattinen ajattelu l&htee universaalin jarjestelméan
purkamisen sijaan siitd, etti hyvinvointivaltiota tarvitaan edelleen eriarvoistumisen
torjumisessa. Pohjoismainen tutkimus osoittaa, kuinka hyvinvointivaltio kykenee
jarjestaytymaan uudenlaisia sosiaalisia riskejd vastaan muuntuvissa yhteiskunnan

olosuhteissa.
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Runsas kritiikki akateemisessa keskustelussa ei ole valttaméattad merkki teorioiden
heikkouksista vaan kehittyneesté tieteenalasta. Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden
stabiili tasa-arvon kasite tulee ennen kaikkea n&dhd tasa-arvon puolustuksena.
Sosiaalisen kansalaisuuden tutkimuksessa voidaan yha tarkastella ajatonta jannitetta
tasa-arvon ideaalin ja todellisuuden valilla. (Helsingin yliopisto). Marshallin teoria
antaa nain ollen yh& perustellun ndkdkulman kansalaisuuden tutkimukseen. Dwyerin
(2004, 8) mukaan sosiaalinen kansalaisuus ja hyvinvointivaltio liittyvat erottamatto-
masti yhteen. Sosiaalisen kansalaisuuden mallia voidaan tutkia my6s ndin muodoin

mya0s pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa

2.2.2 Suomalainen post-marshall keskustelu ja aiempi tutkimus

Suomalaisen tyévoimapolitiikan kehitysvaiheita

Antti Kasvio (1994) on tarkastellut suomalaisen tydévoimapolitiikan ja tydvoima-
palvelujen kehityskaaria. Kasvion mukaan kysymys tyottomyydestd muodostui 1900-
luvun yhdeksi suurimmaksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Suomessa tyéttémyys nousi
ensimmaisté kertaa vakavaksi ongelmaksi 1900-luvun alussa, jolloin perustettiin
ensimmaiset kunnalliset tyonvalitystoimistot ja tyottomille jarjestettiin hatdaputoita.
20-luvulla perustettiin ministerion alaisuuteen valtion tyottomyyskeskustoimikunta,
joka huolehti tyottomyysasioiden julkisten toimien koordinoinnista. Kasvion mukaan
tyottomyytta ei vield tuolloin mielletty maaseutuvaltaisessa Suomessa varsinaiseksi
tyottomyydeksi. Tyottomyytta hoidettiin vield 30-luvulla hatdapupolitiikan kaltaisilla
toimenpiteilld. Suomalainen tyollisyyspolitiikka ei oleellisesti muuttunut vield 40-50
-luvuilla, jolloin suhdanne- ja kausityottomyyttéd hoidettiin jarjestamalla julkisia tyo-
ohjelmia. Keynesildinen talouspoliittinen ajattelu rantautui tuolloin kansainvalisen
keskustelun my6ta Suomeen. Keskeisend valittdjana toimi Pekka Kuusen 1960-luvun
teos Sosiaalipolitiikka. (Kasvio 1994, 229-231.) Modernin tyévoimapolitiikan

kehittyminen liittyy oleellisesti hyvinvointivaltion kehittymiseen Suomessa.

Kasvion mukaan 60-luvulta lahtien on Suomessa toteutettu OECD:n suosittamaa
aktiivista tyovoimapolitiikkaa, jolla edistetdan poliittisin toimin tydvoiman tarjontaa

tydvoiman kysynnan muutoksissa. Kéytannon 1960-luvun politiikan vélineind voidaan
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mainita tyonvalitys, tydvoimapoliittinen koulutus, maanlaajuinen kurssikeskus-
verkosto ja ty6ttomyysvakuutuslaki. 70-luvun alussa séé&dettiin keskeiset aktiivisen
tyovoimapolitiikan periaatteet ja niihin aikoihin tyévoimaan liittyvéat asiat siirrettiin
tyovoimaministeridlle. 1980-luvun tyévoimapolitiikassa kehitettiin paikallisia tyollis-
tdmisaloitteita. Eteld-Suomen asutuskeskuksien tyovoimapula johti kansainvélisen tyo-
voiman liikkeiden s&antelyn kehittdmiseen. Suomalainen ulkomaalaislaki ja tydvoima-

viranomaisten toiminta oli kuitenkin vield melko pidattyvaa. (Kasvio 1994, 229-231.)

Kasvion mukaan tyollisyyslaki (1987) on ollut viime vuosien ehdottomasti tarkein tyo-
voimapoliittinen reformi. Laissa saddettiin tydvoimaviranomaisille pitk&aikais-
tyottdmid ja nuoria koskeva tyollistamisvelvoite. Kasvion (1994) mukaan laki toimi
hyvan tyollisyystilanteen oloissa melko hyvin. Nuorten ja pitkdaikaistyottomien
kokonaismaéarat vahenivat merkittavasti. Kasvion mukaan tyottomyyden nopea kasvu
vei perustan lain toteuttamiselta ja tyollistamisvelvoitteesta on jouduttu myghemmin
luopumaan. Tyovoimapalvelujérjestelmaa koettelee lisaksi se seikka, ettd tyottomaksi
on joutunut myos pitkalle koulutettua vaked. Kasvio arvioi, etta tyévoimapolitiikan
keskeiseksi kysymykseksi jatkossa muodostuu l&hes puolen miljoonan ty6ttomén
hallitseminen. Aktiivisen tydvoimapolitiikan mukaisia tukit6ité ja koulutustoimintoja
el kyetd toteuttamaan riittavan laajasti. Taman vuoksi joudutaan pohtimaan uusia
tybvoimapoliittisia keinoja tyéttémyyden vahentdmiseksi. Uuden kehityssuunnan
hakeminen on nostanut work faren suuntaisia keinoja, joka ndkyy muun muassa
ty6llistamiskynnyksen alentamisena, kolmannen sektorin toimintana ja kansalais-
tyona. (Kasvio 1994, 229-231.)

Suomalaisen sosiaalisen kansalaisuuden kehityssuuntia

Suomalainen yhteiskuntatutkimus osoittaa kansainvalisen post-marshall kritiikin
rantautumisen suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan. Sosiaalisen kansalaisuuden
rekonstruktiot ovat saaneet vaikutteita etenkin uusliberalismista ja kolmannen tien
politiikasta. Tutkimukseni késittelee sosiaalisen kansalaisuuden rakentumista
ty6llisyyslainséadannon yhteydessé hyvinvointivaltion kehittymisen aikana. Mikko
Saastamoisen aiempi tutkimus on keskeinen, koska han on osallistunut post-marshall -

keskusteluun tutkimalla sosiaalisen kansalaisuuden kehityssuuntia suomalaisessa
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tyovoimapolitiikassa ja tydvoimahallinnossa. (Saastamoinen 2006, 53-81;
Saastamoinen 2010, 230-253.)

Saastamoisen (2010) mukaan Marshallin oikeustulkinta on kohdannut haasteita
muutosten ja globalisaatiokehityksen myotd. Tassa yhteydessé suomalainen hyvin-
vointivaltiokansalaisuus on kohdannut kritiikkid. Oikeusteoriaan perustuva kansa-
laisuuden teoria on nostanut tarpeen kansalaisuuden teoretisoinnin kehittamiselle.
(Saastamoinen 2010, 230-253.) Saastamoisen tarkastelu osoittaa, kuinka riskiyhteis-
kunta-ajattelu on haastanut perinteisté sosiaalisen kansalaisuuden kasitettd. Beckin
mukaan hyvinvointivaltio ei kykene suojaamaan teknologian kehityksen, ymparisto-
uhkien ja maailmantalouden aiheuttamilta riskeiltd. Modernisaatioprosessin myota
hyvinvointia jakavat yhteiskunnat alkoivat siirtyd 70-luvulta l&htien riskeja jakavaan
yhteiskuntaan eli riskiyhteiskuntaan. (Beck 1992, 19-50.) Beckin kuvaama ennalta
arvaamattomuus johtaa siihen, etta yksiléelaman tapahtumakulkuja ei voida ennakoida
vakiintuneilla kaytanngilla eikd suojatoimenpiteilld. Riski kytkeytyy ndin yksilollis-

tyvaan hallintaan ja yksilovelvollisuuteen. (Saastamoinen 2010, 230-253.)

Riskiyhteiskunnassa on siirrytty oikeuden korostuksista velvollisuuspainotukseen.
Sosiaalinen kansalaisuus ei maarity endé oikeutena valtion tdysimittaiseen suojaan
vaan enenevissa maarin yksilévelvollisuutena sosiaalisten riskien hallinnassa. Saasta-
moinen nimitt&d kyseista kehityskulkua siirtymaksi uusliberalistiseen aktiiviseen
kansalaisuuteen, jonka han méaarittad yksilon omaksi aloitteellisuudeksi oman eldman-
kulun hallinnassa. Saastamoinen nidkee myos tassé yhteydessa yhteyksia kolmannen
tien work fare -ajatteluun. Ajattelussa palkkatyohon osallistuminen nahddéan sosiaali-
sen kansalaisuuden oleelliseksi pddmaéaraksi. (Saastamoinen 2010, 230-253; Saasta-
moinen 2006, 53-81.) Raija Julkusen (2001, 166) mukaan tydsta on tullut sosiaali-
polititkan keinon ohella my6s politiikan tavoite. Work fare edellytt&4 itse asiassa tays-
ty6llisyyspadméaaraa, jota ajatetaan tyovoimapoliittisilla aktivoimistoimenpiteilla.
Saastamoisen ajattelu osoittaa ajattelutavan ongelmallisuuden. Yha enemman
yksiloiden harteille asetettu taystyollisyyden tavoite on mahdotonta saavuttaa
taloudellisin ehdoin toimivassa tydmarkkinapolitiikassa. (Saastamoinen 2010, 230-
253; Saastamoinen 2006, 53-81.)
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Saastamoinen nakee ongelmallisena uusliberalismin siirtdmisen suoraan pohjois-
maiseen hyvinvointivaltion perinteeseen. Sosialidemokraattiset perinteet ovat olleet
ideologisesti merkittdvassa asemassa pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakenta-
misessa. Uusliberalismia on teoriana sovellettu julkisen sektorin hallinnan teknii-
koihin, tulosohjaukseen ja markkinahenkisiin ajattelutapoihin. Uusliberalististen
oppien kayttoonotto tapahtui osana julkisen sektorin uudistuksia. Ndma reformit
osaltaan ovat muodostanut vaikutusvaylén sosiaalisen kansalaisuuden ja yhteiskunnan
késitteiden uudelleenjasentdmiseen. (Saastamoinen 2010, 230-253.) Julkusen (2001,
106) mukaan julkisen sektorin reformin tehokkuutta kuvaa Temmesin ja Kiviniemen
(1995, 51) tutkimustulos siitg, ettd korkein virkamiehisto oli vaikutettu reformista.
Saastamoinen (2010, 237) toteaa, kuinka julkisen sektorin uudistuksen yhteydessa ei

kayty syvempéé pohdintaa uusliberalismin ideologisista juurista.

Riskiyhteiskunnan aktiivisen kansalaisuuden konstruktio tuo mukanaan uudenlaiset
tyovoimapolitiikan vallankayton ja terminologian muodot. Saastamoisen mukaan
yksilon vapaus, aktiivisuus ja hallinta ilmenevat samanaikaisesti kansalaisuudessa.
Aktiivinen ja tydmarkkinoille joustava kansalaisuus ndhd&én uudenlaisena hallinnan
muotona ja itseohjautuvuutena. Hallinnalla pyritdan vaikuttamaan yksilén toimintaan
toivottujen pddmadrien saavuttamiseksi. Vallan kaytto ilmenee siis ihmisen
subjektiuden eli yksilon vapauden kautta. Juuri tdma erottaa uusliberalismin klassisesta
liberalismista. Uusliberalismissa on kysymys yhtdalta sdéntelyn purkamisesta toisaalta
kansalaisten tietoisesta hallinnasta vapauden ja kilpailun kautta. (Saastamoinen 2006,
53-81; Saastamoinen 2010, 230-253.)

Saastamoisen tutkimus osoittaa, kuinka aktiivinen kansalaisuus nakyy suomalaisessa
tyévoimahallinnon terminologiassa. Aktiivisuus ja aktivointipuhe puhe tuottaa uuden-
laista kansalaissubjektia. Itseluottamukseen, itsendisyyteen ja vastuunottoon viittaavaa
sisaisen yrittajyyden avainkasitetta kaytetdan etenkin tyottdmien aktivoinnissa. Yksi-
16N yrittdjyydella tavoitettavaa hyvinvoinnin lupausta ei esiteta niink&én kollektiivi-
sesti yhteiskunnalle vaan yksilolle itselleen. Aktiivinen kansalaisuus rakentaa leimaa-
van ja stigmatisoivan passiivisen kansalaisen ké&sitteen. Perinteinen hyvinvointivaltio-
jarjestelmé nahdaan téssa yhteydessa ongelmallisena, koska se passivoi kansalaisia

liikaa. Passiivinen kansalainen kasitetddn epaonnistuneena ja saamattomana osa-
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puolena, jota pyritddn ohjaamaan karensseilla ja sanktioilla takaisin tydmarkkinoiden
piiriin. (Saastamoinen 2011, 230-245; Saastamoinen 2006, 53-81.)

Talous- ja ty6eldman rakennemuutokset haastavat hyvinvointivaltion toimintakykya ja
sosiaalisen kansalaisen universaaleja oikeuksia. Massatyottomyyden myo6ta liika-
vaestokysymys on noussut uudelleen esiin tydmarkkinoilla. VVdest6d on enemmén kuin
mité tydmarkkinat kykenevét ottamaan vastaan. Tilanne on johtanut uudenlaiseen
sosiaalisten riskien hallintaan hyvinvointivaltiossa. Perinteisessa hyvinvointivaltiossa
kansalaiset vakuutettiin tyottémyyden riskiltd sosiaaliturvan keinoin. Uusliberalismia
edustavan kritiikin mukaan perinteiseen hyvinvointivaltioon katkeytyy moraalinen
ongelma, koska vakuutusjérjestelmé passivoi kansalaisia toimettomuuteen. Nyt
tyottdmyyden varaan rakennetulta sosiaaliturvalta vaaditaan yhd enemmén yksilon
aktiivisuuteen perustuvaa vastikkeellisuutta. Palkkatyohon osallistuminen ndhddén
talouspoliittisena ja yhteiskuntamoraalisena ratkaisuna. (Saastamoinen 2006, 53-81.)
Julkusen (2001, 280) mukaan sosiaaliturvan sitominen tyohon merkitsee markkinoihin

sitomisen myo6ta markkinaehtoisuuden vahvistumista.

Saastamoisen mukaan yhteiskuntapolitiikan tydetiikan moralisointi on johtanut
aktiivisen tyoyhteiskunnan tavoitteeseen. Politiikan painotus on siirtynyt prosessin
yhteydessa rakenteista yksiloon. Aktiivinen kansalaisuus edellyttédd joustavuutta tyo-
markkinoilla, jotka toimivat globaalin talouden ehdoin. Tyémarkkinamuutokseen
sopeutumattomat leimataan toimettomiksi ja riippuvaisuuteen kuuluvaksi ryhmaéksi.
Saastamoisen tutkimus osoittaa, kuinka kansainvéliset esikuvat ovat vaikuttaneet
tybvoimatoimistojen kéytanteisiin. Suomalaiset tydeldmaoppaat korostavat sanktio-
puhein asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia. Tyonhakijan velvollisuus on hakea
periaatteessa kokopéivatoimisesti tyota. Viiden kuukauden tyottomyyden jalkeen
tyonhakija siirtyy sanktioituihin aktivointisuunnitelmiin ja sitoumuksiin. (Saasta-
moinen 2006, 74-79.)

Uusliberalistinen sosiaalisen kansalaisuuden ajattelutapa muuttaa suomalaista
yhteiskuntakasitystd. Saastamoinen muistuttaa, kuinka tyonteko, parjadminen ja
itsellisyys ovat olleet oleellinen osa suomalaista kulttuuria ja kansallista identiteettia.

Yhtaaltd suomalaisen kulttuurin jatkumoa osoittaa se, etté aktiivisen kansalaisuuden



22

késite rakentaa tyokansalaisuutta. (Saastamoinen 2011, 240-246.) Julkusen (2001, 170)
mukaan ty0etiikan muutos on kohdannut vahdista vastarintaa Suomessa, koska ty0 on
ollut on kulttuurimme keskeinen arvo. Toisaalta sosiaalinen kansalaisuus ei ole enda
kiinnittymisté laajempaa kansakuntaan, vaan se on kiinnittymista nimenomaan palkka-
tyohon ja tydmarkkinoihin (Saastamoinen 2011, 240-246). Y hteiskuntakasitys kapenee

heikentden yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta.

Saastamoisen mukaan nykyisen kehityssuunnan riskind on yhteiskunnan kahtiajakau-
tuminen. Han pitd4d myos mielenkiintoisena ilmioné sitd, ettd ongelmaan on haettu
Yhdysvalloista ja 1so-Britanniasta ratkaisumalleja, jotka korostavat velvollisuutta ja
moraalia. Hyvinvointivaltio muodosti ennen vastapainon korostaen tasa-arvoa, kansa-
laisoikeuksia ja solidaarisuutta. Saastamoinen nékee yhteyden liikavaestokysymyksen
ja kansalaisuuden kasitteellistamisen vélill4. Uusliberalismin opeista vaikutteita saanut
pakkoyksil6llisyys rakentaa vaistamatta epakansalaisuutta, joka on syrjaytymisté
yhteiskunnan osallisuudesta. Saastamoinen nékee haasteena, kyetddnko luomaan vasta-
diskursseja yhteiskuntapoliittiselle kehitykselle. Ongelmallista epdkansalaisuuden
késitteessé on se, ettd tydmarkkinat ja yhteiskunta nahdaan synonyymeind. Tyomarkki-
noiden ulkopuolelle ja@dminen on yhteiskunnan ulkopuolelle jd&mista ja erdanlaista
sosiaalisen kansalaisuuden lakkaamista. (Saastamoinen 2006, 53-81.) Tama ajattelu-
tapa on antiteesi marshallilaiselle sosiaaliselle kansalaisuudelle, joka perustuu tasa-

arvoon ja yhteison taysjasenyyteen (Marshall 1992, 18,33).

Saastamoisen tutkimustulos osoittaa, kuinka sosiaalisen kansalaisuuden uudelleen
muotoutumisella on oleellinen yhteys yhteiskunnan kehitykseen. Taman vuoksi
kriittista yhteiskuntakeskustelua on syyté tarkastella syvemmin. Erdsaari on
kiinnostunut yhteiskunnan mallintamisessa sovellettavista esikuvista, taustaoletuksista
ja ad hoc arvioinneista, koska ndmé vaikuttavat siihen, millaisena hyvinvointi
tuotetaan. Han on tarkastellut integraatiosemantiikkaa, joka asettaa ehtoja yhteis-
kunnan kuvaamiselle. Erdsaari kysyy, miten yhteiskunta on voitu mallintaa siten, etta
sisadn sulkemista edustavan hyvinvointivaltion toiminnassa osa kansalaisista ei kuulu
yhteiskunnan piiriin. Poliittisessa keskustelussa integroitu yhteiskunta on kuvattu liian
epéselvésti. Erdsaaren mukaan ekskluusion kasite saa tukea yhteiskunnassa ja

kulttuurissa vaikuttavista semanttisista traditioista. Tassé yhteydessa tulee havaita
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yhteiskuntaintegraation purkautumisen kontekstit. Erdsaaren mukaan alaluokkatermi
(underclass) muistuttaa kolonialismin ajan kansalaisuudettomuudesta ja on ndin ollen
piikking liberaalin individualismin lihassa. Ranskalainen vastaava termi viittaa taasen

republikaanisen jérjestelmén paarialuokkaan. (Erdsaari 2005, 252-267.)

Erdsaaren mukaan yhteiskunnan vaarantumista kuvataan itsestdan selvilla merkitys-
késitteilld. H&n kysyy, mista syrjaytymisesté ja ekskluusiosta tutkijat oikein puhuvat.
Erdsaaren mukaan hyvinvointiyhteiskunnan kasitettd voidaan kayttaé vallitsevien
olosuhteiden tai kehityskulkujen kuvaukseen. Reunaryhmien ja hyvinvointivaltio-
lupauksen tarkastelussa voidaan edelleen arvioida hyvinvointivaltion integraatio-
tehtdvan toteuttamista. Erdsaaren mukaan yhteiskunnan kuvauksessa ja erotteluissa
tulisi ottaa huomioon keskustan ja reunan yhteys. (Erésaari 2005, 252-267.) Erésaaren
yhteiskunnan tarkastelu palauttaa merkittavan ndkokulman kansalaisuustutkimukseen.
Erdsaari k&sittd4 kansalaisuuden inkluusion operationaalisena maaritelmané. Valtio on
kansalaisuuden suhteen edelleen julkisen vastuun kantaja ja suorittaja. Erésaari
palauttaa néin sosiaalipolitiikan kautta sosiaalisen kansalaisuuden merkityksen. Han
ké&sittad yhteiskunnan sosiaalipolitiikan kautta seka tekijana ettd teon kohteena. My6s
sosiologian alueella tarvitaan yhteiskuntakésitteen analysointia, koska syrjaytymis-
keskustelussa eriytyminen on yhteiskunnan eriytymista yksilon syrjaytymisen sijaan.
(Erésaari 2005, 252-267.)

Sosiaalisen kansalaisuus ja Euroopan sosiaalinen malli

Kehittyvén eurooppalaisen sosiaalisen kansalaisuuden ja hyvinvointimallin avaami-
seksi on syyté palata Euroopan sosiaalisen mallin teoreettisiin perusteisiin. 90-luvulla
sosiaalinen markkinatalous muodostui EU:n viralliseksi periaatteeksi. Taman Manner-
Euroopassa kehittyneen sosiaalisen mallin juuret ovat neoliberalismin saksalaisessa
suunnassa ordoliberalismissa. Kasite ordo (jarjestys) ei niinkdan viittaa valtion
interventioon tai talouselamén julkiseen ohjaukseen vaan vapaan talouselamén
jarjestykseen. Valtion tehtdvana on perustaa regiimi, jonka tehtéva on taata markkina-
taloudelle liberaaliset vapausoikeudet. Ordoliberalismin perusolettamuksen mukaan

vapaa markkinajarjestelma takaa yksilon vapauden ja hyvinvoinnin. (Hellsten 2005.)
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Hellstenin analyysin mukaan ordoliberalismi muodostaa ainoastaan sosiaalisen
markkinatalouden ytimen. Ensimmainen osa markkinatalouden sosiaalista ulottuvuutta
viittaa ordoliberalismin perusperiaatteeseen, jonka mukaan markkinat tuottavat
automaattisesti sosiaalista hyvinvointia. Taman ytimen liséksi sosiaalisen markkina-
talouden malli muodostaa eréanlaisen synteesin vapaan markkinatalouden, sosiaali-
valtion turvan ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden valille. (Hellsten 2005.) Tama
piirre ndkyy Esping-Andersenin (1990, 18-33) esittdm&ssa konservatiivisessa
regiimissé. Sosiaalinen markkinatalous sisaltad sosiaalisen toisen merkityksen aktiivi-
sesta sosiaalipolitiikasta, joka viittaa valtion tulonjakoon, sosiaaliseen turvaverkkoon
ja tyomarkkinasuhteisiin. Kolmanneksi, sosiaalisen merkitys antaa sosiaalisessa
markkinataloudessa tilan sovittaa yhteen erilaisia teorioita ja ideologisia késitteité.
(Hellsten 2005.)

Talouden ja sosiaalisen valisesté tasapainopyrkimyksesta huolimatta sosiaalipolitiikka
kohtaa rajoituksia sosiaalisessa markkinataloudessa. Yhtaélta sosiaalinen markkina-
talousjarjestelmé sitoutuu sosiaalipolitiikan paatavoitteiseen, suojamaan sairauden,
tyottémyyden, ian ja tyokyvyttomyyden varalta. Toisaalta sosiaalinen ulottuvuus ei saa
hairitd vapaan markkinatalouden toimintaa. Saksalaisen perinteen mukaisesti sosiaali-
turvajarjestelma perustuu ensisijaisesti vakuutusmaksuihin. Valtion interventio tulee
tapahtua perustelluista syista. Subsidiariteettiperiaate vahentaa valtioon kohdentuvia
vaateita korostaessaan l&hipiirin ja kolmannen sektorin vastuuta. Periaate on pohjois-
maisen hyvinvointijérjestelman kannalta problemaattinen, koska periaate rajaa vero-

varoilla tuetun sosiaaliturvan viimesijaiseen tukeen. (Hellsten 2005.)

Elina Palolan tutkimus osoittaa, kuinka tyollisyyspolitiikalla on keskeinen rooli
tulevaisuuden Euroopan sosiaalisen mallin kehittdmisessa. Eurooppalaisten
hyvinvointimallien konvergoitumisen my6ta tyd nahdaan ihmisten hyvinvoinnin
takaajana. Palolan mukaan tyollisyyspolitiikka muodostaa koko Euroopan sosiaalisen
mallin kulmakiven. Tydnkorostus nédkyy selkeimmin muun muassa Euroopan
komission 2020-strategiassa, joka on nimenomaan tyollisyyden lisaédmisen strategia.
(Palola 2004, 569-582; Komission tiedonanto 3.3.2010.)
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Tyo6voiman vapaa liikkkuvuus unionin alueella haastaa osaltaan sosiaalisen kansalai-
suuden. Uusi sosiaalisen osallisuuden ajattelutapa nékyy lainsaddanndssamme.
Nykyiset sosiaaliset perusoikeudet on kodifioitu perustuslakiimme. (Palola 2004, 569-
582.) Perustuslain 18 § pykaldn mukaan jokaisella on oikeus tyohon. Lain sanamuoto
ei aseta endd Suomen kansalaisuutta perusoikeuden ehdoksi. Perustuslaki ilment&a
avointa sosiaalista perusoikeutta, joka on eréanlainen universaalisen oikeuden
rekonstruktio. EU:n yhteydessa denizenista (denizenship) on tullut keskeinen identi-
teettipolitiikan kasite. Kasite viittaa eraanlaiseen valimalliin tdyskansalaisen ja resi-
denssilla asuvan vélill&. Denizenilld on monia vapausoikeuksia ja sosiaalisia oikeuksia,
mutta haneltd puuttuu tdydet poliittiset oikeudet. (Palola 2004, 569-582; Ronkainen
2009, 36.) Euroopan nykytodellisuus ei vastaa Marshallin kansalaisuusteorian
lineaarista olettamusta siitg, etta poliittiset oikeudet toteutuvat sosiaalisten oikeuksien
edelld. Toisaalta Marshall on my6s todennut, ettd poliittinen ja sosiaalinen elementti
voivat toteutua paallekkain. (Marshall 1992, 7-13.)

Tyollisyyspolitiikka Euroopan sosiaalisen mallin kulmakivena rekonstruoi myos
laajemmin hyvinvointimallia. Ohittaessaan kokonaisvaltaisen sosiaalisen kansalai-
suuden merkityksen tyokeskeinen malli poikkeaa ratkaisevasti pohjoismaisesta hyvin-
vointiregiimista. (Palola 2004, 569-582.) Marshallin ja Esping-Andersenin mukaan
sosiaalinen kansalaisuus konstruoi koko hyvinvointivaltion ydinidean. Tyollisyys-
politiikan sijoittuessa sosiaalipolitiikan keskiodn sosiaalinen kansalaisuus muodostuu
tyokansalaisuudeksi. (Palola 2004, 569-582.) Marhallin kansalaisuusteoriassa ja
universaalissa regiimissé sosiaalinen kansalaisuus kasitetdan taasen asemana, jonka
haltijat ovat yhteison taysjasenié ja tasa-arvoisia keskendan (Marshall 1992, 18,33;
Esping-Andersen 1990, 18-33).

Nuorten sosiaalisen kansalaisuuden tutkimus

Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella sosiaalisen kansalaisuuden konstruktioita
tyévoimapoliittisen lainséddannon kehittymisen yhteydessa. Yleisen sosiaalisen
kansalaisuuden tasa-arvon, oikeuksien ja velvollisuuksien tarkastelussa on otettava
huomioon nuorten sosiaalisen kansalaisuuden erityispiirteet, jotka ovat nousseet esiin

aikaisemmassa nuorten kansalaisuustutkimuksessa.
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90-luvun nuorisotutkimuksessa on tarkasteltu hyvinvointivaltiossa tapahtuneiden
muutosten ja riskiyhteiskunnan suhdetta nuorten tyollistymiseen. Kari Paakkunainen
on tutkinut 1&hinnd SAK:laisen kentén nuorten tydttomien suhdetta tyottomyyden
luomaan yhteiskunnalliseen epdvarmuuteen ja heidan poliittisia kannanottojaan.
Paakkunaisen Kriittinen tutkimus kohdentuu hyvinvointivaltion byrokratiaan ja sen
kontrolloivaan hallintotapaan nuorten ty6llistamispolitiikassa. Tutkimusaineiston
nuorten kannanotot ilmaisevat muun muassa hyvinvointivaltion kyvyttomyytta
ratkaista tyottomyytt ja tietynlaista luottamuksen murentumista johtuen

byrokraattisista tydvoimapoliittisista toimenpiteistd. (Paakkunainen 1995, 36-61.)

Paakkunaisen (1995) vasemmistolaisten nuorten tutkimus on mielenkiintoinen
ensinnékin siind mielessa, ettd SAK:n piirissa olevien nuorten kannanotoissa ei ilmene
sosialidemokraattinen perinteinen ajattelu, joka perdankuuluttaa ennen kaikkea
sosiaalisten oikeuksien perustamista hyvinvointiajattelussa. 90-luvun laman nuorten
kannanotot osoittavat uutta avoimuutta ja rohkeutta esittaa kritiikkia hyvinvointi-
valtiota kohtaan. Kritiikki kohdentuu hyvinvointijarjestelman byrokratiaan, kyvytto-
myyteen ja sosiaalisia tarpeita ohittavaan interventioon. (Esping-Andersen 1990, 21;
Paakkunainen 1995, 36-61.)

Paakkunaisen mukaan ylimielinen byrokraattinen jatkuvuus nakyy tasapaistavassa
tybvoimapolitiikassa, jossa ei ole tilaa uusille toimintarakenteille. Ongelmana tdssa on
se, etté sosiaaliset riskit eivat todellisuudessa jakaudu vaan epavarmuus jaa vain
joidenkin epavarmuudeksi. Paakkunainen nékee riskiyhteiskunnassa myds mahdolli-
suuden tietynlaiseen emansipaatioon, joka merkitsee nuorten autonomian ja kansalais-
kyvyn esiintuloa. Arendtiin viitaten Paakkunainen osoittaa, ettd poliittisen kansalai-
suuden nousu edellyttdd nuorten kohdalla paikan 16ytamista tyontekijana (homo faber)
yhteiskunnassa. (Paakkunainen 1995, 36-61.) Nuorten poliittinen kansalaisuuden esiin
tulo edellyttaa taas sosiaalisen kansalaisuuden toteutumista. Tutkimustulos on mielen-
kiintoinen ajatellen Marshallin kansalaisuuden elementtien toteutumisjérjestysta.
Nuorten poliittinen kansalaisuus edellytt&4 sosiaalisen kansalaisuuden toteutumista.
Kansalaisuuden teorian mukaan poliittinen kansalaisuus edeltda sosiaalista
kansalaisuutta.(Marshall 1992, 7-13.)
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Lotta Haikkola (2003) osoittaa Pro gradu —tutkimuksessaan, kuinka poliittisen osallis-
tumisen ehdot tayttyvéat niin ikdan aikuistumisen my6td. Sosiaalinen kansalaisuus
nahdaan kehittyvéna osana aikuistumisprosessia. Haikkolan tutkimuksessa nuorten
kansalaisuuspuhe ilment&& nuorten halukkuutta yhé sitoutua hyvinvointivaltioon.
Aikuisuus ja kansalaisuus nakyy sitoutumisena hyvinvointivaltioon, jota yll&pidetaan
tyossé kaymisella ja verojen maksamisella. (Haikkola 2003, 81-84.) Haikkolan
tutkimuksen nuorten nékemyksissé nékyy sosiaalisen kansalaisuuden kansantalou-
dellisen logiikan jatkumo. Hyvinvointivaltion toimintaedellytysten yllapitdminen
edellyttdd kansalaisten velvollisuutta osallistua tyoelamaan. (Marshall 1992, 41-43;
Esping-Andersen 1990, 18-33; Haikkola 2003, 81-84.)

Anna-Maija Niemen (2010) julkaistu Pro gradututkimus tarkastelee tyot4 ja tyoelaméa
nuorten puheissa ja ammattikoulujen viranomaiskayténteissa. Nuorten puheessa kansa-
laisuus ja aikuistuminen liittyvéat tyollistymiseen ja taloudelliseen itsendistymiseen.
Opettajien professionaalinen puhe rakentaa nuoresta kuvaa aktiivisena toimijana, jonka
vastuulla on onnistuminen tyomarkkinoilla. Ammattikoulutuksella halutaan tuottaa
yrittdjaminuutta synonyymina hyvésta kansalaisesta. Opetussuunnitelmatekstit painot-
tavat joustavaa, oppivaa ja itseddn uusintavaa tydmarkkinakansalaista. T&mé on
tunnistettavissa myos koulun arjen tasolla. Sosiaalinen kansalaisuus nayttaytyy siis
tyontekijyytend. (Niemi 2010, 144-154.)

Y hteenvetoa suomalaisesta keskustelusta

Suomalaisella ty6llisyyspolitiikan kehitykselld on ollut 1960-luvulta asti véliton yhteys
sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion kehitykseen. 90-laman jélkeiset tyollisyys-
poliittiset k&anteet ovat olleet niin ikdan osa suomalaista hyvinvointivaltion muutosta.
Sosiaalinen kansalaisuus on ollut perinteisesti hyvinvointiajattelun keskiossa. Tyolli-
syyspolitiikan ideologiset muutokset ovat vaikuttaneet vaajaamétta sosiaalisen kansa-
laisuuden uudelleen muotoutumiseen. Anglosaksinen ja saksalainen uusliberalismi,
brittildinen kolmas tie ja Euroopan sosiaalinen malli ovat toimineet ideapankkina

sosiaalisen kansalaisuuden ja tyollisyyspolitiikan uudelleen muotoutumisessa.
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2000-luvun suomalainen tutkimus osoittaa uusliberalististen ajattelumallien juurtu-
misen tyollisyyspolitiikkaan. Julkisen sektorin reformit muodostivat merkittavén
vaikutusvaylan tyovoimapolitiikan ja sosiaalisen kansalaisuuden muutoksille.
Uusliberalismia on suoraan sovellettu julkisen sektorin hallinnan tekniikoissa ja
ajattelutavoissa. Tydvoimahallinnon retoriikkaan ja kayténteisiin on istutettu keskeisié
uusliberalismin ja kolmannen tien kasitteita kuten aktiivinen kansalaisuus, tydmarkki-
noilta syrjaytynyt ryhma (under class) ja tyo hyvinvoinnin tuottajana (work fare).

Y hteiskuntapoliittiset muutokset ovat kohdanneet loppujen véhaista vastustusta. Tama
johtuu siit4, etta tyon arvostus on ollut voimakasta suomalaisessa kulttuurissa. Yhtaalta
nuorisotutkimuksessa on havaittavissa sosiaalisen kansalaisuuden ké&sittdminen
tyOkansalaisuutena. Toisaalta tutkimukset osoittavat myds hyvinvointivaltion

kannatuksen jatkumisen nuorten piirissé.

Sosialidemokraattisen perinteen pohjavire ndkyy suomalaisessa yhteiskunta-
keskustelussa kriittisené sosiaalisen kansalaisuuden tarkasteluna. Sosialidemokraat-
tinen perinne on ollut ideologisesti merkittavassa asemassa suomalaisen hyvinvointi-
valtion rakentamisessa. Hyvinvointivaltio muodosti ennen ideologisen vastapainon
korostaen tasa-arvoa, kansalaisoikeuksia ja solidaarisuutta. Julkisen sektorin reformien
yhteydessa olisi pitédnyt kriittisemmin tarkastella uusliberalismin ideologisia juuria.
Sosiaalinen kansalaisuus on menettédnyt asemiaan tyollisyyspolitiikan astuessa yha
enemman sosiaalipolitiikan keskiéon. Kansalaisuuden tasa-arvon ja tasa-arvon
merkitys on heikentynyt, koska tyokansalaisuuden keskeinen pd&maaré on

tyomarkkinoilla pysyminen.

Suomalainen tutkimus vahvistaa kansainvélisen post-marshall keskustelun péaatelmat
Marshallin oikeusperustaisen kansalaisuuden teorian kehittamistarpeesta muuntuvissa
yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Suomalaistutkijat kiinnittavat kansalaisuuden
tutkimuksessa enemméan huomiota yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Suoma-
laisen keskustelun kriittisempi asenne johtuu ensinnékin siitd, ettd yhteiskuntamme on
ollut perinteisesti suhteellisen yhtendinen. Suomalainen Kriittinen keskustelu osoittaa,
ettd sosiaalisen kansalaisuuden uudelleen muotoutumisessa ei olla valmiita luopumaan
yhtendisen yhteiskunnan ajatuksesta. Suomalaisten tutkijoiden huoli on yhteiskunnan

kahtiajakautuminen. Toiseksi sosiaalisen kansalaisuuden mieltdminen yksipuolisena
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tyokansalaisuutena on ideologisesti ristiriidassa sosialidemokraattisen tasa-

arvoajattelun ja universalismin kanssa.

Politiikan tutkimuksen kannalta on otettava huomioon, ett4 yhteiskunnan kasite on
jaanyt poliittisessa keskustelussa epdmadréiseksi taustakasitteeksi. Tyomarkkinoiden ja
yhteiskunnan vélinen rajapinta on hdmartynyt. Sosiaalipolitiikan ty6llisyyspoliittiset
korostukset eivat pitéisi tarkoittaa sitg, ettd tyomarkkinakésite muodostuu syno-
nyymiksi yhteiskunnalle. Yhteiskunta on huomattavasti laajempi kasita pitden
siséllaén lapsista vanhuksiin monia sellaisia ryhmié, jotka eivét ole mukana tyo-
eldmadssé. Jos yhteiskunta halutaan ndhda poliittisessa paatoksenteossa yhtendisena ja
sisdén sulkevana, niin silloin julkiset instituutiot joutuvat ottamaan vastuun kansa-
laisten integraatiosta. Kysymys on politiikan kannalta poliittisesta tahtotilasta.
Tarkastelen tdssa tutkimuksessa, kuinka lainsaadantdinstituutiot ovat rakentaneet

sosiaalista kansalaisuutta ja integroitumista.
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3 TUTKIMUSONGELMA, TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Marshallin teoreettinen I&htokohta, aikaisempi post-marshall keskustelu ja tutkimus
haastavat tutkimaan sosiaalista kansalaisuutta suomalaisen hyvinvointivaltion
kehityksen aikana. Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden kasitteen avulla on
mahdollista verrata kansalaisuuden tasa-arvon ideaalia todellisuuteen. Marshallin
teoriassa ja universaalissa regiimissa julkiset instituutiot rakentavat sosiaalista
kansalaisuutta. Tyon merkitys on ollut keskeinen koko hyvinvointivaltion olemassa-
olon ajan. Uusliberalistisen vaikutuksen myoté tyon ja sosiaalisen kansalaisuuden
suhde on oleellisesti muuttunut. Edell&d mainitut teoreettiset nakokulmat ja empiiriset
kehityssuunnat antavat perusteet tarkastella sosiaalisen kansalaisuuden rakentumista
ty6llisyys- ja tydvoimapalvelulakien valiokuntakésittelyssa, jossa keskeiset poliittiset
paatontekoinstituutiot, hallitus ja eduskunta ovat edustettuina. Marshallin teoriasta ja
universaalisen regiimistd johdettu temaattinen tarkastelu tarjoaa kriittisen ndkékulman
sosiaalisen kansalaisuuden tutkimukselle. Erdsaaren osoittaman nakdkulman viitoitta-
mana tutkimuksessani tarkastellaan, kuinka hyvinvointivaltio suorittaa integraatio-

tehtavaansa sosiaalisen kansalaisuuden suhteen.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaista sosiaalista kansalaisuutta eduskunnan valiokuntakeskustelu rakentaa
1987 tyollisyyslaissa ja 2003 tyovoimapalvelulaissa?

2. Miten téhén keskusteluun liittyvat sosiaalisen kansalaisuuden temaattiset
konstruktiot ja tyypit vastaavat Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden ideaalia,

universaalia regiimid, post-marshallilaista keskustelua ja aiempaa tutkimusta?

3.2 Tutkimusmenetelma

Olen valinnut tutkimusmenetelmaksi teemoittelun ja tyypittelyn. Tematisointi soveltuu
laajan tutkimusaineistoni tarkasteluun. Lisaksi teemoittelu on suositeltavaa
k&ytannoéllisen ongelman ratkaisuun. (Eskola — Suoranta, 1998, 175-182.) Tarkastelen,

miten sosiaalinen kansalaisuus nékyy tyollistimisongelmaan liittyvassa keskustelussa.



31

Marshallin kansalaisuuden teoria muodostaa Esping-Andersenin hyvinvointiregiimien
ohella tutkimukseni esiymmaérryksen, peruskasitteiston ja taustateorian. Operaatio-
nalisoin taustateorioiden avainperiaatteista -ja kasitteista teemaluokkia. (Tuomi —
Sarajarvi 2009, 108-120). Alasuutarin (1994, 83-89) mukaan tutkijan tulee saada
aineistoltaan asetelmaa korjaavaa palautetta. Laajahkot teemaluokat antavat tilaa
tarkastella aineistosta nousevia yllattavia puheenaiheita. Analyysirunko ei ole ndin
ollen taysin strukturoitu (Tuomi — Sarajarvi 2009, 108-120). Marshallin ja Esping-

Andersenin teoriat toimivat myds analyysin tulkintateorioina

Tyypittelyn avulla on mahdollisuus menna tekstianalyysissa pidemmalle, koska siina
kuvataan aineistoa laajemmin ja tiivistetaan sit4 perusteellisemmin. Teemoja
yhdistelemalla on mahdollista muodostaa tyyppikuvauksia ja tyyppikertomuksia.
Etenen tarkempien tyyppikertomusten ja kuvausten kautta tyyppien nimeamiseen.
(Eskola — Suoranta 1998, 182-186; FSD Kvali Motv.) Tyypittelyn avulla pyrin
I0ytdmaan aineistosta yhdistettyd mallia. Etsin aineistosta tyypittelyn avulla
sosiaalisen kansalaisuuden kerronnasta tyypillistd (ominaista) vastaten
tutkimuskysymykseen. (Eskola — Suoranta 1998, 182-186; FSD Kvali Motv.)

3.3 Tutkimusaineisto

3.3.1 Tutkimusaineiston valinnan perusteet

Aineistoni valinta perustuu teoreettiseen edustettavuuteen. Eskola ja Suorannan (1998,
65) mukaan tdssa asetelmassa on tarkedd, ettd aineiston kerd&dmisté ohjaa jasentynyt
teoreettinen viitekehys. Aineistoni kerddmistd ohjaa Marshallin kansalaisuusteorian
ohella Esping-Andersenin hyvinvointivaltioteoria, joka kattaa hyvinvointivaltion pééa-
kehitysvaiheet (Esping-Andersen 1990, 18-33). Tutkielmani empiirinen aineisto
muodostuu 1987 tyollisyyslain ja sen kumoavan 2003 tyovoimapalvelulain hallitusten
esityksistd, valiokuntien mietinndista ja mietintévaliokunnille jatetyista Kirjallisista
asiantuntijalausunnoista (HE 94/1986; SoVM 42/1986; Sosiaalivaliokunta, péytékirjat
1986 vp.; HE 225/2002; TyVM 10/2002; Tyo- ja tasa-arvovaliokunta, poytékirjat
2002 vp.). Tarkasteltavat lait edustavat tyévoimapoliittisesti merkittavia uudistuksia.
Antti Kasvion (1994, 229-231) mukaan 80-luvun ehdottomasti tarkein uudistus
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tyovoimapolitiikan alueella oli 1987 tyollisyyslaki. Kumoava 2003 laki on edelleen
voimassa, joten tutkimuksellani on myds ajankohtainen ulottuvuus (HE 225/2002).

Makelédn mukaan erilaisuuksien hakeminen on tutkimuskohteen jarjestelmallista ja
késitteellisesti jasentynyttd vertailemista. Vertailu parantaa myos yleistavyytta.
Makelédn mukaan vertailuasetelman voi rakentaa aineiston sisdén tai vertailukohde voi
olla sen ulkopuolella. (Mé&keld 1990, 44-45; Eskola — Suoranta 1998, 66.) Tutkimus-
aineisto muodostaa merkittavéan aikavertailun. Tyollistamislait sijoittautuvat suoma-
laisen hyvinvointivaltion kahteen padkehitysvaiheiseen: laajenemisvaihe 1980-luvulla
ja 2000-luvun jalkiekspansiivinen vaihe (Anttonen — Sipild 2000, 54-102).* T4lla
aikajanalla on mahdollisuus tarkastella aikaisemmassa keskustelussa esiin tulleita
mahdollisia uusliberalismin ja kolmannen tien vaikutuksia sosiaalisen kansalaisuuden

konstruktioissa.

3.3.2 Tutkimusaineiston kuvaus

1987 tyollisyyslain osalta aineisto koostuu 26-sivuisesta hallituksen esityksesta ja
51-sivuisesta sosiaalivaliokunnan mietinnosta (HE 94/1986; SoVM 42/1986).
Lausunnon jatténeitd asiantuntijatahoja loytyi 58 kappaletta. Kirjallisia lausuntoja
I6ytyi sosiaalivaliokunnan pdytakirjojen liitteista 29 asiantuntijataholta.’> Mietinto-
valiokuntaan jatettyjé kirjallisia asiantuntijalausuntoja l6ytyi yhteensa 116 sivua.
Asiantuntijatahot ovat jaoteltu edustustahon ja lausunnon tavan jattdmisen mukaan
liitesivujen taulukkoon. Noin puolet tai enemman asiantuntijoista on jattanyt kirjallisen
lausunnon seuraavissa edustustahoissa: ministeriot, keskusliitot, liitot, kunnat, jarjestét
sekd muut edustustahot. Kirjallisen lausunnon jattaneitd asiantuntijatahoja loytyi
suhteellisesti vahemman (alle puolet) keskusvirastoista ja laitoksista seka tyévoima-

tahosta. (liite 1; Sosiaalivaliokunta, poytakirjat 1986 vp.)

* Jalkiekspansiivisella vaiheella tarkoitetaan hyvinvointivaltion kasvun ja laajenemisen jalkeisté
toiminta- ja hallintatapaa (Julkunen 2001, 291).

® Asiantuntijalausunnot on annettu taysistunnon lahetekeskustelun ja valiokunnan mietinnon
paivamadarien valisend aikana eli 19.9.1986-6.2.1987.
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2003 tyovoimapalvelulain osalta aineisto koostuu 105-sivuisesta hallituksen
esityksestd ja 20-sivuisesta ty0- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinngsta. Lausunnon
jattaneitd asiantuntija tahoja loytyi 22 kappaletta. Kirjallisia lausuntoja 10ytyi sosiaali-
valiokunnan péytakirjojen liitteista 13 asiantuntijataholta.® Mietintévaliokuntaan
jatettyja kirjallisia asiantuntijalausuntoja 16ytyi 66 sivua. Noin puolet tai enemmaén
asiantuntijoista on jattanyt kirjallisen lausunnon seuraavissa edustustahoissa:
ministeriot, keskusliitot, liitot, tydvoimataho, kunnat, saatiot ja jarjestot sekd muista
edustustahoista. Tydvoimataholta on jatetty ainoastaan yksi lausunto kirjallisena.
Kolmeen paikalliseen tydvoimakuntaan ja tydvoimatoimistoon verraten Uudenmaan
TE-keskuksen lausunto on yksittdisend lausuntona edustettavuudeltaan ja paino-
arvoltaan merkittavampi, koska lausunto edustaa laanitasoa. Kirjallisia asiantuntija-
lausuntoa ei jatetty keskusvirastoista eikd laitoksista. On huomattava, etta keskus-
virastoista ja laitoksista ainoastaan Kansaneldkelaitos on kdynyt antamassa lausunnon.
Kirjallisten asiantuntijalausuntojen maaréaa voidaan kokonaistasolla pitaa tassa tutki-
muksessa edustettavuuden kannalta riittdvdnad molempien lakiesitysten osalta (liite 2;

Tyo0- ja sosiaaliasiainvaliokunnan poytakirjat 2002 vp.)

® Asiantuntijalausunnot on annettu taysistunnon lahetekeskustelun ja valiokunnan mietinnon
paivamaarien valisend aikana eli 22.10.-5.12.2002.
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4 ANALYYSI

4.1 Analyysirunko

Operaationalisoin taustateorioiden avainkasitteista teemaluokat. Sosiaalinen kansa-
laisuus rakentaa teorioiden mukaan koko hyvinvointivaltion perusidean. Sosiaalinen
kansalaisuus on Marshallin teoriassa ja Esping-Andersenin sosialidemokraattisessa
(universaalissa) regiimissa keskeisin késite. N&in on perusteltua asettaa sosiaalinen
kansalaisuus koko analyysirungon paéluokaksi. Marshallin teoreettisessa ajattelussa ja
universaalissa regiimissé sosiaalinen kansalaisuutta konstruoivat tasa-arvon, oikeuden
ja velvollisuuden periaatteet. (Marshall 192, 18,33; Esping-Andersen 1990, 18-33.)

Nama elementit muodostavat analyysirungon yléluokat (taulukko 1).

Sosiaalinen kansalaisuus perustuu kansalaisuusteoriassa ja universaalissa regiimissa
tasa-arvon, universalistisen kansalaisuuden ja yhteison taysjasenyyden periaatteisiin.
Tasa-arvo ja kansallisen yhteison taysjasenyyden asema taataan perusoikeuksilla,
jonka perusteella julkiset instituutiot rakentavat sosiaalista kansalaisuutta. Molem-
missa teorioissa sosiaalinen kansalaisuudella on keskeinen positio hyvinvointivaltion
keskitssé rakentaen koko hyvinvointivaltion idean. (Marshall 1992, 18,33; Esping-
Andersen 1990, 18-33.) Sosiaalisen kansalaisuuden perusta, kansalaisuutta rakentava
taho ja kansalaisuuden positio muodostavat sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvon
alaluokat A 1 — A 3 (taulukko 1).

Marshallin teoriassa ja universaalisessa regiimissa sosiaalisen kansalaisuuden oikeus
perustuu perusoikeudelliseen tasoon ja sen ulottuvuus késitetdan sosiaalisena oikeu-
tena positiivisena oikeutena. Universaalissa regiimissé diversiteetti ja partikularismi on
huomioitu positiivisena erityiskohteluna, jolla pyritdan tasa-arvon ja perusoikeuksien
toteuttamiseen. Tassa yhteydessé on korostettava, ettd kyseessa on erityisesti univer-
saalin regiimin piirre. Marshallin kansalaisuuden teoria ei kiinnitd huomiota loppu-
tuloksen tasa-arvoon eika sosiaalisten oikeuksien tarkempiin méérityksiin vaan
asemaan perustuvaan tasa-arvoon. (Marshall 1992, 18,33; Esping-Andersen 1990, 18-
33.) Sosiaalisen oikeuden perusta, ulottuvuus ja diversiteetin merkitys muodostavat

sosiaalisen kansalaisuuden oikeuden alaluokat B 1 — B 3 (taulukko 1).
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Marshallilaisessa ajattelussa ja universaalissa regiimissa sosiaalisen kansalaisen

velvollisuus késitetdan yksilovelvollisuutena yhteisvastuullisuuteen. Kaantéen

julkisella vallalla on kansalaisten perusoikeuksien toteuttamiseksi velvollisuus

rakentaa sosiaalista kansalaisuutta. Sosiaalisen kansalaisuuden velvollisuuteen liittyy

oleellisesti kansantaloudellinen logiikka. Yksilovelvoitteiden tayttdminen (tyo ja

verojen maksu) yllapitéda universaalin hyvinvointivaltion toimintakykyad, johon liittyy

pohjoismaisena piirteend taystyollisyyden ideaali. (Marshall 192, 28,33; Esping-

Andersen 1990, 18-33.) Yksilovelvollisuus, julkinen velvollisuus ja kansan-

taloudellinen logiikka muodostavat sosiaalisen kansalaisuuden velvollisuuden
alaluokat C 1 - C 3 (taulukko 1).

Taulukko 1. Analyysirunko

Paa- Ylaluokat Alaluokat Universaalin regiimin piirteet

luokka

S A. Tasa-arvo 1. Kansalaisuuden | Kansallisen yhteison taysjasenyyteen perustuva

@] kansalaisuudessa perusta tasa-arvo, universaali kansalaisuus

S

I 2. Kansalaisuutta | Julkiset instituutiot, ylhaalta alas ohjautuva

A rakentava taho politiikka

A

L 3. Kansalaisuuden | Sosiaalinen kansalaisuus regiimin keskitssa

I positio regiimissd | rakentaen koko hyvinvointivaltion perusidean

N B. Oikeus 1. Oikeuden taso | Perusoikeuksiin perustuva kansalaisuus

E kansalaisuudessa

N 2. Oikeuden Sosiaalisina oikeuksina positiivinen oikeus
ulottuvuus sivistykseen, tydhon, sosiaaliseen eldmaan

K

A 3. Diversiteetin ja | Positiivisen erityiskohtelun kautta tasa-arvon ja

N partikularismin oikeuksien toteutuminen

S merkiTys

A C. Velvollisuus 1.Yksilovelvolli- | Yksilévelvollisuus yhteisvastuullisuutena

L kansalaisuudessa suus

A

| 2. Julkisen vallan | Aktiivitoimenpiteet ja tuki, valtion interventio

S velvollisuus (aktiivinen sosiaalipolitiikka)

U

u 3. Velvollisuus- | Velvoitteiden tdyttdminen (mm. verojen

S ajattelun kansan- | maksu) yllapitdd hyvinvointivaltion
taloudellinen toimintaedellytyksid, taystyollisyyden ideaali
logiikka
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4.2 Tarkasteltavien lakiesitysten esittely
4.2.1 Tyollisyyslaki 1987

Kalevi Sorsan 1V hallitus teki esityksen tyollisyyslaista 1986. Urpo Leppéanen (SMP)
toimi Sorsan hallituksen tydvoimaministerind. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue,
Suomen Keskusta, Suomen ruotsalainen kansanpuolue ja Suomen Maaseudun Puolue
toimivat hallituspuolueina. Kansallinen Kokoomus, Vihred liitto, Suomen Kristillinen
Liitto, Demokraattinen Vaihtoehto, Suomen Kansan Demokraattinen Liitto ja Suomen
Perustuslaillinen Kansanpuolue toimivat oppositiossa.” Sosiaalivaliokunta toimi
mietintévaliokuntana puheenjohtajanaan Tarja Halonen (SDP). (Valtioneuvosto;
Eduskunta, Vaalit.)

Tyollisyyslakiesityksen taustalla on yhteiskuntapoliittinen taystyollisyyspddmaara.
Hallituksen esityksen mukaan talouspoliittiset toimenpiteet ovat ensisijaisia keinoja
taystyollisyyden saavuttamisessa. Tydvoimapolitiikka ndhd&an tyollisyytta edistavana
toimintana ja talouspolitiikkaa tdydentdvana toimenpiteend. Taysty6llisyystavoitteen
saavuttaminen edellyttd4 nopeaa kokonaistuotannon kasvua. Liséksi talous- ja
tybvoimapolitiikan yhteensovittamista ja hallinnon alojen yhteisty6ta tulee jatkossa
kehittdd. Julkiselta vallalta edellytetddn toimenpiteita suhdannevaihteluiden
tasaamiseksi. (HE 94/1986.)

Suhteellisen voimakkaiden suhdannevaihteluiden lisdksi tydomarkkinoiden erityisend
haasteena ovat olleet muutokset elinkeino-, ammatti- ja aluerakenteissa.® Elinkeino-
rakenteen muutoksen hidastumisesta huolimatta voimakkaita muutospai_neita jai
tybvoiman ammattirakenteeseen ja koulutushaasteisiin. Hallitus katsoi elinkeinojen ja
kokonaistydllisyyden olevan sidoksissa taloudelliseen kehitykseen. Kasvava tyotto-
myys muodostaa yhteiskunnan rakennemuutosten rinnalla haasteen. Tyottomyys
kasvoi 1960 — 1985 taloudellisen taantumien vuoksi puolestatoista prosentista kuuteen
prosenttiin. (HE 94/1986.)

71986 SKDL:sté siirtyi Devan eduskuntaryhméaan kymmenen kansanedustajaa. (Eduskunta).

& Maa- ja metsitalouden tyévoima oli vahentynyt 25 vuodessa 500 000 henkil6ll4, kun samanaikaisesti
teollisuuden tyévoima oli kasvanut 130 000 henkil6lla ja palvelusektorin yli 700 000 henkil6lla. Néaista
rakennemuutoksista johtuen palkansaajien maara oli kasvanut naisten lisddntyneen tydssakaynnin myota
730 000 henkildlla. (HE 94/1986.)
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Vaikka lamavuosina ammatillisen koulutuksen saaneiden tyottomyys oli laajaa,
tyottomyys oli hallituksen mukaan selvésti yhteydessa puutteelliseen ammatilliseen
koulutukseen. Uudelleenkoulutuksen merkitys korostuu alueellisten ty6ttomyyserojen
ja tydvoiman ikaantymisen yhteyksissa. Liséksi tyottomyyskaudet ovat pidentyneet
70-luvulta yli kaksinkertaisesti. Hallitus pit&4 esityksesséan tyottomyysajan pidenty-
misté tyottomyysasteen paasyynd. Tyovoiman rakennemuutos ja tyottomyyden kasvu
ilmenee erityisesti naisten, nuorten ja ensi kertaa tydmarkkinoille tulevien kohdalla.
Tyotilaisuuksien jarjestamiseksi lakiesitys siséltad alle 20-vuotiaille ja pitkaaikais-

tyottomille velvoitetydllistamistoimenpiteitd. (HE 94/1986.)

Hallitus-oppositio -asetelma on ratkaiseva valiokuntatydskentelyn vallan k&yt0sséa.
Hallituksen politiikan asemaa osoittaa se, ettd mietintovaliokunta tuki varsin yksi-
mielisesti hallituksen lakiesityksen peruslinjausta: kansalaisten perusoikeutta tyohon,
taystyollisyyspddmaaraa ja tyottomyyden vahentdmistd. (HE 94/1986.) Valiokunnan
mietint®, vastalauseet ja asiantuntijalausunnot osoittavat, ettd valiokuntakésittelyssa
kéytiin myos kriittistd keskustelua muun muassa taloudellisista perusedellytyksista,
resurssikysymyksisté ja lain tosiasiallisista vaikutuksista ty6ttémyyden poistamiseksi.
Kokoomus oppositiopuolueena kritisoi lakiesityksen poliittisia tarkoitusperié ja totesi
lakiesityksen olevan korjausyritys hallituksen epdonnistuneelle ty6llisyyspolitiikalle.
Kriittisen keskustelun voidaan katsoa olevan merkki valiokunnan vallan k&ytén
mahdollisuuksista nostaa esiin kriittisia kysymyksia. (HE 94/1986; SoVM 42/1986;
Pekonen 2011, 137-138.)

Valiokunnan hallitus-oppositio -jako nékyy selkeimmin tyollistamiseen liittyvissa
perustuslain tulkintakysymyksissa. Hallitus- ja oppositiopuolueiden valinen syva
erimielisyys ndkyy siind, ettd oppositiopuolueet jattivat varsin monta vastalausetta ja
eridvaa mielipidettd. Perustuslain tulkinta johti politisoitumistilanteeseen osoittaen,
mika lakiesityksessa on kiistanalaista. Tassé kohden valiokunnassa ei toteutunut
deliberatiivisen demokratian ihanne, koska vastalauseen jattdminen merkitsee yhteista
ratkaisua hakevan keskustelun lyhenemisté. Tata myodden oppositiolla ei ollut
mahdollisuus vaikuttaa kyseisissa sadnndskohdissa mietinndn sisaltéon ja perustelu-
osaan. (HE 94/1986; Pekonen 2011, 136-142.)



38

Oppositiopuolueet eivat muodostaneet yhtendista rintamaa Kkriittisen perustuslaki-
tulkinnan suhteen. Vasemmisto-oppositiopuolueiden mukaan hallituksen lakiesitys
edustaa porvaripolitiikkaa, koska lakiesitykseen on asetettu ehto tuottavasta tyosta,
joka ei kata muun muassa kunnan hoitoalan tehtavia. Lisaksi tyollistamista ja
harjoittelupaikkaa koskevat sddnndkset eivét johtaneet valittdmaan ja pysyvaan
tyollistymiseen. (Pekka Leppénen vastalause 6.2.1987, Marjatta Stenius-Kaukonen,
vastalause 6.2.1987, Paula Eenil, eriava mielipide 13.1.1987, SoVM 42/1986.)
Kokoomus kritisoi lakiesityksen tyollisyyspolitiikkaa oikeistopositiostaan kasin.
Vastalauseen mukaan nuorten tyollistyminen ratkaistaan yrityselamaa kehittamalla ja
kouluttautumalla. Nuorten ty6- ja harjoittelupaikkaa koskeva s&anndos johtaa koti-
kuntien pakkotydllistamiseen estéden tydvoiman vapaan liikkumisen. (Saara Mikkola ja
muut, vastalause 6.2.1987, SoVM 42/1986.)

Pekosen (2011, 126) mukaan valiokunnan valtaa arvioitaessa on otettava huomioon,
muuttuiko hallituksen esitys. Hallituspolitiikan merkitys nékyy siind, etté lakiesityksen
padlinjat sailyivat. Sosiaalivaliokunnan mietinndssa nakyy joitakin lisayksia ja
tarkennuksia hallituksen lakiesitykseen. Valiokunnan perustehtéva on osoittaa
puutteellisuudet, muotoseikat ja lakitekniset seikat. (HE 94/1986; SoVM 42/1986;
Pekonen 2011, 152-153.) Nama muutokset hyvaksyttiin paépiirteissaan taysistunnossa,
mika osaltaan osoittaa valiokunnan vaikutusmahdollisuudet. Vastalauseiden merkitys
jai hallitusta protestoivaksi ilmaukseksi, koska mietintévaliokunnan kanta kiistan-
alaisista sdannoskohdista voitti taysistunnon &&nestyksessa selkeéllad enemmistolla.
(Taysistunto 11.2.1987.) Lakiesityksen sisallon kannalta valiokunnan mietint6on ja

perusteluihin vaikuttaminen on ratkaisevaa.

4.2.2 Tyovoimapalvelulaki 2003

Paavo Lipposen Il hallitus teki esityksen tyovoimapalvelulaista 2002. Tarja Filatov
(SDP) toimi Lipposen hallituksen tyoministerind tydllisyyslain kasittelyn aikana.
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Kansallinen Kokoomus, Suomen ruotsalainen
kansanpuolue ja Vasemmistoliitto toimivat hallituspuolueina. Suomen Keskusta,
Suomen Kristillisdemokraatit, Vihreét ja Perussuomalaiset toimivat tuolloin

oppositiossa. Ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunta toimi mietintévaliokuntana puheen-
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johtajanaan Jouko Skinnari (SDP) tyovoimapalvelulain valiokuntakasittelyssa.
(Valtioneuvosto; Eduskunta; TyVM 10/2002; Vaalit.)

Hallitus pyrkii lakiesitykselld yhdenmukaistamaan hajanaista tyovoimapoliittista lain-
s&adantod. Lakiehdotukseen koottiin tydvoimapalvelulaki, tyollisyyslaki ja tyovoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta annettu laki. Esitykselld on my6s yhteys erilliseen
hallituksen esitykseen tyottomyysturvalaiksi, jotta tydvoimapolitiikka ja tyottomyys-
turvaa koskevat lait muodostaisivat selkedn kokonaisuuden. Hallituksen mukaan
kysymyksesséa on lainsdddantotekninen kokonaisuudistus, jossa selkiytetddn rakenteita
ja tdsmennetéén kasitteitd. Suomessa kaytettavaa késitteistod myos uudistettaisiin
vastaamaan kansainvélista kasitteistod. Lakiesityksessa huomioidaan perustuslain
tavoitteiden ja tydovoimapolitiikan uudistusten periaatteet saatdmallé yhtendisesti ja

tasmallisesti asiakkaan oikeuksien ja velvoitteiden perusteet. (HE 225/2002.)

Tyovoimapalvelulain tarkoitus on edistéa tyomarkkinoiden toimivuutta tyévoima-
palvelujen avulla. Hallituksen esityksessé tdma tarkoittaa tyovoimapalvelujen
toimintaa tydmarkkinoiden kysynnén ja tarjonnan mukaan. VVaeston ikdrakenteen
muutoksen myo6té tydvoiman saatavuuden turvaaminen on tullut keskeiseksi
tavoitteeksi. Tyollisyyslaki (1987) ja tyottomyysturvalaki (1984) laadittiin pa&osin
alhaisen tyottomyyden tilanteessa 80-luvun puolivalissa. Tyomarkkinatuki sen sijaan
laadittiin tilanteessa, jossa oltiin siirtymassa l&hes taystyollisyystilanteesta massa-
tyottémyyteen. Ndiden lakien antamisen jélkeen tyollisyystilanne ja tyémarkkinat ovat
muuttuneet oleellisesti.® (HE 225/2002.)

Hallitus toteaa esityksessaan, ettd toimeentuloturvaa ja aktiivitoimenpiteitd on ryhdytty
tietoisesti sovittamaan yhteen vasta 90-luvun puolivalistd alkaen. Tydvoimapolitiikan
reformin my6té on painotettu asiakkaan omatoimisuutta ja tydvoimapalvelujen
prosessinomaisuutta. Tyovoimapalveluja on myds systematisoitu ja selkeytetty.
Nuorten ja pitkdaikaistyottomien tyollistdmisvelvoitteesta on luovuttu samalla kun

harkinnanvaraisen tyollistdmistuen ja yhdistelmatuen merkitys on kasvanut. Ikaanty-

® Lokakuussa 2002 tyéttémana oli yli 350 000 henkild, joista tyttdmia tydnhakijoita oli 277 000.
Pitkdaikaisty6ttdmien osuus oli 104 000. Alle 25-vuotiaita tydttémid oli 45 000, joista tydttémia
tydnhakijoita oli 33 000. (TyVM 10/2002.)
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neiden tyottdmien puolelta haasteena on puuttuva tai vanhentunut ammattikoulutus.
Rakenteelliset muutokset edellyttdvat ammatillista liikkuvuutta ja tutkintojen
paivittamista tydmarkkinakelpoiseksi. (HE 225/2002.)

Tyovoimapalvelulain osalta valiokuntatydskentely ei muodostanut jyrkk&é hallitus-
oppositio-asetelmaa. Lipposen sateenkaarihallitus muodosti laajemman hallitus-
puolueiden rintaman, joka osaltaan mahdollistaa konsensuspolitiikan. Hallitus-
politiikan keskeistd asemaa osoittaa se, ettd lakiesityksen peruslinjaus ei muuttunut.
Tyovoimapalvelulakiesityksesta oli purettu taystyo6llistavoite, joka aiemmin muodosti
konkreettiseen vaateen poliittisten lupausten pitdmiseen. (Pekonen 2011, 126-129;
Valtioneuvosto; HE 225/2002; TyVM 10/2002.) Tyollisyyslain (1987) taystyollisyys-
tavoite synnytti perustuslain tulkintaan liittyvan kiistakysymyksen siitd, miten
kansalaisten perusoikeutta tyohon tulee tulkita tyollistamista ja harjoittelupaikkaa
koskevissa sadnnoksissa. (HE 225/2002.)

Mietintovaliokunnan tydskentelyé voidaan pitad deliberaation ja parlamentarismin
kannalta onnistuneena, koska valiokunta muodosti yksimielisen mietinnon. Valio-
kuntaan ei jatetty vastalauseita. Pekosen mukaan yksimielinen valiokunnan mietinto
on eduskunnan tahto. (TyVM 10/2002; Pekonen 2011, 174.) Valiokunnan vallan
k&yton mahdollisuus nédkyy mietinndn muutosehdotuksissa, joissa muun muassa
tarkennettiin ja vahvistettiin tiettyjé sosiaalisia oikeuksia. Taman tyyppisen vaikutta-
misen ohella valiokunta tekee perustehtévadnsg, jossa valiokunta nostaa puutteelli-
suuksia, ehdottaa tarkennuksia ja hio muotoseikkoja. (Pekonen 2011, 126, 152-153;
TyVM 10/2002.) Valiokunnan vaikutusmahdollisuuksia osoittaa se, etta taysistun-
nossa aanestettiin mietinnén kannan puolesta. Taysistunto hyvaksyi myods mietinto-
valiokunnan lausumaehdotuksen, jonka mukaan eduskunta edellyttaa tehostettuja
toimenpiteitd alle 25-vuotiaan koulutus- ja tyopaikan l6ytadmiseksi. (PTK 160/2002;
PTK 165/2002.)
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4.3 Temaattinen analyysi

Sosiaalisen kansalaisuuden universaalisuuden, oikeuden ja velvoitteen yhdeksén
teema-alaluokkaa toimivat temaattisen tekstianalyysin lukuvaiheen jasennyksena ja
tutkimuskohteena (taulukko 1, luku 4.1) Yhdekséan teemaluokan tarkastelu paransi
temaattisen analyysin lukutarkkuutta. Aineiston lukuvaihe kuitenkin osoitti, etta
teemat konstruoivat kokonaisvaltaisempaa hyvinvointivaltioajattelua, jota on syyta
analysoida laajempina kokonaisuuksina. T&lla tavoin tutkimuksessa on mahdollisuus
muodostaa synteesi. Osana tutkimusprosessin etenemistd olen yhdistanyt analyysissa
yhdeksén teema-alaluokan tarkastelun neljaan alalukuun seuraavin teoreettisin

perustein (taulukko 2).

Sosiaalisen kansalaisuuden perusta kdytanngssé osoittaa, miké asema sosiaalisella
kansalaisuudella on regiimissd. Tutkimusprosessi osoitti kansalaisuuden position
erillisen tarkastelun hankalaksi temaattisessa analyysimenetelmdssa. Sosiaalisen
kansalaisuuden perustan ja position tarkastelu muodostaa ensimmaisen alaluvun
(4.3.1). Sosiaalinen kansalaisuus edellyttad seka perusoikeuksien etta positiivisten
oikeuksien toteutumista. Oikeuden tason ja ulottuvuuden valill& on universaalissa
regiimissa valiton yhteys. Tdman vuoksi niiden yhteinen tarkastelu muodostaa toisen
alaluvun (4.3.2). Diversiteetin ja partikularimin merkitys liittyy alakasitteind
universaalissa hyvinvointivaltioregiimissa tasa-arvon ja universalististen oikeuksien
toteutumiseen. Teema ei ansaitse omaa alalukuaan laajemmassa analyyttisessa
késittelyssa. Tdman vuoksi diversiteettid ja partikularismia on luonteva kasitella tasa-
arvon ja perusoikeuksien toteutumisen tarkastelun yhteydesséa ensimmaisessa (4.3.1) ja

toisessa (4.3.2) alaluvussa.

Yksilovelvollisuus sisdltda Marshallin kansalaisuuden teoriassa ja universaalisessa
regiimissa kansantaloudellisen logiikan, jonka mukaan hyvinvointivaltion toiminta
edellyttdd tyon velvoitetta ja verojen maksua. Velvollisuusajattelun kansantaloudelli-
nen logiikka ei ansaitse omaa alalukuaan laajemmassa temaattisessa tarkastelussa.
Yksilovelvollisuuden ja kansantaloudellisen logiikan tarkastelu muodostaa kolmannen
alaluvun (4.3.3). Teoreettisessa viitekehyksessa julkisen vallan tehtdvé perustuu perus-

oikeuden toteuttamisen velvoitteeseen. Tutkimusaineiston lukuvaihe osoitti, etta
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julkisen vallan tehtdvaan ja velvoitteeseen liittyvé tematiikka nivoutuu yhteen. N&in on
perusteltua analysoida julkisen vallan tehtdva ja velvoitetta yhdessa viimeisessa

alaluvussa (4.3.4).

Taulukko 2. Teemaluokitus ja tutkimusraportin lukujaotus

Paa- Ylaluokat Alaluokat Tutkimusraportin lukujaotus
luokka
S A. Tasa-arvo 1. Kansalaisuuden perusta 4.3.1 Tasa-arvo ja sosiaalinen
0] kansalaisuudessa kansalaisuus
S 2. Kansalaisuutta rakentava taho (yhdistetty alaluokat A 1, A 3 ja
I B3)
A 3. Kansalaisuuden positio
A hyvinvointivaltioregiimissa
L B. Oikeus 1. Oikeuden taso 4.3.2 Oikeus ja sosiaalinen
I kansalaisuudessa kansalaisuus
N 2. Oikeuden luonne (yhdistetty alaluokat B 1, B 2 ja
E B 3)
N 3. Diversiteetin ja partikularismin
merkitys
C. Velvollisuus 1. Yksilévelvollisuuden suhde 4.3.3 Yksilovelvollisuus ja
kansalaisuudessa sosiaalinen kansalaisuus
2. Julkisen vallan suhde (yhdistetty alaluokat C 1 ja C 3)
3. Velvollisuusajattelun 4.3.4 Julkisen vallan velvollisuus
kansantaloudellinen logiikka ja sosiaalinen kansalaisuus

(yhdistetty alaluokat A 2 ja C 2)

wWCCO—T—rrr>nZr X

4.3.1 Tasa-arvo ja sosiaalinen kansalaisuus

TYOLLISYYSLAKI 1987

Hallitusmuodon 6 8:n toisen momentin mukaan kansalaisten tyévoima on valtakunnan
erityisessé suojeluksessa. Hallitusmuotoon lisattiin1972 sd&nnos, jonka mukaan valtio-
valta on tarvittaessa velvoitettu jarjestimadn Suomen kansalaiselle mahdollisuuden
tehdd tyotd. (HE 94/1986.) Perustuslakivaliokunnan tulkinta (1980) on keskeinen laki-
esityksen sosiaalisen kansalaisuuden kasittamiselle yhteison taysjasenyyteen perustu-
vana tasa-arvona ja asemana. Perustuslaillinen suoja takaa sosiaaliselle kansalaisuu-

delle pysyvyyden ja aseman. (Sitaatti 1.)'° Hallituksen esitys tahdentaa tasa-arvon

19 viittaamisen helpottamiseksi sitaattikokoelmat on numeroitu tutkimusraportissa juoksevalla
numerosarjalla.
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merkitysta korostamalla sukupuolten valisen tasa-arvon toteutumista tydmarkkinoilla
(HE 94/1986).
(1) Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin velvoittavuudesta saatiin uusi tulkinta
vuonna 1980, jolloin perustuslakivaliokunta mietinngsséan (PeVM 10/1980
vp.) otti muun muassa sellaisen kannan, etté hallitusmuodon 6 §:n 2
momentin sadnnds ilmaisee kansalaisen keskeisen perusoikeuden, joka

muiden perusoikeuksien tavoin omaa erityisen pysyvyyden ja
velvoittavuuden (HE 94/1986).

Perustuslain takaama sosiaalinen kansalaisuus vastaa Marshallin kansalaisuuden
teorian tasa-arvon ja yhteison taysjasenyyden periaatteita. Sosialidemokraattisen
regiimin universalismi korostaa tasa-arvon korkeimpia vaatimuksia, koska sosiaaliset
oikeudet ndhda&n nimenomaan kaikkien kansalaisten perusoikeuksina. (Marshall 1992,
18, 33; Blakemore 2003, 239; Esping-Andersen 1990, 18-33.) Kansalaisuus on

kasitetty lain tarkoituspykalassa (1 §) Suomen kansalaisuutena (Sitaatti 2).

Hallituksen esityksen erindisissa saannoksissa sosiaalisen kansalaisuuden kasite on
ymmarretty laajennettuna. Hallituksen mukaan tyollisyyslakiesityksen lahtokohta on
turvata kaikkien kansalaisten mahdollisuus tehda tyota. Erindisten sdanndsten perus-
teella pohjoismaalaiset kansalaiset ovat asuessaan Suomessa samassa asemassa
Suomen kansalaisen kanssa tyonsaannin suhteen, koska heilta ei vaadita yhteispohjois-
maisen sopimuksen perusteella tydlupaa. Sosiaalisen kansalaisuuden asema on kasitet-
tava hallituksen esityksessd Suomen kansalaisuuden ohella myods yhteispohjoismaisena
yhteison taysjasenyytend. Muiden maiden kansalaisilla ei ole tydluvan edellytyksen
vuoksi vastaavaa asemaa. (HE 94/1986.)

(2) Lain tarkoitus. Tamén lain tarkoituksena on jarjestdd Suomen kansalaiselle
mahdollisuus tehda tyota (HE 94/1986).

(3) Talous- ja tyollisyyspolitiikan lisaksi esimerkiksi koulutuspolitiikalla,
asuntopolitiikalla ja sosiaalipolitiikalla on pyrittava edistamaan yhteis-
kunnallista vakaata kehitysta siten, etté taystyollisyys, jota kansalaisten
perusoikeuden toteuttaminen edellyttaa, saavutettaisiin (HE 94/1986)

Hallituksen esityksen kansalaisuuden tematiikka seuraa perustuslakivaliokunnan
tulkinnan mukaista universaalisen sosiaalisen kansalaisuuden ajattelua. Kansalaisen
perusoikeuden toteutuminen edellyttda johdonmukaisesti taystyollisyytta, joka on

pohjoismaisen hyvinvointivaltion ominaispiirre. (Sitaatti 3; Esping-Andersen 1990,
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18-33.) Mietintdvaliokunta tukee universaalisen sosiaalisen kansalaisuuden ajattelua
hyvaksyessaan sellaisenaan hallituksen esityksen lain tarkoitusperiaatteen (SoVM
42/1986; sitaatti 2). Asiantuntijat hyvéksyvat lausunnoissaan periaatteellisella tasolla
perustuslakiin perustuvan sosiaalisen kansalaisuuden aseman (Sosiaalivaliokunta,
poytakirjat 1986 vp.).
(4) Hallituksen esityksen tarkoituksena on taata kansalaisille mahdollisuus
tehda tyota (1 8). Tavoite ei toteudu ellei eduskunta nosta tyovoima-
politiikan painoarvoa seka solmi taystyollisyysperiaatetta ja voimavaroista

paattamisté kiinteasti yhteen. (Tyovoimahallinnon henkilékuntaliitto
25.11.1986.)

Sosiaalivaliokunnan mietinnéssa on viljelty minimalistisesti kansalaisuustematiikkaa.
Mietintovaliokunta kiinnitta& eritoten huomioita hallituksen esityksen taystyolli-
syyden paaméaéaraan. Mietinndssa korostuu toistuvasti hallituksen lakiesityksen téays-
ty6llisyystavoite, joka osaltaan rakentaa universaalista sosiaalista kansalaisuutta.
(SoVM 42/1986; HE 94/1986.) Asiantuntijalausunnoissa on viljelty runsaammin
kansalaisuuden tematiikkaa. Mielenkiintoisena havaintona voidaan pitaa sitg, etta
taystyollisyyspuhetta ilmenee runsaammin sellaisissa lausunnoissa, joissa on kaytetty
kansalaisuuden tematiikkaa. (Sitaatti 4; Sosiaalivaliokunta, poytékirjat 1986 vp.)
Pohjoismaisessa regiimissa on kyse kokonaisvaltaisesta ajattelusta, jonka keskeiset

teemat yhdessa konstruoivat universaalia sosiaalista kansalaisuutta.

TYOVOIMAPALVELULAKI 2003

Hallituksen esityksessa on havaittavissa selkeé temaattinen kdanne sosiaalisen kansa-
laisuuden perustaan liittyvissé ilmaisuissa. Hallituksen esityksessé viitataan Suomen
perustuslain 18 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on edistettéva tyolli-
syytta ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Universaalia perusoikeutta ei
ole konstruoitu perustuslain sédnnoksessé kansalaisuuden tematiikalla. Hallituksen
esitys kiinnittda perustuslakiviittauksissaan huomioita sukupuolten valiseen tasa-
arvoon ja kielellisiin oikeuksiin. Namé oikeudet osaltaan vahvistavat sosiaalisen
kansalaisuuden tasa-arvon toteutumista. (HE 225/2002; Perustuslaki 2000.)
Tyovoimapalvelulakiehdotuksen rekonstruoitu sosiaalisen kansalaisuuden asema
vastaa Marshallin kansalaisuusteorian ja sosialidemokraattisen regiimin perus-

periaatteita. Kansalaisuustematiikan tietoisesta purkamista johtuen kansalaisuuden
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aseman ajatus on korvattu yleisyyttd ja avoimuutta kuvaavalla tematiikalla. (Marshall
1992, 18, 33; Esping-Andersen 1990, 18-33.) Pohjoismaisen regiimin taystyollisyyden
ominaispiirre ei saa tassa lakiesityksessa vastaavaa painoarvoa. Toisin kun tyolli-
syyslaissa kansalaisten perusoikeutta tyohon ei ole sidottu taystyollisyyslupaukseen.
Hallituksen esityksessa on viljelty minimalistisesti taystyollisyystematiikkaa. Tyo-
voimapalvelulaki pyrkii yleiselld tasolla taystyollisyyden saavuttamiseen, mutta
taystyollisyyteen ei liity tyollisyyslakia vastaavaa laillista sitoumusta. (Esping-
Andersen 1990, 18-33; HE 94/1986; HE 225/2002.)

Hallituksen esityksessa on kadytetty kansalaisuuden tematiikkaa méaarittdessa ulko-
maalaisten sosiaalista kansalaisuutta. Hallituksen lakiesityksen 26 §:ssd on mééritelty
ulkomaan kansalaisten tyooikeudet. Niiden valtioiden kansalaiset, jotka kansain-
valisten sopimusten perusteella ei tarvitse tydlupaa, rinnastetaan tyonhaun rekisterdin-
nissd Suomen kansalaisiin. Jos sopimuksista ei muuta johdu, muut kansalaiset rinnas-
tetaan suomalaisiin, jos heilld on siihen vaadittava oleskelu- ja ty6lupa. On ymmarret-
tavad, ettd Suomen EU:n jasenyyden myota hallituksen esityksessé ei viitata enda
pohjoismaalaisten erityisasemaan. Kolmannen maan kansalaiset eivét ole oleskelu- ja
ty6luvan edellytyksen vuoksi suoraan tasa-arvoisessa asemassa Suomen kansalaisten
kanssa. (HE 225/2002.)

(5) Lain tarkoitus. Julkisella tyovoimapalvelulla edistetdan tydmarkkinoiden
toimivuutta tdmén lain mukaisesti (HE 225/2002).

(6) Perustuslain tavoitteiden ja tyévoimapolitiikan uudistamisessa
omaksuttujen periaatteiden mukaisesti tydvoimaviranomaisen asiakkaan
oikeudet ja velvollisuudet koottaisiin yhteen ja niiden perusteista
sdadettéisiin yhtendisesti laissa (TyVM 10/2002).

Hallituksen esityksessa viitataan tyollisyyslain (1987) keskeiseen tarkoitukseen
jarjestad Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehd& tyota. Esityksen mukaan
tybvoimapalvelulain kohdalla sé&nndsten sanamuotoja ajanmukaistettiin poistamalla
viittaukset kansalaisuuteen. (HE 225/2002.) Lain tarkoituksen yhteydessé viitataan
tyomarkkinoiden toimivuuteen (sitaatti 5). Hallituksen mukaan talla tarkoitetaan sita,
ettd tyovoimapalveluilla edistetdén tydomarkkinoiden kysynnan ja tarjonnan tasapainoa.
Tyomarkkinaehtoinen politiikkalinjaus edellyttaa tietoista temaattista k&&dnnosta.

(HE 225/2002.) Kansalaisuuden tematiikan sijaan asiakastematiikka ja ty6ttoman
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tyonhakijan tematiikka toistuvat hallituksen esityksessé ja Sosiaalivaliokunnan
mietinndssa useaan otteeseen (sitaatti 6). Lakiesityksen toistuva asiakaspuhe on
yhteneva sekd lain nimen (tyovoimapalvelulaki) etté palveluajattelun kanssa (HE
225/2002).

(7) Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, etta tat4 laajempaan
henkilpiiriin ulottuva oikeus tyonhakusuunnitelmaan olisi paremmin sopu-
soinnussa julkisen vallan velvollisuuden kanssa edistaa tyollisyytta ja
pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon (TyVM 10/2002).

Mietintovaliokunnan ja asiantuntijalausuntojen tematiikka seuraa hallituksen esitysta.
Mietinndssd vedotaan perustuslain jokaisen oikeuteen tydhon ja julkisen vallan
velvollisuuteen edistaa tyollisyytta. (TyVM 10/2002.) Yksilooikeuksia koskevissa
perusteluissa pyritdan turvaamaan perustuslain oikeuksien toteutuminen (sitaatti 7).
Asiantuntijalausunnot tukevat jokaisen oikeutta tyohon seka oikeuksien ja velvolli-
suuksien kodifiointia tyévoimapalvelulakiin (Ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunta,
poytakirjat 2002 vp.). Asiantuntijalausunnoissa on pyritty vahvistamaan sosiaalisen
kansalaisen tasa-arvoa. Tyoministerion (2.12.2002) lausunnoissa on pyritty vahvista-
maan tasa-arvoa laajentamalla oikeutta tyénhakusuunnitelmaan ja vajaakuntoisen tasa-
arvoisella kohtelulla. Teollisuuden ja tydantajien liitto (7.11.2002) korostaa tyévoima-
palvelujen maksuttomuuden merkitystd. STTK (7.11.2002) muodostaisi sukupuolen

tasa-arvoa koskevasta sdéannoksestéd oman pykalan.

Mietinndssa ja asiantuntijalausunnoissa on viljelty minimalistisesti kansalaisuuden
tematiikkaa. Kuten hallituksen esityksessé ndissé asiakirjoissa toistuu asiakaspuhe ja
ty6ttéman tyonhakijan puhe. Mietinndn taystyollisyyden tematiikka on vaihtunut
puheeseen tydvoiman riittdvyydestd, joka seuraa markkinaehtoista tyovoiman
Kysynnén ja tarjonnan periaatetta. Temaattisessa tarkastelussa ei [0ytynyt mietinto-
valiokunnassa eiké asiantuntijalausunnoista taystyollisyystematiikan kayttamista.
Hallituksen esityksen taystyollisyyden saavuttamisella pyrittiin pikemminkin
retoriseen haltuunottoon, koska taystyollisyys oli keskeinen poliittinen tavoite
ty6llisyyslaissa (1987). Ymmarrettavista syistd tydvoimapalvelulakiesityksen yleinen
taystyollisyyden tavoite ei nostanut endéd mietintdvaliokunnassa eika asiantuntija-
piireissa mainittavia poliittisia intohimoja. (HE 225/2002; TyVM 10/2002; Tyo6- ja

tasa-arvoasiainvaliokunta, poytékirjat 2002 vp.)
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Kansalaisuuden tematiikan purkaminen tyévoimapalvelulakiesityksesta on keskeinen
tutkimustulos. Taman vuoksi on syyté tarkastella Iahemmin, mika vaikutus tematiikan
purkamisella on sosiaalisen kansalaisuuden merkitykselle ja identiteettipolitiikalle.
Kansakunnan ajatuksessa kaikki kansalaiset ovat tasa-arvoisia. Jokisen ja Saariston
mukaan kansakunnan etu on siing, etté kaikista kansalaisista pidetaan huolta (Jokinen
— Saaristo 2002, 31). Marshallin (1992, 24) mukaan sosiaalinen kansalaisuus rakentuu
my0s kansakunnan yhtendisyyden varaan. Ajattelumalli on siind mielessé mielen-
kiintoinen, etté sosiaalista kansalaisuutta ei rakenneta yksin lainsdddannon ja insti-
tuutioiden varaan. Tyollisyyslain toistuva kansalaisuuden puhe rakentaa kuvaa
yhtendisemmastd kansakunnasta yllapitéden sosiaalisen kansalaisen tasa-arvon ajatusta
(HE 94/1986; Jokinen — Saaristo 2002, 31).

Yhtaalta tydvoimapalvelulakiesityksessa kannetaan toistuvasti huolta syrjaytymisesta
eli kadntaen yhteenkuuluvuudesta. Toisaalta identiteettipolitiikan toistuva puhe tyotto-
misté rakentaa sen sijaan toiseutta. N&issé yhteyksisté ei puhuta kuitenkaan syrjayty-
misest4 yhteiskunnasta vaan tyémarkkinoilta.'* Tyopalvelulakiesityksen tematiikka
rakentaa kaantden kuvaa tyokansalaisesta, jor&a peruspaddmaara on pysya tyomarkki-
noilla (HE 225/2002). Ty0kansalaisen konstruktio vastaa uusliberalismin ja kolman-
nen tien ndkemyksid sosiaalisesta kansalaisuudesta (Adriaansens 1994, 66-71; Dwyer
2004, 71-75; Saastamoinen 2011, 240-246). Tyottdmien yhteistydjarjeston (6.11.2002)
lausunnossa todetaan, ettd lain perusajatuksena on pitaa ty6tén mukana yhteiskunnan
toiminnoissa. Mielenkiintoista tssa lausunnossa on se, ettd hallituksen lakiesityksessa
el missaan kohden mainita ajatusta yhteiskunnassa mukana pysymisesta. Hallituksen
inkluusio- ja ekskluusiopuheet viittaavat toistuvasti tydmarkkinoihin. (HE 225/2002.)
(8) Jokainen koulutuksesta ja tydeldmasté syrjaytyva nuori on liikaa niin
inhimillisestd ndkdkulmasta nuoren oman ja hanen laheistensé

elaménlaadun kannalta kuin yhteiskunnalle aiheutuvina kustannuksina ja
saamatta jaavana tyopanoksena (TyVM 10/2002).

Tyovoimapalvelulain identiteettipolitiikka nékyy erityisesti nuoria, tyottémia ja vajaa-
kuntoisia koskevassa syrjaytymispuheessa. Mietintovaliokunta viittaa syrjaytymisella

yksinomaan nuoriin. (sitaatti 8.) Hallituksen esityksessa syrjaytymisella viitataan

1 Syrjaytymiskasite tuli mukaan sosiaalipoliittiseen keskusteluun 90-luvun laman yhteydessé
(Kainulainen 2002, 270).
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nuoriin, tydttomiin, pitk&aikaistyottomiin ja vajaakuntoisiin (HE 225/ 2002). Halli-
tuksen esityksessa ja valiokunnan mietinndssa tarkoitetaan syrjaytymisella toistuvasti
syrjaytymista koulutuksesta tai tydmarkkinoilta (HE 225/ 2002; TyVM 10/2002).
Tyomarkkinaehtoinen osallisuuskésitys poikkeaa oleellisesti Marshallin kansalaisuus-
teorian ja universaalin regiimin perusperiaatteesta. Marshall korostaa nimenomaan
yhteison taysjasenyyteen perustuvan tasa-arvon merkitysté ilman ehtolauseita.
Sosiaalinen kansalaisuus sidotaan Marshallin osallisuusajattelussa kansallisen yhteison
taysjasenyyteen. Sosialidemokraattisen regiimin universaali sosiaalinen kansalaisuus
perusoikeutena pitad sisallaan vastaavan ajattelumallin. (Marshall 1992, 18, 33;
Esping-Andersen 1990, 18-33.) Tyomarkkinakeskeinen ajattelu heikentaa erityisesti
nuorten, ty6ttdmien, sosiaalisten heikompiosaisten sosiaalisen kansalaisuuden aseman

ja tasa-arvon merkitysta.

Erdsaari (260-261) pohtii tutkimuksessaan yhteiskunnan mallintamista, koska yhteen-
kuuluvuutta ajava hyvinvointivaltio ei endé sulje koko véest0a yhteyteensa. Esping-
Andersenin (1990, 21) mukaan sosiaalinen kansalaisuus rakentaa koko hyvinvointi-
valtion idean. Tyollisyyslain (1987) kohdalla kansalaisuuden tematiikan korostaminen
rakentaa yhteenkuuluvuuden ajatusta. Tyovoimapalvelulakiesityksen identiteetti-
politiikassa heikentyy sosiaalinen kansalaisuus ja yhteenkuuluvuuden merkitys, koska
nuorten, tyéttdmien ja muiden ryhmien syrjaytymispuhe viittaa tydmarkkinoihin, ei
yhteiskuntaan. (HE 94/1986; HE 225/2002.) Kuten Eré&saari (2005, 252-267) tutkimuk-
sessaan viittasi ongelmana tdssé on se, etté varsinkin poliittisessa keskustelussa yhteis-
kuntakasitys ja& epamadaraisesti maéritellyksi taustakasitteeksi. Tyovoimapalvelulaki
olisi edellyttdnyt perusteellisempaa yhteiskuntakeskustelua. Periaatteessa tyo markKki-
noilta syrjaytyminen ei pitéisi suomalaisessa hyvinvointiajattelussa merkité yhteis-

kunnasta syrjaytymistd, koska yhteiskunta on tydmarkkinoita laajempi ylékasite.

Sosiaalisen kansalaisuuden asemassa on tapahtunut siirtyma hyvinvointiregiimin
keskiosté ulospdin. Hyvinvointivaltion uudelleenajattelussa on kyse uudesta suhteesta
tyon ja hyvinvoinnin valill4, mika tarkoittaa kansalaisten korkeampaa tyohon osallistu-
mista. (Palola 2004, 569-582.) Tydvoimapalvelulakiin kodifioitu tydmarkkinaehtoinen
tyovoimapolitiikka seuraa uusliberalismin ohella eurooppalaista markkinavetoisempaa

sosiaalipoliittista ajattelua. Tyovoimapalvelulain yhteydessa voidaan tarkennetusti



49

puhua markkinaehtoisuuteen pohjautuvasta tydmarkkinoiden vaihtelujen vaikutuksista
sosiaaliseen kansalaisuuden asemaan. (HE 225/ 2002.) Dahrendorf (1994, 11-19)
kritisoi Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden stabiilia asemaa, koska se ota huomioon
markkinatalouden vaikutuksia. Lakiesityksen sosiaalinen kansalaisuuden asema ei ole
endd stabiilissa tilassa, vaan se on muuttunut alttiimmaksi markkinatalouden
vaikutuksille. T&ssé suhteessa sosiaalisessa kansalaisuudessa on tapahtunut uus-

liberaali kdanne.

YHTEENVETO

Sosiaalisen kansalaisuuden perusta tukeutuu tyollisyyslaissa hallitusmuotoon ja sen
tulkintaan. Perustuslakiin saddetty kansalaisten perusoikeus tyohon on keskeinen
sosiaalisen kansalaisuuden kasittamiselle Marshallin teorian mukaisesti asemana ja
tasa-arvoisena yhteison taysjasenyytend. Kansalaisuuden tasa-arvon kasite edustaa
sosialidemokraattisen regiimin universalistista perusajattelua, jossa sosiaaliset oikeudet
nahdaan kaikkien kansalaisten perusoikeuksina. Ty6llisyyslakiehdotuksessa on perus-
oikeus sidottu taystyollisyystavoitteeseen, joka vastaa pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion ominaispiirrettd. Sosiaalisen kansalaisuuden asema on késitettava hallituksen
kokonaisesityksessa Suomen kansalaisuuden ohella myos yhteispohjoismaisena

yhteisOn taysjasenyytend pohjoismaisen kansalaisen asuessa Suomessa.

Periaatteellisella tasolla tydvoimapalvelulakiesityksen kansalaisuuden perusta tukeutuu
perustuslain universaaliin jokaisen oikeuteen. Perusoikeuspuheen yhteydessa ei ole
kéytetty kansalaisuuden tematiikkaa, jonka purkaminen liittyy lakiesityksen tyo-
markkinaehtoiseen politiikkalinjaukseen. Kansalaisuuden tematiikan tietoinen purka-
minen tyévoimapalvelulakiesityksesta on tdman tutkimuksen keskeinen tulos. Kansa-
laisuuden tematiikan purkaminen heikentda retorista kuvaa toisistaan huolehtivasta

kansakunnasta ja tasa-arvoisesta kansalaisesta.

Toisin kuin tyollisyyslaissa tydvoimapalvelulakiesityksen perusoikeusajattelu ei ole
sidottu taystyollisyystavoitteeseen, vaan se seuraa edelld mainittua markkina-
ehtoisempaa tydmarkkina-ajattelua. Lis&ksi lakiesityksen toistuva puhe asiakkaasta ja

tyottomisté rakentaa toiseuden ajatusta. Lakiesityksen syrjaytymispuhe ilmentéa
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uudenlaista identiteettipolitiikkaa, joka heikent&4 sosiaalisen kansalaisuuden tasa-
arvon ja yhteenkuuluvuuden merkitystd. Syrjaytyminen k&sitetd&n nuorten, tyottomien
ja vajaakuntoisten syrjaytymisend tyomarkkinoilta, ei yhteiskunnasta. Uusliberalismin
syrjaytymisen (underclass) ajatus poikkeaa oleellisesti Marshallin teorian perus-
ajattelusta, jota universaali regiimi seuraa. Marshall korostaa asemaan perustuvaa

kansallisen yhteison taysjasenyyttd ilman ehtolauseita.

TyOvoimapoliittinen muutos seuraa yleisté eurooppalaista sosiaalipolitiikan kehitysta,
jossa tyollisyyspolitiikka on saanut keskeisemman sijan. Sosiaalisen kansalaisuuden
positiossa on t&ssé suhteessa tapahtunut siirtymé ulospdin hyvinvointiajattelun
ytimestéd. Tyovoimapalvelulain perusoikeus tyohon ja& enemman lahtokohtaiseksi ja
periaatteelliseksi oikeudeksi. Tyollisyyspolitiikan keskeinen asema, markkinatalous-
vetoinen tyomarkkinapolitiikka ja ty6kansalaisuus heikentavat kaytdnndssa sosiaalisen
kansalaisuuden tasa-arvon merkitysté ja yhteenkuuluvuutta. Sosiaalisen kansalai-
suuden uusliberalistinen kaanne nékyy siing, ettd kansalaisuus on siirtynyt tasa-arvon
stabiilista tilasta alttiimmaksi markkinatalouden vaikutuksille. Sosiaalisen kansalaisen
aseman suhteellinen heikennys vaikuttaa erityisesti nuoriin, ty6ttémiin ja vajaa-

kuntoisiin eli sellaisiin ryhmiin, jotka ovat jaaneet tyémarkkinoiden ulkopuolelle.

4.3.2 Oikeus ja sosiaalinen kansalaisuus

1987 TYOLLISYYSLAKI

Sosiaalisen kansalaisen oikeuksilla on tyollisyyslakiehdotuksessa selkedsti perustus-
laillinen taso ja suoja. Hallituksen esityksessa viljell&dén toistuvasti kansalaisuuden
puheen ohella perusoikeustematiikkaa. Naméa yhdessa konstruoivat universaalia ja
tasa-arvoista sosiaalisen kansalaisuutta, jolla on perusoikeudet tyohon. Kansalaisten
perusoikeudet nojaavat hallituksen esityksessa perustuslakiin ja ne on sidottu tays-
tyollisyystavoitteeseen. (HE 94/1986.) Hallitus asettaa lahtokohdaksi aiemmin esitetyn
perustuslakivaliokunnan hallitusmuodon 6 8:n toisen momentin tulkinnan, joka
ilmaisee kansalaisen perusoikeuden (Sitaatti 9). S4dnnods on erityisluonteensa vuoksi

verrattavissa muihin hallitusmuodon perusoikeuksiin (HE 94/1986).



o1

(9) Hallitusmuodon 6 8:n 2 momentin velvoittavuudesta saatiin uusi tulkinta
vuonna 1980 jolloin perustuslakivaliokunta mietinngssdén (PeVM 10/1980
vp.) otti muun muassa sellaisen kannan, etté hallitusmuodon 6 §:n 2
momentin sadnnds ilmaisee kansalaisen keskeisen perusoikeuden, joka
muiden perusoikeuksien tavoin omaa erityisen pysyvyyden ja
velvoittavuuden (HE 94/1986).

Sosiaalisen kansalaisuuden oikeuden taso vastaa Marshallin tasa-arvon ja universaa-
lisen regiimin perusoikeuden periaatteita. Esping-Andersenin mukaan sosialidemok-
raattisessa regiimissa sosiaaliset oikeudet ndhdaéan kaikkien kansalaisten perus-
oikeuksina. (HE 94/1986; Marshall 1992, 18, 33; Esping-Andersen 1990, 18-33.)
Hallituksen esitys viittaa vuoden 1980 perustuslakivaliokunnan tulkintaan, jonka
mukaan kyseinen saannds koskee kansalaisten keskeista perusoikeutta pysyvyyksineen
ja velvoitteineen. Talla on oikeusnormin kannalta oleellista merkityst4. Paloheimon ja
Wibergin mukaan oikeusnormin muodollinen pétevyys on riippuvainen normin
tehokkuudesta. Lakien patevyys perustuu siihen, ettd ne ovat sd&detty olemassa olevan
perustuslain perusteella. (HE 94/1986; Paloheimo — Wiberg 2004, 91.)

(10) Tyollisyyslain kokonaisuudistustyon taustalla on ollut edell& mainittu
voimassa olevan tyollisyyslain aikana hyvéksytty hallitusmuodon
tdydennys, jonka mukaan valtiovallan asiana on tarvittaessa jarjestaa
Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehda tyotd. Kansalaisten oikeuden
tyéhon ja taystyollisyyden ottaminen lakiluonnoksessa keskeiseksi
tavoitteeksi yhdistdd muodollisesti tyollisyyslain aiempaa selvemmin
hallitusmuodon saannoksiin. (Valtiovarainministerio 10.10.1984.)E

Sosiaalivaliokunnan varsinaisessa mietinndssé on kéaytetty minimalistisesti kansalai-
suuden tematiikkaa ja perusoikeustematiikkaa. Hyvéaksyessaan sellaisenaan hallitus-
muodon 6 §:n momentista johdetun lain tarkoituspykélén (1 §) mietintévaliokunta
hyvéksyy sosiaalisen kansalaisuuden perusoikeusperiaatteen. Perusoikeustematiikkaa
ilmenee varsinkin sellaisissa asiantuntijalausunnoissa, joissa on viitattu hallitus-
muodon tulkintaan. Naissd yhteyksissé on ilmenee myds useimmin kansalaisuuden
tematiikan kaytto. (Sitaatti 10; Sosiaalivaliokunta, poytékirjat 1986 vp.)

Lakiesityksen perusoikeudet lukeutuvat mééaritelmallisesti positiivisiin oikeuksiin.

Hallituksen esityksessa viitataan kansalaisten perusoikeuteen ty6hon. Kyseinen ajatus

12 Mietintévaliokunnalle on jatetty valtiovarainministerion kirjallinen lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tyollisyyslaista (Valtiovarainministeri 10.10.1984).
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toistuu koko tutkimusaineistossa. (Sitaatti 10; Blakemore 2003, 35; HE 94/1986;
SoVM 42/1986; sosiaalivaliokunta, poytakirjat 1986 vp.) Lakiesityksen positiiviset
oikeudet vastaavat perusteiltaan Marshallin (1992, 7) kansalaisuusteorian sosiaalista
elementtid, jolla tarkoitetaan kansalaisen oikeutta sivistykseen, sosiaaliseen turvaan ja
hyvinvointijarjestelman etuihin. Dwyerin (2004, 8) mukaan Marshallin sosiaalinen
elementti lukeutuu positiivisiin oikeuksiin.

(11) Heidan tyollistymisensa edistamiseksi tydvoimaviranomaisella onkin

kaytettavissa erilaisia tukimuotoja, joilla kompensoidaan tydantajille
mahdollisesti aiheutuvia ylimé&é&raisia kustannuksia (HE 94/1986).

(12) Nuorten tulisi pysya tyovoimapalveluiden piirissd myos tyo —tai

harjoittelujakson aikana pysyvéan tyollistymisen edistdmiseksi tai jatko-

koulutuksen jarjestdmiseksi (HE 94/1986).
Osa lakiesityksen sosiaalista oikeuksista eivét ole perusoikeuksia, vaan ne lukeutuvat
harkinnanvaraiseen positiiviseen erityiskohteluun (HE 94/1986). Ne eivat ole
universaaleja oikeuksia, mutta niillg pyritdan selkedsti tukemaan perusoikeuden
toteutumista eli tyollistymisté (Sitaatit 11 ja 12; HE 94/1986). Néihin oikeuksiin
sisdltyy ehtolauseita, jotka koskevat yleisten tyovoimapoliittisten keinojen k&yttamista
loppuun ja minimity6ttomyysaikaa. Osa tdman tyyppisista rajoitetuista oikeuksista
koskee 17 — 64 -ikaista tyoikaista véestod. Osa oikeuksista koskee alle 20-vuotiaita
nuoria. (HE 94/1986.) Lakiesityksen positiivista erityiskohtelua koskevat sadnnokset
vastaavat sosialidemokraattista perinnettd, jossa harkinnanvaraisilla sosiaalisilla
etuuksilla pyritaan tayttamaan tiettyja hyvinvointiaukkoja tasa-arvon ja universalismin
tavoittelun kehyksen sisalla. Tama nakyy lakiesityksessa erityisesti siind, etta positii-
visella oikeudella pyritaan tietoisesti perusoikeuksien toteuttamiseen. (Sitaatit 11 ja 12;
HE 94/1986; Dwyer 2004, 54.) Tama ajattelumalli ndkyy myos Marshallin (1975,
200-219) myohemmassa oikeusajattelussa perustaessaan periaatteita sosiaalisten

etuuksien tarkoituksenmukaiselle jakamiselle.

Positiivisen erityiskohtelun tarkoituksena on nuorten kohdalla perusoikeuden
toteutuminen, pysyva tyollistyminen tai jatkokoulutuspaikan I6ytdminen. Naiden
pyrkimysten saavuttamiseen julkinen valta kdyttdd normatiivista ohjausta ja kontrollia.
Hallituksen esityksen ja mietintévaliokunnan mukaan nuoret tulisi ohjata ensisijaisesti

koulutukseen. Liséksi heidan kouluttautumista ja tyollistymisté tulee tarkoin seurata.
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Nuorta ei ndhda kypséana aikuisena, jolla on kyky itseohjaavuuteen ja vastuullisuuteen
keskeisten elaman pddmaéarien saavuttamisessa. (Sitaatti 12; HE 94/1986; SoVM
42/1986.) Tutkimustulos vastaa Paakkunaisen (1995, 36-61) nuorisotutkimuksen
tuloksia, jotka ovat tuoneet esiin kontrolloivan hallintotavan nuorten tyollistamis-
politiikassa. Sosiaalinen kansalaisuus sidotaan nuorten normatiivisen ohjauksen myota
osaksi aikuistumisprosessia (HE 94/1986; SoVM 42/1986). Sosiaalisen kansalaisuuden
ké&sittaminen aikuistumisena vastaa Haikkolan (2003, 81-84) tutkimustulosta, jossa
nuorten poliittisten osallistumisen ehdot tayttyvéat sosiaalisen kansalaisuuden ja

aikuistumisprosessin myota.

Kehittyva sosiaalinen kansalaisuus ei ole suoranaisessa ristiriidassa Marshallin
sosiaalisen kansalaisuuden kasitteen kanssa. Marshallin mukaan valtio toteuttaa
kansalaisuuden ajatusta lasten ja nuorten koulutuksen kohdalla. Oikeus kasvatukseen
on kansalaisen oikeus, koska kasvatuksella valmistetaan tulevaa kansalaista. Marshall
itse nékee lasten ja nuoren olevan tietyssa kehitysvaiheessa sosiaalistamisen suhteen.
Kansalaisuuden teoriassa kasvatus ndhdaan oikeuden ohella julkisena velvoitteena,
koska lapset eivat ymmaérra valttdmattd omaa etuaan. Marshall kuitenkin kieltada
ajatuksen, ettd lapsi tai nuori ei olisi méaritelmallisesti kansalainen, koska han ymmar-
taa sosiaalinen kansalaisuuden asemana ja yhteison taysjasenyytend. (Marshall 1992,
16-17, 25-25.) Tutkimusaineiston perusteella ei voida kuitenkaan lausua, ettd nakemys
nuorten kehittyvasté kansalaisuudesta Kieltdisi nuorten sosiaalisen kansalaisuuden
aseman (HE 94/1986; SoVM 42/1986; sosiaalivaliokunta, poytakirjat 1986 vp.).

Tyontekomahdollisuuden jarjestdaminen 17 — 64 -vuotiaille sek& ty6- ja harjoittelu-
paikan jarjestdminen alle 20-vuotiaille muodostui kiistanalaisiksi kohdiksi mietinto-
valiokunnassa ja asiantuntijataholla vapausoikeuksien rajoittamisen ja perusoikeuksien

tulkintakysymysten vuoksi*? (SoVM 42/1986, sosiaalivaliokunta, poytakirjat

13 Seuraavat kansanedustajat jattivat valiokunnalle kirjallisen vastalauseen: Pekka Leppénen (SKDL),
Kokoomuksen Saara Mikkola, Helena Pesola, Anna-Laarina Louvo ja Erkki Moisander yhteisen,
Marjatta Stenius-Kaukonen (Deva), Kalle Kénkkdla (Vihreét), Keskustan Pirkko Ikonen, V&ino
Raudaskoski ja Hannu Kemppainen yhteisen. Lisaksi seuraavat kansanedustajat jattivat valiokunnalle
eriavan mielipiteen kirjallisena: SDP:n Jouko Skinnari, Tuulikki Haméldinen, Arja Alho ja Jukka
Mikkola yhteisen, Kati Peltola (SKDL) ja Ensio Laine (Deva) yhteisen, Paula Eenild (SDP) Marja-liisa
Loyttyjarvi (Deva) ja Timo Laaksonen (SKDL) yhteisen sek& Kokoomuksen Liisa Hilpeld, Sakari Valli,
Eeva Turunen ja Pdivi Varpasuo yhteisen. (SoVM 42/1986.)
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1986 vp.). Yhtaalta hallituksen lakiesityksen toinen pykald ottaa huomioon vapaus-
oikeusperiaatteen, jonka mukaan kansalaisten ty0paikka perustuu vapaaseen valintaan.
Toisaalta vastaavaa vapausoikeuslauseketta ei ole kirjattu 16 8:n 17 - 64 -vuotiaiden
tyoikéisten tyollistamistd koskevaan sadnnokseen eikd 17 8:n alle 20-vuotiaiden tyo- ja
harjoittelupaikan jarjestamisté koskevaan saannokseen. (HE 94/1986.) Jyvaskylén
tyovoimapiiri (12.11.1986) muistuttaa lausunnossaan, etta tyollisyyslain ja sen
asetusten tulee toteuttaa perustuslain henked, joka korostaa oikeutta pakon sijaan.
Kokoomuksen mukaan hallitus pyrkii ennen eduskuntavaaleja tayttdmaan lupauksensa
lakiesitykselld, joka pakkoty6llistdd nuoret kotikuntaansa (Saara Mikkola ja muut,
vastalause 6.2.1987, SOVM 42/1986).

Pekka Leppéanen (SKDL) ja Marjatta Stenius-Kaukonen (Deva) esittivat vasta-
lauseissaan muutosehdotuksen, jossa nuoria ja muita tyoikaisia kohdeltaisiin tyollista-
misvelvoitteen suhteen samanveroisesti yhtend yli 16-vuotiaiden tydikaisten ryhmana.
Liséksi ndiden edustajien muutosehdotukset sisaltavat vapausoikeuslauseen. Valtion ja
kotikunnan tulee jarjestdad mahdollisuus tydn tekemiseen henkilén niin halutessaan.
(Sitaatti 13; Pekka Leppénen, vastalause 6.2.1987, Marjatta Stenius-Kaukonen, vasta-
lause 6.2.1987, SoVM 42/1986.)

(13) Tyokykyiselle 17 vuotta tayttaneelle henkillle, joka ei ole tydllistynyt
muiden valtiovallan toimien seurauksena omatoimisesti eiké tyovoima-
palvelujen avulla, on hanen niin halutessaan valtion tai sen kunnan, jossa
henkil6 114 on vaestokirjalain (141/69) mukainen kotipaikka, jarjestettava
mahdollisuus hdnen tyokykyéan ja ammattiaan vastaavaan, toimeentulon
turvaavaan tyon tekemiseen kuukauden kuluessa hénen ilmoittautu-

misestaan tyovoimatoimistoon tyottoméaksi tyonhakijaksi (SoVM
42/1986, Marjatta Stenius-Kaukonen, vastalause 6.2.1987).

Hallitusmuodon 6 8:n 2 momentin tulkinta muodostui sekd nuorten ettd kaikkien
tyoikaisten kohdalla kiistanalaiseksi kysymykseksi, joka on tdman tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen kannalta mielenkiintoinen tulos (SoVM 42/1986).
Sosialidemokraattisessa perinteessa sosiaalisen kansalaisuudelta edellytetédéan
sosiaalisten oikeuksien johtamista (Esping-Andersen 1990, 21). Taman vuoksi on
perusteltua kasitelld tassa yhteydessa niitéd kriittisid mietintévaliokunnan lausuntoja,

jotka koskevat hallitusmuodon perusoikeuden tulkintaa.
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(14) Hallituksen esityksen 2 § ei kuitenkaan enadé pyrik&éan hallitusmuodon

6 8:n 2 momentin perusoikeuden toteuttamiseen, vaan hallitusmuodon

sanontaan on lisétty edellytys tuottavasta tyosta. Nain kansalaisen perus-

oikeus tulee pahoin vesitetyksi” ja hallituksen esityksen 2 § on selvasti

hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin sanamuodon, hengen ja tarkoituksen

vastainen. (Paula Eenil, eridva mielipide 3.1.1987, SoVM 42/1986.)
Paula Eenilan (SDP) jattamassa eriavassa mielipiteessa puututaan hallitusmuodon
tulkintaan kansalaisen perusoikeudesta tydhon. Eenildan mukaan hallituksen esityksessa
el pyrita tosiasiallisesti kansalaisen perusoikeuden toteuttamiseen, koska hallitus-
muotoon on lisétty ehto tuottavasta tyosté. (Sitaatti 14.) Sana tuottava estaa perus-
oikeuden toteutumista, koska taman perusteella kansalaisia ei tulla tyollistdmé&an muun
muassa kunnan sairaanhoitoalan ja sosiaalialan tehtaviin, joissa on kuitenkin huutava
tybvoimapula (Paula Eenila, eridva mielipide 3.1.1987, SoVM 42/1986). Marjatta
Stenius-Kaukosen (Deva) vastalauseessa ldhestytdan perusoikeuden tosiasiallista
toteutumista toisesta ndkdkulmasta. Lakiesitys ei taytd perustuslain taystyollisyys-
velvoitetta, koska lakiehdotuksen 18 §:n mukaan vuoden tyottomana ollut 17 — 64
-vuotias henkild on velvoitettu tyollistimaan ainoastaan kuudeksi kuukaudeksi.

(Marjatta Stenius-Kaukonen, vastalause 6.2.1987, SoVM 42/1986.)

Mietintovaliokunnan vasemmistosiiven (SKDL, Deva) mukaan 18 8:n pitkaaikais-
tyottémien maérdaikainen tyollistdminen ei vastaa sosiaalisen kansalaisuuden tasa-
arvon periaatetta, koska kyseinen saannos ei suoraan oikeuta kansalaista pysyvaan
ty6llistymiseen. Kriittiset lausunnot vastaavat periaatteessa perinteista kriittista
sosialidemokraattista ajattelua, jonka mukaan sosiaalisen kansalaisuuden aseman
toteutuminen edellyttaa sosiaalisten oikeuksien perustamista. (Paula Eenila, eridva
mielipide 3.1.1987, Marjatta Stenius-Kaukonen, vastalause 6.2.1987, SoVM 42/1986;
Esping-Andersen 1990, 21.) Post-marshallilaisessa keskustelussa kritisoidaan
nimenomaan sitg, ettd kansalaisuuden tasa-arvosta ei johdeta oikeuksia (Dwyer 2004,
42-47; Blakemore 2003, 23).

Valtiovarainministerion (10.10.1984) lausunnon mukaan taystyollisyystavoite yhdist&a
yksiselitteisesti lain hallitusmuodon saannoksiin. Valtakunnallinen tyottdmien
valtuuskunta korostaa niin ikdan valtiovallan tosiasiallisesta sitoutumisesta perustus-

lakiin. Tyollisyyslaki yleislakina tulisi velvoittaa hallitukselta ja eduskunnalta erityis-
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lainsaddannollisia toimia, joiden pohjalta voidaan turvata perustuslain edellyttdma
taystyollisyys. (Valtakunnallinen tydttomien valtuuskunta 19.11.1986.) Kunnallisen
sopimusvaltuuskunnan toimiston (5.11.1986) mukaan hallitusmuodon tavoite ei
toteudu, koska tyollisyyslaki sitoo kuntien autonomiaa ja vapaaehtoisuutta tyolli-
syyden hoitamisessa. Turun tydvoimapiirin (19.11.1986) ndkemys on poikkeuk-
sellinen, koska siin& ei nahda hallitusmuodon tulkinnan kannalta palkkatyon

vaihtoehtoa problemaattisena.

(15) Tyollisyyslakiehdotus ei tayta perustuslain taystyollisyysvelvoitetta.
Ehdotuksen mukaan ty0ta on jarjestettdva vasta vuoden ty6ttdmyyden
jalkeen ja vain kuudeksi kuukaudeksi. Ainoastaan alle 20-vuotiaille
velvoitetaan jarjestamaan tyota kolmen kuukauden ty6ttomyyden jalkeen
ja heillekin vain kuudeksi kuukaudeksi. Tyon ei tarvitse olla edes
kokoaikatyotd. (Marjatta Stenius-Kaukonen, vastalause 6.2.1987, SoVM
42/1986.)

Kuten 17 — 64 -vuotiaiden tydikaisten tyollistdmisvelvoitteen kohdalla 20-vuotiaiden
nuorten tyo- ja harjoittelupaikkaa koskeva hallitusmuodon tulkinta muodostui kiistan-
alaiseksi kysymykseksi mietintdvaliokunnassa (SoVM 42/1986). Devan Marjatta
Stenius-Kaukosen vastalause (6.2.1987, SoOVM 42/1986) perustaa nuoria koskevan
hallitusmuodon tulkinnan taystyollisyyssitoumuksen tayttdmiseen. Hallituksen
lakiesityksen 17 8:n alle 20-vuotiaiden nuorten tyollistamisvelvoite ei vastaa oikeaa
hallitusmuodon tulkintaa, koska séannos ei velvoita tyollistiméan nuoria koko-
aikaiseen ja pysyvéan tyosuhteeseen (Sitaatti 15). Marjatta Stenius-Kaukosen (Deva)
ja Pekka Leppésen (SKDL) vastalauseen lakiehdotukset muuttaisivat edellda mainitun
sd&nnoksen nuorten positiivisesta erityiskohtelusta l&hes vélittémaksi pysyvan
ty6llistymisen oikeudeksi (Sitaatti 13; Pekka Leppénen, vastalause 6.2.1987, SoVM
42/1986). Asiantuntijalausunnoissa on keskustelua lakiesityksen 17 §:n nuorten ty6- ja
harjoittelupaikasta, mutta niissé ei ole kiinnitetty huomiota hallitusmuodon tulkintaan

(Sosiaalivaliokunta, poytakirjat 1986 vp.).

2003 TYOVOIMAPALVELULAKI

Sosiaalisen kansalaisen oikeuksilla on tydvoimapalvelulakiehdotuksessa perustuslailli-
nen taso (HE 225/2002). Perusoikeudet nojaavat hallituksen esityksessa perustuslain
18 §:n toiseen momenttiin, jonka mukaan jokaisella on oikeus ty6hon (Sitaatti 16).

Toisin kun tyollisyyslaissa (1987) perusoikeuksia ei ole konstruoitu kansalaisuuden
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tematiikalla eika niitd myosk&én sidottu taystyollisyyssitoumukseen (HE 94/1986;
HE 225/2002). Tassa yhteydessé on huomattava, ettd perustuslain (2000) séanndksen
perusoikeutta ei ole konstruoitu kansalaisuuden tematiikalla. Kuten tyollisyyslaissa
lakiesityksen perusoikeudet lukeutuvat sosiaalisina oikeuksina maaritelméllisesti
positiivisiin oikeuksiin. Hallituksen esityksessd, mietintdvaliokunnassa ja muutamissa
asiantuntijalausunnoissa viitataan perustuslakiin nojautuvaan tyon oikeuteen. (Sitaatit
16-18; Tyo- ja tasa-arvonasiainvaliokunta, poytakirjat 2002 vp.; Blakemore 2003, 35.)
Lakiesityksen kansalaisuuden oikeuden taso ja ulottuvuus vastaavat Marshallin tasa-
arvon seka universaalisen regiimin perusoikeusperiaatteita (HE 225/2002; Marshall
1992, 18, 33; Esping-Andersen 1990, 18-33). Olen analysoinut teoreettisesti naiden
periaatteiden sisaltoa jo tyollisyyslain kohdalla.
(16) Suomen perustuslain tyollisyyden edistamisté ja oikeutta tydohon
koskeva 18 8:n 2 momentti velvoittaa sanamuotonsa mukaisesti julkista
valtaa, eli valtiota ja kuntia. Valtio ja kunnat ovat siten muussakin

toiminnassaan velvollisia ottamaan huomioon ty6llisyysnékokulmat ja
edistdmaan perusoikeuden toteutumista. (HE 225/2002.)

(17) Perustuslain tavoitteiden ja tydévoimapolitiikan uudistamisessa
omaksuttujen periaatteiden mukaisesti tydvoimaviranomaisen asiakkaan
oikeudet ja velvollisuudet koottaisiin yhteen ja niiden perusteista
sdadettéisiin yhtendisesti laissa (TyVM 10/2002).

(18) Perustuslakivaliokunnan mukaan tata laajempaan henkil6piiriin ulottuva
oikeus tyonhakusuunnitelmaan olisi paremmin sopusoinnussa julkisen
vallan velvollisuuden kanssa edistaé tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan
jokaiselle oikeus tyohon (Tyovoimaministerio 2.12.2002).

Tyo0- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinndssa ei ole kéytetty varsinaista perus-
oikeustematiikkaa, mutta mietintd tukee perusoikeusperiaatetta. Mietint0 seuraa
yhtenevaésti hallituksen kokonaisvaltaista ajattelua. (TyVM 10/2002.) Mietinndssa
viitataan asiakkaan oikeuksien ja velvollisuuksien sédatdmiseen, jolla toteutetaan
perustuslain tavoitteita (Sitaatti 17). Perusoikeusajattelu esiintyy asiantuntija-
lausunnossa pikemminkin yksittaisten asiakysymysten kohdalla (Sitaatti 18).
Muutamissa asiantuntijalausunnoissa asiakkaan oikeuksia ja velvoitteita pidetaan
selkiyttavina tekijoind tydvoimapoliittisten toimenpiteiden ja viranomaistoimen-
piteiden kannalta (Palvelualojen ammattiliitto 13.11.2002; SAK 7.11.2002).

Osa tyovoimapalvelulakiesityksen sosiaalisista oikeuksista eivét ole perusoikeuksia,

vaan ne lukeutuvat positiiviseen erityiskohteluun. Nailla séannoksilla pyritadén
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tukemaan perusoikeuden toteutumista eli tydllistymistd. Olen tarkastellut jo t&ssé&
luvussa positiivisen erityiskohtelun vastaavuutta Marshallin teoriaan ja universaaliin
regiimiin. Lakiesityksen positiivisen erityiskohtelun tarkoitus antaa jonkin verran
tulkinnanvaraa pysyvén tyollistymisen suhteen. Tyollistamistuen ja yhdistelmétuen
tarkoitus on parantaa tyottoman tydmarkkina-asemaa, edistaa tyohon sijoittumista ja
sopeutumista rakennemuutoksiin, parantaa osaamista ja ammattitaitoa, ehkéista
syrjaytymista tyomarkkinoilta ja pitk&aikaistyottomyytta. Lisaksi tyollisyysmaara-
rahojen avulla pyritadn tasoittamaan alueellisia eroja. (HE 225/2002.)

(19) Tyollisyyslain mukaisesti tyollistamistuella tyollistetdan ensisijassa

pitkdaikaistyottomia, alle 25-vuotiaita nuoria, vajaakuntoisia ja muita

tyottémia, joita uhkaa pitk&aikaistyottomyys tai syrjaytyminen
tyomarkkinoilta (HE 225/2002).

Tyollistdmiseen tarkoitettavien tukien saamiseen siséltyy ehtolauseita, jotka koskevat
yleisten tydvoimapoliittisten keinojen kayttamista loppuun ja minimitydttomyysaikaa.
Yhdistelmatukea voi ensisijaisesti saada tyomarkkinatukeen oikeutettu pitk&aikais-
ty6ton, mik& osin heikentda nuorten oikeuksia. Tyollistamismaararahoilla pyritdan
tukemaan erityisesti alle 25-vuotiaiden nuorten, pitkaaikaistyottémien ja vajaakun-
toisten tyoOllistymista. (Sitaatti 19; HE 225/2002.) Kuten tyollisyyslaissa lakiehdotuk-
sessa rinnastetaan nuoret vaikeasti tyollistettaviin ryhmiin, pitk&aikaisty6ttomiin ja
vajaakuntoisiin. Toisin kuin tyollisyyslain kohdalla lakiesitys nuorten positiivisesta
erityiskohtelusta ei nostanut huomattavaa debattia vapausoikeuksien tai perustuslain
tulkinnasta. Mietintdvaliokuntaan ei jatetty vastalauseita eika eridvia mielipiteitd.
Lakiesityksesta on purettu taystyollistamissitoumus ja kuntien tyollistamisvelvoite,
joka sitoo nuorten harjoittelupaikan kotikuntaan. (HE 94/1986; SoVM 42/1986; HE
225/2002; TyVM 10/2002; Tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunta, poytakirjat 2002 vp.)

YHTEENVETO

Tyollisyyslain ja tyévoimapalvelulain sosiaalisen kansalaisen oikeudet nojaavat
perustuslakiin. Toisin kuin ty6llisyyslain kohdalla tydvoimapalvelulain perusoikeus-
tematiikan yhteydessé ei ole kaytetty kansalaisuuden tematiikkaa eika siihen ole
liitetty tdystyollisyyssitoumusta. Sosiaalisten oikeuksien perusoikeustaso vastaa

molempien lakiesitysten osalta Marshallin kansalaisuuden teorian tasa-arvon peri-
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aatetta ja yhteison taysjasenyyden ajatusta. Perustuslain suojaamat sosiaaliset oikeudet
ovat yhtélaiset sosialidemokraattisen (universaalisen) hyvinvointiregiimin perus-
oikeusperiaatteen kanssa. Universaalissa regiimissa sosiaaliset oikeudet ngdhdaan
nimenomaan jokaisen kansalaisten perusoikeuksina. Lakiesityksissa korostuu oikeus
tyohon, mika on tdmén tutkimuksen kannalta oleellinen tutkimustulos. Molemmissa
lakiesityksissé ilmenee positiivista erityiskohtelua koskevia sadnnoksid. Periaatteelli-
sella tasolla positiivinen erityiskohtelu harkinnanvaraisena sosiaalisena oikeutena
asettuu molemmissa lakiesityksissa tyollistymistavoitteen my6ta tasa-arvon ja uni-
versalismin kehyksen sisélle. Universaalin regiimin tarveharkintaisilla sosiaalisilla
etuuksilla pyritdan tayttamaan systeemiin jaéneitd hyvinvointiaukkoja tasa-arvon ja
universalismin toteutumiseksi. Marshallin kansalaisuuden teoriassa ei puututa tdhén
kysymykseen, koska Marshall uskoi tasa-arvon johtavan sosiaalisten oikeuksien

perustamiseen.

Positiivista erityiskohtelua koskevat séanndkset nostivat tyollisyyslain kohdalla esiin
kaksi kiistanalaista kysymystéd mietintdvaliokunnassa ja joissakin asiantuntija-
lausunnoissa. Tyovoimapalvelulakiesityksen kohdalla ei syntynyt vastaavia Kiista-
kysymyksia, koska esityksestéd on purettu kiistaa aiheuttaneet taystyollisyyssitoumus ja
kunnan ty6llistamisvelvoite. Ensimmainen tyollisyyslakia koskeva Kiistakysymys
liittyy alle 20-vuotiaiden nuorten vapausoikeuksien rajoittamiseen ty6- ja harjoittelu-
paikkaa koskevassa saannoksessd, joka edellyttdd kotikunnalta tydllistamisvelvoitetta.
Marshall huomioi sosiaalisten oikeuksien yhteydessa kansalaisten vapausoikeudet.
Oikeus ty6hon on kansalaisoikeus, johon liittyy henkilon valinta paikan ja ammatin
suhteen. (Marshall 1992, 8.)

Toinen kiistakysymys koski tyollistamisvelvoitteen perusoikeustulkintaa, joka osoittaa
sosialidemokraattisen ajattelutavan elinvoimaisuuden. Kriittisten lausuntojen mukaan
pitkaaikaistyottomien tyollistamisvelvoite ja alle 20-vuotiaiden nuorten ty6- ja
harjoittelupaikka ei tayté perustuslain taystyollisyysvelvoitetta. Mietintévaliokunnan
vasemmistosiiven (SKDL, Deva) kanta oli se, etté taystyollisyyteen sidottu kansa-
laisten perusoikeus tyohon edellyttaa valitonta ja pysyvéaa tyollistymistad. Taméa
nékemys rakentaa ajatusta, jossa nuori ndhdaan valmiina sosiaalisena kansalaisena.

Vasemmistosiiven lain muutosehdotus sisaltaa erityisen nuorten tyollistamista
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koskevan vapauslausekkeen, joka osaltaan ilmentda heidan kypsééa sosiaalista

kansalaisuuttaan.

Tyollisyyslakia koskeva hallituksen esitys ja mietintdvaliokunnan varsinainen
mietintdosio seuraa yleisella tasolla sosialidemokraattista (universaalia) hyvinvointi-
ajattelua. Hallituksen esityksen ja mietintovaliokunnan yleisen kannan mukaan nuoret
tulisi ohjata ensisijaisesti koulutukseen. Nuorten normatiivisen ohjauksen tarve ja
koulutuksen merkitys ilment&& kehittyvéaé sosiaalista kansalaisuutta. Tutkimustulos
vastaa aiempien suomalaisten nuorisotutkimuksen havaintoja siitd, kuinka nuoriin
kohdentuu byrokraattista ohjausta ja, kuinka sosiaalinen kansalaisuus on kasitetty
kehittyvana osana aikuistumisprosessia. Tassd yhteydessa ei voida tulkita, ettd halli-
tuksen esitys ja sosiaalivaliokunnan mietint6 olisivat ideologisessa ristiriidassa sosiali-
demokraattisen regiimin suhteen perustaessaan harkinnanvaraisia tyollistamis-
s&annoksid, jotka kuitenkin tietoisesti tahtadvat pysyvaan tyollistdmiseen. Kiista-
kysymys koskeekin sosiaalisten oikeuksien toteutumisen vélillisyytta ja valittomyytta

sek& nuorten sosiaalisen kansalaisuuden kypsyystasoa.

4.3.3 Yksilovelvollisuus ja sosiaalinen kansalaisuus

1987 TYOLLISYYSLAKI

Tutkimusaineistossa on viljelty minimaalisesti yksiloon kohdentuvaa velvollisuusreto-
rilkkkaa (HE 94/1986; Sosiaalivaliokunnan poytékirjat 1986 vp.). Hallituksen esityk-
sessd puhutaan satunnaisesti kansalaisten omatoimisuudesta, joka viittaa tydvoima-
palvelujen ohella ensisijaisiin tyollistymiskeinoihin. Omatoimisuuteen liittyy julkisen
vallan taholta tietty kansalaisiin kohdentuva odotus proaktiivisuudesta taysty6llisyys-
paédmadran saavuttamiseksi. (Sitaatti 20.) Omatoimisella tyonhaulla valtiovalta hakee
luonnollisesti kustannussaastdja. Mietintévaliokunta (SoVM 42/1986) asettuu tuke-
maan hallituksen ty6llistamiskeinojen prioriteetteja. Asiantuntijalausunnoissa ei oma-
toimisuuskysymykseen juurikaan puututtu. Tydvoimaministerio viittaa kansalaisten
omatoimisuuteen ja tydvoimapalvelujen ensisijaisuuteen siind mielessa, etta lain tulisi
olla laki tydvoimapalvelujen ensisijaisuudesta. Argumentilla haetaan taloudellista

tukea tyovoimapalvelujen kehittdmiseksi. (Tyovoimaministerio 10.12.1986.)
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(20) Lakiehdotuksen mukaan taystyollisyyteen pyrittdessa kansalaisten
omatoiminen ja tydvoimapalvelujen avulla tapahtuva ty6hon
sijoittuminen on ensisijainen tavoite (HE 94/1986).

(21) Tyollisyyslaissa ja -asetuksessa tulee toteuttaa perustuslain henki:
”mahdollisuus tehda tyotad” eikd raamatullinen kasky: ”Jos et tyota tee, ei
sinun syomankaan pida”. (Jyvaskylan tyovoimapiiri 12.11.1986.)

Velvollisuusretoriikan vahyys johtuu lakiesityksen (HE 94/1986) oikeusvetoisesta
ajattelutavasta. Taméa ilmenee hyvin Jyvéskylan tyévoimapiirin lausunnosta, joka
painottaa lakiesityksen oikeutta tyohon pakon ja velvollisuuden sijaan (Sitaatti 21).
Té&ssé yhteydessa on myos huomattava, ettd suomalaiseen kulttuuriin on siséén-
rakennettu voimakas tyon etiikka, joka velvoittaa toimimaan yhteiskunnan eteen
(Julkunen 2001, 170). Velvollisuuspuhetta ei suoraan sidota Marshallin ja universaa-
lisen regiimin kansantaloudelliseen ajatteluun, jossa hyvinvointivaltion yll&pito
edellyttdd yksildiden vastuunottoa (HE 94/1986; SoVM 42/1986; Sosiaalivaliokunnan
poytakirjat 1986 vp.; Marshall 1992, 41-43; Esping-Andersen 1990, 18-33). Kansan-
taloudellinen logiikka ilmenee yleiselld tasolla lakiesityksessd, jossa talouspolitiikka
néhdaén ensisijaisena keinona taystyollisyyden saavuttamiseen. Valtiovarainminis-
terion laskelmissa késitellaan lahinna tyollistdmisesta koituvia menoja ja vastaavasti
verotulojen kasvua. (HE 94/1986; Valtionvarainministerion lausunnot 10.10.1984,
5.11.1986 ja 17.12.1986.) Marshallin kansalaisuuden teoria on yhtaalta nimenomaan
oikeusteoria. Toisaalta Marshallin (1992, 41-43) teoriassa on annettu toisenlainen
painoarvo yksilon velvollisuudelle kansallista yhteisoa kohtaan. Universaalin regiimin
vakuutusjarjestelmé edellyttdd yksilovastuullisuutta, joka nakyy tyéhon liittyvina

maksuvelvoitteina (Esping-Andersen 1990, 18-33).

2003 TYOVOIMAPALVELULAKI

Tyollisyyslakiin verraten tyévoimapalvelulain hallituksen esityksessa, mietint6-
valiokunnassa ja asiantuntijalausunnossa on havaittavissa huomattavasti runsaampi
velvollisuustematiikan kéyttd. Velvollisuus sidotaan yhteen oikeusajatuksen kanssa,
mika ilmenee hallituksen esityksessa usein toistuvana yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien dikotomiana. (HE 225/2002, TyVM 10/2002, Tyo6- ja tasa-arvoasiainvalio-
kunta, poytakirjat 1986 vp.) Lakiesitys Kiinnittaa erityistd huomiota dikotomiaan

pyrkiessddn kokoamaan, perustelemaan ja tarkentamaan asiakkaan oikeuteen ja
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velvollisuuteen liittyvat sddnnokset, jotka ovat aikaisemmissa laeissa olleet hajallaan
(Sitaatti 22). Lakiesityksen mukaan asiakkaan aktiivisuus toimii tydvoimapalvelun
ajattelun l&htokohtana (Sitaatti 23).
(22) Perustuslain tavoitteiden ja tydvoimapolitiikan uudistamisessa
omaksuttujen periaatteiden mukaisesti tydvoimaviranomaisen asiakkaan

oikeudet ja velvollisuudet koottaisiin yhteen ja niiden perusteista
séédettdisiin yhtendisesti laissa (HE 225/2002).

(23) Lahtokohtana kaikissa tyonhakupalveluissa on asiakkaan oma
aktiivisuus (HE 225/2002).

Asiakkaan velvoitteet ja vastikkeelliset oikeudet liittyvat muun muassa asiakkaan
tyonhaun voimassa pitdmiseen, tyonhakutietojen luovuttamiseen, omatoimiseen tyon-
hakuun, yhteistydvelvollisuuteen, tyénhakusuunnitelman laadintaan ja noudattamisen
sekd tyovoimapoliittiseen koulutukseen osallistumiseen (HE 225/2002, TyVM
10/2002). Velvollisuuspuhe sidotaan asiakkaan tyénhaun aktivoimiseen eli yksiloon
itseensd. Marshallin kansalaisuuden teoriassa ja universaalissa regiimissa vastuun-
ottaminen itsestdan ei saa vastaavaa painoarvoa, vaan yksilon velvollisuus on koros-
tetummin vastuunottamista kansallisesta yhteisosta. (Marshall 1992, 41-43; Esping-
Andersen 1990, 18-33.)

Asiantuntijat ovat lahestyneet pragmaattisesmmin oikeuden ja velvollisuuden diko-
tomiaa. Palvelualojen ammattiliiton (13.11.2002) mukaan asiakkaan oikeuksilla ja
velvoitteilla selkiytetddn tyovoimapalvelujen tehtdvad. SAK pitda tarkeédnd, ett
oikeudet ja velvoitteet on Kirjattu lakiin. Ammattijarjestd korostaa myos, ettéa
tybvoimatoimistojen onnistuminen edellyttdd myos tydonvoimaviranomaisen velvolli-
suuksien kirjaamista lakiin. (SAK 7.11.2002.) Tyottdmien valtakunnallinen yhteis-
ty6jarjesto (6.11.2002) korostaa, ettd asiakasta on selkedsti informoitava hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Joissakin asiantuntijalausunnossa on kaytetty
omatoimisuuden tematiikkaa. TE-keskus (12.11.2002) korostaa asiakkaan omatoimi-
suuden merkitysté palvelutarpeen arvioijana. Teollisuuden ja tydantajien keskusliiton
(7.11.2002) lausunnossa kritisoidaan hyvinvointijarjestelmaa, koska tukityot ja

tydvoimapoliittiset koulutukset véhentdvét asiakkaan omaehtoista tydnhakua.
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Ajatus velvollisuudesta ja vastikkeellisesta oikeudesta vastaa kansainvalista ja
suomalaista post-marshall keskustelua sekd aiempaa tutkimusta ilmentden suomalaisen
tyovoimapolitiikan uusliberalistista kolmannen tien k&&nnett4. Saastamoisen mukaan
riskiyhteiskunnassa vastuu tyollistymisesta ja hyvinvoinnista kohdentuu yha enemman
yksiloon. Hanen tutkimustulokset osoittava, kuinka tydelamaoppaat korostavat
sanktiopuhein asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia. (HE 225/2002; Saastamoinen
2006, 53-81.) Dwyerin mukaan kolmannen tien sosiaalisen kansalaisuus antaa
oikeuksia ja mahdollisuuksia, mutta toisaalta kansalaisuudelta vaaditaan velvoitteita ja
vastuunottoa. Ty0kansalaisuuden my6ta oikeudet kulkevat yhdessé velvoitteiden
kanssa. (Dwyer 2004, 71-75.)

Saastamoinen on tarkastellut, kuinka uusliberalismin ideologiaa istutettiin osana julki-
sen sektorin uudistusta hallinnan tekniikoina, tulosohjauksena ja markkinahenkisina
ajattelutapoina. Tyovoimapalvelulakiesityksen kohdalla ei ole siis pelk&staan kysymys
lakiteknisesta uudistuksesta, vaan laajemmasta tydvoimapolitiikan ideologisesta
muutoksesta hallintoreformin ohella. (Saastamoinen 2006, 53-81; Saastamoinen 2010,
230-253.) Mielenkiintoiseksi ja avoimeksi kysymykseksi jaa tdméan tutkimuksen
osalta, mika yhteys on julkisen hallinnon uudistuksilla ja tydvoimapalvelulain

ideologisella muutoksella.

YHTEENVETO

Tyollisyyslain pohjavirtana on oikeuspainotteisuus, jossa korostuu kansalaisten oikeus
tyéhon velvollisuuden sijaan. Marshallin teoriassa ja universaalissa regiimissa velvol-
lisuus saa toisenlaisen painoarvon ennen kaikkea velvollisuutena kansallista yhteisoa
kohtaan. Kansalaisiin ei kohdenneta tutkimusaineistossa vastaavaa velvollisuuspuhetta
yksiloon tai kansalliseen yhteiséon. Hallituksen esityksessé on satunnaisesti mainittu
kansalaisten omatoimisuus viittaa tyévoimapalvelujen ohella lakiesityksen ensisijaisiin
ty6llistamiskeinoihin. Kansalaisten omatoimisuuden avulla pyritééan lakiesityksen tays-
ty6llisyyspaaméaaran saavuttamiseen. Vahainen yksilovelvollisuuspuhe ei myoskéan
varsinaisesti viittaa Marshallin ja universaalisen regiimin kansantaloudelliseen ajatte-
luun, jossa yksildiden velvollisuus kansallista yhteis6d kohtaan néhdaan hyvinvointi-

valtion toimintakyvyn edellytyksena.
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Tyovoimapalvelulakiesityksen toistuva oikeuksien ja velvollisuuksien dikotomia
ilment&& suomalaisen tydvoimapolitiikan uusliberalistista kd&nnettd. Muuttuvassa
hyvinvointiyhteiskunnassa vastuu tyollistymisestd kohdentuu myds nuorten kohdalla
enemman yksiloon. Yksilovelvollisuus sidotaan Marshallin kansalaisuusteoriassa ja
universaaliin regiimissa korostetummin yhteisvastuullisuuteen, hyvinvointivaltion
yhteiseen rakentamiseen ja sen kansantaloudellisiin toimintaedellytyksiin. Muutos on
tapahtunut siing, etta lakiesityksen velvollisuuksien ja oikeuksien dikotomia johtaa yha
enemman vastikkeelliseen oikeusajatteluun. Tama nakyy kolmannen tien sosiaali-
liberalistisessa oikeusajattelussa, jossa painotetaan enemmén mahdollisuuksien jakoa

kuin tulojen jakoa.

4.3.4 Julkisen vallan velvollisuus ja sosiaalinen kansalaisuus

1987 TYOLLISYYSLAKI
Hallituksen esityksen mukaan lain lahtékohdaksi on otettava hallitusmuodon 6 §:n 2
momentin saannds, joka ensisijaisesti velvoittaa valtiovaltaa saavuttamaan ja ylla-
pitamaan taystyollisyys (sitaatti 24). Hallitusmuotoon on saddetty, ettd valtiovallan
asiana on tarvittaessa jarjestdd Suomen kansalaiselle tyota. Valtiovallan tulee
tarvittaessa jarjestaa kansalaisille ty6td, joten valtion velvollisuus on ymmarrettava
viimekatisend vastuuna. 17 — 64 -vuotiaiden tyénhakijoiden odotetaan joko tyollis-
tyvan omatoimisesti tai tydvoimapalvelujen avulla. Vaihtoehtoisesti tyonhakija
ohjataan tyonsaantia edistdvaan koulutukseen. (HE 94/1986.) Mietintévaliokunnan
kanta valtion velvoitteen suhteen seuraa hallituksen esitysta. Mietintévaliokunnan
2 8:n toisen momentin tarkastuksessa korostetaan talouspolitiikan merkitysté
tyollisyyttd ohjaavana keinona. (SoVM 42/1986.)

(24) Kansalaisten toimeentulon turvaavan, ty6paikan vapaaseen valintaan ja

tuottavaan tyon tekemiseen perustuvan taystyollisyyden saavuttamiseksi

valtion tulee edist&é vakaata ja alueellisesti tasapainoista talous-,
ty6llisyys- ja muuta yhteiskunnallista kehitystd (HE 94/1986).

(25) Tyollisyyslakiehdotus merkitsee valtion ja kunnan velvoitteiden lisdan-
tymista tyottomyyden torjunnassa ja tyollisyyden hoidossa
(HE 94/1986).



65

(26) Keskusjarjestot haluavat painokkaasti todeta, etté tyollistamisen paa-

vastuu kuuluu hallitusmuodon mukaan valtiolle ja ettd asian tulisi olla

talla tavalla myo6s jatkossa (Suomen kaupunkiliitto ja muut 9.10.1986).
Lakiehdotus lisaa valtion ja kunnan velvollisuuksia tyollisyyden hoidossa (sitaatti 25).
Hallituksen esityksen mukaan valtion virastojen ja laitosten sek& kuntien ja kunta-
liittojen on pyrittava suunnitelmassaan kansalaisten tyontekomahdollisuuden turvaa-
miseen. Lakiesityksen velvoitepuhe vastaa Marshallin kansalaisuusteorian ja
universaalin regiimin mukaista ajattelua, jossa ennen kaikkea julkiset instituutiot
rakentavat sosiaalista kansalaisuutta. (HE 94/1986, Marshall 1992, 8; Esping-
Andersen 1990, 18-33.) Kaupunki- ja kuntaliittojen keskusjarjestot ja tyontekijoiden
keskusliitot painottavat valtion velvollisuutta tydvoimapolitiikassa vedoten hallitus-
muodon ohella siihen, ettd kunnilla ei ole riittavasti talous- eika tyonvalitysresursseja
(sitaatti 26; SAK ja muut 14.10.1986). Liséaksi kaupunki- ja kunnallisliitot (9.10.1986)

muistuttavat, ettd kunnat ovat jo hoitaneet tyéllistamisen hyvin.

Sosiaalivaliokunta painottaa mietinndssaan, etta tyollistamisvelvoite ei saisi pakko-
toimin ohjata tyonhakijaa kunnan tdihin, vaan ty6llistamisesté tulisi neuvotella kunta-
tydantajan kanssa (SoOVM 42/1986, 10-11). Mietintdvaliokunnan vastalauseiden ja
eridvien mielipiteiden kannat jakaantuvat oikeisto-vasemmisto -jaon mukaan. Kokoo-
mus vastalauseessaan tahdentaa sitd, etté lakiesityksessa valtion perustehtavasta aiheu-
tuvia kustannuksia siirretddn kuntien kannettavaksi. Tallainen hallinnon vastuunjako-
muutos ei tule poistamaan tyottomyyttd. (Saara Mikkola ja muut, vastalause 6.2.1987,
SoVM 42/1986.) Kokoomus eridvéassa mielipiteessaan nakee, ettd kuntien tyollistdmis-
velvoite johtaa keinotekoisiin tydpaikkoihin. Koulutus tuo pysyvan ratkaisun nuoriso-
tyottomyydelle. Kokoomuksen mukaan kunnat kykenisivét tyollistimaan tuhansia
nuoria sosiaali- ja terveydenhuollon aloille. Lakiesitys vaaristaa tydmarkkinoiden
todelliset tarpeet ja tydvoiman puuttuessa heikentéa julkisen palvelujen tasoa. (Liisa
Hilpel& ja muut 20.1.1987, eridva mielipide, SoVM 42/1986.)

Marja-Liisa Loyttyjarven (Deva) ja Timo Laaksosen (SKDL) mukaan lakiehdotuk-
sessa ei voida puhua kuntien itseméaaraamisoikeuden loukkaamisesta, koska tays-
ty6llisyystavoitteessa osavastuu kuuluu kunnille. Valtion tulee korvata p&éosin tyohén

osoitukseen aiheutuvat kulut silloin, kun tyollistymista ei voida saavuttaa ensisijaisilla
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toimenpiteilld. (Marja-Liisa LOyttyjarvi ja Timo Laaksonen, eridva mielipide, SoVM
42/1986.) SDP:n Paula Eenilén (13.1.1987, SoVM 42/1986) mukaan kunnille voidaan
saataa tyollistamisvelvoite, mutta velvoitteiden rahoittaminen tulisi perustua
progressiiviseen valtioveroon. Devan Marjatta Stenius-Kaukosen (6.2.1987, 42/1986)
edellyttad, ettd valtion tulee kantaa vastuuta myos kunnan tyollistamistoimista.
SKDL:n Kati Peltola ja Devan Ensio Laine (13.1.1987, SoVM 42/1986) pitavéat
tyollistamisen suhteen valtion ja kunnan valista vastuunjakoa epéselkednd, koska
perustuslakiin perustuvaa velvoitetta ei voida kiertdd osoittamalla ainoastaan harjoitte-
lupaikka. Vasemmistopuolueiden edustajat ovat siis kuntien tydllistamisvelvoitteiden

kannalla, mikali valtion tukemat toimenpiteet johtavat ty6llistymiseen.

Julkisen vallan vastuuna on viimek&dessa madréaikaisen tyon jarjestaminen, kun muut
tyovoimapoliittiset toimenpiteet on kdytetty loppuun koulutuspaikan tai tyon 16yta-
miseksi. Tyollisyysperustein toimeenpantavien tyontekomahdollisuuksien jarjesta-
minen on laajemmin julkisen vallan, valtion ja kunnan tehtavand. Tdma johtuu siita,
ettéd valtiolla ei ole itse asiassa riittavasti tyopaikkoja tarjolla. Hallituksen esityksen
mukaan valtio vastaisi pd&osin kunnan tyollistamiskustannuksista. Lakiesityksen

18 §:n mukaan valtion tai kunnan on jérjestettava viimekadessa tyontekomahdollisuus
kuuden kuukauden ajaksi 17 — 64 -vuotiaalle vuoden ty6ttomané olleelle henkildlle.
(SoVM 42/1986; HE 94/1986).

(27) Alle 20-vuotiaalle nuorelle, jolle tydvoimaviranomaiset eivat ole kolmen
kuukauden kuluessa hanen ilmoittautumisestaan tydvoimatoimistoon
tyottémaksi tydnhakijaksi voineet osoittaa tyota tai tydnsaantia edistavaa
koulutusta, on sen kunnan, jossa nuorella on kotipaikka, jarjestettava

tyossa kéyntialueella tyo- tai harjoittelupaikka kuuden kuukauden ajaksi
(HE 94/1986).

Lakiesityksen 17 §:n mukaan kotipaikkakunnan on jarjestettava alle 20-vuotiaalle
kolme kuukautta tyottoména olleelle nuorelle ty6- tai harjoittelupaikka, jos hénelle ei
ole voitu osoittaa tyota tai ty6llisyyskoulutusta (sitaatti 27). Kotikunta on tyo- tai
harjoittelupaikan jarjestamisvastuussa alle 20-vuotiaiden suhteen. Ty voi olla myos
osa-aikatyotd. (HE 94/1986.) Nuorten ty6- ja harjoittelupaikkaa (17 8) koskevissa
perusteluissaan hallitus korostaa, ettd nuoret tulisi ohjata ensisijaisesti koulutukseen.
(HE 94/1986.)
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Mietintdvaliokunnan mukaan nuorten koulutusmahdollisuuksia tulee pitaa ensi-
sijaisena keinona tyottomyyden estamisessa. Lisaksi sddnndksien vaikutusta nuorten
koulutushalukkuuteen ja tyollistymiseen tulee tarkoin seurata. Valiokunta korostaa
nuorempien tyonhakijoiden kohdalla tydvoimaviranomaisen harkinnan joustavuutta.
Sopivan koulutus- tai tydllistamisratkaisun I0ytdminen kolmen kuukauden siséalla
saattaa olla vaikeaa ensimmaisté kertaa tydmarkkinoille tulevalle henkil6lle. (SoVM
42/1986.) Julkisen vallan velvollisuus alle 20-vuotiaiden kohdalla sisélt44 sosiaalista-
misen ohella normatiivista ohjausta sosiaalisen kansalaisuuden toteuttamisen suhteen.
Nuoren on ensisijaisesti hankittava koulutusta tulevaa tyoelamaa ajatellen. Toiseksi
julkisen vallan on seurattava nuorten kouluttautumista ja ty6llistymista. (HE 94/1986;
SoVM 42/1986.)

Eteenkin koulutusalaa edustava asiantuntijataho puuttuu nuorten tyollistamisvelvoit-
teen kohdalla koulutuksen ensisijaisuuteen ja tarvittaviin resursseihin. Yleisten
ammattikoulujen liitton mukaan ty6llistdmisvelvoite johtaa siihen, ettd resursseja ei jaa
riittdvasti koulutukseen. Liitto haluaa lisata nuorten tyo- ja harjoittelupaikkaa (17 8)
koskevaan sdadnnokseen ehdon ammatillisen koulutuksen suorittamisesta. (Y leisten
ammattikoulujen liitto 10.12.1986.) Ammattikasvatushallitus (10.12.1986) haluaa
koulutuksen olevan julkisen vallan velvoite. Jyvaskylan tyévoimapiiri (12.11.1986)
suosittaa kayttamaan 17 8:n ohella oppisopimusmahdollisuuksia ja tyollisyys-

ammattikursseja.

(28) Julkinen sektori ottaa nykyista selvemmin vastuuta erityisryhmien
ty6llistamisesté (nuoret ja pitkdaikaistyottomat) (Jyvaskylan
tyévoimapiiri 12.11.1986).

(29) Valiokunta on my6s usein korostanut vaikeasti ty6llistettavien nuorten,
pitkaaikaistyottomien ja tyorajoitteisten ongelmia (HE 94/1986).

Jyvéskylan tydvoimapiiri toteaa lausunnossaan, etté tyollisyyslain myota julkinen
sektori ottaa enemman vastuuta erityisryhmistd, johon kuuluvat nuoret ja pitkéaikais-
tyottomat (Sitaatti 28). Jamsankosken kaupunki (10.11.1986) pitaa heita erityis-
ryhminé ja muita normaaleina tyottomind. Téallainen retorinen erottelu voi muodostua

ongelmalliseksi nuorten ja pitk&aikaistyottomien tasa-arvoisen kohtelun kannalta.
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Hallituksen esityksessa ja sosiaalivaliokunnan mietinndssa on toistuvia rinnastuksia,
johon vuoroin kuuluvat nuoret, pitk&aikaisty6ttomat ja vajaakuntoiset. (Sitaatti 29;
HE 94/1986; SoVM 42/1986.) Diskurssianalyysissa tallaiset rinnastukset nahtéisiin
strategisena asemointina, jossa pyritéan tietoisesti konstruoimaan todellisuuskuvia
(FSD Kvali Motv). Rinnastuksissa ja kohdennuksissa toistuu ajatus vaikeasti
tyollistettavista ryhmistd (HE 94/1986; SoVM 42/1986). Sirpa Paateron (2011, 46)

mukaan ongelmapuheen viljely on tyypillista nuoria koskevassa politiikan teossa.

2003 TYOVOIMAPALVELULAKI

Kuten tyollisyyslain (1987) kohdalla perustuslaki velvoittaa julkista valtaa edistimaan
perusoikeutta tyohon (HE 94/1986; HE 225/2002). Nykyisen perustuslain saannos
laajentaa vastuun valtiolta julkiselle vallalle velvoittaen valtiota ja kuntia edistdmé&an
tyollistymista (sitaatti 30). Perustuslakiin vedoten hallitus muistuttaa esityksessaan
kunnan velvoitteesta ty6llisyyden edistdmisessé. Velvoitepuhe seuraa Marshallin
kansalaisuusteorian ja universaalin regiimin perusteita. Lakiehdotus velvoittaa kaytan-
nossa julkisia instituutiota rakentamaan sosiaalista kansalaisuutta. (HE 225/2002;
(Marshall 1992, 8; Esping-Andersen 1990, 18-33.)
(30) Suomen perustuslain tyollisyyden edistdmisté ja oikeutta tyohon
koskeva 18 8:n 2 momentti velvoittaa sanamuotonsa mukaisesti julkista
valtaa, eli valtiota ja kuntia. Valtio ja kunnat ovat siten muussakin

toiminnassaan velvollisia ottamaan huomioon tydllisyysnékdkohdat ja
edistdamaan perusoikeuden toteutumista. (HE 225/2002.)

Lakiesityksen tyovoimapoliittinen jérjestelma jakautuu passiivi- ja aktiivijarjestel-
mé&an. Passiivijarjestelma turvaa tyottoméan taloudellisen toimeentulon hakea tyota.
Aktiivijarjestelma tarkoituksena on tarjota tietoa tydnhakumahdollisuuksista, tukea
tybnhakua ja parantaa tyottéman tydmarkkina-asemaa. Lakiesityksessa tietyt
velvoitteet kohdentuvat yksin valtioon. (HE 225/2002; TyVM 10/2002.) Lakiesityksen
ensimmaisen luvun 4 §:n mukaan tydvoiman saatavuuden turvaamiseksi ja tyotto-
myyden torjumiseksi valtion tulee edistaa aktiivisella elinkeino- ja koulutus-

politiikallaan sekd muilla keinoin tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen.
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Julkinen tyévoimapalvelu kattaa kolme ydintehtavaa: tiedon vélitys, ty6paikkojen
valittaminen seka tydvoiman tydllistymista edistavat toimenpiteet. (HE 225/2002.)

(31) Lakiesityksess4 todetaan selke4n paalinjana, etta vastuu tyollisyydesta
ja aktiivisesta tyovoimapolitiikasta on ensisijaisesti valtiolla, joka
kuntien ndkokulmasta on oikea ratkaisu (Vantaan kaupunki 20.11.2002).

Asiantuntijalausunnossa painotetaan aktiivisen tyovoimapolitiikan merkitysta.
Vantaan kaupungin mukaan valtion ensisijainen velvollisuus hoitaa tyollisyytta ja
aktiivista tydvoimapolitiikkaa on oikea ratkaisu kuntien toimiessa térkeina tyo-
kumppaneina. (Sitaatti 31.) Suomen yrittgjat (7.11.2002) muistuttaa niin ikaan siita,
ettd painopiste tulisi olla aktiivisessa tyévoimapolitiikassa. SAK (7.11.2002) painottaa
myos sitd, ettd tydvoimatoimiston tulee olla aktiivinen alusta asti, kun palveluja
jarjestetaan tyottomalle tydnhakijalle. Nuorten nuorisoyhteisty6 Allianssi (13.11.2002)
korostaa lausunnossaan kolmannen sektorin mahdollisuuksia muun muassa tyopajojen
suhteen paikallisessa yhteistydtoiminnassa.

(32) Tyollisyyslain mukaisesti tyollistamistuella tyollistetdan ensisijassa
pitkaaikaistyottomid, alle 25-vuotiaita nuoria, vajaakuntoisia ja muita
tyottémia, joita uhkaa pitkéaikaistyottomyys tai syrjaytyminen
tyomarkkinoilta (HE 225/2002).

Nuorten ja pitkdaikaistyottomien tyéllistdmisvelvoitteen kumoutuessa julkisen vallan
viimekatisessa velvollisuudessa on tapahtunut muutoksia (HE 94/1986; HE 225/2002).
Tyovoimapalvelulain tyollisyyden hoidon keinoina ovat harkinnanvarainen tyollista-
mistuki ja yhdistelméatuki. Naiden tukien harkinnanvaraisuus osaltaan kertoo taystyol-
lisyystavoitteen purkautumista. Tyollistdmistuen ja yhdistelmatuen tarkoitus on
parantaa ty6ttoman tydmarkkina-asemaa, edistaa tyohon sijoittumista ja sopeutumista
rakennemuutoksiin, parantaa osaamista ja ammattitaitoa, ehkaisté syrjaytymista
tyomarkkinoilta ja pitkdaikaistyottomyytta. Liséksi tyollisyysmaérarahojen avulla

pyritddn tasoittamaan alueellisia eroja. (HE 225/2002.)

Yhdistelmatukea voi ensisijaisesti saada tyomarkkinatukeen oikeutettu pitk&aikais-

tyoton, mika heikentaa nuorten asemaa.'® Ty llistamistuella tydllistetaan ensisijaisesti

14 Kaikissa Lansi-Euroopan maissa julkisiin tydvoimapalveluihin kuuluu vahintaan kaksi ensimmaista
tehtavad. Kansallisista eroista huolimatta kolmen ydintehtéavén palvelukokonaisuutta kutsutaan julkiseksi
tydvoimapalveluksi. (HE 225/2002.)
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nuoria, pitkaaikaistyottomid, vajaakuntoisia ja muita tyottomia, joita uhkaa syrjay-
tyminen tyomarkkinoilta tai pitk&aikaistyottomyys. (Sitaatti 32; HE 225/2002; TyVM
10/2002.) Kuten 1987 tyollisyyslain kohdalla lakiehdotuksessa ilmenee nuoriin koh-
dentuva toistuva ongelmapuhe ja heidat rinnastetaan pitk&aikaisty6ttomiin ja vaikeasti
tyollistettaviin ryhmiin (HE 94/1986; SoVM 42/1986; HE 225/2002; TyVM 10/2002).

Muutokset julkisen vallan velvollisuudessa heijastaa uudenlaista sosiaalisen kansa-
laisuuden késitystd. Saastamoinen on tutkimuksessaan tarkastellut uusliberalistista
yrittelidisyyden kulttuuria, joka konstruoi aktiivista ja tydmarkkinoille joustavaa
kansalaisuutta. Tama nahdd&dn myos uudenlaisena hallinnan muotona ja itseohjau-
tuvuutena. (Saastamoinen 2006, 53-81.) Tyovoimapalvelulakiehdotus painottaa
asiakkaan omaa aktiivisuutta, joka on kaikissa tyonhakupalvelussa lahtokohtana. Tyo6-
voimapalveluesityksen kolmannen luvun 9 8:n mukaan ty6ttomén tyénhakijan yleisend
vastuuna on aktiivisesti hakea tyota ja koulutusta. Tyollisyyslain (1987) omatoimi-
suuspuhe viittaa kansalaisen proaktiiviseen tydnhakuun, mutta omatoimisuus ei sisélla
vastaavaa yksilovelvollisuuden painotusta. (HE 94/1986; HE 225/2002.)

Mietintovaliokunta ottaa huomioon nuorten tukemisen tarpeen ja muistuttaa riittavista
henkildstoresursseista nuorten tydvoimapalvelussa. Viranomaisilta odotetaan riitta-
vasti aikaa ja vuorovaikutustaitoja nuorten suhteen. Valiokunnan lausumaehdo-
tuksessa eduskunta edellyttdd alle 25-vuotiaalle toimenpiteitd oman vaylan l6yté-
miseksi tydelamaan muun muassa koulutuksen, tydpajojen ja yksilovalmennuksen
avulla. (TyVM 10/2002.) Mietintévaliokunnan mukaan nuoret tarvitsevat erityista
tukea tyovoimaviranomaisilta kouluttautumiseen ja tyollistymiseen. Toisin kun tyolli-
syyslain kohdalla nuoriin ei kohdennu normatiivista kontrollia vaan tuen antamista.
Osittain tdmé johtuu siitd, ettd tyollisyyslain kohdalla oli kyse laajemmasta kansa-
laisten kollektiivisesta ohjauksesta taystyollisyystavoitteen saavuttamiseksi. (TyVM
10/2002; HE 94/1986.) Toiseksi kuten Saastamoinen on todennut, uuteen tydvoima-
politiikkaan liittyy uudenlaiset katketymmat vallan muodot. Aktiivinen kansalaisuus

nédhd&én uudenlaisena hallinnan muotona ja itseohjautuvuutena. Hallinnalla pyritéén

1% Yhdistelmatuki on porrastettu. Ensimmaisen vuoden aikana tyonantajalle maksetaan seké
tyollistamistukea ettd tydmarkkinatukea. Toisena vuonna tydnantajalle maksetaan tyémarkkinatuki. (HE
225/2002.)
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vaikuttamaan yksiléon ja hanen toimintaansa odotettujen paaméarien saavuttamiseksi.
(Saastamoinen 2006, 53-81.)

YHTEENVETO

Tyollisyyslain julkisen vallan velvollisuus ty6llisyyden hoitamisessa perustuu perus-
tuslain sdédnnokseen. Perustuslain mukaan valtiovallalla on velvollisuus tarvittaessa
jarjestéa kansalaiselle tyoté. Lakiehdotuksessa valtiolla on velvollisuus edist&a tyolli-
syytté kansalaisten perusoikeuden ja taystyollisyyden saavuttamiseksi. Lakiehdotus
vastuuttaa valtion ja kuntien instituutioita tyollisyyden edistamiseen, mik& vastaa
Marshallin ja universaalin regiimin kasitysta julkisista instituutioista sosiaalista

kansalaisuutta rakentavina toimijoina.

Perustuslaki sisaltaa ajatuksen viimekatisesta julkisen vallan velvollisuudesta. Laki-
ehdotuksen ajattelussa ensi sijaisina keinoina ty6llistymiseen ovat kansalaisen oma-
toimisuus ja yleiset tydvoimapoliittiset toimenpiteet. Lakiehdotuksen 17 — 64
-vuotiaita ja alle 20-vuotiaita koskevat tyollistamisvelvoitteet lisddvat kunnan vastuuta,
koska valtiolla ei ole riittavasti mahdollisuuksia tyépaikkojen jarjestamiseen. Julkisen
vallan velvollisuus koskee nuorten kohdalla ensisijaisesti koulutukseen ohjaamista.
Tyovoimapoliittinen linjaus kuvaa nuorten kehittyvaé sosiaalista kansalaisuutta, jota

julkisen vallan tulee normatiivisesti ohjata.

Kunnan vastuun lisédminen nosti poikkeavia kannanottoja sekd mietintévaliokunnassa
ettd asiantuntijoiden piirissa. Asiantuntijalausunnoissa vedotaan kuntien autonomiaan
ja resursseihin seké valtion ensisijaiseen velvollisuuteen. Mietintdvaliokunnan
poikkeavat lausunnot jakaantuvat oikeisto-vasemmisto -jaon mukaan. Oikeistosiipi
vastustaa kuntien tyollisyysvelvoitteiden lisdédmistd, koska tyollistdmisvelvoitteella ei
taytetd kuntien todellista tydvoimapulaa sosiaali- ja terveydenhuoltosektorilla. Nuori-
sotyottomyys ratkaistaan koulutuksen avulla, koska se johtaa sosiaali- ja terveydenalan
tyopaikkojen tayttdmiseen. Vasemmistosiiven mukaan tyéllistamisvelvoite kuuluu
kunnille ja toimien taloudellinen tukeminen valtiolle. Ty6llistamistoimenpiteet

nédhdéén viimekétisend ratkaisuna, jonka tulee johtaa ty6llistamiseen.
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Nykyinen perustuslaki (2000) laajentaa vastuun julkiselle vallalle velvoittaen valtiota
ja kuntia edistamaan tyollistymista. Julkisen vallan velvollisuus seuraa Marshallin
kansalaisuusteorian ja universaalin regiimin perusteita. Ty6voimapalvelulakiehdotus
velvoittaa kaytannossé julkisia instituutiota sosiaalisen kansalaisuuden rakentamiseen.
Lakiesitys velvoittaa valtiota edistdmaan politiikallaan ja muilla keinoin tyévoiman
saatavuuden turvaamista ja tyottomyyden torjumista. Erityisesti asiantuntijataho

korostaa aktiivisen tydvoimapolitiikan merkitystéa.

Nuorten ja pitk&aikaistyottomien tyollistamisvelvoitteen kumoutuessa julkisen vallan
viimekétisessa velvollisuudessa on tapahtunut muutoksia. Tyo6llisyyden hoidon
keinoina ovat harkinnanvarainen tyollistdmistuki ja yhdistelméatuki. Tukien harkinnan-
varaisuus osaltaan heijastaa taystyollisyystavoitteen tosiasiallista purkautumista. Myos
julkisen vallan velvollisuuden painotuksissa on tapahtunut muutos, joka kertoo siirty-
masté sosiaalisesta kansalaisuudesta kohti aktiivista kansalaisuutta. Lakiehdotus
painottaa asiakkaan omaa aktiivisuutta, joka on kaikissa tyénhakupalveluissa 1&ht6-
kohtana. Tyo6llisyyslain (1987) omatoimisuuspuhe ei saa vastaavaa yksilovelvolli-
suuden painotusta. Tutkimustulos vastaa aiempaa suomalaista tutkimusta, jossa on
havaittu tyévoimapolitiikan uusliberalistinen k&&nne. Uusliberalistinen yrittelidisyyden
kulttuuri konstruoi aktiivista ja tydmarkkinoille joustavaa kansalaisuutta. Saastamoisen
tutkimuksissa tdma nahdaan myds uudenlaisena hallinnan muotona ja itseohjau-

tuvuutena.

Mietintovaliokunnan (2002) ndkemyksissé on havaittavissa tietty nuorten kehittyvan
kansalaisuuden jatkumo. Valiokunnan mielesté nuoret tarvitsevat yha erityista tukea ja
ohjausta. Nuoriin ei kuitenkaan kohdenneta erityista normatiivista ohjausta tai
kontrollia. T&mé& kertoo Saastamoisen tutkimuksissa ilmenevista uusista hallinnan
muodoista. Nuorten tyévoimapoliittisella hallinnalla pyritdan vaikuttamaan heihin
yksiloind koulutus- ja tyollistamispddmadrien saavuttamiseksi. Molemmissa laki-
esityksissd konstruoidaan negatiivista kuvaa nuorten tyollistymisesta toistuvalla
ongelmapuheella ja rinnastuksilla vaikeasti tyollistettaviin ryhmiin. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan ongelmaretoriikan viljely on tyypillista juuri nuoriin kohdentu-

vassa politiikan teossa.
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4.4 Tyypittely

Etenen tyypittelyssd molempien lakiesityksien kohdalla yhdistelemélla teemoja ja
muodostamalla tyyppikertomuksia. Tyyppikertomusten avulla nimeé&n kansalaisuuden
tyypit, jotka kokoan taulukoihin. Pyrin ndin muodostamaan sosiaalisen kansalaisuuden
tyyppimalleja. Etsin aineistosta tyypittelyn avulla sosiaalisen kansalaisuuden kerron-
nasta tyypillista ja ominaista vastaten toiseen tutkimuskysymykseen. Viittaamisen

helpottamiseksi tyyppikertomukset on numeroitu juoksevalla numerosarjalla.

TYOLLISYYSLAKI 1987

Tyyppikertomus 1: Kansalaisuuteen sulautuva

Sosiaalinen kansalainen kuuluu suomalaisena kansakuntaan, johon kuuluu yhteen-
kuuluvuuden tunne. Sosiaalinen kansalaisuus ilmenee tasa-arvoisena asemana, silla
kansalaisia el eroteta ian, sukupuolen tai tydmarkkinastatuksen mukaan. Kansalaisten
tydvoima on valtiovallan erityisessa suojeluksessa. Ty0 arvottaa taten merkittavasti
sosiaalista kansalaisuutta. Kansalaisten tydpanokseen liittyy vastavuoroisesti yleinen
valtiovallan lupaus tyollistdmisesta ja sosiaalisen kansalaisuuden rakentamisesta.
Valtio takaa kansalaisille tyon perustuslaillisin oikeuksin ja taystyollisyyden sitou-
muksin. Tyon kansantaloudellinen merkitys hyvinvointivaltion yllapitdjana nahdaan
yleisind verotuloina. Kansalaisiin ei kohdenneta erityista velvoitepuhetta tyon
tulopoliittiseen merkitykseen liittyvissa ilmauksissa. (HE 94/1986; SoVM 42/1986.)

Hallituksen ja mietintévaliokunnan tyyppikertomuksessa on l0ydettavissé kansa-
kuntaan sulautuvan kansalaisuuden tyyppi, jota asiantuntijatahon suppeammat
kertomukset osaltaan konstruoivat. Sosiaalinen kansalaisuus nahdaan ensisijaisesti
osallisuutena Suomen kansalaisuuteen. Ajatus pohjoismaisesta yhteison jasenyydesta
jaa etdisemmaksi taustakuvaksi. Sosiaalinen kansalaisuus ymmaérretdan tasa-arvoisena
yhteison taysjasenyytend, josta ei ole l10ydettavissé aste-eroja tai erityismerkityksié
ikdluokkien, sukupuolen tai tydmarkkinastatuksen suhteen. Tyyppi vastaa Marshallin
ja universaalisen regiimin yhteison taysjasenyyden ideaalia. Tasa-arvon ja perus-
oikeuksien ajatukset kiinnittyvéat suojelevaan ja vahvaan valtioon, joka takaa

kansalaistensa tyollistymisen. Kuvauksessa kansalaisten tyota on arvotettu yleisella
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tasolla, mutta kansantaloudellisessa ajattelussa kansalaisiin ei kohdenneta erityista

velvoitepuhetta (Tyyppitarina 1.)

Tyyppikertomus 2: Nuorten kansalaisen tyypit: koulutettu ja kehittyva, vaikeasti
tyollistettava

Nuorilla sosiaalisilla kansalaisilla on lupa kasvaa ja kehittya. Valtio ei odota nuorilta
ikaluokilta valitonta tydpanosta, vaan pyrkii ohjaamaan heita ensisijaisesti koulu-
tukseen. Kouluttautuminen on oleellinen osa nuorten sosiaalista kansalaisuutta ja
ty6elaman vaatimuksia. Julkisen vallan tulee tarkoin seurata nuorten kouluttautumista
ja ty6llistymista osana aikuistumisprosessia. Nuoren sosiaalinen kansalaisuus ei
vertaudu kypsaan aikuisuuteen. Nuoremmilta puuttuu aikuiselle ominainen itsenédinen
toimintakyky, paattavaisyys ja itsekuri tavoitteiden saavuttamisessa. Nuorten tyollisty-
minen ndhd&an ongelmallisena pitk&aikaistyottomien ja vajaakuntoisten rinnalla.
(HE 94/1986; SoVM 42/1986.)

Kotikunta edustaa nuorimmille pehmeampéaa kasvualustaa. Opiskelupaikan puuttuessa
kunta on velvollinen jarjestamaan alle 20-vuotiaalle nuorelle ty6ta tai harjoittelua,
jossa nuori voi kehittaa tydelaméan valmiuksiaan. Kehittyvassa sosiaalisessa kansa-
laisuudessa nuoren perusoikeuksia pysyvaan tyollistymiseen ei ndhda ristiriitaisena.
Vastavuoroisesti julkinen valta ei velvoita nuoria valittémaan tyollistymiseen, vaan
odottaa heiltd ennen kaikkea kouluttautumista. (HE 94/1986; SoVM 42/1986.)

Tyyppikertomus edustaa hallituksen ja mietintdvaliokunnan kuvausta, jossa on
tunnistettavissa nuorten kansalaisen tyypit, koulutettu, kehittyvé ja vaikeasti tyollis-
tettdva. Asiantuntijatahon suppeammat kertomukset konstruoivat yksittéisia tai
useampia tyyppeja. Tama tyyppikuvaus nousee universaalisen regiimin perinteestd,
jossa hyvinvointivaltio ottaa aktiivisen roolin nuoren sosiaalisen kansalaisen rakenta-
misessa. Marshallin mukaan julkisen vallan tulee ohjata lapsia ja nuoria muun muassa
kasvatuksessa, koska he eivat ymmarra viel&d omaa etuaan. (Esping-Andersen 1990,
18-33; Marshall 1992, 16-17, 25-26.)

Tyyppikertomus pitaa sisélldén sosialidemokraattisen ajattelun, joka kiinnittaa

huomioita sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen sosiaalisessa kansalaisuudessa
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(Esping-Andersen 1990, 21). Kuten olen aiemmin todennut Marshall (1992 18,33).
kiinnitt44 teoriassaan huomiota yhteison jasenyyteen perustuvaan aseman tasa-arvoon,
ei lopputuloksen tasa-arvoon. Kouluttautumisen, osa-aikaisen tyon ja harjoittelupaikan
tarkoitus on valillisesti tukea nuorten tyollistymistd eli heidan sosiaalisten oikeuksien
toteutumista. Kysymys on siitg, ettd tyyppikertomuksessa nuorten sosiaalisten
oikeuksien toteutuminen ndhd&éan laajemmassa kehyksessa. Tamén vuoksi kouluttau-
tumisen ensisijaisuutta tai tyo- ja harjoittelupaikkaa ei ndhdé ongelmallisena

sosiaalisen kansalaisuuden aseman ja oikeuksien kannalta. (Tyyppikertomus 2.)

Julkisen vallan normatiivisen ohjaustarpeen myoté nuoren sosiaalinen kansalaisuus
nahdaan kehittyvéna. Nuoret tulee ohjata ensisijaisesti koulutukseen ennen ty6eldmaén
siirtymisté. Nuorten kehittyvaa sosiaalista kansalaisuutta kuvastaa se, etta hanen
kouluttautumistaan ja tyollistymistaan tulee tarkoin seurata. Kotikunta edustaa télle
kansalaistyypille kasvualustan. Vaikeasti tyollistettdvén kansalaisuuden tyyppi
rakentuu ongelmapuheen ohella nuorten, pitk&aikaisty6ttomien ja vajaakuntoisten
rinnastuksissa. Nuoren on tosin vaikea tyollistya eri syista kuin pitkdaikaistyottoman
tai vajaakuntoisen. Nuorten tyollistymisen ongelmallisuus viittaa lahinné koulutta-
mattomuuteen ja kokemattomuuteen aikuistumisprosessin ollessa vield kesken.

(Tyyppikertomus 2.)

Tyyppikertomus 3: Tasa-arvoinen ja valmis

Kaikilla tyoikaisilla tulee olla sosiaalisina kansalaisina yhdenvertaiset perusoikeudet
tyollistymiseen. Myds nuorilla tulee olla valitén mahdollisuus pysyvaan tyollistymiseen
heidan niin halutessaan. Nuoret ndhdaan sosiaalisina kansalaisina osana laajempaa
tyoikaista vaestoa eika heita tule kohdella tyollistymisen suhteen milldén tavoin
erillisend ryhmana. Juuri koulunsa péaatténeita alle 17-vuotiailta ei viela edellyteta
tyOpanosta. Valtiovallan sitoutuminen tyéllistamiseen ei koske vield heitd. Nuorten
sosiaalinen kansalaisuus ymmarretdan valmiimpana, koska heilla tulisi olla mahdolli-
suus siirtyd suoraan tyéelamaan. Nuorten kouluttautumista ei siis ndhdé ensi sijaisena
tavoitteena. Tyoikaisen vaeston tyollistamista seka nuorten tyo- ja harjoittelupaikkaa
koskevat sdannokset ovat ristiriidassa perusoikeuksien ja taystyollisyyslupausten

kanssa. Sosiaalinen kansalaisuuden tasa-arvo edellyttaa valitonta perusoikeuksien
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toteutumista, mika tarkoittaa pysyvaa tyollistymista. (Pekka Leppénen, vastalause
6.2.1987, Marjatta Stenius-Kaukonen, vastalause 6.2.1987, SoVM 42/1986.)

Kolmas tyyppikertomus edustaa mietintovaliokunnan vasemmistosiiven (SKDL,
Deva) ndkemysta, jossa on loydettavissa valmiin ja tasa-arvoisen kansalaisen tyypit.
Tyyppikertomus seuraa Kriittista oikeusteoreettista ajattelua ja sosialidemokraattista
perinnettd. Sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvon ajatus edellyttaa valitonta oikeuksien
perustamista ja toteuttamista kaikkien tyoikaisten véeston suhteen mukaan lukien
nuoret. 17 vuotta tayttédneelld tulee olla yhdenvertainen ja vélitdn oikeus pysyvaan
tyollistymiseen hanen niin halutessaan. Toisin sanoen tyyppikertomus rakentaa suoran
yhteyden sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvon ja sosiaalisten oikeuksien vélill&.
Tassé yhteydessd on huomioitava tyyppikertomuksen valtiokasitys. Kolmas tyyppi-
kertomus edustaa vasemmistosiiped, jolla oli vield 80-luvulla usko vahvaan valtioon.
Né&kemys sisaltdd myos vapausoikeuslausekkeen, joka osaltaan ilmentdd nuorten
autonomiaa ja kypsyneisyyttd. Nuoren sosiaalisen kansalaisuudesta piirtyy osana
tyoikaistd vaestod valmiin ja tasa-arvoisen kansalaisen tyypit. Tyovaenluokat
perinteiset arvot konstruoivat kansalaisuuden tyyppié korostaessaan suoraa
ty6llistymisen merkitysta kouluttautumisen jaddessé sivummalle. Tama tyyppikuvaus
el kiinnita erityistd huomiota nuorten kehittyvaén sosiaaliseen kansalaisuuteen, vaan

heidan kansalaisuutensa nayttaytyy valmiimpana. (Tyyppikertomus 3.)

Tyyppikertomus 4: Nuorten kansalaisen tyypit: itsendinen ja koulutettu

Nuorten sosiaalisessa kansalaisuudessa tulee kunnioittaa heidan vapausoikeuksiaan.
Nuoria ei saa sitoa tyollistamistoimissa julkisen vallan pakkovelvoitteilla heidan koti-
kuntaansa. Talousvastuuta ei tulisi siirtaa liikkaa kuntien kannettavaksi. Nuorten
tyollistaminen ratkaistaan kehittdmalla yritysten toimintaedellytyksia, koulutusta ja
tutkimustoimintaa. Nuoren sosiaalista kansalaisuutta tulee rakentaa ennen kaikkea
kouluttautumisella. (Saara Mikkola ja muut, vastalause 6.2.1987, SoVM 42/1986.)

Neljas tyyppikertomus edustaa mietintdvaliokunnan oikeistosiiped (Kokoomus) ja
konstruoi nuorten itsendisen ja koulutetun kansalaisen tyypit. Kuvauksessa kéytetyt
perusteet juontavat liberalistisesta aateperinteestd, mika ilmenee vapausoikeuksien

suojelemisena, yritysmaailman kehittdmisena ja julkisen vallan intervention rajoitta-
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misena. Keskiluokkaiset arvot konstruoivat selkeasti nuoren sosiaalisen kansalai-

suuden tyyppid. Nuorten tyollistdminen ratkaistaan ennen kaikkea heidén kouluttau-

tumisellaan. Typpikertomus rakentaa myos itsendisen kansalaisen tyypin poiketen

hallituksen esityksen ja mietintovaliokunnan tyyppikertomuksesta, joka korostaa

julkisen vallan kontrollia ja interventiota. Liberaalista aateperinnettd seuraten

kertomuksessa pyritdan rajoittamaan hyvinvointivaltion kontrollia nuoren sosiaalisen

kansalaisuuteen nahden. (Tyyppikuvaukset 2 ja 4.)

Taulukko 3. Sosiaalisen kansalaisuuden tyypit 1987 tyollisyyslakiesityksessa

mietintévaliokunta,
asiantuntijat

arvon ja yhteison taysjasenyyden ajatuksia

Tyyppikertomuksen | Regiimi, ajattelumalli Tyypit
kertojataho
Hallitus, Universaali regiimi vastaten Marshallin tasa- | Kansakuntaan sulautuva

Hallitus ja
mietintévaliokunta
(asiantuntijat
konstruoivat
yksittdisié tai
useampia tyyppeja)

Universaali regiimi, laajempi kehys sosiali-
demokraattisessa Kriittisessa ajattelussa,
sosiaalisten oikeuksien vélillinen
toteutuminen koulutuksen ja
aikuistumisprosessin kautta

Nuorten tyypit: koulutettu,
kehittyva, (mikali ndma tyypit
eivat kehity) vaikeasti
tyollistettava

Mietintévaliokunnan
vasemmistosiipi
(SKDL, Deva)

Universaali regiimi, suppeampi kehys
sosialidemokraattisessa kriittisessa ajattelussa,
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen
vélittdman ja pysyvan tyollistymisen kautta,
tyovéaenluokan arvot

Tasa-arvoinen ja valmis (nuoret
kuuluvat tdhan yleistyyppiin)

Mietintévaliokunnan
oikeistosiipi
(Kokoomus)

Universaali regiimi pohjavirtana, rajoitettu
hyvinvointivaltion interventio, liberaalit
yksilévapausihanteet, keskiluokan arvot

Nuorten tyypit: itsendinen ja
koulutettu

TYOVOIMAPALVELULAKI

Tyyppikertomus 5: Yleinen, avoin ja joustava

Sosiaaliselle kansalaiselle kuuluu perustuslain suoma jokaisen oikeus tyohon.

Sosiaalinen oikeus ty6hon nayttaytyy enemman objektiivisena ja lahtokohtaisena

oikeutena. Kansalaistematiikan purettua henkil6 identifioituu asiakkaaksi, tyon-

hakijaksi ja ty6ttomaksi. Erityisesti kasite tyoton rakentaa toiseuden kuvaa. Perus-

oikeuksia ei kehysteta kansalaisuuteen tai kansakunnan jasenyyteen, mik& osaltaan

heikentaa yhteenkuuluvuuden ja keskinaisen huolenpidon tunnetta. Sosiaalisen

kansalaisuuden maisemakuva on yleiseurooppalainen, johon liittyy laajempi tyon

oikeus ja liikkumisen vapaus. Oikeaan asenneilmapiiriin kuuluu avoimuuden

salliminen erilaisille kansalaisuuksille. Tyon merkitys on edelleen valtiovallalle

merkittava asia. Julkisen vallan tehtéva on turvata tydvoiman saatavuus ja poistaa
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ty6ttomyytta. Valtio ja kunta ei ole kuitenkaan sidottu taystyollisyyden sitoumukseen.
Sosiaaliselta kansalaisuudelta odotetaan uudenlaista joustavuutta. (HE 225/2002,
TyVM 10/2002.)

Hallituksen ja mietintdévaliokunnan tyyppitarinat muodostavat yleisen ja avoimen
sosiaalisen kansalaisen tyypit, jonka maisemakuva on yleiseurooppalainen. Asian-
tuntijoiden tiivilmmat kertomukset osaltaan rakentavat 1&hinna yleisen tyyppia.

Y leisen kansalaisuuden tyyppi ei ilmennd samanlaista laheista yhteenkuuluvuuden
tunnetta kuten ensimmaisen tyyppikertomuksen kansalaisuuteen sulautuva tyyppi.
TyOn oikeutta ei sidota ena taystyollisyyden lupaukseen, joskin julkisella vallalla on
velvollisuus turvata tydvoiman saatavuus ja poistaa tyottomyytté. Yleinen kansa-
laisuuden tyyppi rakentaa asteen verran etdisemman kuvan valtiosta ja julkisesta
vallasta. Sosiaalinen kansalaisuus ja& objektiivisemmaksi ja lahtokohtaisemmaksi
oikeudeksi. Yleinen sosiaalisen kansalaisen tyyppi edustaa universaalin regiimin
perusoikeusajattelua ja Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvon periaatetta.
(Marshall 1992, 18, 33; Esping-Andersen 1990, 18-33; Tyyppikertomus 5.)

Sosiaalinen kansalaisuus ei Kiinnity yhtd vahvasti omaan kansalaisuuteen, vaan se on
oikeuksineen suotava myos muille kansallisuuksille. Yleinen kansalaisuuden tyyppi
rakentaa kuvaa avoimesta sosiaalisesta kansalaisuudessa unionissa, jossa tyovoimalla
on vapaus lilkkkua. Markkinaehtoisen tydmarkkina-ajattelun ja taystyollisyyssitou-
muksen purkautumisen myo6ta sosiaalinen kansalaisuus on tyypiltd&n sopeutuvaa.
Joustavan kansalaisen tyyppi vastaa uusliberalistista ajattelumallia ja Saastamoisen
tutkimusten havaintoja. (Tyyppikertomus 5; Saastamoinen 2006, 53-81; Saastamoinen
2010, 230-253.)

Tyyppikertomus 6: Vastuullinen, tydkansalainen, vaikeasti tyollistettava

Nuorten, pitkdaikaistyottoman ja vajaakuntoisen tyyppi: vaikeasti tyollistettava
Sosiaalisen kansalaisuuteen liittyy oikeudet, vapaa valinta ja yksilovelvollisuus.
Uudentyyppisessa kansalaisuudessa on kysymys uudesta suhteesta tyon ja
hyvinvoinnin valillg, joka tarkoittaa korkeampaa tyéhon osallistumista. Vastuuta
tyOpanoksen antamisesta ja yhteisvastuullisuudesta kohdennetaan myds erityisesti

nuoriin. Heidan kouluttautuminen ja tyéllistyminen ndhd&an tasaveroisina vaihto-
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ehtoina. Kouluttautumiseen ja tyollistymiseen ei kohdenneta avointa normatiivista
ohjausta eik& kontrollipuhetta. Nuori tosin tarvitsee kuitenkin julkisen vallan tukea
kouluttautumisessa ja tyollistymisessa. (HE 225/2002; TyVM 10/2002.)

Tyokansalaisen korostuksen my6ta tyottdmyyden ongelma nahdaan syrjaytymisen
ongelmana tydmarkkinoilta. Kansalaisuutta ei kehysteta yhteiskuntaan kuulumisena,
mika heikentad tyottdmien asemaa kansalaisena. Nuorten, pitkaaikaistyottomien ja
vajaakuntoisten kohdalla nahdaan liittyvan erityisia ongelmia tyollistymisen suhteen.
Mikali he eivat ole tyollistyneet omatoimisesti tai tydvoimapalvelujen avulla julkinen
valta voi tukea erityisesti alle 25-vuotiaita tyollistymaan tyollistamistuella. Positii-
viseen erityiskohteluun liitetdan tyollistymisen ohella muita vélillisia tavoitteita kuten
tydmarkkina-aseman parantaminen ja pitkaaikaistyottomyyden katkaiseminen.
Positiivista erityiskohtelu ei taten valttamatta merkitse pysyvaa tyollistymista.

(HE 225/2002; TyVM 10/2002.)

Kuudennesta tyyppikertomuksesta nousee vastuullisen, tydkansalaisen ja vaikeasti
tyollistettavan tyypit. Asiantuntijoiden lyhyemmat kertomukset rakentavat yksittaisia
tai useampia tyyppeja. Kertomuksessa painottuu toistuvasti oikeus ja velvollisuus
dikotomian my06téa sosiaalisen kansalaisen yksilévelvollisuudet ja aktiivisuus.
Sosiaalisessa kansalaisuudessa on kyse uudesta suhteesta tyon ja hyvinvoinnin vélilla.
Tama kuvaus rakentaa sosiaalisen kansalaisuutta, joka on tyokansalaisuutta. Vastuul-
lisen tyokansalaisen tyyppi on uudenlainen synteesi uusinnettua tydetiikkaa ja work
fare -ajattelua. (Esping-Andersen 1996, 2-15; Saastamoinen 2006, 53-81; Julkunen
2001, 170; Tyyppikertomus 6.) Tyyppikertomus rakentaa myos vaikeasti tyollis-
tettdvan kansalaisen tyypin, jota konstruoidaan uudella tavalla syrjaytymispuheella.
Nuori, pitk&aikaisty6ton ja vajaakuntoinen ovat vaarassa syrjaytya tydmarkkinoilta, ei
yhteiskunnasta. Tama kuvaus rakentaa etdisemman kuvan huolehtivasta yhteis-
kunnasta. Sosiaalinen kansalaisuus on enemmaéan omillaan parjaéédmistd, mukana

pysymista tydomarkkinoilla. (Tyyppikertomus 6.)

Tyyppikertomus 7: Nuorten tyypit: koulutettu ja kehittyva
Kaikkien nuorten tulee paasta koulutukseen ja kykyjensa mukaiseen tyéhén. Kunnassa

pyritdan jarjestamaan alle 20-vuotiaalle opiskelupaikka tai viimekadessa harjoittelu-
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paikka. Nuorten sosiaaliseen kansalaisuuteen liittyy tiettyd normatiivista ja kollek-
tilvista ohjausta. Kotikunta edustaa nuorimmille kasvualustan. Kunta on velvollinen
jarjestamaan opiskelupaikan puuttuessa ty6harjoittelun, jossa alle 20-vuotias nuori
voi kehittad valmiuksiaan. Nuorten sosiaalinen kansalaisuus ndhdaan kehittyvana
osana aikuistumisprosessia. Heilla on oikeus ja tietty velvollisuus kouluttautua ja
kehittad tyoelaman valmiuksiaan. Vastavuoroisesti kunta ei velvoita alle 20-vuotiaita
nuoria valittomaan tyollistymiseen, vaan odottaa heilta ennen kaikkea
kouluttautumista. Nuorten sosiaalisen kansalaisuuden oikeudet ja velvoitteet ovat nain
symmetriset. (Vantaan kaupunki 20.11.2002.)

Vantaan kaupungin asiantuntijatahon tyyppitarina on lahes identtinen ty6llisyyslain
hallituksen ja mietintdvaliokunnan tyyppitarinan kanssa. Poikkeuksen tdssa tekee se,
etta tyyppikertomus ei ole enédé hallitseva vaan yhden kunnan kuvaus. Tama tyyppi-
kuvaus nousee universaalisen hyvinvointivaltion perinteestd, jossa julkinen sektori
normatiivisesti ohjaa nuoren sosiaalista kansalaisuutta (Dwyer 2004, 51-75). Alle 20-
vuotiaat nuoret tulee ohjata ensisijaisesti koulutukseen ennen tydelamaan siirtymista.
Mielenkiintoisena havaintona voidaan pita sitd, ettd hallituksen esitys ja mietint6-
valiokunta eivét priorisoi endé koulutusta vastaavalla tavalla kuten tyollisyyslain

linjauksessa. (Tyyppikertomus 7.)

Kouluttautumis- ja ohjaustarpeen myoté nuoren sosiaalinen kansalaisuus nahdaan
kehittyvana. Kotikunta edustaa myos télle kansalaistyypille kasvualustan. Tyyppi-
kertomuksessa ei ndhda perusoikeuksien toteutumisen kannalta nuorten kouluttau-
tumista eik& harjoittelupaikkaa ongelmallisena. Universalistisen ajattelumallin
mukaisesti ndilla menettelyilld tuetaan nuorten tydllistymista tulevaisuudessa. Tassa
tyyppikuvauksessa nuoria ei rinnasteta muihin vaikeasti tyollistettaviin ryhmiin.
Nuorten tyollistymistd ei kuvata niinkdan ongelmapuheella, vaan ndmé kysymykset

néahdaéan pikemminkin suurina haasteina. (Tyyppikertomus 7.)
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Taulukko 4. Sosiaalisen kansalaisuuden tyypit 2003 tydovoimapalvelulakiesityksessé

Tyyppikertomuksen | Regiimi, ajattelumalli Tyypit
kertojataho
Hallitus ja Universaali regiimi Yleinen, avoin, sopeutuva
mietintdvaliokunta, | vastaten Marshallin tasa-
asiantuntijat arvon ja yhteison
kertovat l&hinna taysjasenyyden periaatteita
yleisen tyyppia
Hallitus ja Synteesi uusinnettua Vastuullinen, tydkansalainen,
mietintdvaliokunta, | tydetiikkaa ja Nuorten, pitkdaikaisty6ttéman ja vajaakuntoisen
asiantuntijat uusliberalismia tyyppi: vaikeasti tyollistettava, syrjaytynyt
kertovat yhta tai (Nuorten koulutetun tyyppi jonkinlaisena
useampaa tyyppia perusolettamuksena)
Vantaan kaupunki | Universaali regiimi, Koulutettu ja kehittyva
asiantuntijatahona | laajempi kehys sosiaali-

demokraattisessa

kriittisessa ajattelussa

YHTEENVETO

Hallituksen tyollisyyslakiesityksen ja mietintovaliokunnan kertomus kansakuntaan
sulautuvasta tyypisté vastaa lahimmin Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden ja
universaalisen regiimin perustyyppid: tasa-arvoinen ja yhteisoon tdysin kuuluva kansa-
lainen. Tyollisyyslain muut tyyppikertojat kehystavat oman kuvauksensa tahan tyyppi-
kertomukseen. Né&in ollen sulautuvan kansalaisuuden tyyppikertomus on sosiaalisen

kansalaisuuden paakertomus.

Sosiaalisen kansalaisuuden konstruktioon vaikuttaa sek& oikeusteoreettinen ajattelu
ettd kansakuntakehys. Tyovoimapalvelulain kohdalla hallituksen ja mietinto-
valiokunnan tyyppikertomus uusintaa tyollisyyslain padkertomuksen universaalisesta
sosiaalisesta kansalaisuudesta, jonka tasa-arvo on perusoikeuksin turvattu. Tyyppi-
kuvausta ei ole endd rakennettu kansalaisuuden tematiikalla vaan maisemakuva
laajentuu eurooppalaiseksi yleiseksi ja avoimeksi sosiaaliseksi kansalaisuudeksi.
Kansakuntakehyksen haivyttaminen vahentaa kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta
sekd piirtad astetta etdisemmén kuvan valtiosta ja julkisesta vallasta. Taystyollisyys-
tavoitteen purkautuminen ja markkinaehtoinen tyémarkkinapolitiikka osaltaan

vahentévat julkisen vallan vastuuta rakentaen joustavan kansalaisen tyypin.
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Tyovoimapalvelulain tdydentdva padékertomus vastuullisesta tyokansalaisesta osoittaa
tyovoimapolitiikan uusliberalistisen kd&nteen. Sosiaalisen kansalaisuuden tyypit on
késitettava erdénlaisena kokonaiskonstruktiona. 2000-luvun sosiaalinen kansalaisuus
on synteesi perinteista sosialidemokraattista perinnetté ja uusliberalismia. Sosiaaliselta
kansalaiselta odotetaan yhd enemman yksilovastuuta ja tydelamaan tarttumista.
Sosiaalipoliittisen ajattelutavan muutos nakyy tyokansalaisuutena, joka on ennen
kaikkea tyomarkkinoilla pysymista. Universaalisen kansalaisuuden merkityksen
vahenemisen myoté tydmarkkinoiden ulkopuolelle j&& leimautunut syrjaytyneiden
ryhma. Tyyppikuvauksessa tatd ryhmaa pidetdédn vaikeasti tyollistettavana. Vastuulli-
sen ja tyOkansalaisen tyypit vastaavat kansainvalisen ja suomalaisen post-marshall
keskustelun havaintoja. Kysymys on uusliberalismin ja kolmannen tien kuvaamasta

aktiivisen kansalaisuuden tyypista. Syrjaytyneiden ryhma on aktiivisen kansalaisuuden

vastatyyppi.

Hallituksen tydvoimapalvelulakiesityksen ja mietintévaliokunnan muodostamalle

kertomukselle ei 10ytynyt kilpailevia kertomuksia. Sosiaalisen kansalaisuuden aseman
muutosta ei ole juurikaan ideologisesti kritisoitu valiokuntakasittelyssa. Taméa havainto
vastaa Saastamoisen tutkimustulosta. Julkisen sektorin uudistusten yhteydessa ei kayty

syvempaa pohdintaa uusliberalismin ideologisista juurista.

Tyollisyyslain kansalaisuuden tyypit konstruoivat kokonaisvaltaisemmin sosiaali-
demokraattisen (universaalin) regiimin mukaista sosiaalista kansalaisuutta. Kilpailevat
tyyppikertomukset tavoittelevat eri ndkokulmista Marshallin kansalaisuuden tasa-
arvon ideaalia. Tyyppikertomukset kilpailevat nakemyksilldan, kuinka sosiaalisen
kansalaisuuden tasa-arvosta tulee johtaa oikeuksia. Tyyppikertomukset osoittavat,
mika hallituksen esityksessé on poliittista eli kiistanalaista. Hallituksen ja mietint6-
valiokunnan hallitseva kertomus sekd valiokunnan vasemmistosiiven vastakertomus
ovat kilpailevia kertomuksia perinteisen sosialidemokraattisen perinteen sisalla.
Valiokunnan oikeistosiiven kertomuksen pohjavirta on perinteinen hyvinvointi-

valtioperinne, mutta kertomus ammentaa ndkemyksid myos liberaalista aatesuunnasta.

Tyollisyyslain kilpailevat tyyppikertomukset poikkeavat koulutuksen, normatiivisen

ohjauksen seké sosiaalisten oikeuksien toteutumistapojen suhteen. Poikkeavat kerto-
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mukset ndiden teemojen ymparill4 rakentavat erilaisia sosiaalisen kansalaisuuden
tyyppejd. Hallituksen ja mietintévaliokunnan peruslinjauksen mukaan nuoret tulisi
ohjata ensisijaisesti koulutukseen. Tyomarkkinoilla parjadminen edellyttaa koulutetun
kansalaisuuden tyyppid. Viimesijaisena vaihtoehtona nuorille tulee osoittaa tyo- tai
harjoittelupaikka, jossa he voivat kehittd4 tydmarkkinavalmiuksiaan. Tyyppikertomus
perustuu kasitykseen nuorten kehittyvésté sosiaalisesta kansalaisuudesta, jota julkisen
vallan tulee normatiivisesti ohjata. Madréaaikainen tyo- ja harjoittelupaikka on osana
kehittymisprosessia ja tukee laajemmassa kehyksessa nuorten sosiaalisten oikeuksien
toteutumista eli pysyvéaa tyollistymistd. Vaikeasti tyollistettavan tyyppi kuvaa nuorten
nykytilaa, jossa nuorilla ei ole koulutuksen ja tydkokemuksen suomia valmiuksia.
Tyovoimapalvelulain kohdalla VVantaan kaupungin l&hes identtinen tyyppikertomus
uusintaa nuorten koulutetun ja kehittyvén kansalaisuuden tyyppid, mutta ei muodostu
hallitsevaksi eika Kilpailevaksi kertomukseksi. Tyévoimapalvelulakiesityksessa ja
valiokunnan mietinndssa ei ole endé vastaavaa priorisointia nuorten suhteen, vaan

kouluttautuminen ja tyollistyminen esitetddn pikemminkin tasaveroisina vaihtoehtoina.

Mietintovaliokunnan vasemmistosiiven tyyppikertomus kuvaa sosiaalisten oikeuksien
toteutumista suppeammassa kehyksessa. Positiivinen erityiskohtelu on epatasa-
arvoinen jarjestelméd, koska se ei johda suoraan sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen
eli pysyvéaan tyollistymiseen. Kertomuksessa ei huomioida positiivisen erityiskohtelun
universalismin logiikkaa. Kertomus konstruoi ndin valmiin ja tasa-arvoisen kansa-

laisen yleistyypit, joihin my6s nuoret kuuluvat.

Sosiaalinen kansalaisuus ei rakennu pelkéstaan oikeusteoriasta kasin. Yhteiskunta-
luokkien arvomaailmat vaikuttavat sosiaalisen kansalaisuuden konstruktioihin. Perin-
teisen tyovéenluokan arvotus nékyy vasemmistosiiven tyyppikertomuksessa, joka
kuvaa nuoren valmista sosiaalista kansalaisuutta. Tyyppikertomus ei kiinnitt&4 erityista
huomiota nuorten kouluttautumisen merkityksen. Valiokunnan oikeistosiipi on sen
sijaan on yhtd mielta koulutuksen merkityksesta hallituksen ja mietintévaliokunnan
kanssa. Koulutus ndhdaan péaaratkaisuna nuorten tyéllistymiseen, mika heijastaa
keskiluokan arvomaailmaan perustuvaa ajattelua. Oikeistosiiven kertomus poikkeaa
hallituksen ja mietintdvaliokunnan kertomuksesta valtion intervention ja kontrollin

suhteen rakentaen liberalistiseen ajatteluun perustuvan itsendisen kansalaisen tyypin.
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5 PAATELMAT

Marshallin kansalaisuuden teoria (1949) muodostaa lahtoteorian sosiaalisen kansa-
laisuuden tutkimukselleni. Sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvo ja yhteison tays-
jasenyys ovat teorian keskeiset periaatteet. Teoria mééarittaa universaalisten oikeuksien
minimitason, mutta se ei sisalla sosiaalisten oikeuksien tarkempaa maarittamista.
Marshall korostaa, ettd yhteison tdysjasenyyteen perustuva tasa-arvo on merkittavampi
kuin lopputuloksen tasa-arvo. Marshallin mukaan ei ole olemassa universaalia peri-
aatetta sosiaalisten oikeuksien méaarittamiselle. Han uskoi kansalaisuuden tasa-arvon
johtavan sosiaalisten oikeuksien perustamiseen. 70-luvulla Marshall kohtasi ongelmia
Iso-Britannian sosiaalietuuksien jakojarjestelmassa ja kehitti myohemméssa

tuotannossaan sosiaalisten oikeuksien ymparille joukon periaatteita.

Marshallin teorian ongelmallistumisen my6ta on siirrytty post-marshallilaiseen
kauteen, jossa sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvo on ollut debatin keskidssa. Sosiali-
demokraattinen perinne kritisoi Marshallin teoriaa siit4, ettd kansalaisuuden tasa-arvon
toteutuminen edellyttdd maariteltyja ja perustettuja sosiaalisia oikeuksia. Tamé ajatte-
lutapa ndkyy Esping-Andersenin ohella sosialidemokraattisessa hyvinvointiregiimissa,

joka on lahimpéna perinteistd suomalaista hyvinvointijarjestelmaa.

Uusliberalismia edustava keskustelu lahestyy Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden
tasa-arvoa todellisuusnédkékulmasta. Dahrendorfin ja Adriaansensin mukaan tasa-arvon
stabiili asema ei ota huomioon globaalin markkinatalouden vaikutuksia. Esping-
Andersen ei kiellda my6hemmaéssa tarkastelussaan markkinatalouden ja globalismin
vaikutuksia. Hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyky on osin kaventunut ja taystyolli-
syystavoite on purkautunut. Esping-Andersen uskoo tosin hyvinvointivaltion uudelleen
jarjestaytymiseen, josta hanella on empiirista tutkimustulosta. Hyvinvointivaltion
toimintakyvyn kaventumisen myo6ta uusliberalismi korostaa korkeampaa tydvoiman
osallistumisen merkitysta. Tama ajattelu ndkyy myds kolmannen tien politiikassa,
jossa sosiaalinen kansalaisuus késitetdan aktiivisena tyokansalaisuutena. Aktiivinen
kansalaisuus konstruoi kaanteisen tydmarkkinoiden ulkopuolelle ja&neen syrjayty-

neiden ryhmén (under class).
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Uusliberalismin ja kolmannen tien vaikutus ndkyy suomalaisessa post-marshall
keskustelussa ja tutkimustuloksissa. Kasvio ja Paakkunainen osoittavat, kuinka uuden-
lainen work fare -ajattelu rantautui Suomeen 90-luvun laman yhteydessé. Saasta-
moisen mukaan julkisen sektorin reformit avasivat vaikutusvaylan anglosaksisille
vaikutuksille. Hellsten ja Palola ovat tarkastelleet, kuinka suomalainen hyvinvointi-
valtio on saanut vastaavia ajattelumalleja Euroopan sosiaalisen mallin myota myos
Manner-Euroopasta. Kansainvalinen vaikutus nékyy siing, etté tyollisyyspolitiikka on
astumassa suomalaisen sosiaalipolitiikan keskioon. Saastamoinen nékee tassa yhteyk-
si& kolmannen tien work fare -ajatteluun, jossa palkkatython osallistuminen ndhddén
sosiaalisen kansalaisuuden keskeiseksi paaméaéaraksi. Nuorten kansalaisuuteen liittyvat
tutkimukset antavat saman suuntaisia tuloksia. Nuoret ja viranomaiset mieltavat
sosiaalisen kansalaisuuden tyontekijyytend ja aikuisuutena. Nuoret ovat yh sitou-

tuneet hyvinvointivaltion rakentamiseen, mika nékyy halukkuutena verojen maksuun.

Sosialidemokraattisen (universaalisen) perinteen pohjavire nakyy suomalaisessa
keskustelussa kriittisend yhteiskunnan tilan tarkasteluna. Saastamoisen mukaan
sosialidemokraattiset perinteet ovat olleet ideologisesti merkittdvassa asemassa
pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamisessa. Saastamoinen nékee ongelmallisena
sen, ettd uusliberalistista ajattelumallia on siirretty suoraan suomalaiseen hyvinvointi-
perinteeseen arvioimatta kriittisesti Iapi ideologisia juuria. Erdsaaren samansuuntainen
kritiikki kohdentuu yhteiskunnan uudelleen mallintamiseen. H&n kysyy, miten yhteis-
kunta on voitu mallintaa siten, etta sisdan sulkemista edustavan hyvinvointivaltion
toiminnassa osa kansalaisista ei kuulu endd yhteiskunnan piiriin. Erésaari ndkee
ongelmallisena sen, etta varsinkin poliittisessa keskustelussa yhteiskunta on méaéritetty

lilan epéselvasti.

Yhtaalta runsas kritiikki osoittaa Marshallin kansalaisuuden teorian perusheikkouden,
joka liittyy sosiaalisten oikeuksien puutteellisiin méaarityksiin ja sosiaalisen kansa-
laisuuden todellisuuskuvan muuttumiseen. Toisaalta kritiikki akateemisessa keskuste-
lussa ei ole merkki pelkastéén teorian heikkoudesta vaan kehittyneesta tieteenalasta.
Sosiaalisen kansalaisuuden stabiili tasa-arvon kasite tulee eritoten ndhdé tasa-arvon
puolustuksena. Kansalaisuuden tutkimuksessa voidaan yha tarkastella ajatonta

jannitetta tasa-arvon ideaalin ja todellisuuden valilla.
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Marshallin kansalaisuuden teoria, aikaisempi post-marshall keskustelu ja tutkimus
ovat haastaneet tutkimaan sosiaalista kansalaisuutta suomalaisen hyvinvointivaltion
kehityksen aikana. Olen tarkastellut sosiaalisen kansalaisuuden rakentumista tyolli-
syyspoliittisen lainsdadéntdvalmistelun yhteydessa. Tutkimuskysymykseni ovat:
Millaista sosiaalista kansalaisuutta eduskunnan valiokuntakeskustelu rakentaa 1987
ty6llisyyslaissa ja 2003 tyovoimapalvelulaissa? Miten tdhén keskusteluun liittyvat
sosiaalisen kansalaisuuden temaattiset konstruktiot ja tyypit vastaavat Marshallin
sosiaalisen kansalaisuuden ideaalia, universaalia regiimid, post-marshallilaista

keskustelua ja aiempaa tutkimusta?

Temaattinen analyysi ja tyypittely osoittivat, kuinka tyollisyyslain (1987) tematiikan
kaytto vastasi kokonaisvaltaisemmin Marshallin kansalaisuuden teorian ja univer-
saalisen hyvinvointivaltion perusajattelua. Vastaavuus 10ytyy lakiesityksen oikeus-
teoreettisesta ajattelumallista. Sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvo rakentuu
universaalin regiimin mukaisesti perustuslain takaamiin perusoikeuksiin. Perus-
oikeuksiin sidottu kansalaisen tasa-arvo vastaa Marshallin k&sitystd, jossa tasa-arvo
perustuu kansallisen yhteison taysjasenyyteen. Kansalaisten perusoikeus tyohén on
lisdksi sidottu tyollisyyslaissa taystyollisyyssitoumukseen, joka edustaa pohjois-
maisen hyvinvointivaltion ominaispiirrettd. VVastaavasti tyypittelyssa hallituksen ja
mietintovaliokunnan tyyppikertomus konstruoi kansakuntaan sulautuvan kansa-

laisuuden tyypin, joka toimi kehyskertomuksena muille tyyppikertomuksille.

Tyollisyyslain kansalaisuuden temaattinen korostus konstruoi osaltaan solidaarista
kansalaisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Kansalaisuuden toistuva tematiikka rakentaa tasa-
arvon kasiteen, koska sosiaalinen kansalaisuus on vahvasti sidottu kollektiiviseen
kansakunnan ajatukseen. Kansakunnan ideaalissa kansalaiset ovat samanarvoisia ja
toisistaan huolta pitévia jasenid. Marshall kiinnittd&d my6s huomiota kansakunnan
merkitykseen, joka edellyttédd yhteenkuuluvuuden sidettd ja yhteison lojaalista
jasenyyttd. Sosiaalinen kansalaisuus ei siis nojaa pelkéstaan oikeusteoreettisiin perus-

teisiin.

Sosialidemokraattisen regiimin vahva asema nakyy tyollisyyslain kohdalla ty6llista-

mista ja tyoharjoittelua koskevassa debatissa. Debatin keskeinen kysymys seuraa
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sosialidemokraattisen perinteen perusajattelua siitd, kuinka sosiaalisten oikeuksien
avulla saavutetaan kansalaisten perusoikeuksien ja tasa-arvon toteutuminen. Marshall
ei kiinnita teoriassaan huomiota sosiaalisten oikeuksien tarkempaan méaérittelyyn, vaan
pitéd yhteison taysjasenyyteen perustuvaa tasa-arvoa lopputuloksen tasa-arvoa

tarkeampéna.

Tutkimustulos osoittaa, ettd hallituksen ja mietintévaliokunnan ajattelu edustaa
sosialidemokraattista (universaalia) regiimia laajimmillaan, koska se ottaa huomioon
mya0s positiivisen erityiskohtelun universalismin ja tasa-arvon toteutumiseksi. Nuorten
ja pitk&aikaistyottomille suunnattujen harkinnanvaraisten sosiaalisten oikeuksien
tarkoituksena on kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen eli pysyva tyollistyminen.
Mietintdvaliokunnan vasemmistosiiven (SKDL, Deva) mukaan lakiesityksen
tyollistamiseen liittyvat toimenpiteet pitad sen sijaan johtaa valittomaan ja pysyvaan
tyollistamiseen. Vasemmistosiipi ei ottanut huomioon positiivisen erityiskohtelun
laajempaa universalismin logiikkaa, koska harkinnanvaraiset oikeudet johtavat

méaérdaikaiseen tyollistymiseen tai tydharjoitteluun.

Nuorten kouluttautumiskysymys liittyi oleellisesti edell& mainittuun perusoikeus-
debattiin. Hallituksen ja mietintévaliokunnan ndkemysten mukaan nuoret tulee ohjata
ensisijaisesti koulutukseen. Nain ollen nuorten sosiaalinen kansalaisuus néhda
kehittyvana kansalaisuutena, jota julkisen vallan tulee normatiivisesti ohjata. Yhtaalta
mietintovaliokunnan oikeistosiiven (Kokoomus) mukaan nuorten kouluttautumisella
on keskeinen merkitys heidan tyollistymisessaan. Toisaalta oikeistosiipi haluaa purkaa
nuoriin kohdentuvaa normatiivista ohjausta. Myos valiokunnan vasemmistosiipi
haluaa vahvistaa nuorten vapausoikeuksia tyollisyyslain tyollistamiseen liittyvissa

saannoksissa.

Tutkimustulos vastaa aiemman suomalaisen nuorisotutkimuksen havaintoja nuorten
kehittyvasta sosiaalisesta kansalaisuudesta osana aikuistumisprosessia. Aiempi
tutkimus my0s osoittaa, ettd nuorten tyollistamisessé on kaytetty byrokraattisia
ohjaustapoja. Toisaalta tyollisyyslain kohdalla on otettava huomioon kodifioitu
taystyollisyystavoite. Yhtaalta julkisen vallan kollektiivinen ja padmaéaratietoinen

ohjaus koskee kaikkia ik&luokkia. Toisaalta nuoriin kohdentuu erityistad normatiivista
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ohjausta, koska heidén kohdallaan julkisen vallan tulee tarkoin seurata heidéan

kouluttautumis- ja tyollistymisprosessiaan.

Perusoikeusdebatin tyypittely nosti joukon erilaisia sosiaalisen kansalaisuuden
tyyppeja. Edelld mainittu kansakuntaan sulautuvan tyyppikertomus toimi kehyskerto-
muksena kilpaileville tyyppikertomuksille, mik& osoittaa osaltaan sosialidemokraat-
tisen regiimin vahvaa asemaa. Hallituksen ja mietintévaliokunnan tyyppikertomukset
konstruoivat nuorten kehittyvan ja koulutetun kansalaisuuden tyypit. Vaikeasti
tyOllistettava tyyppi edustaa nuorten nykytilaa. Nuorilla ei ole vield koulutuksen,
tyokokemuksen, kypsyyden puuttuessa tyémarkkinavalmiuksia. Mietintévaliokunnan
vasemmistosiiven (SKDL, Deva) tyyppikertomus konstruoi tasa-arvoisen ja valmiin
kansalaisen tyypin, johon myds nuoret kuuluvat. Valiokunnan oikeistosiiven (Kokoo-
mus) kertomus konstruoi yht&alta nuorten koulutetun kansalaisen tyypin. Toisaalta
oikeistosiipi rakentaa julkisen vallan intervention rajoittamisen my6ta nuorten

itsendisen kansalaisen tyypin saaden vaikutteita liberaalisilta yksilovapausihanteilta.

Tyyppikertomuksen osoittavat, ettd yhteiskuntaluokkien arvomaailmat rakentavat
erilaisia sosiaalisen kansalaisuuden tyyppeja. Valiokunnan vasemmistosiipi on saanut
vaikutteita tyovaenluokan arvoista. Vasemmistosiipi ohittaa paljolti nuorten koulu-
tuksen merkityksen painottaessaan nuorten vélitonta ja pysyvaa tyollistymista.
Oikeistosiiven nuorten kansalaisuus ammentaa keskiluokan arvoista korostaessaan
koulutuksen olevan oleellisin tekija nuorten tyollistymisesséa. Hallitus ja mietinto-

valiokunta seuraa tatd ndkemysta joskin asteen verran pienemmalld korostuksella.

Yksilovelvollisuuden temaattinen tarkastelu osoitti tyollisyyslain oikeusvetoisen
ajattelutavan. Tamé nakyy myds asiantuntijoiden lausunnoissa, jossa korostetaan
sosiaalista oikeutta tyohon pakon sijaan. Oikeuspainotteisuus seuraa sosialidemok-
raattista perinnettd, joka korostaa oikeuksien johtamista kansalaisen tasa-arvon
toteuttamiseksi. Toisaalta tdssé yhteydessé on otettava huomioon tyon merkitys
suomalaisessa kulttuurissa. Tyon teko ja vastuunotto ovat olleet selvio perinteisessé
kulttuurissamme. Velvollisuuden ajatusta ei ole vahvasti sidottu hyvinvointivaltion
kansantaloudelliseen logiikkaan, jonka mukaan yksilévelvollisuus kansallista yhteisoa

kohtaan yll&pitaa hyvinvointivaltion toimintakykya. Kansantaloudelliseen logiikkaan
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sisaltyvé velvollisuusajattelu saa suuremman painotuksen Marshallin kansalaisuuden

teoriassa ja universaalissa regiimissé.

Tyollisyyslakiehdotuksen julkisen vallan velvollisuus perustuu perustuslain
velvoittamiin tehtdviin. Perustuslaki vastuuttaa erityisesti valtiovaltaa edistamaan
tyollistymistd kansalaisten perusoikeuksien ja taystyollisyyden toteutumiseksi.
Lakiehdotus vastuuttaa kdytanngssé valtion ja kuntien instituutioita ty6llisyyden
edistdmiseen. Velvoitepuhe vastaa Marshallin ja universaalin regiimin kasitysta

julkisista instituutioista sosiaalista kansalaisuutta rakentavina toimijoina.

Tyovoimapalvelulain (2003) valiokuntakésittely osoittaa tydvoimapolitiikan ideo-
logisen kaanteen, jossa on nahtavissa uusliberalismin, kolmannen tien ja eurooppa-
laisen sosiaalipolitiikan vaikutukset. Sosiaalinen kansalaisuuden tasa-arvo perustuu
yha perustuslaillisiin oikeuksiin, jonka mukaan jokaisella on oikeus tyohon. Sosiaalista
kansalaisuutta ei konstruoida kuitenkaan kansalaisuuden tematiikalla, koska laki-
esityksesté on tietoisesti poistettu kansalaisuuden termin kaytté ajanmukaisuus-
perustein. Tamé& on kansalaisuuden tutkimuksen kannalta keskeinen tutkimustulos.
Kansalaisuus tematiikan puuttuessa heikkenee ajatus yhtenéisestad kansakunnasta, joka

osaltaan konstruoi tasa-arvoista ja solidaarista sosiaalista kansalaisuutta.

Sosiaalisten kansalaisuuden tyyppien tarkastelu osaltaan vahvistaa ideologisen
ké&anteen. Hallituksen ja mietintévaliokunnan konstruoima yleisen, avoimen ja
sopeutuvan tyypeissa on havaittavissa tietty universaalin regiimin jatkumo. Kansa-
laisuustematiikan poistamisen myo6ta sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvon ja yhteison
jasenyyden ajatus j&& yleiseksi ja eurooppalaistumisen myo6ta avoimeksi kansa-
laisuudeksi. Markkinaehtoinen tyémarkkinapolitiikka toimii tydvoiman kysynnan ja
tarjonnan mukaan. Tyollisyyspoliittinen kdanne rakentaa ndin joustavan tyo-
markkinoihin sopeutuvan tyypin vastaten kansainvélisen ja suomalaisen post-marshall
keskustelun havaintoja. Sosiaalisen kansalaisuuden tyypit edustavat synteesid, joka

muodostuu uusinnetusta universaalia ajattelusta ja kolmannen tien uusliberalismista.

Sosiaalisen kansalaisuuden ideologinen kddnne osoittaa sosialidemokraattisen

perinteen heikkenemista ja sosiaaliliberalismin vahvistumista suomalaisessa 2000-
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luvun tyovoimapoliittisessa ajattelussa. Tydvoimapalvelulaki on purkanut taystyolli-
syyssitoumuksen ja samalla sitoutunut tydmarkkinoiden kysyntéan ja tarjontaan
perustuvaan tyollisyyspolitiikkaan. Julkisen vallan sitoumuksen heikkeneminen ei voi
johtaa tyollisyyslakia vastaavaan kansalaisen oikeuksien perustamiseen tyollistymisen
saavuttamiseksi. N&in kansalaisuuden tasa-arvo ja perusoikeudet jadvat pikemminkin
lahtokohtaisiksi periaatteiksi. Sosialidemokraattinen regiimi sen sijaan painottaa
tosiasiallisten oikeuksien perustamista kansalaisten perusoikeuksien ja tasa-arvon

toteutumiseksi.

Markkinaehtoisen ty6voimapolitiikan myo6ta sosiaalisen kansalaisuuden asema on
heikentynyt. Uusliberalismin edustajat kritisoivat nimenomaan Marshallin kansa-
laisuuden stabiilia tasa-arvoa, jossa ei ole otettu huomioon markkinatalouden
vaikutuksia. Tyévoimapalvelulakiehdotuksessa yksilon tyépanos nahdaan yha
enemman hyvinvoinnin tuottajana. Marshallin kansalaisuuden teoriassa ja universaa-
lissa regiimissa sosiaalinen kansalaisuus taasen muodostaa hyvinvointivaltion
ydinidean. Sosiaalinen kansalaisuus on ndin menettanyt asemiaan hyvinvointi-
jarjestelméssa. Muutos heijastaa yleista eurooppalaista kehityssuuntaa, jossa

ty6llisyyspolitiikka on saanut yhd keskeisemman sijan sosiaalipolitiikassa.

Tyovoimapalvelulakiesityksen syrjaytymispuhe osoittaa vastaavasti muutokset kansa-
laisuutta koskevassa identiteettipolitiikassa. Kansalaisuuden tematiikan puuttuessa
lakiesityksen asiakkaan, ty6ttéman ja tyénhakijan tematiikat rakentavat toiseutta.
Syrjaytyminen ndhdéaén syrjaytymisend tydmarkkinoilta, ei yhteiskunnasta. Kééantaen
sosiaalinen kansalaisuus on tydmarkkinoilla pysymista eli tyokansalaisuutta.
Uusliberalismin ja kolmannen tien tykansalaisuuden ajatus poikkeaa oleellisesti
Marshallin teorian perusajattelusta, jota universaali regiimi seuraa. Marshall korostaa

ehdotonta asemaan perustuvaa kansallisen yhteison taysjasenyytta.

Tyovoimapalvelulakiesitys osoittaa uuden tyollisyyspolitiikan havigjat: pitkaaikais-
ty6ttomat, nuoret ja vajaakuntoiset. Itse asiassa molemmat lakiesitykset rakentavat
retorisesti kielteistd kansalaisuuden kuvaa. Nuoret, pitk&aikaistyottomat ja vajaa-
kuntoiset kuuluvat vaikeasti tyollistettdvan ryhméan. Suomalaisen tutkimuksen

mukaan ongelmaretoriikan viljely on tyypillista, kun puhutaan nuorista ja politiikasta.
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Oikeudellisesti ndiden ryhmien asemaa heikentdd myos se, etta taystyollisyys-
sitoumuksen purettua positiivista erityiskohtelua koskeviin sddnngksiin on tehty
kavennuksia. Tyollistymista tuetaan harkinnanvaraisilla tukijérjestelmillad. Kaventuneet
sosiaaliset oikeudet eivéat aiheuttaneet valiokuntakasittelyssa kriittista keskustelua.
Tyovoimapolitiikan seuratessa tydmarkkinoiden kysyntéa ja tarjontaa lain saatéjat
eivat née tyottomyyttd yhté suurena ongelmana, koska ty6ttoméat ndhdaan eréénlaisena

tybvoimareservina.

Yksilovelvollisuuksien tarkastelu osoittaa vastaavasti tydvoimapolitiikan uuslibera-
listisen k&&nteen. Tutkimusaineistossa toistuu oikeuksien ja velvollisuuksien
dikotomia, joka vastaa kolmannen tien perusajattelua. Sosiaaliset oikeudet muuttuvat
vastikkeelliseksi tyokansalaisten oikeuksiksi. Nain tyottdmiin kohdentuvat sosiaaliset
oikeudet muuttuvat yha enemman marginaalisiksi oikeuksiksi, mik& vastaa kansain-
valisen ja suomalaisen post-marshall keskustelun havaintoja. Liberaalia ajattelutapaa
osoittaa se, ettd velvollisuus ymmarretdan yha enemman yksilovelvollisuutena
ty6llistymisen suhteen. Marshallin teoriassa ja universaalissa regiimissa velvollisuus

néahdéaén korostetummin velvollisuutena kansallista yhteis6d kohtaan.

Tyypittely osoittaa yksilévelvollisuusajatuksen vahvistumisen sosiaalisen kansa-
laisuuden konstruktiossa. Hallituksen ja mietintévaliokunnan tyyppikertomus rakentaa
vastuullisen ja tyokansalaisen tyypit. Tama tyyppikertomus toimii tdydentavana
kertomuksena reformoidulle padkertomukselle, joka rakentaa yleisen, avoimen ja
joustavan kansalaisuuden tyypit. Kysymys on siis kokonaisvaltaissmmasta sosiaalisen
kansalaisuuden konstruktiosta, joka on synteesia sosialidemokraattista universalismia

ja kolmannen tien uusliberalismia (sosiaaliliberalismia).

Nykyinen perustuslaki ja tyévoimapalvelulaki laajentavat julkisen vallan vastuuta
velvoittaessaan valtiota ja kuntaa edistaméan tyollistymisté. Yhtéaalté julkisten
instituutioiden velvollisuus on edistd4 tyollistdmistéd edustaen Marshallin ja
universaalin regiimin perusajattelua. Toisaalta tydvoimapalvelulaissa asiakkaan oma
aktiivisuus on kaikissa tydnhakupalvelussa lahtokohtana. Taman myo6té julkisen valta
vetdytyy taaemmaksi ja sen velvoitteet saavat erilaisen luonteen. Tutkimushavainto

vastaa Saastamoisen tutkimustulosta, jossa uusliberalistinen yrittelidisyys rakentaa
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aktiivista ja tydmarkkinoille joustavaa kansalaisuutta. Kolmannen tien oppien
mukaisesti julkisen vallan tehtdva on luoda mahdollisuuksia ja tukea asiakkaan

aktiivisuutta.

Aktiivisen kansalaisuuden konstruktiolla on vaikutuksia nuorten sosiaalisen kansa-
laisuuteen. Lakiesityksessé on havaittavissa nuoriin kohdentuvat vallan k&yton
muutokset, jotka Saastamoinen on nostanut tarkastelussaan yleisella tasolla esiin.
Nuorten tyovoimapoliittisella hallinnalla pyritadn vaikuttamaan heihin yksiloina
koulutus- ja tyollistamispadmaarien saavuttamiseksi. Tyovoimapalvelulakiesityksessa
ei ole endd havaittavissa vastaavaa koulutuksen ensisijaisuuden korostusta eika siihen
liittyvaa voimakasta normatiivista ohjausta. Tyypittely osoitti, kuinka yksittaisen
asiantuntijalausunnon (Vantaan kaupunki) ndkemyksessa nuoret tulee normatiivisesti
koulutukseen. Yksittainen tyyppikertomus osoittaa ajattelutavan menettéaneen

asemiaan nykyisessé tyovoimapolitiikassa.

2000-luvun sosiaalinen kansalaisuus on korostetummin tyokansalaisuutta ja
tyomarkkinoilla pysymista. Sosiaalinen kansalaisuus on nyt enemman omillaan
parjaamista kuin yhteisvastuullisuutta. Kaantéen syrjaytyminen on tydomarkkinoilta
syrjaytymista ja tietynlaista ulkopuolelle jddmista. Kuten Erésaari on todennut,
ongelmana tassa kohden on yhteiskunnan merkityksen hamartyminen, joka jaa
epamadraisend kasitteend tyomarkkinoiden taakse. Tutkimustulos vahvistaa tarpeen
kriittisestd yhteiskuntatutkimuksesta sosiaalisen kansalaisuuden tarkastelussa. Debatin
puuttuminen tyévoimapalvelulain valiokuntakasittelysté osoittaa yht&élta poliittisen
konsensuksen ja yleisen ajattelutavan muutoksen tydvoimapolitiikan suhteen.
Toisaalta poliittisen kiistanalaisuuden puuttuminen kertoo myos kritiikittomyydesta ja
tietynlaisesta yhteiskuntaan liittyvastd ndkoalattomuudesta. Poliittisessa keskustelussa
tulisi vakavasti pohtia, halutaanko tulevaisuuden Suomi ndhdé jakaantuvana vai
yhtendisena kansakuntana. Tulevaisuuden yhteiskunnassa meilla kaiketi jatkossakin

tulisi olla jotain yhteisté.
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