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1. Johdanto

”Demokratia on vaativa jdrjestelmd, koska se edellyttid aktiivisia, kriittisid,
tietavid ja vdlittavia kansalaisia. Demokratia edellyttid sivistystd. Jos sitd ei
ole, demokratia hapertuu. Tuotantokoneiston osaksi kasvatettu ihminen ei osaa
kritikoida valtaa, ei kyseenalaistaa, ei eldytyd toisen osaan eikd ottaa vastuuta

vhteisdistd.”

Ote on Helsingin Sanomissa helmikuussa 2012 julkaistusta kolumnista ”Sivistyksen

99]

tunarit”’, jonka on Kkirjoittanut vapaa toimittaja Johanna Korhonen. Kolumnin
varsinaisena aiheena on oikeus sivistyméttomyyteen, joka tuntuu levinneen niin
Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Viime aikojen taloudelliset ja poliittiset kriisit,
kuten finanssikriisi, poliittisten dérilitkkeiden nousu monissa eri Euroopan maissa, EU:n
demokratiavaje ja eurokriisi, tuntuvat kiéntdneen eurooppalaisten kansalaisten huomion

ulkomaailmasta sisddnpiin, kohti omaa napaa ja omaa hyvinvointia.

Korhonen esittdd filosofi Martha Nussbaumia seuraten, ettd ldnsimainen
koulujarjestelmd on alistettu kasvutalouden palvelukseen: “Koulusta on kiire
tuottamaan — ja on ihan sama, mitd tuotetaan, kunhan tuotetaan!”. Korhosen mukaan
tairkeimmét kouluaineet 10ytyvit itse asiassa ei-tuottamiseen keskittyneistd aineista,
humanistisista aineista ja taiteista. Tarkeimmaét kouluaineet ovat hdnen mukaansa
kriittinen ajattelu, myoétitunto, mielikuvitus ja henkilokohtainen vastuunotto. Ne
kasvattavat demokraattisen yhteiskunnan kaipaamia aktiivisia, kriittisid, tietdvid ja
valittdvid kansalaisia. Kasvutalouden palvelukseen alistettu koulujédrjestelmé tuottaa sen
sijaan ndkokulmaisesti rajoittuneita, ennakkoluuloisia ja ahneita yksiloitd. Jos koulutus
tekee meistd palikoita”, Korhonen pdittdd kolumnin, “edessd on demokratian perusteita
horjuttava ongelma, jonka rinnalla eurokriisi ja muut pikku tunaroinnit ovat mukavia

muistoja.”

Johanna Korhonen Kkiteyttid mielestdni oivallisesti sen, mistd demokraattisessa

jérjestelmdsséd eldmisessd on kyse. Korhosen puheenvuoro on kansanvallan puolustus

1
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uusliberalistisen markkinatalouden valtaa vastaan. Demokratia vaatii aktiivisia
kansalaisia jotka kyseenalaistavat annetut vastaukset ja muotoilevat rohkeasti omia.
Demokratia vaatii kriittisyyttd, mielikuvitusta ja kykyd asettua toisen asemaan.
Nykyisessd korostuneen teknokratian ja taloushallinnan maailmassa demokratia vaatii

Korhosen kaltaisia puolestapuhujia.

Kandidaatintutkielmassani tutkin yhden demokraattisen teoretisoijan, Chantal Mouffen
muotoilemaa agonistista ja pluralistista demokratiaa. Kirjallisuutta ldpikaydesséni
huomasin, ettd demokraattisen vallan oikeutus ja demokraattisten jérjestelmien suhde
kansalaisiin kietoutuvat toisiinsa ja 10ysin késitteen “demokraattinen paradoksi”. Pro
gradu -tutkielmassani tutkin demokraattisen jarjestelmin suhdetta kansalaisiinsa ja sen
rajat ylittdviin normeihin ja oikeusvaateisiin. Mitd jannitteitd ja kysymyksid tuo suhde
sisdltdd? Mitd haasteita kansallisvaltioiden valtamonopolin purkautuminen, siirtolaisuus
tai maahanmuuttajuus asettavat demokratialle institutionalisoituna yhteenliittymisen ja

yhdessdeldmisen muotona? Mitkd ovat demokraattisen kansalaisuuden rajat?

1.1. Tutkielman rakenne

Lahden liikkeelle demokraattisten paradoksien esittelylld ja siirryn Seyla Benhabibin
ajatteluun.  Benhabib on  kirjoittanut  viime vuosikymmenen parhaimpiin
yhteiskuntafilosofian kirjoihin usein luetun The Rights of Othersin (2004) jossa hdn
argumentoi demokraattisten toistojen kisitteensd. Termi kumpuaa aivan eri perinteesti
kuin Benhabibin muu ajattelu, joten on perusteltua analysoida systemaattisesti sen
alkuperid ja Benhabibin teoriassa saamaa merkitystd. Mitd Seyla Benhabibin esittdmét
demokraattiset toistot oikein tarkoittavat? Mikd on Benhabibin teoreettinen tausta?
Benhabib kuuluu Jiirgen Habermasin diskurssiteorian seuraajiin joten selvitin myos
yleisesti, millaiseen teoriaperinteesen Benhabib tukeutuu. Demokraattisia toistoja
késittelessdni tutkin Benhabibin antamaa esimerkkid demokraattisista toistoista
kéytdnnossd, Ranskan huivikiistaa. Koska Benhabib on kirjoittanut laajasti myds
demokraattisen kansalaisuuden rajojen uudelleenmaédrittelystd demokraattisten toistojen
avulla, késittelen lyhykéisesti myds hidnen kansalaisuus- ja kosmopoliittisten normien

teoriaansa.

Radikaalidemokratian perinteeseen kuuluva Bonnie Honig on yksi Benhabibin



kriitikoista. Kritiikkind demokraattisille toistoille tutkin Bonnie Honigin kisitysti
aktiivisesta kansalaisuudesta vierauden ja demokratian suhteen kautta. Oletan, ettd
Benhabibin ja Honigin vastakkainasettelu nostaa esiin demokratiaa perustavia ongelmia.
Esittelen yleisesti Rousseaun yhteiskuntafilosofiaa silld se vaikuttaa Honigin taustalla.
Honigin luennat elokuvista ja klassisista teksteisti vanhan testamentin Mooseksesta
Ruutiin ovat mielestdni hyvé tapa sukeltaa Honigin ajatteluun ja argumentoida, mitd
demokraattinen kansalainen ja demokratioiden suhden vierauteen tdssd kontekstissa
tarkoittavat. Habermasilaisen Benhabibin edustaman deliberatiivisen demokratian ja
Honigin edustaman radikaalidemokratian vastakkainasettelu pelkistyy nédenndisesti
sddntdjen noudattamiseksi ja sddntdjen rikkomiseksi. Kumpi olisi demokratiaa
virvoittavampi tapa ymmairtdd demokraattista yhteiskuntajirjestelmad ja siind eldvid

ithmisia?

1.2. Tutkielman kieli

Suurin osa kéyttdmistdni kirjallisuudesta on englanninkielistd. Jos teoksesta on
suomennos, olen kéyttanyt sitd (ks. ldhdeluettelo). Muussa tapauksessa kaikki
suomennokset ovat omiani. Kun olen suomentanut jonkin késitteleméni aiheen kannalta

olennaisen termin, olen pyrkinyt sijoittamaan alkukielisen vastineen alaviitteeseen.

Kéaytdn aina sanoja “kansalaiset” tai “demos” kun kyse on demokraattisesta kansasta
(people). ”Kansa”-sanalla on suomessa etniseen kansaan tai kansakunnan projektiin
viittaava konnotaatio ja se on muutenkin historiallisesti ladattu kisite. Benhabibin
avainkdsitteen “democratic iterations” olen suomentanut demokraattisiksi toistoiksi
koska en halua kéyttdd vierasperdistd, monitulkintaista ja vaikeatajuista iteraation
kasitettd. Deliberatiiviseen demokratiaan olennaisesti kuuluvan julkisen piirissa
tapahtuvan vapaan keskustelun, so. deliberoinnin suomennan “harkintana”. Bonnie
Honig ei tee eroa "muukalaisten” (strangers) ja “ulkomaalaisten™ (foreigners) vililla
(alaviite 19, Honig 2001, 135). Koska suomennan Benhabibin kéyttiméin “aliens’-
termin “muukalaisiksi”, kdytdn Honigin ”foreigner”-sanasta suomennoksia vieras” tai
“vierasmaalainen”  kontekstista  riippuen.  “Foreignness”-sanan  suomennan

”vieraudeksi”.
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2. Demokratian paradoksit

Paradoksi tarkoittaa ristiriitaa joka on tulosta ilmeisen tosiin oletuksiin perustuvasta ja
jarkeviltd vaikuttavasta pdidttelystd. Klassinen esimerkki on valehtelijan paradoksi,
jonka yksinkertaisin muoto on ”Tdma lause ei ole totta”. Onko itseenséviittaava lause
”Tami lause ei ole totta” tosi? Jos oletamme sen olevan tosi, se on epétosi eli juuri
kuten sen merkityssisalto vaittadkin. Jos taas oletamme lauseen olevan epitosi, lause on
tosi; sen merkityssisdltd ei piddkddn paikkaansa. Kumpikin tapaus johtaa ndenndisen
jarkevilld paittelylld ndenniisin tosista oletuksista ristiriitaan, so. paradoksiin.

(Bolander 2008.)

Paradoksin merkitys on sen kyky osoittaa vika tai puutteellisuus péittelyn kannalta
keskeisten késitteiden ymmarryksessimme (Bolander 2008). Yhteiskunta- ja
poliittisessa  filosofiassa késite “paradoksi” on liitetty liberaalidemokraattisen
yhteiskuntajérjestelmén teoretisoimiseen. Tavallisesti filosofit havaitsevat paradoksin
joka osoittaa paitsi epdselvyyksid joita kohtaamme puhuessamme demokratiasta,
oikeuksista ja kansalaisten itsehallinnosta, my0s demokraattiseen jdrjestelmiin
sisddnrakennettuja ristiriitaisuuksia joithin voimme suhtautua eri tavoin. Voimme pyrkid
hdivyttiméaan niitd, kadottamaan ne kokonaan tai sdilyttdmddn niitd. Paradoksien
teoretisoiminen avaa tuoretta tapaa ajatella demokratioita ja niiden lakien ja
kansalaisten suhdetta. Demokraattisen ddnestdmisen hiipuminen ldnsimaissa, politiikkan
adrilaitojen nousu puoluekentdssd ja traditionaalisen vaikuttamisen kokema
demokratiavaje on nédhty konkreettisen nyky-yhteiskunnan ongelmina joihin poliittiset

filosofit etsivit ratkaisuja teorian tasolla demokraattisten paradoksien avulla.

Viimeaikaisessa filosofisessa keskustelussa paradoksit ovat olleet nidkyvésséd roolissa.
Téassd luvussa esittelen lyhyesti tutkielmani kannalta keskeisten filosofien ajatuksia
demokraattisista paradokseista. Tutkimukseni kannalta jaan paradoksit kahteen, toisiaan

implikoivaan yleiseen ryhméén:

1) Kuinka maéiritelld demos, so. demokraattisen jérjestelmén kansalaiset?

2) Miké on ihmisoikeuksien suhde perusoikeuksiin?



Oikeuksia ja osallistumista korostavat filosofit ovat muotoilleet omat versionsa ndisti
perustaviksi  oletetuista  paradokseista.  Esitdn, ettd kaikki  késitteleméni
nykyyhteiskuntafilosofien esittimédt paradoksit ovat muunnelmia ndistd yleisistd
versioista. Olennaista ei ole niilden muuttuva ilmiasu vaan késitteelliset
epadmaardisyydet ja dynamiikka joita ne tuovat esiin. Paradokseihin suhtautumiseen on
muodostunut kaksi eri tapaa reagoida: joko ne yritetddn ratkaista tai ne ratkaistaan eri
tavoin (ks. Benhabib 2004, 2006; Habermas 2001) tai todetaan, etteivdt ne ole
ratkaistavissa silld ne ovat demokraattista jérjestelmid konstituoivia (ks. Moufte 2000;
Honig 2011). Jalkimmadisen kannan mukaan ratkaisuyritykset sekoittavat entisestddn
késitystimme siitd, mistd demokratiassa on oikeastaan kyse. Kumpikin kanta pyrkii
varmistamaan demokraattisen yhteiskuntajérjestelmén muodon sdilymisen. Perustavien
paradoksien pohdinnalla koetaan olevan demokratiaa virvoittavia vaikutuksia (Mouffe

1999, 50).

Seuraavaksi esittelen Chantal Mouffen, Hannah Arendtin, Seyla Benhabibin, Jiirgen
Habermasin ja Bonnie Honigin versiot demokratian paradokseista valaistakseni, misté
paradokseissa on oikein kyse. Mitd demokraattisen yhteiskuntamuodon perustavia

ongelmia paradoksit osoittavat?

2.1. Kansalaisten méirittelemisen paradoksi

Chantal Mouffen mukaan demokraattiset yhteiskunnat perustuvat rajanvedoille. Tima
kdy selvdksi kun alamme esimerkiksi pohtia, ketkd luetaan Suomen kansalaisiksi ja
ketkd eivdt. (Mouffe 2000, 104-105.) Thmisind jokainen yksilé on automaattisesti
samanarvoinen toisen kanssa. Mouffen mukaan téllainen liberaali tasa-arvo on yksi
liberaalidemokraattisen yhteiskunnan perustavista arvoista. Se ei kuitenkaan riitd
perustamaan liberaalidemokraattista jarjestelmai joka edellyttdd erontekoa niiden valilla
jotka kuuluvat yhteiskuntaan ja niiden jotka eivét, ketkd luetaan kansalaisiksi ja osaksi
demosta, ja ketkd eivdt. Demokraattinen tasa-arvo ei ole mahdollista ilman tiettyd
mairaé liberaalia epitasa-arvoa. Mouffen ajattelussa demokraattisen tasa-arvon subjekti
on aina jokin tietty ihmisten joukko, siksi sen on vilttdméttd perustuttava erottelulle.
Tdmé demokraattinen tasa-arvo luo siséllon kansalaisuuden késitteelle ja on kaikkien

muiden tasa-arvojen perusta. (Mouffe 1999, 40-41.)
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Kansalaisten mééritteleminen on valttdmaton poliittinen teko. Mouffen muotoilu nojaa
Carl Schmittiin, jonka mukaan politiikkka ja poliittinen edellyttdvét aina rajanvetoa.
Schmittin tapauksessa valtioiden tasolla tehtdvéstd erottelusta ystiviin ja vihollisiin.
(Schmitt 1996, 26-28.) Rajanveto ystiviin ja vihollisiin oli Schmittin mukaan myds
polititkan korkeimpia hetkid (Schmitt 1996, 67). Mouffen mukaan timé sulkeuman
hetki on erittdin hedelméillinen poliittiselle teorialle, silld se painottaa konkreettiseen
demokratiaan aina kuuluvaa inkluusio-ekskluusion, so. sisdén- ja ulossulkemisen
logiikkaa. Mouffe ei lue ongelmaa wvaltioiden véliseksi vaan demokraattisten
yhteiskuntien sisdiseksi. Demokraattinen poliittinen yhteis6 muodostaa vélttdmatta
”meihin” ja  “heihin” erottelun kautta. Demokraattiseen jirjestelmidin on
sisddnrakennettu  jénnite liberaalin, universalistisen retoriikan (kaikki ovat
samanarvoisia”’) ja eksklusiivisen demokratian logiikan (“kaikki kansalaiset ovat
samanarvoisia”) vélilld. Tatd Mouffe nimittdd liberaalidemokratian paradoksiksi.

(Mouffe 1999, 42-43.)

Tadma jénnite ei ole poispyyhittivissd; pdinvastoin, sen ansiosta liberaalidemokraattinen
jarjestelmd on niin erityinen poliittisen yhteison muoto (Mouffe 2000, 43).
Demokraattinen politiikka ei palautu sithen juhlavaan hetkeen kun kokonaan muotoiltu
demos kéyttdd valtaansa, silld vallankédytto ei ole eroteltavissa kansalaiset maaritelleistd
ponnisteluista. Kansalaisten identiteetin on oltava jatkuvien artikulointiprosessien tulos
joka ei ole koskaan valmis vaan olemassa vain moninaisten kilpailevien tunnistusten?

kautta:

”Liberal democracy is precisely the recognition of this constitutive gap between
the people and its various identifications. Hence the importance of leaving this
space of contestation forever open, instead of trying to fill it through the

establishment of a supposedly 'rational' consensus.” (Moufte 1999, 51.)

2.2. Demokraattisten oikeuksien paradoksi

Modernien demokraattisten oikeuksien perusta luotiin Ranskan vallankumouksessa.

Hannah Arendtin mukaan silloin muotoillut ihmisoikeudet® yhdistyivit kansalliseen

2 Engl. "identification” (Mouffe 1999, 51).
3 Engl. “Rights of Man” (Arendt 2004, 347).
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suvereniteettiin (Arendt 2004, 347). 1900-luvun alkupuolen maailmansotien aika testasi
thmisoikeuksia  ensimmadistd  kertaa  kdytdnnOssd  tuottamalla  siséllis-  ja
valtioidenvilisten sotien seurauksena suuren siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden
joukon, joka ei ollut tervetullut tai assimiloitavissa mihinkdidn (Arendt 2004, 341).
Arendtin mukaan taustalla oli vanha valtion, kansalaisten ja maa-alueen kolminaisuus,
joka oli ollut eurooppalaisen organisaation ja poliittisen sivilisaation perusta (Arendt
2004, 358). Erottamattomina pidetyt ihmisoikeudet paljastuivatkin kuuluviksi vain

tietyissd poliittisissa yhteisoissé eldville kansalaisille (Arendt 2004, 355).

Uudet valtiottomat ja ei-toivotut* yksil6t elivét lakien suojelun ulottumattomissa, koska
kaikki lait lepésivdt ihmisoikeuksilla, jotka oli modernissa muodossaan julistettu
Ranskan vallankumouksen yhteydessd (Arendt 2004, 352, 360, 370). Kansallisten
oikeuksien menetys tarkoitti ihmisoikeuksien menetystd, koska ihmisoikeudet
ruumiillistuivat kansalaisten perusoikeuksissa vaikka niiden piti olla itsendisid suhteessa
kansalaisuuteen ja kansallisuuteen (Arendt 2004, 371-2). Ihmisoikeudet paljastuivat ei-
toimeenpantaviksi heti kun ihmiset eivdt endd olleet jonkin suvereenin valtion
kansalaisia, silld laillisen statuksen suojelu perustui valtioiden vilisille
vastavuoroisuuden ja kansainvilisten sopimusten verkostolle. (Arendt 2004, 372-3.)
Mikédn auktoriteetti ei suojellut valtiottomia ihmisid eikd mik&én instituutio taannut

heidén oikeuksiaan (Arendt 2004, 370).

Tati taustaa vasten Arendt muotoili oikeuden olla oikeuksia. Se eroaa Arendtin mukaan
kaikista substantiivisista perusoikeuksista (esim. oikeus omaisuuteen) koska se
mahdollistaa oikeuksien olemisen per se (Arendt 2004, 375). Oikeus olla oikeuksia
liittyy Arendtin ajattelussa ihmisen ihmiseksi tekeviin ja julkisesti harjoittamiin
aktiviteetteihin, toimintaan ja puheeseen. Oikeus olla oikeuksia tarkoittaa oikeutta
kuulua johonkin organisoituun yhteisoon, so. asua viitekehyksessd jossa yksilo voi
ilmaista mielipiteensd ja toimia. (Arendt 2004, 376-7.) Frank Michelmanin tulkinnassa
se on fundamentaalinen oikeus inkluusion, so. sisddnlukemiseen (Michelman 1996,
206). Arendt argumentoi voimakkaasti valtioiden véliset kansainviliset sopimuksen
ylittdvan ideansa puolesta jonka todellistumana voidaan pitdd YK:n ihmisoikeuksien

julistusta’. Se on institutionalisoitava, koska mikd4n muu ei takaa ihmisten tasavertaista

4 Engl. ’stateless”, ransk. "indésirables” (Arendt 2004, 352, 360).
5 YK:n kolmannessa yleiskokouksessa 10.12.1948 julistuksen allekirjoitti yhteensé 48 maata:

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin

asemaa toisiinsa ndhden riippumatta siitd, oliko hén jonkun poliittisen jarjestelmén
jasen, siirtymévaiheessa yhdestd jirjestelmistd toiseen tai jostakin syystd menettdnyt
jasenstatuksensa. Tdmid johtuu Arendtin mukaan siitd, etti me emme synny
tasavertaisiksi vaan me tulemme tasavertaisiksi luomalla maailman tasavertaisten ja

vastavuoroisten oikeuksien kentdksi:

”We are not born equal; we become equal as members of a group on the strength
of our decision to guarantee ourselves mutually equal rights” (Arendt 2004,

382, kursivointi omani).

2.3. Eri ratkaisuja demokratian paradokseihin

Seyla Benhabibin mukaan demokraattisen jirjestelmidn rakenteeseen kuuluu
demokraattisen legitimiteetin paradoksi. Legitimiteetti tarkoittaa poliittisen vallan
oikeutusta eli demokraattinen legitimiteetti tarkoittaa demokraattisen poliittisen vallan
oikeutusta. Benhabibin mukaan demokraattisen legitimiteetin paradoksi muodostuu
kahdesta osiosta. Ensimmaéisesséd vastakkain ovat liberalismi ja demokratia, so. lupaus
kannattaa yhtdéltd yleisid ja valtionrajat ylittdvid ihmisoikeuksia ja toisaalta
demokraattisten enemmistdjen tahtoa. Liberaalidemokraattisen kansanvaltaisen
lainsddddnndn  jarjestelmin, so. kansalaisten tahdon on méiéritelmaéllisesti
esivelvoitettava itsensi tiettyihin kansainvilisiin sopimuksiin kirjattuihin formaaleihin

ja siséllollisiin normeihin (Benhabib 2007a, 449). (Benhabib 2006, 35.)

Toisessa demokraattisen legitimiteetin paradoksin osiossa Benhabib asettaa vastatusten
territoriaalisen, so. alueellisen suvereniteetin ja kansansuvereniteetin, jotka eivit ole
koskaan tdysin identtiset. Kansansuvereniteetin mukaan kaikki demoksen jésenet ovat
oikeutettuja artikuloimaan lakeja joilla kansalaiset hallitsevat itseddn. Tietyn alueen
kansalaisten joukossa on kuitenkin aina ihmisid joilta on tavalla tai toisella riistetty
oikeus muotoilla lakeja eli demokraattinen ddni. Oleskelu hallitulla maa-alueella tuo
yksilon suvereenin auktoriteetin alle, olipa se demokraattinen tai ei. (Benhabib 2006,

35.)

Ratkaisuna néihin ristiriitothin Benhabib esittdd kansalaisten tekemid demokraattisia

iteraatioita, so. toistoja, joilla on mahdollista lieventdi ristiriitoja lineaarisessa ajassa.
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Kasittelen Benhabibin demokraattisia toistoja luvussa 4. Demokraattiset toistot ovat
erityisid ~ tapoja  neuvotella ~ demokraattisten = enemmistdjen  tahdon-  ja
mielipiteenmuodostuksen ja universaaleina pidettyjen normien valilld. Yhtailta
demokraattista  polititkkkaa  kehystdvdat  oikeusvaatimukset  ylittdvdt  tiettyjen
demokraattisten yhteisdjen enemmiston tekemit asetukset. Toisaalta nuo enemmistot
uudelleentoistavat periaatteita ja sulauttavat niitd demokraattisen tahdonmuodotuksen

prosessiin haastamalla, tarkistamalla ja my06s hylkdadmalla niita:

”On the one hand, the right claims that frame democratic politics must be
viewed as transcending the specific enactments of democratic majorities in
specific polities; on the other hand, such democratic majorities re-iterate these
principles and incorporate them into the democratic will-formation process of
the people through contestation, revision and rejection.” (Benhabib 2008, 99,

kursivointi omani.)

Jiirgen Habermasin mukaan moderni laki koostuu lait antavan auktoriteetin tuottamista
normeista, jotka ovat valtion sanktioimia eli valtio valvoo niiden noudattamista
jarjestetysti. Ndmé normit takaavat yksilovapaudet. Habermasin esittdmélld modernilla
lailla on kaksi legitimiteetin l&hdettd. Moderni laki on yhtdiltd legitiimid jos sen
sisdllddnpitdimat rakenteelliset ja erottamattomissa olevat ominaisuudet takaavat
yksildiden vapaudet. Toinen legitiimiyden ldhde on kansansuvereniteetti. Klassisen
ymmérryksen mukaan tasavallan lait ilmentévdt yhdistyneiden kansalaisten
rajoittamatonta  tahtoa. Oikeusvaltioperiaate taas vaatii ettdi demokraattinen
tahdonmuodostus ei  loukkaa ihmisoikeuksia jotka sdddetddn positiivisina

perusoikeuksina aina tietyssd yhteiskunnassa. (Habermas 2001, 766.)

Itselainsdddédnnon idea on, ettd kansalaiset sitovat tahtonsa oikeuttaakseen lait jotka he
luovat itselleen 10ydettydén yhteisen tahdon keskustelun kautta. Vain ne lait jotka ovat
tasavertaisesti kaikkien eduksi voivat saada kaikkien jiarkevdn® hyviksynnin.
Habermasin mukaan kansalaisten tahdon ja jirjen vililli on sisdinen yhteys joka ei
todennu jos jompikumpi otetaan médrddvéna ja jiljelle jaava sille alisteisena. Tahdon ja
jarjen vilinen sisdinen yhteys voi kehittyd vain ajan ulottuvuudessa, itseddn korjaavana

historiallisena  prosessina. =~ Demokratian ja  oikeusvaltioperiaatteen  vditetty

6 Engl. “reasonable” (Habermas 2001, 767).
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paradoksaalinen suhde on Habermasin mukaan ratkaistavissa historiallisen ajassa.
Télloin perustuslaki on ymmarrettdvd projektina joka tekee perustamisesta jatkuvan
perustuslaintekemisen prosessin joka jatkuu yli sukupolvien. Kuromalla umpeen’
kansanvallan ja perustuslakien vilistd kuilua perustuslaillisen demokratian paradoksi

katoaa (Habermas 2001, 767-8.)

Bonnie Honigin mukaan Benhabibin ja Habermasin esittimét ratkaisut demokratian
paradokseille ovat mahdollisia koska ne wuudelleenmuotoilevat perustavamman
paradoksin jotka Honig kutsuu polititkan paradoksiksi (Honig 2011, 16, ks. esim.
Connolly 1993). Néin paradoksi muuttuu ratkaistavaksi ja itse ongelma sivuuttuu. Jean-
Jacques Rousseau argumentoi poliittisen paradoksin Yhteiskuntasopimuksesta -teoksen

toisessa kirjassa:

”Jotta joku syntyvd kansa kykenisi omaksumaan valtionhoidon terveet
menettelyohjeet ja seuraamaan valtioviisauden perussddntdjd, taytyisi
seurauksen kyetd muuttumaan syyksi,-- tdytyisi ihmisten olla ennen lakeja sitd,

miksi heiddn on tultava niiden kautta” (Rousseau 1997, 88, kursivointi omani).

Vaikka Rousseau yritti kuinka ratkaista tdtdi muna-kana-ongelmaa®, ongelma edeltda
aina ratkaisuehdotusta. Kumpi tuli ensin, hyvdt lait vai hyvd kansa? Kansan
perustamisessa tarvittava perspektiivi sddntdjen laatimiseen kollektiivisesti saavutetussa
yhteisymmaérryksessd voi tulla vain post hoc, kun ihmiset ovat jo muuttuneet pelkésti
joukosta itseddnmadradviksi kansaksi. Miten kansa voidaan perustaa? (Honig 2007, 1-

5.)

Honigin mukaan Rousseau yrittd rajata polititkan ongelman yleensd perustamiseen, ts.
temporalisoida sen kuvitellen toisen ajan jossa se voitaisiin ratkaista. Néin hdn yrittda
estdd ei-tahdotun, itsehallinnon muodostamiseen kuuluvan véikivallan roiskumisen
polititkkaan yleensd. Rousseau siirtdd ongelmaa aina uuteen rekisteriin jossa se véistdd
ratkaistuksi tuloa. Honigin mukaan muna-kana-ongelma ei liity perustamiseen vaan se
kiinnittyy  yleisemmin demokraattiseen politiikkaan kun ndemme, etteivit

olemassaolevan jérjestelmit ole immuuneja Rousseaun kasitteellistimille vaikeudelle

7 Engl. "tapping” (Habermas 2001, 774).
8 Engl. "the problem of chicken-and-egg” (Honig 2011, 15).
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jatkuvuudestaan huolimatta. Joka pdivd uusia kansalaisia otetaan ja vanhoja
uudelleenadjustoidaan yhteiskunnan lakeihin, normeihin ja odotuksiin. Ei-valitut, ei-
artikuloidut ja vihemmistoon ajetut vaihtoehdot tavat eldd esittdvét itsensd uudelleen
péivittdin. Habermasin ja Benhabibin tapa ajatella polititkan paradoksia demokraattisen
legitimiteetin ja perustuslaillisen demokratian paradokseina lineaarisessa ajassa tekee
siitd ratkaistavan, koska on olemassa ennen ja jdlkeen -hetki. Honigin mukaan
politiikan paradoksi ajaa lineaarisen ajan normatiivisuuden pois raiteiltaan koska minka
piti tulla ensin, tuleekin jélkeen. Néin aika toistaa paradoksin jonka ajan piti redusoida
olemattomiin. Se osoittaa meille kuinka paljon teemme to6itd eristidksemme itsemme

valituilta poluilta jiljellejddneistd sivutuotteista (Honig 2011, 13-6.)

Habermasin ja Benhabibin ratkaisuyritys poliittiseen paradoksiin tuntuu luontevalta
koska tuleva ndyttdytyy aina mahdollisuuksia tdynndolevana kun taas menneisyyden
virheet tunnemme paremmin. Nykyisen kognitiotieteen valossa tdmad ei pidé
paikkaansa: emme “tunne” mennyttd koska muisti korjaa itse itseddn kehdmadisesti
muokkaamalla muistikuviamme meiddn tahtomattamme. Yritys ratkaista politiikan
paradoksi ajassa silittdd pois sen kehdmadisyyden ja antaa toivoa tulevaisuudesta jossa
nykyiset konfliktit eivét tuottaisia jadnnoksid ratketessaan tai tullessaan ylitetyiksi.
Honigin mukaan politiikan paradoksia ei voi ratkaista koska lakiasddtdvassd prosessissa
syntyy aina eroa sen, mitd kansalaiset tahtovat lainluojina ja sen mikd syntyy lakina
jonka alaisia kansalaiset ovat, kanssa. Habermas ja Benhabib keskittyvit
proseduralistisiin instituutioihin jotka mahdollistavat ja stabiloivat demokratiaa ja
sadtelevit valtaa. Honigin mukaan kansalaisten tekemien paitdsten tarpeesta ei ole silti
ulospddsyd. Rousseaun kansalaisista ei tule koskaan omien eldmiensd sankareita vaan
he pysyvit aina protagonisteina jonkun toisen, so. lainlaatijan ja heitd suurempien

paéttdmattdmien voimien kantajina. (Honig 2011, 20.)

Seyla Benhabib kuuluu deliberatiivisen demokratiateorian teoretisoijiin. Benhabibin
2000-luvulla puolustama teoria demokraattista toistoista on yksi tapa neuvotella
demokraattisia paradokseja. Benhabib ei ole kyennyt juurikaan vastaamaan
demokraattisten toistojen saamaan kritiikkiin ja avaamaan, mitd hédn niilla tarkoittaa.
Keskityn siksi Benhabibin demokraattisiin toistoihin ja yritdn avata niiden filosofisia
taustaoletuksia. Peilaan Benhabibin demokraattisia  toistoja  vasten hinen

péékriitikkonsa, yhteiskuntafilosofi Bonnie Honigin radikaalidemokraattisia ajatuksia.
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Seuraavassa luvussa tutkin Benhabibin demokraattisten toistojen taustafilosofiaa,
Benhabibin ~ 1990-luvulla  muotoilemaa  kommunikatiivisen etitkan  teoriaa.
Kommunikatiivinen etitkka on syntynyt kritiikkind Habermasin diskurssiteorialle eikd
sitd voi ymmartdd ymmartdmattd Habermasin teorian ydinkasitteitd ja paittelyketjuja.
Argumentoimalla ensin Habermasin teoriaa esittelen loogisesti myds tutkielmani
kannalta olennaisia yhteiskuntafilosofian ja oikeustieteen filosofiassa syntyneitd

kiistakysymyksid.
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3. Habermasista Benhabibiin

Jirgen Habermasin diskurssiteoria kuuluu deliberatiivisiin demokratiateorioihin. Ne
korostavat julkisen keskustelun roolia demokraattisessa yhteiskunnassa. Kansalaisten
osallistuminen demokraattiseen lainsddddntoon on institutionalisoitua ja toiset
huomioonottavaa ajatustenvaihtoa joka johtaa formaaleihin lakeihin tai yhteisesti
padtettyihin pelisdantoihin. Noudattamalla tiettyja sdaannonmukaisuuksia
keskusteluprosessi, olipa se lainsdddidnndllisten tai yhteiskunnallisten instituutioiden tai
epaformaalimman kansalaisyhteiskunnan tasolla, tuottaa johtop#itoksid jotka ovat

moraalisesti valideja seké lakeja jotka ovat oikeutettuja ja sanktioin tuettuja.

Habermasin pragmaattinen ja proseduraalinen diskurssiteoria pyrkii vastaamaan
demokratian paradokseihin. Kuinka demokraattisen jarjestelmin kansalaiset voivat olla
sekd lakien laatijia ettd niiden alaisia? Mikd on ihmisoikeuksien suhde perustuslaillisiin
valttdimattomyyksiin kuten vapauteen, tasa-arvoon ja kansalaisten perusoikeuksiin?
Yksityisen, yksildoiden toiminnan vapauden ja julkisen, julkiseen paitoksentekoon
oikeuttavan osallistumisoikeuden takaavan autonomian suhde synnyttdd joukon
abstrakteja lakeja jotka kansalaisten on tunnustettava ja joille heiddn on annettava
konkreettinen sisdltd jos he haluavat eldd legitiimin positiivisen lain mukaan. Syntyvi
konkreettinen ja yhteiskunnasta toiseen varioiva oikeuksien jirjestelmd siséltda
vélttimattomét mutta ei riittdvid ehtoja demokraattisesti toimivien ja lakeja séétdvien

poliittisten kdyténtdjen institutionalisoimiseksi.

3.1. Yksityinen ja julkinen autonomia

Habermas pyrkii selittimiin Between Facts and Norms (1996) -teoksessa moderniin
lakiin sisddnrakennettua jannitettd faktojen ja normien, “faktisuuden” ja validiuden, lain
positiivisuuden (esim. sdddetyt yksilonvapaudet) ja lain legitiimiyden, vélilla
(Habermas 1996, 95). Taustaoletuksina ovat postmetafyysinen, ei-teleologinen
maailmankdsitys, jossa tarve oikeutukselle kasvaa. Jannite faktojen ja normien valilld
tarkoittaa, ettd konkreettinen laki pdtee aina rajoitettuun sosiaaliseen todellisuuteen
mutta sen legitimiteetin, sen milld perusteilla laki on oikeutettu, pitdisi ylittdd lain

rajoitettu kontekti ja olla yleisesti pateva. (Rehg 1996, x-xii.)
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Metafyysisten teorioiden aikakaudella legitiimius perustui yleensd johonkin
auktoriteettiin, esimerkiksi Kantin yleisinhimilliseen jarkeen. Habermas hylkia téllaisen
konsensuskésityksen joka edeltdd julkista keskustelua. Habermasin postmetafyysisessa
teoriassa auktoriteetti kumpuaa kansansuvereniteetin periaatteelle perustetusta
lainsdddénnollisestd prosessista: lain legitimiteetti nousee tavasta jolla laki sdddetdén
kansalaisten toimesta. Lain tiytyy lisdksi tiyttdd sosiaalisen integraation edellytykset eli
sen on tehtdvd mahdolliseksi yksiloiden yhdessd toimiminen ja yhteisymmarrykseen
pddseminen jonka tuloksena synnytetddn uusia lakeja. Legitiimiyden paradoksaalinen
emergenssi laillisuudesta selittyy kansalaisille poliittisen eli julkisen autonomian
takaavilla oikeuksilla jotka vuorostaan pystyttdvit kansalaisten yksildoikeudet. Tadma

retroaktiivinen litke on osa kansalaisten itselainsdddéntod. (Habermas 1996, §83.)

Habermasin mukaan lain késite sisdltdd aina jo tasa-arvoisen kohtelun idean, silld kaikki
lailliset subjektit saavat lahtokohtaisesti samat yksilooikeudet. Yksilooikeudet vastaavat
vapauden tai yksil6llisen toiminnan vapauden késitettd modernissa lain ymmarryksessa.
Ne madrittelevdt samat oikeudet kaikille yksildille tai laillisille henkildille
ymmarrettynd oikeuksien kantajina. Yksilooikeudet asettavat ne rajat joissa yksilot
voivat tehdd vapaasti tahtonsa mukaan. Kunkin yksilon oikeuksia tehdd oman halunsa
mukaan rajoittavat vain toisten yksiloiden vastaavat vapaudet. Tdmé periaate on
lahtoisin Ranskan vallankumouksen ihmisen ja kansalaisen oikeuksien julistuksista.
Kant poimi viitteen formuloimaansa oikeusprinsiippiin (Rechtsprinzip): teko on
laillinen tai oikein niin kauan kuin sitd ohjaava sdént6 sallii yhden valinnanvapauden
eldd rinta rinnan kaikkien vapauden kanssa universaalin lain alla. John Rawls muotoili
saman ensimmadiseksi oikeusperiaatteekseen, nk. vapausperiaatteeksi: jokaisella on
oikeus niin suureen midrddn vapautta kuin joka on yhtisopiva muiden saman vapauden

madran kanssa. (Habermas 1996, 82-83; Rawls 1988, 176.)

Rehgin  mukaan habermasilainen kommunikatiivisen toiminnan teoria pyrkii
sijoittamaan validiusvaateen ideaalin luonteen konkreettiseen sosiaaliseen kontekstiin ja
ylldpitimddn ndiden kahden vélistd jénnitettd. Se siis yhdistdd kantilaisen yksilon
sisdisen rationaalisuuden perspektiivin = systeemiteoriassa edustamaan ulkoiseen
perspektiiviin (ks. esim. Luhmann 1992). Systeemiteoreettisesti ymmaérrettynd laki on

oma funktionaalisesti  keskindisriippuvaisten  osien  systeeminsd joka on
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“operationaalisesti suljettu” eli jossa merkityksen kommunikointi tapahtuu tdysin
systeemin oman kielen ehdoilla. Téllaisessa systeemissd ulkopuoliset tapahtumat
rekisterdityvdt vain jos ne ovat kddnnettdvissd. Esimerkiksi omaisuuden vaihto on
ymmarrettivissd laissa vain jos se tehdddn asiaankuuluvan laillisen mekanismin kuten
testamentin vélitykselld. (Rehg 1996, x-xxiv.) Habermasilla tidtd oman kielen paikkaa
pitdd “lakikoodi” joka ruumiillistaa abstraktit perusoikeuksien periaatteet ja jonka avulla

yksilot voivat muuntautua itselleen lain sdétéviksi kansalaisiksi.

Laki ja kansalaisten padtoksentekoon ja yhteiseen harkintaan osallistumiselle perustuva
demokratia ovat Habermasin teoriassa sisdisesti liitoksissa toisiinsa. Laki on
Habermasille legitiimi kun se on laadittu deliberatiivisen laatimistavan mukaan.
Yhteiskuntasopimusteorioissa lain legitimiteetti on usein ymmarretty olevan ldhtdisin
joko kansalaisille taattavista oikeuksista tai kansalaisten osallistumismahdollisuuksista.
Nimitén néitd kahta kantaa liberaaliksi ja republikanistiseksi. Liberaaleiksi kutsuttujen
teoreetikoiden, kuten John Locken, mukaan lakien legitiimiyden ldhde on
thmisoikeuksissa; lait ovat sitd parempia, mitd paremmin ne suojelevat yksildiden
oikeuksia ja yksilod muiden mielivallalta. Lain ainoa tehtivd on liberaalissa
nidkemyksessd turvata laillisten henkildiden yksityinen autonomia eli mahdollistettava
yksiloiden vapaat pyrkimykset henkilokohtaiseen onneen ja menestykseen.
Republikanistisen ndkemyksen edustajat ovat Platonista Aristoteleeseen ja Rousseauhun
sijoittaneet lakien legitiimiyden l&dhteen kansalaisten julkiseen ja yhteiseen harkintaan ja
itsehallintoon. Republikanismissa lait turvaavat ihmisten vapauden parhaiten kun
kansalaiset hallitsevat itse itseddn poliittisen osallistumisen ja rationaalisen
itselainsdddidnnon kautta. Lain on siis taattava jokaisen yksilon julkinen autonomia eli

mahdollisuus osallistua mielipiteenmuodostusprosesseihin. (Rehg 1996, xxiv-xxv.)

Habermas yhdistda liberaalin ja republikanistisen poolin argumentoidessaan, ettd edelld
esitetyilla, kansalaisten valinnanvapauden turvaavalla yksityiselld  ja
osallistumismahdollisuudet turvaavalla julkisella autonomialla on sisdinen yhteys,
suhde, demokraattisen yhteiskunnan lakijirjestelmén vilitykselld. Validissa laissa niin
ihmisoikeuksilla kuin kansan itsehallinnolla on oltava erottamaton rooli. Liberaalit
voivat leimata kansalaisten osallistumiselle perustuvan legitimoinnin “enemmiston
tyranniaksi” ja postuloida universaalisti kaikkia koskevat ihmisoikeudet joiden on

tarkoitus taata poliittisia oikeuksia edeltdvdt oikeudet ja sitoa poliittisen
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lainsdétdjasuvereenin tahtoa. Republikanistit taas korostavat kansalaisten itse-
organisoitumisen arvoa. Tdmdn kannan mukaan ihmisoikeuksista voi tulla sitovia
oikeuksia vain tietyn yhteisollisen poliittisen tradition ldpi suodatettuina. (Habermas

1996, 100.)

Habermas ei koske yhteiskunnan oikeuksien jarjestelméin partikulaariseen sisdltoon joka
on tarkennettava kussakin konkreettisessa demokraattisessa regiimissd. Habermasin
proseduralistisessa ~ ndkokannassa  vain  valtio  joka  pyorii  formaaleilla
padtoksentekoprosesseilla on toimiva valtio. Olennaista on, ettd ndilli formaaleilla
paitoksentekoprosesseilla on diskursiivinen luonne. Sen ansiosta ne ovat legitiimeja.
(Rehg 1996, xxvii-iii.) Legitiimiyden taakka siirtyy siis pois kansalaisten
hyviaksynndstd lain institutionalisoimille mielipiteenmuodostuksen kéytédnnoille.
(Habermas 1996, 130.) Kansalaiset silti sdilyvit legitimoinnin subjekteina, silld ilman

julkisen autonomian eloisaa kulttuuria yhteiskunta ei eld ja kehity.

3.2. Lain intersubjektiivisuus

Habermasin mukaan ei riitd, ettd laki tdyttd4 modernien yhteiskuntien funktionaaliset eli
toiminnalliset edellytykset: kansalaiset voivat eldd rauhassa, hyvinvoivina ja vapaina
vaikuttamaan ja halutessaan olemaan vaikuttamatta yhteisonsi asioihin. Lain on myds

taytettdva sosiaalisen integraation edellytykset. Mitd tdma tarkoittaa?

Habermasin mukaan kaikki lait takaavat valinnanvapauden alueita yksildille. Voimme
kohdella esimerkiksi poliittisia oikeuksia, kuten ddnioikeutta ja oikeutta asettua ehdolle
julkisiin edustusvirkoihin, vapauksina jotka tekevit lainmukaisesta kéyttdytymisesté
velvollisuuden mutta jéttdvdat auki normeihin mukautumisen motiivit. Toisaalta
demokraattinen lainsddddnnon proseduuri odottaa osallistujilta normatiivisesti
suuntautumista kohti yhteistd hyvdd. Tdméd johtuu Habermasin mukaan siitd, ettd
proseduurin legitimoiva voima voi kummuta ainoastaan sellaisesta prosessista jossa
kansalaiset padsevit lopulta sopuun yhdessideldmisen pelisddnnoistd. (Habermas 1996,

83-84.)

Huolimatta historiassa toisiaan seuraavista individualistisista luennoista lait ovat

Habermasin mukaan luonteeltaan intersubjektiivisia (Habermas 1996, 88). Ne
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perustuvat yhteisty0ssd toimivien laillisten henkildiden vastavuoroiselle tunnistamiselle.
Samat kansalaiset jotka myoOntivét toinen toiselleen tasa-arvoiset oikeudet ovat samoja
yksiloitd jotka yksityisind henkildind kohtaavat toisensa potentiaalisina vastustajina
lakia strategisesti apunaan kiyttden. Lait ovat yhdistettynd olemisen ilmausta, hyvin
organisoidun sosiaalisen yhteistyon muoto (Habermas 1996, 88: Michelman 1986, 91).
Kasitteelliselld tasolla lait eivdt siis viittaa atomistisiin ja vieraantuneisiin yksildihin
jotka kdyvit kuin riivattuina toisiaan vastaan vaan piinvastoin; laillisen jirjestyksen
elementtina ne olettavat yhteistyotd henkil6iltd jotka tunnistavat toisensa vastavuoroisia
oikeuksia ja wvelvollisuuksia kantaviksi vapaiksi ja tasa-arvoisiksi kansalaisiksi.

(Habermas 1996, 88.)

Lain legitimiteetin ldhteen on oltava demokraattisen lainsddddnndn prosessi joka tuo
esiin kansansuvereniteetin periaatteen. Kant ja Hobbes epdonnistuvat kukin tahoillaan
yhteiskuntasopimusteorioissaan, edellinen selventimdin moraalin, lain ja demokratian
suhdetta ja jalkimmadinen perustelemaan yhteiskuntasopimuksen valintaa naturalistisista
premisseistd kdsin. Omaa etuaan tavoittelevien rationaalisten toimijoiden olisi kyettava
1) ymmartimédidn ja 1ii) omaksumaan vastavuoroisuuden periaatteelle perustuva
sosiaalinen suhde ja perspektiivi luonnontilasta késin, mikd vaikuttaa Hobbesin

egoistisesta yksiloperspektiivistd kdsin mahdottomalta. (Habermas 1996, 89-92.)

Yhteiskuntasopimusteorioissa kyse on useimmiten Kkilpailusta moraaliperustaisten
thmisoikeuksien ja kansansuvereniteetin periaatteiden vililli. Habermas olettaa, ettd
moraalin ja demokratian periaatteet selittdvét toisensa vastavuoroisesti kasitteelliselld
tasolla. Sisdinen jinnite yksityisen ja julkisen autonomian vélilld saa laista ylldpitédjan;
se toimii jatkuvana sovittelijana ja vilittdjdnd moraalin ja demokratian periaatteiden
vélilld. Yksiléiden moraaliseen autonomiaan perustuvat ihmisoikeudet saavat
positiivisen, sdddetyn lain muodon ainoastaan kansalaisten poliittisen autonomian
kautta, ts. konkreettisissa yhteiskunnissa saddettyjen lakien avulla. (Habermas 1996, 93-
94.) Jotta moraali ja demokratia, ihmisoikeudet ja kansansuvereniteetti olisivat
taysivaltaisia, kumpikaan ei voi toimia vain ulkoisena rajoittimena tai funktionaalisena
ennakkovaatimuksena lainsddtdjdlle. Yksityinen ja julkinen autonomia ovat siis
vhteisalkuperdisid: itselainsddtdmisessd lakien alaisista fulee samanaikaisesti

oikeuksiensa laatijia. (Habermas 1996, 104-105.)
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3.3. Diskurssiperiaate

Jotta Habermasin nidkemyksen mukainen oikeuksien jérjestelma antaisi yhtdldisen
painoarvon julkiselle ja yksityiselle autonomialle, se tarvitsee kumpaakin syntydkseen
ja pysydkseen toimintakykyisend. Sekd yksityisen ettd julkisen autonomian perustana
ovat lakien intersubjektiivisuus sekd yksiloiden kommunikatiivinen vapaus.
Kommunikatiivinen vapaus tarkoittaa mahdollisuutta vastata toisten henkildiden
tekemiin julkilausumiin ja validiusvaatimuksiin. Se edellyttdd ettd julkiseen
keskusteluun osaaottavat pyrkiviat yhteisymmérrykseen ja sitoutuvat toimimaan
yksimielisyyden pohjalta jonka saavuttaminen riippuu vastavuoroisesta positioiden
ottamisesta ja validiusvaatimusten intersubjektiivisesta tunnustamisesta. Habermasin
paino on sanalla vapaus, silld yksityisen autonomian perustavat oikeudet sallivat yksilén
myos olla ottamatta osaa kommunikatiiviseen toimintaan. (Habermas 1996, 118-120.)
Silti Habermasin nikemys kansalaisesta on preskriptiivinen ja aktiivinen: kansalaiset
voivat nauttia perusoikeuksistaan eli yksityisestd autonomiastaan tasavertaisesti vain jos

he kayttivit poliittisia oikeuksiaan eli julkista autonomiaansa (Habermas 2001, 767).

Habermasin mukaan lain késite sisdltdd jo tasa-arvoisuuden idean. Sen ilmentymid
Habermas nimittdd diskurssiperiaatteeksi (D). Diskurssiperiaate on sisdllollinen
normatiivinen periaate joka abstraktiudessaan edeltid moraali-laki-jaottelua.

Diskurssiperiaate kuuluu:

(D)= Vain ne toimintanormit ovat valideja joihin kaikki mahdollisesti
vaikutuspiirissd ~ olevat  henkil6t voisivat myontyd rationaalisten

keskusteluprosessien osanottajina. (Habermas 1996, 107.)

Muotoilussa “ne toimintanormit” viittaa ajallisesti, sosiaalisesti ja sisdllollisesti
yleistettyihin kéyttdytymisnormeihin ja “kaikki mahdollisesti vaikutuspiirissd olevat
henkilot” kaikkiin joiden intresseissd tuntuvat ne nakopiirissd olevat vaikutukset jotka
ovat tulosta yleisestd toiminnasta jota puhutut normit sdételevit. “Rationaalisiksi
keskusteluprosesseiksi” tai rationaalisiksi diskursseiksi Habermas nimittdd kaikkia
yrityksid pédstd yhteisymmaérrykseen ongelmallisista validiusvaatimuksista tietyissd
kommunikaatioehdoissa. Ndméd ehdot ovat: tdysi vapaus aiheiden, panostusten,

informaation ja syiden lidpikdymisessd julkisessa tilassa. Mitdén aihetta, késittelytapaa
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tai perustelua ei tule suosia ldhtokohtaisesti vaan ehtoihin on saavuttava diskursiivisesti,
keskustelukdytdnnon tuloksina. Habermas lukee mukaan my6s tavanomaisista
vastavuoroiseen kuunteluun ja argumentointiin perustuvista keskustelukdytdnndistd
eroavat neuvotteluprosessit, jossa yhteisymmarrykseen tdhtddva keskustelu vaihtuu
strategiseen, omaa kantaa uhkailuin ja lupauksin lidpivievddn toimintaan, jos ja vain jos
niilld on samat sddnnét. (Habermas 1996, 107-108.) En késittele strategista neuvottelua

tdman tutkimuksen mitassa.

Habermasin mukaan (D) eksplikoi puolueettomuuden merkitystd kaytdnnollisissd
diskursseissa. Se heijastelee yleisid toisten yksildiden tunnistamisen symmetrisid
suhteita jotka on sisddnrakennettu yhteisollisesti jirjestettyihin eldmismuotoihin. Se siis
edustaa yleistd ja yhtdldistd ndkokulmaa josta kdsin Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan teoriassa on ylipddnsd mahdollista oikeuttaa toimintanormeja. Oikeuttavien
syiden, jotka voivat olla esim. pragmaattisia, eettis-poliittisia tai moraalisia, kussakin
tapauksessa viitekehys on erilainen: moraalikysymyksissd se on koko ihmiskunta eli
paittdvien syiden tulisi olla periaatteessa jokaisen hyvéksyttivissd. Eettispoliittisissa,
kollektiivista itseymmarrystd ilmentdvissd kysymyksissd paittdvien syiden pitdisi olla
periaatteessa hyvaksyttavid kaikkien “meiddn” traditiomme jakavien jdsenien

ndkokulmasta. (Habermas 1996, 107-109.)

(D) on siis abstrakti periaate joka kehystda kaikkia julkisia keskusteluja. Abstraktiutensa

vuoksi sitd on jatkojalostettava riippuen siitd, minkélaisista normeista keskustellaan:

* Jos toimintanormeissa on kyse moraalitason normeista, (D) saa
moraaliperiaatteen (M) muodon. (M) vastaa kysymykseen: Miten paaittad
moraalikysymyksestd X validisti?

* Jos toimintanormeissa on kyse lain tason normeista, (D) saa
demokratiaperiaatteen (De) muodon. (De) vastaa kysymykseen: Miten tietdd,

ettd laki Y on legitiimi? (Habermas 1992, 108.)

(D) voidaan operationalisoida eri tavoin riippuen siitd, onko kyseessd moraalin taso vai

konkreettisen yhteison eli lain taso:

*  Moraalinormien oikeutuksessa (D) ottaa universalisointiperiaatteen (U) muodon
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ja moraaliperiaate (M) toimii argumentaation sdantona.
* Konkreettisiin yksittdistapauksiin sovellettuna (D) muuttuu
asianmukaisuusperiaatteeksi (A) ja tapaus ratkeaa argumentaatioteorian

sddntdjen mukaan eli mikd kanta perustellaan vakuuttavimmin. (Habermas

1996, 109.)

Habermasin diskurssiteoriassa kaikki normit ovat lahtokohtaisesti epdmééréisia: (M) tai
(De) avulla saavut normit ovat valideja vain prima facie. Ne ovat siis puolueettomasti
oikeutettuja mutta vain niiden puolueeton sovellutus voi johtaa validiin paitokseen
kussakin tapauksessa. (A) koskee normin asianmukaista sovellutusta konkreettiseen
tilanteeseen. Habermasin mukaan asianmukaisuusperiaatteen (A) on maariteltava, mitkd
faktojen kuvaukset ovat merkittdvid ja tyhjentdvid annetussa tapauksessa olevan
tilanteen tulkinnassa ja miké prima facie valideista normeista on se asianmukainen kun
kaikki tilanteen merkittidvat piirteet on ymmaérretty niin hyvin kuin mahdollista. Koska
kaikki asianmukaisimman paikasta kilpailevat normit ovat jo yleisesti oikeutettuja ja
kyse on partikulaarin tapauksen tulkinnasta, ristiriitaa eri normien vélilld systeemin

sisdlld ei synny. (Habermas 1996, 110, 217-218.)

Habermasin diskurssiteoriassa moraali on auktoriteetti joka ulittdd yksityisen ja julkisen
piirin historiallisesti ja sosiaalisesti vaihtelevat rajat. Kant johti positiivisen lakinsa
moraaliperiaatteeista. Moraaliperiaatteen universalistinen vaade sijoittui hénelld
yksityisen ideaalin roolinoton tasolle: toimi aina niin ettd toimintanormisi voitaisiin
sadtdd yleiseksi laiksi. Habermasin teoriassa universalistinen vaade (U) on sitd vastoin
rakennettu intersubjektiiviseksi ja julkiseksi kdytinnoksi: vain ne normit ovat valideja
jotka kaikki asianomaiset ja vaikutuspiirissd olevat keskustelijat voisivat hyviksya.

(Habermas 1996, 109.)

Itselainsdddénndssé lain alaiset ymmartévit itsensd myos lakien laatijoiksi. Kansalaisten
perusoikeuksien looginen alku on hetkessd jona diskurssiperiaate (D) ja laillinen
jarjestelmd ldvistdvit toinen toisensa: On kéaytettdvd diskurssiperiaatetta (D) yleiseen
oikeuteen olla yhtéldisid vapauksia, jonka Habermas katsoo konstituoivan juridista
muotoa. Sen jidlkeen on institutionalisoitava laissa ehdot julkisen autonomian
diskursiiviselle harjoittamiselle eli demokratiaperiaatteen (De) laillisen muodon

ottamiselle. Tdlld Habermas tarkoittaa kansalaisten julkista harkintaa, mielipiteen- ja
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tahdonmuodostamista. Nidin alussa abstraktina postuloitu yksityinen autonomia saa
laillisen muodon retroaktiivisesti, julkisen autonomian synnyttdmisen kautta. (Habermas
1996, 120-122.) Toisin kuin moraali, laki ei voi kuitenkaan velvoittaa kdyttiméién
julkista autonomiaa eli julkista oikeutta kommunikatiiviseen vapauteen vaan

osallistuminen jdd yksilon vapaaseen harkintaan (Habermas 1996, 130).

Kansalaisten suorittama itselainsddddntd jossa lain alaiset ymmaértidvit itsensd
samanaikaisesti ndiden lakien laatijoiksi ei ole Habermasin mukaan saavutettavissa jos
oikeus yhtéldisiin vapauksiin perustellaan moraalin tasolla, kuten Kantin edustamassa
ajattelussa. Talloin lainsdétdjan tehtdvin on vain vahvistaa moraalisesti oikeutettu
vapaus laissa. Laki on Habermasille méiritelmallisesti alimddrdytynyt, so. se vaatii
konkreettisessa ja partikulaarisessa tilanteessa tehtyd tulkintaa joten se on
perusmuodossaan ja ennen soveltamista abstraktimpi kuin moraalinormi. Ollakseen
legitiimi laki ei saa myoskddn tuhota lain seuraamisen rationaalisia motiiveja
pakotuksen keinoin vaan kaikilla tulee olla mahdollisuus totella juridisia normeja oman
sisdisen ymmarryksensd vuoksi ja omista syistddn. (Habermas 1996, 121.) Siksi lain on
oltava moninaisia tulkintoja salliva. Diskurssiperiaatteen (D) mukaiset ja
lakijdrjestelmédn instituutioita konstituoivat mielipiteen- ja tahdonmuodostuksen
kéytdnnot varmistavat sekd kansalaisten eldmdd ohjaavien lakien osuvuuden ettd

yksiloiden motivationaalisen vapauden.

3.4. Perusoikeudet

Habermasille perusoikeuksia on viittd eri lajia, joista ensimméiset kolme takaavat
yksityisen autonomian, neljds julkisen ja viides materiaaliset resurssit edellisten
taytintoonpanoon. Yksityisen autonomian takaavat oikeudet takaavat vapauden
kommunikatiivisen vapauden velvollisuuksista. Ne siis varustavat lailliset henkilot
kommunikatiiviseen vapauteen kuuluvia odotuksia immunisoivilla oikeuksilla. Nidma
perusoikeudet ovat i) oikeus suurimpaan mahdolliseen maddrddn yhtélaisid
yksilonvapauksia, ii) oikeus jdsenyyteen yhteisossd ja iii) oikeus yksilon lain suojaan.
Habermasin mukaan ne edeltdvit valtioapparaattia eli sddtelevdt vapaasti yhdistyvien
kansalaisten suhteita. Ne ovat ulkoapdintuotuja, so. yksiloihin kohdistettuja, oikeuksia.

(Habermas 1996, 122-123.)
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Neljds perusoikeus eli 1v) oikeus osallistua julkiseen mielipiteen- ja
tahdonmuodostumisen prosessiin on ulospdin suuntautuva oikeus, silli se antaa
yksiloille  vélineet asettaa ja muuttaa oikeuksiaan ja  velvollisuuksiaan.
Osallistumisoikeuksien kautta kansalaiset voivat vasta ymmaértdd itsensd laillisina
henkil6ind jotka laativat omat lailliset statuksensa perustavat lait. Osallistumisoikeudet
ikddnkuin maadoittavat vapaiden, tasavertaisten ja aktiivisten kansalaisten statuksen.
Habermasin mukaan ei ole mitdin annettua joka edeltdisi kansalaisten itselainsdddantoa,
lukuunottamatta diskurssiperiaatetta (D) joka on sisddnrakennettu lakiin itseensd koska
se implikoi kaikkien tasavertaista asemaa lain edessd (Habermas 1996, 128). Viides
perusoikeus on v) oikeus elinolosuhde-ehtoihin jotka ovat sosiaalisesti, teknologisesti ja
ekologisesti turvattuja niin, ettd kansalaisilla olisi yhtéldiset oikeudet kéyttdd
perusoikeuksiaan 1) — iv) (Habermas 1996, 123). Oikeus materiaalisiin resursseihin
liittyy kdytdnnon edellytyksiin toimia ja ajatella. Jd&dessddn vaillinaiseksi tai

tayttymattd kokonaan se estdd muiden oikeuksien osittaisen tai tdyden toteutumisen.

Yksityisen autonomian takaavat kolme perusoikeutta perustavat abstraktin lakikoodin
joka annetaan laillisille henkil6ille etukditeen ja ainoana kielend jolla ilmaista
autonomiaansa. Jotta kansalaiset voivat kéayttdd sitd itseensd, perspektiivid on
vaihdettava: heiddn on ymmaérrettidva itsensd autonomisiksi ja toimittava ymmaérryksen
mukaisesti niiden lakien laatijoina joita he seuraavat kansalaisina. Osallistumisoikeudet
peruspoliittiseen paitoksentekoon antavat lailliset ehdot joilla kansalaiset voivat paattaa,
onko laadittu laki legitiimi vai ei. Koska perusoikeudet ovat perusmuodoltaan ei-
kylldisid, lakikoodi on aina tulkittava kunkin poliittisen lainsddddnnon puitteissa.
Esimerkiksi klassisina liberaaleina oikeuksina pidetyt oikeudet elimiin, vapauteen,
litkkkumiseen tai omistukseen ovat vain tulkintoja yleisestd ja abstraktista oikeudesta
yhtdldisiin  yksilonvapauksiin. Habermas kuvailee lakikoodin  muodostavia
perusoikeuksia paikanpitdjksi partikulaarisille tirmennyksille; ne ovat kuin laillisia
periaatteita jotka ohjaavat perustuslakien laatijoita, eivdt mitdén sisdllollisid oikeuksia.

(Habermas 1996, 125-127.)

3.5. Yhteenvetoa Habermasin diskurssiteoriasta

Habermasilaisen =~ demokraattisen  yhteiskunnan  itselainsdddéntd  saavutetaan

omaksumalla ensin kolmenlaisia perusoikeuksia siséltédvi abstrakti lakikoodi ulkoapéin



23

ja vaihtamalla sen jilkeen perspektiivid niin, ettd kansalaiset osallistumisoikeutensa ja
diskurssiperiaatteen (D) turvin soveltavat periaatteita yksissdtuumin siséltdpdin
konkreettisiksi laeiksi. Perspektiivinvaihto on tulkintani mukaan historiassa tapahtuva,
silli Habermas toteaa eksplisiittisesti ettei sen jdlkeen oikeuksia voida endd myontda

mistdin etuoikeutetusta asemasta.

Perspektiivin vaihduttua kansalaiset deliberoivat, so. kdayttdvit julkista harkintaa
toimien perustuslaillisena kokouksena ja pddttdvat kuinka he haluavat rakentaa oikeudet
jotka antavat diskurssiperiaatteelle (D) demokratiaperiaatteen (De) laillisen muodon eli
perustavat konkreettisen lakijarjestelmidn. Tdméd konkreettinen lakijdrjestelmd takaa
yhtdldiset osallistumisoikeudet juridisoimalla kommunikatiivisen vapauden, so.
vapauden ottaa osaa deliberatiivisiin paitosprosesseihin, tasaveroisesti ja symmetrisesti.
(Habermas 1996, 127.) Tama tarkoittaa yhtdldisten perusoikeuksien kirjaamista lakeina.
Perspektiivinvaihto tapahtuu siirryttdessd abstraktilta lakikoodin ja diskurssiperiaatteen
(D) tasolta konkreettiselle lakijarjestelmén, diskursiivista padtoksentekoa kannattelevien

instituutioiden ja julkisen keskustelun tasolle.

Habermas on verrannut lakikésitystdédn roomalaisen mytologian kahteen eri suuntaan
katsovaan Janus-jumalaan. Januksen kasvot kédntyvit yhtdaikaa sekd lain
vastaanottajiin ettd lain laatijiin. Yhtdéltd laki takaa yksiloiden omaehtoisten valintojen
vapauden; ndin kansalaiset voivat vapaasti suuntautua henkilokohtaisten preferenssiensi
mukaisesti. Toisaalta laki mobilisoi ja yhtendistdd kansalaisten kommunikatiivisen
vapauden jota harjoittaessa se rohkaisee kansalaisia suuntautumaan yhteisen hyvén
eteen  toimimiseen.  Kommunikatiivisen = vapauden  julkinen  kdytt6  on
institutionalisoitava yksilooikeuksien muodossa juuri osallistumisoikeuksien kautta,
silld vain ndin autonomisten lakisubjektien paitettdviksi jad jos ja jos niin miten niitd
hyodyntdd. Henkil6illd tulee olla oikeus ja vapaus julkiseen kommunikatiivisen
vapauden kayttoon. (Habermas 129-130.) Yksiloiden vapaa tahto mahdollistuu
yksilooikeuksien kulloinkin asetetuissa rajoissa, jotka ovat neuvoteltavissa ja

muutettavissa poliittisten oikeuksien ansiosta.

Oikeuksien jérjestelmdd ei anneta ennalta mindén luonnollisena lakina vaan se tulee
tietoisuutemme ensi kertaa aina tiettynd perustuslaillisena oikeuksien tulkintana. Puhe

“tietystd” oikeuksienjérjestelmadstikin on harhaanjohtava, koska siithen ei ole péadsyi
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yksikdssd: nimitys viittaa nithin historiassa esiintyviin kohtiin joissa eri kdytdnnOssi
annetut itselainsdddanndt yhtyvat. Esimerkiksi Habermas antaa edellisten 200 vuoden
ajanjaksolla Euroopassa esiintyneet perustuslakien eri versiot. Perustuslakien teknisesti
edeltdva asema tavallisiin lakeihin verrattuna tarkoittaa, ettd perustuslaillisten normien
sisdltd on suhteellisen kiinted. Habermasin mukaan jokainen perustuslaki on eldva

projekti joka voi kestdd ajassa vain jatkuvan tulkinnan kautta. (Habermas 1996, 129.)

Seyla Benhabib on muotoillut oman, kommunikatiivisen etiitkan teoriansa Habermasin
teorian pohjalta. Seuraavaksi késittelen sitd Benhabibin projektille olennaisilta osilta.
Benhabib pédtyy uudelleenmuotoilemaan ja sitd kautta selventdmidin Habermasin
esittdmdd universalisointiperiaatetta. Tarkastelemalla kohtia joissa Benhabib eroaa
Habermasin ajattelusta on mahdollista selventdd Benhabibin omaa argumentointia.

Miten universalisointi on yhdistettdvissd demokraattiseen itsehallintoon?

3.6. Benhabibin kommunikatiivinen etiikka

Habermasin diskurssietiikka perustuu diskurssiperiaatteeseen, jonka mukaan vain ne
normit ja normatiiviset instutionaaliset sopimukset ovat valideja joihin
argumentatiivisiin  kdytdntoihin osaaottavat yksilét voivat tai voisivat antaa
suostumuksensa joka olisi tulosta noista argumentatiivisista kdytdnnoistd (Benhabib
1992, 24). Universalistinen diskurssiperiaate edustaa yleistd ja yhtdldistd ndkokulmaa
josta kidsin Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriassa on ylipddnsa
mahdollista oikeuttaa toimintanormeja. Universalisti Seyla Benhabib seuraa
ajattelussaan Habermasia mutta on myos kritisoinut diskurssiteoriaa. Hin on muotoillut
oman  vastineensa  Habermasin  universalisointiperiaatteelle ~ joka  korjaa
universalisoinnin, so. yleistimisen taustaoletuksia sosiaalisen kanssakdymisen
materiaalisten ehtojen mukaisiksi sekd paamddrdd yksimielisyyden saavuttamisesta

moraalisen keskustelun jatkumiseen, osana demokraattista eldmidnmuotoa (Benhabib

1992, 38; Benhabib 1994, 176).

3.6.1. Yleistetty vs. konkreettinen toinen

Habermasin mukaan diskurssiperiaate (D) eksplikoi puolueettomuuden merkitystd

kéytdnnollisissd julkisissa diskursseissa (Habermas 1996, 107). Benhabibin mukaan
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diskurssietiikan puolueettomuusvaatimuksen toteuttaminen edellyttdd toisen asemaan
asettumista. Tdmd tapahtuu tavallisesti ottamalla yleistetyn® toisen ndkokulman.
Yleistetyn toisen ndkokulman mukaan meiddn on pidettivd jokaista yksilod
rationaalisena olentona joka on oikeutettu samoihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuin
joita maardisimme itsellemme (Benhabib 1992, 158). Hin on kykynevd oikeuden
tajuun, muovaamaan oman ndkemyksensd hyvistd ja toimimaan sitd tavoitellen
(Benhabib 1994, 179). Yleistetyn toisen ndkokulmassa yksild riisutaan yksilollisistd
piirteistddn, historiasta, tarpeista ja dispositiosta, niin ettd jiljelle jdd jonkinlainen
minimivaatimus ihmisyydelle jonka perusteella olemme oikeutettuja yksilo- ja
poliittisiin oikeuksiin. Ymmartddksemme padtoksid toisen kannalta hinelle kuvitellaan
samankaltaisia tunteita ja ajatuksia kuin meilld itsellimme. Ajatusleikki sekoittaa
meidédt ja muut: Mitd mind tekisin hidnen asemassaan? Voisiko tdissd kdyva kahden
lapsen yksinhuoltaja Iiris kannattaa kunnan jérjestimin iltapdivdhoidon maksujen
nostamista jos sitd perustellaan tasavertaisella palvelujen tarjoamisella joka vaarantuu

nykyisilld maksusummilla?

Tassd tilanteessa toimija tai “itse” alkaa muistuttaa Benhabibin mukaan Kantin
moraalisia agentteja, joita hin kutsuu moraalin geometrikoiksi koska he péatyvit
paittelemélld samaan ratkaisuun vaikka tekevét sen yksin ja erillisissd huoneissa. Myds
Rawlsin tietdmittomyyden verhon takana paattivad yksiléd on pidetty téllaiselle
habermasilaiselle yksilolle analogisena (Benhabib 1992, 163.) Tietdméattomyyden
verhon takana koherentti erottelu itsen ja toisen, minun ja muiden vélilld katoaa: vaikka
yritdn pitdd liristd ajatuksissani itsendisend ja minusta eroavana olentona, alan
vdistimattd attribuoida hinelle ominaisuuksia ja tapoja joita itsellini on tai joita
kykenen kuvittelemaan itseni kautta hdnelld oleviksi. Tietiméttd Iiriksen historiaa
fabrikoin tyhjyyden tilalle jotakin: kenties lasten toinen vanhempi ei osallistu heidén
eldméiinsad kuten olen lehdistd lukenut, ehké liriksen vanhemmat voivat olla kuolleita tai
elossa ja asua ldhelld, Iiriksen tyopaikka voi olla vakaa ja ty0ajat joustavia tai hdn voi

olla esimerkiksi freelancer joka tekee toitd kotoa késin kuten mind.

Benhabibin mukaan titd itse ja toisen vilisen rajan hdvidmistd seuraa toisen
katoaminen. Yleistetyn toisen ndkokulma, jota Benhabib nimittdd my0s

substitutionaaliseksi universalismiksi koska se korvaa konkreettisen yksilon identiteetin

9 Engl. “generalized” (Benhabib 1992, 158).
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kaikille rationaalisille olennoille méaritellylld identiteetilld, ei kykene yksiloimaan.
Téllaisiin kohteisiin suunnattuna moraalisista kdytdnndistd tulee niin yleistivid ettd ne
muistuttavat vairistivan kameran linssid: kuva ei ole vain epitarkka vaan sen dériviivat
katoavat ja siitd tulee tunnistamaton (Benhabib 1992, 51). Yleistetyn toisen tapauksessa
meiltd puuttuu tarvitsemamme episteeminen informaatio. Pddtoksen tekeminen sen
suhteen, kuinka samankaltainen tilanteeni on verrattuna sinun vastaavaan vaatii

enemmain konkretiaa, yksityiskohtia, lihaa luiden péélle. (Benhabib 1992, 162-164.)

Ratkaisuksi Benhabib esittdd konkreettisen'® toisen nédkokulman ottamista.
Konkreettisen toisen nikdkulmasta kohtelemme jokaista jarkevéd olentoa yksilond jolla
on konkreettinen historia, identiteetti ja yksilollinen affektiivis-emotionaalinen, so.
tunne-elimén rakenne. Tami perspektiivinvaihto kddntdd toiminnan ylosalaisin; sen
sijaan ettd yleistimme, abstrahoimme samankaltaisuudesta yksilollisyyteen. (Benhabib
1992, 159.) Tdta Benhabib nimittdd interaktiiviseksi universalismiksi. Interaktiivinen
universalisti tiedostaa, ettd jokainen yleistetty toinen on aina my0s konkreettinen toinen
(Benhabib 1992, 165). Ndiin perspektiivien pluraliteettia, so. moninaisuutta, ei hédvitetd

ja redusoida samankaltaisuuteen (Benhabib 1992, 162).

Konkreettisen toisen ndkokulma kuvaa loppupédédstd avointa fenomenologista
perspektiivid joka ei ole saavutettavissa teoreettisen katselijan ndkokulmasta vaan se
vaatii konkreettisiin sosiaalisiin tilanteisiin osallistuvien nidkokulmien artikulointia.
My6hemmin Benhabib on korjannut teoriaansa tekemailld eron oikeudenmukaisuuden ja
eettis-moraalisen keskustelun nékokulmien vélille. Institutionaalisen
oikeudenmukaisuuden ndkokulman tuleekin néhdéd ihmiset yleistettyind toisina, kaikki
yhté lailla ja symmetrisesti oikeutettuina samoihin oikeuksiin. Benhabib huomauttaa,
ettd toisin kuin Rawls olettaa, Rawlsin tietiméttomyyden verho tulkitsee yksilon
yleistetyn toisen sijaan spesifind konkreettisena toisena, ts. sosiaalisesti liikkkuvana

miespuolisena perheen pddnd (Benhabib 1994, 183). (Benhabib 1994, 180-1.)

Moraalisissa konflikteissa ndkokulma sen sijaan on konkreettisen, toisen ihmisen
tilanteen ja historian huomionottavan toisen. Benhabibin mukaan emme usein pddse
oikeaan keskusteluun muiden kanssa vaikka meiddn on toimittava ja valittava

ndkokulma jota puolustamme tdssd ja nyt. Téllaisissa tilanteissa joissa meiddn on

10 Engl. "concrete” (Benhabib 1992, 159).
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toimittava ilman keskustelua konkreettiseen toiseen kuuluva hypoteettinen jarkeily on
véistimitontd. Benhabib 1994, 184.) Tarvittava perspektiivien vaihto ei tarkoita toisen
pdédn sisdéin menemistd vaan enemmén tai vihemmén toisen tekemisen ja reaktioiden
odottamista ja ymmartimiseen pyrkimistd. Benhabibin mukaan me teemme titd koko
ajan, silli sosiaalinen maailmamme ei olisi mahdollinen ilman odottavaa tietoa ja

paittelyd. (Benhabib 1994, 187.)

3.6.2. Julkisten keskustelujen metanormit

Habermasin diskurssietiikka on universalistista, se antaa kidyttddmme normatiivisen
syntaksin julkiselle oikeuttamiselle. Benhabibin mukaan voimme hyviksyd monien eri
jarkevien syiden olemassaolon. Julkisessa keskustelussa ei haeta yhti tiettyéd jarkevaa ja
hyvaksyttdvdd vaihtoehtoa mutta mikd/mitkd ndmi vaihtoehdot ovatkaan, niitd on
arvioitava julkista keskustelua konstituoivien metanormien mukaan. (Benhabib 2002,
143.) Benhabibin mukaan ndmid ldhtOkohtaiset metanormit ovat tulkittavissa,
testattavissa ja niistd voidaan olla erimielisid. Ne ovat heikkoja transsendentaalisia
ehtoja, so. vialttdmittomid ja  konstitutiivisia moraalisille, poliittisille ja
yhteiskunnallisille kdytdnndille joissa yritdimme pddstd perusteltuun sopimukseen

toistemme kanssa. (Benhabib 2002, 38.)

Benhabib seuraa Habermasin teoriaa julkisen piiristd. Julkisen piiri jakautuu viralliseen
osaan, johon kuuluvat edustukselliset instituutiot mukaanlukien lainsdddannoélliset,
taytdntoonpanevat ja julkiset virastot, oikeuslaitos ja poliittiset puolueet, sekd
epéviralliseen, sosiaalisten liikkeiden ja kansalais-, kulttuuri-, uskonnollisten,
taiteellisten ja poliittisten yhdistysten ja yhdistymisten osaan. Monet lainsdddédnnolliset
jarjestelmit ja alueelliset edustukselliset laitokset kuuluvat myos deliberatiiviseen

demokratiaan. (Benhabib 2002, 21.)

Habermasin argumentoima diskurssiperiaate (D) siséltdd ennakkoehtoja jotka on tulkittu
annettuina ja joiden on katsottu johtavan kehdméisyyteen. Habermas on pitinyt kiinni
nidkemyksestddn jonka mukaan diskurssiteoria heijastelee yleisid toisten yksildiden
tunnistamisen symmetrisid suhteita jotka on sisddnrakennettu yhteisollisesti
jarjestettyithin eldmismuotoihin (Habermas 1996, 109). Benhabibin mukaan nidma

diskurssietiikkaa kehystdvdt metanormit jarjestivdt aina jo ihmisten keskindisid
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kohtaamisia, ne ovat siis niiden proseduraalisia rajoittimia. Siksi ne on oletettava jossain
muodossa kiytannollisten diskurssien taa niitd ohjaaviksi ohjenuoriksi, jotka ovat aina
uudelleentulkittavissa diskurssitilanteessa mutta joista meilld on oltava jo ennestdin
jonkinasteinen ymmarrys jotta voimme ylipddnsd kdydd moraaliseen argumentaatioon
(Benhabib 1993, 176). Diskurssit ovat itseddn toistavan vahvistamisen ja
kelpuuttamisen toimintatapoja joissa abstraktit normit ja periaatteet konkretisoidaan ja

legitimoidaan (Benhabib 2002, 12).

Metanormit ovat ennakko-oletuksia Habermasin esittdmille argumentatiivisen
keskustelun universaaleille, vilttimittomille ja minimaalisille ennakkoehdoille eli
diskurssiperiaatteelle: vain ne normit ja normatiiviset institutionaaliset jirjestelyt ovat
valideja  joithin kaikki joita ne koskettavat voisivat myOntyd erityisissad
argumentaatiotilanteissa eli diskursseissa. (D) pitdd Benhabibin mukaan sisdlladn kaksi

metanormia:

1) Universaalin moraalisen kunnioituksen periaate
» Kaikki puheeseen ja toimintaan kykenevét olennot voivat osallistua moraaliseen
keskusteluun.
i1) Tasa-arvoisen vastavuoroisuuden periaate
* Moraalisessa keskustelussa kaikilla osallistujilla on samat symmetriset oikeudet
moninaisiin puheakteihin, ehdottaa uusia aiheita, tuoda pohdintaan keskustelun

ennakkoehdot jne. (Benhabib 1992, 29; Benhabib 2002, 107.)

Benhabibin mukaan universaali moraalinen kunnioitus ja tasaveroinen vastavuoroisuus
sallivat eri tulkintoja koska ne ovat periaatteita, so. yleisid moraalisia propositioita jotka
voidaan konkretisoida erilaisiksi normeiksi ja instituutioiksi, erotuksena normeita, so.
toimintasddnndistd. (Benhabib 1992, 30; Benhabib 2002, 107.) Paittelyketju jota pitkin
nithin péaddytddn ldhtee liikkeelle tarpeesta osoittaa milloin moraaliarvostelmat,

esimerkiksi jonkin yhteison jdsenyyskriteerit, ovat oikeutettuja. (Benhabib 1992, 31.)

Universaalisen moraalisen kunnioituksen tasavertaisuusvaatimus kuuluu Benhabibin
mukaan aina ithmisend olemiseen: tasavertaisuuden normi on osa meitid sosiaalistavan
kommunikatiivisen toiminnan rakennetta. Se ei siis ole ulkoatuotu vaan sosiaalisesta

kehityksestd implisiittisesti seuraava normi. Samaten kaikkeen argumentointiin, so.
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jostain kannasta/kannoista kdsin mielipiteen perustelemiseen, kuuluu implisiittisesti
keskustelukumppanin kunnioitus. (Benhabib 1992, 31.) Liberaalidemokratioiden
perustuslailliset ~ vélttiméattomyydet  kuten  yksilo- ja  poliittiset  oikeudet,
kontekstualisoivat ja ilmentdvit nditd diskurssiteorian metanormeja historiallisesti
vaihtuvissa, sosiologisesti ja kulttuurisesti eridvissa laillisissa konteksteissa (Benhabib

2002, 107).

Universaalin moraalisen kunnioituksen muotoilu ”puheeseen ja toimintaan kykenevét
olennot” herdttdd kysymyksid. Entd olennot jotka eivdt kykene puheeseen ja/tai
toimintaan, osin tai tdysin, kuten vauvat ja pienet lapset, likkuntavammaiset, mykat,
kuurot  tai  mentaalisesti  vajavaiset? = Kuinka  késitteellistdd =~ moraalisia
velvollisuuksiamme heitd kohtaan? Entd onko mahdollista ajatella kommunikatiivisen
etitkan avulla eettistd suhdetta luontoon ja kaikkiin eldviin olentoihin yleensd?
(Benhabib 1992, 58.) Benhabibin mukaan on erotettava toisistaan eettinen rationalismi,
so. ndkemys jonka mukaan moraaliteorian kova ydin ovat moraaliarvostelmat joita
tekevét kantilaista rationaaliset moraaliset geometrikot, ja eettinen kognitivismi, jonka
mukaan moraaliprinsiipit implikoivat ”X on oikeassa’-tyypin validiteettivaatimuksia
joiden perustelut ottavat huomioon ihmispsykologian ja etiitkan affektiivisen ja
emotionaalisen perustan. Eettinen kognitivismi ei Benhabibin mukaan palaudu
eettiseksi emotivismiksi joka pitdd moraalisia arvostelmia tunteen ilmauksina.
Esimerkiksi lauseet ”Piddn Ben & Jerry'sin jddteloistd” ja ”Stora Enson kiinalaisten
yhteistyokumppaneiden  harjoittama  maa-alueiden  pakkolunastus  kiinalaisilta
maanviljelijoiltd on vairin” eivdt ole samanlaisia: ensimmiinen on tunteen ilmaus,

toinen moraalisen paheksunnan. (Benhabib 1992, 49-50.)

Eettisen kognitivismin nidkokulmasta on mahdollista muotoilla kommunikatiivinen ja
ei-rationalistinen suhde kehoon, tunteisiin ja luontoon. Benhabibin mukaan meilld voi
olla moraalisia velvollisuuksia heitd/niitd kohtaan. Kehon kieli, kdytos, kasvonilmeet,
mimiikka ja &ddnet ovat ei-lingvistisia mutta kielellisesti artikuloitavissa olevia
kommunikaation muotoja. Benhabib ottaa esimerkiksi vauvat. Voidaan olettaa, ettd
jokainen vauvan vanhempi tai hoitaja tietéd, ettd kommunikointi vield puhumattoman ja
autonomiseen toimintaan kykeneméttomén olennon kanssa perustuu niiden tarpeita ja
haluja ilmentivien kehon signaalien, huutojen ja eleiden ymmartdmiselle ja odotukselle.

Sama pitee suhteeseemme vammaisiin ja psyykkisesti sairaisiin. Meitd tarvitsevien
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olentojen huolenpidossa, hoidossa ja koulutuksessa pidimme aina ennakkoehtoina
kontrafaktuaalisesti niiden tasa-arvoisuutta ja autonomisuutta. FEi-kielellisen
kommunikaation ja puhe- ja toimintakykyisten aikuisten argumentatiivisten kdytantojen
vililld on siis osoitettavissa jatkumo. Kontrafaktuaalisen ajatuskokeen ansiosta voimme
ongelmitta pitdd luontoa ihmisten kanssa tasa-arvoisena. Tdmén ennakkoehdon vuoksi

ekosysteemid ei saa vahingoittaa (Benhabib 1992, 58-9.)

3.6.3. Universalisointiperiaatteen korjaaminen ja hylkaiminen

Benhabibin ndkemykselle keskustelun jatkuminen on koko argumentatiivisen kdytdnnon
raison d'étre (Benhabib 1992, 38). Habermasin argumentoima
universalisalisointiperiaate (U) on intersubjektiivinen kdytdntd moraalinormien
oikeutukseen. Sen viitekehyksend on pidettivd koko ihmiskuntaa, kaikkia ihmisid
symmetrisesti. Sitd kdytetddn vain moraalinormeihin kun taas lakinormien sovelluksessa
todellisuuteen kiytossd on asianmukaisuusperiaate (A). Universalisointiperiaatteen (U)
mukaan vain ne moraalinormit ovat valideja jotka kaikki asianomaiset ja

vaikutuspiirissd olevat keskustelijat voivat tai voisivat hyviksya. (Habermas 1996, 109.)

(U) vastaa kysymykseen: mitkéd toimintaperiaatteet voimme kaikki tunnustaa valideiksi
jos otamme osaa kdytdnnolliseen diskurssiin (Benhabib 1992, 28)? Jos taas haluamme
soveltaa periaatteita yksittdistapaukseen, esim. jos haluamme tietdd, onko jokin tietyssa
eettisessd yhteisOssd tehty teko sallittu tai ei-sallittu, keskustelijat ratkaisevat ongelman
Habermasin mukaan asianmukaisuusperiaatteella (A) eli kommentoimalla ja
argumentoimalla vastavuoroisesti kunnes jonkinasteinen yhteisymmarrys saadaan
aikaiseksi (Habermas 1996, 109). Benhabibin mukaan (U) ei kykene antamaan
positiivisia madrdyksid, ts. toimintasuosituksia silli muuten se romahduttaa
diskurssiteorian, oikeudenmukaisuus-orientoituneen  deontologisen teorian, eri
utilitarismin versioihin (Benhabib 1994, 175). Universalisointiperiaatteen tulisi siksi
tyytyd tekemiddn vain ero moraalisesti sallitun ja ei-sallitun vilille eridvissa

konteksteissa (Benhabib 1992, 34).

Benhabibin mukaan (U) haastaa meiddt kontrafaktuaaliseen ajatuskokeeseen,
hypoteettiseen kyselyyn, jossa kdymme keskusteluun kaikkien niiden mahdollisten

henkil6iden kanssa joita toimintani voisivat koskettaa (Benhabib 1992, 34). Jos normi X
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olisi normi, voisivatko kaikki sen vaikutukselle mahdollisesti altistuvat hyviksyé sen ja
sen mahdolliset seuraukset vapaasti ja vapaan keskustelun tuloksena?
Kontrafaktuaalinen ajatuskoe etenee tdmédnkaltaisen roolinoton, kuvittelun ja
itseddnvastaan véittimisen kautta. Universalisointiperiaatetta on kritisoitu seké
minimaalisuudesta, ettd sen implikaatiot ovat triviaaleja tosielimén ongelmatilanteille,
ettd dogmatismista jonka mukaan silld on perustelemattomia substantiivisia premisseja
jotka eivdt kuulu minimaalisiin ehtoihin (Benhabib 1992, 29). Yhtiiltd (U) on niin
yleinen, ettd sen avulla saatuja normeja voi ongelmitta soveltaa yksittdistapauksiin.
Esimerkki on Benhabibin antama normi ”On oltava omistussuhteita” jonka validius
vaihtelee tdysin moraalisten toimijoiden kontekstin mukaan: sekd omistussuhteiden
olemassaolo ettd pidinvastainen on otettavissa validiksi toimintaohjeeksi. (Benhabib

1992, 34-5.)

Normi “Ali aiheuta turhaa kirsimysti” sen sijaan voi johtaa intuition vastaisiin
seurauksiin. Se, tuleeko meiddn toimia normin mukaan vai ei, riippuu siitd voivatko
kaikki asianomaiset hyvéksyd vapaasti seuraukset ja sivuvaikutukset joita normin
noudattamiselle voi olettaa olevan kullekin yksilélle. Benhabibin esimerkki on tilanne
jossa kaikkien edun mukaista olisi sekd aiheuttaa turhaa kérsimystd ettd olla sen
kohteena, jos esim. kaikki normin koskettamat yksilot olisivat sadisteja ja masokisteja.
En puutu siithen, onko tdma psykologian tietimyksen valossa ylipdédtdin mahdollista. Se,
onko “Ali aiheuta turhaa kirsimystd” validi normi, riippuu selvisti yksilon edun
mddrittelystd. Toisin sanoen, se mikd ndytti omistussuhteiden tapauksessa
unversalisointiperiaatteen (U) vahvuudelta, so. epamaiirdisyys, on kidrsimysesimerkissé
sen heikkous. Benhabibin mukaan Habermasin (U) on muotoilultaan niin
konsekventialistinen, ettd se joutuu helposti edelldesitetyn kaltaisten deontologien
tavallisimpien utilitarismi-kritiikkien hampaisiin. Normien validiuden suhteen on siis
pysyttivd Kantin kategorisen imperatiivin edustamalla negatiivisten velvollisuuksien
(esim. ”Ei saa valehdella”, ”Ei saa vahingoittaa toista tai toisen arvoa moraalisena
henkilond™) linjalla. Siksi kommunikatiivisen etiikan tulee vetdd raja moraalisesti
sallitun ja ei-sallitun vilille tietysséd tilanteessa mutta ei tarjota riittdvid kriteereitd

moraalisesti hyville tai asianmukaiselle toiminnalle. (Benhabib 1992, 35-6.)

Benhabibin mukaan Habermasin universalisointiperiaatteen (U) ongelmana on, etti silld

on Habermasille hyviksynnédn tae: niin kauan kuin kenenkdin etua ei vahingoiteta,
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kaikki voivat antaa vapaasti hyvidksynnin jollekin moraaliselle sisdllolle. Kuitenkaan
hyviksyntd ei voi olla moraalisen validiteetin kriteeri, kuten Rousseaun
yhteiskuntasopimusteoria yleistahdon ja kaikkien tahdon ristiriidasta osoittaa:
kansalaiset voivat hyvidksyd esimerkiksi yhden wuhraamisen kaikkien puolesta.
Kommunikatiivisessa etiikassa on kyse moraaliperiaatteita koskevan kohtuullisen
yksimielisyyden prosessin  luomisesta loppupédédstd avonaisena moraalisena
keskusteluna. Habermasin formuloima universalisointiperiaate (U) on tissé
uudelleenmuotoilussa ylimddrdinen. Diskurssietitkan peruspremissi (D) yhdessa
keskustelua rajoittavien argumentaation sdéntdjen eli metanormien periaatteiden kanssa
ovat riittdvid kun tdhtdimessd on asettaa substantiivisia rajoja sille mik& on moraalisesti
sallittua. (Benhabib 1992, 37.) Moraalisen testin taakka siirtyy yksimielisyyden
saavuttamisesta jatkuvaan moraaliseen keskusteluun. Uusi kysymys kuuluu: Mikd on
sallittua tai jopa vélttiméatontd moraalisen keskustelun jatkamisen ja ylldpitdimisen
nidkokulmasta? (Benhabib 1992, 38.) Nidin Benhabib toivoo suojelevansa
kommunikatiivista etiikkaa rationaalisen konsensukseen vaatimuksen aiheuttamalta

paralyysilta (Benhabib 1992, 47).

3.6.4. Oikea vs. hyva

Benhabibin mukaan habermasilainen diskurssiteoria on moderni eettinen teoria joka
rajoittuu artikuloimaan universalistisen oikeuskdsityksen minimaaliset ehdot. Kaikki
muut moraalin piiriin kuuluvat aiheet jotka voivat koskea esim. hyveitd, moraalisia
tunteita tai kdytostd kuuluvat “eettisen eldméan” piiriin. Ne eivit ole universalisoitavissa

tai formalisoitavissa. (Benhabib 1992, 39-40.)

Benhabibin kommunikatiivinen etiitkka sen sijaan edellyttdd, ettd perustamme
kollektiivisen eldmisemme normeille jotka hyvdksyvdt moraalisen oikeutuksen
eldméntapana, ts. diskurssiperiaatteelle ja sen sisdltimille metanormeille. Vain niin
tapamme eldd voi olla kyllin pluralistinen tukemaan niiden kaikkien oikeuksia, ts. myds
niiden jotka jattdvit julkiseen keskusteluun osallistumisen viliin sekd muiden,
ulkopuolelle joko omasta syystdén tai tahtomattaan jadvien. Kommunikatiivinen etiikka
ei ole moraalisesti neutraalia. Kommunikatiivisen etiikan ndkokulmasta vain tietyt
moraalipositiot ovat tarpeeksi kattavia ja refleksiivisid luodakseen normeja jotka olisivat

kaikkien moderneissa yhteiskunnissa eldvien hyviksyttdvissd; kommunikatiivinen
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etitkkka siis noudattaa universalistista moraalista syntaksia. Deontologisena etiikan
teoriana se rajoittaa kdsitystimme siitd, mikd on moraalisesti hyvdd valitsemamme
moraalisen oikeutuksen kaytdnnon valossa. Universalistiset eettiset teoriat eivét voi olla
vilinpitdiméttomid kohdatessaan ristiriidassa olevia eldmidnmuotoja. On annettava
standardit joilla wvalita esimerkiksi vékivallalle tai parlamentarismille perustuvien
eldmidnmuotojan  véliltd. Benhabib seuraa diskurssiteoriaa todetessaan, ettd
kommunikatiivisen teorian neutraalius viittaa laillisten, normeja sisdltdvien
instuutioiden abstraktiuteen joka antaa tilaa eldmén valintojen moninaisuudelle.

(Benhabib 1992, 44.)

Moderneissa nyky-yhteiskunnissa pluraliteetilla ei viitata vain tavanomaisimpiin
identiteetid madrittdviin piirteisiin kuten rotuun, kansallisuuteen, uskontoon tai etnisen
ryhmin jidsenyyteen. Moninaisuus kuvaa yksilollisid ja vdhemmistdssd olevia
identiteettejd jotka madrittdvit ainakin lidnsimaisissa, sekulaareissa ja kapitalistisissa
liberaalidemokratioissa yksilon tapaa hahmottaa itsedfin ja maailmaa, ja jotka ovat
yksilon kriittisyydestd riippuen enemmén tai vihemmén mallinnettuja kollektiivisten
brindien ja eetosten mukaan. Ndmai identiteetit kokevat tukahduttamisen uhkaa ja
uhkaavat tulla  sulautetuiksi ns. yleistettyyn ja  yleisesti  hyvéksyttyyn
enemmistdidentiteettiin tai hiljennetyiksi valtioapparaatin tasolta (Honig 2001, 106).
Diskurssietitkan moraaliarvostelmien abstraktius ja Benhabibin jaottelu konkreettinen
vs. yleistetty toinen vastustavat kumpikin partikulaarin redusoimista yleiseen. Ne ajavat

yksildllisten identiteettien, so. elimidnmuotojen, vaalimista.

Kommunikatiivisen etiitkan seuraaja sitoutuu tiettyihin ennakkoehtoihin, joita ovat
universaalin moraalisen kunnioituksen sekd tasavertaisen vastavuoroisuuden periaate.
Benhabibin mukaan tilanteissa joissa kommunikatiivisen etilkan metanormi ja
eldmdntavan spesifit normit joutuvat ristiriitaan, jilkimmadiset on alistettava edellisille.
Kommunikatiivisen etiikkan metanormit ovat siséllytetty liberaalidemokratioiden
perustuslakeihin joista ne 10ytyvdt ihmis- kansalais- ja poliittisten oikeuksien
perusperiaatteiden  muodoissa.  Benhabibille  metanormit ovat perimmaisid
moraaliperiaatteita joihin vedota eri eldmdntapojen vélisessd eettisessd konfliktissa
prima facie. Jos konflikti syntyy oikeusperiaatteiden, jotka mahdollistavat eridvid
hyvan kisityksid omaavien toimijoiden yhteiselon, ja vajaampien, ei-yleistettdvissi

olevien hyvién késitysten vilille, oikea pdihittdd partikulaarin hyvén. (Benhabib 1992,
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45.)

3.7. Yhteenvetoa Benhabibin teoriasta ja johtopaatoksia

Benhabibin mukaan demokraattisen jdrjestelmdn legitimiteetti on jéljitettdvissd
oletukseen ettd sen pakkovaltaa kéyttavét instituutiot ovat oikeutettuja valtaansa koska
niiden paitokset edustavat ndkokulmaa joka on tasavertaisesti kaikkien hyvéksi. Tama
oletus on tiytettdvissd vain jos paddtokset ovat periaatteessa avonaisia vapaiden ja
tasavertaisten kansalaisten julkisen harkinnan prosesseille. (Benhabib 2002, 105-6.)
Kommunikatiivinen etiikka sisdltdd normatiiviset ideaalit joita soveltamalla julkisessa
tilassa, niin virallisilla kuin epévirallisilla osioilla, kdyty keskustelu jatkuu lineaarisessa
ajassa. Sitd ei voi kumota vain toteamalla, ettd teoria on idealistinen eikd vastaa
todellisuutta. Benhabibin mukaan normatiivisuuden tarve kumpuaa ihmisten tavasta
mitata todellisuutta sen ylittdvien periaatteiden ja lupausten muodossa. Olennainen
kysymys kuuluu: Auttaako annettu normatiivinen malli meitd analysoimaan ja
“tislaamaan” olemassaolevien kdytintdjen ja instituutioiden rationaaliset periaatteet niin
ettd voimme kdyttdd ndiden rekonstruktioita kriittisind ohjenuorina olemassaolevien

demokratioiden mittaamiseen? (Benhabib 2002, 134.)

Monikulturalistina ja feministisend teoreetikkona Benhabib ei halua asettaa ehtoa
keskustelun lopullisesta péatoksestd, silli se luultavasti saavutettaisiin enemmiston
valtaapitdvin nidkemyksen voitolla. Kommunikatiivisessa etiikassa yhteisymmarrys
keskusteltavista aiheista, niiden ennakkoehdoista tai hyvéksyttdvistd perusteluista on
diskursiivisia kdytint6jd ja niiden jatkumista lineaarisessa ajassa konstituoiva sopimus.
Benhabibin muotoilu hylkdd Habermasin universalisointiperiaatteen ylimaérdisend.
Kuinka kiy Habermasin asianmukaisuusperiaatteen? Onko edelleen erotettava toisistaan
1) keskustelussa kohdatussa ristiriitatilanteessa saavutettu yhteisymmarrys kaikkien
tasavertaisesta edusta ja ii) kéytdnnon ristiriidan nostama tarve asianmukaiselle
normille josta on pédstivd jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen? Benhabibin teorian
valossa Habermasin unversalisoinnin ja asianmukaisuuden véliset hiearkiat nayttavét

romahtavan.

Benhabibin muotoilussa esiin nousee itsensd yleisind esittdvien partikulaarien etujen

paljastaminen. Kommunikatiivinen etiikka ei suoraan aikaansaa instituutioita vaan sen
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johtopddtoksilldi on institutionaalisia implikaatioita. Ei ole mahdollista ettd
monimutkaisissa nyky-yhteiskunnissa yleinen mielipide saisi ehdoitta kaikkien
hyvéksynnédn. Yhteiskunnalliset instituutiot ovat myos illegitiimin poissulkemisen ja
hiljentdmisen kanavia. Kriittisen diskurssiteorian tulisi kehittdd moraalista oletusta joka
puoltaa instutionaalisten mielipiteen- ja tahdonmuodostuksen kdytdntdjen radikaalia
demokratisoimista. Tdssd konkreettisen toisen ndkdkulmalla on térked rooli. (Benhabib
1992, 47-8.) ”Public dialogue is not external to but consitutive of power relations”
(Benhabib 1992, 48, kursivointi omani). Julkinen keskustelu ei ole jotain yhteiskuntaa
jarjestaville voimasuhteille ulkoista vaan se rakentaa noita suhteita. Vikivallattomien
konfliktien ratkaisustrategioiden ja assosiatiivisten ongelmanratkaisumetodien
edistiminen tarvitsee poliittisen mielikuvitusta ja kollektiivista fantasiaa, vanhojen

vastakkainasettelujen ja dikotomioiden ohi katsomista (Benhabib 1992, 49).

Kéaydessimme moraalisia keskusteluja muiden ihmisten kanssa meidén tulisi vaihdella
nikokulmia, joko kuuntelemalla kaikkia asianosaisia tai kuvittelemalla mielikuvituksen
avulla niin monta perspektiivid kuin mahdollista. Hyvien pditosten tekeminen edellyttda
moraalisen kuvittelun ja kerronnan kykyjd. Lisddn, ettd kommunikatiivisen etiikan
ajama julkinen ja moraalinen keskustelu vaatii toisen tunnistamista, jota Benhabibin
konkreettisen toisen késite edustaa. Moraalisten keskustelujen rajoja maédarittdvat
tekojemme seuraukset toisten hyvinvoinnille ja vapaudelle. N@mid rajat ovat
epamaéirdisid, silld ne pitdvdt periaatteessa sisdlldédn kaikki olennot joiden etuihin
tekojemme seuraukset voivat vaikuttaa. Voimme oppia keitd ndmé toiset olennot ovat
heidén itseidentifiaation narratiiviensa kautta ja historiallis-pragmaattisen kuvittelumme
avulla. Tasavertaisen vastavuoroisuuden periaate vaatii minua kdymééin keskusteluun
jossa toinen on mukana yleistettynd toisena, oikeutettuna samaan kuin kaikki muutkin.
Benhabibin mukaan voimme oppia foisen toiseuden, ts. ne identiteetin puolet jotka
tekevdat heistd konkreettisia meille, vain heiddn omien narratiiviensa kautta eli
myontdmailld heille universaalin moraalisen kunnioituksen yksiloind. (Benhabib 2002,

14.)

Tétd omien narratiivien kuuntelemista ja sitd kautta toisten tunnistamista konkreettisiksi
toisiksi valottaa Ranskan huivikiista jossa muslimityt6t uhmasivat islaminuskolle
tyypillisen pédhuivin kayttokieltoa kouluissa. Huivikiista johti lopulta naisten

padnpeittdvien huivien kdyton kieltimiseen julkisen piirissd. (ks. Benhabib 2002, 94-
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100.) Benhabibin mukaan todellisuudessa monimutkainen erilaisten huivi- ja
pukukoodien semiotiikka redusoitui yhdeksi tai kahdeksi vaatekappaleeksi jotka
toimivat muslimiuskonnollisten ja -kulttuuristen identiteettien ja lansimaisen kulttuurin
vélisen neuvottelun symboleina. Valtaapitdvit auktoriteetit eivdt kuunnelleet tyttojen
versioita huivinkdytdstd vaan tyytyivit tekeméén yleistidvid johtopédétoksid kulttuurisista
kéytdnndistd ilman sen kulttuurin konkreettisia toisia. Tdmé on yleinen ja tunnistettu
ongelma deliberatiiviselle demokratialle: kuinka estdd vihemmistdjen oikeuksien
polkeminen enemmiston péditoksillda? Ranskan huivikiistaa on erityisen hedelméllistd
ajatella Benhabibin kommunikatiivisen etiikan loppupédédstd avoimien ja jatkuvien
kéytdnnollisten diskurssien ndkokulmasta késin. Milld tavalla Benhabibin mallin

mukainen toisenlainen ratkaisu olisi ollut saavutettavissa?

Benhabibin mukaan hyvin usein emme tiedd minkétyyppinen kédytdnto on kyseessa silla
emme jaa yhteisymmarrystd keskustellusta kdytdnnostd. Onko huivinkdyttd
uskonnollinen, kulttuurinen vai moraalinen kdytintd, onko se vain yhté noista vai jopa
kaikkia? Entd jos sen merkitys muuttuu jatkuvasti: ”"What if its meaning shifts and
changes with social and cultural interactions, across time and within shared space?”
(Benhabib 2002, 13) Huivinkdyton kaltaiset kéytdnnot uudelleensignifioituvat ja
kaytannolliset diskurssit ovat tapahtumasarjoja joiden kautta uudelleensignifioitumiset
tapahtuvat. Koulujen huivinkayttokieltoa uhmanneet tytot tekivét tietoisen padtoksen
jonka uudelleensignifioivuutta ei tunnistettu. Benhabibin mukaan tidmé olisi voitu

vlttia.
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4. Benhabibin demokraattiset toistot

Mitd demokraattisen iteraation, so. toiston, kdsite tarkoittaa? Voidaksemme ymmaértaa
Benhabibin demokraattisten toistojen merkitystd ja mahdollisia sovelluksia on ensin
selvitettdva, millainen kisite on kyseessd, minkélaisia ominaisuuksia silli on ja mitd
tyotd se tekee. On siis selvitettdvd, minkélaisesta keskustelusta Benhabib on késitteen

poiminut.

4.1. Derrida ja toistettavuus

Jacques Derrida késittelee esseessddn “Allekirjoitus tapahtuma konteksti” (2003,
[1972]) kommunikaation merkitystd ja kyseenalaistaa tavallisimpia metafyysisid
oletuksia sen takana. Héan tutkii, kuinka kirjoitus suhtautuu yhtééltd kontekstiin ja
toisaalta kirjoittajaan ja tdmén intentioon, so. tarkoitukseen. Derrida kdyttda kirjoitus-
sanaa esseessddn kahdessa eri merkityksessd: 1) laveasti, yleisesti kielellisend
kommunikaationa jolloin se edustaa niin varsinaista kirjoitettua kieltd kuin puhuttua, ja
2) rajatussa merkityksessd juuri kirjoituksena erotuksena puheesta. Puheessa on
lahtokohtaisesti mukana harhaanjohtava illuusio intention l&hteen eli puhujan
ldsnéolosta jota kansanomainen intuitio pitdd yleisesti puheen merkityksen maérittavina
tekijdnd ja jonka kytkoksen merkitykseen Derrida kyseenalaistaa (Honig 1993, 95).
Samasta syystd kirjoitettua kieltd on pidetty puhutulle kielelle alisteisena, parasiittina

(Farrell 1988, 53).

Kirjoitukseen sen sijaan kuuluu toisenlainen illuusio joka liittyy kirjoitetun tekstin
pysyvyyteen suhteessa puheeseen (Honig 1993, 95). Puhe on ohi, ei-oleva, vilittomaisti
puhutuksi tulemisensa jdlkeen kun taas kirjoitus potentiaalisesti jatkuu ja jatkaa
eldmddnsd esimerkiksi paperilla, tietokoneella tai puunrunkon kaiverruslovissa. Joku
toinen voi kulkea puiston ldpi ja lukea puuhun kaiverretun viestin sen alunperin
tuottaneesta intentiosta piittaamatta. Pysyyko sen merkitys samana vaikka alkuperdinen

intentio puuttuu?

Derridan mukaan perinteinen, filosofian historiassa hegemonisessa asemassa ollut

kisitys olettaa, ettd puukaiverruksen tulkinta (tietylla hetkelld, tietyn henkilon toimesta)
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tapahtuu suhteellisen muuttumattomassa ja homogeenisessa kommunikaation
avaruudessa johon kaiverrus-kirjoituksen merkitystd tulkitseva maddrétty intentio tuo
sisddn satunnaisuuden elementin. Tuo satunnaisuus ikdénkuin rikkoo tasalaatuisen
ympdriston laajentamalla sitd tulkinnalla joka lisdtddn mahdollisten tulkintojen
yhteispottiin. Samasta traditiosta kidsin kielellisen kommunikaation eli kirjoituksen
historiallinen kehitys ndyttdytyy jatkumona jossa sama sisdlto eli idea kommunikoidaan
luolamaalauksista egyptildisten hieroglyfien ja kiinalaisten ideografien mutkan kautta
aakkosin. Teleologis-progressiivisesti kirjoitus kypsyy ja tiivistyy. Suhdetta idean ja
merkin vililld ei kyseenalaisteta. (Derrida 2003, 277-9.)

Poissaolo, joka tuntuu erityisen selkedltd ominaisuudelta kirjoitetun kielen tapauksessa,
madrittyy lasndolon jatkuvaksi muutokseksi, sen heikentymiseksi. Intention ldsnédolo
heikentyy asteittain mitd kauemmaksi kuljemme ajallisesti kirjoitushetkestd. Téassd
traditiossa heikkenemiseen on kuitenkin olemassa vastaldike, tdydennys joka tapahtuu
esittdmisen eli toistamisen myota ja jolla on ldsndoloa eheyttdva vaikutus. Poissaolo eli
heikentynyt ldsndolo on jotain neuvoteltavissa tai ainakin vdhennettivissd olevaa.
Derrida tyrmédd tdmin monimerkityksisyydessddn epdselvdn ajatuksen. Tietynlainen
poissaolo on hidnen mukaansa jokaisen merkin edellytys, ei vain kirjoitetun vaan kaiken

kielen. (Derrida 2003, 280-1.)

Poissaolo' on kielen vilttimiton ominaisuus. Se ei ole mikdédn ldsndolon ontologinen
muunnos tai liukeneva vaikutus vaan etdisyyttd joka ei ole kiinni kurottavissa.
Huolimatta tistd ehdottomasta etdisyydestd, joka siilyy, kirjoituksen on siilyttdva
luettavana. Kuvitellaan, ettd Tiina olisi kaivertanut puuhun kirjoituksen jonka merkitys
on juhlia hdnen ja Marin ystidvyyttd. Mari kulkee puun ohi, tunnistaa sisdpiirivitsit ja
soittaa heti Tiinalle. Viikon kuluttua kaiverruksen tekemisesti Rauno, joka ei tunne
kumpaakaan naista, kulkee ohi. 50 vuoden pééstd puu on yhd pystyssd ja teksti sen
pinnassa yhéd nédkyvissd vaikka Tiina, Mari ja Rauno ovat kuolleet. Kirjoituksella on
jokin omaisuus jonka ansiosta ei vain Mari vaan my0s Rauno ja 50 vuoden paisti
mahdollisesti ohi kulkevat pystyvit halutessaan lukemaan kirjoituksen. Mikdén
lukukerta ei voi kuroa umpeen etdisyyttd joka on revennyt kirjoitushetken ja nyt-hetken

viliin. Derridan mukaan tuo kirjoituksen vilttdmaton ominaisuus on kerrattavuus; etti

11 Derrida luonnehtii poissaoloa myds késitteilld etdisyys, valimatka, viive ja différance, suomeksi ero joka Derridan
filosofiassa tarkoittaa jonkinlaista poissaolevuutta josta jai jalki (Derrida 2003, 282; 271). En késittele késitetta
enempaii tissd tutkimuksessa.
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se on toistettavissa'’. (Derrida 2003, 282-3.)

Kirjoitus ei ole kirjoitusta jollei se ole toistettavissa. Kirjoituksen strukturaalinen, so.
rakenteellinen véalttiméiton ominaisuus on siis toistettavuus. Jotta kirjoitus olisi
toistettavissa, silld on oltava jonkinlainen toistettava muoto, ’koodi” joka mahdollistaa
sen toistamisen ja ymmaértdmisen. Tdmd koodi ei saa olla mitenkddn riippuvainen
kirjoittajasta. Vaikka tekijd olisi vain véliaikaisesti poissa, kuollut, jos hin ei olisi
aikonutkaan sanoa mitd oli kirjoittanut tai jos hdn ei olisi keskittinyt kaikkea
ldsndoloaan kirjoittamishetkeen, kirjoituksen on silti pysyttiva toistettavana'. (Derrida

2003, 283.) Muuten se ei ole kirjoitusta.

Kontekstin kédsite liittyy olennaisesti Derridan hankkeeseen. Miten konteksti
madritellddn? Onko olemassa mitddn tdsmaéllistd ja tieteellistd kontekstin késitettd?
Derridan mukaan konteksti on filosofisilla oletuksilla ladattu termi jota ei voi koskaan
tyhjentévésti mééritelld koska sen sisdltd on empiirinen, tilannekohtaisesti vaihtuva; se
on rakenteellisesti tyhjentyméton. (Derrida 2003, 276.) Kirjoitus on kirjoitusta vain jos
se sdilyttdd luettavuutensa huolimatta kommunikaatiohorisonttiin tulleesta katkosta jota
ei voi poiskuroa. Kirjoitettu merkki rikkoo aina kontekstinsa eli kirjoitushetkelld
vallitsevien seikkojen kokonaisuuden johon on luettavissa kirjaaminen ’nyt-hetki”,
kirjoittajan ldsndolo, hénen ympdristonsd, kokemushorisonttinsa ja ennenkaikkea
intentio eli tarkoittaminen. Kirjoituksen voi toistettavuuden rakenteen ansiosta aina

tulkita uudelleen, ”ympétd” osaksi jotain toista merkkien ketjua. (Derrida 2003, 284-5.)

Derridan mukaan traditionaalinen kielen kontekstin késite on hylattidva riittiméttomana.
Kirjoituksen olemassaolon edellytyksend on, ettd se puhkaisee aina semanttisen ja
hermeneuttisen merkityshorisonttinsa, se on aina uudelleentoistettavissa ja tulkittavissa.
Edelld esitetty ei pade vain kirjoitukseen kapeassa 2)-mielessé eli erityisend kielellisen
kommunikaation muotona vaan 1)-muodossa, kaikkeen kokemukseen kokonaisuutena.

(Derrida 2003, 284-5.)

12 Ranskaksi iterable. Derrida selittdd sanan etymologian: “ifer, uudestaan, tulee sankritin sanasta itara, toinen --
(Derrida 2003, 282).

13 Tésté toistettavuuden madrittdvéstd ominaisuudesta seuraa, ettei kirjoittaja (saati allekirjoittaja) eroa mitenkdin
lukijasta suhteessa kirjoitukseen. Faidros-dialogissaan Platon erottaa kirjoituksen intentionaalisuudesta tehden siitéd
ndin orvon, syntymastaén isdstddn erotetun. Derridan mukaan tdma Platonin ele, kielen irroittaminen intention
méaérdysvallasta, on filosofinen ele par excellance. (Derrida 2003, 283-4.). Ks. Platon: Faidros. Teoksessa Teokset
111 (1999). Helsinki, Otava.
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Kirjoitus on olemassa tietyssd mielessd vain toistossa. Merkitsevd muoto konstituoituu
vain toistettavuudessa; se on samanaikaisesti tarpeeksi itseidenttinen ollaakseen toisto,
ja jakautunut eli itsestddn erottuva ollaakseen oma grafeeminsa (Derrida 2003, 286).
Tdmd erottautuminen on mahdollista koska merkkien kontekstit eivdt ole

ennaltamaérattyja.

Esimerkiksi lause “vihred on tai” voi vaikuttaa merkityksettomaltd. Mikéddn ei
kuitenkaan estd sitd toimimasta toisessa kontekstissa merkityksellisend. Esimerkiksi
ranskaksi “vihred on tai” (/e vert est ou) voi pédtya kieliopilliseksi mikéli ”ou” kuullaan
paikkaa ilmaisevana sanana “owu’: “Minne vihred on kadonnut?” tai sen oletetaan
viittaavan midrdiseen vihredin objektiin, kuten ruohoon: “Missa (ruohon) vihreys on?”
(la vert est ou?). Taménkaltainen kirjoituksen vapaa irrottaminen ja ymppaadminen
toisiin konteksteihin ja osaksi toisia merkitysketjua eli lainattavuus on toinen tapa
kuvata toistettavuutta. Derridan mukaan tdmi rajaton irrottamisen mahdollisuus ei
tarkoita, ettd merkki voisi jaadd kokonaan kontekstien ulkopuolelle; kontekstit vain
pysyvit vailla “absoluuttista ankkuroitumispistettd” eli ne eivdt ole koskaan

tyhjennettivisti rajattavissa. (Derrida 2003, 288-9.)

Niin kauan kuin jokin kirjoitus, esimerkiksi Tiinan ja Marin vélinen salakieli jolla
puukaiverrus on kirjoitettu, on jonkin koodin jirjestiméa eli sitd on voitu toistaa, se
pysyy toistettavana rajattomien uudelleentulkintamahdollisuuksiensa ansiosta (Derrida
2003, 282). Derrida saapuu siis samaan johtopaitokseen kuin mydhempi Wittgenstein,
mutta eri kautta: yksityistd kieltd ei voi olla, koska kisiteyhdistelma “yksityinen kieli”
on mahdoton. Ollakseen kieltd kieli on madritelmallisesti toistettavaa, ts. julkista. Toisto

on siis kielen rakenteellinen ja vélttimiton ominaisuus.

4.2. Austinin performatiivit: tavallinen ja epitavallinen
kielenkiytto

J. L. Austin esitteli performatiivin ja puheaktiteorian luennossaan How To Do Things
With Words (1976, [1955]). Austin asettaa luennossaan vastakkain kaksi kisitystd
kommunikaatiosta, konstatiivilauseen ja performatiivilauseen. Konstatiivi eli klassinen

véittdima (esim. “Taivas on sininen”) on yleisesti ymmaérretty jonkin asiantilan totena tai
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epatotena kuvauksena. Tuo asiantila on olemassa kielen ulkopuolella: riippumatta siitd
toteanko sitd tai en, taivas on sininen. Performatiivilla on todellisuuden kuvauksen ja
totuusarvon sijasta toiminnallista voimaa jolla tuotetaan vaikutus, Derridan sanoin “’se
tuottaa tai muuttaa tilanteen, se toimii” (Derrida 2003, 290). (Derrida 2003, 289-90.)
Austinin esimerkki "Mind lupaan sen” ei ole konstatiivi eli kuvaus, koska se ei voi olla
tosi tai epdtosi, ja koska sen sanominen tekee siitd lupauksen, performoi lupauksen eli

lupaa, vieldpa yksiselitteisesti (Austin 1976, 70).

Bonnie Honigin mukaan performatiivilauseet kiinnittivit huomiomme kielen muuhun-
kuin-viittaavaan laatuun, sen ekstra-kommunikatiiviseen voimaan. Performatiivi on
toimintaa joka voi luoda uusia suhteita ja todellisuuksia. Se voi rakentaa puhuvia
subjekteja jotka eivdt ole koskaan aivan ldsnd itselleen tai tdysin kontrollissa
kielipeleistd joissa he ovat sekd pelaajina ettd pelattavina. (Honig 1993, 89; Derrida
2003, 296.) Derridan sanoin intentiolle a priori rakenteen antava toisto tuo mukanaan
olennaisen sijoiltaan joutumisen ja katkoksen” (Derrida 2003, 296). Performatiivi ei
rajoitu kuljettamaan jo muodostettua semanttista siséltod jota hallitsisi tdhtddminen
totuuteen, esim. jonkin paljastumiseen olemisessaan tai vastaavuuteen arvostelman ja
asian itsensd vililld. Sen sisdinen rakenne, tehtdva tai pddmdird on muuttaa nykyinen
tilanne; kyseessd on olennainen ominaisuus jota konstatiivilla ei ole (Derrida 2003,

290).

Performatiivin késite vaikuttaa siis varsin radikaalilta ja muutosvoimaiselta. Derridan
mukaan Austin  kuitenkin perddntyy oman innovaationsa ldhtokohtaisesta
radikaaliudesta ja pddtyy kehittimadan puheaktiteorian jonka tarkoituksena on kesyttda
performatiivia méérittivd voiman arvo kontekstilla (Honig 1993, 89-90). Austinin
mukaan jotta performatiivi onnistuisi eli se olisi ymmarrettivissd, olosuhteiden on
oltava sopivat ja tekojen juuri oikeanlaiset. Austinin argumentoimia puheakteja
madrittdvat yhtdaltd 1) kontekstualismi ja toisaalta 2) intentionalismi. Onnistuakseen ne
tarvitsevat 1) tyhjentdvasti madritellyn kontekstin sekd 2) puhuvan subjektin intention
eli tietoisuuden ja tarkoitushakuisen tdyden ldsndnolon puheaktissa. Puhujien ja
vastaanottajien on oltava puheaktin kokonaisuudessaan tietoisesti 14sné ja tarkoitettava
taydellisesti sitd mitd he sanovat. Téllaisen intentionalismin tarkoitus on johtaa Derridan
mukaan totalisoivaan ja tdydellisyyshakuisuun teleologiaan jossa mikddn ylijidméa ei

pakene kokonaisuutta. (Derrida 2003, 290-1.)
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Téstd puheaktien “turvaamisesta” huolimatta Austin pitdé kiinni siitd, ettd puheakteissa
on aina mahdollista epdonnistua. Austin antaa kuusi vilttimatontd mutta ei riittivai
ehtoa onnistumiselle, joihin kuuluvat esim. konventioiden noudattaminen ja sopivuus;
vaikka kaikki ehdot toteutuisivatkin, performatiivi voi silti Austinin mukaan
epdonnistua. Yleensd onnistuneet performatiivit tapahtuvat tilanteissa joiden kontekstit
ovat mahdollisimman tyhjentdvisti maédritellyt, tietoisuudet vapaita, kokonaan
lasndolevia ja tdysin itseddn hallitsevia ja tarkoittavia. (Derrida 2003, 291-2.) Néin
onnistumisen ehdot alkavat muistuttaa ei-performatiivin eli konstatiivin tiukkoja
vastaavuus- tai totuusehtoja eli sitd filosofian traditiota josta Austin yrittdd erottaa
itseddn (Honig 1993, 90). Vaikka performativit vaikuttivat aluksi radikaaleja
mahdollisuuksia ja ennakoimattomuutta siséltdviltd, ne ndyttdvitkin noudattavan
yksiselitteisyyden filosofista ideaalia. Ottaen huomioon kaiken tdmén, kuinka voi olla
mahdollista ettd epdonnistuminen on, kuten Austin viittdd, performatiivin

strukturaalinen eli vélttiméaton mahdollisuus (Honig 1993, 90; Derrida 2003, 293)?

Toinen tapa epdonnistua liittyy jokaisen performatiivin mahdolliseen ominaisuuteen
joka on Austinin mukaan “tulla lainatuksi”, esimerkiki filosofisessa viittauksessa
(’Cogito ergo sum”) tai runoa lausuttaessa (’Eilen, joku mainitsi nimesi / &éneen, /

tuntui kuin ruusu / olisi pudonnut avoimesta ikkunasta.'*”

). Talloin tekijén tarkoitus ei
voi olla samankaltainen kuin “tavallisessa” puheessa, silld konteksti, lausuja ja yleiso
ovat erit kuin oli alunperin tarkoitettu eikd intentio ole oikeanlainen, ts. ehdottoman
taydellisesti tarkoitettu (Derrida 2003, 292). Puheakti menettdd siis ainakin osan
voimastaan (Farrell 1988, 55). Tama erityislaatuisella tavalla ontto, mititon, loismainen,
anomalinen, rappeuttava ja epanormaali kielenkdyttd (Austinin sanoin parasiittinen, ~ei-
vakava” ja ei tdysin normaali”) on “epéatavallista” kommunikaatiota; mahdollisuus joka
voidaan rajata tavallisen, tdyden kontekstin ja intention edellyttdvin kommunikaation
ulkopuolelle. (Derrida 2003, 293-5; Austin 1976, 104.) Nidin Austinin alunperin

positioiman “tekemisen” takaa” paljastuukin “oleminen'>”

puheakteja hallinnoivien
tiukan kontekstualismin ja intentionalismin muodoissa (Honig 1993, 90). Austin
ikddankuin ympéroi kielen linnakkeen kontekstin ja intention vallihaudalla joka suojaa

sen olemusta ja telosta kaikilta loismaisilta epdonnistumisten hyokkayksiltd (Derrida

14 Szymborska, Wislawa: ”Ei mitéén kahdesti” (Nic dwa razy), kokoelmasta Huuto jetille (Wolanie do yeti), 1957.
15 Honigin muotoilu: ”being” ja ”doing” (Honig 1993, 90).
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2003, 294).

Derridan mukaan tillainen epitavallisen kommunikaation eksluusio, poisrajaus, pois
puheaktiteoriasta ei ole mahdollista. Ensiksi, puheaktin performatiivisuus, so. sen voima
ja toiminnallisuus verrattuna konstatiivin kuvaavuuteen, postuloi véalttimatta
mahdollisuuden epédpuhtauteen, silld ilman titd ominaisuutta se menettdd juuri ne
tuntomerkit jotka erottavat sen konstatiivista jonka hegemoniaa Austin yrittdi paeta. Jos
riski on poisrajattu, performatiivi menettdd sen ominaisuuden joka tekee sitd sen mikd
se on; tapahtumanaolon, “tapahtuman tapahtumamaisuuden” (Derrida 2003, 295).
Samoin kuin kirjoitus ei olisi kirjoitus jos se ei olisi toistettavissa, puheakti ei olisi
puheakti jos se ei voisi mennd pieleen. Jos kontekstit ja intentiot olisivat aina taydelliset,
elamid olisi sitd vastoin tapahtumista riistettyd, erityisen tapahtumatonta: mikdin ei
muuttuisi, mikddn voima ei siirtyisi merkin vélitykselld, mitddn uusia mahdollisuuksia

ja todellisuuksia ei syntyisi. (Honig 1993, 91.)

Toiseksi, tapahtuma tarkoittaa tavallisessa kielenkédytossd yleensd jotain ainutkertaista.
Kun kutsumme jotakin asiaa tapahtumaksi, miellimme sen ehka osaksi jotakin tyylid tai
toistuvaa tapaa olla (esim. kesélld Suomessa pidettdvit musiikkifestivaalit). Samalla se
on kuitenkin ainutkertainen, yksi ja ainoa laatuaan (esim. Ilosaarirock Joensuussa
vuonna 2002). Derridan ajatus on, ettd puhe tapahtumana edellyttid aina téllaista
musiikkifestivaalille rungon antavaa toistettavuuden rakennetta (bandit soittavat
lavoilla, thmiset kuluttavat rahaa festivaalialueella ja kulkevat porteista rannekkeita
ndyttden). Austin tuomitsee lainauksen ja lainattavuuden kielen loismaiseksi,
epatavalliseksi ja epdonnistuneeksi kayttotavaksi. Derridan mukaan nimé “anomaliat”
ovat muunnelmia yleisestd toistettavuudesta jota ilman ei voisi olla onnistuneita
performatiiveja. Niitd ei ole mahdollista eikd johdonmukaista rajata ulos:”Voiko
performatiivi onnistua jos sen muotoilu ei toistaisi “koodattua” tai toistettavaa”

lausumaa - (Derrida 2003, 296)?

Olennainen kysymys ei siis olekaan austinilainen “Toimivatko performatiivit?” vaan
derridalainen “Miksi ne toimivat?”. Austin ndyttdd suojelevan performatiivisia
lausahduksiaan  epdpuhtauden riskiltd pitdmidllda ne turvassa ylimadritetyn
(kontekstuaalisesti ja intentionaalisesti) kontekstin suojissa. Tdmén kontekstin on mééra

taata niiden menestys. Vaikka Austin esittdd, ettd epdonnistuminen on kielen rakenteessa
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valttamattd oleva mahdollisuus, hidn rajaa sen tavallisen kielenkdyton ulkopuolelle
kahdella liikkeelld: 1) kohtelemalla sitd epdolennaisena ja 2) karkottamalla sen

erikoistapauksen eli epétavalliseen, kielenkdyton ulkoiseen sfadriin. (Honig 1993, 92-3.)

Honigin mukaan liike on analoginen Hannah Arendtin tavalle erotella epdtavallinen,
julkisen piirissd tapahtuva toiminta, so. sanat ja teot, tavallisesta yksityisen eli kodin
piiriin kuuluvasta puheesta joka on vélineellistd ja eldmén kdytdnnollisille realiteeteille
niin alisteista'® ettd se ”-- voitaisiin korvata merkkikielelld” (Arendt 2002, 181). Honig
tulkitsee Arendtin filosofian ydinkésitteen, toiminnan, juuri Austinin muotoilemaksi
puheaktiksi, performatiiviksi (Honig 1993, 87). Siind missd Austin on mieltynyt
tavalliseen kielenkdyttoon, Arendt juhlii julkisen, so. radikaalisti kontingentin piirissd
tapahtuvan toiminnan eli polititkan epéatavallista, sdédnndille vastustuskykyistd laatua,
sen ’performanssia” nimenomaan ainutlaatuisena ja tdysin arvaamattomana
tapahtumana. Arendtin teoria on Austinin vastaavaa eksplisiittisemmin teleologinen;
inhimillisen toiminnan mahdollistava lupaaminen on ihmisen korkein kyky. Derridan
Austiniin kohdistama kritiikki kielen epétavallisen kédyton rajaamisesta kielen
ulkopuolelle kielen suojaamiseksi patee Arendtiin mutta vain toisinpéin: Arendt suojelee
politiikkaa vilineellistymiseltd rajaamalla tavallisen arkipuheen yksityisen piiriin.
(Honig 1993, 94.) Honigin mukaan toiminnan epétavallisuuden korostus'’ jéttaa
Arendtin aseettomaksi kun pitdisi selittdd, miten esim. lupausten teko toimii. Arendtin
toiminta syntyy ex nihilo, laiminlydden tavalliset ihmisten toimintaan kuuluvat

vaikuttimet (esim. subjektin intentiot ja motiivit). (Honig 1993, 93.)

Austinin performatiivin mééritelmé saa ne menettimiin olennaisen kykynsi ja niiden
muutosvaikutuksia tuottava voima ehtyy. Austin etsii yhd vakaata metafyysisti perustaa
kielen oikean kédyton erottamiseksi védrdstd. Derrida sen sijaan argumentoi ettd oikeaa
tai vddrdd kieltdi - olipa kyse kirjoituksesta, puheesta, allekirjoituksesta — ei ole

olemassa. Jos se on toistettavissa ja uudelleentulkittavissa, se on kielta.

16 Honigin mukaan Arendt ndkee yksityisen piirissd tapahtuvan puheen vilittomien ja identiteettisten tarpeiden ja
halujen kommunikointina (Honig 1993, 93).

17 Ks. esim. ”Se, ettd ihminen kykenee toimimaan, tarkoittaa, ettd hineltd voidaan odottaa ennalta-arvaamatonta, ettd
hén pystyy tekemién jotakin ddrettémdn epdtodenndkoistd” (Arendt 2002, 180). (kursiivit omani).
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4.3. Toiston syventamisti: Merkitys tulevaisuuden
panttivankina

Austin vaikuttaa lankeavan samoihin kommunikaatiota koskeviin metafyysiin oletuksiin
joista hdn yritti ottaa etdisyyttd. Perinteisen kommunikaatiokdsityksen mukaan on
olemassa ideaali merkitys joka on olemassa kommunikoijan mielessd
kommunikoinnista riippumatta. Tuo merkitys on vilitettdvissd kielen avulla. Puhujan
intentiot mairittdvat sen juuri tietyksi. Jos haluamme tietdd, mitd jokin ilmaisu
tarkoittaa, kdinnymme traditionaalisesti kommunikoijan intention puoleen. Hénen
tietoisuutensa toimii alkuperdisend auktoriteettina joka ohjaa tulkintaamme. (Farrell

1988, 53.)

Kysymys kielenkédyton kontekstista ei rajoita pelkkddn ympardivdin maailmaan vaan
myds kielellisen ilmaisun fyysiseen ilmentymidn, joka ei ole koskaan tdysin
itseidenttinen. Kuinka tunnistamme, ettd erindkdiset ja eri tavoilla lausutut tarkoittavat
samaa? Kielellinen token olisi merkitykseton ilman sddntdjd jotka madrittdvit mitd
tarvitaan jotta eri tokenit olisivat ilmentymid samasta ilmaisusta ja eri lausahduksilla
olisi sama merkitys. Jotta ilmaisuni olisi mielekds, sen on pystyttdvd toimimaan saman
merkityksen omaavana ja samana ilmaisuna myds muissa tilanteissa kuin nyt-hetkessa
ja joissa mind-puhujana en ole paikalla. Se, ettd ilmaisut sdilyttivdt merkityksensi
puhujan ja tarkoitetun kuulijan poissaollessa, ei olekaan satunnainen vaan valttiméaton
ehto kielellisen merkityksen rakentumiselle. Tatd Derrida tarkoittaa puhuessaan kielen
vélttimattoméstd kontektin rikkomiskyvystd, sen kyvystd tulla lisdtyksi ja toimia

tilanteissa ja kontekteissa joita puhuja ei tunne. (Farrell 1988, 54.)

Kielellisen merkityksen tapauksessa tulevaisuus ylittdd valttdmattd nykyhetken (Farrell
1988, 55). Kun kirjoitan elokuviin erikoistunutta nettiblogiani, minulla ei ole eika
méairitelmallisesti voi olla aavistusta, kuka kirjoituksiani tulee lukemaan, missa, milloin
ja millaisista intellektuaalisista, sosiaalisista, taloudellisista, historiallisista ja
esteettisistd 1dhtokohdista. Minulle ei ole pédédsyd nidihin tulevaisuudessa hahmottaviin
mahdollisiin konteksteihin ja tulkintoihin eikd kontrollia niist, siis, minulla ei ole
tietyssd mielessd lainkaan kontrollia sanomisieni merkityksestd. Julkaisemalla
kirjoituksen blogissani altistan sen loputtomille toistoille (uudelleenluvuille ja

uudelleentulkinnoille) erilaisissa tilanteissa ja hetkissd kuin nyt.
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Farrellin mukaan juuri tima liike, ettd hetket jotka eivét pida sisdlldén kirjoituksen nyt-
hetked paittdviat mikd luetaan saman asian sanomiseksi, tekee mahdolliseksi véljasti

b

ymmarrettynd “vakaan” merkityksen konstituoitumisen ylipditddn. Kieli on jatkuvaa
liikettd pois nyt-hetkestd jossa oleva puhuja epdonnistuu maédrittelemédédn mitd hinen
ilmaisunsa merkitsevit. Mitd sanani nyt merkitsevit voi madrittdd mitd muut puhujat,
intentioni kontrollin ulottumattomissa, pitivdt saman asian sanomisena myohemmin.
Austinille puhujan intentiot méérittdvit ilmaisun merkityksen ja voiman. Konteksti,
miten ilmaisua kéytetdén, on hénelle tdysin méériteltdvissd puhujan oman tilanteen ja
mentaalisten tilojen mukaan. Derridalle kielellisen ilmaisun kontekti on loppupdésti
avoin eikd sitd voida palauttaa puhujan tiloihin. Niin ollen ilmaisun merkityksen

8. ge pitdd sisillddn tulevia

madrittivd “konteksti” on “tulevaisuuden panttivanki
tilanteita jotka ovat nyt-hetkelld epdmaddrdisid riippumatta siitd kuinka paljon

informaatiota niistd kerdisimme. (Farrell 1988, 54-55.)

Farrellin mukaan Austin ja Derrida puhuvat eri asioista puhuessaan lainauksesta. Farrell

erottaa neljé eri tapausta joista Derrida puhuu lainauksen nimessa:

1) jonkin ilmaisun mainitseminen keskustellessamme siitd (esim. ”Mitd tarkoittaa
'vastaisuuden varalle'?”),

2) kun puhuja lainaa aiempaa ilmaustaan (esim. “Kehityskeskustelussa sanoin
pomolle: ’Suksi kuuseen!””)

3) ailemman ilmaisun lainaaminen kun haluan kiinnittd4d huomion tuohon aiempaan
tilanteeseen (esim. a) "We will not negotiate with terrorists!”, b) “Thmeita
tapahtuu kun niitd tehddn!”")

4) kun en tee mitdén viitteitd ympéroivistd maailmasta lainatessani ilmaisuja
("Mrs. Dalloway said something (what?) and got the flowers herself.**””) (Farrell
1988, 56)

Vain tapauksessa 4) on kyse lainauksesta austinilaisessa mielessd. Derridan mukaan

kaiken kielenkdyton vélttdméaton ominaisuus on kuitenkin juuri lainauksellisuus.

18 Farrellin ilmaisu “hostage to the future” (Farrell 1988, 55).

19 a) George W. Bushin kuuluisaksi tekema sanonta 9/11-terrorihydkkésten jalkeen ja b) Suomen presidenttichdokas
Pekka Haaviston taustajoukon lanseeraama slogan presidentinvaalien 2012 toisella kierroksella.

20 Cunningham, Michael: The Hours (1998), s. 29.
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Kaikista tavanomaisinkin kielenkéyttd pitdd sisélladn implisiittisen viittauksiin toisiin
lausahdustapahtumiin: se, mitd sanon nyt on kiinnitetty sithen mité toiset toisina hetkini
pitdvdt saman asian sanomisena. Tétd itse asiassa tarkoittaa merkityksen rakentuminen
toistossa; ei ole mitddn alustaa ja kovaa maata jolle pystyttda

kielen merkityssisdltojd. Tavallisesti ajattelemme, ettd voimme jiljittdd lainaukset
takaisin johonkin alkuperdiseen lausumistapahtumaan joka ei ole itse lainauksellinen,
esimerkiksi esimerkin 2) kehityskeskusteluun. Derridan teesi on, ettd “alkuperdisend”

tunnettu merkitys on aina jo toisto. (Farrell 1988, 56.)

Miksi ilmaisu on aina jo toisto tai lainaus? Ensiksi, lausahdettu “alkuperdinen” ilmaisu
ilmaantuu  kielen intertektuaaliseen verkostoon jossa se ikddnkuin kaikuu
samankaltaisista ilmaisuista tai ilmaisuista joita olisi voitu kdyttdd sen sijasta, ts. toistaa
itseddn. Toiseksi, voimme ajatella hieman leikkisésti: koska ilmaisun merkitys madrittaa
sitd mitd tulevaisuudessa pidetddn sen toistona, ilmaisu on aina tietyssd mielessé
tulevien kdytidntdjen maarittdiman merkityksen kopiointia tai lainaamista. (Farrell 1988,

56.)

Jacques Derridan kayttdma toiston kisite paljastuu siis rakenteelliseksi ja semanttiseksi.
Toistettavuus eli lainauksellisuus on kielen vélttdmiton ominaisuus josta johtuen
ilmaisun merkitystd ei miiritd nyt-hetki (puhujan intentio, kontekti) vaan tulevaisuuden
tulkinnat. Emme voi tietdd niitd nyt-hetkestd kdsin. Toisin kuin Austin olettaa, niitd ei
voi rajata pois kielen merkityksestd ja kiinnittdd merkitystd nyt-hetkeen. Farrellin sanoin
kieli on tulevaisuuden panttivanki, radikaalisti ja ei-kesytettdvésti avoin uusille

tulkinnoille, konteksteissa tapahtuville repedmisille ja, Derridan sanoin, ymppédémisille.

On aika siirtyd takaisin Benhabibin teoriaan demokraattisista toistoista. Otan

tapausesimerkiksi Ranskan huivikiistan jota Benhabib késittelee laajasti tuotannossaan.

4.4. Demokraattiset toistot kaytinnossa

Benhabibin mukaan demokraattiset toistot ovat monimutkaisia julkisen argumentaation,
harkinnan ja ajatustenvaihdon kiytdntdjd joiden avulla on mahdollista testata, laittaa
konteksteihin, esittdd ja hyldtd universalistisia vaatimuksia niin juridisten ja poliittisten

instituutioiden kuin kansalaisyhteiskunnan tasolla (Benhabib 2004, 179; 2007a, 31;
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2007b, 454; 2008, 98). Ne sovittelevat demokraattisten enemmistdjen tahdon- ja
mielipiteenmuodostusta ja kosmopoliittisia normeja, kuten ihmisoikeuksia (Benhabib
2006, 45). Derridan filosofiaa seuraten Benhabib esittdi, ettd jokainen demokraattinen
toisto on oma, erimerkityksinen variaatio. Derridalle ei ole olemassa mitddn alkuperésta
merkitystd johon seuraavien muotojen on mukauduttava. Benhabib tekee pesderon
Derridaan esittdmalld, ettd jokainen demokraattinen toisto viittaa johonkin
ennakkotapaukseen jota pidetddn auktoriteettina, esim. lakiin tai muuhun
institutionalisoituun normiin. Toistossa tdmd alkuperd*' uudelleenpositioidaan ja
uudelleensignifioidaan. Lasse Thomassenin mukaan sen “nimeen puhutaan” kenen
tahansa demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvan toimesta (Thomassen 2011, 128). Siitd

voidaan my6s kokonaan luopua®. (Benhabib 2006, 47-8.)

Ranskan huivikiista on havainnollinen esimerkki demokraattisten toistojen toiminnasta
kdytdnnossd. Muutaman muslimityton huivinkdyttokieltoa uhmaaminen johti Ranskan
korkeimman oikeuden péitokseen kieltdd muslimipdéhuivien kiyttd kouluissa Ranskan
perustuslakiin vedoten. Benhabibin mukaan kuulemalla tyttdjen oman version, “oman
narratiivin”, teoistaan ranskalaiset viranomaiset eivdt olisi abstrahoineet heiddn
erityisyyttdin yleisyyteen tai estineet heitd oppimasta oikeuttamaan tekojaan julkisessa
tilassa (Benhabib 2002, 14). Benhabib puolustaa esimerkilli niin legitimoitavissa
olevien eldméntapojen moninaisuutta kuin liberaalidemokraattisiin perustuslakeihin
kirjattuja perusperiaatteita kuten uskonnonvapautta. Antamalla tytdille sananvallan
tekojensa tulkinnassa eli mahdollistamalla heididn toimimisensa demokraattisia toistojen
agentteina viranomaiset olisivat Benhabibin mukaan auttaneet vahvistamaan oikeuden
pddtoksen  demokraattista  legitimiteettid ja  tehneet  yhteiskunnasta  ndin
tasavertaisemman ja inklusiivisemman. (Benhabib 2006, 56-7.) Paamaiira on jalo mutta
padstikseen sithen Benhabib taivuttaa Derridan alunperin muotoilemaa termid tavalla
joka  kuvainnollisesti  tyhjentdd  demokraattiset  toistot =~ demokraattisesta
muutosvoimastaan. Nédin muotoiltu toistettavuus tuottaa alunperin tarkoitetulle
vastakkaisen seurauksen: yhteiskunnallisen keskustelun epépolitisoitumisen ja

rajaviivojen kilpistymisen.

21 Benhabibin termi: "origin” (Benhabib 2006, 48).
22 Esim. kun ennakkotapaus ei ole enéé luovasti toistettavissa tai ylipddtddn ymmarrettdvissé (Benhabib 2006, 48).
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4.5. Huivikiista

Ranskan huivikiista® alkoi vuonna 19. lokakuuta 1889 kun kolme muslimityttod —
Fatima, Leila ja Samira - erotettiin koulusta pddhuivin kdyton vuoksi. Tytot tulivat
kouluun sind aamuna pidit verhottuina, vasten koulun rehtorin ja tyttjen vanhempien
yhteisymmaérryksessd saavuttamaa padtostd rohkaista heitd kulkemaan ilman huiveja.
Tytot olivat kuitenkin péédtyneet pitdmddn huiveja kddnnyttyddn Daniel Youssouf
Leclerqin, Intégrité-organisaation®* ja Ranskan Kansallisen Muslimifederaation (FNMF)
entisen puheenjohtajan, puoleen. (Benhabib 2002, 96; Benhabib 2004, 186-7; Benhabib
2004, 185-187.)

Tapahtumat kdynnistyivdt Ranskan vallankumouksen 200-vuotisjuhlavuonna joten ne
tuntuivat kyseenalaistavan koko Ranskan koululaitoksen ja sen filosofisen periaatteen
jonka nimi on [aicit¢ (Benhabib 2002, 95). Laicité -periaatteelle ei ole tiydellistd
kddnnostd. Se tarkoittaa valtion ja kirkon erillddnpitdmistd niin ettd valtio osoittaa
julkisesti neutraaliuttaan kaikkia uskonnollisia kaytdntdjd, instituutioita ja niiden
ilmaisuja kohtaan. Kaikki julkiset viralliset tilat kuten koulut ja virastot on sen mukaan
pidettdvd vapaana kaikista uskonnollisista symboleista. (Benhabib 2002, 95-6;
Benhabib 2004, 186; Benhabib 2006, 52.)

4. marraskuuta 1989 Ranskan opetusministeri Lionel Jospin vei tapauksen korkeimman
oikeuden eteen ja kysyi Ranskan perustuslakiin ja julkisen koulun sééntoihin viitaten,
ovatko uskonnolliseen yhteis6on kuulumisen ndkyvit merkit yhteensopivia laicité-
periaatteen kanssa. Korkein oikeus vastasi viittaamalla perustuslaillisiin = ja
lainsdddénnollisiin teksteihin ja vaati kahta periaatetta tiytettiviksi: 1) laicité ja valtion
neutraalius on sdilytettivd ja 2) oppilaiden omantunnon vapautta on kunnioitettava.
Uskonnollisiin kdytantdihin tai uskomuksiin perustuva syrjintd on siis kielletty. Naihin
vedoten korkein oikeus pédtti, etteivdat oppilaiden pitdimét ja uskonnon nimeen
uskollisuutta vannovat symbolit ole itsessddn neutraaliusperiaatetta vastaan, silld ne
ovat osa ilmaisunvapautta. Tdméin vapauden nojalla ei kuitenkaan ole sallittua osoittaa
uskonnollista kuulumista tavalla joka muodostaisi painetta, provosoisi tai olisi muuten

propagandistinen eli uhkaisi muiden oppilaiden vapautta. Talld liberalistista perinnetta

23 Ranskaksi ['affair du foulard tai lyhennettyna l'affair foulard.
24 “Tehtdvimme on parantaa julkista suojelua kansalaistoiminnan kautta. Nimemme tulee ranskankielen sanasta joka
merkitsee rehellisyyttd. Rehellisyys koostuu eettisisti ja moraalisista arvoista” (integrite.org/about-us.html)
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noudattavalla tuomiolla korkein oikeus jétti symbolien tulkitsemistaakan koulujen

johdoille. (Benhabib 2002, 97-8.)

Korkeimman oikeuden linjaus johti Benhabibin mukaan molempien osapuolien,
puolueettomuuden nimeen vannovan enemmiston ja uskonnollisen vihemmiston
kantojen eskaloitumiseen. Syyskuun 10. pdivd 1994 silloinen opetusministeri Francois
Bayrou linjasi, ettd oppilailla on oikeus pitdd hyvin maun rajoissa pysyvid uskonnollisia
symboleja. Huntu ei Bayroun mukaan kuulunut niihin. (Benhabib 2002, 99.) Bayroun
linja vahvisti kaikkien poliittisten toimijoiden — opettajien liiton, islamilaisten
yhdistysten, maahanmuuttajavastaisten ryhmien — rintamalinjoja. Benhabibin mukaan
ranskalaisten kannat olivat jo valmiiksi vahvasti polarisoituneet islaminuskoon,
maahanmuuttoon ja kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa asioissa. Marraskuussa 1996
23 huiveja vasten kieltoa koulussa pitdnyttd muslimityttéd erotettiin kouluistaan.
Viimeisimpdnd 10. helmikuuta 2004 jérjestetyssd ddnestyksessd Ranskan eduskunta
paitti ddnin 494-36 (31 poissa) kieltdd kaikkien uskonnollisten symbolien kiyton
julkisissa kouluissa. Vaikka uusi laki koskee kaikki uskonnollisia symboleja, kuten
kristittyjen ristejd, sen maalitauluna on Benhabibin mukaan erityisesti musliminaisten

huivituskdytdntd (Benhabib 2006, 50-51).

Musliminaisten huivinkdyttd on monimutkainen instituutio joka vaihtelee suuresti eri
islaminuskoisten maiden vileilld*. Benhabibin mukaan kdintyméilld Leclerqin, Ranskan
Kansallisen Muslimifederaation entisen puheenjohtajan puoleen, Fatima, Leila ja
Samira osoittivat, ettd huivin pitdminen oli heiltd tietoinen poliittinen ele, monisyinen
identifikaation ja kapinan teko. He kayttivdt vapauttaan Ranskan kansalaisina, toivat
yksityisend pidetyn symbolin (henkilokohtaisen vaatekappaleen) jaettuun julkiseen
tilaan ja ndin haastoivat validien keskustelunaiheiden yksityisen ja julkisen piireihin
erottelun. (Benhabib 2002, 96; Benhabib 2004, 187; Benhabib 2006, 53.) Tytot astuivat
julkiseen keskustelujen tilaan sdilyttdmaélld islamin lakien heiltd vaatimaa

vaatimattomuutta peittdmalld pddnsd huivilla, yksityisen kodin symbolilla.

25 Eri peittdvyysasteiden lisiksi vérit viestivét kdyttijénsa etdisyyttd traditioon. Yleisesti mitd kirkkaammat vérit ja
muodikkaammat leikkaukset, sitd suurempi on etdisyys ortodoksi-islamilaisuudesta. (Benhabib 2002, 95.)
Esimerkiksi iranilaisessa elokuvassa Nader ja Simin: ero (2011) yliopistolla englantia opettava Simin on moderni
iranilaisnainen. Han kayttda 16yséad, pddnpeittavad mutta hieman etuhiuksia esiin jattdvaa sinistd sifonkihuivia.
Siminin kotia siivoava Razieh on harras musliminainen joka soittaa muslimien puhelinneuvontaan kysyakseen,
voiko hdn auttaa muistisairasta vanhaa miestd vaihtamaan virtsasta marét housunsa. Razieh pukeutuu
traditionaaliseen iranilaiseen chadoriin eli pitkdin mustaan viittaan ja padhuiviin joka kehystié tiukasti kasvoja
leuan alta (en.wikipedia.org/wiki/Chador).
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Samanaikaisesti he  jattivit kodin tullakseen  julkisiksi toimijoiksi
kansalaisyhteiskunnassa jossa he uhmasivat valtiota. (Benhabib 2004, 187.) He
kyseenalaistivat koulun neutraalina ranskalaisen kulttuuristamisen ja sosialisaation
tilana tekemadlld kulttuuriset ja uskonnolliset eroavaisuutensa avoimesti nédkyviksi
(Benhabib 2006, 53). Benhabibin mukaan tyttdjen teko pakenee siitd tehtyjd symbolisia
tulkintoja niin alistuksen kuin oikeuden uskonnonvapauteen osoituksena (Benhabib

2002, 97).

Ranskan demokraattisina kansalaisina tyttojen eldmdd sddtelevdt monet instituutioihin
kirjatut periaatteet ja epavirallisemmat sddnnét jotka voivat olla ristiriidassa heidén
eettis-kulttuuristen kéytintdjensd ja moraalisten vaatimustensa kanssa. Heistd tulee
Benhabibin mukaan demokraattisia kansalaisia kun he osallistuvat eliméédnsa
sddtelevien  periaatteiden  uudelleentulkitsemisen ja  uudelleensignifikoimisen
toimintaan. Derridan mukaan merkitys rakentuu toistamalla. Robert Coverin mukaan
merkityksen kontrolloimattomuus horjuttaa valtaa, siksi laissa auktoriteettina pidettyjen
ennakkotapausten merkitys ei palaudu tavanomaiseen tiukan formaaliin lainséddtdmiseen
(Benhabib 2006, 48-8; Cover 1983, 18). Laki valtana ja laki merkityksena eivét ole
taysin pééllekkdisid. Niiden viliin jddvd rako ndyttdytyy Benhabibin mukaan
hedelmillisend demokraattisten toistojen teolle. N&in luvussa 2 keskusteltu
demokraattisen legitimiteetin paradoksi on neuvoteltavissa ja neuvottelun keinoin
helpotettavissa lineaarisessa ajassa. Tyttdjen kuulematta jattdminen oli vahingollista
demokraattiselle itsehallinnolle silld juuri osallistumalla tekojensa tulkintaan ja niistd
tehtyihin johtopditoksiin julkisessa tilassa tytot olisivat paljastaneet olevansa niin lain
laatijoita kuin lain alaisia ja haastaneet omalla tulkinnallaan muita. (Benhabib 2006,

49.)

Benhabib kutsuu tillaista demokraattisten toistojen tekemistd jurisgeneratiiviseksi
politiikaksi tai “jurisgeneratiivisiksi kdytdnnoiksi”?. Siind demokraattisen yhteiskunnan
ylittdvat oikeusvaatimukset, kuten yleiset ihmisoikeudet eli huivikiistan tapauksessa
uskonnon ja mielipiteen vapaus sekd valtion ja uskonnon vilinen erotteluperiaate
uudelleentulkitaan, -muotoillaan ja -mallinnetaan demokraattisessa yhteiskunnassa
kansanvaltaisessa pddtoksenteossa. Tuotteliaaksi tai luovaksi Benhabib kutsuu sellaista

jurisgeneratiivista politilkkkaa jonka vuorovaikutuksesta sekd oikeusvaatimusten

26 Englanniksi “jurisgenerative processes” (Benhabib 2006, 49).
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merkitys ettd tavallisten kansalaisten “poliittinen laatijuus™’ lisdantyvit. He tekevit
oikeuksista omiaan tulkitsemalla niitd. Tyttojen tekemd “luova interventio”, ylhaaltd
tulleen ja epddemokraattisen kiskyn uhmaaminen, on esimerkki lain valtana

haastamisesta lailla merkityksend. (Benhabib 2006, 49.)

Demokraattisten toistojen prosessin on oltava oikeudenmukainen, reilu ja avoin. Se on
neuvottelua yhtdilta kaikkien (universaalit oikeusvaatimukset) ja toisaalta vain tiettyjen
demokraattisten kansalaisten (partikulaarit oikeudet ja velvollisuudet) etujen vililla.
(Benhabib 2007b, 449.) Benhabib olettaa, ettd demokraattiset toistot tekevét
yhteiskunnasta inklusiivisemman niin lakien kuin kansalaisyhteiskunnan tasolla.
Kansalaiset, so. demos, voi rakentaa itsedén uudelleen demokraattisten toistojen kautta
ja laajentaa demokraattista &intd useammille, niin kansalaisiin kuuluville kuin
kansalaisuutta vaille oleville marginalisoiduille (Benhabib 2004, 211). Kritiikistad
johtuen Benhabib on my6hemmin korjannut teoriaansa. Hén on Kkirjoittanut
demokraattisten toistojen negatiivisesta, jurispaattiseksi kutsumastaan puolesta ja niiden
mahdollisesta epdonnistumisesta: merkityksen luomisen ldhteet voidaan tyrehdyttia,
tahdon- ja mielipiteenmuodostus typistdd ja estdd vallalla olevia laintulkintoja
haastavien tulkintojen tekeminen formaalin lainsddtdmisen kautta. Benhabib nojaa
kommunikatiivisen etiikan taustaverkkoon. Sen johdosta demokraattiset toistot voivat
epdonnistua myos jos ne eivit kunnioita deliberatiivisen legitimoinnin normatiivisia
pelisddntdjd: universaalia moraalista kunnioitusta, tasapuolista vastavuoroisuutta ja

diskurssiperiaatetta. (Benhabib 2007b, 456.)

4.6. Kritiikkia demokraattisille toistoille

Derridan maéérittelema toistettavuus rikkoo vilttdmaittd kontekstinsa ja murtautuu ulos
toistajan intentiosta eli tarkoituksesta. Merkitys ei ole méériteltdvissa tai ennustettavissa
nyt-hetkestd késin. Se ei koskaan rakennu yhdelld kertaa (Thomassen 2011, 130).
Benhabib eroaa Derridan teoriasta kiinnittdmailla toistettavuuden késitteelle perustuvat
demokraattiset toistot deliberatiivis-demokraattiseen validiustestiin: kunhan uusi
tulkinta kunnioittaa tasa-arvoa, vastavuoroisuutta ja antaa vaikutusmahdollisuudet
mahdollisimman monelle joita se ja sen vaikutukset voisivat koskea, se on validi.

Yritimilld rajata epdonnistumiset pois demokraattisista toistoista Benhabib altistaa

27 Englanniksi "political authorship” (Benhabib 2006, 49).
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teoriansa samalle kritiikille kuin Austin ja Arendt. Demokraattisten toistojen
muutosvoima — ominaisuus jota Benhabib haluaa tuoda sisdin demokraattiseen
padtoksentekoon ja hallitsemiseen — rajoittuu ja kesyyntyy. Universaaleihin
validiusvaatimuksiin  nojaava  deliberatiivinen = demokratia ja  derridalainen
dekonstruktiivinen perinne eivit vaikuta pddltd pdin jarin yhteensopivilta. Seuraavaksi

késittelen Benhabibin versiota toistettavuudesta koskevaa kritiikkia.

Radikaalidemokratian traditioon kuuluva Lasse Thomassen on korostanut toisten
ithmisten tekemén tunnistuksen merkitystd uudelleensignifikaatiolle. Jotta joku voisi
toimia demokraattisten toistojen agenttina, hdnen on saatava muilta valtuutus
uudelleensignifioinnin  aktilleen. Tamé valtuutus vuorostaan tekee toimijasta
toimintaansa pystyvdn. (Thomassen 2011, 130, 147-8.) Koska korkein oikeus ja
Ranskan enemmist6 katsoivat huivikieltoa uhmanneita tytt6ja alaspéin ja pitivit heitéd
alistettuina subjekteina jotka eivdt voisi valita alistuksen symbolina otettua huiviin
verhoutumista vapaaehtoisesti, tyttdjen yritykset uudelleentulkita kirkon ja valtion

vilisen eron periaatetta jaivit tunnistamatta.

Benhabibin demokraattiset toistot rakentavat sekd ihmisoikeudet ettd demokraattisesti
itseddnhallitsevien kansalaisten joukon, so. demoksen. Tdma demos voi rakentua vain
vetoamalla universaaleihin ihmisoikeusnormeihin, ts. universaalit rakentuvat vain
derridalaisessa mielessd partikulaarisen demoksen tekemien toistojen ja muunnelmien
kautta. Lakejasddtdva kansalaisten joukko on samalla tavalla demokraattisten toistojen
vuorovaikutusta silld rakentuakseen ja sdédtddkseen itselleen lakeja sen on samalla aina
madriteltdva ketkd kuuluvat noiden lakien piiriin ja ketkd eivit; ketkd kuuluvat sisdin,
ketkd ulos. Demokraattiset toistot ovat yksi tapa vastata kysymykseen: Miten
partikulaariset lakijarjestelmdt ylittdvdat ja samalla nditd jarjestelmid rajoittavat
ihmisoikeudet oikein ovat (Thomassen 2011, 131)? Benhabibin interaktiivinen
universalismi esittdd demokraattisissa toistoissa konstituoituvat universaalit aina
osittaisina ja eksklusiivisina joita on paranneltava jotta valtajirjestelma sailyttéisi

legitimiteettinsé pluralistisessa maailmassa. (Thomassen 2011, 132-3.)

Thomassenin mukaan demokraattiset toistot ovat Benhabibin yritys injektoida
monimuotoisuutta universaalien yksiselitteisend luettuun ykseyteen (Thomassen 2011,

135). Huivikiista on tdrked esimerkki koska siind universaalin paikkaa pitiva laicite-
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periaate, joka on jo ldhtokohdiltaan erittdin tdrked periaate kulttuurien ja traditioiden
pluralismia vaalivalle Benhabibille, haastetaan uudella tulkinnalla. Thomassenin
termein, puhumalla valtion ja kirkon vélisen eron universaalin periaatteen nimeen eri
osapuolet tuovat samanaikaisesti keskusteluun myos Ranskan kansalaiset, demoksen ja
sen rajat, sekd ranskalaisten kansallisen identiteetin koska /aicité on perin juurin
ranskalainen tulkinta valtion ja kirkon eroperiaatteesta. Yhtdéltd laicité ylittdd ja
kehystdd demokraattisia toistoja, toisaalta demokraattiset toistot oikaisevat,
uudelleenarvioivat ja voivat jopa hylédtd periaatteen. Demokraattiset toistot ilmentivét

ykseyden ja monimuotoisuuden monitulkintaista suhdetta. (Thomassen 2011, 133.)

Ongelma on, etti Benhabib haluaa pitdd Derridan toistettavuudelle perustuvien
demokraattisten toistojen tulokset tdysin hallinnassa, mikd on ristiriidassa

toistettavuuden méaritelmén kanssa:

”As long as the universals are mediated by properly regulated democratic self-
government, the variation in the interpretations of the universals is legitimate”

(Thomassen 2011, 135, kursivoinnit omani).

Niin kauan kuin asianmukaisesti sddnnonmukaistettu demokraattinen itsehallinto toimii
universaalien vilittdjdnd, universaaleista tehtyjen tulkintojen vaihtelu on [legitiimid.
Nimestddn huolimatta demokraattisissa toistoissa ei olekaan kyse yhteiskunnan
politisoimisesta eridvien kantojen esittimisen oikeuttamisena vaan piinvastoin,
epépolitisoimisesta joka johtaa toistettavuuden dynaamisen ja inklusiivisen potentiaalin
menetykseen (Thomassen 2011, 149). Demokraattiset toistot palvelevat olemassaolevan
poliittisen vallan oikeuttamista. Vain kommunikatiivisen etiikkan metanormeja
kunnioittavat keskustelu ja kdytdnndt ovat oikeutettuja. Demokraattiset toistot eivit
koske ndiden kéytidnnollisten keskustelujen normatiiviseen siséltoon. Néin ykseys, so.
moraalinen universalismi, muodostaa ytimen ja monimuotoisuus, so. siitd tehdyt
tulkinnat, pintakerroksen. Ydin on suojattu toistettavuuden kaikki tulkinnat
sijoiltaanlaittavilta efekteiltd, joissa juuri piili demokraattista potentiaalia. Tastd seuraa
ettd demokraattiset toistot ovat vain tulkintoja yksistd ja samoista universaaleista
periaatteista jotka pysyvdt muuttumattomina; tdsmilleen pédinvastoin kuin Benhabib

esittdd argumentoivansa. (Thomassen 2011, 136; Benhabib 2006, 47-8.)
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Benhabibin teoria rakentuu siis universaaleina pidettyjen periaatteiden muuttumattoman
ytimen ja pinnallisten tulkintojen viliselle rajanvedolle. Thomassenin mukaan Benhabib
ei kykene hidivyttimdidn tuota rajaa lisddmailld mukaan jélkikdteen toistojen
epdonnistumisen eli jurispatian mahdollisuuden: ettd itsehallinnon synnyttimé&éin
perustuslailliseen politiikkkaan kuuluu rakenteellista vastarintaa ja vékivaltaa jota on
mahdollista olennaisesti lieventdd tai haihduttaa demokraattisten toistojen eli
rajanvetojen uudelleentulkintojen avulla. Thomassenin mukaan Benhabib iskee niin
keinotekoisen kiilan Derridan toistettavuudessa yhteenkietoutuneiden kahden elementin,
toiston ja muutoksen, viliin. Sen tarkoitus on suojella paitsi toistoja poliittisen
hallintajirjestelmidn syntyyn kuuluvalta vikivallalta, my0s universaalien kuten
ihmisoikeuksien alkuperdistd positiivista siséltod uudelleensignifioinnin potentiaalisti
subversiivisilta vaikutuksilta. Néma vaikutukset voisivat muuttaa
liberaalidemokratioiden ytimen muodostavia perustuslaillisia periaatteita, mitd
Benhabib pelkdd. Benhabib yrittdd ulosrajata vékivaltaa implikoivan heteronomian
demokraattisista toistoista joiden tarkoitus on voittaa perustamiseen kuuluva vékivalta.

(Thomassen 2011, 138.)

Nédin muotoiltu valtion perustaminen ndyttdytyy alkupisteend jatkuvalle ja
itsereflektiiviselle oppimisprosessille jossa perustuslaillisten vilttimattomyyksien (tasa-
arvo, vapaus, toisten ihmisten kunnioitus, jne) universalismi taistelee de facto
universaalista  poissulkemisia  (esim.  “muslimin”  poissulkeminen  “hyvésta
kansalaisesta) vastaan ndiden partikulaaristen tulkintojen uudelleensignifiointien
turvin. Siksi Benhabib ajattelee, ettd Ranskan valtion ja kansalaisten enemmiston olisi
pitdnyt oppia uusia tapoja tulkita huivinpitimistd ja muslimityttdjen vastaavasti oppia
”puhumaan takaisin valtiolle” eli esittdmddn tulkintansa puolesta julkisissa
keskusteluissa hyviksyttivissé olevia perusteluja; taito jota diskurssiteoreettinen ajattelu
pitdd keskeisimpdnd yhteiskunnassa eldmisen taitona. Kyseenalaistan Thomassenin
kanssa tdmin vastavuoroisen oppimisprosessin symmetrisyyden joka on Benhabibin
implisiittinen oletus. Pyrkimélld suojelemaan liberaalidemokratioiden perustuslaillisia
vélttimattomyyksid Benhabib keikauttaa vaakakupit Ranskan enemmiston puolelle.
Ranskan valtio konstituoituu ndin universaalin puolelle ja huiviapitdvien tyttdjen
edustama vihemmist6 partikulaarin. Kumman onkaan taivuttava ja kumman opittava?
Vaikuttaa siltd, ettd tyttjen on sisdistettdvé perustuslailliset vélttimattomyydet jotta he

voivat uudelleentulkita niiden ilmentymii. Ne eivit rakennu ja muutu vaan tytoistd tulee
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niiden passiivisia kantajia. (Thomassen 2011, 142-3.)

”Ranskalaisten” eli demoksen enemmiston on opittava  kunnioittamaan
muslimivihemmistdd ja muslimivihemmiston on opittava puhumaan universaalin
kieltd. Mutta miten oppiminen maééritellddn ja milloin se voidaan katsoa tapahtuneeksi?
(Thomassen 2011, 142-3.) Benhabibin viimeaikaisen filosofian huipentumana pidetty
The Rights of Others (2006) kisittelee nimensd mukaisesti suhdettamme toisiin, meidan
kanssamme eridvésti ajatteleviin tai yhteiskunnan l4htokohtaisesti meistd erottamiin.
Benhabibin mukaan meidén on kyseenalaistettava nuo rajat Arendtin ja Kantin hengesséi
yhteiseen ihmisyyteemme nojaten. Vaikka yhteiskuntajdarjestelmdmme perustuvat
jéseniin ja ei-jaseniin erotteluille emmekd voi valita mihin synnymme, millaisen
geeniperimidn saamme tai mitd sosiaalisia, kulttuurisia tai uskonnollisia vakaumuksia
ympadristostimme perimme, sosialisaatio kanssaeldmiseen muiden kanssa ajaa meidét
kunnioittamaan toisiamme. Jos emme ole psykopaatteja tai sosiopaatteja, vammaisia tai
muuten vajavaisia, ymmérrimme automaattisesti oppiessamme puhumaan ja toimimaan

muiden kanssa, ettd toiset ovat vastavuoroista kunnioitusta ansaitsevia olentoja.

Tédmai universaalinen tasa-arvo ei ole saavutettavissa partikulaarissa maailmassa ilman
universaalin uudelleensignifikoimiselle altistamista jolloin se ei voi koskaan tdysin
realisoitua. Thomassen esittdd Judith Butlerin ja Derridan hengessé ettd universaali on
aina  tuleva®™.  Huolimatta partikulaarin  ja  universaalin  vastavuoroisesta
toisiinsaviittaamisesta, niiden vélissa on aina aukko. Sen johdosta voimme
kyseenalaistaa universaalina pidetyn universaaliuden. Aina tuleva universaali on mistd
tahansa partikulaarista universaalista syntyvd ylijddmad, ei regulatiivinen idea.

(Thomassen 2011, 140-1.)

Toisin kuin Benhabib on paljastunut ajattelevan, demokraattiset toistot eivdt toimi
sdilyttden ja rikastaen yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden periaatetta, esimerkiksi
kurottamalla oikeuksien piirid koskemaan aina suurempaa ja monimuotoisempaa
thmisjoukkoa. Voimme aina vedota valtion ja kirkon eroon ja yrittdd antaa kaikille eri
uskonnoille tasa-arvoisen aseman mutta huivikiista osoittaa, ettei Ranskan valtio ole
neutraali kaikkia uskontokuntia kohtaan. (Thomassen 2011, 142-3.) Siihen viittaa jo

aiemmin esilletullut opetusministeri Francois Bayroun vuonna 1994 antama lausunto,

28 Engl. ’to-come”, ransk. “a-venir”.
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jonka mukaan huntu ei kuulu hyvin maun rajoissa oleviin uskonnollisiin symboleihin ja
siksi sen kdyttd on kiellettdvé /aicitén nojalla (Benhabib 2002, 99). Ei ole vilié, oliko
Bayroun linjaus hdnen oma mielipiteensd, puhuiko hidn nimenomaan opetusministerin
ominaisuudessa ja Ranskan hallituksen tuki takanaan, saiko hén jalkikédteen
kurinpalautusta ja/tai kehuja. Islaminusko ei kuulunut nithin vakaumuksiin ja
kéytintoihin jotka [dhtokohtaisesti mukautuvat ranskalaiseen valtio-uskonnot-
erotteluun. Vaikka erottelun oli tarkoitus purkaa eri uskontojen, tissd tapauksessa
muslimivihemmiston ja kristillisen enemmiston, vélistd epdtasa-arvoisuutta, se padtyy

jaljentdméén osan olemassaolevista epitasa-arvoisuuksista (Thomassen 2011, 143).

4.7. Johtopaatokset

Thomassen argumentoi kritiikilldin eteenpdin joitakin Benhabibin filosofian
ajatushaaroja. Hin ottaa esille Benhabibin késityksen itsestd narratiivin, so. tarinan
kertomisen kyvyn oppivana olentona ja kuinka tuo kyky aloittaa demokraattisille
toistoille analogisen, loppupddstd avoimen toistojen prosessin jossa tirkedd on kyky
jatkaa tarinoiden kertomista ja ndin syventdd itsen ymmaérrystd siitd kuka hdn on itselle
ja muille. Esimerkiksi mind voin sanoa: ”Synnyin 9. syyskuuta 1985, olen Leena ja
Vesa Sarhimaan tytér.” Tamai tarinankertominen itselle ja muille konstituoi itsed mutta
on yksi syvédrakenne joka pysyy olennaisesti samana ajassa: subjektin intentio.
Benhabibin mukaan ndin emme ole vain “historioidemme pidennyksid” (Benhabib

1992, 214).

Kritisoimalla Judith Butlerin Hankalassa sukupuolessa (2006, [1990]) esittimiid
ajatusta sukupuolen performatiivisesta rakentuneisuudesta ja teon takana olevan
tekijyyden hylkddmisestd Benhabib kysyy: Jos emme oleta intentionaalista agenttia
tekojemme taa, kuinka voimme muuttaa meitd konstituoivia ilmentymid (Benhabib
1992, 215)? Thomassen kritisoi titd Benhabibin ndkemystd, ettd oletus subjektissa
valmiina olevasta intentiosta on valttdmdton jotta demokraattiset toistot
uudelleensignifikaatioina  eivdt  typistyisi  pelkéksi saman  toistoksi.  Itse
tarinankertomisen kykynd on erotettu itselle kerrotuista partikulaareista tarinoista
universaalin ja partikulaarin véliselle rajanvedolle analogisesti. (Thomassen 2011, 144-

5.
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Mielestini Thomassen ei vie kritiikkiddn loogiseen loppuun. Hén ei ole tutkinut
riittdvalld tarkkuudella Derridan toistettavuuden késitettd ja siithen johtavaa
ajatuspolkua. Palautetaan mieleen, ettd Derrida analysoi kielen kieleksi tekevid
rakenteellista ominaisuutta, toistettavuutta, kritisoimalla J. L. Austinin esittimaa
performatiivin késitettd. Tarkemmin sanottuna, Derrida kritisoi tapaa jolla Austin
ankkuroi kielenkdyton performatiivisuuden eli muutoksentuottavuuden tiettyihin
ennakkoehtoihin. Onnistuakseen eli tuottaakseen muutoksen performatiivit tarvitsevat
1) tyhjentdvdsti madritellyn kontekstin sekd 2) tekevdn subjektin intention eli
tietoisuuden tdyden ldsnidnolon. Filosofian historiassa puhujan/kirjoittajan intuitiota ja
tilannekohtaista kontekstia on pidetty yleisesti kielen merkityksen madrittdviana
tekijdnd. Derrida kyseenalaistaa timdn muuttumattomana ja homogeenisena pidetyn
kommunikaation avaruuden argumentoimalla, ettd kielen merkitys konstituoituu
intertekstuaalisesti, nojaa tuleviin kdyttdtapoihin eikd ole millddn hetkelld tyhjentavisti

maédriteltdvissid. Kieli rikkoo aina kontekstinsa johon mukaanluetaan subjektin intentio.

Ankkuroimalla demokraattisten iteraatioiden muutosvoiman subjektin intentioon
Benhabib tekee Austinille analogisen virheen. Yrittdmilld ndin jakaa demokraattiset
toistot onnistuneisiin ja epdonnistuneisiin, toivottaviin ja viltettdviin Benhabib tekee
niistd epddemokraattisia. Toimijat eivat olekaan vapaita kyseenalaistamaan vallitsevia
ymmarryksid vaan heille jaetaan valmiiksi kortit joilla pelata. Benhabib toteaa
eksplisiittisesti  lainaavansa Derridan iteraation, so. toistettavuuden késitettd
perustaakseen sille yhteiskuntafilosofiansa kulmakiven, demokraattisten toistojen
kasitteen (Benhabib 2004, 179.). Todellisuudessa hin rajoittaa Derridan kisitettd siind
madrin, ettei demokraattisten toistojen alkuperd ole endd toistettavuus vaan
pikemminkin Austinin muutosvoimaltaan rajoitetut ja siksi voimattomiksi jadvét

performatiivit.

Benhabib olettaa, ettd universaalien nimeen partikulaarissa kontektissa puhuvat
aktiiviset kansalaiset kykenevdt muuttamaan universaaleista tehtyjd tulkintoja juuri
intentionsa ansiosta: koska huivikieltoa uhmanneet tytdt tarkoittivat Benhabibin
tulkinnassa tekonsa poliittisena ja haastavana, se olisi pitdnyt my0s tulkita sellaisena.
Silloin enemmiston hegemoninen ymmarrys huivinkdytostd mééritelmallisesti
alistavana kdytdntond olisi haastettu uudella tulkinnalla aktiivisten vdhemmiston

edustajien toimesta. Benhabibin mielessé universaalit eivét ndin olisikaan liberalistiselle
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yhteiskuntafilosofian perinteelle tyypillisid neutraaliudeen verhoon piiloutuneita
poissulkevia rajanvetoja. Interaktiossa kansalaisten vélilld konstituoituvat universaalit
olisivat alati demokraattisempia eli legitiimempid yhteisid pelisddnt6jd jotka kaikki

thmiset voisivat hyviksyé.

Derridan opetus oli, ettei intentio, konteksti tai mikddn muukaan ennaltamiératty voi
médrdtd merkitystd. Se edustaa Ludwig Wittgensteinin edustamaa pragmaattista
kielifilosofiaa jonka mukaan sanan merkitys tarkoittaa tapaa jolla sitd kdytetddn
(Wittgenstein 1999, 46). Yhteiskuntaa konstituoivien periaatteiden, kuten vapauden ja
tasa-arvon, merkitys ei ole koskaan tdsmallisesti ja tyhjentévisti médariteltdvissd. Niiden
merkitykset ovat aina tulevaisuuden panttivankeja, ts. avoimia tuleville
uudelleensignifioinneille (Farrell 1988, 55). Vapauden tai tasa-arvon merkitys on
jatkuvassa nykyisten ja tulevien toimijoiden tekemien uudelleentulkintojen liikkeessa.
Derridan mukaan kielen vilttdiméttdméan ominaisuuden eli toistettavuuden mahdollistaa
jonkinlainen toistettava muoto, koodi joka ei saa olla mitenkddn riippuvainen
kielenkéyttdjén intentiosta tai kontekstista (Derrida 2003, 283). Kieli ei voi muuttua ei-
kieleksi vaikka sitd miten uudelleentulkittaisiin vaan on oltava jotakin miki tekee
kielestd kieltd. Benhabib tulkitsi tdmin koodin formaalin lakienlaatimisen
perspektiivistd ennakkotapauksena jota sovelletaan ja sovelluksessa uudelleentulkitaan
aina seuraavissa tapauksessa kunnes se ei ole endd relevantti. Silloin se korvataan

toisella.

Derridan mukaan poissaolo, nyt-hetken ja tulevan véliin repeytyvd aukko, on kielen
valttdimédton ~ ominaisuus  (Derrida 2003,  282).  Liberaalidemokratioiden
perusperiaatteiksi ymmarrettyjen vapauden ja tasa-arvon merkityksid ei voi naulata
oveen millddn tietylld hetkelld vaan ne on ymmarrettiva aina hieman eri tavalla tulevina
hetkini. Vain tdlla tavalla ne onnistuvat vield koskettamaan ihmisten eliméé ja olemaan
osa tahdon- ja mielipiteenlaatimisen prosesseja eiviatkd muutu instrumentaalisiksi ja

ulkokohtaisiksi periaatteiksi jotka haihtuvat véhitellen.

Radikaalidemokratian perinteeseen lukeutuva Chantal Mouffe on argumentoinut, etté on
hyviksyttdvd monia eri tapoja pelata “demokraattista pelid” eli olla demokraattisen
yhteiskunnan kansalainen.Wittgensteinin kielipelin ja perheyhtéldisyyksien késitteisiin

nojaten Mouffe esittdd, ettd sddnnon seuraamisen, esim. tasa-arvoisen polititkan kuten
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yhteisen oppivelvollisuuden, ja sdédnnon rikkomisen, esim. epédtasa-arvoisen politiikan
kuten jonkin vdhemmistéryhmén kriminalisoimisen, viliin jddvd aukko on pidettivi
auki ja sen on sallittava erilaisia tulkintoja, muunnelmia ja kdytantdja. Sitd ei saa kuroa
kiinni esittdimalld definitiivistd, lopullista maaritelmaa siitd mitkd teot ovat tasa-arvoa
edistdvid ja mitkd epidtasa-arvoa edistdvid. Yhteiskunnan on mahdollistettava
perustavien periaatteiden innoittamat moninaiset tulkinnat ja sovellukset joille on

luotava institutionaalista tilaa. (Mouffe 2000, 73.)

Mielestini Benhabibin ongelmia kohdanneet ajatukset ja Mouffen ajatukset ovat
yhteensovitettavissa. Benhabibin mukaan lain tasolla on oltava ennakkotapauksia joiden
merkitys on jatkuvassa muutoksessa uudelleentulkintojen johdosta. Tulkitsen tdmén
uudelleensignifioitavan ennakkotapauksen ruumiillistavan tietyn “koodin”. Kun
ennakkotapaus on menettinyt relevanssinsa, siitd voidaan luopua ja se voidaan korvata
jollain toisella. Ennakkotapauksesta tekee ennakkotapauksen sen sovellettavissa olo,
aivan kuten kielestd kielen sen toistettavuus ja lainattavuus. Tadmad aukko
ennakkotapauksen uudelleensignifiointien ja ennakkotapauksen hylkdédmisen vélissd on
se tila jonka Mouffe vaatii moninaisille tulkinnoille. Se mahdollistaa demokraattisen
yhteiskunnan sdilymisen demokraattisena. Tulkintaani tukee Benhabibin oma,
myohempi muotoilu demokraattisista toistoista kontekstit ylittivien normien ja

demokraattisten enemmistojen vilisen tulkinnan paikanniyttdjind (Benhabib 2008, 99).

Kuvitellaan, ettd huivikiistan Fatimaa, Leilaa ja Samiraa olisi kuultu heidin
antamastaan merkityksestd huivin kdytolle, Thomassenia lainaten heidén tekonsa ja siti
myo6td  heiddt olisi  funnistettu uudelleensignifioiviksi eli uudelleensignifiointiin
kykeneviksi toimijoiksi. Oletetaan, ettd he olisivat pitdneet huivinkdytt6d oman sanan-
ja uskonnonvapautensa ilmauksena ja kritisoineet silld Ranskassa vallitsevaa laicite-
periaatetta, joka on muotoiltu ei-muslimienemmistén nékdkulmasta ja joka hegemonisoi
huivinkdyton merkityksen sekularisoituneesta ldnsimaisesta perspektiivistd késin

naisten alistamiseksi.

Télloin julkisen mediassa, kansalaisyhteiskunnan eri tiloissa, kotona ja kouluissa, supra-
ja monikansallisten jérjestojen ja kansainvélisessd piirissd kdydyn keskustelun
seurauksena kisitykset muslimien pédhuivin kdytostd ja sen yhteensopivuudesta

uskontojen ja valtion eroperiaatteen kanssa olisivat voineet muuttua. Jopa siind méaérin,
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ettd vanha “verhottu nainen=alistettu nainen”-paradigma olisi todettu vanhentuneeksi,
syrjivéksi ja ei-sovelluskelpoiseksi, se olisi hyldtty ja korjattu uudella paradigmalla joka
tulkitsee huivia pitdvit musliminaiset itsendisiksi, omia mielipiteitd omaaviksi ja muilla
tavoin muiden ranskalaisten kanssa tasa-arvoisiksi agenteiksi. Samaten [aicité-
periaatetta olisi voitu muunnella nyky-Ranskan monimuotoisuutta vastaavampaan
suuntaan. Opetusministeri Bayrou olisi voinut todeta julkisen keskustelun tukemana,
ettd Ranskan vallankumouksen ihanteet vapaudesta ja tasa-arvosta ovat yhi voimissaan
ja ettd ne ovat viimein korjautuneet (so. uudelleensignifioituneet) vastaamaan sitd mika
ei ole vain mairdenemmiston etu vaan ranskalaisten demokraattisten kansalaisten etu,

kaikessa monimuotoisuudessaan.
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5. Kansalaisuus ja kosmopoliittiset normit

Kiésittelin edelld Benhabibin demokraattisten toistojen alkuperdd ja sovelsin kisitetta
kaytannon esimerkkiin, Ranskan huivikiistaan. Totesin, ettd vaikka Benhabib olettaa
demokraattiset  toistot =~ muutosvoimaisiksi  yhteiskunnan  legitimoimisen ja
demokratisoimisen kédytdnnoiksi, ne toisintavat olemassaolevia valtaryhmittymiéd
onnistumatta purkamaan niitd. Korjaamalla Benhabibin nikemystd mouffelaisella eri
tapoja ja tulkintoja sallivalla demokraattisten pelien kasitteelld demokraattiset toistot

voivat potentiaalisesti muuttua demokraattisemmiksi.

Seuraavaksi kisittelen lyhyesti Benhabibin kansalaisuutta koskevaa teoriaa, silld se
kiinnittyy demokraattisiin toistoihin. Benhabibin teoksen The Rights of Others (2004)
keskustelu muukalaisista ja kansalaisista kuuluu samaan keskusteluun uudesta
jasenyyspolitiikasta kuin John Rawlsin The Law of Peoples (1999) ja Michael Walzerin
Spheres of Justice (1983). Sen historiaa on moderni valtioiden suvereniteetin sitominen
rajattuthin maa-alueisiin ja nykyinen horisontti ihmisoikeuksien, kansainvélisten
sopimusten ja toimijoiden pluralisoima nykymaailma. Miten kansalaisuuden rajat tulisi
madritelld jotta ne olisivat mahdollisimman oikeutetut? Mitd ovat oikeutetut

yhteiskuntaan liittymisen ja siitd poistumisen ehdot? (Benhabib 2004, 74).

Demokraattiset toistot ovat Benhabibin mukaan keino muokata demokraattisten
yhteisdjen rajoja. Kosmopoliittiset, kansainvilisten sopimusten ja instituutioiden
juridisoimat normit ovat keino lieventdd Arendtin oikeuden olla oikeuksia implikoimaa
paradoksia ihmisoikeuksien ja yksilo- ja poliittisten oikeuksien vélilld. Benhabibin
mukaan universaali ithmisarvo ei ole ldnsimaisen kulttuurin tuotos vaan se pohjaa
diskurssiteoriaan pohjaavaan kommunikatiiviseen etiikkaan (Benhabib 2007a, 33).
Aloitan késittelemélld lyhyesti Immanuel Kantin argumentoimaa vieraanvaraisuutta,

jonka Benhabib ottaa teoriansa taustaoletuksena.

5.1. Kantin vieraanvaraisuus

Immanuel Kantin (1724-1804) [lkuiseen rauhaan — valtio-oikeudellinen
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tutkielma on tehnyt viimeisen 15 vuoden aikana néyttdvdn paluun poliittisen
filosofian keskusteluihin. Kantin teoksessaan muotoilema vierasystivillisyys ja
kaikille ihmisille kuuluva “kdymidoikeus” ovat filosofisia perusteita
nykyaikaisille pakolais- ja turvapaikanhakijoiden oikeuksille ja koko
lansimaiselle ihmisoikeusinstituutiolle, jolle Benhabib perustaa kansalaisuus- ja

muukalaiskésityksensa (Kant 1989, 32).

IR:n filosofisin osa on sen toinen osa, kdytdnnollisia alustavia méaarityksid
seuraava teoreettinen luku nimeltd “lopullisen maéédritykset”. Se jakaantuu
kolmeen osaan, joista ensimmdinen, valtion oikeus, koskee ihmisten vilisid
suhteita valtion sisélld, toinen kansainoikeus koskee valtioiden keskindisid
suhteita ja kolmas, maailmankansalais- tai kosmopoliittinen oikeus koskettaa
thmisten ja valtioiden vilisid suhteita (Flikschuh 2000, 184). Naistd kolmas,

yksildiden ja valtioiden vélinen suhde, on Benhabibin teorialle keskeisin.

Kant esittelee termin vierasystivyys (vieraanvaraisuus) tarkoittamaan
muukalaisen (negatiivista) oikeutta olla saamatta osakseen vihamielistd kohtelua
koska hin saapuu toisen alueelle. Kantin mukaan hénti ei saa pyytdd poistumaan
jos poistuminen uhkaisi muukalaisen henked. Tdma kdymdoikeus, erotuksena
asumiseen oikeuttavasta vierasoikeudesta, perustuu Kantin mukaan rajallisen
maapallon pinnan yhteiseen omistukseen; kenellikddn ei ole ldhtokohtaisesti

toista suurempaa oikeutta olla jollakin paikalla. (Kant 1989, 31-32.)

Argumentti on Benhabibin mukaan kaksiterdinen miekka. Tdméd ei johdu
yksinomaan siitd, ettd oikeus vierasystivyyteen eli Kantin muotoilema
kidymaoikeus on epétdydellinen eli ehdollinen moraalinen velvollisuus; sitd voi
tulkita laajemmin tai kapeammin. Oikeus vierasystdvyyteen pyyhkiisee yhtialta
pOydalta res nullius -periaatteen eli lockelaiset historialliset omistussuhteet ja
periaatteen jonka mukaan kaikki kuuluu kaikille ja ei kenellekddn kunnes se on
haltuunotettu. Toisaalta, jos Kant perustaa kdyméoikeutensa oikeutuksen maan
ympyrdmuotoisuuden  faktaan, eikd  hin  syyllisty  naturalistiseen

virhepddtelmaan? (Benhabib 2004, 25-33.)

Benhabib seuraa filosofi Katrin Flikschuhin ajattelua: maan rajallinen pinta ei
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olekaan oikeuttava premissi vaan empiirisesti annettu objektiivinen fakta joka
rajoittaa konkreettisesti ihmisagenttien oikeudellisia suhteita (Flikschuh 2000,
133). Ympyrdnmuotoinen pinta on vain vierasoikeuden olosuhde, aivan kuten
esimerkiksi se, ettd olemme fyysisesti saman lajin jdsenid; se ei toimi
moraalisesti oikeuttavana premissind maailmankansalaisoikeudelle. (Benhabib

2004, 33-34.)

Kantin ikuiseen rauhaan etenevéssi teoriassa thmiskunta tulisi vdhitellen osaksi
samasta yhteiskunnallisesta jérjestyksestd: yksilot laillisessa suhteessa toisiinsa,
valtiot valtiothin ja yksilot valtiothin. Benhabibin mukaan Kantin
”maailmankansalaiset” tarvitsisivat silti omia valtiollisia kontekstejaan ollakseen
edelleen myos kansalaisia eli poliittisten osallistumisoikeuksien kantajia. Téaté
tarkoittaa myOs luvussa 2 esiintuomani Arendtin oikeus olla oikeuksia.
Téydellisemmastd tai epatdydellisemméstd maailmankansalaisyhteiskunnasta ei
seuraa demokraattisia oikeuksia vaan ne pysyvét Kantin muotoilussa valtioiden
sisélld. Tdma on Benhabibin mukaan oikea syy, miksi Kant erottelee niin tarkasti
toisistaan maailmanvaltion, joka johtaisi despotismiin, ja kansainliiton johon
osallistuvat valtiot sdilyttdisivit autonomiansa. (Benhabib 2004, 39; Kant 1989,
25-26; 43.)

Koska Kant puolustaa valtioiden itsemddrddmisoikeutta, hin sdilyttdd niille
oikeudet péittdd, laajentaako vierailuoikeutta asumisoikeudeksi ja joissakin
tapauksissa tdydeksi kansalaisuudeksi. (Benhabib 2004, 38-39.) Yleisid
thmisoikeuksia valtion suvereniteetin sijaan painottavalle Benhabibille tima on
ongelmallista. Voiko olla oikeutettua estdd tietyn suvereniteetin alueella asuvien
yksiloiden tie tdydeksi kansalaiseksi? Kuka tai mikd taho valvoisi, ettei valtio

sovella kdyméoikeuden antoperusteita epdoikeudenmukaisesti yksiloitd kohtaan?

5.2. Benhabibin kansalaisuuskasitys

5.2.1. Historia

Suvereniteetti tarkoittaa ylintd auktoriteettia jonkin tietyn alueen yli (Philpott, 2010).
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Benhabib erottaa toisistaan valtiosuvereniteetin, so. valtion ylimmaén auktoriteetin tietyn
maa-alueen  rajojen  sisélld, ja  Ranskan  vallankumouksen  edistdmén
kansansuvereniteetin, so. kansalaiset lain alaisina ja lakienlaatijina. Benhabibin mukaan
moderni valtio synnytettiin luomalla suojeltuja rajoja olettamalla, ettd kaikki mika jaa
rajojen sisipuolelle on aluetta hallitsevan suvereenin alaista. Téssd ldnsimaisessa®
mallissa alueellinen koskemattomuus ja yhtendinen lainsdddidnndllinen auktoriteetti
muodostivat kolikon kaksi puolta: suojelemalla maa-aluettaan valtio vaati itselleen

lainsdddanndllisen kaskyvallan. (Benhabib 2007a, 21-23.)

Porvariston nousun myd6td tdmén absoluuttisen valtion alamainen muuttui kansalaiseksi.
Kamppailut vastuuvelvollisuuden, laajennetun edustuksen, demokraattisten vapauksien
ja  kansalaisoikeuksien = puolesta  taivuttivat  valtioapparaattia  herkemmin
reagoivemmaksi ja ldpindkyvammaksi kansalaisille. 1900-luvulle tultaessa siirtolaisuus
johti  uskollisuuksien  ja  sitoumusten  pluralisoitumiseen = mutta  myds
ihmisoikeusinstituutioiden vihittdiseen perustamiseen. (Benhabib 2007a, 23-4.)
Globaalin kapitalismin levitessd rahansiirtojen ylikansallinen laki on vienyt sijaa
politiikalta. Hévidjid ovat olleet kansalaiset, joilta valtio on vetényt suojelunsa ja joita
kansainviliset tahot pysty auttamaan. Benhabib ottaa esimerkeiksi Kaakkois-Aasian
kasvukolmioiden hikipajoissa ja Keski-Amerikan verovapailla ulkomaisen sijoituksen
alueilla, maguilladorissa, tyoskenteleviat thmiset. Taloudellisen vallan lisddntymisen
myo6td ylikansalliset toimijat kuten IMF, WTO tai Maailmanpankki ovat lisdnneet
vaikutusvaltaansa ja korporatismi, lobbaus ja suljettujen ovien takana muutaman
henkilon toimesta tehdyt pddtokset ovat lisddntyneet ja lisdnneet demokratiavajetta.

(Benhabib 2007a, 25-9.)

Benhabibin mukaan vain ylikansalliset instituutiot voivat luoda pysyvéé rakennetta tatd
kehitystd vastaan taistelemiseen (Benhabib 2007a, 29). Demokraattiset toistot ovat tapa
neuvotella kansainvilisten lainsdddéntéjen ja valtioiden rajojen vililld samalla
muunnellen noita rajoja. Kosmopoliittisten normien kuten ihmisoikeuksien levidminen
ja kansansuvereniteetti ymmarrettynd globaalin kansalaisyhteiskunnan nédkdkulmasta

vahvistavat vastavuoroisesti toisiaan. (Benhabib 2007a, 31-2.)

29 Engl. ”Westphalian” (Benhabib 2007a, 23).
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5.2.2. Demokratioiden rajojen uudelleenneuvottelu

Poliittisen yhteison kansalaisuus pitdd sisdlldéin erityisid oikeuksia, joita Benhabib
kutsuu demokraattiseksi ddneksi mutta jotka paremmin tunnetaan perusoikeuksina, so.
yksilo- ja poliittisina oikeuksina. (Benhabib 2004, 57.) Ne liittyvét tietyissd poliittisissa
yhteisOissd eldmiseen. Tietylld yhteison alueella eldd vilttdmattd myds ei-kansalaisia,
joilla ei ole demokraattista déntd. He eivit ole asemassa jossa he voisivat kyseenalaistaa
vallitsevat kdytdnnot tai lait, ts. he eivit ole tasa-arvoisessa asemassa kansalaisstatuksen
kantajien kanssa. (Benhabib 2004, 48.) Uusi jasenyyspolitiitkka tarkoittaa Benhabibin
mukaan neuvottelua tdyden poliittisen yhteison jdsenyysoikeuden, demokraattisen
ddnen ja maa-alueellisen asumisen vililld (Benhabib 2004, 20). Miten Arendtin
méidrittelema paradoksi, jokaisen yksilon oikeus olla oikeuksia, ts. jokaisen yksilon
oikeus jonkin yhteison jdsenyyteen on ratkaistavissa  yhteiskunnallisessa

todellisuudessamme?

Jasenyysnormit koskevat ei-jdsenid erottelemalla toisistaan yhteison sisid- ja
ulkopuoliset, kansalaiset ja ei-kansalaiset (Benhabib 2004, 15). Benhabibin mukaan
demokraattisen legitimiteetin paradoksi, yhtdédltdi demokraattisen kansan esivelvoitus
universaaleja normeja kohtaan ja toisaalta lainlaatimiseen ei-oikeutettujen eldminen
lakien vaikutuspiirissd, on helpotettavissa demokraattisten toistojen avulla. Voimme
tehdd kansalaisiin ja muukalaisiin, ’meihin” ja “heihin” erotteluista neuvoteltavia ja
helpommin litkuteltavissa olevia kyseenalaistamalla, hylkaamalla ja
uudelleensignifioimalla olemassaolevia rajavetoja. Diskurssiteorian mukaan meilld on
moraalinen velvollisuus oikeuttaa tekomme jarkevilld syilld toisille ihmisille. Téten
diskurssiteorian tulisi asettaa merkittdvid rajoituksia sille, mitkd ovat moraalisesti
sallittuja sisdén- ja poissulkemisen kdytdntdjd suvereenien yhteisdjen sisélld. (Benhabib
2004, 14.) Niin liberaalidemokratiat voivat liikkua ldhemméis kosmopoliittista
solidaarisuutta joka tuo kaikki ihmiset ihmisyytensd perusteella universaalien
oikeuksien alaisiksi véhentden samalla jdsenyyksien poissulkevia etuoikeuksia.

(Benhabib 2004, 20-1.)

Liberaalien yhteiskuntien rajat ovat Benhabibin mukaan kohtalaisen avoimet eli

huokoiset” (Benhabib 2004, 211). Esimerkiksi John Rawlsin yhteiskuntafilosofiassa

30 Engl. ”porous” (Benhabib 2004, 211).
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yhteiskunnat ovat suhteellisen suljettuja kokonaisuuksia joihin synnytddn ja joista
poistutaan kuolemalla. Siirtolaisuus ei ole téllaisesta nidkokulmasta oletusarvoisesti
1dhtdisin  yksilon®' vapaasta tahdosta, siksi se tulee ilmiond katoamaan kaikkien
maailman kansojen muuttuessa vihitellen liberaaleiksi tai kelvollisiksi*? (Rawls 1999,
19, 40). Benhabibin kohtalaisen avoimet eli huokoiset rajat tarkoittavat
institutionaalisella tasolla, ettd ihmisilld on oikeus maastamuuttoon ja vapaus
maahanmuuttoon eli toisen kansan alueelle tuloon ja sen yhteiskunnan jdsenyyteen
rauhanomaisesti (Benhabib 2004, 93). Ndmi oikeudet Benhabib perustaa YK:n
ithmisoikeuksien julistukseen (1948) joka tunnustaa kaikkien oikeuden maastamuuttoon

3 mutta ei oikeutta maahanmuuttoon.

Vaikka ihmisilld on oikeus maastamuuttoon sekd “nimellinen” oikeus kansallisuuteen
sekd kansalaisuuden vaihtamiseen®, milldédn valtiolla ei ole maastamuuttoa vastaavaa
ehdotonta velvollisuutta ottaa vastaan uusia jdsenid, silli se sotisi vastaan valtion
suvereeniutta eli itsemidrddmisoikeutta. (Benhabib 2004, 11.) Benhabib erottelee
toisistaan ensimmadisen sisddntulon® ja naturalisaation eli poliittisen kansalaisuuden
saamisen. Pakolaisilla ja turvapaikanhakijoilla on oikeus tdhdn ensimmaiiseen
sisddntuloon Kantin vieraanvaraisuuden eksplikoimaan kéyméooikeuden nojaten.

(Benhabib 2004, 136)

Benhabibin mukaan valtiolla ei ole oikeutta kieltdd kansalaisiksi pyrkivien
naturalisaatiota. Témé perustuu kommunikatiivisen etiikan universalistis-moraaliseen
diskurssiperiaatteeseen ja sen olettamiin metanormeihin, universaaliin moraaliseen
kunnioitukseen kuin tasa-arvoiseen vastavuoroisuuteen. Benhabib kuvailee moraalisen

diskussin jossa kansalaisuutta hakeva ja kansalainen voisivat kohdata toisensa:

”Jos sind ja mind aloittaisimme moraalisen keskustelun ja mind olen jdsen

valtiossa jonka jdseneksi sind haluaisit mutta jonka jdsen et ole, minun on

31 Rawls tunnustaa, ettd suurin osa siirtolaisuuden syisté ei ole siirtolaisissa itsessédén vaan epidoikeudenmukaisesti
jérjestetyssd yhteiskunnassa, kdyhyydessé ja luonnonmullistuksissa. Vapaaehtoinen siirtolaisuus on Rawlsille
vierasta, silld hian seuraa Lockelta perdisin olevaa nikemysti “yhteisistd sympatioista”, jotka pitdvit kansan yhdessa
(Rawls 1999, 37).

32 Engl. ”decent” (Rawls 1999, 40).

33 ”13. artikla: 2. Jokaisella on oikeus 1dhted maasta, myds omasta maastaan, ja palata maahansa.”
[http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin]

34 15. artikla: 1. Jokaisella on oikeus kansalaisuuteen. 2. Keltdin ei saa mielivaltaisesti riistdd kansalaisuutta eika
evité oikeutta kansalaisuuden vaihtamiseen.” [http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin]

35 Engl. "first entry” (Benhabib 2004, 136).
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osoitettava perustellusti, sellaisin perustein jotka me kumpikin hyviksyisimme
yhtildisesti, miksi et voi koskaan tulla valtion jdseneksi ja yhdeksi meista.
Perustelujen téytyy olla sellaiset jotka sind hyviksyisit jos olisit tilanteessani ja
mind olisin sinun. Perustelujemme tiytyy olla vastavuoroisesti hyvéksyttivissa,

niiden tdytyy pited kumpaankin tasa-arvoisesti*®” (Benhabib 2004, 138).

Valtio voi asettaa ehtoja kansalaisuudelle mutta noiden ehtojen tulee olla
vastavuoroisesti hyviaksyttivissd. Mitkd voisivat olla tillaisia ehtoja? Ehdot eivit voi
perustua yksildiden ei-valittuihin ominaisuuksiin kuten ihonvériin, sukupuoleen,
uskontoon tai seksuaalisuuteen koska se olisi syrjintdd ja oletetusti ei hyvaksyttavissd
vastavuoroisesti ja ristiriidassa universaalin moraalisen kunnioituksen kanssa (Benhabib
2007a, 452). Tiettyihin pédtevyyksiin, taitoihin ja resursseihin perustuvat kriteerit ovat
sen sijaan sallittuja jos ne eivit kielld yksilon kommunikatiivista vapautta. (Benhabib
2004, 138-9.) Maassa viipymisen pituus, kielellinen kompetenssi, kuten kielitestin
lapdiseminen, todiste kansalaislukutaidosta tai materiaalisista resursseista ovat ehtoja
joita on helppo kéyttdd viddrin. Benhabibin mukaan ne eivdt kuitenkaan kiy
normatiivisen teorian ndkokulmasta vastaan liberaalidemokratioiden itseymmarrysti
kommunikatiivisesti vapaiden ihmisten yhteisond. KéaytdntGjen on oltava julkiset,
lapindkyvit ja selkedt, hakijoille on annettava tarvittavat tiedot eikd maahanmuuttajaa

tai vierasta saa kriminalisoida (Benhabib 2004, 139-40.)

Suvereenin harkintavalta yli demokraattisen yhteison on rajoitettua: kun sisééntulo on jo
tapahtunut, tietd jisenyyteen ei ole oikeutettua estdd. Benhabibin mairittelyssd Kantin
erottelu kdyma- ja vierasoikeuteen romahtaa silld diskurssiteorian kannalta ei ole
oikeutettavissa miksi vieraan pitdisi pysyéd vakituisesti vieraana samalla maa-alueella,
silld se merkitsisi yksilon moraalisena persoonana ja tdmdn kommunikatiivisen
vapauden, so. mahdollisuuden vastata toisten mielipiteisiin ja validiusvaateisiin,

kieltamistd. (Benhabib 2004, 140.)

Kuten luvussa 2 argumentoin, Benhabib ndkee universalismin ja partikulaaristen

demokratioiden asettavan demokraattisen legitimaation paradoksin modernien

36 ”If you and I enter into a moral dialogue with one another, and I am a member of a state of which you are seeking
membership and you are not, then I must be able to show you with good grounds, with grounds that would be
acceptable to each of us equally, why you can never join our association and become one of us. These must be
grounds that you would accept if you were in my situation and I were in yours. Our reasons must be reciprocally
acceptable; they must apply to each of us equally.” (Benhabib 2004, 138).
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demokraattisten jérjestelmien ytimeen. Me tarvitsemme ihmisoikeuksien kaltaisia
universalistisia normeja koska emme voi luottaa poliittisten yhteisdjen kohtelevan meitd
aina kunnioittavasti (Honig 2011, 117). Benhabib tulkitsee Arendtia: oikeuden olla
oikeuksia voi toimeenpanna ainoastaan rajattujen yhteisdjen kollektiivinen tahto. Hén
kuitenkin nikee, ettd Arendtin jdlkeen kansainvélinen laki on alkanut askel askeleelta
ratkoa Kantin ja Arendtin esiinnostamia dilemmoja. Viimeisin askel kohti oikeuden olla
oikeuksia takaamista on EU:n Rooman sopimuksen perustama kansainvdlinen
rikostuomioistuin. (Benhabib 2004, 66-7.) Oikeus poliittisen yhteison jdsenyyteen on
Benhabibin mukaan kithtyvalla tahdilla ilmennetty olemassaolevissa
oikeusjdrjestelmissd (Benhabib 2004, 142). Kansainvilisissd valtioita velvoittavissa
instituutioissa sdadetyt kosmopoliittiset normit ovat siis vastaus Hannah Arendtin
esittimidn  skeptisismiin  koskien kansainvilisti rikosoikeutta.  Esimerkiksi
kansainvélinen  rikostuomioistuin  edustaa  uutta = mahdollisuutta  taistella
oikeudettomuutta ja erilaisia ihmisoikeusloukkauksia, kuten Arendtin seuraaman Adolf
Eichmann-oikeudenkéynnin ensi kertaa muotoilemia rikoksia ihmiskuntaa vastaan,

vastaan (Benhabib 2006, 73-4).

5.3. Kritiikkii Benhabibin projektille: Honigin agonistinen
kosmopolitiikka

Bonnie Honigin mukaan Benhabibin tulkinta arendtilaisesta oikeudesta olla oikeuksia
institutionalisoitavana kosmopoliittisena normina on ristiriidassa Arendtin ajatuksien
kanssa. Arendt oli skeptinen Eichmannille oikeutta jakavien kansainvélisten
instituutioiden suhteen. Mitd he tekevét tuomitsemalla Eichmannin? Mitd poliittisia
pdamiddrid oikeudenkdynti edistdd? Honigin mukaan Arendt ymmarsi, ettd
oikeudenkdynti toimi uutta Israelin valtiota legitimoivana liikkeend, joka asetti Israelin
kansainvilisen juutalaisten suojelijan ja holokaustin rikoksille oikeutta hakevan rooliin.
Se oli tilaisuus syventdd Israelin nationalisointia valtiona. Honigin mukaan meidin ei
pitdisi Benhabibin tavoin hyvédksyd universalisoivia kosmopoliittisia instituutioita
kysymittd samalla, mitd poliittista tyotd ne tekevit ja keille. Mitd uusia poliittisia
muotoja suositaan ja legitimoidaan ihmisoikeuksien institutionalisoimisella ja mistd

luovutaan niiden kustannuksella? (Honig 2011, 113-5.)

Honigin mukaan Benhabibin universalistinen nikemys kansalaisista ja muukalaisista on
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paitsi optimistinen, myds evolutiivis-progressiivisen ajan postuloiva. Samoin kuin
Habermas esittdd ettd perustuslaki on jatkuva demokratisoinnin projekti lineaarisessa
ajassa, Benhabib olettaa ettd liberaalidemokratiat lopulta ottavat enemmistolle ensin
myonnetyt etuoikeudet ja suojelun ja kurottavat ne kaikkia vdhemmistdjd, luokkia,
sukupuolia ja rotuja koskeviksi. Téllaisesta positiosta puhuva katsoo taaksepdin ja
kéyttdytyy kuin osaisi ennustaa tulevaa. Demokratian paradoksit heiluvat jatkuvasti

ratkaistuksi tulemisen partaalla. (Honig 2011, 123.)

Sofia Nisstromin mukaan keskittymaélld teoriassaan jo olemassaolevien jdsenyyksien
uudelleenmuotoiluun, Benhabib erottaa historiallisesti muotoutuneet rajat ja niiden
legitimiteetin toisistaan (Nésstrom 2007, 632-633). Kansalaisten tosiasiallisen
muodostamisen ja rajojen legitimoinnin véliin ajettu kiila kyseenalaistaa Benhabibin
oikeutetun menettelytavan. Diskurssiteorian mukaisessa kuvitellussa
argumentaatiotilanteessa vaadittava vastavuoroisuus ei toteudu kun keskustelun toinen
osapuoli, kansalainen, otetaan annettuna ja perustelemisen taakka tuntuu olevan
muukalaisella; sama johtopddtds johon Thomassen pddtyy huivikiistan tyttojen
tapauksessa. Kansalainen ja muukalainen eivit ole Nésstromin mukaan tasa-arvoisia,
koska diskurssietiikan postuloimat ihmisoikeudet toteutuvat vain ihmisille joilla on jo
muita oikeuksia. (Nasstrom 2007, 649.) Heitd ei tulisi positioida ideaalisesti tasa-

arvoisina koska tuo liike piilottaa olemassaolevia epdtasa-arvoisuuksia nakopiirista.

Honig ottaa esimerkiksi Benhabibin taaksepdin katsovasta katseesta huivikiistan.
Honigin mukaan Benhabib ajattelee Ranskan huivikiistan tyttdjd tulevaisuuden
ennustajan ndkokulmasta: kun tytét ovat oppineet puhumaan valtiolle, on vain ajan
kysymys milloin oppivat puhumaan takaisin islamille, ts. kyseenalaistavat tulkinnat
heiddn kéytostddn ohjaavasta uskonnollisesta auktoriteetista (Honig 2011, 123;
Benhabib 2006, 67). Ndin muotoiltuna huivikiista alkaa muistuttaa jo Honigin esittimaa
polititkan paradoksia joka aina olettaa ja lupaa lakejalaativat kansalaiset joita ei vield
ole olemassa. Honigin mukaan Benhabibin virhe on rikkoa Rousseaun paradoksin
noidankehd 1) uudelleenlavastamalla paradoksi ensin universaalien (Islam, laicité,
Ranskan kansallinen identieetti) ja partikulaarien véliseksi konfliktiksi, so.
demokraattisen legitimaation paradoksiksi, ja sen jdlkeen 2) asentaa modifioitu
paradoksi aikasekvenssiin jossa se voidaan ratkaista kulkemalla eteenpdin aikajanalla.

Historiallisen ajan kuluessa tytot oppivat haastamaan islamilaisen tradition merkitykset
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ja sitd kautta paremmiksi demokraattisiksi ja kosmopoliittisiksi kansalaisiksi, so.

mukautumaan universaalina positioituun enemmistdoon. (Honig 2011, 123.)

Benhabibilainen universalistinen ajatus itseddn demokraattisten kansalaisten,
ithmisoikeusinstituutioiden ja kulttuuripoliittisten interventioiden avulla korjaavasta
kosmopoliittisesta laista joka on vield epatdydellinen koska osa ihmisistd on jadnyt pois
sen piiristd, padtyy ajalliseen rekisteriin jossa se on koko ajan tulossa ylitetyksi. Téstd
rekisteristd kdsin emme voi kyseenalaistaa, etteivitkd ndmd “ylijddmat” olisi
sivutuotteita Euroopan muodostamisen poliittisesta projektista joka ei ei vain ylitd
kansallista kuulumisen tunnetta vaan myds uudelleenvahvistaa sitd. (Honig 2011, 125.)
Miti siis olisi ajateltava Benhabibin esittimien kosmopoliittisten universaalien normien
tilalle? Honigin ratkaisu on agonistinen kosmopolititkkka joka tydstdd Rousseaun
polititkkan paradoksia joka ei ole ratkaistavissa ja jossa tulevaisuus otetaan haltuun
sellaisten kansalaisten ja oikeuksien puolesta jotka eivdt vield ole olemassa eivétkd

mahdollisesti tule olemaankaan (Honig 2011, 130).

5.4. Slow Food ja uusien oikeuksien syntyminen

Honigin mukaan benhabibilainen inkluusion ja taaksepdin katsovan katseen niakokulma
kansalaisuuteen ja oikeuksiin on véistiméttd sokea poliittisten jdrjestelmien kaikkea
uutta resistoivalle luonteelle. Tdémé ndkyy parhaiten siind, miten uusia oikeuksia syntyy
maailmaan. Honigin mukaan uusi on aina naurettavaa olemassaolevan hegemonisen
jarjestyksen ndkokulmasta: ”The new is always laughable--"(Honig 2011, 62). Arendtin
mukaan ihmisoikeuksien tulevaisuus olisi voinut olla toinen, jos maailmansotien ajan
valtiottomien ihmisoikeuksien puolestapuhujat eivét olisi olleet niin marginaalisia
henkilGitd, jotka eivit itsekdén uskoneet omaan missioonsa. Arendtin mukaan kukaan
valtiomies tai kukaan tirked poliittinen toimija ei olisi voinut ottaa heitd tosissaan. Asiaa
el auttanut se, ettd valtiottomat ihmiset olivat itsekin vakuuttuneita siitd, ettd
kansalaisoikeuksien menetys oli identtinen ihmisoikeuksien menetyksen kanssa.
(Arendt 2004, 371.) Miten uusia oikeuksia olisi voinut syntyé kun kaikki demokraattiset

toimijat olivat oletusarvoisesti luovuttaneet oikeusvaateiden puolesta taistelun?

Honigin mukaan itselleen oikeuksia ottavat poliittiset toimijat on luotu post hoc niiksi

selkeiksi vaikuttajiksi joiksi ne nykyhetkestd katsoen miellimme. Syntyessddn
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oikeusvaateet ovat luonteeltaan sdrkyvid ja paradoksisia, ts. Rousseaun politiikan
paradoksia toistavia eivitkd sitd hallinnoivia. Honigin argumentoima tulemisen
politiikka®” alleviivaa hyvien lakien alituista tuloillaanoloa suhteessa hyviin kansalaisiin
ja vice versa. Laki on odotettu®® kun toimijat tyoskentelevit uusien oikeuksien puolesta.
Honigin antama esimerkki tédllaisesta odotetusta ja nykyisestd oikeuksien jarjestelmasti
késin naurettavasta oikeudesta on kansainvilisen Slow Food-protestiliikkeen postuloima

oikeus makuun® (Honig 2011, 62).

Slow Food syntyi protestina ensimmaéistd Italiaan perustettua McDonald's-ketjun
pikaruokalaa vastaan vuonna 1986 ja levisi pian kansainvéliseksi liikkeeksi. Liike
kannusti ihmisid vastustamaan pikaruokien homogeenistd mauttomuutta ja suosimaan
niiden sijasta paikallisia makuja ja viljelykasveja. Slow Foodin ajama oikeus makuun
tarkoittaa eldimien kasvattamista hitaasti ja tehotuotannolle vastaisesti, eldiméintahdin
yleistd hidastamista, hitaampaa syomistd, ruoasta nauttimista yhdessd ystdvien kanssa
sekd alueellisen ja ldhiruoan suosimista kaukaa lenndtetyn ja torjunta- ja suoja-aineilla
késitellyn ruoan sijaan. Honigin mukaan teollista ruoantuotantoa vastustava Slow Food
ei ole nostalginen litke: se ei suostu siirtymddn globalisaation ajan hengessa
tehotuotantoon mutta samalla se kdyttdd hyddyksi tehotuotantoa luovan globalisaation
kommunikaatioyhteyksien lisdédmistd ja pystyy ndin tukemaan esimerkiksi erilaisten
niche-ruokakulttuurien selviytymistd lisdéntyneen kilpailun maailmantaloudessa.

(Honig 2011, 57-9.)

Honigin mukaan Slow Food on osin onnistunut uudelleenbrindddméén luksuksena
pidettyd luomu- ja ldhiruokaa ihmisten terveydelle vilttamittomaksi. Slow Food on
lisdksi onnistunut kohdistamaan ihmisten kriittisen katseen nykyaikaisen kulutuksen
infrastruktuuriin. (Honig 2011, 60.) Slow Foodista kirjoittaneen Alice Watersin mukan
luomuruoka vaikuttaa elitistiseltd vain koska teollisuusruoka on keinotekoisesti halpaa.
Sen todelliset kustannukset maksetaan verorahoista erilaisilla tuilla, kansalaisten
terveydestd ja ympéristostd, esimerkiksi laiva- ja lentorahtiliitkenteen vaikutuksilla

luontoon. (Waters 2006.)

Honigin mukaan liberaalit, deliberatiiviset demokraatit ja universalistit katsovat

37 Engl. "politics of becoming” (Honig 2011, 47-8).
38 Engl. "anticipated” (Honig 2011, 48).
39 Engl. “a right to taste” (Honig 2011, 62).
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oikeusvaateita kuin tuomarit, tarkastelemalla vain niiden analogista sopivuutta
aikaisempiin oikeuksiin. Téstd ndkokulmasta uuden oikeuden tiytyy aina olla kuten sitd
edelténeet oikeudet ja Slow Foodin kaltaisella oikeudella makuun ole mahdollisuutta
esittdd itseddn varteenotettavana. (Honig 2011, 52-4.) Kuinka Slow Food-liike ja sen
ajama oikeus makuun pitdisi tulkita? Olisiko oikeusvaade legitiimimpi jos se
esitettdisiin aiempien ihmisoikeusjulistusten perillisend tai niiden odotettuna
tayttymyksend, vai olisiko viisaampaa painottaa uuden liikkeen rajoja rikkovia piirteitd?
Honigin mukaan Slow Food ja oikeus makuun eivit ldpéise olemassaolevien liberaalien
ja kosmopolitanististen oikeuksien testid, silld Slow Food ei mééritelméllisesti sovi
niiden olettamiin standardeihin. Honig puoltaa yhden lineaarisen aikajatkumokésityksen
sijaan monikollista aikaké&sitystd, joka heittdisi nykyisen, yhden vallitsevan narratiivin ja
kronologisten oikeuksien jérjestelmin pois etuoikeutetulta paikaltaan. Néin eri tasojen
poliittiset jérjestelmit taipuisivat paremmin moninaisempiin oikeusvaateisiin. (Honig

2011, 61-64.)

Honigin  radikaalidemokraattinen  yhteiskuntafilosofia ~ haastaa =~ Benhabibin
universalistisen ja diskurssiteoriaan pohjaavan purkamalla vakiintuneita tapoja
ymmaértdd oikeuksien syntymistd ja demokraattista vaikuttamista. Seuraavassa luvussa
analysoin Honigin teoriaa liberaalidemokraattisten jirjestelmien suhtautumista
vieraisiin ja vierauteen. Osoitan, miten tuo suhde auttaa Honigia artikuloimaan oman

ideaalin késityksensd demokraattisesta ottajana.
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6. Vieraus ja demokratia

Jirgen Habermasin diskurssietitkka on institutionaalista: niin lakien kuin
moraalinormien  validiuden takaavalle  diskurssisdénndille on  pystytettiva
yhteiskunnallisesti selvdt ja tunnistetut raamit joiden sisdlli kommunikatiivisen
vapauden harjoittaminen on mahdollista validein lopputuloksin. Benhabibin
kommunikatiivinen etiikka nojaa metanormeihin jotka kaikkien muiden ihmisten kanssa
toimimiseen sosiaalistettujen ihmisten on pitdnyt hyviksyd. Kommunikatiivisella

etiikalla on l1&hinna institutionaalisia implikaatioita.

Benhabibia kritisoineen Bonnie Honigin ajattelu kuuluu radikaalidemokraattiseen
perinteeseen, jota myds Jacques Ranciére ja Chantal Mouffe edustavat. Honigin
demokratiateoria on Habermasin vahvaan ja Benhabibin maltilliseen institutionalismiin
nihden leimallisen anti-institutionaalista. Honigille demokratia ei rajoitu
kansallisvaltion rajoihin, kuten Habermasilla. Honigille demokratia on vakaumusta
luoda asioita yhdessd. Ndaméi teot ylittivét instituutionaaliset ehdot jotka yhtdaikaa

mahdollistavat tekoja ja rajoittavat toimijoita (Honig 2001, 13).

Mitd tulee muukalaisiin ja ei-kansalaisiin, tavanomainen kysymys ("Mitd meidén pitéisi
tehdd muukalaisille?””) kddntyy Honigilla ylosalaisin: Mitd muukalaiset tekevit “meille”
demokraattisina kansalaisina, ts. mitd demokraattisten yhteiskuntien ongelmia

muukalaiset olemassaolollaan ja teoillaan ratkaisevat?

6.1. Vierauden eri kayttotavat

Kirjassaan Democracy and the Foreigner (2001) Honig kisittelee vierauden symbolista
merkitystd demokraattisille jarjestelmille. Klassisen poliittisen ajatuksen mukaan vieras,
so. jarjestelmdn ulkopuolinen tai ei-jdsen, edustaa korruptiota joka on pidettidva poissa
yhteiskuntajérjestyksen identiteetin stabiliteetin tdhden. Téllainen vierasmaalainen tai
muukalainen uhkaa jirjestelméin perustoja jo olemassaolollaan, siitdkin huolimatta ettd
ilmid on arkipdivéisesti toistuva: “People cross borders all the time” (Honig 2001, 80).
Ihmiset ovat ylittineet valtioiden rajoja ldpi historian, eivdt vain nykyiselld

teknologisesti helpotetun ja lisddntyneen siirtolaisuuden aikakaudella. Vierauden
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merkitystd demokratialle on syytd tarkastella juuri nyt kun “modernin nationalismin
epiitkka” on pakotettu auki ja kansalliset projektit tuntuvat ndivettyvdn uusien
kosmopolitanististen ja supranationalististen projektien haasteen edessi (Honig 2001, 1-
2). Honigin véite on, ettd demokraattiset jarjestelmit kéyttdvdat vierasmaalaisia ja
vierautta hyvidkseen. Vieraus laitetaan usein tekemddn to6itd demokraattisille
jérjestelmille.  Sitd  kéytetddn  poliittisena  kiistakapulana  niin  pro- ja
antimuukalaismielisten nationalistien kuin antinationalistien ja kosmopolitanistien

toimesta. (Honig 2001, 1-2.)

Honigin mukaan vieraus voi olla viline joka antaa muodon poliittisten yhteisdjen jo
olemassaoleville uhille merkkaamalla negatiivisesti sitd mitd “me” emme ole. Ndin nuo
uhat ovat kesytettdvissi ja ulkoistettavissa rajat sulkemalla. Vieraudella voi my0s tuoda
sisddn yhteisoihin jotain tarvittua hyvettd tai perspektiivid; jotain jota ne itse eivit voi
saavuttaa. Demokratiaan liittyy l&htokohtaisia ristiriitaisuuksia jotka eivdt ole
poispyyhittivissd. Ndma ristiriidat liittyvét esimerkiksi demokraattiseen valtaan, jonka
kansa antaa pois instituutioille ja edustajilleen juuri kun se on sen saavuttanut, lain
vierauteen ja hyvidksyntddn péddseméittomyyteen: emme koskaan  yksittdisind
kansalaisina anna hyviksyntddmme kaikille meitd hallitseville laeille koska
liberaalidemokraattiset regiimit eivit toimisi jos kaikkien hyviksynté tarvittaisiin alati.
Honigin mukaan edelldmainitut ristiriidat ruokkivat ambivalenssia joka ikdédnkuin

projisoidaan vierauden valkokankaalle. (Honig 2001, 12-3.)

Vieraus voi toimia my0s perustamisen agenttina. Ullkopuolelta tuleva toimija voi
virvoittaa riutuvan yhteison. Vierasmaalaisen perustajan figuuri halkoo lédnsimaisia
kulttuurisia kaanoneita vanhasta testementista (Mooses, Ruth) ja antiikin Kreikasta
(Oedipus, Platonin Valtion Cephalus), valistukseen (Rousseaun lakien antaja) ja
nykypdivddn (Amerikan siirtolaiset ideaaleina kansalaisina). Honigin mukaan vierautta
el ole mielenkiintoista tarkastella niinkddn faktisesti (esim. Kuka Vendjén
todellisuudessa “’perusti”?), vaan vallan ja merkityksen kannalta symbolisesti: Miksi
tarinoita kerrotaan uudelleen ja uudelleen? Mitd symbolista tyotd tarina ulkopuolisesta
(uudelleen)perustajasta  tekee kyseessd olevalle jérjestelmille? Minkilaisten
uudelleennationalisoinin ja legitimoinnin kdytintdjen osana se voi toimia? Mitd
demokraattisen itsehallinnon epdvarmuuksia kisitellddn vieraudesta kdsin? Mitd

demokraattisen teorian ja kansalaisuuden muita aiheita se kehystdd? (Honig 2001, 3-7.)
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Vierasmaalainen uudelleenperustaja voi merkitd uutuutta ja mysteerid, kumpikin
valttdiméttomid muutoksen saavuttamiselle: Kuka muu paitsi ulkopuolinen nékisi

kriittisesti olemassaolevien perustusten 1dpi? (Honig 2001, 4).

Vieraus on Honigin tulkinnassa kaksiterdinen miekka. Hidn puhuu ksenofilian ja
ksenofobian vilisestd leikistd joka ndkyy eritoten Amerikan suhteesta siirtolaisiin
(Honig 2001, 76).Vierasmaalainen esiintyy Honigin analysoimissa kulttuurisissa
teksteissd monissa rooleissa mutta toistuva erikoisasema on vierasmaalainen ottajana.
Tdssd ottajuus on ymmdrrettivd monitulkintaisesti: ei vain ryOvérind (so.
sosiaalipummi-argumentti) vaan vallanjaon vaatijana joka venyttdd kansalaisuuden
rajoja ja uudelleenpohtii demokratian mahdollisuuksia ei-kansallisiin rajoihin
kiinnittyneend®. (Honig 2001, 7-9.) Toisena déripddnd on Rousseaun myytti
vierasmaalaisesta lakienlaatijasta joka saapuu paikalle juuri kun kansalaiset ovat
alkamassa kayttdd demokraattista valtaansa. Honigia vaivaa kansanvaltaan uskoneen
Rousseaun ratkaisu jolla hidn késittelee sindnsd vaikeaa aihetta, demokraattisen
perustamisen paradokseihin kuuluvaa lain vierautta. Hinta vierasmaalaisesta
perustajasta tuntuu lilan suurelta; perustaja “infantilisoi” kansalaiset, tekee heisti
heikkoja, vain jittddkseen heidédt lait laadittuaan lapsipuolina vaeltamaan. Miksi
yleistahdosta kirjoittanut radikaalidemokraatti kddntyi téllaisen pikaratkaisun puoleen?

(Honig 2001, 19.)

6.2. Rousseaun vierasmaalainen perustaja

Honig seuraa demokraattisessa teoriassaan Jean-Jacques Rousseaun
yhteiskuntafilosofiaa. Yhteiskuntasopimuksesta -teoksensa toisessa kirjassa Rousseau
keskustelee laiesta ja lakien laatimisesta. Rousseaulle lait ovat meiddn
tahdonilmaisujemme kirjaanpanoja”, ts. kaikkien kansalaisten yhteiseen etuun tdhtédévin
yleistahdon tekoja (Rousseau 1997, 82). Yleistahto taas on sosiaalisesti yhtendisen
ihmisliittoutuman yhteinen etu, ei yksittdisten kansalaisten eridvdn kokoisten
vaatimusten summa. Yhteiskuntaa tulee Rousseaun mukaan hallita yksinomaan tdmén

yleistahdon mukaan. (Rousseau 1997, 70, 65.)

Koska yhteiskuntaa tulee hallita yleistahdon mukaan, lait ovat yleistahdon ilmaisuja ja

40 Tosin “vierasmaalaisuus”-termin voima liukenee maailmanlaajuisen demokratian kehikossa.
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yleistahdon ldhde on kansa, kansalaisten eli lakien alaisten tdytyy olla my0s lakien
tekijoitd. Tdmd on helpommin sanottu kuin tehty, silld vaikka Rousseau pitdad kiinni
yleistahdon oikeellisuudesta, sitd ohjaava kansalaisten arvostelukyky ei ole aina

tarpeeksi valaistunut. Kuinka téllainen joukko pystyisi synnyttiméén lait ensi kertaa?

”Kuinka kykenisi sokea joukko, joka ei useinkaan tiedd, mité se tahtoo, koska se
harvoin tietdd, miki sille on hyvid, suorittamaan omin péin niin suuren ja

vaikean yrityksen kuin lakijédrjestelmén laatimisen” (Rousseau 1997, 83)?

Rousseaun mukaan ratkaisu on lainlaatija joka ei ole osa yhteisodd jolle lakeja laaditaan.
Lainlaatijuus vaatii korkeampaa &lyd joka tavoittaisi kaikkien ihmisten intohimot
“omistamatta niistd itse ainoatakaan”, ts. jumaluutta muistuttavaa puolueetonta
erityislaatua (Rousseau 1997, 84). Rousseaun mukaan lakienlaatija on kuin koneseppa
joka keksii koneen ja hallitsija on tydomies joka kdyttad sitd. Tamé ensi kertaa tapahtuva
lakien laatiminen /uo valtion, siksi se ei voi kuulua saman valtion hallitusmuotoon:
kyseessd on korkeampi toiminta joka eroaa tavallisesta inhimillisestd vallankéytosta, ts.
sitd ajallisesti seuraavasta arkipdiviisestd lakiensddtdmisestd. (Rousseau 1997, 85-6.)
Honigin mukaan tistd seuraa, ettei lainlaatijalle ole paikkaa perustuvassa

yhteiskunnassa: hén ldhtee perustettuaan valtion (Honig 2001, 22).

Lainlaatimisen teon ylivoimaisuuden lisdksi Rousseau pitdd ongelmana sen
toimeenpanevaa valtaa jota ei ole olemassa. Ensiksi, lakienlaatija ei voi itse
toimeenpanna tehtdvadnsd silld hédnelld ei saisi olla mitddn kansalaisille kuuluvaa
lakejasddtivada oikeutta - hidnhdn ei madritelmallisesti kuulu kansaan. Toiseksi,
“kansalaisia” ei tietyssd mielessd ole olemassa ennen lakien sddtdmistd. On vain
yksityisid henkilGitd joilla ei siis voi olla valtaa toimeenpanna laadittuja lakeja jotka
vuorostaan tekisivit heisté retroaktiivisesti kansalaisia; samaan tapaan kuin Habermasin
osallistumisoikeudet perustavat aluksi oletetut muut perusoikeudet, mukaanlukien
itsensd. (Rousseau 1997, 87-88.) Miten lait laativa ensimmadinen teon teko on siis

oikeutettavissa?

Honigin mukaan Rousseau antaa vierasmaalaisen lakienlaatijan keksimiselld ddnen
yhteiskuntafilosofeja piinanneelle ongelmalle, so. valtion legitimiteetille ja kansalaisten

perustamisen paradoksille. Kansansuvereniteetin piti ratkaista legitimiteettiongelmat.
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Rousseau kuitenkin pdityy ajattelemaan seuraajiensa tavoin, ettd kansakin voi erehtya
luullessaan  yksityistahtojen =~ summaa  yleistahdoksi.  Téstd  seuraa,  ettd
legitimiteettiongelmat voivatkin olla 14htoisin sille alunperin tarjotusta ratkaisusta eli
kansasta. Lopulta radikaalidemokraatti-Rousseau taipuu tarkentamaan yleistahtomisen
madritelmaad julkisesta harkinnasta selvésti kansalaisten oikeuksia kaventavaan
muotoon, ddnettdméédn introspektioon. (Honig 2001, 19-20.) Kun valtio on perustettu,
sen alueella oleskeleminen on Rousseaun mukaan tulkittava hiljaiseksi
“yhteiskuntasopimukseen” suostumiseksi. Jos he asuvat valtion alueella, yksittdisten
kansalaisten on myonnyttdva sithen, mitd enemmistd kulloinkin tahtoo. Thmiset kun
ovat vapaita kansalaisia vain kun he tahtovat samaa kuin yleistahto. (Rousseau 1996,
177-8.) Edustuksellista demokratiaa kannattaneen Rousseaun mukaan &inestimisen
tulos on aina yleistahto joten jos omalle mielipiteelle vastakkainen mielipide voittaa, se

on tulkittava seuraavasti:

”-- mind olin erehtynyt ja ettd se, mitd mind olin pitdnyt yleiseni tahtona, ei sitd
ollutkaan. Jos minun yksityinen mielipiteeni olisi voittanut, olisin mind tehnyt
jotakin toista kuin mitd miné olin tahtonut; juuri silloin en olisikaan ollut vapaa”

(Rousseau 1997, 178).

Honig tutkii Rousseaun vierasmaalaisen perustajan hahmoa eri kulttuuristen tekstien
lapi. Seuraavaksi tarkastelen niistd kiinnostavimpia ja demokratiateorioille
hedelmallisimpid. Valitsemillani teksteilld ja tulkinnoilla pyrin valottamaan: i) Mitd
demokraattiseen yhteiskuntaan liittyvid ongelmia Honig ndkee Rousseaun yrittivin
lainlaatijallaan ratkaista ja i) mitd implikaatioita hdnen ratkaisullaan on Honigin

ajamalle radikaalidemokratialle?

6.3. Vierasmaalainen perustaja kulttuurisisissa teksteissi
6.3.1. Ihmemaa Ozin Dorothy uudelleenperustajana

L. Frank Baumiin lastenkirjaan perustuva ja Victor Flemingin ohjaama elokuva
Ihmemaa Oz (Wizard of Oz, 1939) on tulkittu usein konventionaaliseksi tarinaksi kodin
arvosta (Honig 2001, 16). Dorothy on myos nihty siirtolaisuuden vertauskuvana (ks.

esim. Rushdie1992). Sedin ja titinsd maatilalta poispddsystd haaveileva Dorothy lentda
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pyorremyrskyn mukana ihmeelliseen Ozin maailmaan joka kérvistelee velhon ja
ilkeiden noitien vallan alla. Dorothy ratkaisee yhteison ongelmat ja palaa lopussa kotiin.
Salman Rushdien tulkinnassa Oz kuvastaa siirtolaisuuteen kuuluvan ldhtemisen halun ja
juurien vedon ambivalenssia. Dorothyn joutuminen pyorremyrskyyn, joka muuttaa
maailman mustavalkoisesta virilliseksi niin ettid kaikki niyttda uudelta ja ihmeelliseltd,
on myds tulkittu paraabeliksi nuoren tytdn seksuaalisesta herddmisestd ja ensimmaéisesti

orgasmista (ks. Melinda Gebbie ja Alan Moore, 2006).

Honigin mukaan Kansasista 1dht6isin olevan Dorothy Galen tarina voidaan tulkita my0s
rousseaulaisen vierasmaalaisen perustajan myytin mukaan. Idén ja ldnnen ilkeiden
noitien terrorin sekd verhon takaa lankoja vetelevdn velhon umpiméhkéisten kidskyjen
alla kdrsivdi Ozin munchkin-yhteiso kokee tdydellisen yhteiskunnallisen muutoksen
Dorothyn myo6tid. Dorothy tappaa noidat ja paljastaa kasvotonta byrokraattista valtaa
kéyttivan velhon petoksen, ts. tekee munchkineista autonomisia, ja antaa viimeisend

lahjana oman poistumisensa. (Honig 2001, 16.)

Dorothyn vieraus on Honigista hdnen pystyvyytensd ldhde. Dorothya ei ole
sosiaalistettu velhon ja noitien ylldpitdméén valtaan, siksi hin uskaltaa vastustaa sit.
Hianessd on ikénsdkin puolesta tuoreisiin ndkokulmiin kannustavaa naiiviutta joka
edesauttaa ajatuskaavojen rikkomista. Ratkaistuaan munchkinien ongelmat Dorothy
jattdd heidéat sopimaan keskenéén itsehallinnon ehdoista matkalla tapaamiensa kolmen
hahmon, Linnunpelédttimen, Tinamiehen ja Leijonan valvovan silmén alla. Kolme
hahmoa symboloivat aivoja, sydédntd ja rohkeutta, Honigin tulkinnassa valttimattomia
ehtoja onnistuneelle itsehallinnolle. Elokuvan voi katsoa sisdltivdn jopa kaksi
mahdollista vierasmaalaisen perustajan hahmoa, Dorothyn ja velhon. Siind missi
Dorothy malttaa jattdd Ozin urotyot tehtyddn, velho voi tulkita kdyttineen aikanaan
yhteison jésenien kiitollisuudenvelkaa hyvékseen ja tarttuneen mahdollisuuteen kahmia

valtaa. (Honig 2001, 16-7.)

Seténsd Henryn ja tdtinsd Emilyn maatilalla asuvaa Dorothya véhitelldan*' mutta Ozissa
hén on kykenevéisempi, kirjaimellisesti myos kaikkia muita pidempi. Honigin mukaan

kyse on lapsen kokemasta tarkeysfantasiasta, halusta olla korvaamaton. Ozia asuttavat

41 ”Dorothy, we're busy!”, sanoo Auntie Em kun Dorothy yrittdd kertoa ettd ilked naapurinrouva kuritti hdnen
koiraansa Totoa. Kun Dorothy putoaa sikolittiin ja tydmiehet laistavat toistdéin pelastaakseen hénet, Auntie Em
kehottaa Dorothya: ”Find yourself where you won't get into any trouble!”.
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munchkinit taas ndkevit Dorothyssa pelastaja-vapauttajansa. Kummankin osapuolen
fantasiassa Dorothy vapauttaa ozilaiset oman vapauttamisensa vastuusta. Kaikki sujuu
omalla painollaan: kun Dorothy saapuu pydrremyrskyn kuljettamassa talossa Oziin, talo
putoaa suoraan Iddn ilkedn noidan paille ja noita kuolee. Pohjoisen hyva noita Glinda
ilmaantuu paikalle ja kertoo Dorothylle, ettd hénestdi on tullut munchkinien
kansallissankari*>. Lyhytkasvuiset ja lapsia kirjaimellisesti muistuttavat munchkinit
saapuvat paikalle varmistamaan virallisesti noidan kuoleman ja iloitsemaan
itsendistymisestdidn. Honigin kysymys kuuluu: Mitd voimme odottaa heididn tulevasta
itsehallinnostaan ja poliittisesta kulttuuristaan kun he eivit ota demokraattista vastuuta®
itsestddn vaan antavat Dorothyn tehdd ty6t? Munchkinien riippuvaisuus Dorothysta
kuvastaa Honigin mukaan paradoksia joka piilee Rousseaun kansalaisten
riippuvuudessa perustajastaan juuri silli hetkelld jolloin he voisivat omaksua
demokraattisen vallan ja vastuun eli laatia omat lakinsa. Mill4 taialla ndma riippuvaiset

kansalaiset muuttuvat ajallaan aktiivisiksi ja itsendisiksi? (Honig 2001, 17.)

Vierasmaalaisena perustajana Dorothy siis estdd ozilaisia muuttumasta demokraattista
valtaa kayttdviksi kansalaisiksi. Hadnen yhteisolle ulkopuolisessa hahmossaan on
Rousseaun lainlaatijalle vilttdimatontd puolueettomuutta ja etdisyyttd. Koska Dorothy ei
ole Ozista, hin ei myoskddn nouse ongelmallisesti muiden yhteison jdsenien
ylapuolelle. Hén on tuntematon, karismaattinen mysteeri, mikd antaa hénelle
auktoriteetin tehdd uudelleenperustamisen tekojaan. Vierasmaalaisen perustajahahmon
késitteellisen tason ristiriita kansalaisten itsehallinnon kanssa ratkeaa Dorothyn
poistumisella. Honigin mukaan lainlaatimisen mahdollistava energia muuttuu
valttamattd uhkaksi jo perustetuille yhteiskuntajdrjestyksille: Dorothyn potenssi, joka on
valttdmaton perustamiselle, tekee hidnestd vaarallisen yhteison jokapdiviiselle eldmélle.

Hén uhkaa tasa-arvon perustuvaa itsehallintoa ylivoimaisuudellaan. (Honig 2001, 21-2.)

6.3.2. Vanhan testamentin Mooses perustajana

Honig esittdd myos muita tulkintoja Rousseaun kdyttdmasté lainlaatijan hahmosta. Enta
jos vierasmaalaisen perustajan energia ei olisikaan jérjestyksen todellinen uhka vaan

pikemminkin kansalaisten intohimo tulla karismaattisen johtajan hallitsemaksi? Honigin

42 »The Munckins are happy because you freed them from the Wicked Witch of the East.”
43 Eng. ”democratic responsibility” (Honig 2001, 17).
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mukaan ajatus on kielletty republikanistisessa ajatteluperinteessd, joten se voidaan
ulkoistaa projisoimalla se ulkopuolisen hahmoon. Kuten Dorothy-esimerkissd ndimme,
lainlaatijan vieraus on tae siitd, ettd hin varmasti ldhtee: hédnelld ei ole siteitd yhteisdon.
Rousseau mainitsee tdssd ihailemiensa kreikkalaisten kaupunkivaltioiden tavan uskoa
lakiensa laatimisen muukalaisten késiin; esimerkit hdn on poiminut Aristoteleen
Politiikasta (Honig 2001, 21; Rousseau 1997, 86; Aristoteles 1991, 1274a23-1274b25).
Honigin mukaan Rousseaun oletus oikein ajoitetusta poistumisesta on ongelmallinen
koska se on selvisti tarkoitettu estdmddn sitd ettd vierasmaalaisen lainlaatijan vieraus

muodostuisi jarjestykselle ongelmaksi. (Honig 2001, 23-4.)

Tatd poistumisen ongelmaa valaisevat Honigin tekemdt luennat Rousseaunkin
kommentoimasta Vanhan testamentin Mooses-legendasta. Tarinassa Mooseksen &iti
hylkéda poikansa kaislaveneeseen ja ldhettdd hénet virran mukana jotta héntd ei muiden
vastasyntyneiden miespuolisten juutalaisten tavoin tapettaisi. Israelin kansaa orjanaan
pitivan Faaraon palvelijat 16ytdvdt hdnet ja vievdt hdnet hoviin. Kasvettuaan ja
ndhtydén israeliittojen kirsimykset Mooses johtaa kansan(sa) pois Egyptistd Jumalan
heille lupaamaan maahan. Honigin mukaan faaraon kasvattama israeliitta-Mooses
luultavasti puhui eri tavalla kuin johtamansa kansa ja kantoi itsedén eri tavoin; ajatus
jonka Freud vie loogiseen loppuunsa vetoamalla Mooseksen kuuluisaan dnkytykseen ja
esittimalld ettd egyptildisen hallitsijan kasvattama juutalaispoika puhui luultavimmin
kokonaan eri kieltd kuin israeliitat (ks. Freud, 1987). Honigin mukaan israelilaisten
halukkuus seurata vuosien orjuuden jéilkeen egyptildisen aatelisen tapaan puhuvaa
hahmoa tuntuu inhimilliseltd tottumukselta*. Tuotuaan lait siséltivit kivitaulut alas
vuorelta mutta ennen luvattuun maahan saapumista Mooses kuolee eli poistuu eikéd
hdnen tarkasta hautapaikastaan ole olemassa tietoja. Honigin mukaan tdma héviaminen
estdd Mooseksen jdsenyyteen ja identiteettiin kietoutuvien kysymysten ("Onko Mooses
todella yksi meistd?”) todellisen kisittelyn luvattuun maahan saavuttua. (Honig 2001,
24-5.) Nain Mooseksen lakeja ei aseteta demokraattisessa keskustelussa kyseenalaisiksi
ja ne sailyttavét validiudensa. Vierasmaalaisen perustajan vierauden vaara talttuu kun se

olisi voinut johtaa my6s lakien mitédtdintiin:

”As a mere member of the people, his power to found them and give them the

law might have been undone. As an alien, he and perhaps even his law might

44 Tamai olemassaolevasta tavasta seuraaminen tukee myos Honigin teoriaa kielletysté halusta tulla hallituksi.
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have had to have been immediately rejected from the Israelite's midst” (Honig

2001, 25).

6.3.3. Mooses-tulkinnat: Rousseau ja Freud

Honig pyrkii syventimididn vierasmaalaisen perustajan myytin tulkintaansa myos
asettamalla vastakkain kaksi eri Mooses-myytin luentaa, Rousseaun ja Freudin.
Rousseaun Mooses-luenta on konventionaalinen: hdn on ”paremmin tietdjad” joka osaa
ottaa huomioon israeliittojen erityispiirteet tuodessaan heille jumalalliset lait. Freudin
tulkinnassa Mooseksen motiivi on pdinvastainen: hdn etsii kansaa jolle vahvistaa
muinaisen faaraon Ikhnatonin monoteistinen moraalikoodi. Vieraus merkitsee siis eri
asioita Rousseaulle ja Freudille: ensin mainittu pitdd sitd lakien istuvuuden takeena
(Mooses korkeampaa tietoa omaavana ja puolueettomana) ja jilkimméinen todisteena
uskonnon perimmadisestd epasopivuudesta kyseessaolevalle kansalle (Uskonto joka etsii

kansaa seuraajakseen). (Honig 2001, 26-27.)

Lainlaatijan poistumisen mysteeri selvidd tutkimalla Rousseaun kirjoituksia
yhteiskuntasopimusta edeltidvésté ajasta. Honigin mukaan oikein ajoitettu 1dhteminen on
jotain minkd Rousseau siirtdd luonnontilasta isdn ja lasten vélisestd siteestd

yhteiskuntasopimuksen alaiseen lainlaatijan ja kansalaisten suhteeseen:

”Vanhin kaikista yhteiskunnista ja ainoa luonnollinen on perheen muodostama
yhteiskunta. Ja siindkin pysyvét lapset isdén liittyneind vain niin kauvan kuin he
tarvitsevat hantd hengissd siilydkseen. Heti kun timi tarve lakkaa, katkeaa

luonnollinen sidekin.” (Rousseau 1997, 38-9.)

Analogisesti idealisoitu isdhahmo toimii mallina vierasmaalaiselle perustajalle joka
jattad kansalaiset oman onnensa nojaan heti lait laadittuaan. Freudin nikokulmasta tima
’poistuminen” on vain verho jonka takana tapahtuu isdn murha; toistuva teema Freudin
psykoanalyyttisissa teorioissa.  Ylitsepursuavien halujen isd hallitsee lapsiaan
autoritaarisella voimalla. Kun lapset viimein nujertavat hdnet, isédn tahto ja lasten
kayttdma vikivalta jaddvit kummittelemaan lasten mieliin ainiaaksi. Niin Freudille kuin
Rousseaulle paternaalinen hahmo edustaa lakia, auktoriteettia ja voimia jotka hallitsevat

meitd mutta joille me emme ole itse antaneet hyviksyntddmme. (Honig 2001, 28-9.)
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Rousseaun lapset ja kansalaiset ovat toisilleen analogisia.

Rousseaun ajatuksissa isd tunnistaa poistumiselleen otollisen hetken ja kuuliaisesti
hdvida, analogiaa seuraten lainlaatija ojentaa kansalaisille itsehallintonsa. Freudille timé
“kuuliainen hidvidminen” on puhdasta fantasiaa: paternaalinen auktoriteetti ei koskaan
vetdydy vapaaehtoisesti. Kansalaisten on siis otettava valta eikd jaativd sen antamista
odottamaan silld muutoin he eivit koskaan saa sitd. Freudin tulkinnassa jokin jadi
kummittelemaan vaikka kuvittelemme péddsseemme paternaalisen auktoriteetin
hallinnasta. Honigin mukaan tdimd kummittelu, jota edustaa myds luonnontilan isdn
lakien muukalaisuus, projisoituu perustajan vierasmaalaisuuteen joka analogisesti
hallitsee meitd kunnes olemme poliittisesti kypsid hallitsemaan itse itsedmme. (Honig

2001, 29.)

Miki on Rousseaun opetus? Vaikka lait olisivat meille hyvid, so. sopivia, koemme
niiden paternaalisen auktoriteetin aina vieraana. Muukalaisuus on tapa tehda
symbolisesti selvdd tuosta kokemuksesta antamalla sille kulttuurinen muoto. Meidét

perustanut laki pysyy vieraana, silli emme ole voineet haluta sitd kansalaisina:

”-- that is because the law by which we were founded is always lingeringly alien
to us since we did not (indeed, we could not) will it for ourselves” (Honig 2001,

29-30).

Ulkopuolisen perustajan muukalaisuus symboloi my0s valttdimétontd itsestd
vieraannuttamista joka kuuluu lain alla yhdessd eldmiseen: on osattava etddntyd omista
tarpeista ja otettava muiden nidkokulmat ja tarpeet huomioon. Koska lain muoto on
vieras ja paillekdyvd, Mooseksen legendassa sen antaa israeliitoille nimenomaan
egyptildinen. Freud ei Honigin mielestd née tdtd keskittyessdén empiriaan (Mooses oli
egyptildinen.) eikd symboliikkaan (Miksi Mooses oli egyptildinen?). Lain vieraus on
koettu hyvin ongelmalliseksi juuri demokraattiselle laille jonka pitdisi maaritelmallisesti
olla  ldhtoisin  kansasta. Honigin mielestd voi  kuitenkin olla  hyvii,
radikaalidemokraattisia syitd sdilyttdd tuo vieraantuneisuus jota Rousseau niin
tarmokkaasti yrittdd seldttdd. Vieraantuneisuus voi olla kyynisyyden mutta my0s
kansalaisaktivismin ldhde. Positiivista vieraantuneisuudessa on, ettid se merkitsee kuilua

legitimoimisessa; mahdollisten uudelleenperustamisten ja parannusten tilaa. (Honig
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2001, 30-1.) Kuten luvussa 4 ndimme, Mouffen ja Benhabibin nédkemyksii
yhteentuomalla voimme teoretisoida titd kuilua on jossa demokratia itse asiassa

tapahtuu.

6.3.4. Girardin syntipukki perustajana

Honig soveltaa my0s René Girardin teoriaa yhteison valitsemasta “syntipukista”
(scapegoat. ks. Girard, 1972) Rousseaun vierasmaalaisen perustajan hahmoon.
Girardilainen syntipukki toimii  objektina jota vastaan yhteisd kohdistaa
yksimielisyyden eleen eli hylkddmisen, ja jonka ulkopuolisen status varmistaa ettei
elettd kosteta; normaalilta vaikuttava yhteiskunta kétkee Girardin mukaan aina taakseen
jonkin tdminkaltaisen edesmenneen kriisin. Syntipukki voidaan valita my0ds yhteison
siséltd, kuten vanhan testamentin Jobin tapauksessa. Se on Honigin mukaan sosiaalinen

kaytanto joka joko etsii tai tuottaa itse objektinsa. (Honig 2001, 33-34.)

Syntipukki-tulkinnassa Mooseksen tarinasta Mooses on liminaalinen hahmo, vélitilana
Egyptistd luvattuun maahan toimiva objekti josta tehdddn Faaraon (otto)poika jotta
hinet voidaan oikealla hetkelld tappaa. Talla liitkkeelld yhteisé puhdistuu egyptildiselle
kumartamisen eleestd. Girardin syntipukki tuo uusia mahdollisuuksia my6s Ozin
pelastaneen Dorothyn tarun tulkintaan: Entd jos heikoista munchkineista olisikin tullut
niin vahvoja, ettd he olisivat itse uudelleenperustaneet yhteiskunnan (kaataneet pahat
noidat ja velhon) ja vieldpd rohjenneet luoda peitetarinan syntipukista? Tuo tarina
peittdisi  uudelleenperustamiseen  kuuluvan vékivallan uhkaavat implikaatiot
yhteiskuntarauhalle ja vapauttaisi munchkinit vastuusta. Entdpd jos koko
Mooseksen/Dorothyn hahmo on keksitty, tuulesta temmattu? Ehkd hén voisi olla
yhteison jdsen, yksi munchkineista/israeliitoista jota syytetddn agitaattoriksi ja hén saa
kantaa muiden teot, samaan tapaan kuin Jeesus uhrilampaana ihmiskunnalle? (Honig

2001, 35-6.)

Entd jos Rousseaun vierasmaalaisen perustajan saapuminen on ylldkuvatulla tavalla
merkki yleistahdon onnistumisesta ja lainlaatija on vain tarina jolla vapaudumme
vikivallan, kuten Rousseaun introdusoiman kuolemanrangaistuksen, vastuusta eli niistd
uhrauksista joille perustaminen ja jokapdivdinen yhdessdeldminen rakentuvat (Rousseau

1997, 77-8)? Tama selittdisi, miksi radikaalidemokraatti-Rousseau turvautuu lopulta
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vierasmaalaiseen perustajaan: ei siksi ettd yleistahto olisi pantava kdytdntoon vaan
koska se on onnistunut ja sithen kuuluva perustamisen vikivalta on jollakin tavalla
ulkoistettava. Kuten edelliset alaluvut ovat néyttineet, timd ulkoistaminen on kenties
parhaiten saavutettavissa hahmon ja tarinan avulla. Rousseaun teksti onkin tulkittavissa
analyyttisen argumentin sijaan performatiiviseksi, syntytarinan avulla luovaksi. Téasté
ndkokulmasta Rousseaun lainlaatijan ulkopuolisuus tuntuu késitettéviltd kun se ennen
oli kontrastissa Rousseaun teorian yleisen ksenofobisuuden kanssa; ulkopuolisuus on
ominaisuus joka varmistaa syntipukin toimivuuden. Syntipukin yhteiskunnasta
poistuminen/poistaminen vahvistaa fantasiaa siitd, ettd jos vikivaltaa olikin, se kuului

perustamisen sukupolveen ja on nyt eristetty. (Honig 2001, 36-8.)

Honig kritisoi Rousseaun ratkaisua koska sen hinta ei rajoitu itse syntipukkiin ja kansan
onnistuneen tahtomisen poispyyhintddn. Tadmi lapsellistava syntytarina® jossa
kansalaiset samaistetaan lapsiin hivittdd kansalaisten demokraattisen voiman ja vallan
toimia yhdessd suvereenina yhteenliittymdnd*. Mikd vierasmaalaisen perustajan eri
tulkinnoista antaa sitten lupaavimman toimijuuden mallin demokraattisille kansalaisille?

Honigin mielesti se on Freudin malli. (Honig 2001, 38-9.)

Honigin tekeméssd Freudin uudelleentulkinnassa kansalaiset eldvit agonistisessa
suhteessa perustajaansa jonka vieraus on huonosti pidetty julkinen salaisuus. He
tietivit, ettei valtaa koskaan ojenneta vaan se on otettava, ja tdlldinen ottaminen on aina
ei-legitiimid vallitsevan jarjestyksen ndkokulmasta. He my0s tietdvit, ettd yritys luoda
oikeudenmukainen yhteiskunta mukaanlukee aina (uudelleen)perustamiseen kuuluvaa
vikivaltaa joka ei ole poispyyhittdvissid. Téssd Honigin nikemys pitdd mielestdni yhtd
toisen radikaalidemokraatin, Chantal Mouffen omassa filosofiassaan esittimén,
yhteiskunnallisiin rajanvetoihin ja polititkkaan kuuluvan vékivallan teorian kanssa (ks.
esim. Mouffe 2000, 139; Mouffe 2005, 153). Honigin modifioimille freudilaisille
subjekteille laki on lupaus mutta aina myds vieras ja madritty asia*’; jotain johon heilld
ei ole eikd voi olla tdyttd kontrollia. Girardin mukaan syntipukit onkin korvattu nyky-
yhteiskunnissa moderneilla laki-instituutioilla, jotka hallinnoivat sosiaalisen viakivallan

tendenssejdmme; tdmi on ndkdkulma lakiin jota Habermas vilttdd. (Honig 2001, 39-

45 Engl. ”infantilizing origin story” (Honig 2001, 38-9).

46 Viltian kayttdmasté sanaa “kansa” silld se on vanhakantainen, historiallisesti ladattu ja se liittyy kansallisvaltion
sisdiseen demokratian projektiin joka ei vastaa Honigin nikemysta.

47 Engl. "impositional thing” (Honig 2001, 39-40).
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40.)

Honig haluaa valjastaa Rousseaun vierasmaalaisen perustajan hahmon sellaisen
polititkan palvelukseen joka pyrkii laajentamaan hyvien distribuutiota, vapauksia,
valtaa, vastuuvelvollisuutta ja oikeutta sekd valtioiden sisdlld ettd yli niiden rajojen.
Téllainen politiikka ei hdnen mukaansa oleta yhdistynyttd demosta. (Honig 2001, 40.)
Sen ndkokulmasta demokraattisena kansalaisena eldminen vaatii yhteisille tirkeille
asioille uskollisena oloa, missd uskollisuus tarkoittaa muutosten vaatimista tdssi ja nyt
vaikka instituutiot vastustaisivat sitd. Demokratiaan kuuluu mééritelméllisesti
jérjestelmédn testaus joksi ei Honigin mukaan riitd pelkkd sddnnollisesti annettu
hyviaksynti eli ddnestdminen (Honig 2001, 70). Mink4 tason vaatimisesta Honig oikein
puhuu, ei selvid hidnen Freud-tulkinnastaan. Se mikd on selvdd, on ettd Honigin

kansalaisen malli on freudilainen aktiivinen ottaja.

6.4. Demokratia ja maahanmuuttajuus

6.4.1. Ruut ja ideaalin maahanmuuttajuuden Kkritiikki

Vanhan testamentin Ruut on my06s luettu yhdeksi inspiroivan (uudelleen)perustajan
hahmoksi. Hoginille Ruutin tekee kiinnostavaksi se, ettd hidn on maahanmuuttaja.
(Honig 2001, 41-2.) Moabilainen Ruut muuttaa anoppinsa Noomin vanavedessi
Beetlehemiin ja uudelleenperustaa israeliittojen kansan vaikka traditionaalisesti
moabilaiset eivit ole tervetulleita luvattuun maahan. Ruut aloittaa Daaviin suvun josta
Jeesus myohemmin syntyy. Honigin mukaan Ruut on tulkittu esimerkiksi Cynthia
Ozickin ja Julia Kristevan toimesta mallimaahanmuuttajaksi, esimerkillisen
hyveelliseksi ja anopilleen Noomille uskolliseksi hahmoksi joka 1) opettelee uuden
kotimaansa tavat ja yrittdd sopeutua niithin aktiivisesti ja ii) vapauttaa toiseudellaan
israeliitat symbolisella tasolla tdydellistymisen taakasta ja tekee niin yhteison
avoimemmaksi erolle. Ruutin kautta Mooseksen aikoinaan ensikertaa asettama laki
virkistyy ja tulee jdlleen eldviksi koska Ruut valitsee lain ilman vékivallan pakotusta.
Ruutin valinta tekee myds israeliitoista jdlleen valinnan arvoisen, ts. Jumalan valitun

kansan. (Honig 2001, 45-6.)

Ruutin valinta palvelee israeliittojen tarvetta suojelle yhteiskuntajirjestelméénsi
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ottamalla sisddn jotkut ja sulkemalla ulos toiset. Honigin mukaan valinnallaan Ruut
my0s vaarantaa kansalaisten omanarvontunnon: Jos halveksittu moabilainen saa tulla
osaksi yhteis64, onko Israel nk. ”rdppanét auki” maailmaan, ts. luvattuna kansana olo on
vaarassa kokea inflaatiota? Matkallaan Beetlehemiin Ruutin ja Noomin rinnalla kulkeva
Orpa kiddntyy takaisin Noomin kehoituksesta mutta Ruut jié4 Noomin rinnalle eika
kddnny. Honikin mukaan Orpan takaisinkddntyminen todistaa, etteivét Israelin rajat ole
avoinna kaikille. Ruutissa piilevd pelottava vieraus/muukalaisuus projisoituu néin
Orpaan jota Moab vetdd puoleensa niin ettd hidn kéddntyy takaisin. Honigin mukaan
Ruutin ja Orpan hahmot symboloivat kahta yleisesti uskottua tapaa olla
maahanmuuttaja. Sen sijaan ettd he olisivat kaksi erillistd persoonaa, nk. hyvi ja paha
maahanmuuttaja, heidét tulisi pikemminkin lukea vierasmaalaisen demokraattisille
yhteiskunnille asettamana uhkana ja mahdollisuutena. Honig huomioi ettd Ruutin
vierasmaalaisuus, so. samankaltaisuus Orpan kanssa, tekee ylipddnsd mahdolliseksi sen,
ettd hédn valitsee Israelin kansan ja uskonnon merkitykselliselld tavalla, ei-israelilaisena.
Ruut-Orpa-dikotomia on Honigin mielestd yritys pyyhkid pois maahanmuuttajuudessa

piilevad paittamittomyyttd. (Honig 2001, 47-9.)

Honigin mukaan sekd Kristeva ettd Ozick olettavat, ettd Ruutin ja Ruutin vierauden
hyviksyminen riippuu Ruutin valmiudesta tunnustaa perustettu jérjestys. Ruut ndyttda
tastd ndkokulmasta esimerkkid nyky-yhteiskuntien muslimimaahanmuuttajille. Ruut
uudelleenesittdd kisikirjoituksen valitusta kansasta, uudelleenperformoi alkuperdisen
valinnan. Jo esitetyistd perustamisen myyteistd eroten Ruut ei voi poistua yhteisostd
peruuttamatta sille antamaansa lahjaa, so. israelilaisten valinnanarvoisuutta, siksi hin
jdd ja hdnen vierasmaalaisuutensa sdilyy ongelmana (Honig 2001, 55). Ruutista
tehdyistd tulkinnoista paistaa Honigin mukaan sukupuolittuneisuus: naisena Ruut on
lemped muukalainen, pehmed ja sisdsiisti. Vallitsevien ajattelutapojen mukaan
maahanmuuttajia joko arvostetaan koska he tuovat jotain yhteiskuntaan tai peldtidén
mitd he tekevit meille kansakuntana (Honig 2001, 46). Ruut positioituu siis”antajaksi,

el ottajaksi jollainen Orpa potentiaalisesti on. (Honig 2001, 59-60.)

Honigin mukaan Ruut on irroitettava konventionaalisista feminiinisen hyveen
odotuksista jotta niemme hdnet myds ottajana ja aloitteentekijani. Tarinassa Ruut tekee
oman padnsd mukaan, Honigin luennan mukaan hén my®0s viettelee israelilaisen miechen

nimeltd Boas. Hénelld ei ole oikeutta ottamiinsa asioihin moabilaisena Beetlehemisséa
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mutta hdn ottaa ne siitd huolimatta ja perustaa ndin oman asemansa tasavertaiseksi
israeliittojen rinnalle. Siksi Ruut on Honigista niin sopiva malli poliittiselle
toimijuudelle; Ruutin esimerkkid seuraten tulee mahdolliseksi tehdd vaatimuksia kun
laillista tietd niiden tekemiselle ei ole. Honigin mielestd juuri Ruutin kaltaisia thmisid
silmédlld pitden Hannah Arendt kehitteli oikeuden olla oikeuksia jonka esittelin luvussa
2. Oikeus olla oikeuksia tekee tirkedn eron i) maahanmuuttajat hyvantekevdisyyden tai
vieraanvaaraisuuden kohteina ja ii) maahanmuuttajat tdysind ja pystyvind poliittisina
toimijoina vélilld. Todellisuus on parhaimmillaankin jossain ndiden vélissd. (Honig

2001, 60-2.)

Ruutin kirja opettaa meille Honigin mukaan jotain demokratian perusluonteesta.
Olennaista on ajatella demokratiaa ei tuttavien eikd sukulaisten vaan toisilleen
vieraiden vilisend politiikkkana. (Honig 2001, 71-2.) Demokraattisessa
yhdessédtoimimisessa on aina muiden siithen osaaottavien vierauden mukanaantuomaa
ambivalenssia, joka Rousseaun filosofiassa tarkoittaa kansalaisten ja ihmisten joukon
vilistd ristiriitaa. Sama ambivalenssi ndkyy yhteisdjen suhteessa vieraisiin ja
maahanmuuttajiin jotka ndhddin helposti dikotomisesti ’heind” erotuksena meistd”.
Luontainen reaktio on yrittdd pddstd tdstd padttimattdmyyden jannitteestd eroon
esimerkiksi projisoimalla ja ulkoistamalla, kieltdmélld tai hiljentamélld sitd edustavat

yksilot.

Seuraavaksi aion késitelld Honigin tapausesimerkkid Amerikan Yhdysvaltojen suhteesta
siirtolaisiin. Honigin luennassa Yhdysvallat on siirtolaisten valtio, alkuperdisasukkailta
haltuunotettu Euroopasta tulleiden maahanmuuttajien toimesta, josta tulee valittu aina

uudelleen uusien maahanmuuttajien toimesta.

6.4.2. Yhdysvallat: arvojen maahantuonti, ksenofilia ja ksenofobia

Honigin mukaan maahanmuuttajat ovat kautta Amerikan historian toimineet sen
perustamisen agentteina. Siirtolais-Amerikan myytissd vierasmaalainen ndhddin
kansakunnan korruptiolta pelastavana ja ensimmdisiin, Amerikan perustaviin
periaatteisiin palauttavana lisdnd. (Honig 2001, 73-4.) Honigin tulkinnassa Amerikan

yhteiskuntajérjestelmd on ambivalentisti riippuvainen maahanmuuttajista.
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Honigin mukaan ensimmaéiset perusteet, joita maahanmuuttajan oletetaan tuovan sisdin
yhteiskuntaan, voivat olla kapitalistisia, yhteisollisid, perheeseen perustuvia tai
liberaaleja. Kapitalististen periaatteiden vahvistamisen tarkoituksena on opettaa
koyhemmistd oloista tuleville kansalaisille, etti menestyminen on mahdollista:
kapitalistinen talousjérjestelmid palkitsee omistautuvan ja kovan tyontekijan.
Yhteisollisten periaatteiden tarkoitus on pehmustaa kapitalistisen tydvoimaliikkuvuuden
ja liberaalin individualismin vaikutuksia, luoda yhteisollisid siteitd ja muita
“turvaverkkoja” jotka ovat kadonneet urbanisoitumisen ja yksilollisyyden kasvaessa.
Maahanmuuttajat ~ voidaan n&hdd  my0s  traditionaalisten  patriarkaalisten
perhejdrjestelyjen  pelastajina ”luonnollisina” pidettyjen sukupuoliroolien

maahantuonnin avulla;

”New World American families depend on Old World masculinities and
femininities — family values — that need to be imported periodically from

elsewhere” (Honig 2001, 74).

Liberaalit periaatteet liittyvdt Rousseaun yhteiskuntafilosofian esiinnostamaan
ongelmaan, aina vieraaseen lakiin joka on kuitenkin tehtdvissd “omaksi” tahtomisen
kautta. Laki on tahdottava usein, mikd tapahtuu kaikista konkreettisimmin, ei
heterogeenisen massademokratian dénestyksien vaan pdivittidin kansalaisiksi tehtdvien
maahanmuuttajien  naturalisoimisen  vélityksella. Tédllainen  vapaaehtoisen
hyvéksyntdnsd antava maahanmuuttaja on erdéinlainen Ruutin ilmentymé: hén vastaa
tyytymittomien kansalaisten tarpeeseen kokea hallintojirjestelméd valinnan arvoisena.
Maahanmuuttajien tulopddtds on tdstdi ndkokulmasta my0ds todiste Amerikan
liberaalidemokraattisten =~ periaatteiden  oletetusta  universaaliudesta.  Liséksi
maahanmuuttajat vahvistavat uskomuksen, ettd Amerikka on tiukasti hyvéksyntiddn
perustuva yhteiskunta. Tdméd maahanmuutto-Amerikan hegemoninen myytti hdmartaa
Honigin mukaan luontevasti Amerikan todellisen perustan, joka on valloituksissa ja
traditionaalisessa  orjuudessa, perustamisen jilkeiselld ajalla laajentumisessa,

haltuunotossa ja uudenlaisissa orjuuden muodoissa. (Honig 74-5.)

Toisaalta, maahanmuutto-Amerikan myytti luo jédnnittyneen riippuvuussuhteen
vieraiden ystivéllisyydesti. Maahanmuuttaja voi aina olla myo0s uhka nykyiselle

jérjestelmédlle. Honigin mukaan Amerikan poliittinen kulttuuri on ja on ollut leikkid



90

ksenofobian ja ksenofilian, so. muukalaisvihamielisyyden ja muukalaisystivéllisyyden,
vélilld. Tamd ei johdu periodisista vaihteluista sisdén- tai ulosrajaamismielisten
politiikkkojen vélilld, taloudellisista realiteeteista tai tyOvoiman tarpeen heittelysta.
Honigin  antamassa  esimerkissd “heiddn” kova tyonsd, jota odotamme
maahanmuuttajilta, voi aina potentiaalisesti viedd “meiltd” tyOpaikat. Symbolisella
tasolla ksenofilia siis ruokkii ksenofobiaa, silld kuten olen argumentoinut, vierauden
kasitteeseen kuuluu ldhtokohtaisesti padttiméattomyys josta ei ole mahdollisuutta paésta
eroon. (Honig 2001, 76) Ksenofilia-ksenofobia-heilahtelu johtuu Honigin mukaan
vieraisiin ladatuista odotuksista (kapitalistiset, yhteisolliset jne) jotka tulevat aina

vélttdmattd petetyiksi; niin ylivoimaisia ne ovat. (Honig 2001, 79.)

Esimerkiksi kapitalistisia arvoja maahantuovan siirtolaisen odotetaan auttavan
ylldpitimidn amerikkalaista unelmaa tee-se-itseydestd sekd uskoa meritokraattiseen
talouteen. Koska kuvaus tehddin yksinomaan ndin, so. materialistisin termein,
maahanmuuttaja  kddntyy nopeasti antajasta ottajaksi. Ndin demokraattisen
kansalaisuuden resurssit vihenevit ja korvautuvat sellaisella vieraudella joka edustaa
yksityistdmistd, rikkauksien kerddmistd ja vélinpitimattomyyttd poliittista ja
yhteiskunnallista eldmié kohtaan. Kapitalistinen maahanmuuttaja juhlii siis radikaaleja
epétasa-arvoisuuksia jotka ovat kontrastissa demokraattiseen kansalaisuuteen. Téstd
ndkokulmasta mallimaahanmuuttajat ja -vihemmistdt pysyvét erossa politiikasta;
nikemys joka jattdd tarkoituksella pois Yhdysvaltojen historian kuuluisat ja historian
unhoittamat ei-kansalais- ja uuskansalaistoimijat. T4td samaa ajaa Honigin mukaan
myos ei-henkildpaperillisten potentiaalisen voiman nitistdminen poliittisina, yhteison tai

tyopaikkansa aktiivisina toimijoina. (Honig 2001, 80-2.)

Honig ei my6skddn hyvidksy kommunitaristina pitdménsd Michael Walzerin ndkemyksta
mallimaahanmuuttajasta yhteisollisen (kommunitaristisen) huolenpidon
henkiinherittdjand. Walzerin maahanmuuttajat pitdvdt omistaan huolta; Amerikka on
riippuvainen juutalaisista sairaaloista ja muslimien kouluista. Tallaisina “korjaajina” he
herattdvdt Honigin mukaan jélleen epdilyksen. Kommunitaristinen ksenofilia
kansallisen projektin puolesta ruokkii vélttdméttd ksenofobiaa; amerikkalaisten
riippuvaisuus etnisistd laitoksista johtaa vdistimattd vihamielisyyteen niitd kohtaan.
Walzerin maltillinen patriotismi, so. vanhan kodin ja juurien muistelun salliminen

maahanmuuttajille, voi Honigin mukaan tarkoittaa my0s asioita joita Walzerin tukema
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maahanmuuttaja-Amerikan myytti ei salli, kuten Amerikan alkuperdiskansojen yrityksia
irtautua nykyisestd jdrjestyksestd ja saada itsehallinto. Walzer suosii etnisid
ryhmittymid. Entd yhteisojd koossa pitévit, ei-etniset terveyden, koulutuksen ja yleisen
hyvinvoinnin instituutiot? Honigin mukaan téllaisille liikkeille tulisi myontda
privilegioita samalla perusteella kuin Walzerin etnisille. Niiden voidaan myos katsoa
Walzerin  omien perusteluyjen mukaan korjaavan modernin  eldmidnmuodon

juurettomuutta. (Honig 2001, 82-6.)

6.4.3. Tapausesimerkit: Strictly Ballroom ja tuontivaimot

Australialainen elokuva Strictly Ballroom — kielletyt askeleet (Baz Luhrmann, 1992), on
Honigin luennassa tarina siirtolaisuudesta ja kansallisesta uudistumisesta. Espanjalainen
maahanmuuttaja Fran pelastaa ndivettyneen australialaisen tanssijayhteison korruptiolta.
Honigin mukaan elokuva toistaa karikatyyrimdisesti poliittisen teorian yhtéd
perustavimpaa debattia, liberaalien ja kommunitaristien vélistd vastakkainasettelua:
nuoret rakastetut Scott ja Fran ovat radikaali-individualisteja ja samalla kaoottisia
nihilistejd, tanssiyhteiso yhtdiltd vakiintunut ja jirjestynyt, toisaalta sisdltd madantynyt
ja epdoikeudenmukainen. Kun sisdin tuodaan Franin espanjalainen isd, vanhan
maailman patriarkka joka opettaa Scottille autenttista flamencoa, Scottin uuden
maailman individualismi kohtuullistuu. Tanssiyhteisé uudelleenperustuu, pelastuu
verettomiltd fetisseiltddn ja saa takaisin alkuperdisen energian ja perusperiaatteet.

(Honig 2001, 86-8.)

Honigin mukaan vieraus toimii elokuvassa kahdessa rekisterissd. Yhtddltd Franin
ilmaantuminen palauttaa asianmukaisen jérjestyksen sosiaaliseen maailmaan,
maahantuomalla feminiinisyyttd ja maskuliinisuutta paikkaan joka on menettinyt
sukupuoliolemukset vieraus tekee mahdolliseksi sen, ettd Scottin edustama
australialainen maskuliniteetti voi (uudelleen)ilmestyd. Toisaalta, Franin isdn edustama
”vanha” ja “oikea” maskuliinisuus muistuttaa ikuisesti Scottin australialaisversion
riittdmittomyydestd: se on pelkkd kopio. (Honig 2001, 88.) Honigin mukaan filmin
todellinen opetus on, ettd maahanmuuttajat (Fran perheineen) ja jdsenet (Scott ja
tanssiyhteisd) voivat olla yhteydessd ilman politiilkkaa; ei-toivottu lopputulos

demokraattisen teorian nakokulmasta.
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Venijiltd ja Thaimaasta tuotetut vaimot ovat toinen Honigin antama esimerkki siiti,
miten vierauden oletetaan maahantuovan traditionaalisia sukupuoli- ja perhearvoja.
Tuontivaimot alleviivaavat avioliittoinstituutiota sijaintina hyddykkeiden ja palveluiden
vaihdolle, joita voivat olla esim. laillinen status, asumisoikeus, kansalaisuus,
kumppanuus, seksi ja raha. Honigin mukaan miehet lukevat venildisten tai
thaimaalaisten vaimojen eduiksi traditionaalisen feminiinisyyden ja perheen ja miehen
pistimisen muiden asioiden edelle. Entd jos ndiden maahantuotujen morsioiden vieraus
toimiikin sellaisten suhteiden ja epédtasa-arvoisuuksia tuottajana jotka ovat
vddrinluettavissa feminiinisyydeksi? Honigin mukaan “feminiinisyys” voikin olla
voimattomuutta, mahdollisuuksia vdhyyttd. Tuontivaimot eivdt osaa ympérdivin

yhteiskunnan kielté tai tapoja. (Honig 2001, 89-90.)

Taman puolesta puhuu oma esimerkkini, Mario Puzon Kummisetd (1969) jossa vanhan
maailman ja vanhan nimensd taakseen jéttdnyt ja Yhdysvaltoihin saapunut Vito
Corleone avioituu vanhasta maailmasta kotoisin olevan Carmelan kanssa. Sisilialaisen
perinteen mukaisesti Vito keskittyy kodin ulkopuolisiin ja Carmela kodin sisdisiin
asioihin. Vuosien saatossa Vitosta tulee Don Vito, vaikutusvaltaisen mafiaperheen pii ja
menestynyt bisnesmies kun Carmela Corleone kasvattaa heiddn lapsiaan Santinoa,
Fredericoa, Constanzaa ja Michaelia kotona. Carmela ei opi koskaan kunnolla englantia.
Hénen paikkansa on kotona mutta hin ei edes voisi eldi toisenlaista elimai. Carmela on
vilttanyt uuteen yhteiskuntaan sosialisaation eikd hin siksi omaa kieltd tai tapoja pérjéata
julkisen piirissd omillaan. Francis Ford Coppolan ohjaamissa elokuvissa (Kummisetd,
1972; Kummisetd osa I, 1974) Carmelan voimatonta asemaa alleviivaa se, ettei hinté
kutsuta etunimeltd: kutsumanimeltiin ja elokuvien loppukrediiteissé hidn on

yksinkertaisesti "Mama Corleone”.

Honigin mukaan Franin, tuontivaimojen ja oman esimerkkini Vito Corleonen kaltaiset
maahanmuuttajat uudelleenesittdvit virallisen yhteiskuntasopimuksen kansalaistumalla
odotettuun kansalaisuuteen. Yhdysvaltojen tapauksessa uusien kansalaisten valan
vannominen perustuslain nimeen tekee abstraktista koodista konkretiaa. Ksenofilian ja
ksenofobian vélinen ristiriitaisuus on lisnd, silld maahanmuuttajat ovat ainoita
amerikkalaisia jotka eksplisiittisesti hyviksyvit hallintojarjestelméin hylkaamélld jonkin
toisen. Talld aktilla he osoittavat ettd hallintojéarjestelma on vieraiden kédsissé ja etteivét

natiivit ole antaneet sille hyvdksyntidénsd (Honig 2001, 95). Vierauden positioiminen
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yhteiskuntaa  demokratisoivaksi  voimaksi  positioi ~maahanmuuttajat samalla

alkuperdiseksi syyksi institutionaaliselle heikkoudelle. (Honig 2001, 91-2.)

Honigin mukaan edelldkuvailtu konfliktuaalisuus juontuu yhteiskunnan perustavista
liberaaleista sitoumuksista, jotka asettavat normatiivisesti preferoidun kansalaisuuden
idealisoidulle siirtolaispolulle jdsenyyteen. Vierauden pédttdiméttomyys johtuu
liberaalista logiikasta joka sekd tuottaa ettid kieltdd perustavanlaatuisen riippuvuuden
vieraista. Honigista ainoa tapa rikkoa tdméi noidankehd on ajatella maahanmuuttajaa
suhteessa demokratiaan jonkin tietyn kansakunnan (tdssd: amerikkalaiset) sijaan. Tama
edellyttid ajatusta vallasta jonain mikd otetaan, eivitkd siirtolaiset ole ainoita;
demokraattiset yksilot tulisi ndhdd oikeuksien ottajina. Vain ndin uusia oikeuksia voi

syntyd. (Honig 2001, 97-102.)
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7. Yhteenvetoa ja johtopaatokset

Tutkin tdssd tydssd viimeaikaisia poliittisten filosofien tapoja kisitelld demokratiaa ja
sen perustavia paradokseja. Tutkimuksessani halusin selvittdd, milld tavoilla Seyla
Benhabib ja Bonnie Honig teoretisoivat demokratiaa, demokraattista kansalaista ja
miten he yrittivit ratkaista demokratian paradokseiksi kutsuttuja perustavia ristiriitoja
demokratiateorioiden ytimessd. Benhabibin ratkaisu ovat demokraattiset paradoksit
joilla yksilot voivat muuttaa luentoja demokraattisten yhteiskuntien perusperiaatteina
toimivista perustuslaillisista  vélttiméttomyyksistd, kansalaisuuden rajoista ja
kansainvélisten instituutioiden roolista oikeutetummiksi. Honig puolustaa aktiivista
demokraattista kansalaisuuskésitystd jossa toimijat ovat ottajia jotka oikeusvaateillaan
tuovat uusia oikeuksia ja luentoja maailmaan, sekd tuo esille liberaalidemokratioiden
tapaa kdyttdd vierautta nationalisoinnin vilineend. Honigille perustava polititkan
paradoksi ei ole ratkaistavissa vaan se on demokratiaa koossa pitdvd ja energisoiva
jénnite.  Benhabibin  mukaan  olemassaolevien  yhteiskuntien rajat  ovat
demokratisoitavissa demokraattisten toistojen avulla. Ohjaavina normeina on pidettidva

diskurssiperiaatteen metanormeja joita kosmopoliittiset normit ilmentavit.

Lahdin liikkeelle luvussa 2 mairittelemélld demokraattiset paradoksit poliittisten
filosofien muotoilemiksi liberaalidemokraattisten yhteiskuntajéirjestelmien
ristiriitaisuuksiksi. Jaoin nd@md paradoksit kahteen yleiseen péddluokkaan,
demokraattisten  kansalaisten = maédrittelemiseen ja  partikulaarien  yhteisdjen
perusoikeuksien ja universaalien normien kuten ihmisoikeuksien vilisiin ristiriitoihin.
Esittelin Chantal Mouffen, Hannah Arendtin, Seyla Benhabibin, Jiirgen Habermasin ja
Bonnie Honigin muotoiluja ja tapoja suhtautua ndidin paradokseihin. Esitin ettd
demokraattisia paradokseja voidaan yrittdd hdivyttdd ja neuvotella ajassa (Benhabib,
Habermas). Ne voidaan my0s ndhdd demokraattista hallitsemista rakentavina ja ei-

neuvolteltavissa olevina jannitteind (Mouffe, Honig).

Luvussa 3 syvennyin Benhabibin filosofian taustalla olevaan Habermasin
diskurssiteoriaan jonka pohjalta argumentoin Benhabibin oman kommunikatiivisen
etitkan teoriaa. Habermasin mukaan yksityinen, yksilollisen vapauden takaavien

perusoikeuksien, ja julkinen, yhteisiin asioihin vaikuttamisen mahdollistava autonomia
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ovat yhteisalkuperdisid. Se tarkoittaa, ettd itselainsdddédnnosséd lakien laatijoista tulee
samalla liikkeelld lakien alaisia. Voidakseen olla vapaita toteuttamaan henkildkohtaisia
pddméadriddn kansalaisten on l0ydettivd yhteiset pelisddnndt ja perustettava nuo
oikeudet poliittisia osallistumisoikeuksiaan kéyttdmalld. Julkinen vapaus eli
osallistumisoikeuksien kéyttd olettaa yksityisen vapauden eli perusoikeudet jotta
edellinen voisi perustaa jilkimmdiset retroaktiivisesti. Lait ja poliittinen valta ovat
legitiimejd kun ne perustuvat ihmisten kommunikatiivista vapautta suojelevalle
diskurssiperiaatteelle, jonka mukaan vain ne toimintanormit ovat valideja joihin kaikki
niiden seurausten vaikutuspiirissd olevat voisivat myOntyd rationaalisessa, so.

vastavuoroisesti hyvéksyttivid perusteluja antavassa, ja julkisessa keskustelussa.

Esitin, ettd Benhabibin kommunikatiivinen etiikka eksplikoi diskurssiteorian oletuksiksi
kaksi metanormia, universaalin kunnioituksen ja vastavuoroisuuden periaatteet.
Voimme attribuoida ne kontrafaktuaalisen ajatuskokeen avulla myds ei-toimintaan ja
puheeseen kykeneville, kuten lapsille ja vammaisille. Benhabibin mukaan metanormit
vaativat meitd siirtymdidn moraalikysymyksissd lain tason yleistetystd toisesta
konkreettiseen, yksiloiden historian, disposition ja emotionaalisen rakenteen
huomioivaan ndkdkulmaan. Kommunikatiiviselle etiikalle empatia ja kuvittelu ovat
keskeisid, silld monesti joudumme valitsemaan kannan kuulematta yksilditd ja heidén
tarinoitaan. Silloin toimimme Benhabibin mukaan kuten normaalistikin sosiaalisessa
elamidssimme: odotamme, ekstrapoloimme ja yritimme ymmartdd toisten reaktioita.
Benhabib korostaa julkisten keskustelujen jatkumista osana eldmidnmuotoa yksittdisiin
yksimielisyyksiin ~ pddsemisen sijaan. Hén padtyy hylkddmdan Habermasin
universalisointiperiaatteen koska se kadantdd diskurssiteoriaa  deontologisesta
utilitaristiseen. Diskurssiperiaate ja sen metanormit riittdvit tekemddn eron moraalisesti
sallitun ja ei-sallitun vélille. Né&in oikeutuksen painopiste siirtyy lopputuloksesta

prosessiin.

Luvussa 4 avasin Benhabibin argumentoimien demokraattisten toistojen taustaa
Derridan kielifilosofisessa ajattelussa ja tdmidn kritiikissd Austinin puheakteille.
Demokraattisten toistojen ldihde on derridalainen toistettavuus, kielen vélttimiton
rakenne jonka ansiosta merkitys midrittyy aina tulevaisuudessa tehtivistd toistoista
kdsin. Tdmé radikaalin paikaltaansiirtivd ominaisuus ei siirry Benhabibin teoriaan.

Suojelemalla universaaleja, so. liberaalidemokraattisen yhteiskunnan perusperiaatteita
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ja ihmisoikeuksia, toistettavuuden vaikutuksilta Benhabib menettdd toistettavuuden
demokraattista potentiaa ja muutosvoimaa. Osoitin tdmédn analyysissani Ranskan
huivikiistasta, jossa huivinkdyttokieltoa rikkoneet koulutytot asettuivat partikulaarin ja
Ranskan valtio ja kansalaisten enemmistd muutoksilta suojatun universaalin puolelle.
Thomassenia seuraten argumentoin, ettd universaalien nimeen puhuvat toimijat tekevét
Benhabibilla tulkintoja yksistd ja samoista periaatteista jotka eivdt muutu. Benhabibin
teoria rakentuu siis universaaleina pidettyjen periaatteiden muuttumattoman ytimen ja
pinnallisten tulkintojen viliselle keinotekoiselle rajanvedolle joka onnistuu vain

peitteleméén rajanvetoihin rakenteellisesti kuuluvaa vikivaltaa.

Kritisoin Thomassenia kritiikin jittimisestd puolitichen. Benhabibin demokraattiset
toistot kiinnittyvét toimijoiden intentiothin: kuulemalla millaisina tekoina tyt6t olivat
tarkoittaneet huivinkdyttonsd, auktoriteetit olisivat voineet paremmin ymmartia,
millaisista kdytannoistd todella oli kyse. Derridan mukaan intentio ei voi kuitenkaan
médridtd merkitystd joka on aina tulevaisuuden panttivanki, wittgensteinilaisittain
ymmarrettynd tapa jolla sanaa tai termid kéytetddn. Esitin, ettd Chantal Mouffen
ndkemys eri tavoista olla demokraattinen kansalainen ja niiden véliin jddvasta tilasta eri
sisdltoisille tulkinnoille on hedelmillinen tapa ajatella kansalaista elinvoimaisena ja
muutoksiatekevéni toimijana. Sovittamalla yhteen Benhabibin ja Mouffen ajatuksia ja
kiinnittdmilld niiden synteesin julkista piirid rakentaviin instituutioihin voimme luoda

demokratioihin tilaa moninaisille ja uusille tavoille eldd demokraattisena kansalaisena.

Luvussa 5 Kkasittelin lyhykdisesti Benhabibin kansalaisuuskasitystd ja miten
kommunikatiivista etitkkaa ja demokraattisia toistoja tulisi kédyttdd hinen mukaansa
poliittisten yhteisdjen rajojen oikeuttamiseen. Benhabibin mukaan kansainviliselld
institutionalisoidut kosmopoliittiset normit korjaavat Arendtin alunperin muotoilemaa
ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien vélisti demokraattista paradoksia. Honig kritisoi
Benhabibia vddjddmattoman inkluusion progressiivisesta eetoksesta jonka nidkokulmasta
kosmopoliittisten normien institutionalisoimisen projektien ylijaddmat, ts. todisteet
sisddnlukemiseen  vilttdméttd  kuuluvasta  poissulkemisen  vikivallasta  ovat
ndkymittomid. Honig kritisoi myds késitystd oikeuksien jdrjestelmadstd joka vertaa uusia
oikeusvaateita vadjadmattd niitd edeltdneisiin ja ndin vastustaa radikaalisti uusien
syntymistd. Slow Food-liikkeen oikeus makuun on Honigin esimerkki tillaisesta

olemassaolevasta oikeuksien jérjestelméstd késin naurettavasta vaateesta jolla on niin
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globaalilla kuin alueellisilla tasoilla demokratiaa lisddvid ja kriittisid demokraattisia

toimijoita kasvattavia vaikutuksia.

Analysoin  Honigin  késitystd = demokraattisista  kansalaisista  aktiivisina  ja
valtaakdyttdvind ottajina luvussa 6. Kiésittelin Rousseaun yhteiskuntafilosofiassa
esiintullutta lakienlaatijan, Honigin luennassa vierasmaalaisen perustajan, hahmoa
Honigin tekemisen eri kulttuuristen tekstien luentojen kautta. Honigin mukaan
Rousseau pédtyr ratkaisuunsa koska hén pyrki hédivyttimiidn demokraattiseen
perustamiseen kuuluvaa vikivaltaa. Tdmédn ty0n mitassa ndin ovat pyrkineet tekemaan
myOs Habermas ja Benhabib. Analysoimalla Honigin esittdmid esimerkkejd avasin,
miten eri tavoin partikulaarit demokratiat voivat kéayttdd hyviksi vierautta oman
kansallisen projektinsa vahvistamisessa ja mitd eri rooleja vieraat ja maahanmuuttajat
voivat omaksua. Honigin suosima freudilainen malli kansalaisista ottajina jotka eivét jaa
odottamaan ettd heille annettaisiin demokraattinen valta tuntuu muutosvoimaisimmalta

demokraattisen kansalaisuuden mallilta.

Tamin tyon aluksi hahmottelemani demokratian paradoksit ndyttdytyvdt ndin tyon
lopuksi ennen kaikkea tapoina hahmottaa demokraattisen jdrjestelmin vilttimatonta
dynamiikkaa, joka viime kddessd palautuu kansalaisiin ja lakeihin, demokratiaan ja
oikeuksiin ja vapauksiin. Tdémén jénnitteen lopullinen ratkaiseminen johtaisi vaistimatta

demokratian muuntautumiseen joksikin toiseksi.

Benhabibin demokraattisten toistojen kasitettd analysoimalla ja kritisoimalla kévi ilmi,
ettd sisddnsulkevina koetut kéytdnnot voivat olla epddemokraattisia juuri
sisddnsulkevuuden projektinsa vuoksi. Demokraattisesta yhteiskunnasta ja sen
suhtautumisesta  kansalaisiin ja  vieraisiin voi tehdd oikeutetumpaa vain
kyseenalaistamalla vallitsevan jéirjestyksen ja perusperiaatteista tehdyt tulkinnat
kokonaan. Honigin ndkemys demokraattisista kansalaisista ottajina  avaa
mahdollisuuksien horisonttia. Demokraattisista toimijoista voi tulla oikeudenmukaisia
vain oikeudenmukaisiin periaatteisiin kasvamalla. Se onnistuu yhteiskunnassa joka ei
suosi epademokraattisesti olemassaolevia valtasuhteita tai tulkintoja vaan mahdollistaa
uusien tulkintojen ja haastamisten tekemisen ja uusien lakien syntymisen tarjoamalla

sille tilaa.
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Mitd nuo uudet tulkinnat ja haastamiset voisivat olla? Esimerkiksi Kallio-liikkeen
kaltaista ldhialuedemokratiaa, kansalaisjdrjestjen keskustelupiknikkejd, epédvirallisia
kohtaamisia esimerkiksi tanssin, ruoan ja urheilun ihmisid yhdistdvien aktiviteettien
merkeissd, kuntien sponsoroimia  kyldtoimikuntia, koulujen oppilaskuntia,
kansalaisaloitteen kaltaisia suoria vaikutusreittejd eduskuntaan, mielipiteidenvaihtoa
blogeissa tai laadukkaampaa ilmaista kulttuuriohjelmaa. Olen samaa mieltd Honigin
kanssa siitd, ettd poliittisen filosofian tehtdvénd on avata tietd moninaisille aikajanoille
ja syntyville uusille elamidnmuodoille. Kaytinndllisen filosofian ja kidytdnnon polititkan

vilistd vuoropuhelua tulisi vahvistaa.

Tyoni lopuksi esitén, ettd liberaalidemokraattisen yhteiskuntajérjestelmén tulevaisuus
riippuu sen kyvystd luoda ja ylldpitdd tatd institutionaalista tilaa demokraattisille
toimijoille jotta ndmd voisivat purkaa olemassaolevia ja syntyvid polarisaatioita ja
vastakkainasetteluja. Demokratioiden tulisi kyseenalaistaa myds vallitsevat olosuhteet
eikd vain pyrkid sulauttamaan uusia elementtejd vanhaan jérjestykseen. Kuten
huivikiistan ja Ruutin esimerkit osoittavat, yksipuolinen naturalisaation ja
harmonisaation vaade maahanmuuttajia kohtaan tuottaa hylkivin reaktion ja luo
vastakkainasettelua joka nakertaa demokraattisen jérjestelmén perusperiaatteita kuten

vapautta ja tasa-arvoa.

Kuten Derridan teoriasta kdvi ilmi, demokratiat ja niiden perustavat periaatteet ovat
todellisuudessa jatkuvassa muutoksessa emmekd me pysty naulaamaan niiden
merkityksid paikoilleen. Lainsdddénnon tasolla haasteena onkin luoda tilaa ja kotiuttaa
tuota muutosta johonkin julkisen piiriin jotta se tulisi ndkyviksi ja tiedostetuksi. Kuten
johdannossa lainaamani Johanna Korhosen kolumni sanoi, demokratia yhteisiin
asioiden vaikuttamisena on aina vaarassa tallautua yksityisten ja taloudellisten intressien
alle. Demokraattiset kansalaiset tarvitsevat muistutusta siitd, ettd he ovat demokraattisia
ja aktiivisia, kykenevid luomaan uutta ja vaikuttamaan moninaisin tavoin omaan ja
muiden eldmddn. Demokraattisen jérjestelmidn haasteena on jatkuvasti avata tuota

muistutusten tilaa jossa toimia demokraattisesti.
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