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Creating a New Academic Governance in Poland - Assumptions
to Law HEI 2.0 (Ustawa 2.0)

Abstract: In Poland we are working on a modification of higher education system because
the current solutions are not satisfactory for Polish education potential, as well as for people
engaged in this field and, last but not least, students. Law HEI 2.0 (Ustawa 2.0) is supposed
to be the strategic element of change. Polish academics prepared projects to the new re-
gulation and three of them have been chosen. The article is a critical analysis of these pro-
posals and it brings attention to solutions that might improve a situation of Polish higher
education and the whole system of education.
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Wstep

W Polsce trwaja zaawansowane prace nad przebudowg systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego. Powszechne jest przekonanie srodowiska akademickiego, ale réwniez opinii
spotecznej, ze istniejace rozwigzania nie wykorzystuja w petni mozliwosci kadry nauko-
wo-dydaktycznej, studentéw i potencjatu polskich uczelni. Powszechnie znane sa miary
stabosci, zwigzane chociazby z pozycja uczelni polskich w rankingach miedzynarodo-
wych [Wréblewski 2013]. Réwniez efekty edukacyjne, umasowienie ksztatcenia i nieko-
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rzystne zmiany w etosie akademickim napawaja niepokojem [Sutkowski 2016]. Naprawy
wymaga zatem zaréwno poziom fadu systemowego szkolnictwa i nauki (governance),
jak i zarzadzanie uczelniami wyzszymi w Polsce (management) [Antonowicz, Brdulak,
Hulicka i in. 2016]. Strategicznym elementem tej zmiany ma by¢ przyjecie nowej usta-
wy regulujgcej system nauki i szkolnictwa wyzszego. Na poczatku 2017 roku odbyty sie
prezentacje projektéw ,Zatozen do ustawy 2.0" przygotowanych przez zespoty wytonio-
ne w trybie konkursowym w 2016 roku. Rezultaty pracy to trzy koncepcje zmiany fadu
legislacyjnego w polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym. Kazdy z trzech projektéw ma
swoja dominujaca logike, jednak wszystkie probuja odpowiadacé na podobne problemy
polskiego systemu nauki i ksztatcenia wyzszego, trafnie zidentyfikowane przez zespoty
konkursowe na etapie diagnozy. Postugujac sie metoda poréwnawcza, pozwole sobie
poddac analizie propozycje Kolegéw, zwracajac uwage przede wszystkim na rozwiagza-
nia majace poprawic sytuacje polskich uczelni i catego systemu szkolnictwa?.

Dominujgca logika projektow

Uwazam, ze wszystkie trzy projekty mozemy analizowaé na dwa sposoby. Po pierwsze,
jak juz wspomniatem, kazdy z nich ma swoja wewnetrzng, dominujaca logike, ktéra
buduje spdjnos¢ projektéw. Po drugie, w trzech propozycjach ,Zatozen do Ustawy 2.0”
znajduje sie szereg szczegdtowych, ciekawych rozwiazan, ktérych wdrozenie mozna roz-
wazy¢, niezaleznie od wyboru owej dominujacej logiki zmian. Zespét kierowany przez
prof. dr hab. Huberta Izdebskiego (w skrécie projekt prof. H. Izdebskiego, SWPS) stawia
na ewolucyjng transformacje systemu oparta na wzroscie produktywnosci oraz doskona-
leniu mechanizmow jakosci w dziatalnosci naukowej, ksztatceniu i realizacji trzeciej misji.
Dominujaca logika projektu, ktérego liderem jest prof. dr hab. Marek Kwiek (w skrécie
projekt prof. M. Kwieka, UAM) jest gteboka zmiana oparta na dazeniu do doskonatosci
naukowej, ktéra miataby przynies¢ polskiej nauce i wiodacym uczelniom wieksza roz-
poznawalnos¢ na swiecie. Najbardziej radykalna wizja zmian zostata zaproponowana
przez zespot pod kierownictwem dr hab. Arkadiusza Radwana (w skrécie projekt prof.
A. Radwana, |A). Cho¢ cele pozostaja podobne jak w przypadku dwéch poprzednich
projektéw, a wiec: wzrost jakosci badan, ksztatcenia i realizacji trzeciej misji, to jednak
proponowane rozwigzania sg rewolucyjne. Dominujaca logika zmian opiera sie w tym
projekcie na radykalnej zmianie istniejgcego tadu instytucjonalno-prawnego.

2 Artykut stanowi rozbudowana wersje publikacji: £. Sutkowski, Projekty ,Zatozer do Ustawy 2.0” na prokrusto-
wym fozu, ,Forum akademickie”, wyd. kwiecier 2017.
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Problemy systemowe polskiego systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego

Wszystkie trzy zespoty identyfikuja siedem problemoéw systemowych polskiego modelu
tadu akademickiego, a mianowicie: (1) nadmiar regulacji i biurokratyzacji, (2) kolegialnos¢
decyzyjna rozmywajaca odpowiedzialnos¢, (3) oligarchicznos¢ akademicka i ,feudalizm”
uczelni publicznych, (4) stabos¢ wspétpracy z otoczeniem i ograniczenia komercjalizacji,
(5) wzglednie matg produktywnos¢ i jakos¢ tworczosci naukowej, (6) stabg mobilnos¢
i mate umiedzynarodowienie nauki i ksztatcenia, (7) masowosc¢ i obnizajaca sie jakos¢
ksztatcenia na wszystkich poziomach. Wszystkie zespoty dostrzegaja réwniez potrzebe
dofinansowania nauki i szkolnictwa wyzszego, ktéra jest warunkiem powodzenia refor-
my. Trzy projekty proponujg wiele zbieznych, ale réwniez sporo odrebnych rozwiazan,
majacych naprawic polski system nauki i szkolnictwa wyzszego. Warto przyjrze¢ sie tym
rozwigzaniom, odnoszac sie do siedmiu wymienionych obszaréw stabosci systemu aka-
demickiego w Polsce.

Nadmiar regulaciji i biurokraciji

Szczegbtowos¢ obowigzujacych przepiséw ogranicza autonomie uczelni oraz jest niedo-
stosowana do tempa zmian w otoczeniu. W konsekwencji przeregulowane prawo prze-
staje by¢ skuteczne i prowadzi do rozrostu biurokracji. Wszystkie trzy projekty zaktadaja
zmniejszenie poziomu szczegdtowosci Ustawy 2.0., ktéra pozostawi uczelniom wiele do-
tychczasowych regulacji ustawowych do doprecyzowania w statutach. Poziom swobody
decyzyjnej bedzie tutaj z zatozenia zalezat od typu uczelni, realizowanej misji oraz posia-
danej kategorii naukowej lub dydaktycznej. Zespoty zaktadaja wielos¢ rodzajow uczelni,
a co zatem idzie, duze zréznicowanie misji. Uczelnie majace wktad do swiatowej nauki
miatyby charakter badawczy i stanowityby znaczacg mniejszos¢ wsrdd uniwersytetéw,
a ich rozliczalnos¢ opierataby sie na produktywnosci naukowej. Z kolei uczelnie badaw-
czo-dydaktyczne i dydaktyczne bytyby rozliczane przede wszystkim z uwzglednieniem
kryteriéw jakosci i skutecznosci ksztatcenia. Niewatpliwg zaleta proponowanych roz-
wigzan jest pozostawienie wiekszej autonomii uczelniom i koncentracja na rozliczaniu
efektéw ich dziatalnosci. Zmiana filozofii z podejscia zorientowanego na procesy (np.
realizacje KRK), na koncepcje orientacji na rezultaty (osiggniecia naukowe i dydaktycz-
ne), powinna ogranicza¢ biurokratyzacje systemu i stymulowa¢ projakosciowe zmiany
na poziomie zarzadzania uczelniami.
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Nadmierna kolegialnosé decyzyjna

Propozycje wzmocnienia wtadzy organéw jednoosobowych kosztem organéw kolegial-
nych pojawiaja sie we wszystkich trzech projektach. Zespét kierowany przez prof. Hu-
berta Izdebskiego proponuje ograniczenie wtadzy rektora do kierowania dziatalnoscig
naukowgq i dydaktyczng. Zarzadzanie majatkiem, finansami i administracja uczelnig by-
tyby w rekach kanclerza, wybieranego w drodze konkursowej i niezaleznego od rektora.
W projekcie, ktérego liderem jest prof. Marek Kwiek, wzmocnienie organéw jednoosobo-
wych opiera sie na konkursowym trybie wytaniania rektora, ktérego wiadza zyskuje cha-
rakter menedzerski, a nie jak dotychczas, zgodnie z formuta primus inter pares. Uczelnie
publiczne utworzg zarzady ztozone z rektora, kanclerza i kwestora, w obrebie ktérych
wiadza jednoosobowa zyska przewage nad prerogatywami senatéw i rad wydziatdw.
Projekt Instytutu Allerhanda pod kierunkiem prof. Arkadiusza Radwana proponuje po-
woftanie rad powierniczych, ktére bedg dokonywaty wyboru prezydenta, majacego de
facto petnie wiadzy wykonawczej. Wybierany przez senat rektor odgrywatby gtéwnie
role reprezentacyjnag i motywujaca do rozwoju naukowego. Mechanizm nadzoru nad
uczelnig (corporate governance) oraz zarzadzania uczelnig bytby zatem odzwierciedle-
niem amerykanskiego modelu menedzerskiego. Kazde z proponowanych rozwigzan
ma swoje zalety, chociaz symptomatyczny jest jednoznaczny kierunek zmian w strone
sprawniejszego zarzadzania wzorowanego na modelu menedzerskim i wykorzystujace-
go krytyczna refleksje nad nowym publicznym zarzadzaniem.

»Feudalizm” uczelni publicznych

Oligarchicznos¢ akademicka i ,feudalizm” polskich kultur uniwersyteckich, zdiagnozo-
wane w wielu badaniach, demotywujg mtodych pracownikéw nauki i konserwuja sta-
tus quo. Sztandarowymi przejawami oligarchicznosci i ,feudalizmu” akademickiego sa:
hierarchizacja, chéw wsobny i ,federalizacja” wydziatéw. W projekcie prof. M. Kwieka
hierarchia wynikajaca z naktadania sie stopni naukowych na stanowiska uczelniane mia-
taby by¢ ograniczana przez uczynienie habilitacji stopniem nadawanym za osiaggniecia
naukowe zwigzane z aktywnoscig miedzynarodowa, przez osrodki o najlepszych osia-
gnieciach naukowych w réznych dziedzinach. Premiowana byfaby réwniez mobilnos¢
miedzynarodowa i krajowa oraz zlikwidowane bytyby bariery pozyskiwania grantéw dla
miodych pracownikéw. Interdyscyplinarnosci sprzyjatoby odejscie od nadawania stopni
w dyscyplinach naukowych i przejicie na poziom dziedzin nauki. Zespét prof. A. Radwa-
na proponuje pozostawienie doktoratu jako jedynego stopnia naukowego, ewentualnie
z mozliwoscig nadawania tytutu profesora przy przechodzeniu na emeryture. Réwnie
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fundamentalna zmiana miataby dotyczy¢ koniecznosci podjecia pracy poza jednostka,
w ktérej pracownik nauki otrzymat stopierr doktora. Odejscie od stopnia doktora ha-
bilitowanego i tytutu profesora pocigga za soba zmiany instytucjonalne, na przyktad
w postaci likwidacji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutu Naukowego. Osig zmiany w pro-
jekcie prof. H. 1zdebskiego bytaby perspektywa likwidacji habilitacji i podziatu doktoratu
na Sciezke badawcza i wdrozeniowa. Réwnie wazne bytoby urealnienie konkurséw na
stanowiska naukowe, ktére pojawia sie jako postulat we wszystkich trzech projektach.
Istotne propozycje dotycza réwniez ograniczenia ,federalizacji” poprzez wzmocnienie
wtadzy centralnej w stosunku do wydziatéw. Jednym z istotnych czynnikéw zmian by-
toby tutaj przeniesienie uprawnien naukowych na poziom uczelni. Wprowadzenie tych
rozwigzan bytoby potaczone z ostabieniem wtadzy akademickich organéw kolegialnych
(senatu i rad wydziatéw). Sadze, ze rozwigzanie likwidujace habilitacje jest mozliwe, ale
wymaga okresu przejsciowego, pozwalajacego na podniesienie poziomu doktoratow
badawczych. Pomysty na rotacje pracownikéw po doktoracie zawarte w tych dwéch pro-
jektach sg dobre i sprawdzity sie w kilku reformach i wielu systemach na swiecie (m.in.
USA, Wielka Brytania, Wtochy).

Stabos¢ wspotpracy z otoczeniem

Stabo$¢ wspétpracy z otoczeniem i ograniczenia komercjalizacji badan maja by¢ prze-
zwyciezane dzieki systemowym rozwigzaniom angazujacym interesariuszy zewnetrz-
nych. Zespét z UAM postuluje obligatoryjne powotywanie rad powierniczych z reprezen-
tacjg interesariuszy zewnetrznych. Projekt podkresla rowniez znaczenie przedstawicieli
otoczenia spoteczno-gospodarczego w procesach komercjalizacji odkry¢ naukowych
oraz we wdrazaniu i akredytacji programow ksztatcenia. Projekt IA zaktada tworzenie rad
powierniczych z obowigzkowsq i silng reprezentacja przedstawicieli pracodawcéw (KIG)
oraz samorzadéw lokalnych. Szczegétowo opracowane zostaty zasady kadencyjnosci,
kooptacji oraz prerogatywy rad powierniczych, ktére miatyby kluczowa role nadzorcza,
zwigzang z wyborem prezydentéw i nadzorem nad dziatalnoscig uczelni publicznych.
Mechanizmy prawne dziatania rad powierniczych miatyby zabezpieczac je przed inge-
rencja polityki oraz chroni¢ dobro uczelni. Projekt SWPS, podobnie jak pozostate dwie
grupy, postuluje utworzenie i wzmocnienie kolegialnych ciat z udziatem interesariuszy
zewnetrznych sprawujacych nadzér nad uczelniami publicznymi. Zatem panuje tutaj
zgoda co do potrzeby zwiekszenia zaangazowania otoczenia spoteczno-gospodarcze-
go w nadzér nad uczelniami i we wspotprace z nimi. Polska jest krajem o wzglednie ni-
skim poziomie kapitatu spotecznego, co jest Zrédtem stabosci organizacji nadzorczych
i obywatelskich. Pod wptywem kumoterstwa i polityzacji zycia spotecznego, czesto rady
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nadzorcze przedsiebiorstw staja sie swojg antyteza i zaspokajaja interesy politycznych,
partykularnych grup wptywu. Dlatego newralgiczne jest zaproponowanie skutecznych
rozwigzan chronigcych wzmocnione rady powiernicze przed politycznymi i ekonomicz-
nymi grupami interesu.

Mata produktywnosé i staba jakosé pracy naukowej

Kwestia poprawy produktywnosci i jakosci pracy naukowej jest rowniez poruszana przez
wszystkie zespoty. W sferze zarzadzania kapitatem ludzkim, kluczowym problemem jest
rozwoj skutecznych systeméw motywowania i awansu pracownikéw naukowych. Se-
nioralna struktura awansu ma swoje ograniczenia, z punktu widzenia zarzagdzania. Jezeli
w hierarchii akademickiej mamy do czynienia z trzema progami w postaci stopni na-
ukowych i tytutu, to mozliwosci samodzielnej pracy naukowej pojawiaja sie zbyt pézno.
Proponowane zmiany mieszczg sie w spektrum od przyspieszenia tempa pokonywania
tych progéw do pozostawienia jedynie jednego progu w postaci doktoratu. Najdalej
idzie projekt prof. Radwana, zaktadajac pozostawienie doktoratu jako jedynego stopnia
naukowego, wprowadzajac wymuszona rotacje po doktoracie oraz wigzac finansowanie
uczelni bezposrednio z rezultatami naukowymi mierzonymi parametryzacja. Interesuja-
C3 propozycja, pozwalajacg na wzrost poziomu studiéw doktoranckich, jest stworzenie
mechanizmoéw finansowania tematycznych kolegiéw doktorskich, ktére gromadzity-
by osoby zainteresowane podobna problematyka badawcza. Dla zespotu prof. Kwieka
podwyzszenie produktywnosci i jakosci prac naukowych jest rdzeniem projektowanej
zmiany. Projekt idzie w kierunku przyspieszenia awansu naukowego i wyraznego pre-
miowania wybitnych osiagnie¢. Habilitacja wigzataby sie z przekroczeniem progu mie-
dzynarodowych, znaczacych osiggnie¢ naukowych. Program Profesur Panstwowych
premiowatby najwybitniejszych badaczy, ktérzy mogliby rozwija¢ szkoty naukowe. Fi-
nansowanie uczelni i podstawowej jednostki bytoby $cisle skorelowane z jej osiggnie-
ciami naukowymi. Prawa do habilitowania i doktoryzowania powinna zachowac jedynie
czesc¢ uczelni, ktére maja najwybitniejsze osiggniecia naukowe (np. kategoria A i A+).
Priorytet zyskatyby réwniez osiagniecia doceniane na skale miedzynarodowa, a obni-
zone zostatyby wyceny osiagnie¢ krajowych. Przyktadem moze by¢ propozycja obnize-
nia punktacji publikacji z listy B czasopism MNiSW do niskiego poziomu ,ryczattowego”.
Takie rozwigzania przyczynityby sie niewatpliwie do szybszego umiedzynarodowienia
polskiej nauki. Jednak nalezy réwniez analizowa¢ konsekwencje uboczne wzmocnienia
internacjonalizacji np. obnizenie wzglednej wyceny listy B czasopism moze ograniczy¢
rozwdj polskich czasopism. Prof. Izdebski, podobnie jak pozostate zespoty, proponuje
odejscie od masowych studiéw doktoranckich oraz wdrozenie rozwigzan promujacych
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jakos¢ prac doktorskich. Dzieki temu mozliwa bytaby w perspektywie rezygnacja ze stop-
nia doktora habilitowanego. Wydaje sie, ze w tym obszarze panuje réwniez duza zbiez-
nos¢ pomiedzy zespotami. Wzrost produktywnosci i jakosci pracy naukowej powinien
by¢ stymulowany przez motywujace finansowanie uczelni oparte na rzetelnym pomia-
rze osiggnie¢ badawczych. Rozwojowi najlepszych uczelni, jednostek i badaczy sprzyjat-
by réwniez podziat na typy uczelni realizujgce rézne misje. Jedynie mniejsza cze$¢ uczel-
ni skupiataby sie na realizacji misji badawczej na Swiatowym poziomie.

Staba mobilnos¢ i mate umiedzynarodowienie nauki
i ksztatcenia

Kluczowe dla poprawy konkurencyjnosci polskiej nauki s3 wzmocnienie mobilnosci oraz
umiedzynarodowienia. Prof. Kwiek proponuje szereg rozwigzan systemowych, wspiera-
jacych mobilnos¢ i umiedzynarodowienie uznawane za pochodng doskonatosci nauko-
wej. Mobilno$¢ miataby by¢ rozwijana dzieki zakazowi realizacji habilitacji w jednostce
macierzystej. Zaréwno zespdt z UAM, jak i z |A proponuje wymuszanie mobilnosci po-
przez zakaz zatrudnienia na uczelni, na ktérej realizuje sie doktorat. Mobilno$¢ zwigzana
z realizacja stopni mogtaby przybiera¢ formy krajowe lub miedzynarodowe. Silng stro-
na takiego rozwigzania jest stymulowanie przeptywu idei i talentéw, za$ ograniczeniem
mozliwos¢ realizacji promocji doktorskich w ,zaprzyjaznionych” osrodkach, na zasadzie
Lwymiany ustug” (préby ominiecia systemu). Wydaje sie jednak, ze wymuszona rotacja po
doktoracie to rozwigzanie dos¢ radykalne, ale powinno okazac¢ sie skuteczne. Prof. Kwiek
projektuje mechanizmy wzmocnienia umiedzynarodowienia nauki polskiej zaréwno
w odniesieniu do systemu awanséw, jak i ocen na poziomie indywidualnym i instytu-
cjonalnym. Warunkiem koniecznym uzyskiwania habilitacji i profesur miatoby by¢ umie-
dzynarodowienie przejawiajace sie: publikacjamii wspotpraca w zespotach badawczych.
Studia doktoranckie powinny zyskac walor miedzynarodowy, co ma znalez¢ odzwiercie-
dlenie w ich finansowaniu. Stopiert umiedzynarodowienia bytby réwniez istotnym pa-
rametrem ewaluacji dziatalnosci naukowej uczelni i jednostek naukowych. Zespét prof.
Radwana proponuje réwniez wzrost internacjonalizacji poprzez specjalne programy ,re-
patriacji” polonii naukowej, a takze rozwdj ré6znych stanowisk dla kadry zagranicznej. Wy-
daje sig, ze nowotworzona Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej powinna tworzy¢
warunki dla wzrostu umiedzynarodowienia polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego. Sty-
mulacja mobilnosci i umiedzynarodowienia moze by¢ zrealizowana, wymaga jednak re-
gulacji na poziomie ustawy 2.0, poniewaz, jak pokazujg doswiadczenia ostatnich dwoch
dekad, zmiana w tym kierunku nie dokona sie bez regulacji legislacyjnej.
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Masowos¢ i obnizajgca sie jakos¢ ksztatcenia

Zespot prof. Izdebskiego poswieca wiele miejsca propozycjom dotyczacym edukacji
i podnosi jako kluczowy problem obnizanie sie jakosci ksztatcenia, ktére jest skutkiem
wzrostu konkurencji o studenta. Zahamowaniu degradacji jakosci ksztatcenia miatyby
sprzyja¢ nowe rozwigzania instytucjonalne i prawne. Projekt zakfada zréznicowanie
kierunkéw ksztatcenia na: regulowane, zaufania publicznego i nieregulowane, co wia-
zatoby sie ze zréznicowaniem rezimu regulacyjnego. Mozliwo$¢ otwierania kierunkéw
z poszczegdlnych kategorii bytaby pochodng pozycji akademickiej uczelni. Wyptywato-
by to z zasady: im silniejsza pozycja akademicka, tym wieksza autonomia w zakresie two-
rzenia i prowadzenia kierunkéw ksztatcenia. Propozycja takiej klasyfikacji jest dobrym
rozwigzaniem, pod warunkiem ograniczenia listy kierunkéw regulowanych i zaufania
publicznego do absolutnego minimum. Istotne zmiany miatyby dotyczy¢ réwniez syste-
mu akredytacyjnego. W mysl koncepcji SWPS mozliwe bytoby zastepowanie akredytacji
PKA innymi agencjami zarejestrowanymi w EQAR. PKA miataby zosta¢ przeksztatcona
w Narodowa Komisje Akredytacyjna, ktérej cztonkowie mieliby sta¢ sie funkcjonariu-
szami publicznymi przeprowadzajacymi kontrole w oparciu o standardowe rozwigzania
Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Powstaje tutaj watpliwos¢, czy zmiana w kie-
runku modelu zbiurokratyzowanej kontroli w miejsce rozwijanego obecnie eksperckie-
go modelu doskonalenia jakosci jest zadaniem dla kadry akademickiej. Cztonkowie i eks-
perci PKA dziataja, odwotujac sie do koncepcji doskonalenia jakosci ksztatcenia i realizujg
wizytacje w formule peer review, a nie kontroli administracyjnej. Swiatowe rozwigzania,
odnoszace sie do agencji narodowych, branzowych i stowarzyszern agencji, réwniez ba-
ZUjg na rozwigzaniach eksperckich z funkcjg doskonalenia jakosci ksztatcenia. Dobrg pro-
pozycja, zawarty zresztg we wszystkich projektach, jest mozliwos¢ zastepowania akredy-
tacji PKA innymi, prestizowymi akredytacjami europejskimi i Swiatowymi. Zespdt SWPS
proponuje réwniez ograniczenie mozliwosci rozwoju ksztatcenia na odlegtos¢ poprzez
ograniczenie liczby godzin do realizacji w e-learningu. Zesp6t |A proponuje raczej wspie-
ranie ksztatcenia na odlegtosc¢ i ksztatcenia z wykorzystaniem MOOC. Sadze, ze ksztat-
cenie na odlegtos¢ powinno spetnia¢ standardy jakosci oraz podlega¢ akredytacji PKA
i innych wyspecjalizowanych akredytacji miedzynarodowych (np. EOCCS - Online Co-
urse Certification System). Nie jest w takiej sytuacji potrzebne jego ustawowe ogra-
niczanie, lecz raczej monitorowanie i doskonalenie, zwtaszcza, ze mamy do czynienia
z rozwojem tej formy ksztatcenia na $wiecie. Zagadnienia jakosci ksztatcenia na stu-
diach i ll stopnia nie stanowia najwazniejszych watkéw w projektach prof. Kwieka i prof.
Radwana. Pojawiaja sie ciekawe propozycje dotyczace ksztatcenia na I i Il stopniu np.
odrebnej kategoryzacji uczelni w zakresie jakosci ksztatcenia, zniesienia barier w two-
rzeniu wspdélnych studidéw z partnerami miedzynarodowymi (dual degree, joint degree)
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czy wprowadzenia umiedzynarodowionej akredytacji instytucjonalnej przez PKA. Wyda-
je sie, ze zespoty z UAM i Instytutu Allerhanda traktuja edukacje jako pochodna nauki
w polskich uczelniach. Takie podejscie powinno sprawdzi¢ sie w odniesieniu do uczelni
badawczych, jest jednak ryzykowne w odniesieniu do uczelni koncentrujacych sie gtéw-
nie lub wytacznie na misji edukacyjnej. Analizujac rozproszenie ksztatcenia w polskich
uczelniach i stabos¢ proceséw konsolidacyjnych, warto zastanowic sie réwniez nad me-
chanizmami doskonalenia jakosci ksztatcenia w regionalnych uczelniach wyzszych oraz
znacznej czesci uczelni niepublicznych, ktére przetrwajg, demograficzne tsunami”[Anto-
nowicz, Gorlewski 2000].

Zestawienie propozycji szczegétowych

Oproécz analizy catosci projektéw ,Zatozenia do Ustawy 2.0", warto réwniez przyjrzec sie
szczeg6towym propozycjom doskonalenia polskiej nauki i szkolnictwa, traktujac je jako
potencjalng skrzynke narzedziowg (toolbox). Zatem nawet jesli korncowy projekt Usta-
wy 2.0 bedzie hybrydowy, to moze wykorzystywac cze$¢ rozwigzan zaproponowanych
przez rézne zespoty konkursowe. Dlatego przeprowadzitem przedstawiona ponizej tabe-
larycznie analize poréwnawczg, z ktérej nastepnie mozna wytonic swoisty katalog inno-

wacyjnych rozwigzan.

Tabela. Analiza poréwnawcza trzech projektéw ,Zatozenia do Ustawy 2.0".

Kryterium Zespot prof. H. Zespot prof. M. Kwieka | Zespot prof. A. Radwana
lzdebskiego
Cele refor- Produktywnos¢ ksztat- Doskonatos¢ naukowa Podniesienie jakosci ba-
my cenia i nauki, orientacja polskich wiodacych dan naukowych i wartosci
na jakos¢ w ksztatceniu, uczelni, rozpoznawal- polskiej nauki.
nauce i trzeciej misji. nos¢ nauki polskiej na Poprawa wktadu wnoszo-
Swiecie. nego przez uczelnie do
gospodarki.
Poprawa w zakresie jako-
$ci ksztatcenia.
tad akade- | Ograniczenie rektora Wzmocnienie wiadzy or- | System prezydencki
micki - or- do kierowania nauka i ganoéw jednoosobowych | (menedzerski), a
gany jedno- | dydaktyka. (rektor, dziekan). rektor jedynie w roli
osobowe Wzmocnienie kanclerzy reprezentacji.
(konkurs).
tad aka- Organ kolegialny z Ograniczenie wtadzy Rady powiernicze - silny
demicki udziatem otoczenia senatu i rad wydziatu. nadzor nad uczelnia.
- organy spoteczno-gospodarcze- Senat, rady wydziatow —
kolegialne go (gtéwnie rola opinio- rola naukowa.
dawcza).

269



270

tukasz Sutkowski

Zarzadza- Kanclerz i rektor. Rektor, dziekani. Prezydent i wiceprezy-
nie uczelnia denci.
- role kie-
rownicze
Zréznico- Badawcze, dydaktycz- Badawcze, a w tej kate- Kategoryzacja uczelni
wanie ty- no-badawcze i dydak- gorii: flagowe; badaw- od A do E w kryteriach:
pow uczelni | tyczne (zawodowe), co czo-dydaktyczne oraz Nauka, Ksztatcenie, Przed-
pociaga za sobga zrézni- dydaktyczne. siebiorczosc.
cowanie ustroju.
Nauka - Potaczenie CKdsST i Wzmocnienie CKdsST - Zniesienie CKds.ST.
instytucje KEJN. rygor ocen. Narodowa Rada Doskona-
i rozwiagza- Raczej kontynuacja. Raczej kontynuacja i tosci Naukowej.
nia syste- profesjonalizacja. Radykalna zmiana.
mowe
Nauka - Doktoraty i stopnie na- Doktoraty w dziedzi- Doktoraty w dziedzinach.
obszary ukowe w dziedzinach. nach nauki.
nauki Skomasowanie dyscy-
plin.
Nauka Zmniejszenie liczby Tylko dla jednostek z Doktoraty w dziedzinach,
- upraw- uprawnionych jedno- kategorig Ai A+. a nie w dyscyplinach.
nienia do stek. Zwiekszone minima
nadawania | W dziedzinach nauki. kadrowe dla uprawnien
stopni na- drihab.
ukowych
Nauka - Wzmocnienie wymogéw | Narodowy Program Reforma KEJN, zintegro-
parametry- | miniméw kadrowych w Doskonatosci Naukowej | wana ocena.
zacja nauce i ksztatceniu. (nowa parametryzacja). | Odejscie do logiki mi-
Uczelnie flagowe. nimoéw kadrowych na
Sprzezenie kategorii rzecz osiggniec.
nauk z prawami do
doktoryzowania.
Promowanie jakosci
publikacji.
Nauka - ka- | Przejscie uprawnien na PJO w dziedzinach nauk. | Nauka (ryzykowne kryte-
tegoryzacja | poziom uczelni. rium nr 1 - cytowania).
uczelni (lub Ksztatcenie, Przedsiebior-
PJO) czosc.
Kariera Sciezka naukowa i dy- Sciezka naukowa i dy- Sciezka naukowa i dydak-
akademic- daktyczna. daktyczna. tyczna.
ka
Kariera Wzmocnienie konkur- Konkursy rygorystyczne. | Konkursy rygorystyczne.
akademic- SOW.
ka - re-
krutacjai
awanse
Kariera Wieksza autonomia Wieksza autonomia Wieksza autonomia
akademic- uczelni w zakresie wyna- | uczelni w zakresie wyna- | uczelni w zakresie wyna-
ka - moty- gradzania. gradzania. gradzania.
wowanie i Obowigzkowe oceny. Obowigzkowe oceny. Obowigzkowe oceny.
ocena
Kariera Doktorat zawodowy i na- | Habilitacja pozostaje, Zniesienie hab. (etap
akademic- ukowy — w perspektywie | utatwiona procedura przejsciowy).
ka - habili- rezygnacja z habilitacji. (obnizony wiek). Tytut na emeryture.
tacjeitytut | Zniesienie mianowania. Surowe kryteria nauko-
profesora we.
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Kariera
akademic-
ka - dokto-
raty i dok-
toranci

Doktorat naukowy i
zawodowy.
Podniesienie jakosci
doktoratow.

Doktorat naukowy i
zawodowy.
Podniesienie jakosci
doktoratow.
Odmasowienie - wy-
mog stypendiéw dr.

Podniesienie jakosci
doktoratow.

Kolegia doktoranckie -
nowa forma organizacji
doktorantéw.

Doktorat naukowy i za-
wodowy.

Kariera
akademic-
ka - mo-
bilnos¢
(ogranicza-
nie,,chowu
wsobne-
go”)

Promowanie mobilnosci.

Konieczno$¢ rotacji po
doktoracie.

Zakaz zatrudnienia po
doktoracie w tej samej
uczelni.

Struktura
organi-
zacyjna
uczelni

Cata uczelnia jako jed-
nostka naukowa.

Cata uczelnia jako jed-
nostka naukowa.

Ograniczanie liczby wy-
dziatéw. Uprawnienia na
poziomie uczelni.

Struktura -
organizacja
wydziatow

Ograniczenie ,federaliza-
cji” poprzez wzmocnie-
nie wtadzy centralnej na
uczelniach.

Cafa uczelnia jako jed-
nostka naukowa.

Autonomia wyboru jed-
nostek naukowych (ka-
tedr) przez pracownikéw
akademickich.

,Utamki zaangazowania”
(1/4).

Umiedzy-
narodowie-
nie

Stymulowane w dziatal-
nosci naukowej.
Likwidacja barier dla
cudzoziemcoéw w nauce.

Silnie stymulowane w
nauce i ksztatceniu.
Umiedzynarodowienie
nauki i uczelni.
Likwidacja barier dla
cudzoziemcédw w nauce
i ksztatceniu.

Silnie stymulowane w
nauce i ksztatceniu.
Likwidacja barier dla
cudzoziemcdw w nauce.

Odbiuro-
kratyzowa-
nie

Zwiekszenie autonomii
uczelni w regulacjach
statutowych.
Zmniejszenie poziomu
szczegotowosci Ustawy
2.0.

Zwiekszenie autonomii
uczelni w regulacjach
statutowych.
Zmniejszenie poziomu
szczegotowosci Ustawy
2.0.

KRK jako regulacja do-
browolna.

Zwiekszenie autonomii
uczelni w regulacjach
statutowych.
Zmniejszenie poziomu
szczegotowosci Ustawy
2.0.

Ksztatcenie

Podziatu kierunkow
studiow na regulowane,
uniwersyteckie i niere-
gulowane.

Odmasowienie studiéw
(algorytm, ocena jako-
$ci).

Wieksza autonomia w
zakresie tworzenia kie-
runkéw.

Ksztatcenie
- interesa-
riusze

Wzmocnienie roli oto-
czenia spoteczno-gospo-
darczego i studentéw.

Wzmocnienie roli
otoczenia spoteczno-
gospodarczego i stu-
dentow.

Wzmocnienie roli otocze-
nia spoteczno-gospodar-
czego i studentow.

Ksztatcenie
- akredy-
tacja

Cztonkowie PKA/NKA -
status funkcjonariuszy,
logika kontroli (postano-
wienia art. 106 KPA)
Przekazanie PKA nadzo-
runad dr.

Dopuszczenie zamiennie
dla PKA innych ocen
agencji z ENQA.

Model peer review.
Akredytacja jest oparta
na logice audytowej,

a jej gtéwna funkcja jest
doskonalenie jakosci

w danej jednostce.

Tylko dobrowolna.
Akredytacja stuzaca
doskonaleniu jakosci
ksztatcenia.
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Ksztatcenie

Zostaja, pozostaje logika

Zostaja, pozostaje logika

Likwidacja minimow

udziatu w procesach

- minima przypisywania pracow- przypisywania pracow- kadrowych na kierunkach
kadrowe nikdw naukowo-dydak- nikdéw naukowo-dydak- ksztatcenia.

kierunkow tycznych do kierunku. tycznych do kierunku.

Ksztalce- Ograniczane (maks.1/3 - Stymulowane (MOOC).
nie - godzin).

e-learning

Inne wybra- | Uczelnie operujg wy- Grant Milion za milion. 4Voucher” na ksztatcenie
ne propo- facznie stypendiami za Zakaz pracy w uczel- jezykdw (outsourcing).
zycje wyniki w nauce. niach publicznych i Otoczenie spoteczno-go-

spodarcze zaangaiowane

oceny 0séb po 70. w ksztatcenie.
Profesor emeritus (75%
uposazenia).
Ryczaltowa wycena i
ostabienie listy B czaso-

pism.

Zrédto: zestawienie whasne w oparciu o 3 projekty: Kwiek M., Antonowicz D., Brdulak J, Hulicka M., Jedrze-
jewski T., Kowalski R., Kulczycki E., Szadkowski K., Szot A., Wolszczak-Derlacz J. (2016), Projekt zatozeri do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Poznan, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza; Propozycja zatozen
do ustawy regulujqcej system szkolnictwa wyzszego (2017), pod kier. H. Izdebskiego, Warszawa; Radwan A.

(red.) (2017), Plus ratio quam vis consuetudinis. Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0, Krakow.

Potencjalne kierunki zmian

Kierunki zmian w sferze fadu akademickiego i zarzadzania uczelniami moga by¢ wy-
znaczane w réznych wymiarach. Osie transformacji tadu akademickiego oraz systeméw
zarzadzania uczelniami znajduja przejawy na wielu réznych poziomach. Projektowane
zmiany instytucjonalne i legislacyjne w sferze nauki oraz szkolnictwa wyzszego odno-
szg sie do przeksztatcen podstawowych, ktére znajduja odzwierciedlenie we wszystkich
trzech projektach ,Zatozen do ustawy 2.0”. Wyraznymi wspdlnymi tendencjami w gover-
nance, ktore przebijajg sie w trzech analizowanych projektach, jest 10 postulowanych ge-
neralnych kierunkéw przeksztatcen systemowych. Sa one zbiezne z wieloma badaniami
dostepnymi w Polsce i na $wiecie.
1. Ostabienie wiadzy kolegialnej (senatéw, rad wydziatéw) w uczelniach publicz-
nych na rzecz prerogatyw organéw jednoosobowych [por. De Boer, Enders, Schi-
mank 2007, ss. 137-152],
2. Wieksza dywersyfikacja uczelni, uwzgledniajaca zréznicowanie na modele: ba-
dawczy, badawczo-dydaktyczny oraz dydaktyczny, potaczona z dowartosciowa-
niem jednostek majacych osiggniecia naukowe na skale $wiatowa [por. Codling,
Meek 2006, ss. 1-24],
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3. Zmniejszenie rozdrobnienia wydziatéw i wzrost uprawniern decyzyjnych na po-

ziomie catych uczelni [por. Brown 2001, ss. 129-143],

4. Rozwdj etosu akademickiego i kultury jakosci, owocujgce m.in. wprowadzeniem

rzeczywistych konkurséw na stanowiska uczelniane [por. Lozano 2012, ss. 213-226],

5. Zwiekszenie roli interesariuszy zewnetrznych poprzez wzrost reprezentacji

i uprawnien rad powierniczych [por. Post 2003, ss. 57-61],

6. Wzrost finansowania naukii szkolnictwa wyzszego, ktory bytby jednak sprzezony

ze skutecznym rozliczaniem skutecznosci dziatania uczelni i pracownikéw naukowo-

dydaktycznych (accountability) [por. O'Neill 2015, ss. 109-117],

7. Przyspieszenie uzyskiwania samodzielnosci naukowej przez mtodych pracowni-

koéw nauki [por. Shattock 2014, ss. 1-16],

8. Wzrost internacjonalizacji uczelni poprzez nacisk na badania i publikacje mie-

dzynarodowe oraz zwiekszenie udziatu studentédw z zagranicy [por. Turcan, Gulieva

2016, ss. 215-235],

9. Promowanie mobilnosci krajowej i miedzynarodowej [por. Gao 2015, ss. 182-200],

10. Postulowane zwigkszenie autonomii naukowej i odbiurokratyzowanie systemu

[por. Fernandez, Medialdea 2014, ss. 4255-4259].

W celu realizacji zaproponowanych zmian Autorzy projektéw zaproponowali row-
niez zréznicowane przeksztatcenia instytucji stanowigcych ekosystem nauki w Polsce.
Wydaje sie, ze we wszystkich trzech propozycjach dostrzec mozna wiele podobnych
kierunkéw transformacji systemu, choc¢ rézna jest gtebokos$¢, tempo i ksztatt instytu-
cjonalny proponowanych zmian. Tworzenie propozycji Ustawy 2.0, z ktérej projektem
bedziemy mieli okazje zapoznac sie we wrzesniu w Krakowie, wymaga podjecia decy-
zji, przede wszystkim wiasnie o stopniu i tempie dokonywania zmian w systemie nauki
i szkolnictwa. Co do kierunkéw tej transformacji, to analizujgc przedstawione projekty,
mozna dostrzec wiele daleko idacych zbieznosci.

Podsumowanie

Reasumujac, warto dostrzec wartos$¢ proponowanych zmian, ktére po wdrozeniu powin-
ny poprawi¢ konkurencyjnos¢ polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego. Chodzi zaréwno
o wdrozenie catosciowej wizji transformacji, opartej na koncepcji doskonatosci nauko-
wej, jak i innowacji, ktére moga radykalnie zmieni¢ ekosystem polskiej nauki i szkolnic-
twa wyzszego. Chociaz widoczny jest szereg zbieznosci w siedmiu opisywanych obsza-
rach, to kazdy z prezentowanych projektéw ma swoja wewnetrzng, dominujaca logike.
Opisujac koncepcje z perspektywy narracyjnej mozna uznac projekt zespotu prof. Hu-
berta Izdebskiego za dazenie do udoskonalenia istniejacego systemu szkolnictwa wyz-
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szego, propozycje zespotu prof. Marka Kwieka mozna utozsamiac z rewolucjag w kierunku
rozwoju w Polsce uniwersytetéw bedacych w swiatowej pierwszej lidze naukowej, za$
koncepcje prof. Arkadiusza Radwana mozna scharakteryzowac jako radykalng zmiane
tadu akademickiego. Kazdy z tych projektéw ma swoje mocne strony i stabosci. Pierwszy
zespo6t (SWPS) wydaje sie stawiac w wielu aspektach na subtelne mechanizmy doskona-
lenia, ktére powinny przynies¢ zwiekszenie produktywnosci i jakosci ksztatcenia i nauki.
Czy jednak pozostawienie zrebdw instytucjonalnych w nauce i szkolnictwie tj. minimow
kadrowych i tych samych instytucji nauki, pozwoli na przeprowadzanie gtebokich zmian
na lepsze? Wdrozenie idei drugiego zespotu (UAM) powinno wzglednie szybko poprawi¢
pozycje i wizerunek Polski na mapie swiatowej nauki. Czy jednak nie stanie sie to kosz-
tem uczelni regionalnych, ktére, niezdolne do konkurencji na skale globalng, beda mar-
notrawity zgromadzone zasoby intelektualne i materialne lub co gorsze, beda skazane
na regres? W jaki sposéb podwyzszymy poziom habilitacji, jednocze$nie obnizajac wiek
ich realizacji, w warunkach obnizania sie atrakcyjnosci pracy na uczelniach? Trzeci zesp6t
(IA), wprowadzajac zarzadzanie menedzerskie (pion prezydencki) i likwidujac stopnie
naukowe powyzej doktorskiego, by¢ moze zblizy nas do warunkéw uczelni anglosa-
skich, z ich quasi-korporacyjna sprawnoscia dziatania. Czy jednak nie staniemy wobec
niebezpieczenstwa skolonizowania uczelni przez stabych doktorantéw oraz obnizonej
motywacji do rozwoju badan naukowych bez cezury w postaci habilitacji? | czy zapro-
ponowane bezpieczniki prawne, w kraju o niskim poziomie kapitatu spotecznego, po-
zwolg ochroni¢ rady powiernicze uczelni przed nadmiernym wptywem partykularnych
intereséw politycznych i gospodarczych? Postawione pytania sg przedmiotem dyskusji
podczas konferencji Narodowego Kongresu Nauki i wydaje sie, ze znajda one odzwier-
ciedlenie w rozwiagzaniach zaproponowanych jako propozycja Ustawy 2.0. Niewatpliwie
warto, aby ustawodawca skorzystat z wielu przetomowych idei zaproponowanych przez
zespoty konkursowe. Uwazam, ze krajowe $rodowisko naukowe powinno by¢ wdzieczne
Liderom i Cztonkom wszystkich trzech zespotdéw konkursowych, za przygotowanie gte-
boko przemyslanych i zaawansowanych projektéw zmian, ktére prowadza do poprawy
pozycji polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego [Sutkowski 2017, w przyg. do drukul.
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