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Tiivistelma

Taman Helsingin kaupungin opetusviraston tietotekniikkaprojektin osatutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittaa opettajien tieto- ja viestintatekniikan kayttoa ja osaamista seka siihen
oleellisesti liittyvia pedagogisia kasityksia. Tutkimuksessa verrattiin vuonna 1997 ja 1999
koottuja aineistoja, jotka kerattiin 41 helsinkildisesta koulusta. Kyselyyn vastasi vuonna
1997 598 opettajaa ja vuonna 1999 569 opettajaa. Vastausprosentiksi tuli vuonna 1997
63 ja vuonna 1999 53 prosenttia. Tutkimuksessa selvitettiin tietotekniikan resursseja yksit-
taisilla kysymyksilla ja pedagogisia kasityksia mitattiin vaittamista kootuilla mittareilla.

Opettajien kaytossa oleva tietotekniikan laitteisto on lisdantynyt seka kotona etta koulus-
sa. Laitteiston maaran lisaantymiseen liittyy myos kaytossa olevien Internet-yhteyksien
maaran lisaantyminen, niin ettd vuonna 1999 jo 46,5 %:illa vastaajista oli Internet-yhteys
kaytossa, kun vuonna 1997 vastaajista 18,5 %:illa oli tama mahdollisuus. On kuitenkin
huomattava, etta vaikka laitteiden maara on vertailuvuosien valilla lisaantynyt, on laittei-
den puute tarkein syy, jonka vuoden 1999 vastaajat mainitsivat rajoittavan opetuskayttoa.

Tietotekniikan perusosaaminen ja laaja-alainen osaaminen perustuivat opettajien itsearvi-
ointeihin omista taidoistaan. Vuoden 1999 ryhma arvioi oman osaamisensa tilastollisesti
merkitsevasti paremmaksi kuin vuoden 1997 vastaajien ryhma. Taitonsa arvioivat parem-
miksi erityisesti nuoret (20-35 v.) ja keski-ikaiset (36-47 v.) naisvastaajat verrattuna vuo-
den 1997 vastaaviin ryhmiin. Sovellusalueista arvioitiin varsinkin tietoverkkojen osaami-
nen korkeammaksi vuonna 1999, ja nain arvioivat kaikki ika- ja sukupuoliryhmat. Myos
tiedostonhallinnan, taulukkolaskennan, digitaalisen kuvankasittelyn, julkaisuohjelmien ja
sovelluskehittimien hallinta arvioitiin vuonna 1999 paremmaksi kuin vertailuvuonna. Vuo-
den 1999 vastaajat arvioivat seka tietoteknisen etta tietotekniikan pedagogisen koulutuk-
sen ja tuen tarpeen vahaisemmaksi kuin vuoden 1997 vastaajien ryhmd, mika osaltaan
kertoo taitojen parantumisesta.

Vuoden 1999 vastaajista lahes 90 % kaytti tietokonetta viikottain, ja kaytto oli lisaantynyt
verrattuna vuoden 1997 vastaajien arvioon seka omien tdiden suunnittelussa ja valmiste-
lussa sekd opetuksessa. Tietotekniikkaa kayttivat vuonna 1999 opetuksessa eniten keski-
ikdiset miesvastaajat (36-47 v.) ja nuoret miesvastaajat (20-35 v.). Sahkopostin ja ylipaan-
sa tietoverkon kaytto oli lisaantynyt huomattavasti. Vuoden 1997 vastaajista sahkopostia
kaytti viikottain 17 %, vuoden 1999 vastaajista lahes 70 %. Nais- ja miesvastaajat kaytti-



vat sita lahes saman verran. Opettajat lahettivat sahkopostia eniten ystaville (n. 80 %
vastaajista) ja muille opettajille (n. 60 % vastaajista). Internetissa surffailu ja tiedon etsimi-
nen Internetista olivat seuraavaksi kaytetyimpia tietoverkon toimintoja. Nuoret miesvas-
taajat olivat tietoverkon toimintojen aktiivisin kayttajaryhma.

Opetuksessa kaytettiin eniten tekstinkasittelya, kuten vuonna 1997, ja toiseksi eniten tie-
toverkkoja ja CD-ROMmeja. Naiden kaikkien kaytossa oli tapahtunut tilastollisesti merkit-
sevaa lisaantymista. Tietoverkkojen opetuskaytdssa yleisinta oli tiedonhaku ja surffailu.

Kun verrattiin vuoden 1997 ja 1999 vastaajien pedagogisia kasityksia, tulokset olivat osin
ristiriitaisia. Nayttaa kuitenkin siltd, etta ns. tutkivan oppimisen ajatukset ovat tutumpia
vuoden 1999 vastaajille kuin vuoden 1997 vastaajille, mika saattaa myohemmin nakya
myds muuttuvina pedagogisina kaytantoina. Oli kiinnostavaa, etta tietotekniikkaa run-
saasti kayttavien keskiarvot pedagogisilla mittareilla olivat korkeammat kuin jonkin verran
tai vahan kayttavien keskiarvot, ts. paljon tietotekniikkaa kayttavilla on taman tutkimuk-
sen mittareilla mitattuna kehittyneemmat pedagogiset kasitykset. Voi arvioida, etta tieto-
ja viestintatekniikalla on yhteys pedagogisiin kasityksiin ja kdytannon tyoskentelyyn.
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Sammandrag

Syftet med denna delstudie av Helsingfors stads utbildningsverks datatekniska projekt ar
att reda ut lararnas data- och informationstekniska kunnande och anvandning samt de
pedagogiska uppfattningar som huvudsakligen ansluts till dessa. | studien jamfordes ma-
terial som samlats in ar 1997 och 1999 i 41 Helsingforsskolor. Pa enkdten svarade 598
larare ar 1997 och 569 larare ar 1999. Svarsprocenten var 63 ar 1997 och 53 ar 1999. |
undersokningen reddes de datatekniska resurserna ut genom sérskilda fragor och de pe-
dagogiska uppfattningarna méttes genom matare sammansatta av pastaenden.

Den datatekniska apparatur som lararna har att férfoga 6ver har 6kat bade hemma och i
skolan. Till 6kningen ansluts ocksa en 6kning av méngden anvéanda Internetférbindelser.
Ar 1999 hade redan 46,5 % av de tillfragade tillgang till en Internetfrbindelse medan
18,5 % hade denna mojlighet ar 1997. Det ar emellertid att marka att trots att mangden
apparater har 6kat fran ar 1997 till ar 1999, ar brist pa apparater det viktigaste skélet
som enligt de tillfragade ar 1999 begransar anvdandningen av undervisning med hjélp av
datateknik.

De datatekniska basfardigheterna och de omfattande kunskaperna baserade sig pa larar-
nas bedémning av sina egna fardigheter. Gruppen ar 1999 uppskattade att deras kun-
nande var statistiskt signifikativt battre an de tillfragade ar 1997. Sarskilt unga (20-35 ar)
och medelalders kvinnor (36-47 ar) bedomde att deras fardigheter var battre an motsva-
rande gruppers ar 1997. Da det galler tillampningsomradena bedémdes sarskilt data-
natsfardigheterna som hogre ar 1999; detta gjorde alla aldersgrupper och bada konen.
De tillfragade bedémde ocksé att de beharskade filhantering, tabellrakning, digital bild-
behandling, publikationsprogram och programgeneratorer battre ar 1999 an jamférel-
segruppen. Ar 1999 var behovet av bade datatekniskt stod och pedagogisk utbildning i
datateknik enligt de tillfrdagades uppskattning mindre a@n uppskattningen ar 1997, vilket a
sin sida berattar om forbattrade fardigheter.

Av de tillfragade ar 1999 anvéande ndstan 90 % dator varje vecka och anvéandningen
hade okat fran uppskattningen ar 1997, bade vad galler planering och férberedelse av
lararnas arbete och undervisningen. Datateknik i undervisningen anvandes mest av me-
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delalders manliga larare (36-47 ar) och unga manliga larare (20-35 ar). Anvandningen av
elektronisk post och 6ver huvudtaget datanat hade okat markbart. Av de tillfragade ar
1997 anvénde 17 % e-post varje vecka, av de tillfragade ar 1999 nastan 70 %. Manliga
och kvinnliga larare anvande e-post i ungefar samma grad. Lararna sande mest e-post till
vanner (ca 80 % av de tillfragade) och till 6vriga larare ( ca 60 % av de tillfragade). Att
surfa pa Internet och séka information pa néatet var de nast mest anvanda datanatsfunk-
tionerna. Unga manliga tillfragade var den aktivaste anvandargruppen av datanatsfunk-
tioner.

| undervisningen anvandes mest ordbehandling, liksom ar 1997, och nast mest datanat
och CD-ROM. | anvandningen av alla dessa hade en statistiskt signifikativ 0kning intraf-
fat. | undervisningsbruk av datanat var informationssékning och surfande de vanligaste.

Nar man jamforde de tillfrdigades pedagogiska uppfattningar aren 1997 och 1999 var
resultaten delvis motstridiga. Det verkar emellertid som om tankarna pa s.k. forskande
inlarning var mer kdanda for de tillfragade ar 1999 &n 1997, vilket senare kan komma
fram ocksa som varierande pedagogisk praxis. Intressant var att medelviardena maétta
med pedagogiska matare for de personer som anvande datateknik i stor omfattning var
hégre an medelvardet for de personer som anvande datateknik i nagon man eller litet,
m.a.o. de som anvander mycket datateknik har matta med matarna i denna studie mera
utvecklade pedagogiska uppfattningar. Det finns sannolikt ett samband mellan data- och
informationstekniken samt de pedagogiska uppfattningarna och praktiskt arbete.
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1 Johdanto

Tama tutkimus liittyy Helsingin opetusviraston tietotekniikkaprojektin seurantatutkimuk-
siin, joita on tehty tietotekniikkaprojektin toiminnan ajan saanndllisesti. Tietotekniikkapro-
jektin tavoitteena on ollut luoda kouluille ja oppilaitoksille edellytykset kayttaa tieto- ja
viestintatekniikkaa oppimisen ja opetuksen tukena. Tutkimusryhma puolestaan on seuran-
nut ja arvioinut projektin etenemista ja tavoitteiden saavuttamista. Vuonna 1997 kartoi-
tettiin helsinkildisten opettajien tietokoneiden kayttamista sekda pedagogista ajattelua ja
tulokset julkaistiin “Pedagoginen ajattelu ja tietotekninen osaaminen” —tutkimuksessa
(Hakkarainen ym., 1998). Taman uuden tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, miten
tieto- ja viestintatekniikan kayttdé on muuttunut vuosien 1997 ja 1999 vilisena aikana,
miten opettajat arvioivat omaa tietoteknistd osaamistaan, miten tietokoneita hyddynne-
taan koulussa ja minkalaisia ovat opettajien oppimiseen ja opetukseen liittyvat kasitykset.
Seurantatutkimuksessa on kaytetty paaosin samaa kyselylomaketta kuin vuoden 1997 tut-
kimuksessa, mutta jalkimmaiseen kyselylomakkeeseen on selvennetty joitain kysymyksia
ja lisatty joitakin kysymyksia Internetin kaytosta.

Tutkimusaineisto on koottu samoista kouluista molempina vuosina, mutta vastaajien
enemmistd on vastannut vain jompanakumpana vuotena. On huomattava, etta tassa tut-
kimuksessa verrataan vuoden 1997 vastanneiden ryhmda vuoden 1999 vastanneiden
ryhmaén, ei samoja vastaajia molempina vuosina. Siksi tuloksista ei voi tehda johtopaa-
toksia yksittdisten opettajien kdyton, osaamisen tai kasitysten muutoksesta. On esimerkik-
si huomattava, ettd vuoden 1999 vastaajien keski-ika on noin 2 vuotta alhaisempi, joten
jo vastaajien ikdero saattaa selittda osan eroista. Tuloksia voi pitaa silti suuntaa-antavina ja
yleistd linjaa kuvaavina. Mainittakoon, ettd opetustoimen tietotekniikkaprojektin loppura-
portissa tarkastellaan muutoksia my6s saman vastaajaryhman sisalla.

Tutkimuksessa on esitelty tulokset ika- ja sukupuoliryhmittain seka kouluasteittain, silloin
kun vertailulla on oleellista merkitysta ja tuloksissa on tilastollisesti merkitseva ero. Tutki-
muksessa on verrattu tutkimusvuosia aina, kun se on ollut mahdollista. Sellaisista ilmidista,
joita on kysytty vain vuonna 1999, on raportoitu luonnollisesti vain ko. vuoden tulokset.

Tutkimuksen taustalla oleva teoreettinen viitekehys, johon kaytetyt mittarit perustuvat, on
kuvattu mainitussa raportissa (Hakkarainen, ym. 1998). Tassa raportissa ei pohdita tulok-
sia kovin laajasti koko tietotekniikkahankkeen kannalta, silla kesalla 2001 ilmestyvéssa Hel-
singin opetustoimen tietotekniikkaprojektin loppuraportissa arvioidaan syvallisesti tieto-
tekniikkaprojektin tuloksia, joista tarkea osa liittyy taman raportin aineistoon, opettajien
ammattitaidon kehittymiseen.

Kiitamme lampimasti vastaajia.

Tekijat

Verkko-oppimisen ja tiedonrakentelun tutkimuskeskus
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2 Tutkimusmenetelmait

2.1. Tutkimusmenetelmdin yleiskuvaus

Tietoteknisen ja pedagogisen asiantuntijuuden tutkimus toteutettiin seurantatutkimukse-
na, ja sama kysely lahetettiin kahdesti, vuosina 1997 ja 1999. Kysely koostui seka yksittai-
sista kysymyksista, joita tarkastellaan tuloksissa sellaisenaan, etta vaittamista, joista muo-
dostettiin mittareita. Yksittaisilla kysymyksilla koottiin tietoa tietotekniikan kayton mah-
dollisuuksis-ta, tietokoneen ja tietoverkon kayton maarasta ja tarkoituksista ja opetukses-
sa kaytettavista ohjelmista. Vaittamista muodostetuilla mittareilla tutkittiin laaja-alaisem-
min opettajan tietotekniikan hallintaa, kasityksia sen kaytettavyydesta opetuksessa seka
joitakin pedagogisia kasityksia.

Vuosien 1997 ja 1999 vastauksia on verrattu seka vaittama- etta mittaritasolla. Vertailuissa
on kaytetty t-testia, ristiintaulukointia ja Khin neli¢ -testia tai varianssianalyysia. Joissakin
analyyseissa on kaytetty ryhmittelyanalyysia vastausten luokitteluun.

2.2. Kyselyyn vastanneet opettajat

Tutkimus toteutettiin valitsemalla joukko helsinkildisia kouluja, joiden paatoimisille opetta-
jille lahetettiin kyselylomake opettajan pedagogisesta ja tietoteknisesta asiantuntijuudes-
ta. Koulut valittiin alunperin vuonna 1997 sen mukaan, miten niissa toteutettiin tietotek-
niikkaprojektin tiettyja teknisia jarjestelyja. Kouluja oli kaikkiaan 41. Vuoden 1997 vastaus-
prosentti oli 63 ja vuoden 1999 53, mika on alhainen, mutta edustaa kuitenkin tasaisesti
ika- ja sukupuoliryhmia seka eri kouluasteita. Liitteessa 1 on esitetty kyselyyn vastannei-
den opettajien maara kouluittain ja vastanneiden prosentuaalinen osuus koulun opettajis-
ta. Kyselyyn osallistuneiden ika- ja sukupuolijakauma on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vuosina 1997 ja 1999 vastanneiden ikd- ja sukupuolijakauma

Miehia vastaajista Naisia vastaajista Ika, keskiarvo
1997 24,5 % (n=143) 75,5 % (n=441) 43,5 (N=589)
1999 25,3 % (n=147) 74,4 % (n=433) 41,8 (N=569)

Vastaajien ika vaihteli molempina mittausajankohtina vuosien 20 ja 63 valilla. Ikaryhmit-
tdin vastaajat jakautuivat oheisen taulukon mukaisesti.
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Taulukko 2. Vastaajien lukumddrd ja %-osuus ikdryhmittdin

20-35v. 36-47 v. 48-63 v.
Maara % vastaajista Maara % vastaajista Maara % vastaajista
1997 N=598 157 26,7 183 31,1 249 42,3
1999 N=569 206 36,2 158 27,8 205 36,0

Vuoden 1999 vastaajat edustavat siis jonkin verran nuorempia ikaryhmia kuin vuoden

1997 vastaajat.

Vastaajien lukumaara ja %-osuus koulutyypin mukaan on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Vastaajien lukumddrd ja %-osuus kouluasteen mukaan

Vastaajien lukumaara (%)

1997 N=599 1999 N=582
Ala-aste 171 (28,5) 193 (33,2)
Ylaaste 175 (29,2) 209 (35,9)
Lukio 133 (22,2) 133 (22,9)
Peruskoulu 120 (20) 47 (8,1)

Lukio tarkoittaa sekd tavallisia ettd aikuislukioita, peruskouluihin on yhdistetty myés Yhtendis-
koulu, joka oli mukana tutkimuksessa vain vuonna 1999.

Pieni maara puuttuvia arvoja korvattiin ika- ja sukupuoliryhman vastaavalla keskiarvolla.

2.3. Mittareiden kuvaukset

Osasta kysymyksia muodostettiin 9 mittaria, jotka mittaavat opettajien tietoteknista osaa-
mista, tieto- ja viestintatekniikan kayttoa seka pedagogista ajattelua. Opettajia pyydettiin
arvioimaan viisiportaisella Likert-asteikolla esimerkiksi sitd, miten paljon he ovat yhta
mielta esitettyjen vaittamien kanssa (1=tdysin eri mielta, 5=tdysin samaa mielta) tai kady-
ton useutta (1=paivittdin, 5=en lainkaan). Lahes samoja mittareita kaytettiin myos vuo-
den 1997 tutkimuksessa, joskin mittareita on edellisesta kyselysta parannettu poistamalla
mitattavaa ilmiota huonosti kuvaavia osioita ja vuoden 1999 kyselyyn kehitettiin uusi Tie-
toverkon kayttod -mittari seka jaettiin tietotekniikan hallinta kahdeksi mittariksi, perusosaa-
miseen ja laaja-alaiseen osaamiseen.
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Tietotekniikan perusosaamisen mittari koostuu kysymyksistd, joissa vastaajat arvioivat
omaa tietotekniikan perusosaamistaan, esimerkiksi tekstinkasittelyn tai tiedostonhallinnan
osaamista. Tietotekniikan laaja-alaisen osaamisen mittarin kysymyksissa vastaajat arvioivat
edellista syvallisempaa tietotekniikan osaamistaan, esimerkiksi digitaalisen kuvankasittelyn
tai julkaisuohjelmien osaamista. Tietoverkon kaytté —mittari koostuu vaittamista, joissa ky-
syttiin erilaisia tietoverkon kayton tapoja, esimerkiksi sahkopostin kayttda tai internetissa
surffailua. Opettajien kasityksia oppimisesta mitattiin kysymyksilla, joissa pyydettiin arvioi-
maan tutkivaan oppimiseen liittyvia vaittamia. Tahan tutkivan oppimisen periaate —mitta-
riin sisaltyi mm. seuraavanlaisia vaittamia: "Oppilaiden omien kasitysten pohtiminen on
yhta tarkeda osa oppimista kuin oppikirjoissa esitettyjen kasitysten omaksuminen" ja "Op-
pimisen kannalta tarkeinta on, etta oppilaat selittdvat asioita itselleen ja toisille". Opettajia
pyydettiin my6s arvioimaan, miten nama periaatteet toteutuvat heiddn omassa opetuk-
sessaan. Tata mittaria kutsutaan tutkivan oppimisen kaytannon —mittariksi. Tietotekniikka
tutkivan oppimisen viélineena —mittari kuvaa sitda, millaisiin tarkoituksiin vastaajien mieles-
ta tieto- ja viestintatekniikka opetuskaytossa soveltuu. Mittariin sisaltyi mm. seuraavan
tyyppisia vaittamia: "Tieto-tek-niikka tuo koulun kayttoon lisaa asiantuntijoita ja asiantun-
tijatietoa" tai "Tietotekniikka soveltuu hyvin tiedon itsendisen etsinnan valineeksi ". Opet-
tajia pyydettiin myos arvioimaan sitd, miten vaittaimien periaatteet toteutuvat omassa
opetuk-ses-sa. Tata mittaria kutsutaan Tietotekniikka tutkivan oppimisen kaytannon vali-
neend —mitta-riksi. Alykkyyden kehitettavyys -mittari sisdltda vaittamia, joissa arvioidaan
alykkyy-den kehitettavyytta esim. seuraavasti: "Oppilaiden taidot riittdvat vain harvoin
oman tiedon tuottamiseen" ja "Luottamus omiin kykyihin on lahjakkuutta tarkeampi op-
pimisen edelly-tys". Dynaaminen tietokasitys —mittari sisaltaa vaittamia, joissa arvioidaan
tiedon luon-net-ta esim. seuraa-vasti: "Oppikirja auttaa opettajaa parhaiten jasentamaan
opetettavaa asiaa" ja "Opettajan tarkein tehtava on varmistaa, etta oppilailla on oikea ka-
sitys opetettavista asiois-ta".

Taulukossa 4 on kuvattu kaytettyjen mittareiden ulottuvuudet eli korkean ja matalan pis-
temaaran kuvaama taso.

Taulukko 4. Mittareiden ulottuvuudet

Mittari Mitatut ulottuvuudet

Tietotekniikan perusosaaminen

Korkea osaamisen taso

Alhainen osaamisen taso

Tietotekniikan laaja-alainen osaaminen

Korkea osaamisen taso

Alhainen osaamisen taso

Tietoverkon kayttd

Monipuolinen tietoverkon kaytto

Kapea-alainen tietoverkon kaytto

Tutkiva oppiminen/ periaate

Oppilaiden oman tiedonrakentelun

korostaminen

Opettajan kontrollin korostaminen

Tutkiva oppiminen/ kaytanto

Tiedonrakentelun toteutuminen

kaytannossa

Ei toteutunutta tiedonrakentelua

Tietotekniikka tutkivan oppimisen

vélineena/ periaate

Tutkimuksellisen oppimisen

korostaminen

Ei tutkimuksellisten oppimismuotojen
korostusta

Tietotekniikka tutkivan oppimisen

vélineend/ kdytdnto

Tutkimuksellisen oppimisen

toteuttaminen

Ei tutkimuksellisen oppimisen

toteuttamista

Alykkyyden kehitettavyys

Oppilaiden kyvyt dynaamisesti
kghFi)ttyviéi YWY

Opfil_aiden kyvyt rajoittavat pedagogisia
ratkaisuja

Dynaaminen tietokasitys

Tiedonmuodostuksen aktiivisuuden

korostaminen

Tiedonmuodostus muistamisena
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Tulosten raportoinnissa on kaikki vaittamat kaannetty niin, etta aina mittarin suurempi
arvo tarkoittaa myonteista suhtautumista kysyttyyn aiheeseen.

Summamuuttujien arvot muunnettiin yhteismitallisiksi (arvot 1 - 5). Mittareiden osioiden
lukumaara, sisaista luotettavuutta osoittava Cronbachin alfa, osioiden summamuuttujien
keskiarvo seka keskihajonta koottiin oheiseen taulukkoon 5. Mittareille tehdyn reliabili-
teettitestin mukainen Cronbachin alfa osoittaa, ettda mittareiden sisainen luotettavuus oli

hyva.

Taulukko 5. Mittareiden osioiden lukumdédérd, Cronbach, keskiarvo ja keskihajonta

Mittari Osioiden lkm | Vuosi Cronbach Osioiden keskiarvo Keski-hajonta
Tietotekniikan perusosaaminen 6 -97 .87 3.2 91
-99 .89 3.4 91
Tietotekniikan laaja-alainen osaaminen 5 -97 .85 1.7 .86
-99 .87 2.0 .97
Tietoverkon kaytto -99 .83 2.6 .86
Tietotekniikka tutkivan oppimisen -97 .69 3.7 .59
vélineend/periaate -99 .69 3.6 .58
Tietotekniikka tutkivan oppimisen 4 -97 .84 2.6 .87
valineend/kaytanto -99 .83 2.6 .82
Tutkiva oppiminen/periaate 6 -97 72 4.1 .52
-99 .78 4.4 .49
Tutkiva oppiminen/kaytantd 6 -97 .82 3.6 .61
-99 .82 3.6 .61
Alykkyyden kehitettavyys 6 97 .64 3.1 .56
-99 .69 3.6 .64
Dynaaminen tietokasitys 7 -97 .69 3.6 .64
-99 74 3.5 .66
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3 Tulokset

3.1. Tietotekniikan kéyton mahdollisuudet

Opettajien mahdollisuudet kayttaa tietokonetta ovat oleellisesti lisaantyneet, ja erityisen
merkittavaa on ollut tietokoneiden lisdys opetustiloissa, kuten kuvio 1 osoittaa.

Kuvio 1. Tietokone kdytéssd vuosina 1997 ja 1999

Tietokone kdytossa vuosina 1997 ja 1999

100
80 —

60 — | 1997

%
> 40 L |=1999

Kotona Kayttamissani ~ Muualla koulussa
opetustiloissa

Tietokoneiden maaran muutos on ollut tilastollisesti merkitsevaa seka kotona ( =11,78,
df=1,0, p<.001) etta niissa opetustiloissa, joita opettaja kayttaa ( =61,31 , df=1,0 ,
p<.001). Vuonna 1997 47,9 %:illa opettajista oli kotona tietokone, kaksi vuotta mychem-
min tietokone oli jo 52,1 %:illa. Vuonna 1997 18,7 %:illa opettajista oli tietokone kaytos-
sa omissa opetustiloissa, vuonna 1999 jo 33,1 %:illa. (On kuitenkin huomattava, etta
vuosien 1997 ja 1999 kysymykset erosivat sanamuodoltaan niin, etta vuonna 1997 kysyt-
tiin "omassa luokassa" ja 1999 "kayttamissasi opetustiloissa". Vuoden 1997 kysymysmuo-
to saattoi vahentaa lukion ja ylaasteen opettajien kylla-vastauksia, silla heilld ei ole valtta-
matta ns. omaa luokkaa.)

Jo vuonna 1997 kaytannollisesti katsoen jokaisella opettajalla oli kaytettavissaan tietokone
koulussa, vaikka ei omissa opetustiloissa.

Kuviossa 2 on esitetty vastaajien maara kouluasteittain vuosina 1997 ja 1999 sen mu-
kaan, onko opetustiloissa kaytossa tietokoneita.
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Kuvio 2. Tietokone kdytéssd opetustiloissa vuosina 1997 ja 1999

Tietokone kaytossa opetustiloissa
1997 ja 1999

100 -
80
60 ] — 1997

40 +— — — 1999

%

0 ‘
Ala-aste Ylaaste Lukio Peruskoulut

Opettajien kaytossa olevat Internet-yhteydet ovat samaten oleellisesti lisaantyneet seka
kotona etta koulussa, kuten oheinen kuvio osoittaa.

Kuvio 3. Internet-yhteys mahdollinen vuosina 1997 ja 1999

Internet-yhteys mahdollinen vuosina 1997 ja 1999

100 -

80

60 1997
40 | 1999

%

20 —

0 | —

Vain koulussa Kotona ja Vain kotona Ei
koulussa
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Kuvio 3 osoittaa, ettd vastaajilla on oleellisesti enemman mahdollisuuksia kayttaa Inter-
net-yhteytta seka kotona etta koulussa, ts. seka koulujen ettd kotien Internet-yhteydet
ovat lisaantyneet. Kayttomahdollisuuksien lisaantyminen on ollut tilastollisesti merkitse-
vaa ( =149,98, df=3,0, p<.001). Lahes puolella (46,5 %) vastaajista on Internet-yhteys
kaytossaan seka kotona ettd koulussa, vuonna 1997 maara oli 18,5 %. Lisaksi niiden
opettajien maara, joilla ei ole lainkaan Internet-yhteytta, on vahentynyt vuoden 1997 20
%:ista vuoden 1999 3 %:iin, mika on jo todella huomattava lasku kahdessa vuodessa.

3.2. Tieto- ja viestintdtekniikan osaaminen

Tieto- ja viestintatekniikan osaamista tarkastellaan ensin yleisesti kahden summamuuttu-
jan avulla, tietotekniikan perusosaamisen ja laaja-alaisen osaamisen mittareilla, jotka mo-
lemmat perustuvat opettajien itsearvioon. Molemmilla mittareilla mitattuna vuoden 1999
pistemaarat ovat korkeammat kuin vuoden 1997 eli vuoden 1999 vastaajat arvioivat
osaavansa tieto- ja viestintatekniikan taitoja paremmin kuin vuoden 1997 vastaaajat arvi-
oivat taitojaan. Molempien mittareiden keskiarvojen erot ovat myos tilastollisesti merkit-
sevia. Oheisessa taulukossa on esitelty molempien mittareiden keskeiset tunnusluvut.

Taulukko 6. Tietotekniikan osaamisen mittareiden keskeiset tunnusluvut

Keskiarvo Keskihajonta t-arvo Df p
Tietotekniikan 1997 3,2 ,91 3,8 1147 <.001
perusosaaminen 1999 3,4 ,91
Tietotekniikan 1997 1,7 ,86 4,8 1131,6 <.001
laaja-alainen osaaminen 1999 2,0 ,97

Kun verrattiin vuoden 1997 ja 1999 ika- ja sukupuoliryhmia toisiinsa, osoittautui, etta
molemmilla mittareilla miesvastaajien osaamisen taso oli pysynyt suunnilleen samana eika
vertailuvuosien valilla ollut tilastollisesti merkitsevda eroa. Ero I0ytyi nuorimpien naisvas-
taajien (20-35 v.) ja keski-ikaisten naisvastaajien (36-7 v.) arvioissa omasta osaamisestaan,
molemmilla mittareilla mitattuna. Vanhimmassa naisryhmassa eroa ei esiintynyt. (Tieto-
tekniikan perusosaamisessa tilastolliset tunnusluvut nuorimmassa naisryhmassa: t=2,0,
df=258, p<.05, ja keski-ikdisessa naisryhmassa: t=2,3, df=225, p<.05. Tietotekniikan laaja-
alaisen osaamisen tilastolliset tunnusluvut nuorimmassa naisryhmassa: t=2,6, df=258,
p<.01 ja keski-ikdisessa naisryhmassa: t=2,9, df=228, p<.01) Toisin sanoen nuorimmat ja
keski-ikaiset naisvastaajat vuonna 1999 arvioivat taitonsa paremmiksi kuin vuoden 1997
samojen ika- ja sukupuoliryhmien vastaajat.

Oheisissa taulukoissa esitetaan vuoden 1999 tietoteknisen osaamisen mittareiden keskiar-
vo ja keskihajonta ika- ja sukupuoliryhmittain.
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Taulukko 7. Tietotekniikan perusosaamisen keskiarvo ja keskihajonta ikd- ja

sukupuoliryhmittdin vuonna 1999

Miehet Naiset
20-35v. 36-47 v. 48-63 v. 20-35v. 36-47 v. 48-63 v.
Keskiarvo 4,1 3,8 3,4 3,7 3,3 2,9
Keskihajonta ,62 ,91 1,08 ,69 ,86 0,81

Taulukko 8. Tietotekniikan laaja-alaisen osaamisen keskiarvo ja keskihajonta

ikd- ja sukupuoliryhmittdin vuonna 1999

Miehet Naiset
20-35v. 36-47 v. 48-63 v. 20-35v. 36-47 v. 48-63 v.
Keskiarvo 2,7 2,5 2,2 1,9 1,8 1,5
Keskihajonta 1,07 1,15 1,30 79 ,66 ,81

Taulukoista selvida, etta tietotekniikan perus- ja laaja-alaiseen osaamiseen vaikuttavat seka
ika etta sukupuoli. On ilahduttavaa, ettd nuorimpien ja keski-ikdisten naisvastaajien ryh-
mat kuitenkin arvioivat osaamisensa oleellisesti paremmaksi, kuten ylla jo todettiin.

Tieto- ja viestintatekniikan itse arvioitu osaaminen on lisdantynyt tilastollisesti merkitse-
vasti lahes kaikilla osa-alueilla, kuten kuviosta 4 voi havaita.
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Kuvio 4. Tietotekniikan osa-alueiden hallinta vuosina 1997 ja 1999

Tietotekniikan osa-alueiden hallinta

Tekstinkasittely I

Tiedostonhallinta

Piirto- eli ]
grafiikkaohjelma. ]

Tietoverkot '

| L = Vuosi 1999
Taulukkolaskenta .
i Vuosi 1997

Tietokanta

Digitaalinen I
kuvankasittely

Julkaisuohjelmat —

Sovellutuskehittimet ]

Varsinkin tietoverkkojen osaaminen on lisaantynyt oleellisesti. Ainoat sovellusalueet, joissa
tilastollisesti merkitsevaa eroa ei ole vertailuvuosien vililla, ovat piirto- ja grafiikka- seka
tietokantaohjelmat. Tekstinkasittelyn osaamisessa vastaajat arvioivat taitonsa huonommik-
si kuin vuoden 1997 vastaajat. Tata taitojen laskua voi ehka pitda naennaisend, ja se saat-
taa liittya esimerkiksi lisaantyneeseen kriittisyyteen omien taitojen arvioimisessa. Vertailu-
vuosien valissa lisaksi siirryttiin todennakoisesti monissa kouluissa WORKS-ohjelmasta
Word-ohjelmaan, mikd osaltaan saattaa selittda koettua osaamisen heikentymista. Liit-
teessa 2 on esitetty eri vuosien keskiarvo, keskihajonta seka tilastollista merkitsevyytta ku-
vaava t-arvo.

Osa-alueista tarkasteltiin tietoverkkojen hallinnan muutosta my6s sukupuoliryhmittain eli
verrattiin vuoden 1997 naisvastaajien pistemaaria vuoden 1999 naisvastaajien pistemaa-
riin ja samaten vuoden 1997 miesvastaajien pistemaaria verrattiin vuoden 1999 miesvas-
taajien pistemaariin. Ero oli tilastollisesti merkitseva seka nais- ettda miesvastaajien ryhmien
valilla (naiset: t=15,2, df=863,0, p<.001, miehet: t=5,9, df=270,7, p<.001). Tietoverkko-
jen kayton osaaminen on lisaantynyt tilastollisesti merkitsevasti kaikissa ika- ja sukupuoli-
ryhmissa. Verrattaessa sukupuoliryhmia toisiinsa nakyy kuitenkin tilastollisesti merkitseva
ero molemmilla sukupuolten vililla molempina vuosina; miehet hallitsivat tietoverkkojen
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kayttoa naisia paremmin edelleen vuonna 1999 (t=3,6, df=270,2, p<.001). Toisin sa-
noen, vaikka kaikissa ika- ja sukupuoliryhmissa tietoverkkojen osaamnen on lisdantynyt,
osaamisen ero on sailynyt ika- ja sukupuoliryhmien valilla. Oheisessa taulukossa on esitet-
ty molempien vuosien keskiarvot ja keskihajonnat.

Taulukko 9. Tietoverkkojen hallinnan keskiarvo ja keskihajonta

sukupuoliryhmittdin

Miehet Naiset
Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta
1997 3,0 1,12 2,3 1,24
1999 4,0 1,41 3,5 1,21

3.3. Tietotekniikka opettajan kdéytossd

MUUTOKSET TIETOKONEEN KAYTOSSA

Tietokonetta kaytettiin huomattavasti useammin vuonna 1999 kuin kahta vuotta aikai-
semmin. 60 % vastaajista kayttaa tietokonetta paivittain ja vahintaan viikottain melkein
90 % opettajista, kuten kuvio 5 osoittaa.

Kuvio 5. Tietokoneen kdytdén useus vuosina 1997 ja 1999.

Tietokoneen kayton useus vuosina 1997 ja 1999
80 ~
60
1997
40
1999
20 +
0 ‘_\ [(m
Paivittdin Viikottain Kuukausittain ~ Harvemmin  En lainkaan

20 Helsingin kaupungin opetusviraston julkaisusarja



Vahintaan viikottain tietotekniikkaa kaytti vuonna 1999 jo 88,5 %, vuonna 1997 tillaisia
vastaajia oli 76,3%. Kayttd on lisdantynyt tilastollisesti merkitsevasti ( =73,4, df=4,0,
p<.001).

Tietokoneen kaytto on lisaantynyt omien téiden suunnittelussa ja valmistelussa, kuten ku-
viosta 6 voi huomata.

Kuvio 6. Tietokone oman tyén suunnittelussa ja valmistelussa vuosina 1997 ja
1999

Tietokone oman tyon suunnittelussa
ja valmistelussa vuosina 1997 ja 1999
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Paivittain Viikottain ~ Kuukausittain Harvemmin  En lainkaan

Vuonna 1999 tietokonetta kaytti omien tdittensa suunnittelussa apuna vahintaan viikot-
tain jo 67,3 % vastaajista ja vain vajaa 10 % ei kdyttanyt tietokonetta lainkaan. Muutos
on tilastollisesti merkitseva ( =17,45, df=4,0, p<.005). llahduttavaa on tietysti, ettd myos
opetuskaytto on lisaantynyt, kuten oheinen kuvio 7 osoittaa.
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Kuvio 7. Tietokoneen kdyttd opetuksessa vuosina 1997 ja 1999

Tietokoneen kaytto opetuksessa 1997 ja 1999
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Tietotekniikan opettajat ovat yksi ryhma, joka todennakoisesti kayttaa tietotekniikkaa run-
saasti, paivittain. Siksi oleelliselta tuntuva muutos on viikottain ja kuukausittain tietoko-
netta kayttdvien maaran lisdys; he ovat todennakoisesti muita kuin tietotekniikan opetta-
jia. Toinen tarkeda muutos on niiden opettajien maarassa, jotka eivat koskaan kayta tieto-
ko-netta opetuksessa: vuonna 1997 heita on ollut 27,3 % ja vuonna 1999 enda 18,3 %.
My0s opetuskayton maaran lisdys on tilastollisesti merkitseva ( =16,4, df=4,0, p<.005).

Tarkastelussa selvitettiin my0s sitd, onko opetuskayton muutos perustunut ika- ja suku-
puoliryhmiin eli onko tietty opettajaryhma erityisesti lisannyt tietotekniikan kayttoa ope-
tuksessa. Taman vuoksi verrattiin vuoden 1997 ja 1999 vastaajia ika- ja sukupuoliryhmit-
tain toisiinsa eli esimerkiksi vuoden 1997 nuoria miesvastaajia (20-35 v.) vuoden 1999
samaan ryhmaan. Ainoastaan vanhimmassa naisvastaajien ikdaryhmassa muutos oli tilas-
tollisesti merkitseva eli he olivat lisanneet tietokoneen kayttoa opetuksessa (t=2,0,
df=352,0, p<.05). Vanhin naisvastaajaryhma kaytti silti vuonna 1999 vahiten tietotekniik-
kaa opetuksessa, aivan kuten vuonna 1997, ja ero oli tilastollisesti merkitsevéa seka nuo-
rimpiin (ika 20-35 v.) miesvastaajiin verrattuna (t= -3,6, df=105,8, p<.001) etta keskim-
maiseen (ika 36-47 v.) miesvastaajien ryhmaan verrattuna (t= -4,3, df=216, p<.001).

Oheisessa taulukossa on esitetty vuoden 1999 opetuskdyton keskiarvo ja keskihajonta su-
kupuoli- ja ikdaryhmittain.
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Taulukko 10. Tietokoneen opetuskdyton keskiarvo ja keskihajonta ikd- ja sukupuoliryhmittdin

vuonna 1999

Miehet Naiset
20-35 v. 36-47 v. 48-63 v. 20-35v. 36-47 v. 48-63 v.
Keskiarvo 3,3 3,5 2,9 2,9 2,9 2,6
Keskihajonta 1,2 1,2 1,5 1,1 1,2 1,4

Erikseen haluttiin tarkastella, mitd oppiaineita ne opettajat opettavat, jotka kayttavat pai-
vittain tietotekniikkaa omassa opetuksessan. Tata varten opettajat jaettiin ryhmittelyana-
lyysin perusteella kolmeen ryhmaan: paljon tietotekniikkaa kayttavat (N=51, ka= 5), jon-
kin verran tietotekniikkaa kayttavat (N=290, ka= 3,67) ja vahan tietotekniikkaa kayttavat
(N=239, ka=1,56). Paivittdin opetuksessa kayttavista suurin osa on matemaattisten aineit-
ten opettajia, joilla usein on tietotekniikka yhtena opetettavana aineena. Oheisessa taulu-

kossa on selitetty opettajien maara oppiaineittain.

Taulukko 11. Pdivittdin tietotekniikkaa opetuksessa kdyttdvien opettajien médrd

oppiaineittain

Maara % vastaajista

matemaattiset aineet, tietotekniikka 13 27,1
luokanopettaja 8 16,7
erityisopetus 6 12,5
vieraat kielet 4 8,3
historia, yhteiskuntaoppi 3 6,3
oppilaanohjaus 3 6,3
kuvaamataito 3 6,3
tekninen tyo 2 4,2
aidinkieli 1 2,1
uskonto, psykologia, filosofia,

elaméan-katsomustieto 1 2,1
kotitalous 1 2,1
ESY 1 2,1
yritystoiminta 1 2,1
ema 1 2,1
Kaikkiaan 48 100,0

Opetuskayton
luokan kaytto.

lisaykseen liittyy luonnollisesti laheisesti se, miten runsasta on tietokone-
Luokkien kaytto on selvasti lisaantynyt, kuten kuvio 8 osoittaa.
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Kuvio 8. Tietokoneluokan kdytté vuosina 1997 ja 1999

Tietokoneluokan kaytto vuosina 1997 ja 1999
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1997
1999

Kadyton muutos on tilastollisesti merkitseva ( =16,8, df=4,0, p<.005) Myo6s tama tulos
osoittaa tietotekniikan opetuskayton lisaantyneen ja vahan alle 40 % opettajista kaytti
vuonna 1999 tietotekniikkaa saannollisesti, viikottain. Koulun muiden tietokoneiden kay-
tossa ei vertailuvuosien valilla ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa, toisin sanoen koulussa

eri tiloissa olevien muiden tietokoneiden kaytto ei ollut lisaantynyt.

TIETOVERKON KAYTTO

Kuten edella esitettiin, kdytossa olevien Internet-yhteyksien maara on huomattavasti li-
saantynyt: vain 3 %:illa ei ollut kaytossa Internet-yhteytta 1999, vuonna 1997 20 %:illa
vastaajista puuttui Internet-yhteys. Se selittaa osaksi sahkopostin kdyton huomattavaa li-

saantymista, mika selviaa kuviosta 9.
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Kuvio 9. Kuinka usein kdytdt sdhképostia?

Kuinka usein kaytat sahkopostia?
1999 - Paivittain
Viikottain
B Kuukausittain
Harvemmin
1997 M En lainkaan
T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Sahkopostin kayttd on lisaantynyt todella runsaasti: vuonna 1997 noin 17 % vastaajista
kaytti sita ainakin viikottain, vuonna 1999 jo lahes 70 % teki nain. Muutos on tilastollises-
ti merkitseva ( = 391,2, df = 4, p<.001). Miesten ja naisten sahkdpostin kaytossa ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa, joskin oireellista eroa oli: miesten kdyton keskiarvo oli 3,9
ja naisten 3,7 (t=1,9, df=575, p<.10).

Tietoverkon eri toimintojen kayttoa ei tutkittu vuonna 1997, joten seuraavat tulokset kes-
kittyvat tarkemmin vuoden 1999 kaytt6on. Oheinen kuvio osoittaa toimintojen yleisyytta.

Kuvio 10. Tietoverkon kdyttdé vuonna 1999

Tietoverkon kaytté vuonna 1999

Lukee sahkopostia

Surffailee Internetissa

Etsii tietoa Internetissa

Imuroi tiedostoja

Julkaisee aineistoaverkossa

100

0 20 40 60 80

%

Paivittain m Viikottain ~ Kuukausittain Harvemmin M En lainkaan
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Vuoden 1999 aineiston perusteella vastaajista 68 % kayttaa sahkopostia vahintaan viikot-
tain, vain 12 % ei koskaan, 47 % surffailee vahintaan viikottain, vain 15 % ei koskaan, 42
% etsii tietoja verkosta vahintaan viikottain, vain 11 % ei koskaan. Verkon toiminnoista
harvinaista kaikille vastaajille oli tiedostojen imuroiminen, samaten julkaiseminen verkos-
sa: vain 10 vastaajaa 577:sta laittaa jotakin verkkoon vahintdan viikottain. Myd&skaan
omaa kotisivua ole verkossa kuin 6,9 %:illa vastaajista eli 40 opettajalla 581 vastanneesta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten miesten ja naisten tietoverkon kaytto eroaa toisistaan,
ja kuvio 11 esittaa keskiarvojen erot (1=ei koskaan, 5=paivittain).

Kuvio 11. Tietoverkon kdytdon vertailu sukupuolten vdlilld 1999

Tietoverkon kayton vertailu sukupuolten vililla 1999

Kuinka usein kaytat sahkopostia? |

Kuinka usein surffailet internetissa? |

| Naiset

Kuinka usein etsit tietoja internetista?
| Miehet

Kuinka usein imuroit tiedostoja
internetista?

Kuinka usein julkaiset aineistoa

internetissa

Tietoverkon eri toimintojen kaytodssa on tilastollisesti merkitseva ero sukupuolten valilla,
lukuunottamatta jo mainittua sahkopostin kayttoa, eli miehet kayttavat tietoverkkoa aktii-
visemmin. Eri toimintojen vertailun tilastolliset tunnusluvut on esitetty liitteessa 3.

Toisaalta tietoverkon kaytossa on myds selva ikaryhmien valinen ero, lahes kaikissa tieto-
verkon toiminnoissa, niin etta ikaryhmat muistuttavat toisiaan enemman kuin sukupuoli-
ryhmat. Oheisessa kuviossa on kuvattu tietoverkon kaytto ikaryhmittain.
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Kuvio 12. Tietoverkon kdytto ikdryhmittdin 1999

Tietoverkon kaytto ikaryhmittdin 1999
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Ikaryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva ero kaikissa muissa toiminnoissa paitsi julkai-
semisessa, joka onkin ylipaansa harvinaisinta. Sahkopostin kaytossa kaikki ryhmat eroavat
toisistaan, samaten surffailussa, eli nuorimman ryhman keskiarvo on korkein ja vanhim-
man matalin. Tietojen etsimisessa ja tiedostojen imuroimisessa nuorin ja keski-ikdinen
ryhma eroavat vanhimmasta, mutta eivat toisistaan. Tilastolliset tunnusluvut on esitetty
liitteessa 3.

Tietoverkkojen kaytossa on siis seka ikaan etta sukupuoleen liittyvia eroja. Sukupuolten
véliset erot ovat merkitsevia useimmissa toiminnoissa, sahkopostia lukuunottamatta, ja
ikaan liittyvat erot seka sahkopostin kaytossa etta surffailussa. Varsin yksiselitteisesti ika-
ryhmaltaan vanhimmat miehet ja naiset kayttavat kuitenkin tietoverkkoja vahiten.

Vuoden 1999 tutkimuksessa haluttiin selvittaa, mihin ryhmiin opettajat ovat yhteydessa
sahkopostin valityksella, mita ei viela vuonna 1997 kysytty. Oheisesta kuviosta 13 selviaa,
ettd sahkopostia kaytetaan erityisesti yksityisasiohin, mutta runsaasti myos yhteydenpi-
toon muihin opettajiin. Varsin suuri osa on sahkopostin valityksella yhteydessa myos eri-
laisiin asiantuntijoihin, mika on lupaavaa opetuksen kehittamisen nakokulmasta.
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Kuvio 13. Sdhkdpostiyhteys

Sahkopostiyhteys
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3.4. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéyton eri muotoja

ERI SOVELLUKSET OPETUKSESSA

Tutkimuksessa haluttiin selvittdaa, miten usein eri sovelluksia kaytettiin vertailuvuosina.
Teks-tinkasittely on selkedsti kaytetyin sovellus opetuksessa, mika onkin luontevaa. Sen
kaytté on myos lisaantynyt: vuonna 1997 38,3 % vastaajista ei koskaan kayttanyt tekstin-
kasittelya, sen sijaan vuonna 1999 ei-kayttavia vastaajia oli 27,1 %. Muutos on tilastolli-
sesti merkitseva ( =20,33, df=2,0, p<.001). Tiedonhakua edustavat tietoverkot ja CD-
ROMmit ovat myos jo yleistyneet, silld noin 50 % vastaajista kayttaa niita ainakin kuukau-
sittain. Vuonna 1997 vastaajista kaytti CD-ROMmeja noin 40 % ja tietoverkkoa noin 27
%), joten molempien kaytdssa on tapahtunut selvasti lisdysta. Muutokset ovat tilastolli-
sesti merkitsevia (CD-ROM: =24,88, df=2,0, p<.001 ja tietoverkot: =72,45, df=2,0,
p<.001). Oman aineen tao-ohjelmien kayttd on varsin vakiintunutta, molempina tutki-
musvuosina noin 10 % vastaajista kaytti niita viikottain. Kuukausittain tao-ohjelmia kayt-
tdvien maara lisaantyi noin 19 %:ista noin 25 %:iin ja kaikkiaan myos tao-ohjelmien kay-
ton lisaantyminen oli tilastollisesti merkitsevaa ( =8.33, df=3, p<.05). Myds piirto-ohjel-
man kaytto lisaantyi vuoden 1997 56 %:ista vuoden 1999 63 %:iin ja my0Os tama muutos
oli tilastollisesti merkitseva ( = 12,76, df=2, p<.005). Muiden sovellusten kaytto opetuk-
sessa on toistaiseksi varsin vahaista.

Vuoden 1999 sovellusten kayttod esitelldan kuviossa 14.
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Kuvio 14. Eri sovellusten kdytto opetuksessa vuonna 1999

Eri sovellusten kaytto opetuksessa vuonna 1999
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Tietoverkon monimuotoinen kayttd opetuksessa on vuoden 1999 aineiston mukaan yha
varsin harvinaista, kuten kuviosta 15 selviaa.
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Kuvio 15. Tietoverkon kdyttdo opetuksessa 1999

Tietoverkon kaytto opetuksessa
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Vastaajista 14,9 % kayttaa tietoverkkoa oppilaiden kanssa tiedonhakuun viikottain ja 43,5
% kuukausittain, kuten jo edellinen kuvio osoitti. Toinen yleinen kaytté on oppilaiden
omaehtoinen surffailu pakollisten tehtavien tekemisen jalkeen (viikottain 10,3 %, kuukau-
sittain 29,4 % vastaajista). Voi sanoa, ettda muu verkon kayttd on satunnaista ja vahaista.

On kiinnostavaa, etta vaikka ika oli yhteydessa siihen, miten vastaaja kaytti tietoverkkoja
yleisesti, silla ei kuitenkaan ollut merkitysta tietoverkon kayttoon opetuksessa vaan tdssa
erot perustuivat sukupuoleen: miehet kayttivat tietoverkkoa opetuksessa tilastollisesti
merkitsevasti enemman lahes kaikissa kysytyissa toiminnoissa. Oheinen taulukko kuvaa
miesten ja naisten kayton eroja kolmen yleisimman toiminnan osalta tilastollisine tunnus-

lukuineen.
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Taulukko 12. Tietoverkon kdyton sukupuolten viliset erot

KA KH t df p
Oppilaat hakevat verkosta tietoa | Miehet 1,9 74 3,18 568 <.01
opiskeltavasta asiasta Naiset 1,7 ,68
Oppilaat saavat surffata vapaasti | Miehet 1,6 ,74 2,67 225,6 <.01
pakollisten tehtavien jalkeen Naiset 1,5 ,65
Oppilaat ovat yhteydessa muiden | Miehet 1,4 ,63 4,09 204,1 <.001
koulujen oppilaisiin Naiset 1,2 ,48

3.5. Tietokoneen opetuskdyton rajoitukset

Vuoden 1999 kyselyssa haluttiin selvittaa niita seikkoja, jotka rajoittavat opettajien mah-
dollisuuksia kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa. Vastaajien kasitysten jakautuminen on ku-

vattu kuviossa 16.

Kuvio 16. Opetuskdyttod rajoitti vuonna 1999

Opetuskéayttoa rajoitti vuonna 1999
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Huolimatta laitteiden maaran lisdyksesta nayttaa silta, etta laitteiden riittdmaton maara
on yksi keskeinen este opetuskayton lisaamiselle. Melkein yhta suuri ongelma on pedago-
gisten ohjelmien puute, mika osittain kuvannee myos kasitysta tietokoneen opetuskaytos-
ta. Kuitenkin jo olemassaolevia tyovalineohjelmia voisi tarvittaessa kayttaa pedagogisesti
mielekkaalla tavalla. Edelleen puutteelliset kayttotaidot ovat kolmas suuri este opetuskay-
ton lisaamiselle. Toisaalta on lohdullista, etta asenteellista estetta ei juuri ole: tietotekniik-
ka tuntuu sopivan kuitenkin moniin oppiaineisiin vastaajien mielesta. Myoskaan laitteiden
yllapito ei aiheuta vastaajille ongelmia.

Tutkimuksessa tarkasteltiin opetuskayton rajoituksia myos kouluasteittain. Seuraavassa
kouluasteittain tarkeimmat rajoittavat tekijat

Ala-aste: Laitteiden puute (38,3 % ala-asteen vastaajista)
Puutteelliset tietotekniikan taidot (28,1 % ala-asteen vastaajista)
Epavarmuus tietotekniikan kaytosta opetuksessa (19,8 % ala-asteen vastaajista)
Ylaaste: Laitteiden puute (39,2 % ylaasteen vastaaijista)
Pedagogisesti mielekkdiden ohjelmien puute (30,7 % ylaasteen vastaajista)
Puutteelliset tietotekniikan taidot (28,1 % yldasteen vastaajista)
Lukio: Laitteiden puute (38,7 % lukion vastaajista)
Pedagogisesti mielekkdiden ohjelmien puute (35,8 % lukion vastaajista)
Epavarmuus tietotekniikan kaytosta opetuksessa (29,0 % lukion vastaajista)

Vuoden 1999 kyselylla haluttiin selvittaa viela tarkemmin vastaajien kasitysta siitd, miten
hyvin omassa koulussa oli huolehdittu laitteiston yllapidosta. Suurin osa vastaajista, noin
59 %, on tyytyvaisia siihen, miten koulussa hoidetaan laitteiston yllapito. Vastaajista 15 %
on kuitenkin tyytyméattomia tilanteeseen ja noin neljasosa ei ole tyytyvaisia mutta ei tyy-
tymattomiakaan. Vastaajien keskiarvo oli 2,3. lhannetilanne tavallisen tietotekniikkaa
kayttavan opettajan kannalta olisi tietysti se, etta han voisi olla taysin tyytyvdinen laitteis-
ton yllapitoon.

3.6. Tuen ja koulutuksen tarve

Tietotekniikan teknisen tuen riittavyytta opettajat arvioivat molempina vuosina suunnil-
leen samalla tavalla, vuoden 1997 keskiarvo oli 3,2 ja vuoden 1999 keskiarvo 3,1. Ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva. (Asteikko oli 1 - 5, 1= taysin riittamattomasti ja 5= taysin
riittavasti.) Sen sijaan vastaajat olivat tyytyvdisempia tietotekniikan kdayton pedagogiseen
tukeen kuin vuoden 1997 vastaajat: keskiarvo oli vuonna 1997 2,6 ja vuonna 1999 2,8.
Ero on myos tilastollisesti merkitseva (t=2,83, df=1149, p<.01). On huomattava, ettd mo-
lempina vuosina opettajat ovat olleet tyytymattomampia pedagogiseen tukeen kuin tek-
niseen tukeen.
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Vuoden 1999 vastaajien tyytyvdisyys tietotekniikan tekniseen tukeen eroaa tilastollisesti
merkitsevasti sukupuolten valilla (t=2,3, df=568, p<.05). Miehet ovat tyytyvdisempia saa-
maansa tukeen kuin naiset, miesten vastausten keskiarvo oli 3,4 ja keskihajonta 1,11.
Naisten vastausten keskiarvo oli 3,1 ja keskihajonta 1,16. Tyytyvaisyydessa pedagogisen
tukeen ei ollut vastaavaa eroa.

Kyselyssa kysyttiin my0s, keneltd opettajat olivat saaneet teknista tukea. Tulokset on esi-
tetty kuviossa 17.

Kuvio 17. Keneltd saanut tietotekniikan tukea vuonna 1999

Kenelta saanut tietotekniikan tukea vuonna 1999
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Suurin osa vastaajista on saanut eniten tukea oman koulun atk-vastuuopettajalta tai tieto-
tekniikan tukihenkilona toimivalta oman koulun opettajalta. He ovat luontevasti lasna
opettajan tavanomaisessa arkityOssa. Vastaaijilla oli mahdollisuus nimetda myos jokin muu
tarkea tuen lahde, ja kaikkiaan 134 vastaajaa 582:sta oli maininnut myds yhden tai use-
amman tuen ldhteen. Seuraavassa on esitetty, kuin monta % maininneista oli esittanyt
ko. tuen lahteen:

Sukulaisilta 47,8 %
Tutuilta 17,2 %
Atk-kursseilta 14,9 %
Oppilailta 8,2 %
Tukihenkilolta 4,5 %
Internetista 3,7 %
Tietotekniikkafirmasta 2,2 %
Muista oppilaitoksista 0,7 %
Ammattiyhdistyksesta 0,7 %

Tietotekniikan teknisen ja pedagogisen tuen ohella opettajat tarvitsevat edelleen koulu-
tusta tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon, ja koska kayttd on selvasti lisaantynyt,
voi olettaa, ettd myos koulutustarve on toistaiseksi suuri. Oheisesta kuviosta selviaa vuo-
den 1999 vastaajien kasitys omasta tietoteknisen koulutuksen tarpeestaan seka tietotek-
niikan pedagogisen koulutuksen tarpeesta.

Kuvio 18. Koulutuksen tarve vuonna 1999

Koulutuksen tarve vuonna 1999
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Huomionarvoista on yha edelleen pedagogisen koulutuksen suuri tarve, vastaajista noin
63 % arvioi sen tarpeen joko arvolla 4 tai 5. Pelkdn tietoteknisen koulutuksen tarpeen
arvioi samoin noin 53 %.

Koulutustarve on kuitenkin vahentynyt verrattaessa vuoden 1997 ja 1999 vastaajien kes-
kiarvoja, ja koulutustarve on vahentynyt tilastollisesti merkitsevasti molemmissa sukupuo-
liryhmissa. Tietoteknisen koulutuksen tarve on vahentynyt naisvastaajien ryhmassa (t=-
5,3, df=856, p<.001) niin, ettd vuonna 1997 vastanneiden naisten keskiarvo oli 4,0 (kes-
kihajonta 1,01) ja vuonna 1999 3,7 (keskihajonta ,94). Miesvastaajien ryhmassa muutos
oli vuoden 1997 keskiarvosta 3,8 (keskihajonta 1,06) vuoden 1999 keskiarvoon 3,4 (kes-
kihajonta 1,00) (t=-2,65, df=282, p<.01)

Tietotekniikan pedagogisen koulutuksen tarve on myos vahentynyt. 1997 vastanneiden
naisten keskiarvo oli 4,0 (keskihajonta 1,06) ja vuonna 1999 vastanneiden 3,8 (keskiha-
jonta ,98) (t=-2,8, df=855, p<.01). Vuoden 1997 miesvastaajien keskiarvo oli 3,9 (keski-
hajonta 1,09) ja vuoden 1999 keskiarvo 3,7 (keskihajonta 1,01) (t=-1,97, df=282,
p<.05).

3.7. Pedagogisten mittareiden erot

Pedagogisissa mittareissa oli joitakin tilastollisesti merkitsevia eroja vuoden 1997 ja 1999
vastaajaryhmien valilla. Seuraavassa on raportoitu vain tilastollisesti merkitsevat erot.

Seka tutkivan oppimisen periaate etta tietotekniikka tutkivan oppimisen apuna / periaate
-mittareissa on tilastollisesti merkitsevat erot, mutta ristiriitaisesti. Vuoden 1999 vastaajat
saivat korkeamman pistemaaran Tutkivan oppimisen periaate -mittarilla, mutta matalam-
man pistemaaran mittarilla Tietotekniikka tutkivan oppimisen apuna -periaate. Kaytantoa
kuvaavissa mittareissa Tutkivan oppimisen kaytanto tai Tietotekniikka tutkivan oppimisen
apuna / kaytanto ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Positiivinen muutos Tutkivan op-
pimisen periaate -mittarilla saattaa johtua siitd, etta opettajat ovat tutustuneet tutkivan
oppimisen ajatuksiin niiden oppaiden ja koulutustilaisuuksien kautta, joita tietotekniikka-
projektiin on liittynyt. Tietotekniikka tutkivan oppimisen viélineend/periaate -mittari sensi-
jaan mittaa tutkivan oppimisen ajatusten soveltamista tietotekniikan kayttoon. Nakemys-
ten muuttuminen negatiivisemmiksi voi johtua siita, ettd yleisen tietamyksen lisaantyessa
seka tietotekniikasta etta tutkivasta oppimisesta tietotekniikan mahdollisuuksiin suhtaudu-
taan yleisesti kriittisemmin kuin aikaisemmin. Toisaalta keskiarvojen ero ei kuitenkaan ol-
lut kovin suuri, vaikka se olikin tilastollisesti merkitseva, joten muutoksen todellinen mer-
kitys nakyy ehka vasta muutaman vuoden kuluttua.

Alykkyyden kehitettdvyys -mittarilla oli vuoden 1999 vastaajien pistemaarien keskiarvo
korkeampi kuin vuoden 1997 vastaajien keskiarvo, sen sijaan Dynaaminen tietokasitys -
mittarilla vuoden 1997 vastaajien pistemaarien keskiarvo oli korkeampi kuin vuoden 1999
vastaajien keskiarvo.

Pedagogisten mittareiden ristiriitaiset tulokset selittyvat ainakin osittain silla, ettd ilmiot
ovat monimutkaisia ja niiden mittaaminen on vaikeata. Toisaalta my6s ammatillisten
opettajien tutkimuksessa (Koivisto ym., 2000) osoittautui samanlaisia tuloksia eli pedago-
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gisten mittareiden keskiarvojen pienenemista vuonna 1999.

Oheisessa taulukossa on niiden pedagogisten mittareiden keskiarvot, keskihajonnat seka
tilastollista merkitsevyytta kuvaavat tunnusluvut, joissa oli ero vuoden 1997 keskiarvoihin.

Taulukko 13. Joidenkin pedagogisten mittareiden keskiarvo, keskihajonta sekd

tilastolliset tunnusluvut

KA KH T p

Tutkivan oppimisen periaate 1997 4,1 ,52 9,0 <.001
1999 4,4 ,49

Tietotekniikka tutkivan oppimisen 1997 3,7 ,59 -2,2 <.05
apuna / periaate 1999 3,6 ,58

Alykkyyden kehitettavyys 1997 3,1 ,56 13,4 <.001
1999 3,6 ,64

Dynaaminen tietokasitys 1997 3,6 ,64 -3,4 <.001
1999 3,5 ,66

Kun verrattiin vuoden 1997 naisvastaajia ja miesvastaajia vuoden 1999 vastaaviin suku-
puoliryhmiin, osoittautui, ettd ryhmien erot vertailuvuosien vililla olivat samansuuntaiset,
yhta mittaria lukuunottamatta: Miesvastaajien keskiarvo mittarilla Tietotekniikka tutkivan
oppimisen tukena on ollut molempina mittausvuosina 3,6. Naisvastaajien keskiarvo on
vuoden 1997 3,7:sta laskenut vuoden 1999 3,6:een.

Vuoden 1999 aineistoa tarkasteltiin ika- ja sukupuoliryhmittdin kaikkien pedagogisten
mittareiden osalta varianssianalyysin avulla ja ryhmien parittaiset vertailut tehtiin Scheffen
testilla. Suurimmassa osassa mittareita ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja nuorimman
(20-35 v.), keski-ikaisen (36-47 v.) ja vanhimman (48-63 v.) nais- ja miesvastaajaryhmien
vililla. Eroja oli mittareissa Alykkyyden kehitettivyys ja Dynaaminen tietokasitys, joissa
nuorin ja keski-ikdinen naisvastaajien ryhma erosi korkeammilla pistemaarilla tilastollisesti
merkitsevasti vanhimmasta miesvastaajien ryhmasta (F(5,550)=4,29, p<.001), (F(5,550),
p<.001). Toisenlainen ero oli keski-ikdisten miesvastaajien ja vanhimman naisvastaajaryh-
man valilla mittarissa Tietotekniikka tutkivan oppimisen valineena / kaytanto. Siina mies-
vastaajien pistemaara oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin vanhimman naisvas-
taajien ryhman eli keski-ikdisten miesvastaajien ryhma arvioi kayttavansa tietotekniikkaa
tutkivan oppimisen valineena enemman kuin vanhin naisvastaajien ryhma (F(5,524),
p<.01). Pedagogisilta kasityksiltdan opettajat eroavat siis ika- ja sukupuoliryhmina jonkin
verran. Oheiseen taulukkoon on koottu niiden ika- ja sukupuoliryhmien keskiarvot ja kes-
kihajonnat, jotka erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
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Taulukko 14. Joidenkin pedagogisten mittareiden keskiarvo ja keskihajonta ikd-

ja sukupuoliryhmittdin

KA KH

Alykkyyden kehitettavyys naiset 20-35 v. 3,6 ,59
naiset 35-47 v. 3,6 ,67

miehet 48-63 v. 3,1 ,63

Dynaaminen tietokasitys naiset 20-35 v. 3,6 ,61
naiset 35-47 v. 3,7 ,66

miehet 48-63 v. 3,1 ,67

Tietotekniikka tutkivan oppimisen miehet 35-47 v. 2,9 ,77
vélineena / kaytanto naiset 48-63 v. 2,5 ,87

Mittareita tarkasteltiin vuoden 1999 osalta myos kouluasteittain. Eri kouluasteiden valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa yhta lukuunottamatta: ala-asteen opettajien keskiar-
vo alykkyyden kehitettavyydesta oli korkeampi kuin ylaasteen opettajien kasitysten keski-
arvo. (Ala-asteen opettajat: KA= 3,7, KH=.63, ylaasteen opettajat: KA=3,5, KH=.64,
t=3,5, df=389, p<.001.) Kouluasteittain opettajat ovat siis varsin samanlaisia pedagogisil-
ta kasityksiltaan.

Vuoden 1999 vastanneet jaettiin klusterianalyysilla kolmeen ryhmaan sen perusteella,
kuinka usein he kayttavat tietotekniikkaa. Oheisessa taulukossa on esitetty ryhmien keski-
arvo ja ryhmaan kuuluvien vastaajien maara.

Taulukko 15. Tietotekniikan kdytén mddrdn mukaan muodostettujen ryhmien

keskiarvo ja vastaajien médrd

KA N=580
Paljon tietotekniikkaa kayttavat 5,0 344
Jonkin verran tietotekniikkaa kayttavat 3,9 196
Véhan tietotekniikkaa kayttavat 1,8 41

Paljon tietotekniikkaa kayttavat tarkoittaa siis paivittain kayttavia, jonkin verran kayttavat
tarkoittaa lahes viikottain kayttdvia ja vahan kayttavat tarkoittaa harvoin tietotekniikkaa
kayttavia.

Paljon tietotekniikkaa kayttavat opettajat jakautuivat opetusaineittain seuraavasti (muka-
na yli 5 % vastaajista)
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Taulukko 16. Vuonna 1999 paljon tietotekniikkaa kdyttdvien mdédrd

opetusaineittain

Maara % vastaajista
luokanopettaja 77 22,7
matemaattiset aineet, tietotekniikka 63 18,6
vieraat kielet 60 17,7
aidinkieli 24 71
erityisopetus 22 6,5
historia yhteiskuntaoppi 19 5,6

Ryhmia verrattiin toisiinsa pedagogisten mittareiden pistemaarien perusteella, ja tulokset
osoittavat kiinnostavasti, etta runsas tietotekniikan kaytté on yhteydessa korkeampiin pe-
dagogisten mittareiden keskiarvoihin. Oheisessa taulukossa on esitetty keskeiset tilastolli-

set tunnusluvut ryhmittain.

Taulukko 17. Pedagogisten mittareiden keskiarvot ja keskihajonnat ryhmittdin

sekd merkitsevyyttd osoittavat p-arvot

Paljon kayttavat | Jonkin verran | Vahan kayttavét
kayttavat
KA KH KA KH KA KH F p

Tutkivan oppimisen periaate 45® ,48 442 ,50 43" ,56 543 <.01
Tutkivan oppi misen kayténto 37® ,058 35°% ,063 35° ,64 5,28 <.01
Tietotekniikka tutkivan 37 ,58 35 ,58 342 ,66 4,80 <.01
oppimisen apuna -periaate

Tietotekniikka tutkivan 2,8 ,76 2,43 ,80 1,8% ,76 36,10 <.001
oppimisen apuna -kéy tant®

Dynaaminen ti etokésitys 3,7® ,66 342 61 33 ,69 1020 <.001
Alykkyyden kehitettavyys 37 62 35° 65 32 72 7,58 <.001

Samoilla kirjaimilla merkityt ryhmat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti Scheffen

testilla (p<.05).

Varsin selvasti nakyy, etta tietotekniikan kayton useus on yhteydessa tutkimuksessa kaye-
tyilla mittareilla mitattuihin keskiarvoihin: mita enemman vastaaja kaytti tietotekniikkaa,
sita korkeammilla arvoilla han arvioi kasityksia.
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KESKUSTELUA

Kahdessa vuodessa eli tutkimusvuosien 1997 ja 1999 valilla tapahtui toisaalta monenlaisia
kdaytannon muutoksia, toisaalta kaksi vuotta on liian lyhyt aika havaita esimerkiksi opetta-
jan ajattelussa ja kdytannon toiminnassa syvallisia ja oleellisia eroja. Seuraavassa on tar-
kasteltu joitakin keskeisia linjoja, joita nakyy vuosien 1997 ja 1999 aineistojen vertailussa.

Voi hyvin sanoa, etta opettajat hallitsevat tieto- ja viestintatekniikkaa vuosi vuodelta pa-
remmin. Tahan vaikuttavat useat seikat: Tietotekniikkaprojektin koulutus ja tietotekniikan
tuki on ilmeisesti ollut yksi tarkea tuki taitojen kehittymiselle. Taman voi paatella siita,
ettd opettajien koulutustarve on vahentynyt ja tyytyvaisyys seka tietotekniseen etta peda-
gogiseen tukeen on lisdantynyt. Vuoden 1999 aineiston vastaajien keski-ikd on alhaisempi
kuin vuoden 1997 aineiston vastaajien eli vuoden 1999 aineistossa on enemman parem-
min osaavia nuoria opettajia. Kouluihin on tullut jo kahdessa vuodessa jonkin verran en-
tista enemman valmiiksi tietotekniikkaa taitavia nuoria opettajia ja osa vanhimmista, ryh-
mana vahiten osaavista, on siirtynyt elakkeelle.

On kuitenkin huomattava, etta tieto- ja viestintatekniikan kayton koulutusta ja pedago-
gista tukea tarvitaan yha edelleen; tarvitaan esimerkkeja, malleja ja opetuskokeiluja - yha
edelleen useat opettajat pitavat tarkedna rajoituksena tieto- ja viestintatekniikan kayton
lisaantymiselle epatietoisuutta siita, miten kayttaa opetuksessa tietotekniikkaa.

Aivan kuten vuonna 1997 my6s vuonna 1999 on selva ero sekd mies- ja naisvastaajien
etta ikaryhmien kesken tieto- ja viestintdtekniikan osaamisessa ja kaytossa. On todenna-
koisestd, ettd toistaiseksi kouluissa on jonkin verran erityisesti vanhempia naisopettajia,
jotka saattavat kayttaa tietotekniikkaa jonkin verran oman tyonsa apuna, mutta jotka ei-
vat ota sitd opetuksessaan kayttoon. Silti olisi mietittava esimerkiksi koulutuksen keinoja
tukea varsinkin ikddntyneiden naisopettajien osaamisen kehittymista, esimerkiksi varta
vasten talle ryhmalle suunnatuilla kursseilla.

Internet-yhteyksien maaran lisaantyminen ja tietoverkkojen hallinnan lisdantyminen osoit-
tavat nopeata koko yhteiskunnan siirtymista tietoverkkojen kayttoon. Opettajien tietover-
kon hallinnan ja kayton lisaantyminen vain kahdessa vuodessa oli suorastaan dramaattis-
ta. Voi arvioida, etta tietoverkon opetuskaytolle on nédin luotu hyvat mahdollisuudet. Tois-
taiseksi tietoverkon kayttd on vield varsin kapea-alaista, mutta mikali opettajille tarjotaan
helppokayttoisia pedagogisia mahdollisuuksia, verkon pedagogisesti kehittyneet kaytan-
not ovat todennakoisia. Esimerkiksi Verkkokoulun tapaiset hankkeet voisivat yleistyd no-
peasti.

Vaikka opettajien tieto- ja viestintatekniikan osaaminen on selkeasti lisaantynyt, on vuo-
den 1999 aineistossakin vield havaittavissa tietty osaamisen kapea-alaisuus. Suurin osa
opettajista hallitsee hyvin lahinna tekstinkasittelyn ja tietoverkon kayton, ja siitakin lahin-
na sahkopostin kayton ja tiedonhaun. Osaamisen kapea-alaisuus nakyy myos kayton ka-
pea-alaisuutena. On ilmeisesti tarpeen pyrkia kehittamaan opettajien tietoteknista laaja-
alaista osaamista, tietysti opetusaihepiirin mukaisesti. Esimerkiksi taulukkolaskennan so-
veltaminen on mielekasta erilaisissa reaaliaineiden sisalldissa, mutta ilmeisen harvinaista.
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Opettajilla on enemman tieto- ja viestintatekniikkaa kaytossaan kuin aiemmin, seka lait-
teita etta Internetin kayttémahdollisuuksia. Tekniset resurssit ovat seka tehneet mahdolli-
seksi kayttaa tietokonetta enemman ja silla tavalla oppia kayttoa etta luoneet jonkinlaista
painetta kayttaa laitteita. On huomattava, etta tieto- ja viestintatekniikan monenlainen
kaytto on lisdaantynyt, ja yhtena tarkena kayton esteend on vieldkin laitteiden riittamatto-

myys.

Erityisen kiinnostavia olivat tulokset tietotekniikan kayton useuden yhteydesta pedagogi-
siin mittareihin. Nayttaa silta, etta tietotekniikkaa runsaasti kdyttavien pedagogiset kasi-
tykset ovat taman tutkimuksen mittareilla mitattuna kehittyneemmat kaikilla mittareilla ja
he myos toteuttavat periaatteita kdytannossa enemman kuin vahan tai jonkin verran
kayttavat. limeisesti tieto- ja viestintatekniikka jo sinansa tukevat uudistuvia pedagogisia
kaytantoja, lisaksi tieto- ja viestintatekniikan kayttoonotto saattaa lisata opettajan kiinnos-
tusta kehittyneempiin toimintatapoihin, silla ns. perinteiseen opetukseen uusinta tieto- ja
viestintatekniikkaa on usein vaikea yhdistaa.
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LINITTEET

Liite 1T Vastanneet koulut ja vastausprosentit vuosina 1997 ja 1999

Koulu Vaganneita| % 1997 |Vastanneita| % 1999
1997 1999
Alamalmin peruskoulu 6 86 % 27 87 %
Albertin koulu 7 64 % 9 56 %
Aleksis Kiven peruskoulu 29 64 % 22 48 %
Alppilan yldage 26 96 % 18 47 %
Alppilan lukio 10 48 % 14 61 %
Etelé-Kaarelan | ukio 5 33% 6 30 %
It8keskuksen aikuisl ukio 10 83% 10 83%
Itakeskuksen lukio 17 52 % 19 51 %
Itékeskuksen peruskoul u 27 53% 22 43 %
Herttoni emen ala-aste 5 29% 7 32%
Kampin koulu 10 91 % 6 60 %
Katgjanokan a a-aste 7 58 % 7 54 %
Kulosaaren al a-aste 16 84 % 17 89 %
Kugtaa V aasan aikuislukio 4 44 % 6 43 %
Lagjasalon lukio 3 19 % 10 50 %
Makelanrinteen lukio 18 56 % 23 64 %
Makelanrinteen aikuisl ukio 19 83 % 19 66 %
Pitdanméen al a-aste 7 54 % 12 71%
Pitdjanméen yl&aste 17 71% 17 71%
Pohj ois-Haagan ala-aste 19 79 % 11 52 %
Pohjois-Helsingin lukio 9 75 % 13 93 %
Pohj ois-Helsingin yl daste 30 77 % 21 53 %
Porolahden peruskoulu 33 7% 18 31%
Ressun peruskoulu 25 71% 15 41%
Ressun aikuislukio 21 91 % 4 29 %
Snelmannin ala-aste 11 100 % 4 44 %
Suutarilan yléaste 31 78 % 20 49 %
Suutarilan lukio 3 30 % 2 18 %
Svenska Normal L yceum 7 50 % 9 36 %
Taivallahden ala-aste 14 50 % 9 27%
Tehtaankadun ala-aste 11 65 % 11 61 %
Tehtaanpuiston yléaste 12 40 % 13 39%
T66l6Nn ala-aste 16 70 % 10 36 %
Vartiokyl &n yléaste 18 67 % 18 55 %
Vesdlanyl dagte 20 80 % 22 79 %
Vesalan ala-aste 22 71% 18 56 %
\uosaaren lukio 13 54 % 9 35 %
V uosaaren yldaste 13 48 % 19 54 %
\ uosaaren ala-aste 11 31% 10 29%
Y htendiskoulu e mukana  kyselyssa 27 84 %
Yliskylan ala-aste 17 52 % 28 82 %
Y hteensa 600 63 % 582 53 %

42 Helsingin kaupungin opetusviraston julkaisusarja



Liite 2 Eri sovellusten osaamisen vertailun tilastolliset tunnusluvut

OHJELMA 1997 1999 t P
N=596 N=580
KA KA KA KH

Tiedostonhallinta 3,3 1,23 3,6 1,18 -3,852  <.001
Tekstinkasittely 4,3 0,95 4,0 0,96 4,812 <.001
Taulukkolaskenta 2,2 1,27 2,5 1,3 -4,020 <.001
Tietokanta 1,9 1,15 2,0 1,21 -1,802 ns.
Piirto- eli grafiikka- 2,6 1,21 2,6 1,22 -1,115 ns.
ohjelma

Digitaalinen 1,67 1,14 2,1 1,32 -6.594  <.0011

kuvankasittely

Julkaisuohjelmat 1,4 0,93 1,7 1,1 -4,282  <.001
Sovellutuskehittimet 1,3 0,87 1,5 0,98 -2,283  <0.5
Tietoverkot 2,5 1,33 3,6 1,2 -15,785 <.001
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Liite 3 Tietoverkon toimintojen kdytén vertailun tilastolliset tunnusluvut

t p
Kuinka usein kaytat sahkopostia? 1,93 <.01
1
Kuinka usein surffailet internetissa? 5,65 <.001
4
Kuinka usein etsit tietoja 5,80 <.001
internetista? 8
Kuinka usein imuroit tiedostoja 6,20 <.001
internetista? 1
Kuinka usein julkaiset aineistoa 4,44 <.001
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