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Kuluttajilla on valta, sanotaan. Me päätämme,
väitetään. Mistä sitten johtuu, etteivät valmista-
jat vieläkään ota ympäristökysymyksiä kyllin va-
kavasti? Kuluttajat voivat valita vain monesta pa-
hasta pienimmän. (18-vuotias lukiolainen, nainen)

K   uluttajien poliittista roolia –
arkipäivän kuluttajapoliittisia
valintoja – on viime aikoina tuo-
tu yhä painokkaammin esiin

ympäristöongelmien ja erityisesti niiden
ratkaisukeinojen yhteydessä. Kuluttajan
rooli kestävän kehityksen edistäjänä näkyy
sekä kuluttaja- ja ympäristöpoliittisissa oh-
jelmissa ja kannanotoissa että ympäristö-
ja kuluttajatutkimuksessa kansallisella ja
Euroopan unionin tasolla (mm. Johnston

2001; Murphy & Cohen 2001; Myers
2000; Spaargaren & Vliet 2000; Hague
2000; Kahilainen 2000; KTM 2000;
KOM 208; KOM 31). Viime vuosina kes-
tävän kehityksen mahdollisuuksiin on yh-
distynyt vielä teknologiaoptimismi kestä-
vän tietoyhteiskuntavision muodossa (ks.
Heinonen 1995a; Kahilainen 2000; Reisch
2001). Usko kuluttajan johdonmukaisuu-
teen ja suvereniteettiin on vahva, vaikka op-
timismi kuluttajan markkinavallan suhteen
on saanut osakseen myös aiheellista kritiik-
kiä (mm. Gabriel & Lang 1995; Moisan-
der 2001a). Johanna Moisanderin mukaan
vastuuta ympäristöongelmista ei voida sä-
lyttää yksittäisten kuluttajien harteille, sillä
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kestävä kehitys edellyttää määrätietoisia
poliittisia ja taloudellisia valintoja sekä län-
simaisen kulttuurin muutosta (ks. myös
Moisander 2001b). Toisin sanoen tarvitaan
rakenteellisia muutoksia yksilövallan sijaan.

Vaikka vihreään kuluttamiseen liittyy
useita ongelmia, kuten kuluttajien mark-
kinavallan ylikorostus tai asenteiden ja toi-
minnan välinen ristiriita (esim. Halkier
2001), on kuluttajien ympäristö- ja kulu-
tusasenteiden tutkiminen perusteltua.
Ovatko kuluttajat tietoisia ympäristöongel-
mien ja kulutuksen välisestä vuorovaiku-
tussuhteesta? Tähän kysymyksenasetteluun
pureudumme artikkelissamme 16–20-vuo-
tiaiden kuluttajien näkökulmasta. Tarkas-
telemme ”tavallisten” nuorten asennoitu-
mista ympäristöongelmiin sekä heidän val-
miuttaan ekologis-eettisiin kulutusvalintoi-
hin yksilötasolla. Luomme aluksi lyhyen
katsauksen vihreän kuluttajan piirteisiin
sekä nuoriin kohdistuviin odotuksiin ym-
päristötietoisuuden edistämisessä yhteis-
kunnassa. Perinteisen vihreän keskustelun
lisäksi nostamme esiin myös teknologian
ja ympäristöongelmien välisen suhteen,
jonka huomioon ottaminen on nähty yh-
tenä kehityssuuntana tiellä kohti kestäväm-
pää yhteiskuntaa. Kehystämme tutkimus-
tuloksiamme nuorten ympäristö- ja kulutus-
asenteita tutkivan kirjallisuuden avulla.

Artikkelin pääpaino on kvantitatiivisen
aineiston tulosten esittelyssä. Aineisto koos-
tuu lomakekyselystä, joka suoritettiin
”Nuorten muuttuvat kulutuskulttuurit tie-
toyhteiskunnassa” -projektin1 yhteydessä
keväällä 2001. Kyselyn teemoina olivat
nuorten kulutus ja taloudellinen tilanne
sekä heidän suhteensa teknologiaan, kulu-
tukseen sekä ympäristö- ja eettisiin kysy-
myksiin. Kohderyhmänä olivat 16–20-vuo-
tiaat nuoret 12 lukiossa ja muussa keskias-
teen oppilaitoksessa ympäri Suomea. Otok-
seen oli valittu tavallisten lukioiden oheen

myös luonnontiede-, tekniikka- ja ympä-
ristöpainotteiset erikoislukiot. Muut oppi-
laitokset olivat kauppaoppilaitoksia sekä
palvelu- ja sosiaalialan ammattioppilaitok-
sia. Lopullinen otoskoko oli 637.

Tutkimushankkeen yhteydessä kerättiin
myös laadullinen aineisto, jota käytetään
valikoidusti elävöittämään ja tukemaan
määrällisiä tuloksia. Aineisto koottiin vii-
dessä kvantitatiiviseen otokseen valitussa
lukiossa marraskuun 2001 ja toukokuun
2002 välisenä aikana. Nuoret kirjoittivat
joko kuluttajaelämäkerran (n=159) tai poh-
tivat, miten he ymmärtävät ympäristöys-
tävällisen kulutuksen (n=51). Jälkimmäi-
sen osalta nuoria pyydettiin myös kerto-
maan, ovatko he itse tehneet ympäristö-
vastuullisia kulutusvalintoja. Lisäksi kol-
messa lukiossa tehtiin ryhmähaastatteluja.
Laadullista aineistoa on tarkasteltu diskurs-
sianalyyttisella tutkimusotteella (mm. Joki-
nen ym. 1999; Potter & Wetherell 1987),
jossa on avattu nuorten vallitsevia tapoja pu-
hua ja kirjoittaa vihreästä kulutuksesta.

Vihreä kuluttaja:
radikaalista ympäristö-
aktivistista IT-optimismiin

Vihreän kuluttajan tuottaminen suomalai-
seen kulutuskulttuuriin hyväksytyksi mo-
raaliseksi toimintaideaaliksi ei ole tapah-
tunut kivuttomasti tai itsestään. Nuorison
rooli kulttuurisen modernisaation innovaat-
torina ja ulkomailta tulleiden vaikutteiden
kohderyhmänä on ollut keskeinen (ks.
Heinonen & Konttinen 2001) myös vih-
reän kuluttajan toimijuutta rakennettaes-
sa. Moisanderin (2001b) mukaan vanhat
stereotyyppiset käsitykset vihreästä kulut-
tajasta yhteiskunnan sääntöihin sopeutu-
mattomana radikaalina ympäristöaktivisti-
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na tai ”hipahtavana ekohörhönä”ovat
muuttumassa. Vihreää kuluttajaa ei näh-
dä vain marginaalisena henkilönä, kuten
kettutyttönä tai vanhassa villapaidassa ja
kumisaappaissa kulkevana ekoajattelijana,
vaan järkevänä ja moraalisena toimijana
(Moisander 2001a, 172–173). Vastuullis-
ten kulutusvalintojen katsotaan nykyisin
olevan osa kotitaloudenpitoa ja ympäris-
tökansalaisuutta (mm. Johnston 2001).

Vihreä kuluttaminen on siis normali-
soitumassa yhdeksi kulutussuuntaukseksi
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tavalliset
kansalaiset ovat oppineet kierrättämään,
käymään kirpputoreilla, ostamaan luon-
nonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita
sekä vastamaan ympäristöasenteita kartoit-
taviin tutkimuksiin normatiivisesti hyväk-
syttävällä tavalla. Useissa kyselytutkimuk-
sissa enemmistö suomalaisista on valmiita
tinkimään elintasostaan ja/tai kulutustasos-
taan ympäristön hyväksi (mm. SVT 1998;
Mikkola 1997). Nuoret eivät tee poikke-
usta tältä osin (esim. Järvinen 1995; Hel-
ve 1997). Vastuulliset kulutusvalinnat ei-
vät ole itsestäänselvyys, vaikka esimerkiksi
aatteellisiin liikkeisiin sitoutuneilla nuorilla
(muun muassa vegaaneilla, freeganeilla,
eläinaktivisteilla) periaatteet ovat varsin eh-
dottomia. Kyseisen kaltaisiin liikkeisiin si-
toutuneiden nuorten osuus kaikista nuo-
rista on kuitenkin marginaalinen: saaman-
sa mediajulkisuuden vuoksi näillä liikkeil-
lä on kuitenkin kannattajiensa määrään
nähden suuri yhteiskunnallinen näkyvyys.
Julkisuus voi toisaalta myös hämärtää ku-
vaa siitä, millaisia kuluttajia aatteellisesti
sitoutumattomat nuoret todella ovat.

Vaikka puhe vihreistä kulutusvalinnois-
ta on arkipäiväistynyt, näkemykset ”oikeis-
ta”, kestävistä kulutusvalinnoista ovat jat-
kuvan yhteiskunnallisen keskustelun ja neu-
vottelun kohteena. Vihreä kuluttaminen on
viime kädessä poliittinen ja ideologinen ky-

symys (esim. Moisander 2001a; Barry
1999; Drysek 1997). Erilaiset teoreettiset
lähestymistavat, kuten ekomodernisaatio,
syväekologia tai ekofeminismi, tuottavat
erilaisia näkemyksiä siitä, miten ihmisten
tulisi kuluttaa ja toimia ekologisesti kestä-
vällä tavalla (ks. Dryzek 1997). Vihreästä
kuluttamisesta ja sen moraalikoodistosta ei
vallitse yhteisesti jaettua näkemystä (Moi-
sander 2001a). Vihreäksi kuluttamiseksi
voidaan lukea esimerkiksi kulutuksen ra-
dikaali vähentäminen (muun muassa yksi-
tyisautoilun vastustus, askeettinen elämän-
tapa) tai kotitaloudessa syntyvien jätteiden
kierrättäminen ja lajittelu.

Tavallisten kuluttajien mahdollisuudet
toimia ympäristövastuullisesti ovat sidok-
sissa siihen, millaisia ohjeita ja toimintata-
poja kuluttajille viestitään (Moisander
2001a, 213). Esimerkiksi vihreän kulut-
tamisen oppaat piirtävät varsin puritaani-
sen ja kulutuksen nautinnoista kieltäyty-
vän kuluttajan muotokuvan (ks. Elkinton
& Hailes 1992; Kestävien valintojen taito
1999; Rissa 2001), joka on vieläpä ankea
ja harmaa. Sen sijaan Suomen kestävän ke-
hityksen indikaattorit -raportin (2000, 67)
mukainen ympäristömyötäinen kulutus
sisältää yleisempiä ohjeita:

… mm. huomion kiinnittäminen tuotteiden pit-
käikäisyyteen ja korjattavuuteen, ympäristömer-
kintöihin sekä elintarvikkeiden osalta niiden luon-
nonmukaisuuteen. Myös asumiseen ja liikkumi-
seen kuluva energia- ja materiaalinkulutus on mer-
kittävä osa kotitalouksien ympäristökuormitusta.
Jätteiden lajittelu ja vähemmän pakattujen tuot-
teiden suosiminen auttavat osaltaan vähentämään
jätteiden aiheuttamaa kuormitusta.

Jos perinteistä näkemystä vihreästä kulut-
tajuudesta peilaa vallitsevaan kulutuskult-
tuuriin, herää kysymys, kuinka moni län-
simainen kuluttaja kykenee vihreiden mo-
raalisääntöjen johdonmukaiseen noudatta-
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miseen. Länsimaisten kulutuskäytäntöjen
keskeisenä piirteenä on nimittäin pidetty
kyltymätöntä uutuuden kaipuuta ja halu-
jen rajattomuutta (esim. Campbell 1987).
Kulutuskulttuurin uudelleen suuntaami-
nen yhdistyykin optimistisimmin kestävän
tietoyhteiskunnan visiossa, jossa teknolo-
giset innovaatiot yhdistetään kestävän ke-
hityksen ajatteluun (ks. Heinonen 1995a;
Kahilainen 2000; Reisch 2001).

Kysymys on tuotannon dematerialisaa-
tiosta, jossa pyritään tekemään vähemmästä
enemmän (ekotehokkuus) sekä kulutuksen
immaterialisaatiota, jossa siirtyminen ai-
neettomaan kulutukseen tapahtuu esimer-
kiksi vähentämällä liikkumista verkkoyh-
teyksien avulla (ks. Kahilainen 2000).
Kulutuksen kannalta se tarkoittaa ekote-
hokasta kulutuskulttuuria. On visioitu,
että virtuaalimaailmassa elävää kuluttajaa
kiinnostaisi enemmän viihdyttävien elä-
mysten kerääminen kuin tavaroiden haali-
minen (esim. Rifkin 2000; Jensen 2000;
Sachs ym. 1998; Hawken, Lovins & Lo-
vins 1999). Toistaiseksi kuluttajavisiot ovat
olleet lähinnä toiveita, eivät todellisuutta.
Länsimainen kulutuskulttuuri on materi-
aali- ja energiaintensiivistä myös yksityi-
sen kulutuksen osalta. Georg Henrik von
Wright (1997, 52) näkee modernin kulu-
tusyhteiskunnan vitsauksina juuri yksityis-
autoilun ja massaturismin.

Nuorten vihreys:
tiedostuksesta mielihyvään

Nuoret kuluttajat on haluttu nähdä tek-
nologisoituvan kulutuskulttuurin airuina.
Eko-orientoitunutta tietoyhteiskuntaa hah-
motellut Sirkka Heinonen (1995b, 15) on
käyttänyt nuorisoa metaforana kuvatessaan
kehityksen suuntaa: ”Nykynuoria onkin
kuvattu sukupolveksi, joka ajelee pitkin tie-

don valtateitä samoin kuin aiempi suku-
polvi moottoriteitä.” Nuoret ovat tietoyh-
teiskunnan murroksessa olleet luomassa ja
omaksumassa – osin tahtomattaankin –
ympäristön kannalta mahdollisesti kestäväm-
pää ekotehokasta mediakulttuuria (muun
muassa chattailu, tekstiviestikulttuuri, me-
diapelit). Kehitys sopii tietoyhteiskunnan
kuluttajavisioon, joka ”perinteisen” vihreän
kuluttajan ideaalin lisäksi kiteytyy yhteis-
kunnan rakenteellisiin ja teknologisiin vi-
hertymispyrkimyksiin. Tietoyhteiskunnan
kuluttajat edistävät muutosta ikään kuin
itsestään siirtymällä uudenlaiseen antima-
terialistiseen kulutuskulttuuriin informaa-
tioteknologian myötä. Oletuksena on, että
virtuaalikulutus olisi ekotehokkaampaa
kuin perinteinen materiaalinen kulutus.

Teknologispainotteisen kulutuksen rin-
nalla nuoret – ja varsinkin tytöt – ovat ol-
leet vahvistamassa myös niin kutsuttua
perinteistä vihreää kuluttajuutta. Kysely-
tutkimusten mukaan nautinnonhakuisen
kuluttamisen ohella nuoria pidetään ym-
päristötietoisina ja moraalisina kansalaisi-
na (esim. Järvinen 1995; Nuorisobarometri
1998; Fauth 2002). Vuoden 2001 nuori-
sobarometrin mukaan 86 prosenttia nuo-
rista haluaa saavuttaa kuluttajana sellaisen
aseman, jossa voi tehdä ympäristöä ja luon-
toa säästäviä ratkaisuja. Samalla he arvosta-
vat korkeaa elintasoa sekä pitävät oman au-
ton ja asunnon omistamista tärkeänä. Keski-
tasoa korkeamman palkan haluaa runsas puo-
let vastanneista. Ympäristötietoisuudesta
huolimatta nuoret pitävät tuotteiden ensisi-
jaisina hankintaperusteina laatua ja kestävyyt-
tä, ei ympäristöystävällisyyttä (Nuorisobaro-
metri 2001).

Kiinnostavaa nuorten kulutusasenteis-
sa on yhtäältä materialismi ja toisaalta
ympäristömyönteisyys. Nuoret eivät vält-
tämättä näe ristiriitaa näiden kahden asian
välillä. He ovat sosiaalistuneet runsaan ku-
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lutuksen yhteiskuntaan, jossa samanaikai-
sesti haetaan ratkaisua ympäristöongelmiin.
Seuraavasta 17-vuotiaan Sannan kulutta-
jaelämäkerrasta ilmenee mielihyvän ja vih-
reyden yhtäaikaisuus:

Omasta mielestäni olen aina ollut sekä suurkulut-
taja että luontoystävällinen – tarkoitan siis, että
pidän kauniista esineistä ja olen kerännyt ympä-
rilleni tavaravuoren, mutta yritän säästää samalla
luontoa: esineet ovat itse tehtyjä, kierrätettäviä,
tai sitten en vain raaskisi ikinä heittää niitä mene-
mään…. Pidän kaikesta kauniista ja suurin osa
rahoistani menee kosmetiikkaan ja vaatteisiin…
Mielelläni käyttäisin suomalaisia ja ympäristöys-
tävällisiä tuotteita, mutta niiden korkean hinnan
takia minulla ei ole köyhänä opiskelijana niihin
varaa… (”Satunnainen boheemi”)

Nuorten monitahoiset kulutusasenteet joh-
tunevat siitä, että jälkimodernissa kulutus-
yhteiskunnassa kuluttajien sanotaan raken-
tavan häilyväistä identiteettiään useista eri
kulutus- ja puhetavoista (mm. Giddens
1991; Featherstone 1991; Bauman 2000;
Edley 2001; Hall 1996). Stuart Hallin
(1999, 22–23) mukaan ihminen rakentuu
ristiriitaisista ja eri suuntiin tempoilevista
identiteeteistä, jotka voivat olla yhteenso-
pimattomia keskenään. Vihreä kuluttajuus
on hallitseva kulutusorientaatio vain ”fun-
damentalisteilla” (esimerkiksi ekoyhteisöt),
jotka pyrkivät johdonmukaisesti noudat-
tamaan vihreää moraalikoodistoa. Useim-
mille vihreys lienee vain yksi kulutusmo-
tiivi, joka aktualisoituu erilaisissa käytän-
nön valintatilanteissa (esimerkiksi kierrä-
tys, kuluttajaboikotit, kasvisruokavalio) tai
jää pelkästään ympäristömyönteisten asen-
teiden tasolle. Laadullinen aineisto antaa
viitteitä siitä, että nuoret rakentavat kulut-
tajuuttaan useista eri puhetavoista, joissa
vihreys ja eettiset valinnat ovat yksi kulut-
tamisen diskurssi muiden joukossa. Esi-
merkkinä erilaisten puhetapojen yhdiste-
lystä on 18-vuotiaan Tuukan kuluttajaelä-

mäkerta, jossa hänen kuluttajuutensa ra-
kentuu harkitsevuudesta, nautinnosta sekä
ekologis-eettisistä kulutusvalinnoista:

…Nykyään suurimpia menokohteita ovat harras-
tukset: valokuvat, lumilautailu sekä rullalautailu.
Vaatteisiin ei todellakaan rahaa uppoa… ristirii-
taista on se, että saatan maksaa jopa 700 mk (118
euroa) rullalautailukengistä. Rahaa menee luon-
nollisesti myös puhelinlaskuihin, leffalippuihin sekä
kahvilassa ja baareissa ostettuihin tuotteisiin…
Ostopäätöstä tehdessäni ratkaisevia tekijöitä on
hinta ja laatu, ympäristöystävällisyys ja muut eet-
tiset puolet. Olen valmis maksamaan muutaman
markan enemmän jos tuotteen alkuperä on moit-
teeton. Juon Reilun kaupan kahvia. (”Keskiverto-
kulttaja?”)

Nykynuoria voidaankin luonnehtia sekä
tiedostavaksi että kuluttavaksi sukupolveksi
(ks. Autio & Heinonen 2002), vaikka esi-
merkiksi kulutuksen ja ympäristöongelmi-
en välisen suhteen tiedostaminen ei ole it-
sestäänselvyys. Mika Järvisen (1995, 26)
tutkimuksen mukaan vain 5 prosenttia
nuorista piti kulutuksen ja vapaa-ajan har-
rasteiden ympäristövaikutuksia erittäin
merkittävänä. Sen sijaan teollisuus oli nuor-
ten mielestä merkittävin ympäristöhaitto-
jen aiheuttaja (ks. myös Mikkola 1997,
113). Oman henkilökohtaisen kulutuksen,
kuten asumisen tai liikkumisen aiheutta-
mien ympäristöhaittojen yhdistäminen
ympäristöongelmiin laajemmassa mittakaa-
vassa ei liene kovin yleistä. Useimmiten vas-
tuullinen ympäristökansalaisuus on jättei-
den kierrätystä (esim. Mikkola 1997, 112;
SVT 2000, 23–24).

Ympäristömyönteiset tytöt,
materialistiset pojat?

Keväällä 2001 keräämämme kyselyaineis-
ton perusteella 16–20-vuotiaat nuoret ovat
melko tietoisia ympäristöongelmista. Hei-
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dän mielestään ympäristöongelmia ei lii-
oitella eikä niistä puhuta liikaa. Enemmis-
tö nuorista (57 %) tunnistaa kulutuksen
ja ympäristöongelmien välisen yhteyden
sekä uskoo omiin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa ympäristön tilan kohentamiseksi (ty-
töt 73 %, pojat 54 %). Jotain kulutuksen
ja ympäristöongelmien välisestä suhteesta
kertoo se, että vain neljännes vastanneista
on kiinnostunut kulutuspäätösten ympäris-
tövaikutuksista. Tytöt ovat kiinnostuneem-
pia kuin pojat (tytöistä 34 %, pojista 18
%). Kuitenkin puolet vastanneista olisi
valmiita laskemaan kulutustasoaan ympä-
ristön hyväksi. Sukupuoli on erottava teki-
jä myös tämän asenneväittämän suhteen:
tytöistä 58 prosenttia on valmiita laske-
maan elintasoaan, pojista vain 36 prosent-
tia. Myös Julia Fauthin (2002) kyselytut-
kimuksen2 mukaan tytöt ovat valmiita te-
kemään henkilökohtaisia valintoja ympä-
ristön eteen, kun taas pojat näkevät valin-
tojen rajoittavan heidän henkilökohtaista
vapauttaan.

Kulutuspäätösten ympäristövaikutus-
ten huomioon ottaminen arkipäivän kiirei-
sessä elämänrytmissä vaatii aikaa ja kiin-
nostusta. Enemmistö nuorista (64 %) on
samaa mieltä väitteestä ”Kuluttajien on vai-
kea ottaa huomioon kulutuksen ympäris-
tövaikutukset arkipäivän elämässään”.
Myös henkilökohtaisissa ostopäätöksissä
ympäristöasiat usein unohtuvat: 66 % oli
samaa mieltä väitteen kanssa. Sukupuoli ei
vaikuttanut asenteisiin. Vaikka nuoret ko-
kevat vastuunkantamisen ongelmallisena,
vain 17 prosenttia nuorista siirtäisi vastuun
tavaroiden ympäristövaikutuksista tavaran-
tuottajille. Asennoituminen kertoo länsimai-
sen kulttuurin yksilökeskeisyydestä, jonka
varaan vihreää kuluttajuutta on rakennettu
(vrt. Järvinen 1995, 48; Moisander 2001a).

Nuorten ympäristökansalaisuus näkyy
selvimmin jätteiden lajittelussa. Vain kuu-

dessa prosentissa nuorten kotitalouksista
jätteitä ei lajitella lainkaan. Joka viidennessä
lajitellaan kaikki jätteet, ja puolessa koti-
talouksista lajitellaan suurin osa. Viiden-
neksessä kotitalouksista lajitellaan ”satun-
naisesti sitä sun tätä”. Myös kvalitatiivinen
aineisto tukee edellä esitettyjä tuloksia:
keskeisimmät vihreän kuluttamisen puhe-
tavat ovat jätteiden kierrätys ja lajittelu sekä
ympäristöystävällisten tuotteiden ostami-
nen, vaikka nuoret pohtivat muun muassa
luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvikkei-
ta ja lähiruokaakin. 17-vuotiaan Liisan ta-
rinasta ilmenevät vihreän kulutuksen kes-
keiset puhetavat:

Ympäristöystävälliseen kulutukseen kuuluvat mm.
jätteiden, papereiden ja lasien lajittelu ja kierrä-
tys, päästöjen vähentäminen ja mahdollisimman
luonnonmukainen käyttö. Itse pyrin mahdollisim-
man ympäristöystävälliseen kulutukseen, vaikka
se tuottaakin joskus todella paljon vaikeuksia.
Ehkä kaikista helpoin tapa on lehtien ja paperin
kierrätys tai polttaminen sekä lasien ja pullojen
uudelleenhyödyntäminen tai palautus… Itse olen
ehdottomasti kompostoinnin kannalla, mutta va-
litettavasti vanhemmillani ei ole tarpeeksi aikaa
tai motivaatiota alkaa siihen hommaan…

Nuorilta kysyttiin asenneväitteiden lisäksi
myös ympäristö-, luomu- ja Reilun kau-
pan merkin omaavien tuotteiden ostotihe-
yttä kotitaloudessa (kuvio 1). Ympäristö-
merkillä on lähes 100 prosentin tunnet-
tuus nuorten keskuudessa. Kun kysyttiin
ympäristömerkillä varustettujen tuotteiden
ostamisesta, vain prosentti nuorista ilmoit-
ti, ettei heidän perheensä hanki lainkaan
kyseisiä tuotteita. Sen sijaan asennoitumi-
nen luomutuotteisiin on toisenlainen. Luo-
mutuotteita hankitaan yli puolessa kotita-
louksista joko säännöllisesti tai satunnai-
sesti, mutta neljännes ei hanki tuotteita
lainkaan ja viidennes nuorista ei tiedä, han-
kitaanko vai ei. Keskeiset syyt ostamatta jät-
tämiseen ovat tuotteiden kalleus (34 %),
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kiinnostuksen puute (30 %) sekä tuottei-
den tuntemattomuus (23 %).

Nuoret eivät myöskään tunne kovin hy-
vin Reilun kaupan tuotteita, sillä 39 pro-
senttia vastaajista ei tiennyt, onko perhees-
sä hankittu kyseisiä tuotteita. Yli puolet
mainitsi ostamatta jättämisen syyksi juuri
tuotteiden tuntemattomuuden. Yllättävin-
tä tuloksissa on se, että sukupuolella ei ol-
lut merkitsevää eroa. Tähän vaikuttaa mah-
dollisesti se, että nuoret vastasivat kysymyk-
seen kotitalouden jäseninä, eivät yksilöinä.
Jos kysymyksenasettelu olisi kohdistunut
nuorten omiin ostopäätöksiin, sukupuoliero
olisi tullut todennäköisesti esiin.

Vaikka nuoret ovat asenteiltaan yleises-
ti ottaen ympäristömyönteisiä, suurin osa
nuorista (71 %) käyttäisi enemmän rahaa
ostoksiin, jos heillä olisi siihen varaa. Lä-
hes kaksi kolmasosaa (60 %) nuorista ha-
luaisi niin paljon rahaa, että he voisivat ”elää
leveästi”. Pojat ovat tulevaisuustoiveidensa
suhteen materialistisempia kuin tytöt: po-

jista 68 prosenttia toivoi leveää elämää,
tytöistä runsas puolet. Tyttöjen ja poikien
erilainen asennoituminen kulutukseen ja
”leveään elämään” on sikäli kiinnostavaa,
että erot palkkatuloissa sukupuolten välil-
lä näkyivät jo näinkin nuorten työnteki-
jöiden vuosituloissa. Poikien vuosittaiset,
itse ilmoitetut bruttotulot olivat keskimää-
rin 10 200 markkaa (1715 euroa) ja tyttö-
jen 8 250 markkaa (1387 euroa).

Nuorten kulutusmyönteisyyttä selittä-
nee heidän nykyinen, taloudellisesti vaati-
maton elämäntilanteensa. Toisaalta positii-
visia asenteita kulutukseen selittää myös
kuluttajaidentiteettien moninaisuus. Ky-
selyn perusteella nuorista viidennes on
omasta mielestään ”vihreitä” kuluttajia.
Vastaavasti hieman alle viidennestä nuoria
ympäristöasiat eivät kiinnosta lainkaan.
Enemmistö on kuitenkin ajatuksissaan ja
asenteissaan ympäristötietoisia. Vihreän
kuluttajan profiili on sukupuolittunutta eli
tytöille tyypillistä, mikä on tullut ilmi ai-
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kaisemmissakin tutkimuksissa (ks. Uusitalo
1986; Nuorisobarometri 1998; Helve
1997; Järvinen 1995; Moisander 2001a;
Fauth 2002). Kyselytutkimus vahvistaa
myös eettisten kulutusvalintojen sukupuo-
lieroja: alle kolmannes tytöistä ja reilu kym-
menes pojista miettii vaateostoksilla lapsi-
työvoiman käyttöä.

Laadullinen aineisto tukee käsitystä su-
kupuolten välisistä kulutusasenne-eroista,
ainakin retoriikan tasolla. Tytöt kirjoitta-
vat kulutuksesta tinkimisestä ja kohtuulli-
suudesta, sähkön ja veden säästämisestä
sekä vaatteiden ostamisesta tai viemisestä
kirpputorille (ks. myös Ruohonen 2001).
He myös pohtivat vaatteiden osalta lapsi-
työvoiman käyttöä (vrt. kyselytutkimus).
Pojat eivät kirjoittaneet yllä mainituista
teemoista, vaan kertoivat hieman kapeam-
man näkemyksen ympäristöystävällisestä
kulutuksesta. Tulosten valossa näyttäisi,
että tytöillä on poikia enemmän halua vai-
kuttaa valinnoillaan ympäristön tilaan (ks.
myös Fauth 2002). Ovatko he sitten poi-
kia ympäristömyönteisempiä käytännön
toimissaan, on toinen asia. Merkille pan-
tavaa on kuitenkin se, että lähes puolet vas-
tanneista (n=23/51) ilmoitti, etteivät he
itse tee mitään ympäristöystävällisiä kulu-
tusvalintoja. Toisin sanoen: nuoret hallit-
sevat vihreän kulutuksen retoriikan, mut-
ta eivät ole valmiita toimimaan sen mukai-
sesti. Seuraavassa tyypilliset tytön ja pojan
tarinat ympäristöongelmien huomioimi-
sesta kulutuksessa:

Välillä ostan kierrätettyjä vaatteita. En valitse
muovia jos voin ottaa tilalle paperia. Kotona ku-
lutetaan ja kierrätetään useita tuotteita; muovia,
paperia, lasia, ruoantähteitä. Ympäristöä ajatte-
len usein, sen vuoksi en osta ylikansallisia tuottei-
ta tai tavaroita jotka kuluttaa tai tuhoaa luontoa
suuresti. Tietenkin liikun autolla, joka tuhoaa ot-
sonikerrosta mutta ehkä joskus tulee toimivia säh-
köautoja. Ympäristö kulutuksen rinnalla, tasa-ar-
voisesti. (”Anu 16 vuotta”)

Jos kuluttaa ympäristöystävällisesti niin yleensä
ostaa luonnontuotteita ja myös  suomalaisia. Tä-
hän kuuluu myös se, että lajittelee jätteet ja pistää
roskat oikeisiin paikkoihin. En juurikaan ole itse
tehnyt arkipäivän valinnoissa suuria ympäristöte-
koja, koska en näe siinä mitään hyötyä. En ajatte-
le ympäristö- tai kierrätysasioita, koska yhden teot
ei pelasta maapalloa…  (”Henri 16 vuotta”)

Sukupuoliero vihreän kulutuksen suhteen
ei ole sikäli yllättävää, että naiset ovat pe-
rinteisesti omaksuneet kuluttajan roolin,
kun miesten tehtävänä on ollut perheen
toimeentulon turvaaminen (ks. Löfgren
1990, 25; Jennings 1993, 112–113).
Myös kulutuksen moraalisäännöt ovat ol-
leet sukupuolisesti jakautuneita. Tyttöjen
kulutus kauneudenhoidon ja vaatteiden
kulutus on nähty materialistisena turhuu-
tena, poikien kiinnostus autoihin, mopoi-
hin ja harrastusvälineisiin puolestaan hyö-
dyllisenä ja kehittävänä (Wilska 2001, 67).
Poikia on myös kannustettu toimintaan ja
luovuuteen, kun taas tyttöjä on ohjattu hil-
litsemään impulssejaan, tukahduttamaan
aggressionsa ja siten kasvamaan vastuulli-
siksi ja rationaalisiksi aikuisiksi (mt. 65) –
ja samalla myös vihreän moraalietiikan mu-
kaisiksi kuluttajiksi?

Optimismista pessimismiin

Jos tytöt ovat perinteisen vihreän kulutta-
jakuvan mukaisia, niin vastaavasti poikien
mahdollinen vihreys ilmenee teknologia-
optimismina (ks. kuviot 2 ja 3). Poikien
vihertyminen tuntuu sopivan kestävän tie-
toyhteiskunnan visioon. Esimerkiksi 78
prosenttia nuorista arvioi, että ihmiset
työskentelevät ja asioivat yhä enemmän ne-
tissä. Sen sijaan vain alle puolet nuorista
allekirjoitti väitteen, että liikkumisen tar-
ve vähenisi verkottumisen myötä. Suku-
puolella ei ollut merkitsevää eroa. Sen si-
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jaan sukupuolten välinen asennoitumisero
teknologiaan ja ympäristöongelmiin on il-
meinen. Ensinnäkin pojat ovat tyttöjä op-
timistisempia ympäristöongelmien ratkai-
sujen suhteen. Pojista 57 prosenttia, mut-
ta tytöistä vain  38 prosenttia uskoo, että
ratkaisuja ympäristöongelmiin löytyy ja
saastuminen vähenee. Tytöt myös suhtau-

tuvat teknologiseen kehitykseen poikia pes-
simistisemmin (kuvio 3). Valtaosa pojista
on sitä mieltä, että teknologia tarjoaa ratkai-
suja ympäristöongelmiin, mutta tyttöjen
mukaan teknologian kehitys vain pahentaa
niitä.

Nuorten asenteita ympäristöystävällis-
tä ja eettistä kuluttamista kohtaan tiivis-

Kuvio 3. Suhtautuminen väittämään ”Kehittyvä teknologia voi tarjota ratkaisuja ympä-
ristöongelmiin”.

Kuvio 2. Suhtautuminen väittämään ”Tekniikan kehitys lisää väistämättä ympäristöon-
gelmia”.
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tettiin myös faktorianalyysillä. Pääkompo-
nenttimenetelmällä ja Varimax-rotatoinnil-
la löytyi viisi asenneulottuvuutta, jotka se-
littivät 52 prosenttia kokonaisvaihtelusta
(Taulukko 1). Ensimmäisessä faktorissa la-
tautuivat ympäristömyönteiset asenteet
nimenomaan kuluttamisen suhteen. Oman
kulutuksen sekä myös tuotannon ympäris-
tövaikutukset kiinnostivat, ympäristöystä-
vällisistä tuotteista oltiin valmiita maksa-
maan enemmän, ja omasta kulutuksesta
tinkimään ympäristön hyväksi. Yksilön
vaikutusmahdollisuuksiin omilla valinnoil-
laan (muun muassa tuoteboikottiin) uskot-
tiin. Faktori nimettiin perinteiseksi Viher-
kulutukseksi. Toisessa, Eläinystävän asenne-
faktorissa latautuivat nimenomaan eettiset
ja eläinystävälliset arvot, kuten turkistar-
hauksen vastustus, eläinten huolestuttavat
kärsimykset ja kovien otteiden suvaitsemi-
nen eläinaktivisteilta.

Kolmannessa asennefaktorissa latautui-
vat tietotekniikan mahdollisuuksiin usko-
vat väitteet ympäristöongelmien ratkaise-
miseksi. Faktori nimettiin IT-optimismik-
si. Neljäs faktori kuvasi Vastuuttomuutta:
ympäristöongelmia ei kuluttajan kannalta
otettu vakavasti, vaan niitä pidettiin liioi-
teltuina. Vastuun ympäristön tilasta kat-
sottiin kuuluvan tuottajille eikä ruoan laa-
dusta oltu huolissaan. Eettistä aktivismia
vastustettiin. Viidennessä faktorissa tun-
nustettiin ympäristöongelmien olemassa-
olo, mutta yksilön vaikutusmahdollisuuk-
siin ei uskottu. Ympäristöongelmien ei
uskottu ratkeavan, joten faktori nimettiin
Pessimismiksi.

Käyttötyylien selittämiseksi muodostet-
tiin faktoreista niiden itseisarvoltaan vähin-
tään .30 -suuruisilla latauksilla painotetut
standardoidut summamuuttujat. Seuraa-
vassa vaiheessa tarkasteltiin summamuut-
tujien painottumista taustamuuttujien

suhteen moniulotteisen varianssianalyysin
(MANOVA) avulla. MANOVA:n tulos il-
menee taulukosta 2. Riippumattomien
muuttujien vaikutusta ilmaistaan paramet-
riestimaateilla (B), jotka kertovat, kuinka
paljon muuttujan luokkien keskiarvot poik-
keavat viiteluokasta (0). F:n merkitsevyys
(p) taas kertoo sen, ovatko selittävien muut-
tujien luokkien erot tilastollisesti merkit-
seviä. Taustamuuttujat eivät selittäneet fak-
toreita kovin hyvin. Parhaat selitysasteet
moniulotteisella varianssianalyysilla saatiin
valittaessa riippumattomiksi muuttujiksi
sukupuoli, isän sosioekonominen asema,
perheen varallisuus sekä oma kulutustyyli
yksilöllisyyden suhteen.

Taulukosta 2 voidaan havaita, että su-
kupuoli on yksittäisten väittämien pohjal-
ta odotetusti ympäristöasenteiden pääasi-
allinen selittäjä. Mitä ympäristöystävälli-
semmät asenteet kulutuksessa, sitä toden-
näköisemmin vastaaja on tyttö. Voimak-
kaimmin sukupuoli selittää Viherkulutta-
juutta sekä päinvastaista suuntaa edustavi-
en Vastuuttomuus-faktoria siten, että vih-
reys on selvästi tyypillisempää tytöille ja
vastuuttomuus pojille. Vastuuttomuus-fak-
torilla sukupuoli onkin ainoa merkitsevä
selittäjä.

Sukupuoli selittää ainoana riippumat-
tomana muuttujana myös IT-optimismi-
faktoria, mutta yllättävää on se, että ym-
päristöongelmien tiedostaminen ja tekno-
logian ratkaisukykyyn uskominen on tyy-
pillisempää tytöille kuin pojille. Tytöt siis
erottuvat omaksi ryhmäkseen jopa tekno-
logiaoptimismin suhteen. Samalla myös
pessimismi ympäristöongelmien ratkeami-
sen suhteen on hieman todennäköisempää
tytöille kuin pojille. Mielenkiintoista pes-
simismi-faktorissa on, että sitä selittää kes-
kimääräistä heikompi taloudellinen toi-
meentulo. Voidaan siis löytää yhteys talou-
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Taulukko 1. Nuorten ympäristöasenteet faktorianalyysilla mitattuna

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .815, Barlett Test of Sphericity = 1690.312 Sig= .000
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(a) Arvo on nolla, koska se on viitearvo, johon muita arvoja verrataan
p <0.001*** p <0.01** p <0.05*

Taulukko 2. Ympäristöasenteet eräiden taustamuuttujien suhteen MANOVA-varianssi-
analyysilla selitettynä.
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dellisten vaikeuksien ja yleisen ideologiat-
toman pessimismin välillä. Idealismi-fak-
torit, eli viherkuluttajuus ja eläinystävyys,
selittyivät taustamuuttujilla parhaiten.
Kummankin asennoitumisen, optimismin
ja pessimismin edustajat ovat tyypillisesti
tyttöjä, jotka kuluttajina ovat mielestään
yksilöllisiä. Tulokset vahvistavat tyttöjen
eläytyvää suhtautumista ympäristöasioihin
suhteessa sekä hyvään että pahaan.

Tyypillinen sosioekonominen tausta on
erilainen vihreyden ja eläinystävällisyyden
selittäjänä: ylempi toimihenkilötausta on
tyypillisempää vihreydelle, työväenluokka-
tausta puolestaan eläinystävyydelle. Syitä
tähän on vaikea arvioida. Mahdollista on,
että nimenomaan vihreys ja ekologisuus
”muoti-ilmiöinä” vetoavat koulutettuihin
ja sen myötä ”tiedostaviin” kuluttajiin. Joi-
denkin tutkimusten mukaan nimenomaan
keski-ikäiset, hyvin koulutetut perheenäi-
dit ovat kulutusasenteitaan vihreämpiä ja
eettisempiä kuin muut (ks. esim. Kouvo
2000; Wilska 2002a). On myös mahdol-
lista, että paremmin toimeentulevissa per-
heissä kotiin ostetaan enemmän luomu-
ym. tuotteita, jotka ovat tavallisesti hieman
kalliimpia kuin tavalliset tuotteet. Tämä
myös muokkaisi perheen jälkikasvun asen-
teita.

Sen sijaan erityisesti eläimiin kohdistu-
vaan huoleen ei liity samassa määrin rahaa
vaativaa ”kuluttajuutta”. Eläinystävyys on
myös vähiten tyypillistä yrittäjäperheen
nuorilla, mikä selittynee osaltaan sillä, että
yrittäjien joukossa on myös maatalousyrit-
täjiä, joiden suhde eläimiin on perinteisesti
ollut melko välineellinen. Yleisesti ottaen
voidaan kuitenkin todeta, että sosioekono-
misilla taustamuuttujilla on huomattavas-
ti vähemmän selitysvoimaa nuorten kulu-
tusasenteisiin kuin sukupuolella.

Sitoutuminen vihreyteen
vaihtelee

Tutkimuksemme perusteella on ilmeistä,
että enemmistö nuorista näkee ympäristö-
ongelmat todellisena uhkana, tiedostaa
korkean elintason ja ongelmien välisen yh-
teyden sekä haluaa vaikuttaa omalla toimin-
nallaan ympäristön tilaan. Kuitenkin vain
neljäsosa tutkituista kokee toimivansa vas-
tuullisesti omassa henkilökohtaisessa kulu-
tuksessaan. Tutkimus antaa viitteitä siihen,
että nuoret eivät näe kovin suurta ristirii-
taa periaatteellisen vihreyden ja toteutu-
neen materialistisen kulutustavan välillä.
Pikemminkin vihreys on yksi kulutusmo-
tiivi muiden joukossa. Nuorten omien
määritelmien mukaan ympäristöystävälli-
nen kulutus on jätteiden lajittelua ja kier-
rättämistä sekä ympäristöystävällisten tuot-
teiden suosimista. Nykynuorison ajattelu-
tapa heijastaa koko suomalaisen kulutus-
yhteiskunnan käsityksiä ympäristökansalai-
suuden hankkimisesta. Kuluttajat eivät ole
valmiita radikaaleihin elämänmuutoksiin,
vaikka kyselytutkimuksissa asennoitumi-
nen olisi hyvinkin positiivista (ks. SVT
1998, Uusitalo 1986, Halkier 2001).

Tutkimus vahvistaa myös sukupuolen
voimakasta vaikutusta kulutusasenteisiin.
Siinä missä poikien vastuullisuus kulutuk-
sessa voidaan tulkita lähinnä vastuuttomuu-
deksi tai neutraaliksi ei mielipidettä -asen-
teeksi, voidaan tyttöjen vastuullisuudelle
löytää tilastollisesti jopa erilaisia dimensi-
oita (muun muassa viherkuluttaja, eläin-
ystävä, IT-optimisti, pessimisti). Tulokset
vahvistavat entisestään näkemystä, että ty-
töt ovat ympäristötietoisempia asenteiltaan
kuin pojat. Lisäksi tytöt suhtautuvat vih-
reyteen moniulotteisemmin, mikä tulee
esiin myös laadullisessa aineistossa. Tyttö-
jen kuvaukset vihreästä kuluttamisesta ovat
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monivivahteisia sekä oman toiminnan vas-
tuullisuutta korostavia. Vastaavasti poiki-
en asenteita kuvaa vastuuttomuus ja tek-
nologiausko ympäristöongelmien ratkaise-
misessa.

Saadut tulokset asettavat varauksia
nuorten kuluttajien markkinavallan vahvis-
tamiselle kestävän kehityksen eteenpäin
viemisessä. Näin on varsinkin siksi, että
pojilla ei näyttäisi olevan kovin vahvaa
ympäristötietoisuutta. Valistusta tulisi siis
lisätä. Tietoisuus ongelmista ja vaikuttamis-
keinoista ei kuitenkaan riitä, jos nuoret
hallitsevat vihreän retoriikan, mutta eivät
halua toimia sen mukaisesti. Myös odotuk-
set ja käytännön mahdollisuudet toimia
voivat asettaa esteitä kuluttajakäyttäytymi-
selle, kuten artikkelin alussa siteerattu lu-
kiolaisnuori pohtii. Näkemyksemme mu-
kaan yhteiskunnan rakenteelliset muutok-
set ovat tärkeämmässä asemassa kestävän ke-
hityksen edistämisessä kuin kuluttajien
valta ja valinnat (ks. myös Moisander
2001a). Tämä ei kuitenkaan poissulje ym-
päristö- ja kuluttajakasvatuksen merkitys-
tä, sillä rakenteelliset muutokset lähtevät
liikkeelle ihmisten ajattelusta ja arvostuk-
sen kohteista. Vihreän kuluttamisen mer-
kitys on siten myös symbolinen.

Tulevaisuuden vihreä kulutus halutaan
nähdä teknologisen kulutuksen immateria-
lisuutena, joka on itsessään ympäristöys-
tävällistä. Varsinkin nuorten elämä on vuo-
situhannen vaihteessa teknologisoitunut ja
digitalisoitunut vauhdikkaammin kuin
muun väestön. Nuoret itse eivät kuiten-
kaan välttämättä yhdistä toiminnassaan
teknologiaa ja vihreyttä. Sen sijaan tekno-
logiaan perustuva kulutus on nuorten mie-
lestä tyypillisesti ”kovaa” ja eettinen ja vih-
reä kulutus ”pehmeää” eli aivan vastakkais-
ten asenteiden ilmentymiä (vrt. Wilska
2002b). Nämäkin asenteet jakautuvat pal-
jolti sukupuolen mukaan: pojat ovat omak-

suneet teknologiaoptimismin ja tytöt vih-
reyden. Pohdittavaksi jää, tulisiko perin-
teisen ”tyttömäisen” vihreän kuluttajadis-
kurssin rinnalle rakentaa tietoisuus myös
”teknovihreästä kuluttajahemmosta”, joka
vetoaisi poikien ja miesten ajattelutapaan.
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