g

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by i CORE

provided by Jagiellonian Univeristy Repository

InternetowyPrzeglad
Prawniczy TBSP UJ 2015/4
ISSN 1689-9601

Jakub Turczyn’

Nowe technologie a ontologia prawa. O nowej kategorii bytow w prawie

osobowym

1. Zarys tematyki, kwestie terminologiczne oraz objasnienie celu pracy

1.1. Zarys tematu

Najszerzej pojetym celem prawa jest regulowanie stosunkoéw
spotecznych. Z tego stwierdzenia mozna w prosty sposéb wysnu¢ wniosek,
iz aby spelialo swoja role, musi ono ulega¢ nieustannym przemianom. Sam
fakt zachodzenia jakichkolwiek zmian nie jest jednak wystarczajacy,
bowiem powinny one by¢ zsynchronizowane z procesem rozwoju
spoteczenstwa. Cho¢ rozdzwiek pomigdzy tymi dwoma czynnikami moze
by¢ motorem zmian  kulturowych, czego  przykladem  jest
dwudziestowieczna sekularyzacja Turcji czy stymulowana narzedziami
prawnymi zmiana iranskiego modelu rodziny, to w przypadku obrotu
towarowego przestarzate w stosunku do rzeczywistosci regulacje moga by¢
tylko hamulcem rozwoju — o ile bowiem trudno podda¢ ocenie
aksjologicznej czynniki kulturowe, to kwestie ekonomiczne mozna ocenia¢
za pomocg neutralnego miernika wydajnosci produkcji. Z tych wzgledow
uwazam, ze prawo powinno byé w kwestiach neutralnych kulturowo' a
istotnych gospodarczo jak najbardziej postepowe.

Aktualnie coraz istotniejszym, a przy tym najszybciej si¢
rozwijajacym dziatem gospodarki sg tak zwane nowe technologie. Szeroko
rozumiany przemyst high tech staje sie zarazem przyczyng coraz to

wiekszych wyzwan dla wspolczesnych systemow prawnych. Dokonujacy

*  Autor jest studentem II roku Kolegium Miedzyobszarowych Indywidualnych Studiow
Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, w ramach Kolegium
studiuje m.in. prawo.

1 Nie sugeruj¢ tutaj, iz regulacje dotyczace wylacznie obrotu sa indyferentne kulturowo,
jednak ich wplyw na t¢ dziedzing jest nieporownywalnie mniejszy niz praw wprost si¢
do niej odnoszacych.
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sic w tempie wykladniczym® postep sprawia, iz prawo dostosowane do
swiata sprzed nawet kilkunastu lat z dnia na dzien moze przesta¢ byc¢
aktualne. Przykladem takiego wtasnie procesu — zdystansowania prawa
przez rzeczywistos¢ — jest stopniowo zdobywajaca popularno$¢ w
zagranicznej literaturze prawniczej kwestia tzw. artifical agents, ktora
bedzie przedmiotem mojej pracy.

Sztuczne przedstawiciele (kwestia nazewnictwa zostanie
wyjasniona nizej) to cze$¢ zaawansowanych programow komputerowych.
Dotychczas wszelkie wytwory programistow traktowane byly z
ontologicznego punktu widzenia jako rzeczy — ciggi symboli opisujace
obliczenia oparte na pewnych regulach-jezykach programowania®. W
procesie podejmowania jakichkolwiek dziatan rzeczy moga by¢ albo ich
przedmiotem, albo narzgdziem. W przypadku czynnosci prawnej rzecz
mozna np. zby¢ — woéwczas jest ona przedmiotem tego dziatania — badz tez
postuzy¢ sie nig dazac do jakiego$ celu, np. dlugopisem podpisa¢ kontrakt.
Cze$¢ programoOw komputerowych jest jednak skonstruowana w taki
sposob, ze trudno byloby uzna¢ je za narzedzia czy tym bardziej
przedmioty. W rzeczywistoéci najblizej im do kategorii podmiotow® — sa
zdolne do samodzielnego uczenia si¢, analizowania bodzcow Srodowiska,
komunikowania si¢ (zarowno z ludzmi, jak tez innymi programami) oraz
podejmowania dziatan pod wplywem tychze czynnikéw bez jakiejkolwiek
ingerencji czlowieka. Te wlasnie byty — zlozone algorytmy decyzyjne, ktore
w imieniu swoich operatorow podejmuja decyzje oraz wdrazaja je w zycie,
beda w tej pracy nazywane sztucznymi przedstawicielami. Ich
najogdlniejsza definicja to ,cokolwiek, co moze by¢ uznane za co$
postrzegajace swoje srodowisko za pomocg czujnikow 1 wptywajace na nie
poprzez elementy wykonawcze™. W przypadku samych programow

adekwatng definicja wydaje si¢ by¢ ,oprogramowanie, ktoére dziata w

2 Tak zwane ,prawo Moore’a” — sformutowane pierwotnic w latach 60. dla liczby
tranzystor6w w mikroprocesorach i obecnie rozszerzone do wielu innych zagadnien z
dziedziny konstrukcji maszyn obliczeniowych — jak dotad skutecznie przewiduje
podwajanie si¢ mocy obliczeniowej komputerow co 24 miesigce.

3 M. Ben-Ari, Understanding Programming Languages, Chichester 1996.

4 Podmiotow w rozumieniu filozoficznego rozroznienia na podmiot i przedmiot,
nickoniecznie w sensie prawnym.

5 S. Chopra, L. White, 4 Legal Theory for Autonomous Artificial Agents, Ann Arbor 2011,
s. 6.
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imieniu jego uzytkownika i probuje spelnia¢ okreslone cele lub wykonac
zadania bez bezposredniego wptywu czy nadzoru jego uzytkownika™®.
Stosunek zakresow denotacji nazw ,,program komputerowy” oraz
,harzedzie” z dotychczasowego zawierania si¢ pierwszej z nich w drugiej
zmienia si¢ w stosunek niezalezno$ci. Sg bowiem narzedzia niebedace
programami komputerowymi (np. stuzacy do wbijania gwozdzi miotek), sa
obiekty, ktorym mozna by przypisa¢ obie nazwy (np. edytor tekstu, w
ktorym powstaje ta praca), a wreszcie takze programy, ktore narzgdziami nie
sg (chodzi o wspomnianych sztucznych przedstawicieli). Jako przykiad
moze tutaj postuzy¢ chociazby algorytm oceniajacy sposob uzywania karty

kredytowej przez jej posiadacza’ .

1.2. Terminologia

W kwestii nazewnictwa odwotuje si¢ do terminologii
zaproponowanej przez Samira Chopre, ktory celnie uzasadnit, dlaczego ta —
by¢ moze pozornie niezr¢czna — nazwa najlepiej nadaje si¢ do
desygnowania opisywanych obiektow. Pisat on:

,»hroughout this book, we will use the expression artificial agent
rather than electronic agent, software agent, intelligent agent, or artificial
intelligence. Artificial agent is the broadest, most expressive term covering
the wide range of technologies under discussion in our work. We prefer it to
electronic agent because an artificial agent may be instantiated by an
optical, chemical, quantum, or indeed biological, rather than an electronic,
computing process. We do not favor software agent as it would not cover
embodied agents such as robots or hardware implementations such as neural
network chips. We deprecate the terms intelligent agent or artificial
intelligence as we wish to emphasize the embedded, social, real-world
nature of articial agents, rather than merely their disembodied intelligence”®.

Cho¢ stowo ,,sztuczny” moze wydawac si¢ nie do konca wilasciwe
uzytkownikom jezyka polskiego, to uwazam, ze zadne inne tlumaczenie

tego terminu nie byloby poprawne, a wyrazenia inne — zgodnie z

6 Ibid.

7 S. Chopra, Computer Programs Are People, Too, ,,The Nation” z 29 V 2014,
www.thenation.com/article/180047/computer-programs-are-people-to [dostep:
24.06.2014]

8 S. Chopra, L. White, op. cit., s. 27-28.
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cytowanymi stowami — bylyby mniej precyzyjne. Jako ze zaréwno w
przypadku jezyka prawnego, jak i prawniczego jasno$¢ terminologii jest
warto$cig bardzej ceniong niz elegancja brzmienia, sadze, iz wybor ten jest
w petni uzasadniony. Celowo tez uzywam formy ,,sztuczne przedstawiciele”
zamiast ,,sztuczni przedstawiciele”, gdyz wersja nieosobowa o wiele
bardziej zgodna jest z duchem terminu. W materiale zrodlowym, z uwagi na
specyfike jezyka, ten problem nie istniat, uwazam jednak, ze taka forma
slowotworstwa jest uprawniona z uwagi na konieczno$¢ odroznienia
przedstawicieli-osob fizycznych od bytow opisywanch przeze mnie. Od
teraz konsekwentnie, takze w wymiarze fleksji, bede wiec traktowal te
nazw¢ jako przedstawicielke rodzaju niemeskoosobowego niezywotnego, w
opozycji do meskoosobowych zywotnych ,,agentow” ugruntowanych juz w

jezyku polskim jako nazwa dla wykonujacych okreslone zadania ludzi.

1.3. Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest analiza procesu ewolucji konstrukcji
zdolnos$ci prawnej w stosunku do bytéw niebedacych osobami fizycznymi
ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkow, jakie byly im stawiane, by
mozna im ja bylo przypisa¢. Nastepnie planuje wykazaé, ze wszystkie z
tych wymagan spetniane sg przez sztuczne przedstawiciele, wskutek czego
takze ich zdoIlno$¢ prawna powinna zosta¢ uznana. Celem mojej pracy nie
jest pelne opracowanie tej tematyki, a jedynie przedstawienie racji
przemawiajacych za dodaniem do prawniczej ontologii nowej kategorii
bytéow oraz podkreslenie wagi dostosowywania prawa do dynamicznie
zmieniajacych si¢ warunkow spoleczno-ekonomicznych. Praca nie ma
jednak na celu opisywanie stanu prawnego de lege lata czy podnoszenie
konkretnych postulatow de lege ferenda, a tylko odwoluje si¢ do poczatkéw
teorii osoby prawnej w polskiej cywilistyce oraz rozwazan na temat ich
zdolnosci prawnej. Jesli bowiem nauka prawa uzalezniata uznanie istnienia
nowej kategorii bytu prawego od istnienia jego zdolnosci prawnej,
pojawienie si¢ nowej kategorii rzeczy, ktore ten warunek spetniaja, powinno
sktoni¢ do pewnych refleksji. Uznanie zdolno$ci prawnej sztucznych

przedstawicielow bedzie tematem niniejszej pracy.
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2. Materialne warunki istnienia zdolnosci prawnej bytu niebedacego
osobg fizyczng

2.1. Opis warunkow

Wymagania, jakie stawiane sa przez nauke¢ prawa rzeczom (w
rozumieniu slowa ,,rzecz” jako kategorii ontycznej), ktore chce si¢ uznac za
obdarzone cechg posiadania zdolno$ci prawnej dzielg si¢ na materialne oraz
formalne. Przedmiotem tego rozdziatu niniejszej pracy beda te pierwsze. W
swojej pracy pt. Studya nad istotq osoby prawniczej, bedacej tworczym
podsumowaniem 1 rozwini¢gciem Owczesnych sporow na temat natury tak
zwanych ,,0s0b prawnych™, Roman Longchamps de Bérier w ten sposob
okresla formalne warunki istnienia zdolnos$ci prawnej:

,Czy obok czlowieka sg jeszcze inni cztonkowie spoleczenstwa
ludzkiego, posiadajacy materyalng zdolno$¢ prawng? Pytaniem tem
wkraczamy w dziedzing t. zw. 0s6b prawniczych. Odpowiedz na nie zalezy,
jak zaznaczyli§y juz na wstgpie naszych badan, od stwierdzenia dwoch
faktow: 1) czy rzeczywiscie istniejg istoty, ktore, nie bedac ludzmi,
posiadajg przymioty, potrzebne do spetnienia roli podmiotu prawa, a wiec
maja zdolno$¢ posiadania interesow 1 majg lub moga mie¢ wilasng wole
wzgl. prawnego zastepce .17

Z przytoczonego fragmentu wynika, Zze zasadniczo istnieja dwa
formalne warunki — jest to mianowicie zdolnos¢ do posiadania interesoOw
oraz woli badz zastepcy, ktory by te wole posiadat, by moc te interesy
prawnie zabezpieczyC. Zamierzam tutaj przeanalizowaé znaczenie tych
wymagan, a takze wykazac¢, ze fakt spetniania ich mozna prawdziwie orzec

o opisywanych tu sztucznych przedstawicielach.

2.2. Interes

Na poczatku analizy wypada zdefiniowac, czym jest 0w ,,interes”,
gdyz termin ten w jezyku naturalnym, cho¢ pozornie moze wydawac si¢
bardzo intuicyjny, w rzeczywistosci jest nieostry. Konsekwentnie czerpigc z
dorobku cytowanego uprzednio jurysty, postuze si¢ — dla zachowania

spojnosci wywodu — wypracowang przez niego w ramach tej samej pracy

9 Zaréwno w tytule, jak i w dalszych cytatach z owej pozycji pozostawiam oryginalng
pisownig¢ sprzed reformy ortograficznej z 1936 roku.
10 R. Longchamps de Bérier, Studya nad istotg osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 163.
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do$¢ obszerng 1 w moim mniemaniu nie tylko adekwatng, ale tez
wyczerpujaca definicja:

LHnteresem nazywamy wogodle stosunek pewnej istoty do $wiata
zewngetrznego, polegajacy na tem, ze ta istota, ze wzgledu na cel, do ktorego
dazy, czego$ od $wiata zewngtrznego potrzebuje a ta potrzeba moze by¢ w
zasadzie zaspokojona. Ten ostatni dodatek odroznia interes od potrzeby.
Faktyczna mozliwosc zaspokojenia pewnej potrzeby podnosi ja do
kategoryi interesu. Mogg by¢ potrzeby, ktorych zaspokojenie jest
niemozliwe; wowczas one nie rodza intereséw. (...) Nie jest koniecznm dla
pojecia interesu, aby zainteresowany sam go odczuwatl i jego zaspokojenia
sobie zyczyl Interesem jest takze 1 ten stosunek, gdy kto§ czego$
potrzebuje, ale tej potrzeby sam nie odczuwa. Woéwczas kto$ inny moze
mie¢ trosk¢ o zaspokojenie tego, przez samego zainteresowanego nie
odczutego interesu. [...] Od interesu nalezy odr6zni¢ dobro, ktore stuzy do
zaspokojenia interesu. [...] Od interesu nalezy tez odrozni¢ korzys¢, jaka
kto$ przez zaspokojenie interesu odnosi”''.

W s$wietle opisywanego tematu niezwykle wazne wydaje si¢ by¢
stwierdzenie, ze nieistotne dla samego interesu jest istnienie jakiegokolwiek
wewnetrznego stanu psychicznego z nim zwigzanego. Odczuwanie czy tez
Zyczenie sobie — stany, ktorych orzekanie o programach komputerowych jest
co najmniej ryzykowne — sg tutaj irrelewantne. Jedynymi warunkami sine
qua non dla zaistnienia interesu sg: posiadanie pewnego celu, potrzeby
wiagzacej si¢ z dazeniem do tego celu oraz istnienie mozliwosci
zaspokojenia jej. Uwazam, Ze trzeci warunek — zaspokajalnosci potrzeby —
nie musi podlega¢ tutaj dowodzeniu, gdyz jesli jakiej§ klasie istot
przypiszemy juz zdolno$¢ do posiadania potrzeb, to dowodzenie, iz wsrod
wszystkich potencjalnych potrzeb wszystkich istot tej klasy istniejg takie,
ktore mozna zaspokoic, jest niepotrzebne. O ile bowiem nie mamy tutaj do
czynienia ze sprzecznoscig logiczna, to trudno bytoby wyobrazi¢ sobie takie
CO$ W rzeczywistosci.

Warto tez zwrdci¢ uwage na zaproponowang przez Longchampsa
teze, iz interes jest ,,stosunkiem do $wiata zewnetrznego” — tatwo mozna si¢

domysli¢, ze ze wzgledu na warunki, w jakich pisana byla cytowana

11 R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 97-98.
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rozprawa, sformulowanie ,,$§wiat zewnetrzny” odnosi si¢ do czysto fizycznej
rzeczywistosci — stawianej przez autora najpewniej w opozycji do $wiata
psychicznego. Za uzasadnione uwazam stwierdzenie, ze mozna by
wyrazenie ,$wiat zewnetrzny”’ zastgpi¢ slowem ,S$rodowisko”, gdyz
operacja ta nie tylko w zaden sposdb nie zmienia znaczenia tekstu
pierwotnego, ale w dodatku aktualizuje jego sens w ten sposob, ze jest ono
wowczas w stanie adekwatnie odnies¢ si¢ do sztucznych przedstawicielow —
w ich bowiem przypadku co do zasady ,$wiatem zewng¢trznym”, czyli
»srodowiskiem” niekoniecznie jest fizyczna rzeczywistos¢, bowiem rownie
dobrze moze to by¢ czysto informatyczne otoczenie.

Po uwzglednieniu powyzszych uwag wcigz pozostaja dwa warunki
istnienia interesOw: posiadanie celu oraz zwigzanej z dazeniem do niego
potrzeby skierowanej wobec $wiata zewngtrznego. Wynika z tego, iz w
ogole mozliwe jest istnienie takiego celu,z ktérym nie wigze si¢ ani jedna
potrzeba zwigzana ze $rodowiskiem. Sg zatem takie cele, z ktorymi nie
wiazg si¢ zadne potrzeby lub takie, z ktorymi wiazg si¢ potrzeby czysto
wewnetrzne. Pierwsze wydaja si¢ by¢ absurdem nazwowym — jesli bowiem
cel nie wigzalby si¢ z zadnag potrzeba, to automatycznie od razu bylby
osiggany, a co za tym idzie, nigdy by nie byl celem. Te drugie zas, w
przypadku sztucznych przedstawicielow, sg nieistotne. Cho¢ bowiem mozna
by sobie wyobrazi¢ program odwotujacy si¢ do samego siebie, to sama
autoreferencyjno$¢ nie moze nigdy wyczerpa¢ znamion definicji sztucznego
przedstawiciela'” — gdyz ten zawsze dziala dla swojego operatora, ktory
znajduje si¢ poza nim samym.

Okazuje si¢, ze w przypadku sztucznych przedstawicielow kryterium
wystarczajacym do zdecydowania o tym, czy mogg one by¢ podmiotami
interesOw, jest rozstrzygniecie tego, czy sa one zdolne do dziatan celowych
— jesli orzeknie si¢ prawdziwie o tym, ze sztuczny przedstawiciel x posiada
cel y, to jednoczesnie trzeba uznaé, ze wigze si¢ z tym celem jaki$ interes.
Zatem wystarczy, ze wykaze tutaj, 1z program komputerowy moze posiadac
cel, by moc uznaé, ze spetnia on bedacy przedmiotem tego podrozdziatu
warunek podmiotowosci prawnej. Do podobnego wniosku, cho¢ na

podstawie rozwazan dotyczacych wylacznie organizacji bedacych

12 S. Chopra, L. White, op. cit., s. 6.
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zbiorowoscig ludzi, dochodzi autor Studyow nad istotqg osoby prawniczej:
,Jako urzadzenie istniejace trwale w pewnym celu 1 osiggajace go

wilasng dzialalnos$cig, posiada z tego powodu kazdy zwiagzek, jako taki,

najrozmaitsze interesy, gdyz, jak powiedzielismy juz wyzej (pod V, 4),

interesy posiada kazda istota, ktora pewna celowa dzialano$¢ rozwija.

[podkreslenie moje — J.T.]”".

W jaki sposob mozna stwierdzi¢, czy dziatalno$¢ danej istoty jest
celowa? Odnoszenie tego do jakiego$ blizej nieokreslonego stanu
wewnetrznego tego bytu jest nieowocne, nikt nie ma bowiem do owych
stanow, w zasadzie z definicji, dostgpu. Mozna by argumentowaé, iz
w przypadku wtasnej dziatalno$ci mozna przypisac jej, dzieki introspekcii,
celowos¢, niemniej jednak w rzeczywistosci przyporzadkowuje si¢ ja na co
dzien znacznie szerszej grupie podmiotow.

Skoro wigc wigzanie celowosci dziatania ze stanami wewnetrznymi
nie daje oczekiwanych rezultatow'?, trzeba sie zastanowié¢ nad inna metoda.
Autorzy A Legal Theory for Artifical Agents za innymi badaczami
proponuja zgota odmienne podejscie:

»A system X can be considered an intentional one, that is, one
toward which the intentional stance can and should be taken and to whom
intentional predicates can be ascribed, if predictions and descriptions like
«X will push the door open if it wants to go outside» or «X took action
A because it believed that A would result in higher profits», can be made
regularly, and are the most useful explanatory, interpretive, and predictive
strategy with regards to its behavior. The system’s behavior, then, is not just
evidence it holds certain beliefs and desires; it is constitutive of that fact™'.

Proponuje si¢ uznanie, ze system dziala celowo (ma intencje¢, by
dziata¢ tak a tak) woéwczas, gdy przypisanie mu jakiego$ celu najlepiej
thumaczy jego zachowanie oraz pozwala je w najdokladniejszy sposob
przewidywac. Ten zwrot ze skupienia na wnetrzu ku obserwacji zachowan
zewnetrznych stanowi w  kwestil interpretacji ewentualnej celowosci

zachowan doskonale narzedzie, nie zmusza bowiem do wiklania si¢ w

13 R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 201.

14 Nie twierdzg, ze takiego powigzania nie ma, a jedynie, ze stwierdzanie go nie jest
poprawng droga do szukania celowosci.

15 S. Chopra, L. White, op. cit., s. 13.
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kwestie metafizyczne 1 pozwala skupi¢ si¢ na czysto naukowej obserwacji.

Sposob taki doskonale dziata w praktyce. Jesli student kupuje obiad
w stotowce, to najlepszym sposobem na wyjasnienie jego zachowania jest
uznanie, ze mial on wilasciwy kazdemu cztowiekowi cel — podtrzymanie
egzystencji, a w zwigzku z tym celem pojawita si¢ potrzeba — zaspokojenie
glodu. Byla ona mozliwa do spelienia (np. wlasnie poprzez kupienie i
spozycie obiadu), miat on wigc interes w zjedzeniu go. Jesli jednak w czasie
jedzenia spadt mu ze stotu widelec, to przypisywanie sztu¢cowi celowosci
nie ma sensu — jego dzialanie (lot na podloge) da si¢ bowiem duzo lepiej
opisa¢, wyjasni¢ i przewidzie¢ za pomoca elementarnej fizyki.

Cytowani autorzy zwracaja tez uwage, ze teoretycznie dziatania
istot, ktorym za pomoca wylozonego kryterium przypisuje si¢ celowosc,
mozna tez opisa¢ teoretycznie dzieki fizyce, chemii oraz biologii — jednak
wyniki takiego opisu bylyby o wiele mniej uzyteczne. Podajg oni przyktad,
7ze zadna teoria fizyczna nie przewidzi zachowania studenta przed sesja
lepiej niz przypisanie mu checi zdobycia jak najlepszych ocen, gdyz tym
drugim bardzo tatwo wyjasni¢ fakt, iz bedzie sic on pilnie uczyt'®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z przedstawiong argumentacjy, dlatego tez
badajac, czy istnieja programy komputerowe, ktorym przypisa¢ mozna
celowos¢, bede sie kierowal tym, czy najlepszym sposobem na opisanie ich
funkcjonowania jest uznanie, ze dzialaja one wlasnie w ten sposob.
Oczywistym zastrzezeniem wydaje si¢ by¢, ze pewne przypadki graniczne
trudno bedzie zakwalifikowaé. Moze si¢ tez okaza¢, ze wlasciwos¢
celowosci nie jest wartoscig dyskretng (konkretniej binarng), tylko ciagla —
caltym spektrum mozliwych standw zaczynajagcym si¢ od dziatalnoSci
catkiem niecelowej, przez w pewnym stopniu celowg az do absolutnie
celowej. Osobiscie uwazam, ze tak wlasnie jest, takze w przypadku $wiata
biologicznego. Dziatanie dorostego czlowieka, w pelni sprawnego
umystowo 1 skupionego na tym, co robi, mozna bowiem uzna¢ za prawie
absolutnie badz absolutnie celowe'’. Jednakze co z dzialaniami matych

dzieci? Podobnie ma si¢ sprawa z pozostalymi stworzeniami zywymi —

16 Ibid.,s. 13-14.

17 To zagadnienie jest kwestig prywatnych pogladdéw na stopien zdterminowania ludzkich
dziatan przez srodowisko, istnienie wolnej woli itp. i jako takie nie podlega
rozstrzygnigciu w tej pracy.
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czym innym bedzie dziatanie malpy z rzedu naczelnych, S$rednio
rozwinietego ssaka, skorupiaka, rosliny czy bakterii'®. Pierwszy przyktad to
prawie na pewno w wysokim stopniu dziatanie celowo, pozniej za$
stopniowo zblizamy si¢ do takich, ktore duzo tatwiej wyjasni¢ zasadami
biochemii czy fizyki. Jak wida¢, przypisanie dzialan danego obiektu
celowosci moze przysparza¢ trudnosci nie tylko w przypadku bytow
informatycznych, dlatego tez nie nalezy traktowac ich jako argumentow
przeciwko zajmowaniu si¢ tymi kwestiami.

Rozstrzygniecie powyzszych problemow, zwlaszcza zwigzanych ze
stosunkowo duzym obszarem nieostrosci, nie jest jednak konieczne w celu
dowiedzienia postawionej na poczatku tezy, ich zarysowania wymagata
jedynie uczciwos$¢ intelektualna zmuszajagca do rzetelnej analizy
stosowanych narzedzi. Wskazywanie konkretnych kryteriow, ktore mogtyby
pozwoli¢ na pelne wustalenie zakresu takich programéw, nie jest
przedmiotem tej pracy, wystarczy bowiem, ze wskazany zostanie jeden
przyktad, ktory wykracza poza zakres nieostrosci, by udowodnié, ze
mozliwe jest, iz istniejg algorytmy komputerowe, ktore mozna opisa¢ jako
dziatajace celowo, a co za tym idzie — posiadajace jakie$ interesy.

Zasadnicze dla tego rozdzialu pytanie brzmi: czy istniejg takie
programy? Przywolywana wczesniej praca Chopry 1 White’a konstruuje
eksperyment mys$lowy, w ktorym mamy do czynienia z takg wilasnie
sytuacja:

A complex artificial agent could especially aptly be the subject of
the intentional stance if even its original programmer or designer, the one
with the best knowledge of its innards, would find it a better predictive
strategy than any other. For those of us lacking such knowledge to begin
with, the intentional stance may be the only coherent strategy for interacting
with the agent. It would not matter if the agent was acting because of
programmed instructions; when the coherence of such a descriptive and
interpretive framework is at stake, the internal composition or architecture
of the agent becomes irrelevant™"’.

Jednak istnienie programéw, ktorych zachowania zaréwno ze

18 Kartezjanski poglad na zwierzeta jako biologiczne automaty odrzucam min. z powodu
badan nad samoswiadomoscig u goryli czy niektorych ssakow morskich.
19 S. Chopra, L. White, op. cit., s. 14.
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wzgledu na poziom zlozono$ci jak 1 specyficzng, nastawiong na nauke
strukture sg mozliwe do modelowania oraz wyjasniania jedynie poprzez
uznanie, iz maja one jakies cele, jest nie tylko mozliwoscia, ale tez faktem.
Algorytmy samouczace si¢ powstaja juz od lat 50. XX wieku, a okres
przelomu wiekow to ich rozkwit juz w dzisiejszym, duzo bardziej
zaawansowanym rozumieniu®’. Przykladem moze byé oprogramowanie
superkomputera Watson, ktory w 2011 roku wygrat teleturniej®' — jego
gléwng funkcja bylo odpowiadanie na sformutowane w jezyku naturalnym
pytania. Innym (powszechnie dostepnym) programem, ktory sam pobiera
dane ze $rodowiska, przetwarza je i na podstawie doswiadczen zmienia
swoje podejscie do otaczajacego go $wiata jest Google Translate — ustuga ta
jest stale poprawiana nie tylko przez pracownikOw Kkorporacji czy
uzytkownikow, ktoérzy mogg poprawia¢ sugerowane ttumaczenie, ale przede
wszystkim przez sam program, ktory uczy sie, czytajgc ogromne zasoby
Internetu.

O takich programach i ich tworcach, fachowa literatura wypowiada
si¢ W ten sposob:

»Such complex and adaptive systems, perhaps utilizing connectionist
architectures and genetic algorithms, would posses «competencies |...]
whose means are only indirectly shaped by human hands. [...] Programmers
working in these methodologies are more like plant and animal breeders
than machine makers»”**.

Skoro wigc istniejg programy, dla ktérych jedynym dziatajacym
sposobem opisu jest uznanie ich za byty dziatajace celowo, to, zgodnie z
poczynionymi wczesniej zatlozeniami, nalezy je wigc uznac za istoty zdolne
do bycia podmiotami interesOw. Tym samym pierwszy z dwoch okreslonych
przez R. Longchamps de Bériera materialnych warunkow posiadania
zdolnosci prawnej uznaje w przypadku sztucznych przedstawicielow za

spetiony.

2.3. Wola lub prawnie uznany zast¢pca zabezpieczajacy wykonywanie

20 <www.pl.wikipedia.org/wiki/Uczenie _maszynowe> [dostep: 25.06.14].
21
<www.webhosting.pl/IBM. Watson.i. Wolfram|Alpha.nadchodzi.era.maszynowego.r
ozumienia> [dostep: 25.06.14].
22 S. Chopra, L. White, op. cit., s. 15.
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interesow

Skoro zostalo juz ustalone, ze pewne kategorie programow
komputerowych zdolne s3 do posiadania interesow, to pozostalo nam
wykazanie, ze istnieje jaki$S sposob zabezpieczenia wykonywania tych
interesOw pod ochrong prawa:

,Jako drugi warunek materyalny [...] postawiliSmy zdolnos$¢ do
wykonywania praw podmiotowych, t. j. do zaspokojania swoich interesow
za wolg swoja lub swego prawnie uznanego zast¢pcy. [...] kazdy podmiot
interesow, jezeli nie posiada wilasnej woli, moze mie¢ prawnie uznanego
zastqpcq”23.

Przytoczony autor zaznacza jednocze$nie, ze uwaza, iz do posiadania
woli, rozumianej przez niego jako proces psychiczny, zdolne sg tylko
organizmy $wiadome. Teza o potencjalnym posiadaniu przez odpowiednio
zlozone algorytmy komputerowe $wiadomosci, jakkolwiek nie w pehi
nieuzasadniona, na chwil¢ obecng bylaby jednak co najmniej ryzykowna.
Zostalo juz wczeéniej ustalone®, Ze sztuczne przedstawiciele nie moga
nigdy dziata¢ same®. Konieczne jest dla nich, przynajmniej w fazie
inicjalnej, istnienie operatora®®, ktéry wyznaczy im, dowolnie w swej tresci
szerokie, zadanie. Jednocze$nie warto przypomnie¢, ze owym
»zleceniodawcg” nie musi by¢ osoba fizyczna — w rzeczywistosci zapewne
czgscie] sg to osoby prawne, gdyz naktad s$rodkow potrzebnych do
stworzenia sztucznego przedstawiciela jest mozliwy do zdobycia raczej
przede wszystkim dla korporacji. Istotne jest tez podkreslenie, ze na
przyktad w przypadku ustugi Google Translate operatorem nie jest
uzytkownik, ktory pyta program o ttumaczenie tekstu, tylko przedsigbiorca
— Google Inc., ktory odpowiadanie na zapytania uzytkownikow uczynit
zadaniem algorytmu 1 ktéry sprawuje nad nim kontrole (moze go w

dowolny sposob zmodyfikowac, wylaczy¢ czasowo badz trwale itp.).

23 R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 205.

24 Ibid., s. 6.

25 Co oznaczatoby, ze potencjalna silna sztuczna inteligencja (w rozumieniu Johna
Searle’a), obdarzona wola isamoswiadomoscia, potrzebowataby kolejnej kategorii
prawnej (ew. uznania za rowng osobie fizycznej), gdyz jej w petni autonomiczna natura
wykluczataby zakwilifikowanie jej do kategorii sztucznych przedstawicielow. Dalsze
rozwazania w tym kierunku bylyby jednak bezpodstawe, na chwilg¢ obecng bowiem
wcigz nie ustalit si¢ konsensus w kwestii faktycznej mozliwosci istnienia takiego bytu.

26 Operatorem sztucznego przedstawiciela nazywam osobe (prawng badz fizyczna), dla
ktorej on dziata.
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Ze wzgledu na ten szczegblny zwigzek pomiedzy sztucznym
przedstawicielem a jego operatorem — pod pewnymi wzglgdami podobny do
tego, ktory istnieje miedzy osoba prawna, a bedacym jej zastepca organem?’
— mozna uzna¢, ze objawia on wolg¢ Ww zastgpstwie sztucznego
przedstawiciela. Jest to sytuacja o tyle specyficzna, ze zasadniczo celem SP
jest wykonanie celu operatora, operator ma wigc interes w tym, zeby dany
program pracowal bez przeszkod. W takiej sytuacji powstaje uktad, w
ktorym [O]perator dazac do [Clelu tworzy (uruchamia) SP, gdyz SP moze
zaspokoi¢ [P]otrzebe [O] szybciej/skuteczniej/tatwiej od samego [O].
[I[Interesem [O] jest takie dziatanie SP, aby jak najszybciej zaspokoi¢ [P].
Tymczasem [C’]elem SP jest zaspokojenie [P], wiec jego [I] jest tozsamy z
[1] [O]. Pomimo tego, ze [C] 1 [C’] r6znig si¢, to wynika z nich jeden i ten
sam [I]. Jak wida¢, nie da si¢ rozr6zni¢ w tej sytuacji interesu operatora od
interesu sztucznego przedstawiciela. Jedynym podmiotem obdarzonym tutaj
wolg, a co za tym idzie moznoscig do prawnego zaspokajania swoich
interesOw, jest operator, jednak robigc to, w sposob konieczny zaspokaja on
takze interesy swojego sztucznego przedstawiciela. Ta nierozerwalna
tozsamos$¢ interesOw wyraznie odroznia przedstawiang w niniejszej pracy
konstrukcje od 0s6b prawnych typu korporacyjnego czy fundacyjnego, gdyz
tam interesy czlonkéw osoby prawnej nie musialy pokrywac si¢ z
interesami samej osoby”*.

Z powyzszych twierdzen wynika, ze do uzasadnienia istnienia
mozliwosci obrony prawnej interesoOw sztucznych przedstawicielow
wystarczy wykazanie, ze sg sytuacje, w ktorych naruszenie ich mozliwos$ci
do dazenia w celu zaspokojenia pewnych interesOw jest prawnie
zabronione. Z pomocg przychodzi tutaj kodeks karny. W paragrafie
pierwszym art. 268 KK mamy do czynienia m.in. z penalizacja czyndw
polegajacych na szeroko pojetym sabotowaniu automatycznego
przetwarzania danych. Urzadzenia, na ktorych dziata takie oprogramowanie,
z duza doza prawdopodobienstwa zaliczajg si¢ do tych, ktoére wczesniej
nazwane zostaly sztucznymi przedstawicielami. Artykut ten chroni interesy

sztucznych przedstawicielow 1 ich operatorow — pokazuje to zwlaszcza

27 R. Longchamps de Bérier, op. cit, s. 211.
28 Ibid.,s. 174.
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paragraf trzeci, ktory uzaleznia ich zabezpieczenie od woli operatora.

W przypadku zaréwno pierwszego jak i1 drugiego paragrafu art. 269
KK spotykamy si¢ z sytuacjg podobng do wczesniej omawianych przepisow.
W przypadku tego artykulu operatorami sztucznych przedstawicielow sa
osoby prawne — organy panstwa badz samorzadu terytorialnego, ito w ich
interesie lezy zabezpieczenie pracy wspomnianych urzadzen. Jak widac,
takze w tym przypadku mamy do czynienia z prawng ochrong interesOw
sztucznych przedstawicielow oraz ich operatorow. Analogicznie wyglada
art. 269a, jednak w tym przypadku zakres chronionych operatorow — a co za
tym idzie takze SP — jest szerszy, dotyczy bowiem wszystkich. Jedyna
z punktu widzenia niniejszej pracy roznicg jest zakres zagrozenia karg, ten
jednak tatwo mozna wytlumaczy¢ typowa tendencja do otaczania dobr
panstwowych wieksza ochrona.

Jak pokazujg powyzsze przyktady, prawo juz obecnie zabezpiecza
interesy sztucznych przedstawicielow. Nie zmienia tego faktu to, ze sg one
tozsame z interesami ich operatoréw, przeciwnie, to wiasnie dzieki temu
moga by¢ ich prawnie uznanymi przedstawicielami. Wykazawszy, iz oba
materialne warunki uznania zdolnos$ci prawnej sa przez SP speiniane, moge

przej$¢ do warunku formalnego.

3. Formalny warunek uznania posiadania zdolnosci prawnej przez dang
istote
3.1. Omowienie tresci warunku

Podczas omawiania wymagan materialnych stawianych przed danym
bytem w celu zweryfikowania jego zdolno$ci prawnej odwotalem si¢ do
wersji sformulowanej przez autora Studyow nad istotq osoby prawniczej.
Konsekwentnie 1idac torem jego rozumowania, przedstawie teraz
nastepujacy bezposrednio po nich warunek formalny:

,,2) czy istoty te sg jako takie przez spoteczenstwo za rOwnorzedne z
ludZmi uznane 1 do spoteczenstwa ludzkiego przyjete, czy wigc maja sobie
nadang formalng zdolno$¢ prawng. W odréznieniu od ludzi [...] one nie sg z

natry swej czlonkami spoleczenstwa ludzkiego lecz musza by¢ dopiero do

niego przyjete [...]"%.

29 Ibid.,s. 163.
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Jak wida¢, formalny warunek nie odnosi si¢ w zaden sposob do
faktycznej natury bytoéw, co do ktoérych rozwazana jest kwestia posiadania
zdolnosci prawnej, a jedynie do istnienia okre§lonych uregulowan
prawnych, ktére by nie tyle konstytuowaty jakie$ ich wilasnosci, a jedynie
potwierdzaty ich istnienie w sferze prawa. W kwestiach wlasnosci istotnych
obiektywnie, a nie tylko z punktu widzenia prawa, dziatalno$¢ ustawodawcy
czy judykatury, ktora miataby potwierdza¢ te zdolno$¢ prawna, jest nie tyle
tworcza, co raczej deklaratoryjna. Piszac o osobach prawnych,
R. Longchamps de Bérier okreslat te kwestie w taki sposob:

,,1 tak najpierw majg one [osoby prawne — J.T.] zdolno$¢ posiadania
wilasnych interesOw [...] Nastepnie, jakkolwiek nie maja witasnej woli, to
jednak maja wzgl. moga mie¢ swych prawnie uznanych zastepcow [...].
Wreszcie s3a one szeregiem postanowien ustawowych uznane przez
porzadek prawny [...J*°.

Wywdd cytowanego jurysty sugeruje, ze pomiedzy poszczegolnymi
wymaganiami zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy. Istotnie jest tak, ze
drugi warunek materialny nie mogtby wystapi¢ bez zaistnienia pierwszego
(jak bowiem mozna by zabezpieczal nieistniejacy interes?), podobnie
sprawy majg si¢ tez w przypadku relacji zachodzacej pomigdzy warunkiem
formalnym a oboma warunkami materialnymi. Ustawowe uznawanie
zdolno$ci prawnej podmiotéw, ktore nie spelnialyby materialnych
wymogow jej posiadania, réwniez byloby absurdalne. Stad wnioskuje, ze
proces powstania nowego podmiotu wyposazonego w zdolnos¢ prawng
dzieli si¢ na trzy etapy: faktyczne zaistnienie nowej kategorii bytu zdolnej
do posiadania interesu, otoczenie tego interesu ochrong prawng i1 wreszcie

uznanie go za osobny twor w ontologii prawa.

3.2. Istotno$¢ warunku formalnego

W S$wietle powyzszych rozwazan dochodze do wniosku, ze
nalezaloby zweryfikowac¢, na ile konieczno$¢ uznania zdolno$ci prawnej
danego bytu jest warunkiem jej istnienia. Jesli bowiem uznaé, ze faktycznie
pomigdzy kolejnymi etapami wyksztalcania nowego typu podmiotu

wyposazonego w zdolno$¢ prawng istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy,

30 1bid., s. 164.
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na co wskazuja poprzedzajace ten akapit rozwazania, to warto si¢
zastanowi¢, co w procesie przejscia z etapu drugiego do trzeciego jest
przyczyna, a co skutkiem.

Cze$¢ analizy tego zwigzku kauzalnego jest stosunkowo prosta,
bowiem jego efekt jest wyraznie widoczny — jest nim ustawowe uznanie
zdolnosci prawnej danej kategorii istot. Co jednak stanowi przyczyng?
Wszelkie zmiany w prawie uzaleznione sg od dziatania ustawodawcy,
mozna by wiec przyjac, ze to jego wola jest tutaj przyczyng. By moc w
pelni zrozumie¢ opisywane zjawisko, nalezaloby te wolge poddac
doktadniejszej analizie.

To, ze ustawodawca dziata racjonalnie, jest w rozumowaniach
prawniczych zazwyczaj aksjomatem. Nalezy wiec uznaé, ze po uwaznym
przestudiowaniu sytuacji faktycznej, ustawodawca objawia swg wole —
skoro za$§ po zaistnieniu takiej sytuacji, ze grupa podmiotdw x spetnia
konieczne do wuznania ich zdolno$ci prawnej warunki y 1 z, wola
ustawodawcy bylo formalne jej potwierdzenie, nalezy wigc uznaé, ze w
analogicznej sytuacji zachowa si¢ on podobnie — z tego wiasnie wzgledu, ze
jest racjonalny. PrzejScie etapu trzeciego opisywanej procedury, chod
pozornie mogloby si¢ wydawa¢ uzaleznione od arbitralnej decyzji, w
rzeczywistosci jest raczej kwestig konieczno$ci wynikajacej z aksjomatu
racjonalnosci wszelkiego dziatania. Wobec tego jedyng kwestig, ktora
zostala tutaj do rozstrzygniecia, jest sprawdzenie, na ktorym etapie procesu
powstawania 1 uznawania zdolno$ci prawnej znajduja si¢ sztuczne

przedstawiciele.

3.3. Aktualny etap wyksztalcania si¢ nowej kategorii bytow prawnych w
przypadku sztucznych przedstawicielow

W pierwszym rozdziale wykazano, ze sztuczne przedstawiciele
pokonaty juz dwa pierwsze etapy opisywanego procesu. Dotychczasowe
wnioski prowadzg wigc do mniemania, iz ustawodawca powinien uzna¢ ich
zdolno$¢ prawng. Tak si¢ jednak nie stalo — Kodeks cywilny nie nadaje im
zadnego statusu podmiotowego, wobec tego wyglada na to, ze znajduja si¢
one w swoistym stanie ,,zawieszenia” pomigdzy etapem drugim a trzecim.

Mozna to wytlumaczy¢ inercyjng naturg prawa — im Dbardziej
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skomplikowany 1 peten wewnetrznych powigzan jest dany uklad (a system
prawny z calg pewnoscig jest skomplikowany oraz pelen wewnetrznych
powigzan), tym trudniej jest wprowadzi¢ do niego zmiang bez naruszania
jego stabilno$ci. Naturalne jest wigc to, ze wszelkie, zwlaszcza powazne,
zmiany w prawie zajmuja stosunkowo wiele czasu.

Powyzszy powdd ScisSle wigze si¢ z kolejnym — sztuczne
przedstawiciele istnieja od niedawna, przynajmniej z perspektywy czasowe;j,
w jakiej ocenia si¢ prawo. Z tego powodu dotychczas nie staly si¢ w
prawniczym $wiecie przedmiotem powszechnej refleksji. Jednak wraz
zuplywem czasu ich obecno$¢ w $wiecie staje si¢ coraz bardziej
zauwazalna — zard6wno z powodu tego, ze stopniowo przestaja byc
nowoscig, jak i dlatego, iz postep techniczny sprawia, ze ich tworzenie oraz
utrzymanie jest coraz tansze, a mozliwy zakres powierzonych im zadan
przyrasta w bardzo szybkim tempie.

Cho¢ wola wustawodawcy wplywa takze na rzeczywistos¢
pozaprawng, to jednak teza trudng do obronienia byloby twierdzenie o
mozliwosci cofnigcia postepu, ktory juz si¢ dokonat. Dlatego tez uwazam,
ze cho¢ dotychczas formalny warunek istnienia osobowos$ci prawnej u
sztucznych przedstawicieléw nie zostal spelniony, jest to raczej kwestig

czasu niz mozliwosci wyboru.

4. Zakonczenie. Refleksje oraz dalsze perspektywy rozwoju

omawianych kwestii

4.1. Podsumowanie

Najprostszym podsumowaniem jest stwierdzenie, ze jesli za
kryterium zaliczenia danej kategorii istot w poczet bytow wiasciwych
ontologii prawa uznac posiadanie przez nie zdolnosci prawnej, to opisywane
W niniejsze] pracy sztuczne przedstawiciele nalezaloby zaliczy¢ do tej
grupy. Najwigksze kontrowersje moze budzi¢ fakt niespelnienia przez nie
sformutowanego $cisle warunku formalnego — sadze jednak, ze dostatecznie
uzasadnitem, iz na etapie postulowania uznania zdolno$ci prawnej jakiej$
klasy istot wymaganie spetlnienia tego warunku nie moze mie¢ miejsca,

gdyz spelienie go automatycznie czyni ten postulat zrealizowanym.
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Podejscie odmienne byloby btednym kolem — nie mozna uzaleznia¢ uznania
czego$ za x od faktu uznania tego za x.

Skoro wigc uznatem, ze rozwigzanie takie jest nie tylko racjonalne,
ale wrecz — przy zachowaniu przedstawionej tutaj wizji poszczegolnych
elementéw konstruujacych zdolno$¢ prawng — konieczne, warto jest si¢ na

koniec zastanowi¢ nad tym, co nam przynosi przyjecie takiej teorii.

4.2. Refleksje

Wiaczenie nowej kategorii do konstelacji bytow prawnych pocigga
za sobg nieuniknione pytanie — co dalej? Wraz z ich wilaczeniem, jako
osobnej — obok osob fizycznych oraz prawnych — klasy nalezatoby sie¢
zastanowi¢ nad wszelkimi tkwigcymi pomigedzy nimi rdéznicami oraz
wynikajacymi z nich konsekwencjami. Tak samo pomiedzy juz uznanymi
przez prawo podmiotami wyposazonymi w zdolno$¢ prawng wystepuja
roznice — np. osoba fizyczna moze zawrze¢ malzenstwo czy sporzadzié
testament, osoba prawna za$, z oczywistych wzgledow, nie. Identyfikacja
oraz analiza tych rézni¢ 1 zrozumienie ich konsekwencji stanowig nowe,
niezwykle bogate pole do badan prawniczych. Doskonatym przyktadem
moze by¢ tutaj zagadnienie ich odpowiedzialnos$ci za szkode, ktore autorzy
A Legal Theory for Autonomous Artifical Agents prébowali rozstrzygna¢ w

jednym z rozdzialow tej ksigzki®'.

4.3. Perspektywy na przysztosé¢

Czy mozna by uzna¢, ze sztuczne przedstawiciele to ostatni byt, z
jakim bedzie musiala sobie poradzi¢ ontologia prawa? Nie sadz¢. Po
pierwsze, by¢ moze w przysztosci dojdzie do powstania wspomnianej juz w
przypisie 25 tzw. Silnej Sztucznej Inteligencji, ktorej charakterystyka bytaby
wyraznie inna od sztucznych przedstawicielow. Poza tym, krotkowzroczne
byloby uznawanie, iz zaistnie¢c mogg tylko te byty, ktorych istnienie
jesteSmy sobie juz teraz w stanie wyobrazi¢. Pouczajacy w tej kwestii moze
by¢ ten cytat:

1 tak n. p. maszyna nie ma interesu w osigganiu wzgl. w utatwieniu

osiggniecia tego rezultatu, do ktorego ktos jej uzywa, lecz ma go tylko

31 Por. S. Chopra, L. White, op. cit., rozdz. 1V, Tort Liability for Artificial Agents.
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przedsiebiorca lub rzemie$lnik, ktory tej maszyny uzywa, gdyz nie
maszyna, lecz uzywajacy jej przedsiebiorca prowadzi celowa dzialalnogé™%

W istocie, czas, w ktérym powstawalo przytaczane dzieto
usprawiedliwia taki poglad, nie mozna go jednak — w $wietle tego, co
zostatlo powiedziane w rozdziale pierwszym — podtrzymywaé takze dzis.
Osobiscie uwazam, ze w blizszej perspektywie czasowej nie bedziemy mieli
do czynienia z radykalnym przelomem. Co najwyzej rozszerzeniu ulec
moze ochrona prawna tzw. non-human persons, czyli zwierzat
posiadajacych stosunkowo rozwinigta umystowos$é. Swiadczy¢ o tym moze
przyznanie delfinom specjalnego statusu w Indiach®’, jednak pomimo
zyskujacego na znaczeniu ruchu na rzecz walki o prawa zwierzat czy
dynamicznie si¢ rozwijajacych human-animal studies, na razie wcigz trudno
mowi¢ o zdolnosci do posiadania przez np. delifna prawa podmiotowego —

cho¢ nie jest to nie do pomyslenia.

32 R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 154.
33 <www.dw.de/dolphins-gain-unprecedented-protection-in-india/a-16834519> [dostep:
26.06.14].
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Streszczenie

Zaczynajac od  zarysowania tematu oraz wyjasnienia  kwestii
terminologicznych, przedstawiam konstrukcje sztucznych przedstawicielow
(ang. artifical agents) 1 zapowiadam probe uzasadnienia uznania faktu
istnienia ich zdolnos$ci prawnej. Nastepnie prezentuje¢ wymagania stawiane
przez doktryne bytom, ktorych status ontyczno-prawny jest niejasny —
opieram si¢ tutaj na pogladach R. Longchamps de Bérier, ktory podzielit te
warunki na dwie kategorie. Najpierw zajmuj¢ si¢ materialnymi —
korzystajac z prac wspolczesnych badaczy amerykanskich wskazuje na
mozliwo$¢ posiadania przez bedace tematem pracy byty interesow
(rozumianych jako stosunek do $wiata zewnetrznego), nastepnie za$
wykazuje, ze z uwagi na specyficzny charakter ich relacji z czlowiekiem
mozliwe jest zabezpieczenie ich zaspokojenia. Po wykazaniu faktu
spetniania przez artifical agents warunkOw materialnych, przechodze do
warunku formalnego — wskazujac na fakt niespeiniania go, rozwijam
argumentacje za bezcelowos$cig stawiania go bytom, co do ktorych chce sig
rozstrzygna€, czy posiadajg zdolnos¢ prawng. W zakonczeniu podkreslam
potwierdzenie tezy oraz wskazuje dalsze mozliwosci rozwoju badan w tym
kierunku, pokrotce tez zarysowuje perspektywy istnienia innych klas

obiektow, ktére moglyby posiada¢ zdolno$¢ prawna.
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Summary

At first, I shortly present the topic and definitions and then describe the idea
of artificial agents, followed by an announcement of an attempt to justify the
recognition of them having legal capacity. Subsequently, I present
conditions made by legal doctrine for beings which legal-ontic status is
unclear — this part is based on R. Longchamps de Bérier’s works — the autor
of the distinction between material and formal conditions of having legal
capacity. First, I analise the material ones — using ideas of modern american
researchers I point at the possibility of having interest (understood as an
attitude towards world) by artificial agents, than I justify that due to special
character of relations beetwen them and humans it is possible to satisfy their
interests under protection of the law. Having said that they meet all of
material conditions, I begin the analysis of formal condition — emphasizing
the fact that it is not met by them I continue to present arguments against the
statement that it is necessary for any being to meet it. In the end, I come to
the conclusion that my thesis has been confirmed, therefore I point at the
possibilty of further research into that matter as well as I present perspective
of the existence of other objects whose legal capacity might someday be

postulated.
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