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1. Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys ja lahestymistavat
Aion selvittid pro gradu — tutkielmassani, mitd Khirbet Qumranin' 1ahistol14

sijaitsevien luolien sisdltd 10ytyneissé teksteissd sanotaan perheistd ja perheiden
roolista ja asemasta Qumranin liikkeessd.” Qumranin kirjoitusten® vilittimaa
kuvaa perheiden roolista on kiinnostavaa tutkia, koska vield 1900-luvun
loppupuolelle asti Qumranin tekstien ajateltiin yleisesti kuuluneen ainoastaan
miehistd koostuneelle selibaatissa elineelle, askeettiselle ja maailmasta
eristaytyneelle yhteisolle.* Khirbet Qumranilla asuneen yhteison ajateltiin
korvanneen perinteiset perhe- ja sukulaissuhteet tuomalla samalla tavalla
ajattelevat vapaat miehet yhteen. Vapaaehtoisesti ryhmaéén liittyneille luotiin
yhteinen identiteetti ja uskonnollisesta yhteisosté tuli perhe jisenilleen.’

Nékemys liikkeestd on viime vuosikymmenind kuitenkin monipuolistunut ja
naisten ja lasten rooli Qumranin kirjoituksissa on otettu tutkimusten kohteeksi.
Muutokseen ovat vaikuttaneet monet tekijét. Téarkeitd vaikuttajia olivat muun
muassa uudet tekstijulkaisut, erityisesti luolasta nelja 16ydetyt lukuisat
tekstikatkelmat.® Kun kokonaiskuva useiden tutkijoiden sekalaisessa
jarjestyksessé julkaisemista teksteistd alkoi muodostua, huomattiin, etti naisista ja
lapsista kertovia teksteji oli kirjoitusten joukossa melko paljon.” Suurin vaikutus
on kuitenkin ollut silld, ettd muinaisten tekstien tutkimuksessa alettiin
laajemmaltikin hyddyntia feministikriittisti tutkimusta.®

Perheen roolin tutkiminen Qumranin kirjoituksissa on kiinnostavaa myos
siksi, ettd en ainakaan itse torménnyt tutkielmaa kirjoittaessani kovinkaan moniin
pelkistdédn perheisiin keskittyviin tutkimuksiin. Naisista, heidédn roolistaan

yhteisOssd ja heihin liittyvistd saddoksistd on sen sijaan kirjoitettu enemmaén.

'Viittaan tutkielmassani Khirbet Qumranilla sananmukaisesti Qumranin raunioalueeseen
Kuolleenmeren luoteisrannalla.

* Qumranin liikkeelld viittaan laajempaan uskonnolliseen liikkeeseen, joka on kiyttinyt, kopioinut
ja tuottanut Khirbet Qumranilta 10ydettyja tekstejd. Nidin myds esimerkiksi Schuller 2006, 87.
Téssé tutkielmassa minun ei ole mahdollista ottaa kantaa siihen, oliko liike essealainen, tai kenties
johonkin muuhun ennestddn tuntemamme juutalaiseen liikkeeseen kuulunut yhteiso.

? Viittaan tutkielmassa kaikkiin Khirbet Qumranilta 16ytyneisiin kirjoituksiin termilli Qumranin
kirjoitukset. Vaikka kaikki Qumranin kirjoitukset eivét ole Qumranin liikkeen itsensd tuottamia,
olen ottanut 1dhtokohdaksi sen, ettd my0s liikkeen kayttdmat tekstit voivat kertoa jotain liikkeesta.
Tekstien syntyhistoria, kéyttdtapa ja luonne, siind méérin, jossa ne voidaan selvittdd, tulee tietysti
huomioida tulkintoja tehtéessa.

* Schuller 2006, 80.

* Sivertsev 2005, 94.

® Grossman 2010, 231-230.

7 Schuller 2006, 82—83.

¥ Grossman 2010, 231-230.
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Tutkielmani tarkoituksena on siis selvittdd mitd Qumranin Kirjoituksissa
sanotaan perheistd ja mitd kirjoitusten perusteella voidaan sanoa perheiden
eldmadstd Qumranin litkkeessd. Osa teksteistd ndyttdd sivuuttavan perhe-eldmin
kokonaan kun taas toisissa perheet ovat keskeisessa roolissa ja perhe-elamaia
sdddellddn ankarastikin. Pohdinkin tutkielmassani, koostuiko Qumranin liike
perheisté vai yksiloista ja oliko perhe péddasiallinen ympéristo, jossa Tooran
madrittelemad lakia noudatettiin.

Koska osa teksteistd ottaa kantaa perhe-elamin jarjestdmiseen, toinen tarked
tutkimuskysymykseni on se, miten Qumranin liikkeeseen kuuluminen vaikutti
perheen eldméén. Asettiko liike perhe-eldmaélle suurempia rajoituksia kuin Toisen
temppelin ajan juutalaisuus yleensa? Pohdin, saiko litkkeeseen kuulumisesta
jonkinlaisia etuja tai toisaalta hyddynsiko liike perheitd kanavoidakseen
toimintaansa. Entd ndyttivétko liikkeeseen kuuluneet perheet ulkopuolisten
silmissi erilaisille kuin muut juutalaiset perheet?

Lisdksi aion tarkastella tdtd Qumranin kirjoitusten valittimaéd kuvaa
perheistéd suhteessa perheiden rooliin muussa Toisen temppelin ajan juutalaisessa
yhteiskunnassa ja pohtia, mité lisdvaloa Qumranin kirjoitukset voivat tuoda
aiemmin tunnetuista ldhteistd saatuihin tietoihin. Sivuan myo0s sitd, mit tekstien
ja arkeologisen evidenssin perusteella voidaan sanoa perheiden roolista Khirbet
Qumranilla asuneen yhteison sisdlld. Tutkielmassani pohdin my6s Qumranin
kirjoitusten ja Khirbet Qumrania asuttaneen yhteison suhdetta siind méairin kuin se
on tutkimuskysymykseni kannalta olennaista.

Lihestyn aihettani lukemalla Khirbet Qumranilta 16ytyneité kirjoituksia
tarkasti ja etsin niistd mainintoja perheistd tai perheiden eldméén liittyvisti
asioista. Hyddynnén etsinndssdni sekd lahteiden editioita, kddnnoksid, ettd Dead
Sea Scrolls Electronic Library — ohjelmaa ja sen hakutoimintoa. Nostan esiin ne
tekstikohdat, jotka mielesténi voivat kertoa jotain perheen eliméstd Qumranin
litkkeessé.

Esittelen ensimmadisessd luvussa Khirbet Qumrania ja raunioalueen
laheisistd luolista l0ydettyja kirjoituksia yleisesti. Toisessa luvussa pyrin luomaan
jonkinlaisen taustan tutkielmalleni esittelemalld toisen temppelin ajan juutalaista
perhettd. Tdmén kehikon avulla voin tarkastella Qumranin kirjoitusten vélittimaa
kuvaa perheiden eldmista ja reflektoida Qumranin kirjoitusten ja muiden
juutalaisten ldhteiden vélittdimien kuvien suhdetta. Perheet eivit olleet Toisen

temppelin ajallakaan keskendén samanlaisia ja aihetta on tutkittu niin valtavasti,



ettd tdman tutkielman puitteet huomioon ottaen joudun viistimétti tukeutumaan
siind vahvasti aiempien tutkijoiden tuloksiin. Esittelen luvussa uusimpia
tutkimustuloksia ja piddan mielesséni perheiden ja kidytantdjen moninaisuuden.
Syvennyn hieman tarkemmin niihin aiheisiin, jotka nousevat esille myds
Qumranin kirjoituksissa. Kolmannessa luvussa esittelen niitd 10ytdmiédni
Qumranin tekstejd, joiden olen katsonut valaisevan liikkkeeseen kuuluneiden
perheiden asemaa ja eldméé. Tutkin luvussa litkkeen rakennetta ja sité, liityttiinkod
litkkkeen jdseniksi yksildind vai perheind. Liséksi tutkin kirjoitusten mainintoja
avioliitosta ja siihen liittyvistd sdddoksistd sekd perhemetaforia ja lasten
koulutuksesta kertovia tekstikohtia. Viimeisessé luvussa kokoan 16ytdmiani
asioita yhteen ja pohdin mité kirjoitukset voivat kertoa Qumranin liikkeeseen
kuuluneiden perheiden eldmaisté ja mitd valoa tekstit voivat tuoda yleiseen kuvaan
Toisen temppelin ajan juutalaisesta perheesta.

Olen kayttinyt kddnnoksissini hakasulkeita merkitsemédin tutkijoiden
rekonstruoimaa tekstid. Mikéli hakasulkeiden sisilli ei ole tekstid, ne merkitsevét
aukkoa kasikirjoituksen tekstissd. Kaksi lyhyttd perdkkdistd viivaa tarkoittavat,
ettd olen lopettanut lainauksen ennen kuin késikirjoituksen rivi vaihtuu. Sanat,
joita suomennokseen on tdytynyt suomenkielen kieliopin takia lisdtd, olen
kirjoittanut kaarisulkeiden sisdén. Olen kéyttinyt Qumranin kirjoitusten nimista
seuraavia lyhenteitd: Damaskon kirja (CD), Yhdyskuntasddnto (1QS),
Seurakuntasdintd (1QSa), Sotakddrd (1QM), Temppelikddrd (11QT), Tooran
madrayksid (4QMMT), Hymnien kirja (1QH). Josefuksen teoksista kdytén
lyhenteité: Juutalaissodan historia (B.J.), Juutalaisten muinaisajat (4.J.) ja Apionia
vastaan (C.4). The Dead Sea Scrolls Electronic Libraryyn viittaan lyhenteelld
DSSEL. Rabbiinisista teksteistd olen kdyttdnyt lyhenteitd: Mishna (m),
Babylonian Talmud (), Qiddushin (Qidd), Sanhedrin (Sanh), Sotah (Sot),
Nedarim (Ned), Ketubot (Ket), Baba Batra (B.B), Yebamot (Yeb) ja Niddah
(Nidd).

1.2 Qumranin kirjoitukset, Qumranin liike ja Khirbet
Qumran
Téssd luvussa luon yleiskuvan Qumranin kirjoituksista ja Khirbet Qumranin

raunioista. Esittelen lyhyesti suosituimpia teorioita siitd, kuka asutti Khirbet
Qumrania ja mitd Khirbet Qumranin raunioista voidaan ylipaitdén sanoa. Pohdin,

miten alueen asukkaat liittyvit 1dheisistd luolista 16ytyneisiin Qumranin
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kirjoituksiin seki sitd, miten perheet sopivat tdhidn yhtdloon. Namai taustateoriat
vaikuttavat usein tutkijoiden tekemiin tulkintoihin perheitd koskevista teksteista ja
vaikuttavat oman tutkielmani rajaukseen.

Arkeologinen evidenssi ndyttdd tukevan tulkintaa jonkinlaisesta
askeettisesta miesten yhteisostd. Hautausmaata tutkittiin ensimmaisen kerran
arkeologisesti 1800-luvun lopulla. 1900-luvun puolivélissd Roland de Vaux
suoritti Khirbet Qumranin alueella laajoja kaivauksia ja vuonna 2001 tehtiin
uusia, tiarkeitd kaivauksia koko hautausmaan alueella.” Miehisti koostuneen
yhteison puolesta puhuu ensinnikin se, ettd raunioalueelta ei I6ydetty perheiden
asumuksia, vaan ainoastaan isoja yhteisollisid rakennuksia.'® Toinen tulkintaa
tukeva seikka on Khirbet Qumranin hautausmaa. Hautausmaan eri alueet, haudat
itsessddn sekd haudoista 10ydetyt jadnteet ovat tarjonneet evidenssid alueen
asukkaista. Hautausmaa koostuu padhautausmaasta, neljistd laajennusalueesta
seki kolmesta sekundaarisesta hautausmaasta.'' Ainakin J. Zias ja Jodi Magness
ovat pitineet eteldistd laajennusosaa ja hautausmaata nuorempana beduiinien
hautausmaana ja sieltd 16ydettyjd naisten luurankoja beduiininaisten jéénteina.'?

Hautoja on pyritty ajoittamaan niiden arkkitehtuurin, sijoittelun, luurankojen
asennon ja hautaesineiden perusteella. Myos radiohiiliajoitusta on kéytetty puisten
arkkujen ja hampaiden idn mairittimiseen. Haudoista 16ydetyt ruukunpalat ja
hautaesineet auttavat myds ajoituksessa.'” Néiden perusteella esimerkiksi Brian
Schultz pitdé luultavimpana, ettd Khirbet Qumrania asuttivat ensimmaisesta
vuosisadasta eaa. ensimmaiseen vuosisataan jaa. asti juutalaiseen liikkeeseen
kuuluneet miehet.'* Hén paittelee, ettd 46 avatusta haudasta 32 on varmuudella

Toisen temppelin ajalta, loput ovat beduiinien hautoja."> Schultz mys korostaa

? Hachlili 2010, 47-48.

%' Schuller 2006, 82.

""Hachlili 2010, 47.

12 Zias perustaa viitteensi alueelta Ioydettyjen hautojen ja islamilaisten hautaustapojen
yhteneviisyyksiin. Niiti ovat ainakin se, ettd osassa haudoissa oli mukana hautaesineiti, mika oli
tavallista beduiinien keskuudessa toisin kuin juutalaisissa haudoissa. Ruumiit on asetettu niaihin
hautoihin itd-lénsi-suunnassa ja melko ldhelle maanpintaa verrattuna esimerkiksi Khirbet
Qumranin pddhautausmaan hautojen syvyyteen. Zias 2000, 228—230. Schultz on tosin
argumentoinut Eakinsin tutkimukseen perustuen, etteivit beduiinit aina olleet tietoisia tavasta
haudata kuolleet itd-ldnsisuuntaisesti, pdd Mekkaa kohden. Schultz 2006, 204-205.

' Hautaesineiden vihiisyys kuitenkin hankaloittaa hautojen ajoittamista. Magness 2002, 171-172.
Toisen temppelin ajasta kertovat yleensd esimerkiksi hautojen pohjois-eteldsuuntainen orientaatio,
hautojen merkitseminen ovaalein kivikasoin, syvé hauta, polttamattomat tiilet seka se, ettd
haudassa on vain yksi luuranko selélldén. Osa piirteistd vastaa beduiinien hautaustapoja. Katso
lisad Hachlili 2010, 53—62.

' Schultz 2006, 218-219. Niin myds esimerkiksi Magness 2002, 168—185.

15 Schultz 2006, 218-219. Jotkut tutkijat ovat kiistdneet, ettd hautausmaalla olisi kahden etnisen
ryhmén jaannoksid. Ndin esimerkiksi Jiirgen Zangenberg. Hachlili 2010, 64.



hautaustapojen moninaisuutta ja siitd aiheutuvaa vaikeutta erottaa varmasti
toisistaan Toisen temppelin aikaiset sekd myohemmiit beduiinien haudat.'®
Juutalaisista hautaustavoista poiketen Khirbet Qumranilta ei ole 16ydetty
perhehautoja. Osa tutkijoista on selittanyt yksittdishautoja silld, ettd alueen
asukkaat olivat alemman luokan jdsenid, eika heilld ollut varaa kallioon
louhittuihin perhehautoihin. Luurankojen tutkimus viittaa kuitenkin siithen, ettd
alueen asukkaat kuuluivat melko korkeaan yhteiskuntaluokkaan. Rachel Hachlili
onkin ehdottanut erilaisen hautaustavan johtuneen yksilon merkityksen
korostamisesta perheen sijaan.'”’

Vain muutamia luurankoja on tunnistettu naisiksi ja tutkijat ovat erimielisi
joidenkin luurankojen tunnistuksesta.'® Vaikka epavarmatkin tapaukset
huomioidaan, naisia on Qumranin hautausmaalla paljon vihemmaén kuin miehii ja
heidit on haudattu alueen reunoille.'® Erikoista onkin Schultzin mukaan
hautausmaan yhtendisyys seka se, etti kaikki naisten luurangot on 16ydetty
hautausmaan reunaosilta.”® Joseph Fitzmyer on selittinyt naisten ja lasten
luurankojen syrjéisti sijaintia silld, ettd Qumranin liike ei ensin hyviksynyt
jasenikseen kuin yksineldvid miehid, mutta alkoi véhitellen ottaa myds naisia ja
lapsia jasenikseen.?' Fitzmyerin teoria riippuu paljon luurankojen ajoituksesta ja
mikali uskomme Ziasia ja Magnessia, se ei vaikuta kovin todennékoiselt.

Kolmas peruste, joka puhuu ainoastaan miehisti koostuneen yhteison
puolesta, on se, ettd raunioiden alueelta ja luolista ei ole 16ydetty monia esineiti,
jotka olisivat olleet ainoastaan naisten kdytdssd. Raunioalueelta ja luolista on
16ydetty vain yksi lahkoon yhdistettdvd kehruusarvi, kaksi puisen kamman palaa,
pronssinen nen- tai korvarengas seki yksi keittoastia ja seitsemén helmei™.
Vaikka naisiin yhdistettivid esineitd on l0ydetty, niitd on kuitenkin 16ydetty
huomattavan vdhan verrattuna muihin Juudean autiomaan asumusraunioihin,

kuten Masadaan. Erosta tekee vield silmiinpistivimman se, ettd Khirbet Qumran

' Schultz tarkastelee mm. hautojen merkitsemiseen kéytettyja kivid, hautojen syvyytti, sivuseini,
tukirakenteita sekd hautaesineitd. Schultz 2006, 218-219.

'7 Hachlili 2010, 72.

' Esimerkiksi Zias pitdd padhautausmaalta 16ydettyjd kahta naisen luurankoa liian pitkin
ajanlaskun alun naisiksi. Katso lisdd Zias 2000, 231-234.

" Hachlili 2010, 65-67.

2% Schultz 2006, 219-220.

*! Fitzmyer 1999, 511-512.

** Esimerkiksi meripihkasta ja kovista kivisti tehdyistd helmisti tehtiin ranne ja kaulakoruja. Zias
myds huomauttaa, ettd meripihkasta tehdyt helmet olivat melko hyvdssa kunnossa, ja siksi on
Iuultavaa, etteivit ne ole olleet kovin kauaa maassa. Zias 2000, 226-227.
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oli asutettuna monia kymmenié vuosia kauemmin kuin muut Juudean autiomaan
asutusalueet.”

Arkeologiankaan evidenssi ei ole yksiselitteistd, vaikka niin voisi helposti
kuvitella. Khirbet Qumranilta I6ytyneet luurangot ovat paikallisten sddolojen
heikentdmié ja osalta puuttuu sukupuolen tunnistamisen kannalta tarked lantion
alue. Liséksi ndyttda siltd, ettd de Vaux on kaivauksiensa aikana kerdnnyt vain
osan luista talteen. Ajoitus radiohiilitekniikalla ei puolestaan aina onnistu luiden
vahiisen kollageenin vuoksi. Hautojen tulkinnassa ongelmia aiheuttaa myos
néytteen pienuus.”

Kysymys Khirbet Qumranin asukkaista jii siis vield auki ja tutkijat ovat
esittdneet erilaisia tulkintoja raunioalueen luonteesta. Hachlilin mukaan valtaosa
tutkijoista kuitenkin ajattelee Khirbet Qumranin olleen essealaisten asutuskeskus
toisen vuosisadan eaa. lopulta vuoteen 68 jaa. asti.”> Sidnie White Crawford
esimerkiksi tulkitsee Khirbet Qumranin olleen essealaisten koulutuskeskus, jossa
asui suurimmaksi osaksi vain miehii.”® Zias puolestaan paityy pitimiin varmana,
ettd Khirbet Qumranilla asunut yhteiso oli ainoastaan aikuisista miehistad
koostuva, vaikka pitddkin mahdollisena, ettd perheellinen elama oli normi muualla
asuvien essealaisten keskuudessa.?’ Vaikka Khirbet Qumranilla ei olisi asunut
perheitd, Qumranin kirjoituksissa perhe esiintyy olettamuksena. Lisdksi Qumranin
kirjoituksissa mainitaan useat leirit ja kaupungit, joissa liikkeen jdsenid asuu
(esimerkiksi DC XII, 19, 23; 4Q266 5ii, 14—15; 4Q270 7ii 14), mika viittaa siithen,
ettd litkkkeen jisenid asui myds Khirbet Qumranin ulkopuolella. Raunioalue ei
siten kerro koko litkkeen todellisuudesta.

Monet luolista, joissa kddrojé sailytettiin, sijaitsevat sellaisessa paikassa,
ettd niihin olisi ollut vaikeaa kulkea ilman, etti raunioalueella olleet ihmiset
olisivat sitd huomanneet. Siksi voimme olettaa, etteivit raunioita asuttaneet
ihmiset ainakaan halunneet kielt# tai estid kirjoitusten tuomista luoliin.*® Luolia
ja raunioaluetta on pidetty saman liikkeen omaisuutena kopioiden paleografisen

ajoituksen seka raunioilta ja luolista 16ydettyjen ruukunpalasten ajoituksen

3 Magness 2002, 175-181.

* Magness 2002. 171-172. Zias ei tosin pidi titi ongelmana, silli hinen mukaansa normaalilla
Toisen temppelin ajan juutalaisella hautausmaalla noin puolet haudatuista oli lapsia, loput puolet
miehid ja naisia. Mikéli nédin olisi myos Khirbet Qumranilla, se nékyisi jo tdimén kokoisessa
néytteessd. Zias 2000, 250.

% Hichlili 2010, 46.

> White Crawford 2003a, 149-150.

7 Zias 2000, 253.

8 Saukkonen 2009, 157.



perusteella. Toinen peruste on ollut raunioiden ja luolien laheisyys.” Kaikkia
kirjoituksia ei ole voitu kirjoittaa Khirbet Qumranilla, mutta jotain teksteisti
varmaankin kopioitiin tai kirjoitettiin sielld.*

Qumranin kirjoitukset niyttdvéatkin itsessddn muodostaneen tarkoituksella
kootun kirjakokoelman. Kaikki kirjoitukset ovat juutalaisia uskonnollisia teksteja,
saman tekstin kopioita on 10ydetty eri luolista, osassa teksteistd kdytetdan yhteistd
terminologiaa ja niiden tyylissi ja ideologiassa on yhteisii piirteiti.’' Se, mitka
tekstit ovat siilyneet ja kuinka hyvin, on tietysti sattumanvaraista.’> Qumranin
kirjoituksiin siséltyy Heprealaisen raamatun teksteja, apokryfikirjoja ja muita
juutalaisia tekstejd, sekd liikkkeen omia tekstejé. Erottelu liikkkeen omien tekstien ja
muiden juutalaisten tekstien vililld ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. >

Nayttad siis siltd, ettei koko Qumranin kirjoituksia kdyttinyt liike voinut
koostua pelkéstdin Khirbet Qumranilla asuneista ihmisista ja olen ottanut sen
tutkielmani 14htokohdaksi. Uskon tdmin hetkisten tietojen perusteella, etti
Khirbet Qumranilla asui enimmaikseen miehid, mutta sielld saattoi oleilla myds
joitakin naisia ja lapsia. Koska kaikkien ndiden kysymysten yksityiskohtainen
pohtiminen ja suhteen ratkaiseminen ei ole timén tutkielman puitteissa
mahdollista, eikd edes vilttimatontd, olen rajannut tutkimuskysymykseni
koskemaan Qumranin kirjoituksia, joiden ajattelen heijastavan laajemman

Qumranin litkkeen ajatuksia ja kdytént6ja.

1.3 Lahdeaineisto

Tésséd luvussa esittelen sellaisten Qumranin kirjoitusten ajoitusta ja luonnetta,
joihin useimmin viittaan tutkielmassani. Tekstit, joihin viittaan vain harvoin, olen
esitellyt myohemmin tekstissé, samalla, kun olen keskustellut niiden tarjoamasta
evidenssistd perheitd koskevaan keskusteluun.

Yhdyskuntasdinto (1QS) sisédltdd Qumranin yhteison jérjestystd ja eldmaa
sadtelevid periaatteita. Yhteiso eldd eskatologista aikaa, mutta messias ei ole vield
saapunut.’* Parhaiten siilynyt kopio 16ydettiin luolasta 1, eniten kopiota luolasta 4
ja yksi kopio luolasta viisi. Kopioiden runsas maira (12 kappaletta) seka se, ettd

kasikirjoituksista on kopioitu yli sadan vuoden ajan, kertovat otsikon ja sisdltojen

¥ De Vaux 1961, 79-82; White Crawford 2003a, 141.
3% Saukkonen 2009, 157.

3! Jokiranta 2009, 108—109.

32 White Crawford 2003a, 129.

33 Jokiranta 2009, 111-112.

** Qimron & Charlesworth 1994, 2.
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ohella tekstin tirkeydesti kirjoitukset koonneelle yhteisdlle.*® Yhdyskuntasdannon
ilmaukset ovat liséksi vaikuttaneet moniin Qumranin kirjoituksiin,*® mikd on
osoitus tekstin idstd ja arvostuksesta. Tekstissd on usein toistoa ja ristiriitoja
esimerkiksi siini, keiden kuvataan hallitsevan yhteisé4.>’ Nami osoittavat
Yhdyskuntasddnnon muodostuneen erillisistd tekstikokonaisuuksista. Sen onkin
todettu kehittyneen tekstin taustalla olleen yhteison tarpeiden mukaan ja
heijastavan yhteison muuttuvia ideologisia, sosiologisia ja lainsdddannollisia
kéytinteiti ja ajattelua.*® Yhdyskuntasaannon katsotaan kehittyneen sen taustalla
olleen yhteison alkuaikoina ja kootun yhteen Khirbet Qumranilla ennen vuotta 75
caa.” Kopiointi niyttdi olleen ahkerinta vuosien 100 eaa. ja 25 eaa. ympérilla.*
Yhdyskuntasddanndssd annetaan yhteison johtajalle (Maskil) ohjeita
hengelliseni johtajana toimimista varten. Teksti sisdltdd litkkeen oppien,
kaytintojen, instituutioiden ja lakien kuvailua.*' Yhdyskuntasdintd ei mainitse
naisia tai lapsia eikd kommentoi heidén eldméaansa liittyvid seikkoja. Siksi tutkijat
ovat usein ajatelleet Yhdyskuntasddnnon olleen Khirbet Qumranilla asuneen,
selibaatissa eldneen ja miehistd koostuneen yhteison sdédntokirja, joka ei olisi
koskenut koko liikettd.*> Ainakin Sarianna Metso on kritisoinut tillaista jyrkké
jakoa, silld muut Qumranin kirjoitukset valittdvit monimuotoisemman kuvan
liikkeestd (4Q265, 4Q477, 4Q275, 4Q279).* Lisiksi esimerkiksi Joseph
Baumgarten on huomauttanut, ettd Yhdyskuntasdénndssa esiintyy yhtenevéisia

lakeja Damaskon kirjan kanssa.* Niiden perusteella hin ajattelee, etti vaikka

% Alexander & Vermes 1998, 9.

3% Esimerkiksi 4Q402 IV, 12 ”-- silli tiedon Jumalasta kaikki tuli olevaksi .”. Qimron &
Charlesworth 1994, 1.

" Metso 1997, 17-18.

38 Qimron & Charlesworth 1994, 2; Alexander & Vermes 1998, 9-10.

3% Qimron & Charlesworth 1994, 2. '

* Luolasta nelji 16ydetyt kisikirjoituksen katkelmat (4QS™') on ajoitettu paleografisesti noin
vuosien 125 eaa. ja 50 jaa. véliselle ajalle. Alexander & Vermes 1998, 9, 24. Teksti 11Q29 saattaa
olla Yhdyskuntasidénnon kopio, tai sithen viittaava tai sitd lainaava teksti. Kopio on kuitenkin
suurelta osin tuhoutunut, vain muutamat sanat ovat luettavissa ja tekstin ajoittaminen
paleografisesti on epdvarmaa. Garcia Martinez, Tigchelaar, van der Woude 1997, 433.

*! Alexander & Vermes 1998, 10.

2 Niin esimerkiksi S. White Crawford. Hin ajattelee, ettid Khirbet Qumranilla asunut yhteiso
noudatti Yhdyskuntasdédnndssid madriteltyji lakeja ja Damaskon kirja koski kaikkia muualla asuvia
essealaisia. Ryhmit olivat toiminnassa samaan aikaan ja jatkuvassa yhteydenpidossa ja dialogissa
keskendin. Tadma selittdisi Yhdyskuntasddnnon ja Damaskon kirjan yhtenevét ja eridvét
materiaalit, sekd naisten ja heille kuuluneiden esineiden vihyyden Khirbet Qumranin
raunioalueella. White Crawford 2003a, 149.

* Metso 2000, 87.

* Esimerkiksi CD XIV, 12-22 vrt. 1QS VI, 24-25. Molemmissa kuvataan omaisuudesta
valehtelemisesta seuraavaa rangaistusta, mutta rangaistukset eroavat toisistaan. Baumgarten 1996,
8.



Yhdyskuntasddnnon lait oli tarkoitettu vain miehille, ne olivat sovellettavissa
my®&s perheistd muodostuneen yhteison eldmééin.*

Yhdyskuntasddnnon kanssa oli kéaritty yhteen myos Seurakuntasdanto
(1QSa)*® ja Siunauksen sdintd (1QSb).*” Seurakuntasiantd (1QSa) kuvailee
paivien lopulla kokoontuvan seurakunnan hierarkiaa ja hallintoa seké yhteison
jasenid koskevia sdént6jd. Seurakunta koostuu naisista, miehisté ja lapsista.
Khirbet Qumranilta 16ydetty késikirjoituskdard on ajoitettu paleografisin perustein
noin vuoteen 100 eaa.*® Myos Seurakuntasiinndn on arvioitu olevan useiden
kirjallisten redaktioiden tulos. Osa tutkijoista on epdillyt, ettei teksti liity
mihinkdin todelliseen ryhméén ja saattaa olla erilaisista traditioista koottu
antologia tai kuvaus kuvitellusta lopunaikojen seurakunnasta.*’
Seurakuntasddnnon terminologialla on kuitenkin monia yhteyksid Damaskon
kirjaan,”® miké voi puoltaa ajatusta, etti teksti on syntynyt Qumranin liikkeessi tai
ainakin heijastaa vastaavaa ajattelutapaa. Tekstin tausta on tietysti huomioitava,
kun teemme sen avulla pdédtelmid Qumranin liikkeen perhe-eldmastd. Vaikka
teksti ei kuvailisi todellista seurakuntaa, se saattaa kuitenkin heijastaa yhteison
ihanteita.

Damaskon kirja on yleisen ndkemyksen mukaan yksi keskeisimpia
Qumranin liikkeen piirissd koottuja kirjoituksia,' ja se on perheen nikokulmasta
kiinnostava, koska se tuntuu olettavan lukijakuntansa koostuvan perheellisistad
thmisisté. Kirjan kisikirjoitukset tunnettiin jo ennen Qumranin kirjoitusten
l6ytymistd, silld kaksi kopiota 16ydettiin Kairolaisen synagogan varastohuoneesta
vuonna 1896. Kaisikirjoitus A on perdisin 900-luvulta ja kisikirjoitus B 1100-
luvulta. Néihin kahteen kasikirjoitukseen viitataan termilld Kairon Damaskon
kirja (CD).** Khirbet Qumranin lhist614 olevista luolista 16ydettiin katkelmia
samasta tekstistd (4QD, 5QD, 6QD). Luolasta nelji 16ytyneiden kopioiden

perusteella on paitelty, ettd keskiaikaiset kopiot ovat melko luotettavia, lukuun

* Baumgarten 1996, 8.

% Saint6 on kopioitu samanlaiselle nahalle ja pergamentille kuin Yhdyskuntasdintd, samanlaisella
kasialalla. Lisdksi kdsikirjoituksen lopussa olevat rotanpuremat seké leikkaus- ja ompelujiljet
osoittavat kidrdjen olleen liitettyind toisiinsa. Milik 1955, 107.

" Luolasta yksi [6ydettiin myds pieni Siunauksen sdannén fragmentti 1Q28b. Alexander &
Vermes 1998, 227-229.

* Tolonen 1997, 99-100.

* Grossman 2010, 232.

*% Grossman 2010, 232.

! Wassen 2005, 1.

> Hempel 2000, 19-20.
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ottamatta joitakin Qumranin kirjoitusjirjestelmaén tehtyja muutoksia.” Kairosta
16ytyneet kisikirjoitukset ovat kuitenkin lyhyempid kuin Qumranin luolista
16ytyneet tekstit ja Charlotte Hempel pitéé luultavana, etti osa niiden materiaalista
on vahingossa tuhoutunut.>* Katkelmia 16ytyi kymmenesti Damaskon kirjan
kasikirjoituksen kopiosta, miké viittaa siihen, etté teksti oli liikkeelle térked.
4Q266 on luolasta 4 16ydetyistd kopioista parhaiten sdilynyt ja vanhin. Se
ajoitetaan 100-luvun eaa. alkuun tai puoliviliin.”> Muut luolasta nelja 16ytyneet
kopiot on ajoitettu paleografisesti vuosien 30eaa—70jaa vilille.”® Nayttia
todenndkoiseltd, ettd tekstin pddosat on koottu pitkén aikavélin kuluessa ennen
vuotta 100 eaa.”’

Damaskon kirjan teksti jakautuu tyylin ja aiheidensa puolesta kahteen
osaan, kehotus- (CD I-VIII, XIX-XX) ja lakiosaan (CD IX-XVI). Kirjassa
heijastuu eskatologinen ndkdkulma, kirjoittajat ajattelevat eldvinsé lopun aikoja.
Tekstissi viitataan usein Heprealaiseen raamattuun, kun kirjoittaja on halunnut
selventid asioita tai perustella yhteison omia lakeja. Damaskon kirjassa esiintyy
my0s Heprealaisen raamatun eksegeesid ja raamatulliset tekstit ovat muutenkin
vaikuttaneet kirjan muotoiluun.”®

Damaskon kirjan qumranilaisesta alkuperésti kertovat esimerkiksi sanasto,
liikkkeen organisaatio ja asenteet ulko- ja sisdpuolisia kohtaan. Ei ole silti itsestdén
selvid, ettd Damaskon kirjaa tulisi kutsua Qumranin litkkeen itsensé tuottamaksi
tekstiksi, koska siind esitetddn myds muista liikkkeen teksteistéd eroavia
nikemyksid. Monet tutkijat ovat ajatelleet, ettd Damaskon kirja ei edusta niin
maailmasta sulkeutuneen yhteisdn nikemyksié, kuin Yhdyskuntasianto.> Viime
vuosina tillaista jyrkk#a eroa tekstien takana olevien yhteisdjen vililld ovat
kritisoineet ainakin Cecilia Wassen ja Jutta Jokiranta. Heidén argumenttinsa
perustuvat sosiologiseen lahkomalliin ja Damaskon kirjan lahkomaisiin piirteisiin,
jotka on aiemmin yhdistetty vain Yhdyskuntasddntoon ja sen taustalla olleeseen
ryhméin. He ovat 16ytidneet myds Damaskon kirjasta monia erottautumiseen

kannustavia tai sithen johtavia sdddoksid, joista osa on my0s yhtenevia

>3 Baumgarten & Schwartz 1995, 4. Noin 47 % luolasta 4 15ydettyjen kopioiden materiaalista
vastaa Kairosta l0ytyneiden kasikirjoitusten materiaalia. Baumgarten 1996, 2, 6.

> Hempel 2000, 23-24.

> Baumgarten 1996, 30. Kopion on ajateltu monien kopioitsijan tekemien korjausten perusteella
olleen joko tekstin varhainen luonnos tai henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitettu versio tekstista.
Téllaisia korjauksia ei esiinny Qumranin kirjoituksissa paljon. Baumgarten 1996, 2.

> Baumgarten 1996, 1, 118, 124, 140, 172, 187, 193.

T Wassen 2005, 21, 24.

> Baumgarten & Schwartz 1995, 7.

> Baumgarten & Schwartz 1995, 6-7.
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Yhdyskuntasddnnon sdddoksien kanssa. Néditd ovat esimerkiksi jadsenten
sosiaalisten suhteiden rajoittaminen, yleisistd juutalaisista kdytannoistd poikkeavat
normit ja kdytos sekéd johtajien valta jdsenien henkilokohtaiseen elimdin. Wassen
ja Jokiranta toteavat, ettd Damaskon kirjan taustalla ollut yhteiso erottautui
muusta yhteiskunnasta ideologian ja uskonnollisten kdytintdjen sekd omien
johtajien ja virkamiesten avulla.®

Temppelikddro (11QT) sisdltad tarkat ohjeet temppelin rakentamista
Varten,61 juhlakalenterin, puhtaussdddoksia, mukaillen kerrottua
Deuteronomiumia® seké ohjeita kuninkaalle. Perheisiin liittyvid aiheita
kasitellddn kuninkaan avioliiton ja puhtaussdddosten yhteydessd. Kéarossa
korostuu Toisen temppelin ajan juutalaisille teksteille tyypillisesti perheen paén
valta muiden perheenjisenten yli. Temppelikédédrossd kuvailtu temppeli jii
idealistiseksi suunnitelmaksi, mutta lan Werrettin mukaan jotkut asukkaat ovat
saattaneet pitdd kddron késkyja tavoittelemisen arvoisina ja pyrkineet ulottamaan
ne jo olemassa olleeseen temppeliin. Werrettin mukaan on myds mahdollista, ettéd
Qumranin liike yritti noudattaa sdint6jé itse, kun he alkoivat pitdé itsedén
temppelin korvaaj ina.®

Yigael Yadin on padtellyt Temppelikdéron kirjoitetun Johannes
Hyrkanuksen valtakaudella (134/5-104 eaa.). Han tulee tdhén tulokseen kopioiden
ajoituksen (toisen vuosisadan lopun ja ensimmaéisen vuosisadan alun eaa. vililld)
sekd varhaiselle rabbiiniselle heprealle tyypillisten sanojen ja ilmauksien
perusteella.®* Ajoitusta tukevat myds sisélllliset seikat, kuten temppelin
uhrieldimia kiinni pitivit renkaat ja kuninkaalle asetetut sdannét.%> Yadin pitia
Temppelikddrod sithen sisdltyvien lakien ja liikkeelle tyypillisten termien
kayttdmisen perusteella Qumranin liikkeen itsensd tuottamana. Tekstilld on paljon

yhteistd Damaskon, Sotakédédron ja Riemuvuosien kirjan lakien kanssa. Yadin

% Wassen & Jokiranta 2007, 205-223.

%' Temppeli, jonka rakentamiseksi ohjeet annetaan, ei kuitenkaan ole Yadinin mukaan
eskatologinen Temppeli, jonka Jumala itse rakentaa lopun paivinéd (11QT XXIX, 9-10), vaan téssa
ajassa toteutettavaksi tarkoitettu Temppeli. Ks. lisdd Yadin 1983, 183.

62 Deuteronomiumin késkyt on muutettu ensimméiseen persoonaan, jotta kaikki epdilykset siiti,
ettd Jumala puhuu havidvit. Kirjuri on myds muuttanut kaikki Jahve-sanat (7177°) muotoon miné tai
minulle (°IX *21K °7) ja lisdnnyt joitakin kdskyjd ensimmaéisessé persoonassa. Kirjuri on myos
yhdistellyt Tooran lakeja teemoittain ja harmonisoinut toistuvia tai ristiriitaisia lakeja. Tarvittaessa
kirjuri on selventianyt Tooran késkyjd varmistaakseen omasta nikokulmastaan oikean lain
tulkinnan. Lisdksi tekstisséd on sellaisia tekstikohtia, joita ei 16ydy meidén tuntemistamme
Raamatuista. Yadin 1983, 71, 73-74, 77, 81-82.

8 Werrett 2007, 107—112, 179.

%4 Rabbiininen ilmaus on esimerkiksi P17 12 12 7717 X°m “mutta on hénelle sopiva lain perusteella”
tekstikohdassa LXVI, 9. Liséd esimerkkejd Yadin 1983, 35-38.

% Yadin 1983, 386-389.
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kuitenkin huomauttaa, ettd Temppelikddroon saattaa kuulua myos sen laajemman
litkkeen, josta Qumranin litke myohemmin kehittyi, tuottamia vanhempia
teksteji.®® Voimme Yadinin mukaan todeta Temppelikiiron olleen tirked
Qumranin kirjoituksia lukeneelle liikkeelle, koska liike oli vaivautunut
kopioimaan titd pitkdd kaarod.®” Khirbet Qumranilta on lisiksi 16ydetty yhteensd
viisi kopiota, jotka on yhdistetty Temppelikddroon (11Q19, 4Q365a, 4Q524,
11Q20% ja 11Q21%%), miki tukee ajatusta tekstin tarkeydestd.”

Perhe-eldmaan liittyvid kdytdnnon ohjeita esiintyy eniten viisausteksteihin
lukeutuvassa Ymmartavaisyyden ohjeessa (4Q415-418, 423 ja 1Q26). Tekstit
antavat nuorelle miehelle ohjeita avioliitosta, perhe-eldmaistd sekd miehen ja
vaimon vilisistd suhteista.”’ Teksti on didaktinen kokoelma, jossa hyddynnetizn
monia raamatullisista kirjoista tuttuja tyylilajeja. Ymmartivaisyyden ohjeessa on
myds apokalyptisié piirteitd.”* Kokoelma on luultavasti periisin toiselta
vuosisadalta ennen ajanlaskun alkua. Tekstistd on 16ydetty useita kopioita ja sen
perusteella tekstin voidaan ajatella olleen tirked, auktoritatiivinen ja ehki jopa
kanonisessa asemassa Qumranin liikkeessd.”” Ymmartiviisyyden ohjeen
alkuperdd ei ole pystytty varmasti jiljittdmaén, ja siitd onkin esitetty useita
teorioita. Todennikoisin vaihtoehto on kuitenkin se, ettd Ymmartivaisyyden ohje
ei ole Qumranin liikkeen piirissi syntynyt vaan se on juutalaisen
viisauskirjallisuuden sivuhaara, jonka syntyaikaa ei pystytd madritteleméén.
Teorian puolesta puhuu se, ettei tekstissd juurikaan esiinny Qumranin liikkeelle
ominaisia teemoja, kuten dualismia tai polemiikkia temppelid kohtaan.’

4QMMT eli Tooran méérdyksia on poleeminen kirjoitus. Elisha Qimron ja
John Strugnell ovat péitelleet tekstin kootun noin vuosien 159 ja 152 eaa.

vililld.” Kuusi Khirbet Qumranilta 16ydettyi eri kisikirjoituksen osaa on

% Yadin 1983, 398.

57 Tekstin pituus oli ainakin 8.148m. Yadin 1983, 10. Werret sanoo kééron olleen pisin Khirbet
Qumranilta I6ydetyistd dokumenteista. Werrett 2007, 105.

% Kopio on kirjoitettu noin vuosien 20 ja 50 jaa. vélisend aikana. Garcia Martinez, Tigchelaar, van
der Woude 1997, 364.

% Niiden fragmenttien yhteys Temppelikidroon ei ole aivan varma, fragmenteissa on muutamia
paralleelikohtia 11Q19-kopioon ja fragmenttien sanasto on kuitenkin samantyyppistd kuin
Temppelikddron. Garcia Martinez, Tigchelaar, van der Woude 1997, 411.

" Yadin 1983, 392.

"' Schuller & Wassen 1999, 983.

72 Elgvin 1997, 38-48.

7 Strugnell et al. 1999, 2.

™ Strugnell et al 1999, 21-22.

7 Qimron & Strugnell et al. 1994, 109—121. He paityvit ajoitukseen muun muassa tiettyjen
sanamuotojen (esim. “kéddntyé pois ihmisten joukosta” on ilmaistu eri tavoin kuin my6hemmissé
Qumranilaisissa kirjoituksissa on tapana.), litkkeelle ominaisen terminologian ja teologian, kuten
dualismin, puuttumisen seké késiteltyjen lakien takia.
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paleografisesti ajoitettu vuosien 75 eaa.— 50 jaa vilille, joten tekstid on kopioitu
ainakin vuosisadan ajan. ’® Tami vaikuttaa siltd, ettd tekstilld oli huomattava
auktoriteetti yhteisossd. Osa tutkijoista on selittényt tekstin suosiota silld, ettd se
oli tai sen uskottiin olevan Vanhurskauden opettajan kirjoittama.”” Tekstissi ei
kuitenkaan ole kalenterin lisdksi muita Qumranin litkkeen kirjoituksille tyypillisid
piirteitd,”® paitsi mahdollisesti kultillisten lakien tiukka tulkinta.” Kalenteri
saattaa hyvinkin olla muusta tekstista erillinen osa, eiki se siksi yksindén riitd
perusteeksi pitia kirjoitusta Qumranin liikkeen omana tekstind.*® Teksti voi olla
myds esi-qumranilainen.®’

4QMMT:n genred on hankala méiritelld, mutta tekstin editorien mukaan se
muistuttaa julkista kirjettd.®* Hanne von Weissenberg on kuitenkin kritisoinut téti
méidritelmaa. Hinen mukaansa tekstin kirjoittaja on yhdistellyt eri genreji ja
lisinnyt sekaan omiin tarkoituksiinsa sopivia innovatiivisia elementteja.** Tekstin
kirjoittaja sanoo erimielisyyksien temppelid, sen puhtautta, uhreja ja juhlia
koskevien lakien tulkinnoista johtaneen liikkeen eroon ja pyrkii vakuuttamaan
lukijan oman lain tulkintansa oikeellisuudesta.*® Jos hyviksymme timan
ajatuksen kertovan historiasta, 4QMMT voisi kertoa olennaisia eroja
suhtautumisessa perheeseen Qumranin liikkeen jésenten ja muiden juutalaisten
vililld. Genren epdmadriisyys tietysti vaikeuttaa tulkintojen tekemista.

Hymnien kirja (1QH?, 1QH®, 4QH™*, papH’) on perheniikkulmasta
kiinnostava teksti, koska kirjassa suhtaudutaan poikkeuksellisen negatiivisesti
biologisiin vanhempiin ja perheisiin. Khirbet Qumranilta on ldydetty kahdeksan
kopiota tekstistd, kaksi luolasta yksi ja kuusi erittdin fragmentaarista kopiota
luolasta nelja.® Kisikirjoitukset on ajoitettu vuoden 150 eaa. ja ajanlaskun alun

viliseen aikaan.*® Hymnien kirja on eri sdvyisistd runoista koottu kokoelma. Eri

76 Qimron & Strugnell et al. 1994, 6, 14, 18, 25, 34, 39, 109, 113—114; Sussman 1994, 190.

7 Qimron & Strugnell et al. 1994, 112.

™ Qimron & Strugnell et al. 1994, 113.

7 von Weissenberg 2009, 219-235.

%0 yon Weissenberg 2009, 234-235.

8! Qimron & Strugnell et al. 1994, 112.

%2 Qimron & Strugnell et al. 1994, 6, 14, 18, 25, 34, 39, 109, 113-114; Sussman 1994, 190.
Julkisen kirjeen puolesta puhuvat kirjeen lopussa olevat epistolan muodolliset piirteet, siind ei ole
allekirjoitusta, yhteisid piirteitd Paavalin kirjeiden kanssa. Eri tutkijoiden tulkinnoista katso: von
Weissenberg 2009, 9—15.

%3 yon Weissenberg 2009, 144—168.

 Qimron&Strugnell et al. 1994, 1.

% Lisiksi on 16ydetty kolme Hymnien kirjan kaltaista kisikirjoitusta (4Q433, 4Q433a, 4Q440).
Hymnien kaltaiset késikirjoitukset voivat kuulua samaan tekstiin hymnien kanssa, mutta niissé ei
ole tdysin samaa materiaalia kuin Hymnien kirjassa.

% Puech 2000, 366.
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runot saattavat olla eri kirjoittajien eri aikana kirjoittamia, mutta jaottelusta on
mahdotonta padstd varmuuteen.®’” Tutkijat ovat ehdottaneet Hymneji kiytetyn
liturgisina teksteind jumalanpalveluksissa, uskonnollisissa juhlissa tai muissa
vastaavissa tilanteissa. Hymnit voivat myds olla vapaata runoutta.® Luolasta yksi
16ytyneen Hymnien kirjan laajimman kokoelman ja sen paralleelin 4QH®
arvellaan kootun Qumranin kirjoituksissa sdilyneeseen jérjestykseen viimeistdan
50-luvulla ennen ajanlaskun alkua. Senkin jilkeen pienempié kokoelmia oli
liikkeella.”

Sotakéédro (1QM) kertoo valon lapsien eskatologisesta sodasta pimeyden
lapsia vastaan. Meille sdilynyt versio tekstistd koostuu ainakin kolmesta erillisestad
kokonaisuudesta, jotka kaikki ovat saattaneet kokea useampia muutoksia.”
Tekstissd on useita toistoja ja ristiriitaisuuksia. Luolasta neljd 16ydetyt
ksikirjoituksen kopiot (4Q492 M®, 4Q494 M?, 4Q495 M®, 4Q496 M") ovat
useissa kohdissa lyhyempii ja luultavasti alkuperdisempié kuin 1QM.”!

Sotak&drd on riippuvainen Danielin kirjan luvuista 11 ja 12, jotka on
kirjoitettu vuonna 164 eaa. Teksti on siten kirjoitettu tuon ajankohdan jélkeen,
mutta tarkempaa ajoitusta ei voida mééritelld. Jean Duhaime onkin ehdottanut,
ettd teksti jdtettiin tarkoituksella yleisluontoiseksi, jotta jokainen sukupolvi on
voinut lukea sitd omasta tilanteestaan ja tarpeistaan késin.”* Myoskéan tekstin
alkuperdsti ei ole varmuutta, mutta Duhaime ajattelee Qumranin kirjoituksille
tyypillisten piirteiden puuttumisen ja sen, ettd seurakunta ei tarkoita ainoastaan
jotain Israelin sisélld olevaa liikettd, viittaavan siithen suuntaan, etti teksti on
kirjoitettu ennen Qumranin litkkeen syntyd. Han kuitenkin huomauttaa, etta
tekstin ajatukset ja kieli vastaavat muita Qumranin liikkeen omiksi luokiteltuja
tekstejd. Duhaime paityy toteamaan, ettei kidro kuvaa historiaa sellaisenaan ja
tulevaisuuttakin késitelldan symbolisella tavalla.”

Vaikka Sotakddrda on luultavasti muokattu ajan kuluessa ja erillisid
versioita siitd oli litkkkeelld, tekstin viimeisin muoto oli luultavasti kirjoitettu
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Vaikka teksti sisdltdéd apokalyptisid ja liturgisia

piirteitd, se on Duhaimen mukaan nykymuodossaan eskatologinen sidintokirja,

8 Holm-Nielsen 1960, 331.

% Holm-Nielsen 1960, 338-342.

% Schuller 1999, 69-75.

% Duhaime 1995, 80—88.

! Duhaime 2004, 46, 60—61. Tutkijat ovat erimielisié siitd, mitkd kolumneista ovat vanhimpia.
Katso yhteenveto ndkemyksistd Duhaime 2004, 45-49.

%2 Duhaime 2004, 97-101.

% Duhaime 1995, 80—88.

15



jolla on yhtildisyyksia kreikkalais-roomalaisiin sotataktisiin suunnitelmiin. Se,
miten tekstid Qumranin liikkeesséd kdytettiin, on epavarmaa. Duhaime kuitenkin
huomauttaa, etti yhteiso piti itsedén eskatologisena ja noudatti joitakin tekstissa
mainittuja sdéntdja ja asetuksia arjessaan. Teksti oikeutti liikkkeen eron
korruptoituneesta yhteiskunnasta ja tarjosi pohjan vahvalle todellisen Israelin
identiteetille seké vahvisti uskollisuutta litkkeen lain tulkinnalle ja omille
saadoksille.”* Teksti ei siis ollut valttimitti vain tulevaisuuden sdéntokirja, vaan
jo yhteison eldmassa vaikuttava teksti.

Osa tutkijoista pitid 4Q502-tekstid avioliittoseremonian kuvauksena,” ja se
voisi siten tuoda keskusteluun avioliitosta ja avioerosta kiinnostavia ndkdkulmia.
Teksti on kuitenkin hyvin katkelmallinen, eivétka tutkijat ole padsseet
yksimielisyyteen siitd, millaista seremoniaa teksti oikeastaan kuvaa.’® Tekstissd
kylla esiintyy avioliittoon ja perheeseen liittyvid sanoja, kuten vaimo (7wR),
jalkeldiset ( ¥77), rakastettu (7°¥7) ja lapset (12).”” Tekstin séilyneet tekstikohdat
eivdt kuitenkaan anna tietoa perheisiin liittyen, enké siksi késittele tekstié

tutkielmassani timén enempaa.

1.4 Aiempi tutkimus perheistd Qumranin liikkeesséa
Téssé luvussa esittelen Qumranin litkkeisiin kuuluneista perheistd aiemmin tehtya

tutkimusta, sekd nykytutkimuksen suuntauksia. Qumranin tutkijoista suurin osa
myOntdd nykyédn sen, ettd litkkeeseen on kuulunut myds naisia ja lapsia. Tama ei
ole aina ollut itsestdédn selvdd. Kun Qumranin litke yhdistettiin essealaisiin, monet
tutkijat liittivét sithen my6s Josefuksen, Filonin ja Pliniuksen kertoman mukaan
ajatuksen eldmisestd ilman perhettd. Muutos ajattelussa johtui uusien kéddrdjen
julkaisusta, mutta erityisesti siité, ettd tutkijat ottivat kohteekseen naisten ja lasten
mainintojen ymmartimisen ja sijoittamisen laajempaan kontekstiin.”®

Eileen Schuller oli ensimmdisié tutkijoita, joka alkoi aktiivisesti tuoda esiin
naisten roolia Qumranin kirjoituksissa 1900-luvun puolivilistd alkaen. Hén on

osoittanut lukuisia tekstikohtia Qumranin kirjoituksissa, joissa viitataan joko

suoraan tai epdsuorasti naisiin ja lapsiin.”” Muita naisnikékulmaa 1900-luvun

** Duhaime 2004, 53, 60-61.

% Esimerkiksi Baillet 1982, 81.

% Tekstin on ehdotettu kuvaavan ainakin uudenvuoden juhlaa. Satlow 1998, 57-68. Toinen
ehdotus on ollut kultaisen idn rituaali. Baumgarten 1983, 125-135.

74Q502 1, 1-10.

% White Crawford 2003a, 128.

* Schuller 2006, 86-87.
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lopulla edisténeiti tutkijoita olivat ainakin Hartmut Stegemann, Elisha Qimron ja
Lawrence H. Schiffman. Viime vuosina Cecilia Wassen on puolestaan kerdnnyt ja
analysoinut kaikki Damaskon kirjassa esiintyvit naisiin liittyvit tekstikohdat.'®

Suurin osa tutkijoista ajattelee nykydin ainakin osan Qumranin liikkeen
jasenistd avioituneen. Eri tekstit ja Khirbet Qumranin raunioalue eivét kuitenkaan
muodosta koherenttia kuvaa liikkeen jdsenten perhekaytinnoistd. Tutkijat ovat
tarjonneet erilaisia ratkaisuja ongelmaan.

Uusimman selityksen tekstien erilaisille kuvauksille perheiden roolista
liikkkeestd on esittdnyt Alexei M. Sivertsev. Sivertsevin mukaan Qumranin yhteiso
muodostui aluksi muutamien, juutalaista lakia samalla tavoin tulkitsevien,
perheiden liittyessé yhteen. %" Damaskon kirja on hinen mukaansa perdisin
litkkeen alkuajoilta, sillé siind Israelin historia kuvataan perheiden historiana ja
kunnolliset suhteet perheenjisenten vélilld ndhdddn olennaisena osana liiton

. 102
noudattamista.'®

My6s Qumranin liikkeen omina pidetyissd peSer-kirjoissa ja
Seurakuntasddnndssd oman ryhmén ja vastustajien katsotaan muodostuvan
perheistd. Vastustajien kuvataan tuhoutuvan perheineen ja sekd oman yhteisén
ettd vastustajien nihdddn koostuvan lakia eritavalla tulkitsevista perheista.'®?
Hellenisoitumisen seurauksena myos Qumranin liikkeen luonne véhitellen
muuttui ja se alkoi ainakin osittain muistuttaa hellenistisid yhdistyksia.
Yhdistykset kerdsivit samanhenkiset ihmiset yhteen ja loivat uuden
uskonnollisesti merkityksellisen tilan ottamatta kantaa henkilon perhesuhteisiin.
Uskonnollisessa eldmaissé se vaikutti niin, ettd alkoi syntyé vapaiden
miesyksiléiden muodostamia uskontokuntia, joista Qumranin liike tarjoaa
Sivertsevin mukaan ensimmdisen esimerkin.'®* Qumranin kirjoituksissa uusi
kehityssuunta nékyy Sivertsevin mielestd Yhdyskuntasddanndssé. Siind pyhyys
toteutuu yksiloistd koostuneessa yhteisossé ja puhuttelun kohteena on selvésti

yksild.'” Sivertsev ei kuitenkaan usko, etti yhteison jasenet olisivat hyldnneet

perheensd, eivitka hellenististen yhdistyksen jésenetkéddn niin tehneet. Hin myos

1% Wassen 2005.

%! Sivertsev 2005, 97.

192 Sivertsev 2005, 98—103. Sivertsev nikee myds tekstikohdassa CD VII, 612 perheen olevan
litkkeen padyksikko joka eldé tuhansien sukupolvien ajan tai tuhoutuu riippuen siitd noudattaako
se lakia vai ei. Tutkijat ovat esitténeet tistd tekstikohdasta paljon mielipiteitd ja késittelen sitd
laajemmin tutkielmani luvussa 3.1.

"% Sivertsev 2005, 119-127.

"% Sivertsev 2005, 137, 142.

19 Sivertsev 2005, 131-135. Esimerkkeja tekstikohdista, joissa yksilokeskeisyys nikyy: 1QS II,
25-111L,6; VI, 2-8; V, 20-22; VI, 25-27; VII, 4-6, 8-9, 15-16; VI, 24-25; VII, 1-3, 6-8, 9-15, 17—
21. Kasittelen néitd kohtia tarkemmin mydhemmin tutkielmassani.
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korostaa, ettd muutos tapahtui hitaasti ja ettd erilaiset yhteisot toimivat myos

. . . 106
osittain samaan aikaan.

Esittelen Sivertsevin teoriaa ja sen perusteita tarkemmin
tutkielmani luvussa 3.2.

Aiemmin suosittu selitys tekstien vélittamille erilaisille kuville yhteison
elamaisté oli olettaa eri tekstien takana olevan erillisid yhteis6jd. Muun muassa
Joseph Fitzmyer on esittdnyt 1990-luvun lopulla tekstien erojen syyksi sen, ettd
Yhdyskuntasaanto sdételi Khirbet Qumranilla asuneen, selibaatissa eldneen,
essealaisen yhteison eldméé kun taas Seurakuntasidint6 ja Damaskon kirja
sadtelivit eri puolella Juudeaa kaupungeissa ja kylissd eldneiden essealaisten
elamaa.'”’

Geza Vermes on esittinyt hieman samansuuntaisen teorian kuin Fitzmyer.
Hén ajattelee liikkeen siséllé olleen erilaisia alaryhmid, joiden tuli noudattaa
eriasteista kuria. Khirbet Qumranilla asui Vermesin mukaan ainoastaan miehista
koostuva yhteiso, jonka eldamii sdételivat tiukemmat sddnndt. Damaskon kirjassa
ja Sotakéarossa kuvattu yhteiso eli samanlaista eldmad kuin alueen muut
juutalaiset ja pakanat, ja heitd koskivat viljemmit séénnét.'” Naisndkokulmaa
Qumranin tutkimukseen tuonut Eileen Schuller ajattelee samaan tapaan, ettd vain
pieni osa laajemmasta Qumranin liikkeen jisenistd ei avioitunut ja eli
selibaatissa.'” 2000-luvun alussa esimerkiksi Sidnie White Crawford on tulkinnut
ldhteitd samoin ja ajattelee puhtaussdédosten olleen syy sithen, miksi osa litkkeen
jasenistd pidéttiytyi perhe-elamasta.''

Useimmat tutkijat tunnistavat siis jaon kahteen erilliseen ryhméin mutta
esimerkiksi Sarianna Metso ja John J. Collins uskovat, etté liikkkeen rakenne oli
todellisuudessa monimutkaisempi.''' Lisiksi tutkijat ovat esitténeet erilaisia
mielipiteitd siitd, oliko perheellisyys yhté arvostettua kuin selibaatissa eldminen ja
kumpi eldmintavoista oli suositumpi. Useat tutkijat ovat ajatelleet Damaskon
kirjassa mainittujen tdydellisessd pyhyydessd vaeltavien viittaavan litkkeen
selibaatissa eldneisiin jéseniin, jotka muodostivat my&s liikkeen eliitin.''> Osa

tutkijoista ei kuitenkaan usko selibaatin olleen eliméntyylind arvostetumpi kuin

1% Sivertsev 2005, 137.

17 Fitzmyer 1999, 511-512.

1% Vermes 1977, 96-97, 129.

19 Schuller 2006, 86-87.

10 White Crawford 2003a, 149—150.
" Metso 2000, 87; Collins 2010, 73.
"2 Niin ainakin Qimron 1992.
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perheellisyydenkéan.' " Kisittelen titd kysymysti ja tutkijoiden perusteluja
nidkemyksilleen tarkemmin tutkielman luvussa 3.2.

Liikkeen jakautumiseen osittain liittyva kysymys on my0s kysymys Khirbet
Qumranin ja perheiden suhteesta. Arkeologiset todisteet eivét juuri anna olettaa,
ettd alueella olisi asunut perheitd. Tutkijat ovat tarjonneet erilaisia selityksié sille,
miksi miesvaltaisen yhteison asuinpaikan ldheltd 16ytyneissé kirjoituksissa
kuitenkin viitataan avioitumiseen ja perheelliseen eldméan. Sidnie White
Crawford on esimerkiksi ehdottanut Khirbet Qumranin olleen vain michille
tarkoitettu koulutuskeskus.''* Samoin Schuller on pitinyt mahdollisena, etti
Khirbet Qumrania kdytettiin uusien jdsenten intensiiviseen koulutukseen tai

Naisia koskevat tekstikohdat Qumranin kirjoituksissa eivét ole
ristiriidattomia tai yksiselitteisié ja ne ovatkin herétténeet tutkijoiden keskuudessa
monia erilaisia tulkintoja. Erityisesti Damaskon kirjan tekstikohta IV, 20-21 on
johtanut erilaisiin tulkintoihin siit4, kielsikd Qumranin liike polygamian, avioeron
vai uudelleen avioitumisen. Vaikka kaikille tulkinnoille on esitetty perusteluja,
suurin osa viime vuosien tutkimuksista on pdétynyt siihen, ettd liike kielsi
ainoastaan polygamian.''® Tutkin Damaskon kirjan tekstikohtaa ja siiti esitettyji
teorioita luvussa 3.5. Useissa tutkimuksissa on kuitenkin 16ydetty yksi Qumranin
kirjoituksia yhdistivé piirre. Kirjoituksissa monet raamatulliset lait, kuten
puhtaussddddkset ja avioliittoa koskevat sdddokset, ovat tiukempia kuin Toisen
temppelin ajan juutalaisuudessa yleensa.''” Naisten liittyvien lakien lisiksi on
tehty joitakin tutkimuksia lapsiin littyvistd sadnndksistd ja laeista.''®

Viime vuosina on alettu myds tutkia oliko naisilla johtavia rooleja liikkeessa
ja millainen heidén asemansa muutenkin oli. Esimerkiksi Sidnie White Crawford
on tutkinut naisista kdytettyjen tittelien didit, sisaret ja vanhukset, merkityksia.
Hén on niiden perusteella ehdottanut naisilla olleen joku status ja rooli Qumranin

119

likkkeessd. '~ Useat muutkin tutkijat ovat tulleet siithen tulokseen, ettd naisilla oli

113 Niin ainakin Wassen 2005.

"4 White Crawford 2003a, 149—150.

'3 Schuller 2006, 87.

"1 Esimerkiksi Schremer 2000 ja Wassen 2005.

"7 Schuller 2006.

8 Ainakin Bernstein 2004.

""" White Crawford 2003. My&s esimekiksi Moshe Bernstein on kommentoinut naisten asemaa
liikkeessd. Bernstein 2004. Samoin Grossman 2010.
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mahdollisuus saavuttaa jonkinlainen auktoriteettiasema liikkeen sisilld,'*” mutta

my&s vastakkaisia ndkemyksii on esitetty.'?!

Tyttdjen ja naisten mahdollisuus
koulutukseen ja itsendiseen liittymiseen yhteisoon ovat myos herdttaneet
keskustelua.'? Jutta Jokiranta ja Cecilia Wassen ovat puolestaan tutkineet viime
vuosina perhemetaforien kdytt6d Qumranin kirjoituksissa ja niiden taustalla

vaikuttavia asenteita sekd merkityksid Qumranin liikkeessd.'>

2. Toisen temppelin ajan juutalainen perhe

Perhe on aina ollut yhteisdjen keskeisin instituutio. Perheen tutkiminen ei silti ole
yksiselitteistd ja siihen liittyy metodologisia ongelmia. Perhe ei ole, eiké ollut
Toisen temppelin ajan Israelissakaan (587/586 eaa.— 70 jaa.), yksinkertainen,
monoliittinen tai staattinen kisite.'** Se, miten perhe madritelladn, riippuu
ympérdivastd kulttuurista ja perheenjdsenten henkil6kohtaisista tulkinnoista.
Perheen rakennetta ja funktioita on myds vaikea tutkia, sillé tieto niistd on yleensi
implisiittistd. Léhteissd ei kuvata perhettd itsessdén, vaan tieto on luettava rivien
vilistd. Toisen temppelin aika on lisdksi pitka ajanjakso, jonka aikana Israelin
alueella tapahtui suuria kulttuurisia muutoksia. Esimerkiksi temppelikultti
keskeytyi sekd uudelleen organisoitiin ja kansan kdyhtyminen lisdantyi.
Hellenismi toi mukanaan uusia kulttuurisia vaikutteita noin 332 eaa. alkaen ja
Israelin urbanisaatio kasvoi. Hellenistiset vaikutteet levisivét tosin enimmékseen
yldluokan perheisiin.'*> Alexei M. Sivertsev on aiemmasta tutkimuksesta poiketen
argumentoinut, ettd hellenisoituminen ja urbanisoituminen alkoivat vasta 100-
luvulla eaa. tai jopa 100-luvulla jaa., silld poliksista koostuneesta valtiosta tai
julkisista instituutioista ole merkkeja ajalta ennen Herodesta (kuninkaana 73—4
eaa.). Israel olisi siis hinen mukaansa ollut pidempéaén maatalousvaltaista aluetta,
jota Jerusalem dominoi.'*®

Tutkijoilla ei ole juurikaan ldhdeaineistoa Toisen temppelin ajan

maaseudulla asuneiden juutalaisten elimadstd, mutta rabbiinisella ajalla

120 Esimerkiksi Brooke on tulkinnut seurakunnan ideilld olleen auktoriteettia. Brooke 2003.
Schuller pitdd mahdollisena, ettd naiset kykenivit saavuttamaan jonkinlaisen johtavan aseman
litkkeessd. Schuller 2006.

2! Ainakin Elwolde 2003a.

122 Ainakin Grossman 2010 ja Wassen 2005. Osa tutkijoista ei usko naisten voineen liitty
litkkeeseen itsendisesti. Esimerkiksi Sivertsev 2005 ja Schiffman 1989.

12 Jokiranta & Wassen 2009.

124 perdue 1997, 165.

% Collins 1997, 104-105.

12% Sivertsev 2005, 6-8.
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kirjoitettujen tekstien vélitykselld se ndyttdytyy melko samanlaisena kuin perheen
elimi muinaisessa Israelissa.'>” Kaikki meille sdilyneet lihteet ovat kuitenkin
keski- tai yldluokkaan kuuluneiden miesten kirjoittamia ja edustavat erittdin
korkeita moraalistandardeja, kuten esimerkiksi Tal Ilan on huomauttanut.
Palestiinan juutalaiset eivit todellisuudessa olleet ndin homogeeninen ryhmé vaan
eri ryhmittymillé oli omat versionsa laeista eiké esimerkiksi farisealainen
laintulkintakaan ollut yksimielistd, kuten voimme todeta Shammain ja Hillelin
koulukuntien vilisistd kiistoista.'*® Téssd luvussa esittelen Toisen temppelin ajan
juutalaisista perheistd esitettyjd nakemyksié ja syvennyn erityisesti sellaisiin

aiheisiin, jotka nousevat esiin myds Qumranin kirjoituksissa.

2.1 Perheen asema yhteiskunnassa
Téssd alaluvussa tutkin yleiselld tasolla sitd, millainen oli perheen asema Toisen

temppelin ajan yhteiskunnassa. Luon katsauksen muihin juutalaisiin teksteihin,
joiden valossa voin tarkastella Qumranin kirjoituksissa heijastuvaa perheiden

roolia. Toisen temppelin ajalla juutalaisen sosiaalisen organisaation padyksikot

olivat perhe (bét’ e li isdn huone), avioliiton ja sukulaisuuden kautta toisiinsa

liittyneiden perheiden muodostama klaani (miSp h h seki heimo (See /ma eh ,
joka muodostui yhteisen kielen, traditiot ja lait omaavista klaaneista. Israelin
ajateltiin olevan monisukupolvinen laajennettu perhe, miké laajensi
solidaarisuuden ja israelilaisen identiteetin koskemaan koko kansaa.'*

Eksiilin jilkeiselld ajalla perhe nédyttiytyy yhteison perusyksikkona. Tasta
viitteitd antavat useat raamatulliset l1dhteet, mutta myds esimerkiksi juutalainen
pappi Josefus (noin 38-93 jaa.)"*’. Sivertsev on esimerkiksi osoittanut useita
tekstikohtia, joissa perhe esitetddn yhteison perusyksikkond. Han mainitsee
esimerkiksi Nehemian kirjan'*', jossa liittoon kuuluvia lueteltaessa mainitaan
muiden muassa vaimot, pojat ja tyttiret. Liséksi osa liiton sddnndistd koskee
selvisti perhe-eldmad.'*” Kirjassa myds viitataan esi-isien synteihin, joita perheet

katuvat (Neh. 9). Timé osoittaa perheen olleen ihmisid miiritteleva tekiji ja

"7 Collins 1997, 105-106.

128 Tlan 1995, 226-228.

'’ Perdue 1997, 167, 174-178.

30 Vermes & Goodman 1989, 34.

! Nehemia toimi luultavasti vuoden 445 eaa. tienoilla ja Esran kirjan kanssa ainoa kaytettivissi
oleva ldhde 400-300-Iukujen Juudeaan. Nissinen 2008, 154—155.

12 Sivertsev 2005, 28-29.
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yksildiden toimien vaikuttaneen koko perheeseen.'*® Riemuvuosien kirjassa ja
Enokin kirjeessd puolestaan kuvataan perheiden kollektiivisesti tekevin syntid ja
kirsivin myds rangaistuksen synneistdin perheind (1.En. 99:5, 100:1-2)."**

Perheistd koostuva yhteisé nidkyy myos diasporasta 1dhtdisin olevissa
teksteissd. Esimerkiksi Tobitin kirjassa perhe, perhesiteet ja perheen puhtaus
muokkaavat sosiaalista ja taloudellista elimad (Tob. 1:21-22)."** Tobitin kirja on
kirjoitettu 300-luvun lopulta 100-luvun alkuun eaa. vilisend aikana.'*® Josefus
kertoo my0s Antiokhos III:n (kuninkaana 223—187 eaa.) siirtdneen juutalaisia
perheitd Babyloniasta Vihdén-Aasiaan rauhoittaakseen alueen tilannetta (4.J.
12.149-152)."*7 Olennaista maininnassa on se, etti kuningas siirsi ihmiset
perheittdin, ei yksildina.

Vield hellenistiselld ajalla suku ndyttdd olleen thmistd méérittanyt tekiji, ja
Ensimmaisessé ja Toisessa makkabilaiskirjassa kuvataan yksilosankareiden sijaan
marttyyreiksi joutuneita perheitd. (1.Makk. 1:60-61 ja 2.Makk. 6:10-11; 2.Makk.
7:1-421)."*" Vaikka perhe oli edelleen tirkedssd roolissa yhteiskunnassa, alkoi
uskonnollisessa eldméssd syntyd vapaiden miesyksiléiden muodostamia
uskontokuntia, joista hellenistiset yhdistykset tarjoavat hyvin esimerkin.
Yhdistykset kokosivat samoin ajattelevia yksiloiti yhteen ja loivat jasenilleen
uuden yhteisen identiteetin yhteisten rituaalien ja kiytdntdjen kautta. Sivertsevin
mukaan yhdistyksiéd vastaava yksilokeskeinen uskonnollisuus ndkyy myos
Qumranin kirjoituksissa.'*

Perheet olivat olennaisessa osassa eksiilin jélkeiselld ajalla myos erilaisia
ryhmittymid muodostettaessa, silld liitot ndyttdvit syntyneen perheiden ymparille.
Niin tapahtuu esimerkiksi lipi koko Esran kirjan.'** On kiinnostava kysymys,
miten Qumranin litke muodostui. Ehka sekin sai alkunsa joidenkin perheiden

liittona, silld useiden Qumranin kirjoitusten voi nahdé heijastavan perheisti

13 Sivertsev 2005, 29-32. Vaikka aluksi ei ole selvai viittaavatko esi-isit Israelin aiempiin
sukupolviin yleisesti vai klaanien omiin esi-isiin, kirjan lopulla viittaus “kuninkaisiimme,
virkamiehiimme, pappeihimme, isiimme ja kaikkiin teiddn ihmisiinne” (Neh. 9:32 ja 34), osoittaa
Sivertsevin mukaan sen viittaavan tiettyjen klaanien esi-isiin

13* Riemuvuosien kirjassa esimerkiksi Lootin perhe tuhoutui, koska isi ja tyttiret makasivat
keskenddn (Riem. 16: 8-9). Esau ja Esaun lapset tulevat puolestaan tuhoutumaan, koska Esau otti
itselleen Kanaanilaisen vaimon (Riem. 25:1 ja 35: 14. 1). Sivertsev 2005, 88—89, 99—100.

%3 Sivertsev 2005, 55-56.

% Nissinen 2008, 166-167.

57 Sivertsev 2005, 55-56.

¥ Sivertsev 2005, 50-51. Ensimmainen makkabilaiskirja on kirjoitettu noin vuonna 100 eaa. ja
toinen vuoden 124 eaa. jilkeen. Nissinen 2008, 171-172.

1% Sivertsev 2005, 137—142. Qumranin liikkeen mahdollisesta yksilokeskeisyydesti lisia
alaluvussa 3.2.

10 Sivertsev 2005, 33-38.
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koostunutta yhteisoa. Silti kirjoitusten vélittdima evidenssi ei ole tdysin yhtendista
ja liike saattoi olla jo siirtymdssd hellenismin vaikutuksesta yksilollisen valinnan

vaativaan yhteis6on. Késittelen Qumranin liikkeen rakennetta luvussa 3.2.

2.2 Suku ja perheenjasenet

Toisen temppelin ajalla perheeseen kuului yleensa avioparin ja heiddn lastensa
lisdksi monia muita jdsenid. Kaupungeissa tai eksiilissd juutalaiset saattoivat asua
ydinperheind, mutta silloinkin yhteys sukulaisiin ja yhteis6on séilytettiin vahvana.
Patrilokaalisen kdytdnnon mukaan nainen muutti avioiduttuaan miehensi
vanhempien luokse asumaan.'*!

Perheeseen kuuluivat myos mahdolliset leskeksi jdéneet tai eronneet
tyttiret,'** vaikka naisen oli mahdollista jiadd myds asumaan kuolleen michensa

perheen luo (esim. Judit 8:4).'*

Qumranin kirjoituksissa leskiin liittyvia
kdytannon jérjestelyjd ei mainita, mutta niissékin lesket ovat luonnollisesti osa
yhteisod (esim. 11QT LIV, 4-5; 4Q271 IIL, 10-12). Teksteissé kielletddn
ryOstdmasté leskid ja kehotetaan yleisesti huolehtimaan koyhistd (CD VI, 16-17,
20-21), miké vastaa Toisen temppelin ajan juutalaista kiytinto4 ja sdantojd.'**
Myos palvelijoiden, orjien ja tyontekijoiden ajateltiin olevan perheenjdsenié.

145 Jyutalaisilla

Heita ei pidetty sukulaisina, mutta he nauttivat perheen tukea.
perheilld saattoi olla sekd kanaanilaisia ettd heprealaisia orjia (Qidd. 1. 2-3; B.J.
1.484; A.J. 16.194, 17.42-43), jotka molemmat oli vapautettu uskonnollisista
vaatimuksista.'*® Alexandrian juutalaisen yhteisén johtohahmon Filonin'* ja
Josefuksen kertomusten mukaan essealaiset kuitenkin muodostivat poikkeuksen
tdhdn kdytdntoon. Molemmat kertovat, ettei essealaisilla ollut orjia, silld he
puolustivat vapautta (Quod Omnis Probus Liber 79; A.J. 18.1). Tdimi on
kiinnostavaa Qumranin liikkeesté esitetyn essealaishypoteesin kannalta, silld
Qumranin kirjoituksissa suhtaudutaan orjien pitimiseen neutraalisti.'** Mikli
essealaishypoteesista halutaan pitdd kiinni, on ldhteiden eroja mielesténi

mahdollista selittdd esimerkiksi niin, ettd Filon ja Josefus ovat erehtyneet

1 Collins 1997, 106.

12 Collins 1997, 106.

143 Safrai 1976, 787-788.

'** Damaskon kirjan leskien ja orpojen rydstimisen kiellon (VI, 16—17) taustalla on Jesajan kirja
(10:2).

'3 perdue 1997, 172.

" Tlan 1995, 205.

7 Vermes & Goodman 1989, 19.

148 Katso tdmin tutkielman luku 3.3.
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tulkinnoissaan, tai niin, ettd eri essealaisryhmilld on ollut erilaisia kdytdntdjd orjia
koskien. On myds mahdollista, etté litkkeen késitys orjien pitdmisestd muuttui
ajan kuluessa, kuten Cecilia Wassen ja Jutta Jokiranta ovat esittineet.'*
Keskustelen aiheesta lisdd tdimén tutkielman luvussa 3.3.

Esi-isien katsottiin myos kuuluvan perheeseen ja heitd muisteltiin tarinoiden
jarituaalien kautta. Perhehaudat sijaitsivat usein perheen omilla mailla, mika
vahvisti tuntua esi-isien ldsndolosta perheessi.'*” Khirbet Qumranin
hautausmaalta on 16ydetty vain yksittdin haudattuja ihmisid,"' miké néyttéisi siis
poikkeavan juutalaisesta kdytdnnostd ja voisi siten tukea teoriaa, jonka mukaan
Khirbet Qumranilla ei asunut lainkaan perheita.

Qumranin kirjoituksissa kéytetdin perheeseen liittyvid termeji paitsi
viittaamaan todellisiin perheenjdseniin, myds symbolisesti. Muissa juutalaisissa
lahteissd esiintyva vastaava kielenkéytto voi avata tillaisen kielen merkitysta
Qumranin litkkeessé. Juutalaisissa l4hteissd esiintyvit esimerkiksi synagogien isét
ja didit. Isd on ollut juutalaisessa kontekstissa yleensé kunnioittava termi,">” ja
esimerkiksi Matteuksen evankeliumissa isd rinnastetaan kunnioitettaviin titteleihin
rabbi ja mestari (Mt. 23: 7-10).">® My®s rabbiinisissa kirjoituksissa isé esiintyy
usein erisnimeen liitettyné kunnioituksen osoituksena (esim. mSanh.10:1;
mQidd.4:14)."** Synagogan isiin ja diteihin viitataan my6s Italiasta, Egyptistd,
Palestiinasta ja Vihastd-Aasiasta 10ydetyissd inskriptioissa, mutta ne on ajoitettu
200- ja 600-lukujen jaa. viliseen aikaan ja ovat jo tutkielmani aiheen kannalta
melko myohaisid.'>

Suurin osa tutkijoista pitdd seurakunnan isid ja ditejd kunnioitettavina
henkildind, joilla ei ollut konkreettista valtaa synagogan sisélld. Philip A. Harland
on kuitenkin tulkinnut ajanlaskun alusta peridisin olevien kreikankielisten
yhdistysten inskriptioiden perusteella, ettd isdt ja didit olivat sellaisia jésenia,
joilla oli jokin konkreettinen tehtdvd yhdistyksessd. Hian nikee termin voivan
viitata paitsi funktionaaliseen rooliin, myds kunnioitettuun asemaan yhteisossi ja
pitdd niiden vilistd jyrkkaa eroa mahdollisesti harhaanjohtavana.'® Samoin

Bernadette J. Brooten on ndhnyt termin kdyton kehittyneen viimeistdan 300-

149 Wassen & Jokiranta 2007, 219-220

150 perdue 1997, 175.

1 Zias 2000, 242. Katso my®s timén tutkielman luku 1.2.
152 Harland 2007, 61-63.

153 Brooten 1982, 57-72.

154 Brooten 1982, 67.

155 Brooten 1982, 57-72.

156 Harland 2007, 61-63.
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luvulla jaa. kunnioittavasta termisté jotakin konkreettista tyotehtavaa
kuvaavaksi.'*” Kreikkalais-roomalaisissa kulteissa isit ndyttivit 16ytyneiden
inskriptioiden perusteella olleen jonkinlaisessa johtavassa asemassa.'™®
Olipa seurakuntien isill4 ja dideilla todellista valtaa tai ei, perheen
auktoriteetteja tarkoittavilla termeilld viitattiin myos synagogalle tarkeisiin

henkildihin. Lisdksi termeissd on huomionarvoista se, ettd timé voitiin osoittaa

niin naiselle kuin miehellekin.

2.3 Perheenjasenten valiset suhteet
Perhe ja perheenjisenten vilinen solidaarisuus olivat monille Toisen temppelin

ajan juutalaisille elinehto. Maaseudulla perheet olivat suurelta osin omavaraisia ja
perheenjisenet tarjosivat kotitalouden tarvitseman tydvoiman.'> Ilman omaa
perhettd, ihmisen tdytyi luottaa saamiinsa ruoka- ja vaatelahjoihin seki
almuihin.'® Monisukupolviset perheet eivit kuitenkaan olleet harmonisempia
kuin muutkaan perheet. Kiistoja saattoivat aiheuttaa ainakin aikuisten lasten
alemmuus suhteessa omiin vanhempiinsa sekd perinndnjakoon liittyvit
kysymykset. '

Naiset olivat yleensé jonkun miehen vallan alla, usein isénsd, aviomiehensé
tai jonkun ldhisukulaisensa (esim. C.A4. 2.201). Jos nainen oli orja tai jalkavaimo,
hénen auktoriteettinaan oli sen talon isinti, jossa hén tyoskenteli.'®* Vaikka lihes
kaikki virallinen valta perheessé oli perheen péélld, kuvataan raamatullisessa ja
varhaisjuutalaisuudessa kirjallisuudessa naisilla olleen paljon vaikutusvaltaa
perheensd miehiin.'®® Nainen pystyi kuitenkin virallisesti vapautumaan kaikkien
miesten vallasta ja tulemaan itsendiseksi toimijaksi avioeron tai leskeksi jadmisen

164

kautta. ™" Egyptin Elefantinesta on my0s l0ydetty tekstejd varakkaista, avioliitossa

elivistd naisista, jotka pitiviit omaisuutensa hallinnassaan.'®> Nima naiset

7 Brooten 1982, 57—72. Brooten nikee tulkinnan kehittyneen 1400- ja 1500-luvuilla, kun tutkijat
eivit uskoneet naisten voineen toimia synagogien johdossa. Ks. hdnen tarjoamansa evidenssi
Brooten 1982, 57-72.

138 Brooten 1982, 57—72. Ks. my®s laajemmat perustelut: Brooten 1982, 57-72.

"% Perdue 1997, 166-170.

19 Kessler 2008, 162.

1" Meyers 1993, 18, 35.

' perdue 1997, 174, 180-181.

163 Egimerkiksi Gen.27, jossa Rebekka juonii lisakin esikoiselleen Esaulle suunnitteleman
siunauksen lempipojalleen Jaakobille. Perdue 1997, 180-181.

1% Archer 1990, 50-51.

195 Eskenazi 1992, 27-31. Esimerkiksi Tamut saa micheltdin Ananiaalta talon. Kraeling 1953,
167. Ks. lisdd esimerkkejd Eskenazi 1992, 27-30.
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saattoivat olla poikkeuksia, mutta he osoittavat kuitenkin kdytént6jen olleen
moninaisia.

Usein perheen johdossa toimi siis isd, jonka valtaa perheen ylitse voi verrata
hallitsijan valtaan kansansa ylitse. Isén valta nékyy esimerkiksi Filonin teksteissa
(De Josepho 38)."°° Samoin rabbiiniset tekstit kuvaavat perheen vanhimmalla
miehelld olleen valtaa kaikilla perhettddn koskevilla eliménalueilla (esim. mSot.
3.8).'7

Isédn valta Toisen temppelin ajalla heijastuu esimerkiksi siind, ettd hanelld
oli oikeus kumota tyttdrensd antamat valat sind pdivanéd kun hin kuuli niista.
Oikeus perustui Vanhaan testamenttiin (Num. 30) ja esimerkiksi Filon viittaa
sithen (De Specialibus Legibus 2.24-25). Samoin kuin isdlld oli oikeus kumota
lastensa antamat valat, miehelld oli oikeus kumota vaimonsa antamat valat.
Kumoamisen ehtona kuitenkin oli, ettd se tapahtui sind paivand kun mies kuuli

18 My6s Qumranin

valoista ja ettd ne koettelivat sielua (mNed. 11.1-2).
kirjoituksissa miehen valtaa vaimonsa ja lastensa yli kuvataan samantyyppisilla
oikeuksilla kumota heidin antamansa valat, ja my06s niissd kumoamiselle
asetetaan chtoja.'®’

Vaikka isé oli perheen hierarkiassa ylimpand, molemmat vanhemmat olivat
Jumalan jidlkeen kunnioitettavimpia henkil6itd yksilon eldmissd. Esimerkiksi
Filon kuvaa vanhempien asemaa vertaamalla sitd korkeisiin sosiaalisiin statuksiin
yhteiskunnassa (De Specialibus Legibus 2.226-27).""° Kunnioittamisen kisky
perustui dekalogiin ja Viisauskirjallisuuteen.171 Kunnioittamisen liséksi lasten tuli
totella vanhempiaan, mutta laki meni ainakin joidenkin tulkintojen mukaan myds

172 My6s Qumranin kirjoituksista 16ytyy

vanhempien kdskyjen edelle (4. Makk.1).
vanhempien kunnioittamiseen ja tottelevaisuuteen kehottavia tekstejd, esimerkiksi
Ymmirtiviisyyden ohje, mutta esimerkiksi Hymnien kirjassa biologisia
vanhempia kuvataan negatiivisesti.' >

Naisten miehid alempi asema ndkyi myos yhteiskunnan kéytanndissa.
Juutalaiset naiset eivit saaneet Josefuksen (4.J. 4.219) ja rabbiinisten ldhteiden

mukaan todistaa. Silti molemmista léhteistd 10ytyy viitteitd siitd, ettd tosiasiassa

1% Harland 2007, 76-77.

17 Archer 1990, 223.

168 Archer 1990, 47-48.

169 K atso timiin tutkielman luku 3.4.

" Harland 2007, 76-77.

! perdue 1997, 176.

172 Yarbrough 1993, 51-52.

173 K atso lisdi timin tutkielman luku 3.4.
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naiset toimivat todistajina Toisen temppelin ajalla. Josefus kertoo Herodeksen
siskon Salomen toimineen seki todistajana (4.J. 17.93) ettd jopa tuomarina (B.J.
1.538) oikeudenkdynnissd. Rabbiinisten kirjoitusten mukaan esimerkiksi naisen
todistus murhasta voidaan hyviksyd, jos kukaan ei kyseenalaista sitd (mSot.
9.8).'™ Tal Ilan patteleekin, ettd yleinen periaate halakhassa oli, ettd nainen ei
saanut todistaa, mutta todellisista tavoista ja kdytdnnoistd nousi poikkeuksia tahén
periaatteeseen. Juutalainen lakisysteemi ei ollut Toisen temppelin ajalla

monoliittinen ja osa juutalaisista piireistd piti naisen todistusta hyviksyttivind.'

2.4 Avioliitto

Téssé alaluvussa tuon esiin tutkijoiden esittimié tulkintoja Toisen temppelin ajan
juutalaisista avioliittokadytanndistd, endogamiasta, leviraattiavioliitosta ja
polygamiasta. Kaikkia néitd kommentoidaan my6s Qumranin kirjoituksissa ja ne
ovat olennaisia tekijoitd perheen rakenteen kannalta.

Rabbiinissa teksteissd avioliitto on ihmiselle suositelluin eldméantapa.
Josefuksen (B.J. 2.126; A.J. 18.21), Pliniuksen'’® (Naturalis Historia 5.17) seki
Filonin (Hypothetica 11.14) mainitsema essealainen ryhmai, joka pysytteli
naimattomana, muodosti poikkeuksen yleiseen Toisen temppelin ajan juutalaiseen
kiytantoon. Ei tosin ollut aivan poikkeuksellista, ettd myos jotkut yksittdiset
henkil6t elivdt naimattomina. Esimerkiksi Agrippa Il pysyi naimattomana, tai
ainakaan Josefus ei mainitse hinen vaimoaan tai lapsiaan kirjoituksissaan.
Naimattomista naisista ei sen sijaan ole varmoja mainintoja lihteissd.'”’
Selibaatissa pitdytyneitd myos arvostettiin (B.J. 2.129; Hypothetica 11.14; 1.Kor.
7:1-9), se ei ollut viheksytty tai halveksittu elaméntapa. Myds osan Qumranin
litkkkeen jésenistd on ajateltu pysyneen naimattomana.

Avioliitto ndhtiin ihmisten vilisend, omaisuutta ja perintod koskevana
kaytannollisend sopimuksena. Avioliittosopimuksissa korostuvatkin siksi
avioliiton lailliset ja taloudelliset ndkdkulmat. Lihteiden lakipainotteisuus saattaa

védristdd kisityksidgmme Toisen temppelin ajan juutalaisesta avioliitosta.'’®

174 Lisiksi esimerkiksi naisen todistus itsestdén hyviksytdin, jos valehtelusta ei seuraa naiselle

etua (esimerkiksi mKet. 2.5). Liséksi Josefus kertoo Herodeksen hovin palvelijoita kidutetun, jotta
ndma todistaisivat eméntidin vastaan (B.J. 1.584-590; 4.J. 17.64—65). Ilan 1995, 163—-166.

75 Tlan 1995, 163-166.

'"°Roomalainen mies, joka eli 23/4—79 jaa. viliseni aikana. Vermes & Goodman 1989, 32.

""" 11an1995, 64. Heiti saattoi Ilanin mukaan olla, mutta mahdolliset tapaukset on perusteltu
hiljaisella todistuksella, joka yksinddn ei anna kovin vakuuttavia perusteita. Ks. lisdé Ilan 2005,
64-65.

' Collins 1997, 107-110.
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Avioliitot jérjestettiin osapuolien sosiaalisten yhteyksien ja statuksen
perusteella.'”” Toisaalta esimerkiksi Filon ja Josefus kehottavat johonkin tyttéon
ihastunutta nuorta miestd menemain tyton huoltajan juttusille ehdottamaan
avioliiton solmimista (De Specialibus Legibus 3.65-71; C.A4. 2.200)."* Niiden
lausumien perusteella avioliiton taustalla saattoi siis olla ainakin miehen puolelta
my0s tunteita, ei ainoastaan jarkisyita.

Avioliittosopimus solmittiin sulhasen ja sen miehen vilill4, jolla oli
auktoriteetti morsiameen. Naisen mielipidetti tai suostumusta ei yleensi
kysytty.'® Tyttd voitiinkin kihlata heti syntymén jilkeen (mQidd. 3.5).'** Myds
Qumranin teksteissd aviomiehen 16ytdminen tyttdrelle asetetaan isdn
velvollisuudeksi ja jirjestetty avioliitto oletetaan teksteiss.'™

Vaikka naiselta ei kysytty mielipidetta avioliiton solmimisesta, hinen
toimeentulostaan mahdollisen eron sattuessa kannettiin huolta. Naisen turvaksi
madrattiin erilaisia maksujirjestelyji, joiden suuruus ja maksuajankohta

184

vaihtelivat ajasta ja tapauksesta riippuen (mKet. 6.5). " Yleinen tapa oli maksaa

morsiamen isdlle morsiusmaksu, jonka ajateltiin ehké olevan korvaus

1851 - - ..
Léonie J. Archer mainitsee sen

auktoriteetin siirtymisestd isdltd aviomiehelle.
olleen korvaus menetetysti perheenjdsenesti ja tydvoimasta,'*® miké tuntuukin
loogiselta yhteisossé, jossa kaikkien perheenjdsenten tyopanos oli tirked koko
perheen selviytymisen kannalta. Nahal Heverista'®’ 16ydetyissi kreikankielisissd
sopimuksissa mainitaan puolestaan naisen isin sulhasen perheelle maksama
myd6tdjdismaksu. Myo6tdjdiset olivat luultavasti kdytosséd rinnakkain
morsiusmaksun kanssa.'®® Ensimméiselld vuosisadalla ennen ajanlaskun alkua
vaimo sai erotilanteessa myotédjdisensd, morsiusmaksunsa tai ne molemmat

itselleen, samoin kuin muun avioliittoon tuomansa omaisuuden. 189 Tima saattoi

heikentdd miehen haluja erota tai ainakin takasi, ettei nainen jaényt kokonaan

" Tan 1995, 79.

"% Archer 1990, 153.

181 Collins 1997, 108-110. Josefus kirjoittaa, ettd mies voi ainoastaan anoa naista siltd, jolla on
auktoriteetti antaa hinen kitensé pois. (C.4. 2.200)

82 Archer 1990, 154.

'3 Katso tdmin tutkielman luku 3.4.

'8 Katso lisdd maksujen kehityksestd Ilan 1995, 89-94.

'*> Collins 1997, 113.

"% Archer 1990, 165.

'8 Tekstit on 16ydetty Kuolleen meren lihelti luolista ja ne on kirjoitettu noin 100-luvulla jaa.
Collins 1997, 107.

188 Archer 1990, 166—167; Ilan 1995, 91.

18 Collins 1997, 110-112, 116.

28



ilman omaisuutta eron sattuessa.'”’ Qumranin kirjoituksissa morsiusmaksua tai
myoOtéjdisid el mainita lainkaan. Tosin Damaskon kirjassa liikkkeen jédsenid
kerrotaan Valvojan ja tuomareiden jakavan yhteisestd omaisuudesta myds
neitsyelle, jolla ei ole lunastajaa (CD XIV, 12—-16), minkd Archer katsoo
viittaavan isdttdmien tyttéjen morsiusmaksuun. Juutalaisella tyt6lla oli oikeus
saada morsiusmaksunsa kuolleen isdnsi omaisuudesta (mB.B. 8.8).""

Kaikki ryhmét eivét kannustaneet leskid avioitumaan uudelleen, vaan pitivét
lesken pidéttadytymistd uudesta avioliitosta hurskaana ja oikeana tekona.
Esimerkiksi Judit ei end4 avioitunut miehensé kuoleman jalkeen (Judit 16:22)."
Naimattomina miehensi kuoleman jdlkeen pysyneet naiset olivat kuitenkin
harvinaisia ja l4hteissi on vain muutamia mainintoja tallaisista tapauksista (4.J.
14.125; 15.247-251; B.J. 1.185)."> My6s Qumranin kirjoituksissa mainitaan
lesken mahdollisuus uuteen avioliittoon. Kirjoituksissa asetetaan rajoitukseksi se,
ettd nainen on pidittiytynyt sukupuolisuhteista leskeytensd aikana.'”* Muissa
juutalaisissa léhteissé ei téllaista ehtoa mainita.

Juutalaisten avioliitoissa suosittiin Toisen temppelin ajalla endogamiaa'®” ja
seka-avioliittoihin suhtauduttiin l&hes aina kielteisesti. Eksogamiaa eli avioliittoa
juutalaisen ja ei-juutalaisen vililld vieroksuttiin, sill téllaisesta liitosta syntyneen
perheen piti kyetd yhdistiméan kaksi kulttia eldméssdin. Liséksi juutalaisen
perheen omaisuus saattaisi perimyksen kautta siirtyd ulkomaalaisten késiin.'*®
Endogamia takasi my6s rodullisen ja uskonnollisen puhtauden siilymisen,"” joita
alettiin korostaa erityisesti Toisen temppelin ajan loppupuolella.'”® Eksiilin aikana
ajatus pyhastd siemenesté laajennettiin papeista tavalliseen kansaan. Sekéd Esran
ettd Nehemian kirjoissa Israelin pyhén siemenen sdilyminen puhtaana onkin
olennainen tavoite. Pyhén siemenen jatkamisesta ja sdilyttdmisestd puhtaana tuli
keskeinen uusi uskonnollinen idea ja tavallisilla perheilld oli sen suojelemisessa

luonnollisesti keskeinen rooli.'”’

"% Archer 1990, 179-180.

! Archer 1990, 69, 166-167.

"2 Safrai 1976, 787-788.

"3 lan 1995, 149-150.

194 Katso tamin tutkielman luku 3.5.

1> Endogamialla tarkoitetaan siti, ettd aviopuoliso on etsittivi omasta sisdryhmistd. Sisaryhma
saattaa médrittyd esimerkiksi etnisyyden, uskonnon tai ammattiryhmén perusteella.
1% Tlan 1995, 77.

7 Archer 1990, 150.

" Sivertsev 2005, 28-32.

' Sivertsev 2005, 28-32.

29



Esimerkkeja endogamian suosimisesta 10ytyy monista juutalaisista l&hteista.
Jobin testamentissa Job varoittaa poikiaan kuolinvuoteella seka-avioliitoista (Job.
test. 45:3), samoin Riemuvuosien kirjassa Rebekka vannottaa poikaansa Jaakobia
ottamaan itselleen vaimon oman isénsa talosta ja sukulaisista (Riem. 25:1-20).
Riemuvuosien kirjassa sanotaan myos yleisesti, ettd tyttdrensd pakanalle antanut
isén kuolee tekonsa seurauksena, samoin kuin hénen tyttirensd (Riem. 30:7—13).
My®s Filon (De Specialibus Legibus 3.29) ja rabbiiniset tekstit (esim. bYeb. 17a)
tuomitsevat seka-avioliitot.”*’

Juutalaisissa teksteissd (ainakin Esran, Nehemian ja Riemuvuosien
kirjoissa) seka-avioliittojen kieltoa perustellaan usein ajattelemalla sen olevan
laajennus kieltoon sekoittaa erilaisia kasveja tai eldimié keskenddn. Kaikissa
ndissd tapauksissa biologisesti erilaisten asioiden sekoittuminen nihddin
luonnollisen jérjestyksen poikkeamisena. Sama ajatus erilaisten sekoittumisesta
pahana asiana on nihtivissi Qumranin kirjoituksissa,”’! esimerkiksi Damaskon
kirjassa isdd kielletdén antamasta tytirtdén sellaiselle, joka ei ole sopiva hénelle.
Epésopivaan henkiloon viitataan substantiivilla, joka tarkoittaa kahden
sekoittumista. Esittelen lisdd Qumranin kirjoituksista 10ytyvid endogamiaan
kannustavia tekstikohtia ja syvennyn niihin tarkemmin tdmén tutkielman
kolmannessa luvussa. Tdsséd vaiheessa voi kuitenkin todeta, ettd juutalaisuudelle
tyypilliseen tapaan myds Qumranin kirjoitukset nayttivit suosivan endogamiaa.”*

Vaikka endogamia ndyttiytyy useiden ldhteiden valossa toivotuimmalta
ratkaisulta, meille on kuitenkin sédilynyt 14hteiti, joissa kerrotaan juutalaisten ja
pakanoiden avioliitoista. Niitd on 10ydetty ainakin varhaiselta Toisen temppelin
ajalta ja Egyptin Elefantinesta.””> Suuri osa seka-avioliiton maininnoista tuleekin
juutalaisen maailman reunoilta tai diasporasta.* Tdma on hyvi muistutus siité,
ettd uskonnollisissa teksteissa valitetddn usein ihanteita, eikd arkielama
valttamattd vastannut niiden kuvausta.

Endogamiaa rajoittivat kuitenkin 1&himpien sukulaisten kanssa avioliiton

205

kieltavat sdaddokset. Laheisimmat sallitut avioliitot muodostettiin serkusten

290 Archer 1990, 131.

20" Satlow 2001, 141-143.

202 K atso timén tutkielman luku 3.6.

23 Esimerkiksi Mibtahiah oli kahdesti naimisissa egyptildisen michen kanssa. Eskenazi 1992, 28—
209.

2% Satlow 2001, 136; Porten 1968, 205-206, 249-250. Seka-avioliiton mainitsevat myos 1.Kun.
7:13 ja Ruut 1:1-5.

251 ev. 18:9-13, 20:17, 19.
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vilille tai avioitumalla omien sisarusten lasten kanssa.”*® Avioliitto sisaren tai
veljen tyttaren kanssa olikin yleinen kdytdntd Toisen temppelin ajalla. Esimerkiksi
Josefus kuvaa Tobiaksen pojan Joosefin avioituneen timén veljentyttaren kanssa
(4.J. 12.186—189) ja Herodeksen avioituneen oman veljensi tyttdren kanssa (4.J.
17.19). Tyttaren naittaminen sedélleen oli suosittu tapa my0s rabbien keskuudessa
ja siitd on paljon mainintoja rabbiinisissa léhteissd (esim. bYeb.62b-63a;
bSanh.76b).**” Qumranin kirjoitukset ndyttavit heijastavan tastd poikkeavaa
kaytantod, tutkin aihetta tarkemmin alaluvussa 3.6.

Avioliitot solmittiin yleensd nuorena, silld niin oli helpompi taata tyton
neitsyys ja puhtaus (mNidd. 5.6-8; bNidd. 45a). Liséksi nuori vaimo hyodytti
miestddn pidempédn seki lasten synnyttdmisen ettd tyonteon ndkdkulmasta kuin
vanha nainen.**® Josefus mainitsee Agrippa Lin tyttiren Berenicen olleen toisen
kerran avioituessaan 16-vuotias (4.J. 19.354 ja maininta ensimmaéisesta
avioliitosta 4.J. 19.277), joten hén on solminut ensimmaéisen avioliittonsa ennen
sita.””” Rabbiinissa teksteissé kuitenkin suositellaan my6s poikia avioitumaan
nuorena, viimeistiddn kaksikymmentidvuotiaina (bKidd. 29b). Essealaiset
puolestaan asettivat Josefuksen mukaan avioitumisen ehdoksi sen, etti tyttd oli jo
kokenut kolmet kuukautiset, miké takasi hdnen valmiutensa hedelmoittymiseen
(B.J. 2.161).*'° Qumranin kirjoituksissa ei ole mainintaan tyttdjen sopivasta
avioitumisidstd, mutta poikien sanotaan olevan kypsid avioitumaan
kaksikymmentévuotiaina (1QSa I, 9-11). Aina avioliitto ei kuitenkaan ollut
nuorten neitsyiden vélinen. Lihteissd on esimerkkejd my6s kypsemmallad 14lla
avioituneista naisista. Esimerkiksi kuningatar Shelamzion-Alexandran on laskettu
olleen vihintidn 27-vuotias hinen avioituessaan Yannain kanssa.”"!

Toisen temppelin ajan juutalainen yhteiso oli ainakin teoreettisesti
polygaminen tai tarkemmin sanottuna polygyninen eli miehelld oli mahdollisuus
ottaa itselleen useampia vaimoja. Heprealainen raamattu ja Mishna sallivat
polygamian ja monissa rabbiinisissa ldhteissé viitataan siithen (esim. mYeb. 16.1;
mQidd. 2.6). Lisdksi polygamiasta nousevia kidytdnnon ongelmia késitellddan

halakistisessa kirjallisuudessa. Kisittely voi tosin olla myos teoreettista, kuten Tal

2% Tlan 1995, 75-76.

*7 Schremer 2000, 155-156.

2% Archer 1990, 152.

*% Ilan laskee Berenicen olleen 13-vuotias kun hin avioitui ensimméisen kerran. Perusteluja ks.
Ilan 1995, 67—-68.

219 Archer 1990, 151-153.

I Lukuun on pagsty Shelamzionin ja héinen poikansa Hyrcanuksen kuolinaikojen ja -ikien avulla
(4.J. 13.430). Ilan 1995, 68.
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Ilan on huomauttanut.”'? Toisaalta myos leviraattiavioliiton®'” kaytintd edellytti,
ettd kahden vaimon ottaminen oli sallittua. Myds Josefus mainitsee juutalaisten
moniavioisuudesta. Hin mainitsee sen olevan isien tapa (4.J. 17.14; B.J. 1.477).
Samoin Justinos Marttyyri mainitsee juutalaisten pitineen monia vaimoja.
(Dialogi Tryfonin kanssa 141)."*

Toisaalta rabbiinisesta kirjallisuudesta 16ytyy my0s mainintoja polygamian
kieltdmisestd (esimerkiksi bYeb. 65a), mutta Michael L. Satlow pitda tété
my6hempéna kehityksend. Hinen mukaansa juutalaisuudessa edettiin, osittain
kristinuskon ja ymparoivén kreikkalais-roomalaisen yhteiskunnan vaikutuksesta,
véhitellen kohti luomiseen pohjautuvaa avioliitoa, johon Eeva ja Aatami antoivat
mallin. Téhén malliin polygamia ei sopinut ja siksi monogamiaa suositellaan

. 215

my0s rabbiinisissa ldhteissd.” ~ Myos Elefantinesta [0ydetyissa

avioliittosopimuksissa polygamia kielletdn.*°

Avioliittokdytdnndissi saattoi olla myos paikallisia eroja. Babyloniasta
perdisin olevassa rabbiinisessa kirjallisuudessa polygamia oletetaan, eiké
monogamiaa mainita.”'’ Sama suuntaus nikyy myds leviraattiavioliittoa
koskevissa lausumissa. Babylonian rabbit kannustivat sithen, myohemmin
syntyneet Palestiinan lihteet suosittelevat mieluummin siitd pidattaytymistd.>'®

Nahal Heveristd on 10ydetty teksti, jossa lukutaidoton, ei kuninkaallinen
Babatha puhuu toiselle naiselle kuolleesta miehestdin “minun ja sinun miehend”.
Collins ajattelee tdmén perusteella, ettei polygamia vilttimatta rajoittunut vain
eliitin keskuuteen kuten aiemmin on ajateltu.”'” Myos Satlow pitia Babathan
tapausta vahvana todisteena sen puolesta, ettd juutalaiset harjoittivat
polygamiaa.**® Suurin este polygamisille liitoille oli taloudellinen ja titi on osa

tutkijoista kdyttanyt perusteluna puolustaessaan ndkemystd polygamian

harvinaisuudesta. Koska useamman vaimon elattiminen vaati miehelta

> 1lan 1995, 85.

13 Leviraattiavioliitto on raamatulliseen lakiin (vrt. Dtn. 25:5-10; A.J.. 4.254-256) perustuva
kaytanto, jonka mukaan lapsettomana kuolleen miehen veljen tuli ottaa veljensé leski vaimokseen
jatkaakseen veljensd nimed.. Veli sai kieltdytyé velvollisuudestaan, mutta silloin hénen tuli
lapikdyda seremonia, jonka oli tarkoitus hdpéistd hdnet. Ilan 1995, 152, 154-155.

*!* Schremer 2000, 156; Satlow 2001, 189.

> Satlow 2001, 189-190, 292 n.95.

216 Satlow 2001, 189-190, 292 n.95; Kraeling 1957, 207.

*'7 Satlow 190-191.

*'8 Satlow 2001, 187.

> Collins 1997, 121-122.

20 Satlow 2001, 189.

32



suhteellisen suurta varakkuutta, todisteita polygamisista liitoista on 16ytynyt
pédasiassa hyvin toimeentulevien luokasta.”'

Keisari Theodosius kielsi vuonna 393 jaa. juutalaisia solmimasta useita
liittoja samaan aikaan, mika viittaisi kdytdnnon olleen vield tuolloin voimassa.
Lisédksi vuonna 537 jaa. Justinianus myonsi Tyren juutalaisille poikkeusluvan
piti useampia vaimoja, mikd viittaa siihen ettei tapaa saatu kitkettys.?*

Lihteet antavat siis ristiriitaisia todisteita polygamian yleisyydesti ja
hyvéksyttavyydestd Toisen temppelin ajan juutalaisten keskuudessa, mutta
ainakin voimme todeta polygamian olleen mahdollista. Itse ajattelen edelld
esitettyjen todisteiden valossa polygamian olleen eldva kéytanté Toisen temppelin
ajan juutalaisten, ainakin Palestiinassa eldneiden, keskuudessa. Sen laajuudesta on
vaikeampaa sanoa mitédn varmaa ja tutkijat ovat siitd erimielisia.””> Osa
tutkijoista on ndhnyt myds Qumranin kirjoituksissa moniavioisuutta vastustavia

lausumia. Tutkijoiden erilaisista tulkinnoista lisdd timén tutkielman luvussa 3.5.

2.5 Avioero
Avioeroa kuvataan roomalais- ja persialaisaikojen juutalaisissa teksteissi
rutiininomaisesti. Heprealainen raamattu ei sédéda lakia avioerosta, mutta se

2% Viisaat kritisoivat kylld eroa

olettaa, ettd eroaminen on mahdollista (Dtn. 24:1).
moraalisten syiden perusteella (esim. bSanh. 22a) ja jotkut ryhmat kielsivitkin
eroamisen. Esimerkiksi Jeesuksen on kuvattu kieltdneen avioeron (Mk. 10:11; Lk.
16:18).** Tutkijat eivit ole yksimielisia Qumranin kirjoitusten kannasta
eroamiseen, sillé sitd ei eksplisiittisesti hyvéksytd tai torjuta meille sdilyneissa
kirjoituksissa. Tutkin asiaa tdmén tutkielman luvussa 3.5.

Vaikka eroaminen oli ainakin osalle juutalaisista sallittua, sithen
oikeuttavista syistd kuitenkin kiisteltiin. Vapaamielisten mukaan mika tahansa syy
riitti eroon, vastustajien mukaan ero oli oikeutettu vain, jos puoliso oli uskoton.**

Jos juutalainen sai eron ensimmadisestd vaimostaan, hin sai myds avioitua

227
uudelleen.

**! Tlan 1995, 88.

*2 Satlow 2001, 189-190.

23 Esimerkiksi Tal Ilan pitdd polygamiaa yleisend kiytintoni ja ajattelee Babathan tapauksen
perusteella sen olleen levinnyt myds alemman sosiaaliluokan pariin. Hénen perustelunsa
kokonaisuudessaan: Ilan 1995, 85-87.

>4 Collins 1997, 115-121.

> Tlan 1995, 143.

***Tlan 1995, 142.

7 Collins 1997, 115-121.
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Yleensd nainen ei saanut aloittaa eroprosessia (mYeb 14.1). Josefus
esimerkiksi mainitsee Salomen léhettéineen miehelleen heidén liittonsa purkavan
dokumentin, mika ei Josefuksen mukaan ollut juutalaisen lain mukaista (4.J.
15.259).%*® Tamakédn sddntd ei kuitenkaan ndytd aina pateneen, silld Elefantinesta
on loydetty tekstejd, joissa avioero on saanut alkunsa naisen aloitteesta.
Esimerkiksi juutalaisen Mibtahiahin kolmannesta avioliitosta sdilyneessd tekstissa
molemmille aviopuolisoille taataan oikeus ottaa avioero.””’ My®s rabbiinisissa
teksteissd mainitaan poikkeustilanteita, joissa mies on joutunut myontdméén eron
vaimolleen tai vaimo on ldhtenyt ilman eropaperia (mKet 7.10; A.J. 18.110—
112).%° Qumranin kirjoituksissa avioeroon liittyvid kiytinnén seikkoja ei

kommentoida.

2.6 Lapset

Lasten saaminen kuului Toisen temppelin ajalla aikuisten velvollisuuksiin (Gen.
1:28), tosin velvollisuuden katsottiin usein koskevan vain miehié (esim. mYeb
6.6).>! Lapsia myds arvostettiin Toisen temppelin ajan Israelissa ja
hellenistijuutalaiset kirjoittajat tuomitsevat kreikkalaisten ja roomalaisten tavan
hyliti epitoivotut lapset. My6skéan aborttia ei hyviksytty.>>* Lapsia arvostettiin
suvunjatkajia ja tydvoimana. Yksi syy arvostukseen oli my0s suuri
lapsikuolleisuus.?*?

Lasten arvostuksesta kertoo myds leviraattiavioliiton kdytantd. Tal Ilan on
paatellyt, ettd Toisen temppelin ajalla leviraattiavioliitto oli yleisempad kuin siitd
kieltiytyminen,* mutta sen jilkeen tilanne muuttui piinvastaiseksi. Maininnat
kieltdytymisestd ovat harvinaisia ja 10ytyvét vasta Toisen temppelin ajan
jélkeisistd ldhteistd (bQidd. 14a).”*> Qumranin kirjoituksissa ei leviraattiavioliittoa
mainita. Jos liike kielsi polygamian, se ei luonnollisestikaan voinut toteuttaa

leviraattiavioliittoa. Koska liike joka tapauksessa kielsi lisdksi sukupuolisuhteet

veljen vaimon kanssa, olisi leviraattiavioliitto ollut mahdotonta toteuttaa.

% lan 1995, 143-145.

29 Kaiken lisiksi aviomies oli egyptildinen! Eskenazi 1992, 28-30.

29 1lan 1995, 143-145; Archer 1990, 220.

>1 Yarbrough 1993, 41.

2 Collins 1997, 140.

23 Perdue 1997, 170, 182.

24 Kieltaytyminen oli mahdollista, jos suoritti héipaisevin seremonian, halitzahin. Ilan 1995, 154—
155.

23 1lan 1995, 154-155.
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Lasten koulutus oli biologisten vanhempien vastuulla.*® Léonie J. Archer
nékee tosin muodollisen koulutuksen merkityksen kasvaneen jo eksiilin jdlkeiselld
ajalla, kun sekavassa tilanteessa tarvittiin muistutusta laeista ja yhteisesti
identiteetistd. Esran kirjassa kuvaillaan Esran etsineen ennen Israeliin palaamista
opettajia mukaansa (Esra 8.3—8). Synagogalaitos, joka tuli hellenistiselld ajalla
keskeiseksi osaksi juutalaista koulutussysteemii, alkoi myds kehittyd néihin
aikoihin.>*’ Vaikka perheet olivat pasasiassa vastuussa lastensa opettamisesta
vield Toisen temppelin ajan keskivaiheilla,”*® Toisen temppelin ajan lopulla
kouluja alkoi jo syntyd.”*’

Juhlat olivat erityisen hyvia tilaisuuksia opettaa perheen lapsia ohjaamisen

ja havainnoinnin kautta.**

My®0s tytot ja naiset osallistuivat siis uskonnollisiin
juhliin ja rituaaleihin, Josefus jopa kannustaa ottamaan heiddt mukaan (4.J.
4.209). He eivit kuitenkaan olleet niissd samalla tavalla aktiivisia toimijoita kuin
pojat ja miehet, eiki niihin osallistuminen kuulunut heidin velvollisuuksiinsa.**'
My6s Qumranin kirjoituksissa mainitaan naiset ja tytt jonkin uskonnollisen
tilaisuuden osallistujina (ainakin 4Q502).

Muutenkin uskonnollinen tieto siirrettiin perheessa, erityisesti iséltd pojalle.
Riemuvuosien kirjassa, Levin testamentissa ja Enokin kirjeessa halakhan
osoitetaan voivan siirtyéd niin kirjallisesti (Riem. 21:10; 12:27; Aram.Levi 57; 1.
En. 92:1) kuin suullisestikin (Riem. 39:5-7; 36: 1-19; Aram. Levi 48-50; 1.
En.91: 1-3). Perhe ilment&a, siirtda ja sdilyttdd halakhaa ja halakhan oikea
noudattaminen takaa perheen siilymisen.’**

Pojat saivat tyttdjd muodollisemman koulutuksen, koska tyttéjen koulutus
tahtisi avioliitossa tarvittaviin taitoihin.** Josefus kirjoittaa juutalaisten lasten, ja
myds naisten, tunteneen juutalaisia lakeja (C.A4. 2.181). Tésti ei kuitenkaan voi
padtelld, kuinka hyvin tytot ja naiset lait tunsivat ja saivatko he osallistua Tooran
opiskeluun niin halutessaan. Rabbiinisessa kirjallisuudessa on mielipiteitd sekd

244

naisille ja tytdille Tooran opettamisen puolesta ettd sitd vastaan.”" Léihteissd on

myos viittauksia oikeisiin naisiin, jotka olivat opiskelleet Tooraa. Esimerkiksi

26 perdue 1997, 172.

37 Archer 1990, 72-74.

238 Archer 1990, 76.

2% Yarbrough 1993, 47.

0 yarbrough 1993, 42.

21 Archer 1990, 90-92

22 Sivertsev 2005, 78—84, 86-88.
2 Collins 1997, 141-142.

24 Tlan 1995, 190-191.

35



Marian kerrotaan kuunnellen Jeesuksen opetusta, jolloin hdnen sisarensa Martta
joutui tekemiin kaikki kotitydt (Lk. 10: 38-42).2%

Juutalaiset lapset liittyivit juutalaiseen uskontoon syntyméssadn, vaikka
juutalaisuuden kohdalla erillisestd uskonnosta ja siihen liittymisestd puhuminen
on hieman harhaanjohtavaa. Poikien ymparileikkauksella oli symbolisempi
merkitys yhteisoon liityttdessd. Tyttdjen vastaavista seremonioista tai
nimenannosta ei ole siilynyt todisteita.**® Lapset saivat siis automaattisesti
vanhempiensa uskon. Qumranin kirjoituksissa puolestaan vaaditaan kaikilta
yhteisoon liittyviltd miehilti ja pojilta henkilokohtainen sitoutuminen liikkeeseen

(CD XV, 5-6).2Y

3. Perheet Qumranin kirjoituksissa

Téssd luvussa tutkin sitd, miten Qumranin kirjoituksissa kuvataan perhetta,
perheenjisenid ja perheenjdsenten vilisid suhteita, sekd sitd, mika oli perheiden
rooli yhteisossé. Poikkesiko Qumranin liikkeeseen kuulunut perhe muista Toisen
temppelin ajan juutalaisista perheisté jollain tavoin? Asettiko liike sithen
kuuluneille perheille enemmén rajoituksia tai antoiko se niille enemmaén etuja
kuin litkkeeseen kuulumattomat perheet saivat? Miti uutta voimme oppia Toisen

temppelin ajan juutalaisesta perheestd Qumranin kirjoitusten perusteella?

3.1 Perhe-elama ja selibaatti vaihtoehtoisina elaméantapoina
Monet tutkijat ajattelevat Qumranin litkkeen jakautuneen kahteen ryhmaéén, joista

toisen jdsenet avioituivat, toisen pysyivit selibaatissa. Naisiin ja lapsiin liittyvié
tekstikohtia on Qumranin kirjoituksissa niin paljon, ettd tuskin kukaan voi enéda
viittad litkkeen muodostuneen kokonaisuudessaan ainoastaan selibaatissa elavista
miehistd. Tassd luvussa tarkastelen lyhyesti perusteita véitteelle liikkeen
jakautumisesta kahteen ryhmaén. Ei ole timén tutkielman kannalta olennaista
kédyda lapi kaikkea keskustelua. Koska Qumranin kirjoituksissa on naisiin ja
lapsiin liittyvid tekstikohtia, voimme olettaa ainakin osan liikkeen jasenistd
jossain sen historian vaiheessa avioituneen. Hahmottelen kuitenkin keskustelun
padpiirteitd ja esittelen oman nakdkulmani aiheeseen, joka on syntynyt

tutustuessani aiheesta kdytyyn keskusteluun. Liséksi pohdin pidettiinkd

2% [lan 1995, 194. Ks. lisdd naisten Tooran tuntemuksen tasosta Ilan 1995, 197-204.
6 Archer 1990, 261-262.
*¥7 Lisaa Qumranin liikkeeseen liittymisesti tutkielman alaluvussa 3.2.
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selibaatissa eldmisti jotenkin parempana kuin avioliitossa eldmistd. Juutalaisten
keskuudessa avioliitto ja perheen perustaminen olivat ihanne ja tastad
poikkeaminen olisi kiinnostava, vaikkakaan ei tdysin poikkeuksellinen tai muusta
yhteiskunnasta eroava,”* piirre Qumranin kirjoituksissa.

Varmaankin tdrkein teksti litkkkeen jakautuneisuutta perusteltaessa on ollut
Damaskon kirjan kohta CD VII, 1-9.

MITT IR T2 1WA IRW WOIR DY R --

M0I7 XY 7N AR DR WOR 7177 0OWND

TRW? XD QUOWNI MRAYLIT 251 972091 orh arn
D°227017 22 072 PR 97727 WRD PwIR M0 DR WX
2no MIIARI PR 00217107 92 0 DY wIp 29mn2 avR2
WMPYY PINT TI02 2w NI OKY Y ¢ T AR anrno
VOWNDIV ¢ ITINA D DY 1PN 2212 17 2w
2R T2 INWRY WX T2 MR WRD 7707 7100 2107
DOVWA 7103 W PIRT DR R 7p52 20X 931 112

OO0 NN AW -

1 -- Alkd6n kukaan olko petollinen verisukulaiselleen. Pidittiytykdon kukin
huoruudesta

2 kdskyn mukaan. Jokainen oikaiskoon veljedédn késkyn mukaan dlk6onka
kantako kaunaa

3 pdivisti toiseen. Heidén tulee vetdytyd kaikesta saastaisesta kidskyjen
mukaan.

4 Kukaan ei saa tehdd pyhad henkednsi kultillisesti epdpuhtaaksi, koska
Jumala on erottanut heidét (muista). Kaikille niille, jotka vaeltavat

5 niissa (kiskyissd) taydellisessid pyhyydessi®*® kaikkien hinen kiskyjensa
(mukaan), Jumalan liito on luja heille:

6 He saavat eldd tuhannen sukupolven ajan> vacat Ja>'
leireissi maan menettelytavan mukaan®” ja ottavat

7 vaimoja®’ ja siittévit lapsia®*, heidén tulee vaeltaa lain> ja

8 ohjeiden médrdyksen mukaan, kuten lain jarjestys miirad, ” miehen ja
hinen vaimonsa vililld seka isdn

9 ja hdnen poikansa vililld. Jumalan rangaistessa maata kohtaa

jumalattomien palkka kaikkia niiti, jotka kieltiytyvit™® (noudattamasta
lakia).>’

jos he asuvat

248 Wassen & Jokiranta 2007, 216.

9 poikkean tissd Granrothista, joka kiantda “tiysin pyhisti”, koska mielestini kaannos
tiydellisessd pyhyydessé vastaa paremmin heprean 2-preposition merkitysta.

% Kairon Damaskon kirjan B-kisikirjoitus lisdd tahdn niin kuin on kirjoitettu, "Hén sailyttdd
liiton ja armon niille, jotka rakastavat hidnté ja jotka noudattavat hdnen ohjesdantojaan
tuhannenteen sukupolveen.”.

21 poikkean tissd Granrothista ja kirjoitan hepreankielisessi tekstissd olevan ja-sanan esiin.
Granroth on jattdnyt sen kdAntadmatta.

232 Kairon Damaskon kirjan B-kisikirjoitus lisi tdhin » niin kuin on ollut vanhastaan”.

253 Kairon Damaskon kirjan B-kisikirjoitus lisd4 “Tooran tavan mukaan.”.

% Poikkean tissi Granrothista, joka ka#ntia “poikia”, koska hepreassa viitataan joukkoon, jossa
on sekd miehid ettd naisia substantiivin maskuliinisella muodolla. Tédssd kohdassa tuntuu
luontevammalta ajatella, ettd liikkeen jdsenille syntyi myds tyttdrid, ei ainoastaan poikia.

% Kairon Damaskon kirjan B-kisikirjoitus muuttaa kulkemista tarkoittavan verbin muotoon
12970 selventéddkseen, ettd lauseen subjekti on vaimot ja lapset. Katso lisda Elwolde 2000.

6 Kairon Damaskon kirja B-kisikirjoitus lisd “ohjesaanndt ja lait”
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Tekstikohtaa edeltdad kuvaus jasenten velvollisuuksista, joihin kuuluu muun
muassa sapatin viettdminen ja koyhistad huolehtiminen. Tekstikohta jatkuu
jumalattomien rangaistusten kuvailulla.

Perustellakseen jakoa eliitin ja perheellisten jdsenten vililld, tutkijat ovat
yhdistineet tekstikohdan ensimmaéiselld vuosisadalla eldneen juutalaisen
historioitsijan Josefuksen kuvaukseen essealaisista. Josefus kirjoittaa: ”He
ylenkatsovat avioliittoa, mutta adoptoivat toisten lapsia silloin, kun ndma ovat
vield taipuvaisia oppimaan.” (B.J. 2.119). Kuvailtuaan timén ryhmén tapoja ja
teologiaa Josefus lisdd vield, ettd on olemassa toinenkin essealaisten ryhma.
Ryhmai on muuten samaa mieltd aiemmin esitellyn ryhmén elaméntavoista, mutta
ajattelee, ettd kieltdytymalld avioliitosta he leikkaavat eldmistddn pois
merkittdvan osan, suvun jatkamisen (B.J. 13.160). My0s Plinius viittaa esselaisten
avioitumiskéytantoihin (Naturalis Historia 5.17), samoin Filon (Hypothetica
11.14-11.17).

Josefuksen kirjoitusten liséksi jakoa perustellaan usein perheellisistd
jasenistd kertovien rivien ensimmaisilld sanoilla ”ja jos”. Monien tutkijoiden
mukaan perheellisié ei erotettaisi aiemmin mainitusta ryhmaésti ndilld sanoilla, jos
kaikki litkkeen jdsenet avioituisivat ja hankkisivat lapsia. Ndin ovat esittineet

ainakin Joseph Baumgarten,”® ja Elisha Qimron.>”’

My®s Eileen Schullerin
mukaan “tdydellisessd pyhyydessi vaeltavat” saattavat tarkoittavat seli aatissa
eldvid miehid, mutta hin huomauttaa, ettd yhteisoon saattoi kuulua myos
selibaatissa eldvid naisia.®® Schuller ei kuitenkaan tarjoa evidenssia viitteilleen,
eikd kommentoi olettamansa kéytdnnon yleisyyttd. Ajatus selibaatissa eldvistd

naisista tuntuu kuitenkin epauskottavalta, silld motivaation selibaatissa eldmiselle

27 K4dannos Granroth 1997, 62—63. Lainauksen pohjana on Num 30:17, mutta Damaskon kirjassa
on mainittu tyttiren sijasta poika tai yleisesti lapset. Michael A. Knibb ajattelee eron johtuvan joko
virheest tai halusta ulottaa poikalapset Numerissa annettujen naisten valoja koskevien lakien
piiriin. Knibb 1987, 56. Wassenin mukaan lainausta kiytetidén taas Damaskon kirjassa viittaamaan
yleisesti perheenjdsenten vélisiin suhteisiin ja teksti osoittaa, ettd lain ja yhteison sddntdjen tulisi
sdadelld myds niitd. Wassen 2005, 127. Paralleeli CD XIX, 2—6.

% Baumgarten 1990, 18—19. Baumgarten ajattelee perheellisen elimén olleen kuitenkin ideaali.
Hain ja Daniel Schwartz perustelevat tulkintaa kddnnoksessdén silld, ettd avioituminen mainitaan
tekstikohdassa erikseen, eiké selibaatista eldméntapana ole 18ydetty viittauksia. Baumgarten ja
Schwartz 1995, 25.

% Qimron 1992, 290

260 Schuller 2006, 98.
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on usein ajateltu olleen puhtaussdinndsten noudattaminen.”®' Naisten mukana
yhteis6n olisi tullut enemmin rituaalisen puhtauden saastuttavia vuotoja. >

Qimron perustelee tulkintaansa ehtolauseen liséksi muilla Qumranin
kirjoituksilla, joissa hin nikee vastaavan jaon.”® Lisiksi hin perustelee
tulkintaansa vield L. Ginzbergié seuraten silla, ettd tdydellisessd pyhyydessa
vaeltavat asuvat yhdessd leirissd, toisin kuin avioituvat liikkeen jdsenet, jotka
asuvat Damaskon kirjan tekstikohdassa mainituissa leireissd. Tdméin leirin
Qimron yhdistia Jerusalemiin, johon viitataan muualla Qumranin kirjoituksissa
pyhyyden leirind (esim. 4QMMT) ja jossa oli kiellettyd harrastaa seksid. Ne
litkkeen jdsenet, jotka ajattelivat olevansa Jerusalemin temppelin korvaajia,
valitsivat siksi eldvinsi selibaatissa.”®* Teorian uskottavuutta sy toinen
Damaskon kirjan kohta, jossa kaikkien leirissd (yksikkd!) asuvien tulee
konsultoida Valvojaa®®® ennen erilaisia toimia, kuten avioitumista ja eroamista
(CD XIII, 16-17).%% Teoria erottelusta leirin ja leirien valilld ei ole kovin
tukevalla pohjalla.

Lisédksi Qimronin teorian uskottavuutta heikentda se, ettd muualla
Damaskon kirjassa ndytettdisiin enemminkin erottelevan kaupungissa asuvat ja
leireissé elavit liikkeen jasenet. Téllainen kohta on esimerkiksi CD XII, 22—XIII,
1, jossa annetaan sainto leirissé asumista varten:

1°2 977279 7987 DO0Owna DY R awm oy ¢ 19
DOPAAAPRYY ¢ N0 wNPA P2 YT vt X 20
VOWNDY NI Y LOWAY °n 9 oy 02 Teanal ownh 21

21 Wassen 2005, 7.

262 White Crawford 2003a, 148. Esimerkiksi Temppelikarossi Temppelin, Jerusalemin ja muiden
juutalaisten kaupunkien rituaalista puhtautta pyritdén suojelemaan muun muassa ruumiillisia
vuotoja, kuten kuukautisvuotoja, koskevilla sdadoksilld. Werrett 2007, 153.

283 Qimron 1992, 290. Niiti tekstikohtia ovat 11QT XLIX, 8—10. Kohdassa talon, jossa on kuollut
ihminen, saviastioiden sisdllon sanotaan olevan epdpuhtaita kaikille mutta avoimien astioiden
sanotaan olevan epépuhtaita vain kaikille Israelin miehille. 1QpHab XII, 3—5 Peserissa tehdédén ero
Libanonin, joka tarkoittaa yahadia eli Qumranin liiketté ja petojen, joka tarkoittaa Juudean
yksinkertaisia vilille. 4Qplsa’ 54:11-13. Jesajan kirjassa Jerusalemin kuvataan olevan safiiri ja
muiden Israelin kaupungien olevan jalokivid. PeSerissd Jumalan valittujen puolestaan sanotaan
olevan safiireja muun Israelin seassa. Qimronin perusteissd on ongelmallista se, ettd hdn perustelee
Damaskon kirjan tulkintaa muilla teksteilld. Lisdksi hinen esitteleménsi kohdat eivit suoraan
rinnasta selibaatissa eldvia ja perheellisid jasenid, vaan ovat hyvin symbolisia.

264 Qimron 1992, 288-290. En valitettavasti saanut kisiini L. Ginzbergin teosta Unknown Jewish
Sect, johon Qimron viittaa. Kirjaa ei 16ytynyt niisté kirjastoista, joihin minulla on paisy.

265 Valvoja oli Damaskon kirjassa ja Yhdyskuntasaannossi esiintyvi johtava hallinnollinen
virkamies ja hengellinen opettaja (CD XV,8, 11, 12; IX, 18, 19,22; XII, 5, 7; XIV, 9-11, 13; 1QS
VI, 12, 20). Damaskon kirjassa Valvojan kuvataan olevan leirin johtaja ja hénen tehtéviinsd kuului
jasenten opetus (CD XIII, 7-10), uusien jasenten hyviksyminen (CD XIII, 11-13), kontaktien
valvominen (CD XIII, 14-16), todistajanlausuntojen muistiin kirjaaminen (CD IX, 16-23) ja
avustusten jakaminen (CD XIV, 13—16). Yhdyskuntasdénndssd Valvojan kerrotaan hoitavan
yhteisen kokouksen omaisuutta (1QS VI, 19-20) ja johtavan yhteistd kokousta (1QS VI, 11-12).
Jokiranta 2009a, 190.

26 paralleeli 4Q266 9 111, 4-5.
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WM TWIM Y IR R DR v A i 22
TR >PWn< mwn TnY 9 Ivwan ypa 0982 ovhoanncn cnpa[onecn 23

19 vacat Séanto Israelin kaupungeissa asumista varten: Ndiden kdskyjen
mukaan (heidén tulee) erottaa

20 epdpuhdas puhtaasta seké tehda tiettdviksi ero pyhén ja profaanin vélilla.
vacat Nama ovat méaarayksia

21 viisaalle.”®” Hénen tulee vaeltaa niissi kaikkien eldvien (olentojen)
kanssa kaikille ajoille sopivan késkyn mukaan. Témén kdskyn mukaan

22 pitaad Israelin jilkeldisten vaeltaa, jotta he eivit olisi kirottuja vacat
Saanto leir[iss]a asumista varten:

23 Naissé heidén tulee vaeltaa jumalattomana aikana, kunnes saapuu
Aaronin

1 ja Israelin messias.”®®

Tekstikohdassa sdddosten kerrotaan olevan seka niille, jotka asuvat kaupungeissa
ettd niille, jotka asuvat leireissd. Vaikka kaupunkilaiset ja leirildiset erotetaan
omiksi ryhmikseen, samat lait ndyttdisivit patevan heihin molempiin. Damaskon
kirjassa myos kerrotaan, ettd Jumalan kunnian tullessa Israeliin ne, jotka ovat
rikkoneet lain, tullaan erottamaan leiristé, kun taas ne, jotka ovat noudattaneet
lakeja, tulevat hallitsemaan maailmaa (CD XX, 25-34). Téssd kohdassa leireissd
kerrotaan asuvan sekd hyvii ettd pahoja, eikd toista ryhmii mainita.

Naéiden tekstikohtien liséksi kirjoituksissa on muutamia tutkijoiden
rekonstruoimia leirien ja kaupunkien rinnastuksia. Yksi niistd on Damaskon
kirjassa 4Q266 5ii, 14-15.

- 14
-- ooy [ acalima wlompn 15
14 michet]

15 pyhyyd[en, leireiss]44n [ja] kaupungeissaan -->*°

Leiriin viittaava sana on tekstikohdassa rekonstruoitu. Tekstikohdassa 4Q270 7ii
14 puolestaan sana kaupunki on kokonaan tutkijoiden rekonstruoima, samoin kuin
sanan leiri ensimmadinen kirjain. Tekstikohdassa “’kaikille heidén leireissédén
asuville” ja kaikissa heididn kaupungeissaan asuville” annetaan lakeja
noudatettavaksi kaikkien koettelemusten ajaksi.>”

Mielestdni edella esitteleméni tekstikohdat todistavat selvésti, ettd
vertailussa on enemminkin kyse leirien ja kaupunkien suhteesta. Teksteistd ei kdy

ilmi, oliko kaupungeissa ja leireissd asuvien ryhmien eldméntavoissa eroa. Samat

*%7 poikkean tissd Granrothista, joka kaantia ” viisauden opettajalle”. Hepreankielinen sana
tarkoittaa kirjaimellisesti opettajaa tai viisasta, ja sitd kdytetddn muualla Qumranin kirjoituksissa
viittaamaan yhteison johtohahmoon, Valvojaan.

268 K aannos Granroth 1997, 71-72.

29 Kaannos omani.

*"Paralleeli 4Q266 11, 18-21 on rekonstruoitu tamin tekstikohdan perusteella.

40



saannot koskevat kuitenkin molempia ryhmid, ja kaupunkien ja leirien asukkaat
asetetaan rinnakkain, tekemétta eroa heidéan vililleen.

Cecilia Wassen on lisdksi osoittanut, ettd Damaskon kirjassa termié
tdydellisessd pyhyydessa vaeltavat kdytetddn viittamaan koko yhteis6on, ei
ainoastaan Jerusalemin asukkaisiin tai johonkin muuhun selibaatissa eldneeseen
ryhméén. Jo esiin nostamassani tekstikohdassa (CD VII, 4-9) tdydellisessi
pyhyydessé vaeltaviin rinnastetaan rivilla 9 mainitut ”jotka kieltdytyvit
(noudattamasta lakia)”, ei leireissd asuvat, vaimoja ottavat ja lapsia synnyttavit
liikkkeen jésenet. Taydellisessd pyhyydessa vaeltaviin ja lainnoudattamisesta
kieltdytyviin viitataan sanalla kaikki (931...93), kun taas leireissd asuvista kertova
viittaus alkaa sanoilla ja jos (oX1), mikd puolustaa Wassenin tulkintaa. Wassen
pitdd perheellisistd jasenistd kertovaa kohtaa lisdyksend, kuten monet muutkin
tutkijat, koska se rikkoo parallelismin tiydellisessd pyhyydessa vaeltavien ja
lainnoudattamisesta kieltdytyvien vélilld. Kohta on lisédtty korostamaan, ettd myos
avioliiton tai syntymin kautta yhteisdon tulleiden jdsenten tulee noudattaa lakeja
ja liiton sdant6jd samoin kuin niiden, jotka ovat valinneet liittyd yhteiséon.?”"
Wassen pitdd my0s vaikeana kuvitella, ettd tekstissd luvattu ikuinen eldmai koskisi
vain Qumranin liikkeen eliittijoukkoa kaikkien liikkeen jisenten sijaan.?’?
Damaskon kirjan tekstikohdassa CD XIV, 1-2 kerrotaan kaikkien niiden, jotka
elavit kiskyjen mukaan pelastuvan helvetin ansoilta, samoin sanoin kuin jaon
perusteena kdytetyssi tekstikohdassa (CD VII, 4-9) kerrotaan niiden pelastuvan,
jotka eldvit taydellisessd pyhyydesséd hidnen ohjeidensa mukaan. Molemmissa
tekstikohdissa mainitaan pelastuksen varmuudeksi Jumalan liitto. Mikéén ei téssd

tekstikohdassa viittaa siithen, ettd kdskyjd noudattavat olisivat jonkin suuremman

271 Wassen 2005, 126. Myo6s Knibb ajattelee, ettd redaktori on halunnut korostaa, ettd on tirkeas,

ettd koko perhe noudattaa lakeja ja yhteison sdantdja. Knibb 1987, 55. Fitzmyer on tarjonnut
lisdyksen syyksi liikkkeen kehitysti. Hin ajattelee yhteison muodostuneen aluksi selibaatissa
eldneistd miehistd, mutta muuttuneen myohemmin niin, ettd myds avioituminen yhteison jisenend
oli mahdollista. Fitzmyer 1999, 511-512. Itse kuitenkin piddn Fitzmyerin teoriaa epauskottava,
kuten jo aiemmin tdssé tutkielmassa totesin. Vapaaehtoisista yksildistd koostuneet yhteisot
alkoivat yleistya Israelissa vasta hellenisoitumisen seurauksena, ennen sitd perhe oli yhteisdjen
perusyksikkd. Olisi erikoista jos kehitys olisi kulkenut toisin péin. Lisdksi naisten ja lasten
luurangot, jotka ovat osa Fitzmyerin perusteita, ovat luultavasti beduiinien hautoja, eivitka siten
tue hdnen nidkemystiddn. Daviesin ndkemykset poikkeavat tutkijoiden valtavirrasta, silld hdnen
mukaansa késilld oleva tekstikohta kuuluu alkuperdiseen tyohon tai ainakin lisdys sopii siséltonsi
kannalta sithen kohtaan, jossa se tekstissd esiintyy. Hénkin kuitenkin nékee lisdyksen
tarkoituksena olleen korostaa sité, ettd yhteisoon syntymén kautta liittyneiden lasten tulee myos
noudattaa lakia ja yhteison sddntdjd. Davies 1983, 142.

772 Wassen 2005, 125-128. Wassen huomauttaa, etti myos muualla kehotusosassa eskatologinen
nikdkulma on tavallinen, liike ajattelee eldvédnséd pahana aikana (CD VI, 10, 14; XV, 7, 10; XII,
23) kun pimeys hallitsee (CD IV, 13) ja Israel on yhi sokea (CD X VI, 2-3). Eskatologiseen aikaan
viittaa Wassenin mukaan my0s puhe leireistd, silld sana viittaa paikkoihin joissa yhteiso
valmistautuu maailmanloppuun. Wassen 2005, 126, 128.
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ryhmén alaryhmd, kuten pitéisi olla, jos termilla viitattaisiin muusta yhteisosta
erilliseen eliittien ryhmain.?” Lisiksi tekstikohdassa 4Q266 2 i 3—4
taydellisyyden polulla vaeltavat asetetaan vastakkain sellaisten ihmisten kanssa,
jotka eivét tunne hédntd. Taysin pyhien miesten seurakunnasta puolestaan erotetaan
ne, jotka eldvit lakien mukaan ja ne, jotka visyvit lain noudattamiseen ja jotka
siksi tuomitaan (CD XX la—8a).””* Mielestéini myds Siunauksia tekstissd (1QSb),
joka oli kopioitu osaksi Yhdyskuntasddnnon kéaérod, ilmaisu “taydellisesti
vaeltavat” viittaa koko ryhméén. Tekstikohdassa kerrotaan Jumalaa pelkéévien,
hinen tahtonsa tekevien ja hdnen késkyjdan noudattavien, pyhéstd liitosta
kiinnipitdvien ja Jumalan kaikilla totuuden poluilla tdydellisesti vaeltavien saavan
siunauksen Valvojan kautta (1QSb 1,1-4).

Jako eliitin ja alemman perheellisen luokan vilill4 ei siis ndiden tekstien
perusteella tunnu kovin uskottavalta. Tekstissd CD VII, 4-9 voidaan kuitenkin
néhda erilaisia eldméntapoja liikkeen sisélld, kuten John J. Collins on
huomauttanut Wassenin teoriaa kommentoidessaan. Hdn huomauttaa, ettei
Wassen selitd konditionaalista aloitusta “’ja jos” perheistéd kertovassa kohdassa.
Collins onkin ndhnyt Qumranin kirjoituksissa viitteitd eriasteista pyhyytté
noudattaviin ryhmiin liikkeen sisilld.””> Myos Sarianna Metso on kritisoinut
jyrkkaa jakoa avioituvien ja selibaatissa eléneiden ryhmien vélilld ja ndhnyt
liikkeen rakenteen olleen monimutkaisempi.”’® Collinsin mukaan Khirbet
Qumranin alueelle vetidytyneet ihmiset edustivat liikkeen pyhistd pyhinté osaa,
joka ei kuitenkaan ollut uusi yhteiso yahadin sisélli eika silld ollut omaa
organisaatiota. Perheellisten jésenten oli silti mahdollista eldd pyhyydessé ja
saavuttaa pelastus, kuten Collins toteaa. Pyhistd pyhimmaétkain eivat valttaméttd
elédneet selibaatissa. Collins itse huomauttaa, ettei selibaatin kuvittelisi jdéneen
mainitsematta, koska se olisi ollut poikkeama juutalaisesta kulttuurista.””” Mikali
tekstikohta on my6hempi lisdys, Collins ajattelee sen voivan heijastaa

myohempéd kehitysvaihetta, jolloin tdydellisessd pyhyydessé elaminen

> Wassen 2005, 124-125.

M Wassen tosin huomauttaa, etti useat tutkijat pitdvit titd tekstikohtaa (CDXIX, 33—XX, 34) sen
erikoisen kielenkdyton perusteella myohempéna lisdyksend. Tekstin kirjoittaja on saattanut kayttda
vanhemman tekstin kieltd korostaakseen jdsenten tavoiteltavia piirteitd. Wassen 2005, 124—125.
275 Tillaisia tekstikohtia on esimerkiksi Yhdyskuntasdinndssd, jossa yhteison miesten neuvoston
keskuudesta erotetaan joitakin henkilditd pyhiksi (1QS VIII, 10b—11) ja jo pyhdstd Temppelistd,
jonka korvaaja liike ajatteli olevansa, erotetaan pyhisti pyhin alue (1QS VIII; 1QS IX, 5-6).
Liséksi 4QMMT sanoo pappien olevan pyhistd pyhimpid (4QMMT B 17-28). Collins 2010, 33,
58, 69-75.

*7° Metso 2000, 87.

2" Collins 2010, 33, 58, 69-75.
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rinnastettiin selibaattiin ja haluttiin osoittaa, ettd myds perheelliset jdsenet voivat
pelastua.””

Yhdyskuntasdannon yahadia ei voi Collinsin mukaan kuvailla perheisiin
perustuneeksi yhteisoksi eikd perhe-eldma vaikuta olevan siind tirkedd samaan
tapaan kuin Damaskon kirjassa. Jos ajattelemme, ettd osa Yhdyskuntasddnnon
taustalla olleen yhteison jésenistd eli perheellistd elaméd, mutta oli siirtdnyt
uskonharjoittamisen perheen ulkopuolelle, se voisi tarjota yhden selityksen sille,
miksi Yhdyskuntasdanto ei toisaalta kannusta selibaattiin (perheen sai perustaa),
mutta ei toisaalta kommentoi naisten asemaa tai olemassaoloa mitenkdén (kirja
kommentoi kodin ulkopuolella tapahtuvaa uskonnonharjoittamista, jossa naisilla
oli edelleen sivullisen rooli). Yhdyskuntasdinnossa ei ollut tarpeen huomioida
perhe-eldmééan liittyvid péivittdisid toimia, kuten esimerkiksi puhtaussdddoksia.
Yhdyskuntasddanndssé ei huomioida muitakaan laintulkintoja, joten kdytdnnon
elimi ei ehkd ollut tekstin kirjoittajan mielenkiinnon kohteena laisinkaan.*”
Tulkinta sopisi hyvin myds Sivertsevin teoriaan, jonka mukaan Yhdyskuntasidénto
heijastaa nimenomaan yhteisod, jossa uskonnonharjoitus oli siirretty perheen
ulkopuolelle, vaikka perhe itsessddn oli edelleen yksilon ensisijainen
elinympiristo.**” Collins toteaa myds, etti erot kirjoitusten vilillid ovat
ymmaérrettdvimpid, jos oletamme, ettd Damaskon kirja edustaa liikkeen
vanhempaa muotoa.”®!

Jako eliitin ja alemman perheellisen luokan vililla ei siis tunnu kovin
uskottavalta, mutta oliko selibaatti kuitenkin mahdollista valita elamintavakseen
Qumranin yhteisossd? Selibaattiin ei kehoteta suoraan missddn Qumranin
kirjoituksessa.”® Kuten Ian C. Werrett on huomauttanut, Qumranin kirjoituksissa
ollaan kiinnostuneempia sopivasta seksuaalisesta kédyttdytymisestd kuin
seksuaalisen aktiivisuuden kieltimisestd kokonaan.”® Sen sijaan useissa teksteissi

viitataan perheisiin tai kdytetddn perheeseen liittyvid metaforia. Esimerkiksi

Ymmartiviisyyden ohjeessa kehotetaan Genesiksen mukaan jattdiméddn omat

*7 Collins 2010, 33.

" Yhdyskuntasaannéssi tosin luvataan oikealla tielld kulkevien palkkioksi hedelmalliset
jalkeldiset (1QS IV, 6-8), mink voisi tulkita viittaavan siihen, ettd tekstin taustalla ollut ryhma
itse asiassa hankki lapsia. Tdmi on kuitenkin yleinen siunaus ainakin Heprealaisessa raamatussa
(Gen. 49:25; Dtn. 7:13; 28: 4; 30:9; Isa. 49:20; 53:10) ja sitd kiytetddn usein juutalaisissa
eskatologisissa spekulaatioissa, kuten Wernberg-Mgller on todennut. Han uskoo liikkeen
omaksuneen ajatuksen riippumatta siitd avioituivatko liikkeen jésenet vai eivdt. Wernberg-Maoller
1957, 79.

280 Sivertsev 2005, 132—137. Sivertsevin teoriasta tarkemmin alaluvussa 3.2.

21 Collins 2010, 58.

22 Collins 2010, 58.

2 Werrett 2007, 283.
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vanhemmat ja tulemaan yhdeksi lihaksi vaimon kanssa (4Q416 2.iii.21-iv.1).**

Koska Ymmartiavéisyyden ohje on luultavasti perdisin toiselta vuosisadalta ennen

ajanlaskun alkua,”® ja koska siitd on 16ydetty useita kopiota Qumranilta,” s

en
voisi olettaa vaikuttaneen yhteison eldimain melko suuresti. Vaikka osa Qumranin
litkkkeen jésenistd olisi pysynyt naimattomina, se ei olisi ollut Toisen temppelin
ajan juutalaisessa yhteiskunnassa tdysin poikkeuksellista. Ainakin Josefus kertoo
naimattomaksi jattdytyneistd essealaisista ja Jeesus kannatti evankeliumien
mukaan biologisen perheen hylk&dédmista (esim. Mt. 10:37; Mk. 3:31-35; Lk. 14:
26).

Olen taipuvainen kallistumaan sille kannalle, ettd Damaskon kirjassa nékyy
Qumranin liikkeen jakautuminen joihinkin erillisiin ryhmiin. Jako tehtiin
luultavasti kaupunkien ja leirien asukkaiden vililld, mahdollisesti myos
selibaatissa eldvien ja perheidensd kanssa eldvien vélilld. Perheellisyytté ei
kuitenkaan aseteta kirjoituksissa huonompaan valoon kuin muuta eldmétapaa, eika
selibaattia pidetty tavoiteltavampana kuin perheen perustamista. Cecilia Wassenin
perustelut termien kaytostd muualla teksteissd sekd kohdan kielellinen muotoilu
osoittavat, ettd koko Qumranin liike pystyi eldmaan tidydellisessd pyhyydessa. Ne,
jotka eivit eldneet lakien mukaan, saavat rangaistuksen riippumatta siité oliko
heilld perhettd vai ei. Liséksi olen samaa mieltd Wassenin ja Collinsin kanssa
siitd, ettd kohdan viesti ikuisesta pelastuksesta ei voi rajoittua vain litkkeen
oletettuun eliittiryhméin. Ainakin Ian C. Werret on lisdksi huomauttanut, etti
vaikka Qumranin yhteis0ssé olisi ollut avioituvia ja yksineldvid jasenid, sen el
tarvitse tarkoittaa, ettd ryhmit olisivat elineet erilldén toisistaan.”®” Tdmai voi
tarjota yhden selityksen sille, miksi niin erilaisia sddntdjd sisdltdvid tekstejd on

sdilytetty ja luultavasti luettu yhdessé paikassa.

3.2 Perheen asema Qumranin liikkkeessa
Edellisessd alaluvussa totesin, ettd Qumranin liikkeen jdsenten oli mahdollista

perustaa perhe ja luultavasti my0ds halutessaan valita pysyvédnsd naimattomina.

Téassd luvussa tarkastelen liityttiinké Qumranin litkkeeseen henkilokohtaisesti vai

% Ymmirtiviisyyden ohjeessa kuvaillaan lisiksi avioliittoa ja vanhempien kunnioitusta

kasittelevdssd tekstikohdassa tyttdren lahtevdn kotoa miehen luokse. " Tyttéresi hén tulee
vieroittamaan toiselle miehelle.” (4Q416 2 iv, 4). Myos Sivertsev on huomioinut timén
tekstikohdan kehottavan avoimesti avioitumaan ja perustamaan perheen. Sivertsev 2005, 68—69.
2 Vermes 2004, 425.

%6 Elgvin 2009, 47.

7 Werrett 2007, 16.
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liittyiko koko perhe liikkeeseen yhdessd. Alexei M. Sivertsevin esittima teoria
Qumranin liikkeen rakenteesta tarjoaa yhden nikokulman aiheeseen.

Sivertsevin mukaan Qumranin yhteiso oli syntyessdén kuten miké tahansa
juutalainen liitke. Se muodostui muutamien, juutalaista lakia samalla tavoin
tulkitsevien, perheiden liittyessé yhteen.”*® Tillainen liike oli hinen mukaansa
ainakin Damaskon kirjan taustalla ollut yhteis5.”* Damaskon kirjassa Israelin
historia kuvataan perheiden historiana ja itse Qumranin liikkeen kuvataan
syntyneen pappi- ja leevildisperheiden liittyessd yhteen jatkamaan Jumalan kanssa
solmitun liiton ylldpitdmisti.*”°

Damaskon kirjassa kunnolliset suhteet perheenjdsenten vililld ndhdéén
olennaisena osana liiton noudattamista, samoin kuin esimerkiksi Tobitin
kirjassa.””' Esimerkiksi Damaskon kirjassa kehotetaan etsimaén rauhaa veljen
kanssa, olemaan tekemittd syntid verisukulaista kohtaan sekd pidattdytyméaan
aviorikoksesta sdannosten mukaan (CD VI, 4-VII, 6).292 Sivertsev huomauttaa,
ettd jos mies ei jarjestdnyt perheensi eldmii lain mukaan, hénet erotettiin
yhteisostd, kuten kdy ilmi Damaskon kirjasta: ”Joka tekee aviorikoksen vaimonsa
kanssa lakia vastaan, ldhetetddn pois, eikd hén saa endd palata.” (4Q270 71, 12—
13).® Wassen ja Jokiranta tulkitsevat kohtaa kirjaimellisesti niin, etti ainoastaan
mies erotetaan yhteisostd, mika puolestaan johtaa perheen hajoamiseen.”* Mikali
heidén tulkintansa on oikea, Damaskon kirjan taustalla olleessa yhteisossd yksild
oli ainakin tdssé asiassa yksin vastuussa omista toimistaan, eikd koko perhe
joutunut vastuuseen yhden jésenen toimista. Tdimé on myo0s yksi peruste sen

puolesta, ettei jyrkédn erottelun tekeminen Damaskon kirjan taustalla olleen ja

**% Sivertsev 2005, 97.

** Sivertsev 2005, 102-103.

*Monet ovat menneet harhaan ja mys heidin poikansa ovat kaatuneet, koska eivit noudattaneet
Jumalan késkyjé (CD 11, 18-I1II, 7). Annetaan lista Israelin valituista sukupolvittain (CD III, 21—
IV, 6). Sivertsev 2005, 98, 101.

#! Katso tdmin tutkielman alaluku 2.1.

2 Sivertsev 2005, 102—103. Sivertsev nikee myds tekstikohdassa CD VII, 6-12 perheen olevan
litkkeen padyksikko joka eldé tuhansien sukupolvien ajan tai tuhoutuu riippuen siitd noudattaako
se lakia vai ei. Tutkijat ovat esitténeet tistd tekstikohdasta paljon mielipiteitd ja késittelin siti
laajemmin tutkielmani luvussa 3.1.

% Sivertsev 2005, 112. Kaannds omani. Aviorikoksen luonteesta on kiyty keskustelua tutkijoiden
kesken, mutta tutkijat eivét ole padsseet yksimielisyyteen siitd, mitd silld tarkoitetaan. Sillé ei
kuitenkaan ole vilid Sivertsevin huomion kannalta, mité se olikin, se ei ollut lain mukaista elamaia
perheessa.

" Wassen & Jokiranta 2007, 218. My®s Brin paityy tulkitsemaan samoin tekstikohtien 4Q159 2—
4, 8-10, 1QS 8:21-23, 7:16-17, 4Q261 4 2 ja 4Q270 7i, 12—13 perusteella. Kaikissa niissé
mainitaan yhden miehen erottaminen yhteisosté(vaikka tilld olisi vaimo) jonkin hinen rikkeensé
perusteella. Brin 1997, 239-243.
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Yhdyskuntasddnnon taustalla olleen yhteison vélille ole tarkoituksenmukaista
Tiukkaa erottelua ovatkin jo kritisoineet ainakin Metso ja Wassen & Jokiranta.>”

Sivertsev kuitenkin ndkee Damaskon kirjan taustalla olleen yhteison
perusyksikon olleen perhe ja hin perustelee sitd edelleen Damaskon kirjan
kaskylld isdlle varmistaa, etté tyttdren avioliitto oli laillinen. Laillinen liitto
johtaisi oikean perhe-elimén viettimiseen.*”® Damaskon kirjassa my®s
hallinnolliset tehtivét saattoivat Sivertsevin mukaan keskittya perheille yksiloiden
sijaan. Tdstd osoituksena Sivertsev pitdé kirjassa mainittuja seurakunnan isié ja
ditejd, joita kasittelen tarkemmin tdmaén tutkielman luvussa 3.7, jotka olivat
mahdollisesti liikettd johtaneiden perheiden vanhempia.?’

My®os Seurakuntasdénndssi kuvattu yhteiso nayttdd muodostuneen perheista
tai klaaneista, silld siind viitataan seurakunnan klaanien paillikoihin (1QSa I, 16,
23 jaIl, 14-16) seka liikkeen yhteiseen kokoontumiseen, johon osallistuttiin koko
perheen voimin (1QSa I, 1-4). Liséksi pojan hyvdksyminen yhteison
taysivaltaiseksi jiseneksi tapahtui samaan aikaan kun hin perusti oman perheensi
(1QSa 1, 9-11).%® Sivertsev nikeekin perheen perustamisen olevan ehtona
litkkeen tdysivaltaiselle jasenyydelle. Hén katsoo keskustelua herdttdneen
feminiinisen persoonamuodon tekstikohdan lopussa kuuluvan olla maskuliininen
ja yhdistaa siten avioitumisen oikeuteen todistaa ja olla mukana kuulemassa
tuomioita. Samoin tulkitsee Lawrence H. Schiffman, mutta tekstikohdasta on
myos esitetty toisenlaisia tulkintoja. Cecilia Wassen, George J. Brooke ja Hartmut
Stegemann eivit muuta feminiinistd persoonamuotoa ja ajattelevat tekstin tosiaan
viittaavan naisen oikeuteen todistaa aviomiestinsi vastaan.” Sivertsevin
perustelu ei siis tdssd kohdassa ole tiysin kiistaton. Sivertsev kuitenkin ndkee
my0s oman perheen perustamisen liittyneen miehen statukseen yhteisdssa, silld
yhteison hallinnollisiin tehtéviin valittiin perheiden piitd (1QSa I, 16).>*

Seurakuntasddnndssi kuvaillaan yhteisoon liittymisté ja sithen liittyvaa
opetusta. 1QSa I, 4-11 kertoo, ettd kun ithmiset liittyvdt seurakuntaan, myds naiset

ja lapset tulee koota yhteen ja opettaa heille kaikki liiton asetukset ja litkkeen

>3 Metso 2000, 87; Wassen & Jokiranta 2007, 205, 223-224 n. 5.

*% Sivertsev 2005, 114.

7 Sivertsev 2005, 107-108.

% Tekstikohta 16ytyy kokonaisuudessa seuraavasta kappaleesta. Sivertsev katsoo tekstikohdan
tarkoittavan, etti liike otti koko perheen jdsenekseen, ei vain perheen miespuolisia jdsenié.
Sivertsev 2005, 104—106.

> Wassen 2005, 140-142; Brooke 2003, 167; Stegemann 1996, 494. Katso lisad luku 3.4.

39 Sivertsev 2005, 104—106.
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omat sddddkset, jottei kukaan jdsenistd eksyisi eksytyksiin. Tosin tekstikohta
jatkuu opetuksen kuvauksella, joka kohdistuu vain poikiin ja miehiin.

NR] ARTPIN[R2 WP W1 TV QUn 2RAT PPDNRTR o {Rma 4

2 ]mnAw P2 WS 19 TAmLOwn 2192 01°2771 10127 P ]9

T2 121 5% 2 7R 9190 A7V NIRAX 9100 107 I vacant

1nAP[Y N39257 9PN IMPPWS 1M 203 2An 1902 17T

A[aw vy 321 2v2 Ra] [ 20w 2wy anaruswna o] [

120 XYY wp In[7v2 77°7 M n[dwn TIna P12 X12% 20pea |0v[
(Y72 mw o)Wy 12 DRI 997 OR°D 3T 2dWNR? ANyt vk ok 1
DUVOWH YAWNI AX]P[NAP RNNT MVOwH 1oy YA apn P v 1

i —N— = I B )

4 Kun he liittyvit (yhteiso6n),*" heidén tulee koota heidit kaikki, myos
naiset ja lapset. Heidén tulee lukea [heidén kuulte]nsa

5 kaikki liiton asetukset, ja heidéin tulee opettaa heille kaikki saddoksensa,
etteivét he eksyisi [eksytyksiinsa.

6 vacant Tadma on sdintd kaikille seurakunnan joukoille, jokaiselle Israelissa
syntyneelle. Nuoruudesta ldhtien

7 hinelle (mask.) pitdd [ope]ttaa mietiskelyn kirjaa®*?, ja sitd mukaa kuin
hanelle karttuu ikéé,[ hinelle tulee opettaa] liiton asetukset. Hanen tulee
saada

8 heidén sdaddostensd mukaista kasvatusta. Kymmenen vuotta [ | hén tulee
sisddn lasten kanssa. 20-vuotiaa[na®”® hin liityy]

9 Valittuj[en]304 (joukkoon) 393 hadstikseen omalle paikalleen perheen[si]
keskelle. (ja liittydkseen) pyhédén seurakuntayhteisoon. Hén ei [saa ldhestyd)]
10 naista niin, ettd yhtyisi haneen makaamalla hinen kanssaan,’*® ennen
kuin hén on tiyttanyt 20 vuotta, jolloin hin tietdd hyvéin

11 ja pahan. Niin hén (fem.) voi olla todistamassa hénti (mask.) vastaan
vedoten lain sdddoksiin ja olla l4snd kuulemassa tuomioiden julistamista.>”’

Naiset eivit ehké kuitenkaan saaneet itsendisesti liittyd seurakuntaan. Tétd mielta
ovat ainakin Schiffman ja Sivertsev. Sivertsev tulkitsee kohtaa niin, ettad
ainoastaan perheen pai voi olla yhteison tdysivaltainen jdsen. Koko perheen
ajateltiin olevan jdsenid, mutta mies valitsi, ettd hdnen perheensa liittyi yhteisoon.
Sama ajatus ndkyy myods Damaskon kirjassa (CD XV, 5-6), jossa jokainen, joka

liittyy yhteis6on, velvoitetaan ohjaamaan poikansa (lapsensa?) vannomaan liiton

! Sananmukaisesti “Kun he tulevat”.

392 Voi kddntid myds Hagun kirjaksi. Sama kirja mainitaan myds CD X, 6 ja XIII, 2. Tolonen
1997, 102.

3% Kirjaimellisesti kaksikymmentivuotiaana poikana. Charlesworth & Stuckenbruck 1994, 111.
3%4 2> viittaa Qumranin kirjoituksissa usein liittoon tai yhteisdon liittymiseen (esim. 1QS 1-2) ja
772 henkilon valintaan Jumalan toimesta. Charlesworth & Stuckenbruck 1994, 111.

3%Teksti on hyvin episelvi ja poikkean tissd Tolosesta, joka kédntdd - - heiddn sdidostensi
mukaista kasvatusta kymmenen vuotta. [ ] Kun hén edistyy hyvin, niin 20-vuotiaana hdn menee 9
katselmuk[seen]- -”. Seuraan tissd Charlesworthin & Stuckenbruckin kdénnosti, joka on
mielestdni heprealaista tekstid kuvaavampi. Myds DSSEL kéantad samansuuntaisesti: “Starting at
age ten he is to be considered a youth. Then, at a[ge] twenty, [he shall e enrolled]”.

3% Sananmukaisesti niin, etti tietid hénet (fem. singylla”

%7 Kdénnds Tolonen 1997, 102.
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valan hinen saavuttaessaan rekisterdimisidn.’”® Ainakin Damaskon kirjan taustalla
ollut yhteiso edellytti my0s jasentensi lasten tekevén valinnan ja osoittavan, etti
he ovat liiton arvoisia.**® Vaikka lapsen tuli antaa oma valansa, isi oli velvollinen
ohjaamaan hénet sithen. Kaytinto eroaa yleisesté juutalaisesta kaytdnnostd, jossa
lapset tulivat syntymédssadn osaksi juutalaista yhteisoad ja uskontoa ja liittyminen
varmistettiin symbolisesti jo kahdeksan paivin idssd.>'* Tavoitteena oli
vapaaehtoisten muodostama yhteiso. Kaikilta perheenjédsenilti vaadittiin
henkil6kohtaista sitoutumista yhteis6on, toisin kuin Toisen temppelin ajan
juutalaisuudessa yleensd. Vaikka lapset olisivatkin saaneet aikuistuttuaan valita
jattavansd yhteison, se olisi ollut totaalinen eldmdn muutos, kaikki perheenjdsenet
ja ystavét olisivat jddneet yhteisoon. Vaadittaisiin paljon, etti yhteisossd kasvanut
thminen jéttéisi sen taakseen. Kuten Wassen ja Jokiranta toteavat, lahkojen
jasenten lapset yleensi sosiaalistetaan pysymiin oman lahkon sisalld.>"!

My®os Schiffman tulkitsee tekstikohtaa niin, ettd naiset ja tytot tulivat lahkon
jaseniksi ainoastaan sukulaismiestensi statuksen perusteella. Hén perustelee
vditettdédn lisdksi silld, ettd Toorassa koko papin perhe oli miehen aseman
perusteella oikeutettu sydméén pyhiéd ruokia (Num. 18:11-12). Rabbiinisissa
lahteissa kerrotaan my®os, ettd perheen isd voi hyviksya ryhmén sddnnot ja tulla
siten sen jaseneksi koko perheensi puolesta.’'?

Wassen pitdd kuitenkin mahdollisena, ettd myds nuoret naiset antoivat oman
liitonvalansa ja siten tulivat yhteison tdysivaltaisiksi jaseniksi. Hén, Schiffman ja
Michael A. Knibb ajattelevat Seurakuntasdéinnossé kuvaillun suuren
kokoontumisen (1QSa I, 4-5) olevan liiton seremonia.’” Vuosittaista liiton
uudistamisen seremoniaa, jossa uudet liikkeen jdsenet antoivat ja vanhat uusivat
valansa, kuvataan Damaskon kirjassa (CD XV, 1-XVI, 6)314 ja
Yhdyskuntasdanndssi (1QS I, 18-11, 26).%"> Mielestini Damaskon kirjassa ei

suoraan viitata vanhojen jasenten uusimisvalaan, mutta Yhdyskuntasdinnossa

3% Sivertsev 2005, 105-106.

3% Wassen & Jokiranta 2007, 217.

*1% Katso timin tutkielman luku 2.6.

31 Wassen & Jokiranta 2007, 217.

312 Schiffman 1989, 17.

313 Schiffman 1989, 11-13. Knibbin mukaan seremonia voi olla joko liittoon liittymisen ja sen
uudistamisen seremonia tai sitten kohdassa viitataan uusien jisenten opetukseen. Knibb 1987,
146-147.

*!% Damaskon kirjassa kiytetiin kokoamisen yhteydessi verbi, jonka voi tulkita viittaavan vain
miehiin, silld se yhdistetddn Toorassa armeijaan. Qumranin kirjoituksissa ei kuitenkaan esiinny
vastaavaa sdvyd. Ks. liséd Wassen 2005, 139.

*!% Seremoniaa kuvaillaan muuallakin Qumranin kirjoituksissa, mutta niissi on hieman eroja
keskenddn. Wassen sanoo syyn voivan olla joko liikkeen kehityksessa tai liikkeen sisélld olevien
ryhmien erilaisissa kdytdnndissd. Wassen 2005, 136—137.
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kuvataan, miten uusien jdsenten vala etenee ja kehotetaan toistamaan se
vuosittain. Qumranin kirjoituksissa kuvatut seremoniat muistuttavat Toorassa
kuvailtuja vastaavia seremonioita (Dtn. 29: 10-11; Dtn. 31: 9—13; Neh. 8-10).
Toorassa korostetaan my0ds koko seurakunnan osallistumisen térkeytti. Joissakin
Tooran kuvauksissa mainitaan erikseen naisten ja lasten osallistuminen ja valan
antaminen (esim. Neh. 9:29), toisissa viitataan yksinkertaisesti kaikkiin ithmisiin.
Vastaavasti Damaskon kirjassa Jumalan korostetaan tekevén liiton koko Israelin
kanssa (XV, 5) ja kuvataan Mooseksen tekemaa liittoa Israelin kanssa (XV, 9),
mika osoittaa kaikkien Israelilaisten kuuluvan liittoon. Raamatullinen, ketdin
syrjimdton traditio sekd Seurakuntasdinndn maininta naisista ja lapsista Qumranin
litkkeen yhteisessd kokouksessa tekevdt Wassenin mukaan mahdolliseksi sen, etté
my0s nuoret naiset liittyivit muodollisesti litkkeen jiseniksi antamalla oman liiton

valansa.’'¢

Jos Wassenin teoria on oikea, Qumranin litkkeeseen saatettiin liittyé
yksildind, naiset eivét valttaméttd vain tulleet sithen miehensd mukana.

Laura Sippel nékee pro gradu — tutkielmassaan liikkeeseen liittymisen
ehtona olevan sen, ettd henkild on saavuttanut tietyn ymmarryksen tai tiedon
tason. Hén perustelee titd Hymnien kirjalla, jossa tieto edellytetadn (1QH" VI,
17/28).>'7 Muissa liittoon astumisen valaa kuvaavissa teksteissi tiedon méraa ei
kuitenkaan mainita liittymisen ehtona,’'® eikd mielesténi edes Hymnien kirja
edellytd tietoa ennen valaa. Sippel on kaddntanyt tekstikohdan ndin: "Mini tiedin
suuren hyvyytesi ja olen sitoutunut valalla olemaan tekemittd syntid Sinua
vastaan”.’'? Jos kuitenkin oletamme Wassenin tavoin, ettd naiset saivat liittyé
itsendisesti Qumranin liikkeeseen, ja Sippelin tavoin, etta liittyjiltd vaadittiin jokin
tietty mééra tietoa ennen kuin liittyminen oli mahdollista, Qumranin liikkeen
naiset saivat ehkd enemmin opetusta kuin muut juutalaiset naiset. Tosin emme
tiedd mika timé& vaadittu tiedon taso olisi ollut, se e1 valttamaittd ollut kovin laaja.
Liséksi naisten opetuksen laajuudesta Toisen temppelin ajan juutalaisten

keskuudessa ylipddtadn ei ole yksimielisyyttd, joten vertailujen tekeminen on

316 Wassen 2005, 136—138. Wassen nikee myds samanlaisen hallinnon ja kielen seki taustalle
oletettujen perheiden perusteella Damaskon kirjan ja Seurakuntasdénnon taustalla olleiden
litkkeiden viélilld olleen ldheisen suhteen. Tdma perustelee miksi niiden aineistoa voi yhdistaa.
Wassen 2005, 28.

*17 Sippel 2011, 68.

*"*Damaskon kirjassa ehtona on ik (CD XV, 5-6).

31 Sippel 2011, 69. Samoin on kaznnetty Dead Sea Scrolls Electronic Library:ssi (DSSEL).
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siindkin mielessd hankalaa.*” Kasittelen lasten opetusta Qumranin liikkeessi ja
sitd, saivatko tytotkin muodollista koulutusta tarkemmin tutkielmani luvussa 3.8.
Koska en pida Sippelin tulkintaa riittdvésti tiedosta liittymisen ehtona kovin
uskottavana, tdma tekstikohta ei ndiltd osin hyodyté tutkimuskysymykseeni
vastaamista.

Sivertsevin mukaan yhteison koostuminen perheistd heijastuu myds litkkeen
halakistisissa teksteissd. Sapattia koskevat sddnnokset on suunnattu selvisti
perheellisille ihmisille, silld niissé kielletddn kantamasta lasta ja mausteita sekd
tekemdistd kauppaa sapattina. Lisdksi annetaan ohjeita orjien ja karjan kohtelusta
(4Q270 V, 16—-17). Damaskon kirjassa annetaan myds lakeja koskien naisen
asemaa yhteisossé ja perheesséd kuukautisten tai synnytyksen aiheuttaman
epdpuhtauden aikana (4Q266 6, 2). Laeissa késitellddn myds uskotonta vaimoa
sekd avioliittoa ja avioeroa (esim. 4Q266 9, 3). My®ds tyttdren avioliiton
jarjestamistd koskevat madrdykset on osoitettu perheisti koostuneen yhteison
jasenille (4Q271 3, 7-15).%%

Damaskon kirjassa myds Qumranin litkkeen vastustajien ryhma nédyttda
koostuneen perheistd. Heidén epédsopivien avioitumis- ja avioeldmén
kaytantdjensd takia he saastuttavat temppelin (CD IV, 12—V, 11). Tekstissi ei
eroteta julkista ja yksityistd eldménaluetta vaan molemmat vaikuttavat toisiinsa.
Vastustajien perheiti ja avioliittoa koskevat lait ndhdéén tyypillisend esimerkkiné
heidin laeistaan. Samoin Tooran méardyksissda (4QMMT) vastustajien yhtend
virheend nihdéddn heidédn harjoittamansa episopivat avioliittokdytannot (4Q396
IV, 9-11 ;2 4Q397 IV, 6-21), joiden vuoksi Qumranin liike irrottautui
laajemmasta juutalaisesta yhteisostd. Myos Qumranin liikkkeen omana pidetyssi
peser-kirjallisuudessa vastustajien kuvataan tuhoutuvan perheineen tai vaimojen
lapsien joutuvan vankeuteen (4Q169 1V, 3—4 ja I1, 9-10). Niissédkin vastustajien
nihdidn koostuvan lakia eritavalla tulkitsevista perheistd. >

PeSereissd mainitaan myds Absalomin ja Pelegin talot (jilkimméinen
mainitaan myds Damaskon kirjassa CD XX, 22-23), joiden Sivertsev katsoo
viittaavan perheistd muodostuneisiin yhteisoihin. Taémin todistaa hdnen mukaansa
Damaskon kirjassa juuri ennen Pelegin talon esittelya lakia noudattamattomien

erottamisesta kertova kohta. Lakia rikkonutta ei nimittdin eroteta yksindin, vaan

20 Katso timin tutkielman luku 2.4, jossa totean, ettd Tooran opettamisesta naisille oli liikkeelld
erilaisia mielipiteitd Toisen temppelin ajalla. Lahteissd néyttéisi olevan ainakin joitain esimerkkeja
opiskelleista naisista.

32! Sivertsev 2005, 108-109, 114.

322 Sivertsev 2005, 119-127.
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hianen perheensé tulee ldhted hidnen kanssaan (CD XX, 12—13). Tdmaén perusteella
Sivertsev katsoo Absalomin ja Pelegin talojen olevan todellisia klaaneista ja
perheistd koostuneita yhteisdjd, ei vain symboleita joillekin médrittelemattomille
ryhmille. Pelegin talo liittyi Damaskon kirjan mukaan Qumranin liikkeeseen
jossain vaiheessa, mutta irrottautui myéhemmin siitd (CD XX, 22-23), mikd
Sivertsevin mukaan todistaa, ettd sekd vastustajat ettd Qumranin liike
muodostuivat sosiaalisesti samankaltaisista, perheistd muodostetuista yhteisoisti,
koska he pystyivét vaihtamaan ryhméa suhteellisen helposti. Vaikka yhteisot
muodostuivat perheisté, niilld oli my0s yksittdiset perheet ylittavia
organisationaalisia rakenteita.’*’

Hellenisoitumisen seurauksena myo6s Khirbet Qumranilla asuneen yhteisoén
luonne véhitellen muuttui, kuten ndyttdd kdyneen koko juutalaisessa
yhteiskunnassa.’** Vertailukohdan uuteen tilanteeseen tarjoavat hellenistiset
yhdistykset. Moshe Weinfeld on esitellyt liikkeille yhteisid piirteitd kattavasti,’>
ja hin on I6ytinyt yhtildisyyksid esimerkiksi yhteis6jen hierarkioista,’” lacista ja
saanndistd,”’ ja yhteisoon liittymisen prosesseista.***

Weinfeldin osoittamien yhtéldisyyksien liséksi Sivertsev huomauttaa, ettd
kuten Yhdyskuntasddnndssd, myodskddn yhdistysten sddnnoissa ei mainita perhetti
eikd perhesuhteita. Ne eivit ole kiinnostuksen kohteena. Yhdistykset kerdsivit

samanhenkiset ihmiset yhteen ja loivat uuden uskonnollisesti merkityksellisen

2 Sivertsev 2005, 127-130.

3% Qumranin yhteison ja hellenististen yhdistysten samankaltaisiin organisaatiohin ovat
kiinnittdneet aiemmin huomiota ainakin H. Bardtke, W. Tyloch ja M. Weinfeld. Weinfeld 1986, 7.
72 Weinfeld 1986.

326 Qumranin yhteisdssd ovat johdossa papit, monien johtaja, joka huolehti liikkeen organisaatiosta
sekd Valvoja, joka vastasi liikkeen jdsenten taloudesta (1QS VI, 8). Tosin roolijaot olivat
joustavia, silld monien johtaja ja valvoja tuntuvat joissain kohdissa viittaavan samaan henkil66n ja
Damaskon kirjassa Valvoja ohjasi pappia ja opasti monia (CD XIII, 5-9). Weinfeld on havainnut
saman rakenteen myos Ptolemaiosten Egyptin kultillisissa yhdistyksissi ja nabatealaisten
keskuudessa. Ks. lisdd Weinfeld 1986, 20-21

327 Jos yhteison jasen petti yhteisonsi, hinet erotettiin (1QS VII, 18-21; CD XX, 2-8). Weinfeld
1986, 23-43. Jasenille asetettu vaatimus pysyéa uskollisen omalle lahkolle 16ytyy myds ainakin
Zeus Hypsistoksen kultista, joka toimi Egyptissd Ptolemaioisten aikana (69—58 eaa.). Sen
sdannoissa kielletddn jasentd synnyttdmastd eripuraa tai jattdmasta veljeskuntaa siirtydkseen
toiseen ryhméddn. Roberts et al. 1936, 42. Yhteison kokouksia ei saanut hiiritd epasopivalla
kaytokselld, kuten puhumalla. Tamén kieltdvit ainakin Yhdyskuntasdantd (1QS VI, 10-13) ja
Iobakkuksen yhdistyksen sadnndt. Roberts et al. 1936, 42.

328 Molemmissa yhteisoissd yksilo testattiin monivaiheisessa prosessissa ennen kuin hinet
hyvéksyttiin jdseneksi. Qumranin kirjoituksissa yhteisoon liittymisen vaiheiden tarkka kuvaus
vaihtelee, mutta joka tapauksessa sithen kuuluivat hakijan toimien ja aikomusten tutkiminen
(esimerkiksi 1QS VI, 4 ja CD XII1,13), hinen rekisteréimisensi yhteisoon (1QS V, 23, VI, 22; CD
XIII, 12), yhteison ddnestdminen (1QS VI, 16, 18—19, 22) seké valan antaminen (1QS V, 8-10).
Yhteis60n pyrkijan tuli myos suoriutua koeajasta ennen kuin hén saattoi antaa yhteisdon
liittymisvalan niin Yhdyskuntasdénnon (1QS VI, 16-21) kuin kreikkalais-roomalaisten yhdistysten
sddntdjen mukaan. Weinfeld 1986, 23-43.
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tilan ottamatta kantaa henkildn perhesuhteisiin.’® Yhteiskuntasdannossé pyhyys
siis toteutuu yksiloistd koostuneessa yhteisossd, ei endd perheessi (1QS 11, 25-I11,
6). Sddnnossd puhuttelun kohteena on selvésti yksilo ja yksilo on itse vastuussa
siitd, ettd hdn ymmartda lain ja noudattaa sitd (1QS V, 20-22). Tekojensa
perusteella hinet joko valitaan yhteis66n tai suljetaan sen ulkopuolelle.
Yhdyskuntasddannossa lait késittelevit litkkkeen jasenten vilisid suhteita (1QS VI,
25-27 ja VII, 4-6, 8-9, 15-16) ja yksilon ja yhteison vilisid suhteita (1QS VI, 24—
25ja VII, 1-3, 6-8, 9—15, 17-21), eivit perheenjidsenten vélisid suhteita.
Sdannossd kuvataan myos yhteison jasenten yhteisid kokoontumisia, joiden
ympdrille yhteiso rakentui ja jotka vahvistivat jasenten vilisié siteitd ja yhteison
uutta identiteettid. Téllaisia kokoontumisia olivat ainakin yhteiset ateriat ja pyhisti
teksteistd keskusteleminen (1QS VI, 2—8). Yhteiselld ruokailulla, opiskelulla ja
liturgialla pyrittiin vahvistamaan jdsenten vilisié siteitd niin, ettd ne ylittdisivat tai
syrjayttaisivit biologiset sukulaissiteet. Sivertsev ei kuitenkaan usko, ettd yhteison
jasenet olisivat hyldnneet perheensi tai perheen perustamisen vaikka
Yhdyskuntasdinndssa yksittdistd perhettd ei missadn mainitakaan.”*° Lain oikea
noudattaminen ja pelastuksen saavuttaminen eivit endi tapahtuneet
perheympéristossd vaan ne riippuivat yksilostd ja hdnen suhteestaan muihin
yhteison jdseniin.

Sivertsev selittdd siis Yhdyskuntasdénnon ja Damaskon kirjan vilisié eroja
hellenisoitumisen aiheuttamilla muutoksilla. Hén ajattelee Damaskon kirjan
taustalla olleen yhteison vield edustaneen perinteistd perheistd muodostunutta
yhteis6d.**! Weinfeld on kuitenkin 16ytidnyt myos Damaskon kirjasta yhteyksid
hellenistisiin yhdis‘[yksiin.332 Sivertsevkin tosin toteaa, ettd kaksi yhteison
jérjestimisen mallia luultavasti elivit rinnakkain, eikd muutos yksilokeskeiseen
yhteis66n tapahtunut nopeasti.”* Yhdyskuntasaannon taustalla ollut ryhma oli
puolestaan Sivertsevin mukaan ensimmaéinen esimerkki vapaiden miesyksildiden
muodostamasta uskontokunnasta. Uusi malli ja vanha malli olivat olemassa jonkin
aikaa rinnakkain synnyttden ensimmadiselld vuosisadalla jaa. erilaisia yhteisdja
saman liikkeen sisille. Tésti todistaa Sivertsevin mukaan se, ettd Damaskon

kirjan kopioimista jatkettiin vield ensimmdiselld vuosisadalla jaa.”** Siksi

3% Sivertsev 2005, 137, 139.
30 Sivertsev 2005, 130—140.
31 Sivertsev 2005, 142.

332 Weinfeld 1986, 46.

333 Sivertsev 2005, 142.

3% Sivertsev 2005, 142.
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Damaskon kirjan yhteyksien hellenistisiin yhdistyksiin ei tarvitse kumota

Sivertsevin teoriaa.

3.3 Suku ja perheenjasenet
Toisen temppelin ajan juutalainen perhe oli nykyajan ydinperhettd suurempi

yksikko, kuten aiemmin téssd tutkielmassa totesin. Téssd alaluvussa tutkin
millaista perhettd Qumranin kirjoitukset kuvaavat.

Aiemmissa luvuissa olen todennut, ettd ainakin osa Qumranin liikkeen
jésenistd avioitui ja perusti perheen. Perheen ydin niyttéisi siis muodostuneen
samoin kuin Toisen temppelin ajan juutalaisuudessa yleensidkin. Tarkeita
perheenjésenid Toisen temppelin ajalla olivat myds orjat ja heidén pitdmisensa oli
tavallista juutalaisissa perheissd. Tosin essealaiset ovat Josefuksen mukaan
poikkeus, minka perusteella voisi ajatella myos Qumranin yhteisén mahdollisesti
pidattdytyneen orjien pitimisestd. Kuitenkin Qumranin kirjoituksissa 10ytyy
mainintoja orjista ja heidan pitdmisensd vaikuttaa hyviksytyltd. Damaskon
kirjassa palvelijat mainitaan sapattisdddosten yhteydessd (CD XI, 11-12).

11 --Lapsenvahti (mies) dlkoon kantako imevéistd mennessdén ulos ja
tullessaan sisadn sapattina. 12 Alkoon kukaan pakottako® palvelijaansa,
palvelijatartaan tai palkattua tyoldistddn (mihinkdin) sapattina.>*

Tekstikohdasta kéy ilmi, ettd perheissé oli lapsia, heille lapsenvahteja seki orjia,
palvelijoita ja palkattua tyovaked. Orjien kohtelusta sdddeltiin yhteison laeissa.
Kiinnostavaa on my®ds se, ettd lastenhoitajaan viitataan uskollisesti hoitamista
tarkoittavan verbin 7aX maskuliinisella partitiivilla. Teksti viittaa siten
miespuoliseen hoitajaan. Wassenin mielesta tekstin voi ajatella maskuliinisesta
muotoilusta huolimatta viittaavan ainoastaan naisiin, mutta hin ei kuitenkaan
tarjoa evidenssid ajatuksensa tueksi. Wassenin mukaan laki kieltdd ketd tahansa,
joka huolehtii lapsesta, kantamasta titi sapattina. Ei ole olennaista kuka lasta

kantaa, vaan se, ettei sapattina saa kantaa asioita tai elévid olentoja paikasta

33 Verbi on Baumgartenin ja Schwartzin mukaan verbin n7n toisen persoonan jussiivi eli
kiskymuoto. Verbin merkitys on joko vastustaa tai provosoida. He tulkitsevat tekstikohdan
pyrkivén vilttdmain maallista yhteenottoa sapattina. Baumgarten ja Schwartz 1995, 49.
Kiellettiinpa tekstikohdassa mitd tahansa, se osoittaa kuitenkin etti orjien pitdiminen oli
mahdollista Qumranin litkkeen jésenille ja ettd orjien oloja sdddeltiin myds yhteiskunnan toimintaa
sadtelevissa kirjoituksissa.

336 Kaannos Granroth 1997, 70. Poikkean kuitenkin hieman Granrothista, joka kiantia rivin
kaksitoista ’Kukaan ei saa pakottaa (mihinkdén palvelijaansa, palvelijatartaan tai palkattua
tyOldistddn sapattina.”. Omassa kddnndksessédni muodon “alkdon” kayttd luo tekstikohtaan
jatkuvuutta.
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toiseen.”’ Vaikka tekstikohta olisi mukava tulkita niin, ettd Qumranin liikkeessd
miehet hoitivat lapsia, se olisi kuitenkin liian pitkdlle menevé tulkinta.
Tekstikohdan aiheena ovat sapattisiddokset, joten lastenhoitajan sukupuoli ei
valttamattd ole tekstikohdassa merkityksellinen. Schiffman on tulkinnut kohdan
edeltdvin tekstin valossa samoin kuin Wassen, eli kieltdvdn kenen tahansa
(palvelijaa tai lapsen vanhempia) kantamasta lasta alueelta toiselle. Edelld
kielletddn myo0s tavaroiden vieminen ulos tai sisdén taloon tai lehtimajaan
sapattina (CD XI, 7-9).**

Orjat mainitaan myds Halakha tekstissi (4Q251),%%

jossa annetaan lakeja
orjien kohteluun liittyen. Tekstisséd velvoitetaan orjansa silmén tuhonnut tai
hampaan irrottanut omistaja vapauttamaan orja ja maksamaan tille korvaus
menetetystd ajasta ja sairaanhoidosta aiheutuneista kuluista (4Q251 8, 1-3).
Teksti on lainattu Exoduksesta (Ex. 21:26-27), mutta rahallinen korvaus orjalle
on lisétty. Qumranin liike néyttdd siis olleen tiukempi myds orjien hyvéaé kohtelua
vaatiessaan. Raha toi mahdollisesti turvaa vapautuvalle orjalle.’* Vaikka
maidrdykset on lainattu Heprealaisesta raamatusta, tekstien kirjoittajien on taytynyt
jollain tasolla olla samaa mieltd aiheesta, koska he ovat lainanneet kyseisen
tekstin ja tehneet sithen omia lisdyksidan.

Toinen Damaskon kirjan tekstikohta kuvaa orjien tulevan isdntansd mukana
osaksi Abrahamin liittoa (CD XII, 10-11). Tekstikohta ndyttédisi mielesténi
heijastelevan samanlaista ajatusta orjista osana perhettd kuin muussa
yhteiskunnassa.

--Palvelijaansa tai palvelijatartaan ei saa myydd 11 heille, koska he
(palvelijat) ovat tulleet hinen kanssaan Aabrahamin liittoon.-->*!

Wassen ja Jokiranta ovat kuitenkin Charlotte Hempelin kirjallisuuskriittisessi
tutkimuksessa tekeméddn jakoon perustuen sijoittaneet orjista kertovat tekstikohdat
Damaskon kirjan varhaisempaan, Halakha osioon. Hempelin jaon mukaan
Halakhaan kuuluvat tekstit on kirjoitettu ennen Damaskon kirjan taustalla olleen
organisoidun yhteison syntymisté papillisissa piireissd. Wassenin ja Jokirannan
mukaansa on mahdollista ajatella, ettd koko essealaisliike ensin hyviksyi

orjuuden, mutta alkoi véhitellen pitda sitd torjuttavana. Samoin my6s Damaskon

337 Wassen 2005, 96.

% Schiffman 1975, 119-120.

3% Halakha on teksti, joka lainaa Tooraa useissa kohdissa ja sen kieli onkin raamatullista. Kopio
on ajoitettu varhaiseen Herodian aikaan. Larson & Lehmann & Schiffman 1999, 25-28.

340 Larson & Lehmann & Schiffman 1999, 28.

3! Kaannos Granroth 1997, 71.
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kirjan taustalla ollut yhteisd saattoi vihitellen luopua orjien pitdmisestd.***

Wassenin ja Jokirannan teoria tarjoaa myds mahdollisen selityksen ristiriidalle
essealaisten ja Damaskon kirjan suhtautumisessa orjiin, jonka nostin esiin luvussa
2.2. Essealaiset olivat jo muuttaneet késitystddn orjuuden hyviksyttivyydestd, kun
Josefus ja Filon kirjoittivat teoksensa.

Sivertsev ei kommentoi mahdollista muutosta suhteutumisessa orjiin, vaan
hianen mukaansa Damaskon kirjan sapattisidddsten perusteella muodostuu kuva
melko hyvin toimeentulevasta, aristokraattisia piirteitd omaavasta perheesta.
Niissd kuvataan perheelld olevan paitsi orjia ja palvelijoita, myds eldimia, silld
tekstikohta jatkuu kuvaillen karjan pitoon liittyvid sapattisdddoksia (CD X1, 5, 11—
14). Perhetti kielletdan myds kantamasta mausteita, avaamasta sinetoityja
ruukkuja seké tavoittelemasta voittoa sapattina (CD XI, 15), mitka kaikki liittyvét
paremmin toimeentulevien ihmisten arkeen.’®

Lesket ja eronneet naiset mainitaan Qumranin kirjoituksissa (11QT LIII,
16-L1V, 5;4Q271 111, 10-12; CD VI, 16-17), mutta heidén asumisjérjestelyjdan
tai eldmadnsa kdytdnndssé ei kuvata. Voi olla, ettei nditd koettu mainitsemisen
arvoisiksi, koska ne olivat itsestddn selvid ja siten ehkd samanlaisia Qumranin
liikkkeessa kuin muussa Toisen temppelin ajan juutalaisuudessa. Hiljaisesta

todistuksesta on kuitenkin vaikeaa tehdid minkéénlaisia johtopéaétoksia.

3.4 Perheenjasenten valiset suhteet
Perhe néyttéisi siis muodostuneen monilta osin samalla tavalla sekd Qumranin

yhteisossd ettd muussa juutalaisuudessa. Sukulaisuus ja perheenjésenyys
ndyttdytyvatkin tdrkeind ainakin osassa Qumranin kirjoituksista. Teksteissd
kielletddn esimerkiksi petollisuus verisukulaista kohtaan (CD VII, 1). Michael A.
Knibb katsoo syytoksen luultavasti viittaavan mihin tahansa perheeseen liittyvéin
velvoitteen pettimiseen.’** Yksilolld oli joitakin velvollisuuksia verisukulaisiaan
kohtaan, ja védrintekijdiden kuvataan Damaskon kirjassa kiertineen ndma
velvollisuudet (CD VIII, 6). Mitd nuo velvollisuudet olivat, sitd ei kerrota.
Perheenjdsenten vililld oli tarkedd, ettd lapset kunnioittivat vanhempiaan.

Isd oli yleensd perheen pid, vaikka naisilla oli varsinkin epdsuoraa vaikutusta

32 Wassen & Jokiranta 2007, 207, 219-220.
3 Sivertsev 2005, 108—109.
3 Knibb 1987, 54.
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perheen elamdin. Esimerkiksi Ymmartaviisyyden ohjeessa kehotetaan
kunnioittamaan vanhempiaan (4Q418 9, 17-10, 2)*

IR 12 WORY DRI D 12°wEna ARy mojwria o [ak iy 17

D} {2PWni AWRIY 7277 MO 7] 00 MR 10 12N D17y 18

1112 0725 7973 112 AR 793 WRDY DTAW 10 M 90y ©0xn 703] 1
--71272° JTIRY 719700 WY anmeId N L. 19720 2

17 Kunnioita isd[4si vaikka] olet [kdyha4, &itids]i vaikka olet vdhéinen. Silla
sitd mitd Jumala on thmiselle, sitd on hidnen isdns4,

18 sitd mitd mestari[t ovat miehelle, sitd on hinen &itinsd. H]e ovat se kohtu,
jossa sind olet saanut alkusi. Koska hén on antanut heidén hallintaansa

1 [sinut ja antanut sinulle hengen,’*® palvele heitd. Koska hin on avannut
kor]vasi el[amin] salaisuudelle, [kunnioita heiti

2 oman kunniasi tdhden. Kunnioita heidin ldsndoloaan eldmaisi ja] pdiviesi

[pituuden tihden.**’ **®

Vanhempien kunnioittamisen tarvetta perustellaan siis silld, ettd isd on ihmiselle
kuten Jumala ja Aiti niin kuin mestarit ja he yhdessa ovat kohtu, joka oli raskaana
lukijasta. Vanhemmat nostetaan tekstikohdassa puolijumalalliseen asemaan.’*
Tekstikohta jatkuu niin, ettd Jumalan kerrotaan antaneen vanhemmille hallinnan
yksilon yli. Vanhempien kyseenalaistamaton kunnioitus heijastuu myds tekstissa
4Q364. Tekstissd tuomitaan varma kuolema niille, jotka lyovit isdéinsa tai ditidén
(4Q364 13a-b, 3). Teksti on uudelleen kirjoitettu Pentateukkia ja kyseinen kohta
on suora lainaus Exoduksesta (Ex. 21:15). Ei siis ihme, ettd se vastaa juutalaista
ajattelua. Tekstin kirjoittanut yhteiso on kuitenkin ottanut kohdan mukaan
tulkintaansa eiké kritisoi sitd, miké viittaisi siithen, ettd yhteiso oli samaa mielti
teon rangaistavuudesta.

Lasten tuli siis kunnioittaa vanhempiaan ja vanhemmilla kuvataan
Temppelikddrossa myos olleen perinteisesti valtaa lastensa yli. Siind annetaan
vanhemmille oikeus tuoda tottelemattomat lapsensa kyldn miesten eteen
kivitettdvaksi (11QT LXIV, 2—13), kuten myds Raamatussa (Dtn. 20: 18-21).
Voidaan tietysti kysyd missd méadrin tillaista oikeutta todellisuudessa kaytettiin ja
mité siitd todella ajateltiin, mutta ainakin teoriassa tai ihanteissa vanhemmilla oli

melko absoluuttinen valta lastensa eldméaén.

3 Hepreankielinen teksti perustuu Florentino Garcia Martinezin ja Eibert Tigchelaarin
rekonstruktioon (Garcia Martinez & Tigchelaar 1998, 862—876), jossa késikirjoituksen 4Q418
sdilyneitd osia on tdydennetty muiden kisikirjoitusten pohjalta.

36 Kirjaimellisesti: “muovannut hengen”; vrt. 1. Moos 2:7. Nissinen (vieli julkaisematon kd&nnos
ks. alaviite 337.)

*7Vrt. 2. Moos 20:12, 5. Moos 5:16. Nissinen (vield julkaisematon kaanngs ks. alaviite 337.)
*¥Kaannos on Martti Nissisen vield julkaisematon ké#nnos. Kaanngs tullaan julkaisemaan Raija
Sollamon toimittaman kirjan Qumranin kirjasto. Valikoima teoksia. uudistetussa laitoksessa.
Paralleeli 4Q416 2 iii, 15-19.

¥ Sivertsev 2005, 67.
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Toisaalta Qumranin kirjoituksista on 16ydettivissd myos vastakkaisia
viestejd suhteesta biologisiin vanhempiin. Esimerkiksi Hymnien kirjassa asenne
omia vanhempia kohtaan on melko kielteinen (1QH" XVII, 34-36).

XD 7199900 R AW TV - 34
5AN7 7ONAR 2031032 9199 AR 7NK 92 2INATY 720V NRI WP R Ak 35
TP [wyn 919% 9325n PO 1R W DY nannd oy 36

34 - - Vanhuuteen asti sind huolehdit minusta, silld
35 iséni ei tuntenut minua ja ditini hylkdsi minut sinulle. Sillé siné olet isd
kaikille sinun totuutesi lapsille ja iloitset

36 heistd niin kuin rakastava (4iti)*>" pienesti lapsestaan. Niin kuin hoitaja

syleilylldzn, sind huolehdit kaikista luoduistasi®'.***

Biologisia vanhempia kuvataan tekstissd negatiivisesti, he ovat hyldnneet oman
lapsensa. Jumala sen sijaan huolehtii luoduistaan ja hanet kuvataankin tekstissa
kirjoittajan isénd ja rakastavana hoitajana. Vertauksella pyritdén korostamaan
Jumalan rakkautta ja huolenpitoa. My0s viisaustraditiossa ihmisen ja Jumalan
suhdetta kuvataan usein vanhempien ja lasten suhteen kaltaiseksi. Tavoitteena on
vakuuttaa lukija tottelemaan sekd vanhempiaan ettd Jumalaa.>>® Hymnien kirjaa
vastaava negatiivinen asenne biologisiin vanhempiin heijastuu myds tekstissa
nimeltd Todistukset (4Q175, 15—-16). Tekstissd lainataan Heprealaisen raamatun
kohtaa, jossa Leevi kieltdd tuntevansa perheensé (Dtn. 33:8—11), joten timékaan
ei kerro pelkdstdan Qumranin liikkeen asenteesta. Salaisuuksien kirjassa kysytdén,
miksi isd on lapselle parempi kuin joku toinen mies (4Q299 6ii, 5), mutta
tekstikohdan loppuosa on tuhoutunut. Teksti on niin katkelmallinen, ettei sen
sdvystd voi paitelld mitdédn, vaikka siind ndytettddnkin viheksyvén biologisen isd
merkityksellisyytta.

Hymnien kirjan ja Ymmartavéisyyden ohjeen vilittima kuva
litkkeenjdsenten suhtautumisesta biologisiin vanhempiinsa on siis hieman
ristiriitainen. Ymmartavaisyyden ohjeen on arvioitu olleen juutalaisen viisaus
kirjallisuuden sivuhaara, koska siind ei esiinny Qumranin liikkeelle ominaisia
piirteitd. Siksi ei olekaan yllittdvad, ettd se vastaa juutalaisia kiytantdja. Vaikka
teksti ei olekaan liikkeen itsensd tuottama, se oli kuitenkin paljon kopioitu Khirbet
Qumranilla. Syynd Hymnien kirjan negatiivisempaan suhtautumiseen vanhempiin

sekd yhteison johtajien ja Jumalan korostamiseen voisi olla kehitys liikkeessa.

**0 Sananmukaisesti vain rakastava, mutta didin lisd@minen vertaukseen luo parallelismin
edelliselld rivilld kdytettyyn vertaukseen Jumalasta iséné.

! Sananmukaisesti “teoistasi”, minkd ymmirrin viittaavan luotuihin.

32 K#annGs omani.

333 Jokiranta & Wassen 2009, 182—183.

57



Sivertsevin teoria saattaisi tarjota yhden mahdollisen selityksen kirjojen eroille,
vaikka hén ei itse ole huomioinut néitéd biologiseen perheeseen kohdistuvia
negatiivisia arvioita teoriassaan. Teorian mukaan hellenistiset vaikutukset johtivat
perhe-eldmin merkityksen vihenemiseen uskonnonharjoituksessa.>>*
Ymmartdvéisyyden ohjeen taustalla voisi olla perheistd koostunut yhteiso, samoin
kuin esimerkiksi Damaskon kirjan ja Seurakuntasdinnon taustalla Sivertsevin
mukaan on. Hymnien kirjan taustalla ollut yhteiso olisi puolestaan saattanut
koostua vapaaehtoisesti yhteen liittyneistd miehistd, kuten Sivertsev ajattelee
Yhdyskuntasddnnon kohdalla tapahtuneen. Hymnien kirjan taustalla olleella
yhteisolld olisi siten ollut motiivi biologisten suhteiden véheksymiselle, he
halusivat siirtdd jisentensd uskollisuuden biologiselta perheelté johtajilleen.
Muutos tapahtui kuitenkin hitaasti ja perheisti ja yksiloistd koostuvat yhteisot
elivit jonkin aikaa rinnakkain.**

Toisaalta Sivertsevin mukaan hellenisoituminen alkoi aikaisintaan 100-
luvulla ennen ajanlaskun alkua, ja Hymnien kirjan varhaisimmat Qumranilta
16ydetyt kopiot ovat muutamia kymmenid vuosia vanhempia kuin
Yhdyskuntasddnnén vanhimmat kopiot. Hymnien kirjan alkuperii ei ole varmasti
pystytty selvittiméén, mutta sen on ajateltu olevan perdisin litkkeen syntyajoilta.
Hymnien kirjassa yhteison johtajan kuvataan korvaavan biologiset vanhemmat,
miké voisi toisaalta heijastaa edelleen perheessi tapahtuvaa
uskonnonharjoittamista tai pyrkimystd sen murtamiseen. Hymnien kirja on voitu
kirjoittaa, kun muutos yksilokeskeiseen uskonnonharjoittamiseen on vasta ollut
aluillaan. Keskustelen perhemetaforien kdytostd Qumranin kirjoituksissa lisda
alaluvussa 3.7.

Qumranin kirjoituksista 16ytyy kuitenkin siis vanhempien kunnioittamiseen
kehottavia tekstejd ja perheestd vilitetddn perinteinen, patriarkaalinen kuva. Isdlla
on valta perheensa ja siten aviomiehelld vaimonsa yli. Isén valtaa tyttarensa yli
kuvataan esimerkiksi Damaskon kirja katkelmassa (4Q271 III, 7-9).
Tekstikohdassa sanotaan isdn velvollisuuden olevan valita tyttdrelleen sopiva
aviopuoliso. Tekstikohdassa i1sd4 myos kehotetaan tuomaan tyttéren viat tulevalle
aviomiehelle julki, jottei isd saisi tuomiota. Tekstissd oletetaan jarjestetty

avioliitto, mikd noudattaa perinteistd juutalaista tapaa.

33 Givertsev 2005.
333 Sivertsev 2005, 139—140.
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Miehen valtaa vaimonsa yli kuvataan muun muassa Y mmartévaisyyden
ohjeen katkelmallisessa kohdassa sanoen ”Yhdessé, mies naista halliten” (4Q415
9, 8). Paralleelikohdassa Jumalan sanotaan oikeuttaneen miehen vallan (4Q416 2
v, 2):

712 Wi oMK 2

2 Hén on antanut sinulle (mask.) hallinnan hénen (fem.) ylitseen356

Ymmartaviisyyden ohjeessa Jumalan kuvataan asettaneen miehelle auktoriteetin
vaimonsa yli, jotta vaimo eldisi niin, ettd miehelld on mukava olla. Samalla miesti
neuvotaan olemaan antamatta vaimon tehdd monia lupauksia ja votiivilahjoja
(4Q416 2 1v, 7). Tekstikohta jatkuu miehen vallan kuvailulla. Hanen osoitetaan
voivan mitdtdidd vaimonsa antamat valat vain sanomalla niin (4Q416 2 iv, 8-9).
Ymmartdviisyyden ohjeessa miehen oikeutta ei rajoiteta, vaan tekstistd saa kuvan,
ettd mies sai puuttua vaimonsa valoihin aina niin halutessaan. Vastaavasti
Damaskon kirjassa miehille annetaan valta kumota tyttiriensd ja vaimojensa
antamat valat (CD XVI, 10-12). Oikeutta perustellaan Tooralla (Num. 30: 8), ja
niiden kumoamisen tulee tapahtua samana paivéni, jona mies niistd kuulee.
Damaskon kirjan tekstikohdassa kuitenkin tarkennetaan, ettd jos mies ei tiedé
pitdisiko vala pitdd vai ei, hén ei saa purkaa siti. Jos vala rikkoo liiton, se taytyy
purkaa. Samat rajoitukset koskevat myds tyton isaa.

Myo6s Temppelikédarossd (11QT) sanotaan isilld, ja naisen avioiduttua hdnen
aviomiehelldén, olevan oikeus mitdtdidd naisen antama lupaus Jumalalle tai hinen
antamansa vala kieltdd itseltdén jotain. Isd saa kumota lupauksen vain siné
pdivani kun hén kuulee niistd, mutta aviomies voi purkaa lupauksen
myShemminkin, tosin silloin hén joutuu kantamaan vastuun niistd vaimonsa
puolesta (11QT LIII, 16-LIV, 3). Jos nainen on jadnyt leskeksi tai hdnen
miehensd on hyldnnyt hinet, kaikki hdanen lupauksensa ovat pétevié sellaisena
kuin nainen itse on ne antanut (11QT LIV ,4-5). Temppelikddron sdddokset
naisten antamista laeista ovat tdysin samat kuin Numerissa (Num. 30:3-15)
annetut sdddokset.

Wassenin mukaan Damaskon kirjan rajoitukset naisten lupausten
purkamisesta sallivat naisten ottaa vastuuta omista lupauksistaan eli olla

itsendisempid, koska valan saa purkaa vain, jos se johtaa lain rikkomiseen.

336 Kaannos omani. Tekstikohdan jatko on tuhoutunut. Samoin paralleelikohta 4Q418a 18, 4 on
fragmentaarinen, eikd tuo uutta tietoa edelld esittdmiini tekstikohtiin. Siind esiintyvét kuitenkin
sanat hallita ja tulee vaeltaa.
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Temppelikddro ja Ymmartavaisyyden ohje ovat kuitenkin aivan eri kannalla téssa
asiassa, eikd naisilla niiden mukaan ole vastaavaa itsendisyyttd.”>’ Damaskon
kirja on ehka tdssé liikkeen todellisuutta ajatellen luotettavampi ldhde, silla
Ymmartdvéiisyyden ohjeen on ajateltu olevan yleisjuutalaista viisauskirjallisuutta
ehké ajalta ennen Qumranin liikettd ja Temppelikédéro lainaa Tooraa. Toisaalta ero
tekstien valilla ei ole kovin suuri, mieshédn voi aina vaittaa tictdvansi, ettd vala
tulee purkaa tai sanoa sen voivan rikkoa liiton. Ehké ideaalisella tasolla naisilla oli
enemmaén vapauksia kuin muilla juutalaisilla naisilla, mutta kdytdnnon eron
suuruutta emme voi tietdd. Vaikka Damaskon kirja oli luultavasti Qqumranin
litkkeen tirkeimpié sdantokirjoja, missdin muussa liikkeen tekstissd ei kuvailla
naisten saaneen vastaavia vapauksia.

Seurakuntasddnnossa kuvataan naisen toisaalta saavan avioliitossa oikeuden
todistaa laillisesti miestdén vastaan (1QSa I, 11). Tekstikohdassa sanotaan:

-- Sitten hén (fem.) voi olla todistamassa hénti (mask.) vastaan vedoten lain
saadoksiin ja olla lisnd kuulemassa tuomioiden julistamista.’”®

Vaimon oikeudesta kertova kohta on kuitenkin yllattava, koska aiemmin tekstissa
on késitelty miehen eldménkulkua. Tutkijat ovatkin kiistelleet tekstikohdan
tulkinnasta ja monet korjaavat sité niin, ettd se kertoo miehen oikeudesta todistaa
hénen saavutettuaan kahdenkymmenen vuoden iin.”*” Brooke ei kuitenkaan
muuta tekstin muotoilua, vaan ajattelee naisen olleen ainoa henkild, joka kykeni
todistamaan, oliko hinen aviomiehensé tehnyt haureutta hinen kanssaan. Ainakin
tissd asiassa naisen todistus oli hinen mukaansa hyviksytty ja tarpeellinen.”®
Myoskdidn Wassen ei nde perusteita muuttaa tekstid koskemaan miestd. Hén
katsoo, Stegemannia seuraten,3 o1 tekstin alun, jossa kuvaillaan koko yhteison
kokoontumista, muodostavan johdannon seuraaville luetelluille asioille. Koska

naiset mainitaan johdannossa ja uudestaan rivilld 11, Wassen katsoo olevan hyvii

7 Wassen 2005, 92-93.

3% Kadannos Tolonen 1997, 102. Katso tekstikohta kokonaisuudessaan seki hepreankielinen teksti
tutkielman luvusta 3.2.

¥ Knibb 1987, 149, DSSEL. Schiffman 1989, 18-19.

3 Brooke 2003,167.

361 Stegemann 1996, 494.Stegemann perustelee argumenttiaan tekstikohdan lahteell,
Deuteronomiumilla (Dtn. 31: 9—13). Deuteronomiumissa kehotetaan kokoamaan Israelin kansa,
myo0s vaimot ja lapset, joka seitseménnen vuoden eli velkojen anteeksiantamisen vuoden, lopussa
lehtimajajuhlaan. Juhla muistuttaa Seurakuntasdénnossa kuvailtua kokoontumista. Stegemann
paittelee, ettd viittaukset joka seitsemédnteen vuoteen ja lehtimajan juhlaan on jitetty pois tekstista
siksi, ettd siind annettujen sdddosten haluttiin koskevan kaikkia kokoontumisia. Liséksi hén pitda
Anette Steudelin argumentteja patevind ja niiden perusteella sanoo, ettei ’péivien lopulla” viittaa
tulevaisuuteen vaan kirjoittajan nykyhetkeen. Liike ajatteli eldvdnsd lopun aikana. Stegemann
1996, 494. Steudel 1993, 225-246.
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perusteita ajatella, ettd koko teksti koskee my®s naisia.**> Muutkin naimisissa
olevat juutalaiset naiset olivat luultavasti naimattomia naisia paremmassa
asemassa,”® joten en kasittele titd tekstikohtaa enempid. Vaikka siind
kasiteltdisiinkin naisen oikeutta todistaa miestdén vastaan, se ei juuri eroa muusta
juutalaisesta kdytdnnostd. Rabbiinisen kirjallisuuden mukaan naiset saivat todistaa
ainakin joissakin tapauksissa ja Josefus mainitsee muutamia tapauksia, joissa
nainen on toiminut todistajana.’**

Perheen omaisuus oli yleensd Toisen temppelin ajan juutalaisuudessa
perheen péin hallinnan alla ja se periytyi isilté pojille.*®® Poikkeuksen tihin
muodostivat ainakin essealaiset, joiden Filon ja Josefus kuvaavat jakaneen
omaisuutensa (Hypothetica 11.1-5; B.J. 1.122). Yhdyskuntasddnnossi (1QS)
kehotetaan Jumalan tahdon mukaan eldvid miehid perustamaan oma
seurakuntansa. Seurakunnalla tulee tekstin mukaan olla yhteinen laki ja omaisuus.
(1QS VI, 13-23, V, 14-15 ja IX, 8-9). Teksteissd ei médritelld tarkemmin
yhteisolle luovutettavan omaisuuden maarda. Sivertsev ei silti usko, ettd koko
omaisuus tuli luovuttaa yhteison kdyttoon. Hén nikee tekstikohdan 1QS VI, 2-3
osoittavan, ettd jasenet jatkoivat eldméiinsa eri yhteisdssd ympari maata, mutta
heidén omaisuutensa ja ruokansa tuli olla helposti saatavilla heidén yhteisonsi
jasenille.’*® Damaskon kirjassa viitataan yhteisén omaisuuteen, silld jokaisen
jdsenen tulee antaa kuukausittain vdhintdan kahden péivén palkkaa vastaava
summa kokouksen valvojalle ja tuomareille, jotka auttavat niilld kdyhid (CD XVI,
12-22). Damaskon kirjan mukaan yksilon ei siis kuitenkaan pitdnyt luovuttaa
koko omaisuuttaan yhteisolle. Damaskon kirjassa kielletidn myds puhumasta
litkeasioista sapattina (CD X, 17-19) sekd muita omaisuuteen ja hoitamiseen
liittyvid saadoksid,*®” mitkd tuntuisivat myds viittaavan siihen, ettd jasenilld oli
myos henkilokohtaista omaisuutta.’® Jos hyviksytidn Sivertsevin ajatus siitd, etti

Yhdyskuntasddnnossdkin méaédratddn vain pitdmiaan oma omaisuus ja ruoka

362 Wassen 2005, 140—142.

363 Katso tamén tutkielman luku 2.2.

364 Katso timén tutkielman luku 2.3.

365 Tassikin saattoi olla joitain poikkeuksia. Esimerkiksi leskeksi jééineet tai eronneet naiset
saattoivat hallita omaa omaisuuttaan ja Elefantinesta on 16ydetty dokumentteja, joissa kuvataan
naisten suuriakin omaisuuksia, jotka méératdin pysymaién heilld avioliitosta riippumatta ja joissa
perintdéd madratadn myos tyttirille. Katso tdmén tutkielman luku 2.3.

> Sivertsev 2005, 136-137.

%97 Esimerkiksi CD XI, 15 kieltia rikkomasta sapattia rikkauksien tai hyodyn takia.

368 Lisdksi Sotakddrdssd Jumalan kuvaillaan antaneen suvuille niiden perintdmaat (1QM X, 14—15;
XIX, 4), mikd voisi viitata samanlaiseen kdytdntoon kuin muilla juutalaisilla. Sotakdir6 on
kuitenkin luonteeltaan eskatologinen, eikd se kuvaile historiaa luotettavalla tavalla. Liséksi se on
luultavasti kirjoitettu ennen Qumranin liikkeen syntyé, joten siité ei luultavasti voi péatelld
kovinkaan paljoa liikkkeen kdytdanndistd. Katso tdmén tutkielman luku 1.3.
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helposti tarjolla muille litkkeen jdsenille, ei Damaskon kirjan ja
Yhdyskuntasddnnon vélilld ole ristiriitaa. Muita selityksid voivat olla litkkeen
kehitys tai se, ettd litkkeen eri alaryhmilld oli tissa erilaiset kdytdnndt. Néin ollen
Qumranin yhteis6on kuuluminen saattoi tuoda perheelle taloudellista turvaa, kun
kaikki osallistuivat yhteison kulujen maksamiseen.

Vaikka kaikkea omaisuutta ei tarvinnutkaan luovuttaa koko yhteison
kéyttoon, kuvataan Damaskon kirjassa kaikkien liiketoimien vaativan Valvojan
huomion (4Q266 9iii, 1-4 ja paralleeli CD XIII, 15-16). Yksilon tuli ennen mitd
tahansa liikevaihtoa informoida Valvojaa ja neuvostoa®® asiasta. Neuvostoksi
kédnnetty sana viittaa raamatullisessa hepreassa erilaisiin neuvostoihin, mutta
muiden Damaskon kirjan kiyttotapojen perusteella Wassen péittelee sen
viittaavan sellaiseen neuvoon, jolla oli absoluuttinen auktoriteetti yhteisossa.
Valvoja asettaa neuvoston ja ndiden seikkojen perusteella Wassen péittelee, ettd
Valvojalla oli oikeus hyviksyi tai hyliti avioliitot ja liiketoimet.”’® Tdssé nikyy
selvésti perinteisen patriarkaalisen vallan vdheneminen, silld Toisen temppelin
ajan juutalaisuudessa miehelld oli vapaus pééttidd avioerostaan ja perheensa
omaisuudesta seki lastensa avioliitosta. Damaskon kirja velvoittaa jdsenen
ainakin hyviksyttdmain paitoksensd Valvojalla.

Sivertsev on huomauttanut kiinnostavasti myo0s siité, ettd isid vastaan
napiseminen (4Q270 i, 13—15), seké ainakin yhdessi kopiossa hieman sitd ennen
mainittu aviorikoksen tekeminen oman vaimon kanssa (4Q270 7i, 12-13),>"!
johtavat yhteisostd erottamiseen. Sivertsev nikee molempien rikkomusten olevan
litkkkeen johdon auktoriteetin kieltimistd, mika oli syy jdsenen karkotukseen
yhteisostd.’’* Jos ei ollut valmis hyviksymain liikkeen johdon sdintojd ja
eldmdin myos henkilokohtaisessa eldméssdin niiden mukaan, joutui pysyvasti
yhteison ulkopuolelle.

Qumranin kirjoituksissa kehotetaan siis kunnioittamaan ja tottelemaan
vanhempia. Perheen isélld kuvataan myos olleen paljon valtaa niin lastensa kuin

vaimonsa eldmassé. Teksteissd on kuitenkin havaittavissa my0s toisenlainen

3%9 Neuvosto koostui Yhdyskuntasdinndn mukaan kahdestatoista michesti ja kolmesta papista ja
sen tehtdva oli sdilyttdd totuus, oikeamielisyys ja oikeudenmukaisuus yhteisossa(1QS VIII, 1-2).
7 Wassen 2005, 160-162. Samoin Wassen & Jokiranta 2007, 218.

*7! Rikkeen luonne ei ole selvi. Tutkijat ovat esittéineet vaihtoehdoiksi ainakin yhdyntia
kuukautisten aikana tai yhdyntdé raskaana olevan (vrt. Josefus, joka kertoo essealaisten
piddttdytyneen téstd B.J. 2.160—-161) tai hedelmédttomén naisen kanssa. Brin 1997, 242. Liséksi
mahdollisuuksina on ehdotettu anaali- tai suuseksid, jotka eivit voi johtaa lisddntymiseen.
Baumgarten 1996, 164—-165.

372 Sivertsev 2005, 112.
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suuntaus. Osassa teksteisté kirjoittaja on pettynyt biologisiin vanhempiinsa ja
Jumalaa ja yhteison johtajia pidetddn parempina turvallisuuden ldhteina.
Perinteistd isdn valtaa on myds kavennettu siirtdmailla sitd osittain yhteison
johtajien késiin. Ristiriitaiset viestit perheenjdsenten suhteista voivat heijastaa

kehitysta tai erillisid ryhmittymid Qumranin litkkeen sisdll.

3.5 Moniavioisuus, avioero ja uudelleen avioituminen
Kuten tutkielman toisessa padluvussa totesin, Toisen temppelin ajan juutalaisessa

yhteiskunnassa polygamia oli sallittua, vaikka sen yleisyydesti ei olla paésty
yksimielisyyteen. Téssé luvussa tutkin saivatko Qumranin liikkeen jdsenet erota,
avioitua uudelleen eron tai puolison kuoleman jilkeen tai ottaa useampia vaimoja
kerrallaan. Damaskon kirjassa miesté kielletddn ottamasta kahta vaimoa
elinaikanaan (CD IV, 20-V, 6).

7PV RITIXT X MR DY WR Y7o - 19

nnpPh NIt 2NW2A 2WHN°1 O PO A MR WK 20
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MM RWITLM Y £ 7ANT R IR2 2°W 20w 7207 RN
WR 20T 7707 7902 RIP K? TIT 2OWI Y 7270 R
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19 — Muurin rakentajat, jotka seuraavat’”> Zawia® ', — Zaw on saarnaaja,
josta

20 Hén on sanonut: “Totisesti he saarnaavat™ '°— ovat juuttuneet kahteen
(verkkoon); (ensiksi) aviorikokseen, koska heilld on ollut

21 kaksi vaimoa elinaikanaan.’”® Luomisen perusta kuitenkin on “mieheksi
ja naiseksi Hén loi heidét.” (Gen 1:27)

1 Ja ne, jotka menivit arkkiin, menivét kaksittain arkkiin.’”” vacat
Paallikosta on kirjoitettu:

2 "Hénell4 ei saa olla useita vaimoja.
Lain kirjaa, joka

99375

37 Daavid ei ollut lukenut sinetdityd

*7 Sananmukaisesti “kivelevit perissd”.

37 7Zaw tarkoittaa Heprealaisessa raamatussa déni-imitaatiota, joka pilkkaa profeettojen puhetapaa
(Jes. 28:10, 13). Damaskon kirjassa sen on tulkittu tarkoittavan valheprofeettaa. Granroth 1997, 59
n.31.

375 T4min taustalla on nahty Miika 2:6: "Ali richu, profeetta!" nuo pauhaavat. "Ei noin pidi
profetoida! Ei tuollainen hédped voi kohdata meité!" Poikkean téssd Granrothtista, joka kaintaa
”Saarnaajan tulee saarnata”, koska hepreankielisessa tekstissd on kéytetty infinitivus a solutusta
verbin imperfektimuodon edell4, jolloin se vahvistaa persoonamuotoisen verbin merkitysta.
Kirjaimellisesti kohta kdéntyisi ’Saarnaamalla he saarnaavat”, mutta suomenkielen kannalta on
luontevampaa kééntdd kohta kuten olen sen kdéntényt.

376 Sanassa “elinaikanaan” on maskuliininen monikon kolmannen persoonan péite, miké on
herittéanyt kysymyksié tekstikohdan tulkinnasta, kuten tulen mydhemmin osoittamaan.

377 Sana kaksi esiintyy tekstikohdassa kaksi kertaa. Kohdan perustana on Gen. 7:9.
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3 oli liiton arkussa. Sité ei { } ollut avattu Israelissa sen jdlkeen kun Eleazar,
4 Joosua ja vanhimmat olivat kuolleet, koska he (israelilaiset) palvelivat
palvelivat Astartea. (Lain kirja) oli kétketty

5 (eikd) se paljastunut ennen Sadokin virkaanastumista. Daavidin teot olivat
ylevit, paitsi Uurian murha,

6 mutta Jumala antoi anteeksi hiinen tekonsa.-->"

Olen 16ytinyt kolme erilaista tulkintamallia tdstd Damaskon kirjan kohdasta.
Ensimmaéisen mukaan vastustajia moititaan tekstikohdassa eroamisesta. Toinen
vaihtoehto on tulkita tekstikohtaa kirjaimellisesti eli niin, ettei mies saa ottaa uutta
vaimoa vaikka ensimmainen kuolisikin. Vaikka avioero olisi ollut mahdollista
saada, tdllainen tulkinta olisi estdnyt uuden avioliiton solmimisen. Kolmannen
tulkintamallin kannattajat puolestaan ajattelevat Damaskon kirjan kieltdvin
kahden vaimon pitdmisen yhtd aikaa.

Muissa Qumranin teksteissd ja Damaskon kirjassa itsessddnkin tunnutaan
sallivan ero, joten ensimmadinen tulkintavaihtoehto, ettéd tekstikohta kieltéisi
eroamisen, tuntuu niiden perusteella epauskottavalta. Tekstikohdassa CD XIII, 17
kuvataan esimerkiksi leirin Valvojan tehtdviin kuuluvan valvoa paitsi avioliitoja
ja lasten koulutusta, myds avioeroja. Teksti on katkelmallinen, eikd sen
merkityksestd ollut varmuutta ennen kuin luolasta nelji l10ydetyt Damaskon kirja
kopiot varmistivat tulkinnan.**® Tekstikohdassa nikyy myds avioliiton merkitys
erityisesti taloudellisena sopimuksena, silld avioliittoa ja avioeroa késitellddn heti
sellaisen kohdan jdlkeen, jossa sanotaan kaikkien liiketoimien vaativan valvojan
seurantaa. Késkyt on liitetty toisiinsa, koska avioliittoon ja avioeroon, kuten
litketoimiin, liittyi omaisuuden siirtoa ja omaisuuden siirto vaati aina valvojan
huomion. Kuten aiemmin tdssi tutkielmassa todettiin, avioliitto oli ennen kaikkea
taloudellinen sopimus, ndin néyttiisi olleen myds Qumranin liikkeessd.”™'

Tekstikohdasta tekee erityisen kiinnostavan se, ettd avioliiton solmimisesta
ja purkamisesta tulee keskustella leirin Valvojan kanssa. Avioliitot ja erot olivat
yleensd Toisen temppelin ajan juutalaisen miehen vapaasti paitettivissa,
Damaskon kirjan mukaan hénen tulikin keskustella asiasta muiden kanssa. Sana,
jolla viitataan ennen avioliittoa ja litketoimea tapahtuvaan toimintaan Valvojan

kanssa, viittaa luultavasti absoluuttiseen valtaan hyvéksya tai hylétd avioliitot,

78 Vrt. Dtn. 17:17.

*” Kddnngs Granroth 1997, 59-60.

%0 paralleeli on 4Q266 9iii, 4-5. Téssd sana Schremer 2000, 159; Wassen 2005, 116. Maininta
eroamisesta sijoittuu avioliiton solmimisesta kertovan kohdan ja parien lasten opetuksesta
kertovan kohdan viliin tekee merkityksen selvéksi. Brin 1997, 238-239.

38 Wassen 2005, 160.
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avioerot sekd liiketoimet.*® Wassen ja Jokiranta huomauttavat, etti Valvoja ottaa
tdssd asiassa perinteisesti vanhemmille kuuluneen roolin itselleen. Valvojan valta
ulottui jopa aviomiehen ja vaimon viliseen intiimiin suhteeseen, silld vaimonsa
kanssa aviorikoksen tekeva mies erotettiin yhteisostd. Téllaisen toiminnan
kykenivit ilmiantamaan ainoastaan samassa taloudessa asuvat henkilot, mikd on
voinut synnyttid epiilyksen ilmapiirin jopa perheenjisenten vilille.**

Verbi 12, jota tekstissd kéytetdin avioerossa neuvomisesta puhuttaessa,
merkitsee opettaa, opastaa tai antaa ymmarrystd. Ei ole tdysin selvda, millaiseen
ohjaukseen tekstikohta viittaa, mutta muualla Damaskon kirjassa verbi viittaa
laillisiin ja teologisiin asioihin. Wassen sanoo yhden mahdollisen merkityksen
olevan, ettd Valvoja tutkii, onko ero halakistisesti ja moraalisesti oikeutettu. Joka
tapauksessa mies ei Qumranin litkkeessd voinut ottaa eroa tdysin itsendisesti.***
Vaikka tdllainen kdytdnto saattoi suojella naista hétikoidyltd erolta ja yhden
miehen mielivallalta, naisella itselldan ei silti ollut mitdan sanavaltaa asiassa, vaan
miehet piittivit hinen eliméstiin.®

Sivertsev on huomauttanut, ettei kdytanto valttdméttd poikennut niin
suuresti muiden juutalaisten kiytdnndistd, silld myds Esran kirjassa juutalaiset
johtajat kiyttivit vastaavaa médriysvaltaa kansaan (Esra 10:8).>*® Tekstissd on
kuitenkin kyse siitd, ettd kansa on eksiilissé ottanut itselleen vaimoja vieraasta
kansasta ja nyt kun juutalaiset ovat palanneet Israeliin, johtomiehet ja papit
madrddvat heiddt kokoontumaan Jerusalemiin ja sielld sitten eroamaan néista
naisista. Mielesténi Esran kirjan tilanne on erilainen kuin Damaskon kirjassa
kuvailtu. Kyseesséd on kertaluontoinen madrdys, kun Damaskon kirjan mukaan
jokaista avioliittoa solmittaessa tai purettaessa tuli konsultoida Valvojaa. Kenneth
G. Hoglund nédkeekin Esran kirjan ithmisten kokoamisen ja seka-avioliittojen
olevan hallinnollinen toimi. Virkailija paésisi uudelleen méérittelemédan yhteen

kokoontuneen kansan rajat. Hoglund on myds todennut, ettd jos hallitsijat eivit

kokeneet, ettd rajojen sdilyttamiselld olisi ollut merkittdvéa strategista arvoa,

382 Katso edellinen alaluku, jossa kisittelen sanan merkitystd tarkemmin liiketoimia kiésittelevissi

kohdassa.

%3 Wassen & Jokiranta 2007, 218-219. Keskustelin tekstikohdasta (4Q270 7i, 12—13) jo luvussa
3.2. Aviorikos viittaa johonkin sopimattomaan seksuaaliseen kiytokseen.

** Wassen 2005, 162.

3% Wassen 2005, 203.

3% Sivertsev 2005, 111. Hoglund on nihnyt kiskyn taustalla hallitsijan pyrkimyksen kasvattaa
kontrollia Levantinen alueella. Seka-avioliitot olivat riski, koska ne sekoittivat ihmisryhmien
vélisid rajoja ja tekivit vaikeaksi seurata ketkd saavat oleilla milldkin maa-alueella. Hallitsija
saattoi siirtdd joitakin ihmisryhmid uusille asuinalueille séilyttddkseen poliittisen hallinnan silld
alueella. Karkotetuilla oli oikeuksia vain silld alueella, jolle heiddt oli méaratty. Hoglund nékee
Esran kansan kokoamisen olevan hallinnollinen toimi. Hoglund, 1992, 236-240.
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kansan sekoittumiseen suhtauduttiin vapautuneemmin.”®” Qumranin kirjoituksissa
on mahdollista ndhdé vastaava johtajien pyrkimys pitdé hallinta itselldén. Tama
olisi tapahtunut estdmaéll4 litkkeen jasenten suhteet ulkopuolisten ryhmien kanssa
ja velvoittamalla jasenet tarkastuttamaan avioliittonsa Valvojalla. Silti mielestini
Esran kirjassa kuvaillaan poikkeustapausta. Johtajat saattoivat kaytté4 téllaista
valtaa kansaan jos kokivat sen tarpeelliseksi, mutta Qumranin kirjoituksissa
jokaisen uuden avioliiton oli oltava Valvojan hyvidksyma. Valvojan valta on Esran
valtaa enemmén ldsna arkipdivassa.

Myos Temppelikddrdssa nidytetddn hyviaksyvén avioero. Kddrossd todetaan
leskeksi jdéneen tai miehensd hylkddmén naisen lupausten ja sitoumusten olevan
patevid (11QT LIIL, 16-LIV, 5). Tekstikohta perustuu Heprealaiseen raamattuun.
(Num. 30:10).*® Temppelikééron voi nihdi epasuorasti kieltidvin kuninkaan
avioeron uudelleen kirjoitetun Tooran kautta (11QT LVII, 15-19).

-- Han (kuningas) ei saa ottaa vaimoa 16 vieraiden kansojen tyttéristd, vaan
hénen tulee ottaa vaimo itselleen isinsi perheestd, 17 omasta suvustaan.®
Hén ei saa ottaa toista vaimoa tdmén (vaimon) lisdksi, silld 18 ainoastaan
tamin (fem.) tulee olla lopun eldmiinséd hianen (mask.) kanssaan. Jos hin

(vaimo) kuolee, ottakoon hén 19 itselleen toisen isénsé perheestd, hinen

1
suvustaan”o.--39

Tekstisséd sanotaan, ettd kuninkaan tulee olla saman vaimon kanssa koko lopun
eldménsa, hén ei siis saa erota vaimostaan. Jos vaimo kuolee, kuninkaalla on
oikeus mennd uudelleen naimisiin. Cecilia Wassen on tulkinnut tekstikohdan niin,
ettd kuningas ei saa erota, mutta tavallinen kansa kyllikin.*** Samoin on tulkinnut
Joseph A. Baumgarten, joka ajattelee, ettd kuninkaan piti olla moraalinen esikuva
kansalaisilleen ja siksi hinti koskevat tiukemmat lait.”>® Temppelikddrossd miestd
kielletddn myos eroamasta koko eldménsé aikana naisesta, jonka hin on joutunut
ottamaan vaimokseen vieteltyddn hdnet (11QT LXVI, 11). Koska ero kielletddn
erikseen téllaisessa tapauksessa, voisi ajatella, ettd se oli muutoin sallittua. Lisédksi
eronneiden naisten valojen katsotaan olevan pétevid (11QT LIV, 4-5). Vaikka
ndmi molemmat Temppelikddron kohdat ovatkin uudelleen kirjoitettua Tooraa, ei

voida Gershon Brinin mukaan olettaa, ettd kopioija on sisdllyttinyt tekstit

*¥7 Hoglund 1992, 239.

3% Esimerkiksi Wassen on my6s huomauttanut tistd: Wassen 2005, 117. Kisittelin samaa
tekstikohtaa tutkielmani luvussa 3.4, jossa aiheena ovat perheenjisenten véliset suhteet. Tekstissd
annetaan ensin isille, sitten aviomiehille oikeus tietyin ehdoin kumota naisen antamat valat, mutta
lopuksi lesket ja eronneet naiset asetetaan vastuuseen omista valoistaan.

% Sananmukaisesti isédnsd klaanista.

3% Sananmukaisesti klaanistaan.

31 Kaannos Jokiranta artikkelissa Jokiranta & Askola 1997, 262.

2 Wassen 2005, 117.

*% Baumgarten 1990, 14.
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Temppelikddroon vain siksi, ettd ne 10ytyvat tdssd muodossa Toorasta. Kopioija ei
ole sisillyttinyt Temppelikidroon kaikkia Deuteronomiumin lakeja,*** eiki ole
myoskiin pidattynyt muokkaamasta tekstid, jos se ei sellaisenaan vastannut hinen
ajatusmaailmaansa.’”> Sama huomio pétee myds moniin jo kisittelemiini
tekstikohtiin. Koska Tooran késky on otettu mukaan uudelleen tulkintaan,
yhteison voi olettaa ulottaneen kidskyn myos oman liikkeensi jaseniin. Mikali
késky olisi poikennut liikkeen tulkinnasta, kirjureilla ei olisi ollut vaikeuksia
poistaa sitd tai muokata tekstid tai sen tulkintaa oman liikkeen ajatusmaailmaa
vastaavaksi.

Avioero hyviksytiin myds Kahdentoista profeetan kirjassa (4Q76-82).%%
Ero mainitaan parempana vaihtoehtona, kuin eldminen avioliitossa vaimon
kanssa, jota vihaa (4QXII* ii 4-7). Vaikka teksti ei ole syntynyt Qumranin
litkkeen piirissé tai on syntynyt ennen liikkkeen muodostumista, Brin kuitenkin
edelleen kysyy, miksi liike olisi sdilyttanyt tekstid, jos se olisi ollut ristiriidassa
niin tirkedssa asiassa liikkeen linjan kanssa.>’

White Crawford on tulkinnut nditd Damaskon kirjan ja Temppelikddron
kohtia siten, ettd avioeroa ei kielletty ainakaan kaikilta israelilaisilta, mutta koska
se kielletdén heidén kirjoituksissaan kuninkaalta, se saattoi olla harvinaisempaa
Qumranin liikkeen jdsenten kuin muiden juutalaisten keskuudessa.*”®

Temppelikddron ja Kahdentoista profeetan kirjan perusteella ei voi
vilttdmétti suoraan sanoa, miten eliméd Qumranin litkkeessé oikeasti sujui, koska
niiden kirjoitusidsti ja kdyttotavasta Qumranin litkkeessé ei ole paésty
varmuuteen. Kuitenkin niiden todistus yhdessd Damaskon kirjan tekstikohtien
kanssa antaa hyvit perusteet ajatella, ettei Damaskon kirja, tai Qumranin liike

laajemminkin, kieltdnyt avioeroa. Avioero oli sallittua juutalaisuudessa ja

3% Temppelikadrdstd on jitetty pois esimerkiksi leviraattiavioliittoa koskevia lakeja, koska se oli
ristiriidassa liikkeen omien lakien kanssa, jotka kielsivit avioliiton veljen vaimon kanssa (esim.
11QT LXVI, 12-17; CD V, 7-10). Brin 1997, 239.

3% Esimerkiksi 11QT LXIII, 14—15 lisad vangiksi otetun naisen kanssa avioitumiseen liittyviin
késkyihin maininnan siité, ettei tuore vaimo saa koskea miehensé rituaalisesti puhtaisiin
tavaroihin, eikéd syodd kokonaisuhreja ennen kuin avioliittoa on kestinyt seitseman vuotta. vrt. Dtn
21: 10-14. Brin 1997, 236, 239. Lisdksi 4Q159 II-1V, 10 muuttaa lainaamansa Dtn 22:13-21
lakien jarjestystd ja rangaistusta, joka seurasi jos mies oli perdttdmasti syyttdnyt vaimonsa olleen
seksuaalisesti aktiivinen eldessddn isdnsi talossa ennen avioitumistaan. Brin 1997, 239-243.

3% 4Q76 eli 4QXII* on kopio kahdentoista profeetan kirjasta ja se on periisin toisen vuosisadan
eaa. puolivilistd. Vain pieni osa materiaalista on samaa, kuin aiemmin tunnetuissa tekstin
kopioissa. Lisdksi kirjojen jérjestys eroaa Masoreettisen tekstin ja Septuagintan jarjestyksesta,
mika osoittaa kokoelman olleen vield joustava ja kehittyvd. Muut tekstin kopiot on ajoitettu
vuosien 150-50 eaa. viliselle ajalle. Fuller 1997, 221-222, 233, 238, 254, 258, 267, 272.

7 Brin 1997, 236.

3% White Crawford 2003a, 133—134.
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tuntemissamme léhteissa ainoastaan Jeesus ja Paavali suhtautuvat eroamiseen
kielteisesti (Mt. 5:32; 19:9, Mk. 10:11-12; Lk.16:18; 1.Kor. 7:10-11).*%

Toisen tutkijoiden esittdmin tulkintavaihtoehdon mukaan kahden vaimon
ottamisen kielto tarkoittaa, ettd teksti kieltda toisen avioliiton solmimisen. Muun
muassa J. Murphy O’ Connor ajattelee tekstikohdan kieltdvén kaikki toiset
avioliitot, myds ensimmaéisen puolison kuoltua, silld maskuliinin monikon péate
sanan elinaika perdssi osoittaa, ettd mies sai yhden eldmén aikana avioitua vain
kerran.*® Téssakin tulkinnassa on ongelmia. Asken kisittelemasséni
Temppelikddron tekstikohdassa kuninkaan sallitaan ottaa toinen vaimo, jos
ensimmadinen kuolee (11QT LVII, 18—19). Lupaus koskee tietenkin vain
kuningasta, eiké sitd voi siten suoraan laajentaa koko kansaa koskevaksi
saannoksi. Jos kuninkaalle annettiin tiukemmat sddnno6t eroamista koskien, miksi
hénelle tdssd kohtaa annettaisiin enemmaén vapauksia kuin kansalle? On tietysti
ongelmallista perustella Damaskon kirjasta tehtdvéa tulkintaa Temppelikdaron
avulla, mutta myos Damaskon kirjasta on l0ydettdvissa tukea sille, ettd Qumranin
litkkeessd toinen avioliitto oli sallittua. Erdéssd kirjan kohdassa kielletdin
tuomasta pyhéin liittoon lesked, jolla on ollut seksuaalisia suhteita miehensi
kuoleman jilkeen (4Q271 III, 10-12).*! Seksuaalisista suhteista leskeytensi
aikana pidittiytyneen naisen kanssa avioituminen oli siten sallittua.*”> Wassen on
huomauttanut, ettd vaikka kyseissa tekstikohdassa vapaus avioitua uudelleen
osoitetaan naiselle, voimme olettaa saman saannon koskeneen myds miehia.*"?

Ainakin Joseph A. Fitzmyer on puolestaan esittinyt, ettd Damaskon kirjan
tekstikohta kieltdd uudelleen avioitumisen vain jos edellinen puoliso oli yhd
elossa. Hin kuitenkin perustelee kantansa Temppelikddron kohdalla 11QT LVII,
17-19,** jonka jo aiemmin totesin kisittelevin kuningasta, eikéd kieltoa voi
suoraan laajentaa koskemaan koko kansaa. Schuller esittdd kiinnostavan
jatkokysymyksen siitd, miten mahdollinen uudelleen avioitumisen kielto olisi
vaikuttanut naisten eldméén. Se olisi saattanut tuoda naiselle turvaa ja vihentda

avioeroja litkkeen jasenten keskuudessa, koska se olisi merkinnyt molemmille

3% Katso timin tutkielman luku 2.5.

49 Murphy O’ Connor 1970, 220.

01 paralleelit 4Q270 2i, 16—17 siséltidd vain muutamia sanoja; 4Q270 5 17-21; 4Q267, 7; 4Q269,
4-8. Viimeksi mainitussa tekstikohdassa huonomaineisen tyton tai lesken vaimoksi ottamisen
ehdoksi asetetaan, ettd luotettavat naiset ovat tutkineet hinet.

2 Schremer 2000, 158.

403 Wassen 2005, 115.

% Fitzmyer 1976, 220. Wassen sanoo myds Baumgarten, Schiffmann, Dupon-Sommer, Brin,
Yadin ja Kampen ajattelevan ndin.
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aviopuolisoille yksin jddmisté siithen asti kun toinen kuolee. Silloin liikkeeseen
olisi my0s syntynyt eronneiden ryhmé. Millainen heiddn asemansa olisi ollut?*?
Esimerkiksi Adiel Schremer kuitenkin pitdé tulkintaa siitd, ettd tekstikohta
kieltédisi uudelleen avioitumisen ensimmaisen vaimon yha eldessd epduskottavana
ja ihmettelee, miksei kirjoittaja hyodyntiisi suoraan kieltoa avioitua vaimonsa
sisaren kanssa vaimon yha eldessé (Lev. 18:18), jos se oli hianen tarkoituksensa.**®
Myos Wassen pitdd epdtodennikoisend, ettd Damaskon kirjassa kiellettdisiin
uudelleen avioituminen, silld ero on juutalaisessa lainsddaddnndssé aina
tarkoittanut vapautta avioitua uudelleen. Wassen perustelee viitettdén
Deuteronomiumilla (Deut. 24: 1-4), Elefantinesta 16ydetylla arameankielisella
avioerotodistuksella sekd Wadi Murabbasta 16ytyneelld juutalaisella todistuksella,
joissa kaikissa taataan naisen vapaus uudelleen avioitua.*”’” Se, ettd muutkin
tekivét jotain, ei kuitenkaan ole kovin vahva peruste, varsinkin jos ajattelemme
Qumranin litkkeen halunneen nimenomaan erottautua muusta yhteiskunnasta.
Qumranin kirjoituksista ei siis niytd 10ytyvan tukea ajatukselle, ettd uusi avioliitto
oli sallittua solmia vasta kun ensimmadinen aviopuoliso oli kuollut. Ainoa
mahdollinen peruste ndyttié olevan, jos Damaskon kirjassa (CD IV, 20-21)
elinikdin viittaava sana muutetaan feminiinimuotoiseksi. Télloin tekstikohdassa
kiellettdisiin miestd ottamasta toista vaimoa ensimmaéisen yha eldessd. Monet
tutkijat tekevétkin ndin. Esimerkiksi Werrettin mukaan raamatullisessa ja
Mishnassa kdytetyssd hepreassa on tavallista korvata monikon kolmannen
feminiininen suffiksi maskuliinisella mutta hén pééttelee sen perusteella kohdan
viittaavan polygamiaan.*”® Elisha Qimron on kuitenkin todennut Qumranin

hepreasta saman '[aipurnuksen.409 Geza Vermes on puolestaan ehdottanut

maskuliinisen paitteen olevan kopioitsijan virhe.*'® Jos muutos tehdésn,

“% Schuller 2006, 91.

4 Schremer 2000, 157—-160. Samoin Wassen 2005, 114—118. Schremer ajattelee moniavioisuuden
kiellon ja veljen tai siskon tyttidren kanssa avioitumisen kiellon liittyvén toisiinsa. Kirjan kirjoittaja
on halunnut kieltd4 veljen tai siskonsa tyttdren kanssa avioitunutta miestd ottamasta toista vaimoa
hinen lisdkseen. Schremer perustelee viitettddn Hillelin ja Shammain koulukuntien
leviraattiavioliittoa koskevilla kiistoilla. Hillelin mukaan kuolleen michen veli vapautuu
velvollisuudestaan molempia naisia kohtaan, jos kuolleen miehen toinen vaimo oli kuolleen
miehen veljen tytir vaikka toinen ei olisi ollut. Oli tarkedmpia pidattaytya kielletyistd suhteista
kuin noudattaa leviraattiavioliiton kéytédntod. Shammain koulukunta katsoi vapautuksen kuitenkin
koskevan vain veljen omaa tytédrtd. Schremerin mukaan Damaskon kirja ottaa kantaa timén ilmion
eri puoliin. Schremer 2000, 152—-157.

47 Wassen 2005, 117.

% Werrett 2007, 83—85. Myos Yigael Yadin korjaa patteen feminiiniseksi ja toteaa kohdan
epdilemittd kieltdvén polygamian, mutta hdnen mukaansa avioerokin oli kielletty. Yadin 1983,
356-357.

49 Qimron 2008, 58.

10 Vermes 1975, 55-56.
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Damaskon kirja kieltdisi kirjaimellisesti sekd polygamian ettéd toisen avioliiton
solmimisen, jos ensimméiinen puoliso on yhi elossa.

Muutoksia tekstiin pitisi kuitenkin tehdi vain hyvin perustelluista syista.
Esimerkiksi Vermes on pohtinut, voisiko kysymys olla puhtaasti tautologinen.
Hénen mielestddn “ottaa kaksi vaimoa” ja “ottaa kaksi vaimoa elinaikana” ovat
itse asiassa sama asia, jos tekstissi ei viitata ennen syntyméa tai vasta kuoleman
jilkeen solmittuihin avioliittoihin.*'' Vermes onkin padtynyt kannattamaan
kolmatta tulkintamallia ja ajattelee, ettd tekstikohta kieltdd puhtaasti polygamian.
Vermes on kiinnittdnyt huomion siihen, ettd kaikki Damaskon kirjan kahden
vaimon ottamisen kieltoa seuraavat raamatulliset tekstit (Gen. 1:27; 7:9; Dtn.
17:17), joilla kieltoa siis perustellaan, tukevat monogamiaa ainoana laillisena
avioliiton muotona. Vermes tosin huomauttaa, ettd Genesiksen ensimmaisen
luvun maininta “mieheksi ja naiseksi hdn heidét loi” on mahdollista tulkita paitsi
polygamian kielloksi, myds evankeliumien tavoin avioeron kielloksi tai Paavalin
tavoin kehotukseksi solmia vain yksi avioliito koko eldimén aikana. Luvun
seitsemin arkkiin astuminen pareittain on puolestaan Vermesin mukaan
jarkeenkdyp4 vain, jos se ymmarretidn polygamian kritiikiksi.*'?
Deuteronomiumin polygamian kielto on osoitettu ainoastaan kuninkaalle mutta
Vermes sanoo, ettd se on aina ymmarretty kaikkia rajoittavaksi. Ndiden tekstien
liséksi Vermes huomauttaa tekstikohdan jatkon varmistavan aiheena olevan
polygamian. Siind Daavidin kerrotaan rikkoneen lakia (ottamalla useita vaimoja),
koska Lain kirja paljastettiin vasta Sadokin noustua virkaan, eikd Daavid siksi
tuntenut lakia (CDV, 2-5).*'* Vaikka en ole tdysin vakuuttunut Vermesin
Deuteronomiumin tulkinnasta, olen kuitenkin monien muiden tutkijoiden tavoin
samaa mieltd hdnen kanssaan, silld tekstikohdat yhdessd nayttéisivit viittaavan
polygamiaan.*'*

Eileen Schullerin mielesté tulkinta polygamian kieltdmisestd on kuitenkin
epauskottava, silld se ei hanen mukaansa ollut tarpeeksi yleistd kreikkalais-
roomalaisen ajan juutalaisuudessa, jotta siitd olisi voinut tehdd ryhmén muusta

maailmasta erottavan piirteen.*'> Voidaan tietysti kysyi, tarvitsiko kaikkien

' Vermes 1975, 55-56.

2 Vermes 1975, 53-54.

13 Vermes 1975, 54.

414 Vermesin tulkintaa pitdvéat uskottavana ainakin Schremer 200, 157—-160; Wassen 2005, 114—
118 ja Werrett 2007, 82—85.

415 Schuller 2006, 89.
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Qumranin yhteisén piirteiden olla vahvasti muusta yhteisostd erottavia.*'® Yhteiso
kuitenkin halusi sdilyttdé juutalaisia oppeja ja perinteité ja luopua vain niisté,
jotka kokivat véariksi. Lisdksi tutkijat eivét ole yksimielisid polygamian
laajuudesta, kuten aiemmin tédssd tutkielmassa totesin. Polygamia ei valttdmaétta
rajoittunut vain eliitin keskuuteen, kuten aiemmin on ajateltu, vaan se on saattanut
olla luultua yleisempéi ja ulottua myds alempien kansanluokkien keskuuteen.*'’

Useat tutkijat ovat kuitenkin pdatyneet tulkitsemaan tekstin kieltdvin
polygamian,*'® ja olen itse samaa mielti heidéin kanssaan. Qumranin liike néyttdd
siis eronneen muusta yhteiskunnasta ainakin tdssd asiassa. Kdytdnnossa ero ei
valttdmatta ollut suuri, silld kuten aiemmin tdssé tutkielmassa totesin, polygamia
ei ehka ollut kovin yleistd Toisen temppelin ajan juutalaisuudessa. Polygamian

kieltaminen oli silti poikkeus juutalaisesta tavasta.*'’

Nayttdisi siltéd, ettd liike
hyviksyi avioeron ja uudelleen avioitumisen myds avioeron, ei vain puolison
kuoleman jilkeen. Joka tapauksessa vaikuttaisi siltd, ettd Qumranin liikkeisiin
kuuluneissa perheissi oli kerrallaan vain yksi 4iti. TAm& on puolestaan saattanut
vihentdd vaimojen vélisti kilpailua ja ehki siten taannut naiselle paremmat
oltavat perheessd. Yhden vaimon ei mydskédén tarvinnut jakaa omaisuutta tai
miestddn muiden naisten kanssa. Wassen on lisdksi huomauttanut, ettd
polygamian kieltiminen vaikeutti ainakin leviraattivelvollisuuden toteuttamista.**
Ainoana vaimona olemissa saattoi tietysti olla myds haasteita. Tdmén oli pakko
tuottaa miehelleen jdlkeldisid, silld lasten hankkimisen katsottiin kuuluvan miehen
velvollisuuksiin (Gen. 1:28; mYeb. 6.6)."*' Mikili miehelld oli aiemmasta

avioliitostaan lapsia, heiddn hoitamisensa jdi luultavasti uuden vaimon vastuulle ja

lisdsi siten hinen tydtaakkaansa.

3.6 Sopivan aviopuolison valinta ja avioitumisika
Vaimon tai aviomiehen valintaan liittyvid, avioliiton solmimiseen ja avioeldméén

liittyvid sdddoksid annetaan useissa Qumranin kirjoituksissa. Avioeldmédn

16 Tajfelin tutkimusten mukaan ihmisilld on tarve luoda sosiaalisen identiteetin kautta sosiaalinen
tarkoitus ryhmien véliseen kontaktiin. Tarve tdytetdéin luomalla ryhmien vélille eroja, vaikka niité
ei todellisuudessa olisi olemassa tai korostamalla tai korostamalla erottavien piirteiden merkitysta.
Tajfel 1981, 268-276.

7 Tamin tutkielman luku 2.1.

1% Esimerkiksi Wassen 2005, Werrett 2007 ja Schremer 2000.

1% Wassen 2005, 118.

20 White Crawford 2003a, 134.

#1 Katso myos timén tutkielman luku 2.6.
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liittyvit sdddokset ndyttavit yleisesti ottaen olevan tiukempia kuin lahkon

vastustajien noudattamat saidokset.**

Qumranin litkkeen tiukemmat sddnnét sopivista aviopuolisoista tulevat
esille esimerkiksi Damaskon kirjan tekstikohdassa CD V, 7—11, jossa liikkeen
vastustajia kritisoidaan védristd aviollisista suhteista.*” Siind Raamatun kiellettyja
sukupuolisuhteita koskevat sdédnndt laajennetaan koskemaan my®os naisia.

Q7 PR WK WIPAN DR 377 2RALA 2N --
D°MPI?Y 7217 27 DR IR OV 2220w 773 907

SR MR AWM v ¢ INIMR N2 DR VIR N2 DR WX
D579 NIV VOWMY RO AR IRW 27PN KD JAR NINX
IR MY DX IR N2 7730 OXY 2w 27791 2100 R

-- RW X7 70N

_-o O I N

pd

6 — He saastuttivat my0s pyhékon, koska he eivét

7 tehneet lain mukaista erotusta, vaan makasivat naisen kanssa, jolla on
kuukautiset.*** Ja he avioituvat,

8 mies veljensd tyttiren tai sisarensa tyttdren kanssa,> vacat vaikka
Mooses on sanonut:

9 »Al4 yhdy iitisi sisareen, silld hin on itisi verisukulainen.”**® Vaikka laki
sukurutsauksesta on kirjoitettu miehille,**’

10 se koskee my0s naisia. Esimerkiksi veljen tytir ei saa paljastaa isdnsd
veljen hipyai, koska

.. . . 428
11 hén on verisukulainen.--

Myo6s Temppelikddrossd mainitaan samoja kiellettyja aviosuhteita (11QT LXVI,
12—17). Tekstissa kielletdéin avioliitto tai seksuaalinen suhde isén tai isén vaimon,
veljen tai veljen vaimon, sisaren, didin tai isén siskon seki veljen etté sisaren
tyttdren kanssa. Temppelikddron kielto on identtinen Damaskon kirjassa esitetyn
kiellon kanssa (CD V, 7—10) ja saattaa perustua sithen.**’ Halakhassa esiintyy
lahes samanlainen teksti kielletyistd suhteista (4QHalakha A 17, 1-7). Tekstissa
kielletddn ottamasta vaimoksi veljen tai sisaren tytartd, didin sisarta tai veljen
ditid. Lisdksi tekstisséd on sdilynyt katkelmia kiellosta avioitua isén vaimon kanssa.

Asko Kantola kommentoi Temppelikddron kddnnoksessddn tekstin ja sen

2 Schuller & Wassen 1999, 981-982.

3 Timi tekstikohta on suoraa jatkoa edellisessd luvussa kiantamilleni Damaskon kirjan kohdalle,
jossa moitittiin muurin rakentajia kahden vaimon ottamisesta elinaikana.

% Sananmukaisesti “verenjuoksunsa nékija”. Ilmaisu on ra iininen ja tarkoittaa naista, jolla on
kuukautiset. Vrt. Lev. 15:19. Granroth 1997, 60. Wassen on huomauttanut, ettd termi voi viitata
myos epitavalliseen vuotoon. Wassen 2005, 119.

2 poikkean tissid Granrothista joka kééntdd “Ja jokainen on ottanut vaimokseen veljensi tai
sisarensa tyttiren”, koska ndin padsen ldhemmas heprean muotoilua.

“0vrt, Lev. 18:13.

427 poikkean téssd Granrothista, joka kddntda “miesten muistettavaksi”, koska mielestini oma
kdannokseni on sujuvampi ja lahempand hepreankielistd tekstid.

28 Kaannds Granroth 1997, 60.

2 Yadin 1983, 372.
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paralleelien kieltdvéin serkusten vélisen avioliiton, mikd myos poikkeaisi

430 Tekstikohdassa ei kuitenkaan mainita serkusten vilisti

Raamatun késkyista.
avioliittoa, enkd tdmin perusteella usko Qumranin yhteison jésenten sitd
kieltdneen. Leviraattiavioliitto sen sijaan kielletddn epdsuorasti, kun kielletdan
avioliitto veljen vaimon kanssa. Tietysti ei ole varmaa, laskettiinko veljen lesked
endd veljen vaimoksi.

Toisen temppelin ajan Palestiinan juutalaisten keskuudessa oli tavallista
menn4 naimisiin sisarusten lasten kanssa,*' ja timan Qumranin tekstit nayttivt
selkedsti kieltdvéan. Poikkeukselliseen kdytokseen on esitetty muutamia syité.
Adiel Schremer on ajatellut kiellon johtuvan siité, ettd miehet ottivat usein
sisarustensa tyttiren toiseksi vaimokseen ja timi kiytantd haluttiin kieltia.**
Schremerin tulkinta sopisi yhteen sen kanssa, ettd liike kielsi jéseniltddn
polygamian. Wassen pitdd kuitenkin uskottavampana, etté kielto on tulosta
Tooran eksegeesistd. Qumranin kirjoituksissa on esimerkkeji vastaavanlaisesta
molemmat sukupuolet huomioonottavasta Tooran tulkinnasta (Esimerkiksi naisten
ja miesten antamien valojen tayttdmistd koskevat samat velvollisuudet: CD X VI,
6-12).** Werrett on samaan tapaan niahnyt kiellon taustalla ajatuksen taytta
raamatullisessa materiaalissa esiintyvii aukkoa analogian avulla.**

Vaikka useat Qumranin kirjoitukset suhtautuvat negatiivisesti enon tai sedén
kanssa muodostettuihin avioliittoihin, 16ytyy Amramin niyissi*> kohta, jossa
Amramin kerrotaan antaneen tyttirensd 30-vuotiaana nuoremmalle veljelleen
Uzzielille avioliittoon (4Q545 1a i: 4-6). Damaskon kirja on kuitenkin
luotettavampi ldhde yhteison arkipdivin eldmaa tutkittaessa kuin
kertomuksellinen Amramin ndyt. Kun lisdksi Temppelikdéro ja Halakha ovat
samalla kannalla Damaskon kirjan kanssa, on luultavampaa, ettd niiden edustama
nidkemys on ldhempiana liikkeen arkipdivad. On tietysti mahdollista, vaikkakaan ei
valttimatonti, ajatella, ettd Amramin niyt edustaa jotakin litkkeen sivuhaaraa,

joka ei pitinyt avioliittoa ldhisukulaisten kesken niin pahana syntina.

9 Jokiranta & Kantola 1997, 274 n. 102. Myds Wassen toteaa, ettei Qumranin liike kieltinyt
serkusavioliittoja. Wassen 2005, 77-80.

' Tlan 1995, 76.

#2 Katso Scheremerin perusteista tarkemmin timén tutkielman alaluvusta 3.5.

3 Wassen 2005, 121.

“* Werrett 2007, 89.

% Amramin niyt on genreltidn testamentti ja siind isé antaa lapsilleen ohjeita kuolinvuoteellaan.
Kopioista osa on perdisin toisen vuosisadan eaa. loppupuolelta (4Q543, 4Q544, 4Q547), osa
ensimmadisen vuosisadan alkupuolelta (4Q545, 4Q546) ja loput sen loppupuolelta (4Q548,
4Q549). Puech 2001, 283-288.
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Vaikka Qumranin kirjoitukset kieltdvit juutalaisuudelle tyypilliset suhteet
ldhisukulaisten kanssa, niissé suhtaudutaan eksogamiaan kriittisesti. Tdma nakyy
esimerkiksi Tooran maardyksissi (4AQMMT B 39-49)**. Tekstikohdassa
kielletdén yhdistimésta Israelilaista ja ulkomaalaista toisiinsa ja tekemasté heisti
yhti luuta. Kieltoa avioitua ulkomaalaisen naisen kanssa perustellaan Temppelin
saastumisen pelolla. Ulkomaalaiset naiset saattavat jattad juutalaiset puhtauslait
huomioimatta ja siten saastuttaa miehensé. Asian tulkintaan on liitetty myos
Saannokset, jossa puhutaan pyhéstd ruuasta, joistakin epapuhtaista henkiloista,
huoruudesta ja ulkomaalaisten rakastajattarista (4Q513 10 ii 2—3). Kohdan
merkityksestd on kuitenkin vaikea saada selvdd. Samassa tekstissd hieman
myohemmin esiintyvét sanat “Israelin lapset” ja "kukaan ei saa sekoittua (27 7,
mutta teksti on erittdin katkelmallinen.*’

Sivertsev on ndhnyt Damaskon kirjassa saman huolen eksogamian
turmiollisuudesta (4Q271 3, 9-10)*®. Tekstissa isdd kielletisn antamasta tytirtiin
sellaiselle miehelle, joka on epdsopiva hénelle. Téllaiseen mieheen viitataan
epdsopivaa sekoitusta tarkoittavalla substantiivilla 2°X?3. Sivertsevin tulkinnan
mukaan kielto viittaa seké ei-juutalaisiin ettd tiettyihin ryhmiin juutalaisten
keskuudessa. Sivertsev nikee ilmaisun taustalla huolen ’pyhén siemenen”
sdilymisestd.”” Wassen huomauttaa, ettd muualla Qumranin kirjoituksissa sanalla
viitataan yleensé valmisteilla oleviin esineisiin, eikd sen merkitys ihmiseen
viitattaessa ole siksi selvi.*** Hanen mukaansa meidén tulee huomioida tulkintaa
tehdessdmme, ettd Halakhassa viitataan samalla sanalla paheksuen pappien ja
tavallisten naisten avioliittoihin. Samasta juuresta muodostetulla sanalla viitataan
my0s pappeihin, joiden sukulinjan puhtaus on epdilyttava (4Q542 11 5-6).
Tobitin, Juditin ja Riemuvuosien kirjassa mainitaan useita liittoja, jotka on
muodostettu ldheisten sukulaisten kesken (esim. Jdt. 8:2; Tob. 1:9; 6:12, 16-18).
Tekstit puhuvat samoin sanoin ennalta miirityistd avioliitoista kuin Damaskon
kirjan lisdosa (4Q271) ja Wassen paittelee taustalla olleen saman ajatuksen.
Sopiva mies viittaa siis hinen mukaansa laheiseen sukulaismieheen ja o°x?5
avioliittoon sellaisten ithmisten vélilld, jotka eivit ole sukua toisilleen, samaan

tapaan kuin 4QMMT:ssé termi viittaa papillisten ja maallikkoperheiden

“%paralleeli 4Q394 8 iii.

7 Wassen 2005, 120.

8 paralleelit 4Q270 5, 15-17; 4Q267 7; 4Q269 9.

9 Sivertsev 2005, 113—114.

9 Kohtia, joissa sana esiintyy tissi merkityksessi ovat esimerkiksi CD V, 12, CD X, 22 ja 1QS
VIII, 5. Wassen 2005, 76.
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sekoittumiseen. Wassen huomauttaa, ettei kisky ole ristiriidassa enon tai sedén
kanssa muodostettujen avioliittojen kiellon kanssa, kuten joku voisi viittid, koska
esimerkiksi serkusavioliitot olivat sallittuja Qumranin liikkeessdkin. **!
Saannokset yhdessa tekevét puolison l0ytdmisestd ehkd hieman tyolddmpaa, tai
ainakin etsinnét suuntautuvat kapeammalle sektorille.

Palaan nyt Wassenin mainitsemaan Tooran méérdysten kohtaan, jossa
avioliitot pappien ja maallikoiden valilla kielletdéin (4QMMT B80-81).
Tekstikohta kuuluu néin:

80 [Ja t]e tieditte, ettd jotkut papeista ja [kansasta sekoittuvat keskenédén] 81
ja he y]hdistyvit ja saastutta[vat] py[hin sie]menen...**

Von Weissenberg*?’, Wassen** ja Qimron tulkitsevatkin kohdan kieltavin
avioliitot pappien ja maallikoiden vililld, mutta esimerkiksi Baumgarten ajattelee
kohdan kieltdvidn avioliitot juutalaisten ja pakanoiden vélilld. Werrett yhtyy
Baumgartenin tulkintaan. Tutkijat padtyviét erilaisiin tulkintoihin, koska he ovat
rekonstruoineet tekstin eri tavoin. Werrettin mukaan molemmat redaktiot ovat
mahdollisia, mutta hén perustelee valintaansa sillé, ettd Raamatussa kielletdén
usein avioliitot juutalaisten ja pakanoiden vililla ja silld, ettd muualla
kisikirjoituksessa “pyhélld siemenelld” viitataan Israeliin ja se erotetaan
muutenkin pyhiksi.**’

Myo6s kuningasta kielletdéin avioitumasta ulkomaalaisen naisen kanssa
(11QT LVII, 15-21), kuten jo aiemmin mainitsin. Werrett on huomauttanut, etta
kirjoittajalla on tiytynyt olla mielessédn aika, jolloin Israel on niin itsendinen
poliittisesti ja puolustuksellisesti, ettei sen tarvitse muodostaa liittoja muiden
kansojen kanssa kuninkaallisten vilisten liittojen vakiintuneen tavan kautta.**®
Tekstid tulkitessa tulee muistaa, ettd Temppelikddron kielto koskee ainoastaan
kuningasta, jolle asetettiin kansaa tiukemmat sdinnot myds avioeron kohdalla.
Lisdksi myohemmin Temppelikdardssd juutalaisen sallitaan avioitua sotavangin
kanssa suoritettuaan tietyt toimenpiteet (11QT LXIII, 10-15). Sotavanki ei tietysti
valttdmattd ollut pakana, mutta tuntuu epatodennékoiseltd, ettei yksikddn
sotavanki olisi ollut sellainen. Tekstikohta pohjautuu Deuteronomiumiin (Dtn.
21:10-14). Kun siis vastaava lupa avioitua sotavangin kanssa annetaan

Raamatussa ja tieddimme juutalaisten kuitenkin suosineen endogamiaa, emme

1 Wassen 2005, 77-80.

#2 Kaannos von Weissenberg 1997, 93.
*3 von Weissenberg 2009, 137.

4 Wassen 2005, 77.

5 Werrett 2007, 202-203.

6 Werrett 2007, 165-166.
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ehkd voi paitelld Temppelikddron perusteella, etteivdat Qumranin liikkeen jésenet
olisi my0s suosineet endogamiaa. Werrett huomauttaa, ettd kaikissa Qumranin
kirjoituksissa nékyy kehitys kohti tiukempia puhtaussaddoksid. Hinen mukaansa
ajan kuluessa yhteiso alkoi yhdistdd moraalisen ja rituaalisen epapuhtauden
toisiinsa.**’ Tama voisi selittd ristiriidan suhtautumisessa seka-avioliittoihin.
Werrettin tulkinta sopisi myos Sivertsevin ajatukseen, ettd alun perin perheisté
muodostunut yhteiso kehittyi vihitellen kohti selibaatissa eldvien miesten
yhteisod, koska sellaisessa oli helpompi sdilyttdd rituaalinen puhtaus.

Qumranin tekstit madrittelevat paitsi sen, kuka on liikkeen jésenelle sopiva
puoliso, myos sen, mikd on sopiva ikd avioitua. Pojat eivét saaneet
Seurakuntasddnnon mukaan menné naimisiin ennen 20 ikdvuotta (1QSa I, 8-11),

jolloin he olivat tekstin mukaan moraalisesti kypsia.***

Tytoille ei ole vastaavaa
rajoitusta annettu. Jos serkusavioliitto oli Qumranin litkkeen jdsenten keskuudessa
suositelluin, aviopuolisot saattoivat olla melko samanikiisid. Toki timé on erittiin
spekulatiivinen ajatus, mutta teoriassa niin voisi ajatella. Baumgarten onkin
huomauttanut, ettd Qumranin yhteison késitys avioliitosta oli idealistinen, silld he
vaativat mieheltd tdydellistd kypsyyttd ennen avioliittoon astumista. Rabbiinisissa
teksteissd kaksikymmentd vuotiaan ajatellaan olevan jo kovin vanha
avioitumaan.**

Qumranin kirjoituksissa nékyy siis sama taipumus suosia endogamiaa kuin
Toisen temppelin juutalaisuudessa yleensdkin. Endogamiaa rajoittavat kiellettyja
sukupuolisuhteita koskevat sddnnét ja ne ndyttavit olleen Qumranin liikkeessd
tiukemmat kuin muussa Toisen temppelin ajan juutalaisuudessa, joten mahdollista
aviopuolisoa sai etsid Qumranin litkkeessd melko kapealta alueelta. On
mahdotonta sanoa, johtiko vaikeus joidenkin jdsenien tahattomaan
naimattomuuteen tai joustettiinko jommastakummasta sddnndsté tarpeen tullen.
Qumranin litkkeen jdsenid suositeltiin avioitumaan myohemmalld 1dll4 kuin muita
juutalaisia, mutta noudatettiinko titd sddntod todellisuudessa ja koskiko se myds

naisten ikad, ei voida kuin arvailla.

“7 Werrett 2007, 303.
5 Knibb 1987, 149.
9 Baumgarten 1990, 14; bKidd. 29b; Ks. myds timién tutkielman luku 2.4.
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3.7 Perhe-elamaan liittyvat metaforat Qumranin
kirjoituksissa

Useissa Khirbet Qumranilta 16ydetyissé teksteissd kdytetdan myos naisiin,
perheisiin ja synnytyksiin liittyvid vertauksia, jotka voivat osaltaan kertoa jotain
perheiden asemasta litkkeessd. Esimerkiksi Hymnien kirjassa ja Damaskon
kirjassa yhteison johtajaa kutsutaan jisenten vanhemmaksi. Sotakédardssé ja
Damaskon kirjassa esiintyvét puolestaan seurakunnan didit ja isét.

Hymnien kirjassa yhteison johtajan kuvataan olevan huolehtiva vanhempi
yhteison jasenille (1QH® XV, 6-25). Tekstissé pyritddn vakuuttamaan lukija, jotta
tdmé antautuisi johtajalleen ja luottaisi hinen suojelukseensa ja ohjaukseensa.
Aiemmin késitteleméssdni Hymnien kirjan tekstikohdassa biologisten vanhempien
kerrotaan hyldnneen lapsensa ja tekstin voidaan ndhdé lupaavan, ettd yhteison
johtaja kykenee tayttimaéin heidén jittiménsa aukon.*’ Hymnien kirja puhuu

paitsi johtajasta, myos Jumalasta yhteison jasenten isdnd (1QH® XV, 20).

T0M 127 ax v -- - 20
P2 DY Ywywao] P[31°0 719 %% NoM WARY 1w 21
— PR 22

20 -- ja sind olet asettanut minut iséksi armon lapsille
21 ja hoitajaksi enteiden miehille. He avaavat suun kuin imevéis[et ] ja niin
kuin lapsi ilahtuu

22 huoltajansa syleilyssd. -+

Hymnien kirjassa my0s korostetaan ihmisen alemmuutta Jumalaan ndhden
(esimerkiksi palvelijavertausten kautta: 1HQ" IV, 11, 23, 25, 26; V, 24; VI, 8).
Teksti saa lukijansa identifioitumaan ndyradn hahmoon, joka on késkynalainen
perheensai sijaan Jumalalle. Jumalan ohjaus vélittyy ihmiselle puolestaan yhteison

2 Taustalla niyttiisi olevan pyrkimys lisétd uskollisuutta ja

johtajien kautta.
tottelevaisuutta yhteison johtajia kohtaan.

Myos Damaskon kirja kuvailee yhté liikkkeen johtohahmoista, Valvojaa,
vanhempia kuvaavilla termeilld. Hiantd kutsutaan iséksi (CD XII, 9-10) ja hdnen
kuvataan huolehtivan liikkeen jdsenistd niin kuin isd huolehtii lapsistaan ja
huolehtii heidén ongelmistaan niin kuin paimen lampaistaan. Kohdassa Valvojan
myo6s kuvataan toimivan Jumalan tekojen ja ihmeiden kertojana sekéd kertovan

liikkkeen jésenille maailman tulevista tapahtumista (CD XIII, 7-8). Kuvausta

seuraa lista asioista, joita jdsenet eivit saa tehdd ilman valvojan hyviksyntaa.

40 Jokiranta& Wassen 2009, 183—184.
1 Kaannos omani.
2 Jokiranta& Wassen 2009, 194.
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Jokiranta ja Wassen nédkevét huolehtivan kuvauksen tarkoituksena olevan
oikeuttaa valvojalle myonnettyd valtaa ja luoda luottamusta valvojaa kohtaan.
Damaskon kirjassa viitataan my6s yhteison jéseniin lapsina (CD II, 14; 4QD* la—
1b; 4QD® 11 7), tosin tdmé on tavallinen tapa aloittaa opetus
viisauskirjallisuudessa.*® Tekstikohdissa jisenid kuvataan yhteison johtajan
lapsiksi, ja sitd kautta Jumalan lapsiksi. On mahdollista ettd teksti jopa viittaa
yhteis6n johtajien edustavan Jumalaa.** Yhteison johtajat halusivat itselleen
useita perinteisesti biologiselle perheelle ja erityisesti perheen isédlle kuuluneita
oikeuksia, mika saattoi synnyttda jannitteitd yhteison sisélld. Perhemetaforien
kéyton taustalla saattoi olla toive siité, ettd jdsenet alkaisivat pitdd yhteison
johtajia vanhempinaan biologisten vanhempiensa sijaan. Jokiranta ja Wassen
kuitenkin muistuttavat, ettd sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ithminen voi
sijoittaa itsensd useaan kategoriaan samanaikaisesti, jolloin eri identiteetit
aktivoituvat eri tilanteissa.*> My6s Jumala esitetiin Qumranin kirjoituksissa
usein isdnd esim. 4Q392 6-9, 4-5 ja 11QT XLVIII, 7-8. Tdma on tavallista myds
Heprealaisessa raamatussa (esim. Ps. 103:13; Jer. 30:9).

Hymnien kirjan suhdetta Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasdédnnon taustalla
olleisiin ryhmiin ei tunneta, mutta koska myds siind hyddynnetdin vanhempia
kuvaavia sanoja samoin kuin Damaskon kirjassa, voimme ajatella ettid pyrkimys
kuvata johtajia vanhemmuutta kuvaavilla sanoilla oli levinnyt laajemmaltikin.**°
Naéidenkin vertausten tarkoituksena on vakuuttaa lukija irtautumaan sukulaisistaan
ja luottamaan tdydellisesti Jumalan huolenpitoon ja omistautua taydellisesti hdnen
tahdolleen.*’

Termid pojat tai lapset (1a/oma) kdytetdén usein Qumranin kirjoituksissa
kuvaamaan todellista biologista suhdetta. Usein esimerkiksi puhutaan jonkun
(miehen) pojasta (esim. CD 1V, 14-15 ja VIII, 20). Termi voi kuvata myds
luokkaa, johon ithminen kuuluu, kuten Qumranin kirjoituksissa usein esiintyva
ilmaisu valon lapset. Termilld tarkoitetaan liikkeen jdsenten heijastavan tai
seuraavan valoa tai kuuluvan kosmisen valon alueeseen.**® Joitakin lapsena

olemisen metaforia kuitenkin kdytetdéin ja ne saattoivat vahvistaa yhteison

43 1 apsia puhutellaan mys esimerkiksi 4Q185 1-2ii, 2; 4Q542 1i, 4; 4Q546 14,1; lasta 4Q417 1i,
12 ja 19.

434 Jokiranta & Wassen 2009, 186—191.

433 Jokiranta & Wassen 2009, 202.

43 Jokiranta & Wassen 2009, 202-203.

7 Jokiranta & Wassen 2009, 182.

438 Jokiranta & Wassen 2009, 187—190.
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yhteenkuuluvuutta. Lapsi-metaforat voivat ilmaista yhteistd alkuperaa
(esimerkiksi valon lapset), alistumista itsed ylemmille tahoille (johtajat ja Jumala)
sekd yhteistd kunniaa (on kunniakasta olla jonkun asemaltaan korkean henkilon
lapsi). Vertaukset pitivét siséllddn kaikki yhteison jdsenet ja korostavat heille
yhteisié piirteitd. On kuitenkin huomattava, ettei lapsia kuitenkaan pidetd
teksteissd keskendin tasa-vertaisia.*>

Yhdyskuntasdanto ei kdytd suoraan perheeseen liittyvai kieltd Valvojaa
kuvaillessaan mutta hyodyntia lapsiterminologiaa ilmaistakseen johonkin
luokkaan kuulumista tai jonkin ominaisuuden omaavia henkil6itd, samaan tapaan
kuin edellisessé kappaleessa esittelin (1QS III, 13; IX, 14). Jokiranta ja Wassen
kuitenkin pitdvat mahdollisena, ettd termi valon lapset viittaa paitsi lasten
”laatuun”, my0s metaforiseen lapsuuteen, valon lapsiin Jumalan lapsina. He
huomauttavat lisdksi, ettd Qumranin kirjoituksissa liikkkeen jdseniin viitataan ldhes
yksinomaan lapsiterminologialla.*® Jokiranta ja Wassen pitivit mahdollisena,
ettd syynd Damaskon kirjan Yhdyskuntasddnnon eroon perhekielen
hyddyntdmisessd, on se, ettd Damaskon kirjan taustalla olleeseen yhteis6on kuului
perheitd, kun taas Yhdyskuntasddnnon taustalla ollut yhteis6 muodostui
itsengisistd miehistd.*®! Erot voi siis selittdd Sivertsevin teoriaa tukena kiyttien.
Damaskon kirjan taustalla olleessa yhteisdssd uskonnollisuutta toteutettiin
perheessé ja siksi vanhemmuuteen liittyvi terminologia on sille luontaista.
Uskonnolliset johtajat halusivat ottaa biologisten vanhempien paikan, kuten
Jokiranta & Wassen toteavat,***ja korostavat siksi omaa metaforista
vanhemmuuttaan. Hymnien kirjan taustalla saattoi olla vastaava tilanne.
Yhdyskuntasddannon taustalla olleen yhteison uskonnonharjoitus oli puolestaan jo
siirtynyt perheen ulkopuolelle, joten yhteison johtajille riitti jisenten vélisen
solidaarisuuden vahvistaminen veljeyden korostamisen avulla.

Qumranin kirjoituksissa esiintyvit my0s seurakunnan isét ja didit, mutta
vaikuttaisi siltd, ettd nditd termejd on kdytetty eri tavalla kuin puhuttaessa yhteison
johtajasta tai Jumalasta vanhempina. Sotakdédrdssd isien )79 M2axX) kuvataan
olevan seurakunnan jonkinlaisia johtohahmoja (1QM 11, 1, 3,6-7), jotka

muodostavan kunnioitettavan ryhmén.

9 Jokiranta & Wassen 2009, 192.
0 Jokiranta & Wassen 2009, 186—191.
1 Jokiranta & Wassen 2009, 202.
2 Jokiranta & Wassen 2009, 202.
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1 Seurakunnan paédmiesten lukuméird on 52. He alistavat papiston johtajat
ylimmadisen papin ja hénen sijaisensa valtaan. --
3 -- Sukukuntien johtajat ja seurakunnan padmiehet tulevat seuraavina
arvoasteikossa ja ovat taukoamatta asettuneena pyhikon portille.
6 -- Jiljelld olevana 33 sotavuotena uskotut miehet,
7 kansankokouksen jdsenet ja kaikki johtavat seurakunnan paamiehet
valitsevat heille (yhteisolle) sotilaat, (jotka taistelevat) pakana maita
vastaan.--

Aidit ja isit mainitaan Damaskon kirjassa rinnakkain (4Q270 7i, 13—15), mink

perusteella Sidnie White Crawford olettaa my0s ditien muodostavan isien ryhmai

vastaavan organisoidun ryhmén.

mara oy < vaca[t -- 13

PR D 28 [N[EN0WY WoInyn MaRA oY o[ o2l X9 v [ 14
TN P NPI[EnR?

-] [ 15

13 vacat [ja se, joka napise]e isid vastaan

14 [1ahetetddn] seurakunnasta eikd hén saa palata. [Jos] hin (napisee) diteja
vastaan, hintd rangaistaan kymmene[114] paivélla, silld dideilld ei ole
(samanlaista) auktoriteettia®

15 [seurakunna]ssa.--*®

Isilld sanotaan olevan P17, jota dideilld ei ollut. Tutkijat ovat esittdneet erilaisia
tulkintoja sanan merkityksestd, eikd yksimielisyyteen ole vield paasty. **°
Muualla Qumranin kirjoituksissa termi ndyttdisi viittaavan koristeelliseen tai

%7 K ankaat liittyvit

vérikkddseen kankaaseen tai koristekiviin tai metalliin.
enkelimdisiin olentoihin ja niiden kuvailu mukailee pappien vaatteiden ja
temppelin kankaiden kuvailua. Osa tutkijoista onkin ndhnyt termin viittaavan
tassdkin tekstikohdassa johonkin kankaaseen. Esimerkiksi Newsom tulkitsee
sanan tarkoittavan monivérisesti kudottua kangasta tai vaatetta, mutta sanalla
voidaan hidnen mukaansa viitata myds muista materiaaleista valmistettuihin

monivirisiin esineisiin,*¢®

43 K44nnos Luukkonen ja Westerlund 1997, 112.

% T4dmén hepreankielisen sanan merkitys ei ole selvi ja tutkijat ovat kiistelleet siitd, kuten tulen
my6hemmin toteamaan.

49 Kaannds omani. Harmaat kohdat hepreankielisessa tekstissi ovat perdisin Y hdyskuntasdénndn
paralleelikohdasta 1QS VII, 17. Erona tekstien vililld on se, ettd Yhdyskuntasddnndssa annetaan
rangaistuksia yahadin salaisia opetuksia vastaan napisemisesta ja toveria vastaan napisemisesta.
Toinen paralleeli on 4Q267 9 vi, mutta siind esiintyy tutkimastani kohdasta vain yksi sana.

6 Brooke 2003 esittelee erilaisia tulkintoja.

“7 Wassen 2005, 189-190.

**Newsom on kidntinyt termin muualla niin: 4Q402 2, 3 rokadi”. 4Q4031 ii, 1 "pyhyyden
pyhimmén hengen sekoittuneet virit”. 4Q405 1415 i, 3 "monivériset”. 4Q405 14-151, 6
”ithmeellisten sekoittuneiden vérien tyd, jumalan kaltaisten eldvien olentojen kuvat.”. 4Q405 15 ii—
16, 4 ” sekoittuneet varit”. 4Q405 19, 3—6 ” sekoittuneiden vérien[henkid]”. 4Q405 20 ii-21-22,
10-11 ” loistokkaita sekoittuneita véreja, ihmeellisesti sdvytettyjd, kirkkaasti sekoitettuja--"".
4Q405 23 11, 7. Newsom 1998, 173—-401.
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Toiset tutkijat ovat puolestaan yhdistdneet termin auktoriteettiin.
Esimerkiksi White Crawford on tulkinnut sanan viittaavan yleisesti jonkinlaiseen
auktoriteettiin.*® John Elwolde on puolestaan esittinyt sanan tarkoittavan, ettd
Qumranin litkkeen naisjdsenilld ei ollut itsendistd olemassaoloa, auktoriteettia tai
statusta litkkeen sisdlld tai ettd heité ei jossain mielessé laskettu merkityksellisiksi.
Hén perustelee kisitystddn silld, ettd 7np1 tarkoittaa Psalmien kirjassa (11QPs)
symbolisesti auktoriteettia, statusta tai johtajuutta, joka heijastuu termin
kreikankielisissd kdannoksissd. Liséksi hidn toteaa Esran kirjassa kuvatun
Nebukadnessarilla olleen titi.*”® Victor Avigdor Hurowitz on puolestaan
tulkinnut akkadialaiseen sanan perusteella samansuuntaisesti termin tarkoittavan
laillista valtaa."”!

Tutkijat ovat myo0s esittdneet edelld mainittujen tulkintojen yhdistelmia.
George J. Brooke pitdd mahdollisena, ettd sana viittaa auktoriteetin merkkiin, jota
didit eivét saa pitdd. Tuo merkki saattoi olla jokin kultillinen esine, esimerkiksi
kirjailtu vaate, joka liitettiin papilliseen asemaan.*’* Myds Wassen nikee termin
viittaavan johonkin vaatteeseen, joka osoitti sitd kdyttdvédn henkilon aseman
yhteisossd. Wassen huomauttaa tillaisten vaatteiden olleen yleisid johonkin
ryhméén kuulumisen ilmauksia. Qumranin kirjoituksissa 72217 yhdistetdén usein
taivaalliseen alueeseen, Sotakdédrossa se viittaa pappien kilpiin, miekkoihin ja
voihin. Sitd kdytetddn myos enkelten (4Q287 2 5) ja tulevan messiaan (4Q161 8—
10 20) vaatteisiin viitattaessa. Koska vaatteisiin liittyi muinaisessa Lahi-idéssa
symbolisia merkityksid, Wassen pitdd luultavana, ettd termi 7n217 viittaa tassi
kohdassa johonkin kirjailtuun vaatekappaleeseen, joka symboloi isien tehtdvid ja
statusta yhteisOssd. Lisdksi Wassen péittelee sanan kiytostd mystisissé teksteissa
(esim. Sapattilaulut), ettd isilld oli jokin erityinen funktio yhteison hengellisissi

tilaisuuksissa. Wassen 10ytda tulkinnalleen tukea myds muista juutalaisista

% White Crawford 2003, 179—180 ja 2003a, 138.

7% Elwolde 2000a, 72-73.

7! Hurowitz 2002, 34-37. Brooke huomauttaa, etti timikin tulkinta olettaa, etti termi tulkittiin
ensimmaiselld vuosisadalla eaa. jonkinlaiseen auktoriteettiin viittaavaksi. Brooke 2003, 166.

2 Brooke 2003, 166—168. Brooke on perustellut tulkintaansa ensimmdiselld korinttilaiskirjeelld,
jossa kasitellddn naisten ja miesten status eroja jumalaa palvovassa yhteisossé (1.Kor. 11:10).
esiintyy termi exousia, joka liittyy auktoriteettiin ja valtaan. Brooke ehdottaa, ettd sanalla on sama
merkitys kuin termilld 7np17. Paén peittdminen oli merkki naisen auktoriteetista ja valtuutti hdnet
osallistumaan jumalanpalvelukseen. Brooke 2003, 168—175. Brooke on my®ds ajatellut
tekstikohdan tarkoituksena olevan korostaa, ettei dideilld ole yha paljon auktoriteettia kuin isillé,
koska edelld vaimolla kerrotaan olevan oikeus todistaa tekikoé hdnen miehensé aviorikoksen hinen
kanssaan vai ei. Brooke 2003, 167. Brooken perusteluna kayttamén tekstikohdan merkityksestd on
kuitenkin kiistelty, eivétka tutkijat ole yksimielisid siitd, viitataanko siind naisen oikeuteen todistaa
Katso tdmén tutkielman luku 3.4.
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teksteistd, esimerkiksi Jobin testamentista.*”> Wassen huomauttaa, ettd vaikka
dideilld ei ollut 717, he saattoivat toimia johtavissa asemissa yhteisossa
esimerkiksi naisten keskuudessa.*’*

Aidit ndyttdisivit kuitenkin tekstikohdassa olevan jonkinlainen virka, jota
kuvaillaan metaforin. Wassen on samaa mieltd White Crawfordin kanssa ja nékee
termien viittaavan yhteison mies- ja naisvanhuksien muodostamaan erilliseen
ryhméin liikkeessd.*”> Hianen mukaansa ryhmiin liittyy positiivisia mielleyhtymis
ja viitteitd johtajuudesta ja auktoriteetista ryhmassd. Tama nékyy esimerkiksi
Damaskon kirjassa, jossa kerrotaan isien perineen liiton oikealla tavalla (CD VIII,
14-18).%7

Sivertsev on samaan tapaan ehdottanut Sotak&dérossa ja Damaskon kirjassa
kuvattujen isien olleen sellaisten perheiden isi4, joilla oli erityinen auktoriteetti
asema yhteisossé. Perheet saattoivat olla yhteison perustajia. Seurakunnan didit
olisivat siten olleet johtavien perheiden vaimoja ja éitejd, miké perustelisi
Sivertsevin mukaan sekd heiddn alempaa asemaansa ettd, sité, ettd heiltd puuttuu
anp1.*77 Seurakuntasdanndssi mainitut seurakunnan klaanien johtajat ja myos
tavallisten perheiden jésenet hoitivat tirkeita julkisia rooleja yhteisdssé, joten
seurakunnan isét saattoivat hyvin olla joitakin johtavia hahmoja liikkeessd.*”®
Vaikka isien ja ditien valilld on hierarkinen ero, heidit mainitaan silti rinnakkain,
mikd Wassenin mukaan osoittaa, ettd ryhmit liittyivét ldheisesti toisiinsa ja ettd
molemmilla ryhmilld oli auktoritatiivinen status. Lisédksi Wassen nikee, ettei isien
ja aitien vilille tehty usein jyrkkaa eroa, koska erilaisia rangaistuksia piti
perustella 7n17 avulla. Tama on ainoa kohta Qumranin kirjoituksissa, jossa
sadantdja selitetdan. Télld ehka yritettiin valttda kiistoja tai ratkaista jo syntyneitd
kiistoja.*”

Damaskon kirjan ja Sotakddron viittaukset diteihin ja isiin ovat
samantyyppisid kuin luvussa 2.1 tutkimissani ldhteissd mainittuihin synagogan
diteihin ja isiin. Seurakunnan isisté ja dideistd puhuttaessa ei korosteta isien ja
ditien hoivaavaa puolta, tai korosteta heidén voivat korvata biologiset vanhemmat.

Kun yhteison johtajaa verrataan isdén tai ditiin, kyseessd on metafora,

*7> Wassen 2005, 189-196.

“7* Wassen 2005, 196-197.

475 White Crawford 2003, 178—180.

76 Wassen 2005, 185-188. Wassen niikee seurakuntien perheiden paiden (esim. 4Q270 7 i)
viittaavan eri ihmisryhméén kuin seurakuntien isien. Lue lisdd Wassen 2005, 186.

7 Katso timin tutkielman luku 3.2.

478 Sivertsev 2005, 107.

47 Wassen 2005, 196-197.
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seurakunnan isistd ja dideistd puhuttaessa se on titteli. Qumranin kirjoituksissa
mainitaan myos luotetut naiset, joiden tehtévina oli tutkia olivatko avioitumassa
olevat tytot neitsyitd, mikéli asiasta oli syntynyt epdilyksid. Valvoja valitsi naiset.
Tama osoittaa, ettd naisilla oli virallinen rooli yhteison eldamaissa. Naisilla oli
mahdollisuus saavuttaa erityinen, kunnioitettu asema yhteisossé joko luotettuna
naisena tai seurakunnan itina.**

Qumranin kirjoituksissa kuvataan muutamia kertoja yhteison jasenten
olevan my®ds toistensa veljid (esimerkiksi CD VI, 11-VII, 4), jolloin korostetaan
heidin yhtendisyyttiddn ja vastavuoroista toimintaa toisiaan kohtaan. Veljet eivit
kuitenkaan ole tasa-arvoisia keskendin, kuten kdy ilmi esimerkiksi
Seurakuntasddnnosti, jossa kuvataan yhteison jésenille maaréttivien tehtdvien
jakautuvan henkilon voimien ja kykyjen mukaan (1QSa I, 17b—19; hierarkia
nikyy myds Yhdyskuntasdinnossa 1QS VI, 20b—22).*%!

Biologisen perheen asema niyttdd siis Qumranin kirjoituksissa olevan
melko samanlainen kuin Toisen temppelin ajan juutalaisuudessa yleensa.
Periaatteessa vain yksi teksti suhtautuu negatiivisesti biologisiin vanhempiin
(Hymnien kirja, seké lisédksi Deuteronomiumia lainaava Todistukset, 4Q175) ja
kolme tekstid rinnastaa yhteison johtajat vanhempiin (Hymnien kirja, CD ja 1QS
vilillisesti). Lisdksi yksi teksti kehottaa kunnioittamaan biologisia vanhempia
(Ymmairtiviisyyden ohje). Erona muiden juutalaisten teksteihin ndyttdisi
kuitenkin olevan se, ettd teksteissd pyritdén siirtimédn uskollisuutta yhteison
johtajille. Syyna tdhén saattoi olla uskonnonharjoittamisen siirtyminen perheen
sisdltd yksiloistd muodostuneisiin ryhmiin. Teksteissa ei kuitenkaan pidetd
biologista perhettd pahana asiana, josta tulisi luopua. Hymnien kirjassa asenne on

kuitenkin muita tekstejd jyrkempi.

3.8 Lasten kotiopetus
Vaikka liikkeeseen liittymisen ehtona ei vélttdméttd ollut jokin mééaritty tietotaso,

kuten aiemmin tutkielman alaluvussa 3.2 pééttelin, Qumranin kirjoituksissa
korostetaan lasten koulutuksen tarkeyttd. Tama tulee esille esimerkiksi
Seurakuntasdannossi (1QSa I, 4-8)*%. “Heidéin sdantdjdén ja liiton lakeja” tulee

opettaa pienestd pitden. Tekstistd kdy myds ilmi, ettd muodollinen koulutus oli

80 White Crawford 2003a, 138, 140.
*1 Katso lisad jasenyydesti veljeyteni: Jokiranta & Wassen 2009, 196-200.
82 K atso koko teksti timén tutkielman luvusta 3.2.
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yksi eldiméinvaihe yhteison jasenend.**® Maxine L. Grossman on tulkinnut timin
tekstikohdan sananmukaisesti ja siten viittaavan vain yhteison poikalapsiin.***
Samoin tekee Vermes.*®® Cecilia Wassen puolestaan pitdd parempana lukea
kohdan viittaavan poikien lisdksi myds tyttdihin. Han pitdé tekstikohdan alkua
(1QSa I, 1-5) Stegemannia seuraten yhteison kokoontumisia koskevien saadosten
johdantona ja mallina.**® Koska alussa mainitaan naiset ja lapset, heidit tulee
lukea mukaan my®os tekstin loppuosaan. Lisdksi naiset mainitaan vield tekstin
lopussa, rivilla 11, mikd varmentaa sen, ettd edelliset sidnnot ovat koskeneet
my6s naisia.*®” Wassenin mukaan yhteis6 piti koulutusta tirkeini ja sisillytti
myos tytot sen piiriin, koska halusi kaikkien jdsentensi eldvén tarkasti lakien ja
yhteison sddntdjen mukaan. Myos nuorten naisten piti ymmartéa lait ja yhteison
maailmankatsomus oikein.**® Lisdevidenssini voi pitéi sitd, ettd hepreassa
maskuliinisella persoonamuodolla voidaan viitata joukkioon, jossa on myos
naisia.**’

Toinen teksti, jossa viitataan lasten koulutukseen, 10ytyy Damaskon kirjasta.
Siind lasten koulutus lasketaan kuuluvaksi Valvojan tehtdviin. Valvojan vastuu
koulutuksesta heijastaa myds sen tarkeyttd. Opetusten sisdlto ei kdy tekstistd ilmi,
mutta myohemmin samalla palstalla kerrotaan Valvojan neuvovan monia

4 . e
% Wassen tulkitsee ndiden

teologiassa ja kirjoitusten tulkinnassa (CDXIII, 7-9)
ehki olleen osa my0s lasten koulutusta. Koska koulutukseen kuului pyhien
kirjojen opettelua, Wassen péaittelee koulutukseen kuuluneen myos lukemaan
opettamisen. Vaikka sana “’tyttdret” on rekonstruoitu, pitdd Wassen luultavana,
ettd myds tytot otettiin mukaan koulutukseen, silld suomennoksessa heidédn
lapsiksi” kddnnetty hepreankielinen sana n viittaa nuoriin lapsiin tai minka
tahansa ikiisiin huollettaviin. Pentateukissa sanalla viitataan myos lapsiin ja
naisiin sekd lapsiin ja vanhuksiin. Termilld halutaan Wassenin mukaan korostaa
kaikkien lasten koulutuksen térkeytti ja sitd, ettd opetus olisi aloitettava jo

nuorella iélld. Lisdksi aiemmin késitteleméni Yhdyskuntasdédnnon kohta (1QSa I,

4-8) ulotti opetuksen ainakin litkkeeseen liityttdessd samoin naisille ja pienille

*> Wassen 2005, 164-167.

** Grossman 2010, 233.

85 Vermes 1977, 104.

% Stegemann 1996, 494. Katso tarkempi selostus Stegemannin teoriasta tutkielman luvusta 3.4.
7 Wassen 2005, 141-142. Wassen ei pidd mainintaa kaksikymmenti vuotiaan naisen oikeudesta
todistaa miestdén vastaan virheend, kuten osa tutkijoista. Katso tutkielman luku 3.4.

% Wassen 2005, 164-167.

9 Qimron 2008, 58.

0 paralleeli 4Q266 9iii, 6.
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lapsille (qv).*"

Vaikka Yhdyskuntasddnnossd kehotettaan opettamaan liiton
asetukset ja yhteison sddadokset myos naisille ja lapsille (1QSa I, 4-5), siitd ei voi
suoraan péételld, ettd Damaskon kirjassa kuvailtu opetus koski myos naisia ja
tyttdjd. Voi olla, ettd naisille opetettiin vain valttamattominé pidetyt asiat, kuten
laki, ja laajempi teologinen koulutus oli varattu vain miehille.

Lasten koulutus tapahtui vield Toisen temppelin ajalla suurimmaksi osaksi
kotona ja oli kdytdnnon ldheistd. Sivertsev ndkee edelld esitellyissé tekstikohdissa
opetuksen olevan yha perheen vastuulla, mutta johtajien tiukan valvonnan alla.
Hén ei perustele ndkemystiddn tarkemmin. Sivertsev ajattelee perheiden sallineen
yhteison johtohahmojen tiukan valvonnan, jotteivit tulisi rikkoneeksi yhteison
lakeja.** Sivertsevin teoriaa voi tukea Qahatin testamentti, jossa lapsia
ohjastetaan sdilyttdimé&én isiltdén saamansa kirjoitukset turvassa ja olemaan

antamatta niitd vieraille (4Q542 1, 4-11, 1).*

Neuvojen kuvataan tulleen
Amramin isdlle hdnen iséltdén ja Amram tulee aikanaan neuvomaan omia
poikiaan, jotka tulevat neuvomaan omia poikiaan ja niin edelleen (4Q542 11, 10).
Testamentti on luultavasti varhaisempi kuin Qumranin liike itsessddn ja se on
osoitettu papeille,™ joten siitd tehtivistd tavallista Qumranin liikkeen jasentd
koskevissa yleistyksissé kannattaa olla varovainen. Muutenkin kyseessé on jilleen

kertomus, ei yhteison sidéntokirja. Mutta tietysti on luultavaa, ettd perheissa aina

siirretdén jonkin verran sukukertomuksia!

4. Johtopaatokset

Monilta osin Qumranin kirjoitusten vilittdma kuva perhe-eliméstd vastaa sita
kuvaa, joka meilld on Toisen temppelin ajan juutalaisista perheistd. Esimerkiksi
Damaskon kirjan ja Seurakuntasddnnon vélittdmé kuva vastaa monien Toisen
temppelin ajan juutalaisten tekstien, kuten Nehemian ja Esran kirjojen vélittimaa
kuvaa yhteisOstd, jossa eldma oli rakentunut perheen ja suvun muodostaman
pohjan varaan. Teksteissd on my®ds ristiriitaisuuksia ja muista ldhteistd poikkeavia

kaytantdjd, mikd on osoitus kdytintdjen moninaisuudesta Toisen temppelin ajalla.

“! Wassen 2005, 164-167.

“2 Sivertsev 2005, 111.

3 Qahatin testamentti on isén kirje pojalleen juuri ennen kuolemaansa. Kopio on paleografisesti
ajoitettu toisen vuosisadan eaa. loppuun tai noin vuoteen sata eaa. Radiohiili ajoitus péédtyi paljon
vanhempaan tulokseen vuosien 303 ja 235 eaa. vilille. Ajoituksesta ei siis ole vield padsty
varmuuteen. Puech 2001, 262-264.

“* Sivertsev 2005, 84.
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Kuitenkin Qumranin kirjoituksista on l6ydettivissd liikkeelle ominaisia piirteita
sekd litkkeen sisdisestéd kehityksestd kertovia teksteja.

Monet tutkijat ovat ajatelleet Qumranin liikkeen jakautuneen selibaatissa
eldneisiin ja perheensd kanssa eldneisiin ryhmiin. Mielestini Qumranin
kirjoituksissa ndkyy kylld Qumranin liikkeen jakautuminen joihinkin erillisiin
ryhmiin, ainakin kaupungeissa ja leireissd asuviin jdseniin, mahdollisesti myos
selibaatissa eldviin ja perheellisiin jdseniin. Perheellisyyttd ei kuitenkaan aseteta
Qumranin kirjoituksissa huonompaan valoon kuin muuta elamitapaa, eika
kirjoituksissa kannusteta selibaattiin. Pelastuksen ulkopuolelle jadvét ne, jotka
eivdt noudata lakeja, riippumatta siitd oliko heilld perhettd vai ei. Tdmi vastaa
muusta juutalaisuudesta saamaamme kuvaa. Jotkut juutalaiset pysyivét
selibaatissa ja heitd myds arvostettiin, mutta perheen perustaminen oli ideaali ja
juutalaisen miehen velvollisuus, johon uskonnolliset auktoriteetit kannustivat.

Vaikka Qumranin liike oli jossain méérin erillisiin ryhmiin jakautunut, sen
ei tarvitse tarkoittaa, ettd ryhmat olisivat eléneet erillddn toisistaan. Myoskdin
Qumranin kirjoitusten vililla ei ole niin selvdi eroa kuin joskus on esitetty.
Esimerkiksi Damaskon kirjasta on 16ydettévissd lahkomaisia piirteitd ja siind
kannustetaan erottautumiseen kuten Yhdyskuntasddnndssékin. Jyrkka erottelu
avioituvien ja selibaatissa eldvien liikkeen jasenten vililld ndyttddkin véaristdvan
lahteiden vilittdmaa tietoa. Erilaisten ryhmien rinnakkainen olemassaolo saattaa
tarjota yhden selityksen sille, miksi niin erilaisia sddntdjd sisdltdvia teksteja on
séilytetty ja luultavasti luettu yhdessa paikassa. Voi olla, ettd eriytyminen oli
seurausta hellenististen vaikutteiden levidmisestd Palestiinan alueelle noin 100-
luvulta eaa. alkaen ja niistd alkanut kehitys litkkeessd. Selibaatissa eldneet ryhmiét
saattoivat siis syntyd jonkin verran perheellisii myohemmin. Qumranin liike
saattoi siis olla ensimmaisii juutalaisia litkkeitd, joissa uskonnollisuus toteutui
osittain yksiléiden muodostamassa yhteisdssa. Litkkeen kehityksen
selvittimisessd auttaisi luultavasti, jos kyettdisiin selvittiméén eri tekstien sisdiset
kehityslinjat ja erottamaan eri tekstien sisdltd eri ikdkerrokset. Ainakin Sarianna
Metso on jo kannustanut tdhan, mutta kovin moni tutkimus ei sitd vield
huomioinut.

Qumranin kirjoituksista nousee liikkeelle ominaisena piirteend esiin se, ettd
litkke vaati jdseniltddn henkilokohtaisen sitoutumista. Tdma eroaa yleisen
juutalaisuuden kaytdnnostd, jossa pelkkéd syntyminen juutalaiselle didille seka

pojilla symbolinen ymparileikkaus riittivét yhteison jaseneksi pdédsemiseksi.
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Teksteistd ei kdy suoraan ilmi koskiko velvollisuus antaa liittymisen vala
ainoastaan litkkkeen miespuolisia jésenid vai myds naisia, mutta on mahdollista,
ettd naisetkin saivat itsendisesti liittyd liikkkeeseen.

Vanhemmat ja lapset asuivat Qumranin kirjoitusten mukaan orjiensa kanssa
samassa talossa, kuten yleensdkin Toisen temppelin ajalla. Qumranin kirjoitusten
asettamat sdddokset orjien kohtelusta ovat kuitenkin hieman tiukemmat kuin
raamatullisissa teksteissd. Essealaiset eivit pitdneet orjia, silld he kannattivat
vapautta. Mikdli Qumranin liike oli osa essealaista liikettd, on mahdollista
ajatella, ettd orjien pitimiseen alettiin myohemmin suhtautua kriittisesti.
Maininnat orjista ovat Damaskon kirjassa ja Halakha teksteissd, joiden voi ajatella
olevan periisin liitkkeen alkuajoilta.

Avioliittokdytdnndistikin ndyttdd 16ytyvin joitain eroja Qumranin liikkeen
ja muun juutalaisuuden vililld. Qumranin liike kielsi jdseniltddn polygamian, kun
taas muussa juutalaisuudessa se oli sallittua koko Toisen temppelin ajan, vaikka
sen laajuudesta ei ole varmuutta. Ero ei siis valttiméttd ollut mitenkéan
silmiinpistivéa. Liikkeeseen kuuluneet naiset saattoivat kuitenkin olla tdysin
varmoja siitd, ettd he pysyisivét aina miehensé ainoana vaimona. Polygamian
kiellon voi néhda olevan joko erottautumiskeino muusta yhteiskunnasta tai sitten
polygamia oli jo koko yhteiskunnassa hiipumassa oleva kaytinto, joka siksi oli
helppo kieltda.

Toinen avioliittojen muodostamiseen liittyvd ero Qumranin kirjoitusten ja
muiden juutalaisten vililld ndyttdd syntyvin aviopuolison valintakriteereista.
Valinta oli Qumranin liikkeen sisdlld rajoitetumpaa kuin litkkeen ulkopuolella.
Kirjoitukset kieltdvit Toisen temppelin ajan juutalaisten keskuudessa yleiset
avioliitot siskon tai veljen tyttaren kanssa. Kun liikkeessé kuitenkin ndytettiin
suosivan muiden juutalaisten liikkeiden tapaan endogamiaa, oli aviopuoliso
16ydettivd melko pienestd thmisjoukosta. On myds mahdollista, ettd pojat
avioituivat Qumranin liikkeessd myohemmin kuin juutalaiset pojat yleensa.

Avioero ja uudelleenavioituminen olivat puolestaan Qumranin litkkeessa
sallittuja kuten Toisen temppelin ajan juutalaisuudessa yleensikin. Vain
kuningasta kielletdén eroamasta ja hén saa ottaa uuden vaimon vain jos
ensimmadinen kuolee. Useissa tekstikohdissa kuitenkin oletetaan, ettd tavallinen
kansa sai erota ja avioitua uudelleen (esimerkiksi 11QT LIV, 4-5; 4Q271 II1, 10—
12), eikd kdytintdjd kommentoida tai paheksuta misséén tekstissd suoraan. Tosin

Qumranin litkkeessé avioliitot ja avioerot olivat Valvojan hallinnan alla, eika niita
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voinut solmia tai purkaa ilman hénen suostumustaan. Timé onkin yksi esimerkki
siitd, ettd vaikka Qumranin kirjoituksissa kehotetaan kunnioittamaan vanhempia
ja heille annetaan laajat valtuudet lapsiaan koskien, heiddn valtaansa,
velvollisuuksiaan ja oikeuksiaan oli siirretty litkkkeen Valvojalle. Erityisesti isédn
oikeuksia on kavennettu. Valvoja esimerkiksi pdatti, saiko avioliiton solmia tai
purkaa. Hén valvoi erilaisia liiketoimia ja oli vastuussa lasten koulutuksesta.
Lisdksi Qumranin kirjoituksissa on myos negatiivisempia kuvauksia biologisista
vanhemmista. Erityisesti Hymnien kirjassa biologisten vanhempien kuvataan
hyldnneen ihmisen mutta vakuutetaan ettd, Jumala kylld pitdd luoduistaan huolen.
Muutamissa Qumranin kirjoituksissa johtajia ja heidén suhdettaan liikkeen
jaseniin kuvataan perhemetaforien avulla. Ne voidaan nihda pyrkimykseni siirtda
perinteisesti perheen auktoriteeteille, isdlle ja osittain myds didille, kuulunutta
kunnioitusta ja valtaa litkkeen johtohahmoille. Metaforat voivat siten valaista
litkkeen kehitystd. Veljeyteen ja lapseuteen liittyvit vertauskuvat vahvistivat
erityisesti litkkkeen yhtendisyyttd. Liike siis hyddynsi jo olemassa olevia
perherakenteita pyrkiessdén vahvistamaan oman yhteisonsa yhteenkuuluvuutta ja
jasenten kuuliaisuutta litkkeelle. Liikkeen jdsenet liittyivit liikkeeseen
vapaaehtoisesti ja suostuivat litkkeen johtajien harjoittamaan tarkkailuun.
Naisten ja tyttdjen asema liikkeessa ei luultavasti juuri eronnut heidén
asemastaan muussa yhteiskunnassa. Miehet paittivit heidén avioliitostaan,
valojen pitdmisestd ja muusta. Vaikka osa miesten vallasta oli siirretty Valvojalle,
el siirrosta seurannut naiselle itselleen lisdi valtaa. Vaikka koulutuksen tarkeytta
korostetaan kirjoituksissa, ei ole varmaa kuuluiko koulutus my®os tytoille. Osa
tutkijoista pitdd tiatd mahdollisena, mutta vaikka naisille ja tytoille olisi opetettu
joitakin sddntojé ja lakeja, teksteissa ei ole viitteitd siitd, ettd muodollinen
koulutus olisi ollut heille mahdollista. Ndiden ldhteiden valossa ei ole mielestdni
uskottavaa ajatella, ettd naiset olisivat saaneet Qumranin litkkeessd enemmaén tai
vihemmaén opetusta kuin muiden juutalaisten keskuudessa. My6s muiden Toisen
temppelin ajan juutalaiset saivat jonkinlaista opetusta ja he saivat osallistua

yhteison uskonnollisiin tilaisuuksiin, kuten myos Qumranin litkkeessa.
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