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Kohtuullinen kulutus ja perusturvan riittavyys

1 Johdanto

Téama raportti on osa laajempaa Suomen Akate-
mian rahoittamaa perusturvan tasoa useista nako-
kulmista valottavaa tutkimushanketta Back to the
Basics: Basic Security and Consumption'. Hankkeen
tavoite on tarkastella perusturvan riittavyytta, ela-
misen kustannuksia ja ihmisten selviytymiskeino-
ja erilaisissa eldmédntilanteissa. Lisaksi hankkeessa
tutkitaan perusturvaan liittyvaa poliittista paatok-
sentekoa ja sitd, milld tavoin kuluttajuus esiintyy
perusturvaa koskevassa lainsddddnnossa. Monitie-
teinen hanke lahestyy aihetta erilaisin tutkimus-
menetelmin ja teoreettisin lahestymistavoin. Tama
raportti liittyy perusturvan riittavyyttd koskevaan
osahankkeeseen, jonka tavoite on tutkia kohtuul-
lisena pidettdavan kulutuksen sisaltoa ja tasoa. Tu-
loksia voidaan verrata suomalaisen perus- ja va-
himmadisturvan tasoon sekd niihin periaatteisiin
tai tavoitteisiin, jotka perusturvaa koskevassa lain-
saddannossd madritelldan.

Raportin rakenne on seuraava. Seuraavassa ala-
luvussa tehdéddn lyhyt katsaus perusturvaa koske-
vaan lainsddddnt6on. Katsauksessa tarkastellaan,
milld tavoin ja milld tarkkuudella lainsdadanto
madrittelee perustoimeentulon tason ja sisdllon
sekd missd madrin lainsdadanto ottaa kantaan pe-
rusturvan riittdvyyteen. Tamdén jilkeen keskity-
tddn valttaméttoman ja kohtuullisen kulutuksen
madrittelyihin seka esitellddn aiempia suomalaisia
tutkimuksia perusturvan riittavyydestd. Luvussa 2
esitellddn tdiman tutkimuksen tavoitteet ja kdytetyt
aineistot. Luvut 3 ja 4 tarjoavat kaksi nakokulmaa
kohtuullisen kulutuksen méarittelyyn. Viimeisessa
luvussa esitelladn johtopaitokset, jossa ensiksi ver-
taillaan eri tutkimusmenetelmien tarjoamaa kuvaa
kohtuullisesta kulutuksesta Suomessa. Toiseksi tés-
sa luvussa vertaillaan eri menetelmin saatuja koh-
tuullisen kulutuksen tasoja timén paivéan perus- ja
vahimmaisturvaetuuksien tasoon Suomessa.

1.1 Perus- ja vdhimmadisturva
lainsédddnndssa

Suomen perustuslain 19 §:n ensimmainen moment-
ti takaa jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ih-
misarvoisen eliman edellyttimaa turvaa, oikeuden
valttimattomadn toimeentuloon ja huolenpitoon.
Témdn vilttamattoméan toimeentulon on nih-

1 Suomen Akatemian pdatds nro 128434. Hankkeeseen osallistuvat Kela,
Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto seka Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos.

ty edellyttivin tapauskohtaista tarveharkintaa.
Osana vuoden 1995 perusoikeusuudistusta oikeus
valttimattomadn toimeentuloon siséllytettiin hal-
litusmuotoon (15a §). Perustoimeentulon turvan on
puolestaan katsottu merkitsevin kattavampaa tur-
vaa kuin oikeus vélttimattomaan toimeentuloon.
Kaikille ilman tarveharkintaa oikeutettu perustoi-
meentulo mairitellddn perustuslain 19 §:n toisessa
momentissa. Siind maédritelty perustoimeentulon
turva antaa turvaa tyottdmyyden, sairauden, tyo-
kyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen
syntyman jalkeen ja huoltajan menetyksen tapahtu-
essa. Perustoimeentulon turvan tulisi olla tasoltaan
enemmin kuin ensimméisen momentin esittima
valttdimaton toimeentuloturva. Perustuslain mu-
kaisia perusturvaetuuksia ovat tyottomyysturvan
peruspdivaraha, tydomarkkinatuki, sairausvakuu-
tuslain mukaiset sairaus- ja vanhempainpdivirahat
sekd tyokyvyttomyyden, vanhuuden ja huoltajan
menetyksen perusteella maksettavat kansaneldk-
keet. Sosiaaliturvan uudistamista pohtinut SATA-
komitea rinnasti perusturvaetuuksiin myos lapsili-
st ja kotihoidon tuen (Sosiaali- ja terveysministerio
2009, 45; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011).

Perustuslaissa ei tarkemmin mairitelld, mikd on
riittdva tai keskimiéréiseen nihden kohtuullinen
perusturvan taso. Kdytdnnossd ihmisarvoisen
elaimin edellyttima turva maaritelldan vahim-
madisetuuksia koskevassa lainsddddnnossd. Tassa
suhteessa erityisen keskeisessd asemassa on toi-
meentulotukea koskeva lainsdddantd. Lisdksi toi-
nen keskeinen perusturvaetuus on eldkkeensaajia
koskeva takuueldke, joka maérittelee vahimmais-
elaketason. SATA-komitean esityksen mukaisesti
takuueldke tuli voimaan 1. maaliskuuta 2011 ja sen
tdysiméddrdinen tuloraja on 685 euroa kuukaudes-
sa vuonna 2010 sovellettavassa tasossa. Takuueldke
on vihimmadisetuus, ”jolla turvattaisiin Suomessa
asuvan elakkeensaajan toimeentulo, jos hanen elak-
keensa eivdt muutoin riitd kohtuulliseen toimeen-
tuloon” (HE 50/2010).

Toimeentulotuki on puolestaan viimesijainen, vilt-
tdmatontd toimeentuloa turvaava taloudellinen tu-
kimuoto. Sen "tarkoituksena on turvata henkilon ja
perheen toimeentulo ja edistda itsendistd selviyty-
mistd” ja sen avulla "turvataan henkilén ja perheen
ihmisarvoisen eldmén kannalta vihintddn valtta-
miton toimeentulo” (L 191/2001). Toimeentulotuen
rakenne ja suuruus on pyritty muodostamaan siten,
ettd se kattaa tukea tarvitsevien riittdvan perusku-
lutuksen. Vuoden 1984 lainsdaddntéuudistukses-
sa, jossa huoltoapu korvattiin toimeentulotuella,
toimeentulotukea perusteltiin silld, ettd toimeen-
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tulotuen avulla voidaan maaritelld perustoimeen-
tuloturvan yleiset perusteet. Talld "varmistettaisiin
tukea tarvitseville riittdvé elatus ja luotaisiin ny-
kyistd yhtendisempi pohja kohtuullisen toimeen-
tulon takaamiseksi maan eri puolilla”. Lisdksi laki-
esityksessd tahdennettiin, ettd “perustoimeentulon
madrittelyssa olisi tarkoituksenmukaista ottaa lah-
tokohdaksi kansaneldkelain mukaiset etuudet seka
kulutustutkimusten tulokset”. (HE 102/1981, 7.)

Toimeentulotuesta annetun lain (L 1412/1997)
7 a §:ssd toimeentulotuen perusosalla katettaviin
menoihin kuuluvat ravinto- ja vaatemenot, vahai-
set terveydenhuoltomenot, henkilokohtaisesta ja
kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen kaytosta
ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat
menot sekd vastaavat yksilon ja perheen jokapai-
viiseen toimeentuloon kuuluvat menot. Vuonna
2010 yksin asuvalle toimeentulotuen perusosa
oli 417 euroa. Perusosan lisdksi toimeentulotuki-
lain 7 b §:ssd méaaritellddn tarpeellisen suuruisina
huomioon otettavat muut perusmenot, joita ovat
asumismenot, taloussihkosta aiheutuvat menot,
kotivakuutusmaksu sekd vahdistd suuremmat ter-
veydenhuoltomenot.

Toimeentulotuen tarkoitus ei kuitenkaan ole pelkka
elamalle valttaméttoman ja fyysisen olemassaolon
takaavan turvan antaminen. Jo toimeentulotues-
ta sdddettdessa puhuttiin “riittavastd elatuksesta”
ja “kohtuullisesta toimeentulosta” (HE 102/1981).
Kuten sosiaali- ja terveysministerién oppaassa
toimeentulotukilain soveltajille todetaan, “sen
tavoitteena ei ole vain pitda henkil6d tai perhet-
td hengissd. Toimeentulotuen tarkoituksena on
myo6s antaa mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nan toimintaan. Toimeentulotuki on tarkoitettu
kattamaan menoja laajemmin kuin ihmisarvoisen
elimén edellyttimaa turvaa vastaava valttamaton
toimeentulo vaatii” (Sosiaali- ja terveysministerio
2007, 16).

Toisin kuin viimesijaisessa perusturvan muodossa,
toimeentulotuessa, perustuslain 19 §:n toisen mo-
mentin tarkoittamissa syyperusteisissa perustur-
vaetuuksissa ei selkeasti maaritelld, mika on riitta-
viksi tai kohtuulliseksi katsottu toimeentulon taso
erilaisille kotitalouksille. Perus- tai vahimmaistur-
van tasoa ja sen riittdvyyttd on kuitenkin pohdittu
jo 1970-luvulla esimerkiksi Sosiaalihuollon periaa-
tekomiteassa (KM 1971:A25) ja Sosiaalihallintoko-
miteassa (KM 1974:32). Lisaksi 1990-luvulla useat
tyoryhmat kasittelivat perustoimeentuloturvaa, sen
toimeenpanoa ja riittdvyyttd sekd suhdetta toisiin
etuuksiin. Naistd keskeisin oli vahimmadisturvan

riittdvyyttd pohtinut kansliapaallikko Markku Leh-
don johtama Vihimmadisturvatyoryhma (Sosiaali-
ja terveysministerio 1994).

Laaja ja systemaattinen perustoimeentuloturvan
riittdvyyttd arvioiva tutkimushanke oli 1990-luvun
lopulla toteutettu silloisen Stakesin, nykyisen Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen, ja Kuluttajatutki-
muskeskuksen Vahimmaisturvan taso -hanke (Aa-
tola ja Viinisalo 1999; Forma, Heikkila ja Keskitalo
1999; Kosunen 1999). Taman hankkeen tuloksia ka-
sitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa. Erilaisia
valttdmattoman tai kohtuullisen kulutuksen maa-
rittelyjd on toki tehty myo6s muissa tutkimuksissa,
ldhinna koyhyys- ja huono-osaisuustutkimuksien
“sivutuotteena”. Ndiden tutkimusten tavoitteiden
keskiossa ei kuitenkaan ole ollut kohtuullisen tai
vahimmaiskulutuksen rakenteen tai tason vertaa-
minen vihimmais- tai perusturvaan. Toisaalta teh-
dyt selvitykset vahimmadis- tai perusturvan saajien
madrastd, etuuksien tasosta ja niiden kehityksesta
ovat puolestaan usein vailla systemaattista poh-
dintaa siitd, mika tulisi olla riittdvd toimeentulon
taso, joka tarkastelussa olevilla etuuksilla pyritdan
takaamaan. Viimeksi perusturvaetuuksien tasoja
ja saajien madrid on selvitetty laajemmin SATA-
komitean tydssd (Moisio 2009) sekéd perusturvan
riittdvyyden arviointiraportissa (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2011).

SATA-komitea otti esille myds perusturvan riitta-
vyyteen liittyvan tutkimustiedon epdsystemaatti-
suuden ja vahdisyyden. Se totesi loppuraportissaan
seuraavaa:

”Nykyinen suomalainen tutkimustieto perus-
turvan riittavyydestd on hajanaista, riittimaton-
td ja muodossa, joka ei valttamatta palvele poliit-
tista paatoksentekoa. Tamén vuoksi perusturvan
riittdvyyden médardaikainen arviointitehtdva tu-
lee lakisddteistdd. Menettely mahdollistaisi sen,
ettd vaalikausittain sadnnollisesti arvioitaisiin
luotettavasti perusturvan, ansioturvan ja yleisen
tulotason kehitystd. Tama arvio antaa pohjan
padtelld, onko perusturvan taso eriytymaéssa lii-
aksi yleisen elintason kehityksestd.” (Sosiaali- ja
terveysministerié 2009, 33.)

SATA-komitean linjauksen pohjalta perusturvan
maédrdajoin tehtavd kokonaisarviointi saddettiin
kansaneldkeindeksistd annettuun lakiin ja se tuli
voimaan joulukuussa 2010. Sitd koskevassa halli-
tuksen esityksessd (HE 108/2010) lakimuutoksen
tavoitteeksi madriteltiin “saada sadnnéllisesti ko-
konaisarvio perusturvaetuuksia saavien kotitalouk-
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sien toimeentulon kehityksesta”. Riittavyytta tulisi
arvioida perustuslain 19 §:n 1 ja 2 momentin perus-
teella toimeentulotuen kiyton ndkokulmasta ja sen
mukaan, missd médrin perusturva tekee mahdolli-
seksi osallistumisen yhteiskuntaan. Arvio koskisi
Kelan toimeenpanemia etuuksia sekéd toimeentulo-
tukea, kuitenkin siten, ettd se "kattaisi yksittdisten
etuuksien ohella perustoimeentuloon vaikuttavien
tekijoiden kokonaisuuden”. Néin ollen siind otettai-
siin huomioon my®s eri eldmantilanteisiin liittyvit
erityispiirteet. Arvio perusturvaetuuksia saavien
kotitalouksien toimeentulosta tulisi suhteuttaa
muihin védestéryhmiin. Ensimmaiinen arviointi-
raportti valmistui maaliskuussa 2011 (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2011).

1.2 Vdlttamdttémdn ja kohtuullisen
kulutuksen mddrittelyjd ja aiempia
tutkimuksia

1.2.1 Vdlttdmdttomdn ja kohtuullisen
kulutuksen mddirittelyn historiaa

Pohdinta kulutuksen vilttaméttomyyksista seka
kohtuullisen kulutuksen sisallosté ja tasosta suh-
teessa perustuslain 19 §:ssd mainittuun ihmisar-
voiseen eldmddn on ollut klassinen aihe niin ku-
lutustutkimuksessa, koyhyystutkimuksessa kuin
kaunokirjallisuudessakin. Esimerkiksi ensimmai-
sessa kertomuksessaan Koyhdd viked Fedor Dosto-
jevski (alkup. 1846) kuvaa, kuinka hdanen paahen-
kilonsa Makar Devushkin on hépeissddn omasta
kéyhyydestaian pohtiessaan, mitd muut ihmiset ajat-
televat hanen kulkiessaan kaduilla paallystakissaan
ja saappaissaan. Makar Devushkinille paillystakki
ja saappaat olivat keino yllapitdd omaa kunnioitus-
taan muiden ihmisten silmissa.

Koyhyyden, vilttamattomyyksien ja kohtuulli-
suuden suhteellinen luonne tulee esiin myos Karl
Marxin suhteellisen kurjistumisen teoriassa, jos-
sa korostetaan, ettd "tarpeemme ja nautintomme
saavat alkunsa yhteiskunnasta, siksi mittaamme
ne yhteiskunnan mukaan, emmeka niiden esinei-
den mukaan, joilla ne tyydytetddn. Koska ne ovat
luonteeltaan yhteiskunnallisia, ne ovat suhteellisia.”
(Marx 1958, 63.)

Samalla tavoin nykyaikaisen taloustieteen isd Adam
Smith kirjoittaa alun perin vuonna 1776 julkais-
tussa teoksessaan The wealth of nations valttamat-
tomyyksistd, jotka maaraytyvit kussakin maassa
ja kunakin aikana vallitsevien laatuvaatimusten
mukaisesti. Siind missa Makar Devushkinin esi-

merkkeind olivat padllystakki ja saappaat, Adam
Smithin esimerkkeini olivat pellavapaita ja nah-
kakengdt. Han arvelee, ettd antiikin kreikkalaiset
parjasivat mainiosti ilman pellavapaitaa, mutta
1770-lukuun mennessa pellavapaidasta oli tullut
valttaimattomyys, jota ilman kunnollinen pdiva-
tyoldinen kaikkialla Euroopassa hdpedisi kulki-
essaan muiden ihmisten keskuudessa. Esimerkki
kuvaa kuinka vélttimattomyydet muuttuvat ajassa.
Taman lisaksi Smith valottaa, kuinka valttaméitto-
myydet voivat vaihdella my6s samana ajankohtana
eri kansojen vililla. Han kertoo, miten nahkakengit
olivat Englannissa sekd miehille ettd naisille valtta-
méttomyys, mutta Skotlannissa naiset, toisin kuin
miehet, saattoivat kulkea paljain jaloin ilman ha-
pedn hdivad. Myos Ranskassa kuka tahansa saattoi
kavelld puukengissa tai paljain jaloin. (Smith 1976,
399-400.)

Smithin viittaus hdpeddn kuvaa sekd koyhyyden
olemukseen ja luonteeseen ettd ihmisarvoiseen eld-
madn liittyvaa piirrettd. Sen lisaksi, ettd hapea viit-
taa sithen, ettd yksilo vertaa omaa tilannettaan mui-
hin, se kertoo ennen kaikkea vastentahtoisuudesta
ja pakosta. Kéyhyyden olemusta luonnehtii aina
vastentahtoisuus, ei preferenssit tai omaehtoinen
valinta. Thmisen sddstavdinen tai puritaaninen ela-
maéntapa ei tee hidnestd koyhad, jos kyse ei ole pakon
sanelemasta niukkuudesta. Pienet tulot saattavat
olla tulos valinnoista, joiden mukaan ihminen pre-
feroi enemmaén vapaa-aikaa kuin tyontekoa. Vas-
taavasti nykyisessa kulutusyhteiskunnassa pienet
kulutusmenot voivat kertoa my6s haluttomuudesta
kuluttaa. Roope Ankan kaltainen rikas kitupiikki
voi kuluttaa vihin seka eldd yksinkertaista ja vaa-
timatonta elaméd, mutta se ei tee hidnestd koyhaa.

Edelld kuvatut esimerkit ovat yhtenevéisid Peter
Townsendin 1970-luvun lopulla esittiman suh-
teellisen koyhyyden mdiritelmén kanssa (Town-
send 1979). Ndin ollen jo esiteolliselta ajalta lahtien
koyhyys on kisitteellistetty yhteiskunnasta syrjdy-
tymiseksi. Se, mitéd yhteiskunnasta syrjaytyminen
tarkoittaa, riippuu ympéréivan yhteiskunnan laa-
tuvaatimuksista - siitd, mikd kussakin yhteiskun-
nassa, kunakin aikana on normaalia ja vallitsevaa.
Niin ollen kriteerit, joiden perusteella “ihmisar-
voisen eldmdn” tai yhteiskuntaan osallistumisen
mahdollisuudet méaritelldan, ovat ajassa ja paikassa
muuttuvia.

Suhteellisuudesta seuraa kuitenkin se, ettei aina
ole yksinkertaista mairitelld, mikd kulutus on
valttamatontd, kohtuullista, ylellistd tai riittavaa.
Valttamattoman tai kohtuullisen kulutuksen tason
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madrittelytavat kumpuavat pitkalti koyhyystutki-
muksesta. Talloin oletetaan, ettd niukat taloudel-
liset resurssit riittavat vain kaikkein valttdmatto-
mimpéan kulutukseen. Kéyhyyden mittaamistavat
antavatkin metodisia ratkaisuja myos valttamatto-
maén tai kohtuullisen kulutuksen tason ja sisallon
madrittimiseksi. Kohtuullisen kulutuksen tason
kasitteellinen maaritelma on hyvin ldhelld suh-
teellisen koyhyyden médritelmad. Kohtuullisella
kulutuksella on usein viitattu kulutustasoon, joka
on vélttamaton yllapitdimaan fyysistd ja psyykkista
terveyttd ja joka antaa mahdollisuuden osallistua
yhteiskunnassa tavanomaiseen toimintaan sosiaali-
sesti hyvaksyttdvilld tavalla (Borgeraas 1987; Aatola
ja Viinisalo 1995, 12). Kohtuulliseen kulutukseen
sisdltyy kuitenkin tietty madrallinen ja laadullinen
taso: se on vihemman kuin ylellisyystaso, mutta
enemman kuin minimi. Kulutuksen kohtuullinen
taso on selvdsti enemmain kuin vélttimaton mini-
mitaso, mutta sen yldrajan madritteleminen on han-
kalaa: miké on kohtuullisuuden ja ylellisyyden raja?
(Aatola 2004, 26.) Riittavyydelld puolestaan tarkoi-
tetaan sananmukaisesti sitd, ettd kulutus tyydyttaa
tarpeet, riittimattomalla puolestaan pédinvastaista
tilannetta: ettd kulutus on niukkaa ja puutteellista.

1.2.2 Menetelmid vdlttimdttomdn ja
kohtuullisen kulutustason mddirittelyyn

Yhden ihmisarvoisen elimdn kannalta vélttdmat-
tomdn kulutustason médrittelyn tarjoaa jo edelld
mainittu toimeentulotuki ja sen méaraytymisessa
huomioon otettavat menot. Vilttimiton kulutus
maédraytyy tdssd nimenomaisessa yhteydessad po-
liittis-hallinnollisin kriteerein ja periaattein. Aiempi
tutkimuskirjallisuus tarjoaa kuitenkin joukon mui-
ta madrittelytapoja. Perusturvan seka vélttimatto-
maén, kohtuullisen ja ylellisen kulutuksen tasoa ja
sisdltod on selvitetty esimerkiksi kansalaisten sub-
jektiivisten arvioiden perusteella. Puhtaasti subjek-
tiivisessa lahestymistavassa yksilo saa itse maaritelld
hénelle valttamattomat tavarat ja palvelut (Aatola
ja Viinisalo 1995, 14). Kansalaismielipiteeseen poh-
jautuvissa konsensusmenetelmissd vaestootokselle
puolestaan esitetdan asiantuntijoiden maarittama
lista tavaroista ja palveluista. Tamén jalkeen vas-
taajat madrittelevat, mitka ovat sellaisia tavaroita
tai palveluita, jotka ovat kaikille vélttimattomia tai
mitka sisdltyvit kohtuulliseen kulutukseen (esim.
Mack ja Lansley 1985; Aatola 2001; van den Bosch
2001).

Esimerkiksi osana Stakesin ja Kuluttajatutkimus-
keskuksen Vahimmaisturvan taso -hanketta Pau-

li Forma, Matti Heikkild ja Elsa Keskitalo (1999)
arvioivat konsensusmenetelmén avulla tavaroita,
palveluita ja muita kulutuksen kohteita, jotka va-
eston mielipiteen perusteella kuuluvat toisaalta
niukkaan eli vilttimattomaan ja toisaalta kohtuul-
liseen elintasoon Suomessa. Heiddn laskemaansa
“minimihy6dykekoriin” sisiltyivét vain ne tavarat
tai palvelut, jotka vahintdan 75 prosenttia vastaajista
katsoo kuuluvan joko niukkaan elaméén tai joihin
myos yhteiskunnan tuella elavill olisi oltava oikeus.
Tdhdn "minimihyddykekoriin” sisltyivit tuolloin
ravinto, terveyspalvelut, asunnon yllapitomaksut
ja lasten vaatetus. Kodinkoneista koriin kuuluivat
pesukone ja polynimuri, liikenteen osalta mahdolli-
suus kayttaa julkisia kulkuneuvoja ja polkupyoraa.
My®os (lanka)puhelin ja T'V-lupa sallittaisiin.

Hyddykeluettelot eli -korit ovat yksi tapa konkreti-
soida kulutusta ja sen sisdlt6d eldmisen perustarpei-
den tyydyttdmiseksi ja siihen liittyvdn toiminnan
mahdollistamiseksi. Hyodykeluetteloja on laadittu
tarpeiden tyydytyksen pohjalta ja niissd on hyodyn-
netty tilastoja ja virallisia suosituksia sekd kulutus-,
markkina-, tuote- ja hintatutkimuksia. (Aatola ja
Viinisalo 1999, 26.) Myds asiantuntijat ovat maari-
telleet erilaisia hyodykekoreja.

Hyddykekoreja on edelleen jalostettu budjeteiksi,
jolloin niitd on kutsuttu tarve-, vihimmadistarve-,
minimi- ja standardibudjeteiksi, myohemmin vii-
tebudjeteiksi. Nimitysten erot juontuvat pitkalti
siitd, minkalaista kulutuksen tasoa niilla halutaan
madritelld. Osa budjeteista keskittyy vain valtta-
méttomiin minimitarpeisiin, osa puolestaan sisal-
tdd minimitarpeiden lisiksi my6s yhteiskuntaan
osallistumisen nakokulmasta keskeistd sosiaalis-
ta ja kulttuurista tarpeiden tyydyttdmistd pyrki-
en ndin siis mittaamaan kohtuullisen kulutuksen
tasoa. Lisdksi budjettien laadintaprosessit eroavat
toisistaan. Tietyissd budjeteissa asiantuntijat maa-
rittelevdt normatiivisesti niihin siséltyvit hyodyk-
keet, toisissa hyodykkeet méaritelladn kulutustut-
kimustietojen pohjalta ja osa budjeteista laaditaan
vahemmain normatiivisesti erilaisia konsensusme-
netelmid kayttden. Yhteinen perusidea budjeteissa
on kuitenkin se, ettd niissd maaritellddn se raha-
maird, jonka avulla kotitaloudella on mahdollisuus
hankkia tietyt tavarat ja palvelut ja siten saavuttaa
tietty kulutus- tai elintaso.

Tarve- ja viitebudjetit ovat rahamaéraisia kulutus-
menolaskelmia yksityiskohtaisille hyodykeluette-
loille eli -koreille, joiden katsotaan kuuluvan yleises-
ti vallitsevaan elintasoon kyseisessd yhteiskunnassa
tiettynd ajankohtana. Hinnoitetulla hyodykeluet-
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telolla konkretisoidaan elamisen perustarpeiden
tyydyttdmisen yllapitokustannukset vallitsevan
hintatason oloissa. Budjetin laadinnassa voidaan
ottaa huomioon muun muassa ravitsemus- ja hygie-
niasuosituksia tai yhteiskunnassa vallitseva tavan-
omainen elaméntapa ja elintaso. Tarve- ja viitebud-
jetit ovat ensisijaisesti kdytdnnon tyovilineitd, jotka
kuvaavat tietylla hetkelld, tietyilld markkinoilla ja
tietyissd olosuhteissa vallitsevan kulutustyylin yl-
lapitokustannuksia. (ks. esim. Aatola 2004.)

Tarvebudjetit ovat alun alkaen olleet ennen kaik-
kea minimitoimeentulon mittaamisen menetelmié.
Jo 1900-luvun alussa koyhyystutkimuksen britti-
lainen pioneeri Seebohm Rowntree (1901) kehitti
tarvebudjetin, jossa laskettiin fyysisten tarpeiden
tyydyttdmisen edellyttdma kulutuksen minimitaso
ja siihen tarvittava rahamééra. Rowntreen (1901,
117-118) mukaan ensisijaisesti koyhié perheité oli-
vat ne, joiden tulot olivat riittimattomat fyysisen
toimintakyvyn vaatimaan ruokaan, vaatetukseen
ja suojaan. Myds Suomessa Vera Hjeltin Tutkimus
ammattityoldisten toimeentuloehdoista Suomessa
1908-1909 noudattelee samaa ldhestymistapaa. Hin
maaritteli markkamaiiriisen toimeentulominimin,
joka "sallii eldd ndlkad nakemadttd, suoranaista ruu-
miillista puutetta tuntematta, mutta ei tarjoa juuri
enempad” (Hjelt 1912, 94).

Myoéhemmin Rowntree (1937) sekd Rowntree ja
Lavers (1951) laajensivat hyodykevalikoimaa myds
sosiaalisia ja henkisid tarpeita tyydyttaviin hyo-
dykkeisiin. Yleisesti voidaankin sanoa, ettd tar-
vebudjettien madrittdima kulutustaso on siirtynyt
suhteellisen koyhyyden idean mukaisesti minimi-
kulutuksesta kohti kohtuullisen kulutuksen tasoa
(esim. Saunders 1998; Saunders ym. 1998), jolloin
tarvebudjeteissa fysiologisten perustarpeiden tyy-
dyttdmisen lisaksi otetaan huomioon myos sosiaa-
listen tarpeiden tyydytys (Borgeraas 1987; Bradshaw
ym. 1987; Bradshaw 1993). Menetelmé on kuitenkin
edelleen sailynyt my6s koyhyystutkimuksessa koy-
hyysrajan kuvaajana (Glennerster 2002).

Suomessa tarvebudjettien kehittdminen on ollut va-
héistd. Siksi 1990-luvun lopun Vahimmadisturvan
taso -hankkeeseen sisaltyneelld Kuluttajatutkimus-
keskuksen tutkijoiden Leena Aatolan ja Mirja Viini-
salon (1999) tutkimuksella on ollut suuri merkitys.
Heidén tavoitteenaan oli tarvebudjettimenetelman
avulla ”konkretisoida esimerkinomaisesti, miti ra-
halla saa ja paljonko rahaa tarvitaan tietyn maari-
tellyn kulutustason yllapitoon, ts. mitd kohtuullisen
ja vahimmaiskulutustason antava eldminen mak-
saa” (Aatola ja Viinisalo 1999, 21-22). Budjetti sisélsi

tavaroita ja palveluja, joita useimmat kotitaloudet
olivat tutkimusten mukaan hankkineet ja joita ko-
titalouksien arvioitiin tarvitsevan tavanomaisessa
toiminnassaan. Lisdksi asiantuntijaryhmaét arvioi-
vat eri ikdryhmille ja erityyppisille kotitalouksille
tehtyjen budjettien sisdllon. Aatolan ja Viinisalon
tutkimuksessa maariteltiin kohtuullisen kulutus-
tason mukainen budjetti. Tdma tutkimus oli poh-
jana vuonna 2010 Kuluttajatutkimuskeskuksessa
valmistuneelle tutkimukselle kohtuullisen minimin
mukaisen eldmisen kustannuksista (Lehtinen ym.
2010). Nama uudet viitebudjetit olivat niukempia
kuin Aatolan ja Viinisalon (1999) vastaavat. Tut-
kimuksessa laadittuja viitebudjetteja esitelladn tar-
kemmin luvuissa 2.2.2 ja 4.

Nykyisin budjetin nimi on vakiintunut viitebudje-
tiksi, joka kuvaa paremmin budjetin kiyttotarkoi-
tusta ja luonnetta. Viitebudjetti on viitteellinen, eika
se pyri osoittamaan, miten tietyt tulot tulee kulut-
taa. Sen sijaan sen avulla voidaan osoittaa, miten
tietylld rahamaaralld voi eldd joutumatta tinkimédan
valttaimattomistd menoista. (Lehtinen ym. 2010, 11.)
Viitebudjetteja laadittaessa on otettava huomioon,
ettd eri elinvaiheisiin ja eliméntilanteisiin liittyy
erilaisia kulutustarpeita (Borgeraas 1987).

Kéaytdnnossa tarve- ja viitebudjetteja on hyddyn-
netty pddasiassa kolmella eri taholla: 1) julkisen
vallan ja eri organisaatioiden péaatoksenteossa, 2)
opetuksessa ja 3) yksittdisten kotitalouksien talou-
den hallinnan neuvonnassa (Aatola 2004).

Tarve- ja viitebudjettien lisdksi toinen klassinen
erityisesti valttiméttomén kulutuksen mairitte-
lytapa perustuu tulojen ja kulutuksen vilisen suh-
teeseen. Lahestymistapa pohjautuu Ernst Engelin
jo 1800-luvun puolivalissd havaitsemaan seikkaan
tulojen ja ravintomenojen vélisestd yhteydesta.
Engel, joka oli Frederick Le Playn ohella yksi var-
haisimmista tilastollisen kulutustutkimuksen teki-
joistd, tuli budjettianalyyseissaan siihen tulokseen,
ettd ravintomenojen osuus kokonaiskulutuksesta
laskee tulotason kohotessa. Téta tilastollista sddn-
nonmukaisuutta alettiin sittemmin kutsua Engelin
laiksi (ks. Zimmerman 1935). Engelin periaatetta
on yleistetty ravintomenojen lisiksi myds muuhun
kulutukseen, ja sen pohjalta on tehty useita sovel-
luksia valttamatonta kulutusta mitattaessa (Allen
ja Bowley 1935; Suomessa esim. Sullstrom 1989;
Suoniemi ja Sullstrom 1995; Kosunen 1999).

Kohtuullista kulutusta on pyritty maéarittelemadn
my0s kysyntdteorian, erityisesti kuluttajan valin-
tateorian, yhteydessd kehitettyjen instrumenttien
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avulla. Yksi tdllainen on kulutuskayttdytymisen
mallittaminen kysyntdjarjestelmien avulla (esim.
Deaton ja Muellbauer 1980). Hagfors (2011) on tyo-
paperissaan tarkastellut kohtuullista kulutusta tasta
ndkokulmasta. Analyyseissa lasketaan peruskulu-
tuskoreja, jotka kotitaloudet hankkivat ennen kuin
valitsevat, miten ne jakavat tallaisen subsistenssiku-
lutuksen jalkeen mahdollisesti kdytettavissa olevat
varansa eri hyodykkeisiin.

Suomessa valttamatontd kulutusta on tarkasteltu
1990-luvun lopulla Vihimmdisturvan taso -hank-
keessa, jossa analysoitiin kulutustutkimusaineiston
avulla valttamatonta kulutusta Gini- ja konsent-
raatiokertoimiin perustuvien jakaumamittarien
avulla seki arvioitiin pienituloisten ja -menoisten
kulutusmeno-osuuksia eri hyddykeryhmissé (Ko-
sunen 1999). Analyysien perusteella valttimatto-
myyskulutukseksi méarittyi asumiseen, ruokai-
luun seki sairauden- ja terveydenhoitoon liittyva
kulutus, ylelliseksi puolestaan auton hankintaan,
ulkona syomiseen, matkailuun sekd vaatteiden ja
jalkineiden hankintaan liittyvét kulutusmenot.

Samansuuntaisia tuloksia on saatu vertailtaessa
pienituloisten kulutusta keskimdirdiseen tai kes-
kituloisten kulutukseen (esim. Sihvo 1994; Pajunen
ja Pohjanpda 2000; Niemeld 2005a). Erityisesti asu-
mismenot korostuvat pienituloisten kulutuksessa.
Elinvaiheeseen ja elimadntilanteeseen liittyvilld
tekijoilla on kuitenkin osoitettu olevan merkitta-
vd vaikutus siihen, mitkd kulutuserdt asumiseen
ja ruokailuun liittyvien menojen liséksi ovat yh-
teiskuntaan osallistumisen kannalta keskeisid ku-
lutuserié (Pajunen ja Pohjanpaa 2000). Néin ollen
pienituloisiltakin on 16ydettévissa erilaisia elinvai-
heeseen liittyvid kulutustapoja, jotka ovat lisdksi
melko yhteneviisia keskituloisten kulutustapojen
suhteen (ks. esim. Wilska 2004). Lisaksi vaikuttai-
si silté, ettd pienituloisilla kulutus suuntautuu voi-
makkaimmin juuri elinvaiheen ja eliméntilanteen
edellyttamalld tavalla (Niemeld 2005a). Kasilld ole-
van raportin luku 3 edustaa ldhestymistapaa, jossa
valttamatonta kulutusta pyritddn maérittelemdan
pienituloisten ja vahdn kuluttavien kulutusraken-
teen avulla.

Hyédykkeiden valttimattomyys paljastuu silloin,
kun ihmiset taloudellisten resurssien supistuessa
joutuvat muuttamaan kulutustaan. Tété tutkittiin
1990-luvun lamassa. Kulutustutkimuksen mukaan
ei-vilttaimattomaksi osoittautui kulutus, joka koh-
dentui liikenteeseen, vapaa-aikaan, vaatteisiin ja
kestotavaroihin (Ahlqvist ja Pajunen 2000, 7). Suo-
malaiset vahensivat 1990-luvun alussa kulutustaan

eniten ulkomaanmatkailussa, ravintola- ja kahvi-
lamenoissa, kodin sisustamisessa ja teknologiassa,
kirjojen, lehtien ja valmiin kahvileivdn ostamisessa
sekd vaatteiden ja jalkineiden hankinnassa (Uusi-
talo ja Lindholm 1994, 59-63; Maula ym. 1995).
Lamassa supistettiin eniten kestokulutustavaroiden
ja puolikestivien tavaroiden seké palveluiden osta-
mista (Mankinen 1994, 53-54; Ahlqvist ja Pajunen
2000, 7). Kulutuksen sopeuttaminen oli myos laa-
dullista: esimerkiksi elintarvikkeiden kulutuksessa
siirryttiin halvempiin vaihtoehtoihin.

Oikean ja hyviksyttdvan kulutuksen mallin raken-
tamiseen ovat osallistuneet vaihtelevasti eri aika-
kausina eri instituutiot, kuten valtiovalta, poliitti-
nen jarjestelmd, opetus, jarjestot, markkinat, media
ja tiede (Ahlqvist 2010). Yhtaalta yhteiskunnassa
toimivat erilaiset instituutiot ja toisaalta ihmisten
arvostukset, preferenssit ja odotukset muokkaavat
késitysta siitd, mitd koetaan ihmisarvoiseen eld-
méin kuuluviksi vélttaméttomiksi hyodykkeiksi
jakuinka paljon niiden hankkimiseen tulee varata
resursseja. Yhteiskunnalliset rakenteet, taloudel-
linen ja teknologinen kehitys sekd markkinoiden
tarjonta luovat ihmisille jatkuvasti uusia kulutus-
mahdollisuuksia lisdten vaihtoehtoja tarpeiden
tyydytykseen. Kulutuksessa vilttiméttomyys ja
kohtuullisuus ovat suhteellisia kisitteitd, jotka riip-
puvat muun muassa kulttuurista, maantieteellisestd
sijainnista ja ajasta. Keskimadrdisen elintason nous-
tessa muuttuu késitys niiden hyodykkeiden maa-
rastd ja laadusta, jotka katsotaan kuuluvan kaikille
(Moisio 2009). Vilttimattomat hyodykkeet vaihte-
levat my0s yksiloittdin, silld niiden méaaraytymiseen
vaikuttavat yksilon demografiset ja henkilokoh-
taiset ominaisuudet sekd elamanvaihe. Kaikkien
nédiden tekijoiden vuoksi rajaa valttimattomien ja
ei-vélttimattomien hyodykkeiden tai kohtuullisen
ja ei-kohtuullisen kulutuksen vilille on hankala ve-
tad. Siksi aika ajoin tarvitaan péivitystd inhimilli-
sen eldmdn vélttdmattomistd hyodykkeiden listasta.
(Lehtinen ym. 2010.)

2 Tavoitteet ja aineistot
2.1 Tavoitteet

Perusturvaetuuksien tulisi perustuslain mukaan
taata enemmaén kuin mitd on ihmisarvoisen ela-
min edellyttdma vélttimaton toimeentulo. Niiden
tulisi myos tehdd mahdolliseksi osallistuminen yh-
teiskunnan toimintaan. Kuten edelld olemme ha-
vainneet, ihmisarvoisen elimén ja yhteiskuntaan
osallistumisen vaatimukset ovat aina aikaan, paik-
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kaan ja kulttuuriin sidottuja. Ne ovat yhteydessa
ympardivan yhteiskunnan muuttuviin arvoihin ja
normeihin. Kulutuksen tarkasteleminen nousee
keskeiseksi, silld hyodykkeiden kaytolld tyydytetdan
inhimillisia tarpeita. Kulutus on myos tarked yh-
teiskunnallisten jakojen ja toimintojen muodostaja
ja arkielamén jasentdjd. Tdssd mielessd ei olekaan
sattumaa, ettd kaikki perusturvan riittavyyttd sekd
kohtuullista toimeentuloa mittaavat lahestymista-
vat tavalla tai toisella linkittyvit kohtuullisen tai
valttamattoman kulutuksen maarittelyyn.

Yllidttivaa on kuitenkin se, etta toimeentulotukea
lukuun ottamatta perusturvaetuuksien tasojen
madrdytymisperusteissa ei selkedsti oteta kantaa
sithen, minkalainen kulutustaso perusturvaetuuk-
silla on mahdollista toteuttaa. Tdma ristiriita on
tuotu esiin my®ds alla olevassa sitaatissa:

“Perusturvan tasoa mairitettdessd on padtetty
rahamadird, jonka yhteiskunta on ottanut velvol-
lisuudekseen taata perusturvan varassa eliville
ihmisille. Rahamiarai on mahdoton maarittia,
jos ei ole jotakin kasitystd siitd, millaista elamaa
silld on mahdollista elda. Jonkinlainen sisalto
perusturvalle on joka tapauksessa jollakin pe-
rusteella, jossakin vaiheessa ja jonkun toimesta
madritetty, vaikka siitd ei haluttaisikaan norma-
tiivisuussyytosten valttamiseksi kertoa.” (Leh-
tinen ym. 2010, 10.)

Tédmin raportin tavoitteena on kulutuksen nako-
kulmasta tutkia kohtuullisena pidettivin toimeen-
tulon tasoa ja siséltod. Lisdksi raportissa vertaillaan
erilaisia kohtuullisen kulutustason arviointimene-
telmid ja niiden tuottamia tuloksia. Tuloksia voi-
daan verrata perusturvaetuuksien tasoon ja niihin
tavoitteisiin, joita perusturvaa koskevassa lainsaa-
ddnnossd madritelladn. Aiempien eri tuloryhmien
kulutusta vertailevien tutkimusten (esim. Kosunen
1999; Pajunen ja Pohjanpda 2000; Niemeld 2005a)
tapaan luku 3 edustaa tulojen ja kulutusmenojen
viliseen suhteeseen pohjautuvaa ldhestymistapaa.
Luku siséltaa deskriptiivisen kuvauksen tulojen ja
kulutuksen muutoksista. Tamén lisdksi luvussa
madritellddn valttamatonta kulutusta pienitulois-
ten ja vahan kuluttavien kulutusrakenteen avulla.
Analyysien avulla voidaan vastata kysymyksiin,
milla tavoin erityyppisten kotitalouksien kulutuk-
set eroavat toisistaan, minkalainen kulutus nousee
keskeiseksi eri elinvaiheissa ja missd méarin eri tu-
loryhmien ja kotitaloustyyppien viliset kulutuserot
ovat muuttuneet vuodesta 1985 vuoteen 2006.

Luku 4 edustaa ldhestymistapaa, jossa “kohtuulli-
sen minimin mukaista kulutustasoa” maaritetadan
viitebudjettien avulla. Tavoitteena on selvittda,
millainen on kohtuullisen minimin mukainen
kulutustaso, jolla ihminen tulee toimeen ja kokee
voivansa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
2010-luvun alun Suomessa. Konsensuaalista viite-
budjettien laadintamenetelmda kayttden luvussa
vastataan kysymyksiin, mité tavaroita ja palveluja
kohtuullisen minimin mukaiseen kulutustasoon
tarvitaan, miten paljon ja minka laatuisia ne ovat
sekd mitd nima hyodykkeet maksavat ja millaisia
eroja kotitaloustyyppien vililld viitebudjeteissa on.
Viitebudjettien avulla pyritddn osoittamaan, pal-
jonko rahaa tarvitaan arjen sujumiseksi valttamat-
tomien tavaroiden ja palvelujen hankintaan tietylla
aikavalilla.

2.2 Aineistot

Raportissa esitettdvdt analyysit perustuvat kah-
teen tutkimusaineistokokonaisuuteen. Analyysit
kotitalouksien tulojen ja kulutuksen muutoksista
vuodesta 1985 vuoteen 2006 (luku 3) perustuvat
Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistoihin.
Kuluttajatutkimuskeskuksen kohtuullisen mini-
min viitebudjetit (luku 4) laadittiin puolestaan
konsensusmenetelmalld kuluttaja-, asiantuntija- ja
tutkijaryhmien yhteistyona.

2.2.1 Kulutustutkimusaineistot

Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistot ovat
poikkileikkausaineisto, jonka perusjoukon muo-
dostavat Suomessa asuvat yksityiskotitaloudet
(taulukko 1). Aineiston havaintoyksikkona on ko-
titalous. Aineistoa kerdtddn kdyntihaastatteluilla,
kotitalouden pitamistd kulutuspaivakirjoista ja hal-
linnollisista rekistereistd. Tietoja kerdtadn kahden
viikon tilinpidolla, kuukauden, kolmen kuukauden
javuoden viiteajoilla. Ndma tiedot korotetaan yleen-
sd vuositasolle. Suurin osa kulutusmenotiedoista,
kuten elintarvikkeet ja ateriat, kertakayttotavarat ja
suurin osa vaatteista ja taloustarvikkeista, keratdan
kahden viikon tilinpitojaksolla. Pidemmilta viite-
ajoilta keritdan tietoa sellaisista hankinnoista, jotka
kotitalouksien oletetaan muistavan ja pystyvén ra-
portoimaan pidemmaltd ajanjaksolta. Tdllaisia ovat
asumismenot ja kestokulutustavaroiden hankinnat.

Kahden viikon tilinpitojakson ongelma on viite-
ajanjakson lyhyys. Kulutusmenotietojen luotetta-
vuus heikkenee siirryttdessa pienempiin kulutus-
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Taulukko 1. Kulutustutkimusaineistojen koko, kulutusmenotietojen keruutavat ja viiteajanjaksot.

Vuosi Kotitaloutta
1985 8200
1990 8 258
1995 Yhdistetty aineistoista 1994-1996 6 743
2000 5495
2006 4007

Keruutapa (viiteajanjakso) Kulutusmenot

Kulutuspdivékirja
(2 viikkoa)
palveluista)
Lomake (3 kuukautta) Osa vaatteista
Lomake (12 kuukautta)

Haastattelu (1 kuukausi)

Elintarvikkeet ja ateriat, kertakdyttotavarat ja puolikestdvat ta-
varat (esim. suuri osa vaatteista ja taloustarvikkeista sekd osa

Omat ja saadut puutarha- ja kerdilytuotteet, riista ja kalat
Pdivahoitomaksut ja 0sa asumismenoista

Haastattelu (3 kuukautta) Terveydenhoito- ja kodinhoitopalvelumuodot

Haastattelu
(koko vuodelta)

Kestotavaroiden ostot, 0sa asumismenoista, lainat, vakuutukset,
viranomaismaksut, koulutusmenot, sairaalamaksut, lehtitilaukset

ryhmiin. Usein ostettavien kulutushyodykkeiden
raportointi on helpompaa kuin harvemmin han-
kittujen hyodykkeiden. Tamén vuoksi keskivirheet
usein ostettavien hyodykkeiden menotiedoissa ovat
pienid, mutta harvemmin hankittujen hyodykkei-
den menotietojen keskivirheet saattavat kasvaa
melko suuriksi. Ndin ollen luotettavimmat tiedot
saadaan suurimmista kulutusmenoryhmisti. Ai-
neistojen otoskoko seka tilinpitojakson pituus eivit
valttdmatta riitd harvemmin hankittujen hyodyk-
keiden kulutustietojen luotettavaan kuvaamiseen.
Lisdksi yksityiskohtaiset luokittelut taustamuuttu-
jittain kasvattavat havaintojen vahetessa kulutus-
menoista saatavan kuvan epiluotettavuutta. (Ahl-
qvist ja Berg 2003.) Kulutustutkimusaineistoon
liittyvat luokittelut ja menetelmalliset valinnat on
raportoitu tarkemmin luvussa 3.

2.2.2 Viitebudjetit

Kuluttajatutkimuskeskuksen viitebudjettien laa-
dinta on esitetty yksityiskohtaisesti Lehtisen ym.
julkaisussa Mitd eldminen maksaa? Kohtuullisen
minimin viitebudjetit (2010). Téssd luvussa kuvataan
tiivistetysti prosessia, jossa kehitettiin kohtuulli-
sen minimin mukaisen kulutuksen viitebudjetit.
Tutkimusaineiston tuottamiseen ja prosessointiin
osallistui tutkimusryhmén liséksi erilaisia kulutta-
jia ja eri alojen asiantuntijoita.

Hyo6dykekorien muodostamiseen ja viitebudjettien
rakentamiseen osallistui yhteensd 53 kuluttajaa,
joista 43 oli Kuluttajatutkimuskeskuksen kulut-
tajapaneelista (ks. Pulliainen 2009) ja kymmenen
Takuu-Saation asiakkaita. Kuluttajatutkimuskes-
kuksen kuluttajapaneelista valittiin eri eliméantilan-
teissa olevia miehid ja naisia: nuoria ja eldkeikaisia
yksin asuvia, keski-ikdisia parisuhteessa eldvid ja
lapsiperheitd. Takuu-Saition asiakkaat edustivat
henkil6itd, jotka ovat joutuneet elaméaédn niukalla
budjetilla ja priorisoimaan menojaan. Kuluttajista
muodostettiin viisi ryhmaa padkaupunkiseudulla,
yksi Oulussa ja yksi Joensuussa. Ulkopuolisessa asi-
antuntijaryhmassa oli edustus Helsingin yliopistos-
ta, Finanssialan keskusliitosta, Marttaliitosta, Ke-
lasta, Takuu-Saatiosta, Helsingin velkaneuvonnasta
ja Tilastokeskuksesta.

Tutkimusaineiston keruu aloitettiin maarittelemalla
valttamattomat hyodykkeet: mitka tavarat ja pal-
velut ovat tdmédn pdivin Suomessa ihmisarvoisen
elamén kannalta valttimattomia ja paljonko niita
tarvitaan. Téstd aiheesta kuluttajat keskustelivat
vapaasti heille jarjestetyssd ryhmékeskustelussa.
Ensimmadisen keskustelukierroksen jilkeen Aa-
tolan ja Viinisalon (1999) tutkimusta hyddyntden
tutkijat laativat pitkat hyodykelistat, joissa hyodyk-
keet luokiteltiin kayttotarkoituksen seké kestavyy-
den mukaan. Tama lista ldhetettiin tutkimukseen
osallistuville, ja heitd pyydettiin arvioimaan hyo-
dykkeiden valttdmattomyyttd ja tarvittavaa vahim-
maislukumaarda. Lisaksi heitd pyydettiin pitimaan
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ruokapiivikirjaa talouden jokaisen jasenen kaikista
nauttimista aterioista. Tutkijaryhmd laati kuvauk-
set kotitaloustyypeistd, joille budjetit laadittaisiin.
Valitut kotitaloustyypit olivat alle 45-vuotias yksin
asuva nainen tai mies, yli 64-vuotias yksin asuva
nainen tai mies, keski-ikdinen pariskunta seké kah-
den huoltajan lapsiperhe, jossa on 4-vuotias poika
ja 10-vuotias tyttd. Toisella ryhmakeskustelukier-
roksella tutkittavat arvioivat hyodykkeiden valtta-
mattomyyttd valituille budjettitalouksille. Tédssa
vaiheessa kaikki kerdtty aineisto, ryhmakeskustelut
ja kotitehtéavat analysoitiin kvantitatiivisesti ja kva-
litatiivisesti. Ruokapdivakirjojen ja ravitsemussuosi-
tusten pohjalta laadittiin kahden viikon ruokalistat
(ks. Pakoma 2010). Témin jdlkeen kutsuttiin asian-
tuntijaryhma arvioimaan hyodyke- ja ruokalistoja.

Toinen vaihe sisélsi hydodykekorien hinnoittelun ja
budjettien laadinnan. Hyddykkeille keréttiin hinnat
padkaupunkiseudulla sijaitsevasta Prismasta, Gi-
gantin ja Sotkan verkkokaupoista sekd postimyyn-
tiluetteloista (Ellos, Anttila, Hennes & Mauritz).
Tutkimukseen valitut tuotteet olivat keskihintai-
sia ja laadukkaita tuotteita, joiden voidaan ajatella
kestavan vdhintddn hyodykkeen keskimaardisen
kestoidn. Elintarvikkeiden hinnat saatiin Kulut-
tajatutkimuskeskuksen elintarvikkeiden alv-alen-
nuksen hintaseurantatutkimuksesta marraskuulta
2009 (Peltoniemi ja Varjonen 2010). Hintatietojen
pohjalta tehtiin tarvittavat laskelmat budjettien
kokoamiseksi. Laskentamenetelma vaihteli palve-
lujen, kertakdyttoisten ja vahintdan vuoden kesta-
vien tavaroiden ja kestdvien tavaroiden mukaan.
Viitebudjettien rahamaarat voidaan ilmoittaa joko
kuukautta tai vuotta kohden.

Kolmannessa vaiheessa hinnoitellut hyddykekorit
esiteltiin kuluttajille ryhmékeskusteluissa, jonka
jalkeen laskelmat vield tarkistettiin. Kuluttajat ar-
vioivat tehtyjd budjetteja ja pitivdt niité realistisina.
Tutkijaryhma vertaili budjetteja Tilastokeskuksen
kulutustutkimuksen ja kotitaloustuotannon satel-
liittitilin laskelmiin (ks. Varjonen ja Aalto 2010).
Taman jalkeen budjetit viimeisteltiin.

Suurin budjettien laadintaan liittyvd ongelma kyt-
keytyy hyodykkeiden valintaan. Hyddykekorin laa-
timinen on usein normatiivista: korin sisdlté voi
helposti kuvata sen laatijoiden nakemyksia oikeas-
ta ja taloudellisesta kulutuksesta ja eldméantavasta.
Téaman valttamiseksi hyodykekorien sisdllon ja las-
kentaperiaatteiden lapindkyvyys on tarkedad (Aatola
2004). Toinen merkittavd ongelma on budjettien
laadinnan suuritisyys ja siitd aiheutuvat kustan-
nukset.

3 Kotitalouksien tulot ja kulutus
1985-2006

Témidn luvun tavoite on ensinndkin antaa lyhyt
yleiskuvaus siitd, miten paljon suomalaiset kayttavat
rahaa erilaisten hyodykkeiden hankintaan. Tarkas-
telussa keskitytdan kotitalouksien keskimaaraisiin
tuloihin ja menoihin sekd kulutusrakenteeseen eli
eri hydodykeryhmien osuuksiin kokonaismenoista.
Liséksi tutkitaan kotitalouksien tulojen ja kulutuk-
sen muuttumista 20 vuoden aikana, vuodesta 1985
vuoteen 2006. Luvun toinen tavoite on analysoida,
milld tavoin kotitalouksien kulutusrakenteissa ole-
villa eroilla voidaan miiritelld vélttimatontd ku-
lutusta. Luvussa kdytetddn lahestymistapaa, jossa
pienituloisten ja vahan kuluttavien kulutusraken-
netta tarkastelemalla voidaan hahmottaa niin sa-
nottua vilttimatontd kulutusta. Vilttamattomaksi
kulutukseksi maarittyvit ndin ollen ne kulutuserit,
jotka korostuvat erityisesti pienituloisten ja vihan
kuluttavien kulutuksessa. Tédssd suhteessa tdma
luku paivittdd muun muassa Kosusen (1999) ja
Niemeldn (2005a) tutkimusten tuloksia.

Tédssd luvussa kéytettava tulokisite on kotitalouden
vuotuiset kéytettdvissd olevat rahatulot, joka ottaa
huomioon seké saadut ettd maksetut tulonsiirrot.
Rahatulot eivit ota huomioon tulonmuodostuksen
laskennallisia erid, kuten luontoisetuja, laskennallis-
ta asuntotuloa tai omaan kiytto6n tuotettujen maa-
talous- ja kerdilytuotteiden arvoa. Laskennallisten
erien huomioimatta jattiminen on perusteltua eten-
kin tulojen ja kulutuksen suhdetta tutkittaessa, silla
ne tuovat kulutukseen rinnastettavia tekijoita tuloi-
hin ja hdmartavit talloin tulojen ja kulutuksen suh-
teesta saatavaa kuvaa sekd hankaloittavat empiirisia
kysymyksenasetteluja (keskustelusta Niemeld 2005a,
55-57). Luvussa kaytettava kulutusmenokisite on
samalla tavoin kotitalouden vuotuiset rahamenot.
Kulutusmenoja - erityisesti euroméaréisten kulu-
tusmenojen muutoksia — tarkasteltaessa on muistet-
tava, ettd niihin vaikuttavat tarpeentyydytyksen ja
mieltymysten lisdksi myds tavaroiden ja palveluiden
hinnat. Ndma puolestaan riippuvat paitsi kysynnasta
my0s tavaroihin ja palveluihin kohdennetusta vero-
tuksesta sekd teknologisesta kehityksesta.

Tuloksien raportoinnissa kdytetdan sekd absoluutti-
sia euromadraisid kulutusmenoja ettd hyodykeryh-
mien kokonaiskulutusmeno-osuuksia. Kotitalou-
den rakennetekijit pyritddn ottamaan huomioon
jakamalla kotitalouden tulot ja menot kussakin ta-
pauksessa kotitalouden kulutusyksikkokertoimella.
Tassd luvussa kiytetadn Eurostatin kidyttimaa niin
sanottua modifioitua OECD:n ekvivalenssiskaa-
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laa. Euromdaraisia kulutusmenoja raportoitaessa
rahanarvon muutokset on otettu huomioon defla-
toimalla jokaisen vuoden tulokset elinkustannusin-
deksin mukaisesti vuoden 2010 hintoihin. Tassé lu-
vussa esitettyjen kulutuksen péa- ja erityisryhmien
erittely on esitetty tarkemmin liitetaulukossa 1.

3.1 Tulojen ja kulutuksen muutokset
1985-2006

Kuviossa 1 on esitetty vieston keskimaardisten
vuotuisten tulojen ja kulutusmenojen kehitys vuo-
sina 1985-2006. Keskimdariiset tulot ovat olleet
suuremmat kuin keskimédrdiset kulutusmenot.
Molemmat ovat lisiksi kasvaneet selvisti tarkaste-
luajanjakson aikana. 1990-luvun alun taloudellinen
laskusuhdanne nakyy kuitenkin seka keskimaarais-
ten tulojen ettd keskimdirdisten kulutusmenojen
laskuna. 1990-luvun loppu ja 2000-luvun alku ovat
kuitenkin olleet jilleen sekd tulojen ettd kulutus-
menojen kasvun aikaa.

Keskimadraisten kulutusmenojen muutosten lisak-
si on kiintoisaa tarkastella kulutuksen rakenteen
muutoksia (taulukko 2). Kuten edelld havaittiin,
kulutusmenojen selkein muutos tapahtui vuosina
1990 ja 1995. Lama-ajan kulutusta tarkemmin ana-
lysoivissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tulojen
pienenemiseen ja epavarmuuden lisddntymiseen
reagoitiin vahentdmalld erityisesti ei-valttimatonta
kulutusta (Maula ym. 1995; Kosunen 1999). Lihes
kaikki kulutuserit laskivat tuolloin jonkin verran,
eniten vaatetus- ja jalkinemenot, liikenteeseen ja
matkustukseen liittyvit menot sekd muut sekalai-
set menot. Sen sijaan esimerkiksi asumiseen liit-
tyvat menot laskivat vain vahan. Itse asiassa jos

asumiseen liittyviin menoihin ei luokiteltaisi tdssa
yhteydessd myds kotitaloustarvikkeita, asumiseen
liittyvdt menot jatkoivat hienoista kasvua myds
lamavuosina (ks. liitetaulukko 2). Taman lisaksi
ainoat kulutuserit, jotka jatkoivat kasvua myos la-
mavuosina, olivat absoluuttisin euromairin melko
pienet kulutuserit eli terveydenhoitomenot sekd
menot tietoliikenteeseen.

Informaatioteknologian kasvu heijastuukin selvas-
ti 1990-luvun kulutusmuutoksista (ks. esim. Ra-
sanen 2005). Laman taittuessa vain vaatteiden ja
jalkineiden kulutus jatkoi hienoista laskuaan myos
1990-luvun loppupuolella. Sen sijaan muut kulutus-
erat alkoivat kasvaa. Tietoliikennemenojen lisaksi
eniten kasvoivat liikenteesta ja matkustuksesta ai-
heutuvat menot. 2000-luvun alussa tietoliikenne-
menot — mitd ilmeisimmin hintojen alentumisen
myo6td - kddntyi kuitenkin laskuun. Sen sijaan muut
kulutuserit kasvoivat. Keskiméérdistd vihemman
kasvoivat vain menot elintarvikkeisiin, juomiin ja
aterioihin seka terveydenhoitoon.

Euromairaisten kulutusmenojen lisaksi myos koti-
talouksien kulutusrakenne on muuttunut (kuvio 2;
liitetaulukko 2). Vuonna 1985 suurimmat menoerat
olivat elintarvikkeet, yksityisajoneuvojen kaytto
sekd asuminen. Lukuun ottamatta 1990-luvun puo-
livalid elintarvikkeiden, juomien ja aterioiden osuus
kokonaiskulutuksesta on kuitenkin laskenut koko
tarkasteluperiodin ajan. Kokonaiskulutusosuuden
lasku on kohdistunut erityisesti elintarvikkeisiin.
Sen sijaan juomien, tupakkatuotteiden ja kodin
ulkopuolella syotyjen aterioiden osuus kokonais-
kulutuksesta on pysynyt vakaana. Asumis- sekd
liikennemenot ovat puolestaan korostuneet ko-
titalouksien kulutusrakenteessa. Ennen kaikkea

Kuvio 1. Koko vdeston keskimdardiset rahatulot ja rahamenot vuosina 1985-2006 kulutusyksikkda kohti

(euroa/vuosi, vuoden 2010 rahassa).
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Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosien 1985-2006 kulutustutkimuksesta.
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yksityisajoneuvojen hankintaan ja kdyttoon liit-
tyvien menojen osuus kokonaiskulutuksesta on
kasvanut 1990-luvun puolivilistd ldhtien. Kulu-
tuksessa tapahtuneita muutoksia tarkasteltaessa on
muistettava, ettd kyse ei ole pelkédstddn kulutus-
kéyttaytymisen muutoksista. Eri hyodykkeisiin tai
hy6dykeryhmiin kuluva rahaméara on yhteydessa
muun muassa hyddykkeiden hintojen muutoksiin.
Esimerkiksi asumismenojen kasvu on pitkalti seu-
rausta asumiskustannusten (asuntojen hintojen ja
vuokrien) noususta (Laakso 2000). Samalla koti-
talouksien asumismenot samoin kuin suhteellinen
asumiskustannusrasitus (asumismenojen osuus tu-
loista) ovat kasvaneet ja asumismenoihin liittyvat
alueelliset erot voimistuneet (esim. Niemeld 2008a).

Taulukko 2. Kulutusmenojen muutos paaryhmittdin (%).

Kulutus vaihtelee myos elimdnvaiheen ja eld-
maintilanteen mukaan (kuvio 3, s. 14). Asumiseen
sekd ruokiin ja juomiin liittyvd kulutus korostuu
erityisesti yksinhuoltajatalouksissa, joissa nama
kulutuserat muodostavat yli puolet kaikista kulu-
tusmenoista. Sen sijaan kahden huoltajan lapsiper-
heilld asumisen seka elintarvikkeiden, juomien ja
aterioiden osuus kokonaiskulutuksesta on ldhelld
kuviossa 2 esitettyd vdeston keskimadrdistd tasoa.
Kahden huoltajan lapsiperheilld samoin kuin lap-
settomilla pareilla suurimman osuuden kokonais-
kulutuksesta vievit liikenne- ja matkustusmenot.
My®os kulttuurin ja vapaa-ajan kulutus on merkit-
tdvd menoerd nimenomaan lapsiperheissd (lapsi-
perheiden kulutuksesta ks. esim. Sauli ja Pajunen

1985-1990 1990-1995 1995-2001 2001-2006
Elintarvikkeet, juomat ja ateriat -2,1 -11,4 5,9 41
Asuminen 14,1 -3,6 8,7 17,8
Vaatteet ja jalkineet 4,1 -28,1 -6,2 24,9
Terveydenhoito 25,9 1,9 13,0 10,7
Liikenne ja matkustus 15,5 -18,4 41,9 19,5
Kulttuuri ja vapaa-aika 18,1 -6,6 12,6 29,0
Tietoliikenne 14,2 36,6 123,5 -11,5
Muut menot 35,3 -23,3 20,0 30,9
Yhteensa 11,3 -11,8 17,6 16,1

Ldahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosien 1985-2006 kulutustutkimuksesta.

Kuvio 2. Kulutusrakenne vuosina 1985-2006 (%).

O Asuminen

1985 1990 1995 2001 2006

J Muut menot
M Tietoliikenne

4 Kulttuuri ja vapaa-aika
M Liikenne ja matkustus
[] Terveydenhoito

[ Vaatteet ja jalkineet

M Elintarvikkeet, juomat ja ateriat

Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosien 1985-2006 kulutustutkimuksesta.

13



Kohtuullinen kulutus ja perusturvan riittavyys

2007; Niemel4 ja Raijas 2010). Vanhustalouksien ku-
lutusrakenteesta ndhddin puolestaan, ettd kulutus
suuntautuu niin sanottuun peruskulutukseen, jota
hallitsevat asumismenot sekd ruokaan ja juomaan
liittyvéat menot. Liséksi terveydentilan heikkenemi-
nen idn myoté heijastuu terveydenhoitoon liittyvien
menojen verrattain isona kokonaiskulutusosuutena
(ikdantyvien kulutuksesta ks. esim. Kiander ym.
2004; Niemeld 2008Db).

Kokonaisuudessaan suomalaisten keskimaéraiset
tulot ja kulutusmenot ovat kasvaneet selvasti vuo-
sien 1985 ja 2006 vilisend aikana. 1990-luvun alun
taloudellinen taantuma pysaytti kasvun kuitenkin
hetkeksi. Tdlloin lahes kaikki kulutuserit laskivat
jonkin verran. 1990-luvun puolivilistd lahtien tulot
ja kulutusmenot ldhtivit jalleen nousemaan. Selkein
kulutusrakenteessa tapahtunut muutos on ollut elin-
tarvikkeiden kokonaiskulutusosuuden selkeé lasku
erityisesti 1990-luvun puolivilista alkaen. Aiem-
min tdmadn selvésti suurimman menoerdn ovat nyt
ohittaneet asumis- ja liikennemenot. Kulutuksesta
16ytyy kuitenkin selkeitd elamantilanteen mukaisia
vdestoryhmittdisid eroja, jotka osittain — erityisesti
yksinhuoltajatalouksien kohdalla - selittyvit myos
tuloeroilla. Seuraavassa alaluvussa analysoidaan,
missd madrin edelliset analyysit (ks. kuviot 1-3 ja
taulukko 2) keskimaaraisista tulojen ja kulutuksen
muutoksista pitavat paikkansa pienituloisten tai va-
hin kuluttavien kotitalouksien kohdalla.

3.2 Pienituloisten ja vdahdn kuluttavien
kulutus

Téssd luvussa tarkastellaan tulo- ja kulutusmenota-
soiltaan erilaisten kotitalouksien kulutusta. Tarkas-
telutavan avulla voidaan analysoida Engelin periaa-
tetta mukaillen, mitka hydodykeryhmét maarittyvat
valttamattomiksi” ja mitka “ylellisiksi”. Hyodyke-
ryhmaén kokonaiskulutusosuuden kasvaessa tulojen
tai kulutusmenojen nousun myota kyse on ylelli-
syyshyodykkeestd, vastaavasti hyddykeryhman ko-
konaiskulutusosuuden laskiessa kyse on valttamét-
tomastd kulutuksesta. Tatd voidaan analysoida eri
tavoin. Tassd luvussa tulo- ja kulutusmenotasoiltaan
erilaiset kotitaloudet jaetaan kahdella tavalla: frak-
tiilimittarein ja suhteellisin metodein. Aiempien
tutkimusten (Kosunen 1999; Pajunen ja Pohjanpda
2000; Niemeld 2005a) tapaan pienituloisten tai va-
hén kuluttavien kulutusrakennetta tarkastelemalla
valttamattomaan peruskulutukseen voidaan katsoa
kuuluviksi ne kulutuserit, joiden osuudet kokonais-
menoista ovat pienituloisilla tai vahdn kuluttavilla
muun vieston kulutusta suurempia.

Fraktiililuokituksissa véesto jaetaan tulo- tai ku-
lutusmenotasoiltaan yhtd suuriin osiin, tulo- tai
kulutusfraktiileihin. Useimmin kéytetty tapa on
jakaa véestd kymmeneen tai viiteen yhtd suureen
osaan. Pienimenoisiksi tai pienituloisiksi maarit-
tyvat ndin ollen vdhiten kuluttava tai pienituloisin

Kuvio 3. Kulutusrakenne eri kotitaloustyypeissa vuonna 2006 (%).

O Asuminen

[J Muut menot

M Tietoliikenne

[ Terveydenhoito

O Kulttuuri ja vapaa-aika

M Liikenne ja matkustus

[ Vaatteet ja jalkineet

M Elintarvikkeet, juomat ja ateriat

Ldhde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosien 1985-2006 kulutustutkimuksesta.
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kymmenes (desiili) tai viidennes (kvintiili) vdes-
tostd. Télloin tarkasteluryhmiin maéarittyy aina
sama madra kotitalouksia. Toinen pienituloisuuden
tai -menoisuuden mittaamistapa on mairitelld se
suhteessa vdeston keskituloihin tai -kulutusme-
noihin. Suhteellisessa tulo- tai kulutusmetodissa
pienituloisiksi tai vahan kuluttaviksi méaritellaan
ne kotitaloudet, joiden tulot tai kulutus jaavit tietyn
prosenttiosuuden alle esim. vdeston mediaanitulos-
ta tai -kulutusmenoista (esim. Zaidi ja de Vos 2001).

Taulukossa 3 on raportoitu vuodelta 2006 eri
mittareilla maériteltyjen pienituloisten tai vdhan
kuluttavien keskimddriiset tulot ja menot sekd
tulo- tai kulutusmenoraja, jonka alapuolella olevat
maadrittyvat eri menetelmin pienituloisiksi tai va-
hén kuluttaviksi. Suurimmat keskimaéaraiset tulot
ovat niilld, jotka madrittyvat pienimenoisuusra-
jasta riippumatta vahan kuluttavaksi. Vastaavasti
suurimmat keskimédrdiset menot ovat niilld, jot-
ka madrittyvat pienituloisuusrajasta riippumatta

pienituloisiksi. Tdmé antaa viitteita siité, etta pie-
nituloisiksi ja vahdn kuluttaviksi identifioituu eri
vdestoryhmid. Aiemmassa tutkimuksessa onkin
havaittu, ettd pienituloisuuden ja pienimenoisuu-
den paillekkdisyys on kulutustutkimusaineiston
perusteella sangen pieni (Niemeld 2003).

Taulukko 4 (s. 16) osoittaakin, ettd pienituloisten ja
vahdn kuluttavien vdestoryhmittainen profiili koti-
taloustyypin ja kotitalouden viitehenkilon idn mu-
kaan poikkeaa toisistaan jonkin verran. Pienituloi-
sista yliedustettuina muuhun véestdon verrattuna
ovat yksin asuvat, yksinhuoltajat ja vanhustaloudet
sekd ikdryhmien ddripéat eli alle 25-vuotiaat ja yli
65-vuotiaat. Sen sijaan pienimenoisuus paikantuu
ennen kaikkea ikddntyvaan vaestoon. Kuviossa 4 on
lisaksi tarkasteltu alimman tulo- ja kulutusmeno-
desiilin keskimaaraisten tulojen ja kulutusmenojen
kehitystd vuosina 1985-2006. Alimman kulutus-
menodesiilin tulot ovat olleet koko tarkasteluajan-
jaksona selvasti menoja suuremmat. Pienituloisten

Taulukko 3. Pienituloisiksi tai vahan kuluttaviksi eri menetelmillda mdariteltyjen kotitalouksien keskimaardiset
rahatulot ja -menot sekd pienituloisuus- ja pienimenoisuusrajat kulutusyksikkoa kohti (euroa/vuosi, vuoden

2010 rahassa).

Fraktiilimittarit

Suhteellinen tulomittari

Suhteellinen menomittari

I tulodes. I menodes. 40 % 50 % 60 % 40 % 50 % 60 %
Ka. tulot 9 462 13 834 5969 8291 10286 12989 13646 14665
Ka. menot 19564 6928 13028 11 486 11 822 5492 6784 8 161
Raja 11 411 8 905 8215 10270 12323 6 945 8681 10416

Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuoden 2006 kulutustutkimuksesta.

Kuvio 4. Alimman tulo- ja kulutusmenodesiilin keskimadrdiset rahatulot ja rahamenot vuosina 1985-2006
kulutusyksikkod kohti (euroa/vuosi, vuoden 2010 rahassa).
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Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosien 1985-2006 kulutustutkimuksesta.
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Taulukko 4. Pienituloisten ja vdahan kuluttavien kotitalouksien profiili kotitaloustyypin ja kotitalouden viite-
henkilon ian mukaan vuosina 1985, 1995 ja 2006 (%).

1985 1995 2006
Tulot | desiili Muut | desiili Muut | desiili Muut
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva (alle 65v) 23,9 8,5 27,1 9,6 33,5 9,9
Lapseton pari (alle 65v) 6,5 11,7 12,6 16,2 8,6 19,9
Yksinhuoltajatalous 4,2 3,0 10,5 4,8 8,3 5,0
Kahden huoltajan lapsiperhe 24,2 43,4 19,6 47,6 18,5 41,8
Vanhustalous 23,4 7,3 22,1 10,1 24,3 12,0
Muu talous 17,8 26,1 8,1 11,7 6,8 11,5
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
e B
Alle 25 v 12,3 3,1 16,9 3,4 16,1 3,6
25-34v 14,8 23,4 13,2 20,3 15,5 17,2
35-44 v 17,9 31,2 19,4 28,6 13,9 25,0
45-54 v 10,8 19,5 18,5 22,8 16,6 24,1
55-64 v 16,4 12,8 8,4 11,6 11,4 15,6
65 v ja vanhemmat 28,0 10,1 23,5 13,2 26,6 14,4
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
Kulutusmenot
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva (alle 65 v) 13,9 9,6 12,3 10,9 16,9 11,6
Lapseton pari (alle 65 v) 6,1 11,8 7,8 16,7 6,4 20,0
Yksinhuoltajatalous 1,1 3,4 1,0 5,7 1,7 5,6
Kahden huoltajan lapsiperhe 14,4 44,4 18,8 47,9 13,0 42,0
Vanhustalous 31,3 6,5 38,7 8,5 45,5 10,2
Muu talous 33,2 24,5 21,4 10,4 16,5 10,6
Yhteenss 100 100 100 100 100 100
tkd
Alle 25 v 4,4 3,9 3,7 4,6 3,1 4,8
25-34v 9,4 24,0 6,0 21,0 4,5 18,2
35-44v 11,9 31,8 15,7 29,0 9,5 25,3
45-54 v 14,2 19,1 14,0 23,3 19,1 23,8
55-64 v 21,0 12,3 13,8 11,1 111 15,6
65 v ja vanhemmat 39,0 8,9 46,8 10,9 52,7 12,2
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosien 1985-2006 kulutustutkimuksesta.
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kotitalouksien tilanne poikkeaa kuitenkin selvésti
niin vaeston keskimaaraisesta tilanteesta (kuvio 1,
s. 12) kuin vdhan kuluttavistakin. Toisin kuin pie-
nimenoisilla tai koko vdeston tasolla, alimpaan tu-
lodesiiliin kuuluvilla keskimééraiset kulutusmenot
ovat keskimadraisia tuloja suuremmat.

Se, ettd vahan kuluttavien tulot ovat selvasti menoja
suuremmat, selittyy sadstdmiselld. Kuten taulukos-
ta 4 havaitaan, vihan kuluttavien profiilissa koros-
tuvat erityisesti ikdantyvit. Ikdantyvien kulutusta
tarkastelevissa tutkimuksissa on todettu, etta iin
karttuessa kotitalouksien sddstimisaste kasvaa
ja kulutusalttius laskee (esim. Kiander ym. 2004;
Riiheld 2006; Niemeld 2008b). Pienituloisten tuloja
suuremmat menot ovat sen sijaan haasteellisempia
tulkita. Joissakin tapauksissa kyse voi olla siité, etta
kulutus rahoitetaan olemassa olevilla sadstoilld. Tu-
losta selittavat myos tulotietojen keruuseen liittyvat
seikat. Rekistereistd saatavia tulotietoja voidaan pi-
tdd ainakin veronalaisten tulojen osalta luotetta-
vina. On kuitenkin havaittu, etti haastattelemalla
saadut tulotiedot antavat alimmassa tulodesiilissa
suuremmat tulot kuin rekisteripohjaisten tietojen
perusteella voisi odottaa. Kaikkia epavirallisista
lahteistd, kuten ystdvilti tai sukulaisilta, saatuja tu-
loja ei vélttamattd ole pystytty tulotietojen keruussa
identifioimaan. Sukulaisilta ja ystéviltd saatu talou-
dellinen apu on tutkimusten mukaan varsin laajaa
erityisesti Suomessa ja sen merkitys on keskeinen
nimenomaan taloudellisesti huono-osaisimmille
vdestoryhmille (ks. Niemeld 2005b; Hiilamo ja Nie-
meld 2011). Rekisteripohjaisten tulotietojen nako-
kulmasta my®0s yrittédjit ovat ongelmallinen ryhmad,
silld on osoitettu, ettd yrittdjien pienituloisuus on
pienimenoisuutta selvésti yleisempaa (keskustelusta
esim. Bradbury 1997).

Alimpien tulo- ja kulutusmenodesiilien keskimaa-
raisten tulojen ja kulutusmenojen muutokset ero-
avat kuviossa 1 esitetyistd koko vdeston keskimaa-
raisista muutoksista. Toisin kuin koko viestossi,
pienituloisten tai vahdn kuluttavien menot eivit
laskeneet 1990-luvun laman aikana. Vdhan kulutta-
vien keskimadardiset kulutusmenot pysyivit samalla
tasolla koko 1990-luvun alkupuolen. Témén jilkeen
my0s vahidn kuluttavien menot ovat kasvaneet hi-
taasti. Pienituloisten keskimaaraiset kulutusmenot
ovat puolestaan nousseet tasaisesti mutta hitaas-
ti koko tarkasteluperiodin ajan. Pienituloisten ja
vahan kuluttavien kulutusmenojen hidas kasvu
on merkinnyt sité, ettd heiddn kulutustasonsa on
jadnyt 1990-luvun puolivilistd lahtien enemman ja
enemman jilkeen vdeston keskimddrdisestd kulu-
tustasosta. Alimpien tulo- ja kulutusmenodesiilien

tulokehitys on myds ollut tasaisempaa kuin vées-
tossd keskimadrin. 1990-luvun alun laskusuhdan-
ne laski sekd pienituloisten ettd vahdn kuluttavien
keskimaaraistd tulotasoa erittdin vahan. Tulotaso
ei kuitenkaan liahtenyt nousuun laman taittuessa
vaan pysyi ldhes koko 1990-luvun samalla tasolla.
Pienituloisten ja vahan kuluttavien keskimaaraiset
tulot ovat nousseet selkeimmin vasta 2000-luvun
puolella. Vahan kuluttavat ja pienituloiset eivdt ndin
ollen eroa juurilainkaan tulojen tai kulutusmenojen
muutosten osalta toisistaan, vaikka heidan tulo- ja
kulutustasonsa ovat selvisti toisistaan poikkeavat.

Kuviossa 5 (s. 18) tarkastelua jatketaan tutkimalla
eri tulodesiilien kulutusrakennetta eli kulutuserien
osuutta kokonaiskulutuksesta. Kuten viaeston keski-
madriistd kulutusrakennetta tutkittaessa havaittiin,
elintarvikkeiden, juomien ja aterioiden osuus koko-
naiskulutuksesta on laskenut tarkasteluperiodin ai-
kana. 1980-luvun puolivilissé alin tulodesiili kaytti
ruokaan ja juomaan 35 % kaikista kulutusmenoista
jaylin tulodesiili 24 %. Vuonna 2006 alin tulodesiili
kaytti ruokailuun endd 23 % kulutusmenoistaan.
Sen sijaan asumiseen liittyva kulutus on korostu-
nut erityisesti tulojakauman alapddssa. Asumisen
budjettiosuus on kasvanut alimmassa tulodesiilissa
20 %:sta 30 %:iin.

Asumismenojen budjettiosuus on myds muuttu-
nut yha enemman tulosidonnaiseksi. Vuonna 1985
asumismenojen budjettiosuus oli kaikissa tuloryh-
missd noin 20 %. Sen sijaan vuonna 2006 asumis-
menojen budjettiosuus laski tulotason kohotessa.
Engelin periaatetta mukaillen voidaankin sanoa,
ettd asumismenoista on muodostunut valttimat-
tomyyskulutuksen kohde. Niin ikdédn elintarvik-
keiden, juomien ja aterioiden budjettiosuus laskee
tulotason kohotessa my6s 2000-luvun puolella.
Ruokailuun liittyvan kulutuksen tulosidonnaisuus
on kuitenkin heikentynyt 1980-luvun puolivaliin
verrattuna. Lisdksi tietoliikennemenojen tarkeyden
korostuminen tarkasteluperiodin aikana nakyy
siten, ettd sen tulosidonnaisuus on voimistunut.
Tietoliikennemenojen budjettiosuus laski tulotason
kohotessa hienokseltaan jo 1990-luvun puolivalis-
sd. Selkeimmin tulotason ja tietoliikennemenojen
budjettiosuuden vilinen yhteys nikyy vuoden 2006
aineistossa alimman tulodesiilin budjettiosuuden
ollessa vajaa 5 % ja ylimman tulodesiilin budjetti-
osuuden ollessa hieman yli 2 %.

Kulutuserd, joka puolestaan identifioituu ei-valt-
tamattomaksi kulutukseksi, on koko tarkastelupe-
riodin aikana ollut liikenne- ja matkustusmenot
- sen budjettiosuus nousee tulotason kohotessa.
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Liikenteen ja matkustuksen budjettiosuus on toki
kasvanut kaikissa tuloryhmissd. Alimmassa tu-
lodesiilissd budjettiosuus on kasvanut 15 %:sta
19 %:iin. Ylimmassa tulodesiilissd liikenteeseen
ja matkustukseen liittyvd kulutus vei kaikkein
suurimman osan (25 %) menoista jo 1990-luvun
puolivilissd. Vuodesta 1985 vuoteen 2006 budjetti-
osuus on ylimmassa tulodesiilissd kasvanut 23 %:sta
29 %:iin. Vuonna 2006 liikenteeseen ja matkustuk-
seen liittyva kulutus on suurin menoera jo viides-
sa ylimmadssa tulodesiilissa. Myos kulttuuriin ja
vapaa-aikaan liittyvan kulutuksen budjettiosuus
nousee hienokseltaan tulotason kohotessa. Tama
pitdd paikkansa kuitenkin ainoastaan vuoden 2006
kohdalla. Aiempina vuosina kulttuurin ja vapaa-
ajan kulutuksen kokonaismeno-osuudet olivat suu-
rin piirtein samalla tasolla kaikissa tuloryhmissa.
Sen sijaan muiden menojen — menot vakuutuksiin,
puhtauteen ja kaudenhoitoon, erilaisiin palveluihin
(ks. tarkemmin liitetaulukko 1) - budjettiosuus kas-
voi tulotason kohotessa vuosina 1985 ja 1995, mutta
2000-luvun puolella budjettiosuus on alinta tulode-
siilid lukuun ottamatta noin 10 %. Alimman tulode-
siilin budjettiosuus muihin menoihin on noin 7 %.

Kulutusmenodesiilien mukainen tarkastelu (ku-
vio 6) antaa sidonnaisesta kulutuksesta pitkalti
saman kuvan kuin tuloryhmien vilinen tarkaste-
lu edelld. Selkeimmin valttimattomyyksiksi iden-
tifioituvat koko tarkasteluperiodin aikana menot
elintarvikkeisiin, juomiin ja aterioihin, asumiseen
sekd terveydenhoitoon. Terveydenhoitomenojen
suurempi budjettiosuus kulutusmenojakauman
alapadssa selittyy silld, ettd ikdantyneiden osuus
korostuu vahdn kuluttavien profiilissa (tauluk-
ko 4). Tuloryhmien viliseen tarkasteluun verrat-
tuna kulutusmenojakauman alapéddssd korostuvat
selvdsti enemmaén ruokailu- ja asumismenot kuin
tulojakauman alapédssa. 1980-luvun puolivilissa
vahiten kuluttava kymmenys suomalaisista kaytti
noin 65 % kaikista menoistaan ruokailuun ja asu-
miseen. Vuonna 2006 niiden kulutuserien osuus
kokonaiskulutuksesta oli alimmassa menodesii-
lissd 59 %. Vuodesta 1985 vuoteen 2006 alimman
menodesiilin budjettiosuus elintarvikkeisiin, juo-
miin ja aterioihin laski 44 %:sta 28 %:iin. Samalla
asumisesta muodostui pienimenoisimman desiilin
suurin kulutuserd. Asumisen budjettiosuus kasvoi
tarkasteluperiodin aikana 22 %:sta 31 %:iin. Tulo-
ryhmien vertailun tapaan my6s kulutusmenodesii-
lejé tarkastellen tietoliikennemenojen budjettiosuus
laskee kulutusmenojen kasvaessa.

Tarkasteltaessa kulutuserid, joiden budjettiosuus
nousee kulutusmenojen kohotessa, havaitaan, ettd

lilkenne- ja matkustusmenot korostuvat myos ku-
lutusmenoryhmien vilisessd vertailussa. Liikentee-
seen ja matkustukseen kédytettyjen menojen osuus
kokonaiskulutuksesta on pysynyt kulutusmeno-
jakauman alapddssd suurin piirtein 9 %:n tasolla
koko tarkasteluperiodin ajan. Sen sijaan kulutusme-
nojakauman ylapaissa liikenteen ja matkustuksen
osuus kokonaiskulutuksesta on kasvanut selvasti.
Ylimmaéssa menodesiilissé liikenne- ja matkustus-
menot oli suurin kulutusera jo 1980-luvun puoli-
vilissd. Vuosien 1985 ja 2006 vilisend aikana sen
budjettiosuus kasvoi edelleen, 28 %:sta 34 %:iin.
Lisédksi vaate- ja jalkinemenot, kulttuuri- ja vapaa-
ajanmenot sekd muut menot ovat sellaisia, joiden
osuus kokonaiskulutuksesta nousee kulutusmeno-
jen kohotessa. Ndin on erityisesti vuosien 1985 ja
1995 kohdalla. Sen sijaan vuonna 2006 eri meno-
ryhmien viliset erot ovat tasaisemmat kuin aiem-
pina vuosina.

Taulukossa 5 (s. 20) tarkastellaan vield tarkemmin
kulutuksen erillisryhmissd pienituloisten ja vihan
kuluttavien kulutusrakennetta vuonna 2006. Sel-
keasti valttamatonta kulutusta eli sellaisia kulutus-
erid, joiden kokonaiskulutusosuus on kaikilla pie-
nituloisuus- ja pienimenoisuusmittareilla vieston
keskimaariistd suurempia, ovat menot elintarvik-
keisiin ja alkoholittomiin juomiin, omaan asun-
toon sekd tietoliikenteeseen. Perinteisten valtta-
mattomyyksien, kuten ruuan, juoman ja asumisen,
lisdksi 2000-luvun vélttimattomyydeksi maarittyy
tietoliikenne, kuten menot puhelinlaitteisiin sekd
puhelin- ja internetpalveluihin.

Kodin ulkopuoliset ateriat mairitetddn selvésti ei-
valttamattomaksi kulutukseksi, silld niiden budjet-
tiosuus on jokaisen mittarin mukaan vaeston kes-
kiarvoa pienempi. Alkoholijuomien budjettiosuus
on sen sijaan hivenen vieston keskimaaraistd tasoa
suurempi vain pienituloisilla. Tupakkatuotteiden
osalta pienituloisten ja vahadn kuluttavien ero vées-
ton keskiarvoon on pieni. Useimmilla mittareilla
tupakkatuotteiden budjettiosuus pienituloisilla ja
vahén kuluttavilla on kuitenkin hivenen suurem-
pi kuin videstolld keskiméarin. Alkoholijuomien
ja tupakkatuotteiden budjettiosuudet ovat hyva
esimerkki siitd, milld tavoin eri menetelmin tie-
tyt “haitakkeiksi” luokiteltavat kulutuserdt nayt-
taytyvat valttamatonté tai kohtuullista kulutusta
arvioitaessa. Aktuaalisia kulutusmenoja tarkas-
teltaessa, kuten tdssd, esimerkiksi alkoholijuomat
ja tupakkatuotteet madritetddn “vélttaimattomak-
si” kulutukseksi (myos Kosunen 1999, 82-83).
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Sen sijaan konsensuaalisissa tai normatiivisimmissa
ldahestymistavoissa timantyyppiset hyodykeryhmat
eivit nouse esiin. Esimerkiksi monissa maissa vii-
tebudjettien laadinnassa on tehty sellainen peri-
aatepaitos, ettd alkoholia tai tupakkaa ei lasketa
budjetteihin mukaan (Lehtinen ym. 2010, 15).

Asumisen osalta ennen kaikkea menot omaan asun-
toon, kuten vuokriin, asuntolainojen korkoihin, yh-
tiévastikkeisiin ja energiakustannuksiin, liittyvit
menot ovat vélttimatontd kulutusta. Sen sijaan ko-
titaloustarvikkeiden kokonaiskulutusosuus on seka
pienituloisilla ettd vahdn kuluttavilla koko védeston

Taulukko 5. Pienituloisten ja vahan kuluttavien kulutusrakenne vuonna 2006 (%).

Suhteellinen Suhteellinen

Fraktiilimittarit tulomittari menomittari

[tulo- I meno- Vdesto

desiili  desiili 40% 50% 60% 40% 50% 60% ka.
Elintarvikkeet, juomat ja ateriat 23,2 279 21,5 22,3 23,1 259 27,6 26,4 21,2
Elintarvikkeet 15,7 22,4 14,0 14,8 16,5 22,2 22,4 20,1 13,6
Alkoholittomat juomat 1,2 1,6 1,1 1,2 1,2 1,3 1,5 1,3 1,1
Alkoholijuomat 2,1 1,4 2,2 2,1 1,4 1,0 1,2 1,3 1,7
Tupakkatuotteet 1,1 1,1 0,5 1,0 1,0 0,7 1,0 0,9 0,8
Ateriat kodin ulkopuolella 3,0 1,5 3,6 3,2 3,1 0,7 1,5 2,8 4,0
Asumlnen """"" 29,5 31,5 29,9'.‘ 30,4"‘ 25,4'.‘ 34,4'.“ 32,1'.‘ 26,5'.‘ 21,7 """"""
Kulut omasta asunnosta 24,9 26,9 25,3 25,8 20,2 30,0 275 21,2 15,7
Kotitaloustarvikkeet 4,6 4,5 4,5 4,7 5,2 4,4 4,5 5,3 6,0
Vaatteet ja jalkineet 31 23 24 24 42 12 22 42 47
Terveydenhoito 39 55 28 35 34 54 55 37 35
Liikenne ja matkustus 192 86 23,2 191 207 83 87 144 238
Ajoneuvon hankinta ja kdytto 15,9 7,1 18,9 15,7 18,2 6,6 71 12,9 20,2
Matkustus Suomessa 1,9 0,8 1,9 1,8 1,5 1,0 0,9 1,0 1,6
Matkustus ulkomailla 1,4 0,7 2,5 1,5 1,0 0,7 0,7 0,5 2,0
Kulttuuri ja vapaa-aika 92 11,2 89 99 97 120 109 107 121
Vapaa-ajan laitteet ja vdlineet 4,2 3,9 4,3 4,9 4,2 4,0 4,0 3,8 6,0
Kirjat ja lehdet 1,9 3,3 1,9 1,9 2,4 3,8 3,2 3.2 2,1
Kulttuuri- ja vapaa-ajan
palvelut 3,0 3,5 2,5 3,1 3,0 3,6 3,2 3,4 3,4
Kulut vapaa-ajan asunnosta 0,2 0,6 0,1 0,1 0,2 0,6 0,6 0,4 0,7
Tietoliikenne 46 57 39 50 43 66 57 48 33
Muut menot 71 T4 T4 T4 90 62 73 94 97
Koulutuspalvelut 0,3 0,2 0,3 0,2 0,9 0,1 0,2 1,1 0,3
Puhtaus ja kauneudenhoito 1,7 1,5 1,9 1,7 1,6 11 1,4 1,4 2,2
Henkilokohtaiset tavarat 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,5
Sosiaalipalvelut 0,4 1,0 0,0 0,5 0,3 0,6 1,0 0,5 1,1
Vakuutukset 2,0 3,4 1,3 1,7 2,9 3,5 3,4 4,0 2,7
Muut menot 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2
Kulutus erittelemattd 2,1 0,7 3,3 2,6 2,7 0,6 0,7 2,1 2,7
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuoden 2006 kulutustutkimuksesta.
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keskiarvoa pienempi. Sama havaitaan myos vaat-
teiden ja jalkineiden osalta. Terveydenhoito puo-
lestaan korostuu ennen kaikkea vahan kuluttavien
kulutusrakenteessa, kuten jo kuvio 6 (s. 18) osoitti.

Liikenne- ja matkustusmenot néyttavit eri tulo- ja
kulutusmenodesiilien vertailussa selvisti ei-valtta-
mattomalta kulutukselta. Kulutuserén erillisryhmi-
en tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd kyse on ennen
muuta yksityisajoneuvojen hankinnasta ja kiytosta.
Erot kuitenkin kaventuvat, kun verrataan budjetti-
osuuksia muuhun matkusteluun Suomessa, kuten
menoja julkiseen liikenteeseen. Taman kulutuseran
budjettiosuus on pienituloisissa kotitalouksissa
suurempi kuin véestossd keskimiédrin. Ulkomaan
matkailun budjettiosuus on yleensi pienituloisilla
ja vahan kuluttavilla koko vdeston keskimaaraista
tasoa pienempi. Poikkeuksena on 40 %:n pienitu-
loisuusrajan alapuolella olevat, joiden menot ulko-
maan matkailuun ovat vieston keskiarvoa hivenen
suuremmat. T4td saattaa selittdd esimerkiksi opiske-
lijoiden suurehko osuus 40 %:n pienituloisuusrajan
alapuolella olevista.

Liikenne- ja matkailumenojen tapaan myos kult-
tuuri- ja vapaa-ajankulutuksesta 16ytyy kulutus-
ryhmadn sisdisid eroja. Kirjat ja lehdet samoin kuin
kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut korostuvat vahan
kuluttavien kulutusrakenteessa. Kirjojen ja lehtien
osuus kokonaiskulutuksesta on vahéan kuluttavilla

suurempi kuin vdestolld keskimaarin. Kulttuuri- ja
vapaa-ajan palvelujen budjettiosuus vahdn kulut-
tavilla on samaa luokkaa kuin koko véestolld. Va-
paa-ajan laitteissa ja vélineissd koko vdeston keski-
madrdinen budjettiosuus on mittarista rijppumatta
sen sijaan selvasti suurempi kuin pienituloisilla tai
vahin kuluttavilla. Vapaa-ajan asunnosta koituvat
menot on pieni kulutuserd koko vieston tasolla.
Pienituloisiin verrattuna vdeston keskimdardinen
vapaa-ajan asuntoon liittyvien menojen budjetti-
osuus on kuitenkin selvasti suurempi. Vakuutuksia
lukuun ottamatta myos muiden menojen budjetti-
osuudet ovat pienituloisilla tai vihdn kuluttavilla
véeston keskiméarad pienemmat. Vakuutukset sen
sijaan korostuvat erityisesti vahdn kuluttavien ko-
titalouksilla.

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Niemeld 2005a)
on havaittu, ettd elinvaihe- ja eliméntilannetekijat
korostuvat erityisesti pienituloisten kulutuksessa.
Kuviossa 7 vertaillaan pienituloisimman tulode-
siilin kulutusrakennetta muihin tuloryhmiin eri
kotitaloustyypeissd. Alimman tulodesiilin budjet-
tiosuus elintarvikkeisiin, juomiin ja aterioihin on
jokaisessa kotitaloustyypissd suurempi kuin muil-
la. Asumismenot korostuvat puolestaan erityisesti
pienituloisissa yksinhuoltajatalouksissa. Muissa
kotitaloustyypeissa asumismenojen kokonaiskulu-
tusosuuksien erot alimman tulodesiilin ja muiden
vililld ovat selvdsti pienempid. Lisdksi esimerkiksi

Kuvio 7. Alimman tulodesiilin kulutusrakenne eri kotitaloustyypeissd vuonna 2006 (%).

%
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Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuoden 2006 kulutustutkimuksesta.
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yksin asuvilla ja kahden huoltajan lapsiperheilla
pienituloisten asumismenojen budjettiosuus on
suurempituloisten budjettiosuutta pienempi.

Ylipddnsé pienituloisuus ndyttaa vaikuttavan san-
gen vihan erityisesti yksin asuvien kulutusraken-
teeseen. Yksinhuoltajataloudet ovat puolestaan toi-
nen ddripdd, jossa pienituloisten kulutus muodostuu
pitkalti valttaméttomistd hankinnoista. Pienituloi-
silla yksinhuoltajilla elintarvikkeisiin, juomiin ja
aterioihin sekd asumiseen kuluu 63 % kaikista ku-
lutusmenoista. Pienituloisuusrajan ylédpuolella ole-
villa yksinhuoltajilla sen sijaan liikennemenot ovat
selvasti pienituloisia yksinhuoltajia suuremmat. He
kuluttavat pienituloisia yksinhuoltajia suhteellisesti
enemman myds vaatteisiin ja jalkineisiin seké kult-
tuuriin ja vapaa-aikaan.

Kahden huoltajan lapsiperheissd nikyy kaikkein
selkeimmin eldimdntilanteen edellyttiman kulutuk-
sen korostuminen, silloin kun tulotaso on mata-
lampi. Pienituloisen lapsiperheen menot asumiseen,
vaatteisiin ja jalkineisiin, terveydenhoitoon, kult-
tuuriin ja vapaa-aikaan tai tietoliikenteeseen eivit
eroa juuri lainkaan muista lapsiperheistd. Pienitu-
loisten lapsiperheiden ainoat selvésti pienemmit
kulutuksen budjettiosuudet ovat liikenne- ja mat-
kailumenot sekd muut menot. On toki muistettava,
ettd kahden huoltajan lapsiperheet muodostavat he-
terogeenisen ryhmain, jonka kulutukseen vaikuttaa
esimerkiksi se, minké tyyppisestd lapsiperheestd
on kyse, montako lasta kotitaloudessa on ja minka
ikdisid he ovat (ks. Niemeld ja Raijas 2010).

3.3 Yhteenveto

Tdssd luvussa tarkasteltiin suomalaisten tuloissa
ja kulutuksessa tapahtuneita muutoksia vuodesta
1985 vuoteen 2006. Erityisesti oltiin kiinnostuneita
siitd, milld tavoin pienituloisten ja vahédn kulutta-
vien kulutuksesta voidaan paatelld, mitka kulutus-
erat kuuluvat valttamattomaédn peruskulutukseen.
Suomalaisten keskimadirdiset tulot ja kulutusme-
not ovat kasvaneet 1990-luvun alun taloudellista
taantumaa lukuun ottamatta tarkasteluajanjakson
aikana. Lisdksi kulutuksen rakenne on muuttu-
nut. Elintarvikkeiden, juomien ja aterioiden paino
kulutusrakenteessa on vihentynyt. Osuuttaan ovat
kasvattaneet menot liikenteeseen ja matkustukseen,
asumiseen ja tietoliikenteeseen.

Pienituloisten ja vahédn kuluttavien tulojen ja kulu-
tusmenojen kehitys poikkeaa melko selvésti vdeston
keskimadraisesta kehityksestd. Niin pienituloisten

kuin vdahdn kuluttavienkin tulot ja menot ovat kas-
vaneet selvisti hitaammin kuin viestolla keskimaa-
rin. 1990-luvun alun lama ei aiheuttanut ndiden
ryhmien tulojen tai kulutusmenojen selvda pienene-
mista. Lisdksi 1990-luvun puolivilin jilkeen seka
tulot ettd kulutusmenot ovat kasvaneet hitaammin
kuin koko viestolla keskimaarin.

Pienituloiset ja vahan kuluttavat eroavat vaestoryh-
mittdisen profiilin osalta toisistaan jonkin verran.
Téastd huolimatta vertaamalla heidén kulutusraken-
nettaan muun vaeston kulutusrakenteeseen saadaan
melko yhteneviinen kuva siitd, mika kulutus kuuluu
valttamattomadan kulutukseen. Ruuan ja juoman
merkitys on yhé edelleen keskeinen, vaikka sen
merkitys onkin heikentynyt siitd, mika se oli vie-
14 1980-luvun puolivilissd. Asumismenojen osuus
kokonaiskulutuksesta nikyy sen sijaan yha sel-
vemmin. Lisdksi informaatioyhteiskunnan kehitys
tarkasteluajanjakson aikana ei heijastu ainoastaan
suomalaisten keskimaérdiseen kulutukseen, vaan
siitd on muodostunut peruskulutuksen osa, jonka
merKkitys vain korostuu tarkasteltaessa pienitulois-
ten tai vahdn kuluttavien kulutusta.

Eliminvaiheen ja elimantilanteen merkitysta ku-
lutuksessa tarkasteltiin tdssd luvussa kotitalous-
tyyppien vilisillé eroilla. Tulokset tukivat aiempia
tutkimuksia siind, ettd kotitaloustyyppien viliset
erot ovat selkeitd myos pienituloisissa kotitalouksis-
sa (esim. Niemeld 2005a). Perusturvan arvioinnissa
tuleekin ottaa huomioon myos kotitaloustyyppien
valiset erot.

4 Kohtuullinen kulutus viitebudjettien
ndkokulmasta

Tassd luvussa arvioidaan kohtuullisen kulutuksen
tasoa ja sisdltod viitebudjettien avulla. Luku on tii-
vistelmad perusturvahankkeessa jo aiemmin julkais-
tusta tutkimusraportista (Lehtinen ym. 2010). Luku
alkaa viitebudjettimenetelman kuvauksella, jossa
valotetaan budjettien laadintaan liittyvid periaat-
teita sekd budjettien hyddynnettavyyttd eri maissa.
Taman jilkeen esitellddn tiivistetysti tulokset suo-
malaisista kohtuullisen kulutuksen viitebudjeteis-
ta. Lopussa arvioidaan tuloksia ja pohditaan, milld
tavoin viitebudjetteja voitaisiin hydodyntaa tulevai-
suudessa muun muassa perusturvan riittavyyden
arvioinnissa.
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4.1 Viitebudjettien laadinta ja kéytto eri
maissa

Viitebudjetit rakennetaan markkinoilla tarjolla
olevien kulutushyddykkeiden ja ihmisten timan
pdivan kulutustottumusten pohjalta. Budjetit ku-
vaavat arkipaivan elaimdssa tarvittavia hyodykkeita
janiiden méaria seka niistd aiheutuvia kustannuk-
sia. (Hirsch ym. 2009.) Viitebudjettien tuoteryh-
mat noudattelevat Tilastokeskuksen kulutustutki-
mubksissa kdytettyd kulutusmenoryhmittelyd, mika
mahdollistaa ndiden kahden erilaisen aineiston
vertailun ja tarkistuksen.

Viitebudjettien hyodykeryhmit on kuitenkin laa-
dittu kulutustutkimuksen vastaavia ryhmia toi-
mintoldhtéisemmin. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd
hy6dykkeiti ajatellaan kéytettdvin kotitalouksissa
erilaisiin tarpeita tyydyttaviin toimintoihin. Viite-
budjeteissa konkretisoidaan ja tehdddn ymmarret-
tavaksi kulutusvalinnoista aiheutuvia kustannuk-
sia. (Lehtinen ym. 2010.) Viitebudjetteja voidaan
laatia elinvaiheeltaan ja rakenteeltaan erilaisille
talouksille sekd eri-ikdisille ja eri sukupuolta ole-
ville henkildille (Hirsch ym. 2009; Handbook of
reference budgets 2009). Vaikka viitebudjeteissa
tietyn eldmédntyylin mukainen kulutus kuvataan
esimerkin avulla, on niiden pystyttava kuvaamaan
kunkin kotitalouden valttdmétontd kulutusta mah-
dollisimman totuudenmukaisesti.

Kun viitebudjetit on perusteellisesti laadittu, niihin
mukaan otettuja yksittdisid tuotteita ja niiden hin-
toja voidaan muuttaa. Viitebudjetti vaatii jatkuvaa
ensisijaisesti hintojen ja toissijaisesti myos tuottei-
den pdivitysta, jota helpottaa se, ettd niin hyody-
kekorien sisalté kuin hyédykkeiden hinnatkin on
mahdollisimman tarkkaan dokumentoitu. Tdma
lapinakyvyys mahdollistaa viitebudjetin joustavan
hy6édyntdmisen eri tilanteissa ja olosuhteissa. (Leh-
tinen ym. 2010.) Viitebudjetteja edeltdneita tarve-
budjetteja on arvosteltu niiden normatiivisuudesta
(ks. mm. Aatola ja Viinisalo 1999). Normatiivinen
leima tulee helposti siitd, ettd asiantuntijat laativat
budjetteja tavallisia kansalaisia kuulematta.

Viitebudjetteja laadittaessa joudutaan tekemdian
koko ajan kompromisseja valittavien hyodykkei-
den seké niiden hintojen ja kestoidn vililla. Kaikki
valinnat on tehtdvd johdonmukaisesti ja lapinaky-
vasti. Tyydytettdvid tarpeita ja haluja on kuluttajilla
adrettomasti, ja ndiden joukosta viitebudjetin laati-
joiden tulee osata valita valttdméattomimmat ja sen
jalkeen ”16ytda” ne hyodykkeet, joilla nditd tarpeita

parhaiten tyydytetdan. Koska kuluttajien valinnat
tdnd paivand ovat hyvin moninaisia ja eriytyneitd,
rajanveto vélttamattomien ja ei-valttdmattomien
hyodykkeiden vililla on usein vaikeaa.

Viitebudjetit pyritdan laskemaan mahdollisimman
todenmukaisiksi. Kohtuullisen minimin viitebud-
jetti on usein laadittu suuremmaksi kuin valtta-
méton minimi eli se taso, jolla juuri ja juuri tulee
toimeen tamén péivan yhteiskunnassa. Valttimat-
tomdn minimin budjetit ovat selvésti niukempia
kuin kohtuullisen minimin. Viitebudjetin nimi
paljastaa usein budjetin luonteen. Esimerkiksi
Ruotsissa viitebudjetti kattaa kohtuulliset elinkus-
tannukset, Australiassa budjetti on vaatimaton
mutta riittdva, ja Isossa-Britanniassa asiantuntijat
laativat standardibudjetit, jotka ovat kohtuullinen
mutta riittdvi (modest but adequate) ja niukka mut-
ta hyviksyttivi (low cost but acceptable).

Tarve- ja viitebudjetteja on hyddynnetty eri mais-
sa eri tavoin. Ruotsissa virallisen toimeentulotuen
tason, riksnorm, ovat kuluttajaviranomaiset maa-
ritelleet jo 1970-luvulta lihtien kohtuullisen kulu-
tustason, skdlig konsumtionsnivd, avulla. Kohtuul-
lisen kulutustason méaritelmad kaytetddn myds
opastettaessa kotitalouksia talouden hallintaan ja
taloudelliseen suunnitteluun (Handbook of refe-
rence budgets 2009, 109). Norjassa sosiaaliviran-
omaiset kdynnistivit SIFOn standardibudjetin
rakentamisen 1990-luvulla. Norjassa budjetit ovat
laajasti kdytossd niin viranomaistoiminnassa, ope-
tuksessa kuin talous- ja velkaneuvonnassakin. (Aa-
tola 2004.) My6s Tanskassa, Saksassa ja Itdvallassa
budjetit ovat talous- ja velkaneuvonnan tyokaluja
(Borgeraas 1987; Christensen 1991; Handbook of
reference budgets 2009, 54, 99). Hollannissa budjet-
teja kdytetddn viranomaistyossa, koyhyyden maa-
rittelyssd seka tyovilineend ehkaistdessd kuluttajien
velkaantumista (Handbook of reference budgets
2009). Isossa-Britanniassa (FBU 2010) ja Austra-
liassa (Saunders 1996) budjettien avulla lasketaan
elamisen kustannuksia erilaisille kotitalouksille.

Vuosina 2008-2009 toteutettiin EU:n rahoittama
hanke Reference Budgets for Social Inclusion, jon-
ka yhteydessd Belgiassa, Bulgariassa, Espanjassa
ja Itavallassa laadittiin ensimmaiset viitebudjetit.
Hankkeessa péavastuullisina ohjaajina toimivat
hollantilaisen National Institute for Family Finance
Informationin (NIBUD) tutkijat sekéd asiantunti-
joina edustajat Irlannista (Vincentian Partnership
for Social Justice), Ruotsista (Konsumentverket)
ja Isosta-Britanniasta (Centre for Research in So-
cial Policy). Saksa ja Suomi osallistuivat hankkeen

23



Kohtuullinen kulutus ja perusturvan riittavyys

tyokokouksiin, mutta eivit kuuluneet hankkeen
projektiryhmaan. (Handbook of reference budgets
2009.)

Budjetteja laadittiin aiemmin pelkastadn asiantun-
tijoiden tekemien arviointien ja laskelmien seka eri-
laisten tilastoaineistojen pohjalta. Viime vuosina on
yleistynyt konsensuaalinen menetelmi, jossa asian-
tuntijoiden ohella budjetteja rakentavat tavalliset
kuluttajat. Kuluttajilta saadaan arvokasta informaa-
tiota siitd, millaisia hyodykkeitd arjessa tarvitaan.
Keskusteluja kuluttajien kanssa kdyddaan useam-
massa vaiheessa, joiden vililld asiantuntijat analy-
soivat saatua aineistoa. Vaikka kuluttajien kanssa
kdyddan keskusteluja hyodykkeistd, asiantuntijat
lopulta valitsevat budjetteihin sisaltyvit hyodyk-
keet. Asiantuntijoiden tulee keskenddn paasta yksi-
mielisyyteen hyodykkeiden vilttdméttomyydesta ja
olla valmiita tekemdan kompromisseja. Taman me-
netelmédn edellakavijoitd ovat olleet Iso-Britannia
ja Irlanti (Hirsch 2010). Hollannissa ja Belgiassa
kuluttajien kanssa kdydaan lisdaksi keskusteluja sii-
td, miten hyvin laaditut budjetit toimivat ihmisten
arkielaméssa (Hirsch 2010). Kuluttajien osallistu-
minen budjetin laadintaan on helpottanut hyodyk-
keiden valintaa ja vélttimattomien hyodykkeiden
lukumadrien méarittelyd sekd edistdnyt erilaisten
kotitalouksien ja elinvaiheiden kulutuksen ymmar-
tamistd. Asiantuntijoiden ja kuluttajien yhteistyo6lla
luodaan sosiaalinen konsensus hyodykkeistd, joihin
jokaisella kansalaisella tulisi yhteiskunnassa olla
varaa (Bradshaw ym. 2008).

4.2 Kohtuullisen minimin viitebudjetit
Suomessa

Lehtisen ym. (2010) tutkimuksessa luotiin viite-
budjetit kohtuullisen minimin (decent minimum)
kulutustasolle. Kohtuullisella minimilld ymmar-
retddn kulutustasoa, jolla taataan perustarpeiden
tyydytyksen lisiksi myos yhteiskunnallinen osal-
listuminen. Lahtokohta on tarpeiden tyydytykses-
sd, ei siind, mitd hyodykkeita tietylld rahamaaralla
voidaan tai halutaan hankkia. Kohtuullinen minimi
koostuu timidn pédivin suomalaisen yhteiskunnan
normaalissa arjessa tarvittavista tavaroista ja pal-
veluista. Tutkimuksella haluttiin selvittii, mil-
laisten hyodykkeiden hankinnoista ja varannoista
muodostuu erilaisille kotitalouksille kohtuullisen
minimin kulutuksen taso. Tutkimus perustui ih-
misten henkilokohtaisiin nakemyksiin eldmin
valttamattomyyksistd: mitd hyodykkeitd ihminen
katsoo tarvitsevansa tullakseen toimeen sekd voi-
dakseen eldd ihmisarvoista elimaa ja osallistua yh-

teiskunnalliseen toimintaan. Viitebudjettien kehit-
tamisessé lahdettiin siitd, ettd kotitalouksissa on jo
olemassa tietty kodin perusvarustus. Budjetteihin
sisdllytettiin vain ihmisten itse maksamat elamisen
kustannukset, jolloin esimerkiksi vastikkeettomat
julkiset palvelut jatettiin budjettien ulkopuolelle.
Budjettien laadintaprosessi on selvitty luvussa 2.2.2.

Seuraavaksi esitellddn kohtuullisen minimin viite-
budjettien keskeisimmat hyodykeryhmat (tauluk-
ko 6). Lehtinen ym. (2010) laativat viitebudjetit
neljille kotitaloustyypille: 1) kahden huoltajan
lapsiperhe (lapset neljd vuotta ja kymmenen vuot-
ta), 2) lapseton keski-ikdinen pariskunta, 3) yksin
asuva alle 45-vuotias mies tai nainen seki 4) yksin
asuva yli 65-vuotias mies tai nainen. Viitebudjetit
on laskettu seuraaville kulutusmenoryhmille: ruo-
ka, vaatetus, kodin tavarat ja laitteet, vapaa-aika,
terveys ja hygienia sekd asuminen ja liikkkuminen.
Hyddykkeiden ryhmittely noudattaa paaosin kulu-
tustutkimuksen hyodykejaottelua ja joiltakin osin
toimintoihin perustuvaa jaottelua. Liilkkuminen ja
asuminen ovat viitebudjetissa erillisend menoryh-
maini, jotta menot voidaan laskea asuinpaikan ja
tarjolla olevien liikennevaihtoehtojen mukaan.

Ruoalla tyydytetddan fysiologisia perustarpeita.
Vilttamattomyydeksi voidaan katsoa, ettd ihmi-
set saavat ravitsemussuositusten mukaista ravin-
toa. Talla turvataan terveys. Nautittu ruoka ei ole
pelkéstddn ndldn tyydyttamistd: aterioilta halutaan
vaihtelua, hyvdd makua, eldimyksid ja mielihyvaa.
Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden takia on tirkeda,
ettd taloudessa on mahdollisuus lasten karkkipai-
vaan kerran viikossa seké virvoitusjuomiin véhin-
tadn kerran kahdessa viikossa. Viitebudjeteissa on
ldhdetty siitd, ettd aterioita osataan valmistaa itse
perusraaka-aineista, jolloin ruokabudjetti saadaan
pidettyd pienend. Eineksid ruokabudjetissa on vain
vahdn. Ruokabudjetissa on mukana myds muuta-
mia kodin ulkopuolella nautittuja aterioita viikossa.
Merkittdvi osa ndistd on tyopaikka-, koulu- tai pdi-
vakotiruokailuja, joista kahdesta viimeksi mainitus-
ta ei tarvitse erikseen maksaa. Tyopaikkaruokailun
kustannukseksi on laskettu tydpaikkaruokailun ve-
rotusarvo 5,50 euroa/péiva (Verohallinnon paatos
1017/2008). Yksin asuvien alle 45-vuotiaiden ja lap-
siperheiden budjetissa on myds yksi ravintola-ateria
kerran kahdessa viikossa, jonka hinnaksi on otettu
pizzeriassa tarjottava pizza-ateria (www.kotipizza.
fi). Laskelmat eivit sisdlla juhlapyhien tai kotona
jarjestettdvien juhlien erikoisruokia eiki vieraille
tarjottavia aterioita. Loma-ajat on vuosilaskelmissa
otettu huomioon siten, ettd paivikoti-, koulu- ja
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tyopaikkaruokailun tilalle on laskettu kotona val-
mistettujen aterioiden kustannukset.

Viitebudjettien vaatetus-menoryhmaién on laskettu
mukaan uutena ostettuja, kohtuuhintaisia vaatteita
siistiin arki-, vapaa-ajan- ja juhlapukeutumiseen.
Osallistumisen ja yhteis66n kuulumisen kannalta
on tarkedd, ettei puutteellinen vaatetus ole esteend
sosiaaliselle kanssakdymiselle.

Kodin tavaroihin ja laitteisiin kuuluu paljon eri-
laisia tuotteita. Tdhdn ryhméén on otettu mukaan
kodin huonekalut, astiat, tekstiilit, kodinkoneet,
viihde-elektroniikka, tietoliikenne ja tietoliikenne-
maksut. Ndamid hyodykkeet liittyvat suurelta osin
osallistuvaan toimintaan: niiden avulla hoidetaan

valttamatonta asiointia ja sosiaalisia suhteita seka
kiinnitytddn yhteisoon.

Kuluttajien keskustelut vapaa-ajasta ja siihen liitty-
vastd kulutuksesta tuottivat laajan ja monipuolisen
luettelon erilaisista vélttaimattomiksi katsotuista
vapaa-ajanviettoon tarvittavista hyodykkeista.
Koska kaikkia niitéd ei ollut mahdollista sisallyt-
tad kohtuullisen minimin mukaiseen budjettiin,
sisallytettiin budjettiin vain yksi ulko- tai sisa-
liikuntaharrastus ja siihen liittyva varustus sekd
yksi kulttuuriharrastus. Kohtuulliseen minimiin
katsottiin myos kuuluvan vuodessa yksi kotimaan
lomamatka ja sukulaisvierailu seki lasten koulun
yhteydessd tehtavit retket.

Taulukko 6. Kohtuullisen minimin viitebudjetit (euroa/kk, vuoden 2009 hinnoilla).

Paris- Lapsi- Nyksin  Myksin  Nyksin M yksin
Viitebudjetit kunta perhe alle45v alle45v yli65v  yli65v
Ruoka 518 815 283 283 200 200
Kodin tavarat, laitteet ja niiden kuluminen 174 213 136 136 139 139
Sahko 22 34 16 16 16 16
Kotivakuutus 8 19 6 6 6 6
Vaatetus 88 219 47 40 33 29
Vapaa-aika ja harrastukset 62 84 34 34 44 44
Terveys 31 39 22 22 25 25
Henkilokohtainen hygienia 54 69 37 37 36 36
Yhteensa (ilman asumista ja liikkkumista) 957 1497 583 576 499 495
Asuminen (uokra) H H H H H o
Helsinki 1091 1338 654 654 800 800
Paakaupunkiseutu 1031 1264 618 618 756 756
Kaupunki yli 100 000 asukasta 920 1128 552 552 674 674
Kaupunki 60 000-100 000 asukasta 696 854 418 418 510 510
Kaupunki 20 000-59 999 asukasta 651 799 391 391 477 477
Kaupunki alle 20 000 asukasta 564 692 338 338 414 414
Liikkuminen ” ” " " " o
Kk-lippu, Hki ja Espoo sisdinen liikenne 86 108 43 43 43 43
Kk-lippu, Vantaa sisdinen liikenne 99 124 50 50 50 50
Kk-lippu, seutulippu pdadkaupunkiseutu 178 178 89 89 89 89
Kk-lippu, muu Suomi; 40 matkaa 140 175 70 70 70 70
Polkupyora 4 15
Auto (15 000 km/v; 43 senttid/km) 0 537 0 0 0 0

Lahde: Lehtinen ym. 2010.
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Terveys- ja hygieniamenoihin on siséllytetty vain
pieni osa markkinoiden suuresta tarjonnasta. Ku-
luttajat toivat keskusteluissa esille omaehtoisen toi-
minnan - liikkunnan ja terveellisen sydmisen - sai-
rauksien ennaltachkéisyssd. Budjeteissa oletettiin
kotitalouden jdsenten olevan terveitd. Viitebudjet-
tiin sisdltyy 2-3 yleislddkarissakdyntid vuodessa ja
erikoisladkarissakaynti kerran vuodessa. Hygienia-
menoihin on otettu huomioon kertakayttéisid ja
kestédvia tuotteita henkilokohtaiseen puhdistautu-
miseen, ihonhoitoon ja kosmetiikkaan.

Viitebudjettitalouksien oletetaan asuvan vuokral-
la tietynkokoisessa asunnossa: alle 45-vuotias yk-
sin asuva 45 m?, yli 65-vuotias yksin asuva 55 m?
keski-ikdinen pariskunta 75 m*ja lapsiperhe 92 m?.
Itsendinen asuminen tietynlaisessa asunnossa ja
tietyt varusteet sielld kuuluvat elamén valttdmat-
tomyyksiin. Asumiseen liittyvind menoina myos
sdahkonkulutus on arvioitu budjettiin sahkoyhtioi-
den kulutuslukujen perusteella. Kotivakuutuksen
hinta on arvioitu eri yhtididen tarjoaminen vakuu-
tusten pohjalta.

Muiden kuin lapsiperheiden on oletettu kayttiavan
lilkkumiseen julkista liikennettd. Lapsiperheille on
huomioitu auton kdytté myds sellaisilla alueilla,
joissa on kaytettavissd joukkoliikenteen palveluita.
Vaikka autoa ei pidetty valttimattomana, ryhma-
keskusteluissa tuli esille, ettd haja-asutusalueella se
on usein ainoa mahdollinen kulkuviline vahédisen
julkisen liikenteen vuoksi. Julkisen liikenteen lippu-
jen hinnoissa ei ole huomioitu opiskelija- tai eldke-
laisalennuksia, koska alennusten suuruus vaihtelee.
Liikkumisesta aiheutuneet menot ovat erillisena
osana viitebudjetissa, jolloin yksittéiselle taloudelle
voidaan laskea oma budjetti sen kdyttdman liikku-
mistavan mukaan.

Asuminen on keskeinen osa viitebudjetteja, koska
asunto on kaikille vélttdimaton ja sen osuus kulu-
tusmenoista on suurin. Koska vuokrat vaihtelevat,
budjetissa on eritelty eri kotitaloustyyppien kes-
kimaardiset kuukausivuokrat paikkakunnittain
Tilastokeskuksen (2009) vapaarahoitteisten vuok-
ra-asuntojen vuokratilaston mukaan. Helsingissa
asumiskustannukset kattavat yli puolet kaikista
viitebudjetin menoista.

Asumisen jilkeen suurin menoerd on ruoka, joka
vie noin neljasosan menoista. Sydmisestd aiheutuu
kustannuksia, vaikka aterioita tehtiisiinkin itse
raaka-aineista. Kolmanneksi suurin menoeré on
kodin tavarat ja laitteet -ryhma, joka sisdltda myos
tietoliikenteen. Sen osuus on alle kymmenesosa.

Suuret kustannukset aiheutuvat ryhman monipuo-
lisesta ja runsaasta sisdllostd. Suurin osa ryhmin
menoista aiheutuu tietoliikenteen kaytosta ja sa-
nomalehden tilauksesta, jotka ovat sddnnollisesti
ja usein toistuvia menoja.

Vilttdimattomat lilkkennekustannukset viitebudje-
teissa aiheutuvat julkisen liikenteen, polkupyorén ja
lapsiperheilla lisaksi auton kaytostd. Vuonna 2009
joukkoliikenteen kuukausiliput maksoivat Hel-
singin ja Espoon sisdisessd liikenteessd 43 euroa
kuukaudessa, Vantaalla 49,50 euroa. Padkaupun-
kiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen)
seutulippu maksoi 89 euroa kuukaudessa. Muualla
Suomessa kuukausilipun hinnaksi méariteltiin 70
euroa. Polkupyorien hankintakulut jaettuna nii-
den kestoidlld tuottaa pyorad kohden aikuisille noin
2 euron kulumista korvaavan menoerén ja lasten
pyorille noin 10 euroa kuukaudessa.” Kyparist ja
lukoista aiheutuvat kulut ovat myds mukana lii-
kennemenoissa. Autojen hinnat vaihtelevat suu-
resti. Siksi auton kayttokustannukset paadyttiin
hinnoittelemaan kilometrikustannuksen mukaan
olettaen, ettd autolla ajetaan 15 000 kilometria
vuodessa. Kilometrikustannus otettiin Autoliiton
kustannuslaskurista, jossa huomioon otetaan auton
hankintahinta, vakuutukset, huollot jne. (Autoliitto
2011). Auton kilometrikustannukseksi saatiin ndin
43 senttii eli 537,50 euroa kuukaudessa. Ilman au-
toa liikkkumiskustannukset ovat varsin kohtuulli-
set, mutta auton omistus nostaa liikkumisen ruoan
jalkeen seuraavaksi suurimmaksi menoryhmaksi.

Naisten vaatebudjetti on 48 euroa ja miesten 40
euroa kuukaudessa. Eri-ikdisten vaatevarastot ovat
budjetissa muutamia pienid poikkeamia lukuun ot-
tamatta padosin samansisaltoiset. [akkaille vaattei-
den kayttoika on laskettu nuorempia pidemmaksi,
mikéd pienentdd heiddn vaatebudjettiaan. Lapsi-
perheisséd tyton vaatekuluihin varattiin 66 euroa
kuukaudessa ja pojan 65 euroa.

Muut menoerit viitebudjetissa ovat edelld esitettyja
selvésti pienempid, silld niihin liittyvid hankintoja
joudutaan tekemddn harvemmin. Lisdksi Tilastokes-

2 Kestokulutustavaroiden hankintahinnat eivdt ole sellaisenaan bud-
jeteissa. Sen sijaan ndille tavaroille laskettiin vuotuisen kulumisen arvo,
joka laskettiin jakamalla tavaran hankintahinta sen kayttoialla. Esimerkiksi
pesukoneen kulumisen arvoksi saadaan 40 euroa vuotta kohden, jos sen
hankintahinta on 400 euroa ja kdyttika 10 vuotta. Voidaan ajatella, ettd
tdma rahamdara on sddstettdva, jotta uusi kone voidaan hankkia, kun van-
han koneen kayttoikd paattyy. Budjeteista havaitaan, ettd keskimaardiset
kulumisen mukaan lasketut sddstettavat rahamaarat ovat etenkin pitkan
kayttoidn tavaroilla melko pienet. Sen sijaan esimerkiksi lasten vaatteilla,
jotka uusitaan usein, sddstd ja vuotuinen kuluminen ovat huomattavasti
suuremmat. (Lehtinen ym. 2010, 20.)
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kuksen kulutustutkimuksenkin mukaan esimerkiksi
vapaa-ajan seka terveys- ja hygieniamenoissa on pal-
jon ei-vilttamattomid hyodykkeitd, joiden jattami-
nen pois viitebudjetista pienentéa tatd kulutuseraa.

4.3. Yhteenveto

Viitebudjettien kehittdmisessd lahdettiin siitd, ettd
kotitalouksissa on jo olemassa tietty kodin perusva-
rustus, tapa hankkia hyodykkeita ja toimia. Viite-
budjettitutkimuksen tavoite oli paitsi laadittujen
budjettien avulla méérittaa kustannuksia kohtuul-
lisen minimin kulutukselle myos kehittda samalla
metodologiaa viitebudjettien laatimiselle. Tutkimus
selvitti, mistd kaikesta koostuu se hyddykehankin-
tojen ja -varantojen vahimmadistaso, joka tdimén
pédivan Suomessa tarvitaan jokapdivéisen arjen toi-
minnassa ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallis-
tumisessa. Samalla tutkimus valotti konkreettisesti,
mitéd ja miten paljon erilaisia tavaroita ja palveluja
elamiseen tarvitaan, minka laatuisia ne ovat ja mita
ndma hyodykkeet maksavat.

Aatola ja Viinisalo (1998) korostivat omassa tutki-
muksessaan sitd, ettd budjettien laadinnassa kay-
tetyn menetelmdn kéyttokelpoisuus riippuu siité,
miten hyvin kulutuksen sisdlté pystytdan maarit-
telemddn. Mitd kauemmas kulutuksen valttamat-
tomyystasosta menndan, sitd enemmaén tulee ottaa
huomioon erilaisia kulutustapoja ja tarpeiden tyy-
dytyksen lukemattomia vaihtoehtoja markkinoilla.
Ei voida kuitenkaan ajatella, ettd runsas budjetti
toisi ihmisille automaattisesti paremman hyvin-
voinnin. (Storms ja van den Bosch 2010.)

Konsensuaalisen menetelmdn hyddyntiminen
onnistui hyvin Kuluttajatutkimuskeskuksen viite-
budjettien laadinnassa. Menetelmén avulla saatiin
asiantuntijamenetelmdd paremmin vastauksia
moniin kysymyksiin ja ratkaisuja yksityiskohtiin.
Tutkijaryhma méaritteli kulutuksen kasitteellisen
tason ja kuluttajat siihen liittyvan kulutuksen si-
sallon. Vaikka kuluttajien mukanaolo toi suurta
lisdarvoa tutkimukselle, ei se vahenna tutkimus-
ja asiantuntijatyota, jota tarvitaan erityisesti las-
kelmissa ja hyodykkeiden hinnoittelussa. Hyo-
dykkeiden lopullisia méiarid joudutaan pohtimaan
tilastoja ja aiempia tutkimuksia hyodyntéen. Lisaksi
edustavien hintojen keruu on varmistettava moneen
kertaan. Myds asumiskustannusten maérittelyssa
joudutaan tekeméén valintoja ja rajauksia. (Storms
ja van den Bosch 2010.) Elaméntapojen kuvaus jaa
viitebudjeteissa vaistimatta mallin tasolle, vaikka
vaihtoehtoja kuvattaisiin.

Kuluttajaldhtéinen menetelmd tuotti aineksia
laajempaan pohdintaan kulutuksen kohtuullista-
miseksi taloudellisista tai ekologisista syistd. Tois-
taiseksi ei ole olemassa perusteltua objektiivista me-
netelmia yleispatevin absoluuttisen, kohtuullisen
kulutustason luomiseksi, vaan kyse on aina isosta
madrdstd sopimuksia budjetin laatijoiden kesken.
(Aatola ja Viinisalo 1995.) Viitebudjeteilla voidaan
luoda euromaiiraiset raamit kulutukselle, mutta
kuluttajat kuitenkin omassa elaméssdan viime ka-
dessa tekevit yksilollisid valintoja ndiden raamien
puitteissa. Viitebudjetit kuvaavat kuitenkin kulu-
tusta varsin hyvin sekd auttavat ymmartimaan ku-
luttajien hyodykevalintoja ja ottamaan huomioon
kulutukseen vaikuttavia tekijoita.

Kun viitebudjettien laadinnan perusty6 on teh-
ty, voidaan niiden pohjalta laskea viitebudjetteja
erilaisille kotitaloustyypeille, joilla on esimerkiksi
toimeentulo-ongelmia. Tillaisia kotitalouksia ovat
opiskelijat ja yksinhuoltajataloudet seka eri-ikaisten
lasten ja erikokoiset lapsiperheet. Viitebudjettien
paivitystd tarvitaan ensinni hyodykkeiden hintoi-
hin ja viimeistddn viiden vuoden pdéstd niiden laa-
dinnasta myds hyodykekorien sisdlto6n. Viitebud-
jetit ovat osoittaneet tarpeellisuutensa kaytannossa
monella tavalla. Viitebudjetit olivat keskeisessa roo-
lissa vuoden 2011 alussa tehdyssé perusturvan riit-
tavyyden arvioinnissa (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2011). Ehdotuksessa velkajdrjestelylain uudis-
tamiseksi esitettiin velallisille elinkustannusosaa,
joka pohjautuu viitebudjetteihin (Oikeusministe-
ri6 2011). Namé molemmat poliittiset toimenpiteet
asettavat paineita viitebudjettien jatkuvalle paivit-
tamiselle. Viitebudjettien hyddyntdmistd kokeillaan
my6s kdytinnon talous- ja velkaneuvontatyossa.
Liséksi viitebudjetit herattivit yleistd mielenkiintoa
julkisessa keskustelussa.

5 Johtopdatokset

Téssa raportissa on tarkasteltu erilaisin menetel-
min kohtuullisena pidettivan kulutuksen sisaltoa
ja tasoa. Lahestymistapoina ovat olleet Tilastokes-
kuksen kulutustutkimukseen pohjautuvat analyysit
pienituloisten ja vahdn kuluttavien kulutusraken-
teesta sekd kohtuullisen kulutuksen viitebudjetit.
Kulutusmenoihin pohjautuvissa lahestymistavois-
sa on tarkasteltu ensisijaisesti eri hyddykeryhmien
kulutusmenoja, kun taas kohtuullisen minimin
viitebudjettien euromaérdinen kulutus tdydentyy
sisdllollisella kuvauksella.
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Taulukossa 7 on esitetty erilahestymistapojen tuot-
tamat tulokset mahdollisimman vertailukelpoisessa
muodossa. Taulukossa vertaillaan viitebudjetteja ja
pienituloisten kulutusta keskimaaraisiin kulutus-
menoihin eri vdestoryhmissa. Pienituloisiksi on tés-
sd tarkastelussa madritelty alimpaan tulokvintiiliin
kuuluvat kotitaloudet. Pienituloisten kulutusme-
not ja eri kotitaloustyyppien keskimaardiset menot
ovat véestdtasolle painotettuja keskiarvoja. Hyody-
keryhmien luokittelu poikkeaa hieman edellisissa
luvuissa kaytetyistd luokituksista, koska tavoite
oli tehdd eri menetelmin saadut tulokset mahdol-
lisimman vertailukelpoisiksi. Kulutustutkimuksen
asumismenoihin on otettu mukaan omaan vakinai-
seen asuntoon liittyvét menot (ks. liitetaulukko 1).
Taulukossa 6 esitettyjen viitebudjettien asumis- ja
lilkkumismenoille laskettiin puolestaan koko maata
koskevat keskiarvot. Eri menetelmin saatuja lukuja
verrattaessa taytyy muistaa, ettd kestokulutustava-
roita kdsitellddn niissa eri tavoilla: kulutustutkimus-
aineistossa on mukana kestokulutushyodykkeiden
hankintahinnat, kun taas viitebudjeteissa on pyrit-
ty arvioimaan niiden kestoiké ja hankintahinnan
pohjalta vuotuinen kuluminen (ks. edelld luku 4.2).

Taulukon 7 perusteella sovelletut erilaiset ldhes-
tymistavat tuottivat verrattain yhtendisen ja toi-
siaan tukevan kuvan. Joissakin hyddykeryhmissa
eroja on kuitenkin havaittavissa. Elintarvikkeiden
kulutus on odotetusti suurinta keskimaardisessa
kulutuksessa, vahaisintd kulutus on pienituloisilla.
Erot kotitalouksien vililld vaihtelevat eri laskentata-
voilla: lapsettomilla pareilla pienituloisten kulutus
on selviasti vahdisempéd kuin keskimdarin ja viite-
budjeteissa, lapsiperheilld keskimaédrdinen kulutus
selvésti suurempaa kuin pienituloisilla ja viitebud-
jeteissa sekd yksin asuvien menot kaikilla laskenta-
tavoilla hyvin lahelli toisiaan. Viitebudjettien elin-
tarvikemenoissa lahtokohdaksi oli otettu ruokailu,
jolla voidaan yllapitdd terveyttd ja yleisemminkin
hyvinvointia. Aterioiden koostamisessa hyodyn-
nettiin Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suo-
situksia. Ruokabudjettiin sisallytettiin viisi ateriaa
pdivdssd: aamiainen, lounas, vilipala, pdivdllinen
ja iltapala. Terveellinen ja monipuolinen ruokailu
maksaa luonnollisesti jonkin verran enemmain kuin
halvin mahdollinen ja usein yksipuolinen ruoka-
valio, johon erityisesti pienituloiset voivat joutua
tukeutumaan.

Taulukko 7. Viitebudjetit (VB), pienituloisten keskimdardinen kulutus (tulo) ja koko vdestdn keskimdardinen
kulutus (ka.) eri kotitaloustyypeissa (euroa/kk, vuoden 2010 hintatasossa).

Lapseton pari Lapsiperhe Yksin asuva < 45 Yksin asuva > 65
Hyodykeryhmat VB  Tulo Ka. VB  Tulo Ka. VB  Tulo Ka. VB  Tulo Ka.
Elintarvikkeet 389 310 405 513 528 559 145 150 162 193 184 191
Alkoholi
ja tupakka - 77 101 72 83 - 36 46 - 12 15
Vaatetus 89 27 134 222 142 208 45 47 60 31 25 27
Asuminen 866 348 459 1069 563 564 522 353 371 635 226 258
Kotitalous-
tarvikkeet 50 102 200 73 150 240 37 39 66 38 42 56
Terveys 32 94 106 40 84 110 22 29 38 25 85 98
Liikenne 136 238 577 729 559 728 68 113 278 68 44 86
Tietoliikenne 99 61 82 109 130 125 80 65 61 80 33 36
Kulttuuri
ja vapaa-aika 82 187 376 111 308 531 52 130 216 63 80 112
Koulutus 0 2 7 0 6 9 0 4 4 0 0 1
Hotellit, kahvilat
ja ravintolat 117 76 161 286 84 174 134 77 138 0 8 14
Muu 67 158 409 98 362 560 46 105 188 45 82 113
Yhteensa 1927 1680 3016 3250 2988 3892 1151 1148 1629 1178 821 1008
[lman
asumismenoja 1061 1332 2557 2181 2425 3327 629 796 1258 543 595 750
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Viitebudjettien mukaiset ja pienituloisten kulu-
tuksen perusteella lasketut vaatetusmenot olivat
tasoltaan keskimidrdisen kulutuksen luokkaa yk-
sin asuvien ryhmissd. Lapsettomien parien koh-
dalla sekd viitebudjetti ettd pienituloisten kulutus
oli kuitenkin selvisti alle keskimaaraisen kulutuk-
sen. Viitebudjettien ja pienituloisten kulutuksen
yhtdldisyyttd voidaan selittaa silld, ettd vaikka ku-
lutustutkimusaineiston ja viitebudjettien menojen
laskemistavat poikkeavat suuresti toisistaan, olivat
juuri vaatetusmenot elintarvikemenojen ohella vii-
tebudjettien laadinnassa erityisen huomion kohtee-
na. Tdmad saattaa korostaa hyodykeryhmén osuutta
kulutuskorissa. Viitebudjetissa lapsiperheiden vaate-
tusmenot ylittivét vihdisessd maérin lapsiperheiden
keskimadriisen vaatetusmenotason ja reippaammin
pienituloisten lapsiperheiden keskimaériisen tason.
Yksi selitys télle voi olla se, etté viitebudjettiperhees-
sd lapset oli oletettu sen ikdisiksi (4- ja 10-vuotiaat),
ettd he kuluttavat paljon vaatteita. Toinen selitys voi
olla se, ettd todellisuudessa pienten lasten vaatteita
kierritetadn paljon, mutta viitebudjetin laskelmiin
otettiin uusien vaatteiden hinnat.

Asumisen merkitys kotitalouksien menorakentees-
sa nikyy kaikissa tarkasteluissa. Asumismenoista
16ytyy kuitenkin suurimmat erot menetelmien vé-
lilla. Viitebudjettien pohjana toimivat vapaarahoit-
teisten vuokra-asuntojen markkinavuokrat. Viite-
budjettien asumismenoja saattavat kasvattaa myos
oletuksena kaytetyt asuntojen koot: alle 45-vuo-
tiaan yksin asuvan asunnon oletuskoko oli 45 m?, yli
65-vuotiaan yksin asuvan 55 m?, keski-ikdisen parin
75 m* seki lapsiperheen 92 m?. Sen sijaan kulutus-
tutkimusaineiston pohjalta lasketut keskimaéraiset
asumismenot mittaavat omaan asuntoon liittyvia
menoja, jotka ovat sidoksissa muun muassa siihen,
asuuko kotitalous vuokra- vai omistusasunnossa.
Omistusasumiseen liittyvdt menot vahenevit eld-
ménkaaren aikana, kun asuntolainojen korkojen
osuus menoista vahenee tai niita ei ole lainkaan, mi-
kali ihminen asuu velattomassa omistusasunnossa.
(ks. Niemeld 2008a.) Menetelmien vilisten erojen
takia viitebudjettien asumismenot ovat kaikissa
kotitaloustyypeissa keskimédrdisid asumismenoja
selvasti suuremmat.

My6s kotitalouksien liikennemenot ovat merkit-
tavat, vaikka liikuttaisiinkin julkisia liikenneva-
lineitd hyodyntden. Viitebudjeteissa lahtokohtana
liikkumisessa on ollut julkisen liikenteen kaytto,
mika tosin asettaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan
maan eri osissa, silld haja-asutusalueella liikkumi-
seen tarvitaan usein valttimatta oma auto, mika na-
kyy kulutustutkimuksen luvuissa. Viitebudjeteissa

litkkkumisvélineeksi on laskettu myos polkupyora.
Viitebudjeteissa vain lapsiperheiden budjettiin on
laskettu mukaan auto, mika tuo tdmédn laskelman
keskimdaraisen kulutuksen lukuihin. Muissa ko-
titaloustyypeissd viitebudjettien poikkeamat ku-
lutustutkimuksen luvuista ovat mainitusta syysta
suhteellisen suuret. Pienituloisten keskiméaraiset
liikennemenot ovat puolestaan kaikissa kotitalous-
tyypeissd keskiméariisia menoja pienemmit. Heilla
ei oletettavasti ole mitdan kulkuvilineita, ja my0s
julkisen liikenteen kaytto on hyvin rajoittunutta.

Tietoliikennemenot ovat erildhestymistavoilla mi-
tattuna hyvin lahelld toisiaan. Tdmai johtunee siitd,
ettd viitebudjeteissa tima kulutusmenoryhma oli
hyvin samansiséltoinen kulutustutkimusaineiston
kanssa. Lahelld toisiaan olevat luvut kertovat myds
taman alueen kulutuksen vélttimattomyydesta tai
vihdisestd variaatiosta erilaisten kuluttajien kesken.

Kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyvien menojen
osalta viitebudjetit ovat kitsaita kaikille kotitalous-
tyypeille. Siitd huolimatta, ettd myds pienituloisten
kulttuuri- ja vapaa-ajan menot ovat keskimaaraisia
menoja pienemmit, pienituloisten keskimaardinen
kulutus on selvésti suurempaa kuin viitebudjettien
tarjoama menotaso. Viitebudjetit sen sijaan tarjoa-
vat erityisesti lapsiperheille huomattavan suuren
euromadran hyodykeryhmain "hotellit, kahvilat ja
ravintolat”. Luvun suuruus johtuu siitd, ettd luvussa
on mukana perheen molempien aikuisten tyopaik-
karuokailu ja koko perheelle yksi ravintola-ateria
kerran kahdessa viikossa.

Myos terveydenhoitomenot poikkeavat toisistaan
kulutustutkimuksen keskimdédréisten menojen ja
viitebudjetteihin perustuvien menojen tarkaste-
luissa. Kulutustutkimuksen mukaan terveyden-
hoitomenot korostuvat vihéan kuluttavien kulutus-
rakenteessa (luku 3.2). Sen sijaan viitebudjeteissa
terveydenhoitomenot olivat erittdin pienet, silld
ndissd laskelmissa ihmisten oletettiin olevan ter-
veitd. On selvad, ettd tima oletus ei useinkaan pida
paikkaansa todellisessa elimassa.

Viitebudjettien mukaiset ja pienituloisten kulutuk-
sen perusteella yhteenlasketut kulutusmenot eri ko-
titaloustyypeilld ovat suhteellisen ldhelld toisiaan
huolimatta siitd, ettd niin niihin kdytetyt aineistot
kuin analyysimenetelmatkin ovat hyvin erilaisia.
Sen sijaan keskimdardinen kulutus on huomatta-
vasti korkeammalla tasolla. Taulukossa 8 verrataan
viitebudjettien ja pienituloisten kokonaismenoja
vastaavien kotitaloustyyppien keskimaddrdisiin
kokonaismenoihin.
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Viitebudjetit ja pienituloisten keskimaaréiset kulu-
tusmenot jadvit alle keskiméaraisten kulutusmeno-
jen. Ainoa poikkeus on yksin asuvien yli 65-vuoti-
aiden viitebudjetti, jossa asumismenot on arvioitu
selvasti suuremmiksi kuin ne kulutustutkimus-
aineistojen perusteella ovat. Tama johtuu siit4, etta
viitebudjeteissa asumismenot on arvioitu vapaa-
rahoitteisten vuokra-asuntojen markkinavuok-
rien perusteella, kun taas todellisuudessa idkkaat
ihmiset asuvat usein vanhoissa ja velattomissa
omistusasunnoissa. Ilman asumismenoja yksin
asuvien yli 65-vuotiaiden viitebudjetti olisi 72 %
keskiméardisistd kulutusmenoista. Pienituloisten
kulutus jaa kotitaloustyypistd riippuen 56-81 %
keskimdaraisistd kulutusmenoista. Viitebudjeteis-
sa vaihtelu on hieman suurempaa. Menetelmat an-
tavat yhtenevdisimman kuvan yksin asuvien alle
45-vuotiaiden ja lapsiperheiden kulutusmenoista.
Molempien menetelmien mukaan keski-ikdisten
lapsettomien parien kulutus jdi eniten jélkeen kes-
kimadraisistd kulutusmenoista.

Yksi merkittava ero kulutustutkimukseen pohjau-
tuvissa tutkimustuloksissa ja viitebudjettilaskel-
missa on se, etta kulutustutkimus tuo esille kaikki
kuluttajien toteuttamat hyddykehankinnat, joista
kaikki luonnollisestikaan eivét ole valttamattomia.
Kulutus on siind mielessd suhteutettu yhteiskun-
nassa vallitsevaan tasoon. Kohtuullisen minimin
viitebudjetit puolestaan ottavat kantaa sithen, mihin
hyodykkeisiin erityyppisilld kotitalouksilla tulisi
olla varaa.

Lopuksi arvioidaan vield sitd, miten nyt saatuja
tuloksia voidaan kayttdd arvioitaessa perusturvan
riittdvyyttd. Perusturvan riittdvyyden arviointira-
portissa todettiin, ettd elaikkeensaajia lukuun otta-
matta perusturva kattaa vain noin kaksi kolmas-
osaa kohtuulliseksi katsotusta minimikulutuksesta
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011). Taulukossa
9 esitetddn neljan hypoteettisen kotitaloustyypin
saamat perusturvaetuudet sekd viitebudjettien ja
pienituloisten kulutusmenot ja ndiden suhteet pro-
sentteina. Analyysissa oletetaan, ettd alle 45-vuotias
henkil6 on tyoton ja saa tyomarkkinatukea seka
yleistd asumistukea suurimman mahdollisen maa-
ran. Hanen kéytettivissd olevat tulonsa ovat talloin
865 euroa kuukaudessa. Yksin asuva yli 65-vuotias
on elakeldinen, joka saa tdyden takuueldkkeen sekd
enimmaismédrin eldkeldisen asumistukea. Kaytet-
tavissa olevat tulot ovat ndilld oletuksilla 1 135 euroa
kuukaudessa. Lapsettoman pariskunnan kohdalla
molemmat saavat tydmarkkinatukea ja yleistd asu-
mistukea, jolloin heiddn tulonsa ovat 1 641 euroa.
Kaksilapsisessa lapsiperheessé kotitalouden tulot
muodostuvat korotetuista tydbmarkkinatuista, lap-
silisistd sekd yleisestd asumistuesta. Yhteenlasketut
etuudet heilld ovat 2 344 euroa kuukaudessa. Tau-
lukossa 9 tarkastellaan ndiden edelld mainittujen
etuuksien tuomia tuloja suhteessa pienituloisten
keskimaaraisiin kulutusmenoihin ja viitebudjet-
teihin.

Perusturvaetuuksien riittdvyys vaihtelee eri koti-
taloustyypeissd. Lisaksi perusturvaetuuksien riit-

Taulukko 8. Viitebudjettien ja pienituloisten kulutusmenot suhteessa keskimaaraisiin kulutusmenoihin eri-

laisissa kotitaloustyypeissa (%).

Yksin asuva < 45 Yksin asuva > 65 Lapseton pari Lapsiperhe
Viitebudjetti 70,7 116,9 63,9 83,5
Pienituloiset,
alin tulokvintiili 70,5 81,4 55,7 76,8

Taulukko 9. Perusturvaetuuksien suhde pienituloisten kulutukseen ja viitebudjettien menoihin vuoden 2010

hintatasossa.

Etuudet Pienituloisten %:a
yhteensd, kulutus, Viitebudjetti, pienituloisten %:a
€/kk €/kk €/kk kulutuksesta  viitebudjetista
Yksin asuva < 45 865 1148 1151 75,3 75,2
Yksin asuva » 65 1135 821 1178 138,2 96,3
Pariskunta 1641 1680 1927 97,7 85,2
Lapsiperhe 2344 2988 3250 78,4 72,1
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tavyydestd saatava kuva vaihtelee jonkin verran
riippuen siitd, verrataanko etuuksien tasoa pieni-
tuloisten kulutukseen vai viitebudjettiin. Parhai-
ten perusturva nayttdisi kattavan yksin asuvan
yli 65-vuotiaan kohtuullisen kulutuksen. Perus-
elaketurva ylittda pienituloisten keskimaardisen
kulutuksen ja se on ldhes 100 % myos viitebudje-
tista. Sama tulos saatiin perusturvan riittdvyyden
arviointiraportissa (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2011). Yksin asuvan alle 45-vuotiaan saamat
etuudet kattavat noin kolme neljasosaa molempien
laskentatapojen mukaisista menoista. Lapsettoman
keski-ikdisen pariskunnan perusturva on ldhes sa-
mansuuruinen kuin pienituloisten keskiméarainen
kulutus. Silld pystyisi hankkimaan 85 % viitebudje-
tin kulutuskorista. Lapsiperheille perusturvaetuu-
det mahdollistavat vain 72 % viitebudjetin mukai-
sesta kulutuskorista. Lapsiperheiden perusturvan
taso jad myos pienituloisten keskimaardisia kulu-
tusmenoja pienemmiksi.

Tuloksia tarkasteltaessa taytyy muistaa, ettd muo-
dostetut esimerkkitaloudet ovat hypoteettisia ja
lisaksi mukana ovat vain tarkeimmét perusturva-
etuudet. Todellisessa elamissd tamantyyppiset ko-
titaloudet joutuvat todennékéisesti turvautumaan
lisaksi toimeentulotukeen. Siitd huolimatta lienee
perusteltua todeta, ettd nykyisen perusturvan tasol-
la etuuksien varassa eldvit kotitaloudet eivat kyke-
ne, mahdollisesti joitakin eldkeldisryhmid lukuun
ottamatta, saavuttamaan edes minimikulutuksen
tasoa.
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Liitetaulukko 1. Kulutusmenojen paaryhmien sisalto.
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Yksityisajoneuvojen hankinta ja kaytto
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Kirjat ja lehdet
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Liitetaulukko 2. Kulutusmenot kotitaloutta kohti eri hyodykeryhmiin 1985-2006, euroa vuoden 2010 rahassa
ja suhteellinen %-osuus kokonaismenoista.

1985 1990 1995 2001 2006
Euroa % Euroa % Euroa % Euroa % Euroa %

Elintarvikkeet, juomat

ja ateriat 7861 29,8 7696 26,2 6815 26,3 7219 23,7 7517 21,2
Elintarvikkeet 5324 20,2 5048 17,2 4433 17,1 4466 14,7 4799 13,6
Alkoholittomat juomat 506 1,9 384 1,3 395 1,5 403 1,3 404 121
Alkoholijuomat 409 1,5 578 2,0 545 2,1 623 2,0 607 1,7
Tupakkatuotteet 350 1,3 381 1,3 345 1,3 321 121 279 0,8
Kodin ulkopuolella

syddyt ateriat 1273 4,8 1305 4,4 1097 4,2 1406 4,6 1429 4,0
Asuminen 5455 20,6 6222 21,2 5996 23,1 6516 21,4 7677 21,7
Menot omaan asuntoon 3660 13,9 4484 153 4607 17,8 4736 15,5 5564 15,7
Kotitaloustarvikkeet 1795 1738 59 1388 54 1780 2113 6,0
Vaatteet jajalkineet 1916 1994 6,8 1434 55 1344 1678 4,7
Tvedennate 77 25 19 33 o 3 1w a1 17 35

Liikenne ja matkustus 5259 19,9 6073 20,7 4955 19,1 7031 23,1 8405 23,8
Yksityisajoneuvojen

hankinta ja kaytto 4324 16,4 4796 16,3 4123 15,9 6019 19,7 7137 20,2
Matkustus Suomessa 423 1,6 473 1,6 401 1,5 419 1,4 564 1,6
Matkustus ulkomailla 513 1,9 805 2,7 432 13.7” 594 1,9'“. 705 2,0

Kulttuuri ja vapaa-aika 2677 10,1 3161 10,8 2954 11,4 3324 10,9 4289 12,1
Vapaa-ajan laitteet ja

vélineet 1330 5,0 1507 51 1380 5,3 1700 5,6 2112 6,0
Kirjat ja lehdet 641 2,4 689 2,3 636 2,5 536 2,1 742 2,1
Kulttuuri- ja vapaa-ajan

palvelut 622 2,4 823 2,8 786 3,0 824 2,7 1203 3,4
Menot vapaa-ajan

asuntoon 85 0,3 142 0,5 152 0,6 165 0,5 232 0,7
Tietolii‘l"(enne s7s 1’4 4271’5 584 2’3 1305 4’31 156 3’3
o ﬁ{enot 5 008 7’9 2 8379,7 2175 8,4 2611 8,63 419 9’7
Koulutuspalvelut 35 0,1 56 0,2 50 0,2 71 0,2 108 0,3
Puhtaus ja kauneuden-

hoito 491 1,9 595 2,0 602 2,3 741 2,4 773 2,2
Henkilokohtaiset

tavarat 176 0,7 248 0,8 150 0,6 150 0,5 173 0,5
Sosiaalipalvelut 258 1,0 272 0,9 268 1,0 298 1,0 379 11
Vakuutukset 531 2,0 703 2,4 585 2,3 719 2,4 959 2,7
Muut menot 68 0,3 101 0,3 72 0,3 66 0,2 68 0,2
Kulutu's‘erittele“matta 539 2,0 863 2,9 447 1,7 566 1,9 959 2,7

Yhteen‘;s'é 26 419 1'06”“27227 100 24001 100 28233 100 35385 100
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