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SWIADOMOSC CHLOPOW W GALICJI W PIERWSZEJ
POLOWIE XIX WIEKU.
ZARYS PROBLEMU

Tomasz Kargol

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

ABSTRACT

GALICIAN PEASANTS’ AWARENESS IN THE FIRST HALF OF THE 19™
CENTURY. AN OUTLINE

The article discusses the issue of peasants’ social and national awareness in Galicia in the first
half of the 19" century. An important factor in peasants’ awareness was the feeling of loyalty to-
wards the monarch and state duties. Peasants did not consider themselves a part of a larger commu-
nity, either a state or national one. They were “imperials” or “locals.” “Imperiality” was expressed
by loyalty towards the monarch and belief in his care and protection. “Locality” meant belonging to
a local community — a family, a gathering, a parish, etc. Peasants were aware of the economic sys-
tem they functioned in. They knew the regulations of inventories, the common law and new legal
acts. They noticed the significance of a document, especially one that verified financial transactions.
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Pojecie ,,swiadomos$¢” jest terminem stosowanym w psychologii, filozofii, socjo-
logii i innych naukach spotecznych — humanistycznych i filologicznych. Wyrdznia
si¢ $wiadomos¢ jednostkowa (indywidualng) i zbiorowa (kolektywng). W ramach tej
drugiej mozemy méwic o Swiadomosci spotecznej, definiowanej jako:

< Adres do korespondencji: tomasz.kargol@uj.edu.pl


https://core.ac.uk/display/149243936?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

402 Tomasz Kargol

wzajemnie powigzana i zintegrowana cato$¢ tresci zycia duchowego, pogladow, wartosci, idei,
postaw i przekonan charakterystycznych dla danej zbiorowosci, grupy spotecznej czy tez spo-
teczenstwa w catosci'.

Typem $wiadomosci spotecznej jest Swiadomos¢ klasowa, wyrazajgca si¢ poczu-
ciem wspdlnoty interesoOw cztonkow danej klasy oraz wspolnych uwarunkowan eko-
nomicznych i spoteczno-politycznych?.

Swiadomos¢ i jej odmiany — spoteczna, klasowa, narodowa — wystepuja nie tylko
w badaniach socjologicznych, ale rowniez historycznych. Wiele pisano o $wiado-
mosci chtopow, inteligencji 1 innych warstw spotecznych. Za Ryszarda Czepulis-
-Rastenis przyja¢ mozna, iz $wiadomos¢ spoteczna to:

specyficzny zespot wyobrazen i aspiracji tychze osob [inteligencji — T.K.] oraz mniej lub bar-

dziej skrystalizowane poczucie ich wspolnoty grupowej’.

Helena Brodowska swiadomos$¢ spoteczng i narodowa chtopow definiowata jako:

zdobywanie przez nich samowiedzy o rzeczywistosci spotecznej, gospodarczej, politycznej czy
kulturalnej im wspotczesnej, a zmieniajacej si¢ w procesie historycznym®.

Akcentowata ona czynniki wptywajace na chtopska §wiadomosé:

Cechg znamienng $wiadomosci chtopoéw, w odrdznieniu od §wiadomoscei klas oswieconych,
jest to, ze budzila si¢ i rozwijata glownie pod wptywem doswiadczen historycznego procesu
spoteczno-gospodarczego wsi oraz wydarzen zwigzanych z polityczng sytuacja kraju’.

Wspomniana badaczka wyrdznita osiem etapow rozwoju chtopskiej §wiadomosci
w okresie od schytku XVIII wieku do 1945 roku, z czego dwa przypadty na pierwsza
potowe XIX wieku: (1) od schytku XVIII wieku do powstania listopadowego; (2)
od upadku powstania listopadowego do upadku powstania styczniowego®. Podziat
ten w zaden sposob nie odpowiada galicyjskim realiom. Szukajac cezur czasowych
w celu wyrdznienia zmian $wiadomosci chtopskiej w zaborze austriackim w pierw-
szej potowie XIX wieku, nalezy wskaza¢ na dwa okresy: (1) od rozbiorow do $mierci
cesarza Jozefa II i zaniechania programu reform agrarnych (1772—-1790) oraz (2) od
lat 90. XVIII wieku do lat 1846 i 1848.

Analizujac stan badan nad spoteczno$cig chtopska epoki nowozytnej i XIX wieku,
dostrzec mozna luke obejmujacg okres od rozbioréow do drugiej potowy XIX wieku,
czyli do czasu wykrystalizowania si¢ ruchu ludowego i ksztaltowania si¢ chlopskiej
$swiadomosci narodowej. Zdecydowana wickszos$¢ publikacji poswigconych chtop-
skiej tozsamosci oraz $wiadomosci narodowej koncentruje si¢ na ostatnich dekadach

' K.Olechnicki, P. Zate¢cki, Stownik socjologiczny, Torun 1997, s. 214-215.

2 Ibidem, s. 215.

> R.Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki i talentu. Studia o Swiadomosci spolecznej inteligencji
polskiej w zaborze rosyjskim, Warszawa 1988, s. 16.

4 H.Brodowska-Kubicz, Swiadomosé spoteczna i narodowa chlopéw w Krélestwie Polskim
w polowie XIX wieku [w:] Ksigdz Piotr Sciegienny — epoka, dzielo, pokiosie, red. W. Caban, przedm.
W.A.Djakow,Kielce 1996, s. 39.

> Eadem, Chiopi o sobie i Polsce. Rozwdj Swiadomosci narodowej, Warszawa 1984, s. 5.

¢ Ibidem, s. 37.
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XIX stulecia. Czym wytlumaczy¢ ten brak studidéw nad pierwsza polowg XIX stu-
lecia? Najpierw nasuwa si¢ my$l: nie mozna bada¢ czego$, czego nie byto. Zastrze-
zen nie budzi natomiast stwierdzenie, ze polskoj¢zyczni chlopi na ziemiach polskich
w pierwszej potowie XIX wieku nie posiadali §wiadomos$ci narodowej, co nie ozna-
cza, ze nie dysponowali wlasna, odrebng swiadomoscia, mentalnoscia i tozsamoscig.
W tym miejscu nalezy wspomniec, ze badania nad chtopami epoki przedrozbiorowej
podejmowaty watki chtopskiej swiadomosci w roznych aspektach (samoidentyfika-
cja, religijnos¢, wartoséci). Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby podobne studia
przesungé na pierwsze dekady epoki rozbiorow’.

Za drugg przeszkode mozna uzna¢ brak zrodet do badania $wiadomosci chtopow,
zwlaszcza ich autorstwa. Badacz dziejow chtopow z pierwszej polowy XIX wieku
nie dysponuje takimi cennymi w studiach nad ich $§wiadomoscia zroédtami bezpo-
$rednimi, zrédlami natury osobistej, jak wspomnienia, dzienniki, korespondencja,
publicystyka®. Nie jest on jednak pozbawiony materiatu zrodtowego. Tworza go
réznego rodzaju materialy wytworzone przez samych chtopow (supliki, testamenty,
skargi i pisma do wtadz, wypowiedzi dyktowane do protokotow przestuchan) oraz
pochodzace spoza wsi, ale informujace o niej (zrodta normatywne, relacje przedsta-
wicieli szlachty-ziemianstwa i urzednikow, literatura pigkna, publicystyka, ,,pisma
dla ludu™).

Istotnym sktadnikiem chtopskiej §wiadomosci byta lojalno$¢ w stosunku do mo-
narchy i poczucie obowigzku wobec panstwa. Juz w okresie staropolskim panstwo
identyfikowano z krélem, a po rozbiorach — z nowymi monarchami. Postawy wobec
instytucji wladcy mozna podzieli¢ na dwie grupy. Dla czgéci chtopdéw bylo obojetne,
kto panowat, kto byt ich wladca, byleby okazal si¢ wladcg dobrym i przychylnym.
W tym przypadku nie miala znaczenia zmiana przynaleznosci panstwowej
z Rzeczypospolitej na monarchi¢ austriacka lub inng'® W $§wiadomosci innych chto-
poéw monarcha jawit si¢ jako ich obronca, opiekun. Franciszek Wiesiotowski wska-
zywal na ,,Ignienie” chtopstwa do tego, kto dysponowatl wtadza:

7 Wigcej na temat miejsca chtopéw w polskich badaniach historycznych zob. N.Bonicza Toma-
szewski, Polskojezyczni chlopi? Podstawowe problemy nowoczesnej historii chlopow polskich,
,,Kwartalnik Historyczny” R. 112, 2005, z. 2, s. 91-111.

$ H.Brodowska, Problemy badawcze swiadomosci chtopow w okresie zabordéw, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Historica” 1992, z. 45: Ksztaltowanie si¢ swiadomosci klasowej i narodowej
chlopow w okresie zaborow. (Materialy z sesji naukowej odbytej w dniach 22-23 pazdziernika 1986 r.
w Instytucie Historii UL), red. eadem, s. 10.

® W zaborze austriackim pierwsze ,,pisma dla ludu” pojawily si¢ w 1848 r. i byly to: ,.Krakus”
(Krakow, 1848), ,,Nowiny Polityczne dla Ludu” (Lwow, 1848), ,,Prawda” (Krakow, 1848), ,,Przyjaciel
Ludu” (Lwow, 1848), ,,Szkota Ludu” (Krakow, 1848-1849), ,, Tygodnik Wiejski” (Wadowice, 1848),
,.Wiesniak” (Krakow, 1848). Wiecej zob. G. Gzella, , Pisma dla ludu” z I potowy XIX w. jako zZrédto
do badan nad ksztattowaniem Swiadomosci czytelnika wiejskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Historica” 1992, z. 46: Z dziejow wsi w XIX wieku, red. Z. Stankiewicz, s. 120, 124, 127-128.

10 T. Wislicz, Narod chlopski? Spoleczna, religijna i narodowa tozsamosé¢ chtopow we wezesnono-
wozytnej Polsce [w:] Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Spoleczenstwo stanowe, red. S. Achremczyk,
J. Kietbik, Olsztyn 2013, s. 62, 65.
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Lud, z natury swej bierny a mimo fizycznej sity na duchu staby i potrzebujacy podpory, rad
lgnie tam, gdzie widzi wtadze¢. Szlachta tylko i rzad mieli ja tu w reku; gdy wige pierwsza
zrzekla si¢ jej pod tym wzgledem zupehnie, zwrdcit on si¢ do wladz rzadowych, ktore nie
zrownowazone wpltywem niczyim staly si¢ jedynym panem na polu bitwy, jedyng wyrocznig
rozdraznionego ludu''.

Za lojalnoscia wobec wladcy nie szlo jednak sumienne i rzetelne wypelnianie
obowiazkdéw wobec niego 1 panstwa, w ktorym panowal, czyli placenie podatkow
oraz oddawanie rekruta. W $wiadomosci chtopow dominowata obawa przed stuzba
wojskowa. Jak zeznawat chtop z dobr §lemienskich Bartlomiej Olszewski, oskarzo-
ny o kradziez: ,,Schroniatem si¢ przed bida to jest Zem si¢ bat aby mnie na rekruta
nie wzigli...”!2. Wpltyw na §wiadomo$¢ chlopéw miato poczucie krzywdy zwigzane
z petnieniem stuzby wojskowej. W 1815 roku mieszkanka Stryszawy skarzyla si¢ do
urzedu cyrkularnego na nadmierne powinnos$ci, w tym drogowe i forszpany (wyko-
nywane lub ptacone), z ktorych sama nie byta w stanie si¢ wywigzac, poniewaz maz
od 10 lat stuzyt w wojsku: ,,Podpisana bedac sierotg bez me¢za swego, ktory juz 10
lat na zotnierza powzigty zostat, a dotychczas naszemu Monarsze wiernie shuzy przy
Kaunitz Inf. Regiment”'3. Nalezy jednak zada¢ pytanie, na ile deklaracja o lojalne;j
shuzbie cesarzowi byta szczera, a na ile stanowita argument majacy wplynac na po-
zytywne rozpatrzenie prosby.

Konczac rozwazania na temat postaw chtopéw wobec panstw zaborczych, nalezy
zaznaczy¢, ze postawy lojalnosci wobec wtadz rosyjskich, pruskich i austriackich,
kompromisu politycznego i akceptacji upadku Rzeczypospolitej cechowaty réwniez
cze$¢ polskiej arystokracji, szlachty i duchowienstwa'.

Na wsi uciekano si¢ do r6znych sposobow, aby negatywnie przejs¢ werbunek —
do samookaleczen, zbiegostwa, zawierania matzenstw. Szukano réznych sposobdw,
aby nie i1§¢ w kamasze. W 1793 roku w dobrach §lemienskich jeden z rekrutow uda-
wat ghuchego tak skutecznie, ze juz po zrekrutowaniu zostat zwolniony. Inny miedzy
nogi wlozyt pokrzywy, aby symulowa¢ chorobe uniemozliwiajgca chodzenie. Nad-
uzycia te przez dominium zostaly wykryte i uznane za wyjatkowy przejaw chtopskiej
bezczelnosci®.

Chtopi niechetnie tez placili podatki 1 odrabiali szarwarki. Z cyrkularza z roku
1785 wynika, ze gromady w cyrkule mys$lenickim ,,uporczywie” bojkotowaty prace
szarwarkowe przy drodze cesarskiej'®. Przypadki, iz poddani nie troszczyli si¢ o ko-

" F. Wiesiotowski, Pamigtnik z r. 1845—1846. Lwow 1868 [w:] Rewolucja polska 1846 roku,
oprac. S. Kieniewicz, Wroctaw 1949, s. 47.

2 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Zbior Branickich z Suchej, sygn. 265/334,
s.42.

3 AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 409/523, s. 81.

4 Wiecej na ten temat zob. D. Beauvois, Trdjkqt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podo-
lu i Kijowszczyznie 1793—1914, Lublin 2005, s. 39-49 (podrozdziat pod znamiennym tytutem Zbyt gtosne
przykitady akceptacji rozbioréw); J. Czubaty, Zasada ,,dwoch sumien”. Normy postepowania i granice
kompromisu politycznego Polakow w sytuacji wyboru (1795-1816), Warszawa 2005, s. 111-112, 129,
169, 171, 174, 187-295 (podrozdzial Oblicza przystosowania).

15 Ibidem, s. 232-233.

'® AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 412/526.
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nie podczas prac drogowych, nie nalezaty do rzadko$ci. Zwierzgta padaty z glodu,
poniewaz chtopi sprzedawali furaz'’.

Dla biurokracji austriackiej pierwszg proba lojalnosci byto powstanie kosciusz-
kowskie. W 1794 roku wydane zostaty uniwersaly po$wiecone sytuacji politycznej
w Polsce. 14 lutego wydano uniwersat, w ktorym skierowano do mieszkancow Ga-
licji ,,ojcowskie napomnienie”, aby unikali oni udzialu w ,,zamieszkach” w Polsce.
W uniwersale z 9 kwietnia pisano o ,,postuszenstwie” i ,,mitosci porzadku” podda-
nych oraz ich lojalnosci po lutym 1794 roku, a takze nakazywano postuszenstwo
i zabraniano uczestnictwa w powstaniu'®.

Chtopi wszelkie zmiany polityczne taczyli z poprawa swej sytuacji. W Rzeczy-
pospolitej na $§wiadomos¢ chtopska wptyw miato uchwalenie Konstytucji 3 maja'’.
Na obszarze drugiego zaboru pruskiego (Prusy Potudniowe) patent krolewski o ho-
magium wywolal wérdd chtopéw mylne wrazenie, Ze panstwo wezmie ich w opieke,
w rezultacie poddani dopuszczali si¢ zaniechan w odpracowywaniu swych powin-
nosci®®. W Ksiestwie Warszawskim zniesienie poddanstwa przez konstytucj¢ byto
interpretowane przez chtopow jako likwidacja panszczyzny, poniewaz nie rozdzielali
oni poddanstwa od powinnos$ci na rzecz wilasciciela dobr?!.

Kwestie narodowe rzadko przewijaja si¢ na tamach chtopskich suplik. Ka-
sper Bednarz z Kobiernic wykonatl prace bednarskie dla browaru kobiernickiego
1 przekonywal, Zze robot takich tak tanio i dobrze nie wykonalby ,,zaden magister
z Niemcow”?2. Moskali faczono z rabunkami z czaséw konfederacji barskiej.

Brak $wiadomosci narodowej wérdd chtopow potwierdzat Seweryn Goszcezynski:

Macie lud wiejski polski i ruski, i oddzielny prawie od tych obydwoéch lud goralski, a wszystkie
nie lubigce si¢ wzajemnie. Lud polski, plemi¢ w calej moze Polsce najdzielniejsze, ale zepsu-
te w wysokim stopniu przez machiawelizm austriackiego rzadu, nie uwazajace si¢ prawie za
jedno z Polakami, nie cierpiace szlachty jako pandéw i Polakow, ufajace rzadowi, ktéry ma za
ojcowski, trudne do nawrocenia dla wielkiej ku Polakom nieufnosci, mimo to usposobione juz
nieco przez wypadki ostatnie i propagande, ktorego wszakze przysposobienie do powstania
i poruszenie w catej masie mozliwe jest tylko przez szlachte wlascicieli, a przynajmniej przez
krajowcow?,

Chtopi nie czuli si¢ cztonkami wigkszej wspdlnoty, panstwowej lub narodowe;.
Byli ,,cesarskimi” i ,,tutejszymi”. Cesarskos¢ wyrazata si¢ lojalnoscia wobec wtadcy
1 wiarg w jego opieke i ochrong.

17" Ibidem, s. 315.

'8 Ibidem, s. 342, 361.

9 J.Pazdur, Slad Konstytucji 3 Maja w suplikach chlopskich, ,Rocznik Muzeum Narodowego
Rolnictwa w Szreniawie” R. 16, 1987, s. 211-222.

2 D.Lukasiewicz, Uwagi o polozeniu chlopow pod zaborem pruskim (Prusy Potudniowe i Za-
chodnie) w konicu XVIII i na poczqtku XIX w., ,,Przeglad Historyczny” R. 103, 2012, z. 2, s. 319.

2l H.Brodowska-Kubicz, Chiopi o sobie..., s. 40-41.

2 ANK, Archiwum Konarskie Grabowskich (dalej: AKG), sygn. 25, s. 149.

23 Ibidem, s. 173.

2 S. Goszezynski do Centralizacji Tow. Demokratycznego Polskiego, Strasburg 27 XII 1838 [w:]
Rewolucja polska...,s. 7.
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Mimo obojetnosci wobec kwestii panstwowych i1 narodowych ludno$¢ chtopska
miala §wiadomo$§¢ zmienno$ci epoki, wyrazajacej si¢ zmianami politycznymi, pan-
stwowymi i1 granicznymi. Zjawiska te nie mialy jednak bezposredniego przetoze-
nia na $wiadomos$¢ chtopow, podchodzili do nich obojetnie. Nie czuli zwigzku ze
starg (polska) i nowa (austriacka) panstwowoscig. Mieli wiedzg, ze Polska upadta,
a oni znalezli si¢ w granicach nowego panstwa. W suplikach chtopskich czytamy:
,,za polskich rzadéw”?. Do wydarzen, ktore byly obecne w chlopskiej $wiadomosci
na przetomie XVIII 1 XIX wieku, zaliczy¢ nalezy konfederacj¢ barskg. Na §wiad-
czenia na rzecz wojska z lat 1768—1772 powotywali si¢ poddani w latach 80. XVIII
stulecia. W suplikach chtopskich konfederacje okreslano jako ,,rewolucje¢” lub ,,za
konfederaty™?, pisano: ,,podczas Konfederacyi roku 1770727,

Nowe porozbiorowe granice panstwowe nie zatarty jednak dawnych zwigzkow
ekonomicznych i religijnych. W $wietle cyrkularza z 1788 roku corocznie w Polsce
kilka tysigcy poddanych z tarnowskiego cyrkutu od kilku lat zatrudniato si¢ do ro-
bét przy zniwach®. W spoleczno$ci chlopskiej, mimo nowych granic i austriackich
zakazow, przetrwata tradycja pielgrzymek na Jasna Gore. Wladze austriackie wie-
lokrotnie zakazywaty udawania si¢ na odpusty poza granice kraju (cyrkularze dla
mieszkancow Galicji z lat: 1784, 1794, 1796 1 1802). Mimo to, jak czytamy w tych
cyrkularzach, ,,wielka liczba tak mezczyzn, jako tez kobiet, od dnia do dnia na odpust
z Galicji za granice do Czestochowy w polski kordon udawac sie zwykli” (1794)%,
czy tez: ,,poddani w licznych kompaniach do Czestochowy wkradaja si¢” (1802)*.

»lutejszo$¢” oznaczata przynalezno$¢ do lokalnej wspolnoty — rodziny, groma-
dy, parafii. Wyrdznikiem dla chtopow bylo ich pochodzenie spoteczne i religia oraz
samodzielne prowadzenie (lub jeszcze nie) gospodarstwa. Mogli powiedzie¢ o sobie
tyle, ile zeznatl niejaki Wojciech Sottysik ze Stryszawy, przestuchiwany w sprawie
kradziezy: ,,Zowie si¢ Wojciech Sottysik. Rodem jestem ze Stryszawy”, ,,Jestem ka-
tolik, lat okoto 25. mie¢ moge”, ,,Jestem niezonaty, przy ojcu siedze i gospodarstwa
mu dopomagajac, zyje, ale ojciec mi jeszcze zadnego majatku nie powierzyt™!.

»lutejszo$¢” oznaczata funkcjonowanie w wigkszej zbiorowos$ci niz rodzina,
a mianowicie w gromadzie (wsi). Chtopi mieli $wiadomos¢ tej wspolnoty, zwlaszcza
wzgledem czynnikow zewnetrznych — dworu, panstwa. Jeden z poddanych z Ko-
biernic prosit zwierzchno$¢ o zakup gruntu w tej miejscowosci, ,,...poniewaz dziad
1 ojciec moj nigdzie si¢ nie poniewierali, i w tym panstwie pomarli, tak i ja nigdzie
indziej nie cheg szuka¢ miejsca, tylko tu...”*?. Walenty Handzlik z Kobiernic, osie-
rocony w mtodym wieku, osiagnawszy pelnoletnio$¢, prosit o przekazanie pieniedzy

% ANK, AKG, sygn. 30, s. 13.

% ANK, AKG, sygn. 25, s. 115.

27 Ibidem, s. 143.

# AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 414/526, s. 466.

2 Ibidem, s. 357.

3 AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 337/426, s. 123.

31 AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 409/523, s. 191-192.
2 ANK, AKG, sygn. 25, s. 11.
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za sprzedaz rodzinnej zagrody, ,,abym z ojczyzny mojej przynalezyto$¢ [...] odebrad
mogl”. Spadek ten przez nabywcow zagrody zostalt mu wyptacony™.

Solidarno$¢ gromadzka zalezala od relacji z dworem i urzednikami. Jesli po-
krzywdzeni zostali wszyscy, wie$ wystepowata zgodnie, jesli tylko cze$¢ mieszkan-
cow, to ci, ktorzy nie poniesli szkody, odcinali si¢ od suplikantow domagajacych sie
sprawiedliwosci. Tak byto w przypadku sporu w 1808 roku migdzy wsiami Wola
Blizsza, Wola Dalsza, Smolarzyn, Debina i Dabrowek a Wojciechem Gajewskim, ad-
ministratorem jednego z folwarkéw w dobrach tancuckich. Przeciw niemu wniesiono
suplike. Gromada skarzyta sie, ze na wyjazd do lasu liczono tylko po6t dnia panszczy-
zny zamiast catego dnia. Inicjatorami suplik byli pokrzywdzeni chtopi, na przyktad
Walenty Gorlach, ktéry namawiat innych do jej podpisania, zapewne dlatego, iz po-
niést najwiekszg szkode (poranit konia w czasie prac w lesie, ponidst wydatki na jego
leczenie 1 wynajmowanie innego, aby wychodzi¢ na panskie, a poraniony kon stracit
tez na swej wartosci). Supliki nie podpisali natomiast wojtowie, jeden z nich zeznat,
ze suplika byla podana za jego wiedzg i przyzwoleniem?.

Wspolnocie wiejskiej przewodzili wojtowie. Osoby petniace ten urzad miaty
swiadomos$¢ swego znaczenia i miejsca w spotecznosci lokalnej. Zdawano sobie
sprawe, ze osoba pelnigca urzad wojtowski powinna si¢ cieszy¢ autorytetem. Jozef
Micherda, wojt kobiernicki, skarzyt si¢ do dominium na rodzing Drabkéw, poniewaz
nie chciata ona dopusci¢ do jego wyboru, a nastepnie podwazata jego autorytet:

[...] gdyz przez to od pospolstwa wzgardzony zostaje, za nic mnie juz nie powazaja, i przysiez-

ni mnie odstepuja, iz i im tak beda robic i tak ich powazac¢ jako mnie, a nawet i z obcych gromad

takowego urzedu ludzie szydza si¢ ze mnie, ze ja do karych onych nie przyprowadzam, czego
ja sam z siebie czyni¢ nie moge i nie chce.

Woijt prosit wiascicielke dobr o wyznaczenie kary dla wspomnianych 0s6b*. Spo-
tecznos¢ wiejska wyczulona byta na prawdziwe lub wyimaginowane naduzycia ze
strony wojtow, zwlaszcza na ich wspotprace z dworem na niekorzys$¢ wsi.

Obraz spoteczenstwa w chtopskiej swiadomosci byt prosty. Spoteczenstwo byto
zhierarchizowane, na jego czele stali wlasciciele dobr. ,,1Z po Bogu nie mamy inszego
Pana jedynie Jasnie Wielmozna Panig i Dobrodziejk¢” — czytamy w suplice Jakuba
Adamczyka z Kobiernic (brak daty, druga potowa XVIII w.). Spotecznos¢ wiejska
dzielita si¢ tez na ,,gospodarzy” i ,,pospolstwo”.

Postawy chtopow wobec szlachty w suplikach zalezaly od pozycji spotecznej
1 majatkowej adresata. Inaczej zwracano si¢ do witasciciela dobr, a inaczej do ich
dzierzawcy, administratora, zarzadcy. Im nizsza byta pozycja majatkowa i spoleczna
adresata, tym bardziej skracal si¢ dystans migdzy nim a gromada wiejska, zanika-
ly czotobitnos¢, respekt, a pojawiaty mniej Iub bardziej zawoalowane ostrzezenia,
znikat oratoryjno-modlitewny styl, a pojawial si¢ styl bardziej oficjalny, urzedowy.
Chtopi mieli §wiadomo$¢, iz w skomplikowanym systemie dzierzaw, poddzierzaw,

3 Ibidem, s. 53, 55.

3 AGAD, Archiwum Potockich z Lancuta (dalej: APL), sygn. 173, s. 755-762.
3 ANK, AKG, sygn. 25, s. 79.

3 AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 265/334, s. 48-49.
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zarzadzania dobr mogli si¢ sta¢ dla wladciciela partnerem, Zrédlem informacji
o naduzyciach?’.

»Dusza panszczyzniana”, o ktorej pisat Jakub Bojko, wyrazata si¢ w jezyku su-
plik. We wspomnianych dokumentach mozna wyrézni¢ dwie ptaszczyzny: forme
(konstrukcje, jezyk, stylizacje) i tres¢ (poruszany problem)®. Jezyk suplik byt peten
unizonosci 1 pokory. Niezaleznie od miejsca i czasu, wloScianie pisali o sobie jak
o ,,nikczemnych robakach i poddanych niegodnych” (Kobiernice, 1778)*°. Domino-
waty sformutowania: ,,ja, ubogi poddany”, ,,upraszam pokornie”, ,,zadam pokornie”,
,»proszac jak najpokorniej o wsparcie”.

Chtopi mieli $wiadomo$¢ systemu ekonomicznego, w ktorym funkcjonowali.
Znali przepisy inwentarzy, prawo zwyczajowe i nowe akty prawne. Dostrzegali wage
dokumentu, zwtaszcza transakcji majatkowych potwierdzajacych ich prawa wias-
nosciowe*. W 1786 roku doszto do sporu migdzy dominium Sucha a Szymonem
Matonogg oraz jego synami Kasprem i Wojciechem o kawatek gruntu odebranego
Matonogom. W opinii Szymona Matonogi: ,,Prawo mnie nadane w roku 1749 podiug
ktérego mam wydzielonego w okrag gruntu panskiego Fortunéwka zwanego...”.
Komisja cyrkularna odrzucita jednak ich skarge i ukarata®!.

Profesor Helena Madurowicz-Urbanska, piszac o suplikach, uzyta terminu ,,my-
$lenie ekonomiczne” na okreslenie posiadania przez wie§ $wiadomosci wlasnych
interesOw ekonomicznych, ponoszenia szkod, potrzeby poprawy wlasnego gospo-
darstwa (zasiewanie pustek, osuszanie bagien, zakup lub dzierzawa tak, pastwisk
i gruntow ornych, sprzeciwianie si¢ zwigkszaniu dochodow folwarku kosztem wsi)*.

Na podstawie zrodet archiwalnych mozna podac przyktady chtopskiego ,,mysle-
nia ekonomicznego”. W latach 90. XVIII wieku gromady z panstwa $lemienskiego,
ktére miaty dostarcza¢ zboze do magazynow zlokalizowanych w Nowym Wisniczu,
prosity o zamiang zboza na pieni¢zny ekwiwalent, szukaty nawet liweranta, ktory za
nie odstawitby wyznaczong ilo$¢ zboza®. Poddani z tych samych dobr zarabiali na
transporcie soli z Wieliczki na Wegry 1 prosili liweranta solnego, aby nie zatrudniat
innych, a kiedy dostawca wysytat do nich postancéw, aby podjeli prace, to wspo-
mniani chtopi odmawiali, domagajac si¢ wyzszej placy. Liwerant nie chcial si¢ na to
zgodzi¢, gdy ,,innych furmanow dosy¢ jest ktorzy sie o to proszg”™*.

Z jednej strony wspomniane ,,myslenie ekonomiczne” nie mogtoby si¢ wyksztat-
ci¢, gdyby nie §wiadomos$¢ prawna i wlasnosciowa chtopow. Z drugiej strony po-
czucie nienaruszalno$ci wiasnosci prywatnej byto obce Iudnosci chtopskiej. Brak
poszanowania dla pigtego przykazania odnosit si¢ do naruszania wtasnos$ci zarowno

¥ H.Madurowicz-Urbanska, Mentalnos¢ chlopéw polskich w XVIII w. (w swietle suplik wsi
krolewskich i koscielnych), ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka” R. 37, 1982, nr 3—4, s. 262-263.

3% Ibidem, s. 260.

¥ ANK, AKG, sygn. 25, s. 5.

4 H.Madurowicz-Urbanska, op. cit., s. 263.

4 AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 409/523, s. 20-21, 25-26.

# H.Madurowicz-Urbanska, op. cit., s. 264.

# AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 265/334, s. 387-388.

# AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 402/514, s. 67-68.
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folwarcznej (gléwnie lasow), jak i sasiedzkiej. Dokonywano kradziezy w chatach,
karczmach. Wydaje sie, ze nie byto spotecznego przyzwolenia na kradziez, akcepta-
cji dla takiego procederu. Niestuszne oskarzenie wigzato si¢ z pewnymi stratami mo-
ralnym i materialnymi, dlatego bezpodstawnie oskarzeni i ukarani chtopi domagali
si¢ sprawiedliwosci i zado$¢uczynienia®. Na wsi nie tolerowano wiec kradziezy ani
kt6tni. Starano si¢ pozby¢ oso6b wszczynajacych sgsiedzkie spory. Wojt i przysiezni
z Kobiernic w imieniu catej gromady i innej gromady (Podlesie) prosili o usunigcie
ze wsi Slusarza, ,,wielkiego ktotnika”. Proponowali nawet sprzeda¢ jego zagrode*.
Watek zgody jest tez obecny w relacjach rodzinnych. W zapisach o dziedziczeniu
podkreslano, ze synowie maja solidarnie wyprawi¢ pogrzeb dla zmarlej matki, a na-
stepnie zgodnie gospodarowac?’.

Na $wiadomo$¢ wplywaty warunki materialne i1 kultura chtopska. Cechowata si¢
ona wiarg w zabobony i czary, swobodnym podej$ciem do etyki i prawd wiary, przy-
wigzaniem do ziemi i jednocze$nie gotowoscia jej porzucenia. Obok dobrowolnych
ofiar na rzecz miejscowego ko$ciota, zdarzaty si¢ przypadki kradziezy w $wigtyniach.
O tym, ze nie bylo to zjawisko marginalne, §wiadczy rozporzadzenie z 16 sierpnia
1796 roku, powotujace si¢ na rozporzadzenie z 3 marca 1785 roku o zasadach korzy-
stania przez dominia z ustug str6zé6w nocnych. Nakazywano, aby przede wszystkim
byli kierowani do pilnowania bezpieczenstwa dworu i budynkow sakralnych, a nie
do prac na rzecz dworu, jak rozpalanie w piecach czy noszenie wody*.

Rowniez swiadomos$¢ higieny wsrod chtopow byta niska. Uniwersat z 1786 roku
zakazywal praktyki wrzucania padtych zwierzat do rzek, co prowadzilo do zatrucia
wody. Nakazywano zakopywanie padliny i oczyszczanie wod®.

Wiele dotychczasowych ustalen dotyczacych $wiadomosci chlopéw wymaga
weryfikacji i dalszych badan, poprzedzonych Zzmudnymi kwerendami archiwalnymi.
Na temat $wiadomosci chtopow nadal operujemy stereotypami i mitami, przenoszac
realia przetomu wiekoéw XIX i XX na pierwsza potowe XIX stulecia, a takze uogol-
niajac zagadnienia chtopskie z poszczegolnych dzielnic na catos¢ ziem polskich™®.

4 AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 409/523, s. 259.

% ANK, AKG, sygn. 25, s. 119.

4 AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 265/334, s. 47; Testamenty chlopéw polskich od drugiej
potowy XVI do XVIII wieku, oprac., wyd. J. Losowski, Lublin 2015, s. 323, 332, 335, 342, 344, 363,
365, 366, 383, 385, 404, 411.

4% AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 414/526, s. 688.

4 Ibidem, s. 387.

0 Mniej odczuwali obecnos¢ zabory chtopi w Galicji, przywiazywali si¢ nawet do panujacego
cesarza Austrii” (H. Brod owska-Kubicz, Chiopi o sobie..., s. 13). ,,Na $wiadomos¢ chlopa w Galicji,
réwnie religijnego i przywiazanego do plebanii, moze nawet wigcej jak w pozostatych zaborach, oddzia-
tywata rzadzaca polska arystokracja i ziemianstwo, hamujac ksztattowanie klasowej postawy” (ibidem,
s. 26). ,,W Galicji, jak sadzi¢ mozna, zrodzit si¢ typ «chtopa cesarskiego». Warunki polityczne autono-
micznej Galicji uksztattowaty roéwniez typ «chtopa lojalisty i kompromisowego»” (ibidem, s. 26-27).
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