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Skarga subsydiarna pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym w ujeciu
prawnoporéwnawczym /

Subsidiary complaint of the injured in criminal
proceedings in a comparative law

ABSTRACT

The article addresses issues related to occurring in the crim-
inal proceedings of the victim as an independent prosecu-
tor in court under the so- Subsidiary complaint. The article
presents the prerequisites for obtaining this status and the
proceedings before the court with particular regard to the ef-
fectiveness of this measure in recent years. The author ques-
tions the functioning of this measure by comparing the Polish
solution to similar regulations in selected European countries.

Key woRbDSs: VICTIM, SUBSIDIARY COMPLAINT, PROSECUTOR’S OFFICE,
PREPARATORY PROCEEDINGS, DISCONTINUATION OF PROCEEDINGS, PRINCIPLE OF
LEGALISM.
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1. Wstep

godnie z artykulem 45 Konstytucji Rzeczpo-

spolitej kazdy ma prawo do sprawiedliwego

i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Zasada ta znajduje rozwi-
niecie w artykulach 78 i 176 Konstytucji, ktére stano-
wia, ze kazdy ma prawo zaskarzy¢ orzeczenie zapadle
w I instancji oraz, Ze postepowanie sadowe jest co naj-
mniej dwuinstancyjne. W sposob szczegdlny w procesie
karnym realizacje tych zasad stanowi okreslona w arty-
kule 55 kodeksu postepowania karnego instytucja sub-
sydiarnego aktu oskarzenia, ktora upowaznia pokrzyw-
dzonego do samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia
w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicz-
nego w sytuacji, kiedy uprawniony do tego oskarzyciel
publiczny odmawia wszczecia postepowania karnego
przed sadem. Na przedpolu zasady dwuinstancyjno-
$ci stoi zasada legalizmu, ktéra nakazuje prokuraturze
z mocy prawa prowadzenie postepowania przygoto-

STRESZCZENIE

Artykut porusza problematyke zwigzang z wystepowaniem
w procesie karnym pokrzywdzonego jako niezaleznego i sa-
modzielnego oskarzyciela przed sgdem w ramach tzw. skargi
subsydiarnej. Przedstawione zostajg przestanki do uzyskania
tego statusu oraz postepowanie przed sadem ze szczegdl-
nym uwzglednieniem skutecznosci tego srodka na przestrze-
ni ostatnich lat. Autor poddaje w watpliwos¢ funkcjonowanie
tego srodka poréwnujac przy tym polskie rozwigzanie do
analogicznych regulacji w wybranych krajach europejskich.

SLOWA KLUCZOWE: POKRZYWDZONY, SKARGA SUBSYDIARNA, PROKURA-
TURA, POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE, UMORZENIE POSTEPOWANIA, ZASADA
LEGALIZMU.

wawczego wobec wszystkich typow przestepstw Sciga-
nych z urzedu. Wskazuje si¢ przy tym, ze art. 55 k.p.k.
ma umocni¢ zasade legalizmu, jak réwniez przeciw-
dziala¢ tzw. oportunizmowi faktycznemu, czyli sytuacji
kiedy nie wszczynanie postepowania, nie jest zwigzane
z okres§lonymi przestankami prawnymi, lecz jest stricte
podyktowane wzgledami personalnymi', jak réwniez, ze
wprowadzenie do polskiej ustawy procesowej mozliwo-
$ci zaskarzenia postanowien prokuratora o umorzeniu
postepowania, poczytuje sie za wypelnienie miedzyna-
rodowych standardéw ochrony praw czlowieka?. Nalezy
wiec sobie zadaé pytanie, czy w sytuacji kiedy prokuratu-
ra dwukrotnie odmoéwilta wszczecia postegpowania badz
je umorzyta nie doszukujac si¢ w okreslonym czynie
przestepstwa celowe i potrzebne jest dwukrotne angazo-

wanie sadu do rozpatrzenia danej sprawy?

1 S. Waltos, P. Hofmanski Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2016, s. 295-296.

2 J.Grajewski [w:] J. Grajewski (red.) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 248.
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2. PRzESLANKI WARUNKUJACE UPRAWNIENIE DO
SKORZYSTANIA ZE SKARGI SUBSYDIARNEJ

Skarga subsydiarna w polskim procesie karnym funkcjo-
nuje na podstawie art. 55 k.p.k. Rola procesowg tej insty-
tucji jest nadanie pokrzywdzonemu wyjatkowego upraw-
nienia do dzialania zamiast prokuratora, w sytuacji, gdy
ten ostatni poprzez odmowe wszczecia badZz umorzenia
$ledztwa, lub dochodzenia, nie dziala jako oskarzyciel,
co jest niewatpliwie wzmocnieniem zasady legalizmu
w procesie. Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze wniesienie sub-
sydiarnego aktu oskarzenia w trybie art. 55 k.p.k., nie
wyrecza prokuratura w $ciganiu i badaniu przestepstw.
Skorzystanie z tej mozliwosci moze mie¢ bowiem miej-
sce dopiero w sytuacji, gdy prokurator ponownie odmo-
wil wszczecia postgpowania przygotowawczego (wzgled-
nie je umorzyt), mimo przychylnego stanowiska sadu na
zazalenie wniesione przez pokrzywdzonego na pierwsze
postanowienie konczace sprawe. Na organie $cigania
cigzy bowiem obowigzek przeprowadzenia odpowied-
nich czynnosci wskutek zawiadomienia o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez pokrzywdzonego oraz
czynnos$ci wskazanych przez sad, wskazanych, w posta-
nowieniu uwzgledniajagcym zazalenie pokrzywdzonego
na pierwsze negatywne postanowienie. W omawianej
sytuacji, w przeciwienistwie do dzialania pokrzywdzo-
nego jako oskarzyciela positkowego ubocznego, gdzie co
do zasady nie wystepuja sprzeczne stanowiska miedzy
tymi stronami, powstaje dysonans miedzy stanowiskiem
prokuratury opartym na przeprowadzonych w sprawie
czynnosciach, a zagdaniem pokrzywdzonego.

Dla realizacji przedmiotowego uprawnienia pokrzyw-
dzonego konieczne jest zaistnienie kilku przestanek.
Subsydiarny akt oskarzenia moze zosta¢ zlozony zaréw-
no w sytuacji gdy postepowanie przygotowawcze zosta-
o umorzone, jak i wtedy gdy w ogole odmoéwiono jego
wszczgcia. Odmowienie nadania biegu sprawie ma miej-
sce gdy oczywiste jest, Ze czynu zabronionego nie popel-
niono badz tez nie jest dostatecznie uzasadnione jego po-
petnienie (art. 303 k.p.k. a contrario), badz tez z innych
przyczyn wszczgcie postepowania jest niedopuszczalne®
(art. 17 § 1i 2 k.p.k.). Na postanowienie o odmowie
wszczgcia postepowania pokrzywdzonemu stuzy zazale-
nie, nawet w sytuacji gdy to nie on, lecz inna osoba zgod-
nie ze spotecznym obowigzkiem okreslonym w art. 304 §
1 k.p.k. ztozyta zawiadomienie na Policji lub w prokura-
turze. Umorzone za$ postepowania w jego toku nastepu-
je z przyczyn okreslonych w art. 17 k.p.k. lub w odniesie-
niu do dochodzenia prowadzone postepowanie nie dato

3 T. Grzegorczyk, J. Tylman Polskie postepowanie karne, Warszawa
2014, s.651.

dostatecznych rezultatéow do jego zamkniecia i wniesie-
nia aktu oskarzenia. Na to postanowienie réwniez po-
krzywdzonemu stuzy zazalenie niezaleznie od tego czy
byt osobiécie zawiadamiajacym o jego popelnieniu, co
ma na celu ochrong jego praw. Zazalenie wnosi si¢ do
prokuratora. W przypadku dochodzenia na podstawie
art. 325e § 4 k.p.k. prokurator wlasciwy do sprawowania
nadzoru nad dochodzeniem moze si¢ do niego przychy-
li¢ wskazujac uchybienia organowi prowadzacemu, lub
przejaé sprawe do swojego prowadzenia. W §ledztwie
natomiast prokurator moze przychyli¢ si¢ do wniesio-
nego zazalenia na podstawie autokontroli (art. 465 § 1
w zw. z art. 463 § 1 kp.k.). Przytoczone instytucje maja
na celu wyeliminowanie btedéw po stronie prokuratora
by ten przedwczesnie nie zamykal postepowania przy-
gotowawczego. Na tym etapie mamy wiec do czynienia
z powtérng oceng stanu faktycznego. Dopiero w sytuacji
gdy zdaniem prokuratora wszelkie czynnosci zostaly
podjete lege artis, przekazuje on zazalenie do sadu.

Whiesienie zazalenia na okreslone postanowienia jest
warunkiem sine qua non subsydiarnego aktu oskarzenia.
Dopiero wowczas sad moze przychyli¢ sie do stanowiska
pokrzywdzonego i nakazaé przedsigwziecie okreslonych
czynnos$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze przestanka wniesienia
zazalenia przez pokrzywdzonego nie jest spelniona, gdy
prokurator sprawujacy nadzor przychyli si¢ do stanowi-
ska pokrzywdzonego w trybie autokontroli, a nastepnie
umorzy postepowanie, ani tez w sytuacji gdy pokrzyw-
dzonych jest kilku i na poszczegoélne postanowienia zaza-
lenia wnosilyby rozne osoby*. ROwniez wniesienie skargi
subsydiarnej nie bedzie mozliwe gdy wskutek uchyle-
nia przez sad zaskarzonego postanowienia o odmowie
wszczgcia postepowania, prokurator po jego wszczeciu
umarza je’. Zachowana musi by¢ okre$lona w art. 55
k.p.k. sekwencja czynnosci, co oznacza ze chodzi o wy-
danie po raz wtdry takiego samego postanowienia jak to,
ktore bylo poprzednio przedmiotem zaskarzenia.

Druga konieczng przestanka dla otwarcia pokrzywdzo-
nemu drogi do wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
zenia jest uwzglednienie zazalenia przez sad wiasciwy
do rozpoznania sprawy (art. 330 k.p.k.). Sad wladny
jest utrzymaé zaskarzone postanowienie w mocy albo
je uchyli¢. Trudno jest w tym miejscu oceni¢ skutecz-
noé¢ takiego srodka, tym niemniej w sytuacji, gdy sad
uwzglednia zazalenie obowigzany jest wskaza¢ powody
takiego rozstrzygnigcia oraz w miare¢ potrzeby okolicz-
nosci, ktére wymagaja wyjasnienia i czynnosci jakie na-

4 Ibidem, s. 297.

5 D. Swiecki Czynnosci procesowe obroricy i petnomocnika w spra-
wach karnych, Warszawa 2016, s. 111., por. tez: Uchwata SN z dnia
17 maja 2000 r., | KZP 9/00, LEX nr 40126.



lezy przeprowadzi¢. Wskazoéwki te sa wiazace dla proku-
ratora, ktory jest zobowigzany przeprowadzi¢ okreslone
czynnosci, nie jest jednak zwigzany ocena sadu co do
merytorycznoéci tych dziatan, wobec czego moze po-
nownie wyda¢ postanowienie konczace postepowanie®.
Liczbe wniesionych zazalen przez pokrzywdzonego na
pierwsze postanowienie negatywne w sprawie oraz ich
skuteczno$¢ na przestrzeni ostatnich lat prezentuje po-
nizsza tabela:

Rok

Liczba wniesionych
zazalen

2013 2014 2015 2016

40.820 [41.026 |32.276 |29.291

Liczba zazalen
uwzglednionych przez
prokuratora w trybie
autokontroli (odsetek
w %)

Liczba zazalen
uwzglednionych

przez sad (odsetek

W % sposréd spraw
rozpoznanych)

3.666
(9%)

3.588
(8,7%)

2.998
(9,3%)

2.128
(7,3%)

8.118
(27,4%)

8.967
(27,7%)

8.432
(27,6%)

5.675
(19,4%)

Umorzenie
postepowania

Liczba wniesionych

. . 33.044
zazalen

32.269 |23.334 |23.052

Liczba zazalen
uwzglednionych przez
prokuratora w trybie
autokontroli (odsetek
w %)

Liczba zazalen
uwzglednionych

przez sad (odsetek

w % sposréd spraw
rozpoznanych)

3.271
(9.9%)

3.035
(9,3%)

2.190
(9,4%)

1.558
(6,8%)

4.256
(17,2%)

4,622
(18,3%)

3.091
(17,5%)

2.387
(10,6%)

Odmowa wszczecia post.

Skutecznos$¢ wniesionego zazalenia na postanowienie
o0 odmowie wszczecia postepowania lub jego umorzenia

(zrodto: dane statystyczne Prokuratora Generalnego’)

Jak wynika z powyzszych danych, skutecznos¢ zazalen
oscyluje w graniach 1/3, z czego uwzgledniane przez sad
w przypadku zazalenia na umorzenie postepowania jest
nieco ponad % ich liczby, a w przypadku postanowien
o odmowie wszczecia postepowania mniej niz 1/5. Do-
minujg zatem orzeczenia, ktore utrzymuja postanowie-
nia organu prowadzgcego postegpowanie w mocy, co za-
myka pokrzywdzonemu mozliwo$¢ dalszego zaskarzenia
tego postanowienia, poniewaz sad orzekajac w przed-

6  P.Hofmanski (red.) Kodeks postepowania karnego, Tom Il, Komen-
tarz do artykutéw 297, Warszawa 2011, s. 267.

7  Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci
prokuratury w 2013 r., s. 96-97. Sprawozdanie Prokuratora Gene-
ralnego z rocznej dziatalnosci prokuratury w 2014 ., s. 43-44, Spra-
wozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci proku-
ratury w 2015 r,, s. 59-60, Sprawozdanie Prokuratora Generalnego
z rocznej dziatalnosci prokuratury w 2016 r,, PG-P1K; s. 4.

miocie zazalenia jest sgdem odwotawczym?®. Wskazania
sadu zawarte w postanowieniu uwzgledniajacym zaza-
lenie wigza prokuratora, co oznacza, ze musi on pod-
ja¢ wszelkie czynnosci w sprawie zmierzajac do jej wy-
jasnienia, a w szczegolnosci czynno$ci wskazane przez
sad’. Uchylenie postanowienia organu prowadzacego
postepowanie ma ten skutek, ze sprawa na powrét wra-
ca do stadium postepowania przygotowawczego, ktore
jest prowadzone na nowo. Prokurator nie jest zwigzany
odmienng ocena sadu wczeéniej przeprowadzonych do-
woddéw i ma wylaczng kompetencje co do decydowania
o sposobie zakoniczenia tego postegpowania, wobec czego
moze ono zosta¢ na powro6t umorzone lub tez moze zo-
sta¢ wniesiony akt oskarzenia lub wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania'®. Jak pokazuje jednak prak-
tyka, wskazania dokonane przez sad w postanowieniu
uchylajacym w wigkszosci nie stanowia przyczyny zmia-
ny decyzji prokuratora, co prezentuje ponizsza tabela:

Rok 2013 2014 2015

Liczba uwzglednionych przez sad

zazalen na postanowienie o odmowie 12.374 [13.589 |11.523

wszczecia/umorzenia postepowania

Lceba poniouiie vydanych 7974 11270 |8643
0 0, 0,

(odsetek w %) (64,4%) | (82,9%) | (75%)

ostapowmie wiktek snrglgdmena | 4400|2319 {2880

postepo gle (35,6%) | (17,1%) | (25%)

wskazan sadu

Rozstrzygniecia organu prowadzacego postepowania po
dokonaniu czynnosci w trybie art. 330 k.p.k.

(zrédto: dane statystyczne Prokuratora Generalnego')

Jak juz wcze$niej wspomniano, ponowne postanowienie
prokuratora w przedmiocie sprawy musi by¢ tozsame
z postanowieniem zaskarzonym do sadu, bowiem tyl-
ko taka sytuacja rodzi uprawnienie do wniesienia aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego'?. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze nietrafny jest poglad wywodzony
z brzmienia zdania drugiego § 2 art. 330 k.p.k. jakoby
ponowne postanowienie prokuratora réwniez mogtoby
by¢ zaskarzalne w drodze zazalenia'?, co miato miejsce
w poprzednim stanie prawnym.

8  W. Grzeszczyk Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2008, s.
387-388.

9 P Hofmanski Kodeks postepowania karnego. Tom Il, s. 267.

10 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego, s. 390.

11 Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci
prokuratury w 2013 r,, s. 97. Sprawozdanie Prokuratora General-
nego z rocznej dziatalnosci prokuratury w 2014 ., s. 45, Sprawoz-
danie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury
w2015, s.60.

12 P. Hofmanski (red.) Kodeks postepowania karnego, s. 270; por.:
Postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., Ill KK 371/05 opubl.
w LEX 332315.

13 W. Grzeszczyk Kodeks postepowania karnego, s. 391.



3. PRZESLANKI FORMALNE SKARGI
SUBSYDIARNE)J

Dla swej skutecznos¢ akt oskarzenia wniesiony przez
pokrzywdzonego wymaga sporzadzenia przez pelno-
mocnika, z uwagi na fakt, ze musi czyni¢ zado§¢ wyma-
ganiom aktu oskarzenia wnoszonego przez prokuratora
okreslonym w art. 3321 333 § 1 k.p.k. W sytuacji, kiedy
pokrzywdzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw ustano-
wienia pelnomocnika bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny, moze domagac si¢ ustano-
wienia pelnomocnika z urzedu (art. 88 w zw. z art. 78
§ 112 k.pk.). Przepisy kodeksu nie reguluja sytuacij,
w ktérej ustanowiony do tej czynnosci pelnomocnik
nie znajduje podstaw do sporzadzenia aktu oskarzenia
w trybie art. 55 k.p.k. W szczego6lnosci brak jest regulacji,
ktéra upowazniataby wyznaczonego pelnomocnika do
odmowy sporzadzenia aktu oskarzenia z obowigzkiem
pisemnego poinformowania o tym fakcie wlasciwego
sadu, analogicznie do sytuacji okreslonej w art. 84 § 3
k.p.k. Wspomniany przepis przewiduje, ze obronca wy-
znaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, w po-
stepowaniu ze skargi, o ktérej mowa w rozdziale 55a
k.p.k. oraz w postepowaniu wznowieniowym, w przy-
padku gdy nie znajduje podstaw do sporzadzenia ktore-
go$ z powyzszych $rodkow zaskarzenia informuje o tym
sad na pi$mie. D. Swiecki opowiada sie w tym wzgledzie
o stosowaniu art. 84 § 3 k.p.k. w drodze analogii réwniez
do przypadku, braku podstaw do sporzadzenia skargi
subsydiarnej'*. Podobny poglad prezentuje J. Zagrodnik,
dodajac jednak, ze nie rozwigzuje to problemu czy po-
krzywdzonemu przystuguje prawo do wyznaczenia in-
nego pelnomocnika w miejsce tego, ktéry odmowit spo-
rzadzenia skargi'®. Autor ten wskazuje, ze decyzja w tym
wzgledzie pozostaje w gestii prezesa sadu, ktory moze sie
przychyli¢ do ponownego wniosku w razie wykazania, ze
weczesniejszy pelnomocnik nie dofozyl nalezytej staran-
nosci w wykonywaniu swych obowigzkéw. Odmienny
poglad prezentuje S. Steinborn, wskazujac, ze nie znaj-
duje tutaj zastosowania art. 84 § 3 k.p.k., wobec czego
petnomocnik jest zobowigzany do sporzadzenia skargi
w kazdym przypadku'e. Jakkolwiek poglad o stosowa-
niu w drodze analogii prawa pelnomocnika do odmowy
sporzadzenia aktu w razie braku ku termu przestanek
nalezy uznac za stuszny, tak brak jest ku takiemu rozwia-

14 D.Swiecki, Czynnosci procesowe obroncy i petnomocnika, s. 92.

15 J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej, Warszawa 2005, s.
304; zob. takze S. Szotucha [w:] J. Skorupka (red.) Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 209.

16 S. Steinborn, Weztowe problemy subsydiarnego oskarzenia posit-
kowego [w:] ,Prokuratura i Prawo” nr 12, 2001, s. 72-73; zob. tak-
ze: A. Cader, Oskarzyciel subsydiarny w sprawach o przestepstwa
publicznoskargowe [w:],Nowa kodyfikacja prawa karnego’, t. XII,
2003, s.151.

zaniu jednak jakichkolwiek przestanek, szczegolnie od-
nosnie prawa do wyznaczenia kolejnego pelnomocnika
w tej sprawie. Konieczng kwestig jest uregulowanie tego
problemu na poziomie ustawy, jednak wskaza¢ trzeba,
ze ustawodawca mial ku temu wielokrotnie sposobno$¢,
chociazby przy okazji ostatniej nowelizacji, gdzie tre$¢
art. 84 § 3 k.p.k. rozszerzono o skarge na kasatoryjny wy-
rok sagdu odwotawczego. Ograniczenie wiec tego przepi-
su jedynie do postepowania z zakresu nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia przemawialoby za tezga S. Steinbor-
na, ze przepis ten nie ma zastosowania w zwyktym toku
postepowania, co ma miejsce nie tylko przy sporzadze-
niu skargi subsydiarnej ale takze w przypadku apelacji
od wyroku sadu odwotawczego (art. 446 § 1 k.p.k.).

Sporzadzony przez pelnomocnika akt oskarzenia musi
zosta¢ ztozony w terminie miesigca od doreczenia po-
nownego postanowienia konczacego sprawe. Jak sie
stusznie zauwaza jest to termin prekluzyjny', co ozna-
cza ze jego przekroczenie powoduje bezskutecznosc
czynnosci oraz ze nie mozna go przywrdcic. Jest to nie-
watpliwie wyrazem ograniczenia tendencji do korzysta-
nia z prawa pokrzywdzonego, jednak nie mozna tego
poczytywaé za zbytnie ich skrepowanie. Cho¢ spotyka
sie glosy by zmieni¢ charakter tego terminu na zawity's,
a wiec w konsekwencji przywracalny, to s one odosob-
nione i nieuzasadnione. Nie sposdb si¢ zgodzi¢ z tezg, ze
jest to termin zbyt krétki. W poréwnaniu do 14-dnio-
wego terminu do sporzadzenia apelacji, miesieczny ter-
min dla profesjonalnego pelnomocnika jest catkowicie
odpowiedni. Wydluzenie tego terminu, czy zmiana jego
charakteru, spowodowaloby przedtuzanie postepowania
w sprawie, ktdra nie warta jest uwagi sadu.

4. PROCEDOWANIE NA PODSTAWIE
SUBSYDIARNEGO AKTU OSKARZENIA

Liczba wnoszonych aktéw oskarzenia utrzymuje sie
na stalym poziomie i wynosi ok. 2.000. Podobnie jak
w przypadku oskarzyciela positkowego ubocznego, do-
minuja sprawy o przestepstwa przeciwko mieniu, prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko rodzinie oraz w mniej-
szym stopniu przestepstwa drogowe. Wskaza¢ takze
nalezy, ze w trybie art. 55 k.p.k. niejednokrotnie zgdano
$cigania przestepstwa z art. 212 k.k., ktdry stanowi wy-

17 D. Swiecki Czynnosci procesowe, s. 113.

18 K. Dudka Skarga subsydiarna oskarzyciela positkowego w proce-
sie karnym [w:] S. Stachowiak (red.), Wspdtczesny polski proces
karny : ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Po-
znan 2002, s.54.

19 S.tagodzinski Pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy w spra-
wach publicznoskargowych [w:] A. Siemiaszko (red.), ,Prawo
w dziafaniu. Sprawy karne” nr 3/2008, Warszawa 2008, s. 160.



stepek $cigany z oskarzenia prywatnego®, co obrazuje
jedynie poziom merytoryczny tych wystapien. Pokrzyw-
dzony, ktory wnosi subsydiarny akt oskarzenia zobowia-
zany jest takze na podstawie art. 640 w zw. art. 621 § 1
do uiszczenia zryczaltowanej rownowartosci wydatkow,
ktéra obecnie wynosi 300 zF, przy czym w drodze ode-
stania znajduje tutaj zastosowanie takze przepis art. 623
k.p.k., na podstawie ktérych mozna wnioskowa¢ o zwol-
nienie od wylozenia kosztéw. Akt oskarzenia wniesio-
ny przez pokrzywdzonego podlega wstepnej kontroli na
tych samych zasadach co akt oskarzenia wniesiony przez
prokuratora, z tym, ze w tym przypadku sad nie moze
zZwroci¢ sprawy oskarzycielowi celem uzupetnienia istot-
nych brakéw postepowania ani w trybie kontroli aktu
oskarzenia na posiedzeniu (art. 339 § 3 pkt. 3a k.p.k.)
ani w toku postepowania (art. 396a k.p.k.). Kontrola me-
rytoryczna aktu oskarzenia moze odbywac si¢ w drodze
merytorycznej art. 339 § 3 pkt. 2 k.p.k, tj. prezes sadu
moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie w razie rozwa-
zenia koniecznosci umorzenia postepowania z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia, co
ma miejsce m.in. w przypadku braku jakichkolwiek do-
wodow $wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego
zarzucanemu mu przestepstwa, a nie w wyniku mery-
torycznej ich oceny*. Do 11 lipca 2007 r. merytorycz-
na kontrola subsydiarnego aktu oskarzenia byla jeszcze
mocniejsza i miala charakter bezwzgledny. Uchylony
na mocy noweli z 2007r.” art. 339 § 2 k.p.k. nakazywal
obligatoryjne kierowanie aktu oskarzenia pochodzace-
go od pokrzywdzonego na posiedzenie niejawne celem
merytorycznej jego kontroli. Uchylenie go nalezy uzna¢
za bledne. Przepis ten ze wzgledow ekonomii proceso-
wej oraz unikniecia stygmatyzacji oskarzonego, wyda-
wal sie by¢ wilasciwym rozwigzaniem wobec szerokiej
mozliwo$ci samodzielnego wnoszenia aktu oskarzenia.
Przepis ten mial za zadanie réwniez wyeliminowanie
razgco niesprawiedliwych oskarzen majacych niejedno-
krotnie znamiona osobistej zemsty. Zdaniem T. Grzegor-
czyka uchylenie art. 339 § 2 k.p.k. miato mie¢ zwigzek
z planowanym wyeliminowaniem subsydiarnego aktu
oskarzenia z kodeksu*. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ jako-

20 G. Artymiak, Gwarancje realizacji przez pokrzywdzonego prawa
do sadu w trybie skargi subsydiarnej — analiza praktyki i uwagi de
lege ferenda [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Z pro-
blematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 63.

21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2003 r.
w sprawie wysokosci zryczattowanej rownowartosci wydatkow
w sprawach z oskarzenia prywatnego, Dz. U. nr 104 poz. 980.

22 P.Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karego. Komentarz do
art.297-467.Tom I, s. 353, por. Postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia
1994 r., sygn. lll KRN 98/94, LEX nr 20699.

23 Ustawa z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw, Dz. U. 2007 nr 112 poz. 766.

24 T. Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty
1-467, Warszawa 2014, s. 280.

by pozostawienie art. 55 w dotychczasowym brzmieniu
byto zwigzane z niedopatrzeniem ustawodawcy®. Abs-
trahujac od zasadnosci tego rozwigzania, gdyby wola
ustawodawcy bylo zrezygnowanie z mozliwosci skarze-
nia postanowienia konczacego postepowanie w sprawie,
to z pewnoscig by do tego doprowadzil. Tymczasem no-
wela z 2007 r. ma skutek odwrotny, gdyz skraca droge
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia rezygnujac
z dodatkowego wymogu zaskarzenia drugiego postano-
wienia o umorzeniu do sadu (art. 330 § 2 w dotychcza-
sowym brzmieniu)*.

Jezeli oskarzenie wniesione przez pokrzywdzonego prze-
chodzi etap kontroli wstepnej, prezes sadu wysyla jego
odpis prokuratorowi wzywajac do nadestania w terminie
14 dni akt postepowania przygotowawczego (art. 330 §
3 k.p.k.). Inny pokrzywdzony moze do czasu rozpocze-
cia przewodu sagdowego przylaczy¢ sie do postepowania.
Prokurator ma prawo wstapi¢ w kazdym czasie do spra-
wy zainicjowanej w ten sposob, co skutkuje tym, ze po-
stepowanie toczy si¢ wowczas z oskarzenia publicznego,
a pokrzywdzony dzialajacy do tej pory samodzielnie sta-
je sie oskarzycielem ubocznym. Prokurator moze cofnaé
akt oskarzenia jedynie za zgoda pokrzywdzonego, ktéry
go wnidst (art. 55§ 4 k.p.k.).

Przyznanie tak daleko idacych uprawnien oskarzy-
cielskich pokrzywdzonemu nie znajduje uzasadnienia
w $wietle ,,jakosci” wystapien pokrzywdzonego, co, jak
stusznie si¢ podnosi, spowodowane jest wrogim nasta-
wieniem do oskarzonego, zaangazowaniem psychicz-
nym, nieznajomoscia prawa, brakiem obiektywizmu,
jego zacieklo$cia oraz mozliwoscig wykorzystywania
procesu do celéw niezwigzanych z wymiarem sprawie-
dliwosci®. Czegstokro¢, sporzadzony przez fachowego
pelnomocnika akt oskarzenia, ktory zgodnie z zalece-
niami etyki powinien tonowa¢ wypowiedzi klienta, nie
wydaje si¢ by¢ bezzasadny az w takim stopniu, w jakim
wynika to z przeprowadzonej rozprawy.

Whiesienie skargi subsydiarnej powoduje takze wszcze-
cie pewnych czynnosci wzgledem prokuratora, ktéry
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania. Zgod-
nie z Wytycznymi Prokuratora Generalnego® w przy-
padku uchylenia przez sad postanowienia konczacego
sprawe prokurator bezposrednio przetozony nad proku-
ratorem, ktéry wydat to postanowienie w ramach kon-

25  J.Grajewski [w:] J. Grajewski (red.) Kodeks postepowania karnego,
s.248

26 T.Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego, s. 280-281.

27  lbidem.

28 Wytyczne Prokuratora Generalnego w sprawie dziatan prokurato-
réw w sprawach, w ktérych pokrzywdzony uzyskat uprawnienie
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia z dnia 22.01.2014r.,
PGVII G 021/2/14.



troli wewnetrznej zapoznaje si¢ z aktami postepowania.
Prokurator bezposrednio przetozony moze w trybie art.
327 § 1 k.p.k. podja¢ na nowo umorzone postepowanie
gdy dojdzie do wniosku, ze umorzenie byto niezasadne,
a w sytuacji gdy nie jest to mozliwe — wystapi¢ z wnio-
skiem do Prokuratora Generalnego w trybie art. 328 § 1
k.p.k. W przypadku gdyby w skutek zlozenia subsydiar-
nego aktu oskarzenia doszlo do skazania oskarzonego,
prokurator nadrzedny nad prokuratorem, ktéry umorzyt
postepowanie jest obowiazany dokona¢ analizy czyn-
noéci tego prokuratora pod katem ich prawidlowosci
i legalno$ci. Wobec wigc mozliwoséci wzruszenia decyzji
prokuratora w sprawie umorzenia przez odpowiednio
wyzsze organy prokuratury oraz wyciagniecia wobec
niego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej nie
jest zasadne stwierdzenie, ze uprawnienia pokrzywdzo-
nego na podstawie art. 55 k.p.k. maja przeciwdziala¢
oportunizmowi faktycznemu.

Prokuratura moze réwniez w inny sposéb ,zrehabili-
towal” swoje wczesniejsze postepowanie. Stuzy temu
mozliwo$¢ przylaczenia si¢ do procesu wszczetego przez
pokrzywdzonego. Pewng zmiang tutaj przynosi noweli-
zacja kwietniowa k.p.k. Do wejscia w zycie tej zmiany,
przylaczenie sie prokuratora do procesu nie powodowa-
to przeksztatcenia postepowania na toczgce sie z urzedu,
a prokurator nie stawal si¢ oskarzycielem gtéwnym przed
sadem. Byt on jedynie uczestnikiem postgpowania bez
uprawnien procesowych przystugujacych stronie. Istot-
ng zmiang przynosi w tym wzgledzie nowelizacja art. 55
§ 4 k.p.k. W obecnym stanie prawnym przylaczenie si¢
prokuratora do postepowania powoduje, Ze toczy si¢ ono
od tej pory z urzedu. Co wigcej, moze to mie¢ miejsce
na kazdym etapie sprawy, a wiec zaréwno w trakcie po-
stepowania przed sadem I instancji, jak i przed sadem
ad quem. Cho¢ przystapienie to ma charakter fakulta-
tywny, to zgodnie z zadaniami prokuratury, wydawac sie
moze, ze zmiana tego przepisu spowoduje obowigzkowe
powtdrne ocenienie zebranego materialu dowodowego
przez prokurature celem rozpatrzenia mozliwosci wsta-
pienia do procesu. Tym bardziej jednak, niezrozumia-
fe jest wprowadzenie zdania trzeciego w art. 55 § 4, na
mocy ktérego prokurator bedzie mogl cofnaé akt oskar-
zenia za zgoda pokrzywdzonego. Rozwiazanie to budzi
watpliwoéci z punktu widzenia racjonalnosci poniewaz
akt oskarzenia wnidst pokrzywdzony, a nie prokurator.
Watpliwe jest rowniez uzyskanie zgody pokrzywdzonego
na taki krok. Cofniecie aktu oskarzenia spowoduje bo-
wiem prawomocne umorzenie postepowania, co bedzie
skutkowa¢ powagg rzeczy osadzonej. Zmiana brzmienia
tego przepisu ma niewatpliwie wymodc na prokuraturze
doglebna analize sprawy oraz wzmocnienie legalizmu

w procesie, jednak przepis ten zawiera wewnetrzng
sprzecznos$¢. Nie mozna bowiem inaczej oceniac sytuacji
w ktdrej prokurator najpierw dotacza do procesu, a na-
stepnie wnioskuje o jego umorzenie. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze uzyskanie zgody pokrzywdzonego musi by¢
powigzane z uzyskaniem zgody oskarzonego, o ktdrej
mowa wart. 14 § 2 k.p.k.

Postepowanie na podstawie subsydiarnego aktu oskar-
zenia w zasadniczym swym ksztalcie nie odbiega zbyt-
nio od postepowania z udziatem prokuratora, ponie-
waz w jego miejsce wstepuje oskarzyciel subsydiarny.
Kluczowymi aspektami procedowania na podstawie
omawianej skargi sg kwestie uczestnictwa oskarzyciela
subsydiarnego w rozprawie, kumulacja rdl procesowych
oskarzyciela i $wiadka oraz zagadnienie rozszerzenia
oskarzenia. Udzial w rozprawie gléwnej oskarzyciela
subsydiarnego jest jego uprawnieniem, a zatem przystu-
guje mu wolno$¢ czynienia zen uzytku®. Sad obowigza-
ny jest powiadomi¢ go o terminie i miejscu rozprawy,
a jego nieobecno$¢, co do zasady, nie stoi na przeszko-
dzie prowadzeniu rozprawy. Ustawodawca wychodzi
z zalozenia, ze skoro pokrzywdzony byt na tyle zdeter-
minowany by wszczaé proces przeciwko oskarzonemu,
bedzie uczestniczyt aktywnie w procesie. Gdyby jednak
tego nie czynil, sad wladny jest rozstrzygna¢ o procesie
mimo jego niestawiennictwa®. Istotng odmiennoscig
miedzy zwyklym tokiem procesu a postegpowaniem za-
inicjowanym przez pokrzywdzonego, jest mozliwo$¢
wystepowania pokrzywdzonego zaréwno w roli oskarzo-
nego jak i swiadka, jezeli zada tego on sam lub sad. W sy-
tuacji tej pokrzywdzony niezaleznie od zawiadomienia
o terminie rozprawy, powinien zosta¢ takzie wezwany
do wstawienia si¢ w charakterze $wiadka (art. 177 § 1
k.p.k.), a jego nieobecnos¢ skutkowaé¢ moze nalozeniem
nan grzywny, przymusowym doprowadzeniem (art.
285 k.p.k.) oraz odroczeniem rozprawy. Pokrzywdzo-
ny dzialajacy jako oskarzyciel skladajacy jednoczesnie
zeznania jako $wiadek przestuchiwany jest w pierwszej
kolejnosci (art. 384 § 2 k.p.k.). Poza przestuchaniem,
oskarzyciel positkowy moze takze sktada¢ o$wiadczenia
wiedzy dotyczace przebiegu popelniania przestepstwa,
ktore to sad zobligowany jest wzig¢ pod uwage, mimo
iz moga one by¢ efektem innych wczesniej ztozonych
zeznan $wiadkow®'. Ostatnim elementem réznicujacym
omawiane postepowanie od zwyklego toku procesu jest
kwestia rozszerzenia oskarzenia na podstawie art. 398
k.p.k. J. Zagrodnik wskazuje, ze oskarzyciel subsydiarny,
w oparciu o okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy
bedzie uprawniony do przedmiotowego rozszerzenia

29 J.Zagrodnik, Instytucja skargi, s. 407.
30 Ibidem, s.408.
31 Ibidem,s.410.




oskarzenia na inny czyn, ktéry bezposrednio zagrozit
lub naruszyt jego dobru prawnemu, co jednak jest sytu-
acjg teoretyczng z uwagi na decydujaca role sadu w tym
zakresie®®. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem,
poniewaz instytucja skargi subsydiarnej jest wyjatkiem
w $ciganiu przestepstw przez prokuratora, a wigc w zgo-
dzie z zasadg exceptiones non sunt extendendae jej prze-
stanki nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Z tego wzgledu dla nabycia tych uprawnien konieczne
jest zachowanie czynno$ci w sekwencji okreslonej w art.
55§ 1 k.p.k. (ewentualnie art. 54 § 2 k.p.k.). Mozliwo$¢
nabycia uprawnienia do rozszerzenia oskarzenia przez
pokrzywdzonego z pominig¢ciem stanowiska prokura-
tora w tej sprawie oraz wbrew obowiazkowi przymusu
radcowsko-adwokackiego wydaje si¢ w opinii autora
niedopuszczalna.

Wydawane w wyniku rozpoznania subsydiarnego aktu
oskarzenia wskazuja na nikla jego skutecznos¢. Liczbe
wniesionych przez pokrzywdzonego aktow oskarzenia
oraz zapadle w tych sprawach rodzaje wyrokow prezen-
tuje ponizsza tabela:

decyzje, lub co wazniejsza sktoni¢ pokrzywdzonego do
zaniechania dalszego $cigania sprawcy przestepstwa.
Wynika to z faktu, ze postanowienie sadu o uchyleniu
decyzji prokuratora o niesciganiu przestgpstwa nieko-
niecznie muszg si¢ laczy¢ ze stwierdzeniem, ze w danej
sprawie zachodza podstawy do wniesienia aktu oskarze-
nia, co w konsekwencji uzasadnialoby wniesienie skar-
gi subsydiarnej**. Rzeczywisto$¢ jest zgota odmienna,
poniewaz gléwnymi przyczynami uchylenia postano-
wien prokuratora, w stosunku do ktérych sad formutuje
swoje wskazania, sg kwestie natury procesowej, takie jak
przeprowadzenie okreslonych czynnosci, przestuchanie
$wiadkow itd. P. Rogozinski rozwaza, czy tak zakreslony
wymog uzyskania rozstrzygniecia sagdu w przedmiocie
decyzji oskarzyciela publicznego jest zasadny, wskazujac,
ze przestanka wniesienia skargi subsydiarnej w postaci
uchylenia postanowienia prokuratora jest zbyt szeroka,
postulujac by ograniczy¢ dopuszczalnosé jej wnoszenia
do sytuacji uzasadnionego podejrzenia przestepstwa®.
Jest to stanowisko jak najbardziej trafne, a jego realizacja
moglaby by przyja¢ posta¢ zmian w tresci art. 55 k.p.k,,
ktora uzaleznialaby mozliwo$¢ wniesienia oskarzenia od

Rok Liczba zlozonych | Liczba — Warunkowe Odstapienie od
aktow oskarzenia | osadzonych Skazani Umorzenie Umorzenie post. | uniewinnienie wymierzenia kary
2010 | 1824 907 138 27 521 216 5
2011|2102 1200 176 32 629 359 4
2012|2108 1400 213 58 726 403 1
2013|1878 1547 260 33 784 462 8
2014 | 1745 1395 218 30 716 426 5
2015|1959 1497 217 59 785 430 6

Dane statystyczne na temat orzeczen zapadtych na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia w latach 2005-2015

(zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci uzyskanych w trybie dostepu do informacji

publicznej)

Powyzsze dane niezbicie dowodza, ze zasadno$¢ wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest sytuacja wy-
jatkowa, spotykang w procesie rzadko. Liczba umorzen
postepowan w zestawieniu do orzeczen skazujacych
jednoznacznie wskazuje, ze obecny ksztalt postepowa-
nia ze skargi subsydiarnej jest dysfunkcjonalny. Na fakt
ten skfada sie kilka czynnikow, wsréd ktérych wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim brak rzeczywistej kontroli
nad wykonaniem przez prokuratora zalecen sadu roz-
patrujacego zazalenie na pierwsze postanowienie ne-
gatywne®, ktorych wykonanie mogloby zmieni¢ jego

32 Ibidem,, s.412-413.

33 P. Rogozinski, Kilka uwag na temat przestanek wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia - de lege lata i de lege ferenda [w:] T.
Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Z problematyki funkcji
procesu karnego, Warszawa 2013, s. 54.

merytorycznego stanowiska sadu rozpatrujacego zaza-
lenie. Pozgdanym réwniez rozwigzaniem jest bardziej
kompletne informowanie pokrzywdzonego o przyczy-
nach umorzenia postegpowania. Wlasciwe byloby takze
ograniczenie mozliwosci wystepowania przez pokrzyw-
dzonego zamiast prokuratora z aktem oskarzenia jedynie
w sytuacji, gdy prokurator po jego wniesieniu wycofalby
swoja skarge w trybie art. 14 § 2 k.p.k. W tej sytuacji za-
sadne jest rozwigzanie funkcjonujace na podstawie art.
54 § 2 k.p.k., albowiem czynnosci cofniecia aktu oskar-
zenia nie mozna zaskarzy¢, wobec czego pokrzywdzony
powinien mie¢ zagwarantowane prawo do wstapienia do
procesu.

34 |bidem,s.51.
35 |bidem,
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5. REALIZACJA PRAW POKRZYWDZONEGO JAKO
OSKARZYCIELA W PROCEDURACH KARNYCH
INNYCH PANSTW

Francuski proces karny opiera si¢ na zasadniczo od-
miennym modelu postgpowania oraz strukturze orga-
néw procesowych. Podzial kompetencji miedzy Policje
sadowg, sedziego Sledczego, izbe do spraw sledztwa oraz
prokurature zasadniczo wylgcza uprawnienia pokrzyw-
dzonego do wystepowania z wlasnym oskarzeniem przed
sagdem?®. Ma on jednak prawo do wystgpienia z tzw. ak-
cja cywilng, ktéra umozliwia mu prawo do dochodze-
nia roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z przestep-
stwem. Podstawowymi jej przestankami sg wystapienie
szkody, osobisto$¢ pokrzywdzenia oraz bezposredni
zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy szkoda a prze-
stepstwem?. Stwierdzenie odpowiedzialnosci karnej
jest konieczne dla uwzglednienia akcji cywilnej, dlatego
w sytuacji gdy prokurator nie wszczyna postepowania
o popelniony czyn, pokrzywdzony ma kompetencje do
samodzielnego wszczecia $ledztwa (ktore jest elementem
postepowania sagdowego) lub postepowania gléwnego
przed sadem, gdy $ledztwo nie jest wymagane (w ramach
wykroczen i wystepkow); pokrzywdzony moze zadaé
wszczecia $ledztwa sadowego przed sedzig Sledczym?.
W takim razie dochodzi do polaczenia akcji cywilnej
z akcjg publiczng, wobec czego sad zobowiazany jest do
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej nawet gdy
uznaje akcje cywilng za niedopuszczalng. Pokrzywdzony
wnoszac jednak akcje publiczng nie otrzymuje upraw-
nien oskarzycielskich, dziala bowiem jedynie jako strona
cywilna®.

Alternatywnym rozwigzaniem® wobec polskiego jest
tzw. wymuszenie skargi obowigzujace w niemieckim
k.p.k. Jego konstrukcja miesci si¢ miedzy rozwigzaniem
francuskim a polskim i polega na tym, ze pokrzywdzo-
ny, ktéry zainicjowal przed prokuratorem postepowanie
przygotowawcze, moze wnies¢ w terminie dwdch tygo-
dni od otrzymania informacji o umorzeniu postgpowa-
nia, zazalenie do prokuratora na nadrzednego na to roz-
strzygniecie®. Jezeli prokurator nadrzedny nie znajduje
podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia infor-

36 Zob.J. Gtebocka [w:] P. Kruszynski (red.) Proces karny. Rozwigzania
modelowe w ujeciu prawnoporéwnawczym. System Prawa Karne-
go Procesowego. Tom Il, Warszawa 2014, 5.230-251.

37 Ibidem, s. 285-286.

38 Ibidem, s. 289.

39 M. Rogacka-Rzewnicka Oportunizm i legalizm S$cigania prze-
stepstw w Swietle wspodtczesnych przeobrazen procesu karnego,
Warszawa 2007, s. 214.

40 P Kruszynski (red.) Wyktad prawa karnego procesowego, wyd. 4,
Biatystok 2012.5.160.

41 L. Wisniewski [w:] P. Kruszynski (red.) Proces karny. Rozwigzania
modelowe w ujeciu prawnoporéwnawczym, s. 414.

muje o tym pokrzywdzonego, ktéry w terminie miesigca
od otrzymania tej informacji ma prawo zwroci¢ si¢ do
sadu z wnioskiem o wydanie rozstrzygniecia. Wniosek
musi zawiera¢ m.in. wskazanie faktéw uzasadniajacych
wniesienie aktu oskarzenia, Srodkéw dowodowych oraz
musi by¢ sporzadzony przez adwokata®. Wyzszy sad
krajowy rozpoznajacy wniosek moze go oddali¢ lub po-
stanowi¢ o wniesieniu aktu oskarzenia, co bezwzglednie
wiaze prokuratora. W tej sytuacji pokrzywdzony w dal-
szym etapie postepowania nie musi sporzadzaé aktu
oskarzenia ani dowodzi¢ winy oskarzonego, oskarzycie-
lem wystepujacym bowiem przed sadem jest prokurator.
Na podobnych zalozeniach opiera si¢ instytucja sprze-
ciwu pokrzywdzonego od postanowienia prokuratora
0 umorzeniu postepowania we wloskim procesie kar-
nym®.

Powyzsze rozwigzania moga postuzy¢ za asumpt do
rozwazenia zmian polskiej regulacji oskarzenia subsy-
diarnego. Zasadne sa postulaty by powiaza¢ mozliwo$¢
wniesienia aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego
z jego racjonalnoscig i zasadnoscig*, co realizuje model
niemiecki, w ktéorym sad oceniajac zazalenie pokrzyw-
dzonego bada caloksztalt sprawy. Zdaniem P. Rogozin-
skiego® wlasciwsze bytoby przyjecie takiego kryterium,
ktore rzeczywiscie sprzyjaloby ograniczeniu wnoszenia
subsydiarnych aktow oskarzenia wylacznie do sytuacji
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa.
W kwestii owej zasadnosci mialby sie wypowiadaé sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy w czasie rozpatrywa-
nia zazalenia na pierwsze postanowienie o umorzeniu
postepowania. Z uwagi jednak na to, ze wszczgcie poste-
powania musi si¢ opiera¢ na uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, powtdrna ocena czy podejrze-
nie jest na tyle zasadne by wnie$¢ oskarzenie subsydiarne
jest w rzeczy samej zmiana brzmienia przepisu art. 55
k.p.k. Rowniez mozliwym do zastosowania byloby po-
wigzanie mozliwosci prywatnego skarzenia przestepstw
$ciganych z oskarzenia publicznego z poszczegdlnymi
typami przestepstw, ktére w sposob bardziej znaczacy
ze swej natury ingeruja w dobra pokrzywdzonego. Po-
zadanym réwniez rozwigzaniem jest bardziej kompletne
informowanie pokrzywdzonego o przyczynach umorze-
nia postepowania, szczegdlnie poprzez wprowadzenie
koniecznos$ci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu
dochodzeniu (art. 325¢ § 1 k.p.k.). Wiasciwe byloby
takze ograniczenie mozliwo$ci wystepowania przez po-

42  Ibidem.

43 M. Warchot [w:] P. Kruszynski (red.) Proces karny. Rozwigzania mo-
delowe w ujeciu prawnoporéwnawczym, s. 592-593.

44 T.Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego, s. 284.

45 P Rogozinski Kilka uwag na temat przestanek wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia - de lege lata i de lege ferenda, s. 51.



krzywdzonego zamiast prokuratora z aktem oskarzenia
jedynie w sytuacji, gdy prokurator po jego wniesieniu
wycofalby swoja skarge w trybie art. 14 § 2 k.p.k. W tej
sytuacji zasadne jest rozwiazanie funkcjonujgce na pod-
stawie art. 54 § 2 k.p.k., albowiem czynnosci cofniecia
aktu oskarzenia nie mozna zaskarzy¢, wobec czego po-
krzywdzony powinien mie¢ zagwarantowane prawo do
wstapienia do procesu. Jak juz byla wcze$niej mowa, ko-
niecznym elementem jest takze wprowadzenie obligato-
ryjnej kontroli skarg pochodzacych od pokrzywdzonego
na posiedzeniu w mysl uchylonego art. 339 § 2 k.p.k.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, iz w zwigzku
z pracami nad nowelizacjg kodeksu postepowania kar-
nego, ustawodawca nie uznal za zasadne poszerzenie
uprawnien plyngcych z subsydiarnego aktu oskarzenia.
Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach
odrzucila bowiem poprawki zmierzajace do mozliwosci
zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia juz po pierw-
szym postanowieniu konczacym postepowanie, jak tez
rozszerzajace katalog podmiotéw uprawnionych do jego
wniesienia®. Taka zmiana bytaby rewolucyjna i moglaby
doprowadzi¢ do sparalizowania sagdéw nizszego rzedu
poprzez nadmiar spraw, w ktorych sady musialby wy-
znaczal rozprawe.

6. ZAKONCZENIE

Niewatpliwie funkcjonujacy obecnie model ma na celu
ochrone praw pokrzywdzonego i stanowi wyraz wzmoc-
nienia zasady legalizmu w procesie. Praktyka jednak
wskazuje, ze skuteczno$¢ tych $rodkéw jest niewielka,
co wobec szerokiej obecnie mozliwosci nadzoru dziatan
prokuratora przez prokuratora nadrzednego i bezpo-
$rednio przetozonego oraz mozliwosci podjecia umo-

46 Druk sejmowy nr 276-A z dnia 10.03.2016 r.
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