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Abstract

Linguistic structures, situation and politeness: requests in Finnish as a second language text-
books and in authentic service encounters

Johanna Tanner, University of Helsinki, Finland

This study is concerned with the models of interaction represented in Finnish as a second language
(L2) textbook dialogues. The analysis focuses on service encounter dialogues and more specifi-
cally on the requests of goods and services in the service phase of the encounter. The main ques-
tions of the study are the following:

— What kinds of linguistic structures are used to realize the speech function of request in differ-
ent service encounter dialogues?

— How do these requests differ from the requests used in similar authentic service encounters?
Compared to the authentic data, how representative are the models given in textbook dia-
logues?

— What kinds of factors might account for the different linguistic realizations in textbooks and
authentic data?

— What kind of interpersonal communication is realized in dialogues and what kind of model of
situationally appropriate language use do the textbooks present to the reader? From a broader
perspective, how is politeness construed in the dialogues?

The corpus for the study consists of 9 widely used Finnish L2 textbooks directed at adult learners.
The comparative data for the study includes data collected from similar authentic service encoun-
ters: transcriptions of videotaped interaction (collected mainly by a project on service encounters
conducted by The Institute for the Languages of Finland) and data gathered through observation of
recurrent simple service encounters. Methodologically, the study combines different but intertwin-
ing frameworks: the broader background for the study is L2 textbook research, the analysis of the
data draws on conversation analysis and on lexico-grammatical concepts from Finnish traditional
grammar and from Halliday's functional grammar, the description of interpersonality, situational
appropriateness and (im)politeness employs and adapts current, discursive approaches to polite-
ness.

The study shows that requests in textbook dialogues are often realized in ways that do not
reflect the situational variation of authentic data: full clauses as requests are often used even in
routine requests, often including the verb saanko (‘may | have’) or the modal verb voinko
(‘can/could I') in the interrogative; NP requests (e.g. a coffee, thanks) are used less frequently. On
the other hand, textbook dialogues tend to use more explicit formulations such as haluan ('l want'),
which can make requests emphatic and demanding. While the progression of grammar in the text-
books is undoubtedly a factor motivating the realizations of requests, choosing situationally atypi-
cal forms of requesting in dialogues, nevertheless, also affects interpersonal meanings and the way
in which textbooks represent social reality.

The study also combines the results of the detailed grammatical analysis with current polite-
ness research. The main contribution of the study to the current discussion on politeness is that
politeness research cannot be isolated from the analysis of a large and varied authentic corpus: to
be able to determine the socially appropriate forms of requesting in certain types of service en-
counters (or in this case, in textbook dialogues simulating certain types of service encounters) and
the forms that could be considered situationally impolite or overpolite, the researcher needs to
study the kinds of structures that are typical in similar situation types in authentic data.

The results of the study are applicable to Finnish L2 teaching and especially to Finnish L2
textbook writing. The study also suggests ways in which textbooks could be constructed to make
them represent more appropriately the situational variation and interpersonal meanings present in
authentic communication.



Aluksi

Mika saa ihmisen tekemdan vaitoskirjan? Itselléani suurimpia motivoivia tekijoita oli kaksi: saada
tehda alyllisesti eteenpdin vievad tyotd ja saada itse vaikuttaa tydaikoihinsa ja aikatauluihinsa.

Pahimmillaan tutkimuksen teko on ollut tietokoneen &&ressé valvottuja 6itd, vapaa-ajan
olemattomuutta sekd huonoa omaatuntoa siitd, etté ei ehdi olla lasten kanssa niin paljon kuin halu-
aisi. Parhaimmillaan se on ollut kuitenkin juuri tunnetta vapaudesta ja alyllisesti mielekkaasta
tyostéd. Lukiessani minulle tdysin tuntemattomien ihmisten kirjoittamia tieteellisia artikkeleja olen
mielesséni ja paperilla keskustellut ndiden kirjoittajien kanssa. Jos ja kun ihmiset eri puolilla maa-
palloa pohtivat kielitieteellisia kysymyksié ja kirjoittavat tutkimuksia aiheista, joilla ei ole suoraa
rahallista sovellusarvoa, ja jos ja kun minulla on mahdollisuus miettia samoja kysymyksia, maail-
ma ei voi olla l&peensd paha paikka.

Yliopisto on ollut inspiroiva ja kodikas paikka tydskennelld. Kodikkuus juontanee lapsuu-
desta: mieleeni on vahvasti piirtynyt isan entinen tyopaikka Arppeanumin kolmannessa kerrokses-
sa, minne johtivat pienté lasta pelottavat rautaportaat, ja makuuhuoneen varastossa majaillut musta
tohtorihattu, jota kéytettiin aina muutaman kerran vuodessa. Toisaalta kodikkuutta on opiskeluai-
kanani luonut paitsi opiskeluaikainen osakunta- ja ylioppilaskuntayhteisd, véitdskirja-aikana eri-
tyisesti oman laitokseni I&mmin ja kannustava ilmapiiri.

Erityisen kiitollinen olenkin oman oppiaineeni, suomen kielen, ihmisille. Olen etuoikeutettu,
kun olen saanut tehdd toitd parissanne. Suurin Kiitos kuuluu ohjaajilleni: pd&ohjaajani Susanna
Shore on harvinainen helmi nykyisessa kiireen ilmapiirissd. En tiedd ketdan toista, joka yhta vé-
symattd ja huolellisesti jaksaisi paneutua ohjattavansa tyéhon. llman Susannaa olisin tuskin al-
kanutkaan tehda vaitoskirjaa. Toiselle ohjaajalleni Jyrki Kalliokoskelle olen kiitollinen erityisesti
alykkaistd huomioista, jotka ovat vieneet ty6tani eteenpdin, ja eréénlaisesta ehdottomasta tasapuo-
lisuudesta, joka heijastuu koko laitokseemme. Vuorikadun viisaille ja aina avuliaille tutkijoille
haluan antaa yhteiskiitoksen. Erityiskiitokset teille, jotka olette kommentoineet tyoni osia tai tyo-
honi liittyvid kysymyksid sen loppuvaiheessa: Suvi Honkaselle, Aino Koivistolle, Salla Kurhilalle,
Hanna Lappalaiselle, Toini Rahdulle, Liisa Raevaaralle, Marja-Leena Sorjoselle ja Mikko Virta-
selle. Lisdksi Marja Kokkosen, Inkeri Lehtimajan, Ritva Pallaskallion ja Marjo Savijérven kanssa
olen voinut jakaa vaitoskirjaprosessiin liittyvia ja liittymattdmia kysymyksid. Kiitos vertaistuesta.
Muistelen Iammolla my0ds vuottani tuoreen ainejérjeston Seulan ensimmaisend puheenjohtajana ja
sen idearikkaan hallituksen jasenié.

Tutkimukseni esitarkastajat Pirkko Muikku-Werner ja Sara Routarinne ovat kommentoineet
ty6tani monipuolisesti, viisaasti ja huolellisesti, mista olen kiitollinen. Vaivannadstanne oli suuri
apu tyostéessani tutkimustani sen lopulliseen muotoon. Tutkimukseni rahallisesta tukemisesta
kiitdn Koneen séatiotd, tutkijakoulu Langnetia ja Suomalaisen tiedeakatemian Eino Jutikkalan
rahastoa.

The biggest part of my work, however, was done far from the University of Helsinki, in
Rome, where my family spent a couple of years due to my husband’s work. The time in Rome was
a period of active writing. The friends | had in Rome were and still are very important for me. A
special thanks goes to two people: My wise friend Elif Rosenfeld, doctor in sociolinguistics from
Georgetown University, who was always ready to discuss with me service encounters and polite-
ness in general. Toinen kiitos rakkaalle Eeva Toivaselle, joka veit pikku Einon puistoon aamupdi-
visin ja pidit taaperosta hyvaéd huolta. Koskaan en ole kayttanyt niin tehokkaasti tydaikaa kuin



niind aamupaivan tunteina talvella ja kevaalla 2011, kun istuin nurkkapdydassani Piazza Ungheri-
an kahvilassa kannettavan a4ressa.

Oma perhe on ollut 1dhelld ty6téni koko ajan. Isoimman kiitoksen osoitan omille vanhem-
milleni Raija ja llmari Haapalalle, jotka ovat aina tarjonneet apuaan ja hoitaneet Eeroa ja Einoa
varsinkin Suomeen palattuamme, tyon loppuvaiheessa. Samasta asiasta lammin kiitos fammulle ja
faarille Raumalla. Filosofimieheni Jussi on joustanut, kannustanut ja uskonut vaimonsa kykyihin
seké tarjonnut kotonakin alyllista haastetta. Eero ja Eino olette maailman térkein asia; tdrkedmmét
kuin yksikéaan véitoskirja.

Omistan tdmaén tyon isalleni ja didilleni.
Espoossa 26. maaliskuuta 2012

Johanna Tanner
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1 Johdanto
1.1 Oikeaa vai vaaraa kielta?

Helsingin Sanomissa julkaistiin 25.1.2008 seuraava mielipidekirjoitus:

”Vaimoni on asunut Suomessa kohta viisi vuotta. Hin on opiskellut aktiivisesti suomea
erilaisilla kursseilla ja nyt iltakoulussa. Minua on koko ajan ihmetyttanyt, miksi kirjakieli
pyritd&n korvaamaan ns. puhekielelld; siis opetetaan jo alusta alkaen tekemé&an virheita.
Aiemmilla kursseilla on ollut luettavina mitd karmeinta slangia, mutta viimeisin nakemani
teht&va ylitti totaalisesti sietorajani. Piti muuttaa kirjakielisia lauseita puhekielisiksi tyyliin
“mun tdytyis saada aika l4dkdrille”. Siis muuttaa oikealla suomella kirjoitettuja lauseita
vaériksi! — — Yritd t&ssa sitten itse omalta osaltasi vaikuttaa kauniin kielemme Kirjoittami-
seen ja puhumiseen, kun perusopetus on kerettilaistd. Mielestani suurin vastuu kuuluu
opettajille, jotka vastaavat opetuksesta ja oppikirjojen kielestd.”

YII& oleva kirjoitus heijastaa monia suomi toisena kielend opetukseen, -oppimate-
riaaleihin, oppijoihin ja oppijaa ympardivaan yhteiskuntaan kytkeytyvia teemoja. Mité on
“vaard” kieli, entd “oikea” kieli? Kenen kannalta kieli on oikeaa tai vaaraa? Miké on pu-
hekielen ja kirjakielen suhde opetuksessa? Mik& on tarpeellista oppijalle eli minkalaisia
kielellisi4 taitoja Suomessa asuvan kakkoskielisen! puhujan olisi hyva hallita? Se, millais-
ta kieltd kakkoskielisille puhujille opetetaan ja millaisia valintoja oppimateriaaleissa on
tehty, on paitsi sarja lukuisia Kielen rakenteeseen, sanastoon, tyylilajiin ja kielenkayttéti-
lanteisiin liittyvid valintoja myos sarja arvovalintoja. Nama valinnat kuvastavat kasityk-
sidmme siitd, minkalaista kieltd Suomessa asuva kielenoppija tarvitsee ja minkalaisissa
tilanteissa han toimii. Lisaksi ne kuvastavat sitd, millaisena n&emme oppikirjan lukijoiden
ja ymparoivan yhteiskunnan suhteen. Minkalaista kielellistd kayttdytymistd suomenoppi-
joilta odotetaan? Millaisina ndemme kakkoskieliset kielenoppijat: ulkomaalaisina, suoma-
laisina, suomenmaalaisina (ks. Lepola 2000), maahanmuuttajina, oppijoina, meind vai
muina?

Tassa tutkimuksessa tarkastelen yht& suomi toisena kielen& (S2) -opetuksen keskeis-
t4 osaa, oppimateriaaleja. Oppimateriaali — yleensd oppikirja — on yksi ensimmaisista
konkreettisista asioista, joihin suomen kielen kurssille tullut maahanmuuttaja tai muu kie-
lenopiskelija torm&a. Suomi toisena kielend -oppikirja on tavallisimmin &idinkielisten
opettajien laatima, vaiheittain eteneva oppikurssi suomen kielestd. Oppikirja on toisaalta
esine, artefakti, jotain késin kosketeltavaa, jota voi kantaa mukanaan ja jonka sivuilta voi
tarkistaa asioita. Se on myos malli ja kasikirja vierasta kieltd puhuvalle: ndin Suomessa
puhutaan, téllaista on se kieli, jota tarvitsen tdssa maassa. Se on lukijalleen institutionaalis-
tettu kuva paitsi kielen rakenteista my®s vuorovaikutuksesta ja suomalaisesta kulttuurista.

! Kaytan tassa tydssa synonyymisesti Kasitteitd kakkoskielinen puhuja ja suomi toisena kielena -puhuja.
Tarkoitan niilld Suomessa asuvia suomen kielen kéyttdjid, joiden aidinkieli on muu kuin suomi.
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Tutkimukseni Kasittelee aikuisten suomenoppijoiden oppimateriaaleja. Aikuisten
kielenoppijoiden ja kouluikdisten lasten oppimisympdristt eroavat toisistaan monin ta-
voin. Kouluikdiset maahanmuuttajalapset oppivat suomea paitsi oppitunneilla myds erityi-
sesti varsinaisten oppituntien ulkopuolella, sosiaalisissa tilanteissa toisten lasten kanssa.?
Aikuisilla kielenoppimiskonteksti on kuitenkin yleensa erilainen: kontaktit suomalaisiin
saattavat olla aluksi vahéisia, ja monien kakkoskielisten kokemukset kohdekielisesta vuo-
rovaikutuksesta rajoittuvat institutionaalisiin keskusteluihin esimerkiksi viranomaisten
kanssa. Aikuisten kielenoppimisymparistona korostuvat sen sijaan muodolliset kielikurs-
sit, erityisesti kielenoppimisen alkuvaiheessa. (Lasten ja aikuisten oppimiskontekstien
eroista suomen kielen osalta ks. Halonen ja Kokkonen 2008.) Esimerkiksi tyoikéisille
maahanmuuttajille valtio tarjoaa noin vuoden pituisen kotoutumiskoulutuksen, jonka kie-
lellisend tavoitteena on saavuttaa toimiva peruskielitaito. Opetussuunnitelman mukaan
tavoitteena on saavuttaa “sellaiset kielelliset, yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja eldiménhal-
lintaan liittyvat valmiudet, joiden avulla han [aikuinen maahanmuuttaja] pystyy selviyty-
maan jokapéaivéisen eldman tilanteissa uudessa ymparistossaan, toiminaan tyoeldmassa ja
hakeutumaan jatko-opintoihin” (Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus. Suosi-
tus opetussuunnitelmaksi). Myds muun muassa erilaiset ammatilliset koulutuskeskukset,
vapaan sivistystyon piirissa toimivat opistot, aikuislukiot, yliopistojen kielikeskukset ja
muut laitokset jarjestavat nimenomaan aikuisille suunnattuja kursseja alkeistasosta alkaen.

Kun kielté opetetaan luokkahuoneessa, on oppikirja tekstikappaleineen ja harjoituk-
sineen usein keskeinen osa tunnin toimintaa. Toisen ja vieraan kielen oppikirjojen todellis-
ta vaikutusta luokkahuonevuorovaikutukseen ja kielenoppimiseen on tutkittu hyvin véhén.
Tutkimukset vaikuttavat kuitenkin tukevan oppikirjan auktoriteettia kielen kuvaajana: Op-
pikirjan kasittely muodostaa usein suuren osan oppitunnin toiminnasta, ja oppikirja antaa
ikdén kuin kehyksen toiminnalle luokkahuoneessa (Pitk&nen-Huhta 2003: 259). Oppikirja
voi my0s toimia auktoriteettina sen médrittdmisessd, mikd on “oikeaa” kielenkdyttod —
nain jopa niissa tilanteissa, joissa oppikirjan kuvaus on ristiriidassa oppijoiden oman kieli-
tiedon ja luontevan kielellisen kayttdytymisen kanssa (ks. Sorjonen 1997). Toisaalta oppi-
kirjan kayttdjilla on toki myds paatantavaltaa kirjan kayttéén: oppijat ja erityisesti opettaja
paattavat, miten oppikirjan ohjeita ja malleja loppujen lopuksi noudatetaan ja miten oppi-
kirjatekstit valittyvét oppijoille (Pitkdnen-Huhta 2003: 260; Sunderland ym. 2001). Toi-
saalta on myds huomattava, ettd oppikirjojen ja luokkahuoneopetuksen lisédksi myos luok-
kahuoneen ulkopuoliset vuorovaikutustilanteet tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia kie-
lenoppimiseen (ks. esim. Lilja 2010). Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka
tietoa oppikirjan ja opetuksen suhteesta on viel& vahan, oppikirjat joka tapauksessa osallis-
tuvat opetustilanteiden rakentumiseen.

Suomi toisena kielen& -oppikirjoissa esitell&an tyypillisesti paitsi kielen systeemid ja
rakenteita myos Kielellistd kayttaytymista. Alkeisoppikirjoissa vuorovaikutusta simuloi-
daan lyhyiden Kirjoitettujen ja usein myds nauhoitettujen oppikirjadialogien avulla. Tyy-
pillisesti dialogeissa on kaksi osallistujaa, joskus kolmekin, ja dialogit liittyvat sekd arki-

2 Ylakouluikaisten maahanmuuttajanuorten luokkahuonevuorovaikutusta tutkinut Lehtimaja (2012: 216)
toteaakin, ettd nuorten kayttdma suomen kieli nojaa ennemmin ympéristosta saatuihin malleihin kuin oppi-
kirjoihin.



siin etta institutionaalisiin tilanteisiin. Jatko-oppikirjoissa on yleensa yha enemman kerto-
via teksteja dialogien asemesta.

Arkikeskusteluja simuloivien dialogien liséksi oppikirjadialogeissa kuvataan run-
saasti myds asiointitilanteita: niissa kdydaan kaupassa, asioidaan pankissa ja postissa, tila-
taan ruokaa ravintolassa, maksetaan ostoksia torilla, ostetaan junalippua, varataan aikaa
laékarille, varataan matkaa, ja niin edelleen — kuvataan tilanteita, joissa arkielamassamme
toimimme. Asiointitilanteiden vuorovaikutuskéytanteiden oppiminen onkin Suomessa
asuvalle kielenoppijalle olennaista. Maahanmuuttajat joutuvat toimimaan erilaisissa asi-
ointitilanteissa lahes péivittain jo Suomessa asumisen alkuvaiheissa, usein hyvinkin véhai-
sen Kielitaidon turvin, ja kommunikaatio-ongelmat ndissa tilanteissa vaikeuttavat sopeu-
tumista ja kotoutumista uuteen kielelliseen ymparistoon. (Ks. myos Boxer 2002: 155 insti-
tutionaalisten tilanteiden vuorovaikutuskayténteiden tuntemisen tarkeydesta.)

Myos Eurooppalaisessa viitekehyksessd, joka on antanut Suomessakin pohjan ope-
tussuunnitelmille ja jota suositellaan késikirjaksi oppimateriaalin laatijoille, korostetaan,
ettd kielenpuhujan funktionaaliseen kompetenssiin kuuluu tuntemus viestinndn pohjana
olevista skeemoista ja kyky kayttaa niitd. Skeemoilla tarkoitetaan erilaisia sosiaalisia vuo-
rovaikutuskaytanteitd, esimerkiksi juuri asiointitilanteiden skeemoja. Eurooppalainen vii-
tekehys perustuu nimenomaan funktionaaliseen eli toiminnalliseen lahestymistapaan: kie-
lenoppijat ndhd&an ensi sijassa sosiaalisina toimijoina, jotka suorittavat yhteisosséan eri-
laisia tehtdvia saavuttaakseen tiettyjé tavoitteita. (Viitekehys: 28, 178-180.)

1.2 Tutkimuskysymykset, teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen
kulku

Tarkastelen tassa tutkimuksessa S2-oppikirjoja asiointidialogien kuvaaman vuorovaiku-
tuksen nakdkulmasta. Olen kiinnostunut siitd, minkélaisen kuvan oppikirjadialogit antavat
suomenoppijalle® vuorovaikutuksesta ja tilanteeseen soveltuvasta kielenkaytosta. Miten
erilaisissa asiointitilanteissa kaytettavaad kieltd representoidaan dialogeissa, ja miten tdma
dialogien kieli puolestaan eroaa vastaaville autenttisille tilanteille tyypillisestd kielesta?
Lahemmin tutkin sitd, miten puhujien valisia eli interpersoonaisia suhteita ilmaistaan dia-
logeissa. lImaistaanko niissé etdisyytté vai laheisyyttd, muodollisuutta vai tuttavallisuutta?
Minkalaista tietoa tilanteeseen soveltuvasta kielenkdytosta ja (epa)kohteliaisuudesta dialo-
git vélittavat lukijalleen? Millainen on dialogien antama malli suomen kielelld toimimises-
ta ja toimijasta; millaisia puhujia niissé lopulta rakennetaan? Keskityn erityisesti tarkaste-
lemaan dialogien asiakkaan roolia eli oppilaalle tarjottua mallia.

Puhujien véliset interpersoonaiset suhteet vélittyvat erityisen hyvin erdén Kielellisen
toiminnon, pyytdmisen, kautta. Tassé teoksessa fokuksessa onkin juuri pyytdminen: se,

% Puhuessani oppikirjan kayttajista eli suomea toisena tai vieraana kielena opiskelevista kaytan kasitetta
“oppija”. Talla kasitteelld en tarkoita sitd, ettd kakkoskieliset puhujat olisivat aina oppijan roolissa (vrt. Firth
& Wagner 1997). Oppija on kuitenkin tutkimusasetelmani kannalta perusteltu késite, koska tutkin nimen-
omaan oppikirjoja ja viittaan kirjan kayttajiin silloin kun he kayttavat oppikirjaa eli ovat nimenomaan oppi-
jan roolissa.
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miten asiakas pyytda vastapuolta joko tekemdén jotain tai antamaan asiakkaalle tdman
haluamia tuotteita. Pyyntoja sisaltavét dialogit valikoituivat tutkimuskohteeksi ensinndkin
jo siitd syystd, ettd pyyntoja esiintyy dialogeissa runsaasti. Erityisesti asiointitilanteissa
pyynnét ovat asioinnin onnistumisen kannalta vélttdmaton osa vuorovaikutusta, jonka
ympdrille koko asiointi rakentuu. Toiseksi pyynnét ovat seka kielitieteellisesti etté erityi-
sesti kielenoppijan kannalta haastava ja monimuotoinen ilmid: ilmaisu, joka on pragmaat-
tisesti helppo tunnistaa pyynnoksi, voi esiintyd monessa erilaisessa morfosyntaktisessa ja
leksikaalisessa muodossa (ks. esim. Levinson 1983: 264-265; Muikku-Werner 1993; ISK
2004: 1561-1562; Vinkhuyzen ja Szymanski 2005: 92-93; Sorjonen, Raevaara ja Lappa-
lainen 2009). Tamé aiheuttaa luonnollisesti toisen kielen opiskelijalle ja opetukselle suu-
ren haasteen: ei ole olemassa yhtd ainoaa tilanteeseen kuin tilanteeseen soveltuvaa tapaa
pyytaa, vaan pyynnon kielellisessé ilmaisemisessa on valttdmétté otettava huomioon sosi-
aalinen tilanne ja konteksti.

Nakokulmani dialogeihin on siis rajattu: tutkin asiointitilanteiden pyynt6ja. N&ama4 ti-
lanteet ja toiminnot ovat kuitenkin dialogeissa niin yleisid, ettd ne kertovat nahdéakseni
oppikirjadialogien kielestd myds yleisemmin. Laajan dialogiaineiston keskella keskittymi-
nen tiettyyn osa-alueeseen tarjoaa siis ik&an kuin ikkunan, jonka kautta havainnoin dialo-
gien Kielellisia erityispiirteita.

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Pyyntojen rakentuminen oppikirjadialogeissa:
Millaisia kielellisia keinoja asiointikeskusteluja kuvaavissa dialogeissa kaytetdan
pyyntdjen kielentdmiseen? Millaiset pyynnot ovat dialogeissa tyypillisia erilaisissa
tilanteissa ja minkéalaista variaatiota niissa on?

2) Vertailu autenttisiin vastaaviin asiointikeskusteluihin:
Eroavatko dialogien pyynnot Kielellisiltd rakenteiltaan vastaavien autenttisten asi-
ointikeskustelujen pyynndisté ja jos eroavat, miten? Kuinka edustavina dialogien
antamia vuorovaikutusmalleja voidaan pitéd, eli nékyvatko autenttisille asiointi-
keskusteluille tyypilliset toimintamallit ja kielelliset rakenteet oppikirjojen asioin-
tidialogeissa?

3) Pyyntdjen kielellisiin rakenteisiin vaikuttavat tekijat:
Mitké seikat oppikirjadialogeissa mahdollisesti vaikuttavat pyyntdjen kielelliseen
muotoiluun? Eroavatko ndma4 vaikuttavat tekijat autenttisten tilanteiden tekijoista?

4) Oppikirjadialogien interpersoonaisuus ja kohteliaisuus:
Millaista interpersoonaisuutta dialogeissa ilmaistaan ja millaisia vuorovaikutus-
malleja dialogit vélittavéat? Minké&laisen kuvan dialogit ja laajemmin myds oppikir-
jat antavat suomenoppijalle tilanteeseen soveltuvasta ja (epd)kohteliaasta kielen-
kaytosta? Minkalaisia puhujia oppikirjoissa rakennetaan?

Tyoni ei nojaudu yhteen selvédn tutkimusperinteeseen vaan sivuaa ja yhdistaa eri lahto-
kohdista nousevia tutkimussuuntauksia: niin Kieliopin (erityisesti pyyntdjen) tutkimusta,
asiointitilanteiden vuorovaikutuksen tutkimusta, oppikirjatutkimusta, keskustelunanalyy-
sia, tekstin- ja diskurssintutkimusta kuin kohteliaisuudentutkimustakin. Dialogit ovat teks-
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teind monimuotoisia — niissd kuvataan puhuttua tekstid mutta kirjoitetun kanavan kautta,
ja laajempana kontekstina on kielenopetus — joten vain yhteen tai pariin nakdkulmaan pi-
taytyminen antaisi aineistosta vaistamatta yksipuolisen kuvan. Tutkimukseni sijoittumista
erilaisten vakiintuneiden tutkimusalojen véliin kuvaa jo se, ettd tydtani ei voi luokitella
yksiselitteisesti sen paremmin keskustelun- kun tekstintutkimukseksikaan. Oppikirjadialo-
git eivit edusta “puhtaasti” kirjoitettua tai puhuttua kieltd vaan ne ovat ikdén kuin sekoitus
tai valimuoto molemmista, puhetta simuloivia teksteja kirjoitetun kanavan muodossa, jol-
loin myds tydsséni on luontevaa hyddyntéda seka tekstin- ettd keskusteluntutkimuksen me-
netelmia.

Seuraavassa esittelen lyhyesti ndita tutkimukseni teoreettis-metodisia lahtékohtia ja
tyoni kannalta keskeisimpia tutkimuksia seka perustelen niiden merkitystd omalle tutki-
mukselleni. Tarkemmin késittelen tutkimukseni metodista ja teoreettista taustaa kuitenkin
tyoni alkuosan luvuissa 2.1-2.3 seké analyysiosan jalkeisissa luvuissa 4.1-4.2.

Dialogien pyynttjen analyysissa hyddynnén sekd suomalaista ettd ulkomaista tutki-
musta direktiiveistd ja pyynnoistd. Ldhemmin keskityn niihin tutkimuksiin, joissa on tar-
kasteltu pyytamista suomalaisissa asiointitilanteissa ja jotka kaytannossa ovat keskuste-
lunanalyyttisia tutkimuksia erityisesti R-kioski ja Kela-asioinneista (Raevaara ja Sorjonen
2006; Lappalainen 2008a; Sorjonen ym. 2009). Toisaalta myds ulkomaiset asiointitilantei-
den pyyntoihin keskittyvat tutkimukset toimivat vertailupohjana aineistosta tekemilleni
havainnoille (mm. Antonopoulou 2001; Vinkhuyzen ja Szymanski 2005; Hewitt 2006;
Kerbrat-Orecchioni 2006) samoin kuin suomalaisista pyynnoista tehdyt kyselytutkimukset
(Muikku-Werner 1997a; Peterson 2004).

Oppikirjadialogien analyysissa kaytan siis hyddykseni keskustelunanalyysin kasit-
teistdd ja tutkimustuloksia. Valintaa voi pitd4d keskustelunanalyysin tutkimusperinteen
kannalta outona — menetelméhén on tarkoitettu ja sitd on k&ytetty nimenomaan luonnollis-
ten keskustelujen tutkimiseen eika simuloitujen tekstien analyysiin.* Asiointikeskusteluja
simuloivat oppikirjadialogit toimivat oppijoille kuitenkin my&s esimerkkeina asiointitilan-
teiden vuorovaikutuksesta, jolloin niitd voi vastaavasti lahestyd myds vuorovaikutuksen
rakentumisen nédkokulmasta. Toisaalta keskustelunanalyysi on kuitenkin tydssani ennem-
min apuvéline kuin varsinainen metodi; en siis tutki dialogeja varsinaisesti keskuste-
lunanalyyttisesta nakdkulmasta etsimélla niistad keskustelun rakentumisen lainalaisuuksia
vaan kaytan litteroituja asiointikeskusteluaineistoja ja ndisté aineistoista tehtyja tutkimuk-
sia dialogien vertailumateriaalina ja pyrin niiden avulla osoittamaan, milla tavoin dialogit
mahdollisesti eroavat autenttisille asiointitilanteille tyypillisesta vuorovaikutuksesta. Va-
linnan keskustelunanalyyttisen vertailundkdkulman kayttoon tekee luontevaksi myos se,
ettd autenttisia asiointikeskusteluja on Suomessa tutkittu nimenomaan keskustelunanalyy-
sin ndkokulmasta.

* Viime aikoina keskustelunanalyysin kenttakin on kuitenkin laajentunut: alun perin menetelmén piirissa
tutkittiin vain natiivien vélisia luonnollisia keskusteluja. Nykyaan kuitenkin tutkitaan paitsi kakkoskielist&
vuorovaikutusta (esim. Kurhila 2006; Lilja 2010) ja niin sanottujen erityisryhmien puhetta (ks. esim. autis-
tisten lasten valisestd vuorovaikutuksesta Dickerson ym. 2005 ja puheen tuottamisen ongelmista Bloch
2005) myds esimerkiksi erilaisia puhuttua koodia ja kirjoitettua kanavaa yhdistavia teksteja, kuten chat-
keskusteluja (esim. Golato ja Taleghani-Nikazm 2006).
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Pohdin tutkimuksessani erityisesti dialogien interpersoonaisuutta. Interpersoonai-
suuden kasitan tyossani laajasti: interpersoonaisuus liittyy puhujien valisiin suhteisiin ja
ndiden suhteiden kielelliseen ilmaisuun. Omaa nakemystani lahelld on systeemis-
funktionaalisen teorian ja erityisesti Hallidayn — ndhdakseni melko valja — ndkemys kielen
interpersoonaisesta metafunktiosta. Hallidayn mukaan kielen muotoja saételee kolme me-
tafunktiota, jotka ovat eradnlaisia kielen toiminnallisia paatehtavia: interpersoonainen me-
tafunktio, ideationaalinen metafunktio ja tekstuaalinen metafunktio. Ideationaalisessa me-
tafunktiossa on kyse siitd, miten kieltd kaytetddn kuvaamaan ja konstruoimaan maailmaa,
kun taas tekstuaalisessa metafunktiossa on kyse siitd, miten kielen avulla luodaan yhtendi-
sid ja merkityksellisia kokonaisuuksia, kuten konkreettisia tekstejé. Interpersoonaisessa
metafunktiossa on puolestaan toisaalta kyse siitd, miten Kielta kdytetdan luomaan ja yllapi-
tdméan sosiaalisia suhteita ja toisaalta siit4, miten ilmaisemme kielen avulla suhtautumis-
tamme sekd omaan puheeseemme tai tekstiimme etté toisten puheeseen tai teksteihin. Kie-
len interpersoonainen metafunktio liittyy systeemis-funktionaalisessa teoriassa erityisesti
tilannekontekstin osallistujarooleihin (engl. tenor) ja naiden roolien vélisiin suhteisiin eli
niihin sosiaalisiin rooleihin, jotka ilmenevat seka tilannetyypin (esim. asiakas ja myyja)
ettd kielenkéyton (esim. puhuja ja kysyjd) kautta. Hallidayn metafunktionaalisen hypotee-
sin mukaan nama osallistujaroolit todellistuvat puheessa ja teksteissa erilaisten kielellisten
valintojen kautta: interpersoonaiset merkitykset reaalistuvat ennen kaikkea modaalisissa
lausetyypeissd, moduksessa, persoonan valinnassa, erilaisissa modaalisissa aineksissa,
kuten modaaliverbeissd, seké erilaisissa suhtautumista ilmaisevissa sanavalinnoissa. (Hal-
liday 1978: 128-133, 142-145; Halliday 1994; Shore tulossa a ja b).

Pyyntojen interpersoonaisia merkityksia tarkasteltaessa olennaista onkin tarkastella
I&hemmin niiden modusta ja modaalisuutta. Modaalisuus on laaja ilmi®, jonka maarittelya
ja rajausta on kielitieteessé perinteisesti pidetty ongelmallisena (yhteenvetona ks. esim.
Forsberg 1998: 35-101).° Valjasta nakokulmasta modaalisuuden voi hahmottaa erilaisiksi
tavoiksi, joilla puhuja ilmaisee suhdettaan lausumaansa ja jotka liikkuvat valttamattomyy-
den ja mahdollisuuden asteikolla. Perinteisesti modaalisuus on jaoteltu dynaamiseen,
deonttiseen ja episteemiseen modaalisuuteen. Omassa tutkimusaineistossani modaalisuus
liittyy nimenomaan deonttiseen modaalisuuteen, siihen, millaisin keinoin pyynnoissé il-
maistaan puhujan tahtoa. T&ll6in huomio Kiinnittyy erityisesti modaalisen lausetyypin
(esim. kysymyslause vai kéaskylause), moduksen (esim. indikatiivi vai konditionaali) seka
modaaliverbien (esim. voida) ja muiden nesessiivirakenteiden valintaan. Kielen rakentei-
den modaaliset valinnat liittyvat olennaisesti myos tilannekontekstin maarittamiin valin-
toihin, kuten siihen, kuinka rutiinimaisina pyyntdja voidaan pitd4 ja kuinka oikeutettu pu-
huja on pyynnon esittdmiseen (ks. Lindstrom 2005; Curl ja Drew 2008).

Interpersoonaisuuteen laheisesti liittyva ilmié on my6s kohteliaisuus. Kohteliaisuus,
kasvojen sailyttaminen ja epasuorien puheaktien kategoria ovat perinteisesti olleet lingvis-
tisen pragmatiikan keskeisia tutkimuskohteita (ks. esim. Searle 1969; Brown ja Levinson

® Modaalisuus on maaritelty mm. keinoiksi, “joilla puhuja voi tuoda ilmi suhtautumisensa propositioon”
(Hakulinen ja Karlsson 1979: 261), alueeksi kyllan ja ein vililla” (Halliday 1994: 357) ja semanttiseksi
alueeksi, ”jossa on kyse asiantilan todenmukaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia koskevista arvioista”
(ISK: 1479).
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1987 [1978]; Leech 1983; Scollon ja Scollon 1995). Asiointitilanteita onkin monissa
muissa maissa tutkittu juuri kohteliaisuuden kannalta (esim. Hongkongissa Kong 1998;
Kreikassa Antonopoulou 2001; Turkissa Bayyurt ja Bayraktoraglu 2001; Etela-
Amerikassa Marquez-Reiter ja Placencia 2004; Tanskassa Fredstedt 2005; Ranskassa
Kerbrat-Orecchioni 2006). Kielellist4 kohteliaisuutta voidaankin pitadd yhten& olennaisim-
mista asiointitilanteiden interpersoonaisten suhteiden ilmaisuun liittyvista ilmitista (He-
witt 2006: 36). My0s oppikirjojen asiointidialogien tarkastelussa kysymys tilanteeseen
soveltuvasta kielenkaytosta ja kohteliaisuudesta nousee helposti esiin, ja dialogiaineistoa
kasitellessani sivuankin kohteliaisuutta useaan otteeseen. Kokoavammin ja laajemmin
késittelen aineistoani kohteliaisuuden nadkokulmasta kuitenkin vasta tutkimukseni loppu-
puolella luvussa 4 eli varsinaisen leksikaalisen ja morfosyntaktisen analyysin jalkeen, silla
kyse on eri tason ilmidstd (ks. tarkemmin luvun 4 alku). Kohteliaisuus on siis tydssani
eraanlainen laajempi nakdkulma perinteisen kielen rakenteiden analyysin rinnalle.

Luvussa 4 esittelen myds kohteliaisuudentutkimuksen teoreettista perustaa. Erityi-
sesti uudempi, niin sanottu postmoderni kohteliaisuudentutkimus, jossa kohteliaisuutta
tarkastellaan nimenomaan osana vuorovaikutusta (mm. Eelen 2001; Mills 2003; Watts
2003; Haugh 2007a; ks. myds Tanner 2005b ja Tanner 2007), taustoittaa omaa nékdkul-
maani siihen, miten oppimateriaalien antamia vuorovaikutusmalleja voi analysoida tilan-
teeseen soveltuvan ja (epd)kohteliaan kielenkéyton késitteiden avulla. Tarkastelen myds
oppikirjoissa rakennetun interpersoonaisuuden ja kohteliaisuuskuvan laajempaa merkitys-
t&: sitd, millaisia puhujia ja millaista yhteiskuntaa oppikirjat kuvaavat ja rakentavat ja mita
seurauksia talla voi olla kielenoppijan ja -kayttdjan kannalta. Téssé pohdinnassa hyddyn-
nan myos tekstin- ja diskurssintutkimuksen ndkdkulmia (Armour 1998; Shardakova ja
Pavlenko 2004).

Vaikka tutkimuksessani keskitynkin tiettyihin kielellisiin toimintoihin tietyssa tilan-
netyypissé (pyynnot asiointitilanteissa), on huomattava, ettd oppikirjadialogien — kuten
muidenkin tekstien — valinnat motivoituvat lopulta niiden laajemmasta kontekstista: kdyt-
toyhteydestd, esiintymispaikasta ja lukijakunnasta (ks. Hiidenmaa 2000: 164). Ne seikat,
jotka autenttisissa asiointitilanteissa saatelevat vuorovaikutusta, ovat oppikirjatekstien
autenttista vuorovaikutusta simuloivissa dialogeissa alisteisia tekstien muille funktioille,
erityisesti tekstien pedagogisille padmaarille. Oppikirja- ja opetuskontekstissa kysymys
dialogien autenttisuudesta (mm. Widdowson 1978; van Lier 1996; Cook 1998) ja tahan
liittyen erityisesti S2-oppikirjoissa kysymys puhe- ja kirjakielen suhteesta ovatkin edelleen
ajankohtaisia. Vahemman keskustelua Suomessa on sen sijaan kdyty oppikirjojen raken-
nepainotteisuudesta, joka vaikuttaa olevan yksi suurimpia S2-oppikirjojen dialogien ra-
kentumiseen vaikuttavia seikkoja.

Tutkimukseni voidaan ndhdd myds osana yleisempéa oppimateriaalien tutkimusta —
joka tosin muodostaa Suomessa melko hajanaisen ja harvalukuisenkin kentdn. Suomalai-
sia oppimateriaaleja on tutkittu jonkin verran erityisesti kriittisen tekstianalyysin nako-
kulmasta: Karvonen (1995) on analysoinut merkitysten rakentumista biologian ja maan-
tiedon oppikirjateksteisséd, Lahdesmaéki (2007 ja 2009) on tarkastellut ylaasteen englannin
kielen oppikirjojen intertekstuaalisuutta ja Tainio ja Terds (2010) ovat puolestaan tutkineet
perusopetuksen oppikirjojen sukupuolijasennystd. Toisaalta taas on Elomaa (2009) on
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toimintatutkimuksen menetelmén avulla pyrkinyt saksan kielen aikuisoppikirjojen uudis-
tamiseen. Suomi toisena ja vieraana kielend -oppimateriaaleista on tutkittu niiden historiaa
ja suomalaisuuden piirteiden rakentumista niissa (Vehkanen 2004 ja tulossa); oppikirja-
dialogeja puolestaan on tarkasteltu l&hinnd muutamissa pro gradu -tdissa: Autere-Kesti
(1996) on tutkinut dialogien sanastoa, Haapala (2003) on pohtinut dialogien kohteliaisuut-
ta Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteorian nakékulmasta (ks. myés Tanner 2008) ja
Péankalainen (2004) on tarkastellut dialogipartikkelien, kysymys—vastaus-jaksojen ja ym-
martdmisongelmien esiintymista dialogeissa. Lahin vertailukohta omalle tyélleni 16ytyy
kuitenkin kansainvalisesta toisen kielen ja erityisesti englanti toisena ja vieraana -kielené
oppimateriaalien tutkimuksesta, jossa dialogeja on verrattu autenttisiin keskusteluihin
(esim. Scotton ja Bernsten 1988; Boxer ja Pickering 1995; Wong 2002; Gilmore 2004).
On myo6s huomattava, ettd vaikka tutkimukseni laajempana kontekstina ovatkin oppimate-
riaalit ja toisen kielen opetus, tutkimukseni ei keskity niinkaan kielenoppimiseen eiké dia-
logeihin kielenoppimisen vélineind. Sen sijaan pyrin tutkimuksessani vastaamaan siihen,
millaisen kuvan dialogit antavat tilanteisesta kielenkéytdsta; miten ne representoivat puhu-
jien valisia suhteita erilaisissa asiointitilanteissa.

Tutkimukseni on padosin kvalitatiivinen: tarkastelen sit&, millaisia erilaisia pyynt6jé
oppikirjadialogeissa on. Vaikka teenkin lukumaarallisid havaintoja tiettyjen pyyntdjen
tyypillisyydesté tai harvinaisuudesta ja eri rakentein muodostettujen pyyntojen jakaumas-
ta, kvantitatiiviset havainnot eivat ole tutkimukseni pddosassa. Ennemmin pyrin havain-
nollistamaan dialogien pyyntdjen tyypillisid ja toisaalta myos harvinaisempia mutta kiin-
nostavia (esim. autenttisista vastaavista tilanteista vahvasti poikkeavia) kielellisia piirteita
esimerkkien avulla. On myds huomattava, ettd vaikka eri oppikirjojen vélilla voi olla suu-
riakin eroja siind, minkélaisia pyynt6jd niissd “suositaan”, ldhestyn omassa tutkimukses-
sani oppikirjoja kokonaisuutena (vaikkakin heterogeenisena sellaisena) enk& pyri ryhmit-
telemé&an eri oppikirjoja tai vertailemaan niitd keskendén. Padpaino tutkimuksessani ei ole
yksittaisissa oppikirjoissa eika yksittaisen oppikirjan laadullisissa ominaisuuksissa, vaan
pikemminkin havainnoin oppikirjojen kieltd yleisemmalla tasolla. Uskon kuitenkin, ettd
vaikka esittdmani havainnot ovat toisissa oppikirjoissa yleisempia kuin toisissa, ndma ha-
vainnot ovat yleisesti kiinnostavia paitsi toisen ja vieraan kielen oppikirjojen tekstilajitut-
kimuksen myds soveltavan S2-tutkimuksen nékdkulmasta.

Tutkimukseni jakautuu kaytanndssa kolmeen osaan: johdantoon seka tutkimukseni
kannalta oleellisia késitteité ja ilmidita taustoittavaan alkuosaan (luvut 1-2), asiointidialo-
gien pyyntoja analysoivaan keskiosaan (luku 3) seka pohtivampaan loppuosaan, jossa yh-
distan tutkimukseni tulokset laajempiin ilmidihin; kohteliaisuuteen ja kielenopetukseen
(luvut 4 ja 5).

Seuraavassa alaluvussa 1.3 kuvaan tarkemmin tutkimusaineistoani ja sen valintape-
rusteita. Luvussa 2 puolestaan taustoitan tutkimuksessani olennaisia kasitteitd ja ilmiditéa:
Luvussa 2.1 keskityn oppikirjadialogien kieleen. Luonnehdin aineistoni oppikirjojen ylei-
sié piirteitd, kuvaan oppikirjadialogeille tyypillisia tekstilajipiirteita ja pohdin kysymysté
dialogien autenttisuudesta sekd puhe- ja kirjakielen suhteesta S2-oppikirjoissa. Luvussa
2.2 kuvailen sité laajempaa oppikirjan ulkoista kontekstia, jota aineistoni dialogit simuloi-
vat eli kuvaan asiointikeskustelujen suhdetta muihin institutionaalisiin keskusteluihin seka
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vertailen lyhyesti autenttisten asiointikeskustelujen ja asiointidialogien kokonaisrakenteita
ja niiden vyleisia kielellisia piirteitd. Luvussa 2.3 méérittelen ja ké&sitteellistdn tarkemmin
tutkimukseni ytimessa olevaa kielellisté toimintaa, tavaroiden ja palvelujen pyyntdja, seka
tarkennan pyyntojen rajausta ja luokittelua tutkimuksessani.

Varsinaisessa analyysiluvussa 3 vertailen oppikirjadialogien ja autenttisten asioin-
tien pyyntoja toisiinsa. Vaikka nédkokulmani pyyntéihin on funktionaalinen, analysoides-
sani pyyntoja kasittelen niitd lausetyypeittain eli ryhmittelen ne modaalisten lausetyyppien
mukaisesti vaitelauseisiin (luku 3.1), kysymyslauseisiin (luku 3.2) ja késkylauseisiin (luku
3.4). Lisaksi tarkastelen omassa luvussaan finiittiverbittdmid nominilausekkeita (luku 3.3).
Lukujen 3.1 ja 3.2 sisall& olen luokitellut pyynnot vield tarkemmin eri ryhmiin niissé kay-
tetyn predikaattina toimivan verbin tai verbiketjun mukaan. Luvussa 3.5 késittelen pyynto-
ja sekventiaalisesti laajemmasta ndkokulmasta eli tarkastelen esisekvenssin jalkeisia pyyn-
toja.

Luku 4 eroaa muista varsinaisista analyysiluvuista: yhdistan siiné analyysini tulokset
laajempaan vuorovaikutuksen interpersoonaiseen ilmiéon, kohteliaisuuteen. Esitdn oman
nakemykseni siitd, miten tilanteeseen soveltuvaa kieltd ja (epd)kohteliaisuutta voi tarkas-
tella asiointikeskusteluissa ja oppikirjadialogeissa ja mitd aineistoni dialogien
(epd)kohteliaisuudesta voidaan sen perusteella sanoa. Luvun loppupuolella tarkastelen
oppikirjojen kuvaamaa kohteliaisuutta osana oppikirjakontekstia sek& pohdin lyhyesti sit4,
millaisia puhujia oppikirjoissa luodaan ja mité vaikutuksia oppikirjojen esittdmill& malleil-
la voi olla. Loppuluvussa 5 puolestaan arvioin lyhyesti tdssa tutkimuksessa valitsemiani
lahestymistapoja ja analyysivalineitd seka tutkimukseni analyysin tuloksia, pohdin tutki-
mukseni soveltamismahdollisuuksia kielenopetukseen ja esittelen tutkimukseni heréttamia
jatkotutkimusaiheita.

1.3 Tutkimuksen aineisto ja sen keraaminen

Vanhimmat edelleen kdytdssa olevat suomen kielen oppikirjat on julkaistu 1960-luvulla
(Aaltio 2007 [1963]), ja uusia ilmestyy vuosittain. Erityisesti 1990-luvulta alkaen oppikir-
jojen maarad on lisdantynyt, mikd heijastaa suoraan maahanmuuttajien maéaran kasvua
Suomessa. Nykyaan kéytdssa on parisenkymmenta suomi toisena kielené -perusoppikirjaa
ja ndiden liséksi kielen eri osa-alueisiin keskittyvid yksityiskohtaisempia materiaaleja.
Julkaistujen oppimateriaalien lisdksi on myds olemassa useita tiettyjen pienempien ja spe-
sifimpien opetusryhmien tarpeisiin laadittuja oppimateriaaleja, kuten opettajien itsensa
laatimia vihkosia. Liséksi on huomattava, ettd kaikki opettajat eivat kdyté lainkaan valmii-
ta oppimateriaaleja vaan osa kokoaa itse oppitunneilla kdytettdvan materiaalin. Tekemani
pienimuotoisen selvityksen mukaan kuitenkin esimerkiksi padakaupunkiseudun yhdekséssa
aikuisoppilaitoksessa suurimmalla osalla perustason kursseista (taso A1-A2; taitotasoku-
vauksista ks. Viitekehys) on kéytdssa julkaistu oppikirja. Toisaalta monilla kursseilla kay-
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tetddn lisénd opettajan itse laatimaa materiaalia, ja opettajan tai oppilaitoksen oma materi-
aali on usein kaytossa myos erityiskursseilla.®

Pyrin tutkimuksessani antamaan l&pileikkauksen laajasti kaytossé olevien S2-
oppikirjojen, erityisesti niiden dialogien, kielestd. Tutkimukseni aineistona on yhteensd 9
aikuisille tarkoitettua alkeisoppimateriaalia mahdollisine jatko-osineen. Dialogien analyy-
sin yhteydessa kéaytén ndistad oppimateriaaleista seuraavia lyhenteité:

— SS1 ja SS2: Suomea suomeksi 1 (Nuutinen 1977; kdyttdméni painos vuodelta
2007) ja Suomea suomeksi 2 (Nuutinen 1978; kdyttaméni painos 2008)

— SKA ja SKJ: Suomen kielen alkeisoppikirja (Lepdsmaa ja Silfverberg 1987; kéyt-
t&maéni painos 2007) ja Suomen kielen jatko-oppikirja (Silfverberg 1989; kayttdmani
painos 2008)

— KJ: Kiva juttu! Suomea vendjankielisille (Hamaléinen ja Silfverberg 1994; kayt-
tdmani painos 2004)

— SOH: Suomea, ole hyva! 1 (Salmela ym. 1995; kdyttdméni painos 2005)

—ES1 ja ES2: Elaman suolaa 1 ja 2 (Lauranto 1995; kayttdméani painokset 2007)

— FS: From start to Finnish (White 1998; ké&yttdméni painos 2009)

— KK1 ja KK2: Kieli kdyttoon 1 ja 2 (Kenttald 1998 ja 2000; kayttdméni painokset
2008)

— HM: Hyvin menee! Suomea aikuisille (Heikkila ja Majakangas 2002; k&yttamani
painos 2008)

— SPS: Supisuomea-monimediakurssi (Silfverberg ja White 2003; kdyttaméani pai-
nos 2006)

Valitsemiani oppimateriaaleja yhdistaa se, ettd ne on uudistettu viime vuosina tai niistd on
otettu uusintapainoksia.” Jalkimmainen seikka osoittaa my6s sen, etta kyseiset oppimateri-
aalit ovat edelleen kdytdssa — mikéli kirjoja ei osteta, ei niistd oteta mydskaan uusintapai-
noksia. Kaikki aineistoni materiaalit ovat aikuisten perustason opetukseen tarkoitettuja
perusoppimateriaaleja. Niissa on siis tarkoitus antaa lukijalleen evéita selvita alkuun Suo-
messa asumisen alkuvaiheissa ja auttaa opiskelijaa saavuttamaan erdénlainen peruskielitai-
to. Toisaalta ndma yhdeksan oppikirja(sarjaa) myds eroavat toisistaan monessa suhteessa.
Erot johtuvat paitsi oppikirjojen suuresta ikéerosta (vanhimpien ja uusimpien ensipainos-
ten vélilla on 25 vuotta) myds muun muassa kirjojen tavoitteista, suunnitellusta kohde-
ryhmaésté seka kirjantekijoiden oppimiskasityksista.

® Selvitin tiedot seuraavien oppilaitosten kevaan ja kesan 2012 kurssien osalta: Axxell monikulttuurisuus-
keskus, Espoon seudun tydvéenopisto, Helsingin aikuisopisto, Helsingin seudun kesdyliopisto, Helsingin
seudun tyovéenopisto, Helsingin yliopisto (vaihto-opiskelijoille tarkoitetut kurssit), Helsingin yliopiston
kielipalvelut, Kalliolan kansalaisopisto sekd Vantaan aikuisopisto. Ainoastaan yhdessa naista oppilaitoksista
kaytossa ei ole lainkaan julkaistua oppimateriaalia, vaan materiaali on joko téysin itse tehtyd tai sitten muo-
kattu olemassa olevista kirjoista ja materiaaleista.

7 Aineistoni vanhempia oppikirjoja on uusintapainosten yhteydessa usein myds paivitetty tai uudistettu eli
niihin on tehty pienid muutoksia verrattuna ensipainoksiin. Oppikirjojen esipuheissa téllaisina muutoksina
mainitaan esimerkiksi sanaston ja dialogien ajanmukaistaminen ja harjoitusten lisaédminen. Dialogitekstien
kohdalla muutokset ovat kuitenkin yleensa hyvin pienié.
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Tutkimukseni oppikirja-aineisto ei luonnollisestikaan kata koko S2-oppimateriaalien
kirjavaa kenttaa vaan on otos siita.® Esimerkiksi lahes klassikon aseman saavuttaneet op-
pikirjat Aletaan (H&maldinen 1987) ja Jatketaan (H&maldinen 1989) seké erityisesti suomi
vieraana kielend -opetuksessa kéytetty Kuulostaa hyvalta (Ahonen 2005) eivat sisélly ai-
neistooni siitd syystd, ettd ne eivat sisélla juuri lainkaan dialogeja asiointitilanteista. Ai-
neistoni ulkopuolelle ovat jadneet myds vuonna 2008 tai sitd myéhemmin julkaistut oppi-
kirjat, kuten Tilanteesta toiseen (Bessonoff ja Hamalainen 2008) ja Suomen mestari 1
(Gehring & Heinzmann 2010), silla ne ovat ilmestyneet niin myohaan, ettd tutkimukseni
aineisto on ollut jo valittu ja ainakin osin analysoitu. Lisdksi on huomattava, ettd aineistoni
sisdltdd nimenomaan perusoppikirjoiksi tarkoitettuja oppimateriaaleja eika erilaisia lisé-
materiaaleja (kuten esim. puhekielen opetukseen keskittyva oppikirja Kato hei [Berg &
Silfverberg 1997]).

Dialogien vertailuaineistona kéytén jo olemassa olevia autenttisia, nauhoitettuja ja
litteroituja asiointikeskusteluja seka niisté tehtyja tutkimuksia. Erityisen olennainen vertai-
luaineisto tutkimukselleni on Kotimaisten kielten keskuksen asiointikeskusteluhankkeessa
(2002-2007) keréatty asiointikeskusteluaineisto (ns. R-kioski- ja Kela-aineisto) — olennai-
nen nimenomaan laajuutensa vuoksi, sill4 aineisto kasittdd kokonaisuudessaan 804 R-
kioskiasiointia ja 286 Kela-asiointia. Koska kyse on ndin suurista lukumaéristé, aineiston
perusteella on mahdollista tehdd yleistyksia siitd, mikd on kyseisissd asiointitilanteissa
tyypillistd, mika ei. Lisaksi hyddynnan aineistosta jo tehtyjé tutkimuksia (erityisesti Rae-
vaara ja Sorjonen 2006; Sorjonen ja Raevaara 2006; Lappalainen ja Raevaara 2009). Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, ettd laajuudestaan huolimatta kyseessa on kuitenkin vain
kaksi tilannetyyppid, jotka eivat valttdmattd anna kuvaa siit4, minkalaista on asiointi muis-
sa tilanteissa.” R-kioski- ja Kela-aineiston lisaksi hyédynnan myés Helsingin yliopiston
suomen kielen oppiaineen keskusteluarkiston litteroituja aineistoja asiointitilanteista (55
itsepalvelukahvila-asiointia ja 7 toriasiointia).

Monista asiointitilanteista ei kuitenkaan ole olemassa nauhoitettua materiaalia — eri-
tyisesti tietyntyyppisissd, tilanteeltaan nopeasti vaihtuvissa asioinneissa tallaista materiaa-
lia on ylipaansé vaikea tallentaa. Niista tilanteista, joista autenttista nauhoitettua vertailu-
aineistoa ei ole saatavilla, dialogien vertailukohtana onkin myds itse havainnoimiani ja
muistiin merkitsemidni asiointeja. Tallaiset havainnoidut keskustelut eivét luonnollisesti-
kaan koskaan tallenna puhetta saati siihen liittyvia nonverbaaleja viestejd laheskaan yhta
luotettavasti kuin nauhuri ja videot. Kuitenkin oman tutkimukseni tarpeisiin myos havain-
noidut keskustelut ovat tarkkuudeltaan riittavia: olen kiinnostunut pyyntéjen kielellisista
ilmauksista, ja keskusteluja havainnoidessani olen pystynyt keskittymaén juuri palvelujak-
soihin, joissa pyyntdja esiintyy. Havainnoinnissa tarkeéa on erityisesti se, ettd keskustelut
kirjataan muistiin valittomasti; talloin riski “véddrin muistamiseen” on mahdollisimman

8 Kattava, kommentoitu ja saannollisesti paivitettava luettelo julkaistuista S2-oppimateriaaleista 16ytyy Ope-
tushallituksen sivuilta (Kommentoitu luettelo maahanmuuttajien oppimateriaaleista 2009).

® Kotuksen laajan hankkeen lisaksi asiointikeskusteluja on luonnollisesti tutkittu my6s muissa pienemmissa
tutkimuksissa. Erityisen runsaasti on tutkittu ladkari—potilas-keskusteluja (ks. esim. Haakana 1999; Raevaara
2000; Ruusuvuori 2000; Sorjonen, Perékyld ja Eskola 2001). Dialogiaineistooni ladkérin ja potilaan valisia
keskusteluja ei kuitenkaan sisally.
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pieni. Kirjasinkin keskustelut muistiin sek& asiointien aikana ett4 valittomasti kyseisen
asioinnin paatyttyd. (Havainnoinnin eduista ja ongelmista yleisesti ks. Golato 2003: 94—
96; havainnoinnista ks. myds Labov 1966™.)

Havainnoimani aineisto kasittdd 36 asiointia postissa, 54 asiointia ruokakaupan pal-
velutiskilld (liha-, kala-, leipé- tai valmisruokatiskilld) sekd kymmenen asiointia kahvila-
ravintolassa. Aineisto on kerétty vuosina 2008-2010. Postiasioinnit on keratty kahdesta
padkaupunkiseudun postista: suuremmasta péaapostista sekd pienemmaéstd espoolaisen
kauppakeskuksen yhteydessa olevasta postista. Molemmissa posteissa oli kdytdssa vuoro-
numerot, ja molemmissa asiakkaat saattoivat poimia joitain tuotteita (kirjekuoria tms. pik-
kutavaroita) myos itse ja tuoda ne tiskille. Kaupan palvelutiskiasioinnit on havainnoitu
Helsingin keskustan tavaratalossa sekd Espoossa kahdessa isossa ruokamarketissa, ja
myds ndissd asioinneissa oli useimmiten kaytdssd vuoronumerojarjestelmé. Kahvila-
ravintola-asioinnit on keratty yhdesta suositusta Helsingin keskustan kahvila-ravintolasta,
jossa on kaytdssa poytiintarjoilu. Asiointien nopean vaihtuvuuden vuoksi sain usein tal-
lennettua vain asiointien alun. Oman aineistoni kannalta tdma ei kuitenkaan yleens&d muo-
dosta ongelmaa, silla kiinnostukseni kohteena on nimenomaan asiointien palvelujakso,
joka sijoittuu useimmiten juuri asioinnin alkuun.

Lisaksi kaytan muutamissa kohdin vertailuaineistona Helsingin yliopiston suomen
kielen opiskelijoiden havainnoimia asiointitilanteita. Opiskelijoiden havainnoima aineisto
késittadd yhteensa 406 asiointia, ja suurimmassa osassa niistd esiintyy myos yksi tai use-
ampia pyyntoja. Tilanteiltaan suurin osa néista opiskelijoiden havainnoimista asioinneista
on yksinkertaisia, rutiinimaisia ostotapahtumia, hyvin samantyyppisia kuin muukin vertai-
luaineistoni: asioinnit tapahtuvat muun muassa kaupan kassalla ja palvelutiskillg, itsepal-
velukahvilassa, pikaruokaravintolassa, kioskilla, postissa ja lipunmyynnissa. Toisaalta
opiskelijoiden havainnoimat asioinnit sisaltdvat my®os tilanteita, joita muussa vertailuai-
neistossani ei ole. Erityisesti hyodynnankin opiskelijoiden kerddméaé aineistoa juuri tallai-
sissa tilanteissa, joista dialogien muu vertailuaineisto puuttuu ja joista samasta tilannetyy-
pistd on olemassa useampia havainnoituja keskusteluja (esim. laékarin vastaanotolle il-
moittautuminen terveyskeskuksessa).*

Tutkimusaineistoni koostuu siis kahdentyyppisesta — tai kdytanndssé kolmentyyppi-
sestd — materiaalista: toisaalta oppimateriaaliaineistosta eli S2-oppikirjojen dialogeista ja
toisaalta autenttisesta vertailuaineistosta. Tama vertailuaineisto puolestaan jakautuu kah-
teen osaan: autenttisiin nauhoitettuihin ja litteroituihin asiointikeskusteluihin sek& autentti-
siin asiointikeskusteluihin, joita on havainnoitu etnografisin menetelmin.

1% Havainnointitutkimuksen klassikkona voidaan pit44 Labovin (1966) tutkimusta. Labov kiersi New Yorkin
eri tavarataloja ja esitti myyjille aina saman kysymyksen, johon myyjét vastasivat samoin sanoin mutta eri
tavoin dantden. Havainnointitutkimuksensa perusteella Labov pyrki todistamaan, miten yhteiskuntaluokka
vaikutti ddntamiseen.

1 Opiskelijat ovat keranneet havainnointiaineiston kevéélla 2009 Kielioppi 4 -kurssin yhteydessa. Kiitan
kurssin opettajaa Markku Haakanaa seka opiskelijoita mahdollisuudesta teettdd havainnointitehtava opiskeli-
joilla kurssin aikana sekd mahdollisuudesta kaytta& aineistoa tydsséni. Havainnoinnin tekoon opiskelijoilla
oli apuna tekemani ohjemoniste. Osassa tapauksissa opiskelijat ovat myos kirjanneet muistiin asiointeja,
joissa he ovat itse olleet toisena osapuolena, joko asiakaspalvelijana tai asiakkaana.
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Tutkimukseni lahtékohtana ovat oppikirjadialogit, joita vertailen autenttisiin vastaa-
viin keskusteluihin. On kuitenkin huomattava, ettd dialogien ja vertailuaineiston — niin
nauhoitettujen kuin havainnoitujenkin asiointien — tilanteet eivét luonnollisestikaan voi
koskaan téysin vastata toisiaan. Vertailun mahdollistaa kuitenkin se, ettd tilanteita voi pi-
t&d asiointikonteksteiltaan riittdvan samankaltaisina (ks. tarkemmin luku 2.2.2). Liséksi on
huomattava, ettd oppikirjadialogeille tyypilliset tekstilajipiirteet vaikuttavat myds siihen,
millaiset asiat ovat tutkimukseni keskitssé. Dialogien yhteydessé ei esimerkiksi ole valt-
tdmatta annettu mitdan eksplisiittista sosiolingvistista tietoa siitd, ketkd puhuvat keske-
naan: mika on puhujien sukupuoli, ik tai dialogin tapahtumapaikka. Erityisesti aineistoni
varhaisimmissa oppikirjadialogeissa lukijalle ei useinkaan anneta muuta informaatiota
kuin itse vuorojen kielennykset ja dialogin perusteella pééateltdvissa olevat toimijoiden
asemat (esim. myyja ja asiakas) (ks. tarkemmin luku 2.1.1, jossa esittelen oppikirjojen
dialogien yhteydessa annettua kontekstuaalista tietoa). Vertailuaineiston asiointikeskuste-
luista on sijaan useimmiten olemassa my6s tarkempia kontekstitietoja taustamuuttujista:
puhujien ika (suurin piirtein arvioituna) ja sukupuoli sekd nauhoituksen tai havainnoinnin
paikka ja ajankohta on lahes poikkeuksetta merkitty muistiin. Koska tutkimukseni 1aht6-
kohtana ovat kuitenkin oppikirjadialogit ja niiden vertailu autenttisiin asiointeihin, en ole
merkinnyt tietoja taustamuuttujista myoskadn vertailuaineistoesimerkkien yhteyteen,
vaikka sosiolingvististen taustamuuttujien merkityst4 todellisen vuorovaikutuksen valin-
toihin ei voikaan kieltdd. Myoskaan perinteisessa keskustelunanalyysissa vuorovaikutuk-
sen ulkopuolista kontekstuaalista tietoa ei yleensd hyddynnetd analyysissa, ellei se nouse
esiin aineistosta. Lappalainen (2008a) seka Sorjonen ym. (2009) ovat kuitenkin tutkimuk-
sissaan R-kioski- ja Kela-asioinneista huomioineet jossain maérin myos sosiolingvistista
nakokulmaa eli pohtineet erityisesti i&n, sukupuolen ja asuinpaikan merkitysta Kielellisiin
valintoihin. Tuon ndit4 havaintoja esille analyysilukujen (3.1-3.5) yhteydessa.

Selkeyden vuoksi olen aineiston esittelyn yhteydessa jonkin verran yksinkertaistanut
autenttisia litteraatioita ja havainnoituja keskusteluja. Autenttisista litteraatioista olen esi-
merkiksi poistanut keskustelunanalyyttiset erikoismerkit, kuten paallekk&ispuhuntojen ja
taukojen sijainnit seké intonaatiota kuvaavat véalimerkit — en siksi, etteikd niilla olisi yli-
paansé merkitysté vaan siksi, koska dialogeihin vertailun kannalta ne eivat t4ssé tutkimuk-
sessani ole olennaisia. Olen myos lyhentényt pitkid dialogeja ja litteroituja ja havainnoitu-
ja keskusteluja ja merkinnyt poistetun kohdan kahdella ajatusviivalla (— —). Seka litte-
roiduissa ettd havainnoiduissa keskusteluissa sulut ovat puolestaan merkkiné epdselvasti
kuuluneesta jaksosta. Liséksi kaikki henkilénnimet tai muut keskustelun osapuolten tun-
nistamisen mahdollistavat tiedot, jotka esiintyvat vertailuaineistoni litteroiduissa tai ha-
vainnoiduissa keskusteluissa, on muutettu.

Vertailuaineistoni — autenttiset nauhoitetut ja litteroidut sekd havainnoidut keskuste-
lut — kattavat kaikki oppikirjojen dialogien yleisimmaét asiointitilanteet. Aivan kaikista
dialogien tilanteista vertailuaineistoa ei kuitenkaan ole (esim. asiointi pankissa tai laskun
pyytaminen ravintolassa), sillda ndmé tilanteet ovat sen verran yksityisid, ettd niiden ha-
vainnointi on vaikeaa. Kokonaisuudessaan vertailuaineistoni erilaiset asioinnit antavat
nahdéakseni kuitenkin yleiskuvan siitd, mitd yhteist4 on suomalaisilla asiointikeskusteluilla
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sekd toisaalta osoittavat myds sen, miten eri tilannetyypit eroavat toisistaan ja millaiset
asiointiin liittyvat tekijat vaikuttavat pyynnén muotoiluun néissa tilanteissa.

Erilaisilla aineiston keruutavoilla — niin nauhoittamisella kuin havainnoinnillakin —
on omat puutteensa. Perustutkimuksen teko aineistoa nauhoittamalla ja litteroimalla on
hyvin aikaa vievad, ja erilaisten asiointitilanteiden kielellisen kayttdytymisen kartoittami-
sessa on valtava ty0. Jos jaAdmme odottamaan, etté takana on vankka ja laaja perustutkimus
erilaisista tilannetyypeistd ja vasta sitten alamme tehd& soveltavaa tutkimusta, kuluu vuo-
sikymmenid, ennen kuin soveltavaa tutkimusta voidaan ylipaansa tehda. Liséksi Kieli ja
kaytanteet muuttuvat koko ajan. Oma tutkimukseni edustaakin eréanlaista kompromissia:
pyrin tutkimukseni avulla tuottamaan tietoa siitd, minkélaisia pyynt6jé erilaisissa asiointi-
tilanteissa kaytetdan ja miten ne eroavat oppikirjadialogien vastaavien tilanteiden pyyn-
ndistd. Toisaalta tutkimustulosten laajemmassa yleistdmisessa on kuitenkin muistettava,
ettd havainnoitujen asiointien lukumaara yhdesta tilannetyypista liikkuu kymmenissa eika
sadoissa. Uskon silti, ettd havainnoidut asioinnit antavat todellisesta kielenkaytosta tdméan
tutkimuksen funktion kannalta riittdvén tarkan ja esimerkiksi kyselylomakkeilla saatua
tietoa luotettavamman kuvan; erityisesti, kun rinnalla on my6s laajempia autenttisia asi-
ointiaineistoja.
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2 Tutkimuksen tausta

2.1 Oppikirjadialogien kieli

Seuraavissa alaluvuissa luon kokonaiskuvan aineistoni S2-oppikirjoihin. Luvussa 2.1.1
esittelen aineistoni oppikirjat ja tuon esiin keskeisimpid niissa tehtyja valintoja. Erityisesti
keskityn dialogien osuuteen oppikirjakappaleen rakentumisessa. Luvussa 2.1.2 kuvailen
S2-oppikirjoja tekstilajin nakdkulmasta ja havainnollistan oppikirjadialogien tyypillisim-
pia ominaisuuksia autenttisiin keskusteluihin verrattuna. Luvussa 2.1.3 pohdin kysymysta
oppikirjojen autenttisuudesta ja sitd, misté eri nakokulmista autenttisuutta voidaan kielen-
opetuksessa l&hestyd. Luvussa 2.1.4 tarkastelen puolestaan lahemmin eréstd oppikirja-
dialogien kieleen ja autenttisuuteen laheisesti liittyvaa ilmiota eli puhe- ja kirjakielen va-
lintaa, joka on S2-oppikirjoissa ollut perinteisesti keskeinen kysymys.

Viittaan tassé luvussa oppikirjojen tarkastelun yhteydessa useaan otteeseen moni-
merkityksiseen késitteeseen “kielioppi”. Kaytdn késitettd tydssani siind merkityksessa,
mité se S2-oppikirjoissa perinteisesti tarkoittaa eli viittaamassa tietoon opiskeltavan kielen
rakenteesta ja rakenteiden formaaliseen kuvaukseen. Pelkkd “’kielioppi” viittaa siis tydssa-
ni perinteiseen kieliopin kuvaukseen, jonka tarkoitus on kuvata kieli sdédnnénmukaisena
systeemind (ks. esim. Kauppinen 2006: 93). Kieliopin kuvausta voidaan toki l&hestyd mo-
nista muistakin nakokulmista, jotka ovat myods tydssani lasnd, kuten deskriptiivinen eli
kuvaileva kielioppi, normatiivinen kielioppi ja funktionaalinen kielioppi (ks. l&hemmin
Kieli ja sen kieliopit; ISK 2004: 18-21; Viitekehys). Er&anlaisena koko tyoni lapdisevéana
nakdkulmana on kuitenkin lopulta pedagoginen kielioppi: kysymys siitd, mika on tilantei-
sesti soveltuvan kielenkédyton ja kielen rakenteiden opetuksen suhde S2-oppikirjoissa, ky-
symys siitd, minkélaisia ndkékulmia voisi ottaa huomioon laadittaessa S2-oppikirjoja ja
niiden dialogeja sekd loppujen lopuksi kysymys siitd, mitd oppijan kannalta “oikea kieli”
voisi S2-oppikirjoissa tarkoittaa (ks. luku 5.2).

2.1.1 Oppikirjat 1970-luvulta 2000-luvulle: kieliopista kayttotilanteisiin

Kuvailen seuraavassa aineistoni oppikirjoja niiden ilmestymisjérjestyksessa. Antaakseni
yleiskuvan oppikirjojen kielikasityksista ja tavoitteista esitan ensin kootusti taulukkomuo-
dossa oppikirjoissa eksplisiittisesti esitetyt kielitaidolliset tavoitteet. Tdmén jalkeen luon-
nehdin oppikirja kerrallaan kunkin oppikirjan seka erityisesti dialogien yleisia piirteita.
Tarkastelen erityisesti dialogien suhdetta kappaleen muuhun sisaltéon, dialogien konteks-
tin ja puhujien kuvausta seké dialogien suhdetta puhe- ja kirjakieleen. Jokaisen oppikirjan
kuvauksen jalkeen esitdn myos dialogiesimerkin kyseisestd oppikirjasta.

Oppikirjojen kielitaidolliset tavoitteet voidaan karkeasti jakaa kielen kayttéon liitty-
viin tavoitteisiin eli pragmaattiseen tietoon kielen funktionaalisesta ja sosiolingvistisesta
puolesta (ks. esim. Bachman ja Palmer 1996: 66—70) seka kielitiedollisiin, kielen raken-
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teeseen liittyviin tavoitteisiin. Nama tavoitteet kietoutuvat luonnollisesti toisiinsa: kyse on
yhdesté kielitaidon kokonaisuudesta, siitd, mitd yksilo pystyy kielelld tekeméan, ja voi-
dakseen kayttaa kieltd omiin tarkoituksiinsa yksilon on hallittava sekd tietoa kielen sys-
teemistd ettd erilaisista kielenkdyttotilanteista ja niistd konventioista, jotka méaarittavat
tilanteeseen soveltuvaa kielenkayttod. Taulukko 1 havainnollistaa kuitenkin yleisella tasol-
la, miten eri aikoina ja eri tarkoituksiin laaditut oppikirjat eroavat eksplisiittisten tavoit-
teidensa puolesta ja minkélainen suhde funktionaalisilla tavoitteilla ja kielen rakenteen
hallinnalla on eri oppikirjoissa.

Taulukko 1  Oppikirjojen tavoitteita (esipuheessa ja/tai takakansitekstissa eksplisiitti-
sesti mainittuja).

Kirjasarja

Kielen kayton tavoitteet

Kielitiedolliset tavoitteet

Suomea
suomeksi

— sanasto keskeista jokapaivai-
sessa elamassa tarvittavaa sa-
nastoa

— johdattaa opiskelija mahdollisimman
helposti rakenteeltaan ja sanastoltaan
aidinkielesta ja totutuista eurooppalaista
kielistd poikkeavaan suomen kieleen

— eksplisiittisilla saanndilla selittavaa
kielioppia vain vahan

— kielen rakenne esitetdan teoreettisesti
ja systemaattisesti erikseen erillisena
kielioppina, jota voidaan kayttaa ker-
taus- ja hakuteoksena

Suomen kie-
len alkeisop-
pikirja

— dialogien ja tekstien aiheet on
valittu kielenkayttajan kommuni-
kointitarpeita silmalla pitaen

— ohjata lukija mahdollisimman
nopeasti kayttdmaan jokapaivai-
sessa kanssakaymisessa valtta-
mattémia ilmaisuja ja sanastoa

— (dialogien ja tekstien aiheet on valittu
kielenkayttajan kommunikointitarpeita
silmalla pitden) suomen kielen raken-
teen johdonmukaisuutta rikkomatta

— kielellisten kokonaisuuksien hahmot-
taminen

— kielen rakenne on kuvattu systemaat-
tisesti etenevassad muodossa

Kiva juttu

— esitelld jokapaivaisessa elamas-
sa keskeista sanastoa

— antaa tietoa Suomesta ja suo-
malaisista.

— kielen rakennepiirteet, kielioppi, on
esitelty kokonaisuuksina, joissa kie-
lenoppija voi ndhda rakenteen ja merki-
tyksen yhteenkuuluvuuden

— suomen kielen perusrakenteen tunte-
mus

Suomea, ole
hyva!

— opettaa kommunikoinnin kannal-
ta keskeisia rakenteita ja antaa
laajahko sanavarasto

— paasta heti alusta alkaen puhu-
maan suomea

— tekstien aiheet kasittelevét
maahanmuuttajan arkipaivaa

— opettaa kommunikoinnin kannalta
keskeisia rakenteita
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Elaméan
suolaa

— kielellisen vaihtelun todellisuu-
den esittely; kaikki kielen rekisterit
samanarvoisia

— tekstit mahdollistavat luonnolli-
sen keskustelun syntymisen

— kuvailla suomalaista elamanme-
noa

— "kaikkea ei voi eika tarvitse ym-
martaa”

— kieliainesta esitellaan runsaasti alusta
lahtien; analyysi vasta mydhemmin

From start to
Finnish

— (provide you with) some useful
tools handy in everyday situations
such as asking questions and
responding to them, exchanging
opinions, being polite — or less
polite if need be

— (provide you with) an overall picture of
the structure of Finnish

Kieli kayttoon

— lahtdkohtana opiskelijan kielen-
kayttétarpeet

— kielioppi lahtee opiskelijan ilmaisutar-
peesta ja perustuu taman aiempiin ha-
vaintoihin

— uusi opiskeltava asia erottuu selvasti
muusta aineksesta ja opiskelijalle syntyy
selke& mielikuva kielen keskeisisté ra-
kenne-elementeista

Supisuomea | — harjoitella erilaisia puhetilanteita | — peruskielitaidon kehittdminen, vahvis-
— tv-dialogeissa puhutun kielen taminen ja kertaus
harjoittelu — opitaan suomen perusrakenteet

Hyvin menee! | — toiminnallinen kielitaito — sanaston oppiminen keskeista
— teksteissa luonnollisuus ja au- — osa rakenteista ensin fraasinomaisesti
tenttisuus
— valittdd kuva suomalaisesta
elamasta

Kaikilla S2-oppikirjoilla on luonnollisesti sama pd&dmaard, peruskielitaidon” opettaminen.
Se, mita kielitaidolla ja kielenoppimisella tarkemmin tarkoitetaan kussakin oppikirjassa ja
mitd niissé painotetaan — esimerkiksi kielen rakenteiden eli perinteisen “’kieliopin” oppi-
mista, sanaston oppimista vai luontevan vuorovaikutuksen oppimista — vaihtelee kuitenkin
oppikirjoittain. Rakenteiden hallinta ja vuorovaikutustaidot kytkeytyvat Kirjoissa toisiinsa
eri tavoin, ja painotukset heijastavat erilaisia ja muuttuneita kasityksia kielitaidosta (kieli-
taitokasitysten muutoksesta kootusti esim. Kokkonen ja Tanner 2009). Erityisesti aineisto-
ni vanhemmissa oppikirjoissa korostuvat kielitiedolliset tavoitteet ja rakenteen johdonmu-
kainen esittely, kun taas muutamissa uudemmissa materiaaleissa funktionaalisempi kie-
lindkemys, kuten kielen kéayton esittely ennen analyysia, on nostettu eksplisiittisesti tavoit-
teeksi. Silti myds 2000-luvulla ilmestyneissd materiaaleissa kielen rakenteellisiin tavoittei-
siin saatetaan kiinnittdd enemman eksplisiittistd huomiota kuin kielen kayton tavoitteisiin.
Aineistoni varhaisin oppikirja, Suomea suomeksi, sai alkunsa 1970-luvun alussa
Koodpenhaminassa, missa Kirjan tekija Olli Nuutinen toimi suomen kielen lehtorina. Nuuti-
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sen kirja oli alallaan uranuurtaja erityisesti opetuskielen suhteen: aiemmissa oppikirjoissa
kohdekieltd opetettiin apukielen, kuten englannin, kautta, kun taas Nuutisen oppikirja oli
ensimmainen yksikielinen suomen oppikirja. Suomea suomeksi -kirjat siséltdvat runsaasti
dialogeja, jo ensimmadisistd kappaleista alkaen. Dialogien puhujat on kuitenkin merkitty
repliikkiviivoin, eikd dialogeista kdy ilmi, keit4 puhujat ovat. Kuvaavaa dialogeille onkin
kontekstin kuvauksen puute: tekstit on ikdan kuin riisuttu kaikesta kontekstistaan. Niissa
ei ilmaista eksplisiittisesti, ketk& puhuvat, mik& on puhujien suhde toisiinsa ja missé tilan-
teessa he toimivat.

Vaikka Suomea suomeksi edustaakin aiempaan oppikirjatraditioon (esim. Aaltio
(2007 [1963]) ndhden kommunikatiivisempaa ndkemysté, nakemys kielesté ja sen oppimi-
sesta on edelleen melko strukturalistinen: oppikirjan kappaleet on yleensa nimetty niissa
harjoiteltavien kielellisten rakenteiden mukaan (ennemmin kuin dialogin tilanteen mu-
kaan, esim. kukkakaupassa), ja uutta kieltd esitelldadn saannosteltying, pienina palasina.
Kirjan kanssa samaan aikaan ilmestynyt, kirjaan liittyva perusteellinen suomen kielioppi
Finsk Grammatik (Karlsson 1978), suomennettuna Suomen peruskielioppi (Karlsson
1982), edustaa viela selvemmin strukturaalista kielindkemysta.

— Mita tuossa lasissa on?

— Siina on vetta.

— Enta tuossa toisessa?

— Siina on olutta.

— Eik® teilld ole maitoa? Min& haluan maitoa.

— Valitettavasti meilléd ei ole maitoa, mutta piimaa meilla on. Haluatteko
piimaa?

— Mina en voi juoda muuta kuin maitoa, ikdva kylla.

Suomen kielen alkeisoppikirjassa ja Suomen Kielen jatko-oppikirjassa kielen rakenteiden
harjoittelu on edeltdjaénsa verrattuna viel& ndkyvammassa osassa, ja kielen muoto-oppia
esitellaan paitsi eksplisiittisemmin myds nopeammassa tahdissa. Suomen kielen alkeisop-
pikirjan kappaleissa on tietty toistuva etenemisjérjestys: kappale alkaa esimerkkilauseilla
tai hyvin lyhyilla dialogeilla, sitten seuraa kielioppi eli kuvaus kielellisista rakenteista ja
erityisesti niiden muodostamisesta, minka jalkeen seuraavat dialogit ja/tai mahdollinen
kertova teksti. Naiden pidempien dialogien jalkeen Kielioppiasiaa usein vield syvennetdan
(esim. eksplikoimalla rakenteiden kayttod), ja kappaleen lopussa on vield huomautuksia
teksteissa esiintyvistd sanoista ja rakenteista ja niiden kaytosta. Dialogeja on paljon, ja
niiden olennaisena funktiona on esitelld uusien kielellisten rakenteiden kaytt6d. Suomea
suomeksi -sarjan tavoin dialogien kontekstia ei kuvata. Puhujien vélisié suhteita ja dialogi-
en puhujia ei ole eksplikoitu, vaan niita osoittavat edelleen repliikkiviivat. Erona Suomea
suomeksi -kirjoihin on kuitenkin se, etta dialogit on lahes aina otsikoitu, yleensa niiden
tapahtumapaikan, toiminnan tai puheenaiheen mukaan (esim. pankissa, voitko lainata,
uusi asunto).
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PESULASSA

— Paivaa.

— Paivaa.

— Tima pusero ja hame pitéisi pestd kuivapesussa, mutta tésté peitosta en tiedd.

— Katsotaan. T44lld on jossain pesuohje. Vesipesu, tima on puuvillaa.

— Tehdddnko teilld myos prassiystd. Minulla on sellainen pikkutakki, jota ei
oikeastaan tarvitsisi pestd. Riittad, jos se prassatdan.

— Kylld meilld prassdtdédn.

— No mini tuon sen sitten, kun haen nimi. Milloin ne voi hakea?

— Puseron ja hameen voi hakea huomenna, mutta tuota peittoa en voi luvata ennen
kuin ensi viikolla. T4ssé lapussa on péivéys, jolloin voitte hakea ne.

— Kiitos. Nakemiin.

— Nakemiin.

Kiva juttu! Suomea vendjankielisille -kirjan apukielend on vendjd, ja kaikki kielioppi- ja
harjoitusosiot on esitetty kahdella kielelld. Kirjan kappaleet alkavat esimerkkilauseilla,
joita havainnollistetaan kuvilla. Esimerkkilauseiden jalkeen seuraa yksityiskohtainen kie-
liopin esitys ja lopuksi dialogit ja harjoitukset. Suomen kielen alkeis- ja jatko-oppikirjan
tavoin kielen rakenteen esittdminen on kirjassa hyvin korostetusti esill4. Dialogit on otsi-
koitu tilanteen mukaan (esim. junassa, seuraavan paivan suunnittelua). Dialogit ovat kui-
tenkin kontekstittomia, eika niiden puhujia ole eksplikoitu. Poikkeuksena ovat muutamat
kertovat tekstit, joiden teemana on venaldisen naisen ja tdmén suomalaisen aviomiehen
eldama.

Ulkomaalaisvirastossa

— Piivii. Haluan hakea Suomen kansalaisuutta. Mitd minun tdytyy tehda?
— Teidin tiytyy tiytedd rillainen lomake. Lomakkeesta néette, mitki pape-

rit lisiksi tarvitsette.
~ Tiytyykoé minun hankkia kielitaitotodistus ja mistd saan sellaisen?
— Tissd hakulomakkeen takana on ohjeet.

Edelld esitellyt aineistoni kolme varhaisinta oppikirjaa ovat melko samantyyppisid seka
kohderyhmiensd ettd painotustensa suhteen: ne on suunnattu l&hinnd yliopisto-
opiskelijoiden kayttdéon ja niissa korostuu kielen rakenteen selked ja looginen esittely.
Myos dialogitekstit esittelevat rakenteita ja sisaltdvét vain vahan kontekstitietoa. 1990-
luvun puolivélissé oppikirjojen maailma alkaa kuitenkin laajeta, ja materiaalit avautuvat
huomioimaan seka kielen kayttajakunnan heterogeenisuutta ettd kielen siséista vaihtelua.
Suomea, ole hyva! -kirjan erona aiempiin materiaaleihin ndhden onkin eréénlainen
nakokulman vaihdos: kun aiemmissa oppikirjoissa kohderyhména ovat olleet selvemmin
yliopisto-opiskelijat, Suomea, ole hyva! -kirjasta hahmottuu ei-akateeminen, monikulttuu-
rinen lukijaryhmd, ja kirjan tekstit kuvaavat maahanmuuttajien arkieldmad Suomessa.
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Muihin S2-oppikirjoihin verrattuna kirjassa on suhteellisen vahén dialogeja. Niissé alkaa
kuitenkin jo nékyé kontekstitietoa: dialogeihin on merkitty puhujat, ja muutamassa dialo-
gissa taustoitetaan dialogin tapahtumapaikkaa, tilannetta ja henkil6itd. Aiemmin esitellyis-
t& oppikirjoista eroaa myos se, ettd Suomea, ole hyva! -kirjan kappaleet on nimetty kappa-
leen topiikin mukaan (esim. Kappale 1: Kuka sind olet?, Kappale 2: Oletko sin& ulkomaa-
lainen?). Liséksi kappaleiden sisdinen késittelyjérjestys on vaihtunut aiempaan perintee-
seen néhden: kappale alkaa dialogitekstilla tai lukutekstillg, ja vasta sen jalkeen seuraavat
Kielitieto-osio ja harjoitukset. Harjoitukset sen sijaan ovat edelleen lahinnd mekaanisia
kielen rakennetietoa harjoittavia tdydennys- ja muunnostehtévia.

Trung lidhtee vaateostoksille

Trung asuu Espoossa. Hin harjoittelee erddssa helsinkildi-
sessd ravintolassa. Hén toivoo, ettd hin saa sieltd myohem-
min vakinaisen tyopaikan. Hén sai timén tyopaikan tydvoi-
matoimistosta.

Ravintolan kokki on hidnen hyvi ystivinsi. Kokin nimi on
Mikko.

Ruokatunnilla Trung aikoo ldhted vaateostoksille. Hin
pyytda Mikkoa mukaansa.

On talvi. Ulkona on pakkasta. Trungin tdytyy ostaa limpi-
mat vaatteet.

He meneviit isoon tavarataloon keskustassa. Vaateosasto
on kolmannessa kerroksessa. Tuolla ovat liukuportaat.

Myyjd: Hei, voinko auttaa?

Trung: Tarvitsen ldimpimét housut ja villapuseron.

Myyji: Minkiviriset ja minkidkokoiset housut haluat?

Trung: Luulen, ettd kokoni on M ja piddn tummista
véreistd.

Myyjéi: Mité pidat ndistd tummansinisistd? Tuolla on
sovituskoppi.

Eniten aineistoni muista oppikirjoista eroaa Elamén suolaa -sarja. Ero edeltjiin nékyy
erityisesti dialogitekstien kielessd, silla se ei noudata kirjakielen normeja vaan dialogeissa
esitelldaén useita puhekielisyyksid. Dialogit ovat rakentuneet eréén sosiaalisen verkoston
ympérille: henkildind on muutamia ystéavia ja sukulaisia, joiden arkisia tapahtumia dialogit
kuvaavat. Erona vanhempiin oppikirjoihin on my6s kontekstin kuvaus: dialogien puhujat
on nimetty, ja usein dialogia edeltdd kertova teksti, ingressi, joka sijoittaa dialogin tiettyyn
tilanteeseen. Dialogit ovat jo ensimmaisissd kappaleissa myds melko pitkid. Kappaleet on
nimetty ainoastaan niiden topiikin mukaan (esim. Mihin s& olet menossa?, Yllatysjuhlat),
ja ne alkavat dialogiteksteilld. El&man suolaa eroaa muista oppikirjoista myds siind, ettd
dialogeissa esitelladn hyvin niukasti asiointitilanteita (esim. sarjan ensimmaisessd osassa
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on vain yksi ravintoladialogi). Suurin osa dialogeista kuvaa sen sijaan kirjan henkildiden
vélisid ihmissuhteita, niin riitoja kuin rakastumisiakin.

On ilta. Liisa ja Jaakko ovat kotona. Jaakko katsoo televisiota ja Liisa puhuu
Kirstin kanssa puhelimessa.

Liisa: (Puhuu Kirstin kanssa puhelimessa:)
Voi Herra Jumala! Hullu mies!

Jaakko:  Ald, hyva nainen, huuda kuin hullu!
Kirstilla on normaali kuulo.

Kirsti: Mita Jaakko sanoi?

Liisa: Etta sinulla on normaali kuulo. -

Voi ettd, se on mahdoton. Nyt meidin
taytyy lopettaa. Jaakko on aina niin
hermostunut illalla.

Kirsti: Onneksi ma asun yksin. Mun ei tarvitse
kuunnella ketaan ja ma voin tehdd, mitd
ma itse haluan. — Mita Jaakko nyt tekee?

Liisa: Voi, kuule. Se istuu nojatuolissa ja katsoo
televisiota.

From start to Finnish -kirjassa apukielend on englanti. Kirjaa luonnehtii erdanlainen esit-
telynomaisuus: keskitssé ovat lyhyet, arkiset dialogitekstit — jotka muistuttavat anonyy-
milta tyyliltdan jopa 20 vuotta aiemmin ilmestyneen Suomea suomeksi -kirjan dialogeja —
ja kielioppia esitelldan lahinnd esimerkkilauseiden avulla. Kirjan kertovissa teksteissa ja
dialogeissa ei esiinny nimettyj& henkildita eikd dialogeissa ole kuvattu kontekstia eika
puhujia, vaan puhujat on merkitty repliikkiviivoin. Dialogeja on hyvin paljon, ja ne ovat
yleensa hyvin lyhyitd, usein vain kahden vuoron mittaisia. Niita voisikin luonnehtia eraan-
laisiksi geneerisiksi, kontekstittomiksi dialogeiksi. From start to Finnish onkin suunnattu
erityisesti yliopiston vaihto-opiskelijoiden kursseille ja erilaisille johdatuskursseille suo-
men kieleen. Ominaista Kirjalle on myds sellaisten suomalaisen kulttuurin erityispiirteiden
esiintuonti, joita muissa kirjoissa ei juurikaan mainita — kirjassa on kuvattu esimerkiksi
suomalaisille ominaista humalahakuisuutta huumorin kautta, ik&an kuin kevyesté opiskeli-
jandkokulmasta.

- Ndhdaan huomenna!
- Nahdadn! Tavataan yliopiston kahvilassa aamulla!

- Hei, minulla on hyvi idea. Pidetdén juhlat!
— Joo! Pidetdan! Kutsutaan Tiina ja Toni ja Joni ja...!

- Tehdédén jotain hyvad ruokaa ja ostetaan kaljaa!

- Puhutaan suomea!
— Ei puhuta! Mind en osaa. Puhutaan mieluummin englantia!

28



Kieli kayttdon -kirjasta hahmottuu melko akateeminen lukija. Kielioppia ja kielioppihar-
joituksia esitelladn kappaleissa runsaasti: esimerkiksi partitiivi kasitellddn melko perus-
teellisesti jo kolmannessa kappalekokonaisuudessa. Erityispiirteend kirjassa on runsas
sanaston esittely, jota havainnollistetaan lukuisien piirroskuvien avulla. Kirjan dialogit on
otsikoitu tilanne- tai toimintatyypin mukaan (esim. puhelimessa, torilla), mutta dialogien
puhujia ei yleensa ole nimetty vaan ne on merkitty repliikkiviivoin. Kirjan takakannen
mukaan kirjassa esitelty suomi on luonnollista ja sujuvaa suomen kieltd. Esipuheessa tode-
taan myds, ettd puhekieleen johdatetaan vahitellen ja ehdotetaan, ettd opettaja lukisi yleis-
puhekielen piirteita sisaltavat tekstit omalla puhekielell&an.

- Paivaa.

- Paivaa.

- Saanko 6 banaania, 5 appelsiinia ja 2 ananasta ? Mitéd ananas on kilo?
- Se on 16 markkaa kilo.

- Selva. Joo, kaksi ananasta.

- Se tekee yhteensa 43 markkaa.

- Olkaa hyva.

Supisuomea-oppikirja on tuotettu yhdessa Yleisradion opetusohjelmien kanssa, ja siihen
liittyy televisiosarja, joka on saatavilla myds videona. Kappaleet alkavat yleensa dialogeil-
la, joita esitelldén runsaasti: samasta tilannetyypistd on usein useampikin dialogi. Kappa-
leen alkupuolen dialogeissa uusi harjoiteltava kielioppiasia (esim. verbin imperfektimuo-
dot, omistusrakenteet) on merkitty lihavoinnilla, mik& ohjaa kiinnittdm&&n huomiota kie-
len rakenteeseen. Perusoppikirjaksi kirja etenee nopeaan tahtiin. Suurimpana erona aiem-
piin suomi toisena kielend -oppikirjoihin Supisuomea-kirjassa on kuitenkin se, ettd niin
sanottujen tavallisten dialogien jalkeen jokaisessa kappaleessa esitellddn myods tv-
dialogeja. Ndma dialogit ovat nayteltyja ja videoituja, ja niitd voi seurata myds audiovisu-
aalisessa muodossa. Kirjassa tv-dialogien kieli on muita dialogeja puhekielisempaé ja nii-
hin liittyy my06s valokuvakuvitusta tv-sarjasta. Monet tv-dialogien tilanteista kuvaavat niin
sanottuja aitoja puhetilanteita: esimerkiksi myyja, posti- ja pankkivirkailija, laékari ja ap-
teekkari ovat todellisia henkil6ita tydssaan.

Lasku

Naisasiakas:  Saisinko laskun?

Hovimestari:  Kiitos.
*

Markku: Anteeksi, tarjoilija! )
Saisimmeko laskun? Soisnke laskun?
Hovimestari:  Kiitos.
* Kk %

Hyvin menee -kirjassa oppimisen tavoitteeksi on asetettu toiminnallinen kielitaito. Kirjan
l&htokohtana on, ettd kieli on kommunikaation véline, ja Kirjassa mainitaan myds S2-
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oppikirjaperinteessd ensimmaista kertaa eksplisiittinen pyrkimys tekstien autenttisuuteen.
Kirjan kappaleet alkavat tilannetyypin tai topiikin mukaan nimetyilla dialogeilla (esim.
kirpputorilla, kioskilla, Leenalla on uusi naapuri), ja kielioppiosiot on sijoitettu joko kap-
paleen keskelle tai loppuun harjoitusten jalkeen. Dialogeja edelt&d usein dialogin tilannetta
ja puhujia taustoittava ingressi, ja dialogien puhujat on yleensd myds nimetty. Dialogeissa
huomiota Kiinnittdd niiden runsas valokuvakuvitus dialogien tilanteista, mika osaltaan
vahvistaa myos tilannekuvausten autenttisuuden pyrkimysta.

Pankissa

Asiakas: Piiviid. Haluaisin avata pankkitilin.

Virkailija: Hyvii piivid. Millaisen tilin haluaisitte avata?
Tavallisen kiyttotilinko?

Asiakas: Niin kai. Asun tissi lihelld ja haluaisin, etti myos

5 pankkiasiani ovat lihella.

Virkailija: Aivan. Se on kiitevii, vaikka nykyiin ei tarvitse
usein asioida pankin konttorissa, koska laskut voi
maksaa automaatilla tai internetin kautta. Tdstihin
tulee varmaan my®s teidin palkkatilinne, eiko totta?

o Asiakas: Juu. Onko mahdollista saada my@s pankkikortti?
Tiliote tulee varmaan kotiin kerran kuussa?

Kaikista tutkimistani oppikirjoista on otettu viime vuosina uusintapainoksia eli niiden voi
katsoa olevan edelleen kaytossd, tai ainakin olleen viime vuosina. Toisaalta ne heijastavat
kuitenkin myds ilmestymisajankohtaansa. Varhaisimmat kuvaamani oppikirjat on laadittu
I&hinn& suomi vieraana kielend -yliopisto-opetukseen, kun taas nykyisin suurin Kirjojen
kayttdjakunta on Suomessa asuvat maahanmuuttajat. 1970-luvulla, jolloin Suomea suo-
meksi ilmestyi, keskeinen kysymys olikin opetuskielen valinta: suomea suomeksi vai
suomea englanniksi? 1990-luvun alkupuolella puolestaan kaytiin keskustelua kirja- ja pu-
hekielen rooleista opetuksessa (Silfverberg 1993; Storhammar 1994; Lauranto 1995), ja
naihin aikoihin ilmestyneet oppikirjat ovatkin ottaneet kysymykseen kantaa kielellisill4
valinnoillaan: esimerkiksi Suomen kielen alkeis- ja jatko-oppikirja sek& Kiva juttu! Suo-
mea vengjankielisille edustavat traditionaalisempaa linjaa, jonka mukaan opiskelijan on
ennen puhekielen esittelyé hallittava kirjakielen konventiot. EI&mén suolaa -kirjan dialo-
geissa taas kielen vaihtelu ja puhekielen todellisuus on esilla jo alusta alkaen.*? 2000-
luvulla kysymykset puhe- ja kirjakielen suhteesta sekd néiden erilaisista valimuodoista
ovat edelleen ajankohtaisia. Liséksi ovat nousseet esiin kysymykset kielenkdytén toimin-

12| isdksi on julkaistu nimenomaan puhekielen opetukseen keskittyva oppikirja Kato hei (Berg ja Silfverberg
1997). Myos oppikirjassa Tilanteesta toiseen (Bessonoff ja Haméaldinen 2008) kdytetadn joissakin dialogeis-
sa puhekielisia persoonamuotoja, joissakin kirjakielisid; mm. puhujan idn mukaan. Terveysalan S2-
oppikirjassa Sairaan hyvéa suomea (Kela ym. 2010) dialogit ovat puolestaan hyvin puhekielisia, silla kaikki
kirjan dialogit on tyOstetty autenttisten hoitotilanteiden, kuten neuvola-asiointien, pohjalta. Nama oppikirjat
eivat kuitenkaan ole aineistossani mukana (aineiston rajausperusteista tarkemmin ks. luku 1.3).
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nallisesta luonteesta, oppikirjojen kielen luonnollisuudesta (Kieli kdyttdon) ja autenttisuu-
desta (Hyvin menee!) sekd toisaalta myds muiden medioiden kéytdstd opetuksessa (Su-
pisuomea). Taustalla vaikuttanevat ainakin osaksi Eurooppalaisen viitekehyksen suosituk-
set, esimerkiksi kielenoppimisen lahestyminen toiminnallisesta, funktionaalisesta nako-
kulmasta: kieltd opiskellaan tiettyja kéyttotarkoituksia ja tilanteita varten eik& kontekstista
irrallisena jarjestelména. Funktionaalisuus ei kuitenkaan tarkoita kielen rakenteiden ope-
tuksesta luopumista vaan nimenomaan rakenteiden kytkemistd konteksteihin (funktionaa-
lisuudesta ks. Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 407-410; Kokkonen ja Tanner 2008: 17;
Suni 2008: 205). Toisaalta oppimateriaaleissa alkaa nakya myds tekniikan kehitys ja sen
mukanaan tuoma multimodaalisuus: esimerkiksi englanti toisena ja vieraana kielené -ope-
tuksessa videoiden kaytdstd on jo pitkaan saatu hyvid kokemuksia (esim. Secules ym.
1992), ja uusimmissa suomi toisena ja vieraana kielend -oppikirjoissakin videoita on alettu
hyodyntaa.*

Edell4 esiteltyjen oppikirjojen voi ndhd&d muodostavan eréénlaisen jatkumon: uudet
materiaalit pohjautuvat aina jonkin verran edellisiin ja kuvastavat samalla oppikirjankirjoi-
tustraditiota, oppikirjagenred. Toisaalta uudet Kirjat ilmestyessaan myds muokkaavat tradi-
tiota ja tekstilajia: uusi oppikirja muuttaa valinnoillaan aina aiempaa linjaa, ja timé& muu-
tos voi olla hienovaraisempi tai vahvempi. Erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin S2-
oppikirjoja oli julkaistu viel& suhteellisen vahan, uuden oppikirjan ilmestyminen oli suuri
tapaus ja vaikutti vahvasti koko kenttaan. 1990-luvulla oppimateriaalien ilmestymistiheys
on kasvanut, eikd yksittaisen oppikirjan vaikutuskaan ole en&a yhta merkittdvd. Huomatta-
vaa on myods, ettd uudet materiaalit eivét ilmestyessadn valttamatta syrjayta vanhoja, vaan
eri-ikdiset oppikirjat saattavat eldd pitk&nkin aikaa rinnakkain. Kuvaavaa onkin, ettd esi-
merkiksi Suomea suomeksi 1 -kirjasta oli vuonna 2011 otettu jo 19. painos, ja jopa 1960-
luvulla julkaistusta Finnish for foreigners -oppikirjasta otetaan edelleen uusintapainoksia
— todennékdisend selityksend jalkimmaiselle on itsendisten opiskelijoiden méaara. Yksittéi-
sen oppikirjan elinkaari onkin S2-kentalla jopa poikkeuksellisen pitkd, ja ndin vanhempien
oppikirjojen nykysuomesta poikkeava kieli saattaa eldd omaa eldmaéansa esimerkiksi itse-
naisten opiskelijoiden my&td. Ennemmin kuin yhdesta oppikirjajatkumosta nykyaan voi-
taisiinkin puhua rinnakkaisista oppikirjalinjoista (erilaisista oppikirjalinjoista ks. myos
luku 2.1.3).

Toisaalta yksittdiselld suomen kielen oppikirjalla on kentéllaan edelleen vaikutusta,
sill& suomea toisena kielena opettavien ja opiskelevien lukumaara on yha suhteellisen pie-
ni, etenkin verrattuna Euroopassa laajemmin puhuttuihin ja opetettuihin kieliin, kuten eng-
lantiin, ranskaan, saksaan ja venéjain. S2-kentén pienuus vaikuttaa myos siihen, ettd vaik-
ka kirjat kaytannossa profiloituvatkin erilaisille kayttajaryhmille (esim. yliopistojen tai
tyovéenopistojen opiskelijoille), kirjoja laadittaessa on otettava huomioon koko kéyttéjé-
ryhmé ja pyrittdva rakentamaan erilaisille opiskelijoille ja opiskelijaryhmille soveltuva

3 Supisuomea-oppikirjan lisaksi ks. myds oppikirja Kuulostaa hyvalta (Ahonen 2005), jossa kaikki kappa-
leet ovat paitsi Kirjoitetussa muodossa myds néyteltyja ja videoituja.
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perusoppikirja.’* Nain ehka yksittaiset erot oppikirjasarjojen valilla jaavat lopulta kuiten-
kin melko pieniksi.

2.1.2 Oppikirjadialogit tekstilajin nakdkulmasta

Useimmilla meistd on jonkinlainen kasitys siitd, mink&lainen on tyypillinen tai stereo-
tyyppinen oppikirjadialogi. Oppikirjadialogeilla onkin tiettyjd ominaispiirteitd, joiden pe-
rusteella ne on helppo erottaa autenttisista keskusteluista. Seuraava dialogi havainnollistaa
eréitd oppikirjakielen ominaisuuksia.

(1) Postissa

— Saanko yhden tavallisen kirjemerkin Eurooppaan.

— Tassd. Tuleeko muuta?

— Ei, tai oikeastaan taidan ottaa myos tuollaisen merkkikokoelman.
— Minka? Tassa on monta erilaista.

— Otan sen luontoaiheisen.

— Olkaa hyva. Kymmenen ja viisitoista.

[SKA kpl 5, 5.76]

Autenttinen keskustelu rakentuu sen sijaan eri tavoin:

(@)

Myyjé: hei

Asiakas: yks tavallinen postimerkki ykkosluokka
(Myyijé kaivaa postimerkki&)

Myyjd: otaks sitten muuta

Asiakas: ei muuta

[Kotus/R-kioski]

Yllakuvatuissa teksteisséd on useita yhtaldisia piirteitd: molemmissa on kyseessa saman-
tyyppinen institutionaalinen asiointitilanne, samanlainen toiminta eli postimerkin osto ja
samantyyppiset instituutioon liittyvat myyjén tai virkailijan ja asiakkaan roolit. Ylemmas-
sé tekstissa, oppikirjadialogissa, on kuitenkin jotain erilaista ja outoakin autenttiseen kes-
kusteluun verrattuna — jotain, jonka perusteella on helppo havaita, ettd kyse on simu-
loidusta eikd aidosta keskustelusta.

Silmiinpistavin ero lienee puhe- ja kirjakielessa: autenttinen keskustelu noudattaa
puhekielen koodia, kun taas oppikirjadialogissa koodina on yleensa kirjakieli.”> Autentti-

14 Tasta oppikirjatraditiosta on toki poikkeuksia, kuten lisaimateriaalina kéytettdva Puhutaan asiaa (Eichhorn
ym. 2003) seké alakohtainen, terveysalan opiskelijoille kohdennettu oppimateriaali Sairaan hyvaa suomea
(Kela ym. 2010). (Ks. tarkemmin luku 2.1.3.)
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siin keskusteluihin verrattuna myés dialogien vierusparijako ja sekvenssirakenteet*® ovat
usein hyvinkin erilaisia (ks. esim. Ventola 1990: 500-502; Carter 1998; Wong 2002; Gil-
more 2004 ja Pankéldinen 2004). Autenttisissa asiointikeskusteluissa puheen kulku raken-
tuu yhteisend neuvotteluna; toisaalta taas puhujien vuorot voivat olla hyvinkin lyhyita ja
niukkoja (esim. yks tavallinen postimerkki ykkosluokka) ja usein myos ei-kielellisia. Oppi-
kirjadialogeissa puheenvuorot on sen sijaan ldhes poikkeuksetta rakennettu taydellisiksi
vieruspareiksi, kuten tervehdykseksi ja vastatervehdykseksi, kysymykseksi ja vastaukseksi
tai pyynnoksi ja sen vastaanottamiseksi (esim. Saanko yhden tavallisen kirjemerkin Eu-
rooppaan. — Tassa.). Kysymykset ja niiden vastaukset ovat siis syntaktisesti taydellisia
lauseita ja seuraavat toisiaan saumattomasti. Gustavsson (1990: 221-222) kutsuukin tallai-
sia dialogeja kvasidialogeiksi ja toteaa, ettd niitd on vaikea kuvitella mihinkdan muuhun
kontekstiin kuin kielenopetuskayttoon. Carter (1998: 47) puhuu osuvasti erdénlaisesta
”can do” -yhteiskunnasta, jota useat oppikirjadialogit edustavat: téllaisessa yhteiskunnassa
vuorovaikutus on sujuvaa, ongelmatonta ja ennustettavaa, kukaan ei keskeytd toista ja
kysymykset ja vastaukset on rakennettu tavalla, joka muistuttaa ennemmin tietokilpailua
tai oikeussali-istuntoa. Oppikirjadialogit ovat usein myos ikaan kuin lapindkyvia, silla
lukija, ainakin suomea didinkielen&éan puhuva opettaja, huomaa niiden perusteella nopeas-
ti, mitd kielioppiasiaa kappaleessa harjoitellaan. Esimerkiksi edelld esitelty dialogi ha-
vainnollistaa dialogin kappaleessa harjoiteltavana olevaa objektia.

Oppikirjadialogeilla on useita eri tavoitteita ja kayttétapoja. Kenties olennaisin dia-
logitekstien tehtdva on tarjota keskustelumalleja. Varsinkin alkeisopetuksessa oppikirja-
dialogit pyrkivét jaljitteleméaan erilaisia keskustelurutiineja, joita kuuntelemalla ja toista-
malla kohdekieltd alkuvaiheessa opitaan (Watts 2000: 64-65). Téllaiset keskustelurutiinit
ovat kielenoppimisessa valttdméton vaihe, koska kaikkein konventionaalisimmat kielelli-
set rakenteet ovat vakiintuneita ja koska monet dialogien kielellisista rakenteista ovat al-
keisvaiheen opiskelijalle viel& vaikeita analysoida kieliopillisesti (mt.). Dialogien avulla
opiskelijat voivat myds kehittaa Kielitietoaan sanaston, rakenteiden ja kielenkaytdn osalta.
Dialogit tarjoavat myos eréanlaisen sosiaalisen kontekstin, jossa opiskelijat voivat konk-
reettisesti harjoitella keskustelua. (Jones, Kitetu ja Sunderland 1997: 471.) Liséksi oppikir-
jateksteja kaytetddn luokkahuoneessa muun toiminnan pohjana: ne tarjoavat materiaalia
muun muassa dialogien siséllostd keskusteluun ja tiettyjen Kielellisten muotojen tarkaste-
luun seké toimivat virikkeena erilaisille harjoituksille (Pitkdnen-Huhta 2003: 172).

Oppikirjadialogeilla on siis perinteisesti sekd kielen kéyton ettd kielen rakenteen
opettamiseen liittyvia tehtdvia. S2-oppikirjojen dialogeissa muoto-opin eli kielen rakentei-
den harjoittelu on vanhastaan ollut ndkyvéssa osassa, ja kielioppia on usein korostettu
kommunikatiivisuuden kustannuksella (ks. Haapala 2003; Tanner 2008). Syita télle on

15 puhekielen ja kirjakielen maarittelysta ks. luku 2.1.4.

18 Vierusparilla tarkoitetaan keskustelussa toimintaparia, joka koostuu kahden lausuman jaksosta (esim.
kysymyksestd ja vastauksesta tai pyynnostd ja sen vastaanottamisesta). Vieruspari on jarjestynyt etu- ja
jalkijaseneksi: ndma ovat vierekkaisid, eri puhujien tuottamia ja siten yhteenliittyneitd, ettd etujasen vaatii
tietyn jalkijasenen. (Schegloff ja Sacks 1973: 295-296; Heritage 1996 [1984]: 240-241; Raevaara 1997;
ISK 2004: 1144.) Sekvenssilla puolestaan tarkoitetaan keskustelussa toisiinsa kytkeytyvien toimintojen
muodostamia jaksoja; perakkaiset puhetoiminnot siis liittyvat toisiinsa ja muodostavat keskustelun sekventi-
aalisen rakenteen (Raevaara 1997: 15).
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varmasti useita. Yksi vaikuttava tekija 16ytyy suomen kielen opettamisen historiasta. En-
simmadiset suomen kieltd ulkomaalaisille, erityisesti ruotsalaiselle virkamiehistélle, opetta-
vat oppikirjat julkaistiin jo 1600-luvulla. Kéytanndssa varhaisimmat oppikirjat olivat kie-
lioppeja, ja malli suomen kielen — samoin kuin muidenkin kielten — opettamiseen tuli lati-
nasta; kielen alkeiden opetus olikin tuolloin kdytdnndssa latinan muotojen osoittamista
suomen kielen muodoista (Vihonen 1978: 28-31; ks. myds Nuutinen 1996: 11-12 ja Veh-
kanen tekeilld). 1960- ja 1970-luvuilla suomen opetus ulkomaalaisissa yliopistoissa lisaan-
tyi, ja tatd tarvetta varten laadittiin my0s oppimateriaaleja. Suni (2008) toteaakin, ettd
my®ds suomea toisena kielend lahestyttiin aluksi paljolti samoista lahtékohdista kuin vie-
rasta kieltd: 1980-luvun lopulle asti S2-opetus tapahtui lahinnd yliopistoissa ja kansalais-
ja tyévéenopistoissa, ja oppimateriaalit olivat samoja kuin ulkomaisissa yliopistoissa. Vie-
raan kielen opetuksen pedagogiikka onkin jadnyt elamaan erddnlaiseksi piilo-
opetussuunnitelmaksi suomi toisena kielend -oppimateriaaleihin ja -opetukseen, ja tata
formalistista opetusperinnettd on vain harvoin haluttu tai huomattu kyseenalaistaa (Suni
2008: 30-31). Oppikirjoissa tdma perinne nékyy edelleen kielenopetuksen rakennepainot-
teisuutena ja yhden standardimallin korostamisena variaation kustannuksella.

Toisaalta kieliopin korostamisen er&énd syyna on epéilemattd myos tutkimusperin-
ne: tutkimustieto vaikuttaa siihen, mitd ylipdansa tieddmme kielestd, ja sitd kautta myos
opetukseen — sitd on opetettu, mité on tutkittu. Fennistiikassa on tutkittu erityisen runsaasti
morfologiaa ja syntaksia. Nimenomaan kirjoitettu standardikieli on ollut pitkaan kielen-
tutkimuksen kohteena, mikd on heijastunut myds opetukseen ja oppikirjoihin (Lauranto
1995: 261; Kalliokoski 2001: 105). Viime vuosikymmeniné perinteinen kielen rakenteen
tutkimus on kuitenkin saanut rinnalleen uusia tutkimussuuntauksia, joissa kielté tarkastel-
laan kaytossa, vuorovaikutuksen vélineend, ja késitys kielitaidosta ja kielenoppimisproses-
sista on muuttunut vuorovaikutuksellisempaan suuntaan.

Yksi muoto-opin korosteisuuteen vaikuttava tekijé saattaa liittya puolestaan suomen
kielen ominaispiirteisiin ja toisaalta siihen, millainen kuva kielenpuhujilla on suomesta.
Toisen kielen omaksumisen tutkimuksessa on havaittu, ettd kohdekielen typologinen eri-
laisuus puhujan didinkieleen verrattuna voi aiheuttaa vaikeuksia kielenoppimiselle (ks.
esim. Geber 1996; Palli ja Latomaa 1997: 90-91; Kaivapalu 2005). Esimerkiksi isoloivan
kielen puhujalla synteettisen suomen kielen taivutusmorfologian perusidean avautumisen
on havaittu voivan kestaa pitkaan (Mustonen 2005; Suni 2008: 168, 197). Suomen kielen
taivutusmorfologian olemassaolon ja funktion hahmottaminen seké kayton omaksuminen
ovat kiistatta vaativia askelia, erityisesti suomesta poikkeavan kielen puhujille (Suni 2008:
36). “Eksoottisena” pidetyn suomen kielen kohdalla onkin helppo ajatella, ettd suomi on
vaikeampi oppia kuin esimerkiksi monet tutummat indoeurooppalaiset kielet, mik& on
saattanut vaikuttaa kielen rakenteiden korostamiseen oppikirjoissa (Aalto 1997: 48—49; ks.
myo6s Karlsson 1982: 18-19). Erityisesti varhaisemmissa oppikirjoissa (esim. Suomea
suomeksi), jotka on alun perin kirjoitettu ennemmin suomi vieraana kielend kuin suomi
toisena kielend -opetuksen tarpeisiin, l&htdkohtana on voinutkin olla suomen kielen erilai-
suus — (lingvisti)opiskelijathan ovat usein nimenomaan kiinnostuneita “erilaisista” kielista,
ja kiinnostus suomen Kieltd kohtaan on saattanut olla hyvinkin teoreettista. Toisaalta ilmi6
ei koske vain suomen kieltd vaan my6s indoeurooppalaisia yleissmmin opetettuja kielia:

34



esimerkiksi englanti toisena kielend -oppimateriaalien dialogeissa on niin ik&an korostettu
kielen rakenteita ja sanastoa kommunikatiivisuuden kustannuksella (ks. Carter 1998: 46—
47).

Oppikirjadialogit ovat jo itsessadn tavoitteiltaan ristiriitaisia: toisaalta niissa yrite-
t&an kirjoitetun kielen kanavan avulla simuloida tai rekonstruoida puhuttua keskustelua,
mutta Kirjakielelle Kirjoitettuna niistd havidavat monet puhutulle vuorovaikutukselle ja
merkitysten rakentumiselle olennaiset piirteet, kuten prosodia, eleet ja tauot (ei-
kielellisista vuorovaikutuskeinoista ja niiden merkityksesta ks. esim. Haakana 2001). Toi-
saalta dialogien avulla yritetddn usein myos esitella tiettyja kieliopillisia rakenteita, mika
vaikuttaa kielellisiin valintoihin. Lisaksi se, mit& opiskelijan ei oleteta viel& osaavan, ra-
joittaa yleensa sita, mita sanoja ja rakenteita dialogeissa ylipaansa kaytetaan.'” Dialogit
ovatkin todellisen vuorovaikutuksen monimuotoisuuteen verrattuna yksinkertaistuksia
Kielestd. Toisaalta, kuten Martin (1995) muistuttaa, jotta puheen ominaisuuksia voisi yli-
paansé luokkahuoneopetuksessa osoittaa oppijoille, ne on kuitenkin jotenkin tehtdvé na-
kyviksi eli on Kirjoitettava puhetta. Vaikka kaytdssa onkin Kielistudioita ja muita vastaavia
paikkoja, joissa puhetta voidaan kuunnella, fokusointi puheen kielellisiin, pragmaattisiin
tai sosiaalisiin piirteisiin tapahtuu melkein aina kirjoituksen avulla. (Martin 1995: 557.)'

Erot autenttisten keskustelujen ja niit& simuloivien dialogien vélilla heijastavat niitd
hyvin erilaisia sosiaalisia konteksteja, joissa tekstit ovat syntyneet ja joiden luomiin erilai-
siin tavoitteisiin ne vastaavat. Esimerkiksi autenttiset asiointikeskustelut tapahtuvat valit-
tOmassd ajassa ja paikassa: niiden paatavoitteena voidaan pitad transaktionaalista asioinnin
toteutumista (esim. ostotilanteissa asiakas saa tarvitsemansa tuotteen ja myyja tésté rahaa);
liséksi niilla saattaa olla sosiaalisiin suhteisiin liittyvié tavoitteita (esim. jutustelu eli small
talk; ks. Coupland 2000; Raevaara ja Sorjonen 2006; Raevaara 2009: 245-255). Dialogi-
tekstit puolestaan ovat simuloituja keskusteluja: niissa esitell&an kielellinen representaatio
asioinnista (jonka p&amaérand on asioinnin toteutuminen), mutta niissa on l&sn& myos
toinen ulottuvuus, kielen opettaminen.

Tekstilajin eli genren ndkdkulmasta — jos genred pidetdan kielellisesti toteutuvana
sosiaalisena toimintatyyppind (Martin 1985: 251; Swales 1990: 58) — oppikirjat voidaan-
kin ndhd& niin sanottuina kompleksisina tai toissijaisina genreind (Bakhtin 1986 [1953]:
62) tai makro- eli kattogenreind (Martin ja Rose 2008: 218). Ne sulauttavat itseensa tai
niihin upotetaan erilaisia yksinkertaisia kielenkdyton lajeja (esim. asiointikeskusteluja),
jotka ovat muodostuneet alun perin vélittomissa kielenkayttoyhteyksissa. Osana komplek-
sista genreé (oppikirjaa) yksinkertaiset genret (asiointikeskustelut) siis menettavat valitto-
méan yhteytensd todellisuuteen: niilla ei ole endd kommunikatiivista merkitystd kahden
henkilon (esim. myyjén ja asiakkaan) vuorovaikutuksen vélineend, vaan ne tulevat todelli-
siksi ainoastaan osana uutta kontekstiaan, oppikirjaa (Bakhtin 1986 [1953]: 62). Oppikir-

7 Tosin erilaisiakin ratkaisuja on tehty: esim. Elaman suolaa- ja Hyvin menee -oppikirjoissa seka aineistoni
ulkopuolisessa Aletaan-oppikirjassa (Haméaldinen 1987) lahtdkohtana on, ettd alkeisopiskelijan ei viela tar-
vitse osata analysoida kaikkea.

18 On kuitenkin huomattava, ettd Martinin havainto koskee vain luokassa tapahtuvaa opetusta — todellisuu-
dessahan opetusta ja oppimista tapahtuu myds taysin suullisessa, ei-formaalissa ymparistdssa (ks. esim. Lilja
2010).
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jadialogien vuorojen todellisena vastaanottajana eivét olekaan dialogien puhujat vaan nii-
den lukijat.

Sulautetut tai upotetut genret (embedded genres, Bhatia 1997: 191) kuuluvat siis
olennaisesti oppikirjagenreen (ks. Lahdesmaki 2009: 378-380). Oppikirjoihin upotetut
genret voivat olla joko autenttisia ja muuntelemattomia (esim. mainoksia tai runoja) tai
sitten oppikirjoja varten luotuja tekstejd, jotka matkivat toisia genrekonventioita (kuten
asiointikeskusteluja) (ks. Solin 2006: 92). Dialogiteksteissa jéljitellddn tai pyritadn re-
konstruoimaan todellisia keskusteluja, mutta erilaiset pedagogiset tavoitteet asettavat télle
jaljittelylle suuriakin rajoituksia. Kuten Bernstein (1996: 47) toteaa, pedagoginen diskurssi
rakentuu rekontekstualisoinnin periaatteesta: tdma kontekstualisointi valikoivasti mukaut-
taa ja liittdd muita teksteja itseensd, asettaa ne uuteen paikkaan ja muuttaa niiden fokusta
omilla ehdoillaan. Oppikirjadialogien kohdalla kielenkaytén aktuaalisuus katoaa, kun vé-
littdbmassa ajassa ja paikassa tapahtuvat spontaanit keskustelut sijoitetaan uuteen konteks-
tiin (Armour 1998: 183). Td&mé puolestaan johtaa vuorovaikutukselle ominaisten piirteiden
korvautumiseen dialogeille tyypillisilla piirteilld, kuten rakennepiirteiden redundanssilla ja
epaluontevilla vuoronvaihdoilla (ks. Melrose 1995: 163). Dialogit siis sisaltdvat tuttuja
elementtejd arkisesta kielenk&ytostd, mutta ndmd vaikutteet asettuvat pedagogisessa yh-
teydessa (oppikirjassa) uuteen kontekstiin — ja juuri tdmé rekontekstualisointi synnyttaa
oppikirjagenren (ks. Lahdesméki 2007: 55). Kun oppikirjoihin rakennetaan todellista vuo-
rovaikutusta simuloivia upotettuja dialogeja, taustalla onkin aina opetuskonteksti ja sen
arvot ja kaytannot.

2.1.3 Dialogien (epd)autenttisuus

Oppikirjadialogien kieltd syytetddn usein epaluonnollisuudesta ja epaautenttisuudesta.
Autenttisuuden vaatimus ei ole kielenopetuksessa mik&an uusi ilmié: jo vuonna 1972
Widdowson totesi, ettd kielenopetuksessa pitd4 ottaa huomioon todellinen kielenkéyttd.
Yli 30 vuotta myéhemmin sama vaatimus on yh& ajankohtainen. Esimerkiksi Ventolan
(2005) mukaan oppikirjat rakentuvat edelleen kieliopillisten periaatteiden varaan, huoli-
matta siitd, miten keskusteluun orientoituneita ja multimodaalisia materiaalit pintapuoli-
sesti vaikuttavat olevan.

Kun puhutaan autenttisuudesta, puhutaan monista asioista. Autenttisella tekstilla yli-
padnsa tarkoitetaan yleensd sellaista tekstid, joka on luotu tayttdméaan tiettyd sosiaalista
tarkoitusta kieliyhteisossaan (Little ym. 1988: 27). Kielenopetuksessa autenttisuus puoles-
taan yhdistetddn teksteihin, jotka ovat alun perin esiintyneet muualla kuin oppikirjoissa,
naytteisiin luokkahuoneen ulkopuolisesta maailmasta. Autenttisuus késitteend on kuiten-
kin moniulotteinen ja, kuten Coupland (2003) osoittaa, autenttisuus — esimerkiksi se, mita
tarkoitetaan autenttisella puhujalla — voidaan médritelld useista eri ndkokulmista.

Kielenopetuksessa voidaan mygs erottaa toisistaan materiaalin autenttisuus eli aitous
ja toiminnan autenttisuus (Widdowson 1978). Widdowson pitad ensiksi mainittua aitoutta
tekstien sisdisend, laadullisena ominaisuutena ja tarkoittaa silla suurin piirtein samaa kuin
autenttisuudella yleensa tarkoitetaan. Todellisena autenttisuutena hén pitaa sen sijaan toi-
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minnan autenttisuutta eli sitd, mit4 tapahtuu tekstin ja opiskelijan valilla: kun opiskelija
autentisoi aidot tekstit, h&n suhtautuu niihin samalla asenteella kuin suhtautuisi lukiessaan
omalla &idinkielell&an kirjoitettuja teksteja. (Widdowson 1978: 80.) Materiaali siis joko on
tai ei ole autenttista, mutta toiminnan autenttisuus liittyy siihen, miten materiaalia kéyte-
t&én, tekstin ja sen kayttajan suhteeseen. Autenttisuus ei automaattisesti seuraa siitd, etta
opiskelijalle esitetddn aitoja tekstejd. Samaan tilanteeseen viittaa Bardovi-Harlig (1996:
32) todetessaan, ettd taysin autenttisetkin materiaalit ovat tuomittuja epdonnistumaan, jos
niitd kaytetdan epdautenttisesti: tilanteessa, jossa opettaja esittda opiskelijoilleen autentti-
sia, nauhoitettuja keskusteluja ja jossa opiskelijoiden tehtdvand on kuunnella ja toistaa
niitd ulkoaoppimiseen asti, tayttyvat tuskin sen paremmin opetuksen pedagogiset tavoit-
teet kuin opiskelijan vuorovaikutukselliset tarpeetkaan.

Myds van Lier (1996) korostaa Widdowsonin tavoin opiskelijan oman toiminnan ja
kokemuksen merkitysta tekstien autentisoimisessa: autentisoimisessa on pohjimmiltaan
kyse henkilokohtaisen osallistumisen prosessista. Van Lier on kehittdnyt edelleen Wid-
dowsonin ndkemysté ja todennut, ettd opetusteksteja ei pitdisi tuomita vain niiden epéai-
touden perusteella eiké aitoja teksteja tulisi automaattisesti pitdd parempina kuin oppikirja-
teksteja tai opiskelijarynmélle varta vasten suunniteltuja tekstejad. Oppimateriaalien kri-
tisoinnin tulisi sen sijaan suuntautua ennemminkin tekstien siséisiin ominaisuuksiin ja
siihen, miten ne opetustilanteessa toimivat eli siihen, miten opiskelija voi autentisoida ne.
(van Lier 1996: 126-128, 136-137.) Lahelld tatd autentisoimista on myds van Lierin
myShemmin (2000) kayttamé “affordanssin” (affordance) késite, jolla van Lier tarkoittaa
lahinna sitd, millaisia mahdollisuuksia merkitykselliseen toimintaan oppimistilanne tarjo-
aa. Mitd merkityksellisemmaksi ja relevantimmaksi itselleen opiskelija kokee oppimisti-
lanteen tai vaikkapa juuri opetustekstin, sitd enemmaéan affordanssia se tarjoaa — kaikki
ympéroivé kielellinen tarjonta ei siis ole affordanssia (van Lier 2000; ks. myds Suni 2008:
24).19

Aarimmillaan autenttisuutta voidaan pitaa kielenopetuksessa saavuttamattomana
(Morrow 1977: 14-15). Todellisuus ei kulje tekstin mukana, ja teksti voi olla aidosti au-
tenttinen vain siind kontekstissa, jota varten se on alun perin kirjoitettu (Widdowson 1998:
711-712; Hutchinson ja Waters 1987: 15). Widdowson (1978: 80) toteaakin, ettd kun op-
pikirjoissa kdytetdan autenttisia tekstejd, jo se, ettd ne tuodaan oppikirjoihin ja esitetdan
oppikirjateksteind — joilla on Kielenoppimiseen liittyvét tavoitteet — vahentaa vaistamatta
niiden autenttisuutta.

Toisaalta kielenopetuksessa yleisesti ollaan kuitenkin yhta mielta siitd, ettd autentti-
set tekstit rikastavat oppimista. Kysymys ei niink&én ole siitd, kaytetddnko autenttisia ma-
teriaaleja vai ei, vaan siitd, missd vaiheessa ja miten tallaisia materiaaleja tulisi opiskeli-
joille esitell& (Guariento ja Morley 2001: 347-348). Yksi suurimpia (alkeistason) oppima-
teriaalinlaatijan kysymyksia onkin, mika on dialogien suhde autenttiseen kieleen. Pitaakd
dialogien olla samanlaisia kuin niiden keskustelujen, joita pdivittdin kuulemme ymparil-
lamme ja joihin osallistumme? Jos ei, mihin raja piirretdén; mikéd on “tarpeeksi” autenttis-

19 Affordanssin késite on alkujaan peraisin psykologi James Gibsonilta (1977). Kasitteen suomennokseksi on
ehdotettu termid “tarjouma” (lhanainen 1992).
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ta? Kuinka paljon autenttista materiaalia ylipd&nsa voi yksinkertaistaa ilman, ettd se me-
nettéd autenttisuutensa? Voiko jo alkeiskursseilla kayttad autenttisia tekstejé vai pitdisikod
niissé kuitenkin pitdytyd esittelemaén vain kielimuotoja, jotka ovat oppijoille jo tuttuja?
Onko yksinkertaistaminen ja kaiken ymmartdminen tarpeellista vai riittdako alkeistason
opiskelijalle tekstin osittainen ymmartdminen (Guariento ja Morley 2001: 348)? Milt4
kannalta autenttisuus ylipdansa maéritellaan?

Tassé kirjassa en keskity autenttisuuteen siind mielessa kuin Widdowson ja van Lier
sen ymmartavat eli tekstien kayttéon. Se, miten teksteja luokkahuoneessa parhaiten hyo-
dynnetéan niin, ettd ne saavat oppijan osallistumaan tehtdvaan ja autentisoimaan tilanteen,
on tarked pedagoginen kysymys, joka vaatisi kuitenkin kokonaan oman, opetusta havain-
noivan tutkimuksensa. Sen sijaan tarkastelen kysymyksia oppimateriaalin laadullisista
ominaisuuksista: toisaalta sitd, minkélaista interpersoonaisuutta, kuten puhujien valisia
rooleja, dialogeissa rakennetaan ja toisaalta sitd, miten dialogitekstit vastaavat todellisia
tyypillisid kielenkayttotilanteita eli miten edustavana oppikirjan antamaa kuvaa vuorovai-
kutuksesta voidaan pitéa.

Oppikirjadialogien kohdalla autenttisuutta ja aitoutta kayttokelpoisempi késite voi-
sikin olla juuri edustavuus. Oppikirjan laatija joutuu tekemé&an lukuisia valintoja: kaikkea
ei voi esitelld, ja kielen yksityiskohtaisen variaation kuvaaminen jaa usein pakostakin niu-
kaksi. On mietittdvé, minkalainen kielellinen toiminta on missékin tilanteessa yleista eli
edustavaa ja mik& on kieltd opettelevan kannalta hyodyllistd, mik& puolestaan ehka peri-
feeristd. Kaikki, mikd on aitoa kielenkéyttod, ei ole yleistd eikd tilannetyyppiin nédhden
edustavaa kieltd. Oppimateriaaleissa on siis otettava huomioon, kuinka yleisia opiskelijoil-
le esiteltavat kielellisesti vaihtoehtoiset muodot ovat ja millainen on niiden jakauma (Bar-
dovi-Harlig 1996: 36) eli se, millaisissa tilanteissa erilaisia kielellisi& ilmaisuja tyypillises-
ti kaytetaan.

On myds huomattava, ettd puhutun kielen opettamisen nakokulmasta autenttisuus ja
edustavuus eivat ole ainoita kriteereja, vaan dialogeja voidaan tarkastella niiden ohella tai
asemesta myos muista ndkdkulmista. Day (2003) ehdottaa autenttisuuden sijaan suuntau-
tumista soveltuvuuteen eli siihen, mitka kielen varieteetit ovat kyseiselle opiskelijaryhmal-
le soveltuvimpia. Timmisin (2005) mukaan valittaessa opetusteksteja puhutun kielen opet-
tamista varten opettajan on paitsi kysyttava, ovatko tekstit vuorovaikutuksen kannalta us-
kottavia — mika liittyy dsken kasiteltyihin autenttisuuteen ja edustavuuteen — myds pohdit-
tava, ovatko tekstit opiskelijoiden mielestd mahdollisesti kiinnostavia — mik& puolestaan
liittyy my0s asken késiteltyihin autentisoimiseen ja affordanssiin (ks. myds Guariento ja
Morley 2001: 347).

Perinteisesti aitoja keskusteluja ei ole juuri hyddynnetty oppikirjadialogien laatimi-
sessa. Oppikirjadialogien Kieltd ja autenttista kieltd vertaavissa tutkimuksissa onkin tullut
esiin huomattavia eroja oppikirjan esitteleman kielen seké todellisen kielenkayton vélilla.
(S2-oppimateriaaleista ks. Haapala 2003; Pénkéldinen 2004; Tanner 2008; englanti toisena
ja vieraana kielend -oppimateriaaleista ks. Scotton ja Bernsten 1988; Bardovi-Harlig ym.
1991; McCarthy ja Carter 1994: 194-198; Boxer ja Pickering 1995; Bardovi-Harlig 1996;
Bouton 1996; Wong 2002; Gilmore 2004; ks. myds Ventola 1987b ja 1990.) Esimerkiksi
Wong on tutkinut puhelinkeskustelujen aloituksia 30 englannin oppikirjassa ja verrannut
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niitd keskustelunanalyysin tuloksiin. Wongin mukaan keskustelujen aloitukset (mm. puhe-
limen soinnista ja puhelimeen vastaamisesta koostuva vieruspari, puhujan identifikaatio,
tervehdykset ja kuulumistenkysymissekvenssit, kuten how are you) joko puuttuvat oppi-
kirjadialogeista kokonaan tai ovat epétaydellisid tai ongelmallisia. Wongin aineistossa ei
ollut ainoatakaan dialogia, joka olisi siséltanyt kaikki nelja kanonista todellisen puhelin-
keskustelun sekvenssityyppia. Tdméa on yllattavaa siihen nahden, miten rutiininomaisia ja
yksinkertaisia puhelinkeskustelujen aloitukset todellisuudessa ovat. (Wong 2002.)

S2-opetusta koskevassa julkisessa keskustelussa ei kuitenkaan eksplisiittisesti ole
ehdotettu, ettd dialogit rakennettaisiin nimenomaan todellisten keskustelujen pohjalta —
yhté poikkeusta lukuun ottamatta: Kela (2010) on esittdnyt mallin autenttisen ammatillisen
dialogin laatimisesta ammatilliseen kielenopetukseen.”® S2-oppikirjoissa ei perinteisesti
olekaan hyddynnetty autenttisia keskusteluja. Tasta traditiosta on kuitenkin kolme poik-
keusta: Erityisesti edistyneemmille kielenoppijoille soveltuva Puhutaan asiaa -oppi-
materiaali (Eichhorn ym. 2003) koostuu autenttisten, erilaisissa virastoissa tapahtuvien
asiointikeskustelujen pohjalta laaditusta danitteestd ja dialogeista sek& néihin liittyvasta
tehtdvakokoelmasta. Tilanteesta toiseen -oppikirjassa (Bessonoff ja Hamalainen 2007)
osassa dialogeista on puolestaan kaytetty mallina autenttisia R-kioskiasiointeja.?* Oppikir-
jassa Sairaan hyvaa suomea (Kela ym. 2010), joka on suunnattu terveysalaa opiskeleville
maahanmuuttajille, dialogien pohjana on sen sijaan kdytetty ainoastaan autenttisia dialoge-
ja, ja dialogit eroavatkin suuresti muista S2-oppikirjoista. Onkin nahtdvissa, ettd perintei-
sen S2-oppikirjatradition rinnalle on kehittymé&ssé uusi linja, jossa dialogien autenttisuu-
della on aiempaa suurempi merkitys. Silti perinteinen oppikirja- ja dialogitraditio on edel-
leen vahva: ylivoimaisesti suurimmassa osassa kéytossé olevista oppimateriaaleista dialo-
git on rakennettu intuitiivisesti, ilman, ett4 14ht6- tai vertailukohtana olisi autenttisia kes-
kusteluja.

On selvaa, ettd oppikirjadialogit eroavat autenttisista keskusteluista monin tavoin.
Erot heijastavat toisaalta niitd hyvin erilaisia sosiaalisia konteksteja, joissa tekstit ovat
syntyneet ja joiden luomiin erilaisiin tavoitteisiin ne vastaavat. Toisaalta taas erot kuvasta-
vat sitd tosiseikkaa, ettd kielenkayttdjien — tai edes oppikirjantekijoiden — kasitykset kes-
kustelun rakentumisesta eivét useinkaan vastaa todellista kielenkaytt6a (Golato 2003: 91;
Huth ja Taleghani-Nikazm 2006: 52; Sorjonen ym. 2009: 90; ks. myds Ojutkangas 2008).
Suurin osa kielen kayttod koskevasta tiedostamme on tiedostamatonta, implisiittista tietoa:
se on kommunikatiivisen toimintamme pohjalla, mutta puhujat eivat tavoita sita introspek-
tion keinoin eivatka osaa eksplisiittisesti kuvailla sitd (Wolfson 1989). Pelkké intuitio ei
siis kerro, miten puhetilanteet todellisuudessa rakentuvat. Puhujien kasitykset siit4, mil-
laista kieltd he kayttavat erilaisissa tilanteissa, eivét usein vastaakaan todellisia kielenk&yt-
totilanteita ja voivat jopa erota niistd dramaattisesti (Golato 2003). Kuten O’Down (1998:

2 Ks. myos Kuusiston (2001) kooste: Kuusisto on pro gradu -tydssaan tutkinut Kela-asiointeja ja koonnut
niiden perusteella muutamia asiakkaan kéaynnin syyn selvittdmiseen liittyvia kielellisid keinoja S2-
kielenopetusta varten (mts. 129-133).

1 Ne dialogit, joiden mallina ei ole kéytetty autenttisia asiointeja, noudattavat tosin perinteisempéé dialo-
ginkirjoitustapaa.
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42) on osuvasti todennut, “native speakers often surprise themselves by what they actually

2

say”.

2.1.4 Puhe- vai kirjakielta?

Suomi toisena ja vieraana kielend -opetusta koskevassa keskustelussa kysymysté oppima-
teriaalin kielen ja todellisen kielen epédsuhdasta on lahestytty erityisesti puhekieli—
kirjakieli-jaottelun ndkokulmasta. Kysymys puhe- ja kirjakielen suhteesta liittyy olennai-
sesti myos kysymykseen autenttisuudesta: puhutun kielen koodin esittelyn ndkdkulmasta
dialogit eivét ole uskottavia, jos ne noudattavat vain Kirjakielen kielioppia.

Puhekielen ja kirjakielen tai yleiskielen madrittely ei ole aivan ongelmatonta. Kuten
Hurtta (1999: 56) on todennut, termi “puhekieli” perustuu ensi sijassa tuottotapaan, kun
taas termi “yleiskieli” pohjautuu rakenteeseen suhteessa kielenhuollon normiin, kéytto-
alaan ja sanastoon. Lisaksi kategoriat ovat heterogeenisia: ei ole olemassa yhtendista pu-
hekieltd, vaan puhekieli koostuu niin maantieteellisesti kuin sosiaalisestikin erilaisista kie-
limuodoista (Mantila 1993 ja 1997: 8; ISK 2004: 19). Puhe- ja kirjakieli maaritell&&nkin
usein niiden primaarien tuottotapojen mukaan eli sen mukaan, onko kielimuoto tuotettu
ensisijaisesti puheena vai kirjoituksena (esim. Hurtta 1999: 57). Omassa tutkimuksessani
jako tuottotavan mukaan ei ole kuitenkaan relevantti, silla kaikki aineistoni oppikirja-
dialogit on tuotettu ensisijaisesti Kirjoituksena, vaikka niiden tarkoitus onkin simuloida
puhuttua kieltd. Kirjoitus voi puolestaan olla enemmaén tai vdhemman puhe- tai kirjakielen
mukaista eli siind voi olla kummankin koodin piirteitd. Maarittelenkin puhe- ja kirjakielen
tutkimuksessani ennemmin sen mukaan, mik& on niiden suhde normiin: kirjakieli on tie-
toisesti ja julkisesti normitettu, standardoitu kielimuoto, kun taas puhekieli on tésté eroava
heterogeeninen, julkisesti normittamaton kielimuoto, joka noudattaa kuitenkin “’puhekie-
len kielioppia™ (ks. Sajavaara 2000: 79-85; Hiidenmaa 2005; ks. myds Nuolijérvi ja Sor-
jonen 2005: 15-18).

Kirjakielen ja puhekielen roolista S2-opetuksessa ja oppikirjoissa on kéyty vilkasta
keskustelua erityisesti 1990-luvulla. Perinteisesti Kirjakielella on ollut vahva, jopa yksin-
omainen asema opetuksessa. Esimerkiksi Silfverbergin (1993) mukaan hyvén kielitaidon
perustana on Kirjakielen hallinta, ja puhekieltd voidaan alkaa opetella vasta sitten, kun
opiskelija hallitsee kirjakielen rakenteet. Osasyyné talle kirjakielen ensisijaisuuden koros-
tamiselle on epailematta suomen rikas morfofonologia.? Silfverberg on perustellut kan-
taansa myos silla, ettd koska Suomi on melko luokkajakoinen yhteiskunta, opiskelija voi
puheellaan leimautua ryhmaén, johon han ei todellisuudessa tahdo kuulua. My6s Lepas-
maa (1993) on todennut kirjakielen olevan puhekieltd neutraalimpi muoto. Storhammar
(1994: 103) puolestaan on esittanyt, ettd ndkemysten taustalla ei vélttdmatta ole vain opet-
tajien henkilokohtainen késitys Kirjakielen paremmuudesta vaan myds se, ettd opettajat
saattavat ajatella muiden syntyperdisten kielenpuhujien pitdvén kirjakieltd puhekieltd pa-
rempana kielimuotona.

22 sama kysymys ollut kuitenkin esilla myds englannin opetuksessa; ks. McCarthy ja Carter 1995 ja Timmis
2005.
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Toisaalta taas Helsingin puhekielen historiaa ja nykyvariaatiota tutkineen Paunosen
(1995; 2006) mukaan suomalainen yhteiskunta ei ole endé jakautunut luokkiin kielenkdy-
ton mukaan ja tiettyjen kirjakielisten normien mukainen puhe on jopa puhekielen normien
vastaista. Vaikka puhutulla kirjakieliselld rekisterilla on aikanaan ollut esimerkiksi aka-
teemista statusta kuvaava asema, nykyadn sen kéyttd on hyvin vahaistd. (Paunonen
2006.)2

Silfverbergin ja Lepdsmaan perusteluille lahes vastakkaista kantaa edustavat puoles-
taan Storhammar (1994) ja vield vahvemmin Lauranto (1995), jotka molemmat suosittele-
vat Kielellisen variaation eli puhe- ja kirjakielisten ilmausten ja koodien esittelyd rinnak-
kain, heti opiskelun ensimetreisté lahtien. Samoilla linjoilla on myds Aho (2004: 45-46),
joka kyseenalaistaa “kirjallisen kulttuurin ylivallan” ja asettaa yhdeksi toisen kielen oppi-
misen tavoitteeksi mahdollisimman nopeasti saavutettavan puhekielen taidon. Lauranto
(1995) perustelee kantaansa paitsi kielellisella todellisuudella — joka muodostuu variaati-
osta — myos silla, ettd tarjoamalla opiskelijalle pelkka kirjakielinen malli héneltd myos
evataan mahdollisuus ainakin yritt&a integroitua kielellisesti ja kulttuurisesti suomalaiseen
yhteiskuntaan. Elaman suolaa -oppikirjoissaan Lauranto onkin kéayttanyt tiettyja puhekie-
lisyyksid, kuten puhekielisi& persoonapronomineja, 1&pi Kirjan niin arki- kuin asiointikes-
kusteluissakin, mista esimerkkina seuraava ravintolaan sijoittuva dialogi:

©)

Illalla syémassa

Tarjoilija: Okei. T&ssa ruokalistat. Voinko mé tuoda ensin jotakin juotavaa?
Mikko: Joo kiitos. Tuoppi keskiolutta.

Eija: M4 haluaisin viinid. Mitd viineja teilla on?
Tarjoilija: Ruokalistan takana on viinilista.

Eija: Okei. Tai ma luulen, ettd ma otan vettéa.

Teija: Onks teill& pastaruokia?

Tarjoilija: On. Ne on téssé.

Mikko: Eija hei, sano nyt, mité viinia sé haluat.

Eija: Ei kun ma otan vetta.

Teija: Mé&kin otan vetta.

Tarjoilija: Okei. Kiitos.

Mikko: Tota, ma luulen, ettd me mietitdan vield vahan aikaa.
Tarjoilija: Selvé juttu. M& tuon juomat nyt ensin. Kiitos.

[ES1 kpl 16, s. 214]

2 Kysymys luokkaeroista ja niiden ilmenemisesté kielessa ei ole kuitenkaan aivan nain yksinkertainen. Mo-
nien sosiologien mukaan Suomi on edelleen luokkayhteiskunta, vaikka luokkarakenteen tyyppi onkin vaih-
tumassa (esim. Melin 2009; Blom 2010). Kuten Nuolijérvi (2010: 423) toteaa, “’kieliyhteison siséistd hierar-
kiaa, kielessd ilmenevid luokkaeroja ja rajoja on tarkasteltava uusin silmin ja aineistoin”. Toinen asia on
kuitenkin se, miten mahdolliset luokkaerot ilmenevét kielessé — tutkimukset vaikuttavat tukevan kehitysta,
jossa epdmuodollinen puhekieli valtaa yha enemman alaa kirjakieleltd, etenkin nuorten parissa, eiké variaa-
tio valttamatta selity sosiaalisella taustalla (ks. Paunonen 2006; Mustanoja 2011; Suomen kielen tulevaisuus:
212).
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Myds Supisuomea-oppikirjassa (Silfverberg ja White 2003) on mukana niin sanottuja ndy-
teltyja TV-dialogeja, joissa kdytetddn kirjan muista dialogeista poiketen puhekielisid muo-
toja. Liséksi on olemassa nimenomaan puhekielen opetukseen keskittyva oppikirja Kato
hei (Berg ja Silfverberg 1997), joka ei kuitenkaan ole juuri kdytdssa varsinaisena perusop-
pikirjana eiké sité ole sellaiseksi tarkoitettukaan.

Kirjakielen ensisijaisuutta kannattava ndkemys on kuitenkin aikuisopetukseen suun-
natuissa oppikirjoissa edelleen vahva, erityisesti alkeisopetuksessa, ja valtaosassa oppikir-
joja dialogien koodi on tdysin kirjakielinen. Tama heijastaa osaksi myds opetuksen ja op-
pimateriaalien pitk&& suomi vieraana kielend -perinnettd. Puhekielen piirteitd esitelldan
usein vasta oppikirjojen loppupuolella, aiheelle varatussa omassa kappaleessaan, kuten
seuraavassa jatko-oppikirjan dialogissa:

(4)

Vaatekaupassa

[dialogi on esitetty piirroksena ja puhekuplina, osanottajina vanhempi naisasiakas ja
nuori naismyyjé]

— Péivéa. Voisitteko ndyttdd minulle tuota ikkunassa olevaa puseroa?
— Hei. Joo. Minka s niist haluut ndha? Ton sinisenkd? Mika sun koko on? Var-
maan 40. Ma haen sen sulle.

[SKJ kpl 14, s. 139]

Esimerkissa 4 erilaiset Kielelliset valinnat korostavat puhujien ikaa seka erilaisia rooleja
(tulkintaa vahvistaa my6s dialogin yhteydessa oleva piirroskuva): myyjé on nuori nainen,
asiakas taas vanhempi nainen. Asiakas esittdd pyynnén hyvin muodollisesti ja vastaanotta-
jan huomioivasti konditionaalimuotoisen modaaliverbin ja teitittelyn avulla (voisitteko
nayttda minulle tuota ikkunassa olevaa puseroa), mihin myyja vastaa asiakkaan vuoroon
verrattuna korostuneen puhekielisesti ja suoria puhutteluja kayttaen (minka sa niist haluut
néha; mika sun koko on). Samantyyppinen ilmid puhe- tai kirjakielisen koodin vaikutuk-
sesta puhujien rooleihin esiintyy aineistoni ulkopuolisessa oppikirjassa Tilanteesta toiseen
(Bessonoff ja Hamaldinen 2008: 84). Dialogiteksti on laadittu niin, ettd siind poika puhuu
puhekieltd ja isd kirjakielta:

®)

Is& on vihainen

Poika juoksee asemalle ja ndkee, ettd juna ldhtee juuri. Hanen isénsé seisoo vihaisen
nakoisend laiturilla. Pojan piti lahted isan kanssa samalla junalla matkalle.

Is&:  Missd sind taas viivyit? Mikset sind koskaan voi tulla ajoissa?

Poika: No &l nyt huuda. Yks bussi ei tullu. Jos se olis tullu, niin ma olisin ollu
taalla just ajoissa.

I: Olisit 1ahtenyt edelliselld bussilla. Aina kannattaa varata aikaa, kun aina voi
sattua jotakin.
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P: Joo joo. Mutta jos sd olisit suostunu l&hteen autolla, niin nyt ei olis mitaan
ongelmaa.

I: Sin&hén tiedat, ettd min& en halua ajaa niin pitkdd matkaa. Me menemme
joka tapauksessa junalla. Seuraava juna lahtee kahden tunnin paasta.

P: Kaks tuntii! Pitddks meidén olla taal asemalla koko aika?

I: On kai parasta olla taalla, niin ettd emme taas myohdasty. Menndéan nyt vaih-
tamaan paikkaliput.

[Tilanteesta toiseen s. 84]

Kirjan tekijan mukaan téllaisen tekstin kaytén motiivina on “tutustuttaa opiskelijat myds
yleispuhekielen keskeisiin ddnne- ja muoto-opillisiin piirteisiin”. Tekstin tarkoituksena on
havainnollistaa sitd, ettd eri sukupolvet voivat puhua eri tavalla, ja sité, ettd isén tunnetila
kenties heijastuu puhetapaan. (Bessonoff 2008: 205-206.) Toisaalta suomessa puhekieli-
nen variantti on nykyaén yleinen kaikissa iké&luokissa (ks. esim. Paunonen 2006). Oppikir-
jojen valinnat puhe- ja kirjakielen kaytostd rakentavatkin omaa kuvaansa sosiaalisesta to-
dellisuudesta, ja niiden todellisesta kielenkdytosta poikkeavat valinnat voivat liittaa kaytet-
tyihin kielimuotoihin myo6s kasityksié ja arvotuksia, joita kielen dialektaaliseen variaati-
oon ei todellisuudessa liity.

Dialogeissa ehka nakyvin yksittdinen kirja- ja puhekielisten koodien kéyttoon liitty-
va ilmié on persoonapronominien vaihtelu. Erityisesti yksikon ensimmaisen persoonan
min&-persoonapronominin kaytté on dialogeissa yleistd, ja monissa dialogeissa sen toistu-
va kayttd kiinnittdd helposti huomiota. Esimerkiksi seuraavan ravintoladialogin pyynnois-
s& samanrakenteiset lyhyet miné-pronominin sisaltavét lauseet seuraavat toisiaan:

(6)
Ravintolassa
T =tarjoilija, M = mies, N = nainen

Péaivaa, tervetuloa.

Kiitos.

Haluatteko sydda jotakin.

Kylla kiitos. Saammeko ruokalistan?

Olkaa hyvé. Otatteko jotakin juotavaa ensin?

Mina otan vetta.

Mina otan keskiolutta. Jaaha, mités taélla ruokalistalla on? Miké on hyvéa ta-
naan?

Kala on tdndéan hyvaa.

Mina otan kalaa ja salaattia.

Mina otan kylla lihaa, ehka pihvin. Kestédakd sen valmistaminen kauan?
Noin puoli tuntia.

: No, se sopii.

zzdzd4z2

zd4zzd

[SKA kpl 5, 5. 75-76]
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Samoin seuraavassa dialogissa puhuja viittaa toistuvasti itseensé 1. persoonan muodoilla
(mind, minun, minulla):

@

Kauppahallissa

— Paivaa. Onko teilla lampaanlihaa?

— Ei ole, valitettavasti.

— Mitdhan mind sitten otan? Minun pit&a tehda kaalikeittoa.

— Meilld on nyt naudanlihaa tarjouksessa. Siitdhé&n saa hyvéa lihakeittoa.
—Jos min4 sitten otan sit4 puoli kiloa. Minulla on pankkikortti.

Voinko maksaa pankkikortilla?

—Voi, meilld ei kdy pankkikortti. Meill& ei ole sellaista konetta.

— No, mitd se liha maksaa? Miné katson, paljonko minulla on rahaa.

— Tama maksaa 6 euroa 50 senttié.

— Sen verran minulla on taalla.

[KJ kpl 5'5. 93-94]

Tallainen persoonan ilmaisu luo usein korostetun painokkaan vaikutelman. Puhutussa
suomessa on Yyleisté ja luontevaa kéyttdé 1. persoonapronominin lyhyttd muotoa (mé otan
vettd). Varsinainen mina-pronomini on sen sijaan puhutussa koodissa emfaattinen: se on
joko painokas (MINA otan vettd) tai kontrastiivinen (mina otan vettd mutta ystavani halu-
aa maitoa). (Helasvuo 1988: 67-68; Vikberg 1997: 50; Shore 1992: 349-353; ISK 2004:
706-707; Lappalainen 2008b; ks. myds Strellman 2005). Vaikka itdmurteissa mind onkin
edelleen suosittu (Nuolijarvi 1986: 169-170; Kukkonen 2002: 82-86), se voidaan muualla
kokea jo liiankin virallisena, ja esimerkiksi suomennoksissa mindn kayttd ilman muita
murrepiirteitd saattaa johtaa tulkintaan vanhahtavasta ja hyvin virallisesta kielestd (Mau-
ranen ja Tiittula 2005: 47). Kirjoitetussa kielessa puolestaan 1. persoonan pronomini jéte-
taén usein pois, jolloin persoona ilmenee verbin persoonamuodosta. K&anndssuomea ja
supisuomea kaunokirjallisuudessa vertailleet Mauranen ja Tiittula (2005: 50) ovatkin to-
denneet, ettd vaikka suomennoksessa mindn tavoitteena olisikin jaljitelld puhekieltd, sen
kayttd voi tuoda persoonan korosteisesti esiin tai tehda tekstin kirjakieliseksi.

Myos keskustelussa yleiskielinen mina saattaa olla leimaava piirre: maahanmuutta-
januorten kielenkaytt6a tutkinut Lehtonen on todennut, ettd jos puhuu oppikirjadialogien
“mind-kieltd”, leimautuu maahanmuuttajanuoren mielessé taitamattomaksi, suomenkielis-
ten ryhmaén kuulumattomaksi. Lehtosen aineiston nuoret monikieliset informantit kaytti-
vat mina-varianttia puhekielen normista poikkeavasti keskeisena huonon suomen merkki-
né. Tama painollisen pronominin liikakayttd luo 1&hes yksindén puheeseen taitamattoman
kielenpuhujan vaikutelman. (Lehtonen 2004: 112-115.) Oppikirjadialogeissa yleinen min&
luokin — ainakin natiivilukijalle — painollisuuden liséksi myds muodollisuuden vaikutel-
maa arkisiinkin tilanteisiin. Erityisesti lause lauseelta toistuvana minén liikakayttd tuntuu
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helposti myds kémpel6lta ilmaisulta ja saattaa osaltaan johtaa Lehtosen havainnoimaan
ulkomaalaisen, toiseuden vaikutelmaan.

Onkin huomattava, ettd puhe- ja kirjakielinen koodi eivét heijasta vain valintaa kie-
lellisestd koodista vaan my®ds laajempia merkityksid ja jopa arvostuksia: jotkut kielenoppi-
jat saattavat karttaa puhekieltd pitéen sitd slangina tai alempiprestiisisend, kouluttamatto-
man henkilén puhemuotona, néin esimerkiksi venélaiset puhujat (ks. Storhammar 1994:
98; Kuparinen 1998: 60-69). Toisaalta taas tydnantajien on havaittu odottavan aikuisilta
maahanmuuttajilta kirjallisten ja muodollisten taitojen sijaan etupaéssa arkikielen taitoja ja
”sujuvaa puhetta” (Halonen ja Kokkonen 2008). Oppikirjamainen kielenkdyttd sen sijaan
kiinnittdd huomiota ja saattaa johtaa vaariin tulkintoihin puhujan persoonallisuudesta
(Kokkonen 2007: 129-136). Tallaisissa tilanteissa puhekielen hallinta siis merkitsee puhu-
jansa laajemminkin yhteisén kompetentiksi jaseneksi (Halonen ja Kokkonen 2008: 136).
Oppikirjakieleen valittu koodi rakentaakin osaltaan kuvaa suomalaisesta kielenkaytosta ja
yhteiskunnasta, ja tehtyjen valintojen mukaan kuva voi olla enemman tai vdhemman luo-
tettava tai idealisoitu (ks. myos luku 4.5).

2.2 Asiointitilanteet: rutiinia ja poikkeamia

Tassa luvussa kuvailen sitd laajempaa oppikirjan ulkoista kontekstia, jota aineistoni oppi-
kirjadialogit simuloivat. Tarkastelen ensin alaluvussa 2.2.1 institutionaalista vuorovaiku-
tusta, johon asiointitilanteetkin kuuluvat. Kuvailen institutionaalisten keskustelujen omi-
naisuuksia, minka jélkeen tarkastelen rajatummin tietyntyyppisia institutionaalisia keskus-
teluja eli asiointeja. Pohdin sitd, mista tyypillisistd piirteistd asiointitilanteet koostuvat ja
miten ne eroavat toisistaan. Mita eri nakdkulmia, kuten asioinnin hoitoon liittyvé transak-
tionaalinen funktio sek& vuorovaikutuksen osapuolten roolisuhteisiin liittyva interpersoo-
nainen funktio, niiden analyysissa on otettava ja voi ottaa huomioon? Luvussa 2.2.2 ver-
tailen lyhyesti autenttisten asiointikeskustelujen ja aineistoni asiointidialogien kokonaisra-
kenteita ja pohdin, minkalaisia yleisia kielellisi& eroja ja yhtélaisyyksid néissé kahdessa
erilaisessa tekstilajissa on. Miten oppikirjaan upotetut ja rekontekstualisoidut asiointi-
dialogit eroavat vélittdmissa kielenkayttdyhteyksissa syntyneista asiointikeskusteluista?

2.2.1 Asiointikeskusteluille tyypillisia piirteita

Asiointikeskustelut voidaan luokitella osaksi institutionaalisia keskusteluja. Institutionaa-
lisilla keskusteluilla tarkoitetaan sellaista vuorovaikutusta, jossa osanottajina ovat tietyn
instituution edustaja (esim. laakari, virkailija tai kaupan kassa) ja maallikko ja jossa vuo-
rovaikutuksen padmaarana on téhan instituutioon liittyvan asian hoitaminen (ks. esim.
Drew ja Heritage 1992: 21-25). Institutionaalisia keskusteluja pidetdén yleensé kielentut-
kimuksessa sosiaalisen maailmamme epatyypillisempané vuorovaikutusmuotona, erotuk-
sena arkikeskusteluista, jotka ndhdaan tyypillisempéand, monimuotoisempana ja ensisijai-
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sena keskustelun muotona (mm. Heritage 1996 [1984]: 234-235; Drew ja Heritage 1992:
19; Raevaara, Ruusuvuori ja Haakana 2001: 14-15). Keskusteluntutkimuksessa periaat-
teena on yleensa ollut verrata institutionaalisia keskusteluja arkikeskusteluihin, ja vertai-
lulla on pyritty selvittdm&an, mikd on nimenomaan institutionaaliselle keskustelulle tyy-
pillistd; mika tekee siitd institutionaalisen. (Drew ja Sorjonen 1997: 110; Heritage 1996
[1984]: 234-235.)

Toisaalta toiset tutkijat myds kyseenalaistavat ndkemyksen arkikeskusteluista ensisi-
jaisena, institutionaalisia keskusteluja tyypillisempana vuorovaikutusmuotona. Kuiperin ja
Flindallin (2000) mukaan vapaalle ja rajoittamattomalle kielelliselle kéayttaytymiselle on
monissa tilanteissa vain véhén tilaa, mik& kay ilmi erityisesti tarkasteltaessa natiivin kie-
lenpuhujan kommunikatiivista kompetenssia: kasvaakseen natiiviksi Kielenpuhujaksi on
hallittava suuri maaré erilaisia genreja ja alagenrejd, kielen erilaisia varieteetteja. Talla
perusteella arkikeskusteluja voisikin heiddn mukaansa pitaa itse asiassa epéatyypillisempa-
né& vuorovaikutusmuotona kuin rutinoituneempia vuorovaikutustilanteita, kuten asiointi-
keskusteluja. (Mts. 184.) Myo6s Korpela (2002: 29) on havainnut, ettd jo pienet lapset
osaavat tuottaa leikeissaan institutionaaliseen tilanteeseen sopivaa puhetta, mika osoittaa,
ettd lapset oppivat niin arkitilanteisiin kuin institutionaalisiinkin tilanteisiin sopivia vuoro-
vaikutuksen saantdja ja kaytanteitd osin myds rinnakkain.

Erilaisia vuorovaikutuksen muotoja voi kuitenkin tutkia ottamatta kantaa ensisijai-
suuteen. Esimerkiksi Heritage (2005: 123) on vertailua kiinnostuneempi siitd, miten tietyt
institutionaaliset tehtdvat, identiteetit ja rajoitukset nékyvat teksteissd ja miten niiden
kanssa toimitaan — talldin ensisijaisena fokuksena on instituutio itsessaan eika kysymys
siitd, miten se eroaa arkikeskustelusta. Tassd tutkimuksessa vertailukohta ei olekaan arki-
ja institutionaalisen vuorovaikutuksen valill& vaan institutionaalisia tilanteita kuvaavien
oppikirjadialogien ja vastaavien autenttisten keskustelujen valilla. Tarkasteltavana on siis
se, millainen vuorovaikutus on tyypillisté dialogien esittdmille konstruoiduille asioinneille
ja miten se mahdollisesti eroaa autenttisten asiointitilanteiden vuorovaikutuksesta.

Institutionaalista vuorovaikutusta on tarkasteltu erityisesti genretutkimuksessa ja
keskusteluntutkimuksessa. Molemmissa tutkimusperinteissa institutionaalinen vuorovai-
kutus médritellddn samantyyppisesti: keskeisend piirteend pidetdan sitd, ettd vuorovaiku-
tuksella on tietty tavoite tai pdamaard, joka liittyy olennaisesti instituution rooliin ja tehté-
vaan (Drew ja Heritage 1992: 22-23; Martin 1985: 251; Swales 1990: 58). Institutionaali-
sissa tilanteissa osanottajilla on myds tilanteen méarittdmat roolit. Vuorovaikutuksen insti-
tutionaalisuus rakentuu osallistujien orientaatiosta naihin institutionaalisiin rooleihin ja
identiteetteihin (Drew ja Sorjonen 1997: 94), ja keskustelut puolestaan heijastavat naita
rooleja (Eggins ja Martin 1997: 233; Hakulinen 1999: 6). Genretutkimuksessa institutio-
naalista vuorovaikutusta on tutkittu erityisesti vuorovaikutustilanteen kokonaisrakenteen
ja sen sisaltdmien erilaisten vaiheiden perusteella (ks. luku 2.2.2), kun taas keskustelun-
analyysissa on keskitytty yleensa tarkastelemaan kokonaisrakennetta pienempié yksikkoja,
kuten vuorojen rakentumista ja jakautumista sekvenssien sisélla.

Kaikki ndma edelld mainitut piirteet — vuorovaikutuksen padmaarasuuntautuneisuus,
keskustelun kokonaisrakenne, joka puolestaan on jakautunut tiettyihin vaiheisiin, institu-
tionaalisen tilanteen maérittdmat roolit sek& niihin liittyvat vastuut — voidaan liittdd myos
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asiointikeskusteluihin. Asiointikeskustelut voidaan kuitenkin erottaa muista institutionaa-
lisista keskusteluista. Merritt (1976), yksi ensimmaisistd asiointitilanteiden vuorovaiku-
tuksen tutkijoista, on kuvannut lansimaista asiointitilannetta seuraavasti: 1) vuorovaikutus
on kasvokkaista, 2) osanottajat ovat palvelutilanteessa asiakkaan ja ammatinharjoittajan
(esim. myyjan) rooleissa ja 3) vuorovaikutus tahtaa asiakkaan palvelutarpeen tyydyttdmi-
seen ja ammatinharjoittajan tai asiakaspalvelijan velvollisuuteen tuottaa tdma palvelu (eli
toiminta on paamaarasuuntautunutta) (Merritt 1976: 321).* Liséaksi, kuten institutionaali-
selle vuorovaikutukselle yleensd, myos asiointitilanteille on tyypillista, ettd 4) ne rakentu-
vat tietyistd, ennustettavissa olevista vaiheista ja ettd tilanteella on ndin jonkinlainen ylei-
nen toimintakaava tai kokonaisrakenne (ks. Ventola 1987a; 2006: 104-116; Raevaara ja
Sorjonen 2006: 126-130). Esimerkiksi myyntitilanteessa osallistujilla on suoritettavanaan
tiettyjé tehtavid tietyssd institutionaalisessa tilanteessa (asiakkaalla tuotteen ostaminen,
myyjalla sen myyminen). Molemmat osapuolet tietdvat kokemuksensa perusteella, miten
ja missé jérjestyksessé kyseisessa tilanteessa toimitaan, jotta asiointi sujuisi onnistuneesti.
Keskustelun tapahtumapaikka ja siihen kuuluvat roolit luovat siis edellytykset ja odotukset
tietynlaiselle keskustelulle, jonka padmaarista ja kokonaisrakenteesta osanottajilla on jo
ennen keskustelua jonkinlainen kuva, ja informaatiomme keskustelun rakenteesta auttaa
nakemaan tietyt lausumat tiettyja tehtavia tayttavina (Levinson 1992: 74-75; Eggins ja
Martin 1997; Ventola 2006: 97-98). Tallaisten asiointien standardimallien olemassaolo
johtuu erityisesti siitd, ettd asiantuntijat (esim. myyjat tai virkailijat) osallistuvat paivittain
lukuisiin samankaltaisiin vuorovaikutustilanteisiin, jolloin asiantuntijoille on tyypillista
kehittdd standardikaytantoja suorittaakseen tehtdvia rutiiniymparistissaan (Drew ja Heri-
tage 1992: 44; Heritage 1997). (Ks. [&hemmin myds Drew ja Sorjonen 1997: 109-110.)
Asiointitilanteet voidaan erottaa muista institutionaalisista keskusteluista myos nii-
den formaaliuden eli muodollisuuden perusteella. Niin sanotut muodolliset institutionaali-
set tilanteet, kuten oikeudenkéynti- ja luokkahuonekeskustelut, eroavat muista institutio-
naalisista keskusteluista muun muassa silla perusteella, ettd niissa institutionaalinen kon-
teksti rajoittaa normatiivisesti vierusparien jasentymistd (Heritage ja Greatbach 1991: 96;
Perakyld 1997: 203). Asiointikeskustelut sen sijaan eivét tapahdu yhtd muodollisissa ym-
paristoissid, eikd normista eli asioinnin kaavasta poikkeamisesta ’sakoteta” samalla tavalla
kuin vaikkapa oikeudenkéyntitilanteessa (vrt. Heritage ja Greatbach mp.). Toisaalta on
kuitenkin huomattava, ettd myds asiointitilanteissa ymparisto on tietylla tavalla muodolli-
nen ja asiakkaan ja myyjan tai virkailijan roolit on yhté lailla maéaritelty. Myyja tai virkai-
lija on siis virkansa puolesta tietyssa asemassa ja paikassa, ja samoin vuorovaikutuksella
on tietty asioinnin toteutumiseen tahtadva pd&dmadra. Ehka perustavin asia, mika erottaa
asiointitilanteet muista institutionaalisista keskusteluista, onkin niiden funktio tai kommu-
nikatiivinen tavoite: asioinneissa on kyse tavaran tai palvelun vaihdosta, ja vuorovaikutus
on rakentunut ja jaksottunut tdmén tavoitteen toteutumiseksi. Tama tavoite vaikuttaa luon-
nollisesti siihen, miten osanottajat asennoituvat keskusteluun. Boxer (2002: 154) toteaakin

% On huomattava, ettd Merrittin maaritelma sopii hyvin lansimaiseen asiointikulttuuriin, mutta ei kaikkiin
yhteiskuntiin — vrt. esim. Mitchell (1957), joka on tutkinut libyalaisia kaupankayntejé torilla ja todennut, etta
esimerkiksi tavaran hinnasta tinkiminen kuuluu olennaisena jaksona kaupankaynnin kaavaan.
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asiointitilanteiden eroavan muista institutionaalisista tilanteista juuri osanottajien erilaisten
odotusten suhteen.?

Tassé teoksessa kasitén asiointitilanteet laajasti, erityisesti Merrittin (1976) luokitte-
luun pohjautuen. Merrittin luokittelusta oma ndkemykseni eroaa kuitenkin siing, etta sisal-
Iytan asiointitilanteiksi myds puhelimitse tapahtuvat asiointikeskustelut, joissa vuorovai-
kutuksen kanava ei siis ole kasvokkainen (vrt. Shore tulossa a ja b). Pidén asiointitilanteita
erddnlaisena kattogenrend: eri asiointitilanteilla on yhdistévié tekijoitd, mutta muun muas-
sa asioinnin toiminnan alan perusteella niista voidaan kuitenkin erottaa eri alagenreja (ks.
Bhatia 1993: 57; Shore ja Mantynen 2006: 30). Esimerkiksi yksinkertainen ostotapahtuma
(tupakan osto kioskilla) eroaa monin tavoin asioinnista Kelassa tai vaikkapa ulkomaalais-
virastossa.

Kielenkéyttdbmme asiointitilanteiden eri vaiheissa on pitkalti ennustettavaa: erilaisil-
la kielellisilla muodoilla on tietyt tyypilliset jakaumat, ja saatamme jopa kayttda aivan
samoja sanoja ja fraaseja saadaksemme ostoksemme tehtyd (Drew ja Sorjonen 1997: 101;
Ventola 2006: 97). Nama vakiintuneet kielenkayttotavat eivét kuitenkaan ole deterministi-
sid, vaan asiointi voi toteutua my®os eri tavoin. Asiointikeskusteluille ominainen piirre on-
kin se, ettd vaikka niiden rakenne ja vuorot suuntautuvat asioinnin toteutumiseen, ne mah-
dollistavat myds poikkeamat kaavasta. Yksi tallainen varsinaiseen asioinnin hoitamiseen
liittymaton osa on rupattelu (termistd ks. Raevaara ja Sorjonen 2006), jolla tarkoitetaan
eréanlaista vapaata, ei-transaktionaalista sosiaalista puhetta, small talkia (ks. I&hemmin
Coupland 2000). Toisaalta asiointitilanteet mahdollistavat my0ds idiolektisen variaation:
vaikka monissa (asiointi)tilanteissa vuorot ovat rutiinimaisia, rutiinimaisissakin tilanteissa
on kuitenkin tilaa yksil6lliselle ilmaisulle (ks. esim. ruokakauppojen asioinneista Kuiper ja
Flindall 2000 ja terveyskeskukseen ilmoittautumisista Hewitt 2006: 139). Viime aikoina
kiinnostus onkin suuntautunut aiempaa enemman asiointien interpersoonaisiin piirteisiin
(esim. Eggins ja Slade 1997; Coupland 2000 ja erityisesti McCarthy 2000).

Omassa tutkimuksessani tutkin dialogien transaktionaalisia jaksoja eli jaksoja, joissa
vaihdetaan tavaroita tai palveluja. Erityisesti tarkastelen niiden pyynt6ja: toimintoja, jotka
voidaan nahda asioinnin ytimend. Lahden ndkemyksestd, ettd useimmat asiointitilanteet
ovat niin rutiinistuneita, ettd ndissa tilanteissa on olemassa tyypilliset muodot pyynnén
ilmaisuun (esim. kioskiasioinneissa rutiinimaisissa ostoksissa nominilauseke, esim. puna-
nen malboro, ks. Raevaara ja Sorjonen 2006). Tallaisia muotoja voi pitaa tilanteeseen tyy-
pillisind, tunnusmerkittdming, ja téll6in ikdan kuin interpersoonaisuudeltaan ei-
korostuneina. Se, ettd piddmme joitakin muotoja tilanteeseen soveltuvina ja tyypillising,
johtuu siita, ettd olemme sosiaalistuneet ndihin tilanteisiin pitk&n ajan kuluessa (Ventola
2006: 97; ks. myds Mills 2003: 73 ja Korpela 2002). Meill& on siis tietoa ja tietyt odotuk-
set siitd, miten niissd on tapana toimia — joskin on otettava huomioon, ettd yksildiden né-
kemykset siitd, mika on tyypillistd missékin tilanteessa, saattavat myds erota toisistaan
(esim. i&n ja asuinpaikan suhteen).

% Kuvaavan esimerkin tasta tarjoaa Tracyn (1997) tutkimus englantilaisista hatanumeropuheluista: hatanu-
meroon soittajat olettivat toimivansa asiakaspalvelutilanteessa ja odottivat virkailijoilta sen mukaista toimin-
taa, kun taas puheluihin vastaavat virkailijat puolestaan kasittelivét tilanteita institutionaalisina julkisen
palvelun tilanteina. Erilaiset odotukset genresta johtivatkin ongelmiin vuorovaikutuksessa.
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Kuten seuraavista luvuista 3.1-3.5 kdy ilmi, oppikirjadialogien pyynnét kuitenkin
eroavat usein téllaisista tilanteisesti tyypillisistd pyynndistd — niihin liittyy jotain “enem-
mén” tai “vihemmin” kuin tunnusmerkittdméén ilmaisutapaan (esim. rutiinimaisessa ja
ongelmattomassa asiointitilanteessa esitetty pyyntd voisinko saada voileivan). Talldin on
kiinnostavaa tarkastella sitd, miten puhujan vuorot suuntautuvat vastaanottajaan. Tutki-
muksessani lahestynkin pyyntéja nimenomaan interpersoonaiselta eli puhujien vélisten
suhteiden kannalta: olen kiinnostunut siitd, miten niissé suhtaudutaan itseen ja vastapuo-
leen. Millaisia roolisuhteita kielellisten ilmausten kautta luodaan ja millaista etdisyytté ja
laheisyytta niissa rakennetaan? Oppikirjadialogien pyynndissa interpersoonaiset merkityk-
set ovat autenttisiin asiointitilanteisiin verrattuna jopa korosteisesti lasna, silla pyynnot
ovat kontekstista adrimmaisen riippuvaisia toimintoja. Kun néitéa toimintoja yritetddn mal-
lintaa kirjoitetuissa teksteissd, joissa kielenulkoiset kontekstipiirteet puuttuvat, joissa ka-
navan monimuotoisuus kaventuu ainoastaan kirjalliseksi (kielelliseen ilmaisuun ei yhdisty
esimerkiksi prosodiaa eika ilmeitd, kuten hymya) ja joiden lukijoina ovat suomalaista yh-
teiskuntaa véhemmaén tuntevat lukijat, kielelliset muodot ja niiden luomat interpersoonai-
set merkitykset korostuvat entisestaan.

Edell& olen tuonut esiin useissa tutkimuksissa tehdyt havainnot siitd, ettd moniin
asiointitilanteisiin on vakiintunut tietyt toimintakaavat ja kielelliset ilmaisutavat. Tallaiset
asiointitilanteiden toimintakaavat ovat syntyperdisille Kkielenpuhujille tiedostamatonta,
hiljaista tietoa; ne ovat osa arkipdivéisia rutiinejamme, joihin olemme kulttuurissamme
kasvamisen myota sosiaalistuneet. Sindnsa lyhyydessdén ja rutiinimaisuudessaan mahdol-
lisesti merkityksettomiltékin tuntuvat asioinnit ovat todellisuudessa kuitenkin moninaisia
ja monipuolisia toimintoja. Esimerkiksi Kuiper ja Flindall (2000: 204) ovat tutkineet ruo-
kakauppojen kassalla tapahtuvia asiointeja ja todenneet, etté tallaiset rituaalit ovat selvasti
opittuja: ne kertovat meille paljon siitd, mitd on olla natiivi kielenpuhuja tietyssa yhteisos-
s&. Maahanmuuttajille ja muille toisen tai vieraan kielen oppijoille téllaisten toimintamal-
lien hallinta ei kuitenkaan ole itsestaan selvaa. Vaikka aikuisilla toisen kielen oppijoilla on
huomattava maara pragmaattista kielitaitoa hallussaan — onhan osa pragmaattisesta tiedos-
ta universaalia ja siirtyy luontevasti oppijan didinkielesta kohdekieleen — olemassa oleva
tieto ei kuitenkaan useinkaan siirry opiskeltavaan kieleen ilman opetusta ja tietoiseksi te-
kemisté (Kasper 1997: 2-3). Kakkoskielelld asioivan puhujan on yleensé tietoisesti opitta-
va, minkélaisia ovat tyypilliset kielelliset rakenteet missakin asiointitilanteissa, millaista
nonverbaalia kdyttdytymista ja faattista eli sosiaalisten suhteiden yll&pitoon liittyvaa vuo-
rovaikutusta®® (esim. rupattelu) niihin liittyy seka toisaalta millaiset interpersoonaiset, roo-
lisuhteisiin liittyvat valinnat ovat tilanteeseen soveltuvia.?” Tallaisia roolisuhteisiin liitty-
via piirteitd ovat muun muassa modaalisen lausetyypin ja moduksen valinnat, puhuttelut
sekd sanavalinnat (esim. kéytetty verbi). Naita kaikkia pyynnoissa esiintyvié piirteita ja

% K. faattisesta yhteydenpidosta Malinowski 1946 [1923]: 318; Ventola 2006: 98; Tracy ja Naughton 2000:
71.

2" Lisaksi asioinnin onnistumiseen vaikuttaa asiakkaan kontekstuaalinen tieto kyseisen asiointitilanteen ja
instituution toimintatavoista: hallitsemalla ndmé kaytanteet asiakas voi kompensoida kielitaitonsa puutteita,
jolloin toimintaa ei tarvitse verbalisoida kovin paljon. Yhteisen kielen puuttuessa vuorojen tulkinnassa siis
korostuu kontekstin osuus — eleet, ilmeet, rutiinit, puheenalaiset asiat ja esineet. (Kurhila 2008: 112.)
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niiden rakentamia merkityksia tilannekontekstissaan voidaan tarkastella myds tilanteeseen
soveltuvan kielen ja (epé)kohteliaisuuden ndkokulmasta (ks. luku 4).

2.2.2 Dialogit ja autenttiset asioinnit: yleisia eroja

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan lahemmin asiointidialogien pyyntdja ja palvelujaksoja
(luvut 3.1-3.5), tarkastelen tdssa alaluvussa yleisemmaélld tasolla oppikirjadialogien ja
autenttisten asiointikeskustelujen eroja. Erityisesti vertailen niiden kokonaisrakenteita ja
vaiheita.

Oppikirja-aineistoni asiointidialogit kuvaavat yleensda yksinkertaisia ja usein ru-
tiinimaisia osto- ja palvelutilanteita. VVastaavat autenttiset keskustelut ovat rakenteeltaan
tyypillisesti melko konventionaalistuneita. Asiointitilanteiden kokonaisrakenteita ovat
kuvanneet suomesta erityisesti Sorjonen ja Raevaara (Sorjonen ja Raevaara 2006; Raevaa-
ra ja Sorjonen 2006) ja englannista muun muassa Mitchell (1974 [1957]), Hasan (1989
[1985]), Ventola (1987a), Kidwell (2000) ja Traverso (2006). Vaikka néiden tutkimusten
taustalla olevat asiointikeskustelut ovatkin melko erityyppisia (niin rutiinimaisia ostotilan-
teita kuin virastossa asiointejakin), erilaisista asiointitilanteista abstrahoidut kokonaisra-
kenteet ovat kuitenkin melko yhtenevia — jos ei oteta huomioon sit4, ettd samoista vaiheis-
ta saatetaan kayttaa eri termejé ja ettd vaiheet saatetaan myos jaotella karkeammin tai yk-
sityiskohtaisemmin.

Yksinkertaistaen voisikin todeta, ettd riippumatta asioinnin tapahtumapaikasta tai
alasta asioinnit jakaantuvat tyypillisesti ja yksinkertaisimmillaan kolmeen padvaiheeseen:
1) tervehdyksiin (avaus), 2) palvelujaksoon (jonka ytimen& on pyyntd, joka on myds ainut
keskustelun vélttamatdn elementti) seké 3) hyvastelyihin (paatds). Avaus- ja paatosjaksoil-
la on l&hinn& faattinen eli sosiaalisten suhteiden hoitoon liittyva funktio, sill& keskustelun
alussa ja lopussa vaihdetaan tyypillisesti tervehdyksia ja kiitoksia. Keskimmaisen jakson
funktio on sen sijaan ensisijaisesti transaktionaalinen: siihen sijoittuu varsinainen palvelu-
jakso, jossa asiakas ilmaisee tarpeensa (tavaran tai palvelun pyynnon) ja jossa asiakaspal-
velija puolestaan tayttad tdman tarpeen — tai jattaa tayttdmatta (esim. jos asiakkaan pyyta-
maa tuotetta ei ole saatavilla). Useimpia aineistoni lyhyité asiointidialogeja voisi luonneh-
tia myds Baileyn (1997: 331) termilld sosiaalisesti minimaalisiksi tilanteiksi: niissa kes-
kustelun rakenne on rutiinimainen ja osanottajien valinen rupattelu puuttuu.

Seuraavassa esittelen kaksi esimerkkitekstia samantyyppisestd asiointitilanteesta:
ensimmainen teksti on oppikirjadialogi, jossa asiakas postittaa pakettia postitoimistossa.
Toinen teksti on autenttinen nauhoitettu ja litteroitu asiointikeskustelu, jossa asiakas pos-
tittaa pakettia R-kioskilla. Vaikka tekstien tapahtumapaikkoina ovatkin erilaiset asiointi-
paikat, molemmissa on kyseessa samanlainen toiminta ja samanlaiset roolisuhteet: on
asiakas, joka haluaa l&hettda paketin, ja virkailija, joka punnitsee paketin. Tilanteita voikin
pitéd asiointikonteksteiltaan sen verran samanlaisina, ettd teksteja voidaan verrata toisiin-
sa.
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(8) ©)

OPPIKIRJADIALOGI AUTENTTINEN ASIOINTI
Asiakas: Péivad. Miné l&hettaisin ta- Asiakas:  moi
mén paketin Englantiin. Mité- Myyjéa: moikka
hén se maksaa? Asiakas:  ma jéttasin (sen)
Virkailija: Joo, tdmad painaa 950 gram- (A asettaa paketin tiskille)
maa. Se maksaisi 28 euroa. Myyja: joo
Asiakas: Niin paljon! (M menee punnitsemaan pakettia)
Virkailija: ~ Te voisitte lahettda taman Myyjéa: tad on satakaheksantoista
maksikirjeena, se olisi vain 10 Asiakas:  eli montaks merkkia siité tulee
euroa. (M katsoo hintaa taulukosta)
Asiakas: Ai jaa! Meneekd se lentopos- Myyia: se 0 yheksankyt senttii
tina? Asiakas:  okei
Virkailija:  Juu menee. Asiakas:  ma otan niita sit meiltd mut
(kiitos vaan); he he heh
[SPS kpl 6, s. 99-100] Myyjéa: yksi
Asiakas:  eiku mé otan ne tést meilt&
Myyjé: aa
Asiakas:  tosta
Myyjé: oke
Asiakas:  Kkiitti
Myyjé: k’ti

[Kotus, R-kioski T513]

Esimerkit 8 ja 9 havainnollistavat sitd, miten eri tavoin dialogi ja autenttinen keskustelu voi-
vat rakentua. Dialogin ja autenttisen keskustelun kulussa on lukuisia eroja: muun muassa ter-
vehdysten esittdmisessd ja rakentumisessa, vuorojen jakautumisessa, asian esittdmisessa ja
keskustelun paattamisessa. Oppikirjadialogissa tervehdyksen esittdd vain asiakas (paivaa),
kun taas vastaavassa autenttisessa tilanteessa keskustelu alkaa molempien osapuolten terveh-
dyksilla (moi — moikka).?® Oppikirjadialogissa asiakas tuo tervehdyksen kanssa samassa vuo-
rossa esille kaksi muutakin asiaa: vaitelauseella ilmaistun halunsa paketin lahettdmisesta (mi-
na lahettéisin sen Englantiin) ja sen jalkeen kysymyksen, mité lahettdminen maksaa (mitahén
se maksaa?). Autenttisissa asiointikeskusteluissa samassa vuorossa ei sen sijaan yleensa esite-
t4 ndin montaa toimintaa, vaan toiminnot jakautuvat omiin vieruspareihinsa. Autenttisessa
asioinnissa myos kontekstisidonnaisuus néakyy monissa kohdissa (esim. elliptiset lauseet, pro-
nominien k&ytto ja verbivalinnat), kun taas oppikirjassa kontekstipiirteet kielennet&an (vrt. ma
jattasin sen / mina lahettaisin tdman paketin Englantiin). Oppikirjadialogissa asiointi jaa

%8 R-kioskilla asiointi alkaa tyypillisimmin niin, et myyja tervehtii asiakasta, mihin asiakas vastaa vastatervehdyk-
selld. Tervehdykset ovat siis perakkain, eikd niiden vélilla ole vélijaksoja. Vastatervehdyksen asemesta asiakas voi
menna my0ds suoraan asiaan (esim. M: hei / A: punanem malaporo). Liséksi R-kioskiaineistossa esiintyy myos,
erityisesti ruuhkatilanteissa, asiointeja, joissa tervehdykset puuttuvat kokonaan ja asiointi alkaa suoraan asiakkaan
tuotteen pyynnolla. Esimerkkidialogin 8 kaltaiset asioinnit, joissa tervehdyksen lausuu vain asiakas, ovat R-kioskilla

siis harvinaisia poikkeustapauksia. (Ks. Lappalainen 2009.)
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myds ikdén kuin kesken paéttyen ratkaisematta jadvadn palvelujaksoon, kun taas autenttinen
keskustelu loppuu molemminpuolisiin kiitoksiin.
Viel&d enemmén oppikirjadialogi eroaa seuraavasta havainnoidusta asioinnista postissa:

(10)

(A jattad paketin tiskille)

(V punnitsee paketin ja laittaa siihen postimaksutarran)
V: neljatoista viiskymmenté

(A antaa rahan)

[Tanner/havainnoitu asiointi postissa]

Tassa postiasioinnissa koko palvelupyyntd (paketin lahettdminen) ja sen toteuttaminen tapah-
tuu ei-kielellisesti: asiakas yksinkertaisesti vain asettaa paketin tiskille ja virkailija tietaa t&-
man ei-kielellisen toiminnan ja kontekstin perusteella, mit4 toimia asiakas hanelt4 edellytt&a.
Tallaiset kielellisesti erityisen niukat asioinnit ovatkin autenttisissa rutiinimaisissa asiointiti-
lanteissa hyvin yleisid. Oppikirjoissa niité ei kuitenkaan esiinny (ks. tarkemmin jéljempéand).

Oppikirjadialogeissa esitelladn yleensa samoja vaiheita kuin autenttisissakin asiointi-
keskusteluissa: myds niissa tervehditadn, pyydetdén tuotetta tai palvelua ja toteutetaan pyynto
seké lopetetaan asiointi. Dialogien vaiheiden keskindinen jérjestys ja sisdinen rakenne saatta-
vat kuitenkin erota autenttisista keskusteluista ja, kuten edelld totesin, jotkin vaiheet (esim.
aloitus tai paatos) saattavat myds kokonaan puuttua dialogeista. Yksi selvasti havaittava ero
dialogien ja autenttisten asiointikeskustelujen rakentumisessa onkin vuorojen jarjestyksessa:
dialogeissa toisiinsa liittyvét etu- ja jalkijasenet eivét aina seuraa toisiaan samalla tavoin pe-
rakkdin kuin autenttiselle vuorovaikutukselle on tyypillistd. Esimerkiksi yhdessa dialogin
vuorossa saattaa olla useampia etujasenid, kuten seuraavan dialogin aloituksessa:

11)

Leipatiskilla

Myyjé: Numero 67! Paivaa! Mita teille saisi olla?
Asiakas: Péivéaa. Saanko 2 patonkia ja 5 vaaleaa sampylaa.
Myyjé: Kiitos. Entd muuta?

Asiakas: Onko pulla tuoretta?

[HM kpl 9, s. 70]

Dialogin aloittaa myyja vuoronjaolla (numero 67), minka jalkeen han tervehtii asiakasta (pai-
v&a) ja esittad télle tarjouksen (mité teille saisi olla). Asiakas puolestaan vastaa saman jarjes-
tyksen mukaisesti ensin tervehdykseen (pdivaa) ja heti sen perdan tarjoukseen antamalla in-
formaatiota (saanko 2 patonkia ja 5 vaaleaa sampylaad), mika toimii tassé pyynténa. Saman-
lainen tilanne on myo6s edelld esitellyssa oppikirjadialogissa (esimerkki 8), jossa asiakkaan
ensimmainen vuoro sisaltad ikaan kuin useita perakkaisié etujasenia (Paivaa. Min& lahettéisin
tdméan paketin Englantiin. Mitéhén se maksaa?).
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Havainnoimissani asioinneissa kaupan palvelutiskilld etu- ja jalkijasenet sen sijaan seuraavat
toisiaan yleensé perakkain:

(12

» Ja90.

Taalla. Hei.

Hei.

Ottasin taas sita lyypekkildista — —
Ja vield muuta?

Sitten mé voisin ottaa — —

2> >»L

[Tanner/havainnoitu asiointi kaupan leikkeletiskilla]

Myds téssé asioinnissa myyja aloittaa asioinnin vuoronumeron ilmoituksella. Myyjan vuoroa
seuraa kuitenkin asiakkaan reagointi vuoronumeroon (taalld), minkd jalkeen seuraavat mo-
lemminpuoliset tervehdykset. Vasta tdman jalkeen asiakas esittdd varsinaisen tuotteen pyyn-
non.

Autenttisissa asioinneissa — niin R-kioskiasioinneissa kuin havainnoimissani palvelutis-
ki- ja postiasioinneissa — ei mygskaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta esiinny oppikir-
jadialogeille tyypillisia, esimerkin 11 kaltaisia myyjan tarjouksia (mita teille saisi olla), vaan
palvelujakson aloittaa lahes aina asiakas.? Toisaalta kaikissa havainnoimissani asioinneissa
oli kaytossé vuoronumerojarjestelmé. Talldin voidaan ajatella, ettd myyjan eksplisiittinen tar-
jous on ikaan kuin tarpeeton: se, ettd myyja ilmoittaa uuden vuoronumeron (johon asiakas
vastaa yleensa taalld), on riittdva signaali siitd, ettd myyja on vapaa palvelemaan seuraavaa
asiakasta. Kielellisesti niukka vuoronumeron ilmoittaminen toimiikin ikdan kuin niukkana
tarjouksena, pyyntod “kutsuvana” vuorona. Vuoronumeron ilmoittamista voidaan pitaé erdén-
laisena palvelusignaalina, jonka avulla myyjé ilmaisee olevansa vapaa palvelemaan asiakasta.
Tallainen palvelusignaali voi olla paitsi eksplisiittinen palvelun tarjous (esim. mita teille saisi
olla) myos tervehdys tai vaikkapa pelkka ei-kielellinen vuoro, kuten katse (Hewitt 2006: 143—
155).

Toisaalta taas jalkijasenet saattavat puuttua dialogeista kokonaan, jolloin dialogien asi-
ointi rakentuu ainoastaan yksittéisisté ja yksinaisistd vuoroista. Esimerkiksi seuraavassa dia-
logissa koko asiointi rakentuu kolmesta perékkéaisesté pyynnosté:

(13)

— Haluan lahettdd tdméan paketin Viroon.

— Voitteko tayttaa ensin pakettikortin?

— Sitten tarvitsen vield kirjemerkin Kanadaan.

[SKA kpl 5, s. 76]

| appalainen (2009) on tarkastellut R-kioskiasiointien aloituksia ja todennut, ettd 500 R-kioskiasioinnissa (mika on
runsaat 60 prosenttia koko kioskiaineistosta) vain seitsemassa myyja konkreettisesti aloittaa asioinnin tarjoamalla
asiakkaalle palvelua (esim. ja mitas). Ndissa tilanteissa myds tervehdykset jadvat yleensa pois. (Mts. 34, 42-43, 52.)
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Dialogista syntyy vaikutelma, ettd puhujien valilla ei ole todellista vuorovaikutusta; ik&an
kuin kumpikaan puhujista ei reagoisi toistensa vuoroihin. Téllaisia dialogeja voisikin kutsua
monologisiksi: edelld sanottua ei kommentoida, vaan vuorot rakentuvat ikdan kuin erillisiksi
yksikoiksi. Todelliselle vuorovaikutukselle on sen sijaan ominaista dialogisuus: ilmaukset
ovat aina yhteydessa edelld sanottuun ja seuraavaan (Linell 1998: 67-89; dialogisuudesta ks.
myds Suni 2008: 20-25).

Joissakin dialogeissa puolestaan huomiota kiinnittdd puheenaiheen yllattava vaihtuminen:

(14)

— Péivad.

— Péivad.

— Kaksi kuppia ja kaksi voipullaa. Mité se tekee yhteensd?

— 26 markkaa.

— Saako taalla polttaa?

— Valitettavasti ei saa. Mutta tuolla ulkona on vapaa poyta. Te voitte tupakoida siella.
— Kiitos.

[KK1 kpl 4, s. 48]

Dialogissa asiakas kysyy ostostensa hintaa (mita se tekee yhteensd), mihin myyja vastaa (26
markkaa). Asiakas ei kuitenkaan reagoi tahan hinnan ilmoittamiseen mitenkaan, vaan siirtyy
uuteen asiaan (saako taalla polttaa). Vastaavantyyppisissa autenttisissa keskusteluissa siirty-
ma uuteen asiaan ilmaistaisiin kuitenkin jollain tavoin: joko ensimmaisen jakson lopussa, jak-
sojen valisessa rajakohdassa tai uuden jakson alussa. Téahan dialogin kohtaan liittyvé tokséhte-
levyys saattaakin liittya esimerkiksi siihen, ettd uutta jaksoa aloittavassa vuorossa tai sen edel-
14 ei ole selvid merkkejé rajakohdasta (esim. muuten, saako taalla polttaa tms.) tai siihen, ettd
niin sanotut kolmannet vuorot (ks. termistd Raevaara 1997: 82), joilla etujdsenen esittdja
kommentoi jalkijasents, puuttuvat.®

Toisaalta taas joissakin dialogeissa, erityisesti Supisuomea-oppikirjan TV-dialogeissa,
jotka on videoitu, kolmansia vuoroja kaytetdan selvésti enemman (ks. seuraava esimerkki 15).
Vuorojen luontevampaan rakentumiseen ja jaksottumiseen vaikuttaakin luultavasti se, ettd
dialogin kanava ei ole vain Kirjoitettu teksti vaan multimodaalinen:

%0 Tasta huomiosta, etti dialogin “toksédhtelevyys” ei liity vain 3. vuoron puuttumiseen vaan mahdollisesti myos
muihin jaksojen vaihtumiseen liittyviin ilmidihin, kuten rajakohdan ilmaiseviin merkkeihin, olen kiitollinen Liisa
Raevaaralle. Kolmansien vuorojen esiintymisté oppikirjadialogeissa on tarkastellut laajemmin Pankéldinen (2004:
24-32), jonka pro gradu -tyon aineistona on kuusi suomi toisena tai vieraana kielend -oppikirjaa. Panké&ldisen las-
kelmien mukaan S2-oppikirjadialogeissa on lukuméaarallisesti enemman kysymys—vastaus-jaksoja kuin kolmijaseni-

sid kysymys—vastaus—palaute-jaksoja.
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(15)

Kenkékaupassa (tv-dialogi)

Myyjé:
Taru:
Myyjé:
Taru:
Myyja:

Taru:
Myyjé:
Taru:
Myyjé:

Taru:

Hei!

Hei.

Olisinkohan voinut auttaa?

Joo md kattelen naitd kenkid. N&& on ihan tosi kivat.

Joo, elikk& naa on ollu tosi suositut kengét meilld. Ja haluaisitko
kenties sovittaa?

Joo mielelldén itse asiassa.

Mikéa koko on?

37-38.

Joo katsotaanpas tasta... tossa oli... elikka taalta 16ytyy kolmeseis-
kat. Voit istuu siihen ja sovittaa.

Kiitti!

(Taru sovittaa kenkia.)

Myyjé:
Taru:
Myyjé:
Taru:
Myyjé:
Taru:
Myyjé:
Taru:
Myyjé:

*kk

Miltés ne tuntuu?

N&a on tosi hyvat, tosi mukavat jalassa.
Joo.

Mé otan naa.

Selvé.

Hei missd muuten on saappaat?

Ihan tossa takana l6ytyy.

Aha, kiitos.

Kiitti.

[SPS kpl 10, s. 176]

Néissé tv-dialogeissa myos dialogipartikkeleja eli keskustelussa esiintyvia vuorovaikutuksen
ohjailuun liittyviéd partikkeleita (esim. ai, aha, mm, joo, no, niin) kdytetddn enemman kuin
muissa dialogeissa (dialogipartikkeleista ks. ISK 2004: 773-776). Yksi dialogien vuorojen
luontevaan rakentumiseen liittyva piirre onkin juuri dialogipartikkelien kéyttd: autenttisissa
keskusteluissa dialogipartikkelit ovat olennainen véline vuorovaikutuksen rakentumisessa, ja
niilla on hyvin monenlaisia funktioita (ks. tarkemmin Sorjonen 1999 ja 2001b). Kokkonen
(tekeilld) on havainnut, ettd kakkoskielisten tyénhakijoiden tythaastatteluissa vastauksissa
keskeistd on paitsi sisallon relevanssi tilanteessa myds reagoinnin luontevuus, joka vaikuttaa
liittyvdn muun muassa juuri oikeiden dialogipartikkeleiden hallintaan. Oppikirjadialogeissa
dialogipartikkeleita kdytetadan kuitenkin vain vahan (Haapala 2003: 96; Panké&ldinen 2004: 8-

23) — seikka, mik& osaltaan vaikuttaa suuresti oppikirjadialogien kielen epaluontevuuteen.
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2.3 Tavaran ja palvelun pyynnot

Kuvaan téssé tutkimuksessani oppikirjadialogeja ja niiden piirteitd tiettyjen kielellisten toi-
mintojen kautta: keskityn tarkastelemaan, miten asiointidialogeissa pyydetddn vastapuolta
joko tekemé&an jotain tai antamaan pyytdjéalle tdmén haluamia tuotteita. Pyynnét ovat rikas
tutkimuskohde, silld ne toteuttavat yht4 aikaa useampia asioita: ne vaikuttavat kuulijan toi-
mintaan mutta samalla ne my6s ilmaisevat sosiaalisen tulkinnan puhujan ja kuulijan vélisestd
suhteesta, interpersoonaisuudesta (Ervin-Tripp 1981: 195; ks. myds Halliday 1978: 142-145).
Pyynnoissa tuleekin erityisen hyvin esiin se, miten puhujien véliset roolisuhteet realisoituvat
kielessé.

Tarkastelen seuraavassa alaluvussa 2.3.1 ensin sitd, millaisista laajemmista ndkokulmis-
ta pyyntdja on viime vuosikymmenina tutkittu kielitieteessa ja mitk& kysymykset ovat olleet
keskifssa ndissa tutkimustraditioissa. Luvussa 2.3.2 esitdn oman ldhestymistapani aineistoni
pyyntdihin eli perustelen sitd, miten méérittelen ja rajaan pyynnot tutkimuksessani.

2.3.1 Pyyntdjen tutkimus Kielitieteessa

Kielitieteessé erityisen vaikutusvaltainen teoria pyyntojen tutkimuksessa on ollut puheaktiteo-
ria (Austin 1962; Searle 1969), jonka pohjalta kiinnostuttiin lausetyypin ja puhefunktion yh-
teydesta tai pikemminkin niiden vastaamattomuudesta. Tét& epdsuhtaa lausetyypin ja puhe-
funktion valilla on perinteisesti selitetty epdsuoran puheaktin késitteelld. Epésuorilla pyyn-
noilla tarkoitetaan kaikkia niit4 kielellisia muotoiluja, joissa pyyntd ilmaistaan muilla tavoin
kuin prototyyppiselld imperatiivilla, esimerkiksi vaite- ja kysymyslauseella (ks. Searle 1975).
Fennistiikassa pyyntdja tutkittiin puheaktindkdkulmasta erityisesti 1970-luvun lopulta 1990-
luvun puolivaliin: kiinnostuksen kohteina olivat muun muassa puhefunktion ja lausetyypin
suhde (Matihaldi 1979a ja 1979b), kieliopillisten muotojen ja niiden prototyyppisen funktion
vastaamattomuus (Yli-Vakkuri 1986) ja kaskyjen ja kysymysten impositiivisuuden eli maéréi-
levyyden vaikutus Kielelliseen muotoon (Muikku-Werner 1993). Naissa tutkimuksissa pohdit-
tiin siis tavalla tai toisella epdsuorien tai niin sanottujen toissijaisten kaskyjen tai pyyntdjen
motivaatioita.

Kansainvalisesti laajin tutkimus puheakteista lienee niin kutsuttu CCSARP eli Cross-
Cultural Speech Act Realization -projekti, jossa vertailtiin eri Kielten puhujien pyyntojen ja
anteeksipyyntdjen valisia eroja ja yhtélaisyyksia (Blum-Kulka, House ja Kasper 1989). Pro-
jektin aineistona kaytettiin kyselylomakkeita, ja tarkoituksena oli selvittaé paitsi kulttuurien-
vélistd variaatiota my0s erilaisten sosiaalisten muuttujien, kuten vallan ja etdisyyden, vaiku-
tusta puheaktin muotoon ja toisaalta natiivien ja kielenoppijoiden tuottamien puheaktien vélis-
t& variaatiota (mts. 11-13). Tutkimus on inspiroinut edelleen monia nimenomaan epésuorien
puheaktien kulttuurienvalisista eroista kiinnostuneita tutkijoita (esim. Svanes 1992). Suoma-
laisten pyyntojen tutkimukseen CCSARP-projektia on soveltanut Muikku-Werner (1997a),
joka on tutkinut kyselylomakkeiden avulla suomalaisten ja suomenoppijoiden pyyntdja ja
anteeksipyyntoja.
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Toinen pyyntdjen tutkimuksessa kansainvalisesti merkittdva teoria on ollut Brownin ja
Levinsonin (1987 [1978]) kohteliaisuusteoria, jota on sovellettu paitsi kulttuurienvélisen
pragmatiikan tutkimukseen myos yksittéisten kielten kohteliaisuusstrategioiden kuvaamiseen.
Teoriassa olennainen kasite on kasvojen suojelu: kun puhuja esittdd kuulijalle pyynnén, han
uhkaa tdmdan kasvoja eli asettaa vastapuolen epdmukavaan asemaan. Talldin puhuja pyrkii
suojelemaan kasvoja positiivisten tai negatiivisten kohteliaisuusstrategioiden avulla (ns. 1ahi-
ja etdkohteliaisuus). Esimerkiksi erilaiset epasuorat pyynnot, joilla ilmaisun vaativuutta lie-
vennetaan, kuuluvat juuri negatiivisen kohteliaisuuden alaan. Suomen Kkieleen teoriaa ovat
soveltaneet muun muassa Hakulinen (1987) ja Lampinen (1990). (Kohteliaisuustutkimuksen
perinteestd ja nykysuuntauksista tarkemmin ks. luku 4.1.)

Sittemmin puheaktiteoriaa on kritisoitu muun muassa sen kontekstittomuudesta, epaem-
piirisyydestd ja puhujaorientoituneisuudesta: siitd, ettd toiminta rinnastetaan ja rajoitetaan
yksittaisiin puheakteihin, jolloin kielen vuorovaikutuksellista ja dynaamista luonnetta ei oteta
tarpeeksi huomioon (ks. esim. Muikku-Werner 1993: 55-61; Barron 2003: 13-14; ks. myds
Rojola ja Laitinen 1998: 11). My6s Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoriaa on arvosteltu
runsaasti, erityisesti 2000-luvulla, ja pitkalti samankaltaisin perustein: teorian puutteina on
pidetty muun muassa keskittymista yksittaisten lauseiden tutkimiseen ja laajemman konteks-
tin huomiotta jattamista (ks. esim. Watts 2003: 85-116; Haugh 2007a; Curl ja Drew 2008,
vain muutamia mainitakseni; tarkemmin ks. luku 4.1).

Puheakti- ja kohteliaisuusteorian liséksi pyytdmista on tutkittu 1980-luvulta alkaen run-
saasti etnometodologisen keskustelunanalyysin viitekehyksestd. Keskustelunanalyysin olen-
naisimpia periaatteita on se, ettd kontekstia tarkastellaan dynaamisena ilmiéna ja meneill&dan
olevan toiminnan kautta: keskustelussa jokainen vuoro on toisaalta edeltdvan kontekstin muo-
vaama, toisaalta taas tulevaa kontekstia uudistava (ns. kontekstin kaksoisjasennys, ks. tar-
kemmin esim. Heritage 1996 [1984]: 236-237). Tutkittaessa tiettyd kielellista toimintaa, ku-
ten esimerkiksi pyytdmistd, olennaista on siis luopua valmiiksi méaritellyistd kategorioista:
ilmaisu voidaan tulkita pyynnoksi vasta kontekstissaan, ja vasta vastaus pyyntdon maarittaa
sen pyynnoksi. Keskustelunanalyysissa tutkimuskohteena ovat olleet erityisesti pyyntdjen
sekventiaalinen asema ja niiden preferoidut tai ei-preferoidut jalkijasenet® (esim. Vinkhuyzen
ja Szymanski 2005; Taleghami-Nikazm 2006). Toisaalta viime vuosina on tutkittu myos itse
pyyntdjen rakennetta ja kontekstuaalista vaihtelua eli tietyn pyyntdrakenteen valintaan vaikut-
tavia tekijoita (Lindstrém 2005; Wootton 2005; Curl ja Drew 2008).

Suomalaisessa keskusteluntutkimuksessa eksplisiittisend tutkimuskohteena eivat ole ol-
leet niinkdan pyynnot vaan tutkittavaa asiaa on lahestytty tilannetyypin tarkemmasta funktios-
ta késin. K&ytdnnossad menetelman piirissa on kuitenkin tarkasteltu erilaisia pyyntdja ja muita
ohjailevia toimintoja. Erityisesti on tutkittu institutionaalisia tilanteita: asiointitilanteiden
kaynnin syyn aloittamisen tapoja eli tapoja, joilla asiakas tuo esille asiointiin liittyvan tar-
peensa ja jotka ovat kdytdnndssa pyyntdja (Sorjonen ja Raevaara 2006; Raevaara ja Sorjonen
2006; Sorjonen ym. 2009; Kuusisto 2001), virkailijan henkil6tunnuspyynt6jé (Lappalainen
2008a) seka laékérin ohjeita potilaalle (Sorjonen 2001a). Viime vuosina keskustelunanalyytti-

3 Esimerkiksi pyynt6on suostuminen on preferoitu, odotuksenmukainen jalkijasen, kun taas pyynnosta kieltaytymi-
nen on ei-preferoitu (Tainio 1997b: 93).
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seen nékokulmaan on yhdistetty my0ds sosiolingvistista variaationtutkimusta, jonka avulla on
pyritty selvittdmaan, miten pyyntdjen variaatio korreloi puhujien taustan kanssa (Lappalainen
2008a).

N&ma kolme tutkimustraditiota — puheaktiteoria, kohteliaisuusteoria ja keskustelunana-
lyysi — eroavat toisistaan ensinnékin metodologisilta lahestymistavoiltaan pyynnén maéritte-
lyyn ja tutkimiseen; siind, mika on niiden suhde tutkimusyksikkdon (tarkastellaanko niissé
yksittéisia lauseita vai laajempia sekvenssejé ja puhetilanteita), ympardivaan kontekstiin seka
puhetilanteen ulkopuolisiin muuttujiin. Toiseksi ne eroavat radikaalisti toisistaan myds suh-
tautumisessaan tutkimusaineistoon ja sen keruuseen. Perinteisessa pragmatiikan ja puheaktien
tutkimuksessa aineistoa on keratty lahinn& koetilanteiden ja kyselylomakkeiden kautta. Koh-
teliaisuustutkimuksessa aineistoa on taas hankittu hyvin heterogeenisilla tavoilla: aineistona
on ollut paitsi keksittyja esimerkkej&d myds autenttisia ilmaisuja, mutta kaytannossa ndma il-
maisut on usein irrotettu laajemmasta kontekstistaan (mm. Brown ja Levinson (1987 [1978].)
Suomessa aineistona on saatettu myds kayttdd vanhoja murreaineistoja seké& kaunokirjallisuu-
den repliikkeja (Yli-Vakkuri 1986; Lampinen 1990). Keskustelunanalyysissa suhtautuminen
aineistoon on puolestaan edellisia rajatumpaa: premissiné on, etta vain autenttista, nauhoitet-
tua (ja mielell&&n videoitua) aineistoa yksityiskohtaisesti analysoimalla voi tutkimuskohteesta
saada luotettavan kuvan (esim. Hakulinen 1997: 15; Seppanen 1997: 18-20).

Pyynndisté on siis kertynyt tietoa hyvin erilaisten menetelmien kautta, ja néilla kaikilla
menetelmilld on luonnollisesti omat etunsa ja rajoitteensa. Kyselymenetelmien avulla saadaan
suhteellisen helposti keréttyé laajoja aineistoja. Esimerkiksi Muikku-Werner perustelee kyse-
lylomakkeiden kayttoa sillé, ettd on eparealistista kuvitella, ettd Kieliyhteiséa havainnoimalla
pystyttaisiin kartoittamaan kaikki tiettyyn Kielelliseen toimintaan (esim. juuri pyytdmiseen)
liittyva variaatio kaikissa mahdollisissa ko- ja konteksteissa (Muikku-Werner 1997a: 32-33).
Toisaalta kyselytutkimusten kiistattomana varjopuolena on kuitenkin se, ettd ne eivat valtta-
mattd anna luotettavaa kuvaa siit4, miten kieltd todellisissa tilanteissa ké&ytetd&n (ks. esim.
Golato 2003) — minka toki myos kyselytutkimuksen tekijat yleensé tiedostavat (ks. Muikku-
Werner 1997a: 24, 32-33; vrt. kuitenkin Peterson 2004, joka luonnehtii kyselytutkimustaan
kielen kayton tutkimukseksi).

Keskustelunanalyysissa kéytetyn autenttisen materiaalin tutkimuskaytén etuna onkin se,
ettd sen avulla saatujen tulosten voidaan katsoa kuvaavan melko luotettavasti todellista kielel-
listd kayttaytymistd. Ongelmana on sen sijaan esimerkiksi aineiston rajattuus: autenttista ai-
neistoa ei ole valttdmatta riittdvasti saatavilla kaikista tilanteista, silld monissa tilannetyypeis-
s& nauhoittaminen on (esim. tilanteen arkaluontoisuuden vuoksi) vaikeaa ellei mahdotonta.
Useimmissa keskusteluntutkimuksissa aineistona ei olekaan kovin monta keskustelua samois-
ta tilannetyypeistd, jolloin tuloksia on vaikea yleistad. Keskustelujen nauhoittamisessa on
myds omat ongelmansa, kuten se, ettd tietoisuus nauhoittamisesta saattaa vaikuttaa kéyttay-
tymiseen. Erityisesti tutkittaessa interpersoonaista vuorovaikutusta ja kohteliaisuutta voi nau-
hoittaminen olla ongelmallista: ihmiset saattavat kdyttaytya tavallista kohteliaammin tietdes-
séén, ettd heitd nauhoitetaan, jolloin ainakin suurin epékohteliaisuus suodattunee pois — var-
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sinkin, jos kyseess ovat institutionaaliset asiointitilanteet (ks. myds Mills 2003: 115-116).%2
Kysymys onkin erddssé mielessd maérastd vastaan luotettavuudesta — kyselylomakkeilla saa-
daan keréttyd laajoja aineistoja ja saadaan vastauksia juuri haluttuihin kysymyksiin, mutta
tulokset kuvaavat luotettavimmin ainoastaan itse kyselytilanteiden kielenkdyttoa eivétka vas-
taavien autenttisten tilanteiden kielenk&ytt6a. Nauhoittamalla ja litteroimalla kerattya aineis-
toa voidaan puolestaan pitdd luotettavampana vuorovaikutuksen kuvaajana, mutta tulosten
yleistettdvyys yksittdisista aineistoista on heikompaa.

2.3.2 Pyyntdjen rajaaminen aineistossani

Viimeaikaisessa suomalaisessa puheen- ja tekstintutkimuksessa perinteinen puheakti- ja koh-
teliaisuustutkimus ja keskittyminen pyyntdjen epdsuoruuden ja toissijaisten muotojen” kdyt-
t66n on jadnyt syrjaan.*® Sen sijaan on tutkittu erityisesti pyyntdjen sijoittumista laajempiin
toimintajaksoihin ja pyyntdjen variaatiota tietyissa tekstilajeissa ja tilannetyypeissa. Keskuste-
lunanalyysin viitekehyksessa on tutkittu erityisesti asiointitilanteiden pyyntéja ja ohjeita
(Kuusisto 2001; Sorjonen 2001a; Raevaara ja Sorjonen 2006; Sorjonen ja Raevaara 2006;
Lappalainen 2008a; Sorjonen ym. 2009); tekstintutkimuksen menetelmin on puolestaan tutkit-
tu etenkin erilaisten institutionaalisten tekstien kielellista ohjailua (opetusviraston kirjeista ks.
Honkanen 2002 ja 2012; hallinnon lehdist6tiedotteista ks. Kankaanpé&a 2006). Toisaalta tut-
kimus on keskittynyt myds yksittaisen pyyntérakenteen tarkempien funktioiden tutkimukseen
(imperatiivista Forsberg 2003 ja Lauranto tulossa).

Néihin erilaisiin ohjailun keinoihin viittaamiseen, eréanlaiseksi ohjailun yleiskategori-
aksi, on vakiintunut termi direktiivi (ISK 2004: 1560-1562; Haakana 1999; Sorjonen 2001b;
Lappalainen 2004; Lauranto 2007 ja tulossa; Honkanen 2012). Isossa suomen kieliopissa di-
rektiiviksi médritelldén ohjaileva lausuma, jolla ’kasketddn, kehotetaan, pyydetédén tai neuvo-
taan puhuteltavaa toimimaan tai olemaan toimimatta tietylli tavalla”. Direktiivien funktioista
esimerkkeind annetaan hyvin erityyppisid toimintoja: késky, kielto, kehotus, pyyntd, ohje,
neuvo, suositus, varoitus, ehdotus, muistutus, suostuttelu, kutsu, tarjous, lupa, toivotus ja vas-
taus pyyntdon. Prototyyppisend, tunnusmerkittéména direktiivind pidetddn imperatiivia eli
késkylausetta, jonka ohella direktiivistd merkitystd ilmaisemaan on konventionaalistunut
joukko muitakin ilmaisutyyppeja. (ISK 2004: 1560-1562; direktiivista ks. myos Searle 1975.)

Lahemmin ISK:ssa keskitytddn késittelemaan erilaisia kielellisid tapoja muodostaa di-
rektiivi: imperatiivin lisdksi nditd ovat muun muassa konditionaalimuotoiset véitelauseet, ky-
symyslauseet, indikatiiviset véitelauseet, erilaiset modaali-ilmaukset seka finiittiverbittomét
direktiivit. Tdman tutkimukseni analyysiosassa ndma erilaiset direktiivin kielellisten toteutu-
mien kuvaukset toimivatkin oleellisena vertailupohjana aineistosta tekemilleni havainnoille.

%2 Erityisesti kohteliaisuutta tutkittaessa havainnointia voisikin pitaa jopa nauhoittamista luotettavampana aineiston-
keruumenetelméné — toki havainnointimenetelman muut rajoitteet huomioiden (ks. luku 1.3).

* Toisaalta on kuitenkin huomattava, etta nitd vanhempia puheaktiorientoituneita tutkimuksia kéytetdan edelleen
lahteistossa myds niissé tutkimuksissa, jotka eroavat lahtokohdiltaan ja kysymyksenasetteluiltaan puheaktitutkimuk-
sista: erityisesti Yli-Vakkurin (1986) ja Muikku-Wernerin (1993; 1997a) tutkimustuloksiin viitataan, ja niista saate-
taan hakea vertailupohjaa myds esimerkiksi keskustelunanalyysin tutkimustuloksille.
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Sen sijaan pyyntojen varsinaiseen méarittelyyn ja aineiston rajaamiseen ISK:n direktiivin
madritelm& sopii oman tyoni kannalta huonommin. Direktiivin funktio ja sen prototyyppinen
kielellinen toteutuma méaritellaén ISK:ssa k&skyn puhefunktion kautta: prototyyppiseksi di-
rektiiviksi madritellddn imperatiivi (ISK 2004: 1560) ja myds prototyyppiseksi késkyksi im-
peratiivi (ISK 2004: 1562). Tadman tulkitsen niin, ett4 prototyyppisend ohjailun keinona eli
direktiivind pidetadn kaskyn puhefunktiota ja ettd titd prototyyppistd kaskyn puhefunktiota
ilmaistaan puolestaan prototyyppisesti imperatiivilla. 1SK:ssa direktiivien muut funktiot nah-
daan kuitenkin hyvin laveasti: direktiiveind pidetddn myos tarjouksia (esim. taalla olisi kah-
via), lupia (esim. tulkaa vaan), toivotuksia (esim. voikaa hyvin) ja vastauksia pyyntéon (esim.
Saako tasté ottaa? — Ota vaan). Ndissd toiminnoissa ei aina ole kyse vain ohjailusta saati pyy-
tdmisestd tai kaskemisestd vaan myos esimerkiksi informaation tai palvelun antamisesta.
ISK:ssa kielellisen ohjailun kategoria ké&sitetdan siis hyvin laajasti, ja kdytanndssé ISK:n né-
kemys on tydssdni ongelmallinen erityisesti tutkittavan kohteen maérittelyn ja rajaamisen
kannalta.*

Tutkimuksessani lahden sen sijaan liikkeelle funktionaalisesta ylékategoriasta, abstrak-
tista puhefunktiosta, jota nimitan yksinkertaisesti pyynnén puhefunktioksi. Ensisijaisesti ra-
jaan aineistoni Hallidayn maaritelman mukaan sillé perusteella, ettd pyynnon puhefunktiossa
on kyse nimenomaan tavaran tai palvelun pyynnosta eikd esimerkiksi tavaran tai palvelun
tarjoamisesta vastapuolelle tai pelkasta kielellisen informaation pyynndsta. Hallidayn mukaan
kieli on interpersoonaisesta ndkokulmasta jasentynyt pohjimmiltaan — abstraktilla tasolla —
vaihtokauppana, joka koostuu kahdesta muuttujasta: vaihdettavan hyddykkeen laadusta seka
rooleista, jotka vaihtokaupassa madritellda&n. Vaihdettava hyddyke voi olla joko kielellista
informaatiota tai tavaroita ja palveluja, ja puhuja puolestaan on vaihtokaupassa joko antajan
tai pyytdjan roolissa. Pyynnon puhefunktiossa puhuja siis pyytaé tavaroita tai palveluja (esim.
anna suolaa; voisitko auttaa); tarjouksen puhefunktiossa han puolestaan antaa niitd (esim.
taalla olisi suolaa; voisinko auttaa). Kysymyksen puhefunktiossa puhuja taas pyytaa kielellis-
ta informaatiota (esim. missa sina asut), kun taas vaitteen puhefunktiossa han antaa kielellista
informaatiota (esim. asun Helsingissd). (Halliday 1984: 11-12; 1994: 68-105, 363-367.)

Pyynnon puhefunktio vastaa Hallidayn kategoriaa COMMAND, abstraktia ylakategori-
aa (vrt. direktiivi). Pyynnon puhefunktiota ilmaisemaan kieliopillistunut muoto on imperatiivi,
jota Halliday kutsuu pyynnon puhefunktion kongruentiksi todellistumaksi. Kongruenttisuus ei
kuitenkaan liity valttaméatta yleisyyteen, vaan ennemmin kyse on eradnlaisesta lahtokohdasta,
yksinkertaisimmasta ja tunnusmerkittomasté tavasta ilmaista tavaroiden ja palvelujen pyyn-
tod. Keskustelussa monia hienojakoisempia savyja ilmaistaankin juuri ei-kongruenttien muo-
tojen avulla.® (Halliday 1984: 11-16; 1994: 342, 363-367; ks. myds Shore 1991; 1992: 172—
187.)

Olennaista Hallidayn teoriassa on kielisysteemin ja kielen kdyton yhteensovittaminen
(ks. Shore tulossa a ja b). Oman tyoni kannalta keskeistd on se, miten pyynnén puhefunktion
voi tunnistaa ja miten se todellistuu kielenkéaytdssa. Hallidayn teoriassa pyynnon puhefunkti-

3 |SK:n madrittelyn ongelmallisuudesta tutkimusaineiston direktiivien rajauksessa ks. myss Honkanen (2012: 26—
27).

% Naita ei-kongruentteja muotoja — pyyntdjen puhefunktioissa esimerkiksi nominilauseketta tai kysymyslausetta —
Halliday (1984: 14; 1994: 342-343) kutsuu metaforisiksi todellistumiksi.
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ossa pyydetddn tavaroita tai palveluja: kdytdanndssa siis ymmarrén aineistossani pyynnoiksi
kaikki ne vuorot (vuoroa laajemmista sekvensseistd ks. luku 3.5), joissa asiakas pyytaa asia-
kaspalvelijalta joko jotain tuotetta tai palvelua. Vaikka kongruentisti pyynnon puhefunktio
todellistuu imperatiivina (kaskylauseena), asiointitilanteissa se todellistuu yleensd muina in-
terpersoonaisina (modaalisina) lausetyyppeind, usein yhdistettyna tiettyyn verbiin (esim. ot-
taa-verbin siséltavana vaitelauseena) seka verbittémina nominilausekkeina (ks. Raevaara ja
Sorjonen 2006; Sorjonen ja Raevaara 2006). Kaytannossé lahes mika tahansa kielellinen tai
ei-kielellinen ilmaisu voikin tietyssé kontekstissa toimia pyynnon puhefunktiossa. Kuvaavan
esimerkin antaa Levinson (1992: 74) kuvatessaan vihanneskaupassa tapahtunutta asiointia:
siind asiakas valitsee salaattia, ja asiakkaan viitelause ”That’s a nice one” (’se on hyva’), jota
asiointitilanteesta irrotettuna olisi vaikea tulkita pyynnon puhefunktion reaalistumaksi, toimii
kuitenkin keskustelussa selvasti pyynnon puhefunktiossa, johon myyja reagoi poimimalla
asiakkaan osoittaman tuotteen.

Viime kadessa tietyn vuoron tulkintaan pyynnoksi vaikuttaakin seuraava vuoro: se, mi-
ten puhuteltava tulkitsee edeltdvén vuoron eli toteutetaanko siind pyynto tai palvelu (tai jate-
taan toteuttamatta) (ks. myds Lindstrom 2005: 220-221). Kdytanndssa pyyntdjen rajaamisessa
on siis olennaista tarkastella sitd, miten asiakaspalvelija reagoi pyyntdén — vasta vastapuolen
tulkitessa vuoron pyynnoksi voin itsekin aineistossani luokitella vuoron pyynnoksi. Tassa
tulkinnassa ratkaiseva on tilannekonteksti eli se konkreettinen tilanne, jossa pyynto tapahtuu
ja erityisesti odotuksemme siitd, miten tassa tilanteessa toimitaan — esimerkiksi juuri se, etta
palvelun tai tavaran pyytaminen on odotuksenmukaista kaupankayntitilanteissa.*®

Yksi olennainen kysymys pyyntojen rajaamisessa keskustelussa on se, missa kohdin
sekvenssid pyynto voi sijaita. Késitetddnkd myos vierusparien jalkijasenet pyynnoiksi eli voi-
ko vuoro toimia samaan aikaan sek& vastauksena kysymykseen ettd funktioltaan pyyntona?
Sekvenssijasennyksen nakokulmasta pyynnot ovat sekvenssin aloittavia toimintoja (Vink-
huyzen ja Szymanski 2005: 92-93). ISK:n (2004: 1560) mukaan direktiiveille on yhteista se,
ettd ne ovat vierusparin etujasenia eli edellyttavat jalkijasentd, puhekumppanin kielellista tai
ei-kielellista reaktiota.>” Mikali kuitenkin tarkastelisin vain etujasenia, esimerkiksi seuraavan-
tyyppiset dialogien vuorot jaisivat analyysin ulkopuolelle:

% On kuitenkin huomattava, etté tulkinta pyynnoksi ei aina ole taysin yksinkertaista. Aineistossani on muutamissa
tapauksissa vaikea tehda rajanvetoa kysymysten ja pyyntdjen valill, erityisesti saada-ja voida-verbin sisaltavien
vuorojen kohdalla (ks. luvut 3.2.1 ja 3.2.2). Ndissa tilanteissa on vaikea yksiselitteisesti méadritell&, onko kyseessa
pyyntd vai kysymys vai jotain néiden valiltd. Monesti asiakaspalvelija suuntautuukin omassa vastausvuorossaan
molempiin eli kasittelee asiakkaan vuoroa sekd kysymyksend (esim. vastaamalla responssipartikkelilla joo) ettd
pyyntona (esim. antamalla pyydetyn tuotteen). Téallaisissa tilanteissa kyse onkin ennemmin jatkumosta: vuoro voi
suuntautua yhta aikaa sekéd kysymisen ettd pyytdmisen puhefunktioihin. Aineistossani onkin mukana myds muuta-
mia tallaisia vuoroja, joissa my6s kysymyksen puhefunktio on oleellinen pyytdmisen puhefunktion ohella.

% |sossa suomen kieliopissa on kuitenkin maininta siita, ett4 joissain tapauksissa direktiivit voivat olla keskustelussa
jalkijaseninédkin. Esimerkkeind annetaan varsinkin erilaiset neuvottelutilanteet, joissa k&skylause toimii rohkaiseva-
na vastauksena luvan pyytdmiseen (Saako tasta ottaa? / Ottakaa vaan) tai lupautumisen tai ehdotuksen vastaanoton
ilmauksena (-- ma voin soitella sulle duuniin jossain vaiheessa / Joo. Soittele ihmeessd). (ISK 2004: 1560, 1568.)
Tallaisia lupadirektiivejé ei kuitenkaan voi pitaa tavaran tai palvelun pyyntéind. ISK:ssa ei ole mainintaa eiké esi-
merkkeja sellaisista jalkijésenistd, jotka toimivat tarjouksen jalkeisina (tavaran ja palvelun) pyyntdina ja jotka ovat
siis aineistossani yleisia (ks. esim. esimerkki 16).
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(16)

- Kenen vuoro?

- Minun.

- Jamitéd Teille saa olla?

- Saanko kaksi ranskanleipéé, kolme patonkia ja viisi vaniljaviineria?
- Entd muuta?

- Hmm, yksi ruisleipé viela. Kiitos.

[KK1 kpl 4's. 47]

Nama lihavoidut vuorot (saanko kaksi ranskanleipaa...; hmm, yksi ruisleipa vield) sijaitsevat
keskustelussa vierusparin jalkijasenind eli vastauksina myyjan kysymyslauseisiin (ja mita
Teille saa olla; entd muuta). Myyjan esittaméat vuorot ovat syntaktisesti kysymyslauseita mut-
ta funktioltaan kuitenkin ensisijaisesti tarjouksia eivatka vain kysymyksié: ne ennakoivat vah-
vasti sitd, ettd myyja odottaa asiakkaan esittdvéan tuotteen pyynnon. Asiakkaan esittdmien jal-
kijasenten funktio onkin selvasti pyytava: niissé ei ainoastaan anneta informaatiota kysymyk-
seen vaan samalla myds pyydetddn myyjélta tiettyja tuotteita. Luokittelussani en pidakaan
etu- ja jalkijasenyyttd pyyntojé erottelevana tekijand: yksi vuoro voi samalla sisaltda iké&én
kuin seka etu- ettéd jalkijasenen eli vastauksen myyjan esittdmaan tarjoukseen, joka samalla
toimii puhefunktioltaan pyyntona. Téllaiset pyynndn puhefunktiossa toimivat jéalkijasenet
toimivat siis jalkijasenina asiakaspalvelijoiden tarjouksiin mutta eivat koko palvelusekvenssin
paattavind vuoroina. Vasta se, ettd asiakaspalvelija toteuttaa pyynnon (tai jattaa toteuttamatta),
paattdd palvelusekvenssin. Tadssa tutkimuksessani kéytankin niistd vuoroista nimitystd “tar-
jouksiin vastaavat pyynnot” tai “tarjousten jilkeiset pyynnot”.

Asiointitilanteissa etu- ja jalkijasenyyden ohella kayttokelpoinen kasite on myds Vento-
lan (2006) kayttdama termi palvelujakso. Ventola kayttad kasitettd palvelujakso esimerkiksi
juuri vierusparista, jonka myyjé ja asiakas tuottavat yhdessé ja jonka avulla he vievat keskus-
telua eteenpdin seuraavaan vaiheeseen (esim. Can | help you? — 1°d like a kilo of bananas,
please). Palvelujaksossa on kyse yhdestd genren jaksosta, ei toisistaan erillisista vuoroista, ja
keskustelun osallistujat luovat aina yhteistyonad tdmén yhden yhtendisen vaiheen vuorovaiku-
tuksessa. (Ventola 2006: 108; ks. myds Ventola 1987a: 118-123 ja Heritage 1997: 166-168.)
Traverso (2006) késittelee samaa asiaa mutta jakaa palvelujakson kolmen vuoron sekvenssik-
si. Tata perusformaattia han kutsuu pyynnon sisaltavéksi vuoronvaihdoksi (exchange inclu-
ding the request): asiakkaan pyynt6é voi edeltdd myyjén tarjous tai muu yksinkertaisempi
vuoro, jolla myyja osoittaa olevansa kéytettavissé (esim. puhuttelu madame, ’rouva’) ja johon
asiakkaan pyyntd toimii reaktiivisena vuorona. Yleensé asiakkaan esittdmaa pyyntdd seuraa
myods kolmas vuoro, jossa myyja lyhyesti vastaanottaa pyynnon (esim. oui, ’joo’). (Traverso
2006: 111.)

Tarkastelen tutkimuksessani vain asiakkaan esittdmia pyyntdja. Analyysistani jaévat siis
pois erilaisten instituution edustajien (esim. myyjan, virkailijan tai tarjoilijan) esittdméat pyyn-
not. Tallainen aineiston ja tutkimusongelman rajaus on perusteltua jo siitd syystd, etta kiinnos-
tukseni kohteena on nimenomaan se, millaisia rooleja oppikirjojen kielellisissa valinnoissa
konstruoidaan suomen opiskelijoille. Luokkahuoneen ulkopuolella alkeiskurssien opiskelija
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toimii ainakin Suomessa oleskelunsa alkuvaiheessa todennékdisimmin ennemmin asiakkaan
kuin instituution edustajan roolissa. Toki myds ammatissa toimivan nakokulma on tarkeé
opiskelijalle, erityisesti kun opinnoissa edetédan pidemmalle, mutta t&ssa tutkimuksessani se ei
ole fokuksessa.*®

* Toisaalta on huomattava, ettd tydperainen maahanmuutto on luonut tarpeen opiskella kieltd myds ensisijaisesti
ty6elamaa varten, ja talldin kielen opiskelu on ammattikielen opiskelua jo alkeistasolta alkaen (Kela 2010: 31; Suni
2010). Aineistoni oppikirjoja ei kuitenkaan ole erityisesti suunnattu ammattikielilahtdiseen toisen kielen opetukseen.
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3 Pyynnot asiointidialogeissa ja autenttisissa asiointikeskus-
teluissa

Tassa luvussa analysoin oppikirjojen asiointidialogien pyynt6ja ja vertailen niita tilanteiltaan
vastaavien autenttisten havainnoitujen tai nauhoitettujen ja litteroitujen asiointikeskustelujen
pyyntdihin. Ennen varsinaisia analyysilukuja 3.1-3.5 esittelen kuitenkin ne perusteet, joiden
mukaan olen ryhmitellyt oppikirjadialogien pyynt6ja eri alalukuihin.

Kuten edelld luvussa 2.3.2 totesin, kokonaisndkokulmani pyyntdihin on funktionaali-
nen: ymmarran pyynnon puhefunktion toteutumiksi kaikki ne vuorot, joissa pyydetdén tavaraa
tai palvelua ja joihin vastapuoli reagoi pyyntdind. Tarkemmin luokittelen pyynnét tutkimuk-
sessani kuitenkin niiden kielellisen rakenteen perusteella. Tarkastelen oppikirjadialogien
pyyntdja pyyntotyypeittain eli ryhmittelen pyynnét toisaalta niissa kdytettyjen interpersoo-
naisten eli modaalisten lausetyyppien (ks. ISK 2004: 845-847) mukaan vditelauseen muotoi-
siksi pyynnoiksi (esim. otan 200 grammaa jauhelihaa), kysymyslauseen muotoisiksi pyyn-
ndiksi (esim. saanko kupin kahvia) ja kédskylauseen muotoisiksi pyynnoiksi (esim. avatkaa
laukkunne) tai toisaalta finiittiverbittémiksi nominilausekkeen muotoisiksi pyynndiksi (esim.
yksi tuoppi). Nominilauseke eli finiittiverbiton nominin siséltdva lauseke ei ole modaalinen
lausetyyppi, silla finiittiverbittomyytensé vuoksi nominilausekkeilla ei voi ilmaista modusta.
Tutkimuksessani nominilausekkeen kasittdminen omaksi kategoriakseen on kuitenkin perus-
teltua, silla nominilauseke on lukumaaraltdén hyvin yleinen pyynnon puhefunktion ilmaisussa
ja eroaa selvasti vaite- ja kysymyslauseista omaksi ryhmékseen. (Ks. samanlaisesta luokitte-
lusta myds Raevaara ja Sorjonen 2006 ja Sorjonen ym. 2009, joissa on erotettu toisistaan lau-
semuotoiset pyynnot ja nominilausekepyynnot.) Liséksi késittelen myds pyyntdja, joita edel-
t&4 esisekvenssi.

Se, ettd luokittelen pyynnét niiden kielellisen rakenteen mukaan, perustuu ensi sijassa
kaytannon toimivuuteen: koska aineistoni on jo alaltaan melko rajattu (asiakkaan esittdmat
pyynnot oppikirjojen asiointidialogeissa), pyyntdjen funktioiden tarkempi erottelu (esim. tuot-
teen osto, ruoan tilaus) on vaikeaa, silla funktiot ovat hyvin samantyyppisia ja kdytanndssa
usein vaikeita rajata. Analyysissani pohdinkin pyynt6jen funktioita yleensa I&hinn& kahtiajaon
suhteen eli siitd nékokulmasta, pyydetdénkd pyynnossé tuotteita (esim. otan yhden kahvin) vai
palveluita (tekisin osoitteenmuutoksen). Monissa tapauksissa juuri jako palveluihin ja tuottei-
siin on aineistoni kannalta tarkoituksenmukainen, silla erottelu sen valilla, kumpaa pyynndssa
pyydetdan, on usein yhteydessa kielelliseen ilmaisutapaan. (Vrt. myos jaottelut aiemmissa
asiointitilanteiden tutkimuksissa, esim. Sorjonen ym. 2009.)

On myo6s huomattava, ettd autenttinen vuorovaikutus ei luonnollisestikaan koostu aino-
astaan helposti rajattavissa olevista lauseen tai nominilausekkeen muotoisista pyynndista.
Todellisuudessa pyytaminen toimintana voi rakentua my®s useammasta vuorosta (esikysy-
myksisté ks. tarkemmin luku 3.5) tai se saattaa reaalistua myds kokonaisena tekstind ennem-
min kuin yksittaisiné lauseina (Honkanen 2012: 104-105; Lauranto tulossa). Toisaalta pyynto
voi olla myos taysin ei-kielellinen, esimerkiksi pelkka ele (ks. Sorjonen ym. 2009; Raevaara
ym. 2009). Lauseen ja nominilausekkeen kaytt6d tutkimukseni perusyksikkdina puoltaa kui-
tenkin erityisesti kaksi seikkaa: Ensinnakin, aineistoni koostuu kirjoitetuista dialogeista. N&-
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ma dialogit ovat erddnlaisia yksinkertaistuksia todellisesta vuorovaikutuksesta, ja dialogeissa
pyytdminen rajautuu yleensa selvasti tiettyihin, muusta vuorovaikutuksesta yksilditavissa ole-
viin lausemaisiin vuoroihin. Toiseksikin, tutkimukseni keskittyy tietyn tilannetyypin, asioin-
tien, tutkimukseen. Kuten edelld on kaynyt ilmi (ks. luku 2.2.1), asiointikeskusteluilla on
usein tietty vakiintunut kokonaisrakenne ja niihin on kiteytynyt tiettyja tyypillisia pyytamisen
tapoja. Modaalisten lausetyyppien ja nominilausekkeen mukainen pyyntéjen luokittelu puol-
taakin paikkaansa myos sen perusteella, etté tutkittaessa autenttisia asiointitilanteita nailla eri
tavoin muotoilluilla pyynnéilla on havaittu olevan erilaisia kayttoja ja erilaisten kayttajien on
havaittu suosivan erityyppisia rakenteita (Sorjonen ym. 2009). Eri tavoin muotoiltuja pyynttja
kaytet&an siis hyvin systemaattisesti eri tilanteissa, niin asiointi- kuin arkikeskusteluissakin, ja
niiden muotoilussa nakyy se, miten puhujat orientoituvat ndihin tilanteisiin (ks. Drew 2006;
Curl ja Drew 2008).

Tamé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd tarkastelisin ainoastaan lause- tai nominilauseke-
muotoisia pyyntdja: otan analyysissani huomioon myo6s pyyntdjen rakentumisen laajemmasta
nékokulmasta osana asiointia ja erityisesti osana pyyntdsekvenssid. Luvussa 3.5 tarkastelen-
Kin niitd dialogeja ja vertailuaineistoni asiointikeskusteluja, joissa pyyntda edeltdan niin kut-
suttu esisekvenssi.* Lisaksi huomioin analyysissa dialogien ja asiointikeskustelujen koko-
naisrakenteet ja erilaiset toimintajaksot, erityisesti sen, missa kohtaa vuorovaikutusta pyynté
esiintyy (onko se esimerkiksi ensimmainen vai jalkimmainen pyyntd asioinnissa). Se, etti
analyysini perusyksikkoind ovat lause ja suppeampi nominilauseke, ei ole siis ollut ennalta
madritelty lahtokohta, vaan luokittelutapa on syntynyt vasta aineiston analyysin myota.

Asiakkaan esittdméat pyynnot jakautuvat aineistoni asiointidialogeissa seuraavasti (ks. tauluk-
ko 2):

Taulukko 2  Asiointidialogien kaikki pyynnot jaoteltuna pyyntétyyppeihin.

vaitelause 113 kpl (joista 15 esikysymyksen jalkeen)
nominilauseke 77 kpl (joista 14 esikysymyksen jalkeen)
kysymyslause 58 kpl (joista 3 esikysymyksen jalkeen)
kaskylause 3 kpl (joista 1 esikysymyksen jalkeen)

yhteensa 251 kpl

Selvasti yleisin tapa ilmaista pyyntta asiointidialogeissa on véitelause, ylivoimaisesti harvi-
naisin taas kaskylause, josta on asiointidialogeissa vain pari esiintyméaa. Véitelauseeseen ver-
rattuna myds kysymyslause on vahemman kaytetty ilmaisutapa, finiittiverbiton nominilauseke
on puolestaan jonkin verran kysymyslausetta yleisempi.** Lukumaariin vaikuttaa kuitenkin

% Esisekvenssiksi kutsutaan vierusparin eteen sijoittuvaa valmistelevaa jaksoa. Esimerkiksi pyyntdja valmistellaan
usein esisekvenssilla: puhuja voi esisekvenssilla tarkistaa jonkin seikan, joka on edellytyksend pyynnén toteuttami-
selle. (ISK 2004: 1163-1164; ks. my6s Tainio 1997b: 107-108).

0 K okonaiskuvan saamiseksi taulukossa on mukana myds pyynnét, joita edeltaa esikysymys — esim. mita nuo ruu-
sut maksavat kappale — vaikka varsinaisesti késittelen esikysymyksen jélkeisia pyynt6j& omassa luvussaan 3.5.
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my0s se, miten tarkasteltava kohde rajataan, erityisesti se, tarkastellaanko aineiston kaikkia
pyytévid vuoroja niiden sekventiaalisesta asemasta riippumatta vai keskitytddnko vain tie-
tynasemaisiin vuoroihin. Kuten edellé totesin, palvelujakson voi asiointitilanteissa aloittaa
sekd asiakaspalvelija (esim. myyjé tai tarjoilija) ettd asiakas. Asiakas voi menné suoraan asi-
aan aloittamalla palvelujakson pyynndlla (tai esikysymykselld), johon myyja oletusarvoisesti
vastaa tuottamalla pyydetyn palvelun. Vaihtoehtoisesti myds asiakaspalvelija voi aloittaa pal-
velujakson esittdmélla kysymyksen tai tarjouksen (esim. mita teille saisi olla), jolloin asiak-
kaan vastaus toimii seka vastauksena kysymykseen etta pyyntona. Pyyntdtyyppi onkin selvés-
ti yhteydessd tdhan pyynndon sijaintiin palvelujaksossa (ks. taulukko 3):

Taulukko 3  Asiointidialogien pyyntotyypit jaoteltuna sen mukaan, mika on pyynnon sijainti
palvelujaksossa.

Palvelujakson aloittavat pyynnot: Tarjouksen jalkeiset pyynnot:
vaitelause 46 kpl vaitelause 52 kpl
kysymyslause 44 kpl nominilauseke 39 kpl
nominilauseke 24 kpl kysymyslause 11 kpl
yhteensé 114 kpl kaskylause 2 kpl

yhteensa 104 kpl

Seka palvelujakson aloittavissa pyynndissa ettd pyynndissd, jotka toimivat vastauksena asia-
kaspalvelijan tarjoukseen, yleisin pyyntotyyppi on vaitelause. My6ds nominilauseke on melko
yleinen, erityisesti silloin, kun se toimii vastauksena asiakaspalvelijan tarjoukseen. Sen sijaan
kysymyslause on palvelujakson aloittavissa pyynndissa ldhes yhtd yleinen kuin vditelause
mutta asiakaspalvelijan tarjoukseen vastaavana pyynténa harvinaisempi. Kysymyslauseen
jakauma vaikuttaa kuitenkin loogiselta: kun asiakaspalvelija esittdd asiakkaalle tarjouksen,
asiakkaan ei enaé tarvitse esittdd omaa pyyntédén kysymysmuotoisena, vaan se voi ennemmin
olla véitelause- tai nominilausekemuotoinen vastaus. Erona palvelujakson aloittaviin pyyntdi-
hin onkin se, ettd tarjoukseen vastaavana vuorona pyynnon esittdminen on vield odotuksen-
mukaisempaa: myyija tai virkailija ikd&n kuin avaa tarjouksellaan tien tai rakentaa paikan sitéa
seuraavalle pyynnolle. Esimerkiksi:

a7

Tero: litaa.

Baarimestari: Hyvad iltaa. Miten voin palvella?
Minna: Mina otan yhden lasin valkoviinia.
Tero: Ja minulle yksi olut.

Baarimestari: Eli lasi valkoviinid ja olut, kiitos.

[SPS kpl 1, s. 19]
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Kunkin lausetyypin sisélla olen luokitellut pyynnét viel& tarkemmin eri ryhmiin niissé kéyte-
tyn predikaattina toimivan verbin tai verbiketjun mukaan (esim. otan, haluan, tarvitsen, mi-
nun pitéisi saada). Vaikka pyynnossé kdytetty verbi ja sen semantiikka ei luonnollisesti ole
ainut pyynnon tulkintaan vaikuttava tekija, tallainen verbikeskeinen ldhestymistapa puoltaa
kuitenkin paikkaansa jo siksi, ettd verbid voi pitd4 erdénlaisena pyynndn ytimené: asiointiti-
lanteissa asiakkaiden esittamat pyynnot ovat Kielelliseltd ilmaisultaan usein lyhyita, erityisesti
rutiinimaisissa asioinneissa, ja pyyntojen (interpersoonainen) merkitys ikdén kuin kietoutuu
verbin ympdrille (poikkeuksena kuitenkin verbittémat nominilausekepyynnét, joita kéasittelen
erikseen luvussa 3.3). Kuten Flint (1980: 152) on tutkimuksessaan mahdollisuutta ja valtté-
mattomyyttd ilmaisevista verbeistd todennut, verbin valinta tietyssad kontekstissaan heijastaa
muun muassa kyseista sosiaalista kontekstia ja puhujien valista suhdetta seka sitd, miten help-
poa tai vaikeaa vuorovaikutuksen osanottajien on pyytaa toiselta jotain tai vastata pyyntoon.
Verbin semantiikan lisaksi tarkastelen lahemmin myés pyyntdjen morfosyntaktisia, interper-
soonaisuuteen liittyvid ominaisuuksia: erityisesti verbimodusta (indikatiivi vai konditionaali)
sekd sitd, kenen ndkdkulmasta pyyntd ilmaistaan — kohdistuuko se puhujaan (esim. haluan,
saanko) vai kuulijaan (esim. voitteko tarkistaa).

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen ja keskittyy siihen, millaisia (interpersoo-
naisia) merkityksia eri tavoin muodostetuilla pyynndilla tuotetaan erilaisissa tilanteissa. Pelkét
kokonaislaskelmat eri pyyntotyyppien lukumaaristé eivét sindnsa kerrokaan viel& paljoakaan
tutkittavasta ilmidstd. Nain yleiselld tasolla dialogiaineisto ei myoskéan ole vertailukelpoinen
vertailuaineiston kanssa, silld edellisissé asiointidialogien pyyntotyyppien jakaumia koskevis-
sa taulukoissa (taulukot 2-3) on mukana useita erilaisia tilannetyyppeja, kun taas asiointikes-
kustelujen nauhoitettu ja havainnoitu vertailuaineisto on kerétty ja luokiteltu tilannetyypeit-
tain.*! Jaottelu rakenteeltaan erilaisiin pyyntétyyppeihin toimiikin tutkimuksessani lahinna
dialogiaineiston laajempana luokittelukeinona. Varsinainen vertailu dialogien ja autenttisten
asiointien pyyntdjen vélilla tapahtuu sen sijaan seuraavissa analyysiluvuissa 3.1-3.5. N&issé
luvuissa analysoin sita, millaisissa tilanteissa tietynrakenteisia pyyntoja kaytetaan ja millaista
variaatiota tietyn tilannetyypin pyyntojen vélilla on sekd dialogeissa ettd autenttisissa asioin-
neissa. Analyysin yhteydessa esitdn myos tarkempia kvantitatiivisia havaintoja eri rakenteilla
muodostettujen pyyntdjen variaatiosta ja yleisyydestd tai harvinaisuudesta dialogeissa ja ver-
tailuasioinneissa.

3.1 Pyyntdna vaitelause

Kuten edelld on tullut ilmi, Halliday pitd& imperatiivia kongruenttina pyynnon puhefunktion
(= Hallidayn COMMAND) ilmentyménd. Myos ISK:n mukaan imperatiivi on prototyyppinen
direktiivin ilmentym&. Kongruenttisuus ja prototyyppisyys eivét kuitenkaan vélttamatta korre-
loi tyypillisyyden kanssa. Esimerkiksi asiointitilanteissa imperatiivimuotoja kdytetdan vain

* Liitteessd 1 on kuitenkin esitetty kvantitatiiviset tiedot pyyntStyyppien jakaumista muutamissa vertailuai-
neistoni keskeisimmissé tilannetyypeissé eli R-kioskiasioinneissa ja havainnoimissani posti- ja palvelutis-
kiasioinneissa.
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véhén pyyntdjen puhefunktion ilmaisussa: R-kioskiasioinneissa asiakkaan esittdmat pyynnot
ovat useimmiten nominilausekkeita ja ei-kielellisid pyyntja (Raevaara ja Sorjonen 2006;
Sorjonen ym. 2009). Kelan virkailijoiden esittdmissé henkil6tunnuspyynndissa kysymyslause
on puolestaan kaikkein yleisin kielellinen toteutuma (Lappalainen 2008a). My®s julkisissa tv-
keskusteluissa kaskyn puhefunktio esitetadn yleisimmin kysymys- tai véitelauseella, ja Muik-
ku-Werner pitadkin kysymysmuotoista lausumaa kontekstipiirteiltddn neutraaleimpana ja
esiintymistiheydeltdén tavallisimpana pyytdmisen puhefunktion toteutumana (Muikku-Werner
1993: 320; ks. myds Muikku-Werner 1997a: 136-137). Toisaalta taas Kelassa tyypillisin
kaynnin syy, etuushakemuksen jattdminen, ilmaistaan tyypillisesti véitelauseella: omistus- tai
eksistentiaalilauseella tai jattaa-verbin sisaltavalla lauseella (Sorjonen ja Raevaara 2006).*
Pyytamisen erilaiset kielelliset toteumat ovatkin &arimmaisen kontekstisidonnaisia, ja mieli-
kuvat kielenkaytdstdmme eivét aina vastaa todellisuutta, ainakaan tilannetyypista riippumatta.

Oppikirjojen asiointidialogeissa vaitelausemuotoiset pyynnét ovat kaikkein yleisin
pyyntotyyppi: niitd on aineistossani kaikkiaan 113 kappaletta 251:sté eli lahes puolet. N&issa
véitelauseen muotoisissa pyynnoissé selvasti yleisin verbi on ottaa: lahes puolet kaikista
pyynnoistd on muodostettu sen avulla. Toiseksi yleisin verbi on haluta. Loput pyynnét on
muodostettu tarvita-verbilld, nesessiiviverbill4, omistusrakenteella tai muulla konditionaali-
muotoisella verbialkuisella vaitelauseella.** Hyvin yleinen kielellinen piirre vaitelausepyyn-
noissé on juuri konditionaali, silld 1&hes puolet pyynndista on konditionaalissa. Joitakin véite-
lausemuotoisia pyyntdja edeltdd myos esisekvenssi. (Vaitelausemuotoisten pyyntdjen kielel-
listen rakenteiden tarkemmasta jakaumasta ks. liite 2.) Seuraavissa alaluvuissa 3.1.1-3.1.6
tarkastelen vaitelausemuotoisia pyyntoja jaoteltuna juuri niissa kaytetyn verbin tai verbiketjun
mukaan.

3.1.1 Otan/ottaisin

Koko asiointidialogiaineistoni pyynngissa ottaa on selvasti yleisin verbi (54/251 kpl). Suurin
osa ndisté (mind/ma) otan/ottaisin -pyynnoista toimii funktioltaan ruoan tai juoman tilauksena
ravintolassa tai kahvilassa ja sijaitsee palvelujaksossa vastauksena tarjoilijan tai myyjéan esit-
tdméaan tarjoukseen tai kysymykseen. Palvelujaksojen aloittavissa vuoroissa eli niissa tapauk-
sissa, joissa asiakas tekee aloitteen palvelupyynt6én, ottaa-verbi on kuitenkin huomattavasti
harvinaisempi: tallaisia ottaa-verbillda muodostettuja pyyntdja on asiointidialogeissa vain 3
kpl. Toisaalta taas ottaa-verbillisi&d pyyntdja edeltdd usein esikysymys (ks. tarkemmin luku
3.5).

Ylivoimaisesti suurin osa (27 kpl) ottaa-verbin sisaltavista pyynndisté sijoittuu siis ra-
vintola- tai kahvilakontekstiin, jossa asiakas tilaa tarjoilijalta ruokaa tai juomaa. Esimerkiksi:

*2 Hakemusten jattdminen edellyttaé virkailijalta toimia, vahintaan hakemuksen tarkistamista, minké vuoksi
katson niiden toimivan puhefunktioltaan pyynt6ina.
*3 Lisaksi on muutamia yksittaisia tapauksia, joita en kuitenkaan tassa tutkimuksessa kasittele.
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(18)
Ravintolassa
T =tarjoilija, M = mies, N = nainen

Paivaa, tervetuloa.

Kiitos.

Haluatteko sy6da jotakin.

Kylla kiitos. Saammeko ruokalistan?

Olkaa hyvé. Otatteko jotakin juotavaa ensin?
Mina otan vetta.

M: Mina otan keskiolutta.

z4g4H

[SKA kpl 5, s. 75]

Dialogissa tarjoilija esittdd ruokalistan tuotuaan juomia koskevan tarjouksen: otatteko
jotakin juotavaa ensin. Asiakkaat vastaavat td4hédn samanrakenteisilla ottaa-verbin siséltavilla
pyynndilla: min& otan vettéd ja mind otan keskiolutta. Ravintolatilanteessa, jossa asiakas kat-
s00 ruokalistasta tuotteita ja valitsee niist4 haluamansa tai tilaa muuten tuotteita, joiden voi-
daan olettaa kuuluvan ravintolan valikoimiin, ottaa-verbilla ilmaistut pyynnét ovat odotuk-
senmukaisia: asiakas olettaa, ettd kyseistd ruokaa tai juomaa on saatavilla, ja tdimé& heijastuu
siind, ettd han voi esittdad pyyntonsa ilman epavarmuuden osoituksia. Lisaksi ravintolatilan-
teessa asiakkaan pyynnot toimivat yleensé vastauksina tarjoilijan tarjouksiin, mika lieventaa
entisestddn pyynnon velvoittavuutta.

Myds havainnoimissani autenttisissa ravintola-asioinneissa asiakkaat esittavat ruoan tai
juoman tilauksen lahes poikkeuksetta ottaa-verbin sisaltdvan vaitelauseen avulla, kuten seu-
raavassa esimerkissa:

(19)

(Tarjoilija tulee pdydan luo, asiakas riisuu juuri takkiaan).
A: Moi. Onko teilld jotain suolasta?

T: Meilld on... (selittdd vaihtoehdot)

A: Ma otan mozzarellasalaatin.

[Tanner/havainnoitu asiointi kahvila-ravintolassa]

Ravintola- ja kahvila-asiointien liséksi mind/mé& otan -pyyntoja kaytetddn dialogeissa asioita-
essa kaupan palvelutiskillg, postissa ja apteekissa:

(20)

— Paivaa.

— Péivaa. Mina otan aspiriinia ja jotain flunssaladketta, ja sitten minulla on tassa re-
septi.

— Odotatteko vai tuletteko mydhemmin uudelleen?

[SKA kpl 6, s. 96]
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(21)
Liha- ja kalatiskilla

Myyjé: Mitas rouvalle laitetaan?
Kirsti: Otan 300 grammaa kalkkunaleiketta.
Myyjé: Né&in. Tdssé on 310 grammaa.

[HM kpl 23, 5. 172]

Myds ndissé tilanteissa on kyse rutiinimaisista ja ongelmattomista tuotteen pyynndista. Sa-
mantyyppiset rutiinimaiset tuotteen pyynnét ovat yleisia myds autenttisissa asioinneissa vas-
taavissa tilanteissa. Esimerkiksi havainnoiduissa kaupan palvelutiskiasioinneissa useampi
kuin joka kolmas pyyntt (25/65) muodostetaan vaitelausemuotoisella ottaa-verbilla (ks. seu-
raava esimerkki 22):

(22)

— M4 otan tota lasagnea.

(Myyijé ottaa rasian esille ja alkaa tayttaa sita lasagnella.)
— Laitanko vield?

— lhan pikkuisen lisad. Joo eikdhén toi 0o hyva.

[Tanner/havainnoitu asiointi kaupan valmisruokatiskilld]

Samaten R-kioskiasioinneissa ottaa-verbilla muodostetut vaitelauseet ovat lausemuotoisista
pyynnoista yleisin tapa ilmaista kaynnin syy (esimerkki 23):

(23)

M: hei (M tulee takahuoneesta; A katsoo kolikoita k&dessaan)
A: hei. ma otan noi iltapaivalehdet

M: anteeks

A: iltapdivélehdet

(A laittaa kolikot tiskille)

M: kiitos

[Kotus/R-kioski, T6849]

Autenttisissa R-kioskiasioinneissa tallaisia indikatiivimuotoisia mé otan -pyyntoja kaytetaan
erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa tuote on asiakkaan itsensd otettavissa: asiakas poimii
esimerkiksi lehden tai suklaapatukan, jonka han asettaa tiskille kassan eteen. Nakdkulmana on
siis asiakkaan oma meneill&dén oleva tai tuleva toiminta, joka esitetdén faktana: tapahtuvana
tosiasiana, jonka toteutumiseen ei sisally epavarmuutta. (Sorjonen ym. 2009: 107-108.) Toi-
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minta ei siis myoskaan vaadi myyjalta minkaanlaista vaivannakoa.** Havainnoimissani kau-
pan palvelutiskill& tapahtuvissa asioinneissa ottaa-verbi ei kuitenkaan viittaa asiakkaan omaan
toimintaan, sill&4 naissé tilanteissa tuotteet ovat myyjan hallussa ja nimenomaan myyja antaa
asiakkaalle tdmén pyytdman tuotteen. Ennemminkin ottaa-verbin kdytdssa vaikuttaa olevan
néissé tilanteissa olennaista (tavaran pyynnon) ongelmattomuus ja odotuksenmukaisuus,
eraanlainen toiminnan suoraviivaisuus. Tuotteen pyynnét ovat kyseisissd asiointitilanteissa
toistuvia, rutiinimaisia toimintoja, ja tdma rutiinistuminen nékyy sekd pyyntérakenteiden ki-
teytyneisyytena ja idiomaattistumisena ettd myds vuorovaikutustoiminnassa — siind, ettd mo-
lemmat osapuolet késittelevat toimintaa ongelmattomana (Lappalainen 2008a: 484; rutiinis-
tumisesta ks. myds Aijmer 1996: 1-32; Goddard ja Wierzbicka 1997: 249-251). Liséksi on
huomattava, etta ne asiointikontekstit, joissa ndita indikatiivimuotoisia ottaa-verbilla ilmaistu-
ja pyyntoja kaytetadn, ovat vuorovaikutustilanteisiin osallistuville niin tuttuja ja jokapéivéisia,
ettd niissa jo kontekstin perusteella voidaan katsoa yksinkertaisten ja minimaalistenkin kielel-
listen ilmausten ilmaisevan juuri puhujan pyytdmistd — niin indikatiivimuotoisen véitelauseen
kuin nominilausekkeenkin (nominilausekkeista ks. luku 3.3). Sama ongelmattomuuden ja
odotuksenmukaisuuden nakokulma soveltuu myos edellé kasiteltyihin oppikirjadialogeihin 20
ja 21 sekd havainnoidun esimerkin 22 asiointiin, joissa pyyntd samaten kohdistuu myyjan
toimintaan.

Muutamissa dialogeissa mind/ma otan sijoittuu dialogin loppuosaan. Talléin vuoro toi-
mii hieman eri funktiossa kuin edelld késitellyissd rutiinimaisissa tuotteen pyynndissa, silla
ongelmattomuuden sijasta sill& ilmaistaan p4atosta ja siirtymaé eteenpdin:

(24)
Kenkékaupassa (tv-dialogi)

Myyja:  Heil

Taru: Hei.

Myyjé&:  Olisinkohan voinut auttaa?

Taru: Joo md kattelen ndité kenkid. N&a on ihan tosi kivat.

(Taru sovittaa kenkid.)
Myyj&:  Miltés ne tuntuu?

Taru: N&4 on tosi hyvét, tosi mukavat jalassa.
Myyj&:  Joo.

Taru: Ma otan naa.

Myyja:  Selva.

[SPS kpl 10, s. 176]

* Toisaalta on myds huomioitava, ettd nominilauseke on kuitenkin R-kioskilla huomattavasti yleisempi
muoto kuin lausemuotoinen pyyntd, silloinkin, kun asiakas pyytaa sellaista tuotetta, joka myyjan taytyy ha-
nelle ojentaa (Raevaara ja Sorjonen 2006; Sorjonen ym. 2009: 92-93; ks. myo0s liite 1 tdman tutkimuksen
lopussa seké luku 3.3 nominilausekepyynndista).
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(25)
Viikonloppumatka

— Haluaisin tehda viikonloppumatkan Ruotsiin, meno ensi perjantaina ja paluu sunnun-
taina. Ja haluaisin yhden hengen hytin.

— Valitettavasti ensi viikonloppuna ei ole yhtéan vapaata yhden hengen hyttid. Kahden
hengen hytissé olisi tilaa vai otatteko kansipaikan?

— No ei. Miné otan sitten vuoteen kahden hengen hytisté.

[SKA kpl 13, s. 180]

Yhteista esimerkkien vuoroille on se, ettd ottaa ilmaisee niissa valintaa, paatosta eri vaihtoeh-
tojen vélilla. Esimerkissa 24 ma otan naa paattad edelld tapahtuneen tuotteen valintaa kasitel-
leen jakson ja ilmaisee, ettd asioinnissa voidaan siirtyd eteenpdin. Tallaiset vuorot ovat yleisia
erityisesti esisekvenssin paattavina (ks. luku 3.5), ja ne voidaan tulkita funktioltaan paitsi
pyynnoksi myds informaation annoksi. Esimerkisséd 25 mind otan -vuoro toimii puolestaan
vastauksena myyjan kysymykseen, ja siiné asiakas valitsee indikatiivisella ottaa-verbilla toi-
sen myyjan esittdmistd vaihtoehdoista. Pyynnon funktio on implisiittisesti 1&sn& naissa vuo-
roissa myos sitd kautta, ettd asiakkaan paatds aiheuttaa myyjéalle toimenpiteitd: tdmén tulee
suorittaa tietyt toimenpiteet, jotta asiakas saa kengat tai tietyn hytin. Lisaksi edellisten esi-
merkkien tavoin myos néissa tilanteissa suoraan tuotteeseen fokusoiva mé/miné otan ilmaisee,
ettd toimintaan ei sisally epdvarmuuden ilmauksia vaan se on toteutettavissa helposti.
Asiointidialogien palvelujakson aloittavissa pyynnoissé ottaa-verbi on usein myos kon-
ditionaalissa. N&ma tilanteet ovat usein melko samankaltaisia kuin indikatiivimuotoisissakin
pyynnoissa: suurin osa dialogeista kuvaa ruoan tai juoman tilausta ravintolassa (esimerkki
26), yksi asiointi puolestaan kaupan palvelutiskilld tapahtuvaa asiointia (esimerkki 27). Hie-
man erityyppisié tilanteita kuvataan sen sijaan niissa muutamissa dialogeissa, joissa asioidaan
pankissa, vaihdetaan valuuttaa tai varataan puhelimitse teatterilippuja (esimerkki 28):

(26)
Ravintola Ursuksessa

— lltaa!

— lltaa ja tervetuloa! Kuinka monta henked teitd on?

— Meité on nelja. Erés henkild tulee mydhemmin... ehk& puolen tunnin péésta. Voisim-
meko saada nelj&n hengen pdydéan?

— Taalla olisi vapaa poyta. Tassa ikkunan vieressa. Taalta on kaunis nékoéalakin. — —Ja
mité juotavaa haluaisitte?

— Mind ottaisin lasin talon valkoviinid. Entas te muut? Otatteko te olutta?

— Ei, kun me voisimme ottaa my6s valkoviinid. Eikd vaan?

— Eli siis kolme talon valkoviinid. Haluaisitteko ehk& sy6da?

[KK2 kpl 3, s. 66]
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(@7)

— Saisinko kaksi sampylaa.
— Téssd, olkaa hyva. Tulisiko teille vield jotain muuta?
— Ottaisin vield yhden rinkelin.

[FS kpl 33, . 156]

(28)
Rahaa vaihtamassa

Virkailija: Hyvaa péivaa!

Asiakas: P&ivaa. Tarvitsisin dollareita.

Virkailija: Ja kuinkahan paljon haluaisitte vaihtaa?

Asiakas: No, jos mina ottaisin kaksisataa dollaria. Mit& se on euroissa?
Virkailija: Hetkinen, katsotaan.

[SPS kpl 6, s. 100]

N&mé dialogit ovat pyynndssa kéytetyn verbin osalta ja usein myos tilanteiltaan samankaltai-
sia kuin edell& esitetyt mind/méa otan -pyynnét, mutta eroavat niistd kuitenkin verbin moduk-
sen suhteen. Pohdinkin seuraavaksi, mik& ndissé tilanteissa saattaa motivoida indikatiivin tai
konditionaalin kéayttoa.

Erdénd indikatiivimuodon ja konditionaalin keskeisend erona pidetéan sitd, ettd indika-
tiivi (esim. mina otan) ilmaisee toiminnan yleensa faktuaalisena ja toteutuvana, kun taas kon-
ditionaalimuoto (esim. min& ottaisin) ilmaisee toiminnan intentionaalisena eli suunniteltuna ja
ehdollisena (Kauppinen 1998: 165-172; ISK 2004: 1510-1513; ks. myds Raevaara ja Sorjo-
nen 2006: 138). Tama ehdollisuuden nakdkulma soveltuu erityisesti havainnoimiini postiasi-
ointeihin, kuten seuraavaan esimerkkiin:

(29)
Asiakas: tuon (tms.)
(Asiakas asettaa pehmeén pakettikuoren sekd muutaman ottamansa pienen tavaran
tiskille)
Asiakas: mé ottasin siihen postimerkin (Tdman jalkeen seuraa neuvottelua siit,
mika olisi sopivanarvoinen merkki).

[Tanner/havainnoitu asiointi postissa]

Esimerkin 29 asioinnissa asiakas asettaa ensin itse poimimansa tuotteet tiskille ja kielellistda
samalla pyyntonsa ndiden tuotteiden ostamisesta nominilausekkeella (tuon). Téman jalkeen
han esittaa virkailijalle pyynnén ma ottasin siihen postimerkin. Pyynto ei ole kuitenkaan sel-
laisenaan heti taytettdvissd, vaan asiakas ja myyja jatkavat vield keskustelua siitd, millainen
olisi sopiva merkki. Vaikka postiasioinneissa (N = 36 asiointia ja 43 pyyntda) ottaa-verbin
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sisaltavia vaitelausepyyntdja on vain viisi, yleisesti ottaen — myds muiden kuin ottaa-verbin
kohdalla — vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd konditionaalimuotoa kéytetddn naissa postiasioin-
neissa enemman juuri silloin, kun ostettavaan tuotteeseen liittyy jotain epdvarmuutta tai neu-
vottelua. Konditionaalimuoto on my6s indikatiivia yleisempi havainnoimieni postiasiointien
pyynnoissa.

Sen sijaan havainnoimissani kaupan palvelutiskilla tapahtuvissa asioinneissa (N = 54
asiointia ja 65 pyyntdd) otan ja ottaisin -muotojen kayton valilla on vaikea havaita eroja: kon-
ditionaalimuoto on naissakin hieman yleisempi (15 esiintymaa)*® kuin indikatiivi (10 esiinty-
mad), mutta yhtd kaikki molempia kdytet&én silloin, kun asiakas pyytdd myyjaé ojentamaan
tuotetta. Eri muotoja kdytetddn myds ldhes samanlaisten tuotteiden pyynnoissa: esimerkiksi
pyynnot ma ottasin tota kalkkunafiletté joku sataviiskymmenta ja ma otan saunapalvikinkkua
tapahtuvat molemmat kaupan leikkeletiskill&, ja molemmissa pyytdjand on keski-ik&inen nai-
nen.

Myds opiskelijoiden havainnoimissa asioinneissa otan ja ottaisin -pyyntdja kaytetadn
hyvin samantyyppisesti kahvila- ja ravintola-asioinneissa ja kaupan palvelutiskilla. Konditio-
naalimuodot ovat naissé ruoan ja juoman pyynndissa jonkin verran yleisempid: esimerkiksi
pubin tiskilla mé& ottasin ison wingsiaterian, ravintolassa vastauksena tarjoilijalle tamén otta-
essa vastaan asiakkaan tilausta eli me otettais kaks ceasar-salaatti broileril, leipomon tiskilla
ma ottasin kaks pekan pullaa, kahvilan tiskilla m& ottaisin chai latten; mé ottaisin kahvin,
kiitos. Toisaalta my0s indikatiivia k&ytetddn samoissa tilanteissa: kahvilan tiskilla m& otan
cafe latten, ravintolassa tarjoilijalle m& otan ton burgeriaterian; mé otan tota lohta ja valmis-
ruokatiskilla mé otan tollasen jokipatongin. Nama 1. persoonan véitelausepyynnot vaikuttavat
siis ilmaisevan sek& indikatiivi- ettd konditionaalimuotoisina samantyyppisté intentionaali-
suutta, asiakkaan yksinkertaista halua saada tuote haltuunsa.

Naiden havainnoitujen asiointien perusteella erilaisille modusvalinnoille onkin vaikea
I0yta4 selitystd. T&ma voi johtua joko siité, ettd vaihtelu ei olekaan systemaattista tai toisaalta
siitd, ettd itse aineisto on liian pieni tai riittdméaton (esim. videotallenne puuttuu), jotta eroja
voitaisiin edes havaita. Lisaksi vaihtelu voi luonnollisesti liittyd myds taysin toisentyyppisiin
tekijoihin kuin faktuaalisuuden tai intentionaalisuuden nakokulmiin.

Kauppinen (1998) on pohtinut samantyyppisté indikatiivi- ja konditionaalimuodon mer-
kityseroa 1. persoonan vditelauseissa. Kauppinen viittaa jo Setéldn havainneen, ettd téllainen
paalause (mina sdisin) ilmaisee puhujan tahtoa (Setdlad 1887) mutta toisaalla taas todenneen,
ettd pyyntod tai ilmoitusta ilmaisevissa paédlauseissa konditionaali ilmaisee kohteliaisuutta
(esim. Setald 1896: 88; 1910: 89; ks. myds Penttila 1957: 476). Kauppinen kuitenkin kyseen-
alaistaa Setalan kohteliaisuustulkinnan tdménrakenteisissa lauseissa silla perusteella, etté ei
ole olemassa minimiparia, jonka kohteliaampi variantti aidosti olisi 1. persoonan véitelause
mind soisin ja johon konditionaali toisi nimenomaan kohteliaisuuslisén. Esimerkiksi indikatii-
vilause min& sydn olisi pyyntona Kauppisen mukaan poikkeuksellisen dykkariméinen, ja tal-
lainen pelkka indikatiivimuoto onkin ennemmin tulkittavissa ilmoitukseksi tulevasta tai me-
neilldén olevasta tekemisestd, johon ei sisdlly tahdon eik& neuvottelun implikaatiota. (Kaup-
pinen 1998: 156-157, 169.) Omassa vertailuaineistossani seké indikatiivi- ettd konditionaali-

*5 Naista 15 konditionaalimuodosta kaksi liittyy modaaliseen voida-verbiin (ma voisin ottaa).
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muotoa kéytetddn kuitenkin yleisesti pyynnoissé juuri ottaa-verbin yhteydessd. Kauppisen
nakemysta soveltaen talldin kyseessé olisi siis minimipari, ja ero voisi liittyd juuri kohteliai-
suuteen. Nimenomaan ottaa-verbin yhteydessé vaikuttaa silté, ettd indikatiivimuoto ilmaisee
ndissa asiointitilanteissa jo itsessaén puhujan intentionaalisuutta: talléin voidaan myds ajatel-
la, ettd konditionaalin kaytto toisi ndihin pyyntdihin jotain ylimaardistd — mahdollisesti juuri
pyynnon etaannyttamistd, lieventamista ja kohteliaisuutta. Toisaalta vertailuaineistossani mo-
lemmat muodot ovat tilanteissaan yleisid ja ongelmattomia pyynt6jé, jolloin molempia voi
pitdéd myos tilanteeseen yhtd soveltuvina. (Kohteliaisuudesta tarkemmin ks. erityisesti luku
4.3)

Joissakin asiointitilanteissa indikatiivin ja konditionaalin vaihtelu saattaa liittyd toisen-
tyyppisiin asioihin, kuten fyysisen tilan jarjestymiseen tai sosiolingvistisiin muuttujiin. Sorjo-
nen ym. (2009) ovat tutkineet, millaisessa vaihtelussa ottaa-verbin siséltavat indikatiivi- ja
konditionaalimuotoiset  pyynnét ovat tietyssd rajatussa tilannetyypissa eli R-
kioskikeskusteluissa. He ovat todenneet, ettd indikatiivimuotoisia m& otan -pyynt6ja kayte-
t&an yleensa silloin, kun asiakas voi itse poimia tuotteen. Konditionaalimuotoisia ma ottasin
-pyyntdja kéaytetadn sen sijaan useimmiten silloin, kun ostettava tuote on sellainen, joka myy-
jan taytyy asiakkaalle ojentaa. Tall6in konditionaalimuotoinen lausuma esittdé toiminnan vas-
tapuolen (myyjan) hyvéksyntaa edellyttavaksi ja hédnen toiminnastaan riippuvaiseksi. Liséksi
R-kioskilla ndmé& konditionaalimuotoiset pyynndt ovat naisten suosima keino. (Mts. 107-
114.) Téllainen ndkemys, jossa tietyssé asiointitilannetyypissa modusero ilmaisee myyjélta tai
virkailijalta edellytettavié toimia, sopii my6s muutamiin muihin aineistoni konditionaalialkui-
siin vaitelausepyyntoihin (ks. luku 3.1.6). Toisaalta on huomattava, ettd yhden tilannetyypin
perusteella konditionaalin kdytostd ei voi tehda yleistyksid muihin tilanteisiin, sen paremmin
asioinnin fyysisen jarjestymisen kuin sosiolingvististenkd&n muuttujien perusteella, eiké naill4
tekijoilla voi selittdd konditionaalin kayttod yleenséd. Konditionaali on pyynndissa niin yleinen
ja monipuolisesti kdytetty muoto, etta sitd ei voi pitdéd esimerkiksi vain tietyn puhujaryhmén
piirteend.

Sorjonen ym. (2009) esittdvat myds havainnon, jonka mukaan indikatiivimuotoista lau-
sepyyntda (ma otan x:n) kéytettaisiin R-kioskilla silloin, kun asiakas ei ole viela ottanut tuo-
tetta ja vastaavasti konditionaalimuotoista lausepyyntté silloin, kun asiakas aloittaa pyynnén
jo ennen kuin on itse saapunut tiskin aareen. Yksinkertaista lausekepyyntda puolestaan kaytet-
téisiin silloin, kun asiakas on jo poiminut tuotteen ja on pyynnon esittdessaan jo fyysisesti
tiskin ddressd. Pyynnot asettuvat kuitenkin ostettavan tuotteen mukaan ennemmin jatkumolle
kuin kahteen erilliseen luokkaan (asiakas voi poimia tuotteen itse vs. asiakkaan on pyydettava
tuotetta myyjéltd). (Mts. 110-111.) Omassa havaintoaineistossani tdma eronteko sen suhteen,
missd asiakas seisoo pyynnon esittdesséan, ei kuitenkaan vaikuta olevan relevantti: niin pos-
tissa asioitaessa kuin kaupan palvelutiskillakin asiakkaat ovat pyynt64 esittdessdéan jo valmiik-
si tiskin ddressa. Toisaalta videotallenteen puuttuessa tata fyysisen tilan tarkempaa kéayttoa ei
ole edes mahdollista tarkastella.

Edell& olen tarkastellut, millaisia mahdollisia merkitykseen ja tarkempaan tilanteeseen
liittyvia eroja moduksilla voidaan ilmaista autenttisten asiointitilanteiden pyynndissa. Oppi-
kirjadialogeissa konditionaalimuotoisen ottaa-verbin kayttd selittyy muutamissa tilanteissa
osuvimmin juuri intentionaalisuudella ja sillg, ettd pyydettavaan tuotteeseen liittyy jotain epa-
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varmuutta tai neuvottelua. Esimerkiksi valuuttaa vaihdettaessa pyynt6a (no, jos mina ottaisin
kaksisataa dollaria) seuraa vield tarkentava kysymys (mité se on euroissa?), jolloin pyynto ei
ole sellaisenaan faktuaalinen eikd vélittomasti taytettavissd. Sen sijaan yksinkertaisemmissa
tuotteen pyynndissa ja tilauksissa (esim. mind ottaisin lasin talon valkoviini&; ottaisin viela
yhden rinkelin), joihin ei liity epdvarmuutta, eroja on vaikea perustella. Asiakkaan ja myyjan
sijainti tuotteeseen néhden ei selitd nditd kayttokonteksteja, silla myos indikatiivista mina/ma
otan -pyyntoad kdytetddn silloin, kun myyjé ojentaa tuotteen asiakkaalle, kuten kaupan palve-
lutiskiasioinneissa. Sosiolingvististen muuttujien, kuten ian tai sukupuolen, vaikutusten poh-
timinen dialogien kielellisiin muotoihin olisi jo turhaa spekulaatiota, etenkin kun useissa dia-
logeissa kontekstitieto siitd, keitd puhujat ovat, puuttuu kokonaan.

Edella sivusin lyhyesti konditionaalin kohteliaisuusmerkitystd. Konditionaalia on perin-
teisesti pidetty suomessa kielellisen kohteliaisuuden ja sanotun lieventdmisen tunnusmerkkina
(esim. Penttila 1957: 476; Yli-Vakkuri 1986: 228). Konditionaalin kohteliaisuusmerkityksen
selitykseksi sopii Kauppisen mukaan se, ettd samoin kuin imperfektin avulla, konditionaalin
avulla puhujan intentio etdénnytetd&n puhehetked aiemmaksi. Konditionaaliin kuuluu siis
ikddn kuin sisddnrakennettuna ominaisuutena halun tai suunnitelman etaannyttdminen men-
neeseen aikaan. (Kauppinen 1998: 218-219, 223.) Oppikirjadialogeissa yksi syy konditionaa-
lin ké&yttoon saattaakin olla juuri pyrkimys kielelliseen kohteliaisuuteen; se, ettd suomen kie-
len opiskelijoille halutaan esitella t&llaisia perinteisesti kohteliaina pidettyja tapoja pyytaa (ks.
myos luku 4.4.2). Joka tapauksessa on selvad, ettd puhuttaessa konditionaalista ei voida ohit-
taa sen mahdollista kohteliaisuusmerkitysta.

Kun kyseessa eivét ole autenttiset keskustelut vaan oppikirjadialogit, on myds huomat-
tava, ettd kielellisten muotojen kéyttod oppikirjadialogeissa saattavat motivoida sellaiset sei-
kat, jotka loytyvat dialogien representoiman kielellisen toiminnan ulkopuolelta, oppikirjan
tekstilajipiirteistd. Kuten edelld on todettu, oppikirjadialogeissa yritetddn paitsi kuvata vuoro-
vaikutusta myos esitelld tiettyjé Kielellisid rakenteita. Esimerkiksi konditionaalimuodon koh-
dalla selitys sen kaytélle dialogeissa l6ytyykin monissa tapauksissa juuri Kielen rakenteen
opettamisen funktiosta. Kun konditionaalimuotoja siséltavia dialogeja tarkastelee osana oppi-
kirjojen kappaleita, huomaa pian, ettd muodon kéyttd dialogeissa liittyy melko systemaattises-
ti oppikirjojen siséiseen progressioon. Esimerkiksi edelld esitellyn dialogin 26 loppupuolella
huomiota kiinnittd4 runsas konditionaalin kaytto, erityisesti asiakkaan tilauksissa — konditio-
naali liittyy lahes jokaiseen vuoroon:

(26)

Ravintola Ursuksessa

—Ja mitd Teille saisi olla?

— Mina voisin ottaa tuota "Mantelilohta". Perunan kanssa kiitos.

— Jamind ottaisin vaikka tuota "Paistettua ankkaa." Ja mindkin ottaisin mieluummin
perunaa.

— Mina otan vain salaattia. Saisinko mina tuon "Kukkakaali-avokado-salaatin™? Mutta
ilman mantelia.

— Selv&. Tuon ruoat hetken paéstd. Olkaa hyvé, voitte hakea salaattia ja leipéa tuolta.
— Hyvéé ruokahalua! Toivottavasti tdimd maistuu! Haluaisitteko tilata lisdé juotavaa?
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— Ei kiitos. Mutta jos Te toisitte vahén vettd?

— Hetkinen vain!

— Laura hei! Saisinko miné vahén suolaa?

— Téssd, ole hyvd. T&ma muuten tuoksuu ja ndyttéa tosi hyvéltd. Hmm...

[KK2, kpl 3, s. 66]

Tallaista autenttiselle asioinnille vierasta piirrettd selittdd kuitenkin se, ettd kyseisen kappa-
leen uutena Kielioppiasiana on konditionaali. T&mén uuden kielioppimuodon kéyttéa havain-
nollistetaan dialogeissa mahdollisimman paljon. Samanlainen tilanne on myds edelld esitel-
lyssé esimerkkidialogissa 27, jossa konditionaali motivoituu niin ik&&n kappaleessa opetelta-
vana asiana olevasta konditionaalimuodosta:

@7)

— Saisinko kaksi sampylaa.

— Téssd, olkaa hyva. Tulisiko teille viel& jotain muuta?
— Ottaisin vield yhden rinkelin.

[FS kpl 33, s. 156]

Muotojen yleisyys dialogissa ei siis valttdmatta selity toiminnan ja kontekstin ndkokulmasta,
kuten autenttisissa asioinneissa, vaan oppikirjan rakenteen opetuksesta ja kieliopin etenemis-
jarjestyksesté

3.1.2 Haluan/haluaisin

Asiointidialogeissa haluta on véitelauseen muotoisissa pyynnoissd toiseksi yleisin verbi:
kaikkiaan 25 pyynnosséd 113:sta on finiittiverbind haluta. Haluta-verbin suhteellisen suuri
maara asiointidialogeissa voi tuntua melko yllattavalta, silla sita voi tuskin pitdd neutraalina
pyytdmisen kielellisend muotona. Asiointitilanteiden pyynndissa puhujan omaan tahtoon lek-
sikaalisesti viittaava haluta-verbi onkin interpersoonaisuudeltaan kiinnostava muoto.
Indikatiivimuotoisia (mind) haluan -pyyntdja on dialogeissa kaikkiaan 10 kpl. Naitd
(mind) haluan -pyynt6ja kdytetadn hyvin erityyppisissa asiointitilanteissa: niin postitoimistos-
sa, ulkomaalaisvirastossa, puhelinkeskustelussa (varattaessa laékariaikaa tai hotellihuonetta),
ravintolassa kuin kukkakaupassakin. Toiminnaltaan ne ovat kuitenkin jollain tapaa yhtenevai-
sid, silla lahes kaikissa niissa palvelujakso kasittelee tuotteen oston sijasta palvelun pyyntoa.
Juuri palvelun pyytdmisestd on kyse seuraavassa dialogissa, jossa puhuja varaa ajan laakarille:
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(30)
Ajanvaraus

— Terveyskeskus, ajanvaraus.

— Taalla puhuu Mirja Vartia. Haluan varata ajan laakarilta.
— Yleislaakariltdko?

— Kylla.

[KJ kpl 55. 93]

Itsensd esittelyn jalkeen soittaja menee suoraan asiaan ja ilmoittaa soittonsa syyn. Pyyntd il-
maistaan dialogissa soittajan eli 1. persoonan nédkokulmasta (haluan varata ajan laakarilta)
sen sijaan, ettd se kohdistuisi kuulijaan (esim. varaa/varatkaa/voisit(te)ko varata ajan lagka-
rille). Esimerkin pyynnossa on kyse hyvin suorasta oman haluamisen ilmaisusta, joka on ins-
titutionaalisessa puhelinkontekstissaan tulkittavissa pyynnoksi. Dialogi johtaakin virkailijan
lisdkysymysten myo6ta palvelun tarjoamiseen eli ajan varaamiseen.

Esimerkissa kadytetty oman halun esille tuonti 1. persoonan haluta-verbin avulla tuo
mieleen lasten puheen. Lapsilla téllaiset haluan-ilmaisut ovatkin yleisia ilmaisemassa tahtoa,
jonka puhuja odottaa toteutuvan valittomasti (Kauppinen 1998: 60-63). Aikuiset ilmaisevat
kuitenkin toiveensa erityisesti institutionaalisissa tilanteissa yleensa eri tavoin. Vastaavia in-
dikatiivimuotoisia oman haluamisen ilmaisuja ei juuri Kkéytetd esimerkiksi R-
kioskiasioinneissa: laskelmieni mukaan niitd on asiakkaan pyynndissa ainoastaan kaksi (ks.
esimerkit 31 ja 32).

(1)

A: kuule onks sulla semmosta arpaa ma en muista sen nimee mut se on niinku sem-
monen sanoja raaputetaan

M: mm onnensanat

A: joo [semmosen ma haluun ja

M: [tama

[Kotus R-kioski, T333]

(32)

tuleekos muuta

ei kiitos. se on kiva noi

ja kuitim ma halua

kaks

(M lukee viivakoodin; A ottaa lompakkoa laukusta)
A: taitarvin

=»»z

[Kotus/R-kioski, T681]
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Esimerkissa 31 on kyse esikysymyksen ja sitd seuraavan myyjan tarjouksen jalkeisesta pyyn-
nostd, joiden voi ajatella lieventdvan myos varsinaista mé haluan -ilmaisulla esitettyd pyyn-
tod: esikysymys ilmaisee, ettd asiakas ei pidd itsestddn selvand sitd, ettd hanen etsimaansa
tuotetta on kioskilla (ks. tarkemmin luku 3.5 esikysymyksistd), ja toisaalta taas tarjouksessaan
(onnensanat) myyja jo nimeda asiakkaan pyytdman tuotteen, jolloin asiakkaan tarvitsee enaa
vain vahvistaa pyyntd. Esimerkin 32 asioinnissa taas asiakas aloittaa vuoronsa ilmaisulla méa
haluan, mutta korjaakin sen muotoon tarvitsen — ehka juuri siité syysta, ettd tarvita-verbi toi-
mii tilanteessa neutraalimpana; se selittéa ja perustelee asiakkaan toimintaa.

Samaten autenttisissa Kelan toimiston asioinneissa vastaavia asiakkaan ilmaisuja on
erittain niukasti: laskelmieni mukaan vain kolmessa asioinnissa asiakas kéayttda pyynndssaan
haluan-muotoa. Naistd yhdessé tapauksessa puhuja on kakkoskielinen, ja kahteen muuhun
yhdistyy affektinen savy. Sorjonen (2006) on tarkastellut yhta tallaista affektiivista asiointia
ldhemmin ja todennut, ettd siind asiakkaan véitelausemuotoinen, indikatiivisen haluta-verbin
siséltdma vuoro (nii mutta se on se sataviiskymppid mink& ma haluan) ilmaisee asiakkaan
artymysta ja affektista asennoitumista puheena olevaan asiaan ja toimii vaatimuksena, jonka
asiakas odottaa taytettdvén ongelmitta ja valittdmasti (Sorjonen 2006: 210-212). Myds Kan-
gasniemen (1992: 269-270) mukaan haluta on [&hempénd tunteisiin liittyvid tahdonilmaisuja
verrattuna tahtoa-verbiin, johon liittyy assosiaatioita harkinnasta ja paattavaisyydesta — tosin
todellisessa kielenkayttssé ero ei aina ole selva.

Perinteisessé puheaktitutkimuksessa véitelauseen muotoisia pyyntdja on pidetty esi-
merkkeind epasuorista pyynndistd, kun taas suoriksi pyynndiksi on katsottu kaskylauseella
ilmaistut. Blum-Kulka, House ja Kasper (1989) kutsuvat tallaisia pyyntdjd, jotka sisaltavat
haluta-verbin vastineen eri kielissd, haluvéitteiksi (want statements). He sijoittavat ne suo-
ruus—epasuoruus-akselilla asteikon puolivliin, niin imperatiivipyyntdjen kuin useiden mui-
denkin pyytamisté ilmaisevien rakenteiden jalkeen: esimerkiksi imperatiiveja funktionaalisesti
vastaavat ilmaisut, eksplisiittiset performatiivit (esim. pyydan teita siirtdmaan autonne), va-
raukselliset performatiivit (esim. minun taytyy pyytaa sinua lahteméaan) ja merkityksen kautta
tunnistettavat pyynnét (esim. teidan taytyisi siirtdd autonne) ovat kaikki suorempia pyyntéja
kuin ndmé haluvéitteet (Blum-Kulka ym. 1989: 17-19; suomennoksista ks. Muikku-Werner
1997a: 161-163). Toisaalta verrattuna moniin muihin, esimerkiksi kysymyslauseella muodos-
tettuihin pyyntéihin (ks. luku 3.2), vaitelausemuotoinen mina haluan -pyynt6 tuntuu kuitenkin
hyvinkin suoralta ilmaisulta. Kerbrat-Orecchioni (2006: 92) nimittadkin tallaisia haluta-verbin
avulla ilmaistuja pyyntdjé asiointitilanteissa (esim. je veux un bifsteak, ’haluan pihvin’) ter-
milla blunt formulations, jonka voisi suomentaa suorasukaisiksi tai toykeiksi ilmaisuiksi.
Kerbrat-Orecchionin motivaationa on nimenomaan erottaa ndmé rakenteeltaan epasuorat (eli
muulla kuin imperatiivilla ilmaistut) mutta funktioltaan hyvinkin suorat pyynnoét puheaktitut-
kimuksen késitteesta epasuorat pyynnot.

Vaikka eri kielten kd&nndsvastineet eivat vastaakaan suoraan toisiaan, on selvéa, etta
myds suomessa téllainen indikatiivimuotoinen haluamisen ilmaisu saa asiointitilanteissa hel-
posti ilmoitusluonteisen ja vaativan tai jopa kaskevan savyn: puhuja ilmoittaa halunsa mutta
ei esitd mitdan varauksia siihen. Indikatiivimuotoon ei liity neuvottelun implikaatiota, vaan se
on tulkittavissa halun ilmaisuksi tulevasta tekemisesta (ks. myds Kauppinen 1998: 169). Ha-
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luan-verbilld ilmaistussa véitelausepyynndssa voisi ndissa tapauksissa ajatella olevan jotain
samaa kuin imperatiivissa: toisin kuin kysymyslauseen muotoisessa pyynndssa, véitelauseen
muotoisessa haluan-pyynndssa ei anneta vastapuolelle edes teoreettista mahdollisuutta kiel-
taytya. Se, ettd asiakas pyytéa virkailijaa varaamaan ajan (esimerkki 30), voidaan kontekstis-
saan, terveyskeskusasioinnissa, néhda funktioltaan odotuksenmukaiseksi. Kun asiakas kuiten-
kin ilmaisee pyynnon indikatiivisen mina haluan -ilmaisun avulla, pyynto saattaa luoda tilan-
teen, jossa asiakas olisi auktoriteetti, se, joka vaatii, ja h&nelld olisi ik&&n kuin kdskyvalta vir-
kailijaan. Indikatiivimuotoinen haluamisen ilmoitus asettaa asiakkaan siis késkijan rooliin ja
rakentaa tavanomaisesta poikkeavia valtaeroja asiakkaan ja virkailijan valille — tilannetyyp-
piin, jossa ennemmin voisi ndhdd virkailijan olevan institutionaalisen roolinsa puolesta por-
tinvartijaroolissa. Terveyskeskuksen ajanvarauksen virkailijahan toimii nimenomaan portin-
vartijana siind, kuka paasee laékarin vastaanotolle ja milloin, eli, kuten Hewitt (2006: 6) tote-
aa, vastaanottovirkailija on ennemmin palvelun haltija kuin palvelun tarjoaja.*®

Myds seuraavien dialogien pyynnoissd kaytetddn haluta-verbid. Edelliseen ajanva-
rausasiointiin verrattuna dialogien tilanteissa on kuitenkin kyse rutiinimaisemmista, yksinker-
taisemmista asioinneista: paketin lahettdmisesta postissa ja kaupankdyntikontekstista. Myos-
kaan asiakaspalvelijan (postivirkailijan tai myyjan) ja asiakkaan roolisuhteet eivét téllaisissa
tilanteissa yleensé korostu, miké& liittyy ainakin osaksi tilanteiden kaupankdynti- ja vaihto-
kauppaluonteeseen.

(33)
Postissa

— Haluan lahettéda taman paketin Viroon.
— Voitteko tayttda ensin pakettikortin?

— Sitten tarvitsen vield kirjemerkin Kanadaan
[SKA kpl 5, s. 76]

(34

— Haluan ostaa yhden punaisen ruusun. Vain yhden.
— Jaha. Téssé on oikein kaunis ja iso ruusu.

— Paljonko se maksaa?

— Neljatoista markkaa.

* Edell4 esitelty esimerkki 30 (haluan varata ajan laakarilta) on tilanteeltaan melko vastaava eraan Hewittin
(2006) aineiston esimerkin kanssa. Hewitt on tutkinut terveyskeskuksen vastaanottoilmoittautumisia Skotlan-
nissa. Hewittin aineistossa asiakas esittdd vastaanottovirkailijalle poikkeuksellisen suoran, haluta-verbilla
muodostetun pyynnoén I’m wanting an appointment to see a doctor ("haluan ajan/vastaanoton liékirille”). Eri
tavoin ilmaistujen pyyntdjen todellisia vaikutuksia virkailijan toimintaan on tietysti mahdotonta osoittaa, silla
toimintaan vaikuttavat myds monet kielenulkoiset tekijat. Hewitt toteaa kuitenkin, etta talla epétavallisen
suoralla, vastaanottajaa huomioimattomalla pyynnolla on saattanut olla negatiivisia seurauksia: kyseisessa
asioinnissa virkailija lykkési palvelun tarjoamista asiakkaalle ja pyysi tat4 soittamaan mydhemmin uudestaan,
vaikka muut asiakkaat saivat ajan joko samalle péivalle tai samalle viikolle. (Hewitt 2006: 163.) Radikaalim-
pana vertailukohtana voisi pitdd myds Whalenin, Zimmermanin ja Whalenin (1988) klassikkotutkimusta
hatékeskuksen puhelinkeskustelusta. Siina eraan hatdkeskukseen soittajan vuorot poikkesivat niin paljon
normaalin hatdpuhelun k&ytanndista ja kokonaisrakenteesta, etté sill& oli traagiset seuraukset (mt).
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[SS1 kpl 11, s. 74]

Molemmat dialogit alkavat suoraan haluan-pyynnéllg, jolla asiakas ilmaisee halunsa paketin
l&hettdmiseen tai kukan ostamiseen. Kuten edellisessé dialogiesimerkissé 30, pyyntéjen halu-
an-muoto ilmaisee eksplisiittistd velvoitetta. Tallaisissa konteksteissa pyyntojen kielellisia
muotoja voidaan kuitenkin pité4 ristiriitaisina tilanteiden rutiinimaisuuden ja ongelmattomuu-
den suhteen.

Esimerkin 33 dialogissa on kyse postiasioinnista. Havainnoimissani autenttisissa pos-
tiasioinneissa pyynnot ovat hyvin samantyyppisié kuin R-kioskiasioinneissa, silla ne noudat-
tavat samalla tavalla erddnlaista vahimméan vaivan periaatetta eli minimointistrategiaa: jos
mitaan ei tarvitse sanoa, mitdén ei sanota; jos pyyntd on kielennettava, kaytetddn lauseketta
eikd lausetta (Sorjonen ym. 2009: 113). Havainnoimissani postiasioinneissa — silloin kun asi-
akkaan toiminta on kontekstissaan yleinen ja rutiinimainen eli kun asiakas esimerkiksi ostaa
postimerkkeja, jattaa paketin punnittavaksi ja ostaa siihen postimerkkeja tai jattaa virkailijalle
pakettikortin (mink& seurauksena virkailija menee noutamaan pakettia) — yleisinta on ilmaista
asia ei-kielellisesti tai yksinkertaisella nominilausekkeella (esim. kaks ykkosluokan postimerk-
kid; toi; tuommonen). Jos asia vaatii enemman tdsmentdmistd tai selittdmistd, lausemainen
konditionaalimuotoinen pyyntd on puolestaan yleisin (esim. mul ois valmis kirje ehtiiks taa
maanantaiksi; tés olis timmonen kun en oo tilannu pakettia palautettaessa; ma oisin ottanu
kaks pakettia niitd yokkosia postimerkkeja pyydettéessd; tuota tdd menis mahollisimman &k-
kia Kirjettéd lahetettaessa; ma tekisin osotteenmuutoksen). Yhdessédkéan havainnoimassani pos-
tiasioinnissa ei kaytetty pyynndssa haluta-verbié.

Samaten haluan ostaa yhden punaisen ruusun -pyyntda esimerkkidialogissa 34 voi pitaa
autenttisiin asiointeihin verrattuna epéatyypillisend valintana, silla kyseessa on yksinkertainen
kaupankayntikonteksti, jossa molemmat osapuolet hyotyvét. Vastaavissa vertailuaineistoni
autenttisissa ostotilanteissa, kuten torilla, R-kioskilla tai kaupan palvelutiskilld, ei kaytetd ha-
luta-verbilld ilmaistuja tuotteen pyyntoja. Toisaalta on huomattava, ettd vaikka haluamisen
osoitus on téllaisessa tilanteessa selvasti epatyypillinen, se ei kuitenkaan ole samalla tavalla
kaskeva tai kuulijan “kasvoja uhkaava” kuin vaikkapa edelld esitellyn esimerkin 30 terveys-
keskuskontekstissa, joka voidaan n&hdé institutionaalisemmaksi ja jossa virkailija toimii por-
tinvartijaroolissa. Onkin huomattava, ettd haluta-verbin mahdollinen affektiivisuus tai epéa-
kohteliaisuus pyynnoissé ei kumpua pelkéstaan verbistd vaan myos siitd, mita halutaan ja mil-
laisesta asiointitilanteesta on kyse.

Liséksi on huomattava, ettd pyynnon ilmoitusluontoinen ja kdskeva sdvy saattaa joissain
dialogeissa liittyda myds niiden autenttiselle keskustelulle vieraaseen rakentumistapaan: esi-
merkiksi esimerkkidialogissa 33 siihen, etté dialogista puuttuvat edellistd vuoroa kommentoi-
vat jalkijasenet (pyyntdon vastataan suoraan toisella pyynnélld) seka siihen, etté dialogi alkaa
suoraan pyynnollg, jolloin sosiaalisten suhteiden yllapitoon kuuluvat alkutervehdykset seké
dialogipartikkelit jadvat kokonaan puuttumaan.
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Ylipaatadén indikatiivinen haluta-verbi vaikuttaa kuitenkin autenttisten asiointitilantei-
den pyynndissé olevan epéatyypillinen ja tunnusmerkkinen. Esimerkiksi seuraavassa Kela-
asioinnissa kakkoskielinen asiakas kéayttad sitd pyynngssaan:

35
,(A: : ma on niinku saanu niinku ihan timm- t48 on meni pikkusen virhetta taa.
M@ haluun saada uusi- mm mul on numerona taal td& viimesen osotteen mu-
kaa
V: joo eli siis uus tamménen lappu
A: nii

[Kotus/Kela T1050]

Tassa asioinnissa on tuskin kyse affektiivisuudesta tai epékohteliaisuudesta — mikdédn muu
asiakkaan vuorossa tai virkailijan reagoinnissa ei viittaa siihen. Silti pyynnon epatyypillinen
haluan-verbilld muodostettu ilmaisu saattaa jollain tavalla merkitd puhujansa ulkomaalaiseksi,
“toiseksi”.

Muutamissa dialogeissa haluan-verbilld muodostetut pyynnét esiintyvat myds ravinto-
lakontekstissa ja toimivat funktioltaan osana ruoan tai juoman tilausta:

(36)
Ravintolassa

Tarjoilija; Pdivaa. Mita saa olla?

Lauri: Onko teill& ruokalista?

Tarjoilija: Tass4, olkaa hyva. Haluatteko juoda jotakin ensin?

Lauri: Kaksi kivenndisvetta, kiitos.

Pirkko:  Min& otan vihreda salaattia ja kanaa.

Lauri: Mina haluan kalaa. Mina otan paistettua kirjolohta. Ja sitten mina otan

myds salaattia.
Tarjoilija: Kiitos.

[SOH kpl 6's. 52]

@7
(T =tarjoilija, P = Pirkko, K = Kaisa)

Paivaa.

Péivaa. Saammeko ruokalistan?

Tassd, olkaa hyva. Haluatteko ensin jotakin juotavaa?

Juu. Mind taidan ottaa lasin punaviinia. Entd sind?

Mind otan vain vetta.

Jaa-a. Mités ruokalistalla nyt sitten on?

Mind luulen, ettd otan lohta. Mind pidan kalasta.

Ai, mind en pid& kalasta. Haluan lihaa. Otan pippuripihvin.

PTA9PXRXOUA409A
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[SKA kpl 5, s. 74-75]

Dialogissa 36 Laurin esittdma mina haluan kalaa ja dialogissa 37 Pirkon ilmaisu haluan lihaa
toimivat erddnlaisina tarkempaa tilausta edeltdvind vuoroina. llmaisut eivét tdssa valttdmatta
toimi yksinomaan pyyntdind, ruoan tilauksina (tilauksina ne eivét ole myosk&an valttamattd
tarpeeksi spesifejd), vaan lausumat voivat olla myds esimerkiksi suunnattuja dialogin toiselle
asiakkaalle tai mahdollisesti jopa yksinpuhelua; erdénlaista oman paatoksenteon &aneen ajat-
telua, jolloin ne eivét ole funktioltaan niinkaan transaktionaalisia vaan ennemmin mielipidetta
ilmaisevia vditteitd. Toisaalta nd&mé& vuoron aloittavat haluamisen ilmaisut liittyvat kuitenkin
funktioltaan laheisesti seuraaviin, samassa vuorossa esitettyihin pyyntoihin (mind otan pais-
tettua kirjolohta; otan pippuripihvin), jotka on suunnattu selvasti tarjoilijalle, ja talldin koko
vuoroja voi pitdéd pyyntdina. Ravintola-asiointikontekstissa tallaiset indikatiivimuotoiset oman
haluamisen ilmaisut vaikuttavat kuitenkin, edellisten esimerkkidialogien tapaan, epatavallisen
suorasukaisilta (vrt. Kerbrat-Orecchioni 2006: 92).

Kuten edelld kasitellyt indikatiivimuotoiset haluta-verbilla muodostetut vuorot, myds
yksikdn ensimmaisen persoonan konditionaalimuotoiset (mind) haluaisin -vuorot voidaan
asiointidialogien konteksteissa tulkita pyynnoiksi. Haluan-pyyntdjen tavoin myds naissa ha-
luaisin-pyynndissa on yleensa kyse palvelun pyynnosté, kuten tilin avaamisesta tai laékéariajan
tai lippujen varaamisesta puhelimitse:

(38)
Pankissa

— Paivaa.

— Paivaa.

— Miné haluaisin avata tilin.

— Tavallisen talletustilin, jolle tulee palkka, vai?
—Juu sellaisen.

[SKA kpl 10, s. 152]

(39)
Isé varaa ajan laakérille

Véhan mydhemmin isd soittaa terveyskeskukseen. Isd yrittdd monta kertaa, koska puhe-
linnumero on aina varattu. Lopulta joku vastaa puhelimeen.
Hoitaja:  Koivulahden terveysasema, hyvad huomenta.

Isa: Huomenta. T&&ll& on Sami Lahtela. Minun tyt6l1d on korva kiped ja se on
punainen. Haluaisin varata ajan laakarille. Onko teill vield tn&an vapaa-
ta aikaa?

Hoitaja:  Onko tyt6lla myds kuumetta?

(HM kpl 8, s. 65)
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Naiden pyyntdjen morfosyntaktisessa rakenteessa ainut ero edella esiteltyihin pyyntdihin on
moduksessa. Moduksen vaihdolla on kuitenkin iso merkitys pyynnon sévyyn: indikatiivimuo-
toinen haluan merkitsee toiminnan ilmoitukseksi, varmaksi asiaksi, josta ei tarvitse neuvotel-
la. Konditionaalimuotoinen haluaisin sen sijaan ilmaisee toiminnan suunniteltuna ja ehdolli-
sena (Kauppinen 1998: 165-172; ISK 2004: 1512; ks. myds Raevaara ja Sorjonen 2006: 138).
Tatd funktionaalista eroa konditionaalimuotoisen ja indikatiivimuotoisen pyynnén vélilla ei
yleensa tuoda oppikirjoissa esiin. Vaikka muutamien oppikirjojen kielioppia tiivistavissa tie-
tolaatikoissa mainitaankin konditionaalin yhdeksi funktioksi juuri epdvarmuuden ja/tai ehdol-
lisuuden ilmaisu, esimerkkeind annetaan harvemmin pyynt6ja, eik& konditionaalisia muotoja
verrata indikatiivisiin.

Moduksenvaihdon luoma ero pyynnon savyyn ja velvoittavuuteen tulee erityisesti esille,
kun verrataan tilanteiltaan hyvin samantyyppisia dialogiesimerkkeja: aiemmin kasiteltya esi-
merkki& 30 seka esimerkkid 39, joissa molemmissa on kyse puhelimessa tapahtuvasta ajanva-
rauksesta terveyskeskuksen laékérille.

(30)
Ajanvaraus

— Terveyskeskus, ajanvaraus.

— Taalla puhuu Mirja Vartia. Haluan varata ajan laakarilta.
— Yleislaakariltdko?

— Kylla.

[KJ kpl 5 5. 93]

(39)
Isd varaa ajan laakérille

Hoitaja:  Koivulahden terveysasema, hyvaa huomenta.

Is&: Huomenta. T&alla on Sami Lahtela. Minun tyt6ll& on korva kipeé ja se on
punainen. Haluaisin varata ajan l1aékérille. Onko teilla vield tdnd&n vapaa-
ta aikaa?

Hoitaja:  Onko tyt6lla myds kuumetta?

(HM kpl 8, s. 65)

Esimerkissa 39 konditionaalimorfeemi toimii juuri lieventdvassa funktiossa: se véhentdd
pyynnon vaativuutta ja presupponoi sen toteutumisen vahemman itsestaan selvana verrattuna
esimerkin 30 indikatiivimuotoiseen haluta-verbiin. Liséksi esimerkissd 39 soittajan vuorossa
on myds useita muita osia, jotka vaikuttavat siihen, ettd palvelun pyyntd on sdvyltdan vé-
hemman ilmoitusluonteinen kuin esimerkissé 30. Né&itd ovat vuoron alun tervehdys huomenta
(vastauksena hoitajan hyvaa huomenta -tervehdykseen), ennen haluaisin-pyynt6a oleva selitys
soiton ja palvelupyynnén syysta (minun tytéll& on korva kipeé ja se on punainen) sek& vuoron
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loppuun sijoitettu tiedustelu (onko teilld vield tdndén vapaata aikaa), milld soittaja osoittaa
myds eksplisiittisesti ottavansa huomioon sen vaihtoehdon, ettd pyyntda ei voida toteuttaa
valittdmasti. Erilaiset lieventavat ilmaisut ikaan kuin kumuloituvatkin tassa.*’

Interpersoonaisuudeltaan esimerkkien 38 ja 39 konditionaalimuotoiset pyynnét (mind
haluaisin avata tilin; haluaisin varata ajan ladkérille) voidaan tulkita kyseisissa tilanteissa
indikatiivimuotoon verrattuna puhujan huomioivammiksi ja kohteliaammiksi. Kauppinen
(1998) pitdéd konditionaalin perusmerkityksend intentionaalisuuden ilmaisua, mutta perustelee
kohteliaisuusmerkitysta juuri tallaisissa tapauksissa silla, ettd samoin kuin imperfektissa, kon-
ditionaalin tunnuksessa on menneen ajan elementti, joka etd&nnyttdd intention puhehetkeé
aiemmaksi. Tallaisissa tilanteissa tahdon tai haluamisen merkitys on siis ilmaistu leksikaali-
sesti (haluaisin), jolloin ilmaisun tahtomerkitys jaa redundantiksi ja konditionaalin osalle jaa
kohteliaisuusmerkinta. (Kauppinen 1998: 219.) Konditionaalin kohteliaisuusmerkityst& koros-
tavat Kauppista enemman Penttila (1957: 476) ja Yli-Vakkuri (1986: 202) sekd Muikku-
Werner (1993: 172), jonka mukaan konditionaalin ensisijainen (pragmaattinen) tehtava on
lieventad toiselle esimerkiksi kaskemalld tai kysymalla aiheutettua haittaa. Kohtelias sévy
perustuu Penttilan (1957: 476) mukaan siihen, ettd konditionaali asettaa tekemiselle ikdan
kuin lausumatta jatetyn ehdon, jolloin lausuman varmuus lieventyy.

Verrattuna indikatiiviseen mina haluan -pyyntoon esimerkkien 38 ja 39 konditionaali-
pyynnoista puuttuukin ilmoitusluonteisuus ja sen luoma méaréilevd sdvy. Konditionaalin
kayttd on perusteltua myds siind mielessd, etté virkailija joutuu esimerkkidialogien tilanteissa
nakemadn myos vaivaa toteuttaakseen pyynnon, minkd asiakas osoittaa pyynndn muotoilulla
ottavansa huomioon. Toisaalta esimerkit 38 ja 39 kuitenkin eroavat tilannekontekstiensa ja
niille tyypillisten roolisuhteiden puolesta toisistaan: pankkiasioinnissa tilin avaaminen voi-
daan n&hdd molempia osapuolia hytdyttavana toimintana, jolloin pankkivirkailija toimii pal-
velun tarjoajana; toisaalta taas, kuten edelld todettiin, terveyskeskuksen ajanvarauksessa asia-
kas toimii ennemmin palvelun pyytéjané ja virkailija julkisen palvelun portinvartijana.

Vaikka konditionaali siis lieventddkin haluta-verbin vaativuutta edelld tarkastelluissa
pyynnoissa, voidaan kuitenkin pohtia, onko koko haluta-verbin kéyttd asiointitilanteiden
pyynnoissa niin indikatiivissa kuin konditionaalissakin ylipaansa jollain tavalla tunnusmerk-
kisté. Erityisesti ndin tuntuu olevan silloin, kun kyse on yksinkertaisesta ostotilanteesta, kuten
seuraavassa esimerkissa:

(40)
Kioskilla

Asiakas: Haluaisin nenaliinoja. Kuinka paljon yksi paketti maksaa?

Myyjé&:  Iso on euro neljakymmenta senttid, ja pienen hinta on neljakymmenta senttia.
Asiakas: Ahaa. Yksi iso paketti, Kiitos.

Myyj&:  Tuleeko muuta.

*7 Esimerkiksi suhtautumisen teoriassa (Martin ja White 2005) evaluoivien merkitysten nahdéan kumuloitu-
van, jolloin vaikutus on suurempi kuin vain yksittdisistd lausetason ilmidistd yhteenlaskettava: evaluoiva
merkitys on siis ikd&n kuin prosodinen ja varittad tekstié kauttaaltaan (Halliday 1979: 66—67; ks. myds Juvo-
nen 2007). Samankaltainen nakemys sopii myds muuhun interpersoonaiseen vuorovaikutukseen, kuten juuri
(epé&)kohteliaisuuteen — se on enemman kuin Kielellisten osiensa summa.
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[HM kpl 2, s. 17]

Dialogi alkaa suoraan tuotteen pyynnélla (haluaisin nenéliinoja), jota seuraa esikysymys tuot-
teen hinnasta. Koko ensimmadinen vuoro on siis tulkittavissa myos esikysymykseksi, joka kui-
tenkin ilmaisee myds velvoitteen vastaanottajalle. Mielenkiintoista on se, etté dialogin asiakas
tuo tallaisessa rutiinimaisessa tuotteen pyynnossa leksikaalisesti ilmi oman halunsa sen sijaan,
ettd kayttaisi esimerkiksi tarvita-verbid (vrt. haluaisin nendliinoja/tarvitsisin nendliinoja).
Esimerkiksi vertailuaineistoni autenttisissa R-kioskiasioinneissa konditionaalimuotoinen ha-
luaisin-pyyntd on erittdin harvinainen: niité esiintyy laskelmieni mukaan asiakkaan k&ynnin
aloittavissa pyynndissa ainoastaan kaksi kappaletta, ja molemmissa haluaisin liittyy palvelun
pyyntoon: asiakas haluaa ladata rahaa matkakortilleen (ma haluisin ladata mun kortin). Lisék-
si on huomattava, ettd R-kioskiasiointien nauhoitusten ajankohtana matkakortit olivat vasta
juuri tulleet k&yttdon, joten niihin liittyva asiointikaan ei ollut vield niin rutiinimaista kuin se
nykyaédn on (Sorjonen ym. 2009: 111). Rutiinimaisempi tapa pyytad palvelua saattaisikin olla
pelkka paaverbin kéyttd, kuten ma lataisin mun kortin (vrt. luku 3.1.6).

Myds havainnoiduissa asioinneissa konditionaalinen haluta-verbi on pyynngissa hyvin
harvinainen. Ainoastaan opiskelijoiden havainnoimissa asioinneissa muoto esiintyy kahdesti:
asioinnissa matkapuhelinfirman palvelupisteessa (esimerkki 41) ja asioinnissa kirjaston tiskil-
14 (esimerkki 42):

(41

M: Hei

A: Moi. Mulla ois timmdénen ku t& mun liittymad on mun &idin nimissé ja mé& haluisin
vaihtaa mun liittyman zerofortista pois ku se on aika... siind on liikaa viesteja ku
ma en enaa niitd kaikkia kayta ja.

M: Joo. Oisko sulla henkiléllisyystodistusta niin katotaan.

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi matkapuhelinfirman palvelupisteessd]

(42)

A: Hei.

V: Hei.

L: Ma& haluisin kirjastokortin.

V: Joo. (Aidille) Olisiko henkil6llisyystodistusta? Tai hanen kelakorttia?

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi kirjastossa]

Esimerkissa 41 on kyseessd monimutkaisempi, ei-rutiinimainen palvelunpyynté, jonka asia-
kas aloittaa konditionaalimuotoisella omistusrakenteella (mulla ois tdmmdnen), jota seuraa
selitys (ku t&& mun liittyma on mun &idin nimissd). Vasta tdmén jalkeen asiakas esittad varsi-
naisen pyyntonsa (méa haluisin vaihtaa mun liittym&n), jota seuraa viel& selitys talle pyynndl-
le. Téllainen monin selittelyin varustettu vuoro kieliikin pyynnén ongelmallisuudesta (ks.
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Lappalainen 2008a: 513; Raevaara 2009: 243-244). Osana téllaista monipolvista selittelevaa
vuoroa haluta-verbilld ilmaistu pyyntd ei mydské&an toimi samalla lailla vaatimuksenomaisena
kuin edella esitetyissd asioinneissa. Esimerkki 42 on sen sijaan lahempdand tuotteen pyyntoa.
Siind lakonista, pelkan haluamisen ilmaisun siséltavaa pyyntdd kuitenkin selittaa se, etté asia-
kas on noin 7-vuotias lapsi. Myos Kela-asioinneissa esiintyy pari vastaavaa konditionaali-
muodossa olevaa haluta-verbin siséltavaa pyyntéa (esim. keskusteltaessa lasten hoitotuesta
tehdysté paatoksestd: kun tassa on véhan maa haluaisin vield vahéan). Namaékin tapaukset liit-
tyvat kuitenkin kakkoskielisen puhujan puheeseen.

Aineistoni perusteella voikin todeta, ettd asiointitilanteissa haluta-verbi esiintyy pyyn-
noissé hyvin harvoin. Indikatiivisena téllainen pyyntd voidaan tulkita ainakin tietyissa tilan-
teissa vaativaksi ja mahdollisesti myds epakohteliaaksi, konditionaalisena puolestaan ei niin-
ké&an epakohteliaaksi mutta silti — erityisesti tuotteiden pyynndissd — tunnusmerkkiseksi ja
tilanteessaan epatyypilliseksi ilmaisuksi.

3.1.3 Tarvitsen/tarvitsisin

Useissa edellisessé luvussa esitellyissé dialogeissa saattaisi olla luontevampi kayttdd haluta-
verbin asemesta tarvita-verbid. Ndiden kahden verbin ké&ytdssa ja semantiikassa on monia
yhtaldisyyksia: Molemmat esiintyvat oppikirjadialogeissa ja vertailuaineistoni asioinneissa 1.
persoonassa eli ne on esitetty puhujan ndkdkulmasta. Molempia my6s kdytetdan ilmaisemaan
sitd, mitd puhujalta puuttuu. Tarvita ja haluta eroavat kuitenkin erityisesti siind, minkélaisia
interpersoonaisia merkityksia niiden kayttoon liittyy.

Seitsemassa asiointidialogissa pyyntdo muodostetaankin tarvita-verbin avulla.*® Tallais-
ten palvelujakson aloittavien (mind) tarvitsen/tarvitsisin -pyynttjen dialogien tapahtumapaik-
koina ovat hyvin monentyyppiset asiointipaikat, kuten posti, terveyskeskuksen ajanvaraus,
vaatekauppa, valokuvausliike tai rahanvaihtopiste. Esimerkiksi:

(43)
Suutarissa

— Péivaa.

— Péivad.

— Korkolaput.

— Odotatteko vai tuletteko hakemaan?

— Mina tulen huomenna hakemaan

— Ainiin, olin unohtaa. Tarvitsen toisen tallaisen avaimen. Sen ottaisin nyt heti.
[SKA kpl 11, s. 167]

*8 Edeltavien lukujen kasittelytavasta poiketen kasittelen tassa seké indikatiivi- ettd konditionaalimuotoisia
esiintymid yhdessa. Syyna télle on tarvita-verbin sisdltdvien pyyntdjen verraten vahdinen méaara aineistossa-
ni.
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(44)
Apteekissa

— Tarvitsisin flunssaldakettd. Vaimo on kovassa flunssassa.

— Onko hanella tavalliset flunssan oireet?

— Kyll&, nuhaa, kuumetta, kurkku kipea... yskaa, paata sarkee... huono olo...
—Joo. Téassd on ihan hyvé yleisladke flunssan oireisiin — —

[SPS kpl 8, s. 136]

Esimerkkien pyynnoissa tarvitsen/tarvitsisin ilmaisee asiakkaan tarvetta, jonka kuulija voi
institutionaalisen roolinsa (asiakaspalvelija) vuoksi tayttd4. Tarvita ei kuitenkaan sisélla sa-
malla tavalla suoraa halun merkitysta kuin haluta: se ei viittaa leksikaalisesti puhujan haluun
saada jotakin vaan tdmdn tarpeisiin, ja se, ettd puhuja tarvitsee jotakin, voi liittyd myds ulkoi-
siin olosuhteisiin. Tass& mielessd tarvita onkin ndissé konteksteissa neutraalimpi verbi kuin
haluta eika siihen liity samaa affektiivisuutta tai vaativuutta. Myds konditionaalin kayttd esi-
merkissa 44 tekee ilmaisusta vield ehdollisemman ja lieventda sen velvoittavuutta (vrt. tarvit-
sen/tarvitsisin flunssalaakettd); lisaksi se tuo pyyntdén neuvottelun sévyn, ja asiointi jatkuu-
kin myyjéan tarkentavilla kysymyksilla.

Samantyyppisesti tarvita-verbid kdytetddn myos autenttisissa asioinneissa. Seuraavien
esimerkkien asioinnit tapahtuvat R-kioskilla, torilla ja tulostintarvikemyymal&ssé:

(45)

(A tulee kuvaan)

A: tota, tarttisin onnittelukortin ylioppilaalle.
(A laittaa avaimet tiskille)

(M katsoo korttihyllya)

M: joo siind kuule ihal laitimmaisena katoppa

[Kotus/R-kioski T322]

(46)

A: Maéa tarvisin kahvipdytaan jotain mulla on tulppaania sit se voi nyt nyt sit olla
jotain muuta

Onks néitd muuten muualla ku téssa vaa

Tiedaks ku ei

Ai jaa

Maé oisin

Mut aika ndtit ni natti nippu siin on kato kyll& aika paljon

=22 >

[Tori/kukkakoju, HY:n suomen kielen nauhoitearkisto, Sg 110]
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47

,(A: )Ma tarviisin mun tulostimeen véarikasetit, ne kaikki; neljahan niit on. Ei tarvii
olla Epsonin vaan ihan halvimmat mitd teil on. VVaik ne isommat vield — eiks niist
ollu joku poketti? Oon ostanu aikasemminki.

M: Joo, oliksa meidan kanta-asiakas?

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi tulostintarvikemyymalassé]

Esimerkkien 45-47 keskusteluissa, samoin kuin apteekkidialogissa (esim. 44), asiakas ilmai-
see tarvitsemansa tuotteen lajin (flunssalddke, onnittelukortti, kahvipdytaan jotain [kukkia],
varikasetit), mutta tarvitsee myyjan apua, jotta voi valita tarkemmin tietyn tuotteen. Tallaiset
tarvita-verbin sisaltdvat pyynnot toimivat eréénlaisina esittelying, jotka aloittavat tarkemman
neuvottelun tai selvittelyn siitd, miten pyynt6 voidaan toteuttaa. R-kioskiasiointien yhteydessa
on myos havaittu, ettd kayttdméalla pyynnon ilmaisussa konditionaalimuotoista tarvita-verbia
(esim. ma tarttisin) asiakas ei pida itsestadan selvana sitd, ettd tuote 16ytyy kioskilta (Raevaara
2009: 307). Samanlaiset m& tarvisin -rakenteet ovat tyypillisia pyyntja myds Kelassa asioita-
essa silloin, kun asiakas pyytéa virkailijalta lomaketta ja pyyntd on helposti toteutettavissa
(Kuusisto 2001: 50-56, 130).

Konditionaalimuotoinen tarvita-verbi liittyy vertailuaineistoni esimerkkien asioinneissa
siis eréanlaisen epatietoisuuden osoittamiseen: asiakas ei tiedd vield tarkalleen, minkalaisen
tuotteen ostaisi ja tarvitsee tdssa péatoksessa myyjan apua. Naissa tilanteissa asiakas tuo tar-
peensa esiin ilman, ettd pyyntoon liittyy vaatimuksen savyéd, kuten haluta-pyynnoissa. Téllai-
sessa ongelmattomassa ostotilanteessa, jossa asiakkaalla ja myyjalla on tilanteen méaarittamat
roolit ja jossa molempien voidaan katsoa hy6tyvan asioinnista, vaativuudeltaan neutraalim-
man konditionaalimuotoisen tarvita-verbin kaytté pyynndssa onkin odotuksenmukaista ja
tilanteeseen soveltuvaa.

Oppikirjadialogit eroavat autenttisista asioinneista kuitenkin siind, ettd dialogien pyyn-
noissé tarvita on useammin indikatiivimuotoinen:

(48)
Puhelu terveyskeskukseen

— Terveyskeskus

— Onko ajanvarauksessa?

— On, kylla. Miten voin auttaa?

— Minulla on vahan kuumetta ja nuha. Olen kai vahan vilustunut. Tarvitsen ajan yleis-
laékarille.

— Onko teilld kurkku kiped?

[SKA kpl 6, s. 95]
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(49)
Trung l&htee vaateostoksille

Myyjé: Hei, voinko auttaa?

Trung: Tarvitsen lampimét housut ja villapuseron.
Myyjé: Minkévériset ja minkakokoiset housut haluat?
Trung: Luulen, ettd kokoni on M ja pidén tummista vareista.

[SOH kpl 10's. 94]

Naissa tilanteissa indikatiivimuoto korostaa pyynnon faktuaalisuutta ja ilmoitusluonteisuutta,
kun taas konditionaalimuoto sen sijaan suuntaisi pyynndn enemmaén vastaanottajaan ja liittéisi
siihen ep&varmuuden ja intentionaalisuuden sévyn (ks. Kauppinen 1998: 165-172; ISK 2004:
1510-1513; ks. myds Raevaara ja Sorjonen 2006: 138). Indikatiivimuodon kaytté oppikirja-
dialogeissa liittyy kuitenkin todennékdisesti kieliopin progressioon: useimmat asiointidialogit,
joiden pyynnoissa kaytetdan indikatiivimuotoista tarvita-verbid, esiintyvat kappaleissa, joissa
konditionaalia ei ole viela esitelty eika opetettu.

3.1.4 Minun pitéisi

Kutsun téssé nesessiivisiksi pyynndiksi sellaisia ilmaisuja, joissa on konditionaalimuotoinen
nesessiivinen modaaliverbi (pitéisi tai taytyisi) ja joiden avulla ilmaistaan olosuhteista johtu-
vaa pakkoa tai valttamattomyyttad (ISK 2004: 1497-1499; ks. myds Kauppinen 1998: 103—
110). Tallainen konditionaalimuotoinen modaaliverbi pit4& esiintyy usein juuri toisille koh-
distetuissa toimintaehdotuksissa (Hakulinen ja Sorjonen 1989: 83). Dialogeissa hdmé neses-
siiviset pyynnot (yhteensd 7 kpl) on esitetty yleensd puhujan eli ensimmaisen persoonan né-
kékulmasta (minun pitaisi) tai sitten lauseessa on nollasubjekti (tama pitdisi pesta) (nollasub-
jektista ks. Laitinen 1995).

Tilanteiltaan ndissa nesessiiviverbipyynndn sisaltdmissa dialogeissa esitelldén asiointeja
pankissa, apteekissa, vaatekaupassa, pesulassa tai valuutanvaihtopisteessd. Lahes kaikki
pyynndt ovat palvelujakson aloittavia:

(50)
Lastenosastolla (tv-dialogi)

Minna:  Péivaa.

Myyja:  Péaivaa. Péivaa.

Minna:  Minun pitéisi 10ytaa sukkahousut.
Myyjd:  Joo. Ja minkd kokoista?

[SPS kpl 10, s. 175]
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(51)
Pesulassa

— Paivaa.

— Paivaa.

— Tama pusero ja hame pitéisi pestéd kuivapesussa, mutta tasta peitosta en tieda.
— Katsotaan. Taalla on jossain pesuohje. Vesipesu, tdméa on puuvillaa.

[SKA kpl 11, . 167]

Yhteisté ndille palvelujaksoille on se, ettd kyse ei yleensa ole rutiinimaisesta ostamisesta vaan
asiakas tarvitsee myyjén apua ennen kuin ostaminen tai palvelun tuottaminen on mahdollista.
Asiakas joko etsii jotain tuotetta (esim. vaatetta) tai toisaalta tulee tiskille esittdmaén asiansa,
jonka suorittamiseksi hén tarvitsee asiakaspalvelijan apua (esimerkiksi reseptin saamiseksi tai
likaisten tekstiilien vastaanottamiseksi). Usein palvelujaksoon liittyykin neuvottelua ja lisaky-
symyksid. Nesessiivisen pyynnon ilmaisemaa valttdméattomyyttd lievennetddn kaikissa ta-
pauksissa konditionaalilla (pitaisi 16ytaa vs. pitaa l1oytad), jota on juuri pitda-verbin yhteydes-
s pidetty funktioltaan lieventdvana ja konventionaalistuneena keinona savyttaa vaatimus eh-
dotukseksi (Hakulinen ja Sorjonen 1989: 83; Muikku-Werner 1993: 146). Konditionaali tekee
ilmaisusta my6s selvemmin pyynndn ja suuntaa sen vastaanottajaan — indikatiivimuotoiset
vuorot (esim. minun pitéé 16ytédd sukkahousut; tdméa pusero pitdd pesta kuivapesussa) tuskin
edes toimisivatkaan ndissa tilanteissa (ainakaan yksin&an) pyyntdind, vaan ne olisivat en-
nemmin informaation antoja, ilmoituksia. Konditionaalirakennetta (minun pitaisi + verbi +
nomini tai nomini + pitdisi + verbi) voikin kyseisissa tilanteissa pitaad indikatiivia konventio-
naalisempana, tilanteeseen soveltuvana konstruktiona.

Autenttisissa asiointitilanteissa kdytetadnkin vastaavia ilmaisuja, esimerkiksi R-kioskilla
silloin kun asiakas on epdvarma siitd, mit4 han tarkkaan ottaen haluaa tai minkalaisesta tuot-
teesta on kyse:

(52)

A: joo. pités ostaa tuota jotai suklaata

A: mités sull ois

M: suklaata

(M néyttaa kadellaan)

M: tuota Marabuul levyt ois saan seittemankymmen krammal levyt yheksa yhekséan-
kymmentd ja sitten n&a

A: joo

A: tuota; annappas timmonen (A ottaa suklaan)

[Kotus/R-kioski, T26]
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53

EAl) seisoo valmiiksi tiskill4; M laittaa rahoja kassaan)

Al: meién didin pitas saaha semmonen kortti

M: hei

M: sis

Al: ennakkoonmaksettu puhelun Kkortti

Al: ne sano tuossa moupail vai miké puhelinkeskus etta taalta sais.

[Kotus/R-kioski, T246]

Esimerkissa 52 asiakas ilmaisee pités-modaaliverbin siséltavalla lausumalla, ettei ole vield
paattanyt tai tieda tarkasti, mitd haluaa — han kertoo vain kategorian, johon hanen haluamansa
tuote kuuluu (suklaata), ja implikoi, etta tarvitsee myyjan apua ostopaattksen teossa. Myyja
ryhtyykin auttamaan asiakasta esitteleméalld tuotteita. (Samasta esimerkistd ks. Raevaara ja
Sorjonen 2006: 136.) Samanlainen vastaanottajan apuun suuntautuva rakenne on myos esi-
merkissé 53, jossa asiakas ilmaisee sekd epétietoisuuttaan tarvittavasta tuotteesta ettd tarvet-
taan saada apua valinnassa. Epédvarmuutta puhelukortin laadusta vahvistaa myds proadjektiivi
semmonen.

Muotoilultaan samankaltaisia pyyntdja kaytetddn myds muutamissa havainnoiduissa
asioinneissa, esimerkiksi:

(54)
A: Moi! Hei mun pitais postittaa yks lahetys ma tarvisin vahan siin apua.
(V ryhtyy auttamaan asiakasta)

[Tanner/havainnoitu asiointi postissa]

(55)
(S = autokoulun sihteeri)

Moi.

Moi. Mités sulle?

Mu pités varata uus inssi.

Okei. Ei sit menny ekalla?

Ei.

Harvalla menee. Mm. Katotaas.

(S naputtelee tietokonetta)

S:  Taél ois timmdsii aikoi ku (kertoo pdivat ja ajat).

O> o> 0P

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi autokoulun vastaanotossa]
Esimerkin 54 postiasioinnissa asiakas ilmaisee ensin tarpeensa (mun pitais postittaa yks lahe-

tys) ja taman jalkeen vielé eksplisiittisen avunpyyntdnsa (ma tarvisin vahan siin apua). Esi-
merkin 55 asioinnissa taas asiakas on tullut varaamaan uutta aikaa inssiajoon (mu pitas varata

92



uusi inssi). Sihteeri alkaakin etsid tietokoneelta vapaita aikoja, ja asiointi johtaa neuvottelun
kautta sopivan ajan l6ytymiseen.

ISK:n mukaan téllaisissa deonttisissa ohjailuilmauksissa deonttisuuden l&hteend on
usein normi, tapa, laki tai jokin muu tilanteen ulkopuolinen auktoriteetti (ISK 2004: 1511).
Vertailuaineistoni autenttisissa asioinneissa ohjailevuus ei kuitenkaan vaikuta liittyvén nor-
miin, lakiin tai muuhun auktoriteettiin. Ennemmin kyse on siitd, ettd ndissa minun pitaisi -ra-
kenteella ilmaistuissa pyynndissé tuodaan esiin se, ettd tarve ei aiheudu puhujasta vaan puhu-
jan ulkopuolisista asioista: puhuja ei viittaa leksikaalisesti omaan tarpeeseensa vaan kaytta-
mall& minun pitdisi -rakennetta ikdén kuin ulkoistaa tarpeen ja pyynnoén lahteen. Funktioltaan
néissé minun pitaisi -pyynnodissa on jotain samaa kuin tarvitsen-pyynnéissa: molemmat ilmai-
sevat puhujan tarvetta, jotain, mitd puhujalta puuttuu tai mitd hénen tulisi saada. Erona on
kuitenkin juuri se, ettd nesessiiviverbeissé tarpeen ei ilmoiteta johtuvan samalla tavalla ekspli-
siittisesti puhujasta kuin mina tarvitsen -pyynndissd. Pyynnot esitetdan siis vaativuudeltaan
lievennettying, ja ne toimivat ik&an kuin erdénlaisina yhteisty6td edellyttdvind neuvon- tai
avunpyyntoina.

3.1.5 Minulla on

Melko yleinen tapa muodostaa pyyntoja oppikirjadialogeissa on myds omistusrakenteella il-
maistu vditelause (yhteensa 8 kpl). N&ma pyynnot liittyvat tiettyihin, spesifeihin asiointitilan-
teisiin: niissa on aina kyse joko ilmoittautumisesta (laakarin vastaanotolle, kampaajalle tai
hotelliin) tai yhdessé tapauksessa my®ds reseptin esittdmisestd apteekissa. Esimerkiksi:

(56)
Terveyskeskuksessa
(V = vastaanottoapulainen, KM = Katja Manner)

KM: Paivaa. Minulla on aika tohtori Kariniemelle kello 11.30.
V: Voitte odottaa kaytavall&. Tohtori kutsuu nimella.

*k*k

[SPS kpl 8, 5.132]

(57)

— Paivaa.

— Péivaa. Mina otan aspiriinia ja jotain flunssaladkettd, ja sitten minulla on tassa re-
septi.

— Odotatteko vai tuletteko mydhemmin uudelleen?

— Kestadko se kauan?

— Noin viisitoista minuuttia.

— Mina tulen uudelleen.

— (Hetken kuluttua)

— Minulla on taalla resepti nimell& Palonen.

— Hetkinen. Juu tassé. Tdmé on yhteensa 18 euroa. Kiitos.
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— Kiitos ja nékemiin.
— Nékemiin.

[SKA kpl 6, s. 96]

(58)
Kampaajalla

— Péivaa. Minulla on aika kello 12 nimella Miettinen.
— Kylla. Ole hyvé, tdnne pain.

[SKA kpl 11, . 166]

Myds ndma vditelauseen muotoiset omistuslauseet toimivat konteksteissaan funktioltaan pal-
velun pyyntdind — vaikka onkin huomattava, ettd tulkinta pyynndiksi ei ole itsestdén selva,
silla vuorot toimivat myds informaation antona. Pyynndiksi tulkintaa puoltaa kuitenkin se,
ettd virkailija reagoi néihin vuoroihin toiminnalla: ohjaamalla asiakkaan eteenpdin odotta-
maan laékarin vapautumista tai antamalla asiakkaalle reseptissa esitetyn ladkkeen. Téallaisissa
omistusrakenteilla ilmaistuissa pyynndissa interpersoonaiset suhteet eivat korostu: pyynndissa
ei esitetd omaa halua tai edes tarvetta eikd suuntauduta vastapuoleen vaan ikdén kuin vain
todetaan asiaintila.

Rakenteeltaan samantyyppisia pyyntoja kdytetddn myds tilanteiltaan vastaavissa opiske-
lijoiden havainnoimissa autenttisissa keskusteluissa:

(59)
(F = farmaseutti)

(A ojentaa reseptin poydalle)

A: Hei! Mullois timmonen resepti.
F: Joo-o.

(F népyttelee koneelle, hakee paketin)

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi apteekissa]

(60)

(Asiakas ottaa vuoronumeron ja vuoron tullessa héan istuutuu virkailijan luukun déareen)
A: Mulle olis tammdnen terveystarkastus.

V: Joo, ja mika nimi?

V: Joo, mene vain odottelemaan, huone 209.

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi opiskelijoiden terveydenhuoltoasemalla]
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(61)
. Hei.

Hei. Oli aika tonne Marttilalle.

Marttilal?

Niin.

Joo ja milla nimella.

. Anna Virtanen.

(Pitka tauko.)

V: Joo selvé, istukaa vaan tahan odottamaan, han pyytd4 sitten sisaan.

2<»2<>»<

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi terveyskeskuksessa]

Néissé tilanteiltaan hyvin samanlaisissa oppikirjojadialogeissa ja autenttisissa havainnoiduissa
keskusteluissa on yksi selva ero pyyntdjen kohdalla: vaikka molemmissa pyynt6 ilmaistaan
omistusrakenteella (tai esimerkissa 61 eksistentiaalilauseella), dialogeissa omistusrakenteen
verbi on aina indikatiivissa (esim. minulla on aika tohtori Kariniemelle), kun taas havain-
noiduissa pyynnoissé kéytetddn (yhtd poikkeusta lukuun ottamatta) imperfektid tai konditio-
naalia (oli aika tonne Marttilalle; mulle olis timmonen terveystarkastus). Samanlaisia raken-
teita kaytetddn myods opiskelijoiden havainnoimissa asioinneissa silloin, kun asiakas tulee
noutamaan Kkirjastosta varaamaansa kirjaa (esim. mulla oli pari varausta) tai teatterilippuja
(mul oli varattu Paallystakkiin). Myds Kela-asioinneissa omistuslausemuotoinen rakenne on
yleinen asiakkaan jattdessd lomaketta virkailijalle ja pyytdessa virkailijaa tarkistamaan loma-
ketta tai auttamaan sen ongelmallisten kohtien tdytossé; tallginkin verbi on aina joko imper-
fektissd tai konditionaalissa (mul oli/ois timmdonen) (Sorjonen ja Raevaara 2006: 53, 61).

Raevaara ja Sorjonen (2006) ovat tarkastelleet rakenteeltaan vastaavaa Kela-asioinnin
pyyntéa mul olis tdméa korkoavustushakemus ja verranneet sité toisen Kela-asioinnin vuoroon
ma vaan jatan tammosen. Konditionaalin kéytté Kelan pyynndissa implikoi heidan mukaansa,
ettd asiakas olettaa hakemuksen edellyttavén virkailijalta joitain toimia, kun taas indikatiivilla
asiakas esittdd lomakkeen jattdmisen faktuaalisena ja yksinkertaisena tapahtumana. (Mts.
133-138.) Néin asiakas siis ottaisi moduksen kéaytolla huomioon sen, kuinka paljon toimintaa
pyynto aiheuttaa vastapuolelle. (Samanlaisesta tulkinnasta ks. myds seuraava luku, erityisesti
esimerkki 64.) Toisaalta on huomattava, ettd kaikki pyynndét edellyttévét vastapuolelta joitain
toimia, riippumatta siit4, miten ne ilmaistaan. Indikatiivin kdyt6lla asiakas voi kuitenkin tuoda
esiin oman ndkemyksensd pyynnon aiheuttamasta (vain vihéisestd) vaivannidosta eli ”suhteut-
taa sen muihin enemman toimia vaativiin kdynnin syihin” (mts. 138).%°

Omistusrakenteen muotoisissa pyynnoissé konditionaalimoduksen ja imperfektitempuk-
sen kayttod voi perustella myds etddnnyttamisend: imperfektipyynndilld paitsi huomioidaan
vastaanottaja my0s etaannytetddn ilmoitusluonteinen pyyntd menneeseen aikaan (Yli-Vakkuri
1986: 179-183). Kayttamalla preesensin sijasta mennyttd tempusta puhuja ilmaisee ikaan kuin
mennyttd aikomusta, ei nykyista haluaan, mika tuo ilmaukseen etdénnyttdvaa ja/tai kohteliasta

* pyynnén vastapuolelle aiheuttamaa toimintaa ja vaivannakoa voidaan verrata myds Leechin (1983: 107—
108) ndkemykseen hyoty—haitta-ulottuvuuden merkityksestd pyynnén muotoiluun.
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sévyé (ISK 2004: 1459; ks. myds Muikku-Werner 1997a: 164 ja Brown ja Levinson [1978]
1987: 204). Myos konditionaalin kohteliaisuusmerkityksen selitykseksi sopii tassa sama in-
tention etadnnyttdminen menneisyyteen (ks. Kauppinen 1998: 219). Edell4 esitellyissé vertai-
luaineistoni omistusrakenteella ilmaistuissa pyynndissa (esimerkit 59-61) juuri etddnnyttami-
sen nakokulma vaikuttaakin soveltuvalta.

Mielenkiintoista on myds se, ettd kayttamalla omistusrakennetta ja konditionaalia téllai-
set pyynnot esitetddn ikdan kuin tarjouksina. Verbin konditionaalimuodon perusteella predika-
tilvilauseen tai eksistentiaalilauseen preesens tulkitaan tarjoukseksi tai muuksi ehdotukseksi
(ISK 2004: 1513) (esim. kahvi olisi valmista / siell& olisi kahvia). Naissé esimerkkien 59-61
pyynnoissa hyotyjané on kuitenkin puhuja eikd vastapuoli; ne eivét siis ole funktioltaan aitoja
tarjouksia, joissa puhuja on antajan ja vastapuoli saajan roolissa (ks. Halliday 1984: 11-16).
Silti niiden rakenteena on konditionaalimuotoinen omistusrakenne- tai eksistentiaalilause,
joka on Kauppisen (1998: 183, 186) mukaan kieliopillistunut “tarjolla jonkun/jonkin tarpei-
siin” -merkitykseen, ja nimenomaan konditionaali aktivoi ndissd lauseissa tarpeita tai tavoit-
teita palvelevan aineksen.

Kauppisen mukaan téllaisissa tilanteissa konditionaalin kayttéd voidaankin perustella
kohteliaisuudella: konditionaalilla etddnnytetddn puhujan intentio menneisyyteen, miké lie-
ventdd ilmaisua (mts. 219); toisaalta taas spesifimmin juuri tallaiset intentionaalistulkintaiset
eksistentiaalilauseet voidaan tulkita kohteliaiksi silloin, kun ne implikoivat vastapuolen tar-
peiden tayttdmistd (mts. 184). Jos tarjolla olemisen merkitys on muutenkin paateltavissa lau-
seesta (esim. kahvi on valmista) ja/tai kontekstista, tima “tarjolla”-implikaatio voi liittyd
my0s kohteliaisuuskayttdon (mts. 183-186). Naissa vertailuaineistossani omistusrakenteen
muotoisissa pyynndissé onkin selva tendenssi muotoilla ne paitsi imperfektin avulla etdannyt-
taviksi ilmaisuiksi myos konditionaalin avulla tarjouksen kaltaisiksi — molemmat ilmidité,
jotka liittynevat kohteliaisuuteen mutta joita tilanteiltaan vastaavissa oppikirjadialogeissa ei
esiinny, sill& niissd vastaavat ilmaisut ovat aina indikatiivissa. (Tarjouksen preferoimisesta
pyyntdjen sijaan ks. Brown ja Levinson 1987 [1978]: 38; Golato ja Taleghami-Nikazm 2006;
Schegloff 2007: 58-96.) Téhan kohteliaisuustulkintaan palaan luvussa 4.3.

3.1.6 Lahettaisin/ostaisin

Kuten edelld on todettu, asiointitilanteissa pyyntd on usein konditionaalimuodossa. Edelld
kasiteltyjen ottaisin, haluaisin, tarvitsisin ja pitaisi -verbien avulla ilmaistujen pyyntdjen li-
séksi dialogeissa esiintyy my6s muutamia yksittaisia muilla verbeilld ilmaistuja konditionaa-
limuotoisia pyynt6jd. Nama muut konditionaalimuotoiset vaitelausepyynnot liittyvat palvelun
pyyntdon, haluttuun toimintaan (l&hettaisin, ostaisin) ja tarjouksen jalkeisena vuorona myds
ruoan tilaukseen (soisin). Esimerkiksi:
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(62)
Lahjakortti uudelle ylioppilaalle

Asiakas: Péivaa. Mind ostaisin sadan euron lahjakortin.

Virkailija:  Joo, sata euroa, ja kenelle se tulisi?

Asiakas: Antti Maattéselle, ylioppilaalle.

Virkailijalle: Selvéd. Maksatteko kateiselld, luottokortilla vai otetaanko suoraan tililt4?
Asiakas: Otetaan tililtd. Tassa on tilinumeroni.

*kk

(SPS kpl 6, s. 103)

Ison suomen kieliopin mukaan téllaiset yksikon 1. persoonassa olevat konditionaalimuotoiset
lausumat voidaan tietyilla ehdoin tulkita pyytaviksi. Tulkintaan vaikuttavat konteksti ja var-
sinkin verbin merkitys, kuten se, ilmaiseeko verbi puhujan ja puhuteltavan yhteistyota. (ISK
2004: 1570-1571.) Vaikka esimerkin 62 pyyntd on ilmaistu puhujan ndkdkulmasta ja ilman
vastapuoleen kohdistuvaa kysymysta tai eksplisiittistd haluamisen tai tarvitsemisen ilmaisua
(esim. haluaisin ostaa), asiointikontekstin perusteella on selvaa, ettd vuoro toimii virkailijalle
suunnattuna pyyntona ja ilmaisee yhteisty6td — puhuja ei voi saada lahjakorttia ilman virkaili-
jan apua. Tallaiset 1. persoonan véitelauseen muotoiset konditionaalin siséltavat pyynnét toi-
mivat samantyyppisesti kuin edelld tarkastellut ottaisin-pyynnét: ne esiintyvat tilanteissa,
joissa ilmaistaan asiakkaan aikomus ja joissa aikomuksen ja virkailijan tai myyjan teon valilla
on suora yhteys; niissé siis aktivoituu konditionaalin intentionaalinen merkitys (Kauppinen
1998: 168-172).
Samantyyppinen ilmaisu on seuraavassa havaintoaineistoni postiasioinnissa:

(63)

A: MA@ tekisin osotteenmuutoksen.
V: Joo tuolla... (antaa kaavakkeen)
(Asiointi jatkuu)

[Tanner/havainnoitu asiointi postissa]

Esimerkissa asiakas aloittaa asioinnin pyynnolla ma tekisin osotteenmuutoksen, minka jélkeen
virkailija neuvoo asiakkaan toiselle tiskille, jossa osoitteenmuutoksen voi tehda. Tallaisissa
esimerkkien 62 ja 63 kaltaisissa tilanteissa asiakas tarvitsee myyjan tai virkailijan apua pyyn-
non toteuttamiseen ja osoittaa sen konditionaalimuodolla. Indikatiivimuotoinen pyyntd tuskin
olisikaan ndissa tilanteissa mahdollinen (esim. ostan sadan euron lahjakortin; méa teen osot-
teenmuutoksen), koska indikatiiviin ei sisally samaa aikomuksen ilmaisua kuin konditionaa-
liin.

Toisaalta ndma esimerkkien 62 ja 63 pyynt6jen toiminnat ovat myos jollain tavalla eri-
laisia verrattuna ottaisin-verbill& ilmaistuihin pyynt6ihin. Edell& luvussa 3.1.1 tarkastelluissa
asioinneissa konditionaalimuotoista ottaa-verbia kaytettiin erityisesti kaupankéynti- ja ravin-
tolakonteksteissa tuotetta ostettaessa tai pyydettéessd. Naissé asiointitilanteissa siis aktivoituu
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ottaa-verbin merkitys ’ostaa’ (ks. Kielitoimiston sanakirja s.v ottaa 1c; vrt. Sorjonen ym.
2009: 108). Esimerkkien 62 ja 63 kaltaiset muut konditionaalimuotoiset verbialkuiset pyynnét
liittyvét sen sijaan ennemmin palvelun pyyntéon: niissé on kyse lahjakortin ostamisesta, pake-
tin lahettdmisesta tai osoitteenmuutoksen tekemisestd, toiminnasta, joka on tilannetyypissaan
odotuksenmukaista mutta ei yhtad suoraviivaista kuin yksinkertaisen tuotteen osto tiskilla tai
ruoan tai juoman tilaaminen ravintolassa.

Tallainen yksinkertainen (modaaliverbiton) konditionaalimuotoinen pyynt6é vaikuttaa
olevan yleinen toimintapyynt6 asiointitilanteissa silloin, kun pyynnén funktiona on yhteinen
ja suhteellisen yksinkertainen toiminta, asiakaspalvelijalle esitettdva palvelupyyntd. Konditio-
naalia kayttdméalla puhuja suuntautuu vastaanottajaan (ISK 2004: 1571) ja ilmaisee, etta tar-
vitsee vastaanottajan apua pyynnon toteuttamiseksi; toimintaa ei siis esitetd itsestaan selvana
asiana (vrt. indikatiivimuoto) vaan my®ds vastapuolen toiminnasta riippuvana (ks. myds Sorjo-
nen ym. 2009: 109).

Samaa konditionaalin ja indikatiivin eroa vaitelausepyynndissa havainnollistaa myos
seuraava opiskelijan havainnoima asiointi kirjastossa:

(64)

A: Hei.

V: Hei.

A: Ma lainaisin nama ja palautan taman. (Laittaa samalla kirjat tiskille.)
(Asiakas antaa kirjastokortin ja virkailija tekee tarvittavat toimet.)

V: Noin. (Virkailija antaa Kirjat ja kortin.)

A: Kiitos.

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi yliopiston kirjastossa]

Asiakkaan vuoroon sisdltyy téssé kaksi pyynt6é: konditionaalimuotoinen pyyntd ma lainaisin
nama ilmaisee virkailijalle osoitettua palvelunpyyntod, kun taas indikatiivimuotoinen ilmaisu
palautan ndma toimii paitsi pyyntond myoés informaation antona. Eronteko kaytettyjen mo-
dusten vélilla saattaa liittya tdssd myds siihen, pyytadkd asiakas tilanteessa jotain itselleen:
kirjojen lainaaminen on selva puhujaa hyddyttavé palvelun pyyntd, joka edellyttad virkailijal-
ta toimia, kun taas kirjan palauttaminen ei samalla tavalla hy6dyta puhujaa. Toisaalta on kui-
tenkin huomattava, etté rajanveto indikatiivin ja konditionaalin k&yton vélilla ei ole ndin yksi-
selitteistd vaan kytkeytynee usein myds muihin tekijoihin, kuten tilannetyypin vaihteluun ja
dialektaaliseen variaatioon.

3.1.7 Koonti

Tassa luvussa olen tarkastellut dialogiaineistossani yleisintd pyynnén puhefunktion ilmaisuun
kaytettyd pyyntotyyppié eli vditelausemuotoisia pyyntdja (113/251 kpl). Olen luokitellut ja
analysoinut véitelausemuotoisia pyyntdja leksikaalisin ja morfosyntaktisin perustein ja tarkas-
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tellut erityisesti sitd, millainen verbi tai verbiketju toimii pyynnon predikaattina ja mita ver-
bimodusta pyynndssé kaytetaan (indikatiivia vai konditionaalia).

Luvussa 3.1.1 tarkastelin aineistossani yleisimman verbin eli ottaa-verbin avulla muo-
dostettuja pyyntdja. Suurin osa ndistd (mind/méa) otan/ottaisin -pyynndista sijaitsee dialogeis-
sa asiakaspalvelijan tarjoukseen vastaavana vuorona. Dialogien indikatiivimuotoiset otan-
pyynnot esiintyvét dialogeissa hyvin samantyyppisissa tilanteissa ja funktioissa kuin vastaa-
vissa autenttisissakin asiointikeskusteluissa: niissé on kyse rutiinimaisista ja ongelmattomista
tuotteen pyynndistd, mika heijastuu pyynnon yksinkertaiseen kielelliseen muotoiluun (esim.
kaupan palvelutiskilla otan 300 grammaa kalkkunaleikettd). Tdman jalkeen tarkastelin pyyn-
t0j4, joissa ottaa on konditionaalissa. Pohdin ensin, millaisia mahdollisia merkitykseen ja tar-
kempaan tilannekontekstiin liittyvia eroja moduksilla ilmaistaan autenttisissa asioinneissa ja
peilasin niitd oppikirjojen valintoihin. Muutamissa tilanteissa oppikirjadialogien konditionaa-
limuotoisen ottaa-verbin kaytto selittyy autenttisten asiointitilanteiden tavoin osuvimmin joko
intentionaalisuudella tai silla, ettd pyydettdvaan tuotteeseen liittyy epdvarmuutta tai neuvotte-
lua. Sen sijaan yksinkertaisemmissa tuotteen pyynndissa ja tilauksissa, joihin ei liity epavar-
muutta, konditionaalin kdyttéa on vaikeampi perustella — mikéa toisaalta heijastaa myds au-
tenttisten havainnoitujen asiointien modusvaihtelua. Oppikirjadialogeissa modusvalinnat saat-
tavat selittyd myos muilla, oppikirjojen tekstilajipiirteistd nousevilla seikoilla, erityisesti oppi-
kirjan kieliopin progressiolla.

Luvussa 3.1.2 tarkastelin dialogien haluta-verbin sisaltdvia vaitelausepyyntdja, jotka
ovat funktioltaan yleensa virkailijalle esitettyja palvelun pyynt6ja (esim. haluan varata ajan
laékarilta). Kun dialogin asiakas ilmaisee pyynnon indikatiivisen (mind) haluan -vaitelauseen
avulla, ilmaisu saa helposti ilmoitusluonteisen ja vaativan tai jopa kdskevan savyn: puhuja
ilmoittaa halunsa mutta ei esitd mitdén varauksia siihen. Vertailuni vastaaviin autenttisiin asi-
ointeihin osoitti haluta-verbilld ilmaistujen pyyntdjen olevan hyvin harvinaisia autenttisissa
asioinneissa. Esimerkiksi Kela-asioinneissa haluta-verbin siséltdvien vditelauseiden kéytto
pyyntdna on yhteydessd joko puhujan kakkoskielisyyteen tai pyynnén affektiivisuuteen. Li-
séksi tarkastelin muutamia tapauksia, joissa haluta esiintyy dialogeissa rutiinimaisempien
asiointien pyynnoissa (esim. haluan ostaa yhden punaisen ruusun). Analyysini perusteella
néisséd pyynnoissé valittuja kielellisia rakenteita voidaan pitdd ristiriitaisina tilanteiden ru-
tiinimaisuuden ja ongelmattomuuden suhteen. Konditionaalimuotoisten haluta-verbin sisalté-
vien pyyntdjen osalta havainnollistin, millainen merkitys moduksen vaihdolla on pyynnén
savyyn: indikatiivimuotoinen haluan merkitsee toiminnan ilmoitukseksi, varmaksi asiaksi,
josta ei tarvitse neuvotella, kun taas konditionaalimuotoinen haluaisin sen sijaan ilmaisee
toiminnan suunniteltuna ja ehdollisena. Erityisesti tavaroita pyydettdessa konditionaalimuo-
toisia haluaisin -pyyntdja voidaankin pitéd autenttisiin vastaaviin asiointeihin verrattuna tilan-
teisesti epétyypillisind ilmaisuina, ja vertailuaineistossani myos nama konditionaalimuotoisen
haluta-verbin sisaltavat pyynnot liittyvét joko lapsen tai kakkoskielisen puhujan puheeseen.

Luvussa 3.1.3 tarkastelin aineistoni tarvita-verbin siséltavid pyyntoja. Seka dialogeissa
ettd vertailuaineistossani téllaisia pyyntdja kaytetddn samankaltaisissa asiointitilanteissa ja
samantyyppisissé funktioissa. Niitd esiintyy erityisesti ostotilanteissa, joissa vuorot toimivat
eréénlaisina epétietoisuuden ilmaisuina ja aloittavat tarkemman neuvottelun tai selvittelyn
siitd4, miten pyynto voidaan toteuttaa (esim. tarvitsen lampimat housut ja villapuseron). Dia-
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logien pyyntdjen vertailu autenttisiin vastaaviin tilanteisiin osoitti kuitenkin, ettd autenttiset
asiointilanteet ja niitd simuloivat dialogit eroavat siind, ettd dialogien pyynndissa tarvita on
useammin indikatiivimuotoinen. Naissa tilanteissa indikatiivimuoto korostaa pyynnon ilmoi-
tusluonnetta; konditionaalimuoto sen sijaan suuntaisi pyynnén enemmaén vastaanottajaan ja
liittéisi siihen epdvarmuuden ja ehdollisuuden sdvyn. Tarkastelemalla dialogeja osana lahi-
kontekstiaan eli oppikirjakappaletta huomaakin, etta indikatiivimuodon kayttd oppikirjadialo-
geissa liittyy ainakin osaksi kieliopin progressioon: useimmat asiointidialogit, joiden pyyn-
ndissa kaytetadn indikatiivimuotoista tarvita-verbid, esiintyvét kappaleissa, joissa konditio-
naalia ei ole vield esitelty eika opetettu.

Luvussa 3.1.4 tarkastelin dialogien nesessiivisia pyyntdja eli ilmaisuja, joissa on kondi-
tionaalimuotoinen nesessiivinen modaaliverbi ja jotka on esitetty puhujan nakdkulmasta
(esim. minun pitaisi 16ytaa sukkahousut) tai joiden lauseessa on nollasubjekti (tdmé& pitéisi
pesta kuivapesussa). Dialogeissa tallaisia nesessiivisia pyyntoja kaytetaan yleensa tilanteissa,
joissa ei niinkdan ole kyse rutiinimaisesta tuotteen pyynndstd vaan joissa asiakas tarvitsee
asiakaspalvelijan apua ennen kuin ostaminen tai tuotteen saattaminen asiakkaan haltuun on
mahdollista. Vertailu vastaaviin autenttisiin keskusteluihin osoitti, ettd samankaltaisia neses-
siivisid pyyntoja kaytetddn myods autenttisissa asioinneissa silloin, kun asiakas on epévarma
siitd, minkalaisesta tuotteesta on kyse tai kun asiakas tarvitsee virkailijan apua. Nesessiiviver-
billd& muodostetuissa pyynnoissé tarpeen ei ilmoiteta johtuvan samalla tavalla eksplisiittisesti
puhujasta kuin mina tarvitsen -pyynndissa vaan tarpeen ldhde ik&an kuin ulkoistetaan. Pyyn-
not esitetddn siis vaativuudeltaan lievennettying, ja ne toimivat ik&an kuin eréanlaisina yhteis-
tyota edellyttdvind neuvon- tai avunpyyntoiné.

Luvussa 3.1.5 kasittelin lahinnd niit4 dialogien véitelausepyynttjd, jotka on ilmaistu
omistusrakenteella (esim. minulla on aika tohtori Kariniemelle kello 11.30). Tallaisissa omis-
tusrakenteilla ilmaistuissa pyynngissa interpersoonaiset suhteet eivat korostu: pyynngissa ei
esitetd leksikaalisesti omaa halua tai edes tarvetta eikd suuntauduta kielellisesti vastapuoleen
vaan ikaan kuin vain todetaan asiaintila. Omistusrakennetta ja konditionaalia kayttamalla tal-
laiset pyynndt esitetddn myos ikdan kuin tarjouksina. Dialogien omistusrakennepyyntdjen
vertailu vastaavien autenttisten tilanteiden pyynt6ihin osoitti niiden kuitenkin eroavan modus-
valintojen suhteen: dialogeissa omistusrakenteen verbi on aina indikatiivissa, kun taas havain-
noiduissa pyynngissa kéytetddn yht& poikkeusta lukuun ottamatta imperfektid tai konditionaa-
lia.

Luvussa 3.1.6 kaésittelin lyhyesti niit4 aineistoni muutamaa konditionaalimuotoista
pyyntoa, jotka on ilmaistu muilla kuin edellisissa luvuissa 3.1.1-3.1.5 esitetyilla verbeilla.
Nama muut konditionaalimuotoiset véitelausepyynndt (esim. miné ostaisin sadan euron lah-
jakortin) toimivat samantyyppisesti kuin edelld tarkastellut ottaisin-pyynnét siind mielessa,
ettd niissa aktivoituu konditionaalin intentionaalinen merkitys (Kauppinen 1998: 168-172)
mutta ne eroavat funktioltaan kuitenkin siing, ettd ne liittyvat ennemmin palvelun pyyntéén,
toimintaan, kuin yksinkertaisen tuotteen pyyntdéén. T&ma toiminta on tilannetyypissaan odo-
tuksenmukaista mutta ei yhté suoraviivaista kuin yksinkertaisen tuotteen osto tiskilla tai ruoan
tai juoman tilaaminen ravintolassa. Analyysini osoitti, ettd vastaavia rakenteita esiintyy myos
havainnoimissani autenttisissa, funktioltaan vastaavissa tilanteissa, jolloin dialogien pyynttjen
kielelliset valinnat heijastavat myos autenttista tilannetyyppista kielenkayttoa.
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3.2 Pyyntdéna kysymyslause

Prototyyppisend ja kongruenttina pyynnén puhefunktion ilmentyména pidetéan yleisesti kés-
kylausetta. Erityisesti kysymyslauseen on kuitenkin katsottu olevan yleisin ja my6s neutraa-
lein tapa ilmaista pyynndn puhefunktiota (esim. Muikku-Werner 1993: 320; 1997a: 136-137,
144; ks. myos Peterson 2004). Kysymyslauseen muotoisia pyyntoja pidetaan usein myds koh-
teliaina tapoina pyytaa (esim. Searle 1975: 74-75; Brown ja Levinson 1987 [1978]: 132-142;
ISK 2004: 1572), silla kysymysmuoto antaa vastaajalle ainakin naenndisesti mahdollisuuden
kieltdytyd. Autenttisia asiointitilanteita tutkittaessa on esimerkiksi havaittu, ettd erityisesti
tilanteissa, joissa pyynnosté Kieltdytyminen ei tule kysymykseen (kuten 14&kéarin kehottaessa
potilasta menemaén pitkélleen tutkimusta varten: tuutteko tuohon pitkallenne), puhuja ottaa
kysymysmuotoisella pyynnolla puhuteltavan vaivannaén huomioon (Sorjonen 2001a: 90-92).
Erityisesti konditionaalimuotoista kysymyslausetta on pidetty suomessa tyypillisend kohteli-
aan pyynnon ilmaisumuotona (Yli-Vakkuri 1986: 226; Larjavaara 2007: 474). Toisaalta ky-
symysmuodon kayttd pyynndissa ei selity yksinomaan kohteliaisuudella, vaan sen avulla saa-
tetaan ilmaista myds muita meneill&dén olevaan toimintaan liittyvid seikkoja (Raevaara ja Sor-
jonen 2006: 134-135).

Kysymyslausemuotoiset pyynnot ovat oppikirjojen asiointidialogeissa kuitenkin melko
véhén kaytetty pyyntotyyppi (58/251 kpl), kun mukaan lasketaan sek& asiointidialogien palve-
lujaksojen aloittavina ettd tarjoukseen vastaavina vuoroina toimivat pyynnot. Yleisimpid
pyynnoissa ovat vditelauseet (113 kpl) ja seuraavaksi yleisimpid nominilausekkeet (77 kpl).
Jos tarkastellaan sen sijaan vain palvelujakson aloittavia pyyntoja, kysymyslausemuoto on
dialogeissa lahes yhtd yleinen kuin vditelausemuoto: niitd on dialogeissa 44 kpl.

Yleisimmin kysymyslausemuotoiset pyynnét on asiointidialogeissa muodostettu saada-
verbin avulla. Toiseksi yleisimpid ovat pyynnét, joissa on modaaliverbi voida. Seuraavissa
alaluvuissa tarkastelenkin pyyntdja jaoteltuna nédiden kahden verbin mukaan. Loput asiointi-
dialogien kysymyslausemuotoiset pyynnét rajoittuvat muutamaan yksittdiseen tapaukseen,
joita en t&ssé Kkasittele. (Ks. kuitenkin liite 3 kirjan lopussa.)

3.2.1 Saanko/saisinko

Asiointidialogeissa yleisimpia kysymyslauseen muotoisia pyyntdja ovat puhujaan suuntautu-
vat 1. persoonan saanko/saisinko-pyynnét (yht. 30 kpl). Suurin osa ndistd pyynndista toimii
tuotteen pyyntdina rutiinimaisissa asiointitilanteissa, kuten kaupan palvelutiskilla, kahvilassa
tai postissa:
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(65)

— Saanko kupin kahvia ja juustosampylan, kiitos.
— Entd muuta?

— Oikeastaan joo. Saanko viel& yhden pullan.

[FS kpl 28, s. 134]

(66)

— Saanko yhden tavallisen kirjemerkin Eurooppaan.

— Téssd. Tuleeko muuta?

— Ei, tai oikeastaan taidan ottaa myds tuollaisen merkkikokoelman.
— Mink&? Téssa on monta erilaista.

— Otan sen luontoaiheisen.

— Olkaa hyva. Kymmenen ja viisitoista.

[SKA kpl 5, . 76]

(67)

— Paivaa.

— Paivaa. Saanko 150 grammaa tuota makkaraa? Mité se maksaa kilo?
— 87 markkaa.

[KK1 kpl 4, s. 47]

Naissé dialogeissa on kyse yksinkertaisista ja rutiinimaisista ostotilanteista: asiakas tietdd mita
haluaa ja tietda tuotteen myds olevan myyjélla. Téllaisia kahvila- ja myyntitiskiasiointeja voi
pitdd odotuksenmukaisina ja ongelmattomina. Pyynnon toteuttamisesta eli tuotteen annosta
asiakkaalle ei aiheudu myyjélle suurta vaivaa, ja toisaalta pyyntd toteutuessaan hyddyttaa
molempia osapuolia: asiakas saa tuotteen haltuunsa ja myyja (tai k&ytdnndssa myyjan edus-
tama yritys) saa tuotteesta korvaukseksi maksun.

Autenttisissa rutiinimaisissa ja yksinkertaisissa ostotapahtumissa téllaiset saada-verbilla
muodostetut tuotteen pyynnoét ovat kuitenkin harvinaisia — niin R-kioskiasioinneissa, itsepal-
velukahvila-asioinneissa, postiasioinneissa kuin kaupan palvelutiskiasioinneissakin. Esimer-
kiksi Sorjosen ym. (2009) tutkimissa R-kioskiasioinneissa vain seitseméssé kdynnin syyté
ilmaisevassa ensipyynndssa kaytettiin tuotteen pyytamiseen saanko-indikatiivia ja kahdessa
saisinko-konditionaalia. Kysymysmuodon valinta on saattanut ndissa tilanteissa liittyd osin
asiakkaan sukupuoleen ja ikaan: 1. persoonan pyynnot (esim. saank méa pari kirjemerkkii)
ovat R-kioskiaineistossa lahes poikkeuksetta keski-ikdisten tai sitd vanhempien naisten esit-
tdmid. (Sorjonen ym. 2009: 104.) Yleisin tapa esittdd k&ynnin syy eli pyyntd R-kioskilla on
sen sijaan ilmaista se pelkalla finiittiverbittomalla nominilausekkeella (esim. yks aski tupak-
kaa) tai myos ei-kielellisesti silloin, kun asiakas voi itse poimia tuotteen (esimerkiksi asetta-
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malla jaateld tiskille) (Raevaara ja Sorjonen 2006; Sorjonen ym. 2009). Seuraavassa esimer-
kissd autenttisesta kioskiasioinnista asiakas kayttaakin nominilauseketta tuotteen pyyntéon:

(68)

A: moi

M: moi

(A ojentaa rahaa)

A: kaks kahvii

M: Kiitos (ottaa rahan)
(M on kassalla)

M: noi

A: joo kitos

M: Kitti

(A menee ottamaan kahvia)

[Kotus R-kioski, T675]

Tallainen lausekemuotoinen kdynnin syyn esittdmistapa on rakenteeltaan minimaalinen, ja
tdmé rakenteen minimaalisuus kuvaa my0ds toiminnan minimaalisuutta. Pyynnon esittdminen
ei edellytd asiakkaalta valmistelevaa toimintaa, ja asiakas olettaa pyynnon tayttdmisen olevan
suoraviivaista: myyjan tarvitsee vain ottaa pyydetty tavara hyllystd ja lukea tuotteen hinta
koneelle maksamista varten. (Raevaara ja Sorjonen 2006: 131-132.)

Myos itsepalvelukahvila-asioinneissa (N = 55) yleisimpia ovat nominilausekkeella muo-
dostetut ja ei-kielelliset pyynnét. Yhdessa asioinnissa kuitenkin kédytetadn saada-verbié asi-
oinnin alussa tuotteen pyyntdon (saisiksma yhden veden). Tdma asiointi kuitenkin eroaa muis-
ta asioinneista selvasti siind, ettd pyytdjana on lapsi, noin 6-vuotias tyttd, miké tekee saada-
verbin kayton ymmarrettdvdmmaksi — onhan lapselle tyypillistd pyytdd nimenomaan lupaa
aikuiselta:

(69)

A:  Péivéaa.

M:  No moi.

A:  Saisinksma yhden veden.
M:  Ota to- mé voin antaa sulle.
A:  Joo.

M:  On niin hankala ottaa.

A:  Saaks ottaa lasin.

M:  Oota mé annan sulle.

A:  Kiitos.

M:  Ole hyvé.

[Itsepalvelukahvila-asiointi, HY:n suomen kielen nauhoitearkisto, Sg 085-086]
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Samantyyppinen tilannetyyppisesti harvinaisempi tuotteen pyynndn muotoilu (saanks mé
cappuccinon) on myds seuraavassa opiskelijan havainnoimassa kahvila-asioinnissa. Tassé
asioinnissa kielellistd muotoa saattaa kuitenkin selitté4 se, ettd puhuja on kakkoskielinen:

(70)
K: Tsau.

A: Hei.

A: Saanks mé cappuccinon.

K: Joo. (Tekee juoman.) Tuleeks muuta?
A: Ei.

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi kahvilassa]

Havainnoimissani kaupan palvelutiskilld tapahtuvissa asioinneissa (N = 54 asiointia ja 65
pyyntdd) saada-verbid kdytetddn vain kolmessa asioinnissa tuotteen pyytdmiseen: saaks mé
tata possua tasta semmonen vajaa sataviiskymmentd; saisiks ma yhden auringonkukkasampy-
lan; saaks mé tota pieneen laatikkoon kaks...(pullaa tms.). Kaikissa néissa tapauksissa puhu-
jana on arviolta 45-60-vuotias nainen eli, kuten Sorjonen ym. (2009: 104) toteavat, muodon
valinta saattaa liittyd myds asiakkaan sukupuoleen ja ik&an. Viimeisimmassa pyynnossé saa-
da-verbin kayttoon saattaa vaikuttaa myds hieman tavanomaisesta poikkeava palvelunpyynto,
jossa asiakas madrittelee, miten han haluaisi tuotteet pakattavan. Yleensa kaupan palvelutis-
kiasioinneissa pyynndt muodostetaan kuitenkin joko nominilausekkeella (esim. korppukink-
kua kakssataaviiskymment& grammaa) tai ottaa-verbin siséltavalla véitelauseella (ma ottasin
tota Wigrenin lyypekkildista; mé otan tota voimakkaasti maustettua...).

Taman luvun alussa esittdméani oppikirjadialogit 65-67 (saanko kupin kahvia...; saanko
yhden tavallisen kirjemerkin Eurooppaan; saanko 150 grammaa tuota makkaraa...) ovat tilan-
teiltaan hyvin samantyyppisi kuin autenttiset R-kioskiasioinnit ja itsepalvelukahvila-asioinnit
sek& havainnoimani kaupan ja postin palvelutiskilld tapahtuvat asioinnit: niin alaltaan (kyse
on yksinkertaisista tuotteen pyynndisté tai tilauksista), fyysiselté tilanjakautumiseltaan (asia-
kas on yleensa tiskin edessd, myyja sen takana) kuin roolisuhteiltaan (sosiaalisia rooleja ovat
asiakas ja myyjd, ja kyse on ennemmin vaihtokaupasta kuin siitd, ettd vain toinen osapuoli
hyotyisi). Naissa vertailuaineistoni autenttisissa asioinneissa tuotteen pyyntd on tallaisissa
tilanteissa yleensé ongelmaton ja rutiinimainen, ja se muodostetaan yleisimmin nominilau-
sekkeella tai melko yleisesti myos ottaa-verbin siséltavalla vditelauseella.

Oppikirjadialogeissa kuitenkin kaytetddn nominilausekkeen sijasta myds saada-verbia
ja kysymyslausetta. Tallainen kielellinen ilmaisu voisi mahdollisesti motivoitua kohteliaisuu-
desta, jolloin kysymyslauseen avulla otettaisiin huomioon vastaajalle aiheutuva vaiva. Dialo-
gien tilanteisiin, roolisuhteisiin ja rutiinimaisiin toimintatyyppeihin nédhden saanko-pyynnot
luovat kuitenkin melko muodollisen vaikutelman ja ikdan kuin vaikutelman siitd, etta kysees-
sé olisi tavanomaista suurempi palvelun pyynto. Asiakkaat pyytavét yleensa sitd, mihin heilla
on oikeus: tietyn tuotteen, kuten vaikkapa maitopurkin pyytdminen pikkukaupan tiskiltd, kuu-
luu siis toimintatyypin luonteeseen (Placencia 2008: 312; ks. myos Lindstrom 2005: 217—
220). Autenttisissa tilanteissa tdméa nakyy pyyntdjen yksinkertaisena ja niukkana rakenteena.
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Tilanteeseen soveltuvan ja kohteliaan kielenkdyton nékokulmasta saanko-pyynnét voisikin
ndissa tilanteissa ndhda epatyypillising (ks. tarkemmin luku 4.3).

Saada-verbi esiintyy asiointidialogien pyynndissa usein myds konditionaalissa (saisin-
ko/saisimmeko). Tilanteiltaan myds ndma dialogit kuvaavat asiointeja postissa tai kaupan tis-
killa, ajanvarausta tai sitten asiointeja ravintolassa, kuten ruoan tilausta tai laskun tai ruokalis-
tan pyyntoa:

(71)

— Saisinko kaksi sampylaa.

— Téssd, olkaa hyva. Tulisiko teille vield jotain muuta?
— Ottaisin vield yhden rinkelin.

[FS kpl 33, s. 156]

(72)

—Ja mitd Teille saisi olla?

— Mina voisin ottaa tuota "Mantelilohta". Perunan kanssa kiitos.

— Ja mind ottaisin vaikka tuota "Paistettua ankkaa." Ja minékin ottaisin mieluummin pe-
runaa.

— Mina otan vain salaattia. Saisinko mina tuon ""Kukkakaali-avokado-salaatin”?
Mutta ilman mantelia.

— Selv&. Tuon ruoat hetken paésté. Olkaa hyva, voitte hakea salaattia ja leipad tuolta.

(KK2 kpl 3, s. 66)

Esimerkissa 71 dialogin tilannetta ei ole eksplikoitu, mutta se on helppo kuvitella asioinniksi
kaupan leipatiskilla. Esimerkin 72 tilanteena taas on asiointi ravintolassa, jossa tarjoilija on
juuri tullut kysymaén asiakkailta tilauksia. Oppikirjojen ravintoladialogeissa ruoan tai juoman
tilaaminen esitetddn yleensa vaitelauseella (mind otan/ottaisin), mutta esimerkin 72 dialogissa
asiakas kuitenkin vastaa tarjoilijan tarjoukseen ensin vditelauseella (min& otan vain salaattia)
ja esittdd tdman jalkeen tarkemman pyynnon konditionaalisen saada-verbin sisaltamalla ky-
symyslauseella (saisinko mind tuon...). Havainnoimissani autenttisissa ravintolakeskusteluissa
saada-verbin sisaltdmiéd pyyntojé ei kéytetd lainkaan ruokaa ja juomaa tilattaessa silloin kun
tehdddn varsinaisia ensimmaisié tilauksia, ei myoskdén vastaavissa opiskelijoiden havain-
noimissa ravintola-asioinneissa. Kuten edella on todettu, yleisimmin ndissa autenttisissa tilan-
teissa pyyntod ilmaistaan juuri vditelauseella, joka siséltdé ottaa-verbin. Konditionaali ja inter-
rogatiivimuoto korostavat pyynndn ehdollisuutta ja vastapuolen (ainakin implisiittistd) mah-
dollisuutta kieltaytya siitd. Tallaisissa rutiinimaisissa asiointitilanteissa, joissa pyydetdan yk-
sinkertaista tuotetta ja pyyntd on tilanteessaan odotuksenmukainen, konditionaalimuotoisen
saada-verbin kéyttd luokin etdannyttdvan (Penttild 1957: 476; Yli-Vakkuri 1986: 202) ja
mahdollisesti jopa ylikohteliaan vaikutelman.®

% Toisaalta on myds huomattava, ettd vaikkakin autenttisissa vastaavissa tilanteissa harvinaisia, tallaiset
ilmaisut eivét todellisessakaan kielenk&ytdssé ole tavattomia tai mahdottomia. Yhdessa havainnoimassani
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Esimerkkidialogeissa 71 ja 72 saisinko-muodon kaytté motivoituukin mitd todennékoi-
simmin oppikirjan kieliopin siséisestd progressiosta, tdssé tapauksessa morfologian eli kondi-
tionaalin harjoittelusta. Esimerkkidialogin 71 kappaleessa konditionaali esitelldan ensimmais-
td kertaa, ja sen kayttdéd havainnollistetaan monentyyppisilla esimerkeilld. Saisinko kaksi
sampylaéa -muotoilu esitelladn myos dialogeja seuraavassa eksplisiittisessd kielioppiosiossa
esimerkkind kohteliaasta pyynnostd, ja konditionaalin kayttd rinnastetaan englannin please-
sanaan. Myos esimerkkidialogin 72 kappaleessa harjoiteltavana asiana on juuri konditionaali,
jota esitellaan dialogissa monissa erilaisissa morfosyntaktisissa muodoissa: paitsi ottaa-verbin
siséltdvissa véitelauseissa (mind voisin ottaa, mina ottaisin) myds esimerkin kysymyslausees-
sa.

Edella olen verrannut toisiinsa asiointeja, joissa saada-verbi on ollut oppikirjadialogeis-
sa yleinen mutta vastaavissa autenttisissa tilanteissa harvinainen. On kuitenkin huomattava,
ettd saada-verbilld muodostetut kysymyslauseet kuuluvat vahvasti pyynt6jen todellisuuteen:
my0s autenttisessa kielenkéytossa saada-verbid kaytetddn pyynnoissa, erityisesti 1. persoo-
nassa tai nollapersoonassa (ks. ISK 2004: 1572-1573; ks. myds Muikku-Werner 1993: 130).
Aineistoni autenttisissa asiointitilanteissa esiintyykin myds saada-verbin sisdltavia pyyntoja.
N&mé autenttisten asiointitilanteiden pyynnot kuitenkin eroavat funktionaalisesti ja sekventi-
aalisesti edelld esitellyistd dialogien pyynndistd. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja au-
tenttisista ravintola- ja kahvila-asioinneista, joissa kaytetddn saada-verbin siséltdmaa kysy-
myslausetta pyyntona:

(73)
(Tarjoilija on juuri tuonut Al:n ja A2:n ruoat poytadn ja on jo lahddssa.)
A2: Saisiks ma vield lasin vetta.

[Tanner/havainnoitu asiointi kahvila-ravintolassa]

(74)

A2: mulle sitte tommonen maustamaton vihree tee

M:  joo ja se on kaks ja neljakymmentd. (Ottaa rahat.) Entés sulle? (A3:lle)
A3: ma ottaisin kahvin, kiitos

M:  kaks euroa kiitos
A: nain.
M:  kiitos!

A2: saisiks ma viel lasin vetta?
M:  joo. (Antaa veden)

[Itsepalvelukahvila-asiointi, HY:n suomen kielen nauhoitearkisto, Sg 085-086]

asiointikeskustelussa asiakas (n. 65-vuotias nainen) kayttaakin vastaavaa ilmaisua kaupan leipatiskilla (sai-
siks ma yhden auringonkukkasampylan).
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(75)
(B = baarimikko)

A: Moi mi ottasin ison wingsaterian
A: Jasaisko siihen vaihettuu tavallisten ranskalaisten tilalle ristikkoperunat?
B: Otatsa milla kastikkeella?

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi ravintolassa]

Vertailuaineistoni ravintola- ja kahvila-asioinneissa saada-verbin siséltdméa kysymyslausetta
kaytetddn erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa asiakas pyytaa tarjoilijalta jotain, joka on
ikdén kuin ylimaaraista. Esimerkiksi havainnoidun ravintola-asioinnin 73 tilanteessa tarjoilija
on jo asioinnin alussa tuonut asiakkaille lasit vettd, jolloin asiakkaan pyyntd uudesta vesilasis-
ta edellyttd tarjoilijalta ylimé4raista vaivaa. Samankaltainen tilanne on esimerkissa 74. Ver-
rattuna ruoan ja juoman tilauksiin, jotka muodostetaan autenttisissa tilanteissa lahes poikke-
uksetta ottaa-verbin siséltavalla véitelauseella, ndissa saisiks ma -pyynndissa onkin selvé
funktionaalinen ja/tai sekventiaalinen ero. Kun esitetdan varsinainen ruoan tai juoman tilaus,
saada-verbid ei kdytetd, mutta sen sijaan sitd kéytetddn usein tilauksen tdydentdmisessd, kun
halutaan liittad tilaukseen jotain yliméaraisté tai normaalista poikkeavaa tai samaan asiointiin
liittyvissd muissa, usein varsinaista tuotteen pyyntéd mydhemmissé palvelupyynndissa. Ha-
vainnon vahvistavat samantyyppiset esimerkit itsepalvelukahvilasta ja opiskelijoiden havain-
noimat ravintola- ja kahvilaesimerkit. Esimerkissa 75 asiakkaan vuoro suuntautuu sen sijaan
edellisid vahvemmin myds dynaamiseen modaalisuuteen, kysymykseen pyynnén toteuttami-
sen mahdollisuudesta. Myyjé kasittelee kuitenkin asiakkaan vuoroa ongelmattomana pyynto-
na esittamalla sen jalkeen tarkentavan kysymyksen kastikevalinnasta.

Sama yliméaéaraisyyden aspekti liittyy myds muuntyyppisissé asiointitilanteissa esitettyi-
hin, kielelliseltd rakenteeltaan samanlaisiin pyyntéihin:

(76)

A: Meno Helsinkiin seuraavaan junaan
(Myyjé naputtelee koneelle ja kertoo hinnan)
A: Aaa saisko viel& pc-paikan kiitos?

M: Joo katsotaas. Joo t&ssd, vaunu viis.

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi VR:n lipunmyynniss]

(77)
A: M4 otan siitd ison maalaisleivan
A: Saaks siit neljasosan?*

[Tanner/havainnoitu asiointi kaupan leipatiskilld]

* Valitettavasti olen saanut tallennettua tassa vain asioinnin alun, jolloin myyjan vastaus asiakkaan jalkim-
maiseen pyyntdon saaks siit neljasosan puuttuu.
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Esimerkin 76 lipunmyyntiasioinnissa asiakas ilmaisee varsinaisen tuotteen pyynndn nomini-
lausekkeella (meno Helsinkiin seuraavaan junaan), mutta tdydentdé hetken pééstd, myyjén jo
katsottua asiakkaalle paikan ja kerrottua lipun hinnan, viela tilaustaan kysymyslauseella (sais-
ko viela pc-paikan kiitos). Myds leipatiskiasioinnissa (esimerkki 77) on kyseessa tavallisuu-
desta poikkeava pyynto: asiakas ei vain esité tilausta (mé otan siité ison maalaisleivén) vaan
tiedustelee myds mahdollisuutta saada isosta leivéstd neljasosa. Ndissa tilanteissa kyse ei ole-
kaan yksinomaan rutiinimaisesta tuotteen pyynndsta vaan myos siitéd, ettd asiakas ei ole varma
siitd, onko pyynnon tayttdminen ylipaénsa mahdollista. Erityisesti indikatiivimuotoinen pyyn-
t0 saaks siit neljasosan suuntautuu myés informaation pyyntéén ja dynaamiseen modaalisuu-
teen; tulkintaa vahvistaa myos se, ettd varsinainen tuotteen pyyntd (ma otan) on esitetty jo
aiemmin. Lisaksi tulkintaan dynaamiseen modaalisuuteen suuntautuvaksi kysymykseksi saat-
taa vaikuttaa se, ettd 1. persoonan asemesta esimerkkien vuoroissa kéytetdan nollapersoonaa;
niissd suuntaudutaan siis ennemmin asiaintilaan eika eksplisiittisesti pyydeta mitaan itselle.
Esimerkissa 76 (samoin kun jo aiemmin esitellyssé esimerkissa 74) nékyykin se, miten virkai-
lija reagoi vastauksessaan seké informaation pyyntéon (leksikaalisesti responssipartikkelilla
joo) etté tuotteen pyyntodn (fyysiselld toiminnalla eli pyynnén toteuttamisella).

Vertailuaineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd kyseisissa asiointitilanteissa saada-
verbin yhteydessa kaytetty konditionaali rakentaa ilmaisusta viel& selvemmin pyynnén: indi-
katiivimuotoinen kysymyslause saaks siit neljasosan suuntautuu enemman asiaintilan mah-
dollisuuden kysymiseen (onko pyynnon tayttdminen ylipaatdan mahdollista), kun taas kondi-
tionaalimuoto saisko siit neljasosan suuntautuisi enemman pyynnén funktioon. Toisaalta niis-
sé tilanteissa, joissa asiakas esittdd pyynnon konditionaalimuodon siséltavélla kysymyslau-
seella, hén suuntautuu muotoilulla myds pyydettdvan asian ylimaardisyyteen ja mahdollisesti
my0ds pyynnon tayttdmisen aiheuttamaan ylimadrdiseen vaivaan.

Muikku-Werner (1993: 130, 153) erottelee kysymisen ja pyytdmisen funktioita tv-
keskusteluissa sen perusteella, kehen toiminta kohdistuu: kun kysymyksié kaytetadn impera-
tiivisessa funktiossa (eli pyyntdina tai késkyind), tulevan teon suorittajaksi ajatellaan tavalli-
sesti puhuteltava (esim. tv-vdittelyssd esitetyssd vuorossa saavatko muut jo puhua merkitys on
’antakaa muiden jo puhua’), kun taas aidoissa kysymyksissi (eli kysymyksen puhefunktiossa)
potentiaalisena agenttina on kysyja (esim. saanko replikoida tdh&n?). Téssé tutkimuksessani
kuitenkin jo pyynnoksi rajaamisen lahtokohtana on se, ettd se kohdistuu vastapuoleen; se, ettd
puhuja pyytéa vastapuolelta joko tavaroita tai palvelua. Itse kielellinen muoto, kuten lausera-
kenne tai se, kenen nakokulmasta pyynto ilmaistaan, ei ole olennainen tulkinnassani pyynnok-
si. Saada-verbilld muodostetuissa kysymyslauseissa on kuitenkin kiistatta eroa sen suhteen,
kuinka selvésti kyse on pyytdmisen puhefunktiosta (tavaran tai palvelun pyynndstd) ja kuinka
selvasti kysymisen puhefunktiosta eli dynaamisesta mahdollisuudesta toteuttaa pyyntd — jol-
loin vuoro on usein tulkittavissa myos esikysymykseksi. Kaytanngssa rajaa pyynnon ja kysy-
myksen puhefunktion vélille on ndissa tapauksissa vaikeaa ja tarpeetontakin vetaa, silla vuoro
voi suuntautua yhtd aikaa molempiin funktioihin. Iimaisun funktio on mahdollista paatella
ainoastaan kontekstissaan, ja viime kadessa vain vastapuolen tulkinta (esim. myyjén toteutta-
ma palvelu tai antama tuote) maarittaa funktion.

Né&itd havaintoja saada-verbin kaytostd kysymyslausepyynndissa voi verrata toisen-
tyyppisten asiointikeskustelujen pyyntdja tutkineen Lindstrémin (2005) tuloksiin. Lindstrém
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on tutkinut ruotsalaisten vanhusten kotiapupalvelutilanteita ja todennut, etté silloin, kun pyy-
taja kokee olevansa oikeutettu pyyntdon, hén esittdd sen imperatiivilla, kun taas ne pyynnét,
joihin pyyt4ja ei koe olevansa samalla lailla oikeutettu, muodostetaan kysymyslauseella.
Pyyntdjen muotoiluun vaikuttaa siis se, kokeeko pyytdja olevansa oikeutettu tdhan pyyntd6n
vai ei. (Lindstrom 2005: 217-220.) Vertailuaineistoni asiointien perusteella tehdyt havainnot
siitd, milloin autenttisissa asioinneissa kéytetadn saanko-rakenteisia pyyntdja, ovatkin saman-
suuntaisia Lindstromin tutkimustulosten kanssa. Ndmé pyynnén muotoiluun vaikuttavat teki-
jat — pyydetyn asian ylimaaraisyys, epaodotuksenmukaisuus ja se, ettei puhujalla ole saman-
laista oikeutusta pyyntdon kuin tilanteessaan odotuksenmukaisemmissa pyynndissa — liitty-
vétkin funktioiltaan l&heisesti toisiinsa.

3.2.2 Voit(te)ko/voinko/voisinko

Asiointidialogien kysymyslauseen muotoisissa pyynnoissa modaalinen voida-verbi (23 kpl)
on léhes yhté yleinen kuin saada-verbi (30 kpl). Voida-verbin siséltavid, muodoltaan epéasuo-
ria kysymyksié on perinteisesti pidetty tyypillisind pyyntdind, niin sanottuina konventionaali-
sesti epdsuorina pyyntdiné (esim. voitko sulkea ikkunan; termistd ks. mm. Searle 1975; Blum-
Kulka 1987: 141-143). Voida-verbin esiintymisen on katsottu jo yksindan, erityisesti kondi-
tionaalimuotoisena, implikoivan, ettd kyseessa on funktioltaan nimenomaan pyynto eika ky-
symys, jolla tiedusteltaisiin vastapuolen kykya tai mahdollisuutta toteuttaa palvelun tai tuot-
teen pyyntd (Kangasniemi 1992: 132-133; Muikku-Werner 1993: 66-67; Muikku-Werner
1997a: 61; ISK: 2004: 1572). Téllaiset voida-verbilld muodostetut pyynnét ovat yleisia myos
kyselytutkimusten informanttien pyynndéissd (Muikku-Werner 1997a; Peterson 2004). Toi-
saalta erityisesti rutiinimaisissa asiointitilanteiden pyynnoissa voida-verbi vaikuttaa kuitenkin
olevan hyvinkin harvinainen (Lappalainen 2008a: 509; Sorjonen ym. 2009: 102, 112).

Asiointidialogien kysymyslausepyynnoissa kaytetddn sekd kuulijaan suuntautuvaa 2.
persoonan voida-verbid, joka on yleensa teitittelymuotoinen (esim. voitteko/voisitteko sanoa;
yht. 12 kpl), ettd puhujaan suuntautuvaa 1. persoonan voida-verbid (esim. voin-
ko/voisinko/voisimmeko saada; yht. 10 kpl). Liséksi dialogiaineistoon sisaltyy yksi nollaper-
soonainen voida-verbin sisaltdva kysymyslause (voisko sovittaa). Suurin osa ndistd modaali-
sen voida-apuverbin avulla muodostetuista pyynndista on erilaisia palvelupyyntdja. Nama
palvelupyynnot ovat tilanteiltaan keskendén sen verran erityyppisié ja yksittisia, ettd vertai-
luaineistossani vastaavia, dialogeihin verrannollisia tilanteita ei juurikaan ole. Dialogeja vas-
taavien autenttisten tilanteiden puuttuessa esitdn kuitenkin yleisempi& huomioita siitd, millai-
sissa tapauksissa autenttisissa asiointitilanteissa voida-verbin sisaltavia pyynt6ja ylipdansa
kaytetddn; mika vaikuttaa motivoivan muodon valintaa autenttisissa tilanteissa ja miten ndma
tilanteet mahdollisesti eroavat dialogien tilanteista.

Kasittelen ensin niitd dialogien pyyntdjd, jotka on muodostettu kuulijan eli toisen per-
soonan nakdkulmasta. Tallaiset pyynnot ovat dialogeissa aina palvelun pyyntdja. Muutamassa
dialogissa on kyse puhelusta, jossa puhuja pyytdé vastapuolta jattdmaan soittopyynnén tavoi-
tellulle henkil6lle tai soittamaan puhujalle (esimerkki 78); parissa taas pyydetéan virkailijaa
puhumaan hitaammin tai hoitamaan asiakkaan viisumianomus (esimerkit 79 ja 80):
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(78)
Puhelimessa

— Kirkkonummen tukku Oy. Osmo Ranta.

— Ta&all& puhuu Kirsi Salonen. Onkohan Eeva Kiuru tavattavissa?

— Hén on juuri nyt kokouksessa. Haluatteko jattaa soittopyynnén?

— Voitteko pyytag, etté han soittaa minulle tdndan toihin tai sitten illalla kotiin?
Tydnumero on — — ja kotinumero on — —.

— Miné& sanon héanelle.

— Kiitos.

— Kuulemiin.

[KK1 kpl 15, s. 176]

(79)

— Miltd laiturilta 1&htee juna Joensuuhun?

— Laiturilta kolme, raide viisi.

— Anteeksi, voitteko puhua hitaasti. Mind ymmaérran huonosti suomea.
— Platform three.

— Mind en osaa englantia.

— Laituri kolme, raide viisi.

— Kiitos.

[SKA kpl 4, s. 62]

(80)
Viisumi

— Osaatteko sanoa, miten saan viisumin Vendjalle?

— Teilld taytyy olla passi. Téytatte viisumianomuksen ja viette sen ja passin Vengjan
suurldhetystéon.

— Misté saan viisumianomuslomakkeen?

— Saatte sen meiltd matkatoimistosta tai Vendjan suurléhetystosta.

— Voitteko hoitaa asian puolestani?

—Voimme kyll&, kunhan taytétte lomakkeen ja tuotte kaksi valokuvaa.

[SKA kpl 13, s. 180]

Esimerkkien pyynnot on muodostettu indikatiivimuotoisen voida-verbin ja teitittelyn avulla.
Esimerkeissa 78 ja 79 on kyse Kielelliseltd rakenteeltaan epasuorista pyynndistd, jotka tuskin
kuitenkaan ovat tulkittavissa puhefunktioltaan ensisijaisesti kysymyksiksi — molemmissa vas-
tapuoli reagoi nimenomaan palvelun pyyntdon sen sijaan ettd vastaisi kysymykseen (esim.
voin pyytad; voin puhua.) Esimerkin 80 dialogissa dynaaminen modaalisuus on sen sijaan
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vahvemmin lasnd: siind on kyse viisumin hankkimisesta, ja ilmaisu on tulkittavissa paitsi
pyynnoksi myds kuulijan kykya koskevaksi kysymykseksi, silld ei ole itsestdén selvad, ettd
virkailija hoitaa viisumianomuksen asiakkaan puolesta. Virkailija reagoikin asiakkaan vuo-
roon informaation annolla (voimme kylld), joka toimii samalla myds lupauksena palvelun to-
teuttamisesta.

Naissa dialogien 78-80 pyynndissa kaytetyt kielelliset keinot, joilla suuntaudutaan vas-
taanottajaan ja korostetaan pyynnon (konventionaalista) epdsuoruutta — interrogatiivimuoto ja
modaalinen apuverbi voida — saavat yhdessa aikaan vaikutelman melko muodollisista tilan-
teista ja epdodotuksenmukaisesta palvelun pyynndsta. (Vrt. imperatiivi pyyda hanta soitta-
maan tai modaaliverbiton indikatiivin 2. persoonan kysymys pyydaksé/pyydatké hanté soit-
tamaan, jota on pidetty vakiintuneena tapana merkita kehotusta tai pyyntéd; ISK 2004: 1571.)
Liséksi pyyntdjen teitittelymuoto korostaa puhujien valista sosiaalista etéisyytta ja osallistuji-
en institutionaalisia rooleja (Larjavaara 1999: 9; Lappalainen 2006: 243).

Jo pelkkd4 interrogatiivimuotoista pyynt6d pidetddn usein kohteliaana tapana pyytéa
(esim. Searle 1975: 74-75; Brown ja Levinson 1987: 132-142; ISK 2004: 1572), sill& kysy-
mysmuoto antaa vastaajalle (ndenndisen) mahdollisuuden kieltaytyé ja lisaksi siihen liittyy
puhujan vaivannadn huomioimisen implikaatio. Edellisissé esimerkeissd pyyntdon liittyy li-
séksi modaalinen apuverbi voida, joka samaten liitetddn pyynndissa usein kohteliaisuuteen
(Kangasniemi 1992: 132, 370; Lampinen 1990) ja joka toisaalta joissain dialogien tilanteissa
kuulostaa myos ikdan kuin ka&annetyltd (vrt. englannissa pyynnéisséd hyvin yleinen muoto
can/could you; esim. Drew 2006; Curl ja Drew 2008). Toisaalta pyynttihin ei kuitenkaan liity
konditionaalia, jonka on perinteisesti katsottu lieventavén sanottua (Penttila 1957: 476; Yli-
Vakkuri 1986: 202; Hakulinen ja Sorjonen 1989: 83) ja ilmaisevan kohteliaisuutta, erityisesti
kysymyslauseissa (Hakulinen ja Karlsson 1979: 276; Yli-Vakkuri 1986: 226, 228; Muikku-
Werner 1993: 172; Larjavaara 2007: 474).

Ylla olevien esimerkkien konteksteissa ja muissa aineistoni samankaltaisissa esimer-
keissa kyse on (kirjaimellisesti tulkittuna) dynaamisesta modaalisuudesta eli lauseen subjektin
tarkoitteen fyysisestd tai henkisestd kykenemisesta tai osaamisesta taikka ulkoisten olosuhtei-
den suomasta mahdollisuudesta. Kangasniemi (1992) pitaa tallaisia modaaliverbin voida avul-
la muodostettuja pyyntdja usein kohteliaampana pyytdmisen tapana kuin muiden apuverbien
(kyetd, saada) avulla muodostettuja ja perustelee taté sillg, ettd voida viittaa yleensd dynaami-
sessa mielessé ulkoisiin olosuhteisiin eikd puhujan omiin kykyihin (vrt. kyetd). Esimerkiksi
lupaa kysyttéessa voida ei viittaa suoraan puhujaan vaan antaa ymmartad, ettd salliminen on
kiinni myos olosuhteista (vrt. saada), jolloin voida-verbin avulla muotoiltu pyyntdé (voiko
taalla polttaa) auttaa osallistujia valttdméén tilanteen, jossa heidét asetettaisiin jonkinlaiseen
hierarkiaan eli jossa pyytéjé joutuisi nimenomaan pyytdméaén lupaa toiselta (vrt. saako taalla
polttaa). (Mts. 132-133, 379-380.) Toisaalta voida-verbié pidetdén yleensd merkitykseltdén
hyvin epéaspesifina: se ei kerro suoraan, minkalainen mahdollisuus on kyseessa, eli se jattaa
yleensd avoimeksi sen, ajatellaanko mahdollisuuden riippuvan ulkoisista vai puhujan omaan
tahtoon liittyvistd tekijoistd (ISK: 1480, 1485; Flint 1980: 83). Kangasniemi (1992: 379-380)
liittdékin voida-verbin merkityksen laajuuden yleisesmmin kohteliaisuuteen ja tungettelemat-
tomuuteen.
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Modaalisen voida-verbin kdyton perustelu kohteliaisuudella verbin valjan merkityksen
vuoksi tai sen vuoksi, etté se liittyisi ennemmin ulkoisiin olosuhteisiin kuin puhujan kykyihin,
ei kaikissa tapauksissa tunnu kuitenkaan vakuuttavalta eiké edellisten dialogien pyynt6ja mo-
tivoivalta perustelulta. Erityisesti silloin, kun pyynnén verbi on kuulijasuuntautunut eli toises-
sa persoonassa (esim. voitteko pyytdd), voida liittyy ndhdakseni vahintddn yhta laheisesti
my0ds puhuteltavan kykyihin ja tahtoon kuin vain ulkoisiin olosuhteisiin. Liséksi, vaikka
pyynnét (esim. voitteko pyytdd hénta soittamaan tai voitteko hoitaa asian puolestani) ovat
kysymysmuodossa, niihin on epdodotuksenmukaista vastata kieltavasti (en voi). Tahan vaikut-
taa toisaalta muotojen konventionaalisuus nimenomaan pyyntdind, toisaalta se, ettd pyynnossa
kéytetty voida ei tarkenna, mistd vastapuolen mahdollinen kieltdva vastaus voisi johtua. Sen
sijaan jos apuverbina olisi merkitykseltddn yksiselitteisempi verbi, jossa nimettéisiin suoraan,
mistd kykenemattomyys voisi johtua (esim. ehtid: ehditteko hoitaa), pyyntd avaisi ehka hel-
pommin mahdollisuuden Kieltdvaan vastaukseen (esim. valitettavasti en ehdi). Tassa mielessa
spesifimpi verbi saattaisi tietyissa tilanteissa olla epéspesifia voida-verbié soveltuvampi dia-
logien kuvaamissa tilanteissa (péinvastoin kuin Kangasniemi 1992: 370 ehdottaa). Sama ilmid
tulee esille vield selvemmin oppikirjadialogeissa yleisten tiedustelujen kohdalla, joissa voida-
verbilliset kehyskysymykset ovat tyypillisia (esim. voitteko sanoa, missa on rautatieasema).
Nama tiedusteluissa kdytetyt kielelliset perinteisen etédkohteliaisuuden keinot (ks. luku 4.3)
luovat mielikuvaa siitd, ettd kysytty sindnsé yksinkertainen asia vaatisi tilanteessa tavallista
suurempaa palvelua ja vastaanottajan erityistd huomioimista (ks. Tanner 2005a ja 2008).

Edelld olevissa esimerkeissd 78-80 indikatiivimuotoisten voitteko hoitaa -tyyppisten
pyyntdjen kohdalla jopa késkeva, epakohtelias tulkinta onkin mahdollinen, erityisesti tietylla
aanensavylla ja painotuksella lausuttuna. Asiakkaan pyynnon toteuttamisen voi esimerkkien
kuvaamissa asiointitilanteissa katsoa kuuluvan asiakaspalvelijan tehtdviin. Jos asiakas kuiten-
kin muotoilee pyynnon ik&&n kuin kyseessa olisi ongelmallisempi asia tai suuurempi palvelun
pyyntd, hén ikdan kuin kyseenalaistaa vastapuolen palveluhalukkuuden. Dialogeissa téllaista
mahdollisesti késkevaa tai epakohteliasta vaikutelmaa lisad vield niiden vierusparien raken-
tumistapa: monissa edelld esitellyissé dialogeissa kysymykset ja vastaukset sekd pyynnét ja
vastaukset seuraavat toisiaan haastattelunomaisena sarjana. Dialogit alkavat suoraan asian
esittamiselld, kysymyksilld, joihin ei liity tervehdyksid tai huomionkohdistamisia. Liséksi
dialogipartikkelit ja muut edellisid vuoroja kommentoivat kolmannet vuorot puuttuvat koko-
naan. Nama kielelliset ilmiot ikadn kuin kumuloituvat dialogeissa ja luovat yhdessa vaikutel-
maa, joka voitaisiin tulkita myds epékohteliaaksi (kumuloitumisesta vrt. edelld luku 3.1.2).

Seuraavien dialogien pyynnét eroavat edella esitellyista siind, ettd niissa modaaliverbi
on konditionaalissa:

(81)

— Péivad. Paaseeko talla bussilla Turkuun?

— Kylla paasee.

— Mihin aikaan me olemme Turussa?

— Turussa me olemme noin kahden ja puolen tunnin kuluttua.
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— Tota noin... Mina olen menossa Paavo Nurmen tielle. VVoisitteko Te sitten sanoa, missa
mind jaan pois?

—Joo, mina sanon.

— Kiitos.

[KK1 kpl 7, s. 84]

(82)

Bussissa

Leena: Paéseeko talla bussilla Kitarakujalle?

Kuljettaja:  Kylla vain.

Leena: En tunne taté kaupunkia, joten voisitko sanoa, kun olemme siell&.
Kuljettaja: Joo.

Leena: Kiitos.

[HM kpl 13 . 98]

Molemmissa dialogeissa on samantyyppinen tilanne, avun pyytdminen bussin kuljettajalta.
Dialogien pyynndissa erona on l&hinné se, ettd jalkimmaisessd puhuja sinuttelee kuulijaa, kun
taas edellisessé puhuja kayttaa teitittelyd — mité voi pitaé arkiseen tilanteeseen néhden melko
tarpeettomana etéisyyden ja/tai kohteliaisuuden osoittimena. Verrattuna edelld esiteltyihin
indikatiivimuotoisiin esimerkkeihin, joissa jopa késkevé ja mahdollisesti myds epakohtelias
tulkinta on mahdollinen (voitteko pyytaa/puhua/hoitaa), esimerkkien 81 ja 82 pyynnoissé ky-
symyslauseeseen yhdistyva konditionaali kuitenkin suuntautuu enemmaén vastapuoleen, tuo
pyyntdon ehdollisen sévyn ja lieventda sen velvoittavuutta. Téllaista konditionaalimuotoista
toisen persoonan voisitko-ilmaisua pidetdénkin kiteytyneend juuri pyynnon merkitykseen
(ISK 2004: 1572).

Vertailuaineistoni autenttisissa asiointitilanteissa kuulijaan suuntautuvat voida-verbin
siséltavat kysymyslausepyynnot ovat hyvin harvinaisia. Nauhoitetuista asioinneista ainoastaan
Kela-asioinneissa esiintyy laskelmieni mukaan kaksi rakenteeltaan vastaavaa palvelupyyntda
(esimerkit 83 ja 84):

(83)

A: hei

V: hei

A: voisitteko katsoa onko tehty paatds asumistuesta ja tyémarkkinatuesta (antaa
kela-kortin V:lle)

V: mjoo. katotaan

A: Kiitos

(V népyttelee tietokonetta)

[Kotus/Kela T1009]
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(84)

[edelld asiakas on kertonut sopineensa aiemmin Kelassa toisen henkilén kanssa pape-
reiden toimittamisesta Kelaan valittdmésti kyseiselle henkilolle]

(V kdy ottamassa kopion)

A: Kkun td on

(V ojentaa alkuperdiset paperit A:lle)
V: noi

A: viivastynyt hirveen pitk&én ta4 taa
V: ole hyva

A: tota td4 prosessi ni o voisitko varmistaa et hén saa ne mahdol- &kkia sit teilté
(V kaantyy koneelle)

A: Kku hén lupas hoitaa sen

V: joo

A: asian pian

[Kotus/Kela T1006]

Esimerkissa 83 asiakkaan ilmaisema pyyntd (voisitteko katsoa...) on muotoiltu hyvin poik-
keuksellisella tavalla Kela-asioinnin aloitukseksi (asioinnin syyn esittdmistavoista Kelassa ks.
Sorjonen & Raevaara 2006). Teitittelyineen ilmaisu luo kuvan muodollisesta tilanteesta, jossa
sosiaalinen etdisyys on suuri (Larjavaara 1999: 9; Lappalainen 2006: 243). T&té tilannetyyp-
pisesti harvinaista ilmaisua saattaa kuitenkin selittda se, ettd pyynnon esittdva asiakas ei ole
aidinkielinen puhuja vaan kakkoskielinen. Esimerkissdé 84 on puolestaan kyse ei-
rutiinimaisesta pyynnostd, joka kohdistuu suoraan virkailijan toimintaan. Asiakas ilmaiseekin
pyynnon poikkeuksellisella tavalla (voisitko varmistaa et han saa ne mahdol- akkia sit teiltd);
lisdksi hén selittelee pyynt6a sekd ennen etté jalkeen varsinaisen pyynnon, mik& myos kertoo
pyynnén ongelmallisuudesta.>

Opiskelijoiden havainnoimissa asioinneissa esiintyy kolme indikatiivisen voida-verbin
sisaltdvaa kuulijaan suuntautuvaa palvelupyyntdé (esimerkit 85-88). Néissé asioinneissa asia-
kas pyytédéa ravintolassa DJ:td soittamaan tietyn kappaleen (esimerkki 85) tai pyytaa palvelua
hotellin vastaanottovirkailijalta (esimerkit 86 ja 87):

(85)
A: Hei voitko soittaa kohta (A sanoo DJ:lle jonkin kappaleen nimen)? Me viete-
t&én tuol kaverin synttareité ni olis kiva kuulla.

%2 Yhdessa Kela-asioinnissa asiakas kdyttdd myos jos-alkuista vditelausetta esittdessadn asioinnissa toisen
pyynnon (ja sit jos s voisit kattoos ettd missa tilanteessa se on se mun asumistuki). (\Vastaavista rakenteista
ks. Laury painossa.)
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DJ: Toki, pistan tulee seuraavaks.
A: Kiitti hei tosi paljon.

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi DJ:n pdydén luona ravintolassa]

(86)

(Vastaanoton puhelin soi.)

: Vastaanotto, reception.

Moi, Antti Koskinen huoneesta 205. Voitko herattdéd mut aamulla?
Joo, toki, eli monen aikaan laitetaan?

Puol seitseman.

Se on ndin selvd. Hyvaa yota!

Kiitos ja hyva4 yota.

2<»2<>»<

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi hotellin vastaanotossa]

(87)

(asiakkaat kavelevat vastaanottoon)

Al: Kuule, voitko tilata taksin huomiseksi?

V:  Voin, mihin aikaan ja mihin péin ootte menossa?

Al: Suomenojalle. Mites pitkd matka sinne on et kuinka kauan taksilla?

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi hotellin vastaanotossa]

Yksi selvé ero verrattuna dialogien pyyntdihin on siing, ettd havainnoiduissa asioinneissa ei
kayteta teitittelya vaan pyynnot ovat poikkeuksetta yksikdn toisessa persoonassa, miké tekee
niistd luonnollisesti vdhemman muodollisia. Toisaalta ndistd havainnoiduista pyynngista (sa-
moin kuin my0ds oppikirjaesimerkistd 82) puuttuu kuitenkin ilmipantu pronominisubjekti
(s&/sind), joka on yleensd puhekielessa kuitenkin Iasné (Helasvuo & Laitinen 2006: 179). Tal-
16in persoona k&y ilmi ainoastaan verbimuodosta, jolloin vaikutelma ei ole myoskéan erityi-
sen tuttavallinen (vrt. Lappalainen 2006: 276). Lappalainen (2004: 197) kutsuu tallaisia muo-
toja kohteliaaksi sinutteluksi ja pitdd muotoilua kompromissina teitittelyn ja sinuttelun vélilla.

Tilanteiltaan ndma havainnoitujen asiointien indikatiivimuotoisen voida-verbin sisélta-
vat pyynnot liittyvét ei-rutiinimaiseen palvelun pyyntéon. Vaikka on oletettavaa, etté asiakas-
palvelija institutionaalisen roolinsa puolesta toteuttaa pyynndn, pyydetty palvelu ei kuiten-
kaan ole samalla tavoin suoraviivainen kuin esimerkiksi tuotteen pyyntd R-kioskiasioinneissa
tai muissa yksinkertaisissa ostotilanteissa. Naissa havainnoiduissa asioinneissa puhuja ei
myodskadn kéytd yksinkertaista verbid (esim. soitatko kohta; heratatko; tilaatko). Kayttamalla
rakenteeltaan monimutkaisempaa, voida-verbin siséltdvéa (konventionaalisesti epdsuoraa)
pyyntda puhuja suuntautuu toisaalta dynaamiseen modaalisuuteen eli mahdollisuuden kysy-
miseen, toisaalta siihen, ettd pyynnon toteuttaminen ei vélttdmatta ole rutiinimaista eika tilan-
teessa itsestddn selvad. Asiakaspalvelija vastaakin sekd mahdollisuutta koskevaan kysymyk-
seen (toki; joo, toki; voin) eli osoittaa tulkitsevansa ja késittelevansa tilannetta mahdollisuu-
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den kysymyksend ettd tdmén jalkeen suuntautuu tarkemmin palvelupyynndn toteuttamiseen.
Toisaalta pyynndistd puuttuu kuitenkin konditionaalimodus (voisitko herattad; voisitko tila-
ta), jota on pidetty yksikdn 2. persoonan voida-verbin kohdalla kiteytyneend pyynndn merki-
tykseen (ISK: 1572) ja tyypillisend kohteliaan pyynnén ilmaisumuotona (Yli-Vakkuri 1986:
226; Larjavaara 2007: 474) — mika saattaa kuvata my®s sitd, ettd pyynnot ovat kuitenkin tilan-
teissaan melko ongelmattomia.

Edelld olen kasitellyt voida-modaaliverbin avulla muodostettuja pyynt6j4, joissa pyyta-
minen on kohdistunut asiakaspalvelijaan eli jotka on ilmaistu 2. persoonassa. Myds ensim-
maisen persoonan voida-pyyntdjd, jotka kohdistuvat puhujaan eli asiakkaan omaan toimin-
taan, esiintyy asiointidialogeissa jonkin verran (ks. myds luku 3.5 esikysymyksistd). Parissa
dialogissa asiakas esimerkiksi varaa ajan laékérille ilmaisemalla pyynnén konditionaalimuo-
toisella voida-verbill&:

(88)

TK: Saanko ajanvaraukseen?

A: Tdma on ajanvaraus.

TK: Téssé puhuu Toni Karvonen. Paivaa.

A:  Péivaa.

TK: Voisinko saada ajan laakarille.

A:  Kuinkahan pian olisi tarvis?

TK: No, minulla on korkea kuume ja kurkku kipea.

[SPS kpl 8, 5.131]

Edelld luvussa 3.1.2 vertasin toisiinsa kahta tilanteeltaan esimerkin 88 kaltaista ajanvaraus-
dialogia, joiden pyynnét kuitenkin erosivat muotoilultaan modaalisuuden osalta: toisen dialo-
gin pyynnossa oli kdytetty indikatiivimuotoista haluta-verbi& (haluan varata ajan lagkarilta),
toisessa taas sama verbi oli konditionaalissa (haluaisin varata ajan laakarille). Vaikka mo-
duksenvaihto néissé ilmaisuissa vaikuttaa melko paljon pyynndn interpersoonaiseen savyyn ja
kohteliaisuuteen — siihen, esitetadnkd pyynto ilmoitusluontoisena ja varmana asiana vai ehdol-
lisena — vield enemman toiminnan ehdollisuutta ja vastaanottajaan suuntautumista korostaa
kuitenkin esimerkkidialogin 88 kaltainen kysymyslauseen muotoinen ja konditionaalisen voi-
da-verbin sisdltdvé pyynto (voisinko saada ajan laakarille).

Muutamassa dialogissa asiakas tiedustelee ravintolassa tai myyntitiskill4 palvelujakson
jalkeen mahdollisuutta maksaa pankkikortilla tai visalla:

(89)

T = tarjoilija, R = Risto, P = Pirkko, K = Kaisa

P:  Mind taidan ottaa kupin kahvia.

K: Min otan lasin valkoviinié.

T: Kiitos. (Hetken kuluttua) Olkaa hyva. Se on yhteensé 13 euroa.
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R: Kiitos. Mind maksan. Voinko maksaa visalla?
T: Juu. Kiitos.

(SKA kpl 5, s. 74)

Esimerkin 88 vuoro voinko maksaa visalla ei ole funktioltaan yksiselitteinen palvelunpyynto
vaan sen liséksi tai jopa ennemmin informaationpyyntd: sen voi kasittdd myos dynaamiseen
modaalisuuteen liittyvéksi kysymyksen puhefunktion toteumaksi, jolla tiedustellaan sitd, onko
visalla maksaminen ylipdanséd mahdollista. Toisaalta taas tarjoilija kasittelee asiakkaan vuoroa
sekd informaation ettd palvelun pyyntond, silla han reagoi siihen paitsi responssipartikkelilla
(joo) myos toiminnalla eli ottamalla annetun kortin vastaan (kiitos) ja etenemalld ndin maksu-
vaiheessa eteenpdin.

Vertailuaineistoni vastaavissa maksutilanteissa — sek& nauhoitetuissa ettd havain-
noiduissa — maksutavasta sovitaan kuitenkin eri tavoin. Itsepalvelukahvila-asiointien maksu-
jaksoissa myyja yleensa tiedustelee asiakkaalta maksutapaa (tuleeko kateiselld); R-kioskilla
taas maksutavan valintaa ei yleensa kielennetd, silla asiakas ojentaa hinnan kuultuaan (tai jo
sitd ennen) joko rahan tai maksukortin myyjélle. Opiskelijoiden havainnoimissa ostotilanteis-
sa taas myyja lahes poikkeuksetta kielentdd kysymyksen maksutavan valinnasta asiakkaan
annettua korttinsa myyjélle (esim. pankki?; ja pankilla?; kummalla?; pankki vai luotto?).
Tilanteita, joissa asiakas itse kielentdd kysymyksen maksutavasta, on vertailuaineistossani
ainoastaan kaksi tapausta: Toisessa on kyse havainnoidusta ostotapahtumasta, jossa asia il-
maistaan kayda-verbin avulla: kayks teille Visa. llmaisemalla asian kdyda-verbin avulla ilman
voida-modaaliverbid puhuja ei suuntaudu yht& vahvasti dynaamiseen mahdollisuuteen vaan
ennemmin asiaintilaan tai olosuhteisiin, jotka eivat ole riippuvaisia toimijoista — kyse ei ole
siitd, voiko asiakas maksaa tietylla tavalla vaan siitd, onko tietty maksutapa ylipadnsa kaypa
kyseisessa asiakaspalvelutilanteessa. Voinko maksaa Visalla kohdistuu sen sijaan, kielen ra-
kenteen tasolla, ennemmin puhujien véliseen toimintaan. Toisessa vertailuaineistoni tapauk-
sessa on puolestaan kyse R-kioskiasioinnista, jossa asiakas kayttad esimerkkidialogin 89 ta-
paan modaalista voida-verbid: ja pankkikortil voi maksaa niinkd. Erona dialogin pyyntdraken-
teeseen on kuitenkin se, ettd R-kioskiasioinnissa pyyntod/kysymysté ei ilmaista puhujan na-
kdkulmasta vaan se esitetddn nollapersoonaisena; lisaksi pyynndn modaalinen lausetyyppi ei
ole kysymyslause vaan véitelause.

Vertailuaineistoni autenttisissa asioinneissa puhujaan suuntautuvat, voida-verbin avulla
muodostetut pyynnét ovat harvinaisia. Kela-aineistossa niita esiintyy laskelmieni mukaan
kuitenkin muutamia, ja ndma pyynnot liittyvat ei-rutiinimaisen palvelun pyytamiseen. Parissa
asioinnissa asiakas pyytad kopiota jattdmastddn paperista; t&lléin verbi on konditionaalissa
(voisinko mie saaha siité kuitista niin kopion; voisinks ma saada naisté kopiot). Parissa ta-
pauksessa kyseessé on lomakepaperin jattdminen (voinks ma jattaa talleen tdd hammaslaaka-
rin; voinkos mie taan siulle jattad), jolloin indikatiivimuotoinen kysymyslause voidaan késit-
tdad funktioltaan paitsi pyynnoksi myds kysymykseksi dynaamisesta modaalisuudesta; siitd,
onko lomakkeen jattdminen sellaisenaan mahdollista vai pitadko sitd mahdollisesti viela tay-
dentéé tai voiko asiakas jattaa lomakkeen juuri kyseiselle virkailijalle.
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Myds opiskelijoiden havainnoimissa asioinneissa esiintyy joitakin vastaavia puhu-
jasuuntautuneita pyyntoja (yht. 7 kpl; ks. esimerkit 90-92).>® Esimerkiksi seuraavassa havain-
noidussa asioinnissa puhuja pyytéé ovimiehelté laukkua narikasta, vaikka ei ole viel& 1&hddssa
pois:

(90)
(O = ovimies)

A: (ojentaa narikkalappua ovimiehelle)
Hei voisinko saada tota mun laukkuu hetkeks?

O: (ottaa lapun) No jos tan kerran. Ens kerral joudut kyl maksaan
(O naurahtaa ja antaa laukun)

A: Joo kiitos tosi paljon!
(A etsii laukusta jotakin ja antaa laukun takasin)

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi ravintolan narikassa]

Tassa tilanteessa tuskin on kyse aidosta dynaamisesta modaalisuudesta, silla laukun antami-
nen on varmasti mahdollista, vaikka, kuten ovimieskin toteaa, narikassa asiointi ennen pois-
tumista maksaa yleensd erikseen. Koska laukun pyytdminen ei ole kuitenkaan valttdmétta
odotuksenmukainen palvelupyynto (yleensa asiakkaat ottavat tavaransa vasta pois lahtiessaan)
ja koska se tuottaa ovimiehelle ylimadraista vaivaa eikd kuulu jo ostetun palvelun piiriin, pu-
huja ilmaisee muotoilulla ottavansa huomioon vastapuolelle aiheutuvan vaivanndodn. lIson
suomen kieliopin mukaan tallaisia dynaamisia voimisverbeja esiintyy erityisesti tietyissa, ar-
kaluontoisissa puhetoiminnoissa, jotka asettavat vastaanottajalle velvoitteen, kuten juuri
pyynnoissa tai ehdotuksissa (ISK: 1492-93). Jotkut vertailuaineistoni puhujasuuntautuneista
voida-verbin sisdltavistd pyynnoistd liittyvatkin siihen, ettd asiakas pyytda ei-rutiinimaista
palvelua ja/tai tuo ilmaisullaan esiin pyynnén aiheuttaman vaivan. Perinteisesti tallaisten kon-
ventionaalisesti epasuorien pyyntdjen kaytdn on katsottu motivoituvan juuri (negatiivisesta)
kohteliaisuudesta (Brown ja Levinson 1987 [1978]: 70-71; Blum-Kulka 1987). Ovimies puo-
lestaan ottaa vastauksessaan huomioon sek& dynaamisen modaalisuuden — tosin huumorilla
(no jos tan kerran) — etta ei-kielelliselld toiminnallaan varsinaisen pyynnon (ojentamalla asi-
akkaan laukun).

Toisaalta taas jotkin pyynnot, joiden esittdminen on asiointitilanteessa hyvinkin odotuk-
senmukaista — vaikka pyynnoén toteuttaminen vaatiikin myyjaltd hieman vaivannakéd, kuten
kengédn hakemista — muotoillaan my6s kéyttdméalld modaalista voida-verbié:

53 Puhuja- ja kuulijasuuntautuneiden pyyntdjen liséksi voida-verbid kdytetddn ndissa havainnoiduissa asioin-
neissa myos kolmessa nollapersoonaisessa pyynnossé, jotka kaikki suuntautuvat puhefunktioltaan paitsi pyy-
tamiseen myds informaation kysymiseen. Esim. hampurilaisravintolan kassalla: yks lastenateria maidolla,
yks juustoateria kokiksella ja mulle ruisfileeateria, ja voiks siihen juoman tilalle ottaa kahvin? ja rautakau-
passa: mites voiko palauttaa, mul on tuolla sellasii tapetteja.
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91
EAs)iakas menee kassalle ja ndyttdd myyjalle sovittamaansa kenkad)
A: Voinks mé kokeilla toista parii.
M: Joo, tietenkin. Hetkinen.
(M hakee kengén ja ojentaa asiakkaalle)
A: Kiitti.
(A sovittaa kenkid ja menee kassalle)
M: Oliks ne sopivat?
A: Joo, mé otan naa.
(M ilmoittaa hinnan ja A maksaa)

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi kenkékaupassa

Dialogissa asiakas esittdd kenkdkaupan myyjélle pyynnén saada kokeilla toista kenkdparia.
Myds tésséd myyja ottaa vastauksessaan huomioon sek& dynaamisen modaalisuuden (joo, tie-
tenkin) ettd pyynnon funktion (hetkinen; myyjan lahteminen hakemaan kenkéad). Seuraavassa
esimerkissé on puolestaan selvemmin kyse vain dynaamisesta, ulkoiseen tilanteeseen liitty-
véstad mahdollisuudesta:

(92)

A: Voiksma vield lainata?

V: Voit.

A: Ma otan nda. Eiks ne ollu molemmat sellasii [tarkoittanee yoksi lainattavaa kirjaa]
(V sydttaa kirjat koneelle)

V: Eli maanantaiaamuna ennen kello kymmenta.

A: Joo. Kiitos.

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi yliopiston kirjastossa]

Asiakkaan vuoro voiksma vielé lainata on nahtavissé yksinkertaisesti tiedusteluksi siitd, onko
kirjasto jo suljettu eli onko liian myohaistd lainata. Tdma ilmenee myds asiakaspalvelijan rea-
goinnissa asiakkaan (esi)kysymykseen myontavalld vastauksella voit, jolla han kasittelee asi-
akkaan vuoroa informaation pyynténd. Vasta tdmén jalkeen asiakas esittdakin varsinaisen
pyynndn (mé& otan nag).

Kaiken kaikkiaan aineistoni autenttisissa asiointitilanteissa voida-verbin kayttd kysy-
myslausemuotoisissa pyynndissa vaikuttaa siis liittyvan kahteen tekijéan: toisaalta aitoon dy-
naamiseen modaalisuuteen ja olosuhteisiin, siihen, onko pyynnén toteuttaminen ylipdansa
mahdollista, jolloin ilmaisu on funktioltaan usein lahempand kysymysta tai pyyntoa edeltavaa
esikysymystd. Toisaalta taas voida-verbin kayttd liittyy palvelupyynndn ei-rutiinin-
omaisuuteen ja ylimaardisyyteen. Tata ei-rutiinimaisuutta voidaan verrata myds Lindstromin
(2005) kayttdmadn termiin entitlement, siihen, miten “oikeutettu” puhuja on pyyntdon seka
siihen, millaisia toimia pyynto aiheuttaa vastapuolelle (Curl ja Drew 2008). Kun asiakas kéyt-
t4a tallaista rakenteeltaan monimutkaisempaa modaalisen voida-verbin ja kysymyslauseen
siséltavad pyyntod ei-rutiinimaisissa tilanteissa, hén osoittaa siis pyynndn muotoilulla (erityi-
sesti konditionaalimuodolla) suuntautuvansa myds siihen, ettd toiminta ei varsinaisesti kuulu
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asiakaspalvelijan toimialaan, ja ndin myods vastapuolelle aiheuttamaansa vaivannakéon. Tama
vastapuolen vaivannadn huomioiminen voidaan liittdd myds kohteliaisuuteen. Toisaalta ndma
autenttisten asiointien tilanteet, joissa voida-verbi& kaytetéan, ovat kuitenkin sen verran yksit-
taisid, ettd mitddn varmoja asiointiaineistoni ulkopuolelle yleistettavissa olevia paatelmia siitg,
miksi asiakas kayttad pyynnoissa voida-verbid, on niiden perusteella kuitenkin vaikea tehda.

Monissa tilanteissa on myds vaikea tehda eroa sen valilla, onko kyseessé pyyntd vai kir-
jaimellisesti tulkittava kysymys dynaamisesta mahdollisuudesta eli kuulijan kyvystd tehd&
jotain vai onko vuoro puhefunktioltaan jotain ndiden valilta. (\Vrt. edelld luku 3.2.1 saada-
verbin sisdltavistd pyynndistd.) Ylipadnsa tallaisia modaaliverbin sisaltavia voida-verbin avul-
la ilmaistuja dynaamiseen modaalisuuteen suuntautuvia kysymyksid ja deonttiseen modaali-
suuteen suuntautuvia (konventionaalisesti epasuoria) pyyntdja ei voida jakaa selkeésti eri ka-
tegorioihin, vaan kyse on ennemmin jatkumosta.

Edella esitellyt voida-verbin siséltavat pyynnot ovat kaikki olleet funktioltaan palvelun
pyyntdjéd. Funktioltaan erityyppisid ovat sen sijaan seuraavien dialogien pyynnét, silld ne ovat
yksiselitteisemmin tuotteen pyyntdja. Naisséd pyynndissd modaalinen voida yhdistyy saada-
verbiin:

(93)

— Myyttekd te t&alla tupakkaa?

— Kylla.

—Voinko saada yhden askin tupakkaa?

— Mitd merkkid?

— Staria.

— Olkaa hyva. Ja sitten muuta?

—Voinko saada vield tulitikut ja iltalehden. Ja sitten haluan ostaa kaksi postimerkkia.

[SS1 kpl 11, 5. 73]

(94)

— Saanko kupin kahvia. Ja lasin maitoa.

— Olkaa hyva! Entd muuta?

— Voisinko saada myds voileivén.

— Millaisen te haluatte? Kinkkuvoileivan vai juustovoileivan?

— En sy0 koskaan lihaa. Otan yhden tuommoisen juustovoileivén. Ja sitten vield muuta?
— Kiitos riittda. Ei muuta.

[SS1 kpl 11, s. 74]

Tallaisia voida-verbin sisaltavia kysymyslausepyyntdja ei esiinny lainkaan vertailuaineistoni
itsepalvelukahvila-asioinneissa  eikd  havainnoimissani  postiasioinneissa,  ravintola-
asioinneissa tai asioinneissa kaupan palvelutiskilld. My6skddn R-kioskikeskusteluissa (Kks.
Sorjonen ym. 2009) ei asioinnin aloittavissa pyynnoissa ole ainuttakaan tapausta, jossa asia-
kas esittaisi tuotteen pyynnon modaalisen voida-verbin avulla. Kuten edell4 on todettu, au-
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tenttisissa R-kioskitilanteissa rutiinimainen tuotteen pyyntd esitetddn yleisimmin nominilau-
sekkeella (punanem Malaporo), joskus myds ottaa-verbilld muodostetulla véitelauseella (mé
otan tan ja sitte tota otan tota valkosen Malporon). Kysymysmuotoisia pyyntdja on ndissa
tilanteissa vahemmistd, ja niissékin lauseen verbi on aina yksinkertainen (esim. annakko pe-
limerkkeja). (Mt.)

Dialogeissa 93-94 asiakkaan esikysymyksen (myyttekd te taalla tupakkaa) jalkeinen
pyyntd (voinko saada yhden askin tupakkaa) sekd myyjan tarjouksen jéalkeiset pyynnét (voin-
ko saada vield tulitikut ja iltalehden; voisinko saada myds voileivan) ovatkin tulkittavissa
yksinkertaiseen ja rutiinimaiseen tilanteeseen néhden epéatyypillisiksi. (Esimerkistd 93 ks.
myos luku 3.5.) Néissa tilanteissa asiakas tietdd mit4 haluaa ostaa, ja toisaalta on myds oletet-
tavaa, ettd pyynnon tayttaminen ei vaadi myyjalta normaalia suurempaa vaivaa. Tdmén 0soit-
taa myo0s se, ettd myyja suuntautuu pyyntojen jalkeisissé vuoroissa suoraan pyynnon toteut-
tamiseen eli responsseissa ei suuntauduta mitenkaan dynaamisen modaalisuuden kysymiseen.
Liséksi kyse on molempia osapuolia hyodyttavasta osto- ja myyntitilanteesta, jossa asiakkaan
ja myyjan roolit ovat yleensd melko symmetrisia ja tuotteen pyynnon esittdminen on odotuk-
senmukaista. Dialogien voida-verbin kdyton voidaan katsoa sen sijaan asettavan asiakkaan
korostetusti pyytdjan asemaan tilanteissa, joissa kuitenkin tyypillinen olisi rutiinimainen tuot-
teen pyyntd, kuten tuotteen nimeévé substantiivilauseke tai ottaa-verbilld& muodostettu vaite-
lause. Lisaksi tallaisten virallisten ja tilanteeseen nadhden myds mahdollisesti ylikohteliaiksi
tulkittavissa olevien vuorojen myota dialogiin rakentuu myds eraanlaista etaisyytta.>* Tahan
kohteliaisuuteen ja etdisyyteen palaan luvussa 4.

3.2.3 Koonti

Tassé luvussa olen tarkastellut kysymyslauseen muotoisia pyyntdjé, jotka ovat oppikirjojen
asiointidialogeissa kolmanneksi yleisin tapa ilmaista pyyntoa (58/251 kpl) vaitelausemuotois-
ten pyyntdjen ja nominilausekepyyntdjen jalkeen. Analyysini on keskittynyt kahteen dialo-
geissa yleisimpaan kysymyslauserakenteeseen: puhujaan suuntautuviin 1. persoonan saan-
ko/saisinko-pyyntdihin sekda modaalisella voida-verbilla muodostettuihin pyynt6ihin, jotka
ovat rakenteeltaan yleensd joko asiakaspalvelijaan suuntautuvia, monikon 2. persoonassa ole-

%* Suomea suomeksi -kirjassa téllaisia rakenteita kdytetdan asiointitilanteissa hyvin paljon. Monessa niista
tiedustellaan jotain, kuten esimerkiksi tuotteen hintaa seuraavassa matkatoimistoasioinnissa:

Puhelimessa:

- Matkatoimisto Finlandia, Skandinavian matkat, hyvaa paivaa.

- Tassa on Pekka Makeld, hyvaa paivaa. Voitteko sanoa, kuinka paljon maksaa matka Helsingista
Tukholmaan ja kuinka kauan se kestaa?

- No se riippuu tietenkin siitd, miten te haluatte matkustaa.

[SS1 kpl 15 s. 94]

Tallaiset dialogit olen kuitenkin rajannut varsinaisen analyysisi ulkopuolelle, silla niissa ei puhefunktioltaan
ole kyse pyynndistd vaan informaation pyytdmisestd eli kysymyksista.
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via kysymyslauseita (voitteko/voisitteko...) tai puhujaan suuntautuvia, yksikon 1. persoonassa
olevia kysymyslauseita (voinko/voisinko...).

Analysoin ensin dialogien saada-verbin siséltavia pyynt6jé, joista suurin osa toimii
tuotteen pyyntdind rutiinimaisissa asiointitilanteissa (esim. saanko kupin kahvia ja juustosam-
pyléan, kiitos). Analyysini osoitti, ettd ndit4 pyyntdja voidaan pitadé dialogeissa simuloituihin
ongelmattomiin tilanteisiin, roolisuhteisiin ja rutiinimaisiin toimintatyyppeihin verrattuna
ristiriitaising; ik&an kuin kyseessé olisi dialogissa esitettyd tuotteen pyyntéa suurempi palve-
lun pyyntd. Vertailuaineistoni vastaavat tilanteet havainnollistavatkin, ettd saada-verbilla
muodostetut tuotteen pyynnot ovat autenttisissa rutiinimaisissa ja yksinkertaisissa ostotapah-
tumissa harvinaisia. Vastaavissa autenttisissa asioinneissa pyyntd muodostetaan sen sijaan
yleensd niukemmin Kielellisin rakentein, kuten nominilausekkeella (kaks kahvii) tai ottaa-
verbin sisaltavalla véitelauseella (ma otan tota voimakkaasti maustertua...; ma otan mozzarel-
lasalaatin).

Ne tilanteet, joissa vertailuaineistoni autenttisissa asioinneissa kéytetdan saada-verbin
siséltavid kysymyslausepyyntdjd, eroavat puolestaan dialogien tilanteista funktionaalisesti ja
sekventiaalisesti. Saada-verbia kaytetddn usein pyynnon taydentamisessa; silloin, kun halu-
taan liittdd siihen jotain ylimaéraisté tai normaalista poikkeavaa tai samaan asiointiin liittyvis-
S& muissa, usein varsinaista tuotteen pyynt6d myohemmissa palvelupyynndissa. Toisaalta
saada-verbin sisaltavia kysymyslausepyynt6ja kaytetddn autenttisissa asioinneissa usein myos
kysymisen puhefunktiossa, jolloin niill tiedustellaan puhuteltavan dynaamista mahdollisuutta
toteuttaa pyynt6. Kaytannossé kyse onkin jatkumosta: vuoro voi suuntautua yhté aikaa seké
kysymisen ettd pyytdmisen puhefunktioihin.

Dialogiaineistossani lahes yhté yleisid kuin saada-verbilld muodostetut pyynnét ovat
my0ds modaalisen voida-apuverbin siséltavat pyynnét. Tarkastelin ensin niitd dialogien pyyn-
t0jd, jotka ovat rakenteeltaan kuulijasuuntautuneita ja siséltavét yleensa teitittelymuotoisen 2.
persoonan voida-verbin ja jotka funktioltaan ovat erilaisia palvelupyynt6ja (esim. voitteko
hoitaa asian puolestani). Téllaisten modaalisen voida-verbin sisaltdvien pyyntdjen on aiem-
massa modaalisuustutkimuksessa katsottu ilmaisevan kohteliaisuutta, muun muassa verbin
valjan merkityksen ja ulkoisiin olosuhteisiin liittymisen perusteella (ks. Kangasniemi 1992).
Dialogien tilanteiden pyynndissa voida liittyy kuitenkin myds puhuteltavan kykyihin ja tah-
toon, eikd pyyntdrakenteita voi pitdd itsestdén selvésti kohteliaina. Kasiteltyjen dialogien ti-
lanteissa jopa kaskevé ja epakohtelias tulkinta on mahdollinen. Yksittdisten pyyntérakentei-
den lisaksi téllaiseen tulkintaan vaikuttavat myds muut dialogien kielelliset ilmi6t, kuten vie-
rusparien rakentumistapa ja tervehdysten ja kolmansien vuorojen puuttuminen, jotka kumuloi-
tuvat teksteissa.

Toiseksi tarkastelin niit4 dialogien 1. persoonan modaalisen voida-verbin sisaltavia
pyyntdjé, jotka kohdistuvat asiakkaan toimintaan (esim. voisinko saada ajan laékarille). Tal-
lainen kysymyslauseen muotoinen ja konditionaalisen voida-verbin sisaltava pyynto korostaa
toiminnan ehdollisuutta ja vastaanottajaan suuntautumista vield indikatiivimuotoisia kysymys-
lausepyynttja enemmén. Parissa funktioltaan edellisisti eroavassa dialogien pyynnossé kyse
on puolestaan tuotteen pyytdmisesta (esim. voinko saada yhden askin tupakkaa). Tallaisissa
rutiinimaisissa tuotteen pyynndissé voida-verbin kdyton voidaan katsoa asettavan asiakas ko-
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rostetusti pyytdjdn asemaan. Vertailuaineistoni vastaavissa asiointitilanteissa modaaliverbin
voida siséltavia kysymyslausepyynt6jé ei kéytetdkaan lainkaan.

Autenttisissa asiointitilanteissa voida-verbin kayttd kysymyslausemuotoisissa pyynndis-
sé& vaikuttaa sen sijaan liittyvan kahteen tekijaan: toisaalta aitoon dynaamiseen modaalisuu-
teen, jolloin ilmaisu on funktioltaan usein ldhempéna kysymysta tai pyyntoa edeltdvéa esiky-
symysta, toisaalta ei-rutiinimaiseen palvelupyyntdén. Kun asiakas kayttaa téllaista rakenteel-
taan monimutkaisempaa voida-verbin ja kysymyslauseen sisaltavaa pyyntoa ei-rutiinimaisissa
tilanteissa, joissa pyydetty palvelu ei itsestdanselvasti kuulu asiakaspalvelijan toimialaan, han
suuntautuu pyynnén muotoilulla myés vastapuolelle aiheuttamaansa vaivannakéon. Samoin
kuin saada-verbin kohdalla, téllaisia modaalisen voida-verbin avulla ilmaistuja dynaamiseen
modaalisuuteen suuntautuvia kysymyksia ja deonttiseen modaalisuuteen suuntautuvia (kon-
ventionaalisesti epasuoria) pyyntojé ei voida kuitenkaan jakaa selkeésti eri kategorioihin, vaan
kyse on ennemmin jatkumosta.

3.3 Pyynténa nominilauseke

Toiseksi yleisimpia pyyntdja aineistoni asiointidialogeissa ovat yksinkertaisella nominilau-
sekkeella muodostetut pyynnét (77/251). Téllaisista pyynndista finiittiverbi puuttuu koko-
naan, ja pyyntdé muodostuu pelkastd pyydetyn tuotteen nimeavéstéd nominilausekkeesta (esim.
yksi olut). Perinteisessd puheaktitutkimuksessa tallaiset finiittiverbittdmat pyynnét (esim. the
menu, please) on luokiteltu imperatiivien funktionaalisiksi ekvivalenteiksi, ja niiden on kat-
sottu ilmaisevan samaa suoruuden astetta kuin imperatiivin (Blum-Kulka, House ja Kasper
1989: 278-279; ks. myds Matihaldi 1979a: 137 ns. elliptisistd ké&skylauseista). Placencia
(2008: 314-315) puolestaan kutsuu néitd muotoja kvasi-imperatiiveiksi. Myos Kerbrat-
Orecchioni (2006: 92-93) pitédé nditd muotoja elliptisind ja pohtii poisjatetyn osan modusta:
onko kyseessa imperatiivi (esim. donnez-moi ’antakaa minulle’) vai viitelause (esim. je voud-
rais ’haluaisin’). Elliptisid késky- ja kysymyslauseita on késitellyt myds Muikku-Werner
(1993: 248-270), joka tosin ei pida lausumia vajaina vaan kayttaa termid ellipsi sen lyhyyden
ja tuttuuden vuoksi.

Tassa tutkimuksessa ndkemyksenani on, ettd finiittiverbittomat pyynnot toimivat tasa-
vertaisena ja itsendisend kategoriana modaalisten lausetyyppien rinnalla ja niill& on oma kayt-
tojakaumansa (ks. esim. Raevaara ja Sorjonen 2006). Mik&an nominilausekepyyntdjen kay-
tossd ei viittaa siihen, ettd niistd puuttuisi jotain eli ettd kyse olisi elliptisestd ilmauksesta —
saati, ettd olisi mahdollista paatelld, mitd lausemodusta puuttuva osa heijastaisi eli etta kyse
olisi esimerkiksi imperatiivi-ilmauksesta. Nominilausekepyynndille on nimenomaan ominais-
ta se, ettd niissd modusvalinnat eivét ole mahdollisia (ks. myds Shore 1992: 108, 174; Halli-
day 1994: 95). Halliday (mp.) pitadkin tallaisia finiittiverbittémia ilmaisuja omana interper-
soonaisena lausetyyppindan, niin sanottuina pikkulauseina (minor clause).

Vaikka nominilausekepyynnot ovat asiointidialogeissa verraten yleisié, yleisimpid ne
ovat silloin, kun pyyntd toimii vastauksena asiakaspalvelijan tarjoukseen (39 kpl). Palvelujak-
son aloittavina pyynt6ind nominilausekepyynnét ovat oppikirjoissa sen sijaan harvinaisempia:
niitd on yhteensa 24, kun taas vaitelauseen ja kysymyslauseen muotoisia pyyntdja on palvelu-
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jakson aloittavina pyyntdind molempia lahemmads 50 kpl. Liséksi nominilausekepyynnot
esiintyvat usein esikysymyksen jalkeen (14 kpl; ks. luku 3.5; nominilausekepyyntdjen tar-
kemmasta jakautumisesta ks. liite 4 teoksen lopussa). Toisaalta on kuitenkin huomattava, etta
nominilausekkeita kdytetdan oppikirjoissa silti suhteessa vdhemman kuin autenttisissa asioin-
neissa, ja erityisen harvinaisia nominilausekepyynnét ovat aineistoni vanhemmissa oppikir-
joissa. Taustalla vaikuttaakin ehkd myds opetuksen ja oppikirjojen traditio suosia kieliopilli-
sesti tdydellisid lauseita”, niin sanottu “kokonaisten lauseiden perinne” (ilmaisusta ks. Suni
2008: 203).

Sellaisia nominilausekkeita, jotka toimivat funktionaalisesti ik&an kuin edeltavéaa pyyn-
tod tarkentavina tietoina ja jalkijasenenda asiakaspalvelijan vaihtoehtokysymykseen tai muu-
hun tarkennuskysymykseen, en ole ottanut analyysiin mukaan. Perusteluna télle on se, ettd
néissa tilanteissa on kyse ennemmin informaation antamisesta kuin palvelun tai tuotteen pyy-
tdmisesta — onhan varsinainen pyynto, esimerkiksi ruoan tai juoman tilaus, esitetty jo aiempa-
na dialogissa. Esimerkiksi:

(95)

T: Tulisiko teille jotain juotavaa?

Veera: Joo, minulle varmaan lasi valkoviinia.

T: Kaksitoista senttié vai kaksikymmenténelja senttia?

Veera: Kaksitoista senttia.

[SPS kpl 3, s. 46]

Esimerkin dialogissa pyyntona toimii vuoro joo, minulle varmaan lasi valkoviinig, kun taas
tarjoilijan disjunktiiviseen vaihtoehtokysymykseen vastaavaa tarkentavaa vuoroa kaksitoista
senttia (esimerkissa lihavoitu) en ole kasitellyt endd pyyntona. Téallaisissa vuoroissa asiakas
yleensd vain toistaa toisen asiakaspalvelijan mainitsemista vaihtoehdoista tai vastaa myonta-
vélla tai kieltavalla responssipartikkelilla (joo/ei), jolloin nédiden vuorojen analysointi ei
myoskadn ole oman tutkimukseni kannalta mielekastd, silla vaihtoehtoisia tapoja vastata ky-
symykseen ei juurikaan ole.

Ylivoimaisesti suurin osa (46 kpl) nominilausekkeen sisdltavan pyyntojen dialogeista on
tilanteiltaan asiointeja kahvilassa, baarissa, pubissa tai ravintolassa. Esimerkiksi:

(96)
Pubissa

— Iso lasi viinia, Kiitos.
— Punaviinia vai valkoviinia?

— Valkoviinia. Kuivaa.

[FS kpl 14, 5. 79]
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(97)
Baarissa

— Paivaa.

— Paivaa.

— Kuppi kahvia ja yksi tuollainen leivos, Kiitos.
— Iso vai pieni kuppi?

— Pieni kiitos.

— Viisitoista markkaa.

[KK1 kpl 4, s. 48]

98

gl'arj?oilija: Otatteko jotain juotavaa aluksi?
Yrjo: Minulle olut.

Tarjoilija: Kolmosta vai nelosta?

Yrjo: Kolmosta.

Mirja: Minulle pullo kivennéisvetta.
Tarjoilija: Kiitos.

*kk

[SPS kpl 3, s. 46]

Asiointidialogeissa téallaiset nominilausekkeet ovat hyvin samantyyppisid niin palvelujakson
aloittavina pyyntdina (esimerkit 96 ja 97) kuin vastauksina asiakaspalvelijan tarjouksiin (esi-
merkki 98). Pyyntdjen ytimen& on aina tuotteeseen fokusoiva nominilauseke, ja yksinkertai-
simmillaan pyyntd koostuu pelkéstéan siitd. Toisinaan nominilausekepyyntoon liittyy myds
vuoronloppuinen kiitos tai ravintola- tai kahvila-asioinneissa, jos ruokailijoita on useampia,
puhujaan fokusoiva pronomini minulle.

Nominilausekepyynnot ovat yleisida myds muissa arkisissa asiointidialogeissa, joissa ky-
se on yleensd tuotteen ostamisesta. Néiden dialogien tapahtumapaikkoja ovat kaupan tiski,
tori, kioski ja aseman lippuluukku. Esimerkiksi:

(99)
Kaupassa

— Mité teille saisi olla?

— Kilo jauhelihaa.

— Téssd, olkaa hyva. Ja sitten?
— Siind kaikki.

[FS kpl 14, s. 80]

Tallaiset oppikirjoissa melko yleiset yksinkertaiset nominilausekepyynnot heijastavat myods
autenttisten asiointikeskustelujen kielellistd todellisuutta. Vertailuaineistoni rutiinimaisissa
asiointitilanteissa — niin R-kioski- ja itsepalvelukahvilakeskusteluissa kuin havainnoimissani
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postiasioinneissa — juuri nominilauseke on selvésti yleisimpid tapoja muodostaa tuotteen
pyyntd. Samoin havainnoimissani ruokakaupan palvelutiskill& tapahtuvissa asioinneissa ylei-
simpid ovat nominilausekkeella tai ottaa-verbin sisaltavalla vaitelauseella muodostetut pyyn-
not. Naissa asiointitilanteissa fyysisen tilan kéyttd jakaantuu samalla tavalla: toinen keskuste-
lija (myyjd) on tiskin takana, toinen (asiakas) sen edessé. Molemmat siis ndkevét, mit4 tilassa
on myytdvana ja voivat kayttad myos elekieltd hyvékseen referenttien méaarittdmisessa, esi-
merkiksi puheena olevan tavaran osoittamisessa.

Toisaalta fyysisen tilan kdytdssa on myds eroja naissa erilaisissa rutiinimaisissa asioin-
neissa — lahinnd siind, voiko asiakas itse poimia tuotteen (esim. R-kioski, posti ja itsepalvelu-
kahvila) vai taytyykd hanen pyytdd myyjaa ottamaan se (esim. kaupan palvelutiski) — ja tdma
vaikuttaa puolestaan pyynnon muotoiluun. Traverso huomauttaakin, ettd tilan jakautumisella
(itsepalvelumyyméld vs. muut kaupat) on olennainen rooli asiointikeskusteluissa, sill& tdméa
ero vaikuttaa koko asiointiin: asiakkaan liikkumiseen kaupassa, tarpeeseen puhua, verbaali-
seen toimintaan jne. Eroa kéyttdytymisessa ei siis aiheuta niinkdan se, mitd myydaén (esim.
vihanneksia vai lehtid) vaan fyysisen tilan jarjestyminen. (Traverso 2006: 108; ks. myds Sor-
jonen ym. 2009: 115.)

Niissa tilanteissa, joissa asiakas voi itse poimia tuotteen, yleistd onkin pyynnon ilmai-
seminen joko pelkéstaan ei-kielellisesti tai ei-kielellisen toiminnan ja nominilausekkeen yh-
distelmalld. Esimerkiksi havainnoimissani postiasioinneissa asiakas esittdd pyynnon usein
pronominilla (esim. toi/tuo/noi/tdd) tai proadjektiivilla (ftommonen). Samalla asiakas laittaa
tiskille tuotteen, johon tdm& nominilauseke viittaa (esim. ostamansa tavaran, 1&hddssa olevan
Kirjeen tai pakettikortin noudettavasta paketista). Samanlaiset pronominaaliset nominilausek-
keet ja niihin yhdistyva ei-kielellinen toiminta ovat tyypillisid myds R-kioskiasioinneissa
(Raevaara ja Sorjonen 2006) sek& Kela-asioinneissa silloin, kun asiakas jattaa tdyttdmansa
asiapaperin virkailijalle (Kuusisto 2001: 28-34; ks. myds Sorjonen ja Raevaara 2006). Ei-
kielellisia pyynt6jé — jolloin asiakas asettaa ostettavan tuotteen tiskille sanomatta mitdan —
kaytetddn puolestaan usein niissé tilanteissa, joissa asiakas voi itse poimia tuotteen tai joissa
palvelun tai tuotteen pyynto kéy selvéksi pelkdstd asiakkaan ei-kielellisestd toiminnasta, esi-
merkiksi postissa asiakkaan asettaessa pakettikortin tiskille tai itsepalvelukahvilassa tai kios-
killa asiakkaan poimittua hyllyst4 tuotteen ja asettaessaan sen samoin tiskille. Raevaara ja
Sorjonen rinnastavat ndmé ei-kielelliset ilmaisut nominilausekkeisiin: ne ovat vaihtoehtoisia
tapoja esittda asia, ja seka kielellinen nominilauseke etté ei-kielellinen toiminta ovat samalla
tavoin referentin osoittavia, tuotteeseen fokusoivia kdynnin syyn esittdmistapoja (Raevaara ja
Sorjonen 2006: 132).

Toisaalta voidaan miettid, onko ndissa tilanteissa kyse (tuotteen tai palvelun) pyynndista
vai jostain muusta. Silloin kun asiakas asettaa postissa pakettikortin tiskille, pyytdmisen funk-
tio on selvempi, silld asiakkaan toiminta edellytt&d virkailijalta palvelun toteuttamista (virkai-
lijan on noudettava paketti). Sen sijaan kun asiakas asettaa itse poimimansa tuotteen tiskille,
virkailijan tai myyjén ei tarvitse tehdd yleensa muuta kuin lukea tuotteen viivakoodista hinta.
Rajanveto pyytdmisen ja muun toiminnan vélille onkin ndissa tilanteissa vaikeaa. Koska néis-
s& molemmissa tilanteissa — paketin ei-kielellisessé pyytamisessé ja halutun tuotteen asettami-
sessa tiskille — asiakas on kuitenkin tuotteen tai palvelun pyytdjan eikd antajan roolissa ja
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koska ne edellyttavat myyjalta tai virkailijalta jatkotoimia, kasittelen tdssé molempia toimin-
toja pyyntdina.

Oppikirjojen asiointidialogeissa téllaisia esimerkkeja pronominaalisista nominilausek-
keista tai ei-kielellisista pyynndistd ei kuitenkaan ole, vaan tuotteeseen viitataan aina leksikaa-
lisesti substantiivilla. Téh&n saattaa luonnollisesti vaikuttaa se, ettd oppikirjadialogit rakentu-
vat pelkéstaan kielen varaan ja niiden tarkoituksena on myos harjoitella kielenkayttéa — ver-
baalisen aineksen korostuminen on oppikirjakontekstissa luonnollista. Autenttisissa keskuste-
luissa puolestaan myds konkreettinen tilanne ei-verbaalisine toimintoineen on olennainen osa
vuorovaikutusta. Ei-verbaalisen toiminnan merkitystd on kuitenkin mahdollista havainnollis-
taa dialogeissa melko yksinkertaistenkin keinojen avulla: esimerkiksi aineistoni ulkopuolises-
sa Tilanteesta toiseen -oppikirjassa (Bessonoff ja Hamélainen 2008) on kaytetty dialogien
pohjana autenttisia R-kioskiasiointeja, jolloin ei-Kielellisen toiminnan yleisyys ja merkitys
asioinnin kulussa on usein ollut valttdméaténta huomioida. Esimerkiksi:

(100)

Asiakas: (Ottaa hyllylta kahvipaketin, keksipaketin ja suklaalevyn ja laittaa ne tiskil-
le.) Hei.

Paivi: Jaha, ndmé. (Laskee hinnan.) Haluatteko muovikassin?

Asiakas: Mielellaan, kiitos.

Péivi: Téasséa, ndin.

Asiakas: Kiitos.

[Tilanteesta toiseen kpl 1 s. 17]

Kielellisen viestinndn niukkuus ja ei-kielellisen viestinnan tarkeys on selvésti laajemminkin
tyypillistd asiointitilanteille. Sorjonen ja Raevaara (2006: 82) ovatkin kéyttdneet kuvaavaa
kasitettd “niukkuuden kielioppi” juuri asiointitilanteiden yhteydessd. Lyhyissd ja joskus kii-
reisissd asiointitilanteissa niukka ilmaisu on luontevaa, koska se véhentaa toistoa keskustelus-
sa (Antonopoulou 2001: 250-251). Lisaksi naissd tilanteissa puhujilla voidaan ajatella olevan
niin paljon yhteista tietoa, ettd tarve olla eksplisiittinen on kaytdnndssé olematon (mts. 250).
N&ma niukan ilmaisun pyynnét liittyvatkin yleisiin, toistuviin ja rutiinimaisiin asiointitilantei-
siin, joissa osanottajilla on my6s vahva kontekstuaalinen tietdmys siit4, mit4 tilanteessa tapah-
tuu. Voidaan siis ajatella, ettd kun kyse on (kaupankéaynti)kontekstista, jossa pyynnon esitté-
minen on oletusarvo ja kun kyseessa on rutiininomainen pyyntd, on nominilauseke yleinen ja
minimaalisuudessaan riittava tapa esittaa pyynto.

Edell& olen kasitellyt nominilausekemuotoisia pyyntdja, joilla useissa erilaisissa autentti-
sissa asiointitilanteissa ilmaistaan rutiinimaista ja ongelmatonta tuotteen pyyntéa. Myos seu-
raavassa dialogissa pyynto ilmaistaan nominilausekkeella, mutta funktioltaan pyynt6 kuiten-
kin eroaa edella tarkastelluista:
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(101)
Suutarissa

— Péivaa.

— Paivéa.

— Korkolaput.

— Odotatteko vai tuletteko hakemaan?

— Miné tulen huomenna hakemaan. Korjataanko teilld myds muuta nahkatavaraa? Mi-
nulla on sellainen kasilaukku, jonka hihna on melkein irti.

— Kyll& vain.

— Al niin, olin unohtaa. Tarvitsen toisen téllaisen avaimen. Sen ottaisin nyt heti.

[SKA kpl 11, s. 167]

Dialogissa asiakas ilmaisee pyynnon yksinkertaisella leksikaalisella nominilausekkeella kor-
kolaput. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd dialogin asioinnissa on kyse ennemmin palve-
lun kuin tuotteen pyynndstd. Kuten edelld totesin, vertailuaineistoni R-kioskiasioinneissa,
itsepalvelukahvila-asioinneissa, postiasioinneissa sekd kaupan palvelutiskilla tapahtuvissa
asioinneissa nominilauseketta kaytetdén silloin, kun asiakas asettaa itse poimimansa tuotteen
tiskille tai kun han pyytad myyjalta tuotetta (esim. jauhelihaa, tupakkaa, postimerkkid), jonka
myyjé pystyy antamaan hénelle valittdmasti. Esimerkkidialogin tilanteessa pyynnon toteutta-
minen eli korkolappujen laittaminen kenkiin ei kuitenkaan ole yhté rutiinimaista vaan vaatii
asiakaspalvelijalta enemmaén vaivaa. Téllaisessa tilanteessa lausemuotoinen pyyntd — jonka
kaytolla puhuja ei oleta pyynnon toteutumista yhtd ongelmattomaksi ja jolla puhuja voi osoit-
taa suuntautumistaan kuulijaan (esim. ma tarvitsisin/tarttisin naihin uudet korkolaput; vrt.
edelld luku 3.1.3) — saattaisikin olla tyypillisempi ilmaisutapa.

Erilaisten muotojen jakautumista voi tarkastella myos tietyn tilannetyypin sisalla. Esi-
merkiksi kahvila-, baari- ja ravintola-asiointeja kuvaavissa dialogeissa hominilausekemuotoi-
nen pyynté on huomattavasti yleisempi kuin kaupan palvelutiskiasiointeja simuloivissa dialo-
geissa, joissa kaytetadn nominilausekkeen sijaan usein myds interrogatiivimuotoista saada-
verbin 1. persoonan pyyntoda (esim. saanko 150 grammaa tuota makkaraa) (ks. luku 3.2.1).
Naita kahvilassa, ravintolassa tai baarissa tapahtuvia dialogeja, joissa asiakas aloittaa palvelu-
jakson, on tutkimissani oppikirjoissa yhteensd 17 kappaletta. 17 dialogista vain kolmessa
pyynto ilmaistaan muulla kuin nominilausekkeella (kaksi saanko-interrogatiivilla, yksi otan-
véitelauseella). N&ma kahviladialogien kolme poikkeavaa lausemuotoista pyyntoa selittyvat
néhdakseni kuitenkin samalla tekijall&: oppikirjan progressiolla. Lausemuoto on valittu niissa
tilanteissa, kun kappaleen kielioppiasiana on objekti. Esimerkiksi:

(102)

— Saanko kupin kahvia ja juustosdmpylan, kiitos.
— Enté muuta?

— Oikeastaan joo. Saanko viel& yhden pullan.

[FS, kpl 28]
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Tietyn kielenaineksen haluttu esiintyminen dialogissa siis ohjaa lausemaisen pyynnon valin-
taan: jos dialogissa pyyntoné olisi pelkkd substantiivilauseke ilman verbié (yksi kuppi kahvia
ja juustosampyld), objekti ei luonnollisestikaan voisi olla n-sijassa (kupin kahvia ja juus-
tosampyléan). Kielellisen muodon valintaa ei siis maarad ndissa tapauksissa tilannekonteksti
vaan oppikirjadialogien muu funktio, kieliopin esittely.

3.4 Pyyntdnda kaskylause

Edelld olen kasitellyt asiointidialogeissa esiintyvid, rakenteeltaan eri tavoin muodostettuja
pyyntdjé: niin lausemuotoisia véite- ja kysymyslausepyyntdja kuin finiittiverbittémid nomini-
lausekepyyntojékin, joita kaikkia esiintyy dialogeissa runsaasti. Kuten luvussa 5 totesin,
pyynnon prototyyppisend (esim. ISK 2004: 1560) tai kongruenttina muotona, eréanlaisena
lahtokohtana eli kaikkein yksinkertaisimpana ja tunnusmerkittémimpéna ilmaisutapana (Hal-
liday 1984: 11-16, 19-20), pidetd&n kuitenkin yleisesti imperatiivia eli k&skylausetta. (Ks.
my0s Shore 1991: 243-244.)

Késittelemieni asiointidialogien joukossa ei ole yhtddn rakenteeltaan prototyyppista 2.
persoonan kaskylausetta (esim. anna/antakaa se tanne). Kolmessa dialogissa pyynt6é on kui-
tenkin ilmaistu passiivissa olevalla kaskylauseella, niin sanotulla imperatiivisella passiivilla
(Makkonen-Craig 2005: 20) (esim. laitetaan vaikka kolme ahventa). Tulkitsen myds ndma
rakenteet kaskylauseiksi, silld puhutussa kielessa monikon 1. persoonan késkya ilmaistaan
yleisesti ja ensisijaisesti juuri verbialkuisilla, morfologisesti passiivimuotoisilla lauseilla (ISK
2004: 1566). Vastaavan ratkaisun ovat tehneet esimerkiksi Muikku-Werner (1993: 117) ja
Lappalainen (2004: 305).

Tilanteiltaan namaé dialogien passiivimuotoiset kaskylauseet liittyvét asiointeihin torilla
ja kampaajalla:

(103)
Torilla

— Paivaa. Mité saisi olla?

— Erilaista kalaa. Laitetaan vaikka kolme ahventa, tuo pieni hauki ja kaksi pienta
siikaa. Mistéa lohi on?

— Se on kotimaista. Se on Ahvenanmaalta.

— No, laitetaan pala lohta viel4. Miké kala tuo on?

[SPS kpl 3, s. 44]
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(104)
Kampaajalla

— Paivaa. Minulla on aika kello 12 nimell& Miettinen.

— Kylla. Ole hyvd, tdnne péin.

— Kiitos. Minulle tuli leikkaus, pesu ja fodnaus.

— Miten leikataan?

— Tasoitetaan vain latvat. Olen véhan ajatellut sdvytystd, mutta en haluaisi kestosavy-
tysta.

— No, tehdaéan sellainen savytys, joka lahtee pesussa.

—Joo, muutama kiva raita esimerkiksi toiselle puolelle paata.

[SKA kpl 11, . 166]

Vastaavia passiivimuotoja esiintyy my0s muutamissa autenttisissa havainnoiduissa asioin-
neissa ruokakaupan palvelutiskilla:

(105)

Ja 90.

Taalla. Hei.

Hei.

Ottasin taas sita lyypekkildista ——
Ja vield muuta?

: Sitten ma voisin ottaa — —

(Myyjé ndyttéd, onko sopiva pala)

A: Joo. Se on hyva.
A: Javield ——
A
M

ZE2IXE

Joo otetaan sitd kanssa semmonen. Ja viela.
: Tuleeko jo liikaa.

[Tanner/havainnoitu asiointi kaupan leikkeletiskilla]

Tallaisella verbialkuisella passiivimuodolla esitetddn toiminta viittaamatta eksplisiittisesti
kehenkaan (Shore 1986: 42). Seka verbin valinnasta ettd kontekstista riippuu, tulkitaanko pas-
siivi inklusiivisesti vai eksklusiivisesti eli sisallyttadkd se pyyntéon puhujan vai ei (ISK 2004:
1566-1567). Shoren mukaan muodon inklusiivinen ja monikollinen merkitys on konventio-
naalistunut: esimerkiksi niin sanotulla ladkaripassiivilla (avataanpas suu) luodaan yhteistyo-
tunnelmaa, vaikka pyydetdén toista tekeméaan jotain (Shore 1986: 42; ks. myds Lappalainen
2004: 205). Samankaltainen tilanne on esimerkeissa 103105, silld pyynnon verbi kuvaa niis-
sé vain asiakaspalvelijan toimintaa.

Varsinaista prototyyppistd imperatiivia eli 2. persoonan kaskylauseita ei tutkimissani
oppikirjadialogeissa sen sijaan esiinny lainkaan. Vertailuaineistoni autenttisissa asiointikes-
kusteluissa 2. persoonan késkylauseita esiintyy jonkin verran, vaikka imperatiivi ei selvasti-
kéan ole tyypillinen tapa ilmaista pyyntdd asiointitilanteissa. Kuitenkin esimerkiksi R-
kioskiasioinneissa 22 asioinnin aloittavaa pyynt6a on muodostettu 2. persoonan késkylauseel-
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la (esim. anna mulle tulitikkuaski) — mik& on selvésti enemmaén kuin saada-verbilld muodoste-
tut kysymyslausepyynnot (saanko/saisinko...), joita esiintyy vain 9 R-kioskiasioinnissa (Sor-
jonen ym. 2009: 100-104) mutta jotka ovat oppikirjadialogeissa kuitenkin melko yleisié (ks.
luku 3.2.1). Autenttisissa asiointikeskusteluissa yksi tekija nédiden kahden hyvin erilaisen
pyyntémuodon — kaskylauseen ja saada-verbin siséltdvan kysymyslauseen — véliseen jakau-
maan saattaa liittyd my0s asiakkaan ikdan, sukupuoleen ja asuinpaikkaan: R-
kioskiasioinneissa on todettu keski-ikdisten ja vanhempien helsinkildisnaisten suosivan saa-
da-verbin siséltavaa kysymyslausetta, kun taas 2. persoonan kaskylauseen kéyttd vaikuttaa
olevan miesten keino ja liittynee mahdollisesti my®ds asuinpaikkaan (Sorjonen ym. 2009: 106).

Vertailuaineistoni itsepalvelukahvila-asioinneissa palvelujakson aloittavia 2. persoonan
kaskylausepyyntdja ei esiinny, ei mydskaan havainnoimissani asioinneissa kaupan palvelutis-
killa tai postissa. Toisaalta taas opiskelijoiden havainnoimissa asioinneissa (jotka muodosta-
vat lukumaaraltddn myds omaa havainnointiaineistoani laajemman aineiston) palvelujakson
aloittavia kaskylausepyynt6jé esiintyy muutamia. Esimerkiksi:

(106)
A: Moi.

M: Terve.

A: Pistas tota jauhelihaa semmoinen 500 grammaa (0soittaa).
M: Kiitos. (Laittaa ja punnitsee).

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi kauppahallissa lihatiskilld]

(107)

(Myyjé etsii katseellaan seuraavan asiakkaan, jonossa on monia ihmisid.)
A: Moi. Anna mulle vaikka tommonen spraitti siita.

(Myyjé antaa juomapullon).

M: Joo son kaks euroo.

(A maksaa.)

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi kauppahallissa konditorian tiskilld]

Sorjosen ym. (2009: 104-106) mukaan téallainen 2. persoonan késkylauseella esitetty pyynto
asettaa etualalle myyjén toiminnan ja esittdd pyynnon tayttdmisen ongelmattomana ja itses-
tdén selvand. Samansuuntaisen huomion on esittanyt ruotsinkielisia kotiapupalvelutilanteita
tutkinut Lindstrém: muotoillessaan pyynnon kaskylauseella asiakas tuo esiin sen, ettd han on
oikeutettu pyytdmaénsa palveluun (Lindstrom 2005: 219). Myos ylla esitellyissd myyntitiskil-
14 tapahtuvissa asioinneissa (esimerkit 106-107) tuotteen pyytdminen on ylipdansa odotuk-
senmukaista ja rutiinimaista. Lisdksi ndissé kaskylausevuoroissa kiinnittdd huomiota se, ettd
niissa esiintyy myos kielenaineksia, joita voidaan pita4 kaskevyytta lieventéviné: esimerkissa
106 imperatiivimuotoon liittyy s-partikkeli (pistés), jota on pidetty perinteisesti kaskya lieven-
tavana ja pehmentavana kielenaineksena (Penttila 1957: 121; Matihaldi 1979a: 135, 141).%

% Kysymyksiin liitettyna s-partikkelin tuomat merkitykset voivat olla laajempiakin; ks. Raevaara 2004.
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Esimerkissa 107 asiakas taas viittaa pyytdmaansa tuotteeseen epamaéraisesti: vaikka tommo-
nen spraitti siitd (vrt. spesifimpaén toi/tommonen spraitti), mikd antaa vaikutelman, ettd ky-
seessd on vain yksi vaihtoehto muiden joukossa (vrt. Lappalainen 2004: 193) ja tuo kéasky-
muodon rinnalle ja sitd pehmentdmaén erddnlaisen huolettoman sévyn. Liséksi on huomatta-
va, ettd — sattumaa tai ei — kuten lahes kaikissa autenttisissa R-kioskiasioinneissa, myos néissé
havainnoitujen asiointien pyynndissd, joissa kdytetddn 2. persoonan imperatiivia, asiakkaana
on mies (vrt. Sorjonen ym. 2009: 106).

Toisen persoonan imperatiivimuotoja esiintyy havainnoiduissa rutiinimaisissa ostotilan-
teissa my0s vastauksissa asiakaspalvelijan tarjoukseen tai kysymykseen:

(108)

— Moi.

— Moi. Mé otan tollasen savusiian.

(Neuvottelua siitd, mink& kokoisia kalat ovat ja kuinka monta laitetaan.)
— No laita vaik kaks.

[Tanner/havainnoitu asiointi kaupan kalatiskilld]

(109)
Hei ma tarttisin kymmene postimerkkia.

Ykkosluokan?

Joo.

Onko vélii minka nékdsia?

Anna vaikka niitd muumeja.

2<»2<>®

[SKL/opiskelijan havainnoima asiointi postissa]

Tallaista tarjouksen jéalkeistd pyynt6a voi pitad vield ongelmattomampana ja odotuksenmukai-
sempana kuin palvelujakson aloittavaa pyynto4, silla asiakaspalvelijan esittdma kysymys tai
tarjous luo luontevan paikan pyynnélle, jolloin siihen vastaamista k&skylausemuodolla voi
tuskin tulkita erityisen kaskevéksi saati epékohteliaaksi ilmaisuksi. Késkylausemuotoinen
jalkijasen toimiikin talldin paitsi pyynténa myos informaation antona. Myds Isossa suomen
kieliopissa todetaan, ettd vaikka kaskylause on tyypillisesti vierusparin etujdsen, se voi kui-
tenkin olla jalkijasenend erilaisissa neuvottelutilanteissa. Funktioiksi mainitaan talldin esi-
merkiksi rohkaiseva vastaus luvan pyytdmiseen tai lupautumisen tai ehdotuksen vastaanoton
ilmaus. (ISK 2004: 1568.) Aineistoni asioinneissa kaskylause toimii kuitenkin funktioltaan
ennemmin pyynnon kuin luvan antamisen tai ehdotuksen funktiossa, vaikka se esiintyykin
kysymyslausemuotoisen vuoron jalkeen. Silti ISK:ssa mainittu neuvottelun nakékulma sovel-
tuu myds ndihin havaintoaineiston imperatiivimuotoihin: kyseisissa asioinneissa myyja ja
asiakas nimenomaan neuvottelevat tarkemmin siitd, millaisesta tuotteen ostamisesta on kyse.
Lisaksi naissa tarjouksen jalkeisissé pyynndissa pyyntdjen sekventiaalinen asema itses-
saén lieventdd kaskymaisyyttd: kaskylausevuorot eivét sijaitse palvelujakson alussa. Usein
naita tarjous/kysymys—pyynto/vastaus-vieruspareja edeltdd myos esisekvenssi, jossa asiakas
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tiedustelee esimerkiksi tuotteen saatavuutta ja jota voidaan joissain tapauksissa pitéa varsi-
naista pyyntoa lieventavéana (ks. tarkemmin luku 3.5 esikysymyksistd). Kela-asiointeja tutki-
nut Kuusisto (2001: 52) onkin todennut, ettd asiakas esittadd usein sarjassa toiset pyynnot yk-
sinkertaisempien kielellisten keinojen avulla kuin asiointitapahtuman ensimmaiset pyynnot.
Vaikka edelld esitetyissé havainnoiduissa asioinneissa ei vélttdmatt ole kyse kielellisesti yk-
sinkertaisemmista keinoista — ovathan esimerkiksi sekd véitelausemuotoinen ma otan tollasen
savusiian ettd imperatiivimuotoinen no laita vaikka kaks molemmat rakenteellisesti melko
niukkoja tuotteen pyyntdja verrattuna vaikkapa kysymyslausemuotoisiin pyyntéihin — proto-
tyyppinen késkylauseen muotoinen pyyntd on kuitenkin ndissa ongelmattomissa tilanteissa ja
erityisesti tarjouksen jélkeisend vuorona luonteva ja odotuksenmukainen. Hieman vastaavasta
ilmidstd on kyse Laurannon (tulossa) havainnossa, jonka mukaan niissa tilanteissa, joissa di-
rektiivinalaisesta toiminnasta on ollut jo aiemmin puhetta tai joissa toiminta on jo kdynnissa,
pyytdja on ikdan kuin oikeutetumpi esittdmaan direktiivinsa kaskylauseen muotoisena. Jo
ké&ynnissa olevan toiminnan nakdkulma soveltuukin myds néihin havaintoaineiston imperatii-
vimuotoihin: vuorot eivat sijaitse asioinnin alussa, palvelujakson aloittavana vuorona, vaan
ennemmin sen keski- tai loppupuolella ja toimivat varsinaisen pyynnén tarkennuspyyntona.

Se, etté téllaiset 2. persoonan kaskylausepyynnét — niin palvelujakson aloittavat kuin
tarjouksen jélkeiset vuorot — puuttuvat tarkastelemieni asiointidialogien pyynnoista, liittyy
toisaalta myos aineistoni rajaukseen: tarkastelen pelkéstdén asiakkaiden vuoroja. Dialogeissa
virkailijoiden vuoroissa esiintyy kuitenkin muutamia tallaisia pyyntoja. Esimerkiksi seuraa-
vassa dialogissa teitittelymuotoinen kéaskylause luo selvésti kaskevéd, vastaansanomatonta
vaikutelmaa:

(110)
Tullissa

— Avatkaa matkalaukut, olkaa hyva!
— Minulla ei ole mitdan tullattavaa.
— Olkaa hyva ja avatkaa kuitenkin matkalaukkunne.

[SKA kpl 15, s. 208]

Toisaalta useissa muissa tapauksissa kaskylausepyynto ei sisalla samaa vaatimuksen sdvya,
kuten seuraavassa dialogissa, jossa kuvataan keskustelua I&akarin luona:

(111)

L&dkarin vastaanotolla (TV-dialogi)

Ladkari: Katsotaanpa. Aukaiskaa suu... aaa.

Tero: Aaa...

Laakari:  Nielu on punainen. Kuunnellaanpa keuhkot. Vetakaa pusero pois.
(Tero ottaa puseron pois)

Laakari: Ja hengittdkaa syvaan...
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*kk

[SPS kpl 8, s. 138-139]

My®os autenttisissa asiointikeskusteluissa kaskylauseet ovat ainakin tietyissa tilanteissa ylei-
sempid instituution edustajan kuin asiakkaan vuoroissa. Esimerkiksi Sorjonen (2001: 91-93)
on havainnut 14&kérin ja potilaan valisi& keskusteluja tutkiessaan, ettd imperatiivimuotoja kay-
tetddn yleensa sellaisissa kehotuksissa, jotka edellyttavat potilaalta valitontd toimintaa (esim.
sanokaas aa). Ne ovat tunnusmerkittomia silloin, kun on kyse rutiininomaisesta toiminnasta
(vrt. my6s Lindstrom 2005: 214-223). Lappalainen (2008a) on puolestaan tutkinut Kelan vir-
kailijoiden esittdmi&d henkildtunnuspyyntdjd, ja todennut, ettd vaikka yleisimpid kyseisessa
tilanteessa ovat kysymyslauseen muotoiset pyynndt, myos késkylauseella muodostettuja
pyyntoja (esim. no sanopa ensin vaikka sinun henkildtunnus) kéaytetddn jonkin verran. Yhteis-
t& ndille asioinneille, joissa kdskymuotoa kaytetdén, on jonkinlainen epéformaalius, joka voi
perustua joko asiakkaan nuoreen iké&an tai virkailijan ja asiakkaan suhteeseen, kuten tuttuu-
teen. (Lappalainen 2008a: 500-501.)

2. persoonan kaskylauseen vélttdaminen asiointidialogeissa nimenomaan asiakkaan vuo-
roissa saattaa olla myds oppikirjantekijoiden tietoinen valinta. Syynd saattaa olla ajatus siita,
ettd kielenoppijoiden tekemiin pragmaattisiin “virheisiin” suhtaudutaan ankarasti ja ne yhdis-
tetddn puutteellisen Kielitaidon sijasta puhujan persoonaan (esim. Thomas 1983: 97; Gumperz
ja Roberts 1991). Esimerkiksi Muikku-Werner on tutkinut kyselyjen avulla, miten syntyperai-
set suomalaiset suhtautuvat suomenoppijoiden kieleen ja erityisesti eritasoisiin kielellisiin
kémmaéhdyksiin, joissa oppija on valinnut esimerkiksi liian suorasukaisen pyynnén. Tutki-
muksen perusteella suomalaiset pitivat negatiivisina piirteind muun muassa savyltaan epéso-
pivia ilmauksia, esimerkiksi juuri liian ké&skevia ja suoria, valinpitdmattomia tai liian tuttaval-
lisia ilmauksia. Imperatiivin kaltaista suoraa ilmaisua ei pidetty kohteliaana tapana esittaa
pyynt6ja. Myos puhujien véliseen etdisyyteen kiinnitettiin huomiota: tuntemattomalle ei saa
olla liian tuttavallinen. (Muikku-Werner 1997h.)

2. persoonan késkylauseen vahdisyyteen asiointidialogeissa saattaa vaikuttaa myos kir-
joitettu kanava. Téat& havainnollistaa osuvasti Lauranto (2004: 109-113) kuvatessaan kirjalli-
sia keskusteluntdydennystehtévid, joita hén teetti natiiveilla ja kakkoskielisilld suomenpuhujil-
la. Yhdessa tehtdvassé oli kyseessa tilanne, jossa vastaajan tuli kirjoittaa, millaisella kielelli-
selléd pyynnoélla hén pyytdisi vieressa kopioimassa olevaa tydtoveriaan ottamaan hanelle itsel-
leenkin kopion. L&hes kaikki natiivit vastaajat valitsivat pyyntdon rakenteeltaan epasuoran
muodon, kuten kysymyslauseen (Voisitsé ottaa mulle kopion?; Otatséd/Ottaisitsa mullekki
kopion), ja ainoastaan yksi vastaajista olisi valinnut k&skylauseen. VVastakkaisen havainnon on
esittanyt kuitenkin Shore (1991: 244): Shore esittdd autenttisen esimerkin Laurannon téyden-
nystehtdvaa vastaavasta tilanteesta, jossa tyétoveri pyytéa toiselta kopiota sanomalla ota mul-
lekin kopio. Lauranto esittddkin Shoren (1991) havaintoja tdydentden, ettd kirjoitetussa teks-
tissd syntyperaiset suomenpuhujat karttavat kaskylauseen kayttod pyyntona ja kayttavat sen
sijaan muita, rakenteeltaan epdsuorempia tapoja pyytéa, kuten kysymyslausetta. Lauranto
arvelee tdmén johtuvan siitd, ettd imperatiivilause vaikuttaa kirjoitettuna paljon kdskevammal-
t& kuin puhuttuna, silld kirjoituksessa eivat ndy intonaatio eivatkd muut ei-kielelliset tekijat,
kuten eleet ja ilmeet. (Lauranto 2004: 113; ks. my6s Lauranto tulossa.) Tamé kirjoitetun ka-
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navan vaikutus ndkyy omassa vertailuaineistossani vastaavasti siing, ettd autenttisten asiointi-
tilanteiden kielellisesti niukat pyynnot voivat kirjoitettuina ja litteroituina vaikuttaa epakohte-
liailta: nayttdessani  esimerkiksi taydennyskoulutettaville opettajille litteroituja R-
kioskiasiointeja olen saanut useita kommentteja siitd, kuinka rumaa ja epakohteliasta niiden
kielenkéytto on. (Vastaavista havainnoista ks. myds Sorjonen ja Raevaara 2006: 82; Sorjonen
ym. 2009: 113.)

Toisaalta on myds huomattava, ettd oppikirjojen arkikeskusteluja kuvaavissa dialogeissa
kaskylauseita esiintyy pyynndissa paljon; ne ovat ainakin muutamien oppikirjojen arkidialo-
gien pyynndissa jopa yleisin modaalinen lausetyyppi (ks. tarkemmin Haapala 2003 ja Tanner
2008). Myos autenttisissa arkikeskusteluissa 2. persoonan kaskylausemuodot vaikuttavat ole-
van yleisia: esimerkiksi Laurannon tutkimissa ystavien ja tuttujen valisissa puhelinkeskuste-
luissa yli puolet erilaisista ohjailevista ilmauksista muodostettiin juuri kaskylauseella (Lauran-
to tulossa). Myds Shore (1991: 244) on havainnut késkylausemuodon liittyvén erityisesti nii-
hin tilanteisiin, joissa tutulta tai l&heiseltd pyydetdéan jotain yksinkertaista asiaa tai palvelua.
Se, mika on yhdessé tilanteessa soveltuvaa ja tyypillistd, ei kerrokaan mitaan siitd, onko sa-
malla rakenteella (esim. kdskymuodolla) ilmaistu pyynto tilanteeseen soveltuva tai epakohte-
liaaksi tulkittava toisentyyppisessa tilanteessa. Erityisesti arkikeskustelujen pyynndistd on
kuitenkin toistaiseksi olemassa vasta niin vahan tutkimusta (ks. kuitenkin puhelinkeskustelu-
jen pyynnoistd Anttila 2010 ja jo edellda mainittu Lauranto tulossa), ettd erilaisten kielellisten
muotojen jakaumasta on vaikea esitt&a yleistyksié.

3.5 Pyyntd seuraa esisekvenssia

Vaikka palvelujaksossa voi olla hyvin erilaisia osia, niissa kaikissa on n&htdvissa eraénlainen
ydinrakenne: on asiakkaan tarpeen ilmaisu, jonka asiakaspalvelija toteuttaa, ja tdmén toimin-
non ympdrille rakentuu koko asiointi.*® Edellisissa luvuissa 3.1-3.4 olen kasitellyt dialogeja,
joissa asiakkaan tarve eli pyyntd on ilmaistu yhdessa vuorossa: pyyntd on ollut joko palvelu-
jakson aloittava vuoro tai sitten vastaus asiakaspalvelijan tarjoukseen. Usein kuitenkin vuoro-
vaikutus asiointitilanteissa siséltdd paljon neuvottelua, ja palvelupyyntd ja sen tayttdminen
vaativat useampia vieruspareja (ks. myds Merritt 1976; Ventola 1987a: 118-123). Useissa
aineistoni asiointidialogeissa pyyntda edeltaakin niin sanottu esisekvenssi, jossa tiedustellaan
edellytyksid pyynnon toteutumiselle. Aineistossani esisekvenssin jalkeisia pyyntdja on kaik-
kiaan 33 dialogissa. Pohdin t&ssé luvussa ensin esisekvenssejé ja esikysymyksia sekd niiden
funktioita niin yleisemmalla tasolla kuin omassa aineistossanikin (luku 3.5.1), minka jalkeen
tarkastelen lahemmin varsinaisia aineistoni esikysymyksen jélkeisia pyyntoja (luku 3.5.2).

% Asioinnin ytimessa voidaan pitdd myds kahta sekvenssi4, jotka ovat fokusoituneet pyynnén ympérille:
asiakkaan esittdma tuotteen tai palvelun pyynto (joihin keskityn téssa teoksessa) ja myyjan esittdma maksun
pyyntd (Kerbrat-Orecchioni 2006: 91).
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3.5.1 Esikysymykset

Kaikissa aineistoni asiointidialogeissa, jotka sisaltavat esisekvenssin, palvelusekvenssin aloit-
tava vuoro toimii nimenomaan esikysymyksend. Esikysymyksessa tiedustellaan tuotteen saa-
tavuutta tai jotain sen ominaisuutta, mutta pelkén esikysymyksen perusteella pyyntda ei voida
tayttad valittomasti, sill& se ei useinkaan ole tarpeeksi tarkka. Jotta myyja tai virkailija voisi
tuottaa asiakkaalle palvelun tai antaa tdman haluaman tuotteen, osanottajien onkin viela neu-
voteltava tarkemmista yksityiskohdista (esim. kuinka paljon tai minkalaatuista tuotetta asiakas
haluaa). (Kerbrat-Orecchioni 2006: 94-95.)

Esikysymysten erilaisia motivaatioita kielenkdytdssa ovat pohtineet muun muassa Le-
vinson (1983: 345), Brown ja Levinson (1987 [1978]: 40), Schegloff (1990; 2007: 58-96) ja
Taleghami-Nikazm (2006) (ks. myos ISK 2004: 1163-1164 ja Tainio 1997b: 107-108). Le-
vinson (1983) jakaa esisekvenssit neljaan eri vaiheeseen tai vuoroon:

1. Esikysymys

2. Kehotus jatkaa

3. Pyynnon esittdminen

4. Pyynnon tayttdminen/vastaus

Ensimmaisessa vuorossa puhuja esittdd varsinaisen esikysymyksen, jolla hén tarkistaa, onko
pyynnon tayttdminen mahdollista. Yksi paasyy esikysymysten kayttamiselle on Levinsonin
mukaan se, ettd niitd kayttdmalla voidaan valttdd pyynnoista kieltdytymistd. Toinen niiden
kayttdon motivoiva asia on se, etté tarjoukset ovat preferoidumpia kuin pyynnét, ja tuottamal-
la esisekvenssin puhuja antaa vastapuolelle mahdollisuuden tuottaa tarjouksen (ks. myds
Schegloff 2007: 90-91; tarjousten preferoinnista pyyntdjen sijasta ks. Sacks 1992: 685; Ler-
ner 1996: 314-316). Kolmanneksi syyksi Levinson mainitsee pyyntdjen valttdmisen koko-
naan: esikysymykseen voidaan vastata ik&dan kuin pyyntdon, antamalla tavara tai tuottamalla
palvelu. Esikysymys voidaan siis rakentaa niin, etta siind tarjotaan kaikki se informaatio, jota
pyynnon tayttamiseksi tarvitaan, jolloin se ikdan kuin “kutsuu” 4. position vastausta eli pyyn-
non tayttdmista. (Levinson 1983: 345-364).

Levinsonin tulkinta esikysymykseksi on hyvin laaja: vaikka han kasittelee esikysymyk-
sid kontekstissaan, han ei pida jalkijdsenen osuutta erityisen méarédvand vaan madrittelee
esikysymyksiksi my0s sellaiset tapaukset, jotka seuraavassa jéalkijasenesséd tulkitaan pyyn-
noiksi — ja jotka tdssa tutkimuksessa kayttdmani pyynnon puhefunktion maaritelman mukaan
(ks. luku 2.3.2) olisivat tallgin tavaran tai palvelun pyyntoja. Lindstrom (2005: 213) kyseen-
alaistaakin Levinsonin tulkinnan ja esittdd, ettd mikali esikysymyksiin vastataan tuottamalla
palvelu tai tarjoamalla kysyttya tavaraa, niita ei voi pitdd esikysymyksind vaan pyyntdina:
Levinsonin esittdmét esimerkit ovat asiointitilanteista, ja niissa institutionaalinen konteksti luo
normatiivisen odotuksen sille, ettd asiakkaan vuoroja kasitellddn nimenomaan pyyntdin.
Myos ranskalaisia asiointitilanteita tutkinut Kerbrat-Orecchioni toteaa, ettd kysymys, jossa
tiedustellaan halutun tuotteen saatavuutta, voidaan ymmaérta kahdella tavalla: joko esikysy-
myksend (joka johtaa varsinaiseen pyyntdon) tai epasuorana kysymyksend. Mitd itsestaan
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selvempi mydntéva vastaus kysymykseen (esim. voitko sulkea oven) on, sitd véhemman rele-
vanttia on ilmauksen ymmartdminen kysymykseksi ja sitd todenndkdisemmin se on tulkitta-
vissa konventionaalistuneeksi pyynndksi. Asiointitilanteissa siis onko teill& x -tyyppiset ky-
symykset ovat tulkittavissa esikysymyksiksi, ja joissain tilanteissa ne voivat toimia myos
konventionaalisesti epasuorina pyyntdind. (Kerbrat-Orecchioni 2006: 94-95.)

Miksi esikysymyksia sitten kdytetadan asiointitilanteissa? Edella esitin, ettd esikysymys-
ten motivaationa on usein vélttad pyynnoista kieltdytyminen; liséksi tuottamalla esikysymyk-
sen puhuja antaa vastapuolelle mahdollisuuden esittad tarjouksen, joka on pyyntéa prefe-
roidumpi toiminta (Levinson 1983: 345-364; Schegloff 2007: 90-91). Yhten&d perusteluna
pyyntdjen preferoimattomuudelle on puolestaan kéytetty juuri esikysymysten esiintymista
ennen pyyntdja; tilanteita, joissa puhuja ikaan kuin vihjaa esikysymyksella tulevasta pyynnos-
t4 (Vinkhuyzen ja Szymanski 2005: 93; ks. myds Tainio 1997b: 107-108). Esimerkiksi R-
kioskiasiointien kohdalla on havaittu, ettd asiakas ilmaisee esisekvenssilla (esim. saako tasta
noita kymmenen kerran lippuja noihim busseihin) usein epdvarmuuttaan pyydettdvan tuotteen
kuulumisesta kioskin tuotevalikoimaan (Raevaara ja Sorjonen 2006: 134).

Vertailuaineistoni asioinneissa onkin useita samantyyppisia halutun tuotteen esiintymis-
té tiedustelevia esikysymyksid, esimerkiksi seuraavassa kukkakojuasioinnissa (esimerkki 112)
ja R-kioskiasioinnissa (esimerkki 113):

(112)

M: Péivaa

M: Péivéa.

A: Onks teil mittdd oranssii. Paivad. Tuossahan sita on.
M: Tas on ire- juu

A: Onks sit se kymmenen kappaleen

M: Ku ni ku ei

A: Voi harmin paikka

M: Ku néis ei oo. Nad on nelja markkaa kipale

A: Aijaa.

A: Se ois just sitd mun varia.

M: Mndis ei tiidks ndis ei kyll& oo semmosta varid varmaa. Se on vaan punasta ja.

Muuten on vahvoja.
A: Mie otan sen.

[Tori/kukkakoju, HY:n suomen kielen nauhoitearkisto, Sg 110]

(113)

A: moi tota ni filmirullaa olisko

A: sen sellasee

A: sellasee iham peruskameraa

M: oisko tdmmdnen fuji kakssatane
(asiakas kyselee lisatietoja)

A: joo no se sopii joo ma otan sen sitte

[Kotus/R-kioski T629]
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Esikysymykset (onks teil mittda oranssii; tota ni filmirullaa olisko) avaavat néissd asioinneis-
sa neuvottelujaksot, jotka paattyvat asiakkaan ottaa-verbilld ilmaistuun ostopéatdkseen. Tal-
laiset halutun tuotteen esiintymisen tiedustelut voitaisiinkin mahdollisesti kasittdéd myds pyyn-
tod lieventaviksi — asiakashan ottaa esikysymykselldén tuotteen saatavuudesta huomioon sen
mahdollisuuden, ettd pyyntodé ei ehka voida toteuttaa eli ettd kaupassa, torilla tai muussa vas-
taavassa ostopaikassa ei valttdmatté ole tarjolla asiakkaan kysymaa tuotetta. Mikali asiakas ei
esittaisi esikysymystd, olisi se, ettd myyja ei voisi toteuttaa pyyntéa eli antaa asiakkaan pyy-
tdmaad tuotetta, epdodotuksenmukaisempaa ja epatoivotumpaa.

Oppikirjadialogeissa useimmat esikysymykset eivét kuitenkaan ole onko teilla x -tyyp-
pisid (funktioltaan pyyntdina toimivia) kysymyslauseita, vaan ne kohdistuvat johonkin halu-
tun tuotteen ominaisuuteen: ennen kuin asiakas on valmis tekemaan ostopaatoksen esittamalla
pyynnon, han haluaa tarkempia tietoja jostain tuotteen ominaisuudesta, kuten sen hinnasta tai
laadusta:

(114)
Asemalla

— Péivéa. Yksi matkalippu Jyvéskylaan, kiitos.

— Meno-paluu vai pelkkd meno?

— Meno-paluu, kiitos. Mité istumapaikka maksaa?
— Se maksaa 20 markkaa.

—Joo, yksi istumapaikka vield. Milloin juna lahtee?
— Se lahtee 10 minuutin kuluttua. Raide 4.

— Kiitos.

[KK1 kpl 5, s. 64]

(115)
Illalla syéméssa

Tarjoilija: Okei. Kiitos.

Mikko:  Minkélainen t&a talon porsaanleike on?

Tarjoilija: Se on... Se on... No se on pariloitu porsaanleike. Se on tidytetty homejuus-
tolla. VVahan niin kuin sveitsinleike, tieddts&? Ja sitten siind on mukana pari-
loituja minitomaatteja ja hillosipuleita.

Mikko:  Okei. Mulle sitten sellainen.

[ES1 kpl 16, s. 215]

Funktioltaan vastaavia tuotteen ominaisuuteen keskittyvia esikysymyksia esiintyy myds muu-
tamissa vertailuaineistoni autenttisissa asioinneissa, kuten seuraavassa R-kioskikeskustelussa:
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(116)

A: Eikos tdd o on uusin
M: Se on tdndén tullu joo.
A: joo

(A tulee kuvaan)

A: kylla

(A laittaa lehden tiskille)

[Kotus/R-kioski T54]

Naissé tilanteissa koko kysymys preferoimattomuudesta tai kasvojen uhasta ja sen lieventami-
sestd mahdollisesti kohteliaalla esikysymyksell&d on epérelevantti: esikysymyksen tehtdvana
on tuskin valttdd pyyntdjen esittdmistd vaan ennemminkin kyse lienee keskustelun ekonomi-
suudesta ja sujuvasta etenemisesta. Talloin esikysymykset motivoituvatkin ennemmin keskus-
telun funktionaalisuudesta: esikysymyksessé pyydetty tieto on asiakkaalle tarpeellinen, jotta
hén voisi tehd& varsinaisen ostopaatoksen.

Useissa aineistoni asiointitilanteissa preferoimattomuuden kasite ei olekaan pyyntdjen
kohdalla relevantti: Asiointitilanteissa vuorovaikutuksen tarkoituksena on palvelun saaminen
ja palvelun tuottaminen, joka kdytanndsséa toteutuu niin, ettd asiakas tuottaa pyynnén ja henki-
Iokunta tayttad taman pyynnon. Téllaisissa konteksteissa asiakkaan siis oletetaankin esittdvan
pyyntd, se on odotuksenmukaista toimintaa (Vinkhuyzen ja Szymanski 2005: 92-93). Erityi-
sesti ostotilanteissa kyse on ennemmin vaihtokaupasta kuin asiakkaan yksipuolisesta hyoty-
misestd: kyseessa on yhteinen etu, pyyntd ei uhkaa kummankaan osapuolen kasvoja eiké
kumpikaan osapuoli ei jdd mitdén “velkaa” toiselle. Nédissd tilanteissa olennaista ei vaikuta-
kaan olevan niinkdan pyynnén lieventaminen tai sen valttdminen, vaan esikysymykset liitty-
vét ennemmin tuotteiden tai palvelujen esiintymiseen ja niiden ominaisuuksiin.

3.5.2 Esikysymyksen jalkeiset pyynnot

Dialogien esisekvenssin jalkeiset pyynndt ovat toiminnaltaan tuotteen ostoja tai tilauksia tai
varauksia. Niissé asioidaan kaupan tiskilla, apteekissa, ravintolassa, kukkakaupassa, kirpputo-
rilla, matkatoimistossa ja lippuluukulla. Yleisimmin esisekvenssin jalkeinen varsinainen
pyyntd on joko vaitelauseen muotoinen (15/33), yleensé ottaa-verbin avulla muodostettu, tai
sitten yksinkertainen nominilauseke (14/33). Seuraavissa dialogeissa ja autenttisissa asioin-
neissa olen lihavoinut seka esikysymyksen etta sen jalkeisen pyynnén:

(117)

— Paivaa.

— Paivaa.

— Mité nuo ruusut ovat kappale?
— Isot vai pienet?

— Isot.
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— Ne maksavat 7 markkaa.
— No, mina otan 5 ruusua.

[KK1 kpl 4, s. 47]

(118)
Apteekissa

— Péivaa. Olisiko teilla jotakin, joka helpottaisi flunssaista oloa?

— Ihan tavallinen paansarkylaékekin laskee kuumetta. Mutta sitten on tietysti ndma
flunssalddkkeet, joiden kanssa juodaan paljon kuumaa juomaa.

— Miné otan flunssalééketta.

[SPS kpl 8, s. 136]

(119)
Rautatieasemalla

— Milloin l&htee seuraava juna Lappeenrantaan?
— Kello 9.45.

— Enté sita seuraava?

—13.16.

— Milloin se on Lappeenrannassa?

— Se on Lappeenrannassa kello 16.20.

— Yksi lippu siihen 13.16. junaan.

— 32 euroa, 20 senttia.

— Kiitos.

[KJ kpl 3 5. 60]

Néissé dialogien asiointitilanteissa on kyse yksinkertaisista ostotilanteista, joissa asiakas tietda
(ainakin esikysymyksen esitettyddn), ettd kyseistd tuotetta on saatavilla ja/tai ettd tuote on
hanen tarpeisiinsa sopiva, jolloin ottaa-verbi ja nominilauseke ovat luontevia tapoja pyynnon
ilmaisuun (vrt. edelld luvut 3.1.1 ja 3.3). Rakenteeltaan samanlaiset pyynnét ovat yleisia myos
autenttisissa R-kioskiasioinneissa®’: niissa esikysymyksen jalkeinen pyyntd on rakenteeltaan
useimmiten joko nominilauseke (esimerkki 120) tai pelkké ei-kielellinen toiminta (esimerkki
121), muutamissa tapauksissa myos ottaa-verbilla muodostettu véitelause (ma otan sen) (esi-
merkki 122):

" Myés havainnoimissani asioinneissa (asioinnit kaupan tiskill4, postissa ja ravintolassa) esiintyy esikysy-
myksié. Ndiden tilanteiden tallentaminen havainnoimalla on kuitenkin ollut vaikeaa: pidemmissé asioinneissa
olen saanut luotettavasti tallennettua vain asioinnin alun, jolloin varsinainen palvelupyyntd on usein jaanyt
tallentamatta.
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(120)

M: hei

A: hei

A: onko noita Telian (A laittaa lehden tiskille) puhelinkortin tayttokorttia
M: (--) (katon).

(M katsoo laatikosta)

A: (—-) puhheita nii

M: aaaon

A: semmosii kakskyt euroo

[Kotus/R-kioski T410]

(121)

M: hei

A: hei onks téllasta tota lampiminé& ko taa o hirvee kylméa
(A tulee puolittain kuvaan, pitaé oluttélkkié kadessd)

M: joo kyl ne on kaikki kylmés. Valitan.

(A laittaa tolkin tiskille)

[Kotus/R-kioski T680]

(122)
. tota saakohan noita matkalippuja siis noit turistilippuja kahelle péivélle

kuule ei yks kolme tai viis on tda nyt

just paljon yks paiva on

yks pdiva on nelja kakskymmenta.

ja oliks tuota kolme pdivéa jotain kahen paivan

kaheksan neljakymmenté.

okei.

no tota noin maa otan sitten (avaa lompakon ja alkaa kaivaa rahaa kolikkopuolel-

ta) sille kahe- 66 kolmelle paivalle

M: kolmelle péivalle selva

>P2IP2PI®E>

[Kotus/R-kioski, T593]

Muutamissa oppikirjadialogeissa esisekvenssin jalkeinen pyyntd on sen sijaan rakenteeltaan
kysymyslause (yhteensd 3 kpl). Esimerkiksi seuraavassa esimerkissa on kyse rutiinimaisesta
kioskiasioinnista:

(123)

— Myytteko te taalla tupakkaa?

— Kylla.

—Voinko saada yhden askin tupakkaa?
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— Mité& merkki&?
— Staria.
— Olkaa hyva. Ja sitten muuta?

[SS1 kpl 11, s. 73]

Esimerkkidialogissa 123 asiakas esittaa ensin esikysymyksen tuotteen saatavuudesta kioskilla
(myytteko te taalla tupakkaa), johon myyja vastaa myontavésti (kylld). Tamén esisekvenssin
jalkeen asiakas esittaa varsinaisen palvelupyynnén (voinko saada yhden askin tupakkaa). Ti-
lanteen ongelmattomuuteen nédhden kysymyslausemuotoinen, modaalisen voida-verbin sisal-
tava tuotteen pyyntd tuntuu kuitenkin epéodotuksenmukaiselta: asiakas on jo esisekvenssin
aikana saanut varmuuden sille, ettd tuotteen pyyntd on mahdollista toteuttaa eli ettd haluttua
tuotetta on myynnissé kyseisessa asiointipaikassa (kioskilla, kaupassa tms.).

Autenttisissa asiointitilanteissa tallainen kysymysmuotoinen, modaaliverbin voida sisél-
tdva pyyntd suuntautuu sen sijaan yleensa joko dynaamiseen modaalisuuteen, jolloin ilmaisu
on funktioltaan usein lahempéana kysymysta, tai sitten ei-rutiinimaiseen palvelupyyntéon, sii-
hen, miten ”oikeutettu” puhuja on pyyntéon (ks. tarkemmin luku 3.2.2; ks. myds Lindstrom
2005; Curl ja Drew 2008). Tallaisia rakenteeltaan monimutkaisempia modaalisen voida-
verbin ja kysymyslauseen siséltavia pyyntdja kdytetddn autenttisisissa asioinneissa siis yleen-
sé ei-rutiinimaisissa tilanteissa, jolloin pyynnén muotoilulla suuntaudutaan myds vastapuolel-
le aiheutettuun vaivannakodn. Esimerkkidialogissa 123 pyynndn muotoilu ei kuitenkaan mo-
tivoidu dynaamisesta modaalisuudesta eli myyjan mahdollisuudesta antaa tuote (varmuus
tuotteen saatavuudelle on jo saatu esisekvenssissd) eikd mydskddn pyynnon ei-
rutiinimaisuudesta tai siitd, ettd puhuja ei olisi oikeutettu pyyntdon. Téllaisessa tilanteessa,
jossa kaytetadn ei-rutiinimaiselle tilanteelle ominaista kielellistd rakennetta rutiinimaisessa
tilanteessa, pyynto ja dialogi kokonaisuudessaan rakentuvat todelliselle vuorovaikutukselle
vieraalla tavalla, ja pyynnén muotoilu voidaankin tulkita myos tilanteisesti ylikohteliaaksi.
Vertailuaineistossani vastaavia kysymyslauseen muotoisia esikysymyksen jalkeisia pyyntoja
ei esiinnykaan lainkaan. Toisaalta esimerkin pyynnén kielellisen muotoilun voi kasittad myos
myyjéan palveluhalukkuuden kyseenalaistamisena, jolloin pyynnén voisi tulkita tilanteessaan
jopa epékohteliaaksi. Kohteliaisuutta ja tulkinnan osuutta pohdin tarkemmin seuraavassa lu-
vussa 4.
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4 Kohteliaisuus asiointitilanteissa

Edelld on monessa kohdassa mainittu kéasite kohteliaisuus ja sen vastapari epékohteliaisuus.
(Epd)kohteliaisuus ei tutkimuksessani ole ollut 1ahtokohta vaan seuraus: se on asia, joka on
noussut esiin tarkastellessani oppikirjadialogien ja autenttisten asiointien pyynttja. Samalla se
on yksi kasite ja ilmio, jonka avulla oppikirjadialogien ja autenttisten keskustelujen eroja voi-
daan analysoida.

Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan niin sanotut kohteliaisuusséannét ja rekisterierot
(esim. muodollinen/l&heinen) ovat merkittdva osa sosiolingvistisia tietoja ja taitoja (Viiteke-
hys: 70). Kielenkdyton kohteliaisuus onkin monien S2-opettajien mukaan olennainen mutta
vaikea asia opettaa. Empiiriseen tutkimukseen perustuvaa tietoa kielenkdyton kohteliaisuudes-
ta on kuitenkin suomesta olemassa vain vahan. S2-opettajat joutuvat silti eksplisiittisesti
“opettamaan kohteliaisuutta”, sitd, miten toimia kielellisesti kussakin tilanteessa siihen sovel-
tuvalla tavalla ja millainen kielellinen kaytds kulttuurissamme vastaavasti koetaan epakohteli-
aaksi. Kaytannossa kohteliaisuuden opettaminen ja oppikirjojen eksplisiittinen puhe kohteliai-
suudesta perustuvatkin ennemmin mielikuviin ja intuitioon kuin tutkittuun tietoon.

Myos ei-kielitieteilijdiden keskuudessa suomen kielen ja suomalaisten (epd)-
kohteliaisuus on suosittu puheenaihe: yleisdnosastoilla, kolumneissa ja internetin keskustelu-
palstoilla aihe herattdd voimakkaitakin mielipiteitd, ja google-haku sanapareilla suo-
mi/suomalainen ja kohtelias/kohteliaisuus tuottaa paljon tuloksia. Niitd lukemalla saa melko
pian kasityksen, ettd suomalaiset pitdvat itsedan tuppisuina ja epakohteliaana, usein muusta
Euroopasta erottuvana kansana. Stereotypia suora- ja niukkapuheisista small talkia taitamat-
tomista suomalaisista onkin muodostunut osaksi kansallista identiteettia (ks. esim. Tiittula
1994; Schatz 2005: 13-17).

Taustoittaakseni tatd tutkimukseni yhta keskeistd ilmiota esittelen tdman luvun alussa
ensin kohteliaisuuden tutkimuksen perinnettd ja nykytilaa (luku 4.1). Taman jalkeen esitén
oman, erityisesti kohteliaisuuden uudempiin tutkimussuuntauksiin linkittyvan I&hestymista-
pani siihen, miten kohteliaisuutta voi tarkastella k&silla olevassa tutkimusaineistossa (luku
4.2). Taman lahestymistavan ja edellisten analyysilukujen tulosten perusteella erittelen, min-
kélaista kuvaa tilanteeseen soveltuvasta kielenkdytdstd ja (epd)kohteliaisuudesta autenttista
vuorovaikutusta simuloivat oppikirjadialogit rakentavat (luku 4.3). Luvun loppupuolella tar-
kastelen kohteliaisuutta oppikirjoissa laajempana ilmiénd, osana oppikirjakontekstia: sitd,
mitk& seikat vaikuttavat olevan kielellisten valintojen taustalla dialogeissa ja vastaavissa au-
tenttisissa keskusteluissa ja mill& tavoin oppikirjoissa eksplisiittisesti puhutaan kohteliaisuu-
desta (luku 4.4). Lopuksi pohdin lyhyesti oppikirjojen rakentamaa kohteliaisuuskuvaa kie-
lenoppijan kannalta, sitd, millaisia puhujia oppikirjoissa lopulta rakennetaan (luku 4.5). Lu-
vuissa 4.1 ja 4.2 pohdin siis kohteliaisuutta teoreettisesta ja metodologisesta nakokulmasta,
kun taas luvut 4.3-4.5 kuvaavat kohteliaisuutta omassa aineistossani: Luvussa 4.3 erittelen
sitd, miten dialogien pyynnot konkreettisesti eroavat autenttisesta interpersoonaisesta vuoro-
vaikutuksesta. Luvussa 4.4 pohdin, miksi dialogien pyynnét rakentuvat eri tavoin kuin autent-
tisissa keskusteluissa ja mihin kielellisiin rakenteisiin oppikirjojen puhe kohteliaisuudesta
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kaytannossé kytkeytyy. Luvussa 4.5 puolestaan hahmottelen, mitd mahdollisia seurauksia
dialogien kielellisilla valinnoilla voi olla kielenoppijan kannalta.

Ennen varsinaista syventymista kohteliaisuuden ké&sitteeseen ja sen soveltamiseen on
syyta huomauttaa, ettd kasilla oleva luku eroaa melko paljon edellisistd analyysiluvuista 3.1—
3.5. Analyysiluvuissa tarkastelin tiettyja eksaktimmin médriteltavissé olevia pyynnon puhe-
funktion ilmentymia ja luokittelin niité erityisesti leksikaalisin ja morfosyntaktisin perustein.
Kohteliaisuutta ei kuitenkaan voi samalla lailla erotella ja luokitella kielenkdytdstd; sita ei voi
poimia suurennuslasin alle ja kaannella samalla tavoin kuin vaikkapa persoonamuotoja tai
verbimoduksia. Huolimatta ilmidn monimuotoisuudesta — tai ehkd juuri sen vuoksi — néke-
mykseni kuitenkin on, ett4 kohteliaisuus on niin olennainen osa inhimillistd vuorovaikutusta,
ettd sen tutkiminen my®os kielenkaytdn nakdkulmasta on relevanttia ja tarkeéa, niin itse ilmioén
kuin tutkimusta soveltavan opetuksenkin kannalta. Oppikirjadialogit ja oppikirjat antavat eks-
plisiittisesti tai implisiittisesti malleja siitd, miten eri tilanteissa kayttaydytdan kielellisesti
soveltuvasti ja kohteliaasti. Nama mallit paitsi heijastavat enemman tai vdhemman luotetta-
vasti todellista vuorovaikutusta myos luovat omaa kuvaansa sosiaalisesta todellisuudesta.

4.1 Kohteliaisuuden tutkimuksesta: historiaa, kritiikki& ja nykytila

Kielitieteessé kohteliaisuuden tutkimus nousi kansainvalisen kiinnostuksen kohteeksi 1970-
luvulla. Traditionaaliset ndkemykset kohteliaisuudesta (mm. Lakoff 1973; Brown ja Levinson
1987 [1978]; Leech 1983) juontavat juurensa kyseisen aikakauden uusiin Kielitieteellis-
filosofisiin lahestymistapoihin, kuten keskustelun rationaalisuuden tarkasteluun (Grice 1969;
1975) ja puheaktiteoriaan (Austin 1962; Searle 1969; 1975). Erityisen vaikutusvaltainen on
ollut Brownin ja Levinsonin (1987 [1978]) kohteliaisuusteoria, joka on inspiroinut lukuisia
tutkijoita vuosikymmenien ajan. Brownin ja Levinsonin teoria pohjaa seké filosofi Gricen
(esim. 1975) nédkemyksiin keskustelun rationaalisuudesta ja konversationaalisesta implikatuu-
rista ettd sosiologi Goffmanin (1967 [1955]) kasitteeseen kasvoista (face).

Grice on esittanyt loogikon ndkemyksen rationaalisesta keskustelusta, jota saatelevét
erilaiset maksiimit: kvantiteetin (informatiivisuus), kvaliteetin (totuus), relaation (asiassa py-
syminen) ja tavan (yksiselitteisyys) maksiimit. Kun keskustelussa poiketaan naistd maksii-
meista, kuulija tulkitsee puhujan poikkeaman yleensé rationaalisella tavalla, ja t&ta kuulijan
tekemd4 tulkintaa kutsutaan konversationaaliseksi implikatuuriksi. Erddné olennaisena seli-
tyksend poikkeamiselle keskustelun maksiimeista on juuri kohteliaisuus. (Grice 1975; 1989;
Brown ja Levinson 1987 [1978]: 58; ks. myds Arundale 2005: 46-48).

Kasvoilla puolestaan tarkoitetaan eréanlaista julkista mindkuvaa, jota pyritdan suojele-
maan. Kasvot muodostuvat kahdesta toisiinsa yhteydessa olevasta nakdkulmasta: negatiivisis-
ta ja positiivisista kasvoista. Negatiivisilla kasvoilla tarkoitetaan puhujan tai kuulijan halua
suojella yksityisyyttdan ja omaa toimintavapauttaan, positiivisilla kasvoilla taas halua miellyt-
t&4 toisia ja saada toisilta arvostusta. Kun puhuja esittéa vastapuolelle esimerkiksi pyynnon tai
kaskyn, han uhkaa tdmén kasvoja ja rajoittaa tdmén toimintavapautta. Talléin puhuja pyrkii
suojelemaan kasvoja positiivisten tai negatiivisten kohteliaisuusstrategioiden avulla. Positiivi-
set kohteliaisuusstrategiat perustuvat laheisyyden ja yhteenkuuluvuuden osoittamiseen: puhu-
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ja voi esimerkiksi korostaa keskustelijoiden l&heistd suhdetta tai kehua kuulijaa. Negatiiviset
kohteliaisuusstrategiat puolestaan perustuvat etdisyyteen ja vélttelyyn: kasvoja uhkaavia toi-
mintoja lievennetd&n muun muassa ilmaisemalla pyyntd (konventionaalisen) epdsuoruuden
avulla ja liittamalla siihen erilaisia pehmentévid ilmaisuja. Siihen, millaisen kohteliaisuusstra-
tegian puhuja valitsee, vaikuttavat erityisesti kolme sosiologista tekija4: puhujan ja kuulijan
valiset valtasuhteet, puhujan ja kuulijan vélinen sosiaalinen etéisyys seké kasvoja uhkaavan
teon suuruus. (Brown ja Levinson 1987 [1978].)

Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoria on ollut erityisen vaikutusvaltainen tutkitta-
essa puheaktien kulttuurisia eroja (mm. Blum-Kulka, House ja Kasper 1989; Scollon ja Scol-
lon 1995). Kayttokelpoisuudessaan ja selkeydessadn se on ollut omaa luokkaansa ja kaytén-
ndssa ainoa malli, joka on tarjonnut teoreettisen pohdinnan lisaksi valineitda myds todellisen
aineiston analysointiin. (Hyvén yleiskatsauksen Brownin ja Levinsonin teorian merkityksesté
kohteliaisuudentutkimukselle tarjoaa Arundale 2005: 48-49.)

Myds suomalaisessa kielentutkimuksessa kohteliaisuutta on pohdittu Brownin ja Levin-
sonin mallin pohjalta, erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla. Pa&fokuksessa kielellinen kohteliai-
suus on Hakulisen (1987), Lampisen (1990) ja Yli-Vakkurin (2005) artikkeleissa sekd Muik-
ku-Wernerin (1993) laajemmassa empiirisesséa tutkimuksessa. Hakulinen (1987) on kuvannut
suomelle ominaista persoonan valttdmista artikkelissaan, jota h&n kuvaa ”Brownin ja Levin-
sonin kirjoituksen pitkidksi alaviitteeksi”. Lampinen (1990) puolestaan on luokitellut suomen
kielen kohteliaisuusstrategioita negatiivisiksi ja positiivisiksi Brownin ja Levinsonin luokitte-
lun mukaan. Yli-Vakkuri (2005) on kuvaillut yleisesti suomalaista kohteliaisuutta ja keskitty-
nyt hankin juuri persoonan vélttdmiseen. Brownin ja Levinsonin mallin mukaan my®ds naita
kirjoituksia leimaa kuitenkin tarkemman kontekstin puute: havaintojen tueksi esitetaddn yksit-
téisid, usein kaunokirjallisuudesta tai vanhoista murreaineistosta poimittuja esimerkkilauseita,
mutta todellisten keskustelujen laajempi tarkastelu puuttuu.*®Autenttiseen keskusteluaineis-
toon perustuvia laajempia tutkimuksia kohteliaisuudesta on suomesta kéytdnndssé ainoastaan
Muikku-Wernerin vaitoskirjatutkimus (1993). Muikku-Werner on tutkinut puheaktindkokul-
masta julkisten tv-keskustelujen kaskyja ja kysymyksid ja niiden impositiivisuutta eli sit4,
miten niihin siséltyva kasvojen uhka vaikuttaa kielellisiin muotoiluihin. My®6s Piirainen-
Marsh on tutkinut kohteliaisuutta ja kasvojen suojelua keskustelussa, erityisesti kakkoskielis-
ten ja didinkielisten vuorovaikutuksessa (Piirainen-Marsh 1995), sek& epékohteliaisuuden
rakentumista poliitikkojen televisiohaastatteluissa (Piirainen-Marsh 2005), mutta tutkittavana
kielen& on ollut englanti.

Lisaksi kohteliaisuutta on tarkasteltu lyhyemmin useissa muissa tutkimuksissa, joissa
padhuomio on tosin ollut muissa kielellisissé ilmidissa: Yli-Vakkurin tutkimuksessa kielellis-
ten muotojen toissijaisesta kdytostd” (1986), Shoren tutkimuksessa suomen passiivista
(1986: 50-57), Kangasniemen tutkimuksessa suomen modaali-ilmauksista (1992: 378-383);
Luukan tutkimuksessa tieteellisten tekstien interpersonaalisista piirteista (1992); Kauppisen

% Lisaksi muutamat yleistykset suomalaisesta kohteliaisuudesta tuntuvat ennemmin kuvaavan stereotypioita
kuin kertovan tutkitusta kielellisesta kayttaytymisesta — esimerkiksi havainnot, joiden mukaan suomalaiset
ovat haluttomia tekeméan aloitteita keskusteluun tai ilmaisemaan erimielisyyttd, itdsuomalaiset ovat puheliai-
ta ja lansisuomalaiset varautuneita, ja ekspressiivinen kohteliaisuus nolostuttaa suomalaista tai saa jopa epdi-
lemé&an puhujan tarkoitusperaé (Yli-Vakkuri 2005: 201; vrt. myds Tanner 2007: 281).
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tutkimuksessa konditionaalista (1998: 218-223) ja Lappalaisen tutkimuksessa erdaén sosiaali-
sen verkoston jasenten kielellisestd variaatiosta (2004: 192-210). Hakulinen (1983: 174-177)
puolestaan on esitellyt Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusstrategioiden soveltamista kerto-
misen ja kertomusten pragmatiikkaan, ja Tiilild (1992) on tarkastellut virkakielen ongelmia
muun muassa kohteliaisuuden nékokulmasta. Useissa muissakin tutkimuksissa kohteliaisuus
toki mainitaan ja sita sivutaan (esim. Hakulinen 1996: 14; Halonen 1996: 202-205; Lappalai-
nen 2008a: 486; Lappalainen ja Raevaara 2009) ulottamatta sitd kuitenkaan varsinaiseen kie-
lelliseen analyysiin.

Autenttisten keskustelu- tai tekstiaineistojen sijasta kahdessa laajassa tutkimuksessa
metodina on kéytetty kyselytutkimusta: sekd Muikku-Werner (1997a) ettd Peterson (2004)
ovat tutkineet kyselylomakkeilla pyyntdjen ja kohteliaisuuden suhdetta. Muikku-Werner
(1997a) on tutkinut suomenoppijoiden ja natiivien suomalaisten pyyntdja ja anteeksipyyntdja,
ja tutkimus pohjautuu kansainvaliseen puheaktitutkimukseen (CCSARP eli Cross-Cultural
Speech Act Realization -projekti, ks. Blum-Kulka, House ja Kasper 1989). Kaytdnngssa
Muikku-Wernerin tutkimus kuvaa pikemminkin sitd, miten puhujat kuvittelevat toimivansa
tietyssa kielenkayttotilanteessa kuin sitd, miten he todellisuudessa toimivat. Tutkimus antaa
kuitenkin arvokasta tietoa puhujien asenteista: millaiseksi he arvioivat tilanteeseen soveltuvan
pyynnon ja mik& on heiddn mielestdén kohteliasta. Peterson (2004) on puolestaan vaitoskir-
jassaan tutkinut suomen kielen pyyntdjen sosiaalista soveltuvuutta kyselylomakkeen suullis-
ten vastausten avulla. Tutkimuksellaan h&n on halunnut selvittédd, mitka tekijat vaikuttavat
siihen, ettd puhuja valitsee tietyn muodon. Mygskaén Petersonin tutkimus ei kuvaa todellista
kielenkéyttda vaan kielenpuhujien késityksia kielenkéytostadn — siitd huolimatta, etta tekija
itse luonnehtii tutkimustaan kielenkayton tutkimukseksi. Liséksi suomi on ollut mukana laa-
jassa kyselytutkimuksessa, jossa vertailtiin opiskelijoiden omia kasityksid epékohteliaisuudes-
ta viidessd maassa (Englannissa, Kiinassa, Saksassa, Turkissa ja Suomessa) (Culpeper ym.
2010).

Keskustelunanalyysissa ja sitd soveltavissa tutkimuksissa vuorovaikutusta ei yleensa ole
tarkasteltu kohteliaisuuden kasittein tai sen ndkdkulmasta: kohteliaisuutta on pidetty ongel-
mallisena asiana tutkia (esim. Lappalainen 2009: 28) ja sen selitysvoimaa kielellisten muoto-
jen ké&yton kannalta on pidetty vahéisend (Curl ja Drew 2008: 149). Useissa tutkimuksissa,
joissa jonkin Kielellisen ilmaisun selittdmistd kohteliaisuudella pidetd&n epérelevanttina tai
jopa mahdottomana, ei ole kuitenkaan tarkemmin pohdittu sitd, mitd kohteliaisuus on. Kay-
tdnndssa Kriittisen suhtautumisen taustalla vaikuttaa usein olevan Brownin ja Levinsonin
(1987 [1978]) nakemykseen liitetty kasitys kohteliaisuudesta puhujan intentiona eli néin ollen
asiana, johon emme padse Kielentutkimuksen keinoin kasiksi (eksplisiittisesti esim. Olin
1996: 53). Yksinkertaistaen: koska emme voi mennd puhujan ”péin sisddn”, emme voi myos-
kadn vaittad, ettd puhujan tarkoitus olisi tietynlaisella kielelliselld ilmaisulla osoittaa kohte-
liaisuutta tai epakohteliaisuutta. Mikali kohteliaisuus nahdaan yksinomaan puhujan intentiona,
sitd olisikin vaikea tutkia vuorovaikutuksesta k&sin: intentioihin pohjautuva ndakemys kom-
munikaatiosta, jossa merkitysten ndhdaan siirtyvan puhujalta kuulijalle, on periaatteiltaan
vahvassa ristiriidassa keskustelunanalyysin kanssa, jossa merkitysten nahdaén rakentuvan
vuorovaikutuksessa (ks. Haugh ja Bargiela-Chiappini 2010: 2074). Toisaalta Brownin ja Le-
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vinsonin teoriassakaan kohteliaisuutta ei ndhda ainoastaan puhujan intentiona vaan kyse on
implikatuurista, kuulijan tekemasta paatelmasté siitd, mika on puhujan intentio.

Kohteliaisuudentutkimuksen ongelmallisuuden perusteluissa korostetaan usein myds
kohteliaisuuden lokaalisuutta, sitd, ettd mikaan kielellinen rakenne ei itsessadn ole kohtelias
(esim. Hakulinen 1996: 14; Halonen 1996: 202—205; Curl ja Drew 2008: 132). Tama kritiikki
liittynee siihen, ettd epasuoran ilmaisun ja kohteliaisuuden valill& on joskus nahty yhden suh-
de yhteen -vastaavuutta: esimerkiksi Leechin (1983: 108) mukaan ilmaisu on sitd kohteliaam-
pi, mitd epasuorempi se on. Leechin ndkemys on kuitenkin kyseenalaistettu lukuisissa uu-
demmissa tutkimuksissa (mm. Blum-Kulka 1987; House 2005; Terkourafi 2005). Kéytannos-
sé& kohteliaisuudentutkimuksen kritisoinnissa todetaan toistuvasti, ettd mikaan kielellinen ra-
kenne ei itsessddn ole kohtelias. On kuitenkin vaikea 16ytaa sellaista kohteliaisuusteoriaa tai
tutkimusta, joka puoltaisi ndkemysté Kielellisten rakenteiden absoluuttisesta kohteliaisuudes-
ta; jossa todettaisiin tietyn ilmaisun olevan kohtelias tilanteesta riippumatta. Brownin ja Le-
vinsonin omassa teoriassa téllaista ndkemysta ei esitetd. Arundale (2005: 48) toteaakin, ettd
Brownin ja Levinsonin teoriaa on usein ymmarretty vaérin: kohteliaisuus ei ole Brownin ja
Levinsoninkaan mukaan merkitys, joka siséltyisi itsessaan kielellisiin muotoihin vaan sen
sijaan kohteliaisuus on universaali ilmi¢ kielessa — osaksi sen vuoksi, ettd kohteliaisuus syn-
tyy vain ja ainoastaan keskustelun konversationaalisen implikatuurin avulla. Myds Brown
(2001: 11622) on my6hemmin todennut, ettd kohteliailla ilmaisuilla puhuja ei vélttdmatta
ilmaise todellisia tunteitaan vaan kontekstuaalisesti odotettua kasvojen suojelua. T&mé kas-
voihin suuntautuminen on “implikatuuri”, kuulijan tekemid pédtelmd puhujan kohteliaasta
intentiosta — ei piirre, joka liittyisi erottamattomasti tiettyihin kielellisiin muotoihin. (Ks.
my®ds Brown ja Levinson 1987 [1978]: 5, 22, 55, 95, 271).

Kymmenen viime vuoden aikana, noin 2000-luvun vaihteesta alkaen, kohteliaisuuden-
tutkimus on kokenut erdénlaisen uuden nousun: ala on saanut ensimmaisen aikakauskirjansa
(Journal of politeness research) sekd oman, 1-2 vuoden vélein jarjestettdvan kansainvélisen
symposiuminsa (International symposium on politeness). Vuosikymmenen aikana on myds
ilmestynyt useita laajempia kokoomateoksia (esim. Bayraktaroglu ja Sifianou 2001; Hickey ja
Stewart 2005; Lakoff ja Ide 2006) ja teoreettisesti uudentyyppisia kokonaisesityksia kohteliai-
suudesta (ks. jaljempéand). Yhtend l&htokohtana talle uudelle aallolle voidaan pitad Eelenin
(2001) esittdmaa ja paljon siteerattua kritiikkia kohteliaisuudentutkimuksen aiemmasta perin-
teesta.>

2000-luvun kielentutkimuksessa kohteliaisuus onkin ymmarretty aiempaa laajemmin, ja
voidaan puhua uusista, niin sanotuista postmoderneista kohteliaisuusteorioista (mm. Eelen
2001; Watts 2003; Mills 2003; Locher ja Watts 2005; Haugh 2007a°%). Naissa nakemyksissa
Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoriaa kritisoidaan muun muassa yksittdisten lauseiden

% Toisaalta 2000-luvun kohteliaisuuskasitysten ja Eeleninkin kritiikin taustalla voidaan nahda jo 1990-luvun
alussa ilmestynyt kokoomateos (Watts, Ide ja Ehlich 1992), jossa esitettiin alustavasti samansuuntaisia na-
kemyksié.

%Vaikka luenkin Haughin téssd niihin “postmodernikkoihin”, Haugh itse haluaa kuitenkin erottua paradig-
masta (ks. tarkemmin Haugh 2007a). Kéyténkin tdssé tutkimuksessani ksitettd "uudemmat kohteliaisuusteo-
riat” viittaamassa nimenomaan laajemmin ndihin 2000-luvulla syntyneisiin, aiempaa vuorovaikutuksellisem-
piin kohteliaisuusnakemyksiin (ks. edempand) ja erotuksena perinteisemmille kohteliaisuusteorioille (mm.
Brown ja Levinson 1987 [1978]; Leech 1983).
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tutkimisesta ja laajemman (sekventiaalisen) kontekstin huomiotta jattdmisestd, kohteliaisuu-
den nékemisestd puhujakeskeisend, monologisena ilmiond seka perinteisesti kohteliaisuuden
selittdjiksi” katsottujen sosiologisten tekijoiden, kuten valtasuhteiden ja sosiaalisen etéisyy-
den, nékemisestd staattisina ilmidind (viimeksi mainitusta ks. erityisesti Watts 2003: 114; ks.
myds Werkhofer 1992: 176). Vaikka Brown ja Levinson kieliantropologeina kayttivat tutki-
muksessaan lahes yksinomaan autenttisia aineistoja, analyysissaan he yleensa irrottivat lau-
seet asiayhteydestaan ja keskittyivat vain yksittaisiin vuoroihin.®® Tutkittaessa kokonaisia
keskusteluja ei perinteinen puheaktilahtdinen ja puhujakeskeinen, yksittaisiin lauseisiin kes-
kittyva analyysitapa olekaan enaa riittdva. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd huolimatta
kaikesta kritiikistd Brownin ja Levinsonin teoria edelleen inspiroi tutkijoita — niin teorian so-
veltamisessa kaytantodn kuin sen kritisoinnissakin.

Vastapainona kohteliaisuustutkimuksen perinteelle uudemmissa lahestymistavoissa ko-
rostetaan juuri kohteliaisuudeksi tulkinnan subjektiivisuutta ja kohteliaisuuden rakentumista
vuorovaikutuksessa, laajemmassa kontekstissaan. Kohteliaisuus on — kuten muutkin prag-
maattiset ilmidt, esimerkiksi ironia (esim. Rahtu 2006) — kontekstisidonnaista. Kun Brownin
ja Levinsonin teoriassa kohteliaisuus nahdaan syyné, jolla kuulija selittdd puhujan konversa-
tionaalisen implikatuurin kayttoa eli kuulijan maarittelemana puhujan intentiona, uudemmissa
nakemyksissd olennaista kohteliaisuuden kannalta on sen sijaan se, miten kuulija tai lukija
tulkitsee puhujan vuoron. Jos puhujan intentiona on olla (epd)kohtelias (mitd emme voi tie-
t&d), tdméa kuitenkin toteutuu vasta vastapuolen tulkinnan kautta. Nain ollen intention dekoo-
daaminen, puhujan “péin sisdén pddseminen”, ei sindnsd olekaan endd kiinnostavaa tai rele-
vanttia, vaan se, miten vastapuoli keskustelussa tulkitsee puhujan ilmaisun, miten keskustelu
jatkuu ja miten (epa)kohteliaisuutta nin rakennetaan yhdessa.®? Kuten Locher ja Watts (2005:
29) ja Haugh (2007a: 313) ovat todenneet, “kohteliaisuus, kuten kauneus, on kuulijan silmis-
si” ja “kohteliaisuus on tulkinta kiiytoksestd, ei kiytds itsessdan™.®® Tallaista vahvasti kon-
tekstuaalista ja merkitysten sosiaalista rakentumista korostavaa nakemysta kohteliaisuudesta
voisi kutsua my0s bahtinilaisittain dialogiseksi erotuksena aiemmille, monologisemmille koh-
teliaisuusndkemyksille, joissa merkitysten ajateltiin siirtyvan puhujalta kuulijalle.

Toisaalta ndaméa uudemmat nakemykset kohteliaisuudesta eivat mydskaan muodosta ho-
mogeenista ryhmad, vaan ne méaérittelevét kohteliaisuuden ja sen tutkimisen aineistosta osin
eri tavoin. Ehka selkeimmin toisistaan erottuvat ndkemykset ovat diskursiivinen l&hestymista-
pa (discursive approach) ja vuorovaikutuksellinen ldhestymistapa (interactional approach).

%1 Tosin Brown ja Levinson itsekin huomioivat aikanaan nama puutteet (Brown ja Levinson 1987 [1978]: 84,
232; ks. myds Arundale 2005: 50).
82 Tosin kaikki uudemmatkaan nakemykset eivat ole yhta mielta intention merkityksesta — esim. Locherin
(2004: 91; 2006: 252-253) mukaan kohteliaisuudessa on kuitenkin kyse puhujan kohteliaasta intentiosta ja
kuulijasta tdmén intention tunnistajana. Haughin (2007a: 301) mukaan myds Wattsin (2003) diskursiivisen
nakemyksen taustalla on (tosin epasuoremmin) téllainen positivistinen nakemys kommunikaation dekoodaa-
misesta — mika puolestaan on ristiriidassa kohteliaisuuden vuorovaikutusnakemyksen kanssa, jossa kohteliai-
suus nahdaén yhteisesti rakennettuna (ks. Arundale 1999: 122-124; 2006: 195; Haugh 2007b: 95).
Mielenkiintoista on, ettd samantyyppisen “modernimman” nikemyksen kohteliaisuudesta esitti vuonna
1996 myos keskustelunanalyytikko Hakulinen pohtiessaan kielellisten ilmausten suhdetta puhujan intentioi-
hin. Hakulisen mukaan “kohteliaisuuden tulkinta syntyy eri tilanteissa eri tavoin: kohteliaisuuden voi havaita
— niin vastaanottajana kuin analysoijanakin — lokaalisesti, kulloisenkin kontekstin asettamissa rajoissa.” (Ha-
kulinen 1996: 14.)
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Diskursiivisessa lahestymistavassa (mm. Watts 2003; Locher ja Watts 2005; Locher 2006)
kohteliaisuus maéritelldén osaksi laajempaa ilmiotd, jota kutsutaan “suhdetyoksi” (relational
work) ja joka kdytdnnossa vastaa interpersoonaisen vuorovaikutuksen kasitettd. Téssa l&hes-
tymistavassa olennaisia késitteitd ovat niin sanottu politic behaviour, jonka suomennan tassa
tilanteeseen soveltuvaksi kéytokseksi, sekd kohteliaisuuden kaksi eri tasoa: tutkijoiden ja
maallikkojen kasitykset.

Tilanteeseen soveltuvalla kaytokselld tarkoitetaan sellaista kielellistd kéytostd, jota
osanottajat pitdvat vuorovaikutustilanteeseen sopivana, tilanteen sosiaalisten rajoitusten mu-
kaisena. Suurin osa vuorovaikutuksestamme kuuluu tilanteeseen soveltuvan kaytdksen alaan:
tallaiseen vuorovaikutukseen keskustelijat eivat kiinnitd erityisemmin huomiota ja se on ik&an
kuin tilanteessaan neutraalia. Kielellinen kaytos, joka "ylittdd” tai "alittaa” timén soveltuvan
kaytoksen, voi puolestaan olla kohteliasta (mik& on myds aina tilanteeseen soveltuvaa) tai
sitten ylikohteliasta tai epakohteliasta. (Locher ja Watts 2005: 11-12.)

Kohteliaisuuden kahdella eri tasolla tarkoitetaan puolestaan niin sanottua maallikkojen
nékemysta kohteliaisuudesta sekd tutkijoiden ndkemysta kohteliaisuudesta. Maallikkojen na-
kemysta kutsutaan ensimmaisen tason kohteliaisuudeksi tai kohteliaisuus;:ksi (first order po-
liteness), kun taas Kielentutkijoiden teoreettista ndkemysté kohteliaisuudesta kutsutaan toisen
tason kohteliaisuudeksi eli kohteliaisuus;:ksi (second order politeness). Tahédn asti tutkimus
on keskittynyt juuri tutkijoiden ndkemykseen eli todellisesta vuorovaikutuksesta abstrahoi-
tuun toisen tason kohteliaisuuteen, kun taas diskursiivisen ndkemyksen mukaan meidén tulisi
siirtyd tutkimaan ensimmadisen tason kohteliaisuutta eli kielenkéyttajien omia késityksia: sitg,
miten kielenkayttajat neuvottelevat kohteliaisuudesta erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja
miten he itse tulkitsevat vuorovaikutusta kohteliaaksi tai epakohteliaaksi. (Watts 2003; Locher
ja Watts 2005.)

Kohteliaisuuden vuorovaikutusndkemyksessé puolestaan korostetaan, ettd tutkijoiden on
tarkasteltava aiempaa huolellisemmin sitd, miten (epd)kohteliaisuus syntyy vuorovaikutukses-
sa eli niissa tulkinnoissa, joita puhujat tekevat toistensa kielellisesta kaytoksestd, ja miten na-
ma tulkinnat puolestaan tulevat esiin vuorovaikutuksen sekventiaalisessa kulussa. Kaytannos-
sé tdma tarkoittaa ensin sen tutkimista, miten osanottajat vuorovaikutuksessa ymmartéavat tois-
tensa kielellistd kéytostd. Tdman jalkeen analysoijan on tarkasteltava néitd tulkintoja kohte-
liaisuuden kannalta: hdnen on osoitettava, ettd hanen tulkintansa (epd)kohteliaisuudeksi on
sopusoinnussa osallistujien vuorovaikutuksen kanssa. Metodina vuorovaikutusnakemyksessa
on kaytanndssd keskustelunanalyysi mutta se eroaa keskustelunanalyysista erityisesti siind,
ettd tutkimuskohdetta ldhestytddn myds etnografisemmasta nakdkulmasta. Tama nakyy esi-
merkiksi siind, ettd kontekstin kasite ulotetaan sekventiaalista kontekstia laajempaan konteks-
tiin, varsinaisen vuorovaikutustilanteen ulkopuolisiin tietoihin, kuten tietoomme puhujien
vdlisestd historiasta. (Haugh 2007a: 309-312; ks. myos Arundale 1999; 2006; Haugh 2010;
Arundale 2010.)

Uudempien kohteliaisuusndkemysten suurin anti alan tutkimukselle voidaan nahdékseni
kiteyttdd kahteen seikkaan. Ensinnékin vuorovaikutuksen tutkimuksen kannalta olennaista on
se, ettd (epd)kohteliaisuutta on alettu pitdd aidosti yhteisesti rakennettuna ilmiénd, jota pyri-
tddn myos tutkimaan ja tulkitsemaan vuorovaikutuksesta kasin. Viime vuosina useissa tutki-
muksissa onkin yhdistetty keskustelunanalyysin metodi kohteliaisuuden tai kasvojen tutkimi-
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seen (esim. Lerner 1996; Piirainen-Marsh 2005; Golato ja Taleghami-Nikazm 2006; Kasper
2006; Arundale 2010). Toiseksi — ja tahén liittyen — suuri merkitys on myds sillé, etté kielen
interpersoonainen puoli kasitetddn uudemmissa ndkemyksissd laajemmaksi kuin pelkka koh-
teliaisuus—epakohteliaisuus-dikotomia. On my0s kielenkdyttod, jota on vaikea luokitella kayt-
totilanteessaan sen paremmin kohteliaaksi kuin epékohteliaaksikaan. Kohteliaisuus tulisi siis
néhda osana laajempaa interpersoonaista vuorovaikutusta — kutsutaan sita sitten suhdetyoksi
(relational work, Locher ja Watts 2005; Watts 2003; Locher 2006), kasvojen rakentamiseksi
(face constitution, Arundale 1999; 2006; 2010) tai sosiaalisten suhteiden hallinnaksi (rapport
management, Spencer-Oatey 2000; 2002; 2005) (ks. Haugh 2007a: 313).

4.2 Asiointitilanteiden kohteliaisuuden tutkimus

2000-luvun kohteliaisuustutkimuksessa kohteliaisuutta lahestytaan siis ennemmin vastapuolen
tulkintana ja yhteisesti rakennettuna vuorovaikutuksen ominaisuutena kuin puhujan intention
jaljittdmisend. Mutta miten tahan tulkintaan ja kohteliaisuuden rakentumiseen vuorovaikutuk-
sessa sitten padsee kasiksi? Milla perusteilla voimme vaittad, ettd keskustelun osa tai puhujan
vuoro on tulkittavissa tilanteeseen soveltuvaksi, (epd)kohteliaaksi tai ylikohteliaaksi? Miten
valttdd turvautuminen omaan ja mahdollisesti epéluotettavaan intuitioon? — T&ssa luvussa
esitdn yhden mahdollisen analyysitavan sille, miten kohteliaisuutta voi tutkia autenttisesta
aineistosta ja erityisesti omasta aineistostani eli asiointitilanteita simuloivista oppikirjadialo-
geista ja autenttisista asiointitilanteista.

Viime vuosina kohteliaisuudentutkimuksessa on pohdittu paljon juuri analysoijan roo-
lia, sitd, miten valttad tulkinnan subjektiivisuus. Yksittéisten ihmisten tulkinnat siitd, mik& on
(epéd)kohteliasta, eivét ole aina yhtenevéisig, ja kohteliaisuuden tulkinnassa on usein variaatio-
ta (ks. Watts 2003: 8; Locher ja Watts 2005: 15-16; Haugh 2007a: 307-308). Watts (2003:
157-158; 168-172) kiertad ongelman toteamalla, ettd analysoija voi todeta keskustelussa ole-
van vain mahdollisesti (epd)kohteliaaksi tulkittavia kohtia. Astetta varmemman nakokulman
ottaa Haugh (2007a) turvautuessaan Arundalen (1999; 2006) malliin (Conjoint Co-
Constituting Model of Communication), jonka avulla tutkija voi osoittaa, ettd hanen tulkintan-
sa kohteliaisuudesta vastaa osallistujien vuorovaikutuksesta tekemid tulkintoja. Vaikka nako-
kulmissa on eroja, yhteista niille on kuitenkin sen korostaminen, ettd kohteliaisuutta analysoi-
daan samasta n&kdkulmasta kuin muutakin keskustelua: tarkastelemalla, miten vastapuoli
reagoi puhujan vuoroon eli mééritteleméalla puhujan ilmaisu vastapuolen ilmaiseman tulkin-
nan perusteella.®*

Toisaalta taas erityisesti asiointitilanteiden vuorovaikutukselle on ominaista se, ettd
vaikka puhuija olisi todella epakohtelias kuulijalle (esim. asiakas haistattelisi myyjalle®®), vas-
tapuoli ei valttdmatta reagoisi tdhdn mitenkaan, ainakaan nékyvasti, vaan todennakoisesti si-

% Toisaalta vuorovaikutusmallissa otetaan kuitenkin osin huomioon myés muu etnografinen, tilannetta kos-
keva tietomme.

% Tassakin tilanteessa tulkinta epakohteliaaksi on toki kontekstisidonnaista ja riippuu esimerkiksi siitd, miké
on ollut puhujien vuorovaikutushistoria.
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vuuttaisi vuoron ja jatkaisi keskustelua. Asiointitilanteissahan virkailijan institutionaaliseen
toimintarooliin kuuluu tietty neutraalius (ks. Drew ja Heritage 1992: 45-47; Perakyld 1997:
181; ks. myds Sorjonen 2006: 218-219). Talléin emme siis voisi tulkita puhujan vuoroa epé-
kohteliaaksi, mikéli emme voisi havaita téllaista tulkintaa vastapuolen vuoroissa. Vield on-
gelmallisempaa — ja k&ytdnndssd mahdotonta — olisi tutkia tastd nakdkulmasta (asioin-
ti)dialogien kohteliaisuutta: niissa vuorovaikutus on simuloitua, jolloin puhujat eivét osoita
vuorollaan tulkintaa aiemmasta keskustelusta, kuten autenttisissa keskusteluissa.

Kohteliaisuuden tutkimukseen erityisesti asiointitilanteissa on kuitenkin néhdakseni
my®ds toinen mahdollinen tapa: yhdistdd puhujan vuoron analyysiin empiirisesti saavutettu
tieto kyseisesté kontekstista eli siitd, millaista on tilanteessa tyypillinen kielellinen kayttayty-
minen. Tama l&hestymistapa sopii erityisen hyvin juuri asiointitilanteiden tutkimiseen, silla,
kuten edelld on todettu (ks. luku 2.2.1), arkikeskusteluista poiketen asiointitilanteiden kielen-
kayttd on usein pitkalti ennustettavaa ja rutiinimaista ja asioinnin eri vaiheisiin on konventio-
naalistunut tiettyja tyypillisid tapoja ilmaista asia (Drew ja Sorjonen 1997: 101; Ventola 2006:
97). Koska natiiveilla kielenpuhujilla on tietoa keskustelun yleisestd kulusta tietyisséa (asioin-
ti)tilanteissa, mika tahansa ei ole tyypillista, sosiaalisesti tilanteeseen sopivaa, vaan jotkut
ilmaisut ovat epatyypillisia ja talléin avoimia epékohteliaalle tai ylikohteliaalle tulkinnalle.
Niissd tilanteissa, joissa vastapuoli ei osoita kielellisella (tai ei-kielelliselld) kaytoksellaan tata
tulkintaa, tutkija voisi kuitenkin ndhdékseni sen tehda huolellisen analyysin perusteella, no-
jautumalla empiiriseen tietoon vastaavien (asiointi)keskustelujen kulusta. Kohteliaisuus voi-
daan siis ndhda tulkintana lausumista suhteessa niiden oletettuun tilanteiseen odotuksenmu-
kaisuuteen ja soveltuvuuteen, ja optimaalisin sosiaalinen yksikko arvioimaan taté soveltuvuut-
ta on kaytantdyhteisé (community of practice)® (Mills 2003: 73; ks. my6s Locher 2006: 263
ja Terkourafi 2005: 289). Tulkintamme siitd, mikd on kohteliasta tai epakohteliasta, syntyy
odotuksistamme vuorovaikutuksen kulun suhteen, ja ndma odotukset ovat puolestaan ké&sityk-
sidamme laajemmista soveltuvan k&ytoksen normeista (Haugh 2007a: 313; Locher 2006: 250—
51). Tutkimuksessa on siis ensin selvitettavd, mika kyseisessa kontekstissa on tilanteeseen
soveltuvan kielen normi (esim. Locher 2006: 263-264; ks. myds Haugh 2003), ja vasta tata
tietoa vasten voimme maérittdd, mik& on mahdollisesti tulkittavissa kohteliaaksi tai epa- tai
ylikohteliaaksi kielenkéaytoksi.

Monet kohteliaisuudentutkijat ovat siis yhta mielta siitd, ettd k&ytdntdyhteison jasenina
meilla on kasitys siitd, millaisia ovat soveltuvan kdytoksen normit erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa ja etté tutkittaessa kohteliaisuutta on ensin maariteltava, mika on tilanteeseen sovel-
tuvaa kieltd. Ongelmallisempaa on kuitenkin se, miten tallaista tilanteeseen soveltuvaa Kielta
voidaan madritelld aineistosta. Jotta analysoija ei jéisi pelkén intuition varaan, néhdékseni
ainut tapa saada luotettava kokonaiskuva on tutkia mahdollisimman suurta maéraé autenttisia
keskusteluja ja tarkastella, mik& on niissa tyypillistd. Analysoitaessa oppikirjojen asiointi-
dialogeja tilanteisen soveltuvuuden ja (epd)kohteliaisuuden kannalta olennaista on siis verrata
niitd mahdollisimman laajaan joukkoon tilanteiltaan vastaavia autenttisia asiointikeskusteluja.
Talloin véltetddn ainakin osaksi my6s edelld mainittu subjektiivisuuden ongelma. Omassa

8 Kasite community of practice on maaritelty mm. seuraavasti: “[it] consists of a loosely defined group of
people who are mutually engaged on a particular task and who have ’a shared repertoire’ of negotiable re-
sources accumulated over time” (Wenger 1998: 76).
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tutkimuksessani tdimé& merkitsee sitd, ettd koska tietyissd asiointitilanteissa tietyt pyytdmisen
tavat ovat yleisempid kuin toiset ja koska erilaiset kielelliset pyynnét konstruoivat erilaisia
interpersoonaisia merkityksia, tallaiset asiointikeskusteluissa toistuvat ilmaisut ovat tulkitta-
vissa tilanteeseen soveltuviksi myos tilanteiltaan vastaavissa oppikirjadialogeissa.

Toisaalta, vaikka tarpeeksi isosta (asiointi)aineistosta on melko yksinkertaista maarittaa
téllaisia tietylle asiointitilanteelle tyypillisia ja soveltuvia pyyntdjd, ongelmallisempaa on sen
sijaan analysoida niitd pyynt6j4, joita esiintyy oppikirjoissa mutta joita ei aineistoni autentti-
sissa vastaavissa keskusteluissa esiinny lainkaan. Vaikka jokin ilmaisu olisi harvinainen tietyn
asiointitilannetyypin autenttisissa keskusteluissa tai sita ei esiintyisi niissa ollenkaan, ilmaisua
ei voi automaattisesti pitaé tilanteeseen soveltumattomana, epékohteliaana tai ylikohteliaana.
Talloin ratkaisuksi jaa tutkia toisaalta sitd, esiintyykd néaitd oppikirjadialogien pyyntojé jois-
sakin muissa autenttisissa asiointitilanteissa ja jos esiintyy, miten ndma tilanteet eroavat dia-
logien esittamista tilanteista. Talloin voidaan esimerkiksi huomata, ettd autenttisissa asioin-
neissa tiettyd pyyntdrakennetta (esim. saada-verbin tai konditionaalin ja voida-modaaliverbin
sisdltdvéa kysymyslausetta) kaytetadn yleensd sellaisissa tilanteissa, joissa pyydetadn jotain
tilanteisesti tai sekventiaalisesti epdodotuksenmukaista tai tavallista suurempaa palvelua, kun
taas oppikirjoissa samoja pyyntorakenteita kaytetddn myds rutiinimaisissa ja ongelmattomissa
asiointitilanteissa. Dialogien esittdmissa rutiinimaisissa asiointitilanteissa téllaisia pyyntoja
voi pitad tarpeettomasti liilkkumatilaa tarjoavina ja ylikohteliaina. Kun tdmaé tietomme autent-
tisten pyyntdjen kayttdyhteyksistd yhdistetadn kielellisen muotoilun tarkasteluun — siihen,
millaisia morfosyntaktisia ja interpersoonaisuuteen liittyvia piirteitd kyseisiin pyyntoihin liit-
tyy (esim. verbimodus, verbin semantiikka ja pyynnén puhuja- tai kuulijakeskeisyys) — voi-
daan myos arvioida sitd paikkaa, mihin tallainen ilmaisu sijoittuu tietyssa konteksissaan inter-
persoonaiselta vuorovaikutukseltaan: tilanteeseen soveltuvaksi, kohteliaaksi vai yli- tai epé-
kohteliaaksi.

Oheinen kuvio 1 havainnollistaa ndkemysténi siit4, miten autenttisen vertailuaineiston
avulla voidaan analysoida simuloitujen keskustelujen (oppikirjadialogien) tilanteista soveltu-
vuutta ja (ep@)kohteliaisuutta. Kuvion tarkoitus on kuvata my®os sité, ettd tilanteisen soveltu-
vuuden tulkinta on “suoraviivaisempaa” kuin tulkinta kohteliaaksi tai epakohteliaaksi — jal-
kimmadisessd on aina mukana myds analysoijan tulkinta.
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Oppikirjadialogiaineisto:

(YLI)KOHTELIAISUUS

I

Autenttiqen_ TILANTEESEEN Tulkinnan
vertailuaineisto SOVELTUVA KAYTOS

osuus

||

‘ EPAKOHTELIAISUUS ‘

Kuvio 1 Tilanteeseen soveltuvan kaytoksen ja (epa)kohteliaisuuden analysointi autentti-
sen vertailuaineiston avulla.

Toinen ongelmallinen seikka analyysissa — ja kohteliaisuudesta puhuttaessa ylipdansé — on
rajanveto tilanteeseen soveltuvan ja kohteliaan kielenkéyton valilld. Kaytanndssa nama kasit-
teet ja ilmidt menevatkin p&allekkain, ja myos eri tutkijat maarittelevat ne eri tavoin. Tilantee-
seen soveltuvaa kieltd voi pitdd myos kohteliaana (ks. Locher ja Watts 2005), ja kohtelias
kielenkéyttd nahd&an usein erdénlaisena puheyhteisfssadn tunnusmerkittomané puhetapana
(Kasper 1990: 193; Fraser 1990: 233; Larjavaara 2007). Tilanteeseen soveltuvuuden kasite
vastaa myos pitkélti Haughin (2003) kasitettd ennakoitava kohteliaisuus (anticipated poli-
teness), jonkin verran myds Arundalen (1999) késitettd staattinen kasvojen yllapito (stasis
face maintenance)®’: nama kaikki liittyvat kielenkayttoon, jota tilannekontekstissaan pidetaan
odotuksenmukaisena ja jonka esiintymistd keskustelussa ei tdméan odotuksenmukaisuuden
vuoksi edes havaita ennen kuin se puuttuu. Larjavaara (2007: 470-471) puolestaan puhuu niin
sanotusta yleisestd peruskohteliaisuuden alueesta, joka keskustelijoiden ainakin tulee tayttaa
ilman, ettd heitd pidetdan epékohteliaina. Toisen ja vieraan kielen opetuksen tutkimuksessa on
myds ehdotettu, ettd koko kohteliaisuuden kasite voitaisiin korvata soveltuvuuden kasitteell&
(appropriateness, Meier 1997) — joskin tatd ndkemystd on myos kritisoitu jyrkasti, muun mu-
assa silla perusteella, ettd soveltuvuuden kasite on liian laaja ja epdméaaréinen ollakseen ope-
tuksessa kayttokelpoinen (esim. Bou-Franch ja Garcés-Conejos 2003: 11).%® Kohteliaisuus-

67 Arundale lahestyy kohteliaisuutta kasvojen rakentamisen nakokulmasta ja kasitteellistaa téllaisella staatti-
sella kasvojen yllapidolla ne kielenkaytdssa yleiset tilanteet, jossa kasvoja yllapidetaan eikd uhata — téhan
liittyvat juuri rutiinit, joilla kasvoihin suuntaudutaan (Arundale 1999: 144-145). Staattinen kasvojen yllapito
ei siis ole poikkeama odotetusta k&ytoksesté vaan osa normaalia, rutiinimaista ja kohteliasta vuorovaikutusta.
% Bou-Franch ja Garcés-Conejos (2003) esittavat kielellisen kohteliaisuuden opetuskéytoksi mallin, joka
yhdistada Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoriaa ja Fraserin (1990) nakemysta kontekstuaalisesta sovel-
tuvuudesta. Bou-Franchin ja Garcés-Conejosin (2003: 11) mukaan kdytdnndssa tdmd onnistuu parhaiten
tarkastelemalla Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusstrategioita erilaisissa tekstilajeissa, sitd, miten erilaiset
tekijat eri tekstilajeissa vaikuttavat tilanteessa kédytettyyn kohteliaisuuteen.
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kasitteen korvaaminen kielentutkijoiden maarittelemall késitteelld voisikin olla kielenoppi-
joiden kannalta ongelmallista, silld niin sanottujen tavallisten kielenkayttdjien keskuudessa
puhutaan nimenomaan (epd)kohteliaisuudesta; kasite kuuluu siis arkiseen havaintomaail-
maamme.

Tassa tutkimuksessani ndkokulmani on, ettd tilanteeseen soveltuva kaytds on erdénlaista
“peruskohteliaisuutta”: kun siitd poiketaan, puhujaa pidetddn joko tavallista kohteliaampana
eli ylikohteliaana tai sitten epakohteliaana.®® Juuri tallainen peruskohteliaisuus — joka vaihte-
lee tilanteiden mukaan — on kielenoppijoiden kannalta olennainen havaita ja hallita. Larjavaa-
ra (2007: 470) onkin osuvasti todennut, ettd kohteliaisuus palvelee paitsi kuulijan odotuksia
myds puhujaa: se antaa puhujalle roolin ja position, josta on mukavin ja turvallisin antautua
vuorovaikutukseen. Samantyyppinen nakokulma, jossa korostuu kasvojen uhkaamisen sijasta
ennemmin yhteistyd, on myds Terkourafilla (2005: 108-109): ihmiset osallistuvat rutiinimai-
sesti keskusteluun olettaen, ettd vastapuolen tarkoituksena ei ole uhata heidan kasvojaan. He-
ritagen (1984: 265) mukaan vuorovaikutusta pyritdankin yleensa rakentamaan niin, ett4 osal-
listujien valinen yhteenkuuluvuuden tunne lisééntyisi ja konflikteilta valtyttaisiin.

Lisaksi on huomattava, ettd kohteliaisuudessa tai tilanteeseen soveltuvassa kaytoksessa
kyse ei luonnollisestikaan ole vain yhdestd normista, yhdesté tavasta pyytad, vaan tyypillisia
tapoja voi olla useampia. Kuten Sorjonen ym. (2009: 115) toteavat, asiointitilanteissa eri lau-
setyypeilld on omat suosijansa ja sen sijaan, ettd indikatiivimuotoisia kysymyslauseita (annat-
ko tulitikut) tai kdskymuotoa (anna tulitikut) kéyttavat luokiteltaisiin epékohteliaiksi, eri asia-
kasryhmien voi ajatella Kiteyttdneen pyytdmistapoihinsa erilaiset tavat hahmottaa asioinnin
osapuolten suhde ja toimintatavat, omanlaisensa arjen rutiinit. Silti autenttisten aineistojen
perusteella on nahtdvissd, ettd erilaisiin tilanteisiin on kiteytynyt tiettyja tyypillisia ja ei-
tyypillisid pyytdmisen tapoja. Opetuksessa lienee luontevinta esitelld juuri nditd tyypillisia
tapoja.

Tassa luvussa olen esittdnyt yhden lahestymistavan, jolla voi tutkia kohteliaisuutta ni-
menomaan asiointitilanteissa ja niita simuloivissa oppikirjadialogeissa. Esittdmani lahestymis-
tapa ei luonnollisestikaan ole tdysin ongelmaton ja objektiivinen. On selvédd, ettd kohteliai-
suutta ei pystyta kielestd kuvaamaan yhta luotettavasti kuin monia muita, helpommin kvanti-
fioitavia kielellisia ilmioitd. Kielellinen kohteliaisuus ylipdansa on ilmioné &&rimmaéisen mo-
nitahoinen: se on vuorovaikutuksen ominaisuus, jota on kuvailtu ”liukkaaksi ja pakenevaksi,
mahdottomaksi kuvata” (Watts 2005: xiii) ja jonka sisallosta ja merkityksesta kielenpuhujat
itse ovat eri mieltd (Watts 2003: 8-9), ilmidksi, jota on kyll& laajasti tutkittu mutta jota ei ole
koskaan vakuuttavasti kuvattu (Bargiela-Chiappini 2003: 1454). Kohteliaisuudessa ilmiéna
onkin syvimmiltaén kyse paljon enemmasté kuin yksittisista Kielellisistd ilmaisuista: kuten
Bargiela-Chiappini (2003) toteaa, kohteliaisuusnormit kumpuavat inhimillisistd arvoista ja
kohtelias kaytds kytkeytyy niihin sédantdihin, konventioihin ja odotuksiin, jotka ohjaavat sosi-
aalisia tilanteita; se heijastaa yhteiskuntamme késityksia sellaisista arvoista kuin oikeudet ja
velvollisuudet. Kohteliaisuuden juuret ja ilmenemistavat ovat kutoutuneet interpersoonaisen

8 Epakohteliaisuus tulkitaan yleensa negatiivisesti, mutta ylikohteliaisuus voidaan kuitenkin nahdakseni
tulkita joko positiviisesti tai negatiivisesti (esim. ironisesti), tilanteen ja tulkitsijan mukaan. Esimerkiksi kult-
tuurienvalisessa vuorovaikutuksessa kakkoskielisen puhujan ylikohteliaisuutta ei valttdmatta tulkita negatii-
visesti (ks. Haugh 2007a).
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kaytoksen sosiaaliseen kankaaseen, ja vain monitieteinen tutkimus voi valottaa niitd. (Mts.
1466-1467; ks. myds House 2005.)

Mikali kuitenkin jatdmme kohteliaisuuden kielentutkimuksen ulkopuolelle, menetdmme
jotain hyvin olennaista ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta. Riippumatta siitd, miten kohte-
liaisuuden maéarittelemme, se on olennainen osa ihmisten vélista vuorovaikutusta ja l&sné kes-
kustelussa ja sen tulkinnassa, ja tulkitsemme puhujan vuorot (tai itse puhujan) joskus kohteli-
aaksi tai epakohteliaaksi. Vaikka kohteliaisuus on monimuotoinen ilmié ja kumpuaa paljon
laajemmalta kuin puhujien yksittéisistd intentioista, kohteliaisuus nakyy kuitenkin konkreetti-
sesti juuri ihmisten vélisessa kielellisessa ja ei-kielellisessé vuorovaikutuksessa, niin arki-
kuin asiointikeskusteluissakin. Liséksi on huomattava, ettd silla tiedolla, jota tutkimuksella
saavutamme kielesté ja vuorovaikutuksesta, on myds sovellettava merkitys. Jos jokin vuoro-
vaikutuksen alue jatetdan tutkimuksen ulkopuolelle, talléin myds ne, jotka joutuvat kieltd ja
sen ilmiditad opettamaan (esim. suomi toisena ja vieraana kielend -opettajat), jatetddn oman
onnensa — tai pikemminkin oman intuitionsa — nojaan.

4.3 Kohteliaisuus autenttisissa asiointikeskusteluissa ja oppikir-
jadialogeissa

Edella esitin ndkemykseni siitd, miten kohteliaisuutta voi konkreettisesti tutkia dialogiaineis-
tossani. Esitin, ettd kohteliaisuus voidaan n&hda tulkintana lausumista suhteessa niiden oletet-
tuun tilanteiseen odotuksenmukaisuuteen ja soveltuvuuteen ja ettd analysoitaessa oppikirjojen
asiointidialogeja kohteliaisuuden nakdkulmasta olennaista on verrata niitd tilanteiltaan vas-
taaviin autenttisiin asiointikeskusteluihin. Vaikka varsinaisena analyysikohteenani ovatkin
oppikirjadialogit, lahden siis téssd luvussa liikkeelle nimenomaan vertailuaineistostani eli
autenttisista asiointikeskusteluista. Vasta sitten, kun on saatu ké&sitys siit4, mika kyseisessa
(asiointi)kontekstissa on tilanteeseen soveltuvaa kieltd, voidaan analysoida luotettavammin ja
tarkemmin vastaavien dialogien kielellisid ilmaisuja tilanteisen soveltuvuuden ja kohteliai-
suuden kannalta.

Tassé luvussa esittelen ensin sitd, minkélaiset pyynnét ovat vertailuaineistoni perusteel-
la tyypillisia tietyissé autenttisissa asiointitilanteissa eli millaisia pyyntdrakenteita voidaan
pitdd naihin tilanteisiin soveltuvina ja ikdan kuin peruskohteliaina. Taman jalkeen peilaan
oppikirjadialogien tilanteiltaan vastaavia pyyntja néihin pyyntdihin ja analysoin tata tietoa
vasten, mité yhtélaisyyksia ja eroja oppikirjadialogien interpersoonaisessa vuorovaikutuksessa
on autenttisiin asiointikeskusteluihin verrattuna. Kuten edelld dialogien pyyntojen tarkastelus-
sa (luvut 3.1-3.5) on ké&ynyt ilmi, oppikirjoissa kdytetddn toisaalta autenttisia tilanteita vas-
taavia pyyntojé, jolloin niiden voidaan katsoa heijastavan myds tilanteeseen soveltuvaa, pe-
ruskohteliasta kielenkayttéd. Toisaalta taas oppikirjoissa kdytetyt ilmaisut eroavat useissa
tapauksissa vastaavissa autenttisissa tilanteissa tyypillisistd ilmaisuista, jolloin ne on mahdol-
lista tulkita dialogien simuloimissa konteksteissa joko epékohteliaiksi tai sitten tavallista koh-
teliaammiksi tai ylikohteliaiksi. On myds huomattava, ettd kuva oppikirjadialogeista ei luon-
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nollisestikaan ole taysin homogeeninen: dialogien kielen vélilla on oppikirjakohtaisia eroja,
silla oppikirjat eroavat toisistaan niin ilmestymisajankohdiltaan kuin tavoitteiltaankin.

Autenttiset asiointitilanteet, erityisesti rutiinimaiset tuotteen ostamistapahtumat, ovat
tyypillisesti rakenteeltaan ja ilmaisutavoiltaan hyvinkin konventionaalistuneita. Vertailuai-
neistoni perusteella R-kioskilla, postissa ja itsepalvelukahvilassa yleisin tapa esittdé tuotteen
pyyntd on nominilausekepyynt6 tai ei-kielellinen pyyntd, jalkimmainen niissa tapauksissa,
joissa asiakas voi itse poimia tuotteen. Tallainen pyyntérakenteen minimaalisuus kuvaa myods
toiminnan minimaalisuutta; asiakas tietdd kokemuksensa perusteella, ettd pyynnon tayttami-
nen on myyjélle ongelmatonta ja suoraviivaista (Raevaara ja Sorjonen 2006: 131-132). Kau-
pan palvelutiskill& nominilausekkeen ohella yleisid ovat myds ottaa-verbilld ilmaistut véite-
lausepyynndét, ja ravintola-asioinneissa tallainen indikatiivimuotoinen ottaa-verbin siséltava
vditelause vaikuttaa puolestaan olevan yleisin tapa esittad tuotteen pyynto eli ruoan tai juoman
tilaus tarjoilijalle. Kuten nominilausekepyynndissa ja ei-kielellisissa pyynndissa, myos ottaa-
verbin kaytdssd on néissé tilanteissa olennaista (tuotteen pyynnon) ongelmattomuus ja odo-
tuksenmukaisuus. Téllaisissa pyynnoissé interpersoonaiset suhteet eivat korostu: ottaa ei viit-
taa leksikaalisesti esimerkiksi puhujan haluihin tai tunteisiin vaan kuvaa vain transaktionaalis-
ta ostamistoimintaa.

Naiden vertailuaineistoni autenttisten suomalaisten asiointien perusteella voisi esittdd
yleistyksen, ettd yksinkertaisissa ostotilanteissa asioinnin rutiinimaisuus ja ongelmattomuus
nakyy ainakin pyyntdjen yksinkertaisessa ja niukassa muodossa. Kiytinkin kisitettd “niukat
pyynnét” tarkoittamaan téssa seké ei-kielellisia pyynt6jé, verbittdmid nominilausekepyyntoja
ettd mind otan -pyyntojé, joissa vaitelauseessa on verbina indikatiivinen ottaa. Rutiinimaisissa
asiointitilanteissa ei yleensd ole mitaén ilmeistd syytd, miksi osanottajat muotoilisivat pyyn-
non erityisesti vastaanottajan huomioivaksi tai kunnioittavaksi. T&ta asiointitilanteiden kielel-
listd niukkuutta pidetddn usein juuri suomalaiselle vuorovaikutukselle ominaisena piirteené.

Samanlainen niukka kielenk&yttd on kuitenkin tyypillistd myos muille kuin suomalaisil-
le asiointitilanteille — my0ds esimerkiksi kreikkalaisista, belgialaisista, ranskalaisista ja tanska-
laisista asioinneista on tehty samantyyppisid havaintoja. Esimerkiksi Antonopoulou (2001) on
tutkinut kreikkalaisia lehtikioskiasiointeja ja todennut, ettd néissa tilanteissa tuotteen nimedvat
nominilausekkeet tai ei-kielelliset (ns. hiljaiset) pyynnot ovat yleisid, samoin kuin yksinker-
taiset kysymyslauseen muotoiset pyynnot ja esikysymykset. Danblon ym. (2005) ovat tutki-
neet belgialaisia asiointitilanteita (mm. lihakauppa, leipomo, pikaruokapaikka ja posti) ja ha-
vainneet niissd nominilausekkeen tunnusmerkittoméksi tavaksi pyytaa tuotetta. Myods Rans-
kassa pienissda myymaéldissa tapahtuvissa asioinneissa (leipadkaupassa, tupakkakioskilla, liha-
kaupassa yms.) kaytetddn verraten paljon nominilausekkeita, joskus yhdistyneend myds koh-
teliaisuusfraasiin s’i/ vous plait; tosin yleisimpia pyyntdmuotoja ovat kuitenkin lausemuotoi-
set, kuten konditionaalimuotoiset véitelauseet (esim. je voudrais x ’haluaisin x’) (Kerbrat-
Orecchioni 2006). Fredstedt (2005) on tutkinut tanskalaisia matkatoimistoasiointeja ja toden-
nut, ettd tanskalaiset kayttavat hyvin vahan varsinaista kielellista kohteliaisuutta. Sen sijaan he
menevét yleensd suoraan asiaan ja ilmaisevat asiansa niukoin kielellisin keinoin (verrattuna
esim. vastaaviin saksalaisiin keskusteluihin), mutta ilmaisevat toisaalta sitdkin enemman para-
lingvaalista ja ei-kielellistd kohteliaisuutta, erityisesti pyyntdjen yhteydessa.
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Myds oppikirjadialogeissa esiintyy vastaavia rakenteeltaan niukkoja nominilauseke-
pyyntoja, erityisesti vastauksina tarjoilijan tai myyjéan tarjouksiin. Tallaiset pyynnot heijasta-
vat autenttista ja tilanteeseen soveltuvaa kielenkayttéd. Samoin ottaa-verbin siséltavat vdite-
lauseet ovat yleisia dialogien pyynnoissa, erityisesti ravintolakonteksteissa, joissa asiakas tilaa
tarjoilijalta ruokaa tai juomaa (esim. mind otan olutta) seka asioitaessa kaupan palvelutiskilla,
postissa ja apteekissa (esim. otan 300 grammaa kalkkunaleikettd).

Toisaalta naitd niukkoja pyyntoja kéytetddn oppikirjoissa kuitenkin selvésti vahemman
kuin autenttisissa tilanteissa. Erityisesti aineistoni vanhemmissa oppikirjoissa nominilauseke-
pyynnét ovat harvinaisia, ja Suomea suomeksi -kirjassa niitd ei esiinny lainkaan. Uudemmis-
sakin oppikirjoissa, joissa nominilausekepyyntdja kéytetdan, niiden rinnalla esiintyy myos
muita pyyntorakenteita, kuten konditionaalimuotoisia véitelausepyyntéja ja kysymyslause-
pyyntdjéa (esim. saisinko kaksi sdmpylad). Pyyntojen kaytto ja vaihtelu eri pyyntorakenteiden
valilla ei kuitenkaan selity dialogin toiminnan ja kontekstin nakdkulmasta, silla esimerkiksi
saada-verbin sisaltavia kysymyslausepyyntdja kaytetddn myos dialogien yksinkertaisissa tuot-
teen pyynnoissé ja tilauksissa, joihin ei liity epdvarmuutta. Pyyntorakenteen valintaan ja in-
terpersoonaisuuteen vaikuttaakin todennékdisesti myds oppikirjan Kieliopillinen progressio,
tiettyjen kielellisten rakenteiden opettelu — esimerkiksi objektin harjoittelu, joka ohjaa valit-
semaan lausemuotoisen pyynndn nominilausekkeen sijasta, tai kappaleen uutena asiana oleva
konditionaali.

Rakenteeltaan niukat ja interpersoonaisuudeltaan ikdén kuin ei-korostuneet pyynnét —
ei-kielelliset pyynnot, nominilausekepyynnét ja indikatiivimuotoiset ottaa-verbilla ilmaistut
vditelausepyynndét — eivét luonnollisesti ole kaikissa autenttisissakaan asiointitilanteissa tyy-
pillisid tai soveltuvia. Niissé tilanteissa, joissa asiointiin liittyy enemman neuvottelua tai epa-
varmuutta, muut vditelauseen muotoiset pyynnot ovat yleisempié. Esimerkiksi konditionaali-
muotoisen tarvita-verbin ja nesessiivisen modaaliverbin pitisi siséltdvét vaitelausepyynnot
toimivat vertailuaineistoni asiointitilanteissa usein yhteisty6ta ilmaisevina neuvon- tai avun-
pyyntdind, joita asiakas kéyttda tarvitessaan myyjan apua tuotteen valintaan tai I0ytamiseen
(esim. kukkakojulla torilla ma tarvisin kahvipdytdéan jotain; R-kioskilla meian aidin pitas
saaha semmonen kortti). Naissa asioinneissa asiakas tuo leksikaalisesti tarpeensa esiin ilman,
ettd pyyntéon liittyy vaatimuksen sdvyé: puhuja ei viittaa haluunsa saada jotakin (vrt. esim.
mind haluan kortin) vaan tarpeeseensa, joka voi liittyd myos ulkoisiin olosuhteisiin. Erityises-
ti minun pitéisi -rakenteella puhuja ikéan kuin ulkoistaa tarpeen ja pyynnén léhteen, jolloin
sen vaativuus lieventyy.

Samantapaisia tarvita-verbin ja nesessiivisen pitdd-modaaliverbin avulla ilmaistuja
pyyntorakenteita esiintyy myos oppikirjadialogien vastaavissa tilanteissa. Erona on kuitenkin
se, ettd autenttisissa asioinneissa kaytetdan yleensa konditionaalia, kun taas dialogeissa tarvi-
ta-verbin sisdltavissa pyynndissa moduksena on usein myds indikatiivi. Konditionaalin kéytto
suuntaa pyynnén kuitenkin enemmaén vastaanottajaan: se liittyy toisaalta erdénlaisen epétietoi-
suuden osoittamiseen, siihen, ettd asiakas tarvitsee myyjan apua tuotteen ldytdmisessa tai 0s-
topaatoksessd; toisaalta se tekee myds pyynndstd epdsuoremman ja ehdollisemman kuin il-
moitusluonteinen indikatiivi, ilmaisee, ettd asiakas ei pida tuotteen 10ytymista itsestdénselvana
ja lieventdd ndin pyynnon velvoittavuutta. Oppikirjadialogeissa indikatiivimuodon kéytto liit-
tyy todennékdisesti kieliopin progressioon, silla useimmat dialogit, joissa kdytetaan indikatii-
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vimuotoista tarvita-verbid pyynndssa, esiintyvét kappaleissa, joissa ei ole viel& opetettu kon-
ditionaalia. Toisaalta progressiokaan ei selitd kaikkia oppikirjoissa tehtyja valintoja, ja kyse
voikin olla myds yksinkertaisesti siité, ett4 kielenpuhujien (oppikirjanlaatijoiden) intuitio kie-
lenkdytosté ei aina vastaa todellista kielenkdyttéd. Riippumatta valinnan taustalla vaikuttavis-
ta tekijoista dialogien Kielelliset muodot toimivat joka tapauksessa lukijalleen malleina pyyn-
ndista ja eroavat ndissa tapauksissa tilanteeltaan vastaavasta autenttisesta vuorovaikutuksesta.

Niissd autenttisissa rutiinimaisissa asioinneissa, joissa pyydetddn tuotteen sijaan palve-
lua, tyypillisia ovat puolestaan yksinkertaiset konditionaalimuotoiset véitelausepyynnét (esim.
postissa ma tekisin osotteenmuutoksen; kirjastossa mé lainaisin nama). Erityisesti ndin vaikut-
taa olevan silloin, kun pyynnon funktiona on tilanteessaan odotuksenmukainen ja yhteisty6ta
vaativa toiminta: tekeminen esitetaan asiakkaan nakdkulmasta, mutta kaytannossa asiakaspal-
velija toteuttaa sen. Konditionaalia kayttdmall& puhuja suuntautuu vastaanottajaan (ISK 2004:
1571) ja ilmaisee, etté tarvitsee vastaanottajan apua pyynnon toteuttamiseksi. Toimintaa ei siis
esitetd itsestddnselvand asiana (vrt. indikatiivimuoto) vaan myo6s vastapuolen toiminnasta
riippuvana (ks. myds Sorjonen ym. 2009: 109). Vastaavia konditionaalimuotoisia véitelause-
pyyntdja kaytetddn myods muutamissa tilanteiltaan vastaavan tyyppisissa asiointidialogeissa,
jolloin niita voi pitaa tilanteeseen soveltuvina, peruskohteliaina.”

Erilaisten ilmoittautumisten ja varausten yhteydessd autenttisissa tilanteissa kaytet&an
usein omistusrakenteen muotoisia pyyntojd, joissa verbi on konditionaalissa tai imperfektissa
(esim. mullois tdmmdnen resepti; mulle olis tammonen terveystarkastus). Naissé tilanteissa
sekd konditionaalimoduksen ettd imperfektitempuksen kayttd voidaan liittda kohteliaisuuteen:
kayttamalla preesensin sijasta mennyttd tempusta puhuja ilmaisee ennemmin mennytta aiko-
musta kuin nykyista haluaan, mika tuo ilmaukseen etdénnyttéavaa ja/tai kohteliasta savya (ISK
2004: 1459), ja sama intention etddnnyttdminen menneisyyteen sopii tdssd myos konditionaa-
lin kohteliaisuustulkintaan (ks. Kauppinen 1998: 219). Liséksi spesifimmin juuri téllaiset in-
tentionaalistulkintaiset eksistentiaalilauseet voidaan tulkita kohteliaiksi silloin, kun ne impli-
koivat vastapuolen tarpeiden tayttamista (mts. 184). Vertailuaineistoni omistusrakennemuo-
toisissa pyynnoissa onkin mielenkiintoista se, ettd kdyttdmalla omistusrakennetta ja konditio-
naalia pyynnot esitetaan ikéan kuin vastapuolelle eli virkailijalle esitettyind tarjouksina. Néis-

" Toisenlaista tulkintaa vastaavien 1. persoonan konditionaalimuotoisten vaitelauseiden kohteliaisuustulkin-
taan edustaa Kauppinen (1998). Kauppisen mukaan niissd tilanteissa, joissa indikatiivinen variantti ei ole
kaytdssd pyynnon puhefunktion ilmaisussa (vrt. esim. ma teen osotteenmuutoksen/ma tekisin osotteenmuu-
toksen), ei ole kyse kohteliaisuudesta vaan intentionaalisuudesta. Kohteliaisuudesta olisi sen sijaan kyse
ainostaan niissé tilanteissa, joissa konditionaalin tahtomerkitys jaa redundatiksi eli joissa tahdon tai haluami-
sen merkitys siséltyy jo indikatiivimuotoon leksikaalisen aineksen tai lausemuodon vuoksi (esim. halu-
an/haluaisin x; toivon/toivoisin saavani vastauksen pian). (Kauppinen 1998: 169, 219; ks. myds Penttila
1957: 476). Kauppisen ndkemyksessé kohteliaisuus on siis leksikaalista tai morfosyntaktista redundanssia;
ilmaisun propositionaalisen merkityksen “’péille” tuleva yliméérdinen aines. Tdssd Kauppisen voikin katsoa
lahestyvan diskursiivisen kohteliaisuusteorian nédkemysta siitd, ettd kohteliaisuus on jotain ylimaaraista,
enemman kuin tilanteeseen soveltuva ja riittdva kaytds. Toisaalta Kauppisen ja diskursiivisen kohteliaisuus-
nakemyksen maérittelyt kohteliaisuudesta kuitenkin eroavat radikaalistikin: Kauppiselle kohteliaisuus on
“vaikutelma, jonka kielenkidyttdjd saa aikaan hyodyntdmalld kielen muotoelementtien mahdollisuuksia” (mts.
218), ja kohteliaisuus sidotaan yksittdisiin, kontekstistaan irroitettuihin lauseisiin. Diskursiivisessa ndkemyk-
sessa kohteliaisuus puolestaan katsotaan yhteisesti rakennetuksi toiminnaksi, ja kohteliaisuus nakyy siina,
miten keskustelun osanottajat tulkitsevat sosiaalisia ja kielellisia toimintoja omien késitystensé perusteella
kohteliaiksi tai epékohteliaiksi (esim. Watts 2003: 263).
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s& pyynnoissé on siis selva tendenssi muotoilla ne paitsi etdannyttaviksi ilmaisuiksi myods
konditionaalin avulla tarjouksen kaltaisiksi — vaikka funktioltaan kyseessé ovatkin pyynnot.
Tilanteiltaan vastaavissa oppikirjadialogeissa konditionaali- ja imperfektimuotoja ei kuiten-
kaan esiinny, silla niissa vastaavat ilmaisut ovat aina indikatiivissa (esim. minulla on aika
tohtori Maelle). Néissé indikatiivimuotoisissa pyynnoisséd korostuu niiden ilmoitusluontei-
suus; niita ei lievennetd konditionaalin tai imperfektin avulla, eiké toimintaa esitetd millaan
lailla epdvarmaksi. Autenttisiin tilanteisiin verrattuna tallaisia dialogien pyyntdja voidaankin
pitaa tilanteeseen soveltumattomampina ja joissain tilanteissa mahdollisesti jopa epakohteliai-
na.

Edelld t&ssa luvussa olen késitellyt nominilauseke- ja vaitelausepyynt6jé. Kun asioinnin
pyyntdon liittyy epdodotuksenmukaisuutta tai jonkinlaista ylimaaraisyytta tai kun asiakaspal-
velija joutuu ndkemdén pyynnon toteuttamiseksi tavallista enemmén vaivaa, kysymyslauseen
muotoiset pyynnét ovat puolestaan yleisimpid. Vertailuaineistossani olen tarkastellut erityi-
sesti niitd kysymyslauseella ilmaistuja pyynt6jé, jotka ovat oppikirjoissakin yleisié, eli saada-
verbilla ja modaalisella voida-verbeilla ilmaistuja pyyntsja.”

Saada-verbin siséltavan kysymyslauseen kayttd pyynténa motivoituu vertailuaineistoni
autenttisissa asioinneissa useimmiten juuri eréanlaisesta ylimaardisyyden aspektista: varsinai-
sen rutiinimaisen palvelun tai tuotteen ohella tai sen sijasta pyydetéan jotain lisad tai enem-
man (esim. ravintolassa saisko siihen vaihettuu tavallisten ranskalaisten tilalle ristikkoperu-
nat, juna-aseman lipputiskilla saisko viela pc-paikan kiitos). Usein téllainen pyynto sijoittuu
myds sekventiaalisesti epdodotuksenmukaiseen kohtaan asiointia eli varsinaista tuotteen
pyyntdéa mydhdisemmaksi. Naissa tilanteissa pyynnon tekee epdodotuksenmukaiseksi jo yksi-
naddn sen sijainti asiointikeskustelussa eikd niink&an se, mitd pyydetddn (esim. saisko vield
lasin vettd).

Sellaisissa vertailuaineistoni tilanteissa, joissa on kyseessd ei-rutiinimainen, tavan-
omaista isompi tai asiointitilanteessa epdodotuksenmukaisempi palvelun pyyntd, pyyntd
muodostetaan sen sijaan usein kysymyslauseella, johon siséltyy modaaliverbi voida (esim.
ravintolan narikassa hei voisinko saada tota mun laukkuu hetkeks; Kelassa voisinko mie saaha
siita kuitista niin kopion). Kun asiakas kayttaa tallaista rakenteeltaan monimutkaisempaa voi-
da-verbin ja kysymyslauseen sisaltdvad pyyntoa ei-rutiinimaisissa tilanteissa, hén suuntautuu
pyynnén muotoilulla siihen, ettd pyynto ei valttamattd kuulu asiakaspalvelijan toimialaan —
mikd liittyy myos Lindstromin (2005) ja Curlin ja Drew’n (2008) kisitteeseen entitlement,
siihen, miten oikeutettu puhuja on pyynnén esittdmiseen. Samalla puhuja suuntautuu myods
vastapuolelle aiheuttamaansa vaivannakoon.

Saada-verbin ja voida-verbin sisdltavissé kysymyslausepyynndissa esiintyy seké indika-
tiivi- ettd konditionaalirakenteita. Indikatiivikysymysta tunnutaan kayttavan yleisemmin niis-
sé tilanteissa, joissa ilmaisu voidaan tulkita pyynnon ohella tai pyyntod ensisijaisemmin funk-

™ Autenttisissa asiointitilanteissa myds yksinkertaiset indikatiivimuotoiset kysymyslauseet ovat melko ylei-
sid pyynnon ilmaisussa, erityisesti kioskiasioinneissa (annatko sikaariaskin mulle siitd) (Sorjonen ym. 2009:
102-103). Dialogiaineistossani kysymyslausepyynndisséa esiintyy kuitenkin poikkeuksetta joko saada tai
voida-verbi, joten en ole tarkastellut lahemmin ndita yksinkertaisia kysymyslauseita mydskaan vertailuaineis-
tossani.
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tioltaan my0ds kysymykseksi mahdollisuudesta ja dynaamisesta modaalisuudesta. Konditio-
naalin kayttd — jota voidaan erityisesti voida-verbin sisaltdvien kysymyslausepyyntdjen koh-
dalla pitéa jo kiteytyneend pyynnon ilmaisemiseen (ISK: 1572) — puolestaan suuntaa kKysy-
myslauseen selvemmin pyynnon funktioon. Esimerkiksi seuraavassa Kelan asiointitilanteessa
lauseen monifunktioisuus tulee selvemmin esille: indikatiivissa oleva kysymyslause on tulkit-
tavissa funktioltaan paitsi pyynnoksi myds kysymykseksi siitd, onko lomakkeen jattdaminen
sellaisenaan mahdollista.

(124)

V: hei

A: moi

(A istuutuu tuolille)

A: &a dhhh voinks ma jattaa talleen tdd hammasléékéarin (ojentaen lomaketta V:lle)
V: juu-u

A: just

[Kotus/Kela, T1025]

Kyse ei valttamattd ole siitd, ettd kayttotilanteet olisivat erilaisia — myds indikatiivimuotoa
kaytetdan pyynnoissa eli se ei luonnollisestikaan ole varattu” ainoastaan dynaamisen modaa-
lisuuden kysymyksiin. Kuitenkin konditionaali suuntautuu enemman vastapuoleen ja hénelle
pyynnolla aiheutettuun vaivanakdon. Kyse ei siis ole absoluuttisista eroista (siitd, ettd jokin
tilanne ehdottomasti vaatisi konditionaalin kdyttdd) vaan myos siitd, miten puhuja ilmaisul-
laan asemoi itsensd ja vastapuolen; millainen on hénen kasityksensd tilanteesta ja pyynnon
aiheuttamasta vaivasta. Naissa tilanteissa kielellisesti monimutkaisempien ilmaisujen — saada-
tai voida-verbin siséltavan kysymyslauseen ja konditionaalin — avulla otetaan siis huomioon
pyynnon ei-rutiinimaisuus, ei-odotuksenmukaisuus ja yliméaraisyys ja/tai sen vastapuolelle
aiheuttama vaiva. T4ma vaivannadn huomioiminen voidaan liittaa my6s kohteliaisuuteen.’

Oppikirjadialogeissa saada- ja voida-verbin sisaltdvat kysymyslauseen muotoiset pyyn-
not ovat vield yleisempid kuin autenttisissa tilanteissa. Téllaisia pyyntorakenteita kdytet&an
dialogeissa my®6s rutiinimaisissa tuotteen pyynndissa (esim. saanko kupin kahvia ja juus-
tosampylan, kiitos; voisinko saada myds voileivan). Dialogien valintoja voisi mahdollisesti
selittad ilmaisun lieventdmisella ja kohteliaisuudella, jolloin pyyntdjen avulla otettaisiin huo-
mioon vastaajalle aiheutuva vaiva. Dialogeissa on kyse kuitenkin rutiinimaisista tilannetyy-
peistd, joissa pyynndn esittdminen on odotuksenmukaista. Tilanteissaan tallaiset pyynnét luo-
vatkin ylikohteliaan vaikutelman; ikaan kuin kyseessa olisivat tavanomaista suuremmat palve-
lun pyynnot. Niissé tapauksissa, joissa téllaisiin pyyntoihin yhdistyy teitittely (esim. voisitteko
Te sitten sanoa, missa mina jaan pois), myds muodollinen ja etdinen vaikutelma korostuu.

"2 pyynnon aiheuttama vaivannakd ja ei-rutiinimaisuus ovat kaytanndssé lahella myds Brownin ja Levinsonin
(1987 [1978]: 76-78) kisitettd “pyynnon suuruus kulttuurissaan” (“the absolut ranking of imposition in the
particular culture™), jota Brown ja Levinson pitdvét yhtend olennaisena pyynnén muotoiluun vaikuttavana
tekijana.
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Tallaisia modaaliverbilld ilmaistuja kysymyslausepyynt6jé pidetadn usein tyypillisind
esimerkkeind konventionaalisesti epdsuorista pyynndisté ja laajemmin niin sanotusta negatii-
visesta kohteliaisuudesta (ks. Brown ja Levinson [1978] 1987: 132-144) tai etdkohteliaisuu-
desta (Scollon ja Scollon: 1983"%). Kuten edella on todettu (ks. luku 3.2.1 ja 3.2.2), oppikirja-
dialogeja vastaavissa autenttisissa asiointitilanteissa, joissa on kyse rutiinimaisista tuotteen
pyynnoistd, voida- ja saada-verbien kayttd on kuitenkin harvinaista. Tallaisissa autenttisissa
asioinneissa kaytetaan sen sijaan yleisesti rakenteeltaan niukempia nominilausekepyyntdja tai
ottaa-verbin sisaltdvia véitelausepyyntéja.

Konditionaalimuotoisen voida-verbin sisaltdméat kysymyslausepyynnét ovat osoittautu-
neet yleisiksi myds suomen kielen pyynndistd tehdyissd kyselytutkimuksissa: Muikku-
Wernerin kyselytutkimuksessa suomen- ja suomenoppijoiden pyynndistd suurin osa pyyn-
ndistd muotoiltiin kysymyslauseella, ja kysymyslause puolestaan sisélsi erittain usein kondi-
tionaalimuotoisen modaaliverbin (esim. voisitko lainata muistiinpanojasi) (Muikku-Werner
1997a: 62, 65). Samoin Peterson havaitsi kyselytutkimuksessaan suomalaisten pyynngista,
ettd suomenpuhujilla on selvéd preferenssi muodostaa pyyntd voida-verbin ja konditionaalin
avulla: yli 52 % informanttien vastauksista sisalsi voida-verbin, ja yli 63 % vastauksista oli
konditionaalissa. (Peterson 2004: 115-116; 139-143).

Voida-verbi on siis yleinen seké kyselytutkimusten pyynndissa ettd oppikirjojen asioin-
tidialogeissa. Kyselytutkimusten kuvitellut keskustelut eivét tilannetyypeiltdan ole verrannol-
lisia asiointidialogiaineistooni — kyselytutkimuksissa keskustelujen tilanteet vaihtelevat tuttu-
jen vélisista tuntemattomien valisiin, ja asiointitilanteita on tutkimuksessa vain pieni osa. Seké
Muikku-Wernerin ettd Petersonin tutkimuksissa lahes kaikissa tilanteissa on kyse melko suu-
resta tai epdodotuksenmukaisesta palvelun pyynndstd, ja rutiinimaiset asiointitilanteet puuttu-
vat tutkimuksista lahes kokonaan. Toisaalta ndiden tutkimusten tulokset muodostavat kuiten-
kin yleisemmallad tasolla kiinnostavan peilauspinnan aineistolleni: Oma tutkimusaineistoni
koostuu konstruoitujen, “keksittyjen” asiointidialogien pyynnoistd. Kyselytutkimuksissa on
tutkittu vastaavasti sitd, miten osallistujat ajattelevat muodostavansa pyyntdja erilaisissa ku-
vitteellisissa tilanteissa. Molemmissa on siis pohjimmiltaan kyse siitd, millaisia mielikuvia
meilla on (kohteliaasta) kielenkaytéstamme.

Se, ettd kielenpuhujien késitykset siitd, millaista kieltd he kayttavat ja millaiseksi he
kuvittelevat kohteliaan ilmaisun, eroavat siitd, millaista kielta aktuaalisissa tilanteissa kayte-
taan, on todettu useissa yhteyksissa (Wolfson 1989; Golato 2003; Huth ja Taleghani-Nikazm
2006: 52; ks. myds Ojutkangas 2008). Verrattaessa kyselytutkimusten tuloksia autenttiseen
kielenkéayttdén on havaittu, ettd jotkin kyselytutkimusten vastaukset kuvastavat ennemmin
puhujien késityksié siitd, miten heidén pitéisi puhua kuin todellista kielenkayttod. Esimerkiksi
Golato (2003: 1090) on tutkiessaan anteeksipyyntdja verrannut kyselytestien tuloksia vastaa-
viin autenttisiin tilanteisiin ja havainnut muun muassa eksplisiittisen kiittdmisen, kuten danke-
sanan, olevan kyselytesteissa hyvinkin yleinen vastauksena kohteliaisuuksiin, kun taas autent-
tisissa vastaavissa tilanteissa sitd ei kdytetty lainkaan. Myos Haakanan yliopisto-opiskelijoille

I Mydhemmissa tutkimuksissaan (esim. 1995) Scollon ja Scollon ovat korvanneet kasitteen etdkohteliaisuus
(distance politeness) puhumalla itsendisyydesta (independence). Etékohteliaisuus on kuitenkin késitteena
kuvaava ja yleisesti kdytossa (ks. esim. Raevaara 2009: 311-313).
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teettdmassa kyselyssé korostui samantyyppinen ilmi6: kun opiskelijoita pyydettiin Kirjaa-
maan, miten he pyytéisivét dssdarpaa R-kioskilla, vastauksista puolet oli lausemuodossa, ku-
ten saisinko yhden &ssdarvan (ks. Sorjonen ym. 2009). Todellisuudessa néissé tilanteissa ylei-
simpid ovat kuitenkin nominilausekepyynnot ja ei-kielelliset pyynnét (Raevaara ja Sorjonen
2006). Vaikuttaakin silt, ettd ainakin asiointitilanteissa todellinen kielenk&yttémme on niu-
kempaa kuin millaiseksi sen kuvittelemme ja ettd tilanteeseen soveltuva kieli on todellisuu-
dessa monissa tilanteissa kielellisesti hyvinkin yksinkertaista (ks. esim. Raevaara ja Sorjonen
2006; Lappalainen 2008a; Sorjonen ym. 2009).

Toisaalta taas dialogeissa esiintyy myds interpersoonaisuudeltaan hyvin toisentyyppisia
ilmaisuja, kuten haluta-verbin avulla muodostettuja vditelauseita. Autenttisissa asiointitilan-
teissa téallaisia pyyntoja kaytetadn hyvin harvoin: ne harvat tapaukset, joissa téallaisia pyynto-
rakenteita esiintyy, ovat yleensé lapsen tai kakkoskielisen puhujan kayttamig, tai sitten pyynto
esiintyy osana monipolvista selittelevaa vuoroa, jolloin myds pyynnén vaatimuksenomaisuus
lievenee. Oppikirjoissa tallaisia muotoja on kuitenkin autenttisiin vastaaviin tilanteisiin verrat-
tuna suhteellisen paljon, erityisesti palvelua pyydettdessa mutta myds rutiinimaisemmissa
tuotteen pyynndissa. Erityisesti indikatiivimuotoisina pyynnét (esim. mind haluan kalaa; ha-
luan varata ajan laékariltd) luovat vaatimuksenomaisen vaikutelman. Indikatiivisena tallai-
nen pyynto voidaan tulkita dialogien asiointitilanteissa usein epakohteliaaksi, konditionaalise-
na puolestaan ei valttdmatta niinkaan epékohteliaaksi mutta silti mahdollisesti tunnusmerkki-
seksi ja epatyypilliseksi.

Erilaisin kielellisin keinoin muotoiltujen pyyntdjen luomia eroja interpersoonaisuuteen
ja kohteliaisuuteen havainnollistaa seuraava esimerkkipari kahdesta postiasioinnista:

(125)
Postissa

— Haluan lahettad tdméan paketin Viroon.
— Voitteko tayttda ensin pakettikortin?

[SKA kpl 5, s. 76]

(126)
Postissa

Asiakas: Saisinko postimerkin tdhan kirjeeseen? Se menisi Kokkolaan.
Virkailija: Tdméa painaa 1500 grammaa. Lé&hetéttekd sen kirjeend vai postipakettina?
Kirjemaksu olisi 11 ja puoli euroa.

[SPS kpl 6, 5. 99-100]
Tilanteiltaan ndma asioinnit postissa ovat samantyyppisid: molemmissa on kyse Kirjeen tai

paketin lahettdmisesté ja samalla postimerkin ostamisesta. Tallaisten tuotteiden tai palvelujen
pyynnot ovat kontekstissaan eli postiasioinneissa hyvin odotuksenmukaisia. Eri tavoin kielen-
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netyt pyynnot — haluan x vs. saisinko x — rakentavat dialogeihin kuitenkin erilaisia interper-
soonaisia suhteita. Kuten edelld (ks. luku 3.1.2) on todettu, indikatiivimuotoinen haluan aset-
taa asiakkaan ik&an kuin kaskijén rooliin: virkailija on se, jonka tulee toteuttaa pyyntd. Tallai-
sessa pyynnosséd vastaanottajaa ei huomioida; pyyntd toimii hyvin suorana ja késkevéna il-
maisuna ja sen voisi tulkita myos epakohteliaaksi. Saisinko-muodossa konditionaali ja kysy-
myslausemuoto sen sijaan korostavat pyynnén ehdollisuutta ja vastapuolen (ainakin implisiit-
tistd) mahdollisuutta kieltéytyé siitd. Tallaisessa pyynndssé yhdistyy konditionaalin siséltdma
pyynnon merkitys seka interrogatiivin vaihtoehdot salliva merkitys (ISK: 1572). Kun kyse on
kuitenkin yksinkertaisesta, tilanteessaan rutiinimaisesta pyynnosta (postimerkin ostosta), sai-
sinko-pyyntdd voidaan pitaa ylikohteliaana tilanteeseen néhden. Havainnoimissani autenttisis-
sa postiasioinneissa vastaavia pyyntoja (haluan x tai saisinko x) ei esiintynyt lainkaan.

Tassa luvussa olen keskittynyt tarkastelemaan asiointidialogien pyyntdjen interpersoo-
naisuutta. On kuitenkin huomattava, ettd pyyntdjen kohteliaisuus ja epakohteliaisuus liittyy
luonnollisesti myds muihin tekijoihin kuin yksittdisten pyyntérakenteiden kielellisiin piirtei-
siin. Esimerkiksi tervehdysten ja dialogipartikkelien kayttd, persoonapronominit, vierusparien
rakentumistapa, kolmannet vuorot ja monet muut Kielelliset ilmi6t luovat yhdessa laajempaa
kuvaa kielenkaytostd, joka voidaan tulkita tilanteessaan soveltuvaksi, kohteliaaksi tai epékoh-
teliaaksi. Liséksi on muistettava, ettd tilannetyyppinen kdyttdytyminen ja kohteliaisuus ei ole
ainoastaan kielellistd. Usein my0s prosodia ja ei-kielellinen toiminta voivat olla vuorovaiku-
tuksen ja toiminnan kannalta yhtd oleellisia tai jopa oleellisempia kuin kielellinen toiminta
(ks. asiointitilanteista Sorjonen ja Raevaara 2006: 82; Fredstedt 2005; ks. my6s Kurhila
2006). Erityisesti rutiinimaisissa asiointitilanteissa, joissa tarvitaan vain vahan neuvottelua ja
kielellista vuorovaikutusta, prosodian ja ei-kielellisten keinojen kayttd korostuvat (Koivisto
2009: 196). Naissa tilanteissa puhujilla on niin paljon yhteistd tietoa, ettd tarve olla eksplisiit-
tinen on kaytannossa olematon (Antonopoulou 2001: 250).” Myds Gumperz (1982) ja Culpe-
per (2005; 2011: 145-154) ovat havainneet prosodian olevan ratkaisevassa roolissa, kun kuu-
lija tulkitsee puhujan epékohteliaaksi: epékohteliaisuudessa ei aina ole niinkaan kyse siité,
mité joku sanoo vaan miten han sen sanoo. Sama patee epaileméattd myods kohteliaisuuteen.

4.4 Kohteliaisuus oppikirjakonteksissa

Oppikirjakontekstistaan irrotettujen dialogien vertailu autenttisiin tilanteiltaan vastaaviin kes-
kusteluihin kertoo sen, miten dialogit konkreettisesti eroavat todellisesta vuorovaikutuksesta.
Se ei kuitenkaan kerro sitd, miksi dialogeissa toimitaan eri tavalla. Dialogeja onkin tarkastel-
tava myds suhteessa oppikirjan kokonaisuuteen. Kuten muidenkin tekstien, myds dialogien
ominaispiirteet motivoituvat omasta taustastaan: siitd, minka tekstikappaleen osana dialogi on
ja mité& kappaleessa opetetaan, minka oppikirjan osana dialogi on ja kenelle oppikirja on tar-
koitettu. Tekstin tuottamiskonteksti siis ikdén kuin kirjoittautuu tekstien sisaén vaikuttamalla

™ Vastaavan havainnon on esittanyt Muikku-Werner (1993: 314) julkisista TV-keskusteluista: niukkasanai-
sen ohjailun edellytyksend on pelisdant6jen tunnettuus; se, ettd kaikki osapuolet tietdvét tilanteen luomat
odotukset ja rajoitukset.

163



niihin sanoihin ja rakenteisiin, joita tekstin tuottaja valitsee (Eggins ja Martin 1997), eika (dia-
logi)teksteja ole mahdollista tutkia irrallaan niiden taustasta eli tekstin kayttdyhteydestd, esiin-
tymispaikasta ja lukijakunnasta (Hiidenmaa 2000: 164). Tutkimukseni kuvaakin lopulta sit,
miten pyyntoja kaytetéan tietyssd ymparistdssa: osana asiointidialogien vuorovaikusta, osana
oppikirjatekstid ja osana kielenopetus- ja oppimiskontekstia.

Tassa luvussa késittelen dialogien pyyntdjé ja kohteliaisuutta osana oppikirjatekstia eli
sitd, miten ne liittyvat lahimpaan kontekstiinsa, oppikirjojen tekstikappaleisiin. Pohdin ensin
Iyhyesti (luku 4.4.1) sitd, mitka oppikirjojen tuottamiskontekstin piirteet nakyvat pyyntdjen
rakenteissa ja interpersoonaisuudessa eli tarkastelen l[&hemmin dialogien pyyntojen kielellis-
ten rakenteiden suhdetta oppikirjan kieliopin progressioon. Vertailukohtana télle esitan asioin-
tikeskusteluista saatuja tutkimustuloksia ja vertailuaineistoni perusteella tekemiani havaintoja
siitd, mitkd seikat autenttisissa asiointikeskusteluissa vaikuttavat motivoivan pyyntdjen kielel-
lisid valintoja. Taméan jalkeen (luku 4.4.2) késittelen sitd, miten oppikirjojen tekstikappaleissa
eksplisiittisesti puhutaan kohteliaisuudesta, mihin kielellisiin rakenteisiin kohteliaisuus yhdis-
tetddn ja miten tdmé& eksplisiittinen puhe kohteliaisuudesta kytkeytyy puolestaan dialogien
antamiin vuorovaikutusmalleihin.

4.4.1 Kielellisten rakenteiden valintaan vaikuttavia tekijoita

Kun tarkastelee oppikirjadialogien antamia vuorovaikutusmalleja ja niiden kohteliaisuutta,
huomaa pian, miten sidoksissa ne ovat oppikirjan progressioon, erityisesti kieliopin opetuk-
seen. Esimerkiksi konditionaalimuodon tai kysymyslauseen kayttd dialogien pyynnéissd mo-
tivoituu joissain kappaleissa ennemmin kieliopin progressiosta kuin siité, ettd kyseinen kielel-
linen rakenne olisi tyypillinen ja tilanteeseen soveltuva dialogien esittdmissa (usein ru-
tiinimaisissa) asiointilanteissa. Oppikirjakappaleessa kielen uutta rakennepiirrettd pyritaén
esittelemaén dialogien avulla toistuvasti; niissa on eraanlaista kielen rakennepiirteiden redun-
danssia (Suni 2008: 203), joka jo itsessddn tekee dialogeista epéluontevia ja rakentaa “oppi-
Kirjapuhetta”. Haluttujen rakenteiden korosteinen esittely vaikuttaa myds muun muassa pyyn-
non lausetyyppiin ja modukseen ja nama edelleen siihen, millaisia interpersoonaisia suhteita
ja millaista kohteliaisuutta dialogeihin rakentuu. Kappaleen topiikkina oleva tietty kieliopilli-
nen rakenne siis ikaan kuin ohjaa valitsemaan dialogeihin sellaisia kielellisia ilmaisuja, jotka
vastaavissa autenttisissa tilanteissa voivat olla epatyypillisia ja joissain tapauksissa tulkittavis-
sa myo0s tilanteisesti epékohteliaiksi tai ylikohteliaiksi.

Toisaalta progressio vaikuttaa my0ds toisensuuntaisesti: se, mité opiskelijan ei vield aja-
tella hallitsevan, vaikuttaa siihen, millaisia kielellisia rakenteita dialogien pyynnoissé kayte-
tddn. Muutamissa dialogien pyynnoissé esiintyy esimerkiksi ilmoitusluonteinen indikatiivi-
muoto, vaikka vastaavissa autenttisissa asioinneissa kdytetddn konditionaalimuotoista pyyn-
toa. Téllaiset tilanteisesti epatyypilliset indikatiivipyynnot esiintyvét erityisesti sellaisissa op-
pikirjojen kappaleissa, joissa konditionaalimuotoa ei ole viel4 esitelty. Joissakin oppikirjoissa
(esim. Elamén suolaa ja Hyvin menee) on puolestaan otettu tietoisesti erilainen, funktionaali-
sempi kanta siihen, missa vaiheessa ja milla tavoin kielellisid rakenteita esitellaan, ja raken-
teiden kaytto ja niiden havaitseminen oppikirjateksteissa edeltad rakenteiden varsinaista opet-
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telua. Useimmissa oppikirjoissa on kuitenkin edelleen vahvasti nékyvissa kielellisten raken-
teiden harjoittelun ensisijaisuus — usein tilannetyyppisesti luontevamman kielen kustannuksel-
la — ja tdmdn seurauksena sellaisten kielellisten ilmausten kayttd, jotka vastaavissa autenttisis-
sa asiointitilanteissa ovat epatyypillisia.

Se, milld perusteella asiakas autenttisissa keskusteluissa valitsee tilanteeseen soveltuvan
muodon, liittyy puolestaan hyvin erilaisiin seikkoihin. Asiointitilanteista tehdyissa tutkimuk-
sista erityisesti seuraavien seikkojen on havaittu vaikuttavan pyynnén muotoiluun: pyydetyn
tuotteen tai toiminnan rutiinimaisuus ja odotuksenmukaisuus tilanteessaan (Raevaara ja Sor-
jonen 2006; Sorjonen ym. 2009; ks. myds Lappalainen 2008a), pyytdjan oikeutus pyyntdon
(Lindstrom 2005; Placencia 2008); pyytdjan kasitys siitd, millaisia toimia pyyntd aiheuttaa
vastapuolelle ja kuinka kykeneva tdma on pyynnén toteuttamiseen (Curl ja Drew 2008"),
toimintatyyppi (Hewitt 2006: 171; toimintatyypistd tarkemmin ks. Levinson 1992), pyynnén
sekventiaalinen paikka (Lappalainen 2008a) ja toisaalta taas fyysisen tilan jakautuminen asi-
oinnissa, kuten se, voiko asiakas itse poimia tuotteen vai ei (Sorjonen ym. 2009; Traverso
2006).

Vaikka ndissa eri tutkimuksissa tuodaan esiin useita erilaisia vaikuttavia tekijoita ja na-
kdkulmia, niissd on myds paljon yhteistd. Yhtend laajempana yhdistavéna tekijana vaikuttaa
olevan pyynnon tilanteinen (epd)odotuksenmukaisuus tai (epd)rutiinimaisuus, mika on puoles-
taan l1&helld sitd, onko pyytdja oikeutettu pyyntoonsa. Tahan liittyy myds pyynnon suuruus eli
sen toteuttamisen vastapuolelle mahdollisesti aiheuttamat tavallista suuremmat toimet (vrt.
myds Brown ja Levinson 1987 [1978]: 74-84). Liséksi on huomattava, etta kyse ei luonnolli-
sestikaan ole mistddn pyynnoén tai sen aiheuttaman vaivannabn objektiivisesta
(epd)odotuksenmukaisuudesta tai suuruudesta vaan siitd4, millaisena osanottajat késittelevét
sitd ja miten se suhtautuu meneill&&n olevaan asiointitilannekontekstiin.

Viimeaikaisissa keskusteluntutkimuksissa onkin havaittu, ettd aiemmat havainnot esi-
merkiksi juuri pyynndisté eivat vastaa ainakaan tiettyjen asiointitilanteiden kielellista kayttay-
tymistd. Perinteisessé puheaktiteoriassa ja kohteliaisuustutkimuksessa paitsi pyynnén suuruu-
den myds puhujien valisten valtasuhteiden ja sosiaalisen etdisyyden on katsottu vaikuttavan
pyynnon muotoiluun (esim. Brown ja Levinson 1987 [1978]: 74-84). Valtasuhteet korostuivat
myds Petersonin (2004) kyselytutkimuksessa: Petersonin mukaan informanttien pyyntojen
muotoiluun vaikuttavia tekijoita olivat erityisesti puhujien valiset valtasuhteet ja sosiaalinen
etaisyys.” Kuten edella on tullut ilmi, asiointitilanteissa etaisyys ja valtasuhteet eivat kuiten-
kaan valttdmétta ole relevantteja tekijoitd (vrt. myds Honkanen 2012: 91). Asiointitilanteissa
asiakaspalvelijalla ja asiakkaalla on yleensa asiointitilanteen maarittdmat roolit, joiden mu-
kaan he toimivat. Erilaisiin asiointitilanteisiin on vakiintunut tiettyja tyypillisid tapoja esittda
pyyntoja tilannetyyppisesti soveltuvalla tavalla (peruskohteliaasti), ja ndiden tilanteeseen so-
veltuvien pyyntdjen esittdminen on asiakkaan roolissa odotuksenmukaista ja ongelmatonta.

" Curlin ja Drew’n tutkimus ei tosin koske pelkkia asiointitilanteita vaan my6s arkikeskusteluja.

" Sen sijaan Muikku-Wernerin kyselytutkimuksessa suomalaisten ja suomenoppijoiden pyynnéistd korostui
valtaa ja etdisyyttd enemman velvollisuus pyydetyn toiminnan suorittamiseen seka jossain maarin myds pyy-
detyn toiminnan laatu (Muikku-Werner 1997a: 90-96, 139).
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4.4.2 Oppikirjojen eksplisiittinen kohteliaisuus

Edella olen verrannut toisiinsa autenttisia asiointikeskusteluja ja oppikirjojen dialogeja ja ana-
lysoinut oppikirjojen pyynttjen kohteliaisuutta suhteessa todelliseen kielenkayttéémme. Ana-
lysoitaessa oppikirjojen kuvaamaa kohteliaisuutta olennaista on tutkia paitsi dialogeja myods
sitd, milla lailla oppikirjoissa opetetaan kohteliaisuutta: miten niissa eksplisiittisesti ilmais-
taan, minkéalainen kielenkaytté on missékin tilanteessa kohteliasta tai epékohteliasta. Taméa
oppikirjojen eksplisiittinen puhe kohteliaisuudesta on eréénlaista metapragmaattista puhetta
kohteliaisuudesta (ks. Eelen 2001: 219, 237, 241); siina esitetd&n moraalisia normeja siité,
miten meidan kuuluisi puhua (vrt. etikettioppaat, ks. Haugh 2007a: 308). Aineistoni oppiKkir-
joissa tallaista metapragmaattista puhetta kohteliaisuudesta esiintyy erityisesti oppikirjakappa-
leiden kielitieto-osioissa, joissa esitellaan esimerkkilauseiden avulla yksittdisia kieliopin ilmi-
0itd, seka liséksi oppikirjojen harjoituksissa.

Oppikirjoissa eksplisiittinen puhe kohteliaisuudesta kytkeytyy erityisesti kahden kielel-
lisen muodon ja kahden funktion ympérille: konditionaali- ja imperatiivimoduksen seké ky-
symisen ja pyytdmisen. Lisaksi useimmissa oppikirjoissa viitataan kohteliaisuuteen esiteltées-
sé teitittelyn (muodollinen, kohtelias variantti) ja sinuttelun (epdmuodollinen variantti) eroja.
Huomionarvoista on kuitenkin jo se, ettd kohteliaisuudesta puhutaan aineistoni oppikirjoissa
hyvin vahan. Joissakin oppikirjoissa (Kieli kayttdon ja Suomea suomeksi) konditionaali ja/tai
imperatiivi opetetaan vasta sarjan 2. osassa, jolloin alkeisoppikirjassa ei valttdmattd mainita
lainkaan kohteliaisuutta. Kyse ei ole vain terminologiaeroista, sill& eri rekisterien kayttéon ja
kielen interpersoonaiseen funktioon ylipdansé ei useimmissa oppikirjoissa viitata mitenk&an
muutenkaan. Suurimman roolin eksplisiittinen puhe kohteliaisuudesta saa englantia apukiele-
né kayttdvassa From start to Finnish -oppikirjassa, jossa kohteliaisuus mainitaan jo takakan-
nen esittelytekstissd: it [kyseinen oppikirja] will serve as handy survival kit for everyday
situations, such as — — being polite — or less polite if need be.” Myds Hyvin menee -oppi-
kirjassa kohteliaisuus nostetaan eksplisiittisesti esiin kappaleiden tavoitteissa eli niiden aiheita
ja tilanteita kuvaavassa sisallysluettelossa: kappaleessa 16 téllaisia aiheita ja tilanteita ovat
asioiden kysyminen ja kohteliaisuuskeinot seka teitittely ja kohtelias pyytdminen.

Lahes kaikissa tutkimissani oppikirjoissa konditionaalimuotoinen kysymyslause esite-
taan eksplisiittisesti kohteliaana tapana kysyé tai pyytda. Esittelytapa on eri oppikirjoissa hy-
vin samantapainen: kappaleen uutena kielioppiasiana on konditionaali, ja kappaleessa on
muusta tekstistd erotettu tietolaatikko, jossa tiivistetddn konditionaalin kédytttapoja ja anne-
taan niistd lause-esimerkkejé. Suomen kielen alkeisoppikirjassa kohteliaasta pyynndsta anne-
taan useita esimerkkeja (esim. Saisimmeko pari lasia viinia? Saisinko lasin vetta? Haluaisin
avata tilin. Ottaisin kaksi kirjemerkkid.). Lisaksi mainitaan konditionaalin kaytto kohteliaissa
kysymyksissd (esim. Sanoisitteko, mita kello on?) ja painokkaissa pyynndoissa (esim. Lukisit
tdman artikkelin). (SKA kpl 10.) Suomea suomeksi 2 -kirjassa konditionaalin kohteliaisuus-
merkitykseen yhdistetddn myods epévarmuus, ja konditionaalin kdytdstd annetaan esimerkit
Anteeksi, voisitteko sanoa, mita kello on? ja Saisinko lainata sanakirjaasi (SS2 kpl 3). Vena-
jankielisille tarkoitetussa Kiva juttu -kirjassa opetetaan, ettd jos halutaan tehdd kohtelias
pyyntd, kehotus tai kysymys, kiytetddn verbin konditionaalimuotoa”. Esimerkkilauseiden
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asemesta kappaleen alussa on kaksi piirrosta, joista toisen alla on puheteksti Saisinko laskun?
ja toisen alla Ottaisitko teetd? (KJ kpl 6). From start to Finnish -kirjassa puhutaan konditio-
naalin sijaan -isi-muodosta, jota kiytetdén kun "tehdédin kohteliaita pyyntoji ja kysymyksid”;
konditionaali rinnastetaan myos englannin please-sanaan. Esimerkkeind kaytostd esitetddn
pyynnot Voisinko kysyé jotakin ja Saisinko kaksi sdmpylaa. (FS kpl 33.) Supisuomea-Kirjassa
konditionaali liitetddn kohteliaaseen kysymykseen, pyyntddn, ilmoitukseen ja kehotukseen ja
esimerkkind annetaan seuraavat vuoroparit: Saisinko kysya jotakin? / Totta kai. Ole hyva seké
Miné lahettaisin taman paketin Englantiin. / Se maksaisi 28 euroa (SPS kpl 6). Kieli kayttoon
2 -kirjassa konditionaali (josta kdytetdén lainausmerkein varustettua termid “imperatiivi”)
yhdistetddn samaten kohteliaaseen kysymykseen tai pyyntoon. Kéytostd annetaan useita esi-
merkkeja, joiden eroja ei ole eksplikoitu, mutta jotka on jaettu kdytanndssa kahteen ryhmaan:
kysymyslausemuotoisiin vuoroihin, jotka toimivat eri funktioissa (esim. Haluaisitteko Te
kahvia? Avaisitko ikkunan? Anteeksi, voisitteko Te sanoa, mita kello on?) ja véaitelausemuo-
toisiin pyyntdihin, jotka liittyvét asiointitilanteisiin (esim. Haluaisin ilmoittautua télle kurssil-
le. Nostaisin viisisataa talta tililtd. Postittaisin tdman paketin Ranskaan.) (KK2 kpl 2.) Sa-
mantyyppinen ei-selittdva, esimerkkilauseiden varaan rakentuva esittelytapa on myds Elaméan
suolaa -oppikirjassa: esimerkkitekstid seuraa tietolaatikko, jonka otsikkona on kohteliaisuus.
Laatikon alle on koottu esimerkkejé voisitko-pyynndista (esim. Voisitko tulla tanne? Voisitko
lainata minulle 100 markkaa?) ja paikan tiedusteluista (Anteeksi, (mutta) misséhén on l&hin
posti?). (ES1 kpl 13.)

Hyvin menee -kirjassa konditionaalin kohteliaisuusmerkitys pyynnoissé esitetddn puo-
lestaan yhtend vaihtoehtona muiden joukossa: ”Suomessa voi kysyd, pyytdd tai tiedustella
jotakin asiaa kohteliaasti esimerkiksi seuraavalla tavalla: Haluaisin kysya jotakin. Onko sinul-
la aikaa? — — Voisitko tulla tdnne? Saisinko ison pullon Jaffaa?” (HM kpl 16). Muista oppi-
kirjoista poikkeavaa on myos se, ettei kyseisessé kappaleessa esitelld mitdan uutta kielellista
rakennetta. Toisena vaihtoehtona kohteliaasta kehottamisen tavasta kirjassa annetaan liitteet
-han/hén ja -pa/pa. Myods muutamissa muissa oppikirjoissa (Suomen kielen alkeisoppikirja,
Suomea suomeksi ja From start to Finnish) mainitaan ndiden liitteiden kayttd pyynnon peh-
mentadmisessa tai kohteliaissa kehotuksissa. Edellisia oppikirjoja niukemmin konditionaalin
kohteliaisuuskayttoon viitataan sen sijaan Suomea, ole hyva! -kirjassa, jossa konditionaalin
kéyttotapoja (esim. pyynndssa tai kysymyksessd) ei eritelld; sen sijaan kirjassa todetaan yk-
sinkertaisesti, ettd konditionaalia kaytetdan kohteliaassa puheessa. Esimerkkina annetaan kés-
kylauseen muuttaminen konditionaalimuotoiseksi kysymykseksi: Avaa ovi! Avaisitko oven?
Voisitko avata oven? (SOH kpl 16).

Kun konditionaali esitetdan kohteliaan pyynnon prototyyppind, vastaavasti useissa op-
pikirjoissa varoitetaan imperatiivin epakohteliaisuudesta, esimerkiksi seuraavasti: “Imperatii-
via kéytetdan yleensd pyynndissd, mutta se on voimakkaampi kuin konditionaali ja voi olla
epdkohtelias joissakin tilanteissa” (SKA kpl 15). Vendjankielisille suomenoppijoille suunna-
tussa Kiva juttu -oppikirjassa imperatiivin esittelyyn kiinnitetddn melko paljon eksplisiittista
huomiota: imperatiivimuodon funktioiksi annetaan ohjeiden ja neuvojen antaminen, pyynto-
jen esittiminen sekd kdskeminen ja kieltiminen. Kirjassa kuitenkin todetaan, ettd "usein puhe-
tilanteissa on kohteliaampaa k&yttdd konditionaalia tai kysymyslausetta kuin imperatiivia.
Imperatiivi saattaa kuulostaa suomalaisesta jopa toykeéltd, toisin kuin vendjassa.” (KJ kpl 11.)
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Imperatiivin tilanteiseen soveltuvuuteen viitataan eksplisiittisesti vain yhdessa oppikirjassa:
“The imperative may sound very impolite and it can, indeed, express a strong command or
impolite order. — — Mene pois! Haivy! Lopeta! Al viitsi! — — In everyday situations the im-
perative form is not considered impolite if you utter it in a nice tone.” (FS kpl 8.)

Niukemmin eksplisiittista tietoa imperatiivin kayttoyhteyksista ja tilanteisesta soveltu-
vuudesta annetaan Suomea suomeksi, EIaman suolaa, Kieli kayttéon ja Supisuomea
-oppikirjoissa: Supisuomea-kirjassa esitell&dn ainoastaan imperatiivin muodostaminen eiké
anneta esimerkkeja sen funktiosta tai kayttoyhteyksista; talléin muodon kayttoéon ei mydskaan
yhdistetd eksplisiittisesti erilaisia interpersoonaisia merkityksid, sen paremmin epékohteliai-
suutta kuin kohteliaisuuttakaan (SPS kpl 8). Mydskaan Elamén suolaa ja Kieli kayttoon 2
-kirjoissa imperatiivin funktioita ja interpersoonaisia merkityksia ei eksplikoida, mutta sen
sijaan niissd annetaan yksinkertaisia esimerkkilauseita muodon kaytostd: esimerkiksi Usko
minua, Odota vahan, Heikki, ala lahde viela (ES1 kpl 14); Lue tama kirja! Tule pian! Siivoa
tdma huone! (KK2 kpl 10). Suomea suomeksi -kirjassa puhe imperatiivin kohteliaisuudesta
kytkeytyy sen sijaan teitittelyn ja sinuttelun eroihin eikd itse moduksen kayttéon pyynndissé:
imperatiivia esittelevassa kappaleessa erotetaan toisistaan ”monikko ja kohtelias muoto: olkaa
hyval” ja ”yksikkd, tuttavallinen muoto: ole hyva!” (SS1 kpl 14). Toisaalta on kuitenkin huo-
mattava, ettd kaikissa ndissa kappaleissa esiintyy myds runsaasti dialogeja, joissa imperatiivin
kayttd on kytketty kontekstiinsa: kaikissa niissa kuvataan arkista ja toisilleen tuttujen (esim.
perheenjasenten) vélistd vuorovaikutusta.

Konditionaalin kdyton kohdalla oppikirjojen viesti on hyvin selva: kohteliaaseen pyyn-
toon kuuluu konditionaali. Imperatiivi puolestaan yhdistetddn oppikirjoissa epékohteliaaseen
puheeseen tai sitten sen kayttofunktioita ei eksplikoida. Tallainen oppikirjojen yksinkertaista-
va puhe kohteliaisuudesta, joissa kohteliaisuus ja epékohteliaisuus kytketdén tiettyihin kielel-
lisiin muotoihin, on kuitenkin paitsi yksinkertaistavaa myds usein selvasti autenttisesta Kie-
lenkaytostd poikkeavaa. Esimerkiksi konditionaalimuotoisen kohteliaan pyynnon tai kysy-
myksen malliesimerkkeiné esitetddn oppikirjojen kielitieto-osioissa funktioltaan hyvin eri-
tyyppisid pyyntdjd, myds yksinkertaisia tuotteen tai palvelun pyynt6ja, jotka liittyvat usein
juuri asiointitilanteisiin — kuten haluaisin lasin vetta ja saisinko ison pullon jaffaa. Kuten
edelld on kuitenkin tullut ilmi, autenttisissa asioinneissa tallaisissa yksinkertaisissa asioinneis-
sa tyypillisi& ovat niukemmat Kielelliset pyynnét, kuten nominilausekepyynnét. Toisaalta taas
my0s imperatiivimuotoiset pyynnot voivat autenttisessa vuorovaikutuksessa, erityisesti arki-
keskusteluissa, olla taysin tilanteeseen soveltuvia. Kohteliaisuusmerkitysten tilannesidonnai-
suudesta annetaan eksplisiittisia esimerkkeja — vaikka siindkin niukasti — ainoastaan yhdessa
aineistoni oppikirjassa, From start to Finnish -kirjassa, jossa todetaan, etté arkisissa tilanteissa
ja ystavalliselld &anensavylla lausuttuna imperatiivi ei ole epakohtelias (FS kpl 8).

Toinen kohteliaisuuspuheeseen liittyva yksinkertaistava ohje, joka mainitaan muutamis-
sa oppikirjoissa, on liittad imperatiiviin sanaparit ole hyva/olkaa hyva tai ole kiltti, jolloin im-
peratiivista saa kohteliaan. Téssékin tieto kayttdtilanteista helpottaisi kuitenkin ilmaisujen
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tilanteeseen soveltuvaa kéyttod: ndiden sanojen lisédminen minka tahansa pyynnon peréén ei
tee imperatiivista kohteliasta ja tilanteeseen soveltuvaa.’’

Kielitietoesittelyiden ja tietolaatikoiden lisaksi toinen konkreettinen paikka, jossa oppi-
kirjoissa viitataan eksplisiittisesti kohteliaisuuteen, ovat oppikirjojen harjoitukset. Kielitie-
toesittelyiden tavoin myds ndma kohteliaisuuteen liittyvat harjoitukset esiintyvat niissa kappa-
leissa, joissa esitelldaén konditionaali tai imperatiivi. Kaikissa harjoituksissa tavoite on periaat-
teessa funktionaalinen: niissa harjoitellaan kohteliaiden pyyntjen muodostamista. Opiskeli-
joille annetaan harjoitusten yhteydessé esimerkiksi seuraavia ohjeita: ”Tee kohtelias pyynto.
Kayta konditionaalia.” (SOH kpl 16) ja “Kysy, pyydéd, ilmoita kohteliaasti. Kéytd konditio-
naalia.” (SPS kpl 6). Molemmissa harjoituksissa annetaan malliksi imperatiivimuoto, joka on
muutettu konditionaaliin (Vastaa minulle. Vastaisitko minulle? Voisitko vastata minulle? ja
Saanko kysya jotakin? —> Saisinko kysya jotakin?). Elaman suolaa -oppikirjassa esiintyy
konditionaalin harjoittelun yhteydessa harjoitus, jossa ohjeena on “tee seuraavista lauseista
kohteliaampia”. Esimerkkind annetaan eri tavoin muodostettuja kaskyjé tai tiedusteluja, ja
naissékin esimerkkilauseissa tarkoitus lienee ylldolevan tietolaatikon mallin mukaan joko
muokata niitd konditionaalimuotoon tai lisata tiedusteluihin anteeksi ja -han/han -liite (esim.
Mikko, heti tanne! Mita kello on? Tupakkaa!). (ES1 kpl 14.) Kieli kéyttdon 2 -kirjassa, jossa
esimerkkejd ja harjoituksia on muutenkin enemman kuin useimmissa muissa oppikirjoissa,
kohteliaisuutta harjoitellaan eksplisiittisesti kaikkiaan kolmessa harjoituksessa, jotka esiinty-
vét kaikki konditionaalin esittelyn yhteydessa: kahdessa harjoituksessa ohjeena on “Pyydi
kohteliaasti! Kdytd konditionaalia!”, ja harjoituksessa on tarkoitus yksinkertaisesti muuntaa
perusmuodossa oleva verbi konditionaalimuotoon. Kolmannen kohteliaisuuteen liittyvén har-
joituksen otsikkona on Hankala tilanne, ja tdimé& on Hyvin menee -kirjan lisaksi (ks. jaljempa-
nd) ainoa aineistoni oppikirjoissa esiintyvd kohteliaisuuteen liittyva harjoitus, jossa kuvataan
kokonaisia tilanteita (esim: ”Olet ladkari ja sinun tdytyy pyytdd potilasta istumaan. Miten sa-
not? / Olet kaupassa. Kun sinun pitdd maksaa, huomaat, ettd lompakkosi on ja&nyt kotiin. Mi-
td sanot?”). Tassakin harjoituksessa kuitenkin annetaan eksplisiittisesti ohjeeksi olla kohtelias
kayttamélla konditionaalia. (KK2 kpl 3.)

Kéytannossd harjoituksissa ei olekaan kyse funktioista vaan muodoista: siitd, miten
konditionaali rakennetaan. Missééan harjoituksessa kohteliaisuutta tai epékohteliaisuutta ei
néhda laajemmasta nakdkulmasta — sellaiset harjoitukset, joissa ohjeena olisi esimerkiksi
kayttad erilaisissa tilanteissa erilaisia kielellisia rakenteita eli harjoitella tilannetyppisesti koh-
teliasta kieltd, puuttuvat myos uudemmista oppikirjoista. Ainoana poikkeuksena aineistossani
tastd on Hyvin menee -oppikirjan harjoitus (kpl 16), jossa harjoitellaan asiointitilanteiden koh-
teliaisuutta tilannetyypin lahtokohdasta:

" Kuvaavan esimerkin tallaisesta oppikirjamaisesta ja helposti késkevaksi tulkittavasta imperatiivi + ole hyvé
-pyynndn kaytosta antaa sahkoposti, jonka sain muutamia vuosia sitten eréaltd yliopiston suomen kielen ja
kulttuurin opiskelijalta. Kyseinen kakkoskielinen opiskelija teki tutkimusta ja l&hetti tatd varten kyselytutki-
muspyynnon laitoksen opiskelijoille. Viesti alkoi seuraavasti: Hei! Tama kyselylomake liittyy Helsingin yli-
opiston opiskelijoiden xx:n tutkimukseen. Ole hyva ja kirjoita kaikki mieleesi tulevat — —.
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Tee parisi kanssa kohteliaita keskusteluja.
a) postissa
b) kaupassa
c) kioskilla
d) vaatekaupassa
e) elokuvateatterissa
f) ravintolassa

Lahes kaikissa oppikirjojen harjoituksissa viesti on kuitenkin sama: imperatiivia kayttamalla
olet epakohtelias, konditionaalia kayttamalla kohtelias. Niin oppikirjojen kielitieto-osioissa
kuin harjoituksissakin kohteliasta pyyntoa kasitelladn siis I&hes aina yhtend yleisend muotona
ja esimerkit kohteliaisuudesta ovat yksittdisia lauseita, joita ei kytketd kontekstiinsa. Talldin
mydskadn kohteliaisuuden tilannetyyppisyys ei tule ilmi. Samantyyppisen havainnon ovat
tehneet Aalto ym. (2009: 413) tarkastellessaan S2-oppikirjojen harjoituksia: tyypillisissé ra-
kennetehtévissé oppija toimii useimmiten irrallisten sanojen, joskus my6s lauseiden tasolla,
mutta harvoin kokonaisen tekstin tai dialogin tasolla; tallgin ratkaisut eivat myoskaéan edellyté
koko lause- tai tekstiyhteyden ymmartamista tai hyodyntamista. VVastaavaa kritiikkié on esitet-
ty my0s esimerkiksi espanjan- ja englanninkielisista oppikirjoista: Pichastor (1996) kritisoi
espanjan kielen oppikirjojen harjoituksia siitd, ettd niissa ei yleensé anneta selke&a kuvaa siita,
mité kohteliaisuudella tarkoitetaan, jolloin myds oppikirjojen ohjeet voivat olla hyvin sekavia
opiskelijalle. Stranks (2003) puolestaan kritisoi englanti vieraana -kielend oppikirjoja siita,
ettd kieliopillisten muotojen esittely on niissé katsottu tdrkedmmaksi kuin luontevan kielen
esittely: opiskelijoille ei anneta vihjeita kielellisten muotojen pragmaattisista merkityksista eli
siitd, missa tilanteissa tietyt muodot ovat soveltuvia. Se, ettd harjoituksissa pyydetdan opiske-
lijoita tuottamaan vain yksinkertaistettuja kielellisia muotoja, perustuu todennékdisesti siihen,
ettd ajatellaan, ettd opiskelijoilla ei ole vield kielellisid valmiuksia sanoa enempéa. Kun har-
joituksissa rohkaistaan kéyttdmaén téllaisia muotoja, tilanne voi kuitenkin todellisissa keskus-
teluissa johtaa siihen, ettd opiskelijoita pidetdén tylyina tai jopa epakohteliaina tai epaystaval-
lisind. (Stranks 2003: 331-332.)

Kun oppikirjojen kielitieto-osioissa konditionaalin kdyttda pyynndissa perustellaan koh-
teliaisuudella, myos dialogeja voidaan lukea tét4 taustaa vasten. Talloin konditionaalin kéytto
dialogien tilanteissa yhdistyy kohteliaisuuteen myds rutiinimaisissa tilanteissa, joissa se kui-
tenkin autenttisissa vastaavissa keskusteluissa on epatyypillinen. Oppikirjoissa esitetddn siis
kohteliaan pyynndn yleistys, joka ei vastaa kielellisen todellisuuden monimuotoisuutta ja kon-
tekstisidonnaisuutta. Edella totesin (ks. luvut 3.2.1. ja 3.2.2 seka 4.3), ettd autenttisten asioin-
tien pyynndissa konditionaali liittyy, erityisesti kysymyslauseissa, usein juuri pyynnon etaén-
nyttdmiseen ja lieventamiseen ja etté sitd kaytetddn usein sellaisissa tilanteissa, joissa pyyde-
tdén jotain epdodotuksenmukaista ja ei-rutiinimaista. Olennaista onkin se, ettd puhuttaessa
kohteliaisuudesta ja kohteliaista pyynndista oppikirjoissa ei tuoda ilmi sitd, ettd konditionaalia
ei ldheskédn aina “tarvita” pyynnoissi — Sitd, ettd pyynnot voivat olla tilanteeseen soveltuvia
ja kohteliaita my6s niukemmin kielellisin keinoin ilmaistuna. Kielellisen niukkuuden soveltu-
vuus asiointitilanteisiin tuodaan eksplisiittisesti esiin ainoastaan yhdessa aineistoni oppikirjas-
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sa, jossa todetaan, ettd tilattaessa ruokaa tai juomaa kahvilassa tai baarissa yksinkertainen
nominilauseke on riittdva ilmaisu (FS kpl 11).

Alkeisoppikirjoissa ei luonnollisestikaan voida tuoda esiin tilannetyyppisen kielen ja
kohteliaisuuden koko kirjoa. Esimerkiksi Eurooppalaisessa viitekehyksessa (Viitekehys: 171)
todetaan, ett4

sosiolingvistinen kompetenssi sisaltdd asteikon alkupédéssa ainoastaan sosiaalisiin suh-
teisiin ja kohteliaisuussaantoihin liittyvia kielellisia piirteitd. Tasolta B2 alkaen kielen-
kayttajien katsotaan kykenevén ilmaisevan itseddn asianmukaisesti sellaisella kielell,
joka on kulloisessakin tilanteessa ja kulloisiinkin henkildihin ndhden sosiolingvistisesti
tarkoituksenmukaista.

Edella olen tuonut esiin, ettd oppikirjadialogeissa ei useinkaan nady se, miten sensitiivisia kie-
lenpuhujat todellisuudessa ovat eri tilannetyypeille. Olennainen kysymys on kuitenkin se,
onko muu tilanne edes realistinen. Kuinka paljon alkeisoppikirjoissa voidaan ylipédansé opet-
taa kohteliaisuuden tilanteista variaatiota? Se, mitd Viitekehyksessa tarkoitetaan “’sosiaalisiin
suhteisiin ja kohteliaisuussaantoihin liittyvilla Kielellisilla piirteilla”, jaa Viitekehyksen luki-
jan eli kielenopettajan ja oppimateriaalin laatijan paatettavéksi. Toisaalta, vaikka kaikkia ti-
lannetyyppisia eroja ei perusoppikirjoissa voida tuoda esiin, ei kuitenkaan liene mydskaan
jarkevaa esitelld tilanteisesti epasoveltuvaa ja yli- tai epakohteliaaksi tulkittavaa kieltd. Kohte-
liaisuuden tilannetyyppisyytta voisi oppikirjoisa tuoda esiin pienillakin muutoksilla ja luoda
ndin autenttista vuorovaikutusta vastaavamman kuvan (ks. tarkemmin luku 5.2).

4.5 Millaisia puhujia dialogeissa rakennetaan?

Tassé tutkimuksessa olen keskittynyt kuvaamaan sitd, milla tavoin oppikirjoissa kuvataan
pyytamista asiointitilanteissa ja millaista interpersoonaista viestintdad dialogeihin tatd kautta
kirjautuu. Olen todennut, ettd vaikka dialogeissa esitellddn myds tilanteeseen soveltuvia pyy-
tdmisen tapoja, usein ne kielimuodot, joita oppikirjojen asiointidialogeissa kaytetdén, eroavat
kuitenkin niistd kielimuodoista, joita asiointitilanteissa yleensé kdytetaan. Oppikirjoissa esitel-
14&n tietynlaista suomea, jota voidaan useissa tapauksissa pitdd ennemmin ylikohteliaana tai
joissain tilanteissa myos epékohteliaana kuin tilanteeseen soveltuvana. Ndmé ilmiét kuvaavat
myds sitd, millaisia Kielenkayttajid dialogien kielellisista valinnoista rakentuu.

Tassa luvussa luon lyhyen yleiskatsauksen dialogien puhujiin. Tarkastelen puhujia pait-
si edellisten lukujen pyytdmiseen ja kohteliaisuuteen keskittyvien ndkdkulmien pohjalta myos
siltd kannalta, ketk& dialogien representoimissa tilanteissa toimivat. Ovatko he suomalaisia
vai maahanmuuttajia, kompetentteja kielenkayttdjia vai kielenoppijoita? Minkélaisissa (am-
matillisissa) rooleissa he toimivat ja minkalaista yhteiskuntaa heidén toimintojensa kautta
kuvataan? Dialogien puhujien tarkastelu liittyy lopulta myos laajempaan kysymykseen siité,
millaisia identiteetteja oppikirjojen dialogeissa luodaan ja rakennetaan.
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Oppikirjojen kuvaama vuorovaikutus on enemman tai véhemman tietoisten valintojen
tulos, ja ndma valinnat kuvastavat useita asioita: paitsi kirjan kohderyhmaa, ilmestymisaikaa
ja tekijoidensd kielikasityksid myos sitd, millaisena oppikirjojen kayttdjien ja heitd ymparoi-
vén yhteiskunnan suhde nahdaan. Oppikirjateksteja voikin tarkastella myds osana sosiaalisten
ja kulttuuristen kaytanteiden kuvausta (Hiidenmaa 2000: 188). Tall6in voidaan pohtia esimer-
Kiksi sitd, mita laajempia, yhteiskuntaamme liittyvid merkityksia silla on, ettd oppikirjatekstit
ovat sellaisia kuin ne ovat. Seka oppikirjojen dialogeissa, Kielitieto-osioissa ettd harjoituksissa
on pohjimmiltaan kyse ohjeista ja normeista, siitd, miten kielenoppijoiden tulisi puhua ja mika
on korrektia kielenkayttdéd. Oppikirjojen puhe heijastaakin paitsi edelld esiin tuotua kielen
rakenteiden oppimisen korosteisuutta myds oppikirjantekijoiden ja laajemmin myds suoma-
laisen yhteiskunnan normatiivista kasitysta siitd, minkalaista Kielta kakkoskielisilta kielenop-
pijoilta ja kielenkayttajiltd odotetaan. Niissa esitelladn kieltd, jonka ajatellaan olevan kie-
lenoppijoiden kannalta tavoiteltavaa mutta joka kuitenkin usein eroaa siitd kielimuodosta,
jolla ”me” puhumme.

Useissa oppikirjoissa, erityisesti aineistoni vanhemmissa, kuvattu vuorovaikutus on
muodollista ja kunnioittavaa. Dialogien puhujien kielenkaytté on formaalia, ja esimerkiksi
teitittelya kéytetdan paljon. Suomea suomeksi -kirjan dialogeissa myds tittelit ovat yleisia, ja
nykyperspektiivista dialogit kuvaavatkin erddnlaista ylikohteliasta herrojen ja neitien maail-
maa. Vaikka uudemmissa oppikirjoissa tittelit ovat nykysuomen k&ytdnnon mukaan jaéneet
pois arkipéivan vuorovaikutuksesta, monissa oppikirjoissa representoidaan kuitenkin Kirja-
kielta kayttavid, kielenkdytossddan “hyperkorrekteja” puhujia.

Kun oppikirjoissa suositaan muodollisia, rakenteeltaan tdydellisempié ja konventionaa-
lisesti kohteliaina pidettyjé ilmaisuja enemman kuin autenttisissa asiointitilanteissa, seurauk-
sena voi kuitenkin olla se, ettd myos representoidun oppijan ja suomalaisen yhteiskunnan va-
lille luodaan etéinen suhde. Oppikirjoissa annetaan talléin suomalaisesta kielenkaytosta ja
yhteiskunnasta kuva, joka voi todellisuudessa olla yksipuolinen, marginaalinen tai jota ei edes
ole (endd) olemassa. Nakdkulma kieleen ja sen puhujiin on rajattu, jolloin oppikirjoissa ei
anneta lukijoille valineitd ottaa haltuun kielen sosiaalista todellisuutta ja variaatiota.

Todellisissa vuorovaikutustilanteissa oppikirjamainen puhe leimaa puhujansa myos aut-
tamatta ulkomaalaiseksi, "toiseksi” (ks. Lauranto 1995; Lehtonen 2004) — liian huoliteltu pu-
he kuulostaa syntyperdisten korvissa yksinkertaisesti luonnottomalta (Aho 2004: 12). Natii-
veilla kielenpuhuijilla ei aina ole karsivéllisyytta kuunnella tallaista oppikirjamaista suomea,
vaan keskustelukieli vaihdetaan englantiin heti kun mahdollista — mitd suomenoppijat puoles-
taan pitdvat oman oppimisensa esteena (mts. 12-13). Oppikirjamaisen kielenkdytdn on myos
havaittu saattavan johtaa vaériin tulkintoihin puhujan persoonallisuudesta esimerkiksi tyo-
haastattelutilanteessa, jossa normaalisti kaytetddn puhekieltd (Kokkonen 2007)

Toki poikkeuksiakin 10ytyy — erityisesti EIAmé&n suolaa -kirjoissa ja Supisuomea-kirjan
tv-dialogeissa kaytetty kieli on puhekielenomaisempaa ja epamuodollisempaa, ja myds Hyvin
menee -Kirjassa on pyritty nimenomaan dialogien luontevuuteen. Edelleen oppikirjoissa esiin-
tyy kuitenkin paljon vuorovaikutusmalleja, jotka ovat normaalissa vuorovaikutuksessa jollain
tapaa outoja — dialogien vuorot ovat paitsi kirjakielisia (jolloin niistd puuttuvat myos laajem-
min puhekielelle ominaiset piirteet, kuten dialogipartikkelit ja toisto) myds usein monologisia,
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jolloin ne rakentuvat edeltdvastd vuorovaikutuksesta tai tilannekontekstistaan irrallisina, ou-
toina ja jopa tilanteisesti yli- tai epékohteliaina.

Aineistoni oppikirjoissa kuvataan p&asaantdisesti natiivien suomalaisten valista vuoro-
vaikutusta. Vanhemmissa oppikirjoissa dialogit ovat useimmiten kielioppia harjoituttavia dia-
logeja, joissa puhujia ei ole eksplikoitu. Toisaalta kertovissa teksteissa kuvataan myos nimelta
mainittujen suomalaisten hahmojen eldménmenoa (esim. Suomea suomeksi -kirjassa valoku-
vamalli Liisan, Suomen kielen alkeisoppikirjassa helsinkildisen sihteeri Kaisan), ja dialogit
rakentuvat myds ndiden hahmojen elaman kuvittajiksi. Suomalaisesta elamanmenosta ja suo-
malaisista annetaan oppikirjoissa melko idyllinen ja monokulttuurinen kuva. Sama ilmi6é on
havaittavissa useissa muissakin toisen ja vieraan kielen oppikirjoissa (ks. Shardakova ja Pav-
lenko 2004), ja vastaavan havainnon on tehnyt myds japani vieraana kielend -oppikirja-
dialogeja ja niiden kayttoa tutkinut Armour (1998): oppikirjojen mallidialogit esittavat usein
eraanlaista epatodellista yhdenvertaisuutta. Kielenoppija, joka kayttaa téllaisia oppikirjojen
ilmaisuja sen sijaan ettd turvautuisi spontaaniin kielenk&ytt6on, asettuu Armourin mukaan
”ikuisesti muukalaisen asemaan” (mts. 182).

Tasta perinteisestd, suomi vieraana kielena -opetukselle tyypillisesta natiivien kielenpu-
hujien kuvaustavasta poikkeaa eniten Suomea, ole hyva! -kirja, jossa koko lahtékohta on eri-
lainen: ndkékulma on maahanmuuttajien, ja Kirjan alussa todetaan, ettd tekstit kuvaavat maa-
hanmuuttajien arkielamd4 Suomessa. Kuva dialogien puhujista kuvastaa toki myos sit4, mil-
loin ja kenelle kirja on laadittu: varhaisimmat oppikirjat laadittiin etupéassa yliopisto-
opetuksen tarpeisiin, kun taas 1990-luvulla Suomessa alkoi jo olla aiempaa enemman maa-
hanmuuttajia. Suomea, ole hyva! -kirjan dialogeissa esiintyvat muun muassa venaldinen koti-
rouvana toimiva insingérinainen, vietnamilainen nuori mies, joka on harjoittelijana ravintolas-
sa, somali Mahamoud, joka opiskelee ammattikoulussa puusepéksi, kurdi Yusuf, jolla ei vield
ole tyOpaikkaa, perulainen matkatoimistovirkailija lsabella ja kroatialainen autonasentaja
Mirko. ("Mirko on onnistunut hyvin. Hén on ollut jo kolme vuotta autonasentajana pienessi
kemilaisessé huoltamossa.”) Naiden henkildiden rinnalla esiintyy myods suomalaisia, kuten
kirurgi Lauri, pankkitoimihenkild Pirkko ja didinkielen opettaja Maija. Muutamissa muissakin
oppikirjoissa esiintyy kakkoskielisida suomenpuhujia: EI&man suolaa ja Supisuomea -kirjojen
dialogeissa seikkailee natiivien suomalaisten rinnalla myds Suomessa asuva maahanmuutta-
jamies: Elaman suolaa -kirjassa espanjalainen opiskelija Juan, Supisuomea-Kkirjassa libanoni-
lainen liikemies Ghadi. Vendjankielisille suunnatussa Kiva juttu -kirjassa puolestaan maini-
taan kertovissa teksteissé venélainen Ljuba, joka on naimisissa suomalaisen miehen kanssa, ja
Suomen kielen alkeisoppikirjassa esiintyy myds Kaisan englantilainen, Suomessa asuva ysta-
va Sabina. Useimmiten dialogit kuvaavat kuitenkin natiivien suomalaisten vélisid keskustelu-
ja, ja padasiassa oppikirjojen nakdkulma on homogeenisesti suomalaisten: niissa kuvataan
suomalaisten asiointia, suomalaisten tapaa viettdd juhlapyhid, suomalaista perhe-elamaa —
valtavéeston yhteiskuntaa, jossa oppikirjojen varsinaisia kayttajia ei juuri ndy.

Englanti toisena kielen& -oppimateriaaleja tutkinut Cook (2003) kritisoi vahvasti téllais-
ta oppikirjojen tapaa esitella yksipuolisesti natiiveja kielenpuhujia. Cookin lahtdkohtana on,
ettd kirjoissa ei ole otettu huomioon aikuisen kakkoskielisen kayttajan nakékulmaa. Cook
esittadkin, ettd oppimateriaalien tulisi heijastaa kakkoskielisten kayttdjien tilanteita, rooleja ja
kielta ja ettd dialogien hahmoina tulisi esitelld ihmisid, jotka kayttavat toista kieltd osana jo-
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kapéivéista arkista elamaansa — olivat he sitten ladkareitd, diplomaatteja, liilkemiehi, kotiaite-
ja tai etnistd vdhemmistdd edustavia lapsia. Olennaista ei Cookin mukaan ole se, mité tapah-
tuu natiivien kielenpuhujien valill4 vaan se, mité tapahtuu (esimerkiksi l1a4kérin vastaanotolla)
silloin, kun natiivi l1adkéri kohtaa kakkoskielisen potilaan tai kun kakkoskielinen ladkari koh-
taa natiivin potilaan tai kun kakkoskielinen ladkéri kohtaa kakkoskielisen potilaan. (Cook
2003: 281-283.)

Cookin ehdotukset heijastavat toisen kielen tutkimuksessa ja opetuksessa viime vuosina
herannyttd natiivin kielenpuhujan mallin kyseenalaistamista: minkélainen Kielitaito on ope-
tuksen tavoite? Mik& on se kielimuoto, jota kakkoskielisiltd kielenoppijoilta voidaan edellyt-
t&44? Jos dialogeissa esitellddn ainoastaan natiiveja, kaikissa tilanteissa kompetentteja kielen-
puhujia, talldin myds implisiittisend tavoitteena on syntyperdisen kaltainen Kielitaito. Erityi-
sesti aikuisten kielenoppijoiden kohdalla tavoite natiivipuhujan kaltaisesta “tdydellisestd”
kielitaidosta on kuitenkin mahdoton ja jopa turhauttava. Koko syntyperaisyyden kasite onkin
viime vuosina kyseenalaistettu: sosiolingvisti Rampton (mm. 1995 ja 2006) puhuu sen sijaan
ennemmin asiantuntijuudesta (expertise) ja sitoutuneisuudesta (commitment). Asiantuntijuu-
della tarkoitetaan taitoja ja kykya toimia kielen avulla, sitoutuneisuudella puolestaan identifi-
oitumista kielen arvoihin ja merkityksiin sekd samastumista sen edustamaan identiteettiin ja
kulttuuriseen perintoon. Kielen asiantuntijaksi kehittyminen onkin realistisempi tavoite kie-
lenoppijalle kuin vaatimus, etti hinen tulisi tavoitella ”syntyperdisen kaltaista” kielitaitoa.
(Ks. Suomen kielen tulevaisuus 2009: 87-88.)

Kysymys siit4, edustavatko dialogien hahmot natiiveja ja/vai kakkoskielisid puhujia,
liittyy myds kysymykseen siitd, millaista vuorovaikutusta niissa esitetddn. Perinteisesti dialo-
geissa on esitetty ongelmatonta, ristiriidatonta ja sujuvaa vuorovaikutusta (vrt. Carterin 1998
”can do”-yhteiskunta). Tutkimieni oppikirjojen asiointidialogeissa transaktionaalinen merki-
tys eli tavaran ja palvelun vaihto onnistuu l&hes poikkeuksetta, eikd puhujilla ole ongelmia
asioinnin hoitamisessa. Mydskaéan silld, miten pyynto esitetddn tai esittddké puhuja asiansa
kohteliaasti tai epakohteliaasti, ei ole merkitystd vuorovaikutuksen kulkuun — puheen inter-
persoonainen merkitys ei ole olennaista. S2-oppikirjadialogit antavat siis kielellisia malleja
rakenteellisesti virheettdémasta ja propositionaalisesti selkedsta tavasta asioida, mutta toinen
asia on, onko néistd malleista apua todellisissa, spontaaneissa vuorovaikutustilanteissa, joita
kielenoppijat joutuvat kakkoskielisessa ymparistossé kohtaamaan. Erityisesti englannin kielen
opetuksen yhteydessé onkin ehdotettu, ettd oppikirjoissa tulisi kuvata myds syntyperaisen ja
ei-syntyperdisen valisia keskusteluja ymmartdmisongelmineen ja niista selviamisineen (esim.
Ventola 1990: 506-507).

Viel&d vahvemman kannan siihen, millaisia hahmoja ja millaista vuorovaikutusta oppi-
kirjoissa tulisi esitelld, ottavat Shardakova ja Pavlenko (2004), jotka kritisoivat oppikirjoja
yksipuolisesta nakokulmasta kuvattavaan yhteiskuntaan. Shardakova ja Pavlenko ovat tarkas-
telleet vendja vieraana kielend -oppikirjojen dialogeissa esiintyvid henkil6ita ja kirjojen tata
kautta tarjoamia identiteettivaihtoehtoja poststrukturaalisen teorian ja kriittisen diskurssiana-
lyysin viitekehyksista. Oppikirjoissa esitelladn heiddn mukaansa vain valkoisia heteroseksuaa-
limiehid, ja dialogeista puuttuvat todellisen eldmén kommunikaatio-ongelmat ja vaikeudet.
Shardakova ja Pavlenko kéyttavat historioitsija Andersonin (1991) kasitettd imaginary com-
munities, kuvitellut yhteisét, kuvaamassa tallaisia oppikirjoja. Tallaiset kuvitellut yhteisot
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voivat tarjota liiallisen yksinkertaistettuja ja stereotyyppisia identiteettivaihtoehtoja kielen
oppijalle. Nama vaihtoehdot voivat puolestaan vaikuttaa opiskelijoiden motivaatioon, kieleen
ja kulttuuriin “osallistumisen asteeseen” ja kulttuurienvilisen kompetenssin kehittymiseen.
Oppikirjoissa ei anneta todellista kuvaa yhteiskunnasta eikd mydskaéan naisille ja vdhemmis-
toille, kuten etnisille vdhemmistdille ja vammaisille, mahdollisuuksia identifioitua yhteiskun-
taan ja saada tarvittavia kielellisia valineita esitelld ja puolustaa itsedén. Kuitenkin juuri naiset
ja véhemmistdjen edustajat kohtaavat eniten ongelmia, kuten syrjintad ja rasismia. (Shardako-
va ja Pavlenko 2004.)

S2-oppikirjojen yhteydessa tallaisia kysymyksia oppikirjojen puhujista ja niiden luomis-
ta identiteeteistd ei ole toistaiseksi nostettu ainakaan julkisessa keskustelussa esiin. Aineistoni
ulkopuolisessa Puhutaan asiaa -oppimateriaalissa on kuitenkin tehty ratkaisuja, jotka ottavat
huomioon edelld esitetyt ongelmakohdat: materiaali on laadittu autenttisten asiointien pohjal-
ta, joiden puhujina ovat kakkoskielinen asiakas ja suomalainen virkailija. Talléin myds dialo-
geihin siirtyy autenttisten asiointien myota luontevasti kakkoskieliselle puheelle tyypillisia
piirteitd, kuten ymmaértdmisongelmia ja merkitysneuvotteluja (kakkoskielisten ja didinkielis-
ten valisista keskusteluista ks. Kurhila 2006; Lilja 2010). Puhutaan asiaa edustaa kuitenkin
valtavirrasta poikkeavaa ratkaisua, ja se on kéytdssa opetuksessa ennemmin lisémateriaalina
kuin varsinaisena perusoppikirjana.

S2-oppikirjojen yhteydessé voisi kuitenkin nostaa esiin laajemminkin kysymyksen pait-
si siitd, millaisia puhujia oppikirjoissa kuvataan, myds siitd, millaisia vélineita niissd annetaan
todellisen eldmén vuorovaikutukseen, myds ongelmallisiin tilanteisiin. Erityisesti asiointiti-
lanteissa ymmartdmisongelmien kohtaaminen ja niista selviaminen olisi perusteltua jo siitdkin
syystd, ettd useissa asiointitilanteissa, erityisesti asioitaessa erilaisissa virastoissa tai tervey-
denhuollon piirissa — esimerkiksi Kelassa, tyovoimatoimistossa, pankissa tai ladkarissa — asi-
oiden kasittely on monimuotoisempaa, ja niissa tarvitaan paitsi kielitietoa myo6s kulttuuri-
spesifid tietoa kyseisen instituution ké&ytanteistd (ks. esim. Kurhila 2008). Vaikeampi kysymys
on puolestaan se, pitéisikd oppikirjoissa kasitella myds muunlaisia ongelmallisia kommuni-
kaatiotilanteita, tilanteita, joita Suomessa asuvat maahanmuuttajat saattavat joutua kohtaa-
maan. Toisaalta kaikkia S2-oppikirjoja ei ole suunnattu ainoastaan maahanmuuttajille, ja
maahanmuuttajatkin ovat heterogeeninen ryhmd. Haasteena onkin, miten téllaisia ongelmalli-
sia kommunikaatiotilanteita esittelisi niin, etta Kirjassa ei samalla vahvistettaisi stereotypioita
eikd negatiivisia asenteita.

4.6 Kohteliaisuuden merkityksesta

Tassé luvussa olen pohtinut pyyntdja ja kohteliaisuutta sekd kohteliaisuuden tutkimusperin-
teen ja analyysivéalineiden kannalta ettd oman aineistoni erityispiirteiden nakékulmasta. Olen
havainnollistanut sit4, milla tavoin dialogien pyynnét konkreettisesti eroavat vastaavasta au-
tenttisesta interpersoonaisesta vuorovaikutuksesta. Olen tarkastellut dialogien pyyntdjéd ja
kohteliaisuutta osana oppikirjatekstia: sitd, mitkd oppikirjojen tuottamiskontekstin piirteet
nakyvét pyyntojen kielellisissa rakenteissa ja mihin kielellisiin rakenteisiin oppikirjojen puhe

175



kohteliaisuudesta eksplisiittisesti kytkeytyy. Lopuksi olen pohtinut sitd, minkalaisia sosiaali-
sia todellisuuksia ndistd oppikirjojen valinnoista rakentuu; minkélaisia puhujia oppikirjojen
dialogeissa luodaan ja rakennetaan.

Voidaan kuitenkin kysyd, onko silld loppujen lopuksi véalid, miten pyynt6 ilmaistaan ja
millaisia interpersoonaisia merkityksia siihen liittyy? Eiko pédasia ole, ettd vastapuoli ymmér-
tdd pyynnon ja ettd asia tulee hoidettua? Autenttisissa asiointikeskusteluissahan asiakkaan
epatyypillisella pyynndlla ei valttdmattd ole lainkaan selvasti havaittavia seurauksia asioinnin
kululle. Tdma johtuu juuri asiointitilanteen maéarittdmista rooleista. Asiointitilanteissa virkaili-
jan institutionaaliseen toimintarooliin kuuluu tietty neutraalius (ks. Drew ja Heritage 1992:
45-47; Perdkyld 1997: 181; Sorjonen 2006: 218-219). Vaikka asiakas ilmaisisi tuotteen
pyynnon késkylauseella, nominilausekkeella, voinko- tai saanko -kysymyslauseella tai halu-
an-vditelauseella, pyyntdjen transaktionaalinen merkitys olisi todennakdisesti sama ja kielelli-
siltd valinnoiltaan erilaiset vuorot toimisivat kontekstissaan kaikki yhta lailla tuotteeen pyyn-
toind, eli vastapuoli ymmartéisi joka tapauksessa asiakkaan tarkoituksen.

Erilaiset kielelliset muodot eivat kuitenkaan ole keskendédn vaihtoehtoisia. Kysymykset
kielellisten ilmausten tilanteisesta soveltuvuudesta, kohteliaisuudesta ja epékohteliaisuudesta
ovat nousseet esiin erityisesti niissa dialogeissa, joissa pyyntdjen tilannetyyppinen kaytto ero-
aa autenttisesta kielenkaytostd ja joissa pyynndt on muodostettu selvasti autenttisista vastaa-
vista tilanteista eroavin tavoin. Dialogien pyynnot ovat tallgin jollain tapaa tunnusmerkkisié.
Vaikka eri tavoin ilmaistujen pyynttjen asiasiséltd on sama, ne rakentavat asiointiin erilaisia
interpersoonaisia merkityksid, jotka saattavat olla ristiriidassa asioinnin tilanne- ja toiminta-
tyypin kanssa. Vaikka asiointitilanteet ovat funktioltaan tyypillisesti transaktionaalisia, tuot-
teiden ja palvelujen vaihtoon keskittyvia tapahtumia, mik& tahansa ei asiointikeskustelussa-
kaan ole tilanteessaan sosiaalisesti soveltuvaa tai hyvéksyttavaa. Scollon ja Scollon (1995: 49)
ovatkin osuvasti todenneet ettd “’there is no faceless communication”. Useissa institutionaali-
sia keskusteluja koskevissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettd nimenomaan institutionaalisessa
keskustelussa “pragmaattisilla virheilld” voi olla negatiivisia seurauksia (esim. Gumperz
1982; Gumperz ja Roberts 1991; vrt. myds Kurhila 1996). Eri tavoin rakennetut kielelliset ja
ei-kielelliset valinnat tuovat eroja puhujien valisiin suhteisiin: siihen, miten puhuja suuntautuu
tilanteessa toisaalta omaan rooliinsa ja toisaalta asiakaspalvelijaan, ja nd&ma valinnat rakenta-
vat erilaisia sosiaalisia todellisuuksia.
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5 Lopuksi

5.1 Tutkimuksen tulosten ja lahestymistavan pohdintaa

Olen tassa tutkimuksessani tarkastellut yhdeksén eri S2-oppikirjan asiointidialogeja ja verran-
nut niitd vastaaviin autenttisiin asiointikeskusteluihin. Olen keskittynyt erityisesti tietyn asi-
ointitilanteiden vuorovaikutuksessa keskeisen puhefunktion eli pyytamisen kielellisiin todel-
listumiin. Olen verrannut dialogeja niité tilanteiltaan mahdollisimman vastaaviin nauhoitettui-
hin ja litteroituihin tai havainnoituihin asiointitilanteisiin ja tuonut esille sen, millaiset pyyn-
not ovat autenttisissa tilanteissa tyypillisia ja mitk& vuorovaikutustekijat vaikuttavat motivoi-
van pyynnon valintaa ndissa kahdessa erilaisessa tekstilajissa. Tyoni keskeisend antina pidan
juuri sen kuvaamista, milla td&smallisilla kielellisilla rakenteilla oppikirjadialogien pyynnot
eroavat vastaavasta autenttisesta vuorovaikutuksesta ja millaisia interpersoonaisia merkityksia
tallaiset oppikirjojen tilanteisesti epatyypilliset pyynnét voivat luoda.

Metodisesti tydssani on osoittautunut haastavaksi se, ettd tutkimusongelmaani ei ole ol-
lut kaytettdvissd yht4 valmista metodia vaan olen joutunut tutkimuksessani yhdistelemaan
hyvin erilaisista tutkimusperinteistd nousevia ndkokulmia ja suuntauksia. Tama on myos joh-
tanut vaistamatta siihen, ettd en ole pystynyt perehtyméan kaikkiin tutkimukseeni liittyviin
teoreettisiin ja metodologisiin perinteisiin niin syvéllisesti kuin silloin, jos olisin pysynyt vain
yhdessd metodissa tai teoriassa. Toisaalta piddan moninakdkulmaisuutta myds tutkimukseni
rikkautena: Olen analysoinut oppikirjojen dialogeja sekd keskusteluntutkimuksen ettd Kie-
liopin tutkimuksen ndkokulmista. Dialogien vertailuaineistona olen kdyttanyt seké autenttisia
nauhoitettuja ja litteroituja keskusteluja ja naistd aiemmin saavutettua tutkimustietoa ettd ha-
vainnoituja asiointeja; lisaksi olen suhteuttanut analyysien tuloksia myds suomalaisista pyyn-
noista tehtyihin kyselytutkimuksiin. Tyoni laajempina kehyksind ovat olleet toisaalta oppikir-
jadialogien simuloima oppikirjan ulkoinen konteksti eli asiointikeskustelujen vuorovaikutus,
toisaalta dialogien lahikonteksti eli dialogien suhde oppikirjan kokonaisuuteen. Lopuksi olen
my®ds analysoinut aineistoani tilanteeseen soveltuvan kielen ja kohteliaisuuden nédkékulmasta.
Uskon, ettd tdma taustateorioiden, aineistojen ja nakdkulmien moninaisuus on lopulta valotta-
nut laajemmin ja monipuolisemmin myds itse tutkittavaa ilmiota.

Luon seuraavassa vield yleiskatsauksen tutkimukseni kulkuun esittdmall& tyoni kunkin
luvun keskeisen annin. Tuon esiin tutkimuksessani esittdmani olennaisimmat kysymykset ja
kuvaan lyhyesti vastauksiani ndihin kysymyksiin seka tyostani nousseita uusia kysymyksia.

Luvussa 1 esittelin tutkimuskysymykseni ja tutkimukseni teoreettisen ja metodisen vii-
tekehyksen sekd perustelin aineistovalintaani. Luvussa 2.1 keskityin oppikirjojen, erityisesti
niiden dialogien kielen yleisiin piirteisiin. Esittelin tutkimukseni oppikirjat tarkastelemalla
erityisesti dialogien ja oppikirjakappaleiden suhdetta. Suomi toisena ja vieraana kielen& -oppi-
kirjat voidaan nahd& jatkumona; ne ovat rakentaneet tietynlaista oppikirjankirjoitustraditiota,
jossa kielen rakenteiden esittely on perinteisesti ollut korostetussa asemassa. Toisaalta taas
viime vuosina ilmestyneet oppikirjat ovat muokanneet perinteista linjaa tai pikemminkin ra-
kentaneet sen rinnalle uutta, kielikasityksiltddn aiemmasta poikkeavaa linjaa. S2-oppikirjoille
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on kuitenkin ominaista tietyt tyypilliset tekstilajipiirteet, jotka pohjautuvat tekstien erilaisiin
syntyprosesseihin ja pohjimmiltaan siihen, ettd oppikirjan taustalla on aina tietty opetuskon-
teksti ja sen arvot. Luvun loppupuolella pohdin toisen (ja vieraan) kielen oppikirjoihin liitty-
véaa ikuisuuskysymystd autenttisen materiaalin osuudesta ja merkityksesta sekd spesifimmin
juuri S2-oppikirjoissa keskeistd kysymysta puhe- ja kirjakielisen koodin valinnasta. Autentti-
suuden rinnalla tai jopa sen asemesta kayttokelpoisempi késite voisi olla edustavuus; se, miten
yleisid oppikirjoissa esiteltavat kielellisesti vaihtoehtoiset muodot ovat autenttisissa keskuste-
luissa ja miten luotettavasti dialogit kuvaavat autenttisten keskustelujen tilannetyyppista vari-
aatiota.

Luvussa 2.2 kuvasin aineistoni dialogien simuloimaa laajempaa, oppikirjan ulkoista
kontekstia eli asiointikeskusteluja. Tarkastelin ensin asiointikeskustelujen suhdetta muihin
institutionaalisiin keskusteluihin, mink& jélkeen vertailin toisiinsa autenttisten asiointikeskus-
telujen ja asiointidialogien kokonaisrakenteita ja kuvasin niiden yleisid, kyseiselle tekstilajille
ominaisia kielellisi piirteitd. Jo pienimuotoinen vertailu osoitti, ett4 simuloidut dialogit eroa-
vat autenttisesta asiointivuorovaikutuksesta monin tavoin, muun muassa vuorojen keskindisen
jarjestyksen ja sisdisen rakenteen suhteen. Autenttiselle keskustelulle tyypilliset piirteet, kuten
kolmannet vuorot, rajakohdat ja dialogipartikkelit, puolestaan puuttuvat usein dialogeista,
miké& vaikuttaa osaltaan dialogien monologiseen rakentumiseen.

Luvussa 2.3 madrittelin ja kasitteellistin tutkimukseni ytimessé olevaa kielellista toimin-
taa eli tavaroiden ja palvelujen pyyntoja. Esittelin ensin kolme laajempaa tutkimustraditiota —
puheaktiteorian, kohteliaisuusteorian ja keskustelunanalyysin — joiden ndkokulmista pyyntdja
on viime vuosikymmenina tutkittu kielitieteessa. Nama traditiot eroavat toisistaan toisaalta
metodologisilta lahestymistavoiltaan pyynndn méaarittelyyn ja tutkimiseen ja toisaalta suhtau-
tumisessaan tutkimusaineistoon ja sen keruuseen. Oma l&hestymistapani aineistoni pyyntdihin
pohjautui sekd systeemis-funktionaaliseen teoriaan ettd keskustelunanalyysiin: yhdistin pyyn-
tojen madrittelyssé seké systeemis-funktionaalisesta kielitieteestd perdisin olevaa ndkemysta
asbtraktista pyynnon puhefunktiosta, jossa pyydetadn tavaroita tai palvelua ja joka realistuu
erilaisina konkreettisina pyyntdrakenteina, ettd keskustelunanalyysista ammentavaa nékékul-
maa, jonka perusteella pyyntd maaraytyy viime kadessa pyynnoksi jalkijasenen eli vastapuo-
len kielellisen tai ei-kielellisen responssin perusteella.

Luvuissa 3.1-3.6 analysoin dialogien pyyntdjéa leksikaalisin ja morfosyntaktisin perus-
tein ja tarkastelin niiden eroja ja yhtaldisyyksia suhteessa vertailuaineistoni autenttisiin, tilan-
teiltaan vastaaviin pyyntdihin. Dialogiaineiston pyynnot jaottelin tutkimuksessani rakenteel-
taan kolmeen laajempaan ryhmaan: vaitelauseen muotoisiin pyyntdihin, kysymyslauseen
muotoisiin pyyntoihin ja nominilausekkeen muotoisiin pyyntdihin. Tdman lisaksi tarkastelin
my0s aineistossani harvinaisempia kaskylauseen muotoisia pyyntdjad sekd analysoin niita
pyyntdjé, joissa varsinaista pyyntoa edelsi esikysymys. Analysoin pyyntdjen interpersoonai-
suuden rakentumista tarkastelemalla erityisesti valitun verbin semantiikkaa ja modusta seka
pyynndn puhuja- ja kuulijasuuntautuneisuutta. Vertailuaineistoni analyysi osoitti, ettd autent-
tisiin asiointikeskusteluihin on rakentunut tiettyja tilannetyyppisié tapoja ilmaista tuotteen tai
palvelun pyyntda ja ettd dialogien pyynnot usein eroavat ndista tyypillisistd pyytdmisen ta-
voista. Pienetkin kielelliset erot esimerkiksi modus-, persoona- tai tempusvalinnassa vaikutta-
vat muun muassa pyynnon tulkintaan intentionaaliseksi tai vastaanottajan huomioivaksi ja
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rakentavat erilaisia interpersoonaisia merkityksia. Joissain dialogeissa valitut Kielelliset raken-
teet heijastavat melko luotettavasti kielellist& todellisuutta, kun taas toisissa dialogeissa vuorot
on rakennettu tilannetyyppisesti epéatyypillisiksi pyytdmisen tavoiksi. Dialogien tarkastelu
osana oppikirjakontekstia osoitti, ettd tallaiset tilanteisesti epatyypilliset pyytdmisen tavat
motivoituvat usein oppikirjan kieliopin progressiosta.

Erityisen kiinnostaviksi aineistossani osoittautuivat pyyntérakenteet, jotka poikkeavat
tilannetyyppiseltd kaytdltaddn vastaavien autenttisten asiointien pyynndistd. Nostan tdssa esiin
vield kaksi eroja havainnollistavaa pyyntorakennetta: haluta-verbin siséltavat vaitelauseet
sekd saada-verbin tai modaaliverbin voida sisdltdvat kysymyslauseet. (Mind/md) halu-
an/haluaisin -rakenteella ilmaistuja pyynt6jé kéytetdan dialogeissa hyvin erityyppisissé asi-
ointitilanteissa, kuten terveyskeskukseen ilmoittautumisessa ja yksinkertaisissa ostotilanteissa.
Erityisesti indikatiivimuotoisiin pyyntdihin yhdistyy helposti myds ilmoitusluonteinen, vaati-
va tai jopa kéaskeva savy. Vastaavien verbien kdyttd autenttisten tilanteiden pyynndissa onkin
yhteydesséd joko puhujan nuoreen ik&én tai kakkoskielisyyteen tai sitten pyynnon affektiivi-
suuteen. Toisaalta taas kysymyslausemuotoisia saada- ja voida-verbilla rakennettuja pyyntoja
kaytetddn aineistossani yleisesti tilanteissa, joissa autenttiselle asiointivuorovaikutukselle ti-
lannetyyppisia muotoja ovat niukemmat Kielelliset keinot, kuten nominilauseke tai ottaa-
verbilld muodostettu véitelause. Erityisesti rutiinimaisissa (osto)tilanteissa kaytettyind kysy-
myslausemuotoiset pyynnét voivat rakentua ristiriitaisesti tilanteen ja sen roolisuhteiden on-
gelmattomuuteen néhden. Vertailuaineistoni autenttisissa asiointitilanteissa ndiden verbien
kaytto liittyykin toisaalta aitoon dynaamiseen modaalisuuteen, toisaalta sekventiaalisesti epé-
odotuksenmukaiseen pyyntdon tai ei-rutiinimaiseen palvelupyyntéén, jolloin pyynnén muo-
toilun voidaan katsoa suuntautuvan myds vastapuolelle aiheutettuun vaivannakoon.

Luvussa 4 pohdinkin dialogien antamia vuorovaikutusmalleja tilanteeseen soveltuvan
kielen ja (ep&)kohteliaisuuden nékdkulmasta. Vaikka kohteliaisuuden ké&site ja nékdkulma
nousi tydni analyysiluvuissa esiin useissa yhteyksissd, luvussa 4 pohdin kohteliaisuutta seké
laajemmasta ettd tarkemmasta nakokulmasta: kuvasin toisaalta tutkimushistorian perinnetta,
nykysuuntauksia ja kohteliaisuudentutkimuksen ongelmakohtia seka toisaalta sitd, miten koh-
teliaisuutta voi tutkia juuri omassa aineistossani. Keskeiseksi metodiseksi havainnoksi tutki-
muksessani nousi se, ettd kohteliaisuutta ei voi aineistossani tutkia luotettavasti ilman laajem-
paa empiirista tietoa siitd, mitkd ovat tilanteisesti tyypillisia kielellisi& ilmaisuja vastaavissa
tilanteissa. Dialogien pyyntdjen vertailu tilanteiltaan vastaaviin autenttisiin asiointeihin osoit-
tikin, miten dialogien pyyntdja voi maédritelld tilanteeseen soveltuviksi taikka (epd)-
kohteliaiksi tai ylikohteliaiksi — tosin on huomattava, ettd (epd/yli)kohteliaaksi maarittelyn
kohdalla tulkinnan osuus on véistamatté suurempi.

Pohdin kohteliaisuutta myds osana oppikirjakontekstia ja osoitin, ettd oppikirjojen puhe
(epé)kohteliaisuudesta kytkeytyy erityisesti kahteen pyynnon ilmaisemiseen liitettyyn moduk-
seen: kohteliaaksi méaériteltyyn konditionaaliin ja epakohteliaaksi méaariteltyyn imperatiiviin.
Oppimateriaalit eivat luonnollisestikaan voi edustaa kielen tai pyytdmisen koko kirjoa; ne
eivat voi esitelld kaikkia mahdollisia erilaisiin tilanteisiin soveltuvia pyynt6jé. Verrattuna sii-
hen, miten moninaisin tavoin autenttisessa vuorovaikutuksessa ilmaistaan interpersoonaisia
merkityksid, oppikirjojen eksplisiittista puhetta kohteliaisuudesta voidaan kuitenkin pitéa yk-
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sinkertaistavana, silla kirjoissa ei juurikaan huomioida pyytdmiselle ominaista tilannetyyppis-
t4 variaatiota.

Vaikka tutkimukseni ytimessa on ollut vertailu autenttisten asiointitilanteiden ja niité
simuloivien dialogien vélilld, on huomattava, ettd vertailun tarkoituksena ei kuitenkaan ole
ollut arvioida yksittdisia oppikirjoja eikd niiden paremmuutta. Tassa tutkimuksessani fokuk-
sessa ollut tilannetyyppisesti soveltuvan kielen ndkékulma on vain yksi nakékulma, josta op-
pimateriaaleja voi tarkastella. Liséksi on muistettava, ettd oppikirjat on tehty eri aikoina, eri-
laisiin tarpeisiin ja erilaisin oppimiskasityksin: esimerkiksi varhaisimmat aineistoni materiaa-
lit on tarkoitettu etupddssé suomi vieraana kielend -opiskeluun ja -opetukseen, eiké& niiden
ensisijaisina tavoitteina ole ollutkaan kuvatun kielen luontevuus. Ja vaikka ajan kulku ja Kie-
len ja yhteiskunnan muutos nékyvatkin oppikirjoissa, on huomattava, ettd vanhimmatkin op-
pikirjat ovat olleet omana aikanaan moderneja uranuurtajia: esimerkiksi opetuskieleen (suo-
mea suomeksi vai suomea englanniksi) aikoinaan liittyva paradigmanvaihdos tapahtui juuri
oppikirjojen keskindisen keskustelun kautta (ks. Aalto, Latomaa & Suni 1997: 546).

Se, ettd opetuksen nakdkulma on siirtynyt suomesta vieraana kielen& suomeen toisena
kielend, asettaa myds oppimateriaaleille aiemmasta perinteestd poikkeavia haasteita: olennais-
ta on pohtia paitsi sitd, millaista Kieltd oppikirjoissa kuvataan, myos sitd, kenen kieltd niissa
kuvataan ja millaisia valineitd niissé annetaan todellisen eldman moninaisten vuorovaikutusti-
lanteiden kohtaamiseen. Ennen kuin oppikirjoissa voidaan esittad luontevia asiointitilanteita,
on kuitenkin oltava tietoa siitd, mitka ovat tyypillisia tapoja toimia erilaisissa tilannetyypeissa,
millaista tilannetyyppisté variaatiota niissa esiintyy ja mitk& tekijat vaikuttavat erilaisten kie-
lellisten valintojen taustalla. Kun ndma valinnan taustalla vaikuttavat vuorovaikutustekijét on
kuvattu, saatua tietoa on mahdollista hyddyntdd myos kéytannon kielenopetuksessa ja oppi-
materiaalien laadinnassa.

Tutkimuksessani olen tuonut esille sen, milla tdsmallisill4 tavoilla oppikirjojen dialogit
poikkeavat autenttisista asiointikeskusteluista ja pohtinut myds sitd, millaiset kontekstuaaliset
tai vuorovaikutustilanteeseen liittyvat tekijat vaikuttavat pyyntérakenteen valintaan toisaalta
oppikirjoihin upotetuissa ja rekontekstualisoiduissa asiointidialogeissa ja toisaalta autenttisis-
sa asiointitilanteissa. Lisaksi olen esittanyt mallin, jonka perusteella simuloitujen keskustelu-
jen pyyntdjen tilanteista soveltuvuutta voi arvioida vuorovaikutusndkdkulmasta ja joka toimii
valineena myods myds niiden (epé)kohteliaisuuden tulkinnassa — seikka, jota pidan mallin yk-
sinkertaisuudesta ja toisaalta kohteliaisuuden ilmiéon olennaisesti kuuluvasta tulkinnanvarai-
suudesta huolimatta kuitenkin tutkimukseni suurimpana metodologisena antina. Seuraavassa
alaluvussa 5.2 pohdinkin vielad tutkimukseni soveltamismahdollisuuksia kielenopetukseen.
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5.2 Tutkimuksen sovellusmahdollisuudet: oppijan kannalta oikeaa
kielta

S2-oppikirjat ovat erikoinen tekstilaji, joka on rakentunut keskenédan erilaisten ja ristiriitais-
tenkin tavoitteiden pohjalta. N&ma tavoitteet — joista olennaisimpia ovat vuorovaikutuksen
esittely ja kielen sanaston ja rakenteiden opettaminen — heijastuvat vahvasti myods dialogien
kieleen. Yksi selvé syy kielellisten muotojen eroille oppikirjadialogien ja autenttisten keskus-
telujen valilla 16ytyyKin siitd, ettd ne ovat syntyneet hyvin erilaisissa sosiaalisissa konteksteis-
sa ja vastaavat erilaisiin tavoitteisiin: asiointikeskustelut rakentuvat puhujien yhteistyona, ja
niiden tarkoituksena on palvelun toteuttaminen, kun taas dialogien kanavana on kirjoitettu
teksti ja tekstin perimmaisena tavoitteena kielen oppiminen. Oppikirjadialogit simuloivat to-
dellisia keskusteluja, mutta ndiden simuloitujen keskustelujen puheenvuorot eivat suuntaudu-
kaan lopulta keskustelujen muille osanottajille vaan dialogien lukijoille, kielenoppijoille, mika
nékyy muun muassa dialogien monologisessa rakentumisessa. Kielen rakenteiden esittelyn
tavoite nayttadkin S2-oppikirjoissa edelleen ohittavan autenttisen kielen esittelyn tavoitteen.
Vaikka tavoitteet eivét aina ole ristiriidassa, dialogeissa pyyntdjen kielellisia muotoja kéyte-
taan usein hyvinkin erityyppisesti kuin autenttisissa tilanteissa. Dialogeissa ei siis useinkaan
nay se, miten sensitiivisia Kielenpuhujat todellisuudessa ovat erilaisten tilannekontekstien eri
ulottuvuuksille.

Aineistoni vanhimmat oppikirjat on laadittu suomi vieraana kielend -opetukseen, miké
nakyy monin tavoin kirjoissa tehdyissé valinnoissa, kuten kielen rakenteiden painotuksessa.
Nykyadn materiaalit suunnataan etupadssa suomi toisena Kielena -opetukseen, ja myos kieli-
kasitykset ovat viime vuosikymmenind muuttuneet. Uudemmissa (ja uudistetuissa) materiaa-
leissa mainitaankin eksplisiittisesti myds funktionaalisempia tavoitteita: esimerkiksi antaa
lukijalleen hyddyllisia apuvalineitd, joita kayttdd jokapdivaisissé tilanteissa (From start to
Finnish), ottaa huomioon opiskelijoiden kielenkayttotarpeet ja esitelld luonnollista ja sujuvaa
suomea (Kieli kayttéon) sekd pyrkia luonteviin vuorovaikutustilanteisiin ja autenttisuuteen
(Hyvin menee). Toisaalta uudemmissakin oppikirjoissa dialogien laadinnan taustalla nékyy
usein kielen rakenteen harjoittelu. Useimmissa oppikirjoissa perimmaisena tavoitteena néyt-
tadkin olevan kielen rakenteiden esittely oppijan kannalta helposti omaksuttavassa ja pedago-
gisesti motivoidussa jarjestyksessa. Kuten Suni (2008: 205) toteaa, kielen rakenteita on opis-
keltu oletetun yksinkertaisuusjarjestyksen mukaisesti. Kielen rakenteet muodostavatkin oppi-
kirjoissa ikdén kuin tukirungon, jonka varaan oppimateriaali rakennetaan. Vasta tdméan rungon
paalle on lisatty kielen jokapéaivéiseen kayttoon liittyvia tavoitteita ja harjoituksia (vrt. myos
Aalto ym. 2009: 409). Lahtokohtana eivét siis ole olleet kielen kayttoon liittyvat tekijat, kuten
erilaiset tilannetyypit ja niihin soveltuva kielenkéyttd, vaan kielen systeemi, kieliopilliset ra-
kenteet.

Tama formalistisen perinteen jatkaminen heijastaa opettamisessa ja oppikirjojen laadin-
nassa pitk&an vallinnutta suomi vieraana kielend -perinnettd. Sunin (2008: 31) mukaan taus-
talla on se, ettd S2-opetuksessa pedagogiset tarpeet ovat lisddntyneet ja muuttuneet nopeasti,
jolloin opetuksen ja oppimateriaalien suhteen on ollut usein varminta ja mielekkainta kayttaa
jo valmiiksi tarjolla olleita ja koeteltuja menetelmid ja tyokaluja. Myds oppikirjojen kielioppia
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esittelevilla mallidialogeilla on pitkd traditio, jota ei eksplisiittisessa keskustelussa ole juuri
kyseenalaistettu (vrt. kuitenkin Kela 2010). Kaytannossé oppikirjat epdluontevine dialogei-
neen otetaankin usein itsestdanselvyytend — kaikkihan tietavét, ettd ne eivat kuvaa kielenkéyt-
t64 luotettavasti.”® Voidaan kuitenkin kysya, miksi téllaisia epaluontevia vuorovaikutusmalle-
ja edelleen kéaytetaén?

Seuraavassa esitdn oman tutkimukseni perusteella muutamia ajatuksia siita, mité asioita
oppikirjadialogien laadinnassa voisi ottaa huomioon. Miten dialogeista voisi rakentaa teksteja,
joissa kieltd lahestyttdisiin funktionaalisista lahtokohdista, jotka kuvaisivat luotettavammin
todellista vuorovaikutusta, jotka antaisivat lukijalleen vélineitd rakentaa omaa kuvaansa suo-
men Kielestd ja jotka parhaimmillaan mahdollistaisivat myds tekstien autentisoimisen?

Yksi oppimateriaalinlaatijan ikuisuuskysymys on dialogien suhde autenttiseen kieleen
(ks. luku 2.1.3): kuinka luotettavasti tekstien tulisi kuvata todellista vuorovaikutusta? Mill&
tavoin autenttista puhetta voi yksinkertaistaa kirjoitetun kanavan tarpeisiin? Taysin autenttis-
ten keskustelujen kayttd sellaisenaan on tuskin realistinen vaihtoehto, ainakaan kirjoitetuissa
alkeisoppimateriaaleissa. Aivan autenttinen, litteroitu keskustelu on toistoineen ja pééllek-
kaispuhuntoineen opiskelijalle liiankin kaoottinen ja ainakin ilman videotallennetta vaikea
ymmartadd. Puheen dialogiset piirteet saattavat myds kirjoitettuna nayttaa tarpeettomilta tay-
tesanoilta tai jopa virheellisiltd ilmauksilta (ks. Hakulinen 2002)”. Cook (1998: 61) onkin
karrikoiden todennut, ettd monet aidoista keskusteluista ovat koyhid, epdselvid ja tylsid”.
Miké tahansa autenttinen teksti halutusta tilanteesta ei ole mydskaan kielenopetuksen kannalta
edes relevantti, ja opettajan on joka tapauksessa tehtdva valintoja siitd, millaista kielta dialo-
geissa esitelladn. Kuten luvussa 2.1.3 totesin, oppikirjadialogien kohdalla autenttisuutta kayt-
tokelpoisempi kasite voisikin olla edustavuus; se, miten dialogitekstit vastaavat todellisia tyy-
pillisid kielenkéyttotilanteita ja mitk& kielelliset ilmaisut ovat tyypillisié eri tilannetyypeissé
eli miten edustavana oppikirjan antamaa kuvaa vuorovaikutuksesta voidaan pitéa.

Yksi mahdollinen n&kdkulma autenttisiin keskusteluihin on se, ett4 ne voisivat toimia
oppikirjojen laadinnassa ennemmin l&hto- ja vertailukohtana kuin itseisarvona. Kun kirjassa
esiteltdvat ja harjoiteltavat kielenkdyttotilanteet ja toiminnot on valittu, seuraava luonteva
askel olisi hankkia autenttisia ja litteroituja keskusteluaineistoja erilaisista tilannetyypeista —
tai, mik&li tdmad ei ole mahdollista, ainakin havainnoituja keskusteluja tai autenttisista keskus-
teluista saatua tutkimustietoa. Materiaalia yhdesta tilannetyypista olisi hyva olla sen verran,
ettd saataisiin kuva siitd, mika naissa tilanteissa on tyypillist, tilannetyyppisesti edustavaa
kielenkéyttdd. Hieman samantyyppistd aineistolahtdista nédkokulmaa edustaa Kela (2010),
joka on esittanyt kahdeksanvaiheisen mallin ammatillisen dialogin laatimisen prosessiksi.
Kela ehdottaa mallissaan konkreettista yhteistyota tydeldmén (esim. hoitoalan) ammattilaisen,
kielentutkijan ja oppimateriaalin laatijan valille: kielentutkijan tehtdvana on tunnistaa tyoela-
méan ammattilaisen avustuksella toistuvat autenttiset dialogit ja taltioida ja analysoida ndité
tyyppidialogeja, minka jalkeen oppimateriaalin laatija puolestaan muokkaa niista oppimateri-
aaliin sopivia dialogeja. (Kela 2010.) Toisentyyppistd, valittdvampad nakemysta autenttisten

™ Tama havainto perustuu kommentteihin, joita olen saanut opettajilta esitellessani tutkimukseni aihetta
koulutus- ja esitelmétilaisuuksissa.

™ Toisaalta on huomattava, ettd on myos tekstilajeja, joissa puhekielta esitetaan kirjoitetun kanavan kautta
usein tdysin luontevasti, kuten romaanit ja ndytelmékésikirjoitukset.
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keskustelujen ja sepitettyjen dialogien opetuskéytdssa on ehdottanut puolestaan Carter (1998),
jonka mukaan opetustilannetta varten sepitettyja dialogeja tulisi verrata aitoihin keskustelui-
hin: talloin oppimateriaalin laatija voisi toisaalta saavuttaa selkeyden ja tdsmallisyyden ja op-
pimisen tavoitteiden mukaisen jarjestyksen mutta samalla varmistua siitd, ettd dialogi raken-
tuu luontevasti. (Carter 1998: 52-53; ks. myds McCarthy ja Carter 1994: 197-198).

Se, missa maarin kukin oppikirjailija tukeutuu autenttiseen aineistoon, jaa viime kadessa
oppimateriaalin laatijan ratkaistavaksi. Autenttisten keskustelujen hankinta ja niiden muok-
kaaminen dialogeiksi on toki aikaa vievaa puuhaa ja hidastaa oppikirjan Kirjoitusprosessia.
liman téllaista tietoa autenttisesta vuorovaikutuksesta on kuitenkin vaikea saada luotettavaa
kuvaa siitd, millaiset ilmaisut ja millainen kielellinen kayttdytyminen ovat tyypillisia tietylle
tilanteelle. Kuten edelld on todettu, oma intuitiomme kielenkéytostamme saattaa erota radi-
kaalistikin siitd, millaista Kieltd todellisuudessa kdytamme. Jos oppikirjan vuorovaikutuksen
kuvaus rakentuu pelkastaan kirjantekijoiden intuition varaan, kuva kielesta saattaa jaada puut-
teelliseksi ja yksipuoliseksi. Hyvien oppimateriaalien tuottaminen vaatii monipuolista arki-
genrejen tuntemista, olivat ne kuinka arkipdivaisia tahansa (Ventola 2006: 120).

Puhutun kielen mallintamisessa on myds muistettava, ettd pelkastaan kirjoitetun kana-
van kautta esitellylla puheella on rajoitteensa vuorovaikutuksen kuvauksessa. Esimerkiksi
(asiointi)tilanteiden ominaisluonnetta ja niihin liittyvi& kohteliaisuuspiirteitd on vaikea kuvata
ainoastaan verbaalin kayttdytymisen tasolla: prosodia ja ei-kielellinen toiminta voivat olla
vuorovaikutuksessa yhté oleellisia tai olennaisempiakin (esim. Couper-Kuhlen 2001; Couper-
Kuhlen ja Ford 2004; ks. myds Koivisto 2009: 196). Erityisen olennainen prosodia saattaa
olla siing, tulkitaanko puhuja kohteliaaksi vai epakohteliaaksi (ks. Gumperz 1982; Culpeper
2005 ja 2011: 145-154; ks. myds Lauranto 2004: 114-115). Prosodian ja kohteliaisuuden
yhteydest4 on suomessa olemassa kuitenkin hyvin niukasti tutkimusta.®> Suomen kielen pro-
sodian opettamista ja oppimista ovat kuitenkin pohtineet Stratzer ja Brown (2004) ja erityises-
ti Aho (2004). Se, miten prosodiaa kdytdnnossa voisi opettaa, on haaste, jota tulevaisuuden
S2-opetuksessa tullaan varmasti pohtimaan enemman. Yksi mahdollinen apuvéline k&ytdnnén
opetuksessa on ainakin se, ettd kirjoitettujen dialogien asemesta ja/tai lisaksi prosodisia mer-
Kityksid ja muuta ei-kielellista kayttaytymista, kuten eleitd, voisi havainnollistaa myds videoi-
tujen tilanteiden avulla.

Viel& pari vuosikymment& sitten puhutusta kielestd on ollut vain véhén tutkimustietoa,
eikd oppikirjantekijoilla ole ollut kaytettavissaan sitd tietoa kielen tilanteisesta vaihtelusta,
joka nykyéaan on saatavillamme. Viimeaikainen suomen kielen tutkimus on kuitenkin suuntau-
tunut puhuttuun kieleen, ja erityisesti keskustelunanalyysi on tuonut paljon uutta tietoa suo-
malaisten Kkielenkaytostd. Tamé Kkielitieto ei kuitenkaan ole vield — yksittéisid poikkeuksia
lukuun ottamatta (Eicchorn ym. 2003; Bessonoff ja Hamal&inen 2008; Kela ym. 2010) — ylta-
nyt oppikirjoihin. Olemassa oleva tutkimustieto onkin usein vaikeasti 10ydettavissa ja monesti
hyvin teoreettisessa muodossa, kuten vaitdskirjoina. Taman kuilun kaventamiseen tarvitaan
tutkimuksen ja opetuksen yhteistytd. Tutkimalla erilaisia tilannetyyppejé saavutamme tietoa
siita, millaiset pyytdmisen tavat ovat missékin tilanne- ja toimintatyypeissé tyypillisia ja tilan-

8 \/rt. my6s Fredstedt (2005), joka on analysoinut prosodian ja muun ei-kielellisen toiminnan yhteytta asi-
ointitilanteiden kohteliaisuuteen tanskassa.
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teeseen soveltuvia ja mitkd vastaavasti voidaan ndissé tilanteissa tulkita yli- tai epékohteliaik-
si. Tallaisen tiedon perusteella voidaan tehdd my6s kielenopetuksessa vaistdmatta tarvittavia
yleistyksia kielellisen rakenteen, tilannetyypin, toiminnan seka tilanteeseen soveltuvan kielen
ja (epé@)kohteliaisuuden vélisista suhteista.

Toinen olennainen tutkimuksestani kumpuava seikka dialogien laadinnassa onkin kielen
tilannetyyppisen variaation huomioiminen ja tédhan liittyva kohteliaisuus. Oppikirjoissa kielel-
linen kayttaytyminen ilmaistaan usein yleising, tilanteesta riippumattomina malleina ja s&an-
toind, kuten konditionaali kohteliaan pyynnon tunnuksena ja imperatiivi epékohteliaan (ks.
luku 4.4.2). Erilaiset yleistykset ovat kielenopetuksessa luonnollisesti véistdmattomia ja valt-
tdmattomid. Tavaroiden ja palvelujen pyytdminen on kuitenkin niin monimuotoista toimintaa,
ettd yhdesta tyypillisesta kohteliaasta pyynndstd puhuminen ei tee néille kielellisille ilmidille
oikeutta. Kieltd opiskellaan tiettyja kéayttotarkoituksia ja tilanteita varten — ei ole olemassa
tilanteesta riippumatonta kieltd. Funktionaalisesta nakdkulmasta kielitaito nahdaan tilanne-
kohtaisina taitoina, jolloin opetuksessa pyritd&n opettamaan kunkin tekstilajin mukaisia kieli-
muotoja (Aalto ym. 2009: 407). Erilaisille tilanteille on ominaista niille tyypillinen kielen-
kaytto ja keskustelun rakentuminen, ja eri tilanteiden valilla on seka yhtaléisyyksiéa etté eroja.

Tilannetyyppinen kaytos ja kohteliaisuus, kuten muutkin pragmatiikkaan liittyvat ilmi-
oOt, ovat kontekstisidonnaisia, eiké niitd voida opettaa yht& selvdpiirteisesti kuin esimerkiksi
kieliopillisia s&antoja (ks. Thomas 1983: 97). Tdéma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd kohte-
liaisuudesta voisi sanoa mitéan vaan sitd, ettd kielellinen toiminta, Kielelliset rakenteet ja nii-
hin liitettavat tulkinnat on aina kytkettava tilannekontekstiinsa. Oppikirjoissa voisikin tuoda
nykyisté eksplisiittisemmin esille sen, miten tilannesidonnaista toimintaa juuri pyytaminen on
ja miten kielellisiin ilmauksiin liitettdvat (interpersoonaiset) merkitykset varioivat tilanteen
mukaan. Vaikka kaiken variaation huomioiminen ei luonnollisesti ole mahdollista, ei variaa-
tiota voi jattd4 huomiotta, jos halutaan antaa opiskelijoille edustavia malleja tilannetyyppises-
t& kielenkdytosta ja valineitd tdmén vaihtelun havaitsemiseen ja tulkitsemiseen. Eroja voisi
tuoda esiin vahintaan siind, missd ne ovat suurimmillaan: asiointitilanteiden kohdalla esimer-
kiksi siind, miten suuresti pyynnot rutiinimaisissa asiointitilanteissa, erityisesti tuotteen pyyn-
ndissa, eroavat perinteisista kohteliaina pidetyistd pyynndisté ja miten kyse ei télldin ole siita,
ettd rakenteeltaan niukempi ilmaisu olisi epakohtelias. Sellaisia rakenteita taas, joissa pyynto
esitetddn kysymyslause- ja konditionaalimuotoisena, tuskin edes kannattaa yhdistad ru-
tiinimaisiin pyyntoihin asiointidialogeissa. Nykyisissa oppikirjoissa tilannetyyppi ja kielelli-
nen ilmaisu eivét useinkaan kohtaa.

S2-oppikirjatradition vahvaa rakenteiden ja dialogien sidosta voisi ylipdansa kyseen-
alaistaa: kannattaako tiettyja kieliopin muotoja edes harjoittaa dialogimaisten vuorovaikutus-
mallien kautta, jos mallit eivat kuvaa luotettavasti vuorovaikutusta? Sellainen oppikirjankir-
joitustraditio, jossa l&ht6kohdaksi otetaan kielen rakennepiirre, jota yritetddn upottaa dialogei-
hin, on ristiriitainen nykyisten funktionaalisten oppimiskésitysten ja tavoitteiden kanssa.
Funktionaalisuus ei tarkoita kuitenkaan rakenteista luopumista, ja — kuten kaikki S2-
oppikirjojen tekijat tietdvat — suomen kaltaisessa synteettisessa kielessd morfologian hallinta
on oleellinen osa kielitaitoa. Jos liikkeelle kuitenkin lahdettéisiin toiminnasta (esim. pyytami-
nen) ja vuorovaikutustilanteesta (esim. tietty asiointitilanne) eikd opeteltavasta rakenteesta
(esim. konditionaali tai objekti), vuorovaikutus rakentuisi aidommin juuri kyseiselle vuoro-
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vaikutustilanteelle ominaisista l&htokohdista ja kuvaisi todennékdisemmin tilanteeseen sovel-
tuvaa, “peruskohteliasta” kielta.

Kolmas seikka, joka nousee esiin, kun pohditaan puhutun kielen mallintamista oppikir-
jadialogien avulla eli vuorovaikutusmallien esittdmistd kielenoppijoille, liittyy laajempaan
kysymykseen oppijan kielellisesté identiteetista ja jopa erddnlaisesta kulttuurisesta koskemat-
tomuudesta (cultural integrity; ks. tarkemmin esim. Modiano 2001). Tarvitseeko oppijan yli-
paansa jaljitella syntyperdisen puhujan puhetta ja pitddko oppikirjadialogien edes toimia vuo-
rovaikutusmalleina? Syntyperdisten puhujien tai dialogien jaljittelystd puhutaan usein negatii-
visessa savyssd (mm. Cook 1998). Kuten Benesch (1993) on todennut, pragmaattinen kaytos
on sidoksissa kulttuuriseen ja henkilokohtaiseen identiteettiin. Blum-Kulkan (1991: 269-270)
mukaan toisen kielen oppija voi tietoisesti haluta erottua syntyperéisistd puhujista ja sdilyttaa
oman kulttuurisen, etnisen ja persoonallisen identiteettinsd. Olennainen kysymys onkin, miten
kielenoppija voi samaan aikaan seki ”olla mind” eli sdilyttdd oman kulttuurisen identiteettinsi
ettd sopeutua kohdekielisessa yhteisdssd olennaisiin sosiaalisiin konventioihin (ks. Armour
1998: 194).

Oppikirjadialogit esittavat lukijalle vuorovaikutusmalleja; idealisoidun ja normatiivi-
senkin kuvan l&hinnd kohdekielisten puhujien kielellisestd kdytoksesta eri tilanteissa. Yksi
tapa edesauttaa dialogitekstien autentisoimista olisikin se, ettd kielenoppija otettaisiin tekstei-
hin mukaan — ettd dialogit kuvaisivat kakkoskielisten ja natiivien valisia keskusteluja. Tallgin
ne esittaisivat luontevasti myds vuorovaikutukseen oleellisesti kuuluvia ymmartdmisongelmia
ja niiden ratkaisuja.®* (Ks. tarkemmin edellinen luku 4.5.) Autenttista materiaalia tallaisista
keskusteluista alkaa jo olla saatavilla (ks. esim. Kurhila 2006; Lilja 2010).

Toisaalta, vaikka dialogeissa kuvattaisiin ainoastaan natiivien valistd vuorovaikutusta,
se ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd kielenoppijan tulisi kopioida mallidialogeja sellaise-
naan. Dialogit, jotka kuvaavat luontevasti kohdekielistd vuorovaikutusta, voivat parhaimmil-
laan lisatd kielenoppijan ymmaérrysta siitd, millaista on tyypillinen kohdekielinen kéytds mis-
sékin tilanteessa (vrt. myos Grandall ja Basturkmen 2004). Toinen tapa tekstien autentisoimi-
selle onkin se, ettd oppija toimii ikdan kuin tarkkailijan roolissa, jolloin hén voi omaksua kriit-
tisen, analyyttisen nédkékulman teksteihin (Gavioli ja Aston 2001). Tama kriittisyys liittyy
myd0s tietoisuuteen siitd, millainen kielellinen kéayttdytyminen on tyypillistd ja tilanteeseen
soveltuvaa omalla didinkielelld, millainen kohdekielelld: kun oppija on tietoinen, hédn on myds
kriittinen, ja talléin hanella séilyy vapaus valita.

Yksi olennainen tekija oppikirjan esittelemén kielen yhteydessé onkin valinnan vapaus.
Jotta oppija voisi valita, miten hén itsedan ilmaisee kohdekielelld, hanellad on oltava, mista
valita: hanelld on oltava tietoa kielestd, siitd, mitd vaihtoehtoisia ilmaisuja kieleen siséltyy ja
mik& on missakin tilanteessa tyypillisté tai epétyypillistd ja toisaalta kohteliasta tai epakohte-
liasta. Thomas (1983: 96) onkin todennut, ettd kielenopetuksen tulisi auttaa oppijoita ilmai-
semaan itseddn juuri silld tavalla, minkd he itse valitsevat: ”What we want to prevent is
her/his [student] being unintentionally rude or subservient.” (Ks. myds Lauranto 1995.) Jotta
kielenoppijat voisivat ilmaista itsedén tavoilla, jotka mahdollistavat tietynlaisen kielellisen

8 ymmartamisongelmia ei luonnollisestikaan esiinny vain kakkoskielisissa keskusteluissa vaan my6s aidin-
kielisten puhujien vélisissé keskusteluissa.
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identiteetin, heilld tulisi myos olla pragmaattista tietoa erilaisten kielellisten valintojen yhtey-
destd kohteliaisuuteen ja epakohteliaisuuteen. Olennaista on siis tarjota malleja, mutta lopulta
oppija itse paattadd, miten hén puhuu, missd maérin hén soveltaa opittua omaan puheeseensa —
mik& on hanen oma kielellinen identiteettinsa.

On myo6s huomattava, ettd vaikka erilaisia tutkimukseen perustuvia suosituksia pragma-
tilkan opettamiseksi on tehty paljon, suositusten toteuttamista luokkahuoneessa ja niiden vai-
kutusta oppimiseen ei ole juurikaan tutkittu kdytdnnossa (Kasper ja Rose 2001: 3). Poikkeuk-
siakin kuitenkin on: esimerkiksi Crandall ja Basturkmen (2004) ja Gibbs (2005) raportoivat
onnistuneesta vuorovaikutuksen kuvaamisesta dialogien avulla. Crandall ja Basturkmen opet-
tivat juuri pyyntdjen tilannetyyppisté variaatiota englantia toisena kielend opiskeleville aikui-
sille: opiskelijat analysoivat autenttisten, nauhoitettujen ja litteroitujen keskustelujen pyyntéja
keskittyen erityisesti siihen, mitka seikat vaikuttavat pyyntojen kielelliseen variaatioon. Op-
pimateriaalin tarkoituksena oli syventaa oppijoiden tietoisuutta kohdekielen tyypillisista kdy-
tdnndisté ja verrata kohdekielen pragmaattisia normeja vastaaviin oppijan oman é&idinkielen
normeihin, ja tassa tehtdvassa materiaali vaikutti onnistuneen. (Crandall ja Basturkmen 2004.)
Gibbs puolestaan tarjoaa esimerkin onnistuneesta asiointikeskustelujen vuorovaikutuskaytan-
teiden opetuksesta. Gibbs tutki hotellin henkilokunnan vélisten sisdpuheluiden (ns. call-in-
puheluiden) rakennetta. Tutkimuksen alussa kakkoskielisilla tydntekijoilld oli toistuvia vaike-
uksia saada asiansa esitettyd kyseisissa puheluissa, ja vaikeudet johtivat taydellisiin v&a-
rinymmarryksiin. Kun tyontekijoille kuitenkin esitettiin luonteva malli puhelusta (nauhoitus
kokeneen hotellityontekijan puhelusta) ja he saivat harjoitella mallia dialogin avulla, joka
pohjautui litteraatioon puhelusta, he pystyivat aktuaalisissa tilanteissa suorittamaan asiansa
onnistuneesti. (Gibbs 2005.) N&issd molemmissa opetus- ja oppimistilanteissa kakkoskieliset
oppijat mitd ilmeisimmin kokivat opiskeltavan asian itselleen merkitykselliseksi ja pystyivét
yhdistdimaéan sen omaan kokemusmaailmaansa; autentisoimaan sen. Téllaisissa tapauksissa
dialogit eivat toimi vain itsestadnselvyyksind otettuina malliteksteind, oppimisen kohteena,
vaan ennemmin tydkaluina ja oppimisen vélineind, joita oppijat kayttavat hyvékseen raken-
taakseen itselleen soveltuvia vuorovaikutustapoja (vrt. Armour 1998: 196-197).

Tassa tutkimuksessa lahtokohtanani on ollut se, ettd koska kaikki tutkimani oppikirjat
ovat (tai ainakin ovat viime vuosina olleet) kaytdssa S2-opetuksessa, erityisesti aikuisopetuk-
sessa, niiden sisallolld on merkitystd. Yksinkertaistaen: koska oppimateriaaleja kéytetadn,
niiden tulisi myos olla toimivia ja hyvia. Oppikirjoista ja oppimisesta puhuttaessa on kuiten-
kin myds muistettava, ettd oppikirjat dialogeineen ovat vain yksi osa oppimiskontekstia. Toi-
sen Kkielen oppiminen on monimuotoinen prosessi, johon vaikuttavat monet tekijat ja joista
vain osa liittyy luokkahuoneeseen ja sen sisdiseen vuorovaikutukseen. Monista muista (prag-
maattiseen) Kielitaitoon vaikuttavista tekijoistd oppimateriaali eroaa kuitenkin siind, etta sii-
hen on mahdollista vaikuttaa.

Olennaisinta oppikirjan toimivuuden kannalta on lopulta se, mita oppikirjalla tehdéaan,
minkélaista vuorovaikutusta ja toimintaa sen kdyttoon liittyy. Vaikka oppikirja olisi laadittu
toiminnallisista l&htokohdista ja esittelisi autenttisia vuorovaikutustilanteita, oppikirjaa voi-
daan kayttad tehottomasti ja ei-kommunikatiivisesti, esimerkiksi kehottamalla oppijaa kopi-
oimaan tai imitoimaan dialogien vuoroja sellaisenaan. Oppikirjan merkitys ei siis ole siind,
ettd se tarjoaisi kieltd, joka sellaisenaan siirtyy oppijaan, vaan siind, miten oppikirjan tarjoa-
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maa Kielenainesta hyddynnetdan. Toimiva oppikirja voi oppimistilanteessa tarjota pohjan,
erddnlaisen ponnahduslaudan kielenkéytolle. Jos opiskelija kokee oppikirjan esittdmét tekstit
mielekkéiksi ja omassa arjessaan relevanteiksi, ne mygs tarjoavat mahdollisuuksia merkityk-
selliseen toimintaan, affordanssiin (van Lier 2000). Talldin kielenoppija ei ole vain staattinen
ja passiivinen dialogien vastaanottaja vaan —Widdowsonin (1978; 1998) kaésitettd kayttden —
kykenee autentisoimaan niita.

Sanat ja ilmaisut eivat kanna mukanaan vain asiasisaltdja vaan my0ds ihmisten valisia
merkityksid; niill& paitsi ostetaan ja myydaan, pyydetddn ja vaihdetaan myds rakennetaan
suhdetta vastapuoleen ja ilmaistaan puhujan késitys tastd suhteesta. Jotta opiskelija osaisi
kayttaa kielta tilannetyyppisesti sopivilla tavoilla, hanelld on oltava realistinen kuva kielest
ja siihen liittyvastd variaatiosta. Vasta tallgin toisen kielen puhuja voi itsendisesti ja aidosti
valita k&yttdméansa kielimuodon — kielen, joka on juuri h&nen kannaltaan oikeaa Kielta.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkimukseni liittyy moneen erilaiseen suuntaukseen — niin kieliopin (erityisesti pyyntojen)
tutkimukseen, toisen kielen oppimisen tutkimukseen, oppikirjatutkimukseen kuin kohteliai-
suudentutkimukseenkin. Tyoni tarjoaakin myds jatkotutkimusmahdollisuuksia, jotka suuntau-
tuvat eri poluille. Esitin tdssa kolme erilaista suuntautumisvaihtoehtoa, jotka ovat nousseet
tutkimusprosessistani ja sen tuloksista ja joiden tutkiminen olisi mielestani relevanttia erityi-
sesti soveltavan S2-tutkimuksen nédkokulmasta.

Tutkimukseni fokuksessa on ollut tietty puhefunktio, pyytaminen, ja sen Kielelliset reaa-
listumat oppikirjojen asiointidialogeissa ja vastaavissa autenttisissa asiointikeskusteluissa.
Erilaisista asiointitilanteista, niille tyypillisestd vuorovaikutuksesta ja Kielellisista toiminnois-
ta, kuten juuri pyyntojen variaatiosta, on kerétty Suomessa tietoa erityisesti keskustelunana-
lyysin menetelmin: laajemmin on tutkittu juuri R-kioski- ja Kela-asiointeja sekd laakarin ja
potilaan valisia keskusteluja, jonkin verran my0s asiointeja neuvolassa, valokuvaamoissa ja
kampaamoissa. Paljon véhemman on kuitenkin tutkittu sit4, millaisia pyynt6ja kaytetaan eri-
laisissa arkikeskusteluissa, minkélaista interpersoonaista vuorovaikutusta niihin liittyy ja mit-
ka tekijat vaikuttavat pyynnon kielelliseen muotoiluun eri tilanteissa (poikkeuksena kuitenkin
Lauranto tulossa). Tieto arkikeskustelujen pyyntdjen variaatiosta olisi sovellettavissa myods
S2-opetukseen ja -oppikirjoihin. Vaikka asiointitilanteiden kdyténteiden hallinta on Suomessa
asuville maahanmuuttajille monessa mielessd olennaista jo arjen sujumisen kannalta, suurin
osa vuorovaikutuksestamme liittyy kuitenkin arkisiin, ei-formaaleihin tilanteisiin. Juuri toisil-
leen l&heisten ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa, kuten ystévien, koulukavereiden, naapu-
rien ja tydtovereiden valisissé keskusteluissa, rakennamme omaa identiteettidamme ja tulemme
néiden yhteisojen jaseniksi (ks. Armour 1998: 195).

Tassa tutkimuksessa tyoni aineiston ovat muodostaneet oppikirjojen dialogitekstit. Tut-
kimukseni on késitellyt etenkin oppikirjojen materiaalista ja verbaalista olemusta; jonkin ver-
ran myos niiden rakentumiseen ja valintoihin vaikuttavia tekijoita. Tyosténi on kuitenkin jaa-
nyt pois yksi olennainen puoli: tekstien kayttd. Oppikirjojen kayttoéd on tutkittu Suomessa
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varsin véhén, ja S2-opetuksessa ei oppikirjojen roolista ole toistaiseksi lainkaan empiirista
tietoa. Se, miten oppikirjoja ja dialogeja kédytetddn oppitunneilla ja miten ne mahdollisesti
liittyvét oppimiseen eli miten vuorovaikutus ja oppiminen toimintana yhdistyvét oppikirjojen
ympadrille, olisi kuitenkin aihe, jolla olisi tarked sovellusarvo. Kaytanndssé téata olisi luontevaa
tutkia keskustelunanalyysin menetelmin eli tarkastelemalla sitd4, millaista vuorovaikutusta
oppikirjojen ymparille rakentuu ja millaista yksityiskohtaista toimintaa oppikirjojen kéayttoon
oppitunneilla kytkeytyy.

Tutkimuksessani olennainen laajempi kehys on ollut tilanteeseen soveltuva vuorovaiku-
tus ja kohteliaisuus. Vaikka kohteliaisuutta on Suomessa tutkittukin jonkin verran (ks. luku
5.1), tutkimusta on tehty 1&hinnd 1980- ja 1990-luvuilla puheaktindkdkulmasta, eika tutki-
muksessa ole juurikaan hyodynnetty todellisia keskusteluja (ks. kuitenkin tv-keskusteluista
Muikku-Werner 1993). Hieman Karjistden voisikin sanoa, ettd suomalainen kohteliaisuuden-
tutkimus on kansainvalista tutkimusta jaljessa (vrt. esim. Eelen 2001; Bayraktaroglu ja Si-
fianou 2001; Watts 2003; Mills 2003; Haugh 2007a; Culpeper 2011; ks. kuitenkin Piirainen-
Marsh 2005). Yhtend I&htokohtana kohteliaisuuden tutkimukselle voisi olla nimenomaan (ar-
ki)keskustelujen tarkastelu: toisaalta se, millaisissa tilanteissa (epd)kohteliaisuus nousee eks-
plisiittisesti esiin keskusteluissa ja toisaalta se, miten vuorovaikutuksen osanottajat suuntautu-
vat siihen ja miten (epd)kohteliaisuutta rakennetaan yhteisesti keskusteluissa. Kéytannossa
tdma tarkoittaisi keskusteluntutkimuksen metodin yhdistdmistd uudempiin kohteliaisuuskési-
tyksiin (ks. esim. Haugh 2007a; Arundale 1999).
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Liitteet

Liite 1. Vertailuaineiston pyyntojen kielellisia jakaumia

1. Vertailuaineiston R-kioskiasiointien pyynnot

nominilauseke 275 kpl
ei-kielellinen pyyntd 192 kpl
vaitelause 84 kpl
kysymyslause 28 kpl
késkylause 22 kpl
yhteensa 601 kpl

[Tiedot R-kioskiaineiston pyyntdjen jakaumasta ovat perdisin Sorjosen ym. (2009) artikkelista.
Taulukon aineisto on jonkin verran pienempi kuin varsinainen koko R-kioskiaineisto (804 asioin-
tia). Ero johtuu siité, ettd taulukko ei sisélla esimerkiksi niitd asiointeja, jotka alkavat kesken tai
jotka alkavat esikysymyksella. Oppikirjadialogiaineistooni sekd muihin vertailuaineistoni asiointien
luokitteluun erona on myds se, ettd taulukkoon ei ole laskettu mukaan asiointien ensimmaisen
pyynnon jélkeisia pyyntoja.]

2. Vertailuaineiston palvelutiskiasiointien pyynnot

nominilauseke 31 kpl
vaitelause 25 kpl
kysymyslause 5 kpl
kaskylause 4 kpl
yhteensa 65 kpl

[Tannerin havainnoimat asioinnit. Késkylauseisiin on laskettu mukaan sekd 2. persoonan késkylau-
seet (esim. laita vaikka kaks) etta passiivimuotoiset kaskylauseet eli ns. imperatiiviset passiivilau-
seet (esim. laitetaan vaikka kaks).]
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3. Vertailuaineiston postiasiointien pyynnot

nominilauseke 14 kpl
vaitelause 14 kpl
ei-kielellinen pyynto 13 kpl
kaskylause 2 kpl
yhteensa 43 kpl

[Tannerin havainnoimat asioinnit. Késkylauseisiin olen laskenut mukaan sekd 2. persoonan késky-
lauseet (esim. laita vaikka kaks) ett& passiivimuotoiset késkylauseet eli ns. imperatiiviset passiivi-
lauseet (esim. laitetaan vaikka kaks).]
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Liite 2. Vaitelauseen muotoisten pyyntdjen kielellinen jakauma
asiointidialogeissa

Verbi kpl Verbimodus Persoonamuoto Sijainti palvelujaksossa
kpl (kpl) kpl
ottaa 54 indikatiivi 40 (mé&/min&) otan / me | aloittava 3
otamme tarjoukseen vastaava 26
esikysymyksen jalkeen 11
konditionaali 14 | (min&) ottaisin / aloittava 1
voisin / voisimme tarjoukseen vastaava 11
ottaa esikysymyksen jalkeen 2
haluta 25 indikatiivi 10 (min&) haluan / me | aloittava 6
haluamme tarjoukseen vastaava 4
konditionaali 15 | (min&) haluaisin aloittava 13
tarjoukseen vastaava 2
tarvita 7 indikatiivi 4 (mind&) tarvitsen aloittava 2

tarjoukseen vastaava 2

konditionaali 3

(mind&) tarvitsisin

aloittava 2
tarjoukseen vastaava 1

nesessiivinen 7

konditionaali 7

(minun) pitaisi/
taytyisi + infinitiivi 5
taalla pitaisi olla 2

aloittava 6
tarjoukseen vastaava 1

omistusrakenne 8

indikatiivi 8

minulla/minulle on

aloittava 8

muu konditionaali-
alkuinen vaitelause
3

konditionaali 3

aloittava 2
tarjoukseen vastaava 1

muut 9

indikatiivi 6
konditionaali 3

yksittaisia rakenteita

aloittava 3
tarjoukseen vastaava 4
esikysymyksen jalkeen 2

yhteensa 113
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Liite 3. Kysymyslauseen muotoisten pyyntojen kielellinen ja-
kauma asiointidialogeissa

Verbi kpl Verbimodus | Persoonamuoto (kpl) Sijainti palvelujaksossa
kpl
saada 30 indikatiivi saanko/saammeko x (tuot- aloittava 12
teen pyynto) tarjoukseen vastaava 5
indikatiivi saanko + infinitiivi aloittava 1
indikatiivi saanko + taipumaton nomini | aloittava 2
konditionaali saisinko/saisimmeko aloittava 9
tarjoukseen vastaava 1
voida + infinitii- | indikatiivi voitteko + infinitiivi aloittava 3
vi 23 tarjoukseen vastaava 1
esikysymyksen jalkeen 2
indikatiivi voitko + infinitiivi aloittava 1
konditionaali | voisitteko/voisitko + infinitiivi | aloittava 4
tarjoukseen vastaava 1
indikatiivi voinko + infinitiivi aloittava 4
tarjoukseen vastaava 1
esikysymyksen jalkeen 1
konditionaali | voisinko/voisimmeko saada | aloittava 3
tarjoukseen vastaava 1
konditionaali | voisko sovittaa aloittava 1
muut 5 konditionaali nayttaisittekd 1 aloittava 2
olisiko mahdollista / olisiko tarjoukseen vastaava 1
teilla 2
indikatiivi onko teillda 1 aloittava 2
milloin voitte 1
yhteensa 58
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Liite 4. Nominilausekkeen muotoisten pyyntdjen kielellinen ja-
kauma asiointidialogeissa

nominilauseke palvelujakson aloittavana vuorona
nominilauseke tarjoukseen vastaavana vuorona
nominilauseke esikysymyksen jalkeen

24 kpl
39 kpl
14 kpl

yhteensa

77 kpl

Liite 5. Esikysymyksen jalkeisten pyyntojen kielellinen jakauma
asiointidialogeissa

Pyyntodtyyppi kpl | Verbi kpl | Verbimodus kpl | Persoonamuoto (kpl)
vditelause 15 ottaa 13 indikatiivi 11 min& otan
konditionaali 2 mina ottaisin
muu 2 indikatiivi 2 min& lahetan sen; se sopii
nominilauseke 14
kysymyslause 3 voida 3 indikatiivi 3 voitteko pyytaa 2
voinko saada 1
imperatiivi 1 laittaa indikatiivi laitetaan
yhteensa 33
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