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1 Kestavasta kehityksesta

”No less than a decent quality of life for all, no more than a fair share of Earth’s
resource.” McLaren (2003, 19)

Tan&kin vuonna ihmiskunta on kuluttanut luonnonvaroja yli luonnon kantokyvyn:
Maailman ylikulutuspéivaa vietettiin 27.9.2011. Keskiméaarin ylikulutuspdiva on
aikaistunut  kolmella vuorokaudella vuosittain.  Viime vuoden  syksyna
Kuluttajatutkimuskeskus julkaisi tutkimuksen kohtuullisen elaman
minimivaatimuksista (Lehtinen ym. 2010). Tadma herdtti minut pohtimaan
kuluttamista ja sitd, mikd on ekologisesti kestdvdd. Voiko ekologisen kestavyyden
rajoissa eldd sosiaalisesti kestdvaa elamé&a? Mitd ylipadatdan tarkoitetaan

kestavyydella ja kestéavalla kehityksella?

Kestdvan kehityksen kasite tuotiin ensimmaisen kerran julkiseen keskusteluun
vuonna 1980 Kansainvélisen Luonnonsuojeluliiton toimesta (IUCN 1980).
Maailmanlaajuiseen kéyttoon kestdva kehitys tuli vuonna 1987 YK:n alaisen
ympériston ja kehityksen maailmankomission (Brundtlandin komission) julkaistua
yhteistd tulevaisuuttamme koskevan mietintonsd (WCED 1987). Kestavan
kehityksen kdytetyimméksi méaéritelméksi on noussut “kehitys, joka tyydyttdd tamén
paivéan tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdd omia

tarpeitaan” (mt., 43).

Perinteisesti kestava kehitys on jaettu kolmeen ulottuvuuteen®: ekologiseen,
sosiaaliseen ja taloudelliseen kestdvyyteen (WCED 1987). Talouskasvua on
kuitenkin pidetty, ja pidetadn yha, kestavan kehityksen edellytyksend — ei ainoastaan
koyhissd, vaan myos rikkaissa maissa (Hgyer & Naess 2001, 177). Pyrkimykset
jatkuvaan talouskasvuun johtavat siihen, ettd Kkestdvad kehitystd ei n&hda
kokonaisuutena. Esimerkiksi Sachs (1993) kyseenalaistaakin koko kestavan

kehityksen késitteen. H&nen mukaansa silld tarkoitetaan luonnon kestavén

! Naiden kolmen lisaksi on eritelty muun muassa poliittinen, kulttuurinen ja spirituaalinen ulottuvuus
(Salonen 2010, 31).



hyodyntdmisen sijaan itse kehityksen kestdmatontda edistdmistd (mt., 8-9). Sachs
nékee kehityksen suojelun juuri pyrkimyksend talouskasvuun ekologisen ja
sosiaalisen kestdvyyden kustannuksella. Jo Brundtlandin raportissa todetaan, etta
taloudellinen kasvu yksinaan ei ole tavoiteltavaa (WCED 1987, 55). Voidaan myds

kysyé, voiko kasvu itsessaan olla kestavaa?

1990-luvun alussa nousi laajemmin esiin nakdkulma, jonka mukaan namé kolme
kestdvan kehityksen ulottuvuutta eivdt ole rinnakkaisia, vaan taloudellinen ja
sosiaalinen kestavyys voivat toteutua vain ekologisen kestdvyyden puitteissa (kuva
1). Téllaista ndkokulmaa kutsutaan vahvaksi kestdvyydeksi (strong sustainability)
(Neumayer 2004). Taloudellisen kestdvyyden ja talouskasvun merkitystd kestavan
kehityksen toteutumisessa kokonaisuudessaan ei pidetd yhtd ehdottomana kuin
aiemmin, vaan se nahddan jopa haitallisena. Mikali luonnonvaroja hyddynnetain
kestamattomasti  yli niiden uusiutumiskyvyn, vaarantuu kestdvan kehityksen
maéaritelman mukainen ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus eli tulevien sukupolvien
oikeus maapallon resursseihin, seka jokaisen ihmisen yhtaldinen oikeus

luonnonvaroihin (Sachs ym. 2000, 10-11).

Ymparisto Yhteiskunta

Kuva 1. Vahva kestdvyys (Neumayer 2004). Ekologinen ulottuvuus on taloudellisen ja
sosiaalisen ulottuvuuden toteutumisen ehto erona heikkoon kestavyyteen, jossa ulottuvuudet

nahdaan rinnakkaisina.

Talouskasvun roolia myds sosiaalisen kestdvyyden toteutumisessa kritisoidaan yha
enemman. Perinteisesti hyvinvoinnin osatekijat on jaettu karkeasti kolmeen
kokonaisuuteen:  terveyteen, materiaaliseen  hyvinvointiin ~ sekd  koettuun

hyvinvointiin (Vaarama ym. 2010, 11-12). Esimerkiksi Suomessa bruttokansantuote



asukasta kohden eli materiaalinen hyvinvointi on kasvanut kolminkertaiseksi
viimeisten neljankymmenen vuoden aikana, mutta samana ajanjaksona suomalaisten
subjektiivinen kokemus omasta hyvinvoinnistaan on pysynyt samalla tasolla tai jopa
laskenut (Hoffren 2010, 46; Vaarama ym. 2010, 13). Bruttokansantuote hyvinvoinnin
mittarina onkin kyseenalainen, silld sen jalkeen kun elintaso turvaa perustavien
tarpeiden tyydytyksen, ihmisen hyvinvointia alkavat mééritella terveys ja koetun
hyvinvoinnin tekijat, kuten ihmissuhteet, osallisuus, ymparisto ja mielekas tekeminen
(Vaarama ym. 2010, 12; Salonen 2010, 62-63).

Bruttokansantuotteen kasvun kanssa on kasvanut my0s sosiaalinen eriarvoisuus:
taloudellinen hyvinvointi on jakautunut aiempaa epatasaisemmin (OECD 2011) ja
yhé useampi suomalainen elda koyhyysrajan alapuolella (SVT 2009). Suomalaisessa
yhteiskunnassa kaikkein pienituloisimpia ovat perusturvan® varassa elavat eli ne,
joiden toimeentulo koostuu valtion tai kunnan maksamista vdhimmaisetuuksista.
Tuloerojen kasvaessa ja kdyhyyden lisaantyessa yha harvemmalla on mahdollisuus
omistaa ja kayttda koko ajan useampia tavaroita ja palveluita, josta on muodostunut
tavoite ja keino yhteiskunnallisen menestyksen, hyvaksynnén ja hyvinvoinnin
saavuttamiseksi nykyisessé kulutuskulttuurissa (Assadourian 2010, 30-35).

Samaan aikaan kulutuksen kasvun kanssa ympériston tila heikkenee. llmaston
lampeneminen ja biodiversiteetin kdyhtyminen ovat olleet tiedossa jo pitkaan, mutta
silti hiilidioksidipd&stot ovat yha kasvussa ja luonnon monimuotoisuus uhattuna (IEA
2011; MEA 2005). Kulutamme luonnonvaroja yli luonnon kantokyvyn (WWF 2010).
Myds Brundtlandin raportissa (1987, 54-55) todetaan, ettd minimitason ylittava
elintaso on kestdvd vain, jos kulutustaso tayttdad kestdvyyden kriteerit.” Kun
ekologiset rajat tulevat vastaan, perustarpeet tyydyttdvdn vaurauden ylimeneva
vauraus muodostuu kestdvan kehityksen kannalta ongelmaksi (Bardy 2010, 29).

Kulutuskeskeisyys siis paitsi ruokkii eriarvoistumista, myos tuhoaa ymparistod, joka

on kaiken toiminnan edellytys. Ekologinen ja sosiaalinen kestavyys kulkevat kasi

2 perusturvalla tarkoitetaan niita vahimmaisetuuksia, jotka eivat ole tydelakkeen tai ansiosidonnaisen
tyottomyyspéivérahan tapaan ansiosidonnaisia. Perusturvaetuuksia ovat kansaneldkkeet,
perheavustukset sekd asumis- ja toimeentulotuki, sairauspaivaraha, opintotuki ja muut etuudet, kuten
tyottémyysturvan peruspaivaraha, tydmarkkinatuki ja vammaistuki. (Moisio ym. 2011, 11.)



ké&dessa eikd hyvinvointia voida pitkalla tadhtdimelld lisdtd ympadriston kannalta
kestamattomin keinoin. Ei ole ekologisesta perustasta irrallista hyvinvointia
(Oksanen 2011; MEA 2005). Kulutusta on vahennettava luonnonvarojen riittavyyden
turvaamiseksi ja samaan aikaan on turvattava jokaiselle mahdollisuus ihmisarvoiseen
elaméaan. Téllaista ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa tilaa kuvaamaan on 1990-
luvulla kehitetty ympéristovaran (environmental space) kasite. Ympdristovara on
erilaisilla mittareilla mééritettavissa oleva tila, jossa on mahdollista elda kohtuullista
ja sosiaalisesti hyvaksyttdvad eldmaa ja samaan aikaan kuluttaa luonnonvaroja
kestavalla tavalla (Moffatt 1996; Ulvila & Akerman 1996). Nyt, kaksikymmenti
vuotta myéhemmin ympéristdvaran késite on ajankohtaisempi kuin koskaan. Sen
avulla voidaan maarittdd konkreettiset rajat, joiden sisdlla on mahdollista elaa aidon,

vahvan kestavyyden mukaista elamaa.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuskysymykset sekd kerron tutkimuksen
tavoitteista ja tarkoituksesta. Luvussa kolme kasittelen kuluttamisen ja hyvinvoinnin
valista yhteytta ja luvussa nelja luonnonvarojen kulutusta. Ymparistovarasta ja sen
kéytosta ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden nakokulmien yhdistamisessa kerron
luvussa viisi. Luvussa kuusi kuvailen kayttdmani tutkimusmenetelmat ja luvussa
seitseman esittelen tulokset. Lopuksi pohdin tulosten perusteella vastauksia

tutkimuskysymyksiini ja esitan tutkimuksen johtopaatokset.

2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa selvitan, millaista olisi ekologisesti ja sosiaalisesti kestédva
elamd taman pdivan Suomessa. Lahestyn tutkimusongelmaa kulutuksen kautta:
millaista on yksinasuvien perusturvan varassa eldvien ihmisten kuluttaminen, kuinka
paljon se kuluttaa luonnonvaroja ja millaisia ajatuksia heilld on kuluttamisesta ja

luonnonvarojen riittavyydesta.

Kuluttajakeskuksen laatimien kohtuullisen minimin viitebudjettien® (Lehtinen ym.

2010) tueksi Kkaivattiin tietoa siitd, miten niiden mukaisilla rahasummilla

® Esittelen viitebudjetteja tarkemmin luvussa 5.



todellisuudessa eletdén ja millaiset ovat aidosti minimibudjeteilla eléavien ihmisten
mahdollisuudet tyydyttdd fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset perustarpeensa seké
osallistua yhteiskunnan toimintaan (mt., 56-57). Tamé& tutkielma vastaa siihen,
millaista elam&a on mahdollista elad, kun kaytdssa on vield vahemman rahaa. Myos
Kotakorven ym. (2008) pohdintoihin siitd, millaista on véahan luonnonvaroja
kuluttavien ihmisten eldmé, saa tasta tutkimuksesta vastauksen yhden ihmisryhmén
osalta. Tutkimus myds yhdistdad yllamainittujen tutkimusten menetelmét luoden

uudenlaisen nakdkulman kestdvan kulutuksen arviointiin.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

— Kauinka paljon perusturvan varassa eldvat ihmiset kuluttavat luonnonvaroja ja
miten tulotaso vaikuttaa luonnonvarojen kulutukseen?

— Miten perusturvan saajat suhtautuvat kuluttamiseen sek& tuotteiden ja
palveluiden  ostamisena ja  kayttamisena  ettd  luonnonvarojen

hyodyntdmisena?

Ensimmaéiseen  tutkimuskysymykseen  vastaamiseksi mittaan  tutkimukseen
osallistuvien  perusturvan saajien luonnonvarojen  kokonaiskulutuksen eli
materiaalijalanjaljen MIPS-menetelmalld® ja tarkastelen materiaalijalanjalkia
suhteessa heidan tuloihinsa. Tarkastelun viitekehyksend toimii ympéristovara.
Liséksi pohdin, mitka tekijat kasvattavat materiaalijalanjélked, mitk& puolestaan
pienentdavat ja milld osa-alueilla kulutus kasvaisi, jos perusturvan saajien tulotaso

Nousisi.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi olen kysynyt haastattelemiltani
ihmisiltda heiddn ké&sityksid&n omasta tulotasostaan, yhteiskunnan luomasta
kulutuspaineesta, omista kulutustottumuksistaan ja luonnonvarojen riittdvyydesta.
Kaytan nditd haastatteluja sekd tukemaan MIPS-laskelmissa saamiani tuloksia
tutkittavien luonnonvarojen kulutuksesta ettd vastatakseni siihen, millaisena he
nékevét kulutuksen ja luonnonvarojen hupenemisen vélisen yhteyden, ja millaiseksi

he kokevat oman roolinsa kulutusyhteiskunnassa.

* MIPS-menetelmasta kerron tarkemmin luvussa 4.1.



Ymparistotieteissad on aiemmin tarkasteltu kulutusta paéosin teknisend kysymykseng,
kuten materiaalivirtoina ja ihmisten asenteina esimerkiksi lajittelua kohtaan. Myos
kansalaisten kulutuskéyttaytymisestd ja kulutuksen ymparistosuhteesta on saatavilla
vain vahan tutkimustietoa (Valkonen & Litmanen 2010, 145). Oman tutkimukseni
tarkoitus on tuoda ekologista ndkokulmaa kulutustutkimukseen ja yhdistdd eri
tieteenalojen nakokulmia. Haluan myods purkaa yleisen kasityksen kuluttamisesta
tuotteiden ja palveluiden ostamisena ja kéayttdmisena siihen, mita kuluttaminen
pohjimmiltaan on: luonnonvarojen hyddyntdmista kuluttajien hyvinvoinnin

lisddmiseksi (ks. myds Schultz ja Tapio 2011).

Tutkimusnékdkulmaa  voisi luonnehtia  arkielaman  ymparistdpolitiikan
nakokulmaksi. Arkielaman ymparistOpolitiikka pyrkii kuvaamaan ihmisen ja
ympériston vélista yhteytta ihmisen arjessa, kuten kuluttamisessa (Massa & Ahonen
2006; Valkonen & Litmanen 2010). Laajempana tavoitteenani on myods luoda pohjaa
tutkimusmenetelmélle, joka yhdistad ekologisen ja sosiaalisen nakokulman
tarkastelun ja laajentaa MIPS-menetelmén kéyttomahdollisuuksia suomalaisten
kotitalouksien materiaalijalanjaljen tutkimisessa.

3 Miksi kulutamme? Kuluttaminen ja hyvinvointi

”Jos pyytda kulutuskulttuurissa elavaa ihmista lopettamaan kuluttamisen, on kuin

pyytaisi hanta olemaan hengittamatta.” Assadourian (2011, 29)

Millaisia ovat ne kestdvan kehityksen madritelméan (WCED 1987, 43) mukaiset
“tdmdn pidivdn tarpeet”, jotka meiddn tulee voida tyydyttdd? Miten ndma tarpeet
tyydytetddn? Modernin kulutuksen piirteisiin on kuulunut jatkuva mééarallinen kasvu,
monipuolistuminen ja privatisoituminen. Viime vuosisadan jalkipuoliskolla kulutus
Suomessa nelinkertaistui (Perrels ym. 2006, 1; SVT 2007). Onko meilld siis
enemman tarpeita, vai onko nykyisia tarpeitamme vaikeampi tyydyttaa?

Sosiaalisesta kestdvyydesté ja kohtuullisen eldaman minimivaatimuksista on olemassa

useita eri madritelmia (Alila ym. 2011). Bradshaw’n ym. (2008, 1) mukaan
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kohtuulliseen minimiin (decent minimum) kuuluu eldmisen kannalta valttaméattomien
tarpeiden, kuten ruoan ja asunnon, liséksi mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan.
Lehtinen ym. (2010, 9) lisdévat listaan sairauden- ja terveydenhoidon méaritellessaan
kohtuullisen minimin viitebudjetteja. Lehtinen ja Varjonen (2010, 23-24) jakavat
tarpeet valttdmattomiin biologisiin tarpeisiin, autonomiaan eli elamén hallintaan ja
terveyteen sekd sosiaalisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin, joiden tyydyttdminen on
edellytys taysivaltaiselle yhteiskunnan jasenyydelle. Kun vélttdmattémat perustarpeet
on tyydytetty, painopiste siirtyy henkisempiin tarpeisiin. Jackson ja Marks (1998)
erittelevat tarpeet sen mukaan, tarvitaanko niitd hengissd pysymiseen (ruoka),
turvallisuuteen ja suojaan (asuminen, energia, vaatteet), vai osallistumiseen ja

ymmartamiseen (kirjat, koulutus).

Yha kasvavaa kulutusta perustellaan eri tieteenaloilla monin eri tavoin. Tarpeiden
ohella ihmisilla on erilaisia haluja, jotka ovat henkilokohtaisia ja jotka voivat
kohdistua mihin tahansa toimintoihin, tavaroihin ja palveluihin. Niilld on taipumus
lisdantyd sitd mukaa kun aiempia haluja on tyydytetty, ja niiden maaré voi olla
loputon. Nykyinen kulutusyhteiskunta lukuisine toiminta- ja
valintamahdollisuuksineen ruokkii tatd kehitystd luomalla uusia “tarpeita” ja
hamartaméalla ihmisten kasitysta siitd, mika oikeastaan on heille vélttdmatonta ja
tarpeellista (Lehtinen ym. 2010, 5-6; llmonen 2007, 80-81; Schultz & Tapio 2011,
5-6).

Kulutustuotteet muuttuvat ajan mittaan ylellisista arkipaivaisiksi, jolloin aletaan etsia
uusia Yylellisyystuotteita ostettavaksi (Druckman & Jackson 2010, 1801; Shove
2003). Tahén liittyy yha lisdantyvan kuluttamisen perustelu, vaikka perustarpeemme
eivat tosiasiassa muutu tai lisdanny. Kulutuksen pitkan aikavalin piirteend onkin ollut
niin sanottujen valttamattémyysmenojen osuuden lasku vapaavalintaisten menojen
osuuden kasvaessa (Perrels ym. 2006, 1). Lisaksi ihmisten mahdollisuuksia kuluttaa
lisatadn jatkuvasti rakentamalla uusia ostoskeskuksia, huvipuistoja, risteilijoitad ja
urheiluhalleja. Naille tarvitsee edelleen rakentaa parkkipaikat, tiet ja muu
infrastruktuuri. (Heyer & Naess 2001, 184.)

Kulutus liittyy myds yksilon vapauksiin ja oikeuksiin. Mitd enemman yksil6lla on

resursseja (kuten rahaa), sitd enemman hanelld on valinnanmahdollisuuksia ja sité
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parempaa elamai han voi eldd® (Lehtinen ym. 2010, 10). Kasitys hyvinvoinnista
rakentuu siis materiaalisen ja taloudellisen ajattelun varaan, jolloin hyvinvoinnin
lisadminen merkitsee yksildiden kulutuksen ja kulutusmahdollisuuksien lisddmista ja
turvaamista (Haikid & Saikkonen 2010, 38; Jackson 2005, 21-22). Kasitykset
vapauksista ja oikeuksista riippuvat myos yksilon elamantilanteesta sekd yhteisossé
jaetuista arvostuksista ja kaytdnnoistd. Esimerkiksi yksityisautoiluun liitetdan
“vapaan litkkumisen” tarve ja oikeus sen tyydyttimiseen. Liikkumisen tarpeen
olemassaolo ei kuitenkaan kerro mitaan siitd, kuinka se tulisi tyydyttad. Vastakkain
ovat erilaiset tavat ymmartdd vapaus. Onko vapaus riippumattomuutta
joukkoliikenteen aikatauluista vai vapautta ruuhkista ja ajamisen rasituksesta
(Littunen & Léahde 2001, 233; Lahde 2001, 215)?

Koettu hyvinvointi paranee yksildiden suhteellisen aseman parantuessa, jolloin
suurin osa ihmisistd pyrkii parantamaan elintasoaan suhteessa muihin ihmisiin
(Helne 2010, 130). Sachsin ym. (2000, 117) mukaan suurin ongelma onkin
kulutuksen symboliikka, ei niink&an siitd saatava hyoty: se, mitd tavaroita ja
palveluita ihmiset hankkivat ja kayttavat, madrittelee heiddn identiteettiddn,
asemaansa yksilond yhteisossd sekd luo ja yllapitdd sosiaalisia suhteita ja rajoja
(Lehtinen ja Varjonen 2010, 24; Shove & Warde 2002, 233-245; Salonen 2010, 94;
Heiskanen & Pantzar 1997, 425-426). Wilkinsonin ja Pickettin (2011, 21) sanoin

“yhteiskunnan sosiaalisten suhteiden laatu rakentuu aineelliselle perustalle”.

Ihmisten koko arkieldmd on oikeastaan muuttumassa yha kulutuskeskeisemmaksi.
On syntynyt kuluttajakansalaisuus: yksilé kuluttajan roolissaan ottaa vastuuta
yhteiskunnallisena toimijana. Kulutuksen suhteen syrjaytyminen merkitsee jaamista
nyky-yhteiskunnalle  tyypillisten  kulutuksen  mahdollisuuksien ja  mallien
ulkopuolelle. (Ahlgvist 2008, 36-37; Rasanen 2008, 126-127; Eraranta & Moisander
2006, 25). Sen liséksi, ettd kokee materiaalista puutetta, myds nédkymattomampi
suhteellinen koyhyys ja subjektiivinen taloudellinen ja sosiaalisen aseman

kokeminen huonoksi suhteessa muihin ihmisiin kasvaa (Lehtinen ym. 2010, 5).

> T4mé4 on kuitenkin ristiriidassa niin sanotun Easterlinin paradoksin kanssa, jonka mukaan ihmisten
hyvinvoinnin ei ole todettu lisddntyvén maan vaurastumisen mukana sen jélkeen, kun tulotaso
tyydyttéd perustarpeet (Easterlin 1974). Myds subjektiivisiin kokemuksiin perustuvat tutkimukset
osoittavat, ettd kasitys omasta hyvinvoinnista ei ole tysin yhtenevdinen oman tulotason kanssa (esim.
Easterlin 2001; Jackson 2008, 76—77).
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Vuonna 2009 noin 128 000 suomalaista kuului kotitalouksiin, joiden bruttotuloista
yli 90 prosenttia koostui perusturvaetuuksista. Heistd yli 100 000 eldéd suhteellisen
kéyhyysrajan alapuolella® (SVT 2009). Perusturvan varassa elavat kotitaloudet eivat
pysty kattamaan tuloillaan kohtuullisen minimin mukaista kulutusta, vaan tulot
riittdvat kattamaan vain noin kaksi kolmasosaa kohtuulliseksi katsotusta
vahimmaiskulutuksesta (THL 2011a, 69). Pienituloisilla  kotitalouksilla
valttamattomyyshyoddykkeiden osuus menoista on myos suurempi kuin suurituloisilla
(Riiheld & Sullstrom 2008, 67—68; Niemeld 2005). Tatd kuvaa myds niin sanottu
Engelin laki, jonka mukaan valttdmattomyysmenojen osuus kokonaiskulutuksesta
laskee tulotason noustessa. Toisin kuin hyvin toimeentulevat ihmiset, jotka
perustelevat kuluttamistaan tarpeidensa muuttumisella, perusturvan varassa elavét

ihmiset eivat voi lisata kuluttamistaan.

4 Mitd kulutamme? Kuluttaminen ja ymparisto

”’Onnellisuutta’ tavoitellessamme emme ole halunneet havaita materiaalisen
kulutuksemme ja luonnon tuhoutumisen l&heistd suhdetta. Juuri tdma vie

planeettamme — sen ainoan — perikatoon.” (Helne 2010, 130)

Kaikki kuluttaminen kuluttaa luonnonvaroja. Toistaiseksi hyvinvoinnin tavoittelu
talouskasvun avulla  on perustunut luonnonvarojen ja muiden
ekosysteemipalveluiden’ kestamattdmaan hyddyntamiseen ja ihmisen toiminta on
muuttanut maailman ekosysteemejad nopeammin viimeisen viidenkymmenen vuoden
aikana kuin koskaan aikaisemmin. Esimerkkeja kestdmattomén toiminnan
vaikutuksista ovat niin sanottu kuudes sukupuuttoaalto, kalakantojen romahtaminen

ja trooppisten metsien raivaaminen pelloiksi muun muassa lihakarjan rehun ja

® Suomalaisten keskimaraiset tulot vuonna 2009 olivat 24 657 euroa tulonsaajaa kohti, naisilla

21 050 euroa ja miehill4 28 504 euroa (SVT 2011). Pienituloisuusraja eli kdyhyysraja vuonna 2009 oli
14 230 euroa. Vuosien 1990 ja 2009 valilla pienituloisten kotitalouksien maara on kolminkertaistunut.
(SVT 2009.)

" Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnonvarojen lisaksi erilaisia luonnon saénndstelevia ja
yll&pitavia toimintoja, kuten ravinteiden kiertoa (MEA 2005, 40).
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biopolttoaineiksi  kaytettdvien kasvien viljelyyn. Metsakato ja fossiilisten
polttoaineiden ké&yttd voimistavat osaltaan ilmastonmuutosta, mik& puolestaan
vaikuttaa niin aavikoitumiseen, merten kiertokulkuun kuin maapallon makean veden
varantoihinkin. (Pachauri & Reisinger 2007; MEA 2005, 41-45.)

Rockstrom ym. (2009) ovat maéaéritelleet planeetanlaajuiset rajat (planetary
boundaries) ympariston kuormittamiselle ja kuvanneet, miltd osin ndma rajat on jo
ylitetty (kuva 2). Namé kaikki johtuvat suoraan tai epasuorasti jatkuvasta kulutuksen

kasvusta ja lisdantyvésta luonnonvarojen kaytosta.

limastonmuutos

Kemiallinen saastuminen

(eivield arvioitu) Merten happamoituminen

lImansaasteet |
||
(eivield arvioitu) |

\ Yldilmakehan
f

\ otsonikato

‘
J
/
/
|

Typen kierto

Fosforin kierto

Maankaytdn muutokset Makean veden varannot

Kuva 2. IThmisen toiminta suhteessa planeetan laajuisiin rajoihin eri osa-alueilla. Kuvion
keskell& oleva vihreé alue kuvaa toimintaa rajojen sisapuolella, vaalealla alueella toiminta on
ekologisesti kestamatonta. Biodiversiteetin  kdyhtymisen, ilmastonmuutoksen ja typen

kierron kohdalla planeetan rajat on jo ylitetty. (Rockstrom ym. 2009.)

1950-luvulla alkanut keskustelu 6ljyvarojen riittdvyydesta nosti esiin luonnonvarojen
rajallisuuden sek& sen, ettd luonnonvarat saattavat todella loppua liiallisen

kulutuksen seurauksena. Niin sanotun Hubbertin teorian mukaan o6ljyntuotanto oli
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Yhdysvalloissa suurimmillaan 1960-luvulla, ja 6ljyvarat ehtyvét kokonaan vuoteen
2060 mennessa (Hubbert 1956). Keskustelu 6ljyhuipusta (peak oil) on jatkunut aina
2000-luvulle asti. Huipun ajankohtaa on arvioitu viimeistddn 2020-luvulle ja
oljyvarojen on arvioitu riittavan nykyiselld kulutuksen tasolla 50-80 vuotta
(Meadows ym. 2005, 112, 117). Monet uusiutumattomat raaka-aineet, kuten kupari,
tina ja monet muut metallit, loppuvat nykyiselld kulutustahdilla jo muutaman
kymmenen vuoden kuluttua (Jackson 2009, 10; Lyytiméki ja Hakala 2008, 205-207;
Meadows ym. 2005, 131).

Kestamattomét  kulutustottumukset eivat uhkaa hyvinvointia  ainoastaan
luonnonvarojen hupenemisen kautta, vaan myos siksi, ettd materia ei lopulta riita
tyydyttaméan kaikkia tarpeita (Jackson 2005, 25). Allardtin (1991, 11) mukaan
tarpeilla ei tarkoitetakaan ainoastaan aineellisia tarpeita, vaan Kkyse on
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista, jota ihmiset kokevat seka aineellisen elintasonsa
ettd sosiaalisen ja luonnollisen ympdristonsa laadun perusteella. Vaikka
luonnonvaroja tarvitaan esimerkiksi ravinnon tuottamiseen, on olemassa myos
osallistumismahdollisuuksien  ja  ihmissuhteiden kaltaisia tarpeita, joiden
tyydyttdminen ei, ainakaan periaatteessa, vaadi tiettyd luonnonvarojen
vahimmaismaaraa (Jackson & Marks 1998, 436; Jackson 2005, 25).

4.1 Luonnonvarojen kulutuksen mittaaminen

Ihmistoiminnan ympdristévaikutusten mittaamiseksi on kehitetty useita erilaisia
mittareita, kuten ekologinen jalanjalki, hiili- ja vesijalanjaljet (Ewing ym. 2010;
WWEF 2010) sek& MIPS ja materiaalijalanjalki. Tassa luvussa esittelen eri mittareita

ja perustelen materiaalijalanjaljen valintaa luonnonvarojen kulutuksen mittariksi.

Ekologinen jalanjalki mittaa sen biologisesti tuottavan maa- ja vesialueen pinta-alaa,
joka vaaditaan tuottamaan ihmiskunnan kuluttamat uusiutuvat luonnonvarat. Lisaksi
ekologinen jalanjélki sisaltdd infrastruktuurille tarvittavan alueen sekd alueen, joka
vaaditaan ké&sittelemadn ihmistoiminnan aiheuttamat jatteet ja toimimaan
hiilidioksidipaastdjen nieluna. Ekologinen jalanjalki huomioi ainoastaan uusiutuvat

luonnonvarat, ilman, osan uusiutumattomista luonnonvaroista sek& epésuorasti
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eroosion. Jotta voitaisiin arvioida maapallon kykyé vastata ihmiskunnan tarpeisiin,
ekologista jalanjélked verrataan maapallon luonnonvarojen uusiutumiskykyyn eli
biokapasiteettiin. Seka ekologisen jalanjéljen ettd biokapasiteetin mittana kdytetaan
globaalihehtaaria, jossa yksi globaalihehtaari (gha) vastaa yhden hehtaarin kokoisen

maa-alan keskimadréisté tuotantokapasiteettia. (Ewing ym. 2010, 8.)

Hiilijalanjalki osana ekologista jalanjélked esitetddn metsapinta-alana, joka tarvitaan
vastaanottamaan ihmistoiminnan aiheuttamat hiilidioksidipaastét eli pitdmaan
ilmakehan hiilidioksidipitoisuus nykyisella tasolla (Ewing ym. 2010, 12; WWF
2010, 106). Hiilijalanjaljella voidaan tarkoittaa my0ds toiminnan ja kulutuksen
synnyttdmien  kasvihuonekaasupaastojen —maarad, jotka talléin ilmoitetaan
hiilidioksidiekvivalentteina® (Ewing ym. 2010) jolloin ei kuitenkaan mitata enaa
luonnonvarojen kayttdd, vaan sen seurauksena olevia pééstoja. Vesijalanjéljelld
puolestaan tarkoitetaan kaiken kulutuksen vaatimaa vesimé&aréa. Vesijalanjalkeen
sisaltyy siis talousveden liséksi kulutettujen tuotteiden sisaltama piilovesi, eli
tuotannon kuluttama vesi (WWF 2010, 46, 49).

MIPS (Material Input per Service Unit) on ekotehokkuuden mittari, jonka avulla
lasketaan, kuinka paljon luonnonvaroja on kulunut jonkin tuotteen tai palvelun koko
elinkaaren aikana. Se on Saksassa Wuppertal-instituutissa 1990-luvulla kehitetty
indikaattori, joka perustuu materiaalivirta-ajatteluun ja ekotehokkuuden lis&dmiseen
(The Story of the Wuppertal Institute, 2008). MIPS-luku lasketaan jakamalla tuotteen

tai palvelun vaatima materiaalipanos sen tarjoamilla palvelusuoritteilla:

MIPS = M1 / S = material input / service-unit = materiaalipanos / palvelusuorite

MI-kerroin (MIT, materiaali-intensiteetti) on materiaalipanos massa-, energia- tai
muuta vastaavaa yksikkod kohden (kg/kg, kg/kWh). Materiaali-intensiteetti kertoo,
kuinka monta kilogrammaa tai muuta massayksikkdd luonnonvaroja on kulunut
yhden tuotantopanoksen valmistamiseen, jolloin erikokoisten ja -painoisten

tuotteiden materiaalitehokkuutta voidaan vertailla keskendan (Ritthoff ym. 2004, 13).

8 Hiilidioksidiekvivalentilla (CO,-ekv) tarkoitetaan ihmisen tuottamien kasvihuonekaasujen
ilmastovaikutusta. Hiilidioksidiekvivalentti saadaan muuntamalla muiden kasvihuonekaasujen
l[&mmittava vaikutus vastaamaan hiilidioksidin ilmastovaikutusta.
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MI-luku (tai MI-arvo, materiaalipanos) on tuotteeseen kaytettyjen luonnonvarojen
yhteismadra. Materiaalipanokset lasketaan viidessd eri luokassa: abioottiset ja
bioottiset raaka-aineet, maa- ja metsdtaloudessa siirretty maapera tai eroosio, seké
vesi ja ilma (taulukko 1). MIPS-menetelmdssé laskettava ilman kulutus on
verrannollinen hiilijalanjéljen kanssa, koska ilman kulutus aiheutuu hiilen ja vedyn
polttamisesta hiilidioksidiksi ja vedeksi (Ritthoff ym. 2004, 35).

Tuloksena on summa, joka ilmaistaan kilogrammoissa tai muussa massayksikossé, ja
joka ilmoittaa tuotteen koko elinkaaren aikaisten materiaalipanosten summan. Kun
tdmd summa jaetaan hyodykkeestd saatavien palvelusuoritteiden summalla (S),
saadaan hyodykkeen MIPS-luku. Palvelusuorite-kasite perustuu ajatukseen, etta
kuluttaja ei tarvitse itse tuotetta vaan tuotteesta saatavaa palvelua. Palvelusuoritteen
k&yttd mahdollistaa materiaalisten ja ei-materiaalisten palveluiden keskindisen
vertaamisen (Schmidt-Bleek 2000, 127).

Luonnonvarojen kokonaiskaytosta kertoo TMR (Total Material Requirement) -luku.
TMR-lukuun lasketaan yhteen abioottisten ja bioottisten raaka-aineiden seka
eroosion MIPS-luvut (Ritthoff ym. 2004, 29). TMR-lukua voidaan kutsua myos

materiaalijalanjaljeksi (Lettenmeier ym. 2009).

Taulukko 1. Luonnonvaraluokat (Ritthoff ym. 2004, 12).

Abioottiset raaka-aineet | Raaka-aineina kéytetyt mineraalit, fossiiliset
polttoaineet, kayttamatta jaaneet kaivannaiset ja siirretty
maa-aines

Bioottiset raaka-aineet Viljelty biomassa, biomassa viljeleméattomilta alueilta

Maa- ja metsataloudessa | Mekaaninen maan siirtdminen tai eroosio
siirretty maapera

Vesi Prosessi- ja jaahdytysvesi

lIma Palamisprosesseissa  kaytetty,  kemiallisesti  tai
fysikaalisesti muutettu ilma eli poltetun hapen maara

MIPS-menetelman etuja ovat sen yksinkertaisuus ja yleistettavyys. Kaikille tuotteille
ja palveluille voidaan laskea vertailukykyisid lukuja, joilla arvioidaan niiden
materiaali- ja energiapanoksia ja vertaillaan niiden ymparistomyotdisyytta. MIPS-

menetelmd osoittaa kulutuksen aiheuttamat globaalit materiaalivirrat ja huomioi
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my0s tuotannosta aiheutuvan luonnonvarojen kulutuksen eli niin sanotut piilovirrat,
jotka eivat ndy tuotteen tai palvelun loppukayttgjalle. (Schmidt-Bleek 2000, 73.)
Toisin kuin ekologinen jalanjélki, materiaalijalanjalki siséltdd sekd& uusiutuvat etta
uusiutumattomat  luonnonvarat.  Materiaalijalanjalki  myds  osoittaa, ettd
uusiutuviakaan luonnonvaroja ei voida kuluttaa yli niiden uusiutumiskyvyn. Sita

onkin luonnehdittu ennaltaehkéisevan ymparistopolitiikan ndkokulmaksi (mt., 8).

Ritthoff ym. (2004) erottelee eri materiaalinkulutuksen optimoinnin tasoja MIPS-
menetelman taustalla. Prosessioptimoinnilla voidaan véhentdd materiaalipanosta
tarkasteltavassa prosessiketjussa ja tuoteoptimoinnilla vastaavasti itse tuotteessa (mt.,
36-37). Kun tuotteen valmistamista tai palvelun tarjoamista varten on liikuteltava
suuria ainevirtoja, on kyseisella tuotteella tai palvelulla korkea MIPS-luku, eli saatu
hyOty on pieni suhteessa kulutettujen luonnonvarojen maardaan (Schmidt-Bleek 2000,
53). Kun MIPS-luku pienenee, luonnonvarojen tuottavuus vastaavasti kasvaa.
Luonnonvarojen  kayttéd voidaan vahentdd siirtymalla raaka-aineisiin  ja
energianlahteisiin, joiden MI-kerroin on pieni. Samoin voidaan kayttda tuotteisiin
uusiomateriaaleja, tehostaa prosessien raaka-aineiden ja energian kayttod seka
vahentéé kuljetuksia.

Muutamia perushyddykkeitd lukuun ottamatta ihminen tarvitsee ldhinnd palveluita
(Schmidt-Bleek 2000, 198; Heiskanen & Pantzar 1997, 419). Nama palvelut voidaan
tuottaa ekologisemmin, kun kiinnitetddn huomiota koko elinkaareen ja keskitytaan
niihin kohtiin elinkaaressa, joissa tehostamisen varaa on eniten ja joissa tehostaminen
on teknisesti ja taloudellisesti kannattavinta (mt., 119). Yhden luvun antava mittari
auttaa yrityksia laskemaan, miten mahdollisimman pienelld materiaalipanoksella
saadaan mahdollisimman suuri hyoty palveluiden muodossa ja kuluttajia
vertailemaan, mika tuote- ja palveluvaihtoehdoista on materiaalitehokkain.
Aikaansaatavan palvelun maaréé voidaan lisatd edistamélla tuotteiden pitké&kestoista
ja monivaiheista kayttoda, kuten kestavyyttd ja uudelleenkéyttomahdollisuuksia.
Lisaksi palvelusuoritetta voidaan lisata esimerkiksi lainaamalla, vuokraamalla ja
yhteiskaytolld, jolloin hyddykkeen kayttd jakautuu useammalle kéyttajalle eli
palvelusuorite on suurempi (Schmidt-Bleek 2000, 221). Kotitalouksien on myos
mahdollista hahmottaa oma kokonaiskulutuksensa ja ne toimintansa osa-alueet, joilla

kulutus on suurinta suhteessa saatavaan hyotyyn. Né&in kuluttajia voidaan ohjata
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pienentdmé&in omaa materiaalijalanjalkedan siten, ett4d saavutettava hyoty on

mahdollisimman suuri.

MIPS-menetelma ei kuitenkaan huomioi esimerkiksi tuotantoon vaadittavaa pinta-
alaa, materiaalivirtojen myrkyllisyytta tai valittomia vaikutuksia biodiversiteettiin.
MIPS-menetelmén rinnalle suositellaankin  muita mittareita muun muassa
myrkyllisyyden arvioimiseksi, jotta haitattomampia aineita ei korvattaisi haitallisilla
vain siksi, ettd materiaalin kokonaiskulutus vahenisi (Schmidt-Bleek 2000, 128-
129).  Materiaalijalanjaljen  laskeminen  edellyttdd  kaikkien  elinkaari-
laskentamenetelmien tavoin yleistyksien tekemistd. Talloin tulokset ovat tietylla
mallilla laskettuja ja suuntaa-antavia arvioita, joiden pohjalta on mahdollista laatia
edelleen tarkempia laskelmia ja elinkaariarvioita (Schmidt-Bleek 2000, 127-129).
MIPS-menetelma& on toistaiseksi kdytetty padasiassa ekotehokkuuskonsultoinnissa.
Se kuitenkin soveltuu my6s kotitalouksien luonnonvarojen kulutuksen mittaamiseen,

kuten Kotakorpi ym. (2008) ovat osoittaneet.

4.2 Kuinka paljon luonnonvaroja kuluu?

WWE:n laatiman Living Planet 2010 -raportin mukaan maapallon luonnonvarojen
kayttd on kaksinkertaistunut vuodesta 1966. 1970-luvulla ihmiskunnan ekologinen
jalanjalki ylitti maapallon biokapasiteetin, ja siita lahtien uusiutuvien luonnonvarojen
tuotantoon ja kasvihuonekaasujen sitomiseen tarvittava maa-ala on ylittanyt
kéytettavissd olevan tuottavan pinta-alan vuosittain. Vuonna 2007 ekologinen
jalanjalki ylitti 50 prosentilla maapallon biokapasiteetin. Maailmanlaajuisesti
kéytettiin siis 1,5 maapallon verran luonnonvaroja (kuva 3). Tatd ylikulutusta
kutsutaan ekologiseksi velaksi. (WWF 2010, 7-8.)

Ekologinen jalanjalki vuonna 2007 oli 2,7 globaalihehtaaria henked kohti, kun
biokapasiteetti oli ainoastaan 1,8 globaalihehtaaria. Suomalaisten ekologinen
jalanjélki oli 6,16 globaalihehtaaria. (Ewing ym. 2010, 58.) Yli puolet ekologisesta
jalanjaljesta on hiilijalanjalkea (WWF 2010, 8).
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Globaali materiaalijalanjalki oli vuonna 2005 noin 22 000-27 000 kiloa ja
teollisuusmaissa noin 43 000 kiloa henke&d kohti (Bringezu ym. 2009a, 71).
Suomessa kotitaloudet kuluttavat luonnonvaroja 30 800-42 000 kiloa henke& kohti
vuodessa (Nurmela & Méenpaa 2009, 44-45; Kotakorpi ym. 2008, 87; Maenpaa ym.
2000, 79). Suomalaisten kotitalouksien materiaalijalanjalki on suuruudeltaan
Euroopan kérkitasoa. Suurin o0sa kulutuksen materiaalijalanjaljesta syntyy
biomassan, fossiilisten polttoaineiden ja mineraalien kulutuksesta. (Bringezu ym.
2009a, 54-56.)

16 _ Globaali ekologinen jalanjalki
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Kuva 3. Globaali ekologinen jalanjalki yli kaksinkertaistui vuosien 1961 ja 2007 vélilla
(WWF 2010, 7).

Minké tahansa maan vaikutus maapallon luonnonvaroihin liittyy siihen, kuinka
paljon vdest6d on, kuinka vaurasta véestd on ja kuinka paljon vahinkoa aiheuttaa
vaurautta yllapitavé teknologia (Meadows ym. 2005, 150). Kun kehitysmaissa yha
useampi on jakamassa hupenevia resursseja, Suomessa ja muissa teollisuusmaissa
vaestonkasvun sijaan tulotaso nousee sekad kotitalouksien koko pienenee ja niiden
mé&aré kasvaa (Hegyer & Nass 2001, 178-179; Perrels ym. 2006, 16-17, 24; Hoffren
& Hellman 2007, 466): Kulutuksen lisaksi asuinpinta-ala, muu rakennuspinta-ala
sekd infrastruktuuri asukasta kohden ja siten myods tavaroiden méérd on kasvanut
voimakkaasti viime vuosikymmenind. Tallaiset muutokset johtavat kasvavaan
energiankulutukseen ja kasvaviin kasvihuonekaasupadéstoihin, lisdavat saasteita ja

meluhaittoja, pienentdvat ruoantuotantoalueita ja luonnonmukaisia alueita seka
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koyhdyttavat biodiversiteettia (Hoyer & Nass 2001, 178-179; Perrels ym. 2006, 38—
39).

4.3 Suomalaisten kotitalouksien luonnonvarojen kulutus

Suomalaisten kotitalouksien luonnonvarojen kulutus on kasvanut nopeasti viime
vuosikymmening (Hoffren & Hellman 2007, 476). Suomalaisen tuotannon ja
kulutuksen elinkaariaikaisia ympéristovaikutuksia toimialoittain ja tuoteryhmittéin
on tarkasteltu Tilastokeskuksen kulutustutkimus-aineiston avulla ENVIMAT-
hankkeessa® (Seppalda ym. 2009). Tutkimuksen mukaan Suomen kansantalouden
ympéristovaikutuksista puolet aiheutuu tuonnista. Suomi siis kayttdd ulkomaisia
luonnonvaroja yhta paljon kuin kotimaisiakin. Kotimaan kulutus ja investoinnit
aiheuttavat runsaat puolet kansantalouden elinkaarisista ymparistdvaikutuksista.
(Mt., 52-53, 88.) Suurin osa kulutuksen vaikutuksista aiheutuu asumisesta,

elintarvikkeista ja yksityisautoilusta.

Nurmela ja Maenpda (2009) ovat kéyttaneet ENVIMAT-mallia tutkiessaan
kotitalouksien kulutuksen ympéristovaikutuksia. Tulosten mukaan jokaisesta
kulutukseen kéytetystd eurosta aiheutui vuonna 2006 1,5 kiloa luonnonvarojen
materiaalista kulutusta (TMR™). Yhteensa kotitalouksien luonnonvarojen kulutus oli
noin 30 800 kiloa vuodessa. Asuminen ja ruoka kuluttavat eniten luonnonvaroja

myaos niihin kulutettuun rahamaaraan nahden. (Mt., 44-45.)

Kotitalouksien kulutuksen ympdristovaikutuksista on tehty myo6s laadullisia
tutkimuksia. Esimerkiksi Massa (2006) on yhdistanyt eldmantapa- ja

ymparistotutkimusta tutkimuksessaan eraan helsinkil&isen perheen

°® ENVIMAT-malli on ympéristélaajennettu panos-tuotos -malli, jolla voidaan laskea tuotteiden
tuottamisen elinkaariset ympéristovaikutukset (Seppéld ym. 2009, 11).

19 Kulutusta voidaan kuvata eri mittareilla. Kansantalouden tasolla TMR (Total Material Requirement)
tarkoittaa luonnonvarojen kokonaiskayttdd, eli siihen on laskettu yhteen seka suorat
materiaalipanokset etté piilovirrat. TMC (Total Material Consumption) taas kuvaa kotimaan
loppukéyttddn eli kulutukseen ja investointeihin sisdltyvad luonnonvarojen kokonaiskayttod. TMC
saadaan vahentdmall4 TMR:sta vientiin menevien tuotteiden luonnonvarojen kéytt. Koska TMR ja
TMC huomioivat piilovirrat, eli tuontituotteiden tuottamisesta aiheutuneen luonnonvarojen
kulutuksen, ne kuvaavat parhaiten todellista luonnonvarojen kokonaiskulutusta. (Seppéld ym. 2009,
7-8.)
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ymparistokuormituksesta. Han on mitannut perheen hiilidioksidipadstot vuosina
1996 ja 2004 ja liittdnyt tulokset perheen eldmantapaan. Kulutustottumusten
muutosta néiden kahden vuoden vélilla kuvaavat kodin elektroniikan maéran kasvu
ja siitd seurannut sahkonkulutuksen kasvu sekda muutto suurempaan, mutta
energiatehokkaampaan asuntoon. Kokonaisuudessaan perheen hiilidioksidip&astot
olivat hieman véhentyneet. Massan mukaan ekologisesti jarkevét, pienet
elaméanpoliittiset muutokset ovat mahdollisia, mutta suuremmat muutokset vaatisivat

siirtymisté kestdvampaan kulttuuriin (mt., 118-119).

Kotakorpi ym. (2008) ovat laskeneet 27 suomalaisen kotitalouden luonnonvarojen
kulutuksen MIPS-menetelmélla Suomen luonnonsuojeluliiton koordinoimassa FIN-
MIPS Kaotitalous-hankkeessa 2006-2008". Kotitaloudet tekivat kulutusseurantaa
kuuden viikon ajan seitseméalld eri osa-alueella, jotka olivat asuminen, liikenne,
matkailu, elintarvikkeet, kodin tavarat, harrastukset sekd pakkaukset ja
kotitalousjatteet. Kulutusseurannassa huomioitiin ainoastaan Kkotitalouksien suora
kulutus, ei esimerkiksi julkisten palveluiden aiheuttamaa kulutusta (Kotakorpi ym.
2008, 8).

Tutkimukseen osallistuneet kotitaloudet Kkuluttivat keskim&arin 38 500 Kkiloa
luonnonvaroja henkilod kohden vuodessa. Ero eniten ja viéhiten kuluttavan
kotitalouden vélilla oli noin kymmenkertainen, ja pienimmilladn luonnonvarojen
kulutus oli 13000 kiloa (kuva 4). Merkittdvimmat kulutuksen osa-alueet olivat
asuminen, liikenne ja matkailu, ja ndissa myos erot Kkotitalouksien vélilla olivat

suurimpia. (Kotakorpi ym. 2008, 87.)

! T4ssi tutkielmassa kaytin hankkeesta tistd eteenpéin nimitystd “"KotiMIPS-tutkimus”.
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Kuva 4. Yhteenveto KotiMIPS-tutkimuskotitalouksien luonnonvarojen kulutuksen

jakaantumisesta (Kotakorpi ym. 2008, 40).

Osana KotiMIPS-tutkimusta laskettiin myds keskivertosuomalaisen luonnonvarojen
kulutus tilastojen ja keskiarvotietojen perusteella (Kotakorpi ym. 2008, 36-38).
Omassa tutkimuksessani olen téydentédnyt laskelmia matkailun ja arkiliikenteen
osalta saadakseni luvuista vertailukelpoisempia omien tutkimustulosteni kanssa.
Keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutus, noin 40 500 kiloa vuodessa (kuva
5), on hyvin ldhella KotiMIPS-tutkimuskotitalouksien luonnonvarojen kulutuksen

keskiarvoa®?.

2 ENVIMAT-mallin ja MIPS-menetelman vélilld on muutamia eroja. ENVIMAT ei huomioi
palvelusuoritetta, jonka vuoksi eri osa-alueiden vertailu on hankalaa. Esimerkiksi palveluiden suuret
ympéristdvaikutukset johtuvat ennen kaikkea niiden suurista kayttomaarista (Seppalda ym. 2009, 52—
53). Liséksi ENVIMAT huomioi vain tarkasteltavan vuoden aikaisen tuotannon, esimerkiksi
rakennuksissa ja muussa infrastruktuurissa. Materiaalijalanjéljessa naiden luonnonvarojen kulutus
jaetaan arvioiduille k&yttévuosille, minka vuoksi asumisen ja liikenteen osuus kokonaiskulutuksesta
on suurempi kuin ENVIMAT-mallissa (L&hteenoja ym. 2007, 11).
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Kuva 5. Keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutuksen muodostuminen.

Keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutuksesta suurin osa, 55 prosenttia,
muodostuu asumisesta ja matkailusta. 16 prosenttia materiaalijalanjaljesta syntyy
arkiliikenteesta ja 15 prosenttia ruoasta. Suurin osa matkailun materiaalijalanjaljesta
kuitenkin muodostuu liikkumisesta, joten litkkumisen, ja erityisesti yksityisautoilun,
osuus keskivertosuomalaisen materiaalijalanjéljestda on merkittavéd (ks. tarkemmin
liite 1). Keskivertosuomalaisen pdivittaistavaroiden luonnonvarojen kulutuksesta ei
ole tietoa lainkaan, mutta muuten osa-alueet vastaavat KotiMIPS-tutkimuksessa

kéytettyja osa-alueita.

4.4 Kulutuksen vahentdminen

Kulutamme siis luonnonvaroja yli kestavan tason. Mikali maapallon véeston maara
kasvaa ennusteiden mukaisesti yhdeksddan miljardiin vuoteen 2050 mennessd, ja
muualla maailmassa tullaan kuluttamaan luonnonvaroja yhtd paljon kuin EU:n
alueella talla hetkelld (44 000 kiloa henke& kohti), kasvaa globaali materiaalintarve
2-3 -kertaiseksi (Bringezu ym. 2009a, 71).

Bringezun (2009a) mukaan Euroopassa voidaan kestévasti kuluttaa noin 6 000 kiloa

uusiutumattomia luonnonvaroja henked kohti vuodessa. Eroosion tulee vahentya
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kymmenes- tai viidestoistaosaan nykyisestda 3 000 kilosta henked kohti, ja
uusiutuvien luonnonvarojen kulutus on mahdollista sailyttdd nykyiselld tasollaan
korkeintaan 4 000 kilossa henkea kohti. Kokonaisuudessaan materiaalijalanjaljen
tulee siten olla korkeintaan 10 000 kiloa vuodessa ollakseen kestavalla tasolla. (Mt.,
168-171.) Kun tastda vadhennetd&dn julkisen  kulutuksen ja  yritysten
padomanmuodostuksen osuudet, Kkotitalouksien osuus on suuruusluokaltaan noin
6 000-8 000 kiloa henked kohti vuodessa (Lettenmeier ym. 201la, 3). Arvio
perustuu laskelmiin nykyisestd luonnonvarojen kulutuksesta sekd ennusteisiin
védestOnkasvusta. Kestavan tason méaéarittdminen patee myos globaalisti. Esimerkiksi
tietyilla leveysasteilla lammitys vaatii suuremman energiakulutuksen ja siten voidaan
perustella pohjoisen suurempi tarve luonnonvarojen kulutukselle. Samalla tavoin
eteldssa voidaan perustella kulutusta jaahdytyksen tarpeella tai pinta-alaltaan suurissa
valtioissa pitkilla etéisyyksilla (Sachs ym. 2000, 15). On yksinkertaisinta laatia
selkedt, jokaista samalla koskettavat ja globaalisti yhtenevét oikeudet kuluttaa

luonnonvaroja.

Kulutuksen saaminen kestdvalle tasolle edellyttdd teollisuusmailta suurempia
vahennyksia kuin kehitysmailta, koska talla hetkelld yli 80 prosenttia
maailmanlaajuisista ainevirroista aiheutuu teollisuusmaiden asukkaiden hyvinvoinnin
tuottamisesta, vaikka ndissa maissa asuu vain 20 prosenttia maailman véestosta
(Schmidt-Bleek 2000, 183). Luonnonvarojen kulutusta on véhennettava
kymmenesosaan nykyisestd seuraavan 40-50 vuoden aikana, jotta saavutetaan
maailmanlaajuisesti ainevirtojen vahentdaminen puoleen nykyisestd ja voidaan taata
luonnonvarojen riittavyys sekd globaalisti ettd tuleville sukupolville kestévan
kehityksen periaatteiden mukaisesti. Tatd kutsutaan Factor 10 -tavoitteeksi. (Mt.,
186.)  Teollisuusmaiden osalta tamé& tarkoittaa luonnonvarojen kulutuksen
vahentdmistd kuudestoistaosaan nykyisestd, ja suomalaisten kotitalouksien osalta
luonnonvarojen kayton tehostamista 67 -kertaiseksi (kuva 6). Uusimmat arviot
kuitenkin pitdvat Factor 10 -tavoitetta jo riittdméattdméana ja arvioivat, ettd

tehostamiskertoimen tulisi olla jopa 50".

13 Michael Lettenmeier, henkilokohtainen tiedonanto 13.10.2011.
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Kuva 6. Nykyddn noin viidennes vaestostd kuluttaa neljd viidesosaa maapallon
luonnonvaroista (pylvas A). Jos kulutus kehitysmaissa nostettaisiin teollisuusmaiden tasolle,
kuluisi luonnonvaroja nelinkertaisesti nykyiseen verrattuna (B). Kun viel& huomioidaan
véestonkasvu, nousisi kulutus kahdeksankertaiseksi (C). Pyrittdesséd luonnonvarojen
oikeudenmukaiseen kulutukseen ekologisen kestdvyyden puitteissa tulisi teollisuusmaiden
alentaa luonnonvarojen kulutustaan noin kuudestoistaosaan nykytasosta (D). (Schmidt-Bleek
2000, 33.)

Factor 10 -tavoitteen saavuttaminen edellyttdd luonnonvarojen kayton merkittavaa
tehostamista.  Dematerialisoinnilla  tarkoitetaan  palveluiden  tehokkaampaa
tuottamista, jolloin palveluiden ja niitd tuottavien hyodykkeiden materiaalin- ja
energiankulutus, niistd syntyvat jatemadrat sekd kuljetusten tarve ovat pienempid.
Dematerialisoiduilla teknologioilla voidaan siis tuottaa enemman palvelusuoritteita
samalla, kun materiaalipanos pysyy samana tai jopa laskee (Schmidt-Bleek 2000,
122; Sachs ym. 2000, 104-105).

Pelkéastadn dematerialisaatio ei kuitenkaan riitd. Brundtlandin komission esittdma,
tasa-arvoisen kehityksen ehtona pidetty kolmen prosentin vuosittainen globaali

talouskasvu seuraavan 50 vuoden aikana edellyttéisi 98 prosentin dematerialisaatiota
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tdman paivan tasosta, jotta kasvu olisi ekologisesti kestdvad. Tamé on huomattavasti
Factor 10 -tavoitteita enemmadn ja onkin saanut Kkritiikki&d epérealistisena ja
teknologisesti mahdottomana toteuttaa dematerialisaation keinoin (Hayer & Naess
2001, 182).

Tarvitaan muutoksia myo6s kulutuskéyttdytymisessd. Schmidt-Bleekin (2000, 111)
sanoin “teknisen kehityksen tehokkuuden uuden laadun taytyy kulkea kési k&dessa
ihmiskunnan uudelleen 16ytdimadn kohtuullisuuden kanssa.” Ei ole jarkevaa
dematerialisoida tuotteita ja kuluttaa niitd sitten enemman (Schmidt-Bleek 2000,
186). Esimerkki tallaisesta rebound-efektista™® on vahapaastdisempien autojen
kysynnan kasvu, kun samaan aikaan vanhoja autoja myydadn enenevassa maarin
kehittyviin maihin ja autojen sekd autoilun maard kokonaisuudessaan lisédantyy
(Dauvergne 2008, 221). Myo6s ympaéristoystavallisessa kuluttamisessa tulisi ottaa
huomioon se, millaista vahinkoa ympaéristolle on aiheutettu ennen kuin tuotteet on
tuotu toiseen maahan lopulliselle kuluttajalle (Sachs ym. 2000, 55). Vaikka auto olisi
vahapaastdinen, sen valmistaminen vaatii yha paljon luonnonvaroja. Tehokkainta on
irrottautua Kkertakayttokulttuurista sek& pienentdd hyodykkeiden tuotantomaéria ja
kasvattaa niiden kayttoikaa, korjausmahdollisuuksia ja kierratettavyyttd. (Hayer ja
Nass 2001, 183; Sachs ym. 2000, 105.) Kuten Sachs ym. (2000, 118) toteaa,
”mik&an ei ole tehokkaampaa kuin teknologia, jota ei osteta lainkaan”. NyKyinen
keskustelu on myos keskittynyt enemmaén elinkaaren loppuun eli kierrgttamiseen ja
jatteiden hyddyntamiseen kuin jatteiden maaran véhentdmiseen (Sachs ym. 2000,
106). Keskustelun painopistettd tulisi siirtdd elinkaaren alku- ja keskivaiheille eli

tuotantoon ja kulutukseen.

Immaterialisaatiolla puolestaan tarkoitetaan kulutuksen palveluvaltaistumista, joka
voi vahent&a talouden materiaalivirtoja (Hoffren & Hellman 2007, 467; Heiskanen &
Pantzar 1997, 418). Immaterialisaatio edellyttdd kayttaytymismallien muutoksia ja
lopullinen  vaikutus luonnonvarojen  kulutukseen riippuu sek&d palvelujen
jarjestdmisesta etta siitd, korvaavatko palvelut materiaali-intensiivistd kulutusta vai

syntyvétké ne kulutuksen rinnalle (Perrels ym. 2006, 1; Sairinen ym. 2006, 204).

14 Massa (2006) kayttaa rebound-efektista suomennosta kilpistymisvaikutus. Tuotannon ja kulutuksen
kasvua tuotannon tehokkuuden kasvun my&téa kutsutaan myds Jevonsin paradoksiksi (Alcott 2005).
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Vaikka palvelut perinteisesti ajatellaankin “aineettomina” hyddykkeind, tarvitaan
kuitenkin laitteita ja koneita tuottamaan palveluita (Schmidt-Bleek 2000, 204-205).

On siis kiinnitettava huomiota myos palveluiden tuotantotapoihin.

Nykyisen ajattelutavan mukaan kuluttajien huoli ympéristosta ilmenee tavalla tai
toisella kulutuksen kautta. Vastuu ympériston tilasta on siirtynyt entistd enemman
kuluttajien hartioille ja on syntynyt ymparistokansalaisuus: kuluttajien ajatellaan
toimivan ympariston hyvéksi tekemélla rationaalisia ja vastuullisia ostopaatoksia
(Hobson 2002, 100; Sachs ym. 2000, 119; Valkonen & Litmanen 2010, 144).
Uskotaan, ettd yksiléiden toimet muuttavat kysynnén kautta tarjontaa ja saavat
aikaan ekologisen muutoksen yhteiskunnassa (Erdranta & Moisander 2006, 18).
Tallaisessa tarkastelussa unohdetaan ekologisesti vastuullisen kuluttamisen
sosiaaliset, taloudelliset, materiaaliset ja kulttuuriset rajoitteet, joiden mukaisesti
kuluttaja toimii. Lisaksi yha valjemméksi muuttuva kaupunkirakenne, runsas
energiankulutus ja julkisen liikenteen rajallisuus asettavat omat haasteensa
kansalaisen ymparistoystavalliselle toiminnalle. (Mt., 28-29.) On myds muistettava,
ettd kulutus lopulta kohdistuu jo tuotettuihin tavaroihin. Té&std nakodkulmasta
tarkeintd olisi vaikuttaa elinkaaren alkup&&han.

Tuotannon ekotehokkuus, kulutuksen palveluvaltaistuminen ja ekologinen
kuluttaminen voivat osaltaan pienentdd materiaalijalanjalked. Kuitenkin ekologisinta
on kuluttamatta jattdaminen. Vihred kuluttajakin voidaan lopulta ajatella vain yhdeksi
kuluttajaidentiteetiksi, jolla kulutuskeskeisia elaméantapoja pidetaan ylla (Erdranta &
Moisander 2006, 28-29). Kulutuskeskustelussa vahemmadlle huomiolle onkin jaényt
se, kuinka ihmiset saadaan kuluttamaan vahemman sekd omaksumaan véhemmén
ymparistda kuormittavia elaméntapoja (Massa & Ahonen 2006, 10). Perustarpeiden
tyydyttdminen Kkattaa vain murto-osan kulutuksen aiheuttamista ymparistotuhoista
(Dauvergne 2008, 222). Sachs ym. (2000, 72) jakavat pé&&stét sen mukaan,
syntyvatkO ne perustarpeiden tyydyttdmisestd  (survival emissions) vai
ylellisyyskulutuksesta (luxury emissions). Ihmistoiminnasta syntyy aina paastojé,
mutta esimerkiksi paastot viljan viljelystd ovat hyvéksyttdvampia kuin paastot
katumaasturista, koska jalkimmadinen on korvattavissa oleva luksushyodyke (ks.
myos Holland 2008, 417-418). Sachs ym. (2000, 72) korostaa pohjoisen vastuuta ja

teollisuusmaiden tarvetta kulutuksen vahentdmiseen. Tulee huomioida kuitenkin
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my6s paikalliset erot, eikd tarkastella tavoitteita materiaalinkulutuksen
vahentdmiseksi ainoastaan valtioiden tasolla (Wilkinson & Pickett 2011).

5 Sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yhteensovittaminen —
ymparistdvara

”Ending ecological overshoot is essential in order to ensure the continued supply of
ecosystem services and thus future human health, wealth and well-being.” WWF
(2010, 9)

Luonnonvarojen ylikulutuksella on paitsi ekologiset, my6s yhteiskunnalliset
vaikutuksensa. Luonnon itseisarvon kunnioittaminen ei ole mahdollista ilman
ihmisten perustarpeiden tyydyttdmistd, mutta toisaalta tarve hyvan ympériston
laatuun ei synny vasta, kun materiaaliseen elintasoon ollaan tyytyvéisia (Allardt
1991, 58-61). Hyva ympariston laatu on ihmisten hyvinvoinnin edellytys (Haikio &
Saikkonen 2010, 38). Wilkinson ja Pickett (2011), Agyeman ym. (2003) ja Hobson
(2002) korostavat toisaalta tasa-arvon merkitystd ympariston kannalta. Sosiaaliset
vaikutukset ovat my6s ymparisténsuojelun yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden
kannalta erittdin tarkeita (Haila ja Jokinen 2001, 281).

Edella (luvussa 4) mainitsemani esimerkki 6ljyvarantojen hupenemisesta johtaa 6ljyn
hinnan nousuun (mm. Kiander 2008), jolla on vaikutuksensa paitsi suoraan
polttoaineiden hintoihin, myds maantalouden ja kuljetusten kustannuksiin ja sitéa
kautta ruoan ja muiden tuotteiden hintoihin (IRP 2011, 10). Hintojen nousu lis&&
sosiaalista eriarvoisuutta. Liséksi biopolttoaineiden viljelypinta-alan kasvu on pois
ruoantuotannosta, jolla taas on haitalliset vaikutuksensa erityisesti kehitysmaissa.
Mitd vdhemmaéan luonnonvaroja on, sitd hankalampaa on lisdksi niiden
saavuttaminen, ja sitd enemméan ympéristdd pitdd muokata luonnonvarojen
saamiseksi. (Bringezu ym. 2009b, 51, 71). Allardtin (1994, 58-61) mukaan suuri osa
ympéristoongelmista on koko maapallon mittakaavassa tiiviisti sidoksissa
kansainvalisiin luokkaristiriitoihin ja kdyhyyden, sairauksien ja ympéristbongelmien
yhteys on yleinen. Esimerkiksi juuri energia voi muodostua keskeisiksi
hyvdosaisuutta ja eriarvoisuutta madrittdvaksi tekijaksi tulevaisuudessa (Haikio &
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Saikkonen 2010, 38). Jo nyt energiakdyhyys (fuel poverty) on yleistd Euroopassa
(EPEE 2009).

Ymparistovara on kasite, jolla pyritddn kuvaamaan seké sosiaalisesti etta ekologisesti
kestavad kulutustasoa (kuva 7). Se “madrittelee sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja
ekologiset kriteerit tuotanto- ja kulutustavoille” (Spangenberg 2002, 298).
Ymparistovaran ylarajan muodostaa luonnonvarojen kestdvd hyédyntaminen.
Alarajan puolestaan muodostaa minimikulutus, jolla voidaan turvata yksilén
olemassaolon kannalta tarkeiden perustarpeiden toteutuminen sek& yhteiskunnalliset
osallistumismahdollisuudet (Moffatt 1996; Sachs ym. 2000). Sosiaalinen nakdkulma
tulee esiin myos siind, ettd ymparistdvara lasketaan yksittdista henkil6a kohti ja
“oikeudenmukaisuusperiaatteen nojalla kaikkien yksildiden ympéristovara on yhté

suuri” (Ulvila ja Akerman 1996, 10).

Ymparistovaran kasite kehitettiin 1990-luvun alussa kuvaamaan luonnonvarojen
rajallisuutta (Spangenberg 2002, 297). Esimerkiksi Wuppertal-instituutti ja Euroopan
Maan ystavat ovat kayttaneet ymparistovaraa 1990-luvulla méarittdméan kulutuksen
ekologisia rajoja Euroopassa (Spangenberg 1995; Hille 1997). Naissa selvityksissa ei
kuitenkaan huomioida ympéristdvaran alarajaa sen mittaamisen monimutkaisuuden
vuoksi. Spangenbergin (1995) mukaan alarajan laskemisessa on huomioitava
fyysinen minimi (ravinto, vaatetus, asuminen), perustarpeet (julkiset palvelut kuten
vesihuolto, terveydenhuolto ja koulutus) sekd mahdollisuus yhteiskunnalliseen

osallistumiseen (kuten liikkuminen ja turvallisuus).

Ylikulutus: Maapallon kantokyvyn rajojen ylittaminen

Ympaéristévara Ekologinen kestavyys

(Environmental Space)

Sosiaalinen kestavyys

Koyhyys ja osattomuus, ei mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan toimintaan

Kuva 7. Ympdristovara muodostaa sekd ekologisesti ettd sosiaalisesti kestavan tilan.
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Ympéristovaran kaltaista kohtuullisen kulutuksen tilaa voidaan mitata myos
toimintamahdollisuuksien  kautta. Nussbaum  (2000) on  madrittanyt
toimintamahdollisuuksien alarajan (capability threshold), johon kuuluu mahdollisuus
elad terveend, saada riittdvasti ravintoa ja suojaa, oikeus ruumiilliseen
koskemattomuuteen ja liikkumiseen sek& ajattelun vapaus ja yhteenkuuluvuus.
Nussbaum ei kuitenkaan maarittele toimintamahdollisuuksien ekologisia ylérajoja.
Holland (2008) on jatkanut ideaa ymparistdoikeudenmukaisuuden nékokulmasta.
Hénen mukaansa esimerkiksi mahdollisuus vapaaseen liikkumiseen ei kuitenkaan
oikeuta rajattomaan yksityisautoiluun, mikali se p&astdjen kasvun kautta heikentad
muiden ihmisten toimintamahdollisuuksia. Toimintamahdollisuuksille asetetaan siis
katto (capability ceiling, mt., 416-417).

Vaikka ymparistovaran soveltaminen ymparistétutkimuksessa 2000-luvulla on ollut
melko vahéistd, on esimerkiksi WWF kayttanyt ympéristOvaran Kkaltaista ideaa
valtioiden tasolla madaritteleméalld kestavyyttd ekologisen jalanjéljen ja inhimillisen
kehityksen indeksin (Human Development Index, HDI) avulla. Living Planet Report
2010 -julkaisussa ekologisen kestavyyden ylérajaa kuvaa 1,8 globaalihehtaarin
suuruinen ekologinen jalanjélki, joka on maapallon biokapasiteetti henked kohden.
Sosiaalisen kestavyyden alarajaa kuvaa HDI-arvo 0,8. Télla YK:n maarittelemalla
korkean kehityksen tasolla voidaan katsoa, ettd ihmisilla on mahdollisuus saavuttaa
oma potentiaalinsa ja eldd tuottavaa eldmad, joka tdyttdd heiddn tarpeensa ja
kiinnostuksensa. (WWF 2010, 72—74). Nain méaritellylla alueella elamall& voidaan
saavuttaa globaalisti kestdva yhteiskunta (mt., 74). Vuonna 2007 ainoastaan Peru
saavutti taman ymparistovaran. Perun HDI-arvo oli 0,806 ja ekologinen jalanjélki 1,5

globaalihehtaaria henked kohden (kuva 8).
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Kuva 8. HDI ja ekologinen jalanjalki. Kuvan oikeassa alakulmassa olevalla alueella
kestavyyden minimikriteerit tayttyvat, eli HDI ylittda arvon 0,8 ja ekologinen jalanjélki on
alle 1,8 gha. (WWF 2010, 73.)

Kuvasta néhdaan, ettd kun ekologinen jalanjalki on alle kaksi globaalihehtaaria,
kehityksen taso ei ole selvasti yhteydessa ekologiseen jalanjélkeen. Kun HDI nousee,
nousee myo6s ekologinen jalanjalki, ja kun péaéstaéan tietyn tason yli pienikin HDI:n
nousu johtaa merkittavaan ekologisen jalanjaljen kasvuun. Korkea kulutustaso ei ole

siten edellytys hyvinvoinnin ja aidon inhimillisen kehityksen saavuttamiseen.

Druckman ja Jackson (2010) tarkastelevat hiilidioksidipdéastojen véhentdmista
koskevia tavoitteita ottamalla I&htokohdaksi sen, ettd kulutuksen vahentdminen tulee
tehdd sosiaalisesti kestavalla tavalla ja niin, etti jokaiselle kansalaiselle turvataan
riittdva ja sosiaalisesti hyvaksytty elintaso. Tdman sosiaalisesti hyvaksyttavan tason
arvioimiseksi he kayttavat Bradshaw’n ym. (2008) laatimia minimiviitebudjetteja ja
laskevat hiilidioksidipéaastot kunkin viitebudjetin hyédykeryhmén osalta. N&in he
ovat muodostaneet “vdhennetyn kulutuksen mallin” joka arvioi, kuinka paljon

hiilidioksidipaastdja olisi mahdollista vahentdd ja el&& silti kohtuullista elamaa.
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Mallin mukaiset hiilidioksidipd&stot ovat 37 prosenttia pienemmat kuin todelliset
kulutuksesta aiheutuvat p&é&stot Iso-Britanniassa 2004 (Druckman & Jackson 2010,
1799). Mallissa paastovahennyksia syntyy erityisesti siitd, ettd omaa autoa ei katsota
valttamattomaksi, lomamatkat tehddén kotimaahan ja asumisen energiatehokkuutta

parannetaan.

Kuluttajatutkimuskeskus on laatinut Bradshaw’n (2008) tavoin viitebudjettilistat
siitd, miten paljon kohtuulliseen eldmiseen pitdd varata rahaa (Lehtinen ym. 2010).
Tutkimuksen tuloksena on laadittu viitebudjetit neljalle eri taloustyypille:
lapsiperheelle, lapsettomalle keski-ikaiselle pariskunnalle, yksin asuvalle alle 45-
vuotiaalle seké yksin asuvalle yli 65-vuotiaalle henkil6lle. Yksin asuvien talouksien
budjetit laadittiin vield erikseen miehille ja naisille. Kulutusmenoryhmét olivat
ruoka, vaatetus, kodin tavarat ja laitteet, vapaa-aika, terveys ja hygienia sek&

asuminen ja litkkuminen.

Tutkimuksen mukaan suurimmat menoryhmaét olivat asuminen, liikkkuminen ja ruoka
(taulukko 2). Tietoliikenteeseen (jotka sisaltyvéat kodin tavaroihin ja laitteisiin)
siséltyy tv-lupa, matkapuhelinmaksut, Internet-yhteys, tietoliikennelaitteet ja
sanomalehti. Sanomalehti koettiin tarkedksi tietoldhteeksi ja keinoksi syrjaytymisen
ehkdisyyn. My0s vapaa-aikaan ja harrastuksiin kuuluvia menoja pidettiin
valttamattomina. (Lehtinen ym. 2010, 47.) Taulukossa vapaa-aikaan siséltyvat myos
vapaa-ajan matkat. Asuminen ja liikkuminen oli laskettu eri kaupunkien hintatasojen
mukaan. Esimerkiksi alle 20 000 asukkaan kaupungissa asuminen maksaa 338 euroa
ja Helsingissa 654 euroa kuukaudessa, ja kun Helsingin sisdainen joukkoliikenteen
kuukausilippu maksaa 43 euroa, on padkaupunkiseudun ulkopuolella 40 matkan
joukkoliikennelippu 70 euron hintainen. Ainoastaan perheen on nahty tarvitsevan
autoa.Yhteensa viitebudjetti (asuminen ja liikenne mukaan luettuna) on Helsingissa
1280 euroa ja padkaupunkiseudun ulkopuolella 991-1 205 euroa kuukaudessa

paikkakunnan koosta riippuen (Lehtinen ym. 2010, 48).

32



Taulukko 2. Viitebudjetti neljalle kotitaloustyypille (Lehtinen ym. 2010, 48).

Yksin asuva, alle  Yksin asuva, alle Yksin asuva, yli 65- Yksin asuva, yli Pariskunta Lapsiperhe

Viitebudjetit 45-vuotias nainen 45-vuotias mies vuotias nainen 65-vuotias mies
€/kk €/ kk €/kk €/ kk €/kk €/kk

Ruoka 283 283 200 200 518 815
Vaatetus 47 40 33 29 88 219
Kodin tavarat, laitteet
janiiden kuluminen 138 138 139 139 174 213
Sahko 16 16 16 16 22 34
Kotivakuutus 6 6 6 6 8 19
Vapaa-aika ja
harrastukset 34 34 44 44 62 89
Terveys 22 22 25 25 31 39
Henkil6kohtainen
hygienia 37 37 36 36 54 69
Yhteensi €/kk ilman
asumista ja liikkumista 583 576 499 495 957 1497,
Asuminen/ vuokra
(Helsinki) 654 654 800 800 1091 1338
Liikkuminen (Helsinki) 43 43 43 43 86 108

Toimeentulotukeen verrattuna viitebudjetit ovat kustannuksiltaan korkeampia
kaikilla kotitalouksilla. Kun yksinasuvan, alle 45-vuotiaan naisen viitebudjetti on 583
euroa, on toimeentulotuen perusosa 417 euroa (Lehtinen ym. 2010, 51). Vaikka
viitebudjettien tarkoituksena ei olekaan maaritella kdyhyysrajaa, toteavat Lehtinen
ym. (2010, 56) ettd mik&li kulutus on viitebudjetin alapuolella, ei kotitaloudella ole
riittdvasti resursseja toimia ja osallistua. Viitebudjetit méérittelevat siten kohtuullisen
elintason taloudellisen alarajan. Ongelmana on kuitenkin, ettd vastaavaa ylérajaa ei
ole méaritelty. Tdma kohtuullisuuden ylarajan puuttuminen on ongelmallista, koska

kéaytdssdmme on rajallinen maaré luonnonvaroja.

Kuluttajatutkimuskeskukselta saatujen hyddykeluetteloiden perusteella olen laskenut

viitebudjettien  mukaisen  luonnonvarojen  kulutuksen  MIPS-menetelmaélla.
Materiaalijalanjélkien laskemisen tarkoituksena oli paitsi testata tassd tutkimuksessa
kaytettdvad menetelm&d, myos hankkia tausta-aineisto johon perusturvalla eldvien
materiaalijalanjalkid verrataan. Palvelusuoritteeksi valitsin kg/henkild/vuosi, koska
myos viitebudjetit oli laadittu vuositasolla. Tam& myds mahdollisti vertailun

KotiMIPS-tutkimukseen, jossa palvelusuorite on sama.

Laskemisessa kéytetyt MI-kertoimet sain aiemmista tutkimuksista. Liséksi osan
kertoimista laskin itse (ks. liite 2). Kodin tavaroiden, vaatteiden ja muiden

kestokulutushyddykkeiden kéyttoiat oli arvioitu viitebudjettien laadinnan yhteydessa
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(Lehtinen ym. 2010, 18). Palvelusuoritteet vuotta kohti laskin jakamalla tuotteiden
MI-luvut arvioidulla kayttoialla.

Osa viitebudjettien hyodykkeistda, kuten televisiolupa, puhelinmaksut tai
jasenmaksut, eivat itsessddn  kuluta  luonnonvaroja, vaan  esimerkiksi
puhelinmaksujen luonnonvarojen kulutus on huomioitu jo puhelimessa ja sahkdssa.
Tietoliikenneyhteyksien edellyttdman infrastruktuurin luonnonvarojen kulutusta ei
ole huomioitu. Joukkoliikenteessa kuljettujen henkilokilometrien maaran arvioin
Valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen tuloksista (HLT 2004-2005). Autolla
on viitebudjeteissa arvioitu ajettavan 15 000 kilometri& vuodessa.

Viitebudjettien mukaan kohtuulliseen minimiin kuuluu kotimaan matkoja, vierailuja
ja kulttuuriharrastuksia. Esimerkiksi kotimaan matkasta laskin hotelliviikonlopun
sekd edestakaisen, yhteenséd 540 kilometrin ajomatkan henkildautolla Helsingin ja
Jyvéskylan vaélilla. Myds vierailujen MIPS-luvuksi laskin automatkan Helsingista
Jyvéskyldan ja takaisin (Salo ym. 2008). Kulttuuriharrastuksen MIPS-luvuksi laskin
teatterissa kaynnin (Veuro ym. 2008).

Yksinasuvien viitebudjettien mukainen luonnonvarojen kulutus oli vain puolet
keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutuksesta (ks. tarkemmin Lettenmeier ym.
2011b). Alle 45-vuotiaan naisen viitebudjetin mukainen materiaalijalanjélki on
19 800 kiloa vuodessa ja miehen 21 400 kiloa vuodessa (kuva 9). Myds muiden
viitebudjettikotitalouksien materiaalijalanjalki henked kohden oli noin 20 000 kiloa
vuodessa. Viitebudjettien valilla ero naisen ja miehen valilla johtuu enimmékseen
ruoan maaréstd, miehet syovat naisia enemman. Naisilla puolestaan on enemman
vaatteita sek& hygieniatarvikkeita ja -tuotteita. Tavaroiden ja péivittdistavaroiden
merkitys on kuitenkin véhainen, samoin kuin palveluiden joihin viitebudjeteissa on

laskettu terveydenhoitokdynnit ja kampaamokaynnit.

Suurin yksittdinen osa-alue on asuminen, joka kuluttaa 8 900 kiloa luonnonvaroja
vuodessa. Keskivertosuomalaisen asumisen materiaalijalanjalki on vield suurempi,
koska suuri osa suomalaisista asuu omakotitaloissa, joissa materiaalijalanjalki
asuinneliotd kohti on suurempi kuin kerrostaloissa. Arkiliikenteen kohdalla eroja

selittdd viitebudjettien olettama joukkoliikenteen kayttd. Keskivertosuomalaisella
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suurin - osa arkiliikenteen materiaalijalanjaljesta (6 500 kiloa) muodostuu
yksityisautoilusta (Kotakorpi ym. 2008, 35). Myo6s KotiMIPS-tutkimuskotitalouksien
keskiarvoa nostaa se, ettd moni tutkimukseen osallistunut kulki pé&asaantoisesti
henkildautolla (Kotakorpi ym. 2008, 46).

Materiaalijalanjalki osa-alueittain
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kg/hld/vuosi
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B < 45-vuotias mies

2000

 Keskivertosuomalainen

M KotiMIPS keskiarvo

Kuva 9. Luonnonvarojen kulutuksen jakautuminen osa-alueittain. Keskivertosuomalainen ja
KotiMIPS-keskiarvo: Kotakorpi ym. 2008.

Kuten kuvasta 9 nékee, erot valttdmattomyysmenojen, eli asumisen ja ruoan,
luonnonvarojen kulutuksessa ovat pienid. Viitebudjeteissa matkailuun varattu
rahasumma ja siten myds sen luonnonvarojen kulutus on pienempédd kuin
keskivertosuomalaisella ja KotiMIPS-tutkimuskotitalouksilla. Esimerkiksi mokkeilya
ei ole viitebudjeteissa lainkaan. Tavaroiden kohdalla viitebudjetit ja KotiMIPSin
keskiarvo ovat samaa tasoa, keskivertosuomalaisen kulutus hieman korkeampi.
Viitebudjetit on laadittu niukoiksi, ja KotiMIPS-tutkimukseen osallistui
kotitalouksia, jotka olivat keskimaaraistd ymparistomyonteisempid, miké saattoi
osaltaan vaikuttaa tuloksiin (Kotakorpi ym. 2008, 21). Esimerkiksi henkil6autosta
luopuminen tai matkailutottumusten muuttaminen suosimaan l&hialuematkailua
voisivat pienentdd keskivertosuomalaisen materiaalijalanjalked noin 13 000 kiloa
vuodessa eli kolmanneksella. Luonnonvarojen kulutuksen véhentdminen on siis
mahdollista. Viitebudjettien mukainen materiaalijalanjalki on kuitenkin nimensakin

mukaisesti viitteellinen, eikd kerro miten minimitoimeentulolla todellisuudessa
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eletddn ja kulutetaan. Tdman vuoksi on oleellista tutkia myds pienituloisten
kotitalouksien todellista kulutusta.

6 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto on keratty yhdessa Kelan tutkija Tuuli Hirvilammin kanssa. MIPS-
laskelmien osalta ohjaajinani toimivat Satu L&hteenoja ja Michael Lettenmeier D-

mat oy:sta.

Valitsin tutkimukseeni aineistoldhtdisen lahestymistavan, enk&a siis tarkastele
aineistoani mink&an tietyn teorian pohjalta. Edella esitteleméni tutkimuksen
viitekehyksena toimiva kulutuskeskustelu on kuitenkin tutkimusprosessin
erottamaton osa, joka on ohjannut aineistonkeruuta ja analyysid. Tuomen ja
Sarajarven (2004, 96-97) mukaan téllainen teoriaohjaava analyysi mahdollistaa sen,
ettd voin kayttad aineiston analyysissa hyvakseni aiempaa tutkimusta ja teoreettisia

késitteitd, mutta se ei suoraan pohjaudu yhteen tiettyyn teoriaan.

6.1 Aineiston rajaaminen

Haastateltavat poimittiin Kelan rekistereistd satunnaisotannalla. Hakuvaiheessa
otantaa rajattiin siten, ettd haku kohdistettiin 25-65 -vuotiaisiin henkildihin, joiden
padasiallinen etuus viimeisen kahdentoista kuukauden aikana on ollut
tyomarkkinatuki tai tyokyvyttomyyseldke. 1an osalta rajaukseen vaikuttivat nuorten
tyomarkkinatuen saannin ehdot ja toisaalta tyokyvyttomyyseldkkeen yldikéraja.
Liséksi ehtona oli, ettd henkil6t olivat yleisen asumistuen saajia joulukuussa 2010 ja
asuivat yhden hengen kotitalouksissa, jolloin oli helpompi rajata tutkimuskohteeksi
ne kotitaloudet, joissa pééasiallisena toimeentulona on téysi kansaneldke tai
pitk&aikaistyottomén tyomarkkinatuki. Vuonna 2009 41 prosenttia suomalaisista
kotitalouksista oli yhden hengen kotitalouksia (SVT 2010) ja yleisinta
yksinasuminen on 45-64 -vuotiaiden ikdryhméssa (THL 2011b). Yhden hengen
kotitaloudet muodostavat my6s suurimman pienituloisten ryhman Suomessa, joten

rajaus oli téssdkin mielessd perusteltu. Lisdksi luonnonvarojen kulutuksen
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mittaaminen on  yksiselitteisemp&d yhden hengen kotitalouksissa, kun
palvelusuoritteita ei tarvitse jakaa usean kayttajan kesken.

Alueellisten erojen huomioimiseksi tutkittavia oli tarkoitus valita kolmelta eri
paikkakunnalta: Helsingistd, Salosta ja Padasjoelta. Koska Salo ja Padasjoki ovat
paikkakuntina pienid, hakua laajennettiin kattamaan Helsinki, Varsinais-Suomi ja

Paijat-Hame.

Né&illd ehdoilla rekistereistd poimittiin yhteensa 160 henkil6d, joille lahetettiin
haastattelukutsut. Kutsuun vastasi 18 henkildd, kun tavoitteena oli saada
tutkimukseen mukaan 20 henkildéd. Vastaajakatoa voidaan selittdd ainakin silla, etta
aihe on hyvin henkil6kohtainen ja tutkimus haastatteluineen ja kulutusseurantoineen
tutkittaville melko ty6l&s. Lisaksi yleinen trendi kyselytutkimuksissa on suuntaan,
jossa vastausprosentit pienenevéat (Kuivalainen 2011, 376). Emme mydskaan
lahettaneet lainkaan muistutuskirjeitd, vaikka esimerkiksi Alkulan ym. (1995, 139-
141) mukaan muistutuskirjeitd on lahetettdva véahintaan kaksi. Haastattelujen jalkeen

totesimme kuitenkin, etta aineistoa on tarpeeksi.

6.2 Aineiston keruu

Aineisto  kerattiin  kahdella  kyselylomakkeella ~ sekd  haastatteluilla™.
Kyselylomakkeiden laadinnassa Kiinnitimme huomiota lomakkeiden
yksiselitteisyyteen ja ymmarrettdvyyteen. Testasimme lomakkeita useita kertoja seka
pyysimme niistd kommentteja niiden kuormittavuuden, kattavuuden seké vastausajan
arvioimiseksi. Aikaisempien tutkimustulosten (mm. Kotakorpi ym. 2008) perusteella
jatimme lomakkeista pois osa-alueita, joiden luonnonvarojen kulutus tiedettiin
pieneksi (ks. s. 38-39). Nain prosessi ei ollut tutkimukseen osallistuneiden kannalta
yhté kuormittava kuin Kotakorven ym. (2008) tai Lehtisen ym. (2010) tutkimuksissa.

Koska kyseessda on ihmisiin kohdistuva haastattelututkimus, jossa hyddynnettiin

1> Kyselylomakkeet laadin yhdess4 Tuulin, Satun ja Michaelin kanssa, haastattelurungon yhdessa
Tuulin kanssa. Myds muiden materiaalien laadinnassa teimme yhteistyota. Kyselylomakkeita
kommentoivat lisaksi Kristiina Aalto Kuluttajatutkimuskeskukselta, Juha Nurmela Tilastokeskukselta
sek& Hannu Mattila Kelan tutkimusosastolta. Haastatteluaineisto on minun ja Tuulin yhteinen, ja
molemmat kayttavat siitd omaan tutkimukseensa soveltuvia osia.
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Kelalta saatuja henkilGtietoja, oli tutkimushankkeesta saatava Kelan eettisen
toimikunnan puoltava lausunto®®. Eettisen toimikunnan lausunnon pohjalta teimme
materiaaleihin muutoksia. Haastattelukutsu, kyselylomakkeet seka haastattelurunko

ovat tutkielman liitteind 3-5.

Soitimme haastattelukutsuun vastanneille 18 henkilolle ja kerroimme heille
puhelimessa tarkemmin tutkimuksesta ja sen etenemisestd. Lisaksi sovimme
ensimmadisen haastatteluajan ja -paikan. Postitimme tutkittaville etukéteen tiedotteen
tutkimuksesta, suostumuslomakkeen ja ensimmaisen kyselylomakkeen, jotta he
saisivat tutkimuksen tarkoituksesta mahdollisimman selkedn kuvan jo ennen

haastatteluja.

Ensimmaiselld  haastattelukerralla  tdytimme  tutkittavan kanssa virallisen
suostumuksen tutkimukseen, kavimme ldpi ensimmainen kyselylomakkeen ja
keskustelimme seké sen ettd haastattelurungon kysymysten pohjalta. Ensimmaisessa
kyselylomakkeessa kysyimme tarvittavia taustatietoja, kuten ikad, koulutustaustaa ja
asumismuotoa. Pyysimme tutkittavaa kertomaan kyselylomakkeen pohjalta
tuloistaan ja siit4, mihin rahaa kuluu, sek& energiankulutuksesta. Keskustelimme
esimerkiksi siitd, millaisena tutkittavat nakevdt asumisensa, pystyvatkdé he
lilkkumaan riittavasti ja ovatko he tyytyvaisia saamaansa terveydenhoitoon. Jatimme
vastaajille toisen kyselylomakkeen taytettdvaksi, ja sovimme toisen haastattelukerran

noin viikon padhan.

Toiseen lomakkeeseen tutkittava kirjasi ylos syomisenséd ja liikkumisensa viikon
ajalta, lomamatkansa viimeisen vuoden ajalta ja vastasi mokkeilyyn, lemmikkeihin ja
harrastuksiin ~ sekd kodin irtaimistoon liittyviin  kysymyksiin.  Toisella
haastattelukerralla keskustelimme kyselylomakkeen pohjalta tutkittavien sosiaalisista
suhteista ja ajankaytosta, tutkittavien omistamista tavaroista ja niiden riittdvyydesta

sekd luonnosta, luonnonvaroista ja ympéristostd. Kokoavana kysymyksena

1® Eettisen toimikunnan tehtavana on tieteellisiin tutkimushankkeisiin liittyvien eettisten kysymysten
kasittely ja lausunnon antaminen ihmiseen kohdistuvissa rekisteri-, kysely- ja
haastattelututkimuksissa, joissa hyddynnetdadn Kelalta saatua henkildtunnisteellista tietoa (Kela:
Eettinen toimikunta). Toimikunnalle tuli toimittaa tutkimussuunnitelma liitteineen. Liitteitd olivat yll&
mainittujen kyselylomakkeiden, haastattelurungon, haastattelukutsun ja tiedotteen lisaksi lomake
tutkimukseen suostumisesta seka tietopyyntd, josta ilmeni millaisin rajauksin etsimme osallistujia
tutkimukseen.
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kysyimme viimeiseksi, mika tutkittavien mielesta on tarkedd elamassd, ja mitd he

arvostavat ja tavoittelevat.

Teimme haastattelut tutkittavien kodeissa, mikd mahdollisti tutkittavien elamantyylin
tarkemman havainnoimisen. Pyrimme pitaméaan haastattelutilanteen
keskustelunomaisena ja tutkittavan kannalta ~mahdollisimman mukavana.
Haastattelumenetelmand toimi molemmilla haastattelukerroilla teemahaastattelu.
Teemahaastattelu ei etene yksityiskohtaisten, valmiiksi muotoiltujen kysymysten
kautta vaan vapaamuotoisesti keskittyen tiettyihin, ennalta mééarattyihin aihepiireihin
(ks. mm. Alasuutari 1999; Hirsjarvi & Hurme 2001). Kyselylomakkeen kysymykset
ja keskustelun kédyminen niiden pohjalta ohjasivat keskustelua kuitenkin enemman
kuin normaalissa teemahaastattelussa, joten haastattelumenetelméé voi sanoa melko
strukturoiduksi. Tutkittavilla oli toisella haastattelukerralla mahdollisuus myds
kertoa halutessaan lisdd ensimmaéisen haastattelukerran teemoista, jos jokin asia oli

noussut mieleen vasta ensimmaisen haastattelukerran jalkeen.

Vaikka kyselylomakevastauksia taydennettiin vield haastattelujen aikana, oli
vastausten  tarkkuudessa  edelleen suuria  eroja.  Yksityiskohtaisemmalla
kyselylomakkeella olisimme ehka saaneet tarkempia vastauksia, mutta toisaalta
tyolaampi lomake olisi saattanut johtaa siihen, ettei tutkittava olisi jaksanut keskittya
lomakkeen tdyttamiseen. Jo nyt lomakkeen tayttdmisessa oli joillain tutkittavista
hankaluuksia. Kaiken kaikkiaan se, ettd haimme toiset kyselylomakkeet
henkilokohtaisesti, johti varmasti siihen ettd kaikki tutkittavat jaksoivat olla mukana

tutkimuksessa loppuun saakka ja saimme kaikilta taytetyt kyselylomakkeet.

Tutkimuksen jalkeen ldhetimme jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle kirjeen, jossa

kerrottiin hdnen materiaalijalanjaljestdan (esimerkki kirjeesté on liitteend 6).

6.3 Luonnonvarojen kulutuksen laskeminen MIPS-menetelmalla

Laskin tutkittavien luonnonvarojen kulutuksen samalla menetelmélld, jolla aiemmin
on laskettu kotitalouksien materiaalijalanjalkida ja viitebudjettien mukaista

luonnonvarojen kulutusta (ks. luvut 4.3 ja 5).
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Kysytyt osa-alueet olivat asuminen, arkiliikenne, matkailu (sisaltden matkat ja
yopymiset), mokkeily (sisaltden mokkirakennuksen), vapaa-ajan toiminnot (sisaltaen
harrastukset ja lemmikit), kodin tavarat, palvelut ja ruoka. Lisdksi kéaytin joitakin
aiemmin laskemiani viitebudjettien tuloksia tdydentdmé&an eri osa-alueita, koska
kaikkea ei kysytty kyselylomakkeissa. Ndma osa-alueet olivat astiat, kodin tekstiilit
ja matot, vaatteet, siivouksen ja vaatehuollon vélineet, hygieniatarvikkeet seka
paivittdistavarat (sisdltden kotitalouden paperi-, pakkaus- ja muut tarvikkeet, pesu- ja
siivousaineet seka hygieniatarvikkeet ja -tuotteet). Esimerkiksi astioiden merkitys
kokonaismateriaalijalanjaljen kannalta on niin vahdinen, ettd koin tutkittavien
kannalta helpommaksi kayttdd olemassa olevia lukuja kuin pyytéé heitd laskemaan
kaikki kotinsa astiat. Liian tyollistava kyselylomake olisi saattanut johtaa siihen, etté
tutkittavat olisivat jattdneet lomakkeet tayttdmattd. Kayttdmani kertoimet osa-

alueittain on koottu liitteeseen 7.

Asumisen materiaalijalanjalki jakaantuu rakennukseen, pihaan, lammitykseen, veteen
ja sahkoon. Rakennuksen, pihan ja lammityksen materiaalijalanjéaljen laskin
asuinnelididen perusteella. Rakennusten keskiméaaraiseksi kayttéiaksi on arvioitu 50
vuotta (Kotakorpi ym. 2008, 26). Tehtyja remontteja en laskemisessa huomioinut.
Pihan laajuudeksi arvioin 0,1 m? asfaltoitua pihaa asuinhuoneiston neliometria

kohden. My0s pihan kéyttoiké on 50 vuotta.

Lammonkulutusta tutkittavat eivat osanneet arvioida, koska suurin osa asuintaloista
oli kaukolammon piirissa. Lammon kulutukseksi arvioin Kotakorven ym. (2008, 42)
tavoin 210 kWh/ m? joka on Motivan arvio keskimaaraisesta kaukolammon
kulutuksesta neliotd kohti. Mydskaan vedenkulutuksesta ei kenelldk&an tutkittavista
ollut tarkkaa tietoa, koska vuokra-asunnoissa ei ole asuntokohtaisia vesimittareita.
MI-luvut olen laskenut arvion perusteella, jonka mukaan vedenkulutus on
keskimadrin 155 litraa henked kohden vuorokaudessa (Motiva 2011). Laskin
asumisen materiaalijalanjalkeen myos sahkonkulutuksen. Tutkittavat arvioivat oman
sédhkonkulutuksensa usein arviolaskun perusteella, joten tiedot séhkdnkulutuksesta
eivat ole tarkkoja. Osalla sosiaalitoimisto maksoi sahkolaskun tai s&hko kuului
vuokraan, jolloin omasta kulutuksesta ei ollut edes arviota. Talloin kdytin arviota
1 250 kWh/vuosi (Adato Energia 2008).
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Ruoan materiaalijalanjéljen laskin tutkittavien pitdmén, viikon mittaisen
ruokapaivékirjan perusteella. Eri aterioiden MI-luvut ovat Kauppisen (2008)
tutkimuksesta ja ateriakoot arvioin viitebudjeteissa (Lehtinen ym. 2010) ilmoitettujen

ateriakokojen perusteella.

Arkiliikenteen MI-luvut ovat LiikenneMIPS-tutkimuksesta (Lahteenoja ym. 2006).
Henkildautolla kuljettujen kilometrien kertoimet riippuivat siit4, kuinka monta
henkil6d autolla matkusti ja mik& oli matkan tarkoitus. Jos tutkittava pasi jonkun
tuttavan kyydill& siten, ettd tdma tuttava olisi tehnyt matkan joka tapauksessa,
matkan luonnonvarojen kulutusta ei allokoida tutkittavalle. Jos taas tutkittava lainasi
autoa omaan kayttoonsa, kaytin kg/ajoneuvokilometri -kertoimia koska autossa oli
vain yksi henkild. Jos matkustajia oli useampia, kerroin jaettiin matkustajien
méaaréalla. Taksimatkoilla Kkerrointa ei jaettu, koska tyonteosta aiheutuva
luonnonvarojen kulutus ei tule tyontekijélle, tassa tapauksessa taksikuskille, vaan
taksimatkojen luonnonvarojen kulutus tulee kokonaisuudessaan matkustajalle.
Joukkoliikenteen kohdalla kaytin kg/henkilokilometri -kertoimia. Arkiliikenteessa
viikon aikana kuljetut kilometrit on kerrottu 50:lla, koska kaikilla tutkittavilla on
myo0s erddnlainen “loma-aika”, joka poikkeaa tavallisesta arjesta. Véhintddn ndmi
ovat joulu- ja juhannusviikot, jolloin palveluita on tarjolla vahemman ja siten
litkkumisen tarve pienempi. KotiMIPS-tutkimuksessa arkiliikennetta ajateltiin olevan
45 viikkona vuoden aikana (Kotakorpi ym. 2008, 27).

Lomamatkoiksi laskin kaikki kotikunnan ulkopuolelle suuntautuneet matkat.
Matkailussa otettiin huomioon matkat sekd yopyminen matkakohteessa. MI-luvut
ovat Salon ym. (2008) ja Lahteenojan ym. (2006) tutkimuksista. Suurin osa
tutkittavista oli vuoden aikana kaynyt tapaamassa sukulaisia joko junalla tai
autokyydilla. Autolla matkustamisessa kaytin ajoneuvo- ja henkilokilometrejé
samalla periaatteella kuin arkiliikenteen kohdalla. Jos tutkittava yopyi tuttavan tai
sukulaisen luona, ei tastd aiheutunut luonnonvarojen kulumista koska asunnon

luonnonvarojen kulutus jaetaan vakinaisten asukkaiden kesken.

Harrastuksen materiaalijalanjaljet olen laskenut Luodon ym. (2008) ja Veuron ym.

(2008) kertoimien avulla. Palveluiden (terveyskeskuksissa tai laakérilla kaynnit seké
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kirjasto- ja kampaamokaynnit) kayton MlI-kertoimet laskin viitebudjettien
luonnonvarojen kulutuksen mittaamisen yhteydessd. Kéytetyt kertoimet ovat
kuitenkin  karkeita arvioita, silla  paikkakunnasta riippuen  esimerkiksi
terveyskeskusten ja sairaaloiden koolla (ja siten luonnonvarojen kulutuksella) on

suuria eroja, eika naita eroja tassa ole huomioitu.

Tavaroiden materiaalijalanjalkien laskemisessa kaytin pdadasiassa Moision ym.
(2008) kertoimia. Jos tavarat oli saatu tai hankittu kaytettynd, laskin niiden
materiaalijalanjéljen nollaksi, koska MIPS-laskennan mukaan luonnonvarojen
kulutus allokoidaan ensimmaiselle kayttajalle (Ritthoff ym. 2004).

Laskin jokaisen tutkittavan oman luonnonvarojen kulutuksen ja vertailin tuloksia
seka keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutukseen, KotiMIPS-
tutkimuskotitalouksien keskiarvoon (Kotakorpi ym. 2008) ettd alle 45-vuotiaan
naisen viitebudjetin mukaiseen luonnonvarojen kulutukseen. Naisen viitebudjetti on
parhaiten verrannollinen tdhan tutkimukseen osallistuneiden kanssa, silla
viitebudjetin henkil6 on yksiasuva, kuten tutkimukseen osallistuneetkin. Liséksi han
vastaa i&ltddn paremmin tutkittavia kuin viitebudjettien toinen yksinasuva, yli 65-
vuotias henkild. Naisen viitebudjetin mukainen materiaalijalanjalki oli hieman
pienempi kuin miehen, ja myds tdma oli yksi syy valita juuri naisen viitebudjetin

mukainen materiaalijalanjéalki vertailuaineistoksi.

Otoskoon pienuus (n = 18) tarkoittaa, etta tilastollisesti patevaa vertailua tutkittavien
valilla ei voida tehdd. Mydskééan vertailu eri-ikéisten tutkittavien valilla ei onnistu
pienen otoskoon vuoksi. Tastéd syysta keskitynkin tutkittavien vélisiin yhtélaisyyksiin

ja eroihin, en keskiarvoihin.

6.4 Haastatteluaineiston sisallonanalyysi

Haastatteluaineistoa kertyi yhteensd noin 55 tuntia. Yksi haastattelu kesti noin 1-2
tuntia, joten jokaista tutkittavaa haastateltiin yhteensd noin kolmen tunnin ajan.
Nauhoitettu haastatteluaineisto litteroitiin, jonka jalkeen etsin aineistosta oman

tutkimukseni kannalta relevantin siséllon hakusanoilla ja aineistoa lukemalla.
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Analysoin haastatteluaineiston teemoittelua apuna kayttden. Teemat -eivét
muodostuneet niinkaan valmiista, haastattelurungon muodostamista kategorioista
vaan induktiivisesti aineistosta kasin. Ryhmittelin aineiston tiettyjen, selkeésti esiin
nousevien teemojen alle. K&ytdnnossd haastatteluaineiston ja kyselylomakkeiden
analysointi tapahtui osittain samanaikaisesti, koska aineistot tukivat toisiaan.
Haastatteluista paljastui usein selitys, mikéli jonkun tutkittavan materiaalijalanjalki

tietylla osa-alueella poikkesi keskiarvosta.

Teemat, joihin aineiston jaoin, olivat
— Sosiaalinen paine kuluttaa
— Oma suhde kuluttamiseen
— Huoli ympéristosta
— Luonnon merkitys itselle
— Kuluttamisen ja luonnonvarojen riittdvyyden valinen yhteys

— Kohtuullisuus

Kéaytin haastatteluaineiston analysoimisessa faktandkokulmaa. Faktandkdkulmassa
kiinnostavia ovat ennen kaikkea haastateltavien arkiajattelun mukaiset késitykset
siitd todellisuudesta, jonka tutkija haluaa haastattelujen kautta tavoittaa (Alasuutari
1999, 90). Tutkija on kiinnostunut tutkittavien kayttdytymisesta ja mielipiteista seka
siitd, miten he toimintansa kokevat, mitkd ovat toiminnan motiivit ja mita

merkityksié he antavat eri asioille (mt., 94).

Faktanakokulmassa aineistoa tarkastellaan joko indikaattoreina tai todistuksina
(Alasuutari 1999, 96). Té&ssa tutkimuksessa kaytédn todistusndkdkulmaa, jonka
mukaan haastattelu on rehellinen kuvaus tutkittavien arkieldmasta (mt., 96).
Humanistisen metodin mukaisesti haastattelutilanteessa pyritdéan luomaan l&heinen ja
luottamuksellinen suhde haastateltavaan aineiston validiteetin lisddmiseksi (mt., 99).
Koska kyseessd ovat ihmisten subjektiiviset kokemukset ja toiminnan motiivit, ei
saadun tiedon todenmukaisuutta voi tarkastaa, vaan tulee luottaa haastateltaviin ja
pyrkid luomaan olosuhteet, joissa luottamuksellinen keskustelu on haastateltaville

helppoa.
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Kuinka luotettavia tutkimuksen tulokset sitten ovat? Muutamat tutkittavista olivat
haastattelutilanteissa hyvin vahépuheisia, jolloin heilta piti kysella yksityiskohtaisesti
eri aiheista vapaamuotoisemman keskustelun sijaan. Tama saattoi myds johdatella
tutkittavaa vastaamaan tietylla tavalla, mik& piti huomioida aineiston analysoinnissa
ja tulosten tulkinnassa. Oli myds muistettava, ettd omat ennakkokésitykseni ja
oletukseni voivat vaikuttaa siihen, miten aineistoa tulkitsen. Olen kuitenkin pyrkinyt
Kiinnittdimaadn myos tahan huomiota ja tunnistamaan riskin. Kaiken kaikkiaan
haastattelujen tunnelma oli luottavainen ja avoin, eika ole syyté epdilla esimerkiksi
tutkittavien epérehellisyytta.

Alasuutarin = (1999, 113) mukaan pelkan faktandkdkulman soveltaminen
kvalitatiiviseen aineistoon on aineiston vajaakaytt6d. Omassa tyossani analyysin
rajaaminen faktandkokulmaan on kuitenkin perusteltua, silld k&ytén tutkimuksessa
seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusmenetelméad, jolloin Kkielellinen

tarkastelu jéisi joka tapauksessa vajaaksi.

6.5 Aineistojen yhdistamisesta

Massan (2006) mukaan tarkemman kuvan saaminen yksilon eldmantapojen
ympaéristovaikutuksista vaatii tutustumista hanen historiaansa, elamantyyliinsg, arjen
rutiineihin, mahdollisuuksiin, ty6hon ja harrastuksiin. Lisaksi se edellyttdd
kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien yhdistdmista. (Mt., 108.)
MIPS-menetelman  (kvantitatiivisen aineiston) yhdistdmiselld haastatteluihin
(kvalitatiiviseen aineistoon) tavoittelen monipuolisen ja mahdollisimman kattavan
kuvan saamista tutkimuksen kotitalouksista (ks. mm. Kortteinen ja Tuomikoski
1998, 192-196). Esimerkiksi Eskola ja Suonranta (1998, 71) ja T6ttd (2000) pitavat
antoisana kyselylomakkeen antaman kuvan tdydentdmistd ja syventdmista

haastattelulla.

Toton (2000) mukaan kvalitatiivisella ja kvantitatiivisella tutkimusotteella saadaan
vastauksia eri kysymyksiin. Hén jakaa kysymykset neljaan tyyppiin taulukon 3
mukaisesti. Mita-kysymyksilla kuvaillaan mik& on tutkittava ilmi6, misté on kyse ja
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millaisista osista se koostuu. Vasta tdmén jalkeen voidaan vastata miten paljon -
kysymyksiin. Miten-kysymykset koskevat prosesseja ja miksi-kysymyksiin pyritaén
etsimddn vastaukset ilmién syistd. Vastatakseni tutkimuskysymyksiini on minun
pohdittava kaikkia naita kysymyksid. Kysymykset eivat kuitenkaan ole selkedsti joko
kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia, vaan esimerkiksi kulutuksen syihin etsin vastauksia

haastatteluiden kautta.

Taulukko 3. Kysymysten nelikenttd (mukaillen T6tt6 2000, 75).

Kuvaileva Selittava

Kvalitatiivinen | MITA: kuluttaminen MITEN: kulutustavat

Kvantitatiivinen | MITEN PALJON: materiaalijalanjalki | MIKSI: syyt kuluttaa

Néista lahtokohdista luonteva tapa tutkimuskysymysteni ratkaisemiseen on niin
sanottu yhdistelmamenetelma (mixed methods study). Siind samassa tutkimuksessa
kerdtddn sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista aineistoa, jotka analysoidaan ja
yhdistetddn tutkimusprosessin jossakin vaiheessa (Small 2011). Tassa tutkimuksessa
kvalitatiivinen aineisto tarkentaa ja taydentdd kvantitatiivista aineistoa, eli
haastatteluaineiston avulla saan tietoa siitd, miksi materiaalijalanjaljet ovat tietyn
suuruisia, mistad tutkittavien vélinen vaihtelu johtuu ja mitkd tekijat naihin
vaikuttavat. Koska kumpikaan menetelma yksindén ei antaisi riittdvia vastauksia, on
menetelmien yhdistdminen ja tulosten ristikkdinen tarkastelu perusteltua, silla se
myos liséé tutkimustulosten ymmarrettavyytta ja luotettavuutta.

7 Tulokset

”Whatever sustainability means, it is not only about different consumption; it also
calls for less consumption.” (Sachs ym. 2000, 124)

Tutkittavista 7 oli naisia ja 11 miehid. Padasiallinen tulonlahde kymmenelld oli
tyomarkkinatuki ja kahdeksalla kansaneldke. Tutkittavista kymmenen oli Helsingista,

kolme Varsinais-Suomesta ja viisi Paijat-Hameesta. Tutkittavien ik& vaihteli 28 ja 65
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ikdvuoden vélilla ja ikajakauma oli melko tasainen (kuva 10). Kaikille tutkittaville
olen antanut oman tunnuksen (V1-V18), joka pysyy samana seka MIPS-laskelmissa

ettd haastatteluaineiston analysoimisessa.

Tutkittavien ika (vuotta)

V5 V12 V10 V1 V2 V7 V4 V13 V18 V3 V15 V38 V14 Ve V11 V16 V17 V9

Kuva 10. Tutkittavien ik&jakauma. Alhaalla tutkittavien tunnukset (V1-V18).

Kaikki tutkittavat olivat hyvin erilaisia ja erilaisissa eldamantilanteissa. YKksi
tutkittavista oli juuri hakenut opiskelupaikkaa, toinen odotti elédkkeelle paasya.
Tutkittavien joukossa oli paitsi entisia yrittdjid, jotka olivat menettdneet
miljoonaomaisuutensa  1990-luvun laman aikana, myds koko eldméansa
koyhyysrajalla elaneitd elakeldisia. Muutama oli vapaaehtoisesti jattaytynyt
tyoelamén ulkopuolelle, ja eli vahimmaisetuuksien varassa omasta tahdostaan. Osa
taas oli turhautunut siihen, ettd tyopaikkaa ei I0ytynyt ja oli pettynyt suomalaiseen
sosiaaliturvajarjestelméan. Muutamilla tutkittavilla oli ollut, tai oli yh4,
mielenterveysongelmia. He kuitenkin pitivdat omaa tilannettaan véliaikaisena, ja
olivat varmoja siita ettd oma eldméantilanne muuttuu pian positiivisemmaksi. Toisin
oli niilld tutkittavilla, jotka olivat pysyvasti sairaita ja joiden terveydellinen tilanne
heikkeni jatkuvasti. Tutkittavien joukossa oli myds joko nykyisid tai entisia
alkoholisteja.

Syyksi  tutkimukseen osallistumiselle  moni  mainitsi  perusturvan tason
riittdmattomyyden ja halun omalta osaltaan vaikuttaa perusturvan tasoon. Muutamia

tutkittavia kiinnosti myos luonnonvarojen kulutus ja he olivat huolissaan ympariston
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tilasta. Syyné osallistumiseen oli my6s yleinen mielenkiinto, silld kukaan ei ollut
aikaisemmin saanut osallistua tutkimukseen. Tutkittavat puhuivat tilanteestaan ja
elaméastdan mielellddn, ja osa jopa Kkysyi toisen haastattelukerran péatteeksi
olisimmeko vield tulossa kdymaan. Monessa haastattelussa tuntui myos siltd, etta
tutkittavilla ei ole riittdvasti mahdollisuuksia puhua omasta tilanteestaan tai siitd,

milta heista tuntuu.

7.1 Tutkittavien kdytettavissa olevat tulot

Tutkittavien tulot koostuivat tyomarkkinatuesta tai kansanelédkkeestd seka
asumistuesta. Kansanelékettd saavat tutkittavat olivat hakeneet myos takuueldketta.
V9 oli oikeutettu myos pieneen tyQeldkkeeseen. Suurin osa tutkittavista sai myQgs
toimeentulotukea, jonka maara vaihteli kuukausittain. Sosiaalitoimi maksoi usein
séhkolaskun ja julkisen terveydenhuollon kulut, sekd antoi laékkeiden ostamista
varten maksusitoumuksen apteekkiin. Tutkittavista V1 ja V12 saivat myos
elakkeensaajan hoitotukea, V3 ja V15 saivat pientd palkkaa. V5 sai ainoastaan
toimeentulotukea, silla hdn oli juuri haastattelujen aikaan siirtyméssa kuntoutustuelta

tyomarkkinatuelle.

Néiden vahimmaisetuuksien liséksi joillain tutkittavista oli sadst6jd saaduista
perinndistd, he tekivat pimeita toitd tai varastivat. Lahes kaikki saivat apua joltain
laheiselta: Apu ulottui suoran rahallisen tuen liséksi tavaroiden ja ruoan ostamiseen,
auton lainaamiseen, laskujen maksamiseen tai matkojen ja muiden menojen
kustantamiseen. Vain muutama tutkittavista parjasi taysin omillaan. Pienikin apu oli

tarked, kuten seuraava esimerkki kuvaa:

Niin ne lapset pisti kympin per nuppi, niin kdytettyna sai tommosen pienen pakkasen
tuonne. Etté sitten kun ostaa, ja tekee, niin saa pakastettua. Ja siindkin sééstéa tuota.
(V9)

Tutkittavilla oli myds erilaisia keinoja, joilla selvitd arjesta pienen toimeentulon
varassa: “Jos sind osaat kdydd Hurstilla ja niin edelleen, sind pystyt niin kun aika

paljon jo sitd eldmisen tasoasi kasvattamaan” (V13). Muutamat tutkittavista

47



kayttivatkin aktiivisesti hyvakseen esimerkiksi ty6ttdmien yhteisruokailuja ja eri
yhdistysten jarjestdmid matkoja, teattereiden ilmaisia kenraaliharjoituksia tai

museoiden ilmaispaivié.

Kuvaan 11 on kerdtty tiedot tutkittavien tuloista. Tuloihin on laskettu ainoastaan
tutkittavien saamat vahimmaisetuudet ja palkkatulot, koska tutkittavat eivat osanneet
tai halunneet arvioida laheisiltddn saamaansa apua tai muiden tukien tai palveluiden
rahallista arvoa. Kokonaistuloista on véhennetty asumisen ja liikenteen kustannukset,
jotta vertailu viitebudjetteihin on yksiselitteisemp&d. Tutkittavista vain neljélle jai
naiden menojen jalkeen enemman rahaa kuin kohtuullisen minimin edellyttdmé 583
euroa kuukaudessa. V8 maksoi ensimmaisen haastattelun aikana 1 000 euron
vuokraa véliaikaisesta asunnostaan, mutta toisen haastattelun aikana hén jo asui
tuttavansa luona ilmaiseksi. Vuokrasummaa oli siten hankalaa arvioida, eik& sita
huomioitu lainkaan tassé tarkastelussa. V3 ja V15 saivat pientd palkkaa, V1:n
tulotasoa taas nostaa eldkkeensaajan hoitotuki, joka héneltd kuitenkin kului
toimintaterapiaan ja muihin hoitoihin. Myds V12 saa samaa tukea, mutta hanella
vuokramenot ovat huomattavan paljon suuremmat, jolloin hoitotuki kuluu
kéytdnndsséd vuokran maksuun. Tarkemmin tutkittavien menoja on eritelty

materiaalijalanjéljista kertovien tulosten yhteydessé seuraavassa luvussa.
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Haastateltavien kdytettavissa oleva rahasumma
asumisen ja arkiliikenteen jalkeen
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Kuva 11. Tutkittavien kokonaistulot (palkki kokonaisuudessaan) seké tulot arkiliikenteen ja
asumiskustannusten jalkeen (palkin vihred osuus). Palkin vihred osuus kuvaa siis ruokaan,
matkailuun, vapaa-ajan toimintoihin ja muuhun kulutukseen jddvaa osuutta.
Kuluttajatutkimuskeskuksen maaritteleméa kohtuullinen minimi (583 euroa kuukaudessa) on

merkattu mustalla viivalla.

Millaiseksi perusturvan saajat kokivat oman tulotasonsa? Tutkittavista kymmenen
koki olevansa koyhid, ”ihan retuperéll& ja miinuksella, mutta pakko se on vain yrittad
pérjailld,” kuten V2 kuvailee. Suurimman osan piti myos tinkid kulutuksestaan, ja
muutamat tutkittavista joutuivat tekeméén valintoja esimerkiksi ruoan ja ladkkeiden

valilla;

Mulla menee yleensd ni ma katon ettd ladkkeet on, jos on tarkeeté niin sitte ruokaa
ostetaan vahemman, tai syyvaan kaapista se mita sielld on. (H'': Mit4 asioita si

haluisit tehd enemman?) Ostaa jadkaapin tayteen ruokaa. (V1)

Monet tutkittavista nékivat koyhyyden kuluttamisen kautta. Kdyhyyttd pidettiin
rajallisina kulutusmahdollisuuksina, jotka haittasivat niin sanottua normaalia elamaa.
Paitsi, ettd joutui kaupassa ostamaan halvinta ja miettimaan, mihin rahat riittavét, ei

ollut mydskaan mahdollisuuksia harrastaa tai kdyda ulkona tapaamassa ystévia,

"' H = haastattelija
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koska syominen ja juominen ravintoloissa on liian Kkallista. Taman Kkoettiin
rajoittavan sosiaalisten suhteiden yllapitdmistd ja vieraannuttavan niista tuttavista,
joiden tulotaso oli korkeampi. Tukien nykyiselld tasolla ”pitdd aina niin laskea
tarkasti, ettd ostanko tuon vai enkd” (V6) ja “piddseck0 menemédidn jonnekin tai

tekemédédn jotain tai jotain” (V2).

Ei se o mikaa niiku sillee, et sen kans pystytaa niiku leveileméaa. Tai sit ostamaa mité
tahansa, eika matkustelemaan mihinkda. Et sen kans ollaa vaa. Ja se valttdméaton
pakko, miké on. (V4)

Miltd teistd tuntuu, kun joka perhanan penni pitdd laskea, ettd mitd silla saat
kaupasta? Et koskaan voi mennd kuule kauppaan, ja ostaa sitd mitd sun mieli tekee.
(V9)

Muutama tutkittavista oli kuitenkin myos tyytyvéisid omaan eldmantilanteeseensa, ja
heille s&astavaisesti eldminen oli ollut jo pitkd&n eldmantapa ja ylpeyden aihe: "Oli
jopa nuoruudessa niin kun semmonen ideaali, ettd pitdd tulla toimeen

mahdollisimman vihillda” (V16).

En min& paljon osaa miettid, ettd mita tekisi, jos olisi enemman rahaa. Niin tuota,
mité tekisi toisin? Ja sitten jos olisi toissd, niin tuota ei kerkiaisi niin paljon nauttia
kaikesta. Niin kun nytkin toukokuussa on hirvedn kiva menna katsomaan lintuja, kun

siella on arktinen muutto. (V17)

Tutkittavista neljd ei pitanyt itseddn kdyhana ja nelja ei osannut vastata kysymykseen
omasta koyhyydestd. Enimméakseen omaan tilanteeseen oli kuitenkin totuttu ja sen
kanssa opittu eldmdan. V6:n sanoin ”on mennyt néin, ja ei sille nyt voi mitdan.”
Omaa talouttaan ja rahankéyttodan pitdd myos suunnitella tarkkaan, jotta saa rahat

riittdméan: ”’Se taytyy olla véhén niin kuin valtiovarainministeri.” (V11)

7.2 Materiaalijalanjaljet ja kulutus osa-alueittain

Tassé luvussa tarkastelen tutkittavien materiaalijalanjalkid ja kulutuksen
jakautumista osa-alueittain. Tutkittavien materiaalijalanjalki oli keskimaarin 18 100
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kiloa vuodessa, joka on alle puolet keskivertosuomalaisen materiaalijalanjéljesta.
Tutkittavien materiaalijalanjéljet vaihtelivat 7 400 kilosta 35 400 kiloon henked kohti
vuodessa (kuva 12). Viidella tutkittavista materiaalijalanjalki oli suurempi kuin alle
45-vuotiaan naisen viitebudjetin mukainen 19 800 kiloa vuodessa. Alle 45-vuotiaan
miehen viitebudjetin materiaalijalanjalki (21 400 kg/hl6/vuosi) tai yksinasuvien
luonnonvarojen kulutuksen keskiarvo (20 600 kg/hld/vuosi) olisi ollut hieman
korkeampi ja tamén tutkimuksen tutkittavista kolmen materiaalijalanjalki olisi

ylittdnyt nama.

Materiaalijalanjalki osa-alueittain
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Kuva 12. Tutkittavien materiaalijalanjélki ja sen jakautuminen eri osa-alueisiin.

Tutkittavien adripaat ovat molemmat poikkeuksellisia tapauksia. V8 on asunnoton,
mik& selittdd pienen materiaalijalanjaljen. V12 taas ké&rsi useista eri sairauksista,
mika johti tutkittavien keskiarvoa korkeampaan materiaalijalanjdlkeen muun muassa
useiden, ja toisinaan pitkienkin, sairaalakdyntien, suuremman asunnon,
erityisruokavalion ja taksimatkojen vuoksi. Mikali ndma kaksi daripaata poistettaisiin
vertailusta, tutkittavien materiaalijalanjéljet olisivat valilla 11 000-26 700 kiloa
vuodessa eli vahiten ja eniten kuluttavan ero olisi hieman yli kaksinkertainen. Nyt

ero on lahes viisinkertainen.

Kulutuksen eri osa-alueet ovat asuminen, ruoka, arkiliikenne, matkailu ja mokkeily,

kodin tavarat ja paivittaistavarat, vapaa-ajan toiminnot seka palvelut (kuva 13).
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Materiaalijalanjilki osa-alueittain,
keskiarvo kaikista kotitalouksista
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Kuva 13. Keskiarvot tutkittavien materiaalijalanjaljista osa-alueittain seka kunkin osa-alueen

isoimman ja pienimméan materiaalijalanjéljen erot.

Asumisen materiaalijalanjalki oli selvasti osa-alueista suurin ja ruoan toiseksi suurin.
Muilla osa-alueilla vaihtelu tutkittavien vélilla oli suurta. Yhteenveto tutkittavien

luonnonvarojen kulutuksesta osa-alueittain on liitteend 8.

7.2.1 Asuminen

Tutkittavat asuivat pddosin kunnallisissa tai yksityisissa vuokra-asunnoissa. Vain
yhdella tutkittavista oli omistusasunto. Yksi tutkittavista oli vailla vakinaista asuntoa
ja asui tuttaviensa luona tai ndiden valiaikaisesti tyhjissa asunnoissa. Asuntojen koot
vaihtelivat 13 neliostd 70 nelioon, suurimmalla osalla asunto oli pinta-alaltaan 30-40
neliometrid.  Asumiskustannukset vaihtelivat asunnon koon, sijainnin ja
vuokrasuhteen perusteella 185 eurosta 748 euroon. Suurimmissa asunnoissa asuvilla
asumistuki ei kattanut asunnon koko vuokraa'®. Yksi tutkittavista asui
sosiaalitoimiston  kolmen asukkaan tukiasunnossa, kaksi jonkinasteisessa

palvelutalossa ja yksi péihdekuntoutuslaitoksessa, jossa hénelld oli oma huone ja

'8 Kela maksaa asumistukea valtioneuvoston asetuksessa maaritellyista kohtuullisista asumismenoista.
Jos asumismenot ja asunnon pinta-ala ylittavat kohtuulliset enimméaismaarat, Kela maksaa
asumistukea vain ndiden enimmadismaarien perusteella. Kohtuullisiin asumismenoihin vaikuttavat
asunnon pinta-ala ja asunnossa asuvien henkildiden lukumééra. Yhden hengen kotitaloudessa asunnon
enimmaispinta-ala on 37 m?. (Kela: Kohtuulliset asumismenot yleisessa asumistuessa.)
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kylpyhuone. Asumiseen liittyvand puutteena tutkittava mainitsi itsendisyyden ja

vapauden menetyksen seka sen, ettd kodin sijaan “’laitos on aina laitos” (V18).

Asumisen materiaalijalanjalki vaihteli vélilla 1 300-13 200 kg/henkil6/vuosi (kuva
14). Asunnottoman tutkittavan (V8) asumisen materiaalijalanjalkeen laskettiin
ainoastaan sahkon- ja vedenkulutus sek& tavaroiden sailytyspaikkana toimiva
varasto. Jos téaté tutkittavaa ei huomioitaisi vertailussa, asumisen materiaalijalanjélki
vaihtelisi vélilld 4 200-13 200 kg/henkild/vuosi ja ero pienimmén ja isoimman
materiaalijalanjéljen vélilla olisi noin kolminkertainen. Tosin my0ds toiseksi
pienimman asumisen materiaalijalanjaljen omistava tutkittava (\VV18) asui huoneessa

palvelutalossa, eikd omassa asunnossa.

Asumisen materiaalijalanjalki

14000

12000

10000

3000

6000

kg/hl/vuosi

4000

2000

Kuva 14. Asumisen materiaalijalanjalki. Vertailussa mukana myos yksinasuvan, alle 45-
vuotiaan naisen viitebudjetin mukaisen asumisen materiaalijalanjalki, KotiMIPS-

tutkimuskotitalouksien keskiarvo seké keskivertosuomalaisen asumisen materiaalijalanjalki.

Erot asumisen materiaalijalanjéljissé selittyvéat asuntojen kokoeroilla (kuva 15).
Yhteys asunnon koon ja asumisen materiaalijalanjéljen vélilla selittyy paitsi kdytetyn
rakennusmateriaalin maaralla, myos silla ettd pihan koko ja lammitykseen kuluvan
energian madaré kasvavat néissa laskelmissa samassa suhteessa asunnon koon kasvun
kanssa. Kaksi eniten poikkeavaa tulosta selittyvatkin eri lammitysjarjestelmilla:
heiddn asunnoissaan on Oljylammitys, kun muiden asunnot ldmpidvét

kaukolammolla. Kivihiilen kaytté kaukolammon tuotannossa nostaa materiaali-
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intensiteettia ja liséksi lammontuotannolle allokoidaan yht4 paljon luonnonvaroja
kuin sen yhteydessa tuotetulle sahkéllekin (Nieminen ym. 2005).

Asunnon koon ja materiaalijalanjdljen suhde
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Kuva 15. Asunnon koon ja materiaalijalanjéljen suhde.

Pienempaan  asuntoon  muuttamalla  voisi  siis  pienentdd  asumisen
materiaalijalanjélked. Tutkittavien joukossa vallitsi kuitenkin vahva kasitys siita, etta
asunnon pitad olla riittdvan tilava. Tyottoméat ja elékeléiset, kuten V9 ja V14,
viettdvat runsaasti aikaa kotonaan, jolloin tuntuu tarkeéltd, ettd tilaa ja huoneita on

enemman kuin pienimmassa yksiossa:

No on se mielessa kdyny sekin [pienempi asunto], mutta siind pités olla kun miné en

niin oikein viihdy yksigssd, sen pitds olla sellanen pieni kaksio. (V14)

V2 perusteli suurta asuntoa silld, ettd viikonloppuvanhempana hén tarvitsee toisen
huoneen lapselleen. Myds pyoratuolilla liikkuvalla tutkittavalla (V12) oli suuri
asunto. Han kritisoikin sitd, ettd asumistukijarjestelméssa ei huomioida yksil6llisia

eroja laékarinlausunnoista huolimatta:

Niin, mutta kaikki 188karit on sanonut, ettd mind tarvitsen enemman kuin yhden
huoneen kdmpp&én. Sitten mind tulen hulluksi. (H: No niinhdn se on. On se kyll4,
jos on paljon kotona — ja just tilaa tarvii.) Niin, sen takia. Lekurit on kirjoittanut
ladkarinlappuja ja lippuja, mutta ei ne ndytd sitten asumistuessa sitd huomioivan.
(V12)
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Asumistuen vaikutus asumisjarjestelyihin tuli esiin my0ds yksinasuvien, mutta
parisuhteessa eldvien kahden tutkittavan kohdalla, jotka etuuksien vuoksi asuivat eri
asunnoissa puolisoidensa kanssa. Tallainen ratkaisu kasvattaa myds luonnonvarojen
kulutusta: kaksi asuntoa kuluttaa luonnonvaroja kaksi kertaa enemmén kuin yksi.

V17 perusteli kahden asunnon ratkaisuaan juuri asumistuella:

Ei meidén tarvitsisi asua tdssa kahdessa asunnossa, jos tuota saisi asumistukea. Etta
mind muuttaisin tuon [naisystdvan] kanssa yhteen, jos mind saisin vuokra-
asumistukea. (H: Niin joo, mutta sitd ei saa.) Ei me asuttaisi kahdessa asunnossa
silloin, ettd tdmakin lisd. Niin kun téllaiset asiat lisd&vét asunnon — tata asuntopulaa.
Etté t&sté vapautuisi yksi asunto, kaupungin asunto, jos olisi erilainen tdma systeemi
t&ssé asumistuessa. (V17)

KotiMIPS-tutkimuksessa (Kotakorpi ym. 2008) véhiten luonnonvaroja henked kohti
asumisen osalta kulutti perhe, joka asui kerrostalossa ja jolla oli kaytdssaan 21
asuinneliotd henked kohden. Té&ssé tutkimuksessa vain kahdella tutkittavista oli
kaytettavissaan alle 30 neliometria (20 ja 28 m?), ja he molemmat asuivat huoneessa
joko palvelutalossa tai sosiaalitoimiston tukiasunnossa, jolloin heill& oli kaytosséan
my6s  yhteisia  tiloja.  Yksin  asuminen itsessaankin  kasvattaa  siten

materiaalijalanjélked, koska asuinneliot ovat vain yhden ihmisen kaytdssa.

Alun perin tutkittavia haettiin eri paikkakunnilta, jotta olisi voitu vertailla
luonnonvarojen kulutusta kaupungissa ja maaseudulla esimerkiksi asumisen
kohdalla: taajamissa asutaan useammin Kkerrostaloissa kuin maalla, jossa
omakotitaloasuminen on yleisempad (Melkas & Ylitalo 2008). Kaikki tutkittavat
asuivat kuitenkin taajamissa, joten tallaista vertailua ei voitu tehdd. Yksi selitys voi
I6ytyd asumisen kustannuksista. Vuokra-asuntoja on useimmiten tarjolla ainoastaan
taajamissa, eikd tutkittavilla ole mahdollisuuksia ostaa omaa asuntoa tai maksaa
omistusasumisen kustannuksia. Koska tutkittavien ei ole mydsk&éan taloudellisesti
mahdollista  omistaa  autoa, on  asuttava palveluiden tai  hyvien
joukkoliikenneyhteyksien lahelld. Tutkittavien rajaaminen ién perusteella ty6ikaisiin
jatti ulkopuolelle myods ne elékeldiset, jotka olisivat saattaneet asua maalla

omakotitaloissa tai "mummonmokeissa”.
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Asumisen materiaalijalanjalkeen sisaltyy myods sahkon- ja vedenkulutus. Yksikaan
vastaajista ei tilannut ekologisesti tuotettua sahk6d, mikd olisi pienentényt
materiaalijalanjélked. Vaikka s&hkon kallistuminen tunnistettiin, ei kenenkaan
tutkittavan voi sanoa karsineen energiakdyhyydestd” (esim. EPEE 2009). Kaikissa
asunnoissa oli riittdvd huonelampdtila, ja s&éhkod pystyi kuluttamaan ruuanlaittoon,
valaistukseen ja kodin elektroniikkaan. Vain yksi tutkittavista puhui sahkon

kallistumisesta ja siitd, miten se rajoittaa arkipaivaistéa tekemista:

Silloin kun min& muutin tdhén, --- mulla oli sdhkdlasku ainoastaan semmoinen vajaa
20 euroa - tai 20 markkaa. Niin, nythén se on ihan, nyt se on jo 90, tasan 90 euroa.
Niin mind sanoin, ettd johan on perhana tullut hulluksi tuo energia, tuo Helsingin
energia. --- Etta kun toinen yrittad saastaa, niin sahkoélasku sen kun nousee. --- Niin,
ettd jos haluaa sadstda, niin perskatti ostaa sen kaasupullon, ja tehda retkikeitin.
Kylla silla saastdd, kun ei mitddn muuta tuota tartte, kun ruokaan. Mind
aikaisemmin, mina leivoin aina lapsillekin. Mutta herranjumala, kun sahkdlasku aina

nousee, nousee, nousee. (V9)

Kaikilla vastaajilla oli kiinted vesimaksu tai vesi kuului vuokraan, joten ketddn ei
laskutettu kulutuksen mukaan. Asenne veden sééstdmiseen oli monella vastaajalla se,
ettd vesi on niitd harvoja asioita, joita voi kuluttaa huoletta: "Mé&hén kdyn melkein 3
kertaa suihkussakin péivassa, ja vaihdan vaatteet taas paalle. Jos ma vain kéyn
ulkona, niin ma vaihdan vaatteita, kun ma tulen kotiin. M& vaihdan vaatteita, ja
suihkun kautta,” kuten V2 kuvailee. Saman asenteen huomasi niill4, joilla sdhko
kuului vuokraan tai joilla sosiaalitoimi huomioi séhkolaskun

toimeentulotukipéatoksessa:
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(H: Eli sind itse et miell4 kuluttavasi paljon luonnonvaroja.) No, en méi tiedd. En
mind varmaan silleen kuluta. Mutta tuota se mulla on, ett4 esimerkiksi energian
kulutus on my6s luonnonvarojen kuluttamista. Ja enhd&n mina useinkaan viitsi tuota
olohuoneessa olevaa tietokonetta sammuttaa yoksi tai pois lahtiessani. Se pyorii
sielld 24 tuntia vuorokaudessa. Ja se kuluttaa kuitenkin s&hkoa. --- T&alla ei niin kun
sé&hko maksa mitadn, koska se kuuluu vuokraan, niin ei se ole mikaén saéstokeino.
(H: Niinpd, kun se ei kulu omasta pussista. Kiinnittaisiko siihen sitten paremmin
huomiota, jos joutuisi itse maksamaan séhkdlaskun?) Kylla sitd varmaan sitten

alkaisi kiinnittamaan. (V13)

Luonnonvarojen kulutuksen vahentdmisen kannalta mielenkiintoinen havainto onkin,
ettd tutkittavat eivét olleet niin motivoituneita sdastimaan sahkoé ja rajoittamaan
vedenkulutusta, jos s&hko- ja vesilaskujen summa ei vaikuttanut omaan
kuukausittaiseen toimeentuloon. Té&std huomaa, ettd ympadristonakokulman
huomioiminen ei ole paallimmaisena mielessa, jos samaan aikaan joutuu miettimaan

paivittdista toimeentuloaan.

7.2.2 Ruoka

Tutkittavien ruokamenoja ja syomista tutkittiin monipuolisesti: kyselylomakkeessa
kysyttiin ruokaan, alkoholiin ja tupakkaan seka kodin ulkopuoliseen sydémiseen
kuluvia menoja, ja lisaksi tutkittavat pitivat ruokapaivakirjaa, jonka perusteella laskin

ruuan kulutuksen materiaalijalanjaljen.

Ruokaan kului tutkittavien oman ilmoituksen mukaan 40-350 euroa kuukaudessa.
Palvelutalossa asuvalla tutkittavalla ei ollut ruokamenoja lainkaan. Suurin osa
tutkittavista soi kaikki paivan ateriansa omassa kodissa itse valmistaen. Tarkan
ruokabudjetin laskemista oleellisempaa on useiden tutkittavien vaite siitd, ettd
ruokaan kuluu ldhes kaikki, mikd jdd asumiskulujen ja laskujen jdlkeen: ”Niin mika
jaa néitten laskujen jalkeen siitd neljastdsadasta, niin se menee sitten melkeenpé
ruokaan.” (V14). Tarjousten seuraaminen, ruuan kilohintojen vertailu ja kerralla
suurten méaarien ostaminen kuvastavat useiden tutkittavien ruokaostoksia. Viikon

ateriatkin méaarittyvat usein sen perusteella, mika on tarjouksessa.
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Tutkittavien ilmoittamissa ruokamenoissa oli suurta vaihtelua. Kaksi tutkittavista
ilmoitti, ettd heilld kuluu ruokaan 40 euroa kuukaudessa. Pientd summaa selittdé
varmasti osaltaan se, ettd molemmat tutkittavat elivét osittain parisuhteessa, jolloin
ruokamenoja on ehka vaikeampi arvioida. Toisaalta toinen tutkittava selitti pienia
ruokamenoja silla, ettd han sy6 muutaman kerran viikossa lounasta eldkeldisten
yhteisruokailussa. Toisen tutkittavan ruokamenot olivat pienet, koska héan osti ruuat
paasaantoisesti tarjouksista, valmisti itse isoja maaria kerralla seka kalasti, metséasti,
sienesti ja kerdsi marjoja pakkaseen. Erdan tutkittavan 300 euron ruokamenot
selittyvéat taas silld, ettd tutkittava osti l&hinnd valmisruokia eikd muiden tavoin
vertaillut hintoja.

Yksi tutkittavista kertoi kéyvansd leipdjonossa, josta saa leivan liséksi kaikkia
muitakin peruselintarvikkeita. Useat muut tutkittavista mielsivat leipdjonot vasta
viimeh&dén ratkaisuksi, johon ei ollut vield tarvinnut turvautua. Yksi tutkittavista
kertoi kuitenkin hakeneensa ruoka-apua seurakunnan diakonityontekijéltd: ”On sitd

vililld tullut niinkin, ettd kirkolta on haettu kympin lappu, etti saa jotain sirvintd.”

(V).

Ruuan luonnonvarojen kulutus oli kaikilla vastaajilla alle keskivertosuomalaisen
tason (kuva 16). Materiaalijalanjaljen vaihtelu tutkittavien valilla oli 2 100-5 700
kiloa vuodessa. Tdémd on samaa tasoa kuin KotiMIPS-tutkimuksessa, jossa
luonnonvarojen kulutus vaihteli 2 100 ja 7 700 kilon vélill&. Raportointia pyydettiin
melko Kkarkealla tasolla ja lomakkeessa Kkysyttiin vain materiaalijalanjaljen
laskemisen kannalta olennaisimpia elintarvikkeita. Liséksi tutkittavat pitivéat
ruokapdivékirjoja hyvin vaihtelevalla tarkkuudella. My0ds raportointiajan lyhyys
vaikuttaa tuloksiin. Viitebudjetteihin oli laskettu kaksi eri ateriaa joka paiva kahden
viikon ajan. Yhteensd eri aterioita oli siis 28. Tassd tutkimuksessa osa ilmoitti
sybvansa samaa ruokaa jopa nelja péaivaa, jolloin raportointiviikolle sattunut
lihapitoinen, tai muu korkean MIPS-luvun omaava ruokalaji, nostaa tuloksia ja

pdinvastoin: “Kato, kun ei mulla o ollut rahaa, ja mind oon sitd samaa ruokaa

syonyt.” (V9).
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Kuva 16. Ruoan materiaalijalanjalki.

Tutkittavien keskuudessa yhtéa lukuun ottamatta kaikki soivét lihaa. V5 on vegaani,
mika selittdd hanen pienen materiaalijalanjalkensa. Muilla tutkittavilla
maitotuotteiden kulutuksen osuus on 200-3 500 kiloa ja lihan 200-1500 kiloa
henke& kohti vuodessa. Esimerkiksi puolittamalla ndiden kahden osa-alueen kulutus
voitaisiin siten pienentdd materiaalijalanjalked sadoilla kiloilla. V10 urheili
aktiivisesti, minka vuoksi han myos s6i enemman kuin useimmat muut. V12:lla taas
on erikoisruokavalio, johon sisdltyi paljon liha- ja maitotuotteita. Tdma nostaa hénen

materiaalijalanjélkensé korkeaksi.

Ruoan materiaalijalanjaljissd ei ole huomioitu, ettd monet ostavat tai hakevat
kaupoista tai ruuanjakelusta ruokaa, joka muuten menisi roskiin. Jos tama
huomioitaisiin jollain tavalla, esimerkiksi ajattelemalla vanhentuneet elintarvikkeet
jatteiksi, materiaalijalanjaljet olisivat entistd pienemmat. Nyt vaikutus voi olla jopa
painvastainen, koska kaupasta ostetaan sitd mit4 halvalla saadaan, eli usein juuri liha-
ja maitotuotteita joiden MI-luvut ovat korkeita. Lisdksi tutkittavat kertoivat, ettd

ruokaa ei heitetty pois juuri lainkaan.

Tutkittavilta kysyttiin my6s, kuinka paljon heilld menee rahaa kuukaudessa ulkona
syémiseen ja juomiseen. Annetut vastaukset vaihtelevat nollan ja 130 euron valilla.

Summat pitavét sisalladn seka ravintolaruokaan etté ravintoloissa ostettuihin juomiin
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kuluvat rahat. Tutkittavista kahdeksan ilmoitti, ettd heilld ei kulu vuoden aikana
lainkaan rahaa ravintoloissa syomiseen ja juomiseen. Toimeentulon kanssa
kamppailevilla tutkittavilla paallimmaisend syyna vahdiseen kahviloissa ja

ravintoloissa kaymiseen oli luonnollisesti rahan puute, mika lisdd myos
tyytymattomyytta:

Totta kai siind tulee nama ikaén kuin tietynlaiset tuota noin harmin paikat, ja hatuttaa
aina valilla. Ei o varaa menné juomaan kupillista kahvia — ihan totta. Ja kaljaa, yhté

kaljaa tai jotain tallaista, ettéd siind on niin kun. (V16)

Kodin ulkopuolella syéminen liitettiin nimenomaan ystavien tapaamiseen ja siihen,
ettd paédsee joskus ulos asunnostaan. Esimerkiksi erds tutkittavista kertoi k&yvansa
noin kerran kuukaudessa ystdvinsd kanssa ravintolassa, silli “onhan se tietysti
mielenterveyden kannaltakin kivaa” (V11). Myds toinen tutkittava perusteli 130
euron kulujaan sillé, ettd hdanen on pakko péésti ”johonkin ihmisten ilmoille” yhtena

tai kahtena iltana viikossa.

Tutkittavilta kysyttiin myos, kuinka paljon rahaa heillda kuluu tupakkaan ja kotiin
ostettuihin alkoholijuomiin. Kahdeksan tutkittavista tupakoi ja heilla kului tupakkaan
rahaa neljasta 120 euroon kuukaudessa. Yhdeksén ilmoitti, ettd he eivat osta lainkaan
alkoholijuomia. Lopuilla tutkittavista kulut vaihtelevat alkoholink&dyton mukaan
viidestd eurosta 125 euroon. Neljélla tutkittavista oli, tai oli aiemmin ollut liiallista
alkoholinkayttod.  Juomista  perusteltiin  aineistossa  sekd alkoholismilla,
toimettomuudella ettd huonoilla mielialoilla. Esimerkiksi erés tutkittavista totesi:
”Kyllad silleen kun sanotaan, sitd ottaa yleensd, kun jostain syystd alkaa vituttaa,
potuttaa, vasyttdd, rasittaa.” (V13). Tupakkaa ei ole huomioitu MIPS-laskelmissa
lainkaan, koska sille ei tdmén tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista laskea
kertoimia.  Alkoholijuomat sen sijaan on laskettu mukaan ruoan

materiaalijalanjélkeen.

7.2.3 Arkiliikenne

Arkiliikenteeseen (julkinen liikenne ja auto) kuluvat rahasummat olivat tutkittavilla

hyvin pienid. Seitsemén tutkittavaa ilmoitti, ettd heilld ei kulu kuukaudessa lainkaan
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rahaa julkiseen liikenteeseen tai automatkoihin. Eniten rahaa, noin 120 euroa
kuukaudessa, kului tutkittavalla, joka lainasi saannollisesti autoa ja ajoi pitkia

matkoja.

Olemattomia tai hyvin alhaisia kustannuksia voidaan selittdd neljalla tavalla.
Ensinndkin suurin osa tutkittavista asui niin ldhella palveluita, ettd he pérjasivéat
arjessaan kadvelemdlld tai pyordilemdlld: “Mind en kédytd linja-autoa yleensa
ollenkaan. Ei o tarvinnut kayttdd.” (V11). Toinen selitys liittyy siihen, ettd
kenelldkaan tutkittavista ei ollut omaa autoa. Autottomuus liitettiin ennen kaikkea
varattomuuteen. Vaikka kaytetyn auton saisikin jostain halvalla, ei sitd olisi varaa
yllapitdd korkeiden kustannusten vuoksi. Neljd tutkittavaa kuitenkin hyddynsi
saannollisesti sukulaisen tai tuttavan autokyyteja tai mahdollisuutta lainata autoa,
jotta he paasivat laheiseen keskukseen asioille, kyldilem&&n sukulaisten luona tai
harrastusten pariin. Kolmas selitys tulee ilmi siind, miten Helsingin sisdista
liikennetta kayttavat tutkittavat pyrkivét sadstamaan matkakuluissa. Esimerkiksi yksi
tutkittavista kertoi, kuinka hé&n yritti aina tulla kauppareissuilta samalla lipulla
takaisin. Kahdessa muussa haastattelussa tuli esiin liputta matkustaminen. Toisaalta
tulojen véhyys ja arkielaman epasaannollisyys saattoi myos lisatd joukkoliikenteen
kustannuksia. Asunnoton tutkittava kertoli, etté silloin, kun hénella ei ole pysyvampéaa
majapaikkaa, hanella kului kuusi euroa paivassa liikkumiseen. Koska han ei tiennyt
suunnitelmistaan, han osti aina vain kertalippuja. Héanelld ei myoskaan ollut varaa
“investoida jotain kertaheitolla semmoiseen kuukausimaksuun” (V8). Lisdksi matalia
arkiliikenteen kustannuksia selittdd se, ettd neljalle tutkittavista oli mydnnetty
vammaispalvelulain mukainen kuljetuspalvelu, 8-18 taksimatkaa kuukaudessa, jonka
ansiosta he padasivat kaupoille ja harrastuksiin joukkoliikenteen hinnalla. Osa

kuitenkin piti taksimatkojen mééaraa riittamattomana.

Arkiliikenteen kustannuksia selittdvat tekijat selittdvat osaltaan myos arkiliikenteen
materiaalijalanjalkid. Materiaalijalanjalki vaihteli nollan ja 7 100 kilon vélilla. Lahes
kaikkien vastaajien luonnonvarojen kulutus on huomattavasti pienempi kuin
keskivertosuomalaisen (kuva 17). Tama johtuu suurelta osin siitd, ettd kukaan
vastaajista ei omista autoa. Myo6s KotiMIPS-tutkimuksessa (Kotakorpi ym. 2008)
vahiten luonnonvaroja kulutti kahden hengen Kkotitalous, joka asui kaupungin

keskustassa eikd omistanut autoa.
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Kuva 17. Arkiliikenteen materiaalijalanjélki.

Henkildautolla liikkumisen lisaksi suuria eroja arkiliikenteen materiaalijalanjaljissa
selittdd se, onko liikkuminen vapaaehtoista vai pakollista. Tydssakdyvan on pakko
kulkea paivittéin toihin, kun taas elakeldisella tai tyottoméalla samanlaista pakkoa ei
ole. Luonnonvarojen kulutusta liséd myo6s toimintakykyjen puute: Jos ihminen ei
pysty kévelemdan, han tarvitsee liikkumiseensa taksia. N&in ollen my6skaan

arkiliikenteen ratkaisut eivat vélttamétta ole valintoja.

Luonnonvarojen kulutusta voi toisaalta vahentaa kiireettomampi elamantapa, silla se
mahdollistaa joukkoliikenteen kayton sielldkin, missé yhteyksia on harvemmin ja
esimerkiksi tydssakayville auto voisi olla lahes valttaméaton. Tyottomat ja elakkeella
olevat tutkittavat pystyivat periaatteessa lahteméaan asioille kerran viikossa niiden
linja-autovuorojen kyydissa joita tarjolla on. Vahdiset kilometrimaé&rat, erilaiset
s&astokeinot ja kustannusten valttdminen kertovat kuitenkin myds siité, etta vahdinen
arkilitkenne ei ollut suurimmalle osalle tutkittavista vapaaehtoinen valinta.
Suorimmin toiveen péasta joskus enemman kavelyetdisyyden ulkopuolelle kuvaa

eras tutkittava:
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Niin. No ei valilla viitti mennédk&an, kun ei sitd raha viitti tuhlata kaikkea — ja sit se
eiks meekin. Pitad sité olla, jos oikeasti tassd pitaisi el&d, niin sittenhén sité pitdisi
menna tastd, meinaan sitd rahaa. Ja rahaa ei ole — siksi. (H: Tekisikd mieli menn&?)
No, totta helvetissa. (V10)

Helsingissa arkiliikenteen osuus luonnonvarojen kulutuksesta oli keskimaarin
suurempi kuin Varsinais-Suomessa tai Paijat-Hameessd. Ero selittyy silla, etta
Helsingissa oli useampia tutkittavia joiden oli fyysisistd syista pakko kayttaa taksia
liikkumiseensa. Esimerkiksi V3 kévi toissé ja kaytti litkkumiseen taksia paivittain.
Paivittdinen autolla liikkuminen nékyy muita korkeampana materiaalijalanjalkena
myos tutkittavilla V12 ja V1.

7.2.4 Matkailu ja mokkeily

Lomamatkoihin tutkittavat ilmoittivat kayttdvansa nollasta kahteensataan euroa
kuukaudessa, mutta lomamatkojen kustannuksia oli arvioitu hyvin epéatarkasti.
Kolmetoista tutkittavaa oli jattanyt kohdan kokonaan tyhjaksi vaikka vain kolme
heistd kertoi, etteivat he olleet kdyneet viimeisen vuoden aikana lainkaan oman

kotikaupunkinsa ulkopuolella.

Niin, ja kylldhan sitd lomallakin k&visi. Mind en o kdynyt helevatti. Min& en muista
kuule, 20 vuoteen, missadn Helsingin ulkopuolella. En o kdynyt kuin Koskelassa

tytdn luona, viime juhannuksena olin pojan luona grillaamassa. (V9)

Haastatteluissa tuli liséksi hyvin esiin se, ettd matkailuun ei kdytetd Kelalta tai
sosiaalitoimistosta saatuja, elamiseen tarvittavia rahoja — yksinkertaisesti siksi, etta
ne eivét siihen riitd. Avoliitossa el&va tutkittava oli saanut matkustamiseen tarvittavat
rahat lainaksi avovaimoltaan: ”Mutta se on just siing, ettd mina voin niin kun lainata
héneltd. En min& yhden kuukauden rahoilla voi mennd, mutta sitten kun 3-4
kuukauden aikana, niin sitten se tasoittuu, niin silld lailla.” (V17). Kahdella
tutkittavalla matkoja oli maksanut aiemmin &iti ja yhdell& veli. Yksi tutkittava oli
lainannut viimeisen vuoden aikana tehdyn loman matkarahat siskoltaan. Vain yksi
tutkittava oli tehnyt ulkomaanmatkan kertyneilld saastoilla. Kaksi tutkittavista kertoi

kéyvansa vammaisjarjestdjen jarjestdmilla matkoilla vuosittain.

63



Lomamatkojen maara ja matkakohteiden erot nékyvét selvasti eroin tutkittavien
luonnonvarojen kulutuksessa. Matkailun kohdalla erottuivat selvésti ne kolme, jotka
matkustivat paljon ja ne kolme, jotka eivat olleet vuosiin kdyneet kotipaikkakuntansa
ulkopuolella (kuva 18). Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kaikki neljé tutkittavaa,
joilla luonnonvarojen kulutus matkailussa on yli 1 500 kiloa, ovat k&yneet ulkomailla
viimeisen vuoden aikana. Muiden vastaajien matkustamisen materiaalijalanjalki
koostui ldhinna junamatkoista tai autokyydeistd, joita heilld on vuoden aikana
muutamia. Tutkittavista yksi (V8) oli keksinyt keinon vahentda kotimaanmatkailun

kustannuksia ja materiaalijalanjalke&an:

Eli mind soitan mun kaverille tuonne Metsélaan, ajojarjestelijélle, joka on lahdossa
Jyvéskylaan. Nehan ajaa yksin semmoiset, ja silla on sen kuljettajan puhelinnumero.

Ma soitan, ettd paasenkd ma sun repsikaks kyytiin, ettd ma tarjoan kahvit. (V8)

Tutkittavista nelja kertoi kayvéansa saannodllisesti jollain mokilla tai vapaa-ajan
asunnolla. Kaksi tutkittavaa kavi sukulaisten mokilla sad&nndllisesti keséisin ja
kolmas padsi mukaan &itinsa vapaa-ajan asunnolle Tallinnaan. Yhdell& tutkittavista
(V17) oli vuokramokki kéaytossddn ympari vuoden. Han pystyi maksamaan mokin
vuosivuokran tekemalla keikkatoitd joulupukkina. Mahdollisuus kaydd mokilla on
niin tarked, ettd hén oli valmis tinkim&&n muusta kulutuksesta mokin vuokran
maksamiseksi. Ympéri vuoden kaytossd olevan mokin luonnonvarojen kulutus on 7
300 kiloa vuodessa. Mokille matkustamisen materiaalijalanjalki oli pieni, koska
tutkittava sai useimmiten autokyydin esimerkiksi moékkinaapurilta. Yhden tutkittavan
(V12) matkustamisen luonnonvarojen kulutusta nostaa se, ettd hanell4 on kaikilla
matkoilla mukana avustaja. My6s avustajan matkustamisen aiheuttama

luonnonvarojen kulutus allokoidaan tutkittavalle.
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Matkailun ja mokkeilyn materiaalijalanjalki
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Kuva 18. Matkailun ja mokkeilyn materiaalijalanjalki.

Erona KotiMIPS-tutkimuksen tuloksiin, tdmén tutkimuksen tutkittavista kolme ei
ollut matkustanut tai mokkeillyt lainkaan ja heidan materiaalijalanjalkensa oli tallGin
nolla. Kahdella muulla, joilla matkailun materiaalijalanjalki on nolla,
matkustamisesta aiheutunut luonnonvarojen kulutus on allokoitu toisaalle, kuten
niille keiden kyydissa on matkustettu tai keiden kodeissa yovytty. KotiMIPS-
tutkimuksessa pieninkin matkailun luonnonvarojen kulutus oli 1 900 kiloa. Suurin
osa matkailun luonnonvarojen kulutuksesta syntyi henkildautomatkoista ja
mokkeilystd. Tassa tutkimuksessa sen sijaan junalla matkustamisen osuus korostui,
koska tutkittavat eivat omistaneet autoja ja suurin osa matkustamisestakin tapahtui

julkisilla litkennevélineilla.

Ne tutkittavista, joilla ei ollut mahdollisuutta kdyda kesaisin mokilla tai sukulaisten
luona maalla, kertoivat kaipaavansa mokkilomia. Mokkeily sinallddn on mahdollista
tulotasosta riippumatta, koska se on Suomessa Vyleistd ja tuttavapiirista
todenndkdisesti 10ytyy mokinomistajia (Nieminen 2010). Kuitenkin esimerkiksi
mokille matkustaminen voi olla taloudellisesti mahdotonta, ja vaikka mokin sattuisi
perimaddn, sen yllapitokustannuksia olisi mahdotonta maksaa. Esimerkiksi V14
totesikin, ettd koyhalla ei ole varaa mokkeilyyn: ”Tuo on niin kuule rikkaan ihmisen

kysymys, ohita koko kysymys, se mokkeily.”
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7.2.5 Vapaa-ajan toiminnot

Tutkittavilta kysyttiin myds heidan harrastuksistaan ja muista vapaa-ajan toimistaan.
Kysymyksen asettelu oli hankalaa, koska ty6ttomilla ja elakel&isillé ei ole erikseen
ty0- ja vapaa-aikaa. Halusimme kuitenkin tehdéd eroa myos arjen askareiden ja vapaa-
ajan valille. L&hes kaikki tutkittavat “harrastivat” jotain. Suurin osa mainitsi
lukemisen, kavelyilld kdymisen tai jonkunlaisten kasitoiden tekemisen. Yhteista
néille toimille oli se, ettd ne ovat ilmaisia. P&dasiassa harrastukset olivat myos

sellaisia, joiden luonnonvarojen kulutus oli pieni tai olematon (kuva 19).

Ainoastaan viisi tutkittavista kulutti harrastuksiinsa rahaa. Summat vaihtelivat 30 ja
57 euron valilla kuukaudessa. Néaistd maksuista yksi oli kuntosalin kuukausimaksu ja
nelja uimahallien kayntimaksuja. Uiminen oli sitd harrastaville tarked paitsi
harrastuksena, niin uimahalli my6s paikkana tavata ihmisid, kuten V16 kuvailee:
”Tuolla 1dhimmaéssé hallissa, ja sielld nékee, sielld nidkee kaiken ndkdisid ihmisié. Eli
min& nyt tunnen sen kantaporukan, kun istutaan lauteilla joka ilta suurin piirtein.”
(V16). S&annollisella harrastamisella saatiin luotua myds rytmid arkeen. Nelja
tutkittavista (V7, V11, V15 ja V16) kavi sdannéllisesti uimahallissa. V10 kavi
kuntosalilla, ja V17:n materiaalijalanjalked nosti runsas veneily mokilla. KotiMIPS-
tutkimuksessa harrastusten luonnonvarojen kulutus vaihteli 590 ja 16 000 kilon
valilla, ja suurin osa harrastuksista oli niin ikaan sellaisia, jotka eivét juuri kuluta

luonnonvaroja.

Vapaa-ajan toimintojen materiaalijalanjalki
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Kuva 19. Vapaa-ajan toimintojen, eli harrastusten ja lemmikkien materiaalijalanjalki.
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Vapaa-ajan toimintoihin laskin myds lemmikit. Ainoastaan V5:1la oli lemmikkejé:
hén omisti kaksi kissaa. Kissojen ruoan materiaalijalanjélki on melko korkea, yli
3 000 kiloa vuodessa. Tassa ei ole huomioitu sitd, ettd kissanruokaan kaytettavéa liha

on useimmiten teollisuuden ylijagdmaélihaa.

7.2.6 Kodin tavarat ja paivittaistavarat

Kodin tavaroihin vuosittain kdytetyt rahasummat vaihtelivat nollan ja sadan euron
vélilld. Vaatteisiin arvioitiin menevén noin kaksi kertaa enemmé&n rahaa kuin
kodinkoneisiin. Summat vaihtelivat monista syista: Tarkkojen summien arvioiminen
oli hankalaa, koska uusia tavaroita ostettiin paasaantoisesti hyvin harvoin. Summat
my®os vaihtelivat vuosittain, koska tavaroita ostettiin silloin kun vanhat menivét rikki.
Liséksi tutkittavien oli hankalaa muistaa, millaisia hankintoja viimeisen vuoden

aikana on tehty, jotta summaa olisi voinut arvioida.

Kotien sisustus oli vaatimaton ja tavaroita oli kertynyt vuosikymmenten aikana.
Suurin osa tutkittavista oli ostanut tai saanut lahes kaiken omistamansa kaytettyna
erona viitebudjeteissa tehtyyn oletukseen, jonka mukaan kaikki tavarat ostetaan
uutena. Tutkittavien kodeissa huomasi my0s selvésti, ettd tavarat kulutetaan loppuun
saakka. Esimerkiksi televisio vaihdettiin vasta, kun oli pakko, kuten V6:n lausahdus
kertoo: ”Kun siihen ei saanut digiboksiliitintdd, mutta aivan nyt toimiva, hyvi. Saili
heittdd roskiin sellaista, mutta kun ei silld ollut endd kaytt6d.” (V6) Moni tutkittavista
oikein pelkasi jonkin vanhan kodinkoneen, useimmiten pesukoneen, hajoamista,
koska uuden hankkiminen olisi kertasummana lilan suuri maksettavaksi.
Viitebudjeteissa arvioidut tavaroiden kayttoiat saattavatkin olla lilan matalia
todellisiin ~ kayttoikiin ~ verrattuna, koska tavaroista pyritddn  pitdmé&én
mahdollisimman hyvin huolta jotta ne kestaisivéat pidempaan kayttokelpoisina, eiké
vanhaa heitetd helposti pois. Esimerkiksi huonekalujen idksi on viitebudjeteissa
arvioitu viisitoista vuotta ja television idksi yhdeksén vuotta. Kaytettyjd koneita
hankittiinkin Kirpputoreilta, kierratyskeskuksista, tuttavilta ja jopa roskiksista, kun
thmiset “kantoi niitd roskalaatikon viereen, ettd ihan toimivia vehkeitd.” (V6).

Vaatteiden maard tutkittavilla oli useimmiten pienempi kuin mitd viitebudjeteissa
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oletetaan. Muutamalla tutkittavalla vaatteita oli jossain eldman vaiheessa kertynyt
paljonkin. My0s vaatteet hankittiin enimmékseen kaytettyina.

Siis tdamé UFF on ollut minun tavaratalo tassa jo vuosikymmenia. (V17)

V2, V10 ja V12 ovat saaneet paljon tavaroita uutena aideiltdan tai muilta laheisiltaan.
V4 puolestaan osti paljon postimyynnistd osamaksulla, ja ainoastaan hanell&
tavaroiden materiaalijalanjalki oli yli 1500 kiloa vuodessa. Kaikilla muilla
tutkittavilla tavaroiden materiaalijalanjélki oli alle puolet keskivertosuomalaisen
vastaavasta (kuva 20). KotiMIPS-tutkimuksessa pienin luonnonvarojen kulutus
tavaroiden osalta oli 600 kiloa vuodessa, kun tassé kahden vahiten kuluttavien

materiaalijalanjélki oli alle 350 kiloa.

Paivittaistavaroiden materiaalijalanjéalki vaihteli 200 ja 600 kilon vélilla&. Niiden
kohdalla suurimmat erot syntyivét kaytettyjen ladkkeiden maéaristd, mutta koska
tarkkoja arvioita madristd oli hankala tehdd on arvio paivittdistavaroiden
materiaalijalanjéljestd hyvin karkea. Kokonaisuuden kannalta paivittaistavaroiden
merkitys on vahdinen ja suurin osa tdméan osa-alueen luonnonvarojen kulutuksesta on
arvioitu suoraan viitebudjettien perusteella. Tamé kuitenkin on oikeansuuntainen
arvio, silla viitebudjettien mukaiset péivittaistavaramaarat ovat niukkoja ja vastaavat

haastattelujen aikana saamaani kuvaa tavaroiden todellisesta maarasta.

Kodin tavaroiden ja paivittdistavaroiden
luonnonvarojen kulutus
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Kuva 20. Kodin tavaroiden ja paivittaistavaroiden materiaalijalanjalki.
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Suurin osa tutkittavista koki tavaroiden maaran riittavaksi. Huolimatta siitd, etta
tavarat olivat vanhoja, kéytettyja ja niita oli vahan, niilla tuli kuitenkin toimeen eika
mitdén puuttunut. Ainoastaan yksi tutkittavista oli sitd mieltd, ettd hanella oli liian
vahan tavaroita. Han kaipasi esimerkiksi uusia astioita vanhojen ja kuluneiden tilalle.
Muutama tutkittavista olivat sitd mielt4, ettd tavaroita oli jopa liikaa: kaikelle ei ollut

kayttoa ja lilkkuminen pienessa asunnossa oli hankalaa, jos tavaroita on liikaa.

7.2.7 Palvelut

Palveluiden kaytdstd huomioitiin terveyskeskuksissa tai laakarilla kaynnit seké
kirjastok&ynnit. Terveydenhoitoon liittyvat maksut vaihtelivat nollasta 65 euroon
vuosittain, mutta tassa ei ole huomioitu sit4, ettd sosiaalitoimisto antoi joillekin
tutkittaville  maksusitoumuksia ~ muun  muassa  terveyskeskusmaksuihin.

Viitebudjettien perusteella arvioitiin myods kampaamokayntien maara.

Lahes kaikki tutkittavat olivat aktiivisia kirjastojen asiakkaita, koska kirjasto ”on niin
kun kohtuuhintainen paikka ihan néin niin kun tulottomallekin.” (V13). Kirjastoissa
kaytiin jopa péivittdin lukemassa lehdet. Kuluttajakeskuksen tutkimuksessa
(Lehtinen ym. 2010) todettiin  kotiin  kannettu sanomalehti  tarke&ksi
yhteiskunnallisen osallistumisen kannalta. Vain yksi tdman tutkimuksen tutkittavista
oli kuitenkaan tilannut sanomalehden kotiin. Liséksi vain muutamalla tutkittavista oli
kotonaan Internet-yhteys, joten myds kirjaston tietokoneet olivat tutkittaville tarkeé
palvelu, kuten V5 kuvailee: ”No, oli sille [netille] kdyttéd. Mutta jotenkin tuntu, ettad
ihan yhtd hyvin mé saan ne asiat kirjastossakin hoidettua. En mé omaa nettié tarvii.”
(V5). Kirjastoa pidettiin tarkednd paikkana paitsi ilmaisten lehtien ja internetin takia,

myos sosiaalisten kohtaamisten vuoksi.

Palveluiden k&yton materiaalijalanjalki vaihteli paljon, 150 kilosta 4 100 kiloon.
Muutaman tutkittavan muita korkeampia materiaalijalanjalkia selittdvat monet
sairaudet, joiden vuoksi he kavivat usein terveyskeskuksissa ja viettivat paljon aikaa
sairaalassa. Monet tutkittavien kéyttamista palveluista jaivat myos laskematta.
Esimerkiksi yksi tutkittavista kaytti paljon toimintaterapiapalveluita ja toisella oli

henkil6kohtainen avustaja lahes koko ajan. Tutkittavista kolmella k&vi saannollisesti
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kotipalvelu, jonka kustannukset olivat 10-75 euroa, mutta jonka
materiaalijalanjélked ei huomioitu. Yksi tutkittavista asui palvelutalossa, jossa hanen
huoneensa siivottiin ja pyykkinsd pestiin, ja lisdksi ruokailu tapahtui ruokalassa.
Liséksi oli muun muassa kerho- ja jarjestétoimintaa, jota kautta tutkittavat saivat

apua ja palveluita.

Palveluiden luonnonvarojen kulutuksen tarkempi mittaaminen olisi edellyttanyt sita,
ettd olisimme jo ennen tutkimusta tarkemmin miettineet mita palveluilla tarkoitamme
ja pyytaneet tutkittavia seuraamaan pidemman aikaa kayttdmiensd palveluiden
kayttoaan ja eritteleméén tarkemmin palveluiden sisaltéa. Palvelut kuitenkin haluttiin
mukaan tarkasteluun, koska KotiMIPS-tutkimuksessa ei huomioitu niiden
aiheuttamaa luonnonvarojen kulutusta. llmaispalveluiden huomioiminen on myos

tarkead, silla ndmé palvelut ovat todella tarkeité pienituloisille.

7.3 Kuluttamisesta

Hyvét ihmiset eldd niin, kun ne el&a. Ja nd&ma kdyhemmat ihmiset el&d niin, kun ne

eld4 — vahan huonommin. (V15)

Kysyin tutkittavilta haastatteluissa heidan késityksistadan kuluttamisesta. Miten he
suhtautuvat kuluttamiseen ekologisena ja sosiaalisena ilmiéna? Tunnistavatko he
yhteiskunnassa vallitsevan paineen kuluttaa, miten se heiddn mielestdén nakyy ja
huomaavatko he sen vaikuttavan omiin kulutustottumuksiinsa? Ent&, jos heill& olisi
varaa kuluttaa enemman? Osaavatko tutkittavat yhdistdd kulutuksen luonnonvarojen

riittdvyyteen, ja millaisia ajatuksia luonnonvarojen kuluminen heissa heréttaa?

7.3.1 Sosiaalinen paine kuluttaa

Keskustelua kuluttamisesta syntyi suurimman osan kanssa helposti, ja tutkittavat
olivat pohtineet kuluttamista sekd omaa suhdettaan kuluttamiseen jo ennen
haastatteluja. Moni tunnisti yhteiskunnassa vallitsevan sosiaalisen paineen
kuluttamiselle ja syiksi esitettiin useimmiten sosiaalista vertailua ja statuksen

tavoittelua. Ne tutkittavat, joilla oli lapsia, olivat huomanneet sosiaalisen vertailun
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alkavan jo varhain: “Jos toinen saa Nintendon. Ja toisella ei o varaa ostaa sitd
Nintendoa, niin minkélaisessa eriarvoisuudessa.” (V8) Téllaista vertailua ajateltiin

esiintyvan erityisesti lahipiirissa, tuttavien ja naapurien kesken:

Kyll& se niin kun jonkun verran johtaa siihen, koska sit4 haluaa niin kun saman, kun

on sill& naapurilla — ja mieluummin védhan enemmén. (V13)

Niin aina vaan ostetaan hienompia ja kalliimpia kulkuneuvoja. Elikka se on se

vanha, kun naapuri osti, niin minunkin pit4a ostaa. (V6)

Kahdeksan tutkittavista yhdisti kuluttamisen ulkoiseen nayttdmiseen, siihen etta
“ndytetddn rikkaampaa, mitd todellisuudessa on” (V11). Muutama tutkittavista
kritisoi mediaa ja mainontaa siitd, ettd ne luovat ihmisille uusia tarpeita tyhjasta. Osa
oli myo6s huolissaan rahan suuresta roolista ihmisten eldmdssa ja siitd miten
“sosiaalinen eldmé yhteisotasolla, pinnallistuu ja kaupallistuu yhda enemman ja

enemmaén” (V16).

Ihmiset niin kuin pistdd omat merkkituotteensa keskustelemaan keskenéén. (V16)

Muutamat tutkittavista olivat pohtineet sitd, miksi ihmiset ovat jatkuvasti
tyytymattomia ja yrittavat lisata tyytyvaisyyttaan kuluttamalla. Tyytymattomyytta ei
siis ilmene ainoastaan niiden parissa, joilla ei ole varaa kuluttaa, vaan “’jokaisessa
ammattikunnassa, jokaisessa yhteiskuntaluokassa” (V11), silld aina on olemassa joku
paremmin toimeentuleva, johon verrata itsed. Pitdisi osata arvostaa sitd, mita on,
eikd hakea elaméén sisaltod tavaroita ostamalla. Téllainen ajattelu oli tutkittavien
parissa yleistd, mik& kertoo siitd kuinka omaa ajattelutapaa on taytynyt muokata

suuntaan, jossa oman nykyisen eldméntilanteen hyvaksyminen on helpompaa.

Niin miten ihmiset valittaa, kaupat on tadynnéd ruokaa. Jokaisella on kuitenkin
vaatteet, ja on asunnot ja kaikki. Mitdén ei kun rutistaan ja tutistaan, mihink&an ei
olla tyytyvéisid. Aina on semmoista valitusta ja rutinaa, ja ainainen kiire. Ja aina

valitetaan, ja ei tdma ole hyvé. (V11)
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Pienituloisuuden tuomista rajoitteista huolimatta omaa eldméntapaa pidettiin yleisesti
parempana kuin jatkuvaa kulutuskierrettd ja haluttiin tehda selva ero niihin, jotka
“ylettomaésti tuhlaa ja noin” (V12). Osa osoitti jopa halveksuntaa ylenmaariisté
kuluttamista kohtaan. Vaikka yhteiskunnassa tutkittavien mukaan vallitsee
sosiaalinen paine kuluttamiselle, eivat he uskoneet ettd oma kulutus merkittavasti
lisddntyisi tai ettd he lahtisivdt mukaan “kulutushysteriaan,” vaikka oma tulotaso
nousisikin. Tulot kéaytettéisiin tarpeeseen tai laitettaisiin s&astoon pahan paivan

varalle.

... ettd mind saisin sen normaalisti kauppaan menné ja normaalisti pientd harrastusta
harrastaa, saisin normaalisti ostaa halpoja vaatteita, vaatteita ja nditd, kun, on, néita

kulttuurittmmonen. (V14)

Niin, tuota noin jos mulla olisi kéytdssd tuota noin rahoja enemman - rahaa
enemman, niin kylla mina kayttaisin sitd paljon enemmaén siihen tarpeeseen. En mina

valttamatta niin kun tatd mun eldméntapa, se ei muuttuisi kovin paljon. (V16)

Tama nakemys vastaa myods esimerkiksi Lehtosen (1998) tutkimustuloksia
velkajarjestelyissa olevien ihmisten kulutuskaytdnngistd. Velkaantuneet tunsivat
itsensd alempiarvoisiksi, koska olivat vanhoihin tuttaviinsa ndhden kyvyttdmia
kuluttajia, mutta toisaalta he tunsivat myds ylemmyydentunnetta siitd etta
velkaannuttuaan he olivat kyseenalaistaneet kulutuksen aseman asiana, joka tekee
eldman mielekkadksi (mt., 180-181).

7.3.2 Kulutus ja luonnonvarat

Jos jokainen maailman ihminen omistais vaikka yhta paljon, kun mind omistan. Ja
eldis silla energiaméaralld, mitd mind kaytdn. Ja muutenkin kuluttais ihan yhtd

paljon, niin eihd@n tdma mitenk&an vois toimia. (V5)

Tutkittavien suhtautuminen luontoon vaihteli voimakkaasti. Karkeasti jaoteltuna ne
tutkittavat, jotka olivat eldneet pienituloisina koko ikénsa, eivét olleet pohtineet
luonnonvarojen riittavyyttd. Kun itselld ei ole varaa kuluttaa, kuluttamisen ja
luonnonvarojen hupenemisen vélinen yhteys ei tunnu niin konkreettiselta.

Luonnonvarojen kokonaiskulutusta ja niiden riittdvyytta laajemmassa mittakaavassa
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oli osan my0s hankalaa ajatella, kuten V9:n toteamus osoittaa: ”En mind mitdén
luontoa o pilannutkaan, kun oon asfaltilla kavellyt. Enkéd o tallannut nurmikoita.”
Myo6s muu eldmaéntilanne vaikuttaa: esimerkiksi vakava sairaus vie huomion pois
ymparistd- ja muilta asioilta. Koulutustasolla tuntui olevan vaikutusta, silla
korkeammin koulutetut olivat pohtineet ymparistokysymyksid jossain vaiheessa ja
heidan tietamyksensa ymparistoongelmista oli parempi. Osa oli huolissaan siitd, ettd
luonnonvarat ”on valjastettu sellaiseen yltidpdiseen meininkiin. Et pitdis ottaa

luonnosta sen verran, kun tarvitaan ” (V5).

No jos mietitddn sitd niin kun kokonaisuutena, niin jos otetaan luonto pois, niin

eikohéan se tarkoita melkoista vékiluvun romahdusta. (V13)

Suurin osa tutkittavista ymmarsi luonnonvarojen kuluttamisen ja niiden riittavyyden
kéaytannonlaheisten esimerkkien kautta, kuten marjoina, kalakantoina, 6ljyna tai
metsind. Osa tutkittavista ei osannut ajatella ruokaa osana luontoa tai syomisté
kuluttamisena, ja myoskadn tavaroiden tuottamisen ja luonnonvarojen kulutuksen

yhteys ei suurimmalle osalle tutkittavista ollut selva.

Kylla nyt tietysti sekin, ettd Oljyvarat, paljonko se oli lehdessd, ettd nykyiset
Oljyvarat riittdd? Oliko se muuta kuin 30-40 vuotta? Kylld se on véhén
huolestuttava, ettd pitdisi jotain kehittdd siihen. Ja sama on atomivoimaloiden
suhteen, ettd pitéisi jotain kehittdd niin kun muita juttuja. Ja tietysti niin kun lukee
noista kalakantojen haviamisistd, niin kylla sekin on, ettd kun kalalla on niin suuri
merkitys ihmisten ravintona. Niin siind mielessd, jos niitd ylikalastetaan, niin mitas
sitten? (V17)

Muutama tutkittavista oli pohtinut veden ja energian riittdvyyttd. S&&stavaisyys
toteutui  kuitenkin  useimmiten muista l&htdkohdista kuin luonnonvarojen
riittdvyyteen kohdistuvasta huolesta. Erityisesti vanhempien tutkittavien puheesta
huomasi niin sanotun talonpoikaisen talouseetoksen, johon kuuluu saastavaisyyden

tarkeyden korostaminen (Sarpila & Haanpéé 2010, 46).
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. en mind turhaan pida niin kun s&hkojakaan. Ettd jos minéd lahden toiseen
huoneeseen, niin kyll4& minda sammutan valot pois, ettd kyll& minulle on semmoinen
tullut. Aitihan oli kauhian nuuka sahkon kanssa, niin ehka se on tarttunut minuun. Se

oli aina sammuttelemassa valoja. (V6)

Ymparistonsuojelukysymyksissa ihmiset usein kokevat merkityksettdmyyden
tunnetta ja ajattelevat, ettei omalla panoksella ja kayttdytymisella ole suurtakaan
merkitystd kokonaisuuden kannalta (Valkonen & Litmanen 2010, 160). T&ma nékyi
myo0s tutkittavien asenteissa. Huolimatta siitd, ettd oma elaméntapa kulutti yleisen
saastavaisyyden ansiosta keskivertoa vahemman luonnonvaroja, ei omilla toimilla
uskottu olevan vaikutusta ympériston tilaan koska ei yksittdinen ihminen ei siithen

paljoa pysty. Se on kylla aivan toivotonta” (V9).

Osa tutkittavista koki, ettd mieltdédkseen toimintansa ymparistoystavélliseksi, pitaisi
olla "hirveédn niin kun &iri tai kiihked niiden suhteen” (V17). Tdmé vastaa Ahosen
(2006) nakemysta siitd, etta ekologinen kuluttaminen nahddén nykyisin elitistisena
elamantyylind, johon vain rikkailla ja hyvéosaisilla on varaa. Ekologinen
kuluttaminen ajatellaan luomutuotteiden ostamisena ja vahan kuluttavalla autolla
ajamisena, ja arjen ympdristoteot, kuten asiointi kavellen, unohtuvat. Esimerkiksi
omien kulutustottumusten, joissa suurin osa tavaroista ostetaan kaytettyina ja ruoka
tehdiin itse, ei ajateltu sindlldén olevan ekotekoja. Jatteitd lajiteltiin, “kun kerran on

mahdollisuus,” (V1, V6) eiké ajateltu asiaa sen kummemmin.

Huoli ympéristdongelmista liittyi monella tutkittavalla selvasti henkilokohtaiseen
elaméan. Kalastusta harrastavat tutkittavat olivat huolissaan paitsi kalakannoista
myos laajemmin Itdmeren tilasta, ja he nostivat esiin muun muassa sinilevékukinnat
ja 6ljyonnettomuuksien riskin. Sienestystd ja marjastusta harrastavat tutkittavat taas
muistivat edelleen  Tshernobylin  ydinonnettomuuden ja sitd seuranneen
ydinlaskeuman. 11. maaliskuuta 2011 sattunut tsunami ja siitd Seurannut
ydinvoimalaonnettomuus Fukushimassa, Japanissa, oli nostattanut tutkittavissa
vastustusta  ydinvoimaa  kohtaan.  Vanhimmat  tutkittavista  yhdistivat

ympadristdongelmat myos happamien sateiden aiheuttamiin metsakatoihin.
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Niin. kyll&hén siind lopulta niin kdy, ettd meidan Suomenlahti ja Itdmeri, niin kyll4 ne
lopulta tuhoutuu. Kylld min& olen sitd mieltd. Eihan sielld tarvii kuin yksi tankkeri
vuotaa Oljynsg, niin se on 200 vuotta pilalla. (H: Huolestuttaako se?) Kyll& se vaan.
(H: Niin kalamiehelld, kylla varmaan.) Niin, sehan pilaa sitten kaikki kalavedet, ja
linnut haviaa. (V6)

Eihdn tdma ndin voi jatkua, jotainhan tdssa tapahtuu kohta. --- Tuommoiset puut, kun
tuonne kaataa, niin eihdn ne meidan elinikdand kasva noin isoiksi. Ja koko ajan
hakataan sademetsid ja noita nyt. Totta kai ndméa tulee muuttumaan ndma asiat. Ja
onhan se antanut jo esimerkkia tdma luonto, ettd mimmoista alkaa olemaan. Nyt oli
Japanissa isot tsunamit. Ja sielta tuli taas sita ydinjatettd, jonnekinhan se menee. Tama

on ihan jarjetonta. (V2)

Vaikka yhteys omien kulutustottumusten ja luonnonvarojen kulutuksen valilla ei
ollut kaikille selva, oltiin kuitenkin kulutuksen jatkuvasta kasvusta enimmakseen
huolissaan ja nykyistd ylikulutusta, jossa V5:n sanoin “kaikki eldd kuin faaraot,”
pidettiin kestaméattomana. Muutamat tutkittavat uskoivat, ettd vasta jonkinlaisen
katastrofin jalkeen ihmiset oppivat arvostamaan sitd, mita heilla on, sen sijaan etti
haluaisivat jatkuvasti lisdd. Luonnonvaroja ja niiden riittdvyytta pidetddn heidan
mukaansa itsestaanselvyytend, eikd niiden merkitystd ymmarretd ennen kuin niista
aletaan kokea puutetta. Keskustelu kuluttamisesta niin sosiaalisena kuin ekologisena
ilmidna tiivistyy siis siihen, ettd nyky-yhteiskunnassa pitéisi arvostaa sitd mita on,
sen sijaan ettd jatkuvasti tavoitellaan enemmaén. Yksi tutkittavista vertasi tata
tilannetta siihen, kuinka liikuntakyvyn menettdmisen jalkeen oppi arvostamaan

terveytta eri tavoin:

Ja sitten kun suurin paukku tulee, miké todennédkaisté on, etta varmaan tuleekin. Niin
silloin ne oppii arvostamaan vasta, ettd mitd se on. Sitd pitdd itsestdan selvyytena.

Sind pidat sdhkod itsestadn selvyytend, mina pidin jalkaa itsestaan selvyytena. (V11)

Lahetimme tutkittaville muutama kuukausi haastattelujen jalkeen Kirjeet, joissa
kerrottiin heidan omista materiaalijalanjaljistddn sekad tutkimukseen osallistuneiden
tuloksista yleisemmin. Olisi ollut mielenkiintoista keskustella heidén kanssaan vield
tdman jalkeen siitd, millaisia ajatuksia tulokset herattivat, ja konkretisoiko tulosten

nédkeminen heidan ké&sityksiddn omasta luonnonvarojen kulutuksestaan. Mesiméen
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(2006) mukaan ihmisten pitdd pystyda yhdistdimdan ympadristévalistus omaan
arkipaivaansa, jotta tulokset olisivat toivotun kaltaisia. Jos valistuksessa pysytéan
lilan yleiselld tasolla, ihmiset tuntevat vain ohimenevéa syyllisyytta ilman pysyvia
vaikutuksia omaan toimintaan. Tama nékyi ainakin KotiMIPS-tutkimuksen
kotitalouksissa, jotka olivat alkaneet mietti& oman toimintansa vaikutuksia MIPS-
tulokset nahtyaéan (Kotakorpi ym. 2008, 86).

7.4 Yhteenveto — Onko perusturvan saajien elama kestavaa?

Tuskin mind ainakaan hirvedsti tuota kulutan nditd luonnonvaroja, koska ei 0 varaa
kuluttaa. (V13)

Millés kulutat, kun ei o, mita kuluttaa — muuta kun ndita kaupungin lattioita. (V9)

Tassa luvussa yhdistan aiemmissa luvuissa esittelemani tulokset ja vastaan vield
tutkimuskysymyksiini: Kuinka paljon perusturvan varassa eldvat ihmiset kuluttavat
luonnonvaroja ja miten tulotaso vaikuttaa luonnonvarojen kulutukseen? Entd miten
perusturvan saajat suhtautuvat kuluttamiseen sek& tuotteiden ja palveluiden

ostamisena ja kayttamisend ettd luonnonvarojen hyddyntamisena?

Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden materiaalijalanjalki oli keskimaarin
18 100 kiloa vuodessa. Kestavaksi tasoksi on arvioitu 6 000-8 000 kiloa henke&
kohti vuodessa, ja suomalaisten materiaalijalanjalki keskimé&arin on noin 40 500

kiloa henked kohti vuodessa.

Kuvasta 21 n&hdaan, ettd asuminen ja ruoka ovat l&dhes poikkeuksetta eniten
luonnonvaroja kuluttavat osa-alueet. Asumisen materiaalijalanjélkien vaihtelu
selittyy eroilla asuntojen koossa, ruoan materiaalijalanjalkien vaihtelu on sen sijaan
paljon pienempad. Nama kaksi ovat ihmiselle fyysisesti kaikista valttdmattomimpié
osa-alueita: jokaisen pitaa syoda ja jokaisella pitdisi olla paikka, jossa asua. Engelin
lain mukaisesti asumisen ja syOmisen osuudet ovat sitd pienemmat, mité
suuremmaksi tutkittavan luonnonvarojen kulutus kasvaa. Kun vahiten kuluttavilla
asumisen ja ruoan osuudet kattavat yli kaksi kolmasosaa luonnonvarojen

kokonaiskulutuksesta, eniten kuluttavilla osuus jaa alle puolen.
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Muilla osa-alueilla vaihtelu on suurta. Ne, joiden luonnonvarojen kulutus on
suurempi, kuluttavat liikenteeseen, matkailuun tai harrastuksiin. Vahiten kuluttavilla
néiden osa-alueiden kulutus oli hyvin pientd tai olematonta. Tama kertoo siita, etta
ilman n&it4d on mahdollista parjat4 ja ettd ndista osa-alueista tingitdan tarvittaessa.
Esimerkiksi kalastaminen joen rannalla, lukeminen tai ristikoiden tayttdminen ovat
padosin ilmaisia harrastuksia, jotka eivat vaadi suuria investointeja vélineisiin tai
tiloihin eivatka juuri kuluta luonnonvaroja. Mikéli harrastaminen vaati tiloja (kuten
uimahallissa tai kuntosalilla kaynti) tai vélineitd (kuten veneily), vaatii se myds rahaa

ja kuluttaa luonnonvaroja.

Materiaalijalanjiljen prosentuaalinen jakautuminen (kg/vuosi)
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Kuva 21. Luonnonvarojen kulutuksen jakautuminen osa-alueittain.

Kohtuullisen el&mé&n minimibudjetti on yksinasuvalla alle 45-vuotiaalla henkilolla
991-1 280 euroa asuinpaikasta riippuen. Asumisen ja arkiliikenteen jalkeen
viitebudjetti on 583 euroa kuukaudessa. (Lehtinen ym. 2010.) Téman tutkimuksen
tutkittavien tulot olivat keskimdaarin 890 euroa kuukaudessa. Asumiskulujen ja

arkiliikenteen kulujen jélkeen kulutukseen jéi tutkittavilla keskimaarin 400 euroa.

Néiden tulosten perusteella muodostin ympéristévaran, jonka ylarajan muodostaa
ekologisesti kestavd materiaalijalanjalki 6 000-8 000 kiloa vuodessa ja alarajan
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kohtuullisen minimin viitebudjetin mukainen tulotaso 991-1 280 euroa kuussa (kuva
22). Alueellisista eroista huolimatta viitebudjettien asumis- ja litkennemenot on tassa
kuvassa huomioitu, silla ne siséltyvat myos materiaalijalanjalkiin. Koska ne
muodostavat myds suuren osan materiaalijalanjéljista, ei niiden huomiotta jattaminen

olisi ollut perusteltua.

Kuvasta ndhdaan, ettd kukaan tutkittavista ei ela seké ekologisesti ettd sosiaalisesti
kestavasti, mikali sosiaalista kestavyyttd mitataan tulotasolla. Itse asiassa lahes
kaikki tutkittavat eldavat alle kohtuullisen minimin mukaisen tulotason ja yli
ekologisesti kestavdn materiaalijalanjaljen. Luonnonvarojen kulutus on tutkittavilla
kuitenkin huomattavasti pienempaa kuin keskivertosuomalaisella. Ainoastaan yhden
tutkittavan (\V8) materiaalijalanjalki on ekologisesti kestavalla tasolla. Tdma johtuu
siitd, ettd tutkittavalla ei ole omaa asuntoa, jota taas pidetddn yhtend kohtuullisen

elaman minimivaatimuksista.

Kestdva tulotaso taas vaihtelee paljon asuinpaikasta riippuen. Kestavad tasoa
kuvaavalle alueelle pé&see tutkittavista seitseman. Neljad heistd asuu Helsingissa,
jossa kohtuullisen minimin tulisi olla 1 280 euroa, eikd heistd kukaan saavuta tata
tasoa. Muista kolmesta kaksi on Paijat-Hameesté ja yksi Varsinais-Suomesta, jossa

kohtuullisen minimin mukainen tulotaso on pienempi.
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Tulojen ja materiaalijalanjdljen suhde
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Kuva 22. Tulojen ja materiaalijalanjéljen suhde. Vihredll4 on véritetty ymparistovara, jonka
rajoina toimivat 6 000—8 000 kilon vuotuinen materiaalijalanjalki ja kohtuullisen minimin
mahdollistava tulotaso, 583 euroa seké asumis- ja liikennekustannukset (yhteensa 991—1 280

euroa).

KotiMIPS-tutkimuksessa havaittiin selked yhteys bruttotulojen ja
materiaalijalanjéljen valilla (Kotakorpi ym. 2008, 62). Myos tdssa tutkimuksessa
heikko yhteys on havaittavissa vaikka tulotasot ovatkin hyvin samanlaiset
tutkittavien kesken, eikd merkittavia eroja muodostu. Liséksi laheisiltd saatu tuki,
muut “epéviralliset tulot” tai palveluiden ja muun avun rahallinen arvo eivat ndy
kuvassa, miké osaltaan yksinkertaistaa tuloksia. Kun ruokaa haetaan leipajonoista ja
tavarat hankitaan kaytettynd, tulojen ja kulutuksen yhteys ei ole yhta suoraviivainen
kuin silloin, jos kaikkien saatujen avustusten rahallinen arvo nékyisi myos tutkittavan
luonnonvarojen  kulutuksessa.  Kokonaisuudessaan — materiaalijalanjaljet ovat
kuitenkin suurimpia niillg, joilla on k&ytettdvan&dan enemmaén rahaa kuin mitd he

saavat Kelasta tai sosiaalitoimistosta.

Moni tutkittavista oli pohtinut, kuinka paljon he tarvitsisivat lisda rahaa tullakseen
paremmin toimeen ja voidakseen eldd kohtuullista ja sosiaalisesti hyvéksyttavaa
eldamaa. Yksi tutkittavista esitti, ettd vuokran jalkeen olisi jaatava kateen 650 euroa,
jolla maksaa laskut ja muut kulut. Myds moni muu ehdotti riittdvéksi toimeentuloksi
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summaa, joka vaihteli 600-800 euron vélilla asumiskulujen jalkeen. Td&ma tulotaso
toisi elamé&an tasapainoa ja huolettomuutta, kun ei jatkuvasti tarvitsisi miettia rahojen
riittdvyytta.

Miten tutkittavat sitten kuluttaisivat rahaa, jos heilld olisi sitd enemman
kaytettdvisséan, ja miten se vaikuttaisi heiddn materiaalijalanjalkeensd? Kaikki

haluaisivat matkustaa enemman, osa haluaisi isomman asunnon:

Niin mind olen sanonut, pitdisi saada se tyOpaikka ja isompi kamppéa. Ja péasta

matkustamaan muualle, mokille. (V10)

N&mé ovat paljon luonnonvaroja kuluttavia osa-alueita. Asumisen osuus
luonnonvarojen  kokonaiskulutuksesta oli suurin, mutta asumisessa omaan
materiaalijalanjélkeen voi vaikuttaa suhteellisen véhan. Asumismuodon aiheuttamat
ymparistovaikutukset ovat myds hyvin pysyvia verrattuna esimerkiksi jokapdivaisiin
ruokaostosvalintoihin. Lisaksi asumiseen liittyvat valinnat ovat Kkytkoksissa
lilkenteeseen ja sen luonnonvarojen kulutukseen asunnon sijainnin kautta. Toisaalta
toive isommasta asunnosta liittyi monella tutkittavista toimettomuuteen. Esimerkiksi
tyossdkaynti saattaisi vahentaa tarvetta isompaan asuntoon, kun elinymparistoon saa

vaihtelua tyon kautta.

Teknisia ratkaisuja luonnonvarojen kulutuksen vahentdmiseen ovat esimerkiksi
asumisen ja infrastruktuurin energia- ja materiaalitehokkuuden lisddminen seka
kaupunkisuunnittelu siten, ettd ihmisten on mahdollista kuluttaa vahemman
luonnonvaroja. Peruspalveluiden, kuten kauppojen, kirjastojen ja terveyskeskusten,
sekd uimahallien tai muiden liikuntapaikkojen, pitdd olla kavelyetdisyydelld.
Séhkaiset palvelut voivat véhentdd liikkumisen ja muun infrastruktuurin tarvetta.
Huomiota on kiinnitettdvd myos kasvavaan asumisvéljyyteen seka séhkolaitteiden
méaaraan, silla vaikka energiatehokkuus paranee, ndmé tekijat johtavat lopulta

energiankulutuksen kasvuun.

Yhteisilla tiloilla voidaan vahentdd asuntokohtaista pinta-alan tarvetta seka
mahdollistaa palvelujen ja tavaroiden yhteiskéayttod, jolloin luonnonvarojen kulutus

allokoidaan useamman henkilon kesken ja kulutus henkil6d kohden pienenee
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(Kotakorpi ym. 2008, 60). Vuokraus- ja yhteiskayttd véhentavét kotitalouksien
omistamien tavaroiden lukumaarédd ja edistdvat pitkaikéisempien tuotteiden
suunnittelua (Druckman & Jackson 2010, 1802; Perrels ym. 2006, 21). Toisaalta
Ahlgvist ja Heiskanen (2006, 68) ovat tutkimuksessaan ekotehokkuudesta
lapsiperheiden arjessa havainneet, ettd yhteisesti jaetuilla tiloilla ei olisi valittomia
vaikutuksia ekotehokkuuteen, koska perheiden oma asuinpinta-ala ei vahenisi.
Myoskaan tavaroiden yhteiskdyttdé tai vuokraus ei todennakdisesti pienentaisi
perheiden kokonaisympéristokuormitusta, koska niiden vaikutus on suhteellisen
pieni (mt., 69).

Mahdollisuutta matkustaa pidettiin tarkednd, ja kaikki tutkittavat toivoivat
paasevansa edes joskus matkalle. Matkailu onkin suomalaisten tarkein
kulutushalujen ja -toiveiden kohde (Sarpila & Haanpdd 2010, 50). Matkailu on
kuitenkin tutkittaville taloudellisesti mahdotonta, vaikka kaksi tutkittavista olikin
valmiita jopa ottamaan lainaa ja karsimaan muusta kulutuksestaan paastakseen
matkustamaan. Heillda myds matkailun osuus materiaalijalanjéljestd oli merkittava.
Suurin osa tutkittavista ei unelmoinut niinkd&n kaukomatkoista kuin risteilysta tai
junamatkasta toiseen kaupunkiin l&heisen luo. Lé&hialuematkailu kuluttaa
merkittavasti véhemman luonnonvaroja, kuten muun muassa Druckman ja Jackson
(2010) tutkimuksessaan totesivat. Maiseman vaihdos ja vaihtelun saaminen arkeen

olivat yleisimmat syyt sille, miksi matkalle pd&semisté pidettiin tarkeana.

Kyll&d mind tekisin matkoja, tuonne kotipuoleen tekisin kyll4. Useammankin kerran

vuodessa kavisin siella. (V3)

Myo6s harrastusten kautta on mahdollista saada rytmid arkeen ja vaihtelua
paivittaiseen toimintaan, ja Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksessa harrastuksia
pidettiinkin vélttamattomina (Lehtinen ym. 2010). Tassa tutkimuksessa ainoastaan
muutama mainitsi harrastukset asiana, joiden tekemistd he liséisivat mikali rahaa
olisi kaytettdvissd enemman. Harrastusten lisddmisen vaikutus luonnonvarojen
kulutukseen riippuu harrastuksista: Mikéali harrastukset séilyisivat véahan
luonnonvaroja kuluttavina, kuten lukemisena ja lenkkeilynd, niiden lisd&&minen ei

johtaisi materiaalijalanjéljen kasvuun.
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Omaa autoa ei monikaan kaipaa. Autoilun luonnonvarojen kulutuksen osuus
keskivertosuomalaisen materiaalijalanjéljestd  on kolmanneksen, joten
luonnonvarojen kulutuksen kannalta on merkittavaa, ettéd sitd ei kaivata. Myodskaan
uusista tavaroista ei haaveilla, eikd kukaan tutkittavista usko lisddvénsé tavaroiden
kulutusta vaikka tulotaso nousisikin. Tavaroiden osuus materiaalijalanjaljesta on
kuitenkin melko pieni, vaikka erilaisia tavaroita pidetadnkin usein l&ansimaisen
kulutusyhteiskunnan symboleina. Toisaalta omaan eldaméén kaivattiin vahan luksusta,
pienid asioita joilla nostaa omaa elintasoa hetkellisesti, kuten ”Presidenttid
rahapdivind” (V6). Kuitenkaan sill4, ettd ostaa saman tuotteen sijaan hieman
laadukkaamman vastaavan, ei ole merkitysta luonnonvarojen kulutuksen kannalta,
etenkddn kun kyse on kahvin Kkaltaisista elintarvikkeista tai muista

paivittdistavaroista.

Ihmisen kaytettdvisséd olevat varat menevét kulutukseen tavalla tai toisella. Jos
jostain toiminnasta saastyy rahaa, se kaytetdan Jevonsin paradoksin mukaisesti
johonkin muuhun (Alcott 2005). Pienituloisilla on todettu olevan suurituloisia
suurempi kulutusalttius (Savela 2008, 311) ja muutamat tutkittavista myonsivétkin,
ettd ’rahaa saa menemaén vaikka kuinka paljon, jos haluaa” (V11). Monet tutkittavat
kuitenkin totesivat, ettd uusien tavaroiden ostamisen sijaan he haluaisivat laittaa
tuesta rahaa sivuun, jolloin olisi mahdollista varautua vyllattaviin menoihin.
”Yliméaardinen” raha ei siis lisdisi uusien tavaroiden ostoa, vaan toisi turvaa siihen,

etta voisi hankkia uuden tavaran rikkimenneen tilalle.

Millaiset rajat kuluttamiselle sitten pitdisi tutkittavien mielesta asettaa? Entd mité on
tutkittavien mielestd kohtuus? Kohtuullisuutta kasiteltiin  hyvin erilaisista
nakokulmista riippuen siitd, puhuttiinko  kohtuullisesta  kuluttamisesta ja
luonnonvarojen riittdvyydestd vai perusturvan tavoitteena olevasta kohtuullisesta
elintasosta. Suurin osa tutkittavista uskoi, etta tyytyvaisyyteen ei tarvita suuria raha-
tai tavaramaaria, vaan hyvéa eldmanlaatu voidaan saavuttaa jos eldmassa on riittavéasti
sosiaalisia suhteita ja taloudellinen tilanne on sellainen, ett rahan riittdvyytta ei
tarvitsisi jatkuvasti murehtia: ”Ei sitd rahaa tartte olla liikaa, vaan vain sen verran,
ettd toimeen — piarjaa” (V9). Kohtuullisuus nédhtiinkin useammin ylenpalttisen

kulutuksen valttamisena kuin omien kulutusmahdollisuuksien kasvattamisena.
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Kaiken kaikkiaan kohtuullisuuden maéarittelyssé esiin nousi samanarvoisuus, etta
’kaikki olisi samanarvoisia” (V15). Tdma on myos tavoite ympéristovara-ajattelun
taustalla: ettd kaikilla olisi yhtéldinen oikeus maapallon luonnonvaroihin ja

kohtuulliseen elamaan.

8 Johtopaatokset

“Growth by itself is not enough.” (WCED 1987)

Taméan tutkimuksen tulosten mukaan jopa pienituloisimmat Suomessa kuluttavat
luonnonvaroja lédhes kolme kertaa yli ekologisesti kestdvan tason. Samalla he
joutuvat tulemaan toimeen perusturvalla, jonka taso on kolmanneksen pienempi kuin
kohtuulliseksi minimiksi madritelty taso. Ympéristovaran avulla maéarittelemani

kestavyys ei siten tutkittavien kohdalla toteudu.

Tarked havainto tutkimuksessani onkin, ettd luonnonvarojen kulutuksessa kestavélle
tasolle ei péastd ainoastaan yksilon arkielamén valinnoilla ja kulutustottumuksia
muuttamalla. Kaikkea vastuuta ei voida sysata kuluttajien niskoille, sill& yksittéisella
kuluttajalla on harvoin vaikutusvaltaa kaupunkisuunnitteluun, mainontaan tai
julkisiin hankintoihin. Kulutusvalinnat eivat mydsk&éan synny tyhjiossa, vaan muiden
ihmisten toiminta ja yhteiskunnassa vallitsevat kasitykset normaalista toiminnasta
maéarittdvat kuluttamista. Kuluttaja ei siis ole kuningas, kuten myds Erdranta ja
Moisander (2006) toteavat.

Kuten haastatteluista k&vi ilmi, tutkittavat tunnistavat vallitsevan kulutusédhkyn,
kiireen ja tyytymattomyyden. Shove (2003) kutsuu kulutusta ruokkivaa kuluttamista
oravanpyoraksi, josta moni haluaa irrottautua. Jos emme nosta omaa tasoamme,
jaamme jalkeen ja kaikki alkaa nayttdd nuhjuiselta, rahjaiseltd ja vanhanaikaiselta
(mt., 11). Itse asiassa juuri ndill& sanoilla voisi kuvailla monen tutkittavan kotia.
Kulutuksen véhentdaminen ja tuloerojen tasaaminen johtaisivat myds kuluttamisen
kautta toteutettavan sosiaalisen vertailun ja statuskilpailun véhenemiseen, miké
puolestaan lisdisi hyvinvointia (Wilkinson & Pickett 2010; Druckman & Jackson
2010, 1801).
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Sachs (2007, 38) huomauttaa, ettd tdhan asti tasa-arvosta on puhuttu kdyhien
ongelmana: tulojen tai mahdollisuuksien puutteena. Talléin tavoitteeksi on asetettu
kdyhien elintason nostaminen. Harvoin kuitenkaan kuulee tavoitteista laskea hyvin
toimeentulevien tulotasoa, vaikka tdmé& tasoittaisi tuloeroja yht4 lailla. Kun ottaa
huomioon ihmiskunnan kohtaamat maapallon rajat, tulisikin kaantda katse
ymparistovaran ylérajalle niihin, jotka kuluttavat eniten. Ekologinen kuluttaminen,
energiatehokkuusremontit ja ekoséhkon tilaaminen eivat riitd, jos kokonaiskulutus
samaan aikaan jatkaa kasvuaan. Optimaaliseen tarpeiden tyydyttdmiseen sisaltyykin
ajatus siitd, ettd nykyistd vahemmalld on mahdollista saada riittavésti (Meadows ym.
2005, 18).

Kulutuksen vahentdmiseksi on jo esitetty erilaisia ratkaisuja, kuten henkil6kohtaisia
paastokiintioita (Wilkinson & Pickett 2011, 249), energia- ja kiinteistverotuksen
porrastamista kulutuksen mukaan (Ulvila & Pasanen 2010, 168-173) ja ekologista
verouudistusta, jossa muun muassa tuotteiden ja palveluiden ulkoisvaikutukset
sisallytettdisiin niiden hintoihin (mm. Hakala & Valiméki 2003, 229-230; Sachs ym.
2000, 200-201; Tikkanen 2005). Toisenlaisia ratkaisuja nykyisen eldmantavan
haitallisista ymparistovaikutuksista eroon padsemiseksi ovat vapaaehtoisesti
omaksuttu vaatimaton eldméntapa (voluntary simplicity) ja downshifting, jossa
eletdan vapaaehtoisesti yksinkertaisemmin. Monet ihmiset ovat jo muuttaneet omaa
kulutuskayttaytymistddn kestdvamméksi ja todenneet sen myo6s lisadvan omaa
hyvinvointia (Druckman & Jackson 2010, 1802; Shove 2003, 172; Hirvilammi
2003).

Kaikki ndma toimet edellyttavat yhteiskunnallisia muutoksia, joihin kuuluu paitsi
teknisié ratkaisuja, yhteiskunnan tukea ja yritysten vastuuta, myos yhteisollisyyden
edistamistd — koko kulutuskulttuurin muutos. Hobsonin (2002, 109) mukaan kestava
eldmédntapa on mahdoton, mikali yhteiskunta ei ole valmistautunut sen
mahdollistamiseen. On myds muutettava yhteiskunnassa vallitsevia kasityksié
oikeuksista ja vapauksista. Paivittdinen liha-ateria ei endé ole hyvinvoinnin merkki
lansimaisessa yhteiskunnassa, vaikka se onkin edelleen muun muassa yksi EU:n

deprivaatioindikaattoreista (Guio 2009). Samoin oikeus yksityisautoiluun on
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ajattelutapana vanhentuva, ja nyky&déan tulisi ajatella toimivaa joukkoliikennetta
oikeutena ja yksityisautoilua maantieteellisista tai fyysisisté syista pakkona.

Kuten esimerkkien moninaisuudesta voi huomata, keskittyminen yksittéisiin
ratkaisuihin ei riitd: tarvitaan muutoksia niin yhteiskunnan, tuottajien kuin
kuluttajienkin tasolla. Lisaksi tarjolla tulee olla vaihtoehtoja, silla kaikki kuluttajat
eivat mahdu samaan muottiin: vaikka ihminen olisi hyvin pienituloinen, saattaa auton
omistaminen  olla  valttamatontd, jos palvelut ovat kaukana tai
liikkumismahdollisuudet muuten rajalliset. Jos mummonmokissdé on suora
sahkolammitys, ei pienituloisella vanhuksella vélttdmatta ole resursseja remontoida
kotiaan  energiatehokkaammaksi.  Tyoton ei  voi  véhentdd tydntekoa.
Kulutuskayttaytyminen voi siis linkittyd henkilékohtaiseen historiaan, rutiineihin,
rasitteisiin, sosiaalisiin pyrkimyksiin, identiteetin ilmaisemiseen tai ihmissuhteiden
luomiseen ja yllapitdmiseen. lhmiset voivat kokea kulutuksen vahentdmiseen
kannustamisen loukkaavana, jos heilld on tuskin varaa tyydyttdd perustarpeensa
(Hobson 2002, 111). Kun puhutaan kestavasta kehityksestd ja luonnonvarojen
globaalisti tasaisesta jakautumisesta, tuleekin tdmén ajattelutavan koskea myds
ihmisi& valtioiden sisalld jotta jokaisen ihmisen subjektiivinen oikeus hyvinvointiin

toteutuu.

Perusturvan tasoa korotetaan vuoden 2012 alussa. Taman vaikutuksia perusturvan
saajien kulutuskayttaytymiseen on hankalaa arvioida, koska lopullinen tulotaso
madraytyy sen perusteella, miten perusturvan korotus vaikuttaa toimeentulotuen
madraytymiseen. On my0ds muistettava, etta elamisen standardit muuttuvat jatkuvasti
(mm. Shove 2003). Kun esimerkiksi normaalina pidetty asumisen taso ja asuinpinta-
ala kasvaa koko ajan, tdimd johtaa siihen ettd tietyn elintason yllapitdminen vaatii

jatkuvasti enemman resursseja.

Ympéristovaran maéarittelyssd ekologisesti kestdva taso toimii konkreettisena
ylarajana ja samanlaisia rajoja on kéytetty myo6s aiemmissa tutkimuksissa (mm.
WWEF 2010). On kuitenkin syytd miettid, onko MIPS oikea menetelm& tdman tason
mittaamiseen. Kuten Schmidt-Bleek (2000, 129) on todennut, menetelmé&é ei tulisi
kéyttad ainoana ympéristovaikutusten kuvaajana vaan muiden menetelmien rinnalla.

Pelkéstdan materiaalivirtoihin perustuva menetelmd ei erottele luonnonvaroja
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esimerkiksi niiden uusiutuvuuden, runsauden tai myrkyllisyyden perusteella. Lisaksi
aineiden siirtamisen vaikutukset ymparistolle vaihtelevat merkittavasti riippuen siit,
millaiselta alueelta luonnonvaroja siirretddn: onko kyseessé jo ihmisen valmiiksi
muokkaama ymparist6 vai luontoarvoiltaan arvokas, suojeltava ympéristd. On myos
hankalaa arvioida, koska materiaalia on siirretty siind maarin ettd se on huomioitava
MIPS-laskelmissa. Koskisen (2001, 69) mukaan MIPS ei kuvaakaan
ymparistovaikutuksia vaan tuotteen haitallisuutta dematerialisaatiotavoitteen

kannalta.

MIPS ei mitenkaan arvioi, kuinka luotettava tulos on (Koskinen 2001, 69). Moisio
(2008, 70) ja Luoto (2007, 19) kritisoivat myos sitd, ettd MI-kertoimien laskenta on
monien arvioiden ja yleistysten tulosta eika tietoa eri laskelmista ole juuri saatavilla.
Aiempien tutkimusten (mm. Luoto 2007; Moisio 2008; Salo 2008) tulokset voivat
herkkyysanalyysitarkastelujen  perusteella muuttua  huomattavasti  tehdyista
oletuksista riippuen. Myos laskelmissa tehdyt rajaukset vaihtelevat eri tutkimusten
vélilld. Koska olen suorittanut MIPS-laskelmat omassa tutkimuksessani ndisté
aiemmista tutkimuksista saamillani kertoimilla, tulee myods tdssé tutkimuksessa
huomioida ndma epdavarmuustekijat ja todeta, ettd tulokset ovat l&hinnd suuntaa-
antavia. Tulokset antavat kuitenkin oikean suuruusluokan ja mahdollistavat eri osa-

alueiden valisen vertailun.

MIPS-menetelmad vaatii siis rinnalleen muita ympdristovaikutusten mittareita.
Esimerkiksi tarkastelu yhdessa kulutuksen kasvihuonekaasupaastdjen kanssa voisi
lisata tulosten luotettavuutta. Vaikka materiaalijalanjalki ei mittarina olekaan yhta
yksiselitteinen kuin hiilijalanjalki, on tarke&& huomioida myds luonnonvarojen
kulutuksen aiheuttama paine ymparistolle. Tulisi siis joko edelleen kehittdd MIPS-
menetelmad tai luoda uusi, vastaavanlainen mutta MIPS-menetelmén puutteet
huomioiva mittari luonnonvarojen kulutukselle. Merkittdvd parannus olisi jo

kéytettyjen arviointien ja oletusten tarkka dokumentointi (Koskinen 2001, 70).

Myads ympdristovaran alarajan madrittely on hankalaa. Tassa kayttdmani kohtuullisen
minimin viitebudjetti ei ole riittava, silld ihmiset voivat eldd samalla rahamaarélla
hyvin erilaista elamad, eivéatkd tulot yksin ole riittdvd indikaattori kuvaamaan

resursseja tai osallistumista yhteiskuntaan (Kangas & Ritakallio 2008). Esimerkiksi
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deprivaatioindikaattoreiden (Guio 2009) avulla maéritelty hyvinvointi-indeksi ja
tutkittavien subjektiivinen kasitys omasta hyvinvoinnistaan tarjoaisivat ehk&
todenmukaisemman alarajan ymparistovaralle. Tassa tutkimuksessa paatin kuitenkin
keskittyd yksinkertaiseen rahasummaan, koska kohtuullisen eldmén edellyttdmasta

tulotasosta oli olemassa valmiiksi tutkimustietoa.

Taman tutkimuksen pohjalta on mahdollista jatkaa laajempaa tarkastelua kulutuksen
ekologisista ja sosiaalisista vaikutuksista ja siitd, miten kulutusta voidaan ohjata
kestavamp&dn  suuntaan.  MIPS-menetelmén  kehittdminen  edelleen  ja
materiaalijalanjéljen ottaminen laajempaan kayttéon mahdollistaisi kotitalouksien ja
koko yhteiskunnan toiminnan tarkastelun luonnonvarojen kulutuksen kautta. Tama
voisi olla konkreettinen askel kohti ekologisesti kestdvdmpaa yhteiskuntaa ja
Neumayerin (2004) kuvaamaa vahvaa kestavyyttd. Kun eldméntapamme mahtuu
ympéristovaran asettamiin rajoihin, ei maailman ylikulutuspdivad tarvitse enai

viettaa.

Minun mielestd semmonen ois ehkd kohtuullista elamad, jos vois ajatella, ettd
jokainen vois eldd samalla tavalla. Ja silti kaikki toimis. Siin& ois ehk& hyva
kohtuuden méaritelma. Ja sitten myds niin, ettd me ajateltas se saman eldméantavan

jatkuvan vaikka kymmenen tuhannen vuoden pa&hén. (\VV5)
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Liitteet

Liite 1 Keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutuksen laskeminen

Asumisen luonnonvarojen kulutus on noin 11 000 kiloa henke& kohti vuodessa.
Elintarvikkeiden luonnonvarojen kulutus on noin 5900 kiloa ja kodin tavaroiden
3000 kiloa vuodessa. Harrastuksiin ja vapaa-aikaan kuluu noin 2000 kiloa

luonnonvaroja vuodessa. (Kotakorpi ym. 2008, 38)

Kotakorpi ym. (2008, 36) olivat laskeneet kaiken keskivertosuomalaisen liikenteen
yhteen ja huomioineet matkailuosiossa ainoastaan tilastojen mukaiset yopymiset
kaupallisissa majoituksissa ja kesdmokeilla. Salon ym. (2008) yopymisten MI-lukuja
kayttaen matkailun yopymisten luonnonvarojen kulutukseksi oli laskettu noin tuhat
kiloa henkil6d kohden vuodessa, josta noin puolet aiheutuu mokkeilysta ja puolet
hotelliyopymisista kotimaassa. Mokkeilyn luonnonvarojen kulutus on siten noin 500

kiloa vuodessa. Kotimaan matkailun osuus on noin 500 kiloa.

Vuonna 2010 yopymisen ulkomailla siséltdneen matkan teki noin 2,4 miljoonaa
Suomessa vakituisesti asuvaa 15-74 -vuotiasta henkiloa. Jokaiselle 15-74 -vuotiaalle
suomalaiselle tulee siten keskiméaarin 8 yopymista ulkomailla (poislukien tydmatkat).
Hotelliydpymisen luonnonvarojen kulutus on noin 45 kiloa, joten ulkomailla
vietettyjen hotelliydpymisten luonnonvarojen kokonaiskulutus on 360 kiloa
vuodessa. Yhteensd matkailun (pl. mokin ja liikenteen osuus) luonnonvarojen

kulutus on siis 860 kiloa henkeé kohti vuodessa.

Matkasuoritteella tarkoitetaan yhden henkilon kulkemaa kilometrimé&&rdd vuoden
aikana. Eniten matkasuoritetta kertyy kuitenkin vapaa-ajan matkoista. Vuorokauden
aikana tehtyjen matkojen yhteispituus oli 42 km. (HLT 2004-2005.)
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Taulukko 1. Koti- ja ulkomaanmatkojen matkasuoritteet, km/hl6/vrk (HLT 2004-

2005).

keskimaarainen matkan vuorokauden  keskim&ardinen  vuorokauden
paakulkutapa matkaluku  keskipituus matkasuorite matka-aika matka-aika

(matkaa/hlé/ivrk)  (km/matka)  (km/hld/vrk) (min/matka) (min/hl6/vrk)
jalankulku 0,644 1,9 1,2 26,7 17,2
polkupydra 0,268 3,0 0,8 17,3 4,6
muu kevyt 0,014 8,3 0,1 40,0 0,6
kevyt likenne yhteensé 0,925 2,3 2,1 24,1 22,3
henkiléauto kuljettaja 1,236 17,5 21,6 21,0 26,0
henkiléauto matkustaja 0,430 249 10,7 28,5 12,2
henkildauto yhteensé 1,666 19,4 32,3 22,9 38,2
muu yksityinen 0,061 28,8 1,8 33,5 2,0
linja-auto 0,139 22,6 3,1 44,9 6,2
juna 0,030 63,8 1,9 76,5 2,3
raitiovaunu ja metro 0,034 8,7 0,3 311 1,1
taksi 0,024 11,9 0,3 20,8 0,5
lentoliikenne 0,003 1849,7 5.5 369,6 11
lauttaliikenne ja muu 0,005 175,6 0,9 385,1 1,9
julkinen liikenne 0,234 51,1 12,0 55,9 13,1
Kaikki 2,887 16,7 48,2 26,2 75,7

Taulukko 2. Kotimaanmatkojen matkasuoritteet, km/hl6/vrk (HLT 2004-2005).

keskiméaarainen matkan  vuorokauden keskimaarainen  vuorokauden

kokonaismatka

paakulkutapa matkaluku  keskipituus  matkasuorite matka-aika -aika
(matkaa/hlo/vrk)  (km/matka) km/hlo/vrk (min/matka) min/hlé/vrk

jalankulku 0,632 1,9 1,2 25,6 16,2
polkupyora 0,268 3,0 0,8 17,2 46
muu kevyt 0,014 78 0,1 38,1 0,5
kevyt liikenne yhteensé 0,913 2,3 2,1 234 21,3
henkildauto kuljettaja 1,236 17,4 21,5 20,9 25,8
henkildauto matkustaja 0,429 244 10,5 27,8 11,9
henkilbauto yhteensé 1,664 19,2 32,0 22,7 37,7
muu yksityinen 0,061 27,7 1,7 32,6 2,0
linja-auto 0,135 21,7 29 42,3 57
juna 0,029 60,7 1,8 72,7 2,1
raitiovaunu ja metro 0,033 74 0,2 28,9 1,0
taksi 0,023 11,7 0,3 20,5 0,5
lentoliikenne 0,002 461,3 0,9 128,1 0,3
lauttaliikenne ja muu 0,002 68,5 0,1 123,4 0,2
julkinen likenne 0,224 27,2 6,1 434 9,7
Kaikki 2,862 14,6 41,8 24,7 70,8
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Matkustaminen ulkomailla (sisdltden myos matkustamisen ulkomaille) kuluttaa
yhteensd noin 500 kiloa luonnonvaroja henkeéd kohti vuodessa. Tdm& muodostuu

seuraavasti taulukoiden 1 ja 2 avulla:

Kulkutapa km/vrk km/vuosi luonnonvarojen kulutus, kg
Henkiloauto 0,3 110 155 (1,434 kg/km)
Linja-auto 0,2 73 23 (0,32 kg/km)

Juna 0,1 37 44 (1,2 kg/km)

Raitiovaunu, metro 0,1 37 12 (0,32 kg/km)
Lentoliikenne 4,6 1679 187 (0,11 kg/km)
Lauttaliikenne 0,8 292 76 (0,26 kg/km)

Yhteensa 497

Vapaa-ajan liikenteen osuus kotimaan kokonaisliikenteestd voidaan laskea
taulukoista 3 ja 4. Vapaa-ajan liikenteen osuus vuorokauden kokonaismatka-
suoritteesta on noin 23,2 km, josta mokkimatkojen osuus 2,7 km. Mokille
matkustetaan pé&dosin autolla, joten luonnonvarojen kulutus vuodessa on noin 1 400
kiloa henked kohti. Vierailumatkojen luonnonvarojen kulutus on noin 4 100 kiloa ja
muun vapaa-ajan 4 800 kiloa. Yhteensa vapaa-ajan liikenteeseen kotimaassa kuluu
siis vuosittain 10 300 kiloa, ja matkailuun kokonaisuudessaan (pl. moékin osuus)

11 650 kiloa luonnonvaroja.

Arkiliikenteen osuus kokonaisliikenteestd voidaan laskea samalla tavoin. Tallgin
arkiliikenteen osuudeksi luonnonvarojen kulutuksesta tulee noin 6 500 kiloa henkea
kohti vuodessa. Mukaan ei laskettu tydasia-kohdan liikennettd, koska tyon puitteissa
tehtdvien  matkojen  luonnonvarojen  kulutusta ei  lasketa  tyOntekijan

materiaalijalanjalkeen.
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Taulukko 3. Péivittdisten kotimaanmatkojen tunnusluvut (HLT 2004-2005).

tyd

koulu, opiskelu
tydasia

ostos, asiointi
vierailu

mokki

muu vapaa-aika

Taulukko 4. Paivittaisten kotimaanmatkojen matkasuoritteet, km/hl6/vrk (HLT 2004-
2005).

jalankulku 0,07 0,07 0,01 0,15 0,07 000 083 1,18
polkupyéra 0,21 0,10 0,00 0,10 0,10 0,01 028 0,81

linja-auto 0,54 0,59 0,12 0,21 0,37 0,00 112 294

juna 0,28 0,11 0,20 0,07 0,66 008 0,38 1,78

muu raideliikenne 0,08 0,02 0,00 0,04 0,03 000 006 024
taksi 0,01 0,08 0,03 0,07 0,01 000 005 026

lentoliikenne 0,00 0,00 0,25 0,00 0,15 000 033 074
lauttaliikenne 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 000 003 007
henkiléauto kuljettaja 5,39 0,32 2,18 3,47 3,89 142 479 2150
henkildauto matkustaja 0,46 0,32 0,34 1,48 3,25 107 353 10,46

muu iksitiinen 0,33 0,01 0,69 0,16 0,17 007 042 1,85
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Néiden lukujen avulla voidaan muodostaa keskivertosuomalaisen luonnonvarojen

kulutus, jossa arkiliikenne ja matkailu on jaettu omiksi osa-alueikseen (kuva 1).

Keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutus
(yhteens&d 40 500 kg/hlo/vuosi)

500

M Asuminen

H Ruoka

m Arkiliikenne

MW Kodin tavarat

M Harrastukset ja vapaa-aika
m Matkailu

m Mokkeily

Kuva 1. Keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutuksen muodostuminen.
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Liite 2 Palveluiden MI-kertoimien laskeminen

Terveyskeskuslaakari

Laskin MIPS-lukuun rakennuksen materiaalijalanjéljen (kg/neliometri), joka on
jaettu rakennuksen arvioidulla kayttoialla seka arvioidulla vuosittaisella
kévijamaaralla. Tarvittavat luvut sain Sinivuoren (2004) laskelmista Viikin
Infokeskus Koronan MIPS-kertoimista (kg/huoneisto-m?/vuosi) seka Helsingin
Haartmanin sairaalan kavijamaarista (70 000 kavijaa vuodessa). Haartmanin pinta-
ala on 11 800 neliémetrid. Infokeskus Korona on iso toimistorakennus, jonka
kayttoiaksi on arvioitu sata vuotta (Sinivuori 2004). MIPS-luvuissa ovat mukana
rakennusmateriaalien liséksi k&yttovaiheen lammon, séhkon ja veden kulutus. TMR-
luku on 241,28 kiloa neliometrid kohden vuodessa. Yhden kayntikerran TMR-luku
on 41,25 kiloa.

Hiusten leikkaus

Laskin MIPS-luvun samoin kuin edellisen. Keskimééardisen kampaamon pinta-alaksi
arvioin 40 nelidmetrid ja asiakasméaaraksi noin 2 000 asiakasta. Kertoimina kaytin
tavallisen kerrostaloasunnon MI-lukuja (Kotakorpi ym. 2008). Kerrostaloasunnon
TMR-luku on 65 kiloa neliometria kohden vuodessa. Liséksi laskin mukaan
sédhkonkulutuksen, noin 0,16 kiloa kayntikertaa kohden. Yhden hiustenleikkuun
TMR-luku on noin 1,3 kiloa.

Kirjasto

Laskin MIPS-luvun samoin kuin edellisen. Arviot kdvijaméaarasta (190 000 kayntia
vuodessa) ja pinta-alasta (1 000 neliometrid) olen laskenut Helsingin kirjastojen
keskiarvosta. Rakennuksen MIPS-lukuna kaytin arviota 65 kiloa neliometrid kohden
vuodessa, koska keskimadrin kirjastossa esimerkiksi sdhkon- ja vedenkulutus on
lahempénd kerrostaloasuntoa kuin suurta sairaalarakennusta. S&hkonkulutuksen
arvioin vievan noin 0,05 kiloa luonnonvaroja kéyntikertaa kohden. Kirjoja lainataan
niin monta kertaa, ettd yhden lainauskerran luonnonvarojen kulutus jaa hyvin

pieneksi. Yhden kirjastokdynnin TMR-luku on noin 0,39 kiloa.
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Liite 3 Haastattelukutsu

KUTSU KOHTUULLINEN PERUSTURVA -TUTKIMUKSEEN

Pyyddmme teitd osallistumaan Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimukseen.
Tutkimme, minkd&laiseen kulutukseen vahimmadaisetuuksien sagijilla on varaa ja
koetaanko tukien taso riitt@vand. Tutkimuksessa haastatellaan yksin asuvia henkilditd,
joiden p&d&asiallinen tulonléhde on tydmarkkinatuki tai tydkyvyttémyyseldke (mil.
kuntoutustuki). Kelan rekisteritietojen perusteella on valittu satunnaisesti 180 henkild&,
joista 20:lla ensimmdaiseksi vastanneella on mahdollisuus osallistua tahdn
tutkimukseen.

Kahdessa henkilokohtaisessa haastattelussa keskustelemme vapaamuotoisesti siitd,
minkd&laista on arkenne, mitd asioita arvostatte eldmdassdnne ja mitd mielipiteitd
Teill&d on suomalaisesta sosiaaliturvasta. Teitd pyydetddn vastaamaan kahteen
selkeddn kyselylomakkeeseen sekd seuraamaan kulutustanne yhden viikon ajan
henkildkohtaisesti annettavien ohjeiden mukaan. Kulutusseurannan avulla tutkitaan
luonnonvarojen kulutusta.

Haastattelut ja kyselytutkimus toteutetaan maaliskuussa 2011 joko kotonanne tai
muussa Teille sopivassa paikassa. Yhteensd tutkimukseen osallistuminen vie aikaa
noin viisi funtia, eikd tutkimukseen osallistuminen vaadi mit&dan erityisié tietoja tai
etukd&teisvalmisteluja. Kaikille tutkimuksen loppuun suorittaneille annetaan palkkioksi
25 euron arvoinen lahjakortti joko IGhikauppaan tai elokuvateatteriin, valintanne
mukaan.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Sen voi peruuttaa ja keskeyttéd
milloin tahansa tutkimuksen aikana. Osallistumisenne ei vaikuta milldén tavalla
saamiinne Kelan tai muihin efuuksiin. Tutkimusaineistosta vastaa Kelan
tutkimusosasto, joka sdilyttad ja késittelee tietoja luottamuksellisesti
salassapitovelvollisuutta ja henkildtietolakia noudattaen. Kaikilla tietoja kerddavillé ja
k&sittelevilld on vaitiolovelvollisuus. Tutkimustulokset julkaistaan niin, ettd tutkimukseen
osallistuneet eivat ole tunnistettavissa. Tuloksia julkaistaan allekirjoittaneiden
opinndytetdiss@ sekd muissa tieteellisissé julkaisuissa. Tutkimuksesta vastaa Kelan
tutkimusosaston osastopddllikkd Olli Kangas.

Jos haluatte osallistua tutkimukseen, tayttak&d ja palauttakaa oheinen
suostumuslomake 11.3.2011 mennessd. Saatuamme vastauksenne otamme Teihin
yhteytt& puhelimitse.

Mikdali haluatte tiet@d liséd tutkimuksesta ennen lomakkeen postittamista, ottakaa
yhteyttdal

Vastaamme mielell@mme kaikkiin kysymyksiin.

Yhteistyoterveisin,

Tuuli Hirvilammi Senja Laakso

Tutkija, Kelan tutkimusosasto Harjoittelija, Kelan tutkimusosasto
Jatko-opiskelija, Helsingin yliopiston Opiskelija, Helsingin yliopiston
sosiaadlitieteiden laitos ympdristotieteiden laitos
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Liite 4 Kyselylomakkeet

Kohtuullinen perusturva -tutkimus
Kyselylomake 1

Hyvé vastaanottaja,

Kiitos ilmoittautumisestanne Kohtuullinen perusturva -tutkimukseen. Osallistumisenne antaa arvokasta
tietoa suomalaisen sosiaaliturvan kehittdmiseen.

Osana tutkimusta arvioidaan haastateltavien kulutusmenoja seka luonnonvarojen kulutusta.
Ekologinen selkdreppu on mittari, jolla mitataan tietyn toiminnon tai tuotteen kuluttamien
luonnonvarojen maaraa.

Aiemmissa tutkimuksissa on kulutusseurannan perusteella laskettu keskivertosuomalaisen kuluttavan
noin 40 000 kg luonnonvaroja vuodessa. Nyt halutaan selvittdd tarkemmin tulotason ja elaméntapojen
valista yhteytta ja sitd, milla tavalla tulotaso vaikuttaa luonnonvarojen kulutukseen ja ymparistén
kannalta kestaviin valintoihin.

Tassa kyselylomakkeen ensimmaisessa osassa kysytdan seuraavia asioita: taustatiedot, tulot ja menot
ja energiankulutus. Lomakkeen toisessa osassa kysytaan tarkemmin mm. liikkumisesta, harrastuksista
ja kodin tavaroista. Saatte kyselylomakkeen toisen osan taytettavéaksenne ensimmaisella
haastattelukerralla. Halutessanne saatte tietdd oman luonnonvarojen kulutuksenne suhteessa
haastateltujen keskiarvoon tutkimuksen valmistuttua.

Jotta luonnonvarojen kulutus voidaan laskea, tarvitaan yksityiskohtaisia tietoja kulutuksesta,
asumisesta ja ostetuista tuotteista. Pyydammekin tayttdmaan lomakkeen mahdollisimman tarkasti.
Mikali koette, ettd vastausvaihtoehdoista mikaan ei ole taysin oikea, voitte tdydentaa vastauksianne
kunkin kysymyksen lopussa olevaan Lisétietoja -kohtaan.

Kaikki vastaukset késitelldan luottamuksellisina ja nimettdminé eivatké vastaukset ole mydhemmin
yhdistettévissé vastanneisiin henkilihin.

Lomaketta ei tarvitse palauttaa postitse, vaan sen voi antaa meille haastattelijoille kun tulemme
haastattelemaan teitd. Jos lomakkeen taytdsta tulee kysymyksia, voitte olla yhteydessa Senja
Laaksoon joko séhkdpostitse: senja.laakso@kela.fi tai puhelimitse: 020 6353 418.

1. Taustatiedot

Nimi
Kotikunta
ka vuotta
r
Koulutus Peruskoulu/ osa
oppikoulua/ r
kansakoulu Lukio
] Ammattikurssi/ . Korkeakoulu
oppisopimus
r

Ammatillinen
oppilaitos/ opisto
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Ammatti

Asumismuoto ™ Vuokra Talotyyppi ™ Kerrostalo
™ Alivuokra ™ Rivitalo
H Omistus - Omakotitalo, paritalo
. 2
r Muy, miké: Asuinneliot m

Talon rakennusvuosi

2. Tulot ja menot

Eritelkda kuukausittaiset tulot verojen jalkeen (nettona). Loydéat tiedot helposti esimerkiksi edellisen
kuukauden tiliotteesta.

Tydmarkkinatuki el kk
Kansaneléke el kk
Asumistuki e/ kk
Toimeentulotuki e/ kk
Takuueléke (1.3.2011 alkaen) el kk
Muu, mika: e/ kk
Muu, mika: el kk

Eritelkdd menonne joko kuukauden, kolmen kuukauden tai vuoden aikana riippuen siita, mihin kohtaan
tayttaminen tuntuu helpoimmalta. Kaikkia kohtia (kk, 3 kk, vuosi) ei siis tarvitse tdyttda, vaan se johon
helpoimmin saatte oikean summan. Esimerkiksi vuokra, lainat ja joukkoliikennemenot on helpointa
arvioida kuukausitasolla, sdhkolasku laskutusvalisté riippuen ja kerran vuodessa maksettavat menot,
kuten jasenmaksut, vuositasolla. Arvioikaa menot noin kymmenen (10) euron tarkkuudella tamanhetkisen
tilanteen mukaan.

euroa/ kk TAI euroa/ 3 kk TAI euroa/ vuosi

Vuokra

Asuntolaina (sis. lyhennykset ja korot)

Muiden lainojen tai luottojen lyhennykset

Yhtidvastike (sis. sauna- ja muut maksut)
Séhko

Vesi

Kiinte& vesimaksu

Lampo

-

Lampo sisaltyy vuokraan/ yhtidvastikkeeseen

Vakuutusmaksut
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euroa/ kk TAl

Linja-auto, juna, raitiovaunu, metro

euroa/ 3 kk TAIl euroa/ vuosi

Auto

Polttoaine

Muut kustannukset

(mm. huollot,katsastukset, vakuutukset)

Puhelinlasku

Internet

TV-maksu

Sanomalehdet

Muut lehdet

Muut saannolliset maksut, mitka:

(esim. jasenmaksut, lahjoitukset)

Terveyskulut

Laakkeet

Terveydenhoitomaksut (mm. kdyntimaksut)

Kotiin ostetut elintarvikkeet

Ruoka ja alkoholittomat juomat

Alkoholijuomat

Tupakka

Kodin ulkopuolinen sydminen ja juominen

Vaatteet ja jalkineet

Kodintarvikkeet, kodinkoneet

Lomamatkat

Lisatietoja
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3. Energiankulutus

Kertokaa keskimaarainen sahkdnkulutuksenne vuoden aikana sahkdélaskun perusteella. Koko vuoden
kulutus 16ytyy tasauslaskusta, jonka sahkdyhtio lahettaa vuosittain, Toisin kuin kohdassa 2, tdssa
kysytdan siis kulutusta, ei energiaan kuluvaa rahamaaraa. Kertokaa myés kodin lammitysmuoto. Jos
saatte esim. 6ljy-, puu-, kaasu- tai joitain muita lammityslaskuja, kertokaa niiden perusteella
lammitykseen kayttdmanne energian maaréa (esim. kuinka monta litraa 6ljya tai kuutiota puita kuluu
lammitykseen vuosittain).

Sahkonkulutus vuodessa kwWh

Sahkeyhtio

Lammitysmuoto

Lammitykseen kulunut energia, jos tiedossa

Lisatietoja (esim. onko s&hkd ekosahkoa)

Kiitos vastauksistanne!

Kéaymme vastauksenne l&pi ensimmaiselld haastattelukerralla, jolloin voitte halutessanne myds kysyé
lomakkeen taytosta seka tarkentaa vastauksianne.
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Kyselylomake 2

Osana Kohtuullinen perusturva -tutkimusta mitataan vastaajien luonnonvarojen kulutusta.

Tassa kyselylomakkeen toisessa osassa kysytaan mm. likkumisesta, matkailusta, harrastuksista ja kodin
tavaroista. Tayttakaa lomake viikon aikana siten, ettd lomakkeen tiedot vastaisivat mahdollisimman tarkasti
normaalia viikkoanne. Voitte aloittaa tayttAmisen miné tahansa viikonpaivana. Mikali koette, etta
vastausvaihtoehdoista mikaan ei ole taysin oikea, voitte tdydentaa vastauksianne kunkin kysymyksen lopussa
olevaan Lisatietoja -kohtaan.

Kaikki vastaukset kasitelldédn luottamuksellisina ja nimettdmind eivatka vastaukset ole myéhemmin
yhdistettavisséa vastanneisiin henkildihin.

Lomaketta ei tarvitse palauttaa postitse, vaan sen voi antaa meille haastattelijoille kun tulemme haastattelemaan
teitd. Jos lomakkeen taytdsta tulee kysymyksid, voitte olla yhteydessa Senja Laaksoon joko séhkdpostitse:
senja.laakso@kela.fi tai puhelimitse: 020 6353 418.

Nimi:

1. Elintarvikkeet

Arvioikaa elintarvikkeiden kulutuksenne viikon ajalta. Mikéli seurantaviikko poikkeaa normaalista
viikosta, kertokaa siitd mahdollisimman tarkasti Lisatietoja —kohdassa.
Olen Sekasyoja (liha, kala, maitotuotteet, kasvis)

Kasvissy0ja (maitotuotteet, kasvis)

Vegaani (vain kasvis)

Alla on lueteltu joitakin yleisia ja tutkimuksen kannalta olennaisia aamiais- ja valipala-aineksia. Merkitkaa
alla olevaan taulukkoon kuinka paljon kaytatte kyseisia aineksia paivittain.

Ma Ti Ke To Pe La Su
Lihaleikkeleet siivua
Juusto siivua
Maitotuotteet
(maito, piim4, jogurtti ym.) lasillista
Hedelmat kappaletta
Kurkku kappaletta
Tomaatti kappaletta
Kahvi kuppia
Tee kuppia
Kaakao kuppia
Tuoremehu lasillista
Suklaa palaa
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Merkitk&aa viikon aikana sydmanne lounaat ja paivalliset esimerkin mukaisesti. Lounaalla ja paivéallisella
juotuja maitotuotteita tai kurkkua ja tomaattia ei tarvitse merkita, mikali ne on kirjattu erikseen ylla
olevaan listaan.

Esimerkki: Ma

Lounas Lohikastiketta, pastaa, juustoraastetta, porkkanaraastetta

Paivallinen Pinaattikeitto, kananmuna, 2 palaa ruisleipaa

Ma

Lounas

Paivallinen

Ti

Lounas

Paivallinen

Ke

Lounas

Paivallinen

To

Lounas

Paivallinen

Pe

Lounas

Paivallinen

La

Lounas

Paivallinen

Su

Lounas

Paivallinen
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2. Arkiliikenne

Arvioikaa eri liikennevélineilla kulkemanne matkat kilometreissa viikon aikana noin viiden kilometrin
tarkkuudella. Jos liikkumisenne (esimerkiksi pyordilyn maéard) poikkeaa kesdisin ja talvisin, tai jos
kaytéatte jotain liikennevalinettd harvemmin kuin kerran viikossa, kertokaa siité Lisatietoja —kohdassa.

Ma Ti Ke To Pe La Su

Linja-auto

km
L&hijuna, raitiovaunu, metro

km
Kaukojuna

km
Auto

km
Polkupyora

km
Muu, mika: km
Muu, mika: km
Lisatietoja

3. Matkailu ja vierailut

Merkitkad esimerkin mukaisesti, kuinka monta kertaa olette kdyneet matkalla viimeisen vuoden aikana.
Matkoiksi lasketaan kaikki arkiliikenteen ulkopuolelle suunnatut matkat. Alkaa kuitenkaan tayttako

mahdollisia mékkimatkoja, koska mokkeily taytetddn omaan kohtaansa seuraavalla sivulla.

Esimerkki:

Matkan Matkustus-
Matkakohde Matkustustapa kesto (vrk) | Majoituspaikka kerrat
Turku Juna 2 Ystavan luona 3
Koéln Lentokone, juna 5 Hostelli 1
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Matkan Matkustus-
Matkakohde Matkustustapa kesto (vrk) | Majoituspaikka kerrat
Lisatietoja
4. Mokkeily

Kayttekd saanndllisesti omalla/ jonkun toisen mokilla tai vapaa-ajan asunnolla?

3 Kylla

Keiden kaytossa mokki on?

Oma mokki

Mokin kayttd

Kesamokki

Mokin etéisyys asuinpaikasta
Mokin pinta-ala

Milla mokille yleensa kuljetaan

-

En - Siirtyk&é kohtaan 5.

Vuokramokki tai yhteiskéytdssa esim. sukulaisten/tuttavien kanssa

Ympaérivuotisessa kaytdssa

km
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Lammitysmuoto

2 Sahko = Puu 2 Oljy 2 Muu, mika:

Mokilla on sahkot

Kylla = Ei
Sahkon tuotantotapa:
Lisétietoja
5. Lemmikit
Onko teilla lemmikkeja? Kylla Ei > Siirtykéa kohtaan 6.
Laji Lukumaara Paino
kg
kg
kg

6. Harrastukset

Merkitk&ad tahan kotona ja kodin ulkopuolella tapahtuvat harrastukset, kuten kasityot, puutarhanhoito,
kavely, uiminen, kuntosalilla ja elokuvissa kaynti, moottoriurheilu, vapaaehtoistyo, jarjestétoiminta jne.
Jos harrastatte harvemmin kuin viikoittain, arvioikaa kuinka monta kertaa kuukaudessa harrastatte.

Esimerkki:
Talvisin Kesdisin
Harrastus (krt/viikko) | (krt/viikko) | Kertaa/ kk Listietoja
Uiminen 4 5 Talvisin uimahallissa, keséisin jarvessa
Kirjastossa kayminen 2
Neulominen 3
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Talvisin Kesdisin
Harrastus (krt/viikko) (krt/viikko) | Kertaa/ kk Lisétietoja

Lisatietoja

7. Kodin irtaimisto

Merkitk&aa keskeisimmat kotinne tavarat alla olevaan lomakkeeseen. Vuokra-asunnossa kiinteina olevat
kalusteet, kuten esim. jaékaappi, ja kaytettynd saadut tai hankitut tavarat merkitdan kaytettyja -kohtaan. Kaikki
talouteenne uutena ostetut tai saadut tavarat tulevat uusia -kohtaan.

Kpl, uusia Kpl, kaytettyja
Kotitalouskoneet

Keittotaso

Uuni

Jaékaappi

Pakastin

Jenkkikaappi

Pyykinpesukone

Tiskikone

P&lynimuri

Mikroaaltouuni

Sahkovatkain, sauvasekoitin

Tehosekoitin




(Uutena ostetut tai saadut tavarat uusia -kohtaan ja kaytettyna saadut tai hankitut kaytettyja -kohtaan.)

Kpl, uusia Kpl, kaytettyja

Silitysrauta

Kahvinkeitin

Vedenkeitin

Muu, mika:

Muu, mika:

Muu, mika:
Viihde-elektroniikka ja tietotekniikka

Televisio

Radio

CD-soitin, muu musiikkisoitin

Kelloradio

Kannettava tietokone

Tietokone

Tulostin

Matkapuhelin

Muu, mika:

Muu, mika:

Muu, mika:

Huonekalut

Hyllyt, kaapit

Sohvat, sangyt

Tuolit

Poydat

Muu, mika:

Muu, mika:

Harrasteet ja liikkuminen

Pyora

Auto

Muu, mika:

Muu, mika:

Isot tydkalut

Puutarhanhoitovalineet

Muu, mika:

Muu, mika:
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(Uutena ostetut tai saadut tavarat uusia -kohtaan ja kaytettyna saadut tai hankitut kaytettyja -kohtaan.)
Kpl, uusia Kpl, kaytettyja
Muut

Sanomalehti

Muut lehdet

Muu, mika:

Muu, mika:

Muu, mika:

Lisatietoja

8. Muuta

Tahan voitte kirjoittaa halutessasi lisétietoja. Voitte myds kirjoittaa huomautuksia, muistiinpanoja tai palautetta
lomakkeesta.

Kiitos vastauksistanne!

Kaymme lomakkeen yhdesséa lapi vielé toisella haastattelukerralla, jolloin teidén on viela mahdollista tdydentaa
vastauksianne.
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Liite 5 Haastattelurunko

Ensimmainen haastattelukerta (perusturvan riittavyys)

1. Taustatietoja: Miksi osallistuu tutkimukseen, kiinnostaako siind enemman perusturvaan,
omaan kulutukseen vai luonnonvarojen kulutukseen liittyvat kysymykset? Miksi?

2. Toimintoja ja toimintamahdollisuuksia

Keskustelua taytetystd kyselylomakkeista (samalla tarkistellen vastauksia)

Toiminnot ja kokemus kulutuksesta:
Onko tdmé& summa riittdva?

Milté tuntuu, onko tyytyvéinen?

Jos ei ole riittava, miksi ei?

Toimintamahdollisuudet:
Onko mahdollista kuluttaa enemman?
Mita haluaisi lisda? Miksi?

3. Vastaa erilaisiin asennevaittamiin (samaa mieltéd/eri mielté ja perustelut > MIKSI?)

=

RO ~NOoOGA

Tyo6ttomien tydmarkkinatuen ja peruspéivdarahojen taso (553,41 € / kk) on liian alhainen.
Tyokyvyttomyyseldkkeen lisdksi maksettava takuueldke (101,24 € / kk) on riittava
korotus elékkeensaajille.

Vahimmaisetuuksien tason pitéisi seurata yleistd ansiotason nousua niin, etta
eriarvoisuus tuensaajien ja tyossakayvien valilla ei lisdantyisi.

Kansantaloudella ei ole varaa kuin minimitason vahimmadisetuuksiin.
Tyottomyyskorvausten tason pitdd olla alhainen, jotta tuet eivat esta tyollistymista.
Tuloerot ovat Suomessa nykyisin liian suuret.

Vahimmaisetuuksien varassa eldvat saavat riittavasti 4dnensa kuuluviin politiikassa.
Kaikki vahimmaisetuuksien saajat ovat kdyhié.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on sosiaalinen paine kuluttaa koko ajan enemman.

. Perusturvan tulisi hallinnollisten tavoitteiden mukaan turvata kohtuullinen elintaso.

Toteutuuko tdmé nykyisin?

4. Onnellisuus: Kuinka onnelliseksi koet itsesi talla hetkella? Arvioi omaa onnellisuuttasi
asteikolla O=erittdin onneton ja 10= erittdin onnellinen. Mitka tekijat vahentavat
onnellisuutta?
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Toinen haastattelukerta (toimintamahdollisuudet ja luonnonvarojen kulutus)

1. Sosiaaliset suhteet: Verkostokartan piirtdaminen yhdessd; minkalaisia ihmisia elaméaan
kuuluu? Onko liian vahan, sopivasti vai liian paljon? Ovatko ihmissuhteet tarkeita ja miksi?

2. Ajankaytté: Minkélainen on normaali pdiva? Mita tykkaa tehda? Viikon kohokohdat? Onko
sopivasti tekemistd? Jos ei, mitd haluaisi tehdd enemmaéan? (kysymysten apuna viikon
’lukujérjestys”)

3. Luonnonvarojen kulutuksesta
Keskustelu kyselylomakkeesta (tarkistetaan vastauksia, keskustelu riippuu myds siitd, mista
asioista puhuttu aiemmin)

Kiinnostavatko tulokset? Miksi, miksi ei?

Sydminen: Esim. kokeeko, ettd voi syoda terveellisesti?

Arkiliikenne: Valinnat liikennemuotojen valilla, tekeeko sellaisia ja miksi? Vaikuttaako
valintoihin rahatilanne, ymparistokysymykset, terveys?

Matkailu ja vierailut:

Harrastukset: Kuinka monipuolisiksi kokee harrastuksensa ja harrastusmahdollisuutensa?
Voiko harrastaa sitd mitd haluaa? Kuinka sosiaalisia harrastuksia on?

Kodin tavarat: Millaiseksi koki oman tavaramaarénsa?

Mika on kohtuullista? Onko oma elintaso valttdmaton, riittava, tarpeellinen, kohtuullinen?
Minkélainen on kohtuullinen elintaso? Ketka Suomessa elavat kohtuullisesti?

4. Luontosuhde

Minkélainen eldama on ekologisesti kohtuullista ja kestavaa?

Yleinen kayttaytymistapa: Kierrittddko, korjaako vaatteita, sammuttaako valoja...
Onko seurannut ymparistokeskustelua? Mit4 ajatuksia herannyt?

Onko ympéristéd huomioitava?

5. Mika on tarkeda elamassa? Mita arvostaa ja mita tavoittelee?
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Liite 6 Kirje tutkittaville

Hei (nimi),

Kavimme kevaalla haastattelemassa sinua, ja samalla taytit kyselylomakkeita joiden perusteella olemme
laskeneet luonnonvarojen kulutuksesi eli materiaalijalanjalkesi. Tassd on yhteenvetoa tuloksista.

Materiaalijalanjalki laskettiin MIPS-menetelmalla (Material Input per Service Unit). MIPS on
ekotehokkuuden mittari, joka kertoo tuotteiden tai palveluiden elinkaaren aikaisesta luonnonvarojen
kulutuksesta. Esimerkiksi pyykinpesukoneen valmistamiseen kuluu uusiutumattomia luonnonvaroja 1 000
kiloa, vetta 20 000 kiloa ja ilmaa 200 kiloa. Kun ndma luvut jaetaan pesukoneen arvioidulla kayttoialla,
saadaan luonnonvarojen kulutus vuotta kohti. Lisdksi pesukoneen kaytto kuluttaa sahkoa ja vetts, joiden
luonnonvarojen kulutus on laskettu erikseen.

Keskivertosuomalaisen materiaalijalanjalki on 40 000 kiloa vuodessa. Tama vastaa taysrekallista
materiaalia. Tahan tutkimukseen osallistuneiden keskiarvo oli 18 000 kiloa, eli alle puolet
keskivertosuomalaisen kulutuksesta. Syitd ovat esimerkiksi se, ettd kukaan ei asunut omakotitalossa tai
omistanut autoa. Nama kuluttavat paljon luonnonvaroja, eli ovat ymparistolle haitallisia. Luonnonvarat
ovat maailmanlaajuisesti hupenemassa ja ymparistdongelmien ehkaisemiseksi niiden kayttoa tulisi
Suomessakin vahentdd huomattavasti. Tutkimuksissa on arvioitu etta pitkan tadhtadimen ekologisesti kestava
taso kulutukselle olisi 6 000-8 000 kiloa luonnonvaroja vuodessa. Te siis padsette huomattavasti lahemmas
tata kuin suomalaiset keskimaarin. Jotta ekologisesti kestavaan tasoon padastdan yleisesti, tarvitaan
Iahivuosikymmenina vield paljon teknologian kehitysta ja poliittista ohjausta.

Alla olevassa kuvassa on kaikkien tdhan tutkimukseen osallistuneiden materiaalijalanjalki. Teille kaikille on
annettu tunnukset, jotta teitd ei voi tunnistaa. Sinun tunnuksesi on V(x). Materiaalijalanjalkesi on 18 000
kiloa vuodessa. Luonnonvarojen kulutus on laskettu yhta vuotta kohti.
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Materiaalijalanjalki
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Seuraavassa kuvassa on oma materiaalijalanjdlkesi osa-alueittain (siniselld) sekéa kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden keskiarvo (vihrealld), jotta voit vertailla tuloksiasi muiden vastaajien tuloksiin. Lisdksi
kuvassa on keskivertosuomalaisen materiaalijalanjalki (punaisella). Osa-alueet ovat kyselylomakkeista tutut
asuminen, liikkenne, matkailu, mokkeily, harrastukset, kodin tavarat, paivittdistavarat, palvelut ja ruoka.
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Sinulla arkiliikenteen kulutus on hieman keskiarvoa suurempaa. Vastaajien keskiarvo oli 2 000 kiloa
vuodessa. Keskivertosuomalaiseen verrattuna kaikkien tutkimukseen osallistuneiden arkiliikenteen kulutus
on todella pientd, koska kukaan ei omistanut autoa tai kulkenut autolla kovinkaan paljoa.
Keskivertosuomalaisen liikenteen (seka arki- ettd lomaliikenne) luonnonvarojen kulutus on 17 300 kiloa
vuodessa, mika on ldahes yhta paljon kuin teilld vastaajilla kokonaiskulutus keskimaarin! Tasta suurin osa
syntyy yksityisautoilusta.

My6s matkailun ja mokkeilyn materiaalijalanjalkesi jaa pieneksi, silla et ole tehnyt esimerkiksi
ulkomaanmatkoja tai muita pidempia matkoja viimeisen vuoden aikana.

Asumisen materiaalijalanjalki sinulla on tutkimukseen osallistuneiden keskitasoa. Moni suomalainen asuu
omakotitalossa, mika nostaa keskivertosuomalaisen asumisen materiaalijalanjdlked. Taman tutkimuksen
vastaajista kaikki asuivat kerros- tai rivitaloissa, joiden materiaalien kulutus on pienempaa. Pienissa
asunnoissa myos lammityksen aiheuttama materiaalien kulutus on pienempi.

Harrastustesi materiaalijalanjalki on pienempi kuin muilla tutkimukseen osallistuneilla. Suurin osa
vastaajista harrasti lukemista, kdvelya tai muuta vastaavaa, jossa luonnonvaroja ei juuri kulu. Sen sijaan
esimerkiksi uimahallissa uiminen tai harrastus, joka vaatii valineita, kuluttaa luonnonvaroja.

Kodin tavaroiden materiaalijalanjalki sinulla on pieni, koska olet hankkinut paljon tavaroita kaytettyna.
Monet tutkimukseen osallistuneista hankkivat tai saivat kodin tavaransa padosin kaytettyina.
Keskivertosuomalaisella kodin tavaroiden osuus luonnonvarojen kulutuksesta on 3 000 kiloa vuodessa, kun
teilla se oli alle 1000 kiloa.

Palveluihin kuuluvat kirjasto- ja terveyskeskuskdynnit. Ndiden merkitys kokonaiskulutuksen kannalta on
hyvin pieni, koska niiden vuosittainen materiaalijalanjalki jaetaan hyvin monien kayttajien kesken.

Ruoan osuus oli kaikilla vastaajilla samaa tasoa. Sydmisen materiaalijalanjdlkea voi pienentda syomalla
enemman kasvisruokaa, silla liha- ja maitotuotteiden tuotanto kuluttaa paljon luonnonvaroja.

Tassa on vield luonnonvarojen kulutuksesi prosentuaalinen jakautuminen. Kulutuksesi jakautuu melko
samalla tavoin kuin tutkimukseen osallistuneilla keskimaarin.
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Materiaalijalanjalki osa-alueittain (kg/vuosi)

| Arkiliikenne

m Matkailu

m Mokkeily

W Harrastukset ja lemmikit
m Kodintavarat

W Paivittaistavarat
mAsuminen

m Palvelut

Ruoka

Materiaalijalanjalki osa-alueittain (kg/vuosi),
vastaajien keskiarvo

W Arkiliikenne

W Matkailu

 Mokkeily

M Harrastukset ja lemmikit
M Kodin tavarat

W Pdivittaistavarat

W Asuminen

M Palvelut

Ruoka

Haastatteluissa kertomanne tarinat olivat mielenkiintoisia, joten niistd saadaan runsaasti aineksia
suomalaiseen perusturvakeskusteluun. Olemme aikeissa kirjoittaa niiden pohjalta teksteja muun muassa
lehtiin ja blogeihin. Huolehdimme edelleen siitd, etta kirjoituksissa teita ei voi tunnistaa millaan tavalla.

Tutkimustuloksia ilmestyy aikaisintaan ensi syksyna Kelan julkaisusarjassa. Tarkoituksena on kirjoittaa myo6s
englanninkielinen tieteellinen artikkeli perusturvan saajien arkieldman toiminnasta ja luonnonvarojen
kulutuksesta. Tuloksia esitellddn syyskuussa World Resources Forumissa Davosissa, Sveitsissa. Forumin
nettisivut ovat osoitteessa http://www.worldresourcesforum.org/ Lisdksi Senjan pro gradu -tyd Helsingin
yliopiston ymparistotieteiden laitokselle valmistuu loppuvuodesta. Tuuli kirjoittaa vaitdskirjaa
sosiaalitieteiden laitokselle, ja se valmistuu viimeistdan vuonna 2014. Mikali haluat, ettd postitamme
julkaisuja sinulle niiden ilmestyttya, otathan meihin yhteytta!

Kiitokset viela osallistumisestasi tutkimukseen! Mikali haluat tietda lisda tutkimuksen tuloksista tai muusta
tutkimukseen liittyvasta, meille voi soittaa tai lahettdd sahkopostia.
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Liite 7 Kaytetyt MI-kertoimet

Osa-alue

Asuminen

Kerrostalo

Kerrostalo (yli 50
vuotta vanha talo)

Omakotitalo

Sahko

Sahko

Lampé (210
kWh/m2/vuosi)

Lampd (210
kWh/m2/vuosi)

Lampéd (210
kWh/m2/vuosi)

Vesi (155 I/hl&/vrk)

Piha (0,1 m2/
huoneisto-m2)

Arkililkenne
Linja-auto
Lahijuna,
raitiovaunu, metro
Kaukojuna

Auto

Polkupyora

Kavely

Sahkopyoratuoli
Matkailu

Linja-auto
Kaukojuna

Auto
Lentokone
Laiva

Hotelliydpyminen

Kerroin

Kerrostalo,
keskiarvo (ei sis.
Vettd, sahkoa,
lampoa)

Vanha talo
Omakotitalo,
keskiarvo

Saéhko tavallinen,
keskiarvo

Tuulivoima

Kaukolampd

Kevyt polttodljy
Séhko, Suomi
keskiarvo 2002

Kylma vesi

Piha

Linja-auto
Raitiovaunu
Juna
Henkil6auto
Polkupyora
Kavely

Polkupyora

Linja-auto
Juna

Henkil6auto

Lentokone, Keski-
ja Etela-Eurooppa
Laiva, Suomen
lahialueet

Hotelliydpyminen

Ldhde

Kotakorpi
ym. 2008

Kotakorpi
ym. 2008
Kotakorpi
ym. 2008
Kotakorpi
ym. 2008
Schmidt-
Bleek ym.
1998

Kotakorpi
ym. 2008
Wuppertal-
instituutti
2003

Nieminen
ym. 2005
Kotakorpi
ym. 2008

Laakso 2011

Lahteenoja
ym. 2006

Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006
Luoto ym.
2008
Lahteenoja
ym. 2006

Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006

Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006
Salo ym.
2008

MiI-kertoimet

abioottinen bioottinen

Ml (kg/vuosi)

64,00

40,00
70,00

0,53

0,07

102,90

285,60

0,53

0,01

2,39
(kg/h16-km)

0,32

0,36
1,20
1,44
0,38
0,00

0,38
(kg/h16-km)

0,32
1,20
1,44
0,11
0,26

45,00

1,00

0,63

9,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,20

vesi

299,00

186,88

975,00

189,28

0,17

163,80

1974,00

189,00

1,30

0,95

3,20

48,10

29,00

14,50

12,10

0,00

12,10

3,20

29,00

14,50

3,36

2,42

3396,00

ilma

2,00

1,25

3,00

0,22

0,00

75,60

3,99

0,22

0,00

0,01

0,06

0,07

0,04

0,14

0,02

0,00

0,02

0,06

0,04

0,14

0,14

0,31

18,00

eroosio TMR

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

65,00

40,63

79,00

0,53

0,07

102,90

285,60

0,53

0,01

2,39

0,32

0,36

1,20

1,44

0,38

0,00

0,38

0,32

1,20

1,44

0,11

0,26

45,20
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Osa-alue

Mokkeily

Rakennus

Matkat

Harrastukset

Lenkkeily
Uiminen
Laskettelu
Kuntosali
Soittaminen

Elokuvat

Veneily
Ravintolassa kaynti
Jooga

Konsertit

Verstas

Lemmikit

Kissa

Kodin tavarat
Keittotaso

Uuni

Jaadkaappi
Pakastin
Jenkkikaappi
Pyykinpesukone
Tiskikone
PGlynimuri

Mikroaaltouuni

Kerroin

Vaatimattoman
vapaa-ajan
asunnon kaytto
Vapaa-ajan asunto,
tasokas
Henkil6auto

Linja-auto

Liikunta kevyen
liilkenteen vaylalla

Uinti uimahallissa
Laskettelu
Kuntoilu
kuntokeskus
Soittotunnilla
kaynti

Elokuvissa kaynti
(1 kerta)

Veneily
soutuveneelld,
jossa on
peramoottori
Ravintolassa kaynti
Liikuntasali
Teatteri (1 kerta)

Soittotunnilla
kaynti

Kissanhiekka

Kissanruoka

Liesi

Liesi

Jadkaappi

Pakastin
Jadkaappi-pakastin
Pyykinpesukone
Astianpesukone
P&lynimuri

Mikroaaltouuni

Ldhde

Salo ym.
2008

Salo ym.
2008
Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006

Luoto ym.
2008
Luoto ym.
2008
Kotakorpi
ym. 2008
Luoto ym.
2008
Veuro ym.
2008
Kotakorpi
ym. 2008

Veuro ym.
2008

Juric & Vogel
2005

Luoto ym.
2008

Veuro ym.
2008

Veuro ym.
2008

Lettenmeier
ym. 2007
Lettenmeier
ym. 2007

Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008

Ml-kertoimet

abioottinen bioottinen vesi ilma

(kg/vuosi)

4334,00 3000,00 409874,00 1936,00

0,00 0,00 0,00 0,00
1,44 0,00 14,50 0,14
0,32 0,00 3,20 0,06
(kg/tunti)
1,00 0,00 33,00 0,00
11,00 0,00 1114,00 5,00
2,45 0,00 57,57 0,03
6,00 0,00 609,00 2,00
4,00 0,00 204,00 1,00
1,94 0,00 240,82 0,39
37,00 0,00 262,00 36,00
3,00 0,00 0,00 0,00
6,10 0,05 609,00 1,80
37,76 0,00 1868,12 8,42
4,00 0,00 204,00 1,00
32,32 0,23 61,24 2,21
12,02 30,63 438,58 0,99
(kg/tuote)
1645,60 0,00 19676,18 181,66
1645,60 0,00 19676,18 181,66
1378,02 0,00 15867,89 133,31
1527,47 0,00 28096,60 290,17
2158,79 0,00 22255,09 222,15
1036,39 0,00 19386,28 179,21
767,74 0,00 9844,76 70,85
70,81 0,00 1668,80 13,31
366,57 0,00 4620,82 42,58

eroosio

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

TMR

7334,00

0,00

1,44

0,32

1,00

11,00

2,45

6,00

4,00

1,94

37,00

3,00

6,15

37,76

4,00

32,55

42,65

1645,60

1645,60

1378,02

1527,47

2158,79

1036,39

767,74

70,81

366,57
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Osa-alue

Sahkoévatkain,
sauvasekoitin

Tehosekoitin
Silitysrauta
Kahvinkeitin
Vedenkeitin
Leivdnpaahdin
Ompelukone
Televisio
Digiboksi
Dvd-soitin
Radio
CD-soitin

Kelloradio

Kannettava
tietokone

Tietokone
Tulostin
Matkapuhelin
Hyllyt, kaapit
Sohvat, sdngyt
Tuolit

Poydat

Pyora

Auto
Moottorikelkka
Moottorivene
Soutuvene
Sanomalehti
Muut lehdet

Kirjat

Kerroin

Kasivatkain
Kasivatkain
Silitysrauta
Kahvinkeitin
Vedenkeitin
Kasivatkain
Monitoimikone
LCD tv 37”
Digiboksi
Dvd-soitin
Kelloradio
Stereot

Kelloradio

Kannettava
tietokone

Poytakone
Tulostin

Matkapuhelin

Salopuu-kirjahylly

Runkopatjasanky
90x200

Apupoyta Lack

Jonas tyopoyta

Liikenneviélineiden

MIPS laskettu
arkiliikenne-
kohdassa

Moottorikelkka
Moottorivene
Soutuvene
Sanomalehdet
Aikakauslehdet

Kirjat

Ldhde

Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Lettenmeier
ym. 2007
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Lettenmeier
ym. 2007
Lettenmeier
ym. 2007
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008
Moisio ym.
2008

Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006
Lahteenoja
ym. 2006
Lettenmeier
ym. 2007
Lettenmeier
2008
Lettenmeier
ym. 2007

Ml-kertoimet

abioottinen

53,23

53,23

32,18

53,23

75,23

53,23

85,41

2613,50

276,09

1713,67

26,41

1205,67

26,41

441,52

1464,17

712,00

26,41

220,80

270,00

15,60

129,60

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,38

9,17

9,49

bioottinen

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

368,00

97,20

2,40

111,60

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,94

2,56

2,65

vesi

473,85

473,85

26,58

473,85

234,03

473,85

282,91

78928,21

2845,57

17662,17

99,50

20083,67

99,50

6180,41

5309,21

11861,00

99,50

14444,00

15696,00

532,00

3708,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

3,50

303,00

17,82

ilma eroosio

4,30 0,00
4,30 0,00
6,94 0,00
4,30 0,00
3,35 0,00
4,30 0,00
2,05 0,00
51,91 0,00
34,61 0,00
214,80 0,00
0,45 0,00
25,82 0,00
0,45 0,00
300,68 0,00
87,82 0,00
24,00 0,00
0,45 0,00
64,40 0,00
147,60 3,60
5,60 0,00
32,40 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,08 0,00
1,28 0,00
1,32 0,00

TMR

53,23

53,23

32,18

53,23

75,23

53,23

85,41

2613,50

276,09

1713,67

26,41

1205,67

26,41

441,52

1464,17

712,00

26,41

588,80

370,80

18,00

241,20

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1,32

11,73

12,14
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Osa-alue

Kodin tavarat ja

Paivittaistavarat
(alle 45-vuotiaan
viitebudjetista)

Astiat

Kodin tekstiilit ja
matot

Vaatteet

Vaatteet

Siivouksen ja
vaatehuollon
vélineet
Hygieniatarvike;
kesto

Kotitalouden paperi-,

pakkaus- ja muut
tarvikkeet

Pesu- ja siivousaineet

Hygieniatarvike;
kerta

Henkilokohtainen
hygienia
Henkilokohtainen
hygienia

Palvelut
Terveyskeskus
Hiustenleikkuu
Kirjasto

Ruoka
Lihaleikeleet
Juusto
Maitotuotteet
Hedelmat
Kurkku
Tomaatti
Kahvi

Tee

Kaakao
Tuoremehu

Suklaa

Kerroin

Astiat,
ruoanvalmistus

Kodin tekstiilit ja
matot

Naisten vaatteet ja
jalkineet

Miesten vaatteet
ja jalkineet

Siivouksen ja
vaatehuollon
vélineet

Hygieniatarvike;
kesto

Kotitalouden
paperi-, pakkaus-
ja muut tarvikkeet
Pesu- ja
siivousaineet

Hygieniatarvike;
kerta

Henkilokohtainen
hygienia/ nainen

Henkilokohtainen
hygienia/ mies

Terveyskeskus
Hiusten leikkuu

Kirjasto

Sianliha
Juusto
Maito
Omena
Kurkku
Tomaatti
Kahvi

Tee

Maito
Tuoremehu

Bringezu,
schokolade

Ldhde

Laakso 2011

Laakso 2011
Laakso 2011

Laakso 2011

Laakso 2011

Laakso 2011

Laakso 2011

Laakso 2011

Laakso 2011

Laakso 2011

Laakso 2011

Laakso 2011
Laakso 2011
Laakso 2011

Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Lettenmeier
2008
Lettenmeier
2008
Kauppinen
2008
Lettenmeier
2008
Kauppinen
2008

Ml-kertoimet

abioottinen bioottinen

1,62 0,81
12,85 3,37
7,79 12,34
8,53 13,67
24,01 3,77
7,82 0,01
84,23 14,69
19,50 0,00
38,11 7,54
9,92 65,79
7,88 37,14
MI (kg/kayntikerta)
41,25 0,00
1,28 0,18
0,39 0,01
8,29 10,16
11,33 28,86
1,15 2,96
0,71 1,00
7,00 1,00
8,00 1,00
0,10 0,00
0,01 0,00
1,15 2,96
0,00 3,00
0,00 5,02

vesi

59,36

5587,76

831,49

803,66

651,81

25,68

3310,95

157,30

1579,62

86,27

69,11

5118,14
5,98
1,81

240,48

260,49

30,82

6,84

570,00

793,00

0,00

0,00

30,82

0,00

0,00

ilma

0,41

5,65

3,24

3,59

9,50

0,16

29,72

8,45

22,65

71,13

41,25

8,39
0,04
0,01

1,91

1,13

0,09

0,01

4,00

4,00

0,00

0,00

0,09

0,00

0,00

eroosio TMR

0,00

0,00

4,35

1,48

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
0,00

2,80

3,00

0,31

0,32

0,00

0,01

1,50

0,15

0,31

0,00

14,14

2,43

16,23

24,48

23,68

27,78

7,84

98,92

19,50

45,65

75,71

45,02

41,25
1,46
0,39

21,26

43,20

4,42

2,03

8,00

9,01

1,60

0,16

4,42

3,00

19,16
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Osa-alue

Viini

Olut

Keitetyt perunat
Riisi

Perunasose
Makarooni

Kananmuna

Herne-maissi-paprika
Porkkana-
ananasraaste

Kiinankaali-
sipulisalaatti

Puolukkasurvos

Sipuli
Margariini
Ruisleipa
Kauraleipa
Patonki
Karjalanpiirakat

Munavoi

Kaalikaaryleet
Jauhelihakastike
Lindstromin pihvit
Lihapullat

Tomaattikastike

Lihaperunasose-
laatikko (eines)

Jauheliha-
perunalaatikko

Kerroin

Bringezu, wein
Olut

Peruna

Riisi
Perunasose
Makaroni

Kananmuna

Paprika

Porkkana

Salaatti
Puolukka, sokeri
Sokeri

Sipuli

Margariini
Ruisleipa
Sekaleipa
Vehnaleipa
Karjalanpiirakka
Kananmuna
Margariini
Lihakaalilaatikko
Jauhelihakastike
Lindstrominpihvit
Lihapullat
Tomaattimurska
Kerma

Liemikuutio

Lihaperunasoselaa
tikko

Jauheliha-
perunasoselaatikk
o

Ldhde

Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008

Kauppinen
2008

Kauppinen
2008

Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008

Kauppinen
2008

Kauppinen
2008

Ml-kertoimet

abioottinen

0,00

1,47

0,29

0,00

1,44

1,07

5,73

7,00

1,00

7,00

2,02

3,09

0,29

8,32

1,65

1,26

1,07

0,00

5,73

8,32

2,56

9,02

6,22

4,23

12,00

1,15

9,82

2,86

2,86

bioottinen

1,25

0,31

1,67

1,00

4,63

1,29

3,99

1,00

2,67

1,00

1,00

1,60

1,67

19,72

0,82

1,15

1,29

1,00

3,99

19,72

6,87

12,07

15,57

4,55

1,50

2,96

25,13

7,36

7,36

vesi

0,00

280,37

52,30

0,00

83,12

20,39

140,73

570,00

59,14

570,00

17,48

24,37

52,30

168,09

110,84

98,79

20,39

0,00

140,73

168,09

112,08

616,16

228,73

182,19

1189,50

30,82

208,14

88,18

88,18

ilma eroosio

0,00

0,51

0,02

0,00

0,11

0,14

1,01

4,00

0,03

4,00

0,19

0,80

0,02

0,56

0,21

0,21

0,14

0,00

1,01

0,56

0,22

2,65

0,55

1,10

6,00

0,09

0,67

0,24

0,24

3,63

0,09

0,08

1,85

0,39

0,35

1,10

0,00

0,40

0,00

0,00

0,38

0,08

2,20

0,29

0,34

0,35

1,85

1,10

2,20

0,68

1,19

1,69

1,00

0,01

0,31

2,60

0,76

0,76

TMR

4,88

1,86

2,04

2,85

6,46

2,71

10,82

8,00

4,07

8,00

3,02

5,07

2,04

30,24

2,76

2,75

2,71

2,85

10,82

30,24

10,11

22,28

23,48

9,78

13,51

4,42

37,55

10,99

10,99
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Osa-alue

Lihamakaroni-
laatikko

Lihamureke,
sekavihannestadyte

Liha-juurespata
Maksalaatikko

Sianlihakastike

Kinkku-
perunalaatikko

Nakkikastike
Makkarakastike
Pyttipannu

Uunimakkara

Juustomunakas

Kinkku-ananaspizza

Broileri-kasviskastike
Broilerin koipi
uunissa
Kananuggetit
Uunikirjolohi
Sitruunakastike
Kirjolohikiusaus
Paistettu kala

Kalapuikot

Paistetut muikut

Kermaviilikastike

Hernekeitto,
sipulikuutiot, sinappi

Pinaattikeitto
Juuressosekeitto

Tomaattikeitto

Kerroin

Lihamakaronilaatik
ko

Lihamureke
Karjalanpaisti
Maksalaatikko

Possukastike

Kinkkukiusaus
Makkarakastike
Makkarakastike
Pyttipannu
Makkara

Juusto
Kananmuna
Juusto

Kinkkupitsa

Kanaviillokki

Broileri
Broileripyorykat
Kirjolohikiusaus
Maito
Kirjolohikiusaus
Kirjolohi
Luonnonkala
Luonnonkala
Margariini

Maito

Hernekeitto
Pinaattikeitto
Kasvissosekeitto

Tomaattikeitto

Ldhde

Kauppinen
2008

Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008

Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008

Kauppinen
2008

Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Lettenmeier
2008
Lettenmeier
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008

Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008

Ml-kertoimet

abioottinen

4,18

7,21

4,08

2,31

6,06

2,52

7,70

7,70

4,19

8,29

11,33

5,73

11,33

5,41

2,95

7,02

3,88

2,62

1,15

2,62

2,76

0,00

0,00

8,32

1,15

2,74

2,09

0,45

6,88

bioottinen

9,81

17,03

10,60

5,45

10,29

5,41

10,38

10,38

5,68

10,16

28,86

3,99

28,86

5,00

2,80

4,63

3,09

6,26

2,96

6,26

4,70

2,20

2,20

19,72

2,96

2,54

3,34

1,51

2,17

vesi

133,30

258,54

153,24

75,44

154,11

89,42

310,38

310,38

135,13

240,48

260,49

140,73

260,49

372,53

93,17

227,67

178,85

140,90

30,82

140,90

270,97

0,00

0,00

168,09

30,82

125,29

103,29

28,02

644,36

ilma eroosio

0,40

0,76

0,34

0,22

0,99

0,40

1,81

1,81

0,84

191

1,13

1,01

1,13

1,89

0,57

1,52

1,00

0,37

0,09

0,37

0,83

0,00

0,00

0,56

0,09

0,90

0,60

0,03

3,21

1,10

1,96

1,09

0,75

1,87

0,77

1,96

1,96

1,26

2,80

3,00

1,10

3,00

0,66

0,60

1,20

0,57

0,53

0,31

0,53

0,17

0,00

0,00

2,20

0,31

0,65

0,34

0,12

0,14

TMR

15,10

26,19

15,77

8,51

18,22

8,70

20,04

20,04

11,14

21,26

43,20

10,82

43,20

11,07

6,36

12,85

7,54

9,41

4,42

9,41

7,63

2,20

2,20

30,24

4,42

5,93

5,77

2,08

9,20
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Osa-alue

Kasvis-
minestronekeitto

Lihakeitto

Nakkikeitto

Broileri-
vihanneskeitto

Kirjolohikeitto

Katkarapusalaatti

Perunasipuli-laatikko

Pinaattiletut
Uuniohrapuuro
Mustikkakeitto

Kaurapuuro

Kerroin

Kasviskeitto
Lihakeitto

Makkarakeitto

Kanakeitto
Kirjolohikeitto

Katkarapusalaatti

Peruna

Sipuli
Liemikuutio
Pinaattiletut
Mannapuuro
Mehukeitto
Puurohiutaleet

Sokeri

Ldhde

Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008

Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008

Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008
Kauppinen
2008

Ml-kertoimet

abioottinen

1,87

2,65

3,19

3,13

0,80

4,70

0,29

0,29

9,82

2,53

1,10

1,14

1,26

3,09

bioottinen

3,95

7,17

2,34

2,82

1,98

3,42

1,67

1,67

25,13

2,44

2,82

1,00

1,15

1,60

vesi

67,87

112,68

228,72

169,95

61,78

330,34

52,30

52,30

208,14

124,44

29,86

16,77

98,79

24,37

ilma eroosio

0,36

0,22

1,19

1,12

0,15

2,20

0,02

0,02

0,67

0,81

0,10

0,15

0,21

0,80

0,40

0,71

0,46

0,38

0,13

0,31

0,08

0,08

2,60

0,36

0,31

0,63

0,34

0,38

TMR

6,21

10,53

5,99

6,32

2,91

8,43

2,04

2,04

37,55

5,33

4,23

2,77

2,75

5,07
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Liite 8 Yhteenveto tutkittavien luonnonvarojen kulutuksesta

Arki- Matkailuja  Vapaa-ajan Kodin tavarat ja

Asuminen Ruoka liikenne mokkeily toiminnot paivittdistavarat  Palvelut Yhteensa
vi 7658 3753 4678 1272 0 1551 2151 21063
V2 11179 3666 5184 2224 444 1651 1008 25356
V3 6721 4793 7160 288 96 1129 171 20358
v4 10500 3185 626 0 96 2890 169 17466
V5 7988 2130 0 5263 3767 904 228 20280
V6 7147 4525 1142 398 0 931 149 14293
v7 8305 3640 1600 272 504 792 252 15365
V8 1294 3242 1816 0 0 870 169 7391
V9 12290 2466 668 0 0 851 503 16778
V10 6417 5564 80 422 2016 1511 248 16257
Vi1 6140 3897 760 0 440 958 169 12365
V12 13228 5720 3562 6584 93 2059 4131 35378
V13 5996 3981 3832 1211 95 347 245 15706
V14 11361 4170 0 418 0 1514 208 17671
V15 5292 3618 808 416 1104 1052 139 12430
V16 8338 4996 532 1542 2669 731 208 19017
V17 7185 3652 660 12190 2664 317 150 26817
V18 4237 3748 2020 0 0 931 501 11437
Keskiarvo 7849 3930 1952 1806 777 1166 600 18079
Viitebudjetti 8891 4575 1224 2892 41 2007 135 19765
KotiMIPS 9400 4429 9900 9800 2900 2400 0 38500
Keskiverto-
suomalainen 11000 5900 6500 12100 2000 3000 0 40500
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