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Esipuhe

Ensimmainen sosiologinen tutkimukseni koski asevelvollisten sosiaalista
yhteisod. Tein sitd osallistuvan havainnoinnin menetelmalld suorittaes-
sani asevelvollisuutta vuonna 1960 Kouvolan varuskunnassa. Mallinani
oli norjalaisen Johan Galtungin tutkimus Fengselssamfunnet, joka kuului
sosiologian cum laude -vaatimuksiin. Tutkimukseni jdi valitettavasti kes-
ken. Sen jilkeen olen tehnyt sosiologista ja viestotieteellista tutkimusta
niihin aikoihin saakka paiasiassa Helsingin yliopiston sosiologian lai-
toksella. Olen siis ollut osa- tai kokopiiviisend sosiaalitutkijana puolen
vuosisadan ajan ja kokenut tutkimustoiminnan suuret muutokset, kuten
tutkimusedellytysten paranemisen, tutkimustyon ammatillistumisen
ja kansainvilistymisen. Tiedeinstituutioiden osalta niiti muutoksia on
kuvattu muun muassa Suomen Akatemian ja Helsingin yliopiston his-
toriaa koskevissa teoksissa. Tamin “mikrohistoriallisen raportin” tarkoi-
tuksena on tiydentdi ja eldvoittad kuvaa sosiaalitieteellisen ja lihialojen
tutkimuksen kehityksestd kertomalla omasta tydstini tutkijana. Uraani
on tutkimuksen lisiksi kuulunut my6s opetusta ja hallintotehtavia. Ka-
sittelen niitd kuitenkin vain silloin, kun niilld on ollut yhteytta tutkimus-
tyhoni.

Tyotd varten kavin lapi toistakymmenta hyllymetria tutkimuksiini liit-
tyvid kirjeitd, muistiinpanoja, rahoitushakemuksia, poytikirjoja ja muita
dokumentteja. Tama oli tarpeellista ja antoisaa, silld 16ysin paljon asioita,
jotka olin unohtanut tai muistin vairin. Tarkein osa tistd materiaalista
on sijoitettu Helsingin yliopiston arkistoon.



Kirja jakautuu kolmeen osaan. Ensimmiinen osa kattaa noin vuodet
1958-1975 ja kasittelee uranvalintaa, opinniytetoiti sekd yhteiskunnan
muutosta koskevia tutkimuksiani. Toinen osa (vuodet 1975-89) kuvaa
patevoitymistini viestotieteen professoriksi ja erikoistumista kuolleisuu-
den tutkijaksi. T4ssd osassa kisittelen oman ja ryhmini tutkimustyon pe-
rustan luomista eli rekisteriaineistojen kiyton ja sen analyysitapojen ke-
hittamistd. Kolmas osa kattaa 1990-luvun, josta suuren osan olin tutkija/
akatemiaprofessorina, sekd 2000-luvun alkupuolen. Téni aikana ryhmin
rahoitus ja toiminta vakiintuivat, tutkimuskiytinnét kehittyivit ja saa-
vutimme tutkimusalamme kansainvilisen tason.

Virikkeen tihin tyohon sain Suomen Kulttuurirahaston eminentia-
apurahan hakuilmoituksesta. Apuraha on tarkoitettu "oman tieteellisen
tai taiteellisen elimintyén pohtivaa kirjoittamista varten”. Kulttuurira-
haston myonnettyd minulle apurahan jiin elikkeelle Helsingin yliopis-
tosta syksylld 2007 ja aloin laatia titd kirjaa. Kiitin Kulttuurirahastoa
saamastani apurahasta.

Olen kiitollinen monille kirjassa mainituille ja mainitsematta jaineille
opettajille, tydtovereille, tutkimusavustajille ja oppilaille, jotka ovat aut-
taneet ja tukeneet minua urani eri vaiheissa. Aino ja Anssi Sinnemiked
kiitin heididn rohkaisevista kommenteistaan keskeneriisesta kasikirjoi-
tuksesta. Ne auttoivat minua saamaan tyon paitokseen. Kiitin Tuuli Pa-
justa tekstinkasittelystd ja Raimo Parikkaa julkaisun taittamisesta. Kiitin
myos Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitosta ja sen johtajaa Keijo
Rahkosta kirjan ottamisesta laitoksen julkaisusarjaan.

Helsingissa tammikuussa 2012
Tapani Valkonen
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Opinnaytteita ja tutkimuksia
muuttuvasta yhteiskunnasta

1. Sosiologian opinnot ja Ristiina-tutkimuksen
alkuvaiheet.

Miten paadyin sosiologiaan

Siirtyessani Lappeenrannan lyseossa keskikoulusta lukioon vuonna 1955
suunnittelin, etti minusta tulee lddkiri. Ladketieteen opintoja ennakoi-
den valitsin matematiikkalinjan sekd biologian, jonka vaihtoehtona oli
psykologia. Ensimmiiseni lukiosyksynini lyseon oppilaat vietiin katso-
maan tupakoinninvastaista, luullakseni vanhaa saksalaista valistuseloku-
vaa, jossa ndytettiin realistinen keuhkosyopaleikkaus. Aloin voida pahoin
ja paitin, ettd minusta ei tule liakaria. Vaihdoin kesken lukukautta biolo-
giasta psykologiaan.

Edelliseni kesina olin osallistunut partiolaisten vartionjohtajakurssil-
le Turussa. Siella piti oppitunteja partiojohtaja Rafael Helanko, jonka so-
siologian viitoskirja Turun poikasakeista oli valmistunut pari vuotta ai-
kaisemmin. Silloin kuulin ensimmaisti kertaa sosiologiasta. Kiinnostuin
siitd niin, ettd aloin lukea niitd harvoja sosiologiaan luokiteltuja kirjoja,
joita Lauritsalan kirjastossa oli. Muistan lukeneeni sellaisia teoksia kuin
Antero Rinteen Sosiologian pidpiirteer (1954), Viljo Rasilan Elivi yh-
teiskunta (1956), seki Marxin ja Engelsin Kommunistisen puolueen ma-
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nifesti. Viimeksi mainitun teoksen sanoma meni ilmeisesti hyvin perille,
silla kouluaineessani kirjoitin: ”Kapitalistisen yhteiskuntajirjestelmin
tuho on nyt tulossa, siitd on todisteena taloudelliset lamakaudet, tyot-
tomyys ja lakkoilut. On todennikoistd, etta kapitalistista yhteiskunta-
jarjestelmad seuraa sosialistinen. Tapahtuuko timi rauhanomaisesti vai
sotaisesti, emme tiedd, mutta historia osoittaa niin, vaikkei linsimaissa
titd aina tohdita tunnustaa. Kun kommunismi on vallannut maailman,
saa linsimainen midanniisyys vaistimicta palkkansa.” Sain aineesta ar-
vosanan 10-.

Muutenkin kiinnostukseni yhteiskunnallisiin kysymyksiin vaikut-
ti lukuharrastuksiini. Yhden kouluaineeni aihe oli "Kesilld lukemaani
kirjallisuutta”. Kisittelin siind Voltairen Zadeg- ja Candide -teoksia seki
Jonathan Swiftin Gulliverin retkien alkuperiisversiota. Aineeni paitin:
”Vaikka Swift ja Voltaire kuuluvat samaan valistuksen ajanjaksoon ja
kirjoittavatkin samoista aiheista, huomaa suuren eron lukiessaan hei-
din satiirejaan... Henkilokohtaisesti pidin enemmin Voltairesta, mutta
varmaan jotkut voimakkaammin tuntevat lukevat mieluummin Swiftin
teoksia.” Luin mys luokkani ”intellektuellien” suosimaa Eino Kailan te-
osta Syvihenkinen elimi (1954), mutta se ei kiinnostanut.

Piasin ylioppilaaksi kevaalla 1958. Olin kuusitoistavuotias, silld olin
kiynyt kansakoulua vain kaksi vuotta tavallisen neljan vuoden asemasta.
Jo ylioppilaskirjoitusten aikaan olin pdittinyt alkaa opiskella sosiologiaa
Helsingin yliopistossa. Tuleva toiveammattini oli sosiologian professori.
En edes tiennyt, missi muissa ammateissa sosiologit toimivat. Vanhem-
pani eivit juuri ymmartineet, mitd aioin opiskella, mutta eivit halunneet
vaikuttaa valintaani.

Minulla ei ollut kisitystd siitd, millaista arvostusta valtiotieteellinen
tiedekunta siithen aikaan nautti. Ensimmaisen vihjeen tiedekunnan ky-
seenalaisesta maineesta sain silloiselta Mikkelin hiippakunnan piispalta
Martti Simojoelta. Isini oli Lauritsalan seurakunnan kappalainen, ja piis-
pa Simojoki vieraili piispantarkastuksen yhteydessi kodissamme. Keskus-
teltiin tuoreen ylioppilaan opintosuunnitelmista, ja ylioppilastodistusta
nidytettiin piispalle. Han katsoi sitd: nelja laudaturia ja kaksi cum laudea.
Kuullessaan opintosuunnitelmistani piispa vakavoitui, pudisti paatain ja
sanoi, ettd tilld todistuksellahan piisisi vaikka ladketieteelliseen tiede-
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kuntaan. Valtiotieteelliseen tiedekuntaan paasy oli vapaa kaikille, ja harva
laudatur-ylioppilas valitsi sen.

Kesilld 1958 olin tydssi Lappeenrannan kesiyliopiston kanslianhoi-
tajana. Sosiologia kuului ensimmiisti kertaa kesiyliopiston opetusohjel-
maan. Maisterit Kalevi Heinila ja Paavo Koli pitivit luentoja, mutta tyoni
ja englannin pro exercitio -kurssin vuoksi en voinut osallistua niille. Vuo-
den alussa professoriksi nimitetty Erik Allardt tuli heinikuussa pitimiin
approbatur-tentin. Uskaltauduin puhumaan professorille omista opinto-
suunnitelmistani ja kysyin, mitd hin suositteli sosiologian sivuaineiksi.
Allardt vastasi eparoimattd, etta matematiikka ja tilastotiede olisivat hyvi
valinta. Keskustelumme oli lyhyt, ehki vain kymmenen minuuttia, mutta
se on vaikuttanut enemmin kuin mikdin muu tieteellisen urani suuntau-
tumiseen. Puhuin sivuaineiden valinnasta my6s Paavo Kolin kanssa. Hin
vahvisti, ettd matematiikkaa ja tilastotiedettd kannattaa opiskella.

Ensimmaiset opintovuodet

Aloitin opintoni syksylld 1958. Sain asunnon ylioppilasasuntola Domus
Academicasta varttuneen, viinaanmenevin hammasliiketieteen kan-
didaatin huonetoverina. Viipurilainen osakunta oli tirkei tukikohta, ja
osallistuin sen toimintaan aktiivisesti muun muassa apulaissihteerini ja
lehden toimittajana.

Sosiologiassa elettiin 1950-luvulla uudistumisen aikaa, joka Eskolan
(1992) mukaan muistutti Thomas S. Kuhnin (1970) kuvaamaa tieteel-
lista vallankumousta. Westermarckin ja hianen koulukuntansa edustama
antropologinen paradigma hylittiin, ja tilalle tuli moderni empiirinen ja
tilastollista tarkastelua kiyttiva nyky-yhteiskunnan tutkimus. En ollut
tietoinen tistd vallankumouksesta. Tutkintovaatimuksissa ei ollut juuri
jalkid vanhasta paradigmasta. Tuskin tiesin, mitd Westermarck oli tutki-
nut.

Sosiologian laitos oli perustettu kolme vuotta ennen opintojeni alkua.
Erik Allardtin lisiksi laitoksen opetushenkilokuntaan kuului vain assis-
tentti Kalevi Heinild. Allardtin neuvoa noudattaen valitsin sivuaineikse-
ni matematiikan ja tilastotieteen, joista molemmista paitin suorittaa cum
laude -arvosanan. Kolmas sivuaineeni oli kansantaloustiede.
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Kahden ensimmiisen opintovuoden aikana syksysta 1958 keviiseen
1960 suoritin viisi pakollista tukiainekurssia seka julkisoikeuden ja siviili-
ja kauppaoikeuden peruskurssit. Eniten aikaa veivit kuitenkin matema-
tilkan opinnot, jotka perustuivat pakollisiin luentoihin ja harjoituksiin.
Myos tilastotieteessa oli pakollisia kursseja. Pakollisten kurssien vuoksi
en voinut osallistua vapaachtoisiin sosiologian luentoihin, kuten Allard-
tin sosiologian peruskurssiin ja dosenttien toisinaan pitamiin luentoihin.
Laudatur-seminaaria lukuun ottamatta nautin koko opiskeluaikanani
varsinaista sosiologian opetusta vain sosiologian tutkimusmenetelmi-
en harjoituskurssilla. Tama ei ollut poikkeuksellista, koska tyossikaynti
opiskelun ohella oli tavallista. Kurssin lisiksi oli tentittivi uusi Selltizin
ym. oppikirja Research methods in social relations (1959) , joka kattoi seki
kvantitatiiviset ettd kvalitatiiviset tutkimusmenetelmit. Tallaista jaotte-
lua ei silloin kaytetty — oli vain erilaisia menetelmid. Osallistuin tutki-
musharjoituskurssille syksylld 1959, jolloin se jarjestettiin toista kertaa.
Kurssin piti laitoksen vt. assistentti Antti Eskola. Kurssin aikana harjoi-
teltiin muun muassa yliopistolle vasta hankitun reikikorttikoneen eli las-
kevan lajittelijan kiyttoa Porthanian kellarikerroksessa.

Tutkimusmenetelmikurssin kirjallisuuden innoittamana kehittelin
tusinan verran tutkimusaiheita huvikseni tai tulevaa graduani ajatellen.
Muistiinpanoissani on toisista aiheista vain otsikko ja toisista jopa parin
sivun suunnitelma. T4ssi esimerkkeja:

— Lomaketutkimus koulutusasenteista

- Faktorianalyysi koululuokkien ja koulujen ominaisuuksista
- Byrokratisoituminen: tutkimus osakunnista

- Vaatteiden symboliikka

- Ylioppilasasuntola pienten alueiden ekologian valossa

— Tutkimus tanssiaisinstituutiosta

Yksityiskohtaisen suunnitelman viitekehyksineen tein asevelvollisten
sosiaalisia suhteita koskevasta tutkimuksesta. Olin nimittiin menossa
kesilld 1960 sotavikeen ja paitin tehd osallistuvalla havainnoinnilla Jo-
han Galtungin Fenselssamfunnet-teoksen (1959) antaman esimerkin mu-
kaisen tutkimuksen. Aloitin muistiinpanojen tekemisen suunnitelman
mukaisesti heti mentyani alokkaaksi Kouvolan varuskuntaan kesikuun
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puolivilissi vuonna 1960. Viimeinen muistiinpanoni on paivitty heina-
kuun kymmenenteni paivini.

Sotavien jilkeen kesilld 1961 olin taas kanslianhoitajana Lappeenran-
nan kesayliopistossa. Sielld tapasin oppilaskunnan hallituksessa Lappeen-
rannan tyttolyseosta kevailli valmistuneen ylioppilaan Anne Pollin.
Kevittalvella vietettiin hait. Anne on ollut siitd lahtien kumppanini ja
elimini ilo.

Syksylld jatkoin opintoja sosiologiassa ja tilastotieteessi. Matematiikan
cum lauden olin saanut valmiiksi jo ennen armeijaan menoa. Samalla olin
osapiivityossi Suomen Gallupissa. Tyonini oli laskea vastausjakautumi-
en lukumiiritiedoista prosenttitaulukoita puoluckannatuksesta ja muis-
ta aiheista. Tyovilineend oli laskuviivain ("laskutikku”), jonka kiyttd
opittiin lukiossa. Tyossini oli tirkedd pyoristdd prosenttiluvut niin, ettd
sarakesumma oli tasan sata. Muuten joku lukija soittaisi ja vaittaisi, ettd
taulukossa on virhe. Gallupin pienen toimiston pikkujoulussa esitettiin
kronikka, jossa kuvailtiin vuorollaan toimiston tyontekijoita. Minusta
kerrottiin “miet ja siet kaik " karjalaisest " vadntad”

Mainostoimistosta sosiologian laitokseen

Tutkinnostani puuttui kevitlukukauden 1962 alkaessa ainoastaan so-
siologian laudatur-opinnot ja pro gradu -tutkielma. Aloitin niiden
opintojen ohella kokopiivityon mainostoimisto Lintaksessa. Toimin
mediasuunnittelijana, jonka tehtavini oli tehdd ehdotuksia siitd, mihin
sanoma- ja aikakauslehtiin ja minka TV-ohjelmien yhteyteen Unilever-
konsernin tuotteiden, kuten pesupulvereiden, hammastahnan ja marga-
riinin mainoksia sijoitetaan. Tarkeimmit tyovilineeni olivat lukija- ja
katselijatutkimukset, joita analysoimalla selvitin, miten eri tuotteiden
kohderyhmit tavoitettaisiin tehokkaimmin ja halvimmalla.

Sosiologian laudatur-seminaari alkoi tammikuussa. Alkumerkinnin
on opintokirjaani antanut Erik Allardt, mutta hin johti seminaaria vain
helmikuun loppuun, koska hin lahti loppukevaiksi kolmen kuukauden
kiertomatkalla Australian Uuteen Guineaan. Seminaarin alkuviikot
olivat perusopintojeni aikana ainoa kerta, jolloin osallistuin Allardtin
opetukseen. Allardtin lahdettyd seminaaria johti vt. professori Kalevi
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Heinild. Han johti seminaaria my9s syyslukukaudella, koska Allardt oli
vierailevana tutkijana Berkeleyn yliopistossa Kaliforniassa.

Tarkoitukseni oli tehdi pro gradu -tutkielmani samoista aineistoista,
joita kaytin tyossini Lintaksessa. Lokakuun alkupuolella esitin seminaa-
rissa tutkimussuunnitelman aiheesta ”Joukkotiedotusvilineiden yleisot
Suomessa”. Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida lehtien lukemista,
radionkuuntelua, elokuvissa kiyntid ja television katselutapoja sekundaa-
riaineistojen avulla. Suunnitelmassa oli 33 viliotsikkoa sisaltava tutki-
muksen jasentely.

Onneksi minun ei tarvinnut toteuttaa mahdotonta suunnitelmaa.
Kalevi Heinild kertoi nimittdin tutkimusprojektista, joka koskisi maa-
seudulle perustettavan teollisuuslaitoksen sosiaalisia vaikutuksia. Hin
ei maininnut, minne tehdas perustettaisiin ja kuka sen perustaisi, koska
asiaa ei ollut viel julkistettu. Han tarjosi minulle tissa tutkimuksessa tut-
kijanpaikkaa, jossa voisin tehdi sekd pro gradu -tyoni ettd viitoskirjan.
Myohemmin sain tietdd, ettd kysymyksessa oli Ristiinan kuntaan lihelle
Mikkelia rakennettava lastulevy- ja vaneritehdas.

Tarjous oli urasuunnitelmieni kannalta paras mahdollinen, mutta en
ottanut sitd vastaan suoraa paatd. Minulla oli vakinainen tyépaikka Lin-
taksessa. Esimicheni lupasi heti palkankorotuksen, kun puhuin hinelle
mahdollisesta lahdostini. Esikoisemme Sami oli juuri syntynyt ja olin
yksin vastuussa perheen toimeentulosta. Tutkimuksen rahoitukseen oli
tiedossa vain teollisuuslaitoksen perustajan Aarne J. Aarnion lupaama
500 000 vanhaa markkaa. Marraskuussa vastasin myontivasti. Ratkai-
sevaa tille oli se, ettd Kalevi Heinili ja tutkimushankkeen taustahenkil6
lisensiaatti Yrj6 Uitto sitoutuivat henkilokohtaisesti takaamaan, etta ra-
hoitus palkkaukseeni jirjestyy myos jatkossa.

Vaihdoin graduni aihetta ja aloin kirjoittaa uutta suunnitelmaa. Til-
16in sain Heinililtd ja Uitolta hanketta koskevaa taustamateriaalia, jota
olen kiyttinyt lihteena seuraavassa tutkimuksen syntyhistorian kuvauk-
sessa. Lahteenini on my6s omia muistiinpanojani muun muassa jakson
marraskuusta 1964 kesikuuhun 1965 kattava paivikirja tutkimuksen ku-
lusta ja muusta toiminnastani.
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Ristiina-tutkimuksen “suunnittelu”

Tutkimuksen alkuvaiheessa Yrj6é Uitto oli keskeinen henkils. Hin oli
Allardtin ystivi ja opiskelutoveri Veli Verkon seminaareista 1940-luvulla
(Allardt, 1995). Hin oli menestyvi liikemies, mutta teki niihin aikoihin
sosiologian viitoskirjaa. Uitto tunsi tehtaan perustajan Aarne J. Aarni-
on. Aarnio ja "Mikkelin ld4nin teollisuustoimikunta’, jota johti maaherra
Urho Kiukas, olivat sopineet, ettd Aarnion uusi yritys Pellosniemi Oy
perustaisi lastu- ja vanerilevytehtaan Ristiinaan.

Vanhin Uitolta saamani dokumentti oli Erik Allardtin Berkeleysta 15.
syyskuuta 1962 hinelle lihettimi kirje, jossa on muun muassa vastauksia
Uiton lihettimiin kysymyksiin. Uiton kirjetti ei ole yliopiston arkistossa
sailytetyssa Allardtin aineistossa. On kuitenkin arvattavissa, mita Uitto
oli kysynyt. Seuraavassa on Allardtin vastausten paikohdat:

Ensin Aarnion asia, joka on suurenmoinen ja erittdin kiintoisa. Vastaan kysy-
myksiin seuraavasti:

1) Suhtaudun erittiin myonteisesti asiaan ja oikein harmittaa etti olen niin
kaukana.

2) Olen varsin varma siitd, ettd rahaa on saatavissa. Pulma on pikemminkin
sopivan henkilokunnan ja tutkijakaartin loytaminen.

Seuraavat toimenpiteet ovat paikallaan:

a) On syyti systemaattisesti katsoa 1ytyisiko oikein hyvii tutkijaa (maisteri),
joka innostuisi asiaan. Jos sellainen loytyy, niin l6ytyy tictenkin myds rahaa.
b) Samanaikaisesti voi olla syyti ohjata niin paljon tutkimuksia tille alucelle
kuin mahdollista. Se koskee niin graduja kuin pitemmille tahtdivid toitd.

c) Tutkimusongelmia on nyt monenlaisia, mutta ehka kuitenkin asennoitu-
minen Ristiinan teollistamiseen olisi ensin kartoitettava.

4) Organisaatio kylli kehittyy kun paasee alkuun. Tilld hetkelld tarvitaan yksi
mies. Mikili organisaatio kehittyy myohemmin laajaksi niin voihan siitd tul-
la vaikka itsendinen tutkimuselin. Pidasia, ettd jotenkin padasemme alkuun.

Niin oli paitetty, ettd tutkimus aloitetaan. Nayttda siltd, ettd sen tarkoi-
tuksena oli olla laitoksen ensimmiinen suuri tutkimusprojekti. Tehtaan
perustamishanke julkistettiin lokakuussa. Lehdistotilaisuudessa esitet-
tiin tiedote, jonka mukaan Helsingin yliopiston sosiologian laitos tekee
tutkimuksen tehtaan perustamisen vaikutuksista Ristiinassa. Aloitteen
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tutkimuksen tekemisestd ilmoitettiin tulleen Mikkelin ladnin teollisuus-
toimikunnalta.

Lokakuun loppupuolella kokoontui sosiologian lisensiaattiseminaari
“haravoimaan ideoita” Ristiina-tutkimukseen. Seminaariin osallistui jat-
ko-opiskelijoita ja viitelleitd tutkijoita sosiologiasta, sosiaalipolitiikasta
ja valtio-opista. Minua ei kutsuttu seminaariin, luultavasti siksi, ettd en
ollut vield ottanut Heinilin tarjousta vastaan. Sain myohemmin Uitolta
hinen alustuksensa luonnoksen seki neljasivuisen keskustelumuistion,
johon on kirjattu 30 puheenvuoroa.

Uiton alustus kisitteli padasiassa relevantteja aikaisempia tutkimuk-
sia, joista tirkeimpani hin piti ruotsalaista Georg Karlssonin johtamaa
tutkimusta, jossa seurattiin Marstan kunnan nopean kaupungistumisen
sosiaalisia vaikutuksia. Nayttaa siltd, ettd Ristiina-tutkimuksen asetelma
lainattiin Marsta- tutkimuksesta. Marstassa oli ensimmaiset haastattelut
tehty vuonna 1960 ja tarkoitus oli haastatella samoja henkiloitd 3-5 vuo-
den vilein aina vuoteen 1975 saakka. Sain myohemmin kiytt66ni Mirs-
ta -tutkimuksen raportteja.

Alustuksen jilkeen on ilmeisesti syntynyt innostunut keskustelu, joka
sisalsi monenlaisia ehdotuksia tutkimuksen aiheista, kysymyksenasette-
luista ja teorioista. Seuraavassa muutamia niisti:

- Olisi tutkittava ajattelutavan muutosta: miti tapahtuu, kun ihminen yhtik-
kid tajuaa, ettd hin pyrkii johonkin (Uitto).

— Olisi tutkittava disorganisaatioilmiéiti: rikollisuutta, avioeroja, psyko-
somaattisten hiirididen ja neuroosien lisiintymisti (Parkkari).

— On tirked tutkia, miten ja missd jirjestyksessd uudet organisaatiot synty-
vit. Kentilld tulisi siis olla joku jatkuvasti seuraamassa tilanteen kehitysti
(Bruun).

- Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi se, miten teollisuuslaitoksen perus-
taminen heijastuu kunnan viestdnkehitykseen. Etukiteistietojen perusteella-
han se merkitsee jo ainakin vikiluvun kaksinkertaistumista (Strémmer).

- Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi kulutustapojen tutkiminen (Pieppo-
nen).

- Voiko timin hetken arvostuksia enii "puhtaina” tutkia, kun lehdisté ja muu
julkinen sana on kirjoittanut asiasta jo niinkin paljon? (Haavio-Mannila)

— Eliitti — miten se muuttuu (Purola).

— Pelkki case -tutkimus ei yksin anna mitiin tieteellisia tuloksia. Taytyy olla
jokin teoria testattavana (Riihinen).
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- Teoria rajoittaa tutkimuksen kohteita ja merkitsee vain olettamusten vah-
vistamista (Bruun).

Aiheista ja ideoista ei siis ollut pulaa. Bruunin puheenvuoro siiti, ettd
jonkun pitdisi olla jatkuvasti kentilld seuraamassa kehitystd, oli ainoa
konkreettinen chdotus tutkimuksen toteuttamistavasta. Selvii oli kui-
tenkin se, ettd aineistonkeruu oli tarkoitus aloittaa ennen tehtaan raken-
nustyon alkua eli ennen seuraavaa kesii.

Ajallisesti seuraava dokumentti on Heinildn tekemi tutkimussuunni-
telma, joka on paivitty 15. marraskuuta 1962. Se sisaltia myos kustan-
nusarvion (loppusumma 756 000 vanhaa markkaa eli noin 14 400 ny-
kyeuroa ). Suunnitelma oli laadittu Allardtin ja Heinilin Suomen Kult-
tuurirahastolle osoittaman apurahahakemuksen liitteeksi. Siind kuvataan
tutkimuksen taustaa ja tutkimusasetelmaa seuraavasti:

Nykyajan yhteiskunnan tirkeimpini sosiaalisten muutosten aiheuttajana on
teollistuminen, jonka vaikutukset nikyvit yhteiskuntaelimin kaikilla aloilla.
Niiden muutosten systemaattinen tutkiminen on tirkeid, koska tutkimukset
palvelevat samalla yheeiskunnan kehitysti ohjaavaa suunnittelutoimintaa. (...)

Voimakkaasti maatalousvaltaiseen n. 6 000 asukkaan Ristiinan kuntaan pe-
rustetaan, alkaen kesilld 1962, Pellosniemi Oy:n toimesta puunjalostusteol-
lisuutta. Valmistuttuaan v. 1964 nimi tehtaat tarjoavat tydtilaisuuksia lihes
tuhannelle hengelle. Ristiinan kunnassa, joka vakaan taloudellisen, poliittisen
ja kulttuurieliminsi vuoksi sopii hyvin tarkoitukseen, voidaan siis tehdi te-
ollistumisen aikaansaamista muutoksista tutkimus, joka asetelmaltaan muis-
tuttaa kokeellista tutkimusta: ennen teollistumisen alkamista tehddin perus-
teellinen tutkimus alueen yhteiséelimin eri puolista; timin jilkeen pyritain
toistuvien tutkimuskertojen avulla selvittimain, millaisia muutoksia teollis-
tumisen seurauksena tai rinnakkaisilmioni tapahtuu. Kyseessi on pitkittiis—
leikkaus, jonka luonteinen tutkimus on alun perin suunniteltava suhteellisen
pitkilld tahtdimelld. Ristiina-tutkimuksen ensimmiisen vaiheen on suunni-
teleu kestivin viisi vuotta, jonka ajan kuluessa saadaan selville teollistumisen
aiheuttamat vilittomit sosiaaliset muutokset.

Marraskuun lopulla esitin laudatur-seminaarissa kahdessa viikossa laati-
mani uuden gradu-suunnitelman, jonka otsikkona oli ”Teollistumisen
aikaansaamat sosiaaliset muutokset”. Johdanto oli lainattu jokseenkin
suoraan em. Heinilin laatimasta tutkimussuunnitelmasta. Suunnitelman
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mukaan Ristiina-hankkeeseen kuuluisi paatutkimus sekd useita erityis-
tutkimuksia, joista osa olisi pro gradu -toitd. Paatutkimus olisi vaitoskir-
jani, vaikka titd ei seminaaripaperissa suoraan mainittu. Omaa graduani
koskevan suunnitelman mukaan sen “tarkoituksena on 16ytii ja kehitelld
Ristiina-tutkimukseen soveltuva teoreettinen kehys seka selvittaa alusta-
vasti, miten kehyksen kisitteitd ja muuttujia voidaan operationaalisesti
mairitelld ja mitata.” Suunnitelmassa oli vain kaksi lihdeteosta: Allardtin
ja Littusen Sosiologia (1958) ja R. M. Williamsin American society (19xx).

Erosin Lintaksesta vuoden lopussa ja aloin tehdi graduani seminaa-
rissa esittimini suunnitelman mukaisesti. Sain tydpdydin Elina Haavio-
Mannilan huonetoverina Porthanian toisessa kerroksessa. Tehtivinani
oli gradunteon ohella huolehtia Ristiinassa kevain aikana suoritettavan
haastattelututkimuksen suunnittelusta ja toteuttamisesta. Helmikuussa
Suomen Kulttuurirahasto myénsi hankkeelle Heinilin ja Allardtin teke-
min hakemuksen mukaisen rahoituksen.

Graduni “Teollistuva maalaisyhteiso ja sosiaalinen disorganisaatio”
valmistui maaliskuussa. Sen johdannossa totesin, ettd Ristiina-tutki-
muksessa “tullaan kiyttimiin yhteisdtutkimusmenetelmii (community
study method): teollistumisen vaikutuksia tutkitaan verrattain pienessi
yhteisossd, niin ettd niistd saadaan yksityiskohtainen kuva”. Gradun al-
kuluvussa kisittelin amerikkalaista 1900-luvun alkupuolella alkanutta
sosiologisen yhteisotutkimuksen perinnettd. Téssd perinteessa kiytettiin
monipuolisia aineistonkeruutapoja, kuten osallistuvaa havainnointia,
informanttien haastatteluja, sisillonerittelyd, sosiometriaa ja valmiita
tilastoja. Siihen eivit sen sijaan kuuluneet satunnaisotantaan perustuvat
haastattelututkimukset.

Gradun paiosa koski tutkimuksen yleista viitekehysti, jossa keskeisia
kisitteitd olivat sosiaalinen disorganisaatio, konflikti ja disintegraatio.
Vertailin siind eri tutkijoiden (mm. Robert K. Merton, Erik Allardt,
Ralf Dahrendorf ja James S. Coleman) kiyttimii kisitteiti ja teorioita.
Yhteenvedossa totesin: ”Tutkimusta tehtiessi on ollut eriitd tictoisia
periaatteita. Niinpa kaikki kisitteet on haluttu esittdd mahdollisimman
selvisti ja yksikdsitteisesti niin, ettd midritelmat veisivit jo lihelle kisit-
teiden operationaalista tutkimusta.”

Sain gradusta arvosanan cum laude approbatur. Nykyisten kriteerien
mukaan arvosana ei riittdisi jatko-opiskelijaksi hyviksymiseen. Sosiolo-
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gian lopputentin suoritin myohemmin toukokuussa, jolloin my6s valmis-
tuin.

Haastattelut Ristiinassa

Allardtin ehdotusta noudattaen hankkeeseen liitettiin oman osuuteni li-
siksi muita tutkimuksia. Laitoksen assistentti Leo Gronholm oli aloitta-
massa vaitoskirjatutkimusta nuorison sosialisaatiosta. Sitd rahoitti muun
muassa Helsingin kaupunki. Sen tutkimusasetelma muotoiltiin niin, ettd
sithen kuului vertailu ei-teollistuneen maaseudun (Ristiina) ja teollistu-
neen paikkakunnan (Helsinki) vililld. Ristiinan nuorison haastattelut
paatettiin tehdd samaan aikaan varsinaisen Ristiina-tutkimuksen haas-
tattelujen kanssa. Pidlomakkeeseen tekivat minun lisikseni kysymyksia
omia tutkimuksiaan varten Kalevi Heinild ja Yrjo Uitto ja sekd gradun-
tekija Eero Jokivirta. Myohemmin tekemissini muistiossa Ristiina-tutki-
muksen vaiheista kuvaan lomakkeen valmistelua niin:

Haastattelulomakkeen laatimisessa ei ollut mitdin selvid systeemii. Mukaan
otettiin kysymyksii, jotka jostakin syystd tuntuivat mielenkiintoisilta. Hei-
nilalld oli kuitenkin suhteellisen paljon ennakkohypoteeseja ja perusteltuja
muuttyjia. Jokivirralla oli hyvin diffuusi suunnitelma. Minulla oli tarkoituk-
sena saada tietoja yksildiden vuorovaikutuksen laadusta ja midristi. Myos
Uitto pani mukaan muutaman asennckysymyksen.

Hubhtikuussa kivin Ristiinassa havainnoimassa kunnanvaltuuston ko-
kousta, jossa Aarnio esitteli tehtaan perustamissuunnitelmaa. Muistios-
sani kerron tilaisuudesta muun muassa niin:

Tehtaan johtaja esitteli tehdassuunnitelman ja miten tyoviki tullaan saamaan:
rakennusvaiheen aikana pyritiin rakennusmichisti katsomaan sopivia henki-
16itd, jotka saavat jadda apuasentajiksi ja jotka sitten kouluttautuvat koneitten
kiyteoon. (...) Valtuutetut olivat kiinnostuneita tydpmahdollisuuksista. Eriit
kiyttivit jo tilaisuutta hyvikseen ja pyrkivit saamaan hyotyi itselleen. Yksi
tiedusteli pidsisiko hinen tyttirensi konttoriin tdihin, toinen pyysi lupaa
saada perustaa tydmaaruokalan ja kolmas kysyi, voisiko hin saada alaurakoita
rakennustoistd. Aarnio koetti vastailla epimiidriisesti ja kddnsi asian osin lei-
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kiksi: kylld kai te sentdin sallitte, ettd ainakin yksi mies tulee Helsingistikin
tinne, nimittiin se, joka ne rahat kantaa’

Kun haastattelulomake oli valmis, toimin menetelmioppaiden mukaises-
ti. Suoritin yhdessd kolmen opiskelijan kanssa kolmekymmenta kochaas-
tattelua Ristiinassa huhtikuun lopulla. Tutkimuksen otoksen poimin sa-
tunnaislukuja kiyttien henkikirjoista. Se kisitti 500 miestd. Naisista en
poiminut otosta, mutta Ristiinassa haastateltiin 155 naista lomakkeella,
joka sisilsi noin puolet michille esitetyista kysymyksistd. Tutkimuksen
rajaamista padasiassa miespuolisiin ristiinalaisiin perustelin silld, ettd
suuri osa kysymyksistd koski ammattia, eivitka ne olisi olleet relevanttia
kotona tydskenteleville naisille.

Leo Gronholmin nuorisotutkimuksen otos Ristiinassa oli lihes 500
nuorta eli haastateltavia oli siten lihes 1200. Palkkasin haastattelijoiksi
kaksikymmenta opiskelijaa ja annoin heille tarvittavat ohjeet ja koulu-
tuksen. Laadin lehdistotiedotteen paikallislehtiin haastattelujen alka-
misesta. Haastattelut tehtiin toukokuun lopussa vuonna 1963. Jirjestin
haastattelijjoille ryhmikuljetuksen Ristiinaan, missd heiddt sijoitettiin
asumaan perhemajoitukseen eri puolille pitdjas, aina kaksi haastattelijaa
kussakin majoituspaikassa. Majoitus jarjestyi Ristiinan marttayhdistyk-
sen avulla. Haastattelijat saivat majoituspaikastaan kayttoonsa polkupyo-
rit, joilla matkat haastattelupaikoille tehtiin.

Oma “komentopaikkani” oli Ristiinan kirkonkylissa, jossa asuin serk-
kuni Anja Vihimien luona. Setini Aarne Valkonen oli toiminut Ristii-
nan kappalaisena 1920-luvulta kuolemaansa saakka 1950-luvulle. Useim-
mat haastateltavat tunsivat hinet ainakin nimeltd. Anjan lisiksi myds
toinen serkkuni asui Ristiinassa. Nimi sukulaisuussuhteet helpottivat
monella tapaa kiytinnon jarjestelyja. Minullakin oli kulkuvilineeni pol-
kupyord, jolla tein piivittdin tarkastusmatkoja haastattelijoiden luokse
eri puolille Ristiinaa. Pisimmat paivimatkat olivat yli 40 kilometrid.

Haastattelut kestivit kaksi viikkoa. Olin itse Annen ja Sami-poikam-
me kanssa Ristiinassa lisiksi kuukauden. Ténd aikana haastattelin tie-
donantajia ja kerisin arkisto- tilastoaineisto. Syksylld aloitin Helsingissa
haastatteluaineiston kisittelyn. Tein ensimmaiscksi raportin "Ristiina-
laisten kasitykset teollistumisen vaikutuksista’, jonka esittelin tiedotus-
ja neuvottelutilaisuudessa lokakuun lopulla. Tilaisuuteen osallistuivat
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maaherra Kiukas, tehtaan ja kunnan johto sekd Allardt, Heinild ja Uit-
to. Kokouksen osallistujat olivat tyytyviisid tutkimuksen tuloksiin. Ne
osoittivat, ettd noin puolet michisti ja kolmasosa naisista saattaisi siirtya
perustettavan tehtaan palvelukseen. Ristiinalaiset kokivat teollistumisen
tarpeelliseksi yhteiskunnan ongelmien ratkaisemiseksi. Mikaan huo-
mattava ryhmai ei kokenut sitd vakavaksi uhkaksi itselleen. Ristiinalaiset
odottivat teollistumisen tuovan helpotusta moniin heidén yhteiskuntan-
sa ongelmiin mm. vajaatyollisyyteen, maaltamuuttoon, alhaiseen elinta-
soon ja raskaaseen kunnallisveroon.
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2 Lisensiaattity0 uudenaikaistumisesta ja Uudenmaan
ennustetutkimus

Sosiologian assistenttina ja jatko-opiskelijana

1960-luvun alkupuolella elettiin jo “sosiologian kulta-aikaa”. Se nikyi
sosiologian saamana julkisuutena ja opiskelijamédirin valtavana kasvuna.
Syksylla 1963 Allardt onnistui saamaan laitokselle uuden assistentuurin
ja nimesi minut sen tilapaiseksi hoitajaksi. Laitoksella oli assistentteina
minun lisikseni Leo Grénholm ja Marjatta Marin. Opiskelijamairin no-
pean kasvun takia uusia assistentuureja perustettiin vuosittain niin, ettd
vuonna 1967 assistentteja oli kuusi, edelld mainittujen lisiksi Paavo Uu-
sitalo, Ritva Aalto (nyk. Pohjanheimo-Uusitalo) ja Johan Miemois.

Assistenttina pidin tutkimusmenetelmakursseja, tarkastin harjoitus-
aineita, ohjasin graduntekijoiti ja osallistuin muuten opetukseen. Peri-
aatteessa assistentti oli jatko-opiskelija, jonka sen ohella tuli osallistua
laitostehtaviin. Kiytinnossi laitostehtivit veiviat lukukausien aikaan
padosan tyoajasta. Omaa opinniytetutkimustani tein kesilld ja iltaisin.
Assistentin palkka oli pieni eika riittinyt perheen elittimiseen ja asunto-
velan maksuun. Erdit sidtiot myonsivat stipendeja, jotka oli tarkoitettu
assistentin palkan lisiksi aktiivisille jatko-opiskelijoille, jotka saivat hy-
van suosituksen professoriltaan. Sain tillaisen stipendin useana vuonna
Kulttuurirahastolta.

Syksylla 1963 aloitin opinnot lisensiaatin tutkintoa varten. Vaati-
muksiin kuului osallistuminen lisensiaattiseminaariin, lisensiaattityo ja
lisensiaattitentti. Assistenttien ei kuitenkaan tarvinnut suorittaa tenttid.
Arveltiin, ettd assistentit saivat tarpeellisen sosiologisen sivistyksen suo-
raan laitoksen ilmapiirista. Tutkintoon kuului myés laudatur-arvosana
yhdessi sivuaineessa. Sivuaineeksi valitsin tilastotieteen.

Lisensiaattitutkimuksen aiheen tismentiminen oli vaikeaa. Graduni
oli ollut teorecttinen. Se viittasi yhteisotutkimuksella tehtiviin seuran-
taan Ristiinan muuttumisesta ja siihen liittyvistd “disorganisaatiosta” eli
sosiaalisista ongelmista ja ristiriidoista. Varsinaista tutkimussuunnitel-
maa graduun ei sisiltynyt. Haastattelulomake oli tehty ilman suunni-
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telmaa siitd, miten sitd kiytettisiin lisensiaatticutkimuksessani, mutta
monet kysymyksista liittyivit yhdistystoimintaan, joukkotiedotuksen
seuraamiseen ja maatalous- ja kodinkoneiden kiyttoon. Paitutkimuksen
varsinaista tutkimustehtivaa, teollistumisen sosiaalisten vaikutusten sel-
vittdmistd, ei tietenkain ollut mahdollista toteuttaa lyhyella aikavililla,
koska tehdasta oli vasta alettu rakentaa. Lisiksi ilmeni, etta tehtaasta ra-
kennettaisiin aluksi vain osa eli lastulevytehdas, joka tyollistiisi vuonna
1964 noin 200 henkea eikd lihes tuhatta henked, kuten tutkimuksen
suunnitelmia tehtdessi oli uskottu.

Aiheenvalintani ratkaisin tissd vaiheessa niin, ettd suunnittelin ja pi-
din vireilld kahta eri tutkimusta. Toinen oli graduni pohjalle rakentuva
tutkimus, jota nimitin toimintahiiridtutkimukseksi (yhteiskunnan toi-
mintahiirié oli suomennokseni sosiaalinen disorganisaatio -termille).
Olin aloittanut alustavasti aineiston keruun tita tutkimusta varten jo ke-
silld Ristiinassa. Toinen aihe, "vuorovaikutustutkimus’, liittyi Heinilin
laatimassa ensimmaisessa tutkimussuunnitelmassa mainittuun Tonniesin
Gemeinschaft-Gesellschaft-dikotomiaan eli uudenaikaistumiseen, jota
oli jonkin verran pidetty mielessi haastattelulomaketta suunniteltaessa.
En muista saaneeni neuvoja tai ohjausta tissi vaiheessa. Allardt oli laitok-
sen ainoa professori, ja hinelld oli kova paine valtavan opiskelijamairin
takia. Laudatur-seminaarissa oli pahimmillaan yli sata osanottajaa.

Kisittelen seuraavassa erikseen kahta tutkimustani, joita tein rinnak-
kain vuoden loppuun 1965 saakka.

Toimintahairiétutkimus ja 1960-luvun suunnitteluoptimismi

Pidin helmikuussa 1964 sosiologipiivien yleisistunnossa esitelmin ai-
heesta ”Taloudellinen kasvu ja yhteiskunnan rakenne”. Toinen istunnon
esitelminpitdja oli Olavi Riihinen. Alustuksessa esittelin samoja ajatuk-
sia, jotka olivat toimintahiiriétutkimukseni taustana. Alustuksen teksti
ei ole siilynyt, mutta muistiinpanoissani kerron esitelmisti ndin:

Alustuksessa oli pidasiassa kaksi ideaa:

1. Muutos aiheuttaa sosiaalista disorganisaatiota — yhteiskunnan osien yh-
teensopimattomuutta, joka voidaan estd suunnittelulla.
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2. Muutos aiheuttaa uusien roolien syntymisti ja johtaa myds ristiriitoihin,
syntyy integraatio—ongelma.

Tissa kiteytyivit kauniisti 1960-luvun suomalaisen sosiologian keskeiset
teemat: yhteiskunnan muutos, sosiaaliset ongelmat, suunnittelu ja risti-
riitojen sditelyn tarve. Minun kannaltani kysymys oli siitd, miten tastd
aiheesta tehtaisiin lisensiaattityd ja myohemmin viitoskirja. Syyskuussa
1964 kirjoittamassani suunnitelmassa kuvasin tutkimusta seuraavasti:

Tutkimuksessa selvitetdin niitd sosiaalisia ongelmia, mitd Ristiinassa on ollut
ennen teollistumista ja mitd ongelmia syntyy teollistumisen mukana. Hypo-
teesina on, etti monet sosiaaliset ongelmat ovat sellaisia, ettd ne voitaisiin
valttad suunnittelun avulla, mutta kun maatalousvaltaisessa yhteisossi yleinen
suhtautumistapa on passiivisesti alistuvaa, mitidin suunnittelua ei tapahdu.
Toisaalta nopean muutoksen yhteydessi esiintyy myds ongelmia, joita ei olisi
voitu ennakoida ja estid suunnitelluilla toimenpiteilld. (...) Aineisto keritiin
pienini palasina tiedonantajilta, sanomalehdistd, haastattelujen avulla, tilas-
toista jne..

Kiynneiltini Ristiinassa vuosina 1963-65 on tallella useita kymmenia
sivuja toimintahiiriotutkimuksen muistiinpanoja, jotka koskivat muun
muassa asuntotilannetta, tyottomyytti ja tyovoimapulaa, koulu- ja ter-
veydenhoito-oloja, vapaa-ajanviettomahdollisuuksia ja "huonosti siddel-
tyja ristiriitoja”. Tarkein informanttini oli kunnansihteeri, joka hyvin ys-
tavallisesti kertoi, mitd Ristiinassa milloinkin oli tekeilld. Yksi esimerkki
tutkimistani “toimintahdiridistd’, on ty6ttdmyys, joka uhkasi lisaantya
tehtaan ensimmaisen rakennusvaiheen piittyessi vuoden 1964 lopussa.
Selvitin, miten kunta oli varautunut tihin. Muistiinpanoissani kerron
tasta seuraavasti:

Liininhallitukselle tarjotut (ts. kunnan esittimit) suunnitelmat tydkohteista
kuvastavat selvisti suunnittelun ja hallinnon alkeellisuutta. Ei lainkaan tiede-
t, millaisia suunnitelmia valtiolla on, millaisiin tarkoituksiin voidaan yleen-
si saada varoja ja yleensi tarvitaanko ehdotettuja toiti. (...) Kun tiedustelin
kunnansihteeriltd melko suoraan, miksi ei suunnitella tysllisyyskysymysten
hoitamista pitkalld tihtiimell4, sanoi hin, ettd ’se on turhaa, koska suunnitel-
mia joudutaan kuitenkin muuttamaan, suunnitelmat eivit pida paikkaansa.
(...) Epiilemictti onkin niin, ettd valtio ei ainakaan edisti kuntien suunnittelu-
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toimintaa. Valtio voisi itse suunnitella tarkemmin tyonsi, informoida kuntia
omista suunnitelmistaan ja vaatia kuntia tekemiin omat pitkin tihtiimen
suunnitelmansa. (...) Ajatus, etti asioita voidaan suunnitella ja tutkia, ei ole
vield levinnyt paitoksentekoelimiin.

Tutkimukseni hypoteesi siitd, ettd suunnittelun puute on syy ongelmiin,
osoittautui niin oikeaksi.

Hypoteesieni mukaan muutokseen liittyisi konflikteja. Dahrendorfin
ja Allardtin oppien mukaisesti pyrinkin konfliktien sadtelyyn. Niinpi
kysyin kunnansihteerilti, voitaisiinko ajatella, ettd kunnan johtoelimiin
valittaisiin joku tehtaan johdon edustaja. Hin vastasi, etté se tuskin voisi
tulla kysymykseen ainakaan kunnanhallituksen kohdalla, koska politiik-
ka on jo niin kovaa”

Olettamukseni mukaisesti konflikteja syntyikin. Kevaalla 1965 oli
kunnan ja tehtaan vililla jo avoimia ristiriitoja. Tehdas oli tyytymaton sii-
hen, ettd luvattuja omakotitontteja ei ollut saatavilla ja ettd tehtaan asun-
toalueelle ei ollut saatu koulua. Kunta valitti sitd, ettd tehtaalta kertyy
paivittiin autokuormittain polya. Kerroin tehtaan johtajalle toukokuus-
sa, ettd olin ehdottanut kunnansihteerille jo syksylld, ettd kunnanhalli-
tukseen valittaisiin edustaja tehtaalta. Muistiinpanoni mukaan hinkiin
ei pitanyt ajatusta hyvini, vaan sanoi: "Rupean tekemiin olon vittumai-
seksi kunnanmichille”. Konfliktin sditely-yritykseni ei onnistunut.

Kevaalli 1965 Suomalaisuuden liiton puheenjohtaja Erkki Salonen
pyysi minua pitimiin esitelmin aiheesta "Maalaiskunnan muuttuminen
ja suunnittelu” Liiton ja Keski-Pohjanmaan maakuntaliiton yhteiskun-
tapoliittisilla neuvottelupiivilli Kokkolassa. Salonen oli myos Suomen
kulttuurirahaston yliasiamies ja sosiologian jatko-opiskelija. Suomalai-
suuden liitto jirjesti tillaisia neuvottelupdivid eri maakunnissa. Piivien
tunnus oli "Maakunta muuttuvassa yhteiskunnassa”. Tavoitteena oli luo-
da maakuntahenkei ja edistdd maakuntaitsehallinnon pystyttimista.

Suostuin Salosen esitelmidpyyntoon osittain siksi, ettd nautin Kult-
tuurirahaston apurahaa ja arvelin suostumisen edistavin jatkon saamis-
ta. Niinpi 22-vuotiaana maisterina, jonka kunnallishallinnon tuntemus
rajoittui keskusteluihin Ristiinan kunnansihteerin kanssa, arvioin Kes-
ki-Pohjanmaan napamichille kunnallista pditoksenteckoa muun muassa
niin:
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Tavanomainen kunnallispoliittinen paitdksenteko sisiltid paljon paikkakun-
nan olojen kehittimisty6ti. Sen suunnitelmallisuudessa useimmiten vain lie-
nee toivomisen varaa. Piitokset tapahtuvat ilman selvii piimairien asettelua
lakimairiisten velvollisuuksien ja valtionapusiinnésten puristuksessa. Suun-
nitelmien valmisteluun tarvittavat tilastotiedot, kehitysennusteet ja vaihto-
chtoiset ratkaisumahdollisuudet voivat myds puuttua.

Korjaukseksi asiaan suosittelin kokonaissuunnittelua, jonka avulla "voi-
taisiin varmaan saada aikaan paljon konkreettisiakin tuloksia”. Esitelma
kuvaa hyvin minun ja sukupolveni sosiologien uskoa omaan viisauteen ja
suunnittelun voimaan maailman parantamisessa.

Myohemmin valmistuneen lisensiaattityoni johdannossa kerroin
suunnittelemastani toimintahiiridtutkimuksesta ja totesin lopuksi: "Kun
tehtaan rakentamistyon toista vaihetta ei ole vield aloitettu, voidaan teol-
listumisen aiheuttamia toimintahiirioita koskeva tutkimus suorittaa lop-
puun vasta useiden vuosien kuluttua”

Monitasoteema lisensiaattitydssa

”Vuorovaikutustutkimuksen” suunnitelman tismentiminen edistyi hi-
taasti. Marraskuun 20. paiviani 1964, puolitoista vuotta sen jilkeen, kun
haastatteluaineisto oli keritty, lukee piivikirjassani: “Kirjoitin myds
alustavan jisennyksen vuorovaikutustutkimukseeni — en tiedd kuinka
monennen”. Kaksi viikkoa my6hemmin: ”Tutkimus tuntuu vain olevan
aika tavalla umpikujassa”. Pulmana oli se, etta tutkimuksen oli tarkoitus
analysoida sosiaalista muutosta: miten ihmisten vilinen vuorovaikutus
Ristiinassa muuttuu yhteison muuttuessa perinteellisesti agraariyhtei-
sosta uudenaikaiseksi teollisuusyhteisoksi. Kevailld 1963 tehdyt haas-
tattelut koskivat kuitenkin sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja ennen
teollistumista. Tami poikkileikkausaineisto ei sopinut muutoksen tutki-
miseen. Miten siis voisin tehdi tutkimusta teollistumisen vaikutuksista
odottamatta vuosikausia, ettd Ristiinassa tapahtuisi jotakin?

Avain ratkaisuun nayttad loytyneen jo muutamaa pidivii umpikuja-
kommentin jilkeen: ”T4nd4n on tyoni saanut vihin vauhtia, tosin se on
merkinnyt taas suunnitelmien muuttumista. (...) Niinpé teoreettiset on-
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gelmat saavat jaddd vihemmille, ja tutkimuksen aiheeksi tulee Ristiinan
uudenaikaistuminen”. Ratkaisu perustui ajatukseen siitd, ettd uudenai-
kaistumista voidaan tutkia eri tasoilla, kuten kokonaisten yhteiskuntien,
alueellisten yhteisojen, perheiden ja yksiloiden tasolla. Monitasoisen ana-
lyysin idea on ollut esilldi monissa myéhemmissa tutkimuksissani lisensi-
aattityostd lihtien. Aihetta koskevan kansainvilisen keskustelun alkuna
pidetdin yleensi R.W. Robinsonin vuonna 1950 julkaistua ekologista
virhepditelmidi koskenutta artikkelia. Robinson kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd samojen muuttujien viliset alueaineistosta lasketut “ekologiset
korrelaatiot” ovat yleensi erilaisia kuin samojen muuttujien viliset korre-
laatiot yksilotasolla ja saattavat olla jopa erimerkkisia.

Sosiaalisten ilmididen monitasoisuutta koskevat kysymykset olivat
esilli New Yorkissa Columbia-yliopiston sosiologien piirissa 1950-luvul-
la tehdyissd empiirisissa tutkimuksissa. Lazarsfeldin ja Menzelin vuonna
1961 julkaisema artikkeli Oz the relationship between individual and col-
lective properties sisilsi tirkedn yhteisojd kuvaavien muuttujien luokitte-
lun. Monet Columbia-yliopistossa tehdyt tutkimukset koskivat konteks-
tuaalivaikutuksia: miten alueellisten tai muiden yhteis6jen ominaisuudet
vaikuttavat niihin kuuluvien yksiliden asenteisiin ja kiyttdytymiseen.
1960-luvulla kontekstuaali- tai rakennevaikutuksia koskeva tutkimus oli
aktiivista Yhdysvalloissa myos muualla kuin Columbia-yliopistossa.

Erik Allardt oli ollut vuonna 1954 Rockefeller-stipendiaattina Co-
lumbia-yliopistossa. Hin toi monitasoproblematiikan ja kontekstuaa-
lianalyysin myos suomalaiseen tutkimukseen. Vuonna 1963 hin julkaisi
Politiikka-lehdessi katsausartikkelin Yksilo- ja yhteisomuuttujat sosiaali-
tutkimuksesssa. My6s hinen tarkeissa kirjoissaan Social struktur och och
politisk aktivitet (1956) ja Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine
(1964) monet kysymyksenasettelut liittyvit yhteiskunnallisten rakentei-
den vaikutuksiin yksiloihin.

Lisensiaattityon johdannossa kisittelin yhteiskuntatason uudenaikais-
tumista koskevia teorioita ja tutkimuksia. Téstd muotoilin ensimmaisen
tutkimuskysymyksen:

Mitki yhteiskuntatason uudenaikaisuusulottuvuuden sisiltimit riippuvau-

det ilmenevit samanlaisina, kun tutkitaan yhden paikallisyhteiskunnan, Ris-
tiinan, uudenaikaistumisprosessia?
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Ristiinan uudenaikaistumista kisittelin 1800-luvun puolivilistd vuoteen
1960. Kuvasin muutoksia teknologiassa ja taloudessa, liikkuvuudessa,
perheessd, koulutuksessa, uskonnollisessa osallistumisessa, tietoyhteyk-
sissd ja vapaa-ajanvietossa. Aineiston kerésin julkaistuista ja julkaisemat-
tomista tilastoista ja arkistoista. Tulosteni mukaan Ristiinan paikallisyh-
teison uudenaikaistumisessa oli tapahtunut pidasiassa samoja muutoksia,
joiden tutkimuskirjallisuudessa oli katsottu kuuluvan kokonaisten yhteis-
kuntien uudenaikaistumiseen. Tista oli kaksi poikkeusta: ruokakuntien
keskikoko ei ollut pienentynyt, eikd vasemmiston kannatus lisadntynyt,
vaikka tallaiset muutokset yleensi liittyivit uudenaikaistumiseen.

Sillan yhteis6tasoisesta muutostutkimuksesta yksilotason poikkileik-
kausaineistoon sain ottamalla kiytt66n perinteellinen—uudenaikainen
-ulottuvuuden kuvaamaan myés yksiloiden vilisid eroja. Tallaista ulot-
tuvuutta oli aikaisemmin kiyttanyt maataloudellisten uudistusten levia-
misté tutkinut Everett Rogers. Toinen tutkimuskysymys liittyi ekologisen
virhepditelmin teemaan:

Milld uudenaikaistumiseen kuuluvien ilmisiden vilisilli riippuvuuksilla on
vastine myos yksilotasolla?

Tarkoituksena oli alkujaan sisallyttad tutkimukseen my6s kunnan osa-
alueiden eroja koskeva analyysi, jossa olisin kaytinnossi kokeillut yhtei-
s0- ja yksilotason muuttujien samanaikaista analyysia. Tama osa tyostd
jai kuitenkin kesken, koska “tallaisen analyysin vaatimia tilastotieteellisid
esitutkimuksia ei ollut vield suoritettu”. Nait tilastollisia esitutkimuksia
tein tilastotieteen sivulaudatur-ty6ssini Sosiologisen aineiston analyysin
erikoisongelmista (1966).

Haastatteluaineiston analyysi
Tutkimuksen aineistona oli 420 haastattelua, jotka koskivat 17-60-vuo-
tiaita michid. Valitsin haastatteluaineistosta 15 niin sanottua syymuuttu-

jaa (esim. henkisen tydn tekeminen, ei asu maatilalla, koulutus ja elintaso
jne.), joiden katsoin vastaavan yhteisotasolla havaittuja uudenaikaistu-
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miseen kuuluvia viestorakenteen muutoksia. Toinen ryhmi muuttujia
mittasi taas sosiaaliseen osallistumiseen liittyvid uudenaikaisen elima-
muodon piirteiti (esim. yhdistysten jisenyys, sanomalehtien lukeminen,
TV:n katselu, elokuvissa kidyminen). Muuttujien valintaa kommentoin
niin:

Tutkimuksessa ei empiirisesti kisitelld asenteita, arvoja tai normeja, vaan
konkreettisia, tavallisesti kdyttiaytymisti tai sen tulosta osoittavia muuttujia.
Timin ratkaisun perusteet ovat osittain tutkimusteknisi: historiallisessa
osassa ci asenteiden tai arvojen suoranainen tutkiminen olisi ollut mahdollis-
ta. (...) Osittain lienee ratkaisu johtunut myés tekijin subjektiivisesta mielty-
myksesti konkreettisiin ilmiéihin.

Kiytin tydssini hyviksi kolmea eri tietojenkisittelyteknologiaa. Ensim-
miinen niistd oli reikakorttikone eli laskeva lajittelija. Tiedot tallennet-
tiin reikdkorteille, joiden 80 sarakkeeseen voitiin lavistyslaitteella tehda
reikid muuttujien luokkia vastaavien koodien 0-9 mukaan. Reikikort-
tikoneella tietyn muuttujan jakautuma saatiin selville, kun kone lajitte-
li kortit lokeroihin muuttujaa vastaavan sarakkeen lavistysten mukaan.
Kahden muuttujan ristiintaulukointi tehtiin lajittelemalla kutakin vasta-
usluokkaa koskevat kortit toisen muuttujan mukaan. Ristiintaulukoin-
ti oli mahdollista tehdd vain samalle kortille livistetyistd muuttujista.
Koska Ristiina-tutkimuksessa kaikki muuttujat civit mahtuneet samalle
kortille, tiytyi eri tarkoituksia varten tehdi uusia kortteja eri muuttuja-
kombinaatioilla.

Seuraava kehittyneempi reikikorttikone pystyi tekemdin taulukoi-
ta lajittelematta kortteja fyysisesti eri pinoihin. Sen avulla voitiin my6s
kisitelld samassa ajossa kahta samaa havaintoa koskevaa korttia. Laitetta
ei ollut aivan helppo kiyttii, koska ajot ohjelmoitiin kytkentataululla.
Olin laitoksella ainoa, joka osasi kéyttii sitd kunnolla. Tama oli urallani
viimeinen kerta, kun olen ollut aineistonkasittelyssi taitavampi kuin tut-
kimusavustajani.

Vuonna 1960 perustettiin yliopiston laskentakeskus. Sitd ennen tutki-
jat olivat teettineet analyyseja Suomen Kaapelitehtaan ja Postisddstopan-
kin tietokoneilla. Laskentakeskuksen IBM 1620-tictokone kaytti syotto-
tietoina reikikortteja, mutta laskevaa lajittelijaa varten tehdyt reikikortit
eivit kiyneet sellaisenaan, vaan niitd jouduttiin livistimdin usein uu-
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delleen. Alkuaikoina ei ollut kiytossd valmisohjelmia, vaan laskentatoi-
miston pioneerit tekivit ohjelmia tarpeen mukaan. Ennen pitkaa tima
rutinoitui niin, ettd laskentakeskuksen vakioasiakkaana pystyin livista-
main ajossa tarvittavat ohjauskortit ja liittimain ne aineistokortteihin
valmiiksi ajoa varten.

Siirtyminen reikidkorttikoneesta tietokoneeseen merkitsi perusteel-
lista muutosta survey- analyysissa. Reikikorttiaikana oikeastaan ainoa
analyysimenetelmid oli taulukointi. Aineistoanalyysin perusoppikirja
Herbert Hymanin Survey Design and Analysis Kisitteli pelkistdin tau-
lukkoihin perustuvaa elaboraatiota. Olen loytinyt kirjasta vain yhden
korrelaatiokertoimen. Korrelaatiomatriisin laskeminen péytilaskuko-
neella oli mahdollista, mutta vaati valtavasti aikaa. Tietokoneiden avulla
korrelaatioihin perustuvat analyysitavat, kuten faktorianalyysi ja muut
monimuuttujamenetelmit tulivat mahdollisiksi tavallisille tutkijoillekin.

Taulukoiden lisiksi kiytin Ristiina-aineiston analyysissa faktoriana-
lyysia. Melkein kaikki suomalaiset sosiologit kayttivit niihin aikaan
faktorianalyysia tirkeimpind menetelmini. Toivo Vahervuo ja Yrjo Ah-
mavaara olivat vuonna 1958 julkaisseet suomenkielisen faktorianalyysin
oppikirjan, jonka avulla menetelmin perusteet oli helppo oppia. Fakto-
rianalyysilla ei ollut muissa maissa sellaista suosiota kuin Suomessa. Huo-
masin timén, kun osallistuin toukokuussa 1965 Pohjoismaiseen sosiolo-
gikokoukseen, josta paivikirjani kertoo:

Faktorianalyyttisia suomalaisia tutkimuksia ei oikein ymmirretty. Mielen-
kiintoisin oli keskustelu, joka kiytiin myohiin aamuyélld, jolloin Zetterberg
jajotkut ruotsalaiset puhuivat faktorianalyysista. Suhtautuminen oli jotenkin
samanlaista, kuin meilli faktorianalyysin alkuvaiheessa, epiuskoinen ja joten-
kin pilkallinen. Kiinnostus niytti kuitenkin olevan suuri, joten on oikeastaan
todennikéisti, etti menetelmi tulee leviimiin.

Erchdyin. Faktorianalyysin suosio hiipui meilld marxilaisuuden ja kvali-
tatiivisten menetelmien mydtd ennen kuin menetelmai ehti levitd Ruot-
siin. Myos minun ja muiden kvantitatiivisten tutkijoiden kritiikki fakto-
rianalyysin virheellisestd kiytostd lienee vaikuttanut menetelmin kiyton
vihenemiseen.

Kiytin faktorianalyysia tydssini toisella tavalla kuin yleensd, nimittiin
syysuhteitten tutkimiseen. Tétd menettelyd perustelin samana vuonna il-
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mestyneelld Blalockin artikkelilla (1965), jonka mukaan faktorianalyysi
on pohjimmiltaan kausaalianalyysin erikoistyyppi, jossa tehddin johto-
padtoksid ei-mitattujen tekijoiden (faktorien) kausaalisista vaikutuksista
mitattuihin muuttujiin. Menin faktorianalyysin tulkinnassa kausaaliana-
lyysiksi viela pidemmalle kuin Blalock. En ajatellut, ettd kaikki faktorit
ovat vilttimittd piilevid syymuuttujia, vaan sisillytin faktorianalyysiin
sellaisia syymuuttujia kuin ikd, koulutus, elintaso ja asumisaika Ristiinas-
sa, joiden tiesin tai oletin vaikuttavan kausaalisesti osallistumismuuttu-
jiin.

Kun lisensiaattityoni oli valmis, Allardt kirjoitti siitd minulle yli kolme
sivua kommentteja. Ne olivat varsin kriittisia. Monissa Allardtin kom-
menteissa, kuten seuraavassa, oli kysymys suhtautumisesta teoriaan:

Teorioilla tarkoitat aina seki todennettua etti tiysin operationaalistettua teo-
riaa. Jos titd aina olisi pidetty vaatimuksena, ei kyll koskaan olisi tapahtunut
mitiin tieteellisti edistysti. (... ) Pyrkimys todentamiseen on tietenkin en-
siarvoisen tirkedtd, mutta teoria ja sen todentaminen on silti pidettivi eril-
ldin toisistaan. Jotenkin sinulla on anti-teoreettinen asennoituminen. Se ei
sindnsi ole paha ja voi kuulua, kuten juhlallisesti sanotaan, tutkijaprofiiliisi.
Sen sijaan on syyti olla tietoinen siiti ja sitd kautta pyrkid oman nikemyksen
selventimiseen.

Lisensiaattityd julkaistiin Sosiologian laitoksen monistetussa julkaisusar-
jassa numerolla 55. Kun olin kokoamassa lihes 170-sivuista monistetta
sosiologian laitoksen kansliassa, sattui paikalle hieman originelli parapsy-
kologi Jarl Fahler. Hin katseli poydille levitettyji paperipinoja ja sanoi
“siind on mennyt pesipuu monelta metsin linnulea”

Tekstiin en tehnyt muutoksia Allardtin kommenttien johdosta. Sithen
oli syyni tyon valmistumistapa. Kirjoitin sen, niin kuin muutkin tyoni,
lyijykynilld ruutulehtioon — osittain kynttilin valossa kesamaokilla Lemil-
la. Laitoksen kanslisti neiti Saramo kirjoitti sen puhtaaksi. Ilmeisesti oli
jo ennen tyon tarkastusta paitetty, ettd se julkaistaan laitoksen moniste-
sarjassa ja se kirjoitettiin suoraan monistusvahaksille. Kirjoitettujen va-
haksien korjailu jalkikiteen oli vaikeaa.

Erik Allardt ja sosiaalipsykologian professori Kullervo Rainio antoi-
vat lausunnot tyostini. Molemmat lausunnot olivat positiivisia, ja sain
arvosanan magna cum laude approbatur. Rainion lausunto rajoittui me-
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todisiin tarkasteluihin, “koska soveltavan sosiologian tuoma informaatio
ei sanottavasti kosketa sielunelimini sisintd kerrostumaa”. Hin suhtautui
suurella epiilykselld kausaaliseen faktorianalyysiini. Allardt antoi kiitosta
menetelmien kiytdstd, toteamalla muun muassa: “faktorianalyysin kiyt-
to on tassd omaperdistd ja hedelmallista: tekiji pyrkii kdyttimiin fakto-
rianalyysia nimenomaan selittimain ilmioita eikd vain kuvaamaan niitd”.

Toukokuussa 1965 tehtiin Ristiinassa uusi haastattelukierros, jossa
haastateltiin samoja henkiloita kuin kaksi vuotta aikaisemmin sek otos-
ta uusista asukkaista. Ndiden haastattelujen kustannuksiin sain apurahan
Viipurilaiselta Osakunnalta. Jo ennen haastatteluja oli selvai, ettd niin
lyhyessa ajassa ei mitain olennaisia muutoksia ollut tapahtunut. Haastat-
teluja ei koskaan kiytetty tutkimuksen alkuperisten tavoitteiden saavut-
tamiseen eli Ristiinassa tapahtuvien muutosten tutkimiseen.

Ristiina-tutkimuksen arviointia

Ristiina-tutkimuksen aihe oli hyvin perusteltu. Suomi teollistui 1960-lu-
vulla kansainvilisesti katsoen ennityksellisen nopeasti. Siihen liittyvat
sosiaaliset muutokset ja ongelmat olivat keskeinen yhteiskunnallinen
kysymys. My6s kansainvilisessa sosiologisessa tutkimuksessa sosiaalinen
muutos ja uudenaikaistuminen olivat voimakkaasti esilld. Tutkimus epa-
onnistui kuitenkin alkuperiisten tavoitteidensa suhteen: siitd ei valmis-
tunut yhtdin Ristiinan teollistumisen sosiaalisia vaikutuksia koskevaa
tutkimusta. Lisensiaattityoni koski toisaalta Ristiinassa aikaisemmin ta-
pahtunutta uudenaikaistumista ja toisaalta viestéryhmien vilisid eroja
erdissa elimantavoissa.

Vaikka teollistumisen vaikutukset oli tirked aihe, Ristiina oli vairi
paikka tutkia niitd. Teollistuminen tapahtui valtaosaltaan kaupungeissa
ja olemassa olevissa teollisuuskeskuksissa. Massailmiona teollistuminen
nikyi asutuskeskusten kerrostalolihididen kasvuna ja maaseudun auti-
oitumisena. Ristiina oli kuriositeetti. Osana toimintahairiétutkimus-
ta selvitin mahdollisuutta kiyttdd vertailualueena Ristiinalle jotakin
maalaiskuntaa, jossa teollisuuden ty6viki olisi lisaantynyt nopeasti jo
1950-luvulla. Valitsin tutkittaviksi 172 kuntaa, jotka vikiluvultaan ja
elinkeinorakenteeltaan olivat vuonna 1950 sellaisia kuin Ristiina vuon-
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na 1960. Tuloksena oli, ettd maalaiskuntien teollistuminen oli ollut niin
harvinaista, ettei yhtddn sopivaa vertailutapausta 16ytynyt.

Tutkimuksen epdonnistumiseen oli useita syiti. Ensinnikin tutki-
muksen valmisteluvaiheessa annetut tiedot tehtaan tyévoimasta ja arviot
kerrannaisvaikutuksista olivat suuresti liioiteltuja. Helsingin Sanomien
uutisen mukaan tehdasta suunnitellut yritys esitti, etti:

Tydvoiman tarve tulee olemaan ensimmiisessi vaiheessa 300-400 henked
tehtaalla ja myyntitehtivissi sckd 400-500 metsissd ja maantielld raaka-ai-
neen hankinnassa. Kun teollisuus synnyttid ympirilleen palveluelinkeinoja
jopa viisinkertaisen mairin, voimme laskea uusia tydpaikkoja muodostuvan I
vaiheessa n. 3000 ja IT vaiheessa 5000 kpl.

Todellisuudessa tehdas tyéllisti ensimmaiisen rakennusvaiheen (lastule-
vytehdas) jilkeen noin 200 henkei ja toisen rakennusvaiheen (vaneriteh-
das) jilkeen (1968) noin 600 henkei. Ristiinan vikiluku kasvoi vuodesta
1962 vuoteen 1965 alle 200 hengelli ja oli 1960-luvun lopussa suunnil-
leen sama kuin sen alussa (Mehtilid 1973). Varsinkin kerrannaisvaikutus-
ten arvioimisessa epdonnistuttiin taydellisesti, silli maa- ja metsitalou-
dessa tyollistyvien mdird viheni samaan aikaan teollistumisen kanssa.

Ristiinalaisten sosiaalisessa osallistumisessa ja vuorovaikutuksessa ei
olisi vuodesta 1963 vuoteen 1965 mennessi voinut tapahtua suuria muu-
toksia, vaikka tehdas olisi tyollistinyt enemminkin ihmisid. Vihemmin
kuin puolet tehtaan tydvoimasta tuli Ristiinasta, ja muualta muuttaneis-
ta suurin osa asui tehtaan rakentamalla kerrostaloalueclla erossa muusta
yhteisostd. Alkuperidisen suunnitelman mukaan toinen haastattelukier-
ros oli tarkoitettu suoritettavaksi viiden vuoden kuluttua ensimmaisesti.
Muistiinpanoistani ei ilmene, miksi haastattelut kuitenkin tehtiin jo kah-
den vuoden kuluttua. Pelkdin pahoin, etti syy oli minun: halusin viitella
mahdollisimman nopeasti eikd ollut aikaa odotella viittd vuotta. Ilmeises-
ti kukaan ei toppuutellut.

Minulle henkilokohtaisesti Ristiina-tutkimus ei ollut epdonnistumi-
nen, vaikka tutkimuksen alkuperiisid tavoitteita ei saavutettu. Padsin toi-
vomalleni yliopistouralle lentivilla lahdolld. Ratkaisevaa tissi oli Heini-
lan ja Uiton uhkarohkea valmius panna likoon jopa henkilokohtaiset va-
ransa tutkimushankkeen hyviksi. En kuitenkaan usko, etté olisin jainyt
lopullisesti mainosalalle, vaikka en olisi lihtenyt Ristiina-tutkimukseen.
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Syksylla 1962 osallistuin tulokaskoulutukseen Lintaksessa. Sithen kuului
tutustumiskdynti muun muassa Turun Saippuan tehdaslaitoksissa. Siella
insinoorit kertoivat, miten hassuja mainoksemme olivat. Heiddn mu-
kaansa tehdas tuotti vain yhti pesuainetta, jota myytiin Omona, Sunona
ja Sunilina. Ero oli vain pakkauksessa, mainonnassa ja parfyymissi. Kun
me aloimme mainostaa uutta Sunoa, myos Omo ja Sunil oli jo uudistettu,
mutta uuden Sunon ja Sunilin mainonta aloitettiin markkinointisyista
myohemmin. Tama litke-elimin kyynisyys ei uponnut minuun, ja aloin
pitdd mainontaa eettisesti epailyttivina.

Mychemmin urani kannalta Ristiina-tutkimus oli sen vuoksi tirked,
ettd sain siind kdytinnossd opetella tutkijan kisityotaitoja: tutkimuksen
suunnittelua, lomakkeen laatimista, haastatteluja, aineiston analyysia ja
raportin kirjoittamista. Tirkedd oli my6s se, ettd olin ensimmaisid tut-
kijoita, jotka kiyttivat hyvikseen Helsingin yliopiston tietokoneita ai-
neiston analyysissa. Suuri osa opetuksestani oli taimin kisityoliistaidon
siirtimista menetelmikursseilla ja gradujen ohjauksessa opiskelijjoille.

Uudenmaan sosiologinen ennustetutkimus

Vuonna 1966 piisin kdytinnossi tekemisiin suunnittelun kanssa, jonka
merkityksestd olin niin ponnekkaasti esitelméinyt. Seutusuunnittelu oli
tullut lakimairaiseksi 1950-luvun lopulla ja seutukaavaliitot perustettiin
1960-luvun alkupuolella. Helsingin seutukaavaliitto tarvitsi ennusteita
viestonkehityksestd sekd asumisesta ja vapaa-ajan kiyttotavoista vuoteen
2000 saakka. Se tiedusteli sosiologian laitokselta kesilld 1966, voisiko
laitos laatia sellaisia. Innostuin asiasta ja tein yhdessi seutukaavaliiton
edustajien kanssa suunnitelman sosiologisesta ennustetutkimuksesta,
jonka tekijani olisin assistentintoimeni ohella. Tutkimus laajentui syksyn
aikana koskemaan Helsingin seudun lisiksi muita kolmea Uudenmaan
seutukaava-aluetta. Sen toteuttamisesta tehtiin seutukaavaliittojen ja so-
siologian laitoksen vililld sopimus, jonka mukaan tutkimus kestiisi vuo-
den.

Tietoni vdestotieteestd olivat vahiiset. Tilastotieteen cum laudea suo-
rittaessani olin lukenut yhden viestoanalyysia koskevan oppikirjan, mut-
ta se ei kasitellyt viestoennusteita. Asumista koskevia ennusteita ei Suo-
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messa ollut tehty. Minulla ei oikeastaan ollut aikaa ylimddraisiin tehta-
viin. Otin tehtdvin kuitenkin vastaan, koska suunnittelu oli 1960-luvun
sosiaalitieteiden kuuma aihe. Lisiksi sain tyostd lisdtuloja asuntolainan
maksuun.

Tutkimukselle asetettiin neuvottelukunta, jonka puheenjohtajana oli
Olavi Riihinen, joka silloin oli Tampereen yliopiston vt. professorina.
Muina tiedemiesjasenini olivat Paavo Seppinen ja Paavo Uusitalo. Sithen
aikaan kéytiin maanmittarien, arkkitehtien, maantieteilijoiden ja sosiaa-
litieteilijoiden valilld reviirikiistaa siitd, minkd ammattikunnan edustajat
tulisivat tdyttdimdin kaavoitusorganisaatioihin perustettavat uudet tyo-
paikat. Asiasta viiteltiin seminaareissa. Niissda neuvottelukunnan jisenet
ja mini todistelimme toisiamme tukien sosiaalitieteiden valttimartto-
myyttd. Monet niihin aikoihin sosiologiaa opiskelleet sijoittuivatkin
alue- ja kaupunkisuunnittelun tehtiviin. Seuraava marxilainen opiskeli-
japolvi ei ollut niistd kiinnostunut.

Tiedemiesjasenten lisiksi neuvottelukuntaan kuului seutukuntaliitto-
jen edustajana diplomi-insinoori Arto Salmela, jonka kanssa neuvottelin
usein tyostani. Viestdennusteesta hin sanoi, ettei haittaa, jos ennustettu
vikiluku on liian suuri, koska suurempi vikiluku saavutetaan kuitenkin
myohemmin. Sen sijaan liian pieni ennustettu vikiluku on paha, koska
silloin jatetdin tekemittd tarpeellisia infrastruktuuri-investointeja. Kes-
kustelu Helsingin metron rakentamisesta oli sithen aikaan vilkasta.

Tutkimus valmistui aikataulun mukaisesti elokuussa 1967. Tulokset
julkaistiin kolmena raporttina sosiologian laitoksen monistetussa sarjas-
sa sekd suomeksi ja ruotsiksi seutukaavaliittojen sarjoissa. Ensimmaiinen
osajulkaisu koski vieston sekd ruokakuntien miirin ja rakenteen kehitys-
ti koko maassa ja Uudellamaalla vuoteen 2000 mennessi. Aineiston en-
nustetta varten kokosi ja kisitteli sosiologian opiskelija Hannu Kulokari.

Ennuste oli teknisesti oikein laadittu, mutta kaikki ennusteen pohjana
kiyttimani aikaisempaan kehitykseen perustuneet olettamukset osoit-
tautuivat pian vaariksi. Uusien ehkdisymenetelmien johdosta syntynei-
syys aleni jyrkasti 1960-luvun lopulla. Vuonna 1973 oli syntyneiden mii-
rd Suomessa 27 prosenttia pienempi kuin vuonna 1965. Maastamuutosta
johtuva muuttotappio oli 1960-luvun alkupuolella noin 10 000 henkei
vuodessa, mutta vuosina 1969 - 70 yli 30 000 henkei vuodessa. Uuden-
maan aikaisemmin saama muuttovoitto muualta Suomesta muuttui tap-
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piolliseksi 1970-luvun alun taloudellisen laman aikana. Miesten kuollei-
suuden 1950-luvun aleneva trendi kidntyi yllittien nousuun 60-luvun
alkuvuosina. Niiden yllittivien trendimuutosten johdosta Uudenmaan
todellinen vikiluku oli jo vuonna 1975 selvisti pienempi kuin ennusta-
mani vakiluku.

Vaikka ennusteeni osoittautui huonoksi, minua alettiin pitaa viesto-
ennusteiden asiantuntijana ja sain pyyntdja pitad esitelmid viestonkehi-
tyksestd erilaisista nakokulmista. Kun my6hemmin tulin véestotieteen
professoriksi, tillaiset esitelmit viestonkehityksen nikymistd kuuluivat
luonnostaan toimenkuvaani.

Ennusteen toinen ja kolmas osajulkaisu olivat sosiologisempia kuin
ensimmiinen. Niissd pyrin kuvaamaan, millaisia ihmisten asumis- ja va-
paa-ajanviettotavat seki niitd koskevat preferenssit olisivat vuonna 2000.
Ennusteeni perustuivat osittain Suomea koskevien kehitystrendien jatka-
miseen. Lisaksi sovelsin ns. “rautatiemenetelmid” eli olettamusta, jonka
mukaan elinkeinorakenteen muutos mairia muuta yhteiskunnallista
kehitystd. Tein Suomea koskevia ennusteita kayttamalld hyviksi tietoja
vapaa-ajan kiyttotavoista ja asumisesta Yhdysvalloissa ja Ruotsissa, joissa
maatalouden osuus oli jo laskenut paljon alemmaksi kuin Suomessa.

Kansainvilinen keskustelu tulevaisuudesta ja siti koskevasta tutki-
muksesta eli futurologiasta oli 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla vil-
kasta. Myos Suomessa keskusteltiin tulevaisuudesta. Jyviskylin vuoden
1970 Kesin padseminaarin teemana oli futurologia. Pidin seminaarissa
esitelmin sosiologisista ennusteista.

Kansainvilisen sosiologian yhdistyksen ISA:n vuoden 1970 Varnan
maailmankongressin yleisteemana oli "Nykyiset ja tulevat yhteiskunnat.
Ennustaminen ja yhteiskunnan suunnittelu”. Yli sata suomalaista osal-
listui kongressiin. Vain viidestd maasta oli enemmin osanottajia kuin
Suomesta. Pidin esitelmin ”Sociogical forecasts in city planning” tule-
vaisuuden yhteiskuntia ja pitkdnajan suunnittelua kisitelleen tyoryhmin
istunnossa. Se perustui kokemuksiini ongelmista, joita olin havainnut
Uudenmaan ennustetutkimusta tehdessani. Kisittelin suunnittelijan ja
sosiologin roolien eroja ja siitd johtuvia ristiriitoja.

Tulevaisuudentutkimuksessa oli kysymys myos linnen ja idin vilisestd
ideologisesta taistelusta: se, joka hallitsee tulevaisuuden, hallitsee nykyi-
syyden. Sosialistinen leiri piti lintistd futurologiaa epitieteellisend pro-
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pagandana. Lannessi ei otettu vakavasti marxilaisia kisityksia historian
valttamateomastd kulusta. Tama kiista leimasi my6s Varnan konferenssin
keskusteluja. Jouduin itsekin kiusalliseen tilanteeseen. Olin tyéryhmini
yhden istunnon puheenjohtaja. Vihin ennen istunnon alkua tuli Neu-
vostoliiton delegaation johtaja pyytimain, ettd erds arvovaltainen neu-
vostososiologi saisi pitdd ohjelmaan kuulumattoman esityksen istunnos-
sani. Minulla ei ollut kanttia sanoa ei.
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3 Vaitoskirja ja oppikirja analyysimenetelmista

EsitelIma kvantitatiivisen ekologisen tutkimuksen symposiumissa
Evianissa

Kesdkuussa 1965 tehtiin Ristiinassa toinen haastattelukierros. Se koski
samoja henkil6itd kuin ensimmiinen kierros seki lisiksi otosta vuoden
1963 jilkeen Ristiinaan muuttaneista. Haastatteluja varten olin saanut
apurahan Viipurilaisen Osakunnan stipendirahastosta. Tarkoituksena oli
kiyttdd uutta aineistoa lisensiaattityon tiydentimiseen viitoskirjaksi. Ai-
neisto koodattiin ja lavistettiin reikikorteille, mutta muistiinpanoistani
ei 16ydy kesdin 1967 mennessa yhtian merkintdd sen kiytostd vaitoskir-
jan tekoon.

Viitoskirjatyoni pysahtymiseen oli monta syytd. Assistentin tehtavit
veivit suuren opiskelijamairin takia paljon aikaa. Lisaksi suoritin tilas-
totieteen laudatur-arvosanaa. Viitoskirjaa koskevat suunnitelmani olivat
epamadriisid. Keskittymisti viitoskirjatyohon haittasi sekin, ettd valmis-
tin kevailld ja kesilld 1966 esitelmdd Evianissa, Ranskassa syyskuussa jir-
jestettyyn symposiumiin, jonka aiheena oli kvantitatiivinen ekologinen
analyysi sosiaalitieteissd. Symposiumin jarjesti kansainvilisen sosiologian
ja kansainvalisen politiikan tutkimuksen yhdistysten yhteinen tutkimus-
komitea, jonka jaseniin kuului myos Erik Allardt. Han oli jarjestinyt kut-
sun minulle. Olin esitelmipyynnostd mielissini, mutta vield enemmin
peloissani. Muut symposiumin osanottajat olivat kansainvilisesti tunnet-
tuja tutkijoita. En ollut sithen mennessi kirjoittanut mitdin englanniksi
enki pitinyt yhtiin englanninkielistd esitelmdd. Koulussa olin lukenut
lyhyen englannin, jota yritin parantaa osallistumalla ennen symposiumia
puhe-englannin pikakurssille.

Esitelméni “Individual and structural effects in ecological research”
liittyi keskusteluun ekologisesta virhepéitelmista ja kontekstuaalianalyy-
sista. Formalisoin ja vertasin keskendin tilastotieteellisia tunnuslukuja,
joiden avulla voidaan tehdd johtopiitoksid kausaalisuhteista toisaalta
tilanteessa, jossa aineistoa on seki yksilo- ettd aluetasolta ja toisaalta ti-
lanteessa, jossa on vain aluetason aineistoa. Esitelmi perustui osittain
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tilastotieteen laudatur-tydhoni. En esittanyt empiirisid tuloksia, mutta
havainnollistin tilastotieteellisia kaavoja kuvitteellisella esimerkilla. Siina
yksilétason muuttujat koskivat maanviljelijdiden uudenaikaisuutta (maa-
taloudellisten uudistusten omaksuminen) ja sithen vaikuttavia muuttujia
(esim. henkilon koulutus ja ikd). Aluetason muuttujat taas koskivat kyli-
en keskimairiistd uudenaikaisuutta ja viestorakennetta.

Evianin esitelmin pitiminen oli yksi urani rankimmista kokemuksis-
ta, silld jinnitin valtavasti. Onneksi esitelmit jaettiin osanottajille my6s
monistettuina. En muista, kiytiinko esitelmistini keskustelua. Se hy-
vaksyttiin kuitenkin julkaistavaksi Doganin ja Rokkanin toimittamassa
teoksessa Quantitative ecological analysis in social research (1969). Vaik-
ka artikkeli ei sisiltinytkdan uusia keksintojd, vaikuttaa se vielikin aika
hyvalti katsaukselta yksilo- ja yhteisétason muuttujien riippuvuuksien ja
kontekstuaalianalyysin ongelmiin.

Pidin keviin 1967 sosiologipaivilld alustuksen uudesta viitoskirjajir-
jestelmistd. Sitd koskevan asetuksen mukaan “tiedekunnan suostumuk-
sella ja sen vahvistamin perustein voidaan vaitoskirjaksi esittdid myos
useita yhteniiseen probleemipiiriin kuuluvia tieteellisid julkaisuja ynna
niihin liittyvd yhteenveto.” Kaytin heti tilaisuutta hyvikseni, pditin teh-
di artikkelivaitoskirjan ja luovuin suunnittelemastani lisensiaattityéhon
pohjautuvasta monografiasta. Olin valtiotieteellisessd tiedekunnassa tie-
tidkseni ensimmainen, joka alkoi tehda osajulkaisuvaitoskirjaa. Tarvitta-
vien artikkelien maaristd ja julkaisutavasta ei ollut saantoji tai aikaisem-
paa kiytintod.

Opintomatka Yhdysvaltoihin ja kirjeenvaihto Erik Allardtin kanssa

Luvussa 2 kuvatun ennustetutkimuksen valmistuttua kesilld 1967 mat-
kustin Annen ja Sami-poikamme kanssa Yhdysvaltoihin jatko-opiskeli-
jaksi Asla-Fulbright -stipendiaattina. Syyslukukauden opiskelin Johns
Hopkins -yliopiston sosiologian laitoksella Baltimoressa, jossa James Co-
leman oli professorina. Olin lukenut hinen yli 500-sivuisen Mathemati-
cal Sociology -teoksensa tilastotieteen laudatur-tenttid varten. Coleman
kiinnosti minua erityisesti kontekstuaalianalyysin takia. Hin oli muun
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muassa tehnyt suuren tutkimuksen, jossa selvitettiin, miten koulujen
ominaisuudet vaikuttavat oppilaiden opintomenestykseen.

Osallistuin Colemanin johtamaan seminaariin, mutta se ei auttanut
vaitoskirjan tekoa, koska aiheena oli sinid lukukautena kollektiivisen
paitoksenteon teoria. Hyddyllisempi oli jatko-opiskelijoiden keskenain
jirjestimd “merirosvoseminaari’, jossa esitin suunnitelmani ensimmai-
sestd empiirisesta vaitoskirja-artikkelistani. Sen tarkoituksena oli testata
Allardtin Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine -teoksessa esittimai
vieraantumisteoriaa Ristiinan haastatteluaineiston avulla. Osallistuin
my6s uudistusten levidmistd kisiteelevalle kurssille. Kurssista ei ollut
hyétya. Sen piti Andrei Rogersin oppilas tohtori Nan Lin, joka seurasi
tarkasti opettajansa Diffusion Innovations -teosta. Siihen olin perehtynyt
hyvin, silla olin aloittanut kirjoittaa artikkelia uudistusten leviimisesti.
Artikkelin péiteema oli se, etti Rogersin teos perustui suurelta osalta
muuttyjien valilld havaittuihin korrelaatioihin, jotka hin oli tulkinnut
vaarin syysuhteiksi.

Amerikan-matkaa suunnitellessani olin ollut ahne ja jakanut stipen-
diaattiaikani kahteen yliopistoon. Kevitlukukauden olin Kalifornian
yliopistossa Berkeleyssi. Sielld yhteyshenkilonini oli professori Charles
Glock, jonka tutkimusmenetelmakurssille osallistuin. Glock oli Colum-
bia-yliopiston kasvatteja. Olin taaskin pettynyt, silli Hymanin Survey
Design and Analysis -teoksen ja oman opetukseni ansiosta tunsin ennes-
tdin samat asiat, joita Glockin kurssi kasiteeli.

Kivin sekd Baltimoresta ettd Berkeleysta vilkasta kirjeenvaihtoa usei-
den suomalaisten tyotovereideni kanssa. Téarkeintd kevain kirjeenvaih-
dossa oli Erik Allardtin kanssa kdymani ajatustenvaihto vaitoskirjastani
ja tutkimuksen tekemisestd yleisemminkin.

Kirjoitin helmikuussa Erikille, ettd olin muuttanut mieleni ja tekisin
sittenkin viitoskirjani monografiana. Sen aiheena olisi joukkotiedotus-
vilineiden kiyton leviiminen ja omaksuminen Ristiinassa. Aineistona
olisi vuosina 1963 ja 1965 kerityt haastatteluaineistot. Viitdskirjan lih-
tokohtana olisi keskenerdinen uudistusten levidmisen teoriaa koskeva ar-
tikkelini. Totesin optimistisesti, ettd "jos tutkimuksesta ei yrittiisi tehda
elimintyota, voisi sen ilmeisesti suorittaa loppuun suhteellisen nopeasti
ensi talven aikana”.
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Lainaan Erikin luvalla otteita seurannecesta kirjeenvaihdosta melko
laajasti. Ne kuvaavat hyvin ongelmiani nuorena tutkijana.

Erik 5.3.1968: Viitoskirjasta ei kannata tehdi elimintyoti. Olen kylla tullut
sithen kisitykseen, ettd sittenkin viitoskirja on parempi kuin artikkelit. Ar-
vioitaessa ihmisten pitevyyttd muihin virkoihin tulee kyll4 kirjoilla edelleen
olemaan aika paljon painoa. Ratkaisusi saattaa todella olla viisas.

Viitteesi viitdskirjasta elimintyoni aiheuttaa minussa kuitenkin seuraavan
reaktion: joskus minua pelottaa se, ettd usein tyydyt asioiden falsifioimiseen
ja verifioimiseen. Jatit teorian tai paradigman rakentamisen sikseen. Sinua
tyydyttai se, ettd tieddt kuinka paljon esim. koulutus todella selittid varians-
sista, tai chkd pikemminkin: jos tiedit, ettd esim. juuri koulutus selittdd hur-
jan paljon varianssista, olet tyytyviinen. Ehki olen vairissa, tai chkd meidin
kisitysten vililld on todella suuri tietoteoreettinen ero?? Tami drsykkeend
mutta katso nyt joka tapauksessa Kuhnia” (E.A. tarkoittaa vuonna 1961 il-
mestynyttd teosta The Structure of Scientific Revolutions).

Mini 26.3: Olen nyt lukenut loppuun Kuhnin kirjan ja ajatellut sitd, mitd
kirjoitit tyytymisesti asioiden verifioimiseen tai falsifioimiseen. Asia ei vie-
lakddn tunnu minulle mitenkain selviltd, mutta yritin selvittdd sitd nyt itsel-
lenikin kirjoittamalla vihin pitempain.

Minulla on sellainen kisitys, ettd sosiologiassa voi tehdd uutta luovaa’ tut-
kimusta kahdella tavalla: kehittimilld sosiologista teoriaa ja kisitteistod sekd
kehittimilli kokonaan uudenlaista metodologiaa. Teorian ja kasitteiden
luominen merkitsee yritysti rakentaa paradigmaa sosiologialle. Metodien ke-
hittiminen voi myds olla samalla lailla uutta rakentavaa, joskin toistaiseksi
on enemmin lainattu muista tieteistd kuin kehitetty jotain uutta. Suurin osa
sosiologiasta ei kuulu kumpaankaan niistd ryhmistd, vaan tekee normaalitie-
dettd, jossa kiytetddn aikaisemmin kehitettyja paradigmoja ja metodeja.

Kun kirjoitat, ettd tyydyn verifioimaan ja tai falsifioimaan asioita, haluat
ilmeisesti korostaa, etti tissi vaiheessa sosiologiaa normaalitiede ei ole niin
hedelmillisti tai yhea hyddyllistd kuin paradigmojen kehittiminen. Myds mi-
nua huolestuttaa se, ettd tutkimus tulee ilmeisesti antamaan tuloksia, jotka
eivit ole enempii uusia kuin yllittiavidkaan. Silti ainakin tilld hetkelld ajat-
telen, ettd minun kannattaa tehdd juuri sellaista tutkimusta, koska se sopii
parhaiten minulle.

En usko, ettd pystyn kehittimiin mitdin kylliksi omaperiisti ja kiyteokel-
poista teoriaa uudenaikaiscumisesta (tai muistakaan ilmigisti). Toisaalta en
ole tarpeeksi paljon metodologi voidakseni tehda luovaa tyoti metodologias-
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sa Colemanin tai Boudonin tapaan. Oman kokemukseni mukaan pystyn sen
sijaan aika hyvin yhdistimain tietoja muiden tutkimuksista ja paradigmoista
ja kiyttimdin monimutkaistakin valmista metodologiaa. Tami merkitsee,
etti normaalitieteen harjoittaminen on minun kykyjeni kannalta parasta.
Keskinkertainen tai huono teoriaa luova tai metodologinen tutkimus on
helppo paljastaa sellaiscksi ja sen jilkeen se on arvotonta. Normaalitieteessi
ei hyodyllisyys ja hyodyttomyys ole samalla lailla selvai.

Erik 1.4.1968: En ole suinkaan varma siiti, etti et pysty kehittimiin omape-
riistd uudenaikaistumisen teoriaa tai metodologiaa Colemanin ja Boudonin
tapaan. Seki Coleman etti Boudon ovat sinua paljon vanhempia, mika kylli
empiirisissi tieteissd saattaa olla tirkeiti (puhtaassa matematiikassa asia on
usein piinvastoin) (...) On joka tapauksessa, kuten tihdennit, hyvin tirkeiti,
ettd normaalitiedettd tehddin kunnollisesti. Mielestini on myés viitdskirjo-
jen ylimmiksi tavoitteeksi asetettava erinomainen normaalitiede.

Mini 20.4.1968: Asia, joka on viime aikoina askarruttanut minua, liitcyy
vield osittain Kuhnin kirjaan. Se on sosiologisen tutkimuksen epikumu-
latiivisuus ja se, ettd on niin monenlaista sosiologiaa. Tillaisessa tilanteessa
toisinaan ajattelee tutkimuksen tekemisen jokseenkin hyodyttomaksi. Tama
erilaisuuden kokeminen sosiologiassa liittyy ehki osittain siihen, ettd olen
ollut kahdessa niin erilaisessa paikassa kuin Johns Hopkins ja Berkeley. Kun
ilmeisesti hyvin jirkevit ihmiset, jotka pitivit kaikki itseddn sosiologeina,
ndyttivit nikevin sosiologiset ongelmat aivan erilailla, ji4 helposti ymmal-
le siitd, mitd oikeastaan pitdisi tehdd. Viimeksi minulla tillaiset ajatukset
aktualisoituivat seminaarissa, jossa Robert Bellah puhui kristinuskon, mu-
hamettilaisuuden ja konfutselaisuuden isi-poika-symboliikasta. Ero hinen
tutkimuksestaan James Colemanin kollektiivisen paitoksenteon malleihin
on aika suuri. Varsinkin Suomessa on ehki yksi hyviksytty keino suhtautua
tihin epikumulatiivisuudesta johtuvaan ongelmaan, nimittiin hyvin kiytan-
nollisten ja hyddyllisten ongelmien tutkiminen.

Palasimme Yhdysvalloista Suomeen kesikuun puolivilissi. Jo kahden
viikon kuluttua lihdin Saksaan Unescon jirjestimain neljin viikon se-
minaariin matematiikan kiytosta sosiaalitutkimuksessa. En ollut kovin
innostunut ajatuksesta viettdd heti kotiinpaluun jilkeen parasta osaa ke-
sdstd poissa Suomesta ja erossa perheesti. Hain kurssille kuitenkin sen
vuoksi, ettd kurssin johtajana oli itse Paul F. Lazarsfeld, jonka ideoihin
perustui suuri osa siitd, mitd olin sosiaalitutkimuksen menetelmisti oppi-
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nut. Minulle mahdollisuus osallistua Lazarsfeldin johtamaan seminaariin
merkitsi samaa kuin joillekin muille olisi merkinnyt osallistuminen Mar-
xin tai Durkheimin johtamaan seminaariin. Olikin hienoa kuulla Lazars-
feldin luentoja. Muuten muistan kurssin yhtend ankeimmista ajoistani.
Suuri osa kurssista koski sellaisia matematiikan sosiaalitieteellisii sovellu-
tuksia, jotka eivit minua kiinnostaneet. Kurssi pidettiin pienessa kylassa
40 kilometrid Kolnistd. Kylssi ei ollut mitaan nahtivii eikd tekemistd,
ja kaikki pitkastyivat.

Vaitoskirja Yhteison vaikutukset yksildon ja niiden kvantitatiivinen
tutkiminen

Suomeen palattuani aloin kirjoittaa monografiaviitoskirjaa, kuten olin
ilmoittanut kirjeessini Erik Allardtille Berkeleysta. Siita on jiljelld joh-
danto seki teoriaa uudenaikaistumisesta uudistusten diffuusioilmioni.
Lopulta paidyin kuitenkin viittelemiin artikkelivaitoskirjalla, jota puo-
lustin tammikuun viimeisend paivina vuonna 1970. Viitoskirja Yhzeison
vaikutukset yksiloon ja niiden kvantitatiivinen tutkiminen koostui yhteen-
vedosta ja kuudesta artikkelista, joista kolme oli englanninkielisia.

Nykykiytintoon verrattuna tyon yhteenveto-osa oli lyhyt, vain 26-si-
vuinen. Pituudesta ei ollut siantojd eikd ennakkotapauksia. Myohemmin
1970-luvun lopulla annoin professorina esitarkastuslausunnon artik-
keliviitoskirjasta, jonka yhteenveto oli kahdeksan sivua pitka. Lausun-
tooni yhtyen tiedekunta episi painatusluvan, koska yhteenveto ei ollut
riittavin perusteellinen. Artikkeliviitoskirjat olivat sosiologiassa 1970- ja
1980-luvuilla harvinaisia. Ne ndyttivit syntyneen samalla tavalla ennal-
ta suunnittelemattomasti kuin omani. Ensimmiiset alusta alkaen suun-
nitelmallisesti tehdyt artikkeliviitoskirjat ilmestyivit sosiologiassa vasta
1990-luvum loppupuolella.

Viitoskirjaan kuului kolme epiempiiristd osatyotd. Yksi oli sosiologi-
an laitoksen monistesarjan julkaisu yhteis6- ja yksilotasoisten muuttujien
suhteesta sosiologisessa tutkimuksessa, joka perustui tilastotieteen lauda-
tur-tyohoni. Toinen oli edelld mainittu Evianin esitelmain perustunut
artikkeli Rokkanin ja Doganin toimittamassa teoksessa. Kolmas oli lyhyt
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katsaus Secondary analysis of survey data with ecological variables, joka
julkaistiin Social Science Information -sarjassa.

Empiirisid artikkeleita oli kolme. Ensimmaisti niistd, Kyvyt vaibtoon,
yhdenmukaisuuden paine ja vieraantuminen Ristiinassa, valmistelin jo
Baltimoressa syksylld 1967. Se oli menetelmikokeilu, jonka sisill6llisend
tarkoituksena oli testata Allardtin Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen
paine -teoksessa esittimad vieraantumisteoriaa. Aineistona olivat Ristii-
nan miesten haastattelut vuodelta 1965. Tulokset olivat jossakin méirin
Allardtin teorian mukaisia. Toinen artikkeli Poliittiset pienalueet ja puo-
Iuckannatus analysoi ns. tartuntavaikutusta Ristiinan haastatteluaineis-
tolla. Sen olettamuksena oli, ettd puoluckannatus “tarttuu” henkilosta
henkil66n. Nain syntyy poliittisia pienalueita siind mielessa, ettd sosiaa-
liselta taustaltaan samanlaiset yksilot kannattavat eri puolueita riippuen
siitd, minkd puolueen dominoimalla alueella he asuvat. Analyysi ei anta-
nut vahvistusta olettamukselle tartuntavaikutuksesta.

Kolmannessa empiirisessd artikkelissa Community context and politi-
cization of individuals kiytin Yleisradion keraamii koko maata koskevaa
haastatteluaineistoa, johon sisiltyi poliittista kiinnostusta ja tietimis-
td koskevia muuttujia. Olettamukseni oli, ettd yksildiden asuinkuntien
ominaisuudet vaikuttavat heidin omien ominaisuuksiensa lisiksi nailla
kysymyksilla mitattuun politisoituneisuuteen. Testasin olettamusta, jon-
ka mukaan kunnissa, joissa danestysaktiivisuus ja keskimairdinen kou-
lutustaso ovat korkeita, yksiloiden politisoituneisuus on keskimairaista
suurempaa, kun yksiloiden oman koulutuksen, ammatin ja ian vaikutus
on vakioitu. Tulokset eivit antaneet tukea olettamukselle aluetason teki-
joiden vaikutuksesta politisoituneisuuteen.

Viitostilaisuuteni oli yliopiston pienessi juhlasalissa. Paavo Seppianen
oli vastavaittajini ja Erik Allardt kustoksena. Matti Klinge toteaa Helsin-
gin yliopisto 1917 — 1990- teoksessa: ~60-luvun loppupuolella ja syksyl-
13 1968 oli jilleen levinnyt populistinen juhlapukuja vastustava virtaus:
akateemiseksi juhlapuvuksi vakiintuneesta frakista oli pyritty tekemiin
taantumuksellisuuden symboli. Moni frakin ja juhlamenojen kriitikko
kulutti toki nithin menevii summia huomattavasti enemmin kapakoissa
istumiseen.” Klingen mainitsema virtaus oli erityisen vahva sosiologian
laitoksella ja vei minutkin mukaansa, vaikka en paljon kapakoissa istu-
nut. Viittelin — kustoksen suostumuksella — tummassa puvussa tietadk-
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seni ensimmaisend valtioticteellisessa tiedekunnassa ja ehki koko yliopis-
tossa. Sen jilkeen muutkin sosiologiassa viitelleet kiyttivit useimmiten
tummaa pukua. Yksi mychemmin frakissa viitelleistd oli Riitta Jallinoja,
jonka viitéstilaisuuden kustoksena olin frakkiin pukeutuneena.

En jdrjestanyt perinteellista tiedemiesten karonkkaa, vaan suunnitte-
lin juhlat paremmin ajan henkeen ja omiin mieltymyksiini sopiviksi. Heti
vaitostilaisuuden jilkeen oli ravintolassa lounastilaisuus, johon kutsuin
vastaviittdjan ja kustoksen sekd omat vanhempani ja Annen vanhemmat.
Tissa tilaisuudessa pidin karonkkaperinteen mukaiset puheet vastaviit-
tdjille ja kustokselle, jotka vastasivat niihin. Illalla jirjestin Franzenian
kahvilassa kansankaronkan ilman pukeutumisohjetta. Meno oli vauhdi-
kasta. Juhlan jilkeen karonkkojen pito Franzeniassa kiellettiin. Juhlassa
ei pidetty puheita, koska niiden katsottiin olevan osa akateemista pono-
tyskulttuuria. Kansankaronkat tulivat 1970-luvulla sosiologian laitoksen
piirissé tavallisiksi.

Viitoskirjani empiiriset tulokset eivét juuri antaneet tukea olettamuk-
selle kontekstuaalivaikutuksen tirkeydestd, enki jatkanut monitasotee-
maan liittyvda tutkimusta. Myos Yhdysvalloissa kiinnostus kontekstu-
aalianalyysiin viheni. Havaittiin, etti aikaisemmat tulokset yhteisotason
muuttujien vaikutuksista johtuivat usein lilan karkeista taulukointiin
perustuvista menetelmista.

Helsingin kauppakorkeakouluun oli sosiologian laajenemiskautena
perustettu sosiologian apulaisprofessuuri, jonka ensimmaiseksi haltijaksi
tuli Paavo Seppinen. Kun Seppinen sai nimityksen Jyviskylin yliopiston
sosiologian professorin virkaan vuonna 1969, jirjestettiin viran valiaikai-
nen hoito niin, ettd Seppianen hoiti puolet virasta ja mini toista puolta.
Virka tuli haettavaksi, ja hakuaika péittyi sopivasti hieman sen jilkeen,
kun olin tullut tohtoriksi. Hakijoita oli viisi. Molemmat asiantuntijat,
Paavo Seppinen ja Antti Eskola asettivat minut ensimmiiselle sijalle. Sain
nimityksen apulaisprofessoriksi syyskuussa 1970.

Oppikirja haastattelu- ja kyselyaineistojen analyysista

Saatuani viitoskirjatyoni pddtokseen muokkasin pitimieni tutkimus-
menetelmikurssien aineistosta oppikirjan Haastattelu- ja kyselyaineiston
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analyysi sosiaalitutkimuksessa. Se ilmestyi Gaudeamuksen kustantamana
niteend kesikuussa 1971. Olennaisena osana kirjassa kuten kursseillani-
kin olivat harjoitustehtivit, joista monet perustuivat omien tutkimusteni
aineistoihin.

Ruotsissa oli Hans Zetterbergin vuonna 1966 julkaiseman artikkelin
pohjalta syntynyt keskustelu "pehmeisti aineistoista”. Zetterberg katsoi,
etti pohjoismaisessa sosiologiassa “kovat” kvantitatiiviset aineistot oli-
vat olleet tdysin hallitsevassa asemassa ja muunlaisia aineistoja kaytettiin
liian vihian. Tami “mjukdatadebat” levisi myos Suomeen. Halusin suo-
jautua etukiteen kritiikiltd, ja kirjoitin kokonaisen luvun “pehmeiden” ja
kovien aineistojen asemasta. Siind korostin, ettd kvantitatiivinen analyysi
ei saisi jaddd ainoaksi tutkimustyypiksi. ” Tarvitaan myds sosiologiaa, joka
perustuu vapaamuotoisiin haastatteluihin ja havainnointiin, case-tutki-
mukseen ja historiallisiin aineistoihin” Minulla oli jonkin verran kanttia
sanoakin niin, silld olin Ristiina-tutkimuksessa kiyttinyt tillaisia aineis-
toja, vaikka tulokset jdivit suurelta osalta julkaisematta.

Pehmeita eli kvalitatiivisia aineistoja koskeva keskustelu jii 1970-lu-
vun alussa lyhyeksi. Sen tilalle tuli keskustelu tai julistus marxilaisesta so-
siologiasta. Tahin keskusteluun en puuttunut kirjassani, mutta joitakin
yhteyksii sithen voi 16ytaa. Esimerkiksi kisitellessini kausaalisuhteitten
merkitystd, katsoin syiden ja vaikutuksen tutkimisen olevan tarpeellista,
koska sosiologisen tiedon soveltaminen olisi muuten vaikeaa. "Soveltami-
sessa on yleensd kysymys siiti, ettd toimenpiteilld halutaan saada aikaan
joitakin vaikutuksia yhteiskunnassa, esim. vihentaa rikollisuutta tai ris-
tiriitoja, muuttaa ihmisen poliittisia asenteita, lisdtd viihtyvyytti tai syn-
nyttdd vallankumous.”

Kirjassa painotin erityisesti syysuhteita koskevaa analyysia. Pidin ta-
vanomaista tilastollisten riippuvuuksien kuvailua, tilastollisia testeja ja
luottamusvilien laskemista riittimattomind, ja kisittelin sekd Columbia
yliopiston koulukunnan taulukkoelaboraatiota etti lineaarisia kausaali-
malleja ja polkuanalyysia, jotka olivat Suomessa uusia. Kirjaan sisiltyy
myos luku omasta erikoisaiheestani kontekstuaalianalyysista.

Suomalaisen sosiologian lempimenetelmi faktorianalyysi sai myos
oman lukunsa. Sen kiyttdtavoista esitin kovaa kritiikkia:

Faktorianalyysin kiyttijit ovat liian harvoin tienneet, miksi he faktorianalyy-

sia kiyttivit. Se on siitd mukava menetelmi, ettd siind ei tarvitse juuri ajatel-
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la. Riittad, kun mairitellaan Ioysisti jokin ongelma-alue ja kerdtdin joukko
muuttujia, jotka niyttivit jollakin tavalla liittyvin tihin aihepiiriin. (...) Fak-
torianalyysilla saadaan helposti yhden tutkimuksen verran tuloksia, joiden
merkitys yhteiskunnallisesti ja tieteellisesti on tosin usein jokseenkin olema-
ton. Jos tillaisen faktorianalyysin suorittajalta kysyy, miti tuloksia tutkimus
antoi, on vastaus, etti saatiin esim. nelji faktoria. Jos joku vield kysyy ‘miti
sitten; niin tutkija ei yleensi pysty sanomaan mitiin.

Kirjasta ilmestyi vuosina 1971-1984 scitsemin painosta. Siti kaytettiin
oppikirjana sosiaalitieteiden lisiksi myos muissa oppiaineissa. Tarkistin
syyskuussa 2009, onko kirja vield saatavilla Helsingin yliopiston kirjas-
toissa. HELKA-luettelon mukaan sen eri kirjastojen hyllyissa sitd oli 38
kappaletta, eniten eli yhdeksin Viikin tiedekirjastossa. Kuusi kirjaa oli
lainassa.
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4 Kehitysalueiden maaseutuvaeston olot ja asenteet

Tutkimuksen tausta

Pohjois- ja Iti-Suomen kehitysalueiden taloudellinen jilkeenjaaneisyys
muuhun Suomeen verrattuna, suuri tyottomyys ja viestokato olivat
1960-luvun tirked yhteiskunnallinen ja poliittinen kysymys. Valtioneu-
voston kansliaan oli perustettu kehitysalueiden neuvottelukunta sih-
teeristdineen suunnittelemaan aluepolitiikkaa ongelma-alueiden olojen
parantamiseksi. Neuvottelukunnan kevailld 1969 valmistuneessa mietin-
nossi oli Maalaisliiton (nyk. Suomen Keskustan) edustajien eridva mieli-
pide, jonka mukaan neuvottelukunnan ehdotukset olivat teknokraattisia
eivitkd ottaneet huomioon kehitysalueiden vieston tosiasiallisia oloja ja
asenteita. Tamin vuoksi neuvottelukunta asetti jaoston, jonka tehtivina
oli kehitysalueiden maaseutuvieston oloja ja asenteita koskevan selvityk-
sen tekeminen. Tamin “asennejaoston” puheenjohtajana oli Valtion ta-
loudellisen suunnittelukeskuksen johtaja, lisensiaatti Erkki Laatto (sdp)
ja varsinaisina jasenind kulttuurimaantieteen professori Ilmari Hustich
(tkp), sosiologi Kalevi Kivisté (skdl) ja hallinto-oikeuden professori
Kauko Sipponen (ml).

Olin tutustunut Laattoon jo opiskeluaikanani tehdessini koodaustéi-
td hinen kansantaloustieteen vaitoskirjaansa varten. Hin pyysi, ettd an-
taisin jaostolle lausunnon ruotsalaisesta Norrbottenin laania koskevasta
BD-80-selvityksestd yhdessi jaoston asiantuntijajisenten Tarmo Koski-
sen ja Juhani Tauriaisen kanssa. BD-80 oli Laaton mukaan luonteeltaan
samantyyppinen kuin se, mihin neuvottelukunta pyrki. Se oli tehty jouk-
kokyselyni, jonka vastaajat olivat opiskelijoita, asevelvollisia ja uudel-
leenkoulutettavia. Aluksi en ymmartinyt, miksi Laatto piti titd vaatima-
tonta selvitystd tirkeani. Myohemmin selvisi, ettd hin tulkitsi tuloksia
niin, ettd ihmisten preferenssien mukaista oli keskittdd aluepoliittinen
tuki palvelutasoltaan hyviin kasvukeskuksiin. Tama oli my6s sosiaalide-
mokraattien aluepolitiikan tavoite Suomessa.

Arviomme BD-80-selvityksestd oli hyvin kriittinen. Arvostelumme
koski tutkimusteknillisten heikkouksien lisaksi sita, etta selvityksessa ei
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kisitelty sellaisia ihmisten elimin kannalta tirkeitd asioita kuin asun-
tojen tarjonta, kontaktit sukulaisiin ja ystiviin, tyon laatu, ympiriston
rauhallisuus ja luonnon kauneus. Oman arvioni mukaan “tutkimus oli
virheelliselld tavalla kvantitatiivinen, asioille annetaan pisteité useilla eri
tavoilla ja sitten ajatellaan, etti se on tiedettd”. Mielestimme ei ollut jirke-
vaa tehdid niin mekaanista ja kaukana ihmisten konkreettisista ongelmis-
ta liikkkuvaa tutkimusta kuin BD-80.

Kriittisyytemme perustui paljolti siihen, ettd olimme lukeneet nor-
jalaisen sosiologin Ottar Broxin teoksen, joka oli juuri ilmestynyt ruot-
siksi nimelld Centralbyrikraterna och glesbygden. Tutkimus kohdistui
Pohjois-Norjan paikallisyhteisoihin, joista Brox oli kerdnnyt aineistonsa
vapaamuotoisilla haastatteluilla, havainnoimalla ja muilla tavoin ilman
kvantitatiivista menetelmid. Kirjan keskeisen viitteen mukaan haja-
asutusalueiden perheiden toimeentulo perustui siithen, ettd ne yhdistivit
erilaisia toimeentulolihteiti (kalastusta, maanviljelyd, metsitoitd, mar-
janpoimintaa, tilapiistd palkkatydti jne.). Byrokraattien suunnittelema
teknokraattinen kehitysaluepolitiikka perustui taas kokoaikaisiin tyo-
paikkoihin keskusten teollisuudessa tai merenkulussa eika vastannut ih-
misten totuttua elintapaa ciki toiveita.

Saatuaan lausuntomme asennejaosto piitti, etté se ei ota BD-80 selvi-
tystd lihtokohdaksi. Jaoston pyynnosta tein yhdessid Koskisen ja Tauriai-
sen kanssa suunnitelman tutkimukseen, jossa selvitettaisiin eri viestoryh-
mien elinoloja ja ongelmia, suhtautumista muuttamiseen sekd ammatin
vaihtamiseen ja muihin kysymyksiin. Haastattelut oli tarkoitus suorittaa
“verrattain vapaamuotoisesti, jotta saataisiin selville, milla tavoin kehitys-
alueiden viesto itse nikee ongelmansa”. Asennejaosto hyviksyi suunnitel-
man ja myonsi tutkimukselle rahoituksen. Minut nimettiin tutkimuksen
johtajaksi oman tyoni ohella.

Esitutkimus "pehmeilld” menetelmilla

Tutkimukseen my6nnetyilld varoilla oli mahdollista palkata sen ensim-
miistd vaihetta varten kaksi kokopaiviista tutkijaa. Toinen oli jyrkkina
“taistolaisena” tunnettu Ilkka Alanen, joka oli maanviljelijitaustainen ja
tunsi hyvin maaseutuoloja. Toinen tutkija oli Kirsti Suolinna, joka oli
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tehnyt yhdessa Elina Haavio-Mannilan kanssa tutkimuksen maanviljeli-
javdeston sopeutumisesta ja muuttoalttiudesta Tornionjokilaaksossa.

Tutkimussuunnitelma tismentyi alkusyksystd 1970. Paitimme tehdi
ensin esitutkimuksen ja sen pohjalta varsinaisen haastattelututkimuksen.
Esitutkimus keskittyi neljaan kuntaan, jotka edustivat kehitysalueiden
eri osia. Kunnat olivat Vierema Pohjois-Savosta, Posio Lapista, Polvijarvi
Pohjois-Karjalasta ja Jalasjirvi Eteli-Pohjanmaalta. Jaoimme kunnat kes-
kenimme niin, ettd Alanen vastasi Vieremista ja Jalasjirvestd, Suolinna
Posiosta ja mind Polvijarvesti.

Tein marraskuussa kuuden piivin tutkimusmatkan Polvijirvelle yh-
dessa Kirsti Suolinnan ja tutkimusavustaja Jukka-Pekka Sarolan kanssa.
Tini aikana hankimme tietoja kunnallisilta asiantuntijoilta ja tapasimme
Joensuussa laanin, tyovoimapiirin ja maakuntaliiton edustajia. Tarkein
tictojen keruutapa oli tavallisten polvijirveldisten vapaamuotoiset haas-
tattelut. Ajoimme autolla etukiteistietojen perusteella valittuihin kyliin.
Niissda menimme ennalta ilmoittamatta lihimpiin taloihin. Asukkaat
suhtautuivat aina myonteisesti, eikd kukaan kieltdytynyt haastattelusta.
Yhdessi talossa isintd suhtautui aluksi ystavallisesti, mutta muuttui sit-
ten lyhytsanaiseksi. Haastattelun loppupuolella hin taas leppyi ja selitti:
“Ajattelin tissi jo valilld, etta taiatkin olla niiti Kummun miehii” Hin
oli jo epaillyt, ettd olisin Outokummun palkkalainen ja nuuskimassa
mahdollisuuksia maiden ostoon kaivostoimintaan.

Haastattelut perustuivat yhteisesti sovittuun haastattelurunkoon. Sita
laatiessamme oli esikuvana Broxin tutkimuksen lihestymistapa, jossa
perusyksikkona on perhe. Haastatteluissa kisiteltiin toisaalta perheiden
kiytettivissi olevia resursseja (jisenten tyovoima ja ammattitaito, tilan
pellot ja metsit, rakennukset, tiedon taso) ja toisaalta perheiden ympi-
riston tarjoamia mahdollisuuksia ja niissd tapahtuvia muutoksia. Haas-
tattelujen ja muun Polvijirved koskevan materiaalin pohjalta kirjoitin
25-sivuisen raportin. Alanen ja Suolinna tekivit samanlaiset raportit
muista tutkimuskunnista. Naistd raporteista, kuntia vertailevasta tilasto-
osasta ja litteroiduista esimerkkihaastatteluista koostimme 160-sivuisen
esitutkimusraportin: ”Taustatictoja kehitysalueiden maaseutuvieston
oloja ja asenteita kisittelevain sosiologiseen tutkimukseen”. Kovalla tyol-
I pysyimme aikataulussa ja esitutkimusraportin kisikirjoitus valmistui
vuoden 1970 lopussa.
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Raportissa kisittelimme muun muassa maataloustuotteiden ylituo-
tannon, maatalouden vuonna 1968 voimaantulleen verouudistuksen ja
maatalouden rakennerationalisoinnin vaikutuksia ihmisten toimeentu-
loon ja elinoloihin. Erityistd huomiota kiinnitimme metsitoiden koneel-
listumiseen: moottorisaha ja traktori olivat 1960-luvun aikana tehneet
perinteellisen kisisahaan, hevoseen ja tukkirekeen perustuvan tyon tar-
peettomaksi ja jittaneet pienviljelijit sekd heidin aikuiset lapsensa ilman
toimeentuloa. Seurauksena oli valtava muuttoliike keskuksiin ja Ruot-
siin. Ruotsiin mentiin sen vuoksi, ettd suurille perheille sopivia asuntoja
ei ollut Suomen kaupungeissa. Maatalouden verouudistus oli lisinnyt
pienviljelijéiden ahdinkoa, koska kohonneet verot edellyttivit kiteissuo-
rituksia, johon ei ollut rahaa. Verouudistus oli johtanut myos siihen, etta
pientiloille hankittiin traktoreita ja muita koneita, koska naapuriavun
tuleminen verotuksen piiriin oli aiheuttanut naapurien vilisti kitkaa ja
kustannusten nousua. Mikko Niskasen elokuva Kahdeksan surmanluotia
kuvaa vaikuttavasti samaa tilannetta, josta haastateltavamme kertoivat.

Olimme mielestimme tehneet erinomaista tyotd ja onnistuneet teh-
tavassamme.

Esitutkimusraportin murskaava vastaanotto

Erkki Laatto esitti raportista murskaavan kritiikin asennejaoston seuraa-
vassa kokouksessa. Myohemmin hin tismensi kritiikkinsa viisisivaisessa
muistiossa, jonka mukaan: "Nyt valmistuneella esiraportilla on ilmeisia
kirjallisia arvoja, mutta sen huomattavan suuret tutkimusteknilliset va-
javaisuudet tekevit vaikeaksi arvostella sitd tutkimuksena” Hin esitti
kymmenen numeroitua kriittistad kommenttia. Laadin kahdeksansivuisen
vastineen Laaton muistioon. Sen pohtimiseen olin kdyttinyt useamman
kuin yhden huonosti nukutun yon. Vastineen johdannossa totesin:

Pohjana useissa johtaja Laaton kommenteissa niyttad olevan se, ettd hin ei ole
tuntenut sosiologian tutkimusmenetelmista yleisesti kiytettyi jakoa esitutki-
muksiin (exploratory studies) ja varsinaisiin tutkimuksiin. (...) Tyypillisesti
esitutkimuksessa kiytetiin vapaamuotoisia haastatteluja, haastateltavien har-
kintavalintaa, tiedonantajia ja muita keinoja, joiden avulla tutkija voi saada
konkreettisen tuntuman tutkimuskenttiinsi. (...) On totta, etti sosiologisia
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tutkimuksia on tehty myés ilman tillaista esitutkimusta. Yksi kaikkein ylei-
simmin esitetyista sosiologian tutkimusmenetelmien arvosteluista on kuiten-
kin viime aikoina ollut se, etti tutkijat eivit tunne tarpeeksi hyvin tutkimuk-
sen kohdetta ja kerddvit sen vuoksi irrelevantteja ja kiyttokelvottomia tietoja
(’mittaavat kaikkea eivitkd ymmirri mitiin’).

Seuraavassa on kolme esimerkkid Laaton kommenteista ja niihin anta-
mistani vastineista.

Laatto: Tutkimuksessa kiytettyd niytteenottomenetelmii voidaan pitii ti-
lastotieteelliseltd kannalta erittdin epityydyttavina, silli perusjoukon tasmail-
linen rajaaminen on jétetty suorittamatta. Muutaman kunnan poimiminen
sellaisin perustein kuin tutkimuksessa on tehty, on omiaan varmistamaan sen,

ettd hyvin pitkille menevid yleistyksii tutkimuksen perusteella ei voida tehda.

Valkonen: Olennainen ja tarkan harkinnan jilkeen tehty ratkaisu on ollut
se, ettd tutkimuskuntia on vihin. Mikili haluttaisiin tehdi vain mekaaninen
mielipidetiedustelu siitd, kuinka suuri osa viestdsti vastaa johonkin kysymyk-
seen myonteisesti, olisi tilastotieteellisesti tarkoituksenmukaista kayttdd esim.
lisensiaatti Laaton tarkoittamaa kaksiasteista otantaa. Sosiologisessa tutki-
muksessa saadut kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, etti mekaanisesti
suoritettavissa otantatutkimuksissa paidytiin helposti “abstraktiin empiris-
miin’: kun tutkijat eivit tunne kyllin hyvin tutkittavien olosuhteita, tulokset
jadvit pinnallisiksi ja kdyteokelvottomiksi.

Laatto: Haastatteluissa kiytettyji kysymyksii ei ole pyritty standardoimaan
ja testaamaan, vaan haastattelijalle on annettu vapaat kidet muotoilla kysy-

mykset. Kun tillaisessa haastattelumuodossa saattaa syntyi voimakas vuoro-
vaikutus haastattelijan ja haastateltavan kesken, on mahdotonta sanoa, kenen
asenteita loppujen lopuksi mitataan.

Valkonen: Esitutkimuksissa ei yleensi ole tarkoituksenmukaista kiyttid stan-
dardisoituja kysymyksid, vaan tutkija pyrkii nimenomaan siihen, etti syntyy
’voimakas vuorovaikutus haastattelijan ja haastateltavan vilill#. Esitutkimuk-
sessahan ei pyritd mittaamaan haastateltavien asenteita kvantitatiivisesti eiki
esitettyyn raporttiin sisilly yhtdin haastatteluvastauksiin perustuvaa tauluk-
koa. Vapaamuotoisissa haastatteluissa annetaan haastateltaville mahdollisuus
kuvata omia kisitteitddn kiyttien niitd ongelmia, joista tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita.
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Laatto: Tutkimuksen tavoitteena on ollut kytked valtakunnallisen yhteis-
kuntapolitiikan eri osien puitteissa tehtivit ratkaisut ja viestdn asenteet ja
olosuhteet toisiinsa. TAmi on kuitenkin suoritettu ilman tarvittavaa koko-
naistarkastelua, ja tarkasteltujen kysymysten eri nikokohdat ovat tulleet
episuhtaisesti painotetuksi. (...) Metsitalouden koneellistamisessa on unoh-
dettu syyni olleen suurelta osalta pyrkimyksen kohottaa tuottavuutta niin
paljon, ettd metsitydntekijdiden ansiotaso voisi nousta samassa tahdissa kuin
kansantaloudessa keskimiirin. ... On vilttimitonti, ettd ratkaisujen kaikki

vaikutukset otetaan tarkastelussa huomioon eiki ainoastaan niiti, jotka
aiheuttavat drtymysti haastateltavien keskuudessa.

Valkonen: Kuvailtaessa valtakunnallisten tekijiin vaikutuksia on oletettu, ettd
raportin lukijat yleensi tuntevat jonkin verran asian taustaa, esimerkiksi sen,
ettd koneellistamisella pyritdin tuottavuuden kohottamiseen. Tamin vuok-
si tillaisia seikkoja ei ole paljon kisitelty, vaan kiinnitetty huomiota niihin
vaikutuksiin, joihin ei ole pyritty tai jotka muuten ovat niyttineet tirkeilti.

Uumajassa pidetyssi suomalais-ruotsalaisessa kehitysalueseminaarissa
maaliskuussa 1971 pitimissini esitelmissa kuvasin esitutkimusraportin
vastaanottoa ndin:

Esitutkimusraporttia ci ole virallisesti julkaistu ja kestdd luultavasti kauan en-
nen kuin se julkaistaan. Tami johtuu siit4, ettd tutkimusta valvovassa kehitys-
alueiden neuvottelukunnan jaostossa esitutkimusraportti on otettu vastaan
kovin ristiriitaisin tuntein. T#hin saakka harjoitettua teknokraattista kehi-
tysaluepolitiikkaa kannattava puheenjohtaja, joka on myds valtioneuvoston
taloudellisen suunnittelukeskuksen johtaja, pitdd tutkimusta tiysin epitie-
teellisend. Toisaalta erityisesti Keskustapuolueen taholta on tutkimus saanut
paljon kiitosta. Kysymys on siis politiikasta. Ilmeisesti tutkimuksen pelitiin
tuovan esille harjoitetun kehitysaluepolitiikan vastaisia mielipiteitd. Tekno-
kraatit pelkddvit, ettd se voisi johtaa heidin kriteereillddn epirationaalisiin
padtelmiin.

Esitutkimusraportti julkaistiin vihdoin kesikuussa — ei kuitenkaan Ke-
hitysalueiden neuvottelukunnan julkaisuna, vaan sosiologian laitoksen
monistetussa julkaisusarjassa numerona 165. Esipuheessa mainitaan, ettd
raportissa esitetyt mielipiteet ja kannanotot eivit valttimatti kuvasta tut-
kimusta valvovan jaoston kaikkien jisenten mielipiteiti.
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Raportti kehitysalueiden maaseutuvaeston oloista ja asenteista

Samaan aikaan kevaalld, kun kaytiin kiistaa esitutkimusraportista, suun-
nittelimme varsinaista haastattelututkimusta. Alkuperdisen suunnitel-
man mukaan siindkin olisi kdytetty "varsin vapaamuotoisia kysymyksid”.
Esitutkimusraportista nousseen haloon johdosta muutimme kuitenkin
suunnitelmaa ja laadimme tavanomaisen haastattelulomakkeen. Haas-
tattelut tehtiin kesikuussa samoissa kunnissa kuin esitutkimuksessa
sekd lisaksi Ristiinassa. Haastattelijat olivat opiskelijoita kuten Ristiina-
tutkimuksessa. Koska tutkimuksen viitekehys lihti perheesti ja sen kay-
tettdvissd olevista resursseista, tutkimuksen otosyksikké oli ruokakunta.
Ruokakunnasta haastateltiin sen paimies, hinen puolisonsa sekd perheen
koulunsa paittineita lapsia. Haastatteluja oli yhteensi 840.

Ilkka Alanen vastasi pddosalta aineiston kisittelystd. Tuloksena oli
Valtioneuvoston kanslian julkaisu Raportti kebitysalueiden maasentuvi-
eston oloista ja asenteista. Ilkka Kirjoitti luvun vieston toimeentuloldh-
teistd. Mini kirjoitin johdannon, loppukatsauksen ja kaksi muuta lukua.
Esipuheen mukaan kumpikin kirjoittaja vastasi omasta osuudestaan. Ilk-
ka tarjoutui laatimaan raporttiin myds johdanto-osan, joka koskisi tut-
kimuksessa kisiteltdvien ongelmien teoreettista jasentamista. Siind hin
olisi kisitellyt Marxiin ja Leniniin viitaten niitd tendensseji ja liikunnan
lakeja, jotka voimakkaimmin vaikuttavat kehitysalueiden maaseutuvies-
ton ongelmiin. En pitinyt tillaista johdantoa tarpeellisena.

1970-luvulla olivat Jyviskylin Kesin konferenssit tirkeitd tapahtumia.
Niissa kisiteltiin ajankohtaisia yhteiskunnallisia ongelmia, ja tiedotusvi-
lineet selostivat kiytyd keskustelua laajasti. Vuonna 1972 oli aiheena alu-
eellinen eriarvoisuus. Olin konferenssia valmistelleen tyéryhmin jisen ja
pidin yhden alustuksista. Siini esitin tutkimuksemme pohjalta seuraavat
johtopaitokset:

1. On luovuttava pelkista abstrakteista periaatteista, kuten elinkeinoraken-
teen muutoksen nopeuttaminen, aktiivinen tyévoimapolitiikka, maatalou-
den rakennerationalisointi tai kasvukeskuspolitiikka, ja kysyttivi koko ajan,
kenen hyodyksi ja kenen tappioksi nditd periaatteita noudatetaan ja millaisia
vaikutuksia niilld on eri viestoryhmille.

2. On lihdettivi olemassa olevan vieston todellisista tarpeista ja mahdolli-
suuksista ts. sen ikdrakenteesta, elinkeinorakenteesta, tilojen kokojakautu-
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masta, koulutustasosta, arvoista ja rakennettava toimenpideohjelmat tille
realistiselle pohjalle.

3. Pitkdn ja lyhyen aikavilin ongelmat on selvisti erotettava toisistaan. Pitkil-
14 aikavililld voidaan tehdd konkreettisesti oikeaoppisia ja tehokkaita suun-
nitelmia, mutta lyhyelli tihtdimelld on kysymys satojen tuhansien ihmisten
— lasten, nuorten, aikuisten ja vanhusten — vaikeuksista ensi talvena.

4. Puhe suunnittelusta ja kehitysaluepolitiikasta on tilld hetkelld pelkistiin
hidmiystd olemassa oleviin vaikeuksiin ja eriarvoisuuteen verrattuna. Suun-
nittelu ei edes periaatteessa peitd kuin osan niisti tekijoistd, joista kehitys-
alueiden tulevaisuus riippuu ja kiytinnossi ei edes sitd valtakunnallista alue-
suunnittelua, joka nytkin olisi mahdollista, ndyti suorittavan juuri kukaan.
Suunnittelua ajatellen tirkeimmiksi kysymykseksi jid lopulta kuitenkin se,
missi madrin kapitalistisessa yhteiskunnassa ylipaitiin on mahdollista vihen-
tii alueellista eriarvoisuutta.
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5 Tutkimuksia alueellisesta kehityksesta

Seminaari kehitysalueiden ongelmista

Kehitysalueongelmat kiinnostivat 1970-luvun alussa myos opiskelijoita.
Aloitin syksylld 1971 yliopiston sosiologian laitoksella dosenttiopetukse-
na lukuvuoden pituisen kehitysalueita koskevan seminaarin. Sille ilmoit-
tautui lihes kaksikymmenti opiskelijaa. Heistd puolet oli sosiologiasta ja
muut sosiaalipolitiikasta, kansantalousticteesti ja valtio-opista. Seminaa-
ri sisalsi luentoja, opiskelijoiden esitelmi ja ryhmitsitd. Kevitlukukau-
den lopulla pidettiin koko paivin kestinyt loppuseminaari.

Tihin aikaan oli taistolainen opiskelijaliike voimissaan, ja enemmisto
sosiologian opiskelijoista kannatti Akateemista Sosialistiscuraa (ASS).
Laitoksella toimi virallisen hallinnon ohella taistolaisten opiskelijoiden
ja heiti myétiilevien opettajien organisoima laitosneuvosto. Laitoksen
esimies Paavo Seppanen joutui kohtuuttoman kritiikin ja terrorin koh-
tecksi, kun hin ei suostunut yliopistolain vastaisiin vaatimuksiin laitok-
sen hallinnosta.

Sosiologian laitoksen yleiseen tilanteeseen verrattuna johtamani semi-
naari oli suorastaan idyllinen, eikd sen aikana ilmennyt poliittisia ristirii-
toja. Opiskelijat olivat kiinnostuneita kurssin sisillostd ja tekivit paljon
toitd.

Erikoisuutena seminaarissa oli opintoretki Hirvensalmelle, Ristiinan
naapurikuntaan Eteld-Savossa. Menimme marraskuisena sunnuntaina
viidelld autolla Hirvensalmelle, jossa kunnanjohtaja toivotti kurssin ter-
vetulleeksi. Tamin jilkeen opiskelijat hajaantuivat ryhmittiin autoilla
eri osiin kuntaa ja menivit kohdalle sattuneisiin taloihin haastattelemaan
asukkaita samaan tapaan kuin olimme tehneet kehitysalueiden oloja ja
asenteita koskevassa tutkimuksessa. Olin lihettinyt paikallislehteen tie-
dotteen retkestimme, eiki opiskelijoilla ollut vaikeuksia pidsta puheisiin
ihmisten kanssa. Paivd pidttyi yopymiseen Hirvensalmen metsistys-
seuran majalla. Ohjelmaan kuului saunomista, uimista autojen lyhtyjen
valossa ja muuta illanviettoa. Seuraavana paivini jatkettiin haastatteluja
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ja keskusteltiin lopuksi kahden tunnin ajan kunnan luottamusmiesten
kanssa.

Seminaari oli niin mainio kokemus, etté aloitin samantyyppisen semi-
naarin syksylld 1973 palattuani Yhdysvalloista. Seminaarin toisena veta-
jani oli assistentti Ronald Wiman. Tihinkin seminaariin osallistui lihes
kaksikymmenta eri alojen opiskelijaa. Seminaarin teemana olivat kasvu-
keskusteoriat ja kasvukeskuspolitiikka. Tyoskentelytavat olivat samanlai-
sia kuin edellisessd seminaarissa. Opintoretki tehtiin tilld kertaa Pohjois-
Karjalaan Kiihtelysvaaraan ja Kiteelle. Opiskelijat olivat seminaarista
niin innostuneita, ettd halusivat jatkaa sitd vield seuraavan lukuvuoden
ajan ja kisitella perusteellisemmin aluepolitiikkaa ja -suunnittelua. Kesal-
Ia tein opiskelijaryhmin kanssa suunnitelman tutkimusprojektista, jon-
ka kuluihin sain hankituksi hieman rahoitusta valtioneuvoston kanslian
suunnitteluosastolta ja sisiasiainministerion rakennus- ja kaavoitusosas-
tolta. Projektissa ei keritty uutta empiiristd aineistoa, vaan se oli selvitys
muuttoliikkeen ja alueellisen viestonkehityksen hyotyji ja kustannuksia
koskevista aikaisemmista tutkimuksista. Hankkeen nimi oli M-projekti.
M-kirjain tuli sanasta muuttoliike, mutta siihen sisaltyi myos sisapiirin
vitsi: joukolla ryhmin aktivisteja oli omana M-projektinaan majavantark-
kailuretki Pohjois-Karjalaan.

Lukuvuoden aikana osanottajat ja tyéryhmit laativat selvityksia ja ra-
portteja, joita kisiteltiin ryhmin viikoittaisissa kokouksissa. Niissa kuul-
tiin my6s ulkopuolisten asiantuntijoiden alustuksia. Opintoretki tehtiin
tilld kertaa Ristijirvelle Kainuuseen. Kesilla yksi projektin rahoilla pal-
kattu opiskelija kokosi ja viimeisteli kertyneen aineiston. Tulos oli yli sa-
tasivuinen sosiologian laitoksen monistesarjan raportti, joka luovutettiin
asianmukaisesti rahoittajille. Raportin laatimiseen osallistui kuusitoista
opiskelijaa.

Projektiin osallistuneen ryhmin toiminta ei loppunut tihinkain,
vaan osa osanottajista jatkoi keskiniistd yhteydenpitoaan. Kesilld 2005
he organisoivat M-projektin 30-vuotisjuhlaseminaarin, joka pidettiin
Tallinnassa. Siihen osallistui puolet projektin alkuperiisisti osanottajis-
ta. Tallinnassa ei pelkistaan juhlittu, vaan pidettiin myos seminaari, jos-
sa kisiteltiin kehitysalueiden nykytilaa. Yhteni alustajana oli projektin
jasen, Joensuun yliopiston kansantaloustieteen professori Heikki Eskeli-
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nen. M-projekti on jainyt mieleeni erityisen mieluisana ja palkitsevana
opetuskokemuksena.

Wisconsinin yliopistossa Madisonissa

Ensimmiinen Amerikan-matkamme oli ollut sekd minulle ettd koko
perheellemme niin hyvi kokemus, ettd halusimme vierailla sielld uudel-
leen. Matkan jirjestiminen ei ollut taloudellisesti eikd muutenkaan ko-
vin helppoa. Perheessimme oli nyt kolme lasta Sami, kymmenen vuotta,
Ninni, kolme vuotta ja Tatu, vajaat kaksi vuotta. Sain selville, ettd Ame-
rican Council of Learned Societies jakoi tutkimusapurahoja, joihin sisil-
tyivit my6s kulut perheenjisenten matkoista ja oleskelusta Yhdysvallois-
sa. Apurahan chtoihin kuului, ettd tutkimus koskee USA:n yhteiskuntaa
ja kulttuuria. Arvelin, ettd Yhdysvalloissakin on varmaan kehitysalueon-
gelmia niin kuin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Tein suunnitelman
vertailevaan tutkimukseen Suomen, Ruotsin, Norjan ja Wisconsinin osa-
valtion alueellisesta viestonkehityksestd vuosina 1900-1970. Wisconsi-
nin valitsin tutkimukseen, koska se pohjoisen sijaintinsa vuoksi muistutti
Pohjoismaita. Valitsin viestonkehityksen tutkimuksen aiheeksi osaksi
siksi, ettd Helsingin yliopistossa oli vireilld viestotieteen professuurin
perustaminen. Erik Allardt oli laatinut asiasta muistion valtiotieteellisel-
le tiedekunnalle jo vuonna 1966, ja hanke niytti olevan myoétituulessa.
Ajattelin, ettd voisin hakea virkaa, jos se perustetaan.

American Council of Learned Societies -jarjestd myonsi rahoituksen
vuoden tutkimustyohén Wisconsinin yliopistossa Madisonissa. Siell
tyoskentelin toivomukseni mukaisesti maaseutusosiologian laitoksel-
la, johon kuului noin viisitoista professoria. Se oli erillian suuremmas-
ta sosiologian laitoksesta. Tutkimustani varten perehdyin Wisconsinin
sosiaali- ja taloushistoriaan ja kerisin alueittaisia tilastosarjoja viestostd
ja elinkeinoista. Kummallakaan sosiologian laitoksella ei tehty timin-
tyyppista tutkimusta. Maaseutusosiologian laitoksella oli kuitenkin ys-
tavillisia kollegoita, jotka muun muassa ottivat minut mukaan omiin
tutkimuksiinsa liittyviin matkoihin Wisconsinissa. Sain vuoden aikana
kokoon niin paljon tilasto- ja muuta aineistoa, ettd voin my6hemmin
laatia tutkimusraportin Economic development and regional population
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redistribution: a comparative study of Finland, Norway, Sweden, and Wis-
consin 1900 —1970, joka julkaistiin Vertailevan sosiologian tutkimusryh-
min julkaisusarjassa vuonna 1975.

Vasta herdnnyt kiinnostukseni viestotieteeseen sai aikaan sen, osal-
listuin ensimmaisen kerran viestotieteelliseen kokoukseen, tosin ilman
omaa esitelmii. Kokous oli Population Association of American (PAA)
konferenssi New Orleansissa. En oikein piissyt sisille konferenssin kes-
kusteluihin. Kirjeessini Erik Allardtille kerroin, ettd "konferenssi oli tur-
himpia, mihin olen osallistunut”. Myohemmin olen osallistunut saman
jarjeston konferensseihin, eivitka ne ole endi tuntuneet turhilta.

Suomalaiset -teos ja Suomen alue-erojen kehitys

Palattuani Suomeen elokuussa 1973 tein suunnitelman vertailevaan tut-
kimuksesta Suomen, Ruotsin ja Norjan alueellisesta kehityksesta. Wis-
consin ei siis endd ollut mukana. Timin tutkimuksen yllattivid kidnteita
kuvaan seuraavassa luvussa. Sitd ennen kisittelen kuitenkin kahta kirja-
hanketta, joihin osallistuin alueellista kehitystd koskevilla artikkeleilla.
Toinen naista oli Suomalaiset -teos ja toinen suomalaisten ja puolalaisten
sosiologien yhteistutkimus, jota kisittelen seuraavassa alaluvussa.
1970-luvulla ei ollut suomalaista yhteiskuntaa koskevaa kunnollista
oppikirjaa. Heikki Wariksen vuonna 1948 ilmestynyt Suomalaisen yh-
teiskunnan rakenne oli kuulunut sosiologian approbatur-vaatimuksiini
vuonna 1958. Se oli tiedoiltaan vanhentunut jo silloin. Wariksen uudem-
pi radioesitelmiin perustunut teos Muuttuva suomalainen yhteiskunta ei
ollut "vanhan Wariksen” vertainen. Pidin Kauppakorkeakoulussa luen-
toja suomalaisesta yhteiskunnasta. Ajattelin, ettd niiden pohjalta voisi
laatia oppikirjan, jos saisin mukaan muita kirjoittajia. Keskustelin tista
ideasta sosiologian assistentti Matti Alestalon kanssa keviilld 1974, kun
olimme tulossa sosiologian lisensiaattiseminaarista, jossa yksi marxilaisis-
ta jatko-opiskelijoista oli pitinyt esitelmin luokkarakenteesta marxilai-
sen teorian valossa. Se oli teoreettisesti oppinut, mutta siita ei selvinnyt,
miten suomalaiset jakautuivat luokkiin, ketkd niihin kuuluivat, miten
luokat muuttuivat ja miten eri luokkiin kuuluvat ihmiset elivit. Alestalo
teki empiiristi tihan aiheeseen liittyvii viitoskirjaa “tavanomaisen” so-
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siologian nikokulmasta. Ehdotin, ettd tekisimme ryhmity6na padasiassa
tilastotietoihin perustuvan oppikirjan suomalaisesta yhteiskunnasta. Sen
keskeisin osa olisi konkreettinen kuvaus yhteiskuntaluokista.

Seuraavana syksyna asia oli jo niin pitkalld, ettd kokoomateoksella oli
nimi: Suomalaiset. Suomalainen yhteiskunta teollistumisen aikana. Sen
eri osien aiheet ja kirjoittajat oli myos sovittu:

1. Tapani Valkonen: Vikiluvun ja ikdrakenteen kehitys

2. Risto Alapuro: Yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat 1870-luvulta
toiseen maailmansotaan

3. Matti Alestalo: Yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat toisen maail-
mansodan jilkeen

4. Tapani Valkonen: Alueelliset erot

5. Riitta Jallinoja: Michet ja naiset

6. Tom Sandlund: Suomenruotsalaiset

Kirja kisitteli yhteiskunnallisia jakoja ja niiden muuttumista 1800-lu-
vun lopulta lahtien. Kaikki kirjoittajat olivat omissa toissaan kiyttineet
historiallisia aineistoja. Marxilaiset kollegamme olivat kritisoineet "por-
varillista sosiologiaa” epahistoriallisuudesta. Yksi kirjamme tarkoitus oli
osoittaa, ettd timi kritiikki ei pitanyt paikkaansa.

Vaikka kirjan konsepti ja tyonjako olivat selvid, hanke eteni hitaasti.
Kun kisikirjoitus oli melkein valmis vuonna 1977, se oli jo vanhentunut,
koska vuoden 1975 asunto- ja elinkeinolaskennan tulokset olivat valmis-
tuneet. Kirja tuli valmiiksi vasta vuonna 1980, jolloin WSOY julkaisi sen.
Siitd ilmestyi viisi painosta, viimeisin vuonna 1985. Neljis vuonna 1984
ilmestynyt painos oli uudistettu vuoden 1980 viestolaskennan tietojen
avulla. Kirja oli yleisesti kiytossa kurssikirjana, mutta sen tiedot vanhe-
nivat ajan myotd. Tekijoiden aika ja motivaatio eivit riittineet tietojen
paivittdimiseen. Suomalaiset -teoksen tyyppisti sosiaalisen rakenteen ana-
lyysia ei ole tehty myohemminkdin.

Suomi—Puola-vertailu

Suomalaisten tutkijoiden kansainviliseen yhteistoimintaan vaikutti
1970-luvulla voimakkaasti Suomen Akatemian solmimat maiden vili-
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set sopimukset. Poliittisista syistd suurin osa sopimuskumppaneista oli
Iti-Euroopasta. Suomen Akatemian bistoria II -teoksen mukaan (Pohls
2005) sopimukset olivat enemmin ulko- kuin tiedepolitiikkaa ja monet
pitivit yhteisty6td enemmin turismina kuin aitona tutkimuksena.

Vuonna 1974 Akatemia teki yhteistyésopimuksen Puolan tiedeaka-
temian kanssa. Tamin sopimuksen ansiosta oli helppo saada rahoitusta
tutkijavierailuille ja yhteishankkeille. Vaikka Puola oli sosialistinen maa,
sosiologia oli sielld linsimaisella tasolla ja kiinnostavampaa kuin muissa
Iti-Euroopan maissa. Kevailld 1975 professori Wlodzimierz Wesolowski
vieraili Helsingissa. Hin oli johtavassa asemassa sekd Puolan tiedeaka-
temian sosiologian ja filosofian laitoksella ettid Puolan sosialistisen tyo-
vienpuolueen keskuskomitean marxismi-leninismin fundamentaalisten
kysymysten instituutissa. Hinen kanssaan sovittiin, ettd suomalaiset ja
puolalaiset sosiologit tekevit vertailevan tutkimuksen, joka koostuu suo-
malaisten ja puolalaisten tutkijoiden yhteisartikkeleista. Erik Allardtista
tuli hankkeen johtaja Suomen puolelta.

Yhteishankkeen ensimmiinen seminaari jirjestettiin Alkon koulu-
tuskeskuksessa Vuorannassa marraskuussa 1976. Siihen osallistui 18
puolalaista ja 20 suomalaista sosiologia. Seminaaria avattaessa kiytti
Wesolowski puolalaisten puolesta ensimmiisen puheenvuoron. Toisen
puolalaisten puheenvuoron kaytti erds Varsovan yliopiston professoreista
aloittaen: "Kuten professori Wesolowski, joka on niin demokraattisesti
valinnut itsensd delegaatiomme johtajaksi, sanoi...”. Tillaiset sarkastiset
kommentit — myds Suomen néyristelysta Neuvostoliiton edessd — olivat
yleisia puolalaisten puheissa.

Kunkin osatutkimuksen suomalainen ja puolalainen tutkija pitivit
seminaarissa esitelmin. Ne kisittelivit neljiitoista aihetta (esim. poliitti-
nen jirjestelmi, luokkarakenne, tulot ja kulutus ja sosiaaliset verkostot).
Kirjoitin seminaarista uutisen Acta Sociologica -lehteen, jossa arvioin
sitd seuraavasti:

Yleisesti ottaen kahden ryhmin sosiologisessa suuntautumisessa ei ollut
suuria eroja. Esimerkiksi eksplisiittisesti marxilainen lihestymistapa oli yhti
harvinainen molempien maiden osanottajilla. Kisitteet ja ongelmat olivat
enimmikseen periisin lintisestd standardisosiologiasta. Yksi ero oli kuiten-
kin havaittavissa. Suomalaiset esitelmit perustuivat enimmikseen survey-
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aineistoista tehtyihin taulukkoihin. Puolalaisten esitelmissi teoreettiset kes-
kustelut, historialliset kuvailut ja kvalitatiiviset aineistot olivat yleisempii.

Toinen tydseminaari pidettiin Sopotissa Puolan rannikolla kesilla 1977.
Tissa seminaarissa kisiteltiin kirjoittajaparien yhdessa laatimia vertaile-
via artikkeleita. Seminaarien tulosten saaminen painokuntoon kesti kau-
an. Allardtin ja Wesolowskin toimittama teos Social structure and change.
Finland and Poland in comparative perspective ilmestyi vuonna 1980.

Oma osuuteni teoksessa oli alueellista kehitystd Puolassa ja Suomessa
koskeva vertailu. jonka laadin yhdessd Krzsystof Ostrowskin kanssa. Hin
oli Wesolowskin ohella ainoa puolalaisista tutkijoista, joka kuului puo-
lueen marxismi-leninismin kysymysten laitokseen. Huhupuheiden mu-
kaan hin oli taustaltaan aatelinen. Hinen kiytoksensi kisisuudelmineen
oli erityisen eleganttia. Yhteistydbmme sujui hyvin, ja tehtivi oli minun
kannaltani helppo. Ostrowski (tai hinen apulaisensa) muodosti Puolaa
varten samanlaisen neljin kehitysvyohykkeen aluejaon, jota olin Suo-
malaiset-kirjassa kiyttinyt. Hin myos hankki Puolasta nididen alueiden
viestollista ja sosiockonomista kehitystd koskevia aikasarjoja, jotka olivat
enemmin tai vihemmain vertailukelpoisia Suomessa kayttimilleni aika-
sarjoille. Niiden tietojen avulla vertasimme véeston, elinkeinojen ja hy-
vinvoinnin alue-erojen kehitysta Suomessa ja Puolassa jaksolla 1950-70.
Ostrowskin asema puolueen tutkimuslaitoksen tutkijana ei vaikuttanut
tyohomme missdin vaiheessa.
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Vaestotieteellisen
kuolleisuustutkimuksen alkuvaiheet

6 Vaestotieteen professuuri ja ensimmainen
kuolleisuustutkimus

Patevaoitymistutkimuksen tausta

Vanha akateemikoista koostunut Suomen Akatemia lakkautettiin vuon-
na 1970 presidentti Kekkosen toivomuksen mukaisesti, ja sen nimi siir-
rettiin uudelle tieteen hallintovirastolle. Valtion tieteelliset toimikunnat,
mukaan lukien yhteiskuntatieteellinen toimikunta, siirtyivat uuden viras-
ton alaisuuteen. Suomen Akatemian historia kertoo, ettd “toimikuntien
budjetit olivat 1960-luvulla olleet niin pienid, ettd tutkimusmairirahoja
voitiin jakaa 'kisityond” lahjakkaiksi osoittautuneille nuorille tutkijoille
ja arvostetuille vanhemmille professoreille”

Uuden Akatemian mairirahat kasvoivat melkein kolminkertaisiksi
vuodesta 1970 vuoteen 1975 (Pohls, 2005). Nyt tuli mahdolliseksi hakea
rahoitusta my6s tutkimushankkeisiin tutkimussuunnitelman perusteella.

Hain ensimmaistd kertaa tutkimusmairirahaa Suomen Akatemialta
syksylla 1973 palattuani Yhdysvalloista Suomeen. Hakemukseni koski
4000 markan (n. 4000 euron) rahoitusta aputydvoiman palkkaamiscen
neljiksi kuukaudeksi vertailevaan tutkimukseen alueellisesta kehitykses-
td Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja Wisconsinissa 1900-1970 eli Madi-
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sonissa aloittamani tutkimuksen jatkamiseen. Akatemia ei myontinyt
rahoitusta.

Sosiologian, erityisesti viestotieteen professuuri perustettiin ja tuli
haettavaksi kevailli 1974. Hain professuuria. Olin tehnyt vain vihin
viestotieteeseen liittyvad tutkimusta enka uskonut ansioitteni riittdvan.
Pyysin sen vuoksi vuoden pituista pitevoitymisaikaa, jollaiset olivat mel-
ko tavallisia virantiytoissd, koska kasvavilla aloilla oli puutetta pitevista
hakijoista. Pitevoitymisaika myonnettiin niin, ettd se padttyi huhtikuun
lopussa seuraavana vuonna. Samaan aikaan, kun hain pitevoitymisaikaa,
tein yhteiskuntatieteelliselle toimikunnalle hakemuksen varttuneen tie-
teenharjoittajan apurahasta vuodeksi 1975. Tama oli uusi padasiassa pro-
fessoreille tarkoitettu rahoitusmuoto, jonka turvin oli mahdollista kes-
kittya tutkimukseen opetustehtivistid vapaana yleensi vuoden kerrallaan.

Tutkimussuunnitelmani lihtokohtana oli Madisonissa aloittamani
alueellisen viestonkehityksen vertaileva tutkimus, mutta rajasin aihetta
niin, ettd Wisconsin ei enai sisiltynyt vertailuun. Tutkimuksen oli tar-
koitus koskea kolmea aluciden kehitykseen vaikuttavaa tekijaryhmaii:
markkinamekanismeja, julkisen vallan toimenpiteiti sekd viestollisia
tekijoitd eli syntyvyyttd, kuolleisuutta ja muuttoliikettd. Nykyisten arvi-
ointiperusteiden mukaan suunnitelma oli kelvoton. Sen pituus oli vajaat
nelji sivua eiki siind ollut kirjallisuusviittauksia. Aihe oli liian laaja, ja
tutkimuksen toteuttamissuunnitelma ylimalkainen.

Hakemuksen puutteista huolimatta yhteiskuntatieteellinen toimikun-
ta myonsi varttuneen tieteenharjoittajan apurahan vuodeksi 1975. Sen
avulla voin tehdi tutkimusta padtoimisesti neljan kuukauden ajan ennen
pitevoitymisajan loppua. Sain toimikunnalta my6s tutkimusrahaa, jolla
palkkasin tutkimusapulaiseksi Veijo Notkolan. Hin opiskeli sosiologiaa
ja oli osallistunut johtamaani kehitysalueseminaariin pari vuotta aikai-
semmin. Veijon tehtivini oli kopioida tilastoista tutkimukseen tarvitta-
vat tiedot, tallentaa tiedot reikikorteille ja huolehtia aineiston tietokone-
kasittelysta.

Tein tutkimusta Erik Allardtin vertailevan sosiologian tutkimusryh-
min tiloissa Mariankadulla. Se oli erinomainen tutkimusymparistd. Ai-
noa huono puoli oli se, ettd olin samassa huoneessa puolalaisen varttu-
neen vierailevan tutkijan kanssa, joka poltti puolalaisia savukkeita. Hin
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oli myds kovin puhelias ja “viihdytti” minua kertomalla monivaiheisia
sotakokemuksiaan.

Miten minusta tuli kuolleisuuden tutkija

Saadakseni ainakin yhden julkaisukelpoisen tyoén valmiiksi ennen res-
piittiajan loppua eli neljassi kuukaudessa, rajasin tutkimukseni paljon
suppeammaksi kuin tutkimussuunnitelmassa oli esitetty. Paatin keskittyd
alueiden vilisten kuolleisuuserojen taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin syi-
hin Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Tama aihe ei kuulunut varsinaisesti
tutkimussuunnitelmaan, jonka mukaan kuolleisuutta olisi kisitelty vain
yhteni tekijini, joka vaikutti alueiden viestdmairien kehitykseen.

Jalkeenpidin ajatellen oli oikeastaan yllittavaa, ettd valitsin patevoi-
tymistutkimukseni aiheeksi kuolleisuuden enkd muuttoliikettd, jota
koskevaa tutkimusta tunsin parhaiten. Olin jo tehnyt kisikirjoituksen
muuttoliikettd koskevaan lukuun viestotieteen oppikirjaan, jonka kir-
joittamiseen osallistuin neljan hengen ryhmissi. Muut kirjoittajat olivat
Mauri Nieminen Tilastokeskuksesta, liikiri Kimmo Leppo, joka teki
suomalaisten sukupuolielimii koskevaa tutkimusta Viestopoliittisessa
tutkimuslaitoksessa ja Juhani Tauriainen, joka hoiti virkaatekevina vi-
estotieteen uutta professuuria sosiologian laitoksella. Kirja ei valmistu-
nut koskaan, eikd suomenkielistd viestotieteen oppikirjaa ole vielakain
olemassa. Oppilaani ja tydtoverini Seppo Koskinen, Tuija Martelin,
Irma-Leena Notkola, Veijo Notkola ja Kari Pitkdnen laativat kuitenkin
myohemmin erinomaisen oppikirjaksi sopivan tutkimuksen Suomen vi-
estosta.

Yksi virike kuolleisuuden alue-erojen syiden valintaan tutkimuksen
kohteeksi oli kartta, johon olin kiinnittinyt huomiota Heikki Warik-
sen Muuttuva suomalainen yhteiskunta -teoksessa. Se koski tyodikiisten
miesten kuolleisuutta Pohjoismaiden lddneissi. Kartan oli alun perin
julkaissut lidkintoneuvos Sakari Hiré Duodecim-lehdessd vuonna 1966.
Se osoitti, ettd sekid Suomessa, Ruotsissa ettd Norjassa oli hyvin suuria ja
systemaattisia alueiden vilisid kuolleisuuseroja. Waris ja Hird eivit olleet
kisitelleet erojen syitd. Kolmen maan yhteensi 54 laanin tiedot tarjosivat
mielestini hyvin aineiston kuolleisuuden alue-erojen syiden tilastolli-
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seen analyysiin regressioanalyysia kiyttien. Arvelin, ettd voisin meritoi-
tua parhaiten analysoimalla konkreettista ja rajattua aihetta, jonka tutki-
miseen menetelmitaitoni sopivat.

Toinen virike kuolleisuuden alue-erojen tutkimiseen oli vuonna 1947
ilmestynyt Viino Kanniston viitoskirja Kuolemansyyt véestollisini teki-
Jjoind Suomessa, joka oli kuulunut tilastotieteen opintoihini. Tutkimus
kisitteli muun muassa Suomen lddnien vilisid kuolleisuuseroja vuosina
1936-1944. Tulosten mukaan kuolleisuus oli erityisen suurta Itd-Suo-
messa ja timd johtui suurelta osalta sydantautikuolleisuudesta. Kanniston
tutkimuksen tulokset olivat lahtokohtana professori Martti Karvosen
1950-luvulla alkaneisiin pitkdaikaisiin epidemiologisiin tutkimuksiin
syddn- ja verisuonitautien syistd. Myos vuonna 1972 aloitetun sydin- ja
verisuonitautien ehkiisyyn pyrkineen Pohjois-Karjala-projektin juuret
olivat Kanniston tutkimuksessa.

Pitevoitymistutkimukseni aiheenvalinnalla oli ratkaiseva vaikutus
myohempiain tieteelliseen toimintaani. Siitd lihtien kuolleisuuteen liit-
tyvit kysymykset ovat olleet tirkein tutkimusteni kohde. Julkaisuluet-
telossani on noin 160 kuolleisuutta koskevaa tutkimusta tai muuta kir-
joitusta. Suurin osa ohjauksessani tehdyista viitoskirjoista ovat liittyneet
kuolleisuuteen tai terveyteen. Tutkimustyoni kehittyi niin, ettd se on
padosaltaan sijoittunut véestotieteen, sosiaaliepidemiologian ja tervey-
densosiologian yhteiselle alueelle.

Elintaso, kaupungistuminen ja alueelliset kuolleisuuserot
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa

Alue-erojen selittimisen taustaksi analysoin vuodesta 1870 vuoteen
1970 ulottuvia aikasarjoja kolmen tutkimusmaani elinkeinorakenteen,
laakaritiheyden ja kuolleisuuden kehityksesta. Johtopditosteni mukaan
imeviiskuolleisuuden ja naisten kuolleisuuden aleneminen oli kaikissa
maissa seurausta yleisesta taloudellis-yhteiskunnallisten olojen paranemi-
sesta. Suomen naisten kuolleisuus oli suurempi kuin muissa maissa, mika
johtui Suomen yhteiskunnallisen kehityksen viiveesti muihin maihin
verrattuna.
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Miesten kuolleisuutta olivat tulkintani mukaan pienentineet samat
yhteiskunnalliset tekijit kuin naistenkin, mutta vain tarkasteluajan alku-
puolella. Sen jilkeen tuli ensin Suomessa, sen jilkeen Norjassa ja viimeksi
Ruotsissa mukaan jokin kuolleisuutta lisaava “hairiotekija”. Tamin hai-
riotekijin yleistyminen nikyi selvimmin siitd, miten miesten ylikuollei-
suus naisiin verrattuna lisddntyi Suomessa 1900-luvun alusta alkaen ja
Norjassa ja Ruotsissa 1930-luvulta alkaen. Esitin hypoteesina, ettd tima
hiiriotekiji oli miesten savukkeiden polton yleistyminen, mika venlais-
vaikutteiden johdosta tapahtui Suomessa aikaisemmin kuin Ruotsissa ja
Norjassa. Tama hypoteesi perustui erityisesti Matti Rimpelin Tupakka
-teoksessa (1972) esitettyyn tilastoon savukkeiden kulutuksen kasvusta
eri Pohjoismaissa 1920-luvulta lihtien sekd Samuel Prestonin vuonna
1970 julkaistuun tutkimukseen miesten ylikuolleisuuden suurenemises-
ta.

Esittelin tuloksiani miesten ylikuolleisuuden kasvusta ja tupakoinnis-
ta sen syyni Erik Allardtille, joka sithen aikaan poltti pikkusikareita. Hin
niytti jarkyttyneeltd. Pian sen jilkeen hin lopetti tupakoinnin. Lopetta-
minen ei hinen mukaansa johtunut pelkistiin niyttimistini tuloksista,
vaan myos perheen naisvien painostuksesta.

Tutkimuksen alue-eroja koskevassa padosassa kuvasin aluksi ladnien
kuolleisuuseroja sukupuolen ja ian mukaisilla kuolleisuuseroilla. Kuviot
olivat tyylikkddmpii kuin yleensd sosiologian laitoksen tutkimuksissa,
silli ne piirsi ammattikartografi Kauppakorkeakoulun talousmaantie-
teen laitoksella. Laaneille laskettiin kuolleisuusluvut myos yleisimpien
kuolemansyiden mukaan. En kuitenkaan kiyttinyt niitd tutkimuksessa,
koska “kuolinsyittdinen analyysi olisi vaatinut enemmin epidemiologis-
ta asiantuntemusta kuin tutkimuksen tekijalla oli”. Jalkeenpiin ajatellen
oli onni, ettd en yrittinyt kuolinsyittdistd analyysia. Neljin kuukauden
tutkimusjaksolla siitd ei olisi tullut mitdin. Viestotieteen professoriksi
patevoimisen kannalta kuolemansyiden poisjattiminen ei haitannut. Vi-
estoticteellisessd tutkimuksessa kisiteltiin harvoin kuolemansyitd, joita
epidemiologit yleensi tutkivat. Tarkeimpini oppikirjanani viestotieteen
itscopiskelussa minulla oli Pressat 'n teos Demographic Analysis (1972),
jonka 500 sivusta vain kaksi kisittelee kuolemansyita.

Laadin aikaisempien tutkimusten pohjalta selitysmallin alueiden vili-
siin kuolleisuuseroihin vaikuttavista tekijoista. Esitin sen nuolikuviona.
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Siind oli olennaista kuolleisuuseroja selittdvien muuttujien kausaalinen
jarjestys. Ensimmiisend tasona oli lidnien maantieteellinen sijainti, il-
masto ja geologia. Ne vaikuttavat toisen tason muuttujiin, jotka koskevat
alueiden taloudellista ja sosiaalista historiaa. Nimi muuttujat vaikuttavat
puolestaan niihin ladnien ominaisuuksiin, joilla on suora vaikutus laini-
en viestojen sairastavuuteen ja kuolleisuuteen. Niisté valitsin analysoita-
viksi yleisen elintason, teollistumisen haittavaikutukset seka sairauksien
laaketieteellisen ehkaisyn ja hoidon tehokkuuden.

Syysuhteita kuvaavilla nuolikuvioilla oli keskeinen osa analyysioppie-
ni lihteissd, kuten Hubert Blalockin teoksessa Causal Inferences in Non-
experimental research (1961). Pitevoitymistutkimus oli ensimmiinen
julkaisuni, jossa esitin syysuhteita koskevat olettamukseni nuolikuviona.
Tillaista kuviota olen kiyttinyt ajattelun apuna enemmin tai vihemmin
cksplisiittisesti kaikissa kausaaliyhteyksid koskevissa tutkimuksissani. Se-
minaarieni oppilaat tottuivat siihen, ettd jossakin vaiheessa opiskelijan
tutkimussuunnitelman kisittelyd menin taululle ja aloin piirtaa nuoliku-
viota.

Seki Blalockin kausaalianalyysi ettd polkuanalyysi perustuivat tavalli-
siin tilastoticteen analyysitckniikkoihin (korrelaatio- ja regressioanalyy-
si), mutta niissd tavoitteena oli tehdi syysuhteita koskevia johtopaitoksid
ottamalla huomioon selittivien muuttujien (oletettu) kausaalinen jirjes-
tys. Korrelaatio- ja regressioanalyysin kiyttod syysuhteiden tutkimiseen
ci kisitelty tilastotieteen opinnoissani. Kausaalisuhteiden kisittely rajoit-
tui varoitukseen siitd, ettd korrelaatiot eivit osoita syysuhteita.

Laaniaineiston analyysin alussa tormisin ongelmaan, joka romutti al-
kuperiisen suunnitelmani analysoida alueiden vilisten kuolleisuuserojen
syitd kolmen maan yhdistetylld aineistolla eli 54 havaintoyksikélla. Suo-
malaisten lddnien kuolleisuus oli muihin maihin verrattuna niin suuri,
etti Suomen poikkeavuus olisi dominoinut kaikkia analyyseja. Analysoin
aineistoa sen vuoksi erikseen kussakin maassa. Télloin Suomea koskevissa
analyyseissa oli vain kaksitoista havaintoa eli oikeastaan liian vihin jarke-
vaa tilastollista analyysia varten. Lisiksi Ahvenanmaa — muista ladneista
liian poikkeavana — tiytyi yleensd jittad analyysin ulkopuolelle.

Pitevoitymisaikana tehty tutkimus oli lupa jittaa arvioitavaksi kasikir-
joituksena. Aika paittyi vappuaattona. Kisikirjoitus "Elintaso, kaupun-
gistuminen ja alueelliset kuolleisuuserot Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa”
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oli valmis edellisend paivina. Tarkistaessani siti huomasin, etti regressio-
analyysin residuaaleja Suomessa kuvaavassa kartassa oli ilmeinen virhe.
Selvisi, ettd viimeisissa analyyseissa kaksi la4nid oli vaihtanut paikkaa.
Virhe ei ollut korjattavissa ilman uusia tietokoneajoja. Hilytin Veijon,
joka teki seuraavana yoni tarvittavat analyysit. Kuvio saatiin korjattua
ennen kuin luovutin kisikirjoituksen tiedekuntaan.

Véestotieteen professuurin tayttdminen

Sosiologian, erityisesti vestotieteen varsinaisen professorin opetusalaksi
oli ilmoitettu “sosiologinen, taloudellinen, deskriptiivinen ja formaalinen
viestotiede”. Viran opetusalan mairittely oli kompromissi, joka teki mah-
dolliseksi sen, ettd sosiologian lisiksi myds taloustieteen ja tilastotieteen
piiristé tulevia hakijoita voitiin pita pitevini, vaikka virka oli sosiologi-
an laitoksessa.

Virkaa haki yhdeksin taustaltaan hyvin erilaista henkil6a. Varsinaisia
viestotieteen opintoja oli vain kahdella hakijalla. Aarno Stréommer oli
opiskellut viestotiedettd Yhdysvalloissa Princetonin yliopistossa, joka
lasketaan alan kansainvilisesti parhaisiin. Altti Majava oli suorittanut
viestotieteen lisensiaatintutkinnon Géteborgin yliopistossa, mutta ei
ollut viitellyt tohtoriksi. Tiedekunta nimesi asiantuntijoiksi Erik Al-
lardtin ja Ruotsalaisen kauppakorkeakoulun tilastotieteen professorin
Gunnar Fougstedtin. Heidan lausuntonsa olivat perusteellisia, Allardtin
31-sivuinen ja Fougstedtin 23-sivuinen. Molemmat aloittivat lausunnon
selittimalld, miten he tulkitsivat viran alan ja mita kriteereitd he painot-
tivat lausunnossaan. Fougstedt edusti viestollisiin ilmi6ihin keskittyvaa
deskriptiivista vaestotiedettd. Hanen tulkintansa mukaan virka oli vies-
totieteen professuuri. Allarde kiytti yli kolme sivua viran alan kisiteelyyn.
Hinen mukaansa hakijalta on vaadittava, ettd hin on tutkinut véestoil-
mi6iti ja lisdksi analysoinut hedelmallisesti ja systemaattisesti viestollis-
ten ja muiden yhteiskunnallisen ilmididen suhteita.

Fougstedt asetti hakijat jirjestykseen: 1. Strommer, 2. Valkonen ja 3.
Majava. Muita hakijoita hin piti epapitevini. Han asetti Strommerin
ensimmiiselle sijalle, koska hin arvioi Strommerin viitdskirjan Vies-
tollinen muuntuminen Suomessa (1969) olevan merkittivin Suomessa
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koskaan julkaistu viestotieteellinen tutkimus. Aarno Strommer oli sosi-
aalipolitiikan dosentti ja Tornion kaupunginjohtaja.

Fougstedt asetti minut Majavan edelle, koska olin osoittanut tunteva-
ni paremmin vaativia demografian menetelmii. Tuotantoani koskevassa
yksityiskohtaisessa arviossa hin antoi seki kiitosta ettd moitetta. Hin
piti respiittityoni kuolleisuuden alue-eroista vakuuttavana todistuksena
kyvyistini. Useista muista julkaisuistani hin l6ysi paljonkin huomautet-
tavaa. Muun muassa yhdessi monistetussa julkaisussa oli sivuja ollut
vaarassi paikassa. Haastattelu- ja kyselyaineiston analyysia koskevasta
oppikirjastani hin totesi: "Litteraturforteckningen verkas dock att vara
onodigt omfattande; samma anmirkning kan goras ocksd i friga om flere
andra av Valkonen s arbeten.”

Myos Allardt piti kolmea hakijaa pitevini ja asetti heidit jarjestyk-
seen: 1. Valkonen, 2. Majava ja 3. Tauriainen. Hin arvioi, ettd Strommer
oli deskriptiivisen viestotieteen alalla luultavasti hakijoista ja pétevin,
mutta oli sulkenut vaitoskirjansa ulkopuolelle muut kuin demografiset
tekijat kuten psykologiset, sosiaaliset ja eckonomiset tekijit. Koska sama
rajaus oli ominaista Strommerin koko tuotannolle, Allardt ei pitinyt
hinti patevini. Minut hin asetti "ilman minkéinlaisia epiilyksid” ensim-
miiselle sijalle, koska Valkonen on “suhteessa muihin hakijoihin selvisti
kyvykkain kasittelemiin vaestollisten prosessien ja tekijoiden yhteiskun-
nallisia edellytyksii ja seurauksia”.

Tiedekunta asetti hakijat jarjestykseen Valkonen, Strommer ja Majava.
Virantiytto ei kuitenkaan paittynyt tihin, silli Majava valitti chdolle-
panosta yliopiston kanslerille. Yliopiston suuri konsistori (lihes 200 pro-
fessorijisentd) perchtyi valitukseen ja hylkisi sen. Valitus viivistytti nimi-
tystd vuodella ja aloitin tyoni varsinaisena professorina kesikuussa 1977.

Pohjoismaiden kuolleisuuden alue-eroja koskeneen tutkimuksen tar-
kein merkitys uralleni oli se, ettd sen ansiosta sain nimityksen viestotie-
teen professoriksi. Tdstd virasta jiin elakkeelle lokakuussa 2007 kolmen-
kymmenen vuoden palvelun jilkeen. Jos en olisi saanut virkaa, minusta
tuskin olisi tullut viestotieteilijag, silld virka oli ainoa viestotieteen oppi-
tuoli Suomessa 2000-luvulle saakka.
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Kauppakorkeakoulusta takaisin Franzeniaan

Olin Kauppakorkeakoulun apulaisprofessorina vuodesta 1970 vuoteen
1977. Pieni sosiologian laitos oli mukava tyéymparist6, mutta muuten en
tuntenut kuuluvani Kauppakorkeakouluun. Hain Helsingin yliopistoon
perustettua sosiologian apulaisprofessorin virkaa, mutta jiin toiseksi. Vir-
kaan nimitettiin Elina Haavio-Mannila. Hain my6s Tampereen yliopis-
ton sosiologian professorin virkaa. Siind minut asetettiin ensimmaiselle
sijalle, mutta peruutin hakemukseni. Matkalaukkuprofessuuri ei sopinut
perhetilanteeseeni. Tyé Tampereen yliopiston sosiologian laitoksella ei
my6skaan houkutellut. Taistolaisuus oli sielld sekd opiskelijoiden ettd
opettajien keskuudessa vield kovempaa kuin Helsingissi. Kauppakorkea-
koulussa oli vain muutama taistolainen, joista ddnckkain oli poliitikkona
my6hemmin tunnetuksi tullut Esko Seppinen.

Kauppakorkeakoulun aikana tein alussa alueellista kehitysta koskevia
tutkimuksia ja loppuaikana paaasiassa kuolleisuustutkimuksia. Aiheet ei-
vit olleet relevantteja kauppakorkeakoulun kannalta. Kauppakorkeakou-
lun kansleri, entinen Suomen pankin johtaja Klaus Waris kutsui minut
kerran keskustelemaan tutkimustyostini. Hin ehdotti, ettid aloittaisin
tutkimuksen yritysdemokratian toteuttamismahdollisuuksista. Vaati-
mukset tyontekijoiden entisti suuremmasta osallistumisesta yritysten
paatoksentekoon olivat sithen aikaan kuuma poliittinen aihe. Wariksen
mielestd asiasta pitdisi tehdi tutkimusta. Han ehdotti, etti alkaisin joh-
taa tutkimusta, joka koskisi jossakin tai joissakin yrityksiss jarjestettavaa
yritysdemokratiakokeilua. Waris lupasi jirjestdd rahoituksen. Ehdotus
ei kiinnostanut. Selitin Warikselle, ettei hinen ehdottamansa tutkimus
ollut mahdollinen. Jos kauppakorkeakoulun professori tulee tehtaasecen
jarjestimain yritysdemokratiakokeilua, ainakin taistolaiset tyontekijit
vastustavat sita.

Sosiologia oli Kauppakorkeakoulussa ns. b-ryhmin aine. Ekono-
miopiskelijat saivat sisillyttdd minimivaatimuksin suoritettavaan tut-
kintoon vain sosiologian peruskurssin. Kauppakorkeakoulussa oli sithen
aikaan my0s naisten suosima akateemisen sihteerin tutkinto. Sihteerin
tutkintoon voitiin sisallyttdd my6s sosiologian ylemmin tason opinto-
ja. Perusteluna tille kuulin olevan sen, etti sosiologia oli yleissivistyksen
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kannalta hy6dyllista sihteereille, jotka joutuivat seurustelemaan johtajien
kanssa.

Kauppaticteen kandidaatin (nyk. maisterin) tutkintoon sosiologia
hyviksyttiin pidaineeksi, minka vuoksi opetukseeni kuului myds sosio-
logian laudatur-seminaari. Siihen osallistui muutamia sosiologian pddai-
neopiskelijoita sekd muiden aineiden jatko-opiskelijoita, jotka suorittivat
sosiologian laudaturin lisensiaatintutkinnon sivuaineeksi. Seminaarin
ansiosta opetuksellani oli ehka pysyvaikin vaikutusta kauppakorkeakou-
lussa, silld viidestd seminaarin osanottajasta tuli myohemmin Kauppa-
korkeakoulun professori. He ovat Niilo Home, Kari Lilja, Risto Tainio,
Liisa Uusitalo ja Sinikka Vanhala.

Aloittaessani tyoni Kauppakorkeakoulussa elettiin sosiologian kulta-
aikaa. Luennoilla oli paljon innostuneita opiskelijoita. Suuren opiskelija-
mairin takia sosiologiaan perustettiin lehtorin virka, johon nimitettiin
Vesa Seppili. Sosiologian asemaa suunniteltiin parannettavaksi tekemal-
I siitd a-ryhmin aine, jota voisi opiskella peruskurssia enemman myds
ckonomin tutkintoa varten. Timin muutoksen myoti apulaisprofessuu-
rini olisi ehkd muutettu professuuriksi. Syksylla 1972 sain Madisoniin
kirjeita laitokselta. Uutiset olivat huonoja. Esitysta sosiologian aseman
parantamisesta ei hyviksytty opettajaneuvostossa. Sosiologian kulta-aika
oli loppumassa.

Palasin sosiologian laitokselle Franzeniaan viestotieteen professorina
vuoden 1977 alussa. Tunnelma sielld oli toisenlainen kuin assistenttiai-
kanani 1960-luvulla. Suuret ikiluokat olivat padosin valmistuneet tai
keskeyttineet opintonsa. Opiskelijoita oli paljon vihemmin kuin aikai-
semmin. 1960-luvun innostus oli poissa. Onnekseni myds 1970-luvun
alun taistolaisopiskelijoiden aktiivisuus oli hiipunut. Akateemisen sosia-
listiseuran (ASS) sosiologian osaston ja sitd mydtiilevien opettajien pe-
rustama “demokraattinen” laitoshallinto oli loppunut omaan mahdotto-
muutensa.

Paavo Seppinen oli laitoksen esimichend kantanut suurimman vas-
tuun hallinnosta melkein koko 1970-luvun. Sain nimityksen sosiologian
laitoksen esimicheksi syksylla 1978, kun Paavo valittiin valtiotieteelli-
sen tiedekunnan dekaaniksi. Professuuriin kuuluva opetus ja esimichen
tehtivit vaikeuttivat tutkimustyotini. Onneksi laitoksen amanuenssi
Leo Gronholm ja kanslisti Ritva Suorsa hoitivat suurimman osan rutii-
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nihallinnosta. Sosiologian laitokselle siirtymisessi oli se hyva puoli, ettd
pystyin kdyttdimain tutkimusavustajanani Raili Tynkkysti, joka oli tullut
laitokselle ns. virastovaratyontekijina ja jonka ty oli vakinaistettu my6-
hemmin tutkimusavustajaksi. Ilman hinti paljon tutkimuksia olisi jadnyt
tekemittd. Han kerdsi tutkimuksiani varten valtavan méirin tilastotieto-
ja ja teki niistd laskelmia poytilaskukoneella. Kirjoitin kaikki tutkimuk-
seni ja muut tyot lyijykynilld ruutulehtioon, ja Raili kirjoitti ne puhtaak-
si. Myohemmin pidosa aineistoista saatiin sihkdisessi muodossa. Railin
ei endd tarvinnut kopioida tietoja tilastoista eikd analysoida niitd poyta-
laskukoneella. Tutkimusharjoittelijat ja tutkimusavustajat analysoivat
aineistot tietokoneiden taulukkolaskenta- ja tilasto-ohjelmilla. Kirjoitin
kuitenkin edelleen kaikki tutkimukseni ja muut tekstit lyijykynalld. Raili
kirjoitti ne puhtaaksi tyduransa loppuun saakka 2000-luvulle.

Tutkimustyoltini vei aikaa 1970-luvun lopulla filosofisen ja yhteis-
kuntatieteellisen alan tutkinnonuudistus. Valtiotieteellinen tiedekunta
nimesi minut tutkinnonuudistustoimikuntansa puheenjohtajaksi. Tais-
tolaisopiskelijat, jotka muutenkin kritisoivat Seppista kaikesta mahdol-
lisesta, leimasivat hinet tutkinnonuudistuksen pahimmaksi vastustajak-
si. He levittivit muun muassa pilapiirrosta, jossa tutkinnonuudistuksen
juna puuskutti liput lichuen pitkin kiskoja, joita Paavo Seppianen yhdessi
suurpadoman silinteriherrojen kanssa oli kankeamassa poikki. Tosiasiassa
Paavo suhtautui uudistukseen maltillisesti ja rakentavasti, kun sitd kos-
keva asetus oli annettu. Pohdimme yhdessi, miten uudistus olisi paras
tehda, niin etta siitd oli mahdollisimman vihin haittaa. Keksimme, ettd
vanha tutkinto voidaan kiintdd uuden tutkinnon kielelle nimittimalli
vanhoja arvosanoja “opintokokonaisuuksiksi”: approbaturista olisi a-
opintokokonaisuus, cum lauden approbaturista c-opintokokonaisuus ja
sen ensimmiisestd osasta b-opintokokonaisuus. Vanhasta laudaturista
tuli syventivit opinnot. Uutta oli, ettd vanhat vaatimukset mitoitettai-
siin opintoviikoiksi. Suurin piirtein niiden kaavailujen mukaan uudistus
sitten toteutettiin valtiotieteellisessi tiedekunnassa. Paljon porua, vihin
villoja.
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7 Erikoistuminen sosiaaliepidemiologiaan

Ensimmaiset tutkimukset kuolemansyista

Varttuneen tieteenharjoittajan kauteni paityttyd vuoden 1975 lopussa
tein Akatemialle selvityksen tutkimuksen edistymisesti. Ohjeen mukaan
siind tuli kisitelld syitd tutkimussuunnitelmasta poikkeamiseen. Perus-
telin keskittymistini kuolleisuuteen aluekehityksen asemesta silld, ettd
tutkimuksen ensimmiisen vaiheen tulosten perusteella oli ilmeistd, ettd
kuolleisuuserojen analyysia jatkamalla oli erittdin hyvit mahdollisuudet
saada tieteellisesti ja terveyspoliittisesti merkittavia tuloksia.

Itse asiassa olin jo tutkimuksen alkuvaiheessa luopunut alueellista ke-
hitystd koskevasta tutkimussuunnitelmasta, silla tein maaliskuussa 1975
Akatemialle vuoden 1976 tutkimusrahoitusta koskevan hakemuksen,
jonka aiheena oli "Alueiden viliset kuolleisuuserot ja niiden syyt”. Suun-
nitelman mukaan tutkimuksen pidosa olisi asetelmaltaan samanlainen
kolmen maan lddnien kuolleisuuserojen analyysi kuin respiittityoni, mut-
ta se kasittelisi kuolleisuutta eri kuolemansyihin. Lisiksi suunnitelmaan
sisdltyi toinen osa, joka koski Suomen kuntien vilisid kuolleisuuseroja ja
niiden syitd. Suurin osa haetusta méirarahasta oli tarkoitettu Veijo Not-
kolan jatkotyéskentelyyn tutkimusapulaisena.

Tutkimuksen laajentaminen kokonaiskuolleisuudesta kuolemansyit-
tdiseen analyysiin merkitsi siirtymistd véestotieteen ja epidemiologian
valimaastoon. Yksi syy tihin laajennukseen oli se, ettd ilman kuoleman-
syiden analyysia tuloksia olisi ollut vaikea liittdd ajankohtaiseen kansan-
terveysongelmia koskevaan keskusteluun, jossa keuhkosyopa, itsemurhat
ja erityisesti syddn- ja verisuonitaudit olivat keskeisid. Suunnitelman
mukaan tarkoituksena oli "pyrkii syysuhteita koskeviin johtopaitoksiin,
joilla on merkitystd kansanterveysongelmiemme ratkaisemiselle”.

Osoitin hakemukseni liiketieteelliselle toimikunnalle, koska arvelin,
ettd tihin aiheeseen olisi paremmat mahdollisuudet saada rahoitus siltd
kuin yhteiskuntatieteelliseltd toimikunnalta. Taustana oli muutos valta-
kunnallisessa tiedepolitiikassa, jossa oli alettu painottaa suunnittelua sa-
maan tapaan kuin muillakin yhteiskuntasektoreilla. Valtion tiedeneuvos-
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ton ohjelman (1973) keskeinen pyrkimys oli tutkimuksen ohjaaminen
suunnittelun avulla yhteiskunnan tutkimustarpeen kannalta keskeisiin
painosuuntiin. Ohjelmassa nimettiin useita erityistd tukea tarvitsevia
tutkimuskohteita, joista ensimmiiseni oli kansanterveystutkimus. Tutki-
muksen painoalueiden suunnittelu ja toteuttaminen annettiin Suomen
Akatemian tehtiviksi. Lidketieteellinen toimikunta oli erityisen akeii-
vinen painoalatutkimuksen suunnittelussa. Kansanterveystutkimuksen
painoalueen suunnittelujaoston yhteydessi toimi 1970-luvun puoliva-
lissa kymmenen tyoryhmii. Jaosto teki yhteistyotd muun muassa yhteis-
kuntatieteellisen toimikunnan kanssa (Pohls, 2005).

Tieteen keskustoimikunta myénsi minulle 48 000 markkaa (nyk. noin
31000 euroa) vuodeksi 1976 painoalatutkimuksiin osoitetuista miirira-
hoista. Painoalakytkoksen ansiosta syntyi yhteyksia kansanterveysticteen
ja epidemiologian asiantuntijoihin. Osallistuin jo joulukuussa 1975 kan-
santerveystutkimuksen painoalajaoston sydin- ja verisuonitautien tutki-
muksen tyéryhmin jirjestimain seminaariin Kuopiossa. Seminaarissa oli
noin 30 asiantuntijaa, professoreita ja eri laitosten tutkijoita. Seminaari
oli minulle pikakurssi sydin- ja verisuonitautien etiologiasta, alan tutki-
muksesta ja taudin ehkiisyhankkeista, kuten Pohjois-Karjala-projektista.

Tirkein uusi kontakti oli Kuopion yliopiston sydin- ja verisuonitauti-
en professori Kalevi Pyorila, joka oli Akatemian tutkijaprofessori ja yksi
kansainvilisesti arvostetuimpia sydintautiasiantuntijoita. Hanen avul-
laan sain yhteyksia muihin sydantautien tutkijoihin. Han jirjesti minulle
myohemmin kutsuja alan kansainvilisiin seminaareihin, ja tein hinen
kanssaan julkaisuyhteisty6ta 1990-luvulle saakka. Kuopion seminaarin
yhteydessa sovittiin myos tutkimukseni epavirallisesta ladketieteellisesta
tukiryhmistd, jonka jiseniksi Kalevi Pyorilan lisiksi suostuivat Kimmo
Leppo ja Kelan tutkimusyksikon tutkija, lidketieteen lisensiaatti Arpo
Aromaa. Kimmo Leppo oli laakiri, mutta opiskeli myds sosiologiaa.
Myohemmin autoin hinti, kun hin teki ldketieteessd viitoskirjaa synty-
vyyden siinnostelysta. Tukiryhmi kokoontui vain kerran, mutta yhtey-
det sen jiseniin olivat myds myohemmin hyodyllisia.
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Kuolemansyittaisen kuolleisuuden alue-erot

Akatemian tutkimusmairirahoja myénnettiin 1970-luvulla vuodeksi
kerrallaan. Vuotta 1977 koskevan hakemuksen mairiaika paittyi maa-
liskuun lopussa 1976, kun aikaisemmalla rahoituspditoksella tutkimusta
oli tehty vasta kolme kuukautta. Jatkosuunnitelman tekeminen oli sen
vuoksi vaikeaa. Viittasin tihan hakemukseni perusteluissa: ”Vaikka ti-
min vuoden tutkimukset onnistuisivat hyvin, kaikki Suomen vieston
korkeaan kuolleisuuteen ja Suomen alueellisiin kuolleisuuseroihin liitty-
vit tutkimusongelmat tuskin tulevat ratkaistuiksi.”

Uuden hakemuksen otsikko oli sama kuin vuoden 1976 tutkimukses-
sa: Alueiden viliset kuolleisuuserot ja niiden syyt. Térkein ero oli se, ettd
kuolinsyittdisessi analyysissa oli nyt tarkoitus keskittyd vain sydin- ja ve-
risuonisairauksiin. Kalevi Pyérilin johdolla toiminut sydin- ja verisuo-
nien sairauksien tutkimusta kisitellyt tyéryhma oli pitanyt tarkedna tut-
kimuksia, joissa analysoidaan sydin- ja verisuonitauteja koskevia virallisia
tilastoja. Olin Akatemian painoalasuunnittelun mallioppilas. Siirryin
entistd ladhemmaksi kansanterveystutkimusta.

Sain yhteiskuntatieteelliseltd toimikunnalta vuoden 1977 tutkimuk-
seen 70 000 markkaa (nyk. noin 40 000 euroa) piiasiassa aputyovoiman
palkkausta varten. Kyseessi oli "suuri tutkimusprojekti’, jollaiselle toimi-
kunta miirisi seurantaryhmin. Seurantaryhmi kokoontui kahdesti vuo-
dessa, ja kokouksista laadittiin poytikirja toimikuntaa varten. Seuran-
taryhmin jaseniksi toimikunta nimesi kaksi sosiologijasentdan, vanhan
kaverini Juhani Tauriaisen ja dosentti Timo Toivosen Turun Kauppakor-
keakoulusta. Kummallakaan ei ollut kokemusta kuolleisuustutkimukses-
ta. Seurantaryhmilli ei ollut huomautettavaa projektin etenemisesta.

Akatemian rahoitus oli byrokraattisesti kontrolloitua. Rahoituspai-
toksessi madriraha oli jaettu kiyttotarkoituksen mukaan seitsemdin
luokkaan (palkkaus, kulutustarvikkeet, matkat jne.). Myénnésti poik-
keavaan rahankiyttoon piti tehdid perusteltu anomus. Rahoituksen siir-
timinen seuraavaan vuoteen edellytti erityisid perusteluja, koska Akate-
mian saamat méirarahat oli sidottu budjettivuoteen. Kayttotarkoituksen
muutoksia ja jatkoaikaa koskevien hakemusten aiheellisuuden arvioimi-
sessa lience tiedesihteereille ja toimikuntien jisenille riittinyt puuhaa.

78



Tutkimuksen Ruotsia ja Norjaa koskevat osat oli tarkoitus tehdi yh-
teistoiminnassa ruotsalaisten ja norjalaisten tutkijoiden kanssa. Sitd
varten olin varannut rahoitushakemuksessani mairirahan Osloon ja
Tukholmaan suuntautuvia matkoja varten. Oslon matkan tuloksena so-
siologian opiskelija Svein-Roar Hagen alkoi tehdd Norjan kuolleisuuden
alue-erojen tutkimusta maisterintyonaan. Han kerisi ja analysoi aineis-
ton kirjeitse lahettimieni ohjeitten mukaisesti. Yhdessa pitkissi kirjeessa
opetin hinelle muun muassa kausaalianalyysin periaatteita nuolikuvioi-
den avulla. Svein-Roar sai tutkielman valmiiksi, ja se hyviksyttiin. Minul-
le ei ole kuitenkaan jaanyt kopiota tutkimusraportista.

Tukholmassa sovin Ruotsin Tilastokeskuksessa tyoskennelleen Leif
Johanssonin kanssa, etti hin tekee Ruotsin kuolleisuuden alue-eroista
viestotieteen viitoskirjan Goteborgin yliopistoon, jossa oli Helsingin
yliopiston lisiksi toinen Pohjoismaiden viestotieteen professuuri. Vuon-
na 1978 Leif lahetti tuloksiaan. Samalla hin valitti, ettei saa professoril-
taan Hannes Hyreniukselta mitdan tukea tyolleen. Professorin mielesta
kuolleisuus Ruotsissa oli niin pientd, ettei sitd edes kannattanut tutkia.
Viitoskirja ei tullut valmiiksi.

Tein Suomea koskevaa tutkimusta Veijo Notkolan avustamana. Esitin
tuloksia ensimmaistd kertaa Tukholmassa helmikuussa 1977 pidetyssa
Arktisen ladketieteen pohjoismaisessa sydintautisymposiumissa. Kutsun
oli jarjestanyt Kalevi Pyorala. Esitelmiassini esitin tuloksia, jotka koskivat
sosiaalisen ympiriston ja luonnonympiristén vaikutuksia sepelvaltimo-
tautikuolleisuuteen. Esitelmain pohjautuva artikkeli julkaistiin seuraava-
na vuonna vaatimattomassa Nordic Council for Arctic Medical Research
-sarjassa. Se oli ensimmiinen artikkelini laaketieteellisessa julkaisusarjas-
sa.

Suomesta kerdsimme ldanikohtaista aineistoa paljon laajempaa tutki-
musta varten kuin edelld mainittu Tukholman esitelmi. Aineiston hank-
kiminen oli tullut helpommaksi kuin aikaisemmin, jolloin tilastotiedot
oli pitinyt kopioida tilastoista ja lavistdi reikidkorteille. Nyt oli mahdol-
lista tilata tiedot Tilastokeskuksesta magneettinauhalla ja jatkaa analyysia
yliopiston laskentakeskuksessa. Veijo Notkola teki kunnittaisesta aineis-
tosta gradunsa ja myohemmin lisensiaattityonsi. Itse esittelin aineistoon
perustuvia tuloksia useissa seminaareissa, mutta varsinaista raporttia ei
syntynyt. Kun aineisto uhkasi vanhentua, ehdotin Seppo Koskiselle, etta
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hin kiyttiisi aineistoa sosiologian pro gradu -tydssain. Seppo oli valmis-
tumisvaiheessa oleva laaketieteen opiskelija, joka opiskeli myos sosiologi-
aa ja sosiaalipolitiikkaa. Han ei kiyttinyt titd aineistoa, mutta teki my6-
hemmin sosiologian pro gradu-tyon toisella aineistolla samasta aiheesta.

Kuolleisuuden alueittaiset muutokset ja Pohjois-Karjala-projekti

Jatkoin vuosina 1978-82 tilastoaineistoihin perustuvia kuolleisuustut-
kimuksia. Vuotta 1978 lukuun ottamatta sain Akatemialta rahoitusta
aputyovoiman palkkausta varten. Rahoitusta piti hakea vuosi kerrallaan
yhdeksin kuukautta ennen rahoituksen alkua. Hakemuksissa oli seuraa-
via otsikoita:

1979 Liineittiinen kuolleisuuden kehitys kuolemansyyn mukaan
1980 Suomalaisten kuolleisuus.

1981 Kohorttitutkimus yhteiskunnallisista muutoksista

1982 Kuolleisuuden sosiodemografiset ja kohorttikohtaiset erot

Veijo Notkola ldhti vuonna 1979 jatko-opintoja varten Lontooseen
School of Hygiene and Tropical Medicine -korkeakouluun, jossa hin suo-
ritti tohtorintutkinnon. Veijon lihdettyi oli tutkimusavustajanani Mar-
ja-Liisa Niemi (myéhemmin Lindbohm). Hinen avustuksellaan pystyin
opetus- ja hallintotehtivieni ohella jatkamaan kuolleisuustutkimuksia ja
tekemdin muita tutkimuksia, kuten Swomalaiser kirjaa ja Suomi-Puola-
vertailua. Marja-Liisan viestotieteen gradu kisitteli kuolemansyittiisen
kuolleisuuden muutoksia. 1990-luvulla olin hinen kansanterveystieteen
vaitoskirjansa esitarkastajana Tampereen yliopistossa.

Suuri osa vuosina 1978-82 tekemiini tutkimuksia koski sydin- ja veri-
suonitautikuolleisuuden muutoksia. Niitd koskevia tuloksia esitin muun
muassa Pohjois-Karjala-projektin ensimmaisen vaiheen tieteellisten tu-
losten arviointiseminaarissa, jonka Akatemia jarjesti keviilla 1980. Pek-
ka Puskan johtaman projektin taustalla oli Pohjois-Karjalan ennityssuuri
sydantautikuolleisuus. Sen tavoitteena oli alentaa sydin- ja verisuonitau-
tikuolleisuutta muun muassa vihentimilld tupakoinnin yleisyyttd seka
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alentamalla veren kolesterolipitoisuuden ja verenpaineen tasoa vaestossi.
Projektin ensimmainen vaihe toteutettiin vuosina 1972-77.

Minua pyydettiin arvioimaan projektin tuloksia viestotieteen kan-
nalta. Kasittelin erityisesti sitd, oliko projekti onnistunut tavoitteessaan
alentaa sydintautikuolleisuutta Pohjois-Karjalassa. Titd aihetta oli pro-
jektin omassa raportissa kisitelty hyvin vihan. Osoitin tilastotiedoilla,
etta sydintautikuolleisuus oli alentunut projektin aikana Pohjois-Kar-
jalassa, mutta vihemmin kuin kontrollilidniksi etukiteen nimetyssi
Kuopion laanissi. Kuolleisuuden aleneminen seurasi Pohjois-Karjalassa
samaa laskevaa trendii, joka oli aikaisemmin alkanut muualla Suomessa.
Tulkintani mukaan tilastotiedot eivit osoittaneet, ettd projektilla olisi
ollut vaikutusta sydin- ja verisuonitautikuolleisuuden kehitykseen Poh-
jois-Karjalassa, koska trendi oli sielld samanlainen kuin kontrollilanis-
sd ja muualla Suomessa. Kommentoidessaan esitystini Pekka Puska piti
mahdollisena, ettd suurta huomiota saanut Pohjois-Karjala projekti oli
vaikuttanut sydintautikuolleisuuden alenemiseen my6s vertailualueella
ja valtakunnallisesti. Tampereen yliopiston professori Jeddi Hasan pohti
seminaarissa, olisikohan P.-K. -projektilla ollut vaikutusta Amerikkaan
asti, koska sydantautikuolleisuus oli alentunut siellikin samaan aikaan.

Tirked tapahtuma oli kolmipdiviinen Tutkimus- ja kansanterveys
1980 -symposiumi, jonka jirjestivit kansanterveyden painoalaohjelmaan
osallistuvat Akatemian toimikunnat ja sosiaali- ja terveysministerio. Pi-
din symposiumissa Kalevi Pyorilin kanssa valmistamani padesitelmin
sydan- ja verisuotautikuolleisuuden kehityksesta ja sithen vaikuttavista
tekijoistd. Samassa symposiumissa pidin Hannele Saulin kanssa esitel-
min “Koulutusaste ja kuolleisuus verenkiertoelinten tauteihin”. Se ei pe-
rustunut olemassa olevaan tilastoaineistoon, vaan uuteen yksilotasoiseen
yhdistettyyn viestolaskenta- ja kuolleisuusaineistoon, jollaisella tehtyja
tutkimuksia kisittelen seuraavassa luvussa.

Suomen Akatemian rahoittamien tutkimusten ohella teimme sosiolo-
gian laitoksella kuolleisuuteen liittyvia selvityksid ja ennusteita Lidkin-
tohallituksen myontamilld ns. tupakkarahoilla. Vuonna 1980 siidetyn
tupakkalain mukaisesti osa tupakkaveron tuotosta tuli kiyttid cutkimuk-
seen. Tupakkarahojen kiyttésuunnitelmia hoiti Laikintohallituksessa
Matti Rimpeld. Toimin hinen tupakoinnin aloittamista koskevan vii-
toskirjatyonsi toisena ohjaajana. Tupakkarahoilla pystyin ensimmaistd
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kertaa palkkaamaan loppututkinnon suorittaneen tutkijan, Tuija Mar-
telinin, joka oli vastavalmistunut tilastotieteen maisteri. Han oli taitava
tilastollisessa analyysissa ja hallitsi erityisen hyvin tilastotieteen professori
Seppo Mustosen kehittimin monipuolisen SURVO-ohjelmiston kay-
ton. Tupakkarahoilla syntyi mm. raportti Tupakointimuutokset ja keski-
ikdisten miesten kuolleisuus Suomessa seki laskelmia vuoteen 2000 vuodel-
ta 1981. Toinen tupakkarahoilla tehty raportti oli Terveyskayttiytyminen
keski-ikdisen vieston miesten osaryhmissi. Sen tekijit olivat Seppo Koski-
nen, Pekka Puska ja mind. Puska oli raportin yhteni tekijini sen vuoksi,
ettd raportin aineisto oli keritty hinen johdollaan.

My6s sosiaali- ja terveysministerié oli kiinnostunut kuolleisuustutki-
muksistamme. Vuonna 1982 STM teki kanssani konsulttisopimuksen
raportista kuolleisuuden viimeaikaisesta kehityksesta ja kehitysnakymis-
td vuoteen 2000. Raportin tilaaja, silloinen apulaisosastopiillikks, Kim-
mo Leppo mainitsi sen luennossaan, jonka hin piti jaadessiin elikkeelle
syksylld 2007. Kun luennon jilkeen keskustelimme asiasta, hin muisteli
naureskellen sitd, millaiseen pilkkahintaan olin tehnyt raportin. Raport-
tia kdytettiin Suomen Terveytta kaikille vuoteen 2000 -ohjelman valmis-
telussa.

Julkaisuluetteloni mukaan tein vuosina 1975-1986 yksin tai yhdessi
muiden kanssa yhteensi noin kolmekymmenta tilastoaineistoihin perus-
tuvaa kuolleisuutta koskevaa tutkimusta tai selvitysta. Naista yli kolmas-
osa on julkaistu sosiologian tai muiden laitosten monistetuissa sarjoissa.
Kolmasosa on ilmestynyt kotimaisissa ticteellisissd aikakauslehdissi (So-
siologia, Sosiaalilaiketicteellinen aikakauslehti, Duodecim ym.), joiden
referee-kdytannét vaihtelivat, ja loput suomalaisissa kokoomateoksissa
tai muilla tavoilla. Vain yksi artikkeli (Zrends in coronary heart disease
mortality and morbidity and related factors in Finland) on julkaistu ulko-
maisessa referee-menettelyd kiyttineessi julkaisusarjassa (Cardiology,
1985). Sen piitekiji oli Kalevi Pyérild. Julkaisufoorumien jakautuma
kuvastaa sen ajan suomalaisen sosiaalitutkimuksen julkaisukaytintod,
jossa laitossarjat oli yleisin julkaisumuoto. Kun tarkoituksenani oli tehd
hyédyllista tutkimusta suomalaista terveyspolitiikkaa varten, monistetut
raportit ja artikkelit terveysalan suomalaisissa lehdissd olivat mielestini
riittavid.
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8 Ensimmaiset henkildtunnuksen avulla yhdistetyt
rekisteriaineistot

Kuolleisuustutkimusten osoittaja-nimittaja-harha ja ensimmainen
Eksy-aineisto

Tehdessini pitevoitymistutkimustani luin viestotieteen oppikirjoja ja
erityisesti kuolleisuutta koskevia tutkimuksia. Yksi lukemistani kirjois-
ta oli ranskalaisen Roland Pressat'n vuonna 1972 suomeksi ilmestynyt
teos Viesto ja viestotiede. Siini oli luku, jonka otsikkona oli “Eriarvoi-
suus kuoleman edessa”. Se kisitteli sosiaaliluokkien valisia kuolleisuuse-
roja. Tama aihe kiinnosti minua kovasti, silla se oli sosiologian kannalta
laheisempi kuin alue-erot. Tallaisista eroista ei ollut Suomea koskevia
tutkimuksia. Kansainvilisestikin tietoja oli vain harvoista maista. Tir-
kein sosiaaliluokkien kuolleisuuseroja koskeva tietolihde oli Englannin
ja Walesin tilastolaitoksen kymmenvuotisjulkaisujen sarja. T4dta tilastoa
laadittaessa kuolleisuuslukujen riskiviestd (nimittdji) eli kuolemalle alt-
tiina olleiden lukumairi kussakin sosiaaliluokassa saatiin joka kymmenes
vuosi pidetyistd viestolaskennoista. Kuolleitten lukumaarit yhteiskunta-
luokan mukaan (kuolleisuuslukujen osoittajat) laskettiin erityisesti titd
tilastoa varten kuolintodistuksiin merkityistd vainajien ammattitiedoista
lahinni viestolaskentaa olevilta vuosilta.

Englantia ja Walesia koskevia tietoja yhteiskuntaluokan mukaises-
ta kuolleisuudesta oli julkaistu 1920-luvulta lihtien. Naiden tilastojen
heikkoutena oli ns. osoittaja-nimittdji-harha. Vainajan omaiset ilmoit-
tivat toisinaan kuolintodistukseen eri ammatin kuin henkil6lla oli vies-
tolaskennan mukaan. Erityisesti tapahtui “kuolemanjilkeistd sosiaalista
nousua’: omaiset ilmoittivat arvostetumpia ammatteja kuin henkilot itse
eliessaan. Tama lisasi kuolleitten maidrad ylemmissd yhteiskuntaluokissa
ja vihensi sitd vastaavasti alemmissa luokissa. Niin kuolleisuuseroista tuli
liian pienid. Vield 1970-luvun alussa ajateltiin osittain timéin harhan ta-
kia, etta sosiaaliryhmien viliset kuolleisuuserot olisivat haviamassi. Niin-
pa muun muassa edelld mainitussa Pressat’n kirjassa ennakoitiin, etti so-
siaalinen eriarvoisuus kuoleman edessi on menneisyyden ongelma.
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Tulevan tutkimustyoni kannalta tirkein virike oli amerikkalaisten so-
siologien Kitagawan ja Hauserin teos Differential mortality in the Uni-
ted States: A study in sosioeconomic epidemiology (1972). Tutkimuksen
tarkoituksena oli analysoida sosiockonomisia ja muita kuolleisuuseroja
aineistolla, jossa ei olisi osoittaja-nimittdji-harhaa. Harhaa pyrittiin valt-
timain siten, ettd kuolleille etsittiin sosiockonomiset tiedot kuolemaa
edeltineen viestolaskennan lomakkeista. Kuolleita koskevana aineistona
olivat valokopiot 340 000 kuolintodistuksesta vuoden 1960 touko-clo-
kuulta. Kullekin kuolleelle etsittiin koulutus- ja tulotiedot manuaalisesti
alkuperiisista vuoden 1960 huhtikuun viestolaskentalomakkeista, joita
sdilytettiin osavaltioiden piikaupungeissa. Tutkimuksen kustannukset
olivat valtavat. Ewelyn Kitagawa arvioi vuonna 1979 eriissi seminaaris-
sa, ettd tutkimuksen toistaminen olisi silloin maksanut kymmenen mil-
joona dollaria. Paitsi menetelmin kannalta tutkimus oli uraauurtava sen
vuoksi, ettd se sisilsi ensi kertaa tietoja kuolleisuudesta koulutuksen ja tu-
lojen mukaan. Vaikka aineistossa ei ollut osoittaja-nimittdji-harhaa, sen
tulokset olivat epiluotettavia, silld 23 prosentille kuolleista ei ponniste-
luista huolimatta 16ydetty viestolaskentatietoja. Taltd kannalta tutkimus
epaonnistui.

Suomessa oli vuoden 1970 viestolaskennan yhteydessi otettu kayt-
to6n henkilotunnukset. Samoja tunnuksia kiytettiin muissakin henki-
I6tilastojen aineistoissa. Sen ansiosta kunkin vainajan kuolintodistuksen
tiedot oli mahdollista liittdd tietokoneella hidnen tietoihinsa edellisessa
viestolaskennassa. Niin voitiin muodostaa murto-osalla Kitagawan ja
Hauserin tutkimuksen kustannuksista paljon laajempi ja luotettavampi
aineisto.

Esitin ajatuksen viestolaskenta- ja kuolleisuusaineistojen yhdistami-
sestd henkilétunnusten avulla ensimmiisen kerran Sosiologia-lehden ar-
tikkelissa vuonna 1975. Saman vuoden joulukuussa osallistuin aiemmin
mainittuun sydin- ja verisuonitautitutkimuksen seminaariin Kuopiossa.
Seminaarin jilkeen lentokentilli konetta odottaessamme keskustelin
Tyoterveyslaitoksen johtajan Jorma Rantasen ja Kimmo Lepon kanssa
tarpeesta ja mahdollisuudesta muodostaa tillainen yhdistetty aineisto
Suomea varten. Kimmo Lepolla oli virka sosiaali- ja terveysministeriossa
terveydenhuolto-osaston apulaisosastopiillikkona. Han teki samalla vii-
toskirjaa syntyvyyden saannostelystd, ja olin hinen ty6nsi ohjaaja. Ranta-
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nen ja Leppo pitivit ajatusta hyvina ja lupasivat omien organisaatioiden-
sa tuen hankkeelle. He olivat mukana, kun Tilastokeskuksen edustajien
kanssa vihin my6hemmin sovittiin sellaisen aineiston muodostamisesta,
jossa vuoden 1970 viestolaskennan henkil6tietoihin liitettiin vuosina
1971-75 kuolleitten kuolintodistusten tictoja henkilotunnusten avulla.
Tyoterveyslaitos lupasi maksaa kustannukset. Sita kiinnostivat erityisesti
tiedot ammattiryhmittiisestd kuolleisuudesta.

Obhjasin dosenttina viestotieteen pro gradu -tyon tekijoitd sosiologian
laitoksella jo ennen kuin sain nimityksen professorin virkaan. Yksi oh-
jattavistani oli Hannele Sauli, joka oli tyossa Tilastokeskuksessa. Han sai
Tilastokeskuksessa tehtivikseen suunnitella yhdistetyn viestolaskenta-
ja kuolleisuusaineiston muodostamisen ja aineiston kisittelyn. Sovimme,
ettd hin tekee aineistosta myos viestotieteen pro gradu -tyonsa.

Ensimmiinen yhdistetty viestolaskenta- ja kuolleisuusaineisto val-
mistui vuonna 1978. Siihen sisiltyivit henkilotiedot (mm. asuinpaik-
ka, ammatti, koulutus ja siviilisiity) kaikista vuoden 1970 suomalaisis-
ta. Henkil6tietoihin oli yhdistetty tiedot vuosina 1971-75 kuolleitten
kuolinajasta ja kuolemansyysti. Aineistoon sisiltyi noin viisikymmenta
muuttujaa. Se sai nimen Eksy (Elinolot ja KuolemanSYyt), jota nimei
ovat sen jilkeen kantaneet kaikki my6hemmat vastaavat aineistot nyky-
pdivaan saakka.

Viestolaskentatietojen yhdistiminen kuolleita koskeviin tietoihin on-
nistui erinomaisesti, silli vain 0,5 prosenttia kuolemista jii yhdistaimirta
viestolaskentatietoihin. Aineistosta laadittiin Tilastokeskuksessa Hanne-
le Saulin suunnittelemia raakataulukoita jatkoanalyyseja varten. Ensim-
miiset tiedot ammattiryhmin, sosioekonomisen aseman ja koulutuksen
mukaisesta kuolleisuudesta julkaistiin Tilastokeskuksen ennakkotieto-
raportissa helmikuussa 1979. Hannelen laatima tilastoraportti Ammatti
Jja kuolleisuns ilmestyi samana vuonna. Se sisilsi yksityiskohtaisia tietoja
kuolleisuudesta ammatin mukaan. Hannelen sosiologian pro gradu -tut-
kielma Sosiockonomiset kuolleisuuserot Suomessa 1971-75 valmistui seu-
raavana vuonna.

Laadin tilastokeskuksen taulukoidusta aineistosta yhdessi Hannelen
kanssa vuoden 1981 Tutkimus ja kansanterveys -symposiumiin aikaisem-
min mainitun esitelmin "Koulutusaste ja kuolleisuus verenkiertoelinten
tauteihin”. Tulosten mukaan ikivakioitu kuolleisuus verenkiertoelinten

85



tauteihin oli perusasteen koulutuksen saancilla michilla 1.6-kertainen
korkea-asteen koulutuksen saaneisiin verrattuna. Esitelma sisilsi pohdin-
toja kuolleisuuserojen syisti ja kysymyksenasetteluista sosiaaliryhmien
kuolleisuuserojen tutkimuksessa yleisimminkin. Nami pohdinnat pait-
tyivat seuraavasti:

Sosiaaliryhmien vilisten verenkiertoelinten tautien kuolleisuuserojen tut-
kiminen liikkuu yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden vilimaastossa.
Elimiston tautien syntyminen on biologinen ilmi6 ja se voidaan — ainakin
periaatteessa — aina selittdd universaalilla luonnontieteelliselld teorialla. So-
siaaliryhmien viliset erot elinolosuhteissa, ravitsemuksessa, elimintavoissa,
psyykkisessd rasituksessa ja muissa vastaavissa tekijdissi taas ovat historialli-
sesti muuttuvia. Sosiaaliryhmien viliset erot terveydessi ja sairaudessa ovat
juuri sen vuoksi erityisen vaikeita ymmairtii ja kiinnostavia tutkia, ettd niissd
on otettava huomioon seki universaaliset biologiset lainalaisuudet ettd muut-
tuva yhteiskuntahistoriallinen tilanne.

Eksy70-aineiston analyysit sosiologian laitoksella

Yhdistetty viestolaskenta- ja kuolemansyyaineisto tarjosi sosiaaliepide-
miologiselle kuolleisuustutkimukselle aikaisempaan verrattuna aivan
uudet mahdollisuudet. Ilman tillaista aineistoa viestoryhmien vilisid
kuolleisuuseroja voitiin kuvata vain sellaisten muuttujien mukaan, jois-
ta oli tieto seké kuolintodistuksessa ettd riskiviestod koskevassa viesto-
laskennassa. Sen vuoksi tutkimusten aiheet olivat koskeneet omissa ja
muidenkin toissd kuolleisuuden muutoksia seki alue- ja sukupuolieroja.
Yhdistetyn aineiston avulla oli mahdollista kiyttdd lisiksi kaikkia vaes-
tolaskennan  sosioekonomisia ja muita tietoja ja selvittad kuolleisuuten
yhteydessi olevia tekijoitd entistd monipuolisemmin.

Tilastokeskus luovutti Eksy70 -aineiston (12 suurta magneettinauha-
kelaa) minulle sosiologian laitokselle jatkotutkimuksia varten. Ehtona
oli, ettd aineistosta poistetaan henkilétunnukset ja ettd Tilastokeskus
hyviksyy taulukkomallit ennen taulukoiden tekemisti. Aineistosta teh-
tavid tutkimusta varten kokosin vuonna 1979 ryhmin, johon kuuluivat
Hannu Kulokari, Seppo Koskinen ja Hannele Sauli. Hannu Kulokari oli
ollut tutkimusavustajana 1960-luvulla tekemissiani Uudenmaan ennuste-
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tutkimuksessa ja tehnyt viestotieteen gradun viestoennusteista. Han oli
tyossi yliopiston laskentakeskuksessa. Seppo Koskinen oli valmistunut
laakariksi, toimi terveyskeskusliikirini ja oli sosiologian opintojensa
loppuvaiheessa. Han tuli tutkimukseen mukaan ollessaan siviilipalvelus-
micheni sosiologian laitoksessa. Ryhmissi oli siis asiantuntemusta seka
tietojenkisittelyssi etta lidketieteessi. Hannele Sauli taas tunsi aineiston
paremmin kuin kukaan muu.

Saimme Suomen Lions-liiton Punainen Sydin -rahastolta apurahan
tutkimukseen, jonka tarkoituksena oli kuvata sydin- ja verisuonitauti-
kuolleisuuden eroja sukupuolen, syntymipaikan, asuinpaikan, koulusi-
vistyksen, siviilisiddyn, sosiaaliryhmin ja didinkielen mukaan. Lisiksi
tarkoituksena oli tutkia ryhmien vilisten kuolleisuuserojen yhteyksia
riskitekijoiden eroihin.

Uudentyyppisen aineiston kisittely oli vaikeaa. Jo pelkkd aineiston lu-
keminen tietokoneen muistiin vei valtavasti tietokoneaikaa, eika aineis-
toa voitu kisitelld valmisohjelmilla. Onneksi tutkimusryhmiin kuului
Hannu Kulokari, joka laati tarvittavat ohjelmat ja huolehti tietokone-
ajoista laskentakeskuksessa. Tietokoneaika oli ilmaista mutta kiintioitya.
Hannun mydétavaikutuksella pystyimme kasvattamaan kiintiotimme
tarpeen mukaan.

Ensimmiinen Eksy70 -aineistosta sosiologian laitoksella tehty tutki-
mus oli Seppo Koskisen kevaalld 1981 valmistunut pro gradu -ty Suo-
men alueelliset kuolleisuuserot kuolemansyyn mukaan. Se jatkoi minun ja
Veijo Notkolan tekemii kuolleisuuden alue-erojen tutkimuksia. Erona
niihin oli se, etti se kisitteli alue-eroja koko vieston lisiksi myos eri sosi-
aaliryhmissi ja koulutusryhmissi. Tutkimus julkaistiin myohemmin so-
siologian laitoksen julkaisusarjassa, jolloin sen tekij6ind mainittiin myos
muut tutkimusryhmin jisenet.

Ensimmiinen oma tutkimukseni Eksy70:std oli viestotieteen vuoden
1981 Manilan maailmankonferenssiin laatimani esitelmi "Sociodemo-
graphic mortality differentials among middle-aged men in Finland and
problems in accounting for them”. Siind kéytettiin tietiikseni ensim-
miistd kertaa sosiockonomisten kuolleisuuserojen suuruuden mittarina
erilaisuusindeksii (index of dissimilarity). Sen avulla osoitin muun mu-
assa sen, ettd sosiaaliryhmien viliset kuolleisuuserot olivat suurempia
kuin alueiden, siviilisidtyryhmien ja kieliryhmien viliset erot, kun erot
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vieston jakautumissa otettiin huomioon. Idean indeksiin sain amerik-
kalaisesta kaupunginosien erilaisuutta koskevasta segregaatioindeksista.
Sain tistd sosiodemografisten kuolleisuuserojen tutkimuksen pioneeri-
tyostani aikaiseksi vain Sosiologian laitoksen Working Paper -sarjan mo-
nisteen. T4ssd laitoksen ruskeakantisessa sarjassa julkaistiin varsinaisten
tyopaperien lisiksi esitelmid, joista oli tarkoitus julkaista myohemmin
artikkeli varsinaisessa tieteellisessd sarjajulkaisussa. Laitoksen viralli-
sessa” sinikantisessa sarjassa julkaistua tutkimusta ei kisitykseni mukaan
voinut enii tarjota sellaiseen. Manilan esitelmini kohtalo oli kuitenkin
sama kuin useiden muidenkin Working Paper -sarjan raporttien: siitd ei
koskaan tullut “oikeaa” julkaisua. Tutkimusten julkaisutavalle ei sosiaali-
tieteissd pantu juuri painoa. Uskottiin, ettd tutkimuksen arvo riippuu sen
sisillostd eikd julkaisutavasta. Virantdyttojen asiantuntijalausunnoissa
tutkimusten julkaisutapaan ei yleensi kiinnitetty huomiota.

Toinen Eksy70 -aineistoon perustuva tutkimukseni oli "Psychosocial
stress and sociodemographic differentials in mortality from ischeamic
heart disease”. Valmistin sen esitelmiksi kansainviliseen Paavo Nurmi
-sddtion symposiumiin, joka kisitteli psyykkisten tekijéiden vaikutuksia
sepelvaltimotautiin. Kalevi Py6rila oli jarjestanyt kutsun tallakin kertaa.
Esitelma julkaistiin yhdessd muiden esitelmien kanssa Acta Medica Scan-
dinavica -sarjan kirjassa vuonna 1982. T4ssd tyossa yritin tulkita viesto-
ryhmien vilisid eroja sepelvaltimotautikuolleisuudessa stressihypoteesin
kannalta. Johtopaitokseni oli, etti stressi todennikoisesti vaikutti sepel-
valtimotautikuolleisuuteen, koska se oli suuri usein samoissa ryhmissa
(vihin koulutetut, tydntekijit, lesket ja eronneet), joissa stressiin liittyvit
kuolemansyyt, kuten itsemurhat olivat yleisia.

Syksylla 1981 hain Akatemian yhteiskuntatieteelliseltd toimikunnalta
tutkijaprofessorin viisivuotiskautta. Sitd varten laadin tutkimussuunni-
telman aiheesta "Sosiaaliset tekijit ja kuolleisuus”. Saman suunnitelman
jatin my6s laiketieteelliselle toimikunnalle. Tutkimuksen yleistavoittee-
na oli selvittai sosiaaliseen rakenteeseen, ympiristoon ja kiyttaytymiseen
liittyvien tekijoiden vaikutuksia kuolleisuuteen. Suunnitelman toteutta-
mista varten esitin perustettavaksi miiraaikaisen lidketieteellisen demo-
grafian tutkimusyksikon, joka olisi samantapainen kuin Erik Allardtin
vertailevan sosiologian tutkimusyksikké oli ollut. Yksikkoon olisi johta-
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jan lisiksi kuulunut tutkimussihteeri, tutkimusapulainen, ATK-suunnit-
telija ja 57 tutkijaa.

En saanut nimitysta tutkijaprofessoriksi eika lidketieteellisen demo-
grafian yksikkoa perustettu. Ehkd hakemukseni oli hieman ennenaikai-
nen. Ansioluettelossani ei ollut yhtiin hakemuksen alaan liittyvaa kan-
sainvilistd "omaa” referee-artikkelia.

Vuosina 1983-86 en julkaissut Eksy-aineistoon perustuvia tutkimuk-
sia, vaikka tyo ei ollut kokonaan pysihdyksissi. Yhtena syyni oli se, ettd
ei ollut ideoita siitd, miten aineistoa voisi analysoida muuten kuin tau-
lukoiden avulla. Toinen syy Eksy-tutkimusten hiipumiseen oli se, ettd
aloitin vuonna 1982 muuttoliikettd koskevan tutkimuksen, joka perustui
samantyyppiseen yhdistettyyn rekisteriaineistoon kuin Eksy70.

Muuttoliiketutkimus yhdistetylla rekisteriaineistolla

Vaikka tirkein tutkimusaiheeni vuodesta 1975 lihtien oli kansantervey-
den painoalueeseen liittyvi kuolleisuustutkimus, olin edelleen kiinnostu-
nut my6s yhdyskuntasuunnittelusta. Olin jiseneni sisdasianministerion
kaavoitus- ja rakennustutkimuksen neuvottelukunnassa ja osallistuin
sen jarjestimiin seminaareihin. Ohjasin my6s yhdyskuntasuunnitteluun
liittyvia graduja, joita Asuntohallitus ja Helsingin kaupunki rahoittivat.
Kevaalld 1981 Paikaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta YTV tiedus-
teli, voisiko sosiologian laitos ottaa suorittaakseen piikaupunkiseudun
muuttoliikettd koskevan tutkimuksen. Tutkimuksesta oli suunnitelma,
jonka mukaan tarkoituksena oli selvittdd erityisesti muuttomotiiveja
haastattelututkimuksen avulla.

Neuvottelut johtivat YTV:n ja sosiologian laitoksen viliseen sopi-
mukseen tutkimuksesta, joka suoritettaisiin vuoden 1982 aikana. Tut-
kimuksen tarkoitus oli méiritelty vain toteamalla, ettd se koskee muut-
toliikettd. Kysymyksenasettelu jitettiin sosiologian laitoksen tismennet-
taviksi yhteistoiminnassa tilaajan kanssa. Sopimuksen mukaan tutkimus
tehtiisiin tilasto- ja rekisteriaineistoja analysoimalla ja sen toteuttaisi
johtamani tutkijaryhmi. YTV luopui siis suunnitellusta haastattelutut-
kimuksesta. Sovittiin my®&s, etta tekisin tutkimusta paitoimisesti YTV:n
palkkaamana neljin kuukauden ajan.
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Siirryin siis kuolleisuustutkijasta padtoimiseksi muuttoliiketutkijaksi.
Kun tillainen mahdollisuus tarjoutui, halusin osoittaa, ettd rekisteriai-
neistojen yhdistiminen antaa uusia mahdollisuuksia muullekin kuin
kuolleisuuden tutkimukselle. En myéskdan halunnut leimautua pelkis-
tddn kuolleisuustutkijaksi. Kdytin mielellini hyviksi mahdollisuuden va-
pautua koko lukukaudeksi opetuksesta ja laitoksen esimiehen tehtavista.
Hankkeen tutkijaksi tuli Tuija Martelin, joka siten myos siirtyi tilapdises-
ti kuolleisuustutkijasta muuttoliiketutkijaksi. Sivutoimisena tutkijana oli
Hilkka Summa, joka oli valmistunut kauppatieteen kandidaatiksi kaup-
pakorkeakoulusta ja teki ohjauksessani lisensiaattity6ta muuttoliikkeesta.

Tutkimus oli odotettua suuritéisempi ja valmistui puoli vuotta myo-
hissd. Pddosa tutkimuksesta perustui rekisteriaineistoihin. Vuoden 1980
viestolaskentatietoihin piaikaupunkiseudun viestosta liitettiin henkilo-
tunnusten avulla tiedot henkiléiden muutoista vuonna 1981 piikaupun-
kiseudulla, paakaupunkiseudulle ja piikaupunkiseudulta. Aineisto antoi
siten mahdollisuuden verrata muuttaneiden ominaisuuksia monipuoli-
sesti padkaupunkiseudun asukkaiden ominaisuuksiin laskemalla kuollei-
suuslukujen tapaisia muuttaneisuuslukuja erilaisten sosiodemografisten
muuttujien mukaan. Tallaista tutkimusta ei ollut tehty aikaisemmin Suo-
messa eikd muualla. Lihes 300-sivuinen tutkimusraportti Muuttoliike ja
asunnonvaihdot julkaistiin vuonna 1984.

Teimme Tuijan kanssa aineistosta tilaustutkimuksen ulkopuolella
myos tieteellisen artikkelin Influence of household characteristics on the
residential mobility households, joka julkaistiin Viestontutkimuksen vuo-
sikirjassa. Artikkeli liittyi véitoskirjani kysymyksenasetteluun kontekstin
vaikutuksesta ihmisten toimintaan: miten asuinalueiden ominaisuudet
vaikuttavat yksiloiden todennikéisyyteen muuttaa alueelta, kun yksil6i-
den sosiodemografisten ominaisuuksien vaikutus muuttamiseen on vaki-
oitu. Kdytimme analyysissa ensimmaista kertaa meille uutta menetelmii,
logistista regressioanalyysia. Tulosten tulkinnassa oli vaikeuksia. Tamin
tutkimuksen jilkeen keskityin taas kuolleisuustutkimuksiin.
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9 Kansainvalisen tiedeyhteison jaseneksi

Kansainvalisen vaestontutkimuksen liiton (IUSSP) konferenssit

Kun valintani viestotieteen professoriksi oli varmistunug, liityin kansain-
viliseen viestontutkimuksen liittoon (International Union for the Scien-
tific Study of Population, IUSSP). Jarjeston joka neljis vuosi jirjestettivi
yleiskonferenssi oli vuonna 1977 Meksikon paikaupungissa Méxicossa.
Konferenssiin kuului plenaarien lisaksi eri aiheita koskevia rinnakkaisis-
tuntoja, joissa oli kolme kutsuttua esitelmii ja niiden lisiksi tarjotuista
esitelmisti valittuja “spontaancja papereita”. Suomen Akatemialta saattoi
saada matka-apurahoja konferensseihin, jos piti esitelmén. Laadin aikai-
sempien tutkimusteni pohjalta esitelmin suomalaisten miesten ylikuol-
leisuuden alkuperisti ja kehityksestd. Se hyviksyttiin esitettaviksi spon-
taanina paperina, ja sain matka-apurahan.

IUSSP:n konferenssit olivat hyvin organisoituja verrattuna kansain-
vilisen sosiologiyhdistyksen ISA:n Evianin ja Varnan konferensseihin,
joihin oli osallistunut aikaisemmin. Plenaariesitelmit ja rinnakkaisis-
tuntojen kutsutut esitelmit jaettiin kirjoina osanottajille konferenssin
alussa. “Spontaanit” esitelmit olivat yleensd saatavissa monistettuina.
Konferensseissa oli simultaanitulkkaus englannin, ranskan ja isintimaan
kielill. TUSSP:n taloudelliset resurssit olivat hyvit, koska kansainvali-
set jarjestot ja yksittdiset maat pitivat kehitysmaiden viestoongelmien
tutkimusta tirkednd. Useiden muiden maiden tapaan Suomi rahoitti
IUSSP:t4 kehitysapumairirahoista 1990-luvun alun lamaan saakka.

Meéxicon konferenssiin osallistuminen oli hyddyllistd erityisesti siksi,
etta sielld saamani tuttavuudet auttoivat luomaan yhteyksia kuolleisuus-
tutkijoiden kansainviliseen verkostoon. Tutustuin muiden muassa austra-
lialaiseen John Pollardiin, jonka kanssa asuin samassa hotellissa ja liikuin
samoissa illallisporukoissa. Pollard oli IUSSP:n kuolleisuuskomitean
“Factors affecting mortality and length oflife” puheenjohtaja. IUSSP:ssa
tieteelliset komiteat olivat tirkeiti ja arvostettuja. Koska jirjestd oli va-
rakas, komiteoille oli varoja seminaarien jirjestimiseen ja sihteeriapuun.
Tutustuin my6s Samuel Prestoniin, jonka Berkeleyn yliopiston laitossar-
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jassa vuonna 1970 ilmestynyt viitoskirja Older male mortality and ciga-
rette smoking oli vakuuttanut minut siitd, ettd tupakointi on olennainen
miesten ylikuolleisuuden kasvun syy. Preston oli kuolleisuuskomitean
jasen samoin kuin kuolleisuutta koskevien istuntojen koordinaattori An-
tonio Golini Rooman yliopistosta.

Kesilli 1978 jarjestettiin Helsingissa IUSSP:n erikoiskonferenssi,
joka koski taloudellisten ja viestollisten muutosten yhteyksid viestonke-
hitykseen. Konferenssin suomalaisina isintiorganisaatioina olivat Vies-
woliitto, Tilastokeskus ja Suomen viestotieteen yhdistys. Osallistuin kon-
ferenssiin ilman omaa esitelmai. IUSSP:n kuolleisuuskomitea piti ennen
konferenssia suunnittelukokouksen. Koska tunsin komitean puheenjoh-
tajan John Pollardin ja jisenistd Prestonin ja Golinin, kutsuin koko viisi-
jasenisen komitean illalliselle kotiimme. Niin tutustuin my6s Ranskan
johtavaan kuolleisuustutkijaan Jacques Valliniin.

UN/WHO kokous kuolleisuuden sosioekonomisista syista ja
seurauksista

Vuoden 1979 kesilla jarjestivit YK:n viestoosasto ja Maailman terveys-
jarjestd WHO yhteistoiminnassa [USSP:n kuolleisuuskomitean kans-
sa Meksikon paikaupungissa Méxicossa asiantuntijakokouksen aiheesta
”Socio-economic determinants and consequences of mortality”. Taustana
olivat kuolleisuudessa tapahtuneet muutokset. Teollistuneissa maissa oli
demografien kiinnostus kuolleisuustutkimukseen vihentynyt 1960-lu-
vulla, kun kuolleisuus oli alentunut nopeasti useiden vuosikymmenien
ajan. Useimmat asiantuntijat olettivat sen vuoksi myénteisen kehityksen
jatkuvan, kunnes lihestyttiisiin saavutettavissa olevaa kuolleisuuden mi-
nimid. 1960-luvun kuluessa kuolleisuuden aleneminen kuitenkin pysih-
tyi tai muuttui nousuiksi keski-ikaisilla ja vanhoilla miehilld. 1970-luvul-
la kuolleisuus aleni joissakin maissa, mutta jatkoi nousua toisissa maissa
erityisesti Itd-Euroopassa.

Kokouksen piitarkoituksena oli kartoittaa sosiockonomisia kuollei-
suuseroja, niiden syitd ja seurauksia sekd keskustella tietojen keruuta ja
analyysia koskevista ongelmista. Kokouksella pyrittiin myds stimuloi-
maan kansallista ja kansainvalistd kuolleisuuserojen tutkimusta. Kyseessd
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oli ensimmiinen huomattava kansainvilinen kokous, jonka paiaiheena
olivat kuolleisuuden sosiockonomiset erot.

Kokous oli asiantuntijatapaaminen, johon osanottajat kutsuttiin. Sain
tammikuussa kutsun kokoukseen silld varauksella, ettdi matkan rahoitus
jarjestyy. Samalla tiedusteltiin, voisinko toimia diskutanttina Jacques Val-
linin esitelmille "Socio-economic determinants of mortality in develo-
ped countries”. Kutsun saaminen tuntui hienolta, ja ilmoitin mielessini
riemusta kiljuen tulevani mielellini. Olin tehnyt kuolleisuustutkimusta
vasta neljd vuotta enki ollut julkaissut aiheesta kansainvalisesti juuri mi-
tddn. Siitd huolimatta sain kutsun kommentaattoriksi tirkedin kokouk-
seen. Ehki illallinen kodissamme edellisend kesina oli tehnyt hyvin vai-
kutuksen IUSSP:n kuolleisuuskomitean jaseniin. Osallistumiseni konfe-
renssiin tuli mahdolliseksi, kun ladkintohallitus myonsi matkarahat. Olin
ainoa osanottaja Pohjoismaista.

Kokous oli jirjestetty sopivaan aikaan. Viestontutkijoiden kiinnostus
sosiockonomisiin kuolleisuuseroihin oli ollut pitkdin hyvin vahiista. Us-
kottiin yleisesti, ettd kuolleisuuserot supistuvat ja haviivit ajan mittaan.
1970-luvulla oli kiinnostus sosioekonomisiin kuolleisuuseroihin kuiten-
kin lisd4dntynyt toisistaan riippumatta eri maissa. Yhdysvalloissa valmis-
tui vuonna 1973 aiemmin mainittu Kitagawan ja Hauserin tutkimus.
Englannissa ilmestyi vuonna 1978 tilastolaitoksen julkaisu Occupational
Mortality 1970-72 in England and Wales. Se osoitti, ettd sosiaaliluok-
kien viliset kuolleisuuserot olivat kasvaneet selvisti 1960-luvun aikana.
Lontoon City -yliopiston professori John Fox piti esitelmin tuloksista
Meéxicon kokouksessa. Hin myos selvitti, miksi ja miten Occupational
Mortality -tilastosarjan tiedot sosiaaliryhmien valisistd kuolleisuuseroista
olivat harhaisia. Occupational Mortality 1970 -julkaisussa ei mainita sen
tekijaa. Kun kysyin Foxilta, kuka tai ketka olivat tutkimuksen tekijoita,
hin kertoi kirjoittaneensa sen itse, “every word of it”.

Occupational Mortality -tutkimuksen ennakkotietojen johdosta
vallassa ollut tyovienpuolueen hallitus oli vuonna 1977 asettanut Sir
Douglas Blackin johtaman tutkimuskomitean selvittimiin terveyden
eriarvoisuutta Britanniassa. Komitean raportti valmistui vuosi Méxicon
kokouksen jilkeen, mutta se julkaistiin vasta vuonna 1982 nimelld Jre-
qualities in Health: the Black report. Se on sosiockonomisia kuolleisuus-
eroja kisittelevissi kirjallisuudessa eniten siteerattu teos. Sosiockonomi-
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sia kuolleisuus- ja terveyseroja koskeva tutkimus on kasvanut valtavasti
1980-luvulta lihtien. Kiinnostuksen lisdintymisen katsotaan yleisesti
saancen alkunsa Black Reportista. John Foxin panosta, joka oli virikkeena
Blackin johtaman tutkimuskomitean perustamiseen, ei yleensi tunneta.

Tapasin kuolleisuuskomitean puheenjohtajan John Pollardin ja mui-
ta jasenid kokouksessa. Pian kokouksenn jilkeen sain Pollardilta kutsun
osanottajaksi kuolleisuuskomitean jirjestimain seminaariin "Biological
and social aspects of mortality”. Seminaari pidettiin Italiassa toukokuus-
sa 1980 Fiuggi Termen hienossa kylpylahotellissa. Seminaariin osallistui
noin 70 tutkijaa. Pidin sielld esitelmén aiheesta “The rise and decline of
cardiovascular mortality in Finland”. Lisiksi olin diskutanttina seminaa-
rin avajaisistunnossa. Tunsin, ettd olin piissyt kuolleisuustutkijoiden
kansainvalisen verkoston tiysivaltaiseksi jaseneksi, vaikka olin tehnyt
kuolleisuustutkimusta vain viisi vuotta.

Kaksi vuotta mychemmin vuonna 1982 sain kirjeen IUSSP:n sih-
teeriltd Bruno Remichiltd. Hin kertoi, ettd Pollardin johtaman kuollei-
suuskomitean toimikausi oli paittynyt, mutta IUSSP:n johtokunta oli
perustanut uuden samaa aihetta kisittelevin komitean, jonka jaseneksi
sain kutsun. Olin tietysti iloinen, mutta kutsu tuli mahdollisimman huo-
noon aikaan. Olin juuri aloittanut Piikaupunkiseudun muuttoliiketut-
kimuksen, enki tiennyt milloin palaisin tai palaisinko ollenkaan kuollei-
suustutkimukseen. Lisiksi aikaani veivit sosiologian laitoksen esimichen
tehtivit. Niinpa ilmoitin, ettd en voi osallistua komitean tyéhon. Myé-
hemmin kuulin Remichiltd, ettd kukaan ei ollut aikaisemmin kieltayty-
nyt [USSP:n tieteellisen komitean jisenyydesta.

CICRED: Sosioekonomiset kuolleisuuserot teollistuneissa maissa
-verkosto

Meéxicon vuoden 1979 kokous suositteli kansainvilisen yhteistyon lisaa-
mistd eri maissa toimivien tutkijoiden ja tutkimuslaitosten valilla. T4ta
varten YK:n viestoosasto ja WHO jirjestivit jo kahden viikon kuluttua
kokouksen Genevessi. En itse osallistunut, mutta laadin yhdessi Han-
nele Saulin kanssa Suomen tutkimustilannetta koskevan katsauksen ko-
kousjulkaisuun.
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Kokouksessa paitettiin perustaa Socio-economic Differential Mor-
tality in Industrialised Countries -verkosto lihinni eurooppalaisten ja
pohjoisamerikkalaisten tutkijoiden yhdyssiteeksi. Suunniteltiin, ettd
verkosto kokoontuisi kerran vuodessa ja kokousesitelmit julkaistaisiin.
Tarkoitus oli tehdd kansainvilinen vertaileva tutkimus tutkimuslaitosten
vilisend yhteistyona seuraavien kahden tai kolmen vuoden aikana.

Verkosto alkoikin toimintansa suunnitelman mukaan. Sitd koordinoi
Committee for International Cooperation in National Research in De-
mography (CICRED), jonka jisenini oli viestontutkimusta harjoittavia
laitoksia eri maista. Suomen Tilastokeskus ja Viestoliiton viestontutki-
muslaitos olivat Cicredin jasenorganisaatioita. Verkosto sai toimintaansa
rahoitusta myos YK:n viestoosastolta, WHO:n tilastotoimistolta seka
kulloisenkin kokouksen isantilaitokselta. Kokouksia jirjestettiin perus-
tavan kokouksen jilkeen Wiesbadenissa (1981), Roomassa (1983), Za-
mardissa Unkarissa (1986) ja Pariisissa (1989). Osallistuin kaikkiin ko-
kouksiin ja esittelin niissa suomalaisia tutkimuksia.

Jokaisesta kokouksesta valmistettiin verkoston julkaisusarjaan raport-
ti, joka sisilsi esitelmit ja yhteenvetoja keskusteluista. Sarja ei ole yleisesti
tunnettu enkd muista nahneeni viittauksia siiné julkaistuihin artikkelei-
hin. Verkosto tdytti tehtivinsi sosiockonomisten kuolleisuuserojen Eu-
roopan ja Pohjois-Amerikan tutkijoiden tiedonvaihdon vilineeni. Koko-
uksissa oli mukava kiyda, silld niihin sisiltyi myos miellyttivaa sosiaalista
ohjelmaa. Piitavoitettaan, integroitua tutkimusohjelmaa, verkosto ei
saavuttanut, mutta se loi pohjan sellaiselle. John Fox oli verkoston alku-
aikoina yksi sen avainhenkildista. Ehka kyllastyneend Cicred-verkoston
saamattomuuteen hin teki aloitteen terveys- ja kuolleisuuseroja Euroo-
pan maissa koskevaan tutkimukseen, jota seuraava kappale koskee.

Health inequalities in European countries -tutkimus

Euroopan tiedesaition sosiaaliticteiden komitea jirjesti vuonna 1982
Lontoossa asiantuntijakokouksen, jonka tarkoituksena oli tehdi saatiol-
le ehdotuksia Health and aging -aihepiiriin kuuluvista tutkimusaiheista,
joiden vertailevaa tutkimusta saiti6 voisi tukea. Euroopan tiedesditio oli
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Euroopan maiden tutkimusneuvostojen yhteiselin, johon my6s Suomen
Akatemia kuului.

Asiantuntijakokouksen puheenjohtajana oli arvostettu terveyssosiolo-
gi Raymond Illsley. Kokous esitti viittd aihetta saation tuettaviksi. Yksi
niistd oli Inequalities and Health, jota koskeva yhden liuskan sihkdsano-
matyylinen muistio sisiltyi mychemmin Suomen Akatemiasta saamaani
kokousdokumenttiin. Muistion mukaan hanke koskisi eriarvoisuutta tai
croja (inequalities) sairastavuudessa ja kuolleisuudessa. Erityisesti tar-
koitus oli tutkia terveydenhoitojirjestelmien yhteytta terveyseroihin ja
tuoda mukaan historiallinen perspektiivi. Perustettavan kansainvilisen
tyoryhmin ensimmaisen kokouksen kokoonkutsujiksi nimettiin Illsleyn
lisiksi John Fox. Muistiossa mainitaan hankkeen mahdollisina osanotta-
jina yhdeksan tutkijaa, muiden muassa ”Valkenen”

Hankkeen osanottajien ensimmiinen kokous pidettiin tammikuussa
1983 Lontoossa. Siihen osallistui noin kolmekymmenti tutkijaa yli kym-
menestd maasta. Suomesta kokoukseen osallistui my6s Tampereen yli-
opiston kansanterveystieteen professori Jeddi Hasan. Osanottajat edus-
tivat eri tieteenaloja: lddketieteellistd sosiologiaa, terveystaloustiedettd,
viestotiedettd, taloushistoriaa, sosiaalitilastollista tutkimusta, epidemio-
logiaa jne. Osanottajat esittelivit maittensa sosiockonomisia sairasta-
vuus- ja kuolleisuuseroja koskevia tutkimuksia. Seuraavat kokoukset pi-
dettiin vuosina 1995 ja 1996. Niissi kisiteltiin osanottajien tyopapereita.

Hankkeen tulos, John Foxin toimittama yli 400-sivuinen kirja Health
Inequalities in European countries ilmestyi vuonna 1989. Siind on yh-
deksintoista artikkelia, joista yksi oli oma kontribuutioni Adult morta-
lity and level of education: a comparison of six countries. Kuudesta maas-
ta neljd oli Pohjoismaita, koska niistd oli samanlaista henkil6tunnusten
avulla yhdistettya viestolaskenta- ja kuolleisuusaineistoa kuin Suomesta.
Pohjoismaiden ulkopuolelta oli vaikea loytdd kiyttokelpoista aineistoa,
miki osoitti henkildtunnusjirjestelmin suuren merkityksen kuolleisuus-
tutkimuksessa. Otin kuitenkin mukaan Englannin (oikeammin Englan-
nin ja Walesin). Siella ei ollut kiytdssa henkildtunnusjirjestelmad, mutta
vuoden 1970 viestolaskennan jilkeen oli aloitettu yhd kiynnissi oleva
ns. Longitunal Study, jota johti John Fox. Siin oli lihtékohtana 500 000
hengen otos viestolaskentaan sisaltyneistd henkiloista. Otoksen tietoihin
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liitettiin "kasipelilld” tietoja viestolaskennan jalkeen tapahtuneista kuole-
mantapauksista. Aineisto oli muihin maihin verrattuna kovin pieni.

Myos Ranskassa oli samantapainen manuaalisesti muodostettu seu-
ranta-aineisto kuin Englannissa, mutta sen kaytto olisi ollut liian vaikeaa
muun muassa sen erikoisen otantamenetelmin johdosta. Otin sen sijaan
mukaan aineistoa Unkarista. Tunsin hyvin Unkarin Tilastokeskuksen
kuolleisuustilaston johtajan Peter Jozanin, joka oli innokas antamaan
aineistoa vertailua varten. Unkari oli yksi niistd harvoista maista, joissa
laadittiin jatkuvia tilastoja sosiockonomista kuolleisuuseroista samalla —
tosin harhaiseksi tiedetylli — menetelmilld kuin niitd oli laadittu Eng-
lannissa.

Sosiaalista asemaa kuvaavana muuttujana kiytin koulutusta enki Eu-
roopassa tavanomaiseen tapaan ammattiin perustuvaa sosiaaliryhmaii.
Onnistuin saamaan kaikista maista mielestini suhteellisen vertailukel-
poiset tiedot kuolleista koulutuksen mukaan vuosilta 1971-75 ja 76-80.
Tutkimus taytyi kuitenkin aineistosyistd rajoittaa vain 35-54-vuotiaisiin.
Olin silti tyytyviinen artikkeliini. Se oli ensimmaiinen julkaistu tutkimus,
jossa oli vertailukelpoisia tuloksia sosiockonomisista kuolleisuuseroista
useasta maasta. Tutkimukseen sisiltyi tietoja my6s kuolinsyyn mukaan
sekd kuolleisuuserojen muutoksista 1970-luvun alkupuolelta sen lop-
pupuolella. Myohemmin tillaisia tutkimuksia on tehty kymmenittiin
muun muassa alankomaalaisen Johan Mackenbachin johtamissa tutki-
mushankkeissa, joita kisittelen mychemmin.

Tutkimuksessa tarvittiin vertailua varten kuolleisuuserojen suuruu-
den mittaluku. Aikaisemmin mainitussa Manilan esitelmissa kayttaimani
erilaisuusindeksi ei ollut tihin tarkoitukseen sopiva mittaluku, silld kou-
lutusvuosien méiri on kvantitatiivinen muuttuja toisin kuin ammattiin
perustuva sosiaaliryhmi. Kehitin yhdessi Tuija Martelinin kanssa eriar-
voisuuskertoimen (inequality coeflicient). Se oli regressiokerroin, joka
kuvasi ikavakioidun kuolleisuuden logaritmisesti lineaarista riippuvuutta
koulutusvuosista. Yllattavaa kylli eriarvoisuuskerroin oli kaikissa maissa
michilli melkein sama: ikdvakioitu kuolleisuus aleni noin kahdeksalla
prosentilla jokaista koulutusvuotta kohden. Eriarvoisuuskertoimen las-
kutapa esitettiin artikkelin liitteessd. Samuel Preston kaytti sita hyvik-
seen ja laski vuonna 1999 saman kertoimen Yhdysvaltojen aineistosta.
Kerroin oli siellikin sama kuin tutkimissani Euroopan maissa.
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10 Rekisteriaineiston analyysin kehitys 1980-luvulla ja
tutkimusryhman perustaminen

Sosiaaliset tekijat ja kuolleisuus -tutkimus ja sen analyysipulma

En lannistunut Akatemian pensedsti suhtautumisesta ilmoittautumiseeni
tutkijaprofessuuriin vuonna 1981. Kevailld 1983 tein yhteiskuntatieteel-
liselle toimikunnalle tutkimusrahahakemuksen, jonka aihe "Sosiaaliset
tekijit ja kuolleisuus” ja sisiltd olivat lihes samat kuin huono-onnisessa
suunnitelmassani tutkijaprofessuuria varten. Nyt oli tullut mahdolliseksi
saada hankerahoitusta pidemmaksi ajaksi kuin yhdeksi vuodeksi. Hain
rahoitusta kolmeksi vuodeksi (1984-86) yhden tutkijan, puolipiiviisen
ATK-suunnittelijan ja puolipdiviisen tutkimusavustajan palkkaukseen.
Edellisen hakemukseni lihes kymmenen hengen tutkimusyksikké oli ku-
tistunut realistisemmaksi.

Miiriraha myonnettiin hakemuksen mukaisesti. Tutkimukseen eli
”projektiin” kuului lisikseni kaksi tutkijaa (Tuija Martelin ja Seppo Kos-
kinen) ja yksi tutkimusavustaja/ ATK-suunnittelija (Soili Savela). Tuija
Martelin teki omana tutkimuksenaan véestotieteen lisensiaattityota van-
hojen ikiluokkien kuolleisuuden kehityksest ja toimi lisiksi tilastollisen
analyysin asiantuntijana. Seppo Koskinen teki omana tutkimuksenaan
ladketieteen viitdskirjaa sepelvaltimotaudin alue-erojen syista ladketie-
teellisen toimikunnan tutkimusassistenttina. Han oli suorittanut M.A.-
tutkinnon epidemiologiassa Lontoon yliopistossa, jossa hinen loppu-
tyonsi oli ksitellyt sosiaaliluokkien vilisten kuolleisuuserojen kehitysta
Englannissa.

Projektia varten muodostettiin Tilastokeskuksessa tdysin uusi aineis-
to Eksy75. Se perustui vuoden 1975 asunto- ja elinkeinotutkimuksen
koko viestod koskeviin henkilétietoihin, joihin oli yhdistetty tiedot vuo-
sina 1976-80 kuolleista. Tiedosto oli sisalloltaan paljon laajempi kuin
Eksy70. Siini oli 120 muuttujaa Eksy70:n 50 muuttujan asemasta.

Tutkimussuunnitelmassa olin esittinyt, ettd aineistomme avulla voi-
tiin analysoida useiden sosiodemografisten tekijéiden samanaikaista
vaikutusta kuolleisuuteen “suuren survey-aineiston tapaan”. Tallainen
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analyysi ei ollut mahdollista perinteellisiin kuolleisuustilastoihin perus-
tuvissa tutkimuksissa. Esitin seuraavan esimerkin tillaisesta projektiin
kuuluvasta osatutkimuksesta:

Sepelvaltimotaudin esiintyvyydessi olevien huomattavien alueellisten erojen
syiden selvittimisen kannalta on hyodyllisti tutkia, siilyykd esim. Itd-Suo-
mesta Linsi-Suomeen muuttanciden ikivakioitu kuolleisuus yhti korkeana
kuin Itd-Suomessa pysyneiden kuolleisuus vai lihestyyké kuolleisuus Linsi-
Suomen tasoa. Tillaisiin ja muihin vastaaviin muuttoliikkeeseen liittyviin
kysymyksiin voidaan yhdistetyn aineiston avulla saada vastauksia tarkastele-
malla kuolleisuutta samanaikaisesti syntymialueen ja kuolinalueen mukaan.
Tarkastelussa voidaan ottaa huomioon myés sckoittavat tekijit, kuten am-
mattiryhmi, koulutustaso ja asuinpaikkojen kaupungistuneisuus.

Titd esimerkkid esittdessini en itse asiassa tiennyt, miten tillainen “ela-
boraatioanalyysi” voitaisiin kdytinnossi toteuttaa. Pidvaikeus oli se, ettd
tietokoneiden kapasiteetti ei laheskdin riittinyt aineistoomme kuuluvien
miljoonien havaintojen yksilotasoiseen analyysiin. Olimme kiyttineet
analyysissa sithen saakka vain taulukoita, joissa esitettiin ikavakioituja
kuolleisuuslukuja erikseen eri muuttujien mukaan (sosiaaliryhmi, asuin-
alue, koulutus, didinkieli ja siviilisadty). Taulukoita ei tehty laskentakes-
kuksessa yksi kerrallaan, koska aineiston pelkka lukeminen vei paljon
tiectokoneaikaa. Sen vuoksi aineistosta tehtiin yhdelld ajolla hyvin suuri
moniulotteinen taulukko, johon sisiltyivit henkilovuodet ja kuolleitten
lukumiirit idn, ajanjakson ja useiden taustamuuttujien mukaan. Kuol-
leisuuserojen kuvailussa kiytetyt yhden “selittdvin” muuttujan taulukot
tehtiin suuresta taulukosta “litistimalld”. En tiennyt, miten suureen tau-
lukkoon sisiltyvien muuttujien samanaikaista vaikutusta kuolleisuuteen
voi analysoida.

Menetelmakurssi auttaa ratkaisemaan analyysipulman
Pohjoismainen viestotieteen yhdistys jarjesti elokuussa 1985 Ystadissa
Ruotsissakahden viikon kurssin "demografisesta elimankulkuanalyysista”
Siihen osallistui jatko-opiskelijoita ja varttuneempia tutkijoita. Kurssin

johtajana oli Tukholman yliopiston norjalainen viestotieteen professori
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Jan Hoem. Osallistuin kurssille, koska tiesin tietoni viestontutkimuksen
uusista menetelmistd puutteellisiksi. Kurssi oli tulevalle tutkimustyélleni
erittdin tirkei. Hoemin jaddessa elikkeelle vuonna 2007 Rostockin Max
Planck -viestontutkimuslaitoksen varajohtajan toimesta hinen kunniak-
seen jarjestettiin juhlaseminaari. Sielld kiyttimassini puheenvuorossa to-
tesin, etti Hoemin Ystadissa jarjestima kurssi oli niin erinomainen, ettd
en sen jilkeen ole pitinyt tarpeellisena osallistua muille kursseille.

Kurssin padaiheena oli Hoemin luentomonisteen mukaan “intensi-
teettifunktioiden regressioanalyysi”. Toinen paiopettaja, amerikkalai-
nen James Trussel kdytti samasta menetelmistd termid “hazard-model
analysis”. Yleisimmin kurssilla kiytettiin termii loglineaarinen analyysi.
Nykyisin menetelmista kiytetaan tavallisimmin nimitystd Poisson -ana-
lyysi tai Poisson -regressioanalyysi. Se on regressioanalyysin variantti, jol-
la voidaan analysoida useiden muuttujien samanaikaista vaikutusta kuol-
leisuuden intensiteettiin eli kuolemien yleisyyttd suhteessa riskivaeston
kokoon. Ennestain tuntemani tilastomenetelmit eivit soveltuneet tihin
tilanteeseen.

Esimerkkiaineistona kurssilla oli Uumajan historiallisesta data-arkis-
tosta saatu tiedosto, joka perustui kirkon kirjoista saatuihin tietoihin.
Esimerkkitutkimus koski lasten kuolleisuutta, jota oli tarkoitus selittad
aitien sosiockonomisilla ja muilla ominaisuuksilla. Aineisto oli yksilota-
soinen, mutta tilastollista analyysia varten siitd laadittiin aluksi Hoemin
tekemin tietokoneohjelman avulla kaksi taulukkoa. Toisessa ditien seu-
ranta-aikana elimit elinkuukaudet oli ristiintaulukoitu heitd kuvaavien
muuttujien mukaan. Toinen taulukko sisilsi lasten kuolemien lukumai-
rit taulukoituna samojen muuttujien mukaan kuin iitien elinkuukau-
det. Niiden taulukoiden ja Hoemin laatima LOGLIN-ohjelman avulla
voitiin tehdd usean muuttujan regressioanalyyseja lasten kuolleisuuteen
vaikuttavista ditien ominaisuuksista, joita kisiteltiin luokiteltuina.

LOGLIN-ohjelmalla voitiin siis tehda kuolleisuutta koskevia regres-
sioanalyyseja taulukoidusta aineistosta. Tama ratkaisi ongelman, jonka
takia emme olleet padsseet eteenpiin analyyseissamme. Huomasin, ettd
moniulotteisia taulukoita, joita olimme tietokoneajan sidstamiseksi teh-
neet, voitaisiin itse asiassa kiyttid sellaisinaan syottotietoina LOGLIN-
ohjelmassa.
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Yliopiston laskentakeskuksessa oli kaytettavissi yleisen lineaarisen
mallin analyysiohjelma GLIM (Generalized Linear Interactive Model).
Tuija Martelin tunsi hyvin timin ohjelman ja havaitsi, ettd sitd voitiin
kiytead taulukoidun aineiston analyysiin samaan tapaan kuin LOGLIN-
ohjelmaa. Hin opetti myos minut kidyttimiin sitd. Tama oli pitkdin ai-
kaan ensimmiinen kerta, kun tein itse tilastollisia analyyseja. Minulla oli
ollut 1970-luvun puolivilistd lihtien tutkimusavustajia, jotka olivat vas-
tanneet tiectokoneanalyyseista. Syksylld 1985 minulla oli aikaa harjoitella
ja kokeilla GLIMii ollessani virkavapaana varttuneen tieteenharjoittajan
apurahalla. Tihin aikaan yliopistossa oli kidytettivissd ndyttopiattei-
t4, joilla voitiin tehdd analyyseja laskentakeskuksen keskustietokoneella
omalta laitokselta kisin.

Kokeilussa kasittelin tutkimussuunnitelman esimerkkikysymysti siita,
vaikuttaako Iti-Suomessa syntyminen sydantautikuolleisuutta lisddvis-
ti myos niilla, jotka ovat muuttaneet Lansi-Suomeen, kun vakioidaan
henkiléiden muut ominaisuudet, jotka vaikuttavat sepelvaltimotauti-
kuoleman riskiin. Jos synnyinalue vaikuttaisi vakiointien jilkeen, viittaisi
tulos geneettisiin tai varhaislapsuuteen liittyviin tekijoihin Itd-Suomen
sydantautiongelman syini. Eksy70 -mammuttitaulukosta tehtiin analyy-
sia varten osataulukko, jossa kohdejoukoksi rajattujen 35-64-vuotiai-
den miesten henkilovuodet ja sydintautikuolemat vuosina 1971-75 oli
taulukoitu synnyinalueen, asuinalueen ja seitsemin sosio-demografisen
muuttujan mukaan.

Kokeilun tuloksena oli artikkeli “Male mortality from ischaemic heart
disease in Finland: relation to region of birth and region of residence”,
joka julkaistiin European Journal of Population -lehdessi vuonna 1987.
Artikkelin julkaistussa versiossa en kayttinyt termid elaboraatio, mutta
analyysi perustui sen ideaan.

Elaboraatio” loglineaarisella mallilla” eli Poisson-analyysilla

Sepelvaltimotaudin alue-eroja koskeva analyysikokeilu ei ollut paras
mahdollinen esimerkki elaboraatioon perustuvasta mallittamisesta. Sen
vuoksi aloin yhdessi Tuija Martelinin kanssa suunnitella uutta tutkimus-
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ta, jonka paatarkoituksena oli esittdd, miten elaboraation periaatteita voi-
tiin soveltaa kuolleisuuden analyysissa.

Esimerkkiaiheeksi valitsimme sosiaaliryhmien viliset erot itsemurha-
kuolleisuudessa. Aineistona oli uuden Eksy75 -tiedoston tiedot 690 000
15-64-vuotiaasta michesti vuonna 1975, joista noin 1900 teki itsemur-
haan vuosina 1976-80. Itsemurhakuolleisuus sopi hyvin esimerkkiana-
lyysiin, koska sosiaaliryhmien viliset erot siind olivat suuria: ammattitai-
dottomien tyontekijoiden itsemurhakuolleisuus oli yli kolminkertainen
ylempiin toimihenkiloihin verrattuna. Toinen syy aiheen valintaan oli se,
ettd oletimme sosiaalisten tekijoiden vaikuttavan itsemurhakuolleisuu-
teen enemmin kuin tautikuolleisuuteen. Durkheimin klassikkoteoksen
ansiosta itsemurhakuolleisuudella on sosiologian kannalta erikoisasema
muuhun kuolleisuuteen verrattuna.

Analyysin tavoite ei ollut samanlainen kuin tilastotieteen nikokulmas-
ta tehdyissd regressioanalyyseissa. Raportissamme Occupational class and
suicide: an example of the elaboration of a relationship toimme timin sel-
visti esille: JAnalyysimme tarkoituksena ei ole 1oytda lopullista tai parasta
mallia kuvamaan tiettyi ennalta valittua aineistoa. Tavoitteena on oppia
ymmartiméin, millainen on lihtokohtana olevan x- ja y-muuttujien va-
lisen riippuvuuden luonne askeleittain etenevin analyysiprosessin avulla.
Kaikki analyysin vaiheet tuottavat tuloksia”. (kdinnos alkuperiisesti).

Elaboroimme alkuperiistd sosiaaliryhmin ja itsemurhakuolleisuuden
valistd riippuvuutta samaan tapaan kuin perinteellisessi survey-analyysis-
sa: 1. Laskimme mallin avulla, kuinka suuri osa sosiaaliryhmien valisista
eroista voitiin selittdd sosiaaliryhmai kausaalisesti edeltavilla tekijoilld eli
kuinka paljon sosiaaliryhmien viliset kuolleisuuserot supistuivat, kun
vakioimme tillaisia edeltivid tekijoitd (selitys), 2. Analysoimme, kuinka
suuri osa jiljell olevista eroista sosiaaliryhmien vilisista eroista selittyy
tutkimuksessa mitattavissa olevilla sosiaaliryhmin ja itsemurha-alttiuden
viliin kausaalisesti tulevilla tekijoilld (tulkinta) ja 3. miten erojen suuruus
riippuu muiden muuttujien arvoista (spesifikaatio).

Mallittaminen analyysin kolmessa vaiheessa eteni askeleittain. Ylim-
min ja alimman sosiaaliryhmin vilisestd itsemurhakuolleisuuden erosta
selitti eniten (40 %) koulutustaso. Koulutus vaikutti vahvasti sosiaaliryh-
miin ja myds suoraan itsemurhakuolleisuuteen. Muiden aineistoon sisil-
tyneiden selittivien tekijoiden vakioimisella oli vain vihdinen vaikutus
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jaljelle jaaneiden itsemurhakuolleisuuden erojen suuruuteen. ”Viliintu-
levista tekijoistd” tirkeimmit muuttujat koskivat siviilisddtya ja asumis-
muotoa. Sosiaaliryhmill ei ollut interaktiovaikutusta minkdin muun
muuttujan kanssa, toisin sanoen riippuvuuden voimakkuuteen vaikutta-
via "spesifioivia” tekijoitd ei loytynyt.

Edelld kuvatun kokeilun tulokset eivit tutkimuksen rajauksen vuok-
si olleet erityisen tirkeitd. Se osoitti kuitenkin, ettd elaboraatioideaan
perustuva kausaalianalyysi onnistuu taulukoidusta aineistosta ja antaa
tulkinnallisesti kiinnostavampia tuloksia kuin analyysi, jossa muuttu-
jien kausaalista jirjestystd ei oteta huomioon. 1980-luvulla muuttujien
kausaalista jirjestystd ei yleensd otettu huomioon viestotieteellisissd ja
epidemiologisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Hoemin kurssilla ei muut-
tujien kausaalijirjestyksen merkitysta kisitelty lainkaan. Nykyisin muut-
tujien kausaalinen jirjestys otetaan useammin huomioon.

Pidin kokeilumme tuloksesta esitelmin Tukholmassa marraskuussa
1987 pidetyssa pohjoismaisessa seminaarissa. Tarkoituksemme oli my6s
tehdi artikkeli johonkin kansainviliseen julkaisuun, mutta se jii teke-
mittd. Julkaisimme raportin Social class and suicide: an example of the
elaboration of a relationship vain sosiologian laitoksen julkaisusarjassa.
Tamin tyon jidminen puolitichen on jilkeenpdin harmittanut minua
enemmin kuin muut vastaavat tapaukset.

Vaikka emme julkaisseet raporttia kunnolla, tuli se jonkin verran
tunnetuksi. Jan Hoem on kertonut kiyttineensi sitd kurssimateriaalina
omassa opetuksessaan. Ké6penhaminan yliopiston tilastotieteen profes-
sori Nils Keiding, joka osallistui Tukholman seminaariin, lahetti minulle
ystavillisen kirjeen. Hin kirjoitti muun muassa:"It is clear that you learn
alot from your interactive treatment of data and we statisticians will have
to come up with some rationale for doing something like that” Ruotsalai-
nen sosiologi Olle Lundberg kertoi minulle paljon mychemmin, ettd hin
oli sosiaaliluokkien sairastavuuseroja koskevassa viitoskirjassaan umpi-
kujassa, koska ei tiennyt, miten analysoisi aineistoaan. Sitten hin tutustui
raporttiimme, sovelsi elaboraatiostrategiaa ja vaitoskirja valmistui.

1980-luvun loppupuolella rakensimme pohjan suurelle osalle sita tut-
kimusta, jota tutkimusryhmidmme teki myohemmin. Syntyi koulukunta
tai tutkimustyyli, jolla oli seuraavat tunnusmerkit:
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— Tutkimukset perustuvat henkiltunnusten avulla yhdistettyihin re-
kisteriaineistoihin.

— Aineistoja kiytetdin kuolleisuutta ja muita ilmi6itd koskeviin tut-
kimuksiin, jotka eivit ole mahdollisia tavanomaisilla tilastoaineistoilla.

— Viestolaskenta-aineistoihin liitetdin henkilotunnusten avulla tieto-
ja muista rekistereistd (esim. tydkyvyttdmyydesti, tuloista ja henkildiden
asuinpaikkakuntien ominaisuuksista).

— Analyysissa kdytetaan kuolleisuuslukujen ja muiden viestotieteellis-
ten mittalukujen lisiksi Poisson-regressioanalyysia.

— Analyyseissa pyritaan kuvailun lisiksi kausaalisiin johtopditoksiin
soveltamalla askeleittain etenevin elaboraation periaatetta.

Sosioekonomiset kuolleisuuserot Suomessa -hanke

Edelld kuvatulla projektilla oli seurantaryhmi, jonka jaseneni oli muiden
muassa Sosiaalihallituksen pidjohtaja Vappu Taipale. Hyvissi ajoin en-
nen rahoituksen paittymisté esitin seurantaryhmille alustavan suunni-
telman tutkimuksen jatkamisesta vuoden 1987 jilkeen. Seurantaryhmia
suositteli, ettd hakisin Akatemialta tutkimussopimuksen solmimista.

Taustana tille oli se ettd, viestoryhmien vilisten terveyserojen kaven-
taminen oli tullut keskeiseksi terveyspolititkan tavoittecksi. Maailman
terveysjirjeston (WHO) Euroopan alucen vuonna 1985 julkaistussa
Terveytta kaikille vuoteen 2000 -ohjelmassa oli asetettu tavoite, jonka
mukaan viestoryhmien vilisten terveyserojen tulisi pienentya 20 prosen-
tilla vuoteen 2000 mennessd parantamalla heikoimmassa asemassa ole-
vien viestoryhmien terveydentilaa. Suomen vuoden 1986 kansallisessa
ohjelmassa viestdryhmien vilisten terveyserojen kaventaminen oli myds
yksi paatavoitteista. Ohjelmassa ei mainittu, millaisten viestoryhmien
eroista oli kysymys, mutta yleensi ymmarrettiin, ettd tirkeimpid olivat
sosiockonomisten ryhmien ja aluciden viliset erot. Koska vieston tervey-
dentilan muutoksista on vaikea saada muulla tavoin luotettavia tictoja,
monet Terveyttd kaikille -ohjelmassa esitetyt konkreettiset tavoitteet
koskivat kuolleisuutta.

Hain Akatemialta rahoitusta vuosille 1988-90 tutkimukseen ”Sosioe-
konomiset ja alueelliset kuolleisuuserot Suomessa 1970- ja 1980-luvuil-
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la”. Hankkeen ticteellisten perustelujen mukaan se liittyi kansainviliseen
terveydensosiologiseen ja sosiaaliepidemiologiseen tutkimukseen, joka
koskee sosiaalisten rakennetekijoiden ja kulttuurin yhteyksid vieston
terveydentilaan. Tami oli ensimmiinen kerta, kun luonnehdin hake-
muksessa tydtimme sosiaaliepidemiologiseksi. Tutkimuksen tavoitteena
oli my6s antaa Suomen terveyspolitiikan tuloksellisuuden arvioinnissa
tarvittavia tietoja erityisesti Terveyttd kaikille vuoteen 2000 -ohjelman
kannalta. Tarkoituksena oli kuvata sosiaaliseen asemaan ja alueeseen liit-
tyvia kuolleisuuseroja 1970- ja 1980-luvuilla Suomessa seki selvittdd em.
kuolleisuuserojen ja niiden muutosten syita.

Tutkimussuunnitelma oli parempi kuin aikaisemmat. Siind oli selvisti
esitetty tavoite ja konkreettiset suunnitelmat hankkeen toteuttamisesta ja
aikataulusta. Aikaisemmissa tutkimussuunnitelmissa olin pyrkinyt osoit-
tamaan idearikkautta esittelemilld monia tutkimuskysymyksia, joista sit-
ten joitakin tutkittiin.

Laiketieteellinen toimikunta my6nsi hankkeelle méirirahan. Tutki-
musty6ta rahoittava toimikunta vaihtui siis jo toisen kerran yhteiskun-
tatieteellisestd ladketieteelliseen. Hankkeen toteuttamisessa kaytettiin
Akatemian uutta rahoitusmuotoa sopimustutkimusta. Sopimuksen osa-
puolina olivat Helsingin yliopisto, Suomen Akatemia ja mini henkil6-
kohtaisesti. Yliopiston rahoitusosuus oli professorin virkaan kuuluva tut-
kimustyoni hankkeen vastuullisena johtajana ja sen lisiksi 72 000 mark-
kaa (nyk. n. 20 000 curoa) mikrotictokoneen hankintaa varten. Muista
kustannuksista, jotka olivat 1 100 000 markkaa (n. 300 000 curoa), vasta-
si Akatemia. Erona tavalliseen tutkimusrahoitukseen oli itse asiassa vain
yliopiston panostus yhden mikrotietokoneen kustannuksiin.

Tutkimuksen teki mahdolliseksi toinen sopimus, nimittdin yliopis-
ton ja Tilastokeskuksen yhteistoimintasopimus, jonka olin valmistellut
yliaktuaari Hilkka Ahosen kanssa. Taustana oli se, ettd Laakintohallitus
oli toivonut Tilastokeskuksen tekevin Terveytti kaikille vuoteen 2000
-ohjelman seurannassa tarvittavia tilastoja viestoryhmien valisten kuol-
leisuuserojen kehityksestd. Lidkintohallitus oli luvannut rahoittaa timin
tyon. Tilastokeskus katsoi, ettd silla ei yksin ollut riittavisti asiantunte-
musta kuolleisuuserojen seurantaa varten.

Neuvotteluissani Tilastokeskuksen osastopillikké Goran Strengellin
ja Hilkka Ahosen kanssa oli kehittynyt ajatus yhteistyostd, jossa Tilas-
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tokeskus muodostaisi Lidkintohallituksen rahoituksella tarvittavan ai-
neiston yhdistimilld viestolaskenta- ja kuolleisuusrekisterit ja ryhmini
valmistaisi siitd tutkimusraportin kuolleisuuserojen kehityksen seurantaa
varten. Tiltd pohjalta laadittiin yhteistoimintasopimus, jonka osapuolina
olivat Tilastokeskus ja "Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen vies-
totieteen tutkimusryhmi”. Sen mukaan Tilastokeskus ei maksa palkkiota
tutkimuksen johtajalle eiké osatutkimusten vastuuhenkiléille, mutta uu-
teen aineistoon sisallytetaan viestolaskentatietoja, joita tutkimusryhmin
jasenet pitavit tarpeellisina aineiston ticteellisessa” jatkoanalyysissa.
Tutkimusryhma siis "osti” kdyttoonsi aineiston tekemilld ensin raportin
Tilastokeskuksen sarjaan.

Yhteistoimintasopimuksen mukaisesti Tilastokeskuksen tuli palkata
tutkija, joka vastaisi hankkeessa tarvittavien aineistojen muodostamises-
ta. Tilastokeskus sai tutkijan palkkarahat Liikintohallitukselta. Tutki-
jaksi valittiin Soili Savela, joka oli vuodesta 1984 lihtien ollut ryhmin
tutkimusavustajana ja tehnyt gradunsa tapaturmakuolleisuuden alue-
eroista. Tama jirjestely osoittautui hyvin kiytinnélliseksi. "Oma” tutkija
Tilastokeskuksessa teki yhteydenpidon helpoksi.

Véestotieteen tutkimusryhma aloittaa toimintansa

Akatemian rahoitus kattoi palkkauksen kolmelle kokoaikaiselle tyonte-
kijalle: yhdelle tutkijalle, yhdelle tutkimusavustajalle ja yhdelle tutkimus-
apulaiselle. Tutkijana jatkoi Tuija Martelin, jonka tehtdvini oli vanhoja
ikdluokkia koskevan raporttiosuuden laatiminen. Koska lisensiaattitut-
kinnon vaatimisesta ennen viitoskirjaa oli luovuttu, hin teki suoraan vii-
toskirjaa vanhojen ikaluokkien kuolleisuudesta.

Uudeksi ryhmin jiseneksi tuli Markku Javanainen tyonimikkeelld so-
vellutussuunnittelija. Hin oli tehnyt sosiologian pro gradu -tyonsi pari
vuotta aikaisemmin ja tydskennellyt sen jilkeen ATK-suunnittelijana
yliopiston laskentakeskuksessa. Hinen tehtaviniin oli suunnitella hank-
keen tietojenkisittelyi ja tehda samalla Eksy -aineistosta itsemurhakuol-
leisuutta koskevaa viitoskirjaa.

Tutkimusapulaiseksi palkkasin opinnoissaan hyvin menestyneen va-
estotieteen opiskelijan Pekka Martikaisen, joka oli ollut aikaisemmin
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tutkimusharjoittelijana. Han oli professorikollegani Tuomo Martikaisen
poika. Pekka osoittautuikin hyviksi valinnaksi. Hin teki osana tutkimus-
hanketta gradu-tyonsa ty6teomyyden vaikutuksesta kuolleisuuteen.

Seppo Koskinen nimitettiin Veijo Notkolan jilkeen viestotieteen as-
sistentiksi sosiologian laitokselle vuonna 1987. Han oli hankkeen laake-
tieteellinen asiantuntija ja teki ladketieteelliseen tiedekuntaan vaitoskir-
jaa sepelvaltimotautikuolleisuuden alue-eroista.

Uutena jasenend ryhmissi tyoskenteli oman tyonsi ohella Arja Rim-
peld. Han oli lidketieteen tohtori ja suorittanut M.A. -tutkinnon epide-
miologiassa Lontoossa. Hanen osuutensa koski lasten ja nuorten kuol-
leisuutta. Olin ollut yhteistydssa hinen kanssaan jo aikaisemmin. Arjan
ehdotuksesta olimme nimittiin tehneet Matti Rimpelin ja kahden muun
tutkijan kanssa Eksy75 -aineistosta artikkelin, jossa ladkirien kuolleisuut-
ta verrattiin muissa akateemisissa ammateissa toimineiden kuolleisuu-
teen. Artikkeli julkaistiin Lancetissa vuonna 1987. Tulosten mukaan
laakarit eivit hyotyneet ladketieteen tuntemisesta. Tutkimusta kisiteltiin
myos Lancetin pidkirjoituksessa.

Johdettavanani oli nyt ensimmiisti kertaa oikea tutkimusryhmi, jo-
hon kuului kolme vaitoskirjantekijii, yksi gradua valmisteleva tutkimus-
apulainen seki sivutoiminen post doc -tutkija. Tiedetaustaltaan ryhma
oli tutkimusaihetta ajatellen erinomainen. Kaikki olivat opiskelleet sosi-
ologiaa, mutta ryhmissi oli my6s asiantuntemusta tilastoticteessi (Tuija
Martelin), epidemiologiassa (Seppo Koskinen ja Arja Rimpeli) ja ticto-
jenkasittelyssa (Markku Javanainen). Ryhmilld oli myés selvid tehtivi:
tuottaa raportti sosiockonomisten kuolleisuuserojen muutoksista vuo-
sina 1971-85 seki kolme viitoskirjaa. Tutkimustyé muuttui suunnitel-
mallisemmaksi kuin aikaisemmin. Pidimme siannéllisesti tyokokouksia,
joiden padtoksistd laadittiin muistioita. En ollut ryhmidin yhteydessi
paivittiin, silli tydhuoneeni oli Franzeninkadulla, kun taas padosa tut-
kijoista oli laitoksen filiaalissa Kasityonopettajalaitoksen entisissd tiloissa
Helsinginkatu 34:ssi.
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Eriarvoisuus kuoleman edessa -raportti

Sosioekonomisten kuolleisuuserojen muutosta koskeva paitutkimus ete-
ni suunnitelmien mukaisesti. Sen aineistossa oli kolme osaa: jo kiytossa
olleet Eksy70- ja Eksy75 -aineistot seki tita tutkimusta varten muodos-
tettu uusi Eksy80 -aineisto. Uuden aineiston pohjana olivat vuoden 1980
viestolaskennan tiedot. Niihin liitettiin henkil6tunnuksen avulla tietoja
useista muista rekistereistd sekd kuolleita ja kuolemansyiti koskevat tiedot
vuosilta 1981-85. Aineisto oli suurempi kuin Eksy75 ja sisilsi 130 muut-
tujaa. Saimme entiseen tapaan aineiston yliopiston laskentakeskukseen
magneettinauhoilla yksilotasoisena ilman henkil6tunnuksia. Varsinainen
analyysi alkoi sen jilkeen, kun aineisto oli aggregoitu taulukkomuotoon.

Tutkimusraportti Eviarvoisuns kuoleman edessi. Sosioekonomiset kuol-
leisunserot Suomessa 1971-85 valmistui suunnitellussa aikataulussa ja
julkaistiin Tilastokeskuksen Tutkimuksia -sarjassa kesalld 1990. Kanteen
Tilastokeskus oli valinnut ankean mustavalkoisen valokuvan, jossa takaa-
pdin kuvatut vanha nainen ja mies paarustavat matkalaukkuja kantaen
hangessa lumisateessa. Tilastokeskuksen graafikko oli suunnitellut kan-
nen neuvottelematta kanssamme. Tilastokeskuksen ja ryhmin vilisessd
yhteistyosopimuksessa oli mainittu, ettd julkaisun kansilehdelld maini-
taan tutkimuksen suorittajat. Olimme tilli tavoin varmistaneet, ettd ra-
portti ei olisi anonyymi tilastojulkaisu kuten John Foxin tekemai julkaisu
Englannissa.

Arja Rimpelin kirjoittama osa raportista kisitteli lasten eli 5—14-vuo-
tiaiden kuolleisuutta vanhempien koulutuksen ja sosiaaliluokan seki per-
hetyypin mukaan. Alle 5-vuotiaitten ja 16-34-vuotiaitten kuolleisuutta
ei hankkeessa tutkittu aineisto-ongelmien vuoksi. Oma osuuteni koski
35-64-vuotiaitten kuolleisuuden muutoksia sosiaaliryhmin, koulutuk-
sen, pddasiallisen toiminnan ja asuinalueen mukaan. Analysoin my6s so-
siaaliryhmin, koulutuksen ja paiasiallisen toiminnan samanaikaisia vai-
kutuksia kuolleisuuteen “loglineaarisella mallilla”. Tuija Martelinin osuus
kuvasi 60 vuotta tayttineiden kuolleisuuden kehitysti koulutusasteen,
sosiaaliryhmin, asuinalueen ja paasiallisen toiminnan mukaan.

Tirkein johtopditos tuloksista oli se, ettd sosiockonomisten kuollei-
suuserojen kehitys ei vuosina 1971-85 ollut terveyspoliittisten tavoittei-
den mukaista. Suhteelliset erot olivat kasvaneet keski-ikiisilli miehilld
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vuodesta 1978 lihtien ja pysyneet muissa ryhmissa muuttumattomina.
Johtopaitoksissa painotimme sitd, ettd Terveytta kaikille vuoteen 2000
-ohjelman tavoitteeksi asetettua kuolleisuuserojen kaventumista ei ole ta-
pahtunut. Niin jilkeenpiin voin ihmetelld johtopditoksen loogisuutta.
Tavoite viestoryhmien vilisten terveyserojen kaventamisesta oli asetettu
vuosi tutkimuksen kattaman ajanjakson jilkeen.

Tutkimuksen tulokset saivat melkoisesti huomiota. Helsingin Sano-
mat julkaisi ison jutun, ja myos muut lehdet kisittelivit tuloksia. Ennen
jatkotutkimuksia kasittelen kuitenkin Suomen viestotieteen yhdistyksen
toimintaa ja sen yhteistyota suomalaisten ja naapurimaiden viestontutki-
joiden vililld 1980-luvulla.

109



11 Vaestotieteen yhdistys ja sen kansainvaliset
yhteydet

Suomen ja Pohjoismaiden vaestotieteen yhdistykset

Suomen viestétieteen yhdistys perustettiin vuonna 1973 ja liityin sen ja-
sencksi pian sen jilkeen. Olin yhdistyksen varapuheenjohtajana vuosina
1975-1996, jona aikana puheenjohtajana oli viestotieteen professuurin
kilpahakijani Altti Majava. Yhteistyomme sujui mainiosti. 1990-luvun
loppuvuodet olin yhdistyksen puheenjohtajana. Yhdistyksen tirkein toi-
mintamuoto on ollut alusta alkaen jokasyksyinen seminaari, joka on jar-
jestetty yhteistoiminnassa sosiologian laitoksen kanssa. Kaksipaiviinen
seminaari on pidetty yleensi Helsingin yliopiston Tvirminnen tai Lam-
min biologisella asemalla. Seminaarin nimitettiin alkuaikoina viestotie-
teen tiydennyskoulutusseminaariksi, silld useimmat osanottajat toimivat
asiantuntijoina tilasto- ja suunnitteluorganisaatioiden tehtiavissi. Myo-
hemmin véestotieteen opiskelijoiden ja jatko-opiskelijoiden osuus kasvoi,
ja tapahtumaa alettiin nimittda tiydennys- ja jatkokoulutusseminaariksi.
Olin virkani puolesta useimmiten seminaarin jirjestelytoimikunnan pu-
heenjohtajana, ja johdin seminaaria yhdessi Altti Majavan kanssa.

Seminaareissa on yleensi ollut 30-40 osanottajaa. Seminaarin ansi-
osta jokseenkin kaikki Suomen viestontutkijat tuntevat hyvin toisensa.
Oman ryhmidmme ja Tilastokeskuksen virkamiesten vilinen ongelmaton
yhteistoiminta on perustunut muun muassa siihen, ettd olemme tavan-
neet siinnollisesti myds informaalisissa merkeissi. Seminaaritapoihin
kuului, ettd yhteiskuljetusbussi pysiahtyi menomatkalla Hangon tai Lam-
min alkoholiliikkeessi. Niistd hankituilla eviilld seminaarit jatkuivat sau-
nan jilkeen iloisissa merkeissi usein pitkille aamuyohon.

Viestotieteen seminaareista tehtiin 1970-80-luvuilla vaatimattomia
monistettuja niteitd, joissa esitelmit tai niiden lyhennelmit julkaistiin
sellaisenaan. Tuskinpa niitd monikaan luki, mutta esitelmien pitdjat sai-
vat vaivan palkaksi merkinnin julkaisuluetteloihinsa. Yksi syy julkaisu-
jen tekoon oli se, ettd Suomen Akatemia maksoi tallaistenkin tieteellisten
julkaisujen kustannuksia.
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Pohjoismainen viestotieteen yhdistys perustettiin aikaisemmin kuin
Suomen yhdistys. Sen tirkein toimintamuoto on joka kolmas vuosi jar-
jestettavd konferenssi, josta kansalliset jasenyhdistykset vastaavat vuoro-
tellen. 1970- ja 1980-luvuilla kokoukset olivat tirkeitd, silli Euroopan
viestotieteen yhdistys alkoi jarjestid konferensseja vasta vuodesta 1987
lahtien, ja harvat viestontutkijat kuuluivat kansainviliseen viestontut-
kimuksen liittoon IUSSP:hen. Konferensseissa kiytettiin padasiassa
pohjoismaisia kielid 1990-luvulle saakka. Englanniksi esitelmii piti vain
suomalaisten vihemmistd. Englanti kuitenkin yleistyi. Kun konferenssi
vuonna 2008 jirjestettiin Suomessa, istunnoissa kdytettiin vain englantia.

Pohjoismaisten viestokonferenssien esitelmat julkaistiin kirjoina
Scandinavian Population Studies -sarjassa. Ne ilmestyivit usein vuosia
konferenssien jilkeen. Vuonna 1986 Gillelejessi Tanskassa jirjestetyssd
konferenssissa alettiin suunnitella saannollisesti ilmestyvin englannin-
kielisen vdestotieteen sarjajulkaisun perustamista. Sitd varten perustettiin
neljin hengen ty6ryhmi, jossa olin jasenend. Suunnitelmat Nordic Jour-
nal of Population Studies -sarjasta kehittyivit, ja toimituskuntakin nimet-
tiin. Erityisen aktiivisesti julkaisun perustamiseksi toimi Jan Hoem, joka
silloin oli Tukholman yliopiston viestotieteen professori. Rahoitusta
uskottiin saatavan yhteispohjoismaisista lihteista. Lisiksi suunnitelmana
oli, etti kaikkien pohjoismaisten yhdistysten jasenet tulevat julkaisun ti-
laajiksi. Tédhin ei Tanskan yhdistys myontynyt, ja hanke raukesi. Ajatus
pohjoismaisesta englanninkielisestd julkaisusta ei kuitenkaan kuollut ko-
konaan. Asiasta on keskusteltu vield 2000-luvullakin.

Suomen viestotieteen yhdistyksen toiminnassa merkittiva tapahtuma
oli Euroopan viestokonferenssi Jyviskylassi vuonna 1987. Sen kansain-
valisind jirjestajiorganisaatioina olivat IUSSP ja Euroopan viestotieteen
yhdistyksen (EAPS). Kyseessi oli vuonna 1983 perustetun Euroopan
yhdistyksen ensimmiinen yleiskonferenssi. Suomen puolelta jarjestdja-
organisaatioina olivat Viestotieteen yhdistyksen lisaksi Tilastokeskus ja
Viestoliitto. Aleti Majava oli jirjestelytoimikunnan puheenjohtaja. Yh-
distyksen vastuulla olivat kdytinnélliset jirjestelyt. Ohjelman suunnitte-
livat yhdessa IUSSP ja Euroopan viestotieteen yhdistys EAPS. Vuonna
2004 Euroopan viestokonferenssi jarjestettiin toisen kerran Suomessa.

111



Suomalais-neuvostoliittolainen vaestotieteen yhteistyd

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen tieteellinen yhteisty® ja tutkijanvaihto
oli vilkasta 1980-luvulla. Sosiologian alalla, johon viestétiede luettiin,
kymmenkunta yhteistyéryhmii tai -hanketta sai rahoituksen toimin-
taansa maiden vilisen yhteistyésopimuksen ansiosta. Viestotiedettd
koskevan sopimuksen osapuolina olivat Suomen viestotieteen yhdistys
ja Neuvostoliiton tiedeakatemian sosiologian instituutin demografian
osasto. Ensimmiinen suomalais-neuvostoliittolainen seminaari jirjestet-
tiin vuonna 1983 Helsingissi. Virallisissa delegaatioissa oli kuusi jasentd
kummastakin maasta, mutta seminaariin osallistui myos muita suomalai-
sia. Suomen delegaatiota tissi kuten muissakin seminaareissa johti Vies-
totieteen yhdistyksen puheenjohtaja Altti Majava.

Neuvostoliittolaiset eivit puhuneet englantia, ja keskustelut kiytiin
tulkin vilitykselld. Tulkkina oli Seppo Lallukka, joka teki viestontut-
kimuksen liittyvda vaitoskirjaa Neuvostoliiton vihemmistokansalli-
suuksista. Neuvostoliiton delegaation johtaja Leonid Rybakovski ei ol-
lut suorittanut tohtorintutkintoa, mutta nautti epiilemittd puolueen
luottamusta. Hin ei osannut englantia, mutta kertoi mielellddn vitseja,
joiden kddntimisessa tulkilla oli kova urakka. Rybakovskin bravuuri oli
juttu lansimaisista turisteista, jotka kysyivit Moskovan Punaisella torilla
poliisilta tietd hotelliinsa ensin englanniksi ja sitten saksaksi ja vield rans-
kaksi. Poliisi ei ymmirtinyt, ja turistit jatkoivat etsimistddn. Tilannetta
seuranneille moskovalaisille poliisi totesi, ettd tistd sen nyt niette, ettei
kielitaidosta ole hyotya.

Seminaarissa pitimini kuolleisuutta kisitelleen esitelman yhteydessa
kysyin vierailta kuolleisuuden kehityksesta Neuvostoliitossa. Rybakovski
vastasi kertomalla, miten imeviiskuolleisuus oli vallankumouksen jil-
keen suuresti alentunut Neuvostoliitossa. Vastaus ei ollut yllattava, silld
tiesin, etti Neuvostoliiton kuolleisuustilastot olivat 1970-luvun alusta
lihtien salaista tietoa. Odotustemme mukaisesti seminaari ei tieteellisesti
antanut juuri mitdan. Osanottomme motiiveina lienee ollut enemmain-
kin "ajan henki”, uteliaisuus ja mahdollisuus paista vastavierailuille Neu-
vostoliittoon. Seminaarin esitelmit julkaistiin englanniksi Viestotieteen
yhdistyksen julkaisuna.
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Kun neuvostodelegaatio oli Iihdossi takaisin Neuvostoliittoon, veim-
me Altti Majavan ja Seppo Lallukan kanssa vieraat lahtolounaalle Vaa-
kunan ravintolaan. Vieraat olivat varustautuneet hyvin ja tuoneet mu-
kanaan litran pullon votkaa palanpainikkeeksi. Pikkumainen tarjoilija
nappasi pullon poydaltd salamannopeasti.

Toinen symposium jirjestettiin Riiassa vuonna 1985. Seminaariin
osallistui virallisten delegaatioiden lisiksi kymmenen tieteellistd turis-
tia” Suomesta ja yli 60 osanottajaa Neuvostoliitosta. Seminaarista laa-
dittu virallinen kuudella allekirjoituksella vahvistettu muistio kuvasi
seminaaria seuraavasti: ~Seminaarissa vaihdettiin laajasti mielipiteita
viestonkehityksen alueellisista kysymyksisti SNTL:ssi ja Suomessa.
Osapuolet olivat yhtd mielti siitd, ettd jatkokisittelya ajatellen omaa mie-
lenkiintoa koko joukko tieteellisid ongelmia. Taminkaltaiset seminaarit
ovat hyvini perustana kehitettiessi neuvostoliittolaisten ja suomalaisten
tiedemiesten vilista yhteistyotd.” Neuvostoliittolainen osapuoli julkaisi
seminaarin esitelmat venajaksi.

Riian seminaarissa tapasimme ensimmaisti kertaa virolaisia ja latvia-
laisia viestotieteilijoita. Heiddn kanssaan keskustelimme ilman tulkkia
englanniksi tai suomeksi. Latvian johtava viestotieteiliji oli Latvian
yliopiston viestotieteen professori Peter Zvidrins, joka tuli myShem-
min kolmen kuukauden vierailulle sosiologian laitokselle. Tein hinen
kanssaan artikkelin elinajanodotteiden kehityksesti Suomessa, Virossa
ja Latviassa 1920-luvulta lahtien. Tutustuin myés Kalev Katusiin, joka
oli suorittanut viestotieteen tohtorintutkinnon Moskovassa ja johti kau-
punkitutkimuksen laitosta Tallinnassa. Siihen aikaan ei vield ollut mah-
dollista suunnitella suoria yhteyksida Suomenlahden yli, mutta aiheeseen
palattiin myohemmin.

Kolmas seminaari ”Viesto ja yhteiskunnallinen kehitys” jirjestettiin
Jyvaskylissa kesikuussa 1987 edella kuvatun Euroopan viestokonferens-
sin yhteydessd. Neuvostoliittolaiset osanottajat saivat tilaisuuden osal-
listua konferenssiin sen koko keston ajan. He olivat ensimmiisti kertaa
viestotieteen kansainvilisessa kokouksessa.

Varsinainen suomalais-neuvostoliittolainen seminaari kesti vain yh-
den piivan. Seminaarin avauspuheenvuorossaan Rybakovski lausui, ettd
hinestd oli erityisen mukavaa osallistua tihin seminaariin, koska hinen
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ei endd tarvinnut kiemurrella, kun kysyttiin Neuvostoliiton elinajanodot-
teista. Elettiin Gorbatshovin aikaa, ja tilastot eivit olleet enii salaisia.

Ennen jokaista seminaaria osapuolten edustajat tapasivat ja tekivit
kirjallisen sopimuksen seminaarin aiheesta, ohjelmasta ja muista jirjeste-
lyistd. Matkustin maaliskuussa 1988 Moskovaan Seppo Lallukan kanssa
tekemdin sopimusta seuraavasta seminaarista. Jyviskylassi oli seuraavan
seminaarin aiheeksi valittu ehdotuksestani “terveyden, kuolevuuden ja
odotettavissa olevan elinajan ajankohtaiset kysymykset”. Pari vuotta ai-
kaisemmin tillainen aihe ei olisi ollut mahdollinen.

Sopimus valmistui ilman ongelmia. Kun sopimuksesta oli lyoty kit-
ti piille, Rybakovski lukitsi salaperdisen nikoisena tydhuoneensa oven.
Toisella avaimella hin avasi seinikaapin oven ja otti esiin pullon veni-
laista konjakkia. Otettiin sopimuksen kunniaksi. Rybakovski selitti, ettd
Gorbatshovin hallinnon miirdysten mukaisesti alkoholin kiyttd Tie-
deakatemian tiloissa oli ankarasti kiellettyd ja tyontekijoita oli erotettu
sen takia.

Neljas seminaari pidettiin Jaltassa vuonna 1989. Menimme y6junalla
Moskovaan. jonka asemalla isintiviki otti meidit vastaan. Rybakovski
kutsui delegaation michet kotiinsa aamupalalle. Naiset kutsuttiin nais-
puolisen kollegan kotiin. Rybakovskilla juotiin vodkaa. Vieraanvaraisuus
oli niin aggressiivista, ettd seurue oli varsin visynyt, kun puolen piivin
aikaan lihdettiin lentokentille Jaltan matkaa varten. Naisille oli tarjottu
teeta.

Kuten aikaisemmin oli sovittu, seminaarin aiheena olivat terveyden ja
elinidn sosiaaliset ongelmat. Aiheesta johtui, ettd suurin osa delegaation
yhdeksisti jisenesti olivat tai olivat olleet jatko-opiskelijoitani (Kimmo
Leppo, Veijo Notkola, Hannele Palosuo, Pekka Martikainen ja Helka
Hytti). Seminaariin osallistui myds Hilkka Ahonen, tutkimushankeem-
me yhteistyokumppani Tilastokeskuksesta.

Suomen ja Neuvostoliiton tieteellisen yhteistyon varsinaisena tarkoi-
tuksena ei ollut matkustelu ja seurustelu naapurin kanssa, vaan sen odo-
tettiin johtavan yhteisiin tutkimuksiin. Kun ei muitakaan ideoita ollut,
chdotin yhteistutkimuksen aihecksi alueellisia eroja kuolemansyyttiises-
sd kuolleisuudessa. Tutkimuksen suunnittelu oli seminaarin ohjelmassa,
mutta se ei edennyt kovin pitkille. Tutkimus péitettiin kuitenkin toteut-
taa niin, etti mind olisin Suomen puolelta pddtutkijana. Lihetin syys-
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kuussa 1990 Moskovaan suunnitelman vertailevasta tutkimuksesta, joka
koski kuolleisuuden alue-eroja Suomessa ja luoteisessa Neuvostoliitossa.
Suomesta oli tarkoitus kiyttad ladneji koskevia tietoja. Neuvostoliitosta
koottaisiin samat tiedot vastaavankokoisista alueista Leningradin alueel-
ta, Karjalan tasavallasta ja Kuolan niemimaalta. Neuvostoliitto romahti
eikd tutkimussuunnitelmaani ole reagoitu.

Suomalais-neuvostoliittolaisella viestotieteen yhteistyolla oli yksi
konkreettinen tulos. Hannele Palosuo tapasi Jaltassa Irina Zhuravlevan
ja he pdittivit tehdi vertailevan tutkimuksen helsinkildisten ja moskova-
laisten terveystavoista. Tamin tutkimuksen tulokset ilmestyiviat Hanne-
len viitoskirjassa vuonna 2003.

Suomi-Viro-seminaarit

Viroon perustettiin 1980-luvun loppuvuosina viestontutkimuskeskus
joka oli Tallinnan kasvatustieteellisen korkeakoulun ja Teknillisen kor-
keakoulun yhteinen. Laitoksen johtaja Kalev Katus vieraili sosiologian
laitoksella alkuvuodesta 1989 ja piti vierailuluennon Viron viestonkehi-
tyksestid ja viestontutkimuksessa. Saman vierailun aikana sovittiin, ettd
seuraavan vuoden alussa jirjestetdan Tallinnassa virolais-suomalainen
viestoseminaari ja ettd sitd seuraa toinen seminaari Helsingissd vuonna
1991. Sopimuksen mukaan Virossa seminaarin isintini oli vastaperustet-
tu Eestin viestoticteen yhdistys ja Suomessa Viestoliitto, Viestotieteen
yhdistys ja sosiologian laitos. Viestéliiton toimitusjohtaja Jouko Hulkko
oli hyvin aktiivinen virolais-suomalaisten suhteiden edistimisessi. Vies-
toliitto ja sitd lihell oleva Alli Paasikiven sditio rahoittivat seminaareja.

Ensimmiinen seminaari pidettiin hotelli Virussa Tallinnassa helmi-
kuussa 1990. Seminaarin kielet olivat suomi ja viro ja niiden vililld oli
simultaanitulkkaus. Kummankaan delegaation kielitaito ei ollut riittava
englanninkieliseen kokoukseen. Esitelmistd oli kuitenkin kiytettivissa
seminaarissa kirjalliset versiot englanniksi. Seminaari kesti kolme paivaa
ja siella pidettiin lahes 20 esitelmaa. Pddaiheina olivat historiallinen vies-
totiede ja perhedemografia. Koimme seminaarin historiallisena tapahtu-
mana. Viro ei ollut vield itsendinen, mutta mahdollisuus jirjestdd semi-
naari suoraan ilman valtiollista valvontaa antoi uskoa tulevaan.
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Toinen seminaari pidettiin Helsingissd 27.— 29. elokuuta 1991. Tami
seminaari oli viela historiallisempi kuin ensimmainen. Viro oli julistautu-
nut itsendiseksi vitkkoa ennen seminaaria ja Suomi oli tunnustanut itse-
niisyyden pian sen jilkeen. Tunnelma oli innostunut ja juhlallinen, mut-
ta toisaalta jinnittynyt. Kukaan ei tiennyt, mitd itsendisyysjulistuksesta
seuraisi ja kuinka kauan itsendisyys kestdisi. Seminaarin piitésillanvietto
oli sosiologian laitoksen tiloissa Franzeniassa. Juhlatunnelma oli korke-
alla, kun yhdessi iloitsimme Viron vapaudesta, ystivyydesti ja hienosta
kesiillasta, joka jatkui Taiteiden yossa.

Seminaarin isintind muistamme seminaarin toisestakin syysti. Se-
minaarin piitosillanviettoa varten olimme hankkineet runsaasti ruo-
kia ja juomia. Ruuat oli sijoitettu kirjaston henkilokunnan sosiaalitilan
jadkaappiin. Kun vihin ennen juhlan alkua yritimme ottaa niiti esille,
totesimme oven olevan lukossa. Meilld ei ollut avainta, vahtimestari oli
kesimokilld, eiki kirjastonhoitajia tavoitettu. Hienon seminaarin juhlal-
lisesta paatoksestd uhkasi tulla pannukakku. Onneksi sentéin jo silloin
jotkut kaupat olivat auki my6s iltaisin. Seppo Koskinen lihti pyoralld
ruokakauppaan ja hankki tarjottavia 40 hengelle. Ilta oli tiparisti pelas-
tettu. My0s jaakaappi saatiin myohemmin auki.

Muita suomalais-virolaisia seminaareja ei jirjestetty, mutta Pohjois-
mainen viestotieteen yhdistys kutsui balttilaisia viestontutkijoita vuon-
na 1992 pidettyyn symposiumiin. Ruotsalaiset jarjestdjit hoitivat vieraita
huonosti, silld heidin mukanaoloonsa ei kiinnitetty juuri mitdin huomi-
ota. Yksi rinnakkaisistunto oli omistettu Baltian demografialle. Siihen
osallistuivat vain balttilaiset osanottajat ja osa suomalaisista. Tastd huo-
limatta Baltian maiden véestotieteen yhdistykset toivoivat voivansa tulla
jaseniksi Pohjoismaiseen viestotieteen yhdistykseen. Suomen yhdistys
esitti asian pohjoismaisen yhdistyksen johtokunnalle. Kaikki muut maat
vastustivat. Baltteja ei haluttu mukaan, koska yhdistyksen jirjestimien
tilaisuuksien kieleksi ei haluttu englantia. Jouduin kertomaan paitoksen
Kalev Katusille. Hin koki balttien torjumisen loukkaukseksi ja sanoi,
ettd he kaantyvit sitten periferiasta Eurooppaan piin.

Suomen ja Viron viestontutkijoiden yhteydet eivit kuitenkaan kat-
kenneet. Kalev Katusin lahin tyotoveri Andres Vikat aloitti Alli Paasi-
kiven Sdition tukemana viestotieteen jatko-opinnot sosiologian laitok-
sella. Hin oli suorittanut loppututkinnon taloustieteissi Tallinnan tek-
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nillisessa korkeakoulussa. Han kuului sithen sukupolveen, joka oli lap-
sesta saakka katsonut Suomen television ohjelmia, ja osasi suomenkielta
taydellisesti. Hanen viitoskirjansa Family formation in Estonia valmistui
vuonna 1994 ja nopeammin kuin kenenkiin suomalaisen oppilaani. Eri-
tyisen limminhenkinen karonkka pidettiin Tallinnassa.

Kalev Katus osallistui elokuussa 2008 Pohjoismaiseen viestotieteen
symposiumiin, jonka Suomen viestotieteen yhdistys jirjesti Helsingin
Vuosaaressa. Symposiumin juhlaillallinen oli kokouksen toiscksi viimei-
send iltana. Olin illallisella Kalev Katusin pdytinaapurina, ja muistelim-
me menneitd ja juttelimme koko illallisen ajan. Kalev piti oman esitel-
minsi seuraavana aamupiivand. En ollut silloin paikalla. Kuulin kuiten-
kin pian, ettd hin oli menettinyt tajuntansa kesken esitelmii ja hinet
oli viety ambulanssilla sairaalaan. Neljin paivan kuluttua tuli suruviesti:
Kalev oli menehtynyt aivoverenvuotoon. Osallistuin seuraavalla viikolla
hinen muistotilaisuuteensa Tallinnan yliopistossa.
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Tutkimustyon ammatillistuminen ja
kansainvalistyminen

12 Tutkimushankkeet, rahoitus ja tutkijat 1990-luvulla

Tutkimushankkeet, Vaestdntutkimuksen yksikko ja tutkijat

Vuosien 1988-90 Sosiockonomiset kuolleisuuserot -hankkeella oli ladke-
tieteellisen toimikunnan asettama seurantaryhmi, jonka jisenini olivat
muiden muassa sosiaalihallituksen pddjohtaja Vappu Taipale ja Kansan-
terveyslaitoksen ylijohtaja Jussi Huttunen. Ryhmin viimeisen kokouk-
sen poytakirjan mukaan seurantaryhmi katsoi tutkimushankkeen tyoén
olleen tuloksellista ja edistyneen erinomaisesti. Se piti valttimattdmini,
ettd tutkimusta jatketaan entisen laajuisena.

Teimme kevaalli 1990 suunnitelman kolmevuotiselle tutkimuksel-
le "Sosiaaliset tekijit, terveys ja kuolleisuus” Sen yhteni tavoitteena oli
jatkaa kuolleisuuden sosioekonomisten erojen seurantaa ja julkaista niitd
koskevia tuloksia yhteistoiminnassa Tilastokeskuksen kanssa. Suunnitel-
man mukaan “tarkoituksena ei ole, ettd tutkimusryhmai alkaisi tuottaa
jatkuvasti kuolleisuuseroja koskevia tietoja. Sen vuoksi tuli pyrkia siithen,
ettd tallaisten tietojen tuottaminen ja julkaiseminen tulisi myohemmin
osaksi Tilastokeskuksen jatkuvaa tilastotuotantoa.” Titd tavoitetta ei
ole toistaiseksi saavutettu, vaan seurantatietoja tuotetaan edelleenkin
sosiologian laitoksen Viestontutkimuksen yksikossi. Sosiockonomisten
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kuolleisuuserojen seurannan ohella tutkimuksen tarkoituksena oli tehdi
aineistosta sosiodemografisia ja terveydensosiologisia erityistutkimuksia,
joista kullakin on omat tavoitteensa.

Akatemia oli ottanut 1980-luvun lopulla kiytt66n tutkimusohjelmat
uutena rahoitusmuotona, jolla voitiin ohjata varoja tirkeini pidettyjen
aiheiden tutkimukseen. Yksi ensimmaisista tutkimusohjelmista oli Ter-
veyttd kaikille vuoteen 2000 -ohjelma, josta saimme rahoituksen kol-
mevuotiseen tutkimukseen. Rahoitus jatkui samansuuruisena kuin edel-
lisend kolmevuotiskautena ja sisilsi muun muassa mairirahan kolmen
henkilon palkkaukseen. Myds sopimusta yhteistydstd Tilastokeskuksen
kanssa jatkettiin.

Olin valtiotieteellisen tiedekunnan dekaanina vuosina 1987-90. Kau-
teni lihestyessa loppua ilmoitin, ettd en ole kiytettavissa toiselle kaudelle.
Hallintotehtivir eivit olleet vastenmielisid, mutta oltuani yhden kauden
varadekaanina ja yhden kauden dekaanina ja lisiksi muissa tehtavissa olin
mielestini tehnyt kohtuullisen osuuden yliopiston hallinnosta. Vapau-
duin kesilla 1990 hallintotehtavisti ja samaan aikaan myds opetuksesta,
kun sain varttuneen tieteenharjoittajan apurahan seuraavaksi lukuvuo-
deksi. Lihtoni yliopiston hallinnosta oli komea. Yliopisto vietti perusta-
misensa 350-vuotisjuhlaa, ja sain osallistua yliopiston jarjestimiin juhlal-
lisuuksiin Helsingissd ja Turussa, valtiotieteellisen tiedekunnan promoo-
tiotilaisuuksiin ja kansainvilisen rehtorien liiton kokoukseen.

Keviilla 1990 ilmoittauduin ehdokkaaksi Akatemian tutkijaprofesso-
rin virkaan kaudelle 1991-96. Tyésuunnitelma tuli ensimmiistd kertaa
laatia englanniksi. Suunnitelman tirkein osa koski tutkimusta "Sosiaa-
listen tekijoiden vaikutukset viestojen terveyteen ja kuolleisuuteen”. Sen
tarkoituksena oli jatkaa kuolleisuuserojen muutoksia ja niihin vaikutta-
vien tekijoiden tutkimusta sekd osallistua kansainvilisiin kuolleisuutta
koskeviin tutkimuksiin. Toinen pienempi tutkimus koski kaupunkien vi-
estonkehitysti ja sithen vaikuttavia tekijoita. Se oli sosiologian laitoksen
osuus kolmevuotisesta monitieteisessi tutkimuksesta > Yhdyskuntien tu-
leva kehitys”, jota Akatemian ympiristotieteellinen toimikunta rahoitti.

Yhteiskuntatieteellinen toimikunta pyysi lausunnot hakemuksestani
kahdelta ulkomaiselta ja yhdeltd kotimaiselta asiantuntijalta. Tami oli
tietdikseni ensimmaiinen kerta, kun Akatemia pyysi hakemuksestani ul-
kopuolisen lausunnon. Vapaamuotoiset lausunnot lahetettiin tiedokseni.
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Ne koskivat vain omaa hakemustani ilman vertailua muihin. Lausunnois-
ta ilmeni my9s niiden tekijit. Kaikki lausunnot puolsivat nimittimistini
tutkijaprofessoriksi.

Yhteiskuntatieteellinen toimikunta asetti minut ensimmaiselle ch-
dokassijalle, mutta tieteen keskustoimikunnan tekemissi paatoksessd
jain varasijalle. Varttuneen tutkijan kauteni péittyi heinikuussa 1991
ja palasin professorinvirkaani. Syyskuussa tuli kuitenkin tieto, ettd saan
nimityksen virkaatekeviksi tutkijaprofessoriksi seuraavan vuoden hei-
nikuuhun saakka. Kuolemantapauksen vuoksi yksi tutkijaprofessuuri
oli vapautunut, ja nousin varasijalta virkaatekeviksi. Kevailld 1992 sain
nimityksen “varsinaiseksi” tutkijaprofessoriksi vuoden 1996 heinikuu-
hun saakka. Tutkijaprofessorina sain ryhmallemme rahoitusta vuosiksi
1994-1997 suunnilleen samansuuruisena kuin edelliselld kolmivuotis-
kaudella. Vuonna 1995 tutkijaprofessorien virkanimike muuttui akate-
miaprofessoriksi.

Viestoryhmien vilisid terveys- ja muita hyvinvointieroja pidettiin
1990-luvun lopulla - e¢hki osittain ryhmiamme tulosten ansiosta — niin
tirkeind, ettd Suomen Akatemia perusti aihetta koskevan tutkimusoh-
jelman. Kansanterveyslaitoksen tutkijaksi siirtynyt Seppo Koskinen oli
yksi ohjelman suunnittelijoista. Ohjelman koordinaattorina oli lddke-
tieteellinen sosiologian apulaisprofessori Eero Lahelma, jonka vaitoskir-
jatyotd olin ohjannut. Ryhmimme sai ohjelmasta rahoituksen vuosille
1998-2000 tutkimukseen ”Viestoryhmien vilisten kuolleisuuserojen
ja niiden muutosten syyt”. Rahoitus kattoi neljin henkilén palkkakulut
kolmen vuoden ajaksi. Se oli suurin ryhmélleni mydnnetty tutkimusmaa-
raraha urani aikana. Sain lisiksi lukuvuodeksi 2000-01 varttuneen tutki-
jan mdirarahan tutkimuksen tulosten raportointia varten. Lisiresursseja
tutkimukselle toi Viesto, terveys ja elinolot -tutkijakoulu, josta kaksi ryh-
min jasentd sai rahoitusta tohtoriopintoihin.

Ryhmin tutkijat olivat 1990-luvun paiosin samoja kuin 1980-luvun
lopussa. Tuija Martelin oli ryhmissi vuoteen 1999, jolloin hin siirtyi
Kansanterveyslaitoksen tutkijaksi. Seppo Koskinen osallistui tutkimuk-
seen viestotieteen assistenttina ja lidketieteellisen toimikunnan assistent-
tina vuoteen 1995, jolloin hin siirtyi Kansanterveyslaitokseen. Han oli
kuitenkin edelleen myos ryhmin jiseneni. Pekka Martikainen oli vuo-
sina 1990-93 Lontoon yliopistossa viestotieteen tohtoriopiskelijana ja
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palasi sitten ryhmin tutkijaksi. Markku Javanainen oli ryhmin jiseneni
vuoteen 1993 ja palasi sen jilkeen yliopiston laskentakeskukseen. Arja
Rimpeld ja Veijo Notkola osallistuivat sosioekonomisen kuolleisuuse-
rojen muutoksia koskeviin toihin. Tiina Pensola sai pro gradu -tyonsa
valmiiksi, jatkoi tyotddn tutkimusavustajana ja myohemmin viitoskir-
jantekijini. Soili Savelasta oli tullut Tilastokeskuksessa yliaktuaari. Han
osallistui edelleen projektin tyokokouksiin ja huolehti Eksy-aineistoon
liiteyvista toistd Tilastokeskuksessa. Tutkimuksiin osallistui myos tutki-
musavustajia, -harjoittelijoita ja pro gradu -tyon tekijoitd. Heitd olivat
muun muassa Marika Jalovaara ja Pia Mikels, jotka viittelivit mychem-
min. Yksi pitkdaikainen tutkimusavustaja oli Jari Hellanto, joka siirtyi
myohemmin Tilastokeskukseen ja huolehti Soili Savelan jilkeen Eksy-
aineistoihin liitcyvistd tehtivistd siella.

Akatemian rahoitus kattoi padosan tutkimusryhmin palkka- ja toi-
mintakuluista, mutta saimme rahoitusta myds muun muassa Sosiaali- ja
terveysministerion terveyden edistimisrahoista, Alkoholitutkimussaati-
oltd ja Viesto, terveys ja elinolot -tutkijakoulusta. Ryhmin tyolle oli siten
1990-luvulla varsin hyvit taloudelliset edellytykset.

Sosiologian laitoksen tutkimustilat ja samalla ryhmimme siirtyivit
vuonna 1991 Helsinginkadulta Himeentielle samaan rakennukseen, jos-
sa Suomen Akatemian toimitilat olivat. Muuton yhteydessi sain ensim-
miisen henkilokohtaisen tietokonepiitteeni. Silld pystyin olemaan yh-
teydessi yliopiston laskentakeskuksen tietokoneeseen ja kisitella tekstid.
Teksti tulostettiin yhteiselld printterilld. Sihképostia ja internetid ei vield
kaytetty.

Himeentien sosiologian laitoksen tutkimustiloissa yhteis6llisyys oli
alkuaikoina vahvaa. Iltapdivisin kokoonnuttiin kahvitauolle, jolloin vai-
toskirjaa tekevd Arto Noro luki d4neen Iltasanomien pédivin kymmenen
kysymysta. Kahviseurue yritti vastata nithin. Mydohemmin tupakointi lai-
toksen tiloissa kiellettiin. Seurauksena oli se, ettd tupakoitsijat siirtyivit
Akatemian ruokalan yhteydessi olevaan tilaan omalle kahvitauolleen ja
yhteisollisyys rikkoutui. Omassa ryhméssimme kukaan ei tupakoinut
eikd tupakointikysymys aiheuttanut ongelmia. Vuonna 1995 muutimme
laitoksen muiden tutkijoiden kanssa Aleksanterinkatu 7:n tiloihin ja siel-
ti vuonna 1996 nykyisiin tiloihin Unioninkatu 35:cen.
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Ryhméimme oli hyvin kiinte4 — muut laitoksen tutkijat saattoivat ehka
pitdd meitd eriseuraisina. Tutkimuksistamme oli vaikea keskustella mui-
den kanssa, koska aiheemme ja menetelmamme olivat aivan erilaisia kuin
muilla. Ryhmin sisalld vuorovaikutus oli tiivistd, koska yhteisten aineis-
tojen suunnittelu ja kaytto edellytti jatkuvaa neuvottelua.

1990-luku oli tutkimusedellytysten kannalta parasta aikaa urallani.
Olin viiden vuoden tutkijaprofessorikauden lisiksi virkavapaalla kaksi
vuotta varttuneen tieteenharjoittajan apurahalla. Professorinvirkaani
hoidin siten vain kolmena vuotena.

Vaestontutkimuksen yksikon perustaminen

Suomen Akatemian ja Tilastokeskuksen kanssa tehdyssi tutkimussopi-
muksessa olimme osapuolena nimelld ”Viestotieteen tutkimusryhma”
Tétd termid ei kuitenkaan kiytetty muuten. Puhuimme keskenimme
vain “projektista”. Vuonna 1993 syntyi kuitenkin Viestontutkimuksen
yksikkdé — Population Research Unit (PRU). Tami nimitys esiintyi en-
simmaisen kerran valtioticteellisen tiedekunnan dekaanin Klaus Helka-
man lahettimissa kirjeessi Helsingin yliopiston hallintovirastolle. Hal-
lintovirasto oli pyytinyt tietoja viestotieteen opetuksesta ja tutkimukses-
ta tiedekunnassa. Laadin ehdotuksen kirjeesta Helkaman pyynnésta.
Taustana asialle oli Lapsen @ini -nimisen yhdistyksen toimeliaisuus.
Yksi yhdistyksen tavoitteista oli se, ettd lasten vanhemmat saisivat dines-
tid myos alaikiisten lastensa puolesta. Yhdistyksen oli perustanut puo-
lustusministerion elikkeelle jainyt kansliapaillikko, kenraali Aimo Pa-
junen. Yhdistys oli kdintynyt opetusministerion puoleen ja kiinnittinyt
huomiota Suomen viestokysymykseen ja sitd koskevaan tutkimustyohon
ja opetukseen. Yhdistys oli huolissaan siitd, etti lifan pieni syntyvyys joh-
taisi vieston viahenemiseen niin, ettd vuonna 2100 Suomessa olisi vain
kolme miljoonaa asukasta. Yhdistyksen arvion mukaan Suomessa ei tuol-
la vikiluvulla voitaisi pita ylla kunnon infrastruktuuria, eiké harjoittaa
riictdviasti taloudellista toimintaa. Yhdistys valitti sitd, ettei viestokysy-
myksestd oltu yhteiskunnallisessa elimissd juurikaan keskusteltu eika
koulussa kiinnitetty asiaan huomiota. Maassa oli vain yksi viestotieteen
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professuuri, ja alan tutkimustoiminta yliopistoissa ja korkeakouluissa va-
haista.

Edelld mainitussa dekaanin puolesta laatimassani kirjeessd hallintovi-
rastolle kuvattiin sosiologian laitoksen viestotieteellistd tutkimusta, jota
tekivit silloin ryhmamme lisiksi vt. professori Veijo Notkola ja assistentti
Kari Pitkdnen. Kirjeessd mainittiin my®&s, ettd viestotieteen opetusta ja
tutkimusta kehitetdin entistd laajemmissa puitteissa. Institutionaalinen
pohja kehittamistyolle luodaan muodostamalla laitoksella toimivista tut-
kimushankkeista Viestontutkimuksen yksikko.

Vihin mychemmin tein tiedekunnan kehityssuunnitelmaa varten
esityksen Viestontutkimuksen yksikon perustamisesta. Sen loppuponsi
oli vaisu: "Yksikon perustaminen ei vaadi yliopistolta erityisvoimava-
roja, eikd yksikkoon perusteta virkoja tai toimia.” Tiesin, ettd erityisesti
silloisissa laman oloissa erityisresurssien saaminen ei olisi mahdollista.
Tiedekunta ei reagoinut mitenkain esitykseeni, mutta yksikon perusta-
misella oli mielestini riittdva hallinnollinen pohja, kun se oli mainittu jo
dekaanin kirjeessd opetusministeriolle. Katsoimme yksikon perustetuk-
si ja aloimme kayttidd yksikon nimed osoitteemme osana. Teimme myos
oman kirjelomakkeen. Halusimme esiintyi viestotieteilijoind, emmeka
sosiologeina, erityisesti julkaisuissa ja osallistuessamme kansainvalisiin
kokouksiin.

Opetusministerion yliopistoilta saamat vastaukset Lapsen dini -yhdis-
tyksen kirjeeseen eivit johtaneet konkreettisiin toimiin. Ilmeisesti asia
kuitenkin pysyi vireill, silld kevailld 1995 opetusministerié antoi Hannu
Uusitalolle tehtiviksi kartoittaa viestontutkimuksen tilaa ja tehdi ehdo-
tuksia tutkimuksen kehittamisestd. Allardtin ryhmissa viitellyt Uusitalo
oli ollut seuraajani Kauppakorkeakoulun sosiologian apulaisprofessorina
ja siirtynyt sieltd Eliketurvakeskuksen tutkimusjohtajaksi. Uusitalo laati
muistion " Viestotutkimus Suomessa — kartoitus ja ehdotuksia toimenpi-
teistd”. Hin ehdotti, ettd niukkojen voimavarojen kiyton tehostamisek-
si niitd pitaisi keskittaa Helsingin yliopiston véestotieteen oppituolin ja
sen ympirille syntyneen Viestontutkimuksen yksikon yhteyteen. Ope-
tusministerio rahoitti Viestoliiton Viestontutkimuslaitosta vuosittain
700 000 markan (nyk. n. 150 000 euroa) toiminta-avustuksella. Uusitalo
esitti, ettd tdima rahoitus siirrettdisiin vahitellen kolmen-viiden vuoden
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siirtymékauden jilkeen yliopistolliselle viestontutkimukselle ja ettd nail-
la varoilla perustettaisiin professorin ja yliassistentin virka.

Valtiotieteellinen tiedekunta kannatti lausunnossaan Uusitalon echdo-
tusta ja piti toivottavana, ettd paitokset asiasta voitaisiin tehdd mahdol-
lisemman pian. My6s yliopiston konsistori piti ehdotusta kannatettavana
ja esitti, ettd se otettaisiin esille samana kevaina opetusministerion kanssa
kaytavissa tulosneuvotteluissa. Yliopisto piti lausunnossaan aiheellisena
mainita, etti vdestoennusteita pitdisi kiyttdd enemmin hyviksi korkea-
koulupoliittisessa paatoksenteossa. Opetusministerion kiyttima ennuste
ei yliopiston kisityksen mukaan tukenut korkeakoulujen mitoitukseen
ja alueelliseen jakautumiseen liittyvid suunnitelmia. Opetusministerio ei
toteuttanut Uusitalon ehdotusta, eikd Viestontutkimuslaitoksen resurs-
seja siirretty Viestontutkimuksen yksikolle.

Viestontutkimuksen yksikk - Population Reseach Unit, PRU eldi ja
voi hyvin. Sen johtajana on Pekka Martikainen, joka nimitettiin jilkeeni
viestotieteen professoriksi. Syksylla 2011 sen henkilostoon kuului seitse-
min viitellyttd tutkijaa tai opettajatutkijaa ja yhdeksin tutkijakoulutet-
tavaa (htep://blogs.helsinki.fi/populationru). Yksikon julkaisuluettelo
vuosilta 1993 - 2010 sisaltaa yli 400 nimiketti, joista yli 90 prosenttia oli
englanninkielisia.

Julkaisemistapa uudistuu

Vapauduttuani muista tehtivistd minulla oli aikaa tutkimusryhmin joh-
tamiseen ja omaan tutkimustyohon. Ryhmin toiminta tuli entistd orga-
nisoidummaksi. Aloimme pitaa saannollisesti projektikokouksia, joissa
suunniteltiin ryhmin toimintaa: tyonjakoa, aineiston kisittelyi, osallis-
tumista tieteellisiin kokouksiin, tutkimusten julkaisua ja muita kysymyk-
sid. Kokouksista laadittiin muistiot.

Yleistavoittecksi ryhmin tutkimustyélle asetimme hyvin kansainvili-
sen tason saavuttamisen. Pohdimme muun muassa sitd, miten tutkimus-
temme tuloksia pitdisi julkaista. Erddn kokousmuistion mukaan “tasa-
painoilemme sosiologian, demografian ja epidemiologisen laiketieteen
julkaisukdytintojen vilissa”. Yleensa suomalaiset sosiaalitutkijat pitivit
monografiaa arvokkaimpana julkaisutapana. Kansanterveystieteessa, ku-
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ten yleensakin laiketieteessd, tulokset pyrittiin julkaisemaan artikkelei-
na kansainvilisissi tieteellisissd aikakauslehdissi. Vaestotieteessd ndiden
julkaisutapojen ohella arvostettiin hyvin toimitettuja kokoomateoksia.
Totesimme, ettd laitos- tai vastaavissa pidasiassa monistettuina julkais-
tuja tutkimuksia ei — vaikka ne olisivat englanninkielisid — sisallyteta
kansainvilisiin julkaisutietokantoihin eiki niitd lueta eikd niihin viitata
Suomen ulkopuolella, vaikka ne meilld arvioitiin meriitteini muun mu-
assa viranhaussa. Paitimme, etti emme seuraa Allardtin vertailevan so-
siologian tutkimusryhmin mallia emmeké perusta omaa julkaisusarjaa.
Emme my6skain perustaneet Working papers -sarjaa, koska laitoksen
vastaavasta sarjasta saatu kokemus oli osoittanut, ettd vastoin tarkoitusta
tyopapereista ei yleensi myohemminkain tullut varsinaisia artikkeleita.

Piitimme tahditid julkaisemisessa ensisijaisesti kansainvilisiin vertais-
arviointia kayttaviin tieteellisiin aikakauslehtiin eli referee-julkaisuihin.
Pidimme kuitenkin myds suomenkielisia julkaisuja tarpeellisina, koska
tuloksemme oli tarkoitettu kiytettaviksi myds Suomea koskevassa ter-
veyspoliittisessa keskustelussa ja suunnittelussa. Piitimme kuitenkin
valttad monistettuja sarjoja ja julkaista suomalaisissa lehdissd kuten Sosi-
aalilaaketieteellinen aikakauslehti ja Lidkirilehti.

Tiesimme ennestdin, ettd tieteelliset julkaisusarjat nauttivat erilaista
arvostusta. Kun perchdyimme asiaan tarkemmin, selvisi my®&s, ettd tille
arvostukselle oli kvantitatiivinen mittaluku, “impact factor”, joka kuvasi
sitd miten usein lehden artikkeleita oli siteerattu. Aloimme ottaa impact
factor -lukuja huomioon tarjotessamme artikkeleita julkaistavaksi. Artik-
kelien julkaisufoorumeista totesimme, ettd tuloksemme eivit sovi yleis-
sosiologisiin julkaisuihin. Mys viestotieteellisten lehtien, kuten britti-
laisen Population Studies -lehden kannalta tutkimuksemme olivat jonkin
verran marginaalisia, koska emme kisitelleet tavanomaisia demografisia
tutkimuskysymyksia. Parhaiten julkaisukanaviksi niyttivit sopivan kan-
santerveysticteelliset, epidemiologiset seka terveydensosiologiset lehdet.
Korkean impact- pistemairin yleislidketieteelliset lehdet kuten Lancet
ja British Medical Journal eivit ndyttineet aivan mahdottomilta. Pekka
Martikainen oli jo saanut julkaistuksi BMJ:ssd pro gradu -tyohonsi pe-
rustuvan artikkelin tydttomyyden vaikutuksesta kuolleisuuteen.

Noudatimme pohdintojemme tuloksia. Vuosina 1993-2003 Vieston-
tutkimuksen yksikon julkaisuluetteloon sisaltyy noin 60 Eksy- aineistoon
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perustuvaa tieteellistd alkuperiisartikkelia, joissa ensimmaisend tekijana
on joku ryhmin jasenisti. Niistd artikkelista 39 on julkaistu kansainvali-
sissd tieteellisissa julkaisusarjoissa, kahdeksan kansainvilissi kokoomate-
oksissa ja muut 13 suomalaisissa julkaisuissa. Jakson aikana emme julkais-
seet mitdin sosiologian laitoksen tai muissa vastaavissa sarjoissa.

Tarjosimme artikkeleitamme useimmiten kansaterveystutkimuksen ja
epidemiologian lehtiin. Niiden impaktipisteet olivat viestotieteen julkai-
suihin verrattuna korkeita, ja tutkimusaiheemme sopivat niihin. Ottaen
huomioon, ettd ryhmistimme vain Seppo Koskisella oli tausta ladketie-
teessd ja epidemiologiassa, oli yllattavdd, miten helposti artikkeleita hy-
vaksyttiin niihin. American Journal of Public Health -lehdessi julkaistiin
kuusi ja Social Science and Medicine ja Journal of Epidemiology -lehdissa
kummassakin nelja. Yleislaaketieteen lehdissa Lancet ja British Medical
Journal saimme julkaistuiksi yhteensi kolme artikkelia. Marika Jalovaa-
ran avioeroja kisitelleet viitoskirja-artikkelit ilmestyivat kaikki viestotie-
teellisissd sarjoissa, mutta ryhman muiden jisenten kuolleisuutta koske-
vista artikkeleista vain kolme.

Julkaisutapojen muutosta voi kuvata vertaamalla edelld esitettyji tieto-
ja omaan julkaisuluettelooni samanpituisella jaksolla vuosina 1982-92.
Téni aikana vain kaksi artikkelia, joiden paitekija olin, ilmestyi kansain-
vlisissd referee-lehdissi: sepelvaltimotautikuolleisuuden alue-erojen syi-
td koskenut artikkeli European Journal of Population -lehdessi ja kuol-
leisuuden alue-erojen ja sosiockonomisten erojen kehitysti koskenut
artikkeli International Journal of Health Science -lehdessi vuonna. Tina
aikana padosa englanninkielisistd julkaisuistani ilmestyi kokoomateoksis-
sa, jotka useimmiten perustuivat tutkimusprojektien tai seminaarien tu-
loksiin. Kokoomateoksista osa oli hyvin toimitettuja kirjoja, kuten John
Foxin Health Inequalities in European countries ja osa surkeita tekeleitd,
kuten CICRED-verkoston ja suomalais-neuvostoliittolaisten seminaari-
en tuotokset. Osa englanninkielisistd julkaisuistani ilmestyi 1980-luvulla
Viestontutkimuksen vuosikirjassa, jossa ei sithen aikaan ollut vertaisarvi-
ointia. Suomenkielisia artikkeleita julkaisin eniten Sosiaalilaaketieteelli-
sessd aikakauslehdessa.

Ty6- ja julkaisutapojen muutos nikyy selvisti PRU:n julkaisuluette-
lossa. Siihen sisiltyy 56 julkaisua vuosilta 1994-96. Niistd yhden tekijin
julkaisuja on 30, kahden tekijin 14 ja lopuissa on useampi kuin kaksi te-
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kijad. Vuosilta 2007-09 on luettelossa 85 julkaisua, joista vain kolmella
on yksi tekija, kymmenelld kaksi tekijad ja muilla on useampi kuin kaksi
tekijad. Vuosien 1994-97 julkaisuista kolmasosa on suomenkielisid, kun
taas vuosina 2007-2009 suomenkielisid julkaisuja on alle kymmenen
prosenttia.

Ryhmimme alkuaikojen kokouksissa kisiteltiin tieteellisten artikke-
lien kirjoittamista tutustumalla eri julkaisusarjojen kirjoittamisohjeisiin
ja kirjoittamisoppaisiin. Sosiologiassa artikkeleiden kirjoittamistavasta ei
ollut kovin selvid siintojd. Elaboraation analyysiperinteeseen kuului, etta
tuloksia pohdittiin samalla kun niitd esitettiin. Analyysin etenemisti kos-
kevia paatoksia voitiin tehda sitd mukaa kuin tuloksia saatiin. Kansanter-
veystieteellisilla artikkeleilla oli jokseenkin aina sama rakenne: johdanto,
aineisto ja menetelmit, tulokset, pohdinta. Vasta pohdintaosassa havain-
toja sai tulkita. Aloimme seurata titd kdytintod ja opettaa siti jatkokou-
lutusseminaarissa muillekin. Olin tutustunut siihen tosin jo aikaisem-
min. Olin 1980-luvun alkupuolella toisena Matti Rimpelin ohjaajana,
kun hin teki viitoskirjaa tupakoinnin aloittamisesta Tampereen yliopis-
ton ladketieteelliseen tiedekuntaan. Han kiytti kyselyaineistoa. Neuvoin
hinti kiyttimiin elaborointia ja pohtimaan tuloksia sitd mukaa kuin ne
tulivat esille. Pd4dohjaajana oli Tampereen yliopiston biostatistiikan pro-
fessori Matti Hakama, joka sanoi, ettd tillainen ei tule kysymykseen laa-
ketieteen viitoskirjassa.

Sosiologiassa yleinen kiytinté oli se, ettd tutkimusraportilla, artikke-
lilla tai kirjalla oli yksi tekija. Tdma johtui osittain siitd, ettd tutkimus-
ryhmit olivat viela 1990-luvullakin harvinaisia. Ainoa ennen meita so-
siologian laitoksella toiminut varsinainen tutkimusryhma oli ollut Erik
Allardtin Vertailevan sosiologian tutkimusryhmi, jonka aineistona oli
neljid Pohjoismaata kisittdvi haastatteluaineisto. Tutkimuksen péira-
portin Hyvinvoinnin ulottuvuudet -kirjan tekijina oli Erik Allardt yksin.
Vastaavasti ryhmin aineistosta tehdyissd muissa julkaisuissa nayttdd mai-
nitun tekijand vain se tai ne, jotka olivat kirjoittaneet julkaisun tai osan
siitd, mutta ei tutkimusryhmin johtajaa eikd muita aineiston keruuseen
tai analyysin osallistuneita. Omissa julkaisuissani olin yleensd noudatta-
nut sosiologian kiytintod, ja tekijéind mainittiin ne, jotka olivat osallis-
tuneet julkaisun kirjoittamiseen.
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Kansanterveystieteen ja epidemiologian tekijyytta koskevat kiytinnot
olivat erilaisia kuin sosiologiassa. Julkaisujen tekijoiti oli jokseenkin aina
useita. Heihin laskettiin sellaisetkin, jotka eivit olleet kirjoittaneet mi-
tiin, mutta olivat jollain tavoin osallistuneet aineiston kerdimiseen tai
analyysiin. Tutkimusryhmin johtaja niytti yleensi olevan tekijaluettelon
viimeisend. Sama kaytinto oli my6s artikkeliviitoskirjojen osatdissd, jois-
sa tyon ohjaaja ja muita ryhmin jasenii oli tekijoina.

Kisittelimme tekijakysymysta projektikokouksissa, mutta muistiinpa-
noistani ei selvid, teimmeko asiasta jonkin piitoksen. Kiytint6 ryhmin
omissa julkaisuissa seurasi kuitenkin alkuaikoina enimmikseen sosiaa-
litieteiden perinnettdi. Myohemmin kiytiantd lihestyi kansanterveys-
tieteen tapoja. Télloin hyviksi tavaksi tuli se, ettd samalla kun uudesta
tutkimuksesta alettiin keskustella, sovittiin ketka ovat julkaisun tekijoita.

Ty6- ja julkaisutapojen muutos nikyy selvisti PRU:n julkaisuluette-
lossa. Vuosien 1994-96 56 julkaisusta yhden tekijin julkaisuja on 30,
kahden tekijin 14 ja useamman kuin kahden tekijan 12. Vuosilta 2007-
09 julkaisuluettelossa 85 julkaisua, joista vain kolmella on yksi tekija,
kymmenelld kaksi tekijaa ja lopuilla useampi kuin kaksi tekijaa. Vuosi-
en 1994-97 julkaisuista kolmasosa on suomenkielisia, kun taas vuosina
2007-2009 suomenkielisid julkaisuja on seitsemin eli alle kymmenen
prosenttia.

Vaesto, terveys ja elinolot -tutkijankoulutusohjelman perustaminen

Sosiologiassa oli 1980-luvun puoliviliin saakka voimassa samat jatkotut-
kintoja koskevat vaatimukset kuin ne, joiden mukaan olin suorittanut
lisensiaatin tutkinnon ja viitellyt tohtoriksi. Lisensiaatintutkintoon kuu-
lui kolme osaa: lisensiaattikuulustelu, lisensiaattiseminaari ja sivuaineen
laudatur-arvosana. Niistd vain lisensiaattiseminaaria voi pitid varsinaise-
na tutkijakoulutuksena. Tohtoriksi viittelemisen edellytykseni oli vain
lisensiaatintutkinto. Varsinaisesta tutkijakoulutuksesta ei sen vuoksi ollut
juurikaan kysyntdi eiki tarjontaa. Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten
ainciden tutkinnonuudistuksen (FYTT) yhteydessd 1980-luvun puoli-
valissd vaatimuksia muutettiin niin, tohtorintutkinnossa sivuaineen lau-
datur-opinnot voitiin korvata oman tutkimusalan jatko-opinnoilla. So-
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siologiassa ei kuitenkaan jarjestetty saiannonmukaista jatko-opetusta, ja
useimmat suorittivat tohtorintutkinnon sivuaineen laudatur-opinnoilla.

Tutkijankoulutuksen puutteet tulivat keskustelun kohteeksi. Tilan-
teen korjaamiseksi Suomen Akatemia alkoi myontid mairirahoja val-
takunnallisten jatkokoulutuskurssien jirjestimista varten. Vuoden 1991
sosiologipdivilld pidetyssd perinteellisessi sosiologian professorien ko-
kouksessa péitettiin jirjestaa ensimmiinen tallainen kurssi sosiologian
alalla. Minut nimettiin kurssin suunnitteluryhmin puheenjohtajaksi, ja
kurssin aiheeksi sovittiin yleisen lineaarisen mallin kiytto sosiologisessa
tutkimuksessa. Tilastolliset menetelmit olivat olleet sosiologiassa poissa
muodista 1960-luvun jilkeen. Tdstd huolimatta kurssille oli huomatta-
vasti enemman pyrkijoitd kuin ne kaksikymmenti, jotka sille voitiin ot-
taa.

Vuonna 1993 pidettiin Tampereella kokous, johon oli kutsuttu edus-
tajat yliopistojen sosiaaliticteellisistd laitoksista. Tidssi kokouksessa
perustettiin sosiaalitieteiden valtakunnallinen jatko- ja tutkijankoulu-
tusohjelma (SOVA). Sen tarkoituksena oli lisitd korkeakoulujen vilistd
yhteistyotd ja selkeyttd tyonjakoa. Sen tirkein tehtivi oli jirjestdd valta-
kunnallisia tutkijankoulutuskursseja. Rahoitusta SOVA sai sithen osallis-
tuneiden laitosten maksuosuuksista. Tavoitteeksi asetettiin, etti laitokset
voisivat tarpeensa mukaan saada SOVAn kautta noin kolmasosan tutkin-
tovaatimusten edellyttaimisti jatkokoulutuksesta.

Suomen Akatemian vuonna 1992 tehdyssa kansainvilisessd arvioin-
nissa oli suositeltu, ettd tutkijankoulutuksen tehostamiseksi vapaamuo-
toinen opiskelu tulisi muuttaa paitoimiseksi tohtoriopiskeluksi ja siir-
tyd amerikkalaistyyppiseen tutkijankoulutukseen. Opetusministerion
asettama tyoryhmi noudatti suositusta ja esitti helmikuussa 1994, etta
aikaisempien tutkijankoulutusjirjestelyjen rinnalle kehitetdan suomalai-
nen graduate school -jarjestelmi, joka perustuu miiriaikaisissa tutkijan-
koulutusohjelmissa annettavaan opetukseen. Ne tuli jirjestdd niin, ettd
opiskelu on paitoimista ja tohtorintutkinto voidaan suorittaa neljassa
vuodessa.

Asia eteni himmastyttavilld vauhdilla. Valtion lisibudjetissa myén-
nettiin vuoden 1994 toukokuun alussa 48 miljoonaa markkaa (nyk. n.
10 miljoonaa euroa) tutkijankoulutuksen laajentamiseen. Suomen Aka-
temia lihetti kesikuun puolivilissd korkeakouluille ohjeet tutkijankou-
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lutusohjelmahakemusten tekemisestd. Helsingin yliopisto asetti heti tyo-
ryhmin, joka pyysi yliopiston laitoksilta hakemukset ohjelmien perusta-
mista varten. Hakemukset tuli jittdd elokuun alussa, joten aikaa niiden
tekemiseen oli vajaat kaksi kuukautta. Asia tuli yllattden laitoksille juuri
kesilomien alkaessa. Syyni kiireeseen oli se, ettd tutkijankoulutukseen
myonnetty rahoitus tuli tyollistimismairirahoista, jotka tuli kayttaa
seuraavana vuonna. Elettiin syvin laman aikaa. Miiriraha oli tarkoitettu
nuorisotyottdmyyden vihentimiseen.

Olin tutkijaprofessorina ja virkavapaana yliopistosta, mutta aloin hoi-
taa tutkijankoulutuksen suunnittelua viestotieteen osalta. Mielestini ero
viestotieteen ja laitoksen kvalitatiivisten tutkimussuuntien vililli oli niin
suuri, ettei niitd voitu yhdistad samaan ohjelmaan. Sen vuoksi ehdotin
sosiologian, sosiaalipolitiikan ja kansanterveystieteen laitosten yhteista
ohjelmaa, jonka alana olisi viestotiede, sosiaalitieteellinen terveystutki-
mus ja elinolojen tutkimus. Sosiaalipolitiikan professori Antti Karisto ja
laaketieteellisen sosiologian apulaisprofessori Eero Lahelma kannattivat
chdotusta. Kesin aikana valmistimme esityksen Viesto, terveys ja elin-
olot -tutkijankoulutusohjelman (VTE-ohjelman) perustamisesta. Veijo
Notkola, joka oli viransijaisenani, oli mukana suunnittelussa.

Hakuohjeiden mukaan esityksessa tuli luetella ohjelman jirjestami-
seen osallistuvat laitokset, joita voi olla yhdessd tai useammassa korkea-
koulussa tai tutkimuslaitoksessa. Kolmen perustajalaitoksen lisiksi ohjel-
man osanottajayksikoiksi tuli neuvottelujen jilkeen laitoksia Joensuun,
Kuopion ja Lapin yliopistoista seki Abo Akademista. Sen sijaan Tampe-
reen, Turun ja Jyviskylin yliopistoista mikaan laitos ei lihtenyt mukaan.
Syyni oli luullakseni pelko Helsingin ylivallasta. Osanottajiksi tuli my6s
tutkimusyksikkoji Helsingin kaupungin tietokeskuksesta, Kansanter-
veyslaitoksesta, Kansanelikelaitoksesta, Stakesista ja Tilastokeskukses-
ta. Lisiksi Viron korkeakoulujenvilinen viestontutkimuskeskus liittyi
esitykseen. Haalimme kokoon niin suuren joukon osanottajayksikéita,
koska ohjelmien edellytettiin olevan valtakunnallisia.

Ohjelman akateemiseksi tavoitteeksi esitimme, ettd ohjelman opis-
kelijat saavuttavat vihintdin samantasoisen tutkijanpitevyyden, joka
saadaan Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian yliopistojen vastaavissa tohto-
riohjelmissa. Koulutusohjelmasta valmistuneiden tohtorien edellytettiin
pystyvin tutkimusty6hon, joka on julkaisukelpoista alan arvostetuissa
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kansainvalisissi julkaisuissa. Esityksessi painotettiin myos ohjelman
merkitystd tutkimuslaitosten kannalta.

Alan tutkimusta tehddin paljon, mutta suurella osalla tutkimustyéti tekevis-
ti ei ole varsinaista tutkijakoulutusta. Ohjelmassa koulutetaan nuoria jatko-
opiskelijoita tutkijoiksi, jotka voivat aloittaa varsinaisen tyduransa olennai-
sesti ammattitaitoisemmin kuin pelkin perustutkinnon suorittaneet.

Saimme lihes kaksikymmensivuisen esityksen valmiiksi aikataulun mu-
kaisesti. Esitimme, ettd ohjelmalle myonnettaisiin vuoden 1995 alusta
lahtien rahoitus kymmenelle jatko-opiskelijalle, joista osa olisi jatko-
opintonsa aikaisemmin aloittaneita ja osa uusia. Ohjelman vastaavana
johtajana oli esityksen mukaan Veijo Notkola. En voinut olla virallisesti
ohjelman johtaja, koska tutkijaprofessorina en kuulunut laitoksen hen-
kilokuntaan. Olin sen sijaan puheenjohtajana ohjelman johtoryhmissa,
johon lisaksi kuuluivat Eero Lahelma, Antti Karisto ja Veijo Notkola.

Sosiologian ja sosiaalipolitiikan laitosten esimichet Elina Haavio-
Mannila ja J.P. Roos olivat yhdessi muiden professorien kanssa valmis-
telleet samaan aikaan toista tutkijankoulutusohjelmaa. Muutama paiva
ennen mairdajan paittymistd Haavio-Mannila ja Roos ehdottivat, ettd
laitosten kaksi hakemusta yhdistettiisiin, jotta ne eivit kilpailisi keske-
nain. Uskoimme, ettd oma esityksemme oli parempi. Suostuimme yhdis-
timiseen silld ehdolla, ettd VTE-ohjelma olisi esityksessd ensimmaisend
eli A-ohjelmana ja ettd mahdollisesti saatavat tutkijankoulutuspaikat jae-
taan tasan hakemusten méiristi riippumatta. Yhdistetyssi hakemuksessa
esitettiin perustettavaksi sosiologian ja sosiaalipolitiikan laitosten yhtei-
nen tutkijankoulutusyksikko, joka toteuttaisi VTE-ohjelmaa ja Murros,
elaiminpolitiikka, ymparisto: vertailevan yhteiskuntatutkimuksen niko-
kulma -ohjelmaa.

Hakemus hyviksyttiin marraskuussa, ja opetusministerio my6nsi yk-
sikolle kahdeksan tutkijankoulutuspaikkaa, joista VTE-ohjelma sai so-
pimuksen mukaisesti nelji vuosiksi 1995-98. Ohjelma oli tarkoitettu
myos sellaisille jatko-opiskeljjoille, jotka tekivit vaitoskirjaa muulla kuin
ohjelman rahoituksella. Kevaalla 1995 ohjelmaan hyviksyttiin 40 osan-
ottajaa, joista 10 tuli Helsingin ulkopuolelta.
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Ensimmiinen VTE-ohjelman kurssi oli luentosarja "Sosiaalisten te-
kijoiden vaikutukset viestojen terveyteen ja kuolleisuuteen”, jonka Tuija
Martelin, Seppo Koskinen ja mini pidimme maaliskuussa 1995. Ohjel-
man kaksipiiviinen starttiseminaari pidettiin Lammin biologisella ase-
malla huhtikuussa. Jatkokoulutusseminaari alkoi syyskuussa ja on sen
jilkeen kokoontunut ja kokoontuu edelleen lukukausien aikaan maa-
nantaisin joka toinen viikko. Pidosa seminaaritilaisuuksista on kisitellyt
opiskelijoiden opinniytteiti. Seminaarien ohella ohjelmaan on kuulunut
opetusta tutkijan ammattitaidoista, kuten analyysimenetelmistd, artikke-
lien laatimisesta ja julkaisemisesta, konferenssienglannista, tutkimusetii-
kasta ja vaitoskirjayhteenvedon tekemisesta.

Sosiologian ja sosiaalipolitiikan laitosten nimellisesti yhteinen tut-
kijankoulutusyksikké purkautui, kun tutkijankoulutusohjelmien toista
hakukierrosta varten vuonna 1998 perustettiin Sosiaaliticeden valtakun-
nallinen jatkokoulutusohjelma Sovako. VTE-tutkijakoulu on sen jilkeen
saanut rahoituksensa Sovakon alaohjelmana ja ottanut opiskelijoita vain
Helsingin yliopistosta.

Olin VTE-tutkijakoulun johtaja vuoteen 2006 saakka, jonka jilkeen
sosiaalipolitiikan laitokselta kansanterveystieteen laitokselle siirtynyt
dosentti Ossi Rahkonen tuli johtajaksi. Ohjelmasta on valmistunut ti-
hin mennessi lihes neljakymmenti tohtoria. Ohjelma niyttaa myos to-
teuttaneen tavoitteensa kansainvilisen tason saavuttamisesta. Pidosa vai-
toskirjoista on perustunut artikkeleihin kansainvalisissd julkaisusarjoissa.
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13 Tutkimustyota ja tuloksia 1990-luvulla

Sosioekonomisten kuolleisuuserojen muutokset

Kuolleisuuserojen kehitystd kuvannut Erviarvoisuus kuoleman edessi -ra-
portti oli jo valmistuessaan vuonna 1990 vanhentunut, silld sen aikasarjat
paattyivit vuoteen 1985. Myohemmin kehityksen analyysia varten muo-
dostettiin uusi Eksy85 -aineisto, joka perustui vuoden 1985 Asunto- ja
elinkeinotutkimuksen henkil4- ja muihin tietoihin, joihin yhdistettiin
tiedot kuolleista vuosilta 1986-90. Aineistoon sisiltyi ensimmaisti ker-
taa paikuolemansyyn lisiksi tiedot kuolemaan myoétivaikuttaneista syista
sekd puolison kuolemansyysti, jos tima oli kuollut seurantajakson aika-
na. Naita lisayksia kdytettiin hyviksi monissa ryhmin kansainvilisissa
julkaisuissa.

Tutkimusraportti Sosiockonomiset kuolleisuuserot 1981-90 valmistui
elokuussa 1992. Kansikuvan valitsimme tilld kertaa itse. Se oli kuvio
35-49-vuotiaiden miesten kuolleisuuden kehityksestd sosiaaliryhmin
mukaan vuosina 1971-90. Se sisilsi raportin hatkahdyttivimman tulok-
sen: 1980-luvun alkupuolelle saakka timin ikiryhmin kuolleisuus oli
kaikissa sosiaaliryhmissi pienentynyt, mutta sen jilkeen se oli suurentu-
nut jyrkasti tyontekijéilld ja maanviljelijoill sekd pysynyt muuttumatto-
mana toimihenkil6illi. Kuolleisuuden aikaisempaan laskuun verrattuna
huono kehitys johtui tapaturmaisten ja vikivaltaisten kuolemien yleisty-
misestd. My6s vanhemmissa ikaryhmissa sosiockonomiset kuolleisuuse-
rot kasvoivat 1980-luvun lopulla.

Raportissa kisiteltiin my6s kahta ikiryhmii, jotka aineisto-ongelmi-
en vuoksi eivit olleet sisiltyneet edelliseen: Veijo Notkola laati imeviis-
kuolleisuutta ja Arja Rimpeld 15-34-vuotiaiden kuolleisuutta koskevan
luvun. Vuodet 1986-90 olivat ensimmainen jakso, jolta oli kiytettivissa
aineisto kaikkien ikiryhmien kuolleisuudesta, joka tarvittiin elinajan-
odotteen laskemista varten. Raportin liitteend oli titd jaksoa koskevat
elinajantaulut seki koulutuksen ettd sosiaaliryhmin mukaan. Korkea-
asteen ja perusasteen vilinen ero vastasyntyneiden elinjanaodotteessa oli
michilld 6,8 ja naisilla 3,5 vuotta. Sosiockonomisia eroja elinajanodot-
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teissa ei tietddkseni ollut esitetty muille Euroopan maille, ja liitteen elin-
ajantaulut lienevit edelleenkin ainoat, joita on julkaistu.

Kolmas Tilastokeskuksen kanssa yhteistoiminnassa tehty raportti oli
Lama ja ennenaikainen kuolleisuus (1995). Sen tarkoituksena oli selvit-
tdd, millaisia vaikutuksia vuonna 1991 alkaneella lamalla oli kuolleisuu-
teen ja sen sosioekonomisiin eroihin. Emme malttaneet odottaa koko
viisivuotiskautta, vaan aloitimme tutkimuksen, kun vuosien 1991-93
kuolleita koskevat tiedot oli saatavissa. Tein timin raportin yhdessi Pek-
ka Martikaisen kanssa niin, ettd Pekka oli ensimmiisend tekijinid. Hin
oli tehnyt pro gradu -tyonsi tyottdmien miesten kuolleisuudesta vuonna
1989.

Tulokset kuolleisuuden muutoksista laman aikana olivat yllactivii:
tyoikiisen vieston kuolleisuus aleni lamavuosina nopeammin kuin lamaa
edeltivind vuosina. Hitaalla talouden kasvulla naytti siten olevan suotui-
sa vaikutus vieston terveyteen. Laman aikana kuolleisuus viheni useis-
sa kuolemansyissi, joissa se oli lisddntynyt 1980-luvulla (muun muassa
tapaturmaiset ja vikivaltaiset kuolemansyyt ja syopi). Sosiaaliryhmien
vilisten kuolleisuuserojen kasvu kuitenkin jatkui. Tutkimuksen toisessa
osassa pyrimmekin arvioimaan tyottdmyyden vaikutusta yksildiden kuo-
leman riskiin kiyttimalla kokeellista tutkimusta jaljittelevaa “kvasiko-
keellisella” tutkimusasetelmaa.

Lama-tutkimuksen jilkeen ryhmidmme tyé keskittyi yhi enemmin
kuolleisuuteen vaikuttavien tekijoiden tutkimukseen ja oli suunnattu
kansainviliselle tutkijayhteisolle enemmin kuin terveyspolititkan tar-
peisiin. Lama ja ennenaikainen kuolleisuus -tutkimuksen aineisto ei ollut
varsinainen Eksy-aineisto, koska se kattoi vain kolme vuotta. Kun koko
jakson 1991-1995 kuolleisuustiedot valmistuivat, ne linkattiin vuoden
1990 viestotietoihin Eksy90-aineistoksi. Tastd aineistosta emme endd
tehneet raporttia Tilastokeskuksen julkaisuksi. Maksoimme Tilasto-
keskukselle ”velkamme” aineiston muodostamisesta laatimalla Tilasto-
keskuksen Kuolemansyyt -tilastoon taulukoita ja lyhyen tekstin kuol-
leisuudesta koulutusasteen mukaan. Se oli ensimmiinen ja toistaiseksi
viimeinen kerta, kun viralliseen tilastoon on sisiltynyt sosiockonomisia
kuolleisuuseroja koskevia tietoja.

Sosioekonomisten kuolleisuuserojen muutosta vuosina 1971-95 kos-
keneen tutkimustyon pédraportti oli artikkeli Changes in socioeconomic
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inequalities in mortality during an economic boom and recession in Fin-
land, joka julkaistiin European Journal Public Health -lehdessi vuonna
2000. Sen tekijoini oli lisikseni koko tutkimusryhmi: Pekka Martikai-
nen, Marika Jalovaara, Seppo Koskinen, Tuija Martelin ja Pia Mikela.
Pitkdin kestineen ty6n jilkeen yleiset johtopditokset olivat varovaisia:
kuolleisuuden ja sosiockonomisten kuolleisuuserojen kokonaismuu-
tokset olivat tulosta monimutkaisesta yhdistelmisti erilaisia muutoksia
kuolleisuudessa eri kuolemansyihin, jotka vaikuttivat toisinaan eri suun-
tiin. Naytti epauskottavalta, ettd olisi mitdin tirkedd yksittdista selitystd
kuolleisuuserojen muutoksille. Taloudellinen taantuma hidasti pikem-
minkin kuin lisisi sosiockonomisten kuolleisuuserojen kasvua.

Kiytin Eksy90-aineistoa koskevia tuloksia my6s esitelmissini The
widening differentials in adult mortality by socio-economic status and
their causes’, jonka pidin YK:n viestdosaston vuonna 1997 Brysselissa
jirjestimdssd seminaarissa. Siind tarkastelin ongelmia, jotka koskevat
kuolleisuuserojen muutosten mittaamista yleensd ja samalla WHO:n
Euroopan toimiston vuonna 1986 asettamaa tavoitetta, jonka mukaan
viestoryhmien vilisten kuolleisuuserojen tulisi supistua 20 prosentilla
vuoteen 2000 mennessi. Kisittelin kahta ongelmaa, joita havainnollistin
aineistostamme lasketuilla esimerkeilla:

1. Kuolleisuuserojen suuruutta voidaan mitata joko absoluuttisena eli sosiaa-
liryhmien kuolleisuuslukujen erotuksena tai suhteellisena eli kuolleisuuslu-
kujen suhteena. Kun kuolleisuus alenee, absoluuttiset kuolleisuuserot piene-
nevit samaan aikaan, kun suhteellinen erot kasvavat. Ei ole kiistatonta syyti
pitad jompaakumpaa mittaustapaa toista parempana arvioitaessa WHO:n
asettaman tavoitteen toteutumista.

2. Kuolleisuuserojen muutos voi olla erisuuntainen eri sukupuolilla ja ikdryh-
missi. Tulokset sosioekonomisista kuolleisuuseroista koskivat useimmissa
tutkimuksissa (Suomi oli poikkeus) tydikiisii miehii, koska se oli ainoa vi-
estoryhmi, josta oli ammattia koskevia tietoja. Tulosten tulkittiin kuitenkin
yleensi kuvaavan sosioeckonomisia kuolleisuuseroja koko viestdssa.

Ehdotukseni oli, ettd kuolleisuuserojen muutosten kuvaamisessa tulisi
kiyttdd elinajanodotteita kuolleisuuslukujen asemesta. Télloin valinta
absoluuttisten ja suhteellisten erojen vililli ei ole ongelma. Esitin esi-
merkkind kuvion Suomen 35-vuotiaiden miesten ja naisten elinajano-
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dotteiden kehityksestd eri sosiaaliryhmissd jaksolla 1971-95. Michilla
ylempien toimihenkil6iden ja tyontekijoiden vilinen ero oli kasvanut
tind aikana 4.5 vuodesta 6.1 vuoteen ja naisilla 2.3 vuodesta 3.0 vuoteen.

En tiedd oliko sattuma, ettd vuonna 1999 julkaistussa WHO:n Euroo-
pan toimiston ohjelmassa "Health21 — Health for All in the 21st Centu-
ry” asetettiin tavoite, jonka mukaan sosioekonomisten ryhmien e/inajan-
odotteiden eron tulisi supistua 25 prosentilla vuoteen 2020 mennessi.
Tietadkseni Suomi oli ennen vuotta 1999 ainoa maa, josta oli olemassa
aikasarjoja elinajanodotteiden sosiaaliryhmittaisestd kehityksesta.

Suomessa valtioneuvoston vuonna 2001 hyviksymissa Terveys 2015
-ohjelmassa viestoryhmien vilisten elinajanodotteiden erojen pienen-
timinen asetettiin yhdeksi neljastd yleistavoitteesta. Lihtokohtana kay-
tettiin ryhmimme tulosta ylempien toimihenkil6iden ja tyontekijoiden
clinajanodotteiden eroista vuosina 1991-95. Ohjelma asetti tavoitteeksi
niiden erojen supistumisen 20 prosentilla vuoteen 2015 mennessi. Sel-
vitimme my6hemmin uudella viisivuotisaineistolla, missi mairin todel-
linen kehitys vastasi tavoitetta vuoteen 2000 mennessi. Artikkelimme
Tilastokeskuksen Hyvinvointikatsaus-lehdessd vuonna 2003 osoitti, ettd
todellinen kehitys oli ollut piinvastainen kuin tavoite, silld ylempien toi-
mihenkiloiden ja tyontekijoiden vilinen elinajanodotteiden ero oli kas-
vanut huomattavasti seki michilld ettd naisilla.

Sosiaali- ja terveysministerio piti sosiockonomisten kuolleisuuserojen
seurantaa niin tirkeind, etti se alkoi vuonna 2000 rahoittaa uutta tutki-
musta, jota Pekka Martikainen johti. Osana titd hanketta julkaisimme
vuonna 2007 Laakarilehdessa artikkelin, joka koski 2000-luvun alkuvuo-
sia. Tulokset olivat hieman lohdullisempi kuin edellisen raportin: sosi-
aaliryhmien viliset elinajanodote-erot olivat pysyneet michilld ennallaan
ja kasvaneet naisilla vain vihin. Artikkelin kirjoittajina olivat lisikseni
Pekka Martikainen sekd Hanna Remes, joka jatkaa kuolleisuuserojen tut-
kimusperinnetti tekemilld vaitoskirjaa lasten ja nuortenkuolleisuuden
sosiockonomisista eroista.
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Vaitoskirjoja ja muita tutkimuksia

Vuosi 1994 oli ryhmillemme tirked. Tuija Martelin viitteli valtiotieteen
tohtoriksi, Seppo Koskinen lddketieteen tohtoriksi ja Pekka Martikainen
sai valmiiksi Ph.D-tutkinnon Lontoossa. Kaikkien vaitoskirjat kasitteli-
vit kuolleisuutta ja perustuivat Eksy-aineistoon. Muutenkin vuosi 1994
oli satoisa, silld silloin valmistui myos kaksi muuta ohjaamaani véesto-
tieteen vaitoskirjaa. Helka Hytti oli yhdistinyt Kansanelikelaitoksen
rekisteritietoja viest6laskentatietoihin ja laatinut véitoskirjan Tyokyvyt-
tomyyden alkavuuden yhteiskunnalliset taustatekijir. Andres Vikatin
vaitoskirja Family formation in Estonia perustui haastatteluaineistoon
hinen kotimaastaan.

Tuija Martelinin tyo Differential mortality at older ages oli samantyyp-
pinen artikkelivaitoskirja kuin omani eli se ei perustunut ennalta tehtyyn
suunnitelmaan vaan siihen, ettd samaa aihepiirid koskevia kirjoituksia
oli kertynyt tarpeellinen maari. Samalla tavalla olivat tietddkseni synty-
neet kaikki muutkin sithen mennessi valmistuneet sosiologian artikke-
livaitoskirjat. Tyossa kisiteltiin viestotieteellisessd keskustelussa paljon
kisiteltyd aihetta: missd tulee raja vanhojen ikialuokkien kuolleisuuden
alenemiselle.

Seppo Koskisen viitoskirja Origins of regional differences in mortality
from ischaemic heart disease in Finland oli monografia ja eiki siis nou-
dattanut lddketieteessd tavanomaista artikkeliviitoskirjakdytintod. Sen
tarkoituksena oli selvittad, mistd itaisuomalaisten poikkeuksellisen suuri
kuolleisuus sepelvaltimotautiin johtuu. Se tismensi Eksy-aineiston avul-
la aikaisempia tuloksia muun muassa osoittamalla, ettd itisuomalaisten
suuri kuolleisuus koski erityisesti sepelvaltimotautia eiké juurikaan mui-
ta kuolemansyitd. Vaikka sepelvaltimotautikuolleisuus on koko maassa
alentunut 1970-luvusta lihtien yli 50 prosenttia, ero Iti- ja Linsi-Suo-
men vililld on siilynyt. Eron syysti ei ole edelleenkiin tarkkaa tietoa.

Pekka Martikainen suoritti viestotieteen tohtorintutkinnon London
School of Economics -korkeakoulussa. Englantilaisen kiytinnon mukai-
sesti vaitoskirja Sociodemographic factors and mortality among Finnish wo-
men ci ilmestynyt painettuna. Yksi tutkimuksen padongelmista koski ns.
multiple role -olettamusta, jonka mukaan kolmen roolin, puolison, didin
ja ansiotyon, yhdistiminen aiheuttaa naisille rasitusta, joka lisaa kuollei-
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suutta. Hypoteesi osoittautui viiriksi. Pekka julkaisi mychemmin useita
artikkeleita viitoskirjansa aineistosta kansainvalisissd julkaisuissa.

Kolme ryhmin jisentd, Marika Jalovaara, Tiina Pensola ja Pia Makela,
aloittivat viitoskirjojensa teon 1990-luvun puolivalissi. Marika ja Tiina
olivat olleet pitkidin tutkimusavustajina ryhmin projekeeissa. Pia oli ollut
kesdharjoittelijana. Tiinan aiheena oli lasten ja nuorten kuolleisuuden
sosiockonomiset erot ja Pian aiheena alkoholikuolleisuus. Molemmat
kiyttivae Eksy-aineistoja. Olin yrittinyt kannustaa vaitoskirjantekijoita
kiyttaimidan rekisteriaineistoja myos muiden véestoilmididen kuin kuol-
leisuuden tutkimiseen. Marika oli ensimmiinen, joka teki niin. Hinen
vaitoskirjansa kisitteli avioeroja..

Olimme ryhmissimme tulleet yksimielisiksi siitd, etti monografiat
eivit edes englanniksi julkaistuina tule kansainvilisen tutkijayhteison
tictoon. Edelld mainitut viitoskirjat olivat ohjaamistani ensimmiiset,
jotka oli alusta asti suunniteltu tehtiviksi osajulkaisujen pohjalta. Pyrin
tekemiin viitoskirjojen ohjaamisen entistd systemaattisemmaksi. Ohjat-
tavan tuli laatia ja antaa minulle jokaisesta ohjaustapaamisesta muistio,
josta selvisi mistd oli puhuttu ja mité sovittu jatkosta. Samalla sovittiin
seuraavan tapaamisen tarkka aika, jossa keskusteltiin valmistuneesta teks-
tisté ja esiin tulleista ongelmista.

Pia Mikelan vaitoskirja Alkoboliin liittyvit kuolemat valmistui vuonna
1999 suunnitelman mukaisesti neljissa vuodessa. Se koostui neljasti eng-
lanninkielisestd ja yhdestd suomenkielisestd artikkelista. Yksi artikkeleis-
ta julkaistiin arvostetussa British Medical Journal -lehdessi. Muut kaksi
vaitoskirjaa viivistyivit pitempdin ja valmistuivat 2000-luvun puolella.
Tiina Pensolan viitoskirja koski lapsuuden elinolojen ja myéhemmin
eliméinkulun vaikutuksia kuolleisuuteen. Siithen kuului nelji artikkelia,
jotka oli julkaistu epidemiologian, kansanterveystieteen ja terveyden-
sosiologian hyvissi sarjoissa. Marika Jalovaaran ty6 selvitti avioparien
sosioekonomisten asemien ja niiden erilaisten yhdistelmien vaikutuksia
avioerojen todennikoisyyteen. Viitoskirja-artikkelista yksi ilmestyi De-
mography- ja toinen Population Studies -lehdessd, jotka ovat viestotie-
teen alalla eniten arvostettuja tieteellisid aikakauslehtia. Kaikki kolme
vaitoskirjaa hyviksyttiin eximia-arvosanalla.

Pia, Tiina ja Marika kuuluivat ensimmadiseen tohtoriopiskelijoiden
sukupolveen, joka sai VTE-ohjelmassa jirjestettyd opetusta tutkijantai-
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dossa: tutkimuksen suunnittelussa, tutkimusartikkelien ja vaitoskirja-
yhteenvetojen kirjoittamisessa, konferenssiesiintymisessd, tutkimusetii-
kassa ja muissa kysymyksissd. Seminaareissa osanottajat saivat ohjeita ja
kommentteja tutkimussuunnitelmista, artikkeliluonnoksista ja yhteenve-
doista vertaisiltaan ja useilta senioritutkijoilta. Valmistuneet viitoskirjat
ja niiden osatdiden julkaisufoorumit osoittivat, ettd VTE-ohjelma oli
saavuttanut sitd perustettaessa esitetyn tavoitteen: kouluttaa kansainva-
lisen tason tutkijoita.

Kuolleisuuserojen muutoksia koskeneiden tutkimusten ja vaitoskirjo-
jen lisaksi 1990-luvun tutkimushankkeiden tuloksena oli muita julkai-
suja, joiden tarkoituksena oli yleensi selvittid kuolleisuuteen vaikuttavia
tekijoitd

Tutkimuksissa, joiden pddtutkijana oli Pekka Martikainen, kisitel-
tiin “psykososiaalisen stressin” vaikutusta analysoimalla ty6ttomyyden ja
leskeksi jadmisen vaikutusta kuolleisuuteen. Tyottomien kuolleisuuden
oli havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa olevan tyéllisten kuolleisuutta
suuremman. Tuloksen tulkinnassa oli ongelmana se, missd méirin yli-
kuolleisuus johtui tyottdmyyden aiheuttamasta psyykkisesta rasituksesta
ja missi madrin siitd, ettd tyoteomiksi valikoitui henkiloitd, joiden kuol-
leisuus muista syistd oli suuri. Tekemdmme luonnolliseen koejarjestelyyn
perustuvat analyysit osoittivat, ettd aikaisemmat tutkimukset olivat yliar-
vioineet tyottdmyyden kausaalisia vaikutuksia. Téstd aiheesta kirjoitettu
artikkeli hyviksyttiin julkaistavaksi Lancet-lehdessd vuonna 1996.

Toinen stressin vaikutuksia kuolleisuuteen koskenut tutkimussarja
koski leskeksi jaamisen vaikutusta kuolleisuuteen. Aiheesta oli aikaisem-
pia pienilld aineistoilla tehtyja tutkimuksia. Koko vieston kattava aineis-
tomme oli monisatakertainen aikaisempiin verrattuna, ja antoi mahdol-
lisuuden entisti tarkempaan analyysiin. Tulokset vahvistivat aikaisempia
tuloksia puolison menettimisen kausaalisesta vaikutuksesta kuolleisuu-
teen. Pystyimme myos tismentimiin aikaisempia tuloksia muun muassa
osoittamalla, kuinka suurta leskien ylikuolleisuus oli leskeyden pituuden
ja sukupuolen mukaan ja mistd kuolemansyista ylikuolleisuus johtui.
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14 Kansainvalista yhteistyota ja tieteellista
jarjestotoimintaa 1990-luvulla

Sosioekonomiset kuolleisuuserot Euroopan maissa

Sosiockonomisia terveys- ja kuolleisuuseroja koskeva vertaileva tutki-
mus oli muodissa 1990-luvulla. Aihetta kisitteli ainakin kolme uutta
kansainvalistd hanketta. Yksi niistd oli Euroopan Yhteison rahoittama
Socio-economic Factors in Health and Health Care -ryhmai. En ollut
alkujaan ryhmin jisen, mutta sain kutsun sen kokoukseen Lissabonissa
toukokuussa 1991. Kokouksen tarkoituksena oli valmistella eurooppa-
laista tutkijaverkostoa, joka tekisi sosioeckonomisia terveyseroja koskevaa
tutkimusta. Ryhmai ei ollut kokoukseen mennessi saanut aikaan suunni-
telmaa tyon toteuttamisesta.

Yksi kokouksen osanottajista oli Rotterdamin Erasmus-yliopiston
kansanterveystieteen professori Johan Mackenbach. Olin tavannut hinet
kolme vuotta aikaisemmin, kun hin vieraili Suomessa tutustuakseen te-
keilld oleviin terveyseroja koskeviin tutkimuksiin. Hin oli Alankomai-
den sosiockonomisia terveyseroja koskevan tutkimusohjelman koordi-
naattori. Lissabonin kokouksen toiseksi viimeisena paivina Mackenbach
kysyi, oliko minulla suunnitelmia jatkaa Foxin projektissa aloittamaani
vertailututkimusta. Minulla ei ollut tallaisia suunnitelmia. Kansainvali-
sen tutkimuksen rahoituksen hankkiminen ja hallinnoiminen olisi ollut
tyolista eikd minulla ollut kokemusta sellaisesta. Yliopiston hallinnolta
ei ollut odotettavissa apua. Kokouksen viimeisend paivina sovittiin, ettd
Mackenbach laatii rahoitushakemuksen vertailevasta tutkimuksesta, joka
koskee sosiockonomisia kuolleisuus- ja terveyseroja Euroopan maissa.
Tiama oli alku edelleen jatkuvalle sarjalle Mackenbachin koordinoimia
samaan aihepiiriin liittyvia tutkimuksia.

Mackenbach lihetti pian Lissabonin kokouksen jilkeen potentiaa-
lisille osanottajille luonnoksen tutkimussuunnitelmasta, jonka hin oli
laatinut Euroopan Yhteison Biomedical and Health -tutkimusohjelmalle
(Biomed 1) osoitettavaa rahoitushakemusta varten. Lopullinen hakemus
jatettiin aikanaan, ja hanke “Socio-economic inequalities in morbidity
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and mortality in Europe: a comparative study” sai rahoituksen kolmeksi
vuodeksi. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa vertailukelpoisia tietoja
kuolleisuus- ja sairastavuuseroista/eriarvoisuudesta Euroopan maissa.
Rahoitus kattoi hankkeen koordinointikulut seki osanottajien matkoista
ja kokouksista johtuvat kulut.

Hankkeen ensimmiisessd kokouksessa syyskuussa 1993 oli mukana
35 osanottajaa neljastitoista maasta. Kuolleisuutta koskevaan osatutki-
mukseen osallistui kymmenen maata. Sairastavuuseroja koskevaan osaan
osallistui samat kymmenen maata ja lisiksi Alankomaat. Suomesta Eero
Lahelma osallistui sairastavuutta koskevaan osatutkimuksen.

Kuolleisuuseroja koskeva tutkimus eteni niin, ettd kukin osanottaja
lahetti omaa maataan koskevat taulukot Rotterdamiin. Taulukot olivat
rakenteeltaan samanlaisia kuin ne, joita olin kiyttianyt Foxin hankkeen
tutkimuksessani. Mackenbach ja hinen jatko-opiskelijansa analysoivat
aineiston ja kirjoittivat ensimmaiset luonnokset julkaisuista. Hankkeen
aikana jirjestettiin kolme tyokokousta.

Hankkeen alussa sovittiin, ettd julkaisujen tekijoind mainitaan ne, jot-
ka olivat antaneet aineistoa ja/tai olivat antaneet tirkein panoksen omaa
maataan koskevan aineiston hankkimiseen tai tulkitsemiseen. Tekijyy-
den kriteerit eivit siten olleet erityisen ankaria. Koska hankkeen tulok-
sena syntyneissi artikkeleissa oli ndiden kriteerien mukaisia kirjoittajia
enemmain kuin julkaisijat sallivat, otettiin kdytt66n kirjoittajaryhma "EU
Working Group on Socioeconomic Inequalities in Health”, johon kuulu-
neiden nimiluettelo oli julkaisujen lopussa.

Hankkeen paaraportti Socio-economic inequalities in mortality and
morbidity in Western Europe julkaistiin vuonna 1997 Lancetissa. Tulokset
osoittivat muun muassa, ettd sosiockonomiset erot seki kuolleisuudessa
etta sairastavuudessa olivat suurempia Ruotsissa ja Norjassa kuin useim-
missa muissa maissa, kun taas Espanja ja Sveitsi sijoittuivat keskimaaraista
pienempien erojen ryhmain. Artikkelissa todettiinkin: “Aineistomme ei
tue olettamusta, jonka mukaan terveyserot ovat pienempii maissa, joissa
tasa-arvoa koskevat periaatteet vaikuttavat muita maita enemmin sosi-
aali-, talous- ja terveydenhuoltopolitiikkaa, kuten Ruotsissa ja Norjassa”
Tukholman yliopiston terveyssosiologian professori Denny Vigero, joka
vastasi Ruotsia koskevista kuolleisuustiedoista, veti vihin ennen artikke-
lin julkaisemista nimensa pois tekijaluettelosta ja lihetti kirjeen paitoi-
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mittajalle. Sen mukaan artikkelin johtopiités oli vaara, koska se perustui
suhteellisten kuolleisuuserojen vertailuun. Absoluuttiset kuolleisuuserot
(jotka oli sisillytetty artikkeliin Vigeron pyynnésti) olivat itse asiassa
keskimaariista pienempid Ruotsissa. Kiistassa oli siis kysymys siitd, ovat-
ko absoluuttiset vai suhteelliset erot tirkeampia.

Raportissa yhdistettiin kutakin maata koskevat tiedot sosiockonomis-
ten sairastavuus- ja kuolleisuuserojen suuruudesta korrelaatiodiagrammin
avulla. Parempi tapa olisi ollut kidyttdd maittaisia tietoja sosiockonomisis-
ta eroista odotettavissa olevista terveisti elinvuosista. Niin olisi voitu ot-
taa huomioon sairastavuus ettd kuolleisuuden vertailukelpoisella tavalla
sekd. Hankkeessa oli varattu rahoitus yhdelle jatko-opiskelijalle Rotter-
damissa tyoskentelyd varten. Ari-Pekka Sihvonen, joka teki viitoskirjaa
odotettavissa olevista terveistd elinvuosista Suomessa, sai timin paikan.
Hinen tehtivindin oli tehdi vertaileva tutkimus odotettavissa olevista
terveistd elinvuosista tutkimushankkeen aineistosta. Ilmeni kuitenkin,
ettd vain Norjasta ja Suomesta oli riittavit ja vertailukelpoiset tiedot tita
tarkoitusta varten. Useita maita koskevan vertailun asemesta tulokseksi
tuli vain niitd kahta maata koskeva artikkeli.

Tutkimushankkeen tuloksena julkaistiin vuosina 1995-2000 yhdek-
sin kuolleisuutta koskevaa artikkelia. Osa niistd oli Mackenbachin isin-
tirengin” Anton Kunstin viitoskirjan osatoita. Minulla oli ilo olla yhtena
arvostelulautakunnan jisenend hinen viitellessian tohtoriksi syksylla
1997.

Edelld kuvatun hankkeen rahoituksen lihestyessi loppua Mackenbach
haki rahoitusta Euroopan Unionin Health Monitoring -ohjelmalta uu-
teen tutkimukseen. Sen tarkoituksena oli rakentaa kehikko, jonka avulla
terveyserojen muutoksia voitaisiin vertailukelpoisella tavalla seurata eri
maissa. Bielefeldin yliopistossa toiminut tutkijaryhmi haki samasta oh-
jelmasta rahoitusta tutkimukseen, joka koski vahiosaisten viestoryhmien
terveyttd Euroopassa. Rahoittaja katsoi niiden hankkeiden olevan niin
lahelld toisiaan, ettd se kehotti hakijoita laatimaan yhteisen jatkohake-
muksen. Yhdistetty hanke sai rahoituksen vuosiksi 1999-2000. Kahden
erilaisen tutkimuksen “pakkoavioliitto” ei onnistunut. Kiytinnossi oli
kaksi osaprojektia, joihin osallistuivat samat maat, mutta osaraportit teh-
tiin ilman yhteytti toisiinsa.Raportit pantiin yksiin kansiin ja luovutet-
tiin rahoittajalle. Raportin pohjalta ei syntynyt tavoitteena ollutta EU:n
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maiden yhteistd sosioekonomisten terveyserojen monitorointijirjestel-
maa.

Jo puoli vuotta edelld kuvatun hankkeen alkamisesta tuli Macken-
bachilta ja Kunstilta ehdotus uudesta hankkeesta “Socioeconomic deter-
minants of healthy aging: from description to explanation” (SEDHA).
Rahoitusta haettiin EUn Quality of life and management of living re-
sources -ohjelmasta. Hankkeen tavoitteena oli kuvata ja selittdd sosioe-
konomisia eroja odotettavissa olevissa terveissd elinvuosissa. Aihe oli siis
sama kuin aikaisemmassa suomalais-norjalaisessa tutkimuksessa, mutta
nyt oli tavoitteena saada vertailukelpoista aineistoa useammasta kuin
kahdesta maasta. Hanke sai rahoituksen vuosiksi 2000-2002. Tyosken-
telytapa oli samanlainen kuin ensimmaisessd yhteisprojektissa: maittai-
set aineistot toimitettiin Rotterdamiin analysoitaviksi ja pidettiin kolme
koordinointikokousta. Hankkeeseen osallistui kymmenen maata, Suo-
mesta Eero Lahelma ja mini. Sen tuloksena oli useita artikkeleita, mutta
tavoitteena ollut terveitten elinvuosien vertailututkimus ei toteutunut
nytkain aineisto-ongelmien vuoksi.

SEDHA oli minulle viimeinen Mackenbachin johtamista vertaile-
vista tutkimushankkeista. Niiden tuloksena oli yli kaksikymmenti tut-
kimusartikkelia, joissa olen yhteni tekijini tai tutkijaryhmin jisenena.
Mackenbachin ja hinen “koneistonsa” vertailevat tutkimukset ovat jat-
kuneet uusilla hankkeilla. Pekka Martikainen on osallistunut niihin ryh-
mastamme.

Tutkijavieraana Haagissa ja "tupakkatutkimus”

Syksylli 1991 Alankomaiden tieteiden vilinen vietontutkimuslaitos
(NIDI) nimesi minut vasta perustetun Hofstee Fellowshipin ensimmai-
seksi apurahan saajaksi. Tahin oli ehki vaikuttanut se, ettd useat NIDIn
tutkijat tunsivat minut, koska olin ollut heidin oppaanaan improvisoi-
dulla ekskursiolla Savonlinnaan Jyviskylin konferenssin vapaapiivina
kesalla 1987. Apurahan saajan odotettiin tyoskentelevin NIDIssa va-
hintdin kolmen kuukauden ajan, osallistuvan NIDIn seminaareihin ja
tekevin tutkimusyhteistyotd sen tutkijoiden kanssa. Apurahaan kuului

143



asunto, paivaraha ja matkakulut. Tyoskentelin NIDIssd tammikuusta
toukokuuhun vuonna 1993.

NIDIssd oli noin kolmekymmenti tutkijaa. Tutustuakseni heihin
pyysin, ettd minulle jirjestettdisiin tapaaminen yksi kerrallaan laitoksen
kaikkien tutkijoiden kanssa. Sainkin “lukujirjestyksen’, jossa oli varattu
puoli tuntia kuhunkin tapaamiseen. Niiden tapaamisten ansiosta kaikki
tiesivit, kuka olin ja sain kisityksen uusien tyotovereideni puuhista. Lai-
toksen tutkijoiden tydrytmi oli toisenlainen kuin se, johon olin tottunut
Suomessa. Koko henkilokunta tuli toihin virka-ajan alkaessa ja poistui
sen paittyessi. Viikonloppuisin laitos oli tyhja. Olin ensimmaiset kaksi
kuukautta yksin Haagissa, silla Anne tuli sinne vasta maaliskuussa. Olisin
mielellani tyoskennellyt myos viikonloppuisin. Laitoksen tiloissa ei kui-
tenkaan voinut olla, koska hollantilaiset ovat sddstavaista vikea ja limmi-
tys oli katkaistu viikonloppuisin kustannusten vihentimiseksi.

Jaoin laitoksella tydhuoneen Frans van Poppelin kanssa, jonka olin
aikaisemmin tavannut useissa konferensseissa. Jo ennen Haagiin tuloani
olimme suunnitelleet yhteistd vertailevaa tutkimusta, joka koski miesten
ja naisten elinajanodotteiden muutoksia ja niihin vaikuttavia tekijoi-
td neljassi Pohjoismaassa ja Alankomaissa. Erityisesti tarkoituksena oli
analysoida, missd mairin tupakointitavat vaikuttavat miesten ja naisten
clinajanodotteiden eroihin ja niiden muutoksiin. Olin innostunut kokei-
lemaan Peton, Lopezin ym. vihin aikaisemmin esittimii menetelmai,
jonka avulla voidaan arvioida, kuinka monta kuolemaa tupakointi oli
aiheuttanut tietyssa viestossd tiettyind ajanjaksoina. Arviot perustuivat
kuolemansyytilastosta tehtyihin laskelmiin ilman tietoja itse tupakoinnin
yleisyydesti. Yhteistyon tuloksena julkaisimme artikkelin, jonka tulosten
mukaan tutkituissa maissa keskimairin 40 prosenttia naisten ja miesten
elinajanodotteiden erosta johtui miesten naisia yleisemmasta tupakoin-
nista vuosina 1970-74. Osuus pieneni 30 prosenttiin vuosiin 1985-89
mennessd, koska miesten tupakointi viheni ja naisten lisddntyi.

Tehtaviini stipendin saajana kuului Hofstee-luento, jonka NIDI jar-
jesti Alankomaiden kuninkaallisen tiedeakatemian tiloissa Amsterdamis-
sa maaliskuussa. Luennolle odotettiin 100-150 kuulijaa. Tilaisuuteen
kuului my6s vastaanotto. Padosa ajastani alkukuukausina kului luennon
valmistamiseen. Jirjestdjien toivomuksen mukaisesti valitsin aiheeksi
sosiockonomiset kuolleisuuserot. En halunnut esittdd vain aikaisemmin
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julkaistuja tuloksia, vaan pyysin tutkimusavustajiltani Helsingissa uusia
analyyseja. Niissd kdytin dekomponointimenetelmai, jolla voitiin arvi-
oida, miten suuri osa sosiaaliryhmien vilisisti elinajanodotteiden eroista
johtui eri kuolemansyista. Tallaisia dekomponointeja oli aikaisemmin
tehty sukupuolten mutta ei sosiaaliryhmien vilisista eroista.

NIDI teki esitelmistini pienen tyylikkddsti taitetun monivarijul-
kaisun, jonka levittimistapaa en tiedd. Aivan hukkaan ty6 ei kuiten-
kaan mennyt. Italialainen professori Giuseppe Costa, joka oli mukana
Mackenbachin hankkeessa, piti siitd niin paljon, etta se julkaistiin italiak-
si. Hin kutsui minut myos pitimiin esitelmin lidketehtaan sponsoroi-
maan konferenssiin ylelliseen lomakeskukseen Italiassa.

Kaksi IUSSP:n kuolleisuuden tutkimuskomiteaa

Kuten mainitsin luvussa yhdeksin, kieltiydyin vuonna 1985 toimintansa
aloittaneen IUSSP:n kuolleisuuskomitean jasenyydestd, koska olin juuri
aloittanut Piikaupunkiseudun muuttoliiketutkimuksen. Kun sain kut-
sun jasencksi seuraavaan eli vuosien 1989-92 komiteaan, en enii kiel-
taytynyt.

Komitean puheenjohtaja oli australialainen Alan Lopez, joka toimi
epidemiologina WHO:n Euroopan toimistossa. Komitean ensimmai-
nen kokous pidettiin ennen IUSSP:n maailmankonferenssia New Del-
hissa syyskuussa 1989. Kansainvilisissd terveysohjelmissa oli paapaino
ollut pitkdin tarttuvien tautien ehkiisyssd. Tamai ty6 ja sithen liittyva
tutkimus oli suurelta osalta kohdistunut imeviisikaisiin ja lapsiin. Me-
nestyksellisen kansanterveystyon ansiosta imeviis- ja lapsikuolleisuus oli
alentunut huomattavasti monissa kehitysmaissa. Samanaikaisesti vieston
keski-ika oli varsinkin kehittyneissa maissa noussut, ja yhi suurempi osa
kuolemista tapahtui muissa kuin lapsi-ikdluokissa ja muista syistd kuin
tarttuvat taudit. Komitean tarkoituksena oli edistdd tutkimusta, joka
kohdistui erityisesti aikuisten ja ikd4ntyneiden kuolleisuuteen.

New Delhin kokoukseen osallistuivat kaikki komitean jisenet eli Lo-
pezin ja minun lisiksi Graziella Caselli (Italia), lan Timaeus (Britannia)
ja Juan Chakiel (Chile). Kiytinnéllisisti jirjestelyistd ja raportoinnista
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vastasi IUSSP:n apulaissihteeri. Sovimme kolmesta periaatteesta, joita
komitea noudattaisi seminaariohjelmassaan:

1. Ohjelman tuli edistdd yhteyksid viestdtieteellisen tutkimuksen ja epide-
miologian ja sosiaalitieteiden valilla.

2. Ohjelman tuli kohdistua ensisijaisesti kuolemansyittiiseen kuolleisuuteen
kokonaiskuolleisuuden asemesta ja edistii siten tulosten soveltavaa kiyttoa.
3. Komitea ei jirjestd seminaaria, joka koskee ensisijaisesti menetelmii, mutta
metodologisia kysymyksia kasitelldin kaikissa seminaareissa.

Nimi periaatteet vastasivat erinomaisesti omia kisityksidni siitd, mihin
suuntaan kuolleisuustutkimuksen pitiisi kehittya. Mielestini viestotie-
teellisessd tutkimuksessa korostettiin litkaa viestotieteen itsendisyyttd
tieteenalana eikd kiytetty hyviksi tietoja kuolemansyittdisesta kuollei-
suudesta.

Komitean tydskentely oli hyvin tehokasta. Kahden pitkidn piivin
aikana paitettiin kolmen nelipidivdisen seminaarin aiheesta, ensimmai-
sen seminaarin ohjelmasta ja kutsuttavista esitelminpitdjista seki toisen
seminaarin alustavasta ohjelmasta. IUSSP:n sihteeristo hoiti yhdessa
paikallisten jarjestdjien kanssa seminaarien kdytinnon jirjestelyt ja ra-
hoituksen, johon kuului kutsuttujen esitelméitsijéiden matka- ja osanot-
tokulut. Komitean jisenilld oli siten vain seminaarien tieteellistd sisaltod
koskevia tehtivii.

Ensimmiinen seminaari pidettiin kaksi vuotta New Delhin kokouk-
sen jalkeen Santiagossa Chilessi. Sen aiheena oli aikuisten kuolleisuuden
syyt ja ehkiisy kehitysmaissa. Toinen seminaari, jonka aiheena oli ai-
kuisten kuolleisuus kehittyneissd maissa, pidettiin Taorminassa Italiassa
vuonna 1992. Kolmas seminaari vanhojen ikiluokkien kuolleisuustren-
deisti ja niiden vaikutuksista sosiaali- ja terveyspolitiikkaan oli Sendaissa
Japanissa vuonna 1993. Lisiksi komitea organisoi kuolleisuutta koskevia
istuntoja IUSSP:n yleiskonferenssiin, joka pidettiin Montrealissa vuonna
1993.

Caselli, Lopez ja mind olimme piivastuussa Italian seminaarista.
Suunnittelimme sen lopullisen ohjelman ja paitimme, keneltd pyydim-
me esitelmit. Tutkijat arvostivat kutsua IUSSP:n seminaareihin eikd juu-
ri kukaan kieltaytynyt, vaikka kaikki joutuivat sitoutumaan siihen, ettd
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heidin esitelminsi voidaan julkaistaan seminaarin pohjalta toimitetta-
vassa kokoomateoksessa.

Komitean jasenet toimittivat kustakin seminaarista kokoomateoksen,
jonka Oxford University Press kustansi. Italian seminaarin valituista esi-
telmistd tuli kirja Adult mortality in developed countries: from descripti-
on to explanation, jonka toimittajina olivat Lopez, Caselli ja mina. Toi-
mittamisessa noudatimme samoja periaatteita kuin yleensi tieteellisessa
julkaisemisessa. Kukin toimittajista arvioi toisistaan riippumatta kaikki
esitelmit ja parhaat valittiin julkaistaviksi. Lihes puolet karsittiin, ja kir-
joittajat saivat julkaista ne muulla tavalla. Kirjaan sisaltyi muiden muassa
Seppo Koskisen artikkeli sepelvaltimotaudin alue-eroista Suomessa seka
Pekka Martikaisen ja minun artikkeli tyéttomyyden vaikutuksista kuol-
leisuuteen. Kirja ilmestyi vaonna 1995 ja on ollut pitkdin loppuunmyyty.

Osanotto kuolleisuuskomitean tyoskentelyyn oli hyvin myonteinen
kokemus. Alan Lopez oli erinomainen puheenjohtaja, jonka valmistamat
pohjapaperit tekiviat mahdollisiksi nopean piitoksenteon. Komitea on-
nistui tavoitteessaan murtaa tieteiden vilisid rajoja ja tutustutti eri alojen
tutkijoita toisiinsa. Taorminan seminaariin osallistui viestontukijoiden
lisiksi my&s sosiologeja (mm. Denny Vigers ja Olle Lundberg Tukhol-
masta) scki epidemiologeja (mm. Michael Marmot Lontoosta ja Johan
Mackenbach Rotterdamista).

Vuosina 1999-2003 olin toisen kerran jisenena IUSSP:n kuolleisuus-
komiteassa. Sen tehtivini oli tutkia viestojen terveyttd uhkaavia kehi-
tystrendejd. Puheenjohtajana oli venildinen Vladimir Shkolnikov, jonka
kanssa tein muutenkin tutkimusyhteistyoti. Komitea toimi samalla ta-
valla kuin aikaisempi komitea. Ensimmiinen seminaari pidettiin vuonna
2002 Rostockissa, missi Shkolnikov toimi Max Planck -instituutin tut-
kijana. Aiheina oli muun muassa kuolleisuuden erilainen kehitys Iti- ja
Lansi-Euroopassa sekd maiden sisdisten alue-erojen ja sosiaaliryhmien
valisten erojen kasvu. Tillikin kertaa huomattava osa osanottajista oli
epidemiologeja ja terveyssosiologeja. Oma esitelmini koski siviilisddty-
ryhmien vilisten kuolleisuuserojen kasvua useissa Euroopan maissa. Esi-
telmi perustui laajempaan tutkimukseen, joka koski viestéryhmien vilis-
ten kuolleisuuserojen muutoksia Euroopan maissa. Tamin tutkimuksen
olin tehnyt vuosina 1998-2000 Euroopan Neuvoston viestdosaston
konsulttina.
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Seminaarin esitelmistd ei toimitettu tilli kertaa kirjaa, vaikka
TUSSP:114 oli edelleen sopimus Oxford University Pressin kanssa. Kirjat
olivat usein ilmestyneet vasta vuosia seminaarien jilkeen ja menettineet
ajankohtaisuutensa. Rostockin seminaarin aineistosta toimittamamme
artikkelikokoelma ilmestyi Max Planck Institute for Demographic Re-
search -laitoksen verkkojulkaisuna. Seminaarin aikana syntyi ryhmissa
osanottajia idea kirjoittaa seminaarin aiheeseen liittyvi artikkeli. Niin
syntyi Lancetissa vuonna 2004 ilmestynyt artikkeli Mortality trends and
setbacks: global convergence or divergence, jossa olin yhtena neljasti kirjoit-
tajasta.

Komitean toinen, Burkina Fasossa jirjestimi seminaari kasitteli HI-
Vin vaikutuksia kuolleisuuteen erityisesti Afrikassa. Sithen en osallistu-
nut. Kolmas seminaari tiytyi peruuttaa, koska sen jarjestimisestd vastan-
nut intialainen komitean jisen sairastui.

Euroopan vaestontutkimuksen yhdistys (EAPS)

Euroopan viestétutkimuksen yhdistys (European Association for Popu-
lation Studies) perustettiin vuonna 1983, jolloin myds liityin sen jisenck-
si. Yhdistyksen toimisto ja sihteerist6 ovat koko ajan olleet Alankomai-
den tieteidenvilisessd viestontutkimuslaitoksessa NIDIssd Haagissa. Yh-
distyksen yhteni tarkoituksena oli Iti- ja Lansi-Euroopan viestontutki-
joiden yhteyksien vahvistaminen, missi se on onnistunut hyvin. Jasenisto
ja johtokunta ovat olleet hyvin mannereurooppalaisia, silld harvat britti-
laiset viestontutkijat osallistuivat sen toimintaan ennen 2000-lukua.
Yhdistyksen saintoja laadittaessa oli ratkaistava kysymys yhdistyksen
virallisesta kielesti tai kielistd. Usean virallisen kielen kiytto olisi johta-
nut organisatorisiin ja taloudellisiin vaikeuksiin. Perustajat paittivit, ettd
tirkeintd on se, ettd ihmiset ymmartavit toisiaan. Yhdistyksen sdinnois-
sd ei sen vuoksi ole mainintaa yhdistyksen kielestd. Sannot kirjoitettiin
hollanniksi, koska yhdistys rekisterditiin Haagissa. EAPS:in konferenssi-
en ja pienempien kokousten jirjestdjit ovat pdittineet tapaus kerrallaan
niissa kidytetyistd kielistd. Pienen budjetin yhdistyksen resurssit simul-
taanitulkkaukseen ovat rajalliset ja vain plenaari- ja muissa tirkeimmissa
istunnoissa on yleensi ollut simultaanitulkkaus ranskan ja englannin seki
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mahdollisesti isdntimaan kielen vililld. Yhdistys perusti oman tieteelli-
sen julkaisusarjan European Journal of Population — Revue de Démogra-
hie Européenne. Siind oli alkuaikoina sekd ranskan- ettd englanninkielisia
artikkeleita, mutta mychemmin vain englanninkielisia.

Olin yhdistyksen johtoelimen, neuvoston (council) jiseneni vuosina
1995-2003. Osallistuin sen kokoukseen ensimmaisen kerran tutussa pai-
kassa, NIDIn tiloissa Haagissa. Himmastyin, kun huomasin, ettd neu-
voston italialainen jisen Graziella Caselli ja belgialainen jasen Guillaume
Wunsch kayttivit kokouskielend ranskaa ja muut englantia. Neuvostossa
oli ollut tapana, etti jisenet puhuivat sitd kieltd, jota osasivat parhaiten.
Minun oli pakko tunnustaa hipeillen, ettd en ymmirri ranskaa. Niin pa-
kotin koko johtokunnan puhumaan englantia.

Kuten aikaisemmin on mainittu, EAPSin ensimmiinen yleiskonfe-
renssi pidettiin Jyvaskyldssi vuonna 1987. Sen jilkeen niitd on pidetty
sadnnollisesti joka neljas vuosi. Vuonna 1995 Milanossa pidetyn konfe-
renssin jilkeen paitimme, ettd yhdistys jirjestad niiden konferenssien vi-
liajalla vaatimattomamman konferenssin, jossa kustannuksia sadstetain
pitimilld koko konferenssi englanniksi. Ensimmiinen tillainen konfe-
renssi jarjestettiin Krakovassa vuona 1997. Silld ei ollut erillista kansain-
valisti jirjestelytoimikuntaa, vaan neuvosto vastasi konferenssisohjelmas-
ta. Konferenssin rakenne oli yksinkertaisempi kuin yleiskonferenssien,
silld kutsuttuja esitelmid oli vain avajaisistunnossa. Rinnakkaisistuntojen
esitelmit valittiin tarjottujen abstraktien pohjalta. Konferenssissa oli tar-
koitus jarjestid myoOs posterisessio, mutta se oli viestontutkijoille siind
vaiheessa liian uutta ja peruuntui liian pienen tarjonnan takia.

Krakovan konferenssista minulla on erityisen mieluisia muistoja. Kra-
kova sopi hyvin konferenssipaikaksi, ja jirjestelyt sujuivat erinomaisesti.
Konferenssissa jacttiin ensimmiistd kertaa Gunther Beyer -palkinto (400
curoa ja kunniakirja), jonka nimelld kunnioitettiin EAPSia edeltineen
Euroopan viestontutkimuskeskuksen perustajaa. Palkinto annettiin par-
haasta konferenssiesitelmista nuorelle tutkijalle. Arvostelulautakunnan
muodostivat yhdistyksen kunniapuheenjohtajat. Iloni oli suuri, kun pal-
kinto jaettiin kahden oppilaani, Pia Mikelin ja Andres Vikatin kesken.
Vuoden 2001 EAPS:in konferenssissa timin palkinnon sai vuorostaan
Marika Jalovaara.
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Jarjestimme Krakovan konferenssiin osallistuneiden suomalaisten yh-
teisen ravintolaillan juhliaksemme Pian ja Andresin palkintoja. Mieleeni
tuli, ettd voisimme lyoda kaksi kirpasta yhdelld iskulla. Suomalaisen vi-
estontutkimuksen "grand old man” Viiné Kannisto osallistui konferens-
siin ja pyysimme hanet illalliselle. Sielld minulla oli ilo ilmoittaa Kannis-
tolle, ettd hianet oli kutsuttu Viestotieteen yhdistyksen kunniajiseneksi.
Asiasta oli ollut aikaisemmin puhetta yhdistyksen piirissd, mutta paatos
tehtiin johtokunnan Krakovassa olleiden jasenten pikakokouksessa en-
nen illallista. Kannisto oli hyvin iloinen maanmichiltiin saamastaan
tunnuksesta. Ilta jatkui riemukkaissa tunnelmissa, maljoja juotiin ja jopa
laulettiin ravintolan sulkemisaikaan saakka. Nuoret osanottajat tiesivit
jatkopaikaksi jazz-klubin, ja sinne lihti my6s Viiné Kannisto.

Viin6 Kannisto teki elimintyonsd YK:n viestoasiantuntijana. Jaty-
aan elikkeelle 1980-luvun puolivalissi hin aloitti aktiivisen tutkijanuran.
Ansioistaan vanhojen ikiluokkien kuolleisuutta koskevista tutkimuksista
hin sai vuonna 1997 ranskalaisen IPSEN-saation Prix de la Longevité
-palkinnon, johon liittyi huomattava rahasumma. Han lahjoitti sen Vies-
toliitolle peruspidiomaksi Viino Kanniston rahastolle, jonka tarkoituk-
sena on jakaa vuosittain palkinto parhaasta kuolleisuutta koskevasta vai-
toskirjasta. Palkintoa on jaettu vuodesta 1999 lihtien. Viiné Kannisto,
jonka vuonna 1947 valmistunut vaitoskirja oli ollut tirkeini virikkeend
omille kuolleisuustutkimuksilleni, kuoli Lissabonissa vuonna 2002.

EAPS Working Group on differentials in health, morbidity and
mortality

1990-luvun alussa EAPS alkoi perustaa tydryhmii, jotka olivat vaatimat-
tomampi versio [USSP:n tutkimuskomiteoista. Johtokunta nimesi kulle-
kin ty6ryhmille teeman ja puheenjohtajan. Se antoi ryhmille myos luvan
kiyttdd varojen hankinnassa yhdistyksen hyvii nimed, mutta rahalliseen
tai hallinnolliseen tukeen ei ollut resursseja. EAPSilla ei ollut sellaisia ul-
kopuolisia sponsoreita kuin IUSSP:1la. Toisaalta tyoryhmien ei edellytet-
ty tuottavan julkaisuja kuten [IUSSP:n komiteoiden.

Vuonna 1992 EAPS perusti tydryhmin “Health, Morbidity and Mor-
tality Differentials in Europe”. Sen puheenjohtajana oli Guillaume Wun-

150



sch. Ryhmin tavoitteena oli liittdd kuolleisuuteen keskittyvian viesto-
tieteelliseen tutkimukseen sairastavuuden tutkimus. Osallistuin ryhmin
toiseen seminaariin Urgupissa Turkissa lokakuussa 1995. Turkki ei oike-
astaan kuulunut Eurooppaan, mutta silli oli se etu, ett sielld jarjestetta-
vain kokoukseen oli mahdollista saada YK:n viestorahastolta rahoitusta.
Urgup oli Kappadokiassa kolmen tunnin bussimatkan pdissia Ankarasta.
Se oli valittu “for reasons of cost and scenery”.

EAPSin neuvosto nimitti minut Wunschin jilkeen tydryhmin pu-
heenjohtajaksi. Ryhmin hallinto oli yksinkertainen: puheenjohtaja
paictti ja hoiti kaikki asiat. Valitsin seuraavan seminaarin aiheeksi sairasta-
vuus- ja kuolleisuuserojen selittimisen. Tarkoituksena oli kasitelld samaa
kysymystd, jota ryhmamme pohti: miten voidaan selvittaa, kuinka paljon
ja miten tyo- ja elinolot, terveyteen liittyva kiyttdytyminen, psykososiaa-
liset tekijit, terveyspalvelujen kiyttomahdollisuudet ja muut tekijit vai-
kuttavat viestéryhmien vilisiin sairastavuus- ja kuolleisuuseroihin.

Seminaari pidettiin Max Planck -vdestontutkimuslaitoksessa Ros-
tockissa vuonna 1997. Laitos maksoi osanottajien oleskelukulut seminaa-
rin ajalta, silld dskettdin perustetun laitoksen johtaja Jim Vaupel halusi
tehdi laitostaan tunnetuksi alan tutkijoiden keskuudessa ja oli itsekin
kuolleisuustutkija. Olin laitoksen neuvoa-antavan toimikunnan jisen, ja
vierailin sen vuoksi sdinnollisesti sielld.

Laadin seminaarikuvauksen ja kutsun. Jo tissa vaiheessa ilmoitin, ettd
tarkoitus ei ollut julkaista esitelmid. Mielestini oli tutkijoiden kannal-
ta parempi saada julkaista tutkimus oikeassa tieteellisessd sarjassa kuin
konferenssiraportissa. Imoitus seminaarista julkaistiin EAPSin uutiskir-
jeessd, mutta lahetin my6s henkilokohtaisen kutsun useille tuntemilleni
tutkijoille. Tdmin ansiosta seminaariin osallistui my6s epidemiologeja,
jotka eivit aikaisemmin olleet tekemisissi EAPSin kanssa. Omasta ryh-
mistimme oli kuusi osanottajaa. Seminaariin osallistui kolmekymmenta
henkei neljastitoista maasta. Osuuteni seminaarin ohjelmassa oli johdan-
toluento seminaarin teemasta eli kuolleisuuserojen selittimisesta. Aloitin
sen vanhasta aiheestani eli erojen selittimisestd vaiheittaisen elaboraation
periaatteella, koska arvelin, etti muut kuin oman ryhmimme jisenet ei-
vit tunteneet titd sosiologisesta survey-analyysista lihtenyttd perinnetta.

Seuraava tyoryhmin seminaari pidettiin huhtikuussa 2001 Pontig-
nanossa, Italiassa lahelld Sienaa. Graziella Caselli oli jirjestinyt yhteis-
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tyokumppaniksi Sienan yliopiston sosiaalitutkimuksen laitoksen ja
hankkinut rahoituksen paikallisiin kuluihin. Teemaksi valitsin oman
ryhmimme ajankohtaiseen tutkimukseen liittyvin aiheen: sairastuvuus
ja kuolleisuuserojen muutosten analyysi ja selittiminen. Osanottajia oli
taas noin kolmekymmenti. Kaikki sujui hyvin paitsi Sienan kaupungin
vastaanotto. Se pidettiin ulkoilmassa hienon palatsin parvekkeella. Huh-
tikuinen ilta oli auringon laskettua hyytavin kylma, mitd osanottajat ei-
vit olleet ottaneet huomioon. Kaikki palelivat. Paikalta ei ollut oikein
sopivaa poistua, koska odotettiin, ettd Sienan kaupungin edustaja tulisi
toivottomaan vieraat tervetulleiksi. Ketdin ei ilmaantunut. Tamin se-
minaarin jilkeen luovuin puheenjohtajuudesta ja seuraajakseni tuli Jon
Anson Israelista. Osallistuin tyéryhmin toimintaan rivijisenend myds
Ansonin aikana.

Osallistuin 1990-luvulla enemmin kuin sitd ennen tai mydhemmin
kansainvilisiin kokouksiin ja yhteishankkeisiin. Tami oli mahdollista,
koska olin suurimman osan virkavapaana tutkija/akatemiaprofessorina
tai varttuneena tieteenharjoittajana. Akatemian tutkimusrahoitusta oli
mahdollista kiyttdd my6s kokousmatkoihin. Lapsemme olivat jo niin
vanhoja, ettd kodin velvollisuudet eivit rajoittaneet matkustamista kuten
aikaisemmin.
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15 Alanvaihto kaupunkisosiologiaan

Kaupunkitutkimuksen professoriksi

Helsingin yliopiston konsistori paatti helmikuussa 1998 perustaa kuusi
viiden vuoden miirdajaksi tiytettivaa kaupunkitutkimuksen profes-
suuria. Helsingin kaupunki oli luvannut lahjoittaa kaksi niistd viroista,
jos myos yliopisto ja opetusministerié kumpikin antavat varat kahteen
professuuriin. Kaupungin lahjoitus liittyi Helsinki Kulttuurikaupunkina
vuonna 2000 -hankkeeseen. Asiaa oli valmisteltu Helsingin yliopiston
ja kaupungin neuvottelukunnassa, joka oli suositellut, etti ensimmai-
set professuurit perustettaisiin sosiaalipolitiikan, sosiologian ja maan-
tieteen laitoksille. Neuvottelukunnan kokouksen péytikirjan mukaan
“keskustelussa todettiin, ettd opetusministerio oli pitinyt tirkeina yh-
den ensimmaisen vaiheen professuurin méirittelemistd viestotieteeseen
(sosiologia)”. Kun viran alasta pyydettiin sosiologian laitoksen lausunto,
laitoksen johtoryhma esitti yksimielisesti, ettd virkaa ei perustettaisi va-
estotieteeseen, vaan sen alaksi tulisi yksinkertaisesti kaupunkisosiologia.
Olin silloin laitoksen johtaja ja johtoryhmin puheenjohtaja ja pidin esi-
tystd oikeana.

Yliopiston konsistori kuitenkin paatti, ettd viran alaksi tuli kaupunki-
sosiologia, erityisesti vdestitiede. Perustelun paatokseen kuulin olevan sen,
ettd "niin oli sovittu”. Luvussa 12 kisittelin Hannu Uusitalon laatimaa
selvitystd, jossa hin ehdotti viestotieteen professuurin perustamista so-
siologian laitokseen siirtimalld rahoitusta Viestontutkimuslaitokselta
yliopistoon. Opetusministerio ei kuitenkaan voinut tai halunnut tehdi
tillaista siirtoa. Toisaalta se ilmeisesti piti vdestdtieteen vahvistamista
tarpeellisena tai antoi periksi kansliapiillikké Pajusen ja Lapsen Aini
-yhdistyksen painostukselle viestontutkimuksen lisiamiseen. Opetusmi-
nisterio sai professorin kahdelle alalle yhden professuurin hinnalla yhdis-
timalld kaupunkisosiologian ja viestotieteen virat.

Kun virka tuli haettavaksi kevialla 1998, sen alaksi oli maaritelty “kau-
punkisosiologian, erityisesti vdestotieteen professuuri, jonka opetusalana
olivat kaupunkiyhdyskuntien véestolliset ja sosiaaliset muutokset”. Hain
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virkaa, koska arvelin, ettd kapeasti mairiteltyyn virkaan ei ehkd muuten
tulisi pitevid hakijoita ja laitos saattaisi menettdd uuden professuurin. Li-
sikseni virkaa hakivat Kari Pitkdnen ja Veijo Notkola. Virka oli tarkoitus
taytead viideksi vuodeksi tammikuusta 1999 lihtien. Asiantuntijoiden
lausuntoja odoteltiin yli vuosi. Muut hakijat kuin mina todettiin epapa-
teviksi, koska heilla ei ollut ansioita kaupunkisosiologiassa. Aloittaessani
tyoni kaupunkisosiologian professorina kesalla 2000 viisivuotiskaudesta
oli jiljella kolme ja puoli vuotta vuoden 2003 loppuun.

Kun kaupunkiprofessorien ensimmaiset viisivuotiskaudet alkoivart l4-
hestyi loppuaan, rahoitusta péitettiin jatkaa uudella viisivuotiskaudella.
Samalla rahoittajien joukko laajeni niin, ettd mukaan tulivat myos Tek-
nillinen korkeakoulu sekd Lahden kaupunki yhdella professuurilla. Niin
kaupunkiprofessuurien mairid kasvoi kahdeksaksi. Samalla sosiologian
laitoksen viran alaksi maariteltiin kaupunkisosiologia ilman lisimairei-
td. Viran tayteo oli hidasta samaan tapaan kuin ensimmaiselld kerralla,
ja uusi professori, Matti Kortteinen, sai nimityksen puolitoista vuotta
myohemmin kuin oli ollut tarkoitus. Hoidin virkaatekevina kaupunki-
sosiologian professuuria kesaan 2006 saakka. Lukuvuoden 2006-2007
olin Akatemian varttuneena tutkijan, minki jilkeen jiin elikkeelle palaa-
matta omaan viestotieteen professuurini.

Kontekstuaalianalyysin uusi tuleminen monitasoanalyysina

Luvussa 3 kisitelty vaitoskirjani koski yhteisotason tekijoiden vaiku-
tuksia yksildiden asenteisiin ja kiyttiytymiseen sekd menetelmii, joilla
tillaisia kontekstuaalivaikutuksia voidaan tutkia. Kontekstuaalianalyysi
kukoisti varsinkin Yhdysvalloissa 1960-luvulla, mutta kiinnostus sithen
viheni pian, koska vaikutukset havaittiin tutkimuksissa odotettua vahii-
semmiksi. Kiinnostus ympiristovaikutuksiin yleistyi uudelleen 1980-lu-
vun loppupuolella. Kontekstuaalianalyysi-termii ei kuitenkaan kiytetty,
vaan puhuttiin “monitasoanalyysista”. Kontekstuaalianalyysin toiseen
tulemiseen vaikutti se, ettd tilastotieteilijit olivat esittineet uuden reg-
ressioanalyysin version (multilevel analysis), jonka avulla ympiristovai-
kutuksia voitiin analysoida tismallisemmin kuin aikaisemmin.
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Monitasoanalyysi ei ainoastaan palannut sosiaalitutkimukseen, vaan
levisi my6s epidemiologiaan ja kansanterveystieteeseen. Yksi tirked ar-
tikkeli tissd suhteessa oli Ana Diez-Rouxin artikkeli Bringing context
back into epidemiology: variables and fallacies in multilevel analysis, joka
ilmestyi vuonna 1988 American Journal of Public Health -lehdessa. Ar-
tikkelin otsikko muistuttaa epailyttavisti Allan Bartonin vuonna 1968
julkaiseman artikkelin otsikkoa Bringing society back in survey research
and macro-methodology. Diez-Roux ei kuitenkaan viitannut tihin artik-
keliin. Artikkelit muistuttavat toisiaan otsikon lisiksi myds sanomaltaan.

Bartonin mukaan survey-tutkimusten hallitseva asema amerikkalai-
sessa sosiologiassa oli johtanut siihen, ettd tutkittiin, miten yksiléiden
ominaisuudet olivat yhteydessi toisiinsa eika sitd, miten yhteiskunnalli-
set tekijit vaikuttavat yksiloihin. Yhteiskunta piti tuoda takaisin tutki-
mukseen. Diez-Roux taas kuvasi, miten kansanterveystutkimus alkujaan
kisitteli luonnon ja sosiaalisen ympariston vaikutuksia sairauteen. Myo-
hemmin piipaino siirtyi ymparistotekijoisti yhi enemman yksiloiden
kiyttdytymiseen ja biologisiin ominaisuuksiin. Ympdrist piti tuoda mo-
nitasoanalyysin avulla takaisin epidemiologiaan.

Diez-Roux oli tietoinen 1960- ja -70-lukujen kontekstuaalianalyysin
perinteestd toisin kuin useimmat muut menetelmin kayttdjit. Hinen
artikkeleissaan on viittauksia muun muassa Rokkanin ja Doganin Evia-
nin vuoden 1966 seminaarin aineiston pohjalta toimittamaan kirjaan ja
my6s omaan artikkeliini tissd kirjassa.

Vuosituhannen vaihteeseen mennessa oli eri maissa tehty paljon mo-
nitasoanalyyseja, joissa oli tutkittu alueiden ominaisuuksien, kuten sosi-
aalisen kiinteyden ja sosiaalisen padoman vaikutuksia terveyteen ja kuol-
leisuuteen. Itsearvioitua terveyttd koskevat tulokset osoittivat melko joh-
donmukaisesti, ettd alueiden ominaisuuksilla oli vaikutusta terveyteen,
kun alueiden viestorakenteiden vaikutukset oli vakioitu. Kuolleisuutta
koskevien tutkimusten tulokset olivat ristiriitaisempia.

Kun nimitykseni kaupunkitutkimuksen professoriksi naytti selvilta,
aloin suuntautua kaupunkitutkimukseen. Ensimmiinen vuonna 2001
valmistunut tutkimus koski piikaupunkiseudun osa-alueiden valisid
eroja kuolleisuudessa. Se liittyi seka kuolleisuustutkimukseen ettd kon-
tekstuaalianalyysiin. Tein sen yhdessi Timo Kauppisen kanssa, joka oli
tutkimusavustajana ryhmissimme. Tulosten mukaan alue-erot olivat
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hyvin suuria: miesten elinajanodote oli Kauniaisissa lihes kymmenen
vuotta suurempi kuin Helsingin keskisessd suurpiirissa. Suurin osa, noin
70 prosenttia, alueiden vilisista kuolleisuuseroista oli selitettivissa niiden
viestorakenteiden eroilla. Jiljelle jiineesti selittimittomastd vaihtelusta
osa johtui sattumasta ja osa ehkd analyysiin sisaltymattomista viestora-
kenteiden eroista. Pddttelimme, ettdi muiden alueominaisuuksien kuin
viestorakenteen vaikutukset kuolleisuuteen olivat vihiisia.

Vuonna 2001 alkoi kansainvilinen tutkimushanke "Macrosocial de-
terminants of morbidity and mortality: their contribution to the expla-
nation of inequalities in health”, joka oli osa laajempaa Euroopan Tiede-
sdation rahoittamaa tutkimusohjelmaa. Hankkeen koordinaattorina oli
Johan Mackenbachin ryhmiin kuulunut Frans van Lenthe. Osallistuin
yhdessi Pekka Martikaisen kanssa hankkeeseen, jossa oli mukana tut-
kijoita kuudesta Euroopan maasta sekid Ana Diez-Roux Yhdysvalloista.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad vertailukelpoisella aineistolla, mi-
ten kolme osa-alueiden ominaisuutta — kasautuva koyhyys, sosiaalisen
koheesion vihiisyys ja suuret tuloerot -- vaikuttavat kuolleisuuteen eri
maita edustavissa suurkaupungeissa. Aineisto-ongelmien vuoksi tutki-
muksen tuloksien pohjalta ei kuitenkaan voitu sanoa juuri mitdin alue-
vaikutuksien merkityksesta alueiden kuolleisuuseroille.

Yhteis6tason tekijoiden vaikutukset kuolleisuuteen ja sosiaaliseen
syrjaytymiseen

Edelld kuvatut tutkimukset olivat taustana, kun valmistelin ryhmin mui-
den jisenten kanssa rahoitushakemusta uuteen tutkimushankkeeseen.
Kaupunkisosiologian professorina ei mielestini ollut asianmukaista kes-
kittya vain kuolleisuuteen. Sen vuoksi valitsimme syrjaytymisen hank-
keen aiheeksi. 1990-luvun alkupuolen laman seurauksena ty6ttomyys ja
sosiaalinen syrjaytyminen olivat tulleet entistd tirkeimmiksi yhteiskun-
nallisiksi ongelmiksi. Syrjaytymisen peldttiin erityisesti lisdantyvin talo-
udellisesti taantuvilla alueilla Pohjois- ja Iti-Suomessa. Toisaalta kaupun-
kien kehitystd koskevassa keskustelussa oli huolenaiheena syrjaytymisen
keskittyminen ongelma-alueille ja sosiaalisen segregaation lisaantymi-
nen. Teimme tutkimussuunnitelman ”Yhteisotason tekijoiden vaiku-
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tukset sosiaaliseen syrjiytymiseen ja syrjaytymisen alue-eroihin”, jonka
perusteella Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikunta myonsi rahoituksen vuosiksi 2002-2004. Rahoitus vastasi
karkeasti kahdeksan henkilévuoden palkkausta. Hankkeessa kaytettiin
myos Pekka Martikaisen saamia tutkimusrahoja ja tutkijakoulurahoitusta
vaitoskirjantekijoille Timo Kauppiselle ja Jenni Blomgrenille.

Timo Kauppinen oli ollut tutkimusharjoittelijana ja -avustajana
ryhmissimme. Hinen vuonna 1998 valmistunut gradunsa oli koske-
nut maahanmuuttajien segregaatiota paikaupunkiseudulla. Han alkoi
tehdd uudessa hankkeessamme viitoskirjaa asuinalueen ja perhetaustan
vaikutuksista keskiasteen tutkintojen suorittamiseen Helsingissa. Tissa
tyOssd syrjaytyminen — tai syrjaytymisen uhka — tarkoitti pelkin perus-
asteen koulutuksen varaan jddmistd. Tutkimusta varten muodostettiin
Helsingin kaupungin tuella rekisteriaineisto, jonka kasittelyssi Timo
kiytti monitasoanalyysia. Vaitoskirja Asuialueeen ja perhetaustan vaiku-
tukset helsinkildisnuorten keskiasteen tutkintojen suorittamiseen valmistui
vuonna 2004. Tulokset olivat yhteiskuntapoliittisesti positiivisia, silli
asuinalueiden ominaisuuksilla ei havaittu olevan juuri vaikutusta koulun
paattamiseen peruskouluun, kun perheitd koskevat muuttujat oli vakioi-
tu. Tulokset olivat taas yksi esimerkki siitd, ettd ympiristoivaikutuksia ei
vastoin olettamusta ollutkaan.

Hankkeen toinen viitoskirjantekiji oli Jenni Blomgren, joka oli ta-
valliseen tapaan ollut ensin tutkimusharjoittelijana ja -avustajana ryh-
missimme. Hanen aiheenaan oli Huono-osaisuus Suomen kaupunkisen-
tukunnissa: alue-erot ja sosiaalisen ympariston vaikutukset 1990-luvulla.
Huono-osaisuuden tirkeimpini indikaattorina oli tyomarkkinoilta
syrjdytyminen. Muita olivat muun muassa perheettomyys, koyhyys ja
ennenaikainen kuolleisuus. Monet ihmettelivit kuolleisuuden tulkitse-
mista syrjaytymiscksi. Halusin sen mukaan oman kiinnostukseni vuok-
si. Mielestani kuolema on d4rimmainen syrjaytymisen muoto. Tutkimus
koski vain kaupunkimaisia seutukuntia, ja puolet maan seutukunnista jii
tutkimuksen ulkopuolelle. Tamin rajauksen perusteluna oli se, ettd muis-
sa seutukunnissa havaintomiirit olivat pienid. Toinen, julkilausumaton
syy oli se, ettd mielestini kaupunkitutkimuksen professorin ryhmin tut-
kimusten tuli koskea kaupunkeja.
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Tyo kisitteli seka yksiloiden omien ominaisuuksien ettd asuinseutu-
kuntien ominaisuuksien vaikutuksia huono-osaisuuteen. Yksilotasolla
selvitettiin erityisesti, millainen vaikutus lama-aikana koetulla tyotts-
myydelld oli 1990-luvun lopussa. Kun yksiloitad koskevien sosiodemo-
grafisten tekijoiden vaikutukset huono-osaisuuteen oli vakioitu, huono-
osaisuus oli keskimaariistd yleisemp3ai alhaisen ddnestysprosentin seki al-
haisen perhekoheesion seutukunnissa. Perhekoheesion astetta mitattiin
indikaattorilla, joka perustui yhden henkilén asuntokuntien, yksinhuol-
tajaperheiden ja eronneiden osuuksiin.

Molemmat viitoskirjat valmistuivat suomenkielisini monografioina,
Timon ty6 Helsingin kaupungin julkaisusarjassa ja Jennin ty6 sosiologi-
an laitoksen julkaisusarjassa, jossa nyt julkaistiin vain vaitoskirjoja. Mo-
nografiavaitoskirjat olivat VTE-ohjelmassa harvinaisia, mutta olin niissa
kahdessa tyossa kuitenkin suomenkielisten monografioiden kannalla.
Ajattelin, ettd lahjoitusprofessuurin tuloksena pitiisi olla tutkimuksia,
jotka tulisivat niidenkin tietoon, jotka eivit lue ulkomaisia tieteellisid
julkaisuja. Olin my6s alkanut epiilld, ettd kaikkien tutkimusten julkai-
seminen kansainvilisesti voi johtaa sosiaalitutkimuksen syrjaytymiseen
kotimaisesta yhteiskuntapoliittisesta keskustelusta. Molemmista tutki-
muksista valmistui myohemmin myos kansainvilinen julkaisu.

Perhetutkijana Oslossa

Norjan Tiedeakatemialla (joka ei ole valtion virasto niin kuin Suomen
Akatemia) on huippuyksikkéohjelma, joka tarjoaa siihen valituille kan-
sainvilisille noin kymmenen tutkijan ryhmille mahdollisuuden intensii-
viseen yhteistyohon yhden lukuvuoden aikana. Ryhmien ulkomaisten
vieraiden odotetaan tyoskentelevin Oslossa Tiedeakatemian Centre for
Advanced Studies -keskuksessa usean kuukauden ajan Tiedeakatemi-
an kustannuksella. Oslon yliopiston viestotieteen professorit Oystein
Kravdal ja Nico Keilman valmistelivat syksylli 2005 hakemusta tihin
ohjelmaan ja pyysivit minua jiseneksi tutkimusryhmiin. Olin tehnyt
aikaisemmin yhteisty6tid Kravdalin kanssa rekisteripohjaisessa kuollei-
suustutkimuksessa. Talld kertaa tutkimuksen aiheena ei kuitenkaan ollut
kuolleisuus vaan muuttuvat perhemuodot teollistuneissa maissa. Uudet
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perhemuodot tarkoittivat muun muassa avoliittoja, eronneiden uusper-
heitd ja yleistyvid yksinasumista. Eparoin osallistumista, koska en ollut
tehnyt perhetutkimusta.

Neuvoteltuani Kravdalin kanssa paitin kuitenkin osallistua hake-
muksen valmisteluun. Yhtend hankkeen osana olivat muuttuvien per-
hemuotojen vaikutukset. Piitimme tutkia timin teeman alla uusien
perhemuotojen yleisyyden yhteytta kuolleisuuteen. Aihe ei ollut aivan
keinotekoinen. Vanhastaan tiedettiin, ettd siviilisidtyjen vililla oli suu-
ria kuolleisuuseroja, ja Euroopan Neuvoston tutkimuksessani oli tullut
ilmi, ettd kuolleisuusero naimisissa olevien ja muiden siviilisadtyryhmien
valilla oli kasvanut useissa maissa. Jenni Blomgrenin viitoskirja ja muut
ryhmimme tutkimukset olivat toisaalta osoittaneet, ettd alueilla, joissa
yhden henkilén asuntokuntien, yksinhuoltajaperheiden ja eronneiden
osuudet olivat suuria, kuolleisuus oli keskimairaista suurempi.

Norjan Tiedeakatemia my6nsi ryhmille huippuyksikon statuksen lu-
kuvuodeksi 2006-2007. Tein tarkemman tutkimussuunnitelman vertai-
levasta Suomi-Norja-tutkimuksesta, joka koski alueiden (seutukuntien)
valisid eroja uusien perhemuotojen yleisyydessi seki erojen vaikutusta
kuolleisuuteen, kun alueiden viliset erot viestorakenteessa oli vakioitu.
Suunnitelmassa yhdistyi kaksi 1970-luvun tutkimusteni mielimenetel-
maa: faktorinanalyysi, jonka avulla muodostettaisiin uusien perhemuo-
tojen yleisyyden alue-erojen mittari, sekd monitasoanalyysi, jolla erotet-
taisiin uusien perhemuotojen vaikutus kuolleisuuteen viestorakenteen ja
muiden sekoittavien tekijoiden vaikutuksista.

Tarkoitukseni oli tyoskennelld Oslossa syyskuusta marraskuuhun ja
hankkia yhdessid Kravdalin kanssa Norjaa koskeva aineisto. Terveyson-
gelmieni vuoksi timi ei toteutunut, vaan tyoskentelin sielld helmikuus-
ta huhtikuuhun. Tiedeakatemian tiloissa toimi ryhmidmme lisaksi nelja
muuta tutkimusryhmii, jotka edustivat seké luonnontieteita ettd huma-
nistisia tieteitd. Huippuyksikon tavoitteena oli edistda tieteidenvalisyytti.
Taman vuoksi Tiedeakatemia tarjosi pdivittiin lounaan, johon kaikkien
talossa tyoskentelevien odotettiin osallistuvan. Joka toinen viikko oli se-
minaari, jossa jonkin ryhmin edustaja esitteli tutkimustaan. Kiytannossa
ei ryhmiamme ja muiden ryhmien vililld syntynyt juurikaan tieteellista
vuorovaikutusta.
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Tutkimukseni ei toteutunut suunnitelmien mukaisesti. Norjaa koske-
va vertailu jii tekemittd, koska Norjan aineiston muodostaminen olisi
kestinyt liian kauan. Helsingin-ryhmimme kanssa rakensin erinomaisen
Suomea koskevan aineiston yhdistimilli omaan rekisteriaineistoomme
seutukuntia koskevia tietoja eri tietokannoista ja muun muassa Suomen
kirkon tilastoista. Samanlainen tiedosto rakennettiin myds kuntatie-
doista. Teimme faktorianalyysin pohjalta muuttujan, joka kuvasi uusien
perhemuotojen (mm. avoliitot ja avioerot) yleisyyttd eri seutukunnissa.
Sen aluevaihtelu vastasi odotuksia: uudet perhemuodot olivat yleisimpia
kaupunkialueilla ja Iti-Suomessa ja harvinaisimpia Lounais-Suomessa
ja ruotsinkieliselli Pohjanmaalla. Havaitsimme myds, ettd kuolleisuus
oli hypoteesimme mukaisesti suurinta sielld, missa uudet perhemuodot
olivat yleisii ja pienintd seutukunnissa, missa uudet perhemuodot olivat
harvinaisia. Tdmai oletuksen mukainen riippuvuus havisi kuitenkin, kun
vakioitiin alueiden viliset viestorakenteiden erot ja muut sekoittavat te-
kijit. Lahtokohtana ollut hypoteesi oli vaara.

Pidin tuloksista esitelmin perhetutkimuksen seminaarissa Oslossa.
Esitystani pidettiin mielenkiintoisena, koska tutkijat esittavit harvoin
tuloksia, jotka eivit tue tutkimuksen hypoteesia. En kuitenkaan laatinut
julkaisua esitelmin pohjalta. Minua vaivasi selvittimittd jadnyt ristiriita
aikaisempien tutkimuksiemme ja timin tutkimuksen tulosten valilla.

Tunsin olevani velkaa oslolaisille isinnilleni jonkinlaisen kontribuuti-
on ryhmin loppuraporttiin. Sen vuoksi tein keritystd aineistosta yhdessa
ryhmin muiden jisenten kanssa artikkelin siitd, miten alueiden sosiocko-
nomiset ja kulttuuriset ominaisuudet vaikuttavat uusien perhemuotojen
yleisyyteen. Se ilmestyi vuonna 2008 Rostockin Max Planck -instituutin
verkkojulkaisussa Demographic Research. Aktiiviurani viimeinen tieteel-
linen julkaisu ei siten koskenut kuolleisuutta vaan perhedemografiaa.
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16. Lopuksi

Tarkastelen vield urani paavaiheita ja arvioin, miten eri tekijit kuten sat-
tuma, yhteiskunnallinen tilanne, tutkimustyon rahoitus ja kansainviliset
suuntaukset ovat vaikuttaneet niihin. Arvioin myos tyoni vaikutuksia
tutkimukseen ja sen ulkopuolelle.

Tulin tietoiseksi sosiologiasta sattumalta, kun Rafael Helanko kertoi
poikasakkeja koskevista tutkimuksistaan partiolaisten kurssilla, jolle osal-
listuin 13-vuotiaana. Sosiologia olisi tuskin tullut mieleeni ilman titd
luentoa. Minusta olisi ehka tullut lidkiri tai jonkin luonnontieteellisen
aineen professori, kuten muista luokkani koulussa hyvin pirjinneista
oppilaista. Toinen tirkea sattuma oli se, ettd Erik Allardt piti Lappeen-
rannan kesayliopistossa kuulusteluja vuonna kesilld 1958, ja minulla oli
tilaisuus saada opintoneuvontaa hineltid. Seurasin hinen suositustaan
valita sivuaineiksi matematiikka ja tilastotiede. Sen johdosta olen tehnyt
padasiassa kvantitatiivista tutkimusta ja voinut patevoityd viestotieteen
professoriksi.

Myos tutkijanurani alkuun vaikutti sattuma. Sosiologian laitoksen
piirissi oli paatetty syksylld 1962 aloittaa Ristiinan teollistumista koske-
va tutkimus. Minulle tarjottiin tutkijan paikkaa hankkeessa, koska olin
sopivasti paikalla ja juuri aloittamassa graduani. Jouduin harkitsemaan,
jatinko turvallisen ja hyvid mahdollisuuksia tarjonneen tydpaikkani mai-
nostoimistossa vai lihdenké epavarmalle tutkijantielle. Valinta ei kuiten-
kaan lopulta ollut vaikea.

1960- ja 70-luvuilla teollistuminen ja yhteiskunnan nopea muutos
olivat sekd yhteiskuntapolitiikan ettd sosiaalitutkimuksen keskeisia ky-
symyksid. Pidosa tutkimustydstini liittyi vuoteen 1975 saakka niihin
aiheisiin: maaseudun uudenaikaistumiseen, seutusuunnitteluun, kehitys-
alueiden maaseutuvieston oloihin ja epitasaiseen alueelliseen kehityk-
seen. Poikkeuksena oli kontekstuaalianalyysia koskeva metodinen viitos-
kirjani. Sen virikkeena oli amerikkalaisessa sosiologiassa kayty keskustelu,
jonka Erik Allardt toi Suomeen.

Sosiaalitutkimuksen rahoitus oli 1970-luvun puoliviliin saakka niuk-
kaa ja sattumanvaraista. Ristiina-tutkimus tehtiin Pellos Oy:ltd, Suomen
Kulttuurirahastolta ja Viipurilaiselta Osakunnalta saaduilla pienilla
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apurahoilla. Urani alun kannalta oli ratkaisevaa, ettd Yrjo Uitto ja Kale-
vi Heinila takasivat minulle omilla varoillaan palkkarahat tutkimuksen
alkuvaiheessa. Haastattelut voitiin toteuttaa sen ansiosta, ettd opiskeli-
jat tekivit ne kaytinnollisesti katsoen ilmaiseksi. Muita tutkimuksiani
rahoittivat ennen vuotta 1975 Uudenmaan seutukaavaliitot, Kehitys-
alueiden neuvottelukunta sekd Asla-Fulbright- ja American Council of
Learned Societies -sditiot. Vaikka tutkimuskuluihin oli vaikea saada ra-
hoitusta, jirjestyi minulle sen ajan oloissa erinomaiset puitteet viitoskir-
jan tekemiseen yliopiston assistenttina. Assistentuuri oli silloin melkein
ainoa varsinainen jatko-opiskelupaikka.

Suurin osa vuosien 1963-75 tutkimuksistani oli yhteiskuntapolitiik-
kaan ja suunnitteluun liittyvia selvityksid ja ennusteita. Niilld oli kysyntdd
ja ehkd merkitystd osana yhteiskunnallista keskustelua ja paatoksentekoa.
Suomessa ei sithen aikaan ollut juuri mitdin valtiollisia sosiaalitutkimus-
laitoksia. Eniten lukijoita timén ajan julkaisuistani oli haastattelu- ja
kyselyaineiston analyysia koskevalla oppikirjallani. Yliopistoissa ja tutki-
muslaitoksissa lienee edelleen tutkijoita, jotka ovat siitd jotakin oppineet.
Tieteelliseltd kannalta tirkein tutkimus tilli kaudella oli kontekstuaa-
lianalyysia koskenut viitdskirjani. Se ei johtanut jatkotutkimuksiin, ja
kontekstuaalianalyysi havisi alkuinnostuksen jilkeen myds kansainvali-
sestd tutkimuksesta. Parinkymmenen vuoden kuluttua se tuli monitaso-
analyysin nimelld uudelleen muotiin.

1960-luvun loppu- ja 1970-luvun alku olivat sosiologian kulta-aikaa,
jolloin moniin yliopistoihin ja korkeakouluihin perustettiin professuu-
reja. Pitevid hakijoita oli kuitenkin niukasti. Tdmin ansiosta pdisin
heti tohtoriksi tultuani sosiologian apulaisprofessoriksi Kauppakorkea-
kouluun. Uusi tydympiristd ei juuri vaikuttanut tutkimusteni aiheisiin.
Suunnitelmiini ei kuulunut jaidid Kauppakorkeakouluun koko urani
ajaksi.

Yksi tyoni suunnan kannalta tirked sattuma oli se, ettd Helsingin yli-
opistoon perustettiin vuonna 1975 sosiologian professuuri, jonka alana
oli viestotiede. Tilastotieteen opinnoissa ja Uudenmaan ennustetutki-
muksessa olin perchtynyt sen verran viestotieteeseen, ettd pystyin teke-
miin nopeasti kelvollisen pitevoitymistutkimuksen ja sain nimityksen
virkaan vuonna 1977. Tamai olisi tuskin onnistunut, jos en olisi saanut
vuodeksi 1975 Suomen Akatemian varttuneen tutkijan apurahaa ja
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mairirahaa tutkimusavustajan palkkaukseen. Valtion tiedeneuvosto oli
vuonna 1973 nimennyt kansanterveyden yhdeksi erityisti tukea tarvit-
sevaksi tutkimuskohteeksi ja siitd tuli yksi Akatemian rahoituksen pai-
noala. Pitevoitymistutkimukseen saamani rahoitus ei kuitenkaan liitty-
nyt painoalakytkokseen, silli hakemukseni aiheena ei ollut kuolleisuus
vaan alueellinen viestonkehitys. Toteutuneen tutkimukseni havaittiin
kuitenkin liittyvin kansanterveyteen. Vuoden 1975 jilkeen sain melkein
jatkuvasti Akatemian rahoitusta joko yhteiskuntatieteelliseltd toimikun-
nalta tai ladketieteelliseltd toimikunnalta. Vuoteen 1987 saakka rahoitus
myonnettiin joka vuosi erikseen ja sen jilkeen kolmevuotisiin hankkei-
siin sekd tutkija/akatemiaprofessuuriin vuosina 1991-95. Ilman Akate-
mian rahoitusta suurin osa tutkimuksistani olisi jainyt tekemitti, koska
tarvitsin tutkimusavustajaa aineistojen kisittelyyn.

Terveyspolitiikan tirkednd tavoitteena oli 1970-luvulla sydintauti-
kuolleisuuden ja siind olevien alue-erojen vihentiminen. Aloin painottaa
niitd aiheita omissa tutkimuksissani. Tahdn vaikutti myos se, ettd sain
kutsuja ja esitelmipyyntojd sydantautien epidemiologiaa ja chkaiisyd ka-
sitteleviin seminaareihin. Tiettyd kuolemansyytd koskevat tutkimukset
eivit ole tavallisia viestotieteellisessd tutkimuksessa, jossa kuolleisuutta
kisitellaan yleensi syntyvyyden ja muuttoliikkeen tapaan viestonmuu-
tostekijand. Juuri alalle tulleena minulla ei ollut painolastina viestotie-
teen konventioita, vaan siirryin ujostelematta epidemiologien tontille.

Sosiologitaustani takia minua kiinnostivat erityisesti sosiaalisten teki-
joiden vaikutukset kuolleisuuteen. Perehtyessini vuonna 1975 kuollei-
suuseroja koskeviin ulkomaisiin tutkimuksiin tein tyoni jatkon kannalta
tirkeimmin keksintoni: Suomessa voidaan viestoryhmien vilisid kuol-
leisuuseroja kuvata ja analysoida helposti ja luotettavasti yhdistamalla
henkil64 koskevat viestolaskenta- ja kuolleisuustiedot tietokoneella hen-
kilotunnuksen avulla. Tillaisen aineiston avulla kuolleisuustutkimusta
ei tarvitse rajoittaa vainajan kuolintodistuksesta saataviin tietoihin. Yh-
distetyn yksilotasoisen aineiston avulla tutkija voi itse valita analyysissa
tarvittavat muuttujat ja niiden kisittelytavat.

Ensimmiinen rekisteritietoja yhdistimilldi muodostettu tutkimusai-
neisto valmistui vuonna 1979 Tilastokeskuksessa Liikintohallituksen
ja Tyoterveyslaitoksen tuella. Aineiston analyysissa tirked edistysaskel
oli se, ettd minulle selvisi vuonna 1985, miten taulukoidusta aineistos-
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ta voidaan tehdi sosiologisen survey-tutkimuksen elaboraatioperinteen
mukaista syysuhteita selvittivaa analyysia.

WHO:n Euroopan toimiston vuonna 1985 julkaisema Targets for
health for all -ohjelma ja vastaava Suomen ohjelma nostivat viestoryhmi-
en vilisten terveyserojen kaventamisen tirkeiksi terveyspolitiikan tavoit-
tecksi. Ehka osittain ndiden ohjelmien ansiosta sain Suomen Akatemialta
rahoitusta pitkille sarjalle sosiockonomisten kuolleisuuserojen muutok-
sia koskeville tutkimushankkeille, joista ensimmainen alkoi vuonna 1987.
Sen tuloksena oli raportti Eriarvoisuns kuoleman edessi. Se osoitti, ettd
sosiaaliryhmien viliset erot olivat jaksolla 1971-85 joko kasvaneet tai
pysyneet ennallaan iké- ja sukupuoliryhmista riippuen. Tulokset saivat
melkoisesti julkisuutta. Terveyden eriarvoisuus ja sosiaaliryhmien viliset
terveyserot sivuuttivat ennen pitkdd miesten ylikuolleisuuden ja kuollei-
suuden alue-erot terveyspoliittisessa keskustelussa.

Ensimmiiset yksilotason rekisteriaineistot muodostettiin kuolleisuut-
ta koskevia tutkimuksia varten, mutta kiytin samantyyppistd aineistoa
myos Helsingin seudun muuttoliikettd koskevassa tutkimuksessa vuonna
1985. Kesti kuitenkin pitkdan ennen kuin tutkijat alkoivat kiyttdd yhdis-
tettyja rekisteriaineistoja muiden aiheiden kuin kuolleisuuden tutkimuk-
sessa. Toimitin 1990-lopulla yhdessa Seppo Koskisen ja Tuija Martelinin
kanssa teoksen Rekisteriaineistojen kiytti sosiaalitutkimuksessa, jonka
tarkoituksena oli antaa opiskelijoille ja tutkijoille opastusta rekisteriai-
neistojen kiyttotavoista. Niiden aineistojen kiytto on lisddntynyt ja mo-
nipuolistunut huomattavasti 2000-luvulla. Vuodesta 2003 lihtien sitd on
edistinyt Rekisteritutkimuksen tukikeskus, jota rahoittavat Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, Kansanelikelaitos ja Tyoterveyslaitos. Keskuksen
johtajana on ensimmaiinen véestotieteessi viitellyt oppilaani Irma-Leena
Notkola.

Mahdollisuudet omaan tutkimustyohon ja tutkimusryhmin johta-
miseen paranivat suuresti 1990-luvulla, jolloin olin suurimmaksi osaksi
virkavapaana professuuristani joko tutkija/akatemiaprofessorina tai Aka-
temian varttuneena ticteenharjoittajana. Sosiockonomisten kuolleisuus-
erojen muutokset sailyivit yhtend ryhmin tutkimusaiheena. Niita kos-
kevat tulokset tulivat helpommin ymmirrettiviksi, kun aloimme kiyttid
clinajanodotetta kuolleisuuden mittalukuna ikivakioidun kuolleisuuslu-
vun asemesta. Tuloksiamme pidettiin lihtokohtana, kun Suomen vuo-
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den 2001 Terveys 2015 -ohjelmassa asetettiin kvantitatiivinen tavoite so-
siaaliryhmien vilisen kuolleisuuseron kaventamiselle: toimihenkildiden
ja tyontekijoiden vilisen elinajanodotteiden eron tuli supistua 20 prosen-
tilla vuoteen 2015 mennessi. Tavoite on edelleen voimassa. Terveyseroja
kaventamaan perustettiin vuonna 2004 Sosiockonomisten terveyserojen
kaventaminen Suomessa -hanke (TEROKA), jonka piidosapuolina ovat
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Tyoterveyslaitos. Sen koordinoimana
on vireilld useita alueellisia ja paikallisia hankkeita terveyserojen pienen-
tamiseksi.

Tutkimusryhmiamme toiminta tuli 1990-luvulla entisti suunnitelmal-
lisemmaksi, tehokkaammaksi ja kansainvilisemmiksi ja toteutti siten
osaltaan tiedepolitiikan tavoitteita. Tdma oli suurelta osalta mahdollista
sen vuoksi, ettd sain nimityksen tutkijaprofessoriksi ja samalla jatkuvan
rahoituksen. Ryhmin identiteetti ja jatkuvuus vahvistuivat vuonna 1993,
kun perustimme sosiologian laitoksen Viestontutkimuksen yksikon
(Population Research Unit). Yksikon johtajana on ollut vuodesta 2007
lahtien Pekka Martikainen, josta tuli my6s seuraajani viestotieteen pro-
fessorina. Yksikon julkaisuluetteloon kertynyt useita satoja julkaisuja,
joista valtaosa on julkaistu kansainvilisilli foorumeille. Tutkimustyon
jatkuvuutta edisti vuonna 1995 toimintansa aloittanut Viestd, terveys ja
elinolot -tutkijakoulu, jonka alkuaikoina sen opettajat ja oppilaat yhdes-
s opettelivat tutkijan ammattitaitoja, kuten tutkimuksen suunnittelua,
konferenssiesiintymistd, tutkimusartikkelien kirjoittamista ja julkaise-
mista. Vuoteen 2011 mennessa yli 40 tutkijakoulun jatko-opiskelijaa oli
valmistunut tohtoriksi.

Pddosa sosiockonomisia kuolleisuuseroja koskevista tutkimuksistam-
me olivat alkuaikoina kuvailevia ja liittyivit sosiockonomisten kuol-
leisuuserojen muutosten seurantaan. Kuvailevat tutkimukset sopivat
huonosti julkaistaviksi kansainvilisissa tieteellisissa lehdissd eika sellais-
ta julkaisemista siihen aikaan pidetty sosiaaliticteissd kovin tirkedni.
Ryhmidmme tyon painopiste siirtyi 1990-luvulla tutkimuksiin, jotka
kisittelivit erilaisten tekijéiden kuten ty6ttomyyden, alkoholinkiyton,
tupakoinnin ja psykososiaalisen stressin vaikutuksia kuolleisuuteen ja
kuolleisuuseroihin. Samalla tavallisimmiksi julkaisufoorumeiksi tulivat
kansainviliset tieteelliset aikakauslehdet.
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Luvussa kolme kerroin Erik Allardtin kanssa kevaalld 1968 kaymastini
kirjeenvaihdosta, joka koski viitoskirjasuunnitelmiani. Erik huomautti
siitd, ettd en tutkimustydssani ehki kiinnitd tarpeeksi huomiota teorian
ja paradigman rakentamiseen, vaan pyrin vain verifioimaan tai falsifioi-
maan asioita. Asiaa pohdittuani piidyin vastaamaan, ettd en usko pys-
tyvani kehittimdin omaperiistd teoriaa tai metodologiaa. Sen vuoksi
minulle sopii paremmin tehdid normaalitiedetti ja pidin hyviksyttivina
tutkia “hyvin kiytannollisia ja hyodyllisia ongelmia”. Tutkimusaiheitani
ovatkin usein ohjanneet ajankohtaiset yhteiskunnalliset ongelmat, alussa
alueellinen kehitys ja siihen vaikuttava suunnittelu, mychemmin viesto-
ryhmien viliset kuolleisuuserot ja terveyspolitiikka. Aiheet ovat olleet
mielestini tirkeitd ja tulokset ainakin toisinaan hyodyllisia. Teoriat ovat
tutkimuksissani jiineet vahille. Tarkeimpind saavutuksenani pidin re-
kisteriaineistojen kiyttoon perustuvaa tutkimusperinnetti. Pysyvin tulos
tyostini on ollut ryhmimme piirissa kasvaneet tutkijat, jotka kehittavit
tutkimusperinnetti edelleen.
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Sosiologian ja viestotieteen emeritus-professori Tapani Valkonen on
toiminut puoli vuosisataa tieteen kentilld. Suomen Kulttuurirahaston
eminentia-apurahan tuella laadittu tieteellinen omaelamakerta kertoo
paitsi tekijastaan samalla myos erddstd suomalaisen sosiaalitieteen
merkittavisti taipaleesta: alkujaan vahin resurssein ja vaatimattomin
valinein Valkonen tutkimusryhmineen kohosi mairitietoisesti,
kekseliadsti ja toisinaan myds onnellisten sattumien saattelemana
kansainvalisille foorumeille — ja jii sinne pysyikseen. Viestotieteen
alan tienraivaajana toiminut Tapani Valkonen kokosi oppilaistaan
laajan joukon pitevid seuraajia, jotka nyt varmistavat perustajansa tyon
jatkuvuuden.

Vuonna 1941 syntynyt Tapani Valkonen oli Helsingin yliopiston
sosiologian assistentti 1963-1970, viitteli valtiotieteen tohtoriksi
vuonna 1970 ja toimi sosiologian, erityisesti vaestotieteen professorina
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