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ALUKSI

"Kerrostalokaupungin asukkaana koen elineeni nuoruuteni virikkeisessd helsinkildisessd
asfalttipihamiljoossd. Sieltd juontaa kiinnostukseni urbaaniin kaupunkitilaan, sen eldmdn

havainnointiin - ja ajatukseen siitd, millainen on hyvd asuinympdristo".

Kaupunkitutkimuksessa ndyttdd olevan vallalla perinne aloittaa ty0 sitaatilla ja nidin olen
itsekin pidtynyt aloittamaa pro gradu tutkielmani. Yhdyn Timo Kopomaan (1997:5)
ajatukseen, jolla hidn aloittaa Tori marginaali haastava kaupunki-teoksensa. Tdmén pro
gradu-tutkielman tutkimuskohteena on oma lapsuudenympéristoni, kaupunkikeskusta, enki
voi kieltdd, etteikdo se olisi vaikuttanut tyon sisdltoon ja muotoutumiseen. Suhteeni
tutkimusalueeseeni ei siis ole objektiivinen, mutta piddn sitd tdssd tapauksessa vahvuutena,
silli uskon sen lisdivin ymmairrystidni tutkimuskohdetta kohtaan. Toisaalta piddn myos

ehdottoman tirkeédni, ettd keskustaa kehitetdédn tulevaisuudessa myos lapset huomioiden.

Haluan tdssd yhteydessd kiittdd kaikkia, joihin olen gradun tiimoilta ollut yhteydessi.
Suurkiitoksen ansaitsevat kaikki entiset ja nykyiset kruununhakalaisdidit ja -isét, jotka
ystavillisesti jirjestivit aikaa haastattelua varten. Kiitdin myos FM Andreas Lindénid, joka on
auttanut tilastollisessa analyysissa, FM Katariina Pahkasaloa, joka on antanut vinkkeji
asukashaastattelukysymysten muotoilemiseen sekd FM Petra Pelkosta, joka on auttanut
karttojen laadinnassa. Prof. Mauno Kososta sekd Matemaattis-luonnontieteellistd tiedekuntaa
haluan kiittdd myotidmielisestd tuesta matka-apurahan haussa. TyOn toista ohjaaja, prof. Mari
Vaattovaaraa haluan kiittdd innostuneesta asenteesta tyotidni kohtaan. Lopuksi haluan kiittdd

vanhempiani ja appivanhempiani, jotka ovat tarjonneet lastenhoidollista apua tarvittaessa.



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja rakenne

Tamin pro gradu tutkielman aiheena ovat lapsiperheet kaupunkikeskustassa. Lapsiperheiden
muuttoliike kaupungissa on perinteisesti suuntautunut kaupungin reunoille. Téhén
kehitykseen ovat vaikuttaneet monet eri tekijit, muun muassa huoli lasten hyvinvoinnista
(esim. Nystrom 2001:32; Karsten 2003:2573). Monien tutkimusten valossa keskusta ei nidyti
lapsiperheen nékokulmasta houkuttelevalta asuinympiristoltd (esim. Kyttd 2002). On
kuitenkin huomattu, ettd kaupunkien keskustat ovat viime vuosikymmenen aikana alkaneet
vetddn puoleensa tietyn tyyppisid lapsiperheitd (esim. Karsten 2003; Hallemar 2003;
Nordstrom 2005:29).

Pro gradu-tutkielman aihe on syntynyt véhitellen, mutta tietyt asiat ovat vaikuttaneet sen
muotoutumiseen. Kysymyksenasettelu, onko kaupungin keskusta sopiva lapsen
kasvuympiristo, on ollut opintojeni aikana vilillisesti esilld useammalla Helsingin yliopiston
ja Teknillisen korkeakoulun luennolla ja vastaus on ollut yksiselitteisesti negatiivinen.
Lapsiperheiden asumistoiveena taas on nihty ldhes yksinomaan omakotitalovaltainen alue,
tai ainakin keskustan ulkopuolella sijaitseva alue. Toisaalta olen ollut ldhes viisi vuotta
(opiskelevana) kotiditing, joten olen viettdnyt lukuisia pdivid keskustassa ja myOs keskustan
ulkopuolella sijaitsevissa leikkipuistoissa kahden tyttdreni kanssa. Sielld vanhempien
keskeiset keskustelut kddntyvidt enemmin tai myohemmin asumiseen ja siihen liittyviin
kysymyksiin. Nidin olen kuullut lukuisten &ditien ja isien perusteluja asunnon- tai
asuinympiriston valinnalle tai heidin toiveitaan asuinympiristonsd suhteen. Lapsiperheiden
asumispreferensseihin ja toisaalta keskustan asukkaisiin on Suomessa perehdytty monissa
tutkimuksissa, mutta keskustan lapsiperheisiin niukemmin. Tadméa synnytti vihitellen
ajatuksen  siitd, ettd téllaiselle tutkimukselle voisi olla tarvetta. Kiytyjen
"hiekkalaatikkokeskustelujen" yhtend tdrkeind teemana on myods ollut pdividhoitopaikkojen
tilanne eli pula niisti, ja timi on herittanyt kysymyksen tapahtuuko Helsingissd télld hetkelld
jotain uutta lapsiperheiden sijoittumisessa. Omalla asuinalueellani, Kruununhaassa,
vanhemmat ovat ilmaisseet tyytyméttomyytensd mm. puistojen varustelutasoon ja liikenteen
vaarallisuuteen ja timi on puolestaan tuonut esiin kysymyksen miten keskustan lapsiperheet
on huomioitu kaupungin suunnittelussa. Vietin paljon aikaa Tukholmassa syksylld 2006.

Sielld pisti silmédédni perheiden suuri méaidrd keskustassa ja se palveluiden kirjo, mikd oli



suunnattu niille perheille. Tukholmassa keskustan suosio lapsiperheiden keskuudessa on
puhuttanut niin paikallislehtida kuin valtakunnallisia péivélehtid. Keskustassa asuvia
vanhempia ja heiddn eldamiidnsd kuvataan myOs lukuisissa viime vuosina julkaistuissa
romaaneissa sekd monissa elokuvissa. Aiheeseen liittyen on myos tehty useita tutkimuksia.
Tukholman keskustassa on hieman Helsinkid aiempaa otettu asuinkdyttoon entisid satama- ja
rautapiha-alueita. Yleinen kisitys Tukholmassa nédyttdd olevan, ettei lapsiperheiti ole ndiden
alueiden suunnittelussa huomioitu, vaikka ne ovat muuttaneet alueille suurissa mairin. Tastd
nikokulmasta on mielenkiintoista tarkastella Helsingin keskustan tilannetta, jonne talld

hetkelld suunnitellaan kahta laajaa asuinaluetta.

Tyon rakenne on seuraava. Aluksi tarkastelen kolmessa luvussa (luvut 1.2, 1.3 ja 1.4)
tutkimusaiheeseen liittyvid teemoja. Nididen lukujen tarkoituksena on selkeyttdd
tutkimuksessa kaytettdvid késitteitd sekd taustoittaa tutkimusta. Aluksi (luku 1.2) keskityn
lapsiperheisiin ja asumiseen. Lisdksi pohdin, miké vaikutus asuinalueella on lapseen ja miltid
lapsiystivillinen ympéristd ndyttdda eri tutkimusten valossa. Tamin jidlkeen katse kéddntyy
Helsingin muotoutumiseen (luku 1.3). Pyrin myds kuvaamaan, miten kaupunkisuunnittelun
avulla on eri aikakausina vastattu perheiden tarpeisiin. Johdannon viimeisessd luvussa
tarkastelen kaupunkikeskustoja ja niiden kehitystd (luku 1.4). Tdssd yhteydessd tuon esiin
mitd kaupunkikulttuurilla tarkoitetaan. Lopuksi perehdyn siihen, mitd kaupunkikeskustoista
ja lapsiperheisti on kirjoitettu. Tdmidn jdlkeen seuraa tutkimusalueen sekid
tutkimuskysymysten ja tutkimusmenetelmien esittely (luku 2). Luvussa kolme tarkastelen
Tukholman tilannetta tarkemmin. Mitd Tukholmassa on tosiasiassa tapahtunut ja miten sithen
on reagoitu? Tukholmasta siirryn tarkastelemaan Helsingin tilannetta. Onko keskustan suosio
lapsiperheiden keskuudessa kasvanut? Millaisia erityispiirteitd keskustassa asuvilla perheilld
on tilastojen nidkokulmasta? (luku 4). Luvussa viisi siirryn kuvaamaan lapsiperheen elimai
Helsingin keskustassa sekd sitd, miksi perheet haluavat asua keskustassa. Luvussa kuusi tuon
esille, miten lapsiperheet on huomioitu Helsingin keskustan suunnittelussa. Lopuksi seuraa

johtopditosten vetdminen ja pohdintaa (luku 7).



1.2. Lapsiperheet ja asuminen

Tdssd luvussa tarkastelen siis lapsiperheitd ja asumista sekd asuinympériston vaikutuksia
lapseen ja tuon esille millaiselta lapsiystdvillinen asuinympéristd ndyttdd tutkimusten

valossa.

Tilastollisesti méadriteltynd lapsiperhe on perhe, johon kuuluu vihintddn yksi kotona asuva
alle 18-vuotias lapsi (Tilastokeskus 2007). Tidssd tutkimuksessa lapsiperhe on rajattu

koskemaan perhetti, jossa on alle 18-vuotiaita lapsia, ellei muuta mainita.

Perheen perustamista lykétiddn usein taloudellisen epivarmuuden takia ja ensisynnyttdjien
keski-ikd on nykyéddn 28 vuotta Suomessa. Matala syntyvyys on ongelma monissa Euroopan
maissa ja se liittyy ensisynnyttdjien korkeaan ikéédn, joka lyhentdd lastensaantiaikaa ja
toisaalta lisdd lapsettomuuden riskid. Lastensaannin lykkdytymisen syiksi on epdilty
eurooppalaista arvomaailmaa seki taloudessa ja tyoelamissi tapahtuneita muutoksia. Nuoret
pariskunnat haluavat edetd ammatillisesti ja he haluavat myos, ettd ammatillinen menestys
nidkyy heididn eliméntyylissdén. Useat saavat vain yhden lapsen, silli ndin mahdollistuu
edelleen muun muassa kouluttautuminen, ammatillinen eteneminen, matkustelu seki
korkeatasoisen asunnon hankkiminen (Kontula 2004:79-80;134;85). Pohjoismaissa tyon ja
perhe-eldmén yhteensovittaminen ei Forssénin & Ritakallion (2005:31;41) mukaan selitd
lastensaannin siirtdmisti. Syntyvyyden on huomattu parantuneen monessa Euroopan maassa,
kun perhepoliittisia tukia on parannettu ja lastenhoitoa on lidhdetty tukemaan (Kontula

2004:80-81).

Euroopassa enemmistd dideistd on kotiditeja. Pohjoismaissa tilanne on erilainen ja esim.
Ruotsissa enemmistd dideistd kiy toissd. Suomalaisista alle 3-vuotiaden lasten dideistd alle
puolet on tdissi ja 3-6-vuotiaiden lasten dideisti vield 50 prosenttia on kotona. Kouluikdisten
lasten dideistd 70 prosenttia kdyvat toissd (Kontula 2004:84;143). Pohjoismainen
paivihoitojarjestelmi sekd asenteelliset syyt selittavit pohjoismaiden tilanteen. Harvassa
Euroopan maassa yhteiskunta tarjoaa samanlaista kokopdivéistd palvelua kuin pohjoismaissa.
Perhebarometri 2004 mukaan tyon ja perheen yhteensovittamista helpottavat erityisesti

joustavat tydajat mutta myOs pdivihoidon tarjoaminen alle 3-vuotiaille, sekd osa-aikatyo.



Péivihoidon kiytto on yleisempéd korkeasti koulutettujen naisten piirissd (Kontula 2004:67-
68;105-108;111;143). Perhebarometri 2004 mukaan aika on lapsiperheissi rahaa tarkedampi
(Kontula 2005:59). Pidentyneet tyomatkat, tyohon liittyvat matkat sekéd lasten harrastuksiin
liittyvien matkojen pidentyminen tiukentavat kuitenkin perheiden aikaresursseja aikaisempaa
enemmin (Niemi et al. 2006:34). Tdnd pdivind on tyypillistd, ettd tietyissd perheessd on
runsaasti aikaa yhdessdoloon, mutta pulaa rahasta ja toisissa taas puutetta ajasta, vaikka
perheen taloudellinen tilanne on hyvad (Nordstrom 2005:62). Kuten sanottua, matkat syovit
perheiden aikaresursseja. Alle kouluikiisten lasten vanhemmat liikkuvat harvoin pyorilla tai
jalan. Julkisten kulkuneuvojen kiytto yleistyy vasta kun lapset saavuttavat kouluidn. Pddosa
matkoista tehdddn kuitenkin autolla (Henkil6liikennetutkimus 2004-2005 2006:43;45) Joka
kolmannessa kotitaloudessa on tdni pédivand kaksi tai useampi auto. Autottomia kotitalouksia
on ainoastaan 17 % (Henkiloliikennetutkimus 2004-2005 2006:35). Tukholman
esikaupungeissa lapset ajetaan useimmiten autolla kouluun, kantakaupungissa he puolestaan

kdvelevit vanhempiensa seurassa kouluun (Bjorklid 1992, 2002, cit. Nordstrom 2005:41).

Suurin osa suomalaisperheistd asuu omakoti- tai rivitalossa (Penttild 2005:44).
Helsinkildisissd pientaloissa asuu Laakson ja Loikkasen (1997:120-126) mukaan paljon
hyvituloisia lapsiperheitd. Uusissa asunnoissa asuu enemmadn lapsiperheitd kuin vanhoissa
asunnoissa. Parempituloisissa perheissd asutaan yleisemmin omistusasunnossa kuin
pienituloisissa perheissd (Reijo 2006:32). Perheet asuvat yleensd ahtaasti kun lapset ovat
pienid, mutta tulojen kasvaessa asunnot suurenevat. Mitd vanhemmiksi lapset kasvavat, sitd
tyytyvdisempid perheet ovat asumiseensa. Kahden vanhemman lapsiperheiden on
taloudellisesta tilanteesta johtuen helpompi toteuttaa asumistoiveitaan kuin yksinhuoltajien

(Penttild 2005:45-46;48;53).

Ruotsalainen ympiristopsykologi ja Tukholman yliopiston kulttuurimaantieteen laitoksen
tutkija Maria Nordstromin (2005:36) mukaan asuinpaikan valinta on nykyédin tidrked osa
lasten hyvinvoinnin huolehtimisesta. Tdnd pidivdnd vanhempien mahdollisuudet vaikuttaa
lastensa asuinympdiristoon ovat hidnen mukaansa myos hyvidt. Asumispreferenssilld
tarkoitetaan niitd osatekijoitd, joita yksilo arvottaa valitessaan itselleen soveltuvaa
asuinympiristod (Kahila 2005:58). Asukasbarometri 2004 mukaan asuinalueiden
viihtyisyyteen liittyvistd tekijoistd suomalaisten mielestd tirkeimmit ovat rauhallisuus ja
luonnonympdéristd. Myos turvallisuus ja palveluiden hyvd saatavuus koetaan tdrkeiksi.

Yleensd alueella viihdytddn sitd paremmin mitd kauemmin alueella on asuttu (Strandell



2004:26-27;132). Kahilan (2005:64) mukaan pddkaupunkiseudulla enemmisto lapsiperheisti
haluaisi asua omakotitalossa. Tuomisen ja muiden (2005:37) mukaan keskustassa asuvista
lapsiperheistéd ldhes puolet haluaa asua kerrostalossa, mutta keskustan ulkopuolella asuvista
huomattavasti harvempi. Kahilan (2005:73-74) mukaan omakotitaloasuminen on
padkaupunkiseudulla erityisesti hyvin toimeentulevien perheiden toive. Hyvituloiset
helsinkildisperheet toivovat asuinalueeltaan mm. rauhallisuutta, hyvid kulkuyhteyksii,
arvostusta, luonnonlédheisyyttd, palveluiden ldheisyyttd, hyvid harrastus- sekd
ulkoilumahdollisuuksia ja turvallisuutta. Piha tai asuinalueen viljyys eivét sen sijaan ole
erityisen tdrkeitdi ominaisuuksia. Pientuloisten ja nuorten perheiden toiveet ovat
samankaltaisia, mutta heille on my®os tirkedd, ettd ympéristo olisi hyvi lapselle. Tukholmassa
lapsiperheiden muutto on perinteisesti suuntautunut kaupungin ulkopuolelle tai kaupungin
omakotitalovaltaisille  alueille =~ (Nordstrom  2005:29).  Nykyididn  lapsiperheiden
asumispreferensseihin vaikuttaa kuitenkin entistd enemmén my0s perheiden elimintyyli. Osa
perheistd valitsee keskustaan jddmisen ja toiset muuttavat pitkédlle maaseudulle. Nordstrémin
(2005:29) mukaan ensimmdisessd tapauksessa on néhtdvissd uusi arvostus ja asenne
kaupunkia kohtaan asuin- ja elinympéristond. Toinen muuttokdyttdytyminen taas peilaa
liikkkuvaa elimintapaa, jossa autojen ja parempien yhteyksien ansiosta nykyajan ihminen on
vihemmén ja vidhemmin riippuvainen paikoista. Puhakan (2003:45) mukaan Suomen
padkaupunkiseudun  ldhikuntien  haja-asutusalueille = muuttaneiden  lapsiperheiden
maallemuuton yhtenéd syynd on lasten etu. Lapsiperheet muuttavat kaupungista pois, koska
kaupunki nidhddin uhkaavana paikkana nimenomaan pienille lapsille. Maaseutu on ndiden
perheiden mielestd lapsimyonteisempi ympiristd. Molemmat eldméntyylit ovat Nordstrémin
(2005:29) mukaan aktiivisia eldamintyyleja. Kumpikin eliméntyyli vaatii hyvin taloudellisen
perustan, silld asunnot ovat keskustassa kalliita ja kaupungin ulkopuolella asuttaessa
matkakustannukset ovat korkeat. Ruotsalaisdemografin Marie Berlinin (2007) mukaan
perheiden asumisvalintojen takana on toisaalta se, etti halutaan asua lapsiystdvillisesti ja
toisaalta se, ettd lasten kanssa halutaan viettdd mahdollisimman paljon aikaa. Mydhempi
yleensd vaatii, ettd ainakin toisen vanhemman tyopaikka sijaitsee asunnon ldheisyydessi.
Yleensi koti on didin tyopaikan ldheisyydessé ja isd pendeldi. Tukholmassa nykyinen tilanne
on kuitenkin se, ettd asunto pyritddin saamaan ldheltd kummankin tyopaikkaa (Berlin

2005:35).

Asumisella voidaan ymmartdd asuntoon (koko, laatu jne.) ja sen sijaintiin (palvelut,

ympdéristd jne.) liittyvid ominaisuuksia. Kotitalous jakaa tulonsa asumiseen liittyvien



kustannusten ja muun kulutuksen vililld. Koska kotitalouksien tulot ovat erikokoiset, heidédn
nikemyksensd optimaalisesta asunnosta eroavat (Laakso 1995:15). Ihminen ryhmittiytyy
useimmiten yhteisen kulttuurin, kansallisuuden, rodun, kielen, ammatin, tulotason tai muiden
yhteisten intressien mukaan. Niin tapahtuu myods kaupungissa, jossa syntyy vapaaehtoisesti
ja pakosta eri ihmistyyppien asuinalueita (Ilmonen 1997a:13-15). Asuinalueella
(bostadsomrade) viitataan Tallhage-Lonnin (2000:49) mukaan kaupunginosaan, joka on
rakennettu yksinomaan asumista varten. Tdssd tyOssd asuinalue-termi kisitetddn kuitenkin
laajemmin alueena, jossa asutaan, mutta jossa voi myos olla muita toimintoja kuin asumista.
Asuinalueet voidaan ndhdid yhtend symbolina, jonka varaan identiteettimme rakentuu ja
jonka avulla luokitellemme toisiamme. Asuinympéristolld on ns. sosialisaation agentti, toisin

sanoen se on yksi osa prosessissa, joka muokkaa ihmistd (Ilmonen 1991:4;54).

Asumisessa halutaan nykyéin toteuttaa itseddn ja etsid vaihtoehtoisia eliméntyyleja (Ilmonen
2001:56). Tavallisesti ihmiset eivdt omaksu ainoastaan yhden eldméntyylin piirteitd, vaan
elamintyyliin sekoittuu paljon erilaisia piirteitd (Jallinoja 1997:163). Asuminen on Suomessa
kuitenkin niin kallista, ettd sen perusteella on vaikea erottautua. On helpompi erottautua
esimerkiksi trendikahvilassa tai ravintolassa (Juntto 2002:296-297). Junton (2002:297)
mukaan ennen kaikkea demograafiset tekijdt eriyttdvit asumista 2000-luvulla. Asuinalueita
leimaavat joko perheellisten tai sinkkujen eldamintyylit. Fyysinen dimensio familismista
Helsingissd on se, ettd perheelliset muuttavat 1dhidihin ja omakotitaloalueille. Mielikuva
siitd, ettd “kaupungin syke (paheet)” eivit sovi perhe-eldmaille istuvat Jallinojan (1997:159)

mukaan syvalld thmisissa.

Asunnon vaihdon eli muuton takana on yleensd monta eri tekijad. Eldminvaihe selittdd
parhaiten paikallisten ja asumistarpeiden aiheuttamia muuttoja. Lihimuutoissa syind ovat
yleensd asumiseen ja perheeseen liittyvit syyt, kaukomuutoissa ty0 on tdrkedmpi syy
(Korkiasaari & Soderling 1994:233;246-247). Pienilapsisissa perheissd muuttoalttius on
yleensd korkea, vanhemmat ovat usein nuoria ja tyd- ja asumisura on vasta alussa. Kun lapset
tulevat kouluikddn muutot harvenevat, tidlloin vanhempien asema on my0s yleensd
vakiintuneempi. Muuttotodennikodisyyteen vaikuttaa kotitalouden ominaisuuksien lisdksi
asuntojen tarjonta ja niiden hinta toivotulla alueella (Laakso 1995:15;17-18). Asuntojen
hintaan vaikuttaa Helsingissi kaikkein eniten asunnon etdisyys keskustasta, palvelutaso seké
asuinympdiristd. Pientaloasumista arvostetaan paljon ja siitd ollaan Laakson ja Loikkasen

(1997:120-126) mukaan valmiita maksamaan. Asunnon ja sen sijainnin valintaan vaikuttavat



edelld mainittujen seikkojen lisiksi vield asunnon koko, asunnon tyyppiin ja laatuun liittyvét
tekijdt, sijainti suhteessa tydpaikkoihin, liikenneyhteydet, asuinalueen julkiset ja yksityiset
palvelut, ympdriston laatu sekd naapuruston sosiaalinen status (Ilmonen 1997a:18). Monien
suomalaisten asumisura ndyttdd tdlld hetkelld erilaiselta kuin pari vuosikymmentd sitten.
Monet uudet asuntomarkkinoille tulevat sukupolvet perivit asuntoja eivitkd aloitakaan

asumisuraansa yksiosti 1dhiostd. Tdma erilaistaa [lmosen (2001:56) mukaan asumisen.

Mikd merkitys asuinympdiriston valinnalla on sitten lapsen kannalta? Mikd on
asiantuntijoiden késitys lapsiystivillisestd asuinympiristosti? Ensimmiinen paikka, johon
lapsi tunnetasolla suhteuttaa itsensd, on oma koti (Nordstrom 2005:38). Kotiseutu onkin osa
identiteetin rakentumista (Ilmonen 1991:86; Tallhage-Lonn 2000:69). Asuinympdristd luo
puitteet perheiden kaikkien jdsenten arkieldmaélle ja ajankdytolle (Britschgi et al. 2007:20).
Lasten kasvun aikana fyysisen ympdiriston luonne ja sen saavutettavuus on riippuvainen
vanhempien elintavoista. Lapset suhteuttavat sen tdhén elintapaan. Vasta aikuisena ihmiselld
on kyky ottaa kantaa asuinympiristoonsd ja arvottaa sen hyvid ja huonoja puolia.
Varsinaisesti kasvuympiriston arvottaminen tapahtuu, kun meistd itsestimme tulee
vanhempia. Jos kasvuympiristd on koettu positiivisena, lapset usein kasvatetaan
samantyyppisessd ympiristdssd ja toisaalta, jos se on koettu negatiivisena, omat lapset
kasvatetaan ehkid ihan toisenlaisessa ymparistossd. Ympariston fyysiset ominaisuudet eivét
kuitenkaan ole ne ominaisuudet jotka tekevét siitd hyvian kasvuympériston, vaan sitd ovat

vanhempien saatavilla olo sekéd sosiaalinen asiayhteys (Nordstrém 2003:166).

Psykologi ja psykoterapeutti Pirkko Lahti (2001:14—15) painottaa my0s kasvuympiriston
merkitystd lapsen persoonallisuuden muotoutumisessa. Hanen mukaan tdnd pdivind ei
kuitenkaan keskitytd tarpeeksi lapsen sosiaaliseen kasvuympiristoon — joka sekin vaikuttaa
fysiologisen, psykologisen ja ekonomisen tekijan ohella kasvuympiristoon. Lahden
(2001:17) mukaan lapsen terveen kehityksen kannalta on olennaista, ettd hidn voi olla joko
yksin tai seurassa. Toisin sanoen lapsella pitiisi olla riittdvin iso koti sekd leikkipuisto tai
luonto, jossa lapsi voi tavata muita lapsia ja leikkid. Lapsen kasvuympiriston
monimuotoisuus vaikuttaa lapsen persoonan muotoutumiseen (Lahti 2001:14). Nystromin
(2003:18) mukaan lapsi oppii kisittimédin maailmaa pienen alueen kautta. Siksi on tidrkeds,
ettd tamd alue on pienimuotoinen ja monimuotoinen. Matka kohti itsendisyyttd kulkee ensin
asunnon ldhiympdariston tutustumisen kautta, jossa lapsi vihitellen voi alkaa liikkua

itsendisemmin ja itsendisemmin. Alle kouluikiisille autottomuus on tirked asuinympériston



kriteeri, jotta lapset voisivat esimerkiksi pyordilld itsenidisesti ldhialueella. My6s vihin
vanhemmille lapsille liikenteellisesti turvallinen ympiristé on tidrked. Katkeamattomat
kevyenliikenteen vidyldt mahdollistavat turvallisen liikkumisen eri paikkojen vililld. Teini-
idssd lapsi yleensd kiinnostuu kaupungista ja haluaa tutustua asuinympéristodin laajempaan
kokonaisuuteen. Nuorisolle myds julkinen tila on tédrked, silli se mahdollistaa ystdvien

tapaamisen (Nordstrom 2005:39—40, Tallhage-Lénn 2000:69-70).

Ympiristopsykologit Liisa Horelli ja Marketta Kyttd (2001:28) painottavat, ettd erilaiset
ympdristot antavat lapsille erilaisia mahdollisuuksia toiminnalle. Sellainen ympéristo, jossa
on paljon toimintamahdollisuuksia eli tarjoumia, on heidin mukaansa lapsiystdvillinen
ympéristd.  Ympdriston tulisi  houkutella lasta omaehtoiseen “10ytoretkeilyyn”.
Luonnonympdiristossd on rajattomasti mahdollisuuksia téllaiseen, kun taas kaupungissa
mahdollisuudet ovat rajatumpia. Lasten tulisi voida litkkua ympéristdssd yksin sosiaalisten
taitojen kehittymisen vuoksi (Horelli & Kyttd 2001:29-30). Leikin paikkana piha on avain
asemassa. Tarkedd lapsen kehityksen kannalta on, ettd asuinympéristd muodostuu
tapahtumapaikoista, kuten pdivikodista, kirjastosta, leikkipuistosta tai tutun aikuisen
tyopaikasta, jotka muodostavat verkoston jossa lapsi voi liikkua turvallisesti (Allas et al.
1992:11;16). Horellin ja Kytdn (2001:30) mukaan jo 5-vuotiaan lapsen tulisi voida litkkua
yksin. Lapsen liikkumista rajoittavat paitsi vanhempien pelot ja kiellot my6s lapsen omat
pelot, todelliset vaarat ja lapsen oma tietimys (Allas et al. 1992:18). Ympiriston pysyvyys on
tarkedd pienen lapsen ympdristosuhteen rakentumiselle ja siksi perheiden ei mielelldén tulisi
muuttaa toiselle asuinalueelle asuntotarpeen muuttuessa (Horelli & Kyttda 2001:31).
Kouluikdisen lapsen kehitykselle kavereista ja aikuisista muodostuva yhteisollisyys on tarked

(Allas et al. 1992:18).

Jokaisessa asuinympdristossd on tutkijoiden mukaan hyvét ja huonot puolensa. Kytin
(2004:196) mukaan lapsiystavillinen ympéristd on sellainen, jossa lapsi voi litkkua vapaasti
ja jossa on paljon ympdriston suomia mahdollisuuksia. Tdllainen ympéristd 10ytyy usein
maaseudulta (Kyttd 2002:122). Kaupunkikeskusta edustaa Kytdn (2004:195) mukaan
"akvaariota" eli ympiristdd, jossa on tarjoumia, mutta jossa lapsi ei voi liitkkua vapaasti.
Kaupungissa on myos heikosti sosiaalisia tarjoumia. Keskustassa asuvat lapset kokevat, ettd
suuri osa "tarjoumista" sijaitsee heiddn asuinympéristonsd ulkopuolella esim. kesdmokilld
(Kyttd  2002:121-122). Lasten vapaan liikkumisen lisdksi muina kaupungin ja

kaupunkikeskustan ongelmina on ndhty luonnon ja viheralueiden puuttuminen.



Lirarhogskolan i Stockholmin kasvatustieteen professorin Pia Bjorklidin (2003:24-25)
mukaan Pohjoismaissa kaupungissa ei niinkédén peldta rikollisuutta, vaan suurimpana vaarana
lapsille pidetddn liikennettd. Kaupunkilasten liikkumisvapaudet ovat viime vuosikymmenind
kaventuneet selvésti lisddantyneen liikenteen takia (Horelli & Kyttd 2001:29). Toisaalta
Ojasen (2001:21) mukaan lasten elintavat ovat muuttuneet liikenteen aiheuttaman
turvattomuuden seurauksena, mutta vield enemmin videon ja tietokoneen vaikutuksesta.
Kuitenkin liikenteen vaaroista kertonee jotain se, ettd ainoastaan puolet Tukholman keskusta-
alueella asuvista 7-12-vuotiasta lapsista saa kulkea koulumatkat ilman vanhempiaan
(Bjorklid 2003:24). Katu on pientd lasta rajoittava tila, mutta vanhemmalle lapselle kadusta
muodostuu mielenkiintoinen. Sen kautta lapsi pédidsee yhd pidemmille tutkimaan
tuntemattomia paikkoja. Kadun kautta hdn oppii tuntemaan oman alueensa arkieldméai ja
kisittelemddn erityyppisid tilanteita (Nordstrom 2005:40). Tiheidsti rakennettu kaupunki
antaa mahdollisuuksia tavata kavereita ja tdlloin myOs perinteiselld lapsikulttuurilla on
paremmat mahdollisuudet sdilyd hengissd. Lapsi voi liikkua vapaasti, silli matkat ovat
lyhyemmit ja tdstd johtuen autoriippuvuus vidhenee (Nystrom 2003:19). Maaseudulla
asumisen negatiivinen puoli on se, ettd lapset viettdvit paljon aikaa autossa ja ovat
riippuvaisia vanhemmistaan saadakseen kyydin eri paikkoihin (Nordstrom 2005:33).
Nystromin (2003:15-16) mukaan omakotialueet eivit ole kehittyneet lapsiystavillisempéédn
suuntaan, vaan leikkipaikkoja on yleensd harvassa ja syntyvyyden laskiessa leikkikaveritkin
ovat harvassa. Tdmd on johtanut siihen, ettd vanhemmat joutuvat viettdmdidn entistd
enemmadn aikaa lasten autonkuljettajina. Yleensd didit vievit ja tuovat lapset. Vaikka monet
vanhemmat muuttavat kaupungista pois lasten takia, monet lapset kuitenkin viettdvéit
edelleen paljon aikaa kaupungissa odotellessaan bussia tai kyytid koulun tai harrastusten
jalkeen (Bjorklid 2003:26). Bjorklidin (2003:31;26) mukaan lasten koulumatkat ovat
leikkiteitd ja jos lapset kdvelevit tai pyoridilevit kouluun, ne saavat samalla liikuntaa, joka on
tirked suoja monelle kansantaudille. Omakotialueella tai ldhiossd asuvat lapset kuitenkin
vieddidn autolla kouluun useammin kuin keskustassa asuvat lapset. Bjorklidin vuonna 2002
tehdyn tutkimuksen mukaan Tukholman omakotialueilla asuvista 7-12-vuotiasta lapsista noin
80 % saavat kulkea koulumatkat ilman vanhempiaan. Viljit 1960-luvun 1dhi6t, joista suuri
osa niin suomalaisesta kuin ruotsalaisesta asuntokannasta muodostuu, suunniteltiin
lapsiystivillisiksi. Alueilla oli leikkipuistoja kaikenikdisille, luonto oli ldhelld ja koulu-,
kauppa- ja kirjastoreitit oli suojattua liikenteeltd (Nystrom 2003:9). Kerrostalojen tulisi
kuitenkin olla enintdén neljad kerrosta korkeita lapsen turvallisuuden tunteen takia (Allas et al.

1992: 10). 1970-luvulta ldhtien tehtyjen selvitysten mukaan 1dhiGt osoittautuivat pidosin

10



lasten kannalta negatiivisiksi (Tallhage-Lénn 2000:51). Auran (1982:113) mukaan yksi
ongelma on ollut se, ettd lapset on eristetty liikkaa vuorovaikutuksesta aikuisten
arkiympdaristoon, mikd on johtanut ympiriston tapahtumakoyhtymiseen. LdhiGissd, joissa
liikenne on erotettu asumisesta tukholmalaislapset péadsevit kuitenkin liikkumaan vapaasti.
Bjorklidin (2003:26) mukaan téllaisissa 1dhiossd asuvista 7-12-vuotiaista lapsista 95 % saa
kulkea koulumatkat ilman vanhempiaan. Tdménpédivdinen kehitys, jossa kaupunkia
tiivistetadan, lasten mahdollisuudet liikkua vapaasti ovat pienemmit kuin sellaisissa

ympaéristoissd, joissa liikenne on erotettu asumisesta (Nordstrom 2005:41).

Uusien alueiden suunnittelussa juuri lasten alueet pienenevit (Nordstrom 2005:41). Sama
pitee my0Os asuntoihin. Ruotsissa vuonna 1996 tehty asuntotutkimus osoittaa, etti uudet
asunnot toimivat keskiméérin paremmin aikuisille kuin lapsille. Asuintiheys on kasvanut,
mutta lisdéintyneet neliot eivdt ole lasten leikkejd varten. Lastenhuoneiden koko ei ole
suurentunut, vaan lisdneliot keskittyvidt olohuoneeseen tai avoimiin kiytdviin (Nystrom

2003:14-15).

1.3. Helsingin muotoutuminen ja kaupunkisuunnittelun pyrkimykset luoda perheille

hyvia asuinympiristo

Tissd luvussa kuvailen aluksi Helsingin muotoutumista 1900-luvun alusta tédhén pdivédidn. Sen
jélkeen tarkastelen miten lapset ja perheet on huomioitu kaupunkisuunnittelussa 1920-luvulta

ldhtien.

1800-Iuvun loppupuolella kaupungin sosiaalisista ongelmista sekéd kaupunkirakennustaiteesta
tuli yleinen kiinnostuksen kohde Euroopassa ja vihitellen myds Suomessa. Teollistumista
seurannut kaupunkien nopea kasvu oli johtanut surkeisiin sosiaalisiin oloihin kaupungeissa
(Jalkanen et al. 1997:9-10). 1800-luvulla esiintyivit ensimmadiset kaupunkikirjoitukset, jotka
kuvasivat kaupungeissa olevaa kurjuutta. Nami kirjoitukset romantisoivat usein maaseutua
kun taas kaupunki ndhtiin pahana paikkana (Ilmonen 2005a). Helsingin videstomiird oli
kasvanut ridjihdysmdiisesti 1800-luvun loppupuolella ja kasvu jatkui 1900-luvun alussa.

Talloin Helsingin keskustaan rakennettiin ensimmaéisid monikerroksisia kivitaloja.
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Helsinki sai ensimmadisen asemakaava-arkkitehtinsa vuonna 1908. Samalla kun
kantakaupunkia rakennettiin, alettiin myds suunnitella keskiluokalle puutarhakaupunkimaisia
esikaupunkeja  kuten Kulosaarta Helsingin ulkopuolelle (Saarikangas 1997:63).
Puutarhakaupunkiaatetta voidaan pitdd yhtend viime vuosisadan alun tirkeimmistd
pyrkimyksistd  asuinaluesuunnittelun  uudistamiseksi  (Jalkanen et al. 1997:10).
Puutarhakaupunki liikkeen perustaja Ebenezer Howardin ajatus oli, ettd kaupunkien kasvua
voitaisiin rajoittaa ohjaamalla kasvua itsendisiin kaupunkiyksikkoihin,
puutarhakaupunkeihin. Puutarhakaupungeissa yhdistyisivdt kaupungin ja maaseudun
parhaimmat puolet, samalla kuin nédiden epidkohdat poistuisivat (esim. Hall 1988:91-94,
Jalkanen et al. 1997:10).  Helsingin kantakaupungin virkamies- ja tydvienalueille
suunniteltiin  1920- ja 1930-luvuilla ruotsalaisten ja tanskalaisten esikuvien mukaisia
suojaisia sisdpihoja ja suurpihakortteleita. Erityisesti To0l0sséd oli tarkoitus, ettd sisdpihat
olisivat koko korttelin kédytdssd, mutta kdytdnnossd jokainen asuntoyhtid rajasi oman pihan
vain itselleen. Asunnot suunniteltiin erikokoisiksi eri alueilla riippuen siitd sosiaaliluokasta,
joka tulisi asuntoja asuttamaan. Tydvidenasunnot koostuivat keittiostd ja huoneesta. Tyoviella
ei ollut asunnon suhteen muita tarpeita kuin ettd se tarjoaisi lepopaikan ja mahdollistaisi
kotona tehtdvit tyot. Sivistyneisto tarvitsi puolestaan esim. tilaa lukemiselle (Saarikangas

1997:63;65).

Funktionalismi 161 itsensd voimalla 1dpi 1930-luvulla (Saarikangas 1977;68-72).
Funktionalismin ehki tunnetuin puolestapuhuja sveitsildis-ranskalainen arkkitehti Corbusier
piti tirkeédni tarjota terveellistd ja luonnonlédheistd ympiristdd epiterveelliselle ja luonnosta
vieraantuneelle kaupunkilaiselle. Tamid oli mahdollista jakamalla kaupungin toiminnot
yksikkoihin. Asuminen, tyo, virkistys ja liikenne siis tuli rakentaa vyohykkeind toisistaan
erilleen (Jalkanen et al. 1997:16). Corbusier hyokkési erityisesti tonttijakoa vastaan, joka
perinteisesti oli jisentdnyt kaupunkia. Pienpiirteisen tonttijaon korvasi nyt suurten yksikdiden
ja kokonaisuuksien kaupunki-ideologia (Bengs 2004). Suomeen funktionalismi saapui
Ruotsista. Funktionalismin ensivaikutukset ndkyivit avoimissa kortteleissa, joita rakennettiin
Tukholman ja Helsingin keskustaan (Jalkanen et al. 1997:17). Asuintalot rakennettiin
avoimesti keskendin samansuuntaisiin riveihin siten, ettd niiden viliin jédi suojaisat piha-
alueet. Uutta oli se, ettd uudet asunnot oli suunnattu kaikille kaupungin asukkaille

sosiaaliluokasta riippumatta (Saarikangas 1997:68-72).
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Sodan jilkeen rakentaminen kohdistui kaupungin ulkopuolelle. Nyt rakennettiin entisti
enemméin omakotitaloja ja rivitaloja. Kerrostalorakentamisesta tuli entistd yleispatevimpdad ja
asunnot suunnattiin keskivertokiyttdjalle. Ldhiossd haluttiin toisaalta irtautua kaupungista ja
sithen liittyvistd “porvarillisesta ja kansallisen sivistyneiston maailmasta”, jota esim. To610
edusti ja  toisaalta  haluttiin  irtautua  agraarisesta maailmasta.  1960-luvulla
asuntorakentamisesta tuli massiivisempaa ja rakentaminen tapahtui ns. elementtitekniikkaa
hyddyntiden (Saarikangas 1997:80-81). Suomessa uudet 1dhiot pyrittiin aluksi rakentamaan
lahelle kantakaupunkia, mutta 1960-luvun massiivisen asuntopulan takia asuntoja alettiin
rakentaa myods kauemmas keskustasta. Ndiistd tuli erillisid yksikoitd, joissa seurattiin
funktionalismin  aatteen mukaista toimintojen eriyttdamistd. Vdhitellen  kritiikki
lahidrakentamista kohtaan kuitenkin kasvoi. Kaupunkisuunnittelussa alettiin soveltaa ajatusta
siitd, ettd “kompaktikaupunki on kontaktikaupunki”. 1970-luvulla rakennettiinkin monia
titviitd 1dhioitd, joiden toivottiin edistdvidn ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Téllaiselle
kaupungille asetetut eettiset ja sosiaaliset periaatteet eivit kuitenkaan toteutuneet (Jalkanen et
al. 1997:23;25;27). Liikenne ja jalankulku haluttiin eriyttdd toisistaan ja Itd-Pasilassa seki
Merihaassa (kuva 1) timéi toteutettiin rakentamalla ne eri tasoihin. Itd-Pasilasta oli lisdksi
tarkoitus tulla "uusi itsendinen alakeskus tydpaikkoineen ja virastoineen”. Asunnot pysyivét

samankaltaisina, joskin isompina ja yleensd parvekkeellisina (Saarikangas 1997:85-86).

Kuva 1. Merihaassa jalankulku ja liikenne on rakennettu eri tasoihin (kuva Johanna Lilius).

1970-luvulla alkoi myos Katajannokan kérjen rakentaminen (kuva 2) ja tdmé# suuntasi
suunnitteluihanteen uudestaan kaupunkimaiseksi. Nyt oltiin huolissaan kantakaupungin
vdeston vihenemisestd, joten uudelle alueelle haluttiin houkutella monipuolinen
videstorakenne lapsiperheet mukaan lukien. Alue antoi suuntaviivoja myOs muille uusille
aluille kuten Liénsi-Pasilalle. Arkkitehtuuri oli erilaista, mutta itse asunnot eivit juuri

poikenneet aiemmin suunnitellusta (Saarikangas 1997:85-86).
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Kuva 2. Katajannokan kirki rakennettiin perinteisen ruutukaavan mukaan (kuva Johanna
Lilius).

1980-luvulla rakennettiin paljon matalia kerrostaloja ja pientaloja. Tavoitteena oli rakentaa

tiiviitd, kaupunkimaisia alueita (kuva 3)(Saarikangas 1997:87).

Kuva 3. Pikku-Huopalahtea alettiin rakentaa 1980-luvun loppupuolella (kuva Johanna
Lilius).

1990-1uvulla alettiin taas suosia korkeampia taloja. Ruoholahti (kuva 4) rakennettiin

Kuva 4. Ruoholahden kanava (kuva Johanna Lilius).
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kantakaupungin jatkeeksi ja sinne sijoitettiin my0ds paljon palveluja kuten kauppoja,
liikkuntatiloja, kouluja ja piivikoteja. Saarikangas (1997:88—89) kuitenkin moittii
Ruoholahtea 1dhiomaéisyydestd, miké johtuu alueen heterogeenisyydestd. ”Kodista luontoon”
ihanne on ollut Ruoholahtea suunniteltaessa vahvasti esilli ja Saarikankaan mukaan
asuntojen suunnittelua ei ole erilaistettu. Ruoholahden rakennukset viittaavat hinen mukaan

“nimenomaan modernismiin ja sen kaupunkivihamielisyyteen”.

Helsingin keskustaan suunnitellaan télld hetkelld kahta suurta asuinaluetta, Jitkdsaarta ja
Kalasatamaa. Jitkdsaareen on méérd muuttaa ldhes 14 500 asukasta. Tyopaikkoja alueelle on
tarkoitus muodostua noin 6000 (Linsisatama 2006). Alueen suunnittelun tavoitteena on
"laajentaa kantakaupunkimaista rakennetta Jitkdsaareen" sekd "rakentaa kaupunginosa, jossa
lapsiperheet viihtyvit". Kantakaupunkimaisuus tulee alueella ndkyméin kivijalkakauppojen,
tiiviin korttelirakenteen, sekoittuneiden toimintojen ja rikkaan kattokerrosmaailman kautta.
Lapsiperheitd alueelle halutaan houkutella kantakaupungin lapsiluvun vdhentymisen vuoksi.
Lapsiystéavilliseksi alue tehdddn panostamalla turvalliseen liikennesuunnitteluun seké
rakentamalla tarpeeksi isoja asuntoja (Jatkdsaaren... 2008:4). Toinen kantakaupungin
tdydennysrakentamisprojekti sijoittuu Kalasatamaan (Kalasataman yleisosakaava 2007:24).
Kalasatamassa kantakaupunkimaisuus tulee nidkymiidn katuyhteyksien, nidkymien ja
korttelirakenteen muodossa, mutta asunnot on tarkoitus rakentaa isommiksi, kantakaupungin
pienid asuntoja tdydentdviksi. Kantakaupunkimaisuus ei kuitenkaan tule tarkoittamaan
titviyttd ja kivitalovaltaisuutta, vaan toimintojen monimuotoisuutta (Kalasataman
yleisosakaava 2007:25). Kalasatamaa esittdvi internetsivuston Kalasatama.fi (2008) mukaan
Kalasatamassa on jo valmiiksi kantakaupungin hyvit puolet, mutta siitd ei tule yhtd ahdas
kuin mitd kantakaupunki on. Kalasatamaan, vehredin ja merelliseen kaupunginosaan,
suunnitellaan asuntoja 15 000 ihmiselle ja tyopaikkoja 10 000 ihmiselle. Kaupunginosassa
tulee olemaan moderneja toimitiloja ja kivijalkapuoteja ja runsaasti virkistysaluetta
Liikennesuunnittelussa tullaan keskittymé@édn valinnanvapauteen, joka kuuluu urbaanisuuteen.
Tami tarkoittaa sitd, ettd alueella on hyvd saatavuus yksityisautoilla ja joukkoliikenteelld.
Alueesta on tarkoitus tulla "ainutlaatuinen - uusi inspiroiva tydpaikka- ja asuinympiristo"
(Kalasatama.fi 2008). Asuinrakennukset tulevat olemaan péddosin kerrostaloja, mutta alueelle
suunnitellaan myos "kantakaupunkihuviloita", eli yhden- tai kahdenperheen taloja

(Kalasataman yleisosakaava 2007:25).
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Miten perheet ja perheiden tarpeet on eri aikakausina ndkynyt asuinaluesuunnittelussa ja
millaisia perheitd varten asuntoja ja asuinalueita on suunniteltu? Nykyisen suomalaisen
asuntorakentamisen perusteet muodostuivat 1920- ja 1930-luvuilla. Télloin perheestd tuli
tarked suunnittelun kohde. 1930-luvulla vallinneiden ihanteiden mukaan perheen ei ollut
sopivaa asua pienemmaéssd asunnossa kuin kaksiossa. Sosiaaliset tilat saivat vihemmaén tilaa
ja yksityiset, kuten makuuhuoneet enemmiin. Palvelijanhuoneet katosivat myds, vaikka néitd
oli ennen ollut jopa kahden huoneen ja keittion asunnoissa. Olennaista oli se, ettd perhe-
emidnnén tuli nyt hoitaa kotia. Asuntojen tuli olla mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti
suunniteltuja. Keittiostd tuli pienempi, jotta tilankdyttd tehostuisi ja sen tuli myds sijaita
erillidn muista huoneista hygieniasyistd. Naiset eivit kuitenkaan olleet tyytyviisid

ratkaisuun, silld keittio eristi heiddt muusta asunnosta (Saarikangas 1997:68-71).

Suomalaiseen sodanjdlkeiseen esikaupunkirakentamiseen vaikutti suuresti Heikki von
Hertzen (Jalkanen et al. 1997:21), jonka pamfletti Koti vaiko kasarmi lapsillemme julkaistiin
vuonna 1946. Von Hertzen hyokkési erityisesti Helsingin kantakaupungin alueiden,
Meilahden ja Taka-To66lon 1940-luvun asuntorakentamista vastaan (von Hertzen 1946:20).
Von Hertzenin pamfletti kuvaa hyvin sitd kisitystd lapsille terveellisestd asuinympiristosti,
joka nidkyy suomalaisessa sotien jilkeisessd ldhiosuunnittelussa. Helsingin keskustan alueet
olivat von Hertzenin (1946:13) mukaan “’sosiaaliselta ja hygieeniseltd tasoltaan ala-arvoisia”.
Keskustan asuntoja hidn kuvailee pamfletissaan pimeiksi ja auringottomiksi, pihat ovat
kolkkoja asfalttipihoja ja katunidkymit ovat harmaat. Hin kaipaa d4nimaisemaa, joka ei ole
sellainen kuin keskustassa, jossa “litkenteen melu soi ainaisena kehtolauluna korvissamme”
(Von Hertzen 1946:22). Onnistuneena, koko perheen tarpeita huomioivana asuinalueena von
Hertzen (1946:48-57) piti Goteborgin Guldhedenid. Sielld perheendidit oli von Hertzenin
mukaan otettu erityisen hyvin huomioon. Liikkeet oli sijoitettu keskitetysti, jotta kotiditien
aikaa sidistyisi ja ditien olisi mahdollista saada “yhdelld ainoalla puhelinsoitolla” kaikki
haluamansa tavarat tilattua kauppaan. Alue suunniteltiin siten, ettd sielli ei ollut
lapikulkuliikennetti ja alueella séddstettiin myos paljon luontoa, jossa lapset saattoivat leikkid
auringossa raittiissa ilmassa. Tétd saattoi von Hertzenin (1946:58) mukaan pitdd jonakin
muuna kuin “hiekkalaatikkona pienen puistikon keskelld”. Alueella oli myds nuorten
keskustalo, johon oli varattu tiloja lastentarhalle, pdivikodille ja nuorille. Pédivikodista von
Hertzen kuitenkin kirjoittaa: ’ne eivit voi koskaan korvata oikeata kotia ja niiden kaytossd

saatetaan helposti menna liiallisuuksiin, mistd lapselle useimmiten aiheutuu vaikeita henkisia

16



héirioitd”. Ruotsissa juuri lastenhoidosta tuli 1920-1930-luvulla tirked osa lasten
kasvuympiristoon liittyvastd keskustelusta (Nystrom 2001:11). Lasten nidkokulma toistui
myo6s muilla uusilla alueilla kuin Guldhedenissd (esim. Tallhage-Lonn 2000:49). Alueilla oli
leikkipuistoja kaikenikiisille, luonto oli ldhelld ja koulu-, kauppa- ja kirjastoreitit oli
suojattua liikenteeltd. Arkkitehdit, lapsipsykologit, maisema-arkkitehdit sekd pedagogit
tutkivat lasten ympdéristdd ja tutkimustietoa hyddynnettiin suunnittelussa (Nystrom 2003:9).
Liikenne eristettiin jalankulusta, mikd merkitsi lapsille turvallisempaa asuinympéaristod
(Tallhage-Lonn 2000:50). 1950-luvun suomalaisen ldhioperheen tyyppiasunnoksi muodostui
kaksi huonetta ja keittio, vaikka sen riittdméttomyyttd perheasunnoksi Kkritisoitiinkin.
Ihanteena oli edelleen ydinperhe, jossa diti oli kotiditind. Keittid mitoitettiin naisen mittojen
mukaan. Asunnon eri toiminnot pyrittiin sijoittamaan siten, ettd &iti pystyisi kotitoitd
tehdessddn pitimadn lapsiaan silmailld. Alueille rakennettiin my0s paiviahoitopaikkoja, mutta
ne olivat 1dhinnd tdydennyksend kotona hoitamiselle, ei vaihtoehtona. Naisten tekemad tyo sai

ndkyd asumisessa, joten nyt rakennettiin esim. avokeittioitd (Saarikangas 1997:73-79).

Suomessa 1960-luvun ldhidrakentaminen merkitsi monien lapsiperheiden muuttoa pois
keskustasta “luonnonldheisempiin, moderneimpiin ja tiiviimpiin asuntoihin” (Saarikangas
1997:81). Télloin liikenteen méérd kasvoi myods merkittivasti, silld litkkkuminen paivittdisessi
elamdssd lisddntyi (Saarikangas 1997:80-82). Yhteiskunnallinen muutos johti siihen, ettd
dgidit ldahtivat tyoeldmédn eivitkd viettdneet koko pdivdad ldhidissd (mm. Tallhage-Lonn
2000:50; Uuskallio 2001:100). 1970-luvun Ruotsissa uskottiin, ettd kotona oleva vanhempi
saattaisi helposti eristiytyd, miki johtaisi tyhjioon myos lapsen ympirille. Aidin oikeus
tyohon ja lapsen oikeudesta pidivdhoitoon tuli itsestddnselvyyksid. Ruotsissa isoja 1dhioitd
alettiin nyt myoOs kritisoida vahvasti lasten kasvuympiristond. Téstd seurasi uusi vahva
kiinnostus lasten hyvinvointia kohtaan (Tallhage-Lonn 2000:50-51). Ruotsissa kuten
Suomessa leikkipuistoja on pidetty lasten kannalta tdrkeind. Erityisesti kaupunkikeskustoissa
ne on nihty hyvind ratkaisuna lasten hyvinvoinnin parantamiseksi. 1970-luvulla Ruotsissa
oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd koko ympiristd on suunniteltava lasten kannalta sopivaksi,
eikd lasten ole sopivaa oleskella ainoastaan aidatuilla puistoalueilla (Tallhage-Lonn
2000:54). Kiinnostus lasten ehtoja kohtaan kaupunki- ja asuinympéristossd viheni Ruotsissa
1980-luvulla niin tutkijoiden ja arkkitehtien kuin yleisen keskustelun piirissd. Sen sijaan
taman jidlkeen on kiinnostuttu lasten oikeuksista vaikuttaa asuinympéristonsi

muotoutumiseen (Tallhage-Lonn 2000:56). Nykyajan suomalaisen perheasunnon mallia
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edustaa Saarikankaan (2002:9) mukaan keittid, makuuhuoneet, olohuone, kylpyhuone ja wc,

kerrostalossa asuntoon kuluu vield yleensd parveke.

1.4. Kaupunkikeskustat ilmidineen

Tiassd luvussa tarkastelen aluksi mitd kaupunkikeskustalla itse asiassa tarkoitetaan. Lisédksi
esittelen lyhyesti, millainen kaupunkikeskustojen kehitys on viimeisten 50 vuoden aikana
ollut. Tistd siirryn kaupunkikulttuuri-kisitteeseen ja sen liittymiseen kaupunkien
keskustoihin. Lopuksi tuon esiin mitd kaupunkikeskustoista on kirjoitettu lapsiperheiden
nikokulmasta sekd miltd elamid Helsingin keskustassa ndyttdytyi lapsen silmin 50 vuotta

sitten.

Kaupunkikeskustalla on niin  maantieteellinen  kuin  metaforinen  identiteetti.
Kaupunkikeskusta voidaan nihdé perinteisen Chicagolaisen koulukunnan mallin mukaisesti
kaupungin taloudellisena keskuksena, eli Central Business District:ind (CDB). Sisdkaupunki,
inner city, taas edustaa Chicagolaisen koulukunnan mallin mukaisesti CDB:n ja
esikaupunkialueiden viliin jadvd vyohykkeeend, jossa perinteisesti asukkaina ovat olleet
tyoviaenluokka sekd maahanmuuttajat. Hallin (2001:106) mukaan inner city termill viitataan
nykyididn enemminkin sosiaalisten, taloudellisten ja ympaéristollisten ongelmien leimaamaan
alueeseen, jolla ei ole tarkkaa maantieteellistd sijaintia. Tukholmassa innerstad-termilld tai
inre staden-termilld puolestaan viitataan keskustaan, joka on niin taloudellisen toiminnan
kuin asumisen alue. Innerstaden tai den inre staden on tilastollinen alue, joka sisiltdd neljad
kaupunginosa-aluetta. Helsingissd kdytetddn usein termiéd kantakaupunki, jolla tilastollisessa
mielessd viitataan varsinaista ydinkeskustaa huomattavasti laajempaan alueeseen. Tassd
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on kuitenkin Helsingin ydinkeskusta, tilastollisessa
mielessd neljd eteldisen suurpiirin Helsingin niemelld sijaitsevaa peruspiirid, Vironniemen,
Kampimalmin, Ullanlinnan sekd Taka-T606lon peruspiirit. Tarkastelualuetta voisi kutsua
my6s termillid korttelikaupunki, jolla Franzenin (1992, cit. Astrém 1998:19-20) mukaan
viitataan tihedsti rakennettuun kaupunkiin, joka muodostuu kaduista ja kortteleista. Kadulla
on korttelikaupungissa suuri merkitys. Asuminen, ty0, kulutus ja vapaa-aika ovat

korttelikaupungissa ldsnéd samanaikaisesti. Tdma antaa korttelikaupungille urbaanin luonteen.
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Kaupunkien kehitys on sidoksissa niiden asemaan maailmantaloudessa (Hall 2001:35).
Talouden rakenteellisten muutosten seurauksena maailmankaupunkien keskustat ovat olleet
monenlaisten kohtaloiden uhreina. Joissain harvoissa kaupunkikeskustoissa talous on
kasvanut. Tyypillisesti kaupunkikeskustat ovat kuitenkin rappeutuneet. Hallin (2001:61)
mukaan tavallisesti kaupunkien kasvualueet ovat kaupunkikeskustojen ulkopuolella. Naitd
alueita nimitetddn englanniksi ex-urban- tai suburban- alueiksi. Kaupunkikehitysti, jossa
kasvu tapahtuu kaupunkikeskustan ulkopuolella, nimitetddn urban donits-ilmidksi (Hall
2001:61-62). Myos Helsinki on 1990-luvulla muuttanut muotoaan. Hierarkialtaan se on
muuttunut monikeskuksiseksi. Endd ei ole olemassa yksi selked keskus, johon muut kunnat
ovat alistetussa suhteessa (Ilmonen 2005b:52). Ilmonen (2001:60) pitdd kuitenkin yleisesti
tunnettuna totuutena, ettd piddkaupunkiseudulla on olemassa vain yksi kaupunki ja ainoa
urbaani keskusta on Helsingissd. Tuominen ja muut (2005:37) luonnehtivat myods Helsingin
ydinkeskustaa Suomen urbaaneimmaksi alueeksi. Suunnittelumaantieteen professorin Harry
Schulmannin (1990:127;129) mukaan Helsingin funktionaalinen rakenne muodostuu
padkeskuksesta, joka on Helsingin kantakaupunki. Postfordistinen ja postmoderni kehitys on
kuitenkin hidmartdnyt kantakaupungin, esikaupungin ja maaseudun vilisid rajoja.
Kaupunkitutkimuksen professorin Mari Vaattovaaran (2005:21) mukaan
padkaupunkiseudulla on nihtivissd kehitystd, jossa asumisen lisdksi keskustan ulkopuolella
kidydddan myos toissd, ostoksilla ja hoidetaan sosiaalisia suhteita. Keskustan merkitys koko

kaupungin ndkokulmasta olisi siis pienentymassa.

1950- ja 1960-luvulla mm. ruotsalais- ja suomalaiskaupunkien keskustoissa toteutettiin
laajoja purkamisia. Tdhén liittyi toisaalta usko keskustojen puutteisiin sekéd halu luoda uutta
(Lindvall & Myrman 2001:130). Tukholmassa rakennettiin Sergels torg (kuva 5) ja Helsinkid
uudistettiin ~ Rautatientorin  ldheisyydessi mm. Yrjo  Revellin  suunnittelemalla
"makkaratalolla". Jo 1960-luvulla perinteisten keskustojen tuhoamista kuitenkin vastustettiin

(esim. Jacobs 1961 ja Helander & Sundman 1970).
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Kuva 5. Sergels torg puhuttaa edelleen tukholmalaisia (kuva Johanna Lilius).

Monet kaupunkikeskustat saivat 1980-luvun alussa huonon leiman, niitd pidettiin
postmodernin ~ kaupungin  pimedn puolen representaationa (Hall  2001:105).
Kaupunkikeskustat olivat sen aikaisen késityksen mukaan muun muassa fyysisesti kdyhii ja
jalankulkijoille epidsopivia. Moneen keskustaan alettiin rakentaa spektaakkelimaisia
rakennuksia. Esimerkiksi Berliinissd Berliinin muurin suojavyohykkeelle rakennettiin
kaupunkiuudistuksen nimissd spektaakkelimainen liikekeskusta (kuva 6). Hankkeiden

tarkoituksena oli toimia katalysaattoreina, mutta ne ovat saaneet myos tirkedn symbolisen

arvon (Hall 2001:97).

Kuva 6. Berliinin spektaakkelimainen liikekeskusta (kuva Johanna Lilius).

Ruotsissa keskustoja alettiin myds parantaa laajamittaisesti 1990-luvulla elinkeinoeldmin
aktiivisuuden sekd poliittisen tahdon ansiosta (Lindvall & Myrman 2001:132). Nystrémin
(1999:150) mukaan 1990-luvun keskustauudistuksiin liittyi myds kontekstin ja identiteetin

sekd kulttuurista merkityksen ja monimuotoisuuden kaipuuta. Kaupunkikeskustoja
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uudistettiin hyviksi tyd- ja asuinympiristdiksi ja autoilua rajoitettiin (Nystrom 1999:150;
Tallhage-Lonn 2000:51). Vanhoista keskustassa sijainneista rautatie- ja satama-alueista
rakennettiin vetovoimaisia asuinalueita (Lindvall & Myrman 2001:132). Varsinkin pienten

kotitalouksien ja ammattilaisten kesken keskustoista tuli suosittuja (Nystrom 1999:150).

Mitd urbaanisuudella ja kaupunkikulttuurilla tarkoitetaan? Ymmaérridn késitteet siten, ettd
urbaanisuudella viitataan tihedsti rakennettuun kaupunkiin, joka muodostuu kaduista ja
kortteleista ja jossa asuminen, ty0, kulutus ja vapaa-aika ovat ldsnd samanaikaisesti. Késitdan
Helsingin kantakaupungin urbaanina alueena. Urbaanilla elaméntyylilld viitataan késitykseni
mukaan aktiiviseen eldmintyylin, jossa asuminen, tyd, vapaa-aika sekd kulutus tai ainakin
useampi ndistd tapahtuu tiheisti rakennetulla alueella, jossa on katutilaa. Kaupunkikulttuuri-
kisitteelld  viitataan taas mielestdni urbaanissa tilassa tapahtuvaan eldmiin,
kaupunkieldmédn. Kaupunkisosiologiassa on vallallaan kaksi eri kisitystd siitd, onko
olemassa urbaania sosiaalista muotoa. Georg Simmel edustaa linjaa, jonka mukaan urbaani
kdyttdytyminen on asosiaalista. Jane Jacobsin (1961) mukaan urbaani kiyttdytyminen on sen
sijaan yhtd sosiaalista kuin muissa sosiaalisissa instituutioissa (Ilmonen 2005a). Jacobista
tdma sosiaalisuus nikyy nimenomaan keskustassa katutilassa, jossa ihmiset tapaavat toisiaan.
Koopenhaminalaisen professorin ja arkkitehdin Bo Gronlundin mukaan eldvi katutilaa on
avain asemassa urbaanin tilan ja kaupunkikulttuurin muodostumisessa. Kadulla ihmiset
tapaavat toisiaan ja toisaalta kadulle voidaan sijoittaa erilaisia palveluita kuten kahviloita
(Bobacka 2005). Teknillisen korkeakoulun yhdyskuntasuunnittelun professorin Kimmo
Lapintien (1997:231-235) mielesti suomalaisissa kaupungeissa ei vield toteudu
yhteisollisyyden, turvallisuuden ja omatoimisuuden arvot kuten maaseudulla. Suomalainen
kaupunkikulttuuri on hidnen mukaan vasta nuorta. Kaupunki ei siten ole eurooppalaisen
kaupunkiperinteen tapainen inhimillisen toiminnan, yhteisdjen ja sivilisaatioiden
luonnollinen paikka eli se paikka, jossa eldminen kanssaihmisten kanssa tapahtuu parhaiten.
Suomalaisten suhdetta kaupunkiin kuvaa enemminkin se, ettd kaupunki néyttidytyy erilaisten
toimintojen yhteensovittamisen paikkana. Kaupunkiin liittyy enemmin vaaroja ja uhkia kuin
mahdollisuuksia ja se koetaan “toisena” ja “ulkopuolisena”. Yhteisollisyyden, turvallisuuden
ja omatoimisuuden arvot liittyvit maaseutuyhteiskuntaan, kyldin. Kaupunkikulttuuri on
Astrémin ja muiden (1998a:5) mukaan taas aina nihty kirjavana kokonaisuutena, jossa
erilaiset ihmiset ja eldmintavat kohtaavat. Sosiologi Mervi Ilmonen (2001:63) kisittdd

kaupunkikulttuurin toisaalta uusina ravintoloina, kahviloina ja tapahtumina ja toisaalta
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jatkuvuutena, muistina ja urbaanina yhteisollisyytend. Tillaista kaupunkikulttuuria on
Ilmosen mukaan niin Helsingin keskustassa kuin muiden suurten kaupunkien
ydinkeskustojen vahoilla alueilla. Ruotsissa kaupunkikulttuuri néayttdd kisitettivan hyvin
paljon kahvilakulttuurin ympdirilld. Louise Nystromin (2006a) pitdd '"caffe latte
kaupunkiympéristod" uutena ilmioni, joka on nykyajan eldmintyylin ja elintason hedelma.
"Lattekaupungilla" viitataan kaupunkiin, joka hahmottuu kulttuurisena ja boheemina ja jossa
luovat ihmiset haluavat asua ja toimia (Framtidens Malmo... 2006:14). Luovalla luokalla
tarkoitetaan Richard Floridan (2006:103), vuonna 2001 julkaistun The Rise of the Creative
Class -teoksen kirjoittajan mukaan toisaalta luovan luokan ytimeen kuuluvia henkil6itd eli
mm. insindorejd, professoreita, tutkijoita, analyytikoita, kirjailijoita, designereitd ja
arkkitehteja ja toisaalta henkiloitd, jotka tyoskentelevit tietointensiivisilld aloilla kuten
finanssi- ja porssimarkkinoilla tai juridisissa ja lddketieteellisissd laitoksissa. Seudun
kilpailukyvyn kannalta on Floridan (2006:271) mukaan olennaista, ettd se kykenee
houkuttelemaan luovaa luokkaa. Luova luokka arvostaa kaupunkikeskustoissa mm.
boheemisuutta, epivirallisia tapaamispaikkoja kuten kahviloita ja kauppoja, autenttisuutta,
identiteettid sekd kulttuurista monimuotoisuutta. Tamid liittyy siihen, ettd paikka on
nykypédivdni yhé tirkedmpi ulottuvuus persoonallisuudellemme. Kaupungin etuihin kuuluu
myo6s se, ettd nykyihminen tahtoo elimyksid ja aktiviteetteji jokaiseen hetkeen piivissd
(Florida  2006:185;271-274;277;338-344;388).  Serendipiteetti, eli  sattumanvaraiset
tapaamiset kaupungissa ovat yksi julkisen tilan erikoisista vetovoimaisuustekijoistd. Ne
antavat pidiville dynamiikkaa ja jannitystd (Nystrom 2006b: 112). Yhdysvalloissa on pyritty
tekeméddn myos esikaupungeista kaupunkimaisia mm. rakentamalla pienid keskuksia, joissa
on kévelykatuja kahviloineen ja kauppoineen (Florida 2006:344). Hallin (2001:85) mukaan
urbaani kulttuuri on hyvin kulutuskeskeistd. Kuluttaminen osoittaa statusta, erilaisuutta seki
identiteettid. Pentti Viitalan (1999:71) mielestd yksi kaupunkikulttuurin pahimpia uhkia on,

ettd thmiset linnoittuvat koteihinsa tuntematta ja pelidten ldhiympéristodén.

Asuuko Helsingin keskustassa sitten ns. luovan luokan edustajia? Mervi Ilmonen (2001:54-
67) on tutkinut ns. luovan luokan, eli tieto- ja taitoammattilaisten asumista
padkaupunkiseudulla. Helsingin keskusta on hédnen mukaan arvostettu asuinalue
taitoammattilasten keskuudessa. Taitoammattilaiset ovat trenditietoisina ja suhteellisen
hyvituloisina asumisen edelldkivijoitd. Helsingin keskustassa asuvat taitoammattilaiset, eli

keskustaurbaanit arvostavat asumisessaan kaupunkieldméid, historiallisuutta, perinteisyytta,
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kaunista  katukuvaa, eldvdd  katuympiristbd, = monimuotoista  rakennuskantaa,
tyoldiskaupunkiperinnetti, anonymiteettida ~ ja  kaupunginosien = omaleimaisuutta.
Keskustaurbaanien asumisessa tirkedd ei ole ainoastaan oma asunto, vaan myo0s asunnon
ulkopuolinen tarjonta. Urbaaneille asukkaille luonto merkitsee “esteettistd mielihyvad

tuottavaa maisemaa’.

Mitd sitten tiedetddn lapsiperheistd ja lapsista kaupunkikeskustoissa? Millaiset
kaupunkikeskustat houkuttelevat lapsiperheitid asukkaikseen? Entd miltd Helsingin keskusta

on ndyttdytynyt asuinympiristond lapsen silmin?

Kaupunkikeskustat, jotka ovat tarpeeksi kompakteja monipuolisten palveluiden tarjoamista
varten ja joissa on riittdvdsti viheralueita, houkuttelevat asukkaita mukaan lukien
lapsiperheitd (Stahle 2006:3-4). Tukholma, Lontoo, Pariisi ja New York ovat Stihlen
(2006:3-4) mukaan kaupunkeja, jotka mahdollistavat hyvdn ja mielenkiintoisen
kaupunkieldmén. Ateena ja Detroit ovat puolestaan esimerkkejd kaupungeista, joissa on
vihdn asukkaita keskustoissa. Richard Florida (2006:349) katsoo etti monet luovaan
luokkaan kuuluvat perheet haluavat kasvattaa lapsensa dynaamisessa ja kulttuurisesti
interaktiivisessa ymparistossd, joka houkuttelee kaiken ikéisid, mutta erityisesti nuoria
ihmisid. Poliitikot ja suunnittelijat kiinnittivdat kuitenkin yleensd huomiota Idhinnd
esikaupunkien kehittimiseen hyviksi yhdyskunniksi Floridan (2006:347;349) mukaan,
vaikka keskusta-asukkaatkin arvostaisivat puistoja ja kdvelykatuja, viimeistiin silloin kun he
saavat lapsia. Luova luokka haluaakin kasvattaa lapsensa suvaitsevaisessa ja

monimuotoisessa ymparistossa.

Hollantilaisen tutkijan, Lia Karstenin (2003:2573) mukaan keskustauudistusten myoti
perheiden perinteisesti 14hioihin  suuntautuvassa muuttoliikkeessd voidaan tunnistaa
vaatimaton vastaliike. Esikaupunkien sijaan osa perheistd muuttaakin kaupunkikeskustoihin
asumaan. Perheiden keskusta-asuminen on ndhty nimenomaan naisten toiveena, silld
keskusta-asuminen on helpottanut tyon ja perheen yhteensovittamista (Warde 1991, cit.
Karsten 2003:2574). Naisten tydssdkdynti lisdd perheen tuloja ja avaa perheille uusia
mahdollisuuksia asuntomarkkinoilla. Toisaalta se merkitsee my0s sitd, ettd didit haluavat

asua lahelld tyopaikkaa, jotta tyon ja perheen yhteensovittaminen olisi helpompaa. Karstenin
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(2003:2575) mukaan mitid patriarkaalisempi perhe on, sitd todennidkdisemmin se asuu
esikaupungissa. Keskustoissa ilmapiiri on suvaitsevaisempi, mikd myos osaltaan helpottaa
ditien tyossidkdyntid. Karsten on tutkinut Amsterdamin keskustan vanhoille satama-alueille
(kuvat 7 ja 8) muuttaneita perheitd ja hdan nimedd timéin ryhméin YUPPseiksi (Young Urban

Professional Parents).

s ™

. -4

Kuva 7. Sporenburg ja Borneo-alueiden arkkitehtuuria (kuva Johanna Lilius).

Termilld hédn viittaa korkeasti koulutettuihin vanhempiin, joilla on urbaani eldméntapa.
YUPPseille on tirkedd voida osallistua Amsterdamin kulttuurieldméédn ja he pitdvit osana
lasten kulttuurikasvatusta lasten kanssa kahviloissa ja gallerioissa kdymistd (Karsten
2003:2581). YUPPsit eldvdat Karstenin  (2003:2582) mukaan hyvin intensiivisesti

naapurustossaan, joka on erddnlainen turvapaikka kiireisessa eldamissa.

Kuva 8. YUPPSit viihtyvit Hollannin uusilla asuinalueilla (kuva Johanna Lilius).
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Naapurustossa kidydddan kaupassa, koulussa, kahviloissa, ravintoloissa ja gallerioissa, silld
lasten synnyttyé ei voida enéd eldi sellaista aktiivista eldiméii, jossa voitaisiin liikkua paikasta
toiseen joustavasti. YUPPsit pitdvdt hyvin tidrkednd niitd epédvirallisia verkostoja, joita
Amsterdamin keskustan uusilla alueilla on syntynyt vanhempien kesken. Ongelmallisena
vanhemmat kokevat sen, ettd keskustassa on huonosti tarjolla vapaa-ajan harrastuksia ja etti

lasten on vaikea liikkua keskustassa yksin (Karsten 2003:2581-2583).

Ténd pdivdand myos entistd useampi lapsi syntyy Tukholman keskustassa, vaikka keskustan
asunnot perinteisesti ovat pienid. Tdméd on Nordstromin (2005:29-30) mukaan osoitus siit,
ettd keskustan suosio lapsiperheiden kesken on kasvanut. Ahtaasti asuminen on kuitenkin
ongelma keskustassa asuvien lapsiperheiden kesken. Keskustassa asuvat didit pitdvéat
keskustaa sellaisena paikkana, jossa he voivat paremmin kuin omakotitaloalueella asua niin
kuin he toivovat (Nordstromin 2005:30). Maantieteiliji Jan Amcoff sanoo Svenska
Dagbladetissa 4.4.2005, ettd monet vanhemmat ovat nykydidn itse kasvaneet kaupungissa,
joten heiddn on siksi luonnollista kasvattaa omat lapsensa sielli. Namid vanhemmat
arvostavat Amcoffin mielestid sellaisia kantakaupungin piirteitd kuin viihteiden ldheisyytti,
kulttuuria sekd shoppailua. Monella ei mydskddn ole varaa omakotitaloon (Asker 2005).
Ruotsalaisarkkitehti ja professori Louise Nystrom uskoo perheiden muuttavan
kaupunkikeskustoihin my6s ympdéristollisistd syistd. Perheet eivdt halua osallistua
kasvihuoneilmion vahvistumiseen pitkilld kuljetuksilla (Porshed 2007). Myds Helsingin
keskustan arvostus nousuun 1980-luvulla 1dhiokritiikin seurauksena (Uuskallio 2001:105).
Talla hetkelld Helsingin keskusta on Markku Lankisen mukaan muuttumassa entistid
vahvemmin hyvin toimeentulevien perheiden asuinalueeksi asuntojen hintojen noususta
johtuen. Keskiluokkaiset lapsiperheet muuttavat keskustasta pois, koska uudet asunnot ovat

heille liian kalliita (Sundholm 2006).

Ruotsissa keskustassa asuvat &didit arvostavat Nordstromin (2005:30-31) mukaan erityisesti
aktiviteettien ldheisyyttd ja ihmiskontaktien paljoutta sekéd sosiaalisen eldmin ylldpitdmisen
helppoutta. Esimerkiksi se, ettd leikkipuistossa on aina muita vanhempia, koetaan
positiivisena asiana. Kaupungin etuihin sosiaalisen elimin kannalta liittyy siis toisaalta
mahdollisuus osallistua kaupungin keskustassa jdrjestettdviin tapahtumiin, mutta toisaalta

my6s mahdollisuus osallistua oman kaupunginosan sosiaaliseen eldmidn. Erityisesti kun
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lapset ovat teini-ikdisid, timi voi olla positiivinen piirre. Mervi Ilmonen (1991) on tutkinut
Helsingin paidkaupunkiseudun nuorten suhtautumista asuinympéristoonsd. Hanen mukaansa
kantakaupungissa asuvat nuoret suhtautuvat ympiristoonsd posititvisemmin kuin muualla
padkaupunkiseudulla asuvat nuoret. Keskustan nuoret kutsuvat asuinympdaristodan kauniiksi
ja liittdvét sithen monia muitakin myonteisid arvoja. Ilmosen tutkimus keskustan osalta
suuntautui Kruununhakaan. Kruununhakalaisnuorten kesken vallitsee Ilmosen (1991:89)
mukaan positiivinen alueidentiteetti. Tdmi merkitsee sitéd, ettd aluetta arvostetaan, mutta sen
paremmuutta tai ylivertaisuutta ei korosteta. Kruununhakalaisnuoret pitivdt kaupunginosan
urbaaneja piirteitd kuten rakennuskantaa, ihmisten paljoutta ja valinnan vaihtoehtojen
runsautta positiivisena. Kruununhakalaisnuoret arvostivat alueen puistoja, mutta luonto ei
merkinnyt heille yhtd paljon kuin ldhionuorille. Tutkimus 12-vuotiaiden Tukholman
keskustassa asuvien nuorten keskuudessa taas osoitti, ettd nuoret kokevat liikenteen ja
viheralueiden puutteen suurimmaksi asuinympéristoonsi liittyviksi ongelmaksi (Nordstrom

2004: 67-68).

Miten Helsingin keskustassa kasvaneet muistelee omaa lapsuuden asuinympéristodin?

Vuonna 1998 julkaistussa teoksessa Eldmdd kaupungissa. Muistikuvia asumisesta Helsingin
keskustassa Helsingin keskustassa asuneet henkilot kertovat lapsuutensa asuinympéristod
1940- ja 1950-luvun Helsingin keskustassa. Tuolloin suurin osa Helsingin asukkaista asui
Helsingin kantakaupungissa. Asuminen oli ahdasta ja useimmiten perheet asuivat vuokralla.
Lasten tdarkeimpind yhteisind tiloina olivat rakennusten pihat, jotka virikkeellisyytensi
puolesta saattoivat erottautua toisistaan huomaavasti. Sosiaalisesti keskusta oli sekoittunut,
mutta keskustasta 10ytyi kuitenkin selkedsti arvokortteleita tai hiljaisempia kortteleita, joiden
yhteydessd oli vihemmin palveluita. Perhe-eldmissd yhdessd olon aikaa olivat piddosin
ruokailut. Ruokaostokset haettiin ldhikaupasta, silld monilla ei ollut jdikaappia tai muuta
kylméad tilaa. Vapaa-aikansa lapset viettivdit puistoissa, leikkikentilld, luonnontilaisissa
olevilla alueilla, urheilulle ja virkistykseen varatuilla paikoilla sekd kaduilla ja pihoilla.
Elimdd kaupungissa-kirjassa Helsingin keskustaa kuvanneet henkil6t esittelevit lapsuuden
ympiristonsd rikkaana ympiristond, joka lapsena oli jannittdvi ja kiehtova (Astrém 1998:14-
15;17-19;22). Monella lapsella on my0s ollut tunne siitd, ettd on "paikan pailld tai sielld
missd tapahtuu". Lapset ovat my0s arvostaneet niitd kulttuuripalveluita, joita keskusta on

tarjonnut (Astrém et al. 1998b:318;320). Helsingin keskusta menetti asemansa ehdottomana
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arvostettuna asuinympéristond 1950-luvun jédlkeen esikaupungistumisen myotd (Uuskallio

2001:98-99).
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2. TUTKIMUKSEN ALUEET, KYSYMYKSET JA MENETELMAT

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kaupunkikeskustaa lapsiperheen asuinalueena
kahden esimerkin, Tukholman ja Helsingin kautta. Tukholman tilanne on otettu toisaalta
lahtokohdaksi ja toisaalta vertailukohteeksi. Tukholman valinta ldhtokohdaksi perustuu
sithen, ettd Tukholman keskusta on nostattanut suosiotaan lapsiperheiden kesken 2000-
luvulla. Monet Ruotsissa ndhtdvit ilmiot tulevat yleensid viiveelld Suomeen. Tdten voidaan
olettaa, ettd tdllainen asumiseen ja elimdintyyliin liittyvd muutos saattaa rantautua myos
Suomeen. Tukholman keskustaa on lisiksi tiydennysrakennettu viime vuosina. Samanlainen
kehitys alkaa myds Helsingissd parin vuoden sisilld. Toisaalta Tukholma ja Helsinki sopivat
monien yhtildisyyksistd johtuen my0s hyviksi vertailukohteiksi. Molemmat kaupungit ovat
hyvinvointivaltioiden pddkaupunkeja, ja naisten tyossdkdynti ja perheiden tilanne ndyttiytyy
monessa suhteessa samankaltaiselta. Kaupunkien keskustojen uusien alueiden suunnittelussa
on my0s paljon yhtymékohteita, silld ne liittyvit satama- ja rautatietoimintojen viistymiseen
muualle. Suunnittelutavoitteena on molemmissa maissa vahvasti urbaanien alueiden

synnyttiminen.

Esittelen seuraavassa tutkimusalueet, Tukholman ja Helsingin tarkemmin. Sen jdlkeen
tarkennan tutkimuksen tutkimuskysymyksid. Lopuksi esittelen kdyttimidni menetelmid ja

aineistoja.

Tukholman kaupungissa asuu noin 780 000 asukasta ja Tukholman lddnissd vihén alle 2
miljoona asukasta (Statistisk arsbok for Stockholm 2007 2007:121). Kuten sanottua tidssi
tutkimuksessa tarkastelen Tukholman keskustaa, jota Ruotsissa kutsutaan tilastollisesti
sisdkaupungiksi (inre staden). Tukholmassa ei kidytetd centrum-kisitettd, vaikka Helsingin
keskustasta puhutaan nimelld Helsingfors centrum. Sen sijan keskustasta puhutaan nimelld
innerstaden, city tai alueeseen viitataan késitteelld innanfor tullarna. Tukholman keskusta,
eli sisdkaupunki koostuu neljisti tilastollisesta ja hallinnollisesta alueesta, Ostermalmista,
Sodermalmista, Norrtullista ja Kungsholmenista (kuva 9). Ndami alueet eroavat toisistaan
jonkin verran vieston, videstorakenteen, vdeston varallisuuden sekd asuinrakennusten iin
perusteella. Tukholman keskustassa asuu ldhes 300 000 asukasta eli useampi kuin joka

kolmas tukholmalainen (Statistisk arsbok for Stockholm 2007 2007: 121;124).
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Kuva 9. Tukholman kaupunginosalautakunnat vuonna 2007. Tidssd tarkastellaan punaisella

viivalla rajattuja alueita. (Statistisk arsbok for Stockholm 2007 2007:27).

Tukholman keskustassa asuu varakkaampia ja koulutetumpia asukkaita kuin Tukholman
esikaupungeissa (Omradesvis statististik 2008). Asunnot ovat kaupungin kalleimpia
(Miklarstatistik.se 2008). Ulkomaalaistaustaisia asukkaita keskustassa on noin 17 %,
esikaupungeissa vastaavasti 33 %. Viestoennusteen mukaan keskustassa asukkaiden madrd

tulee nousemaan ja esikaupungeissa laskemaan (Omradesvis statististik 2008).

Helsingisséd tarkastelun piiriin kuuluvat eteldisen suurpiirin kaikki muut peruspiirit paitsi
Lauttasaari (kuva 10). Osa-alueista Lapinlahti, Léansisaaret ja Suomenlinna on myos jitetty
tarkastelun ulkopuolelle. Suurpiirien tasolla Helsingin eri alueita vertaillessa eteldinen
suurpiiri edustaa keskustaa. Piddn aluerajausta perusteltuna, silld Lauttasaaren peruspiiri

edustaa ainoastaan yhtd peruspiirid neljidstd peruspiiristd. Jos Lauttasaaren peruspiirin
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numerot ovat poikenneet merkittdvasti muista eteldisen suurpiirin peruspiireistd, olen
kommentoinut asiaa. Lauttasaaressa asuu 20 % eteldisen suurpiirin véestostd (Aluesarjat.fi

2007).

AN T o
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Kuva 10. Helsingin keskué-ta (Seutu CD 2003).

Helsingin keskustassa (Vironniemen, Ullanlinnan, Kampinmalmin ja Taka-T66l16n
peruspiireissd) asui vuonna 2006 noin 14 % Helsingin véestostd, eli vdhidn alle 80 000
henked. Helsingin keskustan asujaimisto késittdd paljon yksineldvid sekd lapsettomia
perheitd. Eteldinen suurpiiri on Helsingin kerrostalovaltaisin suurpiiri. Asuntokanta koostuu
99 prosenttisesti kerrostaloista. Vihin yli puolet keskustan asukkaista asuu omistusasunnossa
ja vidhdn alle puolet vuokra-asunnossa (Aluesarjat.fi 2007). Helsingin asuntojen
kalleusluokittelussa Helsingin keskusta kuuluu ensimmadiseen kalleusluokkaan niin vuokra-
asuntojen kuin omistusasuntojen kohdalla (Vihavainen & Kupiainen 2008a;2008b). Valtaosa
rakennuksista on rakennettu ennen vuotta 1940. Tissdkin suhteessa alue poikkeaa paljon

muista suurpiireisti, joilla rakentaminen on painottunut 1950 luvulta aina tdhin pdivéin.
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Eteldisessd suurpiirissd on suhteessa paljon yksiditd ja kaksioita, mutta myods yli viiden
huoneen asuntoja on kohtuullisesti. Ullanlinnan ja Kampinmalmin alueelle on rakennettu
kohtuullisesti uusia asuntoja 2000-luvulla, mutta Vironimen ja Taka-T66l6n peruspiireihin
alle 10, eli huomattavasti viahemmén kuin muihin kaupungin peruspiireihin. Eteldinen
suurpiiri poikkeaa muista suurpiireistd siten, ettd sielld ei ole aravavuokra-asuntoja tai
asumisoikeusasuntoja ldhes ollenkaan. Vuokranantajat ovat siis pddosin yksityisid

(Aluesarjat.fi 2007).

Eteldisen suurpiirissd asuu hyvin toimeentulevia ithmisid. Eteldisessd suurpiirissd asuu myos
kaupungin koulutetuin véki. Enemmisto eteldisen suurpiirin tydvoimasta kuuluvat ylempiin
toimihenkil6ihin. Heitd on myos suhteessa eniten eteldisessd suurpiirissd. Helsingin muihin
suurpiireihin  verrattuna eteldisessd suurpiirissi on myos eniten yksindisyrittdjid.
Ammattitaitoisia tyontekijoitd on taas suhteessa vihiten (Aluesarjat 2007). Keskustassa
asukkaat omistavat vihemmién autoja kuin omakotitalovaltaisilla alueilla (Keskinen

1999:78).

Vuoteen 2016 saakka tehdyn videstoennusteen mukaan asukasluku eteldisessd suurpiirissd
tulee pysyméddn suunnilleen samana kuin se on tdnd pdivdnd. Alle kouluikdisten maard

uskotaan nousevan, mutta kouluikdisten miirian uskotaan laskevan (Aluesarjat.fi 2007).

Kuten sanottua, tdmén tutkimuksen tavoitteena on siis tarkastella kaupunkikeskustaa
lapsiperheen asuinalueena Tukholmassa ja Helsingissd. Esittelen seuraavassa niitd

tutkimuskysymyksii, joilla ldhestyn aihetta.

Tutkimuksen alussa tavoitteena on pohtia Tukholman tilannetta tarkemmin ja tdssd osiossa

etsin vastausta seuraaviin Kysymyksiin:
o Onko keskustan suosio lapsiperheiden kesken todella kasvanut?
o Millaisia perheitd Tukholman keskustassa asuu?
o Miksi lapsiperheet hakeutuvat Tukholman keskustaan?

o Miten lapsiperheet on huomioitu Tukholman suunnittelussa?
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Tutkimuksen péitavoitteena on selvittdd Helsingin tilannetta seuraavin tutkimuskysymyksin:
o  Onko Helsingin keskustan suosio asuinalueena kasvanut lapsiperheiden keskuudessa?
o  Millaisia perheitd Helsingin keskustassa asuu tilastojen mukaan?
o  Miksi lapsiperhe haluaa asua Helsingin keskustassa?
o  Miltd perheiden eldmi kaupungissa ndyttaytyy?

o  Miten lapsiperheet on huomioitu Helsingin suunnittelussa?

Seuraavassa kuvaan niitd tutkimusmenetelmid ja aineistoja, joita tutkimuksessa on
hyodynnetty. Maantieteellisen tutkimusmenetelmén kolme kulmakived ovat Viitalan
(1999:51) mukaan teemakartografia, kvantitatiivinen analyysi sekd kvalitatiivinen tutkimus.
Tutkimuksessani hyodynnetddn kaikkia niitd menetelmid, joskin péddpéadpaino on ollut
viimeiseksi mainitussa. Laadullista tutkimusta tarvitaan, jotta saadaan selville mitd
merkityksid ihmiset antavat tutkittaville ilmidille (Viitala 1999:51). Tétd menetelmidid on

hyodynnetty asiantuntija- ja asukashaastattelujen muodossa.

Tukholman tilannetta olen tarkastellut tilastollisen analyysin, asiantuntijahaastattelujen seki
sekundiirilidhteitd hyodyntden. Tutkimuksessa kéytetyt tilastot ovat Utredning- och
Statistikkontoretista (USK) sekid Statistiska Centralbyranista (SCB). Tukholmassa
haastattelin yhteensd yhdeksdd henkilod. Heistd kaksi on tutkijaa, Marie Berlin on tutkija
Statistiska centralbyranissa ja on tutkinut syntyvyyttd ja lapsiperheiti Tukholmassa ja
Christina Norrby on asumistutkija Utrednings-och statistikkontoret:ista. Kaksi haastateltavaa
on yhdyskuntasuunnittelun opiskelijoita Tukholman yliopiston kulttuurimaantieteen
laitokselta, Sabine Saracco ja Lovisa Strandlund ovat tehneet opinnidytetyonsd Tukholman
keskustan lapsiperheisiin ja Tukholman keskustan uusien alueiden suunnitteluun liittyen.
Kaksi haastateltavaa on suunnittelijaa, Bjorn Cederquist on Hammarby-Sjostadin
kaupunginosan projektivastaava ja Ewa Widergren on yleisuunnittelija Stockholms
stadsbyggnadskontor:ista. ~ Kolme haastateltavaa on poliitikkoa, Margareta Bjork on
Sodermalmin kaupunginosalautakunnan puheenjohtaja seké oikeiston kunnanvaltuutettu, Py
Borjesson toimi Stadsbyggnadsborgarrad:ina 2002-2006 ja on sosiaalidemokraattien

kunnanvaltuutettu ja Joakim Larsson on exploateringsnimndenin puheenjohtaja ja toimii
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my0Os oikeiston kunnanvaltuutettuna. Suoritin haastattelut touko-kesdkuussa 2007.
Haastatteluissa kédytin kullekin henkildlle soveltuvaa haastattelurunkoa ja tarvittaessa esitin

myos lisakysymyksid. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Helsingin tilanteeseen olen taas perehtynyt tilastollisen analyysin sekid asiantuntija- ja
asukashaastattelujen avulla. Kiytetyt tilastot ovat péddosin Helsingin  seudun
aluesarjatietokannasta, jota Helsingin kaupungin tietokeskus, Espoon kaupungin kehittamis-
ja tutkimusryhmd, Vantaan tilasto- ja tutkimusyksikké sekd Uudenmaan liitto ja
padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta YTV ylldpitdvdat. Myos Helsingin kaupungin
tietokeskuksen Helsinki alueittain-sarjaa on kiytetty. Helsingin lasten ikdkohtaisia méérii eri
alueilla, sekd muutoksia lasten méaérdssd on tarkasteltu kovarianssianalyysin (ANCOVA)
avulla. Tadlla menetelmilld on testattu Helsingin eri alueiden eri-ikdisten lasten keskiarvoisia
muutoksia vuositasolla suhteessa toisiinsa. Selitettivit muuttujat kuvataan diskreetilld
aikasarjalla, eli 0-, 4-, 7-, ja 13-vuotiaiden méiérd suhteessa asukaslukuun vuosina 1992—
2006. Vastasyntyneitd lukuun ottamatta idt on valittu siten, ettd ne vastaavat (viimeistdidn)
pdivikodin tai uuden koulun aloittamisajankohtaa. Selittdvind muuttujina ovat alue ja vuosi.
Alue on mallissa ryhmittdvdnid muuttujana ja kuvaa alueellisten keskiarvojen eroja, kun taas
vuosi on kovarianttina ja kuvaa yleistd lineaarista muutosta tarkastetulla alueella. Alueen ja
vuoden yhteisvaikutus kuvaa alueellisia muutoksia. Aluejaotteluna ovat Helsingin suurpiirit
ja eteldisen suurpiirin peruspiirit. Analyysi on tehty erikseen jokaiselle ikdryhmille ja

aluejaottelulle. Malleissa testataan kolmea nollahypoteesii:

HOapuE: kaikilla alueilla on keskimidrin sama méérd lapsia per 1000 asukasta.
HOvuosr: tarkasteltavan jakson aikana ei ole tapahtunut yleistd muutosta.

HOarue+vuost: alueiden vililld ei ole eroa (mahdollisen) muutoksen suhteen.

Nollahypoteesit testataan F-jakaumiin perustuen ja mallin eri nollahypoteeseille
muodostetaan p-arvot. Namé kertovat todenndkoisyyden sille, ettd aineisto sattumalta on
havaitun kaltainen tai vieldkin poikkeavampi, nollahypoteesin ollessa tosi (Holopainen &

Pulkkinen 1994:187). Kun p-arvo on alle 0,05 hylitidin nollahypoteesi ja tarkastellaan
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sovitetun mallin arvioituja keskiarvoja tai muutoksia, jotka ovat ns. tilastollisesti merkitsevii.

Tissd yhteydessd tarkastellaan myos arvojen keskivirheitd mittana niiden epdvarmuudesta.

Tyypillisia piirteitd Helsingin keskustan perheille on myo6s tarkasteltu tilastojen avulla.
Valitettavasti kaikkia olemassa olevia tilastoja ei opinndytteen teon puitteissa ollut saatavilla.
Tdten monta mielenkiintoista asiaa kuten ensisynnyttdjien ikd, autojen ja kesdamokkien madrd

perheissé sekd asuntojen hallintasuhteet jdivit tarkastelun ulkopuolelle.

Asukkaiden mielipiteisiin, kisityksiin, arvoihin, asenteisiin ja tietoihin olen paneutunut
haastattelututkimuksen avulla, joka suuntautui Kruununhakaan. Haastattelututkimuksen etuja
on joustavuus. Kysymyksid voi haastattelun edetessd muuttaa ja tarkentaa ja haastattelija voi
tulkita myos haastateltavan ilmeiti, ddnensdvyjd ja taukoja (Bell 1993:119). Haittoja on taas
arkaluontoisten asioiden esittimisen vaikeus seki vaikeus ylipddnsd péddstd haastattelemaan
(Alkula et al. 1994:138). My0s haastattelujen pitkd kesto ja niiden analysoiminen voi tuottaa
vaikeuksia (Bell 1993:119). Haastattelututkimuksessa haastattelija saattaa myoOs tahtomattaan
vaikuttaa haastattelijoiden vastauksiin, jolloin vinoumaa voi ilmaantua tuloksissa (Bell
1993:123). Tdmén tutkimuksen asukashaastattelut suoritettiin pidfdasiassa marraskuussa 2007.
Haastattelut pidettiin joko haastateltavan kodissa, minun kodissani tai kahvilassa hieman
riippuen siitd, kenen lapset olivat kotona tai miten lastenhoidon sai jarjestettyd. Joissain
tapauksissa lapset olivat my0s ldasnd haastattelun aikana. Silloin haastatteluihin tuli paljon
keskeytyksid. Tavoitteenani oli haastatella jompaakumpaa vanhempaa. Erityisen antoisia
olivat kuitenkin ne haastattelut, joissa olivat ldsné sekd perheen iiti ettd isd. Toisaalta didit ja
isdat kylld pyrkivit kertomaan my0s miestensd tai vaimojensa ajatuksista erityisesti niistd
kysyttdessd. Haastatteluiden kesto vaihteli, mutta ne kestivdt keskimddrin noin tunnin.
Lyhyimmilldadn haastattelu oli ohi noin 40 minuutissa ja pisimmillddn haastattelut kestivét
lahes kaksi tuntia. Pituuteen vaikutti luonnollisesti haastateltavien puheliaisuus seké
haastatteluun varattu aika. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastattelujen yhteydessi

asukkaat rajasivat monistetulle kartalle oman asuinalueensa.

Helsingissd haastattelin viittd asiantuntijaa tammikuussa 2008. Haastateltavia olivat
Jitkdsaaren ja Kalasataman projektipddllikot Matti Kaijansinkko ja Mikael Sundman sekid

keskustan liikennesuunnittelija Pekka Nikulainen Kaupunkisuunnitteluvirastosta, Jussi
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Luomanen, Eteldisen suurpiirin aluesuunnittelija Helsingin rakennusviraston katu- ja puisto-
osastolta sekd Ulla Lehtonen, piivdhoitoalueen pééllikké Vironniemi-Ullanlinna-Taka-
Toolo-alueelta Helsingin  kaupungin sosiaalivirastosta. Kuten Tukholmassa kéytin
haastatteluissa kullekin henkil6lle soveltuvaa haastattelurunkoa ja tarvittaessa esitin myos

lisdkysymyksid. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.
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3. SITUATION STOCKHOLM

Tédssd luvussa tarkastelen, miltd tilanne lapsiperheiden suhteen ndyttdda Tukholman
keskustassa. Aluksi pohdin mitd Tukholmassa on tapahtunut 2000-luvulla (luku 3.1). Tdémén
jalkeen tuon esille millaisia keskustan perheet ovat tilastojen valossa (luku 3.2) ja miksi
perheet valitsevat keskustan asuinalueekseen (luku 3.3). Sen jidlkeen kysyn, miten uudet
tarpeet nikyvidt Tukholman suunnittelussa (luku 3.4). Lopuksi tarkastelen lyhyesti koko
kaupunkia kisittelevdd kehitystd otsikolla Ei vastakaupungistumista, mutta erilaistumista

nikyvissd (luku 3.5).

3.1. Miti Tukholmassa tapahtuu?

Tukholmassa syntyvyys on noussut koko ajan sitten 1980-luvun. Erityisen korkeaa nousu on
ollut Tukholman keskustassa. Vuoden 2000 jilkeen syntyvyys on ollut keskustassa
korkeampi kuin keskustan ulkopuolisissa alueilla (Statistik efter @mne 2007a). Korkea
syntyvyys (taulukko 1), vuonna 2006 ldhes 17 %o, nidkyy varsin selvisti keskustan

katukuvassa, joilla kdydadédn “lastenvaunurallia”, kuten tukholmalaiset ilmi6téd kutsuvat.

Keskiméirin Keskiméirin
1981-1990 1991-2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Keskusta 11,4 12,6 13,1 142 151 164 164 16,8
Esikaupungit 12,7 13,2 12,5 13,3 13,7 14 14 149
Koko

kaupunki 12,2 13 12,7 13,7 142 149 149 156

Taulukko 1. Eldvdnd syntyneet vuodessa 1000 asukasta kohti (Statistisk arsbok for
Stockholm 2007 2007:168; Statistisk arsbok for Stockholm 2008 2008:164).

Tukholmalaispolitiikoille, suunnittelijoille ja tutkijoille keskustan suosio lapsiperheiden
kesken on ollut yllidtys. Yhtend babyboomin ndyttimoénd on Sodermalm, entinen tydvien
asuinalue Tukholman keskustan eteldpuolella. Sodermalm on Cederqvistin (2007) mukaan
gentrifioitunut alue, joka vield 1970-luvulla oli varsin huonomaineinen. Vihitellen alueelle
kuitenkin kehittyi eldvd nuorisokulttuuri, jota keski- ja yldluokka alkoivat hamuta. Heiddn
muuttaessa alueelle asuntojen hinnat nousivat. Nyt alueesta on kehittynyt kaupunginosa,

joka on “full av puls” ja jossa asuu paljon nuorisoa ja kulttuurityontekijoitd (Bjork 2007).
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Vanhaa tyovidenaluetta on tdydennysrakennettu aina 1970-luvulta ldhtien. 2000-luvulla
Sodermalmin kaupungiosalautakunnan alueelle on noussut Hammarby Sjostad, jonka
ensimmadiset talot rakennettiin 60 + -vuotiaita pariskuntia ajatellen. Alueesta tuli kuitenkin
erittdin suosittu lapsiperheiden keskuudessa ja syntyvyys onkin Hammarby Sjostadissa
kaupungin korkeimpia. Korkea syntyvyys uudella alueella ei sindnsi ole yllatys, silld kehitys
on tavallisesti Norrbyn (2007) mukaan tdllainen. Keskustaan on ylipddnsda 2000-luvulla
valmistunut paljon uusia asuntoja (Statistisk arsbok for Stockholm 2007 2007:192).

Tukholman uusia asuinalueita on myds rakennettu vanhoja ihanteita lainaten. Esim. St

Eriksbergille (kuva 11) on haluttu antaa muoto, jota varmasti arvostetaan (Lindvall &

Myrman 2001:81).

Kuva 11. St Eriksberg, Tukholma, on erittiin suosittu asuinalue mm. lapsiperheiden

keskuudessa (Widergren 2007) (kuva Johanna Lilius).

Uutta Tukholman keskustassa on korkean syntyvyyden lisdksi se, ettd yhd useampi perhe jai
Tukholman keskustaan asumaan my0s sen jdlkeen, kun lapset aloittavat koulun.
Aikaisemmin ensimméinen ja jopa toinen lapsi saattoi syntyd keskustaan, mutta sen jdlkeen
moni muutti pois (Hallemar 2003; Berlin 2007). Tdni paivdnid suunnilleen yhtd moni muuttaa
edelleen pois, mutta koska tulijoita on nykyddn enemman, keskustaan jad entistd useampi.
Ne, jotka jddvit ovat yleensd taloudellisesti paremmassa asemassa (Berlin 2007). Lapsia
keskustassa on kuitenkin edelleen suhteessa vdahemmin kuin 1dhidissd. Alle kouluikéisid
tarkasteltaessa erot ovat vield pienid, mutta kouluikdisid verratessa erot ovat jo suuremmat

(taulukko 2) (Omradesvis statistik 2007a).
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0-5 6-15 16-19
vuotiaita vuotiaita vuotiaita

Kungsholmen 6,1 4,6 23
Norrmalm 6,8 59 29
Ostermalm 5,7 6,4 31
Sodermalm 6,4 6,9 34
Sisdkaupunki yhteensd 6,3 6,1 3
Esikaupungit yhteensd 7,3 9,6 4,2

Taulukko 2. Lasten prosentuaalinen miidrd Tukholman keskustassa ja esikaupungeissa

(Omradesvis statistik 2007a).

3.2. Milta tukholmalaisperheet niyttiviit tilastojen valossa?

Tukholman &idit eivit ole nuoria ditejd. Ruotsalaisnaiset saavat ensimmdisen lapsensa
keskimiidrin 29-vuotiaana (Berlin 2005:58). Tukholman keskustassa ensisynnyttdjien keski-
ikd on ldhes 32 vuotta, 2-4 vuotta enemmain kuin muualla kaupungissa keskiméirin. Eniten
lapsia syntyi vuonna 2006 keskustassa asuville 30-39-vuotiaille naisille. Huomattava maari
oli yli 35-vuotiaita, kun taas esikaupungeissa useimmat synnyttdjit olivat vuonna 2006 25—
34-vuotiaita (Statistisk arsbok for Stockholm 2007 2007:37). Keskustan #ideistid lihes 70
prosentilla on korkeakoulututkinto. Keskustan ulkopuolella vastaavasti alle puolella dgideisti
on korkeakoulututkinto (Berlin 2005:60). Lihes kaikki Tukholman keskustan &idit ovat
ruotsalaistaustaisia (Berlin 2005:61). Statistiska centralbyran tutkijan Marie Berlinin (2007)
tuntuma on, ettei keskustassa ole paljon vanhempia joilla olisi “normaali” tyd. Monet ovat
luovalla alalla, erityisesti Sodermalmilla. Keskustassa asuvat ansaitsevat hyvin, vuodessa
ldhes 70 000 kruunua enemmin kuin Tukholmassa keskiméérin 2005 (Statistik efter dmne
2007b) Keskustaperheiden ostovoima on asuntojen korkeista hinnoista huolimatta parempi
kuin monilla muilla alueilla, vaikka se tosin laskee huomattavasti enemmain kuin muilla

alueilla (Berlin 2005: 65-67).

Keskustan lapsiperheet asuvat muita ruotsalaisperheitd yleisemmin omistusasunnossa.
Omistusasunnossa asui ensisynnyttdjistd 45 % (Berlin 2005:62-63). Yksi syy tdhédn on se,

ettd omistusasuntoja on keskustassa huomattavasti enemmén kuin muualla Tukholmassa
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(kuva 12). Tukholman keskustassa on suhteessa erittdin vihin ns. kaupungin vuokra-asuntoja

ja pientaloja.

Asuntokanta vuonna 2004

Pientaloja

Asumisoikeus-
asuntoja B VASTERORT
B SODERORT
Muut vuokra- B INRE STADEN
asunnot
Sosiaaliset

vuokra-asunnot

Kuva 12. Asuntotyyppi talotyypin ja luovutustyypin mukaan 31.12.2004 (Statistisk arsbok
for Stockholm 2007 2007:220-221).

Tukholman keskustan asunnot ovat padosin pienid (Statistik efter amne 2007c). Tukholmassa
asutaan ylipddnsd ahtaammin kuin muualla Ruotsissa ja Tukholman keskustassa asutaan
huomattavasti ahtaammin kuin muualla kaupungissa (Statistisk arsbok for Stockholm 2007

2007:193-196).

Keskustan lapsiperheisti monet ovat kaksilapsisia. Tukholmalaisista keskustassa asuvista
lapsiperheistd 80 % saa toisen lapsen. Kolmas lapsi saadaan useammin 1dhifssi ja erityisesti
sellaisessa, jossa asuu paljon maahanmuuttajia (Berlin 2005:57-58). Keskustassa kolmannen

lapset saavat ne, joiden tulot ovat joko erittdin hyvit tai huonot (Berlin 2007).

Ruotsissa on vakiintunut alun perin norjalainen ilmaisu “lattemammat”. Haastattelemani
henkil6t naurahtavat ldhes kaikki, kun kysyn mitid assosiaatioita ilmaisu herdttdd. Silld
viitataan haastateltujen mukaan uuteen ilmioon katukuvassa: diteihin, jotka istuvat pienten
vauvojen kanssa kahviloissa. Lattemammat ovat herittidneet paljon keskustelua, heitd on mm.

kritisoitu siiti, etteivit lapset saa tarpeeksi liitkuntaa jos &didit vain istuvat kahvilla. Saraccon
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ja Strandlundin mukaan "lattemamma" ilmaisulla viitataan trendikkéisiin ja urbaaneihin
vanhempiin, jotka asuvat keskustassa lasten kanssa. Bjorkin (2007) mielestd ei endd voi
puhua ainoastaan “lattemammoista”, vaan myos “lattepappat” kuuluvat katukuvaan. Tosiasia
onkin, ettd ruotsalaisisit ja erityisesti keskustassa asuvat isdt ovat aktiivisia vanhempainrahan
kayttdjia. Sodermalmilla ldhes neljdsosa vanhempainrahapidivisti oli vuonna 2006 isien
pitimid (kuva 13). MyoOs keskustan muilla alueilla isdt olivat aktiivisempia kuin

esikaupungeissa ja maakunnassa (Forsdkringskassan 2007).

Kuva 13. Isit ulkoilevat keskelld pdivid pienten lasten kanssa Hammarby Sjostadissa

Sodermalmin kaupunginosa-alueella (kuva Johanna Lilius).

3.3. Miksi perheet valitsevat Tukholman keskustan asuinalueekseen?

Kisitykset keskustan suosion syistd lapsiperheiden keskuudessa vaihtelevat jonkin verran
haastateltujen mukaan. Yhteistd on kuitenkin kisitys siitd, ettd keskustassa asuu hyvin
toimeentulevia ja aktiivista elimai viettdvid perheitd. Tukholman entinen stadsbyggnadsrad
Py Borjessonin (2007) vastaa ensiksi ettd lasten kanssa keskustassa asuminen on
kasittimitontd, mutta toteaa sitten, ettd ithmiset kai haluavat olla sielld missd tapahtuu. Hin
pitdd kuitenkin lasten kanssa keskustassa asumisen tulevaisuutta epdvarmana — miti tapahtuu
tulevaisuudessa, kun ihmiset tietiviat enemmain keskustan ilmanlaadusta? Joakim Larsson,
exploateringsnimndenin puheenjohtaja, joka itse asuu perheensd kanssa Tukholman
keskustassa ja on itse kasvanut keskustassa uskoo, ettd suosio johtuu siitd, ettd keskusta

tarjoaa paljon lapsiystivillisid toimintoja: ohjattua puistotoimintaa puistoissa (kuva 14),
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monia vetonauloja sekd paljon viheralueita. Erityisesti Hammarby Sjostadissa, jonka
suunnittelua on kritisoitu lapsiperpektiivin puutteesta (esim. Hallemar 2003), on hénen
mukaansa huomioitu lapset hyvin, esim. autot eivit ole ensisijaisia, vaan lapset voivat liitkkua
turvallisesti alueella. Stressaavassa arjessa kaupunkiasuminen on Larssonin mielestd helppoa,
silld asunto ei tarvitse huoltoa ja kaikki on ldhelld. Larsson kuitenkin myontéé ettd keskusta-
asumisessa on kyse myos rahasta, silld kaikilla ei ole varaa asua keskustassa. Monilla, jotka
ovat onnistuneet saamaan asunnon kaupungissa, on Larssonin mukaan pieni paikka maalla,

tai vene. Niin heilldkin on halutessaan mahdollisuus kokea "aito luontoeldmys" (den riktiga

naturupplevelsen).

Kuva 14. Tukholmassa on my0s viikonloppuisin paljon toimintaa lapsille keskustan

puistoissa. Téssd yksi esimerkki. (kuva Johanna Lilius).

Margareta Bjork (2007), joka on kasvattanut poikansa S6dermalmilla ja toimii S6dermalmin
kaupunginosalautakunnan puheenjohtajana sekid kunnanvaltuutettuna uskoo ettid lapsiperheet
hakeutuvat Sodermalmilla viheralueiden ldheisyyden takia. Alueella on paljon vihreitd ja
paljon tapahtumia. Sen lisdksi alueen sijaitsee liikenteellisesti ihanteellisesti. Lapsiperheet
arvostavat myods Sodermalmin laadukkaita kouluja ja pédivikoteja. Nykypdivdn vanhemmat
ovat hyvin tietoisia valinnanmahdollisuuksista. Margareta Bjork uskoo, ettd kuin lapsiperhe
on ostamassa asuntoa, he katsovat alueen hintatasoa, mutta myos liikenneyhteyksiid, asunnon

sijainti suhteessa tyopaikkoihin, palveluja sekd koulujen ja pdivikotien laatua. Hin on
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kuitenkin ollut ylldttynyt S6dermalmin suosiosta lapsiperheiden keskuudessa (kuva 15). Kun

hin 1970-luvulla muutti Tukholmaan hidn sai miehensd kanssa ldhes heti vuokra-asunnon

Sodermalmilta, silld alue ei ollut haluttua.

Kuva 15. Margaretha Bjork kehotti minua meneméin Hammarby Sjostadiin tarkastelemaan

lastenvaunurallia (kuva Johanna Lilius).

Statistiska centralbyran tutkija ja Bostaden, storstaden och barnfamiljen -teoksen Kirjoittaja,
Marie Berlin (2007), joka asuu kahden lapsensa kanssa keskustassa, korostaa myds omien
kokemuksiensa perusteella, ettd ihmiset arvostavat ennen kaikkea ldheisyyttd kaikkeen.
Toihin menniin joka piivd, joten tyopaikan on sijaittava ldhelld. Viikonloppuisin voidaan
sitten ldhted pidemmallekin, jos siihen on tarvetta. Hén ei yleensi vietd viikonloppuja kotona,
vaan kdy perheineen museoissa tai jollain virkistysalueella eli “man sitter inte i asfalten hela
helgen”. Henkilokohtaisesti hiin arvostaa sité, ettd alueella on jalkakdytdvid, ettd on muita
ihmisid ja ettd talvella on valoisaa. Hammarby Sjostadin projektijohtaja Bjorn Cederqvist
(2007) puolestaan uskoo, ettdi Hammarby Sjostadiin muutettiin aluksi ennen kaikkea siksi,
ettd se oli ensimmiinen uudisrakennusalue melkein viiteen vuoteen. Nykyddn alueelle
muuttaa muitakin kuin lapsiperheitd. Alueesta on hinen mukaansa tullut Ostermalmin
kaltainen korkean statuksen alue ja sinne hakeutuvat ennen kaikkea ne, joilla on rahaa.
Utrednings- och statistikkontoretin tutkija, arkkitehti Christina Norrby (2007) puolestaan
sanoo, ettd lapsiperheiden méadrd keskustassa on seurausta markkinoista ja suunnittelusta.
Miljonprogrammetin rakentamisen jilkeen neitseellinen maa oli loppu ja rakentaminen oli
keskitettdvi vanhoille teollisuusalueille. Traditio rakentaa kaupunkia sisédltdpédin 1980-luvulta

lahtien on ollut vahva. Toinen tavoite on myds ollut rakentaa isompia asuntoja kuin kolme
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huonetta ja keittio ja nédin ollen perheet ovat voineet asettua keskustaan. Keskustasta on myos
haluttu tehdd attraktiivinen, pihoja on kunnostettu ja on satsattu puistoihin (kuvat 16 ja 17) ja
istutettu katupuita. Kun kaupungista on tullut attraktiivisempi, siitd on myos tullut eloisampi,
joten mahdollisuudet viihtyd lasten kanssa kaupunkikeskustassa ovat tdnd pdivdand paljon
paremmat kuin 20-30 vuotta sitten. Norrby (2007) mukaan lapsiperheiden keskusta-

asumisessa nikyy myos se, etti nuoret vanhemmat haluavat pitdd kiinni jostain tirkedstd

osasta edellisesti elamastiin.

LA e RS

Kuva. 16. Vasaparken aurinkoisena kevétpdivand. Leikkijoistd ei ole puutetta (kuva Johanna

Lilius)

Kuva 17. Pienten lasten vanhemmat tapaavat Vasaparkenin leikkipuiston vieressd (kuva

Johanna Lilius).

Ewa Widergren (2007), yleissuunnittelija Stockholms stadsbyggnadskontoretin strategisen

suunnittelun osastolta, halusi tuoda esiin ettd keskustelua siitd onko keskusta huono vai hyva
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asuinalue lapsiperheille kidyddan myos Tukholmassa. Jotkut ovat sitd mieltd, ettd keskustassa
on enemmin kiinnostavia ja jannid ympdristdjd. Toiset taas kiinnittdvat huomiota siithen, ettid
keskustassa on huonommin vapaita pintoja (friytor) ja enemmén ilmansaasteita. Monella
yksityiselld pdividkodilla ei ole kunnollisia piha-alueita, mikéd puolestaan tutkimusten valossa
vaikuttaa negatiivisesti lasten kehitykseen. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd

Sodermalmilla on tukholmalaisittain viheralueita paljon, Norrmalmilla taas todella vihén.

Tukholman yliopistossa on valmistunut useita keskustan lapsiperheitd Kkisittelevid
opinndytetditd. Annika Hagelbergin ja Annika Lindgrenin (2005) haastattelututkimuksesta
kdy ilmi ettd monet vanhemmat haluavat asua keskustassa, koska se helpottaa uran ja lasten
yhteensovittamisen. Lasten aika pdividkodissa lyhenee, mikd vanhemmista tuntui tirkealtd
(Hagelberg & Lindgren 2005:26). Hagelbergin & Lindgrenin (2005:27—-29) mukaan perheet
arvostavat viihdepalveluiden lidheisyyttd, mutta he eivit vilttdmittd ole aktiivisia kulttuurin
kuluttajia. Sen sijaan he kiyvit paljon kahviloissa sekd ravintoloissa. Monet vanhemmat
myontdvit valinneensa kaupungin itsensd takia, vaikka lapsilla voisi olla mukavampaa
erilaisessa ympdristossd. Osa vanhemmista kertoi kasvaneensa itse esikaupungissa, eivitkd
he niiden kokemusten perusteella kokeneet sitd endd houkuttelevana asuinympiristossi,
toiset olivat asuneet omakotitaloalueella ja pitivit sitd ihanteellisena lasten takia, mutta eivéit
itsensd puolesta. Hagelberg ja Lindgren (2005:34) toteavat, ettd keskustassa asuvat
vanhemmat priorisoivat urbaania eldm#i ja niitd etuja, joita keskusta voi tarjota muiden
seikkojen, kuten suuremman asunnon, puhtaan ilman tai lasten litkkuvuuden lisdéintymisen
kustannuksella. Heille on tdrkedd, ettd heiddn lapsensa kasvavat urbaaniin sosiaaliseen

yhteyteen, joka heidin kisityksen mukaan on tirkedd nykyajan maailmassa.

Hagelberg ja Lindgren (2005:34-35) jakavat keskustassa asuvat perheet neljddn ryhmaéén.
Ensimmiiseen kuuluvat ne, jotka ovat muuttamassa keskustasta pois lasten takia. Toiseen
kuuluvat ne, jotka haluavat asua keskustassa vastareaktiona omalle kasvuympiristolle. He
eivit ole kokeneet esikaupunkia ihanteellisena kasvuympdiristond ja pitavit keskustaa
parempana kasvuympiristond kuin esikaupunkia, pikkukaupunkia tai maaseutua. Kolmas
ryhmé arvostaa esikaupunkeja ja pienkaupunkeja lasten kannalta parempina ympiristdinid
kuin kaupunkikeskustoja, mutta arvostavat keskusta-asumista niin paljon, etteivit halua

luopua siitd lastensa takia. Neljdas perheryhmid on valinnut keskustan asuinpaikakseen
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kaytinnollisistd syistd. Asumalla keskustassa lasten pdivit pdivikodissa lyhenevit ja arki
sujuu helpommin. Télld ryhmilld ei ole yhtd vahvaa suhdetta kaupunkiin kuin muilla

ryhmill&.

Toisen, Sabine Saraccon ja Lovisa Strandlundin (2007) tekemin tutkimuksen mukaan
perheet arvostavat keskusta-asumisessa tyOpaikan, palveluiden (kaupat, ravintolat ja muu
viihteellinen tarjonta) sekd viheralueiden ldheisyyttd. Aikaa sddstyy enemman lasten kanssa
olemiseen. Muita térkeitd syitd keskusta-asumiselle oli myo6s sukulaisten ja ystdvien
laheisyys ja hyvit koulut sekd riippumattomuus autosta. Liikenne ja siitd syntyvét
ilmanlaatuongelmat olivat perheiden mielestd keskusta-asumiseen liittyvd huono asia
(Saracco & Strandlund 2007:40). Noin kymmenesosa Saraccon ja Strandlundin tutkimukseen
osallistuneiden perheiden vanhemmista asui keskustassa, koska olivat itsekin kasvaneet

sielld. Hyvin monella perheelld oli kesimokki ja auto (Saracco & Strandlund 2007).

3.4. Miten uudet tarpeet nikyvit kaupungin suunnittelussa?

Tukholmassa toivotaan, ettd koko kaupungissa olisi mahdollisimman sekoittunut
asukaskunta. Kaikkialle kaupungissa halutaan toisin sanoen luoda myos lapsiperheille hyvi
asuinympdiristé (Bjork 2007; Larsson 2007). Lapset yritetddan huomioida Tukholman
suunnittelussa. Kun kyseessd on ns. lapsi-intensiivisid alueita, eli alueita, joilla asuu paljon
lapsia, asemakaavoituksessa on aina tehtédva tistd erillinen selvitys ja silloin lapsindkdkulmaa
korostetaan  erityisesti (Widergren 2007). Tukholmassa kehitettiin ~ 1990-luvulla
suunnittelijoiden ja tutkijoiden yhteistyossd ns. sosiotooppikartta (sociotopkartan), jossa
painotetaan vapaiden pintojen (friytornas) kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja. Sosiotooppikartta
huomioi my0s ns. lapsindkokulmaa (barnperspektiv). Lapsinikokulma juontaa toisaalta
juurensa YK:n lapsikonventioon, jossa lasten oikeudet luetellaan. Lapsikonvention mukaan
lapset on aina huomioitava suunnittelussa. Toisaalta sosiotooppikartan avulla on haluttu
ratkaista niitd ristiriitoja, jotka usein syntyvit esikaupunkialueiden kdyttimittomien maa-
alueiden ympdrilld, kun niille kohdistuu rakentamispaineita. Kartoittamalla erityisesti lapsille
tarkedt alueet etukiiteen, voidaan rakentaminen ohjata muualle, jolloin ristiriitoja
suunnittelijoiden ja asukkaiden vililli on vdhemmin (Widergren 2007). Uusilla alueilla

lapsiperheet otetaan huomioon jo exploateringsnimndenin ty0ssid, eli siind vaiheessa kun
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rakentamiselle varataan maata, mutta jo rakennetuilla alueilla lapsindkdkulmaa ei

ensisijaisesti painoteta (Larsson 2007).

Larsson (2007) ja Borjesson (2007) korostavat, ettd tukholmalaiset ovat olleet kovia
suojelemaan viheralueitaan. Téten keskusta on sdilynyt vehrednd. Keskusta-alueen
puistoleikeilld ("parklek"), eli leikkipuistot joissa on ohjattua toimintaa, on pitkét perinteet.
Vaikka ne ovat taloudellisista syisti olleet uhan alla keskustan ulkopuolisissa
kaupunginosissa, keskusta-alueella niistd on pidetty hyvdd huolta. Toisaalta keskustan
puistojen ei vilttdmittd tarvitse olla luonnonomaisia. Borjesson (2007) ihmettelee kuinka

Sodermalmilla sijaitseva Nytorget on aina tdynnd lapsiperheitd, silld hin pitdd sitd

virikkeettomina (kuvat 18 ja 19).

Kuva 18. Py Borjesson pitdd titd Sodermalmin Nytorgetilla sijaitsevaa puistoa
luonnottomana eikd ymmarrd, kuinka se ldhes aina on tdynnd lapsiperheitd (kuva Johanna
Lilius).

Kuva 19. Kuten Vasaparkenissa pienten lasten vanhemmat levittdytyvét leikkipuiston viereen
(kuva Johanna Lilius).
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Miten  lapsiperheet  huomioidaan  liikennesuunnittelussa?  Exploateringndmndenin
puheenjohtajasta on tdrkedd, ettd lapsindkokulmaan kiinnitetddn huomiota, kun uusia teitd ja
liikennettd suunnitellaan, silld suunnittelun avulla voidaan vaikuttaa liikenneturvallisuuteen
monella tavalla (Larsson 2007). Myos yleissuunnittelussa olisi Widergrenin (2007) mielestd
kiinnitettdvd enemmién huomiota tieverkostoihin, jotta ne olisivat sellaiset ettd lapset voivat
liikkkua vapaasti alueella. Lasten kannalta yksi turvallisuusaspekti on myds se, ettd ithmisid
liikkkuu tilassa ja my0Os valaistus on tidrkedd (Larsson 2007). Larsson kiteyttdd ajatuksensa
seuraavasti:

Det dr en kombination, att forsoka fa det hir samspelet mellan boende och ocksa en levande stad i ovrigt med

trafik, trafiken tillhor ju stan, det dr svart...

Toisaalta lapset jotka kasvavat keskustassa pirjddvit yleensd hyvin liikenteessd, koska he

ovat tottuneet sithen (Larsson 2007).

Tukholman heikkoon ilmanlaatuun ja sen vaikutukseen lasten terveyteen on viime aikoina
kiinnitetty huomiota suurimmissa péivilehdissd kuten Dagens Nyheterissd (esim. Eldh 2004;
Folcker 2007a; 2007b), Svenska Dagbladetissa (Atterstam 2007; Gustavsson 2007) ja
Aftonbladetissa (Carlsson 2007). Saracco & Strandlundin (2007:31) tutkimuksessa kdy ilmi,
ettd Tukholman keskustassa ei voida soveltaa muilla alueilla kédytettdvid melun ja saasteiden

médriin liittyvid suuntaviivoja, koska muuten rakentaminen ei olisi mahdollista.

Millaisia palveluja perheille on Tukholman keskustassa? Tukholman keskustassa on yli 12
000 pdivahoitopaikkaa. Pdivihoitopaikoista on viime vuosina ollut huutava pula. Margareta
Bjork (2007) painottaa, ettd pidivihoitopaikat ja koulut ovat tirkeitd suunnittelussa.
Sodermalmilla ei aina kuitenkaan ole onnistuttu tarjoamaan pédividhoitoa suunnitelmien
mukaan (Sidenbladh 2006). Yksi syy on Hammarby Sjostadin odottamaton baby boomi.
Margaretha Bjork myontdd, ettd aluksi ongelmana oli se, ettei kaupunginosalautakunta
yksinkertaisesti osannut varautua lapsiperheiden méaarddan. Myohemmin asiaan on puututtu jo
asemakaavoitusvaiheessa. Téstd huolimatta Sodermalmilla joudutaan tulevana syksynid
(2007) kirjaamaan yksi lapsi lisdd jokaiseen lapsiryhmiidn. Bjorkin mukaan se tulee
herdttimiddn vastustusta vanhempien kesken, mutta vaihtoehtoja ei ole. Sodermalmilla

kehitetddn lisdksi kaksi- ja kolmeperhepdivihoitoa, jossa kolme tai kaksi perhettd palkkaa
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lastenhoitajan hoitamaan perheiden lapsia perheiden luona. Soderilld selvitetdin myos talla
hetkelld mahdollisuuksia perustaa ns. mobiilipdivikoteja. Ns. mobilforskola-kisite tulee
Kopenhaminasta, jossa jarjestelmi on kédytossd. Bussi hakee lapset aamulla asuinalueelta ja
ajaa sitten jollekin isommalle luontoalueelle, jossa lapset saavat ulkoilla. Osa bussista on
rakennettu sellaiseksi, ettd lapset voivat levitd sielld. Bjork pitdd jirjestelmédn vahvuutena
sitd, ettd lapset saavat olla paljon ulkona. S6dermalmilla, kuten koko Tukholman keskustassa
on paljon piivikoteja, joilla ei ole omaa pihaa (kuva 20). Hornsbergs Strandissa taas ei
Saracco & Strandlundin (2007:26;38) mukaan ole varattu riittdvésti tilaa pdivikodeille ja

kouluille. Sielld viheralueet eivit riitd tdhédn tarkoitukseen ja rakennuttajat haluavat rakentaa

asuntoja muiden tilojen sijaan.

Kuva 20. Péivikotilapsia vieddédn puistosta pdivikotiin. Keskustan pdivikotien yhteydessi ei

aina vilttdmaitti ole leikkipihaa tai se on hyvin pieni ja ahdas (kuva Johanna Lilius).

Kotona oleville vanhemmille ja lapsille on olemassa runsaasti toimintaa. Keskustassa toimii
11 avointa piivikotia ja 12 puistoleikkid (parklek), joissa on ohjattua toimintaa. Merkittavid
suomalaisnikokulmasta on se, ettdi monessa puistoleikissi on toimintaa myos
viikonloppuisin, esimerkiksi Ostermalmin kaupunginosassa sijaitsevassa Humlegirdenissa
voi viikonloppuisin grillata. Ohjattujen puistoleikkien lisdksi on olemassa suuri méaard
leikkipuistoja. Keskustassa on myos kahdeksan kirjastoa, joissa jdrjestetdén viikoittain loru-
ja satuhetkid pienille ja isommille lapsille. Sergels torgetilla sijaitsee suuren suosion
saavuttanut lasten oma kirjasto Rum for barn. Keskustassa sijaitsee myods moni lapsille ja
perheille suunnattu viihde-eldamys, kuten Skansen. Tukholman keskustan museoissa on myos

viikonloppuisin runsaasti ohjelmaa perheille.
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Miten lapset on huomioitu Tukholman uusilla alueilla? Kuten sanottua yleisen kisityksen
mukaan lapsia ei ole huomioitu Tukholman keskustan uusimman asuinalueen Hammarby
Sjostadin suunnittelussa (Hallemar 2003). Tukholmalaiset ovat hyvin perilld siitd, ettd
Hammarby Sjostad rakennettiin alun perin elidkkeelle siirtyneille omakotitalojen asukkaille.
Viestoennusteiden mukaan alueesta olisi pitdnyt tulla nimen nimenomaan lapsiperheitd,
mutta rakennuttajat halusivat houkutella sinne eri asukasryhmén, joka perustui heidin omaan
ennusteeseen. Hammarby Sjostadiin rakennettiin aluksi perheiden nédkokulmasta aika
epikdytdnnollisid asuntoja, ne oli mm. rakennettu monikerroksisiksi. Mydhemmin asuntoja
on rakennettu my0s lapsiperheitd varten. Rakennuttajat ovat kuitenkin haluttomia
rakentamaan isoja asuntoja, vaikka niiden rakentamista on kaupungin taholta pyritty
edistimédan (Cederqvist 2007). Hammarby Sjostadin projektinvetdja kertoo, etti monet
vanhemmat ovat huolestuneita alueen liikenteestd. Hidn on kuitenkin sitd mieltd, ettd
miljonprogrammetin  mukaisesta liikkenteen ja jalankulun eriyttimisestd seurasi
turvattomuutta, joten nyt on pyritty erilaisten liikennevaihtoehtojen sekoitukseen. Cederqvist
ei myoskddan pida liikennettd ongelmana, silld lapsiperheet kuitenkin tulevat Hammarby

Sjostadiin, vaikka muutakin olisi tarjolla.

Kun Hammarby Sjostad rakennettiin, yhteni tavoitteena kuitenkin oli, ettd kaikki asukkaat
eivit hankkisi autoa. Néin ollen julkiseen liikenteeseen panostettiin. Tukholman uusimpien
asuinalueiden yhteydessid tdhin ei endd pyritd, silld kantakaupungin hyvin toimeentulevat
perheet ovat yleensd autonomistajia (Saracco & Strandlund 2007:30). Hammarby Sjostadia
on kritisoitu myos siitd, ettd sielli on paljon vesialueita, jotka eivit ole millddan tavalla
aidattuja. Tdhin kritiikkiin Cederqvist (2007) vastaa viittaamalla Boverketiin, jonka mukaan
lapset eivit ole "sa javla korkade”, ettd he tippuvat veteen, jos he selvisti nidkevit, ettd
edessd on vaaratilanne. Ainakaan ihan pienet lapset ovat kuitenkin niin holmgjd ettd ne

juoksevat kohti vettd heti didin silmén vilttdessd (kuvat 21 ja 22).
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Kuva 21. Téssd didit vietdvit aikaa lastensa kanssa nurmikolla Hammarby Sjostadissa ja

tilanne ndyttaytyy idyllisend.... (kuva Johanna Lilius).

Kuva 22. ... Hetken péésti nden kuitenkin didin ryntddvin lapsensa perddn, silld lapsi juoksee

nopeasti kohti vettd (kuva Johanna Lilius).

Margaretha Bjork (2007) kertoo ettd kaupunginosalautakunta on huomauttanut
Stadsbyggnadskontoretille Hammarby Sjostadin suunnittelusta mm. siitéd ettd koulun piha on
liian pieni sekd siitd, ettd uudesta alueesta tulee liian pimed. Se on myds painostanut

varaamaan tarpeeksi tiloja pdivikoteja varten.

Saraccon ja Strandlundin (2007:26) mukaan Tukholman keskustaan nyt suunnitteilla olevan

alueen, Hornsbergs strandin rakentamisessa lapsindkokulmaa ei ole erityisemmin huomioitu.

50



Jopa aluearkkitehti toteaa heidin haastattelussaan, ettei alueesta tule erityisen
lapsiystivillistd, mutta syyttdd poliitikkoja sekd rakennuttajia siitd, etti ndmi haluavat
rakentaa niin tehokkaasti arvokkaalla maalla. Rakennuttaja tosin vdiittdd, ettd alueella on
runsaasti viheralueita kompensoimassa rakennusten korkeutta. Rakennuttajat nékevit
lapsiperheet positiivisena lisdnd alueella, mutta suunnittelussa heihin ei ole kiinnitetty
erityistd huomiota (Saracco & Strandlund 2007:26). Saraccon ja Strandlundin tutkimuksesta
selvidd ettd tdlld hetkelld keskustassa asuvien perheiden ihanneympéristd on rauhallinen alue
keskustassa, jossa rakennukset ovat kohtuullisen matalat ja jossa on mukavia piha-alueita
talojen yhteydessd missd lapset voivat leikkid (Saracco & Strandlund 2007:27-28). Oma,
lapsiystdvéllinen piha olikin monen mielestd tirkein asuinympéristoon liittyvd ominaisuus
(Saracco & Strandlund 2007:29). Hornsbergs Strandin pidarkkitehdin mukaan asuintalojen
yhteyteen ei kuitenkaan endi tarvita isoja pihoja, silld lapset ovat pdivisin pdivikodissa ja
vanhemmat t0issé ja toisaalta muut asukkaat eivit arvosta pihoilla leikkivid lapsia. Pihoille
rakennetaan kuitenkin leikkipaikkoja ja ne ovat autottomia. Pédarkkitehti on ajatellut, ettd
perheet voivat oleskella alueelle rakennettavalla rantapromenadilla. Monet Saraccon ja
Strandlundin (2007:29) haastattelemista vanhemmista pitdvit kuitenkin ldhipuistoja
tarkedmpédnd kuin sitd, ettd asuinalueen yhteydessd on iso puistoalue. Saraccon ja
Strandlundin (2007:36-37) kirjoittavat, ettd jos USK:in tekemiin videstdennusteisiin on
luottamista, osa alueen lapsista joutuu kidymddn péivikodissa naapurialueilla — alueelle ei
yksinkertaisesti mahdu enemmain piivéikoteja koska niitd ei ole alun perin suunniteltu. He
kritisoivat my0s sitd, ettd kun keskustassa jo nyt usein on piivikotitarkoitusta huonosti
palvelevia yksikoitd epakdytannollisissd asunnoissa ilman omaa pihaa, miksi uudella alueella

el suunnitella kunnolla, kun siithen olisi mahdollisuus?

Niin rakennuttajat kuin kaupunki ovat tietoisia uusien alueiden suosiosta lapsiperheiden
keskuudessa ja siksi Saraccon ja Strandlund (2007) ihmettelevdt miksi mitdén erityistd

suunnittelua tai tutkimusta ei ole syntynyt.

3.5. Ei vastakaupungistumista, mutta erilaistumista nakyvissi

Tukholman muuttovoitto on 2000-luvulla, vuotta 2004 lukuun ottamatta, ollut positiivinen

(Norrby 2007). Eniten Tukholmaan saapuu noin 25-vuotiaita. He ovat suorittaneet
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korkeakoulututkinnon jossain pdin Ruotsia ja tulevat sitten suurkaupunkiin hakemaan toita.
Mitd ldhemmis keskustaa menniin, sitd korkeampi on muuttovoitto (Berlin 2007). Niistd
henkilGistd, joita tdhdn tutkielmaan haastattelin, kukaan ei tunnistanut Tukholmassa
vastakaupungistumista, vaan heiddn mukaansa kehitys on pidinvastainen. Erityisesti
Tukholman keskusta vetdd uusia korkeakoulutettuja ja hyvin tienaavia asukkaita
ennennikemadtontid vauhtia (Berlin 2007). Tukholman seudulla hyvin toimeentulevat perheet
asuvat joko Tukholman keskustassa tai tietyissd esikaupungeissa. Tukholmalaisessa
strategisessa suunnittelussa ei olla huolissaan keskustan kehityksestd, vaan sen sijaan
esikaupungeista (Widergren 2007). Useampi haastateltava kuitenkin pohti milloin kehitys
tulee kddntymédn asuntojen korkeiden hintojen takia. Myos entinen stadsbyggnadsrad Py
Borjesson (2007) piti mahdollisena, ettd keskustan suosion laskee, kun ihmiset saavat lisdd

tietoa keskustan ilmanlaadusta.

Toki Tukholmasta muuttaa my0s paljon perheitéd ldhikuntiin. Mutta koska tulijoita on paljon,
heitd jdd myOs paljon Tukholmaan. Tukholman I44nin kasvusta puhutaan nimelld
regionforstoring. Pendelointi on Tukholman seudulla lisddantynyt ja mm. sen vuoksi kunnat
tekevit paljon yhteistyotd. Norrbyn (2007) mukaan Tukholman ldhikuntiin muuttaa jonkin
verran lapsiperheitd, koska heilld on sielld mahdollisuus toteuttaa unelmansa omakotitalosta.
Téllainen muutto on lisddntynyt, mutta ilmion mittakaava on edelleen pieni. Tukholmaan jai

riittdvasti tyollisessd idssd olevia ja hyvin toimeentulevia asukkaita.

Vuonna 2006 oikeiston valtaan nousun myotd Tukholman kaupungissa yhdeksi
asuntopoliittiseksi tavoitteeksi on tullut sosiaalisen asuntotuotannon vuokra-asuntojen
myyminen vuokra-asukkaille. Monien mielestd tdami tulee johtamaan siihen, ettd kaupunki
segregoituu entisestddn (esim. Cederqvist, Borjesson 2007). Oikeistopoliitikko Larssonin
(2007) mukaan tavoitteena on saada keskustaan enemmién vuokra-asuntoja ja keskustan
ulkopuolelle enemmin omistusasuntoja. Vasemmistopoliitikko Borjesson ja Cederqvist
(2007) eivit kuitenkaan usko, ettd tdméi tulee toteutumaan, vaan kohtuuhintaiset vuokra-
asunnot tulevat hividméaan keskustasta. Uusia vuokra-asuntoja ei synny myytyjen tilalle, silld
Larssonin (2007) mukaan harva rakennuttaja haluaa rakentaa vuokra-asuntoja.
Yleiskaavasuunnittelussa asiaan ei kiinnitetd erityistd huomiota, silli keskusta-alueiden

katsotaan péarjaavian. Sen sijaan esikaupunkialueilla on tehtdvd parannuksia asuntojen
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hallintamuotojen monipuolistamiseksi (Widergren 2007). Larssonin (2007) mielestd on
tarkedd, ettd uusille alueille rakennetaan hieman kalliimpia asuntoja. Nithin muutetaan
edullisemmista asunnoista ja nidin vaihtoketju (byteskedjan) pysyy eldvidnd, huokeampaan

asuntoon padsee muuttamaan esimerkiksi opiskelija.
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4. HELSINGIN KESKUSTA JA LAPSIPERHEET

Téassd luvussa tarkastelen ensin onko Helsingin keskustassa tapahtunut muutosta perheiden,
syntyvyyden ja lasten mdiirdassd (luku 4.1). Tamidn jidlkeen esittelen tarkemmin milld
Helsingin keskustan alueilla asuu lapsia (luku 4.2). Lopuksi kuvaan vield millaisia
erityispiirteiti Helsingin keskustan perheilldi on niiden tilastojen valossa, joita tdmidn

tutkimuksen puitteissa oli mahdollista saada (luku 4.3).

4.1. Onko lasten méaria keskustassa lisdantynyt?

Helsinkildisten lapsiperheiden midrd on kidntynyt laskuun 1990-luvun lopun tasolta ldhes

kaikissa suurpiireissd (kuva 23). Tama koskee perheitd, joissa on alle 18-vuotiatia lapsia.

Helsingin lapsiperheet (joissa alle 18-vuotiaita lapsia) vuosina
1999-2007

35000

30000 - 3%
—@— Eteldinen suurpiiri
25000 - M —@— Lintinen suurpiiri

20000 - Keskinen suurpiiri

Pohjoinen suurpiiri
15000 - T+ ¢+ v .
s % 5 % ¢ - . —@— Koillinen suurpiiri

10000 —&— Kaakkoinen suurpiiri
—@— Itiinen suurpiiri
5000 -
0 T T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kuva 23. Lapsiperheiden méird Helsingin suurpiireissd vuosina 1999-2007 (Aluesarjat.fi

2007).
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Suhteessa viestomddrddn perheitd on huomattavan védhidn keskisessd ja eteldisessd
suurpiirissd (kuva 24). Midrillisesti perheitd on kuitenkin neljdnneksi eniten eteldisessa

suurpiirissd (Aluesarjat.fi 2007).

Lapsiperheiti (joissa alle 18-vuotiaita lapsia)/1000 asukasta
vuonna 2007

tinen sourpiv |
Kaakkoinen suurpiiri *
Koilinen suurpiri
Pohjoinen suurpiri
Keskinen suurpiiri #

Léntinen suurpiiri

Eteldinen suurpiiri

0 50 100 150 200 250 300 350

Kuva 24. Lapsiperheiden méadrd 1000 asukasta kohti Helsingin suurpiireissd vuonna 2007

(Aluesarjat.fi 2007).

Viimeisten kymmenen vuoden aikana myos syntyvyys on laskenut Helsingissd. Suurpiirien
tasolla syntyvyys on noussut ainoastaan eteldisessd suurpiirissid. Vaihtelut ovat kuitenkin
suhteessa hyvin pienet. Korkein syntyvyys on koillisessa, kaakkoisessa ja itdisessd
suurpiirissd (Aluesarjat.fi 2007). Peruspiiritasolla (vuonna 2006) nikyy, ettd syntyvyys on

myos suhteellisen korkea keskustassa. (kuva 25).
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Tuomarinkyld £
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Syntyvyys vuonna 2006

W 1301-164 (3)
W1201-13  (6)
M 11,01-12  (6)

| Ullanlinna

T11001-11  (8)

901-10  (5)

| 801- 9 (4)
701- 8  (2)

0 -7 (13)

Kuva 25. Syntyvyys Helsingin peruspiireissd vuonna 2006 (Aluesarjat 2007; Seutu CD
2003).

Vuotuiset vaihtelut syntyvyydessd vuosien 1998-2006 vililld peruspiiritasolla liikkuvat noin
1-2 promilleyksikon vililld. Vahvaa kasvua syntyvyydessd on ollut esim. Lauttasaaressa,
jossa nousu on vuodesta 1998 vuoteen 2006 lihes 3,5 promilleyksikkdd. Tami selittéinee
pitkidlti koko eteldisen suurpiirin syntyvyyden nousun. Mutta my0s eteldisen suurpiirin
muissa peruspiireissda, Kampinmalmia lukuun ottamatta, syntyvyys oli vuonna 2006
korkeammalla tasolla kuin vuonna 1998. Suomalaisten syntyvyys oli vuonna 2000 11,0
tuhatta henkei kohti. Helsingissi syntyvyys oli vuosina 1998-2006 keskimé&érin 11 promillea
(Aluesarjat.fi 2007).

Myos lasten méara Helsingissd on kdantynyt laskuun. Helsingissi oli alle kouluikiisid (0-6-
vuotiaita) lapsia vuonna 2007 suhteessa muuhun viestoon vihiten keskisessd suurpiirissi ja

toiseksi vihiten eteldisessd suurpiirissd (kuva 26). Ala-asteikidisid (7-12-vuotiaita) néissd
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suurpiireissd oli suhteessa vield vihemmin. Niyttdd siis siltd, ett lapsiperheet muuttavat
Helsingin kerrostalovaltaisimmilta alueilta ennen kuin lapset aloittavat koulun. Helsingin
omakotitalovaltaisin suurpiiri, pohjoinen suurpiiri, on ainut, joka ei ole merkittdvasti

menettinyt lapsia lasten tullessa kouluikién.

Koillinen

8128 174

Keskinen

4,1 w2 7

Lasten osuus vaestosta (%)

-1 +

B 0-6-vuotiaat
[l 7-12-vuotiaat

Pientalojen osuus suurpiireissa (%)

1)

Eteldinen

511 =26

Kuva 26. Kartalla on esitettyné pientalojen osuus (vuonna 2004) Helsingin suurpiireissi seki
0-12-vuotiaiden osuus viestostd eri alueilla (vuonna 2007) (Aluesarjat.fi 2007; Seutu CD

2003).

Lasten méadrd on siis kéddntynyt laskuun Helsingissd. Millaisia eroja laskussa on ollut
Helsingin suurpiirien vililld? Olen tarkastellut asiaa vertailemalla muutoksia 0-, 4-, 7-, ja 13-
vuotiaiden midrassi tuhatta asukasta kohti. Nollavuotiaita on vuosina 1992-2007 ollut eniten
suhteessa ~ muihin  tarkasteltuihin  ikdluokkiin ~ kaikissa  suurpireissd  paitsi
omakotitalovaltaisessa pohjoisessa suurpiirissd. Pohjoinen suurpiiri on ainut suurpiiri, jossa
lasten midrd on kasvanut idn myotd, kaikissa muissa suurpiirissd 4-vuotiaita on ollut
vihemmin suhteessa 0-vuotiaisiin ja 7-vuotiaita taas vihemmin suhteessa 4-vuotiaisiin jne.

(kuva 27).
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0-, 4-, 7- ja 13-vuotiaiden keskimiériiinen méiiri/1000 asukasta
vuosina 1992-2007

16

W 0-vuotiaat
M 4-vuotiaat
W 7-vuotiaat
@ 13-vuotiaat

Kuva 27. 0-, 4-, 7- ja 13-vuotiaiden keskimidrdinen méaard 1000 asukasta kohti vuosina

1992-2007 Helsingin suurpiireissi (Aluesarjat.fi 2008).

Muutoksen suunta on ollut seuraava. Vauvojen, eli nollavuotiaiden miird on vuosina 1992-

2007 laskenut kaikissa suurpiireisséd (kuva 28).

0-13-vuotiaiden méiéiriin per 1000 asukasta vuotuinen muutos
vuosina 1992-2007

1t i suurpiiril

| Kaakkoinen suurpiiri
---:—

Koillinen suurpiiri

@ 13-vuotiaat
M 7-vuotiaat
M 4-vuotiaat

M (-vuotiaat

-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3

Kuva 28. 0-, 4-, 7- ja 13-vuotiaiden miirdn per 1000 asukasta vuotuinen muutos vuosina

1992-2007 Helsingin suurpiireissi (Aluesarjat.fi 2007).
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Vauvojen maédridn suhteellinen lasku on kuitenkin ollut suurinta koillisessa ja itdisessd
suurpiirissd. Eteldisessd suurpiirissd 0-vuotiaiden médrd on pysynyt tasaisimpana ja laskenut
ainoastaan hieman. Eteldisessd suurpiirissd myos nelivuotiaiden lasku on ollut tasaisempaa
kuin muissa suurpiireissd, erityisesti koilliseen ja itdiseen suurpiiriin verrattuna.
Seitseminvuotiaiden médrd on taas noussut hieman kaakkoisessa peruspiirissi. Eteldisessd ja
itdisessd suurpiirissd 7-vuotiaiden médrd on pysynyt samana. Muissa suurpiireissd 7-
vuotiaiden méérd on hieman laskenut. 13-vuotiaiden médri on laskenut ainoastaan keskisessi

suurpiirissd. Nousua on sen sijaan tapahtunut esikaupungeissa.

Muutokset ovat siis olleet eteldisessd suurpiirissd tasaisempia kuin muualla kaupungissa.
Miltd tilanne nidyttdytyy eteleldisen suurpiirin peruspiireissi? On jo todettu, ettd
Lauttasaaressa syntyvyys on noussut merkittdvésti. Nollavuotiaita on vuosina 1992-2007
ollut ldhes yhtd paljon kaikilla alueilla, poikkeuksena Taka-T6610, jossa méddrd on ollut
hieman alempi (kuva 29). Lasten kasvaessa heiddn suhteellinen médrd alueen viestostd

laskee. Poikkeuksena on ollut ainoastaan 13-vuotiaat Vironniemen peruspiirissa.

0-, 4-, 7- ja 13- vuotiaiden mééri/1000 asukasta vuosina
1992-2007

12

10

B O-vuotiaat
W 4-vuotiaat
B 7-vuotiaat

@ 13-vuotiaat

0+ —

Vironniemen  Ullanlinnan Kampinmalmin Taka-T66l6n  Lauttasaaren
peruspiiri peruspiiri peruspiiri peruspiiri peruspiiri

Kuva 29. 0-, 4-, 7- ja 13-vuotiaiden keskiméérdinen madri per 1000 asukasta vuosina 1992—

2007 eteldisen suurpiirin peruspiireissi (Aluesarjat.fi 2008).

Eteldisen suurpiirin sisdlld nollavuotiaiden mé&drd on laskenut eniten Kampimalmin

peruspiirissid (kuva 30).
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0-, 4-, 7- ja 13-vuotiaiden miériin/1000asukasta vuotuinen muutos
vuosina 1992-2007

[Lauttasaaren|

[peruspiiri}

]

[ Taka-To616n)

E- @ 13-vuotiaat
- B 7-vuotiaat
B 4-vuotiaat

B (-vuotiaat

{Ullanlinnan peruspiirif

|Vironniemen|
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-0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3

Kuva 30. 0-, 4, 7- ja 13-vuotiaiden méadrdn per 1000 asukasta vuotuinen muutos vuosina

1992-2007 eteldisen suurpiirin peruspiireissd (Aluesarjat.fi 2008).

Tami lasku saattaa johtua siité, ettd 1990-luvulla, Ruoholahden valmistuttua, alueelle syntyi
paljon vauvoja. Tamin huipun jidlkeen syntyvyys alkoi todennikoisesti laskea. Lauttasaaressa
nollavuotiaiden midrd on kuten sanottua noussut. Suurpiiritasolla tapahtunut kehitys selittyy
osittain siitd, ettd Lauttasaaressa on aikaisempaa enemmin O-vuotiaita. Kampinmalmin
peruspiirissd on my0s nelivuotiaiden midrd laskenut eniten. Laskua on tapahtunut myos
muissa peruspiireissd. Seitseméinvuotiaiden méird on laskenut kaikissa muissa peruspiireissi
paitsi Kampinmalmin ja Ullanlinnan peruspiirissa. Kampinmalmin peruspiirissid 7-vuotiaiden
madrd on jopa noussut jonkin verran. Tdmén kehityksen selittinee myods Ruoholahden
rakentaminen 1990-luvulla. Seiskaluokkalaisten (13-vuotiaiden) méédrd on laskenut jonkin
verran kaikissa muissa peruspiireissd kuin Kampimalmin peruspiirissid, jossa mddrd on
noussut. Erityisesti Vironniemen peruspiirissd lasku on ollut suurta suhteessa muihin

peruspiireihin (Aluesarjat.fi 2008).

Keskustelu siitd, ettd Helsinki menettdd lapsiperheitd pitdd paikkansa. Helsingissd el
myo6skddn ole nihtivissd Tukholman kaltaista baby-boomia. Mielenkiintoista on kuitenkin
se, ettd syntyvyys tai nollavuotiaiden mééra ei suhteessa ole laskenut yhtd paljon eteldisessa
suurpiirissd kuin muissa suurpiireissd. Tdma antaa viitteitd siitd, ettd ainakin ensimmdiisen
lapsen saaminen keskustassa tai keskustan ldheisyydessé sijaitsevilla alueilla ei ole lainkaan
tavatonta. Lapsen ollessa 3-vuotias hédn tavallisesti aloittaa viimeistddn pédivdkodissa, joten

taméd on ajankohta, jolloin perheet todennékdisesti ovat valinneet sen alueen, jonne he
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haluavat asettua. Tédssid vaiheessa monet perheet ovatkin jo muuttaneet pois keskustasta, silld
nelivuotiaiden midrd on keskustassa keskimédrin pienempi kuin nollavuotiaiden. Tdmén
jalkeen suhteelliset erot eri ikdluokkien vililld tasoittuvat. Erot lasten méadrdssd ovat

keskustassa pysyneet huomattavasti tasaisempina kuin muualla kaupungissa.

Seuraavassa tarkastellaan vield lyhyesti muuttoliikkeen vaikutusta edelld késiteltyyn
kehitykseen.  Alueellista  muuttovilkkautta  kuvataan  esimerkiksi  suhteuttamalla
lahtomuuttojen lukumiird alueen asukaslukuun (Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja
2006;37). Kun muuttovilkkautta kuvataan suhteuttamalla alle 18 vuotiaiden ldhtémuutto alle
18 vuotiaiden miirdin, poismuutto Helsingissd oli suurpiirien tasolla vuonna 2006 vilkkainta
keskisessd ja eteldisessd suurpiirissd. Toisaalta eteldiseen ja itdiseen suurpiiriin myos muutti
eniten alle 18-vuotiaita suhteessa alle 18-vuotiaiden méadridin. Keskustan alueilla alle 18-
vuotiaiden negatiivinen muuttovilkkaus oli suurinta Kluuvin, Kaartinkaupungin,
Munkkisaaren sekd Jatkdsaaren osa-alueilta. Vihiten lapsia muutti pois Kaivopuistosta,
Jatkédsaaresta, Etu-Toolostd, Kruununhaasta sekd Katajanokalta. Lapsia muutti puolestaan
eniten Kaartinkaupunkiin, Kruununhakaan, Munkkisaareen sekd Kamppiin. Kaartinkaupunki
sekd Munkkisaari ovat kuitenkin véestoltddn niin pienid, ettei titd voida pitdd milldén tavoin
suunta-antavan kehityksend muille keskustan alueille. Vihiten lapsia muutti Kaivopuistoon,
Eiraan sekd Katajannokalle. 0-6-vuotiaiden kokonaisnettomuutto oli ldhes poikkeuksetta

negatiivinen ja 7-17-vuotiaiden puolestaan positiivinen (Aluearjat.fi 2007).

Viestoennusteen mukaan 0-7-vuotiaiden médréd on eteldisessd suurpiirissid nousussa vuoteen
2016. Suurimmassa osassa eteldisen suurpiirin osa-alueista kehitys tulee kuitenkin olemaan
kutakuinkin sama kuin tdnd pdivand. Kampissa ja Toolossd tulee olemaan hieman enemmin
alle 6-vuotiaita, Ruoholahdessa taas lasten mdiird tulee laskemaan kaikissa ikdryhmissi,
mutta erityisesti tdméd koskee yli 7-vuotiaiden miédrd. Jitkdsaareen odotetaan taas

viestonkasvua kaikissa ikdryhmissi (Aluesarjat.fi 2008).
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4.2 Missi keskustan kaupunginosissa lapset asuvat télli hetkellid?

Mairillisesti Helsingin keskustassa asui vuonna 2007 eniten lapsia Kruununhaassa,

Ullanlinnassa, Kampissa seki Etu- ja Taka-T60610sséd (kuva 31).

Lasten miéiéird osa-alueittain vuonna 2007

550 A
500
450
400 B 0-6-vuotiaat
350 A
300 A
250 A
200 A @ 16-19-vuotiaat
150 A
100 -

50 A

W 7-12-vuotiaat
B 13-15-vuotiaat

Kuva 31. Lasten absoluuttinen maird Helsingin keskustassa (Aluesarjat.fi 2007).

Suhteellisesti tarkasteltuna (kuva 32) pienid lapsia oli vuonna 2007 eniten Jitkdsaaressa,
Ruoholahdessa, Eirassa ja Katajanokalla. Ala-asteikiisid oli puolestaan eniten Jitkdsaaressa,
Ruoholahdessa, Kaivopuistossa ja Eirassa. Yldasteikdisid taas oli eniten Ruoholahdessa,
Jitkdsaaressa, FEirassa ja Ullanlinnassa. Lukioikidisid oli eniten Ruoholahdessa,
Kaivopuistossa, Jitkdsaaressa ja Kruununhaassa. Lapsia ndyttdd olevan suhteessa hieman

enemman niilléd alueilla, joilla on runsaammin vuokra-asuntoja.
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Kuva 32. Lasten méird vuonna 2007 ja omistusasuntojen maird vuonna 2007 keskustan eri

alueilla (Aluesarjat.fi 2007, Seutu CD 2003).

4.3. Millaisia erityispiirteiti keskustan perheilli on?

Valtaosa Helsingin lapsiperheistd on pienid (kuva 33). Keskustassa yksilapsisia perheitd on
hiukan enemmin kuin esikaupungeissa. Kaksilapsiset perheet ovat lihes yhtd tavallisia
keskustassa kuin muualla kaupungissa, mutta kolmelapsisia perheitd on keskustassa hieman

vihemmin. Nelilapsisia perheitd on suunnilleen yhti paljon koko kaupungissa.
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Helsingin lapsiperheet lapsiluvun mukaan vuonna 2007
(alle 18v lapset)
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Kuva 33. Helsingin perheet lapsiluvun mukaan (Aluesarjat 2007).

Lapsiperheiden koko eroaa hieman keskustan eri osa-alueilla. Paljon yksilapsisia perheitd on

suhteellisesti Punavuoressa, Munkkisaaressa ja Kampissa, eli vanhoilla tydovéden asuinalueilla
(kuva 34).

Osa-alueiden lapsiperheet lapsiluvun mukaan (alle 18v. lapset)
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Kuva 34. Perheiden koko Helsingin keskustassa (Aluesarjat.fi 2007).
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Niiltd alueilta 0-6-vuotiaiden poismuutto on myos suhteellisen vilkasta, joten niyttéisi silti,
ettd ndiltd alueilta muutetaan usein pienistd asunnoista ensimmadisen lapsen synnyttyd
muualle. Kaksilapsisia perheitd on suhteessa paljon Kluuvissa, Kaartinkaupungissa, Eirassa
ja Jitkdsaaressa. Kolme- ja neljdlapsisia perheitd on suhteessa eniten Kruununhaassa,
Katajannokalla, Eirassa, Ullanlinnassa, Kaivopuistossa, Etu-T60610ssd, Ruoholahdessa seké

Jatkadsaaressa.

Lapsiperheistd yksinhuoltajaperheitd on suhteellisesti kutakuinkin yhtd paljon koko
kaupungissa. Keskustassa yksinhuoltajaperheiti on kuitenkin vdhemmén kuin muualla
kaupungissa. Keskustassa asuvien lasten vanhemmat ovat useammin naimisissa kuin muualla

kaupungissa. (Aluesarjat.fi 2007).

Keskustan perheiden tulot ovat keskimiirin korkeat (kuva 35). Niin yksinhuoltajaperheiden
kuin kahden vanhemman perheissd tulot ovat keskiméddrin korkeammat kuin muualla
kaupungissa. Sellaisissa talouksissa, joissa asuu vanhempien ja lasten lisdksi myods muita
aikuisia esim. sukulaisia, tulot ovat kuitenkin huomattavan suuret myos itdisessid suurpiirissi

(Helsingin kaupungin tietokeskus 2007).

Valtionveronalaiset tulot (€)/asuntokunta 2005
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Kuva 35. Eteldisessd suurpiirissd asuvilla perheilld on korkeat tulot (Helsingin kaupungin

tietokeskus 2007)
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Keskustassa keskimiirin parhaiten ansaitsevat perheet asuvat Ullanlinnan peruspiirissi (kuva
36). Muilla alueilla tulot ovat keskimiirin kutakuinkin samansuuruiset (Helsingin kaupungin

tietokeskus 2007).

Valtioeronalaiset tulot (€)/asuntokunta peruspiireittiin 2005

@ Yksinhuoltaja-
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Kuva 36. Keskustan peruspiireissd asuvat lapsiperheet ansaitsevat hyvin (Helsingin

kaupungin tietokeskus 2007)

Perheiden tulotasosta kertonee my0s jotakin se, ettd eteldisessd suurpiirissi maksetaan
korkeimmat piivihoitomaksut. Pdivihoitomaksut madrdytyvit tulojen mukaan ja toisaalta
tdssd suurpiirissd on suhteessa pienin madrd lapsia maksuttomassa pdivihoidossa (Siukola

2006:65/65).

Eteldisen suurpiirin lapset ovat harvemmin pédivihoidossa kuin muissa suurpiireissd. Kun 40
% lapsista osallistuu kunnalliseen pidivdhoitoon eteldisessd suurpiirissd, kaikissa muissa
suurpiireissd yli 55 % lapsista on péivisin pdivikodissa (Helsinki alueittain 2006). Eteldisessa
suurpiirissd on kuitenkin eniten lapsia yksityisen tuen piirissd (Siukola 2006:59-61). Tama
tarkoittanee, ettd eteldisessd suurpiirissé on suhteessa enemmin lapsia yksityisessd
pdivihoidossa esim. yksityisen perhepdivihoitajan luona. Kyse voi myos olla siitd, ettd
keskustassa on suhteessa paljon kotiditejd. Eteldisessd suurpiirissd on vihiten kotona alle
kouluikadisid lapsista kodinhoitotuen turvin. Erot ovat kuitenkin pienid. (Siukola 2006:56—65;

Aluesarjat.fi 2007).
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Eteldisessd suurpiirissd asuu hyvin paljon ruotsinkielisid tai kaksikielisid (ruotsi-suomi)
lapsiperheitd. Koko kaupungissa tillaisia perheiti on 7 % lapsiperheistd, eteldisessd
suurpiirissd 16,3 %. Todennédkoisesti Lauttasaaren peruspiirissd asuu paljon ruotsinkielisid
lapsiperheitd, joten jos tarkastelun kohteena olisi ainoastaan tdmén tutkimuksen kohteena
olevat alueet, madrid todenndkoisesti laskisi hieman. Tarkastelualueella sijaitsee kuitenkin
huomattava méaard kunnallisia ruotsinkielisid palveluita. Muunkielisid perheitd eteldisessd

suurpiirissd asuu vihemmaén kun Helsingissd keskiméérin (Helsingin véesto... 2007:27).

Suhteessa muihin suurpiireihin eteldisessd suurpiirissd hyvin moni aloittaa lukion, mutta
madrdd tosin nostavat erityisesti Lauttasaaren peruspiirin nuoret. Myos Taka-Tool6ssd yli 70
% aloittaa lukion. Vironniemen peruspiirissd taas vain vidhdn yli puolet nuorista menee

lukioon (Helsingin kaupungin tietokeskus 2007).
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5. MIKSI HELSINGIN KESKUSTASSA ASUU LAPSIPERHEITA?

Tamidn luvun kohteena ovat Helsingin keskustan Kruununhaassa asuvat lapsiperheet.
Haastattelututkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miksi perheet asuvat keskustassa ja miltd
heiddn eldminsid keskustassa ndyttdd. Luku jidsentyy seuraavasti: haastateltavien perheiden
taustatietojen esittelyn (luku 5.1) jilkeen siirryn tarkastelemaan mitkd seikat ovat
vaikuttaneet perheiden asuinympériston valintaan (luku 5.2) ja miltd heiddn eldméa
naapurustossa nayttad (luvut 5.3 ja 5.4). Luvussa 5.5 kuvaan vanhempien kisitystd lastensa
kasvuympiristostd. Tdmin jdlkeen pyrin kuvaamaan mitd yhteisid piirteitd Kruununhaan
perheilld on (luku 5.6). Lopuksi kysyn vield mihin haastateltavien mielestd tulisi kiinnittdd

huomiota keskustan uusien alueiden suunnittelussa (luku 5.7).

5.1. Haastateltujen perheiden taustaa

Haastateltavat ovat sekd ruotsin- ettd suomenkielisid perheitd. Valintakriteerind on ollut
saada mukaan mahdollisimman erilaisia perheitd: pienten lasten vanhempia, koululaisten
vanhempia, eri ammatissa toimivia vanhempia, vuokra- ja omistusasunnoissa asuvia perheiti
sekd kotona ja tydelimissd olevia vanhempia. Péddsdintoisesti perheet ovat korkeasti
koulutettuja ja omistusasunnossa asuvia. Haastateltavana ei ole ollut perheitd, jotka olisivat
ostaneet asuntonsa sijoituskohteena. Viisi haastateltua kuuluu Kruununhaassa toimivaan,
“mammarinkiin”, joka tapaa yhtend iltana kuukaudessa jossain alueen ravintolassa.
Haastateltavia oli yhteensd 14, 12 eri perheestd. Haastateltavista ditejd oli 10 ja isid 3.
Haastattelujen aikana keskusteltiin my6s puolison mieliympdristdistd ja kéasityksistd

asuinymparistoista.

Tdhdn tutkimukseen osallistuneet perheet ovat pddosin viettdneet lapsuutensa muualla kuin
Helsingin keskustassa. Keskustaan ja Kruununhakaan suurin osa perheistd ovat muuttaneet jo
ennen ensimmdisen lapsensa syntymdd. He, jotka ovat muuttaneet Kruununhakaan
ensimmadisen lapsen synnyttyd, ovat myos saanet ainakin yhden lapsen Kruununhaassa
asuttaessaan. Naiset ovat saaneet ensimmdiisen lapsensa keskimddrin 30 vuotiaina, miehet
ovat olleet hieman vanhempia, 32-vuotiaita. Mediaani-ikd naisilla on ensimmiisen lapsen
syntymén aikana kuitenkin 31 ja miehilld 33. Perheistd ainoastaan yksi on avopari, muut ovat
naimisissa. Enemmisto perheistd on 2 lapsisia, 1 lapsisia perheitd on kolme ja 3 lapsisia

kaksi, yhdelld perheelld on kaksi lasta ja he odottavat kolmatta lastaan. Perheiden lapsista

68



kuusi on kouluikiisid (syntymévuodet 1992-2000), kymmenen on yli kolmevuotiaita, mutta

alle kouluikiisid (syntymédvuodet 01-04) ja seitsemin alle 3-vuotiatia (syntyméavuodet 05-06).

Perheisti 9 asuu Kruununhaassa. Yksi perhe asuu Pihlajanméessd, mutta on asunut
perheellisend Kruununhaassa yhdeksédn vuotta. Timén perheen lapset kdyvit edelleen koulua
ja pdivihoidossa Kruununhaassa, silli vanhempien tyopaikka sijaitsee keskustassa. Yksi
perhe asuu Katajannokalla, mutta on asunut myods Kruununhaassa lasten kanssa. Yksi perhe
on muuttamassa paritaloon Kéapylddn. Keskustasta pois muuttaneiden tai muuttavien

ensisijaisena syynid muutolle on asuntojen korkeat hinnat.

Lihes kaikki perheet ovat asuneet useammassa asunnossa Kruununhaassa. Perheiden
asuntojen keskikoko on véhidn yli 100 m2. Enemmist6é asunnoista on kuitenkin alle 100 m2
tai juuri 100 m2 paikkeilla. Tavallisin asunto on 3-4 huonetta ja keittid. Perheilld on
asumistilaa per henkild noin 20-30 m2. Asuntojen kokoon ndyttdd liittyvédn tulotasoa
merkittivimmin se ajankohta, jolloin asuntomarkkinoille on ldhdetty. Isoissa asunnoissa
asuvat sanovat, ettei heidédn olisi enédé tidna paivind mahdollista ostaa samankokoista asuntoa.
Perheistd kolme ei omista autoa. Loput perheet omistavat yhden auton. Kaikilla perheilld
paitsi yhdelld on mahdollisuus mokkeilld sukulaisten mokeilld. Yhdelld perheelld on myos

oma mokki, toisella siirtolapuutarhamokki.

Lihes 90 prosentilla haastatelluista on korkeakoulututkinto ja ldhes 60 prosentilla ylempi
korkeakoulututkinto. Ammatit ovat perheissd suhteellisen monipuolisesti edustettuina;
sairaanhoitajia, ladkareitd, vakuutusten korvauskisittelijoitd, pelastuspaillikko, diplomaatti,
toimittajia, toimitusjohtajia sekd yrittdjid. Haastatelluista dideistd on ansiotydssd kuusi ja
heistd puolet tekee lyhennettyd tyopdivdd. Yksi haastateltava opiskelee ja toinen tekee
freelancetoitd lapsenhoidon ohella. Kolme ditid on tdyspéivéisesti joko vanhempainvapaalla

tai kotiditejd. Haastateltavat isit olivat kaikki ansioty0ssa.

5.2. Miten asua lasten kanssa?

Keskusta-asukkaaksi ei useinkaan tulla sattumalta, vaan keskustaan hakeudutaan asumaan
tietoisesti. Usein keskustassa on asuttu jo ennen lasten syntymiid. Aikoinaan keskustaan on
houkutellut ennen kaikkea palveluiden ldheisyys sekd hyvit liikenneyhteydet. Keskustaan on

myos saatettu muuttaa jos kumppanilla on ollut asunto sielld. Jos keskustassa on asuttu jo
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ennen lapsen saantia, osalle on ollut selvdd, ettd kun lapset syntyvit keskustasta muutetaan
pois:

...koko ajan mul oli ettd jos meille tulee lapsia niin sit me ainaki lihetddn tddltd, et md en ainakaan tddl
asvalttiteitd kivele sen lapsen kanssa. Kyl sit pikkuhiljaa ennen lapsen syntymdd jo niin sit md rupesin oikeesti
tykkdcdn tdst, ettd tota et kun on kaikki palvelut ja julkisil litkennevdlineil pddsee minne vaan... Sit jossain
vaiheessa meil jdi ne Sipoot ja Inkoot ja muut, md rupesinkin miettiin et ei hitsi md oon siel sit ihan yksin jollain
omal pihal, et ei se ookkaan sit sitd et sit varsinki ku lapsen kans alko liikkuun enemmdn ja tddl oli ihan
hirveesti lapsiperheitd ja oli niinku tosi kiva ku sit taas kuuli et joku kaveri joka asu Sipoossa, et se on tosiaan
niiku yksin siel sitte, niin siitd tuli sit kyl ihan juttuki, et kuinka joku yleensd voi niinku olla silld lailla ettd tddlld
on niin paljon sitd sosiaalista sitte kylld, ja just se ettd tota tdmmonen ankee syyspdivd ei mitddn tekemistd niin
aina melkeen loytyy jotain lapsen kanssa, si voit mennd kuitenkin tohon kaupunkiin (Aiti)

Toiset taas ovat muuttaneet keskustaan vasta lasten saannin jidlkeen ja kokeneet sen

yhteydessi ettid se on hyvi paikka kasvattaa lapset:

..tiettyjd asioita sillai vaakakuppiin kaikis tdillasissa isossa asioissa laittaa ja md luulen ettd aika mones asiassa
asioita tekee tai pddtoksid tehdddn puhtaasti tunnepohjalta, jotka perustellaan jarjelld ainki mulla on et mitd
me ollaan puhuttu sitd et se ettd kun muutettiin tinne 2001 ja aika pian poika alotti siind syksynd sitte
pdivdkodissa et kaikki oli hirveen helppoa et 500 metrid pdivikotiin ja tota... (lapset riehuu) (Isd)

... et se tuli nopeesti sellanen tunne et kuuluu tinne... (Aiti)

...niin, et se ettd sitd kautta tietenkin tuli kontaktia, vaikka ei nyt vdlttdmadttd mitddn ystdvid tai silleen mutet
muutos niinku esimerkiks edelliseen eldmdidin... Ylipddtin sellainen ihmisten niinku oleminen oli sellasta niinku
hirveen ystdvillistd ja tuttavallista ja siitd tuli hyvd fiilis... (Isd)

...Ja siin on semmonen et md oon aina ajatellu et asuminen vaatii véihintddn kaks vuotta tai yhen vuoden et siit
tulee koti, mut tddl se meni tosi nopeesti jotenki, et varmaan on toi yhteiso... (Aiti)

...se on varmaan sellanen niinku tietynlainen perustellusti tai jdrjelld tai jdrjellistdd et tuli sellanen tunne aika
nopeesti siind et tid on aika lailla sellanen kyldyhteiso ja ihmiset ottaa kontaktia, hyvin silleen selkeesti...
sellainen asenne eldmddn ja ympdristoon joka tuntu siltd ettd jollain lailla ettd tis on ihan esimerkiks lasten tai
lapset on hyvd kasvattaa, et se mikd oli aikaisemmin oli vihamielinen... (Isd)

...ja sit toinen ettd jos me ei tunneta niin meiddn lapset tuntee ja lapsia kohtaa ollaan ystdvillisid, se on
tietenkin suuri muutos et me oltiin niin tervetulleita (Aiti)

Keskusta tai edes kaupunki ei kuitenkaan vélttamittd ole ollut tai ole tdhéan tutkimukseen
osallistuneiden perheiden ehdoton asuinalue. Osa on haaveillut maalle muutosta, mutta
vihitellen ajatus autoriippuvuudesta sekd yksindisyydestd ovat alkaneet ahdistaa.
Taajamaympiristokin on néhty houkuttelevana ensisijaisesti oman pihan ja asuntojen
hintojen takia. Mutta my0s tdssd ympaéristossd yksindisyys ja mahdollisuuksien véhdisyys
koetaan ahdistavina elementteind. Yksi perhe muutti vuokra-asunnosta Kruununhaassa
omistusasuntoon padkaupunkiseudun kehyskuntaan, mutta palasi 1.5 vuoden jilkeen takaisin
Kruununhakaan. Syynd oli ennen kaikkea yksindisyys sekd yhteisollisyyden ja tekemisen

puute:

... kyl md koin sen kaikkineen siis jotenki kauheeen ahdistavana sen sielld (taajamassa), et kyl md tosi yksin koin
olevani sielld. Et siel tdytyy niinku vakisin lihtemdlld lihtee hakeen sitd seuraa ja myds lapsille, et kyl meil
meijdn poika raukka, siis se oli niin yksindinen tos kesdlld et se huuteli suurin piirtein yld-asteikdsille lapsille
Jjotka ajo fillarilla ohi et moi moi et mul teki niin pahaa ku ei sil ollu kavereit et suurin osa oli tietysti
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pdivdkodissa, mut et eipd siel nyt muutenkaan ollu, et toisin ku tddlld nyt on aina joku ees puistos et vaik ne olis
sit pienii lapsii mut et on ees eldmdd ympadrilld (Aiti)

Monet Helsingin keskustan ldheisyydessi olevat alueet kuten Munkkiniemi tai Lauttasaari on
ainakin jossain vaiheessa ollut monille potentiaalisia asuinympéristdjd. Molemmat sijaitsevat
keskustan ldheisyydessd, mutta ovat keskustaa vehreampid. Muuttoon saakka ajatukset eivét
kuitenkaan néissd tapauksissa ole johtaneet. Joko alueilta ei vaan ole loytynyt sopivaa
asuntoa tai keskusta on kuitenkin tuntunut vahvemmin omalta asuinympéristoltd. Erityisesti
moni nainen on ollut myds Képylastd kiinnostunut. Sielld naisia houkuttelee ennen kaikkea
pientalovaltaisuus, keskustan ldheisyys ja raitiovaunuyhteys sekd yhteisollisyys, jonka
uskotaan vallitsevan alueella. Monet epdilevit kuitenkin jaksavansa hoitaa omakotitaloa.
T#ahdn tutkimukseen osallistui yksi perhe, joka on muuttamassa Képylddn. He etsivit
Kruununhaasta kauan asuntoa, mutta asunnot olivat liian kalliita. Képyldstd 10ytyi

huonokuntoinen paritalo, joka oli sijaintinsa suhteen edullinen.

Kruununhaka on keskustan eri alueista yleensd valikoitunut sattumalta. Alueelta on 16ytynyt
sopiva vuokra-asunto tai kooltaan ja hinnaltaan sopiva omistusasunto. Vihitellen juuri
Kruununhakaan on sitten syntynyt suhde, ’tunneside”, joka tekee sen, ettd alueelle halutaan
jaadd. Keskusta kisitetddn erilaisina alueina, joilla on omat identiteetit. Esimerkiksi
Katajanokka ja Kruununhaka, jotka sijaitsevat ldhekkiin, houkuttelevat selviésti erilaisista
syistd. Katajanokka olisi monen mielestd mieluisa asuinalue, silld se on rauhallisempi ja
sielli on vihemmin liikennettd. Toisaalta Katajannokalla palveluiden puute ja hiljaisuus
mietityttdd. Tdhdn tutkimukseen osallistui yksi perhe, joka on muuttanut Kruununhaasta
Katajanokalle. He etsivit ensisijaisesti asuntoa Kruununhaasta, mutta ovat tyytyviisid
asumiseensa Katajannokalla. Vaikka ruotsinkielinen koulu sijaitsee Kruununhaassa, diti
kokee, ettd erityisesti kun lapset ovat ylittdneet leikki-idn vihiisté liikennettd ja rauhallisuutta
osaa arvostaa. Keskustan alueista T00l6 nayttdytyy houkuttelevana alueena vehreytensi
ansiosta, mutta sitd pidetdin myos litkennevdylien pirstomana asuinalueena tai liian
mummovaltaisena. Eteld-Helsinkid pidetdin taas liian kaukana keskustasta olevana, pimeidni

ja se koetaan myos usein liian selkedsti homogeenisend parempituloisten alueena:

Jos meet sit Eiraan niin siel on, selvdisti nikyy se elintaso paremmin et siel kyl sit oikeesti kdvellddn Burberryn
huivit pddlld ja ei tddlld silleen korostu se et mul on ndin paljon rahaa, et kyl ndiis paikois on selvd ero (Aiti)

Kallio on my0s monelle ollut vaihtoehto, ldhinnd taloudellisista syistd, mutta monelle se
edustaa kuitenkin asukaspohjaltaan erilaista ympéristod, kuin mitéd Pitkin sillan eteldpuolella

on:
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Mii en ees ajatellu Kalliota, et ku md kdvelin Kallios ja ndin et noi on noit samoi jdtkii joita md tuol yot myotd
kyysddn, nii ei todellakaan kiinnosta vapaapdivind katella niitten naamoja, vaik ne nyt on eri ihmisii, mutta tota
than samaa tasoo (Isd)

Ruoholahtea taas monet pitdvdat ihan mukavana alueena, mutta liian ldhioméiisend.
Varsinaista kaupunkielimid sielld ei koeta olevan. Sen sijaan alueen kanavaa pidetdédn

mukavana. Harva voisi kuitenkaan kuvitella muuttavansa alueelle.

Aitiyden ja isyyden myotid suhde asuinalueeseen on muuttunut. Ensinniikin, sen myo6ti on

tutustunut alueella asuviin muihin vanhempiin:

Muualla kuvitellaan ettd tddlld ei oo muita lapsia mut md ainaki oon tutustunu paljon ihmisiin niinku lasten
kautta (Aiti)

Ensin ditiyslomalla, monet #idit ovat kokeneet lapsia edeltineen eldmin jatkuneen vield
jossain muodossa. Eldmistd ei olekaan tullut eristiytynyttd, kuten lehdissd saatetaan

kirjoittaa tai synnytysvalmennuksissa saatetaan varoittaa:

Jotenki se tunne, et varsinki ku oli ditiyslomal, et sd oot niinku siind hollilla, et vaikka et lihtis mihinkddn et sd
tieddit niinku et on kymmenen minuuttii Stockalle, niin jotenki se, ettd niinku et siin tulee sellanen fiilis et sd et
oo millddn tavalla syrjddntyny tai eristyksissd ulkomaailmast, vaan sd oot niinku siind, tapahtumien
keskipisteessdi jollain tapaa... (Aiti)

Monet ovat tykdnneet viettdd pdivid nimenomaan kaupungissa pienen vauvan kanssa.
Kévelyjen teko kauniissa ympéristossd on monen mielestd ollut antoisaa. Monet vanhemmat
ovat ajatelleet ennen lasten syntymaéa ldhtevinséd takaisin toihin lapsen ollessa noin 1-vuotias,

mutta kotona onkin viithdytty luultua paremmin:

Siitd md oon ihan varma et md oon viihtyny paljon paremmin kotona ku md oisin ehkd viihtyny muuten (jos olisi
asunut toisella alueella), et se oli ehkd yllditys kuinka mukavaa ja kivaa, et ku kauheesti peloteltiin et sit tdytyy
muistaa et ku on ollu ihan yksin koko pdivin lasten kans, et ku aviomies tulee kotiin niin ei saa hopottdid ihan
hirveesti et se ei jaksa kuunnella, et meil on ihan pdinvastoin et md en jaksa kuunnella ku se hopottid mulle, et
mul on ollu niin monipuolinen ja aiherikaspdivd ja md oon hopottiny kaikki asiani et ei ollu yhtddn mitddn et
olis ollu yksin ongelmiensa kanssa tai mutten niinku et olis ollu rasittavaa tai et rasittavaa mut ei ainakin
sosiaalisten suhteiden viihyydestd johtuen et dlyttomdn kivaa on ollu ku on ollu nditd ihmisii ympdrilld... (Aiti)

Alueella viihtymiseen ovat vaikuttaneet ennen kaikkea sosiaaliset suhteet, jotka alueella on
syntynyt lasten syntymin jidlkeen. Suurimmalle osalle uuden sosiaalisen verkoston

syntyminen on ollut yllitys:

Mulla ainaki ylldttdiny se lasten mddrd ainaki tds Kruununhaas et on ollu tosi paljon siis lapsia ja ditejd siis sitd
sosiaalistverkostoo siis ihan tosi paljon et aina on joku joka on melkeen puistossa tai joku jonka saa mukaan et
ei tarvii yksikseen tosiaan olla (Aiti)

Sosiaalliset suhteet ovatkin monelle syy siithen, ettei voisi kuvitella muuttavansa alueelta
pois. Esimerkiksi Puolasta Suomeen muuttanut diti kertoo, ettd vasta lasten synnyttyd hédn sai

mahdollisuuden tutstua suomalaisiin.
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Asuinalueen valintaan néyttdd vaikuttavan ainakin osittain omassa lapsuudessa koettu tai
koetut asuinympiristot. Osalla keskusta-asuminen on luonnollinen valinta, koska se on oma
lapsuuden asuinympéristo:

kyl me mietittiin tos ku muutettiin kaksiosta kolmioon et pitdisko kokeilla jotain muuta et kuinka paljon
suuremman asunnon sais ja vahdn metsdd ympdrilld, et ei vdlttdmdttd ees mitddn omaa pihaa, mut et ois sitd
kunnon niinku luontoo ympdrilld, metsdt ja muuta, mut ku me ei olla koskaan kumpikaan olla asuttu, niin ei me
uskalleta, ja sit me ajateltiin et me pddstddn kumminki aina eroon tosta asunnosta ja me voidaan muuttaa
maalle jos me halutaan, mut melkeen pitdis ensin véihin kokeilla (Aiti)

Toiset haluavat asua keskustassa, koska se on erilainen kuin omassa lapsuudessa koettu
asuinympiristd. Omakotitaloasumista on pidetty ty6lddnd, jos on joutunut osallistumaan
talon ja pihan ylldpitotoihin, koulumatka on tuntunut pitkiltd tai omakotitaloasuminen on

koettu ahdistavana tai epédsosiaalisena asumismuotona:

Musta se oli vihdn ankeeta siel omakotialueella, mulle se ei ollu mikddn semmonen onnela ettd md tykkddn
enemmdin olla sillai ihmisten kans tekemisis, niin mun mielestd tddlld keskustassa pddsee helpommin ihmisten
kanssa tekemisiin (Aiti)

Rivitalo on koettu hyviksi ja huonoksi asumismuodoksi. Hyvéksi siitd on tehnyt vahva
yhteisollisyys, huonoksi yksityisyyden puute keskustaetdisyydestd huolimatta. Jos lapsuuden

ympdristd on ollut kaupunki, se voi tuntua kaikkein turvallisimmalta ympéristoltd kasvattaa

omat lapset:

M taas koen hirveen turvattomaks sellasen, niinku md pelkdisin jossain talossa et ku on ollut tai et mun mielest
se merkkaa tosi paljon et missd sc oot pienend asunu, et sen kokee turvalliseks sen minkd on lapsena kokenu ja
tavallaan sit ku on omii lapsii niin haluu just sen saman (Aiti)

Turvallisuus on tekijd, joka saa perheet pysyméin Kruununhaassa. Turvallisuuden tunnetta
luovat ympdrilld olevat ihmiset ja elami niin péivisin kuin 0isin:

Ja sitte tddl on turvallista, se just sellanen pikkukaupunkimaisuus varmaan tuo sitd turvallisuuden tunnetta ja se
varmaan ettd tddlld yoaikaankin liitkkuu ihmisii paljon, niin tuntuu siltd et voi itseki litkkua (Aiti)

Myos isovanhempien asuminen ldhiseudulla on monelle perheelle tirked syy jddda

keskustaan. Heistd on paljon apua lastenhoidossa.

Se, ettd alueella on selked identiteetti, nousee epdsuorasti esiin tdrkednid asuinalueen
ominaisuutena. Kun haastateltavat miettivit mitd Kalasataman ja Jitkdsaaren suunnittelussa
tulisi huomioida, juuri identiteetti-kysymys nousee tidrkeédksi. Identiteettiin liittyy alueen
ainutlaatuisuus ja tunnistettavuus, alueella olevat palvelut kuten ravintolat, kahvilat ja kaupat
sekd arkkitehtuuri. Alueella pitdd olla oma luonne, eikd luonteen tarvitse vélttiméttd olla yhtad

oman luonteen tai omien ihanteiden kanssa. Esimerkiksi Kruununhaan luonnetta kuvaillaan
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sanalla arvokas, mutta titd ei kuitenkaan pidetd vilttdmittd tdrkednd asuinalueen

ominaisuutena.

Kruununhaan huonoihin puoliin liittyy monen &didin mielestd luonnon puuttuminen.
Mielenkiintoista on se, etti vehreimmit alueet ndyttdvit olevan nimenomaan naisia
houkuttelevia, miehille keskustassa asuminen on usein ehdottomampaa. Vaikka vehreyden

tarve onkin selked, muiden ihmisten ldheisyys néyttda kuitenkin olevan tirkeampi:

Tds on kaikki lihelld paitsi luonto, ettd sitd luontoa ehkd ite kaipais ja sitd omaa pihaa, mut et
didin mielenterveydelle tekee hyvdd asua keskustassa (Aiti)

Monet tyydyttidvit luonnossa olemisen tarvetta maalla. Monelle juuri aito luonto, jonka voi
kokea maaseudulla, on tirkedd. Pitkddn keskustassa asuvilla ndyttdd olevan vahvimmin
tyypillinen dualistinen suhde asumiseen. Syksy, talvi ja kevit vietetddn kaupungissa ja
maalla, luonnon helmassa, ollaan kesilla. Lihes kaikilla perheilld on halutessa mahdollisuus
mennd maalle. Yksi vaihtoehto mokille on hankkia Helsingistd siirtolapuutarhamokki.
Siirtolapuutarhamdokin yhtend etuna on se, ettid sinne voi kulkea julkisilla ja yoksi voi palata
kotiin. Monelle vanhemmalle on myos tarkedd, ettd lapsi oppii luonnosta ja viettdd aikaa
erilaisissa ymparistoissd. Kaupunki koetaan kuitenkin osittain yksipuoliseksi ympéristoksi ja

lapsen kuvaa ymparistostd halutaan laajentaa:

On se kuitenkin ihan kiva et ainaki on se mahdollisuus et md en oo sit se joka tavallaan pdidttd tai suljen pois
siltd jonkun osan eldmdd (Aiti)

Toisaalta luonto saattaa olla kaupunkilaiselle kiinni pienistd asioista. Luontoa voi edustaa
esimerkiksi se, ettd ikkunasta nékyy puu. Yhdelle perheelle uuden asunnon yhteni kriteerind
oli se, ettd ikkunasta nikyisi puu. Puun myoti perhe voi seurata vuodenaikojen vaihtumista.

Monelle luontoa ei myodskidin edusta suomalaisten metsédldhioiden viheralueet:

Me ollaan mietitty Roihuvuorta et ku meil on paljon kavereita sielld, mut jotenki md en kauheesti osaa arvostaa
sitd vihreyttd, tai se ei oo mulle niinku semmonen et jos md haluun metsddn niin md lihen mielummin tai jos md
haluun niiku vihreetd niin md lihden mielummin maalle et kaupunki on mulle kaupunki et saa olla betonia ja
taloja et ehkd se enemmdn merkkaa et on niiku kavereita et meilldki on tosi monet (lapset keskeyttivit) niin se
on niinku aika et missd sul on ystivid (Aiti)

Kaupunki voi olla luontokokemukseen verrattava kokemus:

Siin on jotenki sellanen vapauden tunne, tietynlainen sellanen, se on varmaan vihdn sellanen et niinku jos
jollain on sellanen polttava tarve pddsti luonnon helmaan, niin ei mul oo koskaan ollut mitddn sellasta et vaik
on hienot nikymdt ja muuta mut et mulle enemmdn niinku kaupunki on myos esteettinen niinku ja sit siin on
sellanen fiilis... (Isd)

Jos naisten mielestd luonnon puute oli Kruununhaan huono puoli, niin monia miehid

keskustassa ndyttdd kiehtovan vanhat asuintalot. Myos palveluiden ldheisyys on tdrkedi.
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Erityisesti miehet arvostavat ldhikauppaa, jolloin kaikkea ei tarvitse muistaa kerrallaan.
Miehet arvostavat my0s keskustan palveluita kuten leffateattereita ja sitd, ettd ystidvid on

helppo tavata keskustassa.

Vaikka monet perheet asuvatkin suhteellisen ahtaasti (20-25m2/henkil6), niin vuokralla kuin
omistusasunnossa asuvat perheet pitdvit asuntojaan yleensd toimivina. Pohjat ovat usein
epikdytannollisid, mutta hukkaneliditd pidetddn myos "luksuksena", jota on "ihana suoda
itselleen". Asuntojen valintaan on useimmiten vaikuttanut ennen kaikkea asunnon sijainti.
Tarkedd on myos ollut sijainti vanhassa talossa. Rappukidytivin kauneus on ollut mukava
lisd. Asunnoissa arvostetaan erityisesti huonekorkeutta ja jos asunnossa on parveke, sitd
pidetddn erityisen hyvéind asiana. Kukaan ei kuitenkaan sanonut kaipaavansa parveketta,
vaikka suurimmassa osassa asuntoja ei ole parveketta. Moitteita saavat sen sijaan usein
asuntojen pienet keittiot ja niiden pimeys. Monelle asunnonvalintaan on vaikuttanut joko
asunnon huonokuntoisuus jolloin asunnon on joko saanut tarpeeksi edullisesti tai sen on
voinut muokata "omannikoiseksi", tai toisaalta asunnon hyvénkuntoisuus, jolloin sithen on
voinut muuttaa saman tien. Vuokra-asuntojen suurimpana puutteena pidetiin sitd, ettei nithin
aina saa tai kannata tehdd muutoksia. Se, ettd useita asuntoja on muokattu vanhaa
kunnioittamatta harmittaa my0s joitain asukkaita. Vanhojen rakennusten korjauskustannukset
ovat myos asia, jota pidetddn ongelmallisena. Monessa talossa tehdddn juuri nyt suuria

remontteja, kuten putki-, ikkuna- ja julkisivuremonttia.

Télla hetkelld kruununhakalaiset perheet haluavat ennen kaikkea asua Kruununhaassa. Jos
rahaa olisi enemmin, kaikki alle 100 m2 asunnoissa asuvat muuttaisivat isompaan asuntoon.

Usein toiveena on isomman asunnon lisdksi myods mokki, joka toimisi kakkosasuntona.

5.3. Kylimiisyytta kaupunkikeskustassa

Yhteisollisyys nayttdd siis olevan perheiden mielestd yksi nykyisen asuinalueen
vetovoimaisimpia asioita. Vahva yhteisollisyys on asia, joka on ylldttinyt vanhemmat ja se
on myOs asia joka saa ihmiset pysymiidn alueella. Lidhes kaikki haastateltavat perheet
mainitsevat  "kyldmiisyyden" Kruununhakaa kuvaillessaan. "Kylamiisyydelld" he
tarkoittavat juuri yhteisollisyyttd, sitd, ettd kaduilla tormidd usein tuttaviin ja ettd on pienid

kauppoja, joissa myyjit tuntevat asiakkaansa:
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Md arvostan tddlld sellasta, tddl on vihdn niinku semmonen pikkukaupunkimainen henki. Tdd on tietenki,
Kruununhaka on semmonen oma maailmansa, ettd aina ku mulle tulee vaikka Tampereelta vaikka jotain
sukulaisia kylddn, niin ne aina ihmettelee ettd kuinka sd tunnet niin paljon ihmisii, ettd aina vaihdetaan pari
sanaa, ettd se on tddlld semmonen kiva, ettd ei nyt voi sanoo ettd kaikki tuntee toisensa, mutta paljon tuntee
toisensa (Aiti)

Jonki verran varmaan sellasta et tid on sellanen pieni kyld, must se on kauheen kiva vertaus silleen ettd ku tddl
alkaa tuntee toisia ja muuta, ettd kaduilla ndkee tuttuja ja tuolla kaupoissa, niin jotenki tuntuu sellaselta
lampimdmmdltd ja omammalta tdd kaupunginosa ihan sen kautta vaan ettd tuntee muita ihmisid ja tulee
sellanen kyldmainen ja ku tddl on kuitenki aika paljon niitd pienid kauppoja jdaljelld ja tid kaava on sellanene et
tdd on aika selkee ja tddl ei oo mitdicin hirveet ldpikulkuliikennettd (Aiti)

Osalle kylidmdiisyyden viehdtys on juuri siind, ettd alueella liikkuessa tapaa tuttavia ja voi
vaihtaa pari sanaa. Kiireisessd eldméssd tdmid riittdd sosiaaliseksi kanssakdymiseksi.
Kyldmiisyys on kuitenkin monelle myds sitéd, ettd lapset voidaan viedd muihin perheisiin
hoitoon tarvittaessa, ettd se iiti, joka piddsee helpommin pihalle kdy hyssyttelemissi
vaunuissa nukkuvaa lasta sen heritessd, ettd lainataan naapureilta esimerkiksi sokeria tai
kananmunia tai ettd lapset voi jattdd hetkeksi puistoon muiden ditien luo ja kdyda kaupassa.
Kun lapset ovat vanhempia on myds tirkedd, ettd lapsilla on muitakin aikuisia, joihin voivat

tarvittaessa turvautua:

Aina lapsilla on joku liheinen tis jolle ne voi mennd jos on joku héitd (Aiti)

Kyldmaiisyyteen liittyy my0s se, ettd lapsilla on lyhyt matka kavereiden luo. Titd asiaa monet

vanhemmat pitivit my0s tarkedna.

Yksittdisten talojen tunnelmat ovat kuitenkin hyvin erilaisia. Taloyhtididen tunnelmaan
ndyttdd vaikuttavan jonkin verran asuntojen tyyppi (vuokra- tai omistusasuntoja) ja myos se,
kuinka paljon muita lapsiperheitd talossa asuu. Taloissa, joissa on paljon pienid vuokra-
asuntoja ja joissa asutaan véliaikaisesti saatetaan panostaa vdhemmin esim. pihan
viihtyvyyteen. Toiset lapsiperheet samassa talossa luonnollisesti vaikuttavat positiivisesti
viihtymiseen. Lidhes kaikkien haastateltavien taloissa kuitenkin asui muita lapsiperheitd ja

lasten idsté riippuen perheet olivat enemmin tai vihemman tekemisissi keskendén.

Millaisista ihmisistd yhteiso sitten muodostuu? Kruununhakalaisten perheiden mielestd
Kruununhaassa asuu hyvin erilaisia ihmisid, mutta pddosin korkeasti koulutettuja. Monen
mielikuva on aikoinaan ollut se, ettd keskustassa asuisi erityisesti hyvin toimeen tulevia,
mutta sitd ei pidetd tiysin oikeana kuvana. Hyvituloisia alueella tosin uskotaan tai tiedetdédn
olevan, mutta titd ryhméad ei pidetd mitenkddn yliedustettuna. Monen mielestd alueen

asukkaita luonnehtii suvaitsevaisuus:
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...sellasii, sellasii avarakatseisii kaupunkilaisia ja semmosia ja ne on just vihdn niinku semmosia humaaneja
(naurua), humaaneja humanisteja ettd tdnne mahtuu niin monenlaista ja tuntuu ettd tdlld on kaikille tilansa
(Aiti)

Se on aika jdnnd ku on tuol lapsen kans ollu, niin ei sil oo niinku merkitystd et mikd sun ammatti on tai et just et
minkdlainen tai just et kaikilla on jonkundkonen sellanen yhteenkuluvuuden tunne aika monelta vdalittyny
sellanen et me tykdtdidn olla tddl Kruununhaas ja tdd on hyvd paikka et ei sit muulla oo vdlii. Et hirveen
eritaustasii ihmisii. Ehkd kuitenkin niinku sellast yliopsitotaustast on aika paljon sit ku ne on tullu selville mut
siin vaihees ku niinku tapailee ja noin niin se on niinku ihan sivuseikka et mitd joku tekee ja et onks sil niinku
kesimdkki ja auto ja sitd mammonaa niin ei se sitd et ei se niinku yhtdin korostu (Aiti)

Suvaitsevaisuus nidkyy my0s avarakatseisuutena muita kulttuureja kohtaan. Puolasta tuullut

diti esimerkiksi on torminnyt rasismiin muualla, mutta ei koskaan Kruununhaassa:

Minulle ei ole koskaan ollut ongelma tddlld Kruununhaassa tdstd syystd ettd puhun puolaa, koska se kuulostaa
vendjdltd, en ole huomannut mitddn sellaista katseita tai mitddn semmoista en todella muista (Aiti)

Aluetta pidetddn myos sosiaalisesti monipuolisena. Tdma ajatus perustuu siihen, ettd alueella
tiedetddn olevan myos vuokra-asuntoja. Alueen sosiaalinen rakenne tai ihmisten viliset
tuloerot eivit nidy kovin selvisti perheiden vélisessd seurustelussa puistoissa. Suvaitsevaisuus
vallitsee niin hyvin kuin vdhemmin hyvin toimeen tulevien kesken. Rikkaita kohtaan
saatetaan tuntea sympatiaa, koska hekin asuvat "tdidlld keskustassa, jota tdytyy koko ajan

puolustaa". Thmisten taloudellinen tilanne ei myoskéddn ndy ulospéin niin selvisti:

Tuttavaperheen isd (Kruununhaasta) joskus sano hyvin, en muista nyt ihan tdysin, mut se idea et ku Espoossa
asuvat tutut ku se kai on meklari tai onks se nyt analyytikko niin tota sano, et siel on sellanen tietty
elintasokilapailu kuitenki et siel pihal katotaan et millanen auto naapuril on et ku ei tddl oo mitddn sellasta et
tddl asuu, et koti on oikeestaan aika yksityinen paikka... eikd viltamdittd tiedetd et mikd auto muilla on eikd sil
0o merkitystd (Isd)

...ei se niin kauheesti ndy (ettd edustaa sitd niin sanottua alempaa luokkaa), sen pystyy niinku sillei hdivyttédn
sielld (puistossa) et sielld ollaan vaan ihmisind et sitte kaikki ammatit ja muut tulee vasta sitte joskus
myohemmin, niin se ehkd helpottaa sitd, koska eihdn niitten ihmisten kanssa en md usko et md niinku muuten
olisin koskaan ajautunu heiddn kanssa, ei mul oo heitd mitddn vastaan mut md uskon et he ei ois ehkd hakutunu
mun seuraan koska md en oo samoista piireistd niin sanotusti (Aiti)

Péddosin perheitd ja ylipddnsd ihmisid ndyttdd siis yhdistivin Kruununhaassa asuminen, ei
niinkddn sosiaalinen status. Toinen keskustassa asuvia perheitd yhdistavd piirre on

sosiaalisuus:

Oisko se se sosiaalisuus ja se niinku ettd se oma reviiri ei oo kauheen suuri, ettd semmoset ihmiset joita
hirveesti jurppii esimerkiks mennd lasten kanssa leikkipuistoon etti ne kokee sen jotenki etti se on kauheen
epdmielyttdvid ku siel on paljon muita ihmisii niin md luulen et semmoset ihmiset ei tddlld kauheen kauan
viihdy (Aiti)

Toisaalta asuntojen hintojen nousujen myotd osa vanhemmista kokee alueen muuttuvan
entistd porvarillisemmaksi, koska yhd harvemmalla on mahdollisuus ostaa alueelta asuntoa.
Porvarillistuminen késitetddn niin, ettd tyonteon tdrkednd pddméédrdand on rahan tekeminen.

Asukaspohjan muuttuminen liian yksipuoliseksi nimenomaan tulotasoon liittyen, nidhdididn
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uhkana. Kruununhaasta ei haluta ainoastaan rikkaiden asuinaluetta. Toisaalta monet katsovat,
ettd keskustassa tulee aina asumaan kaikennikoisid ihmisid. Perheiden suurin huolenaihe on
kuitenkin asumisen kalleus. Sen uskotaan uhkaavan my6s muita lapsiperheitd, silld
vanhempien keskeisissd keskusteluissa kdy usein ilmi, ettd perheet joutuvat muuttamaan
tilantarpeen kasvaessa. Monet pelkddvit, ettd Kruununhaan lapsiperheille suunnattujen
palveluiden taso heikkenee entisestiin, jos perheet eivit taloudellisista syistd pysty jadméén

alueelle.

5.4. Elimia keskelld kaupungin keskustaa

Kruununhakalaisten eldmid on hyvin pitkélti sidottua omaan asuinalueeseen. Oman

asuinalueensa vanhemmat rajaavat keskiméérin oheisen kartan mukaan (kuva 37).
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Kuva 37. Kruununhakalaisten asuinalue (Seutu CD 2003).
Kotididit viettdvit suurimman osan pdivéstddn Kruununhaassa, hydodyntden Kruununhaan

palveluita. Lapset kidyvat pidivikotia ja koulua péddosin Kruununhaassa. Ainoastaan

ranskalaiseen kouluun, johon Kruununhaasta on suora bussiyhteys, on houkutellut
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haastateltavia perheitd sijoittamaan lapsensa alueen ulkopuolisiin kouluihin. Monet
vanhemmat tekevét tyotd Kruununhaassa tai keskusta-alueella. Ostokset hoidetaan péddosin
Kruununhaassa. Kirjasto- ja muiden kulttuuripalveluiden perdssd perheet joutuvat kuitenkin

liikkumaan asuinalueensa ulkopuolella.

Amsterdamilais- ja tukholmalaisperheiden keskuudessa tyOpaikan ldheisyys nousi esiin
yhtend tirkednd syynd keskusta-asumiselle. Kruununhakalaisperheiden keskuudessa
tyopaikan ldheisyys ei sindllddn nouse esiin kovin tdrkednd asiana. Sen sijaan perheille
ndyttdd olevan tietynlainen itsestddnselvyys, ettd tyomatkoihin halutaan kiyttdd
mahdollisimman véhédn aikaa. Aika monet tekevdt myos toitd kotoa kisin. Tétd pidetddn
hyvinid ratkaisuna mm. koska se antaa mahdollisuuden olla lasten kanssa enemmén, kun
lapset voi viedd ja tuoda hoidosta nopeasti. Tyon teko kotoa késin (kun koti on keskustassa)
mahdollistaa my0s luonaan syOmisen ulkona, mitd pidetdin mukavana vaihtoehtona.
Kokouksia on myds helppo jirjestdd keskustassa. Toisaalta tydpaikan ldheisyys saattaa myos
olla syy palata toihin aikaisemmin vanhempainvapaalta, silli tyon ja perheen
yhteensovittaminen kdy helpommin, kun matkoihin ei mene yliméérdisti aikaa. Tdhén viittaa
my6s Kruununhakalaisen Virkkulan pdivikodin lastentarhaopettaja Sinikka Savola (2007)
kun hin kertoo, ettd keskustassa pdivikotilasten hoitopdivit ovat lyhyempid kuin muualla
kaupungissa, silld vanhempien tyOpaikat sijaitsevat ldhelld. Padividkotiryhmit tdyttyvét
esimerkiksi usein vasta kello 9-10:n maissa, myohemmin kuin keskustan ulkopuolella. Osa
haastateltavien perheiden vanhemmista on myos toissd pidemmailld, mikd ndyttdd
harmittavan tyomatkan keston lisdksi siksi, ettei kaupungin tarjontaa pysty hyodyntdméin

samalla tavalla kuin jos tyopaikka sijaitsisi keskustassa:

Et mieshdn on pdivit Espoossa toissd ja sitd harmittaa et se ei voi hyddyntdd tdtd kaupunkia niin paljon ku se
haluis. Se ldhtee amul sinne tdihin ja tulee illal kotiin takas eikd se sillon kauheesti kivele kaupungis tai kdy
ostoksil tai mitddn muuta ettd nyt ku se jonki verraan tarkotuksel kdyttdd vihemmdn autoo niin sit ku se kulkee
bussil Kampin kautta niin se pystyy tekeen kaikkee niit ostoksii mitd se tykkdd et se voi hyodyntdd tdtd
kaupunkia myos silld tavalla ja sit me molemmat tykdtddn siitd et tddl on ihmisii ja tddl on niinku sellasta
kaupunkimaista ympdristod et voi katella kaikkee virikkeitd ympdrilld ja muuta ettd et sit siin kdvelymatkal
tapahtuu (Aiti)

Palvelut ovat yhteisollisyyden liséksi yksi alueen tirkein vetovoimatekijé:

...md arvostan tddlld tota niin sanottua keskustan liheisyyttd, sitd ettd pddsee kdvellen kaikkialle etti pddsee
sinne Stockmannille (naurua) nopeesti tarvittaessa (Aiti)

Péivittdistavaraostokset tehdddn ldhes poikkeuksetta asuinalueella. Se, ettd kaupasta on

helppo hakea tdydennystd jos jokin on unohtunut, pidetidéin ehdottoman tirkeédni:
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Sehdn on ihan loistavaa et siis palvelutarjonta on niinku niin ldhelld siis ettd toi, se et md en vois kuvitella
eldvani sillee et md olisin jonku auton varassa matkal kauppaan tai ylipddnsd se et md kdvisin jossain
kauppakeskukses et se on niinku niin kauheet, et niinku et sitd pyrimme vdlttdmddn kaikin tavoin, et niinku se et
ldhikauppa on tos vieres niin se on niinku tosi tirkee, et se on suorastaan meijdn jddkaappi et me saatetaan
hakee sielt kolme kertaa pdivissd kamaa (Aiti)

ldhikauppa (on tirked) et ei tarvii niinku tehdd mitddn suunnitelmii et md ahdistuisin siitd et jos mun pitdis
tehdd jotain kauppalistoja niinku ettd vaik kaksi maitoo et niinku viikkoa varten et ihan kammottava ajatus et
pitdis eldd niinku sellasta eldmdd (Aiti)

Yksi diti sanoo, ettd ldhikauppa on tdrked siksi, ettei heilld ole varastotilaa koko viikon
ruokaostoksille. Monet toivoisivat silti Kruununhakaan my6s paremmin varusteltua kauppaa.
Nykyisilldan monet kdyviat viikoittain Hakaniemen tai Kasarmintorin S-Marketeissa tai
Stockmannin Herkussa. Néihin mennéén kivellen. Isomman péivittdistavarakaupan puutteen

pari perhettd on ratkaissut tekemailld ostokset autolla kohtuullisen ajomatkan péédssi

sijaitsevissa kauppakeskuksissa kuten Arabiassa tai Ruoholahdessa. Se sujuu ilman autoakin:

et sit sellaset isommat ostokset tai just vaipat ja tommoset ne on niin kalliit nois pienis kaupois, tai sit mun mies
niinku kdy just ku se on sanonu et ihmiset varmaan luulee sitd ihan hulluks et se ostaa niinku ihan mielettomdsti
niinku viikon vaipat ja ku meil on korvikemaitoo ollu aika pitkddn niin ja ku ei meil oo autoo niin se tulee
metrolla mut et kyl voi ihan hyvin ilman autoakin... (Aiti)

Kauppojen sijaintia kivijalassa arvostetaan paljon, eikd kauppakeskuksia pidetd suuressa
arvossa:

M en vois ikind kuvitellakaan ettd md ldhtisin jonneki timmaosiin Cellooihin tai Jumboihin ostoksille musta se
on jotenki than, md en voi ymmdrtdd ettd siitd on tullu perheille joku yhdessdolemisen muoto ettd mennddidn
viikonloppuna johonki kauppakeskukseen ostoskeleen (Aiti)

Myo6s Kruununhaan muita kaupallisia palveluita kuten suutaria pidetddn arvossa, mutta néiti
palveluita kdytetddn hyvin vaihtelevasti. Térkeind ldhialueen palveluina pidetdin myos
Kauppatoria sekd Hakaniemen toria ja hallia. Sieltd perheet hakevat mm. tuoretta kalaa,
hedelmid ja vihanneksia sekd kukkia. Monet kdyvidt myoOs torikahvilla, mitd pidetddn
erityisen mukavana kesd- tai lauantaiohjelmana. Sen sijaan esimerkiksi huonekalujen osto
voi kidydd keskustasta kidsin hankalaksi ja kalliiksi. Valikoimat ovat huomattavasti
heikommat kuin Kehé 3:n huonekalumyymaéloiden keskittymissid. Jos keskustan valikoima ei

tyydytd, eikd ole omaa autoa, ei auta muu kuin vuokrata auto.
Varsinaista shoppailua Helsingin keskustassa tihdn haastatteluun osallistuneet perheet eivét

harrasta. Keskustasta haetaan esim. vaatteita silloin kun niitd tarvitaan, mutta varsinainen

ajanviete ostoskelu ei ole.
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Kulttuuri- sekd ravintola- ja kahvilapalveluiden kdytt6 on muuttunut lasten saannin myota.
Niitd palveluja perheet kayttavit nykydidn vidhemmin. Kulttuuripalveluita kéytetddn
kohtalaisesti, mutta niiden kayttoon liittyy sattumanvaraisuus. Esimerkiksi Jugendsalissa
saatetaan poiketa ohi mennessd tai jossain museossa saatetaan kdydd jos huomataan ettd
sielld tapahtuu jotain erikoista. Hyvin usein erilaiset tapahtumat menevit perheiltd "ohi" ja ne
huomataan esim. vasta illalla uutisia katsottaessa. Ravintola- ja kahvilapalveluita kiytetddan
erityisesti silloin kun lapset ovat hoidossa. Sité, ettd ehtii puolisonsa kanssa ulos syoméén tai
elokuviin vaikka lastenhoitajan saisi vain muutamaksi tunniksi, pidetddn ehdottoman hyvina.
Ravintolapalveluiden ldheisyys on hyvd myos silloin kun lapset saa pidemmiksi ajaksi

hoitoon:

seki on yks sellanen kauhukuva et jos me asuttais jossain kauempana niin kuinka me jaksettais lihteen
minnekddn millonkaan. et ku meil on lapset kerran kuukaudessa pdivin mun didin luonna ku meil on vapaa
viikonloppu niin todella me kdyddcdn sillon ulkona, ettd mennddn ulos syomddn ja mennddn elokuviin tai
baariin tai jotain muuta keskustaan. Et me ollaan kyl tosi innokkaana menossa johonki ku on vaan se
mahdollisuus (Aiti)

Osa vanhemmista kidy myos lastensa kanssa kahvilla ja ravintoloissa sddnnéllisesti. Se on

mukavaa ohjelmaa ja myos erdédnlaista tapakasvatusta:

kiva ku tddl on niit kahviloit ja must on ehkd ihan kiva opettaa niitd siihen et no me mennddn niinku kahvilaan
Jja tadl istutaan kiltisti koska sit niitki tilanteita tulee et pitdis osata istuu kiltisti (Aiti)

Me syoddidn usein (lauantaisin) jossain kahvilassa johon mahtuu (kaksostenrattaiden kanssa) (Aiti)

“Lattemamma’-aikaa ovat viettdneet myos osa kruununhakalaisvanhemmista:

No ku poika oli vauva ja ei endid niin vauvakaan mut pienempi eikd ollu toissd niin sillon me kyl kdytiin tosi
paljon itse asiassa, tavattiin jotain muita ditejd ja lapsia samal kdytiin jossain puistos ja kdytiin jossain
lounaalla et nykysin tulee harvemmin tehtyy sitd mut et se on jotenki kauheen kiva kun tietdd et se on
mahdollista et se on tosi helppoo et ei tartte nihdd vaivaa et lihtee et just meijin tutut asuu nykysin Espoossa
niin joskus ku sit pitdd tavata jossain keskustassa niin sielt saattaa kdydd just silleen et menee pari bussii mihin
ei pddse rattaiden kanssa et tdid on kyl paljon helpompi (Aiti)

Lasten harrastusmahdollisuuksia pidetdin hyvind ja huonoina. Alueella on pienten lasten
harrastusmahdollisuuksia, kuten musiikkileikkikoulu, mutta se tuntuu joidenkin mielesti
kalliilta. Pojille on olemassa Kruununhaan oma jalkapallojoukkue SAPA, joka harjoittelee
Kaisaniemen puistossa. Mitd jalkapalloilijoiden kentélle tapahtuu Kaisaniemen

kunnostamisen yhteydessd, on kuitenkin vield avoin kysymys.

Alueen perheille suunnattuja palveluita kiitelldan paljon. Pienten lasten palveluja kuten
kerhoa, puistotitejd ja pdivikoteja pidetddn hyvind. My0Os koulut ovat arvossa. Kaisaniemen

koulun suurina heikkouksina tosin pidetdin toisaalta sitd, ettd sinne mentidessd on ylitettavi
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Kaisaniemenkatu ja sitd, ettei koululaisten iltapdivikerholla ole télld hetkelld sopivia tiloja,
joten lapset joutuvat olemaan kiytévilld. Erityisen harmittavana asuinalueen palvelutarjonnan
kannalta perheet pitidvit terveyskeskuksen muuttamista Viiskulmaan. Se hankaloittaa
erityisesti pienten lasten vanhempien eldmadd. Osa perheistd on siirtynyt yksityisten
ladkéripalveluiden piiriin, silld ne ovat Kruununhaasta helpommin saavutettavissa. Monet

perheet kayttdvit myos kirjastopalveluja, padosin Richardinkadun ja Kallion kirjastoja.

Miten perheet liikkuvat asuinalueellaan ja kaupungissa? Kruununhaan perheitd selkedsti
yhdistédvi piirre on autojen vihdinen kayttd. Alueella asuu useita perheité, joilla ei ole omaa

autoa:

Me itse asiassa myytiin se auto pois heti kun me mutettiin tinne, et se oli ihan ekologinen kannanotto ja mydski
ku sehdn on siis ihan turha tddlld, et me liityttiin sithen City Car Clubiin saman tien sitte (Aiti)

Aikasemmin mul oli oma auto, sillon vield kauankohan siit on, niin likuin paljon autolla paikast toiseen ja noin,
nii sitte ku nytte meil on vaan yks auto niin tosi paljon ruvennu kdyttdidn noit julkisii, niin oikeestaan huomannu
et nehdn toimii itse asias aika hyvin, et melkeen minne vaan pddsee tosi kdtevdsti, et vililld md melkeen
ajattelen bussissa ku md istun et onpas tid helppoo ja mukavaaki, ettd jos on siis aikaa ja silldlailla et ei oo
hirvee héitd minnekkdcdn niin tosi helposti pddsee kylld (Aiti)

Niilld, joilla on auto, auton kdytté on myos vahiisti:

Meillihdn on auto mikd nyt on suuri vitsi joka tyhmyyksissdmme hankittiin ikddn ku mokkimatkoja varten, se on
ollu silleen monesti et se seisoo kaks kuukautta vdlissd (Kahden lapsen iiti)

Sitd, ettd autosta ei olla riippuvaisia pidetidin asumisen ja perhe-eldmén laatutekijdni:

...et ei tarvitse ldhtee muualle autolla et se on meijin suurimpia kynnyksid et jos me asuttais jossain muualla
niin sit meijdn pitdis aina olla valmiita lihtee autolla jonneki ja lapset pitdis heittdd autol harrastuksiin ja niin
pois pdin et tddl on kaikki oikeesti ldhelld et me voidaan kulkee jalan kaikkialle... et jotenki mua hirvittdis
sellanen niinku vanhemmuus et joka ilta me viedddn vuorollaan autolla haetaan ja vieddcdn lapsia (Aiti)

Tilanne auton suhteen muuttuisi kuitenkin, jos asuttaisiin jossakin muualla. Kehyskuntaan

muuttaneen perheen &iti kuvaa, millaista on asua taajamassa ilman autoa:

Jos sitd ajatellaan meijan arkee ku md oon kotona just verrattuna sinne niinku sielldhdan mulla ois pitiny olla
auto, koska ku mul ei ollu autoo niin md olin siel jumissa neljdn seindn sisdl. Tds on kauppa vieres, tdst pddsee
Julkisil, sielldhdn ei pddssy julkisil mihinkddn et tddlldhdn julkiset on siis aivan kertakaikkiaan mielettomdn
hyviit ja sitte joka paikkaan on mun mielestd tosi lyhyt matka et tddlld se jotenki se liikkuminenki mutttuu et ku
Jjos Hyvinkddlld piti kulkee kolme kilometrii niin se tuntu niinku tappavan pitkdlt matkalt mut tds jotenki tdd
miljoo tekee sen et kolme kilsaa ei ees huomaa (Aiti)

Kédvely on perheiden tavallisin liikkumismuoto. Pyordily ei ole kovin tavallista, joskin
pyordilijoitikin 16ytyy. Julkista liikennetti kiytetdin paljon ja sitd pidetdin suuressa arvossa.
Tosin matalalattiaisia raitiovaunuja kaivattaisiin enemmin. Tuplarattailla ei edes pddse
vanhoihin raitiovaunuihin sisdin. Avun pyytdminen ei tavallisilla rattailla aina ole niin

yksinkertaista:
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Se on jinnd tunne et ku ndkee et matalalattia tulee niin aah, kuinka helppoa vaik aina loytyy tosi avuliaita
ihmisid jotka auttaa mut silti se on jotenki se on vaan et miks se tuntuukin niin henkisesti hankalalta (Aiti)

Osa miehistd kédyttdd autoa tyomatkoihin. Mutta vaikka perheelld onkin auto ja tyopaikka
sijaitsevat pidemmalld, auto ei silti aina ole ehdoton tydomatka-ajoneuvo. Kuten sanottua yksi
isd kdyttdd bussia, jotta saisi keskusta-asumisesta mahdollisimman paljon irti. Taloudellisesti

tdma ei kuitenkaan ole jarkevé ratkaisu:

Mut kyl se kalliimmaks tulee kdyttdd sitd bussia et se on kyl selvd uhraus, et se on sama kun luomu maksaa
enemmdin niin toiki maksaa enemmadn ettd kdyttdd sitte tota bussia (Aiti)

5.5. Millaista kasvuympéristod vanhemmat tarjoavat lapsilleen?

Kruununhaassa ei asuta lasten takia. Sen sijaan ajatellaan yleisesti ettid jos vanhemmat voivat
hyvin, my0s lapsilla on hyvi olla:

M ajattelen sen ehkd itsekkddisti enemmdn itseni kautta ettd mdd viithdyn keskustassa ja tddlld on niinku mulle
sellanen turvallisempi olo kun ettd md asuisin vaikka omakotitalossa jossain lihidssd, ettd mulle tuo niinku
sellasta turvaa ettd md kuulen naapurien ddnid ja jos mulle tulee sellanen olo ettd nyt on vihdn yksindinen olo
tai muuten ahdistaa, niin mun ei tartte mennd kun ovaesta ulos niin md yleensd ndcdn jonkun tutun ja kauppojen
kassat on tuutuja ja muuta. Niin md piddn niinku semmosesta ettd mulle se on niinku sellasta yhteisollisyyttd. Ja
sitte md ajattelen niin itsekkddsti ettd kun md itse viihdyn sielld missd md asun niin sillon myos mun lapset

viihtyy (Aiti)

Keskustaan suhtaudutaan hyvin eri tavoin, kun sitd ajatellaan lapsen kasvuympiristoni.
Suhtautumiseen ndyttdd vaikuttavan erityisesti omien lasten luonne ja ikd. Positiivisena
pidetéddn sitd, ettd lasten kaverit asuvat ldhelld, joten lasten on helppo tavata ja leikkid. Osa

toivoisi lapsilleen kuitenkin monipuolisempia ja/tai luonnonomaisempia leikkiympéristoja,

esimerkiksi mahdollisuuden kiivetd kallioilla tai leikkid ojan dédressi:

...meijdnkin pojat molemmat tykkdd kerdtd kivid ja keppeji ja muuta et ois kiva ettd se Tervasaarikin on niin
muokattu et oliskin luonnontilanen et meijdn diti asuu tos Taka-Toolos se asuu ihan keskuspuiston vieres niin ne
kay sit sielld metsis ne tykkdd ihan dlyttomdsti ku siel on puroja ja voi uittaa keppeji ja sielld ja niinku se on
Jotenki rikkaampaa mielikuvitukselle et ne voi itse keksii kaikkee, kaikki majaleikit ja muut et niit ei pysty
millddn leikkiin tddlld mut sit md jotenki aina lohduttaudun et okej meil on mokki ja me voidaan ldhtee
viikonlopuks mokille tai kesdlld voidaan tehdd kaikkee muuta mut ehkd just niinku se on huono puoli et tddl ei
o0 sellast vapaata luontoo lainkaan lapsille (Aiti)

Mutta kuten sanottu, tdhidn tutkimukseen osallistuneet perheet eivdt ole valinneet

asuinympiristddédn lastensa takia, kuten sama diti jatkaa:

Ehkd lapset ei vaikuta tis tdl hetkel koska me on kauheesti mietitty sitd et jos lapset vaikuttais niin en tiedd
kannattaisko téidl ehkd asuu kuitenkaan, et ehkd enemmdn sitd et me ollaan itse asuttu tddlld et tid on meille se
omin ympdristo mist me tykdtddn ite ihan kauheesti (Aiti)

Osa kuitenkin pitdd keskustaa mahdollisuuksien ympéristond myos lasten kannalta.

Mahdollisuuksina nihdédén esimerkiksi harrastusvaihtoehtojen paljous:
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...md ajattelen et tds on niinku jotenki kuitenki, et ku ihmiset sanoo et mitd tddl nyt voi tehdd, mut et tdshdn on
ihan rajattomat mahdollisuudet, et jos jossaki on mahdollisuus harrastaa, niin tdssdhdn on, et ku mihin tahansa
tarttee lihtee niin sinne on helppo mennd... (Aiti)

Huonona asumisessaan perheet pitivdat ehdottomasti sitd, ettei lapsia voi paastdd yksin
liikkumaan ennen kun he ovat kouluikiisid. Monet mainitsevat, ettd olisi mukava jos lapset
voisi laskea pihalle leikkiméédn ilman valvovaa silméid. Keskustassa asuminen vaatii ldhes
aina ldhtemistéd puistoon. Harvalla on nimittdin sellaista pihaa, jossa lasten tarpeet olisi otettu

huomioon. Toisaalta, joidenkin mielestd puistoon ldhteminen pihan sijasta ei ole huono asia:

Mdihdiin oon saannu jatkuvasti kuulla ja eteenki se niinku edellinen sukupolvi on mun mielestd on se joka on ettd
kylla sitte ku teil on lapsia niin kylld te sitte haluutte maalle. Mutet niinku sitte ku sielld asu, et me yritettiin
niinku miettii et mikd niinku tdssd on se juttu, mikd tekee tdstd paremman. Se ettd me saadaan ovi auki ja lapset
pddsee ulos itekseen, jollon meiddn ei tarvii vaivautuu astumaan ovest ulos jos ei me haluta? Okei kaks
kuukautta vuodes pystyy grillaan terassilla, niinku siin oli se kaikki et onks se todellaki sit se et, ja kaikkihan
sanoo et sielld on niinku rajattomasti lapsilla mahdollisuksii tehdd vaik mitd, miten niin tddalld ei olis, et md en
niinku ndd sitd, et md en niinku ymmdrrd ollenkaan sitd, ja tietysti helppo on se ku on asunu ja néhny tdssd jo
lapsen kanssa et eihdn se oo sen ihmeempdid et muutaku et se vaati didiltd vihdn et pukee ne vaatteet ja lihtee
itseki sinne puistoon, mut itse asiassa se on paljon kivempdid ku siel on niitd toisia ditejcki. Et ku sd meet sielld
maalla niin si meet yksin kokottdcdn sinne pienelle pihalle. (Aiti).

Yksi vanhempi mainitsee myOs negatiivisena sen, ettd lapsilla on kaupungissa enemmén
saantojd litkenteen takia ja ettd reviiri pysyy pienempéni alle kouluikdisend. Keskustassa itse
kasvanut diti pitdd omaa lapsuuden ympdaristoddn mielikuvitukselle rikkaana, mutta pohtii

miki tilanne on tinédédn, kun monet pihat ovat lukittuja:

Meijiin lapsuudessa kaikki sisdpihat oli auki ja niille pdds leikkimddn. Meiddn pihalla leikki varmaan koko
kadun lapset ja sit me juostiin niitd pihoja ympdiri ja sit pysty niinku toisen pihan kautta kiertdmddn niinku
toiselle pihalle hyppimdidn roskisten yli ja sit pddsi niinku kadulle ympdrille et se oli hirveen kiva ympdristo,
puhumattakaan sit kaikist muista sisdpihoista joil me leikittiin ylldttidvan paljonkin. Muistan myos et kuljettiin
sisdpihoja pitkin, meil oli vilil sellasii tytto-poika leikkejdi et jahdattiin toisia ja muuta mut tosi voimakkaasti
md muistan niitd leikkid et jotenki toivois et meiddnki lapsilla et se ei oo must yhtddn paha ympdristo et ku
monet on kans sanonu et mitd te teette siel keskustas lasten kanssa et mitd ne lapset sielld tekee ja eikd se ole
kauhea ympdristo ja sit me ollaan aina miehen kanssa verrattu siihen et meil on ollu ihan kiva lapsuus ja me
ollaan tykdtty eikd meist oo koskaan tuntunu et me oltais jddty jostain paitsi niin nyt me mietitddn et apua et
Jjddks meijdn lapset kuitenki jostain paitsi sitte ku noi sisdpihat on kiinni, tosin nyt md oon kylld kiinnittinyt
huomiota siihen et ei ne kaikki oo kiinni mutet aika monet. (Aiti)

Alueen kauneutta ja historiallisuutta pidetdin myos rikkautena lapsen kannalta:

...meil kavi tidl Rovaniemelt sukulaisii ja ne oli et asutte tdllasel historiallisella alueella mitd ei ollut tajunnu
niinku, et mikd etu se tavallaan on et kaikki, ja kyl md nautin siitd et ku me ldhetddn tdstd niin meil on niinku
Sddtytalo, lapset niinku kasvaa sellaseks, niinku tosi kauniis, se niinku ndkee kauniimpia rakennuksia
Helsingissd (Aiti)

Keskustassa asuminen ndhdddn myos yhtend syyné siihen, ettd toihin ei ole palattu heti

vanhempainrahakauden loputtua:

Varmasti, ithan varmasti olisin ldhteny toihin aikasemmin mutta ku tddlld saa niin paljon niitd sosiaalisii
kontakteja sillai vaivattomasti kdvelemdlld vaan ovesta ulos niin ja sitte ku tddl on dideilld niin tiivisti se omaa
toimintaa niin sen avulla ikddn kun jaksaa olla sielld kotona (Aiti)
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Yksi toisaalta drsyttdvi ja toisaalta vihin kipedkin asia keskustassa asumisessa on se, ettid
vanhempien valintaa asua keskustassa lasten kanssa saatetaan toisten taholta arvostella
avoimesti. Vanhempien keskuudessa se herittdd ennen kaikkea hidmmennystd, silld
vanhemmat kokevat, etteivdt hekddn arvostele muiden valintaa kasvattaa lapsensa esim.

"landepaukuiksi":

Se on ihan absurdia ettdi sen voi sanoa ddneen koska jos sd sanoisit sen ddineen ettd te ootte tosi juntteja

ku te asutte tuol missd Nurmijdrvelld et vaan juntit asuu sielld niin sehdn ois sellanen ihan et kuin sd kehtaat et
se on okei niinku jollain tavalla meilld kuitenkin viel ndkyy se, et se on niin ldhellid se sellanen
maalaisromantiikka ja muu... (Aiti)

Vanhemmat kokevat my®ds, ettd kaupunkilapsilta vaaditaan "maalaisia" ominaisuuksia, kun
taas katsotaan, ettd on ihan normaalia, jos maalta tullut lapsi ei pirjdd liikenteessd kuten
samanikdinen kaupunkilaislapsi pérjda:

...mun poika ei osaa hiihtdd mut... (Aiti)

...ei niin, eikd tarviikaan... (Isd)

...osaa monta muuta et... (Aiti)

...se ei 0o mikddn sellanen suomalaisuuden mittari mun mielestd se et vetelee viidentoist kilsan hithtomatkan
talvipakkasil et mun mielest se on niinku joku ihan muu, et se on niinku pdinvastoin et se mikd tulee jotain on
niinku enemmdn semmosta moniarvoisuutta ja suvaitsevaisuutta niinku esille perustavaa ku niinku jotain
tdllasii fyysisi suorituksii... (Isd)

Keskustassa pelidtddn vaihtelevasti ns. suurkaupungin lieveilmioitd kuten ettd lapset

joutuisivat huonoon seuraan tai kosketuksiin huumeidenkdyton kanssa esimerkiksi puistossa:

voihan sitd ajatella ettd on suurempi riski sitte myohemmdlld idlld joutua sitte vddrdlle polulle koska tddl on
kans sit se ldhempdnd kaiken maailman huume ja Kaisaniemen puisto kuitenkin on sellanen maineeltaan ja
muuta, mut md uskon et se on aika paljon kasvatuksest kiinni, mut et onhan se tietysti se riski suurempi tdiclld ku
sit tuol jossain jos ei oo ees ketdidn ympdirilld (Aiti)

Hyvid puolia keskustassa kasvamisessa on vanhempien mukaan se, ettd lasten uskotaan
kasvavan sosiaalisiksi ja suvaitsevaiseksi. Suvaitsevaisuutta pidetdan ominaisuutena, joka on

tirked tulevaisuudessa:

kylla tddl on kans paljon monimuotosempaa, kulttuurisempa, miten se sanotaan monikulttuurisempaa,
suvaitsevaisuus tulee must varmaan paljon helpommin ja se on ehdottomasti tind pdivind tdrkeetd koska sitd
on niin paljon (Aiti)

Sosiaalisuuteen liittyy myos se, ettd lapset oppivat nuorena litkkumaan laajoillakin alueilla
yksin. Liikkuminen julkisilla kulkuvilineilld uskotaan vaikuttavan toisaalta positiivisesti

liikunnallisuuteen ja toisaalta siihen, ettd julkista liikennettd oppii arvostamaan. Monet
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uskovat, ettid erityisesti kouluikéddn tulleet lapset tulevat olemaan selkeitd kaupunkilaisia,

joilla ei ole tarvetta muuttaa maalle:

M ainakin haluan ajatella niin ettd niistd tulee sosiaalisempia ja mdd kylld jotenki ajattelen ettd niistd kylld
kasvaa ihan kaupunkilaisia ettd ois vaikee kuvitella ettd meidin poika (15v) suostuis muuttaan isompana
ainakaan mihinkddn niinku tonne maalle tai ylipddnsd pois Helsingistd, ettd se on niin helsinkildistynyt ettd
enemmin jos se jonneki muuttais niin se muuttais johonki isompaan kaupunkiin ulkomaille (Aiti)

Niille, jotka ovat itse muualta kuin Helsingistid kotoisin, nédyttdd olevan positiivista myos se,
ettd lapset kasvavat epédsuorasti sisidin sellaiseen sosiaaliseen verkostoon, jota voi hyddyntid

vanhempana esim. tyonhaun yhteydessi. Eldméa ei tarvitse ldhted rakentamaan nollasta:

Se on aina oma rakentaminen et jos sd tuut Rovanniemest Helsinkiin (Aiti)

Perheet eroavat toisistaan suhtautumisessaan liitkenteeseen. Suhtautuminen ei ndytd kovin
paljon eroavan lasten iin mukaan, vaikka huoli liikenteestd nédyttdd olevan aavistuksen verran
suurempi pienten lasten perheiden keskuudessa. Osa perheistd nikee liikenteen hyvinkin
uhkaavana asiana. Toiset taas kokevat, ettd se on osa keskustassa asumista ja sen kanssa
"tdytyy vaan osata eldd". Liikenne on kuitenkin se asia, jonka vanhemmat kokevat kaikkein

huonoimmaksi puoleksi keskusta-asumisessa:

Liikenne on lisddntyny ja sitte autoilijoiden kdytos liikenteessd on tullu sellaseks hyokkddvammdks,
aggressiivisemmaks ettd niinku jalankulkijaa ei endd varota ja lapsi ei oo niinku endici mikddn niinku sellanen
niinku varotusmerkki, et ennen autot pysdhty jos ndki lapsen et nyt ne ei niinku pysdhdy, et ne ajattelee et ehdin
alta pois ennen lasta, et se on niinku se ongelma (Aiti)

hitsi tdtd liikennettd et sitd on enemmdn ja autot ajaa nopeemmin, et onneks, et tddl ei oo varmaan kukaan lapsi
kuollu mut joskus se viel tapahtuu ja sit toi Kaisaniemi mist on aika paljon puhuttuki ku meki kuljetaan siit
pdivittdin, niin siin menee aina autoja ja busseja punasia pdin. Et md en oikeesti ihmettele jos se olis joku
semmonen syy et miks tddlt tiytys ldhtee pois et ei niinku kestd sitd pelkoo mut meil on aikaa siihen ku lapset
menee kouluun ja sit md en kyl oikeesti luule et me saatais ikind aikaseks et me muutettais tddltd johonki

(Aiti)

Kéannykit tuovat kuitenkin helpotusta, jos lasten koulumatkan yhteydessd tdytyy ylittdd

Kaisaniemenkatu:

... eldmd on erilaista kun on kdnnykdt, mut et en md tiedd mitd se ois jos ei ois kdannykkdd, niin kyl md sit et jos
sen tdytys ylittdd ton ison tien niin se ois tylsd tunne, et ndind pdivind se soittaa ennen ku se ldhtee et md
tieddn... (Aiti)

Vanhempia harmittaa se, ettd muualta tulevat eivét kisité, ettd keskustassa asuu lapsia, joita

on varottava.

... ku oma lapsi on jddmdssd auton alle litkennevaloissa (toisena koulupdivani) niinku kdvellessd vihreitd et siin
syntyy niinku sellanen rasismi kylld et painukaa helvettiin jos ette osaa niinku ettd tds on pdivikoteja ja kouluja
et niinku Kruunuhaka tiaynnd pikkulapsia. (Isd)

Mut tossaki ku taksi tulee ja hakee jonku niin se ajaa aina tdysil tohon, et sd joudut aina varottaan poikaa ku se
menee portista, et varo sielt voi tulla joku hullu auton kanssa kovaa, et ndiit pitdis kehittdid kaikki katuverkot niin
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et kukaan ei pystyis kaahaan sellasella alueella jolla, ainahan lapsi voi juosta sinne alle mut et se ei olis se
todennokoisyys, vaan et se ois pienempi ja se lisdd yleistd viihtyvyyttd ku ndd hullut ei niinku lataa sataa siind
kotikadulla sitd vauhtia, koska ei ne tossaki jengi joka tulee hakeen tosta pdivikodista kakruja niin ne tulee
omalla autolla ne otta hirveet vauhdit sit ne pordd tos noin, meepds niiden kadulle ajaan samal tavalla niin ne
on nyrkit pystyssd sielld et se on ihan uskomatonta (Isd).

Vanhempia suututtaa myos se, ettei liikenneturvallisuuden parantamiseksi tehdd riittavisti
toitd. Kaupunginjohtaja Jussi Pajusen ajatus sitd, ettd keskustassa yksityisautoilua tulisi
edistdd suututtaa. Ylipddnsd ihmetellddn suomalaisten rakkautta autoiluun ja autoihin.
Ilmanlaadun huonontuminen ei nouse vanhempien kesken esiin keskustan huonoista puolista

puhuttaessa. Jos saasteita ajatellaan, niiden vaaraa pidetddn hyvin rajallisena:

Aina sanotaan ettd kaupungissa ilma on niin saasteista mutta kylld ne saasteet myds sinne esikaupunkiin menee
vhtd lailla (Aiti)

Lastenvaunut ovat usein ongelma liikkuessa. Esimerkiksi raitiovaunu 7 joka kulkee
Kruununhaan 1dpi on, kuten edelld kidvi ilmi, harvoin matalalattiainen. Lastenvaunujen
ongelma on myos se, ettd kaikissa taloissa ei ole vaunujen sdilytystiloja eikd niitd saa

sdilyttdaa rappukéytavissa.

Jos ruotsalaisditien keskuudessa on noussut uusi késite "lattemammat", niin
kruununhakalaisten kotona olevien ditien ykkostapaamispaikka on puisto. Kruununhaassa ei
oikeastaan ole kuin kaksi varteen otettavaa puistoa, Sédatytalonpuistikko ja Tervasaari, joten

on luonnollista ettd perheet tapaavat néissé:

et se on ehkd tis et ku on vaan se muutama puisto niin sit kaikki pakkautuu samoihin puistoihin mut et se on
kivaa et on seuraa ja sit se on ehkd kans aiheuttanu sen ettd siin on tutustunu vanhempiin ja kauheen
samanhenkistd porukkaa eli se on ollu ihan dlyttomdn kivaa ja varmaan se on lapsilleki kivaa et selviisti on
kavereita ja muuta (Aiti)

Puistojen mddrdd ei sindllddn pidetd vidhdisend, mutta puistojen kunto ja vélineiden
yksipuolisuus puhuttaa. Myos asukaspuiston puute puhuttaa vanhempia. Tervasaarta pidetidin
ehdottomasti alueen tiarkeimpina virkistysalueena, mutta sinne ei mielellddn menni talvella,
silli se on talvisin pimed ja vidhinkddn tuulisessa sddssd varsin kylmé paikka. Séitytalon
puistikon vahvuus on se, ettd se sijaitsee ldhelld. Mutta sielld ulkoilee my0ds yksi alueen
pdivikodeista ja sielld toimii aamupdivisin kaksi puistotitid, joten sielld voi ajoittain olla

paljon ihmisid (kuva 38).
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Kuva 38. Séitytalon puistikko talvella (kuva Johanna Lilius).

Sadtytalon puistikon virikkeellisyyttd vanhemmille lapsille pidetdin myds huonona,
toiminnallisuutta sinne toivottaisiin lisdd. Kaisaniemen puiston kunnostusta vanhemmat ovat
odottaneet pitkddn. Nykyisellddn puistoa kdyttdvit vain harvat vanhemmat. Osa vanhemmista
kuitenkin pitdd puistosta ja ulkoilee sielld viikoittain esimerkiksi matkallaan kaupunkiin.
Toiset vanhemmat taas pitdvit Kaisaniemen puistoa liian rdnsistyneend ja sielld oleskelevien
nuorten ldsndoloa uhkaavana. Kaksi alueen pdivikotia ulkoilee Kaisaniemen puistossa, joten

ndille perheille puisto on my0s tullut tutummaksi (kuva 39).

Kuva 39. Kruununhaan toinen ruotsinkielinen pdivékoti ulkoilee Kaisaniemen puistossa

(kuva Johanna Lilius).

Kirjanpuistikossa ei usein kdydd. Puistoa pidetdén lilan pimeédnid, eikd se osu perheiden

kulkureiteille.
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5.6. Miti yhteista Kruununhaan perheillid on?

Kruununhaassa ndyttdd asuvan taustaltaan ja eldminarvoiltaan jokseenkin erityyppisid
perheitd. Selkeimpidnd perheitd yhdistavind piirteend ndyttdd olevan sosiaalisuus. Perheet
arvostavat sitd, ettd ympdrilli on ihmisid ja eldmédd. Toinen yhdistivé tekijd on véhdinen
autonkiyttd, jota pidetddn yhtend suurimpana keskustassa asumisen etuna. Yhteistd perheille
on myos se, ettd he eldvit aktiivista elamad liikkumalla paljon joko kaupungin sisélli tai sen
ulkopuolella. Joitain yhteisid piirteitd on myOs l0ydettdvissd eldamintyylissd sekéd

suhtautumisessa keskustaan asuinympéristona.

Enemmisto haastatelluista perheistd eldd selkedsti urbaania eldmédd. He pitdvit keskustaa
ainoana mahdollisena asuinpaikkanaan. Maalle tai luontoon he eivit erityisemmin kaipaa,
heille tirkedmpédd on kaupungin sosiaalisuus ja katueldméd. Keskusta edustaa ndille
vanhemmille turvallisinta elinympéristdd. Turvalliseksi ympériston tekee ihmisten paljous ja
ympaérivuorokautinen katueldma. Erityisesti ystdvien tai muun perheen ldheisyys on tirked
osa keskusta-asumista. Niissd perheissd on kidytetty keskustan palveluita runsaasti ennen
lasten tuloa ja vanhemmat kdyvit edelleen lasten kanssa vakituisesti esim. kahviloissa,
ravintoloissa tai niyttelyissd. Perheissd litkutaan péddosin kévellen tai julkisilla
kulkuvilineilld. Autoa ei ole tai sitd kdytetddn harvoin. Urbaanit vanhemmat ovat tyypillisesti
korkeasti koulutettuja ja tekevit ns. luovaa tyotd, esimerkiksi tutkijoina tai toimittajina.
Heidén joukostaan 16ytyy kuitenkin my6s vihemmin koulutettuja ja tavanomaisempaa tyoti
tekevid. Niin sanotusti luovaa tyotd tekevit tydskentelevit pidosin kotona tai sitten tydpaikka
sijaitsee ldhelld kotia. TyOpaikan sijoittumista mahdollisimman ldhelle kotia pidetdin
tarkednd. Perheissd ei olla huolissaan lasten kasvuympdaristostd, vaan sitd pidetddn monessa
mielessd virikkeellisend. Vanhemmista on myos tirkedd, ettd lapset kasvavat suvaitsevaisessa
ilmapiirissd jotta heistd kasvaa suvaitsevaisia aikuisia. Liikennettdi vanhemmat pitdvit
vaarallisena, mutta luottavat lastensa kykyyn liikkua kaupungissa. Asuminen on néilld
perheilld kohtuullisen ahdasta, keskimddrin n. 20 m2 per henkilo ja he asuvat joko
omistusasunnoissa tai vuokralla. Heille on selkeisti tirkeimpédd missd he asuvat kuin miten

he asuvat. Tyypillisesti nédissd perheissd on useampi lapsi.
Tamin tutkimuksen puitteissa kivi ilmi, ettd vaikka monet perheet painottavat auton viahidisti

kdyttdod, auto on joissain perheissd myoOs tdrked liikkumisvéline. Néaissd perheissd autoa

kdytetddn paitsi toihin mentidessi myOs omiin ja lasten harrastuksiin kulkiessa (jotka
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sijaitsevat paljolti oman asuinalueen ulkopuolella). Ruokaostokset tehdddn ydinkeskustan
ulkopuolella sijaitsevissa marketeissa. Aidit liikkuvat kaupungissa lasten kanssa aktiivisesti
ja padosin jalan. Niille vanhemmille on tidrkedd antaa lapsilleen myods muunlaisia
ymparistokokemuksia kuin mitd kaupunki tarjoaa ja he vierailevat mm. sukulaisten luona
erilaisissa asuinympdristoissd. Myos lasten luontokokemukset ovat néissd perheissé tirkeiti.
Keskusta ei ole heille ehdoton asuinalue, vaan he voisivat kuvitella asuvansa myos

muunlaisessa ympéaristossa.

Keskustassa asuu my0s perinteisid "sesonkikaupunkilaisia", joille niin kaupunkimainen
elaméntapa kuin luonto on tirked osa eldamidd. Tyypillisesti ndméd asukkaat ovat asuneet
lapsuutensa keskustassa tai keskustan ldheisyydessd kerrostalossa ja viettdneet kesdnsd
maalla. Syksylld, talvella ja kevddlld he ovat kaupungin aktiivisia kidyttdjid. Palveluiden
kdyttd on ndissd perheissd usein lapsikeskeistd, saatetaan esimerkiksi mennd luistelemaan
rautatientorin Jadpuistoon tai kdyda ldhialueen kirjastoissa. Vanhempien tyopaikat sijaitsevat
pddasiassa ldhelld kotia, joten perheiden eldméa pyorii hyvin vahvasti keskustassa. Mokille ja
maaseudulle he kaipaavat niin itsensd kuin lastensa takia. Maalle nimé perheet eivit voisi
kuvitella muuttavansa. Vaikka tdmi ryhmé haluaa asua keskustassa, he suhtautuvat kaikkein
kriittisimmin  kaupunkiympéristoon lasten asuinalueena. Erityisesti heitd nayttdd
huolestuttavan virikkeiden puuttuminen. Myo6s suhtautuminen liikenteeseen on néissd
perheissi kielteisempdd kuin muissa ryhmissé ja litkennettd pidetddn suurena vaarana. Autoa
nimi perheet kdyttavit maltillisesti kaupungissa, autoa he tarvitsevat ennen kaikkea maalle

mentiessa.

5.7. Jatkasaaren tai Kalasataman tulevia asukkaita?

Kruununhakalaisvanhemmilla on paljon ja osittain toisiinsa nidhden ristiriitaisia mielipiteitid
siitd, millaisiksi keskustan uudet asuinalueet tulisi rakentaa. Harva pitdd uusia alueita
houkuttelevina, useimmiten siitd syystd, ettd he arvostavat vanhaa arkkitehtuuria enemmén

kuin uutta:

Kyl se suurin ongelma on et ei voi ees ajatella jotain Kalasatamaa tai jotain tollasta et sinne haluis ku niikee
niinku ne suunnitelmat mitd sinne ollaan rakentamas (Isd)

...niinku se pyramiditalo... Niin kyl mdki sitd ihmettelen et ku ennenvanhaa et ku ndd vanhat talot ne on niin
kauniita ja kaikki rakastaa niitd ja ne on ihania sit ku katot noit jotain Merihakoja sun muita niin minkd takia
tommonen kaunis sit ku ne tulee just aina noille merenrannoille viel niinku et ku kaikki tietdid et kaikki viihtyy
tuol Eiran suunnal et ku ne on ihanii matalii villamaisia ne talot, niin miks ei voitais tehd taas jotain
asuinaluetta sit semmoseks et ei ku halutaan se betoniseind mahdollisimman yksinkertanen laatikkotalo niin ei...
(Aiti)
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Monet pitdvit kuitenkin ensisijaisen tirkednd, ettd alueille on hyvit liikenneyhteydet. Myos
alueen palveluihin tulisi kiinnittdd huomiota. Alueella tulisi olla toimivat julkiset palvelut.
Ihanteena olisi, ettd kaupat sijaitsisivat asuinrakennusten kivijaloissa, mutta moni uskoo
tamén olevan ldhinnd utopistista ajattelua tdnd pédivdnd. Palveluiden toivotaan kuitenkin
olevan monipuolisia, kauppoja, kahviloita ja ravintoloita, jotta alueella olisi mahdollisimman
paljon eldmiid. Alueen rantojen tulisi olla kaikille avoimia, jotta myos ne houkuttelisivat
alueelle muita kuin alueen asukkaita. Erityisen tdrkeind monet pitdvit sitd, ettd alueella olisi

identiteettid antavia paikkoja, kuten esim. hyvé ravintola, jonka kaikki tietdviit:

...ravintolat tiedetddn ja tunnetaan ja ne muodostaa vihdn niinku jotenki sellasii kiinnekohtii ja maamerkkeji et
ku tinne tullaan nii tiedetdin Kolme Kruunua (Isd)

Tunnistettavuus, juuri jonkin paikan perusteella on tirkedd ja uusien alueiden anonyymiytti
peléatdaan. Uusien alueiden identiteetin puuttuminen on myds syy, miksi osa ei voisi kuvitella

muuttavansa uudelle alueelle:

md katon ettd siin menee oma aikansa ennenku asuinalueelle tulee sellanen henki et semmosen uuden
asuinalueen kohdalla se on aika haasteellista (Aiti)

Monet kokevat, ettid alueet olisi rakennettava tiivisti ja kaupunkimaisesti. Toiset taas kokevat
ettd alueet saisivat olla véljempid, eikd "niin tdyteen ahdettuja". Yhden ison puiston sijasta
alueella saisi olla paljon pienid puistoja ja puistikkoja. Yleisvaikutelma alueella saisi olla

vehreid:

Kyl md ehkd tykkdisin et se ois se kokonaisuus sellanen vehree eikd niin et muuten on sit betonia ja asvalttia ja
sit on vaan joku yks keskus mihin mennddn et kyl se varmaan sitd yleist viihtyvyyttd nostaa et sd nddt sitd
vehreyttd vahdn muuaallaki ku et sd kivelet jonneki keskelle puistoo (Aiti)

Lasten puistoihin tulisi kiinnittii huomiota, jotta niistd tulisi virikkeisid. Puistotiti on
palvelu, jota pidetdin tdrkednd ja sitd toivotaan myos uusille alueille. Myos pidivihoito on

asia, jonka perheiden mukaan pitdisi toimia alueella kun sinne muutetaan.

Rakennusten julkisivujen suunnitteluun toivotaan kiinnitettdvin huomiota:

Siind julkisivun suunnittelussa vois olla jotain muuta kun DDR-talo se periaate mut nyt kai ne on aika kivoja
tehny niitd terassitaloja se sopii aika hyvin siihen (Aiti)

Talojen julkisivujen tulisi ennen kaikkea olla vaihtelevia. Rakentamisen tulisi myds olla
korkealaatuista, silli monella on kuva siitd, ettd uusissa taloissa saattaa olla paljon
rakennusvirheitd. Hyvin tarkedna pidettiin my®os siitd, ettd uusille alueille tulisi monipuolinen
asukasrakenne, eli alueella tulisi olla niin vuokra-, omistus-, hitas- ja osaomistusasuntoja.

Asuntojen pitéisi kruununhakalaisvanhempien mukaan my0s olla kohtuuhintaisia.
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6. HELSINGIN KESKUSTA LAPSIPERHEIDEN ASUINYMPARISTONA

Tdssd luvussa tarkastelen miltd Helsingin keskusta ndyttdd lapsiperheen asuinpaikkana
suunnittelun  ndkokulmasta, siis miten  keskustan  lapsiperheet  huomioidaan
sosiaalipalveluiden (luku 6.1), viheralueiden (luku 6.2) ja liikenteen (luku 6.3)
suunnittelussa. Huomioin tarkastelussa niitd ndkokantoja, jotka tulivat esille
asukashaastatteluissa. Lisdksi tarkastelen millaisiksi ja kenelle Helsingin keskustan uusia

alueita suunnitellaan (kuku 6.4).

6.1. Perheiden sosiaalipalvelut

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto tarjoaa helsinkildisille pdivdhoitoa ja ylldpitdd muita
palveluita kuten perhetaloja, jotka ovat perheiden kohtaamispaikkoja sekéd ohjatun toiminnan
leikkipuistoja, joissa pienten lasten vanhemmat voivat viettdd pédiviédnsd ja joissa jirjestetddn

my0s koululaisten iltapdiviatoimintaa (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2008).

Koko Helsingissi on tdlld hetkelld pula pdivikotipaikoista eikd keskusta ole tdssd suhteessa
mikddn poikkeus. Ruuhkautunut tilanne johtuu Vironniemi-Ullanlinna-Taka-T6616-
pdivihoitoalueen pédllikon Ulla Lehtosen (2008) mukaan ainakin kahdesta syysti.
Ensinnikin hyvi tyollisyystilanne houkuttelee didit varhain takaisin t6ihin. Toiseksi on myos
nihtivisséd selked asennemuutos pdivihoitoa kohtaan. Nykyddn yhd useampi vanhempi pitid
than pienen lapsen péivdhoidossa kun tille syntyy sisarus. Pdivikoti ndhddén toisin sanoen
tarkednd lasten varhaiskasvatuksen kannalta. Keskustassa on pula erityisesti 1-vuotiaiden ja
alle 1-vuotiaiden lasten paikoista Keskustassa pidivdhoitopaikkojen tarve pienenee hieman
lasten tullessa vidhdn vanhemmaksi. Lehtonen (2008) arvelee sen johtuvan siitd, ettd
tilatarpeen kasvaessa monet perheet muuttavat taloudellisista syistd muualle. Vironniemessi
etsitddn tdlld hetkelld uusia tiloja pédivdhoidon eri muodoille. Hyvien tilojen 10ytdminen
keskustasta on haasteellista ja sellaisten tilojen 10ytdminen, joihin liittyy oma piha, on
erityisen haasteellista. Muitakin pédivdhoidon muotoja kuten kolmeperhepdivihoitoa ja
yksityisten hoitajien palkkaamista lisdtddn. Tdlld hetkella monet keskustassa asuvat perheet
kayttavat yksityisid hoitajia mikd johtuu paljolti huonosta piivéhoitotilanteesta.
Kolmeperhepiivihoidossa ei ole tullut esiin sellaisia ongelmia, ettd perheiden tilat olisivat

liian pienet. Mobiilipdivikoteja Helsinkiin ei Lehtosen (2008) mukaan suunnitella.
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Tdmén tutkielman tarkastelualueella on yksi perhetalo ja neljda ohjatun toiminnan
leikkipuistoa (LP Haukka, LP Seppid, LP Ruoholahti sekid LP Taivallahti). Niistd yksi, LP
Taivallahti tarjoaa sisitilat pienten lasten vanhemmille jokaisena arkiaamupéiviand. LP Seppa
sekd LP Taivallahti kuuluvat kaupungin eniten kéytettyihin leikkipuistoihin (Siukola
2007:50-51). Koko Helsingissd on 71 leikkipuistoja. Monet tdhédn tutkimukseen osallistuneet
perheet pitivit keskustassa sijaitsevien ohjatun toiminnan leikkipuistojen méérdd liian
pienend ja monet toivovat, ettd Kaisaniemen puiston uudistamisen yhteydessa alueelle olisi
myos saatu leikkipuisto. Tillainen oli sosiaaliviraston perheiden palveluiden suunnitelmassa
alun perin tarkoitus tehdd. Leikkipuistosta kuitenkin luovuttiin, koska sosiaalilautakunnan
hyviksymin palveluverkkokriteerin perusteella "uudet leikkipuistot rakennetaan alueille,
joissa on paljon pienid ja kouluikdisid lapsia, lapsiperheitd ja varhaisen tuen ja perhetyon
tarvetta" ja koska "Kaisaniemen puistoon suunniteltu leikkipuisto ei tdytda leikkipuistojen
palveluverkon uusien leikkipuistojen rakentamista koskevia kriteerejd". Vironniemen
peruspiirissd ei sosiaaliviraston arvion mukaan ole "tarvetta leikkipuistojen nykyisen
toiminta-ajatuksen mukaiseen toimintaan". Lasten middrd on myos védestoennusteen mukaan
laskussa. Kaisaniemeen ei ole myoskéddn tulossa muita yhteistyotahoja (Paatosluettelonote
2007). Paitosluettelonotteessa (2007) mainitaan, ettd LP Linja sijaitsee Kalliossa Toisella
Linjalla ja ettd Eteldisen Helsingin alueella sijaitsee paitsi jo mainitut puistot myods LP
Lahnalahti Lauttasaaressa. Myos Jitkdsaareen ja Kalasatamaan rakennetaan mahdollisesti

leikkipuistot (Paitosluettelonote 2007).

Puistotitejd, eli yksityisid pienten lasten ulkoiluttajia, on eteldisesséd perhekeskuksessa 10, eli
huomattavasti enemmin kuin muissa perhekeskuksissa (Siukola 2007:54/65). Puistotidit
ovat yksityisid hoitajia, jotka hoitavat lapsia puistossa joko aamupdivisin tai iltapdivisin tai

molempina aikoina (Luomanen 2008).

6.2. Viheralueet

Suhteessa muihin suurpiireihin eteldisen suurpiirin maankdytosti kohtuullisen suuri osa, noin
31 prosenttia, on osoitettu viheralueeksi. Esimerkiksi pientalovaltaisessa pohjoisessa
suurpiirissd vastaava luku on 22 prosenttia (Helsinki alueittain 2006). Todellisuudessa
pohjoinen suurpiiri on luonnollisesti huomattavasti vehredmpi pientalopihojensa ansiosta.

Eteldisen suurpiirin viheralueet ovat kuitenkin jakautuneet suhteellisen epitasaisesti.
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Vironnimen peruspiirissd on vain n. 11 prosenttia viheralueita, kun taas Taka-T60610ssd
viheralueiden osuus maankidytostd on ldhes 50 prosenttia. Vastaava luku Ullanlinnassa on n.
32 prosenttia, Kampinmalmissa n. 22 prosenttia ja Lauttasaaressa n. 41 prosenttia (Helsinki

alueittain 20006).

Helsingin puistoja suunniteltaessa otetaan eteldisen suurpiirin aluesuunnittelijan Jussi
Luomasen (2008) mukaan huomioon Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoennusteet.
Ydinkeskustan puistojen erityispiirteend on se, ettd ne eivét ole selkedsti profiloituneet tietyn
tyyppisiksi puistoiksi, vaan niissd on usein monia eri toimintoja. Toisin sanoen niissd voi
vain istuskella tai niisséd voi leikkid. Keskustan leikkipuistojen erityispiirteend taas on, ettd ne
palvelevat monessa tapauksessa myos sosiaaliviraston pdivédkoteja tai jonkin muun hoitoa
jarjestdvédn tahon kuten perhepdivihoitajan tarpeita. Keskustan pédivékodit sijaitsevat usein
kerrostalossa, jossa ei ole oleskeluun soveltuvaa pihaa (tai taloyhtid ei anna lupaa rakentaa
pihalle sopivia oleskelutiloja). Siksi pdividkodit joutuvat ulkoilemaan kaupungin puistoissa.
Kuten sanottua myos puistotddit ovat erityisesti keskustalle tyypillinen palvelu. Keskustan
leikkipuistot eivit siten ole koko pdivin julkisessa kdytossd. Tamid aiheuttaa Luomasen
(2008) mukaan joskus ongelmia. Tietyissd puistoissa on syntynyt jopa aika kriittisid tilanteita

puistotitien ja vanhempien vilille puiston kadytosta.

Rakennusvirastossa on huomattu, ettd keskustan puistoissa riittdi erityisesti pienid leikkijoita.
Uutena trendiné on tullut esiin se, ettd pienten lasten ryhmit pédivikodeissa kasvavat kun yhd
useampi pariskunta jdd asumaan pieneen asuntoon vield ensimmdiisen lapsen synnyttyi.
Keskustan vanhemmilta tulee Rakennusvirastoon palautetta ldhinnd puistosuunnitteluun
liittyen. Esim. huumeruiskut eivit ole keskustalle tyypillinen ongelma ja jirjestyshiiriot ovat

toisaalta rajoittuneet tiettyihin puistoihin (Luomanen 2008).

Keskustan puistoja haluttaisiin suunnitella verkostomaisesti, siten ettd tiettyd aluetta
palvelisivat monet eri puistot, joilla olisi oma kiyttotarkoituksensa. Niin alueelle saataisiin
koko asukaspohjaa palvelevia puistoja, esim. vanhuksille rauhallisempia istuskeluun
suunnattuja puistoja ja pienille ja isommille lapsille suunnattuja puistoja, joissa on kullekin
ikdryhmille sopivia leikkivilineitd. Asukkaat ovat kuitenkin vastustaneet téllaista ajattelua
esim. Liisanpuistikon ja Kapteenin puistikon suunnittelun yhteydessd. Niissd ei alun perin

ole ollut leikkipaikkaa, mutta 1970-luvun suunnitteluperiaatteen “puistot kuuluvat lapsille ja
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lapset kuuluvat puistoon” mukaan leikkipaikkoja on rakennettu moneen keskustan puistoon.
Kruununhaan  Liisanpuistikon  suunnittelun  yhteydessd  aluesuunnittelija  edusti
”verkostoajattelua” ja toi esiin historiallisen aspektin. Hédn oli ajatellut, ettei puistoon tulisi
leikkivilineitd, vaan ettd puisto olisi profiloitunut istuskeluun ja kukkien katseluun.
Asukasyhdistyksen toiveesta puistoon kuitenkin sijoitetaan keinut. Puistoon on myds tulossa
tyhjii tilaa, jossa voi esim. pelata petankia tai krokettia. Alkuperdisend ajatuksena kuitenkin
oli se, ettd Tervasaari olisi ollut alueella isompi satelliitti, jossa olisi leikkipuisto.
Leikkipuistoja  olisivat  olleet myds  Kirjanpuistikko ja  Saitytalonpuistikko.
Sadtytalonpuistikkoa vaivaa Luomasen (2008) mukaan monen muun keskustan puiston lailla

suunnitteluideaalien ja kdyton yhteentormadys, silld Sadtytalon puistikkoa (kuva 40) ei alun

perin ole suunniteltu leikkipuistoksi.

Kuva 40. Saitytalon puistikko on suosittu arkiaamuisin. Silloin puistossa ulkoilee pdivikoti,
puistotidit, perhepdivihoitajat ja vanhemmat lapsineen. Télld kertaa pdivikoti ei ole paikalla

(kuva Johanna Lilius).

Suurin Kruununhakaa koskeva satsaus on Kaisaniemen puisto, johon suunnitellaan iso
leikkipuisto. Kaisaniemen puiston ongelmana on tien ylitys, mutta se soveltuu ainakin

koululaisille ilman saattajaa (Luomanen 2008).

Asukkaiden  toivomus  luonnonomaisesta  puistosta on  tuotu  esiin,  paitsi
kruununhakalaisvanhempien keskuudessa, myos Kaupunkisuunnitteluviraston Ruoholahteen
tehdyn arvioinnin yhteydessd. Ruoholahtelaislapset (ja my0s aikuiset) toivoisivat
luonnonkivii ja puita joissa voi kiipeilld ja joihin voi rakentaa majoja (Léansisatama 2006).

Aluesuunnittelijan mukaan téllaiset toiveet on vaikea toteuttaa ensinnékin siksi, ettd ne ovat
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usein abstrakteja, eikd luonnonmukaisuutta varsinaisesti osata kuvata. Toisaalta
luonnonmukaiset alueet eiviat kestd kulutusta, minkd vuoksi ne soveltuvat huonosti
leikkipaikoiksi vékitiheilld paikoilla. Kaupungissa turvallisuus on myos sellainen aspekti,
johon mm. poliisi kiinnittdd huomiota, ts. “raiskauspensaita” eli luonnollisesti kasvavia

korkeita pensaita ei mielelldédn istuteta (Luomanen 2008).

6.3. Liikenne, saasteet ja melu

Keskustan 1dpi kulkevat pdivittdiset lilkennemiirdt ovat suuret. Hakaniemen sillan ylittda
arkisin yli 40 000 ajoneuvoa ja Pitkdnsillan yli 35 000 ajoneuvoa. To60lossd
Mechelininkadulla ajaa yli 25 000 ajoneuvoa péivittdin ja Runeberginkadulla yli 20 000
ajoneuvoa. Lapinlahden sillan ylittdd ldhes 60 000 ajoneuvoa pdivittdin. Vertailuna
Turunvéyldd ajaa pdivittdin noin 36 000 ajoneuvoa ja Linsivdyldd 70 000 ajoneuvoa
(Kaupunkisuunnitteluviraston liikennesuunnitteluosasto 2007). Aikuisen valmiudet selviytya
litkkenteessd lapsella on vasta 15-vuotiaana. Eniten liikenneonnettomuuksiin joutuvat
kouluikdiset ja useimmiten he litkkuvat jalan onnettomuuden sattuessa. Helsingissd ei
kuitenkaan tapahdu kuolemaan johtavia litkenneonnettomuuksia suhteessa yhtd usein kuin
Helsingin  ulkopuolella.  Kuitenkin  Helsingin  keskustassa lapsen riski joutua
liikenneonnettomuuteen on huomattavasti suurempi kuin muualla maassa. Jalan kulkevan
lapsen (0-14v) onnettomuusriski on keskustassa 69 (Uhrit/100 000 asukasta), mutta 23
(Uhrit/100 000 asukasta) esikaupungissa. Keskustassa kdydddn kuitenkin koulua
esikaupungeista, mikd osittain vaikuttaa riskiluvun suurentumiseen. Asukaslukuun
suhteutettuna pyordilevdn lapsen riski joutua liikenneonnettomuuteen on suurempi
esikaupungissa kuin kantakaupungissa. Mutta todellinen onnettomuusriski on kuitenkin
suurempi kantakaupungissa, silli todennikoisesti kantakaupungissa lapset pyoriileviit
vihemmin  kuin  esikaupunkialueilla.  Koulupdivin  aikana  tapahtuvat lasten
liikenneonnettomuudet ~ keskittyvdt  kantakaupungissa  vilkkaiden  pddvdylien ja
kokoojakatujen suojateille. Litkennenopeuksilla on merkitystd. Thmisen kuolemanvaara lihes
kolminkertaistuu kun auton nopeus kasvaa 30 km/h:sta 40km/h:een tai 50km/h:een
(Nieminen 2004).

Helsingin keskustan liikennesuunnittelussa ei erityisesti keskitytd lasten turvallisuuteen, silld

lisdéntynyt liikenneturvallisuus palvelee keskustan litkennesuunnittelijan Pekka Nikulaisen

96



(2008) mukaan luonnollisesti kaikkia liikenteessd liikkuvia. Pidivikotien ja koulujen
ldhialueet ovat kuitenkin keskustan alueella erikoistarkastelussa mité liikenneturvallisuuteen
tulee. Hidasteita kantakaupunkiin ei liikennesuunnitteluosaston linjan mukaan rakenneta,
ellei kriteeristd, koulu tai pidiviakoti samalla kadulla tidyty. Hidasteiden laajemman
rakentamisen ongelmana on myds se, ettd niitd ei voida rakentaa kaikille tonttikaduille
kustannussyistd.. Jos hidasteita tehdidédn ainoastaan joillekin kaduille, tulisi litkenneosastolla
olla jokin erityinen kriteeri, jonka perusteella niitd tehdddn juuri nidille kaduille, silli muuten
hidasteita pitdisi toteuttaa kaikkialla. Esikaupungeissa kriteerist6 on 1dysempi.
Kantakaupungissa ongelmana on my®0s historiallisuus, esim. Kruununhaassa katujen suojelu
saattaa estdd hidasteiden rakentamisen. Nikulaisen (2008) mukaan télld hetkelld on kuitenkin
paineita rakentaa enemméin hidasteita keskustassa ja siksi liikennesuunnitteluosastolla
pohditaan uutta linjanvetoa kantakaupungin hidastepolitiikassa. Péétettivind on kuitenkin
vield, ldhdetddnko niitd rakentamaan jokaiselle kadulle tietylld vililld tai niithin paikkoihin,

joissa on onnettomuuspisteitd. Suunnitelmia on jo tehty koealueelle Punavuoreen.

Tiarked liitkenneturvallisuutta lisddva toimenpide tehtiin vuonna 2004, jolloin asuinalueiden
nopeusrajoitukset alennettiin 40 km/h 30 km/h:een. Tilld hetkelld automaattista
liikennevalvontaa ollaan lisddméssd. Tdnd vuonna kantakaupunkiin tullaan sijoittamaan
siirrettdvid nopeusniyttojé, joita pidetddn eri kohteissa pari kuukautta. Talld tavoin pyritdén
saamaan autoilijat huomioimaan nopeutensa. Nopeus on Nikulaisen (2008) mukaan ongelma
lahes kaikilla keskustan alueilla. Ennen kaikkea kyse on asennekasvatuksesta.
Kantakaupungin liitkenneverkon yksi etu on kuitenkin tasa-arvoristeykset, jotka pakottavat

autoilijoita hidastamaan vauhtia risteyksissa.

Nikulainen (2008) uskoo, ettd keskustatunnelin myotd liikenneturvallisuus parantuisi
vihentyneen liikenteen ansiosta. Hén ei tue monien hankkeen vastustajien viitettd, jonka
mukaan keskustatunneli tulisi entisestdin lisddmidn liikennetti kantakaupungissa.
Kantakaupungissa liikenneméérit eivit ole juurikaan lisddntynyt kymmeniin vuosiin. Sen
sijaan poikittaisliikenne on lisdantynyt. Kivelykeskustan suurentamista ei tdlld hetkelld
suunnitella, silld jotta sithen pystyttdisiin, litkenteelle olisi osoitettava toinen reitti. Tietulleja

Helsinkiin et liikkennesuunnitteluosaston nikemyksen mukaan tarvita.

Liikenne synnyttdd ilmansaasteita ja melua. YTV:n keskustassa sijaitsevilla mittauspisteilld

vuorokausipitoisuuden raja-arvot hengitettaville hiukkasille ylittyi vuonna 2006 (Myllynen et
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al. 2007:19). Myos melu on Helsingin keskustassa ongelma. Uusien asumisen,
virkistysalueiden ja hoito- tai oppilaitosten ulkopuolisilla alueilla tulisi Valtioneuvoston
paiatoksen mukaan melutason pysyé pdivisaikaan 55 dB:ssd (Melutason ohjearvot 2008). Yli
60 dB vuorokausimelutasoa ylittdvid alueita on keskustassa erityisesti Kruununhaassa, Etu-

ja Taka-To6010ssd sekd Kampissa (Helsingin kaupungin meluselvitys 2008).

6.4. Helsingin keskustan uudet alueet - Jéitkésaari ja Kalasatama

Jitkdsaaren suunnittelun yhten# tavoitteena on “rakentaa kaupunginosa, jossa lapsiperheet
vithtyvit” (Jiatkdsaaren... 2008:4). Jitkdsaaren projektipddllikon Matti Kaijansinkon (2008)
mukaan tarve suunnitella lapsiperheille on syntynyt nimenomaan siiti yleisestd keskustelusta,
mitd Helsingissd on viimeisten vuosien aikana kiyty ja edelleen kdydidn. Tarve nikyy myos
tilastoissa, silld Helsinki menettdd jatkuvasti lapsiperheitd. Siksi Helsinkiin on suunniteltava
lapsiperheitd houkuttelevia asuinalueita. Kaijansinkko (2008) pitdd myos todennédkdisend,
ettd Tukholmassa nikyvid trendi, eli keskustan suosion kasvu lapsiperheiden keskuudessa,
tulee viiveelld Suomeen. My0s bensiinin hinnan nousu tulee hdnen mukaan todennikoisesti
herittiméin kiinnostusta asua ldhempédnd tyopaikkaa. Kaijansinkko (2008) ei usko, ettd
Helsingistd poismuuttaneiden lapsiperheiden muuton syynd on ainoastaan ns. Nurmijdrvi-
ilmi6, vaan muuttojen takana on ennen kaikkea se, ettei perheilld ole varaa ostaa riittavisti
nelioitd Helsingissd. Varsinkin kantakaupungissa tdméd kdy hdnen mukaansa selvisti ilmi.
Esim. Kampin alueella on vield tarvetta 1-3-vuotiaiden piivékotipaikoille, mutta tdmén
jilkeen asunnot kiyvit perheille liian pieniksi ja ne muuttavat pois. Hdn uskoo, ettd
Suomestakin 10ytyy “urbaaneja” perheitd, vaikka Suomi on urbanisoitunut myohééan. Kaikki
eivit halua asua omakotitalossa, johon liittyy paljon lisitoitd kuten lumitditd. Se, miten
paljon lapsiperheitd alueelle lopulta muuttaa riippuu sen sijaan jonkin verran siitd, miksi
alueen asuntorakenne muodostuu. Jdtkdsaareen toivotaan tarpeeksi isoja asuntoja, vaikka
rakennuttajat haluavatkin rakentaa paljon pienid asuntoja. Tarpeeksi isot asunnot ovat
kuitenkin Kaijansinkon (2008) mukaan edellytys lapsiperheiden houkuttelemiselle.
Sosiaalisessa asuntotuotannossa tilanne on hieman erilainen, silld isojen asuntojen vuokrat
ovat usein niin korkeat, ettd ne, jotka pystyvdt ne maksamaan pystyvdt myOs ostamaan

itselleen oman asunnon. Hitas-asuntojen odotetaan tuovan alueelle keskiluokkaisia perheité.

Kaijansinkon (2008) mukaan lapsiperheiden keskusta-asumisen suurin ongelma on

liikkenneturvallisuus. Siksi juuri tdhdn on panostettu erityisesti Jitkdsaaren suunnittelussa.
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Kokoojakatujen varteen tulee ylikulkusillat, joten Jétkédsaaressa on mahdollista litkkua ilman,
ettd vilkkaasti liikkennoityjd katuja tarvitsee ylittdd. Mitddn varsinaista “lapsiselvitystd”
kaavan yhteydessi ei ole tehty, mutta sen sijaan suunnittelussa on hyddynnetty Ruoholahden
asukkaiden kokemuksia. Suunnittelijat ovat mm. paneutuneet Ruoholahden lasten ja nuorten
mielipaikkoihin. Hyvin yleisesti miellyttdviksi ruoholahtelais- nuoret ja lapset kokivat
leikkipaikat, joita Ruoholahdessa on onnistuneesti “levitetty” ympdiri aluetta. Omat pihat,
vaikka nekin ovat hyvin suunniteltuja, eividt olleet ihan yhtd suosittuja. Jitkdsaaressa
kaikkien kortteleiden pihoille tulee leikkipaikka ja se sijoitetaan pihan valoisimpaan kohtaan.
Alueelle on myds suunniteltu suuri aluepuisto, eli Hyvinolonpuisto, joka kulkee alueen lipi.
Puisto on saavutettavissa siten, ettei katuja tarvitse ylittdd. Puistoa ympéroivit asuintalot,
jolloin sosiaalinen kontrolli luo turvallisuutta. Ajatuksena on, ettd lapset voivat turvallisesti
leikkia Hyvénolonpuistossa my06s yksin. Puistossa voi siis leikkid ilman ettd autoja pitdd
varoa ja sinne tullaan sijoittamaan my0s erilaisia “paikkoja” kuten pulkkamiki. Idea
pulkkamiestd on tulosta yhteistydostd Ruoholahden asukkaiden kanssa. Jitkdsaareen
rakennetaan my0s uimaranta. Tamid oli ensimmdiinen asia, jota Ruoholahden asukkaat

toivoivat alueelle.

Ruoholahdessa on péddkaupungin mittakaavassa erittdin vdhdn autoja. Tdmi tosiasia sekd
ruoholahtelaisten kertomukset siitd, etteivdt he halua omistaa autoa ekologisista syisti,
eivitkd siksi ettd autolle ei ole tarvetta kun metroasema sijaitsee kodin ldhelld ja kaupunkiin
voi kivelld, on vaikuttanut sithen, ettd myoOs Jitkdsaaressa pyritddn pieneen autotiheyteen.
Ajatuksena on, ettd julkinen liitkenne toimii heti, kun ensimmdiset asukkaat muuttavat
alueelle, jolloin sen kdyttoon totutaan heti. Todennédkoisesti City Car Club-
yhteisautojirjestelméa tullaan my0s toteuttamaan siten, ettd City Car Clubin autopaikkoja

tulee jokaisen korttelin yhteyteen (Kaijansinkko 2008).

Jitkdsaaresta on varattu paikkoja kouluille ja pdividkodeille. Pdivikodeilla on useimmiten
omat pihat, mutta kuinka moni paivikodeista lopuksi toteutetaan ja milld aikataululla on
Kaijansinkon (2008) mukaan toinen kysymys. Jossain méérin lapset tulevat todennikoisesti

kdyméiidn my06s Ruoholahdessa pédivikodeissa.

Jitkdsaaren toinen tavoite, urbaanisuus, tarkoittaa Kaijansinkon (2008) mukaan "tiettyd
madrdd ihmisid neliokilometrin alueella, jotta palvelut saavutetaan kivelyetdisyydelld ja jos

el saavuteta kivelyetdisyydelld niin sitten ratikalla". Helsingissd urbaania on Kaijansinkon
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mukaan se, ettd sinne tulee ratikka. Urbaaniksi Jatkdsaaren tekee myOs asemakaava, joka
koostuu suljetuista kortteleista ja kaduista. Kadunvarsikaupat liittyvit urbaanisuuteen. Tassd
on Kaijansinkon (2008) mukaan epdonnistuttu Ruoholahdessa, mutta Ruoholahdesta
poiketen Jitkdsaaren kaavamiidrdyksiin kirjataan ettd "tulee rakentaa eikd saa rakentaa"
liiketilaa. Liiketilothin on myds panostettava esim. siten, ettd niissd on isot lasipinnat ja
tavallista korkeampi huonekorkeus. Monet yritykset eivit Kaijansinkon (2008) mukaan
koskaan mene kauppakeskukseen ja hidn kysyykin “oletko koskaan néhnyt
kauppakeskuksessa hyvii ravintolaa?”. Jatkdsaaressa tullaan myos kokeilemaan uudenlaista
kaupankiyntid, jossa alueen pdivittidistavarakauppaan voi tilata netin kautta esim. saappaat
kokoa 46. Alueella tulee myos sijaitsemaan monia sellaisia palveluita, jotka todennékdisesti
tulevat houkuttelemaan my0s muita kuin alueen asukkaita. Jdtkdsaaressa sijaitsevaan
“bunkkeriin”  tullaan  todenndkodisesti  sijoittamaan  paitsi  liikuntakeskus = myos
nuorisoasiainkeskuksen ja kulttuurikeskuksen tiloja. Alueen identiteetti tai omaleimaisuus
tulee todennékdisesti rakentumaan paitsi autottomuuden myd6s uuden kaupankéyntikulttuurin
ja alueella olevien muiden palveluiden kautta. Alueelle tulee myos kirkko, joka on olemassa
erityisesti purjehtijoita varten. “Merikirkko” tulee kuitenkin varmaan olemaan
mielenkiintoinen my6s muille kaupungin asukkaille. Identiteettid antavat my0s pienet torit,

jotka sijoittuvat asuinrakennusten yhteyteen (Kaijansinkko 2008).

Useat kruununhakalaisvanhemmat moittivat nykyarkkitehtuuria. Kaijansinkon (2008)
mukaan mitddn vanhaa tyylid jéljittelevida rakennuksia Jéatkidsaareen ei tulla suunnittelemaan.
Sellaisten suunnitteleminen on “Kansallisteatterin lavastajien duunia”. Tédhédn liittyy
ensisijaisesti se, ettd arkkitehtuurin tulee olla ajanmukaista ja edustaa omaa aikaansa.
Toisaalta vanhoissa taloissa ei esim. ole parvekkeita. Néitd halutaan rakentaa uusin taloihin,
silli ne ovat asukkaille suuri etu. Kantakaupunkimaista kerrostunutta rakennetta uudella
alueella on vaikea toteuttaa, silld ei ole jarkevdd jittdd tontteja rakentamatta, vaikka se

todennikoisesti rikastuttaisi kaupunkikuvaa.

Kalasatamaa ei ole suunniteltu erityisesti lapsiperheille, vaan kaiken n#koisille ihmiselle
tulotasoon tai eldméntilanteeseen riippumatta. Kalasataman Projektipdillikké Mikael
Sundman (2008) uskoo, ettd yleispitevd kaupunkirakenne, joka on kaikkien tavoitettavissa,
on parempi ratkaisu kuin tietylle asukasryhmille suunniteltu ympiristd. Kalasataman on
ajateltu houkuttelevan ihmisid, jotka preferoivat asumisessaan liheisyyttd keskustaan, hyvai

julkista liikennettd, merellistd asumista sekd monipuolista asukas- ja kaupunkirakennetta.
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Kalasatamaan uskotaan kuitenkin muuttavan huomattava miird asukkaita ldhialueilla, silld
tutkimusten mukaan uusille alueille muuttaa tavallisesti noin puolet asukkaista kolmen
kilometrin siteeltd. Kruununhaan, Kluuvin, Sorndisen, Hermannin, Vallilan, Harjun ja
Kulosaaren pienistd asunnoista odotetaan siis uusia asukkaita. Kuten sanottua, suunnittelussa
el kiinnitetd erityistd huomiota minkéén erityisen asukasryhmin tarpeisiin, vaan alue pyritdan
rakentamaan kaikille toimivaksi. Alueelle tulee paljon perinteisid korttelitaloja, joissa on
isoja suojaisia piha-alueita. Liséksi alueelle on suunniteltu 500 pientaloa, joissa on oma piha.
Tiettyja osa-alueita ei kuitenkaan ole ajateltu lapsiperheille sopiviksi, kuten metroaseman
yhteyteen rakennettavat tornitalot ja toimitilarakennusten yhteyteen suunnitellut asunnot.
Alueelle suunnitellaan kouluja ja pédivikoteja, joilla on omat pihat, sekd alueen
alkuvaiheeseen sijoittuvaa pdividhoitopaikkojen ruuhkaa varten korttelipdivikoteja.
Kalasatamassa julkinen liikenne on tédrkedssd asemassa. Arabianrannassa, jonne
kantakaupungin ldheisyydestd johtuen suunniteltiin vihemmin autopaikkoja kuin muille
uusille alueille, asukkaat ovat valittaneet autopaikkojen riittiméttomyydestd. Sundmanin
(2008) mukaan asukkaiden on kuitenkin hyvéksyttivd se tosiasia, ettd kantakaupungin
laheisyydessé sijaitsevalla alueella, jossa on toimiva julkinen liikenne, on oltava valmis
etsimdin autopaikkaa aivan kuten vanhassa kantakaupungissa. Hin pitdd yksiselitteisend
sitd, ettd mitd vihemmaén autoja sitd parempi kaupunki. Kantakaupunkimaisuuteen liittyy
Sundmanin (2008) mukaan kuitenkin se, ettd autolla pddsee joka oven eteen autolla. Autolla
pitad, jalankulkijoiden ehdoilla, pididstd ajamaan Kkorttelin ympéri. Umpikujat liittyvét
esikaupunkeihin. Lapsiperheiden nikokulmasta alueen mahdollisiin vaaroihin ei ole
suunnittelussa keskitytty olennaisesti. Sundmanista (2008) on selvii, ettd keskustaympéristod
sisdltdd paljon vaaroja. Esimerkiksi Hammarby Sjostadiin vesialueisiin liittyvadn kritiikkiin
Sundman (2008) tuumii, ettd lapsille on laitettava pelastusliivit, jos vettd pelkdd liikaa.

Vaaroja ei hanen mukaansa voida kokonaan eliminoida.

Sundman (2008) ei myoskddn voisi kuvitella ettd Kalasatamaan rakennettaisiin
“vanhantyylisid rakennuksia”. Projektipddllikko pitdd sitd epdsopivana ldhinnd siksi, ettd
jokaisella ajalla on ominainen tyylinsa ja talot heijastavat sitd aikaa ja yhteiskuntaa, johon ne
syntyvit. Arkkitehtuuri tulee kuitenkin olemaan vaihtelevaa, silld jokaisen talon suunnittelee
eri arkkitehti. Kalasataman osa-alueet suunnitellaan myos erilaisiksi, mikd tukee

omaleimaisten alueiden syntymista.
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Kalasatamaan varataan tilaa palveluille metroaseman yhteyteen ja asuintalojen kivijalkoihin.
Kahvilan- ja ravintolan pitdjid alueelle houkutellaan siten, etti tiettyihin kaavaan merkittyihin
taloihin on rakennettava perusinfrastruktuuri ravintolaa tai kahvilaa varten. Kalasataman
asuinrakennusten yhteyteen on tarkoitus talon asukkaille yhteisid terassi/saunaosastoja.
Samoin alueelle rakennetaan kaikille asukkaille avoin asukaskeskus, jota asukkaat rahoittavat
itse. Asukaskeskuksessa tulee olemaan tiloja esim. lasten kerhoja tai joogatunteja varten.
Sundman (2008) suhtautuu hieman epdilevésti Sosiaaliviraston varaukseen mahdollista
leikkipuistoa varten, mutta vakuuttaa, ettd sithen on tarvittaessa tilaa. Kalasataman
virkistysalueet sijoittuvat piddosin alueen reunoille. Térkein virkistysreitti tulee sijoittumaan
rantaan. Alueen keskelle suunnitellaan Tukholman Kungstridgardenia muistuttava alue, eli
urbaania puistoa, jossa on paljon kovaa pintaa ja vihédn istutuksia. Lapset on ajateltu
viihtyvin omilla pihoillaan, silld projektipaillikko ei usko, ettd kovin moni vanhempi paistad
lapsensa alle 7-8-vuotiaana liikkumaan alueella yksin. Muuten on ajateltu, etti vanhemmat
menevidt yhdessd lastensa kanssa kévelylle alueen ranta-alueille tai laajemmille

virkistysalueille.
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7. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Viimeisten 100 vuoden aikana on suunniteltu erityyppisid asuin- ja elinympdrist6jd. 1900-
luvun alussa asuntopula ja kurjat asuinolot kaupunkikeskustoissa synnyttivit tarpeen
rakentaa kaupungin ulkopuolelle viljempid ja terveellisempid asuinympdristdja. Vahva
esikaupungistumisaalto ja funkkisihanteiden toteuttaminen sai kuitenkin véhitellen antaa tilaa
titvilmmélle ja kaupunkimaisemmalle rakentamiselle. Maaresurssien eheytyessd kaupunkia
on alettu rakentaa sisddnpiin, kuten ilmi6tda Tukholmassa kutsutaan. Tukholman keskustaan
on rakennettu laajoja asuinalueita satama- ja rautatietoimintojen siirtyessd muualle ja uusia
alueita on edelleen suunnitteilla. Myos Helsingin keskustassa on tarkoitus parin vuoden
sisélld alkaa rakentaa uusia asuntoja ldhes 30 000 asukkaalle. Tyypillistd uusille alueille niin
Tukholmassa kuin Helsingissd on, etti suunnittelun tavoitteena on synnyttdd urbaaneja
alueita mm. kayttamilld perinteistd ruutukaavaa ja sijoittamalla liiketiloja rakennusten

kivijalkoihin.

1900-luvun loppupuolella kaupunkikeskustat ovat olleet monen kehityksen kohteena.
Ruotsalaisiin kaupunkikeskustoihin on syntynyt "caffe latte kaupunkia", jolla viitataan
elavddn ja vilkkaaseen kaupunkielamddn (Nystrom 2006a). Ruotsissa kaupunkikeskustojen
eldvoittdmiseen on haluttu panostaa mm. litkennettd viahentdmailld. Tillainen kaupunki ei ole
houkutellut puoleensa ainoastaan "sinkkuja" ja "dinkkuja", tai 55+-vuotiaita, vaan sen

aktiivisiksi kayttdjiksi ovat tulleet myos lapsiperheet.

Miksi perheet ovat valinneet Tukholman keskustan asuinalueekseen? Siithen ovat
vaikuttaneet monet eri tekijat. Yhtédaltd Tukholman keskustassa on paljon omistusasuntoja ja
toisaalta keskustaan on rakennettu paljon uusia asuntoja. Tdmé on merkittivid asuntopulasta
kdrsividssd kaupungissa, jossa vuokra-asunnon saaminen on suuri haaste. Syntyvyys on
Tukholman keskustassa kaupungin korkein. Tukholman keskustassa &didit ovat korkeasti
koulutettuja ja lapset saadaan myohéén. Nuoret korkeasti koulutetut naiset siis haluavat edeté
tyoeldmissd ennen lasten saantia. Kontulan (2004:79-80) viite, jonka mukaan niméi
vanhemmat saisivat vain yhden lapsen, ei kuitenkaan pidd paikkaansa, silld Tukholman
keskustassa asuu paljon kaksilapsisia perheitd. Ruotsissa on tavallista, ettd didit ovat toissd
(Haataja & Nyberg 2005:139). Tami luonnollisesti vidhentdd vanhempien ja lasten yhteistd
aikaa, mikéd lapsiperheissd on kuitenkin arvokas asia (esim. Kontula 2004:59). Tdma nikyy

Tukholman keskustassa asuvien perheiden asumisessa, silli asunnon valintaan néyttdd
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vaikuttavan olennaisesti sen sijainti suhteessa tyOpaikan sijaintiin. Matkat eivit syo
perheiden aikaresursseja. Isdt osallistuvat aktiivisemmin lastenhoitoon Tukholman
keskustassa ainakin isyysloman ajan. Johtuuko tdmid osittain siitd, ettd keskustassa on
runsaasti tekemistd kotona oleville vanhemmille lapsineen? Perheet ovat nimittdin
sijoittuneet Tukholmaan keskustaan myos siksi, ettd kaikki on ldhelld. Paitsi ettd paivikodit
ja koulut seki paivittdistavarakaupat sijaitsevat ldhelld, perheet arvostavat esim. Hagelbergin

& Lindgrenin (2005:27-28) mukaan myos viihdepalveluiden ldheisyytta.

Helsingin keskusta ei toistaiseksi ole nostanut suosiotaan lapsiperheiden keskuudessa
Tukholman tavoin. Toisaalta syntyvyys on Helsingissd laskenut viimeisten kymmenen
vuoden aikana, mutta Tukholmassa se on noussut. Helsingin keskustassa syntyvyys ei ole
laskenut yhtd paljon kuin esikaupungeissa. Mutta vaikka syntyvyys on keskustassa
suhteellisen korkea, muuttaa moni perhe keskustasta lasten kasvaessa. Junton (2002:297)
mukaan asuinalueita leimaavat péddkaupunkiseudulla joko perheellisten tai sinkkujen
elaméntyylit. Perheet muuttavat esikaupunkeihin ja keskustaan jadvét sinkut. Lapsiperheitd
onkin suhteessa vihin Helsingin keskustassa. Keskustassa ndkyy selkedsti, ettd pienten lasten
perheissd muuttoalttius on tavallisesti korkea. Kouluikdisten vanhemmat ovat sen sijaan
yleensd vakiinnuttaneet asemansa ja muutot harvenevat (Laakso 1995:17-18). Voidaan
olettaa, ettd keskustassa asutaan ensimmdisen lapsen synnyttyd usein pienissd asunnoissa,
joista muutetaan eteenpdin alueille, joilta saadaan lisdd nelioitd tai omakotitalo. Kuinka usein
perheet haluaisivat jdddd keskustaan, mutta muuttavat muualle taloudellisista syistd?
Perheiden todellisten muuttosyiden tutkiminen olisi varmasti antanut mielenkiintoisia

nikokulmia Helsingin keskustan uusien alueiden, Jitkdsaaren ja Kalasataman suunnitteluun.

Helsingin keskustassa asuu noin kymmenesosa kaikista Helsingin 0-18-vuotiaista asukkaista.
Esikaupunkiin verrattuna heistd monella on hyvin toimeen tulevia vanhempia ja he asuvat
Helsingin kalleimmissa asunnoissa. Heistd moni puhuu myos ruotsia. Helsingin keskustassa
osallistutaan harvemmin kunnalliseen pdividhoitoon kuin esikaupungeissa. Helsingin
Kruununhakaan perheet ovat sijoittuneet usein sattumalta. Alueelle on houkutellut paitsi
laheisyys kaikkeen ja hyvi julkinen litkenne my0s alueen arkkitehtuuri ja turvallisuus. Lasten
vilitykselld on alettu tutustua alueen muihin asukkaisiin ja nidin yhteisollisyydestd on tullut
tarked syy siihen, miksi muuttoa muualle ei harkita. Lapintien (1997:231) viite, jonka
mukaan suomalaisissa kaupungeissa ei vield toteudu yhteisollisyyttd, turvallisuutta ja

omatoimisuuden arvoja kuten maaseudulla ei siis ainakaan Kruununhaan lapsiperheiden
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osalta ndytd pitdvin paikkansa. Kruununhakalaisvanhemmat kuvaavat asuinympiristoddn
kyldmadiseksi. Lapintien (1997:234-235) mukaan "kyldmdiselle yhdyskunnalle" on ominaista,
ettd “toimeentulo saadaan alueelta ja ettd maantieteelliseen paikkaan sitoudutaan". Tadssd
mielessd voidaan ymmartdd kruununhakalaisten késitys asuinalueestaan kyldnd. Perheiden
arki on hyvin sidottua Kruununhakaan. Erityisesti pienten lasten vanhempien arki keskittyy
hyvin vahvasti oman kodin, ldhikaupan ja Kruununhaan leikkipuistojen, Sdétytalon puistikon
ja Tervasaaren vilille. Nayttada siis siltd, ettd ainakin Kruununhaassa kaupunki on
nimenomaan se paikka, missd eldiminen kanssaihmisten kanssa sujuu parhaiten. Asiaa tukee
my6s Mervi Ilmosen (1997b:100-101) viite, jonka mukaan asenteet ja asumispreferenssit
ovat muuttuneet urbaanisuutta ja kaupunkikulttuuria arvostavammiksi. Kaupunkikeskustassa
asuvat ovat kotiutuneet, eikd luontoa nidhdi endd ehtona, jotta lapsista saadaan kasvatettua
mallikansalaisia. Niin Tukholmassa kuin Kruununhaassa asuvat vanhemmat pitivit tiarkedn,
ettd lapset kasvavat urbaaniin sosiaaliseen yhteyteen. Tétd pidettiin tirkednd ominaisuutena
nimenomaan tulevaisuuden kannalta. Nordstromin (2003:167) mukaan my6s Tukholmassa
asenteet ovat muuttumassa keskusta-asumista kohtaan. Nyt keskustellaan siitd, miten
kaupunki kehittdd lasten kykyd kisitelld sosiaalisia suhteita ja miten lapsi voi hyvin
saadessaan jo aikaisin kulttuurisia virikkeitd. Ruotsissa "lattekaupungilla" on my0s diteithin
liittyvd ulottuvuus, sielld puhutaan “lattemammoista”. Usein pienten lasten &itien uudet
yhteisot ~ syntyvdt siis  kahvilakulttuurin =~ ympdérille.  Kruununhakalaisvanhempien
ykkostapaamispaikkoja ovat kuitenkin alueen leikkipuistot, eikd mistddn alueen kahvilasta

ole varsinaisesti muodostunut lapsiperheiden suosimaa.

Kruununhakalaiset perheet ovat tyytyvéisida asumiseensa, mutta ldhes kaikki toivoivat
lisdnelioitd. Kohtuullisen ahtaasti asumista voidaan pitdd viitteend siitd, ettd niille perheille
on tiarkedmp#dd missd he asuvat kuin miten he asuvat. Tdméa oli ilmeisti myos vuokra-
asunnossa asuvien osalta. Monet heistd voisivat ostaa asunnon toiselta alueelta, mutta he
asuivat mieluummin vuokra-asunnossa alueella, jolla he todella haluavat asua. Alueella
vithdytddn tavallisesti sitd paremmin, mitd kauemmin silld on asuttu (Strandell 2004:27).
T#hidn tutkimukseen osallistuneet perheet olivat ldhes poikkeuksetta asuneet Kruununhaassa
ainakin viisi vuotta. Koska kaikissa perheissid oli alle kouluikiisid lapsia, ankkuroituminen
asuinalueelle on luonnollisesti vahvaa, silld perheet viettdvit paljon aikaa alueella. Niissd
perheissi joissa oli kouluikiisié lapsia, uskottiin, ettd lapsilla oli selkedsti urbaani identiteetti.

Ilmosen (1991:89) tutkimuksen mukaan keskustassa asuvilla nuorilla on selkeampi
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alueidentiteetti kuin ldhionuorilla. Yksi syy tdhédn saattaa Ilmosen (1991:89) mukaan olla se,

ettd ldhionuoret eivit ole vield juurtuneet alueelleen.

Suomessa autottomia kotitalouksia on harvakseltaan ja on tavallista, ettd kotitaloudet
omistavat kaksi tai useamman auton (Henkil6liikennetutkimus 2004-2005 2006:35). Tidssa
suhteessa Helsingin keskusta eroaa huomattavasti muusta Suomesta. Ruoholahdessa
autotiheys on maan matalimpia (Kaijansinkko 2008) ja my0s tdhdn tutkimukseen
osallistuneiden kruununhakalaisvanhempien auton kiytto oli erittdin vihaista. Perheitd, joissa
olisi ollut kaksi autoa, ei ollut lainkaan, mutta sen sijaan autottomia perheitd oli useampia.
Useat perheet mainitsivat vilttdvinsd auton kdyttod ekologisista syisti. Myos
tukholmalaisvanhemmat pitidvét yhtend keskustan vetovoimatekijoisti sitd, ettei auton kaytto
ole vilttamatontd (Saracco & Strandlund 2007:40). Kruununhakalaisperheet pitivit tarkednd,
ettd lasten kaverit asuvat ldhelld, jotta lasten on helppo ylldpitdd sosiaalisia suhteita. Myos
harrastusten sijaintia kodin ldheisyydessa tai julkisen liikenteen piirissd pidettiin tirkedna.
Ajatus siitd, ettd lapsia vietdisiin autolla ympédri kaupunkia, oli monen mielestd
vastenmielinen. Moni uskoi, ettd heiddn lapsistaan kasvaa tottuneita liikkujia. Tami saattaa
pitdd paikkansa. Ilmosen (1991:89) tutkimuksen mukaan kruununhakalaisnuorilla oli
suuremmassa midrin kuin ldhionuorilla kyky kéyttdd oman asuinalueensa ulkopuolisia
alueita. Kruununhakalaisnuorilla oli tutkimuksen mukaan ldhionuoriin verrattuna hyva
ympdristokompetenssi. Silld tarkoitetaan “tietoja, taitoja ja kykyid kdyttdd ympéristod omien

padmiiriensi toteuttamiseen ja kokemuksien rikastuttamiseen”.

Kruununhakalais-,  tukholmalais- ja  amsterdamilaisvanhemmat ovat  valinneet
asuinympiriston vastoin tavanomaista késitystd. Tavallisesti asumispditostd perustellaan
lasten hyvinvoinnilla (esim. Nordstrom 2005:36; Neuvonen 2007). Naméd perheet kertovat
kuitenkin valinneensa asuinympiristonsd ensisijaisesti itsensd takia. Ilmosen (2001:54)
mukaan asuinalueet voidaan nihdé yhtend symbolina, jonka varaan identiteettimme rakentuu.
Tamid nidkyy hyvin keskusta-asumisessa, silld alueelle hakeudutaan tietoisesti ja monen
vanhemman identiteetti on selkeidsti urbaani. Tdmén identiteetin puitteissa halutaan kasvattaa
lapset. Niin kruununhakalaisditien kuin -isien vastauksista ilmeni, ettd keskustassa asuminen
on tirkedd myos siksi, ettd sosiaalisen elimén ylldpitdminen helpottuu. Tdmai on ollut tirkedd
myo6s tukholmalaisvanhempien piirissd (Nordstrom 2005:30). Todennidkoisesti timd on

seurausta siitd, ettd vanhemmat pitdvit entistd vahvemmin kiinni "edellisestd" eldmistdin
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lasten synnyttyd. Asian voi ndhdd my®os siten, ettd lapset ovat luonnollinen osa elimad, lapset
eivit valttdmattd muuta elamiid tdysin. Ainakaan kruununhakalaisvanhempien keskuudessa
vanhan eldmin ylldpitdminen ei tarkoittanut lasten tai perheen sivuuttamista, vaan niiden
sulauttamista luonnolliseksi osaksi omaa identiteettid. Margareta Bjork (2007) uskoo, ettad
syntyvyyden nousua Tukholmassa selittdd ainakin osittain asennemuutos lapsia kohtaan.
Nykyddn on esim. tdysin hyviksyttavdd ettd kunnanvaltuutettu ottaa vauvansa mukaan
valtuustokokoukseen. Dagens Nyheter aloitti lapsia kaupungissa kisittelevidn juttusarjan
otsikolla "en latte och en bebis tack" (Haag 2005). Otsikko antaa viitteitd siitd, ettd

vanhemmuudesta on tullut osa uudenlaista eliméntyylii.

Toisaalta erityisesti Tukholmassa, mutta myods Kruununhaassa ilmeni, ettd tyopaikan
laheisyys oli vanhemmille tdrkedd. Tédten matkat eivdt syo0 perheen aikaresursseja ja
tyoeldmiin osallistuvilla vanhemmilla on enemmin yhteisti aikaa lastensa kanssa.
Mielenkiintoinen asia Tukholman, Amsterdamin ja Helsingin keskustassa asuvia vanhempia
vertaillessa on, ettd naisten tyOssdkdynti on ndissd kaupungeissa erilaista. Karstenin
(2003:2574-2575) mukaan yksi syy amsterdamilaisen perheen keskusta-asumiselle on se, ettid
kotiditiyttd painottavassa maassa tyOeldméddn osallistuminen helpottuu suvaitsevaisessa
ilmapiirissd. Tukholman keskustassa taas on tavallisempaa, ettd isd jdd isyyslomalle kuin
Tukholman keskustan ulkopuolisilla alueilla. Onko syy siihen se, etti myods Tukholman
keskustassa ilmapiiri on aktiivista isyyttd hyviksyvampi? Ruotsissa enemmisto dideistd
osallistuu tyoeldmédn (Kontula 2004:84). Helsingissd taas harvempi lapsi on keskustassa
kunnallisessa hoidossa kuin esikaupungeissa. Tdmd antaa viitteitd siitd, ettd keskustassa on
enemman kotiditeja kuin muualla kaupungissa. Toisaalta erityisesti pienten lasten
paivikotipaikoista on keskustassa pula, miki taas viittaisi siihen, ettd monet didit ovat ura-
orientoituneita ja haluavat aloittaa tyot ditiysloman loputtua. Naisten tyossdkdynnin ja
asumisvalintojen yhteyttd olisi mielenkiintoista tarkastella tarkemmin. Kuinka paljon
asuminen vaikuttaa naisten tydssdkidyntiin? Monet kruununhakalaiset didit uskoivat, ettd he
olisivat ldhteneet aikaisemmin takaisin toihin, jos asuinymparisto ja siihen liittyvd yhteiso ei
olisi ollut niin virikkeellinen. Asia on mielenkiintoinen my6s kaupunkisuunnittelun historiaa
ajatellen. Ensimmadiset 14hiot suunniteltiin kotiditien tarpeita huomioiden. 1970-luvun
Ruotsissa kuitenkin pelittiin, ettd kotididit eristyisivdt ja tédlld olisi ollut negatiiviset
vaikutukset lapseen. Aitien tuli siis myos osallistua tyomarkkinoihin (Tallhage-Lonn

2000:50-51). Toisaalta ainakin Helsingin esikaupungeissa on tidnd pdivdnd lukuisia
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sosiaaliviraston ylldpitdmid ohjatun toiminnan leikkipuistoja, joten sosiaalisen yhteison

syntymiselle on hyvit mahdollisuudet. Millainen on tilanne Helsingin kehyskunnissa?

Millainen kasvuympdristo keskusta sitten on lapsen kannalta? Téhidn kysymykseen on vaikea
antaa yksiselitteistd vastausta. Haastateltujen perheiden keskuudessa nidytti kuitenkin
vallitsevan kisitys, jonka mukaan hyvd kasvuympiristd koostuu monesta eri tekijistd, ei
ainoastaan fyysisisti ominaisuuksista. Asuinalue on osa identiteetin rakentumista (esim.
Tallhage-Lonn 2000:69) ja haastateltavat pitivit alueen sosiaalista ympiristod poikkeuksetta
positiivisena asiana. Britschgin ja muiden (2007:20) mukaan asuinympéristd luo puitteet
perheiden  kaikkien  jdsenten  arkielimille ja  ajankdytolle.  Hollantilais- ja
ruotsalaistutkimuksissa keskusta on osoittautunut lapsiperheen nidkokulmasta ideaalisena
nimenomaan kun on kyse tyon- ja perheen yhteensovittamisesta. Myods kruununhakalaisissa
perheissd keskusta antoi selkedsti hyvét puitteet arkielimén sujuvuuteen. Esimerkiksi
yhdessd perheessd pidettiin hyvind sitd, ettd lasten ei tarvitse herétd ennen kello kahdeksaa.
Hoitopdivien pysyminen lyhyeni ja aika lasten kanssa oli perheissi tarked asia. Keskustassa
asuville vanhemmille saattaa tuoda lohtua Nordstromin (2003:166) ajatus siitd, ettd
ympdriston fyysiset ominaisuudet eivit sindnsd tee kasvuympdristod hyviksi, vaan sithen
tarvitaan my0s vanhempien ldsndoloa ja sosiaalista asiayhteyttd. Tdmaé ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd keskustaan fyysisend kasvuympéristond tulisi myos kiinnittdd huomiota.
Esimerkiksi autottomuutta pidetddn alle kouluikéisille tirkednd asuinalueen ominaisuutena
(esim. Nordstrom 2005:39-40). Téllaista ominaisuutta keskustassa ei ole. Kaupunkilasten
litkkkumisvapaudet ovatkin viime vuosikymmenind kaventuneet selvésti lisdéntyneen
liikkenteen takia (Horelli & Kyttd 2001:29). Toisin sanoen lapset eivit pysty hyodyntdamiin
kaikkia ympdriston tarjoumia (Kyttd 2002:122). Tdssd tyossd en ole paneutunut Tukholman
liikenneturvallisuuteen. Helsingin keskustan liikenneturvallisuuteen on panostettu laskemalla
sallittua ajonopeutta. Vanhemmat olivat kuitenkin huolissaan Kaisaniemenkadun liikenteestd,
silld lapset joutuvat ylittiméddn tien kouluun tai pdivikotiin mentidessd (kuva 41). Moni
vanhempi kertoi ndhneensd, kuinka autot ajavat pidin punaista Kaisaniemenkadulla ja

Liisankadulla.
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Kuva 41. Pidivikoti menossa Kruununhaasta Kaisaniemen puistoon ulkoilemaan (Kuva

Johanna Lilius).

Helsingin keskustan liikennesuunnittelija pitdd esim. Kruununhaassa tasoristeyksid
litkkenneturvallisuutta lisddvédnid tekijand. 2000-luvulla Kruununhaan eri tasoristeyksissd on
kuitenkin  sattunut monia henkilévahinkoihin  johtaneita liikenneonnettomuuksia
(Jalankulkijaonnettomuudet  Helsingissd ~ 2002-2006  2008). Liikenneonnettomuudet
todistanevat, etteivit autoilijat aina vihennd ajonopeutta tarpeeksi tasoristeyksisti huolimatta.
Keskustassa lapsen riski joutua liikenneonnettomuuteen on kolminkertainen verrattuna
esikaupunkiin. Herdd kysymys siitd, onko liitkenneturvallisuuteen sittenkddn panostettu
tarpeeksi keskustassa. Kruununhaassa asuvat vanhemmat eivit pelkdd liikenteen saasteita.

Onko syyni se, ettd asiasta ei puhuta kovinkaan paljon ainakaan Tukholmaan verrattuna?

Kuten sanottua perheet ovat olleet kaupunkisuunnittelun yhtené tiarkeind kohteena viimeisten
100 vuoden ajan. Miltéd sitten Tukholman ja Helsingin keskustat, eli ympéristot jotka alun
perin on suunniteltu mitdidn erityistd ikdryhmad silmilld pitden, ndyttdvit lapsiperheen
nidkokulmasta? Liikennettd tarkastelin edelld. Mité tulee keskustan viheralueisiin asukkaiden
ja suunnittelijoiden ndkemykset ndyttdvit Helsingissd osittain menevin ristiin. Puistojen
kayttotarkoitusten muuttaminen verkostomaisiksi ei ole lyonyt itseddn ldpi Ullanlinnassa
(esim. Engberg & Havukainen 2008) eikd Kruununhaassa. Kruununhaassa perheet kayttavét
tand pdivdnd Siditytalon puistikon ja Tervasaaren leikkipuistoja. Sédtytalon puistikkoon
kohdistuu kovaa painetta, silli puistoa kdyttdvit myos iso pdivikoti ja kaksi puistotitid.
Puistosuunnittelijan ajatus on ollut, etti puistoja suunniteltaisiin selkeimmin yhden

toiminnon ympdrille. Asukkaat taas ndyttdvdt arvostavan ldhimmin puiston tarjoamia
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palveluita. Myos Tukholmassa perheiden piirissd nousi esiin toive ldhipuistoista yhden
suuren puiston sijasta (Saraccon & Strandlund 2007:29). Tissd suhteessa 1970-luvun
suunnitteluperiaate, joka korosti lahipuistojen merkitystéd, ndyttdd olevan keskustassa asuvien
perheiden mieleen. Perheille suunnatuista palveluista Tukholmassa ohjatun toiminnan
leikkipuistot ovat olleet tidrked prioriteetti erityisesti kaupunkikeskustoissa. Monet
kruununhakalaisvanhemmat olisivat toivoneet myos Kaisaniemen puistoon ohjatun
toiminnan leikkipuistoa, jollaiselle alun perin oli varattu tilaa Kaisaniemen puiston uudessa
kaavassa. Todennidkoisesti tdllainen puisto olisi palvellut koko kaupunkia, silld keskustan
ohjatun toiminnan leikkipuistot ovat kaupungin suosituimpia. Kruununhakalaisille pienten
lasten vanhemmille ja alueen koululaisille se olisi luonnollisesti ollut tdrked. Téassd
yhteydessd voidaankin kysyd, mikd merkitys silld on, ettd lapsiperheitd koskevat padtokset
tehdddn Tukholmassa paikallistasolla eikd keskushallinnossa. Pidivihoitopaikkojen
jarjestiminen tuottaa ongelmia niin Tukholmassa kuin Helsingissi. Silld, ettd tami palvelu
tarjotaan Tukholmassa kaupunginosalautakunnan kautta ja Helsingissd keskushallinnon
kautta ei toisaalta ndin yksinkertaisesti asiaa tarkasteltaessa ndytd vaikuttavan asiaan
juurikaan. Perheiden arjen jarjestimiseen vaikuttaa kuitenkin olennaisesti se, misséd lasten
hoitopaikka sijaitsee ja tdssd suhteessa tietysti olisi toivottavaa, ettd kaupunki pystyisi
takaamaan piivihoitopaikan siltd alueelta, jolla lapsi asuu. Erityisesti Jdtkdisaaren ja
Kalasataman suunnittelussa tdhén asiaan olisi siis syyté kiinnittda huomiota. Lapsiperheille ja
erityisesti pienten lasten vanhemmille tdrkeidt palvelut, terveysasema ja neuvola siirrettiin
vuonna 2006 Kruununhaasta Viiskulmaan. Tdmi oli asia, johon perheet olivat erityisen
pettyneitd. Varsinkin kaksostenvaunuilla liikkuville ja vauva-ikdisten vanhemmille

terveysaseman uusi sijainti aiheuttaa paljon turhautumista ja harmistumista.

Tdssd yhteydessd haluan myos lyhyesti pohtia, mikd vaikutus kaupunkikulttuurilla on
keskustojen vetovoimaisuuteen asuinalueina. Kaupunkikulttuuri ndyttdd syntyneen alueille,
joita ei ole suunniteltu mitddn erityistd asukasryhmd@id huomioon ottaen. Tukholmassa
uskotaan, ettd yksi syy siihen, miksi perheet viihtyvit keskustassa on, ettd viihtyvyyteen on
panostettu. Térked viihtyvyyteen liittyvd suunnitteluratkaisu, joka Tukholmassa on
toteutunut, on autoilun vdhentdminen. Helsinkid sen sijaan tanskalainen julkisiin tiloihin
erikoistunut arkkitehti ja professori Jan Gehl moittii liitkenteen liiasta painottamisesta, miki
haittaa eldavimmin kaupunkikulttuurin kehittymistda (Weckstrom 2008). Helsingin

kaupunginjohtaja Jussi Pajunen uskoo, ettd yksityisautoilun edistiminen Helsingin
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keskustassa elavoittda sitd (Jokinen 2007). Tukholman keskustassa asukkaat ovat kuitenkin
tyytyviisid tietulleihin,  jotka ovat vihentédneet liikkennetta keskustassa.
Kaupunkisuunnitteluviraston mukaan niille ei Helsingissé ole tarvetta, mutta titi kirjoittaessa
tullien selvittdmisestd on tehty poliittinen aloite (Huhtanen 2008). Richard Floridan mukaan
seudun kilpailukyvylle on tirkedd, ettd se kykenee houkuttelemaan luovaa luokkaa. Florida
(2006:349) uskoo, ettd luovaan luokkaan kuuluvat vanhemmat haluavat kasvattaa lapsensa
dynaamisessa ja kulttuurisesti interaktiivisessa ympéristossd, joka houkuttelee kaiken ikéisia.
Héanen mukaan vanhemmat arvostavat keskustoja, jossa on puistoja ja kidvelykatuja.
Tukholmassa on urbaani syke (esim. Bjork 2007). Kaupunkikulttuuria on Ilmosen (2001:63)
mukaan syntynyt myods Helsingin keskustaan. Helsingin entisen apulaiskaupunginjohtajan
Pekka Korpisen (2007:63;64) mukaan urbaani syke on kuitenkin heikompi Helsingissd kuin
Tukholmassa. Mikd vaikutus wurbaanilla sykkeelli on lapsiperheiden viihtymiseen
kaupunkikeskustassa? Jos kaupunkikulttuurin muotoutumiselle annetaan lisdd tilaa
Helsingissd, tuleeko tdméd houkuttelemaan keskustaan lisdd perheitd? Ja toisaalta, miten
lapsiperheet vaikuttavat urbaanin tilan kehittymiseen ja toisaalta urbaanin sykkeen
ylldpitdmiseen? Erds ruotsalainen ystivéni, joka piti 2000-luvun alussa kahvilaa Tukholman
Sodermalmilld kertoi, ettd kun kotona olevat vanhemmat oli saatu houkuteltua kahvilaan,
toiminnasta tuli kannattavaa. Kuinka paljon siis Tukholman keskustan perheet vaikuttavat
kulutustottumuksillaan  keskustan erilaisten palveluiden tarjontaan ja sitd kautta
kaupunkikulttuuriin? Miten sitten vaikuttaa isien yleistyminen keskustassa pidivisaikaan?
Suunnataanko heille erityisid palveluja ja miten timé puolestaan vaikuttaa keskustan eliméin

ja sen eldvoittimiseen?

Lopuksi pohdin vield miten lapset ja perheet huomioidaan tdmén pdivin keskustan uusien
alueiden suunnittelussa. Kuten sanottua, Tukholman keskustan uudet asuinalueet ovat
houkutelleet puoleensa lapsiperheitd, mutta alueita on kritisoitu siitd, ettei niiden
suunnittelussa ole huomioitu lapsiperheitd riittdvisti. Karstenin (2003: 2574;2576) mukaan
sama koskee Amsterdamin uusia alueita. Téassd suhteessa Helsingin keskustan kehitys nayttad
erilaiselta. Helsingin keskustan uusista asuinalueista Jitkdsaarta on suunniteltu hyvin paljolti
juuri lapsiperheiden nikokulmasta. Ensinnékin suunnittelun yhtend tarkeimpénéa lahtokohtana
on ollut sellaisen asuinalueen luominen, joka houkuttelisi lapsiperheitd jadmédn Helsinkiin.
Kalasatama eroaa tdssd suhteessa Jétkédsaaresta, silld suunnittelussa ei ole keskitytty tietyn

asukasryhmin tarpeisiin. Eroja alueiden suunnittelussa on kuitenkin juuri lapsiperheiden
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nikokulmasta. Jatkdsaari on suunniteltu litkenneturvallisuutta silmélld pitden, silld liikennetti
on pidetty keskustassa asuvien perheiden suurimpana pelkona. Kalasatamassa taas litkennetti
ei ole pyritty eriyttdmiidn samalla tavalla. Molemmilla alueilla pidetdidn kuitenkin tirkedna,

ettd asuntokantaan saadaan riittdvisti isoja asuntoja.

Jitkdsaaressa kortteleiden pihoihin tullaan panostamaan, mutta tirkeimpidnd on pidetty
lahivirkistysalueita. Tamai on liittynyt sithen palautteeseen, jota ruoholahtelaislapset ja nuoret
ovat antaneet. Jitkdsaareen tulee suuri ldhipuisto, Hyvéntoivon puisto, joka kulkee
asuinalueen ldpi. Yhtend ajatuksena on ollut, ettd lapset voisivat litkkua Hyvéntoivon
puistossa vapaasti ilman vanhempiaan. Kalasatamassa tullaan toteuttamaan lapsiystavillisid
pihoja, mutta ldhipuistoja alueelle ei tule. Tdidlld on ajateltu, ettd lapset leikkivit omilla
pihoillaan tai kdvelevit rantapromenadia pitkin vanhempiensa kanssa. Kalasatamassa vesi
tulee olemaan vahvasti ldsnd. Hauska yhteensattuma on se, ettd Kalasataman
projektipdallikkd ehdotti, ettd vanhemmat hankkisivat lapsilleen pelastusliivit, jos he
pelkddvit lasten veteen putoamista. Juuri ndin yksi amsterdamilaisperhe oli Karstenin
(2003:258-2581) mukaan toiminut. Jatkédsaaren ja Kalasataman suunnittelun yhteydessa ei
ole tehty erillisid “lapsiselvityksid”. Jitkdsaaren suunnittelussa on kuitenkin hyddynnetty
ruoholahtelaisten kokemuksia. Titd voidaan pitdd positiivisena ilmiond. Hammarby Sjostadin
suunnittelussa ldhialueiden asukkaita ei ole kuultu, silld Cederqvistin (2008) mukaan heilld ei
olisi ollut mitdén sanottavaa uuden alueen kehittamisessd. Kysymys kuuluu kuitenkin, olisiko
Helsingin keskustan vanhempien alueiden asukkaiden ajatuksia voitu hyoddyntdd

suuremmassa mairiassa uusien keskusta-alueiden suunnittelussa?

Niin Jitkdsaareen kuin Kalasatamaan on tarkoitus luoda wurbaania kaupunkia
lahipalveluineen. Raitiovaunut tulevat molemmilla alueilla palvelemaan ensisijaisena
julkisen liikenteen vilineend. Alueille halutaan my0s antaa selkedt identiteetit.
Mielenkiintoista tidmén tutkimuksen valossa on se, ettd Kalasatamaa suunnitellaan
perinteisemmin kantakaupunkimaiseksi siind mielessd, ettd vanhan kivikaupungin lailla sitid
ei suunnitella minkddn erityisen asukasryhmin tarpeita ajatellen. Esikaupungeista ja
Jitkdsaaresta on puolestaan pyritty tekemidn lapsiystidvillisid. Miten tdméd tulee
vaikuttamaan kaupunginosien urbaaneihin luonteisiin? Niin Jéitkédsaareen kuin Kalasatamaan

tulee sosiaalista asuntotuotantoa. MyoOs tdssd suhteessa Helsingin uudet alueet eroavat
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Tukholman ja Amsterdamin alueista, joilla ainoastaan hyvin toimeentulevat voivat ostaa tai
vuokrata asunnon (Karsten 2003:2577; Cederqvist 2007). Bjorn Cederqvist (2007) kertoo,
ettd Hammarby Sjostadissa toki on sosiaalista vuokra-asumista. Alueella téllaisen vuokra-
asunnon voi saada jopa puolessa vuodessa kun sen sijaan muualla keskustassa jonotusaika on
noin 10-20 vuotta. Tami johtuu Cederqvistin mukaan siitd, ettd vuokrat ovat niin korkeat,
ettd vain harva kykenee maksamaan niitd. Toisin sanoen alueet edellyttivit asukkailtaan
tiettyd taloudellista asemaa. Vaikuttaako asukkaiden taloudellinen tilanne mitenkddn alueen
urbaaniin luonteeseen? Ainakin Hallin (2001:85) mukaan urbaani kulttuuri on hyvin

kulutuskeskeisti ja kulutus luonnollisesti vaatii varallisuutta.

Haluan paittdd timén tyon seuraavilla, fyysisen suunnittelun professorin ja arkkitehti Louise
Nystromin ajatuksilla, jotka mielestdni kysyvit suunnittelijoilta ja paittdjiltd jotakin

olennaista kaupunkikeskustojen tulevaisuudesta:

...Det stora problemet som varken Stockholm eller nagon annan stad dnnu lyckats losa dr
hur rdtten till staden ska kunna bli allas, inte bara de vdlbestdlldas. Det dr inte bara de som

kan slanta upp miljonerna som har gléidje och nytta av stadsliv (Nystrom 2006a)

...Under attiotalet borjade vuxna ocksa upptdcka stadslivets behag, de sokte sig in till
stadskdrnans utbud av kultur och stadsliv. Frdagan dr om det dr pa tiden att ocksa barn far
tillgang till stadslivet och pa egen hand kan ta till sig och uppticka den kultur som de dr en
del av (Nystrom 2003:19).
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Liite 1
Asukashaastattelujen runko

ASUMISHISTORIA JA NYKYINEN ASUMINEN

» Millaisilla alueilla olet asunut?

= Lapsuutesi merkittavin asuinymparistd: kaupungin ydinkeskusta tai sen
laheisyys, pientalovaltainen esikaupunki, kerrostalovaltainen
esikaupunki, pienkaupunki, kyla maaseudulla, haja-asutusalue?

» Millaisessa ymparistéssa puolisosi on kasvanut?

= Miten uskot tdman vaikuttaneen nykyiseen asumiseesi?

» Miten olet paatynyt Kruununhakaan/Katajanokalle?

o Aktiivinen paatds vai vahingossa?

= Kuinka kauan olet asunut talla alueella?

= Miké& on ensisijainen syy siihen, etta haluatte asua kaupungissa lasten
kanssa nyt?

= Muita syita?

» Onko tavoitteena jaada keskustaan vai pohditteko muuttoa muualle?

= Jos saisitte muuttaa mihin tahansa, mihin muuttaisitte?

» Miké vaikutti juuri tAman asunnon valitsemiseen?
= Mita arvostat eniten asunnossasi?

= Mita puutteita siina on?

ELAMAA KAUPUNGISSA LASTEN KANSSA

= Millaista kaupungissa on asua lasten kanssa? Hyvét ja huonot puolet?

= Miten uskot ettd keskustassa kasvaminen vaikuttaa
lapseenne/lapsiinne?

» Kuinka kauan olet ollut vanhempainvapaalla? / Mika oli merkittavin syy
takaisin tdihin paluulle?

» Millainen on tyypillinen arkipaivanne?

= Millaiset asiat helpottavat/vaikeuttavat arkeanne? (esim. paikkojen

laheisyys...)



Liite 1

Asukashaastattelujen runko

= Miten kaytatte keskustan tarjontaa? (arkena/vapaa-ajalla)

O

(@)

O

Mita lapsille suunnattuja palveluja kaytat tai olet kayttanyt:
kerhoa, leikkipuistoa, puistotatia, paivakotia, koulua,
neuvolaa...?

Missa leikkipuistoissa kaytte?

Kéayttekd kahviloissa, ravintoloissa usein?

Entad museoissa?

Osalllistutteko keskustassa jarjestettaviin tapahtumiin, mihin?
Miten hoidatte paivittaistavaraostokset?

Mitd muita asuinalueen/keskustan palveluja kaytatte?

= Miten yleensa liikutte arkisin ja vapaa-ajalla?

= Millaisiin asioihin keskustan uusien asuinalueiden suunnittelussa pitaisi

mielestasi kiinnittda huomiota?

NAAPURUSTO

= Jos joku kysyisi, millaisia ihmisia alueella asuu, mita vastaisit?

» Yhdistddkd keskustassa asuvia perheita jokin? Mika?

» Mitkd asiat nousevat esiin, jos keskustelet muiden vanhempien kanssa

Kruununhaasta/Katajanokasta?

= Mitk& ovat mielestasi asuinalueen parhaimmat puolet/suurimmat

puutteet?

= Mitkd asiat uhkaavat aluetta?

= Millainen Kruunuhaka/Katajanokka on 10 vuoden paasta?



Liite 2
Haastateltavien taustatietolomake
11. Onko teilld oma kesamokki tai

.. . mahdollisuus viettdi aikaa lahisukulaisen
1. Syntymévuosi

. .. . kesamokilla?
Puolisosi syntymévuosi
[] on, oma
2. Nainen [JMies [J (1 on, sukulaisten
3. Perhetyyppi Seiole
12Koulutus

] Avopari, lapsia

'] Aviopari, lapsia ") Peruskoulu

I Yksinhuoltaja, lapsia - Ylioppilas

"] Toisen asteen koulutus
4. Jidsenet kotitaloudessa yhteensi "] Opistoasteen tutkinto
henkilod 1 Ammattikorkeakoulututkinto

5. Lasten syntyméavuodet ] Alempi korkeakoulututkinto

" Ylempi korkeakoulututkinto

6. Kuinka kauan olet asunut

Nykyisessi kunnassa 13 Ammatti

vuotta

Nykyiselld asuinalueella
——vuotta 14. Puolisosi koulutus

Nykyisessd asunnossa 1 Peruskoulu

——vetta ] Ylioppilas
7 Asuntonne [1 Toisen asteen koulutus

. 1 Opi ki
1 Omistusasunto Opistoasteen tutkinto

" Vuokra-asunto [0 Ammattikorkeakoulututkinto

] Alempi korkeakoulututkinto

8. Asuntonne huoneiden lukuméara -/ Ylempi korkeakoulututkinto

15. Puolisosi ammatti

9. Asuinhuoneistonne pinta-ala

m2
16. Oletko tilld hetkella

10. Onko teilld auto (kuinka monta)? - Ansioty0ssd

Jon,___ kpl | Vanhempainvapaalla

leiole ! Opiskelija

L] Tyoton






