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vaikuttavista prosesseista.

Tutkimuksen aineisto koostui Helsingin vaesttn aluedllista sijaintia ja asuntokantaa koskevista tilastoista
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Theam of the thesis was to study the extent of spatial concentration of immigrant population in Helsinki
and to analyse the impact of housing policy on ethnic residential segregation in 1992—2005. For the
purpose of the study, immigrant population was defined based on the language spoken at home.

Thetheory of residential segregation by Andersson and Molina formed the main theoretical framework for
the study. According to Andersson and Molina ethnic residential segregation results from different
dynamic intra-urban migration processes. Institutionally generated migration, i.e. migration patterns
generated by various housing and immigrant policies and procedures, is one of the central factorsin the
development of ethnic segregation.

The data of the study consisted of population and housing statistics and housing and immigrant policy
documents of Helsinki municipality. Spatial concentration of immigrant population was studied both at
district and building levels using GIS-methods and statistical methods. The housing policy of Helsinki
municipality was analysed using a method created by Musterd et al. Musterd et al. categorise two types of
policy approaches to residential segregation: spatial dispersion policy and compensating policy.

The housing policy of Helsinki has a strong focus on social mixing and spatial dispersion of housing stock.
Ethnic segregation is regarded as a threat. The importance of ethnic communities and networksiis,
however, acknowledged and small-scale concentration is therefore not considered harmful. Despite the
spatial dispersion policy, the immigrant population is concentrated in the eastern, north-eastern and north-
western suburbs of Helsinki. The spatial pattern of concentration was formed already at the beginning of
the 1990’ s when immigration to Finland suddenly peaked. New immigrant groups were housed in the
neighbourhoods where public housing was available at thetime. Housing policy, namely the location of
new residential areas and public housing blocks and the policies of public housing allocation were key
factorsinfluencing the residential patterns of immigrant population in the 1990's. The immigration and
refugee palicies of the state have also had an impact on the development.

The concentration of immigrant population has continued in the same areas in the beginning of the 2000’s.
Dispersion to new areas has mainly taken place within the eastern and north-eastern parts of the city or in
the adjacent areas. The migration patterns of native population and the reasonably rapid changesin the
housing market have emerged as new factors generating and influencing the ethnic residential segregation
in Helsinki in the 2000's.

Dueto social mixing and spatial dispersion policies, ethnic segregation in Helsinki has so far been fairly
small-scale, concentrated in particular housing blocks. The number of residential buildings with a high
share of immigrant population is very modest. However, the number of such buildings has doubled
between 1996-2002. The concentration of immigrant population concerns mainly the public housing
sector. The difference in the level of concentration between the public housing sector and privately owned
housing companies is remarkable.
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1. Johdanto
1.1. Tutkimuksen lahtokohdat ja merkitys

Kaupunkirakenteen alueellinen eriytyminen on ollut viimeaikaisten kaupunkitutkimusten
keskeisia tutkimusaiheita. 1990-luvulla kansainvélinen alueellista eriytymista kasitellyt
keskustelu liikkui erityisesti kaupungeissa tapahtuvan sosiaalisen polarisaation ja sille
vastakkaisena ja samalla taydentdvana kehityssuuntana esitetyn professionalisoitumisen
valilla (ks. essim. Sassen 1991; Hamnett 1994, 1996; Burgers 1996; Vaattovaara & Korttei-
nen 2003). Vuosikymmenen loppupuolella ja erityisesti 2000-luvulla tutkimuksen kes-
kibon ovat nousseet kysymykset sosiaalisesta syrjdytymisesta ja naapurustovaikutuksen
merkityksesta (essm. Musterd ym. 2003; Murie & Musterd 2004; Murie 2005). Asumisen
muutokset ja aluerakenteessa tapahtuva eriytyminen ovat olleet tutkimuskeskustelun polt-
topisteessd myos Suomessa (ks. esim. Vaattovaara & Kortteinen 2001; Kortteinen & Vaat-
tovaara 2003).

Etninen segregaatio on yks alueellisen eriytymisen kenties ndkyvimmista muodoista.
Tutkimus oli pitkéén profiloitunut Pohjois-Amerikan mustan vaeston asumissegregaation
ja sen vaikutusten tutkimukseen, erityisesti niin sanotun alaluokan syntymiseen ja ali-
kehityksen kierteisiin liittyen. Euroopassa asuinalueiden etniseen eriytymiseen ja maahan-
muuttagjien heikkoon asemaan ty6- ja asuntomarkkinoilla havahduttiin todenteolla viimeis-
téén 1990-luvulla tapahtuneiden taloudellisten ja yhteiskunnallisten muutosten seurauksena.
Lamasta ja tuotannon rakennemuutoksesta aiheutunut tyottomyyden voimakas kasvu johti
useissa Euroopan maissa tilanteeseen, jossa tuloerot alkoivat kasvaa ja heijastua kaupunki-
rakenteessa ndkyvana alueellisena eriytymisend (Musterd ym. 1998).

Uselissa eurooppalaisissa kaupungeissa, osin myds Helsingissa, on ollut havaittavissa kah-
densuuntaista muuttoliikett& hyvin toimeentuleva keski- ja yl&luokka muuttaa perhe-
tilanteestaan ja el@mantapapreferensseistéan riippuen joko kaupunkien omakotitaloalueille
ja naapurikuntiin tai kaupungin keskustan gentrifikoituneille ydinalueille. Tyottomét tai
muuten heikommin toimeentulevat ihmiset j&8vét naiden kahden asuinvyohykkeen valissa
sjaitseviin kaupungin 18hidihin. Tuloksena on syntynyt tilanne, jossa tyottomyys ja
etnisyys ovat alkaneet alueellistua (esim. Kesteloot 1998; Vaattovaara 1998; Kortteinen &
Vaattovaara 1999; Vaattovaara & Vuori 2002). Asuntopolitiikalla ja asuntopoliittisilla toi-

menpiteilla on tamankaltaisessa tilanteessa suuri merkitys heikoimmin toimeentulevien



kotitalouksien aluedllisen keskittymisen ja alikehityksen Kkierteiden ehk&isemisessa
asumista tuetaan, jos ollenkaan, vaikuttaa sosio-ekonomisen ja sitd kautta usein myos
etnisen segregaation muotoutumiseen (Andersen & Clark 2003: 95).

Asuntopolitiikan lisdksi useat tutkimukset ovat korostaneet siirtolaisuushistorian ja
kansallisen hyvinvointivaltiomallin seka siina tapahtuneiden muutosten merkitysta kaupun-
kirakenteen etnisen segregoitumisen taustalla (ks. esim. Musterd ym. 1998; Musterd &
Ostendorf 1998). Makrotason institutionaalisten rakenteiden ja taloudellisten ja poliittisten
prosessien lisdksi kaupunkirakenteen sosiaaliseen ja etnisen eriytymiseen vaikuttavat kui-
tenkin my6ds mikrotason prosessit, kuten kaupungin siséinen muuttoliike ja kotitalouksien
yksilOlliset pddtokset ja valinnat asuntotyypin ja asuinympériston suhteen. Alueellisesti
eriytynyt kaupunki syntyy ja muotoutuu kaupungin asukkaiden muuttoliikkeen tuloksena,

jolle institutionaaliset rakenteet ja prosessit asettavat raamit.

Skandinaavista, sosio-demokraattista hyvinvointimallia on perinteisesti pidetty liberaalista
jakorporatiivista hyvinvointijérjestelmda parempana mallina sosiaalisen epétasa-arvoisuu-
den ehkaisemisen kannalta (ks. Esping-Andersen 1990). Téasta huolimatta, tai kenties jopa
skandinaavisen hyvinvointimallin seurauksena, kuten tutkijat Andersen ja Clark (2003)
seka Andersson ja Molina (2003) esittavét, asuinalueiden etninen eriytyminen on noussut
kasvavaksi ongelmaksi myds Pohjoismaissa. Erityisesti Ruotsin, Norjan ja Tanskan suur-
kaupunkeihin on syntynyt etnisen segregaation tuloksena kaupunginosia, joissa valtaosa
asukkaista on ensimmaisen tai toisen polven maahanmuuttajia. Vanha hyvinvoinnin resepti,
johon tehokas asuntojen tuotanto ja asuntojen tarjoaminen syrjaytymisriskin alla elaville
ihmisille on sisditynyt, on muuttunut ruotsalais- ja tanskalaistutkijoiden mukaan osaksi
segregoitumisen ongelmaaja syyta. Vallalla ollut asuntopolitiikka on tarjonnut parempia ja
laadukkaampia asuntoja koko vaestolle, mutta se ei ole onnistunut estamaan segregaatiota
useista samanaikaisesti vakuttaneista rigtiriitaisista poliittisista toimenpiteisté johtuen
(Andersen & Clark 2003; Andersson & Molina 2003).

Pohjoismaisten tutkijoiden tavoin myods Murie (2005) on esittanyt kriittisia nékemyksia
julkisen sektorin roolista asuntomarkkinoiden toimijana. Han kritisoi oletusta, jonka mu-
kaan julkinen sektori tarjoailsi automaattisesti yhtdlaisid ja yhta laadukkaita palveluja
kaikille kansalaisille heidan tarpeestaan riippuen. Péinvastoin, Murie véittaa julkisen sekto-



rin palveluiden rakentavan ja yll&pitavan yhteiskunnassa vallitsevaa epétasa-arvoisuutta eri
vaestbryhmien kesken. Hanen mukaansa kotitaloudet, jotka on asunnonjaossa katsottu
hyviksi vuokralaisiksi, ovat etulyontiasemassa asuntoja tarjottaessa. Heille tarjotaan yleen-
sd jo lahtokohtaisesti laadultaan parempia asuntoja. Lisaksi juuri heill& on usein paremmat
mahdollisuudet valitatarjolla olevista vaihtoehdoista ja odottaa parhainta tarjousta. Vastaa-
vasti ne kotitaloudet, jotka on asunnonjaossa luokiteltu vaikeiks tapauksiksi, ovat usein
my0s niitd, joiden mahdollisuudet valita ja odottaa parempia vaihtoehtoja ovat heikot. Nain
ollen he ohjautuvat muita useammin laadultaan heikoimpiin kiinteistoihin tai maineiltaan
stigmatoituneille alueille. Murien mukaan asumisen eriarvoisuutta yllépitavat prosessit
eivdt ole virallisia tai 18pindkyvid, vaan ne ovat yhteydessa julkisen sektorin palvelun-
tuottgiin ja kiinteistbnomistgjiin kohdistuviin paineisiin seka ingtitutionaalisen rasismin
prosesseihin (Murie 2005: 162).

Tassa tutkimuksessa Helsingin asuinalueiden etnista eriytymista tarkastellaan Anderssonin
ja Molinan, Andersenin ja Clarkin sek& Murien esille nostamasta kritiikista kasin. Tutki-
mus pyrkii selvittdméaan kaupungin maahanmuuttgjataustaisen vaeston alueel lisen keskitty-
misen kehityskulkua ja vastaamaan erityisesti kysymykseen siitd, missd méarin ja miten
kaupungin asuntopoliittiset toimenpiteet ja kéytannot ovat vaikuttaneet kaupunkirakenteen
etniseen eriytymiseen Helsingissa. Samalla tarkastellaan Helsingin kaupungin poliittisista
linjauksista vélittyvéa kuvaa etniseen segregaatioon suhtautumisesta. Helsingin asuin-
alueiden etnistd eriytymista tarkastellaan reilun kymmenen vuoden ajanjaksolla vuosina
1992—-2005. Tutkimusjakson aikana maahanmuuttajataustaisen vaeston maarad on Helsin-

gissa moninkertaistunut.

Vaattovaara (1998) on osoittanut, etté padkaupunkiseudun sosio-ekonominen eriytyminen
on tahan mennessa ollut hyvin mosaiikkimaista. Useiden eurooppalaisten suurkaupunkien
kehityksesta poiketen, paakaupunkiseudulle ei ole muodostunut kokonaisia asuinalueita,
jotka olisivat jaaneet sosio-ekonomiselta kehitykseltéan selvasti muita alueita jalkeen. Yli
30 vuoden gjan harjoitettu sosiaaliseen sekoittumiseen tdhtééva asuntopolitiikka on pitanyt
huolen siitg, ettd Helsingin asuinalueille on rakennettu vapaarahoitteisia asuntoja ja sosiaa-
lisesti tuettuja vuokra-asuntoja rinta rinnan. Koska suomalainen asuntokanta on taman
lisdksi eurooppalaiseen tasoon verrattuna varsin hyvakuntoista, julkisen sektorin vuokra-
asuntokanta mukaan lukien, el paékaupunkiseudulle ole syntynyt eurooppalaisen mitta-

kaavan mukaisia ransistyneitd tai slummiutuvia asuinalueita. Huono-osaisuus on pagdkau-



punkiseudulla hajaantunut kokonaisten asuinalueiden sijaan pienille, pisteméisille alueille,
ta tiettyihin asuinkiinteistdihin, joita tutkijat nimittéavat koyhyystaskuiksi (Vaattovaara
1998). Tamankaltaisia alueita esiintyy erityisesti Helsingin kaupungin itdlaidalla. Tyo-
markkinoiden rakenteellisten muutosten ja kaupungin sisaisen muuttoliikkeen seurauksena
huono-osaisimmat alueet ovat kuitenkin alkaneet j&&da viimeaikaisessa taloudellisessa
kehityksessa ja hyvaosaisen vaestbosan irtiotossa suhteellisesti jalkeen (Vaattovaara &
Kortteinen 2001; Kortteinen & Vaattovaara 2003)

Aikaisempien tutkimusten perusteella Helsingin etninen eriytyminen naytt&si olevan sosio-
ekonomisen eriytymisen tapaan suhteellisen pirstaleista (Lankinen 2001a). Helsingista ei
[6ydy suuria maahanmuuttgjaldhi6itd, joissa maahanmuuttgjataustaisen vaeston osuus
asukkaista nousisi jopa 80—90 prosenttiin. Maahanmuuttajien keskittymisté tietyille asuin-
alueille on kuitenkin havaittavissa (esim. Kauppinen 1998, 2000a; Pohjanpalo 2005).
Helsingin maahanmuuttgataustainen vaestd asuttaa tyypillissmmin kaupungin itdisia ja
koillisia osia eli samoja alueita, joilla Vaattovaaran kuvaamat kdyhyystaskut ovat olleet
kasvussa (Vaattovaara & Kortteinen 2003: 2139).

Maahanmuuttokysymykset, maahanmuuttajien yhteiskunnallinen asema ja integraatio ovat
nousseet keskeisiksi kysymyksiksi Suomessa ja Euroopassa Euroopan unionin yhdentymis-
kehityksen my6td, jasenmaiden tiivistdessa ja yhtendistéessd maahanmuutto- ja sosiaali-
politiikkaansa. Euroopan unionin aluekehittdmisrahaston URBAN 11 -ohjelman rahoituk-
sella useissa unionin jasenmaissa, Suomi mukaan lukien, on toteutettu aluekohtaisia
kehittamisohjelmia, jotka on suunnattu taantuvien kaupunkialueiden kehittamiseen. Maa-
hanmuuttajavaltaisten sosiaalisesti ja taloudellisesti marginalisoituneiden asuinldhididen
syntyminen on useissa maissa ollut térked ohjelmien alulle paneva voima (Andersson
2004). Etninen segregaatio ja maahanmuuttgjien asumiseen liittyvdt kysymykset ovat
nousseet viime vuosina vahvasti esille myds Euroopan kaupunkien valisen Eurocities-

verkoston jarjestamissi seminaareissa ja tyoryhmissa

Vaestoon ja asumiseen liittyvét tutkimushankkeet ja asuinalueiden sosiaalisen eheyden
korostaminen on nostettu my6s Helsingissi yhdeksi kaupungin strategisista teemoista ja
tutkimuskohteista vuosina 2004-2006 (Helsinki tutkii... 2004). Maahanmuuttajien
asumisen alueellisen keskittymisen tutkiminen ja mahdollisen segregaatiokehityksen
paikallisten piirteiden tarkastelu muodostaa kiintean osan kaupungin sosiaalisen eheyden



yllgpitdmista ja kehittdmista tukevaa tutkimusta. Valitsevan kehityssuunnan ja meka-
nismien ymmartaminen on tarkedd, mikai mahdollista kumuloituvaa kehitystd halutaan
ehkéista Vaikka asuinalueiden etnisté eriytymista el sellaisenaan pidettéisi yksiselitteisen
negatiivisena ilmiong, voi silla olla hyvin moninaisia ja kauaskantoisia vaikutuksia, jos
siihen liittyy sosiaalista marginalisoitumista ja vaestéryhmien valista eriarvoisuutta vallan

ké&yton ja valinnan mahdollisuuksien suhteen (Molina 20014a).

Maahanmuutosta on tullut Suomessa pysyva ja vahintdankin poliittisten paéttgien taholla
toivottu ilmi6. Hallituksen uudessa maahanmuuttopoliittisessa ohjelmaesityksessa (Tyo-
ryhmén ehdotus... 2005) korostetaan maahanmuuton merkitystd Suomen Kilpailukyvyn
yllgpitdmiseksi ja vaeston ikéantymisestd johtuvan tyovoimapulan paikkaamiseksi jo l&hi-
tulevaisuudessa. Maahanmuuttoa pyritéén ohjelmaesityksessa aktiivisesti liséamaan. Suuri
0sa maahanmuutosta suuntautuu tyypillisesti maiden padkaupunkeihin. Myds Suomessa
pysyvésti asuvista ulkomaan kansalaisista lahes kolmannes asuu Helsingissi. On siis hyvin
todenndkdistd, ettd suuri osa maahanmuutosta tulee jatkossakin suuntautumaan pédkau-
punkiseudulle ja erityisesti Helsinkiin. Maahanmuuttajataustaisen vaeston alueellisen kes-
kittymisen tadman hetkisen kehityssuunnan ja siihen vaikuttavien tekijoiden tarkastelu Hel-

singissa on tasta syysta gjankohtainen ja hedelmallinen tutkimusaihe.

Seuraavassa luvussa luodaan tutkimuksen taustaks lyhyt katsaus Suomen maahanmuutto-
tilanteeseen ja Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla kdytyyn maahanmuuttokeskusteluun.
1990-luvun taitteessa muuttunut maailmanpoliittinen tilanne on vaikuttanut Suomeen
suuntautuvaan muuttoliikkeeseen ja sita kautta olennaisesti Helsingin kaupungin maahan-
muuttajavaeston kasvuun ja rakenteeseen. Helsingin maahanmuuttajataustaisen vaeston
rakennetta ja ominaispiirteita kuvaillaan johdannon toisessa alaluvussa, jossa esitell&an

my®6s suurimmat kaupungissa asuvat maahanmuuttajaryhmét.

Tutkimuksen toisessa luvussa kasitelldan tutkimuksen teoreettista taustaa seka esitell&an
keskeiset késitteet. Samalla luodaan katsaus aikaisempiin etnisesté segregaatiosta tehtyihin
tutkimuksiin. Pé&paino annetaan eurooppalaisille ja erityisesti pohjoismaalaisille etnisen
segregaation tutkimuksille, jotka soveltuvat pohjoisamerikkalaisia segregaatiotutkimuksia
paremmin Helsingin etnisen eriytymisen vertailupohjaksi. Koska etninen segregaatio
nayttaytyy usein sosio-ekonomisen eriytymisen kanssa paéllekkaisend, tarkastellaan luvus-
sa lyhyesti myds Helsingin sosiaalista eriytymista koskevia tutkimustuloksia. Toisen luvun



lopuks esitelldan tutkimuksen keskeisen viitekehyksen muodostava Anderssonin ja
Molinan (2003) teoria asuinalueiden segregaatiosta. Kolmannessa luvussa esitelldan tutki-
muksessa kaytetty aineisto ja tutkimusmenetelmét. Samalla késitelld8n myds maahanmuut-
tgjataustaisen vaeston tilastointiin ja tilastoaineiston kéyttdon liittyvia ongelmia ja niiden
ratkaisuja.

Neljas luku keskittyy kuvailemaan kaupungin asuntorakentamista ja asuntopolitiikkaa
maahanmuuttajataustaisen vaeston alueellisen keskittymisen kannalta. Luvussa kuvataan
Helsingin asuntomarkkinoilla ja asuntokannassa 1990-luvun aun jélkeen tapahtuneita
muutoksia seka analysoidaan kaupungin asunto- ja ulkomaalaispolitiikan linjauksista
valittyvaa kuvaa etniseen segregaatioon suhtautumisesta. Luvussa esitelld8n myds valtio-
tason poliittisia linjauksia maahanmuuttajien alueelliseen sijoittumiseen liittyen, silla kan-
sallinen politiikka ja lainsdadanto luovat selkeét puitteet Helsingin omille asunto- ja ulko-
maalaispoliittisille toimenpiteille. Viidennessd luvussa tarkastellaan Helsingin maahan-
muuttajataustai sen vaeston alueellisessa sijoittumisessa tutkimusjakson aikana tapahtuneita
muutoksia seka pyritdan hahmottamaan Helsingin etnisen segregaation muotoa ja ominais-
piirteita karttojen, tilastojen ja rakennustason aineiston avulla.

Kuudes luku tuo edellisten lukujen tutkimustulokset yhteen ja keskittyy analysoimaan
asuntopolitiikan ja kaupungin asuinalueiden etnisessa eriytymisessa havaittavan kehityksen
valisa yhteyksia. Tuloksia tarkastellaan aikai sempien tutkimusten pohjalta. Helsingin kau-
punkirakenteen etniseen eriytymiseen vaikuttavia prosessga jasennetddn Anderssonin ja
Molinan segregaatioteorian kautta. Seitsemannessé luvussa pohditaan etnisen segregaation
vaikutuksia ja maahanmuuttajien mahdollisuuksia asuntomarkkinoilla litkkumiseen aikai-
sempien suomalaisten ja kansainvélisten tutkimusten pohjalta. Kahdeksas luku koostuu
loppupohdinnoista ja johtop&dtoksista.

1.2. Tutkimuksen taustaksi

1.2.1. Katsaus Suomen maahanmuuttotilanteeseen

Suomalaisessa  maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa on tapahtunut tutkimusjakson
aikana selva suunnan muutos seka lainséddannossa etta yleisessa suhtautumisessa maahan-
muuttoon. Vuonna 1997 valmistuneessa ensimmaisessa Valtioneuvoston periaatepdatok-
sessa hallituksen uudeksi maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseksi ohjelmaksi maahanmuut-



toon suhtaudutaan viela hiukan varauksella, vaikka se samalla ndhdaénkin yhteiskuntaa
rikastuttavana mahdollisuutena ja tervetulleena voimavarana. Kansainvalisen muuttoliik-
keen lisdantyminen mielletddn periaatepdatoksessa lahialueilla tapahtuneiden muutosten,
Suomen EU-jasenyyden ja yleisen kansainvalistymisen vaistaméttomaks seuraukseksi,
jota Suomen tulisi pyrkia hallitusti edistamaan, jotta maahanmuuton haittavaikutukset jai-
sivat mahdollissimman pieniksi (Valtioneuvoston periaatepdétos... 1997: 3). Hallitun maa-
hanmuuton korostaminen periaatepaatoksen keskeisena ydingjatuksena tulee hyvin esille
periaatepadtoksen rakenteesta. Maahanmuuton lupakayténnot ja myontamisperusteet muo-
dostavat ohjelman keskeisen osan. Pakolaisten vastaanotto ja siihen liittyvét kansainvaliset
sopimukset ja toimintamuodot muodostavat toisen keskeisen osan periaatepdatosta, kuten
jo ohjelman nimestakin kuultaa. Kolmannen keskeisen osan vuoden 1997 periaatepaétosta
muodostavat maahanmuuttgjien kotoutumiseen liittyvét toimenpiteet. Periaatepadtoksessa
korostetaan kaikkien maahanmuuttgjien integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja
tydelamdan maahanmuuttopolitiikan peruspyrkimyksena (Valtioneuvoston periaatepaéa:
tos... 1997).

Vuonna 2005 valmistuneessa virkamiestyryhman ehdotuksessa hallituksen uudeksi maa-
hanmuuttopoliittiseksi ohjelmaksi pakolaispolitiikan ja maahanmuuton uhkakuvien koros-
tamisesta on siirrytty yha enemman puhumaan tyévoimaperusteisen maahanmuuton merki-
tyksestd. Samalla maahanmuuttgjien kotoutumista ja yhteiskunnan monikulttuurisuutta ja
syrjimattomyytta tukevia tavoitteita ja toimenpiteitd on korostettu aikaisempaa periaate-
paétosta voimakkaammin (ks. Tyoryhman ehdotus... 2005). Muutos heljastelee suomalai-
sessa yhteiskunnassa tapahtuneita taloudellisia ja rakenteellisia muutoksia seka kansainva
listyvan yhteistyon ja kilpailun merkitystd. Véaeston ikdantyminen on Euroopan unionin
jasenmaiden yhteinen ongelma, jonka yhdeksi ratkaisuksi on EU:n tasollakin esitetty halli-

tun maahanmuuton lisd8mista

Ajatuksia ulkomaal aisen tyévoiman tarpeesta orastavan tyévoimapulan paikkaamiseks ja
vaeston ikdantymisen tasapainottamiseksi esitettiin Suomessa jo 1980-luvun lopulla,
jolloin Suomessa esiintyi ensimméisen kerran tyovoimapulaa. Tdloin ajatus ulkomaalaisen
tyovoiman rekrytoimisesta ja siirtotyoléigéarjestelman luomisesta kuitenkin hylétiin ja
tyovoimapulaan etsittiin ratkaisuja suomalaista tyvoimapolitiikkaa kehittamalla Ulko-



maalaisten maahanmuuttoa haluttiin sd&dellg, etteivat he pédtyisi ainoastaan matala-
palkkaisille aloille. Tama siirrettiin kaytantoon siten, etta ulkomaalaisten oli haettava
oleskelu- ja ty6lupaa jo ennen maahan saapumista. Tyopaikan piti olla tiedossa jo lupaa
haettaessa. Rajoitus e koskenut syntyperdltédn suomalaisia, eika Suomen kansalaisen
kanssa avioituneita tai pakolaisia. Kéytannossa kyseinen lainsdadanto tarkoitti sitg, etta
ulkomaalaisen henkilén oli varsin vaikeaa muuttaa Suomeen ilman sukulais- tai perhe-
suhteitatal pakolaisstatusta (Lepola 2000: 73-76).

Maahanmuuttoa séételevien rgjoitusten seurauksena Suomeen tyon peréssa muuttaneiden
maahanmuuttgjien maard on pysynyt pitkéan suhteellisen pienend. Suurin osa maahan-
muuttgjista (6065 %) on muuttanut Suomeen perhesiteen perusteella. Pakolaisten ja
paluumuuttgjien osuus koko maahanmuutosta on noin 25 prosenttia. Avioliiton kautta,
pakolaisena tai paluumuuttgjana Suomeen muuttaneet maahanmuuttajat muodostavat ndin
ollen suurimman osan Suomen maahanmuuttgjavaestosta (Tyoryhman ehdotus... 2005: 5).
Taltd osin Suomen maahanmuuttohistoria ja maahanmuuttajavéeston rakenne eroavat
varsin olennaisesti muiden Euroopan valtioiden maahanmuuttohistoriasta. Useissa lantisen
Euroopan maissa dgirtolaisuutta leimasi 1950—70-luvuilla niin sanottu siirtotyolais-
jarjestelmd, jonka seurauksena maihin muutti suuret maarét ulkomaalaisia tyontekijoita ja
heidan perheenjasenidan entisista siirtomaista tai Valimeren alueelta. Toisin kuin alun
asumaan Euroopan maihin. Saksan turkkilaisvdestd, Ranskan algerialaisvéestd ja Ison-
Britannian pakistanilaisvaestd ovat tyypillisia esimerkkejd tyon peréssa ja sittemmin
perheenyhdistamisen kautta Eurooppaan muuttaneista vaestoryhmistd, jotka muodostavat
nykyédn merkittavia etnisia vahemmistoryhmid uusissa kotimaissaan. Suomeen
vastaavanlaista tyoperdista maahanmuuttoa e ole juurikaan suuntautunut aivan viime
vuosien kehitystd lukuun ottamatta. Painvastoin, suomalaiset ovat itse lahteneet tyon

perassa maailmalle, erityisesti [ansinaapuriimme Ruotsiin.

Suomen saama nettomuutto alkoi kéantyd positiiviseksi 1980-luvulla paluumuuton
kasvaessa ja Suomen aktivoituessa pakolaispolitiikan saralla. Maahanmuutto alkoi kasvaa

nopeasti kuitenkin vasta 1990-luvun vaihteessa maailmanpolitiikassa tapahtuneiden



vuonna 1991 liikkuminen Suomen ja entisen Neuvostoliiton rajan yli helpottui, mika lisasi
Suomessa kasvoi merkittavasti ensimmaéisten suurempien turvapaikanhakijaryhmien
sagpuessa Suomeen Somaliasta. Samoihin aikoihin, vuonna 1990, Suomessa tehtiin
presidentti Mauno Koiviston aloitteesta poliittinen paétds entisen Neuvostoliiton alueella
asuvien inkerinsuomalaisten maahanmuuton helpottamisesta. Suomalaista syntyperéa
oleville inkerinsuomalaisille myonnettiin  niin  sanottu paluumuuttgan status, joka
mahdollisti maahanmuuton tiettyjen kriteerien tayttyessa. | nkerinsuomalaisten muuttoliike
entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen oli voimakasta erityisesti  1990-luvun
alkupuolella. Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 mahdollisti sekin omalta
osaltaan aikaisempaa helpomman liikkumisen Euroopan unionin sisalla. Vaikka Suomessa
aikana erittdin nopeasti, asuu Suomessa edelleen eurooppalaisen mittapuun mukaan

suhteellisen véahan maahanmuuttajia.

1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvun vaihteessa Suomessa kaytiin keskustelua maassa
asuvien ulkomaalaisten aseman ja oikeuksien parantamisesta  Siirtolaisuusasiain
neuvottelukunnan vuonna 1988 jéattamassa mietinndssa korogtettiin maassa vakinaisesti
asuvien ulkomaalaisten rinnastamista asemaltaan ja oikeuksiltaan Suomen kansalaisiin ja
tehtiin useita voimassa olevaa lainsdadantda koskevia muutosesityksid. Neuvottelukunta
ehdotti muun muassa yhdistyslakiin, poliittiseen osallistumiseen, tiettyjen ammattien ja
elinkeinojen harjoittamiseen seka kiintedn omaisuuden, kuten asunto-osakkeiden hallintaan
liittyvien ulkomaalaisia koskevien rgjoitteiden poistamista (Lepola 2000: 125-129).
Varsinainen muutos ulkomaalaisten asemassa tapahtui kuitenkin vasta Suomen liityttya
Euroopan neuvostoon vuonna 1989 ja ratifioitua Euroopan ihmisoikeussopimuksen
toukokuussa 1990. Vuosina 1988-1995 Suomessa tehtiin tarvittavat lakimuutokset maassa
vakinaisesti asuvien ulkomaan kansalaisten perusoikeuksien turvaamiseks (Lepola 2000:
129-174). Nykyadn Suomessa vakinaisesti asuvilla maahanmuuttgjilla on oikeus palve-
luihin ja sosiaaliturvaan samoin perustein kuin Suomen kansalaisilla.? Lisaksi nykyiseen
kotouttamispolitiikkaan kuuluu agjatus maahanmuuttgjataustaisen vaeston oman kielen ja

kulttuurin tukemisesta Suomeen sopeutumisen rinnalla. Maahanmuuttajien erityispiirteet ja

! Varsinainesti inkerinsuomalaisten paluumuuttoa koskeva ulkomaal aislain muutos tuotiin eduskunnan
kasittelyyn vasta vuonna 1996. Sitd ennen inkerinsuomalai sten muuttoa toteutettiin hallinnollisin toimen-
pitein (Lepola 2000: 99).

2 Valtiovaal e ssa &nestaminen ja ehdolle asettuminen on kuitenkin rajattu vain Suomen kansdaisille.
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tarpeet tulisi huomioida yhteiskunnan toiminnoissa ja peruspalvelujen tarjonnassa, erityi-
sesti koulutussektorilla, paivahoidossa ja tydeldméassd. Kunnat ovat vastuussa julkisten
peruspalveluiden jarjestdmisesta kaikille maahanmuuttgille ja vastaavat erityisesti
pakolaisten asumisen, neuvonnan ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisesta kunnan ja

valtionviranomaisen tekeman sopimuksen mukaisesti.

1.2.2. Helsingin maahanmuuttajataustainen vaestd

Valtaosa Suomessa asuvista maahanmuuttgjista on keskittynyt padkaupunkiseudulle ja
erityisesti Helsinkiin. Vuoden 2005 lopussa Suomessa asui 113 852 ulkomaan kansalaista,
joista 44 % asui paskaupunkiseudulla ja 27 % Helsingissa (Tyéministeric 2006).° Eri
maahanmuuttgjaryhmien Suomen sisdisessd  painottumisessa on  kuitenkin  eroja
Maaryhmittdin tarkasteltuna afrikkalaiset ovat selkeimmin keskittyneitd Helsinkiin.
Kaikista Suomessa asuvista afrikkalaisista 44 % asui Helsingissa vuonna 2005. Somalia-
laisista yli puolet on helsinkildisid. Muista vaestoryhmistéa EU-maiden kansalaiset, aasia-
laiset ja virolaiset ovat suhteellisen keskittyneita Helsinkiin. Heisté noin kolmannes asuu
jaan tasaisemmin jakautuneet Suomessa. Heista noin viidennes oli helsinkildisia vuonna
2005. Kaken kaikkiaan Helsingin ulkomaalaisvaesto edusti vuodenvaihteessa 2004/2005
yhteensd 147 eri kansalaisuutta. Heista 58 % oli eurooppalaisia, 20 % Aasiasta, 15 % Afri-
kasta ja vain kaks prosenttia Pohjois- tai Etel&-Amerikasta. Suurimpina kansalaisuus-
ryhmind erottuvat vendlaiset ja virolaiset (Peuranen & Ranto 2005: 4-5).

Vuosien 1990-2005 aikana ulkomaalaisten méara on Helsingin kaupungin alueella viisin-
kertaistunut. Kasvu oli erityisen nopeaa 1990-luvun alkupuolella. Tutkimusjakson loppu-
puolella kasvutahti on tasoittunut. Vuonna 2004 Helsingin ulkomaalaisvéeston maara
pieneni ensimmaista kertaa sitten vuoden 1985 (Peuranen & Ranto 2005: 2-4). Lasku
johtunee paéosin kyseisend vuonna tehdysta vaestorekisteritietojen tarkistamisesta (ks. tar-
kemmin luku 3.1.1) sek& Suomen kansalaisuuden myontamisista. Vieraskielisten maara
sen sijaan jatkoi edelleen kasvuaan. Helsingissd asui vuodenvaihteessa 2005/2006 42 579
vieraskielistd asukasta. Ruotsinkielisen vaeston madran vieraskieliset ohittivat vuonna

Helsingin seudun aluesarjassa, josta valtaosa tdman tutkimuksen tilastoista on perdisin, tilastot ovat vuoden-
vaihteen lukuja. Kéytédnnossa tilastokeskuksen vuoden 2005 (31.12.2005) tilastot vastaavat siis aluesarjan
vuodenvai hteen 2005/2006 (1.1.2006) tilastoja.
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2003. Helsingin vaestosta puhuu didinkielenddn ruotsia 6,2 %, kun taas vieraskielisten
osuus on 7,6 % (Helsingin seudun aluesarjat 2006). Kaiken kaikkiaan helsinkil&iset puhui-
vat aidinkielendén yli 90 eri kieltd Suurimmat vieraskielisten ryhmét vuonna 2005 olivat
vengjaa, somalia, viroa, englantia ja arabiaa didinkielendén puhuvat ihmiset (taulukko 1).
Kieliryhmia tarkasteltaessa on huomattava, etta ruotsin kieltd puhuvat Ruotsin kansalaiset

sulautuvat didinkielensa perusteella suomenruotsaaisten ryhmaan, eivétka ndy vieraskie-

Taulukko 1. Suurimmat ulkomaan kansalaisten ja vieraskielisen vaeston ryhmét Helsingissa
vuodenvai hteessa 2004/2005 (Helsingin vaesto vuodenvaihteessa... 2005).

KANSALAISUUS AIDINKIELI
ulkomaalaiset yht. 29 186 |vieraskieliset yht. 39 404
suurimmat ryhmat: suurimmat ryhmat:

Vendaja ja ent. NL 5276 |vendja 9772
Viro 4583| [somali 4 449
Somalia 2 447| |viro 4261
Ruotsi 1210| |englanti 2881
Britannia 852( |arabia 1802
USA 740( |kiina 1338
Kiina 731 |kurdi 1044
Turkki 680| |espanja 999
Irak 626( |turkki 933
Saksa 614 |saksa 916
Intia 522 |ranska 818
Thaimaa 499| |vietnam 782
Serbia ja Montenegro 452| |albania 599
Italia 409| [thai 562
Ranska 394| |[persia, farsi 493
Ukraina 388| [bengali 469
Japani 361| |[italia 427
Kongon dem. tasavalta 339| |japani 378
Iran 311] [puola 341
Vietnam 295( |bosnia 267
muut 7 457 muut 5873

Helsingin maahanmuuttajataustainen vaestd on ikarakenteeltaan kantavéest6&@ nuorempaa.
Lasten osuus on vieraskielisen vaeston keskuudessa korkeampi ja vastaavasti yli 65-vuoti-
aiden osuus on suomen- tai ruotsinkielista véest6d huomattavasti pienempi. Vieraskielisista
vain 3,5 % on yli 65-vuotiaita, kun vastaava osuus on suomenkielisilla 14 % ja ruotsin-
kielisilla 23 %. Myo6s nuorten tydikéisten ikdryhma (25-39-vuotiaat) on vieraskielisten
ryhmassa selvasti korostunut (Helsingin vaestd vuodenvaihteessa... 2005: 16). Lasten kor-
kea osuus nakyy vieraskielisten lasten kokonaismaéréssa suhteessa koko Helsingin lapsi-
vaestoon. Vieraskielisten lasten osuus 0—6-vuotiaista helsinkiléislapsista on 10 % (Gissler
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ym. 2006: 41) ja peruskouluikaisista 7—15-vuotiaista lapsista 8,5 %. Joillakin asuinalueella
osuudet nousevat huomattavasti tétékin suuremmiksi (ks. Peuranen & Ranto 2005: 18-19).
Vieraskielinen véesto e kuitenkaan ole ikarakenteeltaan homogeeninen ryhmg, vaan erot
ikdrakenteessa ovat suuria eri ryhmien kesken (kuvio 1). Lasten osuus on erityisen koros-
tunut pakolaistaustaisten ryhmien kohdalla. Esimerkiksi Helsingin somalinkielisesta vaes-
tosta 49 % on alle 15-vuotiaita. Kurdinkielisten kohdalla 0-15-vuctiaiden osuus on 32 %.
Suurimmista kieliryhmista vendléiset ja virolaiset muistuttavat eniten suomen- ja ruotsin-
kielisten ikgjakaumaa, joskin ero yli 65-vuotiaiden kohdalla on ilmeinen.

Kuvio 1. Helsingin suurimpien kieliryhmien ikg akauma vuodenvai hteessa 2004/2005 (Hesingin
véaesto vuodenvai hteessa... 2005).

kurdi

kiina

arabia

englanti

00-15
016-24
@25-44
@ 45-64
W65+

viro

somali

venaja

ruotsi

suomi

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Ikérakenteessa ja alueellisessa jakautumisessa havaittavien erojen liséksi Helsingin maa-
hanmuuttajat eroavat toisistaan luonnollisesti myos sosio-ekonomiselta ja kulttuuriselta
taustaltaan ja maahanmuuton syiden perusteella. Tyoministerion vuonna 2005 julkaisema
tutkimus osoitti, ettd Iahtomaa ja maahanmuuton syyt heljastuvat varsin selkedsti maahan-

ottaen tyollistyneet nopeammin kuin Euroopan ulkopuolisista tai niin sanotuista pakolais-
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maista muuttaneet maahanmuuttajat. Maahanmuuttgjataustaisen vaeston tyollistyminen on
tutkimusjakson aikana parantunut, mutta ty6ttémyys on edelleen maahanmuuttajavéeston
keskuudessa selvasti suomalaisen kantavéeston tasoa korkeampaa (Tyoministerié 2006).

2. Tutkimuksen teor eettinen tausta ja keskeiset kasitteet

2.1. Aikaisemmat tutkimukset etnisesta segregaatiosta

Etnista segregaatiota on tutkittu pohjoisamerikkalaisen kaupunkisosiologian alalla varsin
lagjasti. Masseyn ja Dentonin (1993/1998) mukaan kdyhyyden kierretta ja kaupunkeihin
muodostuneen alauokan syntymista selitettiin Y hdysvalloissa 1960-1980-Iuvuilla erityi-
sesti kOyhyyden kulttuurin, institutionaalisen rasismin, hyvinvointijarjestelman piirteiden
seka talouden rakenteellisten muutosten kautta (vrt. Wilson 1993). Lahes paasdantoisesti
alaluokan muodostumisella on Y hdysvalloissa viitattu nimenomaan kaupunkien tietyilla
asuinalueilla (ns. inner cities) asuvan kdyhan ja péaasiassa mustan vaestonosan alikehityk-
sen kierteisiin. Massey ja Denton kritisoivat aikalaisiaan tutkijoita liian yksipuolisesta
[ahestymistavasta ja pyrkivét itse nostamaan asumissegregaation koyhyyden ja alaluokkien
tutkimuksen keskiéon 1990-luvun alussa. Heidéan mukaansa asumissegregaatio on luonut
puitteet kaikelle muulle rotuun perustuvalle syrjinnélle ja vahvistanut olennaisesti muiden

koyhyytta ja alempiarvoisuutta synnyttavien ja yllapitavien tekijoiden vaikutusta.

Y hdysvaltalaisella segregaatiotutkimuksella ja erityisesti Masseyn ja Dentonin uudelleen
keskioon nostamalla ethisen asumissegregaation tarkastelulla on ollut voimakas vaikutus
eurooppalaisen kaupunkitutkimuksen ja segregaatiokeskustelun muotoutumiselle. Euroop-
palaiset asuntomarkkinat ja etnisen segregaation historia eroavat kuitenkin olennaisesti
pohjoisamerikkalaisesta mallista, kuten esimerkiksi Musterd ym. (1998) ja Huttman (1991)
ovat osoittaneet. Toisin kuin Yhdysvalloissa, valtio on perinteisesti ollut térkea toimija
eurooppalaisten maiden asuntomarkkinoilla, eik& eurooppalainen siirtolaishistoria ole rin-
nastettavissa Y hdysvaltojen mustien tilanteeseen sirtolaisuuden erilaisesta syntytavasta ja
gjankohdasta johtuen (Musterd ym. 1998: 3-4). Eurooppalaiset segregaatiotutkimukset
soveltuvat tdman vuoks amerikkalaisia tutkimuksia paremmin myds suomalaisessa

kontekstissa tapahtuvan etnisen segregaation ymmartamiseen.
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Hollantilainen tutkijaryhma Musterd ym. (1998) pyrki 1990-luvulla luomaan eurooppa
laista kontekstia vastaavan segregaatiomallin kaupunki- ja segregaatiotutkimuksessa vallal-
la olleen amerikkalaisen "musta getto"-metaforan tilalle. Hollantilaisten tutkimus osoitti,
etta etnista segregaatiota esiintyi Euroopassa 1990-luvun alkupuolella kaikissa tutkimuksen
kohteena olleissa yhdeksassd suurkaupungissa kyseisten maiden erilaisista sosiaalipoliit-
tisista toimenpiteista ja hyvinvointimalleista huolimatta. Segregaation taso oli eurooppalai-
sissa kaupungeissa kuitenkin huomattavasti amerikkalaista tasoa ahaisempaa. Etninen
segregaatio oli tutkittavissa kaupungeissa keskittynyt joko ydinkeskustaa ympérdiville van-
hoille asuinalueille tai kaupunkien laitamien uusiin 18hiGihin.

Segregaation yleisyydesta huolimatta tutkijaryhmé ei onnistunut luomaan tavoittelemaansa
eurooppalaista segregaatiomallia, silla tutkittavien kaupunkien segregaation aste ja muoto
seka kaupunkien toteuttamat ohjelmat ja toimenpiteet eivéat noudattaneet mitéan yhtenaista
linjaa. Kalkissa kaupungeissa, Pariisia lukuun ottamatta, oli ollut kéytdssa jonkinasteisia
etnisiin véhemmistoihin kohdistuvia spesifisia ohjelmia, joilla etnista segregaatiota pyrit-
tiin hallinnoimaan tai kompensoimaan, mutta eroavaisuudet ohjelmien maaréssa ja laadus-
sa osoittautuivat yhtaldisyyksia suuremmiksi. Tutkimus kuitenkin osoitti maahanmuut-
tgjien hajauttamiseen pyrkivien ohjelmien osoittautuneen useissa maissa toimimattomiksi
(Musterd ym. 1998: 187-190). Ruotsalaistutkijoiden havainnot Ruotsin hajauttamispoli-
tiilkan kokemuksista tukevat hollantilaistutkijoiden nékemystéa (ks. esim. Borgegard ym.
1996; Andersson 1998; Magnusson 2001: 10-11).

Lisdksi kaikille tutkittaville kaupungeille oli 1990-luvun puolivalissa tyypillista siirtymi-
nen maahanmuuttajaspesifeista ohjelmista kohti yleisempia kaikille kaupunkilaisille suun-
nattuja kehitysohjelmia. Muutoksen taustalla vaikuttivat Musterdin ym. (1998: 189-190)
arvion mukaan 1990-luvun alkupuolen taloudellisen laman aiheuttamat s8astot seka pelko
kantavaeston negatiivisesta suhtautumisesta maahanmuuttajien asemaa parantaviin positii-
visen diskriminaation ohjelmiin. Tutkimustuloksiensa pohjalta he paétyivét toteamaan, etta
kaupunkien kehityshistorialla, maan siirtolaishistorialla seka paikallisten asuntomarkki-
noiden toiminnalla, erityisesti sosiaalisesti tuettujen asuntojen sijainnilla, valityksella ja
vuokratasolla, on suuri merkitys kansallisten ja paikallisten segregaatiomallien muovautu-
miseen. Myos yhteiskuntapolitiikalla ja sen taustalla piilevilla asenteilla ja ideologialla on
vaikutuksensa segregaation kehittymiseen ja siihen suhtautumiseen (Musterd ym. 1998:
185-186), kuten myos Molina (1997) on osoittanut.
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Pohjoismaalaiset tutkijat Andersen ja Clark (2003) ovat hollantilaistutkijoiden kanssa
suunnilleen samoilla linjoilla, joskin he korostavat kaupunkisuunnittelua ja paikallisten
asuntomarkkinoiden toimintaa hyvinvointimallia merkitt&vampind segregaatiokehityksen
selittdjind eurooppalaisissa kaupungeissa. Erityisesti julkisen asuntotuotannon maara, laatu
jadijainti ovat heidan mukaansa olennaisia tekijoita paikallisen todellisuuden muokkaajina.
Myds heiddn mielestédn eurooppalaisissa suurkaupungeissa on ollut havaittavissa kehitys-
trendid, jossa asuntomarkkinoiden rakenne ja séénntstely yhdistettyné laajempaan talou-
den, tyomarkkinoiden ja el&mantapojen muutoksiin on kasvattanut kaupunkien sosio-
Spatiaalista eriytymista ja etnista segregaatiota. Ruotsissa ja Tanskassa kehitykseen ovat
asuntosektorin vuokratuki, asuinalueiden voimakas homogeenisyys asuntojen tuotannon ja
hallintasuhteen suhteen sek& liialliseen tasapdistdmiseen pyrkinyt yhteiskuntapolitiikka
(Andersen & Clark 2003: 98-99).

Kestelootin (1998) tutkimus Brysselin etnisesta segregaatiosta tukee Andersenin ja Clarkin
ndkemysta segraation syisté. Kestelootin mukaan sosio-ekonominen ja etninen segregaatio
on Brysselissd saanut muotonsa useiden prosessien yhteisvaikutuksesta. 1960- ja 1970-
luvuille tyypillinen hyvdosaisen vaeston muuttoliike kaupunkien reuna-alueiden ja |&hi-
ympariston pientaloalueille jétti jalkeensi runsaasti vapaita asuntoja, jotka muodostuivat
den keskittyminen kyseisille alueille on mydhemmin voimistunut asuntomarkkina-
mekanismien ja tydmarkkinoiden rakennemuutoksen seurauksena. Samalla tietyt etnisesti
varittyneet alueet ovat liukuneet muita alueita voimakkaammin alikehityksen kierteeseen,
jonka tuloksena asuinalueen status ja vaeston asema on entisestaan heikentynyt.

Kestelootin kuvailemien prosessien taustala on hénen mielestdan kolme rakenteellista
syyt4, jotka ovat vaikuttaneet kaupungin sosio-spatiaaliseen eriytymiseen. Hanen mukaan-
sa kdyhyyden segregoitumisen paasyyna on ollut asuntomarkkinoiden séételeméttomyys.
Brysselin asuntomarkkinoille on tyypillisa yksityisten vuokra-asuntojen suuri OsuUS.
Sosiaalisesti tuettujen asuntojen osuus Brysselin asuntokannasta oli 1990-luvun puoli-
valissd vain 8 % (Kesteloot 1998: 135). Valtio ja kaupunki eivét ole Kestelootin mukaan
puuttuneet asuntosektorin toimintaan edes koyhimpien ihmisten kohdalla. Toinen tekija on
ollut tyomarkkinoiden muutokset, jotka ovat aiheuttaneet sosiaalisen eriarvoisuuden
kasvua. Tehtaiden sulkeminen ja manuaalisten tyopaikkojen vaheneminen seka tiettyjen
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kaupungin alueiden rapistuminen investointien vahetessa on aiheuttanut tyottomyytta ja
erityisesti joidenkin asuinalueiden luisumista alikehityksen kierteeseen. Kolmantena teki-
jana on Kestelootin mukaan segregaation oma yll&pitava voima. Segregaatiomallin synnyt-
tya se kumuloi itse itseddn erityisesti tyomarkkinoiden heikentyneiden mahdollisuuksien
kautta. Sosiaalisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevilla ihmisill& on rajalliset
mahdollisuudet valita asuntoa ja asuinaluettaan, kun taas rikkaammat ihmiset muuttavat
valikoidusti. Kehitys on omiaan vahvistamaan etnisyyden ja koyhyyden alueellistumista.

Andersson ja Molina ovat tutkineet etnisen segregaation kehitysté ja vaikutuksia ruotsalai-
sessa kontekstissa (esim. Molina 1997, 2001a, 2001b; Andersson 1998; Andersson &
Molina 2003). Muiden eurooppalaisten tutkijoiden tavoin, hekin ovat tuloksissaan paéty-
neet korosamaan sosiaalipolitiikan, maahanmuuttohistorian ja asuntopolitiikan merkitysta
segregaatiokehityksen syntymiselle. Lisdksi he pitavdt yhteiskunnassa vallala olevien
jaettujen uskomusten ja diskurssien merkitystéa olennaisena asumissegregaation synnyn ja
kehittymisen taustalla. Andersson ja Molina (2003; ks. myds Andersson 1998) ovat eri-
telleet segregaatiokehityksen dynaamista luonnetta ja nostaneet esille kehitysta yllgpitavia
voimia Kestelootin Brysselia koskevan tutkimuksen tavoin. Toisin kuin esimerkiksi
Kesteloot tai Andersen ja Clark, he ovat myds nostaneet rodulliseen hierarkiaan liittyvét
valtakysymykset ja syrjinnén yhdeks etnistd segregaatiota synnyttévista ja yllgpitavisa
mekanismeista

Molinan (1997) vaitoskirjatutkimus Uppsalan kaupungin etnisestd segregaatiosta osoitti
kaupungin asuinalueiden ja asuntomarkkinoiden jakautuneen hyvin selkeasti niin sanottuun
eurooppalaiseen ja e-eurooppalaiseen malliin, joita han vertaa Kanadassa kaytettyihin
termeihin nakymattomat vahemmistét ja ndkyvét vahemmistot (Molina 1997: 136). Moli-
nan mukaan asuntomarkkinoiden selva kahtia jakautuneisuus, joka el noudata etnisten ryh-
mien vélisia raja-aitoja, on osoitus ruotsalaisten asuntomarkkinoiden rodullistumisesta.
Rodullistamisella han tarkoittaa sellaisia yhteiskunnassa tapahtuvia syrjivia prosesseja,
jotka asettavat rajoja tiettyjen vaestoryhmien sosiaaliselle liikkuvuudelle ja samalla ohjaa
vat ndma ryhmét méaréttyyn asemaan tai paikkaan kaupungin ty6- ja asuntomarkkinoilla
(Molina 1997, 2001a, 2001b; ks. myds Andersson & Molina 2003).* Rodullisamis-

* Rodun merkitys ja ol emassa ol o sanan biol ogisessa merkityksessé on kiistelty ja pitkalti kidlletty nakemys.
Tasta huolimatta ns. rotuun perustuva syrjinta on hyvin yleistd. Rodullistamisteoriassarodulla tarkoitetaan
sosiaalisesti konstruoitua késitettd, jonka perustedlla yhtei skunnan valtahi erarkia ja syrjintémekani smit
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prosessien vaikutusta asuntomarkkinoiden eriytymiseen ovat kasitelleet my6s Sarre ym.
(1989/1996) Englannissa Bedfordin kaupungin asumissegregaation muotoutumista tutkies-
saan.

Kestelootin ndkemykset hyvaosaisen vaestonosan valikoituneesta muutosta saavat tukea
Vaattovaaran (1998) seka Kortteisen ja Vaattovaaran (1999; ks. myo6s Vaattovaara & Kort-
teinen 2001, 2003) tutkimuksista paakaupunkiseudulla. Heiddn mukaansa padkaupunki-
seudun kaupunkirakenteen alueellinen eriytyminen on alkanut 1990-luvun lopulla lisééntya
pitkdan jatkuneen tasoittumisen jalkeen (vrt. Lankinen 2001a). Alueellisten erojen kasvu
johtuu erityisesti hyvaosaisen vaeston osan nopeasta vaurastumisesta ja valikoituneesta
muuttoliikkeestéa Helsingin lansireunalla ja kehyskunnissa sijaitseville asuinalueille. Muut-
toliikettd ovat suunnanneet korkeakoulutetun vaestonosan eriytyneet asumispreferenssit
sekd uusien, informaatiosektorin tydpaikkojen painottuminen padkaupunkiseudun lansi-
reunale. Samalla huono-osaisuuden alueellisuus on pédkaupunkiseudulla alkanut muuttua
pistemaisten koyhyystaskujen lisééntyessa niiden osa-alueiden siséllg, jotka ovat j&&neet
kehityksessa suhteellisesti eniten jalkeen. Nama alueet ovat hyvin pitkdlti samoja, joille
padkaupunkiseudun maahanmuuttajavaestd on keskittynyt.

Lankinen on kasitellyt maahanmuuttajien alueellista segregaatiota padkaupunkiseudulla
muiden alueellista eriytymistad kéasitelleiden selvitystensa yhteydessd (esim. Lankinen
20014, 2003). Hanen mukaansa maahanmuuttajien keskittyminen oli tyypillista erityisesti
1990-luvun alkupuoliskolla, mutta vuoteen 2000 tultaessa maahanmuuttajat ovat alkaneet
hajaantua uusille asuinalueille. VVoimakkaan segregoitumisen sijaan Helsingin maahan-
muuttajavaesto on levittaytynyt alueellisesti laajemmalle alueelle (Lankinen 2001a: 47-51).
Uudessa tutkimuksessaan Lankinen on kuitenkin todennut maahanmuuttajien alueellisessa
hajaantumisessa olevan eroja. Esimerkiksi somalit ovat hdnen mukaansa jatkaneet keskitty-
(Lankinen 2006). Lankinen el ole tutkimuksissaan juurikaan tarkastellut maahanmuuttajien
alueellisen sijoittumisen syitd, vaan pitaytynyt pitkalti segregaatioasteen kuvailemisessa

tilastollisten menetelmien avulla.

jasentyvét. Kasitteella e siten ole mitéan tekemi st biol ogi s-genestti sten ominai suuksien kanssa (Molina
1997, 20014, 2001b; ks. myds Miles 1994: [uku 3).
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Kauppinen (1998, 2000a, 2000b) on pyrkinyt segregaatioasteen kuvailemisen lisdksi
osoittamaan maahanmuuttajien alueelliseen sijoittumiseen liittyvia tekijoita paakaupunki-
seudulla. Hanen mukaansa ulkomaal aisvaeston aueellinen sijoittuminen el poikennut ko-
konaisuutena merkittavasti koko vaeston asumisen sijoittumisesta vuosina 1995-1997 ja
1999. Selkeimmét erot koko p&dkaupunkiseudun vaestéon verrattuna olivat ulkomaalaisten
keskittymét It& ja KoillisHelsingissa seka ulkomaalaisten vahyys pientalovaltaisilla
asuinalueilla. Kauppisen tutkimukset kuitenkin osoittivat, etta paddkaupunkiseudun ulko-
maalaisvaeston alueellinen sijoittuminen oli vuonna 1997 jakautunut l&htémaan mukaan.
Selkein ero oli havaittavissa korkean bruttokansantuotteen maista tulleiden lansimaalaisten
ja Euroopan ulkopuolisista alhaisen bruttokansantuotteen maista tulleiden maahanmuutta-
jien kesken. Lansmaalaisia lukuun ottamatta padkaupunkiseudun ulkomaalaisvaesto oli
sijoittunut suurelta osin matalan sosio-ekonomisen statuksen 1&hidihin. Pakolaisina maahan
tulleet ja koyhista maista muuttaneet olivat segregoitunein ulkomaalaisten ryhma (Kauppi-
nen 1998, 2000a). Kaupungin aravavuokra-asuntojen tuotannolla néytti olevan selva
yhteys kyseisen ryhman alueelliseen sijoittumiseen (Kauppinen 2000b). Kauppisen tulok-
set padkaupunkiseudun asuinalueiden etnisestd eriytymisesta vuonna 1997 muistuttavat
taltad osin Molinan (1997) raportoiman Uppsalan tapaustutkimuksen tuloksia.

Virtanen (2005) on tutkinut kaupunkirakenteen etnistymista Tampereella Hervannan
tapausesimerkin avulla Hanen mukaansa maahanmuuttajavaeston keskittymiseen nayttivéat
Tampereella vaikuttaneen erityisesti vapaiden vuokra-asuntojen mééra Hervannassa seka
maahanmuuttajien omat verkostot ja pyrkimys asua ldhell&a muita saman etnisen ryhman
edustajia. Erityisesti ulkonabltddn suomalaisista poikkeavat maahanmuuttajat kokivat
olonsa viihtyisdimmaksi alueella, jossa asui paljon muitakin ulkomaalaisia. Toisaalta Virta-
sen haastattelemat maahanmuuttajat myos itse kokivat liian pitkélle menevan etnisen seg-
regoitumisen uhkaavana (Virtanen 2005: 63-68). Virtasen tutkimuksen ansiona on maahan-
muuttajien oman anen nostaminen esille etnisen segregaation tutkimuksessa. Maahan-
muuttajien omakohtaisia kokemuksia heidan elinoloistaan ja asumisen tasostaan on Suo-
messa aikaisemminkin selvitetty (essm. Pohjanpda & Paananen 2003; Riihela 2005), mutta
tutkimuksissa e juurikaan ole tarkasteltu etnisen segregaation kokemista tai alueellisen

keskittymisen vaikutuksia maahanmuuttgjien itsensi kannalta.

Aikaisempi tutkimus asuinalueiden etnisesta eriytymisesta on Suomessa ylipaataankin ollut
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segregaatioasteen kuvaamiseen. Tutkimukselle on myos ollut tyypillista Molinan (2001b:
50-54) kritisoima etnisen segregaation mieltaminen enemman tai vahemman staattiseksi
ilmioksi, jonka yhteyksia yhteiskunnan rakenteisiin ja poliittisiin toimenpiteisiin sekéa kau-
punkirakenteen lagjempiin muutosprosesseihin ei ole riittéavasti nostettu esille. Kortteinen
ja Vaattovaara (1999; ks. myos Vaattovaara & Kortteinen 2003) tekevét tassi suhteessa
poikkeuksen, mutta heidank&an kaupunkirakenteen alueellisia muutoksia kasittelevissa
tutkimuksissaan etnisen segregaation prosessit eivét ole olleet tutkimuksen ytimessa.

2.2. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

2.2.1. Maahanmuuttaja, maahanmuuttajataustainen, vieraskielinen vaesto
Maahanmuuttoa ja maastamuuttoa kuvaavat tilastot pitavét sisalld&n Suomeen ja Suomesta
pois suuntautuvan muuttoliikkeen kokonaisuudessaan. Valtaosa Suomeen suuntautuvasti
muuttoliikkeesta ja ulosmuutosta on Suomen kansalaisten muuttoliiketta. Maahanmuuttaja
tarkoittaa virallisesti katkkia Suomeen pysyvéassa tarkoituksessa muuttavia henkildité, suo-
malaiset paluumuuttajat mukaan lukien. Puhekiel essd maahanmuuttgjalla viitataan kuiten-
kin yleensa ulkomaalaista syntyperda oleviin muuttajiin. Maahanmuuttgjat muuttavat Suo-
meen hyvin erilaisista syistd. Y leismpia muuttosyitéa ovat avioliitto tai muu perhesuhde,
pakolaisuus, paluumuutto, tyo tai opiskelu. Turvapaikanhakijoita ei lasketa maahanmuutta-
Jiksi, silla heidan el katsota asuvan maassa pysyvéisluonteisesti ennen kuin heille on myon-
netty oleskelulupa. Myoskdan diplomaattisissa edustustoissa tai vastaavissa tydskentele-
villa ulkomaan kansalaisilla ja heidan perheenjasenilldan el ole kotipaikkaa Suomessa,
eivéatka he siten ole mukana maahanmuuttajavaesttd koskevissa tilastoissa.

Tassa tutkimuksessa maahanmuuttajalla tarkoitetaan kaikkia Suomeen pysyvassa tarkoi-
tuksessa muuttaneita ulkomaalaista syntyperda olevia henkilditd, toisin sanoen ensmmai-
sen polven maahanmuuttgjia, suomalaiset paluumuuttajat pois lukien. Maahanmuuttaja-
taustaisella vaestolla tarkoitetaan henkilditg, jotka joko itse tai heiddn vanhemmistaan
toinen tai molemmat ovat Suomeen muuttaneita ensimméaisen polven maahanmuuttajia
Koska maahanmuuttgjia tai etnisia vahemmistdja ei Suomessa tilastoida erikseen, kayte-
tédn téssa tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisuuden médrittgana vieraskielisyytta
Vieraskielisyyden kayttoon liittyy omat ongelmansa, joita on kasitelty tarkemmin luvussa
3.1.1.
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Tilastoinnissa esiintyvien méérittelyongelmien lisakss maahanmuuttga on kasitteena
ongelmallinen myds puhekielen merkityksiltaan. Ruotsalainen sosiologi Oresjo (1996: 25-
28) on osoittanut eldvasti, kuinka maahanmuuttaja-kasite (invandrare) on Ruotsissa muut-
tanut merkitystdan 1980-90-luvun vaihteen jalkeen (ks. my6s Molina 1997). Kasite on saa-
nut etnisen vivahteen sen sijaan, etta silla viitattaisiin pelkastéén maahan muuttaneeseen
henkil6on. Muutoksen my6ta toisen tai kolmannen polven maahanmuuttajataustaisista,
Ruotsissa syntyneistd Ruotsin kansalaisista on niin sanotusti "tehty" maahanmuuttajia.
Maahanmuuttajuudesta (invandrarskap) on nain ollen tullut késite, jonka kautta toiseutta ja
muukalaisuutta korostetaan ja jakoa heihin ja meihin vahvistetaan. Oresjo (1996: 27-28)
siteeraa Alundia (1995), jonka mukaan kyseessi on yhteiskunnassa tapahtuva rodullista-
misen prosessi, jonka seurauksena maahanmuuttajuudesta on tullut erdanlainen kulttuu-
risen alemmuuden ja sosiaalisen ulkopuolisuuden pysyva olotila, joka johtaa poliittiseen
marginalisoitumiseen seka syrjintdan tyo- ja asuntomarkkinoilla.

V astaavanlai sta maahanmuuttaja-kasitteen etnista sdvyttymista ja sen merkityksen muuttu-
mista koskemaan ensimmaisen polven maahanmuuttgjien liséksi myds toisen polven maa-
hanmuuttgjataustaisa henkil6itd on havaittavissa myds Suomessa. Maahanmuuttaja-
sanasta on my6s meilla tullut, ta vahint&ankin tulossa, toiseutta ja etnisyytta korostava
termi, joka on irtoamassa alkuperaisestéa merkityksestéén. Lepola (2000: 363-372) osoittaa
samankaltaista kehitystéd tapahtuneen ulkomaalaisen késitteelle. Hanen esimerkkinsa
havainnollistavat, kuinka sanaa "ulkomaalainen” kaytetdén suomalaisessa keskustelussa
pysyvéa toiseutta ja ulkopuolisuutta korostavana kéasitteena Suomen kansal aisuuden saami-
sesta riippumatta. Jotta tama tutkimus ei oliss omalta osaltaan vahvistamassa maahan-
muuttajuuden vérittymista toiseutta ja ulkopuolisuutta korostavaks kasitteeks, puhutaan
tutkimuksessa maahanmuuttgjien tai maahanmuuttgjataustaisten henkildiden sijaan pé&-
asiassa joko vieraskielisista ta ulkomaalaisista henkildista Ulkomaalaisella tarkoitetaan
Suomessa pysyvasti asuvaa henkil6d, jolla el ole Suomen kansalaisuutta. Vieraskielisella

tarkoitetaan d@idinkielenddn muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvia henkildita

2.2.2. Asuntopolitiikka ja ulkomaalaispolitiikka
Asuntopolitiikalla tarkoitetaan sellaisia valtion ja kaupungin toimenpiteitd, joiden avulla
pyritdan suunnittelemaan, ohjaamaan ja hallinnoimaan asuntotuotannon maaréa ja laatua

seka varmistamaan fyysisesti, sosiaalisesti ja toiminnallisesti kestavan kaupunkirakenteen
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syntyminen. Asuntopolitiikalla on Suomessa perinteisesti ollut sosiaalipolitiikkaa ja tyo-
markkinoiden toimintaa tukeva vaikutus. T&ssa tutkimuksessa asuntopolitiikalla viitataan
p&dasiassa Helsingin kaupungin harjoittamaan asuntopolitiikkaan, jonka eri muotoja on

eritelty tarkemmin luvussa 4.1.

Ulkomaalaispolitiikalla tarkoitetaan niita toimenpiteitd, joilla valtio tai kaupunki pyrkii
edistdmaédn maassa asuvien ulkomaalaisten sopeutumista seka saételee heidan oikeuksiaan.
Kotouttamispolitiikka on termina pitkalti korvannut ulkomaalaispolitiikan 1990-luvun lop-
pupuolelta alkaen, jolloin laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta astui voimaan. Ulkomaalaispolitiikka ja siten myds kotouttamispolitiikka
eroaval kasitteind maahanmuuttopolitiikasta, jolla sé&dellddn ulkomaalaisten maahan

muuton edellytyksia.

2.2.3. Segregaatio — aluedllinen eriytyminen

Segregaatiolla tarkoitetaan vaestoryhmien valista eriytymista. Usein silla viitataan vaeston
alueelliseen eriytymiseen eli asumissegregaatioon. Alueellisesti eriytyneessa kaupungissa
Sosio-ekonominen segregaatio, demografinen segregaatio ja etninen segregaatio ovat asu-
missegregaation eri muotoja (Molina 1997: 37). Segregaatio kasitteend el kuitenkaan pida
sisalldan pelkastdan tilassa ndkyvaa spatiaalista segregaatiota, vaikka se sellaisena yleensa
mielletdankin. Sosio-ekonominen tai etninen segregaatio lagjemmin ymméarrettyna tarkoit-
taa asuinalueiden, tyopaikkojen, koulutuksen, harrasteryhmien ja muun yhteiskunnallisen
toiminnan eriytymisté sosio-ekonomisen taustan tai etnisyyden mukaan. Nain ymméarret-
tynd yhteiskunnan segregoituminen nayttaytyy sosiaalisen polarisaation kautta ja sen
kaltaisena. Sosiaalisella polarisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnassa tapahtuvaa vaestoryh-
mien valigta erilaistumista ja eriytymistd, johon liittyy hyvéosaisten ja huono-osaisten vali-

sen eron kasvaminen.

Tassa tutkimuksessa segregaatiolla tarkoitetaan nimenomaisesti asuinalueiden alueellista
eriytymista eli asumissegregaatiota. Segregaation kéasitetta kaytetdan tutkimuksessa alueel-
lisen eriytymisen synonyymina siitékin huolimatta, etta silla on suomalaisessa keskuste-
lussa viitattu yleisemmin alueellisen eriytymisen negatiivisiin piirteisiin (ks. esim. Vaatto-

vaara 1998). Etnisella segregaatiolla tarkoitetaan kaupungin asuinalueiden ja asuntomark-
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kinoiden eriytymista etnisen ryhman tai rodun mukaan. Segregaatio on aina vaestoryhmien
valinen prosessi, ei ainoastaan johonkin tiettyyn vaestbnosaan tai etnisen ryhman kayttay-
tymiseen liittyva piirre (Andersson 1998: 423; Molina 2001b: 52-53). Usein etninen segre-
gaatio on sosio-ekonomisen segregaation padle syntynytta ta ainakin osittain sen kanssa
padllekkaista.

Segregaatio on kasitteend kaksitahoinen. Se pitéd sisalléan lopputuloksen eli eriytyneet
asuntomarkkinat sek& ne prosessit ja mekanismit, jotka tédmén eriytymisen aikaansaavat.
Segregaation kasitteeseen liitetd8n usein gjatus heikosta integroitumisesta. Segregaatio
nahdaan taloin negatiivisena ilmiong, uhkana tai vaarana, jonka syntymista tulisi ehkéista
(esim. Franzén 2001). Matalaa segregaatiota asuinpaikan, koulun, sosiaalieldman ja tyo-
paikkojen suhteen pidetdan toivottavana, silla sen uskotaan lisdavan yhteiskunnan
integraatiota ihmisten vélisen kanssakaymisen kautta. Toisaalta on esitetty myos esimerk-
keja ja ndkemyksia asumissegregaation positiivisista vaikutuksista (ks. esim. Marcuse
1996; Kesteloot 1998; Murdie 1998). Asuinalueiden etninen eriytyminen voi esimerkiksi
helpottaa kulttuurisesti sensitiivisten palvelujen tarjoamista seké tukea maahanmuuttajien
kotoutumista uuteen kotimaahan tarjoamalla turvaverkon uusille maahanmuuttajille heidan

alkuvaiheissaan.

Ruotsalaisen sosiologin Franzénin (2001) mukaan suhtautuminen segregaatioon voidaan
jakaa kahteen tai kolmeen ldhestymistapaan. Segregaatio voidaan joko mieltda epdoikeu-
denmukaiseksi ja sellaisenaan arvottomaks ja eli-toivottavaksi ilmidks tal se voidaan
kokea vaarana, joka liian suureksi kasvaessaan uhkaa valtavaeston normatiivisia kasityksia
siit4, miten asioiden tulisi olla tai miten yhteiskunnassa tulisi el& ja toimia. Kolmannen
lahestymistavan muodostaa suhtautuminen segregaatioon neutraalina tai jopa toivottuna ja
positiivisena ilmiéna Franzén mainitsee Etd& Afrikan apartheid-politiikan karkeimpana
esimerkkin& toivotusta ja poliittisesti tarkoituksen mukaisesti rakennetusta segregaatiosta.
Huomattavasti lievempi ja yleisempi versio neutraalista suhtautumisesta segregaation on
tapa mieltéd asumissegregaatio eri vaestoryhmien luonnollisena tarpeena asua lahella
omankaltaisiaan. Useimmiten suhtautuminen segregaatioon vaihtelee kaikkien kolmen
vaihtoehdon vélilla. Esimerkiksi Lankinen (1997: 171) ndkee segregaation epétasa-arvoi-

sena tilanteena, johon liittyy 88rimméiseksi kehittyessdan voimakkaita uhkakuvia.
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Franzénin esittamét toisistaan selvasti eroavat suhtautumistavat kumpuavat erilaisista ideo-
logisista ja teoreettisista |&htokohdista. Teoreettisessa keskustelussa ovat useimmiten vas-
takkain segregaation yksilolliset ja rakenteelliset selitykset. Yksilollista valintaa korostavat
tutkijat ndkevét segregaation heijastavan jonkin vaestoryhman yhtenevaisia asumis- ja
elamantapapreferenssejd. Heldan mukaansa etninen asumissegregaatio syntyy ihmisten
luonnollisesta halusta asua omaan kulttuuriin kuuluvien ihmisten parissa (Molina 2001a).
Tamankaltaiset maahanmuuttajien omaa kulttuurisidonnaista valintaa korostavat nékemyk-
set ovat varsin usein esilla myos julkisuudessa kéydyssa segregaatiokeskustelussa ja arki-
elaman diskursseissa (ks. esm. Hiltunen 2006). Tyypillisesti nékemykseen liittyy niin sa-
notun kulttuurisen valimatkan korostaminen asuinalueiden etnisen eriytymisen taustalla.
Kulttuurisesti kantavéestOstd eniten eroavien vaestoryhmien alueellisen sijoittumisen
oletetaan eroavan muita vadhemmistéryhmida enemman kantavdeston asumismalleista
(Andersson 1998: 407). Y hteiskunnan rakenteellisia tekij6ita ja ryhmien vélisia valtasuh-
teita korostavat tutkijat puolestaan nékevét segregaation johtuvan vaestéryhmien erilaisista
valinnan mahdollisuuksista ja suoranaisesta diskriminaatiosta tiettyja vaestoryhmia koh-
taan. Anderssonin (1998) mukaan rakenteellisia tekijoita korostavat 1ahtokohdat voidaan-
kin jakaa institutionaalisen rasismin prosessgja ja etnista syrjintdd korostaviin nakemyksiin
seka yhteiskuntaluokan ja taloudellisen aseman merkitystd painottaviin rakenteellisiin

selityksiin.

Maahanmuuttgjien omaa valintaa korostava kulttuurireduktionistinen ndkemys pohjautuu
Chicagon koulukunnan 1920-luvulla kehittam&an klassiseen sosiaaliekologiseen traditioon,
joka korostaa yksilon valintaa ja kaupunkitilasta kéytavaa kilpailua tarkeimpind kaupun-
kien asumissegregaatiomallien selittgjind Y hteiskunnan rakenteellisia tekijoita ja valtasuh-
teita korostavat ndkemykset pohjautuvat puolestaan strukturalistisiin, uusmarksistisiin ja
poststrukturalistisiin yhteiskuntateorioihin, jotka painottavat yhteiskuntaluokan, rodun,
etnisyyden ja vallan merkitysta asumissegregaation muodostumisen taustalla (Molina 1997,
2001b:50-52, ks. myds V aattovaara 1998: 44-45).

|deologis-poliittisiin ndkemyseroihin perustuva jako yksilollisten ja rakenteellisten segre-
gaatioselitysten kesken on todellisuuteen verrattuna teennéinen. Kéytannén eldméssa mo-
lemmat, seka yksilolliset ettd rakenteelliset tekijét vaikuttavat asuinalueiden eriytymiseen
yhtd aikaa. Yksilollisten ja rakenteellisten tekijoiden keskindinen painotus kuitenkin vaih-

telee vaestoryhmasta riippuen. Kotitalouksien muuttopdétoksia ja valinnan mahdollisuuk-

24



Sia méaarittéavat heidan kaytdssdan olevat resurssit seka yhteiskunnassa vallitsevat raken-
teelliset rgjoitteet. Kaupungin asuntopoliittiset toimenpiteet, erityisesti vuokra-asuntojen
jakamiseen liittyvét kaytédnnot sekda muut asuinalueiden asukasrakenteeseen kohdistetut
interventiot vaikuttavat voimakkaimmin siihen véestonosaan, joiden asema kaupungin
asuntomarkkinoilla on kaikkein heikoin. Kaupungin maahanmuuttajataustainen vaesto, ja
erityisesti pakolaistaustaiset maahanmuuttajat, ovat yksi tallainen vaestoryhma, jonka mah-
dollisuudet liikkua ja edeté asuntomarkkinoilla ovat muita vaestoryhmié rajatummeat.

Tassa tutkimuksessa segregaatiokysymysta lahestytaan rakenteellisten selitysten ndkokul-
masta juuri tasta syysta Tutkimus pyrkii selvittamaan, miten institutionaaliset ja rakenteel-
liset tekijat ovat vaikuttaneet Helsingin asuinalueiden etnisen eriytymisen piirteisiin. Tutki-
muksen analyysissa kuitenkin pyritédn ottamaan huomioon myds yksil6llisten selitysten
merkitys, silla sosiaalisesti ja kulttuurisesti strukturoidut arvomallit ja asumistoiveet vai-
kuttavat niin kantavaeston kuin maahanmuuttajataustaisen vaestonkin asumispaétoksiin ja
valintoihin institutionaalisten rakenteiden asettamista eriasteisista rgjoitteista huolimatta.

2.3. Anderssonin ja Molinan teoria tutkimuksen viitekehyksena

Anderssonin ja Molinan (2003) teoria asuinalueiden etniseen segregaatioon vaikuttavista
prosesseista muodostaa tutkimuksen keskeisen viitekehyksen. Andersson ja Molina pyrki-
vat purkamaan ja uudelleen méirittelemaddn perinteistd stacttista segregaatio-késitetta
lahestymalla asumissegregaatiota aikaisempaa kokonaisvaltaisemmalla ja dynaamisemmal-
la tavalla. Heidan lahestymistapansa koostuu kahdesta erilaisesta, toisiaan taydentéavasta
teoriasta, joista tassd tutkimuksessa hyoddynnetéén vain toista: asuinalueiden segregoi-
tumista muuttoliikkeen ja asukkaiden liikkuvuuden kautta jasentévaé teoriaa.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajattu asuntomarkkinoiden rodullistumista kuvaava teoria
tarjoaa eraanlaisen lagjemman kehyksen kaupungin asuntomarkkinoiden segregaatio-
kehityksen analysoimiselle. Sen keskeisin agjatus perustuu nékemykseen, jonka mukaan
asumiseen liittyvét erilaiset kaytdnnot ja ulottuvuudet (kuten missa ja miten ihmiset
kyseisessd kaupungissa asuvat) voidaan ymméartdd ideologisten, diskursiivisten ja

poliittisten toimenpiteiden ja rakenteiden muodostamasta historiasta kasin, jonka
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seurauksena kunkin kaupungin sosio-materiaaliset olosuhteet ovat muodostuneet (ks.
Andersson & Molina 2003; Molina 1997, 2001b). Kaupungin segregoitumista aiheuttavien
muuttoliikeprosessien voidaan siten agjatella tapahtuvan rodullistumisteorian sisdlla tai sen
puitteissa.

Anderssonin ja Molinan mukaan erilaiset muuttoliikettd yllapitéavéat prosessit toimivat
dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskendan. Tamankaltaisia segregaatiokehityksessa yhta
aikaa vaikuttavia prosessga ovat heidan mukaansa: segregaatiota aiheuttava muuttoliike,
segregaation aiheuttama muuttoliike, institutionaalisesti  aiheutettu muuttoliike ja
verkostoihin perustuva muuttoliike. Segregaatiota synnyttdvan muuttoliikkeen Andersson
ja Molina katsovat alkaneen silloin, kun asuinalueen maahanmuuttgjataustaisen vaeston
osuus ylittda kaupungin keskiarvon. Ruotsin kaupungeissa ilmid on ollut tyypillista sellai-
sille 1&hidille, joissa on korkea asukkaiden vaihtuvuus ja runsaasti vapaita vuokra-asuntoja.
Taman kaltaista kehitystd on tapahtunut erityisesti suurten vuokra-asuntokiinteistojen
leilmaamilla alueilla. Segregaatiota synnyttava muuttoliike on usein yhteydessa kaupungin
institutionaalisiin toimenpiteisiin. Maahanmuuttgjia ja muita taloudellisesti niukasti toi-
meen tulevia vaestéryhmia on aktiivisesti ohjattu tietyille asuinalueille. Etninen segregaa-
tiokehitys e kuitenkaan olisi ollut alun perin mahdollista, jos valtavaesto ei olisi muuttanut
kyseisilta alueilta pois (Andersson & Molina 2003: 273; Andersson 1998: 418-419).

Ingtitutionaalisesti aiheutetulla muuttoliikkeella Andersson ja Molina viittaavat valtion tai
kaupungin lyhytndkoisiin maahanmuutto- ja ulkomaalaispoliittisiin seka sosiadli- ja
asuntopoliittisiin ohjelmiin, joiden seurauksena etnistd segregaatiota ruokkiva tilanne on
padssyt syntymaan. Ingtitutionaalisesti aiheutetun muuttoliikkeen yhtend esimerkkinad
Andersson ja Molina mainitsevat Ruotsissa 1960- ja 1970-luvuilla toteutetun
"Miljonprogrammet” -projektin, jonka aikana ruotsalaisille esikaupunkialueille rakennettiin
massiivisia hallintasuhteeltaan varsin yksipuolisia kerrostalolghioité. Samoista alueista on
sittemmin tullut maahanmuuttajataustaisen véeston keskittymid (Andersson & Molina
2003: 276-277; Andersson 1998: 420-421; ks. my6s Molina 1997, 2001a, 2001b).

Maahanmuuttajavdeston keskittyminen tietyille asuinalueille aiheuttaa usein hyvéosaisen
vaeston ulosmuuttoa, joka puolestaan lisda etnisen eriytymisen lisdksi kaupungin asuin-
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alueiden valigta sosio-ekonomista segregaatiota. Andersson ja Molina véittavét, etté segre-
gaation aiheuttama ulosmuutto johtuu pitkalti alueen sosiaalisista ja materiaalisista olo-
suhteista, mutta mydskaan symbolisia merkityksia ja asuinalueista kaytyja diskursseja ei
voi sivuuttaa. Symbolisten merkitysten luominen tapahtuu seka alueen sisalla etté ulkoa
péain. IThmiset, joilla on paljon asuinalueen ulkopuolisia sosiaalisia suhteita, saavat kuulla
asuinalueensa huonosta maineesta niitd enemman, joiden elama rajoittuu kyseisen asuin-
alueen sisdlle. Andersson ja Molina kuitenkin korostavat, ettei segregaation aiheuttamaa
ulosmuuttoa ja etnista eriytymista pitdis ndhda etnisend ongelmana, joka on riippuvainen
siitd kuka alueella asuu. Ongelmana on pikemminkin alueelle suunnattujen taloudellisten ja
sosiaalisten resurssien riittaméttomyys ja siita aiheutuva palvelujen laadun ja mate-
riaalisten olosuhteiden heikkeneminen. Andersson ja Molina kayttavéat esimerkkina perus-
kouluja, joissa riittamattomat resurssit tarjota erityistukea maahanmuuttajalapsilie voivat
heijastua kyseisten koulujen oppimistulosten ja opetuksen tason yleisena heikentymisena
(Andersson & Molina 2003: 274-275; Andersson 1998: 419-420). Neljannen asuinalueiden
etnistd segregoitumista aiheuttavista muuttoliikkeista muodostaa verkostojen luoma
muuttoliike, jolla Andersson ja Molina tarkoittavat eri vaestbryhmien omaa valintaa asua
|ahella toisiaan.

Andersson ja Molina yhdistévét teoriassaan edellisessa luvussa kuvatut yksilollisia ja
kulttuurisia tekijoita seka rakenteellisia selityksia korostavat ideologis-poliittiset suuntauk-
set. Pagpaino heidan teoriassaan on kuitenkin rakenteellisilla selityksilla ja ingtitutionaa-
lisoitunutta syrjintda korostavalla ldhestymistavalla. Heidan analyysinsa lahtee liikkeelle
ndkemyksesta, jonka mukaan maahanmuuttajataustaisen vaeston liikkumisvara ja valinnan
mahdollisuudet ovat kantavéest6on verrattuna huomattavasti rajallisemmat. Yksilollisten ja
kulttuuristen tekijoiden vaikutusta ja maahanmuuttajien omaa valintaa heijastava verkos-
tojen synnyttama muuttoliike on heidan mielestéan valtavirran diskursseissa liiaksi koros-
tettu ndkemys, jonka kautta etnisen segregaation vallitseva tilanne voidaan legitimisoida ja
ingtitutionaalisten rakenteiden merkitys asumissegregaation taustalla unohtaa. Verkostojen
synnyttdman muuttoliikkeen merkitysta ei voi heiddn mielestéén kieltéd, mutta he pitavét
maahanmuuttajien oman valinnan osuutta etnisen segregaation kehittymisessa kaikkein
vahaisimpana tekijana (Andersson & Molina 2003: 277).
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Heidén mukaansa esimerkiks Ruotsissa useiden |ghiGiden ja asuinkiinteistbjen etninen
kirjo on valtava. Alueen asukkaat jakavat kenties maahanmuuttajakokemuksen, mutta eivét
etnistéa taustaa. Andersson ja Molina korostavatkin, etta ruotsalaisten kaupunkien segregoi-
tumisessa on ennen kaikkea kysymys kantavaeston ja maahanmuuttajataustaisen vaeston,
ja viela tarkemmin kantavéeston ja erityisesti Euroopan ulkopuolisista maista kotoisin
olevien véhemmigtdjen, valisesta alueellisesta eriytymisestd (Andersson & Molina 2003:
277; Andersson 1998: 421-422; Molina 1997). Ruotsin kontekstissa tulisikin siten heidan
mielestéan puhua asuinalueiden ja asuntomarkkinoiden rodullistumisesta etnisen segregaa
tion sijaan (Molina 2001b: 50-54, 77).

Koska Anderssonin ja Molinan teoria on rodullistumisteorian ulkopuolelle rajaamisen jal-
keenkin kokonaisuutena varsin moniulotteinen ja lagja, perehdytaan téssa tutkimuksessa
tutkimuksen kysymyksen asettelun mukaisesti pddasiassa ingtitutionaalisesti aiheutetun
muuttoliikkeen vaikutusten tarkasteluun, ja sen sisdlla erityisesti kaupungin asunto-
politiikan vaikutuksiin Helsingin asuinalueiden etnisen eriytymisen kannalta. My6s muut
Anderssonin ja Molinan kuvaamat segregaatiota aiheuttavat muuttoliikeprosessit kuitenkin

huomioidaan tutkimustulosten analysoinnin yhteydessa.

3. Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

3.1. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin vaeston alueellista sijaintia ja asuntokantaa
koskevida tilastoista seka kaupungin asuntopoliittisista ja ulkomaalaispoliittisista ohjel-
mista. Helsingin asuinalueiden etnisen eriytymisen selvittdmisen kannalta keskeisimman
aineiston muodostavat rakennuskohtaiset vaestétilastot seka osa-aluetason tilastot kaupun-
gin véeston sjoittumisesta kieliryhmittdin (suomenkieliset, ruotsinkieliset ja muunkieliset).
Osa-aluetason tilastoaineisto on saatu Helsingin seudun aluesarjat -tilastotietokannasta.
Tilastot ovat vuosilta 1992, 1995, 2000 ja 2005. Vuoden 1992 tilastoissa on kyse vuoden

vuodenvaihteen tilastoja.
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Rakennuskohtainen tilastoaineisto on perdisin Seutu CD:n paikkatietokannasta, jossa pé&-
kaupunkiseudun véestd on tilastoitu rakennuskohtaisesti muun muassa asukasméaaran,
asukkaiden ian ja adinkielen (koko asukasméarg, ruotsinkieliset ja vieraskieliset) mukaan.
Seutu CD:n rakennustietokannassa puolestaan on tiedot esimerkiksi rakennuksen kaytto-
tarkoituksesta, hallintamuodosta, kayttéonottovuodesta ja huoneistoméarista. Rakennus-
kohtaisessa analyysissa on kaytetty Seutu CD:n uusinta versiota (Seutu CD 2003), jonka
tiedot ovat vuodelta 2002. Vuoden 2002 tilannetta verrataan vuoden 1996 tilastoihin, jotka
on saatu Seutu CD: n vuoden 1997 versiosta. Varsinainen tarkastelu tehddan kuitenkin
vuoden 2002 aineiston pohjalta.

Rakennuskohtaista tarkastelua varten Seutu CD:n aineistoa on jouduttu muokkaamaan.
Koko paékaupunkiseutua koskevista vaestd- ja rakennustiedoista on erotettu Helsingin
véestbad ja rakennuksia koskeva paikkatieto, joka on vieraskielisten rakennuskohtaisten
véestbosuuksien laskemisen jakeen yhdistetty saman vuoden rakennustietokantaan
rakennuksia koskevien ominaisuustietojen saamiseksi mukaan analyysiin.> Taman jalkeen
aineistosta on poistettu muuhun kuin asuinkdytt6on tarkoitetut rakennukset. Jaljelle jé&vien
asuinrakennusten maard (yhden asunnon talot, kahden asunnon talot, muut erilliset
pientalot, rivitalot, ketjutalot, luhtitalot ja muut asuinkerrogtalot) on lopullisessa vuoden
2002 aineistossa 29 059 rakennusta.

Véeston dueellista sijoittumista osoittavien tilastojen lisdksi tutkimuksen tilastoaineisto
pitéé sisdlld8n Helsingin seudun aluesarjoista saadut kaupungin asuntokantaa koskevat osa-
aluekohtaiset tilastot. Aluekohtaiset vaestotilastot ja alueiden asuntokannan hallintasuhteita,
asuntorakentamisen madraa seka talotyyppid koskevat tilastot on muokattu ja yhdistetty
Mapinfossa ja SPSS:ssa tapahtuvaa auedlista ja tilastollista tarkastelua varten.
Varsinaisen tilastoaineiston lisdksi tutkimuksessa on hyddynnetty myds Helsingin kaupun-
gin tietokeskuksen julkaisuista saatuja tilastotietoja, Helsingin kaupungin kiinteistoviraston
asuntoasiainosaston tilastoja seka Tyoministerion ja Tilastokeskuksen julkaisemiatilastoja

Helsingin kaupungin asuntopolitiikan vaikutusten analysoimisessa keskeisen aineiston

muodostavat kaupungin asunto-ohjelmat vuodesta 1983 eteenpéin. Niiden liséksi tutki-

® Noin kaks prosenttiarakennuksistaja yhdistettédessi aineiston ulkopuolelle, silld vaestd- jarakennustieto-
kantojen yhdistaminen ei ollut kyseisten tietueiden kohdalla mahdollista tietoturvasyista johtuvista puutteel -
lisistarakennustunnuksista tai muusta vastaavasta syysta johtuen.
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musta varten on analysoitu kaupungin ulkomaalais- ja kotouttamispolitiikan linjauksista
valittyvéd kuvaa etniseen segregaatioon suhtautumisesta. Virallisten ohjelmalinjausten
antamaa kuvaa ovat tdydentdneet ja tarkentaneet Helsingin kaupungin tyontekijéiden
kanssa kaydyt keskustelut. Lisdksi tutkimuksessa on hyddynnetty runsaasti Helsingin kau-
pungin asuntopolitiikkaa kuvailevaa ja anaysoivaa kirjallisuutta. Tutkimusta varten
tarkastellut asunto- ja ulkomaalaispoliittiset ohjelmat seka kaupungin tyontekijéiden kans-
sa k&ydyt suulliset keskustelut on mainittu lahdeluettelon yhteydessa.

3.1.1. Tilastointiin ja tilastojen soveltamiseen liittyvid ongelmia

Kansainvalisissi etnisen segregaation tutkimuksissa maahanmuuttajataustan maérittele-
misen Kkriteerit vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Kansalaisuutta, synnyinmaata, etnisyytta
tal naiden yhdistelmi& on kéytetty maahanmuuttajataustaisuuden méaarittelyn pohjana tutki-
muskohteena olevan maan tilastointitavoista ja tilastoaineiston saatavuudesta riippuen.
Maahanmuuttgjataustaisten henkildiden méaérééa voidaan suomalaisissa tilastoissa tarkas-
tella kansalaisuuden, didinkielen tai syntyméamaan perusteella. M&éra vaihtelee tarkastelu-
tavasta riippuen, eika yksik&an tavoista ole yksiselitteinen tai ongelmaton. Osa Suomeen
muuttaneista maahanmuuttajista on saanut Suomen kansalaisuuden, eivétka he néy ulko-
maan kansalaisuuksia erittelevissa tilastoissa. Syntymamaan mukainen tarkastelu puoles-
taan pitéa sisdlladn kaikki ulkomailla syntyneet ja Suomeen myGhemmin pysyvast
muuttaneet henkilot, joista 0sa on etnisesti suomalaisia. Syntymamaa merkitadn tilastoihin
sen mukaan, mika on ollut didin vakituinen kotimaa lapsen syntyman hetkella (Peuranen &
Ranto 2005: 1). Suomalaisten paluumuuttajien ulkomailla syntyneet lapset ovat tyypillinen
ryhma ulkomailla syntyneistéa suomalaisista henkilGista. Erityisesti Ruotsissa syntyneet
suomalaisten paluumuuttgjien lapset nostavat ulkomailla syntyneiden maaraa tilastoissa.

Aidinkieli vaikuttais akkiseltdan soveltuvan syntymamaata tai kansalaisuutta paremmin
maahanmuuttajataustaisuuden méérittelyyn, silla didinkieli ei yleensd vaihdu henkilon
elamankaaren aikana asuinmaan tai kansalaisuuden vaihtumisesta huolimatta. Kuitenkin
myos vieraskielisyyden tilastointiin ja k&ytt6on maahanmuuttagataustaisuuden mééritteli-
jana liittyy ongelmia. Vieraskieliseen vaest6on kuuluvat kakki didinkielend&n muuta kuin
suomea, ruotsia tal saamea puhuvat henkilot. Ryhméan lukeutuu néain ollen ensmmaisen ja
toisen polven maahanmuuttgjien liséksi useampien polvien maahanmuuttgjia seka osa niin
sanottuihin kahden kulttuurin perheisiin syntyneisté lapsista. Liséks ruotsalaistaustaiset
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maahanmuuttgjat elvét tilastoidu vieraskielisten ryhméan, silla he eivét erotu tilastoissa
gidinkielendan ruotsia puhuvista suomenruotsalaisista. Aidinkieli rekisteroidaan vaesto-
rekisteriin vanhempien ilmoituksen perusteella lapsen nimen ilmoittamisen yhteydessa
(Peuranen & Ranto 2005: 1). On myds huomattava, etté suuri osa ddinkieleltdan vieras-
kielisista henkiloista voi olla joko taysin kaksikielisia tai puhua suomea sujuvasti toisena

kielenaan.

Tilastointitavasta johtuvat méérittelyongelmat voitaisiin ratkaista yhdistamalla tilastodata
giten, ettd maahanmuuttgjien ryhméan luettaisiin vain ne henkil6t, jotka ovat seka
ulkomailla syntyneitd, maahan muuttaessaan ulkomaan kansalaisia ja didinkielengan muuta
kuin suomea puhuvia (ks. esim. Gissler ym. 2006). Tamankaltaiseen tilastoaineiston ja
rekistereiden yhdistamiseen ei tassi tutkimuksessa ole kuitenkaan ollut mahdollisuuksia.
Tilastoinnin aiheuttama maérittelyongelma on tutkimuksessa ratkaistu siten, etté maahan-
muuttgjataustaisten henkiloiden maaréda kéasittelevien tilastojen kohdalla on erikseen
mainittu mihin méérittelytapaan kyseinen tilasto perustuu. Helsingin asuinalueiden etnista
eriytymista tarkasteltaessa kaytetédan karttojen ja tilastoanalyysin pohjana Helsingin vieras-
kielista vaestda koskeviartilastoja.

Vieraskielisyyden kayttdminen etnisen segregaation tarkastelussa on mainituista ongel-
mista huolimatta parempi vaihtoehto kuin kansalaisuuden tai syntyméamaan mukainen
tarkagtelu, silla muutoin suomen kansalaisuuden saaneet ulkomaalaistaustaiset henkilot
seka toisen polven maahanmuuttgat jaisivat tarkastelun ulkopuolelle. Periaatteessa
kansalaisuuden saamista tulis voida pitéd er&8nlaisena yhteiskuntaan kotoutumisen
merkkipaaluna, Suomessa syntymisesta puhumattakaan. Kaytannossa suomalaisessa yh-
teiskunnassa valitettavan yleisind vallitsevat asenteet ja syrjinta elvat kuitenkaan muutu
pelkan kansalaisuuden vaihtumisen myoté, vaan saattavat ulottua Oresjon (1996) ja Lepo-
lan (2000) kuvaaman kehityksen mukaisesti toisen tai jopa kolmannen polven maahan-
muuttajiin asti (ks. luku 2.2.1.). Koska suurin osa Suomessa asuvista maahanmuuttajista on
muuttanut Suomeen vasta vuoden 1990 jalkeen, e Helsingin vieraskieliseen vaestoon
kuitenkaan todennak6isesti kuulu kovin paljon kolmannen polven maahanmuuttajia. Myos

gin vieraskielisen vaeston joukossa on suhteellisen pieni.
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Ruotsalaisten maahanmuuttgjien jd&minen vieraskielisten tilastoihin perustuvassa tarkaste-
lussa kohderyhman ulkopuolelle on valitettavaa, mutta el kuitenkaan vahenna tutkimuksen
arvoa. Ruotsalaisten maahanmuuttajien voidaan katsoa muistuttavan seka kulttuurisilta etta
demografisilta piirteiltdan suomalaisia. Lisaksi heilla on didinkielensd perusteella koti-
kentt&etu muihin maahanmuuttagjaryhmiin verrattuna. Asumiseen liittyva tiedotus ja palve-
lut ovat Helsingissa saatavina ruotsin kielella Muiden maahanmuuttgataustaisten ryhmien
asumiskayttaytymiseen mahdollisesti vaikuttavat institutionaaliset tekijét nain ollen tuskin
vaikuttavat ruotsalaisten asumiskayttéytymiseen samalla tavoin. Vieraskielisyyden kaytta
minen Helsingin asuinalueiden etnisen eriytymisen tarkastelussa on siten perusteltua.
Samaan ratkaisuun on pagtynyt myds Lankinen (2001a, 2006) Helsingin maahanmuuttaja-
taustaisen vaeston asumista kasitellesséén.

Maahanmuuttgjien tilastoimiseen liittyvien ongelmien liséksi tutkimuksessa esiteltyja
asumista koskevia tilastoja tulkittaessa on huomioitava muitakin seikkoja. Helsingin
véestotiedot pitavét sisilldan kaikki Helsingissa V destorekisterikeskuksen mukaan kirjoilla
olevat henkilot. Luvut poikkeavat kuitenkin kaupungin asuinalueiden yhteenlasketuista
véestomadristd, silla osa Helsingissa kirjoilla olevista henkilGistd asuu véliaikaisesti
ulkomailla tal toisella paikkakunnalla, on laitoshoidossatai vailla vakinaista asuntoa, tai ei
jostain muusta syysta asu virallisesti minkaan suurpiirin alueella. Esimerkiksi vuoden 2005
alussa Helsingin 559 046 asukkaasta yhteensa 16 901 henkil64, eli noin 3,0 % kaupungin
kokonaisvaesttstd, e asunut mink&an asuinalueen alueella. Reilut 15 % heisté oli ddinkie-
lendan vieraskielisi& Helsingin kaupungin tietokeskuksesta saadun tiedon mukaan maa-
hanmuuttajien kohdalla on yleista, etteivét he tee muuttoilmoitusta maasta pois muuttaes-
saan. Vaalivuosina tilastoja siivotaan niiden henkil6iden osalta, joille lahetetyt vaaliliput
ovat palautunest, ja joista e ole minkdan rekisterin perusteella havaintoja (Vuori 2004).
Kaupungissa kirjoilla olevan véeston ja jonkin asuinalueen alueella asuvien maarén
erotuksesta johtuen asuinalueiden yhteenlaskettu asukasmaéra e vastaa sataa prosenttia
kaupungin vaestosta (ks. esim. taulukko 4).

3.2. Tutkimuksen menetel mat

Valitulla aluetasolla ja ajanjaksolla on olennainen merkitys tutkittavan ilmion hahmottu-

misen kannalta alueellisia ilmidita, kuten etnista segregaatiota tutkittaessa. Liian karkealla
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alugjaolla tarkasteltaessa alueiden siséiset erot jdavét helposti piiloon. Etenkin Helsingissa
valitulla aluetasolla on olennainen merkitys tutkimustulosten kannalta, silla sosiaaliseen
sekoittamiseen perustuvan asuntopolitiikan seurauksena kaupungin asuinalueet ovat
asunto- ja vaestOrakenteeltaan hyvin sekoittuneita (ks. luku 4.1.). Tassa tutkimuksessa
maahanmuuttajataustaisen vaeston asumisen keskittymista tarkastellaan osa-aluetason
analyysin jalkeen rakennuskohtaisesti, jotta osa-alueiden sisdinen vaihtelu ja rakennus-

tasolla mahdollisesti nékyva keskittyminen tulisi paremmin esille.

Osa-aluetaso on valittu Helsingin hallinnollisista aluetasoista etnisen eriytymisen tarkaste-
lun pohjaksi, koska kaupungin osa-alueiden koko ja méaré soveltuvat tilastolliseen tarkas-
teluun ja kartografiseen esittdmiseen suurpiirejd ja peruspiireja paremmin. Myos aikaisem-
mat tutkimukset paékaupunkiseudun etnisestd eriytymisesta ovat lilkkuneet osa-aluetasolla
(esim. Kauppinen 1998, 2000a), mika helpottaa tulosten vertailua. Osa-alueita on Helsin-
gissa talla hetkella 128 kappaletta (avomeri pois lukien) ja ne vastaavat suurin piirtein
puhekielessa kaytettyjd kaupungin asuinalueiden ragjoja ja nimia Tutkimusvuosiksi on
valittu reilun kymmenen vuoden tarkastelujaksolta vuodet 1992, 1995, 2000 ja 2005.
Rakennuskohtainen tarkastelu kohdistuu pé&iasiassa vuoden 2002 tilanteeseen. Pitka
ganjakso mahdollistaa maahanmuuttajataustaisen vaeston alueellisen keskittymisen seu-
raamisen 1990-luvun alkupuolen maahanmuuton huippuvuosi sta viime vuoden alkuun asti.

Vieraskielisen vaeston alueellisen keskittymisen kehityskulkua tarkastellaan tutkimuksessa
karttojen, GlIS-menetelmien ja tilastollisten menetelmien avulla Karttojen piirtdmisessa
seka rakennustason aineiston muokkauksessa ja alueellisessa tarkastelussa on kaytetty
Maplinfoa. Tilastollinen tarkastelu on tehty p&dasiassa SPSS-ohjelmalla. Vieraskielisen
vaeston alueellista keskittymistd mitataan osa-alue- ja rakennustason véestdosuuksien seka
vaestoosuudessa osa-aluetasolla tapahtuneen kasvun perusteella. Lisdksi tarkastellaan
vieraskielisten méérassa tutkimugakson aikana tapahtuneen kasvun alueellista jakautu-
mista, silla se osoittaa kenties vaestdosuuttakin paremmin vieraskielisen vaeston alueelli-
sen keskittymisen ja muuttoliikkeen suuntaa.

Pienesta vaestomaarasta helposti aiheutuvan satunnaisen vaihtelun ja mahdollisten tilasto-
virheiden aiheuttamien heittojen ehkdisemiseksi karttaesityksista ja tilastoanalyysista on
poistettu ne osa-alueet, joiden alueella asui tutkimusvuonna alle 300 henkiloa. Kolmen-
sadan asukkaan raja on valittu kynnysarvoksi tutkimusaineiston perusteella. Toinen vaihto-
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ehto olisi ollut valita rgja-arvoks 350 asukasta, kuten esimerkiks Kauppinen (1998) on
omassa tutkimuksessaan tehnyt. Kaikkien neljan vuoden osa-aluekohtaisia asukasméaéria
verrattaessa 300 asukkaan rgja osoittautui kuitenkin luonnollisemmaks vaihtoehdoksi.
Taulukko 2 kuvaa osa-alueiden mééraa ja ominaisuuksia tutkimusvuosina. Kun pienimmét
osaadlueet rgataan tarkastelun ulkopuolelle, nousee osa-alueiden keskimaarainen
asukasmaédra noin tuhannella asukkaalla, suunnilleen 5000 asukkaan kieppeille. Osa-
alueiden mé&ara on tutkimusgakson aikana kasvanut. Aluejakoon tehdyt muutokset tulee

huomioida tutkimustuloksia tulkittaessa.

Taulukko 2. Osa-alueiden ominaisuudet tutkimusvuosina (Helsingin seudun aluesarjat 2006).

Osa-alueiden ominaisuuksia 1992 1995 2000 2005
maara 117 117 128 128
maara (yli 300 as.) 92 96 104 106
suurin (asukkaita) 18 659 18 588 18 347 18 965
pienin (asukkaita) / pienin (yli 300 as.) 0/331 0/314 0/322 0/347
asukasmaara ka. 4171 4 310 4149 4234
asukasmaara ka. (yli 300 as.) 5291 5240 5096 5104
keskihajonta (yli 300 as.) 4 064 4014 3698 3644
vieraskielisten suurin % (yli 300 as.) 10,9 % 21,2 % 31,5 % 21,4 %

Noin viiden vuoden aikavalein Helsingin osa-alueilta piirrettyjen teemakarttojen avulla
havainnollistetaan vieraskielisen véeston alueellisessa keskittymisessa tutkimusjakson
alkkana tapahtunutta muutosta. Kartat tarjoavat hyvan mahdollisuuden Helsingissa
havaittavan etnisen segregaation alueellisten muotojen visualisoimiseen. Karttoja piirret-
téessa teemakarttojen luokkavalit on méaritelty luonnollisten luokkavalien pohjalta siten,
ettd kyseisen vuoden kaupungin keskiarvo on otettu keskimmaisen luokan perusteeksi.
Vieraskielisten vaestbosuuksia kuvaavissa kartoissa (kartat 1-4) ylin luokka muodostuu yli
kaksinkertaisesti kaupungin keskiarvon ylittavista aueista ja alin luokka vastaavasti alle
puoleen kaupungin keskiarvosta jddvistd alueista. Muut luokkavélit on méaritelty aineis-
tossa havaittavien luonnollisten vélien perusteella. Vieraskielisten véestbosuuden muutosta
osvittavissa kartoissa (kartat 6 ja 8) ylin luokka muodostuu kolminkertaisesti kaupungin
keskiarvon ylittavista alueista, toiseks ylin luokka kaksinkertaisesti keskiarvon ylittavista
alueista, alimmat luokat kaupungin keskiarvon alle jdavista dueista ja alueista, joilla vie-
raskielisten vaestbosuus on laskenut. Vieraskielisten vaeston méarallisen kasvun aueellista
jakautumista osoittavissa kartoissa (kartat 5 ja 7) luokkavalit on tasmétty luonnollisten

luokkavélien pohjalta siten, etté karttojen keskinéinen vertaaminen olisi helppoa. Luonnol-



listen luokkavélien kayttaminen teemakarttojen pohjana vaikeuttaa eri vuosilta piirrettyjen
karttojen vertaillua, mutta mahdollistaa samalla kunkin vuoden tilanteen suhteuttamisen
kaupungin keskiarvoon ndhden.

Karttojen pohjalta tehtyjé havaintoja etnisen segregaation yhteydestd asuinalueiden vaesto-
méadran muutoksiin, asuntorakentamisen méaariin ja asuntokannan rakenteeseen testataan
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla Osa-aluetasolla havaittuja tuloksia vieraskielisen
vaeston alueellisesta keskittymisesta taydennetdan liséksi rakennuskohtaisen tarkastelun
avulla. Samalla pyritddn nostamaan esille osa-aluetasolla piiloon jaavia kehityskulkuja.
Vieraskielisten rakennuskohtaisen keskittymisen tarkastelu tehdéén ristiintaulukoimalla.
Taméan liséksi vieraskielisten asuttamien rakennusten ominaispiirteita ja alueellista sijaintia
verrataan Maplnfon avulla osa-aluetason tuloksiin ja kaupungin asuntokannan alueelliseen

rakenteeseen.

Tutkimustulosten tarkastelun yhteydessa vieraskielisen vaeston alueellista keskittymista
peilataan aikaisemmissa etnisen segregaation tutkimuksissa yleisesti kaytettyjen tilastollis-

ten tunnuslukujen, keskihajonnan, variaatiokertoimen seka fraktiilien (mediaani ja kvartiilit)
avulla, jotta tulosten vertaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin olisi mahdollista. Keski-

hajonta kuvaa yksittdisten havaintojen eli téssa tapauksessa osa-alueiden vieraskielisten

vaestbosuuksissa havaittavaa keskimaaraista poikkeamaa osa-alueiden keskiarvosta. Mité
pienempi keskihgjonta, sitd |ahempana keskiarvoa havainnot sijaitsevat. Koska keskihajon-

ta perustuu aineiston havaintoarvoihin ja on siten riippuvainen kaytetysta mittakaavasta ja
vaihteluvalist, ei se sovellu eri tutkimuksissa kaytettyjen aineistojen vertaamiseen. Taman

vuoks tutkimustuloksia tulkittaessa tarkastellaan usein myos variaatiokerrointa, joka e ole
vaihteluvalista riippuvainen. Variaatiokerroin suhteuttaa keskihagjonnan osa-alueiden keski-

arvoon eli kertoo kuinka monta prosenttia keskihajonta on havaintoarvojen keskiarvosta.

Se lasketaan jakamalla keskihajonta osa-alueiden vieraskielisten vaestdosuuksien keskiar-

vollaja kertomalla sadalla.

Kaupungin asuntopoliittisia toimenpiteitéa anal ysoidaan tutkimuksessa hollantilaisten tutki-
joiden Musterdin ym. (1998) kayttaman luokittelumenetelméan avulla. Hollantilaistutkijat
jakavat segregaation hallinnoimiseen liittyvét poliittiset ohjelmat alueellista hajauttamista
painottaviin ohjelmiin ja kompensoiviin ohjelmiin. Alueelliseen hajauttamiseen tahtéavét

ohjelmat pyrkivét rgjoittamaan tai vahentamaan tietyn vaestoryhman keskittymista kaupun-
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gin ta sen osa-dueen sisdlld Kompensoivat ohjelmat puolestaan pyrkivét rgoittamisen
sijaan ohjaamaan lisdinvestointeja niille alueille, joiden vaestorakenne on jollain indikaat-
torilla tarkasteltuna muita alueita helkompi. Hajauttamiseen pyrkivé ja kompensoivat
ohjelmat tutkijat luokittelevat edelleen ohjelmien kohderyhméan perusteella yleisiin ja
etnis-spesifisiin ohjelmiin. Yleiset ohjelmat koskevat koko kyseisell& alueella asuvaa vaes-
toa. Etnis-spesifit ohjelmat puolestaan ovat nimenomaisesti maahanmuuttgjille tai maéra
tyille etnisille ryhmille suunnattuja (Musterd ym. 1998: 9-13). Koska Helsingin kaupunki
toimii valtion sddtdman lainsdddannon ja politiikan puitteissa, luodaan tutkimuksessa
katsaus myds valtion tasolla harjoitettuun politiikkaan silté osin kun se vaikuttaa maahan-

muuttgjataustaisen vaeston alueelliseen sijoittumiseen ja asumiseen liittyviin kaytantoihin.

4. Helsingin kaupungin asuntopoliittiset toimenpiteet ja suhtautuminen
asuinalueiden etniseen eriytymiseen

4.1. Kaupungin asuntopolitiikan yleisia piirteité ja asuntorakentamisen
muutoksia

Helsingin kaupunki toteuttaa asuntopolitiikkaa muun muassa kaavoituksen, tonttipoli-
titkan, oman asuntotuotannon seka kaupungin vuokra-asuntokannan hallinnoimiseen liitty-
vien kaytantdjen kautta, valtion asettaman lainséddannon ja tukien puitteissa. Koska
Helsingin kaupunki on omistanut suurimman osan viimeaikaisten uustuotantoalueiden
rakennusmaasta, on kaupungilla ollut mahdollisuus valita tonttien rakennuttajat ja pattéa
pitkalti rakennusten omistusmuodosta. Esimerkiks kaupungin vuokratonteille rakennetut
asunto-osakeyhtiot on 1970-luvulta |dhtien sidottu joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
asuntojen myyntihintoja ja laatutasoa sdédtelevan Hitas-jarjestelman piiriin (Laakso &
Loikkanen 1997: 132-133).° Kaupungin uusimmissa asunto-ohjelmissa tonttien luovutusta

(Monimuotoisen asumisen Helsinki... 2004: 35).

Kaupungin oma asuntotuotanto on tehokas keino vaikuttaa kaupungin asuntokantaan sek&a
asuinalueiden vaestorakenteeseen. Kaupungin asuntoasiainosaston vélittdma asuntotarjonta

koostuu pddasiassa aravavuokra-asunnoista, jotka muodostavat noin 80 % kaupungin

® Hitas-jérjestelman tavoitteena on varmistaa kohtuuhintaisten ja -laatuisten omistusasuntojen rakentaminen
Hesinkiin. Hitas-asuntojen myynti- jajalleenmyyntihinta on séadelty erilaisin indeksain, joista rakennus-
kustannukset muodostavat keskelsimmén osan.
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hallinnassa olevasta asuntokannasta. Aravavuokra-asunnot ovat kaupungin Kkiinteisto-
yhtididen hallinnoimia Kaupungin omistamia aravavuokra-asuntoja on noin 41 500
(Kiinteistovirasto 2006). Aravavuokra-asuntojen liséksi kaupunki rakennuttaa valtion
korkotuella rahoitettuja korkotukiasuntoja, omistaa ja valittéa tydsuhdeasuntoja ja kaupun-
gin asuntohankintayhtion vanhasta asuntokannasta hankkimia vapaarahoitteisia vuokra-
asuntoja seka koordinoi asumisoikeusasuntojen hakua ja rakennuttaatai vuokraa tonttitilaa
Hitas-asunnoille.

Kaupungin aravavuokra-asunnot sijaitsevat enimméakseen hajallaan esikaupunkialueilla,
erityisesti Koillis- ja It&-Helsingissa, kun taas valtaosa kantakaupungin vuokra-asunnoista
on vapaarahoitteisia. Asuntokantaan suhteutettuna suurimmat aravavuokra-asuntojen
osuudet 16ytyvéat Jakoméaen, Pasilan ja Maunulan peruspiirien alueilta, yli 40 % alueen
asuntokannasta kussakin (Helsinki alueittain... 2006: 13). M&ardlisesti suurimmat kaupun-
gin vuokra-asuntoalueet ovat Kontulassa, Maunulassa ja Lansi-Herttoniemess4, joissa on
yli 2000 kaupungin vuokra-asuntoa kussakin (Helsingin kaupungin vuokra-asunnot...
1999: 1-3). Aravavuokra-asuntojen vuokrat madraytyvat vuokranméaritysyksikoittain
padoma-, rakennus- ja hoitokulujen perusteella. Kiinteiston rakennusvuos vaikuttaa siten
olennaisesti asuntojen vuokratasoon, mikd on aheuttanut suuria eroja eri vuokrakiin-
teistdjen vuokratasossa. Kiinteistdjen valisia vuokraeroja on viime vuosina pyritty tasoit-
tamaan tasaamalla kiinteistoyhtididen keskindisia pddomakustannuksia (Helsingin asunto-
ohjelma... 1998: 151). Tarve vuokrakiinteistojen valisten vuokraerojen tasaamiseen on
nostettu esille yhtena kehittdmishankkeena myos uusimmassa asunto-ohjelmassa (Moni-
muotoisen asumisen Helsinki... 2004: 41).

Helsingin asuntotuotanto keskittyi vuoteen 1950 asti kantakaupunkiin. Vuonna 1949
voimaan astuneen aravalainsagdanndon myota kaupungin ensimmaiset valtion lainoituksen
avulla rakennetut talot rakennettiin Kapylaan. Muita 1950-luvulla rakennettuja kaupungin
vuokratalokohteita olivat muun muassa Maunulaan, Pohjois-Haagaan, Roihuvuoreen ja
Herttoniemen Siilitielle rakennetut vuokrakiinteistot. 1960- ja 1970-luvuilla kaupungin
asuntotuotanto siirtyi Helsingin itdisiin ja koillisiin osiin kaupungin omistamille lagjoille
rakentamattomille metsaalueille. Myllypuron, Jakoméen, Vesalan ja Kontulan vuokra-

kiinteist6t ovat aikansa uuden rakennustekniikan, elementtirakentamisen perua (kuva 1).
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1970-luvun kuluessa asuntorakentaminen levittaytyi jélleen kaupungin eri puolille.
Samalla rakennettavien asuinkiinteistdjen kokoa pyrittiin pienentamaan ja pientalojen
osuutta lisd8maan kaupungin enssmmaéisen vuosille 1970-74 laaditun asuntotuotanto-
ohjelman mukaisesti. Rakennettavien aravavuokra-asuntojen osuus méariteltiin noin

puoleen asuntotuotannosta (Helsingin kaupungin vuokra-asunnot... 2001: 8-10).

Kuva 1. Jakoméki on tyypillinen esimerkki Helsinkiin 1960-luvulla rakennetuista metsal hi6ista
(kuva tekijan).

1980-luvulla kaupungin asuntotuotanto keskittyi vanhojen alueiden tdydennysrakenta-
miseen. Asuntotuotannossa ja asuinal ueiden kehittamisessa korostettiin alueiden toiminnal-
lisen ja sosiaalisen ympariston parantamista, jonka seurauksena pientalojen ja pienkerros-
talojen méaraa kasvatettiin huomattavasti. 1990-luvun taitteessa rakentamisen painopiste
siirtyi 1&hemmaks kantakaupunkia. Entisid teollisuusalueita otettiin rakennuskayttoon
Herttoniemenrannassa, Pikku-Huopalahdessa, Ruoholahdessa ja Kylasaaressa. Samalla
asuntotuotantoa keskitettiin myos taysin uusille rakentamattomille alueille kaupungin
itdosissa, erityisesti Meri-Rastilassa, Kallahdessa, Kivikossa ja Viikissa Kaupunkilaisten
asuinolojen parantamista ja sosiaalisen vuokra-asuntotuotannon tarpeen huomioimista
korogtettiin 1990-luvun asunto-ohjelmissa entisestédn. Esimerkiksi vuosiksi 1990-1995
laaditussa asunto-ohjelmassa todetaan asunto-ohjelman painopisteen olevan ”vuokra-

asuntojen ja kohtuuhintaisten omistusasuntojen tuotannossa ja kaikissa niissi keinoissa,
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joilla pyritdan turvaamaan pysyvan vuokra-asuntokannan aikaansaaminen Helsinkiin’
(Helsingin asunto-ohjelma... 1990: 1). Samalla linjala jatkaa myos vuosiks 1995-1999
hyvaksytty asunto-ohjelma, jonka mukaan "kaupungin asuntopoliittisten toimien paa-
tavoitteena on helsinkilaisten asunto-olojen parantaminen ottaen huomioon eri asunnon-
tarvitsgjaryhmien seka erityisesti sosaalisen asunnontarpeen tyydyttaminen.” (Helsingin
asunto-ohjelma... 1994: 83). Aravavuokra-asuntojen osuus uustuotannosta vaihteli 1990-
luvulla noin 3040 % vaélilla kaupungin asuntotuotantotavoitteesta (Monimuotoisen asumi-
sen Helsinki... 2004: 14).

2000-luvulla kaupungin asuntorakentaminen on muodostunut seka uustuotannosta etta
vanhojen asuinalueiden taydennysrakentamisesta. Asuntomaaréltddn suurimmat uustuo-
tantodlueet sijaitsevat Viikin ja Latokartanon alueella, Aurinkolahdessa ja Arabian-
rannassa. Muita merkittavia rakennuskohteita ovat Pauligin alue Vuosaaressa, Vattuniemi
Lauttasaaressa, Myllypuro, Etel&Hermanni sek&d Haagan tdydennysrakentaminen (Moni-
muotoisen asumisen Helsinki... 2004). Vuosien 2004—2008 asunto-ohjelmassa arvioidaan,
etté Helsingin asuntotuotannon méara tulee ohjelmakauden aikana laskemaan kaytettavissa
olevan rakennuskelpoisen tonttimaan ehtymisesta johtuen. Aravavuokratuotannon osuus
rakennettavista asunnoista on ohjelmakauden tavoitteen mukaan 25 % (Monimuotoisen
asumisen Helsinki... 2004: 18-20, 34). Aravatuotannon médran supistaminen heijastelee
asuntomarkkinoilla tapahtunutta muutosta, joka ndkyy kaupungin asunto-ohjelmien tavoit-
teiden méarittelyssa. 1990-luvun alussa painotetun sosiaalisen asuntotuotannon ja erityi-
sesti vuokra-asuntotuotannon korostamisen sijaan 2000-luvun asunto-ohjelmissa painote-
taan asumistason erojen tasoittamista, sosiaalisen segregaation torjumista seka kysynnan ja
tarjonnan tasapainon edistamista Helsingin asuntomarkkinoilla Myo6s Helsingin kilpailu-
kykyyn asuinpaikkana kiinnitetédn entista enemman huomiota (Helsingin asunto-ohjel-
ma... 2000; Monimuotoisen asumisen Helsinki... 2004).

Helsingin asuntopolitiikkaa on leimannut yli 30 vuoden agjan sosiaalisen sekoittamisen
periaate, jonka avulla asuinalueiden asunto- ja vaestdkannasta on pyritty saamaan mah-
dollisimman monimuotoista ja tasapuolista. Asuntotuotannon sosiaalisen sekoittamisen
yhtend muotona 1990-luvun lopussa kokeiltiin kaupungin vuokra-asuntojen sijoittamista

samoihin taloihin omistusasuntojen kanssa, erityisesti Ruoholahdessa (Helsingin kaupun-
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gin vuokra-asunnot... 2001: 8). Padasiassa asuntokannan sekoittaminen on kuitenkin
tapahtunut kortteli- ja tonttitasolla (kuva 2). Uusien alueiden rakentamisessa on pyritty niin
sanottuun 50-50-periaatteeseen, jossa puolet asuinalueen asuntokannasta muodostuisi
vuokra-asunnoista ja puolet omistusasunnoista. Lisaks téydennysrakentamisella on pyritty
vanhojen asuinalueiden asuntokannan hallintasuhteiden tasapainottamiseen (Helsingin
asunto-ohjelma... 1998: 69-70; Lankinen 1997: 191-192).

Kuva 2. Pihlgjiston 1970-luvulla rakennetut kerrostal okorttelit ovat esimerkki asuntojen hallinta-
muodon sekoittamisesta korttelitasolla. Salpausselantie erottaa kaupungin vuokra-asunnot asunto-
osakeyhtitiden omistamista kerrostaloista (kuva tekijan).

Asuntomuotojen sekoittamisella on pyritty valttamadn ongelmien kasautumista tietyille
alueille ja estdmaan asuinalueiden slummiutumista. Sosiaalisen sekoittamisen periaate né-
kyy yhéa kaupungin uusimmassa asuntopoliittisessa ohjelmassa. V uosille 2004-2008 |aadi-
tun asunto-ohjelman linjauksien mukaan uusien asuinalueiden vaestorakennetta pyritéan
sekoittamaan "korttelikohtaisesti luovuttamalla mahdollisuuksien mukaan tontit siten, etta
samaan kortteliin toteutetaan hallintasuhteeltaan ja rahoitusmuodoltaan erilaisia taloja”
(Monimuotoisen asumisen Helsinki... 2004: 36). Aiemmin tavoitteena olleesta aluekohtai-
sesta 50-50-periaatteesta on kuitenkin 2000-luvulla luovuttu. Muut kaupungin asunto-
politilkassa 1990- ja 2000-luvuilla tapahtuneet keskeiset muutokset liittyvét aravavuokra-
asuntotuotannon maaran supistamiseen seka vastaavasti sdanteleméttoman omistusasunto-

tuotannon selvaan kasvattamiseen 2000-luvulla, kuten taulukko 3 osoittaa.
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Taulukko 3. Asuntotuotannon vuosittainen mééra jatyyppi Helsingissa ohjel makausien 1991—
1995, 1995-1999, 2001-2005 ja 2004—2008 asuntotuotantotavoitteissa. Taulukko on koottu eri
vuosien asunto-ohjelmissa mainituista tavoitteista (Helsingin asunto-ohjelma... 1990, 1994, 2000;
M onimuotoisen asumisen Helsinki... 2004).

Ohjelmakausi
1991-1995 1995-1999 2001-2005 2004-2008
Asuntotyyppi kpl % kpl % kpl % kpl %
Vuokra-asunnot tulorajoin (arava & pitk& korkotuki) 2000 44 1800 46 1400 34 870 25
...joista kaupungin oma tuotanto 1500 75 1400 78 800 57 630 72
Muut vuokra-asunnot ja asumisoikeusasunnot 450 10 800 21 800 20 560 16
...joista kaupungin oma tuotanto 150 33 100 13 300 38 300 54
Hitas-omistusasunnot / valtion lainoittamat omistusasunnot 1250 28 700 18 600 15 650 19
...joista kaupungin oma tuotanto 150 12 100 14 100 17 100 15
Séantelemattdmat omistusasunnot 800 18 600 15 1300 32 1420 40
...joista kaupungin oma tuotanto 0 0 0 0 100 8 100 7
Suunniteltujen asuntojen maéré yhteensé 4500 100 3900 100 4100 100 3500 100
Tulorajoin varustetut vuokra-asunnot uustuotantoalueilla 50 50 40 30

Helsingin kaupungin asuntopolitiikassaan harjoittama sosiaalisen sekoittamisen politiikka
seka kerrostaloihin ja sosiaaliseen vuokra-asuntotuotantoon painottunut asuntorakenta-
minen on saanut runsaasti kritiikkia osakseen (ks. esm. Laakso & Loikkanen 1997,
Vaattovaara & Vuori 2002; Vaattovaara & Lonngvist 2003). Kritiikista huolimatta kaupun-
ki el kuitenkaan uusimman asunto-ohjelman perusteella halua lopettaa sosiaalisen sekoitta-
misen periaatettaan ja aikoo jatkossakin rakentaa pédasiassa kerrostalovaltaisia aueita
Tuoreimmassa asunto-ohjelmassa tosin todetaan, etté liian yhdenmukaisten asuinalueiden
tuottamisen sijaan pyritdan ”jonkinasteiseen asuinalueiden moniulotteiseen positiiviseen
erilaistamiseen” ja asuinalueiden positiivisen imagon synnyttamiseen. Vaikka eriytymis-
kehitysta olisikin jossain méarin sallittava, nékee kaupunki tehtéavakseen huolehtia siita,
ettel slummiutumiskierretta padse milldan alueella syntymaan (Monimuotoisen asumisen
Helsinki... 2004: 17-18).

4.1.1. Helsingin asuntomarkkinoiden ja asuntokannan muutokset tutkimusjakson
aikana

Helsingin asuntokannassa on tapahtunut muutoksia asuntokannan hallinta- ja rahoitus-
suhteissa vuosien 1992-2005 aikana. Vuoden 2005 alussa Helsingin kaupungin asunto-
kanta oli jakautunut vuokra- ja omistusasuntojen kesken suunnilleen tasan. Asunnoista
noin puolet (48 %) on vuokra-asuntoja, 42 % omistusasuntoja (Helsinki alueittain... 2006:
13). Kaupungin omistamien aravavuokra-asuntojen osuus Helsingin asuntokannasta on
13,6 % (Lankinen 2006: 2). Viela 1990-luvun alussa omistusasuntojen osuus Helsingin

asuntokannasta ylitti vuokra-asuntojen méddran selvasti. Vuokra-asuntojen maard akoi
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kuitenkin kasvaa 1990-luvulla voimakkaasti. Laman seurauksena vapaarahoitteisen omis-
tusasuntotuotannon méara supistui, asuntojen hinnat romahtivat ja vuokra-asuntojen kasva
va kysyntd seka vuokrasaannostelyd koskevan lainsdddannon asteittainen purkaminen
vuodesta 1992 Iahtien kasvattivat omistusasuntojen tarjoamista vuokrakayttéon (Laakso &
Loikkanen 1997: 110-111; Helsingin asuntomarkkinoiden muutoksia... 2001). Vuokra-
asuntojen madra kasvoi samanaikaisesti myds voimakkaan uustuotannon johdosta. 1990-
luvulla rakennetut vuokra-asunnot olivat valtaosin (89 %) aravalainoitettuja ja niista yli
puolet oli kaupungin rakennuttamia. Vuokralla asumisen yleistyminen oli ndin ollen kes-
keinen Helsingin asuntomarkkinoiden kehitysta varittényt muutos 1990-luvulla (Helsingin

asuntomarkkinoiden muutoksia... 2001). ’

Toinen 1990-luvulle tyypillinen asuntorakentamisen muutos oli valtion tukeman asuntora-
kentamisen suhteellisen osuuden huima kasvu Helsingissd. Aikaisesmman kolmen-
kymmenen vuoden jaksolla, vuosina 1960-1990 valmistuneesta asuntotuotannosta vain
noin 3040 % oli valtion tukemaa. 1990-luvulla valtion rahoituksella rakennettujen asunto-
jen osuus Helsingissa rakennetuista uusista asunnoista nousi lahes 80 prosenttiin (77,2 %
vuosina 1991-1995 ja 78,5 % vuosina 1996-1999) (Helsingin asunto-ohjelma... 2000: 18).
Muutoksen aiheutti omistusasuntojen hintojen romahdus ja vapaarahoitteisen rakennus-
tuotannon voimakas supistuminen 1990-luvun alun laman seurauksena. 1990-luvun loppu-
puolella asuntomarkkinoiden suhdanne k&antyi nousuun, asuntokauppa alkoi jaleen elpya
ja omistusasuntojen myyntihinnat alkoivat nousta, miké kasvatti vapaarahoitteisen asunto-
tuotannon maarda 2000-luvulle tultaessa. Vuosina 1998-2002 Helsinkiin rakennetuista
asunnoista jalleen lahes 40 % oli omistusasuntoja, hieman pienempi osuus valtion tukemaa
vuokra-asuntotuotantoa. Asumisoikeusasuntojen osuus uustuotannosta oli noin 15 %.

misen Helsinki... 2004: 13).

Voimakkaasta noususta huolimatta asuntojen hintataso e ole kehittynyt tasaisesti koko
kaupungin aueella Eteldisen suurpiirin hintataso alkoi irtaantua muista alueista jo 1990-
luvun loppupuolella ja jo vuonna 2000 asuntojen keskihintataso oli etel&isessd Helsingissa

" Kaupungin vuosille 2001-2005 |aaditun asunto-ohjel man mukaan vuokra-asuntojen maaran voimakas lisiys
1990-luvulla on osittain ndennéista ja johtuu Tilastokeskuksen vuonna 1994 tekemasté til astointi perusteiden
muutoksesta. Téaman ns. tilastovirheen piikkiin menee ohjelman mukaan noin 6 500 vuokra-asunnon lisdys.
Vuokra-asuntojen mééran todellinen kasvu olisi ohjelman mukaan perdisin kaupungin omasta asuntotuotan-
nosta ja tyésuhdeasuntojen maéran puolittumi sesta seka asuntovarauman purkautumisesta (Helsingin asunto-
ohjeima... 2000: 38).
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selvasti muita alueita korkeampi (Helsingin asuntomarkkinoiden muutoksia... 2001: 25).
Vuoden 2005 lopussa Helsingin ydinkeskustan asuntojen nelibhinnat ylittivat jo 4000
euron rgan. Kaupungin halvimmalla alueella It&Hesingissd asuntojen nelidhinta oli
puolet alhaisempi (Salmela 2006). Pientalojen hinnoissa alueelliset erot eivét kuitenkaan
ndy, vaan hintojen kasvu on ollut kovasta kysynnasta johtuen voimakasta kautta koko
kaupungin (Salmela 2004). 2 Asunnonostobuumi on toistaiseksi sdilynyt korkealla koko
2000-luvun gjan tulotason nousun, vuokra-asuntojen korkean vuokratason seka ennatys-
maéisen alhaalla pysytelleiden korkojen ja pitkien lainaaikojen ansiosta. Erityisesti
vuokralla asuneet nuoret ensiasunnon ostgjat ovat rohkaistuneet ostamaan asuntoja huimis-
ta myyntihinnoista huolimatta. Asuntomarkkinoiden suhdannemuutoksen seurauksena
Helsingin vuokra-asuntomarkkinoilta on poistunut runsaasti vapaarahoitteisa vuokra-
asuntoja, jotka on myyty omistusasunnoiksi (Salmela 2005a).

Vakka pientalojen rakentamista on korostettu kaupungin asunto-ohjelmissa gjoittain,
esimerkiksi 1960- ja 1970-luvuilla ja varovasti vuosien 1998-2002 asunto-ohjelmasta 18h-
tien, on kerrostaloasuminen selkeasti tyypillisin asumismuoto Helsingissa Kerrostalora
kentamisen osuus kasvoi Helsingissa entisestéan 1990-luvulla rakentamisen ja maankayton
tehokkuusvaatimuksista ja asuntotuotantoon kohdistuneista paineista johtuen (Helsingin
asunto-ohjelma... 2000: 17). Myds vuosina 2003—2004 valmistuneista uusista asunnoista
80 % oli kerrostaloasuntoja. Pientaloasuntojen osuus on Helsingissavain 12,8 %. Kerrosta-
lovaltaisuuden liséksi Helsinki on myds hyvin pienasuntovaltainen kaupunki: 60 % kau-
pungin asuntokannasta on kaksioita tai yksioita. Kaikkien asuntojen keskikoko oli vuonna
2005 63 m* (Helsinki alueittain... 2006: 9, 13). Uustuotannon huoneistotyyppijakauma ei
ole viime vuosina merkittavasti muuttunut. Vapaarahoitteisen asuntotuotannon keskikoko
on kuitenkin ollut aravatuotantoa suurempaa 2000-luvulla (Rakentaminen Helsingissa...
2006: 3).

Helsingin asuntomarkkinoiden kerrostalo- ja vuokra-asuntovaltaisuus seké asuntojen pieni
koko korostuvat verrattaessa Helsingin asuntokantaa muuhun Helsingin seutuun. Kun
Helsingin seudun koko asuntokannasta 51 % sijaitsee Helsingissd, on pientaloasunnoista

Helsingissa vain 22 %. Seudun omistusasunnoista Helsingissa sijaitsee 44 % ja vuokra-

8 Asuntojen myyntihinnoissa esiintyvaé al ued lista vaihtelua ovat kasitelleet tarkemmin mm. Lonnqvist &
V aattovaara (2004). Heidan tutkimuksensa osoittaa, ettd asuntojen hinnoissa ndkyva alueellinen malli heijas-
tel ee paékaupunkiseudun sosioekonomisen eriytymisen piirteita,
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asunnoista 61 %. HelsingissA gijaitsevien aravavuokra-asuntojen osuus koko seudun
aravavuokra-asunnoista on 55 % (Monimuotoisen asumisen Helsinki... 2004: 12).

Pienasunto- ja kerrostalovaltaisuuden aiheuttamiin ongelmiin on Helsingissd havahduttu
viime aikoina kaupungin alkaessa kérsia muuttotappioita muihin Helsingin seudun kuntiin.

Tyypillisimman poismuuttgiien ryhméan muodostavat lapsiperheet (Vaattovaara ja Vuori

1950- ja 1960-luvuilla rakennetuilla esikaupunkialueilla ja osassa 1970- ja 1980-luvuilla
rakennetuista lahidistékin. Helsingin Sanomat otsikoikin vuoden 2005 lopussa nayttéavasti
lapsikadon leviamisesta Helsingin keskustasta esikaupunkeihin (Salmela 2005b). 1Imidn
taugtalla vaikuttaa asuntojen liian pieni koko ja asuinalueiden kerrostalovaltaisuus, jotka
eivdt vastaa nykyajan lapsiperheiden vaatimuksia Myds korkea vuokrataso ja yhtdalta
asuntolainojen matala korkotaso seka lisdantynyt perheasuntojen tuotanto Helsingin
ympéristokunnissa ovat toimineet lapsiperheiden ulosmuuttoa lisdavina tekijoind. Lisdksi
muuttopadtokseen on saattanut vaikuttaa muun seudun Helsingin tasoa alhaisemmat asun-
tojen myyntihinnat (Vaattovaara & Vuori 2002; V aattovaara & Lonnqvist 2003). Helsingin
kaupunki on pyrkinyt vastaamaan asukasrakenteen yksipuolistumiseen ja lapsiperheiden
poismuuttoon monimuotoistamalla asuntotuotantoaan esimerkiksi yksilollisia tarpeita
korostavan eldménkaarigjattelun kautta, kerrostaloasumisen vetovoimaisuutta ja suurem-
pien perheasuntojen maaraa lisaamalla seka kaavoittamalla kaupunkimaisia pientaloalueita
(ks. Monimuotoisen asumisen Helsinki... 2004).

4.1.2. Kaupungin vuokra-asuntojen jakokaytannot

Kaupungin vuokra-asuntojen jakokaytanntt perustuvat aravalainsdadannossa maariteltyi-
hin kriteereihin seka kaupunginhallituksen vahvistamiin asunnonjaon periaatteisiin. Kau-
pungin asunnonjaossa hakijat pisteytetéén asunnon tarpeen kiireellisyyden mukaan. Muina
seikkoina vaikuttavat hakijan varallisuus, tulot, perhekoko ja sosiaaliset erityistarpeet.
Lisdksi huomioidaan hakijan Helsingissd asuma aika. Helsinkildisyys-kriteeri otettiin
ensimmaisen kerran kayttoon asunnonjaossa 1960-luvulla, jolloin asunnonhakijoilta vaa-
dittiin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta jopa yli 10 vuoden asumista Helsingissa
(Helsingin kaupungin vuokra-asunnot... 2001: 13). Helsinkilaisyyden vaatimusta asunnon

saannin kriteerind on sittemmin lievennetty, osin kenties kaupungin ulkomaalaispoli-
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tilkassa esitettyjen toiveidenkin johdosta (ks. Helsingin ulkomaalaispolitiikka... 1991: 52;
Helsingin asunto-ohjelma... 1992: 80). Helsinkiléisyys ei ole end& asunnon saannin ehdo-
ton edellytys, mutta sit4 painotetaan yha samassa asemassa olevista hakijoista valittaessa.°

Kaytantd on ongelmallinen kaupunkiin muualta Suomesta tai suoraan ulkomailta muutta-
vien asukkaiden kannalta. Etenkin inkerinsuomalaisten paluumuuttgjien ja muuata Suo-
mesta Helsinkiin muuttaneiden maahanmuuttajaperheiden asunnon saantia helsinkildisyys
kriteerin soveltaminen on vaikeuttanut huomattavasti. Kriteerin soveltamisen poissulkeva
vaikutus tulee selvimmin esille suurten asunnonhakijaryhmien, kuten yksindisten hakijoi-
den kohdalla (Helsingin asunto-ohjelma... 2000: 66). Lankisen (2006: 13) mukaan helsin-
kildisyyden vaatimuksella ei kuitenkaan ole ollut kovin voimakasta vaikutusta asunnon
saantiin koko hakijakuntaa tarkasteltaessa. Alle kolme vuotta kaupungissa asuneiden osuus
Helsingin vuokralaisista on pysytellyt noin 10 prosentin korkeudessa vuosina 1990-2003.

Laman aikana uushelsinkiléisten osuus oli tétékin suurempaa.

Kaupungin asuntoasiainosasto valitsee hakijat vapaina oleviin vuokra-asuntoihin ja uusiin
kiinteistéihin. Asunnonhakijoita oli vuoden 2006 huhtikuussa noin 12 500. Vuosittain
asuntoasiainosasto valittda noin 3000 asuntoa, vuonna 2005 luku oli 3551 asuntoa
(Asuntoasiainosasto 2006).° Asunnon vaihtaminen saman kiinteistdyhtion alueella hoide-
taan isAnnoitsijatoimiston kautta. Mikali asukas haluaa vaihtaa asuntoa kokonaan toiseen
kaupunginosaan, toisen kiinteistoyhtion alueelle, tulee hanen hakea vaihtoa asunto-
asiainosaston kautta, joka on perustanut asunnonvaihtajille tarkoitetut vaihtoasuntoporssi-
sivustot. Keskindinen vaihto on mahdollista siten, etta kaks asuntokuntaa vaihtaa asuntoja
paittéin. Asunnonvaihtoa toisen kiinteistoyhtion alueelle voi hakea myos keskitetysti asun-
toasiainosaston hallinnoiman normaalin asukasvalinnan kautta. Vaihtoon perustuva muutto
on kaupungin asuntoasiainosaston mukaan yht& suurta kuin sisd8nmuutto. It&Helsingissa

ja Pohjois-Helsingissa on eniten asuntojen vaihtoa, mutta toisaalta alueilla on myos suurin

° Hels nkil&i syyskriteerin kayttamisestéd kaupungin asunnonjaossa on kayty vilkasta keskustelua viime vuosi-
na apulaisoikeusasiamiehen annettua kaupungille asiasta huomautuksen (ks. esim. Ahola 2005; Huhtanen
2005). Jatkossa helsinkiléisten asettaminen etusijalle asunnonjaocssa on mahdallista aravalain puitteissa. Hal-
litus on kevadlla 2006 esittanyt lakiin muutosta, jonka seurauksena kuntaaisuutta voitaisin kayttéa asunnon
myodntémisen perusteena siind tapauksessa, kun hakijat ovat muuten keskenéddn saman-kaltai sessa tilanteessa.
Aravalain muutokset tulivat voimaan syyskuussa 2006 (Salonen 2006).

19/ ertailun vuoksi todettakoon, etté esmerkiksi vuonna 1995 kaupungin vuokra-asunnonhakijoiden mééra
oli 14 300 kpl ja asuntoja jaettiin noin 4 400 (Helsingin asunto-ohjelma... 1998: 135).
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osa kaupungin vuokrataloista (Randell & Leijo 2006). Kerran asunnon saatuaan asukas saa
asua siina niin kauan kuin haluaa, mikali han ei aiheuta hairioté ja maksaa vuokransa séan-
nollisesti. Aikaisemmin asukkaiden tulo- ja varallisuustaso tarkistettiin mahdollisen asun-
nonvaihdon yhteydessa. Syyskuun 2006 alusta alkaen tarkistusta el kuitenkaan enéa tehda.

Kaupungin vuokra-asuntoa haettaessa hakijan tulee merkita hakemukseen milta aueilta
han asuntoa hakee. Asuntoa voi hakea vaihtoehtoisesti joko koko kaupungin alueelta, nel-
jalta suuralueelta (kantakaupunki, Ité&Helsinki, Pohjois-Helsinki, Lansi-Helsinki) tai viela
tarkemmin rajattuna suuralueiden sisdlta tietyilta asuinalueilta. Asukkaiden valinnan mah-
dollisuus otettiin kayttdon vuoden 1995 lopussa (Korhonen 1997: 208). Valittavia asuin-
alueita on talla hetkelld yhteensd kuusikymmenta Lisaksl hakija voi asettaa kriteereita
haettavan asunnon huoneméaérén, vuokratason, varustetason seka talotyypin suhteen. Haki-
jalle tarjotaan vain sellaisia asuntoja, jotka tayttavat hdnen hakemuksessaan méaarittelemét
kriteerit. Asuntoa e dis tarjota niilta alueilta, joilta hakija e ole asuntoa itse hakenut,
vaikka vapaita asuntoja olisi néilla alueilla tarjollakin. Asukkaiden asuinaluekohtaisen
valintamahdollisuuden kayttoon ottamisen jalkeen eri asuinalueiden jataloyhtididen valiset
erot ovat nousseet selkedmmin esille. Suosituimpia aueita olivat 1990-luvun loppupuolella
Ruoholahti, Herttoniemi, Pikku-Huopalahti ja K&pyl&, kun taas véhemman suositut alueet
sjaitsivat kaukana keskustasta (Korhonen 1997: 208). Jakoméki oli alueista vahiten suosi-
tuin ja sen asema heikon kysynnéan alueena on jatkunut edelleen.

Alueellisen sijainnin liséksi vuokra-asuntojen erilaiseen kysyntéén ovat vaikuttaneet kalliin
suhdanteen aikana, esimerkiks Mellunmékeen ja Vuosaareen, rakennettujen vuokra-
kiinteist6jen korkeat vuokrat, jotka saattavat ylittéa keskustan lahistélla sijaitsevien, jo
muutenkin suositumpien alueiden vuokratason (Korhonen 1997: 208, 215). Korkea
vuokrataso heijastuu asukasrakenteen kehittymiseen helposti siten, etta korkean vuokra-
tason kiinteistoihin keraantyy asukkaita, jotka eivdt maksa vuokraansa itse (Helsingin
asunto-ohjelma... 1998: 135; Randell & Leijo 2006). Parempituloiset asuntokunnat, joilla
olis varaa maksaa korkeampia vuokria, eivét ole tulorgoitusten perusteella oikeutettuja
kaupungin vuokra-asuntoon, eivdt muista syista halua kyseiselle alueelle tai joko ostavat
tal vuokraavat asuntonsa mieluummin vapaarahoitteisilta markkinoilta. Vuonna 1997
aravavuokratalojen tulo- ja varallisuusrgjoja korotettiin valtioneuvoston pddtoksella siten,
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ettd osa asukkaista voidaan valita aikaisempaa valjempien tulorajojen mukaan. Muutoksen
tavoitteena oli helpottaa asunnonjakoa seka monipuolistaa vuokrakiinteistojen asukas-
rakennetta (Helsingin kaupungin vuokra-asunnot... 1999: 7). Vuonna 2004 tulorgoja
korotettiin valtioneuvoston asetuksella uudelleen ja samalla niin sanotuista alemmista tulo-
rgjoista luovuttiin kokonaan (Hallituksen esitys... 2006). Muutoksella e kuitenkaan ole
ollut merkittévaa vaikutusta Helsingin kaupungin vuokra-asuntoja hakeneiden asuntokun-
tien sosio-ekonomiseen rakenteeseen (Randell 2006). Lokakuun adusta 2006 tulorajoja
tullaan jélleen korottamaan.

Helsingin asunto-ohjelmat ohjeistavat kaupunkia vuokra-asuntojen jakamiseen liittyen.
Asunnonjaossa tulis huolehtia diitg, etteivat niin sanottuihin erityisryhmiin kuuluvat
asunnontarvitsijat tai mahdollisiksi ongelmatapauksiksi luokitellut hakijat kasautuisi tiet-
tyihin kohteisiin tai tietyille asuinalueille. Kasautumista tulisi enkaista sijoittamalla erityis-
ryhmét, joihin pakolaiset ja muut maahanmuuttgjatkin usein luetaan, mahdollisimman
tasaisesti vanhasta asuntokannasta vapautuviin ja uustuotantoalueiden asuntoihin (esim.
Helsingin asunto-ohjelma... 1998: 77). Esimerkiksi vuosille 2004-2008 laaditun asunto-
ohjelman mukaan segregaatiota ja sosiaalisten ongelmien kasaantumista tulee ehkaista
sijoittamalla kiireellisessa ja véhemman kiireellisessa asunnon tarpeessa olevia hakijoita
alue-, kortteli- ja talokohtaisen sekoittamisen perusteella. Asunto-ohjelman mukaan asuk-
kaiden enemmiston tulee olla maksukykyisia omillaan toimeentulevia vuokraaisia
Asunnon vaihtgjilla tulee olla oikeus vain kolmasosaan uuden asuntokohteen asunnoista
koko kaupungin alueella (Monimuotoisen asumisen Helsinki... 2004: 39). Tavoitteesta
huolimatta erityisesti tietyissa kiinteistGissa sijaitseviin suurimpiin perheasuntoihin on
kuitenkin ollut vaikeaa 10yt itsemaksavia asukkaita perheasuntojen korkeasta vuokra-
tasosta johtuen. Ongelma on huomioitu myos kaupungin uusimmassa asunto-ohjelmassa,
jossa tilanteen ratkaisuksi on esitetty uustuotantokohteiden neliGvuokrajyvityksen muutta:
mista siten, ettei perheasuntojen vuokrataso nousisi liian korkeaksi (Monimuotoisen asumi-
sen Helsinki... 2004: 24, 37).

Yleisen vuokra-asuntojen valityksen lisdksi kaupungin asuntoasiainosastolla on tietyille
erityisrynmille, 1&hinna pakolaisille, romaneille ja asunnottomille kohdistettuja asuntoja,
jotka on hankittu valtion rahoituksella vanhasta omistusasuntokannasta. Vuonna 1991
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pakolaisille varattu kaupungin vuokra-asuntojen kiintio oli 50 asuntoa (Helsingin ulkomaa-
laispolitiikka... 1991: 18-21). Talla hetkella pakolaisille varattujen asuntojen méaara on
vagjaa 300 (Randell 2006). Pakolaisasuntoihin sijoittamista ja sopivien asuntojen |6ytamista
on vaikeuttanut sopivan kokoisten perheasuntojen riittdméttémyys (Helsingin ulkomaalais-
politiikka... 1991: 21). Ongelma johtuu pitkalti kaupungin asunto-ohjelmissa méariteltyjen
hankintasuunnitelmien rajoituksista, joiden mukaan vanhasta asuntokannasta hankittujen
asuntojen tulee olla kohtuuhintaisia ja etup&dssa yksioité ja kaksioita. Pienet asunnot eivét
kuitenkaan sovellu perheasunnoiksi. Kaytanndssa niithin on voitu asuttaa vain pienia per-
heité ja yksinasuvia pakolaisia ta paluumuuttajia. Suuremmat maahanmuuttajaperheet on
jouduttu asuttamaan uustuotantoalueille valmistuviin perheasuntoihin tai vanhasta vuokra-

asuntokannasta vapautuviin suurempiin perheasuntoihin.

Helsingin kaupungin asunnonjaossa maahanmuuttajataustaista vaestoa ei tilastoida koko-
naisuutena erikseen. Vield 1990-luvun vaihteessa kansalaisuutta ei kysytty asunnonhaun
yhteydessi ollenkaan (Helsingin ulkomaalaispolitiikka... 1991: 20). Maahanmuuttgjien
rekisterointi aloitettiin vuonna 1993, jolloin kaupungin asuntoasiainosasto ryhtyi tilastoi-
maan pakolaisia ja inkerinsuomalaisia paluumuuttajia. Tilastoinnin tarkoituksena oli seura-
ta eri maahanmuuttajaryhmien sijoittumista kaupungin osiin ja eri vuokrakiinteistoihin.
Vuonna 1996 uudeksi tilastointikategoriaksi liséttiin niin sanotut muut ulkomaalaiset, jotka
olivat ailkaisemmin kuuluneet suomalaisten hakijoiden kanssa samaan ryhmaan (Rastas
2002: 20). Vuonna 2004 kaupungin vuokra-asunnonhaussa otettiin kayttoon uusi sdhkai-
nen hakemus, joka mahdollistaa hakijoiden tilastoinnin kansalaisuuden perusteella. Hake-
muksessa annetut vaihtoehdot ovat suomalainen, muu EU-kansalaisuus ja muu ulkomaa-
lainen. EU:n ulkopuolisten maiden kansalaisilta kysytéén myos oleskeluluvan status. Suo-
men kansalaisuuden saaneet maahanmuuttajataustaiset henkil6t eivéat erotu asunnonjako-
tilastoi ssa kantavaestosta.

4.2. Suhtautuminen maahanmuuttajien asumiseen ja etniseen segregaatioon

4.2.1. Kansallisen politiikan taso

Asuminen on yks maahanmuuttgjien sosiaalisen integroitumisen keskeinen ulottuvuus.
Kotouttamislaissa ja maahanmuuttoa koskevissa periaatepadtoksissa maahanmuuttajien
asumiseen liittyvia kysymyksia sivutaan kuitenkin varsin pintapuolisesti. Vuoden 1997
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periaatepadttksessi hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseks ohjelmaksi otetaan
kantaa maahanmuuttajien asumiseen lyhyesti. Periaatepdatoksessi todetaan maahanmuut-
tajien olevan 1990-luvun vaihteessa toteutetun perusoikeusuudistuksen mukaisesti "asuin-
paikan ja asumismuodon valinnan suhteen samassa asemassa kuin muukin vaesto” (Valtio-
neuvoston periaatepdétos... 1997: 20).

Né&enndisesta tasa-arvoisuudesta huolimatta maahanmuuttajaryhmét ovat asumisen suhteen
erilaisessa asemassa seka kantavaestoon ndhden ettd keskendan. Pakolaiset ovat suojelun
tarpeen vuoks muihin maahanmuuttajiin verrattuna erityisasemassa, sillé valtio etsii pako-
laisille kuntapaikan oleskeluluvan mydntamisen jalkeen ja kunta avustaa heité ensiasunnon
loytdmisessa. Pakolaisiin kuuluvat seka kiintiopakolaiset ettd turvapaikanhakijoina Suo-
meen saapuneet henkil6t seka ndiden perheenjasenet. Mikali pakolaiset luopuvat kunnan
heille tarjoamasta asunnosta tai muuttavat sijoituskunnastaan toisaalle, ovat he asunnon-
haussa samassa asemassa muiden kanssa. Aikaisemmin myos inkerinsuomalaisille paluu-
muuttgjille pyrittiin tarjoamaan ensiasuntoja kuntien asuntotoimen kautta Kaytantod
muuttui vuoden 2003 lopussa, jolloin inkerinsuomalaisten oleskeluluvan saamisen ehdoksi
asetettiin Suomesta hankittu asunto. Mahdollisuus asua pysyvasti Suomessa jo entuu-
destaan asuvien sukulaisten luona tayttda ulkomaalaislaissa mainitun asuntoedellytyksen
(Ulkomaalaisvirasto 2006). Muut maahanmuuttajaryhmét ovat asumispaatostensa suhteen
valtion politiilkan asettamiin sd8nndksiin nadhden itsendisemmassd asemassa. Maahan-
muuton syyt vaikuttavat kuitenkin olennaisesti myos heidan alueelliseen sijoittumiseensa.
Avioliiton perdssa muuttaneet muuttavat puolisonsa asuinpaikkakunnalle, tyon perassa
muuttaneilla saattaa olla oikeus tyOnantajan jarjestdmaan tyosuhdeasuntoon ja vastaavasti
opiskelijoilla oppilaitoksestaan riippuen opiskelija-asuntoloihin. Pakolaisia lukuun otta-
matta mashanmuuttajat voivat siis itse valita asuinpaikkakuntansa maahan muuttaessaan. **

Pakolaisten kohdalla Suomessa on harjoitettu niin sanottua hajasijoituspolitiikkaa vuodesta
1988 lahtien. Sitd alkaisemmin pakolaisten vastaanotto oli jérjestetty pagsaantoisesti
valtion toimesta |&hinna padkaupunkiseudun kuntien ja Turun alueella. Kun uutta toiminta-
mallia 1980-luvun lopulla kehitettiin, pidettiin kuntien vapaaehtoisuutta ja tasavertaista

1 Myénteisen turvapaikkapéétoksen saaneilla pakolaisilla on mahdollisuus muuttaa suoraan vastaanotto-
keskuksesta omavalintai seen kuntaan, mikali he onnistuvat hankkimaan itselleen asunnon. Kiintipakolaiset
elvét voi juurikaan vaikuttaa ensmmaisen kuntapaikkansa sijaintiin.
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kohtelua térkeana Hajauttamisella haettiin ratkaisua vallitsevan asuntopulan aiheuttamaan
ruuhkautumiseen pakolaisia vastaanottaneissa paddkaupunkiseudun ja Turun kaupungeissa.
Samalla pakolaisten vastaanottoon liittyvét palvelut pyrittiin sulauttamaan osaksi kuntien
normaal eja peruspal veluja (Pakolaisasiain neuvottelukunta 1988; Kokkarinen 1993). Uusia
sijoituskuntia valittaessa korostettiin toiminnallisia nakokohtia eli riittdvan monipuolisia
aluetason palveluita ja asumisen pysyvéaisluonteisten edellytysten jarjestdmistd seka
pakolaisten mahdollisuuksia tyollistymiseen tai muuhun mielekk&iseen toimintaan. Lisdksi
pyrittiin luomaan pakolaisten itsensi kannalta toimivia ratkaisuja eli sijoittamaan riittavasti
samaa kansallisuutta tai etnistd taustaa ja kulttuuria edustavia pakolaisia samalle alueelle.
Myos perhesiteiden sailymista pyrittiin ediss@maan. Suomen toteuttama hajasijoittamis-
malli pohjautuu pitkalti Ruotsissa 1980- ja 1990-luvuilla toteutettuun "Hela Sverige’-
politiikkaan. Maahanmuuttagjien madran lisdantyessd nopeasti 1990-luvun vaihteessa
Suomessakin alettiin puhua kaikkien Suomen kuntien houkuttelemisesta mukaan pako-
laisten vastaanottoon (Kokkarinen 1993: 29-35).

Pakolaisten hajasijoittaminen on saanut runsaasti kritiikkia osakseen (ks. essm. Rastas
2002; Mikkonen & Karkkéinen 2003; Ahlgren-Leinvuo 2005), sill& hajauttamisesta huoli-
matta suuri osa pakolaisista on muuttanut ensivaiheen kotoutumisen jalkeen tagjama- ja
maaseutukunnista suurempiin kasvukeskuksiin ja erityisesti padkaupunkiseudulle. Kuntien
asuntoviranomaisten arvion mukaan yksin vuonna 2001 paékaupunkiseudulle muutti muis-
ta kunnista yhteensa 252 pakolaisena maahan tullutta henkiloa. Monien maahanmuuttajien
kohdalla muutto toiselle paikkakunnalle on merkinnyt asumistason laskua (Rastas 2002:
10). Hgasijoittamista on kuitenkin Suomessa jatkettu siihen liittyvistd ongelmista huoli-
matta. Taudtalla vaikuttanevat pakolaisten vastaanoton k&ytdnndn paineet ja parempien
vaihtoehtojen puute. Muutosta hajasijoittamiseen saattaa kuitenkin olla tulossa. Ainakin
hallituksen uutta maahanmuuttopoliittista ohjelmaa valmistellut tydéryhma on katsonut
nykyisten kuntasijoitusten onnistumisen arvioimisen seka kuntien valisen muuttoliikkeen
vaikutusten analysoimisen tarkegks (Tydryhman ehdotus... 2005: 41). Myo6s pakolaisten
vastaanottoon liittyvét kuntakorvaukset ovat olleet valtiovallan taholla tarkastelun alla

viimeks kevaan 2006 aikana.
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Asuntojen osoittaminen pakolaisille ja muille maahanmuuttgjaryhmille on kunkin kunnan
omassa harkinnassa. Valtio kuitenkin tukee kuntia pakolaisten asuntojen hankkimisessa eri
tavoin (ks. esim. Pakolaisasiain neuvottelukunta 1988; Helsingin asunto-ohjelma... 1992:
14-17) seka ohjeistaa kuntia maahanmuuttajien alueelliseen hajasijoittamiseen myods kunta-
tasolla. Etnisesti tai sosiaalisesti yksipuolisten alueiden syntymistd ei pideta toivottavana
kehityssuuntana. Esimerkiksi vuoden 1997 valtioneuvoston periaatepddtoksessa todetaan,
etta vuokra-asuntojen jakoperusteissa tulisi ottaa huomioon riittavan suurten etnisten ryh-
mien muodostuminen, kuitenkin siten, etté kunkin alueen vaesto sdilyis sosiaalisesti ja
etnisesti monimuotoisena (Valtioneuvoston periaatepddtos... 1997: 20). Samanlaiseen
ndkemykseen pé&ddytdan myos vuonna 2005 valmistuneessa tydryhman ehdotuksessa
hallituksen maahanmuuttopoliittiseksi  ohjelmaksi. Tyodryhma asettaa asuntopolitiikan
kehittamista koskevassa linjauksessaan kunnalliselle asuntopolitiikalle tiukat raamit totea-
malla, ettd "yhdyskuntasuunnittelun ja asuntopolitiikan avulla huolehditaan monimuo-
toisten asuinalueiden syntymisesta ja estetddn maahanmuuttajien eriytymista.” (Tyoryh-
man ehdotus... 2005: 32). Tydryhman ohjelmaesitys myds korostaa asumissektoria yhtena
maahanmuuttajien kotoutumiseen vaikuttavana avainsektorina seké per&ankuuluttaa maa-
hanmuuttgjien osallisumismahdollisuuksien ja osallisuuden tukemista asuinyhteisdissa ja
naapurustoissa (Tydryhman ehdotus... 2005: 20, 26, 40).

Pakolaisten hajasijoittamispolitiikka on selked esimerkki Suomessa valtion tasolla harjoi-
tetusta etnis-spesifisesta ohjelmasta, jonka avulla on pyritty ehkdisemaan maahanmuuttaja-
ryhmien keskittymista paakaupunkiseudulle, vaikkel maahanmuuttajien alueellisen keskit-
tymisen torjuminen olekaan ollut politiikan p&allimmaisena julkilausuttuna tavoitteena.
Pikemminkin Suomessa kyse on ollut pakolaisten vastaanoton ké&ytanndn paineista ja
pyrkimyksesta kuntien tasapuoliseen kohteluun. Ahlgren-Leinvuon (2005) arvion mukaan
myo6s aluepoliittisilla tavoitteilla on ollut merkitystd hajasijoittamispolitiikan taustalla.
Alueellista tasoa selkeAmmin maahanmuuttgjien hajasijoittaminen ja niin sanottujen etnis-
ten enklaavien ehkaseminen on asetettu tavoitteeks paikallista kuntatasoa koskevissa
lausunnoissa. Valtiovalta on linjauksissaan esittanyt kannanottoja ja ohjeita kunnille maa-
hanmuuttajien alueellisen keskittymisen ehkdisemiseksi. Muiden maahanmuuttajaryhmien
kuin pakolaisten sijoittumiseen aluetasolla el kansallisella politiikalla ole puututtu. Tyo-
perdisten maahanmuuttajien tydlupaa myonnettéessa tosin kaytetdan tarveharkintaa sen

suhteen, onko kyseiseen tyohon saatavilla tyontekijoitd jo samalla paikkakunnalla

51



Suomessa. Periaatteessa valtiolla on siis mahdollisuus sdadella maahanmuuton alueelli-

suutta tydlupakdytannon kautta, mutta kdytannossa vaikutus lienee pieni.

Maahanmuuttgjien kotouttamiseen téhtééva kotouttamispolitiikka on toinen esimerkki
Musterdin ym. (1998) luokittelun mukaisesta maahanmuuttajaspesifisestd politiikasta
Suomessa.  Kotouttamispolitiikalla e kuitenkaan ole suoraa alueellista ulottuvuutta
Kotouttamislain tavoitteena on edistédd maahanmuuttgien kotoutumista, tasa-arvoa ja
valinnan vapautta. Mashanmuuttgjien asumiseen laissa el oteta kantaa. Kotouttamislain
perusteluissa kuitenkin korostetaan valtioneuvoston periaatepaétoksen mukaisesti alueel-
lisen eriytymisen ja eriarvoisuuden ehkaisemisen tarkeytta asuinalueiden kehittamisessa
giten, etta riittdvan suurten etnisten ryhmien muodostuminen kuitenkin huomioidaan.
Valtioneuvoston kotouttamislain toimeenpanosta vuonna 2002 antamassa selonteossa
estetédn kotouttamista koskevia kehittdmidinjauksia. Selonteossa kehotetaan muun
muassa hgjauttamaan aravavuokra-asuntojen tuotantoa asuntokannassa, jotta tiheitd maa-
hanmuuttajakeskittymié el pdasisi syntymaan. Kuntia myos kannustetaan hankkimaan ny-
kyista enemman asuntoja omistusasuntokannasta maahanmuuttgjille vuokrattaviks valtion
myontamien lainojen turvin, jotta maahanmuuttgjien keskittymista vuokrataloihin voitai-
gin ehkdista (Vationeuvoston selonteko... 2002: 42, 63). Maahanmuuttagjien alueellista
keskittymista ja etnistd segregaatiota pidetdan kansallisen politiikan tasolla kielteisena
ilmion4, jota halutaan torjua

4.2.2. Maahanmuuttajien huomioiminen Helsingin kaupungin asuntopolitiikassa

Tutkimusta varten tarkastelluista asunto-ohjelmista maahanmuuttajat mainitaan ensimméi-
sen kerran vuosiks 1990-1995 l|aaditussa asunto-ohjelmassa. Siina pakolaiset nostetaan
esiin uutena erityisryhméng, joille varataan 20 asunnon vuosittainen kiintié kaupungin
yleisessd asunnonjaossa. Pakolaisille osoitettavia asuntoja todetaan hankittavan valtion
myontamien lainojen turvin (Helsingin asunto-ohjelma... 1990: 11, 13). Ohjelman hyvak-
symisen aikaan toukokuussa 1990 omatoiminen turvapaikanhakijoiden maahanmuutto oli
vasta vilkastumassa ja presidentti Koivisto oli juuri antanut lausuntonsa inkerinsuoma-
laisten paluumuuttgjien asemasta. Kéytanntssa Suomeen suuntautuva maahanmuutto ei

siisollut viel& noussut 1990-luvun huippulukuihin.
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Vuosille 19921997 laaditussa asunto-ohjelmassa paluumuuttgjat on nostettu pakolaisten
rinnalle asunnonjaon erityisryhmand. Samalla pakolaisille ja paluumuuttgjille vanhasta
asuntokannasta hankittavien asuntojen médrad on maahanmuuton vilkastumisen myota
kasvatettu kaupunginvaltuuston padétoksella noin 150 asuntoon vuodessa. Y leisessa asun-
nonjaossa on taman liséksi kiintidity maahanmuuttajille keskimaérin 50 asuntoa vuotta
kohden (Helsingin asunto-ohjelma... 1992: 2, 7). Ulkomaalaisasiain tyoryhman vuonna
1991 laatimaan ulkomaalaispolitiikan selvitykseen perustuen maahanmuuttajien asunnon-
tarve oli kuitenkin arvioitu asunto-ohjelman perusteluosassa tatdkin suuremmaksi,
yhteensd 300 asunnoksi vuotta kohden. Samaisessa perusteluosassa on myos nostettu esille
kaupungin johtgjistotoimikunnan vuonna 1991 antama kehotus, jonka mukaan maahan-
muuttagjien asunto-ohjelman laatiminen tulisi jatkossa sisdllyttéd kaupungin asunto-
ohjelman osaksi (Helsingin asunto-ohjelma... 1992: 75-81).

Kehotuksesta huolimatta maahanmuuttajien asumisen huomioiminen jéa vuosien 1995—
1999 asunto-ohjelmassa hyvin laihaksi. Maahanmuuttgjista mainitaan ohjelmassa ainoas-
taan pakolaiset ja paluumuuttgat, jotka nostetaan esille sosiaali- ja terveystoimen asiak-
kaisiin kuuluvana erityisryhména. Heidan asunnontarpeensa on arvioitu pakolaisten osalta
noin 200 asuntoon vuodessa ja paluumuuttajien osalta keskimaarin 400 asuntoon vuodessa.
Paluumuuttajat voidaan ohjelman arvion mukaan asuttaa kaupungin asuntokannasta vapau-
tuviin vuokra-asuntoihin. Pakolaisten asunnontarve puolestaan tyydytetédn seka vanhasta
asuntokannasta hankittavilla pakolaisille korvamerkityill& pienasunnoilla etta vapautuvista
ja rakennettavista kaupungin vuokra-asunnoista osoitettavilla perheasunnoilla. Osan pako-
laisille tarvittavista asunnoista hankkii Y -s&étio (Helsingin asunto-ohjelma... 1994. 57-58,
66). Vuosien 1995-1999 asunto-ohjelmaa koskevassa kaupunginvaltuuston pddtoksessa ja
sen toimeenpanoa ohjeistaneessa kaupunginhallituksen padtoksessd maahanmuuttgjia ei
erikseen mainita, eika heille suunnattujen asuntojen mééria ole erikseen vahvistettu.

Vuosien 1998-2002 ohjelma on tarkastelluista asunto-ohjelmista ainoa, jossa kaupunki-
rakenteen eriytymista ja siind sivussa maahanmuuttajien asumiskysymyksia on kasitelty
lagjemmin. Asumisen segregaation kasittely juuri kyseisessa ohjelmassa johtunee segre-
gaatiokysymyksen gjankohtaisuudesta kaupungin silloisessa politiikassa. Kaupungin-

kanslia julkaisi samana vuonna ohjelman syrjaytymisen ja sosiaalisen segregaation ehkéi-
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semisestd. Myos vuonna 1995 julkaistu Helsingin ulkomaalaispolitiikan linjaus seka val-
misteilla ollut maahanmuuttgiien kotouttamisohjelma ovat mita ilmeisimmin lisénneet
maahanmuuttajien asumiskysymysten gjankohtaisuutta (ks. luku 4.2.3). Aiemmista asunto-
ohjelmista poiketen maahanmuuttgjien asumiskysymysten késittely ei rgjoitu vuosien
1998-2002 ohjelmassa ainoastaan pakolaisiin ja paluumuuttgjiin, vaan sina kasitelldan
kaupungissa asuvia ulkomaalaisia kokonaisuudessaan. Rivien vélista on kuitenkin luetta-
vissa suurimman osan ulkomaalaisten asumista koskevista lausumista tarkoittavan nimen-
omaan pakolaisperheita ja paluumuuttgia. Ohjelmassa todetaan muun muassa sosiaali-
viraston tarvitsevan ulkomaalaisten, toisin sanoen pakolaisten ja paluumuuttgjien, asun-
noiksi vuosittain 300 asuntoa, jotka osoitetaan kaupungin vuokra-asunnoista (220 kpl),
Helsingin asuntohankinta Oy:n vanhasta asuntokannasta hankkimista asunnoista (50 kpl) ja
Y-s&étion ta muiden yleishyodyllisten yhteisojen toimesta (30 kpl) (Helsingin asunto-
ohjelma... 1998: 141).

Samaisessa asunto-ohjelmassa lausutaan myds julki kaupungin ulkomaalaispolitiikassa
mainitut tavoitteet, joiden mukaan Helsingissa tulisi valtté&a sellaisten asuinalueiden
muodostumista, joilla asuisi poikkeuksellisen paljon ulkomaalaisia, ellei se ole palvelujen
tarjoamisen tal asuinyhteisbihin sopeutumisen kannalta perusteltua. Lisaksi tulisi tukea
pakolaisten ja paluumuuttgien asumisvaihtoehtojen monipuolistumista siten, et heidan
gjoittumisensa yksityisille asuntomarkkinoille ja muihin kuin kaupungin omistamiin
aravakiinteistoihin lisdantyisi. Tavoitteet on sisdllytetty asuntopolitiikkaan asuntolauta-
kunnan paétoksellg, jonka mukaan ulkomaalaisille tarjotaan asuntoja tasapuolisesti eri
kaupunginosista (Helsingin asunto-ohjelma... 1998: 90-91).

Vuosien 1998-2002 ohjelmassa tarkastellaan myOs asuinalueiden etnista eriytymista
aikaansaavia mekanismeja, joista yhtena syynd mainitaan eri maahanmuuttgjaryhmien
pyrkimys hakeutua l&hemmaks maatovereitaan. Toisaalta tiedostetaan kaupungin vuokra-
asuntojen eriasteinen kysyntd ja tarjonta sekd& sen pohjalta aiheutuvat asunnonjaon
vaikeudet osoittaa asuntoja tasaisesti eri puolilta kaupunkia. Kiireellisessa asunnon tar-
peessa oleville ryhmille asuntoja on osoitettava sieltd, mista niitd on helposti saatavilla,
useimmiten juuri uustuotantoalueilta. Asunnonjaon toteutusta sanelevatkin ohjelman

mukaan yht&alta kaytantoja rajoittavat niukat resurssit ja toisaalta asunnonhakijoiden omat



toiveet, jotka voivat johtaa tiettyjen vaestdryhmien keskittymiseen virallisesta sosiaalisen
sekoittamisen ja tasapuolisen véestorakenteen tavoitteesta huolimatta (Helsingin asunto-
ohjelma... 1998: 70, 77, 90-92). Vaikka maahanmuuttajavaesttn alueellinen sijoittuminen
oli Helsingissa 1990-luvun alkupuolella epétasaista, on kehitys vuosien 1998-2002 asunto-
ohjelman mukaan ollut kokonaisuutena segregoitumisen sijaan alueellisia eroja tasoittavaa
(Helsingin asunto-ohjelma... 1998: 72-73). Maahanmuuttgjien asumista ké&sittelevan
osuuden lopuksi ohjelmassa nostetaan esille eri vaesto- ja kulttuuriryhmien erilaisiin el&
mantapoihin ja perherakenteeseen liittyvié asuntotarpeita, jotka tulis huomioida aiempaa
paremmin asuntojen suunnittelussa. Kannanotto e kuitenkaan konkretisoidu asunto-
ohjelman sivuilla ja paéatoksissa yleisella tasolla esitettyjen suurten perheasuntojen raken-
tamistarpeen ja asukkaiden asuntojen suunnitteluun osallistumisen painottamista lukuun
ottamatta.

Vuosien 2001-2005 asunto-ohjelmassa edellisen ohjel man analyyttisesta lahestymistavasta
on palattu maahanmuuttgiien asumiskysymysten osalta melko lakoniseen kaupungin
maahanmuuttajavéeston kasvua ja maahanmuuttagjavaeston asuttamiseen liittyvid ongelmia
kuvailevaan lahestymistapaan. Maahanmuuttgjat mielletd8n ohjelmassa pitkalti sosiaali-
toimen asiakkaina, joille kaupungin tulee osoittaa asuntoja. Asuntojen tarve on méritelty
300 asuntoon, joista sata on varattu pakolaisille (Helsingin asunto-ohjelma... 2000: 62).
paluumuuttgjien ettd pakolaisten mahdollisuudet gijoittua Helsinkiin ovat ohjelman
mukaan selvasti vaikeutuneet ja tilapdisasumisen kesto pitkittynyt. Kaupungin vuokra-
asunnon jonottaminen saattoi etenkin inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kohdalla kestéa
1990-luvun loppupuolella jopa kaksi vuotta aiemman puolen vuoden odotuksen sijaan
(Rastas 2002: 44). Pitkistd jonotusgoista johtuen osa pauumuuttgjista alkoi hankkia
asuntoja yksityisiltd vuokramarkkinoilta 1990-luvun loppupuolella (Helsingin asunto-
ohjelma... 1998: 61).

My6s muualta Suomesta Helsinkiin suuntautuva muuttoliike, joka on ollut etenkin pakolai-
sina maahan tulleiden kohdalla varsin yleistd, mainitaan vuosien 2001-2005 ohjelmassa
ongelmana. Monet tulijat muuttavat aluksi sukulaistensa luokse, mika aiheuttaa asumisen

ahtautta, lisda asuntojen kysyntda ja kasvattaa tiettyjen maahanmuuttajaryhmien painot-
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tumista samoille asuinalueille. Ohjelmassa per&ankuulutetaankin muiden yleishyddyllisten
asunnon tuottgjien osallistumista pakolaisperheiden asuttamiseen kaupungin asuntoasiain-
osaston ja sosiaalitoimen kantaman vastuun rinnalla (Helsingin asunto-ohjelma... 2000:
60-61). Hajasijoittamisen periaatetta halutaan ohjelmassa edelleen korostaa, joskin samalla
mydnnetadan myos etnisten verkostojen merkitys kotoutumisen helpottumisen kannalta.

Kaupungin uusimmassa vuosille 2004—2008 laaditussa asunto-ohjelmassa maahanmuut-
tgjat jadvét tyystin ndkyméttomiin. Maahanmuuttgjavéestd mainitaan ainoastaan Helsingin
vaestokasvua ja muuttoliikkeen maaréé kasittelevassa luvussa (ks. Monimuotoisen asumi-
sen Helsinki... 2004: 10), eika heitéd nosteta edlle edes sosiaalitoimen asiakaskuntaan
kuuluvana erityisryhmand. Asunto-ohjelmassa korostetaan vahvasti eri vaestoryhmien
asumistarpeiden ja -tyylien huomioimista kaupunkisuunnittelussa. Monimuotoisten asu-
monimuotoisuuden korostaminen ja erilaisten persoonallisten asumisratkaisujen painotta-
minen pitéd sisdlld8n maahanmuuttajaperheiden tarpeiden huomioimista, jéa ohjelmassa
avoimeksi kysymykseksi. Todenndkoista kuitenkin on, etta aikaisempaa innovatiivisem-
milla ratkaisuilla pyritéén vastaamaan kaupungin asuntopolitiikkaa kohtaan esitettyyn
kritiikkiin seka kaupungin asukaskannan ja veropohjan muuttoliikkeesta aiheutuneeseen
supistumiseen, el niinké&&n maahanmuutosta ja maahanmuuttajien tarpeista kumpuaviin

muutospaineisiin.

4.2.3. Etniseen segregaatioon suhtautuminen kaupungin muissa poliittisissa
linjauksissa

Asuntopolitiikan liséksi maahanmuuttgjien asumiseen liittyvia kysymyksia késitell&an
kaupungin ulkomaalaispoliittisissa linjauksissa. Maahanmuuttajien alueellinen segregaatio
ndhdaan kaupungin ulkomaalaispolitiikassa sekd myohemmin vuonna 1999 kotouttamis-
lain voimaantulon yhteydessa hyvaksytyssa maahanmuuttajien kotouttamisohjelmassa paé-
asiassa kielteisend ja uhkaavana. Toisadlta riittavan suurten etnisten ryhmien muodostu-
mista pidetdan etenkin kotouttamisohjelmassa tarkeéna valtioneuvoston vuonna 1997
laatiman pakolais- ja maahanmuuttopolitiikan linjauksen mukaisesti (Maahanmuuttajien
kotouttamisohjelma... 1999: 24).
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Vuonna 1991 valmistuneessa kaupungin ulkomaalaispolitiikan perusteita kasitelleessa
tyoryhman ehdotuksessa asuinalueiden etniseen eriytymiseen suhtaudutaan kaikkein
kielteismmin. Raportissa todetaan ykskantaan, ettd ”asuttamisessa tulee ulkomaalais-
politiikan mukaan valttda kulttuurisesti ja etnisesti eristaytyneiden asuinyhteistjen
muodostuminen Helsinkiin® (Helsingin ulkomaalaispolitiikka... 1991: 50). Vuonna 1995
hyvaksyttyyn ulkomaalaispolitiikkaan tyoryhman tavoite on sisdllytetty lievemmassa
muodossa. Tavoitteeksi on asetettu osoittaa maahanmuuttgjille asuntoja tasaisesti eri
kaupunginalueilta, jotta suurten maahanmuuttajakeskittymien syntyminen voitaisiin
ehkdista. Maahanmuuttajien keskittyminen olis kuitenkin sallittavaa, mikéli se olisi
"palvelujen sijoittumisen tai maahanmuuttgiien asuntoyhteisdihin sopeutumisen kannalta
perusteltua.” Kaupungin asunnonjaossa maahanmuuttgjien kulttuuritausta sek& heidan
omat toiveensa alueellisen sijoittumisen suhteen tulisi tésta syystd ottaa huomioon
(Helsingin ulkomaal aispolitiikka 1995: 33).

Kotouttamisohjelmassa etnisen segregaation ehkdiseminen ndhdéén edelleen térkedna,
mutta ohjelma linjaa tavoitteen muutama vuosi ailkaisemmin Kirjattua ulkomaalaispoli-
tilkkkaa varovaisemmin: ”Maahanmuuttajille osoitettavat kaupungin vuokra-asunnot pyri-
tadan mahdollisuuks en mukaan antamaan tasaisesti eri kaupunginosista, jotta Helsinkiin el
muodostuis alueita, joilla asuu poikkeukselisen paljon maahanmuuttajia.” (Maahan-
muuttgjien kotouttamisohjelma... 1999: 23). Erityisesti vuonna 1991 valmistuneeseen
tyoryhman ehdotukseen ndhden muuttunut 88nensavy osoittaa, etté kaupungissa on tiedos-
tettu etnisen segregaation ehkéisemiseen liittyvét vaikeudet. Kotouttamisohjelmassa tode-
taankin, ettei kaupunki voi omien vuokra-asuntojensa jakokaytanndilla vaikuttaa kuin osit-
tain alueiden etniseen eriytymiseen, ”koska kaupungin asunnot sijaitsevat alueellisesti epéa-
tasaisesti ja koska asuntoja vapautuu eniten juuri sellaisiita alueilta, joilla jo entuudestaan
asuu paljon maahanmuuttajia.” (Maahanmuuttgjien kotouttamisohjelma... 1999: 23).
Monipuolisten asumisratkaisujen kehittamistd sekd maahanmuuttgjien yksityisille
asuntomarkkinoille sijoittumisen tukemista korostetaan kotouttamisohjelman liséksi myos
vuoden 1995 ulkomaal ai spolitiikassa.

Kotouttamisohjelman mukaan etnisen segregaation aste e ollut Helsingissd 1990-lopulla
huolestuttava. Péinvastoin, sopivassa méérin tapahtuva samaan etniseen ryhmaan kuulu-
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vien asuminen lahekkdin ndhddan ohjelman linjausten mukaan hyodyllisend, silla sen
gjatellaan tukevan maahanmuuttajien omaa kieli- ja kulttuuri-identiteettid. Samaan ndke-
mykseen péaadyttiin myds vuosien 1998-2002 asunto-ohjelmassa. Maahanmuuttajien
syrjdytyminen ja sosiaalinen eriytyminen nostetaan kotouttamisohjelmassa alueellista
keskittymista haitallisemmaksi ja uhkaavammaksi ongelmaksi. Syrjaytymisen ehkasemi-
seksi asuinalueiden vaestoryhmien keskindistéa vuorovaikutusta ja asukkaiden osallistu-
mista tulisi ohjelman mukaan edistéd (Mashanmuuttgjien kotouttamisohjelma 1999: 24-
25). Etninen segregaatio ndhdaan kaupungin kotouttamisohjelmassa néin ollen uhkaavana
ongelmana vain liian suureksi kasvaessaan, ja etenkin silloin, kun siihen liittyy muunlaista
sosiaalista segregaatiota ja syrjdytymista

Parhaillaan Helsingin kaupungilla on kdynnissa uuden maahanmuutto- ja kotouttamis-
ohjelman tyostaminen, jonka yhtena osana maahanmuuttgjien asumiskysymykset pyritdan
nostamaan vahvasti esille. Ohjelma pyrkii huomioimaan ja yhdistdmaan kaupungin yleis-
strategioiden, kansainvalisyysstrategian sekd padkaupunkiseudun innovaatiostrategian
lahtokohdat ja luomaan kokonaisvaltaiset puitteet kaupungin omalle aktiiviselle maahan-
muutto- ja kotouttamispolitiikalle. Ohjelma menee kaupunginhallituksen késittelyyn loppu-
syksystd 2006. Maahanmuuttajien keskittyminen Helsingin tiettyihin [&hidihin ndhdaan
kaupungin maahanmuutto- ja kotoutumisasioiden neuvottelukunnan nékdkulmasta ongel-
mana, johon kaivataan uudenlaisia, innovatiivisiaratkaisuja (Riila 2006). Koska ohjelma ei
kuitenkaan ole viela kaupunginhallituksen vahvistama, ei sen sisallosté ja linjauksista vali-
tettavasti ole talla hetkell& tarkempaa tietoa saatavilla.

Asumisen alueellista segregaatiota ja sen ohella etnista eriytymista sivutaan myos kaupun-
ginvaltuuston vuonna 1998 hyvéksymassa eri hallintokuntien toimintaa yhdistévéssa
syrjdytymisen ja sosiaalisen segregaation ehkéisemiseen pyrkivassa ohjelmassa, johon jo
edellisessa luvussakin viitattiin. Ohjelmassa todetaan kaupungissa asuvien ulkomaalaisten
keskittyneen suhteellisen selvasti tietyille asuinalueille etnisen taustan tai l&htGmaan
vauraustason mukaan jakautuen. Keskittymista ei kuitenkaan ndhda ongelmana, vaan sen
uskotaan auttavan uusien etnisten ryhmien kotoutumista Suomeen (Ohjelma syrjaytymisen
ja sosiaalisen... 1998: 58). Kotouttamisohjelman tavoin syrjdytymisen ja sosiaalisen

segregaation ehkdisemiseen téhtd&ava ohjelma nostaa maahanmuuttajien sosiaalisen
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integraation ja erityisesti tyollistymisen alueellista eriytymista keskeissmmaksi kysymyk-
seksi. Se tuntuu lahtevan siita agjatuksesta, ettel maahanmuuttgjavaeston korkea osuus
jollain alueella itsesséén ole ongelmallista, mikali siihen el liity sosiaalista syrjdytymista.
Tassd suhteessa syrjdytymisen ja sosiaalisen segregaation ehkaisemisen ohjelma eroaa
kaupungin ulkomaalais- ja kotouttamispolitiikan nékemyksista seka asuntopolitiikan lin-
jauksista, joissa maahanmuuttajavéeston liiallista keskittymista pidetdan lahtokohtaisesti
haitallisena (joskin ohjelmien kesken on téssd suhteessa pienid vivahde-eroj@) ja haga
sijoittamista ihanteellisena vaihtoehtona.

4.3. Helsingin asuntopolitiikka: hagjauttavaa vai kompensoivaa?

Helsingin harjoittama asuntopolitiikka on Musterdin ym. (1998) luokitteluun verrattuna
vahvasti hajauttamiseen pyrkivad. Asuntopoliittissen ohjelmien ja asuntorakentamista
séételevien alueellisten kiintididen avulla kaupunki on pyrkinyt huolehtimaan siita, etta
kaupungin rakenne sdilyy alueellisesti tasapainoisena ja sosiaalisesti monimuotoisena.
Virallinen hajauttamispolitiikka el kuitenkaan ole varsinaisesti etnis-spesifista, vaikka
maahanmuuttgjat on erillisena ryhmand useimpien vuosien asuntopoliittisissa ohjelmissa
mainittukin. Tavoitteena on pikemminkin ollut yleisen sosiaalisen segregaation ja alueel-
lisen eriytymisen ehké&iseminen, jossa etnisen segregaation torjuminen nayttelee yhta osa-

roolia.

Maahanmuuttajien alueellinen sijoittuminen otetaan selvasti esille vain 1990-luvun lopun
ja 2000-luvun taitteen asunto-ohjelmissa. Mitddn maérédllisa rajoitteita tai alueellisa
kiintioitd ohjelmalinjauksissa ei mainita. Epavirallisia kiinti6ita kaupungilla on kuitenkin
ollut kaytossa. Erityisesti kantavéestosta ulkoisilta piirteiltéan eniten poikkeavien maahan-
muuttajien alueellista keskittymisté on pyritty vattamaan (Kauppinen 1998: 89). Maahan-
muuton vilkastumisen alkuaikoina kaupunki pyrki pitdm&an maahanmuuttajataustaisten
henkil6iden osuuden kullakin asuinalueella alle 10 prosentissa alueen vaesttkannasta.
K&ytannossa tavoitteesta on kuitenkin jouduttu luopumaan kauan sitten jo siitakin syysta,
ettd kiintiokaytantd syrjis maahanmuuttgjia asunnonjaossa kantavaestoon nadhden
(Pohjanpalo  2005). Nykyaan maahanmuuttajien alueellista keskittymistd pyritéan
kaupungin asunnonjaossa ehkéisemaan talo- ja kiinteistokohtaisesti. Mit&an virallisia talo-

kohtaisia kiintioita kaupungin asunnonjaossa el kuitenkaan noudateta (Randell 2006).
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Hajauttamispolitiikan liséksi Helsingin asuntopolitiikasta on myos |6ydettavissa Musterdin
ym. (1998) kuvaamia kompensoivia piirteitd. Asuntokantaan kohdistuvan perusparannuk-
sen ja vuonna 1996 perustetun l&hidprojektin avulla tiettyjen heikoimmassa asemassa ole-
vien asuinalueiden elinvoimaisuutta ja imagoa on pyritty parantamaan ja alueellisen eriyty-
misen kierretta sita kautta katkaisemaan.? Jalleen kyseessa on ollut pikemminkin yleinen,
tiettyjen asuinalueiden heikompaa asemaa kompensoiva toimenpide, el etnis-spesifinen
kompensoiva politiikka. Kaytanndssa |ahioprojektin kohteena olleet asuinalueet ovat
kuitenkin pitkélti samoja, joilla maahanmuuttagjien vaestdosuus on 1990-luvun kuluessa
noussut kaupungin kérkeen. Lahidprojektin kanssa yhta aikaa toteutetuilla URBAN I- ja
URBAN Il—yhteisbaloiteohjelmilla etnis-spesifisia piirteitd sen sijaan on ollut. URBAN—
projektit ovat Helsingissd suuntautuneet lahinna Myllypuron, Kontulan, Kivikon ja
Vesalan lahidihin. Projekteissa e ole puututtu maahanmuuttajien alueelliseen sijoittumi-
seen sindlldan, vaan niissd on tarjottu paveluja ja tukea kohdealueille asettuneen maahan-
muuttgjavéeston kotoutumisen edistémiseksi. Niin sanottu sosiaalinen isannointi eli ohjel-
marahoituksen tuella toteutettu asumisneuvoja-kokeilu on ollut yksi ohjelmien toteuttama
vastattu myods maahanmuuttgjien asumiskysymyksiin liittyviin ongelmiin (Haapanen
2004). URBAN-ohjelmien tiedottamisen avulla kohdealueiden julkisuuskuvaa on pyritty
kirkastamaan ja sita kautta ehkéisemddn alueiden stigmatoitumista ja segregoitumista
(URBAN Ill—yhteisoaloiteohjelma... 2001).

Helsingin kaupungin kotouttamisohjelma seké& syrjdytymisen ja sosiaalisen segregaation
ehkdisemiseen tahtddva ohjelma ovat nekin selkedt esimerkit kaupungin harjoittamista
kompensoivista ohjelmista, joista enssmmainen on etnis-spesifinen ja jalkimmainen ylei-
nen koko vaestda koskeva ohjelma. Kotouttamisohjelmassa otetaan kantaa hgjauttavan
asuntopolitiikan puolesta, mutta ohjelman pagpaino on kompensoivissa maahanmuuttajien
sopeutumista ja integroitumista tukevissa toimenpiteissi. Liséksi Helsingissa on kéytdssa
niin sanottu positiivisen diskriminaation ohjelma, joka syntyi syrjaytymisen ja sosiaalisen
diskriminaation mukaisesti julkisen sektorin palvelujen, erityisesti peruskoulujen seka
sosiaali- ja nuorisotoimen palvelujen, tuottamiseen tarkoitetut erityisméérérahat jaetaan

12 |_shidprojektin tavoitteista ja toimintamuodoista tarkemmin esim. K orhonen-Waméaym. (2000) ja
Backlund & Schulman (2003).
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alueen vaestOpohjan erityistarpeiden perusteella. Maahanmuuttajataustaisten lasten osuus
alueella huomioidaan erityisesti sosiaalitoimen erityismaérarahojen jakokaytannoissa (ks.
Lankinen 2001b). Helsingin soveltama positiivisen diskriminaation politiikka on esimerkki
Musterdin ym. (1998) méarittelemasta sektorikohtaisesta kompensoivasta politiikasta, jolla
on seka yleisia etta etnis-spesifisia piirteita.

5. Vieraskielisen vaeston alueellinen keskittyminen Helsingissa vuosina
1992—2005

Helsingin vaeston alueellisessa sijoittumisessa on tapahtunut muutoksia vuosien 1992—
2005 aikana uusien asuinalueiden rakentamisen myoéta (vrt. luku 4.1.). Asutuksen paino-
piste on siirtynyt pikku hiljaa lantisesta ja eteldisesta suurpiirista itdiseen suurpiiriin péin,
joskin erot itaisen, lantisen ja eteldisen suurpiirin asukasmaérissa olivat vuoden 2005
alussa hyvin pienet. Selkeimmin muutos on nahtévissa vieraskielisen vaeston asumisen
painottumisessa (taulukko 4).

Taulukko 4. Vaestdn jakautuminen ja vieraskielisten osuus eri suurpiirien alueilla vuosina 1992—
2005 (Helsingin seudun aluesarjat 2006).

koko vaesto (%) vieraskielisten jakaantuminen (%) vierask. osuus (%)

1992 2005 1992 1995 2000 2005 1992 2005
Eteldinen 17,9 17,2 26,0 18,6 14,4 12,0 31 49
Lantinen 18,5 17,6 18,0 17,1 16,1 14,3 21 57
Keskinen 14,5 13,1 14,5 10,6 10,7 10,4 2,2 5,6
Pohjoinen 8,1 7,3 4,6 4,0 41 39 12 37
Koillinen 15,9 15,8 13,3 16,3 15,6 16,9 18 7,6
Kaakkoinen 7,7 8,3 6,7 5,6 6,7 7,0 19 59
[téinen 15,7 17,7 14,1 25,0 25,2 28,7 19 11,5

Vieraskielisten médra on kasvanut tutkimusjakson aikana kaikkien suurpiirien alueilla,
mutta kasvu on painottunut voimakkaimmin It&Helsinkiin. Viela vuonna 1992 suurin osa
(26 %) kaupungin reilusta 10 000 vieraskielisesta asui eteléisen suurpiirin alueella. 1téisen
suurpiirin asema vieraskielisen vaeston yleisimpana asuinalueena alkoi korostua kuitenkin
jo heti vuodesta 1993 alkaen, ja jo vuonna 1995 neljannes kaupungin vieraskielisista oli
asettunut itéisen suurpiirin alueelle. Vuoteen 2000 mennessa painottumisessa e tapahtunut
suurta muutosta, mutta tdman jalkeen itéisen suurpiirin osuus vieraskielisten yleismpana

asuinpaikkana on alkanut jalleen korostua. Vuoteen 2005 mennessa kaupungin vieraskie-
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linen vaesto oli kasvanut vajaaseen 40 000, joista suurin osa (28,7 %) asui itéisen suur-
piirin alueella. Etelaisessa suurpiirissa vieraskielisten médéré ylsi samana vuonna endga vain
12 prosenttiin koko vieraskielisten maarésta (Helsingin seudun aluesarjat 2006). Vieras-
kielisen vaeston kantavaestoa voimakkaampi painottuminen kaupungin itdisiin ja koillisiin
osiin n&kyy myds maahanmuuttgjataustai sten henkildiden suhteellisessa osuudessa alueilla.
Vuoden 2005 alussa itéisen suurpiirin vaestosta 11,5 % oli adinkieleltéén vieraskielisia
Koillisen suurpiirin alueella vieraskielisten osuus oli 7,6 %. Muissa suurpiireissa osuus jai
kaupungin keskiarvoa (7,0 %) alhaisemmaksi. Muutos on selked 1990-luvun akupuolen
tilanteeseen verrattuna.

Suurpiiri- tal peruspiiritason tarkastelu el kuitenkaan anna vieraskielisen vaeston alueelli-
sesta keskittymisesta oikeanlaista kuvaa, silla suurpiirien ja peruspiirien sisdlla on merkit-
tavia eroja vieraskielisten vaestéosuuksien suhteen. Kartat 1-4 havainnollistavat vieras-
kieligen vaestdosuudessa tapahtunutta muutosta osa-aluetasolla vuosina 1992—-2005.
Tarkastelussa ovat mukana ainoastaan ne osa-alueet, joiden alueella on asunut tutkimus-
vuonna yli 300 asukasta. Reilussa kymmenessa vuodessa vieraskielinen vaestd on painot-
tunut vahvasti itdiseen ja koilliseen Helsinkiin, kuten suurpiiritason tarkastelustakin oli
havaittavissa. Siirtyma on nakyvissa selvasti jo vuodenvaihteen 1994/1995 kohdalla (kartta
2). Kun vield vuoden 1992 alussa suurimmat vieraskielisten maérét ja korkeimmat vaesto-
osuudet loytyivat paasdantoisesti Eteléd ja Lounais-Helsingin osa-alueilta (kartta 1), on
naiden alueiden vieraskielisen vaeston maéra kasvanut vain vahan vuoteen 1995 tultaessa
Itéisen ja KoillisHelsingin osa-alueilla vieraskielisen vaéeston maard ja vieraskielisten
suhteelliset osuudet ovat sen sijaan kasvaneet selvasti.

Lahes puolet (45,8 %) kaikista Helsingin osa-aueille vuosien 1992-1995 vdlilla muutta-
neista tai tadlla syntyneistd 8 295 vieraskielisesta henkilosta oli asettunut vuoden 1995
alkuun mennessa jollekin yhdestétoista Itdisen tai Koillisen suurpiirin alueella sijaitsevasta,
vieraskielisten maaraltdan silloin Helsingin 20 suurimman osa-alueen joukkoon kuuluvasta
osa-alueesta (ks. liite 1a). 7,9 prosenttia uusista vieraskielisistd oli muuttanut asumaan
Kannelméen ja Maminkartanon osa-alueille ja miltel yhta suuri mééra (6,6 %) Kallahden,

Kivikon ja Ruoholahden uusille asuinalueille.
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Kartta 1. Vieraskidisten vaesttosuus Helsingin osa-alueilla vuonna 1992 (Helsingin seudun
aluesarjat 2006).
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Kartta 2. Vieraskidisten vaesttosuus Helsingin osa-alueilla vuonna 1995 (Helsingin seudun
aluesarjat 2006).
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Kartta 3. Vieraskidisten vaestbosuus Helsingin osa-alueilla vuonna 2000 (Helsingin seudun
aluesarjat 2006).

Kartta 4. Vieraskidisten vaesttosuus Helsingin osa-alueilla vuonna 2005 (Helsingin seudun
aluesarjat 2006).




Eteléisen suurpiirin aueelle (Ruoholahti pois lukien), jossa viedld muutama vuosi
aikaisemmin oli asunut suurin osa Helsingin vieraskielisesta vaestostd, oli vuoteen 1995
mennessa asettunut asumaan enada vain 7,9 prosenttia kaikista kaupunkiin muuttaneista tai
t&8lla syntyneista vieraskielisista (vrt. kartta 5).** Mé&arallisesti eniten vieraskielinen véestd
kasvoi vuosina 1992-1994 Kontulan, Myllypuron ja Vesalan osa-alueilla, yli 400 asuk-
kaalla kussakin, mika vastaa yhteensa viidennesté kaikesta kasvusta.

Méérdllisen kasvun jakautumisen lisdksi on syyta tarkastella vieraskielisten vaestéosuuk-
sissa tapahtunutta muutosta. Maarédllinen kasvu ja vaestbosuuden kasvu eivét nayttéydy
kartoilla, eivétka toisaalta katukuvassakaan samankaltaisena (vrt. kartat 5 ja 6). Vakka
alueen asukkaista valttamatta nouse kaupungin keskiarvon ylitse, mikéli alueen asukas-
maédra on suuri. Vastaavasti pienehkokin méérallinen kasvu voi nakyd voimakkaana
vaestbosuuden kasvuna, jos asuinalueen vaestomaara on kokonaisuudessaankin suhteelli-
sen pieni. Kallahden ja Munkkisaaren osa-alueet ovat hyva esimerkki asukasmaaréltdan
erisuuruisista osa-aluista, joissa molemmissa vieraskielisten vaestéosuus on kasvanut yli
seitsemdlla prosenttiyksikolla vuodesta 1992 vuoteen 1995 mennessi. Todellisuudessa
Munkkisaaren kohdalla ei kuitenkaan voida puhua varsinaisesta vieraskielisten keskitty-
misestd alueelle, silla alueen vieraskielisten méard oli lisdyksestd huolimattakin viel&
vuonna 1995 hyvin pieni (76 henked). Kallahteen sen sijaan on muuttanut yli 200 vieras-
kielistd asukasta kolmen vuoden aikana, joten méarallinen kasvu ja vaestdosuuden voima:
kas nousu kertovat vieraskielisen vaeston keskittymisesta alueelle.

Pienen vaestomédran aiheuttaman harhan poistamiseksi vieraskielisten vaestdosuuksissa
tapahtunutta kasvua kuvaavilla kartoilla 6 ja 8 on tarkasteltu vain osa-alueita, joiden
asukasméaara ylittéd 300 asukasta, ja joilla asui vuoden 1995, tai vastaavasti vuoden 2005,
alussayli 50 vieraskielista asukasta. Kallahden liséks kartalta 6 erottuvat selvasti Latokar-
tanon, Meri-Rastilan, Myllypuron ja Vesalan osa-alueet, joissa vieraskielisten vaesto-
osuuden kasvutahti oli 1990-luvun alussa yli kolminkertainen Helsingin keskiarvoon (1,6
prosenttiyksikk6d) verrattuna.

3 Helsingin vieraskielinen véestd kasvoi 8 587 henkildl1a vuoden 1992 austa vuoteen 1995 mennessi.
Jonkun osa-aueen aduedllakirjoilla olevien vieraskielisten mééré kasvoi samallajaksollakuitenkin vain 8
295 henkil6l1a Kaupungin vieraskielisten kokonai skasvusta 292 henkil6a (3,4 %) e sis ndyttényt suuntautu-
neen millekadn osa-auedlle. Taté4 tilastoi ssa esintyvaa harhaa on sdlitetty tarkemmin luvussa 3.1.1.
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Kartta 5. Vieraskielisten méérassi vuosien 1992—1995 vélilla tapahtuneen kasvun aueellinen
jakautuminen osa-alueittain (Helsingin seudun aluesarjat 2006).
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Kartta 6. Vieraskidisten vaesttosuuksien kasvu (%o-yksikkdd) Helsingin osa-alueilla 1990-luvun
alussa (Helsingin seudun aluesarjat 2006).




Helsingin keskitasoa selvasti voimakkaimmin vieraskielisten véestbosuudet kasvoivat
my6s Yl&Mamin, Jakoméen, Kontulan, Maminkartanon, Puotinharjun ja Mellunméaen
osa-alueilla. 1990-luvun alkupuolella rakenteilla olleet ja pd&osin vasta vuosina 1993-94
valmistuneet Kivikon ja Ruoholahden asuinalueet eivat nay kartalla, silla niiltd ei ole
véesttietoja saatavilla vuodelta 1992. Vuodenvaihteen 1994/1995 tilannetta kuvaavalla
kartalla 2 molemmat osa-alueet, erityisesti Kivikko, kuitenkin erottuvat vieraskielisten
véestbosuuksiltaan kaupungin keskiarvoa korkeampina alueina. Molemmille alueille on
siis muuttanut suhteellisen paljon vieraskielisia heti asuinalueiden valmistuttua (ks. myos
kartta5).

1990-luvun alun maahanmuuton huippuvuosien aikana Helsinkiin muuttaneet maahan-
muuttajat ovat yll& esitetyn mukaisesti muuttaneet pagséantdisesti kaupungin itaisiin tai
koillisiin osiin. Toisena keskittymana erottuu Malminkartanon radanvarsi Luoteis-Helsin-
gissa (vrt. Kauppinen 1998, 2000a). Kun tarkastellaan osa-alueita, joilla vieraskielisten
vaeston kasvu on ylittanyt yli sata henkeé vuosien 1992—-1994 aikana, voidaan havaita, etta
vieraskielisten aluedllista suuntautumista néyttdiss 1990-luvun alussa luonnehtineen
yhtdalta sijoittuminen véestomaaraltaan voimakkaasti kasvaneille Meri-Rastilan, Mellun-
méen, Yla&Malmin, Kallahden ja Kivikon kaltaisille asuinalueille, joille on 1990-luvun

alkupuolella valmistunut suhteellisen paljon uusia asuntoja.

Toisaalta samanaikaisesti on tapahtunut myds selvéé vieraskielisen vaeston suuntautumista
esikaupunkialueilla sijaitseville Kontulan, Myllypuron, Kannelméen, Pihlajaméen, Keski-
Vuosaaren ja Jakoméen kaltaisille pddasiassa 1960- ja 1970-luvuilla rakennetuille asuin-
matta. Vesalan osa-adue voidaan laskea mukaan jalkimmaiseen ryhmaéan, silla myds sen
asukasmaara on ollut kantavaeston suhteen laskussa. Alueen kokonaisvaestoméadra on
kuitenkin hiukan kasvanut vieraskielisten alueelle muuton ansiosta. Y hteista néille molem-
mille vieraskielisten uusina asuinalueina korostuneille asuinaluetyypeille ndyttéisi olevan

kerrostalovaltaisuus seka voimakkaasta uustuotannosta tai kantavaestdn ulosmuutosta
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johtuva vapaiden asuntojen helppo saatavuus. My6s arava-asuntojen suhteellisen korkea
osuus asuntokannasta on kyseisille alueille ominaista (Seutu CD 1997) 4.

Verrattaessa vuosien 1992—-1995 tilannetta vuosituhannen vaihteen jalkeiseen tilanteeseen
voidaan havaita, ettd vieraskielisten vaestOosuuksien kasvu ja painottuminen tietyille,
erityisesti itéisen ja koillisen Helsingin osa-alueille ja toisadlta Kannelméen ja
Maminkartanon muodostamalle Luoteis-Helsingin keskittymélle on jatkunut entisestéan
(kartat 7 ja 8). Kasvu on kuitenkin ollut 1990-luvun alkupuolen tilanteeseen verrattuna
maltillisempaa ja jakautunut tasaisemmin useammalle alueelle. 2000-luvulla méaréllisesti
eniten vieraskielisten suhteen kasvaneita alueita olivat Kallahti, Kontula, Kivikko ja Keski-
Vuosaari. Kaikesta kaupungin osa-alueiden vuosien 2000—2005 vdlilla saamasta vieras-
kielisten kasvusta viidennes (yhteensi 1 847 henked) suuntautui néiden neljan osa-alueen
aueelle (kartta 7). Kolmannes (yhteensi 2 841 henkilod) kasvusta painottui muille, jo
1990-luvun puolivaliin mennessa vieraskielisten asuinalueina korostuneille Vesalan,
Latokartanon, Kannelméen, Itékeskuksen, Myllypuron, Jakoméen, Yl&Malmin, Pihlga
méen, Meri-Rastilan, Ala-Malmin ja Malminkartanon osa-alueille.*® Uusina vieraskielisten
henkildiden maaréltddn selvasti kasvaneina alueina ovat 2000-luvulla nousseet esille
Herttoniemenrannan, 1t&Pasilan ja Lansi-Herttoniemen osa-alueet seka Keski-V uosaaresta
vuonna 1999 omaks osa-alueekseen erotetut Rastila ja Aurinkolahti. Rastilassa ja Aurin-
kolahdessa vieraskielisten médra ja vaestbosuus jaavét kuitenkin kasvusta huolimatta
suhteellisen pieneksi, kaupungin keskiarvon tasolle tai vahan sen alle.

Vieraskielisen vaeston keskittymista ja vieraskielisen véestopohjan vakiintumista kaupun-
gin itaisiin ja koillisiin osiin osoittaa myds alueen vieraskielisten asukkaiden vaesto-
osuuksissa jatkunut kasvu. Kun yliopistokampuksena ja opiskelijoiden asuinaueena
tunnettu Viikin tiedepuisto jéatetdan tarkastelun ulkopuolelle, jaavét karkikolmikkoon 1990-
luvun alussa vahvasti kasvaneet uudet alueet Meri-Rastila, Kivikko ja Kallahti (kartta 4).

14 Seutu CD:n rakennusti etokannassa rakennukset on |uokiteltu omistajal uokan mukaan. Kiinteistdosake-
yhtididen omistamiks rakennuksiks luokitellut tal ot ovat pédasiassa kunnan tai muun tahon omistamia
aravavuokrakiintei st6jd, minké perusteela osa-al ueiden aravavuokra-asuntojen osuus on téhan laskettu.

1> Osuus on laskettu Helsingin osa-al ueiden yhteenlasketusta vieraskidisten méaran kasvusta, joka oli
vuosien 2000-2005 valilla 9 264 henked. Koko kaupungin vieraskielisten mééré kasvoi samana aikana 9 807
henkil 6l14. Tilastoissa esiintyvéan eroon liittyen, katso jélleen luku 3.1.1.

16 | takeskus erotettiin omaks osa-alueekseen Marjaniemesté ja piendlta osin Puotinharjusta vuonna 1996.
Marjaniemen osuus Helsingin vieraskielisesté vaestosta pieneni muutoksen seurauksena ol edllisesti.
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Kartta 7. Vieraskidisten méérassa vuosien 2000—2005 valill& tapahtuneen kasvun alueellinen
jakautuminen osa-alueittain (Helsingin seudun aluesarjat 2006).
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Kartta 8. Vieraskielisten vaestbosuuksien kasvu (% -yksikkdd) Helsingin osa-alueilla 2000-luvun
alussa (Helsingin seudun aluesarjat 2006).
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Meri-Rastilassa ja Kivikossa vieraskielisten osuus oli vuoteen 2005 mennessa kohonnut jo
lahes 20 prosenttiin alueen asukkaista eli on miltei kolminkertainen kaupungin keskitasoon
ndhden. Myos Itékeskuksessa ja Jakoméessd seka vieraskielisten uutena keskittymana
korostuneessa Ité-Pasilassa vieraskielisten asukkaiden osuus ylittda 15 prosenttia alueen
koko véestbsta Pienimmét vaestbosuudet sen sijaan 10ytyvét seka vuonna 2000 ettd 2005
Pohjois-, Luotels- ja Koillis-Helsingin tiettyjen osen pientalovaltaisilta osa-alueilta (kartat
3 ja4). Kuvio 2 havainnollistaa vieraskielisten vaestbosuuksien kasvua seitsemdlla vieras-
kielisten véaestGosuudeltaan kaupungin kérkeen vuodenvaihteessa 2004/2005 sijoittuvalla
osa-aueella, Viikin tiedepuisto pois lukien. It&Pasilan nousu uudeksi vieraskielisten
keskittyméaks 2000-luvullatulee kuviossa hyvin esille.

Kuvio 2. Vieraskidisten vaesttosuudet (%) vieraskielisten osuuksiltaan Helsingin karkeen
kuuluvilla osa-alueilla vuosina 1992—2005 (Helsingin seudun aluesarjat 2006).
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Kuviossa esitetyt osa-alueet korostuvat selvasti myos kartalla 8, joka havainnollistaa
vieraskielisten vaestdosuuksissa vuosien 2000—2005 valilla tapahtunutta muutosta, tuoden
siten karttojen 3 ja 4 valisen eron paremmin esille. Vuosien 1995-2000 vdista tilannetta ei
ole jarkevaa havainnollistaa kartan avulla osa-alugjaossa tapahtuneiden muutosten vuoksi.
Neljall&toista osa-alueella vieraskielisten vaestdosuuden kasvuvauhti oli vuosien 2000—
2005 vdlilla yli kaksinkertainen kaupungin keskiarvoon nahden, It&-Pasilan, Kallahden,
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Itékeskuksen, Meri-Rastilan ja Jakoméen osa-alueilla jopa yli kolminkertainen. It&-Pasilaa
lukuun ottamatta kaikki nédistd neljéstétoista osa-alueesta sijaitsevat itdisen tai koillisen
suurpiirin alueella. Kyseisten suurpiirien ulkopuolisista osa-alueista vieraskielisten vaesto-
osuudet ovat 2000-luvulla kasvaneet yli kahdella prosenttiyksikolla Koskelan, Kumpulan
ja Lansi-Pasilan alueilla, Herttoniemen peruspiiriin kuuluvilla Roihuvuoren ja Lansi-
Herttoniemen alueilla, Maminkartanossa ja Kannelméessa, Pitdjanmaen peruspiiriin
kuuluvalla Reimarlan osa-alueella sek& Ruoholahdessa ja Verdjdlasksossa. Naista Reimar-
lan, Lansi-Herttoniemen ja Roihuvuoren alueilla vieraskielisten osuudet jdavét kuitenkin
edelleen kaupungin keskiarvoa alhaisemmiks vuodenvaihteessa 2004/2005 alueiden suh-

teellisen korkeasta kokonaisvaestomaarasta johtuen (vrt. kartta 4).

Vieraskielisen vaeston keskittymisen alueellinen malli nayttéisi karttojen perusteella synty-
neen pitkdlti jo vuoteen 1995 mennessd, heti maahanmuuton vilkastumisen jakeen.
Véaestbosuuksien ja maaran kasvu on jatkunut 2000-luvulla kutakuinkin samoilla alueilla,
joilla vieraskielisten osuudet olivat vakiintuneet selvasti kaupungin keskitasoa
korkeammiks jo vuoteen 1995 mennessd. Kannelméen ja Malminkartanon muodostama
keskittyma Luotels-Helsingissd on séilyttanyt asemansa, kun taas itéisen ja koillisen
Helsingin kerrostalovaltaiset keskittymét erityisesti Vuosaari—Kallahti-Meri-Rastila
akselilla ja Jakomaki—Kivikko—Kontula—Vesala-akselilla sekda Malmin ja Pihlgaméen
muodostamalla alueella ovat vahvistuneet. Alueiden keskindinen jérjestys on kuitenkin
osittain vaihtunut. Uusien osa-alueiden perustaminen eri puolille Helsinkid vuonna 1999
tasoittaa vahan tilannetta maantieteellisesti katsottuna (kartta 3), mutta vuoteen 2005
tultaessa 1t& ja Koillis-Helsingissa sijaitsevien osa-alueiden korostuminen vieraskielisen
vaeston asuinalueena on entistakin selkeAmmin ndhtévissa (kartat 4 ja 7). Liitteen 1b
taulukossa on kuvattu kahdenkymmenen vieraskielisten méaréltdan suurimman osa-alueen
vaestomuutosten ominaispiirteité vuodenvaihteessa 2004/2005. Kuvaavaa on, etta kymme-
nessa vuodessa itaisen ja koillisen suurpiirin osa-alueet ovat nousseet taulukon kérkeen
(vrt. liitetaulukko 1a). Ainoastaan Kannelméen osa-alue lantisesta suurpiirista mahtuu
itaisten ja koillisten osa-alueiden rinnalle kymmenen suurimman joukkoon. Eteldisen suur-
piirin osa-alueista endd vain Lauttasaari, Kamppi ja Taka-T60l6 ovat kahdenkymmenen

vieraskielisten maaraltdan suurimman alueen joukossa vuodenvaihteessa 2004/2005.
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Tilastollinen tarkastelu tukee karttojen perusteella tehtya havaintoa kasvun jatkumisesta
pitkalti samoilla alueilla kuin 1990-luvun alussakin. Korrelaatiot nousevat korkelksi verrat-
taessa vieraskielisten kasvun jakautumista ja vieraskielisten véaestbosuuksia osa-alueilla
vuosina 1995, 2000 ja 2005. Samalla on kuitenkin havaittavissa vieraskielisen vaeston
levittdytymista uusille alueille, joilla vieraskielisten mé&éra ja véestoosuudet olivat viela
1990-luvulla alhaisia. Taméa ndkyy vuosien 1995 ja 2005 vieraskielisten vaestbosuuksien
valistd yhteytta kuvaavan korrelaatiokertoimen (.68) hieman matalampana kertoimena
vuosien 1995 ja 2000 valiseen tasoon (.73) ndhden. Vuosien 2000 ja 2005 valinen korre-
laatiokerroin on .87. Vieraskielisten maaréltéén yli sadalla kasvaneita osa-alueita tarkastel-
taessa voidaan havaita, etté uuslle alueille levittaytyminen nayttéisi 2000-luvulla liittyneen
uusien asuinalueiden rakentamiseen. Mukaan on kuitenkin noussut myds joitakin vanhem-
puuttunut kokonaan. Tamankaltaisia vieraskielisten asuinalueina vahvistuneita, mutta
asuntokannaltaan suhteellisen vanhoja asuinalueita ovat esimerkiks It&Pasila, Lansi-
Herttoniemi, Roihuvuori, Reimarla ja Koskela, jotka erottuvat myds kartalta 8. Alueille on

yhteisté suomenkielisen kantavaeston vaheneminen 2000-luvulla.

Vieraskielisten osuudeltaan kaupungin kérked vuonna 2005 olevia osa-alueita tarkastel-
taessa vaikuttaakin siltg, etta suomenkielisen vaeston poismuutto olisi 2000-luvulla noussut
asuntojen uustuotantoa merkittavammaks vieraskielisten alueelle muuttoa ja sita kautta
véestbosuuden nousua enteilevaks tekijaks (kuvio 3). Kuudestatoista vieraskielisten
osuuksiltaan vuodenvaihteessa 2004/2005 kaupungin kérkeen kuuluvasta osa-alueesta,
Viikin tiedepuisto pois lukien, viitta auetta lukuun ottamatta kaikki olivat kokonaisvaesto-
maaraltddn kuihtuvia osa-alueita. Kallahden ja Itékeskuksen kohdallakin osa-alueen
kokonaiskasvu on ollut tyystin vieraskielisten maéran voimakkaan kasvun ansiota. Suo-
menkielisen vaeston maard on molemmilla alueilla vahentynyt noin viisi prosenttia
vuodesta 2000 vuoteen 2005.

Vieraskielisten keskittymista kuvaavien lukujen ja vaestomuutosten valista yhteytta tutkit-
taessa suomenkielisten méaran vaihtelu el kuitenkaan ndyttéaisi korreloivan vieraskielisten
vaestoosuuden kanssa ollenkaan. Vieraskielisten kasvun jakautumisen kanssakin korrelaa-
tiokerroin jé& heikoksi, eikd ole tilastollisesti merkitseva valitulla merkitsevyystasolla
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Vieraskielisten jakautuminen osa-alueittain seka vieraskielisten mééréssa tapahtuneen
kasvun jakautuminen 2000-luvulla néyttdisivat sen sijaan olevan selvassd yhteydessa
(korrelaatiokertoimet .78 ja .69) arava-asuntojen jakautumiseen kaupungin sisélla (liite 2a).
Kaupungin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa rakennuttamien arava-asuntojen jakautu-
minen osa-alueittain on yhteydessa vieraskielisten kasvun painottumiseen (.56) 2000-
luvulla, mika heijastuu luonnollisesti myds edellisiin korrelaatioihin. Vieraskielisten
véestbosuus vuonna 2005 korreloi selvimmin arava-asuntojen osuuden kanssa alueen
asuntokannasta (.70). Vieraskielisten muuttoa on siis suuntautunut sinne, minne arava
asuntoja on rakennettu tai missa niitd on jo aikaisemmin sijainnut. Taman liséksi on havait-
tavissa yhteyttd vieraskielisten vaestoosuuden sekd pientalojen ja rivitalojen matalan
osuuden, tai vastaavasti kerrostalojen korkean osuuden vélilla, kuten Kauppinenkin (1998,
2000a) on omissa tutkimuksissaan osoittanut (liite 3a). Korrelaatiot jadvat kuitenkin
talotyyppien osalta suhteellisen mataliksi, vaikka ovatkin tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 3. Vuosien 2000—2005 vélinen vaesttn kasvu (%) kuudellatoista Helsingin osa-aluedlla,
joillavieraskielisten osuus asukkaista oli vuodenvaihteessa 2004/2005 yli 10 %. Osa-alueet on
jérjestetty vieraskidisten vaestdosuuden mukaiseen jérjestykseen (Helsingin seudun aluesarjat
2006).
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Karttojen ja véestonkasvua kuvaavien tilastojen pohjalta havaittu yhteys suomenkielisten
vaestbmadran muutosten ja vieraskielisten alueellisen painottumisen suhteen j&a korrelaa-
tiomatriisissa kaikkieun osa-alueiden yhtdaikaisessa tarkastelussa piiloon, silla yhteys
suomenkielisten médran kasvun ja vieraskielisten vaestbosuuden kasvun kanssa e ole
lineaarinen, vaan kahtia jakautunut. Yhteys nousee kuitenkin esiin tarkasteltaessa osa-
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alueita erikseen kahtena ryhména sen mukaan, onko alueen suomenkielisen kantavaeston
maéra kasvanut vai laskenut 2000-luvulla (liite 4). " Kantavaeston vaheneminen korreloi
vieraskielisten vaestdosuudessa tapahtuneen kasvun kanssa negatiivisesti (-.49) suomen-
kielisten madraltéén kuihtuvilla osa-alueilla. Vieraskielisten vaestdosuuden kanssa suo-
menkielisten méaaran lasku korreloi hieman heikommin (-.37). Suomenkielisten asukkaiden
maéradltdan kasvaneilla alueilla korrelaatiot ovat hiukan vahvempia, kun kolme voimak-
kaasti poikkeavaa osa-aluetta on rgattu tarkastelun ulkopuolelle (ks. alaviite 17).
Suomenkielisten kasvun ja vieraskielisten vaestoosuuden valinen korrelaatiokerroin on

kasvu korreloi |ahes samansuuruisesti (.58).

Osa-alueiden jakaminen kahteen ryhmaan korostaa my0s arava-asuntojen ja vieraskielisen
vaeston sijoittumisen véalisté korrelaatiota entisestddn. Arava-asuntojen jakautuminen osa-
alueittain saa korkeimman korrelaatiokertoimen vieraskielisten kasvun painottumisen
kanssa molemmissa osa-aluetyypeissa (liitteet 2b ja c). Myos yhteys vieraskielisten
vaestbosuuden ja arava-asuntojen osuuden kanssa sdilyy korkeana. Asuntojen uustuotan-
non alueellisen jakautumisen seka samalla uusien arava-asuntojen rakentamisen yhteys
vieraskielisten alueelle muuttoon on odotetusti selvasti korostunut suomenkielisten maaral-
téén kasvaneilla osa-alueilla (korrelaatiokertoimet .76 ja .75) kaikkiin osa-alueisiin tai
suomenkielisten méaraltdan kuihtuviin alueisiin néhden. Lisaksi yhteys pientalojen mata
laan osuuteen ja vastaavasti kerrostalojen korkeaan osuuteen on kasvavilla alueilla muita
vahvempi (liite 3b), mika kielii osittain siita, ettd Helsingin asuntotuotanto on 2000-luvulla
ollut kerrostalovaltaista ja suuntautunut kerrostalovaltaisille aueille. Suomenkielisten

maaran suhteen kuihtuneilla alueella yhteys talotyyppiin ei nouse esille.

Edelld on kuvattu vieraskielisen vaeston alueellista keskittymista osa-aluetasolla. Koska
osa-alueet ovat kaupungin harjoittamasta asuntopolitiikasta johtuen asuntokannaltaan
hyvin sekoittuneita, on oletettavaa, ettei vieraskielisten asuminen ole painottunut osa-
alueiden sisdllakdan tasaisesti. Seuraavaksi tarkastellaan millaisena vieraskielisten alueel-

7 Suomenkielisten méra vaheni 2000-luvulla 70 osa-aluedla, kun tarkastelu rajataan yli 300 asukkaan osa-
alueisiin. Suomenkielisten médrén suhteen kasvaneiden osa-alueiden méadraksi jaa 36. Kun suomenkielisen
vaeston kasvultaan voimakkaasti muista al ueista poikkeavat Latokartanon (496 %), Mamin lentokentan (139
%) ja Toukolan (123 %) osa-al ueet rgjataan tarkastelusta pois, mééréks jaa 33. Poikkeavat havainnot vaikut-
tavat korrelaati okertoimen muodostumiseen tuloksia heikentavésti.
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linen keskittyminen néyttaytyy osa-alueiden sisdllé ja miten edella kuvattu yhteys osa-
alueiden asuntokannan ja toisaalta suomenkielisen vaestomaaran muutosten seka vieras-
kielisten alueellisen painottumisen kesken ndkyy rakennustasolla.

5.1. Vieraskielisen véeston keskittyminen rakennustasolla™

Osa-aluetason tarkastelussa yhteys vieraskielisten vaestdosuuksien ja kasvun jakautumisen
seka alueilla vallitsevan talotyypin kesken el noussut korrelaatioissa vahvasti esille
suomenkielisten mééraltéan kasvaneita alueita lukuun ottamatta. Rakennustason tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd Helsingin vieraskielinen vdestd on vahvasti painottunut kerros-
taloihin. Kaikkiaan 90 % Helsingin vieraskielisesta vaestosta asui vuonna 2002 kerros-
taloissa, 4 % asui pientaloissa ja 6 % rivi-, ketju- tai luhtitaloissa (ks. kuvio 4). Pientaloilla
tarkoitetaan téssa yhden ja kahden asunnon taloja sek& muita erillisia asuinrakennuksia.
Asumisen painottumisessa talotyypeittdin ei ole tapahtunut suurta muutosta vuoden 1996
vaestotilastoihin verrattuna.

Vieraskielisen vaeston painottuminen kerrostaloasumiseen ndkyy rakennuskohtaisissa
vieraskielisten méarissa. Kaikista Helsingin reilusta 16 000 pientalosta vain 4,7 prosentissa
asui vieraskielisd asukkaita vuonna 2002. Rivi-, ketju- tai luhtitaloja Helsingissa oli
samana vuonna hieman yli 4 000, ndista 20 prosentissa asui vieraskielisia asukkaita.
Helsingin vajaasta 9 000 asuinkerrostalosta sen sijaan 64 prosentissa asui vahintéan yksi
vieraskielinen asukas. Valtaosassa taoista vieraskielisten méara oli kuitenkin hyvin pieni.
Y li 50 vieraskielisen asukkaan rakennuksia oli Helsingissa vuonna 2002 vain 22 kappal et-
ta Yli 20 vieraskielisen asukkaan kerrostaloja oli puolestaan 243, miké vastaa vajaata kol-
mea prosenttia kaikista Helsingin asuinkerrostaloista. Rakennuskohtaisen véestbosuuden
mukaan tarkasteltaessa Helsingissa oli vuoden 2002 lopussa 38 kerrostaloa, joiden asuk-
kaista vahintaan puolet oli vieraskielisid. Vastaavasti 20 % vaestdosuuden tai sen ylittavia
kerrostaloja oli 646, miké on 7,3 % kaikista Helsingin asuinkerrostaloista.® Luvut ovat

varsin pienia Helsingin kerrostalojen kokonaisméaréan suhteutettuna. Yli 50 vieraskielisen

18 K aikki téssé kappal eessa esitetyt tilastot ovat peréisin Seutu CD:n 2003 tai 1997 véestd- jarakennus-
paikkatietokannoista ellei toisin mainita. Vuoden 2003 Seutu CD:n vaestétiedot ovat vuodelta 2002 ja
vastaavasti vuoden 1997 tiedot vuodelta 1996.

19 Vieraskidisten véestdosuus nousee helposti korkeaksi tal oissa, joiden asukasmaara on pieni. Téssi tarkas-
teluun on otettu vain ne kerrostalot, joissa asui vuonna 2002 vahintdén 10 asukasta. Jos tarkastellaan kaikkia
Helsingin asuinkerrostal oja asukasmaarasta rii ppumatta, nousee 50 % tai sen ylittévien kerrostalojen mééra
kuudella eli on 44, 20 % tai sen ylittévien kerrostalojen mééréksi tulee 684.
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asukkaan talojen ja 50 % véaestGosuuden ylittévien kerrostalojen maarét ovat kuitenkin
tuplaantuneet vuodesta 1996. Samalla myos vieraskielisten asuttamien kerrostalojen osuus
kaikista kerrostaloista on liséantynyt.

Tarkasteltaessa vieraskielisten asuttamia pientaloja kartalla, voidaan havaita niiden levit-
taytyvan varsin tasaisesti kaupungin pientaloalueille. Mit&an selkeasti poikkeavaa alueel-
lista keskittyméa ei ole havaittavissa. Sama pétee myos vieraskielisten asuttamiin rivi- ja
kerrostaloihin yleisesti ottaen. Vieraskielisten asuttamissa kerrostaloissa on kuitenkin ha-
vaittavissa selvaa keskittymista, kun tarkastellaan yli 20 vieraskielisen asukkaan asuttamia
kerrostaloja. Ne sijaitsevat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta rypasmaisesti toistensa
ldheisyydessa vieraskielisten asuinalueina korostuneiden osa-alueiden sisdlla. Yli 50 vie-
raskielisen asukkaan kerrogtalot sijoittuvat l1ahes tyystin itdiseen Helsinkiin, joitakin yksit-
taisid kerrosaloja lukuun ottamatta. Samankaltainen kuvio toistuu tarkasteltaessa
kerrostaloja vieraskielisten vaestbosuuden mukaan. Kahdenkymmenen prosentin vaestt-
Vieraskielisen véeston asuinalueina korostuneet osa-alueet, erityisesti itdisessd ja
koillisessa Helsingissa kuitenkin erottuvat muita aueita selvemmin. Kerrostalot, joissa
vieraskielisten asukkaiden osuus on 50 % tai sen yli ovat sijoittuneet 1&hes yksinomaan It&
, Koillis- jaLuoteis-Helsingin osa-alueille.

Koska Helsingin vieraskielinen vaestd asuu léhes pdasdantdisesti kerrostaloissa, pitaydy-
téén seuraavaks tarkastelemaan vieraskielisten asuttamien kerrostalojen ominaispiirteita ja
keskittymista eri kerrogtalotyyppien sisdla Seutu CD:n rakennustietokannassa asuinkiin-
teistot on luokiteltu omistgjalajin mukaan sekéa sen mukaan onko rakennus kunnan raken-
nuttama. Aineiston perusteella ei ole mahdollista tarkastella kaupungin vuokrakiinteisttja
erikseen, silla tieto kunnasta rakennuttajana on aineistossa puutteellinen. Vuoden 1981
jalkeen rakennettujen kerrostalojen suhteen tieto on paikkansa pitavaa ja kattavaa, mutta
sitd vanhempien rakennusten osalta tiedot padosin puuttuvat. Myosk&an omistajalajin
mukaan jakoa el voi taysin luotettavasti tehdd, silla kiinteistdosakeyhtididen omistamiin
rakennuksiin kuuluu myds muita kuin kunnan omistamia aravavuokrakiinteist6ja. Valtaosa
(78 %) kiinteistbosakeyhtididen omistamista vuoden 1981 jalkeen rakennetuista kerros-

taloista on kuitenkin kunnan rakennuttamia. Kiinteistbosakeyhtididen omistamiks kerros-
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taloiksi luokitellut asuinkiintelstot ovat Siten pdéasiassa kunnan tai muun tahon omistamia

aravakiinteistj4, jollaisina niitd tassa tutkimuksessa kasitellaan.

Lahes puolet kakista kerrogaloissa asuvista vieraskielisista (ja samalla 45 % kaikista
vieraskielisistd kaupunkilaisista) asui vuonna 2002 kiinteistbosakeyhtididen omistamissa
kerrostaloissa. Hieman pienempi osa vieraskielisistd kerrostaloasukkaista asui asunto-
osakeyhtidissa tal asunto-osuuskuntien omistamissa kerrostaloissa, jotka pitavat sisalladan
sekd omistus- ettd vuokra-asuntoja. Kuusi prosenttia asui yksityisen yrityksen omistamissa
kerrostaloissa ja loput asuivat erilaisten sdétiGiden tai yhteisdjen sekd liikelaitosten,

pankkien ja vakuutusyhtitiden omistamissa asuinkerrostaloissa (kuvio 4).

Kuvio 4. Helsingin vieraskielisen vaeston jakautuminen talotyypeittéin ja vieraskidisten kerros-
tal oasukkai den jakautuminen rakennuksen omistajal uokan mukaan vuonna 2002 (Seutu CD 2003).

kiinteistdosakeyhtio

L (48 %)

asunto-osakeyhtio

rivitalot yms. (6 %) / 41%)
0,

yksityinen yritys
(6 %)

pientalot (4 %)

saatio / yhdistys
(4 %)

muu (2 %)

kerrostalot (90 %)

Vieraskielisen vaeston asuttamat asunto-osakeyhtididen omistamat kerrostalot ovat kartalla
painottuneet voittopuoleisesti kantakaupungin alueelle ja Lansi-Helsinkiin, osin myds itéi-
seen Helsinkiin. Kiinteistdosakeyhtididen omistamat vieraskielisten asuttamat talot puoles-
taan sijoittuvat padasiassa esikaupunkialueille, mika heijastelee kaupungin asuntokannan
jakautumista aravavuokrakiinteistéjen ja vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen kesken
ylip&étaan (ks. luku 4.1.).
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Osa-aluetasolla havaittu yhteys vieraskielisten alueellisen keskittymisen sekd arava
asuntojen alueellisen jakautumisen ja osuuden kesken saa vahvistusta rakennustason
tarkastelusta. Vieraskielisten alueellisen keskittymisen yhteys aravavuokrakiinteistdjen
sijaintiin janaiden sisalla tiettyihin rakennuksiin tulee hyvin esille verrattaessa vieraskielis-
ten asukkaiden mééria ja jakautumista asunto-osakeyhtididen ja kiinteistbosakeyhtididen
sisdla (liite 5). Yhdessékaan asunto-osakeyhtioksi luokitellussa kerrostalossa el asunut
vuonna 2002 yli viittakymmenta vieraskielista asukasta. Yli kymmenen vieraskielisen
asukkaan talojakin oli vain reilu 3 % niista taloista, joissa vieraskielisia ylipaétaan asui.
Asunto-osakeyhtidissd asuva vieraskielinen vaestd on siis hajaantunut pienind maérina eri
taloyhtidihin, mik& ndkyy suoraan vieraskielisten matalina vaestdosuuksina asunto-osake-
yhtididen omistamissa kerrogtaloissa. Vieraskielisten osuus asukkaista yltéa yli kymme-
neen prosenttiin vain 15 % vieraskielisten asuttamista taloista. K&antéen tarkasteltuna
asunto-osakeyhtididen omistamissa kerrostaloissa asuvista vieraskielisista kolmannes asuu
taloissa, joiden asukkaista yli kymmenen prosenttia on &dinkieleltdan vieraskielisia
Kuitenkin end& vain vajaa kymmenen prosenttia asuu taloissa, joiden asukkaista yli 20 %

on vieraskielisia (kuviot 5ajab).

Kuvio 5. Asunto-osakeyhti 6iden omistamien kerrostalojen (a) ja niissé asuvien vieraskielisten
asukkaiden (12 082 asukasta) (b) jakautuminen sen mukaan, kuinka suuri osuus talon asukkaista oli
vieraskielisia vuonna 2002 (Seutu CD 2003).

a) asunto-osakeyhtididen omistamat kerrostalot b) asunto-osakeyhtididen vieraskieliset asukkaat,
(yht. 6 273 kpl) jakautuminen kerrostaloihin (3 807 taloa)
37 kpl (0,6 %) 6% 4%
93 kpl (1,5 %) \ieraskielisista  Vieraskielisista

473 kpl (8 %) -

N\ 2 466 kpl

(39 %) 23 %

vieraskielisistéa

67 %
vieraskielisista

‘D ei vieraskielisia O alle 10 % 0 10-19 % @20-29 % @yli 30 % ‘ ‘|:| alle 10 % talon asukkaista vieraskielisia @ 10-19 % @ 20-29 % @yli 30 % ‘

Kiinteistdosakeyhtididen omistamissa kerrostaloissa tilanne on toisenlainen. Kaikista
taloista 23 prosentissa asui enemman kuin kymmenen vieraskielistéa asukasta,
vieraskielisten asuttamista taloista sitékin useammassa, joka kolmannessa. Aiemmin
mainituista Helsingissd vuonna 2002 sijaitsevista kahdestakymmenestékahdesta yli 50
vieraskielisen asukkaan kerrostalosta 20 oli kaupungin kiinteistoyhtiGiden omistamia.
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Vastaavasti Helsingin 38 kerrogtalosta, joiden asukkaista vahintdan puolet oli vuonna 2002

vieraskielisia, 25 oli kaupungin kiinteistoyhtididen omistamia aravavuokrataloja.

Vieraskielisten asukkaiden jakautumisessa kiinteistbosakeyhtididen omistamiin kerros-
taloihin on havaittavissa kahdenlaista painottumista. Reilu 40 % kiinteistdosakeyhtiGiden
vieraskielisista asukkaista asuu sellaisissa taloissa, joissa asuu yli 20 vieraskielista
asukasta, toisaalta miltei kolmannes (30 %) asuu taloissa, joiden vieraskielisten méara jaa
alle kymmenen asukkaan. Talokohtaisten vaestbosuuksien tarkastelu paljastaa, etté kiin-
teistbosakeyhtididen kerrostaloissa asuvista vieraskielisista [ahes 90 % asuu taloissa, joissa
vieraskielisten osuus ylittda kymmenen prosenttia talon asukkaista. Vajaa kolmannes (29,3
%) asuu taloissa, joiden asukkaista yli 30 % on vieraskielisia Tulos kertoo selkedsta
keskittymisestd, dlla kakista kiinteistGosakeyhtididen omistamista kerrostaloista yli
puolessa (53,3 %) vieraskielisten vaestGosuus jai vuonna 2002 alle kymmenen prosentin
(kuviot 6 ajab).

Kuvio 6. Kiinteistdosakeyhtididen omistamien kerrostalojen (a) ja niissi asuvien vieraskielisten
asukkaiden (13 987 asukasta) (b) jakautuminen sen mukaan, kuinka suuri osuus talon asukkaista oli
vieraskielisia vuonna 2002 (Seutu CD 2003).

a) kiinteistbosakeyhtididen omistamat kerrostalot b) kiinteistbosakeyhtididen vieraskieliset
(yht. 1913 kpl) asukkaat, jakautuminen kerrostaloihin (1445 taloa)
5% 12 %
157 kpl 33 kpl (2 %) Vieraskielisista vieraskielisista

(8 %)

284 kpl
(15 %)

468 kpl
(24 %) 25%
vieraskielisista

28 %
vieraskielisisté

421 kpl
(22 %) 550 kpl L%
(29 %) \vieraskielisista
i vieraskielisia malle 10 % 010-19 % @20-29 % m30-49 % myli 50 % Dalle 10 % asukkaista vieraskielisia @ 10-19 % @ 20-29 % @ 30-49 % myli 50 %

Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetéén, etta kaupungin aravavuokra-asunnoissa
asuminen on tyypillista erityisesti pakolaismaista ja kdyhimmistd maista muuttaneille seka
pienemmassa méarin Vendjdlta ja Virosta Suomeen muuttaneille maahanmuuttgille (esim.
Kauppinen 2000b; Lankinen 2006). Keskittyminen kiinteistdosakeyhtididen omistamiin
kerrostaloihin koskee siis nimenomaan kyseisia vaestoryhmiéd. Yksittéisten etnisten ryh-
mien sijoittumista el kuitenkaan voida tdman tutkimuksen aineiston pohjalta rakennus-
tasolla tarkastella.
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Rakennustason tarkastelu tukee karttojen perusteella tehtya padtelmaa siitg, ettd Helsingin
vieraskielinen v&estd on painottunut toisaalta 1960- ja 1970-luvuilla rakennetuille asuin-
alueille ja toisaalta 1990-luvun jalkeen valmistuneille alueille. Vuonna 2002 noin kolman-
nes kaupungin vieraskielisista asui 1990-luvulla tai 2000-luvun alussa valmistuneessa
asunnossa. 1970- ja 1960-luvuilla valmistuneissa taloissa asui vajaa viidennes vieraskieli-
sista kussakin (taulukko 5). Kiinteistbosakeyhtididen omistamissa kerrostaloissa asuvista
vieraskielisista peréti 44 % asui 1990-luvulla tai sen jalkeen rakennetuissa kerrostaloissa.
Seuraavaksi suurin maara (22 %) asui 1970-luvun rakennuksissa. Asunto-osakeyhtitissa
suhde on kiepsahtanut toisinpdin. Neljannes vieraskielisista asukkaista asuu 1930-luvulla
tal sitd ennen rakennetuissa kerrostaloissa, vajaa neljannes 1960-luvulla rakennetuissa ta-
loissa. 1990-luvuilla tai sen jalkeen rakennetuissa taloissa asuu vain 16 % asunto-osake-
yhtibmuotoisten kerrostalojen vieraskielisista asukkaista.

Taulukko 5. Vieraskidisten asukkai den jakautuminen rakennuksen val mistumisvuoden mukaan
vuonna 2002 (Seutu CD 2003).

Vieraskielisten asukkaiden jakaantuminen

Valmistumisvuosi kaikki talot | kerrostalot | asunto-osakeyhtiét | kiinteistbosakeyhtitt
2000-luku 4,8 4,4 4,0 3,8
1990-luku 25,9 26,4 12,3 40,1
1980-luku 13,5 11,2 7,6 12,5
1970-luku 18,3 19,0 13,4 21,8
1960-luku 18,8 19,8 23,8 18,0
1950-luku 6,1 5,9 10,8 2,9
1940-luku 14 14 3,1 0,1
1930-luku ja vanh. 11,2 11,8 25,0 0,9
yhteensa 100 100 100 100
vierask. maara 32491 29 373 12 082 13 987

Asunto-osakeyhtididen ja kiinteissdosakeyhtididen kesken havaittavaa eroa selittda osal-
taan Helsingin asuntorakentamisen painottuminen eri vuosikymmenind Kiinteistoosake-
yhtididen omistamien aravakerrostalojen rakentaminen oli Helsingissa voimakasta 1990-
luvulla, jolloin maahanmuutto Suomeen vilkastui (ks. luvut 1.2.2. ja 4.1.1.). Asunto-
osakeyhtididen omistamia kerrostaloja puolestaan on eniten 1930-luvulla rakennettujen ja
sitd vanhempien talojen joukossa. Toisiks suurimman ryhmén muodostavat 1960-luvulla
rakennetut asunto-osakeyhtiot. Tasta huolimatta 1990-luvulla rakennettujen kiinteisto-
osakeyhtididen asema vieraskielisen vaeston tyypillisend asumismuotona on Helsingissa
ilmeinen. Kaikista Helsingin kerrostaloissa asuvista vieraskielisista asukkaista 20,8 % asuli
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1990-luvulla tai sen jalkeen valmistuneissa kiinteistbosakeyhtididen omistamissa kerros-
taloissa vuonna 2002.

Vieraskielisten asuttamien kerrostalojen koon suhteen el ole havaittavissa merkittavaa eroa
koko Helsingin kerrostalovaestoon verrattuna. Niin vieraskielisten kuin koko kerrostalo-
vaestonkin kohdalla koti sijaitsee yleisimmin talossa, jossa on 3049 asuntoa (kuvio 7).
Vieraskielisille 18hes yhta tyypillistéa on asua kerrostaloissa, joissa asuntojen mééra on 50—
99. Vahiten vieraskielisia asuu pienissi kerrostaloissa. Ero koko véestéon verrattuna onkin
suurimmillaan juuri pienten kerrostalojen ja toisaata 50-99 asunnon talojen kohdalla.
Vieraskielisten vaestdosuudet nousevat kuitenkin suurimmiksi taloissa, joissa asuntojen
ma&ré on pieni, silla asuntojen méara kasvattaa luonnollisesti myds asukkaiden kokonais-
madréa. Niissd kerrostaloissa, joissa vieraskielisten vaestdosuus ylittaéa puolet talon asuk-
kaista, asuntojen maard on suurimmillaan 66 kappaletta. Padosin kyseiset talot ovat
kuitenkin pienehk6jd, alle viidentoista asunnon kerrostaloja. Asunto-osakeyhtididen ja
kiinteistdosakeyhtididen kesken el ole suurta eroa vieraskielisten painottumisessa talon
asuntomaaran mukaan. Vieraskieliset ovat kuitenkin painottuneet asunto-osakeyhtidissé

vahan kiinteistbosakeyhtididen omistamia kerrostaloja selvemmin suurempiin taloihin.

Kuvio 7. Helsingin kerrostal oasukkai den jakautuminen talokohtai sen asuntojen mdaran mukaan
vuonna 2002 (Seutu CD 2003).

alle 10

10-19

B vieraskieliset
20-29

@ koko vaestd

30-49

asuntojen maara

50-99

yli 100

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 9

Kerrosten médran mukaan tarkasteltuna (kuvio 8) nahdaén, etta vieraskieliset asuvat koko

vaeston tavoin tyypillisimmin kolmi- tai nelikerroksisissa taloissa, mik& on myos Helsingin
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kuitenkin koko vaesttéon verrattuna pienempi. Koko vaesttad yleisimmin vieraskieliset asu-

vat joko viisikerroksisissa taloissa tai taloissa, joissa on yli kahdeksan kerrosta.

Kuvio 8. Helsingin kerrostal oasukkai den jakautuminen talojen maanpaallisten kerrosten méaran
mukaan vuonna 2002 (Seutu CD 2003).

yli 8

B vieraskieliset
m koko vaesto

kerrosten maara
ol

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 250 %

Osa-aluetason tarkastelu osoitti, ettd vieraskielisten alueellinen levittéytyminen nayttasi
2000-luvulla olevan yhteydessd asuntojen uustuotantoon, jota suomenkielisen vaeston
kasvu aueella indikoi, seka toisadta yha enenevassd maarin suomenkielisen vaeston
ulosmuuttoon. Ero tulee esille myds rakennustasolla jaettaessa aineisto osa-alueiden perus-
teella kahteen osaan. Asuntojen uustuotanto on ohjannut vieraskielisten muuttoa suomen-
kielisgen méaradtaén kasvaneille alueille. Nailla alueilla asuvista vieraskielisista peréti 14
% asui vuonna 2002 vuosituhannen vaihteen jalkeen valmistuneessa talossa. Suomen-
kielisen véeston suhteen kuihtuneilla osa-alueilla asuntojen uustuotantoa on ollut huo-
mattavasti vahemman ja vieraskielisistékin vain 1,4 % asui 2000-luvulla rakennetuissa
taloissa. Suomenkielisen vaeston vastaavat osuudet 2000-luvulla rakennetuissa taloissa
olivat kasvualueilla 12,7 % ja kuihtuvilla alueilla 1,6 %. Vieraskielisten vaestGosuudet
kasvoivat vuosien 1996-2002 véalilla suomenkielisten vaestomaardltdan laskevilla osa-
alueilla suhteessa useimmin 1970-luvuilla rakennetuissa kerrogtaloissa, joissa myo6s
suomenkielisten asukkaiden mééra useimmin laski. Kasvualueilla suomenkielisten méaréat
vaheniva yleissmmin 1980- ja 1990-luvuilla rakennetuissa kerrostaloissa. Vieraskielisten
véestbosuus kasvoi yleissmmin 1990-luvulla rakennetuissa taloissa. Suomenkielisten
ulosmuutolla nayttéisi siis olevan yhteyttd vieraskielisen alueille muuttoon ja
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vaestbosuuden kasvuun myos rakennustason aineiston perusteella. Tarkkaa talokohtaista

yhteytta el tdman tutkimuksen perusteella kuitenkaan voida osoittaa.

6. Tulosten tar kastelua

Aikaisemmissa Helsinkia koskevissa tutkimuksissa maahanmuuttgjavaeston alueellista
keskittymistd on usein kuvattu keskihajonnan, variaatiokertoimen ta dissimilariteetti-
indeksin avulla (ks. esim. Lankinen 1997; Helsingin asunto-ohjelma... 1998; Kauppinen
2000a, 2000b).% Naiden tutkimusten tuloksena on yleisesti esitetty, ettd maahanmuuttaja-
taustaisen vaeston alueellisessa sijainnissa on tapahtunut 1990-luvun alun jalkeen eriyty-
mistd, mutta suunta on kuitenkin ollut tasoittuva. Taméan tutkimuksen tulokset eroavat
jossain maarin aikaisemmista tutkimustuloksista. Téssa tutkimuksessa yhtend keskeisena
tuloksena on vieraskielisen vaeston keskittymisen jatkuminen siitékin huolimatta, etta
levittdytymista uusille asuinalueille on tapahtunut. Erot &éripéita edustavien osa-alueiden
kesken nayttavét kasvaneen ja erityisesti 1t& ja Koillis-Helsingissa sijaitsevien osa-aluei-
testaamiseksi taulukossa 6 on kuvattu vieraskielisen véeston osa-aluekohtaisissa vaesto-
osuuksissa tapahtunutta muutosta joidenkin aiemmissa tutkimuksi ssa kaytettyjen tilastollis-
ten tunnuslukujen valossa. Alle 300 asukkaan osa-alueet on jétetty tarkastelun ulkopuolel-
le. Taulukossa esitetty keskiarvo on yli 300 asukkaan osa-alueiden vieraskielisten osuuk-
sien keskiarvo. Variaatiokerroin on laskettu jakamalla keskihajonta aineiston keskiarvolla,

ei koko kaupungin vieraskielisten vaestoosuuden keskiarvolla.

Taulukko 6. Vieraskielisten osa-aluekohtaisten vaestbosuuksien kehitysta osoittavia tunnuslukuja
(Hesingin seudun aluesarjat 2006).

VUOSI keskiarvo % | mediaani | keskihajonta |variaatiokerroin
1992 2,2 2,0 1,3 58,9
1995 3,7 3,1 2,8 75,2
2000 53 4,2 3,9 73,3
2005 6,7 5,7 4,2 62,7

Taulukko osoittaa, etta vieraskielisten vaestbosuuksien keskihajonta on kasvanut selvasti

tutkimugiakson aikana, kuten oli oletettavissa myds karttojen perusteella. Vieraskielisten

% Dissimilariteetti-indeksi kuvaa sitd véeston osaa, jonka tulis muuttaa toisaalle, jotta kyseisen ryhman
aluedllinen jakauma olis tasainen suhteessa koko vaestdon. Keskihajonnan ja variaatiokertoimen kayttda on
sdlitetty luvussa 3.2,
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osuuden keskiarvoon suhteutettu variaatiokerroin sen sijaan osoittaa toisenlaista kehitysta.
Kerroin on pienentynyt 2000-luvulla, mik& osoittaa keskihajonnan kasvaneen keskiarvoa
hitaammin. Téama kertoo alueellisten erojen tasoittumisesta, kuten aikai semmissa tutkimuk-
sissakin on todettu. Koska aineisto e ole normaalisti jakautunut, vaan osoittaa selvaa epé
symmetrisyyttd ja voimakasta postiivista vinoumaa, ei keskiarvoon ja keskihajontaan
perustuva tarkastelu kuitenkaan anna hgjonnasta vélttamétta oikeanlaista kuvaa. Taman
vuoksi aineiston jakaumaa tarkastellaan myds mediaanin ja kvartiilien avulla

Kuviosta 9 voidaan havaita, ettd ylimman kvartiilin ja alimman kvartiilin valinen ero on
kasvanut selvasti vuoden 1995 jalkeen. Vieraskielisten véestGosuus on kasvanut myos
matalan vaestéosuuden alueilla, mutta kasvu on ollut huomattavasti voimakkaampaa ylim-
p&dn neljannekseen kuuluvilla osa-alueilla. Aineiston keskimmaisten (50 %) osa-alueiden
vieraskielisten osuuksissa havaittava vaihteluvali eli ylimman ja alimman kvartiilin eroa
kuvaava kvartiilivai tuo taman hyvin esille. Kvartiilivalista laskettu kvartiilipoikkeama,
joka kertoo kuinka pitkalla valilla aineiston keskimméiset 25 % havainnoista sijaitsevat,
osoittaa sekin selvad hajonnan kasvua. Vieraskielisten osuuksien keskimméistd arvoa
kuvaava mediaani on kasvanut osa-alueiden keskiarvoa hitaammin erityisesti 1990-luvulla,
mika kertoo aineiston vinoumasta ja eriytymisestd yldpaén suuntaan. 2000-luvulla
mediaani on kuitenkin hieman saavuttanut keskiarvoa eli aineiston hajonta on kaventunut.

Myos kuvion perusteella nayttda giis siltd, etta Helsingissa on tapahtunut alueellista eriyty-
mista. Erityisesti vieraskielisten vaestbosuudeltaan selvasti muuta kaupunkia voimakkaam-
min kasvaneet alueet nayttavéat erkanevan muista alueista, mutta hajontaa on tapahtunut
myos vieraskielisten osuuksiltaan kaupungin keskiarvon paikkeille sijoittuvien osa-aluei-
den keskuudessa. Hajonnan kasvutahti nayttais kuitenkin myds kvartiilien perusteella
hidastuneen 2000-luvulla, mika n&kyi variaatiokertoimen pienenemisend. Osittain hajon-
nan tasoittuminen saattaa selittya uusien osa-alueiden perustamisella vuonna 1999, jolloin
joidenkin vanhojen osa-alueiden vieraskielisten vaestbosuudet laskivat ja vastaavasti uu-
sien pienen vaestomadran osa-alueiden vieraskielisten osuudet saattoivat heti alkuunsa
nousta suuriksi. Todellista vieraskielisen vaeston levittaytymista uusille asuinalueille on

kuitenkin myos tapahtunut. Kasvua on suuntautunut alueille, jotka eivét viela 1990-luvulla



erottuneet vieraskielisten keskittymia kuvaavilla kartoilla, kuten edellisessa luvussa
todettiin.

Kuvio 9. Vieraskielisten vaesttosuuksien kehittyminen osa-alueilla kvartiileittain 1992—2005
(Hesingin seudun aluesarjat 2006).
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Karttojen perusteella nayttéd kuitenkin siltg, etta suurin osa tésta niin sanotusta tasoitta-
vadta levittaytymisesta on tapahtunut itdisten ja koillisten suurpiirien sisalla seka siirty-
mana kaakkoisen suurpiirin alueella sijaitseville Roihuvuoren ja Herttoniemen alueille.
Hitaasti tasoittuvalta ndyttava kehityskaan ei nain ollen poista sitd tosiasiaa, etta Helsingin
vieraskielinen vaestd on keskittynyt vahvasti toisaalta Lahdenvaylédn ja Herttoniemen
rgjaamalle itéaisen Helsingin alueelle ja Malminradan varsille tai sen tuntumaan Koillis-
Helsingissa seké toisaalta pienempand keskittymand Malminkartanon ja Kannelméen
muodostamalle alueelle. It&Pasilan nouseminen uutena vieraskielisten keskittymana kanta-
kaupungin tuntumassa tarjoaa tassd suhteessa poikkeuksen maantieteelliseen kaavaan.
Uusille alueille levittdytyminen ndyttaisi 2000-luvulla maantieteellisen tasoittumisen sijaan
pikemminkin siis lagjentaneen itdisen ja koillisen Helsingin maahanmuuttajakeskittymia
alueellisesti ja sitd kautta vahvistaneen naiden alueiden korostumista vieraskielisten asuin-

alueina.
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Tutkimuksen tulosten ja niiden tulkinnan sek& aikaisempien vieraskielisen vaeston alueel-
lista tasoittumista pddkaupunkiseudulla osoittavien tutkimustulosten (vrt. erityisesti Kaup-
pinen 1998, 2000a; Lankinen 2001a) valisen eron syy |6ytynee kéytetyista menetelmisté ja
tutkimuksen kohteeksi valitun jakson pituudesta. Téassa tutkimuksessa vieraskielisten sijoit-
tumista ja alueellista keskittymista on tutkittu reilun kymmenen vuoden ganjaksolla, noin
viiden vuoden vélein piirrettyjen karttojen ja tilastojen avulla. Aiemmissa tutkimuksissa
p&dpaino on ollut tilastollisissa menetelmissg, jolloin kartoilta havaittava alueittainen malli
el valttaméatta nouse yhta selvasti esille (vrt. erityisesti Lankinen 2001a). Myo6s tutkimuk-
sen kohteena ollut ganjakso on aikaisemmissa tutkimuksissa usein ollut lyhyempi (vrt.

Kauppinen 1998, 2000a), miké vaikuttaa olennaisesti tulosten tulkintaan.

Tahan tutkimukseen valittu gjanjakso on mahdollistanut vieraskielisten alueellisessa kes-
kittymisessa ndkyvan kehitystrendin tarkastelun pidemmalla aikavalilla, maahanmuuton
vilkastumisen akuvuosista aina viime vuosiin asti. Samalla se kuitenkin jattéa piiloon
tutkimugjakson aikana lyhyempina ajanjaksoina mahdollisesti vaikuttaneet kehityssuunnat.
Lyhyemmalla aikavélilla tarkasteltuna asuntorakentamisen vaikutukset tai muut kyseisina
vuosina vaikuttaneet yksittdiset tekijét saattavat nakya tutkimustuloksissa vieraskielisen
vaeston muuttoliiketté ohjaavina ja alueellisia eroja tasoittavina tekijoing, vaikka pidem-
méan aikavalin trendista el olisikaan kysymys. Esimerkiksi Kauppisen (2000b: 18) kartalla
havainnollissamat vieraskielisen véeston aluedllista levittaytymista vuosina 1997-98
osoittavat alueet eivéat nayttdydy selkedna vieraskielisen vaeston alueellisena keskittymana
tal kasvualueena enda vuoden 2005 kartoilla, Herttoniemenrannan aluetta lukuun ottamatta
(ks. kartat 4 ja 7). Kyseessa on siis pikemminkin ollut lyhyen aikavélin kaupungin arava
asuntojen rakentamisesta tal muista tekijoista johtunut vieraskielisten alueellinen levittay-
tyminen, jonka vaikutus on mydhemmin heikentynyt, tai joka on jaanyt yhta aikaa kaupun-

gin muissa osissa tapahtuneen alueellisen kasvun ja keskittymisen varjoon.

Rakennustason tarkastelu osoitti Helsingin vieraskielisen vaeston aueellisen sijoittumisen
olevan osa-aluetasolla havaittavaa kehitystd monimuotoisempaa. Vaikka vieraskielinen
vaesto ndyttaa keskittyneen tietyille osa-alueille, el keskittyminen ole jakautunut naiden
alueiden sisdlla tasaisesti. Vieraskielisen vaestbn asuminen on painottunut erityisesti osa
alueiden kerrostaloalueille ja ndiden sisall&kin tiettyihin kerrostalokortteleihin. Helsingissa
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ovat tutkimusjakson aikana jossain méérin levinneet ja niilden maéré on kasvanut. Selkeina
vieraskielisen vaeston keskittymina erottuvia taloja tai kortteleita on kuitenkin edelleen
hyvin vahan. Kaupunkirakenteen etnisen segregoitumisen kannalta on merkittavaa, etta
vieraskielisten muutto ja alueellinen keskittyminen ndyttéa suuntautuneen pitkalti samoille
alueille, joilla sosio-ekonominen huono-osaisuus ja kiinteistokohtaiset alikehityksen kier-
teet ovat alkaisempien tutkimusten mukaan alkaneet 1990-lopulla kasvaa (ks. Vaattovaara
& Kortteinen 2003; Kortteinen ym. 2006).

Tutkimuksen tulokset osoittivat selvéd eroa vapaarahoitteisten asunto-osakeyhtididen ja
aravarahoitteisten kiinteistdosakeyhtididen omistamissa kerrostaloissa asuvien vieraskielis-
ten painottumisen kesken. Asunto-osakeyhtioissd asuva vieraskielinen vaestd on hajaantu-
nut pienind maérind eri taloihin. Kiinteistdosakeyhtidissd asuva vieraskielinen vaesto
puolestaan on keskittynyt tiettyyn osaan kyseistd asuntosektoria. Myods rakennuksen
asunto-osakeyhtioissa ja kiinteistbosakeyhtidissa asuvien vieraskielisten kesken. Tulokset
osoittavat, ettel Helsingin vieraskielinen véesto ole asumisen suhteen homogeeninen ryh-
ma, vaan pikemminkin jakautunut asumiskayttéytymiseltéén kahteen ryhmaén. Toisaalta
myos kiinteistbosakeyhtididen omistamissa taloissa asuvien vieraskielisten painottumisessa
oli havaittavissa tietynlaista kahtia jakautumista, mik& saattaa indikoida myds téaman
ryhman sisdisesta jakautumisesta asumisen suhteen. Taman tutkimuksen puitteissa asiaa ei

kuitenkaan voida osoittaa.

Samankaltaiseen tulokseen Helsingin maahanmuuttagjavdeston asumisen kahtia jakautu-
misesta on pagtynyt myos Kauppinen (1998, 2000) eri vaestoryhmien alueellista sijoittu-
mista tarkastellessaan. Verrattaessa Kauppisen tuloksia ja vieraskielisten asuttamien
asunto-osakeyhtididen ja kiinteistdosakeyhtioiden sijoittumista kartalla voidaan todeta
asunto-osakeyhtididen sijoittuvan karkeasti ottaen niille alueille, joilla l1&nsimaiden ulko-
sempid. Vieraskielisten asuttamat kiinteistdosakeyhtiot puolestaan ovat painottuneet
selkeimmin kaupungin itéisiin ja koillisiin osiin seké toisaalta luoteisosaan, jonne myds

[ahialueilta ja Euroopan ulkopuolisista maista muuttaneet maahanmuuttajat olivat Kauppi-
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sen tulosten mukaan keskittyneet (vrt. myos Peuranen & Ranto 2005: 21). Keskittyminen
itdiseen Helsinkiin ja yht8lailla aravakiinteistdihin koskee toisin sanoen vain tiettyja
maahanmuuttajaryhmid, eiké suinkaan koko Helsingin vieraskielista vaestta (vrt. Lankinen
2006).

6.1. Kaupungin asuntopolitiikan rooli asuinalueiden etnisessa eriytymisessa

Helsingin kaupungin asuntopolitiikassa ja ulkomaalaispolitiikassa on koko tutkimusjakson
gan painotettu maahanmuuttgjien alueellista hajauttamista, joskin kaytannon todellisuus
on muuttanut nakemyksia realistisempaan suuntaan. Maahanmuuttajien méarén kasvaessa
etnisesti vérittyneiden asuinalueiden syntymiselté ei ole onnistuttu valttymaén ja aiemmista
epavirallisista aluekohtaisista kiintidista on sittemmin k&aytannon pakosta jouduttu luopu-
maan. Y hté& kaikki asuntopolitiikan virallinen linjaus on edelleen alueellista hajauttamista
voimakkaasti puoltava, vaikka asunto-ohjelmien sivuilla samaan hengenvetoon my6nne-
taankin etnisen keskittymisen torjumisen kéaytannén mahdollisuuksien olevan asuntopoliit-
tisin toimenpitein rajalliset.

Myo6skaan kansallisen politiikan tasolla @ ole tapahtunut tutkimusjakson aikana muutoksia
suhtautumisessa maahanmuuttajien alueelliseen keskittymiseen. Etnista segregaatiota pide-
téén haitallisena, vaikka kulttuuristen tukiverkkojen merkitys samalla mydnnetéankin.
Ainoa selvd muutos kansallisen politiikan tasolla on inkerinsuomalaisten paluumuuttgjien
oleskelulupakaytantdjen tiukentaminen vuonna 2003 ja oleskeluluvan myontdmisen sito-
minen Suomesta jo etukdteen hankittuun asuntoon. Kaytantd on oletettavasti vahvistanut
sukulaisten ja ystavaverkostojen avun merkitysta asunnon hankinnassa ja vaikuttanee sita
kautta inkerinsuomalaisten alueelliseen sijoittumiseen niin aluetasolla kuin kaupunkien
sisallakin. Koska kyseessd on kuitenkin aivan viime vuosina tapahtunut muutos, ei sen
vaikutuksia voida vield tdman tutkimuksen aineiston perusteella arvioida. Pakolaisten
hajasijoittamispolitiikkaa on Suomessa jatkettu koko tutkimusjakson gan sen ilmeisista
ongelmista huolimatta. Mydsk&an Helsinkiin muuttaneiden maahanmuuttgjien rakenteessa
ei ole tapahtunut merkittavid muutoksia tutkimusjakson aikana.
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Keskeisia Helsingin asuntopolitiikassa tutkimusjakson aikana vallinneita piirteita ovat
olleet sosiaalisen vuokra-asuntotuotannon korostaminen 1990-luvun asuntopoliittisissa lin-
jauksissa ja asuntorakentamisen kdytannoissa seka pyrkimys uustuotantoalueiden asunto-
ja véestbkannan sekoittamiseen. 1990-luvun alkuun sattunut taloudellinen lama kuitenkin
aiheutti kaupungin rakennuttamien arava-asuntojen osuuden ylikorostumista erityisesti 1t&
Helsinkiin rakennetuilla uusilla asuinalueilla. Laman seurauksena laskenut omistusasun-
tojen kysynta ei ollut riittévad vapaarahoitteisten omistusasuntojen rakentamisen kaynnis-
tymiseksi suunnitellulla tavalla Esimerkiksi Kivikkoon 1990-luvun alussa rakennetun
asuinalueen asuntokanta muodostui aluksi selvasti kaupungin arava-asuntopainotteiseksi.
Asuntokannan yksipuolisuudesta johtuen ja osin myds laman seurauksena useat uudet
asuinalueet jaivét heti valmistuttuaan sosio-ekonomisilta piirteiltdan kaupungin keskitason
alapuolelle (Ohjelma syrjaytymisen ja sosiaalisen... 1998: 65; Vaattovaara & Vuori 2002).

Maahanmuuton vilkastuminen ja Helsingin vieraskielisen vaeston médran voimakas kasvu
goittuivat samaan saumaan 1990-luvun lamavuosien kanssa. Uudet maahanmuuttajat oli-
vat pédasiassa joko pakolaisina ja turvapaikanhakijoina maahan muuttaneita henkil6ité tai
inkerinsuomalaisia paluumuuttajia. Tulijoiden heikko sosio-ekonominen asema ja Sita
aiheutuvat huonot kilpailumahdollisuudet yksityisilla asuntomarkkinoilla aiheuttivat riip-
puvuutta kaupungin vuokra-asuntotarjonnasta. My6s Suomen harjoittama pakolaispolitiik-
ka, joka velvoittaa kunnat avustamaan pakolaisia ensiasunnon hankinnassa, on ohjannut
pakolaistaustaisen vaeston keskittymistéa kaupungin aravakiinteistoihin. Inkerinsuoma-
laisten paluumuuton alkuvaiheessa kaupunki toimi aktiivisesti myds paluumuuttagjien
asuttamisen avustamiseksi. Maahanmuuttajat ovat olleet vaestdosuuteensa néhden yliedus-
tettuina kaupungin asuntohakijoiden joukossa koko tutkimugakson gan. Vuonna 2005
ulkomaalaisten osuus hakijoista oli 12 %, asunnon saaneista 13,5 % (Helsingin kaupungin
vuokra-asunnot... 2001: 18, 36; Asuntoasiainosasto 2006).

Vieraskielisen véeston alueellisessa sijoittumisessa nykyadn nakyva painottuminen sai
alkunsa 1990-luvun alussa kaupungin asuntopolitiikan ja asuntomarkkinoiden muutosten
yhteisvaikutuksesta. Myds Suomen harjoittama pakolaispolitiikka vaikutti olennaisesti
vieraskielisen vaeston keskittymiseen kaupungin vuokra-asuntosektorille. Voimakkaim-
man kasvun alueilla vieraskielisten médra kasvoi kolmessa vuodessa yli kolmella sadalla
asukkaalla, Kontulassa jopa yli kahdensadan asukkaan vuosivauhtia. Virallisesta hgjautta-
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mistavoitteesta huolimatta maahanmuuttgjia jouduttiin toisin sanoen ohjaamaan sinne,
mista sopivia, vapaita kaupungin vuokra-asuntoja oli saatavilla. Vieraskielisten asukkaiden
maériltéan voimakkaimmin kasvaneet aueet olivatkin 1990-luvun alussa suomenkielisten
vaestomadrassa tapahtuneiden muutosten suhteen padasiassa niin sanottuja &éripadalueita:
joko alueita, joilla suomenkielisten asukkaiden ulosmuutto oli absoluuttisesti mitattuna
suurinta, tai sellaisia alueita, jotka kasvoivat voimakkaasti uusien asuntojen rakentamisen
myo6ta (kuvio 10). Erityisesti Ité-Helsinkiin 1990-luvun alussa valmistuneet Meri-Rastilan,
Kallahden ja Kivikon uudet asuinalueet muodostuivat siten heti alkuunsa maahan-
muuttgjien tyypillisiksi asuinalueiksi, samalla seudulla sijaitsevien vanhemman arava
asuntokannan alueiden rinnalle. Anderssonin ja Molinan (2003) havainnot asuinalueiden
etnisté segregaatiota synnyttavan muuttoliikkeen suuntautumisesta tyypillisimmin sellai-
sille auelille, joilla asukkaiden vaihtuvuus on korkeaa, ja joilla vapaiden vuokra-asuntojen
ma&ré on suuri, sopivat nain ollen hyvin Helsingin 1990-luvun alun tilanteeseen.

Kuvio 10. Suomenkielisten ja vieraskielisten vaestémadran muutokset Helsingin osa-alueilla
vuosina 1992-1994. Osa-alueet on jarjestetty suomenkielisen vaeston méérassa tapahtuneiden
muutosten mukaiseen jarjestykseen (Helsingin seudun aluesarjat 2006).
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1990-Iluvun lopussa ja 2000-luvulla paékaupunkiseudun asuntomarkkinoille on ollut tyypil-
listd omistusasuntojen kysynnan vahvistuminen ja siihen liittyva alueellisten erojen koros-
tuminen, joka on havaittavissa esimerkiks asuntojen myyntihintoja vertailtaessa (ks. luku
4.1.1). Samanaikaisesti Helsinki on myos kérsinyt muuttotappiota naapurikuntiin (\V aatto-
vaara & Vuori 2002; asumisen muutoksista ja alueellisesta eriytymisesta ks. myos Vaatto-
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vaara & Kortteinen 2001, 2003). Kaupungin asuntopolitiikassa muuttuneeseen tilanteeseen
on pyritty vastaamaan siirtdmalla asuntotuotantotavoitteiden painopistettéd omistusasunto-
tuotantoon ja korostamalla entistd monimuotoisimpia ratkaisuja asuinalueiden suunnitte-
lussa ja rakentamisessa. Selkein asuntopolitiikan muutos liittyykin 2000-luvulla juuri ara-
vatuotannon méaaran ja osuuden supistamiseen ja vapaarahoitteisten omistusasuntojen
méaéran kasvattamiseen asuntotuotantotavoitteissa. Asuntokannan hajauttamista ja sosiaa-
lista sekoittamista korostetaan Helsingin asuntopolitiikassa edelleen, joskin aluekohtaista
arava-asuntojen kiintiota on pienennetty ja uusien asuinalueiden rakentamisen aloittamista
sosiaalisesti tuetulla asuntotuotannolla on pyritty vahentamaan.

Yleinen asuntomarkkinoilla tapahtunut omistusasumista suosiva muutos seka toisaalta
tulotason kasvuun liittyva eldmantapojen ja arvojen aikaisempaa vahvempi heijastuminen
asuntopédétoksiin (ks. esim. Vaattovaara 1998) nayttéis vaikuttaneen kaupungin vuokra
asuntojen kysyntéén ja asukaskantaan 2000-luvulla. Vield 1990-luvulla kaupungin asuntoa
hakeneiden sek& asunnon saaneiden médra kasvoi voimakkaasti (Helsingin asunto-
ohjelma... 1998: 82). Hakijoiden méaéraa kasvatti vuosikymmenen alun taloudellinen lama
ja sen vaikutukset tiettyjen asuntokuntien taloudelliseen tilanteeseen, seké yhtaélta 1990-
luvun aikana tapahtunut vuokra-asumisen yleistyminen ja vuokralla asumisen statuksen
paraneminen. 2000-luvulle tultaessa tilanne on kiepsahtanut panvastaiseksi. Vuokralla
asumisen viehétys on laskenut ja suomenkielisten asukkaiden maard kaupungin vuokra-
asunnoissa on lahtenyt vuodesta 2000 alkaen selvéaan laskuun. Vieraskielisten mdara sen
sijaan on jatkanut kasvuaan, joskin eri kieliryhmien valilla on suuria eroja # Samalla
kaupungin vuokra-asunnoissa asuvien tulotason kehitys on jaanyt muuhun vaestéon
suhteutettuna selvasti jalkeen (Lankinen 2006: 11-14). Sitd, missa maarin tuloeron kasvu
on yhteydessa parempiosaisen véeston ulosmuuttoon kaupungin vuokra-asunnoista, ei
ké&silla olevien tutkimusten perusteella voida osoittaa. Kaupungin vuokra-asukkaiden
asumisviihtyvyytta ja vuokrakiinteistdjen kehitysta kartoittaneissa tutkimuksissa sosio-
ekonomisen aseman yhteys asukkaiden muuttohalukkuuteen on kuitenkin noussut esille
(Korhonen 2004: 72-72; Varady & Schulman 2005; Kortteinen ym. 2006).

2 Virolaisten méara on kasvanut kaupungin vuokra-asunnoissa muita ryhmi& huomattavasti hitaammin ja
samalla kaupungin vuokra-asunnoissa asuvien vironkielisten osuus kaikista kaupungin vironkielisista on

asunnoissa. Somalinkielisisté puolestaan yli 70 % asui kaupungin vuokra-asunnoissa vuosina 2000-2003 ja
suunta on nouseva (Lankinen 2006: 11-12).
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Kaupungin vuokrakiinteistdjen sisdiseen eriytymiseen ja sita kautta osa-alueiden véliseen
erilaistumiseen, on vaikuttanut myos vuodenvaihteessa 1995/1996 kayttoon otettu asun-
nonhaun alueellistaminen. Alueellisen sijainnin ja aluetta koskevan imagon liséksi kaupun-
gin vuokra-asuntojen erilaiseen kysyntéan vaikuttavat kiinteistokohtaiset erot asuntojen
vuokratasossa (ks. luku 4.1.2). Alueellisten toiveiden huomioiminen asunnonjaossa on
asettanut kaupungin asuntoasiainosaston henkilokunnan rigtiriitaiseen tilanteeseen. Eri
kaupunginosissa sijaitsevien asuntojen kysyntd on hyvin erisuuruista. Suosituimpiin koh-
telsiin saattaa olla useita satoja hakijoita, kun taas vahiten suosituissa kohteissa asuntojen
kysynta voi jéada jopa muutamien yksittaisten hakijoiden varaan etenkin suurimpien
perheasuntojen kohdalla (Helsingin asunto-ohjelma... 1998: 82-84). Liséaantynyt valikoi-
vuus ndkyy erityisesti sosiaalisesti hyvaosaisten haluttomuutena muuttaa ongelmalliseksi
mielletyille asuinalueille (Ohjelma syrjytymisen ja sosiaalisen... 1998: 162).

Perheasuntojen heikko kysynté heijastuu suoraan maahanmuuttajataustaisen vaestoén osuu-
teen perheasunnoissa. Esimerkiksi vuonna 2005 asuntoa hakeneista yli kuuden hengen
ruokakunnista lahes 30 % oli ulkomaan kansalaisia, asunnon saaneista jopa 49 %. Neljan
hengen ruokakunnista asunnon saaneiden ulkomaalaisten osuus oli 24 % (hakijoista 16 %),
viiden hengen ruokakunnista 20 % (hakijoista 19 %). Suomen kansalai suuden saaneet maa-
hanmuuttajat eivat ole luvuissa mukana, joten todellisuudessa maahanmuuttajataustaisen
vaeston osuus perheasunnon saaneista hakijoista on siis viela tatakin suurempi (Asunto-
asiainosasto 2006).

Nykyisessa tilanteessa kaupungin todelliset mahdollisuudet vaikuttaa asunnonjaon tavoit-
teena olevaan tasapainoisen ja monipuolisen asukasrakenteen syntyyn ja ylldpitoon voivat
olla hyvinkin ragjalliset. Jérjestelma toimii itsed8n vastaan. Kaytanndssa mahdollisuudet
asukasrakenteen hallinnoimiseen ovat parhaimmat suosituimpien asuinkohteiden kohdalla,
jotka elvéat alun perink&én ole niin sanottuja riskialueita sosiaalisten ongelmien keskitty-
misen kannalta. Vastaavasti niilla alueilla ja asuinkohteissa, joiden etnistymista tai sosiaa
lisga leimaantumista nimenomaisesti haluttaisiin valttaéd, ovat kaupungin asuntoasiain-
asukkaat vapautuviin asuntoihin voidaan valita ainoastaan niiden asukkaiden joukosta,
joiden hakemuksessa esitetyt toiveet kyseinen asunto téyttéd Koska asuntoja ei haluta
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pitéa kustannussyista pitkdan tyhjind odottamassa niin sanotusti ”sopivampaa’ hakijaa,
joutuu kaupungin asuntoasiainosasto tekemaan ajoittain valintoja, jotka ovat vastoin tasa
painoisen ja monipuolisen asukasrakenteen periaatetta.

Asuntomarkkinoiden muutoksesta ja erityisesti kaupungin vuokra-asuntosektorin heikenty-
neesta kysynnasta kertoo myds asuntoasiainosastolla tehty havainto asuntoa hakeneiden
aikaisempaa korkeammista kieltéaytymisprosenteista. Vuosina 2003—-2004 kieltaytymispro-
sentti oli noin 30 %. Vuonna 2005 se kohosi 42 prosenttiin ja tdnd vuonna luku on asunto-
asiainosaston mukaan vakiintunut noin 45 % tienoille. Kieltéytyminen on kuitenkin sita
suurempaa, mitéa isommasta asunnosta on kyse. Kaupungin asunnonjaossa kaytetty kiireel-
lisyysluokitus ei korreloi asunnoista kieltaytymisten kanssa, hakijoiden tulotaso sen sijaan
korreloi. Kieltaytymisprosentit ovat kakkein suurimpia perheellisten kahden aikuisen
asuntokuntien kohdalla (Randell & Leijo 2006). Kuitenkin myos todella kiireisessa
asunnon tarpeessa olevat tal sosiaalissta ongelmista kérsivéat hakijat saattavat kieltdytya
asuntotarjouksesta tai rajata asunnonhakuaan niin suppealle alueelle, ettd asunnonsaanti
muodostuu kaytanntssi mahdottomaksi (Randell 2006).

Perheasuntojen heikentynyt kysyntd el kuitenkaan ole asuntoasiainosaston mukaan vain
kaupungin arava-asuntosektorin ongelma, vaan se on yleistéd myds muille yleishyddyllisille
arava-asuntoja valittaville tahoille. Hakijoille on tyypillisté hakea asuntoa yhtéa aikaa useal -
ta taholta ja odottaa parasta tarjousta (Randell 2006). Asunnon saaminen muualta nousee-
kin yksittéisista syistd asunnon sijainnin kanssa yleisimmaksi asunnosta kieltaytymisen
syyksi. Suurin asuntotarjouksesta kieltdytyneiden ryhma ovat kuitenkin hakijat, jotka
yksinkertaisesti katoavat hakuprosessin aikana, eivét joko ole tavoitettavissa ta eivét
toimita pyydettyja liitteitd asuntotarjouksen saatuaan. Kieltaytymisen syissa on kuitenkin
myo6s alueellisia eroja eri kiinteistoyhtididen kesken. Esimerkiksi Jakoméen kohdalla
suurin yksittdinen kieltédytymisen syy oli vuonna 2006 asunnon sijainti, heti puutteellisten
hakemusten aiheuttamien kieltaytymisten jalkeen (Asuntoasiainosasto 2006). Tama siitakin
huolimatta, ettd asuntoa tarjottiin vain niille hakijoille, jotka olivat hakemuksessaan alun
perin maininneet Jakoméaen yhtena al uetoivei staan.
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Kaupungin vuokra-asuntosektorilla ndyttais ylla kuvatun perusteella olevan kdynnissé jon-
kinasteinen etnistymisen prosessi, johon saattaa liittya myds asukaskannan yleista sosio-
ekonomisen rakenteen laskua, vaikkel kaupungin vuokra-asuntojen hakijoissa ja asunnon
saaneissa olekaan asuntoasiainosaston mukaan ollut havaittavissa rakenteellisia muutoksia
(Randell 2006). Taman tutkimuksen puitteissa vaestorakenteen muutoksia kaupungin
vuokrakiinteistdissa el ole voitu aineiston rgjoitteiden vuoks syvélisemmin tarkastella.
Tutkimus kuitenkin osoitti vieraskielisten vaestomaaraltéan ja osuuksiltaan korkeita arvoja
saaneiden kerrostalojen maaran kaksinkertaistuneen Helsingissa vuosien 19962002 valilla
Valtaosa naistd rakennuksista on kaupungin kiinteistéyhtiiden omistamia aravavuokra-
kiinteistja. Vieraskielisen véeston keskittyminen kaupungin vuokrakiinteistoihin nayttéisi
siis rakennustason aineiston perusteella ainakin osittain vahvistuneen.

Verrattaessa kaupungin vuokra-asuntojen alueellista kysyntdd Helsingin vieraskielisen
vaeston keskittymiseen voidaan havaita, etta alhaisimman kysynnan alueet ovat pitkalti
samoja, joille kaupungin vieraskielinen vaest6 on tutkimugakson aikana muuttanut.
Toisaalta kuitenkin myos korkean kysynnan alueiden joukossa on vieraskielisen vaeston
asuinalueina korostuneita alueita, joten selkeda yhteytta kysynnan ja vieraskielisen vaeston
alueellisen painottumisen vélilla el kaytettdvissa olevien tilastojen perusteella voida
osoittaa. Mydskdan kaupungin kiinteistoyhtididen vaihtuvuusastetta kuvaavista tilastoista
el ole |0ydettavissd mitddn selkedd kaavaa tai yhteytta vieraskielisen vaeston alueelle
muuttoon (ks. Antikainen ym. 2006: 32). Kaytossa olleet alueellista kysyntéé ja vaihtu-
vuutta kuvaavat tilastot kuitenkin jattavét yksittéisten kiinteistojen vaihtuvuusasteessa tai
kieltaytymistasossa mahdollisesti esiintyvét erot piiloon, eivétkd mahdollista pidemman
aikavalin kehityksen tarkastelua. Helsingissi etnisen segregoitumisen prosessit tapahtuvat
kuitenkin viela toistaiseksi pé&dasiassa juuri kiinteistotasolla kokonaisten osa-alueiden
segregoitumisen sijaan. On siis hyvin todenndkoistg, ettd kysynta, kieltdytymistaso ja kiin-
teistokohtainen vaihtuvuus ovat yhteydessa vieraskielisten alueelliseen keskittymiseen,
vaikkel yhteys nousekaan selvasti esille taman aineiston puitteissa. Osa-aluetasolla ja
rakennustasolla havaittu yhteys suomenkielisten asukkaiden muuttoliikkeen ja vieraskie-
listen asukkaiden aueille muuton valilld antaa syyta uskoa, etté tdméankaltainen yhteys olisi
my6s kaupungin vuokra-asuntosektorin kohdalla olemassa (vrt. Lankinen 2006). Kuten

Andersson ja Molinakin (2003: 273) toteavat etninen keskittyminen ja segregaatiokehitys
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on mahdollista vain silloin, jos valtavaestd muuttaa kyseisilta alueilta tai kyseisista kiin-
teistoista pois.

Asuntomarkkinoiden yleinen muutos ja siitéa aiheutuneet vaikutukset asuntojen kysynt&an
nayttaisivat siten ohjaavan Helsingin asuinalueiden etnisté eriytymista 2000-luvulla 1990-
luvun alkupuolen tilannetta vahvemmin. Kaupungin asuntopoliittisten toimien mahdolli-
suudet vaikuttaa etnisen segregaation ehkéisemiseen ovat yleisen aravavuokra-asuntojen
heikentyneen kysynnan myota vahentyneet. Samalla kuitenkin erityisesti pakolaismaista
muuttaneen vaeston riippuvuus kaupungin vuokra-asunnoista on séilynyt korkeana (L anki-
nen 2006; vrt. Peuranen & Ranto 2005: 20-21). Asuntopolitiikan virallinen retoriikka ja
kéytantdo nayttévéat siten kulkevan eri polkuja. Asuntopolitiikan merkitys uustuotanto-
alueiden kaavoittamisessa ja rakentamisessa on kuitenkin edelleen olennainen. Myos
asunnonjakokaytannoissa tapahtuvilla muutoksilla on suoraa vaikutusta asuinalueiden etni-
seen eriytymiseen, kuten asunnonhaun alueellistamista koskeva esimerkki osoittaa. Tutki-
mustulokset antavat kuitenkin viitteita siitd, ettd kaupungin toimet ovat jossain méaarin
alkaneet toimia virallisten tavoitteiden vastaisesti asuntomarkkinoiden ja kaupungin asuk-

kaiden toiminnan muuttuessa ennakoidusta poikkeavaksi.

Asuntorakentaminen on jatkunut itdisessd Helsingissa voimakkaana 2000-luvulla, mika
nakyy vieraskielisen vaeston alueellisena levittdytymisend uusille alueille itaisen Helsingin
sisdlla Samanaikaisesti on tapahtunut vieraskielisen vaeston levittaytymista uusille van-
hemman asuntokannan alueille, jota asuntojen uustuotanto ja kaupungin asuntopoliittiset
toimet eivét sdlitd. Asuntomarkkinoiden muutokset ja suomenkielisen vaeston ulosmuutto
nayttaisivéa vaikuttavan eniten juuri tdman tyyppisen levittaytymisen taustalla. Vieraskieli-
sen vaeston méarallinen kasvu el kuitenkaan ole 2000-luvulla jakautunut 1990-luvun alun
tilanteen kaltaisesti yhta selvasti suomenkielisten vaestOmuutosten leimaamille &rialueille
(kuvio 11). Suomenkielisten maaréltdan vahenevien osa-alueiden joukossa korkeimpia
vieraskielisten arvoja saavat ne aueet, joilla vieraskielisten kasvu oli voimakasta jo 1990-
luvun alussa, ja jotka siten leimaantuivat vieraskielisten tyypillisiksi asuinalueiksi heti
maahanmuuton vilkastumisen jalkeen. Ndiden alueiden joukossa on 1990-luvulla nopeasti
kasvaneita uustuotantoalueita, jotka ovat vajaassa kymmenessa vuodessa liukuneet suo-

menkielisten maaréltéan vahenevien alueiden joukkoon.
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Kuvio 11. Suomenkielisten ja vieraskielisten vaestomaaran muutokset Helsingin osa-alueilla
vuosina 2000-2004. Osa-alueet on jarjestetty suomenkielisen vaeston méarassa tapahtuneiden
muutosten mukaiseen jarjestykseen (Helsingin seudun aluesarjat 2006).
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Aikaisempien vuosikymmenten asuntopolitiikka eli asuntokannan alueellinen rakenne ja
erityisesti arava-asuntojen sijainti, ndyttaéa olevan toinen vieraskielisen véeston aueellista
painottumista méarittava piirre. Vieraskielisten maéran kasvussa ja véestbosuuksissa ta-
pahtunut levittéytyminen uusille aueille on suuntautunut 2000-luvulla erityisesti sellaisilie
suuri. Rakennustason aineiston perusteella osoitettu vieraskielisten asumisen painottumi-
nen toisaalta 1990-luvulla ja sen jalkeen rakennettuihin arava-asuntoihin ja toisaalta 1960-
ja 1970-luvuilla rakennettuihin kiinteistdosakeyhtidihin tukee paételmaé. Aravakiinteisto-
jen tuotanto oli Helsingissd suurta juuri niilla kyseisind vuosikymmeninad rakennetuilla
alueilla (ks. luku 4.1.), jotka ovat sittemmin muodostuneet vieraskielisen vaeston asuin-

alueiksi.

Kortteinen ja Vaattovaara (1999) ovat esittaneet padkaupunkiseudun alueellista eriytymista
tutkiessaan alueellisten muutosten kehitykselle kolme erilaista tulkintamahdollisuutta
Suhdanne-, segregaatio- ja aluerakenteen muutoksin perustuvasta tulkinnasta he paétyivéat
varovaisesti painottamaan segregaatio- ja ennen kaikkea aluerakenteen muutoksiin perustu-
vaa tulkintaa. 1990-luvun aikana p&dkaupunkiseudun aluerakenne on heidan mukaansa

eriytynyt tyopaikkojen sijainnin ja asutuksen painottumisen suhteen yh& enemman ité—
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lansi-suunnassa. Samanaikaisesti tapahtuneen valikoituneen muuttoliikkeen seurauksena
Helsingin asuinalueiden eriytyminen koulutuksen ja tulotason mukaan nayttéisi korostu-
neen. Taman tutkimuksen tulokset Helsingin vieraskielisen vaeston keskittymisesta tukevat
Vaattovaaran ja Kortteisen ndkemyksia alueellisesti eriytyvasta kehityksesta ja alueraken-
teen muutoksiin sekéd segregaatioprosesseihin perustuvista kehityssuunnista. Asuntomark-
kinoiden suhdannevaihtelun merkitysta kehityksen taustalla el kuitenkaan voi kieltég, silla
se nayttaisi tutkimuksen tulosten perusteella toimineen etnista eriytymista vauhdittaen.

6.2. Helsingin etninen segregaatio Anderssonin ja Molinan teorian valossa

Miten Helsingissa kaynnissa oleva etnisen eriytymisen prosessi nayttaytyy Anderssonin ja
Molinan (2003) kuvaaman muuttoliikemallin ndkdkulmasta? Anderssonin ja Molinan seg-
regaatiota synnyttdvaksi muuttoliikkeeks nimittdmad maahanmuuttajataustaisen vaeston
muuttoa suuntautui Helsingissa heti maahanmuuton vilkastumisen jalkeen itéiseen ja koil-
liseen Helsinkiin sek@ Luoteis-Helsinkiin silloisen asuntorakentamisen ja suomenkielisen
vaeston jdljilta vapautuneiden vuokra-asuntojen ohjaamana. Myds muut institutionaaliset
toimenpiteet ja tekija, kuten Suomen maahanmuutto- ja pakolaispolitiikka, kaupungin
vuokra-asuntojen jakok&ytannot ja maahanmuuttajavaeston ohjaaminen kaupungin vuokra-

asuntoihin, vaikuttivat vahvasti muuttoliikkeen suuntautumisen taustalla.

Ingtitutionaalisesti aiheutetun muuttoliikkeen vaikutus asuinalueiden etniseen eriytymiseen
on jatkunut myds 2000-luvulla. Vieraskielisen vaeston levittaytyminen uusille alueille on
seurannut pitkalti kaupungin asuntotuotannon jalkiatai suuntautunut sellaisille vanhemman
arava-asuntokannan asuinalueille, joilta suomenkielinen kantavéest6 on muuttanut pois.
Kenties selkeimmin kaupungin asuntopolitiikan vaikutus Helsingin etniseen eriytymiseen
nakyy kuitenkin vieraskielisen vaeston asumisen keskittymisen alueellisessa muodossa
rakennustasolla tarkasteltuna. Helsingissa maahanmuuttagjataustaisen vaeston alueellinen
keskittyminen nadyttaytyy osa-alueiden sisalla rypasmaisiné kortteli- ja kiinteistokohtaisina
keskittymind. Asuntokannan sekoittamiseen ja asuinalueiden sosiaaliseen monimuotoisuu-
teen tdhdannyt asuntopolitiikka on onnistunut saamaan aikaan sen, etteivéat Helsingin etni-
set keskittymét ole suuria tai koko osa-alueiden lagjuisia Téassa suhteessa Helsingin asuin-

alueiden etninen eriytyminen eroaa selkeésti muissa Euroopan maissa, esimerkiksi Ruotsis-
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sa havaitusta asumissegregaation alueellisesta mallista (vrt. esim. Musterd ym. 1998;
Andersson & Molina 2003).

Anderssonin ja Molinan mukaan etninen keskittyminen aiheuttaa tietyn rajan ylitettyéén
hyvé&osai sen vaeston ulosmuuttoa. Osa vaestosta saattaa muuttaa pois pelkastdan sen vuok-
g, ettd he kokevat olonsa epamukavaks: maahanmuuttajien keskuudessa. Toiset muuttavat
pois vdillissta syistd, kuten palvelujen tarjonnan ja tason muuttumisesta (esim. koulut,
paivakodit) ta alueen maineen huonontumisesta johtuen. Asuinalueen leimaaminen epéi-
Iyttévaks alueeks tapahtuu usein ulkoapain, mutta alueella elavét ihmiset ovat ne, joihin
tama leima vaikuttaa. Asuinalueen imagolla on Anderssonin ja Molinan mukaan eniten
merkitysta niille asukkaille, jotka kayvét t6issa alueen ulkopuolella (Andersson & Molina
2003: 274-275; vrt. Virtanen 2005). Helsingissa toteutetun l&hidprojektin yhteydessa
tehtyjen haastattelujen perusteella asukkaiden kokemukset ja omalla asuinalueellaan viih-
tyminen on osoittautunut alueen ulkopuolista mainetta paremmaksi (Korhonen 2003; Turti-
ainen 2003). Tama antaisi viitteita siitg, etta asuinalueen imagolla olisi alueella jo asuvia
asukkaita enemmaén vaikutusta niihin, jotka vasta harkitsevat alueelle muuttoa. Toisaalta
esimerkiksi Kortteisen ym. (2006; ks. myos Varady & Schulman 2005) tulokset ovat osoit-
taneet tyossd kayvan ja koulutetun véen muuttohalukkuuden lisdantyvan sosiaalisten
ongelmien ja asuinkiinteiston heikentyvan kehityskierteen my6ta muita useammin, mika
tukiss Anderssonin ja Molinan ndkemystd hyvaosaisen véeston ulosmuutosta. Vaikkei
Kortteisen ym. tutkimuksessa kysyttykdan asuinalueen imagon vaikutuksista muutto-
padtoksiin, on hyvin todenndkoistd, ettd alueen heikentynyt imago vaikuttaa koettujen
ongelmien lisdksi asukkaiden muuttohalukkuuden taustalla myds Helsingissa.

Anderssonin ja Molinan havaintojen mukaan kantavéestoon kuuluvien perheiden ulos-
muutto alueelta kiihtyy siind vaiheessa, kun maahanmuuttagjien osuus alueen vaestOosta
kasvaa 20 prosenttiin, tai jo aikaisemmin, jos maahanmuuttajataustainen vaestd on Euroo-
pan ulkopuolisista maista kotoisin. Toinen selked hyppays ulosmuutossa tapahtuu maahan-
muuttajaosuuden kasvaessa 40-50 prosenttiin alueen vaestostd (Andersson & Molina
2003: 274). Virtasen (2005) havainnot Tampereen kaupungin etnisestd eriytymisesta tuke-
vat Anderssonin ja Molinan nédkemyksia Tampereellakin oli havaittavissa tietynlainen
kynnys maahanmuuttajien médran suhteen, jonka ylityttyd muut asukkaat alkoivat muuttaa

pois kiinteistosta. Tampereen asuntotoimen henkilokunnan mukaan ulosmuutto akoi
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voimistua, mikai maahanmuuttajien maard kiinteistossa ylitti 20 % asukkaista. Myos
Helsingin kaupungin vuokrakiinteistoissa vastaava ilmié on huomattu. Tietyn kynnyksen
ylitettyddn maahanmuuttagjataustaisen vaeston osuus kiinteistdssa alkaa heijastua kyseisen
talon kohdalla nékyvand poikkeuksellisen korkeana asunnoista kieltaytymisen tasona
Mit&an tarkkaa kynnysarvoa ei kaupungin asuntoasiainosastolla ole kuitenkaan havaittu
(Randell 2006).

Helsingissa on 2000-luvulla ollut k&ynnissa selvaa suomenkielisten vaestomadran vahene-
mista ja ulosmuuttoa tietyilté alueilta. Muuttoliike nayttéé olevan yhteydessa vieraskielisen
vaeston vaestéosuuksien kasvuun ja alueelle muuttoon. Taméan tutkimuksen perusteella el
kuitenkaan voida osoittaa, onko kyseessa nimenomaan Anderssonin ja Molinan kuvaama
segregaation aiheuttama muuttoliike eli vieraskielisen vaeston alueille keskittymisesta joh-
tuva kantavéeston ulosmuutto, vai johtuuko muuttoliike asuntomarkkinoiden yleisista
muutoksistata muista sellaisista tekijoistd, jotka ovat kannustaneet suomenkielista vaestoa
muuttamaan toisaalle. Mikali suomenkielisten muuttoliikkeen syyt ovat toisaalla, toimii
kantavaeston muuttoliike pikemminkin etnistd segregaatiota aiheuttavana voimana, ei sen
aiheuttamana. Todellisuudessa molemmat kehityssuunnat vaikuttanevat alueilla jossain

maérin yhtdaikaisesti.

Lankisen (2003) mukaan Helsingin muuttoliikkeelle on tyypillista [ahiGiden kérsiminen
muuttotappiota Helsingin sisédisessd muuttoliikkeessa, mutta Helsingin ulkopuolelta muut-
tavien kohdalla muutto on ollut yleensa positiivista. Osa lahtdmuutosta kuuluu niin sanot-
tuun irtaantumismuuttoon di alkuistuvien lasten itsendistymiseen, mikd ndkyy asumis-
valjyyden kasvuna l&ahidissa. Kokonaisuudessaan suomenkielisten madrassa tutkimus-
jakson aikana havaittua laskua tdmé ei kuitenkaan selitd. Luonnollinen vaestonmuutos eli
syntyvyyden ja kuolleisuuden valinen erotus on Helsingin l&hidissa Lankisen mukaan séi-

lynyt toistaiseksi positiivisena. Suomenkielisen vaeston vaheneminen tietyilla osa-alueilla

noussut, Viikin tiedepuistoa lukuun ottamatta, Anderssonin ja Molinan kynnysarvoksi

nimittamalle 20 prosentin tasolle asti. Vuoden 2006 alussa kyseinen rajapyykki on kuiten-
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kielisten véestbosuuden kasvu tulee jatkossa laukaisemaan suomenkielisen véeston ulos-
muuton kiihtymista kyseisilla alueilla, ja miten suomenkielisten muuttohalukkuus ja
vieraskielisten alueelle keskittyminen tulee vaikuttamaan luvussa 4.1.1. kuvattuun Helsin-
gin asuinalueiden eriytymiseen asuntojen myyntihintojen suhteen. Asuntotyypin, koon ja
laadun lisdksi asunnon valintaan ja ostop&itoksiin vaikuttavat ldhialueen palvelutaso,
liikenneyhteydet, fyysinen ja sosiaalinen ymparistd seka alueen imago (ks. esim. Laakso &
Loikkanen 1997). Asuntojen hintakehitys on tdla hetkella jdanyt jalkeen It& ja osin
KoillissHelsingissd ja erityisesti naiden alueiden 1960- ja 1970-luvuilla rakennetuissa
kerrostaloldhitissa (Lonnqvist & Vaattovaara 2004). Kyseisten alueiden profiloituminen
matalan sosio-ekonomisen vaeston adueina ja yha enenevdssa maarin myds maahan-
muuttajataustaisen vaeston asuinalueina on omiaan yllapitamaén seka etnisté eriytymista
aiheuttavaa ettd sen aiheuttamaa muuttoliikettd, mikéli Anderssonin ja Molinan nékemyk-
set asuinalueen imagon ja maahanmuuttajien vaestbosuuksien vaikutuksesta etnista segre-
gaatiota laukai sevina mekani smeina osoittautuvat Helsingissa oikeiksi.

Neljds Anderssonin ja Molinan erittelema etnistd segregaatiota aiheuttava muuttoliike-
tyyppi on verkostojen aiheuttama muuttoliike, jonka olemassa olosta on havaittavissa
merkkeja myos Helsingin kontekstissa. Helsingin asunto-ohjelmissa seké& ulkomaalaispoli-
tilkassa maahanmuuttgjaperheiden omat asuinaluetta koskevat toiveet ja itsejérjestamét
asunnonvaihdot on nostettu esille etniseen eriytymiseen ja vieraskielisen vaeston alueelli-
seen keskittymiseen vaikuttavina prosesseina (ks. luvut 4.2.2. ja 4.2.3.) Samanlaisia ha-
vaintoja on tehty myds kaupungin asuntoasiainosastolla. Maahanmuuttajataustaiset hakijat
toivovat asuntoja alueilta, joilla asuu jo valmiiks samaan kulttuuripiiriin kuuluvaa vaestba.
My6s maahanmuuttgjapalvelujen sijoittuminen, esimerkiksi tietyille kieliryhmille tarjottu
péivahoito, heljastuu vieraskielisen vaestdn toiveisiin asuinpaikan suhteen (Randell 2006).
Monietninen asuinalue saatetaan myods kokea muita alueita turvallisemmaks paikaksi,
jossa maahanmuuttajat eivat erotu ulkondkonsa tai pukeutumisensa vuoks katukuvasta
yht& voimakkaasti kuin alueilla, joilla maahanmuuttajataustaista vaestoa e juurikaan asu
(Virtanen 2005). Toisaalta Pohjanpéén ja Paanasen (2003) tutkimus on osoittanut, ettel
maahanmuuttajien turvallisuuden tunne ole riippuvainen siita asuuko alueella muita

samaan etniseen ryhmaan kuuluvia asukkaita.
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Téassa tutkimuksessa vieraskielisen vaeston valinnan mahdollisuuksia ja omien verkostojen
merkitystd muuttoliikkeen ohjautumisessa ei ole tarkasteltu, eiké tutkimuksessa siten voida
ottaa kantaa siihen, miten suuri verkostojen merkitys on Helsingin asuinalueiden etnisen
eriytymisen kannalta. Pakolaisten hajasijoittamiseen liittyvista kokemuksista kuitenkin
tiedetdan, ettd maahanmuuttgaperheiden omatoiminen muutto on Suomen sisdlla hyvin
yleista ja verkostojen merkitys vaikuttaa siten oleellisesti alueellisen keskittymisen muo-
dostumiseen ainakin kansallisella tasolla (ks. esim. Ahlgren-Leinvuo 2005). Toisaalta
Anderssonin ja Molinan (2003: 277) osoittama etninen kirjo on arkipdivéa myds Helsingin
vuokrakiinteistoissd. Asuntoasiainosaston mukaan Helsingiss on kiinteistdjd, joissa eri
kansallisuuksien maaré nousee korkeaks (Randell & Leijo 2006). Verkostoihin perustuvan
muuttoliikkeen e voida katsoa selittavan tdysin taman kaltaista keskittymista, silla kuten
Andersson ja Molina argumentoivat, pelkka maahanmuuttajatausta ei riita solidaarisuuden
tal yhteenkuuluvuuden tunteen luomiseen (ks. my6s Molina 1997; Virtanen 2005). Taman
tutkimuksen valossa néyttéisi siltg, ettd institutionaalisilla rakenteilla ja niiden aiheutta
malla muuttoliikkeell& sekd asuntomarkkinoiden muutoksista tai muista syista aiheutuvalla
kantavaeston muuttoliikkeella olisi Helsingin kontekstissa suurin merkitys asuinalueiden
etnisen eriytymisen kannalta.

7. Pohdintaa etnisen segregaation vaikutuksista ja sosiaalisen
litkkuvuuden mahdollisuuksista

Maahanmuuttgjataustan vaikutuksen tarkastelu Helsingin vieraskielisen véeston asunto-
markkinoilla litkkumisen mahdollisuuksiin, asumispaikkaa ja -muotoa koskeviin valintoi-
hin ja téa valintaa rajoittaviin tekijoihin, jai tdméan tutkimuksen kysymyksen asettelun
ulkopuolelle. Maahanmuuttajuuteen liittyy kuitenkin useita yleisesti tunnettuja piirteita,
jotka heijastuvat maahanmuuttajien asumispdatoksiin ja heidan asemaansa kaupungin
asuntomarkkinoilla. Vasta maahan muuttaneiden kielitaito ja yhteiskunnan tuntemus voi
olla puutteellista, mika asettaa heidét muita riippuvaisemmaksi ystavien ja sukulaisten ver-
kodtoista seka toisaalta vastaanottavan yhteiskunnan viranomaisten paveluista. Lisdksi
erilaiset uuden kotimaan institutionaaliset kaytannot, kuten esimerkikss Suomen harjoitta-
ma politiikka tarjota ensiasuntoja pakolaisille ja aiemmin my6s paluumuuttgjille, ohjaavat

muuttajien asumiskayttaytymista.
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Maahanmuuttoon saattaa liittya myos elamantilanteen epdvarmuutta, valiaikaistatai pitkit-
tyvaa tyottomyytta ja haaveita pikaisesta palaamisesta kotimaahan. Muuton valiaikaisuus
ja eldmantilanteen epdvarmuus ohjaavat ihmisia valitsemaan asumismuotonsa muita
useammin asuntomarkkinoiden vuokrasektorilta (vrt. Pohjanpéaé & Paananen 2003: 29-30).
Kansainvdliset tutkimukset erityisesti Eurooppaan muuttaneista siirtotyoléisista ovat osoit-
taneet muuttajien hakeutuneen alkuaikoina asumaan vuokrasektorin halvimpiin asuntoihin,
jolloin rahan Iahettdminen kotimaahan ja s&astdminen mahdollista paluuta varten on ollut
mahdollista (Andersen & Clark 2003: 94). Maahanmuuton pitkittyessd muuttajien
elamantilanne ja asumistoiveet ovat kuitenkin usein muuttuneet ja alkaneet muistuttaa yha

enemman kantavaeston valintoja (ks. esim. Murdie 1998).

Toisadlta on esitetty myos vastakkaisia havaintoja maahanmuuttajavéeston asuntomarkki-
noilla etenemisen mahdollisuuksista. Maahanmuuttgjat saattavat asua kantavaestoon ver-
rattuna huomattavasti yleissmmin vuokra-asuntosektorilla, koska heilla e ole heikosta
sosio-ekonomisesta asemasta ja rakenteellisesta syrjinnasté johtuen pddsya omistusasunto-
sektorille. 2. Syrjinnan merkitys mashanmuuttajataustaisen vaeston asuntomarkkinoilla
liikkumista rgjoittavana tekijanad on havaittu myds Suomessa (IImonen 1997: 101-104,
Jasinskaja-Lahti ym. 2002: 89-94). Molina (1997, 2001a, 2001b) on osoittanut syrjinnan ja
tyomarkkinoiden rodullistumisen vaikuttaneen suoraan asuntomarkkinoiden eriytymiseen
Ruotsissa. Niin kauan kun tietyill& etnisilla ryhmilla on vain rajalliset mahdollisuudet edeta
tyomarkkinoilla, on heilla myds hyvin rajalliset mahdollisuudet sosiaaliseen nousuun ja
kaupungin asuntomarkkinoilla etenemiseen. Mikali integroituminen tyomarkkinoihin ei
Syysta tai toisesta onnistu, jd8vat maahanmuuttajat helposti kantavaestoa heikompaan ase-
maan asuntomarkkinoilla ja paétyvét Kestelootin (1998) ja Musterdin ym. (1998) esimerk-
kien mukaisesti asumaan asuinalueille, joita koyhyys ja etnisyys leimaavat (ks. luku 2.1.).
Tyomarkkinoiden toiminnalla on siten vahintdan yhta suuri merkitys etnisen segregaation
syntymiselle kuin asuntomarkkinoiden muutoksilla ja asuntopolitiikallakin. Kulttuuristen
ja sosiaalisten siteiden merkitys asuinpaikan valitsemisen kannalta saattaa korostua sosio-
ekonomisen aseman heikentyessa (Magnusson 2001).

Tyollistymisen yhteys maahanmuuttajataustai sen véeston integroitumiseen ja yhteiskunnal-

liseen asemaan seka sita kautta asuntomarkkinoilla lilkkumiseen on noussut esille myos

%2 Tass4 kohtaa keskustelu pal autuu jalleen segregaation yksil6llisid ja rakented lisia syita korostavien nake-
mysten erilaisiin [&htokohtiin (ks. luku 2.2.3.).
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suomalaisissa tutkimuksissa. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) tekema
maahanmuuttgjien tyollistymista tarkastellut tutkimus on osoittanut, ettd maahanmuuttgjien
tyollistymisen todenndkoisyys ja taloudellinen asema paranevat voimakkaasti Suomessa
asutun gan kuluessa. Tydllisyyden kohenemisessa on kuitenkin selvia eroja eri maahan-
muuttajaryhmien kesken. Parhaiten tyollisyystilanne kohentui tutkimuksen mukaan [&hi-
kehitys oli niin sanotuista pakolaismaista muuttaneiden kohdalla. Heista Idhes puolet jai
kuitenkin virallisen kbyhyysrajan aapuolelle viela neljan maassa asutun vuoden jalkeenkin
(Haméaéainen ym. 2005). Lankisen (2006) havainnot Helsingin vieraskielisen véeston
riippuvuudesta kaupungin vuokra-asuntotarjonnasta sopivat taysin yhteen VATT:in tutki-
mustulosten kanssa. Hanen mukaansa juuri l&hialueilta muuttaneet maahanmuuttajat ovat
alkaneet sijoittua aikaisempaa enemman kaupungin vuokra-asuntosektorin ulkopuolelle.
Pakolaistaustaisen, erityisesti somalinkielisen vaeston keskittymisen jatkuessa kaupungin
vuokra-asuntoihin (ks. luku 6.1.). Tydmarkkina-asema ja kaytettavissa olevat taloudelliset
resurssit nayttaisivéat siten vaikuttavan maahanmuuttajataustaisen vaeston asuntomarkki-
noilla etenemisen mahdollisuuksiin myds Helsingissd. Kotouttamis- ja tyollistéamispoli-
tilkan onnistuminen nousee ndin ollen merkittavéks tekijéks kaupungin asuinalueiden

etnisen eriytymisen kannalta.

Asumissegregaation merkityksestéa alueiden asukkaiden sosiaaliseen syrjaytymiseen tai
integraation on esitetty useita eri nékemyksia (ks. luku 2.2.3.). Helsingin asuntopolitiikan
perustavoitteisiin on vahvasti sisdanrakennettu gjatus asuinalueiden monimuotoisuuden ja
sekoittamisen vaikutuksesta sosiaalista integraatiota tukevana ja edistévana tekijana
Asuinalueiden eriytymisen eli alueellisen segregaation nahdéén vahentdvan eri vaesto-
ryhmiin kuuluvien keskina sta vuorovaikutusta ja siten uhkaavan sosiaalista integraatiota ja
murentavan kaupunkilaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta (ks. myos Vaattovaara & Lonn-
gvist 2003: 17). Etnisen segregaation merkitysté ei asunto-ohjelmissa erikseen kovin laa-
jasti kasitelld, mutta rivien valistéa ja kaupungin ulkomaalaispolitiikan linjauksista on
luettavissa gjatus etnisesti voimakkaasti eriytyneiden alueiden negatiivisesta vaikutuksesta
maahanmuuttgjien sosiaaliseen integroitumiseen. Segregaatio mielletddn Helsingin poliitti-
sissa linjauksissa néin ollen vahvasti integraatiota enkaisevaks ja sille vastakkaiseks kasit-
teeksi. Franzenin (2001) jaotteluun verrattuna (ks. luku 2.2.3.) segregaatio koetaan ennen

kaikkea uhkaavaksi, mutta yhtédlailla tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan
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vastaiseksi ilmioksi. Kéaytanndssa segregaatiota kuitenkin myos neutralisoidaan korostet-

taessa ndkemysta etnisten véhemmistdjen omasta valinnasta asua toistensa | dhei syydessa.

Kansainvaliset tutkimukset segregaation merkityksesta ja naapurustovaikutuksesta ovat
osoittaneet, ettel yhteys alueellisen segregaation ja sosiaalisen syrjaytymisen kesken ole
yht& suora kuin usein oletetaan. Useissa tutkimuksissa yhteytta e ole joko voitu suoraan
todistaa tai tulokset ovat perustuneet yksittdisiin tapaustutkimuksiin, joita ei voi sellaise-
naan yleistda (van der Wusten & Musterd 1998). Viimeaikaiset lagat ja kansainvaliseen
vertailuun téhdanneet tutkimukset ovat todenneet, ettd nagpuruston merkitys asukkaiden
sosiaalisen liikkuvuuden ja mahdollisuuksien kannalta vaihtelee suuresti asuinalueen ja
kyseisen kaupungin paikallisista olosuhteista riippuen. Suoraa yhteytta tietynlaisen asuin-
aluetyypin tai segregaatioasteen ja asukkaiden sosiaalisen liikkuvuuden vélille @ ole voitu
osoittaa. Asuinalueen kaytdssa olevat taloudelliset, sosiaaliset ja fyysiset resurssit nayttavat
tutkimusten mukaan kuitenkin vaikuttavan asukkaiden integraation asteeseen ja selviyty-
miskeinoihin asukaskannan monipuolista rakennetta selvemmin (Murie & Musterd 2004).
Hollannissa tehdyn tutkimuksen perusteella asuinalueen sosiaalisella koostumuksella ei
nayttaisi olevan odotetunlaista voimakasta vaikutusta huono-osaisen vaeston sosiaaliseen
liikkuvuuteen. Hyvaosaisemman vaestonosan asemaan naapurustovaikutuksella nayttaisi
sen sijaan olevan enemman merkitysta (Musted ym. 2003).

Kansainvdlisten tutkimusten perusteella Helsingin asuinalueiden etnisen segregaatiokehi-
tyksen torjumisessa tulisi kiinnittda kenties nykyistéakin enemman huomiota asuinalueiden
fyysisten, sosiaalisten ja taloudellisten resurssien parantamiseen ja niiden yll&pitamiseen
asukaskannan voimakkaaseen sosiaaliseen sekoittamiseen keskittymisen sijaan (ks. myos
Kortteinen & Vaattovaara 2003: 348-357). Varsinkin nykyisenkaltaisessa tilanteessa, jossa
kaupungin asukkaiden muuttoliike nayttéisi valikoituvan aiempaa selvemmin vaeston

koulutustaustan ja tulotason mukaan, tama voi olla tarpeen.

8. L opuksi

Helsingin asuntomarkkinat eivét ole muusta seudusta irrallinen saareke, eivéatkd ne siten
rajoitu kaupungin hallinnollisten rajojen sisdén. Maahanmuuttajataustaisen vaeston asumi-

seen liittyy kuitenkin sellaisia kaupunkirgjoista riippuvaisia hallinnollisia tekijoitd, joiden
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vuoks téssa tutkimuksessa p&adyttiin tarkastelemaan vieraskielisen vaeston alueellista
eriytymistd nimenomaan Helsingin kaupungin sisélla koko pédkaupunkiseudun tarkastele-
misen sijaan. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Helsingin asuntopolitiikan vaikutuk-
Sia etnisen segregaation kehitykseen 1990-luvun alusta 2000-luvun puolivéliin asti. Samal-
la tarkasteltiin kaupungin asunto- ja ulkomaalaispoliittisista linjauksista valittyvaa kuvaa

etniseen segregaatioon suhtautumisesta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Helsingin asuntomarkkinoilla on k&ynnissa yhta ailkaa
seka rakenteellisia makrotason prosesseja etta yksil6tasolla tapahtuvia asuntokuntien muut-
topadtoksin liittyvia mikrotason prosesseja, jotka ovat molemmat ohjanneet vieraskielisen
vaeston aueellista keskittymisté osa-alue- ja rakennustasolla. Kumpaakaan luvussa 2.2.3.
esiteltyd, yksilollisia selityksia tai rakenteellisia selityksia korostavaa lahestymistapaa ei
ndin ollen voida hyléa, mikali asuinalueiden etnisen eriytymisen muodostumista ja sité
yllgpitavia prosesseja halutaan ymmértda. Elamantyyli ja arvomaailma (sosiaalisesti ja
kulttuurisesti strukturoituja molemmat) heijastuvat asuinpaikan valintoihin ja muokkaavat
sitd kautta kaupungin sosiaalista ja aueellista rakennetta. Uuteen talouteen perustuva
nousukaus ja 2000-luvun taitteessa lisdantynyt omistusasumisen arvostuksen ”uusi” nousu
nayttaisivat vaikuttavan keskiluokkaisen ja vauraimman véaest6nosan valikoituvaan
muuttoliikkeeseen entista voimakkaammin (ks. luvussa 6.1. kayty keskustelu).

Muuttuneessa tilanteessa kaupungin asuntopoliittisten toimien mahdollisuudet puuttua
tilanteen kehitykseen ovat heikentyneet. Asuntomarkkinoiden ja institutionaalisten tekijoi-
den rakenteistava vaikutus kohdistuu voimakkaimmin heikoimmassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevaan vaestbnosaan. Maahanmuuttajat ovat yksi tallainen ryhma, jonka liikku-
mismahdollisuudet ovat kaupungin asuntomarkkinoilla kantavaestta rajallisemmat. On
kuitenkin muistettava, ettd Helsingin maahanmuuttajataustainen vaesté on hyvin hetero-
geeninen ryhmé. Siihen kuuluu runsaasti myos korkeakoulutettuja ja sosio-ekonomiselta
statukseltaan korkealle sijoittuvia henkil6itg, joiden mahdollisuudet valita asuinpaikkansa
saattavat olla jopa kantavaestoon kuuluvia paremmat. Tama nékyi myos rakennustason
tarkastelussa esiin nousseena vieraskielisen vaeston asumisen alueellisuuden ja ominais-
piirteiden kahtia jakautuneisuutena. Jatkossa olisikin mielekk&&mpaa tutkia etnisen eriyty-
misen kehitystd kantavdeston ja eri maahanmuuttajaryhmien valilla koko vieraskielisen

vaeston yhteen niputtamisen sijaan.
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Tutkimus osoitti, ettéa Helsingin vieraskielisen vaeston alueellinen keskittyminen on jatku-
nut pitkalti samoilla alueilla, jotka muodostuivat heti 1990-luvun alussa maahanmuuttaja-
taustaisen vaeston tyypillisiksi asuinalueiksi. Levittdytymista uusille asuinalueille on 2000-
luvulla tapahtunut, mutta se on suuntautunut pédasiassa itdisen jakoillisen Helsingin sisélla
gjaitseville uusille alueille tai naiden lahettyville. Vieraskielisen vaeston keskittyminen on
kohdistunut osa-alueiden sisdlla tiettyihin kortteleihin ja koskee erityisesti tiettyja
kaupungin kiinteistoyhtididen omistamia aravakiinteistja. Asunto-osakeyhtididen omista-
missa kerrostaloissa keskittymistd el juurikaan ole havaittavissa. Helsingissa etnisen
segregaation prosessit ovat Siten toistaiseksi padasiassa kiinteist6- ja korttelikohtaisia.
Tiettyjen osa-alueiden vieraskielisten vaestbosuuksissa tutkimusgjakson aikana tapahtunut
voimakas kasvu osoittaa kuitenkin etnisten segregaatioprosessien edenneen kyseisilla
alueilla aikaisempaa vahvemmin koko osa-aluetta vérittavaksi kehityssuunnaksi.

Vieraskielisten alueellinen levittaytyminen nayttaisi olevan yhteydessa suomenkielisen
vaeston ulosmuuttoon ja suuntautuvan erityisesti niille alueille, joille kaupungin arava-
asunnot ovat painottuneet. Suomenkielisen vaestén ulosmuuttoon liittyvié piirteita ja yh-
teyden tarkkaa suuntaa tai mekanismeja el tdman tutkimuksen puitteissa voitu selvittéa.
Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd vieraskielisen vaeston alueelliseen
keskittymiseen Helsingissa on vaikuttanut tutkimusakson aikana ja sitd ennen toteutettu
asuntopolitiikka, erityisesti uustuotantoalueiden ja arava-asuntojen sijainti. Léhes yhtélailla
vieraskielisen vaeston keskittymiseen on vaikuttanut Suomessa harjoitettu pakolais-
politiikka, joka on velvoittanut kunnat osoittamaan asuntoja pakolaisina tai turvapaikan-
hakijoina maahan muuttaneille henkil6ille. 2000-luvulla asuntopolitiikan vaikutus ja
mahdollisuudet etnisen eriytymisen hallinnoimiseen ovat asuntomarkkinoiden muutosten
seurauksena helkentyneet. Arava-asuntojen tuotantomddraa supistettaessa kaupungin
asuntopoliittisten toimien merkitys vieraskielisen véeston alueellisen levittdytymisen
ohjautumisessa todenndkdisesti vahenee jatkossa entisestéan. Kaupunkirakenteen etninen
eriytyminen tulee siten mita todenndkdisimmin muotoutumaan aikaisempaa voimakkaam-
min makrotason asuntomarkkinoiden muutosten kautta ja toisaalta mikrotasolla vaikutta-

van kaupungin asukkaiden omatoimisen muuttoliikkeen seurauksena.

Mahdolliset muutokset yhteiskunnan taloudellisessa kehityksessd, maahanmuutto- ja pako-
laispolitiikassa sekd kaupungin asuntomarkkinatilanteessa tai Helsingin maahanmuuttaja-
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ryhmien sosio-ekonomisessa asemassa tulevat vaikuttamaan olennaisesti Helsingin etnisen
eriytymisen kehittymiseen jatkossa. Mikdli tietyt maahanmuuttgaryhmét jéévat pysyvam-
min tyomarkkinoiden kehityksen ulkopuolelle, tulee heidan asemansa asuntomarkkinoilla
marginalisoitumaan, jolloin institutionaalisten rakenteiden ohjaava vaikutus heidan asumis-
kéyttaytymisensa taustalla korostuu. Samalla kuitenkin myds verkostoihin perustuvan
muuttoliikkeen merkitys saattaa voimistua. Maahanmuuton tuleva kehitys, maahanmuut-
tajien méara ja sosio-ekonominen tausta tulevat heijastumaan Helsingin kaupunkirakenteen
etniseen eriytymiseen olennaisesti. Maahanmuuton kehityssuunnasta on esitetty erilaisia
skenaarioita (ks. esim. Uudenmaan tulevaisuus... 2004). Varmaa suuntaa on vaikea ennus-
taa. Todenndkdistd kuitenkin on, ettd maahanmuuttgjataustaisen vaestbn maard tulee
Helsingissa jatkossakin kasvamaan.

Tutkimus lahti liikkeelle johdannossa kuvatusta Andersenin ja Clarkin (2003), Anders-
sonin ja Molinan (2003) sek& toisaalta Murien (2005) esittamasta kritiikista hyvinvointi-
valtion ja julkisen sektorin asuntopoliittisia toimenpiteita kohtaan. Murien nakemykset
kunnallisten asuntomarkkinoiden toiminnasta ndyttavat sopivan hyvin Helsingin kaupun-
gin vuokra-asuntomarkkinoiden tilanteeseen. Tarjolla olevien asuntojen laatu ja kysynté
eivdt ole yhtenevéisia, eivdtka hakijat ole asunnonhakutilanteessa keskendan samassa
asemassa. Hyvasta ja tasapuolisesta tarkoituksestaan huolimatta kaupungin asuntosektori
on toiminnallaan edesauttanut asuinalueiden segregoitumiskehitystd. Andersson ja Molina
seka Andersen ja Clark puolestaan argumentoivat etnisen asumissegregaation kasvaneen
Ruotsissa valtion omistusasuntopolitiikan seurauksena ja siten "kansankoti”-projektin
paradoksina. Omistusasumisen tukeminen on Ruotsissa kannustanut hyv&osaista vaestoa
muuttamaan omistusasuntovaltaisille alueille sosiaalisen asuntosektorin jéédessd margina
lisoituneeseen asemaan, muuttuen pikku hiljaa yh& enenevassa maarin maahanmuuttaja-
taustaisen vaeston ja sosio-ekonomiselta asemaltaan heikossa tilanteessa olevan kanta-
vaeston asuinmuodoksi. Vastaavanlaista kehitysta nayttéis olevan parhaillaan kéynnissa

my6s Helsingin asuntomarkkinoilla.

Ruotsin essimerkki ja téman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta asuntopoliittisten toimien
rooli etnisen segregaation kasvussa on merkittava, joskaan ei aina tahallinen. Andersson ja
Molina (2003: 269) kysyvétkin miten paljon yksittaisella sektorilla, kuten asuntopoli-
titkalla, on mahdollisuuksia ehkaista kehitysta, johon koko yhteiskuntasektori on vaikutta-

massa poliittisista ideologioista lahtien. Sektorikohtainen asunto- ja sosiaalipolitiikka
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tiedostettu myods Helsingissg, jossa kaupungin uuden maahanmuutto- ja kotouttamis-
ohjelman valmisteluun on pyritty ottamaan kokonaisvaltainen ja kaupungin muut poliittiset
ohjelmat huomioiva ldhestymistapa. Nahtavaks ja& missd méadrin uuden ohjelman
linjaukset paésevat nakyviin tulevien asunto-ohjelmien rakenteessa ja tavoitteissa, ja miten
niissa onnistutaan huomioimaan asuntomarkkinoiden yleisesta muutoksesta ja muuttoliik-
keesté aiheutuneet vaikutukset kaupunkirakenteen kehitykseen ja asuinalueiden etniseen
eriytymiseen. Maahanmuuttgjavéeston hajauttamiseen pyrkivan asuntopolitiikan tulokset
oval osoittautuneet useissa Euroopan maissa epaonnistuneiksi (ks. luku 2.1.). Olisiko
Helsingissakin jo aika siirtéa voimavaroja nykyistad selkedmmin asuinalueiden olosuhteita
ja resursseja seké asukkaiden mahdollisuuksia kompensoivaan politiikkaan hajauttamiseen
keskittymisen sijaan?

Tutkimus nosti esille mielenkiintoisia kehityssuuntia Se kuitenkin jatti myods useita
avoimia kysymyksia ja herétti jatkotutkimuksen aiheita. Erityisesti suomenkielisen kanta:
vaeston muuttoliikkeen ja vieraskielisen vaeston alueellisen keskittymisen valisten yhteyk-
sien tarkempi selvittaminen seké kiinteistokohtaisten segregaatioprosessien tarkastelu olisi
tarkedd ja mielenkiintoista. Taman tutkimuksen aineisto ei mahdollistanut kaupungin
arava-asuntosektorin sislla tapahtuvien mekanismien syvallista kasittelya. Koska tutkimus
kuitenkin antoi viitteita Sita, etta erityisesti juuri kaupungin vuokra-asuntosektorilla olisi
k&ynnissa jonkinasteinen etnistymisen prosessi, olisi kaupungin vuokra-asuntojen sisdisten
prosessien jatkotarkastelu hyodyllisd. Myds asuinalueiden etnisen eriytymisen taustalla
vaikuttavan verkostojen aiheuttaman muuttoliikkeen merkityksen tutkiminen toisi liséa
valoa Helsingin asuinalueiden etnisen eriytymisen ymmartamiseen. Mielenkiintoista olisi
myos tutkia Molinan kuvaamia asuntomarkkinoiden rodullistumisen prosesseja Helsingin
kontekstissa ja selvittda minkdlaisia mahdollisuuksia ja esteitd Helsingin vieraskielisen

vaeston asuntomarkkinoilla litkkumisessa esiintyy.

Asuinalueiden etninen eriytyminen on hyvin moniulotteinen ja dynaaminen prosessi, jonka
tulevaisuuden kehityssuuntien luotettava ennustaminen on haasteellista. Jatkotutkimus
aiheesta on kuitenkin tarpeen, silla kuten Andersson ja Molinakin (2003: 280) toteavat,
nykypaivan rodullistamis- ja muuttoliikeprosessien ymmartdminen on ensimmainen askel
toimivan poliittisen ohjelman laatimiselle sosiaalisen segregaation, syrjdytymisen ja
syrjinnan estéamiseksi.
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Liitteet

Liite 1.

Vieraskielisten vaestoméériltédan suurimpien osa-alueiden piirteita (a) 1990-luvun alussaja (b) 2000-luvulla (Helsingin seudun aluesarjat

2006).

Liitetaulukko 1la. Vieraskielisten vaestomaaraltdan suurimmat osa-alueet vuodenvaihteessa 1994/95 ja vaestOmaarissa vuosien 1992-1995 vélilla
tapahtuneet muutokset.

osa-alue koko vaesto vieraskieliset vierask. % | muutos %-yks. | vk. kasvun jak. | vierask. kasvu | suomenk. kasvu | suom. kasvu % | vaestokasvu %
Kontula 17 416 1068 6,1 4,1 8,5 704 -839 -51 -1,2
Myllypuro 9402 700 7,4 53 6,0 497 -672 -1,7 -2,9
Vesala 8243 633 7,7 53 5,2 436 -414 -53 0,3
Kanne méaki 13094 630 4,8 2,6 4.1 338 -471 -39 -1,6
Lauttasaari 18588 609 33 0,5 11 89 -129 -0,9 -0,4
Malminkartano 8730 532 6,1 35 38 318 30 0,4 4,0
Keski-Vuosaari 12772 483 3,8 2,0 3,0 252 -610 -5,2 -3.2
Taka-T6ol6 13996 475 34 0,8 13 110 164 14 11
Ullanlinna 10 401 458 4,4 0,4 0,6 47 224 3,0 2,1
Pihlajaméki 11293 454 4,0 2,4 32 270 -273 -2,5 -0,4
Meri-Rastila 4817 453 9,4 6,0 4,4 364 1776 73,7 85,8
Etu-T60l6 12 627 450 3,6 0,5 0,9 73 471 4,7 4,1
Punavuori 8 127 449 55 0,9 1,0 85 199 31 4,3
Kamppi 10585 446 4,2 0,8 11 92 181 2,0 2,0
Méllunmaki 8150 430 5,3 35 3,6 299 627 9,3 13,0
Jakomaki 6 053 422 7,0 4,2 3,0 250 -446 -7,5 -3,6
Yla-Malmi 6 027 394 6,5 4,3 3,3 275 378 7,4 11,7
Tapulikaupunki 8681 390 4,5 2,9 31 258 142 18 4,6
Puki nmaki 9476 366 39 2,0 2,4 199 277 3,2 55
Etdd-Haaga 12 328 352 2,9 0,6 1,0 83 121 11 12
Helsinki 515 765 19 301 3,7 1,6 n.a. 8 587 10 502 23 3,7
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Liitetaulukko 1b. Vieraskielisten vaestomagraltaan suurimmat osa-aluegt vuodenvai hteessa 2004/2005 ja vaestomaari ssi vuosien 2000-2005 valilla
tapahtuneet muutokset.

osa-alue koko véestd vieraskieliset | vierask. % | muutos % -yks. | vk. kasvun jak. | vierask. kasvu | suomenk. kasvu | suom. kasvu % | véestdkasvu %
Kontula 13 066 1568 12,0 39 51 468 -963 -8,1 -3,7
Kallahti 7175 1225 171 6,9 5,6 517 -274 -4,6 34
Myllypuro 9189 1186 12,9 25 2,8 256 59 0,8 2,8
Kannelmaki 12509 1113 8,9 2,4 3,3 306 -129 -1,2 1,0
Vesala 7476 1099 14,7 49 38 349 -535 -8,0 -2,6
Meri-Rastila 5045 972 19,3 5,2 2,4 221 -490 -11,3 -5,5
Kivikko 5006 954 19,1 39 5,0 462 1239 45,8 53,9
K eski-V uosaari 12568 932 7,4 23 4,3 400 1757 19,5 20,9
Jakomaki 5481 902 16,5 5,2 2,6 237 -633 -12,4 -7,0
Méllunmaki 7987 824 10,3 17 11 99 -440 -6,0 -4,6
Itékeskus 4833 813 16,8 6,1 32 301 -214 -5,2 15
YlaMalmi 7027 803 11,4 2,4 25 232 460 8,2 10,9
Herttoniemenranta 8286 800 9,7 18 3,7 345 2059 40,4 43,7
Malminkartano 8290 794 9,6 23 18 164 -548 -7,0 -4,7
L auttasaari 18 965 676 3,6 0,1 0,4 36 548 3,7 34
Pihlajaméki 7243 674 9,3 3,8 25 229 -1042 -14,0 -10,6
Tapulikaupunki 8582 674 7.9 18 1,7 156 -112 -1,4 0,2
Pukinmaki 8450 646 7,6 2,2 1,6 150 -850 -10,1 -7,9
Kamppi 10397 598 5,8 1,0 1,0 92 -353 -3,9 -2,8
Taka-T060l6 14 365 595 41 0,5 0,7 67 -16 -0,1 -0,5
Helsinki 559 046 39 404 7,0 1,7 n.a. 9 807 -393 -0,1 1,4
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Liite 2.

Vieraskielisen véeston alueellisen keskittymisen yhteys kaupungin asuntokantaan ja asun-
totuotannon alueelliseen jakautumiseen Helsingissa 2000-luvulla (a) kaikilla osa-alueilla,
(b) suomenkielisten méaraltéan kuihtuneilla osa-alueilla ja (c) suomenkielisten méaréltéan
kasvaneilla osa-alueilla. Tarkastelussa ovat mukana vain yli 300 asukkaan osa-alueet (Hel-
singin seudun aluesarjat 2006).

Liitetaulukko 2a. Kaikki osa-alu

ect

Pearsonin korrelaatiokerroin

vierask.kasvun jak.

vierask. jak. 2005

vierask. % 2005

vierask. kasvun jakauma 200
vierask. jakautuminen 2005
vierask. vaestdosuus % 2005

uustuotannon jak. 2000-I
aravatuotannon jak. 2000-|

kaup. aravatuotannon jak.1990-02
arava-asuntojen jakautuminen
aravan osuus asuntokannasta

0-l

1
0,82
0,63
0,56
0,69
0,45
0,52
0,50

0,82
1
0,63
0,52
0,78
0,43
0,26
0,25*

0,63
0,63
1
0,45
0,50
0,70
0,14*
0,18*

* Korrelaatio ei ole merkitseva 1 % merkitsevyystasolla.

Liitetaulukko 2b. Aluesdt, joilla suomenkielisen vaestdn méaré on laskenut.

Pearsonin korrelaatiokerroin

vierask.kasvun jak.

vierask. jak. 2005

vierask. % 2005 | vier. os. kasvu

vierask. kasvun jakauma 2000-|
vierask. jakautuminen 2005
vierask. vaestéosuus % 2005
vierask. osuuden kasvu%-yks.
kaup. aravatuotannon jak.1990-02
arava-asuntojen jakautuminen
aravan osuus asuntokannasta
uustuotannon jak. 2000-I
aravatuotannon jak. 2000-I

1
0,88
0,71
0,82
0,46
0,77
0,58
0,54
0,36

0,88
1
0,66
0,61
0,51
0,79
0,51
0,61
0,45

0,71
0,66
1
0,88
0,43
0,49
0,66
0,22*
0,11*

0,82
0,61
0,88
1
0,30*
0,51
0,58
0,23*
0,10*

* Korrelaatio e ole merkitseva 1 % merkitsevyystasolla.

Liitetaulukko 2c. Alueet, joilla suomenkielisen vaeston madra on kasvanut.

Pearsonin korrelaatiokerroin

vierask.kasvun jak.

vierask. jak. 2005

vierask. % 2005 | vier. 0s. kasvu

vierask. kasvun jakauma 2000-|
vierask. jakautuminen 2005
vierask. vaestéosuus % 2005
vierask. osuuden kasvu%-yks.
kaup. aravatuotannon jak.1990-02
arava-asuntojen jakautuminen
aravan osuus asuntokannasta
uustuotannon jak. 2000-I
aravatuotannon jak. 2000-I

1
0,78
0,53
0,52
0,71
0,76
0,25*
0,76
0,75

0,78
1
0,57
0,32
0,56
0,85
0,20*
0,45
0,43

0,53
0,57
1
-0,27
0,50
0,60
0,77
0,31*
0,39*

0,52
0,32
-0,27
1

0,27*
0,31*
-0,41*
0,29*
0,38*

* Korrelaatio e ole merkitseva 1 % merkitsevyystasolla.
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Liite 3.

Vieraskielisen vaeston alueellisen keskittymisen yhteys osa-alueen talotyyppiin Helsingis-
s4 2000-luvulla (a) kaikilla osa-alueilla ja (b) suomenkielisten méaéraltdan kasvaneilla osa-
alueilla. Tarkastelussa ovat mukana vain yli 300 asukkaan osa-alueet (Helsingin seudun

aluesarjat 2006).

Liitetaulukko 3a. Kaikki osa-alueet

Pearsonin korrelaatiokerroin vierask.kasvun jak.] vierask. jak. 2005 | vierask. % 2005
vierask. kasvun jakauma 2000-I 1 0,82 0,63
vierask. jakautuminen 2005 0,82 1 0,63
vierask. vaestbosuus % 2005 0,63 0,63 1
pientalojen osuus asuntokannasta -0,24* -0,35 -0,40
rivitalojen osuus asuntokannasta -0,11* -0,22* -0,29
kerrostalojen osuus asuntokannasta 0,24* 0,37 0,39

* Korrelaatio e ole merkitseva 1 % merkitsevyystasolla.

Liitetaulukko 3b. Suomenkielisten méaraltéén 2000-luvulla kasvaneet osa-aluest.

Pearsonin korrelaatiokerroin vierask.kasvun jak.] vierask. jak. 2005 | vierask. % 2005
vierask. kasvun jakauma 2000-I 1 0,78 0,53
vierask. jakautuminen 2005 0,78 1 0,57
vierask. vaestbosuus % 2005 0,53 0,57 1
pientalojen osuus asuntokannasta -0,48 -0,57 -0,57
rivitalojen osuus asuntokannasta -0,26* -0,37* -0,43
kerrostalojen osuus asuntokannasta 0,48 0,58 0,55
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Liite4.

Vieraskielisen vaeston alueellisen keskittymisen yhteys kantavaeston vaestomuutoksiin
Helsingissa 2000-luvulla (8) suomenkielisten maaraltéan kuihtuneilla osa-alueilla ja (b)
suomenkielisten méardltdan kasvaneilla osa-alueilla. Tarkastelussa ovat mukana vain yli
300 asukkaan osa-alueet (Helsingin seudun aluesarjat 2006).

Liitetaulukko 4a. Aluet, joilla suomenkielisen vaeston médra on laskenut.

Pearsonin korrelaatiokerroin vier. kasvun jak.| vier. % 2005 | vier. os. kasvu
vierask. kasvun jakauma 2000-I 1 0,71 0,82
vierask. vaestbosuus % 2005 0,71 1 0,88
vierask. osuuden kasvu%-yks. 0,82 0,88 1
vaestonkasvu % 0,27* 0,04* 0,07*
suomenkielisten kasvu % -0,12* -0,37 -0,49
ruotsinkielisten kasvu % -0,14* -0,13* -0,22*

* Korrelaatio e ole merkitseva 1 % merkitsevyystasolla.

Liitetaulukko 4b. Alueet, joilla suomenkielisen vaeston maéra on kasvanut (3 poikkeavaa aluetta on
rajattu pois, ks. luku 5.).

Pearsonin korrelaatiokerroin vier. kasvun jak.| vier. % 2005 | vier. os. kasvu
vierask. kasvun jakauma 2000-I 1 0,53 0,56
vierask. vaestbosuus % 2005 0,53 1 -0,27
vierask. osuuden kasvu%-yks. 0,56 -0,27 1
vaestonkasvu % 0,69 0,49 0,31*
suomenkielisten kasvu % 0,58 0,57 0,08*
ruotsinkielisten kasvu % 0,58 0,23* 0,45*

* Korrelaatio e ole merkitseva 1 % merkitsevyystasolla.
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Liite5.

Kerrostaloissa asuvan vieraskielisen vaeston painottuminen asunto-osakeyhtididen ja kiin-
teistbosakeyhtididen omistamissa kerrostaloissa vuonna 2002 (Seutu CD 2003).

Liitetaulukko 5a. Asunto-osakeyhtididen ja kiinteistéosakeyhtididen omistamien kerrostalojen

jakautuminen sen mukaan montako vieraskid istd asukasta talossa asuu, seka erikseen niiden
talojen mé&ar, joissa el asunut vieraskielisia asukkaita vuonna 2002.

vieraskielisten maara asunto-osakeyhtitt Kiinteistdosakeyhtitt
rakennuksessa osuus talojen maara osuus talojen maara
yli 50 0 0 1,2 18
21-50 0,6 21 11,4 165
11-20 2,7 104 17,4 251
1-10 96,7 3682 70,0 1011
yhteensa 100 3 807 100 1445

ei lainkaan vierask. 39,3 2 466 24,5 468

Liitetaulukko 5b. Asunto-osakeyhtitiden ja kiinteistéosakeyhtididen omistamien kerrostal ojen

jakautuminen sen mukaan, miten suuri vieraskielisten véestdosuus talossa on.

vieraskielisten osuus asunto-osakeyhtitt Kiinteistdosakeyhtitt
rakennuksessa osuus talojen maara osuus talojen maara
yli 50 % 0,1 4 1,7 33
30-49% 0,5 33 8,2 157
20-29% 15 93 14,8 284
10-19% 7,5 473 22,0 421

alle 10 % 51,1 3204 28,8 550

ei lainkaan 39,3 2 466 24,5 468
yhteensa 100 6273 100 1913

Liitetaulukko 5c. Asunto-osakeyhtididen ja kiinteistéosakeyhtididen kerrostaloissa asuvien
vieraskielisten asukkaiden jakautuminen sen mukaan, montako vieraskielista asukasta tal ossa asuul.

vieraskielisten maara asunto-osakeyhtitt Kiinteistdosakeyhtitt
rakennuksessa osuus vierask. asukkaat osuus vierask. asukkaat
yli 50 0 0 8,6 1206
21-50 52 623 35,0 4901
11-20 11,4 1375 25,9 3623
1-10 83,5 10 084 30,4 4 257
yhteensé 100 12 082 100 13 987
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Liitetaulukko 5d. Kerrostaloissa asuvien vieraskidisten asukkaiden mééra ja jakautuminen asunto-
osakeyhtitiden ja kiinteistbosakeyhtididen sisalla sen mukaan, miten suuri osa talon asukkaista on
vieraskielisia.

vieraskielisten osuus asunto-osakeyhtitt Kiinteistdosakeyhtitt
rakennuksessa osuus vierask. asukkaat osuus vierask. asukkaat
yli 50 % 0,6 70 4,7 660
30-49% 3,0 362 24,6 3441
20-29 % 5,9 713 31,2 4 360
10-19% 23,4 2825 27,6 3865

alle 10 % 67,1 8112 11,9 1661
yhteensa 100 12 082 100 13 987
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