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1 Johdanto

“Jos olisin viisas, niin siivoisin”, on erdan viisivuotiaan lapsen vastaus kysymykseen “Mita
jos et halua siivota kun leikkiaika on loppu, mitd teet?”. Jyrki Reunamon johtaman
”Orientaation lahteilld”- tutkimus — ja kehittdmisprojektin yhteydessa kootussa aineistossa
tdmé kyseinen viisivuotias on arvioitu erittdin taitavaksi. Myds hénen sitoutuneisuutensa
toimintaan on ulkopuolisen havainnoijan arvion mukaan erittain korkea. Han on siis
paivékodissa kuin kala vedessa. Vastaus “jos olisin viisas niin siivoisin” on arvioitu
Reunamon (2007a, 2007b) Children's agentive perception - teorian pohjalta mukautuvaksi,
eli lapsen ndkemys tilanteesta on tilanteen mukainen, mutta ei tilannetta muuttamaan
pyrkivé. Vastaus osoittaa, ettd tdmé tytto tietdd, mitka ovat silvoamatta jattamisen
vahemman mukavat seuraukset. Vastaus myds osoittaa arvioinneistakin ilmitullutta
monipuolista taitojen hallintaa ja kykyéa ndhdé nykyhetked kauemmas. Vastaus ”jos olisin
viisas, niin siivoisin” jatta4 oven raolleen myos toisenlaiseen ratkaisuun paatymiseen,
mutta siitd voi kuitenkin aistia, ett4 huokaisun jalkeen tavarat alkavat 16ytaa tiensa takaisin

laatikoihin.

Ulkoapdin katsottuna kysymyksen kuvailema tilanne naytta4 tavalliselta siirtymétilanteelta,
ehk& ulos 1ahdolta - eikd varsinkaan erityisen luovalta - mutta lapsen nakemys tilanteesta
tuottaa kuitenkin sujuvaa paivakotiarkea. Tilanteessa lapsi tekee ratkaisun, joka tayttaa
my0s monia luovuuden tunnusmerkkeja, esimerkiksi (periaatteessa) avoimen prosessin,
uutuuden (tosin vain lapsessa tapahtuvana prosessina) ja sopivuuden, koska ratkaisu vie
tilannetta eteenpdin toivottuun suuntaan ja ratkaisu on ympariston hyvaksyma. Luovuus
onkin monien tutkijoiden mielestd ympariston madrittelema, aikaan ja paikkaan,
historialliseen ja kulttuuriseen ymparistoonsa sidottu ilmi6 (ks. Gardner 1999; Amabile
1996). Paivakodissa arjen tilanteiden luovuuden madrittelevéat pitkalti aikuiset, jotka
asettavat toiminnalle raamit. Mielenkiintoinen kysymys onkin, mihin nd&ma raamit
asetetaan ja milla perusteella. Esimerkiksi ”rajat” on laaja ja paivékodista, ryhmaésta ja
kasvattajasta toiseen vaihteleva késite. "Rajojen” madrittelyn perusteet saattavat olla
tiedostettuja tai tiedostamattomia, mutta monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd loppujen
lopuksi kasvattajien toiminta palautuu aina ihmis- ja kasvatuskasityksiin (ks. Varri 2002).
Pohdittaessa sosiaalista ymparistoa paivakodissa ei sovi myodsk&an unohtaa vertaisryhmén
merkitysta ja kavereilla on varmasti sanansa sanottavana esimerkiksi leikki-ideoiden

sopivuudesta.



Luovuus on totuttu ndkemaan yleensa taito- ja taideaineiden piiriin kuuluvaksi ja
paivakodissa myos leikin luovuus lienee itsestdan selva asia (ks. Karppinen, Puurula &
Ruokonen 2001). Tarkeydestédan huolimatta taito- ja taideaineiden seka myds leikin osuus
on kuitenkin vain osa — vaikka ei mitenkaan irrallinen osa - paivakotipaivad. Monien
tutkijoiden mukaan luovuudessa on keskeistd ympariston vaikutus eli mahdollisuus olla
luova. Tahan liittyy esimerkiksi turvallinen ilmapiiri ja uskallus yrittdd omaperaisia
ratkaisuja. Vaikka luovuus maadriteltéisiinkin pelk&staan taito- ja taideaineita tai leikkia
koskeviksi, ymparistd on lasné koko paivén lapsen eldmdssé. Sosiaalisia suhteita lapsiin ja
aikuisiin luodaan joka hetki, kun pdivakodissa ollaan ja hyvéksyva tai vdhemman
hyvaksyvé ilmapiiri on ilma, jota koko ajan hengitetd&n. Luovuus on kokonaisvaltainen

ilmio, jota ei voi irrottaa muusta eldmasta.

Mukautuva vastaus siivousvelvoitteeseen oli toiminnan sujuvuuden kannalta hyva ratkaisu,
mutta mitka olisivat olleet seuraukset, jos lapsen ndkemys olisikin ollut vetaytyva? Tallgin
lapsen ndkemys eroaa tilanteesta mutta ei muuta tilannetta, jolloin lapsi olisi saattanut
vastata, ettd "lahtisin toiseen huoneeseen”. Ent4 mitd olisi tapahtunut, jos vastaus olisi ollut
omaehtoinen, jolloin nékemys olisi ollut tilanteesta poikkeava ja sitd muuttamaan pyrkivé
eli esimerkiksi ”en vaan siivoa”. Mitdhan olisi tapahtunut, jos nékemys olisi ollut
osallistuva eli tilanteeseen sopiva ja sitd muuttamaan pyrkivé eli lapsi olisi saattanut
vastata "kysyn, voisinko leikkia vield kaks minuuttia”? Kaikki muut kuin mukautuvat
vastaukset olisivat luultavasti hidastaneet toiminnan sujuvuutta. Toiseen huoneeseen
lahtenyt vetaytyvasti vastannut lapsi pakottaisi aikuisen peréénsa tai ainakin palaamaan
asiaan hetken kuluttua. Omaehtoinen vastaus olisi luultavasti pysayttanyt toiminnan
odottelemaan tilanteen ratkeamista tavalla tai toisella. Osallistuvakin heittda kapuloita
rattaisiin vaatimalla tilanteeseen reagoimista, kiireessé osallistuva ndkemys saattaisi jopa

kiristdd kasvattajan hermoja.

Tamakin esimerkkind ollut arkinen siirtymatilanne nostaa myos esiin kasvatuksen
perimmaisia kysymyksié esimerkiksi aikuisjohtoisuuden ja lapsilahtdisyyden keskindisesta
suhteesta. Esille nousee myos YK:n Lasten oikeuksien sopimuksen vaatimus lapsen
nékemyksen huomioonottamisesta ikdtason mukaan (LOS 1989, 11). Lapsilla pitdisi olla
my6s yhtaldinen ihmisarvo riippumatta ominaisuuksista, taidoista, hahmotuksen
agenssista, erityistarpeista, paivakotiin sopeutumisesta tai kaytostavoista. Kysymys
sosialisaatiosta nousee myos esiin: mista nakokulmasta lapsen kiinnittymista yhteiskuntaan

tarkastellaan, onko lapsi aktiivinen osallistuja vai kontrolloitava uhka jérjestykselle? Onko



sosiaalistaminen valttdméattomien taitojen opettamista vai sopeuttamista? Onko lapsen
aktiivinen osallistuminen tilanteeseen merkki osallisuudesta vai kurittomuutta ja vedatysta?
Myaoskaan paivékotikontekstissa luovuuden méérittely ja esiintyminen eri tilanteissa ei ole

mitenk&an itsestaanselva asia.

Kiinnostukseni luovuuteen tutkimusaiheena liittyy pitk&lti omaan historiaani, olen
aikaisemmalta koulutukseltani muusikko. Omasta ndkokulmastani lasten luovuus
paivékodissa paitsi leikissa niin myos arkisissa tilanteissa rinnastuu itseilmaisuun ja taiteen
tekemiseen. Oma nakemys ja henkilokohtainen suhde tekemiseen liittyvat omaan tapaan
olla olemassa. Se, miten lapset toimivat paivakodin arkisissa tilanteissa ei ole pelk&stéan
toiminnan sujuvuuden maksimointia vaan mita henkilokohtaisinta itseilmaisua, joka pitaisi
ottaa &arimmaisen vakavasti. Jos ja kun kasvattajilla on ndkemys ”hyvasta elamasta”

kunkin lapsen kohdalla, sen pitdisi olla ainakin hyvin perusteltu.

Tassé tutkielmassa luovuutta paivékotikontekstissa tarkastellaan kolmena luovana
prosessina: lapsen luovuutena mielikuvitusleikeissd, lapsen toimintaan sitoutuneisuutena ja
lapsen hahmotuksen agenssina. Naitd luovia prosesseja tarkastellaan Teresa M. Amabilen
(1996; 1995, 424) Componential theory of creativity-teorian kehyksessa. Teorian mukaan
luovaan prosessiin vaikuttaa kolme komponenttia: erityisalataidot, luovat prosessointitaidot
ja motivaatiotekijat. Motivaatiotekijoihin vaikuttaa erityisesti sosiaalinen ympaéristo, joka
vaikuttaa valillisesti myds muihin komponentteihin. Amabilen mukaan luovuus on
seurausta monimutkaisesta vuorovaikutuksesta luovan persoonan ja ympariston valilla,
luovuutta ei ole ilman ymparist6d mutta ei mydskaan ilman luovaa persoonaa. Lapsen
toimintaan paivakodissa vaikuttaa siis tasta ndkokulmasta paitsi hdnen ominaisuutensa niin
my0s se, miten nditd ominaisuuksia on paivakotiympéristéssa mahdollista kayttaa.
Paivékodin normeista riippuu, kuinka paljon esimerkiksi rohkeutta tilanteissa tarvitaan.
Salliiko paivékodin kasvatuskulttuuri esimerkiksi lapsen aktiivisen roolin, kuuluuko
neuvottelu lasten ja aikuisten valiseen vuorovaikutukseen vai tulkitaanko se vaikkapa
uhmaamiseksi. Turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri helpottaa myds hyvin
todennékoisesti sosiaalisten suhteiden sujuvuutta. Tassé tutkielmassa luovien prosessien
tarkasteluun kaytetddn Jyrki Reunamon johtaman ”Orientaation lahteilld”- tutkimus- ja

kehittdmishankkeen yhteydessa kerattya aineistoa.



2 Luovuuden jéaljilla

Miten luovuus sitten oikeastaan maaritelld&dn? Tutkimuskohteena luovuus onkin varsin
ongelmallinen. Sitd pidet&dan jopa erédéna vaikeimmin madriteltavista psykologisista
késitteistd (Uusikyld 1999, 12). Carl Rogersin (1952, 145) mukaan luovuus on varsinaiselta
olemukseltaan kuvailun ulottumattomissa. Luovuuden tutkimuksessa tiivistyy myos
ihmisyyden paradoksi: kaikkein tarkeintd on vaikein saada ja olennaisinta asiaa on vaikein
tutkia. Arvokkain ihmisessa on epédvarmaa ja esimerkiksi Juha Suorannan (2002, 42)
mukaan ihmisisté tekeekin ihmisid se alue, joka j&& “tietyméattomaksi”, merkitysten
ulkopuolelle. Hirsjérvi ja Hurme (1982, 7) puolestaan toteavat, ettd ”se mika ihmisessa on
inhimillistd on myGds vaikeimmin mitattavissa”. Sternbergin ja Lubartin mukaan luovuuden
tieteellista tutkimusta ei olekaan aina edes pidetty kovin jarkevéana. Se on ajateltu olevan
joko ainoastaan huippulahjakkaiden alaa tai sitten kokonaan ihmisjarjen ulottumattomissa,
henkimaailman asioita. (Sternberg & Lubart 1999, 3-4.) Luovuutta on tutkittu erilaisista
l&htokohdista, jolloin ongelmana on ollut tutkimuksen pirstoutuminen pieniin sektoreihin.
Toisaalta taas luovuudesta kokonaisuutena, kuten ihmisesté yleensakin, on vaikea saada
otetta ja monet erilaiset ldhestymistavat voivat saada aikaan ainoastaan poikkitieteellisen
sillisalaatin. (ks. Uusikyld 1999, 12; Metsamuuronen 2009, 34-35; Amabile 1995)

2.1 Joitakin luovuuden maaritelmia

Luovuus voidaan kuitenkin madritelld lyhyesti luovan prosessin aikana syntyvéksi
tuotokseksi, luovaksi produktiksi, joka on sek& uusi ettéa sopiva tai hyvaksyttava
(Amabile 1996, 38; Sternberg & Lubart 1999, 3). Luovuutta madrittelem&&n on myos
kaytetty kasitteita uutuus ja laatu tai arvo (Uusikyla 2001, 16; Sternberg 2003, 325-326).
Kun puhutaan luovuudesta, joudutaan yleensa tarkastelemaan myos luovaa persoonaa ja
luovaa ymparist6a. Luovan produktin uutuus voi tarkoittaa uutuutta joko tekijalleen tai
ympaéristolle, parhaimmillaan koko ihmiskunnalle. (ks. Uusikyld 2002) Luovuus on mygs
aina jonkun ryhman kasitys jossakin paikassa ja ajassa. Luovuus ei synny tyhjitssa vaan on
sosiaalisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti rajattu, luovaa tuotetta verrataan siihen, mité
alasta jo tiedetddn. (Amabile 1996, 38; Gardner 1999, 1.) Luovan prosessin tunnistaa
mahdollisuudesta avoimeen ratkaisuun eli luova prosessi on heuristinen. Algoritmisen
prosessin lopputulos on ennalta madritelty (Amabile 1996, 35). Luovaa ajattelua kutsutaan
myos divergentiksi ajatteluksi, jolloin tavoitteena on 16ytdd uusia ratkaisuja ongelmaan tai

jopa uusia ongelmia. Konvergentilla ajattelulla paastdén ennalta maaréttyyn ratkaisuun
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analyyttisen ajattelun kautta. (Csikszentmihalyi 1997, 60; Uusikyla 2002, 42.) Lev
VWygotsky (2004, 7-12) erotti toisistaan ajattelun muotoina representaation, ”vanhojen
jalkien” toistamisen ja luovan mielikuvituksen, joka muokkaa jo olemassa olevia

elementteja eli aikaisempia kokemuksia uudella tavalla.

Luovuuden eri osatekijat liittyvét siis luovaan prosessiin, joka on tavallisesti kuvattu
viitend vaiheena. Ensimmaéisend luovan prosessin vaiheet esitti Graham Wallas (1852-
1932), jonka kehittdmad mallia on myohemmin sovellettu eri versioina. (Hakala 2002, 184;
Uusikyld 1999; 63.) Wallasin malliin kuuluu neljé vaihetta: ongelman léytaminen
(preparation), hautomisvaihe (incubation), oivallus (illumination) ja ratkaisun
oikeellisuuden hyvéksyminen tai hylkd&dminen (verification) (Wallas 1926, 91-92; Uusikyla
1999, 63). Tassa tutkielmassa tukeudutaan Amabilen (1996, 113) malliin, jossa luovaan

prosessiin lasketaan kuuluvaksi viisi vaihetta:

1)  Ongelman tai tehtdvén tunnistaminen (problem or task identification)

2)  Vaihtoehtojen Kkartoitus, valmistelu (preparation)

3) Vastauksen tuottaminen (respose generation)

4)  Tuotoksen arviointi ja keskustelu (response validation and communikation)

5)  Lopullinen tulos tai palaaminen aikaisempiin vaiheisiin (outcome)

On sanottu, ettd luovan prosessin luovuuden voi tunnistaa vasta jalkiké&teen, luova prosessi
kun ei valttamattd aina nayté erityisen luovalta tai toisin pdin: hyvinkin luovalta ndyttava
prosessi ei vélttdmatta tuota kovin luovaa tulosta (Hakala 2002, 15). Amabile (1996, 38-
39) suhtautuu luovuuteen kuitenkin huomattavasti arkipaivaisemmin, mik& on perusteltua
myos tdman tutkielman yhteydessé. Luovuuden méaara on Amabilen mukaan jatkumo,
luovuutta voi olla enemman tai vdhemman, mutta se pysyy silti luovuutena. Tassa
tutkielmassa kaytettyjen madritelmien, avoimen ratkaisun sekd uutuuden ja sopivuuden
vaatimukset eivat mydskaan tavoittele ikuista asemaa ihmiskunnan historiassa, vaan
liittyvat lahinn& lasten omiin prosesseihin arkipaivaisissa tilanteissa paivakodissa.
Luovuuden ydin on kuitenkin luultavasti oivallusvaihe tai vastauksen tuottaminen, (vaihe
3) joka varsinaisesti tekee luovasta luovan. Oivallukseen liittyy luovien ihmisten,
esimerkiksi taiteilijoiden puheissa usein mystisyys, puhutaan jostain selittdmattémasta.
Ongelmaa tyostetaan ja tyostetddn ja se muhii aikansa, kunnes ratkaisu 16ytyy kuin ihmeen
kaupalla. Oivallusvaiheeseen liitetddn usein myos alitajunta ja intuitio. Luovan ratkaisun

mahdollistamiseksi on kiinnitetty huomiota ilmapiiriin ja luovan persoonan rohkeuteen
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valintaa tehdessd. Luovan valinnan irtonaisuutta ja monipuolisuutta on myos pyritty
edistdmaan erilaisilla menetelmill&. (ks. Sternberg & Lubart 1999; Hakala 2002, 13-15.)
Luovuuden tutkimus onkin pyorinyt paljolti juuri oivallusvaiheen ymparilla. Erilaiset

l&hestymistavat ovat yrittdneet selittdd sitd, miten uusi ratkaisu lopulta 16ytyy.

2.2 Erilaisia l&hestymistapoja luovuuteen

Sternbergin ja Lubartin (1999) mukaan luovuutta on lahestytty kuudesta eri ndkdkulmasta:

mystinen lahestymistapa

e  pragmaattinen lahestymistapa

e  psyko-dynaaminen ldhestymistapa
e  kognitiivinen lahestymistapa

e  psykososiaalinen lahestymistapa

e  psykometrinen l&dhestymistapa

Sternbergin esittelemistad lahestymistavoista kaksi ensimmaistd, mystinen ja pragmaattinen
eivat ole tieteelliseen tutkimukseen kytkettyja. Tieteellisessa mielessé luovuutta on siis
l&hestytty hdanen mukaansa neljalla eri tavalla. Uusikyla (1999, 24) taas jakaa luovuuden
l&hestymistavat neljaan: psykoanalyyttinen, humanistinen, oppimisteoreettinen ja
kognitiotieteellinen. Tdman tutkielman kannalta, erityisesti leikin ja kasvatuksen
nakokulmasta tarkeiksi l&hestymistavoiksi nousevat psykoanalyyttinen tai psyko-
dynaaminen ja varsinkin psykososiaalinen lahestymistapa, jota Uusikylan jaottelussa
vastaa ldhinn& humanistinen Idhestymistapa. Sternberg (1999, 10-11) laskee
seitsemanneksi lahestymistavaksi yhdistavat (confluence) lahestymistavat, joissa pyritdan
ottamaan huomioon useampia ndkokulmia. Tallaisiksi teorioiksi han laskee esimerkiksi
oman Investment of creativity-teoriansa ja Amabilen Componential theory of creativity -
teorian, joka on siis tdmén tutkielman teoreettinen selkéranka. Seuraavassa k&ydaan
kuitenkin ensin lyhyesti lapi erilaisia lahestymistapoja luovuuteen Sternbergin ja Lubartin
jaottelun mukaan ennen kuin siirrytddn Amabilen mallin tarkasteluun. Mikko Heiskanen
(2008) on pro gradu-tydsséan kayttanyt myos kyseisté jaottelua ja otsikoiden

suomennokset ovat hanen.

Mystinen l&hestymistapa
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Luovuuden vaikeasti selitettdvasta luonteesta johtuen mystinen nakdkulma on ollut
luonnollinen I&hestymistapa luovuuteen. Sternbergin ja Lubartin (1999) mukaan mystisessé
l&hestymistavassa luovan inspiraation on ajateltu tulevan jumalilta. Esimerkiksi
nykyéaéankin luomiseen liitettyjen “muusien” on uskottu vaikuttavan luovaan prosessiin
(Csikszentmihalyi 1997, 114). Sternbergin ja Lubartin (1999) mukaan luovuuden
ymmartdminen mystisend tapahtumana on ollut kuitenkin omiaan vahentdmaan luovuuden
tutkimuksen uskottavuutta (mts., 3-5). Luovuuden mystisyys on kuitenkin I&asné edelleen
taiteilijoiden puheissa. Suomalaisista muusikoista esimerkiksi Einojuhani Rautavaara
(1998) ja Ralf Gothoni (1998) ovat kertoneet taiteestaan varsin mystisin sanank&éntein.
Toisaalta mystisyys taiteilijoiden puheissa saattaakin kertoa vain valineen ja padmaaran,
taitojen ja ilmaisun saumattomuudesta seka alitajunnan tekemasté tyostd, joka on

oivalluksen, illuminaation, takana.

Psyko-dynaaminen l&hestymistapa

Juuri alitajunnan osuus korostuu psyko-dynaamisessa lahestymistavassa, jossa luovuuden
selittdméattomén voiman ajatellaankin kumpuavan ihmisen siséltéd. Psykoanalyysin isan ja
psykodynaamisen ldhestymistavan alullepanijan Sigmund Freudin (1856-1939) mukaan
luovuus on ihmisen puolustusreaktio tiedostamattomiin vietteihin tai haluihin (Uusikyla
1999, 24-25; Hakala 2002, 95). Luova kirjoittaminen, kuten unelmointikin (day-dreaming)
ovat Freudin mielestd jatkumoa lasten leikeistd. Niiden tarkoituksena on késitella
toteutumattomia toiveita ja parantaa todellisen maailman epakohtia. Freud jopa VAitti, etta
onnelliset ihmiset eivat unelmoi. (Freud 1959, 133,129.)

Luovan toiminnan l&htékohta on psyko-dynaamisessa lahestymistavassa esitietoinen aines,
jota pystytdan kasittelemaan tietoisen tason symbolien avulla (Uusikyld 1999, 29-30).
Psyko-dynaamiseen ldhestymistapaan kuuluu myos luovuuteen usein liitetty ajatus
taantumasta (regressiosta), jolloin esitietoiselle tasolle vaivutaan esimerkiksi péihteiden
avulla ja palataan taas valilla tietoisen toiminnan pariin muokkaamaan esiin noussutta
luovaa ainesta (elaborointi) (Sternberg & Lubart 1999, 6). Freud olikin sitd mielta, etta
luovat persoonat erotti vahemman luovista nimenomaan rohkeus antautua

tiedostamattomasta tuleville ideoille (Hakala 2002, 95).
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Psykososiaaliset lahestymistavat

Psykososiaaliset lahestymistavat ovat kohdistaneet mielenkiintonsa persoonaan liittyviin
tekijoihin, motivaatioon sek& sosiokulttuuriseen ympéristoon ”luovuuden lahteing”
(Sternberg & Lubart 1999, 8-9). Esimerkiksi Amabilen teorian lahtokohdat ovat juuri
luovuuden sosiaalipsykologiassa. Amabile (1996) toteaakin, ettd yksilon ominaisuuksien
kehittdminen on paljon vaikeampaa kuin ymparistoon vaikuttaminen (ks. Csikszentmihalyi
1997, 1). Psykososiaalisiin I&hestymistapoihin voi laskea myds humanistipsykologit
Abraham Maslowin (1954) ja Carl Rogersin (1954; 1969), joiden mukaan luovuus on —
painvastoin kuin Freudilla - merkki ihmisen terveydesta esimerkiksi onnistuneen terapian
tai kasvatuksen seurauksena. Maslow on my6s tuonut luovuustutkimukseen késitteen
“huippu-kokemus”, joka on hyvin lahelld Csikszentmihalyin my6hemmin esittelemaé
"flow”-késitettd (Uusikyla 1999, 32). Flow-tilasta johtaa my6s suora yhteys
varhaiskasvatukseen, jonka tutkimus on hyddyntényt paljon Ferre Laeversin kehittelemaa
lapsen sitoutuneisuuden asteikkoa. Lisyc-asteikossa korkein sitoutuneisuuden aste vastaa
flow-tilaa, ja Laevers onkin kertonut saaneensa vaikutteita teoriaansa omista flow-
kokemuksistaan (Laevers 1995, 71).

Rogers korosti erityisesti yksilon vapautta luovuuden edellytyksené. Rogersin (1969)
mukaan luova persoona ei pelk&a kohdata tietoisuuteensa tulevia asioita, vaan séilyttaa
vapautensa ja valinnan mahdollisuutensa. Toisaalta Rogers (1954, 140, 147-149)
painottaa myds ympariston vaikutusta luovuuteen. Y mpérist0, jossa voi olla seké vapaa
etté turvassa, on luovuutta parhaalla mahdollisella tavalla edistdva. Han korosti myods
luovuuden merkitystd itsensa toteuttamisen valineend, eika halunut lahteé arvioimaan

esimerkiksi luovuuden méaaraa.

Psykometriset lahestymistavat

Luovuuden mééaraa on pyritty selvittdmaan psykometrisilla l&hestymistavoilla, joissa
luovuutta on tutkittu esimerkiksi kyné-paperi-testeilld. Divergenttid ajattelua on mitattu
esimerkiksi annetuista vihjeista keksittyjen vaihtoehtojen maaralla. Psykometrisia
tutkimuksia on arvosteltu kuitenkin liian yksipuolisiksi selittdmaan luovuutta tai alykkyyttéa
(Gardner 1999, 35, 210). Vaihtoehtojen maaré ei myoskéén sindnsé takaa esimerkiksi
luovan tuotoksen sopivuutta tai laatua. Arvostelijoiden mukaan psykometriset testit ovat

myos triviaaleja luovuuden kannalta ja olisi jarkevampéa tutkia merkittdvampia luovia
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tuotoksia kuten piirustuksia tai kirjoitelmia. (Sternberg & Lubart 1999, 6-7.) Luovuuden
tutkimuksessa ei ole tosin paésty yksimielisyyteen sen paremmin muidenkaan
l&hestymistapojen pétevyydestd, mutta ehka juuri kyna-paperi-mittausten kohdalla

yksipuolisuus on erityisen selvaa.

Kogpnitiiviset 1ahestymistavat

Luovuutta on lahestytty Sternbergin ja Lubartin mukaan myos kognitiivisilla
l&hestymistavoilla. Kognitiivisissa l&hestymistavoissa on pyritty l6ytaméan luovuuden
takana olevia mentaalisia prosesseja. Luovia prosesseja on jaljitelty esimerkiksi
tietokoneohjelmien avulla. (Sternberg & Lubart 1999.) Kognitiivisten lahestymistapojen
voi katsoa mygs viittaavan Amabilen (1996) teoriaan kuuluviin luoviin
prosessointitaitoihin, jossa esimerkiksi nékokulman vaihtelu ndhdéén tietoisena toimintana.
Talloin lahestymistapa eroaa esimerkiksi Wallasin (1926) painottamasta yllattaen tulevasta

oivalluksesta (illuminaatio).

Pragmaattiset 1ahestymistavat

Pragmaattisissa lahestymistavoissa luovuuden esteitd on pyritty kaatamaan tai luovuutta on
pyritty lissdmadn erilaisten tekniikoiden avulla. Tallainen on esimerkiksi aivomyrsky-
menetelm&. Pragmaattiset lahestymistavat ovat usein kaupallisia sovelluksia, joilla ei ole
tieteellista pohjaa. Sternberg ja Lubart pitavatkin pragmaattisten Iahestymistapojen
vaikutusta vahingollisena tieteelliselle luovuuden tutkimukselle. He eivét kuitenkaan
kiella, etteivatko ne voisi toimia kaytdnnossa. (Sternberg & Lubart 1999, 5-6.)
Csikszentmihalyin (1997, 368) mukaan kaupallisissa ohjelmissa luovan ajattelun
parantamiseen pyritddn yleensa kolmella eri tavalla. Niissa yritetdan parantaa luovaa
ajattelua pyrkimélla keksimaan mahdollisimman paljon idoita (fluency), mahdollisimman
erilaisia ideoita (flexibility) ja toisaalta mahdollisimman harvinaisia, omaperaisia ideoita

(originality).
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3 Amabile, luovuus ja kasvatus

Erilaiset 1&hestymiskulmat luovuuteen ovat pyrkineet selittdmaan luovuutta kukin omasta
nakokulmastaan. Sternberginkin (1999, 9) k&yttdma tunnettu vertaus elefantista ja sokeista
ihmisistd, jotka kuvailivat elefanttia sen mukaan mihin osaan sitd sattuivat tormaamaan,
lieneekin oikeaan osuva. Amabilen (1995, 423) mukaan luovuustutkijat ovat karsineet
“tunnelin&ostd”, ja keskittyneet vain omaan kapeaan kaistaleeseensa. Amabilen (1996, 123;
1995, 424) mallissa luovaan prosessiin vaikuttaa seké persoonaan etta ymparistoon liittyvia
tekijoitd, jotka ovat monimutkaisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Luovuutta ei
ole olemassa ilman luovaa persoonaa ja tdmén ominaisuuksia, mutta ei mydskaan ilman
luovaa ympaéristoa (Amabile 1995, 425). Tdma ajatus on yhtenevéinen kasvatustieteellisen
ajattelun kanssa ja sopii myds Reunamon (2010) nakokulmaan, joka painottaa erityisesti
lapsen ndkemyksen vaikutusta tilanteisiin. Seuraavaksi siirrytaankin tarkastelemaan
luovuuteen liittyvid elementtejd Amabilen Componential theory of creativity- teorian

kehyksessa.

3.1. Amabilen Componential theory of creativity-teoria

Amabilen ldhtokohta luovuuden tutkimukseen on siis sosiaalipsykologinen ja hanen
mukaansa yksilon persoonallisille ominaisuuksille on annettu liian paljon painoarvoa
verrattuna ympariston vaikutukseen (Amabile 1995, 426). Luovan prosessin kannalta
olennaisimpana tekijand han pitéé siséistd motivaatiota, johon taas vaikuttaa merkittavasti
sosiaalinen ymparisto. Ulkoisen (rajoittavan) motivaation vaikutus on Amabilen mukaan
l&htokohtaisesti luovuutta vahentdva. Poikkeuksena ovat kuitenkin ulkoiset synergiset
motivaatiotekijat, jotka vaikuttavat vélillisesti sisdiseen motivaatioon, jos riittdva sisdinen
motivaatio on jo olemassa. Tallainen on esimerkiksi paivakotimaailmasta tuttu riittavat
resurssit. (Amabile 1996.)

Amabilen mukaan luovan prosessin (kuvio 1) eri vaiheisiin vaikuttaa kolme komponenttia:
domain relevant-skills (erityisalataidot), creative relevant processes (luovat
prosessointitaidot) seka task motivation (motivaatiotekijat). Motivaatioon vaikuttaa viel&
erityisesti sosiaalinen ymparisto. Erityisalataidot vaikuttavat luovan prosessin 2. ja 4.
vaiheeseen, vaihtoehtojen kartoittamiseen ja arviointiin. Luovat prosessointitaidot
vaikuttavat vaiheeseen 3, jossa ratkaisu tuotetaan ja motivaatio vaikuttaa vaiheisiin 1 ja 3

eli tydhon ryhtymiseen ja ratkaisun tuottamiseen. Lopullinen tulos puolestaan vaikuttaa
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motivaatioon, joko vahentéden sitd tuloksen ollessa huono tai jo valmis tai lisiten
motivaatiota, jos tulos vei prosessia eteenpiin. Motivaatio vaikuttaa myos valillisesti

kahteen muuhun komponenttiin esimerkiksi lisiten intoa harjoitteluun tai rohkeutta rajojen

rikkomiseen.
1. ongelman 2. valmistelu 3. vastauksen 4_vastauksen 5. tulos
tunnistaminen tuottaminen arviointi ja
kommunikaatio
) ) Vaihto- Mahdollisen Mahdollisen 1. Tavoite | ) oppu
Ulkoinen tai ehtojen vastauksen vastauksen saavutettu
isai —> tusia | : - —> Tai
sisainen kartoitus ja tuottaminen testaus tiedon
arsyke aktivointi ympariston ja ja muiden
muistin avulla Lritaorian awilla 2. Kaytto- |
A kelvoton % Loppu
Tai
. = Paluu
3. Edistysta | G
) tapahtunut | > s
Sosiaalinen tai 4
ympaéristo o
\ ppiminen
Motivaatio-
—> Erityisalataidot Luovat
/ tekijat / / rty / /)ros&ssointitaidot
A
\ T Rajojen rikkominen
Lisaa tai
vahentaa

Kuvio 1. Amabilen (1996, 113) lnovuuden komponenttimalli.

Amabile (1996) lihtee ajatuksesta, ettd luovan prosessin mekanismi on sama kaikilla
thmisilla, seké arkipaivian luovuudessa ettd huipputason luovilla ammattilaisilla.
Luovuuden méird on jatkumo, eikd laadullinen ero. Amabile vertaa luovuuden méarian
jatkumoa hevoseen juoksumatolla, joka vaihtaa ravista laukkaan vauhdin kasvaessa.
Talloin meno nayttad laadullisesti erilaiselta, vaikka kyseessa on vain suurempi nopeus.
(mts. 38-39.) Luovan tuotteen tason taas méairittelee komponenttien yhteisvaikutus.
Esimerkiksi musiikkiesitys voi olla olla todella taitava olematta ollenkaan luova. Toisaalta
omaperiinen esitys el valttamatta tayta yhteison laadullisia kriteereité, eiki esitysta
koskaan edes syntyisi ilman motivaatiota erinomaisistakaan edellytyksista huolimatta.
Todella laadukas luova esitys saadaan, kun kaikki komponentit ovat tiysipainoisesti
mukana prosessissa, johon siis myds sosiaalinen ympéristé vaikuttaa. Amabilen mukaan
luovien prosessointitaitojen pitéisi olla yhta suuret riippumatta lnovasta alueesta, kun taas
motivaation ja erityisalataitojen pitéisi vaihdella riippuen luovasta alueesta ja ympériston
vaikutuksesta. (mts., 123.; Conti ym. 1996, 385-389.) Luovan prosessin malli voi kuvata

Amabilen (1996) mukaan ongelman ratkaisua tai taiteellista tuotosta ja luovassa
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prosessissa voi olla myos useampia alaongelmia. Esimerkiksi runon kirjoituksessa on
useita vaiheita, jotka vievat prosessia eteen pdin. Prosessimallia voi soveltaa myos ei-
luoviin, algoritmisiin prosesseihin, joissa on vain yksi oikea ratkaisu. (mts., 96-97)
Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin erilaisia luovuuteen liittyvia tekijoitd Amabilen mallin

pohjalta.

3.2 Erityisalataidot

Erityisalataidot ovat luovaan alueeseen liittyvia tietoja ja taitoja, jotka voivat olla
synnynndisia ominaisuuksia tai opittuja asioita. (Amabile 1996, 84; Conti ym. 1996, 386.)
Synnynndisid ominaisuuksia on tavattu nimittdd myos lahjakkuudeksi. Howard Gardner
(1999, 33-34) nimitta4 eri alueisiin liittyvid kykyja alykkyyksiksi eli intelligensseiksi.
Intelligenssit ovat Gardnerin mukaan biopsykologista potentiaalia, joka voi aktivoitua
suotuisissa olosuhteissa. Gardnerin mukaan on myds osoitettu, etta eri osat aivoissa
liittyvat erilaisiin lahjakkuuksiin. H&n moittiikin psykometrisia tutkimuksia yksipuolisiksi,
koska niissa ajatellaan, ettd on olemassa “yleistd” alykkyytta. Gardnerin mukaan ei ole
olemassa vain yhta lajia alykkyytta tai luovuutta, vaan erilaisia alykkyyksia on kahdeksan:
lingvistinen, loogis-matemaattinen, musikaalinen, spatiaalinen, kehollis-kinesteettinen,
interpersoonallinen, intrapersoonallinen ja naturalistinen. Gardner on myds pohtinut
yhdeksannen alykkyyden, spiritualistis-eksistentialistisen &lykkyyden olemassaolon
mahdollisuutta. (mts., 33-45.)

Lahjakkuuden liséksi erityisalataitoihin liittyy olennaisena osana harjoittelu, jolla
saavutetaan alaan liittyvié taitoja. On puhuttu kymmenen vuoden sd&nndsté, jonka mukaan
mestaruuden saavuttamiseen jollakin alalla tarvitaan vahintddn kymmenen vuoden tehokas
harjoittelu (Uusikyld 1999, 43-46). Ympériston vaikutus on kuitenkin merkittava
erityisalataitojenkin kohdalla, koska lahjakkuuspotentiaali realisoituu tai jaa realisoitumatta
riippuen olosuhteista. Gardnerin mukaan alykkyys myos maarittyy sillg, tuottaako se
kulttuurille arvokkaita tuotoksia, sill& erilaisissa kulttuureissa on arvostettu eri aikoina
erilaisia asioita. (Gardner 1999, 34.)

Gardnerin nakemysté lahell4 on Mihalyi Csikszentmihalyin (1997) systeemi-malli, jossa
luovuuteen liittyy aina alue (domain), persoona ja kenttd (field), jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskendan. Luova alue on se kulttuuriperintd, josta ammennetaan
luovuutta harjoitettaessa, luova alue tuo toimintaan tietyt reunaehdot joiden puitteissa

toimitaan. Luova persoona tuo taas oman uuden ndkdkulmansa alalle ja kenttd koostuu
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ihmisistd, joka toimivat samalla alalla ja arvioivat luovan tuotoksen laatua.
(Csikszentmihalyi 1997, 27-29; Uusikyla 1999, 13; Sternberg 1999, 10.)

Py0réa ei siis tarvitse keksié joka kerta uudestaan, vaan yhteinen kulttuurinen padoma ja
alasta kerdéntynyt tieto on alalla toimijoiden hyddynnettavisséa. Esimerkiksi kaikkia luovia
keksintdja edeltédd useiden nimettomienkin tekijoiden tyo ja kehityksen huipentumana
syntyneet keksinndt pohjautuvat aikaisempaan tietoon. Luovat persoonat seisovat ndin
ollen "jattilaisten hartioilla”. (Hakala 2002, 20-21; Wgotsky 2004,11.) Wgotskyn (2004,
30) mukaan jopa nerot ovat aikansa ja ymparistonsa tuotteita, silla luovuus on

historiallinen ja kumulatiivinen prosessi.

Luovaan alueeseen liittyviin erityisalataitoihin, tietoihin ja taitoihin voi mygs ajatella
kuuluvan myds materiaalin, jota luovassa toiminnassa késitellaan. Esimerkiksi Vygotskyn
(2004) mukaan luovan mielikuvituksen maéra on riippuvainen aikaisemmista
kokemuksista, joita luovassa prosessissa on sitten mahdollista tyostaa. Aikuisten
mielikuvitus on siten VWgotskyn mukaan luovempaa kuin lasten, koska heill4 on varastossa
enemman kokemuksia. Lapset ovat tosin rohkeampi kayttdmaan luovuuttaan kuin aikuiset.
(mts., 14-15) Esimerkiksi leikissa lapset kéayttavat hyvéksi aikaisempia kokemuksiaan,
joten ne voisi tulkita “tiedoiksi”, joita leikin alueella tarvitaan. Anja-Riitta Lehtisen (2000)
mukaan lapsilla on kaytossaan eri maaria inhimillisia, kulttuurisia ja sosiaalisia
toimintaresursseja, jotka vaikuttavat lapsen mahdollisuuksiin toimia rakentavasti
sosiaalisissa tilanteissa. Naista erityisesti inhimilliset toimintaresurssit eli yksilolliset
ominaisuudet sek& kulttuuriset toimintaresurssit ovat “kiinteitd” taitoja ja tietoja, jotka
kulkevat lapsen mukana tilanteesta toiseen. Sosiaaliset toimintaresurssit taas muodostuvat
tilanteissa osaksi inhimillisten ja kulttuuristen toimintaresurssien avulla. (Lehtinen 2000,
107-108.) Esimerkkind leikissa kaytettavasta materiaalista, kulttuurisesta pddomasta voisi

olla medialeikit, joissa aihiot leikkeihin saadaan jostakin mediasta (Pennanen 2009,187).

Luovassa prosessissa tarvitaan siis materiaalia ja taitoja, joilla materiaalia tyostetaan.
Luova alue taytyy tuntea, jotta sité voi soveltaa (Csikszentmihalyi 1997, 51). Amabilen
(1996, 113) mukaan luovaan alueeseen liittyvié erityisalataitoja hyddynnetéaan erityisesti
luovan prosessin toisessa vaiheessa, vaihtoehtojen kartoittamisessa. Erityisalataidot ovat ne
erilaiset vaihtoehdot, joista luovan prosessin kolmannessa vaiheessa ratkaisu valitaan (mts.,
85). Taitoja tarvitaan, mutta toisaalta yhteen oikeaan ratkaisuun voi jamahtaa, jolloin taas

luovuudesta eikd soveltamisesta ei voi oikein enda puhua. Sternberg (2003, 334) kutsuukin
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tietoa kaksiterdiseksi miekaksi (ks. Amabile 1996, 87). Tiedon “kaksiterdinen” suhde
luovuuteen taytyy Stenbergin (2003, 325) mukaan ottaa huomioon erityisesti koulussa,
joka on perinteisesti suosinut analyyttisia taitoja ja yhtd ainoaa vastausta. Pentti
Hakkarainen (2002, 96) taas on todennut, ettd paivékodin ja koulun painottama oikean
tiedon oppiminen ja séantdjen noudattaminen tekee lapsista riippuvaisia aikuisten avusta,
jolloin he eivét uskalla toimia ilman selkeitd ohjeita pelatessdan tekevansa virheitd Myos
Liisa Karlssonin (2005, 13) mukaan institutionaalinen kyselykulttuuri, joka kuuluu

paivékodinkin traditioon, on estanyt lapsia osallistumasta toimintaan tdysipainoisesti.

Amabile toteaakin, ettd muodollinen koulutus on useilla luovilla aloilla valttamatonta,
mutta liika "altistuminen” sille aiheuttaa riippuvuutta vakiintuneista malleista ja orjallista
matkimista (Amabile 1996, 251). Aikuisjohtoisen, muodollisen oppimisen puolesta puhuu
kuitenkin se, ett4 tiedon taytyy olla organisoitua, jotta sitd voi kayttaa luovasti. Tietoa ei
voi myoskaan olla liikaa, kunhan se on sovellettavissa eiké pelkastaan kokoelma faktoja.
(mts., 87.) Irrallisten tiedonrippeiden kaaos ei edisté luovuutta ja monissa tapauksissa
my0dskaan pyoran keksiminen joka kerta uudelleen ei ole valttamatonta. Toisaalta Amabile
madrittelee luovaksi my6s prosessin, jossa opetellaan uusia asioita eikd vain valita vanhaa
tuttua ratkaisua. Tallgin uuden tiedon organisointi on luovaa lapsen omasta nakokulmasta.
(mts., 87, 96-97.) Muodollista koulutusta puoltaa my6s mukaan lapsen oikeus péasta
kasvatuksen kautta osalliseksi itsedan suurempiin kulttuurisiin rakenteisiin (Puolimatka
1999, 87-88; LOS 1989, 21-23).

Erityisalataitojen luonne on kuitenkin pitkalti véalineellinen. Ne vaikuttavat Amabilen
komponenttimallissa p&éasiallisesti vahiten luoviin vaiheisiin, vaihtoehtojen kartoituksen
ja arviointiin. Luovat erityisalataidot maarittelevat sen, mitd valineita tai taitoja luovaan
toimintaan on kaytossa, luovat prosessointitaidot méaarittelevat sen, miten miten néité
valineitd pystytdan hyodyntdmaan luovassa prosessissa. Erityisalataidot takaavat

osaamisen, sopivuuden alaan, mutta eivat luovuuden késitteen vaatimaa uutuutta.
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3.3. Luovat prosessointitaidot

Luoviin prosessointitaitoihin on mahdollista vaikuttaa muodollisella koulutuksella, mutta
ne ovat my6s osaksi synnynnéisid ominaisuuksia aivan kuten erityisalataidotkin. Luoviin

prosessointitaitoihin kuuluu Amabilen (1996, 88) mukaan kolme osa-aluetta:

o kognitiiviset tyylit
o heuristinen tieto
. luovuutta edistava tyotapa

Kogpnitiivisiin tyyleihin kuuluu edelleen

a) kyky ajatella monimutkaisesti ja joustavasti

b) kyky omaksua ja organisoida tietoa sek& loytaa tiedon seasta uusi
kiinnostava aines

C) kyky pit&a vaihtoehdot avoinna mahdollisimman pitk&an, ottaa vastaan

uusia asioita ja valttaa liikaa itsekritiikkia

Luovuutta edistava tyotapa viittaa luovan persoonan kykyyn kohdistaa huomionsa
tekemiseen, energisyyteen sekd kykyyn ja haluun tyoskennell4 sitke&sti ja ahkerasti.
Luovuutta edistaviin tydtapoihin kuuluu myos kyky unohtaa umpikujaan péattyneet
etenemissuunnat ja aloittaa puhtaalta poydalta. Heuristinen tieto taas viittaa synnyndisiin
tai opittuihin kasityksiin heurististen, luovien tapojen kéytosta. Naita ovat esimerkiksi
leikkiminen asioilla seka vastakohtaisuuksien, assosiaatioiden ja analogioiden etsiminen.
(mts., 88-89.)

Mielen avoimena pitdminen ja itsekritiikin valttdminen viittaavat luovuuden historiaan
peilattaessa lahinnd psykodynaamiseen traditioon. Niiden voisi ajatella edellyttavan
regressiota, tietoisuuden tason hetkellist4 tai osittaista alentamista. Toisaalta
monimutkainen ajattelu ja tiedon késittely seka divergentti ajattelu kuuluvat kognitiivisen
luovuustutkimuksen sekd my6s psykometrisen luovuudentutkimuksen perinteeseen.
Luovat prosessointitaidot viittaavatkin enemman ”luovan persoonan” kasitteeseen kuin
erityisalataidot. Luovan persoonan tyypillisina piirteind on useassa yhteydessa pidetty juuri

joustavuutta ja toisaalta sitkeytté vaikeuksien edessa (ks. esim. Sternberg 2003, 335;
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Rogers 1954, 144).

Luovien persoonien joustavuuteen viittaa myos Uusikylan (1991) tutkimus nuorten eri
taiteen aloja edustavien lahjakkuuksien eldmantarinoista ja kasityksista luovuudesta.
Haastateltujen nuorten taiteilijoiden kertomusten mukaan taiteilijoille on tyypillista
esimerkiksi joustavuus sukupuoleen liittyvissd ominaisuuksissa, taiteilijanaiset ovat
miehekkadmpia ja taiteilijamiehet naisellisempia kuin keskimé&arin. Taiteilijat ovat my6s
herkkia ja alttiita arvostelulle. (mts., 86-87) Luovaa, kuten alykéstakin lasta voi pitad myos
erityislapsena, jolla on usein kyky havaita enemmén kuin muilla. Vahvatahtoisuus ja
itsendisyys saattavat olla esimerkiksi paivakodissa ymparistoa eli aikuisia ja kavereita
arsyttava piirre. Ympaéristo ei ole vélttdmatta kovin ihastunut rutiineja rikkomaan pyrkivén
neropatin toiminnasta. Toisaalta luovien lasten herkkyys ja kyky nédhda sellaisia asioita
mit4 toiset lapset eivat nde asettaa aikuisten kyvyn sensitiivisyyteen koeteltavaksi, jotta

lapset eivat kokisi itseddn véaarin ymmarretyiksi. (ks. Uusikyla 1998, 67.)

Luovuus ei siis aina valttdmatta esiinny ympariston kannalta toivotussa muodossa.
Uusikyld (1998, 73-76) onkin jakanut lahjakkaat ihmiset kolmeen perustyyppiin riippuen
siitd, miten he tulevat toimeen lahjakkuutensa ja ymparistonsa kanssa. Nama tyypit ovat
luova kapinallinen, sopeutuva itsensa toteuttaja ja vetaytyva alisuorittaja. Kasvatuksen ja
paivékodin kannalta luovuutta voi pité4 siis sekd haasteena ettd mahdollisuutena. Luovat
persoonat tuovat luultavasti uutta sisaltod toimintaan, mutta haastavat ehka aikuiset
miettiméén toimintatapojaan. (ks. Hakala 2002, 16-17; Amabile 1996, 251.)

Csikszentmihalyi (1997, 57-73) on kuvannut luovien persoonallisuuksien
monimutkaisuutta tai joustavuutta 10 ké&siteparilla, jotka kuvaavat toistensa kanssa
vastakohtaisten ominaisuuksien yhtd aikaista lasnaoloa tai vuorovaikutusta. Luovat
persoonat ovat usein darimmaisyyksien ihmisia, mutta darimmaisyydet ovat tasapainossa
toistensa kanssa, luovan prosessin kaytossa. Uusikylan (1999, 56-61) suomentamana
ké&siteparit ovat seuraavanlaiset: energinen — laiska, alykés — lapsellinen, leikkivé —
kurinalainen, fantasioiva — realistinen, ekstrovertti — introvertti, ndyré — ylpea,
maskuliininen — feminiininen, traditionaalinen — kapinallinen, intohimoinen —

objektiivinen, karsiva — nauttiva.

Abraham Maslow (1954) kéaytti jo ennen Csikszentmihalyita dikotomioita kuvaamaan

itsensd aktualisoineita ihmisia (self-actualizing people). Maslowin mukaan itsensa
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aktualisoineilla, terveilla ihmisill4 dikotomiat katoavat, esimerkiksi tunne ja jarki ovat
heid&n toiminnassaan yhté aikaa lasnéd. Kypsimmat aikuiset saattavat olla myods kaikkein
lapsellisimpia. Maslowin kasityksen mukaan myds luovuus on tyypillista itsensa
aktualisoineille ihmisille, mutta se eroaa “tavallisesta luovuudesta”. Itsensa
aktualisoineiden ihmisten luovuus on lapsenomaista, tuoretta ja asioihin suoraa katsovaa.
He ovat joko onnistuneet sdilyttdneet tdman tuoreen nakékulman tai I0ytaneet sen
uudelleen hautautuneena kulttuuristen tekijoiden alta. (mts., 223, 232-234.) Maslowin
(mts., 213-214) mukaan itsensa aktualisoineille ihmisille on tyypillistd myds
riippumattomuus toisten mielipiteistd, mika saattaa arsyttdd ymparistoa ja nayttaytya

ylimielisyytena.

Rogersin (1969, 294 - 296) mukaan ihanteellisen kasvatuksen tulos ja vastine Maslowin
késitteelle self-actualizing people on “taysin toimiva ihminen”, fully-functioning person,
jonka ominaisuuksiin kuuluvat myds luovuus ja monet luovuutta edistdvat ominaisuudet.
Rogersin ihanneihmisen tarkein ominaisuus on vapaus. Taysin toimiva ihminen on vapaa
ottamaan vastaan kaikki tilanteeseen liittyvat tekijat ja toimimaan rakentavasti niiden
pohjalta. Rogersin (1954, 138) mukaan luovuus onkin keino, jolla ihmiset voivat sopeutua
yhteiskunnan nopeisiin muutoksiin (ks. myds Himanen 2010). Vapaa ihminen uskaltaa
kohdata myos sisdiset demoninsa, eiké sysad mitdan tiedostamattomaan. Rogersin mukaan
vapaus onkin edellytys rakentavalle luovuuden kaytolle. Rakentavan luovuuden
edellytykset ovat avoimuus kokemuksille, kyky sisdiseen arviointiin ja kyky leikkia
elementeilld ja ké&sitteilld. Luovuuteen kuuluu my6s Rogersin mukaan kyky tyoskennella
sitkedsti ja kestaa yksindisyyttékin. Toisaalta luovuuteen liittyy halu jakaa luovassa
prosessissa muodostunut uusi ndkdkulma myds toisten ihmisten kanssa. Rogers painottaa
myos teksteissaan vahvasti itseilmaisua ja henkilokohtaista suhdetta tekemiseen. (Rogers
1954, 143-151.) Rogersin luova ihannepersoona tayttéaé siis hyvin pitkalti Amabilen
asettamat kriteerit luoville prosessointitaidoille: joustavan ajattelun, rohkeuden ja

avoimuuden sek& peréddnantamattoman tyotavan.

Kuten on todettu, luovuuden uutuuden ja sopivuuden madarittelee viime kadessa ympaéristo,
eli Csikszentmihalyin termein kentt4. Tall6in luovuuden uutuutta ei valttamattd ymmarreté
eikd luovaa tuotetta pidetd sopivana. Hyva esimerkki téllaisesta kohtalosta on vaikkapa
Vincent Van Goghin tarina (Van Gogh 1981, 1996). Amabilen (1996, 90) mukaan térke&
tekija suhteessa luovuuteen ja sisdiseen motivaatioon on juuri itsenéisyys. Paineella

mukautua yleiseen mielipiteeseen on alentava vaikutus luovuuteen, joten luovalla
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persoonalla tulee olla kyky olla eri mieltd, olla mukautumatta yleiseen mielipiteeseen.
My0s Rogers (1954, 141-142) toteaa historian ndyttaneen, ettd mit4 omaperdisempi uusi
luova tuote on ja mit4 kauaskantoisemmat vaikutukset silla on, sitd todenndkdisemmin
aikalaiset ovat tuominneet sen vaarand tai huonona. Vasta myohemmin siitd on tullut tarkea

osa yhteistd omaisuutta.

Hakalan (2002) mukaan ihmisyhteisoille onkin tyypillistd pyrkid mukauttamaan erilaiset
ihmiset massaan. Luovuus ja erilaisuus kun ovat uhka “harmonialle ja vallitsevalle
jarjestykselle”, silla luovuudessa piilee “vallan siemen.” (mts., 16-17.) Luovuuden
tukahduttaminen ei ole mydskaan mikaan uusi ilmié. E.Paul Torrance (1967, 10-11)
kirjoitti jo 1960-luvulla, ettd luovat opettajat eivat ole yhtd arvostettuja kouluissa kuin
vahemman luovat samasta syysté kuin luovia oppilaita vaikea sietdé luokassa. Luovuus on
ennakoimatonta ja aiheuttaa epdvarmuutta ja epamukavuutta, koska haluaisimme tuntea

olomme turvalliseksi ja varmaksi.

Tama onkin luovien lasten kannalta paivéakotikontekstissa luultavasti keskeisimpié
kysymyksid. Lasten luovuuden mahdollistaminen asettaa paivakodin rutiinit ja harmonian
koetukselle. Lasten luovuuden hyvéaksyva kasvattaja saattaa myos joutua vastakkain
kasvatusyhteison kirjoittamattomien sdéntdjen ja kasvatuskésitysten kanssa. Joudutaan
kysymaan, mitk& ovatkaan toiminnan tarkeimmaét tavoitteet, onko toiminnan keskigssé
lapsi vai jarjestelmd? Rutiinit, harmonia ja rakenteet ovat tarkeité asioita, mutta kuinka
tarkeitd ne ovat ja mill& perusteella ne on valittu tai ne ovat valikoituneet? Pertti Alasuutari
(2002, 49) toteaakin, ettd luovuus mahdollistuu siksi, ettd on olemassa itsestdanselvyyksia,
“uinuvia rutiineita”. N&in energiaa vapautuu uusille, reflektointia vaativille asioille.
Toisaalta uinuviin rutiineihin kajoaminen saattaa muuttaa ne normeiksi, joiden rikkojia

paheksutaan.

Luovalta persoonalta vaaditaan siis taitojen liséksi kykya ja rohkeutta kéayttaa niita.
Amabilen (1996) mallin luovat prosessointitaidot viittaavat erityisesti tydtapojen, kuten
sitkeyden ja huomion kohdistamisen kyvyn osalta myos Csikszentmihalyin (2008)
késitteeseen autotelinen persoona. Autotelisille persoonille on Csikszentmihalyin mukaan
tyypillista paasté usein luovaan flow-tilaan. Autotelisella persoonalla on kyky muuttaa
ulkoinen epdjarjestys sisaiseksi jarjestykseksi, harmoniaksi, jolloin tavoitteet joihin
pyritddn ovat selkeitd ja sopivia. Autotelisen persoona valitsee my6s itse omat tavoitteensa

ja on ndin ollen sek& kestavampi ettd joustavampi tavoitteiden toteuttamisessakin. Han voi
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mya0s tarvittaessa vaihtaa tavoitteitaan. Autotelinen persoona on sitoutuneempi toimimaan
tavoitteensa hyvaksi, koska kokee hallitsevansa omia péatoksiaan. (Csikszentmihalyi 2008,
208-213; 1997, 117.) Luovien prosessointitaitojen vaatimukset tayttavastd, itsendiseen
ajatteluun ja toimintaan kykynevasta persoonasta on kaytetty usein myos nimitysté subjekti
(ks. Tuisk 2007.)

3.4 Motivaatiotekijat

Vaikka ihmiselld olisikin kaikki edellytykset toimia luovasti jollakin alalla, tarvitaan
kuitenkin vield motivaatiota toimeen tarttumiseen. Luovuuden kannalta ei ole mydskaan
yhdentekevad, millaisesta motivaatiosta on kyse. Luovuus tarvitsee tuekseen nimenomaan
sisdistd motivaatiota, tekemisté tekemisen itsensé vuoksi. Luovuuden takana oleva
motivaatio on nahty usein my6s ihmisten pyrkimyksena itsensa toteuttamiseen ja
olemassaolonsa ilmaisuun. Luovuuden moottorina voi olla halu 16ytdd oma tie jota kulkea,
luovuutta on kéytetty myds kuvailemaan kasvua ja kehittymista. Rogersin (1954, 141)
mukaan luovuuden motivaation perusta on ihmisen taipumus aktualisoida itsensd,
saavuttaa oma potentiaalinsa. Omaksi itsekseen tulemisen on ajateltu olevan myos
kasvatuksen padmaaré. Simo Skinnarin (2004, 29) mukaan ikuinen pedagogiikka on
"Villen tulemista Villeksi”. Pekka Himasen (2010, 124) mukaan luovuus taas tarkoittaa
sitd, ettd ”ihminen toteuttaa omaa ainutlaatuista potentiaaliaan hieman aiempaa

tdydemmin.”

Amabile (1996, 115) méarittelee sisdiseksi motivaatioksi “minké& tahansa motivaation, joka
herdd yksilon myonteisesta reaktiosta asiaan itseensé liittyviin ominaisuuksiin”. Tdmén
reaktion voi kokea esimerkiksi “kiinnostuksena, sitoutuneisuutena, uteliaisuutena,
tyydytyksend tai positiivisena haasteena.” Ulkoiseksi motivaatioksi hdn méérittelee “minka
tahansa motivaation, joka nousee asialle itselleen ulkoisista l&hteista, joita voivat olla
odotettu arviointi, sovittu palkkio tai ulkoiset direktiivit tai mika tahansa vastaavanlainen

asia.”

Csikszentmihalyin (2008, 4-6, 67) mukaan korkea sisédinen motivaatio liittyy luovuudelle
tyypilliseen flow-tilaan. Ollessaan flow-tilassa ihminen on niin uppoutunut tekemiseensa,
ettd millddn muulla ei ole valia. Prosessi on pd&dmaara sindnsa ja kokemus itsesséan on
palkitseva. Flow-tila on Csikszentmihalyin (mts., 5) mukaan optimaalinen kokemus, joka
perustuu kykyyn hallita tietoisuutta ja edellyttad taitojen sopimista tekemiseen. Flow on

tunne, ettd asiat sujuvat melkein automaattisesti, yrittdmatta, silti liittyen korkeaan
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tietoisuuden tilaan (Csikszentmihalyi 1996, 110). Csikszentmihalyi (mts., 111-112) on

maéadritellyt flow-tilaan pad&semisen edellytykset seuraavasti:

—

Selkeat tavoitteet joka askeleella

Valiton palaute toiminnasta

Tasapaino haasteiden ja taitojen valilla

Toiminta ja tietoisuus ovat yhtd, huomio on kiinnittynyt siihen mité tehddén
Hairiotekijat on suljettu pois tietoisuudesta

Ei ole epdonnistumisen pelkoa

Tietoisuus omasta itsesta katoaa

Ajantaju vaaristyy

A S B B S

Toiminta tulee autoteliseksi eli itsessaan palkitsevaksi riippumatta siitd mita

tehdaan.

Nayttaisi siis siltd, ettd motivaation osalta luovuuden padmaaré ja itse tekeminen
kietoutuvat toisiinsa. Toisaalta flow ja sisdinen motivaatio ovat vélttaméattomia
luovuudelle, mutta tarked kysymys on myos se, mika saa aloittamaan flown
mahdollistavan tekemisen, miksi jotakin tehd&dan? Luovan lopputuloksen kannalta ei ole
my0dskaan yhdentekevad, mit4 tehddén, pelastetaanko vai tuhotaanko maailma. Luovassa
toiminnassa sisainen motivaatio saavutetaankin usein toimeen tarttumisen jalkeen.
Paamaara voi saada aloittamaan tyon, mutta lopulta tyosté itsestadn tulee paddmaara ja
tekeminen on itsess&an niin palkitsevaa, etté lopputulos tulee ik&é&n kuin sivutuotteena (ks.
Csikszentmihalyi 1997, 113). Parhaimmillaan luovuudessa yhdistyykin monta tasoa: oman
potentiaalin aktualisointi, optimaalinen kokemus, tekeminen tekemisen itsensa vuoksi ja

jopa luovuuden kautta hahmotettu eldmén kokonaisuuden hallinta ja mielekkyys.

Miten ulkoisesta tai sisdisesta motivaatiosta nousevat toiminnat sitten eroavat toisistaan?
Amabile (1996) on verrannut sisdisen ja ulkoisen motivaation, luovuuden ja rutiinin tai
heuristisen ja algoritmisen prosessin eroa labyrintissa kulkemiseen. Algoritmisen mallin
mukaan toimiva henkild kulkee aina samaa, hyvéksi havaittua reittid. Heuristinen, luova
henkild on kiinnostunut siitd, mitd labyrintista voisi I6yt44 ja on jopa valmis ottamaan
riskin joutua umpikujaan tai eksyad. Luova persoona etsii itse ongelmansa ja ratkaisunsa,
algoritmisessa prosessissa ongelmaan on olemassa yksi oikea ratkaisu. (mts., 122.)

Heuristista prosessia voi Amabilen mukaan verrata myos leikkiin, kun taas algoritmista voi
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verrata tyohon. Leikissa leikki on itsetarkoitus, padmaara sindnsa. Né&in ollen leikki
mahdollistaa hulluttelun ja kokeilun tuloksista valittamatta. Tyon tarkoitus on
mahdollisimman tehokas suorittaminen. Ty0lta vaaditaan myos tiettya tasoa, joka on
varmistettava eikd hullutteluun ole varaa. (mts., 96, 102.) Ty6-leikki - dikotomia liittyy
my0s olennaisesti Paul Torrancen ajatuksiin luovuudesta ja kasvatuksesta. Torrancen
(1967, 25) mukaan tyo-leikki - dikotomia on tyypillista lansimaiselle kulttuurille ja
esimerkiksi luovaa oppimista koulussa vaikeuttaa hd&nen mukaansa opettajien ndkemys
oppimisesta “tyona”. Tyon ndkokulmasta myos oppilaiden viihtyminen luokassa on

epailyttavas, koska tyohan ei saa olla mukavaa.

Jako siséiseen ja ulkoiseen motivaatioon ei kuitenkaan ole Amabilenkaan mielestd aivan
ehdoton. Poikkeuksen muodostavat ulkoiset “synergiset” motivaatiotekijat, jotka ovat
siséista motivaatiota valillisesti edistdvid. Tallainen on hdnen mukaansa esimerkiksi tyosta
saatu ylimaaréinen bonus tai tunnustus, joka mahdollistaa mielenkiintoisen tyon
jatkamisen. Synergiset motivaation lahteet vaativat tuekseen kuitenkin aina jo olemassa
olevan sisaisen motivaation. Ulkoisen motivaation haitallisuus luovuudelle puolestaan
riippuu Amabilen mukaan yksilon ominaisuuksista, kuten myds sisédisen motivaation

madaré. (Amabile 1996, 115-122.) Sama ymparisto ei ole siis sama kaikille.

Luovuuden ja motivaation yhteydessa on kuitenkin olennaisinta sisaisen motivaation ja
flow n osuus. Nayttdd myos siltd, etté tdydellinen keskittyminen tekemiseen, sisdinen
motivaatio ja flow-tilan saavuttaminen vaativat itsensé unohtamista. Optimaalinen
kokemus tai “onnellisuus” saavutetaan silloin, kun omaa tekemistd ei tarvitse tarkkailla.
Talloin ihmiset ovat myos yleensd parhaimmillaan eikd energiaa ei kulu epaolennaiseen.
Tama on esimerkiksi flow-tilan kannalta keskeistd, koska huomion vieminen pois
tekemisestd estéa taydellisen uppoutumisen (Frankl 1982, 83; Csikszentmihalyi 2008).
Ulkoinen kontrolli saa meidat tarkkailemaan itsedmme, joten ulkoisten paineiden kasittely
on luovuuden tarkeimpid kysymyksia. Tasté syystd myos sosiaalisen ympériston merkitys
on nostettu luovuuden yhteydessa usein tarkeéksi vaikuttavaksi tekijaksi. Luovuuteen
kuuluu rentous ja leikittely, mik& ei ole mahdollista, jos epdonnistumista pelataan.
Kasvatuksen yhteydessad ulkoisen motivaation osuus ja sosiaalisen ympariston merkitys
korostuvat entisestaan, koska lapset ovat niin selkedsti altavastaajan asemassa suhteessa

aikuisiin ja kasvatusinstituutioihin.
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3.5 Sosiaalinen ymparisto

Erityisalataitojen ja luovien prosessointitaitojen osuus on merkittava luovassa
kokonaisuudessa, mutta tarkeimpén tekijana luovuudessa pidetddn kuitenkin usein sisdista
motivaatiota, johon taas sosiaalinen ympéristo vaikuttaa ratkaisevasti. Paivakodissa
kysymys sosiaalisesta ympéristosta on monessakin mielessa keskeinen. Tavoitteellisessa
varhaiskasvatuksessa ympariston merkitys korostuu motivaation lisaksi my6s
erityisalataitojen ja luovien prosessointitaitojen osalta, koska péivékodissa ollaan
oppimassa myds monia taitoja. Psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen oppimisymparisto ovat
nain ollen olennainen osa tavoitteellista toimintaa péaivékodissa. Seuraavaksi tarkastellaan
aluksi Amabilen 16ytdmid luovuutta edistavélle ympéristdlle tyypillisida ominaisuuksia ja
sen jalkeen pohditaan sit4, miten luovuutta edistdvaa ymparistda on lahestytty

kasvatuksessa.

3.5.1 Amabile ja sosiaalinen ymparisto

Amabilen (1996, 120) mukaan siséistd motivaatiota lisddvat suoraan seuraavat sosiaaliseen

ymparistoon liittyvat tekijat:

o autonomia tai tunne kontrollista

o tyon tarkeys tai kiireellisyys

o optimaalinen haaste

o tehtéava on yhdenmukainen kiinnostuksen kohteiden kanssa

Siséistd motivaatiota ja luovuutta puolestaan vahentavat seuraavat tekijat:

o taitamattomuuteen viittaava (connoting) uhkaava kriittinen arviointi
. kriittisen arvioinnin odotus

. valvonta

o palkkioon sidottu sopimus

o mielivaltaiset tai eparealistiset aikataulut
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. kilpailu tyotoverien kanssa

Valillisesti eli synergisesti luovuutta lisddvat sosiaaliseen ympéristoon liittyvista tekijoista
muun muassa riittavat resurssit, tunnustus osaamisesta ja mieluisan tyon jatkamisen
mahdollistava palkinto. Synergiset ulkoiset motivaatiotekijat edellyttavat siis kuitenkin jo
olemassa olevaa siséistd motivaatiota. Amabile listaa my6s organisaation luovuutta lisadvié
tekijoitd, jotka liittyvat esimerkiksi ohjaajan valittémaan rohkaisuun tai organisaation
kannustavaan suhtautumiseen innovatiivisuuteen. Tyotovereiden merkitys on my6s suuri:
rakentava palaute, osaamisen monimuotoisuus ja avoimuus uusille ideoille, kuten myods
toimiva yhteisty6 parantavat luovuuden edellytyksid. Tyontekijoiden keskindinen kilpailu
voitosta ja yhteistyon puute sekd valinpitdmattomyys toisten projekteja kohtaan taas
vahentévat luovuutta organisaatiossa, kuten myos vallitsevan olotilan, status quon
korostaminen. Kaiken kaikkiaan siis luovuutta lisadvien tekijoiden edistdminen lisaa
luovuutta ja niiden vdhentdminen vahentad luovuutta, kun taas estavien tekijoiden
lisddntyminen vahent&a luovuutta ja vdheneminen lisad sitd. Luovasta persoonasta itsestdén
lopulta riippuu se, kuinka paljon eri sosiaalisen ympaériston tekijat haneen vaikuttavat. Osa
sosiaalisen ympériston tekijoista saattaa olla Amabilen mukaan myos ei-lineaarisia, jolloin
niiden sijoittuminen luovuutta edistavaksi tai vahentavaksi tekijaksi riippuu intensiteetist.
(mts., 120-121, 230.)

Amabilen (1996, 260-262) mukaan edelld mainittujen luovuuteen vaikuttavien tekijoiden
pitéisi sopia seké lapsiin ja aikuisiin. Erityisesti lasten kanssa toimittaessa han listaa viela

seuraavat luovuutta edistavat ohjeet kasvattajille:

o Rohkaise lasten autonomiaa vélttaméalla ahdistavaa kontrollia ja kunnioittamalla

jokaisen lapsen yksilollisyytta.
o Sailytd lammin (loving) suhde lapsiin, mutta véltd tukahduttavaa emotionaalista

laheisyyttd; rohkaise itsendistymisté lapsen kasvaessa.

o Autonomiaa ja itsendisyytta voi tukea sosialisaatioprosessissa painottamalla
mieluummin arvoja, toimintaa ohjaavia periaatteita kuin saantoja. Opeta lapsille myos
naihin periaatteisiin johtavat perustelut.

o Painota sisdistd motivaatiota ulkoisen motivaation sijaan. Korosta toimintaa itsessaan, ei
toiminnasta saatavia palkintoja.

) Painota oppimisen iloa ja kaikkien omaa kehittymis- ja oppimisprosessia. Painota myds

riskin ottamisen arvoa sen hetkisten taitojen haastamisessa ja korosta virheiden
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informatiivista arvoa.

o Anna etusija aineettomille palkkioille konkreettisiin verrattuna ja esita palkkiot
mieluummin bonuksina kuin lahjontana. Kéyta palkkioita vahvistamaan lapsen

osaamista ja juhlistamaan lapsen luovuutta mieluummin kuin kontrolloimaan kéytosta.

o Valté asettamasta lapsia kilpailutilanteeseen oppimiseen ja luovuuteen liittyvissa
toiminnoissa sekd opeta lapsille, ettd taitoja voi aina kehittdd ja taitojen kehittdminen on

tarkedmpaa kuin tdman hetkisen fiksuuden néyttdminen.

o Auta lapsia tiedostamaan mutta pitdmaén etéalla itsestaan ulkoiset motivaatiotekijat,
joita he kohtaavat koulussa ja muissa tilanteissa.

o Lasten luovia prosessointitaitoja voi myos kehittad mallintamalla heille itsendistd,

innostunutta luovaa toimintaa.

o Jarjestd lapsille elamyksid, jotka saattaisivat stimuloida luovuutta, kuten retkié tai
luovien alojen ihmisten tapaamisia. Rohkaise my6s asioiden ja aktiviteettien luovaa

tutkimista seké kyselemist ja uteliaisuutta.

o Esittele erilaisia luovia aktiviteetteja, jotta lapset voisivat |0ytaa heitd itsedén eniten

sisaisesti motivoivat asiat.

Vaikka erityisalataitojen ja luovien prosessointitaitojen kehittamiselle laitetaan jonkin
verran painoa, suurin merkitys kasvatuksessa ja kasvattajan toiminnassa on Amabilen
mukaan kuitenkin sosiaalisella ympaérist0ll4, joka vaikuttaa sisdiseen motivaatioon ja
edistad aktiivista osallistumista. Amabilen mukaan luovuuden edistamiseksi voi tehda
paljon luomalla stimuloivia, tukevia ja positiivisesti haastavia ymparist6ja. Amabilen
listassa mainitaan myos esimerkiksi itsendisyyden ja lasten autonomian tukeminen seka
yksil6llisyyden kunnioittaminen. Kasvattajan suhde lapseen tulee olla puolestaan
kunnioittava ja lammin, mutta my0ds rohkaiseva ja kannustava. Kasvattajan tehtdva on
esitelld toimintoja ja nayttad esimerkkid, mutta myo6s opettaa luovia toimintamalleja.
Autonomian ja vapauden korostamisesta huolimatta kasvattajan rooli on siis hyvin

merkittdvd myos Amabilen mielestd. (mts., 262-263.)

Sosiaalisen ympériston vaikutus luovuuteen ei ole kuitenkaan péivakodissa pelkastédéan
aikuisten varassa. Jos lasten vertaissuhteet rinnastetaan Amabilen mainitsemiin
ty6tovereihin, luovuuteen vaikuttaa myos toisten lasten ominaisuudet ja yhteistyon
sujuvuus. Esimerkiksi leikissé vertaissuhteiden vaikutus leikin kulkuun ja luovuuteen
lienee selvaa. Lasten toimintamahdollisuuksiin vaikuttaa myds lapsen status vertaisten
joukossa (ks. Lehtinen 2001, Salmivalli 1998, 62-66, 2005, 33). Lehtisen mukaan
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erityisesti vapaat tilanteet, joihin leikkikin yleensa kuuluu, ovat lapsen kannalta
haasteellisia. Vapaissa tilanteissa lapset voivat vapaammin itse neuvotella ja hyodynt&a
valtaa “rakentaessaan sosiaalisia jarjestyksid” (Lehtinen 2001, 190).”Liika” luovuus voi
olla myds ongelma. Torrance (1967, 119) on Kirjoittanut, ettd vertaiset eivat enkd osaa
suhtautua rakentavasti luovan kaverin poikkeaviin ideoihin, jolloin ainoaksi reaktioksi jaa
mitatdiminen, vastustaminen ja pilkkaaminen. Téssakin tutkielmassa kaytetty luovuuden

madritelma “uusi seka sopiva tai hyvéksyttava” koskee siis myos vertaissuhteita.

Amabile (1996, 120) ottaa esille myds luovuutta lisdévat tai vahentdvat tekijat
organisaatiossa, taman tutkielman kontekstissa siis paivakodissa. Amabile toteaa
organisaation yleisen suhtautumisen luovuuteen olevan térkeé tekija luovuuden
edistdmisessa. Paivakodin tapauksessa avainasemassa lienee pdivakodinjohtaja ja
varhaiskasvatuksen hallinto, jotka ovat luomassa edellytyksié ruohonjuuritason tyolle.
Kasvattajatkaan eivat tee tyotéan tyhjiossa, vaan paivakotikulttuuriin vaikuttavat monet
tekijat aina ymparoivan yhteiskunnan arvoista yksittéisessé paivakodissa muodostuneeseen
kulttuuriin. Paivakodin aikuisten kasitykset luovuudesta ja sen merkityksesta vaikuttavat
my0s lasten mahdollisuuksiin toimia luovasti, koska luovuus on aina aikaan ja paikkaan
sidottua. (ks. Torrance 1967; Gardner 1999; Kalliala 2008, 168-169, 264-265.)

3.5.2 Postmoderni ja moderni varhaiskasvatuksessa

Erds esimerkki varhaiskasvatukseen liittyvasta ja koko organisaation lapaisevésta luovuutta
edistavésta kulttuurista on Reggio Emilian paivékodit Italiassa. Reggiolaisten tyota
analysoineiden Dahlbergin ym. (1999, 2007) mukaan Reggio Emiliassa toteutetaan
postmoderniin kasvatusajatteluun perustuvaa kasvatusta, joka konkretisoituu heidan
kéayttdméassaan pedagogisen dokumentoinnin menetelmassé. Pedagogisessa
dokumentoinnissa kasvattaja suunnittelee ja ohjaa kasvatustoimintaa lasten havainnoinnin
ja dokumentoinnin pohjalta. Reggio Emiliassa on myos otettu huomioon Amabilenkin
mainitsema ohjaavan palautteen kaytto, silla organisaatioon kuuluu erityisia pedagogisia

neuvonantajia, joiden kanssa kasvattajat voivat pohtia kasvatukseen liittyvia asioita.

Postmodernin kasvatusndkemyksen ndkékulma sopii monelta osin myds luovuuden
yhteydessa esiin tulleisiin asioihin. Postmodernin kasvatusnakemyksen perusajatus on
tiedon sosiaalisesti rakentuva luonne, tieto on siis aina kontekstisidonnaista eli aikaan ja
paikkaan sidottua, kuten luovuuskin. Postmoderni kasvatusnédkemys vastustaa “modernia”

nédkemystéa tiedon absoluuttisuudesta, universaaliudesta ja pysyvyydestad. Modernilla
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tarkoitetaan tdssa yhteydessa valistuksesta alkanutta "modernin projektia™, joka korostaa
jarkeé ja ihmisen ja tiedon jatkuvaa kehittymistd. Postmodernin ndkemyksen mukaan tieto
on aina jonkin henkilon tai ryhmittyman jossakin ajassa ja paikassa muodostama
nakokulma, eika yleispateva totuus. (Dahlberg ym. 1999.) Tieto on siten myos vallan
valine, misté esimerkkind on usein mainittu vakiintunut kasitys lansimaisen
keskiluokkaisen elamantyylin normaaliudesta. Tdma yhden ryhman normaalius tekee
muista ryhmittymista “toisia”, epdnormaaleja. My0s lapsia voi pitad tallaisena

“epanormaalina” ja syrjittyn& ryhmand yhteiskunnassa. (Robinson & Diaz 2006.)

Dahlbergin ym. mukaan lansimaissa tietoa lapsesta ja lapsuudesta on hallinnut moderniin
késitykseen kuuluva kehityspsykologinen diskurssi, jonka ndkdkulmasta lapsi on viela
heikko, joksikin tuleva. Kehityspsykologiseen nakemykseen kuuluu mygs ajatus
universaalista, kaikkialla samanlaisesta lapsuudesta. Jos oletetaan kehityspsykologinen
tieto lapsesta universaaliksi, my6s lapset voi luokitella kehityspsykologisen tiedon pohjalta
normaaleiksi tai ei-normaaleiksi. Postmodernin kasvatusnakemyksen mukaan diskurssit
seka kuvailevat ettd muuttavat maailmaa, joten ne ovat myos itsensé toteuttavia
ennustuksia. Tasta syysté esimerkiksi Reggiossa Emiliassa lapsi halutaan ndhda “rikkaana
lapsena”. (Dahlberg ym. 1999, 35-38, 50.)

Moderni tieto lapsesta on myds kaksiterdinen miekka. Toisaalta se on tuonut lis&é tietoa
lapsuudesta ja lapsesta, mutta toisaalta vaarana on luokittelu. Luokittelu on taas lasta
valineellistavaa ja reduktionismiin johtavaa. Keskustelu luokittelun vaaroista on ollut
keskeista esimerkiksi erityispedagogiikassa, jossa jonkinlainen diagnosointi on toisaalta
valttdmatonta (ks. Moberg ym. 2009). Erés esimerkki luokittelun vaaroista on
paivakodeistakin tutut “huolen vyohykkeet”, joiden k&ytdssa on havaittu myos
vadrinkaytoksia ja jopa laittomia rekistereitd (Arnkil & Eriksson 2008). My6s Kirsti Karila
(2009, 253-254) nékee varhaiseen puuttumiseen liittyvassé diskurssissa lasten luokitteluun
liittyvid ongelmia. Tietojen kerddmiseen ja siirtelyyn saatetaan suhtautua liian kevyesti ja
vaarana on myos esimerkiksi se, ettd lasta ryhdytdén arvioimaan asiakirjojen eiké

toiminnan perusteella. Leimoilla on myos ikdvé taipumus jaada pysyviksi.

Lapsi on kuitenkin aina enemmaén kuin esimerkiksi joku ominaisuutensa, kuten esimerkiksi
Skinnari (2004) toteaa. Postmoderni kasvatuskasitys painottaakin kriittista, refleksiivisté
suhtautumista ympéardivaan maailmaan, ympéristossa vaikuttavista voimista tulee olla

tietoinen, jotta niitd voi vastustaa. Postmoderni ndkdkulma ei kuitenkaan hylkaa kokonaan
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modernia tietoa, Dahlbergin ym. mukaan postmodernia nakdkulmaa voikin pit&é
“kriittisend modernina” (Dahlberg 1999, 28). Keskeinen kysymys myds luovuuden
madrittelyssé on kysymys laadusta. Postmodernin ndkdkulman mukaan kasite “laatu”
kuuluu moderniin diskurssiin ja on arvolatautunut. Sosiokonstruktivistisen
tiedonkasityksen mukaan yleispatevéa “laatua” ei voi kuitenkaan méaéritelld, koska se on
aina kontekstisidonnainen. Toisaalta késite “laatu” kuuluu taloudelliseen diskurssiin, joka
on lasta valineellistava. Taloudellisessa diskurssissa lapselle kaavaillaan ensisijaisesti
tulevan veronmaksajan tehtavié ja lapsi néhdaan investointina tulevaisuuteen. (Dahlberg
ym. 1999.) Moderniin tiedonkasitykseen kuuluva ajatus jatkuvasta kehityksesté tarkoittaa
lapsen kohdalla myos sitd, ettd aikuisuus on mittapuu, jolla ihmisyytta arvioidaan (ks.
Alanen 2009, 17).

Kehityspsykologisen tiedon dominoiva rooli tarkoittaa myo6s yksilollisyyden korostumista
yhteisOllisyyteen verrattuna. Kasvatuksessa tdma on tarkoittanut yksittdisen lapsen
kehityksen ja aikuinen — lapsisuhteen korostumista ja toisaalta esimerkiksi yhteisollisyyden
ja vertaisryhmén merkityksen unohtamista kasvatuksellisissa tilanteissa. (Dahlberg 1999;
ks. Karila 2009, 261.) Yhteisollisyys on postmodernista ndkokulmasta kuitenkin
kahdellakin tapaa merkittdva. Toisaalta maailmaa konstruoidaan yhdessd, toisaalta tiedon
kontekstualisuutta korostava nakokulma tekee kaikkien ndkdkulman tarkedksi. Eettisyys
korostuu postmodernissa ndkokulmassa myos sen takia, etta tieto paitsi kuvailee niin myos
rakentaa maailmaa. Tieto ei ole mydskaan neutraalia vaan subjektiivinen ndkemys asiasta.
Koska universaalia totuutta ei ole, kaikki ndkokulmat ovat arvokkaita, eikd yhta oikeaa
ratkaisua ole olemassa. Toisaalta tamé lisd&d myds yksittdisen ihmisen vastuuta omasta

elaméstaan. (ks. Dahlberg ym. 1999.)

Suomessa sosiokonstruktivistisesta l&hestymistavasta lapsuuteen ovat puhuneet muun
muassa Kirsti Karila, Leena Alanen ja Maarit Alasuutari. Heidan edustamansa
lapsuudentutkimus jakaa myds monia Dahlbergin ym. maaritteleman postmodernin
kasvatusndkemyksen periaatteita. Karila ja Alasuutari (2010, 101) esimerkiksi toteavat, etté
lapsuus ei ole “luonnollinen” eldmanvaihe, vaan se muodostuu jossakin tietyssé yhteisossa
jonakin historiallisena aikana jatkuvan neuvottelun tuloksena. Lapsuus on siis sosiaalinen
konstruktio, joka on historiallisesti ja kulttuurisesti tuotettu. Karila ja Alasuutari ovat myds
analysoineet suomalaisissa kunnissa tehtyja lasten henkilokohtaisia
varhaiskasvatussuunnitelmia eli yksilovasuja ja todenneet niiden sisaltdvan hyvinkin

perinteisia eli Dahlbergin ym. kielenké&ytdssa “moderneja” kasityksia lapsista ja
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kasvatuksesta. Yksilovasuissa pyrittiin Karilan ja Alasuutarin (mts., 104) mukaan
esimerkiksi méarittelemaan “normaali lapsi”, niissd myos lahdettiin ajatuksesta, ettd on
olemassa objektiivisesti oikea tapa asettaa lapsille rajoja (mts., 105). Yksilovasut
madrittelivat lapset myds modernin kielen mukaisesti joksikin tuleviksi, pieniksi ja
suojelua tarvitseviksi, lapset n&htiin riippuvaisiksi aikuisista ja aikuisten ohjeista ja
ohjauksesta. (mts. 107) Jos oletetaan, etta tieto rakentuu sosiokonstruktivistisesti,
yksilovasuja voi pitdd merkittdvana kuvauksena suomalaisesta varhaiskasvatuksesta. Paitsi
ettd yksilovasut luovat ja maarittelevat suomalaista lapsuutta, ne myos kertovat, mitka
lasten ja vanhempien ominaisuudet ovat toivottuja. Karilan ja Alasuutari kysyvétkin,
ollaanko lapsuutta standardisoimassa lasten omien Vasujen myot4? Karila ja Alasuutari
kiinnittivat huomionsa myaos siihen, ettd lasta ei yksilovasuissa myodskadn néhty aktiivisena
toimijana, agenttina omassa elaméssaén vaan hiljaisena ja ei-osallisena. Lasten nakemysten
“unohtaminen” lasten henkilokohtaisista varhaiskasvatusuunnitelmista on kuitenkin sikali
erikoista, ettd lapsen nékemysten huomioiminen on esitelty toiminnan laht6kohtina

valtakunnallisessa Varhaiskasvatuksen opetussuunnitelman perusteissa. (mts., 109.)

Valtakunnalliset varhaiskasvatusta ohjaavat linjaukset, kuten Varhaiskasvatuksen
opetussuunnitelman perusteet ovat Karilan (2009, 250-251) mukaan osa lapsipolitiikkaa.
Karilan mukaan poliitikkojen kiinnostuksella lapsuuteen on ollut kaksi nakokulmaa:
lapsuus on nahty investointina tulevaisuuteen ja toisaalta lapsuus on néhty suojelua
vaativaksi elaménvaiheeksi. Poliitikkojen kiinnostuksen mydnteisend puolena voidaan
néhd& esimerkiksi maksuttoman esiopetuksen luominen. Ongelmana lapsuuden
nakemisessa investointina tulevaisuuteen on Karilan mukaan kuitenkin se, ett& silloin
lapset ndhdaan jonakin tulevina, aikuisten yhteiskuntaan valmistautuvina. Tulevaisuuden
tavoitteiden liika korostuminen taas johtaa esimerkiksi Skinnarin (2009, 12-13) mukaan
lasten vélineellistamiseen. Investointeja taytyy myaos arvioida, jolloin sijoitusten
tehokkuutta mittaamaan saatetaan kaytetaan sellaisia mittareita, jotka eivat valttamatta
huomioi lasten ndkdkulmaa (Karila 2009, 250-251). Voidaankin kysyé, mita tarkoittaa
toimivuus tai sujuvuus paivakodissa? Edistddko lasten luovuutta tehokkaaseen, sujuvaan
arjen pyoritykseen tahtaava toiminta? Jaako lasten aloitteille tilaa, jos toimintaa ohjaavat
tehokkuuden vaatimukset? Taloudellinen puhe on myos valineellistavaa, esimerkiksi
taloudelliseen kieleen kuuluva nykyéan arkiseksi muuttunut termi “asiakas” on lasta
valineellistava. Asiakas viittaa siihen, etté lapsesta huolehditaan siksi, ettd hdn on maksava
asiakas, eika siksi, ettd han olisi itseisarvollinen ihminen. Lapsuuden ndkeminen suojelua

vaativana eldménvaiheena ja “huolipuheen” keskeinen asema lapsuudessa johtaa my6s
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vaikeisiin kysymyksiin siitd, mihin normaalin raja asetetaan (Karila 2009, 251).

Kuten aikaisemmin on todettu, mydsk&an luovuuden kannalta normit ja normaalius,
pyrkimys lasten muokkaamiseen ja hallintaan eivat ole luovuutta ainakaan edistdmassa. Se,
miten lapsuudesta ja lapsista puhutaan, ei ole yhdentekevad mydskaan pohdittaessa
luovuudelle suotuisaa kasvatusymparistod. Lapsen nakeminen jonakin tulevana, ei
aktiivisena objektina, toimenpiteiden kohteena ei luo kovin “luovaa” kuvaa lapsesta.
Heikkoa, avutonta toimijaa ei tarvitse myoskaan ottaa vakavasti, eikd hanté tarvitse
kuunnella. Lapsi ei rohkaistu toimimaan aktiivisesti, jos aikuinen tietd4 aina kaiken eik&
lapsen mielipiteitd tarvitse ottaa huomioon. Luovuutta ei myoskaan tarvita, jos asiat ovat

ehdottomia totuuksia ja oikeita vastauksia on se yksi ennalta maéritelty.

Leena Alasen (2009, 17) mukaan ajatus lasten sosialisaatiosta yhteiskunnan jaseniksi on
kuitenkin tavallaan mielekés, koska lapset syntyvét tietdméattomané ympariston kulttuurista
ja hankkivat varttuessaan patevyyden yhteiskunnan toimintakykyisiksi jaseniksi.
Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua lasten nakeminen pelkastaan tulevaisuuden
aikuisina. Lapsuuden sosiologian merkittavimpiin kuuluva tutkija William Corsaro (2005,
7,9) onkin esittanyt, ettd lapsen sosialisaatioprosessia voi lahestya kahdella tapaa, kayttaen
joko determinististista tai konstruktivistista mallia. Deterministisessa mallissa lapsi
nahdaan passiivisessa roolissa. Lapsi on samaan aikaan sek& “noviisi”, jolla on potentiaali
osallistua yhteiskunnan sdilyttdmiseen ettd "kesyton uhka”, mink4 takia lasta taytyy
kontrolloida “huolellisesti” kouluttamalla. Konstruktivistisessa mallissa taas lapsi néhdaan
aktiivisena agenttina ja innokkaana oppijana, joka toimii aktiivisesti rakentaen sosiaalista
maailmaansa. Corsaron mukaan onkin niin, etta lapsi ei ainoastaan siséistd maailmaa vaan
on myos aktiivisesti luomassa sitd, lapsuus ei ole pelkdstédan valmistautumista tulevaan,

vaan myos osallistumista tassa ja nyt (mts., 18).

Dahlbergin ym. esitteleman postmodernin kasvatusnakemyksen ja Karilan, Alasen ja
Alasuutarin edustaman lapsuudentutkimuksen voisi sijoittaa myos kriittisen pedagogiikan
késitteen alle. Molemmissa nékemyksissa on kasitys tiedon sosiaalisesti konstruoidusta
luonteesta sekd myos yhteiskunnallinen ja sitd my6ten myds poliittisten valintojen
merkityksen tiedostava ndkdkulma. Suorannan (2002, 22-23) mukaan kasitteella
”postmoderni” voidaankin tarkoittaa seka toisen maailmansodan jalkeen alkanutta
ajanjaksoa seka kriittista kasvatuksen teoriaa, joka taht&é ihmisten valtauttamiseen,

heidan toimintakykynsa ja toimijuutensa vahvistamiseen, ja sosiaalisen maailman
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pitdmiseen eldmisen arvoisena.” Kriittista pedagogiikkaa edustavat Vuorikoski ym. (2005,
13) taas toteavat, ettd "kasvatuksen eettisend ehtona on jokaisen ihmisen arvokkuuden,
toimijuuden ja vastuun tunnistaminen”. Esimerkiksi opettajat joutuvat tekeméén tyossaan
jatkuvasti arvovalintoja, vaikka opetuksen arvosidonnaisuutta ei valttamatta lilemmalti
pohdita. (mts., 16.) Sek& Dahlbergin ym. esittelema postmoderni kasvatuskésitys etta
lapsuudentutkimus tayttavat myos Kiilakosken (2005, 58) madritelman, jonka mukaan
kriittinen pedagogiikka voidaan “ymmaértaa vélineellisyyttd vastustavaksi teoriaksi, jonka
tehtdvand on osoittaa tiedon ja sosiaalisten suhteiden historiallisesti, kulttuurisesti ja

sosiaalisesti rakentunut luonne”.

Kaésitys lapsesta aktiivisena ja patevana toimijana on heréttanyt myos kriittisia
puheenvuoroja. Esimerkiksi Marjatta Kalliala (2008, 12-28) on kritisoinut postmodernia
kasvatusndkemystd , “uutta lapsuuden paradigmaa”, kompetentin tai rikkaan lapsen
késitettd epéarealistiseksi. Entd jos kaikki lapset eivét olekaan erityisen kompetentteja ja
tilan antaminen onkin oman onnensa nojaan jattamista? Amabilen (1996) teorian valossa
kritiikki onkin perusteltua, koska luovaan kokonaisuuteen vaikuttavat myos taidot ja
ominaisuudet. Amabilen (mts., 120) kerddmiin siséiseen motivaatioon vaikuttaviin
tekijoihin kuului esimerkiksi optimaalinen haaste. Entd jos lapsi ei 10ydak&éan kyvyilleen
sopivaa tekemistd paivékodista? Luotetaanko lasten kykyihin sittenkin liikaa? Eiko
kasvattajan tehtaviin kuuluisi tallin auttaa lasta toimimaan kyvyilleen sopivalla tavalla,
mik& on esimerkiksi VWgotskyn lahikehityksen vyohykkeen idea (ks. VWgotsky 1978, 86).
Kalliala (2008, 50) on my6s todennut, ettd lasten on tunnettava olonsa turvalliseksi, jotta
he voivat tutkia maailmaa ja uppoutua leikkeihinsa. Tama taas mahdollistuu erityisesti
pienten lasten kohdalla silloin, kun aikuinen on "fyysisesti lahella ja psyykkisesti

saatavilla”.

Kallialan (2008, 68-69) oma lahtokohta kasvattajan toiminnalle on sensitiivisyys, jonka
pohjalta kasvattaja tekee valinnan, rikastuttaako lapsen toimintaa vai jattaako tilaa lapsen
omalle toiminnalle. Sensitiivisyys siséltdd kyvyn ottaa huomioon seka lapsen
kehitykselliset tarpeet ettd tunne-eldmaén tarpeet, jolloin sekd emotionaalinen hyvinvointi
etté lasten kehitystd vastaavat haasteet toiminnassa mahdollistuvat. Kallialan mukaan
késitys “rikkaasta, kompetentista lapsesta” saattaa myos johtaa kasvattajia harhaan
tulkinnoissaan kasvatustilanteista. ”Kompetentin lapsen” ndkdkulmasta lapsi saatetaan
hénen mukaansa ndhda aktiivisena ja valtaa kayttavana, vaikka todellisuudessa lapsi yrittaa

vain selviytyé ahdistavasta tilanteesta jollakin keinolla. (mts. 26-28.)
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Kasvatuksessa on kuitenkin my6s jossain maarin aina kyse sosialisaatiosta. Lasta on
kasvatettava my6s toimimaan ympéaroivassé yhteiskunnassa, vaikka se ei ideaali olisikaan.
Esimerkiksi Siljander (2002, 176) kritisoikin erityisesti amerikkalaista poliittisesti
painottunutta kriittist4d pedagogiikkaa siité, etté se ei ota tarpeeksi huomioon
kasvatussuhteen erityisluonnetta. Siljander toteaakin, etté kriittinen pedagogiikka sopii
paremmin aikuiskasvatukseen. Siljanderin mukaan erilaisissa konstruktivismin muodoissa,
joihin postmodernin kasvatusndkemyksen ja lapsuudentutkimuksen allekirjoittama
sosiokonstruktivismikin luetaan, on kuitenkin pitkalti kysymys tiedon luonteesta.
Konstruktivismin mukaan oppija on aktiivinen tiedon rakentaja, kun taas behaviorismissa
tarke&a on ympériston saately eli oppijan rooli on passiivinen. Tama nakyy myos Corsaron
(2005) mainitsemissa konstruktivistisessa ja deterministisessa sosialisaatiomallissa. Kuten
sosiokonstruktivisminkin yhteydessa todettiin, konstruktivistisen tiedonkasityksen mukaan
ei ole olemassa my6sk&an objektiivista tietoa, vaan tieto on subjektiivinen kokemus.
(Siljander 2002, 202-205.) Kallialankin esittama kysymys kuuluukin, onko ihmisessa
itsessadn, varsinkaan pienilla lapsilla synnynndisia valmiuksia jarjestaa tietoa
konstruktivistisesti? Tehdadanko lapsille karhunpalvelus, jos heité ei opeteta toimimaan
vallitsevan systeemin mukaisesti, vaan jaddaan odottelemaan lasten omaa nakemysta
asioista? Kuinka paljon lasten kompetenttiuteen voi luottaa? Kuten Csikszentmihalyikin
(1997) totesi, ollakseen luova taytyy tuntea kenttd jolla toimitaan. Toisaalta keskustelussa
tullaan varsin pian myos esimerkiksi Hakkaraisen (2002, 96) ndkemykseen, jossa vadran

vastauksen pelossa ei uskalleta soveltaa opittua.

Asioiden ei tarvitse kuitenkaan olla valttdmatta mustavalkoisia, vaan lapsi voi olla yhta
aikaa seka patevé ettd myos suojelua tarvitseva, kuten Kallialakin (2008, 17) esittéaa.
Lapsuuden tutkimuksen nédkékulma ei Karilan (2009, 257) mukaan pyrikaan kiistamaan
kehityspsykologista tulkintaa lapsesta, vaan etsimaan uusia nakokulmia. Kuten, Dahlberg
ym. (1999) totesivat, postmoderni on “kriittistd modernia”. Karilan mukaan lapsuuden
tutkimus haastaa kuitenkin paivékodin pedagogisia kaytantdja. Lapsuuden tutkimuksen
tuomat uudet ndkokulmat esimerkiksi lasten toimijuudesta ja vertaissuhteiden toiminnasta
pitdisi Karilan mukaan hyddyntdd myos varhaiskasvatuksessa. My6s pedagogista
osaamista pitéisi kehittaa, jotta aikuisten ja lasten véliset suhteet voitaisiin ratkaista uudella
tavalla. (Karila 2009, 257) Karila tarkoittanee t&ssa juuri lapsen aktiivisempaa roolia
toiminnassa. Myd6s esimerkiksi Amabilen (1996, 120) luovuuteen olennaisena osana

liittdm& autonomian toteutuminen vaatii aikuisten ja lasten vélisten suhteiden Kkriittista
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tarkastelua, mika on kriittisen pedagogiikankin keskeisia kysymyksia. Myos Lehtisen
(2000) mukaan esimerkiksi vertaisryhmaa kannattaisi hyodyntad pedagogiikassa enemman,

koska se ndyttda olevan niin suuri voimavara lasten elaméassa.

Lapsuuden tutkimuksen valossa lapset nayttavatkin olevan taitavampia kuin on luultukaan
toimiessaan paivakodin arjessa ja sosiaalisissa suhteissaan. Itse asiassa lapset nayttavat
toimivan monessa asiassa kuten aikuisetkin paivakodissa. (Karila 2009, 259-260.) My0s
Corsaro (2005, 143) on todennut, etta lasten leikkiin padsemisessa kaytetdan samantapaisia
epasuoria menetelmid kuin aikuiset kayttavat omissa sosiaalisissa ympyroissaan. Aikuiset
eivat tosin yleensé sano suoraan ”sd et 0o meidan kaveri”, kuten lapset tekevét.
Lapsuudentutkimuksen sanoma voisikin olla vanhojen itsestddanselvyyksien reflektoinnin
vaatimus. Kun jopa toimintaa ohjaavien asiakirjojen tasolla on vaikea mieltda lapsen
aktiivista osallistumista, kuten Karila ja Alasuutari (2010) totesivat, kaytannon

paivékotiarjessa tilanne lienee vield huonompi.

Reflektointia kaipaavat toki kaikki paivakodin itsestadnselvyydet. Kuten kasite
kompetentti lapsi, myds esimerkiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on ideaali.
My0s Vasusta voidaan todeta samalla tavalla kriittisesti kuin kompetentista lapsesta: enté
jos lapsi ei koekaan, ettd “hénen tutkiva ihmettelynsa, kysymyksensd, pohdintansa ja
toimintansa on merkityksellistd”, tai mité jos kasvattajat eivat onnistukaan luomaan
“tutkimiselle innostavaa, avointa ja kannustavaa ilmapiirid omilla asenteillaan ja
toiminnallaan”. (Stakes 2005, 25) “Lapsen parhaasta” on monta ké&sitysta, mutta se ei

toteudu, jos ideaalit ja k&ytannon tyo eivét kohtaa.

Postmodernin tai kriittisen kasvatusnakemyksen seka lapsuuden tutkimuksen esiin nostama
nakokulma asettaakin aikuisille itse asiassa entistd suuremman vastuun toiminnastaan.
Sosiokonstruktiiviseen tiedonkasitykseen ja lapsuudentutkimuksen yhteiskunnallisesti
orientoituvaan lahestymistapaan pohjautuva nakékulma korostaa myos lapsen ja aikuisen
yhdenveroista ihmisyytté ja lapsen aktiivista osallistuvaa roolia. On mahdollista, etta
“moderniin” kasitykseen, kehityspsykologiseen lahestymistapaan tai behavioristiseen
tiedonkésitykseen pohjautuva ajattelu on voinut vaheksyé lasten mielipiteiden
huomioonottamista, koska he ovat “vain lapsia”. Lapsuuden ndkeminen erdana
yhteiskunnan ryhmand saattaisikin parantaa lasten kohtelua. Yhteiskunnassa on myds
muita ryhmid, joiden mielipiteen huomioon ottamisen unohtamista ei voi perustella

heikkoudella tai avun tarpeella. Ei vanhusten tai esimerkiksi kehitysvammaistenkaan
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riippuvuus muista yhteiskunnan ryhmista oikeuta viemaan heidan ihmisoikeuksiaan.

Kriittinen suhtautuminen kasvatusndkemyksiin onkin keskeinen kysymys pohdittaessa
luovuudelle suotuisaa ilmapiirié ja kasvatusympdristod. Ihmis- ja kasvatuskasitykset kun
vaikuttavat toimintaamme, tiedostimme me niitd tai emme (ks. Varri 2002). Reggiolainen
“rikkaan lapsen” nakemys korostaa juuri lapsen toimijuutta ja lasten ndkemysten huomioon
ottamista. Reggiolaisessa pedagogisessa dokumentoinnissa lasten ndkemykset ja huomiot
nostetaankin toiminnan Idhtokohdiksi. Merkityksid asioille rakennetaan yhdessa, mutta ei
kaoottisesti eik& mielivaltaisesti. Kasvattajan rooli on havainnoida ja dokumentoida lasten
toimintaa ja nostaa esiin lapsille tarkeitd asioita. Tieto ei pedagogisessa
dokumentoinnissakaan ole silti neutraalia, vaan kasvattajan tulee tiedostaa kéyttavansa
valtaa siind, mit4 asioita lasten tuottamasta materiaalista nostetaan esille. Valintojen tulisi
olla my0s hyvin perusteltuja ja reflektoituja, joten niistd on mahdollisuus keskustella myds

pedagogisten neuvonantajien kanssa. (Dahlberg 2007.)

3.5.3 “Turvallinen vapaus” sosiaalisena ymparistona

Kysymys konstruktivistisesta tai behavioristisesta l&hestymistavasta, koyhésta tai rikkaasta
lapsesta nostaa esiin molempien &&ripaiden mahdottomuuden. Kasvatuksessa onkin kyse
paljolti tasapainon etsimisesta eri lahestymistapojen vélilla. Myds Amabilen (1996, 262-
263) kasvattajille antamissa luovuutta edistdmaén pyrkivissé ohjeissa tiivistyivat monet
kasvatuksen keskeiset kysymykset. Milloin lapsi kokee “turvallista vapautta”, milloin
autonomiaa on sopiva maéara ja milloin lapsista huolehtiminen muuttuu ahdistavaksi
kontrolliksi (ks. esim. Kalliala 2008, 68)? Miten lapsen yksilollisyyttd voidaan korostaa
isossa ryhmassa ja miké& on sopiva méara itsendisyyttad missakin ikdvaiheessa? Amabile
(mts., 262-263) mainitsee myds lampimén suhteen sdilyttdmisen lapsiin, kunhan laheisyys
el muutu tukahduttavaksi. Kasvatuksessa mennaan helposti ojasta allikkoon, kun hypét&éan
adripadsta toiseen. Ideaalit eivat koskaan toteudu taydellisind ja kasvatussuhteen

erityislaatua on my6skaén vaikea ohittaa pohdittaessa lapsen toimijuutta.

Aikuisen roolin pohtiminen kasvatusymparistdssé kuuluu myos lapsikeskeisen kasvatuksen
peruskysymyksiin. Juhani Hytosen (2007) mukaan lapsikeskeisen kasvatuksen
ydinkysymykset muodostuvat kahdesta ulottuvuudesta, jotka eivat ole kuitenkaan
riippumattomia vaan Kietoutuvat osaksi toisiinsa. Ensimmaisen ulottuvuuden toisessa
paéssa on lapsen vapaus tehda itsendisié valintoja ja paatoksia kasvatustilanteessa. Toisessa

péaéssa on kasvattajan auktoriteetti ja valta. Toisen ulottuvuuden toisessa padssé olevan
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nakemyksen mukaan “lapsen kasvun ja kehityksen olennaiset ainekset ovat lapsessa”.
Toisessa aaripaédssa on ndkemys, jonka mukaan “kasvatustilanteessa tehtévét valinnat ja
ratkaisut edellyttdvat aikuisten asiantuntijoiden arvovalintoja, etukateissuunnittelua ja
suunnitelmia.” (Hytonen 2007, 68.) Lahtokohtana kasvatustoiminnalle molempien
ulottuvuuksien voi katsoa viittaavan esimerkiksi behavioristisen ja konstruktivistisen
nakemyksen keskinéiseen suhteeseen, kuten myos rikkaan tai heikon lapsen kasitteisiin
(ks. Siljander 2002; Dahlberg 1999). Kuinka paljon lapseen ja lapsen sisaisiin kykyihin

voikaan itse asiassa luottaa ja kuinka paljon aikuista tarvitaan?

Riittavatkd ndmé kaksi ulottuvuutta kuitenkaan tarkasteltaessa “turvallista vapautta”?
Hytosen tiivistamista lapsikeskeisen kasvatuksen ulottuvuuksista ei kdy ilmi ilmapiirin
vaikutus, mika esimerkiksi Veli-Matti Varrin (2009, 20) mukaan nousee keskeiseksi
tekijéksi dialogisessa kasvatuksessa. Voiko mydskaan aikuisjohtoisuuden tai
lapsilahtoisyyden maaréa pitéd itseisarvona? Eri ikdiset lapset kun tarvitsevat erilaisia
asioita ja toiset ovat patevampia kuin toiset. Varrin edustama dialoginen kasvatusnékemys
ei edusta kumpaakaan aaripa4td, vaan siiné ajatellaan “yhteisen mukautuvan hyvan” olevan
kasvattajan ja lapsen valissé. Dialogisuudessa kasvattaja ja lapsi ovat kumpikin mind-sina

suhteessa olevia subjekteja ja itseisarvollisia ihmisid. (Véarri 2002, 29; Buber 1999.)

Dialogisuus ottaa myo6s kantaa sosialisaatioon (ks. Corsaro 2005; Alanen 2009), silla
Varrin (2002) mukaan pelkké sopeuttaminen on monologista eli funktionaalista kasvatusta.
Lapsi ja ’lapsen paras” on aina kasvattajallekin viime kddessa mysteeri, joten Varri jopa
vaittad, ettd "ne kasvatustahot, jotka ehdottomimmin vaittavét tietdvansa, mitd hyva elama
ja oikeat kasvatuspadmadréat ovat eivat ehkd ansaitsekaan kasvattajan nimed”. (mts., 38.)
Kasvatuksella on toisaalta aina jokin pddmaéara, joten myodskaan taydellista
lapsilédhtdisyytta ei voi luokitella kasvatukseksi ja kasvatuksen ehtoihin kuuluu Vérrin
mukaan myos arvokkaan valittdminen kasvatettavalle. Hyvéssa kasvatuksessa taytyy
Vérrin mukaan toteutua “hyvan eldman ja itseksi tulemisen ideaalien”, jotka puolestaan
toteutuvat ainoastaan dialogisessa kasvatuksessa. (mts., 21, 29.) "Hyva eldma” ei voi siis
olla tavoitteena jossakin kaukana tulevaisuudessa, vaan sen pitda toteutua jo tdssa hetkessa
k&ytannon kasvatustilanteissa. Kasvatuksen tavoitteena ei voi olla my6skaan hyvaksi
veronmaksajaksi tuleminen vaan tavoitteena on “itseksi tuleminen”, lapsessa olevien
mahdollisuuksien kunnioittaminen. Lapsi on siis itseisarvollinen eika véline jonkin muun
tavoitteen toteuttamiseksi. Dialogista kasvatusta ohjaavat dialogisuusperiaatteet on

puolestaan kiteytetty usein seuraavasti: kuunteleminen, lapsen tarpeista tietoiseksi
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tuleminen ja toisen hyvéksyminen (Lundan 2009, 130; Varri 2002, 84).

Varri (2002, 79) toteaakin dialogisen kasvatuksen uranuurtajan Martin Buberin edustavan
kolmatta tietd “vanhan autoritaarisen” ja “uuden lapsikasityksen” vélissa. Buberin mukaan
usko lapsen spontaanien ”luovien voimien” riittdvyyteen ja aikuisen rooliin pelkkana
rohkaisijana ja sivusta seuraajana on ylioptimistista. Myoskaan vanha autoritaarinen malli
ei ole kayttokelpoinen, koska siind lasta pidetdan ainoastaan vastaanottajana. Varrin

mukaan Buber pitd&dkin molempia kasityksia reflektoimattomina.

Dialogisuus on kasvatussuhteena varsinkin institutionaalisessa kasvatuksessa kuitenkin
my0s jonkin verran ongelmallinen. Ensinndk&én dialoginen suhde ei ole taydellinen
kasvatussuhteessa, koska kasvattajalla on aina nakemys siit4 hyvéstd, jota kohti
kasvatettavan olisi hyvé kasvaa. Esimerkiksi koulussa opettajan tulee myds ottaa
huomioon opetussuunnitelma ja edustamansa kasvatusinstituution arvot. Toisaalta koululle,
miksei paivékodillekin tyypillinen rynmamuotoinen opetus ei salli dialogisuuden
toteutumista kaikkien kanssa yhtd aikaa. (Varri 2002, 83,89, 145-146; 2009, 20; ks.
Lundan 2009, 38.) Lundan (2009, 38) toteaakin, ettd dialogista on sellainen kasvatus, jossa
pyritdan koko ajan dialogisuuden periaatteiden toteutumiseen. Monologista kasvatus on,
jos kasvattaja on esimerkiksi itsekeskeinen tai teenndinen. Dialogisuudessa korostuukin
erityisesti rynmamuotoisen opetuksen osalta hyvé ilmapiiri, jota Varri (2009, 16) kuvailee

seuraavasti:

“Hyvéa kasvatusilmapiiri on luottamusta herattava ja néin ollen vapaa pelosta; se on
myotatuntoinen, IAmmin, rohkaiseva, kannustava ja huumorilla héystetty. Se on
ilmapiiri, jossa lapsi tai nuori kokee ilman erillisi4 vakuutteluja, olevansa arvostettu ja
hyvaksytty. T&mé koskee myds suoritusorientoitunutta koulua tai esimerkiksi
tavoitteellisia vapaa-ajan harrastuksia: vapaa ilmapiiri vapauttaa luovia kykyja myos
suorituksia ja ponnisteluja vaativissa pedagogisissa suhteissa. Rohkaisevassa ja
myotatuntoisessa ilmapiirissé kasvava ei ole kollektiivisten pakkojen orja. Han
uskaltaa improvisoida, kayttdd mielikuvitustaan ja kokeilla erehdyksen uhallakin
useita vaihtoehtoja, mika jo sindnsé avartaa hdnen merkityshorisonttiaan, siis
kasvattaa hanta.”

Vérrin kuvailema ilmapiiri helpottaisi toteutuessaan myds Amabilen teorian luovien
prosessointitaitojen kayttod. Amabilen (1996, 113) mukaanhan suotuisa sosiaalinen
ymparist0 auttaa esimerkiksi rikkomaan rajoja. Luovissa prosessointitaidoissa korostuivat
esimerkiksi kyky pit&é eri vaihtoehdot avoimina pitké&an ja valtella liikaa itsekritiikkia.
Hyvéssa ilmapiirissd mahdollistuu myds sisdisen motivaation séilyminen, mahdollisuus

leikinomaisuuteen ja hullutteluun ilman pelkoa epaonnistumisista. Kuten aikaisemmin on
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todettu, luova persoona ottaa myds aina riskin, ettd ympéristo ei ymmarré luovaa tuotosta
(ks. esim. Rogers 1954, Hakala 2002). Arvostavassa ilmapiirissa tama riski on kuitenkin

pienempi.

Lapsen nakdkulman huomioiminen on kuitenkin heréttdnyt paivékodeissa myos
ristiriitaisia tunteita. Lasten kuunteleminen ja lapsen nékemyksen huomioon ottaminen on
nahty joskus myos “vedatyksend”. Esimerkiksi Suorannan (2002, 41) mukaan kasvattajan
ja kasvavan vuorovaikutukseen perustuvan kasvatussuhteen on pelatty johtavan
automaattisesti vapaaseen kasvatukseen. Myos kasvattajan sensitiivisyys, "liiallinen lasten
kuuntelu” saatettaisiin tasta nakokulmasta nahda auktoriteetin puutteena. Esimerkiksi
Kallialan (2008, 68) tulkinta sensitiivisyydesté sopii kuitenkin myds Amabilen
mainitsemaan lampim&an mutta ei tukahduttavaan suhteeseen kasvattajan ja lapsen valilla.
Uusikylan (2002, 53) mainitsema “turvallinen vapaus” edellyttdnee myos kokemusta
hyvaksymisestd ilman ehtoja. My6s dialogisuuden ihanteena on, ettd “lapsen oma kokemus
dialogisesta kasvatussuhteesta, jossa hanté rakastetaan, arvostetaan ja kuunnellaan,

sisdistyy dialogiseksi asenteekseen muita ja itseddn kohtaan” (Varri 2002, 26).

Lapsilahtoisyytta voikin tarkastella monesta kulmasta ja lapsen parhaalle on monta
perustelua. Hytdsen esittelemiin lapsikeskeisen kasvatuksen ulottuvuuksiin voisi kuitenkin
ehka lisatd kolmannen ulottuvuuden, lapsen itseisarvollisuuden tai valineellisen arvon
ulottuvuuden. Investointindkdkulmasta katsottuna lapsen itseisarvollisuus ei toteudu, mutta
sensitiivisen aikuisen lasta kunnioittavassa toiminnassa se toteutuu aikuisjohtoisuudestaan
huolimatta. Lapsen itseisarvollisuus ei my6skéén toteudu, jos lapsi ndhd&én ei-normaalina
tai el-aikuisena. Lapsen itseisarvollisuus toteutuu vain, jos tdmén hetken arvo
ymmarretadn. Ryhmé@muotoisessa aikuisjohtoisessakin opetuksessa lapsen itseisarvollisuus
Voi toteutua, jos ilmapiiri on hyvaksyva. Lapsen itseisarvollisuus ei kuitenkaan toteudu, jos
lapseen suhtaudutaan toiminnan objektina ja lasta arvotetaan esimerkiksi normaaliuden,
erityisyyden, rodun, ulkon&dn tai “huolen” mukaan. Olennainen kysymys onkin toiminnan
taustalla olevien arvojen, asenteiden ja diskurssien tunnistaminen. Kuten Vuorikoski ja
Kiilakoski (2005, 331) toteavat, dialogisuuden toteutuminen kasvatuksessa edellyttdd myos
siihen vaikuttavien tekijoiden, esimerkiksi kasvattajan ja lapsen vélisten valtasuhteiden
tiedostamista. Kasvattajan kasitys “lapsen parhaasta” saattaakin olla todellisuudessa halua

paéastd helpommalla.

Kysymys postmodernista kasvatusndkemyksesté ei siis tarkoita kaiken entisen heittdmista
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yli laidan, kuten lapsen kuunteleminenkaan ei tarkoita sit&, etta lapsi saa tehda aina mité
haluaa. Kysymys on meit4 ympéroivien ja meissa olevien asioiden tiedostamisesta.
Lapsuudentutkimuksen tdydentama kuva siitd, mité kaikkea paivéakotiarkeen liittyykaan,
kuten myds esimerkiksi Kallialan (2008) piirtdma hyvinkin raadollinen kuva péivakodeista
ovat todellisuutta, jota ei voi ohittaa. Elam&a on my6s Varhaiskasvatussuunnitelman
varjopuolella eikd todellisuus aina vastaa juhlapuheita “laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta”. Esimerkiksi Tomperin ym. (2005, 15) ndkemys siit4, etta
kasvatusinstituutioissa paitsi tarjotaan mahdollisuuksia lapsille, niin niiss& myods
“alistetaan, sopeutetaan” ja “tukahdutetaan erilaisuutta” on varmasti totta, vaikkei se

sovikaan viralliseen kasitykseen varhaiskasvatuksen laadusta.
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3.5.4 Tasapainoinen varhaiskasvatus

Tassa tutkielmassa kéytetyn aineiston oppimisymparistoé tarkastelevan mittarin
kysymykset on rakennettu Reunamon (2007a, 2007b) “tasapainoisen varhaiskasvatuksen”
késitteiston pohjalta. Reunamo (2007a, 2007b) on pohtinut kasvattajien eli tdssa
yhteydesséa sosiaalisen ympariston ulottuvuuksia nelikentdn avulla, joka auttanee myos
luovan ympériston hahmottamisessa. Nelikentéssé kasvatusympariston toiminta sijoittuu
kahdelle ulottuvuudelle. Horisontaalinen akseli kertoo kasvatusympariston sijoittumisesta
ulottuvuudelle ei-tavoitteessa — tavoitteessa eli ”ndkemysten ja toiminnan ero —
nakemysten ja toiminnan yhteys”. Vertikaalinen akseli kertoo kasvatusympariston
sijoittumisesta ulottuvuudelle ei-muuttuva — muuttuva tilanne eli ”ymparistd ei muutu —
kehitysta tapahtuu”. Ristikkaisistd ulottuvuuksista muodostuu nelikenttd, joita Reunamo
luonnehtii seuraavilla termeill&: kehitykseen pyrkiva kasvatusymparisto, jossa nékemysten
ja toiminnan valilla on yhteys on nimeltddn mahdollisuudet, ei-muuttuva
kasvatusympaérist0, jossa toiminnan ja nakemysten valilla on yhteys on nimeltd4 harmonia,
el-muuttuva kasvatusymparisto, jossa ndkemysten ja toiminnan valilla ei ole yhteytta on
nimeltd&n kaaos ja kehitykseen pyrkivé kasvatusymparisto, jossa toiminnan ja nakemysten
valilla ei ole yhteyttd on nimelt&&n tavoite. (Reunamo 2007a, 108.) Reunamon nelikentén
voi tulkita kertovan myos rakenteen ja vapauden suhteesta kasvatusympéristossa, kuten

my0s lapsilahtdisyyden ja aikuisjohtoisuuden ulottuvuuksista.

Esimerkiksi sensitiiviseen kasvattajaan liittyvaa tasapainon etsimisté autonomian
antamisen ja lapsen tukemisen vélilla tai Amabilen painottamaa ulkoisen kontrollin méaéraa
voisi tarkastella Reunamon nelikentdssa jatkumolla paljon kontrollia/rakennetta — vahan
kontrollia/rakennetta. Tavoite-kentéssé rakenne tai kontrolli on kaikista suurin. Tavoitteessa
ei olla, mutta sita kohti pyritddn aktiivisesti. Harmonia-kentéssa ollaan tyytyvaisia
vallitsevaan olotilaan, tavoite on saavutettu eikd uudistuksia kaivata. Kontrollinkaan ei
tarvitse olla kovin tiukkaa, koska asiat sujuvat omalla painollaan, silla kaikki tietavat mita
tehdd. Mahdollisuudet-kentésséa ollaan tavoitteessa, mutta etsitdén ja hyvaksytaan silti
uusia ideoita. Kontrollia on riittavasti, koska tilanne séilyy vield hallinnassa. Kaaos-
kentdssé ideat eivat ehdi Kiinnittyd ennen uusien syntymisté. Tavoitteessa ei olla, eika

siihen aktiivisesti pyritdkadn vaan vellotaan paikallaan. Kontrollin maara on pieni.

Minkalaisia ympéristdja ndma olisivat sitten lapsen luovuuden kannalta? Tavoite-kentén

vaarana on se, ettd tiukan tavoitteellisuuden vuoksi lasten ideoille ei j&& tilaa. Tavoite-
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kenté&ssd on vaarana lasten valineellistyminen, tdrkedmpéad on péésté johonkin tavoitteeseen
kuin kuunnella lapsia. Toisaalta rakenteellisuus voi auttaa niita lapsia, jotka tarvitsevat
paljon tukea toiminnassaan. Harmonia-kentén vaarana on tyytyvaisyys Amabilenkin
mainitsemaan vallitsevaan olotilaan, jolloin vahvat rutiinit eivat kaipaa lasten uusia ideoita.
Toisaalta rutiinit mahdollistavat keskittymisen uusiin ilmidihin (vrt. Alasuutari 2001) ja
harmonia-kenttaan liittyva nykyhetken arvostus arvostaa myos lasta verrattuna esimerkiksi
investointindkékulmaan. Reunamo (2007a, 108) liittdd harmonia-kenttd&dn myos sylin ja
hyvaksynnan, mika viittaa uusikylalaisittain “turvalliseen vapauteen” ja myos
dialogisuuden periaatteisiin. Mahdollisuudet-kenttd on onnistuessaan ehka otollisin
ympaéristo luovuudelle. Lasten luovat ideat ovat toivottuja ja niihin paneudutaan
innokkaasti, mutta ideat ehtivat kuitenkin kiinnittya rakenteisiin séilyttden sopivuuden
ulottuvuuden. Mahdollisuudet-kentta voisi liitty4 esimerkiksi reggiolaiseen pedagogiseen
dokumentointiin, jossa lasten ideat ovat toiminnan ldhtokohta, mutta kasvattaja valikoi
niistd vain osan jatkotydstdmista varten. Kaaos-kenttd on ylikypséd mahdollisuudet-kenttd,
jossa ideoiden ja muuttuvien asioiden tsunami on vyorynyt yli eivatk pirstaloituneet ideat
kiinnity rakenteeseen. Toisaalta kaaoksen mahdollisuus saattaa kertoa paljon luovasta
rohkeudesta ja ilmapiiristé. Salliiko kasvatusympéristd mahdollisuuden luovuuteen, vai
pelkddko se kaaosta niin paljon, ettei uskalla padstaa ohjaksia l6ysemmalle. Miten

esimerkiksi “riechuminen” méaéritelldan? (ks. Puroila 2002.)
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4 Luovat prosessit paivakodissa

Tassa tutkielmassa Amabilen Componential theory of creativity - teoriaa sovelletaan siis
paivékotikontekstiin ja luovina prosesseina tarkastellaan lapsen luovuutta
mielikuvitusleikeissd, lapsen sitoutuneisuutta ja lapsen hahmotuksen agenssia. Seuraavaksi

tarkastellaan vield hiukan tarkemmin naitd “luoviksi” valittuja prosesseja.

4.1 Luovuus mielikuvitusleikeissa

Lapsen luovuutta mielikuvitusleikeissa tarkastellaan téssa tutkielmassa lapsiarvioinnin
(liite 1) muuttujan ”on luova mielikuvitusleikeiss&d” avulla. Tutkimuksen
englanninkielisessa versiossa muuttuja on nimeltaan “is creative in pretend play”.
Reunamon (2010) tutkimuksessa leikki esiintyy myds havainnointiosuudessa (liite 3), jossa
leikki on madritelty kolmenlaiseksi toiminnaksi. Leikki voi olla leluilla tai materiaaleilla
leikki&, esimerkiksi hiekkaleikkejé tai rakenteluleikkeja. Englanninkielisessa versiossa
leluilla tai materiaaleilla leikkiminen on ”play or exploring with toys, materials and
physical settings”. Kun lelulla tai lapsella itselld&n on jokin rooli, leikista tulee
roolileikkia tai mielikuvitusleikki&”, englanniksi “role play or imaginary play”.
Havainnointiosuudessa lasten leikki voi my0s olla sdantoleikkia, jossa on pysyvat saannot
(englanniksi "rule play”). "Mielikuvitusleikkid” l&helld olevia tassa tutkimuksessa
kaytettyja englanninkielisia termejé ovat siis ”imaginary play”, "pretend play” seka "role

play”.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2005, 21) mielikuvitusleikkiin viittaa
késite "kuvitteluleikki”, joka kuvaa leikki&, johon kuuluu "tasta hetkesta irtautuminen”
sekd mielikuvituksen kayttd. Viygotsky (2004, 11) puolestaan kayttaa artikkelissaan termejé
“pretend” ja "imagine” kuvaillessaan lasten leikkid, jossa ollaan jossakin roolissa tai
tehdadn jotakin "leikisti”. Tassa tutkielmassa havainnointiosuuden muuttujia ei kuitenkaan
kéytetd, joten lapsiarvioinnin muuttujassa kaytetty termi “mielikuvitusleikki” eli ”pretend
play” tarkoittaa téssé yhteydessé luovana prosessina tarkasteltavaa mielikuvitusleikkié.
Reunamon tutkimuksen lapsiarviointiosuudessa "mielikuvitusleikkid” ei ole mydskaan
tarkemmin méaritelty, vaan arvioijille on jatetty vapaat kadet maaritelld mitd tarkoittaa se,

ettéd lapsi “on luova mielikuvitusleikeissa”.

Leikki on luovuuden kannalta kuitenkin hyvin olennainen asia seké lapsille etté aikuisille.
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Leikki kasitteend lomittuu myds hyvin monella tavalla luovuuden kanssa ja on
varhaiskasvatuksessa kaikkein keskeisin elementti niin lasten kuin kasvattajienkin
nékokulmasta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Stakes 2005, 20) mukaan
“leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen ja eri taiteen alueisiin liittyva ilmaiseminen ovat
lapselle ominaisia tapoja toimia ja ajatella”. My0s esimerkiksi VWgotskyn (1982, 102)
mukaan lapsi on leikkiessadn aina lahikehityksen vyohykkeelld. Kuten luovuus, myos
leikki on kuitenkin vaikeasti méériteltava kasite. Leikin ja luovuuden méérittelyissé onkin
paadytty usein samaan lopputulokseen. Molempia on kuvattu pikemminkin
suhtautumistapana kuin jonakin tietynlaisena tekemisena. Esimerkiksi Sternbergin (2003,
336-337) mukaan luovuus on pitkalti asenne eldmaa kohtaan. “Olla luova” on pédatos,
jonka luovat ihmiset ovat tehneet. Kallialan (2008, 40-41) mukaan taas leikin erottaa ei-
leikistd leikkiviesti. Melkein mik& tahansa tekeminen voi olla leikkia tai ei-leikki&, mutta
leikkijoilla taytyy olla keskindinen ymmarrys tésté erosta, jotta leikki sujuu. Kallialan
(mts., 46) mukaan myodskaan leikin maérittelysta ei olla yksimielisid, mutta leikin
keskeising tunnusmerkkeind mainitaan toistuvasti ”vapaaehtoisuus, sisdinen motivaatio,
tyydytys ja prosessin ensisijaisuus tuotokseen ndhden” (ks. myods

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005).

Kallialan kokoamassa listassa leikin tunnusmerkeiksi mainitut asiat ovat tulleet esille
monissa luovuuteen liittyvissa yhteyksissa. Kuten aiemmin todettiin, myos taman
tutkielman teoreettinen runko, Amabilen Componential theory of creativity - teoria pitaa
tatd leikinkin ndkokulmaa keskeisend luovuudessa. Leikin ja luovuuden suhteesta puhuu
my6s VWygotsky (2004), jonka mukaan lasten mielikuvitusleikki (pretend, imagine) on
“autenttisin ja todellisin esimerkki luovuudesta.” Leikissa lapsi yhdistelee aikaisempia
kokemuksiaan ei vain sellaisenaan toistaen, vaan uudella luovalla tavalla, muodostaen
omiin tarpeisiinsa sopivan uuden todellisuuden. (mts., 11-12.) Leikin merkitystd korostaa
myaos se, ettd se on lapsen taiteellisen ilmaisun yhteinen juuri”, joka toimii eri
taidelajeille, kuten piirtamiselle “valmistavana tasona.” Leikille on tyypillistd Wgotskyn
mukaan myo6s sen syntyminen lapsen akuutista tarpeesta, jolloin tavoitteena on tunteiden
“nopea ja taydellinen purkaminen”. (mts., 67.) VWgotsky (mts., 21) painottaakin sit4, ett4
luovassa prosessissa tarvitaan yht& paljon molempia tekijoita, niin alyllista kuin
emotionaalistakin puolta. Viygotskyn ndkemys leikistd luovana toimintana muistuttaa
luovuuden tutkimuksen nédkékulmista ndin ollen ehké eniten psykoanalyyttista
lahestymistapaa: leikki saa alkunsa tunteiden epétasapainosta, joka kasitellaén leikkiméalla
(ks. Vygotsky 2004, 21).
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Leikki edustaakin ehk& luovuuden villid ja vapaata, ”pimeda puolta”, tunnetta ja
tiedostamatonta, jota on kasitellyt kirjoissaan myos aivotutkija Matti Bergstrom.
Bergstromin (1997) mukaan lasten aivot ovat kehitysvaiheessa, jossa niill& on yhteys
aivorungon “kaaokseen”. Bergstrom on puhunut “mustista leikeistd”, joissa lapset
késittelevéat taté kaaosta. Bergstromin mukaan péivakotiympariston ja aikuisten
painottamat tiedollis-loogiset prosessit ovat uhka lasten terveelle kehitykselle, erityisesti
luovuuden kehitykselle, koska lapset kokevat aivojensa kehitysvaiheesta johtuen liian
jarjestyksen vakivaltaiseksi. Bergstromin mukaan leikkipedagogiikan pitdisikin kohdistua
leikkiymparistoon, eiké itse leikkiin, jotta sen virtausta ei hairittaisi. Paivakoti pitéisi
sopeuttaa Bergstromin mielesté lasten aivoja vastaavaksi eika toisin pdin. (Bergstrom
1997, 96, 127, 137, 156, 178-180) Bergstromin ndkemys leikist4 ja luovuudesta saattaa
olla ehka aikuiskeskeisyyden ja lapsilahtdisyyden toiselta &érilaidalta autonomian
painotuksessaan, mutta sisaltdd myos olennaisia nakokulmia luovuuteen
paivékotikontekstissa. Esimerkiksi hallinnan kehyksen eli kontrollin osuus péivakodin
kasvatuskulttuurissa on ristiriitainen ja vaikea asia ja vaatii paljon reflektointia

kasvatusympaéristolta (ks. esim. Puroila 2002).

Myds Marjo Vuorikoski (2005) liittd4 luovuuteen tunteiden ja jarjen tasapainon, miké ei
esimerkiksi koulumaailmassa ole hdnen mukaansa paassyt toteutumaan parhaalla
mahdollisella tavalla. Vuorikosken mukaan l&nsimainen kulttuuri on korostanut jarkea
tunteen kustannuksella, jolloin oppimisessa on korostunut oppimistilanteen rauhallisuus,
“normaaliuteen ja tottelevaisuuteen” kasvattaminen. Tunteiden mukana on kuitenkin
menetetty luovuus, leikkimieli, mielikuvitus, huumori ja jannitys ja oppimisesta on tullut
“tylsaa, totista ja elamélle vierasta.” Jarki ja tunteet kuuluvat Vuorikosken mukaan
kuitenkin kokonaisuuteen, eikd niita tarvitse erottaa toisistaan. Vuorikoski viittaa my6s
itdmaisissa uskonnoissa kaytettyihin késitteisiin jing ja jang, jotka kuvaavat kokonaisuuden
toisiaan tdydentévia ja toisiinsa kietoutuneita puolia. (Vuorikoski 2005, 39-42; ks. Torrance
1967.)

Lasten leikkien sijoittumista kasvatusymparistoén ovat pohtineet myos esimerkiksi Jane
Piirto (1999) ja Pentti Hakkarainen (2002). Hakkaraisen (2002, 92) mukaan ennen
kouluik&& on ”vapaan luovuuden kausi”, joka kehitt&4 yleista luovuuden potentiaalia.
”Lapsen luovuus on vahvasti emootioiden varittdméaa, ja se ulottuu kaikille lapsen

toiminnan alueille.” Hakkarainen (2002, 109-111) kritisoikin Esiopetuksen



48

opetussuunnitelman perusteiden (2000) késitysta leikista oppimisen vélineena.
Hakkaraisen mukaan leikin merkitys pitdisi nahda sen kehityksellisessa mielessa, uusia
kokemuksia ja nékoaloja avaavassa vaikutuksessa eiké pelkastaan oppimistuloksiin

vaikuttavana menetelmana.

Mya0s Jane Piirto korostaa Bergstromin ja Hakkaraisen tapaan lapsuuden luovan toiminnan
merkitystd my6s ihmisen myéhemmille vaiheille. Piirron mukaan aikuisten luovuudesta
johtaa aina lanka lapsuuden mielikuvaleikkeihin. Piirron ndkdkulmassa leikkiin ja
luovuuteen on myo6s vahva vapauden eetos. Jos lapsi joutuu olemaan koko ajan varuillaan
ja aikuisen kontrollissa, hanelle ei j&& tilaisuutta kehittdd mielikuvitustaan. Piirto pitaakin
tarkeand, ettd lapsella on joku oma piilopaikka, jossa han saa toteuttaa luovuuttaan
rauhassa. (Piirto 1999, 83-86.) Paivakotiymparistosséd on myos hyva valilla kysya, kenen
ehdoilla toimitaan. Onko pdivakoti lasta varten vai aikuisia varten? Siedetaanko
epéjarjestystd mahdollisien tarkedmpien tavoitteiden vuoksi vai menndanko esimerkiksi

siivouksen ehdoilla? Siivouksen nakdkulmastahan leikki on sotkemista.

Niina Rutanen (2009) kyseenalaistaakin “vapaan leikin” ké&sitteen pdivakodissa. Rutasen
mukaan lapset osaavat lukea erilaisia sanattomia ja sanallisia viestejé heilta toivotusta
kayttaytymisestd ja litkkuvat arjessaan sopivan kaytoksen rajoilla ja “harmailla
vyohykkeelld.” Suurta osaa saanngisté ei ole myosk&an maéritelty sanallisesti, vaan lapset
tulkitsevat tapahtumia erilaisten vihjeiden perusteella tilanteellisesti. Rutanen
maéarittelisikin “vapaan” leikin vapaudeksi kasvattajan suorasta ohjauksesta ja “aikuisten
maarittdmien leikin sisaltdjen ja teemojen etenemisestd.” “Vapaa leikki” ei siis vapauta
lasta kasvatusympériston sosiaalisten ja materiaalisten tekijoiden vaikutuspiiristd. Vapaata
leikkid voi toisaalta esiintyd myos esimerkiksi ruokailun aikana, eika se ole vélttamatta
sidoksissa varsinaiseen “vapaan leikin aikaan.” Leikki, kuten luovuuttakin maariteltdessé
todettiin, “rakentuu aina jossain ajassa ja paikassa jollain ehdoilla” (Rutanen 2009, 225-
226).

Leikki on my6s olennainen osa lasten omaa kulttuuria. William Corsaron (2005, 134-135)
mukaan lasten kulttuurin tavoite on lapi historian ollut aikuisten kontrollin vastustaminen
ja oman eldménsé hallinnan saavuttaminen. Tahan on liittynyt myos tarve jakaa tdma
kokemus toisten lasten kanssa. Corsaron mukaan lasten kulttuuri ottaa vaikutteita aikuisten
maailmasta ja muokkaa siitd oman versionsa. Tét& Corsaro kutsuu tulkitsevaksi

uusintamiseksi (interpretative reproduction). (mts., 18-19.) Myos Kalliala (1999, 53)
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toteaa, ettd lasten leikkikulttuurissa on toisaalta samanlaisia piirteita riippumatta siitd missa
pain maailmaa ollaan, mutta toisaalta lapset ottavat leikkeihinsa aineksia siitd ympéristosta

missa elavat.

Olennainen osa leikkid on siis sosiaalisuus, yhteisen todellisuuden jakaminen toisten
kanssa. Nain ollen leikissé korostuvat sosiaaliset taidot ja kyky tuottaa sopivia leikki-
ideoita. Nicole Uren ja Karen Stagnitti (2008) huomasivat tutkimuksessaan, etta
sosiaalisesti taitavat lapset kayttavat leluja vertaisten ymmartamalla tavalla. He pystyvat
my0s kehittelemadn leikkiteemoja, jotka ovat kiinnostavia mutta eivat kuitenkaan toistavia.
Vastaavasti heikommilla taidoilla varustetut lapset joutuivat useammin ristiriitatilanteisiin
kavereiden kanssa ja heilla oli my0ds vaikeuksia paasta leikkiin mukaan. (Uren & Stagnitti
2008, 38-39.) Urenin ja Stagnittin huomio liittyy kiinnostavasti myos luovuuden
madritelmiin. ldeoiden pitdd olla sen verran uusia, etta mielenkiinto séilyy, mutta niin
tuttuja, ettd kaverit eivat putoa kelkasta. Taitavan leikkijan taytyy myos hallita luova alue,
eli hanelle taytyy olla kulttuurisia toimintaresursseja (ks. Lehtinen 2000; Csikszentminalyi
1996). Paikallinen lasten kulttuuri tulee olla hallussa, jotta leikista tulee mielekas ja
ymmarrettdva. Leikissa tarvitaan runsaasti myds inhimillisia ja sosiaalisia

toimintaresursseja (ks. Lehtinen 2000).

Leikki onkin tarked pelikenttd harjoitettaessa sosiaalisia suhteita paivakodissa. Esimerkiksi
Laura Kirveksen ja Maria Stoor-Grennerin (2010, 21) mukaan kiusaaminen tapahtuu
tyypillisesti paivakodissa juuri vapaan leikin aikana. Corsaron (2005, 140-145) mukaan
leikistd poissulkemisessa ei kuitenkaan ole valttamatta kyse kiusaamisesta, vaan lapset
suojelevat jo saavutettua leikkitilaansa hairioiltd. T&ma taas on ymmarrettavaa
suomalaisenkin varhaiskasvatuksen ndkdkulmasta, ongelmana kun on usein nahty juuri
paivan pirstaleisuus ja pitké&kestoisten leikkien mahdottomuus (Brotherus 2004, 251).
Merja Ikosen (2006) mukaan lapset oppivatkin vuorovaikutustilanteisiin osallistumalla
vahitellen kehittdmaén sellaisia strategioita ja sosiaalisia taitoja, joiden avulla leikkiin
paéseminen on mahdollista toverien vastustuksesta huolimatta. Vuorovaikutus ei ole
kuitenkaan helppoa, vaan konfliktit ja aggressiivisetkin purkaukset ovat tavallisia. Ikosen
mukaan leikin aloittaminen ja yll&pitdminen vaativat lapsilta vuorovaikutustaitoja ja
kykya sitoutua yhteiseen toimintaan.” (Ikonen 2006, 152-153,155) Jennifer L. Butcher ja
Larissa N. Niec (2005, 192) nostavatkin tunteiden hallinnan tarkeaksi taidoksi
luovuudessa. He toteavat, etté tunteiden hallinta vuorovaikutteisissa konfliktitilanteissa

mahdollistaa myds kognitiivisen ongelmanratkaisun ja luovuuden tutkimuksessa pitéisikin
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keskittyd tulevaisuudessa heidan mielestédan juuri tunteiden hallinnan ja luovuuden vélisen

yhteyden tutkimiseen.

Leikissa sosiaalisen ympariston, erityisesti vertaisryhmén merkitys on siis suuri. Leikissa
lapset paitsi harjoittelevat sosiaalisia taitojaan niin luovat yhteista kulttuuria, vahvistavat
keskindisié suhteitaan ja yhteenkuuluvuuttaan. (Ikonen 2006, 157.) Leikki on lapsille
ominaista toimintaa ja siind toteutuvat monet esimerkiksi motivaatioon liittyvat
ulottuvuudet. Leikkiin pd&seminen ja tarve leikkia on lapsilla eritt&in suuri monessa
mielessé. Vertaissuhteet ovat my0ds kenttd, jossa menestyminen on lasten kehitykselle ja
hyvinvoinnille 4&rimmaisen tarkeé asia (Salmivalli 1998). Osaltaan siksi lasten véliset
suhteet saavat valilla hyvinkin raadollisia piirteitd (vrt. Kirves 2010). Vertaissuhteiden
hienovaraisuudesta johtuen myodskaan aikuisten tilanteisiin puuttumisellekaan ei ole

olemassa patenttiratkaisua (ks. Ikonen 2006, 165).



51

4.2 Lapsen toimintaan sitoutuneisuus

Reunamon (2010) tutkimuksessa havainnointiosuuden mittarin osana kéytetty lapsen
toimintaan sitoutuneisuuden asteikko (Li-syc) kuvaa lapsen sitoutuneisuutta, joka on téssa
tutkielmassa madritelty toiseksi tarkasteltavaksi luovaksi prosessiksi. Laeversin (1997, 3)
maaritelman mukaan sitoutuneisuus toimintaan on “inhimillisen toiminnan ominaisuus,
joka voidaan tunnistaa keskittymisesta ja sinnikkyydesta”. Sitoutuneisuudelle on
tunnusomaista “motivaatio, lumoutuminen ja osallisuus, avoimuus arsykkeille ja
kokemuksen intensiteetti sekd sensorisella ettd kognitiivisella tasolla”. Sitoutuneisuuteen
liittyy myos “syvé tyydytys ja voimakas tunne ruumiillisesta ja henkisesta energiasta.”
Sitoutuneisuutta madrittelevat “tutkimustarve ja yksilollisten kehitystarpeiden malli ja
perusskeemat, jotka heijastelevat kulloistakin kehitystasoa ja joiden tuloksena lapsi
kehittyy.”

Li-syc-asteikolla lapsen toimintaan sitoutuneisuutta arvioidaan tasoilla 1-5 (liite 4), jossa
asteikon taso 1 kuvaa ei-aktiivista, rutiininomaista toimintaa kun taas taso 5 kuvaa
pitkakestoista, intensiivista toimintaa (Laevers 1997, 8-10). Sitoutuneisuuden arviointi on
osa varhaiskasvatuksen laadun arviointia, jossa laatua voidaan tarkastella kolmesta
nakokulmasta: mité aikuiset tekevét eli lasten késittelytapa, mitd lapsessa tapahtuu
(prosessi) ja mitd vaikutuksia toiminnalla on. Laevers pitad mielekk&impané tapana
arvioida lapsessa tapahtuvaa prosessia, koska silloin my6s luultavasti kaksi muuta
arvioinin kohdetta ovat riittdvan hyvassa kunnossa. Aikuisten toiminta ei valttamatta
my0dskaan sovi kaikille lapsille yhté hyvin eivétka kaikki toiminnan seuraukset ole
valittomasti mitattavissa. Arvioitaessa lapsessa tapahtuvaa prosessia kiinnitetadn huomio
kahteen asiaan: emotionaaliseen hyvinvointiin ja sitoutuneisuuteen. Molemmat liittyvat
my0s toisiinsa ja ruokkivat toinen toistaan. Sitoutuneisuus on kuitenkin tavoitteellisen
kasvatuksen, esimerkiksi oppimisen nakdkulmasta valttaméatonta, “pelkkd” mukava
yhdessdolo ei riitd. Toisaalta mydskaan sitoutuneisuus ei ole mahdollista, jos lapsi voi
huonosti. (Laevers 1994, 159-161; Csikszentmihalyi 1997, 345.)

Lasten toimintaan sitoutuneisuutta voikin pitaa erdénlaisena “luovuuden pedagogisena
sovelluksena.” Laeversin (1997) mukaan korkean sitoutuneisuuden tilaa voi verrata
Csikszentmihalyin kasitteeseen flow-tila sekd Viygotskyn kasitteeseen lahikehityksen
vyohyke. Kun lapsen sitoutuneisuus toimintaan on suuri, lapsen koko potentiaali on

ké&ytossé ja han "kayttad kykyjaan tdysimaaraisesti”. Lapsen sitoutuneisuuteen liittyy myos
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vahva pedagoginen ja kehityksellinen varitys. Laeversin mukaan voidaan sanoa, etté
toiminnat, joissa lapsi on “kohtuullisen” sitoutunut edistavat kehitysta. Silloin tapahtuu
“syvé oppimista” ja niissd skeemoissa, joita toiminta koskettaa tapahtuu muutoksia.
(Laevers 1997, 3-5.)

Kehityksen kannalta ei ole kuitenkaan sama, minkalaista sitoutuneisuus on. Laeversin
(mts., 4-5) mukaan sitoutuneisuutta voi olla kolmenlaista: sisasyntyisté (intrinsic),
toiminnallista (functional involvement) ja emotionaalista. Ndista keskeisin kehityksen
kannalta on sisésyntyisen sitoutuneisuuden osuus. Sisésyntyinen sitoutuneisuus viittaa
tutkimustarpeen kasitteeseen, “perustarpeeseen saada parempi ote todellisuudesta.”
Sitoutuneisuuden asteikon yhteydessé tarkoitetaan sitoutuneisuudella juuri tata
sisasyntyisté sitoutuneisuuteen. Toiminnallisessa sitoutuneisuudessa toiminta on valillist,
sill4 ehka yritetd&n saada sosiaalista tunnustusta tai vaikkapa hankkia syotavaa. Amabilen
(1996) teoriaan verratessa toiminnallinen sitoutuneisuus voisi viitata ulkoiseen
motivaatioon, palkkioon tai kontrolliin. Sitoutuneisuus tai toiminnan intensiivisyys voi
Laeversin mukaan olla myds emotionaalista, jolloin ihmiseen vaikuttaa uhka tai jokin
tapahtuma. Ihminen voi kuitenkin olla sitoutunut samanaikaisesti kaikilla kolmella tavalla,
joista kehityksen kannalta sisésyntyinen sitoutuneisuus on siis kuitenkin kaikkein
merkittavin. Tutkimustarpeella on Laeversin mukaan myo6s aina joku konkreettinen muoto,
jota kuvaamaan kaytetadn “tarpeiden mallia.” Sitoutuneisuus toimintaan syntyy, kun joku
toiminnan elementti vastaa lapsen tutkimustarpeisiin. Tama edellyttdd kuitenkin sitg, etta
toiminta ei ole liian helppoa eik& vaikeaa. Kun lapsen sitoutuneisuus on suuri, voidaan siis
todeta, ettd silloin lapsi kehittyy ja toiminta vastaa myos hanen kehitystasoaan. (Laevers
1997, 4-5.)

Kallialan (2008, 65) mukaan sitoutuneisuus ei kuitenkaan takaa toiminnan monipuolisuutta
eikd sitoutuneisuus, kuten ei flow-tilakaan ota kantaa tekemisen arvoon (ks.
Csikszentmihalyi 1997). Laeversin (1994, 167-168) mukaan my6sk&én opetusmenetelmé
el valttamatta takaa suurempaa tai pienempaa sitoutuneisuutta, esimerkiksi luento voi olla
joskus parempi kuin ryhmatyd. Voidaan my0s sanoa, ettd vapaa aloitekyky on térkea tekija
sitoutuneisuuden lisddmisessd, mutta sekdan ei sovi lapsille, joilla on huono

itsesaatelykyky:.

Sitoutuneisuuden nakdkulma muodolliseen koulutukseen on kuitenkin mielenkiintoinen

my6s luovuuden nakokulmasta. Uskalletaanko esimerkiksi esiopetuksessa luottaa siihen,
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etté lapsi oppii ollessaan sitoutunut toimintaan, esimerkiksi leikkiesséan, vaikka toiminta ei
olisikaan “siséllollisesti merkittavad”, kuten matematiikkaa tai aidinkieltd? Lapsen
sitoutuneisuuden nadkdkulma korostaakin esimerkiksi leikin arvoa lapsen kehitykselle jo
toimintana sinansé eik& pelkastaan sisaltéjen oppimisen menetelmana (ks. Hakkarainen
2002, 109-111). Sitoutuneisuuden ndkdkulmassa toteutuu myés Reunamon (2007a, 79)
nakemys eldmén tarkoituksen etsimisesta nykyhetkestd, suuntautumisesta tapahtumiseen,

jolloin merkitys syntyy enemmankin kokemuksellisesti kuin tiedollisesti.

Sitoutuneisuuden tunnusmerkkeihin kuuluu Laeversin (1997, 6-8) mukaan keskittyminen
toimintaan, energia, monimutkaisuus ja luovuus, ilmeiden ja eleiden intensiivisyys,
sinnikkyys, tarkkuus ja reaktioaika. Lapset myos kuvailevat joskus toimintaansa
spontaanisti ja kokevat onnistuneesta tyostaan tyydytysta. Taméan tutkielman kannalta
monimutkaisuuden ja luovuuden liittyminen sitoutuneisuuteen on tietysti olennaista.
Laeversin (mts., 10) mukaan korkeimman sitoutuneisuuden tason (taso 5) saavuttaminen
edellyttad sitd, ettd toiminnassa on “runsaasti” keskittymistd, sinnikkyytta, energiaa ja
monimutkaisuutta.” Ollessaan toiminnassa, jossa lapset pystyvat kayttdmaan koko
potentiaaliaan, kayttdytyminen ei siis useimmiten enéé ole rutiininomaista, vaan
monimutkaista ja luovaa: ”lapsi tuo oman yksildllisen panoksensa toimintaan, luo siihen
uusia elementteja ja tuottaa jotain uutta ja ennalta-arvaamatonta, jotain yksilollista.” (mts.,
6.) Amabilea (1996) mukaillen lapsi ei tyydy pelkéstdan palkinnon hakemiseen tai tyon
suorittamiseen, vaan pyrkii l6ytaméén tekemisesté itsestdén yha uusia ulottuvuuksia.
Sitoutuneisuudessa toteutuu myos luovuuden méaaritelmé oman potentiaalinsa hieman
paremmasta kayttamisestd, mik& on myos esimerkiksi lahikehityksen vyohykkeen idea (ks.
Himanen 2010; VWgotsky 1978, 86). Jos lapsi voi hyvin ja ymparistd on hanen
kehitystasolleen riittava virikkeellinen, lapsen luontainen tutkimustarve “ajaa” hénta kohti
itsensd aktualisoimista (ks. Rogers1954, 141; Laevers 1997, 4-5).

Verrattaessa sitoutuneisuuden tunnusmerkkeja Amabilen (1996) teoriaan huomataan, etta
ne vastaavat monelta osin luovia prosessointitaitoja, joissa korostuvat esimerkiksi juuri
sitkeys, keskittyminen, energian suuntaaminen ja ajattelun monimutkaisuus.
Erityisalataidot taas voisivat liittyd sitoutuneisuudessa siihen, miten hyvin lapsen taidot
sopivat toimintaan. Sitoutuneisuuden kasite itsessaan taas viittaa pitkalti juuri flow-tilaan
ja siséiseen motivaatioon. Laeversin maaritelméassa sitoutuneisuudesta pyrittiin myos
sulkemaan pois ulkoisen motivaation ja yllattavien tapahtumien osuus. Sosiaalisen

ympariston osuus ei ole mydskaan kovin vahainen paivakodissa, jossa se on 0sa
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tavoitteellista varhaiskasvatusta. Sosiaalisen ympariston merkitys nékyy kaikissa
komponenteissa: kasvattajien tehtdva on rakentaa sitoutuneisuudelle sopiva
oppimisympéristo, jossa lasten taidot ja kiinnostuksen kohteet kohtaavat tekemisen.
Kasvattajat ovat my0ds vastuussa sisaiselle motivaatiolle tarkedsta ilmapiirist,
emotionaalisesta hyvinvoinnista, joka mahdollistaa taitojen k&yton ja rohkaisee luovaan

toimintaan. Unohtaa ei toki myodskaan sovi vertaisryhman merkitysté.

Laeversin (1997, 20-21) mukaan havaittu sitoutuneisuuden taso lapsiryhmaéssé riippuukin
kahdesta tekijastd, lasten ominaispiirteisté ja opettajan patevyydesta. Kuten tamankin
tutkielman nakdkulmalle sopii, kyse ei ole kyse mydskadn yksisuuntaisesta liikenteesté.
Laeversin (mts., 21, 1995, 67-68) mukaan molemmat osapuolet, sekd opettaja ettd lapset
vaikuttavat toisiinsa. Opettajan toimintatapa on osittain riippuvainen myos lapsista
itsestadn ja lapset motivoivat sitoutuneisuudellaan myds aikuista toimimaan aktiivisemmin.
Laevers (1997, 21) toteaa kuitenkin, etté tutkimuksissa on todettu, ettd parhaiden opettajien
saavuttamat sitoutuneisuuden tasot ovat korkeita riippumatta lapsiryhmén tasosta. Myos
suomalaisissa tutkimuksissa (Suhonen 2009; Brotherus 2004) on todettu, ettd aikuiselta
saatu huomio, aikuisen osallistuminen, ohjaus ja tuki vaikuttivat lasten sitoutuneisuuteen.
Amabilen teorian valossa voisikin paatella, ettd esimerkiksi Suhosen ja Brotheruksen
tutkimukset vahvistavat kasitysta, ettd aikuisen lasndolo vaikuttaa kaikkiin
komponentteihin: taitoihin ja niiden luovaan kayttoon, joka mahdollistuu turvallisessa

ilmapiirissé.

Laevers (1994) on kymmenen kohdan listassaan (ten action points) mééritellyt tarkemmin,
mihin asioihin huomiota kiinnittdmalla sitoutuneisuutta voisi edistdd. Ensinnékin fyysista
oppimisympérist6d kannattaa Laeversin mielestd kehittaa sellaiseksi, etta se olisi lasta
stimuloiva. Toiseksi syy matalaan sitoutuneisuuteen saattaa olla lapsen emotionaalisissa tai
kehityksellisissd ongelmissa, jotka estavat lapsen sitoutuneisuuden, flow-tilaan
paésemisen. (ks. myos Csikszentmihalyi 1996, 345.) Opettajan tulisi myds havainnoida
lapsia, jotta hén voisi kehittda toimintaa lasten kiinnostuksen kohteiden mukaiseksi seké
tukea ja stimuloida meneillaan olevia toimintoja. Opettajan tulisi my6s laajentaa lasten
mahdollisuuksia vapaaseen valintaan ja esitell& uusia toimintoja, joissa lapset padsevét
tutkimaan ymparistodan. Laevers kehottaa myos kiinnittdmaén huomiota seké lasten

valisiin ettd aikuisten ja lasten vélisiin suhteisiin. (Laevers 1994, 168.)

Laeversin listassa onkin paljon samaa kuin Amabilen (1996, 260-262) kokoamissa ohjeissa
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kasvattajille lasten luovuuden edistdmiseksi. Laeversin teoriaan kuuluva emotionaalinen
hyvinvointi toisena laatutekijana liittyy myos vahvasti turvalliseen ilmapiiriin, mika nakyy
my0s Amabilella. Amabile painottaa kuitenkin teoriansa mukaisesti enemman ulkoista ja
sisdistd motivaatiota luovuudessa, kun taas Laeversilla aikuisen stimuloiva rooli on tarkea.
Molempien listoihin kuuluu rohkaisu autonomiaan seka virikkeellisen ympariston

merkitys, mahdollisuus tutkia ymparistoé luovasti.

Sitoutuneisuus (Laevers 1997, 3) on laadun mitta, joten se voisi ajatella olevan
kyseenalainen postmodernin kasvatusndakemyksen nékokulmasta. Toisaalta se arvioi
toimintaa lapsen nakdkulmasta, eika silla mitata esimerkiksi tuloksia opituista asioista.
Sitoutuneisuutta arvioidaan myos siitd toiminnasta, misté lapsi on eniten kiinnostunut, eika
aikuisen méaarittelemasta “virallisesta” toiminnasta (Laevers 1995, 62). Sitoutuneisuuden
nakokulma, kuten luovuuskin sotii my6s vastaan modernille tyypillista ajatusta
oppimisesta valmiin tiedon omaksumisena. Modernista taloudellisesta
investointindkdkulmasta kaivattaisiin ehk& mielellddn myos tehokkaampaa ndyttoa siité,
etta oppi on mennyt perille, jolloin tulosten mittaaminen voisi olla prosessin tarkastelua
houkuttelevampaa. Sitoutuneisuuden mittaamisessa vaanii kuitenkin myos luokittelun
vaara. Sitoutuneisuus on hyvé tydkalu lapsen kokemuksen huomioimiseen, mutta kaantyy

itsedén vastaan, jos lapsista tulee “kolmosen tai nelosen lapsia”.
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4.3 Lapsen hahmotuksen agenssi

Kolmas téssé tutkielmassa tarkasteltava luova prosessi on lapsen hahmotuksen agenssi,
joka perustuu Reunamon (2007a; 2007b) kehittelem&&n malliin ja on Orientaation lahteill&
tutkimus- ja kehittdmishankkeen teoreettinen l&htokohta. Té&ssa tutkielmassa kaytettava
tutkimusaineisto on siis keratty Reunamon (2010) vetamén hankkeen aikana, joten
tutkimuksessa kaytetty mittari on suunniteltu erityisesti kerdédméaén tietoa lapsen
hahmotuksen vaikutuksista ymparistoon. Lapsen hahmotuksen agenssi liittyy luovuuteen ja
leikkiin my0s sillé tavalla, ettd haastattelukysymykset, joiden perusteella luokittelu eri
hahmotuksiin on tehty koskevat padosin juuri leikkia (liite 6). Kysymykset jakautuvat
vertaisiin liittyviin kysymyksiin, joita on 9 ja aikuisiin liittyviin kysymyksiin, joita on 6.
Yksi kysymys liittyy lapsen omaan toimintaan. Avoimena prosessina hahmotuksen
agenssin muotoutumista voi tarkastella Amabilen komponenttiteorian kehyksessa lapsen

ominaisuuksien ja sosiaalisen ympariston valisenéd vuorovaikutuksena.

Reunamo (2007a) jakaa lapsen tilanteen hahmottamisen eli ndkemyksen vaikutuksen
tilanteeseen nelikenttdan ulottuvuuksilla agenssi — adaptaatio ja assimilaatio —
akkommodaatio. Ulottuvuudella agenssi — adaptaatio agenssi tarkoittaa lapsen nakemyksen
vaikuttamista tilanteeseen siten, ettd ymparistd muuttuu. Adaptaatio tarkoittaa lapsen
nakemyksen vaikuttamista tilanteeseen siten, ettd ympéristo ei muutu eli lapsi sopeutuu
tilanteeseen. Ulottuvuudella assimilaatio — akkommodaatio assimilaatio tarkoittaa sitd, etta
lapsen ndkemys eroaa tilanteesta ja akkomodaatio lapsen ndkemyksen liittymista
tilanteeseen (mts., 69). Assimilaatio — akkommodaatio ulottuvuus (sulauttaminen —
mukauttaminen) perustuu Piaget n ajatteluun, jossa lapsi reagoi uuden tilanteen
aiheuttamaan epatasapainoon joko sulauttamalla uuden elementin vanhoihin skeemoihin
(assimilaatio) tai muokkaamalla vanhoja skeemoja uuden tilanteen mukaisesti
(akkommodaatio) (Piaget 1988, 159).

Piaget liittyy vahvasti myGs agenssin kasitteeseen, lapsen aktiiviseen rooliin omassa
elamassaan. Siljanderin (2002) mukaan Piaget”n nakemykset ovat olleet keskeisia
konstruktivistisen oppimisen teorian muotoutumisessa. Konstruktivistisessa
oppimiskasityksessa lapsella on aktiivinen rooli tiedon rakentajana, kun taas esimerkiksi
behavioristisessa oppimiskasityksessé lapsi oppii ympariston vaikutuksen seurauksena.
(Siljander 2002, 202-203, 209-210.) Kasitys lapsen vaikuttamismahdollisuuksista eli

agenssista liittyy myos esimerkiksi lapsuuden tutkimuksen ja postmodernin ajattelun
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kontekstiin (ks. Dahlberg ym. 2007; Karila 2009). My6s Hujala (2002) on puhunut

“varhaiskasvatuksen uudesta ihmiskuvasta”, jossa lapsella on aktiivinen rooli.

Reunamon teoriassa ristikkaisista ulottuvuuksista muodostuu siis nelikentté. Tilanteeseen
liittyvaa ja sitd muuttavaa nakemystd Reunamo (2007a; 2010) kutsuu nimell& osallistuva
nakemys, tilanteeseen liittyva mutta ei-muuttava nédkemys on mukautuva nakemys. Lapsen
nakemys, joka ei liity tilanteeseen eikd muuta sitd on nimeltd&n vetaytyva nakemys ja

nakemys, joka ei liity tilanteeseen mutta muuttaa sitd on nimeltdédn omaehtoinen ndkemys.

Miten lapset sitten paatyvat mihinkin ndkemykseen missékin tilanteessa? Tdéman
tutkielman oletuksena on, ettd luovaan prosessiin vaikuttaa persoonan ja ympériston
valinen vuorovaikutus. Lasten orientoitumista sosiaalisissa tilanteessa on tarkasteltu
varhaiskasvatuksessa esimerkiksi kiintymyssuhdeteorian ja temperamentin nakokulmista.
John Bolwbyn (1988) alunperin kehitteleman kiintymyssuhdeteorian mukaan varhaisessa
vuorovaikutuksessa luotu kiintymyssuhde vaikuttaa ihmisen toimintaan sosiaalisissa
suhteissa my6s myohemmaéssé elaméssa. Jos lapsen tarpeisiin on vastattu johdonmukaisesti
ja tarkoituksenmukaisesti, lapsi kiinnittyy turvallisesti ja toimii ihmissuhteissaan
luottavaisesti. Valttelevasti turvattomasti kiinnittyneen lapsen tarpeisiin on vastattu liian
hitaasti, jolloin lapsi alkaa valtelld todellisten tunteiden nayttamist& ihmissuhteissaan.
Ristiriitaisesti turvattomasti kiinnittyneen lapsen tarpeisiin on vastattu epasédéannollisesti,
jolloin lapsi oppii varmistamaan hoivan saamisen vahvalla, takertuvalla reaktiolla.
Ristiriitaisesti kiinnittyneiden kyky saadell& tunteitaan on heikko. (Bolwby 1988, 120-
124.)

Temperamentilla taas tarkoitetaan varsin pysyvia persoonallisia luonteenpiirteitd, jotka
vaikuttavat ihmisten toimintaan esimerkiksi uusissa tilanteissa. Temperamentit on jaettu
tavallisesti kolmeen ryhméan: helppo temperamentti, vaikea temperamentti ja hitaasti
lampidva temperamentti (Keltikangas-Jarvinen 2007, 10, 154-163.) Keltikangas-Jarvisen
mukaan temperamentilla ndyttad olevan vaikutusta my6s kiintymyssuhteen
muodostumiseen, silld toiset lapset tarvitsevat enemman turvallisuutta ja hoivaa turvallisen

kiintymyssuhteen muodostumiseen kuin toiset. (mts., 194.)

Kasvattajan ndkokulmasta lasten erilaiset tavat orientoitua ymparistoon vaativat yksilollista
huomioimista. Sama ympaérist6 ei kaikille lapsille sama, vaan tilanteiden haastavuus on

suhteessa lapsen ominaisuuksien ja sosiaalisen ympariston yhteensopivuuteen. Esimerkiksi
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Uusikylan (1998) tekemd jaottelu lahjakkuuksien suhtautumistavoista ymparistoon valottaa
my0s lapsen tapaa hahmottaa tilanteita. Loistavat kyvyt eivét aina takaa loistavaa tulosta,
vaan kysymyksessé on monimutkaisempi prosessi. Kiinnostava kysymys Reunamon
mallissa onkin se, ovatko lasten hahmottamistavat aitoja valintoja vai tehd&danko ne
olosuhteiden pakosta? Onko lapsi aktiivinen toimija ajautuuko han johonkin ratkaisuun
paremman puutteessa? Voisiko esimerkiksi vélttelevalla kiinnittymiselld ja vetaytyvalla
hahmottamistavalla tai ristiriitaisella kiinnittymiselld ja omaehtoisella hahmottamistavalla
olla n&in ollen yhteytt4? Luottavaisesti ihmissuhteissaan toimiva turvallisesti kiinnittynyt
lapsi saattaisi myGs suosia enemman joustavuutta vaativia osallistuvaa tai mukautuvaa

hahmotusta.

Mit&dhan Rogers ja Maslow olisivat mieltd lapsen ndkemyksist eri tilanteissa? Rogersin
mielestd luova persoona pyrkisi luultavasti toimimaan rohkeasti ja rakentavasti tilanteen
ratkaisemiseksi suosimalla osallistuvaa ja mukautuvaa hahmotusta. Maslow saattaisi pit&a
luovalle persoonalle tyypillisend toimintana myos tarvittaessa vetaytyvaa tai
omaehtoistakin ndkemystd. Self-actualizing people kun vahéat vélittavat ympariston
reaktioista. Miten sitten temperamenttipiirteet voisivat vaikuttaa lasten tapaan hahmottaa
tilanteita? Voisiko hitaasti lampiéavalla tamperamentilla ja vetaytyvalla hahmotustavalla tai
vaikealla temperamentilla ja omaehtoisella hahmotustavalla olla yhteytt4? Lapset, joilla on
helppo temperamentti, ovat joustavia suhteessa tilanteiden muuttumiseen, joten heille ei
ehk& myoskaan mukautuva hahmotustapa tuottaisi ongelmia. Esimerkiksi Raimo Lindhin
ja Hanna-Maija Sinkkosen (2009, 51) mukaan lapset reagoivatkin aina tilanteissa “oikein”

niiden keinojen puitteissa mita heillg on.

Luovuuden nédkokulmasta voisi kuitenkin ajatella, ettd esimerkiksi osallistuva
hahmottaminen vaatii runsaasti luovalle persoonalle tyypillisia ominaisuuksia, kuten kykya
vaihtaa ndkdkulmaa, rohkeutta, sosiaalisia taitoja ja itsehillintdd. Osallistuvassa
hahmotustavassa olisikin talloin kyse siité, ettd lapsi kykenee toimimaan osallistuvasti.
Anja-Riitta Lehtisen (2001) mukaan lasten lilkkumavapaudessa sosiaalisissa tilanteissa
onkin kyse pitké&lti lasten k&ytdssé olevista resursseista. Myods Christina Salmivalli (1998)
on tuonut kiusaamisen yhteydessé esiin havainnon, jonka mukaan lapsen status ryhmassa

vaikuttaa hanen rooliinsa kiusaamistilanteessa.

Lapsen hahmotuksen agenssia voisi tarkastella luovana prosessina myds uutuuden ja

sopivuuden ndkdkulmasta (ks.Sternberg 2003; Amabile 1996). Osallistuvassa ja
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mukautuvassa hahmotuksessa toteutuvat sekd uutuus ettd sopivuus, koska lapsi muokkaa
Omaa omaa ajatustaan tilanteeseen sopivaksi, jolloin uutuus toteutuu ainakin lapsen
nékokulmasta, osallistuvassa ndkemyksessad myds ympéristé muuttuu. Vetaytyvass ja
omaehtoisessa nakemyksessa lapsen ajatus ei ole sopiva tilanteen kanssa, jolloin lapsi joko
vetdytyy tai pyrkii pakottamaan omaa nakemystéén tilanteeseen. Uutuus ei toteudu lapsen
nakokulmasta, koska lapsi ei muokkaa omaa ndkemystaan. Y mpariston ndkdkulmasta

omaehtoinen ndkemys on uusi, tilannetta muuttava mutta ei kuitenkaan sopiva.

Lehtisen (2000) mukaan rakentavasti toimivan ryhmékulttuurin edellytyksen& on
sosiaaliset toimintaresurssit, joiden ytimessa ovat suosio ja luottamus. Suosio ja luottamus
toimivat Lehtisen mukaan “voiteluaineina” spontaanille sosiaalisuudelle, joka tuottaa
sosiaalista pddomaa. Sosiaaliset toimintaresurssit nayttavat Lehtisen mukaan edellyttdvén
myads inhimillisten ja kulttuuristen toimintaresurssien samanaikaista l&sndoloa, erityisesti
sosiaaliset taidot ovat tarkeitd. (mts., 191-192.) Lehtisen havaitsemat asiat lasten
keskindisista sosiaalisista suhteista liittyvat my6s myds monella tavalla luovuuteen ja
esimerkiksi tassé tutkielmassa luovana prosessina tarkasteltavaan lapsen hahmotukseen.
Lehtisen mukaan néyttaa silta, etta jos lapsella on kaytdsséan riittdvasti toimintaresursseja
tilanteessa, toiminta sujuu todenndkdisesti avoimen neuvottelun ja rakentavan yhteistyon
merkeissg, eikd kielteista vallankayttod esiinny. Sosiaalisia toimintaresursseja ei voi
kuitenkaan tuoda yksin tilanteeseen, kuten inhimillisia ja kulttuurisia toimintaresursseja.
Jos toimintaresurssien kayttoon otto tilanteessa epdonnistuu, ilmenee niissé kielteisté valtaa
ja ja mukautuvaa toimintaa. (mts., 191-192) Reunamon teoriaa tulkiten omaehtoinen ja
vetdytyvad, mukautuvakin toiminta voisi viitata siis siihen, ettd tilanne ei ole sujunut
parhaalla mahdollisella tavalla, koska toimintaresursseja ei ole saatu tilanteessa kayttoon

tai niitd ei yksinkertaisesti ole olemassa riittavasti.

Lehtisen tutkimuksessa l6ytdmat asiat liittyvat myos luovuuden yhteydessa olennaiseen
sosiaaliseen ymparistoon ja ilmapiiriin, “turvalliseen vapauteen”. Lehtisen tutkimus sivuaa
my6s demokratian perusteita, koska tilanteissa ndyttaa esiintyvén vaihtoehtoisesti joko
luottamus tai valta (ks. Kelly 1995). Luottamuksen varaan rakentuneessa tilanteessa ei
esiinny Lehtisen mukaan juurikaan Kielteista valtaa sosiaalisessa paatoksenteossa vaan
lapset l&hestyvat toisiaan myonteisin odotuksin. Jos taas tilanne rakentuu vallan varaan,
keskindisté luottamusta ei vuorovaikutuksessa ilmene. (Lehtinen 2001, 193) Luovuutta,
vapautta tai leikittelya ei vuorovaikutustilanteessa talloin esiinny, kuten Lehtinen (mts.,

193) osuvasti toteaa: “Epaluottamus ilmenee varman péélle pelaamisena, jolloin
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kanssatoimijoihin suhtaudutaan negatiivisin ennakko-oletuksin.” Lehtisen havainto on
linjassa myds Amabile (1996, 121) 16yddksien kanssa. Amabilen mukaanhan organisaation

luovuuteen vaikutti esimerkiksi avoimuus tyokavereiden ideoille sek& toimiva yhteistyo.

Lehtisen mainitsema luottamus sosiaalisten suhteiden “voiteluaineena” on myos
paivékodin luovuuden kannalta olennainen asia. Paivakodin nopeasti kiitdvassa arjessa
ratkaisut tehddan usein spontaanisti, jolloin yhteistyon pitda olla sujuvaa “organisaation”
joka tasolla. Heittdytyminen ei ole mahdollista ilman luottamusta ja uudet ratkaisut jagvat
kokeilematta, toisin sanoen ulkoinen rajoittava motivaatio estda sisaisen motivaation
virtaamisen. (ks. Lundan 2009, 24; Kalliala 2008) Kuten sitoutuneisuuden yhteydessa
todettiin, asia ei ole yhdentekeva myoskaan lapsen kehityksen kannalta (Laevers 1997, 4-
5). My0s Laevers (1994, 168) kehotti tutkimaan lasten keskindisia suhteita
sitoutuneisuuden edistdmiseksi. Luottamus “voiteluaineena” viittaa my6s Amabilen
nakemykseen siitd, ettd ymparistoon on helpompi vaikuttaa kuin luovan persoonan
ominaisuuksiin. Myos Liisa Kiesilainen (1998, 105) toteaa, ettd "yhteisdjen toimivuus on
kasvatustyon laadun tarkeimpid l&htokohtia, koska virallisesti hyvéaksytyt

kasvatustavoitteet voivat toteutua vain yhteisdjen avulla”.

Lehtisen tutkimuksessa korostuvat lasten henkil6kohtaiset ominaisuudet ja vertaisryhman
toiminta, aikuisen roolilla ei ndhda niinkd&n merkitysta. Lasten toimintamahdollisuudet
riippuvat lasten k&ytossd olevasta padomasta, jossa monipuolisuus ja erityisesti sosiaalisen
paddoman merkitys on ratkaisevaa. Lehtinen muodostaa lasten toimijuuksista neljaan
profiilia, joissa lasten tilanteellinen patevyys riippuu heidan kaytossaan olevista
toimintaresursseista, erityisesti niiden rakenteesta ja maarasta. Lapsista, joilla on paljon
sosiaalisia, inhimillisia ja kulttuurisia toimintaresursseja Lehtinen (2000, 186) kayttaa
nimitysté uudistajat. Uudistajat ovat suosittuja lapsia, jotka toimivat sosiaalisissa
suhteissaan rakentavasti, aktiivisesti ja autonomisesti. He puolustavat omia oikeuksiaan,
mutta ovat myos solidaarisia toisia kohtaan. Uudistajien voi sanoa toimivan luovasti,
produktiivisesti ja heilld on esimerkiksi Amabilea mukaillen sekd kykyja ettd motivaatiota.
He eivét koe myodskaan sosiaalista ymparistod itselleen uhaksi, vaan mahdollisuudeksi.

Reunamon hahmotuksista uudistajat muistuttavat eniten osallistuvaa hahmotusta.

Uusintajat ovat lapsia, joilla on paljon inhimillisia ja kulttuurisia toimintaresursseja ja
osalla heistd on myds melko paljon sosiaalisia resursseja. Uusintajat toimivat sosiaalisissa

suhteissaan rakentavasti ja sailyttavasti, he kykenevat myés kompromisseihin ja heilld on
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hyva itsesdatelykyky. Uusintajat ovat myos suosittuja lapsia. Uusintajat muistuttavat
Reunamon hahmotustavoista ehka eniten mukautuvaa hahmotusta. Uusintajat eivét ole
kuitenkaan yhtd itsendisid kuin uudistajat, he ovat enemmankin mukautuvia ja hyvia

toimimaan ohjeiden mukaan.

Taistelijoilla on paljon kulttuurisia ja/tai inhimillisia resursseja, mutta heiltd puuttuvat
sosiaaliset resurssit. T&sté syysta heidén toimintansa on omatahtoista eikd kovin
rakentavaa. Taistelijoilla on huono itsekontrolli ja he kayttavat paljon kielteista valtaa
neuvotteluissa, eivatka ole nain ollen kovin suosittuja ryhméssa. Taistelijat pyrkivat
kuitenkin pitdmé&én puolensa. Taistelijat muistuttavat Reunamon hahmotustavoista eniten

omaehtoista.

Seurailijat toimivat vahimmill& resursseilla ryhmassa. Seurailijoilla on v&han inhimillisia
ja sosiaalisia toimintaresursseja, mutta osalla on kuitenkin paljon kulttuurisia
toimintaresursseja, mikd mahdollistaa myotailevan osallistumisen ryhmékulttuuriin.
Seurailijoille on tyypillista ulkoaohjautuvuus ja riippuvuus toisista seké alistuvuus tai
mukautuvuus neuvotteluissa. Seurailijat viittaavat Reunamon agensseista myos ehk& eniten
mukautuvaan hahmotukseen. Alistuvuus viittaa myos vetdytyvaan hahmotukseen. (mts.,
186-187.)

Lindh ja Sinkkonen (2009) ndkevat lapsen toiminnan myos pitkalti lapsen kaytdssé oleviin
resursseihin liittyvana asiana. Lindhin ja Sinkkosen mukaan esimerkiksi omaehtoisuus tai
itsepéisyys on lapsen reaktio tilanteisiin, joissa lapset kokevat kyvykkyytensa joutuvan
uhatuksi. Itsepdinen kaytos voi heiddn mukaansa olla “lapsen sopeutuva tai korvaava
reaktio pitkdn ajan kuluessa kehittyneeseen tilanteeseen”. Tallgin itsepéisyys on lapsen
reaktio epamiellyttdvaan tilanteeseen ja sallii lapselle tunteen, ettd han pystyy
vaikuttamaan tilanteeseen, vaikka han todellisuudessa vetaytyykin siita. Lindhin ja
Sinkkosen mukaan esimerkiksi koulutehtdvien kohdalla henkisen ja fyysisen kapasiteetin
rajoitukset aiheuttavat tiedostamatontakin itsepaisyytta. Jos lapsi kokee joutuvansa toisten
pakottamaksi, han saattaa “puskea takaisin” ainakin passiivisella vastarinnalla. (Lindh ja
Sinkkonen 2009, 62-63.)

Lindhin ja Sinkkosen ndkemys viittaa siis siihen, ettd omaehtoinen kaytos ei ole lapsen
kannalta paras mahdollinen ratkaisu, vaan lapsi ajautuu siihen, koska hanell& ei ole muita,

kypsempid vaihtoehtoja. Lindhin ja Sinkkosen mukaan itsepéinen lapsi saattaa my6s
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kokea, ettd elamd on epéreilua, koska hdnen toiveitaan ei toteuteta samassa maarin kuin
kavereiden toiveita. Liittyen lasten hahmottamiseen paivékodissa esimerkiksi aikuisiin
liittyvissa tilanteissa voisi olla my0s jarkevéa pohtia, onko vuorovaikutus parhaalla

mahdollisella tasolla, jos lapsi valitsee tai ajautuu omaehtoiseen ndkemykseen.

Lapsen vetaytyva hahmotus voisi liittyd pelokkuuteen, joka Lindhin ja Sinkkosen (mts.,
64-66) mukaan on myos erés lievien kayttaytymisen poikkeavuuksien muoto. Pelokkaalla
lapselle pakeneminen on aikaisempien kokemuksien pohjalta luonnollinen reaktio, heille
on myos tyypillista itkeskely selviytymiskeinona pienimmastakin syystd. Pelokas lapsi
oppii myds “olemaan onnellinen sosiaalisesti sivuraiteella”, koska kokee liittymisen
yhteisiin toimintoihin vaikeaksi. Opettaja saattaa olla pelokkaan lapsen ainoa turva, koska
opettaja ei toimi “viidakon lakien mukaan.” Kuten aikaisemmin todettiin, vapaat tilanteet
ovat sosiaalisesti kaikkein vaativimpia lapsille, koska ne perustuvat keskinéiselle
neuvottelulle ja vallan kaytolle (ks. Corsaro 2005, Lehtinen 2000, Kirves 2010). Opettajan
rooli korostuukin tilanteiden jarjestamisessa sellaiseksi, ettd pelokas lapsi voi vahitellen

rohkaistua ja kokea olonsa mukavaksi ja turvalliseksi (Lindh ja Sinkkonen 2009, 65-66).

Karilan (2009) peraankuuluttamaa uutta pedagogista ndkemysta kaivattaisiin myos
Lehtisen tutkimuksen perusteella. Miten lasten sosiaalisiin suhteisiin voitaisiin puuttua
jarkevalla tavalla? Ketddn ei saa kiusata, mutta lasten toimintaresurssit ovat kuitenkin
vadjaamatta erilaisia. Kuten Lehtisen (2000, 190) tutkimuksessa huomataan, aikuisen
ohjaamissa tilanteissa pelataan eri pelid kuin lasten vapaissa tilanteissa, jossa korostuvat
nimeen omaan sosiaaliset resurssit. Amabilen (1996) teoriaan verrattaessa vankat
erityisalataidot, kéytettavissa olevat algoritmit ja niiden monipuolinen, rohkea ja joustava
kéaytté mahdollistavat luovuuden. Hyva asema ryhmassa tuo myos luottamusta ja rohkeutta
tehd& luoviakin valintoja sosiaalisissa suhteissa, luottamus ja suosio nayttavatkin liittyvén
esimerkiksi Lehtisen (2000, 193) mukaan toisiinsa. Sosiaalisia toimintaresursseja ei voi
tuoda yksin tilanteisiin, mutta niilld on havaittu olevan myos pysyvyytté. Luottamus
rakentuu vahitellen sosiaalisissa verkostoissa ja “kehittyy hitaasti sosiaaliseksi
toimintaresurssiksi.” Miten sitten voitaisiin mahdollistaa, ettd ympéristo ja lasten

ominaisuudet kohtaisivat kaikkien lasten kohdalla?

Arja Lundan (2009) ja Ross W. Greene (2006) ovat pohtineet niitd tilanteita kasvatuksessa,
kun kaikki ei menekaan niin kuin on suunniteltu. Molemmat etsivét ratkaisua hankaliin

tilanteisiin aikuisen joustavasta toiminnasta. Greene (mts.) on kehittanyt
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yhteistoiminnallisen ongelmien ratkaisumallin (CPS), jolla haetaan apua erityisesti
joustamattomien ja helposti turhautuvien lasten tarpeisiin. Greene lahtee olettamuksesta,
ettd lapsen ongelmat eivét johdu tottelemattomuudesta tai huonosta kasvatuksesta vaan
taitojen puutteesta. Tallaisia taitoja ovat esimerkiksi toiminnanohjaustaidot, kielelliset
prosessointitaidot, kognitiiviseen joustavuuteen liittyvat taidot ja sosiaaliset taidot. (mts.,
29-35.) Greene jakaa aikuisen toimintamallit ristiriitatilanteessa kolmeen, joista A-malli
tarkoittaa sit4, ettd aikuinen ei jousta kannastaan, B-malli on Greenen kehittdmé
neuvottelumalli ja C-malli on “antaa mennd”- tyylinen periksiantaminen. Greenen mukaan
A-malli (autoritaarinen malli) opettaa lasta toimimaan niin kuin k&sket&én ja vélttelemaén
rangaistuksia, B-mallin tyyppinen neuvotteleva kasvatus puolestaan kehitt&é lapsen omaa
ajattelua ja moraalia. Greene kysyykin, minké&laisia taitoja yhteiskunnassa todella tarvitaan,

auktoriteetin sokeaa tottelemista vai omaa ajattelua ja neuvottelutaitoja? (mt. 126-127.)

Joustavuutta ja luovuutta edellyttdd kasvattajalta myos Lundanin (2009) esittelema
varhaisdialogisuus, jota voi pitéa varhaiskasvatukseen tarkoitettuna pedagogisena
sovelluksena dialogisesta kasvatusndkemyksesté. Varhaisdialogissa ilmapiirin merkitys on
tarked, mutta siind ehdotetaan kasvattajan konkreettiseksi kaytdnnon keinoksi myds
positioiden kayttoa dialogisuuden toteutumisen mahdollistamiseksi. Varhaisdialogi
edellyttéd sitd, ettd kasvattajat pystyvét vaihtelemaan omaa asemaansa eli positiotaan
kasvatustilanteissa (mts., 127-128). Positioilla tarkoitetaan tilanteeseen liittyvid asemia,
kun taas identiteetilla viitataan pidemman ajan kuluessa syntyneisiin toimintamalleihin.
Kasvattajaa tarvitaan erityisesti tilanteissa, joissa lapsen toimintamahdollisuudet
lukkiutuvat. (mts., 20) Varhaisdialogissa korostuu Lundanin mukaan myaos erityisesti
kannustava ilmapiiri, joka mahdollistaa luottamuksellisen ilmapiirin muodostumisen
kasvattajan ja lapsen valille. Talloin neuvotteluissa korostuvat mydnteiset positiovalinnat
ja turvallisessa ilmapiirissa lapsella on myds mahdollisuus harjoitella uusien positioiden
kayttoa. (mts., 100-103.)

Varhaisdialogin nakokulmasta kasvattajien asenteet ja pyrkimykset ovatkin olennainen osa
kasvatusta ja varhaisdialogin toteutumiseen vaikuttaa Lundanin mukaan myos koko
paivakodin konteksti eli se, mitkd ovat yleisesti hyvéaksyttyja tapoja yhteisossa. Kasvattajan
ja lapsen tuttuus ja luottamuksellinen suhde edistivét varhaisdialogia, joka onnistuikin
Lundanin mukaan parhaiten kahdenkeskisissé tilanteissa. Vuorovaikutuksen luontevuus
mahdollisti myds kiireettémyyden, joka vahensi jannitteiden syntymisté kasvattajan ja

lapsen valille. Lundanin mukaan varhaisdialogissa korostuivat myos vuorovaikutuksen
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sévyt ja erityisesti varovainen, kokeileva l&hestymistapa. (mts., 130-131.)

Lasten luova toiminta eri tilanteissa vaatii siis sek& lapsen ominaisuuksien ettd ympariston
huomioimista. Lasten luovuus mielikuvitusleikeissg, lasten toimintaan sitoutuneisuus ja
lasten hahmotuksen agenssi luovina prosesseina eivat synny ilman luovaa persoonaa eli
lasta, mutta eivat myosk&an ilman luovaa ymparistoad. Luovat prosessit kietoutuvat myos
osaksi toisiinsa ja niissé vaaditaan samoja ominaisuuksia. Esimerkiksi mielikuvitusleikki
on toimintaa, jossa lasten toimintaan sitoutuneisuus on tyypillisesti korkeaa. Sitoutuneisuus
ei kuitenkaan mahdollistu, jos lapsen taidot ja ympérist0 eivat kohtaa. Lasten joustava,
luova toiminta paivékodin sosiaalisissa suhteissa mahdollistaa my6s luovuuden
mielikuvitusleikeissd, joihin pddseminenkin vaatii jo paljon taitoja. Ei voi kuitenkaan
unohtaa kasvattajien merkitysta luovassa ymparistossa, mika korostuu erityisesti pienten
lasten kohdalla. Seka fyysinen, psyykkinen ettd sosiaalinen oppimisymparist0 vaikuttavat
myos lapsen mahdollisuuksiin toimia luovasti paivékotikontekstissa. Luovuudelle
otollisen, turvallisen ja vapaan ilmapiirin kannalta ei ole mydskaén yhdentekevaa,
minkalaisesta nékokulmasta kasvattajat tyotaan lahestyvét. Jos lapsi nahdaan
“kesytettdvana uhkana”, lapsen huono kéayttaytyminen pitdd saada kuriin. Jos lapsi ndhdaan
my0s aktiivisena toimijana ja jo nyt arvokkaana ihmisend, oleellista on
toimintamahdollisuuksien lisddminen ottamalla huomioon kaikki paivékotikontekstiin

liittyvat asiat.
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5 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Téassé tutkielmassa lahdettiin tarkastelemaan, miten lapsen persoonaan ja sosiaaliseen
ymparistoon liittyvat tekijat vaikuttavat erilaisiin luoviin prosesseihin paivékodissa
Amabilen (1996) Componential theory of creativity-teorian kehyksessa. Luoviksi
prosesseiksi madriteltiin luovuus mielikuvitusleikeissa, lapsen sitoutuneisuus ja lapsen
hahmotuksen agenssi. Luoviin prosesseihin vaikuttavista lapsen persoonallisista ja
ymparistoon liittyvista tekijoista sekd teorian mukaisista komponenteista;
erityisalataidoista, luovista prosessointitaidoista ja motivaatiosta sekd komponentteihin
vaikuttavasta sosiaalisesta ymparistosta saadaan tietoa Reunamon (2010) projektissa
keratysta aineistosta: lapsiarvioinneista, havainnoinneista, oppimisympariston kuvauksesta

ja haastatteluista (kuvio 2).

Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraavat:

1. Milld tavoin lasten persoonalliset ominaisuudet vaikuttavat lasten luoviin

prosesseihin paivakodissa?

1.1. Mill& tavoin erityisalataidot, luovat prosessointitaidot ja
motivaatiotekijat liittyvat lasten luoviin prosesseihin

paivékodissa?

1.2. Milla tavoin lasten ik& ja sukupuoli vaikuttavat lasten luoviin

prosesseihin paivakodissa?

2. Milla tavoin sosiaalinen ympéristo vaikuttaa lasten luoviin prosesseihin

paivékodissa?

2.1 Milla tavoin aikuisten toiminta vaikuttaa lasten luoviin

prosesseihin paivakodissa?

2.2. Milla tavoin vertaisten toiminta vaikuttaa lasten luoviin

prosesseihin paivakodissa?

3. Milla tavoin luovat prosessit paivakodissa liittyvét toisiinsa?
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Kuvio 2. Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset.
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6 Tutkimuksen toteutus

Karman ja Komulaisen (2002, 1) mukaan “tieteen tehtdvand on uuden tiedon
hankkiminen”. Kasvatustieteen tapauksessa tdmé tarkoittaa “kasvatustodellisuuden”
tutkimista, joka voidaan Metsamuurosen (2009, 34) mukaan jakaa neljain osa-alueeseen:
toiminnan vastaanottajaa eli oppijaa, toiminnan suorittajaa eli opettajaa, itse toimintaa eli
opetusta seka kaikkia toimintaa eli esimerkiksi oppimista tai toimintaa satelevia tai
rajoittavia tekijoita koskeva tutkimus. Tdssa tutkielmassa kasvatustodellisuutta paastéaén
tarkastelemaan kaikilla neljalla osa-alueella. Tietoa lasten luovuudesta
paivékotikontekstissa saadaan lasten haastatteluilla, lapsiarvioinneilla ja havainnoinneilla.
Kasvattajien toiminnasta saadaan tietoa havainnointiosuudesta ja kasvatusympériston
arviointiosuudesta. Oppimisesta tai opetuksesta Reunamon tutkimuksessa voi saada tietoa
esimerkiksi lapsen toimintaan sitoutuneisuuden arvioinnilla. Toimintaa saételeviin tai

rajoittaviin tekijoihin taas viittaa erityisesti kasvatusympériston arviointiosuus.

6.1 Tutkimusmenetelmat

Lauri Nummenmaa (2006, 18) toteaa, ettd "tutkimus on sellaista toimintaa, jossa
jarjestelmallisesti tietoa kerddmalla yritetdan tehda paatelmia ilmididen
sddnnonmukaisuudesta”. Hirsjarven ym. (2007, 20) mukaan tutkimuksen avulla saatu tieto
voi esimerkiksi “tdsmentdd ongelmiin liittyvia kysymyksid; tieto voi antaa
syvyysulottuvuutta ja ymmarrysta siihen, mistd on kysymys”. Tutkimustieto voi myos
“antaa aineksia ajattelulle, rikastuttaa ja monipuolistaa arkitiedon luomaa kuvaa asioista ja
tilanteista, antaa uusia ideoita oman tyon kehittdmiseen”. Tutkimuksen tarkoitus voi
puolestaan olla kartoittava, selittdvé, kuvaileva tai ennustava, yhteen tutkimukseen voi

my0s siséltyd useampia tarkoituksia (mts, 133-135).

Omalta osaltani kiinnostus luovuuteen syntyi jo ennen lastentarhanopettajan opintoja.
Valmistuttuani lastentarhanopettajaksi ja tehdesséani lastentarhanopettajan tyoté
késitykseni luovuudesta alkoivat 16ytaa kiintopisteitda myds paivakotikontekstista.
Hirsjarven ym. mainitsema “arkitieto” alkoi kuitenkin kaivata tuekseen jotakin
konkreettisempaa pohjaa tyon kehittdmiseen. Tahan tarjoutui mahdollisuus
varhaiskasvatuksen maisteriopintojen sek& tdman pro gradu-tutkielman teon yhteydessa.
Tama tapahtui luovuuden teoreettista taustaan perehtymalld seké erityisesti tutustumalla

Reunamon projektin aineistoon, jossa lapsen toimintaa paivakotikontekstissa kartoitetaan
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lagjalti. Reunamon aineiston laajuus houkutteli myos kayttdmaan sité laajalti, joka suuntasi
tata tutkielmaa Hirsjarven ym. mainitsemista tutkimuksen tarkoituksista kartoittavaan ja
kuvailevaan suuntaan. Koska Reunamon aineisto on kattava ja tutkimukseen
osallistuneiden lasten ja kasvattajien maara on suuri, tutkimusaineiston perusteella voi
tehdd myos varovaisia ennustuksia esimerkiksi lapsen hahmotukseen liittyvistd ehké
yleispéatevista tekijoistd. Selittava tutkimustarkoitus vaatisi kuitenkin ehka tarkempaa

syventymista tapaustutkimuksen avulla (ks. Metsémuuronen 2009, 266).

Karma ja Komulainen (2002) toteavat edelleen, ettd kayttaytymisesta saatua tietoa on kahta
tyyppid, sanallista ja luvuilla ilmaistua (mts., 1). Sanallinen tieto viittaa laadulliseen eli
kvalitatiiviseen tutkimukseen ja luvuilla ilmaistu tieto méarélliseen eli kvantitatiiviseen
tutkimukseen. Hirsjarven ym. (2007, 135) mukaan kvantitatiiviseen tutkimusperinteeseen
siséltyy ajatus realistisesta ontologiasta eli siitd ettd “todellisuus rakentuu objektiivisesti
todettavista tosiasioista. Taman tutkielman yhteydessa tama tarkoittaa sitd, ett4
kasvatustoimintaa havainnoimalla, lapsia haastattelemalla ja arvioimalla sek&
oppimisympéristod arvioimalla uskotaan pystyttavan hankkimaan kéayttokelpoista ja
todellisuutta kuvaavaa tietoa. Tama edellyttdd kuitenkin sitd, ettd kaytossa on mittari, jolla

tietoa saadaan.

Metsdmuurosen (2009, 67) mukaan “mittarilla tai mittaimella tarkoitetaan joko koko
testipatteristoa, -- tai yksittaista testid, tai suuremmista mittaristosta tehtyd osamittaria”.
Mittari on véline, jolla empiirinen aineisto hankitaan, joten saadun tiedon “hyvyys” riippuu
nain ollen mittarin “hyvyydestd”. Metsamuuronen myos suosittelee kayttamaan valmista
mittaria, jonka reliabiliteetti ja validius on tutkittu, jos sellainen on mahdollista, mika t&ssé
tutkielmassa toteutuukin. Metsamuurosen (mts., 72) mukaan mittarin luomisen
lahtokohtana on teoria eli se, mita tutkittavasta ilmidsta jo tiedet&én tai oletetaan
tiedettévéksi. Teorian pohjalta luodaan ja operationalisoidaan keskeiset tutkimuksessa
tarvittavat kasitteet. Operationalisointi tarkoittaa sitd, ettd kasitteille annetaan jokin
mitattavissa oleva madritelmé (mts., 52). Metsdmuurosen (mts., 40) mukaan teoreettinen
pohja myos jantevoittad tutkimusta ja “auttaa keskittymaan oleellisiin ongelmiin. Kéytetty
teoria voi olla joko realistinen (oletettu totuus asiasta) tai instrumentaalinen (kuinka hyvin
teoria toimii kaytdnnossa) (mts., 116). Hirsjarven ym. (2007, 137) mukaan “teoriat, joita
voidaan rakentaa, uudistaa, loogisesti rekonstruoida, soveltaa tai purkaa, selittdvat aiemmin
keksityt empiiriset sédnnénmukaisuudet samalla kun ne ennustavat uusia samantapaisia

sddannonmukaisuuksia.” Nummenmaa (2006, 13) puolestaan toteaa, ettd “tutkimuksen
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tavoitteena on kerété jarjestelmallisesti tietoa ihmisen toiminnasta ja muodostaa kerétyn
tiedon perusteella teorioita asioiden ja ilmididen valisisté yhteyksista. Teoriat ovat siis
malleja tai yksinkertaistuksia todellisuudesta, jotka mahdollistavat tulevien tapahtumien

ennustamisen. Muodostetut teoriat puolestaan ohjaavat tulevien tutkimusten suorittamista.”

Tassé tutkielmassa mittarin ja teoreettisen pohjan rakentuminen on ollut kaksivaiheinen.
Ensinndkin tdma tutkielma pohjautuu Reunamon ym. (2010) tutkimukseen Children's
perception uncovered, jossa kerattyd aineistoa tutkielmassa kaytetadan. Kyseessé on siis
sekundaariaineisto, tassa tapauksessa kirjaimellisestikin “suuren projektin analysoimaton
materiaali” (ks. Hirsjarvi ym. 2007, 181). Reunamon mittari on taas rakennettu
selvittdmaan sitd, miten lapsen nakemys vaikuttaa ymparistoon. Mittarin teoreettinen pohja
on Reunamon Children’s agentive perception model - teoria ja oppimisympériston
tasapainoisen varhaiskasvatuksen malli (Reunamo 2007a, 2007b). Teoreettinen pohja on
siis operationalisoitu kerddméaén tietoa lapsen ndkemyksestd, toiminnasta ja
ominaisuuksista seké siita, miten lapsen toiminta vaikuttaa ymparistoon. Y mpéristosta
tietoa saadaan havainnointiosuuden avulla sekd pedagogisen ympariston
arviointilomakkeella, ymparistod voidaan myos tarkastella lapsen l&himmén lapsikontaktin

nakdkulmasta.

Oma osuuteni on ollut luovuuteen liitettyvien ké&sitteiden operationalisointi, jotta niista
voidaan olettaa saatavan tietoa Reunamon mittarilla. Tassa tutkielmassa kaytetty mittari on
siis johdettu Reunamon mittarista. T&mén tutkielman teoreettinen tausta liittyy luovuuteen
ja tiivistyy Amabilen Componential theory of creativity-teoriassa. Olen pyrkinyt siis
yhdistdmaan luovuuden ja lapsen paivakotikontekstissa Amabilen teorian avulla ké&yttéen
hyvéksi Reunamon projektissa kerattya aineistoa. Luovuuteen liittyvien kasitteiden

liittymista paivakotikontekstiin olen pyrkinyt kuvaamaan teoriaosuudessa.

Té&ssé tutkielmassa siis paéadyttiin siihen, ettd luovuutta paivakotiymparistdssa tarkastellaan
Reunamon aineiston pohjalta Amabilen Componential theory of creativity -teorian
kehyksessa. Tutkimuksessa kaytetyt késitteet on operationalisoitu siten, ettd luovina
prosesseina paivakodissa tarkastellaan lapsiarvioinnin muuttujaa "on luova
mielikuvitusleikeissa", havainnointiosuuden muuttujaa F eli lapsen toimintaan
sitoutuneisuuden arviointi sekd lapsen hahmotuksen agenssia, jota tarkastellaan
muodostamalla summamuuttujia Reunamon Children's agentive perception -teorian

pohjalta luokitelluista lasten haastatteluosuuden vastauksista (kuvio 3). Summamuuttujia
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muodostetaan 5 siten, ettd jokaiseen summamuuttujaan lasketaan kaikki mukautuvat,
osallistuvat, omaehtoiset, vetaytyvat tai epaselvét vastaukset. Luokiteltuja vastauksia
pystytaan kayttdamaan myos esimerkiksi korrelaatioita laskettaessa, koska ne on muutettu

luvuiksi 1 tai O riippuen siitd, onko vastauksen luokitus esimerkiksi osallistuva vai el.

Amabilen teorian pohjalta muodostetut komponentit on operationalisoitu siten, etta
lapsiarvioinnin (liite 1) muuttujat on jaettu erityisalataitoihin, luoviin prosessointitaitoihin
tai motivaatiotekijoihin kuuluviksi. Olen pyrkinyt selostamaan Amabilen maaritelmia eri
komponenteista teoriaosuudessa, jotta luokittelun jarkevyytta voi arvioida. Kolmeen
komponenttiin jaetuista muuttujista on muodostettu kolme summamuuttujaa, joille on
annettu siis nimet erityisalataidot, luovat prosessointitaidot sek& motivaatiotekijat. Tassa
tapauksessa Amabilen teoriaa voi pitad I&hinna instrumentalistisena, koska se auttaa
jasentdmaan luovuutta ilmiond. Jaottelu erityisalataitoihin, luoviin prosessointitaitoihin ja
motivaatiotekijoihin ei ole my6sk&an kiistaton, mutta muodostetut summamuuttujat ovat
kuitenkin sisdisesti yhtenéisid Cronbachin alfan mukaan, koska kaikkien alfa on suurempi

kuin yleisesti vaadittu ,600.

Amabilen teoriassa komponentteihin vaikuttavaa sosiaalista ympéristdd kuvaamaan
kaytetaén sitoutuneisuuden ja lapsen hahmotuksen agenssin osalta pedagogisen ympériston
arviointiosuuden muuttujia ja havainnointiosuuden muuttujia, jotka kuvaavat
havainnoitavan lapsen padasiallista huomion kohdetta, lahimman aikuisen toimintaa sek&
lAhimman lapsikontakin toimintaa. Pedagogisen ympériston arviointiosuuden muuttujat on
jaettu teoriaosuudessa kasitellyn kirjallisuuden perusteella neljdan osa-alueeseen, joita
késitellaan erikseen. Ndma osa-alueet ovat turvallinen ilmapiiri, autonomian tukeminen,
stimuloiva ymparisto ja vertaissuhteiden tukeminen. Pedagogisen ympériston
arviointiosuutta ei voida kuitenkaan kayttda kuvaamaan sosiaalista ympérist6a prosessin
"luovuus mielikuvitusleikeissd™ yhteydessd, koska sité ei voi pitéé luotettavana
kasvattajien arvioidessa sekd lapsen luovuutta ettd ympérist0a. Sosiaalista ympéristoa
prosessissa "luovuus mielikuvitusleikeissd™ arvioidaan kuitenkin havainnointiosuudesta
saatavilla tiedoilla. Lapsen hahmotuksen agenssin osalta sosiaalisen ympariston vaikutusta
voidaan myds tarkastella vertaamalla haastatteluosuuden aikuisia ja toisia lapsia koskevia

kysymyksia keskenéan.
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Sitoutuneisuus

F lapsen toimintaan

sitoutuneisuus

Luovuus
mielikuvitusleikeissa

"On luova mielikuvitusleikeissa”

Hahmotuksen agenssi

Reunamon (2007a, 2007b)
teorian mukaan luokitellut
haastatteluvastaukset

T

1T

T

Erityisalataidot

Luovat
prosessointitaidot

Sosiaalinen
ymparisto

Motivaatiotekijat

Tarvitsee runsaasti
tukea hienomotorisissa
taidoissa

Sopeutuu helposti
uusissa tilanteissa ja
muiden lasten kanssa

Vetaytyy helposti,
kontaktit muihin lapsiin
ovat usein heikkoja

C Lapsen paaasiallinen
huomion kohde

Tarvitsee runsaasti
tukea
karkeamotorisissa
taidoissa

On luottavainen ja
hanella on hyva
itsetunto
paivahoidossa

Osallistuu innokkaasti
ja on aloitteellinen

D Lahin lapsikontakti

Tunnistaa omat
tunteensa ja osaa
kasitella niita

On itsendinen ja
itseohjautuva.

H Lahimman aikuisen
toiminta

Tunnistaa muiden
tunteet ja vuorovaikutus
on toista huomioivaa

Lapsella on
tahdonvoimaa ja han
kayttaa
vaikutusvaltaansa
muihin lapsiin

| Keskittyyké 1ahin
aikuinen lapseen

Tarvitsee tukea

Tarvitsee runsaasti

kielessa ja tukea oppimisessa ja

kommunikaatio- metakognitiivissa

taidoissa taidoissa (oppimaan
oppiminen)

Omaa hyvéat sosiaaliset | Lapsen

taidot lapsiryhméassa keskittymiskyky on
hyva

Toimii tilanteen
mukaan uusissa
haastavissa tilanteissa

Pedagogisen
ympériston arviointi:
“turvallinen ilmapiiri”
“autonomian
tukeminen”
“stimuloiva ympérist6”
“vertaissuhteiden
tukeminen”

Haastatteluosuus:

- aikuisia ja

- vertaisia

koskevat kysymykset

Kuvio 3. Tutkimuksen operationalisointi.
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6.2 Aineiston kokoaminen

Reunamon ym. (2011) projektin aineisto koostuu haastatteluista, havainnointiosuudesta,
lapsiarvioinnista sekd oppimisympariston arvioinneista. Aineisto on keratty kevééllad 2010
Uudellamaalla ja H&meenlinnassa. Tutkimukseen osallistui 892 i&ltadn yhdesté seitsemaan
vuotta vanhaa lasta 65 paivakotiryhmastd, esiopetusryhmasta tai perhepaivahoitoryhmésta.
Tast4 tutkielmasta jatin kuitenkin pois perhepdivahoidossa olleet lapset, koska halusin
tarkastella nimenomaan luovuutta paivakotiymparistossa, joka eroaa rakenteeltaan

kuitenkin jonkin verran perhepéivahoidosta.

Havainnointi suoritettiin systemaattisesti kevaalla 2010 (ks. Hirsjarvi ym. 2007, 209) ja sen
suorittivat padasiassa tutkimukseen osallistuneiden ryhmien lastentarhanopettajat.
Havainnoijat eivat kuitenkaan havainnoineet omaa ryhmaansé vaan “havainnoijaparit”
havainnoivat toistensa ryhmid. Havainnointi suoritettiin klo 8.00 — 12.00 satunnaisesti
valittuina pdivina viiden minuutin sykleissa, jotka koostuivat yhden minuutin
havainnoinnista, kahden minuutin koodaamisesta ja kahden minuutin valmistautumisesta
seuraavaan havainnointiin. Osa havainnoijista suoritti havainnoinnin myds kolmen tai
neljan minuutin sykleissa, mutta varsinainen havainnointi kesti aina yhden minuutin.
Havainnot koodattiin havainnointilomakkeen (liite 3) perusteella koodauslomakkeeseen.
Ennen tutkimuksen suorittamista Reunamo piti havainnointiosuuden suorittajille

koulutuksen, joka koostui neljasté kahden tunnin koulutuksesta.

Haastattelut suoritti oman ryhmén kasvattaja ja ne tehtiin valmiin kysymysrungon avulla,
joka koostui 16 kysymyksesta (liite 6). Kysymysten yhteydessa lapsille ndytettiin myos
kuva, joka liittyi kysymyksen tilanteeseen (liite 5). Lapset motivoitiin haastatteluun
kertomalla, ettd heit4 tarvittiin kirjan tdydentdmiseen. Lasten vastauksiin ei otettu
moraalista kantaa, mutta apukysymyksia sai esittaa, jotta lasten nakokulma olisi saatu
selville. Haastattelu oli siis 1&hell& lomakehaastattelua tai strukturoitua haastattelua, koska
lomakkeessa kysymysten ja vaitteiden muoto oli periaatteessa taysin méaratty (Hirsjérvi
ym. 2007, 203; Hirsjarvi & Hurme 2008, 43-46). Reunamo ja Outi Tirkkonen luokittelivat
lasten vastaukset Reunamon Children's agentive perception teorian mukaan siten, etté
mukautuvat vastaukset saivat numeron 1, osallistuvat numeron 2, omaehtoiset numeron 3,
vetdytyvat numeron 4 ja epéselvét vastaukset numeron 5. Haastattelujen suorittajille

jarjestettiin yksi kahden tunnin koulutus, jonka piti Reunamo.
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Lapsiarviot (liite 1) teki ryhman lastentarhanopettaja. Lapsiarviointilomakkeessa lasten
ominaisuuksia arvioitiin 16 kysymyksella viisiportaisella Likert-asteikolla siten, ettd 1
tarkoitti “ei kuvaa lasta lainkaan” ja 5 “kuvaa erittdin hyvin”. Kasvatusympariston arviointi
suoritettiin lomakkeella (liite 2), jossa oli 57 pedagogista ympéristoa koskevaa vaittamaa.
Kasvatusymparistoa arviova mittari oli tehty niin ik&&n viisiportaisella Likert-asteikolla
luvun 1 tarkoittaessa “ei kuvaa lainkaan” ja luvun 5 tarkoittaessa “kuvaa erittain hyvin”

kasvatusympéristoa. Kasvatusympériston arviointiin osallistui koko kasvatustiimi.

6.3 Aineiston analyysi

Kun kvantitatiivisessa tutkimuksessa tieto on viimein saatu kerattya mittarin avulla,
tarvitaan tiedon késittelyyn yleenséd myos tilastotieteen apua (Metsamuuronen 2009, 35).
Nummenmaan (2006, 16) mukaan “kaikki tilastolliset menetelmat perustuvat jollain tavalla
numeroiden kasittelyyn”. Tilastotiede tarjoaa Nummenmaan (mts., 13) mukaan

tutkimuksessa kerétyn tiedon kasittelyyn kolmenlaisia menetelmia:

e tietoa tiivistavia ja kuvailevia menetelmia
o ilmiota koskevia paatelmia tehtéessa kaytettdvia menetelmié

e [Imiotd matemaattisesti mallintavia menetelmia

Téassé tutkielmassa tietoa tiivistdmaan ja kuvailemaan on kéaytetty esimerkiksi
paakomponenttianalyysia sek&d summamuuttujia, jotka on muodostettu teoreettisista
lahtokohdista sek& pddkomponenttianalyysin pohjalta. Saatua tietoa tiivistamaan kdytetaan
myos keskiarvoja. Tiivistamista tapahtuu myos siing, etté luovia prosesseja kuvaamaan
kéytetddn yhta muuttujaa, kuten lapsen toimintaan sitoutuneisuutta tai luovuutta
mielikuvaleikeissd. Nummenmaan (mts., 14-15) mukaan tilastotieteen menetelmien avulla
aineistossa havaittu ilmié voidaan muokata helpommin ymmérrettavéan ja tulkittavaan
muotoon. Tallin voidaan esimerkiksi paatelld, “kuinka todenndkdisesti tutkituilla
henkildilla esiintynyt ilmid toistuu kaikilla kiinnostuksen kohteena olevilla henkil6illa”.
Mallintamisen avulla taas saatetaan Nummenmaan mukaan pystya melko hyvin

ennustamaan sitd, miten “todennakdisesti inmiset keskimaarin kayttaytyvat”

Lapsen hahmotuksen agenssia kuvaamaan kéytetddn summamuuttujia, jotka on

muodostettu seuraavasti:
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e Kkaikki mukautuvat vastaukset (a. = ,582)
e Kkaikki osallistuvat vastaukset (o =,783)
o kaikki omaehtoiset vastaukset (o =,528)
o kaikki vetaytyvat vastaukset (o = ,617)

o Kaikki epéselvat vastaukset (a = ,840)

Amabilen teorian mukaisesti lapsiarvionnin muuttujat jaettiin kolmeen komponenttiin eli
erityisalataitoihin, luoviin prosessointitaitoihin sekd motivaatiotekijoihin. Summamuuttujia
muodostettaessa muuttujat "tarvitsee runsaasti tukea hienomotorisissa taidoissa"”, "tarvitsee

runsaasti tukea karkeamotorisissa taidoissa"”, "tarvitsee tukea kielessa ja
kommunikaatiotaidoissa”, "tarvitsee runsaasti tukea oppimisessa ja metakognitiivissa
taidoissa (oppimaan oppiminen)™ ja "vetaytyy helposti, kontaktit muihin lapsiin ovat usein

heikkoja" on kdannetty. Summamuuttujat ovat siis seuraavat:

e Erityisalataidot (o =,802)
e Luovat prosessointitaidot (o = ,777)

e Motivaatiotekijat (a=,731)

Summamuuttujien relibialiteetin laskemisessa erés kaytetetyimmistd menetelmista on
Cronbachin alfa. Cronbachin alfan avulla lasketaan mittarin siséista yhtendisyytté eli
konsistenssia. Relibialiteetin kannalta alimpana luotettavimpana arvona pidetaan
Cronbachin alfan arvoa ,600. (Metsamuuronen 2009, 77-79.) Cronbachin alfaa voi
parantaa poistamalla summamuuttujasta muuttujia, jotka laskevat sité. Toisaalta Reunamon
(2011) mukaan pitd& myos ottaa huomioon, ovatko poistettavat muuttujat teoreettisesti
tarpeellisia. Useampien muuttujan pitdminen mukana summamuuttujassa liséd Reunamon
mukaan my6s summamuuttujan stabiilisuutta, koska useampi muuttuja vahentaa
satunnaishajontaa. Tassa tapauksessa kaikkien kysymysten mukana pitdminen on
teoreettisesti perusteltua, vaikka lasten hahmotuksen agensseissa Cronbachin alfan arvo
,600 ei kaikilta osin taytykaan.

Lasten luovuutta mielikuvitusleikeissé suhteessa muihin lapsiarvioinnin muuttujiin

tarkasteltiin tassa tutkielmassa pddkomponenttianalyysin avulla.



75

Padkomponenttianalyysilla voidaan Metsdmuurosen (2009, 649) mukaan etsia suuresta
muuttujien madrésta keskendan muita voimakkaammin korreloivat tekijat.
Padkomponenttianalyysilla voidaan siis tiivistdd useiden muuttujien informaatio
muutamaan keskeiseen pddkomponenttiin. P4dkomponenttianalyysi soveltuu my6s myods
mittarin rakentamiseen. Parhaiten pddkomponenttianalyysi soveltuu Metsamuurosen (mts.,
651) mukaan tilanteeseen, jossa tutkija haluaa selvittdd, millainen rakenne
korrelaatiomatriisissa on. Tdmén tutkielman yhteydessa tdma tarkoittaa sité, ettd haluttiin
selvittdd, miten muuttuja “on luova mielikuvaleikeissa” liittyy muihin lapsen saamiin
arvioihin. Metsamuurosen (mts., 653) mukaan padkomponenttianalyysissa muuttujien ei
my0skaan tarvitse valttamatté olla normaalisesti jakautuneita, joten se soveltuu myos
Reunamon tutkimuksessa saatuun aineistoon. Miké&li on luultavaa, ettd paddkomponentit
voivat korreloida keskendan, on Metsdmuurosen (mts., 654) mukaan suositeltavaa tehda
rotaatio vinokulmaisesti. Verrattaessa luovuutta mielikuvitusleikeissa muihin lapsen
ominaisuuksiin onkin todenndkoista, ettd ominaisuudet voivat olla painottuneita eri tavalla,
mutta silti myos keskenddn korreloivia. Téassa tutkielmassa kaytetdan néin ollen

vinokulmaista PROMAX-rotaatiota Kaiserin normaalisaatiolla.

Korrelaatioilla tarkastellaan tdssa tutkielmassa muuttujien valisia yhteyksia eli luovien
prosessien keskinaisié suhteita sek& niiden yhteyksida Amabilen teorian mukaan
muodostettuihin komponentteihin sek& sosiaalista ymparistod kuvaaviin muuttujiin.
Metsdmuurosen (mts., 577) mukaan korrelaatiokertoimella “tarkoitetaan suoraa,
lineaarista, yhteytta kahden muuttujan valilla”. Mité lahempéna lukua 1 muuttujien valinen
korrelaatio on, sitd enemman muuttujat liittyvét toisiinsa. Korrelaatio voi olla myds
negatiivinen. Koska aineiston muuttujat eivat ole normaalisesti jakautuneita,
korrelaatiokertoimena kaytetdan Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa. Tassa
tutkielmassa kaytetdadn myos osittaiskorrelaatiota, jolla voidaan poistaa kahden muuttujan
valisen yhteyden tarkastelua mahdollisesti héiritseva kolmas tekija. (Metsamuuronen 2009,
370, 377, 938; Byman 2010.)

Muuttujien vélisien yhteyksien tilastollista todenndkdisyytté tarkastellaan myés Mann-
Whitneyn U-testilld ja Kruskall-Wallasin testilla. U-testid ja Kruskall-Wallasin testi
joudutaan kayttamaan, koska t-testin edellytykset eivét tassa aineistossa tayty.
Metsamuurosen (mts., 581) mukaan t-testissa edellytetéén, ettd kyseessa on vahintéan
valimatka-asteikollinen tai hyva jarjestysasteikollinen muuttuja, kuten Likert-asteikko on

sekd normaalisesti jakautunut populaatio. Tassa tapauksessa tayttyy vaatimus asteikosta,



mutta vaatimus populaation normaaliudesta ei tayty. (mts., 581.)
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7 Tulokset ja niiden tulkinta

Tassa tutkielmassa pyritéén siis tarkastelemaan lasten luovia prosesseja paivakodissa:
luovuutta mielikuvitusleikeissd, lapsen toimintaan sitoutuneisuutta ja lapsen hahmotuksen
agenssia. Luovia prosesseja tarkastellaan suhteessa toisiinsa ja niihin vaikuttavia tekijoita
pyritaan selittdmaén myds Amabilen Componential theory of creativity-teorian kehyksessa.
Tilastolliseen tarkasteluun k&ytetddn padkomponenttianalyysia, korrelaatiokerrointa ja
keskiarvoja. Tilastollisen merkitsevyyden tarkasteluun kéytetddn myés Mann-Whitneyn U-
testid seké Kruskall-Wallasin testia.

7.1 Luovat prosessit paivakodissa

Aluksi kaydaan l&pi luoviksi prosesseiksi nimettyja muuttujia, luovuutta
mielikuvitusleikeissd, lapsen toimintaan sitoutuneisuutta ja lapsen hahmotuksen agenssia
seka tarkastellaan lasten persoonallisten ominaisuuksien vaikutuksen osalta erityisesti ikaa

ja sukupuolta.

7.1.1 Luovuus mielikuvitusleikeissa

Lapsen luovuutta mielikuvitusleikeissa tarkasteltiin tdssa tutkielmassa lapsiarvioinnin
muuttujan "on luova mielikuvitusleikeissa" avulla. Lapsiarviointilomakkeessa (liite 1) oli
16 kohtaa, joille ryhman lastentarhanopettaja antoi arviot viisiportaisella Likert-asteikolla.
Muuttuja "on luova mielikuvitusleikeissd" sai keskiarvon 4,01 (n=806). Luovuuden
keskiarvo oli lapsiarvioinnin muuttujista kaikkein suurin. Seuraavassa taulukossa on

esitelty vastausten jakautuminen muuttujalla "on luova mielikuvaleikeissa" (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Muuttujan “on luova mielikuvaleikeissd” maaréllinen ja prosentuaalinen
jakautuminen Likert-asteikolla.

""On luova mielikuvitusleikeissa" n %

Ei kuvaa lainkaan 16 2

Kuvaa vahén 56 6,9
Kuvaa jonkin verran 133 16,5
Kuvaa melko paljon 299 37,1
Kuvaa erittdin paljon 302 37,5
Yhteensa 806 100

Lasten luovuus mielikuvitusleikeissa oli arvioitu siis hyvinkin korkeaksi ja reilua
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enemmist0d lapsista kuvasi luovuus mielikuvitusleikeissé véhintaan “melko paljon”.
Vertailtaessa sukupuolten vélisié eroja Likert-asteikon eri kohdissa saadaan

seuraavanlainen taulukko (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Muuttujan “on luova mielikuvaleikissa” prosentuaalinen jakautuminen Likert-
asteikolla vertailtaessa tytt6jen ja poikien osuutta.

""On luova mielikuvitusleikeissa" tytot % pojat % yhteensa %
Ei kuvaa lainkaan 37,5 62,5 100
Kuvaa véhén 30,4 69,6 100
Kuvaa jonkin verran 34,4 65,6 100
Kuvaa melko paljon 443 55,7 100
Kuvaa erittdin paljon 60,7 39,3 100

Taulukosta voi paatellg, ettd tyttdjen osuus (60,7%) on huomattavasti suurempi kuin
poikien osuus (39,3)% Likert-asteikon kohdassa 5, "kuvaa erittdin paljon™. Poikien osuus
on puolestaan suurempi kaikissa muissa kohdissa. Tulokseen saattaa vaikuttaa jonkin
verran se, ettd tyttoja (381) oli tutkimuksessa mukana hieman véhemman kuin poikia
(418). Tyttojen keskiarvo muuttujassa "on luova mielikuvitusleikissad" (4,22) on kuitenkin
selvasti suurempi kuin poikien keskiarvo (3,82). Myds Mann-Whitneyn U-testin
perusteella voidaan todeta, ettd yhteys muuttujan "on luova mielikuvitusleikeissé" ja

sukupuolen valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=,0005).

Seuraavaksi tarkastellaan lasten ian ja mielikuvitusleikin luovuuden suhteita. Seuraavassa
taulukossa on esitelty keskiarvot ik&vuosittain muuttujalle "on luova mielikuvitusleikissa™
(taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Keskiarvot ja lasten maara ik&vuosittain muuttujalla "on luova
mielikuvitusleikeissa”.

Ik& vuosina Luovuuden keskiarvo Lasten maara
1 2,13 8
2 3,33 10
3 3,82 125
4 4,11 158
5 4,08 222
6 4,03 229
7 4,16 51
Yhteensa 4,01 808

Taulukosta huomataan, ettd 1-2 vuotiaat lapset on arvioitu selvasti matalammilla arvoilla
luoviksi mielikuvitusleikeissa, mutta 3-7-vuotiailla lapsilla ero ei naytd olevan kovin suuri.
Luovimmiksi on arvioitu 7-vuotiaat lapset, mutta toiseksi luovimpia ovat 4-vuotiaat lapset.
1&n ja luovuuden yhteys ei siis ndyta erityisen suurelta. Kruskall-Wallasin testin mukaan 3-
7-vuotiaiden lasten idll4 ja luovuudella ei ole tilastollisesti merkitsevéé yhteytté (p=,215),
kun taas 1-7-vuotiaiden lasten ian ja luovuuden yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p=,006). Mydskaan Spearmanin korrelaatiokertoimella tarkasteltuna 3-7 vuotiaiden
lapsen ik ja luovuus eivat korreloineet keskenéén tilastollisesti merkitsevésti (rs=,058,
n=783, p=,106). Sen sijaan 1-7-vuotiaiden lasten idn ja luovuuden yhteys on tilastollisesti
melkein merkitsevé (rs=,087, n=783, p=, 014).

Kun tarkastelu rajataan 3-7-vuotiaisiin lapsiin, voidaan todeta, ettd ialla ja
luovuudella mielikuvitusleikeissa ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Kun
tarkastellaan luovuutta mielikuvitusleikeissa sukupuolten kesken, voidaan todeta,

etta tytot on arvioitu luovemmiksi kuin pojat.

Seuraavaksi tarkastellaan luovuuden suhdetta muihin lapsiarvioinnin muuttujiin
paakomponenttianalyysin avulla. Tassa tutkielmassa paadyttiin kayttdmaan kokeilujen
jalkeen ratkaisua, jossa padkomponenttianalyysi tuotti nelja pddkomponenttia.
Paadkomponenteille annettiin nimet sosiaaliset osallistujat, apua tarvitsevat, tunnealykkaat
ja voimakastahtoiset. P4dkomponenttianalyysissa padkomponenttien ominaisarvojen pitdisi
olla nyrkkisddannon mukaan véhintaan yksi. Tassa tapauksessa neljannen padkomponentin,
voimakastahtoiset ominaisarvoksi jaa ,797, mutta Cattellin scree-testin perusteella voi

tulkita sen tuovan kuitenkin vield “lisdinformaatiota” ilmion tarkasteluun. (ks.
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Metsdmuuronen 2009, 655, 662.) Tdméan tutkielman teoreettisen taustan kannalta
oleellinen muuttuja ““on luova mielikuvitusleikeissa™ latautuu myds vahvasti (,729)
kyseiselle padkomponentille, joten neljannen padkomponentin mukaan ottaminen oli silta
osin perusteltua. Kaytettédessé kolmen pdédkomponentin latausta saatiin padkomponentit
taitavat, ei-taitavat ja kiltit tunneélykkaat, joista luovuus latautui vahvimmin
paakomponenttiin taitavat. Kahden padkomponentin latauksessa luovuus taas asettui
lapsiarviointimuuttujien vedenjakajalle. Pd&dkomponentille taitavat luovuus sai latauksen

,539 ja pdakomponentille apua tarvitsevat latauksen -,530.

Luovuus mielikuvitusleikeissa liittyy siis vahvasti lapsen taitavuuteen
paivakotikontekstissa. Luovuus ndyttad myos liittyvan kahden vastakkaisilta
nayttavan "'lapsityypin’ piirteisiin. Toisaalta luovuuteen mielikuvitusleikeissa liittyy
tahdonvoima ja rohkeus seka toisaalta herkkyys ja kyky tunnistaa ja hallita tunteita

ja hyvét sosiaaliset taidot.

IImi6 on my6s ymmarrettava peilatessa sité luovuutta késittelevaan kirjallisuuteen.
Luovuuteen sisaltyy aina riski siité, ettd ymparisto ei hyvaksy uutta tuotosta, joten omien
ideoiden tuominen, niista kiinnipitdminen ja niiden tyostdminen vaativat sitkeytta ja
rohkeutta (ks. esim. Amabile 1996; Csikszentmihalyi 2008). Luovuus mielikuvitusleikeissa
on paivékodissa myos hyvin pitkalti sosiaalista toimintaa, joten sosiaalisten taitojen
hallitseminen on térked osa sitd. Leikin yhteydessa on todettu, ettd pelkastaan leikkiin
paéseminen on vaativaa, puhumattakaan leikin kehittelysta ja siité kiinni pitdmisesta (ks.
Corsaro 2005; Ikonen 2009). Toiminta leikissa vaatii lapsilta hyvéa yhteistyokykya,
tunteiden ja impulssien hallintaa seka joustavuutta ja toisten ndkemysten
huomioonottamista (ks. Uren & Stagnitti 2009; Butcher & Niec 2005).

Neljan pddkomponentin ratkaisussa luovuus latautui siis vahvimmin kahteen
paédkomponenttiin, joille annettiin nimet tunnedlykk&at ja voimakastahtoiset. Seuraavassa
taulukossa (taulukko 4) on esitelty latausten voimakkuus padkomponenteille tunnealykkaat

seka voimakastahtoiset.
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TAULUKKO 4. Pddkomponentille “tunnedlykkaat” latautuneet muuttujat ja niiden korrelaatiot.

Muuttujat pddkomponentilla “tunneélykkaat” korrelaatio
Tunnistaa muiden tunteet ja vuorovaikutus on toista huomioivaa ,882
Omaa hyvat sosiaaliset taidot lapsiryhmassa 816
Tunnistaa omat tunteensa ja osaa késitella niita 734
Toimii tilanteen mukaan uusissa haastavissa tilanteissa ,605
On luova mielikuvaleikeissa 589
Lapsen keskittymiskyky on hyva 579

TAULUKKO 5. Pddkomponentille “voimakastahtoiset” latautuneet muuttujat ja niiden korrelaatiot.

Muuttujat pddkomponentilla voimakastahtoiset™ korrelaatio
Lapsella on tahdonvoimaa ja hén kayttad vaikutusvaltaansa muihin ,841
lapsiin

On luova mielikuvitusleikeissa 729
Osallistuu innokkaasti ja on aloitteellinen 417

On itsendinen ja itseohjautuva ,395
Vetaytyy helposti, kontaktit muihin lapsiin ovat usein heikkoja -,385

Padkomponenttianalyysin pohjalta muodostettiin kaksi luovuuden eri puolia kuvaavaa
summamuuttujaa, joille annettiin nimet luova tunneéalykés ja luova tahtova.
Summamuuttujiin sisallytettiin ylla olevissa taulukoissa olevat muuttujat. Laskettaessa
Cronbachin alfa luovalle tunnealykkaalle saadaan arvo ,834. Jos muuttuja “lapsen
keskittymiskyky on hyva™ poistettaisiin, alfan arvon nousisi hieman ja arvoksi tulisi ,844.
Summamuuttujalle luova tahtova saadaan Cronbachin alfan arvo ,734. Jos muuttuja
"lapsella on tahdonvoimaa™ poistettaisiin, alfan arvosta tulisi ,763. Koska erot ovat varsin

pieni4 ja tahdonvoima on teoreettisesti keskeinen muuttuja, muuttujia ei vahennetty.
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7.1.2 Lapsen toimintaan sitoutuneisuus

Lasten toimintaan sitoutuneisuuden keskiarvo oli kaikilla lapsilla 2,98. Ikaryhmittdin

tarkasteltuna lasten toimintaan sitoutuneisuuden keskiarvot nayttavat seuraavanlaisilta.

TAULUKKO 6. Lasten toimintaan sitoutuneisuuden keskiarvot ikévuosittain.

1k& vuosina 1 2 3 4 5 6 7
Sitoutuneisuus 2,51 251 2,77 2,89 3,01 3,16 3,12

Kaikkein sitoutuneimpia toimintaan ovat siis 6-vuotiaat (3,16) ja vahiten sitoutuneita 1-2-
vuotiaat (2,51) Spearmanin korrelaatiokertoimella tarkasteltuna lapsen ika kuukausina
korreloi positiivisesti sitoutuneisuuden (rs=,270, n=790, p=,0005) yhteyden ollessa
erittadin merkitseva. Lasten toimintaan sitoutuneisuus siis kasvaa ian karttuessa. Tyttojen
sitoutuneisuuden keskiarvo on 3,056 ja poikien 2,926. Mann-Whitneyn U-testin mukaan
sukupuolen ja sitoutuneisuuden yhteys on merkitseva (p=0.002). Lapsen
sitoutuneisuuden osalta voidaan myos todeta, etté lapsen ika ja sukupuoli vaikuttavat

sithen vahintaan tilastollisesti merkitsevasti.

7.1.3 Lapsen hahmotuksen agenssi

Lasten vastaukset haastattelukysymyksiin luokiteltiin Reunamon (2007a, 2007b)
Children's agentive perception - teorian mukaan mukautuviin, osallistuviin, omaehtoisiin,
vetdytyviin ja epdselviin vastauksiin. Vastaukset jakaantuivat prosentuaalisesti seuraavalla
tavalla (taulukko 7). Kun otettiin huomioon kaikki kysymykset, osallistuvia (34,8%) ja
mukautuvia (28,7%) vastauksia tuli siis selvéasti eniten, kun taas omaehtoisia (12,1%),
vetdytyvia (10,9%) tai epaselvia (13,5%) vastauksia tuli yli kaksi kertaa vdhemmaén kuin
osallistuvia tai mukautuvia. Kun vastaukset jaetaan aikuisia ja vertaisia koskeviin
kysymyksiin ja jatetddn pois lasta itseddn koskeva kysymys 15 "ajattele sellaista tilannetta,
etta tyosi menee pilalle ja sind epdonnistut. Mitd sitten teet?", agenssit jakautuvat
seuraavasti. Aikuisia koskeviin kysymyksiin vastattiin mukautuvasti yli puolessa
kysymyksista (53,5%), kun taas osallistuvien vastausten maara romahti kaikkien
kysymysten 34,8 prosentista 8,0 prosenttiin. Omaehtoisten (11,8) vastausten maara pysyy
ennallaan, kun taas vetéytyvien vastausten maaré hieman laskee (6,6%) ja epéselvien

vastausten madra hieman nousee (20,1%).
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TAULUKKO 7. Lapsen hahmotuksen agenssien prosentuaalinen jakautuminen. Kaikki
kysymykset, aikuisia koskevat kysymykset ja lapsia koskevat kysymykset.

Agenssit

Tarkasteltavat | Mukautuvat | Osallistuvat | Omaehtoiset | Vetaytyvat | Epdaselvat
kysymykset

Kaikki % 28,7 34,8 12,1 10,9 13,5

Aikuisia 53,5 8,0 11,8 6,6 20,1
koskevat %

Vertaisia 15,5 48,9 13,0 13,7 8,9
koskevat %

Vertaisia koskevissa kysymyksissd mukautuvien vastausten maara kaikkiin vastauksiin
verrattuna laskee noin puoleen (15,5%), kun taas osallistuvien vastausten maara nousee
selvasti (48,9%). Omaehtoisten vastausten méara pysyy lahes ennallaan (13,0%) ja
vetdytyvien vastausten mara nousee hieman (13,7%) verrattuna kaikkiin vastauksiin.
Vertaisia koskevissa kysymyksissa epéselvien vastausten maéra (8,9%) on pienempi kuin
kaikki kysymykset mukaan laskettaessa.

Kaikkien kysymysten tarkastelussa agenssien jakautumiseen vaikuttaa jonkin verran se,
etta vertaisia koskevia kysymyksia on 9 kun taas aikuisia koskevia kysymyksié on
ainoastaan 6. Vastausten luokitusten vaihtelu eli lapsen hahmotuksen vaihtelu riippuen
siitd, onko kyseessa aikuisia tai vertaisia koskeva kysymys kertoo kuitenkin sosiaalisen
ympariston vaikutuksesta tassa tutkielmassa luovana prosessina tarkasteltavaan
lapsen hahmotuksen agenssiin. Vertaisia koskeviin kysymyksiin vastataan
todennadkaoisimmin osallistuvasti ja aikuisia koskeviin kysymyksiin vastataan
todennakoisimmin mukautuvasti. Tulos viittaa myos esimerkiksi Lehtisen (2000) ja
Ikosen (2006) ndkemykseen, jonka mukaan vapaat toiminnat ovat lasten kannalta
haastavimpia tilanteita, koska niissé lapset voivat itse vapaammin neuvotella keskindisista
suhteistaan ja k&yttad valtaa. Toisaalta aikuisten kanssa on helpompi toimia, kun tekee vain
niin kuin sanotaan, koska valtasuhteet ovat yleensa selvét. Jatkossa lapsen hahmotuksen
agenssia tarkastellaan kuitenkin siten, ettd kaytetddn summamuuttujia, joihin kuuluvat
kaikki mukautuvat, osallistuvat, omaehtoiset, vetéytyvat tai epaselvat vastaukset, joiden

siséinen yhtenevéisyys on todettu myos riittdvan suureksi.

Seuraavaksi vertaillaan lapsen hahmotuksen agensseja keskendéan seké suhteessa iké&én ja

sukupuoleen (Taulukko 8). Korrelaatiokertoimet ovat Spearmanin



84

jarjestyskorrelaatiokertoimia. Tassé taulukossa, kuten myés myohemmin esiteltévissa

taulukoissa tilastollinen merkitsevyys on merkitty tahdilla. (*** > ,001; ** > ,01; * > ,05)

TAULUKKO 8. Lapsen hahmotuksen agenssien seké idn ja sukupuolen vaikutuksen vertailu.

Mukautuvat | Osallistuvat |Omaehtoiset | Vetdytyvat |Epéselvat |Ika Sukupuoli
Mukautuvat |1
Osallistuvat | ,200*** 1
Omaehtoiset | -,357*** -,305%** 1
\etaytyvat | -,332*** -, 570*** 27 3%** 1
Epéselvat -,508*** -, 567*** -,035 ,193*** 1
k& 37 3*** ,546*** -,235%** -,392%** -,486*** 1
Sukupuoli  |-,074* ,112%%* -,030 -,032 -,001 -,016 1

Tarkasteltaessa hahmotusten vélisia yhteyksid huomataan, ettd mukautuvat ja osallistuvat
vastaukset korreloivat positiivisesti keskendan (rs=,200, n=759, p=,0005) yhteyden
ollessa myos tilastollisesti erittdin merkitsevd. Myos vetdytyvéat ja omaehtoiset vastaukset
(rs=,273, n=759, p=,0005) samoin kuin epdselvat ja vetaytyvat vastaukset (rs=,193,
n=759, p=,0005) korreloivat keskendan positiivisesti molempien yhteyksien ollessa
tilastollisesti erittdin merkitsevié. Sen sijaan mukautuvat vastaukset korreloivat
negatiivisesti niin vetaytyvien (rs= -,332, n=759, p=,0005), omaehtoisten (rs=-,357,
n=759, p=,0005) kuin epaselvienkin (rs= -,508, n=759, p=,0005) vastausten kanssa
yhteyksien ollessa tilastollisesti erittadin merkitsevia. Osallistuvat vastaukset niin ik&an
korreloivat negatiivisesti seka vetaytyvien (rs= -,570, n=759, p=,0005), omaehtoisten (rs= -
,305, n=759, p=,0005) ettd epéselvien (r&=-,567, n=759, p=,0005) vastausten kanssa
yhteyksien ollessa tilastollisesti erittain merkitsevia. Ainoastaan epéaselvien vastausten ja
omaehtoisten vastausten vélilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Suurin yhteys
naiden Reunamon teorian mukaisten hahmotusten vélill& oli siis osallistuvien ja

vetdytyvien vastausten vélinen negatiivinen korrelaatio ( -,570).

Suhteessa ikaan hahmotustavat jakaantuvat kahteen leiriin. Mukautuvat (rs= ,373, n=754,
p=,001) ja osallistuvat (rs= ,546, n=754, p=,0005) vastaukset korreloivat lasten i&n kanssa
positiivisesti, kun taas vetaytyvét (rs= -,392, n=754, p=,0005), omaehtoiset (rs= -,235,
n=754, p=,0005) ja epéselvat (rs= -,486, n=754, p=,0005) vastaukset korreloivat i&n
kanssa negatiivisesti. Kaikki mainitut yhteydet ovat myos tilastollisesti erittdin
merkitsevia. Erilaiset hahmotukset liittyvét siis varsin vahvasti lasten ikddn. Suurin yhteys

14114 ja lapsen hahmotuksella oli osallistuvissa vastauksissa ( ,546). Amabilen teorian
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valossa voidaan siis todeta, ettd lapsen hahmotukseen vaikuttava ika viittaa siihen, etté
lapsen ominaisuudet ja taidot saattaisivat olla merkittavassa roolissa hahmotuksen
taustalla. Tarkasteltaessa lapsen hahmotuksen agenssia luovana prosessina nayttaisi
silta, ettd kasvaessaan lapset oppivat rakentavamman tavan toimia sosiaalisissa
tilanteissa. Osallistuvat vastaukset korreloivat eniten ian kanssa joten osallistuva

hahmotus vaatinee eniten taitoja lapselta.

Jos tarkastellaan lasten vastausten ja sukupuolen valista yhteyttd huomataan, etta
tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita on mukautuvien ja osallistuvien sek& sukupuolen
valilla. Mukautuvat vastaukset (rs= -,074, n=752, p=,043) korreloivat sukupuolen kanssa
negatiivisesti eli pojat siis vastaavat hieman useammin mukautuvasti yhteyden ollessa
tilastollisesti melkein merkitseva. Osallistuvat vastaukset (r.=,112, n=752, p=,002)
korreloivat puolestaan positiivisesti sukupuolen kanssa yhteyden ollessa tilastollisesti
erittain merkitseva. Tama merkitsee sita, etta tyttéjen ndkemys tilanteista oli
useammin osallistuva kuin pojilla. Mann-Whitneyn U-testin mukaan sukupuolen ja
mukautuvien vastausten yhteys on melkein merkitseva (p=0.044) ja sukupuolen ja

osallistuvien vastausten yhteys erittdin merkitseva (p=,0005).

7.2 Luovien prosessien keskinaiset suhteet

Tarkasteltaessa luovuutta mielikuvaleikeissa huomattiin, ettd luovuuteen
mielikuvitusleikissa vaikuttaa sukupuoli, mutta ei juurikaan ikd. Lapsen hahmotuksen
agenssiin ja lapsen toimintaan sitoutuneisuuteen taas vaikuttavat seka sukupuoli etté lapsen
ikd. Tyttdjen suurempi osuus sekd luovuudessa mielikuvitusleikeissd, toimintaan
sitoutuneisuudessa seka osallistuvassa hahmotuksessa viittaisi "arkitiedon™ kertomaan
tyttjen parempiin sosiaalisiin taitoihin. Tamén tutkielman yhteydesséa sukupuolten vélisten
erojen syité ei kuitenkaan lahdeta tarkastelemaan tarkemmin. 1ka tai sukupuoli eivat
myo6skééan selitd kokonaan tassé tutkielmassa tarkasteltuja luovia prosesseja. Poistettaessa
osittaiskorrelaatiolla lapsen idn ja sukupuolen vaikutus paastaan tarkastelemaan naita
ilmioita ilman ndiden mainittujen taustatekijoiden vaikutusta. Osittaiskorrelaatiolla, jossa
on huomioitu i&n (lapsen ika kuukausina) ja sukupuolen vaikutus saadaan luovia prosesseja

vertailtaessa seuraavanlainen taulukko (taulukko 9).
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Luovuus | Sitoutu- Mukautuvat | Osallistuvat | Oma- Vetaytyvat | Epéselvat
neisuus ehtoiset
Luovuus 1
Sitoutuneisuus | ,127** 1
Mukautuvat ,090* ,010 1
Osallistuvat ,124** ,087* -,021 1
Omaehtoiset | -,007 ,004 -,334%** -,219%** 1
Vetaytyvat -,086* -,075* -, 212%** -,451%** 146%** |1
Epéselvat -,122%* -,035 -, 414%** -,451%** -, 273%** |- 15Q*** 1

Taulukosta huomataan, ettd luovuus mielikuvitusleikeissa (luovuus) korreloi positiivisesti

sitoutuneisuuden kanssa (pr=,127, n=733, p=,010) yhteyden ollessa my®os tilastollisesti

merkitseva. Luovuus mielikuvitusleikeissa ja mukautuvat vastaukset taas korreloivat

keskendén positiivisesti yhteyden ollessa tilastollisesti melkein merkitsevé (pr=,090,

n=733, p=,015), myds luovuus mielikuvitusleikeissa ja osallistuvat vastaukset korreloivat

keskenddn positiivisesti yhteyden ollessa tilastollisesti merkitseva (pr=,124, n=733, p=

,001). Luovuus mielikuvitusleikeissa ja vetaytyvéat vastaukset puolestaan korreloivat

keskenddn negatiivisesti (pr=-,086, n=733, p=,020) yhteyden ollessa tilastollisesti

melkein merkitsevd. Omaehtoisilla vastauksilla ja luovuudella ei ole tilastollisesti

merkittdvad yhteyttd, mutta luovuus mielikuvitusleikissa ja epaselvét vastaukset
korreloivat negatiivisesti (pr=-,122, n=733, p=,001) yhteyden ollessa tilastollisesti erittain

merkitseva.

Sitoutuneisuuden ja agenssien osalta tilastollisesti merkitseva yhteys on sitoutuneisuudella
ja osallistuvilla vastauksilla sek& sitoutuneisuudella ja vetaytyvilla vastauksilla.
Sitoutuneisuus korreloi positiivisesti osallistuvien vastausten kanssa (pr=,087, n=733, p=
,019) tilastollisen yhteyden ollessa melkein merkitseva. Sitoutuneisuus korreloi puolestaan
negatiivisesti vetaytyvien vastausten kanssa (pr=-,075, n=733, p=,043) yhteyden ollessa
tilastollisesti melkein merkitseva. Epéselvét, omaehtoiset ja mukautuvat vastaukset eivéat

siis liittyneet sitoutuneisuuteen, kun lapsen ién ja sukupuolen vaikutus poistettiin.

Lasten hahmotuksen agenssia tarkasteltaessa lasten vastausten keskindiset suhteet
muuttuvat jonkin verran, kun ian ja sukupuolen vaikutus kontrolloidaan. Osallistuvilla ja
mukautuvilla vastauksilla ei ole enad tilastollista yhteytta keskendan, joten siitd voi

paatella, ettd aikaisemmin havaittu yhteys liittyi sittenkin ikaan tai sukupuoleen. Vetaytyvét
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vastaukset ovat my0s erottautuneet epaselvista vastauksista. l1lman sukupuolen ja i&n
huomioimista vetéytyvat ja epatietoiset vastaukset korreloivat keskendan positiivisesti,
mutta kun lasten ikd ja sukupuolen vaikutus kontrolloidaan, ne korreloivat keskendan
negatiivisesti (pr=-,159, n=733, p=,0005). Yhteys on my®os tilastollisesti erittain
merkitseva. l1an ja sukupuolen huomioimisen my6td myds omaehtoisten ja epéaselvien
vastausten valille on syntynyt varsin vahva negatiivinen korrelaatio (pr=-,273, n=733, p=
,0005), joka on myos tilastollisesti erittédin merkitseva. Muilta osin yhteydet ovat sailyneet
saman suuntaisina. Vetaytyvét ja omaehtoiset vastaukset korreloivat edelleen keskenaan
positiivisesti (pr=,146, n=733, p=,0005), yhteyden ollessa edelleen tilastollisesti erittdin
merkitseva. Osallistuvien ja mukautuvien vastausten suhde vetaytyviin, omaehtoisiin ja
epéselviin vastauksiin on séilyttanyt myos negatiivisen korrelaationsa, joka on kuitenkin
hiukan heikentynyt.

Kun ian ja sukupuolen vaikutus on poistettu, voidaan osittaiskorrelaation avulla
tarkasteltujen luovien prosessien keskindisista suhteista todeta seuraavaa. Luovuudella
mielikuvaleikeissa ja lapsen toimintaan sitoutuneisuudella on tilastollisesti merkitseva
yhteys. Tarkasteltaessa lapsen toimintaan sitoutuneisuutta ja lapsen hahmotuksen agenssia
huomataan, ettd sitoutuneisuudella ja osallistuvilla vastauksilla on positiivinen yhteys
ja sitoutuneisuudella ja vetaytyvilla vastauksilla on negatiivinen yhteys. Lapsen
hahmotuksen agenssia ja luovuutta mielikuvaleikeissé vertailtaessa huomataan, etté
luovuus korreloi positiivisesti mukautuvien ja osallistuvien vastausten kanssa.
Luovuus mielikuvitusleikeissa korreloi puolestaan negatiivisesti vetaytyvien ja

epaselvien vastausten kanssa.

Edelld mainittujen tulosten perusteella voisi tulkita, ettd leikin osuus on erittain merkittava
paivakodissa, silla luovuus mielikuvitusleikissa nayttad kokoavan paivékodissa tapahtuvia
toimintoja yhteen. Luovuus mielikuvitusleikissa tuottaa toimintaan sitoutuneisuutta, joka
taas liittyy mukautuvaan ja osallistuvaan hahmotukseen, jotka ovat rakentavia
toimintatapoja ja mahdollistavat leikin. Erityisesti lapsen hahmotuksen agensseista
korostuu osallistuva hahmotus, joka viittaa hahmottamistavoista vahvimmin seké leikkiin
ettd sitoutuneisuuteen. Positiivisia asioita tuottavaan toimintaan nayttaa siis liittyvan seka
aktiivinen osallistuminen toimintaan ett4 toisaalta myos joustavuus toiminnassa.
Peilattaessa osallistuvaa hahmotusta luovuuden usein kaytettyyn méaritelmaan "uutuuteen
ja sopivuuteen™ voidaankin todeta, ettd osallistuvassa hahmotuksessa molemmat

maaritelmat toteutuvat.
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7.3 Lapsen persoonaan liittyvien ominaisuuksien, erityisesti
Amabilen teorian mukaisten komponenttien vaikutus luoviin

prosesseihin paivakodissa

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, lapsen persoonallisten ominaisuuksien vaikutukseen
luoviin prosesseihin 10ydettiin vastauksia jo tarkasteltaessa luovia prosesseja suhteessa
lasten ikadn ja sukupuoleen. Ik& ja sukupuoli vaikuttivat kaikkiin luoviin prosesseihin,
joten niissa voitiin todeta olevan kyse osaksi taidoista ja lasten kehittymisesta. Sukupuolen
osalta tulokset kertoivat siitd, etté tytot olisivat jostakin syysta poikia taitavampia

tarkasteltavissa luovissa prosesseissa.

Seuraavassa taulukossa luovia prosesseja vertaillaan suhteessa toisiinsa kayttamalla lapsen
persoonallisia ominaisuuksia ja luovuuden eri ulottuvuuksia kuvaavia summamuuttujia
luova tunneélykas ja luova tahtova. Taulukossa tarkastellaan my6s luovien prosessien
suhdetta Amabilen teorian pohjalta rakennettuihin summamuuttujiin eli erityisalataitoihin,

luoviin prosessointitaitoihin sek& motivaatiotekijoihin.

TAULUKKO 10. Amabilen Componential theory of creativity-teorian mukaan muodostettujen
summamuuttujien sekd padkomponenttianalyysin avulla muodostettujen summamuuttujien
tarkastelu suhteessa luoviin prosesseihin.

Erityisala- Luovat Motivaatio- Luova Luova tahtova
taidot prosessointi- tekijat tunnedlykés
taidot

Luovuus 46275+ AT 2% ,439%** ,586*** L6747+
Sitoutuneisuus ,156%** ,102** ,068 ,168*** ,088*
Mukautuvat ,115** ,074* ,054 ,112%* -,046
Osallistuvat 127+ ,163*** 1727 ,103** ,173%**
Omaehtoiset -,015 ,026 ,042 -,014 ,052
Vetaytyvat -,010 -,018 -,002 -,013 -,047
Epaselvat -,185** -,206%** -,220%** -, 161%** -,192%**

Taulukkoa tarkasteltaessa huomataan, ettd muuttuja "on luova mielikuvitusleikeissa™
(luovuus) asettuu keskelle lapsen taitoja ja ominaisuuksia. Amabilen teorian mukaan
nimetyt summamuuttujat erityisalataidot (pr=,462, n=719, p=,0005), luovat
prosessointitaidot (pr=,472, n=719, p=,0005) ja motivaatiotekijat (pr=,439, n=719, p=
,0005) korreloivat positiivisesti ja suunnilleen yhté vahvasti luovuuden kanssa. Kaikki
yhteydet ovat myos tilastollisesti erittain merkitsevid. Luovuus mielikuvitusleikeissa

asettuu my6s suurin piirtein keskelle luovaa tunneélykésta (pr=,586, n=719, p=,0005) ja
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luovaa tahtovaa (pr=,674, n=719, p=,0005) yhteyksien ollessa myos tilastollisesti erittain
merkitsevid. Muuttuja "on luova mielikuvitusleikeissa" on toki myds mukana molemmissa

summamuuttujissa, mika liséa yhteyden voimakkuutta.

Tarkasteltaessa lapsen toimintaan sitoutuneisuutta huomataan, ettd se korreloi positiivisesti
erityisalataitojen (pr=,156, n=719, p=,0005) ja luovien prosessointitaitojen (pr=,102,
n=719, p=,006) kanssa mutta ei korreloi tilastollisesti merkitsevasti motivaatiotekijoiden
kanssa. Sitoutuneisuuden yhteys erityisalataitojen kanssa on tilastollisesti erittain
merkitseva ja luovien prosessointitaitojen kanssa tilastollisesti merkitseva. Luovuuden eri
puolia kuvaavien summamuuttujien, luovan tunnedlykkaan ja luovan tahtovan osalta
sitoutuneisuus korreloi seuraavasti. Sitoutuneisuus korreloi positiivisesti luovan
tunneélykkéén (pr=,168, n=719, p=,0005) kanssa yhteyden ollessa tilastollisesti erittdin
merkitseva sekd luovan tunnedlykkaan kanssa (pr=,088, n=719, p=,018) yhteyden ollessa

tilastollisesti melkein merkitseva.

Tarkasteltaessa lapsen hahmotuksen agenssia suhteessa erityisalataitoihin, luoviin
prosessointitaitoihin ja motivaatiotekijoihin huomataan, ettd epéaselvat vastaukset
korreloivat negatiivisesti kaikkiin mainittuihin komponentteihin ja osallistuvat vastaukset
positiivisesti kaikkiin komponentteihin. Epéselvat vastaukset korreloivat negatiivisesti niin
erityisalataitojen (pr=-,185, n=719, p=,0005), luovien prosessointitaitojen (pr= -,206,
n=719, p=,0005) kuin motivaatiotekijoidenkin (pr= -,220, n=719, p=,0005) kanssa.
Kaikki yhteydet ovat myos tilastollisesti erittain merkitsevia. Osallistuvat vastaukset taas
korreloivat positiivisesti niin erityisalataitojen (pr=,127, n=719, p=,001), luovien
prosessointitaitojen (pr=,163, n=719, p=,0005) kuin motivaatiotekijoidenkin (pr=,172,
n=719, p=,0005) kanssa kaikkien yhteyksien ollessa myos tilastollisesti erittain
merkitsevid. Omaehtoisilla ja vetaytyvilla vastauksilla ei ole tilastollisesti merkitsevia
yhteyksid komponentteihin. Mukautuvat vastaukset puolestaan korreloivat positiivisesti
erityisalataitojen (pr=,115, n=719, p=,002) ja luovien prosessointitaitojen (pr=,074,
n=719, p=,048) kanssa. Yhteys erityisalataitoihin on tilastollisesti merkitsevé ja yhteys
luoviin prosessointitaitoihin tilastollisesti melkein merkitseva. Mukautuvilla vastauksilla ei
ole kuitenkaan tilastollista yhteyttd motivaatiotekijoiden kanssa. Vetaytyvét ja omaehtoiset
vastaukset ovat siis tasaisen neutraaleja suhteessa komponentteihin, mukautuvissa
vastauksissa korostuvat erityisalataidot ja osallistuvissa vastauksissa prosessointitaidot

seka erityisesti motivaatiotekijat.
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Mukautuvien ja osallistuvien vastausten erot korostuvat myos suhteessa summamuuttujiin
luova tunneélykas ja luova tahtova. Mukautuvat vastaukset korreloivat positiivisesti luovan
tunneélykk&én kanssa (pr=,112, n=719, p=,003) yhteyden ollessa tilastollisesti
merkitseva, mutta niilld ei ole tilastollisesti merkittdvaa yhteyttd luovan tahtovan kanssa.
Osallistuvat vastaukset korreloivat positiivisesti sekd luovan tunneélykkaan (pr=,103,
n=719, p=,006) etta luovan tahtovan (pr=,173, n=719, p=,0005) kanssa. Osallistuvien
vastausten yhteys luovaan tunnedlykk&aseen on tilastollisesti merkitsevé ja yhteys luovaan

tahtovaan on tilastollisesti erittain merkitseva.

Johtopééatoksend voi todeta, ettd mukautuvat vastaukset ja lapsen sitoutuneisuus toimintaan
paivékodissa nayttavat liittyvan Amabilen teoriaan peilatessa erityisesti erityisalataitoihin,
kun taas osallistuvat vastaukset vaativat paitsi erityisalataitoja niin myos varsinkin luovia
prosessointitaitoja ja motivaatiotekijoita taakseen. Osallistuvaa hahmotusta voi siis pitaa
suhteutettuna tassa tutkielmassa esitettyyn luovuuden teoreettiseen taustaan kaikista
"luovimpana' hahmotuksena myds Amabilen teorian mukaan muodostettujen
komponenttien avulla tarkasteltuna. Amabilen teorian mukaan erinomaiseen luovaan
suoritukseen tarvitaan kaikkia kolmea komponenttia. Mukautuva toiminta voi olla taitavaa,
mutta varsinaisesti luovan toiminnan kriteerit tayttdd parhaiten osallistuvat vastaukset,
johon viittaavat my0ds luovassa toiminnassa tarvittavat ominaisuudet kuten joustavuus ja
tahdonvoima. Luovassa toiminnassa tarvitaan myds motivaatiota, jotta toimintaan
ylipaataan ryhdytaan. Havainto osallistuvien vastausten luovuudesta on linjassa myods
Reunamon (2007, 69) ndkemyksen kanssa, jonka mukaan osallistuvasta hahmotuksesta
"syntyy runsaasti uutta ja muuttuvaa siséltéa niin aikuisten kuin muiden lasten
pureskeltavaksi”. Tutkimustuloksena voi pitad myos sita, etta vetaytyvat ja
omaehtoiset vastaukset eivat kertoneet erityisesta taitojen puutteesta, vaan niissé on

sittenkin kyse jostain muusta.
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7.4 Sosiaalisen ympaéristdon vaikutus luoviin prosesseihin

paivakodissa

Toisen tutkimuskysymyksen, sosiaalisen ympariston vaikutuksen osalta todettiin jo
aikaisemmin, ettd sosiaalinen ymparisto vaikuttaa ainakin lapsen hahmotuksen agenssiin.
Seuraavaksi sosiaalisen ympériston vaikutusta lasten luoviin prosesseihin péivakodissa
tarkastellaan pedagogisen ympaériston arviointilomakkeella saatujen tietojen valossa.
Sosiaaliseen ymparistoon liittyvia tekijoita esitelldén tassa tutkielmassa esiteltyjen
luovuutta edistavien tekijoiden pohjalta, joita ovat turvallinen ymparisto, autonomian
tukeminen, stimuloiva ymparisto ja vertaissuhteiden tukeminen. Sosiaalisen ymparison
vaikutusta luoviin prosessihin paivakodissa tarkastellaan myos havainnointiosuuden
muuttujien C lapsen paaasiallinen huomion kohde, | keskittyyko aikuinen lapseen ja H
Iahimman aikuisen pa&asiallinen toiminta muuttujien avulla. Vertaisten osuutta
sosiaalisessa ymparistossa tarkastellaan lisdksi havainnointiosuuden muuttujan D,
lahimman lapsikontaktin avulla, jolloin lasten luovia prosesseja voidaan verrata l&himpien
lapsikontaktien tietoihin. Seuraaviin taulukoihin on poimittu ainoastaan tilastollisesti

vahintdadn melkein merkitsevéat yhteydet.

7.4.1 Turvallinen ilmapiiri

Tarkeimpéna luovuutta tukevalle sosiaaliselle ympéristolle ominaisena piirteend voi pitaé
turvallista ilmapiirid, joka on monessa yhteydessa todettu valttamattomaksi luovuudelle.
Esimerkiksi Uusikylan (2002, 53) mukaan “luovuus elda turvallisessa vapaudessa”.
Laeversin (1997) mukaan taas sitoutuneisuus edellyttdd myos emotionaalista hyvinvointia.
Vérri (2009, 16-17) taas on todennut, ettd "rohkaisevassa ja myotatuntoisessa ilmapiirissé
kasvava -- uskaltaa improvisoida, k&yttdd mielikuvitustaan ja kokeilla erehdyksen
uhallakin useita vaihtoehtoja”. Koska luovuus on aikaan ja paikkaan sidottu, on olemassa
kuitenkin aina riski, ettd ymparisto ei hyvaksy luovaa tuotetta. Kuten on todettu, Amabilen
(1996) mukaan luovuus edellyttéd sisdista motivaatiota, jonka rajoittava ymparisto voi
tukahduttaa. Paivakodissa ympariston merkitys korostuu entisestaan, koska aikuisilla on

enemman valtaa kuin lapsilla.

Taulukosta 11 huomataan, ettd suurin korrelaatio on lapsen toimintaan sitoutuneisuuden ja
eettisen orientaation tarkeyden vélilla (pr=,263, n=699, p=,0005) yhteyden ollessa my&s

tilastollisesti erittédin merkitseva. Eettisen orientaation tarkeydelld on yhteys my6s
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mukautuviin vastauksiin (pr=,086, n=699, p=,022) ja osallistuviin vastauksiin (pr=,081,
n=699, p=,032) yhteyksien ollessa tilastollisesti melkein merkitsevid. Eettisen orientaation
tarkeys korreloi myGs negatiivisesti vetdytyvien vastausten kanssa (pr=-,117, n= 699, p=
,002) yhteyden ollessa tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 11. “Turvallisen ilmapiirin” vaikutus luoviin prosesseihin.

Luovat prosessit pdivakodissa

Pedagogisen ympariston "turvallista ilmapiiria” | Sitoutu- | Mukau- | Osal- Oma- |Vetdy- |Epéselvat
kuvaavat muuttujat neisuus | tuvat listuvat |ehtoiset |tyvat
Lasten tunne-eldman tarpeet ovat usein padasiana ,098**

pedagogisissa keskusteluissa.

Eettinen orientaatio on tarkeé osa ,263*** | 086* ,081* - 117*%*
kasvatustoimintaamme.

Aikaa, 1dampda ja syli on aina tarjolla lapsille silloin ,160***

kun he niité tarvitsevat.

Jostakin syysté ilo, huumori ja hyvinvointi eivédt ole | -,185%**

kuvanneet lapsiryhmaamme kovin hyvin viime

aikoina.

Jostakin syysté tunneilmaisu ei ole kovin rikasta tai | -,253***

sallittua ryhmassamme.

Toiseksi suurin yhteys on muuttujalla "jostakin syysta tunneilmaisu ei ole kovin rikasta tai
sallittua rynméssamme™ sekd luovilla prosesseilla. Tunneilmaisun puuttuminen korreloi
negatiivisesti sitoutuneisuuden kanssa (pr= -,253, n=699, p=,0005) yhteyden ollessa
tilastollisesti erittdin merkitseva. Tunneilmaisun puuttuminen siis vahent&a lasten
toimintaan sitoutuneisuutta. Lasten tunne-eldman tarpeiden esillépito pedagogisissa
keskusteluissa lisési myos osallistuvia vastauksia (pr=,098, n=699, p=,009) yhteyden
ollessa tilastollisesti merkitseva. Sitoutuneisuutta lisdéd my6s muuttuja “aika, lampo ja syh"
(pr=,161, n=699, p=,0005) yhteyden ollessa tilastollisesti erittain merkitseva. llon,
huumorin ja hyvinvoinnin puuttuminen taas vahentaa lasten sitoutuneisuutta (pr= -,185,
n=699, p=,0005) yhteyden ollessa tilastollisesti erittdin merkitseva. Johtopaatoksena
voidaan todeta, etté kasvatusympariston ilmapiirilla on vaikutusta tassa tutkielmassa
luoviksi maariteltyihin prosesseihin, lapsen toimintaan sitoutuneisuuteen ja lapsen
hahmotuksen agenssiin. Tdama johtopd&tds on linjassa myos teoriaosuudessa kasitellyn
kirjallisuuden valossa. Jos lapsi ei saa eiké uskalla olla oma ehké& daneké&skin oma itsensg,
ei han voi kayttad koko potentiaaliaan. Esimerkiksi Kallialan (2008, 50) mukaan lapsen
taytyy tuntea olonsa turvalliseksi, jotta han uskaltaa lahte& tutkimaan ympéristoaan.
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7.3.2 Autonomian tukeminen

Seuraavaksi tarkastellaan luovuuden yhteydessé usein esiin noussutta autonomiaa.
Autonomia liittyy laheisesti sisdiseen motivaatioon tunteena siité, ettd "kukaan ei hengita
niskaan". Esimerkiksi Piirto (1999) on korostanut sitg, ettd lapsella tulee olla rauha leikki&
ilman aikuisen kontrollia. Lasten autonomiaan liittyy myds oppimisympariston
hahmotustapa. Reunamon tasapainoisen varhaiskasvatuksen yhteydessa todettiin, ett4 liian

kontrolloitu ja rakenteinen ympérist0 saattaa estaa luovuuden esiin paasyn.

TAULUKKO 12. “Autonomian tukemisen” vaikutus luoviin prosesseihin.

Luovat prosessit pdivakodissa

Pedagogisen ymparistdn “autonomian tukemista” | Sitoutu- | Mukau- |Osal- | Oma- Vetdy- |Epéa-
kuvaavat muuttujat neisuus | tuvat listuvat | ehtoiset |tyvat |selvat
Sisallélliset orientaatiot nousevat arkipéivan ,001** ,164%** | 095** -,180%**
toiminnasta, ei etukateen valituista siséllOista tai

teemoista.

Lapsilla on runsaasti mahdollisuuksia itseohjautuvaan, | ,176*** -,095*
omaehtoiseen (autonomiseen) leikkiin.

Lapset osallistuvat runsaasti toiminnan suunnitteluun ja | -,161***

kehittdmiseen.

Tahan saattaakin viitata se, etta sisaltdjen nouseminen "arkipéivan toiminnasta” eika
"etuké&teen valituista sisalloista tai teemoista” nayttaa vaikuttavan luoviin prosesseihin
(taulukko 12). Saattaa olla, ett& talloin lapsille j&& tilaa toimia, koska muuttuja "arkipdivén
toiminnat” korreloi positiivisesti sitoutuneisuuden kanssa (pr=,091, n=699, p=,005)
yhteyden ollessa tilastollisesti merkitseva. "Arkipéivan toiminnat™ vaikuttaa myos lapsen
hahmotukseen ja se korreloi positiivisesti mukautuvien vastausten (pr=,159, n=699, p=
,0005) ja osallistuvien vastausten kanssa (r=,095, n=699, p=,011) seka negatiivisesti
epéselvien vastausten kanssa (pr=-,180, n=699, p=,0005). Yhteys mukautuviin ja
epéselviin vastauksiin on tilastollisesti erittdin merkitseva ja yhteys osallistuviin

vastauksiin tilastollisesti melkein merkitseva.

Mahdollisuus autonomiseen leikkiin korreloi positiivisesti ja tilastollisesti erittain
merkitsevasti sitoutuneisuuden kanssa (pr=,176, n=699, p=,0005) sek& negatiivisesti ja
tilastollisesti melkein merkitsevasti epaselvien (pr=-,095, n=719, p=,012) vastausten
kanssa. Toisaalta lasten runsas osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen
korreloi negatiivisesti sitoutuneisuuden kanssa (pr=,-161, n=699, p=,0005) yhteyden

ollessa tilastollisesti erittdin merkitseva. Tdma saattaa viitata Reunamon (2007a) mallin
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kaaoskenttdan, jossa uudet ideat eivét ehdi Kiinnittyd. Toisaalta se saattaa viitata joissain

paivékodeissa myds aikuisten laiskuuteen suunnitella toimintaa.

7.4.3 Luovuutta stimuloiva ymparisto

Luovuutta stimuloiva ympéristd nousi tarkeéksi tekijaksi luovuuden teoreettista taustaa
tarkasteltaessa esimerkiksi Laeversin (1994) ja Amabilen (1996) ajatuksissa. Luovuutta
edistdvan toiminnan jarjestaminen ndyttadkin seuraavan taulukon mukaan edistavén luovia

prosesseja.

TAULUKKO 13. Luovuutta stimuloivan ymparistdn vaikutus luoviin prosesseihin.

Luovat prosessit pdivakodissa

Pedagogisen ymparistdn arvioinnin "luovuutta Sitoutu- |Mukau |Osal- |Oma- |Vetay- Epaselvat
stimuloivaa ymparistda” kuvaavat muuttujat neisuus |-tuvat |listuvat |ehtoiset |tyvat
Ryhman aikuisilla on vahintaan kerran viikossa ,315%**

suunnittelu- ja arviointikokous.

Ryhmassa kaytetadn paljon satuja, tarinoita, lorujaja | ,166***
kirjoja.

Ryhmassa on paljon draamaleikkeja (nukketeatteria, | ,138*** ,088*
esityksid, ndytelmia).

Ryhmassa on paljon visuaalista ilmaisua (piirtdmistd, | ,114**
maalaamista sekd taidetta).

Teemme paljon retkid ja hyddynndmme ,244%** ,078*
lahiymparistoa.

Piha-alue houkuttelee lapsia monipuoliseen -,083* ,103** -,075*
toimintaan.

Lasten uteliaisuuden ja tutkimisen tukemista -,087*

mietitddn paljon toimintaa suunniteltaessa.

Lasten luovuus ja itseilmaisu ovat ryhmén aikuisten -,123**
mielessa jatkuvasti.

Ryhmassa kaytetddn runsaasti informaatioteknologiaa | ,221***
(tietokoneita, valineitd ja digitaalista media).

Merkittavin vaikutus luoviin prosesseihin on toiminnan suunnittelulla, sill& v&hintaan
kerran viikossa oleva ryhman aikuisten suunnittelu- ja arviointikokous korreloi
positiivisesti sitoutuneisuuden kanssa (pr=,315, n=699, p=,0005) yhteyden ollessa
tilastollisesti erittdin merkitseva. Myos sadut ja tarinat (pr=,166, n= 699, p=,0005),
visuaalisen ilmaisun kaytto (pr=,114, n=699, p=,002) ja draamaleikit (pr=,138 n=699, p=
,0005) lis&évat lasten sitoutuneisuutta. Satujen ja tarinoiden sek& draamaleikkien yhteys
lasten sitoutuneisuuteen on tilastollisesti erittdin merkitseva, visuaalisen ilmaisun yhteys
lasten sitoutuneisuuteen on tilastollisesti merkitseva. Draamaleikkien runsaalla kayt61la on
myos tilastollisesti melkein merkitseva positiivinen yhteys (pr=,088, n=699 p=,020)

omaehtoisiin vastauksiin.
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Retket ja houkutteleva piha-alue vaikuttavat myds lasten luoviin prosesseihin. Retket
korreloivat positiivisesti lasten sitoutuneisuuden kanssa (pr=,244, n=699, p=,0005)
yhteyden ollessa tilastollisesti erittdin merkitseva. Retkilld on my0ds heikko positiivinen ja
tilastollisesti melkein merkitsevé yhteys epéselviin vastauksiin (pr=,078, n=699, p=,038).
Houkutteleva piha-alue taas nayttaa lisaavén osallistuvia vastauksia (pr=,103, n=699, p=
,006) seka vahentavén epaselvia vastauksia (pr=-,075, n=699, p=,046). Houkuttelevan
piha-alueen yhteys osallistuviin vastauksiin on tilastollisesti merkitseva, kun taas yhteys

epéaselviin vastauksiin on melkein merkitseva.

Luovuutta stimuloivan ympériston yhteydessa voisi vield mainita "lasten uteliaisuuden
tukemisen” (pr=-,091, n=699, p=,016) ja "luovuuden ja itseilmaisun aikuisten mielissa
olemisen™” (pr=-,125, n=699, p=,001) negatiivisen korrelaation mukautuviin vastauksiin.
Mukautuvien vastausten yhteys lasten uteliaisuuden tutkimiseen on tilastollisesti melkein
merkitsevia ja yhteys ”luovuuden aikuisten mielissd olemiseen” tilastollisesti erittéin
merkitseva. Toimiminen runsaasti informaatiotekniikan parissa nayttéaisi myos vaikuttavan
positiivisesti sitoutuneisuuteen (pr=,219, n=699, p=,0005) yhteyden ollessa tilastollisesti

erittain merkitseva.

Luovuutta stimuloivan ympériston kehittdminen nayttéisi siis vaikuttavan erityisesti lasten
sitoutuneisuuteen, mutta myos jonkin verran hahmotuksen agenssiin. Myos silla, etté
aikuiset prosessoivat lasten luovuuteen liittyvid asioita, nayttaisi olevan negatiivinen
yhteys - tosin varsin heikko - lasten mukautuvaan hahmotukseen. Luovuutta stimuloivan
ympadriston voikin nahda myods autonomian tukemisen kaantépuolena. Toiminnan
suunnittelu luo rakenteita ja auttaa erityisesti heikommilla taidoilla varustettuja lapsia
saamaan kiinni toiminnasta. Toisaalta vaarana on liian jaykat rakenteet, jolloin luovuuden
kannalta myds olennainen autonomia ja vapaus karsii. (ks. Reunamo 2007a; Kalliala 2008,
68-69.)
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7.4.4 Vertaissuhteiden tukeminen

Sosiaalista ympaéristo4 ei kuitenkaan ole paivékodissa ilman vertaissuhteita, joiden tarkeys
on tullut my6s ilmi useammassakin yhteydessa (ks. Kirves 2010; Lehtinen 2000)
Seuraavaksi tarkastellaan vield vertaissuhteisiin liittyvid muuttujia pedagogisessa

ympaériston arviointilomakkeessa (taulukko 14).

TAULUKKO 14. Vertaissuhteiden tukemisen vaikutus luoviin prosesseihin.

Luovat prosessit pdivakodissa
Pedagogisen ympdristdn arvioinnin Sitoutu- |Mukau- | Osallis- |Oma- | Vetdy- | Epatie-
“vertaissuhteiden tukemista” kuvaavat muuttujat | neisuus | tuvat tuvat ehtoiset |tyvat |toiset
Lasten ristiriidat prosessoidaan ja tutkitaan yhdessa ,095* ,008** ,108** -, 187%**
lasten kanssa.
Lasten kesken vallitsee vahva yhteenkuuluvuuden ,084* ,109** -,120%**
tunne ja toisten huomioon ottaminen.

Taulukosta huomataan, ettd lasten ristiriitojen prosessointi yhdessa lasten kanssa nayttéisi
vaikuttavan varsin laajasti luoviin prosesseihin. Ristiriitojen prosessointi yhdessa lasten
kanssa korreloi positiivisesti sitoutuneisuuden kanssa (pr=,095, n=699, p=,012) yhteyden
ollessa tilastollisesti melkein merkitseva. Ristiriitojen prosessointi lasten kanssa korreloi
positiivisesti myds mukautuvien vastausten (pr=,098, n=699, p=,009) seka osallistuvien
vastausten kanssa (pr=,108, n=699, p=,004). Yhteys sekd mukautuviin ettd osallistuviin
vastauksiin on tilastollisesti merkitsevé. Kaikkein selvimmin ristiriitojen prosessointi
yhdessa lasten kanssa nayttad vaikuttavan epéselviin vastauksiin, joiden kanssa se korreloi
negatiivisesti (pr=-,187, n=699, p=,0005) yhteyden ollessa tilastollisesti erittéin
merkitseva. Yhdessé lasten kanssa tehtdvan lasten ristiriitojen prosessoinnin vaikutuksen
luoviin prosesseihin voi katsoa viittaavan esimerkiksi Amabilen (1996, 262) ajatukseen,
jonka mukaan lapsille kannattaa mieluummin opettaa toimintaperiaatteiden taustoja kuin

asettaa sdantojd, jotka rajoittavat toimintaa.

Lasten kesken vallitseva yhteenkuuluvuuden tunne taas kuvaa luultavasti Lehtisen (2000)
mainitsemaa luottamusta, joka on "sosiaalisten suhteiden voiteluainetta.” Lasten kesken
vallitseva yhteenkuuluvuuden tunne korreloi positiivisesti sitoutuneisuuden kanssa (pr=
,084, n=699, p=,025) ja osallistuvien vastausten kanssa (pr=,109, n=699, p=,004). Yhteys
sitoutuneisuuteen on tilastollisesti melkein merkitseva ja yhteys osallistuviin vastauksiin
tilastollisesti merkitseva. Lasten kesken vallitseva yhteenkuuluvuuden tunne korreloi myds

negatiivisesti epéselvien vastausten kanssa (r=-,120, n=699, p=,001) yhteyden olessa
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tilastollisesti erittdin merkitseva.

7.4.5 Mita paivakodissa tapahtuu?

Seuraavaksi tarkastellaan vield sosiaalisen ympériston vaikutusta muutamien
havainnointiosuuden muuttujien avulla. Toinen lapsi huomion kohteena tai ei-sosiaalinen
kohde lapsen padasiallisena huomion kohteena nayttavat liittyvan olennaisesti lasten
luoviin prosesseihin paivakodissa. Ei-sosiaalinen kohde viittaa siihen, etta lapsi leikkii

yksin, rakentelee tai esimerkiksi piirtaa.

TAULUKKO 15. Lapsen persoonallisten ominaisuuksien, sitoutuneisuuden seka
mielikuvitusleikkien luovuuden vaikutus lapsen padasialliseen huomion kohteeseen.

Havainnointi- |Erityis- | Luovat Motivaatio- | Sitoutu- |On luova |Luova Luova

osuuden alataidot | prosessointi |tekijat neisuus | mielikuvi- |tunnedly- |tahtova
muuttujat -taidot tusleikeissa | kas

C ei sosiaalinen |-,133*** |- 085* -, 122%* -,128*** -,139%** |- 091*

kohde

C toinen lapsi | ,115** ,110** ,108** ,073* ,205%** ,127%* ,141%>**

Suurin ero ei-sosiaalisella kohteella ja toisella lapsella lapsen paéasiallisena huomion
kohteena on luovuudessa mielikuvitusleikeissa. Toinen lapsi padasiallisena kohteena
korreloi positiivisesti luovuuden kanssa (pr=,205, n=719, p=,0005) yhteyden ollessa
tilastollisesti erittédin merkitseva, kun taas ei-sosiaalinen kohde paaasiallisena huomion
kohteena korreloi negatiivisesti luovuuden kanssa (pr=-,128, n=719, p=,001) yhteyden
ollessa tilastollisesti erittdin merkitseva. Sitoutuneisuuden kohdalla ero ei ole yhta suuri.
Toinen lapsi paasiallisena huomion kohteena korreloi positiivisesti sitoutuneisuuden
kanssa (pr=,073, n=719, p=,049) yhteyden ollessa melkein merkitseva. Sitoutuneisuus ei
ole kovin korkea, koska toinen lapsi huomion kohteena voi olla myds esimerkiksi
ruokailun aikana tai pukemistilanteessa, jolloin sitoutuneisuus ei nouse kovin korkeaksi.
Ei-sosiaalisella kohteella lapsen paaasiallisena huomion kohteena ei ole tilastollista
yhteyttd sitoutuneisuuden kanssa. Tdhan voisi olla syyné se, ettd esimerkiksi
rakenteluleikin sitoutuneisuus voi kuitenkin olla kohtuullisen korkealla tasolla ja toisaalta
sit4 saattaa laskea esimerkiksi vaatteet huomion kohteena tyypillisesti sitoutuneisuudeltaan
matalassa pukeutumistilanteessa. Erityisalataitojen (pr= -,133, n=719, p=,0005) ja luovan
tunneélyn (pr=-,139, n=719, p=,0005) negatiivinen korrelaatio ei-sosiaaliseen kohteeseen
lapsen pééasiallisena huomion kohteena viittaa kuitenkin puutteisiin esimerkiksi

sosiaalisissa taidoissa. Molemmat yhteydet ovat myos tilastollisesti erittdin merkitsevia.
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Toinen lapsi lapsen padasiallisena huomion kohteena viittaa taas paitsi luovuuteen niin
myds monipuolisiin taitoihin. Toinen lapsi p&&asiallisena huomion kohteena korreloi
positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti niin erityisalataitojen (pr=,115, n=719, p=
,002), luovien prosessointitaitojen (pr=,110, n=719, p= 003) kuin motivaatiotekijoidenkin
(pr=,108, n=719, p=,004) kanssa. Toinen lapsi huomion kohteena korreloi positiivisesti
mya0s luovan tunneédlykkaan (pr=,127, n=719, p=,001) ja varsinkin luovan tahtovan
kanssa (r=,141, n=719, p=,0005). Molemmat yhteydet ovat tilastollisesti eritt&in
merkitsevid. Sité ei kuitenkaan voi tietdd, kumpi oli ensin, halu olla vuorovaikutuksessa
toisten lasten kanssa vai taidot, jotka mahdollistavat sen. Vai onko kysymys siitg, ettd lapsi
ajautuu rakentelemaan yksin, koska on kokenut ettei paése leikkiin mukaan?
Vuorovaikutus toisten lasten kanssa néyttaa edellyttdvan taitoja, mutta samalla myos

luultavasti edelleen kehittd4 naita taitoja.

Seuraavaksi tarkastellaan sosiaalisen ympaériston osalta aikuisen toimintaa suhteessa lapsen
luovuuteen ja taitoihin. Seuraavan taulukon mukaan ndyttaa siltd, ett aikuinen keskittyy

silloin lapseen, kun jotakin on vialla.

TAULUKKO 16. Lapsen persoonallisten ominaisuuksien, sitoutuneisuuden ja mielikuvitusleikkien
luovuuden vaikutus aikuisen toimintaan paivakodissa.

Havainnointi- Erityis- | Luovat Motivaatio- | Sitoutu- Luovuus |Luova Luova
osuuden alataidot |prosessointi |tekijat neisuus mieliku- | tunnedly- |tahtova
muuttujat -taidot vituslei- | kas

keissa
| aikuinen - 144%%* |- 094* -,185%** -, 162%**
keskittyy lapseen
H opettaminen -.085* -,086* -114** - 078* -,116**

Aikuisen keskittyminen lapseen korreloi vahvimmin negatiivisesti lapsen toimintaan
sitoutuneisuuden kanssa (pr= -,185, n=719, p=,0005) yhteyden ollessa tilastollisesti
erittdin merkitseva. Aikuisen keskittyminen lapseen korreloi negatiivisesti ja tilastollisesti
erittain merkitsevasti myos luovan tunnedlykkéén (pr=-,162, n=719, p=,0005) ja
erityisalataitojen (pr=-,144, n=719, p=,0005) kanssa. Innokkaasti osallistuvat lapset taas
ovat paivakodissa ilmeisesti véhan arveluttavampia, koska aikuisen keskittymiselld lapseen
ei ole tilastollisesti merkitsevéa yhteytta luovan tahtovan kanssa. Aikuisen keskittymisella
lapseen ei ole tilastollista yhteyttd myoskdan motivaatiotekijoihin ja aikuisen keskittymisen
yhteys luovuuteen erityisalataitoja enemmaén viittaaviin prosessointitaitoihin on pienempi
(r="-,094, n=719, p=,012) kuin yhteys erityisalataitoihin (r=,144, n=719, p=,0005).
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Luovien prosessointitaitojen yhteys aikuisen keskittymiseen lapseen on mydskin
tilastollisesti ainoastaan melkein merkitsevé kun taas yhteys erityisalataitoihin on erittdin
merkitseva. Aikuisen keskittymiselld lapseen ei ole my6skaan tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd luovuuteen mielikuvitusleikissa, joka myds osaltaan viittaa siihen, ettd luovuus ja
aktiivinen osallistuminen on jonkinlainen uhka vallitsevalle olotilalle. Aikuisten on helppo
jattad tilaa sitoutuneelle toiminnalle, kunhan se ei ndyttaydy kovin aktiivisena ulospain.
Paivakodissa ndytettéisiin suosittavan siis tietynlaista, harmonista luovuutta, mika ei
luovuuden teoreettista taustaa vasten tarkastellen ole luovuudelle kuitenkaan kovinkaan

tyypillista.

Opettaminen lahimman aikuisen pa&asiallisena toimintana nayttd4 myaos viittaavan siihen,
ettd lapsi ei saa oikein kiinni tekemisesta. Suurin negatiivinen korrelaatio opettamisella on
luovaan tahtovaan (pr= -,116, n=719, p=,002) ja luovuuteen mielikuvitusleikissa (r=-,114,
n=719, p=,002) yhteyksien ollessa tilastollisesti merkitsevid. Opettamisen negatiivinen
korrelaatio sitoutuneisuuteen (r=-,086, n=719, p=,021) viittaa myos siihen, ettd aikuista
tarvitaan silloin, kun homma ei suju parhaalla mahdollisella tavalla. Opettamisella on
negatiivinen ja tilastollisesti melkein merkitsevé yhteys myos luoviin prosessointitaitoihin
(r="-,085, n=719, p=,022) ja luovaan tunneélykkéaéseen (r=-,078, n=719, p=,037).

Lasten hahmotuksen agenssin osalta sosiaalisen ympariston vaikutus
havainnointiosuudesta valittujien muuttujien avulla tarkasteltuna nayttaa liittyvan lahinng
epéselvéan ja mukautuvaan hahmotukseen (taulukko 17). Mukautuvasti vastanneet lapset
eivét tarvitse aikuisen erityisté tarkkailua mutta ovat kuitenkin sosiaalisia. Mukautuvat
vastaukset korreloivat positiivisesti toiseen lapseen padasiallisena huomionkohteena (pr=
,086, n=719, p=,021) sek& negatiivisesti aikuisen keskittymiseen lapseen (pr= -,075,
n=719, p=,044) molempien yhteyksien ollessa tilastollisesti melkein merkitsevia.
Epdselvét vastaukset korreloivat negatiivisesti toiseen lapseen pééasiallisena huomion
kohteena (r=-,074, n=719, p=,046) sek& positiivisesti ei-sosiaaliseen kohteeseen
paéasiallisena huomion kohteena (r=,087, n=719, p=,020) yhteyksien ollessa tilastollisesti
melkein merkitsevié. Epaselvien vastausten kohdalla 16ydokset tukevat linjaa, jossa
epaselvét vastaukset liittyvat matalaan sitoutuneisuuteen, matalaan luovuuteen ja
negatiivisiin korrelaatioihin suhteessa Amabilen mallin pohjalta luotuihin

komponentteihin.
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TAULUKKO 17. Lapsen hahmotuksen agenssin vaikutus lapsen paéasialliseen huomion
kohteeseen seké aikuisen toimintaan paivakodissa.

Agenssi

Havainnointiosuuden | Mukautuvat | Osallistuvat Omaehtoiset | Vetdytyvat |Epéaselvat
muuttuja

C ei-sosiaalinen kohde ,087*
huomion kohteena

C toinen lapsi huomion | ,086* -,074*
kohteena

I aikuisen -,075*

keskittyminen lapseen

7.4.6 L&himmat lapsikontaktit

Seuraavaksi tarkastellaan lasten I&himpien lapsikontaktien toimintaa. Seuraavasta
taulukosta selviad, miten lasten luovat prosessit paivakodissa ja havainnointiosuudessa
saadut tiedot korreloivat lahimpien lapsikontaktien vastaavien tietojen kanssa. Taulukko 18
osoittaa, ettd lapsen luovuus mielikuvitusleikissé korreloi positiivisesti I&himman
lapsikontaktin luovuuden kanssa (r=,329, n=723, p=,0005) yhteyden ollessa myos
tilastollisesti erittdin merkitseva. Vieldkin vahvemmin lapsen toimintaan sitoutuneisuus
korreloi lahimmén lapsikontaktin sitoutuneisuuden kanssa (r=,757, n=723, p=,0005)
yhteyden ollessa tilastollisesti erittdin merkitseva. Myods muut havainnointiosuuden
muuttujat, ei-sosiaalinen kohde (pr=,505, n=723, p=,0005) ja toinen lapsi huomion
kohteena (pr=,530, n=723, p=,0005) seka aikuisen lapseen kohdistama huomio (pr=,482,
n=723, p=,0005) korreloivat varsin vahvasti ja tilastollisesti erittdin merkitsevasti

l&himpien lapsikontaktien vastaavien muuttujien kanssa.

My0s kaikki lapsen hahmotuksen agenssit korreloivat positiivisesti vastaaviin lahimman
lapsikontaktin hahmotustapoihin. Tilastolliset merkitsevyydet eivét ole kuitenkaan aivan
yht& suuria. Vahvimmin positiivisesti korreloivat epaselvét vastaukset lahimmén
lapsikontaktin epéselvien vastausten kanssa (pr=,225, n=723, p=,0005) yhteyden ollessa
tilastollisesti erittdin merkitseva. Tilastollisesti erittain merkitseva on myos osallistuvien
vastausten positiivinen korrelaatio 1ahimman lapsikontaktin osallistuvien vastausten kanssa
(pr=,124, n=723, p=,001). Vetaytyvat vastaukset korreloivat positiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti 1ahimman lapsikontaktin vetdytyvien vastausten kanssa (pr=,108, n=723, p=
,004). Mukautuvat vastaukset (pr=,077, n=723, p=,039) ja omaehtoiset vastaukset (pr=
,074, n=723, p=,047) korreloivat myGs positiivisesti mutta tilastollisesti ainoastaan

melkein merkitsevasti I&himman lapsikontaktin vastaavien vastausten kanssa.
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TAULUKKO 18. Lahimmén lapsikontaktin vaikutus luoviin prosesseihin, aikuisen toimintaan seka

lapsen padasialliseen huomion kohteeseen paivékodissa.

Luovat prosessit sekd havainnointiosuuden muuttujat

havainnoitava lapsi/
lahin lapsikontakti

On luova mielikuvitusleikeissa

pr=,329 n=723 p=,0005

F Lapsen toimintaan sitoutuneisuus

pr=,757 n=723 p=,0005

C Ei-sosiaalinen kohde p&é&asiallinen huomion kohde

pr=,505 n=723 p=,0005

C Toinen lapsi padasiallinen huomion kohde

pr=,530 n=723 p=,0005

I Aikuinen keskittdd huomion lapseen

pr=,482 n=723 p=,0005

Mukautuvat vastaukset

pr=,077, n=723, p=,039

Osallistuvat vastaukset

pr=,124, n=723, p=,001

Omaehtoiset vastaukset

pr=,074, n=723, p=,047

\etdytyvat vastaukset

pr=,108, n=723, p=,004

Epéselvat vastaukset

pr=,225, n=723, p=,0005

Tuloksista voi siis paatelld, etta sosiaalinen ymparisto, tassa tapauksessa

vertaisryhma eli toiset lapset vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti kaikkiin lasten

luoviin prosesseihin paivakodissa: luovuuteen mielikuvitusleikeissa, lasten toimintaan

sitoutuneisuuteen ja lasten hahmotuksen agenssiin.
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7.5 Tulosten yhteenvetoa

Seuraavaksi kdydaén viela l&pi saadut tulokset tutkimuskysymyksittdin eriteltyna kaikkien
kolmen luovan prosessin osalta. Ensimmaiseksi tarkastellaan luovuutta mielikuvaleikeissé.
Luovuudesta mielikuvitusleikeissa todettiin, etté se sai kaikista lapsiarvioinnin muuttujista
korkeimman keskiarvon Likert-asteikolla eli 4,01. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen,
lapsen persoonallisten ominaisuuksien vaikutuksen osalta todettiin, ett4 luovuudella
mielikuvitusleikeissa ei ollut yhteyttd ikaan 3-7-vuotiaiden kohdalla, mutta sen sijaan
tyttojen todettiin saaneen tilastollisesti merkitsevasti korkeammat arviot luovuudesta kuin
poikien. Tytt6jen keskiarvo oli 4,22 ja poikien 3,89. Arvioinneissa luovuutta ei siis néhty
1&n mukana kasvavaksi eli pelkéstaan taitoihin sidotuksi, vaan se osattiin suhteuttaa
ikdtasoon ja toisaalta luovuuden maara leikissa ei valttdmétta endd noussutkaan ian myota

kahden ik&vuoden jalkeen.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyi my6s muiden lapsiarvioinnin muuttujien
tarkastelu suhteessa luovuuteen mielikuvitusleikeissé pddkomponenttianalyysin avulla.
Padkomponenttianalyysin tuloksena huomattiin, ettd luovuus mielikuvitusleikeissa liittyy
toisaalta taitavuuteen yleensd, mutta erityisesti se esiintyy tunnedlykkyyteen ja tahtoon
liittyvien muuttujien yhteydessé. Luovuutta mielikuvitusleikeissa tarkasteltiin myos
suhteessa erityisalataitoihin, luoviin prosessointitaitoihin ja motivaatiotekijoihin seka
paakomponenttianalyysin pohjalta muodostettuihin summamuuttujiin eli luovaan
tunneélykkééseen ja luovaan tahtovaan. Tarkastelussa kaytettiin osittaiskorrelaatiota, jossa

eliminoitiin sukupuolen ja idn vaikutus.

Luovuuden mielikuvitusleikeissa todettiin korreloivan positiivisesti seka erityisalataitojen (
,462), luovien prosessointitaitojen ( ,472) , motivaatiotekijoiden (,439) ettd luovan
tunneélykk&én ( ,589) ja luovan tahtovan ( ,674) kanssa. Kaikki yhteydet olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevia (p< ,001). Sévyeroja luovuuteen toi luovan tunnedlykkaan
ja luovan tahtovan vertailu. Luovassa tunnedlykkadssa painottuivat erityisalataidot ( ,856)
verrattuna luovaan tahtovaan (,584) kun taas motivaatiotekijoissé luova tahtova ( ,840)
korreloi vahvemmin kuin luova tunneélykés ( ,595). Kaikki yhteydet olivat tilastollisesti
erittain merkitsevid. Vertailussa oli toki kyse pitk&lti myos siita, ettd luova tahtova ja
motivaatiotekijat siséltdvat samoja muuttujia kuten myos luovatunnedlykas ja
erityisalataidot. Lapsen persoonalliset tekijat liittyivat siis luovuuteen

mielikuvitusleikeissa siten, ettd luovuus mielikuvitusleikeissa naytti vaativan
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monipuolisia ja hyvia taitoja sekd ominaisuuksia. Tytot nayttivat olevan myds
luovempia mielikuvitusleikeissa kuin pojat. Luovuus mielikuvitusleikeissa ei

kuitenkaan nayttanyt kasvavan enda merkittavasti kahden ikdvuoden jalkeen.

Toisen tutkimuskysymyksen, sosiaalisen ympariston vaikutuksen osalta todettiin, etta
luovuus mielikuvitusleikeissa ei ainakaan lisad aikuisen kohdistamaa huomiota lapseen.
Luovuus korreloi negatiivisesti opettamiseen lahimmén aikuisen paéasiallisena toimintana
(-,114) yhteyden ollessa tilastollisesti merkitsevé eika aikuisen keskittymiselld lapseen
ollut tilastollista yhteytta luovuuteen mielikuvitusleikeissé. Tarkasteltaessa luovuutta
mielikuvitusleikeissa osana summamuuttujaa luova tunnedlykas huomattiin, ettd aikuisen
keskittyminen lapseen korreloi negatiivisesti luovan tunneédlykkaan kanssa (-,162)
yhteyden ollessa tilastollisesti erittain merkitseva, kun taas luovan tahtovan kanssa
aikuisen keskittyminen korreloi negatiivisesti (-,086), mutta tilastollisesti ainoastaan
melkein merkitsevasti. Se, ettd luovuus mielikuvitusleikissa ei korreloinut tilastollisesti
merkitsevasti aikuisen lapseen kohdistaman huomion kanssa saattaa kertoa kuitenkin siit,

ettd luovat lapset ovat taitavuudestaan huolimatta jonkinlainen uhka kasvattajille.

Sosiaaliseen ympéristoon paivakodissa kuuluvat myos vertaiset. Vertailtaessa luovuutta
mielikuvitusleikeissé suhteessa vertaisiin eli toisiin lapsiin huomattiin, etta luovuus
mielikuvitusleikeissa korreloi positiivisesti Idhimman lapsikontaktin luovuuden (,329)
kanssa yhteyden ollessa tilastollisesti erittdin merkitseva. Luovuus mielikuvitusleikeissa
liittyi my0s siihen, ettd lapsen padasiallinen huomion kohde on toinen lapsi ( ,205)
yhteyden ollessa tilastollisesti erittdin merkitseva. Luovan lapsen sosiaalisuuteen viittasi
myos se, ettd luovuus mielikuvitusleikeissa korreloi negatiivisesti ei-sosiaalisen kohteen
kanssa lapsen padasiallisena huomion kohteena ( ,-128) yhteyden ollessa tilastollisesti

merkitseva.

Luovuus mielikuvitusleikeissa liittyy vahvasti lasten sosiaalisuuteen ja taitavuuteen
paivakodissa erityisesti vertaisuhteiden noustessa tarkeiksi. Aikuisten suhtautuminen

lasten luovuuteen mielikuvitusleikeissa nayttaa kuitenkin hieman varaukselliselta.

Seuraavaksi tarkasteltiin lapsen toimintaan sitoutuneisuutta luovana prosessina.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen, lapsen persoonallisten ominaisuuksien vaikutuksen
osalta voitiin todeta seuraavaa. Sitoutuneisuuden todettiin liittyvan sekéa lapsen ikaan

(rs=,270) ettd sukupuoleen, (rs=,109) yhteyden lapsen ik&an ollessa tilastollisesti



104

merkitseva ja yhteyden sukupuoleen tilastollisesti erittéain merkitseva. Myos
sitoutuneisuuden osalta paadyttiin kayttaméaan mydhemmissé tarkasteluissa
osittaiskorrelaatiota, jotta i&n ja sukupuolen vaikutus saataisiin kontrolloitua.
Tarkasteltaessa sitoutuneisuutta Amabilen teorian komponenttien valossa huomattiin, etta
sitoutuneisuus korreloi positiivisesti erityisalataitojen (pr=,156) ja luovien
prosessointitaitojen (pr=,102) kanssa. Motivaatiotekijoiden kanssa sitoutuneisuus ei
korreloinut. Yhteys erityisalataitoihin oli tilastollisesti erittdin merkitseva ja yhteys luoviin
prosessointitaitoihin oli tilastollisesti merkitseva. Vaikuttaa siis siltd, luovana prosessina
tarkasteltuna sitoutuneisuus on enemmankin toimintaan mukautuvaa kuin uutta
luovaa. Reunamon (2007, 46) aikaisemmassa tutkimuksessa mukautuva hahmotus
liittyikin korkeaan sitoutuneisuuteen, mukautuvan hahmotuksen vaikutus paivakotiin oli

Reunamon mukaan mygs yhtendistava ja harmonisoiva.

Sosiaalisen ympariston osuutta lapsen toimintaan sitoutuneisuussa tutkittiin erityisesti
pedagogisen ympariston arviointiosuudessa. Pedagogisen ympériston tarkastelussa
havaittiin, etté tassa tutkielmassa kéytetyn luovuuteen liittyvén kirjallisuuden pohjalta
tehdyn jaottelun mukaan sosiaalisella ymparist6lla oli vaikutusta lapsen
sitoutuneisuuteen niin turvallisen ympariston, riittdvan autonomian kuin luovuutta
stimuloivan ymparistonkin osalta. My0ds lasten keskinaisiin suhteisiin keskittymisella
oli vaikutusta sitoutuneisuuteen, mika on linjassa esimerkiksi Laeversin (1994) ajatusten
kanssa. Turvalliseen ymparistoon liittyi esimerkiksi vapaus ilmaista tunteita, ilon ja
huumorin esiintyminen seké eettisten kysymysten esilla pito ja lasten tunne-elaméaan
paneutuminen. Henkinen vapaus liittynee my6s Amabilen teoriaan ulkoisesta kontrollista

sisdisen motivaation vahentdjana.

Autonomian tarkasteluun kuuluivat lasten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja
mahdollisuus autonomiseen leikkiin. Myds siséltdjen nouseminen arjesta eiké etukéateen
valituista siséllgisté tai teemoista kuului tdhan osa-alueeseen. Autonomiaa voisi tarkastella
esimerkiksi Reunamon (2007a) mallin mukaan, jossa pedagogista ympéristod kuvaa nelja
kentt&d, harmonia, kaaos, mahdollisuudet ja tavoite. Aiemmin Reunamon teoriaa
tarkasteltiin ympariston rakenteen ndkdkulmasta, jolloin tavoitteessa olisi suurin rakenne ja
kaaoksessa pienin rakenne. Tastd ndkdkulmasta sitoutuneisuuden vaheneminen silloin, kun
lapset ottavat paljon vastuuta suunnittelusta viittaisi siihen, etté lasten ideat eivat ehdi
kiinnittyé tai ne eivat kanna. Téllaisen ympaériston saatettaisiin tulkita kuuluvan

kaaoskenttaan. Toisaalta siséltdjen nouseminen arjesta viittaisi siihen, etta tavoitteita ei ole
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kiinnitetty niin tiukkoihin raameihin, ett4 ne alkaisivat haitata autonomiaa ja ne
miellettéisiin esimerkiksi Amabilen teorian pohjalta ulkoiseksi rajoitteeksi. Mahdollisuus
autonomiseen leikkiin lisési myo6s sitoutuneisuutta, mika on leikin olemuksen kannaltakin

olennaista - tosin sill& varauksella, etta lasten kyvyt riittavat siihen (ks. Laevers 1994).

Toiminnan rikastuttaminen lisdsi myds sitoutuneisuutta. Sadut, tarinat, visuaalisen ilmaisun
kéytto ja draamaleikkien kuten esimerkiksi nukketeatterin kaytto lisasivat sitoutuneisuutta,
kuten myds informaatiotekniikan kaytto. Myos ryhmén aikuisten viikottaisella suunnittelu-
ja arviointikokouksella oli yhteys lapsen sitoutuneisuuteen, minka voi katsoa viittaavan
juuri luovuutta rikastuttavan toiminnan suunnitteluun. Toiminnan rikastuttamista voikin
pitédd autonomian lisaédmisen kaantopuolena, jolloin se viittaisi esimerkiksi sensitiivisen
aikuisen kykyyn tukea lasta toiminnassa sekd antaa toisaalta sopivasti tilaa (ks. Kalliala
2008, 68). Laeversin mukaan autonomia ei olekaan automaattisesti sitoutuneisuutta lisdéva

tekija, jos lapsen kywvyt eivat riita.

Vertaisryhmén vaikutus ilmeni pedagogisen ympériston arviointiosuudessa siten, etta
lasten kesken vallitseva vahva yhteenkuuluvuuden tunne lisasi sitoutuneisuutta, kuten
myas ristiritojen prosessointi yhdessa lasten kanssa. Tdman voi katsoa viittaavan
esimerkiksi Lehtisen ndkemykseen suosiosta ja luottamuksesta spontaanin sosiaalisen
toiminnan voiteluaineena. Paivékotikontekstissa vertaisryhman merkitys on erittain suuri
varsinkin leikissé. Verrattaessa sitoutuneisuutta lahimman lapsikontaktin sitoutuneisuuteen
huomattiin, ettd lasten kaverit ovat todennakdisesti sitoutuneisuudeltaan samaa luokkaa
kuin lapsi itse. Tarkasteltaessa vertaisryhmaa sitoutuneisuus liittyi myos
havainnointiosuuden muuttujaan C, jossa sitoutuneisuus liittyi toiseen lapseen huomion
kohteena, muttei kuitenkaan kovinkaan vahvana. Ei-sosiaalisella kohteella lapsen
padasiallisena huomion kohteena ei ollut tilastollisesti merkitsevéaé korrelaatiota.
Sitoutuneisuuden tarkasteluun muuttujalla “toinen lapsi padasiallisena huomion kohteena”
saattaakin liittyd enemman se, missa tilanteissa toinen lapsi yleenséd on huomion kohteena.
Sitoutuneisuus luovana prosessina tassa yhteydessa saattaa kertoa myos siitd, ettd yksin
leikkiminenkin voi olla luovaa, vaikka se ei monissa yhteyksissa viittaakaan kovin
positiivisiin asioihin. Aikuisten toiminnan osalta sitoutuneisuus korreloi varsin vahvasti
negatiivisesti (-,185) ja tilastollisesti erittdin merkitsevéasti sen kanssa, etté aikuinen ei
kiinnitd huomiota lapseen. Tdma viittaa siihen, etta jos lapsi on sitoutunut toimintaan,
aikuista tarvitaan enemman jossakin muualla. Myds opettaminen korreloi jonkin verran

negatiivisesti (-,086) ja tilastollisesti melkein merkitsevésti sitoutuneisuuden kanssa.



106

Sitoutuneisuuden tarkastelu luovana prosessina nayttaa viittaavan harmoniaan ja
sosiaalisuuteen, mutta toisaalta sitoutuneisuus ei liity erityisesti ei-sosiaaliseen
kohteeseen huomion péaasiallisena kohteena. Aikuisten osalta voi todeta, etta
turvallinen ymparistd, autonomiaan, luovuutta stimuloivaan ymparistoon ja
vertaissuhteisiin huomion kiinnittdminen lisaavat sitoutuneisuutta. Toisaalta aikuisen
huomion kiinnittdminen lapseen ja opettaminen viittaavat matalaan
sitoutuneisuuteen. Aikuisen huomion kiinnittdmisen ja sitoutuneisuuden yhteys ei

kerro kuitenkaan siitd, mika sitoutuneisuus olisi ollut ilman huomion kiinnittamista.

Kolmatta luovaa prosessia, lapsen hahmotuksen agenssia tarkasteltaessa lapsen
persoonallisten ominaisuuksien osalta huomattiin, ettd mukautuva ja osallistuva hahmotus
viitaavat vanhempiien lapsiin kun taas vetéytyvé, omaehtoinen ja epéaselva hahmotus
viittaavat nuorempiin lapsiin. T&std voinee tehda sen johtopaatoksen esimerkiksi Amabilen
teorian pohjalta, ettd lasten tapa hahmottaa sosiaalisia tilanteita riippuu pitkalti heidan
kaytossaan olevista taidoista, jotka karttuvat ian myota. Sukupuolten osalta
havaittiin, etta tyttdjen osuus oli suurempi osallistuvissa vastauksissa kun taas pojat

vastasivat useammin mukautuvasti.

Tarkasteltaessa lasten hahmotuksen agensseja Amabilen teorian pohjalta muodostettujen
komponenttien avulla havaittiin, ettd epaselvét vastaukset korreloivat negatiivisesti
kaikkien komponenttien kanssa, kun taas vetaytyvilla ja omaehtoisilla vastauksilla ei ollut
tilastollista yhteyttda komponentteihin. Syy vetdytyvaan tai omaehtoiseen ndkemykseen ei
siis olisi pelkast&an taidoissa tai motivaatiossa, vaan ndkemys viittaisi johonkin muuhun,
ehkd temperamenttiin tai ympariston vaikutukseen. Mukautuvien vastausten osalta
vahvimmin komponenteista niihin liittyi erityisalataidot (pr=,115) yhteyden ollessa
tilastollisesti merkitseva. Luovat prosessointitaidot liittyivat mukautuviin vastauksiin
hieman heikommin (pr=,074) tilastollisen merkitsevyyden ollessa en&d& melkein
merkitsevd. Mukautuvat vastaukset eivat korreloineet tilastollisesti merkittavéasti
motivaatiotekijoiden kanssa, joten mukautuvasti vastanneita ei oltu siis arvioitu erityisen
innokkaiksi osallistumaan toimintaan. Osallistuvat vastaukset taas liittyivat seka
erityisalataitoihin (pr=,127) yhteyden ollessa tilastollisesti merkitseva etté erityisesti
luoviin prosessointitaitoihin (pr=,163) ja motivaatiotekijoihin (pr=,172), joiden yhteys oli
tilastollisesti erittédin merkitseva. Osallistuvissa vastauksissa vaadittiin siis erityisesti tdmén
tuloksen mukaan luoviin prosessointitaitoihin luokiteltuja ominaisuuksia, kuten

luottavaisuutta, itsendisyytta ja itseohjautuvuutta, tahdon voimaa ja sen kayttoa,
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keskittymistd, toimimista sopivasti haastavissa tilanteissa sek& oppimaan oppimisen taitoja.
Osallistuviin vastauksiin liittyivat myds motivaatiotekijoihin luokitellut kasvattajien

tekemat arviot lasten innokkaasta osallistumisesta ja kontakteista toisiin lapsiin.

Osallistuvissa vastauksissa korostuivat siis monet luoviin persooniin liitetyt ominaisuudet.
Esimerkiksi Amabilen (1996) mukaan luoviin prosessointitaitoihin kuuluivat kognitiiviset
tyylit, tydskentelytavat ja heuristisen tiedon kayttd. Kognitiiviset tyylit viittasi esimerkiksi
kykyyn ajatella joustavasti ja ottaa vastaan uusia asioita miké viittaa luovissa
prosessointitaidoissa mainittuihin kykyyn pérjata uusissa tilanteissa seké& oppimisen
oppimistaitoihin. Tyoskentelytavat viittasi Amabilen mukaan esimerkiksi kykyyn ja haluun
tyoskennelld sitkeasti miké viittaa luovien prosessointitaitoihin liitettyyn tahdonvoimaan.
Luottavaisuus ja itsendisyys on liitetty luovuuteen monessa yhteydessa. ltsendisyys on
mainittu jopa luovuuden edellytykseksi, uutta ei voi luoda jéljittelemall4 toisia. Luottamus
omaan tekemiseen on mygs valttamatontd, jotta uutta uskaltaa l&hted yrittdmaan.
Luovuuteen vaikuttavista komponenteista motivaatiotekijat korreloivat kaikkein selvimmin
osallistuvien vastausten kanssa eli osallistuvat vastaukset vaativat ennen kaikkea

motivaatiota, intoa osallistua.

Lehtisen (2000) jaotteluun uudistajat, uusintajat, taistelijat ja seurailijat verrattuna nayttaa
silté, ettd osallistuvasti vastanneet kuuluvat uudistajiin, koska heidan k&ytossaan olevat
resurssit ovat rakenteeltaan kaikkein monipuolisimpia sek&d myos kokonaismaaraltdan
suurimpia. Myos luovuus mielikuvitusleikeissa viittaa tdhan, koska myds luovuus liittyi
vahvasti kaikkiin kolmeen komponenttiin. Lasten osallisuuteen liittyen voi todeta, etta
niiden lasten osallisuus oli suurin, joilla oli k&ytdssaan parhaat resurssit. Nama lapset

lienevét niitd, jotka ovat lahimpé&na myods kompetentin lapsen maaritelméaa.

Lapsen hahmotuksen agenssia tarkasteltiin toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti myos
suhteessa sosiaaliseen ympéristéon. Sosiaalisen ympériston vaikutus voitiin todeta
ensinndkin siitd, ettd aikuisia koskeviin kysymyksiin vastattiin selvasti useammin
mukautuvasti kuin osallistuvasti, kun taas toisia lapsia koskeviin kysymyksiin vastattiin
useammin osallistuvasti kuin mukautuvasti. Pedagogisen ympériston arviointiosuutta
tarkastelemalla huomattiin, ettd kaikilla ndkokulmiksi valituista osa-alueista eli
turvallisella ymparistolld, automonialla, virikkeiselld ympéristolla ja lasten keskindisilla
suhteilla oli vaikutusta myos lapsen hahmotuksen agenssiin. Turvallisen ympariston

yhteydessa vaikutus nakyi lahinn& akselilla osallistuvat vastaukset epaselvét vastaukset.
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Esimerkiksi eettisyyden korostaminen, lasten tunne-eldméaan huomion kiinnittdminen seka
tunneilmaisun hyvaksyminen nayttivat lisadvan osallistuvia vastauksia ja vdhentévén
epéselvia vastauksia. Huomion kiinnittdminen lasten autonomiaan naytti myos vahentévén
epéselvia vastauksia. Siséltdjen nouseminen arkipéivan toiminnasta naytti myos lisdévan
mukautuvia ja osallistuvia vastauksia eli lisddvan sosiaalisuutta lasten toiminnassa.
Ympaériston rikastuttaminen ja luovuuden esilla pito ndyttivét toisaalta lisaédvén osallistuvia
vastauksia, mutta myds vahentdvan mukautuvia vastauksia. Mukautuvien vastausten
vaheneminen voisi viitata toisaalta epésosiaalisempaan toimintaan, mutta toisaalta myo6s

itsendisempdén toimintaan.

Huomion kiinnittdminen lasten keskindisiin suhteisiin vaikutti myos lasten ndkemyksiin
tilanteista. Lasten keskinaisten suhteiden prosessoiminen yhdessa lasten kanssa lisasi seka
mukautuvia ettd osallistuvia vastauksia, se myds véhensi epéselvia vastauksia. Vahva
yhteenkuuluvuudentunne taas lisési osallistuvia vastauksia ja vahensi epéselvia vastauksia.
Vertailtaessa lapsen hahmotuksen agenssia lasten I&himpien lapsikontaktien tietoihin
voitiin todeta, ettd kaikilla hahmotuksilla oli yhteys my6s Iahimman kaverin tapaan

hahmottaa tilanteita samalla tavalla.

Kolmannen tutkimuskysymyksen, luovien prosessien keskinaisten suhteiden osalta voitiin
todeta seuraavaa. Tarkasteltaessa lasten hahmotuksen agenssia suhteessa kahteen muuhun
luovaan prosessiin, lapsen toimintaan sitoutuneisuuteen ja luovuuteen mielikuvaleikeissa
huomattiin, ettd osallistuvilla ja mukautuvilla vastauksilla oli positiivinen ja
tilastollisesti vahintdan merkitseva yhteys luovuuteen mielikuvitusleikeissa, kun taas
vetaytyvilla ja epaselvilla vastauksilla oli negatiivinen ja tilastollisesti vahintaan
melkein merkitseva yhteys luovuuteen mielikuvitusleikeissd. Omaehtoisilla
vastauksilla ja luovuudella mielikuvitusleikeissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta. Sitoutuneisuuden osalta voitiin todeta, ettd lapsen hahmotuksen agensseista
vetaytyvalla hahmotuksella oli negatiivinen korrelaatio ja tilastollisesti melkein
merkitseva yhteys sitoutuneisuuden kanssa ja osallistuvilla vastauksilla positiivinen
korrelaatio seka tilastollisesti melkein merkitseva yhteys sitoutuneisuuden kanssa.
Lapsen toimintaan sitoutuneisuus ja luovuus mielikuvitusleikeissa puolestaan

korreloivat positiivisesti (pr=,127) yhteyden ollessa tilastollisesti merkitseva.
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8 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kuinka luotettavina nditd saatuja havaintoja voi sitten pitad? Tutkimuksen luotettavuutta on
perinteisesti kuvattu termeill& relibialiteetti ja validiteetti (Metsamuuronen 2009, 74).
Tutkimuksen luotettavuus on Metsdmuurosen mukaan my6s suoraan verrannollinen
mittarin luotettavuuteen. Relibiaaliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta eli
vastausten pitaisi olla eri mittauskerroilla melko samanlaisia, jotta tutkimuksen voitaisiin
katsoa olevan reliaabeli. Validiteetti puolestaan kertoo siitd, mitattiinko sitd mité piti
mitata. Validiutta voi Metsdmuurosen mukaan edelleen tarkastella ké&sitteill4 ulkoinen ja
siséinen validiteetti. Ulkoisen validiteetin tarkastelu tarkoittaa tutkimuksen
yleistettdvyyden tarkastelua. Sisdista validiutta voidaan tarkastella esimerkiksi sisallon
validiutena, kasitevalidiutena ja kriteerivalidiutena. Sisallon validiteetin tarkastelussa
tutkitaan Metsdmuurosen mukaan sitd, “ovatko mittarissa tai tutkimuksessa kéytetyt
késitteet teorian mukaiset ja oikein operationalisoidut sek& kattavatko kasitteet riittavan

lagjasti kyseisen ilmion.” (mts. 74.)

Sisallon validiutta olen pyrkinyt parantamaan esittelemalld luovuutta kasittelevaa
kirjallisuutta ja valitsemalla joitakin kasitteitd maaritteleméan luovuutta tassa tutkielmassa.
Luovuuden késitteen kattamista parantaa myos tassa tutkielmassa kéytetty triangulaatio eli
”samaa ilmi6ta tarkastellaan useasta eri suunnasta” (mts., 226). Metsamuuronen (mts.,
226) kayttaa Denzinin (1988) jaottelua, jossa triangulaatiota on neljénlaista: monimetodi-
menetelmd, monitutkija-menetelmd, monidata-menetelmé& ja moniteoria-menetelmé. T&ssa
tutkielmassa luovuutta kuvaamaan maariteltiin kolme toisistaan riippumatonta mittarin
osiota, joten tutkielmassa toteutui monimetodi-menetelma eli "kaytetadn monia — —
tiedonhankinnan tekniikoita”. Lapsen toimintaan sitoutuneisuus, lapsen luovuus
mielikuvitusleikeissa ja lapsen hahmotuksen agenssi kuvaavat luovuuden eri puolia, mutta
niilla on myos riittavasti yhteisia piirteitad. Luovuuden vaatimukset tassé tutkielmassa
asetettiin suhteellisen alas, sill4 luovuuden kriteereiksi méaariteltiin uutuus ja sopivuus seka

prosessin avoimuus.

Késitevalidiudessa tarkennetaan ndkdkulmaa ja tarkastellaan yksittéista kasitetta ja sen
operationalisointia. Talloin tutkitaan sitd, mittaako tiettya kasitettd eli latenttia muuttujaa
mittaava osio todellakin kyseista kasitettd, jolloin sitd kuvaavien mittarin osien pitéisi siis
korreloida keskendan systemaattisemmin kuin muiden muuttujien kanssa (Metsamuuronen

2009, 75). Kaésitevalidiutta olen pyrkinyt parantamaan omalta osaltani selostamalla sitg,
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miten kasitteet on muodostettu, esimerkiksi milla perusteella Amabilen teorian mukaiset
komponentit eli summamuuttujat on luotu. Késitevalidiuden voikin katsoa toteutuneen
varsin hyvin t4ssé tutkielmassa, koska luovien prosessien todettiin korreloivan keskenaan.
Amabilen teorian perusteella tehtyjen operationalisointien validiuden puolesta puhui se,
ettd lapsen hahmotuksen agensseista ”luovimmaksi” todettu osallistuva hahmotus korreloi
positiivisesti sekd Amabilen teorian mukaisten komponenttien, sitoutuneisuuden etta
mielikuvitusleikkien luovuuden kanssa. Tama viittaa myos kriteerivalidiuteen, jossa
“mittarilla saatua arvoa verrataan johonkin arvoon, joka toimii validiuden kriteerind” (mts.,
75).

Tutkimuksen ulkoista validiteettia eli yleistettdvyyttd parantaa se, etté siihen osallistui yli
800 lasta 65 paivakoti- tai esiopetusryhméstad Uudeltamaalta. Myos kaytetty mittari oli
lagja ja paivakotiympéristod monipuolisesti ja systemaattisesti kartoittava. Tutkimukseen
osallistuneet havainnoijat ja haastattelijat seka lapsiarviointien ja pedagogisen ympariston
arvioinnin laatijat olivat myos pédasiassa korkeasti koulutettuja lastentarhanopettajia, joten
heilld oli edellytykset suorittaa aineiston kerddminen pétevasti. Havainnoinneista ja

haastatteluista jarjestettiin myos koulutusta ennen niiden suorittamista.

Validiteetin osalta tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan myos kayttamalla
osittaiskorrelaatiota, jotta i&n ja sukupuolen vaikutus tuloksiin saataisiin poistettua. Téssa
tutkielmassa erityisesti i&ll4 voi ajatella olevan vaikutusta tuloksiin. Tamé nékyikin
erityisesti lapsen hahmotuksen agenssin ja sitoutuneisuuden tarkastelussa. Lasten i&n
vaikutuksen poistamisella parannettiin luultavasti myos pedagogisen ympariston arvioinnin
luotettavuutta. Esimerkiksi matemaattisen orientaation runsaus viittaisi todennékoisesti
esiopetukseen ja vanhempiin lapsiin, jolloin pedagogisen ympariston vaikutus
sitoutuneisuuteen saattaisikin johtua siit4, ettd jokin toiminta on tyypillistd vanhemmille
lapsille. Koska vanhemmilla lapsilla on korkeampi sitoutuneisuus kuin nuoremmilla,
pedagogisen ympadristdn arviointi kertoisikin siitd, kuinka vanhoja lapsia ryhméssa on, eika
esimerkiksi ympadriston ja sitoutuneisuuden valisestd yhteydesta. Korrelaatioiden
yhteydessa joudutaan myds pohtimaan, kuinka vahvaan korrelaatioon voi luottaa.
Metsamuurosen (2009, 372) mukaan isoissa aineistoissa korrelaatioista tulee helposti
tilastollisesti merkitsevid, mitd voi pitdé luotettavuuden kannalta myds ongelmallisena.
Téassé tutkielmassa kaytettyd aineistoa voi pitaa erittdin laajana ja tilastollisesti vahintaan
melkein merkitsevié yhteyksid onkin runsaasti. Metsamuurosen (mts., 371) mukaan valilla

0,4-0,6 olevia korrelaatiokertoimen arvoja voidaan pitéa ”kohtuullisina” tai "melko
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korkeina”. Tdssa tutkielmassa edes néihin arvoihin ei paasty kovinkaan usein. Toisaalta
korrelaatioissa yleensa tarkasteltiin kahden toisistaan riippumattoman aineiston, kuten
havainnointi- ja haastatteluosuuksien tai pedagogisen ympériston arviointiosuuden vélisi

muuttujia, mikd puolestaan lisad saatujen arvojen luotettavuutta.

Tutkimuksen relibiaalius tarkoittaa siis mittaustulosten toistettavuutta (Hirsjarvi ym. 2007,
226). Tasséa tutkielmassa on kéytetty Reunamon (2010) projektin aineistoa, joten
tutkimuksen relibiaalius riippuu pitkalti siitd. Reunamo (2007a, 2007b) on tehnyt samalla
mittarilla esitutkimuksen, joten mittarin toimivuutta on testattu myos kaytdnnossa ja
mittariin on voitu tehd tarvittavia muutoksia. Tutkimuksen relibiaaliteettia parantaa myo6s
havaintojen, haastattelujen ja arviointien suuri maaré, jolloin yksittaisen havainnoijan,
arvioijan tai haastattelijan omat ké&sitykset eivét paase vaikuttamaan tuloksiin kovin paljoa.
Kun aineisto on suuri, voidaan ajatella, ettd se vastaa myds melko hyvin todellista
keskiarvoa ja ainakin keski-uusimaalaisten kasvattajien ja lasten ké&sityksié ja toimintaa.
Reunamon projektissa tutkimuksen relibiaaliutta pyrittiin parantamaan myaos siihen
osallistuneiden havainnoijien ja haastattelijoiden koulutuksilla, jotta ndkemykset mittarista
olisivat olleet yhtenevaiset. Havainnoijien yksimielisyyttd myos testattiin. Omalta osaltani
olen kayttanyt relibialiteetin tarkastelussa Cronbachin alfaa kdytettyjen summamuuttujien
sisdisen yhtenevyyden toteamiseksi (ks. Metsdmuuronen 2009, 75). Erityisalataidoiksi,
luoviksi prosessointitaidoiksi ja motivaatiotekijoiksi luokitellut lasten arvioinnin muuttujat
ovat sisdisesti yhtenevaisié, koska ne ylittavat luotettavuuden rajana pidetyn Cronbachin
alfan arvon 0,6. My6s muiden kaytettyjen summamuuttujien todettiin olevan relibiaaleja
eli ylittdvan Cronbachin alfan arvon 0,6 lukuunottamatta mukautuvia vastauksia (a=,582)
ja omaehtoisia vastauksia (o = ,528). Lasten arviointiosuudesta ja oppimisympariston
arvioinnista ei jarjestetty koulutusta, joten tutkimuksen relibialiteetti ja esimerkiksi
késitevalidius riippuvat myos siitd, miten arvioijat ovat ymmartaneet kysymykset.
Tutkimuksen relibialiteetti otettiin huomioon myos kayttamallg kasvatustieteessa yleisesti
hyvéksyttyva luotettavuuden raja-arvoja tutkimusmenetelmakirjallisuuden avulla
esimerkiksi korrelaatiokertoimien sekd Mann-Whitneyn U-testin ja Kruskall-Wallasin

testin yhteydessa.

Paakomponenttianalyysin osalta relibialiteettid voi tarkastella sillg, soveltuuko
korrelaatiomatriisin rakenne siihen. Tata voi Metsdmuurosen (2009, 656) mukaan tutkia
esimerkiksi Bartlettin svaarisyystestin ja Kaiserin testin avulla. Bartlettin svaarisyystesti

osoitti (p < 0,001), etté korrelaatiomatriisi oli sovelias pddkomponenttianalyysiin. Kaiserin
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testin arvon pitaisi olla suurempi kuin 0,6, jotta korrelaatiomatriisi olisi sovelias
paakomponenttianalyysiin. Tassa tapauksessa Kaiserin testi osoitti arvoa ,916, joten ehto
tayttyi. Kommunaliteetti puolestaan mittaa Metsdmuurosen (2009, 660) mukaan sitd,
“kuinka monta prosenttia muuttujan varianssista pystytaan selittdméén padkomponenttien
avulla.” T&ssé tapauksessa muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat vélill4 ,525 - ,800,

jolloin kommunaliteetteja voi pitda varsin korkeina.

Erds tdman tutkielman keskeisimmistd muuttujista oli lapsiarvioinnin muuttuja ”on luova
mielikuvitusleikeissd”, joka sai lapsiarvioinnin muuttujista my6s suurimman keskiarvon
(4,01). Tutkielman luotettavuuden kannalta heraakin kysymys, miten arvioijat ovat
mieltaneet ké&sitteen luovuus. Onko leikin, luovuuden ja lapsen yhdistelméssa ehka kyse
ideaalista kuvasta, jossa niiden oletetaan liittyvan automaattisesti yhteen? Voi myos kysya,
mit& mieltd luovuuden arvioinnilla on tilastollisesti, jos "kaikki lapset ovat luovia".
Toisaalta monessa yhteydessa on todettu, etté leikissa lapset ovat parhaimmillaan ja
mielikuvitusleikeissa tapahtuu aina jotakin luovaa (ks. \Wgotsky 2004; 1978). Arvioijat
ovat voineet myos vertailla ryhmansa lapsia mielessaan ja asettaa heidat jonkinlaiseen
jarjestykseen, joten lapsen luovuus voisi riippua myos sen suhteesta muiden lasten
luovuuteen, koska my6s eroja oli havaittavissa. Amabile on tutkimuksissaan antanut
luovuuden arvioijille tehtavaksi arvioida luovuutta tehtévéssa esimerkiksi piirustuksessa
kokonaisvaltaisesti, oman subjektiivisen ndkemyksensa mukaan asteikolla 1-5, mika myds
tassa mittarissa oli pitkéalti tehtdvankuva (ks. Amabile 1996, 45). Arviointeja tehneitd
lastentarhanopettajia voi pitda myos “mielikuvitusleikkien luovuuden” asiantuntijoina ja
koulutuksensa puolesta my6s patevimpiné henkil6ind luovuutta leikissa arvioimaan. Tassé
tutkielmassa my0s kasvattajien kasitys luovuudesta ja sen suhteuttaminen lasten toimintaan
ja ominaisuuksiin on tarkea tulos riippumatta siitd, mitd kasvattajat ovat luovuudella
késittaneet. Talloin tarkastellaan sitd, minkalainen on luova lapsi kasvattajien mielesta ja
miten kasvattajien madrittelemé luovuus mielikuvitusleikissa liittyy esimerkiksi Amabilen

teorian komponentteihin.

Pedagogisen ympériston arviointiosuuden yhteydessa joudutaan my6s miettimaan
tutkimuksen validiteettia, eli mitattiinko sitd mitd piti mitata. Talloin edellytetd&n ainakin
kahta asiaa. Toisaalta kasvattajien taytyy ymmartaa arviointilomakkeen muuttujien
ké&sitteet oikein ja toisaalta heidén pitaa vastata totuudenmukaisesti. Tama edellyttéa paitsi
késitysta siitd, miten asiat ovat ryhmassa, mutta myos rehellisyytté asioiden oikean laidan

kertomisessa. Kasvatuksen ammattilaisina pedagogisen ympariston kasitteiden pitdisi olla
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heille tuttuja. Samoin kasvatuksen ammattilaisina heilld pitaisi olla myos tietoisuus siitd,
miten késitteissd kuvatut asiat toteutuvat heidan ryhmissaan. Tarkeimmaksi kysymykseksi
nouseekin se, kaunistelevatko kasvattajat vastauksia, liioittelevatko he kenties puutteita vai
pyrkivatko kertomaan asioista niin kuin ne heidén kasityksensd mukaan ovat. Kallialan
(2008, 150) havainto oli, ettd “hyvissa ryhmissd” suhtauduttiin kriittisemmin omaan
tyohon kuin “huonoissa ryhmissa”. Toisaalta “huonoissa ryhmissd” vastuu saatetaan myos
sysata mieluusti esimerkiksi puutteellisien resurssien takia vaikkapa johtajalle, jolloin
vastaukset saattaisivat olla myds liioiteltujen huonoja. Toisaalta my6s aineiston suuruus
tasoittaa ndkemysten vélisia eroja, jolloin tuloksia voidaan pit&é kuitenkin v&hintaan
suuntaa antavina. Taméan tutkielman nakokulmasta pedagogisen ympariston
arviointilomakkeen uskottavuutta paransi se, etta tulokset noudattelivat pitkalti
teoriaosuudessa késiteltyjen luovuuteen liittyvien tekijoiden suuntaviivoja. Kaiken
kaikkiaan pedagogisen ympériston arviointiosuus lienee kuitenkin luotettavuudeltaan
heikoin osio t&ssé aineistossa sen takia, ettd kasvattajat arvioivat siind omaa tyotaan,

vaikka osa muuttujista onkin periaatteessa neutraaleja.

Lapsen hahmotuksen agenssin osalta tassé tutkielmassa kéaytettiin summamuuttujia, joihin
oli laskettu kaikki mukautuvat, osallistuvat, omaehtoiset, vetaytyvét ja epaselvéat
vastaukset. Tassa ratkaisussa ei otettu huomioon sité, ettd esimerkiksi osallistuvien
vastausten madré vaihteli riippuen kysymyksesta. Eniten osallistuvia vastauksia oli toisiin
lapsiin liittyvissa kysymyksessé ja véhiten aikuisiin liittyvissa kysymyksissa. Agenssien
sisdinen yhtenevaisyys oli kuitenkin Cronbachin alfan mukaan p&&osin yli luotettavuuden

raja-arvon 0,6, joten niiden kdyttdminen oli perusteltua.

Tutkimuksen luotettavuutta voi parantaa siis myos triangulaatiolla. Metsamuurosen (2009,
115) mukaan voikin sanoa, etta tieto on sité luotettavampaa, mitd useampaa
tutkimusmenetelmaa kaytetddn. Reunamon aineistossa Metsamuurosen (mts., 266)
kéayttdmésta Denzin (1988) jaottelusta toteutuu luvun alussa mainittu monimetodi-
menetelmd, koska tietoa on kerétty eri tekniikoilla; havainnoimalla, haastattelemalla sek&
arvioimalla lapsia ja oppimisymparistod. Kaikkia ndita kaytetddn myos tdssa tutkielmassa.
Monitutkija-menetelméssa kéytetddn useampia havainnoijia tai koodaajia, mika toteutuu
Reunamon aineistossa, koska tutkimukseen osallistuvien ryhmien haastattelijat ja
havainnoijat ovat eri henkilditd. Kaikkia paivakotiryhmia havainnoi ja haastatteli myos eri
henkil6t, joten kokonaisuudessaan tutkimustulosta ei hetkauta esimerkiksi muutaman

yksittéisen havainnoijan poikkeava toimintatapa. Tutkimusta on myds ollut
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suunnittelemassa useampia tutkijoita Helsingisté ja Taiwanista, joten mahdolliset
epékohdat on todenndakdisemmin huomattu jo ennen tutkimuksen suorittamista. MyGs
haastattelu- ja havainnointikoulutuksiin osallistuneiden lastentarhanopettajien ja
lastenhoitajien parannusehdotuksia esimerkiksi havainnoinnin suorittamiseen liittyen on
otettu huomioon. Monidata-menetelmé taas toteutuu Reunamon tutkimuksessa, koska
esimerkiksi havainnoinnit tehtiin ryhmissé seitsemana paivana kevaan aikana.
(Metsdmuuronen 2009, 266.) Mahdollisuus tarkasteltaessa luovia prosesseja triangulaation
avulla onkin erés syy, jolla tdimén pro-gradu tutkielman laajuutta voi yrittdd perustella. Kun
kéaytossa on ndin monipuolinen aineisto, tekee mieli kayttaa sitd laajasti, jolloin

nakokulmakin muodostuu laajaksi mutta ei vélttamatta kovin teravaksi.
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9 Pohdinta

Mité merkitysta tdssa tutkielmassa saaduilla tuloksilla ja tutkielmassa esitetylla luovuuden
teoreettisella viitekehyksell4 sitten on varhaiskasvatuksen nakdkulmasta? Itselleni
merkityksellista on ollut seké kirjallisuuteen ettd tutkimusaineistoon tutustuminen, jotka
nayttivat puhuvan myos samasta asiasta. Taméankin tutkielman perusteella luova toiminta -
tassé tapauksessa pdivakotiymparistossa - on vuorovaikutteinen prosessi, johon osallistuvat
seka luova persoona eli lapsi ettd ymparisto eli aikuiset ja toiset lapset. Luova toiminta
paivékodissa kietoutui myos odotetusti mielikuvitusleikin ympadrille, jossa tarvittavat
ominaisuudet lisadsivat my0s sitoutuneisuutta ja vaikuttivat lapsen tapaan hahmottaa
tilanteita eli hahmotuksen agenssiin. Kun lapsiarvioinnin muuttujat jaettiin Amabilen
mallin mukaan erityisalataitoihin, luoviin prosessointitaitoihin sek& motivaatiotekijoihin
huomattiin, ettd kaikkein tasaisimmin ja vahvimmin niihin liittyivat luovuus
mielikuvitusleikeissa ja hahmotuksen agensseista osallistuva hahmotus. Sosiaalisen
ympaériston vaikutus pedagogisen ympériston arvioinnin tarkastelun perusteella liittyi
erityisesti sitoutuneisuuteen, mutta silla oli vaikutusta myods lapsen hahmotuksen
agensseihin. Lapsen hahmotuksen agensseista “luovuuden mitat” taytti parhaiten siis
osallistuva hahmotus, jossa myds sosiaalisen ympériston vaikutus nakyi selvasti.
Sosiaalisen ympariston vaikutuksen puolesta puhui vahvimmin se, etté aikuisia koskevissa
kysymyksissé osallistuvasti vastattiin vain noin 8% vastauksista, kun taas lapsia koskeviin
kysymyksiin vastattiin osallistuvasti noin 49% vastauksista. Osallistuvasti vastanneet
olivat hahmotuksen agensseista kuitenkin sitoutuneimpia, luovimpia mielikuvitusleikeissa
sekd myos taitavimpia lapsiarvioinnin perusteella, mitd voi pitédé kasvatustavoitteidenkin
kannalta toivottuna tuloksena. Silti aikuisia koskeviin kysymyksiin vastattiin vain véhan
osallistuvasti. Mist4 tdmé johtuu, vai onko tdma itsestaan selvéa ja oikein? Miksi aikuisten
kanssa vuorovaikutuksessa ei toimita osallistuvasti, vaikka kyseessa ovat paivakodin
taitavimmat lapset? Vai onko niin, ettéd luovuus ja aito vuorovaikutus sosiaalisissa suhteissa

kasittdd ainoastaan vertaissuhteet?

Teoriaosuudessa todettiin, ettd monien luovuuden tutkijoiden mielesta luovalle persoonalle
tarkeintd on itsendisyys, jotta han kestéda ympéristén paineet. Myos sosiaalisen ympariston
merkitys korostui monessa kohdin, turvallisessa, rennossa ja kannustavassa ilmapiirissa
luovuuden on helpoin eldd. Naytta4 silta, etté juuri osallistuviin vastauksiin tarvitaan eniten
paitsi taitoja, niin myos esimerkiksi itsendisyytta ja innokkuutta osallistua. Aikuisten

kanssa toimittaessa monipuoliset ja vahvat persoonalliset ominaisuudetkaan eivat
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kuitenkaan riitd luovaan toimintaan. Miksi aikuisten kanssa vuorovaikutuksessa ei sitten
voisi olla luova? Aikuisten kanssahan itsendisyytta ja vuorovaikutusta olisi helpoin
harjoitella, koska aikuiset pystyvat ndkemadn kokonaisuuksia ja tukemaan lasta
tarvittaessa. Kasvattajien tarkein tehtévé on olla vuorovaikutuksessa ja kasvattaa
rakentavaan vuorovaikutukseen kykeneviad ihmisié, joten jokainen vuorovaikutustilanne
paivékodissa on myos kasvatustilanne. Osallistuvissa vastauksissahan ei ollut my6dsk&aan
kyse niskuroinnista vaan halusta vaikuttaa tilanteeseen lapsen ollessa valmis muuttamaan
my0s omaa nakemysta tilanteesta. Osallistuva hahmotus on hahmotuksista kaikkein
aidointa neuvottelua, dialogia, jossa “mukautuva hyvd” on osapuolten valissa (ks. Varri
2002; Lundan 2009). Osallistuva hahmotus ei viittaa myodskaan sen enempéa “antaa menné

kasvatukseen” kuin autoritaariseenkaan kasvatukseen (ks: Greene 2006).

Olisiko kyse sittenkin esimerkiksi Suorannan (2002, 41) esittdmasta nakemyksesta, jonka
mukaan vuorovaikutukseen perustuva kasvatus ngdhdaan automaattisesti “vapaana
kasvatuksena”. Murentaako esimerkiksi dialogisuuden periaatteiden, kuuntelemisen,
hyvaksymisen ja ndkemysten huomioon ottamisen noudattaminen aikuisen
auktoriteettiaseman? Lasten osallistumisen k&ytdnnon sovellukset eivat toki ole
ongelmattomia ja kasvatussuhde on aina esimerkiksi dialogisuuden kannalta erityissuhde
(ks. Vérri 2002; Siljander 2002; Alasuutari & Karila 2010). Silti lapsen osallistuminen on
kirjattu niin YK:n Lasten oikeuksien yleissopimukseen kuin suomalaiseen
Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteisiin. Mainituissa asiakirjoissa ei ole kuitenkaan

maééritelty, mitd tilanteita lapsen oikeus osallistua koskee tai ei koske.

Vai olisiko sittenkin kysymys tyon sujuvuuden vaarantumisesta, jos lasten ndkemykset
otettaisiin huomioon? Karsisiko tyon tehokkuus, jos ensimmainen vihje ei johtaisikaan
leikin lopettamiseen? Vai mitd tyo paivakodissa itse asiassa onkaan? Onko se
vuorovaikutusta lasten ja aikuisten kanssa vai toiminnan pyorittdmista? Rakenne tukee
varsinaisen sisallon esille pdasemistd, mutta valttamattomyydesta tulee helposti hyve. Mita
sitten pidet&éan kasvatusyhteison vallitsevan kasvatuskulttuurin mukaan ”luovuutena” tai
“hyvénd kasvatuksena”? Kuuluuko luovuus vain rajattuihin tilanteisiin, kuten
piirtdmishetkeen? Tai kuinka luovaa leikki voi olla kasvattajien mielestd? Mité jos leikkijat
meteldivat liikaa, liikkuvat liikaa tai yhdistelevét tiloja ja leluja sdéntdjen vastaisesti?
Mitka sitten ovat ndiden “yhteisten saantdjen” perustelut ja kuinka hyvin eri puolet asioissa
on otettu huomioon? Onko kasvattajien ja lasten valta-asetelma tiedostettu, vai vaikuttaako

kasvattajan hyva ja huono paiva sééntdihin? Vai onko luovuus todellakin vaarallista, koska
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se haastaa vallitsevan olotilan, status quon ja aiheuttaa ep&jarjestysta?

Kasvatuskulttuurin muotoutuminen on sosiokonstruktivistisen tiedonkasityksen mukaan
luova prosessi, joka tapahtuu kasvatusyhteison k&dymissé neuvotteluissa. Puhe seka
kuvailee etté luo todellisuutta. Myos esimerkiksi Viygotsky (2004, 21-23) vertasi taidetta
tyokaluun, joka vaikuttaa ulkoisesti konkreettiseen materiaaliin, kun taas taide, esimerkiksi
maalaus tai runo taas saa aikaan siséisia, esimerkiksi tietoon tai tunteisiin liittyvia
vaikutuksia. Tassakaan mielessé ei ole sama, mit4 kasvatusyhteisossé puhutaan, koska
normit muotoutuvat puheen eli diskurssien mukana. Se, minké&laisia "tarinoita”
tyOyhteistssa kerrotaan, kertoo tydyhteison arvostamista asioista ja vahvistaa samalla néité
nakemyksid. Kaikissa tarinoissa on varmasti ainakin osa totuutta, ratkaisevaa on kuitenkin,
mitd “totuutta” l1&hdetaan tietoisesti tai tiedostamatta vahvistamaan. Kaikissa tyoyhteisoisséa
tapahtuu hyvid ja huonoja asioita, yksiké&én ei ole taydellisen hyvé tai huono. Asioilla on
kuitenkin taipumus kasautua, jolloin lumipallon lahtiessé vierim&én vaaraan suuntaan
pienetkin vastoinkdymiset saattavat tuntua kohtuuttomilta. Erés esimerkki péivakodissa
kerrotuista tarinoista on Puroilan (2002) tutkimuksessaan loytaméat kasvatukselliset
kehykset, joita ovat opetuksellinen kehys, hoivakehys, persoonallinen kehys, hallinnan
kehys ja kaytannollinen kehys. Jos hallinnan kehys on nakdkulma, josta kasvatusta
tarkastellaan, luovuus on silloin uhka “hyvalle kasvatukselle”. Jos tarina, jota
paivékotiarjesta kerrotaan toistaa usein puhetta “rauhallisuudesta, kurista tai
napakkuudesta”, muodostuu padivakodin normiksi hallinnan kehyksen painottamat asiat.
Jos taas paivékodissa kerrotaan tarinaa “luovista, rikkaista lapsista, jotka ilmaisevat itsedéan
monipuolisesti ja kekseliddsti menon ollessa valilla villidkin”, &&dnekkyys, vahvat tunteet ja

osallistuminen omaa eldmaansé koskeviin paatdksiin mahtuvat normien sisapuolelle.

Kuten Rutanen (2009) totesi, myos lapset aistivat, mik& on sallittua missékin
kasvatuskulttuurissa. Puhe ja “tarinat paivéakotiarjesta” pitdisikin ottaa tietoisesti tyokaluksi
kasvatuskulttuurin muokkaamiseen. Esimerkiksi dialogisen kasvatusfilosofian kertomaa
tarinaa ihmisten itseisarvollisuuden kunnioittamisesta kannattaisi pitaa esilla
kasvatusyhteisossd, jotta se auttaisi myos tyon mielekkyyteen. Kuten Wgotsky totesi,
esimerkiksi taide voi olla "ty6kalu” myds kasvatusyhteison kehittdmisessé. Kertomalla
tarinoita inhimillisyydestd, inhimillisyys lisdé&ntyy myos kasvatusyhteisdssa. Arvostamalla
lasten ihmisyytté kasvattajat arvostavat myods omaa ihmisyyttadén. Varhaiskasvatuksessa
tarinoiden kertomiselle myos taiteen keinoin on olemassa poikkeuksellisen hyvat

lahtokohdat, koska varhaiskasvatuksessa on perinteisesti uskottu vahvasti satujen ja
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tarinoiden voimaan térkeiden asioiden esille tuomisessa. Esimerkiksi ystavyytta on
késitelty monet kerrat satujen ja tarinoiden avulla. Taito- ja taideaineiden kaytto
kasvatuksessa naytti vaikuttavan myods pedagogisen ympdriston arviointiosuuden mukaan
erityisesti sitoutuneisuuteen. Draaman ja satujen rikastuttava vaikutus ei kuitenkaan lopu
tuokioihin, vaan niissé kasiteltyjen aiheiden ja ehké tunteiden késittelyn vaikutus ja&nee

elamaan myos kasvatusilmapiiriin.

Jos kuulemme vain tarinoita sééstoista ja kaytto- ja tayttOasteista, inhimillisyytté voi olla
kuitenkin vaikea pit&é paallimmaisend mielessa. Kuten Karila (2009) totesi, investointien
hyOtyjen arviointiin tarvitaan myos mittareita, jotka eivat huomioi valttamatta lapsen
nakokulmaa. Teknis- taloudelliset mittarit mittaavat prosessien sujuvuutta ja tehokkuutta,
mika ei valttdmatta lapsen nakokulmasta takaa vield minkaanlaista laatua. Sujuvien
prosessien, tehokkaan toiminnan ja taloudellisen hyédyn nakdkulma lapsen kannalta voi
pikemminkin tarkoittaa laadun heikentymisté. Jos sujuvuus, hallinta ja tehokkuus ovat
itseisarvoja, lapsen osallistuminen on huono asia. Lapsilla on tarve saada sanottua ja tehtyé
heille tarkeité asioita. Lapsen mysteerin ddrelle ei kuitenkaan ehdi pyséhtyé, jos on Kiire tai
tarve hallita jokaista yksityiskohtaa. Kuten Reunamon kasvatusympariston agenssi - teoriaa
tulkittiin luovuuden ndkokulmasta aikaisemmin, hallinta on vain véline tarkeampien
tavoitteiden saavuttamiseksi, sen ei pitaisi olla pddmaara sinénsa. Riittdva rakenne takaa

asioiden kiinnittymisen, mutta liika rakenne tukahduttaa vapauden ja luovuuden.

Resurssien puute tai paivakotiympdriston rajoitteet eivat kuitenkaan esté kaikkien hyvien
alkomusten toteutumista, vaikka vaikuttavatkin niihin hyvin paljon. Kuten Varri (2009)
totesi, dialogisen kasvatuksen kannalta ryhmamuotoisessa kasvatuksessa hyvin tarkeéksi
tekijaksi nousee ilmapiiri. llmapiirin vaikutus voitiin todeta myds tassa tutkielmassa.
Esimerkiksi eettisyyden esillépito ryhméssa vaikutti merkitsevésti seka sitoutuneisuuteen
ettd lapsen hahmotuksen agenssiin. Eettiset kysymykset ovat juuri niitd, jotka nousevat
paivittaisissa arjen tilanteissa, kun suhtaudutaan vakavasti lasten ihmisoikeuksien
toteutumiseen ja osallisuuteen omassa eldmasséén. Kasvattajien valintojen taytyy kestéa
eettisestikin tarkasteltuna paivanvaloa, eikd lapsen kuunteleminen ja lapsen tarpeiden
huomioonottaminen tarkoita sit4, ettd lapsi saa “aina tahtonsa l&pi.” Jokaisessa
kasvatusyhteisdssd on omat kirjoitetut ja kirjoittamattomat norminsa, jotka kuitenkin
vaikuttavat kaikkien kasvatusyhteison jasenten, lasten, vanhempien ja kasvattajien

toimintaan. Ovatko ndma normit tarkoituksen mukaisia ja perusteltuja, onkin sitten toinen

kysymys.
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Jatkotutkimuksen kannalta sosiaalisen ympariston merkitys paivakotikontekstissa on
tdméankin tutkielman perusteella olennainen kysymys lasten luovuuden kannalta. Luova
kasvatusympaériston riippuu kuitenkin hyvin pitkalti kasvattajista, joilla on viime k&dessa
valta maarittadd raamit ja “hyva lapsi”. Kasvattajien nakemykset eivat ole myoskéén
valttamatta kiveen hakattuja vaan niihin on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi reflektion
avulla (ks. Venninen 2009; Ojala 2009). Karlsson (2004, 151) havaitsi, ett4
sadutusmenetelman kaytto vaikutti myds kasvattajien ihmis- ja kasvatuskasityksiin. My6s
Kallialan (2008, 146, 151) tutkimuksessa kasvattajat saivat uutta motivaatiota ja energiaa
tyohon siitd, ettd joku ulkopuolinen kertoi lapsesta ja kasvatuksesta asioita, joka vastasivat

heidan kasityksi&an ja joita ei valttamattd omassa kasvatusyhteisossa pidetty esilla.

Luovien menetelmien kaytto kasvatusyhteison, lasten ja aikuisten kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin ja luovuudelle otollisen ilmapiirin edistamiseksi péivakodissa on
kehittdmishaaste, jonka mahdollisuuksia ei valttamatta ole vield taysin tiedostettu eika
hyddynnetty. Tyokyvyn yllapito-paivien ohjelmassa on saattanut olla teatteriesityksia,
kuten my6s nukketeatteri-esityksia on tarjottu lapsille osana taidekasvatusta. Taide ja
tarinat ovat tarkeita valineitd ihmisten tavassa ilmaista itsedén ja olla olemassa, mutta ne
eivat ole mitenkadn arjesta irrallisia asioita, vaan omalta osaltaan myo6s luovat ilmapiiria,
jota arjessa eletadn. Myoskaan tavallinen paivékotiarki ei ole vain arkea, vaan siind ovat
jatkuvasti lasné ihmiskunnan suuret kysymykset inmisarvosta ja vapaudesta lahtien, joista
my0s sadut ja tarinat sekd muut taiteen keinot kertovat. Arjen ilmapiirid rakennetaan
puheella ja konkreettisilla kdytdnnon kasvatusteoilla, jotka paitsi kertovat kasvatusyhteison
késityksistd ihmisyydesté ja kasvatuksesta, niin myos luovat kasvatuskulttuuria, jossa
ihmisyydelle annetaan enemmaén tai vdhemman arvoa. Jos lasten oikeuteen vaikuttaa
omaan eldmaansa suhtaudutaan vakavasti, mydskaan sdadnnot eivat voi olla vain sdantoja,
vaan niissé on kysymys merkittavistd arvovalinnoista, eiké pelkéstaan toiminnan
sujuvuudesta. Olisikin kiinnostavaa tutkia esimerkiksi tapaustutkimuksellisen
kehittdmisprojektin avulla, olisiko taiteen ja luovuuden keinoin ilmapiiriin tietoisesti
vaikuttamaan pyrkivalla lahestymistavalla vaikutuksia paivékodin toimintakulttuurin

muodostumiseen.

Myos sukupuolten valilla olleet erot luovissa prosesseissa lienevat jatkossa kiinnostava
tutkimuskohde. Mist& johtuu, ettd tytot ndyttavat parjaédvan paremmin péivakodissa kuin

pojat ainakin naiden tulosten valossa, vaikka tasa-arvotutkimuksen nékdkulmasta pojat
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nayttavat olevan paremmassa asemassa, tai ainakin saavat enemméan huomiota kuin tytot?
(ks. Uusikyla 2008, 238-239; Teras 2010.) Reunamon aineistosta kavi ilmi, etta aikuiset
keskittivat huomionsa lapsiin, silloin kuin esimerkiksi sitoutuneisuus oli matala. Koska
poikien sitoutuneisuus oli matalampi kuin tytt6jen, aikuisten poikiin kiinnittdma huomio
selittyisi osaksi talla, mika viittaa my6s Uusikylan (2008) arvioon poikien saaman
huomion negatiivisista syisté. Jostain syysta pojat myo6s vastasivat mukautuvammin kuin
tytot, jotka taas vastasivat enemman osallistuvasti. Tama taas ei viittaa siihen, ettd poikia
kasvatettaisiin ainakaan aktiivisemmiksi kuin tyttoja. Tdssa tutkielmassa sukupuolten
eroihin ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia paneutua sen enempaé teoriassa kuin
tuloksissakaan, mutta sukupuolten valinen tilastollisestikin merkitsevé ero luovissa
prosesseissa kulki mukana osana lapsen persoonallisia ominaisuuksia. Luovien persoonien
yhteydessé joustavuus my6s sukupuoliroolien suhteen on kuitenkin todettu usein
tavalliseksi, joten liian ahtaiden stereotyyppisten sukupuolirajojen rikkominen voisi
toisaalta edistaa paitsi tasa-arvon niin myos luovuuden asiaa (ks. Uusikyla 2001, 16-17,
Uusikyld 1991).

“Jos olisin viisas, niin siivoisin” on viisas vastaus, joka osoittaa vastaajan tiedostavan
paivakodin normit, kirjoitetut ja Kirjoittamattomat sd&nnot. Vastaus kertoo myos kyvysta
luovia niiden seassa. Vastaaja my0ds prosessoi itselleen hengitystilaa varsin ehdottomassa
tilanteessa ja onnistuu séilyttdmaan itselladn osan autonomiastaan. Taitavan lapsen osalta
kasvatuksen kannalta monia merkittavia tavoitteita nykyisyyden ja tulevaisuuden kannalta
on siis jo saavutettu. Mité siis havittaisiin, jos liikkkumatilaa olisi sen “kaks minuuttia”
enemman, lahtisikd mopo lopullisesti kdsista? Voisiko tilaa 16ytya edes kysymiselle,
vaikka joka kerta ei onni suosisikaan rohkeaa? Voisi myos kuvitella, ettd eniten joustonvara
aikuisten ja lasten valisissa suhteissa auttaisi heikommilla taidoilla varustettuja lapsia,
jotka saisivat tilaisuuden harjoitella esimerkiksi sosiaalisia taitojaan aikuisten ohjauksessa.
Samalla he saisivat my6s ehkad kauaskantoisenkin kokemuksen siitd, ettd myos heidan
mielipiteell&&n on jotakin merkitysta - eik& tdman tarvitsisi merkitd valttamatta vapaata

kasvatusta. Kysymys lienee myos pitkalti luottamuksesta lapsiin — tai ihmisiin yleensé.
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Liitteet
Liite 1. Lapsiarviointi

Paivakoti/ lapsiryhmé:

Sukupuoli: Poika [ Tytté [J
Ik& (kuukausina):
lukien)?

Lapsen paras kaveri (yhden lapsen numero):

Lapselle on todettu erityisen tuen tarve: Kylla [0 Ei [
Todettu erityisen tuen tarve tai diagnoosi:

Lapsen numero:

Sisarusten lukumaara (myos sisarpuolet):

Lapsi on ensimmainen [ , sisarussarjan keskimmadisia [, lapsi on nuorin lapsi perheessa [

Lapsen lasndolokuukaudet tassé paivahoitoyksikdssa (kesa- ym. lomat mukaan

Lapsi

Ei kuvaa
lasta
lainkaan

Kuvaa
huonosti

Kuvaa
jonkin
verran

Kuvaa
melko

hyvin

Kuvaa
erittain
hyvin

Sopeutuu helposti uusissa tilanteissa
ja muiden lasten kanssa

Tarvitsee runsaasti tukea
hienomotorisissa taidoissa

Osallistuu  innokkaasti ja  on
aloitteellinen

Tarvitsee runsaasti tukea
karkeamotorisissa taidoissa

On luottavainen ja hénelld on hyva
itsetunto péivahoidossa

Tarvitsee runsaasti tukea oppimisessa
ja metakognitiivissa taidoissa
(oppimaan oppiminen)

Tunnistaa omat tunteensa ja o0saa
kasitella niita

On itsendinen ja itseohjautuva.

Tunnistaa ~ muiden  tunteet ja
vuorovaikutus on toista huomioivaa

On luova mielikuvitusleikeissa

Tarvitsee tukea kielellisissa taidoissa

Omaa hyvat sosiaaliset taidot
lapsiryhméssa

Toimii tilanteen mukaan uusissa
haastavissa tilanteissa

Lapsen keskittymiskyky on hyva

Vetdytyy helposti, kontaktit muihin
lapsiin ovat usein heikkoja

Lapsella on tahdonvoimaa ja hén
kayttdd vaikutusvaltaansa muihin
lapsiin




Liite 2. Oppimisympariston arviointi

Arvioi ryhmaési toimintaa kuvauksien perusteella. Kéyté koko asteikkoa. Paivakoti/ryhmé
Lasten lukumaara

Ryhmén nuorimman lapsen iké: vuotta Ryhmén vanhimman lapsen ika vuotta
Ei kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa

Toiminnan kuvaus lainkaan huonosti | jonkin | melko erittain
verran tarkoin tarkoin

Uskonnollis-filosofinen orientaatio on térkeé osa
kasvatustoimintaamme.

Historiallis-uskonnollinen orientaatio on térkea osa
kasvatustoimintaamme.

Luonnontieteellinen orientaatio on tarkeé osa
kasvatustoimintaamme.

Eettinen orientaatio on tarkea osa
kasvatustoimintaamme.

Esteettinen orientaation on tarkea osa
kasvatustoimintaamme.

Matemaattinen orientaatio on térkeé osa
kasvatustoimintaamme.

Kasvatustoiminta tapahtuu enimmakseen pienissa
ryhmissa ja eriyttden

Oppimis- ja toimintaympéristdja korostetaan ja ne
ovat monipuolisia.

Lasten toimintaa dokumentoidaan ja havainnoidaan
runsaasti.

Ryhman aikuisilla on ollut jatkuva aika- ja
resurssipula.

Toiminnan suunnittelu liittyy enemmé&n ryhman
toiminnan suunnitteluun kuin yksityisen lapsen
toiminnan suunnitteluun.

Ryhman aikuisilla on vahintaan kerran viikossa
suunnittelu- ja arviointikokous.

Lapset hoitavat vastuullisesti osansa omista
paivittdisista tehtavistaan.

Erilaisia projekteja ja teemoja kehitellaén paljon
yhdessé lasten kanssa.

Lapsilla on runsaasti mahdollisuuksia
itseohjautuvaan, omaehtoiseen (autonomiseen)
leikkiin.

Koko lapsiryhma osallistuu joka péivé yhteiseen
ryhmékokoontumiseen.

Olosuhteet, ympéristo ja vélineet liikunnallisille
aktiviteeteille ovat monipuoliset.

Lapset osallistuvat runsaasti toiminnan suunnitteluun
ja kehittamiseen.

Ryhmassé on useita maahanmuuttajalapsia tai lapsia
erilaisista kulttuuritaustoista.

Liite 2 jatkuu seuraavalla sivulla



Liite 2 jatkuu

Toiminnan kuvaus

Ei kuvaa
lainkaan

Kuvaa
huonosti

Kuvaa
jonkin
verran

Kuvaa
melko
tarkoin

Kuvaa
erittain
tarkoin

Jostakin syysta ilo, huumori ja hyvinvointi eivat ole
kuvannut lapsiryhmd&mme kovin hyvin viime
aikoina.

Jostakin syysté tunneilmaisu ei ole kovin rikasta tai
sallittua ryhméssémme.

Lasten ristiriidat prosessoidaan ja tutkitaan yhdessa
lasten kanssa.

Lasten kesken vallitsee vahva yhteenkuuluvuuden
tunne ja toisten huomioon ottaminen.

Pedagogista johtajuutta ja kasvatuskulttuurin
kehittdmisté tulisi vahvistaa yksikossamme.

Henkildston vaihtuvuus on pieni.

Aikaa, lampdd ja syli on aina tarjolla lapsille silloin
kun he niit4 tarvitsevat.

Perushoito-, pukemis- ja siirtymistilanteet ovat
ryhméssé rauhallisia.

Musiikki (laulut, soittaminen, esitykset ja kuuntelu)
on erittdin tarkedd ryhmdassamme.

Ryhmassé kaytetadn runsaasti
informaatioteknologiaa (tietokoneita, vélineitd ja
digitaalista media).

Piha-alue houkuttelee lapsia monipuoliseen
toimintaan.

Toimintaan kéytettdvéat materiaalien maara, sijoittelu
ja kaytto ovat perusteellisesti pohdittuja ja hyvid.

Teemme paljon retkié ja hyddynndmme
lahiymparistoa.

Lasten leikit kestdvét ja kehittyvét usein viikkoja.

Mahdollisuudet monipuoliseen rakentamisleikkiin ja
erilaisilla materiaaleilla leikkimiseen ovat hyvat.

Ryhman aikuiset kayttavat paljon aikaa
osallistumalla lasten leikkiin.

Jokaisella leikilla on selked oma paikkansa.

Lasten jako pienryhmiin ja leikkiryhmé&an tapahtuu
aikuisten toimesta ja pedagogisin perustein, ei lasten
itsensd tekeménd.

Ryhméssé on paljon visuaalista ilmaisua (piirtdmista,
maalaamista sekd taidetta).

Ryhmassé on paljon draamaleikkeja (nukketeatteria,
esityksid, naytelmid).

Ryhmassé on paljon kasit6ita (askartelua, leivontaa,
teknistd tyotd).

Ryhméssé leikitddn paljon roolileikkeja.

Ryhméssé kaytetdan paljon satuja, tarinoita, loruja ja
kirjoja.

Liite 2 jatkuu seuraavalla sivulla




Liite 2 jatkuu.

Toiminnan kuvaus

Ei kuvaa
lainkaan

Kuvaa
huonosti

Kuvaa
jonkin
verran

Kuvaa
melko
tarkoin

Kuvaa
erittain
tarkoin

Sisallollisia orientaatioita ei kasitella erikseen
kasvatustoiminnassa.

Sisall6lliset orientaatiot nousevat arkipdivan
toiminnasta, ei etukateen valituista sisall6ista tai
teemoista.

Kasvatustoiminta tapahtuu yleisena
vuorovaikutuksena, ei erillisind oppituokioina.

Lapset noudattavat séantdjd ilman aikuisen
valvontaa.

Lapsia kannustetaan ja heiddn menestymistaan
tuetaan runsaasti.

Lasten luovuus ja itseilmaisu ovat ryhmén aikuisten
mielessa jatkuvasti.

Lasten itseluottamus ja mindkuva (identiteettid) on
erityisen tdrked ryhman kasvatuskeskusteluissa.

Lasten tunne-eldmén tarpeet ovat paaasiana
pedagogisissa keskusteluissa.

Lasten uteliaisuuden ja tutkimisen tukemista
mietitdan jatkuvasti toimintaa suunniteltaessa.

Lasten valiset suhteet ovat tarkeimpié aiheita
pedagogisissa keskusteluissamme.

Puhumme paljon opetussuunnitelmastamme
pedagogisissa keskusteluissamme.

Ty0 yksikossamme on luontevaa, kestavaa ja
harmonista.

Tyo yksikdssémme on sirpaleista, kontrolloimatonta
ja kaoottista.

Tyo yksikdssamme on tehokasta, suunnitelmallista ja
tavoitteellista.

Ty0 yksikdssamme on kokeellista, luovaa ja tdynna
mahdollisuuksia




Liite 3. Havainnointikoodit
Aika (esim. 08.16)

Lapsen numero

A. Lapsen toiminnan yleinen kehys (mita lapsen pitéda/kuuluu tehdd)

1. Suora kasvatustoiminta sisall& (aikuisen suunnittelema toiminta tai toiminta johon aikuinen tuo kasvatuksellisen
aineksen: opetus, ohjeistus, ryhmakokoontuminen, tarinan kertominen esitys jne.)

. Tuettu leikki sisalla (opettaja ohjaa lasten leikkeja rikastamalla niitd)

. Vapaa leikki sisalla (lapsi itse paattad mitd, miten tai kenen kanssa leikkii)

. Toiminta ulkona aikuisen ohjauksessa (leikki, retki, opetus jne.)

. Vapaa ulkoleikki (usein pihalla, puistossa tms.)

. Perushoito (pukeminen, riisuminen, WC, hygienia, lepo, valmistautuminen)

. Ruokailu (aamupala, lounas, ruuan odotus, jérjestelyt ennen/jalkeen sydmisen).
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. Lapsen oma toiminta (lapsen valinta tai ajautuminen)

1. Orientaatiotoiminta (esim. lapsi kuljeskelee, havainnoi muita muttei osallistu, etsii tai odottaa)

2. Yhdessdolo muiden kanssa (esim. hengailee/ké&velee kavereiden kanssa, juttelu kiipeilytelineelld)
3. Leluilla, materiaaleilla, vélineilld leikki (esim. hiekalla, keinussa, paperilla)

4. Roolileikki tai mielikuvitusleikki (lelulla tai itsell& on rooli)

5. Kirjan katselu/luku, video, esitys ym.

6. Saantoleikki (esim. pallopeli, lautapeli, pysyvat sdannét, kilpailu)

7. Tehtéva (esim. tyd, paperityd, taidon harjoitus, lorun opettelu)

8. Ei-sallittu toiminta (esim. ohjeiden rikkominen, kiusaaminen, hairintd)

9. Lapsi toimii yleisen toiminnan kehyksen sisalld, mutta ei sovi luokkiin B1-B8 (esim. lapsi sy ruokailussa, pukeutuu
pukemisessa)

10. Muu toiminta (ei sovi muihin luokkiin esim. sekavuus, paljon vaihdoksia, ei rakennetta)

C Paaasiallinen huomion kohde

1. Ei-sosiaalinen kohde (esim. lelu, hiekka, auto, palikat, vesi, itse)

2. Aikuinen (esim. seuraa aikuisen kertomusta, keskustelee aikuisen kanssa, tilanteessa voi olla myds ei-sosiaalisia
kohteita. Jos tarkkailee mybds muita, esim. lapsia, luokitus on C5, kokonaistilanne)

3. Toinen lapsi (mukana voi olla myds leluja ja muita ei-sosiaalisia kohteita)

4. Useita lapsia (2 tai useampia lapsia, mukana voi olla myds. leluja ym.)

5. Kokonaistilanne (tilanteessa niin paljon elementtejd ettei yhta kohdetta voi nimetd, esim. lapsia, aikuisia, leluja,
toimintoja, yleensd muuttuva tilanne)

D Lahin sosiaalinen lapsikontakti (jos on havaittavissa)
Lapsi johon havainnoitava lapsi vahvimmin suuntautuu. Lapsen numerokoodi kirjataan listaan. Jos lahikontaktia on
toisesta ryhmasta kirjaa [, jos lahikontaktia ei voi nimetd, ruutu jatetadn tyhjéaksi.

E. Lapsen fyysisen aktiivisuuden taso

1. Matala istuminen, kynédn kaytto, sydminen jne.)

2. Kohtuullinen (sisaltaa kavelya, koko vartalon liikkeitd)

3. Korkea (siséltda ainakin jonkin verran juoksua, ripeéa liikuntaa, fyysista ponnistelua jne.)

F. Lapsen sitoutuneisuus

1. Yksinkertainen, kaavamainen, toistuva, passiivinen toiminta, ei energiaa, ei alyllista haastetta
2. Usein keskeytyva toiminta ja toimintaan kiinnittyminen

3. Enimmakseen jatkuva toiminta, huomio hajoaa helposti, vhan energiaa

4. Jatkuva toiminta jossa intensiivisia hetkid, tarkkaavaisuus ei helposti hajoa

5. Kestéva intensiivinen toiminta, keskittyminen, luovuus, energia ja sitkeys

G Keskimaarainen etéisyys lapsen ja lahimman aikuisen valilla metreina

H. Lahimman aikuisen p&dasiallinen toiminta

1. Ei lapsikontaktia, esim. jérjestelee asioita, keskustelee toisen aikuisen kanssa

2. Havainnoi lapsia (voi esim jarjestella asioita samaan aikaan)

3. On vuorovaikutuksessa yhden lapsen kanssa.

4. Vuorovaikutus usean lapsen kanssa, lapset ja aikuiset tuottavat vuorovaikutuksen sisallén yhdessé
5. Opettaminen, aikuinen tietda jo mita pitaisi tehdd, ennalta asetettu tavoite

6. Méaaritteleméaton tilanne(ei voi erottaa aikuisen padasiallista toimintaa muuttuvassa tilanteessa)

1. Aikuinen keskittyy lapseen ainakin jonkin aikaa havaintoajasta
1 Kyll&, ainakin muutaman sekunnin keskittyminen lapseen
2 Ei keskittymistd lapseen tai vain yleinen vilkaisu lapseen



Liite 4. Lapsen sitoutuneisuuden asteikko

Taso 1. Matala aktiivisuus: Aktiivisuus yksinkertaista, kaavamaista, toistavaa tai passiivista. Lapsi
on poissaoleva eika energinen. Ei alyllist4 haastetta. Lapsi voi vaikka tuijottaa tilaa. Huom. Tamé
voi olla my6s merkki siséisestd keskittymisesta.

Taso 2. Usein toistuva aktiivisuus: Lapsi toimii mutta puolet havaintoajasta kuluu ei-aktiivisesti,
jolloin lapsi ei keskity ja tuijottaa avaruuteen. Lapsen keskittyneisyys keskeytyy usein, eika
sitoutuneisuus ole riittava vetamaan lasta takaisin toimintaan.

Taso 3. Enimmékseen jatkuva toiminta: Lapsi toimii puuhakkaasti, mutta rutiininomaisesti ja
todelliset sitoutuneisuuden tunnusmerkit puuttuvat. Toiminta edistyy jonkin verran, mutta energia
puuttuu, keskittyminen on rutiininomaista ja harhailevaa.

Taso 4. Jatkuva, intensiivisia hetkia sisaltava toiminta: Toiminnan intensiivisissa hetkissa on tason
3 liséksi intensiivisia hetkid joissa nakyy sitoutuneisuuden tunnusmerkit. Toiminta jatkuu tauon
jalkeen. Ympariston arsykkeet eivat kuitenkaan saa lasta luopumaan toiminnasta.

Taso 5. Jatkuva intensiivinen toiminta: Lapsen toiminta on jatkuvaa ja intensiivista paljastaen
suuren sitoutuneisuuden. Havainnoitaessa ainakin neljan ensimmaisen tunnusmerkin tulee nakyé
(keskittyminen, luovuus energia, sitkeys, monimutkaisuus, eleet, tarkkuus, reaktioaika, kieli,
tyytyvéisyys). Intensiivisyyden tulee ndkyd melkein koko havaintojakson ajan.



Liite 5. Esimerkki haastatteluosuuden kuvasta. Kysymys 2.

2. Mita jos et halua siivota kun leikkiaika
on loppu, mita teet?



Liite 6. Haastattelukysymykset

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)

13)

14)

15)

16)

Ajatellaan ettd olet leikkimassa ja etté jollain toisella onkin se tavara milla
sind haluaisit leikkid. Mitd teet?

Mité jos et halua siivota kun leikkiaika on loppu, mita teet?

Ajatellaan ettd olet leikkimassa jonkun kanssa ja kaveri haluaakin vaihtaa
leikki&. Mit teet?

Ajattele tilannetta ettd olet eri mieltd siitd mitd opettaja sanoo, mitd sina
sitten teet?

Mité jos kaveri ei leikikd&n sinun kanssasi, mité sitten teet?

Ajattele tilannetta jossa toinen lapsi tulee kiusaamaan sinua, mité sind sitten
teet?

Kun opettaja ehdottaa sinulle jotakin tekemistd, mitd sellaisessa tilanteessa
teet?

Kun tulee tilanne missé opettaja tulee lopettamaan sun leikki&, mité siné
sitten teet?

Ajatellaan ettd olet leikkiméssa kaverin kanssa ja sind haluaisitkin vaihtaa
leikki&d mutta kaveri ei, mita sing teet?

Mité jos et pidakaan toiminnasta jonka opettaja on jarjestanyt, mité sina
sitten teet?

Ajattele ettd néet lasten riitelevan keskendan. Mita sind teet?

Ajatellaan ettd olet pelaamassa pelid jonkun kanssa ja toinen ei noudata
pelin s&antoja. Mita sitten teet?

Ajattele tilannetta missa opettaja ei hyvéksy sitd mité teet. Mité siné silloin
teet?

Mités sitten jos olet juuri tekemdssa jotain tarke&a ty6ta ja joku tulee
hairitsemaan sinua, niin mita teet?

Ajattele sellaista tilannetta etté tydsi menee pilalle ja epdonnistut. Mita
silloin teet?

Mité sind teet jos joku vie sulta sun tavarasi?



