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Maragalı Abdülkadir biyografisi 
tarih hatalarını gideriyor
Maragalı Abdülkadir /  Murat Bardakçı /  Pan 
Yayıncılık /  200 sayfa.

BÜLENT AKSOY________
Murat Bardakçfmn “Maragalı 

Abdülkadirî’i, Itrî ve Dede Efen- 
di’yle birlikte Türk musikisinin 
en önemli üç bestecisinden biri 
kabul edilen sanatçı hakkında 
ansiklopedilerle dergilerde bula
bileceğimiz yazılar sayılmazsa, 
Rauf Yekta Bey’in 1902’de ya
yımladığı Hace “Abdiilkadir-i 
Merâgî” adlı incelemeden sonra 
ikinci kapsamlı çalışma. Rauf 
Yekta Bey’in kitabından, bu ça
lışmanın eski harflerle, ağdalı bir 
dille yazılmış olması ve ancak 
kütüphanelerde bulunabilmesi 
yüzünden, musikiciler bile yete
rince yararlanamamaktaydı, ay
rıca, kitaptaki bilgiler de bugün 
için doyurucu olmaktan uzaktı. 
Bardakçı’nm amacı, Abdülka- 
dir’in daha eksiksiz bir biyogra
fisini vermek, bunun yanı sıra ki
taplarının içerdiği teorik bilgile
ri kısaca tanıtmak. Maragalı’nm 
Türkiye’de şimdiye kadar yayım
lanan biyografilerinde, karanlık
ta kalmış noktalar, tarih hatala
rı, kimi yazılar ardında da çeliş
kiler bulunduğu görülür. Bunun 
en önemli nedeni, konuyla ilgili 
ana kaynaklara başvurulmama- 
sıydı. Yazar işte bu kaynaklara ve 
bestecinin elyazması kitaplarına 
eğilerek belirsiz noktaları açıklı
ğa kavuşturuyor, tarih hatalarıy
la çelişkileri gideriyor. Diyebili
riz ki, Türkçede şimdi Abdülka- 
dir’in daha doğru, daha güveni
lir bir biyografisi vardır.
Onun eserleri m i?________

Fakat bestecinin biyografisin
den daha önemli sayılması gere
ken bir konu daha vardır. Geç
mişte olduğu gibi yüzyılımızda 
da çoğu kez Abdülkadir’e mal 
edilen musiki örnekleri aslında 
onun eserleri midir? Onun mu
sikisiyle Osmanh musikisi ara
sında geçmişte kurulan yakınlık 
ne tür bir ilişkidir? Genel “İslam 
musikisi teorisi” ile Osmanlı mu
sikisinin teorik açıklaması ara
sında nasıl bir ilişki yahut ko
pukluk söz konusudur?
Geleneğin akışı içinde_____

Rauf Yekta, yukarıda anılan 
çalışmasında söz konusu parça
ların besteciye ait olduğunun çok 
su götürdüğünü söyleyerek, bu

konudaki şüphesini belirtmişti. 
Daha sonra Suphi Ezgi de o eser
lerin makamlarıyla usullerinden 
Maragalı’nm kitaplarında hiç söz 
edilmediğine dikkati çekerek, 
onun bestelediği parçaların 
“unutulduğunu” ileri sürmüştü. 
Bardakçı da bu konuda aşağı yu

tiği sonuçları bir dipnotunda kı
saca belirtiyor gerçi, ama bütün 
güftelerin kaynağını belgeleme 
imkânı bulabilseydi, sorunu bu 
yönden de çözmüş olurdu. Fakat 
sonuç olarak, araştırmalar şu 
noktada birleşmiş durumdadır: 
Abdülkadir’in belli bir dönemde 
Osmanlı musikisini etkilediği bi
liniyorsa da, sözlü bir geleneğe 
dayanan bu musikinin yüzyıllar
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karı aynı sonuca varıyor: Bu 
eserlerin makam dizileriyle usul
leri, formları, kitaplarında sözü 
edilen makam, usul ve formlara 
uymuyor. Yazar burada belki bir 
adım daha atarak, Abdülkadir’e 
mal edilen 20-25 parçanın güfte 
şairlerini bize gösterebilirdi; güf
telerden altısı konusunda elde et

boyu gelişimi içinde o besteler 
“unutulmuş”, daha doğru bir 
ifadeyle, geleneğin akışı içinde 
eritilmiştir. j*.
Teorik çerçeve____________

Yazar, Maragalı’nın kitapla
rındaki teorik bilgileri de tanıtı
yor, bunu yaparken, bestecinin

verdiği bilgileri İslam Doğu mu
sikisinin teorik çerçevesi içinde 
aktarıyor. Ancak, amacının bi
yografi ve tanıtımla sınırlı oldu
ğunu belirterek, konuyu genişlet
miyor, herhangi bir teorik yo
rumdan sakınıyor. Bununla bir
likte, Abdülkadir’in gösterdiği 
dizileri bugünkü notayla verdiği 
için, musikiyle ilgilenen okurlar 
ve musikiciler bunları Türk mu
sikisi makamlarıyla karşılaştıra
rak aradaki farkı kolayca göre
bilirler. Gene de, bu bölümlerde, 
bir yandan Osmanlı edvarlarının 
yaklaşımı, bir yandan da bu yüz
yıldaki Türk musikisi araştırma
cılarının teorileriyle Abdülka
dir’in —ve Doğu musikisinin— 
teorisi arasında belirli bir bağ 
kurulması, bu mümkün değilse, 
arada kapatılması güç bir mesa-

Itri ve Dede Efendi’yle 
birlikte Türk musikisinin 
en önemli üç bestecisinden 
biri sayılan Maragalı 
Abdülkadir’in Türkiye’de 
şimdiye kadar yayımlanmış 
biyografilerinde eksikler, 
hatalar ve çelişkiler vardı. 
Bardakçı, belirsiz noktaları 
açıklığa kavuşturuyor, 
tarih hatalarıyla çelişkileri 
gideriyor. Türkçede şimdi 
Abdülkadir’in daha doğru, 
daha güvenilir bir 
biyografisi var.___________

fe olduğu gerçeğinin kabullenil
mesi zorunluğunu duyabiliriz; 
çünkü “melodik bünyesi”ni bi
lemediğimiz bir musikinin teorik 
temeliyle de herhangi bir yakın
lık kuramamamız, besteciyi biz
den uzaklaştırmakta, adeta efsa
neleştirmektedir. Türk musikisi
nin uzak geçmişine ait bu efsa
nenin gerçek boyutlarını ortaya 
çıkaracak malzeme henüz musi
ki dünyasının elinde değil, ama 
Abdülkadir’in eserlerinin teorik 
bir yorumu da Türk musikisi 
araştırmacılığının gündemine 
girmesi gereken bir konu olma
lıdır; bu kitabın bu dürtüyü 
uyandırması umulur. Abdülka
dir’in bugüne kadar kayıp olarak 
bilinen “Kenz’ül Elhan” adlı ki
tabının İran’da Melik Kütüpha
nesinde bulunduğu yolundaki 
uyarı ise, “Maragalı Abdülka- 
dir”in en özgün yanı.
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