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Eleven tar plats:
sprak, turtagning och multimodalitet i klassrummet

FREDRIK LUNDSTROM

Den hir studien fokuserar klassrumsinteraktion pa ett yrkesprogram. A ena sidan
kommer den att visa ett pluralistiskt och dynamiskt samtal i klassrummet. I detta
utférs manga olika aktiviteter — ibland parallellt, ibland i konkurrens med var-
andra. A andra sidan orienterar sig deltagarna mot ett gemensamt Svergripande
helt. Detta byggs upp av deltagarstrukturer, traditionella monster och etablerade
kompromisser som fir det hela att anta en yttre form av gemensam aktivitet. Stu-
dien kommer sarskilt att titta pa hur spraket utéver sin medierande funktion kan
tillhandahalla resurser for deltagarna att forma och paverka den eller de aktivitet-
er de dr inbegripna 1.

Klassrummets interaktion har beskrivits som en speciell institutionell dis-
kurs med en egen agenda' av Arminen (2005, kap 5). Pedagogiska och ideolo-
giska paradigmskiften och reformer i skolan till trots har dessa interaktiva mons-
ter kunnat fortleva i sekler. Dessa monster har alltsa pavisats bade diakront och
synkront — pa lokal mikroniva i klassrummets samtal. Ett sidant monster utgor
bland andra aktiviteten ’foreldsning’ (jfr Sahlstrom 1999). Tidigt identifierade
Philips (1972) grundliggande deltagarstrukturer i klassrummet och visade hur tal
regleras i relation till dessa. Den konstellation som rader under aktiviteten
foreldsning’ utgors av parterna “helklass—lirare’. 1 Philips studie visas att tilltride
till samtalsgolvet i denna deltagarstruktur oftast sker genom att liraren valjer
nasta talare. Bilden av ett klassrum med en klart definierad deltagarstruktur dar
endast ett samtal fors i taget, med ldraren som huvudaktér, bér emellertid
nyanseras (jfr Sahlstrom 1999). Detta framgar av studier som har visat att lirare
uppfattar det som att elever pratar for mycket under lektioner (Garpelin,

" Denna kiinnetecknas av en ’depersonifierad malrationalitet’, en orientering mot ett neutralt
och objektivt forhallningssitt till kunskap (Arminen 2005, kap 5).
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Lindblad & Sahlstrém 1995, Lindblad & Sahlstrém 1998).> Flera tidigare studier
av klassrumsinteraktion med fokus pa elevers handlingar har dessutom beskrivit
klassrummet som en arena dir ett antal parallella diskurser forekommer. Eleverna
ir da verbalt aktiva bade inom och utanfér den officiella agendan (Alton-Lee,
Nuthall & Patrick 1993, Bloome & Theodorou 1988, Garnica 1981, Granstrom
1987 och Philips 1993). Jones och Thornborrow (2004) har hir vidare visat att
samtalssituationerna kan vara férinderliga och av olika slag i skolan dir
samtalsgolvet dr olika organiserat beroende pa vilken aktivitet som genomfors.
Organisationen kan da variera efter ett spektrum som spinner frian situationer
dir deltagarna orienterar sig mot principen om en talare i taget under reglerade
aktiviteter (t ex ndr liraren tar nidrvaro) till situationer med ett kollaborativt
samtalsgolv som idr potentiellt 6ppet for flera samtidiga talare (t ex nir flera
elever utan lirarens 6verinseende pa egen hand l6ser gruppuppgifter). Forfattarna
visar ocksa att olika samtalsnivder framtrider dven under de reglerade
aktiviteterna. Det finns da ett legitimt golv dir verksamhetens huvudsakliga
projekt genomfors, men ocksa ett illegitimt golv som attraherar censur. Om det
illegitima samtalet stor for mycket kan det kategoriseras som prat och sanktio-
neras med tillsigelser av liararen. Detsamma giller ett tredje, tillitet men inte
officiellt ratificerat golv, dir eleverna kan viska till varandra — sa linge de inte stor
det officiella projektet genom att splittra klassens uppmarksamhet eller gor det
svart for andra att hora. A ena sidan har alltsi deltagarstrukturer och en talar-
tordelning i klassrummets interaktion beskrivits utifrin en relativt ordnad situa-
tion, a andra sidan har det visats att denna ordning inte dr gillande, eller kanske
inte later sig beskrivas sd enkelt.

Forskning kring deltagarstrukturer och flerpartssamtal (i och utanfor klass-
rum) har berOrts av flera forskare inom olika traditioner (ex Egbert 1993,
Goffman 1981, Goodwin & Goodwin 1992a, Goodwin 1986, Lerner 1993, 1995,
Levinson 1988, Ochs 1988). Sprikligt orienterad litteratur kring parallella, inter-
relaterade samtal visar vidare att dessa rymmer stor komplexitet och understryker
1 gemen vikten av vidare studier i amnet (Egbert 1993, Ochs 1988, Parker 1984).
Studiet av klassrumssamtal maste dessutom beakta den institutionella miljé de
utspelar sig 1 och hur dess organisation ser ut (Drew & Heritage 1992).

? Enligt McHoul (1978) foranleds detta av sjilva samtalens konstitution. Formell turtagning
och lirarens privilegierade tilltride till samtalsgolvet foranleder hanteringen av elevernas delade
uppmirksamhet som ett praktiskt problem.
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Flera studier som fokuserat pa tilltride till det gemensamma talutrymmet
och turtagning har vidare genererat insikter kring klassrumsinteraktionens férut-
sattningar. Olika typer av talarselektion (handuppriackning, lirare viljer, sjilvvald)
under 7plenarsamtal” i klassrummet har till exempel studerats av Sahlstrém
(1999) som har konstaterat att dessa ger olika mojligheter f6r deltagande. En del-
tagares vunna tilltride till det gemensamma talutrymmet minskar méjligheterna
tor andra konkurrerande deltagare att komma till tals. Harvid uppstir ett ekono-
miskt system kring distributionen av det gemensamma talutrymmet 1 klass-
rummet. Grundliggande for att detta system fungerar som det gor ar att samtals-
deltagarna kan fOrutsiga att en kommande mojlig turbytesplats (TBP) framtrider
1 samtalsstrOmmen i en annan talares pagaende yttrande. Utifran detta kan strate-
gier utformas och ansatser goras for att fordela, behalla eller komma in 1 plenar-
samtalets talutrymme. En orientering mot det sprakliga flodet ar alltsa centralt f6r
elevers mojlighet till deltagande.’

Sahlstrém talade om moijliga turbytesplatser som avgorande f6r deltagarnas
tilltrade till det gemensamma talutrymmet. Att de olika rollerna i klassrummets
deltagarstruktur ger olika mojligheter for vilka strategier som kan tillimpas for att
paverka interaktionen kan vidare ses i Liljestrands studie (2002) som har under-
sokt lararledda diskussioner i helklass pa bl a yrkesprogrammet HP (Handels-
programmet). Studien visar att liraren befinner sig i ett spanningsférhallande
mellan uppdraget att driva diskussioner i en viss riktning, till exempel i enlighet
med skolans officiella virdegrund (enligt liroplaner) samtidigt som elevernas syn-
punkter ska komma fram i en dialog med dessa. Lirare kan dd formulera till synes
Oppna eller autentiska fragor, som dnda i viss mén blir styrande. Elever 4 sin sida
beskrivs konstruera allianser under diskussionerna dir de ger stod for varandras
positioner. En viktig resurs hdri blir att utnyttja det system for fordelning av
ordet som rader i samtal. Grundliggande for detta dr principen om ’en talare 1
taget’. Da flera talare borjar tala samtidigt (6verlappande) gors till exempel arbete
tor att ritta till situationen i enlighet med denna princip (Sacks, Schegloff &
Jetterson 1974, men se Jones & Thornborrow 2004 ovan). Nagot som ar av sir-
skilt intresse hir ér att Liljestrands studie visar att deltagarna har olika tilltride till
talutrymmet 1 klassrummet och att sirskilda resurser nyttjas som finns tillgangliga

? Mortensen (2009, u u) har nirmare studerat hur modaliteter som kroppshallning, blickar och
gester inverkar pa talarselektion 1 klassrum.
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tor respektive deltagares position; som elev eller lirare. Lindstrém (u u) har vi-
dare studerat elevers talinitiativ pa liknande grunder, och visat att eleverna for att
fa tilltrade till det gemensamma samtalsutrymmet kan parasitera pa turtagnings-
regler som annars rader i vardagliga samtal. Pa sa vis kan de fran sin position féra
fram asikter som inte sanktioneras av lararen.

Liljestrands och Lindstroms studier visar pa spanningar som kan foéreligga 1
klassrummets interaktion och hur de yttrar sig — mellan det formella uppdraget
en lirare fOrvintas utféra och den interaktionella verklighet liraren moter i klass-
rummet, som en del i form av konkurrerande initiativ, gjorda av elever. Olika
deltagarroller f6r ocksa med sig olika méjligheter och dartill besliktade strategier
kring turtagningen for att fa tilltride till det gemensamma samtalsutrymmet i
klassrumsinteraktionen.

I det foljande kommer en typ av elevers talinitiativ att studeras vilka kom-
mer att kallas for uzspel. Dessa utspel gors under en inledningsvis foreldsande ak-
tivitet som utifran Jones och Thornborrows (2004) kategorier kan beskrivas som
det legitima samtal som férs mellan liraren och eleverna under en aktivitet som
ar relativt hart reglerad (dar samtalsgolvet 6vervigande dr organiserat kring prin-
cipen om en talare 1 taget). Deltagarna sjilva refererade till denna typ av aktivitet
som en genomgang, vartér denna term kommer att anvindas framéver. Studiet av
dessa utspel visar deltagarstrukturer i klassrummets interaktion som dynamiska
foreteelser, da utspelen manifesterar att strukturer och talarpositioner stir i for-
indring. De utgdr ocksa utkristalliserade delar av samtalet dir liraren respektive
eleverna orienterar sig mot olika aktiviteter som drar at skilda hall i konkurrens
gentemot varandra. Sprakandet blir hir det medel med vilket deltagarna hanterar
dessa situationer.

Metod och material

De fall som presenteras i denna artikel 4r hamtade ur videoinspelningar av elever
och liarare under teorilektioner pa ett yrkesprogram och ingir som en del 1 ett
storre material. Detta bestar av videoinspelningar och filtanteckningar, dir sam-
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ma lirare — som undervisar i karaktirsimnen® — och de elever han arbetar med
har foljts under fem veckors tid. Praktiska undervisningsmoment i, men ocksa
utanfér skolomradet har bland annat da ocksa dokumenterats, liksom rastsamtal
och samtal mellan elever utan lirarens nirvaro’. Insamlingen av materialet har
gjorts enligt Vetenskapsradets etiska riktlinjer, och som ett led 1 detta har namn
pé personer och platser i excerpten nedan dndrats.

I studien utgor vardagen i ett dmne (ett karaktdrsimne) och en skolmiljo (ett
yrkesprogram) en arena for de samtal som analyseras, kring vilken vidare forsk-
ning med foérdel kan férdjupas. Fragor kring social stratifiering och politik och
ideologi i relation till yrkesprogram har genererat en del forskning och debatt
(t ex Broady & Botjesson 2006, Eriksson 2002 och Lundahl 1993, 2008). Tidigare
forskning av klassrumsinteraktion dir yrkesprogram berors har ocksa till 6ver-
vigande del fokuserat kring svenskdmnet med tonvikt pa litteratursamtal och
litteraturreception (t ex Hultin 2006 och Wirdenas 2002).

Ett skifte 1 fokus mot ett mer deltagarorienterat vardagsstudium av klass-
rummet efterlystes av Nuthall (1997) i slutet av nittiotalet. Flera studier har sedan
dess gjorts i Sverige med denna ansats, dir flerpartssamtal 1 skolmiljé studeras
(t ex Cromdahl 2000, Eriksson 2002, Evaldsson 2002, Liljestrand 2002, Lindblad
& Sahlstrom 2001, Sahlsttom 1999 och Tholander 2005. Denna studie kan ses
fortsitta pa denna vig da den antar ett praxisnira, empiriskt grundat och
deltagarorienterat perspektiv av den interaktion som sker 1 klassrummet. En
grundliggande ansats ér att genom sirskild uppmarksamhet mot studiet av mikro-
strukturer i samtalen fordjupa forstaelsen av sprakliga och sociala férhéllanden
och fenomen. For en nirmare presentation och beskrivning av samtalsanalytisk
(CA) metod i1 samband med studiet av klassrumsinteraktion se Lindstrom (u u)
eller Tholander (2005).

Det inspelade materialet dr transkriberat i exemplen nedan enligt kon-
ventioner som utvecklats av Sacks, Schegloff och Jefferson (1974, se bilaga 1 for
en transkriptionsnyckel). Var de bilder som visas i samband med transkription-
erna ir tagna 1 forhallande till talet dterges med korresponderande siffra i en ruta
(ex. . L star for liraren i exemplen, alla andra namn star for elevers (fiktiva)

* Det vill siga kurser som hinger ihop med ett gymnasieprograms speciella profil. 1 fore-
liggande fall star ett el-program i fokus varfoér dartill hérande amnen som ellira, elektronik och
styrteknik m m utgor karaktirsimnen.

® Detta material samlades in som en del av forfattarens avhandlingsprojekt.
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namn. I de fall da talaren markeras med fragetecken (?) rader osikerhet kring vil-
ken talare som yttrar sig och flera samtidiga ourskiljbara talare markeras med sir-
skiljningstecken (/).

Analys

I det foljande presenteras forst metod och material. Sedan foljer ett analysavsnitt
dir elevutspelen foljs upp i olika fall. For det forsta kommer en mera fullstindig
upplésning av genomgangens struktur att visas — detta sker 1 samband med att
liraren limnar klassrummet helt. Fér det andra kommer utspelen att studeras da
de gors under ett avbrott frin genomgangen i subtilare form, da liraren vinder
sig om for att skriva pa tavlan. Nir utspelen gors med liraren nirvarande i klass-
rummet utgor de s k schisming inducerande turer (SIT-initiativ). Dessa har beskrivits
av Egbert (1993, 1997) som ansatser till att etablera ett andra samtal, parallellt
med det redan radande. Jag har valt att Gversitta ordet schisming till “samtals-
delning’. Tva olika varianter av detta kommer vidare att studeras, dels nir utspelet
erhiller respons frain de andra deltagarna i form av vidare utbyggnad av ett
initiativ, dels nir detta inte sker®.

Bild 1 nedan kan ses som representativ fo6r hur klassrummet ser ut innan de
hindelser som leder fram till elevutspelen intriffar. I exemplens bérjan héller 1a-
raren en verbal genomgang under en teorilektion. Liraren star inledningsvis pla-
cerad vid tavlan bakom en bink med kroppen och blicken riktad mot klassen.
Eleverna utgor i de fall som kommer att visas en mindre grupp (om 8—10 elever)
och sitter lings nagra binkrader som ar placerade framfér honom. Utmed ena
viggen finns ndgra fonster och en utgang beligna, som vetter mot en parkering
och ett forrid. Klassrummet anvinds ocksa som en laborationssal varfor en del
material som anvands under laborationerna ligger utspritt pa biankarna. Bild 1 ar
himtad frin borjan av excerpt 1 (ej hinvisad till i transkriptionen).

® Det kan hir nimnas att Ottesjé (2005) har studerat hur syntax och diskursmarkérer kan
anvindas som koherensskapande praktiker i flerpartssamtal f6r att fortsitta avbrutna kommu-
nikativa projekt.
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Bild 1. Klassrummet och deltagarnas positioner.

Frin genomging till upplosning

I det foljande kommer genomgangen att framtrida som en interaktiv aktivitet
som bade lararen och eleverna bidrar till att uppratthalla. I detta kan en etablerad
kompromiss f6r vad som ir accepterat beteende i just detta klassrum skonjas.
Eleverna visar dir deltagande i genomgangen i nédvandig grad i relation till den-
na kompromiss — och inte mer. Hir kommer en upplosning av genomgangens
struktur tydligt att ses, vilken hinger thop med lirarens orientering. Trots att
genomgangens strukturer 16ses upp kvarstar rester av den tidigare strukturen i
interaktionen — detta gér det moijligt for en elev att gora det utspel studien foku-
serar pa. En uppmirksamhet mot en talare som etablerats under genomgingen
parasiteras pa 1 detta (jfr Lindstrém u u). Anders utfor utspelet (excerpt 2, rad 15
nedan) — da han tilltalar hela klassen i sitt tal. Hans yttrande manifesterar att en
ny talarposition ar mojlig att inta, vilket bland annat mojliggoérs genom att liraren
som hittills fyllt den positionen inte lingre ar kvar i klassrummet. Dessa han-
delser illustrerar ocksa en spanning som finns 1 klassrummet — mellan de aktivi-

teter liraren respektive eleverna orienterar sig mot att delta i.
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Excerpt 1 [2111.12:49:47 — 12:51:03]
12:49:47 L

01 L: [A d& m&ste man ha en san,

02 har & >lyfta me< & did madste man kunna

03 kdéra den dar framét,(.) eller

04 tillba:ka¢ (0.3)de e ju ratt logiskt,

05 (0.2) 1+ NU &r han hadr? & bradkar anda ser 3
06 man, (0.4) nu midste vi kolla(hur de gar),.

Bild 1b

Arminen (2005) har beskrivit aktiviteten foreldsning 1 pedagogiska samtal. Den
kiannetecknas av utbyggda flerledade turer som produceras 1 ett rytmiskt monster
dir amnet presenteras via s k babysteg. Sma bitar av information fogas till var-
andra, ofta skilda at av mindre pauser — som inte alltid sammanfaller med en tur-
bytesplats. Detta kan enligt Arminen (2005) vara ett utslag av mottagarutform-
ning (engelska recipzent design), dar talet levereras uppdelat i mindre enheter, an-
passat efter talarens uppskattning av elevernas férmaga att ta emot information.
Forelasningens tal sigs hos Arminen (2005) likna skrivet sprak snarare dn tal-
sprak. Lararen agerar som en animator (jfr Goffman 1981) av den skrivna texten
och portionerar ut den 1 hanterbara bitar.

I bérjan av excerpt 1 ar liraren i fard med att hélla en genomgang pa rader-
na 1-4 och rytmen 1 hans tal illustrerar det monster Arminen beskriver, dir olika
bitar av information formuleras som tillagg till vad som tidigare sagts. Detta kan
ses genom bruket av orden 4 di tva ganger pa rad 1 och 2. Liraren har ocksa da
och da tidigare under sitt tal (ej visat i transkriptionen) riktat blicken ned i en bok

som ligger uppslagen pa bianken framfoér honom. Det kan vara ett tecken pa att
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liraren bokstavligen animerar delar av text som finns 1 den — i linje med
Arminens (2005) resonemang ovan.

Att eleverna dr tysta i detta skede kan ses som en aktiv kommunikativ hand-
ling dir de agerar i enlighet med sin institutionella roll och efter det interaktions-
monster som férvintas av eleverna under en forelisning (Arminen 2005). Detta
bidrar till att ge liraren dennes sirskilda talutrymme. Trots tystnaden bedriver
eleverna dock parallella aktiviteter under lirarens genomgang. Tva av de elever vi
kan se i bild (alla utom Anders syns dir, han blir synlig forst pa rad 13 nedan, atta
elever nirvarar totalt) lutar sig under tiden 6ver ett papper som den ene ritar pa —
det visar sig senare under inspelningen att det ritas karikatyrer av eleverna 1 klas-
sen pa det. En tredje elev dricker ur en flaska pa rad 3—4 och tittar pa de tva elev-
erna. Ett parallellt uppmirksamhetskluster utgor alltsa aktiviteten kring ritandet
pa pappret — men detta pagir utan att konkurrera om det gemensamma tal-
utrymmet 1 enlighet med de sdrskilda forutsittningar som rader i detta samtal.
Eleverna visar alltsa en nédvandig grad av deltagande — enligt en praktik som ar
etablerad som accepterad 1 diskursen i detta klassrum (jfr Jones & Thornborrow
2004, Nuthall 1997, Sahlstrom 1999).

Genomgangens struktur som beskrivits ovan kommer dock att 1 och med de
hindelser som foljer att férandras — 16sas upp. I det att liraren talar pa raderna 1—
6 ror sig en hantverkare utanfor fonstret. Pa rad 3, i samband med mikropausen,
riktar lararen blicken ut mot detta (se bild 1a, nagra elever foljer ocksa denna r6-
relse med tillfalliga blickar at samma hall). Han riktar sedan ater blicken mot ele-
verna under rad 3 och 4 dir han avslutar det han talar om och producerar efter
en paus (rad 4) en evaluering av det han talat om (de e ju ritt logisk?). Produktionen
av en virdering hir kan ses som en markor fOr att en aktivitet avslutas, det amne
han hittills talat om, fram- och backkopplare’, rundas pa detta sitt av (Goodwin
& Goodwin 1992b). Efter ytterligare en paus pa rad 5 har det foljande talet (rad
5-0) ett markbart skifte i tonh6jd, r6ststyrka och uttalskvalité (vilket dr svart att
transkribera rittvisande), vilket ytterligare markerar en férindring i aktiviteten.
Liraren visar nu med sitt tal att han sett hantverkaren och att dennes nirvaro
innebér nagot slags problem (nu dr han hér a brikar dnda), det gors ocksa till en
upptickt. I samband med att liraren uttalar orden ser man (rad 5-06, bild 1b)
markeras ett avbrott ocksa genom att liraren slir igen den bok han haft pa
binken framfér sig och tidigare tittat och bliaddrat 1 da och da under genom-

" Fram- och backkopplare ir styrande/reglerande komponenter i elektriska motorer.
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gangen. I det att orden kolla (hur de gar) produceras pa rad 6 (bild 1c) borjar lira-
ren gi mot utgangen. Orden nu maste (rad 6) markerar en nédvindig omedelbar-
het av att hindelserna som intriffat behéver tas itu med.

Liraren gar sedan mot utgangen och 6ppnar dorren. Medan detta sker pro-
ducerar tvd elever yttranden dir de ger skimtsamma forslag till liraren om att
plocka eller fa hantverkaren utanfor fonstret (ej visat i transkriptionen). Detta kan
ses bygga pa lirarens tidigare formulering om att hantverkaren var dir och brakade.
Ett parallellt samtal utbryter ocksa mellan minst tvd andra elever. Det faktum att
eleverna talar under dessa 6gonblick bidrar till att etablera lirarens tidigare arbete
tor att gora ett tillfilligt avbrott i genomgangen. Efter det att lararen limnat klass-
rummet (det manifesteras av lararens halsning till hantverkarna 1 och med rad 13 1
excerpt 2 nedan) blir han sedan borta i en halv minut.

Excerpt 2 [2111.12:49:47 — 12:51:03]

(Rad 7-12 utelamnad i transkriptionen)

13 L: Tjena grabbar? ((riktat till hantverkarna))
14 Eddie: (den dar)

15 Anders:Ko:1la h he(0.2) he$(0.3)((Rapar Ijudligt)))24]

16 (0.2)

17 (/): ((Skrattar))

18 Anders:De har tar slut¢ sa javla fort.
19  Alex: [((mumlande))

20 (/): [((Skrattar))

21  Martin:Ah ha Ah HA A2

22 ?: ((hissar))

Eddie som sitter pa forsta raden nirmast tavlan riktar nu blicken mot Anders
(Anders sitter langst bak i klassrummet). Eddie etablerar sig som en publik for
Anders utspel som foljer. Utspelen ar gramarkerade i transkriptionerna.

Pa rad 15 tar Anders turen. Han gor forst en begiran om uppmirksamhet
(Kolla), och ansitter dirmed en skimtsam ton genom att tala med leende r6st
(smiling voice) och tolja upp med lite skratt. Efter den andra av tva pauser i hans tal
utstoter han sedan en ljudlig rap (pa rad 15). Anders begiaran om uppmirksamhet
initialt i yttrandet verkar vara allmant riktad da den inte har ndgon speciell mot-
tagare, hans skojande inbjuder ocksa till skratt — vilket utgor en kollektiv aktivitet.
Skratt édr ett av fa undantag fran principen om ’en talare i taget’ 1 samtal (Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974, Broth 2008). En vidare cirkel an endast Eddie som

visade sig som en forsta ahorare bjuds alltsda in. Flera elever i bild riktar ocksa
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blickarna mot Anders under pauserna och skrattet. Anders sitter lingst bak i
klassrummet vilket medfor att de som sitter pd raden narmast tavlan vinder sig
om, eller snarare vrider sig i binkarna, som respons pa yttrandet. Anders para-
siterar pa den tidigare uppmirksamhet gentemot en talare som etablerats under
lirarens tidigare genomging och som fortfarande alltsa finns kvar — av de andra
deltagarnas reaktioner att doma.

Anders utspel inbjuder till gemensamt deltagande i den aktivitet han initierar
1 form av skratt. Som en f6ljd av utspelet manifesterar alla elever utom en del-
tagande genom att skratta (rad 17). Anders f6ljer direfter upp med en kommen-
tar om den ldskburk han har 1 handen pa rad 18 (de hdr tar siut sa jivia forf). Detta
leder till mer skratt frin de andra eleverna. Aktiviteten uppgraderas av eleven
Martin genom att kvalitén pa hans skrattande tydligt skiftar 1 styrka och form un-
der senare delen pa rad 21. Flera elevers blickar riktas da istillet mot honom.
Anders utspel med rapandet skapar si en konstellation dir hans beteende upp-
muntras med avseende pa den respons han far frin de andra eleverna — de van-
der sig mot honom och skrattar.

Rapandet kan ses som en tydligt markerad kontrast mot de férvintningar
som tidigare har ritt 1 klassrummet. Samtalsrummet har i och med denna hand-
ling blivit mer informellt. Goffman (1990 [1959], kap 3) talar om begreppen
backstage-onstage, dar backstage utgdr en informell region i opposition till den
formella onstage. Dir beskrivs hur informanterna kastar sina masker och illustrerar
att de slappnar av pa flera sitt (med kroppspositioner, dmnen som avhandlas,
littande pa klidsel m m). Detta star i kontrast mot det uppférande de visat under
vistelse 1 formella regioner. Det finns flera signaler som i foéreliggande fall kan
vittna om att en forskjutning 1 forviantningarna pa samtalet mot en hégre grad av
informalitet etablerats. Tva elever kliar sig i haret under raderna 6-13, och
gummisnoddsskjutande utspelar sig lite senare mellan tva andra elever (ej i
transkriptionen).

Trots att liraren lamnat klassrummet och att interaktionen darefter kan be-
skrivas som mer informaliserad och nu utgérs av aktiviteter som inte anknyter till
den tidigare genomgangen, visar deltagarna fortfarande orientering mot denna.
De g6r det med sina kroppspositioner, inledningsvis under avbrottet orienterar
de sig till och med mot genomgangen som prioriterad. En speciell funktion av
torkroppsligat kommunikativt beteende utgoér en kroppsposition som Schegloff
(1998) beskriver som body torgue — en vridning av 6verkroppen. Dir anvinds olika
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segment av kroppen av deltagare i kommunikativt syfte. Underkroppens riktning
visar orientering mot en prioriterad men tillfalligt vilande aktivitet. Detta till for-
man for deltagande i en aktivitet vilken Overkroppen visar orientering mot. Man
kan hir se att flera elever vrider pa sig och sitter med 6verkroppen riktad bakat.
(se bild 2a). Rester av den tidigare genomgangens struktur syns alltsa i deltagarnas

kroppsliga orienteringar.

Bild 2a. Flera elever Vrlder éverkroppen mot Anders som sitter lingst bak i klassrummet.

Efter utspelet utkristalliseras klassrummets aktiviteter i flera parallella samtals-
kluster (ej visat i transkriptionen) dir enskilda elever eller mindre grupper av ele-
ver deltar. Inga nya talinitiativ gérs som adresserar hela klassen. En storre grupp
elever (om 4-5 stycken) visar deltagande i en aktivitet som spinner kring att titta
p4, skratta 4t och kommentera en teckning. I samband med detta vinder sig en
elev helt om pi stolen for att kunna tala med dem som sitter pa raden bakom.
Detta ar en forkroppsligad manifestation av att orientering mot aktiviteten i tav-
lans riktning (genomgangen) inte lingre ér prioriterad i samma grad (se bild 2).
Strax darefter stiller sig en annan elev upp for att kunna se papperet battre — for-
vintningar om att forbli sittande rader da inte heller nédvandigtvis lingre 1 klass-
rummet. D4 och da riktar dock elever fortfarande blickar ut mot fénstret (se bild
3). En orientering mot lirarens nirvaro dirutanfér och omsider en fortsittning
pa dennes genomgang kan da fortfarande ses. Eleverna orienterar sig alltsd inte

enkom stegvis bort frian liraren och hans genomgang.
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Bild 2. En elev vrider hela
kroppen mot Anders som
sitter bakom honom.

Bild 3. En elev

| stiller sig upp for
att kunna se ett
papper Anders
har fatt. Eleven
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Analysen av det hir exemplet visar vad som kinnetecknar den sammanhallande
aktiviteten genomging. Genomgangen ar en interaktiv aktivitet som eleverna bi-
drar till genom att vara tysta och dirmed ge liraren sarskilt tilltrade till samtals-
rummet. Elevernas tystnad och visade deltagande i genomgangen ir emellertid
inte absolut. Parallella aktiviteter pagar samtidigt som genomgingen — men inom
de grinser som etablerats for vad som dr accepterat i detta samtal. Da lirarens
orientering skapar ett tillfilligt avbrott i genomgangen 16ses dess struktur bit for
bit upp. I detta finns en troghet, vilket bland annat manifesteras av deltagarnas
kroppsliga orienteringar i samtalet. En foljd av denna tréghet dr att Anders kan
gora sitt utspel som parasiterar pa den tidigare delade uppmarksamhet som fun-
nits. Den delade uppmirksamheten verkar dock sedan upplosas fort — Anders
initiativ gors direkt efter det att ldraren limnar klassrummet och visar sig in-
begripen 1 en annan aktivitet (hdr ett annat samtal). Efter den skrattande res-
ponsen pa Anders utspel uppstar flera parallella samtal — strukturen av ett Gver-
gripande samtal i det gemensamma samtalsrummet dr da upplost.

I det foljande kommer elevutspelen att studeras da liraren fortfarande nir-
varar 1 klassrummet. For att eleverna ska kunna genomféra sina utspel blir det da
noédvandigt for dem att inte bara parasitera pa tidigare hindelser eller strukturer,
utan ocksa att prospektera pa vad som komma skall. Da detta gors blir turtag-
ningens dynamik 1 samtalet pataglig. Elevernas utspel utgdr ocksa initiativ till att
etablera ett parallellt samtal vid sidan om genomgangen — eller genomfora
samtalsdelning.
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Samtalsdelning

Samtalsdelning (schisming) ir ett fenomen som forst beskrevs av Egbert (1997).
Det férekommer i flerpartssamtal 1 grupper med mer dn fyra samtalsdeltagare. En
deltagare gor da ett initiativ som kan komma att initiera ett nytt samtal. Initiativet
benimns SIT (samtalsdelande inledande tur®) och det nya samtalet kommer att
paga parallellt med det ursprungliga. Egbert har visat att ett SI'T-initiativ produce-
ras pa ett stille som inte direkt avbryter pagiende tal, vilket kan utgéras av en
turbytesplats. Det gors alltsa inte som konkurrerande 6verlappande (samtidigt) tal’.

Det parallella samtal som initieras hinger inte sekventiellt och amnesmassigt
thop med féregiaende tur utan bryter istillet med den — ett disjunktivt topikskifte
uppstar. Utlosande faktorer for SIT-initiativ med disjunktivt topikskifte dr han-
delser snarare dn tal; endast i ett fall i Egberts studie bestir den utlésande faktorn
av tidigare tal. Om samtalsdelningen lyckas etableras tva samtalsgolv — initiativet
hanteras da inte av deltagarna som Gverlappande tal utan de som involveras av
initiativet fortsitter att bygga vidare pd det. En form av samtalsdelning beskrivs
av Egbert, dir flera deltagare tilltalas och responderar pa ett SIT-initiativ. Egbert
konstaterar att blickar och gester utgor viktiga komponenter i att forbereda vigen
tor det yttrande som gor ett SIT-initiativ. I de fall som studeras hir sitter eleverna
inte ansikte mot ansikte (vilket deltagarna i Egberts studie i regel gor), vilket utgor
en speciell situation. Lirarens kroppsliga orientering och tal blir dé istillet en
komponent i1 de forberedande forutsittningar som kravs infér ett SIT-initiativ. I
ett SIT-initiativ placerar talaren vidare enligt Egbert det utlésande elementet
tidigt i sin tur och element av det nya dmne talet initierar placeras sent i turen
(Egbert 1997). Turutformningen kan alltsa beskrivas som att SI'T-initiativet inleds
med element som nirmast ansluter till tidigare tal — i likhet med manga andra tur-
initiativ. Sedan f6ljs dock det inledande elementet av den utlésande faktorn for
det disjunktiva skiftet och det hela avslutas med den nya topiken.

Samtalsdelning kan utgbra en praktik att orientera sig mot andra deltagares
sociala roller — hir verkar generationstillhorighet spela en roll (Egbert 1997).
Genomfoérande av samtalsdelning kan inkludera eller exkludera delar av de nar-

® For att undvika begreppsforvirring presenterar jag de 6versatta orden i en for svenska inte
helt naturlig ordfoljd. Detta for att kunna behalla Egberts forkortning 61 sehisming inducing turn.
’ Det ska hir poingteras att utformningen av utspelen sammanfaller med SIT, dven om de till
skillnad fran Egberts exempel, dir andra samtalsstrukturer rader, kanske inte dr orienterade
mot att inleda lingre parallella samtal med manga utbyggda turer.
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varande deltagarna och pa si sitt skapa tillfilliga samtalsallianser. Det ska hir
nimnas att Egberts material bestar av samtal med deltagare ur flera generationer.
Egbert (1997) efterlyser studier av hur samtalsdelning hanteras i institutionella
diskurser. En moijlig skillnad som Egbert foreslar mellan institutionella och var-
dagliga samtal kan vara att samtalsdelning undertrycks eller sanktioneras i vissa
institutionella miljéer. Féljande analys ger st6d f6r Egberts hypotes.

Samtalsdelning — med erhallen respons

I nista fall gor en elev sitt utspel nir liraren vinder sig om for att skriva pa tav-
lan. Eftersom liraren fortfarande nirvarar i klassrummet rader andra forutsitt-
ningar 4n tidigare. Liraren utgor en samtalspart med sarskilt tilltride till samtals-
rummet och en samtalsdelning kommer da att konkurrera med den genomgang
han orienterar sig mot att driva.

Excerpt 3 [2111.12:32:42 — 12:32:59]

12:32:42. Flaggfanan ar en lokal stormarknad.

01 L: >sdenannan< kul grej(0.7) om man tittar pa
02 flaggfa- (0.4)fanang (0.4)

03 Adde: ja,

04 L: affdrn dar (.) da harom lastkajar (1.4)

05 dom har ju en lastkaj har sa[o: (1.0) (de

06 sitter sana har bagar har,) ]
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Inledningsvis etablerar liraren en genomgang. I genomgéingen uttalar liraren ett
yttrande som projicerar att ny information, markerad som rolig (en kul grej) ska
tolja pa rad 1 (bild 3a, excerpt 3). Efter en paus (0.7 s.) fortsatter han att tala och
nimner Flaggfanan (en lokal stormarknad). Under talet pa rad 2 gor liraren en
omstart och efter den sista av tva pauser ger eleven Adde pa rad 3 en ater-
kopplingssignal. Detta ter sig markligt under genomgangen, med tanke pa den
speciella forutsittning som da rader, dir liraren annars kan tala utan forvint-
ningar pa verbal aterkoppling. Det etablerar dock Adde som mer aktivt delta-
gande i samtalet till skillnad frin de andra eleverna. Pa rad 4 specificerar liraren
att han talar om en affir. Han fortsitter tala samtidigt som han vinder sig om (i
den lingre pausen pa rad 4) och borjar rita pa tavlan (pa rad 5, bild 3b).

b, Wi |

2 ..I.“
T JE\

Bild 4a. Liraren befinner sig till vinster, utanfér bilden.

07 Adde: [lastkaja (0.7) S$dom

08 kommer dit sa ere egon som lyfter in] allt.
09 (/): HA HA He He he

10 L: HAR HAru en lastkaj (1.6)éséskarom§h kéra
11 in:eh- dom kommer ju med mat dari,

Nir lararen har vint sig mot tavlan och darefter ritar pa den, borjar eleven Adde
tala samtidigt pa rad 7-8 (vilket gbr att den sista delen 1 lirarens tidigare yttrande
ar svar att urskilja, excerpt 3). Addes yttrande inleds med att ett ord som liraren
tidigare nimnt upprepas, men med litt dndrad form (lastkaj—lastkaje). Efter en

paus fortsitter yttrandet, nu med ’leende’ rost dir eleven Egons efternamn fore-
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kommer. Egon nirvarar inte i klassrummet och hans efternamn liknar ordet
’kaja’. Addes tal knyter an till lirarens amne dir ordet i (rad 8) syftar till en plats
Adde inte nimner sjilv. Den demonstrativa formen visar syftning till affiren lira-
ren nimnt, men poingen i Addes tal ir inte i linje med ldrarens genomging.
Adde illustrerar sitt tal genom att ackompanjera det med en gest dar han haller
hinderna ovanfér huvudet, som om han skulle bara pa nagonting (rad 8, bild 4a).
Efter Addes yttrande borjar han sjilv och flera andra elever skratta (rad 9).

Adde har sa parasiterat pa den delade uppmairksamhet som etablerats 1
klassrummet 1 samband med genomgangen. Utéver detta krivs det emellertid
ocksd en projicering frin Addes sida om vad som ska komma 1 samtalet fOr att
han ska fi respons frin de andra deltagarna. Adde har forst etablerat sig som mer
framtridande i1 samtalet med aterkopplingen pa rad 3, excerpt 3. Hans utspel pa
rad 7-8 faller sedan in mer naturligt i turtagningen. Den tidigare aterkopplingen
etablerade pa si vis en vardaglig samtalsstruktur — som tvingar sig pa genom-
gangens. Addes utspel har ocksa parasiterat pi det tomrum som uppstitt da
liraren vander sig fran klassen och paborjar sitt skrivande pa tavlan, liksom
turtagningsreglerna, da det produceras efter en paus i lararens tal. Adde har vidare
nyttjat en lexikal enhet genom att plocka upp den ur lirarens tidigare tal och
transformerat den sa att den utgor ett lampligt material f6r hans skimt (pa en an-
nan elevs bekostnad). Utspelet har ocksa inbjudit till ett kollektivt deltagande ele-
verna emellan i form av skrattande. Aven kameran riktas mot Adde under hans
yttrande och det efterféljande skrattet (se bild 4b). Adde lyckas med utspelet fa
klassens uppmirksamhet, trots att det delvis Gverlappar lirarens tal — vi kan se
det genom att flera elever deltar 1 skrattet som féljer och genom kamerans rorel-
ser. Kamerarorelserna utgor en dokumenterad analys fran filmarens sida — dar
filmaren da orienterar sig mot Adde som nytt fokus i samtalet (Macbeth 1999).

Addes utspel utgor ett SIT-initiativ. Hans yttrande dr placerat efter avbrutet
tal av lararen som rymt flera pauser och just da liraren ar i fard med att utféra en
annan aktivitet in genomgingen, utan att pa ett idgonfallande sitt avbryta den
pagaende talaren. Det gemensamma skratt som foljer pa Addes utspel visar att de
andra eleverna inte orienterar sig mot hans tal som Overlappande utan bygger
vidare pa det. Adde borjar vidare sitt yttrande med att upprepa det utlésande
lexikala elementet i lirarens tidigare tal — men i modifierad form (lastkaja). Efter
en paus vilken forlinger placeringen av det disjunktiva elementet (det disjunktiva
inslaget kan ses som det faktum att Adde talar med leende rost pa rad 7, vilket
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gor en projektion mojlig att skimtande ska f6lja — detta bryter mot ldrarens tidi-
gare tal) 1 Addes tal produceras sia den sista delen av skimtet — detta i enlighet
med Egberts (1997) observationer kring SI'T-initiativens struktur och placering.

Liraren fortsitter tala pa rad 10 med inledningsvis hog rost och tar tillbaka
talutrymmet. Han refererar till en illustration han nu ritat fardigt pa tavlan och
efter en lingre paus (1.6 s. — didr kameran riktas tillbaka till liraren) fortsitter han
(bild 4b). Lirarens agerande utgor ett fenomen Lerner (1989) kallar f6rdréjd av-
slutning (delayed completion). Detta ir en procedur talare anvinder da de sjilva av-
slutar en avbruten tur efter ett intervenerande yttrande fran en annan talare. Sek-
ventiellt stryks dd relevansen av den andre talarens yttrande. Fordrojd avslutning
av den avbrutna turen blir sialunda ett medel for att hantera 6verlappande tal.
Detta limnar inte nagon sekventiell position att bygga vidare pa den aktivitet som
Adde initierat. Det faktum att inga handlingar bygger vidare pa den elevinitierade
aktiviteten da lararen efter skrattandet fortsitter tala och det inte produceras na-
got nytt under den lingre pausen (rad 10) bekriftar detta.

Adde har gjort sitt utspel genom att parasitera pa lexikala enheter 1 lirarens
tidigare tal, ldrarens kroppsliga orientering och turtagningsreglerna. Det sist-
nimnda kriver en projicering av vad som ska komma i den andre deltagarens
pagaende tal. Utspelet fick respons i form av skratt fran de andra eleverna. I detta
manifesteras en tillfalligt forandrad deltagarstruktur dir eleven talar utifrin en
talarposition liraren annars besitter. Utspelet i egenskap av ett SIT-initiativ lyckas
med att etablera ett kort, parallellt samtal. Lararens agerande forhindrar dock en
vidare utbyggnad av det. I enlighet med dennes speciella tilltride till det gemen-
samma samtalsutrymmet kan han gbra en fordréjd avslutning pa sin tidigare av-
brutna tur och dirigenom ta tillbaka sin genomgang. Vikten av social bekriftelse
visas 1 ndsta fall dir den elev som gor utspelet inte erhaller stoéd av de andra ele-
verna.

Samtalsdelning — utan erhallen respons

En elev gor i detta fall ett utspel under liknande férutsittningar som senast be-
skrivits — nir liraren avbryter en genomging och vinder sig om for att skriva pa
tavlan. Utspelet skapar som ett SIT-initiativ forvantningar pa orientering mot
vidare utbyggnad frin de andra eleverna, men hir ignorerar de utspelet. Detta
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trots att eleven gor upprepade utspel dir det sista kan ses std 1 stark opposition
gentemot lirarens genomgang.

Excerpt 5 [2111.13:43:04 — 13:43:29]

13.43.04
01 L: tSEN KOMMER EN GREJ till som
02 stdr pd den har skylten har de
03 hér stog det vag (1.0) sen kan
04 det std nanting som heter eta ((lararen vander sig mot tavlan))
05 (.)>de e den har<
06 verkningsgraden
07 Mats:Et(/p)a:?
08 L: De::nm: [>nu ska vi se< ((lararen boérjar skriva pa tavlan))
09 2: [Jes: ((viskar))

Liraren berattar inledningsvis i genomgangen om tecken och symboler som kan
finnas pa skyltar i motorer och nimner symbolen ez (rad 4, excerpt 5). Han ut-
talar ordet thopljudat i det att han vinder sig mot tavlan. Mikropausen pa rad 5
och det snabbare talpartiet kan ses i relation till att lararen vinder sig om och rik-
tar blicken mot tavlan — talet anpassas sa att siga till handlingen. Pa rad 7 ater-
anvinder eleven Mats ordet ez (eller mojligen en variant av det) med stigande
intonation vilket kan uppfattas som ett reparationsinitiativ.

Medan lararen borjar skriva pa tavlan pa rad 8, inleder han sitt yttrande med
denm — ordet avslutas med att konsonanten ’n’ 6vergar till ett labialt 'm’. Det kan
ses som doing thinking (Schegloff 1996) och ackompanjerar skrivandet. Skrivandet
visar sig nu som for liraren tillfalligt 6verordnat aktiviteten att verbalt fortsitta
genomgangen. Genom att fortsitta prata gor han dnda en ansats till att behalla
talutrymmet, da han star med ryggen mot eleverna. Detta kan vara en strategi for
att forekomma eventuella konkurrerande initiativ 1 det kansliga lage han nu be-
finner sig — och visar att lararen s a s patrullerar, eller vaktar pa sin talarpositions
granser.

En elev producerar en viskande aterkoppling pa rad 9 till nigon form av
dold biankaktivitet (for lararen). Detta dr en del i ett parallellt samtal som inte ver-
kar ha med genomgangen att gora. Inspelningen visar att tva elever har nigot {or
sig 1 bankarna, det gir inte att se exakt vad de gor (de har precis fore sekvensen
boxat pa varandra). Deras aktivitet har dock utforts i enlighet med den etablerade

kompromiss for accepterad grad av visat deltagande i detta klassrum. De 6ver-
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skrider inte dess grans, da de inte har uppmarksammats av liraren. Det viskande
talet Gverlappar lirarens fortsittning av sitt yttrande pa rad 8. Lirarens ord ar da
snabbare producerade och ger intrycket av att utgora ett inskott som fogas till
hans skrivande pa tavlan.

I det féregaende har liraren inte tydligt tilltalat hela klassen — hans sista ytt-
rande ter sig mer som ett slags kommentarer till skrivhandlingen. Skrivandet
tramtrider da som tillfilligt 6verordnat hans verbala genomgang. Klassens roll
som mottagare av genomgangsinformation (vilket utkristalliserar rollerna larare —
elev) kan i detta ses skifta till mottagare av kommentar kring handling. Detta
innebir ett mindre asymmetriskt forhallande 4n tidigare, en rollférdelning som
Oppnar upp for olika sorters deltagande. Det finns alltsa en lucka hir i talar-
utrymmet, vilken inte bara bestar i att det finns fritt tilltride till talutrymmet (ver-
bal turbytesplats och liraren vind fran klassen) utan ocksa vilken position det ar
mojligt att tala utifran. Detta kan jimféras med ldrarens tal pa rad 4-5 1 excerpt 3
som innehaller upprepningar och pauser i samband med att han vinder sig mot
tavlan. Han skiftar da ocksa preposition fran att ha talat om affarm dar (rad 4) till
en lastkaj hir (rad 5), vilket refererar till en figur han dé dr i fird med att rita pd
tavlan.

Mats ord etz pa rad 7 har, liksom Addes dterkoppling i det f6rra fallet, place-
rat honom som mer framtridande 1 samtalet vilket bereder vigen f6r honom att
falla in i turtagningen och gora det utspel som foljer harnast.

Excerpt 6 [2111.13:43:04 — 13:43:29]

10 Mats: Va vare for lunch idag [killarg

11 L: [S&darg ((lararen vander sig
12 (1.5) ((lararen pekar pa tavlan)) mot klassen))
13 L: A vad betyder eta? (0.2)

14 Mats: Ja: (.) ata gottg

15  ?: Vo:::[u:: ((Maskinliknande l1jud))

16 L: [De betyder verkningsgrad,

17 Alex: ( ha ren i papperskorgen.)

18 L: De e ndn grekisk bokstav >ja

19 vet inte vare e<, (1.0) de

20 betyder verkningsgraden hur

Pa rad 10 (excerpt 0), nir lararen har ryggen mot klassen och skriver, staller Mats
en friga som parasiterar pa det lararens tidigare nimnda ’eta’, ett ord som liknar

verbet ’ata’. Mats modifierar en lexikal enhet i lirarens foéregaende tal i likhet med
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Addes intitiativ i det forra fallet, sa att den passar in som en resurs i hans initiativ.
Mats friaga introducerar ett amne som inte har med lirarens genomgang att géra
(vilken ’lunch’ som bjuds idag) och den ir allmint stilld dar det sista ordet (kil-
lar’) visar att hela klassen adresseras.

Lararen uttalar samtidigt ordet saddr pa rad 11, vilket visar att skrivandet pa
tavlan dr firdigt (jfr Lindstrom & Heinemann 2009 om nedgraderade virde-
ringar). Han boérjar 1 detta vinda sig om och har vint sig helt i pausen pa rad 12.
Lararen borjar da peka mot det han skrivit, nu vind mot klassen. Med den rérel-
sen atertar han det utrymme som han nyss hade limnat till forman for skrivandet
och inbjuder till nytt gemensamt fokus med sitt pekande. Pa rad 13 foljer liraren
upp sin fokuserande/positionsatertagande handling med en friga som hor ihop
med hans genomgang (vad betyder eta). Pa rad 14 svarar Mats efter en kort paus.
Svaret understryker och bygger vidare pa hans tidigare initiativ som nu star 1
direkt opposition mot lirarens genomgang. Mats, som inte fitt nigon respons av
de andra eleverna, driver sia pa egen hand sitt utspel, eller f6rsok till samtals-
delning (se nedan) vidare. Pa rad 15 pabérjar en elev ett ljud som liater som om
det ska hiarma en maskin — det kan hinga thop med det samtal mellan tva elever
som nimnts i samband med rad 9, eller sa kan det vara en fortsittning pa Mats
skojande. Under rad 15 vrider en elev pa huvudet i Mats riktning for att sedan
titta framat igen mot slutet av lirarens tal pa rad 20 — en tydligare reaktion pa
Mats intiativ som kan urskiljas i inspelningen. Liraren 6verlappar det tidigare talet
pa rad 16 och ger svar pa sin egen fraga. Lararen kommenterar direfter ordet eza
(rad 18), som gav inspiration till Mats avvikande initiativ. Pa rad 19 intrdder en
paus, liraren fortsitter tala efter den (rad 19-20) och har déd gatt tillbaka till sin
genomgang (eller atertagit den), verbalt, dmnesmaissigt och utifrin den
talarposition det kraver.

Mats utspel dr ocksa i detta fall ett SIT-initiativ (Egbert 1997). Mats uttalar
forst ordet efa med sirskild intonation vid en turbytesplats nar liraren vinder sig
om (rad 7). Det disjunktiva elementet 1 hans utspel produceras sedan f6rdrojt
efter ytterligare tva yttranden (va vare for lunch idag) nir liraren borjar rita pa tavlan
(rad 8). En situation liraren da star infOr dr det samtalsdelande initiativets mojliga
funktion som alliansskapande instrument (Egbert 1997). I det forra fallet skamtar
Adde om en annan elev, vilket utgér en aktivitet som ldraren normalt inte fOr-
vintas delta i pa samma villkor som eleverna. Han exkluderas dirmed ur denna. I
detta fall anvinder Mats tilltalsordet &z/ar — 1 den alternativa kontext ordet an-
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vinds kan en mojlig allians skénjas med killarna (eleverna) som polariserade mot
lararen.

For att samtalsdelning ska lyckas genomféras behovs samarbete av del-
tagarna fOr att etablera ett nytt samtalsgolv. I det forra fallet ges samarbete i form
av skratt av de andra eleverna, men da liksom hir forhindrar lirarens nirvaro och
agerande vidare utbyggnad av initiativen. I det forra fallet utfor liraren en for-
drojd avslutning av sin tur och i detta fall ignorerar liraren elevens utspel och
svarar istillet sjdlv pa sina fragor. Han kommenterar da det lexikala element som
utl6st initiativet pd rad 18. Det sitt han gor detta pa visar honom som distanserad
och inte sarskilt engagerad 1 att framstilla den etymologiska kunskapen om ez
(De ¢ nan grekisk bokstav>ja vet inte vare e<) — trots att han ju har kunskaper i detta
och dessutom niamner dem. Detta motverkar det potentiella alliansskapande Mats
gjort, dir liraren skulle framstd som polariserad gentemot klassen. Lararen nir-
mar sig klassen i sin roll i det att han fjairmar sig fran avligsna kunskaper om ’de
gamla grekerna’.

Lirarens agerande kan ocksa forstds som strategiskt ur en annan aspekt.
Stivers och Robinson (20006) har visat att det i vardagliga samtal féreligger en pre-
ferens for progressivitet. Det vill siga att samtalsdeltagare arbetar pa flera sitt for
att fa initierade projekt i ett samtal att fortskrida och fullf6ljas. Om en fraga
adresseras till en deltagare som inte besvarar den kan till exempel en annan
deltagare som sjilvvald talare hoppa in och svara pa fragan — i enlighet med den
preferens som rader dir en fraga initierar ett projekt som kriver ett svar for att
tullféljas.

I detta fall finns flera tecken pa att denna preferens bryts i klassrummet. La-
raren visar orientering mot preferensen da han stiller upprepade frigor, men den
bryts i och med att lirarens fragor mots av tystnad. Addes aterkopplande ja pa
rad 3 1 excerpt 3 visade sig leda till en samtalsdelning. Mats svar pa rad 14 i detta
fall framstir ocksa som konkurrerande mot lirarens genomgang i dn hogre grad
da det inte verkar progressivt for lirarens projekt. Liraren a sin sida svarar inte
heller pa fragor eller andra handlingar som initieras av elever. Han ignorerar Mats
yttrande 1 detta fall pa rad 7, det skulle kunna tas upp som en friga (ocksa det ut-
spel Adde gor 1 det forra fallet), liksom ocksa Mats utspel pa rad 10. Nir liraren
sjalv besvarar sin fraga pa rad 18 tillmétesgar han denna preferens da ett narhets-
par i form av en friga—svarssekvens blir fullféljd. Mats initiativ blir da placerat i
ett lige utan sekventiellt relevant plats for vidare utbyggnad. Liraren anvinder
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alltsa den annars brutna preferensen for progressivitet 1 samtal som en resurs for
att fortsatta sin genomgang.

Aven om utspelen i de forsta tva fallen inte ledde till ndgon utbyggd aktivitet
over flera turer fick det inda en respons i form av skratt. En orsak till att Mats
inte far nagon likaledes tydlig respons pa sitt utspel 1 detta fall kan vara att det
projicerar en annan respons dn skrattande. Att svara pa Mats friaga skulle vara att
1 utsatt position (utan sillskap av flera elever) konkurrera med lirarens genom-
ging.

I analysen har en speciell typ av ett elevutspel ringats in och studerats. Dessa
gOrs dd lararen visar orientering mot ett avbrott i genomgangen, vilket limnar en
talarposition 6ppen som normalt innehas av ldraren. Utspelen riktar sig till hela
elevgruppen eller inbjuder till gemensamt deltagande fran flera av de andra ele-
verna — och utgér alltsd en talarposition liraren normalt besitter. Talinitiativen
kan darfér ses som en manifestation av tillfilligt fordndrade aspekter 1 talar-
position och status. Initiativen kan vidare ses parasitera pa lirarens kommunika-
tiva handlingar pa olika sitt; genom att nyttja turtagningsregler (jfr Lindstrém u u,
Liljestrand 2002), lirarens spatiala orientering och lexikala enheter 1 ldrarens tidi-
gare tal. Lirarens tal och beteende blir sdledes en resurs som anvinds av elever
tor att genomdriva sina utspel. Dessa kan ocksa ses som antingen forsék att in-
leda, eller genomféra, aktiviteter som inte ér i linje med den genomgang liraren
visar orientering mot att driva. Detta sker 1 form av en ansats till att etablera ett
andra parallellt samtal i klassrummet 1 form av ett samtalsdelande initiativ. Kvali-
téer som de elevinitierade aktiviteterna slutligen priglas av ar en skimtsam eller
retfull ton och ett lekfullt beteende.

Diskussion

Hindelseférloppen ovan visar de férhallanden som kan riada under lirarledda
genomgangar 1 klassrummet. Liraren har da sirskilt tilltride till samtalsgolvet 1
enlighet med interaktionsmoénster som dr typiska for foreldsande aktivitet. Ele-
verna agerar 1 detta efter de forvintningar som deras institutionella roll kriver.
Det pagar i regel under inspelningarna av teorilektioner 6verlag parallella aktivi-
teter bland eleverna som inte anknyter till genomgangen — detta handlar Gver-
vigande om aktiviteter som inbjuder till lek och skimtande — ibland med retfulla
inslag.
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Flera studier pekar pa att skdmtande och retande hinger ihop med
identitetsarbete, till exempel Dynel (2008) och Pichler (20006). Den sistnimnda
artikeln bygger pa Ochs (1992) begrepp om indirekt indexikalitet och retande be-
skrivs dir som multifunktionellt. Det kan bland annat verka som solidaritets-
skapande, bidra till att ldtta pa spanningar och visa tuffhet. Pichler menar ocksa
att identitetsarbete i samband med retande maste ses 1 relation till stereotypiska
torestillningar och ideologier kring klass, kon och kultur.

Kahlin (2008) har visat att kategorier som klass, kon och kultur har situatio-
nell relevans i samtal och anvinds lokalt som resurser for att framkalla forvant-
ningar pa hur medlemmar i sociala grupper bor agera. Identitetsdrag som fram-
trider 1 mina utdrag visar eleverna som skojfriska och inte sarskilt bendgna att
delta 1 de teoretiska genomgangarna. De dr snara till att genomfora aktiviteter
som bryter mot den genomgang liraren orienterar sig mot att driva och anknyter
inte heller till den nir ldraren inte nirvarar. Att inte medverka i dessa aktiviteter
kan vara kansligt for en elev. Eleverna befinner sig saledes i ett lige dir de maste
balansera mellan att visa tillrdckligt deltagande for att inte foranleda sanktioner
fran liraren, men samtidigt inte visa for starkt deltagande da det strider mot de
forvintningar som eleverna skapat pa varandra (Benwell & Stokoe 2005).

Detta illustreras av elevernas beteende da liraren limnar klassrummet och 1
det fall da de ger en skrattande respons pa det utspel som gors nir liraren nar-
varar. Lirarens agerande visar att han tydligt vill driva genomgangen vidare och
inte 4r benidgen att bygga vidare pa dessa initiativ. Att skratta dt en elevs konkur-
rerande utspel 1 denna situation skulle kunna vara kinsligt och féranleda sanktio-
ner fran liraren, det visar saledes att eleverna inte bara visar deltagande i lirarens
genomgang utan ocksa tar risker for att visa deltagande i varandras aktiviteter.

Boxer och Cortes-Conde (1997) hivdar att retsamheter och skojande ir ett
tveeggat fenomen som kan verka bade som ett férenande eller konfliktskapande
instrument. Nir retande eller skojande ar riktat mot en franvarande annan part
kan det forena och stirka sammanhallningen i en grupp. Effekten blir omvind
om parten som agerar maltavla for skimtande narvarar. I det forsta fallet i denna
studie forekom ett papper dir eleverna i klassen var avbildade i form av karikaty-
rer — eleverna kan da ses skimta om och med sig sjilva da de skrattar 4t dessa
bilder. Eftersom alla elever i klassrummet dr avbildade pa pappret kan skojandet
verka forenande trots att den part (de parter) som ir foremal f6r skojandet nir-
varar. Addes skojande om den icke nirvarande eleven i det andra fallet i denna
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studie kan ocksa i linje med Boxer och Cortes-Conde (1997) ses ha en férenande
effekt pa gruppen i klassrummet. Om en systematik skulle foreligga i beteendet
att skimta pd samma elevs bekostnad kunde forstds fragor kring mobbning bli
aktuella.

Vidare framgar det i analysen att elever kan visa uppmirksamhet mot kom-
ponenter 1 lirarens tal och hur turtagningssystemet, lirarens spatiala orientering
och lexikala enheter utnyttjas som resurser for att gora utspel. De aktiviteter ele-
vernas utspel inbjuder till priglas som redan nimnts av inbjudande till gemen-
samt deltagande, skimt, retsamheter och lekfullhet. De anknyter inte heller till
den genomging liraren orienterar sig mot att driva. For att fortsitta sin genom-
gang kan han anvinda de resurser han har tillhanda (med priviligierat tilltride till
samtalsrummet kan han gora f6rdréjda avslutningar eller besvara sina egna fragor
tor att placera konkurrerande initiativ i ett sekventiellt oférdelaktigt lige) och ele-
verna nyttjar de resurser deras deltagarroll rymmer (falla in 1 turtagningen for att
gora utspel som kan komma att dela samtalet, parasitera pa lexikala enheter 1 lira-
rens tidigare tal eller utnyttja tillfilligt 6ppnade talarpositioner — som kan uppsta i
relation till lirarens kroppsliga orientering). Nagra drag som kiannetecknar sam-
talen som studerats blir dirmed synliga. Nidrvaron av traditionella monster for
forelasning, deltagarstrukturer och talarpositioner framtrider som dynamiska
toreteelser. Klassrumssamtalet visar sig som en pluralistisk diskurs med manga
olika samtidiga aktiviteter, som ibland ir i konkurrens med varandra och ibland
fors parallellt. Samtalsdelning under forelisande aktivitet undertrycks ocksa av
liraren, eftersom genomférd delning kan ses som ett mojligt verktyg for att skapa
allianser mellan eleverna och riskerar att exkludera ldraren i samtalet. Som en slut-
sats kan da sdgas att Egberts (1997) tes om att samtalsdelning kan komma att
undertryckas 1 institutionella miljéer visar sig stimma i analysen. Lirarens age-
rande verkar for att inga parallella samtal uppstar — deltagarnas olika tilltride till
samtalsgolvet blir hiar avgorande for hur detta gors.

Genom att svara pa egna fragor och nyttja en i exemplen annars bruten pre-
ferens for progressivitet i samtal eller anvinda fo6rdr6jd avslutning (Lerner 1989)
av egna tidigare initiativ gor ldraren elevernas utspel till ett outbyget sidospel.
Sidospelet kan ses som synonymt med begreppet byplay, vilket ursprungligen
myntades av Goffman (1986 [1974]). Det vidareutvecklades av Goodwin (1997)
och beskrivs som en typ av enskilda korta yttranden eller kommunikativa hand-
lingar vilka inte 4r dmnade att ta Gver samtalsturen men visar motstridiga asikter
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mot det en pagiende talare siger. En talare som i Goodwins studie dessutom be-
finner sig i en maktposition. Byplay — eller 1 min Gversittning sidospel, har alltsa
tidigare beskrivits som ett medel f6r deltagare att utmana dominans i ett samtal
utan att officiellt konkurrera med samtalsdeltagaren 1 maktposition (Goodwin
1997). Det portritteras sa som den svages rost. Hir framtriader en ny aspekt av
tenomenet dir det visar sig att sidospel i de fall som visats har blir en produkt av
sjdlva asymmetrin i samtalet, skapad av den dominerande deltagarens (lirarens)
handlingar.

Intressant att notera dr att elevernas utspel kriver att eleverna maste vara
uppmirksamma gentemot strukturer i lirarens tal och beteende." Vid en férsta
anblick av det som sker i samtalen skulle det annars kanske vara litt att dra in-
ferenser kring att en del elever enkom upptrader ouppmirksamt och ofokuserat.
Da elever visar uppmarksamhet och deltagande (under tystnad) far det emellertid
inte glémmas bort att detta dr en aktiv handling — detta dr ndgot som ocksa kan
vara svart f6r vuxna eller universitetsstudenter att utféra (Arminen 2005). Ele-
verna gor salunda ocksa ett arbete som bidrar till att uppratthalla lirarens genom-
gang. Den precision med vilken utspelen upptrider bor i samband med detta
understrykas — de utfOrs just ndr ldraren visar sig gora en annan aktivitet dn
genomgangen — det handlar alltsa inte bara om att liraren t ex vinder sig, tystnar
eller tittar at ett annat hall. Elever gor forvisso ibland andra sorters utspel i in-
spelningarna da detta hinder (1 form av kommentarer, utrop, frigor som inte hor
till genomgangen och liknande) men inte nigra som pa samma sitt parasiterar pa
den lucka den tillfalligt forindrade deltagarstrukturen medfor.

Nuthall (1997) talar om att ett slags ritualiserad kommunikation rader 1 sko-
lan. Den bygger i mycket pa en kompromiss dir var och en spelar sin roll — vilket
krivs for att fa systemet att fungera — dér deltagarna tack vare etablerade ritualise-
rade monster kan ha rimliga forviantningar pa varandra. I exemplen framgar hur
finkalibrerad denna kompromiss ar. Elever driver parallella aktiviteter under
genomgangarna, pratar tyst, ritar pa pappet, dricker lisk m m. Dessa utfors i
exemplen precis inom de grinser som beh6vs for att inte foranleda sanktioner av
liraren, t ex 1 form av tillsagelser. Ibland 6vertrids naturligtvis dessa grinser un-

" Detta kan jimforas med andra studier som visar att deltagare utnyttjar framvixande gramma-
tiska strukturer for att utfora handlingar, t ex Atkinson 1984 om applader, Broth 2002 om
teaterpublik som hostar vid tillfillen da det mirks sa lite som mdjligt och Broth 2008 om
samtalsgrammatikens relevans 1 TV-produktioner.
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der de genomgangar som studerats — 1 ett fall handlar det om att en elev som
smapratat under ndgra minuter vrider pa huvudet nagra grader i riktning bort fran
liraren. Detta far en reaktion frin liraren som da manar till uppmairksamhet.
Varje klassrumskonstellation har sannolikt lokalt etablerade konventioner f6r vad
som 4r accepterat beteende under denna kompromiss — och grinserna kan fluk-
tuera 1 samma klassrum 6ver tid. De tva elevernas kroppspositioner narmast ka-
meran i bild 1 1 borjan av artikeln illustrerar hur det kan se ut i det klassrum dir
fallen utspelar sig. Det syns tydligt att de riktar uppmirksamheten mot nagot an-
nat an lirarens genomgang, men eleverna utfor detta utan att Overskrida grinsen
for visat icke-deltagande 1 fér hoég grad (jfr Sahlstrom 1999, Jones &
Thornborrow 2004)."

I studien har Nuthalls (1997) teoretiska slutsatser bekriftats dar férdjupad
torstiaelse har erhallits kring hur fenomen orkestreras pa lokal niva 1 samtalen.
Den centrala inverkan sprak och sprikande har i detta framstir avslutningsvis
som tydligt. Genom sprakliga handlingar manifesteras strukturer som deltagarna
orienterar sig mot i klassrummet, utspel gors som fragmentiserar den gemen-
samma aktiviteten men med sprakets hjilp halls den ocksia samtidigt samman.
Deltagarnas kommunikativa eller sprikliga kompetens framstir vidare som en
nyckelkomponent i hur klassrummets aktivitet utformas. Vidare studier i det
komplexa fenomen klassrumsinteraktion utgor skulle férdjupa vira kunskaper
om hur institutioner eller traditionella element bade paverkar och uppritthalls av
deltagare i samtal, hur flerpartssamtal fungerar och hur vi som sociala, sprikliga
varelser tillsammans organiserar och orkestrerar gemensamma aktiviteter och
vilka krafter som da verkar i samtalen.

"Nuthall (1997) pekar i anslutning till detta pa en risk att pedagogiska processer oproble-
matiskt blandas thop med i vilken grad elever visar deltagande under lektioner — pedagogik
jamstills da med ’classroom management’. Inlirning och agerande efter klassrummets koder
har inte alltid ett sa starkt samband, enligt Nuthall.
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Bilaga 1

Transkriptionsnyckel

yttranden hakas pa varandra utan horbar paus

[ anger var 6verlappning inleds

] anger var 6verlappning avslutas
(den dir) transkriptionen ar osaker

sen emfas

SEN hogre roststyrka an omgivande tal
°sen’ sotto voce

>sen< lingsammare dn omgivande tal

h andningsljud

- anger plotsligt avbrott eller stamning
anger forlingt ljud

) mikropaus (kortare dn 0.2 sekunder)
0.5) paus uttryckt i tiondels sekunder
) hégre tonlige dn omgivande tal
! ligre tonlage an omgivande tal
fallande ton
R jamn ton
? stigande ton
$ tal producerat med "leende ton (smiling voice)’
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