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Samma innehall — olika sammanhang:
mikro-longitudinellt lirande i sjudringars vardag

FRITJOF SAHLSTROM, IDA HUMMELSTEDT, LOTTA FORSMAN,
MICHAELA PORN & ANNA SLOTTE-LUTTGE

Bakgrund: lirande och undervisning dir och da med relevans f6r hir och nu?

Syftet med den hir texten dr att presentera en fOrsta beskrivning av ndgra sirdrag
fér lirandeorienterad interaktion.' Lirandebegreppet har under de senaste dren
torindrats och utvecklats, i riktning mot en alltmer socialt orienterad forstaelse.
Inom en betydande del av den sentida lirande- och socialisationsforskningen tin-
ker man sig idag att det dr sjilva interaktionsdeltagandet och dess forindringar
som drlirande och socialisation. Jean Lave (1993) och Barbara Rogoff (2003) har
formulerat detta som att lirande ska ses som forandrat deltagande i sociala aktivi-
teter. Man hévdar alltsd att fordndringar i den interaktion man studerar ar lirande
och socialisation 7 szg.

Vid det hir laget finns ett betydande antal empiriska studier av lirande och
socialisation didr man ser fenomenen som i allt viasentligt konstituerade 1 moten
mellan minniskor och artefakter. Dock finns det fortfarande ett glapp mellan de
teoretiska insikterna om lirande och lirandets natur, och empiriska studier som
visar hur detta gors i praktiken. I en stadigt vixande grupp av samtalsanalytiska
studier har man pa olika sitt framgangsrikt adresserat precis den hir problem-

" Texten 4r baserad pa resultat frin ett forskningsprojekt FLIS (Flersprikiga barns lirande och
identitet i och utanfor skola, www.abo.fi/pf/FLIS) som har som mal att pa empirisk grund 6ka
kunskapen om hur flersprakiga barns lirande och identitet konstrueras i interaktion 1 och utan-
for skolan. Intresset for flersprakighet ska ses mot bakgrund av att en allt storre del av barnen i
de svenska grundskolorna i Finland har en flersprakig bakgrund. Under den tid som forflutit
mellan fardigstallandet av denna text och dess publicering har arbetet med att utveckla analys-
erna fortsatt. I Melander & Sahlstrém (2010) ingar en kortare och utvecklad version av de re-
sonemang som fors nedan.
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stallningen, med argumentet att samtalsanalysens systematiska deltagarorienterade
analys kan erbjuda lirandeforskningen nya 6ppningar.

Den hir texten presenterar i korthet en del av den forskningen, och diskute-
rar frimst pa en konceptuell niva nagra av de pagiende spiren 1 det utvecklings-
arbete som vi och andra samtalsanalytiskt inriktade forskare dr involverade i just
nu, framfor allt med avseende pa hur man analytiskt kan karakterisera vissa situa-

tioner som orienterade emot lirande, ur ett deltagarperspektiv.

Lirande i interaktionsstudier

En inledande utgangspunkt for analyserna dr att lirande ar konstituerat i inter-
aktion mellan manniskor, och mellan manniskor och artefakter 1 sina samman-
hang. Pi en grundliggande niva adresserar en betydande del av framfor allt den
tidigare samtalsanalytiska lirandeforskningen mikroorganiseringen av det sociala
(tex. Bjork-Willén 2006; Cekaite 20006; Liljestrand 2002; Piirainen-Marsh &
Tainio 2009; Sahlstrém 1999, 2002; Slotte-Liittge 2005; Vehviliinen 2009). Aven
om detta inte dr en helt koherent grupp av texter kan man siga att de har gemen-
samt en inriktning mot detaljerade och noggranna analyser av hur sociala prakti-
ker 1 utbildningssammanhang dr organiserade, och vad denna organisering inne-
bir med avseende pa deltagande i sociala sammanhang. Gemensamt dr ocksa att
den analytiska fokuseringen finns pa samtalsanalysens mest utvecklade omrade
dvs. beskrivningen av sekventiellt organiserade interaktionsmonster.

Nigot mindre tydligt i dessa texter dr dels hur longitudinell utveckling sker,
dels hur analyserna forhaller sig till lirandets innehall, dvs. det som pa engelska
beskrivs som ’content’ eller ’topic’ (och som i de data som granskas i den hir
texten dr rikneord pa engelska). I en mindre grupp av studier har det longitudi-
nella fokuserats, dir t.ex. Cathrin Martin studerat hur ménniskors deltagande i
samtalsstrukturella praktiker fordndras over tid (Martin 2004, 2009, se ocksa
Hellermann 2008, 2009; Melander 2009; Melander & Sahlstrom 2009; Slotte-
Littge, Porn & Sahlstrém, accepterad; Wootton 1997). Pa flera héll pagar ocksa
arbete med att utvidga samtalsanalytiska lirandestudiers méjlighet att hantera fra-
gor om innehall (se t.ex. Emanuelsson & Sahlstrém 2008; Melander & Sahlstrém
2008).

Fore den fortsatta diskussionen om lirande 1 interaktion 6ver tid ar det vik-
tigt att paminna sig om att samtalsanalysens paradomrade dr mikrolongitudinell
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utveckling, med betoning pa mzkro. Den sekventiella progression som sker inom
och mellan talarturer dr det som samtalsanalysen har dgnat sitt huvudintresse at —
ndgot som illustreras av att Emanuel Schegloffs (2007) lirobok i CA heter just
”Sequence organization in interaction”. Hir kan man lira sig om hur tur-
konstruktionsenheter bygger upp samtalsturer, och hur de ir organiserade som
eller 1 relation till en princip om narhetspar, dir det finns forstaled som far kon-
sekvenser for andraled som i sin tur kan foljas av tredjeled. Det mesta av all
samtalsanalys dr gjord om och i direkt anslutning till nirhetsparskonstituenter,
inom ramen fér en domén om nagra turer framat och bakat i tiden.

Sa snart man ror sig mellan olika situationer dr dock den samtalsanalytiska
forstielsen mindre utvecklad. Aven om det sker en hel del inom detta omrade sa
kan man sammantaget fortfarande siga att detta omrade ar under utveckling.
Den hir utvecklingen ir av avgérande betydelse f6r att man pa lite lingre sikt ska
kunna studera lirande som foriandrat deltagande. I den man man kan siga att det
finns ett vanligt sitt att genomféra samtalsanalytiska lirandestudier sa har de hit-
tills oftast handlat om att i en rad av inspelningar med samma individ eller indivi-
der identifiera ett samtalsanalytiskt fenomen, som ”reparationer” eller “upp-
maningar”. I det insamlade materialet har man sedan gatt igenom de situationer
dir fenomenet férekommer, och studerat huruvida det skett forindringar 1 del-
tagandet i de hir situationerna.

Den pagiende utvecklingen har ocksa synliggjort vissa konceptuella prob-
lem med design av det hir slaget. Framfo6r allt r6r det sig om att det hir sittet att
konceptualisera lirande bygger pa och forstirker en dikotomisering av lirande i
en friga om vad och hur, eller innehall och form, i rak motsats till ndgra av fére-
satserna inom de lirandeperspektiv man skriver in sig i. Genom att inte intressera
sig for innehall, eller genom att anvinda sig av innehall som 1 huvudsak en urvals-
princip for avgrinsning, riskerar man att forstirka en tinkt uppdelning av lirande
1 just innehall och form, ndgot som inte framstir som ett produktivt sitt att ut-
veckla omradet (se Melander & Sahlstrom 2008 for en lingre diskussion kring
detta).

Pa basis av de hadr tidigare studierna, och som en del av samma pagaende
utvecklingsarbete, har vi tillsammans med kolleger i Uppsala och Géteborg under
de senaste tva aren inlett ett arbete med att pd olika sitt férsoka hantera fragan
om innehall pa ett lite annat sitt an tidigare. Trots att det kan framsta som tva
nigot disparata omraden visar det hir arbetet att det dr nodvindigt att ha ett
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grepp om hur lirandets innehéll och dess forindringar ska hanteras for att kunna
studera forindringar i deltagande som lirande, ocksa inom ett sa handlings-
inriktat perspektiv som samtalsanalysen.

Innehall som en aspekt av deltagande

For deltagare i interaktion dr innehall och form inte separata aspekter av sociala
handlingar, utan ndgot som ir integrerat, pa samma sitt som verbala och icke-
verbala kommunikativa resurser anvinds integrerat och samtidigt. Att bevara och
uppritthélla analytisk precision samtidigt som man behiéller den integrerade ka-
raktiren hos interaktion dr inte helt enkelt. Den enskilde forskare som kanske
drivit detta lingst dr den amerikanske antropologen och sprikvetaren Charles
Goodwin, som framfo6r allt i sina senare arbeten (t.ex. 2000, 2000) tagit fram bade
teoretiska och praktiska arbetssitt for att hantera just det integrerade. En teori
om sociala handlingar, menar Goodwin, maste kunna handskas med bade detaljer
1 sprakanvindning och ’det sitt pa vilket den sociala, kulturella, materiella och
sekventiella strukturen i det sammanhang i vilket handlingarna forsiggar édr av be-
tydelse for sammanhangets organisation” (2006 s. 97).

I en studie med syftet att underséka hur man ska beskriva lirande har
Fritjof Sahlstrém tillsammans med Helen Melander (Melander & Sahlstrém
2008) anvint det goodwinska perspektivet pa interaktion med avseende pa
“innehall” 1 en fallstudie av hur barn i samtal med varandra lir sig mer om valars
storlek. Enkelt uttryckt kan man siga att det vi gjorde var att tinka oss att ocksa
“innehall” dr en av de strukturer som dr av betydelse, och att férandringar i
innehallets karaktir gir att tinka pa och beskriva som forindringar i deltagande.
Det vill sidga: vi noterade nir barnen i den situation vi studerade pratade om
valars storlek, och nir man sag pa dessa tillfillen fann vi en tydlig utveckling 1 hur
deras forstaelse av valarnas storlek gjordes; dir det som inleds som ett utpekande
och omnimnande 1 en bilderbok om att valen ir ett jittestort djur utvecklas till
en diskussion om valars storlek i férhallande till barnen, skolan, skolgirden och
havet.

Aven om blavalen-analysen gjordes inom en och samma situation ir de till
varandra relaterade utdragen av ”storleksdiskussioner” inte sammanhéllna av de
sekventiella relationer (framfér allt nirhetsparsorganisering) som utmarker den

tva- eller treturers zon inom vilken samtalsanalysen ar allra starkast. Snarare halls



Samma inneball — olika sammanhang 231

de thop av just deras innehallsliga relation — av att barnen pratar om samma sak i
samma bok, vid flera olika tillfillen. I en mer traditionell samtalsanalys av lirande
kunde man, som vi ocksd inledningsvis gjorde, forsoka att studera mojliga
torindringar 1 mer strikt samtalsanalytiska fenomen (t.ex. reparationer eller
uppmaningar) inom de sekvenser som innehdll samtal om valens storlek (som
Martin 2004). Detta visade sig dock inte vara sdrskilt fruktbart, eftersom vi inte
kunde fa syn pd och beskriva férindringar, trots att vi tyckte oss ana att det borde
ga att beskriva sidana. Vi valde da att istallet fokusera innehall — inte som en
avgrinsande urvalsprincip, utan som ett av manga konstitutiva element (jfr
Goodwin 2000) som tillsammans och sammanhallet utgdr barnens deltagande. Pa
det sittet gick det att fi syn pa forindringar pa ett sitt samtalsanalysen inte
tidigare riktigt lyckats med (och i rittvisans namn inte heller foresatt sig).

Studien visade att det dr maijligt att inte bara tinka sig utan ocksa arbeta
med innehdll pd ett integrerat sitt som samtalsanalytiker utan att behéva diko-
tomisera innehall och form. I férlingningen innebir det ocksa att man kan und-
vika atervindsgrinder som uppdelande av lirande i ’proceduralt” och “innehalls-
ligt”. Med en bredare samtalsanalytisk blick pa férdndringar kan man fa syn pa
lirande som deltagandeférandring utan att behéva anta att denna forindring
maste ga att fa syn pa 1 strukturellt-sekventiella ménster av olika slag, och det gar
ocksa att pa ett annat sitt 4n tidigare fa syn pa relationer mellan situationer som
inte sker i direkt anslutning till varandra.

Aven om det visat sig vara moijligt att adressera frigan om relationer 6ver
lingre sjok av hiandelser s kvarstir utmaningen med att hitta sitt att skilja en
rutinmdssig orientering emot samma innehdll frian situationer dir denna orien-
tering gors med en empiriskt pavisbar orientering emot situationen som en
lirandesituation. Efter en ritt utforlig presentation av hur materialet ar insamlat
och bearbetat, motiverad av att design och datainsamling i det hir fallet dr sdrskilt
avgorande for argumentets uppbyggnad, dr det just frigan om lirande som akti-

vitet som fokuseras i dterstoden av denna text.

Fialtarbete och datainsamling

Inom det tidigare nimnda FLIS-projektet forberedde och genomférde vi under
varen 2008 en datainsamling i form av videoinspelningar i en finlandssvensk 1-6
skola i s6dra Finland. Vi har foljt sjudriga barn i olika situationer, i och utanfor
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klassrum, 1 och utanfor skola, med syftet att kunna dokumentera och analysera
bland annat hur just lirande mellan olika situationer ska beskrivas (for en nog-
grannare beskrivning, se Hummelstedt, Sahlstrém, Forsman, Pérn, & Slotte-
Littge 2008). Inspelningarna genomférdes i skolan och pa eftis under fyra var-
dagar med ett veckoslut i mitten. Vi triffade de utvalda eleverna och deras famil-
jer kvillen innan vi borjade filma, da de informerades om projektet och fick ut-
rustning for hemmainspelningar.

I vart material lyser det i bérjan igenom en viss vilja att visa upp sina kuns-
kaper hos bdda familjerna. Utgidende fran inspelningarna kan man anda se att
medvetenheten om kamerans nirvaro minskar under tiden filmandet fortgar och
diskussionerna normaliseras, sirskilt mellan barnen i familjen. Tva ur projekt-
gruppen, en per barn, var pa plats pa morgonen nir de inspelade barnen kom till
skolan. Vi fiste sindaren pa barnet direkt dd hon dék upp 1 tamburen och bor-
jade filma. Vi f6ljde barnet pa nira avstand i alla aktiviteter utom toalettbesok:
undervisning, lek, raster, maltider, pa- och avklidning.

Nir man kommer in som frimmande observator i en skola dr det omoijligt
att vara helt osynlig och inte skapa reaktioner. De andra eleverna i skolan var de
torsta dagarna vildigt intresserade av kameran, av anledningen till inspelningen
och urvalet av elever. Eleverna som filmas blir tydligt utpekade genom inspelnings-
arbetet och vi var tvungna att betona for de andra att eleverna var slumpmassigt
utvalda pa grund av sin flersprikighet. Vi tog en passiv roll med fokus pa filman-
det fOr att fa eleverna att dterga till en normal skolvardag och inte uppfatta oss
som ny personal eller kompisar. Manga elever ville sjilva vara med i bild och tala
med oss, vilket gjorde oss tvungna att ignorera uppmirksamheten de gav oss och
svara si kort som mojligt pa deras frigor. De inspelade eleverna fick sta ut med
minga fragor om inspelningarna av de andra eleverna, men trots att de tréttnade
pa uppmirksamheten var det ingen av dem som antydde missnéje med sjilva
filmandet. Hos de inspelade barnen mairkte vi tva tendenser gillande hur de re-
agerade pa kameran: de anvinde den och mikrofonen for att visa upp sig, och de
talade om den med sina kompisar.

Personalens reaktioner pa var ndrvaro varierade. En del tog sa gott som
ingen notis om oss, medan andra till en borjan uppfattade det som lite obekvaimt
med uppspelta elever och en kamera som ser da lirarna t.ex. skiller ut eleverna.
Under den férsta dagens lopp talade vi med personalen om hur de upplevde
situationen och kunde konstatera att den relativt snabbt normaliserades. Vissa
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stillde frigor som tydde pi att de inte kiinde sig vilinformerade. Aven om vi
skickat infobrev och ordnat ett infotillfille hade dessa méjligheter inte rackt till
f6r dem som inte kunnat nirvara vid infotillfillet. Det skulle ha varit en fordel att
ha triffat all inblandad personal pa férhand, dven om det dr svart att genomfora.
Nagra lirare blev ocksa intresserade av att veta mera om projektet och skulle
antagligen girna sett att vi haft tid att tala lite mer under dagen dn vi kunde nir vi

var bundna till vira kameror.

Analys och urvalsprocess

Det insamlade materialet frin varen 2008 bestar av en skoldel pa fyra skoldagar
(ca 32h film per barn) och en hemmadel pa fem-sex dagar med 12-16 h film per
barn (se Hummelstedt, Sahlstrém, Forsman, Porn & Slotte-Liittge 2008 for en
beskrivning av materialet). FOr att fa en 6verblick av vad materialet innehaller och
vilka sekvenser som med tanke pa vart syfte var av intresse for fortsatt analys,
valde vi att sitta tid pd en genomgang av hela materialet. Katalogiseringen av
materialet gjordes i ett databasprogram. Varje klipp representeras av en post 1 re-
gistret. Dar antecknades inspelande forskare, barn som finns med pé klippet samt
deras tillstandssituation, platserna det utspelas pa, sprak som talas, vilka sorters
aktiviteter som sker i vilken man (7a/ om sprik, lisande, skrivande, sprakbyte, under-
visande (i och utanfor klassrum), tal om identitet, konflikt och lek) samt beskrivning av
hindelserna i korthet.

Genom klippbeskrivningarna hittade vi alla situationer i materialet dir ett av
de fokuserade forskolebarnen kallat Sara undervisar engelska. Av transkripten
sammanstilldes en kronologi. Sedan sokte vi efter situationer inom engelsk-
undervisandet som innehallsmassigt relaterar till varandra. I materialet finns det
manga situationer ddr Sara anvinder engelska. Hon gor det i leken, med sin
pappa, 1 sma kommentarer som “so whaf?”, samt fOr att lira sin niarmaste om-
givning mera engelska. Vi har hittat ett antal situationer dir vi i genomgangen av
materialet har fatt ett intryck av att Sara och hennes kompis Hanna ar uttryck-
ligen orienterade emot att lira Hanna engelska. I den hir texten kommer vi att
diskutera enbart situationer dar det férekommer anvindning av rikneord pa eng-
elska. De hiar tillfillena dr tre till antalet. Det forsta tillfillet ddr en lirande-
orientering mot engelska rikneord férekommer ar i forskolans hall, det andra ar
under en lingre situation pa skolgirden senare samma dag, och den tredje
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rikneordssituationen aterfinns i skogen under nista dags férmiddag. Utover
dessa rikneordstillfillen finns ocksd ett flertal andra situationer dir engelska ar
fokuserat, med andra innehall.

I analysen presenteras inledningsvis de tre rakneordstillfillena Oversiktligt.
Direfter diskuteras i anslutning till varje situation de sirdrag som vi menar ir en
bérjan pa en karaktirisering av vissa situationer som “lirandesituationer” f6r del-
tagarna ur ett samtalsanalytiskt perspektiv: longitudinell orientering, epistemisk
positionering, lirande-undervisningsorientering, samt interaktionsmonster for
undervisning. Det bor understrykas att de presenterade analyserna inte gor an-
sprak pa att vara uttbmmande, utan gors i syfte att prova mojligheten att studera
lirande som en aktivitet inom en samtalsanalytisk grundférstaelse.

Resultat

I den forsta situationen (transkript 1) dir en orientering emot rikneord pa eng-
elska forekommer sker som sagt i forskolans hall, nir barnen ér pa vig ut. Precis
tore transkriptets borjan har det fokuserade forskolebarnet Saras kompis Hanna
tagit fram en lapp som barnen skrivit sjilva. Dess innehall dar uppenbarligen ndgot
redan delvis bekant och pagdende i hennes och bistisen Saras virld. Detta illust-
reras vil pa rad 1, dér det sitt pa vilket Hanna introducerar lappen tydligt ramar
in den som redan tidigare bekant.

Transkript 1. Anknytning till tidigare innehall: engelskalappen i hallen

01 Hanna: ja har har den ha engelskalappen

02 Hanna: ja kommer int ihag va va tie & atta

03 Sara: tie & atta. (1.0) tie & atta e eight och de e ten
04 Hanna: va e de da da (.) nie?

05 Sara: va

06 Hanna: va e nie da?

07 Sara: nine

08 Sara: men vi- ha du visa ti dina foraldrar

09 Hanna: n&

10 Sara: bra

11 Sara: hej hej du kan saga hej ja vet ja ha en bra idé du
12 kan saga att du till dina foradldrar att ti:tta du ha
13 skrivi de har forsta f-engelska

14 Hanna: jo jag lurar dom

15 Sara: jo du ska- ha du lura dom igar?

16 Hanna: na ja mast ida ta hem den

17 Sara: jo men du mast saga att du ha skrivit dig sjalv de
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I den hir inledande situationen menar vi att Sara och Hanna genom sitt gemen-
samma agerande forhaller sig till den hir situationen som en lirandesituation. Ett
torsta sadant sirdrag dr orienteringen emot “engelskalappen” som sedan tidigare
bekant (rad 1), och dess innehall som nagot man borde, men inte ’kommer ithdg”
(rad 2). I situationen finns ocksa en orientering emot inte bara tidigare utan ocksa
kommande anvindningar av engelska (rad 11-17). Utifrdn detta kan man siga att
deras agerande ar explicit longitudinellt.

I situationen finns ocksa flera exempel pa topikaliserad epistemisk positio-
nering, dvs. att deltagarna explicit forhaller sig till sina ansprak i forhallande till
kunnande och vetande i och om rikneord pd engelska (se t.ex. Karlsson 2000;
Kirkkiinen 2000). Exempel pa det har ar ja kommer int ibag pa rad 2, samt
diskussionen om Hanna har visat sin lapp till sina forildrar, och att om hon inte
gjort det sd ska hon gbra det under férevindning att hon sjilv skrivit lappen (rad
8-17). Genom detta gér Hanna och Sara frigan om kunnandet av engelska
rikneord till ndgot som ér virt att veta, och forhalla sig till. Transkript 1 visar
ocksd pa ndgot som vi funnit i vad vi menar dr lirandesituationer: en tydlig ori-
entering emot att vilja lira sig, och en tydlig orientering mot att undervisa. Det
hir syns i rad 2—7, dir Hanna och Sara férhaller sig till deras olika kunskaper som
en grund for att lira och instruera.

I nista situation fortsitter Sara och Hanna att forhalla sig till de engelska
rakneorden som ett lirandeinnehall. Situationen inleds med att Hanna ber Sara
om att de ska titta ’pa de da engelska”. Formuleringen an vi nu titta pa de di eng-
elska (rad 1) syftar uppenbarligen pa nigot de diskuterat tidigare och som Hanna
nu skulle vilja genomf6ra. Sara och Hanna fortsitter pa rad 10-32 nedan med att
komma &verens hur de kunde ligga upp sin undervisning och vilket innehallet
ska vara. Hanna ber ocksd om en blyertspenna av eftisledaren Emelin for att
kunna skriva ner det de gar igenom (rad 28-32). Sara och Hanna bestimmer sig
for att anvinda ett papper dir det redan star engelska ord.

Transkript 2. Forbandling om “lira sig” pa garden.

01 Hanna: kan vi nu titta pa den da engelsklappen?

02 (2.0)
03 Hanna: please
04 (1.5)

05 Hanna: kan vi (.) pleah(se)

06 Sara: va blir de om ja sager na?
07 Hanna: ingenting

08 Sara: VA BLIR DE OM JA SAGER NA?
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09 Hanna: ingenting

10 Sara: ja sku villa lara dig ALLA snabbt sa snabbt engelska
11 (1.0)

12 Sara: (vet du) fast du int later mig & go de

13 Hanna: du far lara mig engelskan

14 Sara: &anda tills du gar hem

15 (0.8)

16 Sara: lova?

17 Hanna: okej men bast mesta in- mest- men om vi gar allti in

18 da mast da mast du da mast du skriva ner pa ett
19 papper engelska

20 Sara: jo me[-

21 Hanna: [men ja kommer int mera ihdg dom dar enkla
22 sakerna sa kom Emelin kom ut

23 (0.8)

24 Hanna: kan du lite lara mig naga nu?
25 Sara: ja men om du hamtar (din) krita (.) eller (.) om

26 du hamtar din blyertspenna eller nanting

27 (elev):( ) kan du int skriva den har laten [( )

28 Hanna: [EMELIN far
29 ja en bly- (.) Emelin

30 (pojke):mitd tossa [(lukee)? (ohrbt )

vad dar [(star )?
31 Hanna: [Emelin (0.8) [sku vi fa ut en
32 blyertspenna?

Saras kommentar om att hon skulle vilja lira Hanna AIL.A snabbt si snabbt eng-
elska men inte fir (rad 10-12), och Hannas kommentar om att hon inte mera
kommer ithag dom dir enkla sakerna (rad 21-22), visar att de vid nagot tidigare till-
falle tillsammans gatt igenom enkla saker pa engelska som skulle vara moijliga att
minnas. P4 samma siatt som i transkript 1 finns aven hir alltsa en orientering
emot longitudinalitet, och en topikalisering av epistemiska ansprak. Situationen
innehéller ocksa tydligt en stravan fran Saras sida att undervisa Hanna i engelska
(ldra dig, rad 10), och en strivan fran Hannas sida att bli undervisad (/ra mig, rad
13). Saras och Hannas férhandling om huruvida man ska dgna sig at att ”ldra sig”
engelska eller inte visar ocksa att sjilva verksamheten édr sa pass bekant och for
givet tagen att den dr moijlig att férhandla om, dvs. “ldra sig” ar en aktivitet som
inte 1 forsta hand ar en analytisk abstraktion, utan nagot deltagare gor.

I aktiviteten bestimmer sig Sara och Hanna f6r att anvinda ett papper dar
det redan star engelska ord. Det ér oklart om de forut anvint sig av metoden att
sjalva skriva ner, eftersom orden pa pappret kan vara skrivna av nigon annan.
Innan de sitter igang med att skriva ner nya ord ldser de vad som star pa pappret
och positionerar pa sa sitt vad de redan kan och varifran de kan fortsitta under-
visandet (rad 37-58):
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Transkript 3. Anvindning av interaktionsminster for undervisning.

37 Hanna: ja bakom (.) va star har (.) one?
38 Sara: one

39 Sara: t[wo

40 Hanna: [two
41 Sara: t[hree
42 Hanna: [three
43 Sara: f[our
44  Hanna: [four
45 Sara: f[ive
46 Hanna: [five*
47 Sara: s[ix

48 Hanna: [six
49 Sara: s[even
50 Hanna: [seven
51 Sara: e[ight
52 Hanna: [eight
53 Sara: n[ine
54  Hanna: [nine
55 Sara: [ten
56 Hanna: [(ten)
57 Sara: hej he- e (0.5) hi hej
58 (1.0)

I transkript 3 ovan ldser Sara och Hanna forst hogt rikneorden ett till tio som
star pa pappret. Bada gangerna ar det Hanna som fragar vad dir star, Sara som
riknar upp det och Hanna som hirmar henne. Det ir dndda Hanna som inleder
riknandet da hon fragar va star hér (.) one? (rad 37) och kontrollerar om hon last
ratt. Nar Sara bekraftar det genom att svara oze (rad 38) fortsatter hon genast med
att saga o (rad 39). Hanna borjar siaga #we innan Sara sagt det fiardigt (rad 40),
och sa fortsatter upprakningen vid varje siffra dnda till tio (rad 41-56). I det satt
pa vilket upplisningen genomfors anviander sig Sara och Hanna av ett
interaktionsmonster for undervisning (se Sahlstrém 2008 for en aktuell Gversikt),
dir den minimala fordréjningen i Hannas lisning kan ses som en variant av de
undervisningsmonster dir en larare eller instruktor liser fore, och elever féljer
efter (se ocksa transkript 5 nedan).

Efter genomlidsningen gir Sara och Hanna och sitter sig vid ett utebord.
Under ett tiotal minuter diskuterar de tillsammans vilka ord de kan pa engelska.
Det gar trogt 1 borjan eftersom vissa ord Hanna fragar efter dr sidana Sara inte
torstar pa svenska, och andra forstar hon men kan inte oversitta till engelska. De
lyckas anda oversatta en del ord, Sara hjilper Hanna att skriva ner de ord de gatt
igenom och Hanna ritar ocksa for att minnas. Aktiviteten avbryts tillfalligt da
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ytterligare en flicka, Reetta, kommer och sitter sig med dem och skriver egna ord
1 ett hifte. Sara och Hanna talar kort med henne mellan varven, men prioriterar
hela tiden att halla sig till sin aktivitet kring engelska.

Trots att diskussionen med Reetta inblandad emellanat handlar om andra
personer, namn och bokstiver kommer Sara och Hanna kontinuerligt tillbaka till
engelskundervisningen de hallit pa med. De avslutar efter 10 minuter och laser i
transkript 4 nedan igenom rikneorden en sista ging innan de gar och gungar. Det
ir Hanna som ber att de ska repetera och aterigen hon som upprepar dem efter
Sara. Hanna kommer med férsenat pa zbree men ar inte lingt efter Sara dnda fram
till seven dir hon skyndar sig att sdga e- i ejght fore Sara. Hanna ér dnda inte till-
rickligt siker pa hur det heter for att siga det fore Sara, sa hon vintar och lyssnar
och hakar sedan pa igen vid nzne. Nir Sara fortsitter med de svenska orden laser
Hanna med parallellt fran #ze. Transkript 4 visar alltsd pa skillnaden mellan att
rikna eller lisa upp nagot pa ett frimmande sprak eller pa sitt modersmal. Hanna
anvander Sara for varje engelskt ord hon ska lisa upp, men klarar dnda inte alla
tio rakenorden (rad 92-93). Pa svenska beh6ver hon inte gora detta eftersom hon
redan kan orden, och kan dirfor lisa med Sara sa fort hon hinner mirka att Sara
gatt over till svenska (rad 94-95).

Transkript 4. Ateraktualisera riknande.

91 Hanna: kan du lasa en gang till?
92 Sara: >one two th[ree four Tfive six seven (.) eight nine ten<

93 Hanna: >[three four five six seven e- nine ten<
94 Sara: ett tva [tre fura fem sex sju atta nie tie
95 Hanna: [tre fyra fem sex sju atta nie tie

96 Hanna: ja for den har hit

Ocksa 1 transkript 4 finns nagra av de sardrag vi menar ar utmairkande for
lirandeinteraktion: longitudinell otientering (kan du lisa en gang till, rad 91), och
anvindande av interaktionsmonster f6r undervisning (rad 92-95). De orienterar
sig mot lirandet av engelska som en aktivitet, och situationen handlar om att
upprepa for att lira sig de engelska rikneorden.

Nista dag, fredag formiddag leker Sara och Hanna Harry Potter i skogen.
Sara tar initiativ till att fortsitta engelskaldrandet da hon plotsligt fragar om
Hanna har med sitt engelskapapper. Utan desto mera diskussion star det klart att

de ska repetera vad dir star (rad 1-19), niagot de gor pa olika sitt under hela
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transkriptet, med forhandlingar om vad och hur riknandet ska goras, och med
olika fors6k att astadkomma den 6nskade listan fran ett till tio pa engelska.

Transkript 5. Sifferpapper i skogen.

01 Sara: har du blyertspenna me?

02 Hanna: (na)

03 Sara: har du din engelskapapper?
04 Hanna: ja

05 .4

06 Sara: du kan rakna nu

07 (0.5)

08 Sara: du kan nu rakn- forsoka nu rakna utan de
09 (0.2

10 Sara: du kan lasa
11 Hanna: nej du far lasa fo ja sager efter okej (.)

12 sadar som (0.7) som (.) Marina sa (0.2) ( ohr[bt)

13 Sara: [alltsa
14 de dar ga- nar gatan gick sonder

15 Hanna: ((tar fram pappret)) ja sa kan du nu gor de har att
16 vi rdknar ocksa samma sak

17 Sara: °(okah)°

18 (2.8)

19 Sara: ja mast forst gor den har ti att dofta brinn

20 ((hackar en sten))

21 Hanna: ja for de dar va va de blir (nu sag)

22 Sara: one

23 Hanna: one

24  Sara: two

25 Hanna: two

26 Sara: vanta du mast sadga efter mig ja sager se- (.)
27 one

28 Hanna: t[wo )

29 Sara: [tw-) three f-

30 Sara: eiku du ska va tyst (.) >one two three four five
31 siX seven eight nine ten okej din tur<

32 Hanna: nununu séger vi tisammans

33 Sara: na du far forsoka

34 Hanna: na (0.2) ja kan b[a lite )

35 Sara: [forsoka)
36 Hanna: one two

37 (0.5)

38 Hanna: three

39 (0.6)

40 Hanna: four

41 0.7

42 Hanna: five langre kan ja int

43 Sara: o[kej

44 Hanna: [°s-° seven

45 Sara: si- okej okej du kan [ba de)
46 Hanna: [iti)
47 Hanna: ja kan [ba- )
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48 Sara: [oke]J) sa&g one two three four five six seven
49 Sara: eight nine te[n)

50 Hanna: [e)ight eight nite

51 (1.0)

52 Hanna: va kommer sen?

53 Sara: >ja kan ja kan ja kan< saga
54 (0.4

55 Sara: one du far borja ocksa

56 Hanna: one

57 Sara: two three fJ[our five six seven eight ni(ght) ten)
58 Hanna: [our Five six seven
59 .0

60 Sara: ((nyser))

61 Reetta:raknar ni en gang till tjugo?
62 Q.7

63 Hanna: na ti tie

I transkript 5 kan man, menar vi, tydligt se hur deltagarna anvinder sig av orien-
tering emot longitudinalitet, epistemisk topikalisering, lirande-undervisnings-
orientering och interaktionsmonster for undervisning for att gora situationen till
ndgot som inte enbart handlar om att ateraktualisera ett tidigare bekant innehall,
utan att gora det pa ett sadant sitt att aktiviteten blir en lirande-forindrings-
aktivitet.

Longitudinalitet. I de fyra fOrsta turerna ovan dr det uppenbart att om-
nimnandet av blyertspenna i férhallande till ”engelskapappret” dr ndgot som gors
1 torhallande till de tidigare diskuterade situationerna.

Utdrag 1, transkript 5.

01 Sara: har du blyertspenna me?
02 Hanna: na

03 Sara: har du din engelskapapper?
04 Hanna: ja

Som bland annat Charles Goodwin understrukit i manga texter (t.ex. 2000) sd ar
Saras och Hannas gemensamma genomforande av denna aktivitet konstituerat
inte enbart av tal, utan av forkroppsligade semiotiska resurser, och deras integre-
rade anvindning. Blyertspennan och engelskapappret ir inte omnimnda och
orienterade emot i forsta hand som referenter, utan som birare av mojliga aktivi-
teter, 1 vilka det finns (framfér allt med avseende pa pappret) ett materialiserat

gemensamt minne av tidigare aktiviteter (dvs. gardagens rikneordsskrivande).
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Epistemisk topikalisering. I transkript 5 finns ocksa en explicit orientering
emot att kunna och minnas, och de forvintningar Sara och Hanna har pa detta.
Enligt Sara borde Hanna minnas siffrorna fran foregaende dag (utdrag 2, rad 6—
10). Hanna gir inte med pa detta, och vill att Sara laser fore.

Utdrag 2, transkript 5.

06 Sara: du kan rakna nu

07 (0.5
08 Sara: du kan nu rakn- forsoka nu rakna utan de
09 (0.2

10 Sara: du kan lasa
11 Hanna: nej du far lasa fo ja sager efter okej (.)

Senare 1 situationen, efter en férhandling om hur aktiviteten ska genomféras,
aterkommer Sara och Hanna till sina epistemiska ansprak med avseende pa eng-
elska rakneord. De mest uppenbara 1 utdrag 3 ar du far forsoka (rad 33, 35), nd ja
kan ba lite (rad 34), five lingre kan ja int (rad 42), si- okej okej du kan ba de (rad 45), ja
kan ba- (rad 47) och ja kan ja kan ja kan siga (rad 53).

Utdrag 3, transkript 5.

32 Hanna: nununu sager vi tisammans
33 Sara: na du far forsoka
34 Hanna: na (0.2) ja kan b[a lite )

35 Sara: [forsoka)
36 Hanna: one two

37 (0.5)

38 Hanna: three

39 (0.6)

40 Hanna: four

41 0.7

42 Hanna: five langre kan ja int

43 Sara: of[kej

44 Hanna: [°s-° seven

45 Sara: si- okej okej du kan [ba de)

46 Hanna: [itD)

47 Hanna: ja kan [ba- )

48 Sara: [oke]J) sa&g one two three four five six seven
49 Sara: eight nine te[n)

50 Hanna: [e)ight eight nite

51 (1.0)

52 Hanna: va kommer sen?

53 Sara: >ja kan ja kan ja kan< saga
54 0.4

55 Sara: one du far borja ocksa

56 Hanna: one
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57 Sara: two three f[our five six seven eight ni(ght) ten)
58 Hanna: [our Five six seven

I utdrag 3 kan man, menar vi, tydligt se hur epistemiska ansprak star i for-
grunden, och hur deltagarna gor ett aktivt arbete i att etablera, uppritthalla och
forindra sina epistemiska ansprak pa att kunna rikneord pa engelska. Sara upp-
manar Hanna att firsika pa rad 33 och 35, Hanna hivdar att hon kan bara lite pa
rad 34, Hanna siger att hon inte kan lingre dn five (rad 42), vilket omtalas av Sara
som att Hanna kan bara de pa rad 45. 1 bada utdragen dr det ocksa uppenbart att
kunnandet om rikneord inte dr en fraga om abstrakta mentala representationer,
utan om att kunna delta i interaktion dér det finns férvintningar om att “kunna”
inte bara genom att hivda kunnande, utan genom firdigheten att kunna lista de
engelska rikneorden fran ett till tio, 1 ritt ordning,.

Liarande-undervisningsorientering. P4 samma sitt som i de tidigare situation-
erna finns en orientering emot aktiviteten lara-undervisa. I utdrag 47 nedan visas
nagra exempel pa detta. I utdrag 4 uppmanar Sara Hanna att ”férsoka” rikna,
nigot som Hanna beméter med att hon dnnu inte kan, men kan ldsa efter. Hir ar
Sara och Hanna orienterade emot att Sara kan mer och ska instruera, medan
Hanna dr den som ska undervisas och lira sig. Detta dr ocksa fallet i utdrag 5, dar
Hanna fragar efter fortsittningen pa listan, i 6 och 7 dar flickorna diskuterar hur
aktiviteten ska genomforas, och i 8 dir Hanna fragar efter vad som kommer sen.

Utdrag 4, transkript 5.

08 Sara: du kan nu rakn- forsoka nu rakna utan de
09 (0.2

10 Sara: du kan lasa

11 Hanna: nej du far lasa fo ja sager efter okej (.)
12 sadar som

Utdrag 5, transkript 5.

21 Hanna: ja for de dar va va de blir (nu sag)

Utdrag 6, transkript 5.

26 Sara: vanta du mast saga efter mig ja sager se- (.)
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Utdrag 7, transkript 5.

33 Sara: na du far forsoka
34 Hanna: na (0.2) ja kan b[a lite )
35 Sara: [forsoka)

Utdrag 8, transkript 5.

52 Hanna: va kommer sen?

Aven om det i utdrag 4-8 inte handlar om att deltagarna explicit siger ord som
“lira” (som i transkript 2) si menar vi att det sitt pa vilket aktiviteten gors ar
rimligt att betrakta som ett exempel pa en orientering emot lirande och under-

visning,.

Interaktionsmoénster f6r undervisning. Den orientering emot situationen som
handlar om lirande och férindring syns ocksa i det sitt pa vilket deltagarna
anvinder sig av, och foérhandlar om anvindandet av, specifika interaktions-
monster f6r undervisning. Det finns en mangfald exempel pa detta, till exempel
uppmaningarna i utdrag 4 och 7. Mest uppenbart ar dndéa detta sirdrag for situa-
tionen i férhandlingen om pa vilket sitt listan ska ldsas. Det visar sig har att en till
synes sjalvklar aktivitet 4r komplex och svar att genomféra, och den linga och
komplexa férhandlingen pa vilket sitt listan ska ldsas exemplifierar detta. Hanna
vill att Sara sager forst och hon efter. Hon jaimfér systemet hon vill anvinda med
en sang dir man hiarmar den som sjunger forst (rad 11-14), vilket framkommer
da Sara genast vet vad hon menar och svarar: alltsa de dir ga- ndr gatan gick sonder
(rad 13—14). Hanna bekriftar att Sara fOrstatt ritt och fragar om de kan anvinda
samma sitt da de 6var rikneorden (rad 15-16). Sara borjar sedan rikna och vill
att Hanna ska sdga efter. Hanna siger rikneordet direkt efter att Sara sagt det,
medan Sara forefaller orienterad emot att hon forst sjalv sdger alla tio och Hanna
sedan tar 6ver. Sara botjar med vanta du st siga efter mig ja sdger se- (rad 26), men
tortydligar sedan med eiku du ska va tyst (rad 30) och oke din tur (rad 31) som utan
tvekan visar hur hon tinkt talordningen. Nir Sara och Hanna riknade till tio dag-
en innan (transkript 1) f6rsckte Hanna siga med samtidigt som Sara. Nu vill Sara
att hon ska siga sjilv, men Hanna tycker fortfarande inte att hon kan rikna
lingre 4n till fem. Nar Sara insisterar forsoker Hanna rikna sjilv, och klarar det
inda till fem, samt en tvekande borjan pa six och ett lagmalt seven. Sara forsoker

visa fortsittningen och Hanna upprepar eight eight nite (1.0) va kommer sen? (rad 50—
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52). Sara hivdar att hon sjilv kan siga, ja kan ja kan ja kan< siga (rad 53), men ger
sedan lov at Hanna att de kan rikna samtidigt. D4 hinger Hanna med fran fyra
till sju, men lyssnar igen tyst pa slutet (rad 57-58).

Diskussion

Med avseende pa projektets intressen har den hir tidiga studien mest handlat om
att glinta pa dorren till vad som forefaller vara en skattkammare f6r den slags
forskning vi dr intresserade av: kunskap om hur flersprikiga barns lirande och
identitet gors 1 interaktion, 1 och utanfér skolan. Tva saker dr virda att lyftas fram
sarskilt hir: aktiviteternas lirandekaraktir, och den stora mingden undervisning
mellan barnen. I analysen ovan har vi f6rsokt visa att de studerade situationerna
ar longitudinellt etablerade, inte bara som ett utfall av en analytisk konstruktion,
utan for barnen, dir och da, i de levda situationer vi studerat. Med hjilp av de
data vi har dr det inte sdrskilt komplicerat att kunna visa pa situations-
overskridande relevans. Resultaten visar att ett urval av sammanhingande inne-
héll beh6vs som utgangspunkt da syftet dr att studera flersprakiga barns lirande
och identitet, eftersom undervisning och lirande i barns vardag forefaller vara
explicit progressivt orienterat, framfor allt forstds med avseende pd hur det som
gors forhaller sig till det som gjorts tidigare, men ocksa i forhallande till kom-
mande, forvintade situationer.

Vi menar ocksa att den hir orienteringen emot ett longitudinellt etablerat
innehall 4r en av de aspekter som gor att de studerade situationerna kan beskrivas
som lirande-situationer, aterigen inte bara analytiskt, utan f6r deltagarna, dir och
da. Men det dr ocksa sa att detta inte racker till. I analyserna ovan har vi inlett en
beskrivning av resurser som anvands av deltagare for att konstruera en aktivitet
som “lirande”. Utover longitudinell orientering har vi kunnat visa att topikalise-
ring av epistemisk positionering, uttryckt intresse for att lira och undervisa, och
anvindning av interaktionsmonster f6r undervisning forefaller vara kinnetecken
tor lirandesituationer. Det dr lingt ifran en fullstindig lista, och det dr sannolikt
att centrala aspekter saknas. Men det som forefaller oss uppenbart ar att det ar
mojligt att hitta sitt att beskriva lirande som en aktivitet, med sidana metoder
som ryms inom samtalsanalysens forvintningar pa uppvisad deltagarorientering,
samt situationell och sekventiell relevans. Detta dr i det hdr skedet mer intressant
an sjalva den lista som vi tagit fram, och 6ppnar for fortsatt utveckling.
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Med avseende pa undervisning dr det helt uppenbart att det inte ar en akti-
vitet som dr forbehallen klassrummets organiserade undervisningssituationer.
Med den avgrinsning vi arbetat med hir, sammanhingande innehall inom vad vi
kategoriserat som undervisning i engelska, finns ett stort antal undervisnings-
situationer. Om man ser pa forskolebarnens vardag férekommer det mest under-
visning barn emellan. Undervisning barn—vuxen férekommer, men inte pa langt
nir lika ofta. Vart material visar ocksa att sprakrelaterad undervisning dven kan
ske fran barn till vuxen i de fall barnet kan nagot de vuxna inte kan pd det aktu-
ella spraket. Undervisningen sker pa alla tinkbara stillen dir det uppstar tid for
muntlig interaktion; i kén pa vig till eller fran matsalen, i matsalen, i tamburen,
vid utebordet, i skogen, under pyssel- och spelstunder, i sandladan, 1 klitter-
stallningen, i bilen pa vig till skolan, vid middagsbordet — det vill sdga overallt.

Undervisningen ar ofta uppenbart ritt- och felorienterad, med vad som kan
kallas traditionella undervisningsmetoder, dir liraren siger forst och eleverna
upprepar, och dir det finns tydliga epistemiska auktoritetsskillnader. Vid en
torsta anblick (det dr sannolikt att ndrmare analyser gor att det framkommer
skillnader, och att den hir bilden kommer att bli mer komplex) piminner detta
om hur traditionell sprikundervisning genomférs, och metoderna de viljer att
anvanda skulle av samtida sprakdidaktiker kunna kritiseras som formalistiskt
printande. Samtidigt dr undervisningen individualiserad precis enligt den under-
visade Hannas behov, med en tydlig férvintan om kommunikativ progression,
fran ord till anvandning. Det dr sannolikt att sadana hir situationer ocksa fore-
kommer i betydande omfattning utanfér det av oss inspelade materialet, och att
de situationerna ar av betydelse f6r barnens sprakliga lirande.
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