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Om reparationer i ett gruppsamtal i Kotka

SOFIE HENRICSON

Inledning

I det hir bidraget diskuterar jag den interaktionella praktiken reparation i samtal. '
Detta gors 1 kombination med en pilotundersékning fér min avhandling om
svenska samtal bland ungdomar pi finlandssvenska sprakéar. Avhandlingsarbetet
ir en studie av inspelade gruppsamtal med svenska ungdomar pa fyra finlands-
svenska sprakéar i Finland, nimligen Bjorneborg, Kotka, Tammerfors och
Uledborg. Med beteckningen 'sprikdar’ avses i detta sammanhang sméd svensk-
sprakiga grupperingar pa helt finsksprakiga orter. Syftet med avhandlingen ar att
ge en Overblick av de svenska sprakoarna i Finland forr och nu samt att belysa
sprakliga fenomen i den svenska som ungdomarna talar pa dessa orter i dag.
Tyngdpunkter 1 avhandlingen ér att utifrin en analys av inspelade ungdomssamtal
beskriva utmairkande drag for svenskt talsprik pa sprikoarna, studera sprak-
kontaktfenomen samt gora komparativa studier mellan orterna savil som mellan
orterna och Helsingfors. En central utgangspunkt dr den intensiva och
asymmetriska kontaktsituationen mellan svenska och finska pa dessa orter. Ett
resultat av sprakkontakten ér att svenska ungdomssamtal pa dessa orter, i den
min sidana alls férekommer, fors av samtalsdeltagare med mycket varierande
spraklig bakgrund. En aspekt som siger niagot om talarnas sprakliga orientering
samt om samtalens sprakliga komposition 6verlag ar hur reparationerna fungerar
1 de hir samtalen. Férevarande artikel utgor en inledande ansats till ett studium av

reparationerna i samtalsmaterialet.

! Jag tackar Jan Lindstrém och Anne-Marie Londen for otaliga virdefulla kommentarer och
forbattringsforslag pa tidigare versioner av artikeln. Naturligtvis ansvarar jag sjilv for det som
framfors har.
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Gruppsamtalen inspelades bland elever i sprikdarnas svenska gymnasier.’
Materialet omfattar kring tva till tre timmar per ort, totalt 11 timmar 45 minuter.
Samtalen fran Tammerfors, Uleaborg och Bjorneborg ir dven videofilmade.
Kotkamaterialet dr inspelat varen 2001 medan det Gvriga materialet dr insamlat
varen 2006. Dirtill har vissa bakgrundsuppgifter om informanterna insamlats.
Sprikligt utgoér informanterna en mycket blandad grupp, en del har entydigt an-
tingen svenska eller finska som modersmal, men de flesta dr tvasprakiga i vari-
erande grad.

Interaktionell lingvistik3 ir den teoretiska utgangspunkten for studien och
jag anvinder mig av samtalsanalytisk metod’, utan att utesluta bakgrunds-
uppgifter enligt principerna fér Conversation Analysis (CA) (se Steensig 2001:23—
24 och Norrby 2004:32—-64 for nirmare resonemang). Detta innebar bl.a. att jag
dven beaktar inspelningsort och deltagarnas sprikbakgrund.

I det foljande kommer jag att behandla fenomenet reparationer, géra en
oversikt Over reparationerna i ett gruppsamtal samt titta narmare pa nagra fall av
reparationer i detta samtal. Det aktuella samtalet dr inspelat i maj 2001 i Kotka
och omfattar sammanlagt 45 minuter. Samtalet ar inte videofilmat. Senare kom-
mer perspektivet att utvidgas till hela samtalsmaterialet.

Fyra 16—17-driga ungdomar deltar i samtalet férutom samtalsledaren (S). 1
transkriptionerna kallas deltagarna Lisa (L), Antti (A), Nilla (N) och Ina (I). Ina
bidrar mest till samtalet. Ungdomarna kommer fran tvasprakiga eller ensprakigt
finska hem och bor i Kotka eller Pyttis. De har gatt i svensk skola sedan lag-
stadiet.

Inspelningens ljudkvalitet forsimras av buller eftersom samtalet spelades in
pa en uteservering. Malet var att fa sa lediga gruppsamtal som méjligt och inten-
tionen var dirfor att inte leda samtalet, utan att se till att det inte stannar av. I
vissa sekvenser har samtalsledaren trots allt en mer framtridande roll. Under
samtalet diskuteras bla. sommarplaner, musik, film, lixor, lirare och kvills-

? Jag vill framfora ett stort tack till ungdomarna som stillde upp som informanter. Jag ir dven
tacksam mot ldrarna och rektorerna som férutom att de lit mig spela in samtalen under
lektionstid 1 skolorna dven for 6vrigt var mycket hjilpsamma och tillmotesgaende. Inspelnings-
resorna finansierades med ett resestipendium fran Sprakvetenskapliga nimnden inom Svenska
litteraturséllskapet 1 Finland.

? Se t.ex. Steensig (2001:12—14) f6r en kort introduktion i inriktningen.

* For nordiska oversikter av CA, se Londen 1995:17-24, Tainio 1997, Steensig 2001:15-28,
Norrby 2004:32—47.
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program. I samtalet anviands en hel del finska ord. Dessa ir fritt Gversatta till
svenska. Alla finska inslag som forekommer i sekvenserna Oversitts eller for-
klaras 1 fotnoter, medan de som behandlas i analyserna dven 6versitts i den 16p-
ande texten. I exemplen har de rader som diskuteras narmare utmirkts med pilar.

Vad innebir reparation?

Reparation dr en av grundstenarna i samtalets organisation. Hakulinen (1997:16)
riknar upp tre grundliggande sitt att organisera samtal: genom turtagning,
sekvensstruktur och reparation. Aven Steensig (2001:273) behandlar reparationer
som ett centralt element i sin analys av de primara metoderna for att strukturera
samtal, nimligen grammatiska, prosodiska, pragmatiska metoder, reparationsmetoder
(reparaturbaserede) och visuella metoder.

Turtagning och reparation ir sinsemellan samspelande system. Redan i
Sacks, Schegloff och Jeffersons (1974:724) utredning Gver samtalets system for
turtagning beskriver de hur reparation och turtagning ir anpassade till varandra.
Samtalets system for turtagning dr anpassat till och inkluderar metoder for re-
paration av problem med sjilva turtagningen och samtidigt utgor turtagnings-
systemet grunden fOr organisationen av reparation av varje annan form av pro-
blem i samtal. Turtagningssystemet ar det regelverk enligt vilket samtal organi-
seras, bla. turtilldelning och turkonstruktion.” Schegloff (1979:280) poingterar att
reparation kan anses utgbra en "super-syntax", dvs. en form av &verordnad
syntax, i och med att praktiken kan asidositta de regler for turkonstruktions-
enheter (TKE:n), turtagning och diskursenheter som samtalsspriket i ovrigt £6lj-
er. Reparationen kan skjuta at sidan den aktivitet som pagar for tillfillet for att
reda ut problemet som uppstatt.

Reparation ir ett sammanfattande begrepp for olika sitt att hantera problem
eller svarigheter i att tala, hora och forsta talet 1 ett samtal (se t.ex. Sorjonen
1997:111, Schegloff 2000:207, Lindstrom 2008:146). Reparation utgér en resurs
for talarna, med vilken de i realtid kan uppritthalla och édterinféra en gemensam
torstaelse 1 interaktionen (Lindstrém 2008:1406).

* For en 6verblick Gver samtalets turtagningssystem, se t.ex. Sacks, Schegloff och Jefferson
1974, Steensig 2001:38-71, Norrby 2004:107-121 och Lindstrém 2008:123-138.
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Samtalsanalytiska studier av reparation utgar inte fran att nagon del av talet
skulle vara felaktigt eller en avvikelse, utan avser med reparation sadana fall dar
det mirks att talarna sjilva upplever nigon del som problematisk, denna del kan
sedan 1 princip utgéra vad som helst 1 diskursen (Sotrjonen 1997:112). Som bl.a.
Schegloff, Jefferson & Sacks (1977:363) konstaterar kan reparationer dven fore-
komma da inget horbart fel eller misstag foreligger och ett horbart fel behéver
inte heller leda till en reparation.

Reparationsprocessen har en borjan och ett slut, vilket gér att man kan tala
om en reparationssekvens med tydliga grinser (se t.ex. Sorjonen 1997:112,
Lindstrom 2008:146). Reparationssekvensen bestir av en problemkilla, ett
reparationsinitiativ  eller en reparationsmarkér samt sjilva reparationen
(Lindstrém 2008:146). 1 exempel 1 finns en kort sekvens ur det undersokta
samtalet och reparationerna som ingar far illustrera hur reparationssekvenser kan
vara uppbygeda. Samtalsdeltagarna talar om teveserier och Ina sager plotsligt att
hon tinkte ringa Lisa i gér, nir teveserien Dolda /iv borjade.

(1) DOLDA LIV
01 L: mt(0.5) salatut elimét® sluta:

02 (0.4)
03 L. JA
04 (0.7)
05 L: mennubdr[ja
— 06 I [JA JA RING- (0.2) ja forsokte ringa at dej iga: (0.3)
— 07 liksom (0.2) né- (0.2) ja=
08 L: =hm=
09 I =ja sku just titta [(-)
10 L: [forsokte *men du fick [int sen i(-)*
11 L [((skrattar))
12 1.  jahitta int min telefan den va nénstans annanstans

I 6verlapp med Lisa inleder Ina sin tur pa rad 6 med ja ja ring-, men avbryter sig mitt i
ordet som kan antas vara inledningen till preteritum av verbet ringa, dvs. ringde.
Hon indrar sig dock efter verbstammen ring, avbryter det pabérijade verbet och

%’Dolda liv’, finsk teveserie.

" Som Lindstrém (2008:170) nimner placeras reparationsinitiativen i enlighet med strukturella
regelbundenheter, saisom i detta exempel, dir avbrottet sker efter verbstammen (ring-) och fére
(troligen preteritum) suffixet.
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borjar om med en ny konstruktion efter en kort paus. Av fortsittningen, ja for-
sokte ringa dt dej igd: framgar att problemkallan ar 7ng- (-de). Reparationen markeras
med ordavbrottet samt en mikropaus. Verbfrasen forsikte ringa dt dej utgor sjilva
reparationen. Med denna ersittande reparation byter Ina tempus och modalt per-
spektiv. Detta dr ett exempel pa den vanligaste formen av reparation, nimligen
sjalvreparation inom en turkonstruktionsenhet.

Med den reparationen och hela satsen ja forsikte ringa at de iga: pa rad 6 nar
Inas yttrande en mojlig slutpunkt och gor dirmed ett talarbyte relevant. Ina
adresserar hdr turen till Lisa genom att anvinda det personliga pronomenet ).
Eftersom samtalet inte dr videofilmat vet jag inte om hon dven adresserar Lisa
som nista talare med blickar eller gester. Inget talarbyte sker, i stillet tilligger Ina
efter en kort paus pa rad 7 ett pahiangsuttryck (se t.ex. Norrby 2004:119-121) i
efterfiltet av sin tur och utvidgar dirmed turen fram till ndsta méjliga turbytes-
plats. Den kunde anses infalla redan efter diskurspartikeln /Z&som, da en ny mikro-
paus uppstar, men inget talarbyte sker. I stillet inleder Ina pa samma rad en ny
turkonstruktionsenhet: 7d- (0.2) ja, som fortsitter pa rad 9.

De utgangspunkter som nimnts ovan idr de interaktionella lingvisterna mig
veterligt 6verens om, men i 6vrigt férekommer det olika dsikter om vad som
klassificeras som reparation samt ur vilket perspektiv det ar dndamalsenligt att
studera praktiken. Detta leder till att det inte alltid 4r enkelt eller entydigt att i
praktiken bestimma vad som utgdr en reparation och vad som dr uttryck for
ndgon annan form av interaktionell aktivitet. Darf6r vill jag 1 det f6ljande klargéra
vad jag riknar som reparationer och hur jag delar in dem, innan jag redogor for
reparationerna i det aktuella samtalet.

Ett fenomen som ligger mycket nira reparationer dr omstarter. Steensig
(2001:177) verkar anse att omstarter utgor en annan typ av diskontinuitet och inte
egentliga reparationer, medan t.ex. Fox, Hayashi & Jasperson (1996:189) dven in-
beriknar omstarter i reparationerna. Enligt Steensig (2001:187) dr omstarter inte
stringt taget reparationer, eftersom det inte finns nagon problemkilla, men han
tilligger att kontinuiteten i yttrandets produktion likval bryts samt att omstarter
kan bidra till turkonstruktionen pa samma sitt som reparationer.

Grinsen mellan omstart och reparation ar inte helt skarp enligt Steensig
(2001:187-188) heller, eftersom den omtagna versionen aldrig kan vara helt lik
den forsta versionen t.ex. i friga om betoning, rostkvalitet och tonfall. Jag utgar
fran att omstarter, i de fall dir inte tillricklig evidens for att de samtidigt utgor
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reparationer foreligger, inte dr reparationer. Med otillricklig evidens for re-
paration asyftar jag frimst omstarter utan en tydlig problemkilla. Till omstarter
riknar jag dven avbrutna ord, sisom maf- mafiosona 1 exempel 2. Sekvensen ar ett
utdrag ur en diskussion om olika historier som en lirare har berittat for
ungdomarna.

(2) MAFIOSONA

01 N: & senndviva pé attan sa han berétta de»
02 I ((hostar))
03 N: »asen»

04 I hm
— 05 N: »beritta han liksom de dé: (0.3) nd han va i (0.2) Italien (0.3) dom
— 06 di maf- (0.3) mafiosona (som for)

07 (0.7)

08 S:  hejjahaint ho[rt de

09 A: [ja ha int hort de da: heller

Pa rad 5-6 foljs den avbrutna nominalfrasen dom di maf- av en mikropaus, var-
efter talaren inte upprepar det definita attributet do dd, utan producerar hela det
tidigare paborjade huvudordet mafiosona pa samma rad. Har anser jag inte att det
ar fraigan om en reparation eftersom det inte finns en entydig problemkalla; inget
samtidigt tal forekommer och pausen pa tre tiondelssekunder ar for kort for att
pavisa en ordsékning.® Foljaktligen kommer jag inte att behandla sidana fall vi-
dare 1 detta sammanhang, utan har valt att studera fall dir problemet ir uppen-
bart.

Da omstarten kombineras med en problemkilla som kan faststallas anser jag
diaremot att det dr fraiga om reparation. Samtidigt tal dr problemkallan i alla de
omstarter som jag betraktar som reparationer. Ett exempel pa en sidan omstart
finns pa rad 6 1 exempel 1. Inas turinledning, det nominala pronomenet jz
hamnar i 6verlapp med Lisas tur och Ina startar om med en identisk upprepning
av pronomenet. Detta anser jag vara en reparation, dir det samtidiga talet
pakallar omstarten. Ina och Lisa f6r en kamp om vem som blir nista talare, en

kamp som Ina vinner. I sin artikel om férfaltet naimner Lindstrom (2002:28) att

® Jag ber dock lisaren notera Anne-Marie Londens tips om att en sannolik problemkilla kunde
vara att Nilla dr osidker pa hur det italienska lanordet mafioso bojs 1 numerus. I sjilva verket boj-
er hon substantivet fel. Enligt SAOL (2006) bojs substantivet mafioso i pluralis enligt kall-
spraket, dvs. mafiosi.
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omstarter kan vara ett tecken pa att det rader kamp om ordet och pa att en talare
forsoker etablera sin ritt till nésta tur.

Ett annat fenomen som ligger nira reparationer dr ordsokningar. Sorjonen
(1997:118-119) valjer att dven skilja mellan ords6kningar och reparationer. Hon
motiverar med att de metoder som fungerar som reparationsinitierare endast éar
mojliga tecken pa att en reparationssekvens inletts. Schegloff (2000:209) betonar
dock att ordsékningar ir reparationer. Aven Steensig verkar rikna ordsékningar
som reparationer da han (2001:177) behandlar reparationer enligt en indelning i
ersittande, dvs. bakatriktade, reparationer och framatriktade, dvs. ordsokande,
reparationet.

Jag anser att dven ordsOkningar ir reparationer. Trots det kravs det en viss
indikation pa att ett problem foreligger, och det ir inte alltid enkelt att veta var
grinsen borde dras. I detta sammanhang ndjer jag mig med att konstatera att de
fall ddr samtalsdeltagarna klart signalerar att en ordsokning foreligger raknas som
reparationer, vilket alltsd utesluter mycket svaga tecken pa ordsokning, t.ex. korta
pauser eller ord som pronomenet sandin, som inte noédvandigtvis tyder pa ord-
s6kning. Trots dessa uteslutningar utgor ordsOkningar i sjilva verket den allra
vanligaste formen av reparation i det undersokta samtalet.”

Steensig (2001:184) paminner om att ordsokning dven kan fungera som en
invitation till hjilp. Kollaborativa yttranden och annan gemensam produktion
forekommer ofta efter framatriktade eller ordsékande reparationsindikatorer,
konstaterar Steensig (2001:184). Exempel pa detta finns dven i det undersékta
materialet, bl.a. i exempel 3. Utdraget ingar i en diskussion om sommarfestivaler,
1 avsnittet diskuteras stadens sommarfestival och i vilket kvarter den ordnas.

(3) HAMNEN
01 S: men hu e de alltsa ha di int flytta Meripaivit'® att de int mera far ha:
02 dom dér helt i stranden
03 (1.2: buller)
— 04 L dom e nago (0.2) dom»
05 A (-

91 6versikten Gver reparationerna férsoker jag ocksa beskriva spridningen av olika reparationer
och talar da bland annat om manga, fa eller vanliga reparationer samt uppger ibland dven ex-
akta antal eller andel belidgg. Dessa kvantifieringar dr dock endast vigledande; jag redogor en-
dast for de reparationer som jag identifierat, inte f6r de som jag inte upptickt.

" "Havsdagarna’, sommarfestival som ordnas i Kotka varje sommar.
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06 (0.3)
— 07 L »dom
08 S: jahaint sitt dom
09 (0.6)
— 10 L dom e dér i (0.2) deddr va e de
11 (0.3)
— 12 L: ‘satama’"
13 (0.4)
— 14 1. jasatama (0.3) vaede
15 (0.5)
16 S: afha
- 17 L [hamnen (0.5) ham[nen
18 S: [aha okej=
19 I =dom e dér a liksom de- (0.3) man mast beta[la

Steensig (2001:184) anser att liknande ordsOkningssekvenser inte bara ar ett
tecken pa att talaren planerar sitt tal, utan dven en social indikation pa att en sok-
ning pagar, en sOkning som dven andra deltagare far hjalpa till med. Invitationen
ar tydlig i exempel 3. Till att bérja med soker Ina efter ritt ord genom att pa rad 4
och 7 upprepa pronomenet domz, som syftar pa sommarfestivalen Merspaivdt 1 finsk
pluralis, och ta pauser 1 sitt tal. Nir denna invitation ignoreras av de andra del-
tagarna forsoker hon starta pa nytt pa rad 10 med dow ¢ dir i, varefter hon tar en
kort paus och med partikeln deddir (jfr Londen 2000) ytterligare markerar att en
s6kning pagar. Darefter 6vergar hon pa samma rad till en mer direkt inbjudan till
de andra att delta i ordsokningen med fragan »a ¢ de, som sigs med en frigande,
nistan forvanad intonation. D4 kommer Lisa pa rad 12 med sitt forslag, det
finska substantivet safama (Chamn’), som sigs lagmailt. Forslaget antas dock inte av
Ina, som med sin tur pa rad 14 ja satama (0.3) va e de signalerar att hon nog vet att
det heter satama pa finska, men soker efter det svenska ordet f6r satama Chamn’).
Ingen kommer till Inas hjilp, men pa rad 17 finner hon slutligen sjilv ordet hon
sokt efter, namligen hammnen.

I 6versikten nedan kommer jag att folja Lindstroms (2008:146—-169, jfr
Norrby 2004:136—138) strukturella indelning av reparationer och gruppera dem
enligt vem som initierar reparationen samt i vilken position reparationen fore-
kommer, dvs. i sjalvinitierad reparation inom en TKE, sjilvinitierad reparation 1
turovergangsomradet, annaninitierad reparation i ndsta tur, sjilvinitierad repara-
tion 1 tredje tur och annaninitierad reparation i fjarde tur. Innan jag gor det redo-

11
"Hamn’.
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gor jag kort for sjilv- och annanreparation samt for den preferensstruktur som
reparationerna foljer.

Sjilv- och annanreparation

Ett vanligt sitt att indela reparationerna utgar frin vem som initierar och vem
som utfor reparationen. Sjalvreparation innebar att talaren sjilv reparerar sitt eget
yttrande, medan man brukar tala om annanreparation da en talare reparerar
nigon annans yttrande (se t.ex. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:361).
Oberoende av vem som initierar reparationen ar det 1 grunden friga om samma
fenomen och sjilv- och annanreparationer reparerar samma slags problemkallor
(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:372). I den hir artikeln utgar indelningen frin
reparationsinitieringen.

Savil sjalvinitierad som annaninitierad reparation kan leda till att talaren
sjalv fullbordar reparationen, till att en annan talare fullbordar reparationen eller
till ett misslyckande, dvs. att ingen reparation fullbordas och problemet skjuts
undan (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:364). Om responsen pa ett reparations-
initiativ inte utgér en l6sning pa problemet, kan det dven hinda att ett nytt
reparationsinitiativ framlaggs, om det i sin tur misslyckas kan ett tredje
reparationsinitiativ férekomma osv.; reparationer av denna typ brukar kallas mul-
tipler (eng. multiples, se Schegloff 2000:212).

Preferensstruktur och reparation

Minsklig interaktion styrs av preferensstrukturer. Handlingar som frimjar enig-
het och sammanhallning prefereras framfér de som skapar oenighet och splitt-
ring. I den sprakliga interaktionen visar sig preferensstrukturen i att prefererade
responser vanligen sdgs direkt, utan omsvep. De dr oproblematiska. Mindre pre-
tererade handlingar dr diremot markerade, vilket ocksd syns i hur de utformas
sprakligt. Icke-prefererade responser markeras bla. med pauser, tvekljud och
andra fordréjningar. (Lindstrém 2008:142.)

Aven reparationerna foljer en viss preferensstruktur, som forsta gingen be-
skrevs av Schegloff, Jefferson & Sacks 1977. De (1977:362) kom fram till att
sjalvreparation ér prefererad framfor annanreparation. De (1977:374) konstaterar
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ocksa att sjilvzuitierad reparation prefereras framfoér annaninitierad och sjalvazford
framfér annanutford. Sammanfattande ser preferensstrukturen som Schegloff,
Jetferson & Sacks (1977) utarbetade ut sd hir:

1)  Ainitierar och utfor en reparation pa sitt eget yttrande.

2) A initierar en reparation pa sitt eget yttrande, varefter B utfor
reparationen.

3) A initierar en reparation pa B:s yttrande, varefter B sjilv reparerar
sitt eget yttrande.

4) A initierar och utfor en reparation pa B:s yttrande.

Preferensstrukturen for reparationer innebdr att den vanligaste och mest prefere-
rade reparationen dr att den vars yttrande blir féremal for reparation sjilv far
initiera och utféra en reparation pa sitt eget yttrande. Talaren har fortur till att
reparera sitt eget yttrande framfér de andra deltagarna (Lindstréom 2008:140).
Den minst prefererade reparationen dr att en deltagare bade tar initiativ till och
utfor en reparation pa nagot en annan deltagare producerat.

Aven i mitt material féljer reparationerna preferensstrukturen ovan. De allra
flesta fallen av reparation ir saval sjilvinitierade som sjalvutforda reparationer. I
samtalsmaterialet har jag hittat fler annaninitierade och sjalvutférda dn sjilv-
initierade och annanutférda reparationer. De sjilvinitierade och annanutférda
reparationerna ar alla ordsOkningar, som en deltagare initierar och en annan ut-
tor. De annaninitierade och sjilvutférda reparationerna pekar pd problem med
horbarhet eller forstaelse samt oenighet. Den minst prefererade reparationen ér
ovanligast aven 1 det undersokta samtalet; dessa reparationer tyder pa oenighet.

Forutom vem som initierar och utfor reparationerna ar aven reparationens
sekventiella position avgérande. Som Lindstrom (2008:148) noterar, initieras
reparationerna vanligen sa fort som mojligt, dvs. omedelbart efter att problemet
uppstar eller inses. Reparationerna férekommer pa vissa bestimda stillen enligt
iterkommande regelbundna ménster. Aven metoderna med vilka sjilv- och
annanreparationer genomfors foljer regelbundna och tydliga monster.

Sjilvinitierade reparationer forekommer huvudsakligen i tre olika positioner,
nirmare bestimt inom samma turkonstruktionsenhet som problemkallan, 1 tur-
overgangsomradet eller 1 tredje tur efter turen didr problemkillan forekommer
(Schegloft, Jetferson & Sacks 1977:360, se dven Lindstrom 2008:148). Den van-



Omz reparationer i ett gruppsamtal i Kotka 93

ligaste positionen fOr annaninitierade reparationer dr turen efter den med
problemkallan, dvs. i #ndsta tur (se t.ex. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:367,
Lindstrom 2008:156). Dirtill kan annaninitierad reparation férekomma i fjarde

tur efter turen med problemkillan, men dessa fall dr svirare att beldgga (Sorjonen
1997:130).

Sjdlvinitierad reparation inom en TKE

Den 6vervildigande majoriteten av alla de reparationer jag identifierat i samtalet
ar sjalvinitierade reparationer inom en TKE. Lindstrém (2008:149) delar in sjilv-
initierade reparationer som utfors inom en TKE i tre undertyper, nimligen ord-
s6kning, ersittning och utbyggnad av en struktur. Det gemensamma fér alla
dessa dr att reparationsinitiativet ofta férekommer fére en mojlig slutpunkt, da en
spraklig enhet eller en hel TKE kunde avslutas.

I det undersckta samtalet dr ordsékningar den allra vanligaste formen av
sjalvreparationer inom en TKE, omkring halften av dem ér ordsékningar. Det idr
pafallande att ungefir en fjirdedel av alla ordsékningar 16ses med ett finskt ord.
Lindstrom (2008:149) nimner att sokningen ofta markeras med pauser och tvek-
ljud samt férekommer i samband med férlingda ljud, stakningar, repetitioner,
komparativa pronomen (san hdr) eller adverb (sddir) och s6kande uttryck som va
heter de (se dven Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:367). Lindstrém (2008:149)
paminner om att det inte dr ovanligt att en sokning omringas av flera av dessa
markérer. Alla ords6kningar som jag hittat 1 samtalet markeras av mer 4n en
reparationsmarkor; detta troligen dven for att ordsOkningar med endast en
reparationsmarkor (t.ex. en paus) ar svara att pavisa. Pauser forekommer 1 sa gott
som varje sekvens, andra frekventa markorer dr diskurspartikeln Z&som, de kom-
parativa pronomenen sdandin/ sadd:/ sadir och partiklarna dedi:/ dedir'®. Dirtill fore-
kommer s6kande uttryck, bla. va sku man kunna kalla det, va heter sandin och va e
hans namn.

I det aktuella samtalet var kring var femte sjalvreparation inom en TKE er-
sittande. Enligt Lindstrom (2008:150) dr den huvudsakliga typen av ersittande

' Partikeln dedir anvinds frekvent i finlandssvenskan som en uppehallande reparationsmarkér
inom en turkonstruktionsenhet (Lindstrom 2008:175). Londen (2000:160-161) noterar att deddir
ofta anvinds da talaren planerar sitt tal eller tvekar om fortsittningen.
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reparation ordavbrott, vilket aven giller for detta samtal, dir kring hilften av de
ersittande reparationerna initieras med ordavbrott. Dartill férekommer markoren
eller, pauser samt kombinationer av olika markorer; nagra ersittningar ar aven helt
omarkerade. Steensig (2001:180) nidmner att talaren med hjilp av ersittande re-
parationer kan dndra grammatiska format medan TKE:n framskrider. Som de
vanligaste modifikationerna raknar han upp att tempus byts, en komplex syntax
torindras till en enklare och att ord, delar av ord eller syntaktiska ramar tillfogas,
tas bort eller andras.

Jag har endast hittat ndgra fi beldgg pa utbyggnad av en struktur. I dem ut-
gOrs reparationen av ett slags parentetiskt inskott eller fortydligande som om-
strukturerar turkonstruktionen, forindring av infallsvinkel och byte fran en de-
klarativ sats till en interrogativ sats.

De omstarter som jag dven anser vara reparationer, dvs. omstarter med tyd-
lig problemkilla (jfr resonemang ovan), har riknats som en egen reparations-
grupp. Omstarterna dr nistan lika vanliga som de ersittande sjilvreparationerna.
Overlappande tal utgér problemkillan i alla dessa omstarter. I de flesta fall 4r om-
starterna identiska, men i nagra faller TKE-initiala markorer sisom partikeln al/tsa
(jfr Lindstrom 2002:43—44) bort 1 omstarten.

I foljande exempel fortsitter Nilla den italienska berittelsen som inleddes i
exempel 2. I sekvensen ingar tva av manga ordsékande sjilvinitierade reparation-
er inom en TKE, vilka jag identifierat i det aktuella samtalet.

(4) SAMMA KOPPI"
— 01 N: jadeva(0.2)ni de han va liksom pé (0.2) nin (0.3) dedi: tag (0.5)

02 som fo: fran Italien ti (0.2) [(a)nstans

03 A: [ai nii joo'

04 (0.4)

05 A: jaja

06 (0.5)
— 07 N: jaminns int hu de va (0.3) men de va ndgo att han va (0.3) liksom
— 08 (1.0) nanstans i deda:

09 (0.3)
— 10 A: samma koppi

11 (0.4)

— 12 N: samma koppi me dom &

"> Med det finska substantivet &gpp7 avses hir *tigkupé’.
"OAj just ja’.
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13 (0.3)
14 A: ja

Pa rad 1 markerar Nilla med en kombination av olika markorer att en sokning
pagar. Reparationsmarkérerna édr partiklarna /Z&som och dedi:, det indefinita pro-
nomenet zdn, samt tva mikropauser. Nilla utfor sjalv reparationen pa samma rad
da hon yttrar substantivet 74g, som dr en aning starkare betonat 4n det omgivande
talet och f6ljs av en paus. Genom att Nilla lagger storre emfas pa ordet tag, later
det sta i obestimd form och tar en paus, forstirks intrycket av att problemet fatt
en 16sning i ordet Zig.

Pa rad 7-8 inleder Nilla nista reparationssekvens med s6kande uttryck och
pauser. Den hir reparationen initieras av Nilla inom en TKE, men hon lyckas
inte slutfora sin tur sjilv, utan en annan talare, Antti, far utfora reparationen. Pa
rad 10 foreslair han den finsk-svenska nominalfrasen samma koppi (i detta
sammanhang ’tagkupé’) och pa rad 12 visar Nilla att hon godtar Anttis reparation
genom att upprepa nominalfrasen.

Sjilvinitierad reparation i turévergangsomradet

Sjilvinitierade reparationer forekommer dven ofta i turévergangsomridet och
kannetecknas av att de foljer pa en tur som pa alla grunder kunde tolkas vara slut-
tord. Talaren vill precisera eller modifiera den hir turen och gor det innan de
andra samtalsdeltagarna hunnit ta ordet.

I samtalet som jag studerat dr sjilvinitierade reparationer i turOvergangs-
omradet ovanliga. De flesta initieras med konjunktionen e/fr. Sekvensen 1 exem-
pel 5 ingar i en diskussion om musik och film 1 bérjan av samtalet.

(5) STORA KLASSIKER

— 01 L na ja tycker att alla filmer nufortiden e (0.6) daliga (0.7) eller
— 02 int daliga men sadé: de finns ingenting speciellt (0.7) mera dom e
03 alla sdndéna»
04 (0.6)
05 N: de finns i[nt séand (0.3) stora klassiker»
06 I [»liksom

07 N: »#som# (0.7) #ust (0.2) Titanic (0.2) e[lle:# “sdndén
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Efter adjektivirasen diliga pa rad 1 later Inas tur pd allt sitt fullbordad. Syntaktiskt
ar (na) ja tycker att alla filmer nufortiden e diliga en tullstindig deklarativ huvudsats,
den kunde fungera som en sjilvstindig tur i sekvensen och turen ir dven prosod-
iskt avslutad. Intrycket av en avslutad turkonstruktionsenhet forstirks av en paus
pa 6ver en halv sekund. Efter den viljer Ina att precisera det hon sagt och bygger
ut sin tur med en reparation av det hon nyss sade, a# alla filmer nufortiden e daliga.
Reparationen i turévergangsomradet utvidgar turen med en precisering pa rad 1—
2: eller int ddliga men sadd: de finns ingenting speciellt mera. Reparationen initieras med
konjunktionen eller samt int daliga, en negation av och upprepning av problem-
kallan, adjektivirasen daliga.

Annaninitierad reparation i nésta tur

Lindstrom (2008:156) nimner att annaninitierade reparationer i ndsta tur ofta
beror pa yttre storning, oklar syftning eller ovintad vindning i interaktionen. De
hir initiativen karaktiriseras av de paféljande reparationerna: upprepning, preci-
sering och motivering av det som sagts innan. Lindstrém (2008:1506) tillagger att
en reparation som initieras av en annan talare i nasta tur vanligen f6ljs av en sjalv-
utford reparation i tredje tur.

Alla annaninitierade reparationer som jag identifierat i samtalet initieras i
nista tur. Problemkillorna dr dalig horbarhet, oklar syftning, pragmatiskt sett
ovintade yttranden samt att reparationsinitieraren dr oenig med den féregiende
talaren. De flesta fOljs av en sjalvutford reparation i tredje tur, undantagen ar de
reparationer som tyder pa att reparationsinitieraren ar oenig med den forra tal-
aren om nagot; i dessa fall utfor reparationsinitieraren vanligen dven den repara-
tion som den sjilv initierat.

Den vanligaste annaninitierade och sjalvutférda reparationen i det under-
sokta samtalet beror pa att den som initierar reparationen inte uppfattar nagot i
den foregiende turen. De annaninitierade och annanutférda reparationerna i
materialet dr sekvenser diar den ena talaren reparerar niagot som han eller hon
uppenbarligen anser vara ett sakfel i den féregdende talarens tur, sisom i exempel
0, dir i sjilva verket tva fall av annaninitierad och annanutford reparation fore-

kommer.
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(6) BETYG

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
- 12
13
— 14
15
16
17
18
19
— 20
21
22
— 23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

1

A:

2

> »Z Z» Z 2Prx 2Z

o> Z 2Oz

et

na da gjorde ja mattaléxor fo man fick sé bra vitsord bara av domdi

ld[xona
[ja
(0.7)
men nu nd de e Mika sa (0.2) man e [lite sddar att
[ja *hh*
(1.7)

han tar nu (0.2) podng bort fran prove sa mycke han hinner
((skrattar till)) .hh (*--*)
ja
(0.4)
de hér e hélften av podngen 4 man borde ju fa sju av de
(0.2)
ELLER A[TTA man fir nd man man fir na fe[m minus av de
[ja hade &ver hélften [sa att
(0.4)
ja fick sex plus av de att ja hade nitton av trettisex
ja had femton & ja fick (0.3) fem & ett halvt (0.5) (prov) hh
(0.8)
ja rdkna de va visst fyra forsta uppgifter s far man na sex
a ett halvt om man har dom rétt
(1.0: buller)
fyra forsta uppgifter
[na
[na alltsa-
nd [nu far man mera for att ja hade na for att
[nu va de ungefar
(0.2)
ja hade- (0.3) domdai (0.2) tre forsta s& hade ja (0.5) helt rétt
(0.6)
ja hade
Ina va hade du
(0.5)
((nagra skrattar))
@fem 4 ett halvt@ (0.4) 1 kort matta
((ndgon skrattar till))
no nii
jess

I utdraget ovan diskuterar ungdomarna poingsittningen och betygen i prov.

Ungdomarna ir 6verens om att provet de talar om har bedomts alltfor strangt,

N4 ja’.
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och Nilla kommenterar det pa rad 12 med att man enligt henne borde fa betyget
sju om man fatt halften av poiangen. Efter en mikropaus reparerar Antti pa rad 14
Nillas betygtorslag med eller atta, som markeras med ett initialt e//er samt en lite
hégre roststyrka. Anttis reparation pa rad 14 foljer efter Nillas tur, dvs. i nista
tur.

Lite senare, pa rad 20-21, berittar Antti att han riknat ut att man far betyget
sex och ett halvt om man klarar av de fyra férsta uppgifterna i provet, vilket leder
till Lisas reparationsinitiativ pa rad 23, nominalfrasen fyra forsta uppgifter, som ir en
upprepning av problemkillan. Aven hir initieras reparationen i nista tur och intar
dirmed den vanligaste positionen for annaninitierad reparation. Genom att upp-
repa nominalfrasen fyra forsta uppgifter preciserar Lisa vilken del av Anttis tur hon
anser utgora ett problem, ndgot som egentligen ger Antti moijlighet till sjilv-
reparation. Som Schegloff, Jefferson & Sacks (1977:377) poangterar gir annan-
initierad reparation ofta ut pa att géra den som producerat problemkallan upp-
mirksam pa problemet sa att talaren sjalv kan reparera det. Detta giller dven da
den andra talaren kanske sjilv kunde utfora reparationen, men foredrar att lata
talaren sjalv reparera sitt eget yttrande. Anttis yttrande #d alltsa- pa rad 25, som
paborjas samtidigt med Nillas tur pa rad 24, kunde de facto inleda en sjilv-
reparation, men fortsittningen visar att han inte anser det vara nédvindigt att
reparera sitt tidigare pastiende, utan tvirtom fOrsvarar sin tidigare stindpunkt;
det var nu wngefar som han pastod. I motsats till oss kan Lisa inte pa den hir
punkten veta hur fortsittningen ser ut da hon mot preferensstrukturen kommer
in och avbryter Anttis inledda tur och konstaterar att man nog far ett hogre betyg
om man klarar av de fyra forsta uppgifterna. I 6verlapp med Lisa forsoker Antti
fortsitta pa sin tidigare avbrutna tur pa rad 25 med ett insisterande, nx va de unge-
far pa rad 27. Genom att tala i 6verlapp med Lisa visar Antti att han anser hennes
reparation vara ovidkommande. Samtidigt tyder det pa att Antti 1 varje fall har
identifierat Lisas upprepning fyra forsta uppgifter pa rad 23 som ett initiativ till en

reparation, daven om han avvisar initiativet.

Sjilvinitierad reparation i tredje tur

Det finns tva vanliga orsaker till att sjdlvreparation initieras i tredje tur. Den ena
torklaringen som Lindstrom (2008:163—164) nidmner dr att talaren inte hinner

initiera reparationen forran den andra talaren kommer in med sin tur; sjalv-
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reparationen utgor alltsa ett forsenat alternativ till att initiera reparationen 1 tur-
overgangsomradet. Den andra moijligheten ér att talaren forst pa den hir punkten
inser att den foéregiaende turen innehdll ett problem. Den andra talarens mellan-
liggande tur pavisar att ett problem forekom i den féregiaende turen och detta
problem repareras sedan i tredje tur. Den enda sjilvinitierade reparationen i tredje
tur som jag identifierat i samtalet dr ett exempel pd en férsenad variant av repara-

tion 1 turévergangsomradet.

Annaninitierad reparation i fjirde tur och ”senarelagd nista tur”

Som jag redan nimnt kan annaninitierad reparation dven patriffas i andra posi-
tioner 4n i nésta tur, namligen i fjirde tur, men det ar ovanligt. I det analyserade
samtalsmaterialet star ingen annaninitierad reparation i denna position.

Annanreparationer kan dven initieras i ett slags ’senarelagd nista tur”.
Schegloff (2000:213) behandlar en omgivning dir annaninitierad reparation fore-
kommer 1 en annan position dn i nista tur, nimligen i sekvenser dir nigot slags
storre enhet byggs upp, saisom en berittelse, en inkopslista, instruktioner som
skall vidarebefordras etc. Schegloff (2000:215) anser att dven dessa kan sdgas
térekomma 1 nista tur, fastin det funnits tidigare mojligheter att initiera repara-
tionen. Detta forklarar han utifrin ett resonemang om att reparationsinitiativet
kommer i nista tur efter den storre enheten, som da kunde antas utgbra en ut-
vidgad tur. Aven om det ser ut att finnas flera méjligheter till att initiera en re-
paration efter de enskilda turerna sa dr det i praktiken naturligare att géra det
torst efter att den stérre enheten avslutats. Samtidigt innebir det en f6rdréjning
da reparationsinitieraren avstatt fran manga lokala moijligheter till reparations-
initiativ till fordel for att kunna registrera och medskapa den storre diskurs-
enheten under utveckling (Schegloff 2000:216). Schegloff (2000:230) beskriver
dven andra fall av senarelagda annaninitierade reparationer, t.ex. da reparations-
initieraren forstar det nyss sagda forst 1 tredje position, men dnda svarar i andra
position och forst direfter inleder en reparation. Da annaninitierad reparation
forekommer senare 4n 1 nista tur kan reparationsinitiativet krava tilliggsresurser
tor att problemkillan skall kunna identifieras (Schegloff 2000:224).

I exempel 7 forekommer det flera reparationer, diribland en “férsenad”
annaninitierad reparation. Exemplet askadliggér hur reparationerna kan kon-

centrera sig till vissa sekvenser; pa motsvarande sitt kan lingre sekvenser fungera
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smidigt utan reparationer. Nedan forsoker jag identifiera alla méjliga reparations-

sekvenser samt gora en kortfattad analys i den ordning reparationerna fGre-

kommer. I det hir exemplet har endast de rader dir reparationerna initieras mar-

kerats med pil. I sekvensen talar ungdomarna om var de brukar réka pa rasterna.

(7) NOSSOPLATSEN'®

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
— 13
14
— 15
16
17
18
19
20
21
22
23
— 24
25
26
27
28
29
30
31
— 32

L

I:

A:

e

==

alla e i datasalen elld: (0.7) nanting®
(0.5)
mm
(0.2)
ja eller sen pé tobak
(0.9: sorl fran grannbordet)
ja
(4.5: buller)
(e de) bakom stenen (--)
(0.4)
ja
(1.2: buller)
eller vi e dé: (0.5) ((skrattar)) .hh dér vi den dé (0.3) vigen
(0.4)
jumiplatsen'’
(0.6)
ja
(0.6: buller)
de e den dé: ndssoplatsen
(1.4)
*mh*
((skrattar, S faller in))
vikendera e *ndssoplatsen*
*Va*
*vikendera e ndssOplatsen™
*ndssoplats e den dé:*.hh som e di: pd vigen 0 att
(wou ki[ssa)'®
[alltsa dar (0.2) dit
nd man orkar int liksom gé dit ti ste- eller orkar & orkar men
(0.9: buller)
sd dir men sen ga: vi di[t liksom ti den d& vigen: 4 sen bara (1.0) »
[(missd)"”

' Det finsksvenska hybridordet nissiplatsen kunde forslagsvis Gversittas med *nérdplatsen’.
"7 *Platsen dir de som ir ”bakom flétet” haller till’.

¥ "Wow en katt’.

19 ’Var’
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— 33 L »s4 bara liksom jumittaa®® dé: pa vigen sada:
34 (0.2)
— 35 N: jamende e mycky-=
— 36 L: =alltsd ni gar pa ndssoplatsen
37 (0.2)
38 . ja
39 (0.2)
40 N: men de e [mycke kivogare21 (0.6) for att vara dar for att de e (0.4) »
41 X [(-)
— 42 N: yliksom de di: (0.4) kallion®* d: s&
43 (0.7)
44  A: kallion e sada: kiva

Ungdomarna talar om var de brukar gora pa rasterna och nimner forst allmant
var “man” brukar tillbringa rasterna. Med fragan (e de) bakom stenen pa rad 9 syftar
samtalsledaren pa var de brukar réka pa rasterna och foreslar stallet bakom stenen.
Pa rad 11 bekriftar Ina att ”man” roker bakom stenen med sitt jakande svar. Pa rad
13 initierar Ina en reparation pa detta svar, som preciserar att hon () roker pa ett
annat stille, samtidigt som reparationen inte fornekar att ”man” roker bakom
stenen. Den hir reparationssekvensen dr en sjilvinitierad och sjilvutford re-
paration i turévergangsomradet, som initieras med konjunktionen e/fer pa rad 13.

Foljande reparationssekvens inleds pa rad 13 1 samma tur. Reparations-
sekvensen gar ut pa att férhandla sig fram till vad rokplatsen i fraga kallas. Ina
berittar pa rad 13 att hon (7)) brukar r6ka ddr vi den di végen, vilket Nilla 1 nésta tur
ersitter med det finsk-svenska hybridordet jumiplatsen (dir de som dr “bakom
flotet” roker). Ina godkinner termen med j7 pa rad 17, men fortsitter trots det i
nista tur pd rad 19 med att kalla rokstallet ndssiplatsen, en beteckning som efter
det genomgaende anvinds.

Det har utgor en manifestering av konsekutiva referenser till samma objekt,
som Jefferson (1987:90) papekar kan utmynna i en slags reparation. I de fall dar
nista talare anvinder en alternativ formulering kan denna konsekutiva referens
utgora ett reparationsinitiativ (Jefferson 1987:93), vilket verkar vara fallet har.
Jefferson (1987:90) noterar att annaninitierade reparationssekvenser féljer monst-
ret XYY, da talare A sdger X, talare B producerar reparationsinitiativet Y och A

20 . .
"Dronar, hinger’.
21 :
‘Roligare’.
22
‘Berget’.
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accepterar det med upprepningen Y; monstret XYX f6ljs da reparationen inte
accepteras, dvs. talare A siger X, talare B foreslar Y men talare A fortsittningsvis
héller fast vid sitt ursprungliga yttrande X. I exemplet ovan foljer reparationen
monstret XYZ; forst introducerar Ina formuleringen dar vi den di vigen — X, £or
vilket Nilla féreslar jumiplatsen — Y, nigot som Ina a sin sida ersitter med #dssi-
Pplatsen — Z., som sedan far gilla for resten av sekvensen.

Skratt foljer, varefter samtalsledaren pa rad 23 undrar vilken plats som kallas
ndssiplatsen, rokstillet bakom stenen eller vid vigen. Pa rad 24, i nista tur, initierar
Ina en reparation med frageordet »a, som ir ett mycket 6ppet reparationsinitiativ
som inte specificerar problemkallan, utan markerar hela turen som pd nagot sitt
problematisk. Enligt Drew (1997:72, 94) anvinds Gppna reparationsinitiativ da
talaren inte egentligen har problem med att forsta vad som sagts, utan frimst var-
for det sagts, samt dven ofta da talaren inte hort vad den forra talaren sade.
Samtalsledaren utfér den annaninitierade sjilvreparationen 1 tredje tur genom att
pa rad 25 upprepa hela fragan, varefter Ina siger att ndssiplats (nu i obestimd
torm) dr den som ar da: pa vigen.

Pa rad 28 inleder Nilla en tur, som kunde tinkas vara inledningen till en
tortsatt forklaring av var ndssiplatsen ir, i 6verlapp med Antti. I den ingér en er-
sittande sjdlvreparation 1 turinledningen, inom en turkonstruktionsenhet, ad-
verbet dir som ersitts med adverbet di#, reparationen markeras endast med en
mikropaus. Nilla forséker lite s6kande initiera en tur, men turen slutférs dock
inte, i stallet tar Ina ordet och borjar forklara varfor hon foredrar ndssiplatsen
tramtor stenen.

I samband med den forklaringen dyker nista reparation upp. Pa rad 29 av-
bryter Ina sig mot slutet av det som kunde ha utgjort en fullbordad tur-
konstruktionsenhet om den inte avbrutits, satsen #d man orkar int liksom ga dit ti
ste-. Reparationen markeras med ordavbrottet och initieras med konjunktionen
eller, varefter Ina upprepar verbet orkar och dirmed ringar in problemkillan. Med
den hir sjilv-responsiva x-och-x-konstruktionen (se Lindstrom & Linell 2007)
reparerar Ina sin paborjade motivering och pekar pa att ordvalet inte traffade mitt
i prick. Aven om hon inte kommer med nigot nytt frslag signalerar reparationen
att hon inte star bakom ett sa ”starkt” uttryck (t.ex. sa att hon snarare menar att
de nog orkar, men inte ids ga). Reparationer av denna typ skulle vanligen placeras
1 turévergangsomridet, men eftersom Ina avbrét sig precis innan turkonstruktions-
enheten slutfordes initieras och utférs sjalvreparationen inom en TKE.
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Pa rad 32 initierar Lisa, som inte tidigare deltagit i diskussionen, en repara-
tion med det finska frageordet missd (*var’). Reparationsinitiativet kommer sent
tor att vara sa 6ppet och sigs dessutom 1 Gverlapp. Ina ignorerar helt och hallet
Lisas reparationsinitiativ. Da det férsta reparationsinitiativet misslyckas initierar
Lisa en ny reparation pa rad 36, och viljer nu att mer uttalat ringa in
problemkallan, hon vill kolla att hon verkligen foérstitt ritt och anvinder ett
uttolkande reparationsinitiativ med formuleringen a/ltsi ni gar pa nossiplatsen. Da
utfor Ina reparationen i tredje tur pa rad 38 med det bekriftande svaret ja. Det
hir utgér ett belige pa en multipel reparation, med tva konsekutiva
reparationsinitiativ pa samma problemkalla.

Ina fortsitter pa rad 31 och 33 sin beskrivning av vad de brukar gora pa
rokstallet, med a sen bara (1.0) sa bara liksom jumittaa da: pd végen sdida: (bara liksom
hinger da: pa vigen’). I det yttrandet ingar en liten ersittande reparationssekvens.
Det enda som till synes repareras ar att adverbet sen ersitts med det 1 detta
sammanhang ekvivalenta adverbet s4, som inte verkar dndra pa nagot. I sjilva
verket kunde d4ven kombinationen vara en rimlig konstruktion, 4 sen si bara liksom.
Diremot dr pausen pa en sekund betydande; den kunde tyda pa att problemet i
detta fall bestir av en sOkning, efter ritt formulering eller eventuellt efter en
svensk motsvarighet till det svarGversatta finska verbet jumittaa (hir ’dronar,
hinger’), som i detta fall anvinds som ungdomsslang.

Lisas andra reparationsinitiativ hakas pa den tur som Nilla dr i fard med att
producera pd rad 35, som i sin tur innehaller reparationsinitiativet till ndsta
reparationssekvens. Nilla avbryter sig mitt 1 sin turkonstruktionsenhet efter ad-
verbet mycky- som later avbrutet, i samma stund som Lisa tar 6ver ordet, och
startar om pa rad 40 efter att Ina utfort reparationen som Lisa initierat. I sin om-
start limnar Nilla bort partikeln jz och avbryter turkonstruktionen efter adverbet
mycky- pa rad 35, som dndras till zycke pa rad 40. Problemkillan ir inte alldeles
uppenbar; mitt férslag dr att den bestar av en kombination av #zycky- och att Nilla
torlorar ordet till Lisa.

Den sista reparationssekvensen initieras pa rad 42, markerat med partikeln
liksom, det definita pronomenet de di: som projicerar en nominal referent (hir
kallion, ’berget’) samt tva pauser. Det hir dr den vanligaste reparationstypen i det
hir samtalet, en sjilvinitierad och sjilvutférd ordsckande reparation inom en
TKE. Reparationen utférs med ett finskt ord (kallion, berget’), inte heller det
ovanligt 1 samtalet.
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Uppslag for fortsatt forskning i reparationer

Den hir inledande genomgangen av reparationer i ett samtal i Kotka stirker min
avsikt att fortsitta studera samtalspraktiken och utvidga studien till resten av
samtalsmaterialet frin sprakoarna. De samtal som jag intresserar mig for bestar
av gruppsamtal dir deltagarna har en heterogen sprakbakgrund; de allra flesta kan
sdgas vara tvasprakiga i nagon grad, en del ar finsksprakiga och andra svensk-
sprakiga. I det aktuella samtalet har alla deltagare en stark finsksprakig bakgrund,
tre av de fyra ungdomarna kommer fran helt finsksprakiga hem. Denna hetero-
genitet, som i varierande proportioner dven gailler for materialet frin de andra
orterna, gor det relevant att studera dessa svensksprakiga samtal ur andra
perspektiv an gruppsamtal dar alla parter 4r modersmalstalare.

I den hir genomgangen har jag endast tittat pa ett av sammanlagt tolv sam-
tal. Detta ger alltsd ingen egentlig vigledning i hur reparationerna ser ut i de 6v-
riga samtalen, speciellt i de samtal som spelats in pa de andra orterna. Samtals-
spraket i materialet som insamlats pa fyra olika sprakoéar ir inte homogent. Det ar
mojligt att ingen enhetlig bild av de fyra orterna kan beskrivas, diremot kan det
vara givande att gora jimforelser mellan de olika orterna.

I mitt fortsatta studium av reparationer i samtalsmaterialet kommer jag dven
att se pa reparationerna i ljuset av tidigare undersékningar av inldrarsamtal,” samt
av samtal mellan modersmalstalare och icke-modersmalstalare (t.ex. Kurhila
2000). Eftersom samtalen varken dr helt lediga samtal, som skulle ha forts
oberoende av inspelningen, eller institutionella samtal med ett klart definierat
praktiskt mal kan undersokningen av dem dven stodjas av studier i saval var-
dagliga som institutionella samtal. Med tanke pa att sprakéarna utmarks av en
intensiv sprakkontakt mellan finska och svenska kommer dven undersdkningar av
reparationer 1 helt finska samtal att utgéra en central utgangspunkt for en
komparativ infallsvinkel.

2 Vid Institutionen fér nordiska sprak och nordisk litteratur har bl.a. Hanna Lehti-Eklund & Maria
Green-Vinttinen (t.ex. 2006) och Melina Bister (u.u.) studerat reparationer i inldrarsamtal.
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