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1. JOHDANTO

Aluepolitiikka on viime vuosikymmenien aikana muuttunut keskushallintoldhtdisesta
suorasta tuesta kohti alueiden kilpailukyvyn vahvistamista niiden omista lahtokohdista
késin. Vastuu kehityksesta on siirtynyt yha enemman alueille itselleen, jolloin alueel-
linen erilaistuminen ja verkostoituminen alueen ulkopuolelle on nédhty mahdollisuutena

vastata yhé erikoistuneempaa osaamista vaativan toimintaympariston haasteisiin.

Aluepolitiikkaa toteutetaan alueiden vahvuuksia ja yhteistyotd tukevien aluekehitys-
ohjelmien ja -verkostojen avulla. Ohjelmien toteuttajana pyrkii valtionhallinto hajaut-
tamaan kehitysvastuuta ja resursseja alueille, jolloin alueiden itseorganisoitumisen
korostuessa hallinnan tavat monimuotoistuvat (Remahl 2008). Alueilla tdma on
tarkoittanut, ettd niiltd vaaditaan uudenlaista kykya ja osaamista hyoddyntédd alue-
politiikan toimintamuotoja, aluekehitysohjelmia ja -verkostoja, oman kilpailukykynsé
kasvattamisessa (Raunio 2000: 33). Kyky verkostoitua luo mahdollisuuksia myos
heikommin kehittyneille alueille. Alueiden vélisen yhteistyon ja verkottumisen tuke-
misella uskotaan néin edisettdvén tasapainoista aluerakennetta (Kangasharju 2009: 2) .

Vastauksena uudenlaisten kehittdmistyOn periaatteiden ja keinojen omaksumiseen, on
kansallisessa alueiden kehittdmisen jarjestelméssa tapahtunut rakenteellisia ja
sisallollisid uudistuksia, joilla alueiden kehityksen tukemiselle on pyritty luomaan uutta
linjaa. Yksi uudistuksista on alueperustainen kansallinen koheesio- ja kilpailukyky-
ohjelma (KOKO), joka aloitti toimintansa vuonna 2010. Ohjelmalla pyritddn ennen
kaikkea parantamaan aluekehittdmisen toimintatapoja: ennakointia, oppimista sek&
verkostoitumista. Alueiden valistd verkostoitumista tukemaan on ohjelmassa perustettu
seitseman kansallisesti merkittdvien teemojen ympérille organisoitua kehittdmis-
verkostoa. Verkostoja ovat innovaatiot ja osaaminen, hyvinvointi, luovat alat,
maankaytto-, asuminen ja liikenne (MAL), kansainvalistyminen, matkailukeskittymét
sekd demografisesti haastaville alueille suunnattu DEMO-verkosto.

Huolimatta aluekehittdmisen jarjestelmén ja sisaltojen uudistuksista, ei eri alueiden
valisissa kehittyneisyyseroissa ole tapahtunut merkittdvid muutoksia viime vuosina.
Aluepoliittisia ohjelmia onkin yhtaalta kritisoitu niiden vahéisista vaikutuksista ja
toisaalta siitg, ettd vaikutuksia on vaikea erottaa alueilla muuten tapahtuneesta kehityk-
sesta (esim. Tyo- ja elinkeinoministerio 2008). Uusien aluekehittdmisen toimintamuoto-



jen, kuten verkostojen, vaikutusten ja toiminnan onnistumisen hahmottaminen on entisté

haasteellisempaa, sillé kriteereitd ja mittareita ei niiden arviointiin ole vakiintunut.

Verkostojen toiminnan arvioinnin kriteerien tulisi kuitenkin olla mahdollisimman
laheisessa yhteydessa siihen, mitd verkostot todella voivat saavuttaa (Kenis & Provan
2009: 452). Tassa tutkimuksessa on selvitetty, millaisina aluekehittdmisen valineina
KOKO:n teemaverkostoista kahteen, hyvinvointi- ja MAL-verkostoihin osallistuvat
toimijat nakevat ne sekd niiden mahdolliset saavutukset. Liséksi tutkimus tarkastelee
verkostotoiminnan onnistumisen edellytyksid ja niiden tukemista arvioinnin avulla.
Tutkimus on toteutettu osana KOKO:n vuonna 2011 toteutettavan valiarvioinnin
valmistelua yhteistydssa tyo- ja elinkeinoministerion kanssa.

1.1 Tutkimuksen ndkodkulma ja yhteys aikaisempaan tutkimukseen

Verkostot ovat nousseet runsaan kansainvélisen ja kansallisen tutkimuksen kohteeksi.
Verkostojen ja sosiaalisten suhteiden avulla on pyritty selittdmaén esimerkiksi alueiden
ja organisaatioiden menestystd sek& innovointi- ja politiikkaprosesseja. Alueiden
kehitykseen liittyvan verkostotutkimuksen kohteena ovat olleet erityisesti talousmaan-
tieteelliset alue-, innovaatio- ja tietoliikenneverkostot (esim. Cooke & Morgan 1993;
Grabher & Ibert 2006; Inkinen & Jauhiainen 2006).

Aluetieteen verkostotutkimuksessa on tyypillisesti tarkasteltu hallinnollisia verkostoja.
Tutkimus on ldhell& hallintotieteiden verkostotutkimusta (esim. Linnamaa & Sotarauta
2001: 60; Niemi-lilahti 2002), jonka juuret ovat alun perin organisaatio- ja hallinto-
teorioissa. Myohemmassa verkostotutkimuksessa paamaarand on ollut ymmartaa ja
selittdd yhteiskunnan monimutkaista, dynaamista ja pirstaloituvaa luonnetta (Sgrensen
& Torfing 2007: 5). Hallintotieteiden perinteesta eroten keskittyy aluetiede tarkastele-
maan hallintoverkostoja alueellista kehitysta selittavind tekijoind, mik& on ollut myos
tdman tutkimuksen lahtokohta.

Hallintoverkostot nousivat keskeiseksi tutkimuksen kohteeksi 1990-luvulla (Sgrensen &
Torfing 2007: 4). Vaikka hallintoverkostotutkimus on nuorta, ovat Sgrensenin ja
Torfingin (2007:14) mukaan kehitteilld jo toisen sukupolven teoriat, jotka pelkén
verkostotoiminnan kuvaamiseen ja oikeuttamisen sijaan arvioivat hallinnan vaikutuksia
ja pyrkivét parantamaan verkostojen toimintaa. Toisen sukupolven hallintoverkosto-
tutkimuksessa keskeisia kysymyksia ovat: miten kuvata hallintoverkostojen syntyd,



toimintaa ja kehitysta? Mitka ovat hallintoverkostojen onnistumisen ja epdonnistumisen
lahteet seka kriteerit? Millaisia ovat metahallinnan keinot? Mitkd ovat
verkostohallinnan ongelmat demokratian nakokulmasta? Tassa tutkimuksessa hallinto-
verkostoja l&hestytdan kahden ensimmaisen kysymyksen nakokulmasta.

Suomessa aluekehittdmiseen liittyvassa verkostotutkimuksessa on mielenkiinto
kohdistunut pddosin alueellisiin kehittdja- ja innovaatioverkostoihin hallintoverkosto-
teorioiden ndkodkulmia mukaillen. Eniten tutkimusta on tehty Markku Sotaraudan
johtamassa Tampereen Yliopiston alueellisen kehittamisen tutkimusyksikossa (Sente).
Tampereella tehdyistd tutkimuksista voidaan mainita esimerkiksi Mustikkaméen ja
Viljamaan (2001) julkaisu verkostojen organisoitumisen perusteista ja toiminnan
onnistumisen kannalta kriittisista tekijoistd. Verkostotoiminnan haasteita on nostettu
esiin useissa tutkimuksissa, kuten Linnamaan ja Sotaraudan (2000) tutkimuksessa Etela-
Pohjanmaan kehittdjaverkostoista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaytannon verkosto-
toiminta on kaukana verkostotoiminnan ihannekuvasta, jossa toimijat ovat jatkuvassa ja

eri tilanteisiin sopeutuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan.

Senten tutkimuksissa on keskitytty myos verkostojen johtamiseen (esim. Pulkkinen
2007; Sotarauta ym. 2003) ja verkostoihin alueiden Kilpailukyvyn osatekijana (esim.
Linnamaa 2004; Raunio 2000). Reija Linnamaa (2004) on véitoskirjassaan pohtinut,
miten verkostoja ja niiden toimivuutta voidaan edistdd alueen kilpailukyvyn kehitta-
misessd. Vaitoskirjan keskeisend tuloksena oli malli kehittdmisverkostojen toiminnan

osatekijoistd, joihin vaikuttamalla voidaan tukea vélillisesti alueen kilpailukykya.

Poikkeavaa linjaa verkostotutkimuksessa edustaa Satu Tolosen (2008) pro gradu, jossa
hé&n on tarkastellut alueellista kehittdmisverkostoa sosiaalisen verkostoanalyysin avulla.
Keskeisend tuloksena oli, etta alueellisissa kehittdmisverkostoissa vaikuttavat vahvasti
julkiset toimijat, jotka pitdvat verkostoitumista erittéin tarkednd. Poikkeava nédkokulma
on myods Susanna Harvion (2007) pro gradussa, jossa on tutkittu fyysisperusteista
verkottumista Oulu-Kajaani-kehittdmisvyohykkeelld arvioinnin nakékulmasta. Arvioin-
nin ndkodkulmasta sosiaalista verkostoa on tarkastellut tutkija Liisa Horelli (2009).

Aikaisempien aluekehityksen n&kokulmasta tehtyjen tutkimusten kohteena ovat
poikkeuksetta olleet yhteistyosuhteet yksittdisen alueen nédkokulmasta tarkasteltuna tai
yhden alueen sisdlle rajautuvat verkostot. Tdssé tutkimuksessa tullaan keskittymaan
kansallisella tasolla toimivaan verkostoon, tarkastellen sitd kokonaisuutena, ei
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yksittdisen alueen ndkokulmasta. Aikaisemmin kansallisia kehittdmisverkostoja on
tutkittu ainoastaan aluekeskusohjelman loppuarvioinnin (2006, 2010), KOKO:n
etukateisarvioinnin (2009), Valtteri Laasosen (2009) ty0- ja elinkeinoministeriolle
laatiman luovien alojen ja hyvinvointiverkoston toimintaa KOKO:on siirryttdessa
koskeneen selvityksen ja DEMO-verkoston organisoitumista tarkastelleen selvityksen
(2011) yhteydessd. Laasosen selvityksen lisdksi hyvinvointiverkostoa ovat
elinkeinopoliittisesta nakokulmasta tarkastelleet VVélikangas ja Saarinen (2008).

Se, etté riippumatonta kansallisia kehittdmisverkostoja késittelevad tutkimusta ei ole,
luo selkedn tarpeen niitd tarkastelevalle tieteelliselle tutkimukselle. Samanaikaisesti
tdman tutkimuksen kanssa on tekeilld kansallisia kehittdmisverkostoja toiminnan
organisoitumisen nakokulmasta tarkasteleva Valtteri Laasonen pro gradu, jossa
tutkimuskohteena on KOKO:n DEMO-verkosto.

Tama pro gradu tdydent&d lisaksi osaltaan vahaisté joukkoa tutkimuksia, jotka tarkaste-
levat kehittdmisverkostoja arvioinnin nakokulmasta. Kuitenkaan tutkimuksen nékokul-

ma ei ole arviointiteoreettinen, vaan perustuu vahvasti hallintoverkostoteorioihin.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tamén tutkimuksen kohteena ovat KOKO:n MAL- ja hyvinvointiverkostot, joiden
tulevaa arviointia tyolla pyritddn tukemaan. Verkostojen arvioinnin ja kehittdmisen
perustana on kehittdmisverkostojen erilaisuuden ja luonteen tunnistaminen (Raunio
2000). Taéman tutkimuksen tavoitteena on ensinndkin tunnistaa KOKO:n teemaverkos-
toille ominaisia piirteitd ja selvittdd arvioinnin Kriteerien hahmottamiseksi verkosto-
toimijoiden n&kemyksid verkostoista aluekehittdmisen vélineind: nakemyksia

verkostojen tehtévasta ja vaikutuksista, joihin verkostotoiminnalla voidaan paésta.

Toisekseen tydssé Kiinnitetddn huomiota siihen, miten teemaverkostojen toimintaa
voidaan kehittdd arvioinnin avulla. Talléin kiinnostuksen kohteeksi nousevat hallinto-
verkostotutkimuksen toisen sukupolven teorioiden hengessa erityisesti ne tekijat, jotka
mahdollistavat tai estdvat verkostojen tuloksellisen toiminnan. Kun ymmarretaan
verkoston toimintaa, voidaan paremmin hahmottaa, miksi verkosto johtaa tietynlaisiin
lopputuloksiin ja sen toimintaa voidaan kehittdd myos arvioinnin avulla odotuksia
vastaavasti (esim. Linnamaa 2004, Provan & Kenis 2008, Raunio 2000). Kysymykset,

joihin tassé tutkimuksessa pyritdan vastaamaan, ovat seuraavat:



1. Mitd n&dkemyksia verkostotoimijoilla on siit4, millaisia vaikutuksia MAL- ja
hyvinvointiverkoston toiminnalla voidaan saavuttaa? Kohtaavatko eri verkosto-
toimijoiden ndkemykset ja mistd mahdolliset nékemyserot johtuvat?

2. Mitk& ovat verkostotoimijoiden nakemysten perusteella MAL- ja hyvinvointi-
verkoston toiminnan onnistumisen ja epaonnistumisen lahteet seké kriteerit?

3. Miten verkostojen toimintaa voidaan tukea arvioinnin keinoin?

Verkoston toiminnalla viitataan ty6ssa prosessiin, jossa tietynlaiset verkoston ominai-

suudet johtavat erilaisiin verkosto-, alue- ja kansallistason tuloksiin.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Kaksi seuraavaa lukua muodostavat tutkimukselle viitekehyksen. Luvussa 2 esitellaan
KOKO:n teemaverkostot alueiden kehittdmisen ja -politiikan kontekstissa. Tarkoituk-
sena on kuvata, kuinka hallinta-ajattelu on vaikuttanut suomalaiseen aluekehittdmisen
jarjestelmaan, ja kuinka verkostot ovat nousseet aluepoliittiseksi vélineeksi. Tata ennen
kuitenkin esitelladn kasitteellisend lahtokohtana toimiva hallinta-ajattelu ja verkosto-
hallinta sen osana. Luvun lopussa (2.4.2 & 2.4.3) kuvataan KOKO osana tdméan paivan
kansallista alueidenkehittdmisen jarjestelm&&, jotta voidaan paremmin ymmartaa

ohjelman ja teemaverkostojen toimintaperiaatteita seké tavoitteita.

Luvussa 3 esitellddn tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia, eli verkostotoimintaa ja
kehittdmisverkostojen  ominaispiirteitd. Luvun lopuksi  selvennetd&n, kuinka

kehittdmisverkostojen luonne ja osatekijat on huomioitu niiden arvioinnissa.

Luvussa 4 esitellddn tutkimuksessa kadytetyt aineistot ja menetelmét. Luvussa pyritdan
perustelemaan tehtyja valintoja sek& tarkastelemaan tutkimustulosten sovellettavuuteen
ja luotettavuuteen liittyvia tekijoitd. Luvun 4 jélkeen esitelldan tutkimuksen kohteena
olevat MAL- ja hyvinvointiverkostot ja niiden toiminnan lahtokohdat.

Luku 6 esittelee tutkimuksen havainnot ja tulokset. Luvussa pureudutaan teema-
verkostojen ominaisuuksiin, niiden rakenteeseen ja tarkoitukseen, jota verkostot palve-
levat. Verkostojen tehtdva ja tarkoitus ovat ldheisessa yhteydessa siihen, mitd toimijat
uskovat verkostojen avulla voitavan saavuttaa. Luvun toinen osa keskittyy puolestaan
tekijoihin, jotka ovat keskeisid onnistuneen verkostotoiminnan, eli verkoston
tuloksellisuuden kannalta. Lopuksi luvussa 7 kootaan yhteen tulokset ja esitetdédn
keskeisimmat johtopaatokset.



2. VERKOSTOT ALUEKEHITTAMISEN KONTEKSTISSA

2.1 Kasitteelliset lahtokohdat

2.1.1 Verkostohallinta

Aluekehityksen poliittiseen ja taloudelliseen s@éntelyyn osallistuvat toimijaryhmat ja
samalla sééntelyyn kéaytettavat keinot ovat monipuolistuneet. Muutosta on yleisesti
tarkasteltu siirtymané valtiokeskeisestad hallinnosta kohti monien toimijoiden yhdessa
neuvottelemaa ja toteuttamaa hallintaa. Muutos sadntelyn keinoissa voidaan n&hd&
vastauksena laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen ja monimutkaistuneisiin

ongelmiin.

Hyvinvointivaltiota pyrittiin 1960- ja 70-luvuilla rakentamaan tukeutuen julkisen
sektorin byrokraattisiin periaatteisiin ja keskitettyyn koordinaatioon, jonka uskottiin
olevan ratkaisu resurssien tehokkaaseen allokointiin. Usko lineaarisen kehitys-
nédkemykseen ja asioiden hallittavuuteen - Sotaraudan (1996: 52-56) mukaan
epavarmuuden hallinnointiin - haalistui kuitenkin viimeistaan 1980-luvulla 6ljykriisin ja
talouden avautumisen myo6td, jolloin paatoksentekovaltaa alettiin siirtdd alue- ja
paikallistasolle. Tdamé& on tarkoittanut tilannetta, jossa paatdksentekoon osallistuu suuri
kirjo toimijoita valtion ohella, jonka tehtdvaksi on tullut ohjata julkista toimintaa tarkan
sdantelyn sijasta pikemminkin strategisesti (Nugent 2006: 556). Nain alueellisten
toimijoiden valta, mutta my0s vastuu, osallistua ja vaikuttaa oman alueensa

tulevaisuuteen on kasvanut.

Haverin ja Teelen (2008: 12) mukaan hallintaa toimintatapana voidaan ldhestya kolmen
keskeisen tulkinnan kautta. Ensimmaisen mukaan hallintaa kuvaa hierarkioiden
murtuminen, jolloin keskustelu viittaa vallan uudelleenjakoon (Lé Gales 1998: 250),
silld hallinnon tasojen véliset suhteet ovat saaneet uuden merkityksen desentralisaatio-
reformien sekd subsidiariteettiperiaatteen kautta (Niemi-lilahti 2002: 212; Pierre &
Peters 2000). Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd poliittisen p&atdoksenteon
tavoitteenasettelu jatetadn tietoisesti melko yleispiirteiseksi, ja sek& toimeenpanon
organisointi ettd varsinainen toteuttaminen suurelta osin alatasolla olevien

toimeenpanijoiden itse ratkaistavaksi. (Niemi-lilahti 2002: 212.)

Toinen tulkinta korostaa hallinnan toimijapiirin laajenemista ja institutionaalisten

rajojen ylittdmista hallintaan oleellisesti liittyvana piirteend (Haveri & Teele 2008:12).
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Hallinnan pyrkimyksend on saavuttaa yhteisid pddmadrid ja tavoitteita hallinnollisten
organisaatioiden, taloudellisten toimijoiden ja kansalaisjarjestéjen  yhdessa
muodostamien menettelytapojen ja kaytantojen avulla (Jessop 1995: 317). Siind missé
hallinto on kapeasti toteutuvaa sadntelyd, muodostuvat s&&nnot hallinnassa
monimutkaisessa vuorovaikutusprosessissa (Bovaird & Loffler 2002; Jessop 1995: 311).

Kolmas tulkinta hallinnasta painottaa verkostoja. Esimerkiksi Rhodes (1996: 660)
viittaa hallinnalla juuri itseorganisoituviin organisaatioiden valisiin verkostoihin, jotka
mahdollistavat organisaatioiden vélisten toimenpiteiden koordinoinnin sek& eri toimi-
joiden osallistumisen hallinnan prosesseihin (Rhodes 2000: 54). Rhodesin (2000: 55)
mukaan termin kéyttotavasta riippuen hallinta voidaan nahdd myds: korporaatioiden
hallintana, “hyvénd hallintana” (good governance), uutena julkisjohtamisena (new
public ~management), kansainvélisend riippuvuutena ja  sosiokyberneettisend

jarjestelmana.

Hallinnan prosesseissa korostuvat sekéd horisontaaliset ettd vertikaaliset yhteistyGsuhteet,
joilla viitataan eri hallinnon tasojen véliseen yhteisty0hon. Horisontaalista yhteistyoté
tehdadn saman institutionaalisen aluetason toimijoiden valilla. (Ansell 2000: 322.)
Alueellisen kehittdmispolitiikan toteuttamiseksi tarvitaan sekd vertikaalista etta
horisontaalista yhteistyotd kansallisen keskushallinnon ja maakunnallis-paikallisen
hallinnon kesken (Kickert & Koppenjan 1997: 39). Hallinnan nédkdkulmasta valta ja
taito ongelmien ratkaisuun ovat yksikkojen valisissa vuorovaikutussuhteissa ja naiden
yksikkdjen vélissg, jolloin hallita ei voida tehtavia jakamalla ja pilkkomalla (Sotarauta
1996: 65). Verkostohallintaa onkin Kritisoitu toimintatavaksi, jossa monimutkaisissa
paatoksentekoprosesseissa todellinen valta piiloutuu ja eri toimijoiden strategioiden
yhteentGrmaaminen voi johtaa ohjauksen epdonnistumiseen (Hirst 2000; Klijn 2003: 31;
Veggeland 2004).

Hallinta aluekehittdmisessd on konkretisoitunut esimerkiksi paikallista ja alueellista
kehitystd edistdvissd kehittdmisohjelmissa ja -hankkeissa, joissa hallinnan prosessit
suuntautuvat ylhaaltd alas ja alhaalta ylos (Hékli ym. 2009: 128). Suunnittelun,
toteutuksen ja péatoksenteon rajojen sumentuessa ovat kehittdmisesséd korostuneet
tilannekohtaiset l&hestymistavat ja suunnittelun uudet muodot, kuten neuvottelu ja
mahdollistaminen (Sotarauta 1996: 81). Tamé& on tarkoittanut hajautuneempaa ja

yksilollisempé&a suunnitteluideologiaa (Sotarauta 1996: 131).



Vaikka verkostojen katsotaan vakiintuneen yhtend yhteiskunnan hallinnoinnin
koordinaatiotapana, on ajatus hallinnon kerrostuneisuudesta ja sen edellisten kehitys-
vaiheiden sisaltymisestd nykytilaan edelleen pateva (Hiironniemi 2005: 12). Brenner
(2004) nostaa esiin, ettd valtio on muuttuneissakin olosuhteissa pyrkinyt séilyttdmaan
koordinaatiovaltansa, jolloin verkostoille on siirtynyt ainoastaan vastuu ilman
tarpeellista maardys- ja paatosvaltaa. Toisaalta verkostot eivat noudata perinteisten
hallinnonalojen ja —tasojen, eivatkd sektoreittaisten ohjelmien rajoja. Verkostojen
toiminnan kannalta eri ohjelmat ja p&atokset voivat olla ristiriitaisia kesken&én, koska
ne halkovat niitd. (Sotarauta 1996: 64.) Ideaalitilanteessa sektoriohjelmat ja ristiriitaiset

paatokset eivat hajottaisi verkostoja, vaan tukisivat vuorovaikutusta toimijoiden vélill&.

Vuonna 2008 tehdyn aluekehittdmisen kokonaisarvioinnin mukaan ohjelmien suuri
méaéra vaikeuttaa aluekehittdmisen strategisen kokonaisuuden hahmottamista seké
koordinaatiota (Ty0- ja elinkeinoministerio 2008: 3). Kuten Tolonen (2008: 7) on
nostanut esiin, synergiaetuja voidaan saavuttaa yhdistimélld kehittdmisohjelmia
suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja lisadmalla eri ohjelmien vélistd vuoropuhelua, silla

niiden tavoitteet ovat usein paallekkaisia tai ristiriitaisia.

Yhdistamélld aikaisemmat erityisohjelmat

Kansainvaliset toimijat

s yhden ohjelman, KOKO:n, alle ja organisoi-
= Reglonaaliset ffstituutiof {EV) malla ohjelma alueperustaisesti, on voitu
% Kpjpsalliset tmijat (Valgjo) saavuttaa synergiaetuja ja tukea alueellisia
ég Alueelliset toimijat verkostoja. Toisaalta ohjelmassa toimivilla
% g Aluieellist toimiat teemaverkostoilla voidaan lisata vuoropuhe-
== | Jukinen  visityinen  3.sektrori  Kansaoset lua eri institutionaalisten tasojen valilla (ver-

HORISONTAALINEN HALLINTA tikaalinen hallinta) seka sisélla (horisontaa-
Kuva 1. Hallintasuhteet ja KOKO:on linen) (kuva 1). Kuitenkin Sotaraudan (1996:

osallistuvat hallinnon tasot (Anttiroiko ym. 2003 ) L
81) mukaan uudenlainen ongelman ympéril-

pohjalta)

le organisoituminen johtaa uusiin pysyviin
rakenteisiin, jolloin ollaan hitaasti liukumassa takaisin kohti ep&varmuuden
hallinnointia. Jos taas kokoonpanot eldvét ja muuttuvat tilanteiden mukana, voi syntyé

epaselvyyden hallinnan siséistaneité toimijoita.



2.1.2 Verkosto hallinnan vélineena

Verkostohallinnan né&kokulmasta keskeisessd asemassa uudessa hallinnassa ovat
verkostot (Haveri & Teele 2008: 14). Verkostosta on tullut metafora, joka antaa
mahdollisuuden monien erilaisten teorioiden, tekniikoiden ja kaytanttjen tarkasteluun
saman kehikon alla (Horelli 2009: 207-208), jolloin se toimii kasitteellisend vélineena
monimutkaisen ja vaikeasti hahmottuvan yhteiskunnallisen kokonaisuuden tarkasteluun
(Mattila & Uusikyld 1999: 7). Aluekehittdmisessa verkostoituminen ja verkostot
yleistyivat 1990-luvun alussa, jonka jalkeen niistd on tullut entistd vahvemmin
aluekehittdmisen perusta (esim. Sotarauta ym. 2007: 26). Cooke ja Morgan (1993) ovat
puhuneet jopa aluekehittdmisen verkostoparadigmasta, vaikka my6hemmin on
kyseenalaistettu, ylittddkoé verkostoitumisesta saatava hyoOty todella yhteisty6sta
aiheutuvat kustannukset (Kenis & Provan 2009: 440).

Castells (2000) maarittelee verkostot noodien eli solmukohtien avulla, jotka liittyvat
toisiinsa. Noodien madrittely vaihtelee verkostotyypin mukaan, jolloin noodeina voivat
toimia henkilot yhtd hyvin kuin tavaratkin, kuitenkin niin, ett4d noodit ovat erilaisten
virtojen yhtymapisteitd (Castells 2000). Yksikertaisesti voidaan todeta, ettd verkostoissa
toimijat ovat lahempénd toisiaan kuin ilman verkostoja, jolloin verkosto muodostuu
kahden tai useamman toimijan joukosta, ja nditd yhdistavista suhteista (Ansell 2000:
305; Mattila & Uusikyld 1999: 11).

Hallinnassa verkostot on liitetty markkinoiden ja hierarkioiden rinnalle kolmanneksi
tavaksi jérjestad toimintaa, jolloin ne ovat hallinnossa erityinen rakenteellinen jarjestely
ja koordinoinnin tapa (Ansell 2000: 305; Makinen 1999: 89; Rhodes 2000: 62-63).
Verkostoissa, hierarkioista ja markkinoista poiketen, transaktiot eivét tapahdu irrallisten
vaihtokauppojen tai hallinnollisten méaaréysten kautta, vaan yksil6t ja instituutiot ovat
sidottuja vastavuoroiseen, molempia hyodyttavéan toimintaan (Raunio 2000: 24).

Toimintapolitiikkaa muokkaaviin policy-verkostoihin perustuva nakemys verkostoista
painottaa intressien vélittdmisen ja yhteensovittamisen rakenteita (Ansell 2000: 305).
Kickert ym. (1997: 7-10) mukaan verkostohallinnan malli sijoittuu rationaalisen
keskusjohtoisen ja alhaalta ylospdin suuntautuvan monitoimijaisen mallin vélille.
Yhté&élta verkostot voidaan n&hdd siis sijoittuvan organisoitumisen muotona seka
markkinoiden ja hierarkioiden ett4d valtariippuvuuden kautta keskusjohtoisen ja

monitoimijaisen paikallistason toimijoiden eduista ponnistavan mallin vélille.



Hallintoverkostojen méérittelyissa korostuvat verkostojen itseohjautuvuus, suhteellinen
autonomia valtiosta ja toimijoiden riippuvuus toisistaan. Esimerkiksi Sgrensen ja
Torfing (2005:15) maérittelevat verkostot itsendisten, mutta toisistaan riippuvaisten
toimijoiden suhteellisen pysyviksi horisontaalisiksi yhteenliittymiksi, jotka toimivat
itseohjautuvasti jonkin julkisen paaméaran saavuttamiseksi. Politiikkaprosessi ei ole
talloin etukateen asetettujen tavoitteiden toteuttamista, vaan resurssien vaihtoon
perustuvaa vuorovaikutusta, jolloin tiiviilld yhteisty6lld on enemman mahdollisuuksia
valvoa politiikan toteutumista. (Kickert ym. 1997: 6; Peterson 2003: 5; Sotarauta 2010:
389.)

2.1.3 Alueiden kehittamispolitiikka

Jauhiainen & Niemenmaa (2006: 71) madrittelevat aluepolitiikan tietoiseksi
talouspoliittiseksi toimeksi, jolla pyritddn vaikuttamaan alueellisesti madrittyvien
kohteiden taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Aluekehitys voidaan puolestaan
ymmartaa aluepolitiikkaa laajemmaksi ilmioksi, jossa korostuu alueen kehittdminen
suhteessa itseensé (Hakli ym. 2009: 140).

Aluepolitiikkaa harjoitetaan alueellisen kehityksen edistamiseksi; se, millaisena alue-
kehitys nahdaan, maéarittdd, miten siihen ajatellaan voitavan vaikuttaa. Kehittdmisen
sisaltd madraytyy siis sen mukaan, miten vallassa olevat tahot ndkevét toivottavan
aluekehityksen (Makinen 1999: 74; Remahl 2008: 41). Mé&kinen (1999: 34) nékee
aluepolitiikan aktiivisessa ja alueellisesti erilaistuneessa merkityksessd, ei vain eroja
tasoittavana ja olemassa olevia voimavaroja jakavana, vaan my0s uusia voimavaroja
etsivdnd ja hyodyntdvana toimintana. Onkin alettu puhua alueellisesta kehittdmis-
politiikasta, jolla viitataan alueiden omaehtoisuuteen (Virkkala 2002) ja alueiden
linkittdmiseen virtojen tilaan, verkostoihin (Hakli ym. 2009: 138).

Alueellista kehitysta tarkastellaan tavallisesti taloudellisena kehityksend, joka nahdaéan
edellytyksend ihmisten hyvinvoinnille (M&kinen 1999: 32). Alueiden kehittyneisyyserot
ilmenevat suhteellisina niiden valilld. Vanhove (1999: 26-44) jakaa aluepolitiikan
harjoittamisen perusteet sosiaalisiin, taloudellisiin, ympéaristollisiin ja poliittisiin.
Kuitenkin lahtokohta perusteille on, ettd ohjailemattomista markkinatoimista seuraa
maantieteellisesti epatasaisia kasvuvaikutuksia, jotka aiheuttavat yhteiskunnallisia
ongelmia, joita ei voida hyvaksya (Makinen 1999: 75).

10



Aluepolitiikkaa on tarkasteltu jakamalla se pieneen seka suureen aluepolitiikkaan, johon
kuuluvat kaikki alueellisia epétasaisuuksia tasaavat julkisen vallan toimet, vaikka se ei
olisi niiden pé&atarkoitus (Suuri... 2007: 1, 3). Pienelld aluepolitiikalla pyritd&n
ensisijaisesti vaikuttamaan aluerakenteen kehitykseen vaikka on tunnistettu, ettd
suurella aluepolitiikalla on sitd laajemmat vaikutukset (Hautamaki 2001: 32). Té&ssa

tutkimuksessa huomio kiinnitetadan pieneen aluepolitiikkaan.

2.2 Kansallisen aluepolitiikan kehittyminen

Aluepolitiikan painopisteet, ajattelu- ja toimintamallit ovat muuttuneet yhteiskun-
nallisen kehityksen rinnalla. Tyypillista politiikalle on ollut toisilleen vastakohtaisten
tasaisuus- ja tehokkuustavoitteiden rinnakkaisuus, joiden painotukset ovat vaihdelleet
eri aikoina (Tervo 2003). Vartiainen (1998) on jakanut aluepolitiikan kolmeen toisiinsa
limittyvaan vaiheeseen: teollistavaan kehitysaluepolitiikkaan (1966-1975), alue-
poliittiseen suunnitteluun (1975-1988) seka ohjelmaperusteiseen kehittdmiseen (1989-).

Ensimmaisen aluepoliittisen lain myota kaynnistyneen teollistavan kehitysaluepolitiikan
tavoitteena oli luoda Suomesta teollinen hyvinvointiyhteiskunta tukemalla kehityksessa
jalkeen jaaneille alueille sijoittuvaa teollisuutta (Vartiainen 1998: 4-5). Politiikka
maéadritettiin alueellisiksi tulonsiirroiksi ja kansantalouden kasvattamiseksi kasvukeskuk-
sissa teollisuuden avulla (Hakli ym. 2009: 141; Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 84).
Keinoina olivat teollisuuden investoinneille myonnettdvat verohuojennukset ja
korkotuki. Tuki kohdistettiin suurimpana Pohjois- ja Itd&-Suomeen sek& Eteld-Suomen
saaristoalueille, joiden tulotasoa pyrittiin tasoittamaan suhteessa muuhun maahan.
(\Vartiainen 1998: 4-5.)

Kehitysaluepoliittiseen keskusteluun vaikutti vahvasti niin sanottu alueellinen epatasa-
painomalli, jonka mukaan aluepolitiikan tulee puuttua voimakkaasti markkina-
mekanismin toimintaan, joka itsessdén johtaa alueelliseen keskittymiseen kasvualueille,
ja luo alueellista epétasapainoa (Vartiainen 1998: 4). Epdatasapainoon puuttuminen
néhtiin juuri valtion tehtdvand (Vanhove 1999:1), joka samalla pyrki vahvistamaan
politiikan avulla alueellista perustaansa, jotta se sailyttéisi legitimiteetin vallank&yttoon
(Moisio 2005: 31). Valtio toteutti politiilkkaa keskitetysti rationalistisen suunnittelu-
ideologian mukaisesti (Batchler & Yuill 2001: 7), jolloin yhteistyd eri toimijoiden
valilla oli padosin hallinnollista ja vertikaalista (Sotarauta & Lakso 2000: 33).
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Aluepoliittisen suunnittelun vaiheessa yhteiskuntapolitiikan pdaméaéara siirtyi teollisen
valtion luomisesta hyvinvointivaltion vahvistamiseen. Kehittdmisen tavoitteeksi otettiin
laaja-alainen yhteiskuntapolitiikka, jonka padmaaré oli vaeston elinolosuhteiden alueel-
listen erojen tasoittaminen ja tyOpaikkojen sdilyttdminen koko maassa, vedoten tasa-
arvo, hyvinvointi ja oikeudenmukaisuusargumentteihin. (Vanhove 1999: 41-43;
Vartiainen 1998: 6-7.) Aluepolitilkan keskeiseksi keinoksi nousi kehityksen
kokonaisvaltainen ohjaaminen valtiojohtoisesti ennakoimalla, kontrolloimalla ja
suunnittelemalla. Hyvinvointivaltion palvelut ja julkisten investointien vaikutukset
pyrittiin ulottamaan koko maahan ja taloudellista toimeliaisuutta lisdédmaan myos
keskusta-alueiden ulkopuolella. Aluepoliittisina vélineind alettiin  kayttda julkista
teollisuus- ja palvelutoimintaa sek& yritysten sijoittumispéatosten ohjaamista
(Hautamaki ym. 1992; Sotarauta & Lakso 2000: 34; Vartiainen 1998: 6-7.)

Alueellisesti rajattu kansallisvaltio hyvéksyttiin politiikanteon kyseenalaistamattomana
yksikkoné: valtio huolehti paitsi talous- my6s hyvinvointipolitiikasta eri aluetasoilla
(Brenner 2004: 115-116). Koko maan jatkuva alueellinen eheyttdminen oli politiikan
kyseenalaistamaton p&&dmaard, joka jatkui aina 1990-alkuun saakka, jolloin alueellinen
eriytyminen k&ynnistyi uudelleen (Moisio 2005: 32). Tervon (2003) mukaan pé&a-
maardén osin péaastiin, silld onnistuttiin tasoittamaan véestoryhmien kulutusmahdol-
lisuuksia ja luomaan valtakunnallisesti hajautettu korkeakoululaitos, jolla on ollut
pitkaaikaiset vaikutukset maan aluerakenteelle (Tervo 2003: 81-82).

1990-luvulla ensisijaiseksi tavoitteeksi nousi valtion kilpailukyvyn kasvattaminen,
jolloin yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tavoittelu joutui antamaan tilaa taloudellisen
kasvun ensisijaisuuden korostamiselle kaikkialla (Remahl 2008: 31). Vahvasti valtiolla
ollut aluepoliittinen vastuu siirtyi enemmissd maarin alemmille tasoille ja ylikansal-
lisille organisaatioille, ja poliittisen ohjauksen sijaan alueiden kehittdminen siirtyi
virkamiesvetoiseksi. Valtion roolin muutoksessa ei niinkdan ole ollut kyse sen
pienenemisestd maailmanpolitiikassa tai kansallisesti, vaan sen toimien perusteellisesta
uudelleensuuntautumisesta. (Remahl 2008: 86.) Myos alueiden kehittamisen sisaltoihin
ilmeni uusia painotuksia; omaehtoinen kehittdminen, uuden teknologian merkitys,
innovatiivisuus ja alueellinen identiteetti. Varsinainen siirtymé& ohjelmaperustaisen
kehittdmiseen tapahtui 1994 aluekehityslain uudistamisen my6té, jolla suomalainen
kéytdntd haluttiin sovittaa EU:n kayténteisiin. (Vartiainen 1998: 8.) Aluepolitiikan
uudistamisen syyt olivat myos taloudellisia, kun kansallisen aluepolitiikan merkitystéa
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supistettiin ja EU:n rakennepolitiikasta otettiin kehittdmiseen korvaavia varoja (Remahl
2008).

2.3 Verkostot aluekehittamisen valineeksi

2.3.1 Aluepolitiikan eurooppalaisia vaikutteita

Suomen liityttyd Euroopan unioniin on kansallisen ja EU:n aluepolitiikan néhty
tilvistyvan yhteen osaksi kehittdmistd, jolla erilaisia alueita on tuettu (Virkkala 2002:
136). Waterhoutin (2008) mukaan EU on vaikuttanut kansalliseen alueiden
kehittdmiseen kolmella tapaa: diskurssien, sdéntojen ja rahoituksen kautta.

Keskustelu "alueiden Euroopasta” kaynnistyi 1990-luvun alkupuolella. VVaikka kasite on
retorinen, kuvaa se virinnytt4 alueellistumisen prosessia. Osana prosessia alettiin alueita
korostaa talouskasvun perustana (esim. Virkkala 2002: 9). Aikaisempien, alueen
ulkoisilla tekijoilla kasvua selittaneiden teorioiden sijaan, alettiin taloudellista kasvua
kuvata paikallisilla tekijoilla ja sisdisia kehitysprosesseja selittavilla malleilla (Amin
1999: 368; Sitmson ym. 2009: 9). Suomessa alueisiin ja paikkakuntiin yhdistyi nopeasti
keskustelu Kilpailukyvysté ja kilpailuedun saavuttamisesta globaalissa taloudessa (Amin
1999: 365; Moisio 2009: 163). Alueista tulikin kehittdmisen objektien sijaan
kehittdmistyohon aktiivisesti osallistuvia toimijoita.

Keskustelu Lissabonin sopimuksesta nosti alueellisen kilpailukyvyn rinnalla vahvasti
esiin alueellisen koheesion tavoitteen. Jo tat4 ennen EU:n aluepolitiikassa ristiriitaa
tehokkuuden ja tasaisuuden Vvélilla on yritetty lieventdd soveltamalla monikeskuksisen,
lukuisiin vierekkaisiin kaupunkiseutuihin perustuvan aluerakenteen ideaa (Duhr ym.
2010: 17-18; Eskelinen & Fritsch 2009: 606). Tdman kaupunkivetoisen aluepolitiikan
oivaltaminen on vaikuttanut monien jasenmaiden, myods Suomen, aluepolitiikan
uudelleensuuntaamiseen. Maaseudun ja syrjaseudun tukemisen sijaan aluekehittdmisen
painopiste siirtyi Suomessa entistd enemman kasvupotentiaalia omaaviin keskuksiin ja
monikeskuksisuutta tukeviin ohjelmiin. (Eskelinen & Fritsch 2009: 606; Moisio 2005:
37; Remahl 2008: 63.) Monikeskuksisuuden perusajatuksen mukaisesti keskuksia tulee
vahvistaa lisaédmalla kaupunkiseutujen sisdista ja niiden vélista yhteistyotd, véeston ja
uuden yritystoiminnan houkuttelemiseksi alueelle (Antikainen 2001; Remahl 2008: 71;
Vartiainen & Antikainen 1999). Vaikka 2010-luvulla on esiin nostettu kaupunki-
verkoissa vain harvojen keskusten menestyminen toisten kustannuksella (Moisio 2009)
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tai toisille etua tuovina (Hautaméki 2010), on kaupunkiverkon tukemisesta tullut
keskeinen kansallisen kehittamispolitiikan tavoite.

Suomen EU-jasenyyden myoté aluekehittdmisen suurin rahoitusosuus alkoi kanavoitua
rakennerahasto-ohjelmien kautta, joita ohjaavat periaatteet omaksuttiin myos
kansallisessa kehittdmisessd. EU:n aluepolitiikkaa ohjaavat ohjelmallisuus-, kump-
panuus-, tdydentavyys-, ja arviointiperiaatteet, jotka tukeutuvat laajempiin paatdksen-
teon laheisyys- ja tukien keskittamisperiaatteisiin (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 158).
Keskittdmisen tarkoituksena on kohdentaa rakennepolitiikka ongelmallisimmiksi
arvioiduille alueille ja ensisijaisiksi koettuihin kehittdmistavoitteisiin, joita kansallisen
kehittdmistyon on vastattava sisalléltdan (Makinen 1999: 50). Taydentdvyysperiaatteen
mukaan EU-rahoitus tukee hankkeiden kokonaisrahoitusta, joka koostuu kansallisesta,
alueellisesta ja yksityisesta panostuksesta (Dihr ym. 2010: 278).

Ohjelmallisuusperiaatteen mukaisesti aluepolitiikka jasentyy tavoitteellisiksi moni-
vuotisiksi kehittdmisohjelmiksi, koordinoimattomien kansallisten hankkeiden sijaan
(Dihr ym. 2010: 278). Ohjelmien avulla halutaan taata kehittdmistydn strategisuus,
pitkdjanteisyys, suunnitelmallisuus ja systemaattisuus sekd varmistaa, etta yksittéiset
hankkeet edistavat rakennerahastotavoitteiden toteuttamista (Jauhiainen & Niemenmaa
2006: 158; Makinen 1999: 55). Ohjelmia toteutetaan yhteistyténd komission, jésen-
valtion, alueellisten sek& paikallisten viranomaisten ja elinten vélill4&. N&in alue-
politiikan vastuuta hajautetaan kytkien kumppanuusperiaatteella yritysten, jarjestdjen ja
muiden kehittdmisessd mukana olevien organisaatioiden ndkemykset ja tydpanos
hankkeisiin. (Duhr ym. 278-279; Makinen 1999: 56.) Kaytanndssd myods laheisyys-
periaate on vaikuttanut paikallistason merkityksen kasvuun, silld sen mukaan alue-
politiikkaa toteuttavat paatokset ja kehittdmislinjaukset tulee mahdollisuuksien mukaan
tehdd alhaisimmalla mahdollisella toiminnan tasolla, jolla ne vaikuttavat (Duhr ym.
2010: 13; Makinen 1999: 41, 59).

Suomessa ohjelmallisella kehittdmisella haettiin ratkaisua tavoitteiden, strategioiden ja
toimenpiteiden huonoon koordinaatioon, niin kansallisella, alueellisella kuin paikalli-
sella tasolla (Sotarauta & Lakso 2000: 34). Ohjelmallisuuteen liittyi voimakkaasti
hajauttamisen tavoite ja pyrkimys yhteistyon lisédmiseen (Airaksinen 2009: 19). Toisin

sanoen valtio siirsi huomattavasti vastuuta maakuntien liitoille. Ohjelmat mahdollistivat
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myos erilaisten tukitoimien suuntaamisen erityyppisille alueille, mika johti aluekehit-
tdmisen jakautumiseen kaupunki, maaseutu ja saaristopolitiikkaan (Remahl 2008: 64).

2.3.2 Verkostoista tasapainoa ja kilpailukykya

Alueiden kehittdmisen keskeiseksi tehtdvéaksi on noussut alueellisen kilpailukyvyn ja
sen edellytysten turvaaminen. Kaytdnngssa tdma tarkoittaa alueen tekemista
houkuttelevaksi padomalle, tiedolle, tyOpaikkoja luoville yrityksille ja osaavalle
tyovoimalle. Kuntien valisesta kilpailusta on siirrytty alueiden véliseen kilpailuun,
jolloin kehittdmisessa on pitkalti kyse alueen tekemisestd houkuttelevaksi yrityksille ja
ihmisille. (52 eriKOKO... 2010: 15.) Verkostoyhteiskunnassa tieto on noussut
keskeiseksi tuotannontekijaksi ja Kilpailutekijoind taloudessa ovat oppiminen,
innovaatiot ja nopeus (esim. Raunio 2000: 10). Tiivistdéen nykyisessd alueiden
kehittdmisessd yhdistyvat elinkeino- ja innovaatiopolitiikka, infrastruktuuripolitiikka
sekd kyvykkyys kehittdmiseen (52 eriKOKO... 2010: 15).

Kilpailukykypolitiikan tavoitteena on innovaatiotoiminnan vahvistaminen valittujen
klustereiden puitteissa, ja alueellinen erikoistuminen (Sotarauta & Mustikkamaki 2008:
13). Erikoistuminen tarkoittaa alueiden omien vahvuuksien etsimistd ja kehittdmisté
(Sotarauta & Lakso 2000: 37). Klustereiden kehittdmisen taustalla taas on ndkemys siité,
ettd taloudellinen kehitys ja tuottavuuden kasvu rakentuvat innovatiivisuuden varaan, ja
ettd erilaisten julkisten, puolijulkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyota olisi syyta
kehittaa systemaattisesti (Sotarauta 2009: 20; Sotarauta & Mustikkamaki 2008: 20).

Toimijoiden vélisen yhteistyon edistamiseksi alueellisessa innovaatiotoiminnassa on
hyodynnetty “dynaamisen kolmoiskierteen” mallia. Kolmoiskierteelld viitataan
yhteyksien vahvistamiseen yritysten, korkeakoulujen ja julkisen hallinnon valilla
rahoituksen ja osaamisen yhteensaattamiseksi (Sotarauta & Mustikkamaki 2008: 21).
Myos jarjestoilla on oma roolinsa alueiden kehittdmisessd, jolloin on alettu puhua
neloiskierteestda (Sotarauta ym. 2007: 24). Toisaalta tdman perinteisen tiede- ja
teknologiavetoisen kehittdmisen rinnalla on korostettu k&ytdnnonl&htoistd innovaatio-
toimintaa (esim. Aluestrategia 2020). Harmaakorven (2009: 2) mukaan kaytdnnon-
lahtdisen innovaatiotoiminnan lahteend on tyypillisesti henkilostd, asiakkaat tai
kumppanuusverkostot arkipéivéisessa toiminnassa. Nakemys painottaa innovaatioiden
synnyssd  verkostoissa tapahtuvaa sosiaalista  vuorovaikutusta teknologisen

kehittyneisyyden sijaan.
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1990-luvun laman jalkeisesté positiivisesta kehityksestd huolimatta alueelliset erot ovat
edelleen kasvaneet ja maa on jakaantunut selkedmmin voittajiin ja havidjiin (esim.
Airaksinen 2009: 18). Kehityksen taustalla ovat kasautumisen voimat, jotka ovat
erityisen voimakkaat innovaatiovetoisessa taloudessa, uuden tiedon roolin vuoksi (vrt.
Krugman 1991). Vuorovaikutteisten verkostoteorioiden mukaan keskittyvat toiminnot
hyodyttavat toisiaan (esim. Amin 1999; Porter 1998). Toimijoiden kohtaaminen
mahdollistaa innovaatioiden synnylle keskeisen tehokkaan tiedonvaihdon ja oppimisen
ilmapiirin alueella (Camagni 1991). Tdma luo haastetta etenkin syrjaseuduille, silla
uuden tiedon luominen keskittyy kaupunkiseuduille, jonne myds luovat osaajat
hakeutuvat (vrt. Florida 2002).

Vaikka kehittamisen edellytykset eivit ole yhtildiset kaikilla alueilla, on Ostholin ja
Svenssonin (2002) mukaan yhteistyon solmimisella alueen ulkopuolelle mahdollista
mobilisoida resursseja myds syrjaisemmilla alueilla. Linnamaa (2004: 79) onkin
nostanut ylialueellisiin verkostoihin kuulumisen, ja toimivat alueen kehittgja- ja
innovaatioverkostot esiin kilpailukyvyn keskeisind osatekijoind infrastruktuurin,
yritysten, inhimillisten voimavarojen, asuin- ja elinympariston laadun, instituutioiden,
alueen imagon ja luovan jannitteen ohella. Naista rakenteelliset kilpailukyvyn elementit
luovat puitteet vuorovaikutukselle, jolloin niin sanottu kova perusta kehittdmiselle on
oltava kunnossa. Dynaaminen Kilpailukyky taas liittyy toimijoiden véliseen
vuorovaikutukseen, toimijoiden kykyyn oppia uutta ja luoda uusia innovaatioita
yhteistoiminnan kautta. (Linnamaa 2004: 81.) Alueen Kkilpailukyky muodostuu sen
toimijoiden kilpailukyvystd ja nédiden kyvystd tukea alueen kannalta muita tarkeitd
rakenteellisen kilpailukyvyn elementteja. (Raunio 2000: 33). Toimivilla verkostoilla

voidaan vaikuttaa ndin muiden osa-alueiden kehitykseen.

Kansallisesta nékokulmasta alueiden vélisten erojen kaventamiseen taht&d&vassé
kehittdmisessa verkostojen merkitys madrittyy tiedon lokaalin luonteen pienentdmiselld.
Ideoiden levittdmiseen tahtédavé aluepolitiikka ehkéaisee aluekehityksen hajaantumista,
koska uusista ideoista hyoOtyvat sekd keskus ettd periferia. Esimerkiksi
innovaatiopolitiikan  (vrt. aluepolitiikka) tavoitteena on koko maan kasvun
maksimoiminen. Tdhan pyritddn tukemalla teknologisella rintamalla olevien huippu-
osaajien uutta luovaa innovaatioprosessia ja levittdmalla olemassa olevaa teknologisen

rintaman tietoa perassé tulijoiden tehokkuuden lisédmiseksi. (Kangasharju 2009: 2-3.)
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Koska osaamiseen perustuvassa taloudessa tuottavuuskasvu syntyy uusiutumisesta, ovat
alue- ja innovaatiopolitiikan keinot yhtaldiset, jolloin monet ohjelmat perustuvat pitkalti
innovaatiopolitiikan kasitteistolle ja pyrkivat koheesioon innovaatiopolitiikan keino-
valikoimin (vrt. KOKO). Kuitenkin ongelmia syntyy, jos kasvun ja koheesion tavoitteet
ovat keskenddn ristiriidassa. (Kangasharju 2009: 3.)

Hyyryldinen (2008: 7) nostaa Kkriittisesti esille, ettd kilpailukykypuheen tuomisella
aluepoliittiseen kontekstiin voidaan “pakottaa” alueet etsimadn voimavaransa itse-
néisesti, omaehtoisesti. Tatd tukee Hudsonin (2005) huomio, ettei ole olemassa
tieteellistd néyttoa siitd, ettd alueiden vallan lisédminen sindnsa auttaisi niitd kasvat-
tamaan kilpailukykydén ja hyvinvointiaan. Toisin sanoen kritiikin mukaan vallan
siirtdminen ei todennakoisesti johda perifeeristen alueiden menestykseen, vaan péain-
vastoin, alueiden ongelmien lisd&ntymiseen (esim. Lé Gales 1998). Tét& havainnollistaa
Remahlin (2008: 121) huomio, ettei taantuvilla alueilla alhainen véestotiheys, ikaantyva
vaesto, rapistuva infrastruktuuri ja palvelurakenne ole parhaita l&htokohtia omaehtoi-
selle kehittdmiselle ja alueiden vélisessé kilpailussa menestymiselle.

Remahl (2008), tutkiessaan 2000-luvun alun aluepoliittisia diskursseja, on havainnut,
etta ristiriita tehokkuus- ja tasapainoisuustavoitteiden, toisin sanoen aluerakenteen kes-
kittdmisen ja hajauttamisen, valilla on nékyvissa nykyisessa politiikassa. Kuitenkin ny-
ky&én hyvaksytdan suuremmat alueiden véliset kehittyneisyyserot. Perusteena on, etta
koko kansantalouden parantaminen asetetaan etusijalle, silla kehittdmisessa ajatellaan,
etta eldmisen ja toiminnan mahdollisuudet ydinalueiden ulkopuolella ovat sitd parem-

mat, mit& parempi koko taloudentila on (esim. Jauhiainen & Niemenmaa 2006:71).

Pohdittaessa aluepolitiikan tulevaisuuden suuntaviivoja, nostaa aluepoliittiset vaiheet jo
1998 luokitellut Perttu Vartiainen (2011) esiin, ettd 2010-luvulla aluepolitiikassa ei ole
tapahtunut radikaalia muutosta, mutta uusia piirteitd on nékyvissa. Klusteriajattelusta on
siirrytty verkostoituneeseen ja avoimeen innovaatiomalliin, samalla kun verkostoitu-
misesta, osaamisesta ja kansainvélisesté kilpailukyvysta on tullut menestyksen kannalta
entistékin kriittisempié tekij6itd. Samoin monimuotoinen toiminta- ja elinymparisto on
korostunut kriittisend menestystekijand, siind missa kestdva kehitys, monialainen
koulutus ja palveluliiketoiminta ovat korostuneet Kkriittisind  kehityskohteina.
Tulevaisuudessa voidaankin aluepolitiikan ekologisten perusteiden (vrt. Vanhove 1999)

odottaa korostuvan kestdvan kehityksen noustua yhdeksi alueiden Kkriittisista
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menestystekijoista (esim. Remahl 2008). Esimerkiksi Aluestrategia 2020:ssa ja vuoden
2010 laissa alueiden kehittamisestd, on kestavan kehityksen tukeminen nostettu yhdeksi
keskeisisté tavoitteista. Kestdvan kehityksen tavoitteet voivat kuitenkin olla ristiriidassa
aluepolitiikassa perinteisten taloudellisten ja sosiaalisten perusteiden kanssa. Jos 2000-
luvulla harjoitettua politiikkaa on pidetty hierarkkis- tai ohjelmallis-verkosto-maisena
(Bengs ym. 2007; Wallin 2009), arvelee Kavonius (2009) toimintatapana korostuvan
yh&d enemmé&n vuorovaikutteisen neuvottelupolitiikan, jossa valtion keskeisena

tehtdvéna on tukea alueiden itseuudistumisen edellytyksia (H&kli ym. 2009: 153).

Aluepolitiikan vaiheet ja tulevaisuudet suuntaviivat on Kkiteytetty alla olevassa

taulukossa.

Taulukko 1. Aluepolitiikan vaiheet ja tulevaisuuden suunta (H&kli ym. 2009: 153; Vartiainen 1998: 14)

Teollistava Aluepoliittinen Ohjelmaperusteinen | Tulevaisuuden
kehitysalue suunnittelu aluekehittdminen suuntaviivat
politiikka
Yhteiskunta- | Teollinen Hyvinvointi- Osaamisen Kansainvélisesti
poliittinen yhteiskunta Yhteiskunta yhteiskunta kilpailukykyinen
paamaéaara osaamisen ja
hyvinvoinnin yhteiskunta
Ydinajatus Talouden kasvu, | Elinolosuhteet, Innovatiivisuus, Kilpailukyky, innovat-
teollistaminen Palvelut omaehtoisuus iivisuus, elaméanlaatu,
moninaisuus
Toimenpide Kehitysaluelait | Yhdentéva ja Ongelmakeskeiset, Verkosto ja tai
kokonai- monitasoinen aluekohtaiset ohjelmat | ongelmakohtaiset
suudet suunnittelujérjestelmd ohjelmat
Keskeiset Kehitysalueiden | Valtioneuvoston EU, kansalliset limididen ympérille
toimijat neuvottelukunta | kanslia, ministeriot, viranomaiset, alueen kokoonpanot - oppivat
, KTM la&ninhallitukset muut organisaatiot kehittdjéverkostot
Toiminnan Lainsaadanto Asiantuntijuus Kumppanuus Kilpailukyky, oppiminen
normatiivine uudistuminen
n perusta
Keskeiset Teollisuuden Keskushallinnon eri Paikallisten yritysten Raataloidyt paikalliset
keinot yms. peruselin- | sektoreiden toimen- yms. toimijoiden tuki | keinot, verkostojen
keinojen tuki piteiden koordinointi johtaminen
Suunnittelu- | Tukiprosentit Véestd- ja Ohjelmat, evaluointi Ohjelmat yhteistyon ja
parametrit tyOpaikkasuunnitteet, oppimisen foorumeina
budjetti
Alueiden Tukialueet Suunnittelun objekti, Kehittdmisen subjekti | Noodeja globaalissa
rooli projektialueet verkostossa
Ajanjakso 1966-1975 1975-1988 1989-

2.4 Aluekehittdmisen hallintajarjestelma

2.4.1 Hallintorakenteiden muutokset

Suomalainen hallintojarjestelmd on pohjautunut vahvaan kuntien ja valtion véliseen
vastuiden jakamiseen. Yhteiskunnan ja aluepolitiikan siséllolliset muutokset ovat
kuitenkin muokanneet hallinnollisia rakenteita ja tehtévid, mikd on nayttaytynyt viime
vuosina mittavina uudistuksina kaikilla hallinnon tasoilla (Viinaméki & Salminen 2008:

18



23). Alkio (2008: 6) ja Hyyrylainen (2008: 1) esittavat, ettd sek& hallintorakenteissa etté
aluekehittamisjarjestelmassé tapahtuvia uudistuksia olisi syytd tarkastella kokonai-
suutena, jolla aluekehittdmisen hallinnan kulttuuria pyritddn suuntaamaan vuoro-

vaikutteiseksi ja verkostoihin perustuvaksi jarjestelmaksi (Suomen alue... 2010: 27).

Perinteisestd  valtiojohtoisesta sektorihallintojérjestelméstd alettiin  siirtyd kohti
hajaantuneempaa hallintoa 1990-luvun puolivalissd (Valle 2002: 11). Toisaalta
valtiotason vastauksena ongelmalliseksi koettuun sektorihallintoon, joka lisaa
kehittdmisviranomaisten maarad, oli aluekehittdmisvastuun siirtdminen siséasiain-
ministeriostd saman katon alle elinkeinotoiminnan kehittdmisen kanssa ty6- ja
elinkeinoministeriodn. Vuonna 2008 toimintansa aloittaneen tyo- ja elinkeino-
ministerion tehtdvand alueiden Kkehittdmisen osalta on vastata valtakunnallisten
alueidenkehittdmistavoitteiden, maakuntaohjelmien ja muiden ohjelmien valmistelusta

yhteistydssd muiden keskeisten tahojen kanssa (Laki alueiden...2009).

Jauhiaisen & Niemenmaan (2006: 205) mukaan maakuntien asema aluekehittdmisessa
vahvistui ensi kerran EU-jasenyyden myotd, jolloin EU-politiikan periaatteiden
mukaisesti politiilkan toteuttamista siirrettiin I1&hemmas paikallistasoa, ja perustettiin
uusia instituutioita (maakuntien liitot) rakennerahasto-ohjelmien hallinnointiin
(Virkkala 2002: 9). Suomalaisen aluehallinnon perusongelmana on Riepula (2004)
kuitenkin pitdnyt valtion ja kuntien muodostamaa kaksinapaisuutta, jossa valtion
sektorihallinto ja kunnallinen aluehallinto eivét ole kohdanneet riittdvan hyvin toisiaan.
Viimeaikaisissa  aluehallinnon  uudistuksissa  on  koordinointiongelmiin  ja
yhteistoiminnan haasteisiin  pyritty hakemaan ratkaisua voimakkaalla valtion
aluehallinnon toimintojen keskittdmisell& ja roolien selkiyttamisell& kuntien omistamien

maakunnan liittojen kanssa (Juntunen 2010: 120).

Pohjautuen Matti Vanhasen 1l hallituksen ohjelman linjauksiin, k&ynnistyi 2007 alue-
hallinnon uudistamishanke (ALKU) selkiyttdm&&n valtion aluehallinnon viranomaisten
ohjausta, tehtdvid ja aluejakoa. Uudistuksen tavoitteena oli parantaa aluehallinnon
tehokkuutta, asiakaslahtoisyyttd, tuloksellisuutta ja véhentdd viranomaisten maaréa.
Uudistuksen myota 2010 toimintansa aloitti kuusi aluehallintoviranomaista (AVI) ja 15
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskusta (ELY). (Valtiovarainministerid 2011.) Osana
uudistusta maakuntien liitot saivat lakis&ateisen vetovastuun aluekehittdmisen kannalta

keskeisisséd suunnittelu- ja ennakointitehtdvissd. Vaikka muutos ei ole sujunut
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ongelmitta, on sen ndhty onnistuneen poikkihallinnollisen yhteistyon ja maakuntien
liittojen roolin lisd&misessa. (Karppi ym. 2011.)

Kunnallistasolla tapahtuneita muutoksia Haveri & Teele (2008) ovat kuvanneet
siirtymand verkostokuntamalliin, jossa kunnalla on edelleen vastuu palvelujen
tuottamisesta, mutta niit4 ei aina toteuteta itse, vaan yhteistydssd. Kuntien valisen
yhteistyon lisddntyminen voidaan liittd4d kuntatason toimintojen rationalisointiin,
esimerkiksi palveluiden jarjestamisessd, ja vastauksena ylikunnallisiin haasteisiin, kuten
ymparistokysymyksiin (Airaksinen 2009: 21, 23-24.) Kuntien toiminnalliseen seudul-
liseen yhteistydhon perustuen maa on jaettu seutukuntiin, joista on tullut uusi vired
kehittdmisen taso, jota on hyddynnetty ohjelmallisessa aluekehittdmisessé (vrt. KOKO).
Kasvanut seudullisen yhteistyon tarve on Virkkalan (2002: 12) mukaan johtanut myds
uudenlaisten alueellisten kehittdmisagenttien, kehittdmisyhtididen ja teknologia-
keskusten, syntymiseen. Niin sanotut kehittdmisagentit ovat paikallishallinnon valtuut-

tamia, usein puolijulkisia toimijoita, jotka ovat luontevia kumppanuuden areenoita.

Kuntien yhteistoimintaa ja toimintaedellytyksia on pyritty parantamaan puitelakiin
perustuvalla kunta- ja palvelurakenneuudistuksella (Paras). Kaytdnndssa tamé tule-
vaisuuden talouden ja ikdrakenteen aiheuttamien haasteiden ennakointi on nakynyt
kuntaliitoksina ja palveluiden kokoamisena pohjautuen kuntien yhteistoiminta-alueisiin.
(Valtiovarainministerié 2011.) Vaikka hanke on edennyt paatokseen, jaivat sen tulokset
osin epéaselviksi (OECD 2010) ja kuntarakenteissa on nahty olevan edelleen
jatkokehittdmisen varaa (Stenvall ym. 2009). P&&ministeri Jyrki Kataisen hallituksen
ohjelman (2011) mukaisesti toteutetaan koko maan laajuinen kuntauudistus, jonka
tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Kéytan-
nossa tdma merkitsee kuntakokojen suurenemista, silld ohjelman mukaan vahva perus-
kunta muodostuu luonnollisista tydssakayntialueista. Kuntakoon kasvaessa tarve Paras-
hankkeen peradnkuuluttamalle kuntien véliselle yhteistoiminnalle véhenee. Paras-
hanketta ohjannut puitelaki korvataan rakennelailla (Valtioneu... 2011: 7, 75).

Kuntaliitosten ja uusien palvelualueiden my6t4 on monien alueiden kehittdmisymparisto
muuttunut ja entiset toimintatavat sekd yhteistyorakenteet joutuneet uudelleen-
arvioinnin kohteeksi. Kuntarakenteen edelleen muuttuessa pitdvat Karppi ym. (2011)
mahdollisena, ettd myds maakunnan liittojen osalta voi tapahtua yhdistymiskehitysta.
Alueiden kehittdmisymparistd on ndin siis edelleen muutostilassa.
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2.4.2 KOKO osana kansallista kehittamisjarjestelmaa

Kansallista aluekehittdmista ohjaa vuoden 2010 alussa voimaan tullut laki alueiden
kehittdmisestd ja sitd tarkentavat valtioneuvoston asetukset. Lain tavoitteena on
vuorovaikutukseen ja verkostoitumiseen perustuva aluekehittdmisen jarjestelméd, joka
luo edellytykset eri alueiden tasapainoiselle kehittymiselle sekd kestdvaan kehitykseen
perustuvalle hyvinvoinnille ja taloudelliselle kasvulle. Vastuu alueiden kehittdmisesté
on valtiolla ja kunnilla, joiden edustajana alueiden kehittdmiseen liittyvid tehtavié hoitaa
maakunnan liitto. (Laki alueiden... 2009.)

Vuoden 2010 lakiuudistuksen tarkoituksena oli Kavoniuksen (2011) mukaan vahvistaa
aluekehittamisjarjestelmaa, koota erilaiset saddokset yhteen, selkiyttdd EU- ja kansal-
lisen kehittdmisen valisi4 suhteita sekéd alueiden kehittdmisen roolia ministerididen ja
hallinnonalojen paatoksenteossa. Suunnitelmien ja ohjelmien yhteensovittamista varten
tyo- ja elinkeinoministeriossd aloitti 2010 toimintansa alue- ja rakennepolitiikan
neuvottelukunta (Laki alueiden... 2009). My6s 2010 valmistunut Aluestrategia 2020,
joka antaa aineksia valtakunnallisille alueiden kehittdmistavoitteille, linjaa strategisiksi
toimenpiteiksi kehittdmisjarjestelmén muuttamisen niin, ettd kansallinen kehittdminen
ja EU:n rakennepolitiikka integroidaan ja kansallista yhteisty6tad edistetddn kaikilla
hallinnon tasoilla. Strategian mukaisesti seutukaupunkeja vahvistetaan ja kaupunki-
seutujen kilpailukykyda kehitetddn innovaatio- ja sopimusperustaisesti. Myds metropoli-
aluetta ja kdytannonlahtoista innovaatiopolitiikka tuetaan. (Suomen... 2010: 34.)

Valtioneuvoston asettamilla alueiden kehittdmistavoitteilla tarkennetaan lain tavoitteita
ja osoitetaan valtakunnan tasolla kehittamistoimenpiteiden painopisteet (Valtioneuvosto
2008). Lahtokohtana on alueiden omiin vahvuuksiin ja 0saamiseen perustuva
erikoistuminen, toimijoiden valinen yhteistyo ja verkottuminen alueiden kesken. Tavoit-
teena on: 1) alueiden kansallisen ja kansainvélisen kilpailukyvyn vahvistaminen, 2)
alueiden elinvoimaisuuden vahvistaminen ja alueellisten kehityserojen pienentdminen
sekd 3) alueellisten erityishaasteiden ratkaiseminen. Tavoitteiden toteuttamiseksi
ohjelma-kokonaisuutta uudistettiin ja yksinkertaistettiin laatimalla valtakunnallinen
alueellisen kilpailukyvyn kehittdmisohjelma (KOKO), jolla politiikkaa koottiin yhteen
seudullisiin -~ ja  maakunnallisiin  strategioihin  ja  verkostoihin  perustuen,

paéllekkéisyyksia poistaen. (Valtioneuvosto 2008: 4, 19.)
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Ohjelmarakenteen uudistamisen taustalla on vaikuttanut kritiikki ohjelmien suuresta
méaarasta ja paallekkaisyyksistd niiden vélilla (Lemola 2006: 46; Tyo6- ja elinkeino-
ministerio 2008). Uudistuksella jarjestelmdd pyrittiin selkeyttdmddn ja tehostamaan,
siind missé aikaisemmin politiikan vélineistod eriytettiin eri aluetyyppien mukaan

vastauksena toimintaympériston muutokseen (Aluekeskusohjelman... 2006: 14).

Vuonna 2010 k&ynnistyneeseen KOKO:on sulautuivat aikaisemmista erityisohjelmista
aluekeskus- (AKO) ja saaristo-ohjelma sekd maaseutuohjelman alueellinen osio (AMO),
maaseutupoliittisen kokonaisohjelman ja osaamiskeskusohjelman (OSKE) jatkaessa
itsendisind. Kuitenkin myds KOKO:n aikana erilaisia alueita varten kehitetadn
raataloitya politiikkaa, jolloin ohjelma pitd4d siséllddn maaseutu, saaristo- sek&
kaupunki- ja metropolipolitiikkojen alueelliset toimenpiteet. (Valtioneuvosto 2008: 5.)
KOKO:n ohjelma-asiakirjan (2009) mukaan alueellisten toimenpiteiden liséksi
kaupunki-, saaristo- ja maaseutupolitiikkojen yleiset linjaukset turvataan valtio-
neuvoston periaatepaatoksilla.

OSKE:n ohella itsendisend jatkava maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on laajan
maaseutupolitiikan véline (Maaseutu... 2009). Se on valtioneuvoston asettaman Maa-
seutupolitiikan yhteistyéryhmén (YTR) toimenpideohjelma, joka koostuu strategisista
linjauksista ja toimenpide-ehdotuksista (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2010b). Yhteisty6té
osin muusta aluekehittamisesta irrallisena sdilyneen maaseutupolitiikan kanssa (esim.
Remahl 2008) pyritdan lisddmaan siirtdmélla maaseudun kehittdmisyksikko tyo- ja
elinkeinoministerioon (Valtioneu... 2011: 44). Toimijoiden yhteen saattamista pidettiin
myo6s vuosina 2007-2009 21 alueella toteutetun AMO:n lisdarvona. Ohjelman lyhyt to-
teutusaika heikensi kuitenkin muutoin tavoitteiden saavuttamista, joita olivat esimer-
kiksi osaamisperustan, toimintamallien ja kaupunki-maaseutu-vuorovaikutuksen sek&

EU-ohjelmien kehittdmisvarojen hyddyntdmisen kehittdminen (Ponnikas ym. 2010).

Maaseudun kehittdmistd koskevan periaatepddtoksen (2011) mukaisesti maaseudun
elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn yll&pitdmiseksi tulee varautua nopeaan
ikaddntymiseen, varmistaa palveluiden saatavuus, huolehtia tieto- ja liikenne-
infrastruktuurin kattavuudesta sekd edistda elinkeinojen elinvoimaisuutta. KOKO:ssa
tulee Kiinnittdd erityistd huomiota demografisesti haastavien, maaseutu- ja saaristo-
maisten alueiden mahdollisuuksiin toimia tehokkaasti (Valtioneuvoston... 2011).
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Maaseutualueiden tarpeet on ohjelmassa sen maaseutuvaikutusten arvioinnin mukaan
huomioitu hyvin (KOKO:n... 2009: 23).

KOKO:n maaseutuvaikutusten arvioinnin (2009) mukaan saaristoalueiden erityis-
kysymykset eivat saa jadda paitsioon ohjelman toteutuksessa. Saaristo-ohjelman
pohjalta laaditun saaristopoliittisen periaatepaatoksen keskidssé vuosina 2010-2011
ovat vapaa-ajanasuntojen kayton edellytysten parantaminen ja tietoliikenneyhteydet
saaristossa. Saaristo-ohjelman, jonka laajempi osa koski koko maata ja suppeampi 48
saaristokuntaa ja osakuntaa, tehtavé oli hyodyntéé saaristoisuutta, vesistojd ja ranta-
viivaa aluekehityksessa. Ohjelma koettiin paikallisella tasolla yhteyksien luojana ja
rahoituksen turvaajana, vaikka kehitys jai alueilla pirstaleiseksi. (Vuorela ym. 2010.)

KOKO toimii yhtend instrumenttina kaupunki- ja metropolipolitiikan toteuttamiseen
(KOKO:n... 2009: 19). Kaupunkipolitilkan keskeisin tavoite on erilaisten ja
erikokoisten  kaupunkiseutujen  kilpailukyvyn vahvistaminen sekd elinvoiman,
hyvinvoinnin ja yhteistyon edistdminen. Sen koordinaatiovastuu on ty6- ja
elinkeinoministeriolld, metropolialueen politikkan ymparistoministeriolla (Ty6- ja
elinkeinoministerio 2010a). Ministerididen valisid toimenpiteitd koordinoi kaupunki-
politiikan yhteisty6ryhma.

Aikaisemmin, vuosina 2001-2009, toteutettiin kaupunkipolitiikkaa AKO:lla yhteensa
35 kaupunkiseudulla. Ohjelman tehtdvana oli vahvistaa kaupunkiseutujen elinvoimaan
perustuvaa aluekeskusverkostoa niin, ettd jokaisen maakunnan alueella toimi vahintaan
yhden suuremman keskuksen liséksi joukko pienempid. Kaudella 2007-2009
painopisteind olivat elinkeino- ja osaamisperustan sek& toimijoiden vélisen yhteistyon
vahvistaminen. AKO mahdollisti toimenpiteiden méérittelemisen alueiden lahtokohdista
ja sen vaikutukset kohdistuivat alueiden vahvuuksien ja osaamisperustan kehittamiseen.
Kuitenkin ohjelman ongelmana néhtiin tavoitteiden laajuus ja epdmaéaraisyys, jolloin
sen vaikutusten tunnistaminen on ollut hankalaa, eikd ohjelmaa ole pidetty yhta
onnistuneena kuin esimerkiksi OSKE:a (Maenp&& ym. 2010: 52.)

Kaupunkipoliittisen periaatepdatoksen 2009-2011 mukaan politilkan painopisteend
séilyy kilpailukyvyn vahvistaminen, mutta myo6s yhteistyon lisédminen kaupunkiseu-
tujen kesken ja niiden sisalla, sekd ilmastonmuutokseen huomioiminen (Kaupunki-

poliittinen... 2009). KOKO huomioi yhteistyon ja kilpailukyvyn, jonka kehittdminen
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edellyttdd toimenpiteiden eriyttdmistd erityyppisten kaupunkialueiden tarpeisiin
(KOKO:n... 2009: 9).

KOKO:n rinnalla kansallista innovaatiostrategiaa pyritddn alueellistamaan OSKE:lla,
joka on siirtynyt aluekehittdmisen vélineestd yhd enemmaén alueellisen innovaatio-
politiikan instrumentiksi (Osaamisklusterit... 2010: 7). Ohjelmakaudella kehittdminen
kohdentuu etenkin huippuosaamiseen muutamilla vahvoilla aloilla, mika lis&& suurten
kaupunkiseutujen painoarvoa innovaatiopolitiikan toteuttajina (Ty0- ja elinkeino-
ministerid 2009b). 2007-2013 kaytossa on klusterimalli, jolla alueellisten toimijoiden
lisdksi pyritdan linkittamaan eri puolille Suomea sijoittuvat 16 osaamiskeskusta, ja
liitdnndisjasenet, 13 Klusteriksi. Klusterimallilla on mahdollista hyoddyntéé
alueidenvélistd kansallista synergiaa entistd paremmin. (Osaamisklusterit... 2010: 7.)
Malli onkin vienyt OSKE:a verkostomaisempaan suuntaan myos kansallisesti.

OSKE:a on pidetty edistyksellisen& ja onnistuneena esimerkkind kansallisen innovaatio-
politiikan alueellistamisesta (OECD 2005). Ennen KOKO:a toimineet ohjelmat ovatkin
perustuneet uudenlaiseen kehittdmisajatteluun; alueldhtdisyyden, omaehtoisuuden,
osaamisen sekd& vahvuuksien ja vuorovaikutuksen tukemiseen. Kritiikkid on kuitenkin
esitetty alueldhtOisyyden viemisestd niin pitkalle, ettd osa verkostoitumisen hyodyistéa
jaa saamatta (Lemola 2006: 39). 2000-luvulla harjoitettua aluepolitiikkaa on kritisoitu
myo6s sen tehottomuudesta, jopa niin paljon, ettd sen harjoittamisen perusteet on
kyseenalaistettu (Remahl 2008).

Kritiikkida on esitetty myos epatasmaéllisestd tydnjaosta seutupohjaisten ohjelmien ja
maakuntaohjelmien valillg, silla niiden on koettu kilpailevan keskendan rajallisista
resursseista (Viinamaki & Salminen 2008: 55). Maakuntaohjelman roolia aluekehit-
tdmistavoitteiden toteuttajana ja alueellista ohjelmatyttd kokoavana asiakirjana seka
maakuntien yhteistyéryhmien (MYR) asemaa kehittdmistd kokoavina tahoina onkin
vahvistettu (Ty0- ja elinkeinoministerio 2009a). Kaytanndssd myds KOKO jasentyy
maakunnittain ja on osa maakunnallista suunnittelu- ja kehittdmisjarjestelmaa
(KOKO:n... 2009).

Maakuntien suunnittelu kasittad pitkan tdhtdimen maakuntasuunnitelman, jota toteute-
taan maakuntaohjelmalla ja maakuntakaavalla. Maakuntaohjelmassa sovitetaan yhteen
kaikki alueella toteutettavat kansalliset ja EU:n rahoittamat ohjelmat. (Tyo ja
elinkeinoministerid 2009a.) Maakunnat vastaavat rakennerahasto-ohjelmien hallinnasta.
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Ohjelmakaudella 2007-2013 Suomessa toteutetaan alueellisen kilpailukyvyn ja
tyollisyyden tavoitetta sekd alueellisen yhteistyon tavoitetta. Kilpailukyky ja
tyollisyystavoitetta toteutetaan sosiaalirahaston (ESR) sek& aluekehitysrahaston (EAKR)
kautta.

2.4.3 KOKO:n tavoitteet ja toimintaperiaatteet

Valtioneuvosto teki paatoksen 16.10.2008 KOKO:n kdynnistdmiseksi 1.1.2010. KOKO
on aluel&dhtdinen alueiden kehittdmisen kansallinen erityisohjelma, jota toteutetaan
2010-2013. KOKO:on osallistuu 52 aluetta, jotka perustuvat kuntien toiminnallis-
strategisiin valintoihin (liite 1) (KOKO:n.. 2009: 2). KOKO on strategisen kehittdmisen
valine, jonka painotus on innovaatio- ja elinkeinopolitiikassa sekd asuinymparistéjen ja

yritysten toimintaymparistdjen kehittdmisessa.

KOKO:n kaynnistdmisen taustalla on n&hty kolme perustetta: 1) alueiden sisdisen
yhteistyon kasvattaminen, 2) kehittdamistyon toimintatapojen ja alueiden vélisen
verkostoitumisen parantaminen sekd 3) ministerididen vélisen yhteistyon edistdminen.
KOKO:n tavoitteena on kaikkien alueiden kilpailukyvyn lisdédminen ja aluekehityksen
tasapainottaminen tukemalla vuorovaikutusta ja verkostoitumista. Alueellista
kilpailukykya edistetddn tukemalla alueiden vahvuuksiin perustuvaa erikoistumista
(KOKO:n... 2009: 2). Kilpailukyvyn edistamiselld pyritddn tuomaan toimijoita yhteen
eri aluetasoilla sekd kehittimdan kyky& tunnistaa vahvuudet ja kohdistaa
kehittdmispanokset  nithin.  Té&ma  tarkoittaa  paikallisuuden  vahvistumista
aluekehittamisessa (Kavonius 2009). Koheesiopolitiikalla pyritdan lisddmaéan kaikkien
alueiden houkuttelevuutta ja elinkeinoeldm&n menestymista edistdmallda innovaatio-
toimintaa ja vahvistamalla osaamisperustaa. Sen tehtdvand on saada erilaiset toimijat

mukaan aluekehittdmiseen ja parantaa nédiden valisté yhteistyotd (KOKO:n... 2009).

KOKO toimii alueilla AKO:n tavoin uusia avauksia luovana, jolloin varsinaiset
kehittdmishankkeet toteutetaan eri hallinnonalojen normaalien rahoitusmuotojen kautta,
hyodyntden sekda kansallisia ettd EU:n rahoituslahteitd. Ohjelma tarjoaa alueille
perusrahoituksen (10-12 milj. €/vuosi), joka edellyttad4 alueiden vastinrahoitusta (50 %).

KOKO:n toteutus jasentyy alueellisiin KOKO-ohjelmiin ja kansallisiin teemaverkos-
toihin, joiden toiminta on resursoitu erikseen. Alueelliset KOKO-ohjelmat perustuvat
alueiden tarpeisiin ja erityispiirteisiin. Ne toimivat paikallisen elinkeino- ja innovaatio-

politiikan koordinaation valineend. Pelkistaen alueellisilla KOKO-ohjelmilla tuetaan
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alueiden perusedellytyksid, innovaatio- ja toimintaympériston kehittdmistg, elinkeino-
toimintaa, vetovoimaa ja tyOllisyyttd, kun OSKE pyrkii kehittdm&én alueiden karki-
osaamista (Ranta ym. 2009: 33). Varsinaisen siséllollisen kehittdmisen sijaan ohjelma
pyrkii edistaméan kehittdmisen toimintatapoja. Sen keskitssd ovat niin sanotut toimin-
tatapateemat: verkostoituminen, oppivuus, ennakointi ja kumppanuus (KOKO:n... 2009:
7-8).

Kansallisilla teemaverkostoilla tuotetaan lisdarvoa alueiden kehittamiseen osaamisen
siirtajing, hyvien kéaytantdjen vaihtajina sekd valmennustytssa (KOKO:n... 2009: 7).
Antikaisen (2009) mukaan alueiden valinen verkostoituminen on KOKO:n suurinta
lisdarvoa ja sille on asetettu suuret odotukset. Myods Hyyryldinen (2008) pitéé
erinomaisena piirteend maantieteellisesti erilld&n olevien alueiden ja toimijoiden
temaattisen yhteistyon tukemista. Tdhan kuitenkin vaaditaan toimijoilta uudenlaista
kyvykkyyttd; aktiivisuutta ja kykyéa verkostoitua seka mobilisoida paikallisia resursseja.

Ohjelmassa toimivat kolme teemaverkostoa, kolme verkostopilottia ja yksi
tyyppiverkosto on muodostettu alueiden kiinnostuksen pohjalta. Teemaverkostoina
toimivat innovaatio- ja osaaminen, luovat alat sek& hyvinvointiverkosto.
Verkostopilotteja ovat maankayttd-, asuminen ja litkenne (MAL), kansainvalistyminen
(Vendjd) sekéd matkailukeskittymat. Tyyppiverkostona toimii DEMO-verkosto, joka on
suunnattu demografisesti haastaville, erityisesti maaseutumaisille alueille. (KOKO:n...
2009.) Tama tutkimus keskittyy MAL- ja hyvinvointiverkostoihin.

Verkostot tdydentavat alueilla toimialojen kehittdmiseksi tehtdvaa tyota ja verkottavat
eri alueita mukaan vertaiskehittdmiseen. Verkostojen keskeisid toimintamuotoja ovat
hyvien kaytant0jen levittdminen ja tiedonvaihto, erilaiset pilottikokeilut ja
valmennukset, hankevalmistelu seka toimintaa tukevat selvitykset. Verkostojen
toiminnan lahtokohdat ovat hyvin erilaiset, silld teemaverkostot ovat aloittaneet
toimintansa jo AKO:n puitteissa, muiden k&ynnistdessa toimintansa 2010.

AKO:ssa toimineiden verkostojen keskeisend lisdarvona olivat uudet hankkeet, ideat,
kokemusten vaihto, toimintamallit sek& verkottuminen yksityisen sektorin ja oppilaitos-
ten vélill4. Verkostoista saatava lopullinen hy6ty riippui kuitenkin alueiden omasta
aktiivisuudesta sek& keinoista hyddyntad verkostoja ja niiden tuloksia. (Mé&enpaa ym.
2009: 10.) Ongelmana verkostoissa nahtiin esimerkiksi selkeiden tavoitteiden puute
(Mé&enp&d&d ym. 2010: 10). Teemaverkostojen toimikuvaa on Kuitenkin osin
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uudelleensuunnattu ja niihin on liittynyt uusia alueita. Huolimatta verkostojen erilaisista
kehitysvaiheista, syntyy niiden kaikkien liséarvo siitd, ettd kansallinen kehittdminen saa
verkostoissa alueellisen vastinparin, jolloin toiminnasta hyotyvat seka paikalliset etta
kansalliset toimijat. (Ranta ym. 2009: 11.)

Ohjelma tarjoaa Hyyryldisen (2008) mukaan erinomaisen esimerkin uuden hallinnan
kulttuurista Suomessa. Toimintatavan ajatellaan rakentuvan uudenlaisesta verkot-
tuneesta yhteisty0std ja kumppanuuksista, jolloin ohjelman oppimisfunktiota tukee
jatkuva ennakointi. Hyyryldinen pitdd ohjelman kiinnostavimpana piirteend
julkilausuttua pyrkimystad parantaa alueellisen kehittdmistyon toimintatapoja, jolloin
ohjelma vaikuttaa tapaan, jolla kehittamisty6td alueilla harjoitetaan. Alueiden
painottaminen talouskasvun tekijoind sitoo Remahlin (2008: 118) mukaan sen
aluepoliittiseen jatkumoon. Ohjelmalla alueet motivoidaan tekemd&an entista lujemmin
t0itd oman menestyksend eteen yhteisen hyvén nimissé: valtio antaa mallin, jolla

toimitaan ja siemenrahoituksen, mutta vastuu kehityksesta jaa alueille itselleen.

Ty0- ja elinkeinoministerion aluekehitysjohtajan Veijo Kavoniuksen (2011) mukaan
Jyrki Kataisen hallituksen aikana alueiden kehittdmistavoitteet tulevat todennékoisesti
uudistumaan radikaalisti. Painopiste siirretddn ministerididen aluestrategioihin ja
tulosohjaukseen. My0s erityisohjelmissa, OSKE:ssa ja KOKO:ssa vuonna 2013
alkavalla  kaudella tulee Kavoniuksen mukaan tapahtumaan  muutoksia.
Jatkokehittamisessa korostetaan suhdetta muuhun innovaatiotoimintaan ja valmistellaan
Itd- ja Pohjois-Suomen kehittdmisohjelma (Valtioneu... 2011: 43). KOKO:ssa
mahdollisuutena on, ettd alueelliset ohjelmat siirtyisivat voimakkaammin osaksi
maakuntaohjelmaty6té. Juuri ohjelman kansalliset verkostot on kuitenkin nahty hyvéana
toimintatapana tiedonvaihdon ja valtakunnallisen ulottuvuuden luomiseksi, jolloin
niiden toiminnan jatkuminen jossain muodossa myds vuoden 2013 jalkeen nayttaa

todenndkdiselta (Kavonius 2011).
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3. KEHITTAMISVERKOSTOJEN TOIMINTA JA ARVIOINTI

KOKO:n kansalliset teemaverkostot ovat aluekehittdmisverkostoja. Kehittamis-
verkostolla viitataan alueellisen kehittdmisen parissa toimivien toimijoiden kokonai-
suuteen, joka koostuu kehittdjdorganisaatioista ja naiden valisista suhteista (Linnamaa
& Sotarauta 2000: 34; Sotarauta ym. 2003: 63). Kehittdmisverkostot voidaan jakaa
aluekehitysverkostoiksi ja innovaatioverkostoiksi, joissa kuitenkin toimivat osin samat
toimijat (Hiironniemi 2005). Aluekehitysverkostot ovat tamén tutkimuksen huomion
kohteena.

Aluekehitysverkostojen erilaisuuden ja luonteen tunnistaminen voidaan nahda perustana
sille, ettd verkostoja kyetdan arvioimaan ja kehittdmaan odotuksia vastaavasti (Kenis &
Provan 2009: 440; Raunio 2000: 30). Linnamaan (2004) mukaan verkoston luonteen
maéarittdvat sen toiminnan osatekijat, ja ne yhdessé ratkaisevat toiminnan onnistumisen.

Resurssia Tulkinnat e utioh Linnamaan luonnehtimien osatekijoi-

den rinnalla pitdvat esimerkiksi

Verkoston

johtaminen Mustikkaméki ja Viljamaa (2001)

¥ pjanhenki X keskeisend verkoston organisoitumi-
Toimijoiden erkoSton ) B R

MR S on\'\/inaisutudet sen taUStaa Ja taVO'tetta, tarkOItUSta,

valmiudet

jota verkosto palvelee. Verkoston

Verkoston funktio

funktio on t&ssd nostettu muiden
Kuva 2. Verkostotoiminnan osatekijat (Linnamaa 2004 .
osatekijoiden rinnalle (kuva 2).

pohjalta)

Yleinen keskustelu, vallitseva
ajanhenki, luo puitteet verkoston toiminnalle. Ajanhengelld on ratkaiseva merkitys siina,
mité toimintapolitiikkoja pidetdén tarkednd ja kuinka niitd toteutetaan. (Linnamaa 2004:
91.) Itse verkoston toiminnan maérittavat toimijoiden verkostovalmiudet, verkoston
ominaisuudet ja johtaminen. Toimintaa kehystavat k&ytettdvissd olevat resurssit ja
niiden riittdvyys, instituutioiden tuki verkostomaiselle toiminnalle sekd verkostoa

koskevat tulkinnat. (Linnamaa 2004: 14.)

3.1 Kehittamisverkostojen organisoitumisen tausta ja tavoite

Mustikkaméki ja Viljamaa (2001) ovat luokitelleet verkostoja niiden organisoitumisen

perustan mukaan fyysisiin, fyysis-toiminnallisiin ja toiminnallisiin verkostoihin. Se,
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mill& perusteella kumppanit on valittu, vaikuttaa heiddn mukaansa keskeisesti siihen,

millaiset ovat verkoston rakenne, toimintaperiaatteet ja toiminnan tarkoitus.

Fyysislahtoisissa verkostoissa kumppanit valitaan ensisijaisesti tietyn maantieteellisen
alueen perusteella, kuten saman kunnan tai maakunnan alueelta, jolloin asialdht6isen
sisallon madrittely tapahtuu verkostossa vasta toissijaisesti. Fyysis-toiminnallis-
lahtoisissé verkostoissa yhteistyon ldhtokohtana ovat erilaiset yhteisty0- ja kehittamis-
tarpeet, mutta rakenne madrittyy fyysisten tekijoiden perusteella. Téllaisia fyysis-
toiminnallisia verkostoja ovat esimerkiksi tiettyyn kehitystarpeeseen syntyneet
kaupunkien valiset verkostot (Mustikkaméki & Viljamaa 2001: 8-9). Kumppanit
voidaan valita my0ds paikallista tasoa laajemmalta maantieteelliseltd alueelta jolloin

verkosto toimii kansallisesti tai kansainvélisesti.

Kansalliset teemaverkostot voidaan nahda toiminnallislahtdisind, organisaatioiden
valisind verkostoina, joissa yhteistyon lahtokohtana on tietyn toiminnallisen ongelman
tai tarpeen ratkaiseminen. Yhteistyokumppanit valitaan talléin heidédn hallussaan
pitdmien resurssien perusteella. Pdédhuomio keskittyy toiminnan sisaltéon, oppimiseen
ja tiedonvaihtoon seka siit4 saatavaan alueelliseen lisdarvoon (Jauhiainen ym. 2007: 16;
Mustikkaméki & Viljamaa 2001: 9, 31). Toiminnalliset verkostot voivat olla
luonteeltaan mahdollistavia, jolloin hyddyt ja haitat ilmenevat vahitellen toiminnan
myo6td. Vaikka toiminnalliset verkostot perustuvat henkilokohtaisiin suhteisiin, ovat
myo6s ne loppuen lopuksi alueellisia, silla tiedonvaihto tapahtuu alueellisissa suhteissa,
joissa aineellinen ja aineeton ulottuvuus sekoittuvat yksildiden ja instituutioiden

toiminnassa. (Jauhiainen ym. 2007: 16-17.)

Linnamaa ja Sotarauta (2000: 156) ovat luokitelleet kehittdmisverkostot puhtaasti niiden

toiminnan tarkoituksen perusteella:

Tavoitteellinen verkosto- tietyn asian aikaansaamiseksi syntynyt verkosto, jolla pitk&lti valineellinen rooli.
Etsintaverkosto- informaation ja kokemusten vaihtoa varten syntynyt verkosto, uusien innovaatioiden etsintad ja
haarukointia varten perustetut verkostot.

Tukiverkosto tai kollegaverkosto- saman alan ihmisten verkosto, jossa vaihdetaan kokemuksia ja ajatuksia;
verkostosta haetaan tukea omaan tyShon ja sen kehittdmiseen.

Torjuntaverkosto tai edunvalvontaverkosto- jonkin yhteisen uhkan torjuminen tai jonkin edun saaminen
esimerkiksi tukialueiden joukkoon paasemiseksi muodostettu edunvalvontaverkosto.

Kansalaisvaikuttamisen verkosto- toimijat muodostavat verkoston jonkin tietyn tavoitteen ajamiseksi.
Investointiverkosto- suurien investointien toteuttamiseksi koottu verkosto.

Luokat eivat ole toisiaan poissulkevia, eikd luokittelu ristiriidassa Mustikkamaen ja

Viljamaan vastaavan kanssa, silla eri tavoitetta palvelevat verkostot voidaan organisoida
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fyysis-, fyysis-toiminnallis- ja toiminnallisl&dhtdisin perustein. Linnamaan ja Sotaraudan
(2000) esittdmien funktioiden mukaan KOKO:n teemaverkostojen voidaan tunnistaa
sisaltdvan piirteita ainakin tavoitteellisesta, etsinté-, tuki- ja kollegaverkostosta.

Toiminnan tarkoituksen sijaan, on Grabher (2006) vyritysten vélisid verkostoja
tarkastellessaan luokitellut ne sen perusteella, mihin toimijoiden valiset sosiaaliset
suhteet perustuvat (luku 3.2) ja mik& on toiminnan aikajanne. Pitkakestoiset
epdmuodolliset verkostot perustuvat henkildiden valisiin suhteisiin siind missa
strategiset  verkostot =~ muodostetaan  organisaatioiden  valille.  Alueelliset
kehittdjaverkostot taas voidaan tulkita 10yh&sti organisoituneiksi strategisiksi
verkostoiksi. Projektiorganisaatiot puolestaan liikkuvat néiden ominaisuuksien valissg,
mutta ne ovat ajallisesti rajoittuneita ja tehtévaorientoituneita, jolloin henkil6kohtaisen
luottamuksen rakentamiselle jaa harvoin aikaa. (Grabher 2006: 168.)

Verkoston tarkoitusta voidaan koko verkoston ohella tarkastella liséksi yksittaisen
toimijan nakokulmasta. Yksittaisen toimijan ndkokulmasta kehittdmisverkosto voi olla
kanava uusien resurssien hankkimiseen ja padsyyn mukaan paatoksentekoprosesseihin,
kustannusten vahentdjé tai strateginen valine, joka mahdollistaa esimerkiksi kansain-
valistymisen tai yhteisen tahdonmuodostuksen (Linnamaa & Sotarauta 2000: 35). Seka
Sotaraudan ym. (2007: 30) ettd Tolosen (2008: 87) havaintojen mukaan aluekehitta-
misessa mukana olevat toimijat pitavat verkostoja darimmaisen tarkeing, silla ne mah-
dollistavat hankkeita ja jalostavat uusia ideoita. Tata tukevat myos Laasosen ym. (2011)
havainnot, joiden mukaan KOKO:n DEMO-verkosto mahdollistaa hankkeita, kokemus-

ten ja resurssien vaihdon sekd paasyn mukaan kansallisen aluekehittdmisen prosesseihin.

3.2 Verkostotoimijat ja verkoston ominaisuudet

Verkoston ominaisuuksilla viitataan verkoston rakenteeseen ja verkostotoimijoiden
valisen yhteistyoprosessin laatuun (Linnamaa 2004). Vedungin (2006) mukaan
yhteistyoprosessilla tarkoitetaan yksinkertaisesti keskustelua ja péasyé yhteisymmar-
rykseen siitd, mitd ongelmia l&hdetddn verkostossa selvittdméén ja miten. Onnistuneen
yhteisty6prosessin ihanteena on verkoston kyky reagoida nopeasti, kyky mobilisoida
resursseja seké rakentaa mahdollisuuksia tulevalle yhteistyolle (Linnamaan 2004: 82-85;
Sarensen & Torfing 2009: 242). Verkoston rakenne taas koostuu toimijoista ja ndiden
valisistd yhteistyosuhteista. Toimijarakenteessa keskeisida ovat verkoston koko, ketka
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ovat verkostossa mukana (ja ketk& eivét) sek& mik& heidan roolinsa on verkostossa ja
edustamassaan organisaatiossa (Uusikyla 2010; Vedung 2006: 30).

Aluekehittdmisen toimijakenttd muodostuu kehittjdorganisaatioista, niista toimijoista,
joiden tehtdvéana on alueen tai sen osan jonkun osa-alueen kehittdminen (Sotarauta ym.
2003: 63). Toimijat voidaan Linnamaan ja Sotaraudan (2000: 47) mukaan jakaa
erikoistuneita kehittdjid sek& muuta toimintaa koko aluetta hyddyttavaksi toiminnaksi
(Raunio 2000: 13). Yleiskehittgjien kyvykkyydesséd keskeiselle sijalle nousee
mahdollisimman selkeiden ja joustavien institutionaalisten puitteiden luominen eri
toimijoiden oman kilpailukyvyn kehittdmiselle. Yleiskehittdjia ovat esimerkiksi
kunnalliset toimijat ja wvaltion aluehallintoviranomaiset, joilla voi olla my6s
erityistehtavid. Erikoistuneiden kehittdjien tehtdvand on puolestaan kehittdd jotain
tiettyd alueen kehityksen kannalta keskeistd teemaa. Erikoiskehittdjiksi voidaan lukea
teknologian- ja osaamisensiirto-, rahoittaja- ja neuvontaorganisaatiot sekd oppi- ja
tutkimuslaitokset, jotka ovat vastuussa tiedon valittdmisestd, soveltamisesta sekd uuden
tiedon tuottamisesta (Linnamaa & Sotarauta 2000: 47-48; Raunio 2000: 13).

Sekd yleis- ettd erikoistuneiden kehittgjien toiminnassa korostuu ennen kaikkea
epasuora kehittdminen ja muihin toimijoihin vaikuttaminen, vaikka esimerkiksi kunnat
voivat kehittad suoraan toimillaan asuin- ja elinympériston laatua (Sotarauta ym. 2007:
22). Alueellisesti toimivien kehittajien lisaksi, osallistuu kehittdmistoimintaan myos
kansallisia toimijoita ja organisaatioita, joiden tehtdvand on vaikuttaa koko maan
alueellisen kehityksen edistamiseen. Kansallisen tason toimijoiden tydn toimikenttd
muodostuu yhteyksistd muihin kansallisiin  toimijoihin ja paikallisiin kehittdja-
organisaatioihin, jolloin toimijoiden valittdjarooli aluetasojen sek& eri intressiryhmien
valilla korostuu. He toimivat heréttelijoind sekd kansalliseen kilpailukykyyn
vaikuttavien asioiden ”syo6ttdjind” eri tahoilla. (Sotarauta ym. 2007: 30.)

Kehittdmisverkostoissa alueelliset kehittdjat ovat riippuvaisia kumppaneistaan.
Verkostotoiminta pohjautuu toimijoiden virallisiin ja epdvirallisiin yhteyssuhteisiin,
jotka perustuvat luottamukseen ja yhteisty6hon, joka edellyttdd keskindisen
riippuvuuden oivaltamista ja hyvaksymistd (Klijn 1997: 28; Raunio 2000: 22; Sotarauta
ym. 2003: 58). Verkostossa yhteistyon laatu maarittyy sen mukaan, kuinka laheisié,
avoimia ja luottamuksellisia toimijoiden valiset suhteet ovat (Sotarauta ym. 2003: 60).

31



Putnamin (2000: 19) mukaan juuri sosiaaliset suhteet vaikuttavat yksildiden ja ryhmien
tuottavuuteen, silla ne sallivat toimijoiden saavuttaa pddmaarid, jotka muuten eivat olisi
mahdollisia (Harmaakorpi 2008: 120). Sosiaalisen pddoman késitteen avulla on pyritty
selittdmaddn, miksi jotkut organisaatiot toimivat tehokkaammin ja tuottavammin kuin
toiset (Burt 2000: 346). Kasite viittaa etuihin, joita yksil6illa tai ryhmill4 on ndiden
sijainnista sosiaalisessa rakenteessa tai sosiaaliseen rakenteeseen pddomana, joka tuottaa
ryhmalle tai yksilolle etua tavoitteisiin pddsemisessd. Talloin oletetaan, ettd paremmin
verkostoituneet toimijat myo6s menestyvét paremmin. (Burt 2000: 346-347.)

Putnamin (2000) mukaan keskeisid p&ioman muodostumisessa ovat sosiaalisen
organisaation ominaisuudet, kuten luottamus, normit ja sosiaaliset siteet (verkostot).
Verkostoissa toimijat ovat riippuvaisia toistensa tukemisesta, resurssien vaihdannasta ja
luottamuksesta, joka edistadad ihmisten yhteistoimintaa ja sosiaalisen vaihdon vastavuo-
roisuutta (Burt 2000: 346-347; llmonen 2004: 123). Jos verkostossa mukana olevat toi-
mijat ovat vuorovaikutuksessa keskendan toistuvasti, kehittyy heidan vélilleen normeja,
jotka ohjaavat heidan toimintaansa ja strategisia valintojaan (esim. Kickert ym. 1997).

Verkoston toiminnan kannalta kahdenlainen sosiaalinen pddoma on oleellista. P4doma,
joka rakentaa luottamusta verkoston sisélld (vahvat sidokset) ja avoimet suhteet
verkoston ulkopuolelle (Kallio ym. 2010: 304-305). Vahvoihin sidoksiin liittyy
osapuolten vélinen suuri luottamus, yhteiset pyrkimykset ja padmaarat seka
kommunikoinnin helppouden mahdollistava yhteinen kieli. Henkil6t, joiden vélilla on
vahva sidos jakavat yleenséd samanlaisen tietopohjan (Granovetter 2005). L&heiset
suhteet yllapitdvat ryhman koheesiota ja vaikuttavat paitsi siihen, miten tieto verkos-
tossa valittyy, myos vélitettdvan tiedon laatuun (Burt 2000: 362; Granovetter 2005).

Keskeisid ovat my0s verkostojasenten henkilokohtaiset suhteet verkoston ulkopuolelle
(heikot siteet), jotka mahdollistavat resurssien hyddyntdmisen verkoston ulkopuolelta,
ja joiden vélityksell& uutta tietoa tulee saataville (Burt 2000, Granovetter 1983). Heik-
koja siteita hyddyntavat toimijat kytkevat kaksi ennen toisilleen tuntematonta tai yhdis-
tymétontd verkostoa, luovat sillan rakenteellisen aukon ylitse. Rakenteellinen aukko ei
tarkoita, ettd toimijat eivét olisi tietoisia toisistaan, vaan ettd ihmiset eri ryhmissé ovat
keskittyneet eri aktiviteetteihin. Rakenteellisia aukkoja ylittavat suhteet luovat etua ver-
koston toimijoille, silld ne mahdollistavat informaation valityksen ja monista lahteista
yhdistettdvien tietojen syntetisoimisen uusiksi ideoiksi. (Burt 2000: 349, 362.) Tiedon
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valittdminen rakenteellisen aukon ylitse voidaan katsoa tyoksi, jota tehd&an rakenteel-
lisen aukon molemmilla puolilla; siirretddn parhaita kayténteitd ja muodostetaan yhtei-
sid intresseja sellaistenkin toimijoiden vélille, joilla niitd muuten ei olisi (Burt 2004).
Rakenteellisten aukkojen ylittdminen ja dialogi alajarjestelmien vélill4, jopa saman
osaamisalan sisalld, saattaa olla vaikeaa (Harmaakorpi 2009: 7). Harmaakorpi (2009: 4,
6) on esittdnyt, ettd tiedon yhdistdminen rakenteellisten aukkojen yli vaatii erityista
kykya omaksua tietoa ja tietdmystd, sulauttaa ja muuntaa se sekd lopulta hyodyntéa sité

organisaation toiminnassa.

Sosiaalisen pddoman muotoja verkoston toiminnassa auttaa hahmottamaan verkoston
jakaminen sisdiseen ja ulkoiseen verkostorinkiin (Vedung 2006). Sisdiseen verkostoon
kuuluvat varsinaiset verkostotoimijat ja naiden véliset horisontaaliset suhteet (vahvat
siteet)(vrt. kuva 3). Verkostossa toimivien jasenten ja heiddn edustamiensa
organisaatioiden vélille muodostuu vertikaalinen suhde, silla verkostotoimijoiden
edustamat organisaatiot (vrt. alueet) kuuluvat ulkoiseen verkostorinkiin (heikot siteet).
Né&in varsinaiset verkostotoimijat ovat rakenteellista aukkoa ylittdvan sillan rakentajan
roolissa, jolloin heidén tehtdvandan on vélittdd informaatiota ja muodostaa yhteisia
intresseja ryhmien valille. (Vedung 2006: 20.)

Sosiaalisen pddoman muodostuminen ja vuorovaikutussuhteiden rakentuminen
strategisiksi vaatii aikaa. Strategisesti merkittdvad yhteistydsuhdetta edellyttdd usein
kaksi vaihetta. Aluksi vuorovaikutussuhde on potentiaalinen, eli kayttaméaton
mahdollisuus, jolloin odotukset kohdistuvat tulevaisuuteen liittyviin tavoitteisiin. Kun
yhteisty6té aletaan kaytanndssa hyddyntéd, on se operatiivista eli kdytdnnon toimintaa
painottavaa (Raunio 2000: 30). Horellin (2009: 217) mukaan talloin verkosto kykenee
organisoimaan tapahtumia ja hakemaan rahoitusta hankkeille. Strateginen suhteesta
tulee vasta, kun yhteisty0td syvennetdan, ja se tuottaa organisaation kannalta
strategisesti merkittavaa lisdarvoa (Raunio 2000: 30).

3.3 Verkoston johtaminen

Aluekehittdmisverkostojen yhteydessa on korostettu niiden itseohjautuvuutta. Kuitenkin
verkostotoiminnan ihannetyyppiné voidaan pitdd myos ylhaalta kasin ohjattua verkostoa,
jolloin korostuu "hallinnan hallinta” (kuva 3). Kenisin ja Provanin (2009) nakemyksen
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mukaan juuri verkoston hallintamuoto, i&n ja perustamissyyn liséksi, méaéarittdd sen

toiminnan ja tulosten ominaispiirteet.

Alue 1 ALUETASO Valtio
RN b i
" \ s
/ T1 T2~ TOIMUATASO /[ T1 T2 TOIMUATASO
| < y  |— VERKOSTOTASO [ o y |———VERKOSTOTASO
\ \ J \ \ {;f/ /
\ S ¢ / \ > X /
S T3 // \\\_\ T3 3 > /'
Alue 2 Alue 3
Projekti Projekti
1 2

Kuva 3. Verkostojohtamisen muodot: itseohjautuva (vasen) ja ylh&alté kasin ohjattu (Vedung 2006 pohjalta)

Taydellisen itseohjautuvuuden verkostossa toimijat ovat tasa-arvoisia keskenadn, jolloin
verkoston johtaminen on neuvottelua ja vuorovaikutusta toimijoiden valilla. Keskeista
verkostoissa on avoin kommunikaatio, resurssien vaihto ja tavoitteiden seké paatdsten
muotoilu vuorovaikutusprosessissa. Yksilot, heiddn edustamansa organisaatiot ja itse
verkostotoiminta kietoutuvat vahvasti yhteen, kuten myo6s eri tahojen tavoitteet.
(Vedung 2006: 19.) Itseohjautuvissa verkostoissa hallinta mahdollistuu yhteistyon
avulla, silld ilman yhteistyota ei yksittéisilla toimijoilla olisi riittdvasti valtaa (Tolkki
ym. 2010). Parker (2007) esittad, ettd verkoston avulla hallinta edellyttds, etta
verkostolla on kaytOstd suuntaavaa vaikutusta. Tama edellyttdd toimijarakenteelta
monipuolista, tiivistd ja laajaa verkostoa, jossa jaettu identiteetti, luottamus ja
vastavuoroisuus korostuvat (Keast ym. 2004: 364; Parker 2007).

Taydellisen itseohjautuvuuden on nahty toimivan ainoastaan, jos verkostoon kuuluu
pieni madrd toimijoita, joiden valiset siteet ovat luottamuksellisia (Schout & Jordan
2005: 2009). Hallinnolliset verkostot toimivatkin autonomian eri tasoilla (Morcol ym.
2009: 48). Haverin ja Teelen (2008: 20) mukaan verkostojen johtamista tarvitaan
kahdesta syyst&; toiminnan tehostamiseksi ja demokratian edistdmiseksi.

Verkostojen johtamisen, metahallinnan, ndkdkulmasta erityisesti valtiolla, on suuri rooli
ja vastuu tehdd verkostoista toimivia, silld se tekee strategiset padtokset, mé&araa
periaatteelliset saanndt ja organisoi itseohjautuvuuden olosuhteet (Sgrensen & Torfing
2009). Tolkki ym. (2010) nostavat metahallinnan keinoiksi verkoston luonteen

maéadrittelyn, osallistumisen sanktioiden ja kannustimien, kuten vallan ja resurssien

34



asettamisen sekd toimeenpanovallan luovuttamisen verkostolle, jolloin verkostolla on

vapaus madritella keinot tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sgrensenin (2007) mukaan metahallintaa voidaan suorittaa valillisten keinojen lisaksi
my®s suoraan toimintaan osallistumalla. Vélillisind keinoina on niiden instituutioiden
muotoilu, joiden puitteissa verkostot toimivat sek& toimintapolitiikkojen ja resurssien
kehystdminen, jolla tarkoitetaan hallinnan pddmaarien méérittelyd (Sgrensen 2007: 92—
96). Suoraa vaikuttamista on verkostojen johtaminen, jolla voidaan poistaa
vuorovaikutuksen esteitd ja vahentdd vuorovaikutuksen kustannuksia. Verkostoon
osallistumisella puolestaan kehystetdan verkostossa tapahtuvaa neuvottelua. (Serensen
& Torfing 2009: 247.) Esimerkiksi Klijn (2003) kuvaa l&heltd tapahtuvaa ohjaamista
verkoston rakentamiseksi ja pelien johtamiseksi, jolla t&hdatdan tavoitteiden
yhteensovittamiseen ja vuorovaikutuksen parantamiseen. T&ll6in koordinoinnin
toimenpiteend voi olla verkoston rakenteen muuttaminen ja vuorovaikutuksen
jarjestaminen, toimijoiden aktivointi sek& sovittelu ja luottamuksen synnyttdminen
(Kickert & Koppenjan 1997: 46-53).

Itseohjautuvuus ja ulkopuolinen hallinta eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan verkoston
eri kaytannot voivat olla eri tavoin ohjattuja (Tolkki ym. 2010). Toisaalta verkoston
evoluution aikana ulkopuolisen tahon asettama verkosto voi kehittya itseohjautuviksi ja
toisinpdin. Haverin ja Teelen (2008: 34) mukaan aluekehitysohjelmien puitteissa on
syntynyt verkostoja, jotka myéhemmin ovat muodostuneet pysyviksi ja itseohjautuviksi.

3.4 Verkostotoiminnan haasteet

Organisoituminen verkostoksi ei tarkoita automaattisesti onnistunutta lopputulosta, vaan
usein kaytannon toiminta on kaukana verkostotoiminnan ihanteesta. Verkostotoiminnan
epéonnistumiseen johtavat yhteistyon kannustimien puute (Kickert ym. 1997: 9) ja
yhteistyon esteet, jotka liittyvat kiintedsti verkoston toiminnan osatekijoihin.

Toimijoiden kasitykset verkoston luonteesta ja verkoston tavoitteista voivat poiketa
toisistaan. Kaésitykset voivat koskea sekd yksittaisia kehittdmistoimenpiteitd ettd koko
verkoston olemassaoloa. Erilaisista nakemyksista johtuen saattaa yhteisty¢ hankaloitua
ja jaada tuloksiltaan vaatimattomaksi. Toisaalta verkostotoimintaan osallistuvien
toimijoiden strategiat ja tavoitteet voivat erota toisistaan (Klijn 1997: 32-33.)

Toimijoilla ei ole vain mahdollisesti eridvia tavoitteita, vaan myo6s rinnastettavissa
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olevien tavoitteiden osalta mielipiteet siit4, kuinka toiminta voi néité tavoitteita palvella
parhaalla mahdollisella tavalla, vaihtelee (Linnamaa 2004: 69).

Verkostolle tavoite on niin sanottu kriittinen tekija, silld epéselvéat ja epdmadréiset
tavoitteet eivat toimi riittdvana arsykkeend toiminnalle. Esimerkiksi puutteellinen tieto
tai harkintavallan puute tavoitteita muotoiltaessa voi heikentd toimijoiden sitoutumista.
(Kickert ym 1997: 9; Mustikkamaki & Viljamaa 2001: 36; Vedung 2006: 40.) Yhdessa
muotoillut tavoitteet taas parantavat toimijoiden sitoutumista toimeenpanoprosessiin,
silld toimijoiden vélille kehittyy yhteisvastuu paatoksista (Serensen & Torfing 2003:
614). Selkeén tavoitteen ja sitoutumisen puuttuessa verkostoissa vaarana on kehittdmis-
toiminnan liiallinen pirstoutuminen ja koordinoimattomuus, jolloin moninaisuus ei enda

ole kehittdmisen voimavara, vaan heikkous (Sotarauta ym. 2003: 67).

Tavoitteisiin vaikuttamisessa, edes itseohjautuvassa verkostossa, eivét kaikki toimijat
ole samanarvoisessa asemassa. Mitd enemman toimijalla on toistuvia suoria
vuorovaikutuskontakteja verkostossa, sitd keskeisemmassé asemassa namé ovat ja sita
paremmin he saavat tavoitteensa toteutettua. (Klijn 1997: 32.) Asemaan verkostossa
vaikuttavat toimijan kokemukset, motivaatio, resurssit ja verkostokyvykkyys (Linnamaa
& Sotarauta 2001: 37).

Linnamaan (2004: 209) mukaan verkostotoiminnan yleisimmat ongelmat ovat:

Keinotekoisuus- Verkostoituminen vain verkostoitumisen vuoksi
Yhteensopimattomuus- Toimijat eivét tule toimeen kesken&an

Eristdytyminen- Organisaatiot eivét aktiivisesti etsi uusia hankkeita/lkumppaneita
Informaation panttaaminen- Organisaatiot eivét aktiivisesti jaa tietoa toisilleen
Epaluotettavuus- Luottamuksen rakentaminen ja palauttaminen on aikaa vievaa
Ymmartamattomyys- Ei ymmadrretd toisten tavoitteita, Iahtokohtia ja strategioita
Sitoutumattomuus- Sitoutuminen ei perustu toimijoiden lahtékohtiin vaan asetettuihin tavoitteisiin
Resurssien puute- Kaikki toimijat eivét tuo verkostolle lisdarvoa

Oppimattomuus- Eivét osaa sulauttaa uutta omaan toimintaansa

Foorumien véhaisyys ja toimimattomuus- Jasentymatdn yhteisty ja avoimuuden puute
Tyonjaon selkiytymé&ttdmyys- Paikallaan pyoriva keskustelukaruselli
Organisaatiokeskeisyys- Kumppanit valitaan maineen perusteella

Verkostovasymys- Verkostoihin ei jakseta panostaa

Verkostojen jasentdmisen vaikeus- Ihmiset hahmottavat verkostot eri tavoin

Verkostojen toimintaa kehystdvana tekijand instituutiot voivat ratkaista Linnamaan
(2004) kuvaamia ongelmia tai hankaloittaa toimintaa entisestddn. Usein verkostot
ovatkin  rakentuneet ikdan kuin kuorrutuksena vanhojen hierarkkisten ja
sektorikohtaisten instituutioiden paalle (Klijn 2003: 31; Sotarauta & Linnamaa 2001:
67). Verkostojen toimintaa voi ehkaistd myos uusiin instituutioihin totuttelemisen aikaa

vievyys seké aluepolitiikkaan liittyvan paatoksenteon ja hallintojarjestelméan raskaus
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(Sotarauta & Linnamaa 2001: 60). Esimerkkind uudesta instituutiosta voidaan pitaa
juuri KOKO:a, johon totuttelu voi viedd toimijoilta aikaa. Verkostotoiminta on aina
myo6s inhimillistd toimintaa, toimijat tuovat mukanaan omat kokemuksensa ja
nédkemyksensd, ja verkostoihin toimintatapana liittyy esteiden ylittdmistd, joista vain
harvat ovat ndkyvié. (Sotarauta & Linnamaa 2001: 61). Linnamaan (2004: 88) mukaan
aluekehittdmisessa verkostot ndyttavétkin usein jadvan ulokkeiksi, joilla on vahén
yhtymékohtia perusorganisaatioiden toimintaan.

Mustikkaméki ja Viljamaa (2001: 45) ovat tiivistaneet toiminnallislahtdisen kehittamis-
verkoston onnistuneen toiminnan kannalta Kkriittiset tekijat jasentdmalld ne neljan toi-
siinsa kietoutuneen tekijan, saavutettavuuden, kompetenssin, motivaation ja tietoisuu-
den avulla (taulukko 2). Osin samojen tekijoiden kautta ovat kriittisid tekijoita jasenta-
neet Laasonen ym. (2011), tdydentden niitd kuitenkin resursseilla, tiedonkululla ja

luottamuksella, hallinnalla ja koordinoinnilla sek& vaikuttavuudella ja merkittavyydella.

Taulukko 2. Toiminnallislahtdisen verkoston kriittiset tekijat (mukaillen Mustikkamaki & Viljamaa 2001: 53)

Saavu- Verkosto rakentuu puhtaasti sisallén varaan — fyysinen rakenne ei vahvista yhteisty6té
tettavuus | Foorumien véahdisyys — Luonnollisten yhteyksien puute védhent&d yhteydenpitoa
Toimintakulttuurien erot ja eri "kieli” — ei ymmarretd toisten tarkoitusta

Aikaisempien yhteistydn puuttuminen — epdvarmuutta uusia yhteistydkumppaneita kohtaan
Fyysinen vélimatka esteend yhteydenpidolle

Kompe- Toimijoiden tuotava jotain verkoston toimintaan — kaikilla toimijoilla ei kompetenssia
tenssi Yhteistydrakenteet rakennettava tyhjésta — toimintakulttuureissa eroja

Verkostotoimijoilla ei riittdvasti valtaa toteuttaa toimintaa emo-organisaatiossa (vrt. alue)
Yksittdisen ihmisen kyky toimia verkostossa korostuu — kyvykkaiden ihmisten puute voi muodostua
pullonkaulaksi

Erikoistuneet siséllot— ei osata hyddyntdé aluetason kokonaisvaltaisessa kehittdmisesséa
Moti- Tavoitteet liian haastavia joillekin toimijoille — vaikea toteuttaa ja saada lisdarvoa aikaan
vaatio Tavoitteet eivédt ole oman toiminnan kannalta tarkeit& — ei sitoutumista toimintaan
Tavoitteet ovat yleisid — motivaatio laskee

Konkreettisiin toimenpiteisiin pdéseminen vie aikaa - heikent&a sitoutumista

Verkoston yllapito raskasta ja hy6tyjen realisoituminen vie aikaa — motivaatio laskee

Tietoi- Tavoitteet yleiselld tasolla — lisdarvoa vaikea hahmottaa

suus Verkostot ndkymattdmid — Edellytysten luojat ja muut toimijat eivat ole tietoisia verkostosta tai siitd
saatavasta lisdarvosta

Verkostot ndkymattdmié — edellytysten luojat ja muut toimijat eivét tiedd verkostosta

Hy®oty realisoituu hitaasti — hyddyt vaikeasti hahmotettavissa

3.5 Verkostotoiminnan arviointi

Arvioinnin nahdaan soveltuvan erityisen hyvin verkostoituvan ja projektisoituvan
yhteiskunnan ohjauskeinoksi. Arvioinnista on tullut nykyaan Kkiinted osa julkista
hallintoa ja sitd on ryhdytty pitdimd&n jopa uudenlaisena julkisen sektorin ohjaus-
ideologiana. (Roininen 2009: 153.) Aluekehittdmiseen arviointitoiminta rantautui EU:n

rakennerahasto-ohjelmien myotd, jonka jalkeen siitd on tullut kiinte4d osa myos
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kansallisten kehittdmisohjelmien seurantaa (esim. Virtanen 2007). Arviointi perustuu
ajatukseen julkisten varojen tehokkaammasta kaytostd, joilla ohjelmia ei voida olettaa
yllapidettavan ilman perusteellista palautetta (Roininen 2009: 153). EU (ja kansallisten)
-ohjelmien arvioinnissa on vakiintunut kolmiportainen systemaattinen jarjestelma, joka

koostuu etukateis- (ex ante), véli- (intermediate) ja loppuarvioinnista (expost).

Ohjelman tai verkostotoiminnan toteutuksen aikana suoritettavalla arvioinnilla, vali-
arvioinnilla, voidaan kuvata ohjelman kulkua ja parantaa ohjelmatoiminnan laatua
jaljelld olevalla ohjelmakaudella. Arvioinnin tulee olla kriittist4, objektiivista ja raken-
tavaa, silld tehtdvénd on tuottaa tietoa toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta, vaiku-
tuksista ja kehittdmistarpeista. (Roininen 2009: 153; Ty0- ja elinkeinoministerio 2008: 3;
Virtanen 2007.) Keskeiseksi nousee arvioinnin kohteena olevan toiminnan kehittdminen.

Ohjelma-arvioinneissa kasitteellinen tyévaline on niin sanottu ohjelmateoria, joka on
malli siitd, miten tavoiteltavien yhteiskunnallisten vaikutusten ajatellaan syntyvan (Mo-
las-Gallart & Davies 2006). Toisaalta ohjelmien ja julkisten politiikkojen tehokkuutta
on mitattu myos niiden kustannustehokkuuden avulla. Ohjelmaperustaisessa ohjaukses-
sa onnistumisen Kriteering voidaan pitdd ohjelmien tavoitteiden saavuttamista, jolloin
vaikuttavuus paljastuu, kun aikaansaadut tulokset suhteutetaan tavoitteisiin (kuva 4).

— Tarpeet

Relevansgi. ==
v -
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.
— —
e

Toimen-
Tavoitteet — Panokset - p:Iteelt = Tuotokset =) Tulokset — Vaikutukset
/ \

= ~ : -
"i =~ .. Ohjelmantehokkuus __ 4 -
Ohjelman hyoty, merkittavyys, kestavyys l

Ohjelman vaikuttavuus

Kuva 4. Tavoitearvioinnin malli (esim. Roininen 2009)

Edellisessa kuvassa esitettyjen vaikutusketjun osien suhteen on kuitenkin huomioitava,
ettd ainoastaan osa niistd — panokset, toimenpiteet ja tuotokset — tapahtuvat suoraan
ohjelman toiminnan piirissd. Muut osat — tarpeet ja tavoitteet sekd tulokset ja
vaikutukset — ilmenevat aina muussa toimintaymparistosséd. Taméa aiheuttaa ohjelma-
arvioinnille haasteen, silld ohjelman tuloksia ja vaikutuksia ei voida eristdd muiden
toimenpiteiden vaikutuksista. Suurimpana haasteena on erottaa kehittdmistoimien
vaikutukset yleisestd alueella tapahtuneesta kehityksestd (Ty0- ja elinkeinoministerio
2008: 2; Vedung 2006). Lisaksi aluekehittdmisessa tulokset nakyvat hyvin usein vasta
pitkalla aikajanteelld. Pitkalla aikavélin ndakokulmasta hyvat toimenpiteet saattavat
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saada lyhyellda aikavélilla tehdyn arvioinnin perusteella tuomion ja pdinvastoin
(Sotarauta 2009: 26; Ty6- ja elinkeinoministerié 2008: 3).

Haasteellista arvioinnissa on myo6s se, ettd monet aluekehittdmisen ohjelmista ovat
varsin laaja-alaisia, eivatka niiden seurannassa kaytettavét indikaattorit kuvaa suoraan
tavoitteiden toteutumista. Ohjelmien tavoitteet on usein madritelty epéselvasti ja
epérealistisesti. Esimerkiksi AKO:n ohjelmakauden 2007-2009 loppuarvioinnissa
nostettiin esille, ettd myo6s joustavien ohjelmainstrumenttien tavoitteiden tulisi olla
riittdvan selkeét ja yksityiskohtaiset, jotta niitd voitaisiin seurata (Maenpéa ym. 2010: 9).
Samaan tapaan kritiikkind monille EU-hankkeiden arvioinneille on esitetty, ettd hank-
keiden tuotoksia ja tuloksia ei ole kuvattu selkedasti. Toistaiseksi aluekehitysohjelmien
arvioinnit ovat keskittyneet usein “ylemmaéan tason”, kuten ohjelmien kansallisten
kokonaisvaikutusten arviointiin. Kuitenkin, kuten kehittdmisen, myds arvioinnin tulisi
perustua alueldhtGiseen ajatteluun. Arviointitiedon hankkiminen tulisi laajentaa yh&
enemman paikallis- ja aluetasolle, nimenomaan paikallistason toimijoille tarkeisiin

nékokulmiin. (Tyo ja elinkeinoministerid 2008: 2-3.)

Ongelmana on pidetty myd6s arviointitiedon luotettavuutta, silla esimerkiksi monissa
hankearvioinneissa on menetelmand kaytetty kyselya hankkeiden vastuuhenkilGille,
joilla on taipumus yliarvioida hankkeidensa tulokset tai tulosodotukset, jotka yleensa
ovat optimistisesti virittyneitd (Lemola 2006: 42). Ongelmaan ratkaisuna verkostojen
tapauksessa Linnamaa (2004: 35) pitdd toiminnan arviointia ulkoa kasin, jolloin
esimerkiksi verkostojen sulkeutuneisuus ja vallan epétasainen jakautuminen nékyvét
helpommin. Toimintaa sisaltdpéin tarkasteltaessa etuna on kuitenkin se, ettd toimijoilla
on tarkka nakemys verkostojen toimintaan vaikuttavista tekijoista.

Aluekehitysohjelmien arvioinnin ongelmat heijastuvat myos kehittdmisverkostojen arvi-
ointiin. Ohjelmaperustaisessa kehittdmisessa kdytetty tavoitearvioinnin malli on kuiten-
kin verkostotoiminnan kannalta haastava, silld se ei tunnista verkostolle ominaista
vuorovaikutuksen monisuuntaisuutta seké epéasuoraa ja epdmuodollista vaikuttamistapaa
(Mantysalo & Roininen 2009: 25; Valovirta 2006).

Kuitenkin Vedungin (2006: 52) mukaan tavoitearvioinnin mallia voidaan ongelmitta
hyodyntdd ylh&éltd johdettujen verkostojen arvioinnissa. Itseohjautuvan verkoston
tapauksessa tdmaé ei ole mahdollista, silla itseohjautuvassa verkostossa ei ole tahoa, joka

asettaisi tavoitteen. Yhteinen paamé&ara on sitd vastoin vuorovaikutusprosessin tulos,
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jossa tavoitteet luodaan ja hyvaksytaan yhteisesti. T&llGin verkoston prosessia ja
tuloksia ei voi erottaa tdysin toisistaan, silla ne ovat toisiinsa kiintedssa yhteydessa
(kuva 5). Toisaalta, jos vuorovaikutusprosessissa on l0ydetty yhteiset paaméarat,
voidaan toimintaa peilata niitd vasten. Itseohjautuvien verkostojen kohdalla
vuorovaikutuksen laatu ja toimijoiden tyytyvéisyys tuloksiin onkin nostettu mielek-

k&aksi arviointikriteeriksi. Ongelmana kuitenkin
Vuorovaikutus

e S voidaan  pitéd  demokratian  toteutumista
— Panoksetpagenne  Tulokset =y araston sisalla, jolloin huomio  kiinnittyy

"\/\,‘,,,V‘\Tavoite Prosessi Snavutg’!ge,tx/‘
T siihen, kenen tyytyvaisyytta lopulta mitataan

(Kickert ym. 1997: 172; Segrensen & Torfing

Kuva 5. Verkoston dynamiikka (Vedung 2009: 240; Vedung 2006: 52.)

2006 pohjalta)

Innes ja Booher (1999: 416) pitavat verkoston tuloksellisuuden mittarina onnistunutta
verkostoprosessia. Toisin sanoen, jo pelkk& prosessin onnistuminen tarkoittaa, etta
tavoitellut tulokset on saavutettu. Verkostoprosessin onnistumiseen vaikuttavat
informaation kulku, verkostoista saatava liséarvo, verkostoissa tapahtuva oppiminen,
foorumien toimivuus, toimijoiden vélinen luottamus ja tyonjako, tuloksellisuus- ja
vaikuttavuuskasitys seka naita lapileikkaavina ulottuvuuksina verkoston strategisuus ja
organisoituminen (Linnamaa 2004: 82-85).

Kuitenkin Vedung (2006: 34) esittdd, ettd huomiota tulisi kiinnittdd myos verkoston
rakenteen tarkasteluun. Luonnollisena arvioinnin ldhtékohtana voidaan pitaa sitd, onko
verkostoprosessi johtanut johonkin, ja johtuuko tdmd vain prosessista vai myQds
rakenteesta ja panoksista. Sgrensenin ja Torfingin (2009) mukaan ei toistaiseksi ole
yksimielisyyttd siitd, mitd vaikuttavuus ja tehokkuus ovat hallintoverkostojen
tapauksessa ja miten niitd tulisi mitata. Ratkaisuna Kuitunen ja Haila (2006: 65)
esittavat, ettd verkostoja tulisi arvioida suhteessa niiden padmaaréan; millaista
verkostotoimintaa tavoitellaan ja mitd tarkoitusta verkosto palvelee. My6s Kenis &
Provan (2009) yhtyvét td4hadn ndkemykseen. He tunnistavat kolme niin sanottua ulkoista
tekijdd, verkoston rakenteen (hallintatavan), verkostotoiminnan  mandaatin
(vapaaehtoisuus /perustettu) sek& verkoston kehityksen asteen ja aikajénteen, joiden
avulla voidaan mé&érittdd millaista tehokkuutta verkostolta odotetaan ja néin verkoston
toimintaa parhaiten kuvaava arvioinnin kriteeri. Kun ulkoisten tekijoiden avulla
tunnistetaan verkoston ominaisuudet, on kriteeri mahdollisimman l&helld sitd, mita

verkosto todella voi saavuttaa (Kenis & Provan 2009). Arvioinnin Kriteeri on syyta
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erottaa toiminnan onnistumisen mittareista. Verkostotoiminnan onnistumista mittaaviksi
indikaattoreiksi esimerkiksi Kuitunen & Haila (2006: 65) esittdvat verkosto-
osapuolten “oikeellisuutta”, yhteisen tahtotilan muodostamista ja siihen sitoutumista,
tyonjaon ja vuoropuhelun toimivuutta, tiedon, tietdmyksen osaamisen ja ymmarryksen
siirtoa sek& verkoston johtamista. Sgrensen & Torfing (2009: 234) ovat néiden rinnalle
nostaneet tasa-arvoisuuden, demokratian ja pysyvyyden.

Innes ja Booher (1999: 413-414) esittavat, ettd verkostotoiminta voi johtaa myos
nékymattomiin tuloksiin, kuten osaamis- ja sosiaalisen padoman kasvuun sekd toimijoi-
den asenteiden muuttumiseen, yhteisiin arvoihin ja tulevaisuuden visioihin (Sgrensen &
Torfing 2009: 240). Yhteisty0 voi synnyttdé uusia kdytantoja ja ideoita, ja johtaa toisen
ja kolmannen asteen vaikutuksiin. T&st4 nakokulmasta laadullisten mittareiden kayttd
arvioinneissa nousisi keskeiseksi, vaikka toistaiseksi niiden hyddyntdminen aikai-
semmin toteutetuissa ohjelma-arvioinneissa on jaényt vahéaiseksi (Tolonen 2008: 39).

Verkostojen arvioinneissa kaytettdvistd indikaattoreista tai malleissa ei toistaiseksi ole
siis vakiintuneita kaytantoja (Horelli 2009: 219). Kuitenkin kansallisia verkostoja kos-
keneissa arvioinneissa on vuorovaikutuksen tarkastelu jadnyt vahemmalle huomiolle.
Esimerkiksi AKO:n ohjelmakauden 2001-2006 loppuarvioinnissa keskityttiin erityisesti
verkostojen alueille tuottamaan lisdarvoon ja toimintakokonaisuuksien onnistumiseen
(Aluekeskus... 2006). Toimikauden 2007-2009 loppuarvioinnissa verkostotoiminnan
arvioinnin osalta huomio kiinnittyi siihen, kuinka verkostot ovat tukeneet AKO:n
toteuttamista ja saavuttaneet tavoitteensa, keté verkoston toiminta on hyodyttanyt seka
mitd vaikutuksia verkostoissa toteutetuilla piloteilla on ollut (Maenpad ym. 2010: 16.)

KOKO:n etukateisarvioinnissa (2011) keskityttiin selvittdmaan verkostojen tuottamaa
alueellista ja kansallista lisdarvoa ja kiinnitettiin huomio verkostojen lahtokohtiin ja
keskeiseen siséltoon. Samalla kartoitettiin verkostojen kehityshaasteita ja nakymia
tulevaisuudessa. Tassa tutkimuksessa KOKO:n MAL- ja hyvinvointiverkostoja on
lahestytty niiden rakenteen ja sisdisten prosessien ndkokulmasta.
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus voidaan luokitella tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimuksessa tavoitteena on
tyypillisesti jonkin ilmion kuvailu, jolloin yksittéistapausta tulkitaan suhteessa ympéris-
toonsd, josta yksittéistapaus on osa (Hirsjarvi ym. 2009: 134-135). Tutkimuksessa
pyritddn ymmartdmaan ilmiotd, kansallisia kehittdmisverkostoja, jotka ovat osa alueiden

kehittdmisen jarjestelmé&a ja uudenlaista hallinnan kulttuuria aluepolitiikassa.

Padosa aiemmasta hallinto- ja aluekehittamisverkostoja késittelevasta tutkimuksesta on
luonteeltaan laadullista, ja tiedonkeruutapoina on yleisimmin kaytetty haastattelua seké
kyselyd (esim. Linnamaa 2004, Raunio 2000). Myo6s tassd tutkimuksessa ilmittéa
tarkastellaan kvalitatiivisella otteella. Tiedonkeruumenetelmané on kaytetty haastattelua.
Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista ja tyypillisesti tutkija
tarkastelee kysymysté siséltapain, tutkittavien ldhtokohdista k&sin (Hirsjarvi ym. 2009:
164). Tassd tutkimuksessa verkostoja l&hestytddn sisaltapdin, suoraan verkostojen
toiminnassa mukana olevien henkildiden l&htokohdista k&sin.

Laadullinen tutkimus pohjautuu henkildiden omille motiiveille, kuvauksille, koke-
muksille ja merkityksille (Tuomi & Sarajarvi 2009: 28). Aineistoa ei tarkastella yleistet-
tavyyttd ajatellen, vaikka taustalla voidaan n&dhda ajatus siitd, ettd tarkasteltaessa yksit-
taistd tapausta tarpeeksi tarkasti, saadaan nékyviin se, mik& ilmidssé on merkittavéaa ja
mika toistuu tarkasteltaessa ilmi6té yleisemmalla tasolla (Hirsjarvi ym. 2009: 206).

Haastattelumenetelma& kaytettdessa tutkittavien nakokulmat ja “&&ni” padsevat esille
(Hirsjarvi ym. 2009: 164). Haastattelun etu on tutkijan ja tutkittavan suora kielellinen
vuorovaikutus, mikd luo mahdollisuuden saada esiin vastausten taustalla olevia
motiiveja (Hirsjarvi & Hurme 2009: 34). Tutkimusongelman kannalta haastattelun
etuna on se, ettd toimijoiden motiivit, tulkinnat ja kasitykset verkostoista padsevat hyvin
esille (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2001: 48).

Tutkimushaastattelujen erot syntyvat niiden strukturointiasteen perusteella, vaihdellen
vapaamuotoisesta  syvahaastattelusta strukturoituun lomakehaastatteluun. Téassé
tutkimuksessa valittu haastattelutyyppi on puolistrukturoitu haastattelu. Puoli-
strukturoidulle haastattelulle on tyypillista, ettd jokin haastattelun ndkokohta, kuten
kysymysten sanamuoto, on ly6ty lukkoon, mutta ei kaikkia. (Hirsjarvi & Hurme 2009:

43, 47-48.) Néin tutkijalla on mahdollisuus esittaa tarkentavia kysymyksia ja suunnata
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tiedonhankintaa itse tilanteessa (Tuomi & Sarajérvi 2002: 76-77). My06s haastateltava
voi tuoda esille uusia ndkokulmia ilmidsta, mikali siithen on tarvetta. (Hirsjarvi &
Hurme 2009: 44). Haastatellut kayttivat mahdollisuutta hyvékseen ja toivat esille
tutkimuksen kannalta keskeisia ndkdkohtia kysymysten ulkopuolelta.

Haastattelu menetelmané ei kuitenkaan ole ongelmaton. Samalla kun vuorovaikutuksen
avulla voidaan syventdd keskustelua, vaikuttaa se haastateltavien vastauksiin ja
mahdollisesti my0ds tutkimustulosten validiteettiin (Hirsjarvi & Hurme 2001: 34-35).
Itse haastattelutilanteessa tutkittavilla henkilGilld on taipumus antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia (Hirsjarvi ym. 2009: 206). Verkostojen tapauksessa tdméa voi
tarkoittaa, ettd toimijoilla on kasitys millaista verkostotoiminnan tulisi olla, oma
verkostokasityksensa, jota vastaukset saattavat heijastaa (Linnamaa 2004: 36).
Linnamaa (2004: 36-37) nostaa ongelmana esille myo6s ylipositiivisen tulkinnan
todellisuudesta, téssa tapauksessa verkoston toiminnasta tai toimijan omasta panoksesta
toiminnassa, sekda “retoriikkamuurin”, jolla h&n viittaa mahdollisten suunnitelmien
korostamiseen todellisuuden sijaan. Menetelman& haastattelu tarjoaa Linnamaan (2004:

37) mukaan kuitenkin kyselyd paremmat mahdollisuudet muurin murtamiseen.

Haastateltavat valittiin valmiiksi rajatusta joukosta, MAL- ja hyvinvointiverkostojen
toimintaan suoraan osallistuvista toimijoista. Tallaisiksi tahoiksi tunnistettiin
verkostojen ohjausryhmien jasenet,
verkostojen toimintaa ohjaavat
koordinaattorit sek& j&senseuduilta nimetyt
yhteyshenkilot (kuva 6). Yhteyttd otettiin

TEM

yhteensa 21 henkil6on, joista kolme

Valillisesti
verkostoon Ohjausryhma

osallistuvat kieltdytyi  haastattelusta. Haastateltaviksi

veRosTe valikoituivat verkostojen koordinaattorit, 4

ohjausryhmén edustajaa sekd 11 alueellista

o e yhteyshenkil6d (liite 2). Haastattelujen
yhteyshenkilét koordinaatio

maéaraa ei etukateen mééritelty tarkasti, vaan

haastatteluja jatkettiin niin kauan, kun ne

Kuva 6. Verkoston toimintaan osallistuvat tahot . . .
toivat tutkimusongelman kannalta uutta tietoa,
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jolloin saturaatiopiste Kkatsottiin saavutetuksi. Ongelmana talldin on, ettei tutkija voi
varmasti tietdd milloin haastatteluista ei en&& tule esille uutta tutkimusongelman

kannalta merkittavéa tietoa (Hirsjarvi ym. 2009: 182).

Jasenalueita edustavat toimijat valittiin  jasenalueiden nimedmien alueellisten
yhteyshenkilGiden joukosta, joita jokaiselta alueelta on oltava nimettyna vahintééan yksi.
Verkostoissa on selked ero toimintaan osallistuvien henkildiden taustassa. MAL-
verkostossa ndmé ovat padasiassa virkahenkil6ité, jotka vastaavat MAL-kehittdmisesté
seudulla (15 %) tai kunnassa (75 %). Hyvinvointiverkostossa toimijat ovat padosin
seudullisten kehittdmisyhtitiden edustajia (40 %) ja sosiaali- ja terveysalasta vastaavia
virkahenkiloitd (25 %)(taulukko 3). Pohjautuen Sotaraudan ja Linnamaan (2000)
luokitteluun, lukeutuu suurin osa kummankin verkoston toimijoista yleiskehittajiin,
joilla on erityistehtavénad tietyn toimialan kehittdminen. Poikkeuksen muodostavat
hyvinvointiverkostoon osallistuvat oppilaitokset, jotka edustavat erikoiskehittéjia.

Taulukko 3. Seudulliset yhteyshenkilét edustamansa organisaation ja kehittdjaroolin mukaan Hyvinvointi- ja
MAL-verkostoissa.

Hyvinvointi MAL

Yleiskehittgja Ylikunnallinen viranomainen 8 11

Kunnallinen viranomainen 18 59

Seudullinen kehittdmisyhtio 29 3
Erikoiskehittdja | Oppi- tai tutkimuslaitos 12

Osaamiskeskus 4

Yrityspalveluyhtid 2

Yritys 1

Yht. 72 75

MAL-verkostosta haastatellut henkil6t olivat kunnallisia viranomaisia (kaavoittajia ja
kaavoitusjohtajia). Hyvinvointiverkostossa nelja haastateltavaa edusti taustaorganisaa-
tioltaan seudullista kehittdmisyhtiotd, yksi toimija oppilaitosta ja yksi kuntaa (sosiaali-
ja terveysjohtaja). Nain ainoastaan yksi haastateltava (oppilaitoksen edustaja) voidaan
luokitella erikoiskehittajaksi. Ohjausryhman jasenistd kummastakin verkostosta yksi
haastateltava edusti etujarjestostd. MAL-verkostossa toinen haastateltava edusti

ministeriota ja hyvinvointiverkostossa tutkimuslaitosta.

Haastateltavien valinnassa tarkeimmiksi informanteiksi muodostuivat verkostokoor-
dinaattorit. Ohjausryhmasta heitd pyydettiin nimedmaan keskeisimpia toimijoita. Jasen-
alueilta kriteereind olivat osallistumisaktiivisuus ja maantieteellinen sijainti.
Osallistumisaktiivisuutta kaytettiin kriteering, sillda sen n&htiin aluekeskusohjelman
loppuarvioinnissa (2010) vaikuttavan toimijoiden kasityksiin verkostoista. Toisaalta
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pyrittiin valitsemaan kansallisesti kattava joukko toimijoita, silld eri puolilla maata
aluekehittdmisen toimintaympadrist0 on erilainen, jolloin nékemykset verkostoista voivat
vaihdella kehittdmisen tarpeiden mukaan (esim. 52 eriKOKO... 2010).

Haastateltavien valintatapa on keskeinen tydn tulosten luotettavuuteen vaikuttava tekijé.
Vaikka on luonnollista kaytta4 verkostokoordinaattoreita tiedonl&hteind, on mahdollista,
ettd he ovat valinneet henkil6itd, jotka antavat mahdollisimman positiivisen kuvan
verkoston toiminnasta. Kuitenkin alueelliset toimijat toivat ilmi oman osallistumis-
aktiivisuutensa, joka vastasi koordinaation arvioita. Tdman ongelman poistamiseksi
olikin alkuperéisend ajatuksena kayttd4d haastateltavien valinnassa niin kutsuttua
lumipallo-otantaa, mutta tasta luovuttiin, silla alueellisten yhteyshenkil6iden oli vaikea
nimetd muita haastateltavia tai he nimesivét haastateltavia oman organisaationsa sisalta.
Vaikka haastateltavat pyrittiin valitsemaan maantieteellisesti kattavasti, ei lopullisten

haasta-teltavien joukossa ollut toimijoita tdysin maaseutumaisilta seuduilta.

Haastateltavien valinnassa ulkopuolelle rajattiin ohjelmaa rahoittava ja toteuttava
osapuoli, tyo- ja elinkeinoministerio. Ulkopuolelle jatettiin myds muut alueilla ja
kansallisissa organisaatioissa verkostojen toimintaa valillisesti osallistuvat henkildt,
kuten alueelliset KOKO-koordinaattorit. Verkoston toimintaa p&éadyttiin tarkastelemaan
sen sisalta kéasin, sill4 toiminnan tassa vaiheessa oletettiin, ettd nailla tahoilla on eniten
tietoa verkoston toiminnasta (vrt. Linnamaa 2004: 35). Kuitenkin haastattelemalla myos
toimijoita verkoston ulkopuolelta olisi saatu tarkempi kuva esimerkiksi tiedonvélityksen

onnistumisesta ja verkoston sulkeutuneisuudesta.

Haastattelut tehtiin tammi-helmikuussa 2011 ja niiden kesto oli puolesta tunnista noin
kahteen tuntiin. Haastattelut toteutettiin valmiin haastattelurungon pohjalta (liite 3 & 4),
kuitenkin niin, ettd kysymysten jarjestys ja osin sanamuoto vaihtelivat haastattelujen
aikana. Aikaisemman aihetta késittelevan tutkimuksen pohjalta haastattelu rakennettiin
neljan teeman ymparille: verkostoitumisen tausta, verkoston rakenne, verkostoprosessi
sekd verkoston hyodyntaminen. Haastattelurunkoa tarkennettiin haastattelujen edetessg,

mutta teemat séilyivét koko ajan samoina.

Haastattelun teemoiksi valikoituivat verkoston hyddyntdmisen lisaksi verkosto-
toiminnan osatekijat: tausta ja tarkoitus, rakenne sek& prosessi (vrt. Linnamaa 2004),
silla esimerkiksi Raunio (2000) ja Kenis & Provan (2009) tdhdentéavat, ettd verkosto-

toiminnan luonteen tunnistaminen on perusta toiminnan arvioinnille ja kehittamiselle.
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Verkostoitumisen taustaa ja tarkoitusta kasittelevat kysymykset pyrkivat samalla
kartoittamaan verkoston tavoitetta, joka ohjaa verkoston toimintaa ja maadrittaa
lopputuloksen, jota toimijat odottavat tyoltd. Verkoston rakennetta kasittelevat
kysymykset puolestaan  keskittyivat verkostotoimijoihin  ja ndiden vélisiin
yhteistyosuhteisiin, joista verkoston rakenne koostuu (esim. Vedung 2006). Rakennetta
késittelevat kysymykset hahmottivat myds KOKO:n teemaverkostojen tapauksessa
Kenisin & Provanin (2009) kuvaamia ulkoisia toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Toista
verkoston ominaisuutta, verkostoprosessin laatua, hahmotettiin verkosto prosessi -
teeman avulla, jolla pyrittiin pureutumaan verkoston tdhan mennessa toteutuneeseen
toimintaan ja nakemyksiin sen onnistumisesta. Verkoston hyoédyntdmiseen liittyvilla
kysymyksilla tarkasteltiin verkoston toimintaa kehystéavia tekijoita (vrt. Linnamaa 2004).
Lopuksi kysyttiin vield kehitysehdotuksia verkoston toiminnalle sekd laajemmin

verkostoitumisen asemasta toimintatapana osana kansallista alueidenkehittamisté.

Haastattelut toteutettiin  kasvokkain mahdollisuuksien mukaan, mutta pitkien
etdisyyksien ja rajallisten resurssien takia tdmd ei aina onnistunut. Puhelin-
haastatteluiden osalta valmiiksi muotoiltu kysymysrunko osoittautui hyodylliseksi, sill&
haasteena kasvokkain kaytavaan keskusteluun verrattuna on se, etté tilanteesta puuttuvat
keskustelun ndkyvat vihjeet, jotka tarjoaisivat kontekstin (Hirsjarvi & Hurme 2009: 64).
Kasvokkain toteutettuna haastattelut etenivét selvésti keskustelunuomaisemmin kuin

puhelimessa.

Myds kyselylld aineistonkeruumenetelménd olisi saavutettu haastatteluun verrattuna
etuja. Kyselyn mahdollistaman laajemman otoksen avulla olisi voitu kerédtd kaikkien
jasenseutujen ndkemys toiminnasta, jolloin kuva toiminnasta olisi ollut monipuolisempi
ja tulosten yleistettavyys parempi. Kyselysta kuitenkin luovuttiin mahdollisen alhaisen
vastausprosentin takia. Virkahenkil6itd, joita haastateltavat p&&asiassa edustavat, saattaa
olla vaikea motivoida vastaamaan oppilastyon kyselyyn (vrt. Koskinen ym. 2005: 118-
120).
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5. MAL- JA HYVINVOINTIVERKOSTOJEN TOIMINNAN
LAHTOKOHDAT

5.1 MAL- ja hyvinvointiverkostojen tavoitteet ja toimenpiteet

Hyvinvointiverkosto toimii kansallisena toimintafoorumina hyvinvointialan toimijoille,
kehittajille, yrittgjille, paattdjille ja rahoittajille, pyrkien toiminnallaan edistdméaan
hyvinvointitoimialan kokonaisvaltaista strategista kehittdmista (52 eriKOKO... 2010: 8).
Verkoston toiminnassa korostuu alue- ja asiakaslahtOisyys sek& elinkeinopoliittinen
kehittdmisen nékdkulma. Verkoston vuosibudjetti on noin 300 000 euroa (4585e/alue)
ja sen koordinaatiosta vastaa Hameenlinnan seutu (Hyvinvointi... 2011; KOKO:n...
2009: 7).

Hyvinvointiala madritellddn verkostossa laaja-alaisesti. Siihen katsotaan kuuluvan
sosiaali- ja terveyspalveluiden, kuntoutus, hoito- ja hoivatyon liséksi ennaltaehkéaiseva
tyo, liikunta-, kulttuuri- ja eldmystuotanto sek& néihin liittyvat palvelut ja tuotteet.
Verkoston tavoitteena on muodostaa alueilta nousevista aiheista aloitteita kansalliseen
keskusteluun sek& tehostaa yritystoimintaa ja tdhan liittyen kansainvélistymista.
Verkosto parantaa alueiden valmiuksia vastata toimintaympéariston muutokseen
kehittdmalla alueidenvalistd yhteistyotd, yhteistoimintamalleja ja hyvid kaytantoja.
Verkosto pyrkii  hakemaan toimialojen rajapinnoista uusia toimintatapoja,
palvelukonsepteja, synergiaetuja ja teknologisia ratkaisuja erikoisohjelmien (Digi-
OSKE, Kaste) kanssa sekd jalkauttamaan ty0- ja elinkeinoministerion
hyvinvointihankkeen tavoitteita. (Hyvinvointi... 2011.)

Verkoston toimenpiteet on organisoitu neljan teeman alle (liite 5). Toimintaymparisto/
Alueiden kehittdmistyon tukeminen -teema keskittyy sektoreiden ja toimijoiden vélisen
yhteistyon edistdmiseen ja tarveldhtOisten konkreettisten kehittdmistoimenpiteiden
toteuttamiseen. Yrittajyyden teemassa yrittdjyytta edistetddn koulutuskokonaisuuksilla,
palvelusetelikdytanteitd levittdmalld ja liikunta-alan yrittdjyytta tukemalla. Yhteisty0 ja
kansainvélistyminen -teemassa toteutetaan kansainvélistymisen portaat -ohjelmaa,
tilvistetddn yhteisty6td OSKE:n, Kasteen ja KOKO-verkostojen kanssa. Terveyden ja
hyvinvoinnin  edistdmisen  teemassa  painopisteend on  hyvinvointiliikunta.

(Hyvinvointi... 2011.) Verkosto jarjestdd yhteisia tapaamisia 4-6 kertaa vuodessa.
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Kéytdnnon toimenpiteind verkostossa ovat benchmarking-matkat, teknologia-
suunnitelma,  selvitykset, oppaat, palveluseteliohjaus,  kumppanuustyOpajat,
maakuntapilotit, hankkeistus ja alueseteli.

Hyvinvointiverkosto aloitti toimintansa AKO:n ensimmadiselld ohjelmakaudella, jolloin
sen tehtdva oli kannustaa kunnalliseen ja seudulliseen yhteistyéhon. Vuosina 2007-
2009 toiminta keskittyi vahvemmin elinkeinopolitiikkaan ja lopulta yritystoiminnan
kytkemiseen osaksi verkostoa (Laasonen 2009: 11). Kuitenkin ohjelmakaudella
verkoston konkreettiset hyodyt jaivat vahaisiksi ja sen tehtdvat osin selkeytymattomiksi.
Toiminnan katsottiin jd&neen kokemusten vaihdoksi ja lilan kauas kéytannosta.
Verkoston toiminnassa oli havaittavissa alueiden oman edun tavoittelun leima, jolloin
verkostoa ei osattu nahda strategisena kokonaisuutena. Verkoston suurimpana
lisdarvona ndhtiin toimijoiden yhteen liittdminen ja hyvien kaytantdjen levittdminen.
(Mé&enpédd ym. 2010: 47.)

Verkostotoimintaa on KOKO:ssa haluttu fokusoida tiettyihin teemoihin ja asettaa
toiminnalle selkeét tavoitteet, silla keskeiseksi uudistamistarpeeksi ndhtiin sen tehtavén
selkeyttaminen sekd vaikuttavuuden ja uskottavuuden parantaminen. Etukateis-
arvioinnin mukaan verkoston luoman alueellisen lisdarvon kannalta on tarke&a tavoittaa
alueilla oikeat toimijat ja luoda yhteyksié nédiden vélilla sekd alueiden kesken. Keskeista
on, missa mé&arin verkostotyd onnistutaan kytkemé&&n alueilla meneillddn oleviin
hankkeisiin, elinkeinopoliittiseen strategiaan ja KOKO-ohjelmaan. Kansallisen
lisdarvon kannalta keskeistd on, kuinka ministeriét hyodyntévat verkostoa ja alaa
kehitetddn niin, ettei alueiden uudistamistyd hajaannu pieniksi ja irrallisiksi
sektorikohtaisiksi hankkeiksi. (Ranta ym. 2009: 34.)

MAL-verkosto tukee alueita Paras-kaupunkiseutusuunnitelmien toimeenpanossa,
edistdd kokonaisvaltaista yhdyskuntasuunnittelua ja yhdist&a siihen ilmastonmuutoksen
seka elinkeinopoliittisen ndkokulman. Verkoston tehtdvana on kehittédd ja vakiinnuttaa
seudullista maank&yton, asumisen ja liikenteen suunnittelua, tavoitteena kehittda
kuntien yhteistyotd tukevia suunnittelunprosesseja, ohjauskeinoja ja toteutuksen
valineitd seka levittdd hyvia kaytantdja. Tyodssa pyritddn suunnittelun laadun
parantamiseen. (Ranta ym. 2010: 46). Verkoston koordinaatiosta vastaa Tampereen
seutu ja sen vuosibudjetti on noin 220 000 euroa (4397,5 €/alue).
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Verkostossa keskitytdan kuntien ja valtionhallinnon tarkeind pitdmiin teemoihin, joita
ovat seudulliset rakennemallit ja niiden toteuttaminen, seudulliset joukkoliikennejarjes-
telmat, keskustojen kehittdminen ja palvelujen saatavuus yli kuntarajojen (liite 5).
Kéytdnnossa verkoston toiminta jasentyy neljdédn teemaryhmaén. Yhdyskuntarakenteet
ja palveluverkko -ryhméssa painopisteind ovat kaupunkiseutujen kehityskuvien
laatimisen tukeminen ja prosessien kuvaaminen sek& seudullisten suunnitelmien
ohjausvaikutusten arviointi. Maankayttopolitiikan ryhmé keskittyy hajarakentamisen
ohjauskeinojen ja kustannusvaikutusten arviointiin, maapolitilkan seudullisten
periaatteiden kehittdmiseen ja paatOksentekoa tukevien tietopakettien kokoamiseen.
Kaupunki-maaseutu -ryhmén painopisteind ovat maaseutualueiden kehityskuvien
tukeminen, maank&ytén ohjauskeinojen tarpeiden tunnistaminen, strategisen
suunnittelun kehittdminen ja palveluverkon turvaaminen. Kuntayhteistyon ryhméssa
keskitytddn  paatoksentekoon ja  suunnitteluun  sisaltyvan  vuorovaikutuksen

kehittdmiseen sekd menetelmien levittdmiseen seutujen kesken.

Verkoston konkreettisina toimina ovat hyvien kdytantdjen vaihtaminen, selvitykset seka
hankkeet, joilla luodaan seudullisia l&hestymistapoja yhdyskuntasuunnitteluun.
Verkosto tukee alueiden toimintaa jarjestdmalld koulutuksia ja seminaareja. Verkosto
jarjestdd yhteistapaamisia, teemaryhmien siséisid tapaamisia ja koordinaation
aluekayntejé.

MAL-verkoston k&ynnistdmisen pohjan muodostaa Paras-uudistus, jossa kéyntiin
lahteneitd prosesseja verkostossa on mahdollisuus tukea (luku 5.3). Etuké&teisarvioinnin
(2010: 45,48) mukaan verkoston kansallisen lisdarvon kannalta on olennaista, ettd
verkosto voi toimia yhteistydkumppanina kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmén ja
muiden kansallisten toimijoiden hankkeille. Uuden verkoston haasteena on kuitenkin
saada aikaan sellaisia toimenpiteitd, joista toimintaan osallistuvat alueet aidosti
hyotyisivat.

52 MAL-ja hyvinvointiverkostojen toiminta suhteessa toimialojen

kansalliseen kehittamiseen

MAL- ja hyvinvointiverkostojen toiminta j&sentyy osaksi kokonaisuutta, jolla eri
tahojen toimesta yritetddn vastata ndihin teemoihin liittyviin haasteisiin. Toimialoja

kehitetddn lukuisten eri hankkeiden avulla, joiden ympérille teemaverkosostot
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asemoivat oman toimintansa, toimien samanaikaisesti muiden samaa teemaa kehittavien

toimijoiden kanssa yhteisty0ssa.

Hyvinvointialan kehittdmisen ja erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden taustalla on
vaeston ikaantymisestd aiheutuvat haasteet ja ty0voimapula, jotka kasvattavat sosiaali-
ja terveyspalvelujen kysyntdad. Ongelmana on myds se, ettd kuntien vastuulla olevien
palveluiden tuottaminen on pitk&én ollut suljettu jarjestelmad, joka on vasta avautumassa
hyodyntdmaan erilaisia kehitteilld olevia toimintamalleja ja toimijoita. (Véalikangas &
Saarinen 2008: 30-36.) Palveluiden tuottaminen kasvavalle védestdpohjalle vaatisi yha
enemman yhteisty6td 1) kuntien kesken, 2) yksityisten yritysten ja jarjestdjen kanssa ja
3) perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon Vélilla (Sosiaali... 2010: 31).
Palveluiden tuottamista yhteisty0ssé yritysten kanssa hidastaa muun muassa se, ettd
yrittdjyys alalla on vield vahdista. Esimerkiksi Lithin (2009) mukaan yrittajien osuus
terveyspalvelujen tuotoksesta eli alalla tuotettujen palvelujen arvosta oli 2007 24 % ja
sosiaalipalveluista 29 %. Yksityisten palvelumarkkinoiden muodostuminen on
kuitenkin ensisijaisesti riippuvaista kuntien harjoittamasta ostopolitiikasta. T&ata on
pyritty edistam&an esimerkiksi palvelusetelilailla, joka on mahdollistanut yhteistyon
syventymisen. Toisaalta palveluyrittdjyyden laajentamiseen koko hyvinvointialalle
vaikuttaa keskeisesti myos kansalaisten maksuhalukkuus ja ostovoima. (Vélikangas &
Saarinen 2008: 32-36.)

Hyvinvointialaa kehitetddn Suomessa lukuisin hankkein, lukuisten tahojen toimesta.
Alan kehittdminen on usein nadhty pirstaleisena ja hankkeet toisistaan eriytyneiné.
Hyvinvointiverkoston yhteys tahén kokonaisuuteen jai edelliselld toimikaudella ohueksi,
synergiaedut  jaivat  hyodyntdméttd ja  seuduilla  toiminnan  kytkeminen
elinkeinostrategioihin ja muuhun kehittdmisty6hon jai heikoksi. (Maenpad ym. 2010.)
Suppeiden toimijaverkostoiden alueilla hyvinvointiverkoston toimintaa pidettiin
merkittdvand, mutta suuremmilla alueilla sen rooli oli marginaalisempi monien
rahoitusinstrumenttien joukossa (Vélikangas & Saarinen 2008: 23). Télla toimikaudella
verkoston haasteena on ndhty oman paikkansa 16ytyminen tasta kehittdmisjarjestelmasta.

Laasosen (2009) mukaan merkittavimpia alan toimijoita, joiden suhteen verkoston tulisi
asemoitua tiiviimmin, ovat sosiaali- ja terveysministerion Kansallinen sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittdmisohjelma (Kaste) seka tyo- ja elinkeinoministerion
kehittamisohjelmat (OSKE ja HYVA 2008-2011). Elinkeinopoliittisen kehittamisen
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kannalta keskeisia toimijoita ovat seudullinen yrityspalveluverkosto, liitot ja seudulliset
kehittdmisyhteisot (liite 6). Yhteistyota tulisi tehdd myos Tekesin Innovaatiot sosiaali-
ja terveyspalvelujarjestelmassa -hankkeen ja Sitran kuntaohjelman kanssa, jossa yhtena
tavoitteena on palvelusetelin kehittdminen. Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelmdsséd -ohjelma kehittdd palvelujarjestelm&d uudistavia yhteisty0 ja
toimintamalleja. OSKE:n  hyvinvointiklusteri  puolestaan  tdhtd& yrittdjyyden
kehittdmiseen ja kansainvalistymiseen. Toimintamalleja pyrki puolestaan levittdmaan
osana Kaste-ohjelmaa toiminut sosiaali- ja terveydenhuollon palveluinnovaatiohanke.
Kaste (2008-2011) toimi STM:n sosiaali- ja terveyspolitiikan strategisena ohjaus-
valineend pyrkien osallisuuden lisédmiseen ja syrjaytyneisyyden vahentdmiseen,
hyvinvoinnin edistdmiseen ja terveyserojen kaventamiseen seka palvelujen laadun,

vaikuttavuuden ja saavutettavuuden parantamiseen.

Tavoitteissa yhtenaisyyksia KOKO -hyvinvointiverkostolla on ollut myés HYVA-
hankkeen kanssa. Vuoden 2011 alussa paattynyt hanke keskittyi keinoihin, joilla
voidaan parantaa hyvinvointipalvelujen ty0- ja elinkeinopoliittisia edellytyksié,
k&ytannossé tydvoiman yritys-, innovaatio- sekd tydeldaman kehittdmispalveluihin ja
aluekehittamisohjelmiin. Tavoitteena hankkeessa oli turvata osaavan tydvoiman saanti,
kehittdd yritystoiminnan edellytyksida ja parantaa tuottavuutta. Yhtend hyvinvointi-
verkoston tavoitteena on jalkauttaa nditd tavoitteita kdytdnnon palvelutuotantoon ja
toisaalta kuten aikaisemmin mainittiin, erottua muista kehittdmishankkeista. Toisaalta
verkosto tekee vahvaa kansallisen tason yhteisty6ta ohjausryhman toiminnan puitteissa
STM:n, Kuntaliiton, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Elinkeinoeldmén
keskusliiton (EK) kanssa.

MAL-verkoston ohjausryhmaéan kansallisista kehittdjatahoista osallistuvat Kuntaliitto,
lilkenne- ja viestintdministerio (LVM), valtiovarainministerio (VM) ymparisto-
ministerio  (YM), Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK) sek&
H&meen ja Pirkanmaan ELY:t (liite 7). Yhteistyotda verkosto tekee myQs
Kaupunkirakenteen erityispiirteiden  tutkimusverkoston (KARA) ja Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) kanssa.

MAL-kehittdmisteeman taustalla vaikuttavat aluerakenteessa tapahtuva kasaantuminen
ja hajaantuminen. Aluerakenteellisesta ndkokulmasta kaupungit ndyttaytyvat

vetovoimaisina, mutta niiden sisélld tapahtuu hajautumiskehitystd, joka lis&é
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ilmastokuormitusta sekd infrastruktuurin rakentamisesta ja palveluiden jarjestamisesté
aiheutuvia kustannuksia (Lonnqvist 2002). Maankayton, asumisen ja liikenteen
nékokulmasta haasteet ovat kuntarajat ylittavid. Kuntien vélista yhteisty6ta onkin alettu
perddnkuuluttaa ekologisten, toiminnallisten, taloudellisten ja kilpailukykyyn liittyvien
syiden valossa (Otgaar ym. 2007). Kuntien ollessa itsendisid toimijoita, aiheutuu
seudullisessa yhteistydssé kuitenkin ongelmia, jollei yhteistd ndkemysta kehittamisesta
muodostu. Toisaalta yhteistyon ja sitoutumisen esteend on nahty luottamuksen puute ja
luottamushenkildiden vé&hdinen mukanaolo seudullisen yhteistyon tavoitteiden

asettamisessa ja suunnitelmien laadinnassa (esim. Arvio... 2009).

Seudullista suunnittelua ja yhteisty6ta on pyritty kehittimdan muun muassa Paras-
hankkeessa, jossa suurimmat kaupunkiseudut edellytettiin laatimaan suunnitelma siita,
miten maank&yton, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisesta sekda palveluiden
kuntarajat ylittdvaa kayttda parannetaan seudulla. Kaupunkiseutusuunnitelman toteutti
yhteensd 19 seutua. Hankkeessa selvitettiin my6s kuinka suurien kaupunkiseutujen
yhdyskuntarakenteen ohjauksen sekd maank&yton ja liikenteen yhteensovittamisen
edellytyksia parannetaan lainsaadannolld.  Yhteistyon edistamiseksi laadittiin
pilottiaiesopimus Tampereen sek& kaynnistettiin neuvottelut Turun ja Oulun
kaupunkiseuduilla. (Valtiovarainministerio 2011.)

Paras-hankkeen lisaksi merkittdvia MAL-teemaan liittyvid kehittdmistoimenpiteité
tekevat ympéristoministerio seka liikenne- ja viestintdministerio, joka pyrkii
Liikennerevoluutio-kehittdmisohjelman avulla edistim&an maankdyton ja liikenteen
yhteensovittamista seké& parantamaan liikennepolitiikan tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
Ympéristoministerio puolestaan vastaa metropoli- ja asuntopolitiikasta, ohjaa
kaavoitusta sek& laatii alueidenk&yton ja aluerakenteen Kkehityskuvan. Verkoston
tavoitteilla on my6s yhtélaisyyksia esimerkiksi Sitran maamerkit ja Tekesin Kestava
yhdyskunta-ohjelman kanssa. Maamerkit-ohjelma pyrkii etsimdan maaseudun uutta
roolia ja tapoja, joilla maaseutu voi vastata esimerkiksi ilmastonmuutokseen. Kestavé
yhdyskunta-ohjelma puolestaan pyrkii luomaan uutta liiketoimintaa kestévien alueiden

suunnittelussa.
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5.3 MAL- ja hyvinvointiverkostojen jasenseudut

MAL-verkoston toimintaan osallistuu vuonna 2011 19 (20 aluetta vuonna 2010%) ja
hyvinvointiverkostoon yhteensi 23 aluetta (24% aluetta 2010) (kuva 7). Hyvinvointi-
verkostoon osallistuu myds kaksi maakunnan liittoa; Pohjois-Pohjanmaan ja Kanta-
Hé&meen liitto.

MAL HYVINVOINTI

2 Lansi-Uusimaa

4 Ita_Uusimaa

7 Salon seutu

8 Turun seutu

9 Vakka-Suomi

11 Forssan seutu

12 Hameenlinnan seutu
13 Lahden alue

14 Kotka-Haminan seutu
15 Kouvolan seutu

18 Porin seutu

25 Jamsa-Jyvaskyla-Adnekoski
27 Mikkelin seutu

29 Savonlinnan seutu

31 Vaasan seutu

32 Pietarsaaren seutu
33 Kauhajoen seutu

37 Kokkolan seutu

39 Yla-Savo

40 Joensuun seutu ja Keski-Karjala
45 Oulun seutu

46 Oulunkaar

48 kainuun alue

50 Rovaniemen seutu

§ KOKO-alue kuuluu
Hyvinvointi -verkostoon

2 Lansi-Uusimaa
4 Hyvinkaa-Riihimaki talousalue
7 Salon seutu

6 Turun seutu

12 Hameenlinnan seutu

13 Lahden alue

14 Kotka-Haminan seutu

17 Rauman seutu

18 Porin seutu

20 Etela-Pirkanmaa

22 Tampereen kaupunkiseutu
24 Yla-Pirkanmaa, Keuruu,
Kaakkois-Pirkanmaa

25 Jamsa-Jyvaskyla-Aanekoski
27 Mikkelin seutu

31 Vaasan seutu

32 Pietarsaaren seutu

34 Seinajoen kaupunkiseutu

40 Joensuun seutu ja Keski-Karjala
45 Oulun seutu

KOKO-alue kuuluu
MAL-verkostoon

Alue Kuuluu kahteen
KOKO-alueeseen

‘ Alue Kuuluu kahteen

Samaa KOKO-aluetta S KOKO-alueeseen

Samaa KOKO-aluetter -
»

Kuva 7. MAL- ja hyvinvointiverkostojen jasenseudut

L&hes kaikki verkostoihin osallistuvat alueet ovat luonteeltaan kaupunkimaisia
(taulukko 4). Seka MAL- ettd hyvinvointiverkoston alueista 8 edustaa metropolialuetta
tai monipuolisia yliopistoseutuja, joiden veturirooli kehityksesséa on nékynyt pitkalla
aikavalilla  positiivisena  muutoksena  niin  vdestdssd,  tyOpaikoissa  kuin
aluetaloudessakin®. Kuitenkin viime vuosina my6s monien pienempien maakunta-
keskusten kehityskuva on ollut positiivinen. (52 eriKOKO... 2010: 12)
Hyvinvointiverkostossa 10 ja  MAL-verkostossa 7  seutua  luokitellaan

maakuntakeskuksiksi. MAL-verkostoon osallistuu myds kolme erikoistunutta teollista

1 Vuonna 2011 toiminnasta jattaytyi pois Kemi-Tornio alue

2Vuonna 2011 toiminnasta poisj attaytyivat Tampereen, Kuopion ja Ylivieskan seudut. Mukaan puolestaan tulivat
Salon, Savonlinnan ja Oulunkaaren seudut.

® Alueellisen kehityksen mittareina kaytetddn véestdon (vdestdn kehitys, muuttotase), tydmarkkinoihin
(tyottomyysaste ja tyOpaikkojen méard) sekd aluetalouteen (BKT/asukas) liittyvié indikaattoreita. Kehityst4 voidaan
kuvata myds ikdjakaumalla, koulutustasolla seké saavutettavuudella (esim. Ty0 ja elinkeinoministerié 2008)
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aluetta, joiden merkitysta aluetalouden néktkulmasta voidaan pitdd niiden vékilukuun
néhden suurena. Toisaalta verkostoihin osallistuu my6s maaseutualueita, perinteisesti
heikomman kehityksen alueita. Hyvinvointiverkostossa pienten keskusten ja

maaseutualueiden osuus on MAL-verkostoa suurempi.

Taulukko 4. Verkostoalueiden luonne (52 eriKOKO.. 2010: 12 pohjalta)

Hyvinvointiverkosto MAL-verkosto
Metropolialue Lansi-Uusimaa Hyvink&a-Riihiméki talousalue
1td-Uusimaa Léansi-Uusimaa
Monipuolinen yliopistoseutu Turun seutu Turun seutu
Kuopion alue Tampereen kaupunkiseutu
Oulun seutu Jamsa-Jyvaskyla-Aanekoski
Joensuun seutu ja Keski-Karjala Vaasan seutu
Jamsa-Jyvaskyla-Aanekoski Joensuun seutu ja Keski-Karjala
Vaasan seutu Oulun seutu
Maakuntaveturi H&meenlinnnan seutu H&meenlinnan seutu
Lahden alue Lahden alue
Kotka-Haminan seutu Kotka-Haminan seutu
Kouvolan seutu Porin seutu
Rovaniemen seutu Mikkelin seutu
Porin seutu Seindjoen kaupunkiseutu
Mikkelin seutu Rauman seutu

Rovaniemen seutu
Kokkolan seutu

Kainuun alue
Erikoistunut teollinen seutu Pietarsaaren seutu Salon seutu
Etela-Pirkanmaa
Pietarsaaren seutu
Pieni aluekeskus Forssan seutu
Savonlinnan seutu
Yla-Savo
Etel&- ja Lansi Suomen Vakka-Suomi Yla-Pirkanmaa, Keuruu ja Kaakkois-
maaseutualueet Kauhajoen seutu Pirkanmaa
Kainuun alue
It&- ja Pohjois-Suomen Oulunkaari

maaseutualueet
Verkostoihin osallistuvat alueet eroavat toisistaan myos sijaintinsa ja kokonsa puolesta.

Esimerkiksi Salon seutu muodostuu kahden kunnan yhteisty0alueesta, kun vastaavasti
Joensuun seudun ja Keski-Karjalan yhteisty0alueeseen kuuluu 11 kuntaa (liite 1).
Saman KOKO-alueen sisalla voi sijaita myos luonteeltaan ja kehitysedellytyksiltd&n
hyvin erilaisia kuntia. Kehityserot ovat karjistyneet viimeisen vuosikymmenen aikana,
kun alueiden sisalla kehitystrendind on ollut hajakeskittyminen ja taajamoituminen (52
eriKOKO... 2010: 12). Hajakeskittymistd voidaan havaita my0s usealla
verkostoalueella (kuva 8). Sek&d MAL- ettd hyvinvointialan kehittdmisen ndkokulmasta
hajakeskittyminen luo haasteita etenkin palveluiden ja kaupunkirakenteen nakokulmasta.
Suurimmilla kaupunkiseuduilla kuitenkin kaikkien alueen kuntien vékiluku kasvaa ja
Nama alueet erottuvat karkipaassa tarkasteltaessa muuttotasetta® alueiden valilla (kuva
9). Vastaavasti pienet aluekeskukset sekd maaseutumaiset alueet ndayttaytyvat

* Muuttotaseella tarkoitetaan alueen kokonaisnettomuuttoa suhteutettuna sen asukaslukuun
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vahemman houkuttelevina (maakuntavetureista listan hantdpadssa Rauman, Pietarsaaren

ja Rovaniemen seudut).

Etela-Pirkanmaa

Tampereen seutu
H&ameenlinnan seutu

Turun seutu

Salon seutu

Oulun seutu

Vaasan seutu
Hyvinkaan-Riihimaen talousalue
Lahden alue

Léansi-Uusimaa

Seingjoen seutu
Kotkan-Haminan seutu
Jamsa-Jyvaskyla-Aanekoski -
Porin seutu

Muutos 2000-2010 (%)
yli 10%

5 -99% Joensuun seutu & Keski-Karjala
0 -49% Kokkolan seutu
-0,1- -5%

Alueiden keskiarvo
Forssan seutu
Savonlinnan seutu
Kouvolan seutu
Mikkelin seutu
Vakka-Suomi
Rovaniemen seutu
Pietarsaaren seutu
Rauman seutu
Oulunkaari
Kauhajoen seutu
Yla-Pirkanmaa, Keuruu & Kaakkois-
Kainuun alue
Yla-Savo

-51--10%

B s SR 4 2 0 2 4 6 8
Kuva 8. Vaestonmuutos 2000-2011 kunnittain MAL-ja Kuva 9. Muuttotase MAL-ja
hyvinvointiverkostoihin osallistuvilla

seuduilla 2010 (V&estdn... 2010)

hyvinvointiverkostoihin osallistuvilla alueilla (Vaeston...
2010)

MAL-verkostossa 14 alueelta (Tampereen, Lahden, Oulun, Turun, Joensuun,
Jyvéskyladn, Hameenlinnan, Lohjan vrt. Lansi-Uusimaa, Seingjoen, Kotkan, Porin, Ita-
Uusimaa Mikkelin ja Vaasan seuduilta) on edellytetty kaupunkiseutusuunnitelman
laatimista ja sen toteuttamiseksi vaadittavaa yhteisty6td. Kéytannossa useat seudut ovat
lahteneet laatimaan rakennemalleja, johon nivoutuu eri tavoin liikennejarjestelma-
suunnittelu, asuntopoliittinen ohjelmointi ja seudullinen palvelurakenteen tarkastelu.
(Arvio... 2009).

MAL-verkostossa toteutetun kyselyn (2010) perusteella 12 ndisté seuduista (Joensuu ja
Keski-Karjala, Kemi-Tornio, Kotka-Hamina, L&nsi-Uusimaa, Pori, Seingjoki, Lahti,
Mikkeli, Oulu, Pietarsaari, Tampere ja Turku) yhteisty6 seudun siséll& oli vakiintunutta,
perustuen pééasiassa vapaaehtoisiin seutuorganisaatioihin ja kuntien valilld suoraan
toteutettavaan yhteistyohon. Kuitenkin seudullinen yhteistyd lopuilla kyselyyn
vastanneista alueista oli vasta rakentumassa (Etel&-Pirkanmaa, Vaasa, Rauma, Salo,

Yl&-Pirkanmaa, Keuruu ja Kaakkois-Pirkanmaa ja Hameenlinna) tai perustui
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hankkeisiin  (Jamsa-Jyvaskyla-Adnekoski ).(MAL-verkosto 2011.) Seutujen vélistd
aikaisempaa yhteistyota oli 10 seudulla (Joensuu ja Keski-Karjala, Kemi-Tornio, Lansi-
Uusimaa, Mikkeli, Pietarsaari, Rauma, Salo, Tampere ja Turku). Yhteistyd suuntautui
padasiassa lahialueille laajemman kehittdmisvyohykkeen alueelle. Muilla alueilla ei
seutujen valista yhteisty6ta ollut. (MAL-verkosto 2011.)

Vaikka kaikilla alueilla ei seudun sisdinen yhteistyd ollut vakiintunutta, oli MAL-
kehittdminen alueellisissa KOKO -ohjelmaehdotuksissa suhteellisen nékyvéassa
asemassa. Karkiteemaksi se oli nostettu yhteensd kahdeksalla ja lapileikkaavaksi
kolmella verkostoon osallistuvalla alueella (liite 8). Sekd Rauman ettd VVaasan seudulla
MAL-kehittdmisell& oli ohjelmaehdotuksessa véhdinen nakyvyys ja Lahden alueella
sekd Kotka-Haminan, Pietarsaaren ja Seindjoen seuduilla mainintaa kehittdmisesta ei
ohjelmaehdotuksesta 16ytynyt. Hameenlinnan ja Joensuun seuduilla MAL-kehittdminen
on osa muita kehittdmisen teemoja. MAL-kehittdmisen osalta ohjelmaehdotuksissa
painottuvat maankayton kehityskuvat, rakennemallityd, seudullinen yhteistyd, maa- ja
asuntopoliittiset ohjelmat ja toimiva yhdyskuntarakenne.

Myo6s hyvinvointiala oli  erittdin  ndkyvasti  esilla  alueellisissa KOKO-
ohjelmaehdotuksissa. Se on nostettu kérkiteemaksi 14 alueella ja 5 alueella
lapileikkaavaksi teemaksi (Liite 8). Vain Porin seudulla, Joensuun seudulla ja Keski-
Karjalassa sek& Koillis-Suomessa ja It4-Lapissa mainintaa alan kehittdmisesté ei ole
lainkaan ja Pietarsaaren seudulla vain niukka. Ohjelmaehdotuksissa korostuvat
hyvinvointi- ja palveluyrittgjyyden, yhteistyon ja hyvinvointipalvelujen kehittdminen.

Kuten aikaisemmin mainittu, hyvinvointiverkosto perustuu aikaisesmmalle yhteistyolle.
L&hes kaikki hyvinvointiverkoston jasenseuduista osallistuivat toimintaan jo
ohjelmakaudella 2007-2010 - vain Rovaniemi ja Kainuu ovat tulleet uusina mukaan.
Kaikilla alueilla seutujen vélistd yhteisty6td on ollut aikaisemmalla toimikaudella.
KOKO- ohjelman valmistelun yhteydessd toteutetun verkostoanalyysin mukaan
vahvimmin télld kaudella verkostossa mukana olevista seuduista olivat edellisell&
ohjelmakaudella verkottuneet Hdmeenlinnan seutu, Y1&-Savo ja Porin Seutu (Laasonen
2009).
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6. MAL- JA HYVINVOINTIVERKOSTOJEN TEHTAVA JA
OMINAISUUDET

Sek& verkoston rakenne ettd tehtdva suuntaavat verkoston toimintaa. Verkoston
rakennetta tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota siihen, kenen kanssa yhteistyoté
halutaan tehdd lisdarvon saavuttamiseksi ja onko oikeat toimijat alueellisen ja
kansallisen lisdarvon syntymisen kannalta onnistuttu kutsumaan verkostotoimintaan
mukaan. Toisaalta verkoston tehtéva rakentuu toimijoiden sille asettamista tavoitteista
ja toimintaan osallistumiseen motivoivista tekijoistd, osallistumisen tuomasta lisa-
arvosta. Verkostoprosessi tapahtuu verkoston rakenteen ja tehtavéan puitteissa maaritta-
en verkoston tuloksellisuuden. Seuraavissa alaluvuissa MAL- ja hyvinvointiverkostojen
toimintaa tarkastellaan yll& mainituista ndkokulmista verkostotoimijoiden ndkemysten
perusteella, jotka nousivat esiin haastatteluissa®. Lainausten yhteydessa on erotettu
ohjausryhmén toimijat, koordinaatio ja j&senseutujen yhteyshenkil6t toisistaan, silla
toimijaryhmill& oletetaan olevan erilaiset intressit verkostoa kohtaan.

6.1 MAL- ja hyvinvointiverkostojen toimijarakenne

Sekd MAL- ettd hyvinvointiverkoston toiminta néhtiin monitasoisena. Verkostot
toimivat usealla hallinnollisella tasolla ja linkkind niiden vélissad. Varsinaisen
verkostotason eli seutujen vélisen tason liséksi toiminta ulottui kansalliselle tasolle
(verkoston ohjausryhma) ja seudulliselle tasolle®, josta puolestaan erottui seka
yksittdisten toimijoiden ettd kehittdjdorganisaatioiden muodostama taso. Seudun sisalla
hyvinvointiverkosto osoittautui liittdvan my0s eri sektoreita yhteen. Sen liséksi, ettd
verkostot yhdistivat tasoja, korostui niiden toiminnassa yhteistyd tasojen sisélla.
Toimikauden edetessa uskottiin tasojen sisdisté yhteistyoté kehittyvan myos eri KOKO-
verkostojen vélille ja virallisen verkostotoiminnan rinnalle epévirallisena seutujen

valisend yhteistyona.

Musta se on ollu mielenkiintoinen mulle itselle liitos tonne niinkun valtionhallintoon, alueelliseen
kehittdmiseen ja sitten ndihin alueellisiin toimijoihin noin yleisesti. Musta td4& on kiinnostava
tdmmdnen kenttd, jossa ollaan aktiivisesti niinku valtiohallinnon kanssa alueitten kanssa ja sitten
n&a verkostot, ndd muut verkostot tdssd KOKO:n sisalla vield niinku niittenkin kanssa, joskin se

nyt konkretian tasolla onkin ollu aika semmosta pienimuotosta, mutta kuitenkin [...]. Sen liséks,

® Haastattelut antavat kuvan verkostojen toiminnasta ennen 4.2.2011
® T4std eteenpain kansallisella tasolla viitataan verkoston ohjausryhméan/kansallisiin organisaatioihin, verkostotasolla MAL-ja
hyvinvointiverkotojen viralliseen toimintaan ja aluetasolla seutujen sisélla tapahtuvaan KOKO-verkostoihin liittyvaén toimintaan.
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ettd meilld on tdma MAL-verkosto ja tietyt jasenalueet, niin ettd alkais muodostua niita alueiden

omia suoria verkkoja (Koordinaatio, MAL).

[...] et t&s on tavallaan hirveen monta ndita tasoja, kun on se julkinen sektori, yksityinen sektori
ja ne kehittajat, ne yksittaiset toimijat ja kehittdmisorganisaatiot, sitten on se KOKO-alue, sitten

on tdma meidén verkosto ndistda KOKO-alueista [...](Koordinaatio, Hyvinvointi).

Kaikki toimijat kokivat, ettd verkostotason toiminnassa olivat mukana keskeisimmét
toimijaryhmat. MAL-verkostossa keskeising, ja myds luonnollisina, toimijoina pidettiin
seutujen/kuntien kaavoittajia ja hyvinvointiverkostossa kehitysyhtididen edustajia.
Toimijat kokivat saman ammattikunnan jakaman yhteisen tietopohjan edistavén
vuorovaikutusta verkostossa. Padosa toimijoista oli tyytyvéisia verkoston alueelliseen
kattavuuteen ja ainoastaan yksi MAL-verkoston toimija nosti esiin, ettd omien
lahiseutujen osallistuminen verkostoon toisi merkittdvad lisdarvoa toimintaan.
Valtakunnallisesti kattavan verkoston luomista pidettiin usein ideaalina, mutta
maantieteellistd kattavuutta tarkedmpéna nahtiin vapaaehtoisuus ja ryhmakoko, joka
mahdollistaa avoimen keskustelun verkostossa. Toimijat eivat kokeneet ongelmaksi,
ettd ryhméssa on mukana erikokoisia ja alojen kehittdmisessé eri vaiheessa olevia
alueita, vaikka MAL-verkostoa oli sen koordinaation mukaan alun perin suunniteltu
vain suurille kaupunkiseuduille. Osa kuitenkin mainitsi, ettd yhteistydstd suurten
kaupunkiseutujen kesken olisi ollut heille enemman hyotya.

Ta&a MAL-verkosto ainakin mun mielestd ehkd poikkeaa sitten ehk& jossain méarin joistakin
toisista verkostoista silla, ettd meill& on aikalailla selkee kuvio, ettd meidan keskeisimpia ihmisié
on kuntien ja seutujen, jotka verkostossa on mukana, niin niiden maank&dyton, asumisen ja
lilkenteen asiantuntijat. Siis aika tdmmdinen spesifi porukka. [...] Ja onhan se siind mielessé hyva,
ettd oli meilld sitten mik& yksittainen tilaisuus tahansakin, niin me aikalailla tiedetdén, ettd mista
keskustellaan ja mik& on se juttu. Niin ja se, etté sinne ei tuu ihan laidasta laitaan porukkaa, niin
ettd sitten kukaan niistd ei oikein saa mitdé&n irti, kun se ei ookkaan sitd omaa juttua
(Koordinaatio, MAL).

[...] keskeiset kehittdjat on varmasti, jos mietitdan tan ohjelman kannalta niin elinkeinoyhtididen
tdman toimialan kehittajat. Et tds on ihan selkeesti t4a elinkeinopoliittisuus aika vahvana. Ja he
tavallaan luovat sen oman alueensa keskeiset kehittajat. [...] Elinkeinoyhti® on valittajéarooli siinéd
vélissa, et he kokoo niin kun omalla alueella sen niin kun kunnan ja yrittajan ja yhdistyksen

niinkun yhteen (Koordinaatio, Hyvinvointi).

[...]Jhyvinvointiteemakin on tél hetkel niin akuutti kansallisella tasolla, et kun tdhan KOKO-
verkostoonkaan ei kuitenkaan kuulu kaikki alueet Suomesta, niin jotenkin niin kuin toivois, etté

olis tdydempi tdmé verkosto, jos joka alueelta olisi edustaja mukana. Ja sit se, et ketkd toimijat
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sieltd aluetasolta kuuluu siihen verkostoon [...], jos sitd verkoston toimintaa laajentais niin, et
joka alueelta olis useita henkil6itd, niin &kkia ne verkostokokoukset paisuis niin laajoiksi, et siel
ois kaytannds niin paljon ihmisia paikalla, et sit ei onnistuis endan semmonen vélitdn keskustelu
jostakin [...] et sit jos on seminaarisali ja 200 henkil6d, niin valttdmatta ei paasta yhta syvalle
niissd asioissa [...]. Jotta saadaan semmosia konkreettisia asioita aikaseksi sitte, niin pitéa olla

sopivan tiivis ryhma kuitenkin (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Toimijat kokivat, ettd pd&dosin my0ds ohjausryhmissé ovat tarkeimmat kansalliset tahot
edustettuina. Kuitenkin STM:n ja LVM:n tiiviimpad osallistumista verkostoihin
kaivattiin. Heikon osallistumisaktiivisuuden arveltiin johtuvan ministerididen valisen
yhteistyon perinteen puuttumisesta. Sek& alueelliset ettd kansalliset toimijat pitivat
tarkedand kansallisten toimijoiden osallistumista verkostotapaamisiin. Alueelliset
toimijat nostivat esiin, ettd verkostotapaamisiin voisi osallistua edustajia myds
esimerkiksi OSKE:n hyvinvointiklusterista sekd AVl:en ja ELY:jen taholta. Lisaksi
MAL-verkostossa nousi esiin ristiriitainen ndkemys maakuntaliittojen osallistumisesta
toimintaan. Osa piti heidan mukaan ottamistaan tarpeettomana ja osa tulevaisuuden
laajentumismahdollisuutena. Kuitenkaan uusien toimijoiden mukaantulon ei néhty

tuovan suurta lisdarvoa toimintaan.

Ehk& STM:n rooli on semmonen, mitd ois voinu miettii, mut se ei ollu TEM:n ratkasu, et STM on
pois sieltd [...]. Nythén se olis siel asiantuntijaluettelossa, mut eih&n se oo koskaan ollut paikalla.

Et siit ehk& ois voinu olla hydtyy heille [...] (Kansallinen toimija, Hyvinvointi).

Et tietysti on toivottavaa, et olis paikalla (ohjausryhmén edustajat verkostotapaamisissa). Ja se
tietysti, ettd jos puhutaan esimerkiks osaamiskeskusohjelmasta, niin ois hyva, ettd
osaamiskeskusohjelman hyvinvointiverkostosta ois edustaja esimerkiks tissa toiminnassa, et tulis
myoskin t&ta verkostojen vélistd kokemusten vaihtoa ja ehk& paikotellen voi olla mukana myds
STM:sté edustus, koska taa kuitenkin liittyy hyvin kiintedsti heidénkin toimintaansa (Alueellinen

toimija, Hyvinvointi).

[...] LVM:sté ei ollu ketdén, eikd oo yleisesti ollu néissa verkostotapaamisissa [...]ehka siiné olis
syyté sité siirtdé sinne suuntaan, niinkun tata viestid viedd, ettd olis tarkeetd niinkun osallistua
tdhan verkostoon, et se olis semmonen. Et ma en tiedd minka verran se on niinku henkilétasolla
tda asia, ettd toiset ehkd& nékee sen tarkedmpéand, mutta kylla sielld aina on semmonen iso
ajattelutapa-asia, miten niinkun naitd, miten ndihin asioihin suhtaudutaan. Ett& liikennehallinnon

ala on aika perinteisesti keskittyny siihen liikenteeseen [...] (Kansallinen toimija, MAL).

[...] mut pelkdstéan se, et tuleeko joku ministeridn edustaja tai muu paikalle. Onko se 1&sna siella,
niin kertoo jo niille muille, ettd nahdaankd talla, onks talla niinkun merkitysta, ja syntyyko itse

asiassa niita keskusteluyhteyksid, et jos nyt esimerkiksi seudut sitten kertoo tarpeistaan ja kertoo
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ongelmistaan ja puidaan niit asioita, niin jos ei siel oo lasné esimerkiks ohjausryhmén keskeiset

ihmiset kuuntelemassa sité, niin mihin se tieto sit h&vida? (Kansallinen toimija, MAL).

Alueen siséiselld tasolla keskeisiksi valillisesti verkostoon osallistuviksi toimijoiksi
MAL-verkostossa nostettiin kuntien kaavoitushenkilokunta ja toiminnan edetessa myos
luottamushenkilot. Hyvinvointitoimialan kehittdminen edellyttdd alueen virkahenkilGi-
den, yritysten, oppilaitosten ja jarjestdjen panosta. Kuitenkin joidenkin toimijaryhmien,
kuten luottamushenkildiden ja yritysten, mukaan saaminen alueelliseen ja toisaalta
verkostotason toimintaan ndhtiin ongelmallisena. Aluetasolla toimijoiden tavoitta-

misessa nahtiinkin olevan parantamisen varaa.

[...] t&n yhteistydbn peruspulma on se, ettd eihdn tassék&an verkostossa kauheesti 00
luottamushenkil6t mukana, et t44 on hyvin asiantuntijakeskeista [...] joka on tietyl taval aika
luonnollista, mut ehkd nyt sitten kun t44 verkosto menee eteenpdin niin téytyis saada aikaan

semmosia tilaisuuksia, jossa luottamushenkilotkin saatais mukaan (Kansallinen toimija, MAL).

[...] ja tietysti, et ainahan ois niinku parannettavaa siing, ettd saatais ihan niinkun yrittjia

mukaan toimintaan (Koordinaatio, Hyvinvointi).

6.2 Verkoston kansallisen tason tehtava

Kansallisia organisaatioita osallistumiseen motivoi alan kansallinen kehittdminen ja
alueiden aito tukeminen kehittdmistoiminnassa. Kuitenkin myods ohjelmien sek& oman
organisaation toiminnan tehostaminen ja edunvalvonta, uusi tieto, sidosryhmayhteistyo,
ja poliittinen  vaikuttaminen ndhtiin  osallistumisen motiiveina. Kansallisille
organisaatioille lisdarvo toiminnasta tulee uusista kehittdmissisalloistd, edunvalvonnasta,
synergiaeduista ja alueellisten toimintaymparistdjen kehittdmisestd. Myds alueelliset
toimijat nakivat verkottumisen, synergiaedut, uudet kehittamissisallot ja alan
eteenpéinviemisen sekd luonnollisesti myo6s alueellisten  toimintaympadristjen
kehittdmisen verkoston kansallisina lisdarvoina. Nékemysten perusteella verkostolle
voitiin kansallisella tasolla tunnistaa kolme tehtévaa: 1) verkosto organisoitumisalustana,
jonka tehtdva on tehostaa kansallista alan kehittdmista ja organisaatioiden toimintaa, 2)
verkosto toimijana ja vaikuttajana, jonka tehtdvand on antaa syotteitd substanssialan
kehittdmiseen ja 3) verkosto kansallisena alueille suuntautuvana vaikuttamiskanavana,
joka mahdollistaa kansallisen n&kemyksen ja rahallisen sek& asiantuntijatuen

valittdmisen alueille.
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6.2.1 Organisoitumisalusta ja kansallinen foorumi

Kansallisella tasolla verkosto luo organisoitumisalustan alan kansalliselle kehittamiselle,
se kokoaa keskeiset toimijat tietyn teeman puitteissa yhteen. Verkoston tehtdavd on
jasentdd kansallista keskustelua seka toimia linkkind kansallisten ja alueellisten
toimijoiden valilla. Verkostolla tavoitellaan talléin kansallisen kehittdmisjérjestelmén
ja/tai kehittgjaorganisaatioiden toiminnan tehostamista.

Organisoitumisalustana verkosto kokoaa tiedon sekd kontaktit yhteen, jolloin ndiden
tavoittamiseen kuluva aika lyhenee. Keskitetystd tiedosta hyotyvat sekd kansalliset
toimijat ettd alueet. Kansallisten toimijoiden keskusteluareenana verkosto luo
mahdollisuuden tiedonvaihtoon sek& kansallisten toimijoiden vélisen yhteistyon
kehittdmiseen, jossa my0ds alueet tunnistivat olevan vield parantamista. Kuitenkin
kansallisten toimijoiden nakemyksissa tuli vahvasti esiin, ettd verkosto on vain yksi

yhteistyoareena ja sidosryhmayhteistyon kanava muiden joukossa.

[...] se onkin must niin hyva apu esimerkiks minulle, ett& tota suhteellisen rajattua asiaa, kun t&s
on td& MAL-verkosto, niin suhteellisen rajattua asiaa seuraamalla mé saan hyvéa tietoa. Et jos ei
tata verkostoo olis, niin mun pitais paljon enemmé&n haéria ja kerata itse tietoa nailté seuduilta, et
mitd siel on tapahtumassa ja minké&laisia asioita ne yrittda tehdd. Taa kokoaa tietyl taval tan

porukan ja samalla tavalla tin aineiston yhteen. (Kansallinen toimija, MAL).

Mun mielesta niinkun kaikkeen on tarke& osallistua just siitd ndkdkulmasta, etté saatais myds talla
tasolla (ohjausryhmd) niinkun sité tietdmysta puolin ja toisin niinkun edistettyd. Etté sen lisaksi,
ettd ollaan sinne seutuihin yhteydessd niin sen péélle t&& yhteistyd (ministerididen vélilld) on

semmonen, niinkun yks semmonen isokin tavoite (Kansallinen toimija, MAL).

[...] timmdsten yleisen informaation ja tiedon jakamiseen, joka liittdis meidan hallinnonaloja
yhteen, niin ehk&d se on sellainen keskeinen rooli ja muitakin tietysti, kun siel on kuntaliittoo ja
muita niin se on ehk& semmoinen yhteinen areena, johon me tuodaan semmosii, et hei tiedattekd,
et tammaostakin on meneilla ja timmostd me suunnitellaan. Se on semmonen yks yhteistydareena

muitten joukossa, joka on ihan hyva tietysti TEM:n suuntaan (Kansallinen toimija, Hyvinvointi).

Ministerididen vélisen yhteistyon lisaksi kansalliset toimijat pitivat tarkednd yhteisty6ta
muiden kansallisten ohjelmien kanssa. Yhteistyon nahtiin véhentavén péallekkaisten
toimintojen mahdollisuutta ja luovan synergiaetuja. Juuri tastd nékokulmasta
hyvinvointiverkoston toimijat pitivat tarkednd vyhteistyota esimerkiksi Kaste- ja
Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalveluissa -ohjelman sek& MAL-verkoston toimijat
esimerkiksi KARA-verkoston kanssa. Suunniteltua ja toteutunutta yhteisty6ta pidettiin
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toistaiseksi hyvand. Toisaalta kansalliset toimijat nostivat esiin, etta verkostojen avulla
voidaan tukea Paras- ja HYVA-hankkeita. Kummastakin verkostosta vain yksi alue
mainitsi yhteyden ndihin hankkeisiin.

[...] me toivotaan, ettd kansallisella tasolla naé isot verkostot ja hankkeet keskustelis ehk& viela
paremmin toistensa kanssa ja hyddynnettais silla tavalla sité verkostoitumista ja tavoitteita [...] Et
siind yhteydessa pyrittéis jotenkin yhteistydhon, et ei tehtdis paallekkaistd tyotd, vaan vaikka sit
linkitet&an, ja tarjotaan sille mahdollisuus ja niinku verkostoituu molempiin suuntiin. [...]m& olin
tosi ilonen, kun mé& nain, et td&l 2011 suunnitelmas oli semmonen yks kohta, missé oli, etté
tiivistetaan yhteisty6ta naitten kansallisten hankkeitten kanssa. Viittaan Kasteeseen ja HYVA:éan

[...] (Kansallinen toimija, Hyvinvointi).

No musta taté mita verkostossa on aika hienosti saatu kytkettyd, niin rinnakkaiset verkostot, mitka
toimii niinku samojen asioiden ymparilld ja on jo aikasemminkin toimineet, KARA-verkosto ja

mitd néit4 on tAmmdsia (Alueellinen toimija, MAL).

[...] td&h&n kytkeytyy muun muassa tdhan Paras-hankkeeseen. MAL-verkosto ois tavallaan sitten
yks tdimmadinen tapa, jolla tehostettais sitéd Paras-hankkeen perdankuuluttamaa kuntien yhteisty6ta,
ja onhan sitten myds t48, nyt en oo varma tai ma en osaa sanoa, ettd onks t&& tullu valtion
hallinnon linjaamana vai mista t&4 tavoite, ettd verkosto tukee alueita niitten omissa Paras-
hankkeissa (Koordinaatio, MAL).

Tavallaan se HYVA-hanke toimii sielld strategisella tasolla ja siella kansallisella tasolla koittaa
vaikuttaa nyt sitten ndihin vaikka néihin tdmmdsiin palvelustrategioiden merkityksiin tai suuriin
linjoihin tai t&mmdsiin poliittisiin asioihin ja tdmmdsiin. Se tyd, mitd me sitten tehdaan tuolla
alueilla, on sitten sellaista konkreettista, sellaista ruohonjuuritason tyéta, mutta ne tukevat niita

teemoja (Koordinaatio, Hyvinvointi).

Verkosto tarjoaa mahdollisuuden tehostaa alan kehittdmisen jarjestelmaa yhtendistamal-
14 alueiden kehittdmiskaytantoja. Kehittdmiskaytantdjen yhtendistamisen nahtiin hyo-
dyttavan myds yksittaisia alueita, silla seutujen sisalta 10ytyi erilaisia toimintamalleja.

Néayttéis, ettd moninaisuus lisdéntyy, kun tehdd&n hyvin erilaisia ratkaisuja samankaltaisiin
kysymyksiin. Aikasemmin mentiin aika puhtaasti sillé tavalla, etta tehtiin lain tarkoittamia kaavoja
ja tehtiin maakunnallisia kaavoja. Nyt tehdadn kaikenlaisia erilaisia viritelmid eri
kuntakokoonpanoilla samoilla seuduillakin ja eri seutujen kesken erilaisia, ettd se, etté jos talla
yhteistoiminnalla nyt laajemmin pystytddn véhan hillitsemdan tat4 moninaisuutta niin voi olla jo

etu sin&nsé (Alueellinen toimija, MAL).

[...] missé& palvelusetelia kaytds on, niin voi olla niinku samalla alueellakin eri kunnilla hirveen

erilaisia toimintatapoja. Et nyt kun ei vield oo kovin laajasti sitd k&ytds oo niin meil ois

62



mahdollisuus miettid laajemminkin ehk& koko tdn meién sanotaan nyt vaikka koko maakunnan

samanlainen toimintamalli (Kansallinen toimija, Hyvinvointi).

Toisaalta kansallisten toimijoiden nakokulmasta verkosto tarjoaa mahdollisuuden
toimintatapojen tehokkaaseen levittdmiseen, joka rahoittajandkokulmasta mahdollistaa

investointien paremman tuottavuuden.

[...] kun me rahotetaan sosiaali- ja terveyshuollossa lukemattomia hankkeita ja se hankekausi on
tietty 1-2 vuotta, niin se koskaan tai hirveen harvoin siirtyy sen hankkeen tulokset mihink&an
jarkevaan kayttoon, et joko ne jaa elaméén sielld hankkeen sisélla [...], mut se tieto ei niinku
kumuloidu kenellek&an muulle, vaikka viereiselle alueelle [...], et jokaisen ei tarvi keksii Suomes
sitd pydraa jossakin Rovaniemelld ja Helsingissé erikseen, vaan et me rakennettais semmonen
alusta, et ne hankkeet vois keskustella, hankeideat vois keskustella ja hankkeet tietas toisistaan. Ja
ma uskon, et t&s hyvinvointiverkostossa on tdmmdnen niinku samanlainen ajatus varmaan, kun
tdal on kuitenkin sit rahaa takana. Et se investoitu raha téytyy saada mahdollisimman hyvin
hyddynnettyy ja mahdollisimman hyvin ne hyvét k&ytdnnét [...] pitds saada siirrettyy eteenpdin.
[...] Et kylhén siel on tdmmonen rahottajan niinku vahva nékemys siitd, etta talle investoinnille

pitéis saada joku hyvé lopputulema (Kansallinen toimija, Hyvinvointi).

6.2.2 Itsendinen toimija ja vaikuttaja

Erityisesti  MAL-verkoston  ohjausryhmdn  ndkokulmasta  verkosto  n&htiin
mahdollisuutena saada syotteitd lakivalmisteluun ja esimerkiksi hankkeiden ja
teemaryhmien kautta. Talloin teemaryhmien toimintaa voitiin pitdd kansallisesti
keskustelua herattavand ja MAL-sisdltojen kehittdmisen kannalta kiinnostavana myos
kansallisesti. My6s hankkeiden kdynnistdamistd ja suuntaamista pidettiin kansallisesti
merkittdvana tehtdvand. Hyvinvointiverkoston ohjausryhmén toimijat kokivat saavansa
omaan toimintaansa “ehk& jotain pientd”, mutta esimerkiksi palvelusetelihanketta
pidettiin Kkiinnostavana kansallisesti. Kaikki kansalliset toimijat pitivat tarkeéna
verkoston avulla saatavaa tietoa alueiden ajankohtaisista haasteista ja kehittdmistoimista.

Meilldh&n on kuitenkin siihen PARAS-hankkeeseen liittyen tarkotus kehittda naitd maankaytto- ja
rakennuslain ohjausvalineita. [...] Kyll& mé& katselen ainakin ndiden teemaryhmien toimintaa silla
tavoin, etté 16ytyisko sieltd evaité, et vois ehdottaa sitten taas ndissé tydryhmissé, jotka pohtii ihan
lainmuutoksia esimerkiksi. Vois ehdottaa jotain kdytantdja tai sitd kautta tavallaan [...] ja ei
pelkastddn lainsdddénndn vaan nditten tdmmdsten niinkun kansallisellakin tasolla menetelmien
(kuten yleiskaavan) kehittdémiseen, koska kyl niis vield kehittdmist& on. [...] et jos taalta 16ytyis
jotain evaité siihen, miten hajarakentamista ohjaavia sddnnoksia voitais kehittdd (Kansallinen
toimija, MAL).
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[...] jos taalta 16ytyy jotakin semmosia hyvié hankkeita, jota vois niinku vied& eteenpéin tai yhessa
olla tukemassa sielld, niin se on tietysti olennaista ja sit jos pystyy tyokaluja keksim&an naiden

asioiden niinkun ratkaisemiseksi (Kansallinen toimija, MAL).

Kansalliset toimijat nostivat esiin, ettd verkoston kautta saatava alan tunnustus ja jo se,
ettd teema on nostettu kehittdmiskohteeksi, tuo sindnsé lisdarvoa alan kansalliseen
kehittdmiseen. Toisaalta verkosto luo yhteistd tahtotilaa, hyvinvointiverkostossa yritta-
jyyden ja MAL-verkostossa ehedn yhdyskuntarakenteen ja yhteistyon edistdmiseksi.

Ja jollakin tasolla, jos td& jotenkin veis eteenpdin t&t4 tdmmostd ajatusta siité, ettd ehed
yhdyskuntarakenne on kuitenkin sitten kaikkien n&kdkulmasta parempi ratkaisu, kun sitten
hajautunut ja sen ei kuitenkaan tarvitse vieda sitten ihmisten vapautta el ja toimia (Kansallinen
toimija, MAL).

Kun on valittu hyvinvointi yhdeksi teemaksi ylipadtdnsa naissé verkostoissa, niin tavallaan
osottaahan se myds sitd sen toimialan ja alan merkitysta ja arvostusta, ettd se on valittu yhdeksi
seitsemastd teemasta, mitd on kansallisesti haluttu viedd eteenpdin ja se tuo sit niiden
aluekehitystyohon tietylla tavalla sellaisia mandaatteja ja edellytyksid, asemointia (Koordinaatio,

Hyvinvointi).

6.2.3 Yhteisty0 ja edunvalvontakanava

Ohjausryhmaén osallistumisen motiivina nahtiin mahdollisuus paastd mukaan alueiden
kehittdmiseen ja verkoston toiminnan suuntaaminen oman organisaation intressien
mukaisesti. Edunvalvonnan ja poliittisen vaikuttamisen lisdksi toimijat kokivat, ettd
ohjausryhmén avulla verkoston toimintaa voi suunnata kansallisesti merkittaviin
teemoihin. Kansalliset toimijat nékivét verkoston “viranomaisen kehittdmistyokaluna”

ja aluekehitysrahojen kayttona.

Pyrit&an tietenkin vaikuttamaan siihen meidan nakoékulman esiintuomiseen niinkun kaikki muutkin

(Kansallinen toimija, Hyvinvointi).

[...] muualla kun oon noissa ministeridissa sitten tydryhmissd, niin tulee sitten silla tavalla
reaaliaikaista tietoo, ettd mitd kehitetd&n missékin. Niin sitten m& voin sité tietoo viedd sinne
verkostoon, [...] et ne verkoston toiminnan vastuuhenkilét pystyy paremmin ohjaamaan sité sinne
oikeisiin asioihin. [...] sit voidaan esittda niit4 kehittdémistoiveita sen ohjausryhmén kautta ja
saada niité kentélle silla tavoin. [...] kyllah&dn meille on térkeetd, ettd me padstaan sitd kautta

mukaan tdimmaoseen lahes valtakunnalliseen kehittdmistyohon (Kansallinen toimija, Hyvinvointi).

[...] ehk&d heti alussa niinkun huomas, ettd n&da hankkeen tekijat oli niinkun ajatellut t&ta viela
niinkun voimakkaammin maankayton ja liikenteen nakokulmasta ja siella se sitten se asuminen ja

elinkeinoeldmé nousi vahvemmin esiin (Kansallinen toimija, MAL).
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6.3 Verkosto osana alueiden kehittamistoimintaa

Vaikka vain osa alueista oli alun perin asettanut verkostoon osallistumiselle selkeita
tavoitteita, oli kaikilla toimijoilla kasitys osallistumisesta saatavasta lisdarvosta.
Verkostosta haettiin ammatillista ja henkilokohtaista tukea alueella tehtévéaén
kehitystyohon, kumppanuuksia, uutta tietoa, oman osaamisen tehostamista sek&
strategista tukea pdadtosten legitimointiin, alan kehittdmiseen ja kansalliseen
vaikuttamiseen.  Lisdarvot liittyivat  verkostoitumiseen, koulutukseen, uusiin
toimintatapoihin, rahoituksen saamiseen hankkeisiin ja joidenkin toimijoiden osalta
my6s edunvalvontaan. Viimek&dessa hyvinvointiverkoston lisdarvo realisoitui
kasvaneena yritystoimintana ja MAL-verkostossa yhdyskuntarakenteen ohjaamisen
valineind. Motiivien ja lisdarvojen pohjalta verkostolle voitiin tunnistaa kolme tehtdvaa:
1) verkosto asiantuntija- ja vertaisfoorumina, jonka tehtdvé on tukea alueellista ty6ta, 2)
verkosto tavoitteellisena  kehittdmisvélineend, jonka tehtdvd on resurssien,
kehittdmishankkeiden ja toimintatapojen luominen ja 3) verkosto strategisena toimijana,

joka mahdollistaa kehittdmisen ja edunvalvonnan.

6.3.1 Verkosto asiantuntija- ja vertaisfoorumina

Verkostoissa koettiin erittdin tarkedksi kollegoiden tapaaminen seka néiltd ammatillisen
ja joissain tapauksissa myo6s henkilokohtaisen tuen saaminen oman tyon tekemiselle.
Kahta toimijaa lukuun ottamatta kaikkien alueellisten toimijoiden mielestd suurin
lisdarvo tdhdn mennessé verkostosta oli saatu juuri uusista tuttavuuksista ja kollegoiden

kokemuksista.

Konkreettisena hyotynd nahtiin Kkollegoiden ja alan Kkehittajien tapaaminen ja
kuulumisten vaihto. Hyvinvointiverkostossa kaksi toimijaa nosti esiin, ettd laheisimmét
kollegat 10ytyvat verkostosta, silla alueella alan kehittdmisen parissa tydskenteli vain
yksi henkild.

Verkosto on ammatillinen foorumi, jossa voi vaihtaa kuulumisia ja saada oppia omalle tekemiselle.

Se tarjoaa ammatillisen tuen (Alueellinen toimija, MAL).

No henkil6kohtasesti mulle ja sita kautta talle koko tydlle niin se merkitsee tytkavereita. M& koen
verkostossa toimijat mun l&heising tydystavina. [...] et jos kattoo taltd meién alueelta, niin ei
I0ydy toista henkil6d, mul ei silla tavalla 16ydy l&heistd tyokaveria taalté alueelta. [...]. Se ei oo
ollenkaan véhdinen, et joidenkin kanssa me saatetaan pitda aika tiivistékin yhteyttd ja jaetaan
paljon kokemuksia ja opitaan toisiltamme ja ehk& kannustetaan ja motivoidaan toisiamme

haasteellisissa tilanteissa (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).
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Uusien henkilokohtaisten kontaktien luominen, kumppanuuksien hankkiminen n&htiin
yhten& osallistumisen motiivina. Henkilokohtaisen hyddyn liséksi kumppanuushyodyt
kumuloituivat organisaatio ja aluetasolle etenkin hyvinvointi-verkostossa, josta saatiin
oman alueen yrityksille kumppaneita ja virkahenkil6ille benchmarkkauskohteita.
Kumppanuuksien tuoma lisdarvo ndhtiin potentiaalisena, jolloin suhteita uskottiin
voitavan hyodyntad tulevaisuudessa. Verkoston koettiin mahdollistavan myos alueen
kehittdjien valisen yhteistyon syveneminen naiden osallistuessa yhdessé toimintaan.

[...] verkostoidutaan monen henkilén taholla tdhdn KOKO-verkostoon ja opitaan tuntemaan
henkilokohtasesti useammalta paikkakunnalta ja myds sit téé, ettd he nékivat, ettd se on niin
tarkee kuvio, ettd he pystyisivat sielld myds tiimind syventdmaan omaa osaamistaan (Alueellinen

toimija, Hyvinvointi).

Kyl aluekin hyétyy néista yhteyksistd, et m& oon kuntien virkamiehiin antanut hyvig, et jos tuntuu,
et haluu benchmarkata, niin mun avulla on saanu paljon nimia ja kontakteja, koska sekin on
haasteellista musta tolla julkisella puolella, et ne on niin isoja organisaatioita, et kestéda todella

kauan lahted hakemaan sité oikeaa ihmist& (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

[...] meil ei oo mun mielesta lahtdkohtasesti ollu mit&an sellasta ongelmaa tai tiedon puutetta tai
sita etteikd meil ois ollu hankkeita, ettd meil on ollut hyvin naita kaikkia, mut etté tota on haluttu
sitd verkostoo rakentaa, verkostoo kasvattaa [...] sit mahdollisesti verkottaa ihan paikallisia
yrityksiékin, et jos on jotain mik& sopii oman alueen joidenkin yritysten yhteisty6kumppaniksi

(Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Kollegoiden tapaamisen kautta toimijat saivat tietoa muiden alueiden kokemuksista,
onnistumisista ja mahdollisista ep&onnistumisista. Kaikki haastateltavat pitivat tata
verkostosta saatavana merkittavana lisaarvona, silla toisten kokemuksista saatiin ideoita
oman alueen kehittdmiseen ja heratteitd toimintatapojen muuttamiseen. Herdatteita oli
saatu esimerkeistd hyvinvointiverkostossa palveluseteliin, palvelurakenteisiin ja
yrityspalveluihin sek& virkahenkiloyhteistyohon ja kouluttajiin liittyvistd kokemuksista.
MAL-verkostossa nostettiin esimerkkeind puolestaan Tampereen seudun hajarakentami-
sen malli, palveluiden suunnittelu Jyvéskyldssa ja Oulun seudun kauppapaikkatarkastelu.

Esimerkkejéa voitiin myéhemmin hyoddyntdd oman alueen kehittdmisessé ja toisaalta
niill4 voitiin perustella kehittdmisratkaisuja alueen virkamiehille ja luottamushenkildille.
Hyvien kaytantojen levittdminen néhtiin kansallisten toimijoiden keskuudessa tarkedna

tuottavuusnékokulman liséksi myods alueiden omaehtoisen kehittdmisen nédkokulmasta,
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jolloin osaamisen valittdmisell& voidaan aikaan saada pysyvia vaikutuksia ja toiminta-

tavan muutoksia.

Elikka se on ollut ihan toimiva yhteydenpitovéline ja mahdollistaa mydskin niinkun kohdennetut
keskustelut eli kun MAL-verkoston puitteissa kdydaan yleisemmaélla tasolla jotakin teemaa, niin
sen puitteissa sitten nousee esille semmosia caseja tai toimijoita ympéri Suomee, jotka kiinnostaa
sit meidn nakokulmasta just talla hetkelld ja voidaan sitten ottaa suoraan yhteyttd niihin

(Alueellinen toimija, MAL).

No kylla se on sitd just ett nékee, missé muut on kenties térménny samaan ongelmaan ja I6ytany
jopa ratkaisun siihen.. Yks semmonen liittyen t&han palveluitten suunnitteluun ja
tontinluovutukseen ja investointien yhteensovittamiseen, niin hyvé esimerkki saatiin tuolta
Jyvaskyldn puolelta nimenomaan tan verkoston puitteissa. Heilld on semmonen
kymmenvuotisohjelma, jossa pyritd&dn sovittamaan n&mé kaikki asiat yhteen. [...] Et tén
tyyppisesti, kun muualla on oivallettu jotain asioita, niin siitd saa tuolla, jos ei nyt yksityskohtaista
infoo, niin ne olennaiset asiat mit4 heidén tekemdssdan ratkasussaan on sisélld ja pystyy
hamottamaan sita polkua, ettd miten semmoseen suuntaan voitais oman seudun alueella menna
eteenpdin. Tam& on se konkreettinen hydty alueelle, ettd saadaan herétteitd toimintatapojen

muuttamiseen (Alueellinen toimija, MAL).

Tan verkoston avulla m& oon saanut paljon hyvid esimerkkeja. Ne on tavallaan ollut
luotettavampia, kun pelkdstédan tavallaan se mun sana. Et mul on tdmmdnen nékemys, menndén
tatd kohden, kun jossain muuallakin tehdd&n jo ndin tai on tallasia kokemuksia (Alueellinen

toimija, Hyvinvointi).

[...Jtoihan on semmosta omaehtoista kehittamista, etta siella niinku lahetdén nollasta tekemaan
sita niinku, nyt vaikka Pietarsaaren palvelusetelijarjestelmaa. Sen sijaan, ettd sinne tilattais joku
konsultti kertomaan, et ndin néin ja ndin se tehdaan, mut naé niinku lahtee pakertamaan sité itte.
Saa tukea siltd verkostolta ja niiltd verkoston asiantuntijoilta ja sitten ne saa niinku jotain
pikkuhiljaa aikaseks, mut se on sitten semmosta varmalla pohjalla olevaa juttua, kun ne sitten

osaa sen jo itte (Kansallinen toimija, Hyvinvointi).

6.3.2 Verkosto tavoitteellisena kehittdmisvalineena

Verkostoista saatavana lisdarvona ja osallistumisen motiivina néhtiin uudet resurssit;
tieto, osaaminen ja rahallinen tuki. Oman osaamisen tdydentamisen lisdksi motiivina
osallistumisella n&htiin oman toiminnan tehostaminen uusien toimintatapojen kautta.
Yhteisen intressin tai ongelman ympérille rakennettuja yhteishankkeita pidettiin

toimintatapojen ja uuden tiedon tuottamisessa merkittavina.

Verkostojen kautta toimijat pystyivat kehittdmdan omaa osaamistaan ja hankkimaan
uutta tietoa koulutuksissa. Verkoston jérjestdmissd seminaareissa saatiin tietoa
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kansallisista kehittdmisen teemoista ja hyvinvointiverkossa myods kansallisen tason
linjauksista. Hyvinvointiverkostossa o0sa toimijoista nosti esiin, ettd ulkopuolista
osaamista ja tietoa tarvitaan nimenomaan talla teema-alueella, sill& alueella ei omaa alan
kehittdmisosaamista valttamatta toistaiseksi vield ole. MAL-verkostossa taas nostettiin
esiin, ettd verkoston avulla pienemmat kaupunkiseudut, joiden resurssit kehittdmiseen

ovat pienet, voivat hyotyd suurempien osaamisesta.

Kylla se nojautuu siihen perusideaan, ettd lisadmalla tietoa taitoa t&alla ja hakemalla sita
nimenomaan verkoston kautta niin tata voidaan hallitusti kehittd4. [...] voidaan t&t& koulutusta,
voidaan lisata tietoa kouluttamalla ja mydskin tdma kartoitustyd, mitd tehdaén tahén liittyen on
meille hyodyksi ja sitten mydskin nimenomaan liittyen t&h&n palvelusetelin kéyttédnottoon

(Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

N&& on jarjestény tiettyja seminaaritilaisuuksii, jos on saanu lisétietoo sitten siitd, et mitkd on
ministerion suunnitelmia ja mit& linjauksia sielld on tehty yrittajyyden kehittdmiseen liittyen ja

sellasta niinkun tulevaisuuden ndkymaé (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

[...Jmei&n omassa strategiassa oltiin madritelty, ettd nda terveys- ja hyvinvointipalvelut tulevat
niinku entistd maaradvammaks ja nahtiin, ettd meilla ei ollut vield sith omaa osaamista siind

vaiheessa (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Koska isoissa kaupungeissa on myds enemman varaa ja resursseja tuota tehdd myds tmmdsta

tutkimusty6ta ja pienemmat saa sen osittain sitd kautta valmiina (Alueellinen toimija, MAL).

Verkostojen kautta voitiin hyddyntdd oman alueen kehittdmisessd myds ulkopuolista
osaamista koordinaation ja asiantuntijoiden muodossa. Vaikka péd&asiassa hyvinvointi-
verkoston toimijat nostivat asiantuntijoiden kaytén ja luento-osaamisen esiin, myds
MAL-verkostossa nahtiin voitavan hyddyntdd koordinaatiota alueen siséisen
kehittdmisen tukena. Osa hyvinvointiverkoston toimijoista toi esiin, ettd verkostosta on
myos ulkopuolista rahallista hyotyé toimialan alueellisessa kehittdmisessa.

[...] tAn kuopiolaisen asiantuntijan [...] niin h&ntdh&n me ollaan alettu kayttdmaéan, koska h&nhén
on juuri téssa sosiaalisessa mediassa teemaan liittyva asiantuntija. Niin niitd halutaan kylla
kayttad. [...] ei varmaan oo muuta, kun tata asiantuntijoiden kdyton tarvetta, niin se on se, jonka

se kansallinen verkosto antaa (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Pystytddn kayttamaén tatd KOKO-hyvinvointiverkoston tatd organisaattorin tahoa tukemaan

my6skin tatéd meidan omaa toimintaa (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Ja aika monilla alueilla uskon, et resurssi tulee ton KOKO-ohjelman avulla. Et voihan se olla, et

ohjelmast suurin hyéty on resurssi, taloudellinen resurssi (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).
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Yhteishankkeet koettiin tarkeiksi ohjausvélineiden kehittdmisen, konkreettisen yhteis-
tyon ja uuden keskustelun synnyttdmisen kannalta. Vaikka yhteisia hankkeita oli
hyvinvointiverkostossa kéynnistetty toistaiseksi kaksi ja MAL-verkostossa ei lainkaan,
mainittiin hankkeet useassa tapauksessa verkostotyon konkreettisena tuloksena. Hank-
keet koettiin seuraavaksi luonnolliseksi vaiheeksi verkoston toiminnassa ja tulevassa
tyossd niiden merkitysta pidettiin suurena. Pddosa alueista oli kiinnostunut osallistu-

maan yhteishankkeisiin, jos teema ja ajankohta ovat oman alueen kannalta otollisia.

Nyt ollaan opittu tuntee ja levitetty malleja ja tietoa ja benchmarkattu, mut konkreettista

yhteistydté palvelusetelin kayttdonoton suhteen (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Meil on menossa [...] tdmmdinen yhteinen hankehakemus, joka on sitten ihan tdmmdinen

konkreettinen tulos tasté toiminnasta (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

[...]Jmolempien (palveluverkot ja hajarakentaminen) osalta, kun siel on tdmmdsié pilottikohteitten
hakuja mahdollisesti syksyll&, niin jos me oltais mukana, jos l&hetddn tekemdén jotain tAmmdsta

pilottihommaa (Alueellinen toimija, MAL).

Verkostot mahdollistivat myos uuden tiedon tuottamisen selvitysten kautta alueiden
tarpeita vastaavista aiheista. Kuitenkin selvityksiin suhtauduttiin osin varauksella,
silld ne koskevat vain osaa verkoston alueista. Kummassakin verkostossa nostettiin
esiin mahdollisuus tehdd koko verkoston kattavia selvityksid, jolloin kaikki alueet
hyotyisivét niistd suoraan.

Selvittamistarpeitten hahmottaminen, selvittdminen tallasena niinkun tavallaan arkielamasté

irrallisena tai normaalielamasté irrallisena systeemin& (Alueellinen toimija, MAL).

No selvityksissd on aina se haaste, ettd sitten tulee joku konsultti, joka tekee sen homman ja se vie
aikaa ja sitten kuinka se on ajantasasta ja kun se on johonkin paikkaan selvitys on tehty niin
tilastotiedot ja muut faktat, mité tulee niin palvelee sité seutua, tiettyd seutua, ettd en naa niilla

niin valtavaa merkitystd (Alueellinen toimija, MAL).

MAL-verkoston osalta esiin nousivat yhteisen keskustelun kautta I6ytyvat uudet
ratkaisumallit yhteisiin ongelmiin. Verkosto mahdollisti uusien maankéyton tyokalujen
kehittdmisen ja uusien lakisisaltojen pohdinnan. Sek& kansalliset ettd alueelliset toimijat

pitivat ratkaisumallien ja uusien tyokalujen kehittdmisté tarkednd oman tydnsé kannalta.

[...] se lisdarvo tulee varmasti siitd, ettd meilla on mahdollisuus kdyda mydskin niitd ongelmia
lapi yhdessa, joko niin, et siind jarjestetddn erilaisia tilaisuuksia teemoittain tai sitten on naité

yhteisi& tapaamisia, joissa kd&yddan l&pi. Et tota paéstdan niinkun syvemmélle pohtimaan
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ratkaisumalleja, mité ei ehkd sit tén tiedon, kirjallisen tai suullisen varassa, ei vois tehda omassa
piirissd.[...]Moniakin asioita, josta haluttais lisatietoa ja mydskin niinkun ratkasumallien
pohdintaa. Yks iso kokonaisuus on tdd maaseudun rakentamisen ohjaus, ennen kaikkea haja-
asutus, hajarakentamisen ohjaamisen ongelmat, jotka meillékin on akuutteja (Alueellinen toimija,
MAL).

[..] mietti& semmosia k&ytdnnén toimintamalleja. [...] joskus aina kun miettii sitd nyky
maankayttd ja rakennuslakia ja kaytantda, niin se ei aina kaava-asioissa 00 niinku tata paivaa,

ettd aina ajatellaan, etta kehitys tai kaikki hoidetaan kaavalla (Alueellinen toimija, MAL).

6.3.3 Verkosto strategisena toimijana
Vain alle puolet toimijoista n&ki verkostot strategisina toimijoina, vaikka kaikki

alueelliset toimijat tunnistivat ne asiantuntijafoorumeiksi ja kehittdmisvalineiksi.

Verkostojen kautta pééstiin vaikuttamaan kansallisen tason paatoksentekoon, jolloin
lisdarvona oli oman edun valvonta sekd alueellisten intressien tuominen kansalliseen

keskusteluun ja lainsdddannon kehittdminen niiden pohjalta.

[...] tietenkin me halutaan, ettd meidan alueella ollaan hyvinvointipalveluiden kehittdmisessa
eturintamassa elikkd halutaan niinkun tietdd, ettd mitk& ne on ne ajankohtasimmat asiat ja olla
myds kehittdméssa niitd ja olla sitten mydskin vaikuttamassa siihen, mitd valtakunnan tasolla
kehitetdan. Ja t&d on mydskin linkki ministerion suuntaan, semmonen mahollisuus vaikuttaa sinne
suuntaan ja niihin linjauksiin, mit4 ministeridtasolla tehdaén ja vieda sellasta ruohonjuuritason

tietoa sinne ja antaa palautetta (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

[...] té& saattaa olla jonkinlainen kanava vaikuttaa tonne lainsaddannén suuntaan [...] just néista
hajarakentamisen pelisdanndistd, mitd tassd maankaytté ja rakennuslaissa on, elikka
suunnittelutarve alueet [...] tai tds on timmonen luottamus, et vaik ei itell& suoraa kontaktia tonne
lakivalmistelun suuntaan okkaan, mutta luulisin, ettd ne aiheet, jota t&alla nousee esille ja
mahdolliset epékohdat niin ne tulee tuota sitten jollain tavalla pohdittavaksi lakivalmistelussa.
Toinen asia oli myds seudullinen tai siis kuntien yhteisen yleiskaavan oikeusvaikutukset, jossa on

semmosia pienié aukkoja, et tuota tdimmosté myods mietittiin (Alueellinen toimija, MAL).

Hyvinvointiverkoston avulla voitiin legitimoida alueella tehtdvéd kehitystyotad ja
toisaalta verkoston statusta voitiin hyodyntdd tiedonhankinnassa. Toisaalta MAL-
verkosto tarjosi mahdollisuuden tehdd alan siséistd kehittdmistd alueella ja
hyvinvointiverkosto kansallista yhteisty6td, johon alueilla ei muuten olisi resursseja.

[...Jm& saan silld omaa vakuuttavuutta, et se kuulostaa heti paljon paremmalle, jos mul on joku

viesti, niin jossain kohissa mé tietosesti sanon, etté taa ei oo vaan mun. N&& muut toimijat tietaé
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mik&d KOKO on taalla.[...] Silloin m& saan silla luotettavuutta ja ehka arvostusta, [...] ettd tdé on

kansallisella tasolla merkittavaa (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Heil (koordinaatiolla) oli sit néihin 52 KOKO-alueeseen yhteys niin aika helppo sitte néille

avainhenkildille lahettdd kysymys, et kiinnostaako, onko tarpeita, kokoonnutaan ne, jota

kiinnostaa. [...] kuinka moni siihen ois reagoinut semmoseen viestiin, jostain pienesta

kehitysyhtidstd, jostain pienestd kunnasta tulee joltain yksittéiseltd toimijalta tdmmonen viesti

(Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Saattais olla ettei pystyis satsaamaan sellaseen osallistumiseen, jos ei olis tallaista verkostoa, niin

kyl se niinkun tiivistéa sita (alueiden valistd yhteisty6td) ehdottomasti, mutta emmé sanois etteikd

sitd tehtais ollenkaan ilman t&t4d KOKO-ohjelmaa (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

[...] Mun mielesta, kun kunnissa ei oo sita siséista kehitystyoté aikaa tehdd, niin on mukavampi ja

helpompi kokoontua tdmmdseen verkostotapaamiseen (Alueellinen toimija, MAL).

6.4 Verkostoprosessi ja verkoston hyddyntadminen

Raunio (2000) on nostanut esiin, ettd verkoston todellinen lisdarvo maarittyy vasta sen

kautta, kuinka hyvin verkostoa pystytadn alueella hyddyntdméaan. Poikkeuksetta

Toimintaymparisto

Resurssit

Motivaatio / Sitoutuminen

Koordinaatio

Kompetenssi

Nakemykset odotetuista tuloksista

Kuva 10. Verkostoprosessiin laatuun

vaikuttavat tekijat

6.4.1 Koordinaatio

SNINYIBAOIONA/SA}[BAUOPSI |

haastateltavat nostivat alueellisten toimijoiden
aktiivisuuden verkostotason osallistumisessa ja
aluetason hyoddyntdmisessa lisdarvon maaritta-
vaksi tekijéksi. Tassd luvussa toimijoiden
aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita on tarkastel-
tu verkostoprosessin onnistumista maarittavina.
Tekijat limittyvéat toisiinsa, kuitenkin niin, ettd
koordinaatiolla  voidaan  vaikuttaa  muihin
tekijoihin, jotka ilmenevét lopulta vuoro-
vaikutuksessa ja tiedonvalityksessé (kuva 10).

Kaikki verkostotoimijat pitivat koordinaatiota verkostotoiminnan kannalta erittdin

merkittdvand, jopa elinehtona sille. Taten koordinaation onnistumisen néhtiin

vaikuttavan koko verkostotydn onnistumiseen.

Verkoston koordinaation merkitys toiminnan organisoimisessa ja suuntaamisessa seka

muiden toimijoiden motivoinnissa, innostamisessa ja sitouttamisessa nahtiin erittdin

suurena. Motivoinnissa keskeisessd roolissa olivat tapaamisten sisallot. Kasiteltavien
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teemojen tuli vastata alueiden tarpeita. Talloin koordinaattoreiden tehtdvand nahtiin
keskeisten siséltdjen 16ytaminen toiminnalle. Juuri toiminnan eteenpéinpyrkivyys, tunne,
ettd alan kehitysta ja valittuja teemoja todella edistetddn verkostossa, néhtiin tarkedna.
Tahan liittyy oleellisesti koordinaation rooli yhteisen ndkemyksen ja padmaarén luojana.
Koordinaation vastuulla oli ohjata verkostotason vuorovaikutusta siten, ettd toiminta
tuottaa koko toimikauden ajan osallistujille lisdarvoa ja toiminta séilyy tuloksellisena,
eikd j&& paikallaan pyorivéksi keskustelukaruselliksi. Tahan liitettiin jatkossa myds
vastuu tulosten ”markkinoinnista”, verkoston aikaansaamien tulosten tiedottamisesta ja

nékyvaksi tekemisesta.

[...] t44 verkosto on aika td&mménen monivivahteinen ja kelluva jarjestelmd, ettd en yht&én
kadehdi koordinaattorin roolia t&ssé. Et miten saa niinkun t&n homman menema&an niinkun
johonkin suuntaan eteenpdin, kun ndilla osallistujilla on erilaiset resurssit ja mahdollisuudet olla

mukana ja tilanteet vaihtuu melkein viikoittain (Alueellinen toimija, MAL).

[...] kun on tavallaan téllaset henkil6t, jotka huolehtii pa&dtoimisesti siit, etté tas syntyy tulosta ja
vetdd tietylla tavalla myds ndité seutuja, jotka ei ehka oo sit niin oma-aloitteisia, niin sit mukaan
siihen ja huolehtii siit, et se yhteinen nédkemys kehittyy siind, et se ei ja& pelkén puheen tasolle. [...]
et nyt kun menndan eteenpdin niin se pystyy vastaamaan niihin odotuksiin ja tuottamaan
semmosta aineistoa, joka kiinnostaa, ja jossa nakyis jotenkin se, ettd on saatu aikaan jotain, joka
vie néitd asioita eteenpdin mink& takia téé nyt sitten on perustettu taa verkosto. Et se vaatii niilté
tekijoiltd, just Kimmolta ja Marialta niin semmosta myds, etté he mieltéa, ettd heidén taytyy vahén
siind verkoston edetessa niin pitdd vahan semmosta niinkun markkinointiakin.(Kansallinen toimija,
MAL).

Osana motivointia néhtiin, ettei alueiden osallistumiseen vaadittava panos nouse liian
suureksi, vaan vastuu kdytannon jarjestelyistd ja organisoinnista séilyy péadosin
koordinaatiolla myds toiminnan edetessé. Paitsi keskeisten toiminnan siséltdjen
I6ytdminen, myo6s niiden yllapito ja mahdollinen uudelleenmuotoilu n&htiin olevan
koordinaation vastuulla. Sek& alueiden, ettd kansallisten tarpeiden huomioimista koko

toiminnan ajan pidettiin keskeisena.

Kyllahdn tda on etupédédssé siella koordinaation harteilla, ettd [...] siitd ei koidu meidan

normaalille toiminnalle lisdkuormaa (Alueellinen toimija, MAL).

Et td& kysymys, jonka nostit esiin ndistd kaavoittajien voimakkaasta lasndolosta, niin se on
varmaan yks asia, mitd noi hankkeen vetéjat joutuu paapomaan vahan, ettd se pysyy mukana, naé

tarkeet kysymykset (asunto- ja elinkeinopolitiikka)(Kansallinen toimija, MAL).
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Koordinaation toimintaa pidettiin kummankin verkoston osalta onnistuneena ja vasta-
vuoroisena. MAL-verkostossa nousi esiin kuitenkin osin ristiriitainen nakemys
toimijoiden riittdvasta sitouttamisesta. Osa toimijoista nosti esiin ettd, sitouttaminen oli
toistaiseksi jaanyt puutteelliseksi ja vuorovaikutusta verkostotapaamisten ympaérilla
toivottiin jonkin verran tiivistettdvan. Toisten mukaan verkostotoiminta taas ei edellytd,
eikd kaipaa, projektimaista sitoutumista. Ehk& synteesindkin edellisiin ehdotettiin, ettd
vuorovaikutusta voidaan tiivistdd niin kauan, kun verkostotoiminta ei nouse

itsetarkoitukseksi.

Mut taytyy sanoa erityisesti Kurunméen Kimmolle Kkiitokset ja Tampereen seudulle iké&n kuin
isantdnd t&ssd, ettd he on ottaneet tdn hyvin menestyékseen ja pyrkineet niinkun vastaamaan
niihin kysymyksiin ja pyrkineet I6ytdmaan selvittdémistapoja niihin kysymyksiin, mitd on tullut

eteen (Alueellinen toimija, MAL).

Meil on ollut joku ajatus, niin siitd vaan heitetdén sinne ja syotetdén sinne, et voisko taa jotyenki
olla nékyvissd, niin kylla ne on aina keksiny, et kuinka ne on siihen meidn haasteeseen pystyny
vastaamaan. Ja aina tehny parhaansa viedaksen sité eteenpéin. Kyl ne Outi ja Anu ansaitsee ihan

kymppiplussa toiminnastaan (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

[...] siin& se sitouttaminen ja ryhmatydskentely, niin sitd vois v&han piristéa tai tiivistaa eli siina
aika herkasti heitetddn pallo, ettd kokoontukaa tuolla, t&& teemaryhma kokoontuu, milloin teille
sopii, etté se jaa vahan roikkuun ilmaan tdmmonen sitouttaminen ja sitten seuranta. Nimeomaan
projektikoordinaattorin tehtava [...]. Sitd voi ihan reilummin tehd enemmé&n mun mielestd, ettd
projektimaailman tehtéva on olla padmaéaarétietoinen ja edellyttdd ja sitouttaa porukkaa ja saada

porukka innostumaan siihen mukaan (Alueellinen toimija, MAL).

[...] et se on tietysti tdmmdsen verkoston puute, ettd on vaikee saada ihmiset silleen
projektimaisesti sitoutumaan johonkin tehtédvéan. Et ehk& se ei verkoston tarkotuskaan ole.

(Alueellinen toimija, MAL).

6.4.2 Toimintaymparisto

Toimintaympdrist0 vaikutti verkoston hyoddyntdmiseen alueellisella tasolla kahdella
tavalla. Alueellisen yhteistydn jasentyneisyys vaikutti tiedonkulkuun ja verkostoon
liittyvdn toiminnan kdynnistdmiseen alueilla. Toisaalta varsinaisessa toiminnan

toteuttamisessa toimialan yleiset ongelmat nousivat esteeksi.

Alueen siséllg tapahtuvaan verkostoty6hon ja viestintadn nadhtiin vaikuttavan se, milla
tavoin alueellinen yhteisty® on rakentunut; onko alueilla teeman kasittelyyn soveltuvaa
sédannollisesti kokoontuvaa tyoryhmé&a tai verkostoa. Alueiden sisdisen yhteistyon
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rakenteista 16ytyi eroja. Kuitenkin kummankin verkoston tapauksessa vain yhdell&
alueella jasentymé&tdn sisdinen toimintaympérist0 oli tiedonvélityksen esteend.
Verkostotason osallistumiseen ei toimintaympériston jasentymattomyys vaikuttanut.

Tama tiedonvalittdjén rooli ei ole erityisen kiitollinen. [...] kun ei ole ollut mitdan vaylaa, jolla
tietoa voi jakaa alueen sisalla ja vélittdad muille toimijoille, jotka eivét itse osallistu ja seuraavat
tyotd sivusta. Eihdn tan kuitenkaan mik&an salaseura tén verkoston ole tarkoitus olla [...]

(Alueellinen toimija, MAL).

Padosalla alueista yhteisty0 oli jarjestynyt erilaisiksi tyoryhmiksi ja verkostoiksi. Namé
yhteistyon areenat olivat alueilla valmiiksi olemassa, verkostoja varten ei ollut
perustettu uusia. Tam& ei Kkuitenkaan taannut tiedottamisen systemaattisuutta ja
sujuvuutta. Toisaalta, vaikka yhteistyd alueella oli jasentynyttd, se ei valttdmatta
kattanut kaikkia KOKO -alueeseen kuuluvia kuntia. Tdmé nousi esiin erityisesti MAL-
verkostossa, silla hyvinvointiverkostossa toimijat tydskentelivat pddosin seudullisissa
organisaatioissa. Varsinaisista seudullisista kahnauksista tai kuntien vélisen seudullisen
yhteistyon estdvistd ongelmista ei vastauksissa nédkynyt viitteita.

Meilld siin& mielessé taa tiedon jakaminen onnistuu useampaakin kautta, et ma tydskentelen
sellasessa roolissa, et oikeastaan tunnen aika merkittdvén osan (seudun) Kkehittgjista
organisaatioina ja sitten henkilétasolla, et mun on helppo ottaa yhteyttd sekd kehittéjiin, etté
tonne kuntasektorin ihmisiin ja sit meil on lisdks viel& semmonen alueellinen hyvinvointiverkosto,
joka meilla taalla toimii [...] ja sitte kun ajattelee, et me pidetddn naita tiimipalavereja ja sitten
kunkin organisaation edustajilla on omat organisaationsa, niin he vievét sit tietoa eteenpdin, niin
hyvinkin laajat n&a verkostot, ettd alueellisesti pystytddn todella hyvin viem&an t&td tietoa

eteenpdin (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

[...] etté& kolmen Paras-hankkeen kunnan siséll& ollu, etté niissa on tutkittu sitd rakennemallia,
niin siell& on pystytty hyddyntdaméaén. [...] mutta ne pienemmat ei 0o niinkun ldhtenyt mukaan, en

tieda johtuuko se sitten siita, et he kokee olevansa niin pienié (Alueellinen toimija, MAL).

Verkoston toimien toteuttamisessa alueilla ja toimijoiden mukaan saamiseen vaikuttivat
alan kehittdmisen yleiset ongelmat. Hyvinvointiverkostossa tdma tarkoitti yksityiseen
palvelutuotantoon liittyvid haasteita, julkisen sektorin asenteita, osaamista ja
yrittdjakenttad, jossa valtaosa on mikroyrityksid. Hyvinvointialan yrittdjyyden kuvattiin
oleva "mummo ja @&mparilinjaa”. Pienistd resursseista johtuen yrityksilla oli
hankaluuksia osallistua koulutuksiin tai alueelliseen toimintaan. Yksi hyvinvointi-
verkoston toimija vastasi, etteivat verkoston toimet tastd syytd ole viel& ajankohtaisia

alueen yrityksille. Toisaalta alueellinen yhteisty6 eri sektoreiden vélilla vaikutti siihen,
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kuinka hyvin virkahenkil6itd onnistutaan kutsumaan verkoston jarjestamiin tilaisuuksiin
mukaan. MAL-kehittdmisessa haasteena olivat seutuyhteistyon yleiset ongelmat, kuten

toimeenpanevan paatoksenteon sitoutumattomuus seudulliseen yhteistyohon.

Se ongelma, mitd on ollut on se, ettd kun yritetd&n jarjestdd tukia, koulutustilaisuuksia, jotka
kohdistetaan kolmannelle sektorille ja ndille pienyrittajille, niin ne ei tahdo 16yté& aikaa siihen,
koska pieni joukko meill& on tassé vaiheessa niin kovasti tyollistettyja, etté on ollut vaikeata saada
osallistujia, vaikka olis hyvd apu saatavissa. [...] se motivointi, saada mukaan tdmé& kunnallien
osuus tahén tyéhon ei ollut nyt ihan automaattista ja helppoa [...]. Meilld on kylla joukko
moderneja, jotka ndkee selvasti tdman hyddyn, mutta sitten meill& on tAmmdnen virkamieskunta,
joka on sanoisin keskimdérin lahemmaés eldkeik&a, jotka eivét oikein omaksu tatd tapaa tehda

kehittdmistyota (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Niin sitten kun niit taalla tehddan oikeasti, niin silloin tullaan taas sitten siihen, ettd I0ytyy
ristiriitoja ja kahnauksia ja varauksia ja vaikee paastd eteenpdin ja miten néista paatetaén ja se
on sitten toinen juttu, mutta yleiselld tasolla, kun ei oo puhuttu meidan seudusta nditten
kysymysten vinkkelista niin helppo on ollut jutella ja mielenkiintoo on ollu [...] Se on sitten kun
menn&én johonkin detaljeihin ja konkreettisiin paatoksiin, niin silloin se tulee vastaan (Alueellinen
toimija, MAL).

6.4.3 Nakemykset verkoston tehtavasta

Nakemykset toivotuista tuloksista vaikuttavat siihen, millaista verkostotoimintaa
pidetdén tavoiteltavana, onnistuneena, ja miten verkostoa hyddynnetédan. Kuten luvussa
6.3 todettiin, voidaan verkostolle tunnistaa erilaisia tehtévid, jotka eivat ole toisiaan
poissulkevia. Karkeasti alueellisten toimijoiden ndakemykset toivotuista tuloksista
jakautuivat kahtia. Ensinnd verkostojen koettiin toimineen onnistuneesti, jos niiden
tiedonvalitystehtavé tayttyy. Kuitenkin osalle alueista toimiminen keskustelu- ja
kumppanuusverkostona ndyttaytyi toissijaisena, jolloin onnistuneen toiminnan
edellytyksend pidettiin yhteishankkeita ja konkreettisia tuloksia, joita voidaan soveltaa
paikallisesti. Noin puolet alueellisista edustajista piti kummankin tehtavén tayttymista
yhtéd tarkeand. Naiden ndkemysten lisdksi yksi toimija kummastakin verkostosta toi

esiin, ettd odottaa verkostotoiminnan vaikuttavan myos kansallisen tason linjauksiin.

[...]tallaset just konkreettiset yhteiset hankkeistukset ja tallaset niin ndhd&an kylla tarkeiksi, etta
tallasiakin rakenteita syntyis [...] T&4 toimijoiden ja alueiden verkottaminen ja tietysti sitd tata
kautta tan koko toimialan ja siihen liittyvén yrittdjyyden kehittdminen [...] ja sit jos ajatellaan
tietysti, et se on tan verkoston sisdistd toimintaa, mut sitte taas tietysti, et mitenk&
verkostokoordinaattorit vie taté yhteistd sanomaa eteenpdin sinne TEM:6n ja STM:6n ja muuhun,

niin mik& se on se vaikuttavuus siind kohtaa, et kuinka paljon t&4 koko verkosto pystyy

75



vaikuttamaan ndihin linjauksiin, mitd ta&lld ministeriossa tehd&an (Alueellinen toimija,

Hyvinvointi).

Oikeastaan se, etté t4é4 verkosto on olemassa, on ehké se keskeisin asia, mik& tassa tavoitteena on
ollut ja kannattaa pitaékin, ettd se kehittyy, mut et sitten siséllén puolesta ei oo mitan tarkkoja
vaatimuksia pistetty toiminnalle. [...] Kyl m& koen niin kuin niin tdman verkoston kuin muittenkin
verkostojen roolin semmosena, ettd ne on ennen kaikkea perustehtdvaltddn td&mmosia
tiedonjakokanavia. Jos se toimii hyvin, niin silloin olemassaolo on oikeutettu, ja jos sitten viel&
saadaan syntymaén vield jotain konkreettisempia yhteisi& hankkeita, niin aina parempi, mut ilman

sitakin verkosto voi toimia (Alueellinen toimija, MAL).

No térkein lisdarvo noin kokonaisuutena tulis tietenkin olla ne tulokset, mitk& tulee téllasesta niin
ne on konkreettisia. Konkreettiset tulokset, joita pystytdan soveltamaan, ei tietenk&an paikallisesti,
mut suurelta osin sitten paikallisesti. Toissijanen tavote on nda kontaktit ja ihmiset, jotka eri
kaupunkiseuduilla tekee naitd samoja t6itd, niin sitd kautta saa sitten t&han arkitydn
pydrittdmiseen kontakteja, kun tulee tenkkapoo niin voi olla yhteydessa sitten, miten teilla siell& on
asia hoidettu tai tullaan hoitamaan, mutta téssa jarjestyksessé oikeestaan (Alueellinen toimija,
MAL).

Erityisesti ohjausryhmén jasenet nadkivét, ettd verkostolle asetetut tavoitteet ja sen
méaaradaikainen luonne edellyttavéat, ettd konkreettisiin tuloksiin verkoston sisalla on
paastava, vaikka heiddn n&kemyksensd mukaan my0s tiedonvaihto verkostossa on
tarkedd. Toisaalta tulosodotukset olivat rajalliset, silla verkosto nhtiin vain yksittaisena
kehittdmistoimenpiteend, jolla on rajalliset resurssit kéytettdvissd. Myoskaan kaikki
ohjausryhmén jésenet eivét pitaneet verkostoja ohjausvélineind niiden méérdaikaisuu-

desta johtuen.

Jos ajattelet nditd verkostoja, et mul on verkostot Suomen maakunta-, yleis-, asemakaavottajiin,
niin ne on semmoset jatkuvat verkostot, niin kyllah&n téssa MAL-verkostossa on tietty semmoinen
dynamiikka, tulee siitd, et se on maéraaikainen. Et se ei oo mikaén ikuinen kerho, missé jutellaan
vield maailman tappiin nditd asioista. Et se loppuu joskus, et sil on alku ja loppu ja selkeet
ohjelmat ja tavoitteet ja niinku sen aikaselle tyélle, niin se on merkittdvd sen onnistumisen,

sanotaan just sen tuloksellisuudet, tuottavuuden nakdkulmasta.(Kansallinen toimija, MAL).

6.4.4 Resurssit

Verkostoja itsessaan pidettiin resursseina sillg, niiden tarjoama valmis rakenne nahtiin
alueidenvélisen yhteistyon edellytyksend. Vaikka halukkuutta yhteisty6lle olisi
muutenkin, ei sen uskottu realisoituvan konkreettiseksi toiminnaksi ilman verkostoa,
sen resursseja: koordinaatiota ja rahoitusta. Ohjelmakauden jalkeen, resursoinnin
paéattyessd, yhteistyon yllapitdminen néhtiin haasteeksi. Resursoinnin vaihtoehtona
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yhteistyon yllapitamiseksi ndhtiin laki tai muu s&ados, joka velvoittaa alueiden valiseen

vuorovaikutukseen.

Ettd MAL-verkostolla oikeesti on resursseja [...], niin yleenséhan néilla verkostoilla ei oo, mita
me esimerkiks pidet&an, jotka keskustelee kylla keskenddn ja saatetaan joku seminaari joskus
jarjestdd [...]. Se on mun mielest oleellinen ero téssa ja se on tietenkin olennainen havainto
muutenkin siis ylipdatansa yhteistydssa, ettd yhteistyd kylla edellyttdd resursseja.[...] Et kyl se
tarvitsee resursseja myds poliittisen tahdon liséks. Ja tietysti se poliittinen tahto usein johtaa

siihen, et ymmarretdén, et tarvitaan (Kansallinen toimija, MAL).

[...] verkostotyd on se mahdollisuus, jonka kautta ihmiset voi tutustua ja paésee sitten siihen
konkretian tasolle. Etta vaikkakin tiedettas, etté eripuolilla Suomea kehitetdan tiettyj& asioita, mut
se yhteydenpito on huomattavasti vaikeempaa, jollei oo téllaista jotain rakennetta, jonka kautta ne
ihmiset tulis tutuks ja vois ottaa yhteyttéd ja léhtee tekee sit yhteisty6td (Alueellinen toimija,

Hyvinvointi).

Verkostoon kaytettavissa olevat aika- ja henkilGresurssit olivat vahdiset l&dhes kaikilla
alueilla. Véhaisid resursseja pidettiin merkittdvimpana yksittdisend osallistumista ja
verkoston hyodyntdmista haittaavana tekijand. Niukoista resursseista johtuen jotkut
toimijat kokivat verkoston lisatyoksi oman “arkityon” rinnalla, vaikka toimintaa sinédnsa
pidettiin hyddyllisend. Useat toimijat totesivat, ettd voisivat tuoda verkoston toimintaan
enemman omaa panostaan ja saada verkostosta enemmén hyotyd, jos aikaa toimintaan
olisi kaytettavissd. Osa toimijoista tunnisti laittavansa vdhemman resursseja toimintaan
kuin siitd saa, vaikka ns. vapaamatkustamisen ongelmaa vastauksista ei ehk& juuri
resursoidun koordinaation takia noussut esiin. Osin tdmd johtui alueiden
osaamisresurssien eroista, silla kaikilla alueilla ei toistaiseksi ollut hyvié esimerkkeja tai
erikoisosaamista muille jaettavaksi. Toisaalta aikaresurssien kasvamista pidettiin
epatodenndkdisend. Kunnissa syynd nahtiin organisaation ohuus ja kehitysyhtitissa
yhden ihmisen suuri tydomadré. Niukkojen resurssien takia useat toimijat pitivat hyvana

asiana verkoston joustavuutta ja I0yhaksi kuvattua organisoitumista.

Mutta se, etté tarviisko sitd nyt enempi ollakaan niin ei valttdmatta tarvii. Kylla ne aina ne rahat
ja resurssit on rajalliset, niin ei ehk& tarviikkaan enempéé olla, ettd mihin osallistuu ja ehtii

osallistumaan. Sitd enemman saa, mitd enemman pystyy (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

T&4a on ihan niinkun téysin erillinen ja t4a on resurssoitu ik&an kuin tdmmdsend ylimaérasena
toimena minulle ja sitd kautta se on enemman tdmmosta tiedonvalittamistd kuin kovin aktiivista

toimintaa (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).
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Aikaresurssin nahtiin heijastuvan siihen, ettd alueet joutuvat punnitsemaan mihin
verkoston tapaamisista voivat osallistua. Vain yksi toimija nosti esiin, etti pitkista
matkoista johtuvat kustannukset estévat tiiviin osallistumisen. Toisaalta aikaresurssi
vaikutti sithen, millaista toimintaa henkil6t voivat jérjestadd alueen sisalld, paljonko he
viestivdt ja kuinka paljon he pitdvat yhteyttd varsinaisen verkostotoiminnan
ulkopuolella toisiin alueellisiin  yhteyshenkil6ihin. Né&iden ulottuvuuksien kautta
resurssit vaikuttavat keskeisesti toiminnan pysyvyyteen ja tulosten syntymiseen
alueellisen keskustelun heréttdmisen kautta. Useat alueelliset yhteyshenkil6t kuitenkin
totesivat ajankdyton olevan priorisointikysymys. Mité tarkedmpéana verkostoa pitad, sita
enemman siihen on aikaansa valmis kdyttdm&an. Kummassakin verkostossa yhdella
alueella kuntaliitosten, uusien organisaatioiden ja kunnan taloudellisen tilanteen
aiheuttamat toimintaympadriston muutokset aiheuttivat niin paljon lisatehtdvig, ettei

verkostoon voitu priorisoida.

Toivoisin, ettd siind itella ois niinkun enemmé&n aikaa paneutuu siihen puoleen. Se olis niinku
jatkotyoté naille yhteisille tapaamisille, kun sieltd nousee esille néita mielenkiintoisia esimerkkeja,
niin jatkaisi vield sitten kahden kesken sit& niiden asioiden lapikéyntid. Mut se kynnys on nyt

nékdjaan aika korkee tdhan. Tai siis siihen toimintatapaan (Alueellinen toimija, MAL).

Mut tuota ei oikeesti pysty irrottamaan tydpanosta. [...] meillda tdman kokoseks kaupungiks on
lilan ohut organisaatio, ettd pystys tekemé&an tdmmdsia kehittdmishankkeita, ettd joku vois siihen
oikeesti kayttaa tydaikaa ja sitten noissa pikkukunnissa se on ihan mitatén se organisaati,o etté ne
varsinkin menee hyvin k&destd suuhun. Liian vah&n siihen nadhden, et asia on kuitenkin

tarpeellinen [...] (Alueellinen toimija, MAL).

No kyll& sanon, ettd se koskee meitakin, tatd julkista puolta, ja se johtuu siité, ettd tdhan Paras-
hankkeseen liittyen me aloitettiin tdma yhteistoiminta alueen uuden organisaation nimessa
viimevuoden alussa. Eli koko td& muutos, samalla kun oli kova s&éstokuuri paalla. Johtuen ihan
kuntien taloudellisesta tilanteesta, niin kyll& ma sanon, ett& suhtautuminen on ollut meill&kin siell&
taalla varauksellista. Riippuen kerta kaikkiaan siité, kun ei ole ollut varaa palkata sijaisia ja tota
kun ty6tahti on ollut kovin kovin tiivis ja hurja taélla, niin ei ole samalla tavalla voitu joustaa
tilaisuuksien suhteen viimevuonna kun edellisvuonna oli ollut tapana (Alueellinen toimija,

Hyvinvointi).

6.4.5 Motivaatio ja sitoutuminen
Alueelliset yhteyshenkil6t ja ohjausryhman jasenet pitivat keskuudessaan osallistumis-
motivaatiota ja sitoutumista toimintaan hyvand. Konkreettisimpana osallistumis-

motivaatiota heikentdvana tekijand mainittiin paikka, jossa tapaaminen jarjestetaan.
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Mit& pidempi on matka, sitd alhaisempi on motivaatio osallistua. Keskeisena pidettiin
myo6s yhteisten sisaltojen I0ytdmistd, silla tavoitteet ja toiminta, jotka eivét vastaa
osallistuvien alueiden tarpeita tai ole néaille merkityksellisia, heikentévat

osallistumishalukkuutta.

Kaikki toimijat pitivat verkoston tavoitteita merkityksellisind ja hyvind. Tahan etenkin
kansallisten toimijoiden mukaan vaikutti yhteiskunnallinen tilanne. Hyvinvointi-
verkoston osalta huoltosuhteen muutos ja kuntatalous ovat vaikuttaneet yhteisen
tahtotilan muodostumiseen. Yrittajyyttd ja palvelurakennetta on kehitettdvd. MAL-
verkostossa Paras-hankkeen vaikutuksesta kysyntd seutuyhteisty6lle on lisdéntynyt.
Né&ihin muutoksiin vastaavat tavoitteet koettiin niin keskeisiksi, ettd ne ovat kaikille
alueille ajankohtaisia.

Tavoitteiden nouseminen toimijoiden omista tarpeista koettiin verkostojen vahvuudeksi.
Padosin kaikki toimijat kokivat pé&sseensd vaikuttamaan verkoston yhteisiin
tavoitteisiin ja toiminnan siséltdon. Tavoitteisiin vaikuttaminen kuitenkin edellytti
toimijoiden omaa aktiivisuutta. Osa kummankin verkoston alueellisista toimijoista nosti
esiin, ettd vaikuttamismahdollisuudet olivat olleet vahéaiset, mutta mydskéan tarvetta tai
motivaatiota vaikuttamiseen ndilta alueilta ei l6ytynyt. Poikkeuksen muodostivat
hyvinvointiverkoston ohjausryhman jasenet, jotka kokivat ettd tavoitteet olivat tulleet

0sin annettuina.

No se riippuu ihan taysin tuota miten paljon haluaa ja uskaltaa pittda suutansa auki. Kyl siella
paadsee vaikuttamaan, kun vaan ossaa suunsa aukasta.[...] Et se on siitd hyvd, et se on tavallaan
tdmmonen vertaisten kerho. Ettd se TEM:kin tdssd, vaikka tavallaan isantdnd ja taitaa
suurimpana rahoittajana olla sielld taustalla, niin ei oo sellasta roolia tassd, ettd pyrkisivat
ohjaamaan ja vaantdmé&an tatéd johonkin suuntaan, vaan pikemminkin on katottu silla lailla, ettéd
mitd seuduilta ja kunnilta nousee esiin keskusteltavaksi, tarkemmin ké&siteltdvéksi. Niit on l&hetty
viemaan, et hyvin vuorovaikutteisia tilanteita ndé on ollut, missa oon ollut mukana (Alueellinen
toimija, MAL).

Et on semmonen tuntuma, et aluekehittdmiselld on omat pitempiaikaset tavotteet, joita sitten
toimeenpannaan ja hienosdéadetddn ndissa verkostojen toimintasuunnitelmissa (Kansallinen

toimija, Hyvinvointi).

Viralliset tavoitteet vastasivat hyvin alueiden omia kehittdmistarpeita. Hyvinvointiver-
kostossa alueet nostivat tdrkeimmiksi tarpeikseen yrittajyyden ja palvelusetelimallin

kehittdmisen. Tarkeimmaksi teemaksi nostettiin alueiden toimintaympériston tukeminen
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ja yrittdjyys. MAL-verkostossa puolestaan keskeisimpind kehittdmistarpeina néhtiin
hajarakentamisen ohjaus ja palveluverkon suunnittelu. Ainoastaan logistiikkaa ja vapaa-
ajan asumisen ohjausta pidettiin alueellisina kehittdmistarpeina, joita verkoston
toiminnassa ei ole huomioitu. Teemakohtaisten tavoitteiden liséksi alueiden tavoitteet
liittyivat laajasti verkottumiseen, kollegoiden tapaamiseen ja kokemusten vaihtoon.

Virallisia tavoitteita pidettiin kummassakin verkostossa laajoina, hyvinvointiverkostossa
osa toimijoista koki ne liian laajoiksi. Vaarana n&htiin toiminnan hajaantuminen,
konkretisoinnin ja kaikkien osa-alueiden edistdmisen vaikeus. Vaarana on, etteivét
toimijat ymmarra millaista tukea tavoitteiden puitteissa on mahdollista saada. MAL-
verkostossa fokuksen kirkkaana pitamista pidettiin yhtend toiminnan haasteena.

Semmonen ajatus mulla kylla oli, ettd onko t&& niin valtava, et pystytdankd sitd jarkevasti
toteuttamaan, mut ihan hyvinhdn sitd on viety eteenpdin, on pystytty kuitenkin tavallaan
konkretisoimaan sité valtavaa aluetta ja tekemaén ihan konkreettisii toitd, kun usein sit tapahtuu,
kun jos on niinkun hirveen valtava se missio niin ei paése kiinni siihen substanssiin, mut kyl mun
mielest t&s on ihan hyvin péasty [...] Mut et ehk& t&s on haluttu ottaa timmdnen alueellisesti laaja,
ettd myds se yrittdmistoiminta, kun tas kuitenkin viedaan niinkun vakaasti sinne ja painokkaasti
sinne alueelle niin se ei sitten rajoita niiden alueellisten toimijoiden substanssii, miss& ne niinku

liikkuu, (Kansallinen toimija, Hyvinvointi).

[...] mutta ne tavotteet sindnsé on [...] laajat niin johtuen ehka siitd, ettd mita kaikkea se tuki
sitten alueella tarkottaa, niin siind on v&han tadmmosta epéselvyyttd (Alueellinen toimija,

Hyvinvointi).

Kuitenkin laajojenkin tavoitteiden konkretisoinnissa oli kaikkien toimijoiden mielesta
kummassakin verkostossa onnistuttu hyvin, silld teemoittaisuus ja teemaryhma-
tyoskentely mahdollistivat keskitetyn toiminnan. Teemojen kautta erilaiset alueet
kokivat saavansa vastetta tarpeelleen ja pystyivat valikoimaan, millaiseen toimintaan
verkostossa osallistuvat. MAL-verkostossa teemaryhmia pidettiin erittdin hyvané
toimintatapana ja parhaimmillaan teemaryhmien uskottiin padsevan itseohjautuvuuteen.
Teemojen Kkatsottiin  mahdollistavan syvallisemman kehittdmisen, jota pidettiin
toimintaa eteenpdin vievanad ja motivoivana. Kuitenkin myos yleiskeskustelu koettiin
tarpeellisena, jolloin haasteena nahtiin tapaamiseen kaytettavissa oleva rajallinen aika.
Hyvinvointiverkostossa nostettiin esiin, ett4d tapaamisten teemoittamista voitaisiin

hyoddyntéa toiminnan syventdmisessa.
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[...] ja tavallaan just se, ett& ne saa sen osion, joka kuitenkin vastaa siihen heién tarpeeseensa ja

he ovat tyytyvdisia, niin sehan ratkaisee (Koordinaatio, Hyvinvointi).

[...] minusta vaikuttaa nyt tdhdn mennessa siltd, ettd naé teemaryhmét todennakdsesti siind on
niité olennaisia juttuja, tallaset yleiskeskustelutyyppiset seminaarit, jossa tuota kaikki on mukana
ilman teemottamista, niin sielti ehk& valttdmatta ei tuu hirveesti villoja. [...] ne mita toistaseks on
ollu, niin siin on aika paljon ollu tAmmdsta tilannekatsaustyyppisté touhua, et on aina sitten tuotu
esimerkkeja sinne esille, mutta ei silld tavalla antosaa, kun nd& teemajakaumat (Alueellinen
toimija, MAL).

[...] mahollisesti vois ottaa jonkin tietyn teeman tai aiheen kasittelyyn, ettd mut et se riiippuu, et
mik& on se aihe ja ne tarpeet, mut et jossakin kohtaa vois olla ihan hyv, ettei se sitten jaa sil
tavalla et se asia unohtuu tai muuta, mut kun porukkaa on paljon paikalla niin esittelyyn ja
ajankohtaisasioiden l&pikdymiseen saattaa mennd suitsait aika paljon aikaa, niin sit ois hyva, jos
paasiskin jonkun teeman kautta vah&n syvemmaélle. [...] mut sit just sekin, etté taytyy miettig, et
mika on tarkoituksen mukaista, koska sit on tosiaan se mahdollisuus, et voi ottaa jalkikateen
yhteyttd ja lahtee syventdmaan haluamiensa alueiden kanssa [...] (Alueellinen toimija,

Hyvinvointi).

Toimijoiden sitoutumista heikensi se, ettd verkostotoiminnan kaynnistyessa
konkreettisiin toimenpiteisiin pddseminen vaatii aikaa. Yhden alueen kohdalla se, ettei
konkretiaan paasty nopeammin, johti verkostotoiminnasta poisjattdytymiseen. Vastuun
jakamisen ja hankkeiden katsottiin lisddvéan sitoutumista. Hankkeet edellyttavat, ettd
mukana olevat toimijat ottavat vastuuta hankkeen l&piviennistd ja ndin sitoutuvat
verkoston toimintaan tiiviimmin. Yhteishankkeiden hyvénd puolena n&htiin myds
valitulosten saaminen, silld lahitulevaisuudessa juuri konkreettisia valituloksia pidettiin

keskeisend motivaatiota yllapitavana tekijana.

Vaikka toistaiseksi koordinaatioin rooli verkostoissa oli ollut suuri, kokivat seudut
jaetun vastuun ja vastuun ottamisen positiivisina. Vastuun jakamisessa haasteena
néhtiin alueiden niukat resurssit, jolloin enempdaa vastuuta ja tiiviimpad sitoutumista ei
kaivattu ajanpuutteen vuoksi. Vastuun siirtdmistda osin alueille pidettiin kuitenkin

perusteltuna, vaikka myds jatkossa koordinaation rooli koettiin keskeisena.

[...] et kun tdmmdstd uutta verkostoa lahdetddan rakentamaan ja ihmiset on jonkun verran
vaihtunu ja alueiden edustajat ei oo ollu heti selvilld niin sit menee pakosti semmoseen
organisoitumiseen oma aikansa, mik& tietysti sit verottaa sitd et niin nopeesti ei sit paasta siihen
konkretiaan késiks. [...] et tietyn teeman ympérille ndé yhteishankkeistukset, et mita kyllakin on
valmisteltu ja saatukin jo aikaan mut ehkd tdmmosté vois viel just enemménkin [...],ehk& se mik&

tulee luonnostaankin, ettd téé verkostotoiminnan tiivistdminen, nythdn se on saatu hyvin alkuun ja
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ihmiset sitoutettuu mukaan mut se et se menis viel syvallisemmélle tasolle. Se kun t&s toimitaan
yhdessd, niin siit sit k&ynnistyis yhteisid projekteja ja tilaisuuksia. (Alueellinen toimija,

Hyvinvointi).

[...] ainakaan tassa vaiheessa niin katsottiin sill& lailla, ettd téssa vaiheessa ei palvellut riittavasti
silld lailla niitd meidan tavoitteita. [...] tavallaan ne tulokset ja tutkimustapa ja lahestyminen jéi
lilan ympéripydreelle tasolle, ettd odotettiin esimerkiks haja-asutuksen rakentamisen konkreettisia
mitotuslukuja, et minka verran esimerkiks ranta-alueille voidaan osoittaa haja-asutusta ja milla
periaatteella pystytd&n tehokkaasti ohjaamaan asutusta sinne, missé sitd viela on (Alueellinen
toimija, MAL).

[...] tA4 vastuuttaminen sitten sitouttaa néita verkostossa mukana olevia myds siihen keskusteluun.
Kun on annettu jokin valmisteluvastuu, niin siind sitten ehka vield hiukan syvallisemmin tulee

paneuduttua siihen teemaan (Alueellinen toimija, MAL).

Vaikka sitoutuminen verkostotason toimintaan nadhtiin hyvang, oli motivaatiossa ja
sitoutumisessa aluetason toiminnan kaynnistdmisessa parantamisen varaa. Paikoin
vahéiseen motivaatioon ei ollut I0ydettdvissd selkedd syytd. Vaikka useat toimijat
nostivat esiin, ettd verkosto voi motivoida ja sitouttaa alueellisia toimijoita vain tiettyyn
pisteeseen asti, nosti erds hyvinvointiverkoston toimija esiin, ettd sitoutumisen

lisdédmiseksi alueellisen tason toiminnalle tulisi osoittaa mitattavat tavoitteet.

Se ei ehka viestimisestd 0o kiinni, vaan siitd, ettd mekin saatais taalla alueella niinkun jarjestettyy
itse tavallaan t&han liittyen tavallaan samassa synkronissa samoja teemoja kasittelevid
tilaisuuksia, olipa siellda muita MAL-verkoston jésenid tai néit& toimessa olevia henkil§itd mukana.
Et pystyttdis jarkkdamaén asian tiimoilta niin keskustelua, mut se on taas sitten tata ettd mihin

aikansa kayttaa (Alueellinen toimija, MAL).

Sitd kannattais miettii kaikis nais jarjestelyissa, ett4 miten vastuuttaa ja ehké velvottaakkin meité
niinku yhteyshenkilgitd miettimdan ehka alueellisestikin niitd kaikkia, mité sieltd saatavilla on.
Sitd voi jotenkin ajatella, et sité vois jotenkin vaikka mitata vaikuttavuutta ja silloin se vois antaa
itelle pontta, et miten ma teen téstd, et miten t4& ei oo vaan mun, vaan mitka tasté vois hyotya ja
miten niitd sit saada mukaan. Se mik& on aina haaste on ajankayttd sitte [...] mut jos omis
tavoitteissa on sen vaikuttavuuden lisddminen ja muiden toimijoiden sitouttaminen, niin silloinhan
sa toimit niitd kohden. Silla tavalla voitais péésta parempiin tuloksiin siin et sitouttaa muita
toimijoita mukaan t&han ja nyt védhintddn ne rahoittajatahot just niiden kuntien kohdalla

(Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Tulosten hidas nékyminen laskee myds luottamusmiesten sitoutumista. Jollei

konkreettisia hyotyja verkostotoiminnasta ole paatoksentekotasolle osoitettavista,

82



saattaa tdmé& johtaa verkostoon kaytettdvien varojen siirtdmistd muihin tarkoituksiin.

Tarkeaa olikin verkostossa saaduista hyvisté esimerkeisté ja tuloksista tiedottaminen.

Aina on haaveita erittdin nopeista tuloksista ynna muuta, se on periniteisesti télla sosiaalialalla,
ettd muutokset ja tulokset ei ndhdé& kovin nopeasti [...]. Elikkd ma sanoisin, ettd oikeaan suuntaan
on koko ajan menty, mutta varmasti jos kysyy joltain hallituksen jéseneltd, etté saatiinko jotain
tuloksia, jotka sitten vastaa tavoitteita niin ma voin uskoo, et ne vastais, ettei olla paljon mitaén
néhty.[...] jotain konkreettista, mit4 on saatu aikaan verkostossa pitéis, siité pitdis laajemmin
kertoa nédkyvalla tavalla ja silla tavalla saada mielenkiintoo ja se on ainut tapa (Alueellinen

toimija, Hyvinvointi).

6.4.6 Kompetenssi

Kompetenssilla tarkoitetaan toimijan kykya toimia osana verkostoa ja hyddyntéé
verkostosta saatavia resursseja. Toisaalta kompetenssia voidaan tarkastella myds alueen
nékokulmasta kykyna hyddyntéé verkostoa alueen kokonaisvaltaisessa kehittdmisessa.

Verkostotoimijoiden kykya toimia osana verkostoa voidaan tarkastella verkoston
sisdisen vuorovaikutuksen ja ilmapiirin kautta, jota toimijat pitivat poikkeuksetta
hyvana. Tapaamiset olivat vuorovaikutteisia ja keskustelevia, eik& tiedon panttaamista
ollut verkostoissa havaittu. Kuitenkin vain osa toimijoista pyrki aktiivisesti
suuntaamaan toimintaa ja tuomaan omia ja alueensa kannalta keskeisid asioita
koordinaation tietoisuuteen. Téllaiset toimijat olivat haastateltavien keskuudessa

vahemmist0ssg, vain kaksi toimijaa kummastakin verkostosta.

Mun mielestd informaation vaihto on ollut avointa ja vapaata ja samoin tdma toiminta, et kylla
sielld ihmiset niinku avoimesti kertoo, kuin semmosta, ettd oltais panttaamassa sitd tietoa

(Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Silla tavalla siitd aktiivisuudesta, ettd mékin eka niinkun ajattelin, ettd osallistuuko vai eikd
osallistu vaikka siihen AKO-aikaan verrattuna, mutta onhan meiénkin alueilla sill& tavalla ehk&
véhan eroja niissa, etté on niitd alueita, jotka tulee se oma kauppalista mukana, et me halutaan
néita ja sit on niité alueita, jotka kattoo, ettd mitd meidan tarjottimella on ja osallistuu tavallaan

niinkun niihin (Koordinaatio, Hyvinvointi).

Alueelliset  yhteyshenkilot  pitivat  tdrkeimpand  tehtdvdnddn  toimimistaan
tiedonvalittajan roolissa. Tehtdvan néhtiin vaativan kykya yhdistaa asioita ja kdynnistaa
keskustelua alueen sisélla. Vaikka verkoston organisoitumistapaa, jossa jokaiselta
alueelta on yksi tai muutama toimija mukana, pidettiin hyvéna, pitivat toimijat rooliaan

vaativana ja haasteellisena.
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Tas voi syntyd asioita, joita m& en tajuu yhdistdd oikeessa kohassa (Alueellinen toimija,

Hyvinvointi).

Tiedonvélittdjaroolissa vaadittiin kykya tunnistaa alueella toimijat, joiden tulisi olla
tietoisia verkoston tarjoamista mahdollisuuksista, ja vélittd4d tieto naille tahoille.
Haastattelujen aikana hyvinvointiverkostossa kolme toimijaa tunnisti, ettd omalla

toiminnallaan voisi lisdta verkoston vaikuttavuutta.

Alueen sisélla on kyll& ihan oikeat toimijat sielld, ettd ei oo tarvista, niin tuota hetkonen, ehké
tuota terveydenhuolto julkinen sektori, sosiaalinen ala julkinen ja sitten yksityisia toimijoita voisi
olla [...] vah&n niinkun laajemmin ja sitten jérjestdn edustajat vois olla, jolloin tallasta cross
serviced voitais ajatella syntyvén [...] ja ehk& se on minusta itsesta kiinni, ettd vois edisté& asiaa,

mutta eipé ole tullut aiemmin mieleen (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Mutta nytte, ku ma mietin t&s, ku me jutellaan, niin kyl m& voisin tdhan taas vaikuttaa. Nyt jo t&ssa
vaiheessa ajattelen, et useammat hyotys tésta kansallisesta verkostotoiminnasta, niin kylhédn mun
pitéis esimerkiks (paikallinen ammattikorkeakoulu) napata tahén tiiviisti nyt. Pitdd palaveri ja

sanoo, et tAmmosta toimintaa on koko vuoden tarjolla. (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Vuorovaikutus verkostotasolla sek& kansallisten organisaatioiden kesken oli
luonteeltaan virallista. Epdvirallinen vuorovaikutus verkoston ulkopuolella ilmenté&a
luottamusta seké kykya luoda suhteita. Vaikka luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa,
oli noin kaksi kolmesta haastateltavasta ollut yhteydessa muiden verkostotoimijoiden
kanssa virallisten tapaamisten ulkopuolella. Vuorovaikutus oli pé&&saantoisesti
tapahtunut puhelimitse tai sahkopostilla ja keskittynyt ammatillisiin keskusteluihin,
kokemusten vaihtoon ja lisatiedon hankkimiseen. Hyvinvointiverkostossa mainittiin
myos aluevierailut ja solmittujen kontaktien hyddyntaminen luennoitsijoina alueellisissa

tilaisuuksissa.

Vaikka epdvirallista vuorovaikutusta alueiden vélille oli syntynyt, koettiin toiminta
toistaiseksi pienimuotoiseksi. Paikoin kynnysta toimintatapaan pidettiin suurena, vaikka
tulevaisuudessa epévirallisen vuorovaikutuksen lisddmisté pidettiin verkoston toimintaa
tehostavana tekijdnd. My0s osalta toimijoista puuttui kompetenssi hyddyntaa
taysipainoisesti verkostokumppaneita resurssihenkiloind. Epdvirallista vuorovaikutusta
ehkaiseviksi tekijoiksi ndhtiin myos aikaresurssit ja motivaatio. Kuitenkin etenkin
verkostokoordinaatio piti epévirallisen vuorovaikutuksen syntymistd térkeana, silla

kumppanuudet luovat pysyvyytté toimintaan.
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No esimerkiks ollaan soiteltu, etté esimerkiks olikohan se XX:n seudulta meill& k&vi vierailemassa
yks henkild just, ei tdssd oo kauaakaan, mut joka tapauksessa niin han kévi tutustumassa siihen et
miten meil tehdén tata hyvinvointialan kehittdmista ja kavi yritysalan vierailulla ja sit h&n kerto et
mita heilld on ajankohtasia projekteja meneillaén ja sit on ollu muitakin, on tallaisia seutukuntia,
kun me ollaan paljon tassd XX-hankkeessa jarjestetty koulutuksia hyvinvointialan yrityksille, niin
sit on monet ndistd muistakin seutukunnista kyselleet, millasia n4a ohjelmat on olleet, ettd jos he
vaikka jarjestéis samanlaisia. Ja sit meilt on kyselty ihan tdmmdsié kouluttajakokemuksia, et jos
me on kaytetty jotain tiettyd kouluttajaa niin jonkun muun alueen edustaja on saattanut kysya mita

mielt& olitte siitd, etté oliko se hyva. (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Tietysti on ihan séhkdpostitse ja puhelimitse konsultoitu ja keskusteltu jostain hankkeesta ja niin
poispéin, mutta ei td& nyt kovin suurta t&a puoli kyllakdén ole ollut. [...] Kunhan vois ehka
kehittdd mallin siihenkin, ettd milla tavalla vois hyddyntéa, silla resurssihenkildité néa kaikki on.

(Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Yksilotason liséksi kompetenssia voidaan tarkastella verkoston ja seudun tasolla.
Verkostotason kompetenssia voitiin pitdd hyvéna, silla ldhes kaikki toimijat nékivat
niiden toimikuvan selkednd, eikd& verkostoilla ollut yhdellak&&n alueella kilpailevaa
toimintaa. Verkostotason kompetenssin mittarina voidaan pitdd myos sitd, ettd 9
alueellista toimijaa oli toimintaan tyytyvadinen. Suurin osa toimijoista mainitsi lisdarvon
syntyneen tdhan mennessa kontakteista ja muiden kokemuksista. Useat toimijat nostivat
esiin, ettd verkoston tulokset eivét alueilla ole viel& realisoituneet. Kuitenkin yksi MAL-
verkoston toimija nosti esiin, ett4 verkosto on jo tdh&n mennessé osaltaan kaynnistanyt
keskustelua strategisen suunnittelun roolista ja kaupunki-maaseutuyhteistyosta.
Vastaavasti  hyvinvointiverkostossa  yhdelld alueella  verkosto oli auttanut
palveluseteliprojektin k&ynnistdmisessa ja johtanut toisella pilottiin ja verkoston avulla
I0ydetyn kouluttajan ké&yttéon. MAL-verkostossa monella alueella oli verkostoa

kuitenkin hyodynnetty jo valillisesti oman alueen ongelmien ratkaisemisessa.

No se lahtdkohta, ettd téalla jaetaan sité tietoa. Aina kun tulee joku kiinnostava asia, joka voi
palvella meijan omaa toimintaa, niin ennen kaikkea niista sitten kerrotaa ja keskustellaan

eteenpdin, mitd XX:ssé sitten voitais tehd& (Alueellinen toimija, MAL).

Osana verkostojen kompetenssia voidaan tarkastella niiden suhdetta alueella tehtdvéan
kéytannon tyohon. Suhde koettiin poikkeuksetta tiiviiksi ja verkostojen néhtiin tukevan
hyvin my6s muita alueella toteutettavia ohjelmia. Verkostoja pidettiin alueiden

nékokulmasta kuitenkin toissijaisina kehittamisvalineina.
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Et t&& on véhan siitd seudun vinkkelista ohessa pydriva kehityskuvio, joka tuottaa jollain tavalla
meille uusia nakymig, milld me voidaan taté yhteistyotd rakentaa eteenpdin, mutta ei oo niinkun
meill& se numero ykkonen. Et se on siitd seudun nakdkulmasta numero kakkonen ja toivottavasti

poimii mukaan uusia numero ykkdsia jatkossa (Alueellinen toimija, MAL).

Alueellista kompetenssia voidaan tarkastella kykynd hyodyntda verkostoja
strategisesti osana alueen kokonaisvaltaista kehittdmista. Viidell4 alueella ei verkos-
totoimintaan osallistumiselle ollut asetettu selkedd tavoitetta. Kuitenkin yhtd MAL-
verkoston toimijaa lukuun ottamatta olivat kaikki toimijat fokusoineet toimintansa
tietylle osa-alueelle, tai yleisesti yhteistyokumppaneiden I6ytamiseen. Alueiden
keskuudessa suhde verkostotoiminnan ja alueellisen KOKO-ohjelman valilla vaihteli
tilviista yhteistyostd siihen, ettei minkdanlaista vuoropuhelua ndiden valilla ollut.
Viidella alueella verkostotoiminnalla ei ollut mink&anlaista yhteyttd, tai vain hyvin
irrallinen yhteys, alueellisen ohjelman kanssa. Tosin verkoston yhteyshenkil6t
kokivat, ettd he toimivat vain verkostossa, jolloin vuoropuhelua ei tarvita. Kuitenkin
osa alueista oli hyddyntanyt verkostoa enemman kuin alueellista ohjelmaa ja
toisaalta osalla alueista se oli yksi térkeistd painopisteistd, joihin mukaan l&htemista
oli mietitty laajemmin alueella. MAL-verkostossa yhteys alueelliseen ohjelmaan oli
heikompi.

Mul on vah&n semmonen tunne, ettd hyvinvointiverkoston toiminta on nakynyt nyt ehk& eniten
meidn KOKO-ohejlmassa ja mé voisin ehkd sanoa et me ollaan hyddynnetty sitd eniten. Et se on

se, missa ollaan tarvittuki eniten apua. (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Mutta sitten en tunne t4td KOKO:a nytten [...] ehké& t&std minunkin haastattelusta vois paatella
sen, ettd mik& on niinkun KOKO:n ja MAL:n suhde, ett& tietd&kd jasenistot toisistaan miten paljon
(Alueellinen toimija, MAL).

Strategisen hyddyntamisen nakokulmasta paatoksenteon tulisi olla tietoinen verkostoista

ja kehittdmisohjelmista. Kaikilla alueilla keskusteluyhteytta ei ollut. Kuitenkin useat

toimijat totesivat, ettd vasta kun konkreettisia tuloksia syntyy tai tehdddn ehdotuksia

oman alueen kehittdmiseksi, on niistd tarve tiedottaa luottamusmiehille ja laajemmin

organisaatioon.

[...] kuntajohto, ne ei oo valttdmat aina sitten kovin tietoisia ndisté kehittdmisohjelmista. Ne on
maksajanakin ndissd, mut ne ei niinku hyddynna. Mut tosiaan siin taytyy ymmartad mik& se on ja
sit taytyy olla jotenkin kiinnostus seurata sitd. Nyt ne on aika helposti nielly sen, et mita sinne
esitetdén, mut kylhén se tuntuu kurjalta, kun s& oot muutaman vuoden tehny toita ja joku kysyy viel,

et mika toi juttu on (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).
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Oikeastaan se ratkaisu on ollut se, ett& on hyvaksytty, ettd ollaan mukana MAL-verkostossa ja sen

lisaks ei oo sitten mitddn kummempaa keskustelua kayty (Alueellinen toimija, MAL).

6.4.7 Tiedonvalitys ja vuorovaikutus
Kaikki verkostotoimintaan osallistuvat pitivat verkostokoordinaattoreiden vastuulla
olevaa verkoston sisdistd viestintdd onnistuneena. Tiedonvélitys oli oikea-aikaista ja
tietoa saatiin riittdvasti. Ainoastaan yksi toimija nosti esiin, ettd tulevista hankkeista
tulisi tiedottaa aikaisemmin, jotta osallistuminen alueen taholta olisi mahdollista
jarjestéa.

No en nyt ainakaan usko, etté siel on kovin montaa asiaa pimentoon jaényt, et kyl téytyy vastata,

et tietoo on tullut, jos ja kun on vaan viitsinyt sitd itse lukea ja sehan on sitten, ettd kukaan ei kéy

sulle sit séhkdpostia lukemassa [...] (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Alueelliset toimijat kokivat alueen sisdisen viestinndn haasteelliseksi. Kuten
aikaisemmin todettiin, alueella tapahtuvaan tiedonvalitykseen vaikutti alueen sisdinen
toimintaymparistd,  yhteyshenkilon  kompetenssi,  resurssit  ja  motivaatio.
Hyvinvointiverkostossa koettiin tdrkeimmaksi vélittd4 tietoa siitd, kuinka verkosto on
hyodynnettdvissd muiden alueellisten toimijoiden n&kokulmasta. MAL-verkostossa
samanaikaisesti keskustelun ja oman kehittdmistoiminnan kaynnistamista verkoston

teemoihin liittyen taas pidettiin tarkeana.

No mé sanoisin et meil on nyt tietenkin se etu, et meill& on t&4 toimiva hyvinvointiverkosto, jonka
kautta tata tietoo pystyy viem&an, mut sit on tietysti ehké etté saako sen riittdvan hyvin sen tiedon
kaikille, ettd mitenk& viela enemmaén vois hyddyntéda tata kansallista verkostoa, et onks se kaikkien

alueen toimijoiden tiedossa sitten perimmélt&dan (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Kunnissa sitten taas sitten se on ihan niiden omasta aktiivisuudesta kiinni, et kuinka paljon pystyy
hyddyntamaén sitd yhteistydta ja viemaén sit niitd omia hankkeita siind rinnalla, et méa naan et
niille kunnille, seuduille tarkee on se, et niil on jotain siella vireilld ja et ne pystyy siitd

yhteistydsta saamaan lisdarvoa (Kansallinen toimija, MAL).

Vain kahdella alueella oli tiedonvélitys verkostoon liittyen systemaattista. Muilla
alueilla koettiin alueen sisdisessd viestinndsséd olevan parantamisen varaa, vaikka
alueella viestintadan soveltuva tyoryhma tai verkosto 10ytyisikin. Osa toimijoista tunnisti
viestinnan tehostamisessa peiliin katsomisen paikan. Virallisten verkostojen liséksi
alueen siséisessd viestimisessd korostuivat epdviralliset suhteet. Erityisesti MAL-
verkostossa oman organisaation sisélld kéytettiin epavirallisia kanavia. MAL-toimintaan
viitattiin omien projektien yhteydesséd tai “kahvipoytakeskustelussa” organisaation
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sisalla. Verkostossa kasiteltavat teemat koskivat myos kunnan siséistd kehittdmista.
Hyvinvointiverkostossa henkilokohtaiset suhteet myds oman organisaation ulkopuolelle

korostuivat.

[...] yleiskeskustelussa tulee esille, mita on tota noin meneill&én ja riippuen siité kiinnostuksesta
niin kerrotaan enemman etta kyll& se on aika, tommosta aika epévirallista, mutta samalla kylla

sanoisin, ettd ihan tehokasta (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Et kyl tuota tassé méa luulen et sen viestinndn ja sen onnistumisen kautta tietysti tavallaan entista
suuremmat, olkoon ne sitten toimialan sisélla tai toimialojen sisélld olevat toiset ja kolmannet
verkostot, epdviralliset verkostot toimimaan niin m& luulen, et siind on se suurin haaste

(Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

No ei se 00 oikeestaan systemaattista ollut, ettd kolmen Paras-hankkeen kunnan sisélla on ollu,
etté niissd on tutkittu sitd rakennemallia, niin siell& sitd on pystytty hydédyntdmaén. Mutta onhan
se sitten meidan XX:n kaupungin omassa suunnittelussa sité voi hyddyntéa ja pohtia, mutta se ei
oo valttamattd sitten endd seudullista, mut samat asiat patee mydskin niinkun
kaupunkisuunnitteluun [...]JEt se ettd enemmé&n voitas vield t&alla niinkun m& sanocin t&alla
kentalla sitd MAL-verkostoa tuoda esille ja jarjestdd sitd, niinkun kertoa siitd. Ja nyt
Kurunmakikin on ilmottanut, ett& kun on sopivia tilaisuuksia niin he voivat tulla tdnne. Ett4 mut
sekin menee osittain siihen taas siihen tydaika kysymykseen, ettd ei ole pystytty sitten téll& alueella,
talla seudulla pystytty tuomaan tatd MAL-verkostoa niin paljon esille, kun ois haluttu (Alueellinen
toimija, MAL).

[...] oma aktiivisuus verkostotoimijana t&alla omalla alueella on keskeinen tekija, ettd kuinka
laajasti taalla pystyy levittdmaan sita tietoa ja kertomaan ennen kaikkea, miten tdmé& verkosto on
hyddynnettavana [...] mun rooli on nimenomaan valittaa télle verkostolle sita tietoa, elikkd, mutta
iso osa henkildistahan on silleen passiivisempia, kun séahkopostia tulee ja eri tilaisuuksissa puhuu
ja kertoo, niin n&a asiat ei sitten valttamattd oo jaany ihan hyvin mieleen. Ma luulen, et se ei
johdu niinkaan tuota niin sen tiedon sisalldsta kun siita etta se tieto taalla meidan paassa ei mee
niin tehokkaasti perille [...] omaa toimintaa parantamalla ja enemman sita tietoa valittamalla ja
tuomalla eri tilaisuuksissa esille ja niin edelleen. se on varmaan se keino, miten sité saa vietya

enemman eteenpadin, ettd ihan peiliin kattomalla (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

6.5 Verkostotoiminnan kehittaminen

Vaikka suurin osa toimijoista oli tyytyvdisia verkostojen toimintaan ja verkostoihin
toimintatapana, esitettiin toiveita myos tulevaisuuden suhteen. Oman toiminnan
tehostamisen lisaksi, yleisimpand kehitysehdotuksena alueen siséisiin tiedonvalitys-
ongelmiin oli koordinaation jalkautuminen paikallistasolle aiempaa enemmén. Esille

nousivat esimerkiksi alueilla jarjestettavat seminaarit, joissa koordinaatio kertoisi
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yhdessd  alueen  yhteyshenkilén  kanssa  keskeisille  henkil6ille  verkoston
hyddyntdmismahdollisuuksista.  MAL-verkoston  tapauksessa  esiin  nostettiin
myo6s “teemapdivét” alueilla, joihin koottaisiin alueen sisélla keskustelemaan sek&
MAL-verkoston teemoihin ett4 tiettyyn alueen omaan kehittdmiseen liittyen alueellisia
toimijoita MAL-verkoston koordinaation tuella. Teemapdivat tai seminaarit liséisivat
konkretiaa.

Emma tied& oisko joku tdimmonen aluekiertue tai joku sellanen hyvé ehka tai.. Mietin vaan sita, et
jos téstd KOKO-toiminnasta vahén laajemminkin kerrottais alueilla, ettd ois vaikka tammdsta
seminaarityyppistéd useamminkin. Mut sit taas toisaalta, miten mé nyt sanoisin et téd& on tavallaan
tallasta verkostotyoté ja niille, jotka ei oo valttdmatta siind mukana niin se ei oo valttdamatté
merkityksellista tietdd kuinka se on organisoitu tai muuta vaan se ehka se sisélto, et mité sieltd voi

tuoda niin se on se tarkein anti (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Verkostojen toiminnalle toivottiin myo6s jatkuvuutta. Usein toimijoiden keskuudessa
nousi esille huoli: Mita tapahtuu ohjelmakauden jalkeen? Jatkuuko foorumi, tuleeko
perdan jatkohanke? Miten uusi hallitusohjelma muuttaa tarvetta verkostolle?
Ohjelmoidaanko kehittdminen alue- vai teemaperustaisesti, ja miten aluekehittdmisen

jarjestelma tulee muuttumaan?

T&4a ei 0o mun mielestd mikaan projektimuotoinen asia, vaan kyl téimmdselle olis niinkun tarvetta
pysyvastikin. Et se olis minun mielesta saéli et timmonen toiminta loppuu sit siihen tai rahotus
loppuu kokonaan hankkeilta. [...] minusta sitéd kannattais ainakin miettid, et voisko t&sta tehda
semmosen pysyvan systeemin, jossa olis tietopankki, joka sdilyis ja sitten ois niinku tdmmdnen
jatkuva foorumi, joka jarjestdis sitten nditd tapaamisia ja sitten edelleen niistd juonnettuja
pilottihankkeita niinku pysyvastikin. [...] No se tietysti vois ajatella, ettd tdmmonen foorumi olis
organisoitu ihan eri ministerididen puolelta suoraan, ettd nythdn téd& on talla tavalla KOKO-
projektiin tai hankkeeseen liittyv& sivujuonne tai sita kautta syntynyt kokonaisuus, joka on hiukan
irrallaan sit kuitenkin tast4 meidan arkiorganisaatiosta tai sen rinnalla ja ulkopuolella, mut ehk&
vois ajatella ettd tallaset asiat sitoutettais tdhdn normaaliin toimintaan et se olis niinku tavallaan
jo resurssoitu ja huomioon otettu meidéan normaalitydssa, eiké tdmmdsend niinku lisétehtavana.
Ja varsin sillé lailla, etté kun se tulee osaks meién normaalia toimintaa, niin se byrokratisoituu ja
sit ehk& menettdd semmosen innovatiivisen puolensa. Ettd mé en oo ihan vakuuttunu, ettd se ois
hyva kehitys, mutta tota t4a nyt ois yks mahollisuus mit& voi miettid. Ettd miten saa niinkun

pysyvaksi osaksi tatéd meidan maank&ytdn suunnittelun kokonaisuutta (Alueellinen toimija, MAL).

Se mitd nyt tulee ratkaisemaan aika paljon tulevina vuosina, on tietysti tuleva hallitusohjelma ja
siihen liittyva, etté kuinka paljon panostetaan nimenomaan tdhan Kaste-tyyppiseen tydskentelyyn.

Jos téhan kehittdmistydhon saadaan suoraan ministeriaén liittyvdd, STM:66n liittyvaa
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kehittdmisty6ta, niin se voi olla ettd tdma nykyinen KOKO:on liittyvda hyvinvointiverkostotyoté ei

tarvita samassa suhteessa (Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

Toiminnan teemoissa tai késiteltavissé sisalléissa ei nahty juuri olevan ”suurta
reivaamisen paikkaa”. Keskeisend pidettiin, ettd aiheet pysyvét seuduille téarkein.
Nykyisen toiminnan rinnalle ehdotettiin myds joitain uusia siséllollisia teemoja:
tarkastelua hyvinvointialan monikanavaisesta rahoitusjarjestelmasta ja kehittgjan
suurimmista haasteista sekd MAL-verkostossa kuntien roolista asumisen jarjestamisessa
sekd vapaa-ajan- ja tyOpaikka-rakentamisesta. Myds toiminnan perustamista
kuntaliitoksen l&pikayneille seuduille ehdotettiin.

No oikeestaan se, miké& on ollu mielessé meilla taalla XX:ssa, niin on ollu tdma tdmmadnen niinkun
kuntaliitosten my6td syntyneiden uusien kuntien niinkun alaverkoston tai td&mmdsen ringin
kokoaminen. Elikk& néyttéa silté ettd tdd KOKO-hanke ja t&44 MAL-verkosto, ihan tdn KOKO-
henkkeen luonteen mukaisesti, keskittyy niinkun seututason nékdkulmaan ennen kaikkea, niin
halutaan seututason yhteistydtd kehittdd, niin se niinkun ainakin ndissé isommissa
liitoskaupungeissa on jo niinkun tavallaan taaksejaényttd elamad. [...] mielell&dn peilais nyt
sitten nyt nditd omia ongelmia ja kehittdmistarpeita nyt sitten vastaavassa tilanteessa olevien
muiden kuntien kanssa, joilla on just niinku tdmmdnen kuntaliitos takana ja hakevat

ratkaisumalleja nyt sitten uuden kunnan rakentamiseen (Alueellinen toimija, MAL).

Hyvinvointiverkostossa  nostettiin  ristiriitainen  n&dkemys  esille  s&hkdisten
viestintévalineiden kayton, kuten videoneuvottelujen, lisddmisesta. Esiin nousi ndkemys,
jonka mukaan niiden kayttd antaisi kauempana sijaitseville alueille mahdollisuuden
osallistua tasavertaisesti ohjelmaan, mutta toisen ndkemyksen mukaan "tekniikka pettéa
aina”. Uusina tyOtapoina nostettiin esiin myds koko verkostoa koskevat selvitykset ja
teemoja syvéllisesti kehittavien projektiryhmien perustaminen hyvinvointiverkostossa.
Toisaalta pidettiin hyvéna asiana, ettd verkosto séilyy suhteellisen kevyend mallina,
joka verkottaa ihmiset.

[...]sitten td&mmdsten niinku kaikkia palvelevien yhteisten selvitysten tekeminen, et ei tehtdis
alueellisia kartotuksia vaan tehtdis sit saman tien koko verkostoa koskevia kartotuksia ja

selvityksida tietyista asioista.( Alueellinen toimija, Hyvinvointi).

En oikeestaan tiedd onko tdma se hyvé toimintamalli loppuenlopuksi, mita kannattaakin tehda. Se,
et jos taté lahtee taas niinku vahvistamaan, se rupee taas niinku syéméaan resursseja alueella ja
ma en tiedd onko se sitte vahd tdmmodnen itsetarkotus. [...] Et m& pitdisin sen tdmmdsend
suhteellisen kevyend mallina, joka verkottaa na& ihmiset keskend&n (Alueellinen toimija,

Hyvinvointi).
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Yhteenveto tuloksista

Tasséd tutkimuksessa tarkastellut KOKO:n teemaverkostot aloittivat nykyisen
toimintansa vuoden 2010 alussa, MAL-verkosto tdysin uutena ja hyvinvointiverkosto
AKO:n aikaiselle toiminnalle perustuen. Perustuen tutkimuksen alussa kuvattuihin ver-
kostojen erilaisiin toimintamandaatteihin ja ohjaustapoihin, on tarkasteltujen teemaver-
kostojen rakenne ja tehtdvat, jotka kehystavéat toimintaprosessia, kiteytetty kuvassa 11.
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Kuva 11. Teemaverkostojen rakenne ja tehtavat

Kuvan vasemmalla puolella mallinnettu verkostojen rakenne on monitasoinen ja se
sisaltdd piirteitd kahdesta verkoston ihannetyypistd, itseohjautuvasta ja ylhaalta
johdetusta. Ty6- ja elinkeinoministerid kehystdd verkostojen toimintaa metahallinnan
keinoin, toimintapolitiikkoja muotoilemalla ja verkostoja resursoimalla. Verkostot ovat
perustettu aluekehittdmisen valineiksi, mikd mé&éarittdd niiden toiminnan mandaatin.
Verkostojen rahallinen- ja koordinaatioresurssi seka kehykset, toimikausi ja ohjelman
puitteissa solmitut viralliset suhteet edellyttdvat, ettd verkostot toteuttavat niille
asetettuja tavoitteita ja kaynnistavat hankkeita. Verkostojen toiminnalle asetetut
viralliset tavoitteet ohjaavat niiden toimintaa eri suuntiin. MAL-verkostossa korostuu
seutuyhteistyon tydvalineiden kehittdminen, siind missé hyvinvointiverkosto painottuu
alueiden monimuotoisempaan tukemiseen. Hyvinvointiverkoston toimintaan vaikuttaa

myos erityisesti  HYVA-hanke, joka heikentda verkoston roolia strategisena
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ohjausvalineend. Vaikka verkostojen toiminta on tavoitteellista, ovat tulosodotukset
rajalliset, etenkin kansallisten toimijoiden taholta.

Toisaalta, vaikka verkostojen tehtdvana on aluekehittdmisen valineind ohjata seutujen
toimintaa, perustuu niiden toiminta vapaaehtoiseen osallistumiseen ja itseohjautuvuu-
teen. Ndin toiminta perustuu alueiden tarpeisiin, tavoitteiden muotoiluun vuorovaikutus-
prosessissa, resurssien vaihdantaan ja avoimeen kommunikaatioon, jossa virallisten
suhteiden rinnalla korostuvat epaviralliset suhteet. Verkostojen kaytdnnon toimintaan,
sisdiseen verkostorinkiin, osallistuvat henkilot toimivat tiedonvalittdjind edustamilleen
alueille. Verkostojen rakenne edellyttdd tdmén, usein yksittdisen toimijan suhteisiin
perustuvan tiedonvalityksen onnistumista, jotta alueelliset resurssit, epaviralliset
ensimmaisen ja toisen tason verkostot, saadaan mobilisoitua ja verkoston toiminta
jalkautettua aluetasolle. Toimialojen erilaisen luonteen takia MAL-kehittdmisessa
keskeistd on, kuinka seudullisia maankayton yhteistyOn prosesseja pystytédan edistamaan
samanaikaisesti verkostotoiminnan kanssa. Hyvinvointiverkostossa taas keskeistd on
alueella toimiville lukuisille kehittdjille ja yrityksille viestiminen verkoston

hyddyntdmismahdollisuuksista ja ndiden mobilisointi mukaan toimintaan.

Vaikka verkostot on perustettu méaardajaksi, madrittavat yhteistyGsuhteet toiminnan
pysyvyyden. Tama edellyttdd toimijoilta kykya rakentaa henkil6kohtaisiin suhteisiin
perustuvaa vuorovaikutusta alueiden valille. ltseohjautuvista verkostoista poiketen,
eivat teemaverkostot ole rakenteeltaan tasaisia, vaan niillda on koordinaattorit, joilla on
mahdollisuudet verkostojen ohjaamiseen niiden toiminnan aikana. Kuitenkin
toimijoiden ndkemysten mukaan, esimerkiksi MAL-verkoston teemaryhmat voivat
paasta tdydelliseen itseohjautuvuuteen, jolloin voi syntyd itseohjautuvan prosessin

ansioista odottamattomia tuloksia, joita virallisissa tavoitteissa ei ole maaritelty.

Niin kutsuttujen verkostotoiminnan ulkoisten tekijoiden, verkoston rakenteen, toimin-
nan mandaatin ja aikajanteen sek& kehitysasteen lisdksi madrittdd odotettua lisdarvoa
verkoston tehtdva (kuva 11). Ndkemykset MAL- ja hyvinvointiverkostojen kansallisista
ja alueellisista tehtdvistd olivat varsin yhtenevid kansallisen ja alueellisen tason

toimijoiden valilla, joskin osa toimijoista néki tehtdvékentan toisia laajempana.

Kansallisten toimijoiden tavoitteet ja tulosodotukset liittyivat ensisijaisesti alueiden
kehityksen tukemiseen, kehittdmisjarjestelman tehostamiseen sek& poliittiseen vaikutt-

amiseen. Kansallisella tasolla verkosto néhtiin organisoitumisalustana, jolla kootaan
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toimijat ja tieto keskitetysti yhteen, yhtendistetddn alueiden toimintatapoja ja luodaan
synergiaetuja. Toisaalta verkosto nahtiin my0ds toimijana, joka tarjoaa syotteitd
kansalliseen keskusteluun ja ohjausvalineiden kehittdmiseen. Alueellisten toimijoiden
tavoitteet liittyivat kehitettdvien teemojen, MAL-verkostossa pééasiassa hajarakenta-
misen, kuntayhteistyon, palvelurakenteiden sekd hyvinvointiverkostossa yrittajyyden ja
palvelusetelin edistdamisen lisdksi kokemusten vaihtoon. Vertaisfoorumina verkosto
tarjosi tukea alueiden sisdiseen kehitysty6hon ja strategisena toimijana mahdollisuuden
kansalliseen vaikuttamiseen. Lisadksi verkosto kehittdmisvélineend tarjosi uusia
resursseja kuten tietoa ja toimintamalleja. Keskeiset tulosodotukset liittyivat talloin
resursseihin, kumppanuuksiin, tiedonvaihtoon ja vaikuttamiseen. N&kemysten
perusteella verkostot pyrkivat samanaikaisesti viemaan aloja eteenpdin tehostamalla
kehittdmisjarjestelméa seké tukemalla alueiden kilpailukykya.

Nakemykset verkostojen ensisijaisesta tehtdvésta ja odotetuista vaikutuksista vaihtelivat
alueittain. Vaikuttavuuskasityksien perusteella voitiin alueet jakaa eri toimijatyyppeihin,
joita ovat edelldkavijat, strategiset hyodyntdjat, osallistujat ja itsenéiset alueet (kuva 12).

EDE |_|_A KA\/UA‘[‘ + Haluaa olla alan kehittdmisen kérjessd — tuo myos omaa osaamistaan esille verkostossa
+Pyrkii aktiivisesti suuntaamaan verkoston toimintaa
*Verkosto alueen sparraaja - ei vélttdmatta suuria tulosodotuksia
+ Tavoite kuitenkin fokusoitu ja verkostoa hyddynnetdan systemaattisesti alueen
kehittyneessd toimintaymparistossa N
+ Nékee verkoston laaja-alaisena kokonaisuutena ja muut toimijat resursseina

* Nidkemykset odotetuista tuloksista laaja-alaisia W\ . A
i ° : N\ . Vaikutukset kansallisiin

STRATEGISET * Pyrkii aktiivisesti suuntaamaan verkoston toimintaa \\ \ Iinjauksiin

P P « Etsii tukea ja uusia resursseja oman alueen kannalta keskeisiin kehittamisen teemoihin- N N
HYODYNTAJAT tavoite verkostoon osallistumiseen fokusoitu \ \
*Todenndkoisesti myods yhteys alueelliseen KOKO:on tiivis \‘ \
+Verkostoa hyodynnetéddn alueella aktiivisesti
*Todenndkoisesti myos alueen oma osaaminen verkostossa esilld, mutta kaikilla B
hyodyntijilld ei téhan kompetenssia
* Vaikuttavuuskasitys perustuu verkostoon hankkeita ja aluetta hyodyttavina kontakteja \
solmivanatahona b

\7 Konkretia (hankkeet tms.)

OSALLISTUJAT + Ei pyri suuntaamaan verkoston toimintaa, vaan tyytyy tarjottuihin mahdollisuuksiin A
+Ei myoskadn omaa osaamista tai sitd ei tuoda esille it [\ .
« Vaikuttavuuskasitys liittyy ensisijaisesti verkoston tiedonvilittamisrooliin ja toimijoiden 7 [ Kokemukset, kontaktit
verkottamiseen kansallisesti e
+Voi osallistua myds hankkeisiin, mutta tavoite verkostossa ei fokusoitu /
+Suhteena verkosto operatiivinen ennemmin kuin strateginen- ei hyddyntaminen alueen
sisdlld vahaistd

ITSENAISET * Alueen tarve véhdinen tai verkosto ei vastaa alueen tarvetta /
* Hyodyntavét verkostoa erittdin kapea-alaisesti tai odottavat verkostolta konkreettista /
ALUEET toimenpidetta alueellisten ongelmien ratkaisuun /
+ Tavoitteet saattavat olla strategisesti silti suunnattu ja alueella voi olla kompetenssia,
mutta alue on epaaktiivinen verkostossa

Kuva 12. Jésenseutujen ndkemykset verkostojen vaikutuksista

Edelldkavijat pitivat verkostojen toimintaa tarkeana ja nakivat vaikutukset laaja-alaisesti.
Edelldkavijat ovat ainoa ryhmé, jolle toiminnan vaikutukset realisoituvat viimek&dessa
kansallisen tason linjauksina. Edelldkavijaalueet pyrkivat olemaan alan kehittdmisen
kérjessd ja suuntaamaan aktiivisesti verkoston toimintaa. He tuovat omaa erikoisosaa-

mistaan esille verkostossa ja hyvaksyvét, ettd muut alueet ovat kehittdmisessa heité
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jaljessd, jolloin omat hyo6tyodotukset ovat rajalliset, vaikka verkostotasolla tuloksel-
lisuutta odotetaan. Alueille verkosto on ennen kaikkea oman kehittdmistyon tehostaja.

Strategisten hyodyntdjien odottamat vaikutukset liittyvat uusien resurssien, kuten
hankkeiden ja kontaktien tuottamiseen. Hyddyntdjat hakivat verkostosta aktiivisesti
tukea alueen kehittdmiseen ja suuntasivat verkoston toimintaa. Hy0dyntéjien tavoitteet
ovat fokusoituja ja tulosodotukset suuret seké verkosto- ettd aluetasolla. Naill4 alueilla
ei kuitenkaan ole valttdmattd omaa osaamista, jota muut toimijat voisivat hyddyntaa.
Osallistujien odottamat ensisijaiset vaikutukset ovat samankaltaiset kuin hyodyntajillg,
kuitenkin tiedonvalityksen ja toimijoiden verkottamisen korostuessa uusien resurssien
tuottamisen sijaan. Nailla alueilla toiminta on kuitenkin péddasiassa tapaamisiin osal-
listumista, jolloin verkostosuhde on potentiaalinen tai operationaalinen. Verkostoa ei
aktiivisesti hyddynnetd alueen kehittdmisessa eikd osallistumisen tavoite ole taysin
selked. Osallistujat myos tyytyvat verkoston tarjoamiin toimiin, silld alueiden motivaa-
tiossa tai osaamisessa on puutteita. Itsendiset alueet ndkevét verkoston vaikutukset
kapea-alaisina, lahinnd omina hyotyinddn, jolloin verkostotason tuloksellisuus ei ole
ensisijaista eik& verkostoa nahda kokonaisvaltaisesti. Toiminnalta ei odoteta suurta lisa-

arvoa, silla koetaan, ettei osallistumiselle ole tarvetta tai sisaltd ei vastaa omaa tarvetta.

Toimijatyypistd riippumatta pidettiin verkostotoiminnan onnistumisen vahimmais-
vaatimuksena tiedonvélitys- ja verkottamistehtdvdssa onnistumista, vaikka uutta tietoa
tai kontakteja ei aktiivisesti olisi hyddynnetty. Parempaan tulokseen verkostojen
kyettiin p&asevén, jos ne yltavat toiminnassaan konkretian tasolle, toteuttamaan
pilottihankkeita ja selvityksid, tuottamaan uutta sisaltéa kehittdmistyohon. Jos verkosto
pystyy vaikuttamaan kansallisiin linjauksiin, hankkeiden ja verkostotason yhteistyon
onnistumisen  kautta, n&htiin toiminta kokonaisvaltaisesti  onnistuneeksi ja
vaikutukselliseksi. Kuitenkin verkostojen vaikuttavuus koettiin rajallisena. Alueellisten
toimijoiden ndkokulmasta koettiin, ettd alueelliset ongelmat on kyettava viime kadessa
ratkaisemaan itse, jolloin verkosto on toissijainen kehittdmiskuvio alueellisen tyon
rinnalla. My0s kansallisten toimijoiden tulosodotukset olivat rajalliset, silla verkostot
néhtiin vain yhtend monista kehittdmistoimista ja alojen haasteet niin suurina, ettei niit4
yhden verkoston avulla voida ratkaista. Kansallisen vaikuttavuuden nakdékulmasta
kehittdjien kokoamista yhteen pidettiin tarkednd, mutta toiminnan onnistumisen

mittarina konkreettisia hankkeita ja selvityksid. Kuitenkaan, ei toimintaa voida pitéé
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vaikutuksellisena, jollei verkostotason tuloksia hyddynnetd alueellisella ja kansallisella
tasolla.

Verkostotoiminnan vaikuttavuus maarittyy verkostoprosessissa, jonka onnistumiseen
tutkimuksessa tunnistettiin vaikuttavan koordinaatio, toimintaympéristd, resurssit,
kompetenssi, vaikuttavuuskasitykset, motivaatio ja sitoutuminen seka tiedonvalistys ja
vuorovaikutus. N&itd tutkimuksessa havaittuja toimintaprosessin onnistumisen ja
epéonnistumisen l&hteitd voidaan jasentdd hyddyntden Mustikkamden ja Viljamaan
(2001) esittami& saavutettavuus-, kompetenssi-, motivaatio- ja tietoisuustekijoita.

Verkostojen fyysinen saavutettavuus vaihtelee maan eri osista k&sin, eivatka alueet ole
tasa-arvoisessa asemassa verkostoon osallistumisessa. Osallistuminen alueilta, jotka
sijaitsevat kaukana tapaamispaikasta vaatii eniten resursseja, ja pitk4 matka tapaamisiin
vahent&4 toimijoiden osallistumismotivaatiota. KOKO-alueiden siséll4 epétasa-arvoa on
kehys- ja keskuskuntien valilla, jotka voivat alueelta olla ainoita hyo6tyjid. Fyysisen
etdisyyden takia ei alueilla ole ollut aikaisempaa yhteistyon perinnettd, jolloin toimin-
nan kaynnistyessé aikaa on vaatinut toimijoiden tutustuminen ja tietoisuuden kartutta-
minen eri puolilla maata tehtdvasta kehittamistyosta. Erityisesti MAL-verkostossa or-
ganisoitumiseen kulunut aika oli laskenut toimijoiden motivaatiota. Tdma voidaan tulki-

ta joko verkoston hitaaksi k&ynnistymiseksi tai alueiden epéarealistisiksi tulosodotuksiksi.

Verkostotason organisatorinen saavutettavuus oli hyvé, sill4 toimijat kokivat voivansa
verkostoitua lisdarvoa tuottavien tahojen kanssa. Vaikka joidenkin toimijaryhmien
mukanaoloa olisi pidetty suotavana, ei verkoston resursseja haluttu kayttad uusien
toimijoiden houkuttelemiseen. Toisaalta osa edellakavijaseuduista koki, ettd lisdarvoa
saisi enemman tekemélla yhteisty6ta vain muiden edellékévijoiden kanssa. Pienet alueet
taas hyotyivat edellakévijoiden mukanaolosta.

Toimijarakenteeltaan verkostot olivat asiantuntijakeskeisid. Té&tad pidettiin seka
vahvuutena, silld saman ammattiryhman edustajien yhteinen tietoperusta edisti
yhteistyotd, ettd heikkoutena, silla toimijarakenne oli paikoin yksipuolinen. Esimerkiksi
yrittdjid ja luottamusmiehid ei toivotussa madrin ollut onnistuttu kutsumaan mukaan
toimintaan. Kansallisen tason organisatorisessa saavutettavuudessa nahtiin parantamisen
varaa, silla kansallisten toimijoiden tiiviimpaa osallistumista seka laajempaa nakyvyyttéa
tapaamisissa kaivattiin. Syyna osallistumattomuuteen pidettiin  sektoreiden ja
toimijoiden valisen yhteistyon perinteen puutetta, joka myo6s alueilla nahtiin vaikuttavan
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rakenteina ja asenteina. Vaikka myds aluetasolla organisatorinen saavutettavuus oli

paikoin heikko, vaikutti se vain harvassa tapauksessa verkoston hyddyntamiseen.

Suurimmat haasteet verkostojen vaikuttavuuden kannalta liittyvat alueiden kykyyn
hyodyntédd verkostoja strategisesti sekd toimijoiden kykyyn ja motivaatioon toimia
osana verkostoa. Yleisesti toimijoilla oli kompetenssia verkostomaiseen toimintatapaan,
silla vuorovaikutusta verkostotasolla pidettiin avoimena ja luottamuksellisena. Kaikki
toimijat eivat kuitenkaan osanneet tai kokeneet tdhdelliseksi hyddyntdd muita
verkostotoimijoita resursseina, vaikka epavirallisia suhteita oli syntynyt alueiden vélille
jo verkostojen kehityksen alkuvaiheessa. Kaikki toimijat eivat myoskaan olleet tunnista-
neet alueiden sisalla toimijoita, jotka voisivat hyotyé verkostoista. Kuitenkin osalla alu-

eista oli toimintaa alueen sisélla k&ynnistetty ja eri toimijaryhmia sitoutettu toimintaan.

Paitsi verkostotoimijoiden, myds alueiden kyky tunnistaa verkostotoiminnan hyddyt oli
paikoin puutteellinen. TAma nayttaisi johtuvan siitd, ettei aluetason toiminnan tavoitteita
ole alun perin madritelty kovin tarkasti, ja ettei verkostoja osattu ndhda osana seudun
kokonaisvaltaista  kehittdmistd.  Vain  harvalla  alueella  verkostotoimintaan
osallistumiselle oli alun perin asetettu mitdan tavoitteita, vaikka alueet toiminnan
edetessé olivat lahes poikkeuksetta keskittyneet tietyn teeman hyddyntamiseen. Tdma
on osin varsin luonnollistakin, sill4 uuden verkoston k&ynnistyessa voi sen lisdarvon
hahmottaminen olla haasteellista. Osin tdstd johtuen vain osa toimijoista pyrki
suuntaamaan verkostojen toimintaa oman alueen kannalta keskeisiin teemoihin. Myos
osalla alueista yhteys alueelliseen KOKO-ohjelmaan ja paatéksentekoon oli heikko,
mika vaikeuttaa verkostotoiminnan hyodyntdmista osana alueen kokonaisvaltaista
strategista kehittamistd. Osana strategisuutta voidaan pitdd myds tarpeellisten resurssien
varaamista toimintaan. Etenkin kaytettdvat aikaresurssit olivat usein vahéaiset, mika
laski odotettua lisdarvoa ja toimijoiden motivaatiota. Toisaalta, mitd t&rkedmpané
toimijat kokivat verkostot, sitd enemman toimintaan oltiin valmiita kdyttdmaan aikaa.

Toimijoiden motivaatioon vaikuttikin keskeisesti verkostotoiminnan sisalto.

Verkostojen kompetenssia voidaan pitdd hyvand sek& tavoitteiden ettd tulosten
nékokulmasta. Verkostojen tavoitteet koettiin hyviksi, ne vastasivat alueiden tarpeita ja
alueet kokivat péasseensd vaikuttamaan niihin. Yhteiset siséllot toiminnassa oli
onnistuttu siis l0ytdmaan ja lahes kaikki alueet olivat tyytyvdisida toimintaan.

Verkostojen toimikuva n&htiinkin péa&asiassa selkednd ja verkostot olivat loytdneet
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paikkansa kansallisessa kehittdmisjarjestelmassd. Kuitenkin osa toimijoista koki
hyvinvointiverkoston tavoitteet ja toiminnan lilan monipuolisiksi, jolloin uhkana on
toimikuvan  hamértyminen  edellisen  toimikauden tapaan sekd toiminnan
pirstaloituminen. Haasteena verkostojen toiminnalle on sovittaa yhteen alueiden varsin

erilaiset tarpeet ja samalla sdilyttad toiminta tarpeeksi fokusoituna.

L&hes kaikille alueille oli onnistuttu tuottamaan jo tdh&n mennessa lisdarvoa, vaikka
varsinaiset toiminnan tulokset ovat nahtéavissa vasta tulevaisuudessa. Verkostojen kom-
petenssin mittarina voidaan pitéé kykya kaynnistéé lahitulevaisuudessa alueiden tarpeita
vastaavia pilottihankkeita, jotka sitouttavat toimijoita verkostoty6hon. Osaltaan tédhén
vaikuttaa koordinaatio, jota on pidetty tdh&n mennessd onnistuneena, vaikka osa toimi-
joista koki MAL-verkostossa sitouttamisen jd&neen puutteelliseksi. Vaikka vallan ha-
jauttamista pidettiin tarkeédnd, sailyy koordinaatiolla my6s tulevaisuudessa paljon vas-
tuuta, silla alueiden resurssit ovat pienet ja ndmé kaipaavat tukea verkoston hyddynté-

miseen. Kuitenkaan koordinaatio yksin ei ole vastuussa verkostotyon onnistumisesta.

Tietoisuus ja vuorovaikutus verkostotasolla olivat hyvié, mitd voidaan pitdd osoituksena
luottamuksesta ja onnistuneesta koordinoinnista. Verkostotapaamiset foorumina koettiin
toimivaksi, vaikka osa toimijoista toivoi alueellisten tilannekatsausten ohella
keskustelun syventdmistd, jolla kehittdmistd vieddan eteenpdin. Haasteena onkin
tasapainotella tarpeeksi konkreettisen tuloksiin tahtd&van ja tarpeeksi joustavan
toiminnan valissa, johon erilaiset alueet erilaisilla resursseillaan pystyvat osallistumaan.
Mahdollistavan toimintakehikon alla alueet kokivat voivansa hyodyntaa tiettya
toiminnan teemaa omaa tarvettaan vastaavasti. Toimintateemojen kautta alueiden
moninaiset tarpeet oli huomioitu ja teemat mahdollistivat alueiden omien tavoitteiden
fokusoinnin. Erityisesti MAL-verkoston teemaryhmié pidettiin hyvané toimintatapana.
Toimijoiden motivaatio tapaamisiin osallistumisissa olikin pddosin hyva, mutta laski
alueen sisdisissd toimissa. Kaérjistden voidaan todeta, ettei tavoitteellisuus, joka
verkostotasolla on selkeé&sti ndkyvissg, ole vield siirtynyt kaikille alueille.

7.2 Verkostojen ominaisuuksien vaikutus toiminnan arviointiin

Verkostojen arvioinnin kriteereitd voidaan hahmottaa ulkoisten tekijoiden, rakenteen,
toimintamandaatin ja verkoston kehitysasteen kautta (vrt. Kenis & Provan 2009).

Teemaverkostojen rakenne on haasteellinen arvioinnin kannalta, silla verkostot eivét ole
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tdysin autonomisia, ja ne toimivat usealla hallinnon tasolla sek& ndiden vélissa.
Toisaalta samalla kun verkostot on perustettu aluekehittdmisen valineiksi, perustuu
osallistuminen vapaaehtoisuuteen. Rakenteen perusteella voidaan todeta, ettd
verkostojen arvioinnissa ei riitd pelkdn onnistuneen vuorovaikutuksen, prosessin tai

tavoitteiden saavuttamisen kayttdminen kriteerina.

Ylh&élta ohjatun verkoston ominaisuuksina tavoitearviointia puoltavat verkoston
resurssit, méardaika, tavoitteet ja nékemykset siitd, ettd verkoston on synnytettava
hankkeita ja paastava konkreettisiin tuloksiin, jolloin pelkk tiedonvalitys-ominaisuus ei
toiminnan kannalta ole riittavd. Sitd voidaan kuitenkin pitdd toiminnan onnistumisen
vahimmaisvaatimuksena. Yhteisten tavoitteiden lisaksi on kuitenkin syytd peilata
toimintaa alueiden omia odotuksia vasten, silla alueiden odottamat vaikutukset
vaihtelivat, jolloin alueet saattoivat olla tyytyvéisia hyvin erityyppiseen
verkostotoimintaan (kuva 12). Itseohjautuvien ominaisuuksien johdosta arvioinnin on
oltava herkk& odottamattomille tuloksille, jotka eivat valttdamétta kerro toiminnan

fokusoimattomuudesta vaan onnistuneesta prosessista.

Toisaalta toimintamandaatin takia verkostojen onnistumista voidaan peilata seka
virallisiin, ettd osallistujien omiin tavoitteisiin. Monitasoisen toiminnan johdosta tulisi
onnistumista tarkastella kaikilla virallisilla toiminnan tasoilla; kansallisella, verkosto- ja
aluetasolla, silld tasot yhdessa méérittavat toiminnan onnistumisen. Verkostotoiminnan
kehitysasteen takia taas on mielekasté tarkastella toimintaa niiden osa-alueiden kannalta,
mitkd nayttdytyvat haasteellisimpina, silld verkoston kehityksen ollessa kesken,
nayttaytyvat lopulliset vaikutukset vasta tulevaisuudessa.

Haasteellisimpana verkostotoiminnassa nayttdytyi aluetason verkostotoiminta,
erityisesti alueiden tietoisuus, kyky ja motivaatio hyddyntaa verkostoja osana alueen
strategista kehittdmista. Arvioinnilla on talléin mahdollisuus tukea alueiden strategisen
osaamisen kasvattamista sek& tietoisuuden lisddmisté siitd4, miten verkostoja voidaan
vield paremmin hyddyntéa. Osin arvioinnilla voidaan tukea yksittéista verkostotoimijaa
sekd toimijan taustaorganisaatiota, toimintaan osallistuvaa KOKO-aluetta. Yksittaisen
toimijan kannalta keskeistd on tukea tiedonvalityksessa onnistumista, johon vaikuttivat
paéasiassa kompetenssi, resurssit sekd motivaatio. Talloin alueellinen tietoisuus paranee
ja mahdollistetaan verkoston laajempi strateginen hyddyntdminen, jolloin verkosto ei

ole ainoastaan potentiaalinen tai operationaalinen suhde.
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7.3 Johtopéaatokset

Vuonna 2010 aluekehittdmisen vélineend aloitti toimintansa alueperustainen kansallinen
koheesio- ja kilpailukykyohjelma, eli KOKO, jonka osana toimii seitseman kansallista
teemaverkostoa. Tassé tutkimuksessa on selvitetty millaisina aluekehittdmisen valineina
KOKO:n teemaverkostoista kahteen, hyvinvointi- ja MAL-verkostoihin, osallistuvat
toimijat nakevat ne sek& niiden mahdolliset saavutukset. Liséksi tutkimus tarkastelee

verkostotoiminnan onnistumisen edellytyksia ja niiden tukemista arvioinnin avulla.

Aluepolitiikka, ja valtion rooli sen toteuttajana, on muuttunut hallinta-ajattelun
mukaisesti (esim. Rhodes 1996). Vartiaisen (1998) mukaan aluepolitiikka on muuttunut
hierarkkisesta, valtioldhtoisestd ja suoraan taloudelliseen tukeen perustuneesta teollista-
vasta politiikasta aluepoliittisen suunnittelun vaiheessa alueellisia eroja tasaavaan
hyvinvointivaltion rakentamiseen sek& myohemmin ohjelmalliseen kehittdmiseen, jossa

politiikan toteuttaminen perustuu lukuisten toimijoiden véliseen neuvotteluun.

Keskeinen muutos on ollut painopisteen siirtyminen heikkouksien poistamisesta
alueiden omista vahvuuksista lahtoisin olevan Kkilpailukyvyn lisdédmiseen, missa
korostuvat osaaminen ja innovaatiot. Valtiojohtoisuuden sijaan kehittdmisessé painottu-
vat aluehallinnon rooli sek& hallinnon tasojen ja sektoreiden véliset uudet yhteistyon
muodot, kuten verkostoituminen (vrt. Ansel 2000). Vartiainen (2011) on nostanut esiin,
ettd vaikka 2010-luvulla aluepolitiikassa ei ole tapahtunut radikaalia muutosta, korostu-
vat menestystekijOiné ja kriittising kehityskohteina entistd enemman verkostoituminen,
kansainvélinen kilpailukyky, osaaminen, kestdva kehitys sekd& monimuotoinen elinym-
paristd. My0s tutkimustulosten mukaan erityisesti verkostojen, mutta my6s alueiden
rooli oman kehityksensd mahdollistajina on entistd tarkedmpi. Kehittdmisvélineiden,
kuten teemaverkostojen, vaikutusmahdollisuudet ovat téall6in varsin rajalliset, silla
alueiden on viimekadessa ratkaistava itse omat haasteensa. Kuitenkin esimerkiksi
Hyyryldinen (2008) pitdd KOKO:n parhaana piirteend ddneen lausuttua pyrkimysté
kehittada aluekehittdmisen toimintatapoja, erityisesti verkottumista.

Alueiden véliset kehittyneisyyserot eivat ole alueellisen vallan lisddmisesta huolimatta
kaventuneet, johtuen osin siitd, etteivat taantuvien alueiden lahtokohdat omaehtoiselle
kehittdmiselle ole parhaat mahdolliset (vrt. Hudson 2005). Remahlin (2008) mukaan
kehittdmisessa tehokkuustavoitteen rinnalla korostuvat uutena kestavan kehityksen sekéa

perinteisend tasaisuustavoite, joka nékyi esimerkiksi AKO:ssa, joka kattoi keskusten
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ohella laajoja maaseutualueita. Myds KOKO:ssa ohjelma-alueena on koko maa, eika
esimerkiksi verkostoihin osallistumista ole haluttu rajata alueperustaisesti. Véalineeksi
KOKO:ssa sekd kilpailukyvyn ettd tasapainon tukemiseksi on otettu toimijoiden
verkottaminen ja osaamisen lisdédminen. Tutkimustulosten perusteella verkostot nahtiin
mahdollisuutena ottaa kiinni kehityksessa pidemméll& olevia alueita. Tallgin verkosto-
toiminnasta hyotyvat erityisesti juuri kehityksessa jaljessé olevat alueet, jos niiden oma
osaaminen ja motivaatio verkostojen hyddyntdmiseen riittavat. My0s edelldkévijat
hyotyvat verkostoista, vaikka tulokset viittaavat siihen, ettd nd&ma alueet hyotyisivéat
enemman verkottumalla yhteisty6hon keskenddn. Voidaankin olettaa, ettd KOKO:n
sijaan metropolipolitiikan sekd osaamiskeskusohjelman tehtévéaksi on tullut entista

enemman kilpailukyvyn vetureiden, suurten kaupunkiseutujen, tukeminen.

Verkostot tukevat sek& alueiden rakenteellista ettd dynaamista Kkilpailukykya.
Rakenteellisia kilpailukyvyn elementteja pyrkivat verkostot kehittdmaan alueellisten
toimijoiden tietotaitoa parantamalla, dynaamista kilpailukykyd edistamélla.
Dynaaminen kilpailukyky liittyy toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen, kykyyn oppia
ja luoda uutta. Kuten Linnamaa (2004) on nostanut esiin, ulkopuoliset verkostot, tassa
tapauksessa teemaverkostot, toimivat resursseina alueille, mutta toimivat siséiset
kehittajaverkostot mahdollistavat kilpailukyvyn luomisen. Tulosten perusteella alueiden
sisdisten verkostojen toimivuudessa oli suuria eroja, mutta harvalla alueella
jasentymaton  toimintaympadristd vaikutti verkostojen hyoédyntdmiseen. Suurimmat
haasteet liittyivat alueellisten kehittdjaverkostojen osaamiseen ja motivaatioon kayttaa
teemaverkostoja strategisina resursseina, ja n&hdd ne osana kokonaisvaltaista
kehittdmistd, vaikka monilla alueilla MAL- ja hyvinvointiteemat olivat esill&
alueellisissa KOKO:issa. Voidaankin karjistad, ettei kaikilla alueilla ja toimijoilla ole
toistaiseksi vaadittavaa taitoa ottaa kehittdmisen avaimia omiin kasiin, vaikka

omaehtoiseen kehittdmiseen perustuvan verkoston tuloksellisuus sita vaatii.

Kuitenkin verkostojen alueellisia eroja tasaava vaikutus perustuu ajatukseen, etté
edelldkavijoiden kokemusten avulla voivat kehityksessa jaljessa tulevat alueet kirittaa
omaa toimintaansa, samalla kun kehittdmisessé karkipd&ssa olevat toimijat jatkavat
uusien parempien toimintatapojen etsintad. Hyvien kéaytantdjen, tiedon ja kokemusten
levittdmiseen taht&avat verkostot voivat rikkoa Kangasharjun (2009: 2) kuvailemaa
tiedon paikallista luonnetta; pyoréa ei tarvitse keksid ympéri maata uudestaan. Tata
pidettiin teemaverkostojen keskeisimpand hyotynd. Rahoittajandkokulmasta kokemus-
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ten vaihto ja laajemmat ohjelmakokonaisuudet mahdollistavat projektien lopputulosten
tehokkaamman levidmisen, ja ndin paremman vastineen tehdyille investoinneille, silla
usein hankkeita on syytetty siitd, etta niiden vaikutukset ovat véhdiset resursoinnin lo-
puttua. Sama ongelma kuitenkin osaltaan koskee myds teemaverkostojen toimintaa, sill&
tulosten perusteella nayttéisi siltg, ettd kansallisen yhteistyon edellytyksené ovat valmis
yhteistyon kanava ja rakenne, resurssit seké toimintaa yllapitavé taho. Verkostotoimin-

nan jatkuvuuden haasteena nayttdisikin olevan yhteistydsuhteiden virallinen luonne.

Kuitenkin toiminnan tuloksellisuuden mittareina pidettiin yleisesti konkreettisia hank-
keita ja selvityksia, pelkk& kokemusten vaihto ei riitd. Toiminnan onnistumisen ihantee-
na pidettiin uusien syotteiden tarjoamista kansalliseen keskusteluun ja lakivalmistelui-
hin, hankkeiden ja vuorovaikutuksen kautta. Teemaverkostot voidaan Sotaraudan ja
Linnamaan (2000) luokittelun mukaan tunnistaa néin tavoitteellisiksi, etsinta- ja kol-
legaverkostoiksi, silla verkostoilla on vélineellinen rooli, mutta niissa tarke&d4 on saa-
tava tuki ja uusi tieto. Uutta tietoa luodaan hankkeiden avulla. VVerkostojen vaikutukset
alueiden kehittdmiseen ovat suurimmaksi osaksi epésuoria, ja tulosten perusteella niiden
vaikutusmahdollisuudet n&htiin rajallisina, etenkin kansallisten toimijoiden né&kokul-

masta. Teemaverkostot ovat vain yksi kehittdmisvéline monien muiden joukossa.

Vaikka teemaverkostoja voidaan pitdd puhtaasti organisatorisina (Mustikkaméki ja
Viljamaa 2001), on niill& vahva alueellinen ulottuvuus. Keskeinen huomio kansallisissa
teemaverkostoissa onkin, ettd niiden toiminta kasittada useita tasoja, joissa vuorovaikutus
perustuu erityyppisiin suhteisiin, ja joiden hyddyntdmisessa vaaditaan uudenlaisia kyky-
ja nivoa ne osaksi kokonaisvaltaista kehittdmistd. Toinen keskeinen huomio liittyy sii-
hen, ettd teemaverkostojen hallinta perustuu samanaikaisesti itseohjautuvuuteen ja
metahallintaan sekd toimintamandaatti vapaaehtoisuuteen ja toimintaan virallisina alue-
kehittdmisen vélineind (vrt. Kenis & Provan 2009; Vedung 2006). Nailla& ominaisuuk-

silla on vaikutuksia sek& verkostojen toimintaan ettd niiden toiminnan arviointiin.

Arvioinnin ndkokulmasta itseohjautuva/metahallittu rakenne tarkoittaa, etta arvioinnin
on huomioitava virallisten tavoitteiden toteutuminen sekd prosessin ja toimijoiden
valisen vuorovaikutuksen onnistuminen, joita pidetddn itseohjautuvan verkoston
onnistumista kuvaavina Kriteereind. Toisaalta toimintamandaatin perustuminen vapaa-
ehtoisuuteen edellyttdd alueiden omien tavoitteiden huomioimista, sill& tulosten perus-

teella alueet olivat tyytyvéisad hyvin erityyppiseen toimintaan ja vaikutuksiin. Koska
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verkosto on perustettu, ovat sen tuloksellisuuden mittarina toisaalta verkostotason tuo-
tokset kuten hankkeet ja se, ettd alueet pystyvat vieméaan omaa kehittdmistaan verkos-
toon tukeutuen eteenpéin. Tutkimustulosten mukaan kansallisten toimijoiden sitoutumi-
sessa verkostotyohon oli puutteita. Pelkk& verkostotason tuloksellisuus ei siis riitd, vaan

toimintaa on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti alue- ja kansallinen taso huomioiden.

Tutkimustulosten perusteella vaikuttaisi silt4, ettd toistaiseksi teemaverkostojen
suurimpana lisdarvona voidaan pitd4d verkostoitumista itsessdan. Tulosten mukaan
verkostoille on selked tilaus, nyt ja jatkossa, seké kansallisella ettd alueellisella tasolla.
Toimintatapana ja foorumina verkostoja pidettiin tarkeind.  Verkostotoiminnan
moninaisuus nayttadytyi kuitenkin keskeisend haasteena. Tutkimustulosten valossa
ldhitulevaisuudessa verkoston toiminnan onnistumista mé&érittdvat hankkeiden
kéynnistaminen, sektoreiden vélisen aidon yhteistyon onnistuminen seka erityisesti
alueellisten, mutta myo6s kansallisten toimijoiden motivaatio ja kyky hyodyntaa
verkostoja, mihin vaikuttaa verkoston koordinoinnin onnistuminen. Muuten uhkana on,

ettd vaikutukset jaavéat pelkk&éan toimijoiden verkottamiseen aluekeskusohjelman tapaan.

Tutkimustulosten luotettavuuden suurimpana ongelmana voidaan pitdd haastateltavien
valintatapaa. Toinen ongelma liittyy siihen, ettei tieteellista tutkimusta kansallisista tee-
maverkostoista ole aikaisemmin tehty, jolloin tutkimuksen tuloksia ei voida peilata nii-
hin. Kolmas tulosten kannalta kriittinen tekija on niiden yleistettdvyys koskemaan
laajemmin KOKO:n teemaverkostoja. Kuten tutkimus osoitti, vaikka n&kemykset
verkoston roolista ovat samankaltaisia, muodostuu jokaiselle verkostolle kehitettdvéan

alan profiilin ja verkostolle asetettujen tavoitteiden perusteella omaleimainen luonne.

Luonnollisesti mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi verkostojen ajallinen seuranta,
silld verkostotyd on vasta alkuvaiheessa, jolloin huomio on toistaiseksi keskittynyt
verkoston rakentamiseen ja varsinaiset tyon tulokset realisoituvat vasta tulevaisuudessa.
Arvioinnin nadkokulmasta taas tarve on jo nyt olemassa verkostoarviointien meta-
arvioinnille. Toisaalta kiinnostavaa olisi tarkastella, kuinka alueellista KOKO:a ja
verkostoja hyodynnetéddn alueen kehittdmisessa yhdessd muiden ohjelmien kanssa.
Talld tavoin pystyttaisiin paremmin tarkastelemaan mahdollisia kehittdmistoimien
paéllekkaisyyksia ja verkostojen hyddyntdmista strategisena kehittdmisvélineené.
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Liite 1. KOKO-alueet 2011

1 Paakaupunkiseutu

2 Lansi-Uusimaa

3 KUUMA-seutu

4 Hyvinkaa-Riihimaki talousalue
5 Ita-Uusimaa

6 Turunmaa

7 Salon seutu

6 Turun seutu

9 Vakka-Suomi

10 Loimaan seutukunta

11 Forssan seutu

12 Hameenlinnan seutu

13 Lahden alue

14 Kotka-Haminan seutu

15 Kouvolan seutu

16 Lappeenranta-Imatra seutu
17 Rauman seutu

18 Porin seutu

19 Pohjois-Satakunta

20 Etela-Pirkanmaa

21 Lounais-Pirkanmaa

22 Tampereen kaupunkiseutu
23 Luoteis-Pirkanmaa

24 Yla-Pirkanmaa, Keuruu, Kaakkois-Pirkanmaa

25 Jamsa-Jyvaskyla-Adnekoski
26 Keski-Suomen maaseutualueet
27 Mikkelin seutu

28 Varkauden-Pieksamaen seutu
29 Savonlinnan seutu

30 Suupohjan rannikkoseutu

31 Vaasan seutu

32 Pietarsaaren seutu

33 Kauhajoen seutu

34 Seinajoen kaupunkiseutu

35 Etela-Pohjanmaan jarvialue
36 Kaustisen seutu

37 Kokkolan seutu

38 Kuopion alue

39 Yla-Savo

40 Joensuun seutu ja Keski-Karjala
41 Pielisen Karjala

42 Ylivieskan

43 Nivala-Haapajarven ja
Haapaveden- Siikalatvan seudut
44 Raahen seutu

45 Oulun seutu

46 Oulunkaari

47 Koillis-Suomi

48 Kainuun alue

49 Kemi-Tornion alue

50 Rovaniemen seutu
51Tunturi-Lappi ja Torniolaakso
52 Pohjois-Lappi

Kunta kuuluu kahteen
KOKO-alueeseen
KOKO:on 2013
Samaa KOKO-aluetta

Ei KOKO:ssa
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Liite 2. Haastateltavat

MAL -verkosto

Kimmo Kurunmaki
Koordinaatio

Tampereen seutu, Tampereen seudun kuntayhtymd, Projektikoordinaattori
13.1.2011

Ritva Laine

Kuntaliitto, Yliarkkitehti

Ohjausryhmén pj. 20.1.2011

Kaisa Makela Ympéristoministerio, Yli-insindori
Ohjausryhman jdsen 28.1.2011

Jari Ahonen Mikkelin kaupunki, Kaavoitusinsindéri
Mikkelin seutu 2.2.2011

Jarmo Heimo Salon kaupunki, Kaupunkisuunnittelujohtaja
Salon seutu 25.1.2011

Aimo Huhdanméki H&meenlinnan kaupunki, Yleiskaavapéallikkd
Hameenlinnan seutu 31.1.2011

Jarmo Lokio Tornion kaupunki, Kaupunginarkkitehti
Kemi-Tornion alue 2.2.2011

Juha-Pekka Vartiainen Joensuun kaupunki, Kaavoituspaallikko
Joensuun seutu ja Keski- 3.2.2011

Karjala

Hyvinvointiverkosto

Outi Myllymaa &
Anu Saarinen

H&meenlinnan seutu, Kehittdmiskeskus H&me Oy, Verkostokoordinaattori/
Aluekehittaj

Koordinaatio 12.1.2011

Anu Muuri Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, Kehittdmispaallikko
Ohjausryhman jésen 25.1.2011

Aino Narkki Elinkeinoeldmén keskusliitto, Elinkeinopoliittinen asiantuntija

Ohjausryhman jdsen

20.1.2011

Harri Holopainen

Cursor Oy, Ohjelmapéaallikkd

Kotka-Haminan seutu 4.2.2011

Petri Karinen Business Oulu, elinkeinoasiamies

Oulun seutu 21.1.2011

Marika Lahde Prizztech Oy, Projektipaallikko

Porin seutu 19.1.2011

Pehr Lov Pietarsaaren kaupunki, Sosiaali- ja terveysjohtaja
Pietarsaaren seutu 31.1.2011

Kerttu Oikarinen Rovaniemen ammattikorkeakoulu, Toimialajohtaja
Rovaniemen seutu 10.2.2011

Anne Wetterstrand Posintra Oy, Projektipaallikko

1td-Uusimaa 24.1.2011
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Liite 3. Haastattelulomake- Alueelliset yhteyshenkilot

Toimijan tausta

Haastateltavan tyotehtavét ja tyonimike?
Kuinka kauan olette olleet verkostotoi minnassa mukana?
Mitd MAL/Hyvinvointi-verkosto merkitsee teille?

Verkostotydn lahtékohdat

Mista tarve verkostoon osallistumiselle on syntynyt ja miksi alue 18hti mukaan verkostoon?
Millainen on alan kehittémisen tila alueellanne?

Millaisia tavoitteita alueellanne on asetettu verkoston toiminnalle?

Kuinka tietoinen olet verkoston yhteisista ja muiden toimijoiden tavoitteista?

Millaisiksi koet verkostolle yhteisiksi asetetut tavoitteet? Oletteko mielesténne paésseet
vaikuttamaan niihin?

Mik& on verkostotoimintaan osallistumisesta saatu lisdarvo? Mika erityisesti motivoi osallistumaan
kansalliseen verkostoty6hon?

Mik& oma/alueen panos verkoston toiminnalle ja millaiset ovat toimintaan kéytetyt resurssit?

Verkoston rakenne

Ovatko verkostossa mukana alan kehittdmisen kannalta keskeiset toimijat verkosto/aluetasolla?

Millaisen toiminnan ympérille alueella on verkostoon liittyen toimijoita kerdantynyt ja kuinka
systemaettista vuorovaikutus néiden toimijoiden véilla on?

Onko verkosto muuttanut tai luonut uusia alueellisia yhteistydsuhteita?

Miten alueellanne teeman kehittémisen kannalta térkeét toimijat ovat suhtautuneet verkostoon?

Mitkda seikat vaikuttavat keskeisesti osallistumisaktiivisuuteenne? Rajoittavatko jotkin tekijat
verkostoty6hodn osallistumista?

Oletteko yhteydessa toisten alueellisten yhteyshenkil 6iden kanssa varsinaisten
verkostotapaamisten ulkopuolella? Miksi?

Onko verkoston tyonjako selke&?

Verkostopr osessi

Mitka ovat alueenne kannalta keskeisimmét toimintatavat ja toiminnan teemat verkostossa? Miten
toiminta on t&han mennessé vastannut verkostolle asettamianne odotuksia?

Kuinka tietoinen olet kakista verkoston tarjoamista toimista? Kuinka hyvin informaatio
toiminnasta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista valittyy eri toimijoille?

Koetteko voivanne vaihtaa informaatiota avoimesti ja vuorovaikutteisesti muiden toimijoiden
kanssa?

Verkostotoiminnan hyédyntéaminen ja suhde muuhun kehittdmistyéhon

Mik& on KOK O-verkoston yhteys alueella tehtavaan kaytannon kehittémistydhon?

Millaisena kehittdmisalueena KOKO-alue toimii ja mikd on verkoston suhde alueelliseen
KOKO:on?

Onko teeman ympérilla muuta kansallista yhteistyéta KOK O-verkoston ulkopuolella?

Onko osallistuminen verkostoon tuonut uutta paikalliseen kehittdmiseen? Mit&a?

Mitk& ovat keskeisimmét haasteet ja mitka tekijat puolestaan edistéavét verkoston hyédyntémista
aluetasolla? Mitké tahot alueella hy6tyvét eniten verkostotydsté?

Kuinka selkes on mielestanne verkoston toimikuva?

L opuksi

Millaisena néet alan kehittdmisen tulevai suuden?
Kuinka verkostotoimintaa voitaisiin kehittéa jatkossa? Mihin suuntaan ja mill& tavoin?
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Liite 4. Haastattelulomake- Ohjausryhma

Toimijan tausta
» Haastateltavan tyotehtavét jatyonimike?
» Kuinka kauan olette olleet verkostotoiminnassa mukana?
* MitA MAL-/Hyvinvointiverkosto merkitsee teille?

Verkostotydn lahtékohdat

* Millainen on alan kehittdmisen tila kansallisella tasolla ja misté tarve verkostotoiminnalle on
syntynyt kansallisella tasolla?

» Millaisiatavoitteita verkostotoiminnalle on asetettu kansallisella tasolla/edustamassanne
organisaatiossa? Ovatko tavoitteet muuttuneet verkostotoiminnan kéynnistytty&?

» Millaisiksi koette verkostolle yhteisiksi asetetut tavoitteet? Ol etteko péésseet vaikuttamaan niihin?

» Mitk&tekijét motivoivat alueita/kansallisia toimijoita osallistumaan verkostoty6hon?

» Mik& on verkostotoimintaan osallistumisesta saatu lisdarvo organisaatiollenne? Miké on
aluekehittdmiseen verkostosta kansallisella tasolla saatu lisdarvo?

» Mitéd oma panoksesi verkoston toiminnalle jamillaiset ovat siihen kéytettévét resurssit?

Verkoston rakenne

» Ovatko verkostossa mukana teeman kannalta keskeiset toimijat kansallisella/aluetasolla? Kenen
kanssa haluaisitte tehdé jatkossa enemman yhtei sty 6ta?

» Kuinka systemaattista vuorovaikutus verkostotoiminnan ympérill& on?

¢ Millainen on kansallisten toimijoiden suhtautuminen verkostoa kohtaan (organisaationne
sisdll&/ulkopuolella)?

« Rajoittavatko/edistavatko jotkin tekijét verkostoon osallistumista?

* Onko verkoston tyonjako selked?

Verkostopr osessi

« Mitk& ovat kansallisellatasolla verkoston keskeiset toiminnot ja verkoston térkein tehtava?

¢ Kuinkatoiminta on tdhdn mennessé vastannut organisaatiossanne/kansallisellatasollasille
asetettuja odotuksia?

¢ Onko verkostotyd kdynnistanyt toimintaa kansallisella tasolla?

* Millaistatiedonvaihto ja vuorovaikutus ovat verkostossa? Kuinka hyvin informaatio toiminnasta
vélittyy teille?

» Onko toiminta tarpeeksi mahdollistavaa/fokusoitu?

Verkostotoiminnan hyddyntadminen
« Millainen on verkostotydn suhde muuhun alan kansalliseen kehittémiseen/al uekehittdmiseen?
* Onko verkostotyd tuonut jotain uutta kansalliseen kehittdmistyohon? Perustele.
¢ Ovatko keskeiset ryhmét selvilla verkoston pdaméaarista ja niihin pédsemiseen vaadittavista
keinoista seka verkoston konkreetti sesta toiminnasta?
« Kuinka verkostotoimintaa voitaisiin hyddyntda paremmin toiminnan eri tasoilla?
« Kuinka selke& on verkoston toimikuvajarooli?

Lopuksi
» Kuinka verkostotoimintaa voitaisiin kehittéé jatkossa? Mihin suuntaan ja mill& tavoin?
« Millaisena néet alan kehittémisen tulevaisuuden? V oitaisiinko sitd ohjata kansallisella tasolla
muilla keinoin kuin verkostoyhteistydl18?
e Muitaterveisid?
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Liite 5. MAL- ja hyvinvointiverkostojen toimenpiteet vuosina 2010 ja 2011

Hyvinvointi (mukaillen verkoston toimintasuunnitelmia)

2010

2011

Toimintaymparisto

Sitoutettu alueet
verkostotoimintaan
(aluekiertueet)

Kartoitettu alueiden tarpeita
ja toiveita verkostolle
Kéynnistetty selvityksid
(iltasairaala,
palvelusetelijarjestelma)
Alueille suunnattu
"siemenraha"

Edistetty sektoreiden vélista
yhteistyotd (Hdmeenlinnan
malli)

Kéyttajalahtoiset
hyvinvointipalveluiden
kahittdmiskoulutus

Sektoreiden ja toimijoiden

vdlisen yhteistydn edistdminen,
kumppanuustydpajat

Alueilla toteutetaan mm. tarveléhtois
esti raataloityja konkreettisia
kehittdmistoimenpiteit, joita
verkosto voi tukea

pienimuotoisesti (ns. alueseteli).
Toimenpiteet voivat olla esim.
koulutukseen, erilaisten
yhteistydtilaisuuksien, verkostoitumi
sen jarjestamistd, osallistumista
strategiaprosesseihin, alueellisia
selvityksid, kartoituksia jne.
Selvitys alueilla tehtavésta
kehittdmistydstd ja hankintojen
vaikutuksesta kuntatalouden
ndkokulmasta

Yrittdjyys

Yrittdjyyden edistdmiseen
liittyvét promot-tydpajat
Levitetty
palvelusetelikdytanteitd,
hyddyntéen alueiden
kokemuksia

Pdivitetty yrittajdopas
(Hoiva-alan ABC)

Yrittdjyyttd edistetddn mm.
koulutuskokonaisuuksilla:
kuntapalveluiden tuotekehitys-
koulus, palvelumuotoilu
(kayttajalahtdinen hyvinvointi-
palveluiden kehittdminen), verkosto-
osaaminen

Yrittdjyyskonsepti

Alueiden palveluseteli-kdytanteiden
levittdminen tulee olemaan yksi
térkeisté verkoston toimenpiteista
(hyvat kéayténteet, sdhkdiset
jarjestelmat, alueellisesti laajemmat
toteutukset)

Lisaksi toteutetaan hyvinvointi-alan
yrittdjille suunnattu séhkdinen opas
Liikunta-alan yrittajyyden
kehittdminen

Yhteistyo ja
kansainvélisyys

Kansainvéalistymisen portaat
—toimenpideohjelma +
hyddynnetty Creator—
ohjelmaa

Alueiden yhteishankkeistus(6
aluetta) k&ynnissa
Yhteisty6td: TEM:nstr.
Hyva-hanke, KOKO-alueetja
verkostot (matkailu, demo,
luova, innovaatio, kv, MAL)
Ohjelmayhteistyd OSKE
(digi, asuminen) sek&
KASTE-ohjelma(STM)
Laadittu pilottiohjelma
yhteistyon tiivistdmiseksi
Pohjois-Pohjanmaan ja
Hameen liiton kanssa

Kéynnistetdan kansainvélistymisen
portaat -toimenpideohjelman
toimenpiteitd (mm. messu- ja
benchmarking -matka 25.1.2011)
Tiivistetaddn yhteisty6td OSKE —

ja KASTE-ohjelmien kanssa

sek& muiden KOKO-verkostojen
kanssa, esimerkkeina asumisen teema
(yhteis6llinen asuminen) ja
teknologiasuunnitelma

Jatketaan yhteishankkeistukseen
liittyvid toimenpiteité

Pilotoidaan verkoston ja
maakuntaliittojen valistd yhteistyta
(Pohjois-Pohjanmaa ja Hdme)

Terveyden ja
hyvinvoinnin edistdminen

Hyvinvointimarkkinointi:
Sosiaalisen median tydpajat
(Kuopio + 5 aluetta),
kaynnissa

Hyvinvointi ja terveysliikuntaa
kehitetdan alueiden olemassa olevien
toimintaympdristéjen pohjalta,
rajapintayhteisty&td mm.
matkailuverkoston kanssa
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Tehty liikunta-alan
yrittdjyyden
kehittdmisstrategiatyd
yhteistydssa SLU ry ja Diges
ry, ministeri

Sinneméki

Hyvinvointi-ja
terveysliikunnan esiin
nostaminen (rajapintana /
matkailu + itsendisen
suoriutumisen tukeminen)

Liikunta-alan yrittajyyden
kehittaminen, karkena mm.
terveysliikunta

MAL (mukai

llen teemaryhmien tydsuunnitelmia ja verkoston toimintasuunnitelmia)

2010

2011

Kuntayhteisty6

Tilannekuvaukset seutujen
tilasta ja toimintamalleista
Vuorovaikutusselvitys
elinkeinoeldmén roolista
seudullisessa suunnittelussa
Téaydennetéan tietoja
seudullisten MAL-prosessien
organisoinnista

Valmistellaan jatkoa elinkeinoeldmén
roolia valmistelleelle selvitykselle
Kehitetddn vuorovaikutuksen ja
yhteistydn malleja (yrityskytkennan
rakentaminen seudulliseen
suunnitteluun)

Maankayttdpolitiikka

Tutkitaan hajarakentamisen
nykykaytantoja

Pyritaén tuottamaan kaikille
kaupunkiseuduille soveltuva
laskentamalli
hajarakentamisen
kustannuksista

Hyvine kéytantdjen ja
tapauskuvausten kokoaminen
Urban growth boundary-
tapaaminen

Sitran kanssa
hajarakentamisen ohjaamisen
ja paétoksenteon tyokaluja
kehittdva yhteishanke

Keskitytadén haja- ja
lieverakentamisen kysymyksiin
Suunnitteilla palveluvydhykemallin
kehittdmishanke (kasvun
ohjaamiseen ja hillintaén tdhtadva
malli- nykytilan kartoitus, kriteerit ja
seutukohtainen karttatydskentely)

Kaupunki-maaseutu

Vyodhykkeet alueiden
suunnitteluvélineené-
pilottikokeilu
vybhyketarkastelun
hyddyntdmisesta
asemakaavaseutujen
ulkopuolisilla alueilla

Maapaikka I-hanke (7 aluetta case-
seutuina) yhdessa DEMO-verkoston
kanssa. Hankkeessa luodaan malli
maaseutumaisten alueiden
maankdyton ja palveluiden
paiikkatietopohjaiseen suunnitteluun
kunta ja seututasolla

Yhdyskuntarakenne ja
palveluverkko

Tarkastelu seudullisen
suunnittelun
rakennemalleista ja
palvceluverkosto suhteessa
yhdyskuntarakenteeseen
Vyohykkeisiin perustuvan
suunnittelutydkalun
kehittdminen (liittyy
monikeskuksisuuden monet
kasvot- hankkeeseen)

Ké&ynnistetaan
yhdyskuntarakenteenja
palveluverkon yhteensovittamisen
kysymyksiin liittyva
pilottikokonaisuus (laaditaan
kriteeristo ja esiselvitys
suunnitelmien yhteensovittamisesta,
pilottikokeilu suunnitelmien
sovittamisesta case-kohteisiin)

Koulutukset

Asumisen strateginen suunnittelu
Tulevia koulutuksia mm. strategisen
suunnittlun tydtavat ja toimeenpano,
monialainen suunnittelu ja
maapoliittiset keinot)
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Liite 6. Tarkeimmat hyvinvointialan kansalliset kehittgjatahot (Laasonen

2009 pohjalta)
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Liite 7. Tarkeimmat MAL-alan kansalliset kehittajatahot
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Liite 8. MAL- ja hyvinvointialojen kehittaminen alueellisissa KOKO-

ohjelmaehdotuksissa

Alueet

MAL-kehittdminen
ohjelmaehdotuksen
karkiteema

Salon seutu

Turun seutu

Hyvink&a-Riihiméki talousalue

Porin seutu

Etela-Pirkanmaa

Tampereen kaupunkiseutu

Jamsa, Jyvaskyld, Adnekoski kehittamisvyohyke
Kemi-Tornio alue

MAL-kehittdminen
ohjelmaehdotuksessa
lapileikkaavana teemana

Lénsi-Uusimaa
Yla-Pirkanmaa, Keuruu, Kaakkois-Pirkanmaa
Oulun seutu

MAL-kehittdminen
nostettu valillisesti esiin
ohjelmaehdotuksessa

H&meenlinnan seutu (osana toimintaympériston kehittdmista laaditaan
maankdyton kehityskuva sekd osana hyvinvoinnin ja asumisen teemaa
palvelu ja infrastruktuurihankkeiden toteutus)

Joensuun seutu (kaupunki-maaseutuvuorovaikutuksen mahdollistava
matriisimalli)

Rauman seutu (kehittajaverkoston rakentaminen lounaisrannikon
kehittdmisvydhykkeelle)

Vaasan seutu (painopisteend infrastruktuuri ja logistiikka)

MAL- kehittdmista ei
mainita
ohjelmaehdotuksessa

Lahden alue
Kotka-Haminan seutu
Pietarsaaren seutu
Seindjoen kaupunkiseutu

Hyvinvointialan
kehittdminen
ohjelmaehdotuksen
karkiteema

Lansi-Uusimaa

Itd-Uusimaa

Lahden alue

Vakka-Suomi

Forssan seutu

Hameenlinnan seutu

Kouvolan seutu (osana glokaali maaseutukaupunki-teemaa)
Mikkelin seutu (osa palveluliiketoimintateemaa)

Vaasan seutu

Kokkolan seutu (yhtend erikoisaloista, joilla kilpailukykyé pyritdan
lisddmaan)

Kuopion alue (myos lapileikkaavana teemana)

Yl&-Savo

Kainuu

Rovaniemi (osana osaamisen ja Klustereidenvalistd yhteisty&td)

Hyvinvointialan
kehittdminen
ohjelmaehdotuksessa
lapileikkaavana teemana

Kotka-Haminan seutu
Oulun seutu

Hyvinvointialan
kehittdminen on nostettu
valillisesti esiin
ohjelmaehdotuksessa

Savonlinnan seutu (hyvinvointi- ja luovien alojen palveluinnovaatioiden
kehittdminen)

Turun seutu (yritystoiminnan edistdminen)

Kauhajoki-Suupohja (ennakoivien hyvinvointipalvelujen kehittdminen
osana kilpailukyvyn edistdmisté)Pietarsaaren seutu (pyritd&n luomaan
hyvinvoiva, puoleensavetava alue)

Porin seutu

Hyvinvointialan
kehittdmisté ei mainita
ohjelmaehdotuksessa

Joensuun seutu ja Keski-Karjala
Koillis-Suomi ja It&-Lappi
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