-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

ONNELLISUUDEN TALOUSTIEDE:

Onnellisuus on suhteellista?

Anu Annika Tapiontytar Heikkila

Helsingin yliopisto
Valtiotieteellinen tiedekunta
Taloustiede

Pro gradu -tutkielma
Syyskuu 2011


https://core.ac.uk/display/14921807?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY QF HELSINKI

|
Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion — Faculty Laitos — Institution — Department
Valtiotieteellinen tiedekunta Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos

Tekija — Forfattare — Author
Anu Annika Tapiontytar Heikkila

Ty6n nimi — Arbetets titel — Title
Onnellisuuden taloustiede: onnellisuus on suhteellista?

Oppiaine — Laroamne — Subject

Taloustiede
Tydn laji — Arbetets art — Level | Aika — Datum — Month and year Sivumaara — Sidoantal — Number of pages
Pro gradu -tyo 26.8.2011 74

Tiivistelma — Referat — Abstract

Téassa tydssa kasitellaan taloustieteellistéd onnellisuustutkimusta keskittyen erityisesti onnellisuuden suhteellisuuden seka
onnellisuuden mittaamisen kysymyksiin. Taloustieteen onnellisuustutkimus on viela melko nuorta, ja tutkimusala, kuten taméa
tydkin, nojaavat osittain myds muiden tieteenalojen tuloksiin. Tydssa todetaan onnellisuuden olevan suurilta osin suhteellista, ja
talla on vaikutuksia niin taloustieteellisen hyddyn mallintamiselle kuin poliittiselle paatdksenteollekin. Suhteellisuuden elementti
onnellisuudessa liittyy erityisesti tulojen vertailuun seka positionaalisiin hyddykkeisiin. Onnellisuutta kasitelladn mallintamisen
yhteydessa tutkimusalan erdiden tarkeimpien nimien, Layardin (2003) seka Blanchflowerin ja Oswaldin (2004) klassisen
hyétyfunktion muunnoksilla, silla onnellisuustaloustieteessa ei viela ole esitetty kattavia matemaattisia malleja.

Tyd kokoaa yhteen useita onnellisuusaineistoja sisaltavia tutkimuksia, joista voidaan tehda paatelmia inmisten onnellisuuden
osatekijoista. Naiden tutkimusten tuloksena voidaan arvioida, minkalaisia osa-alueita yhteiskunnan onnellisuusmittareiden tulisi
siséltad. Samoin onnellisuustutkimus osoittaa, etta esimerkiksi tydttémyyden vaikutus onnellisuuteen on huomattavasti suurempi
kuin ty6ttdomyyden vahentaman tulon vaikutus. Merkittavia onnellisuustutkimuksen tuloksia liittyy myos Alesinan et al. (2004)
laajasti tutkimaan tulonjaon ja onnellisuuden yhteyteen, silla tulonjaon tasa-arvoisuus vaikuttaa eri maiden kansalaisiin keskimaarin
eri tavoin. Tulonjaon epatasaisuus vahentaa Euroopassa vahatuloisten onnellisuutta, kun taas Yhdysvalloissa parempituloisten
onnellisuutta vahentéda suurempi tuloepatasa-arvo, mité voidaan pitaa yllattavana tuloksena Euroopan Yhdysvaltoja parempien
sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisuuksien valossa. Tuloepéatasa-arvo vaikuttaa eri tavoin eri tuloryhmien seka eri poliittisia
ideologioita edustavien ryhmien edustajiin.

Tama pro gradu -tyd selvittdéd myds miten onnellisuutta voidaan mitata ja ehdottaa taméan perusteella onnellisuusdatan kayttoa
poliittisen paatoksenteon tukena. Tutkielmassa pohditaan myds, millaisia implikaatioita onnellisuustaloustiede antaa erityisesti
valtion menojen vaikutukselle, vero- ja hyvinvointipolitikalle sek& kdyhyyden vastaiselle politiikalle. Erityisesti veropolitikalle seka
koéyhyyden vastaiselle politikalle suhteellisuuden ja vertailun vaikutus onnellisuuteen ovat oleellisia, silla kaikkien tydn esittelemien
tutkimusten ja aineistojen perusteella vertailu ja suhteellinen asema ovat onnellisuudelle térkeita.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
onnellisuus, suhteelliset tulot, tulovertailu, vertailuryhmd, suhteellinen hyéty, subjektiivinen hyvinvointi, tuloerot, onnellisuusmittarit




The sole object of government ought to be the greatest happiness of the

greatest possible number of the community.
Jeremy Bentham, 1789 (Bentham ja Bowring 1983)
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JOHDANTO

Vuonna 2009 Ranskan presidentti Nicolas Sarkozyn hallitus asetti Taloudellisen
suoriutumisen ja sosiaalisen kehityksen komission (The Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress, CMEPSP) tutkimaan
bruttokansantuotteen rajoituksia taloudellisen suoriutumisen ja sosiaalisen kehityksen
mittarina. Komission tehtavané oli myds pohtia, mita tietoja tarvittaisiin tuottamaan
relevantimpia sosiaalisen kehityksen mittareita seké arvioida vaihtoehtoisten
mittaustyokalujen sopivuutta. Komission tuottaman raportin (Stiglitz et al. 2009)
perusteella Ranskassa herasi laaja keskustelu kansakunnan hyvinvoinnin mittaamisesta
rahallisten mittarien ja kasvuasteiden sijasta uudenlaisella onnellisuusindeksilla
(esimerkiksi Le Monde 18.11.2009, Le Figaro 11.9.2009).

My®s Iso-Britanniassa on vuoden 2010 lopulla uutisoitu padministeri David Cameronin
ja hanen hallituksensa samansuuntaisista ajatuksista. Iso-Britannian hallituksen aikeissa
on ryhtya mittaamaan kansalaisten onnellisuutta ja elamanlaatua laaja-alaisemmin, sill&
presidentti Sarkozyn ja CMEPSP-komission tavoin perinteisia taloudellisia mittareita ei
pideté riittavind. (HS 15.11.2010.) Jo vuonna 1997 Andrew Oswald havainnoi, etté
ihmiset eivat ole kiinnostuneita bruttokansantuotteen tasosta tai sen kehityksesté
sinansa. Taloudellisten mittarien relevanssi kansalaisille liittyy ennemmin niiden
mahdollistamiin pdadmaariin, jotka Oswald maérittelee ihmisten lisdantyneeksi

onnellisuudeksi.

Myos Richard Layard (2010) esittaa, ettd nykypaivaan asti talouspolitiikkaa
ohjanneessa hyoty-kustannusanalyysissé ei useilla julkispolitiikan alueilla ole jarkeé.
Hanen mukaansa esimerkiksi fyysiseen ja henkiseen terveyteen, perhepolitiikkaan,
tyottdmyyteen ja tyollisyyteen seka yhteisoihin liittyvissa paatoksissa huomattavasti
parempia poliittisten muutosten mittareita saadaan onnellisuuden mittareista. Iso-
Britannian paadministeri Cameron lienee kuunnellut Layardia ja useita muita viime
vuosien onnellisuustaloustieteen tutkijoita, silla han on ilmoittanut, ettd vuoden 2011
aikana maassa ryhdytddan mittaaman kehitysta saannollisesti myos elaméanlaadun
tuloksin. Naitd tuloksia kaytetddn Cameronin mukaan poliittisten paatésten tukena

esimerkiksi taloudellisten leikkausten kohdentamisessa. (Guardian 25.11.2010.)



Tama tutkielma esittdd yleiskatsauksen taloustieteen onnellisuustutkimukseen. Otan
kantaa toisaalta onnellisuustutkimuksen vaikutuksiin taloustieteellisessa
mallinnuksessa, seké toisaalta ihmisten onnellisuuden mittaamiseen yhteiskunnassa.
Tutkielmani l&hdeaineistona on kymmenia kansainvalisia taloustieteellisia
onnellisuustutkimuksia, jotka kattavat alueen tarkeimmat tutkimusalueet ja -tulokset
viime vuosilta. Tutkimusten aineistot on keratty laajan vastaajamééran kattavista

kansainvélisista kyselytutkimuksista.

Vuonna 1789 kirjoitetussa Yhdysvaltojen perustuslaissa mainitaan onnellisuuden
tavoittelu perustavanlaatuisena ihmisoikeutena. Samana aikakautena Iso-Britanniassa
utilitaristit Jeremy Benthamin johdolla esittivat, etta valtioiden tulisi pyrkia
saavuttamaan kansalaisilleen mahdollisimman paljon mielihyvaa suhteessa
karsimyksiin. (Headey ja Wearing 1992.) Tamaé tutkielma lahestyy onnellisuutta
ihmisten omien arvioiden kautta siten, ettd ihmiset muodostavat tunteisiin perustuvia
sekd kognitiivisia arvioita eldmastaan. Néita arvioita voidaan kysya ihmisilta
kyselytutkimuksissa, ja tutkimuksista saadaan relevanttia ja validia aineistoa vastaajien
onnellisuudesta. (Diener 2000.) Kun kyselytutkimuksissa ihmisilta kysytaan elaman
arvokkainta asiaa, yksi yleisimmisté vastauksista on onnellisuus (Headey ja Wearing
1992). Luvussa 1.2 késitelladn onnellisuuden mittaamisen taustaa ja taloustieteen

onnellisuustutkimuksen taustalla vaikuttavaa psykologista tutkimusperinnetta.

Koska onnellisuus taloustieteessa on kenttdna laaja, tutkin tassé tutkielmassani
onnellisuutta taloustieteessa useiden, aihetta késittelevien kansainvalisten tutkimusten
avulla. Vastaan tutkielmassani seuraaviin, onnellisuutta kansakunnan laajuisesti
kartoittaviin tutkimuskysymyksiin: Millainen on taloustieteen ja onnellisuuden suhde, ja
miten taloustieteen mallit voisivat sisaltdd myds onnellisuuden elementteja?
Minkalaisista osa-alueista onnellisuus koostuu? Miten varakkuus, tulonjaon tasaisuus tai
erityisesti vertailu muihin vaikuttaa onnellisuuteen? Ehdotan my6s, minkélaisia
mittareita, funktioita ja implikaatioita onnellisuustaloustiede voi antaa poliittiseen

paatoksentekoon.

Luvussa 1 késitelladn onnellisuustaloustieteen kasitteistoa ja termistod seka tutkimuksen

l&hestymistapaa onnellisuuteen. Luku ottaa kantaa my6s onnellisuuden mittaamiseen
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taloustieteessd ja onnellisuustutkimuksen mahdollistaneeseen kehitykseen. Luvussa 2
siirrytadn tutustumaan onnellisuuden raaka-aineisiin, ja otetaan kantaa myos
psykologian kontribuutioihin taloustieteessd. Samassa yhteydessa kiinnitetaan
erityishuomiota tulojen, ty6ttémyyden ja toisaalta tulonjaon vaikutuksiin

onnellisuudelle.

Luku 3 pureutuu vertailun ja suhteellisuuden onnellisuusvaikutuksiin. Vertailun
teorioita ja tarkeyttd pohditaan laajasti eri tutkimusten ja mallien kautta, ja samalla
otetaan kantaa vertailuryhman méarittelyyn. Tutkielman paattava luku 4 esittelee
onnellisuusmittaristolle oleellisia osa-alueita ja ehdottaa onnellisuusmittaristoa
kayttoonotettavaksi. Luvussa 4 kéasitelladn myos onnellisuustutkimuksen

politiikkaimplikaatioita seké tutkielman johtopaatoksia.



1 ONNELLISUUS TALOUSTIETEESSA

1.1 Kasitteistoa

Onnellisuuden maéritellaan tassa pro gradu -tutkielmassa siksi asteeksi, jolla yksilo
pitadd eldmanlaatuaan myodnteisend (Veenhoven 1991, Headey ja Wearing 1992). Jo
Jeremy Bentham esitti vuonna 1789, ettd politiikan perimmainen paédmaara tulisi olla
pyrkimys luoda mahdollisimman paljon onnellisuutta mahdollisimman suurelle
maarélle ihmisid (Bentham ja Bowring 1983), mutta Benthamin jalkeen yksilollista
hyvinvointia ja hy6tya kuitenkin siirryttiin méarittelemaan paljon onnellisuutta

suppeammilla termeilld (Graham 2005).

2000-luvun alkuvuosina onnellisuus oli yh& useamman taloustieteellisen julkaisun
aiheena. Van Praag (2007) kayttaa onnellisuustaloustieteen suosion noususta jopa
termié vallankumous. Hén tarkastelee tdaman aihealueen kehityksen relevanssia seké
taloustieteelle tieteenalana etté poliittiseen paatoksentekoon, ja esittaa, etta
taloustieteellinen ldhestymistapa onnellisuuteen tarjoaa tuoreita nékokulmia
taloustieteelle tieteenalana seka taloustieteen kayttamiselle talous- ja

sosiaalipolitiikassa.

Nykyisessé taloustieteen tutkimuksessa kéytetadn samaa tarkoittavina ilmauksia
tyytyvaisyys elaméan (life satisfaction) ja onnellisuus (happiness). Nailla mittareilla on
keskendan suuri korrelaatio ja samanlaiset kovarianssit tulojen kanssa, ja niita voidaan
siksi kayttaa taloustieteellisessa tutkimuksessa synonyymeina. Psykologisessa
kirjallisuudessa ndma kasitteet on eriytetty, silld “onnellisuus™ ei termind ole niin
arvottava kuin “tyytyvéisyys elaméian”. (Stevenson ja Wolfers 2008.) Caporale et al.
(2009) osoittavat, ettd vaikka “onnellisuus” viittaa emotionaaliseen tilaan ja
“tyytyvéisyys eldamadn” puolestaan kognitiiviseen, molemmilla ilmauksilla tehtavat
kyselyt tuottavat hyvin samankaltaisia tuloksia. Useat tutkimukset taloustieteessd, kuten
muissakin tieteissa, kayttavat myos termié hyvinvointi, ja osassa néistéd tutkimuksista
hyvinvointi ja onnellisuus késitetddn synonyymeind. Tassa tutkielmassa kéytetaan
kuitenkin padasiallisesti termi& onnellisuus, ja hyvinvoinnilla viitataan laajempaan

sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen hyvinvointiin.



Tama pro gradu -tutkielma tutkii onnellisuuden rakennetta ja osatekijoita
taloustieteellisen tutkimuksen keinoin, seké ehdottaa naiden tutkimustulosten
perusteella otettavaksi poliittisen paatoksenteon kayttéon monipuolisia onnellisuuden ja
hyvinvoinnin mittareita. Luvuissa 1-3 kartoitetaan onnellisuustutkimuksen taustaa ja
paateorioita, ja luvussa 4 ehdotetaan néiden elementtien perusteella mittareita. Ennen
kuin naita mittareita koskevia ehdotuksia voidaan antaa, on kuitenkin maériteltava
konteksti, johon alueen tutkimus perustuu ja jossa nditd mittareita voidaan kéyttaa.
Taman tutkielman onnellisuusteoreettisena taustana on Laardin (2003) maarittely sille,
mité onnellisuus on: hyvaa oloa, eldmasta nauttimista ja elamén tuntumista
ihmeelliselle. Onnellisuudelle seka onnettomuudelle on Laardin mukaan lukemattomia
lahteita ja ne eivat ole erillisia dimensiota vaan saman jatkumon eri osia. WWF:n
julkaiseman, Demos Helsingin 2010 kirjoittaman Onnellisuuspoliittisen manifestin seka
Freyn ja Stutzerin (2002) tavoin olen sitd mieltg, ett4 onnellisuus on paitsi ainoa
itseisarvoinen paamaéara yksilolle, myds se, mitd ihmiset aidosti haluavat ja ettd tdman
tietdmisen tulisi demokraattisessa yhteiskunnassa vaikuttaa politiikkaan (Alanen et al.
2010). Onnellisuustutkimuksen politiikkaimplikaatioita ja ehdotuksia
onnellisuustutkimuksen sovelluskohteille esitelld&n taman tutkielman viimeisessa

luvussa 4.

Diener ja Suh (1997) méarittelevat kolme yhteiskuntatieteellista lahestymistapaa hyvaan
eldmaan ja onnellisuuteen. Ensimmainen ndistd lahestymistavoista ottaa onnellisuuden
osatekijat normatiivisten ideaalien sanelemina. Naiden ideaalien l&hteitd voivat olla
uskonnolliset, filosofiset tai muut jarjestelmat. Toinen lahestymistavoista perustuu
preferenssien tyydyttdmiseen. Sen mukaan ihmiset valitsevat resurssiensa rajoittamina
ne asiat, jotka tekevét heidat eniten onnellisiksi. Taméan ajattelun mukaisesti onnellisuus
yhteisossa riippuu siitd, voivatko kansalaiset saada haluamansa asiat ja se jattaa
huomioimatta suuren osan modernin taloustieteen tuloksista. Kolmas lahestymistavoista
liittyy yksiloiden kokemukseen, ja sen mukaan ihmiset kykenevat itse arvioimaan
eldamaansé ja onnellisuuttaan ja nditd arvioita voidaan pitéé patevina. (Diener ja Suh
1997.)

Poliittisten paatosten tekijat painottavat edella esitetyista l&hestymistavoista eniten
hyotynadkokulmaa, mutta Dienerin ja Suhin mukaan vain siihen perustuva nakemys

onnellisuudesta on riittdm&ton. Taloudellinen kehitys ei takaa muita onnellisuudelle
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tarkeitd tekijoita. Toisaalta ihmisten tekemat valinnat eivét valttdmatta tee heita
onnellisiksi ja hyddyn arviointi tehtyjen valintojen perusteella nojaa vahvasti
preferenssien rationaalisuuden ja transitiivisuuden oletuksiin, jotka eivat empirian
perusteella aina pade. Hyvén yhteiskunnan analyysi markkinatekijoiden perusteella
my0s vahentad onnellisuudelle oleellisten elementtien kuten rakkauden, itsensé
kehittdmisen ja elaman tarkoituksellisuuden merkitystd. N&isté syista tutkijat ovat
identifioineet uusia lahestymistapoja elaménlaadun ja onnellisuuden mittaamiseen ja

yksi ndista uusista lahestymistavoista on onnellisuustutkimus. (Diener ja Suh 1997.)

1.2 Onnellisuuden mittaaminen

1700- ja 1800-luvuilla vallitsi ajattelutapa, jonka mukaan parhaat yhteiskunnat ovat
niitd, joissa on eniten onnellisuutta ja véhiten karsimysta, ja tdma ajattelutapa ohjasi
yhteiskuntien kehityst4 aiempaa humaanimpaan suuntaan. 1900-luvun alusta lahtien
filosofinen skeptisismi puolestaan kyseenalaisti, voidaanko muiden todellisista
tuntemuksista tietdd ja tata suuntausta vahvistivat psykologiassa behavioristit, joiden
mielestd motiiveja ja tunteita ei voitu tutkia, vaan ainoastaan kaytosta. 1900-luvun
loppua kohden psykologian valtavirran nakemys tunteiden ja motiivien objektiivisesta
ja luotettavasta mittaamisesta kuitenkin muuttui, ja psykologian piirissé ryhdyttiin muun
muassa tutkimaan onnellisuutta kyselytutkimuksin. Kyselytutkimusten luotettavuus ja
oikeellisuus on todistettu esimerkiksi tutkimalla korrelaatioita itseraportoidun ja
ystavien antamien onnellisuusarvioiden valillg, tai toisaalta kyselytutkimusvastausten ja

neuropsykologisten aivotutkimusten vélilla. (Blanchflower ja Oswald 2004.)

Myaos esimerkiksi Clark ja Oswald (2002) keskustelevat, onko onnellisuutta mahdollista
mitata survey-tutkimusten kysymyksilld, silla eri vastaajat saattavat tulkita saman
kysymyksen eri tavoin. Taloustieteen onnellisuustutkimukset kuitenkin poikkeuksetta
(esimerkiksi Easterlin 2001, Veenhoven 1991, Hagerty ja Veenhoven 2003) toteavat
kyselytutkimusten tuottavan validia dataa vastaajien onnellisuudesta. Easterlin (2001)
ottaa kantaa kyselytutkimusten reliabiliteettiin ja validiteettiin, vastausten
oikeellisuuteen sekd mahdollisiin virheisiin aineistossa. Hdnen mukaansa
kyselytutkimusten subjektiiviset indikaattorit heijastavat riittdvan tarkasti vastaajien
todellista onnellisuutta. Vertailtaessa eri vastaajien onnellisuutta kyselytutkimusten

perusteella on syytd ottaa kantaa eri kyselytutkimusten véliseen vertailtavuuteen, sill&



kyselytutkimuksissa jokainen vastaaja méérittelee itse, mit& onnellisuus hanelle
merkitsee. Easterlinin esittelemien tutkimusten perusteella onnellisuuden osatekijat ovat
eri vastaajilla heidan taustoistaan riippumatta melko samanlaisia (sisaltden tarkeimpina
tekijoina elannon hankkimisen, perhe-eldman seké terveyden), jolloin onnellisuutta eri
vastaajien valilla voidaan pitad vertailukelpoisena. Tastd voidaan paatelld, etta vaikka
jokainen méérittelee onnellisuuden yksilollisesti ja itsenéisesti, ovat onnellisuuteen
vaikuttavat tekijat suurimmalle osalle ihmisistd melko samanlaiset. Tamén seurauksena
ei valttamatté voi verrata kahden yksilon onnellisuuden tasoja, mutta suurempien
thmisryhmien, kuten jonkin valtion kansalaisten tai yhteiskuntaluokkien, véliseen
onnellisuuden tasojen vertailuun vastaukset ovat patevia. (Easterlin 2001.)

Blanchflower ja Oswald (2004) erottelevat itseraportoiduista onnellisuusméaarista
ainakin seuraavat nelja vastaukseen vaikuttavaa osatekijaa: olosuhteet, pyrkimykset,
vertailu muihin seka henkilon onnellisuuden perustaso ja luonteenomaiset asenteet.
Kyselytutkimusten tuloksiin vaikuttaa myos se, etta haastateltujen onnellisuuteen
liittyvia vastauksia voidaan manipuloida, jos ennen onnellisuuteen liittyvaa kysymysta
muistutetaan jostain negatiivisesta tai positiivisesta asiasta (Clark et al. 2008).
Kahneman et al. (2006) esittelevat tata keskittymisharhaksi (engl. focusing illusion,
suomennos Kirjoittajan) kutsuttua ilmio6ta, ja heidan mukaansa survey-kysymykset,
joilla onnellisuutta mitataan, voivat saada aikaan keskittymisharhan. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd kysymykset saavat vastaajan pohtimaan suhteellista asemaansa materiaalisen
hyvinvoinnin osalta, vaikka kyselyn tekija haluaisi intuitiivisen, ei vertailuun
perustuvan vastauksen onnellisuudesta. (Kahneman, Krueger, Schkade, Schwartz ja
Stone 2006.)

Psykologiassa on tutkittu kyselytutkimusten luotettavuutta jo 1900-luvun lopulla ja tasta
syysta taloustieteellinen tutkimus usein vetoaa psykologian tuloksiin:
Kyselytutkimukset onnistuvat tuottamaan mittaustuloksia todellisesta onnellisuudesta.
Nama tutkimukset ovat esimerkiksi 10ytédneet korrelaation onnellisuusvastausten ja
vastaajan todellisen hymyilyn méarén vélillg, tai toisaalta onnellisuusvastausten ja
vastaajien ystavien onnellisuuskuvausten vélill&. Kyselytutkimusten onnellisuusmittarit
myds ennustavat esimerkiksi elinaikaa, sepelvaltimotautia, tyon lopettamista, toistuvia

tyopoissaoloja ja ty6ttomyyden kestoa. (Blanchflower ja Oswald 2004, Layard 2010.)
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Blanchflower ja Oswald (2004) ottavat toisaalta esille, ettd onnellisuuden
kyselytutkimuksiin perustuvissa vastauksissa ei ole mahdollista kontrolloida
henkildspesifeja kiinteitd vaikutuksia, eli vastaajien luonteita. Koska tutkimuksen
perustana kuitenkin on satunnaisesti valittu poikkileikkausdata, sitd voidaan
perustellusti k&yttaa aikatrendien estimoimiseen. Datan sopivuus erilaisten eldmén
muutoksia kompensoivien rahasummien laskemiseen — esimerkiksi siten, etta avioeroa
kompensoi 100 000 dollarin lisatulo vuodessa — on myds varauksellista, silla
todellisuudessa avioeroja ei ole satunnaisesti asetettu tutkittaville, ja taten syy-
seuraussuhteista tulee puhua varoen. Tutkijat ehdottavat, ettd on kiistatta arvokasta
dokumentoida kayttaytymisen malleja, mutta samanaikaisesti tulee olla varovainen
kausaalisuhteista. (Blanchflower ja Oswald 2004.) Voitaneen kuitenkin todeta, etta
viime vuosikymmenina lisaantynyt subjektiivisen hyvinvoinnin mittaaminen avaa
mielenkiintoisia mahdollisuuksia talousteorialle. N4ité aiheita ei olisi voitu aiemmin
kasitell4 samalla tavoin, ja esimerkking uuden tutkimuksen sadosta voidaan mainita

lisadntynyt ymmarrys tyottomyyden hyvinvointivaikutuksista (Frey ja Stutzer 2010).

Taloustieteen onnellisuustutkijat poikkeuksetta (esim. Clark ja Oswald 2002,
Blanchflower ja Oswald 2007, Layard 2010) paatyvat siihen, ettd kyselytutkimusten
tuloksena saadut onnellisuusvastaukset ovat tilastollisesti merkittavia seka
kayttokelpoisia tilastollisen analyysin raaka-aineeksi. Nama tutkimukset osoittavat, etta
onnellisuuskyselyihin vastaavien henkildiden vastaukset ovat tarpeeksi objektiivisia
kertomaan heidén todellisesta onnellisuudestaan. (Layard 2009.) T&t4 taloustieteen uutta
onnellisuusparadigmaa (esimerkiksi Layard 2003, Clark et al. 2008, Frey ja Stutzer
2002) seuraten voidaan todeta alan onnellisuusaineistoina kayttamien

kyselytutkimuksien kuvaavan riittavan hyvin ihmisten todellista onnellisuutta.
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2 RAHA JA MUUT ONNELLISUUDEN RAAKA-AINEET

2.1 Onnellisuustutkimus taloustieteen ja psykologian synteesind
Onnellisuustutkimus on luvussa 1 kuvatulla tavalla noussut viimeisen noin kymmenen
vuoden aikana suosituksi ja tutkituksi taloustieteen osa-alueeksi. Taustalla on ajatus
siitd, ettd onnellisuutta voi ja kannattaa tutkia myos taloustieteessd, ja tdma ajatus
pohjautuu psykologiassa jo kauan jatkuneeseen onnellisuuden tutkimukseen ja toisaalta
psykologian synteesiin taloustieteen kanssa. Esittelen luvussa 2.1 Matthew Rabinin
vuonna 1998 julkaiseman laajan artikkelin pohjalta psykologian kontribuutioita
taloustieteen perinteiseen ihmiskuvaan. Tutkin Rabinin esittdmaa synteesia
psykologiasta ja taloustieteestd, nakokulmana erityisesti taloustieteen ihmiskuva,

hyddyn mittaaminen ja onnellisuus.

2.1.1 Referenssitasot, sopeutuminen ja tappiot

Perinteinen talousteoria olettaa, etta jokaisella yksilolla on stabiilit ja johdonmukaiset
preferenssit ja ettd yksilo rationaalisesti maksimoi ndiden preferenssien mukaista
hyotyd. Kun vaihtoehtojen joukko ja uskomukset todennakdisyyksista on annettu,
yksilon oletetaan maksimoivan hyétyfunktion U (x) odotettua arvoa. Lukuisat todisteet
osoittavat, ettd ihmiset ovat enemman kiinnostuneita nykyisen tilanteensa eroavuudesta
jostain referenssitasosta kuin tilanteen absoluuttisista ominaisuuksista, ja taten
hyotyanalyysiin pitéisi lisatd myos suhteellisen kulutuksen taso. Suhteellisuus nakyy
useiden tutkimusten mukaan erityisesti hyddyn vahenemisessa. Tamé pitéé erityisesti
paikkansa tulotasojen preferensseissd, joiden mukaisesti tyytyméattdmyys rahallisesta
tappiosta on selkeésti suurempi kuin tyytyvéisyys samansuuruisesta voitosta. Tata
selittdd myos ekonomistien tyypillisesti kdyttdamé konkaavi hyotyfunktio tulotason
suhteen. Kuitenkin vaikuttaa sille, ettd tuo hyotyfunktio sellaisenaan ei riita
tavoittamaan koko tarinaa: ihmisten tyytyméttdmyys tappioihin viittaa siihen, etta
funktion kulmakerroin muuttuu jyrkasti referenssitasolla eli ihmiset kokevat jopa pienen
tappion hyvin epamiellyttdvana. Siksi odotetun hyodyn tarkastelu ei voi samanaikaisesti
selittad asenteita seka pienia ettd suuria kulutuksen muutoksia kohtaan, ja konkaaviin
hyotyfunktioon tulee lisata referenssitasoon perustuva kulmakertoimen polveikas
muutospiste. (Rabin 1998.)
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Jotta referenssipisteiden vaikutusta voidaan dynaamisessa hyodyn maksimointimallissa
tutkia, tdytyy ottaa huomioon myds ihmisten tuntemukset siitd, minkéalaisia vaikutuksia
heidan nykyisilla valinnoillaan on tulevaisuuden referenssipisteisiin. Maksimoidessaan
pitkan aikavéalin hyotya referenssipisteiden vaikuttaessa ihmisten on maériteltava seké
se, miten nykyiset valinnat vaikuttavat tuleviin referenssipisteisiin ett4 se, miten he
kokevat referenssipisteen muuttumisen. Ryder ja Heal (1973) mallintavat t4ta

valintaprosessia funktiolla

= aci—q + (1 —a)r._q, (1)

jossa r; on referenssitaso ajanhetkelld t ja ¢, on nykyisen kulutuksen taso ja @ € (0,1)
on parametri, joka mittaa, kuinka nopeasti ihmiset sopeutuvat referenssipisteeseensa.
Kun a ldhenee nollaa, edellisen periodin kulutuksen vaikutus nykyiseen
referenssitasoon vahenee. Kun a ldhenee yhté, edellisen periodin referenssitason
vaikutus nykyiseen referenssitasoon vahenee ja edellisen periodin kulutustason vaikutus

nykyiseen referenssitasoon puolestaan kasvaa. (Rabin 1998.)

Rationaalisten odotusten mallissa ihmiset ottavat funktion (1) huomioon
maksimoidessaan pitk&n ajan hyvinvointiaan. Vaikka tallainen referenssitason vaikutus
tuntuu intuitiiviselta, sitd on taloustieteessa tutkittu toistaiseksi vain véhén. Rabin
(1998) kuitenkin korostaa ndiden suhteiden maarittdmisen tarkeyttd, silla vain ne
huomioon ottamalla voidaan dynaamisiin hyddyn maksimointimalleihin sisallyttaa
vastenmielisyys tappiota kohtaan. Samoin ne huomioimalla voidaan tarkastella
vahenevad muutossensitiivisyyttd, joka tarkoittaa ihmisten kokevan havaitun
hyvinvoinnin marginaalisten muutosten olevan suurempia lahella omaa

referenssipistetta kuin kaukana siita. (Rabin 1998.)

2.1.2 Vastavuoroisuus ja attribuutiot

Vaikka onnellisuuden todetaan t&ssa tutkielmassa olevan ainakin osittain suhteellista, on
oleellista huomioida, etté suhteellisuuteen liittyy olennaisesti myds sosiaalisiin
suhteisiin ja vastavuoroisuuteen liittyvid elementtejd. Sosiaaliset preferenssit liittavat
ihmisen ja hanen onnellisuutensa osaksi laajempaa tarkastelua, mutta ne puuttuvat lahes

kokonaan taloustieteen oppikirjoista. Luvussa 2.4.1 sosiaaliset preferenssit tullaan
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maadrittelemaan teoreettisesti hyddykkeiden allokaatioihin perustuen, vaikka
psykologiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kulutuksen taso tai muutokset siing eivét
ole ainoa sosiaalisten preferenssien maarittdja. Sosiaaliset preferenssit muiden ihmisten
kulutuksen suhteen riippuvat ennemmin muiden kaytoksesta, pyrkimyksista ja aikeista,
ja siksi tassé luvussa kasitelladn vastavuoroisuuden ja attribuutioiden teemaa
preferensseissa. Sosiaaliset preferenssit sisaltavéat useimmiten myos vastavuoroisuuden
elementteja: Jos henkild 2 on ollut mukava henkil6a 1 kohtaan, on henkildlla 1 myos

velvollisuus olla mukava henkil6a 2 kohtaan. (Rabin 1998.)

Y114 kuvattu vastavuoroisuus on altruismista eroava sosiaalisten preferenssien malli.
Vastavuoroinen altruismi ottaa huomioon muiden kéytoksen ja muokkaa preferensseja
sen mukaan, toisin kuin luvussa 2.4.1 mallinnettava yksinkertainen altruismi, joka
voidaan madritell& yleisesti positiivisen arvon asettamiseksi muiden hyvinvoinnille.
Vastavuoroista altruismia on tutkittu kokeellisesti kysymalla vastaajien vapaaehtoista
halukkuutta osallistua julkishyddykkeen kustannuksiin. (Rabin 1998.) Dawes ja Thaler
(1988) esittavat useiden kokeiden yhteenvetona, etta julkishyodykkeen
tarjontatilanteissa, joissa yksilon itsekkaasti valitsema osallistuminen on l&helld nollaa
prosenttia, osallistumisaste vaihtelee 40 prosentista 60 prosenttiin sosiaalisesti
optimaalisesta tasosta. Tulokset ndista kokeista viittaavat siihen, etta
julkishyédykkeiden tarjoamiseen osallistumiseen ei vaikuta pelkastaan yksinkertainen
altruismi, vaan esimerkiksi uskomukset siitd, milla summilla muut ovat osallistuneet,

vaikuttavat omaan paatokseen. (Dawis ja Thaler 1988.)

Toisaalta vaikuttaa myos siltd, ettd paatosta edeltdva kommunikointi selkeasti lisaa
yhteistyon valitsemista valintatilanteissa (Sally 1995). Vastavuoroisuuden motiivit eivat
vaikuta pelkastaan yhteistyosta kieltaytymiseen silloin, kun toinen ei tee yhteistyoté,
vaan myos halukkuuteen uhrata omaa hyotya rangaistakseen epéreiluja toisia pelaajia.
Esimerkkind tastd on kuluttaja, joka ei osta haluamaansa hyddykettd monopolilta
kokiessaan hinnan epdareiluksi ja joka karsii itse téstd teostaan jadmalld ilman kyseista
hyddykettd. Vastavuoroinen altruismi motivoi ihmisid myds erottelemaan muista
pelaajista ne, jotka tekevat ystavéllisen teon vapaasta valinnastaan seka ne, joiden on
pakko tehdd sama teko. Namé kayttaytymisen mallit osoittavat, ettd muiden ihmisten
motiivien tulkitseminen riippuu siitd, mité epdilemme heidan uskovan omien tekojensa
seurauksista. (Rabin 1998.)
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2.1.3 Hy6dyn maksimointi valintatilanteiden mallina

Kaikkea taloudellista kaytosta ei ole oikeutettua mallintaa taloustieteen perinteisell&
tavalla, jonka mukaan agentti maksimoi pysyvéa, koherenttia hyétyfunktiota (Rabin
1998). Taman objektivistisen ndkemyksen, jossa havaittuja valintoja pidetaan
preferenssien ilmaisuna, sijasta muun muassa Frey ja Stutzer (2002) ehdottavat
subjektiivisen hyddyn lisaédmista hyddyn arviointiin. Subjektiivinen hyoty saadaan
taloustieteen onnellisuustutkimuksen mukaan nakyville kyselytutkimuksilla, ja se on
kasitteend huomattavasti monipuolisempi ja osuvampi kuin perinteinen taloustieteen
hyoty, joka koostuu hyodykkeistd, palveluista ja vapaa-ajasta. Subjektiivisen hyddyn
kéasite pitaa sisalldan ndma osa-alueet, muttei suhtaudu niihin tavoitteina, vaan keinoina
tulla onnellisemmaksi. Subjektiivinen hyoty ilmaisee ihmisten onnellisuutta perinteisia
hyotyfunktioita suoremmin, ja sen avulla voidaan eksplisiittisesti testata talousteorian

perusoletuksia ja -vaittamia. (Frey ja Stutzer 2002.)

Perinteisen hyotyfunktio-lahestymistavan ongelmana on myds se, etta ihmiset usein
arvioivat vaarin paatéstensa seurausten todennakoisyydet, seké erityisesti ndiden
seurausten vaikutukset heidan onnellisuuteensa. Myos tulevaisuuden hyddyn arviointi
menneen, koetun hyddyn perusteella saattaa olla vaikeaa ennustaa oikein. Jos ennustettu
hy0ty ja realisoitunut hyoty eroavat toisistaan systemaattisesti, Rabinin mielesta

taloustieteen valintamalleja ja preferenssien muodostusta on tarkistettava. (Rabin 1998.)

Miksi ihmiset sitten arvioivat vaarin hyotyaan? Yksi selitys liittyy luvussa 2.1.1
esitettyyn adaptaatioon eli sopeutumiseen. Valintatilanteissa ihmiset aliarvioivat
muutoksiin sopeutumisen nopeutta, silla on vaikea ennustaa miten oma referenssipiste
muuttuu tulevaisuudessa. Tama liittyy myds oleellisesti onnellisuuden vaihteluihin
tulotason muuttuessa, silla koetun hyédyn térkein tekija ei vaikuta olevan kulutuksen
absoluuttinen taso vaan kulutuksen tason erotus referenssitasosta. Koska ihmisten on
vaikea ennustaa ja ottaa huomioon uuteen kulutustasoon sopeutumista, he
systemaattisesti aliarvioivat kertoimen « funktiossa (1). (Rabin 1998.) Onnellisuuden

suhteellisuuteen ja vertailuun pureudutaan tdmén tutkielman luvussa 3.
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Kuitenkin nykytilanteen huonontumisen vaikutusta onnellisuuteen ihmiset usein
arvioivat liian suurilla kertoimilla, mika patee myos paatostilanteissa, joissa paatoksilla
on merkittavia pitkan aikavalin seuraamuksia. Herrnstein ja Prelec (1991) saavat
tulokseksi, ettd ihmiset valitsevat usein vaihtoehdon, joka tuottaa suoraan nykyhetkella
suurimman hyodyn jattden huomiotta valinnan vaikutukset tulevien valintojen
hyotyihin. Heiddn mukaansa ihmiset vaikuttavat tuntevan omat globaalit
hyotyfunktionsa, mutteivat maksimoi pitkan ajan preferenssejéén, vaan antavat lyhyen

ajan hyddylle suhteellisesti lilan suuren painoarvon. (Herrnstein ja Prelec 1991.)

2.2 Onnellisuuden osatekijat

Onnellisuus voidaan jakaa osatekijoihin, joista onnellisuus kyselytutkimusten mukaan
koostuu. Kysyttdessa naiden tutkimusten vastaajilta hyvan elamén osatekijoista ovat
vastaukset olleet huomattavan samankaltaisia kesken&éan (Layard 2003). Jos hyvén
elamén ja onnellisuuden osatekijat ovat samanlaiset eri kulttuureissa ja jos on olemassa
eri kulttuureille yhteinen perusjoukko tunteita, voidaan Dienerin ja Tovin (2007)
mukaan verrata onnellisuutta eri yhteiskuntien valilla. Luku 2.2.1 esittelee
onnellisuuteen vaikuttavia tekijoita seka tuloksia siitd, ketka yhteiskunnissa keskimé&arin
ovat onnellisimpia. Luku 2.2.2 puolestaan kasittelee ty6ttomyyden vaikutuksia

onnellisuuteen.

2.2.1 Onnen rakennuspalikat

Ihmisen elamén voidaan ajatella muodostuvan yhdistelmésta toimintoja seka hanen
vapaudestaan valita ndiden toimintojen valilla, eli hanen pystyvyydestdan (engl.
capability, suomennos kirjoittajan) (Stiglitz et al. 2009). Néit& ulottuvuuksia voidaan
kuvata myos filosofian kasitteilla negatiivinen ja positiivinen vapaus, joista negatiivinen
vapaus on vapautta jostakin ja positiivinen vapaus on vapautta johonkin. Taten
negatiivinen vapaus tarkoittaa esteiden ja kieltojen puuttumista, kun taas positiivinen
vapaus tarkoittaa mahdollisuutta kontrolloida omaa eldméa ja toteuttaa omia tavoitteita.
(Stanford Encyclopedia of Philosophy.) Taloustieteen nobelisti Amartya Sen on
nimennyt positiivisen vapauden pystyvyyksiksi, joten siksi tssakin tutkielmassa kaytan

aihetta kasitellesséni tata termid (Stiglitz et al. 2009).
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Osa ihmisen eldman toiminnoista on melko perustavanlaatuisia, kuten riittdva ravinto,
kun taas osa on monimutkaisempia pystyvyyksié, kuten esimerkiksi aktiiviseen
poliittiseen osallistumiseen tarvittava luku- ja kirjoitustaito. Tamé ndkemys korostaa
inhimillisid pdamaaria, ja kunnioittaa yksilon kykya tavoitella ja toteuttaa arvostamiaan
tavoitteita, jolloin Stiglitzin et al. mukaan hylatd&n perinteinen taloustieteen hyotymalli,
jossa yksilot maksimoivat omaa etuaan piittaamatta ihmissuhteista ja emootioista. Tassa
ajattelutavassa korostuu komplementaarisuus erilaisten pystyvyyksien valillg, jolloin

onnellisuuden osa-alueet taydentavét toisiaan. (Stiglitz et al. 2009.)

Vaikka onnellisuuden osatekijoité voidaan luokitella monella tavalla, ovat useimmat
alan tutkijat yhta mielta siitd, ettd onnellisuuteen vaikuttaa useita persoonallisuus- ja
demografisia tekijoitd, mikro- ja makrotaloudellisia tekijoita seka talouden ja
yhteiskunnan institutionaalisia tekijoita (Frey ja Stutzer 2000). Stiglitz et al. (2009)

maadrittelevat onnellisuuden sisaltavan seuraavat ulottuvuudet:

- Aineellinen elintaso (tulot, kulutus ja varallisuus)

- Terveys

- Koulutus

- Henkilokohtaiset toiminnot, mukaan lukien ty6

- Poliittinen sananvalta sek& hallinto

- Sosiaaliset yhteydet ja suhteet

- Ympéristd (nykyiset ja tulevat ymparistoolosuhteet)

- Turvattomuus taloudellisena ja fyysisend epavarmuuden kokemuksena.

Stiglitz et al. (2009) esittavat, ettd ndma ulottuvuudet vaikuttavat ihmisten
onnellisuuteen, mutta moni niista ei esiinny perinteisissa tulomittareissa. Taloustieteen
onnellisuutta kasittelevassa nykytutkimuksessa vallitsee konsensus, etta
paatoksentekijoiden kannattaisi huomioida muita, hyvinvointia laajemmin kartoittavia
mittareita kuin bruttokansantuote (Hall, Barrington-Leigh ja Helliwell 2010).
Taloustieteen onnellisuustutkimus on relevanttia sek& lainsaddannossa, jossa
yhteiskunnan pelisd&dnnot luodaan, ettd politiikan péatoksenteossa, jossa néitd lakeja
noudattaen allokoidaan yhteiskunnan resursseja ja painotuskohteita. Nykyisessé
poliittisen paatoksenteon prosessissa onnellisuusldhestymistapa mahdollistaa yksiliden

preferenssien ja hyvinvoinnin ilmaisemisen uudenlaisella tavalla. (Frey ja Stutzer 2010.)
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Tama lahestymistapa perustuu ymmarrykseen onnellisuuden osatekijoista. Tulot ovat
onnellisuuskyselyissa vain yksi tutkittava osa-alue, mutta mielestani poliittisten
paatdsten — esimerkiksi tulonjaon, verotuksen ja erilaisten yhteiskunnallisten tukien —
yhteydessé tulot ovat yksi mielenkiintoisimmista tutkimusalueista. Siksi luvussa 2.3
kasittelenkin erityisesti onnellisuuden ja rahan suhdetta. Kyselytutkimusten tuloksiin
perustuvissa onnellisuusfunktioissa ei-taloudelliset muuttujat kuitenkin saavat tuloihin
verrattuna paljon suuremmat kertoimet. Onnellisuuskyselyissa vastaajilta kysytaan
joukko kysymyksia heidén onnellisuuteensa vaikuttavista tekijoista, joista tulot ovat
vain yksi onnellisuuden osatekij (esim. Stevenson ja Wolfers 2008). Onnellisempia

ovat Blanchflowerin (2008) mukaan seuraavat ryhmét:

- Naiset

- Naimisissa olevat

- Korkeasti koulutetut

- Aktiivisesti uskonnolliseen eldmaan osallistuvat

- Terveet

- Hyvaétuloiset

- Nuoret ja vanhat (onnellisuus on U- kirjaimen muotoinen, kun vaaka-akselilla
on ika)

- Itsensa tyollistavat yrittajat

- Ihmiset, joilla on matala verenpaine

- Seksuaalisesti aktiiviset

- Ne, joilla on yksi partneri

- Ne, joilla ei ole lapsia®

! Easterlinin (2005) mukaan 70 % ihmisista haluaa yhden tai useampia lapsia. TAma heréttaa pohtimaan,
miksi ihmiset haluavat lapsia, vaikka lapsilla on negatiivinen vaikutus heidan onnellisuuteensa. Becchetti
et al. (2009) ehdottavat neljad mahdollista selitysta siihen, miksi lasten hankkiminen véhent&a
onnellisuutta:

1. Rahallinen vaikutus. Lasten kuuluminen perheeseen vahentad muiden perheenjasenten kaytdssa
olevan rahan méaraa.

2. Saattaa olla, etté lasten hankkimisella on positiivinen vaikutus lapsen syntyessa, mutta tdma
positiivinen vaikutus havid4 pian. Lasten kasvattaminen on rankkaa, mutta yksilot haluavat silti
lapsia, sillad he odottavat arvostavansa jalkikasvuaan vanhetessaan.

3. Yksil6t haluavat jattdd geeninsa eldmaén oman sukupolvensa jalkeen. He myos haluavat saada
tukea ollessaan itse idkk&&dmpid. Lasten ollessa pienid vanhempien eldma saattaa olla rankkaa.

4. Paatds hankkia lapsia syntyy monivivahteisesta motivaatiosta, johon vaikuttavat esimerkiksi
vastavuoroisuus, strateginen altruismi ja sitoutuminen.

18



Véahemman onnellisia ryhmié Blanchflowerin (2008) mukaan taas ovat seuraavat:

- Vastaeronneet

- lalt&én 40-50 -vuotiaat

- Tyottomat

- Maahanmuuttajat ja vdhemmistot

- Ihmiset, joiden terveydentila on huono

- Ihmiset, jotka kayttavéat paljon aikaa tydmatkaansa
- Ihmiset, joilla on korkea verenpaine

- Vahan koulutetut

- Koyhat

- Ihmiset, joilla on lapsia

Blanchflowerin (2008) tulokset siitd, mitkd ryhmét ovat onnellisimpia, perustuvat
enimmaékseen lansimaista kerattyyn onnellisuusdataan, sillé suurin osa
onnellisuustutkimuksen kyselytutkimuksista on toteutettu lansimaissa. Téten on syyta
pitéé tassakin tutkielmassa esitettyjé taloustieteen onnellisuustuloksia kuvauksena juuri
lansimaisesta onnellisuuskésityksesta ja suhtautua varauksellisesti sen kattavuuteen

vahemman tutkituille kehittyville maille.

Jotta onnellisuuden eri osa-alueiden painoarvoja voitaisiin numeerisesti estimoida,
Clark ja Oswald laskevat vuoden 2002 tutkimuksessaan, minkélaisia vaikutuksia
elaman eri muutoksilla on ihmisen onnellisuuteen. He esittdvat muun muassa, etta
naimisiinmeno tekee ihmisen yhté paljon onnellisemmaksi vuosittain kuin 70 000
punnan (noin 79069 euroa; helmikuu 2011) vuosittainen lisatulo. Avioerolla, leskeksi
jaamiselld ja lapsien lasnéololla kotitaloudessa on negatiivinen vaikutus onnellisuuteen;
hyvalla terveydelld on puolestaan suuri positiivinen vaikutus. (Clark ja Oswald 2002.)
On jonkin verran todisteita siitd, ettd maisteritasoa korkeampi koulutus véhent&é
onnellisuutta. Tdmén selitykseksi on ehdotettu, ettd koulutus nostaa elintasoa koskevia

toiveita, joita ei ole helppo tayttaa (Caporale, Georgellis, Tsitsianis ja Yin 2009).
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Clarkin ja Oswaldin (2002) edell& laskemat rahasummat ovat suuntaa-antavia, eika niit4
tule pitad absoluuttisena esityksend ihmisten preferensseistd. Edelld mainitut
kompensoivat summat kuvaavat keskiméaéraisen ihmisen arvostusta eri tapahtumille. On
my0s huomioitava, ettei vastaajien heterogeenisyytta voida valttamatta tavoittaa
kyselytutkimuksissa: Mitattaessa esimerkiksi avioliiton vaikutusta on huomioitava, ettei
naimisissa oloa ole satunnaisesti generoitu vastaajille, vaan saattaa olla my6s niin etta
onnellisesmmat ihmiset menevét todennakdisemmin naimisiin. Tamé kaksisuuntainen
kausaalisuus seka onnellisuuden eri osatekijoiden simultaaninen vaikutus on
huomioitava erityisesti osatekijoiden numeerisessa estimoinnissa, mutta myos
laajemmin taloustieteen onnellisuustuloksissa. Tuloksiin onkin suhtauduttava suuntaa-
antavina. (Clark ja Oswald 2002.)

2.2.2 Tyottomyys

Onnellisuustutkimuksen eras merkittavista tuloksista liittyy tyottomyyteen, silla
ty6ttdmaéksi joutuminen aiheuttaa huomattavan paljon pelkk&a tulonmenetysta
suuremman vahenemisen onnellisuudessa (Clark ja Oswald 2002). Uuden klassisen
makrotalousteorian mukaan ty6ttémyys on vapaaehtoista, jolloin tydttdména olevat
valitsevat olla tekemaétta tyota vallitsevalla palkkatasolla. Ihmisten haluama palkka on
korkeampi kuin vallitseva palkkataso siksi, ettd tyottomyystuet ovat liian korkeat.
Onnellisuustaloustiede tarjoaa kontribuutioita myos tyéttdmyyden yksiléllisiin ja

sosiaalisiin kustannuksiin. (Frey ja Stutzer 2010.)

Inflaation kasvaminen — samoin kuin tyottomyysasteen kasvaminen — liittyy
aggregaattionnellisuuden vahenemiseen (Clark ja Oswald 2002). Talouspolitiikassa
tehdaan paatoksia seké inflaatiosta etta tyottomyydestd, ja tamén takia niiden
vaikutukset onnellisuuteen on oleellista tuntea. Freyn ja Stutzerin (2002) analyysin
perusteella tyottomyysasteen yhden prosentin nousun kompensoimiseksi inflaation tulisi
laskea 1,7 prosentilla, jotta aggregaattionnellisuus pysyisi muuttumattomana.

Tyottomyys vahentaa tyottdmaksi joutuvien onnellisuutta, ja timé onnellisuuden
vahenemisen maaré on useiden tutkimusten mukaan suurempi kuin minkdin muun
yksittéisen elamanmuutoksen (esimerkiksi Clark ja Oswald 1994, Frey ja Stutzer 2002
ja Frey ja Stutzer 2010). Clark ja Oswald (2002) estimoivat tyottomyyttd kompensoivan
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summan olevan noin 15000 puntaa (noin 17538 euroa, helmikuu 2011) kuukaudessa,
Winkelmann ja Winkelmann (1998) estimoivat tyottdmaksi joutuvan tarvitsevan
seitsenkertaisen kasvun tuloissa, jotta onnellisuus pysyisi samalla tasolla kuin ennen
ty6ttomyyttd. Molemmat estimaatit indikoivat, etta tydttomyys aiheuttaa psyykkisia
kustannuksia, jotka ovat yksilolle paljon suuremmat kuin tyottomyydesté johtuva
tulonmenetys (Frey ja Stutzer 2010). On my6s jonkin verran tuloksia siité, etta
tydttomyys vahentaa onnellisuutta enemman miehilla kuin naisilla?, samoin
korkeammin koulutettujen onnellisuus vahenee tyottémyydesta johtuen enemman kuin
vahemman koulutettujen. Myos tyoeldmén keskivaiheilla tapahtuva tyottomyys
aiheuttaa suuremman onnellisuuden véhenemisen, kuin tyottomyys tyduran alussa tai

lopussa. (Frey ja Stutzer 2002.)

Tyottomien lisaksi kasvava tyottomyys yhteiskunnassa vahentad myos tyéllisten
onnellisuutta, silla aggregaattionnellisuus laskee, kun tyottomyys yhteiskunnassa
lisadntyy (Clark ja Oswald 2002). Mahdollisia syité tahan ovat ty6ttémyyden vaikutus
rikollisuuteen ja julkisen sektorin kuluihin, seké toisaalta tyohon jaavien tyémaariin ja
palkkoihin. Naiden liséksi kasvanut aggregaattityottomyys lisaa tyollisten negatiivisia
talousodotuksia, seka esimerkiksi pelkoa joutua itse tyottomaksi: Jos tyottomyys
omassa lahipiirissa tai yhteiskunnassa lisaantyy, ihminen saattaa kokea myds
todennakdisyyden omaan tyottdmyyteen kasvavan. Sosiaalisten kustannusten lisaksi
ty6ttdmyyden aiheuttamia psyykkisid kustannuksia on onnellisuustaloustieteessa
identifioitu useita. Niihin kuuluvat niin itsetunnon huononeminen, huonontunut
henkinen ja fyysinen terveys, lisddntynyt masentuneisuus ja itsemurhariski, kuin myds
ty6ttdmyyden aiheuttama leima. (Frey ja Stutzer 2002.) Kun suurin osa tyéttdmyyden

onnellisuusvaikutuksesta johtuukin tyéttdmyyden psykologisista kustannuksista eika

2 On useita mahdollisia syita siihen, miksi tydttémyys vahent4a onnellisuutta enemman miehilla kuin
naisilla, ja tdssa on kayty lyhyesti l&pi niistd muutamia. Naiset tekevat kotitoita keskiméarin 17 tuntia
viikossa, miehet 13 tuntia (Arbor 2008) joten saattaa olla ettéd naisilla on tyottdéménd enemman mielekésté
ajanvietettd kuin miehilld. Hill ja Corcoran (1979) kirjoittavat, ettd miehet ovat useimmiten péaasiallisia
perheensa el&ttdjid, joten heidédn tydttdmyytensd ei vaikuta ainoastaan heiddn omaan onnellisuuteensa,
vaan koko perheen onnellisuuteen. Ottamatta kantaa, kuinka laajamittaista tdmé ajattelu on vuonna 2011,
voitaneen olettaa, ettd osalle tyottomistd tdma saattaa olla realistinen ajatusmalli. VVirmasalo (2002) on
samoilla linjoilla Arborin kanssa, silld Virmasalon mukaan suhde kotityéhon — ja erityisesti sen
aiheuttama naisten legitiimi syo olla pois tydvoimasta — on merkittava tekijé ty6ttomind olleiden miesten
ja naisten vélisten kokemuksellisten erojen tarkastelussa ja miehill4 on néiden tutkimusten mukaan
useimmiten perinteisistd rooliodotuksista johtuen hankaluuksia omaksua “’koti-isan” rooli tydttdmyyden
kohdatessa.
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madaltuneesta tulosta, on mielesténi valtioiden tyottdmyyspolitiikan haasteena pohtia
laaja-alaisia keinoja néiden psykologisten kustannusten laskemiseen.

2.3 Raha ja onnellisuus

Keskeinen taloustieteen onnellisuustutkimuksen havainto kehittyneissd maissa on
monien tutkijoiden havaitsema epdjohdonmukaisuus ihmisten kokeman onnellisuuden
ja tulomittareiden ennustaman onnellisuuden valilla (Graham 2005). Richard Easterlin
oli ensimmaisia onnellisuustaloustieteen tutkijoita, ja han esitteli vuonna 1974
julkaistussa artikkelissaan nykyaan Easterlinin paradoksiksi kutsutun tuloksensa:
Valtion sisélla rikkaammat ihmiset ovat onnellisempia todennékéisemmin kuin kdyhét,
mutta vaikka tulot (mittarina BKT) ovat kasvaneet ajan kuluessa, keskimaarainen
onnellisuus ei ole kasvanut. Easterlinin mukaan ihmiset saavat hyotya suhteellisesta
tulosta eik& absoluuttisesta: onnellisuus on suhteellista. (Easterlin 1974.) Kuvasta 1
nahdaan Easterlinin paradoksin idea. Vuosina 1973-2004 reaalitulot asukasta kohden
Yhdysvalloissa (katkoviiva) ovat kasvaneet, mutta keskimaarainen ihmisten kokema
onnellisuus on pysynyt melko vakioisella tasolla (Clark et al. 2008). Sama tulos on

patevasti osoitettu myds muissa kehittyneissé maissa (Boarini et al. 2006).
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Kuva 1. Onnellisuus ja reaalitulot per capita Yhdysvalloissa vuosina 1973-2004. Lahde: Clark et al.

2008.

Easterlinin tutkimuksen jadlkeen muun muassa Hagerty ja Veenhoven (2003), Oswald

(2005) seka Clark ja Oswald (2002) ovat saaneet samanlaisia tuloksia yhdistéaessaéan

tulokset maan keskimaaraisesta onnellisuudesta seka bruttokansantuotteesta: BKT:n
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kasvaessa keskimaarainen onnellisuus maassa ei lisadnny. Lisdantynyt keskimé&aréinen
tulo liittyy lisadntyneeseen onnellisuuteen kdyhissd maissa, mutta rikkaissa maissa tata

yhteytta ei 16ydeta (Hagerty ja Veenhoven 2003).

Nykytutkimus onnellisuudesta osoittaa, ettd suhteellinen tulo selittdd elamaan
tyytyvaisyyttd huomattavasti paremmin kuin absoluuttinen tulo, ja etté absoluuttisella
tulolla ei ole ehké ollenkaan merkitysta koetulle onnellisuudelle (Stevenson ja Wolfers
2008). Talouspolitiikan tavoitteena on taloudellinen kasvu, eli juuri absoluuttisen tulon
kasvattaminen, ja Stevenson ja Wolfers (2008) kysyvétkin, tulisiko t4t4 muuttaa jos

absoluuttisen tulon kasvu ei teekdan ihmisia onnellisemmiksi.

Koska henkilokohtaisen tulon erot selittavat vain vahan onnellisuuden vaihtelusta
yksiloiden valilla, Boarini et al. (2006) ehdottavat kahta selitystd havaittuun heikkoon

yhteyteen tulojen ja onnellisuuden vélille:

1. Yksil6t sopeutuvat korkeampiin tuloihin. Kun yksilén perustarpeet on
tyydytetty, hdnen odotuksensa kulutustasosta nousevat tulotason noustessa.
Koska ndma odotukset tulevat yha vaikeammiksi tayttaa tulotason noustessa,
yksil0 saattaa turhautua.

2. Sosiaalinen vertailu ihmisten valilla. Useat tutkijat kirjoittavat, etta
onnellisuuteen vaikuttaa oman tilanteen vertaaminen vertailuryhméan. Tulokset
viittaavat sosiaalisen vertailun olevan yleisempéaa korkeilla tulotasoilla seka

henkil6illa, joilla on pienempi palkka kuin heidéan vertailuryhmallaan.

Luvussa 2.1 argumentoitiin, ettd perinteinen hyotyfunktio, joka sisaltda kulutetut
hyddykkeet, palvelut ja vapaa-ajan, ei ole kattava mittaamaan ihmisten kokemaa
onnellisuutta, ja sen laajennukseksi ehdotetaan siksi subjektiivisen hyddyn mittaristoa.
Korkeammat tulot kiistatta lisddvat mahdollisuuksia saavuttaa enemman materiaalisia
hyodykkeita ja palveluja. Kuitenkin esimerkiksi Lane (2000) esittaa, ettd henkilon
tulotason noustessa tietyn toimeentulorajan ylépuolelle, lisatulo ei endé tee hanta
onnellisemmaksi, vaan ennemminkin hanen onnellisuuttaan lisdavét ystavat ja hyva
perhe-eldma. Frey ja Stutzer (2002) toteavat, etté tuo taso olisi 10 000 dollaria

vuodessa, eli noin 833 dollaria (noin 568 euroa; syyskuu 2009) kuukaudessa. Clark et
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al. (2008) puolestaan argumentoivat, etta kehittyneille maille talouskasvu itsessaan ei

ole kovin tarke&é ja sen ei siten tulisi olla ensisijainen tavoite talouspolitiikassa.

Se, ajatellaanko ihmisten saavan enemmaén hyotyé — eli onnellisuutta — muiden
kuluttaessa vdhemmaén suhteessa itseen, on oleellista siksi, ettd poliittiset padatokset
vaikuttavat veroilla ja kulupolitiikalla yhteiskunnan eri ryhmien kulutukseen.

Erityisesti, jos ihmisen kokema onnellisuus riippuu oman kulutuksen maarésta
suhteessa muiden kulutuksen mééaraan, on silloin yhden ihmisen kulutuksen kasvulla
negatiivinen ulkoisvaikutus muihin ihmisiin, koska se véhentd4 muiden suhteellista
kulutusta. Tassa tapauksessa kulutusta vahentavat verot ovat sikali toivottavia, etté ne
toimivat negatiivisten ulkoisvaikutusten sisaistamiseksi. (Luttmer 2004.) Oman
kulutuksen maara suhteessa vertailuryhmaan seka siihen liittyvat poliittiset padtokset
liittyvéat laheisesti tuloerojen ja tulonjaon kysymyksiin, ja tasta syysta luku 2.4 kasittelee

tulonjaon ja onnellisuuden yhteyttd teorian ja empirian avulla.

Onnellisuustutkimuksen tuloksia rahan ja onnellisuuden suhteesta seka onnellisuuteen
vaikuttavista muista tekijoisté tutkivat myos Biswas-Diener, Vittersg ja Diener (2010)
vertaillessaan Yhdysvaltojen ja Tanskan onnellisuuden jakaumaa. Pohjoismaat ovat
sosiaaliselta rakenteeltaan monelta osin muista maista poikkeavia ja ne erottuvat
tulotasoltaan ja onnellisuudeltaan muista maista. Onnellisuustutkimusten mukaan
Pohjoismaat ovat onnellisimpia maita vuodesta toiseen, minké lisaksi Pohjoismaat ovat
varakkaita, suhteellisen epduskonnollisia, sosiaalisesti tasa-arvoisia verrattuna muihin
maihin ja niissé on korkeimmat kestavan ympariston indeksit seké& hyvin kehittyneet
sosiaalisen hyvinvoinnin jarjestelmat ja paljon Nobel-voittajia suhteessa véaeston
lukuméaraan. Biswas-Diener et al. (2010) ehdottavat naita tekijoita joko yksin tai
yhdessa selittdjiksi rikkaiden maiden onnellisuuseroihin ja he tutkivat niiden
vaikutuksia rikkaiden valtioiden valisiin onnellisuuseroihin. He vertailevat erityisesti
Yhdysvaltojen ja Tanskan tilannetta, silla Yhdysvallat eroaa selkedsti monilta
yhteiskunnallisilta piirteiltddn Pohjoismaista, vaikka alueiden onnellisuusarvot ovat
suunnilleen samanlaisia ja Tanska puolestaan on Pohjoismaa, joka sijoittuu
maailmanlaajuisissa onnellisuusvertailuissa toistuvasti kolmen karkimaan joukkoon.
Biswas-Diener et al. (2010) saavat tuloksekseen, ettd Tanskan sijoittuminen korkealle
niin sosiaalisissa kuin taloudellisissakin mittaristoissa selittdd maan onnellisuutta.

Erityisesti pienet tuloerot, vahéinen kdyhyys ja yhteiskunnan suuret
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hyvinvointikustannukset ovat tutkimuksen mukaan tarkeédssa roolissa Tanskan
erityisessa onnellisuusasemassa muihin maihin nghden. Tanskan tuloepéatasa-arvo on
huomattavasti Yhdysvaltoja pienempi ja maiden valinen suuri onnellisuusero selittyykin
tutkimuksen mukaan osaksi kdyhien yhdysvaltalaisvastaajien onnettomuudella.
(Biswas-Diener et al. 2010). Seuraavassa luvussa késitell&én erityisesti tulonjaon ja
tuloerojen vaikutusta onnellisuuteen seka taustoitetaan tasa-arvopreferensseja

sosiaalisten preferenssien psykologialla.

2.4 Tulonjako ja onnellisuus

Luvussa 2.3 esiteltiin tulon ja onnellisuuden linkkid, ja tassd luvussa lisatdan
onnellisuuden selittéjiin tulonjaon vaikutus. Luvussa 2.4.1 kuvaillaan tulonjaon
preferenssien taustaksi sosiaalisten preferenssien psykologiaa, luvussa 2.4.2 kdydéaéan
l&pi tulonjaon ja onnellisuuden yhteyden tutkimusta, ja luvuissa 2.4.3 ja 2.4.4 esitetaan
tuloksia laajasta eurooppalaisesta ja yhdysvaltalaisesta aineistosta. Luku 2.4.5

puolestaan ottaa kantaa epétasa-arvoon ja sosiaaliseen liikkuvuuteen.

2.4.1 Sosiaalisten preferenssien ja reilujen allokaatioiden psykologiaa

Rabin (1998) esittad, ettd pelkka ihmisten kiinnostus omasta edustaan ei ole riittdva
kuvaus motiiveista markkinoiden ja kuluttajien toimintaa selitettdessa. Oman edun
tavoittelun késitettd on tutkittu esimerkiksi tyontekijoiden kaytoksessd, jossa tasa-
arvolla, reiluudella, statuksen tavoittelulla ja muilla oman edun tavoittelusta

poikkeavilla tekijoilla on merkittava vaikutus lopputulokseen (Rabin 1998).
Sosiaalisen motivaation muodoista on taloustieteessé tutkittu I&hinn& altruismia, jonka
voidaan maaritella tasséa yhteydessa olevan positiivisen arvon asettamista muiden

hyvinvoinnille. Matemaattisesti talléin henkilon 1 kaytosta voidaan mallintaa siten, etta

han maksimoi preferenssejdan muodossa

Up(x) = (1 =7) ~m(x) +7 - mp(x) ()

jossa 1 (x) on henkilon 1 materiaalinen hyvinvointi lopputuloksesta x ja ,(x) on

henkilon 2 materiaalinen hyvinvointi. Jos r:n oletetaan olevan pieni, ihmisten oletetaan
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olevan enimmaékseen kiinnostuneita omasta hyvinvoinnistaan, ja olettamalla » > 0
voidaan tutkia milloin ja miten muiden huomioonottaminen vaikuttaa kaytokseen ja
hyvinvointiin. (Rabin 1998.)

Altruismin lisaksi on muitakin térkeita sosiaalisten preferenssien muotoja, ja yksi
esimerkki néisté on resurssien jakaminen ja oikeudenmukaisuus. N&iden
oikeudenmukaisten allokaatioiden tarkoitukseen yll& olevaa funktiota (2) voidaan

muokata muotoon

Uy=A-1)my+r - Wi(my,m,), 3)

jossa W; on henkilén 1 nakemys sopivasta allokaatiosta, 7r; on henkilén oma lopputulos
ja 0 < r < 1 mittaa painoarvoa, jonka henkil6 asettaa omalle lopputulokselleen
suhteessa oikeudenmukaiseen allokaatioon. Jotta funktion (3) avulla voidaan ymmaértaa
reiluuden ja oikeudenmukaisuuden implikaatioita kdytokselle, on tunnettava seka
funktion W, luonne ettd kertoimen r taso. Sosiaalisten preferenssien mallintamisessa on
my06s huomioitava, ettd ihmiset vaikuttavat implisiittisesti arvioivan oikeudenmukaisia
allokaatioita suhteessa muutoksiin alkuvarannoissa, eika niink&&n absoluuttisiin

tasoihin, miké vaikuttaa kokeellisten tutkimusten tuloksiin. (Rabin 1998.)

2.4.2 Tuloepatasa-arvo ja onnellisuus

Alesina, Di Tella ja MacCulloch (2004) tutkivat yhteiskunnan epatasa-arvon vaikutusta
yksildiden onnellisuuteen ja kysyvit erityisesti, vaikuttaako epatasa-arvo ihmisten
hyotyyn negatiivisesti ja jos vaikuttaa, miten. Tassé yhteydessa termi “epéatasa-arvo”
liittyy nimenomaan tulonjakoon ja tuloeroihin, eik& esimerkiksi demokraattisten
vaikutusmahdollisuuksien, koulutusmahdollisuuksien tai muiden yhteiskunnallisten
mahdollisuuksien tasa-arvoiseen jakautumiseen eri vaestoryhmille. Tuloepatasa-arvoa

mitataan tassa aineistossa Gini-kertoimen avulla. (Alesina et al. 2004.)

Jos muut onnellisuuteen vaikuttavat tekijat otetaan annettuina, ihmiset ovat
kyselytutkimusten mukaan onnettomampia epatasa-arvon ollessa suurempaa, eli
tuloepéatasa-arvon vaikutus kaikkien onnellisuuteen on negatiivinen. Epatasa-arvon

vaikutuksen suuruus eri vaestoryhmilla on kuitenkin hyvin erilaista, silla Euroopassa
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vahétuloisemmat ja poliittisesti vasemmalla olevat ovat muihin ryhmiin verrattuna
vdhemman onnellisia tuloepatasa-arvon ollessa suurempaa, kun taas Yhdysvalloissa
hyvatuloiset ovat muita ryhmia enemmaén huolissaan epétasa-arvosta. Alesinan et al.
(2004) mukaan nama tulokset ovat johdonmukaisia usein toistuvan — ei valttamétta
paikkansa pitdvan — ajatusmallin kanssa, jonka mukaisesti yhdysvaltalaiset
todennakdisemmin kuin eurooppalaiset elévat yhteiskunnassa, jossa sosiaaliryhmasta

toiseen on mahdollista ja todennékaista liikkua. (Alesina et al. 2004.)

Tuloepatasa-arvon ja sen onnellisuusvaikutusten tutkiminen perustuu
hyvinvointivaltioiden toimintaan, jossa julkiset sektorit kerdévét ja uudelleen jakavat
tuloja kéyttden seka suoria etta epasuoria tapoja, ja tita uudelleenjakoa tehdéén
Euroopassa laajemmin kuin Yhdysvalloissa. Euroopassa hyvinvointivaltio myos pitéa
kansalaisistaan laajemmin huolta kuin Yhdysvalloissa: Vuonna 2000 julkisen sektorin
kulutuksen osuus Yhdysvaltojen bruttokansantuotteesta oli 30 prosenttia, kun Manner-
Euroopassa se oli 45 prosenttia. Samana vuonna tulonsiirtojen mééra Yhdysvalloissa oli
11 % bruttokansantuotteesta ja esimerkiksi Saksassa, Ruotsissa ja muissa pohjoisen
Euroopan maissa yli 20 % BKT:std. Jos julkinen sektori jakaa tuloja uudelleen ndin
laajassa méérin, voidaan pééatelld suuren osan kansasta tukevan epétasa-arvoa

vahentévia poliittisia ohjelmia. (Alesina et al. 2004.)

Lahtokohtaisesti voidaan ajatella kdyhien olevan tulojen uudelleenjaon puolella, sill& he
ovat tulojen uudelleenjaon nettohy6tyjid. Tata vaikutusta kuitenkin vahentaa
mahdollisuus siita, ettd nykyiset kdyhat ovat potentiaalisesti tulevaisuudessa rikkaita,
jolloin he eivét ehka halua tulojen uudelleenjaon olevan laajamittaista. Saman logiikan
mukaisesti rikkaiden tulisi vastustaa tulojen uudelleen jakoa, mutta pelatessaan
tulevansa tulevaisuudessa koyhiksi he voivat pitéa tulojen uudelleenjakoa vakuutuksena
mahdolliseen tulevaan kbyhtymiseen. Tamén péaattelyn mukaisesti sosiaalisen
liikkuvuuden tulisi vaikuttaa siihen, millaisia eri ryhmien preferenssit tulojen

uudelleenjaosta ovat. (Alesina et al. 2004.)

Toisaalta oman edun tavoittelun motiivin lisdksi myos epétasa-arvoa sinédnsa voidaan
pit&& sosiaalisesti epatoivottuna. Talléin myos tuloja uudelleenjakavien politiikoiden
nettohavidjat voivat olla néiden politiikkalinjausten puolella, jos he pitavat koyhyytté ja

epéatasa-arvoa sosiaalisesti haitallisina. Tulojen uudelleenjaon kannattamisen tarkkoja
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syitd tuntemattakin voidaan paatelld, ettd epétasa-arvoa pidetdan sosiaalisesti
haitallisena, sill& laajoja tuloja uudelleenjakavia jarjestelmia on useissa l&nsimaissa

toiminnassa. (Alesina et al. 2004.)

2.4.3 Epéatasa-arvon ja onnellisuuden tuloksia
Kéyttden yhteensa yli satatuhatta vastaajaa kattavaa tutkimusta Alesina et al. (2004)

saavat paéasialliseksi tuloksekseen seuraavan:

1. Seké eurooppalaiset ettd yhdysvaltalaiset vastaajat ovat vahemman onnellisia
epéatasa-arvon ollessa suurta. Tdma vaikutus voidaan estimoida tarkemmin
Euroopassa kuin Yhdysvalloissa.

2. Epétasa-arvo vaikuttaa onnellisuutta vahentavasti eri lailla eri ideologisille
ryhmille ja eri tuloluokille. Euroopassa erityisesti itsensa vasemmistolaisiksi
madrittelevat seka kdyhéat ovat onnettomampia tuloerojen ollessa suuret;
Yhdysvalloissa puolestaan tilanne on péinvastainen ja rikkaiden onnellisuus

vahenee tuloerojen kasvaessa.

Alesina et al. (2004) selittdvat ndiden tulosten johtuvan erilaisista sosiaalisen
liikkuvuuden mahdollisuuksien arvioinneista. Yhdysvalloissa seka rikkaat ettd koyhat
kokevat sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisuudet paljon suuremmiksi kuin
eurooppalaiset. Tama ei tutkimusten valossa vastaa todellista tilannetta (Alesina et al.
2001), mutta epétasa-arvoa ja sen vaikutusta onnellisuuteen tutkittaessa nimenomaan

ihmisten uskomukset sosiaalisesta liikkuvuudesta ovat merkittavia.

Alesina et al. (2004) ehdottavat kahta mahdollista syyté siihen, miksi epatasa-arvo
vaikuttaa onnellisuuteen. Naista mahdollisista selityksistd ensimmaéinen on, ettd ihmiset
pitavat tasa-arvosta. Toisen selityksen mukaan taas ihmiset pitavéat tuloepétasa-arvoa
indikaattorina tulevista tuloistaan, eli taten rikas voi pitaa suuria tuloeroja hyvéna
asiana, jos han tulkitsee ne ennusteena rikkaana pysymisesta myos tulevaisuudessa.
Tahan ndkemykseen puolestaan vaikuttaa suuresti arvio oman yhteiskunnan sosiaalisen

lilkkuvuuden mahdollisuuksista.
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Kun verrataan epatasa-arvon vaikutusta onnellisuuteen eri sosiaalisen liikkuvuuden
yhteiskunnissa seka eri tuloluokissa ja eri ideologisilla rynmilla, saadaan tutkittua
naiden mahdollisten selitysten paikkansapitavyytta. Edelld mainituista hypoteeseista
ensimmadinen, jonka mukaan ihmiset pitévét tasa-arvosta, ennustaa epatasa-arvon
negatiivisen vaikutuksen onnellisuuteen olevan voimakkaampi rikkailla ihmisilla, silla
tasa-arvo saattaa olla luksushyddyke. Nain voidaan paatell siité, ettd koyhemmissa
kehittyvissa maissa tuloepatasa-arvo on keskimaarin suurempi. Jos sosiaalista
liikkuvuutta pidetadn yleisend, saattaa olla, etta tasa-arvoa arvostetaan vahemman. Jos
oletetaan, ettd sosiaalinen liikkuvuus Euroopassa on Amerikkaa vahaisempaa,
eurooppalaisten rikkaiden pitaisi sietdé epatasa-arvoa vdéhemman, silla heidén riskinsa
muuttua kdyhaksi on pienempi kuin sosiaalisen liikkuvuuden Yhdysvalloissa. Toisaalta
hypoteesi, jonka mukaan epétasa-arvo on ennuste tulevista tuloista, ennustaa
vaikutuksen olevan melko olematon koyhille sosiaalisen liikkuvuuden Yhdysvalloissa,
silld heille epatasa-arvo on merkki olosuhteiden valiaikaisuudesta. Samaa pééattelya
jatkaen rikkaiden amerikkalaisten onnellisuus vahenee epatasa-arvon kasvaessa, silla
tdma viittaa mahdolliseen kdyhempaan tulevaisuuteen. Molempien hypoteesien
mukaisesti poliittisesti vasemmistolaiset ovat taipuvaisempia karsimaan epétasa-arvosta,

sill& heilld saattaa olla vahvempi preferenssi tasa-arvon suhteen. (Alesina et al. 2004.)

2.4.4 Onnellisuus ja epatasa-arvo Yhdysvalloissa ja Euroopassa

1980-luvun alusta 1990-luvun puoleen véliin epatasa-arvo lisaantyi erityisesti
Yhdysvalloissa voimakkaasti. Tuloksena Alesinan et al. (2004) tutkimuksesta on, etta
tulot, koulutus ja naimisissa olo lisadvat onnellisuutta; ty6ttémyys ja epétasa-arvo
puolestaan vahentévat sitd. Taman lisaksi tyottdméksi joutuminen vahentéa
onnellisuutta enemman poliittisesti vasemmalle luokiteltavilla ihmisilla. Yrittajyys lisaa
onnellisuutta vain poliittisesti oikeistolaisiksi luokiteltavilla, samoin oikeistolaiset
saavat enemman onnellisuutta heidan tulojensa noustessa suhteessa muihin. Samassa
aineistossa epéatasa-arvo vaikuttaa negatiivisesti molempien poliittisten ryhmien
onnellisuuteen, mutta ndma vaikutukset eivat ole merkittavid. T&ma negatiivinen
vaikutus on poliittisesti oikealla olevilla vaikutukseltaan suurempi kuin poliittisesti

vasemmalla olevilla. (Alesina et al. 2004.)
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Jos edell& kuvattu yhdysvaltalainen data jaetaan poliittisten nékemysten sijasta
rikkaiden (kaksi ylempéaa tulokvartiilia) ja kdyhien (kaksi alempaa tulokvartiilia)
luokkiin, saadaan tulokseksi, ettd itsensa tyollistiminen nostaa onnellisuutta vain
rikkailla. Kotona oleminen nostaa rikkaiden onnellisuutta, mutta vahentaa kdyhien
onnellisuutta. Hieman yllattéden epatasa-arvo ei vaikuta kdyhien onnellisuuteen, kun
rikkaiden onnellisuus puolestaan merkittavasti vdhenee epatasa-arvon kasvaessa.
Koyhien onnellisuus vahenee tyéttomyysasteen noustessa, kun taas rikkaiden
onnellisuuteen tydttdmyysasteella ei ole vaikutusta. Yhdysvaltojen tulosten
yhteenvetona voidaan todeta, ettd epatasa-arvolla on pieni negatiivinen vaikutus
onnellisuuteen ja ettd tdma vaikutus on voimakkaampi rikkailla, kun taas kdyhien ja

poliittisesti vasemmistolaisten onnellisuuteen se ei vaikuta. (Alesina et al. 2004.)

Onnellisuuden perustekijat ovat Alesinan et al. (2004) tutkimuksen mukaan samanlaisia
sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa: Molemmissa tulot, koulutus ja naimisissa olo
lisadvat onnellisuutta, kun taas ty6ttoémyys ja epatasa-arvo vahentévat sita. Eri tulo- ja
poliittiset ryhmaét késittavassa aineistossa epéatasa-arvolla, inflaatiolla ja
ty6ttdmyysasteella on negatiivinen vaikutus onnellisuuteen. Tutkittavalla ajanjaksolla
Italiassa tasa-arvo sekd onnellisuus lisdantyivét, ja Hollannissa, Iso-Britanniassa seké
Tanskassa epatasa-arvo nousi ja onnellisuus véhentyi. Toisin kuin edella kuvatuissa
yhdysvaltalaisaineistossa, eurooppalaisilla yrittajyys lisaa onnellisuutta
vasemmistolaisille mutta ei vaikuta oikeistolaisten onnellisuuteen. Vasemmistolaiset
kokevat aineiston perusteella selkeda vastenmielisyytta epatasa-arvoon, kun taas
oikeistolaisilla vastaava kerroin on pieni ja merkitykseton. Seka oikeistolaisten etta
vasemmistolaisten onnellisuus vahenee inflaation lisdantyessa, mutta oikeistolaisille

tdma vaikutus on vield suurempi. (Alesina et al. 2004.)

Kun eurooppalaiset jaotellaan kdyhien (kaksi alempaa tulokvartiilia) ja rikkaiden (kaksi
ylempéa tulokvartiilia) luokkiin, huomataan, ettd Euroopan kéyhien onnellisuuteen
epétasa-arvo vaikuttaa voimakkaan negatiivisesti, kun taas rikkaat vaikuttavat olevan
indifferenttejé epatasa-arvolle. Siten Yhdysvaltojen ja Euroopan tulokset epétasa-arvon
vaikutuksista onnellisuuteen eroavat selkedsti: Euroopassa kdyhien ja
vasemmistolaisten onnellisuus véhenee epatasa-arvon takia voimakkaasti, kun taas
Yhdysvalloissa rikkaat ovat ainoa vaestoryhma, jolle ndin kdy. Tama onnellisuuden

vaheneminen koko véeston tasolla on myds voimakkaampaa Euroopassa kuin
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Yhdysvalloissa. Alesina et al. (2004) ehdottavat télle kahta mahdollista selitysta.
Ensimmaisen mukaan eurooppalaisten preferensseissa tasa-arvo on tarkedmpéaa kuin
yhdysvaltalaisten preferensseissa. Thurow (1971) esitta, ettd tasa-arvon tuottama
onnellisuus lisaantyy tulojen kasvaessa ja vaikka tdma pitéda Alesinan et al. (2004)
aineiston mukaan paikkansa Yhdysvalloissa, on tulos painvastainen Euroopassa, jossa

nimenomaan kdyhien onnellisuus véhenee epétasa-arvon kasvaessa ja rikkaiden ei.

2.4.5 Epéatasa-arvo ja sosiaalinen litkkuvuus

Toinen selitys eroon eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen aineiston valilla liittyy alueilla
vallitseviin nakemyksiin sosiaalisesta liikkuvuudesta. Jos amerikkalaiset pitavat
yhteistaan sosiaalisesti liikkuvampana kuin eurooppalaiset, heidan yksilolliseen
onnellisuuteensa epatasa-arvon asteella ei ole vaikutusta. Tdméan logiikan mukaisesti
rikkaat amerikkalaiset pitdvat mahdollisena, etta he joskus voivat siirtya tuloluokissa
alaspéin ja ovat siten onnettomampia epatasa-arvon kasvaessa, ja koska koyhat
eurooppalaiset eivat pidd mahdollisena nousua tuloluokissa, he ovat onnettomampia
epéatasa-arvon kasvaessa. (Alesina et al. 2004.)

Suurempi tuloepétasa-arvo liittyy Pickettin ja Wilkinsonin (2007) mukaan myos lasten
huonompaan suoriutumiseen matemaattisissa testeissé seka erityisesti nuorten
vahempadn kouluttautumiseen. Kuva 2 esittad lukiokoulutuksen keskeyttaneitd seké
epatasa-arvon maara 50 yhdysvaltalaisessa osavaltiossa. Pickettin ja Wilkinsonin
mukaan suurin vaikutus koulutussaavutuksiin on perhetaustalla, joten vahéosaiset lapset

eivat menesty koulussa ja menettavét siten koulutuksen edut.
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Kuva 2. Epdtasa-arvo ja koulutus. Lahde: The Equality Trust 2011.

Pickettin ja Wilkinsonin vuonna 2009 julkaiseman, tuloerojen vaikutusta kasittelevén
laajan tutkimuksen perusteella tuloerot lisddvat onnettomuutta yhteiskunnissa. Heidan
kyseisté tutkimusta esittelevé kirjansa The Spirit Level: Why greater equality makes
societies stronger on julkaisemisensa jalkeen herattanyt vilkasta keskustelua puolesta ja
vastaan niin Suomessa (esimerkiksi Helsingin Sanomat paakirjoitus 9.4.2011) kuin
maailmallakin (esimerkiksi The Guardian 14.3.2009, BBC News 12.10.2010), silla
Pickettin ja Wilkinsonin (2009) mukaan epé&tasa-arvo johtaa lyhyempiin, véhemman
terveellisiin ja onnettomampiin elamiin. Heidan aineistonsa mukaan epétasa-arvo liséa
teini-ikaisten raskauksia, vakivaltaisuutta, lihavuutta, vankeusrangaistuksia seka
riippuvuuksia ja huonontaa naisten asemaa, lyhenta elinik&a ja véhentéé patenttien
maaréé ja ulkomaanapua. He toteavat, ettd taloudellisten esteiden — kuten esimerkiksi
matalien palkkojen, pienien etuuksien seké véhaisten julkisten koulutusinvestointien —
poistaminen tuottaisi tuottavampaa ja onnellisempaa inhimillisen potentiaalin kayttoa.
Pickettin ja Wilkinsonin (2009) tutkimusta ovat kommentoineet kevaan 2011 aikana
Suomessa esimerkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ylijohtaja Aki
Kangasharju, jonka nostaa esiin, ettd ”itsemurhat, hiv-tartunnat, alkoholin kulutus ja

avioerot ovat itse asiassa yleisempié pienten tuloerojen maissa” (HS Mielipide
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23.3.2011). Kangasharjun mielesté Pickett ja Wilkinson (2009) vetavét korrelaatioiden
laskemisesta liian suoria johtopaatoksia syy-seuraussuhteista ja korostaa, ettd tuloeroja
oleellisempaa on Suomessa kiinnittdd huomiota kaikkien kdyhimpien parjaamiseen.
Kangasharjun nakemysté seka Pickettin ja Wilkinsonin tutkimusta kommentoi myos
Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian emeritusprofessori Klaus Helkama, jonka
mielest& tuloerot ja niihin vaikuttaminen on maan kilpailukyvyn kannalta ensiarvoisen
tarkedd (HS Mielipide 25.3.2011). Helkaman mukaan tasa-arvo synnyttéa luottamusta,
joka on maan kilpailukyvyn perusta taloudellisen ympériston ennustettavuuden kautta,
ja toisaalta luottamuksen mahdollistama innovatiivisuus on tasa-arvoisten maiden

keskeinen kilpailutekija.

Eri tuloluokista, niiden edustajien preferensseista ja niiden piirteistd puhuttaessa olisi
mielestéani oleellista tutkia nykyisté laajemmin ihmisten uskomuksia sosiaalisesta
litkkuvuudesta ja esimerkiksi siitd, pidetd&dnko liikkuvuuden mahdollisuuksia
tuloluokissa samanlaisina niin ylés- kuin alaskinpdin. Laddin ja Bowmanin (1998)
aihetta késittelevan aineiston perusteella yhdysvaltalaiset ovat valmiita sietdmaan
suuriakin varallisuuseroja, kunhan heidéan mielestaan varallisuus johtuu tarpeeksi
suurista ponnisteluista ja lahjakkuudesta. Lahjakkuudella tarkoitetaan téssa yhteydessé
keskimaaraista parempaa suoriutumista yhdella tai useammalla inhimillisen
suoriutumisen osa-alueella (Gagne 1985). Edella mainittu tulos suurien
varallisuuserojen sietdmisesté ei ole ristiriidassa niin kutsutun ”amerikkalaisen
unelman” kanssa, silld timé James Truslow Adamsin vuonna 1931 lanseeraama késite
merkitsee juuri ajatusta, jonka mukaan jokaisella on mahdollisuus hyvéaéan elamaéan ja
tuloluokissa yldspéin siirtymiseen, jos he ovat valmiita tydskentelemaan kovasti ja
noudattamaan saantdja (Kopczuk et al. 2007). Aineiston perusteella mita suurempi osa
uskoo amerikkalaiseen unelmaan, eli siihen, ett kaikille on mahdollisuuksia rikastua,
sitd enemman epdtasa-arvoa siedetdéan. Useiden tutkimusten mukaan todelliset
sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisuudet Yhdysvalloissa ovat Eurooppaa selkeésti
pienemmat, mutta tdmén edelld esitetyn selityksen mukaan nimenomaan uskomukset
sosiaalisesta liikkuvuudesta ovat oleellisia. Esimerkkind t&st4 mainittakoon, ettd World
Values Surveyn vastauksissa 71 % amerikkalaisista uskoli, ettd koyhilla on mahdollisuus
paéasta eroon kdyhyydesta, kun eurooppalaisista ndin uskoi 40 %. Pickettin ja
Wilkinsonin (2009) mukaan tasa-arvoisemmissa yhteiskunnissa on enemman sosiaalista

liikkuvuutta. Kuvassa 3 nahdaédn muutamien maiden sosiaalisen liikkuvuuden ja

33



epatasa-arvon sijoituksia, ja kuvasta nahdaan selkedsti Pohjoismaiden poikkeavan
profiililtaan Iso-Britanniasta (kuvassa UK) seka erityisesti Yhdysvalloista (kuvassa
USA). Pickettin ja Wilkinsonin (2009) mukaan suuremmat tuloerot saattavat vaikeuttaa
tasa-arvoisten mahdollisuuksien saavuttamista, sill& ne syventéavat

yhteiskuntaluokkajakoa. (Alesina et al. 2004, Pickett ja Wilkinson 2009.)

ngh N = www.equalitytrust.org.uk
MNorway |
Sweden * * Denrmark .
. Canada
Fintand
‘P:,'- § Germarny
=
o]
£
©
Q
@]
w
USA
Low -
T |
Low High

Income Inequality

Kuva 3. Epdtasa-arvo ja sosiaalinen liikkuvuus. Lihde: Equality trust 2011.
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3 VERTAILUN MERKITYS

3.1 Vertailun merkitys onnellisuuteen vaikuttavana tekijana

Luvussa 2.1.3 tarkasteltiin taloustieteen oppikirjojen perinteista hyodyn mallintamista,
jonka periaatteiden mukaan péaatoksentekija maksimoi koherenttia hyétyfunktiota, ja
todettiin, ettd mallista saataisiin todenmukaisempi lisadmalla paatoksentekijan kokema
hyoty tarkasteluun mukaan, ja etta tutkimusten mukaan koetussa hyodyssa
onnellisuuden vertailu muihin on oleellinen mittari (Rabin 1998). Taman takia luku 3
kasittelee erityisesti onnellisuuden suhteellisuutta ja vertailun merkitystéa

onnellisuudelle.

Viime vuosina seké psykologisessa etta taloustieteellisessa Kirjallisuudessa on
lisd&ntyvassa maarin todettu, ettd referenssiarvot ja vertaileminen ovat tarkeita
vaikuttajia yksilon onnellisuudelle, kdytdkselle ja paatoksenteolle. Tata hypoteesia siité,
ettd hyoty on luonteeltaan suhteellista, tukee kasvava maara Kirjallisuutta ja empiirisia
tutkimuksia. Osa néistd empiirisisté tutkimuksista kuvataan tutkielman luvussa 3.3.
Tutkimuksissa on toistuvasti saatu todisteita siitd, etta vertailuryhman tulot vaikuttavat
negatiivisesti onnellisuuteen silloinkin, kun otetaan huomioon absoluuttinen tulo seka
henkilokohtaiset ja demografiset ominaisuudet. Kun suhteellisen onnellisuuden tulokset
viittaavat siihen, ettd kasvava tuloero kdyhien ja rikkaiden valilla vdhentd4 onnellisuutta
sosiaalisen vertailun takia, tuloerojen lieventdminen tulee monien tutkijoiden mukaan

poliittisesti tarkedmmaéksi. (Caporale et al. 2009.)

Easterlin (2001) toteaa, etté erityisesti nuoret vertaavat omaa statustaan suhteessa
laajaan, omanikaisten vertailuryhmé&an. Aikuisena ihmisten paatyessa eri
koulutustaustojen perusteella erilaisille sosioekonomisille poluille omat menneisyyden
kokemukset tulevat tarkedmmiksi. Silloin my6s vertailuryhma tarkentuu nuorten laajaa
vertailuryhmaa kapeammaksi ja siihen kuuluu henkil6ita, joilla on samankaltainen
sosio-ekonominen status kuin itselld. Easterlin perustaa tuloksensa psykologian ja
taloustieteen teoreettiseen kirjallisuuteen preferenssien muodostamisesta. Psykologiassa
henkilon oman menneisyyden kokemusten vaikutusta ja muihin vertaamisen vaikutusta
kutsutaan adaptaatiotasoteoriaksi (engl. adaptation level theory, suomennos kKirjoittajan)

sekd sosiaalisen vertailun teoriaksi. Taloustieteessé néité selityksié vastaavat tapojen
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muodostamisen teoria (engl. habit formation theory) ja keskindisriippuvaiset
preferenssit (engl. interdependant preferences). Ndmaé teoriat ja nimitykset on kuvattu
alla kuvassa 4. Seka psykologisten etta taloustieteellisten selitysten mukaan ihmisten
arvioinnit muodostuvat vertailuista — ensimmaisen selityksen mukaan vertailusta omiin
menneisiin kokemuksiin ja toisen selityksen mukaan puolestaan vertailusta muihin.
(Easterlin 2001.)

Vertailu omiin Korostuu
menneisyyden VELLETTTIEY
Taloustieteessa kokemuksiin
tapojen
muodostamisen
teoria

/

Vertailu muihin Korostuu
nuoremmilla

eli vertailu-
ryhmaan

Taloustieteessa /

keskinaisriippuvaiset
preferenssit

Kuva 4. Vertailun teoriat psykologiassa ja taloustieteessa. Lihde: Easterlin 2001.

Kuvassa 4 esitetyt kaksi selittdjaé vertailun lahteille selittdvat osaltaan sitd, miksi
ihmiset keskimaarin eivét tule onnellisemmiksi tulojen kasvaessa: Aikuiselaman alussa
materiaaliset pyrkimykset ovat keskiméaarin melko samanlaisia koko vaestdssa, mutta
my6hemmin eldméssé pyrkimykset nousevat suhteessa tuloihin. Aikuiselaman alussa
rikkaammat ovat keskiméaéarin onnellisempia, silla materiaaliset pyrkimykset ovat melko
samanlaisia koko vaestolla ja rikkaammilla on paremmat mahdollisuudet tayttdad nama
pyrkimykset. Tulojen kasvaminen ei kuitenkaan lisaa onnellisuutta pienempien tai
suurempien tulojen saajille, silla tulojen kasvaminen kasvattaa my6s materiaalisia
pyrkimyksié ja tdimé& vaikutus véhent&é tai jopa poistaa kokonaan kasvaneiden tulojen
lisdnneen onnellisuuden. Vaikka lisdéntyneet tulot tarkoittavat, ett4 ihminen voi kuluttaa
enemman hyddykkeitd ja palveluita, lisd&ntyneen tulon aiheuttama positiivinen vaikutus

onnellisuuteen poistuu kasvaneiden odotusten takia ajan kuluessa. (Easterlin 2001.)
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Vertailun tarkeys onnellisuudelle ndkyy nimenomaan sosiaalisessa vertailussa, silla
ihmiset kokevat kateutta havaitessaan suhteellista niukkuutta verratessaan tilannettaan
toisiin (Miles ja Rossi 2006). Suhteellinen niukkuus — eli vertailu muihin, joilla jotakin
nayttaé olevan enemmadn, aiheuttaa luvussa 2.1.3 késitellyn eron objektiivisen ja
subjektiivisen hyvinvoinnin késitteiden vélille. Objektiivinen hyoty késitettyna
perinteiselld taloustieteen oppikirjojen hyotyfunktiolla ei tavoita onnellisuuden koko
kuvaa jattdessaan suhteellisen vertailun onnellisuustarkastelun ulkopuolelle. Ben-
Ze¢’evin (1992) mukaan ihmiset asettavat edelld mainitun pyrkimystensé tason hieman
oman tasonsa yl&puolelle ja toivovat olevansa hieman parempia kuin vertailuryhménsa.
Havaitun alemmuuden tunteet vahentdvat ihmisen onnellisuutta suhteellisen vertailun
takia. Naita tunteita voidaan véhentaa pienentdmalla sosiaalisen vertailun tarkeytta ja
tdmé puolestaan voidaan Ben-Ze’evin mukaan tehdé joko lisddmaélla arvioitavien
elamén osa-alueiden maarad, jolloin todennékoisyys olla jollain osa-alueella
vertailuryhmaa parempi kasvaa, tai tyytymalla vahempaan. Ensimmainen keino viittaa
siihen, ettd ihmisen laajentaessa osa-alueita, joilla vertaa itsedén ja suoriutumistaan
muihin, hdn todenn&kdisemmin havaitsee ylemmyytta ainakin jollain alueella. Toinen
keino puolestaan viittaa omien standardien alentamiseen, silla henkilon tyytyessa aidosti

vahempaan, hanen onnellisuutensa todennékoisesti lisdantyy. (Ben-Ze’ev 1992.)

Onnellisuuden suhteellisuuden tarkeys syntyy erityisesti verotuksen ja yhteiskunnan
kulupolitiikan kautta, silla ndill4 keinoin vaikutetaan yhteiskunnan eri ryhmien
kulutukseen. Luttmerin (2004) mukaan ihmisten arvioima tulotaso, jonka he tarvitsisivat
saavuttamaan tietyn tyytyvaisyyden tason, nousee sekd omien tulojen noustessa etta
vertailuryhman tulojen noustessa. Vertailuryhmana on eri tutkimuksissa kaytetty
samanikaéisten, saman koulutustaustan omaavien ryhmég, samalla alueella eldvié tai
naiden yhdistelmi&, mutta nailla eri vertailuryhman méarittelyillékin tulokset oman
onnellisuuden ja vertailuryhman tulojen riippuvuudesta ovat samansuuntaiset. Tamén
suhteellisen vertailun vaikutuksen suuruudesta ja sen koetusta tarkeydesta riippuen
voidaan kulutusta ja sen muutoksia ohjaavilla veroilla vaikuttaa kulutuksen

mahdollisten negatiivisten ulkoisvaikutusten sisdistamiseksi. (Luttmer 2004.)
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Luttmer (2004) tutkii, voisiko toisaalta asuinalueen varakkuus vaikuttaa henkilon
madritelmadn onnellisuudesta, vaikka se ei vaikuttaisikaan todelliseen koettuun
onnellisuuteen. Han saa tuloksekseen, etté alueen varakkuus ei maéaritd ihmisen
onnellisuus-kasitettd. Hanen aineistonsa perusteella vaikuttaa myos sille, etté
naapureiden tulot vaikuttavat negatiivisemmin niiden ihmisten onnellisuuteen, jotka
ovat enemman tekemisissa naapureiden kanssa, kuin niiden joiden tuttavat ovat
naapuruston ulkopuolella. Ndiden sosiaalisten preferenssien vaikutukseen
onnellisuuteen liittyy sekin, ettd yksilon onnellisuus vahenee, jos saman koulutustason
naapurin tulot ovat itsea suuremmat, kun taas eri koulutustasoisten naapurien tulot eivat
vaikuta l&hes lainkaan. (Luttmer 2004.) Vertailuun ja tulevien tulojen ja tilanteiden
arviointiin vaikuttaa myos luvussa 2.1.1 kasitellyn sopeutumisen vaikea arviointi
etukateen, silla ihminen arvioi tulevaa korkeampien tulojen tilannetta nykyisten
mieltymystensa ja pyrkimystensa vallitessa jattden huomiotta kasvaneiden tulojen
aiheuttaman mieltymysten muutoksen. Né&in onnellisuuden suhteellisuus ja muuttunut
vertailupiste aiheuttavat sen, ettei ihmisen kokema onnellisuuden muutos olekaan sen
kaltainen tai -suuruinen kuin han matalampien tulojen tilanteessa odotti. (Easterlin
2001.) Hagerty ja Veenhoven (2003) kutsuvat t4ta nousevien odotusten ilmidksi, jossa
jatkuvasti kasvavat tulot eivat tee ihmisté onnellisemmaksi, koska tulot olivat etukéteen
odotettuja. Nousevien odotusten ilmi6 selittdd osaltaan Easterlinin paradoksia. (Hagerty
ja Veenhoven 2003.)

3.2 Vertailun malleja

Kuten edelld luvussa 3.1 todettiin, voidaan onnellisuustutkimuksen valtavirran sanoa
olevan yksimielista siita, ettd suhteellinen tulo ja kulutus ovat absoluuttisen tulon lisaksi
merkittavia onnellisuuden méarittelyssa. Tassa luvussa késitellaédn Alpizarin, Carlssonin
ja Johansson-Stenmanin (2005) mallin avulla ihmisten kiinnostusta sek& suhteelliseen
tuloon ettd suhteelliseen kulutukseen. Suhteellisesta kulutuksesta ja suhteellisesta
tulosta onnellisuudelle oleellisina tekijoind ovat kirjoittaneet jo Duesenberrysta (1949,
tdssa Mason 2000) lahtien lukuisat Kirjoittajat, mutta ndiden vaikutusten mittaamista ei
kysymyksen haasteellisuuden takia ole niink&&n tutkittu. Talousteoria perinteisessa
muodossaan olettaa, ettd vain absoluuttinen tulo ja kulutus ovat oleellisia. T&man
nékokulman vastakohta on Easterlinin 1974 ensimmaisend esittdmé ja monien sen

jalkeen toistama ndkemys, jonka mukaan vain suhteellisella tulolla on valia. Naita
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nédkemyksia kuvastavat alla olevassa kuvassa 5 pisteet A ja B. Kuva 5 visualisoi
erilaisia ndkemyksia absoluuttisen ja suhteellisen tulon tarkeydestd, ja akselin aaripaat
muodostavat ndkemykset, joissa joko vain suhteellinen kulutus (Easterlin) tai vain
absoluuttinen kulutus (perinteinen talousteoria) on otettava huomioon. Suhteellisen ja
absoluuttisen hyddyn ero on olennainen myos pitkaan jatkuneessa taloustieteen
vaittelyssé siit4, onko kdyhyysrajan oltava absoluuttinen (tietty kiinnitetty kulutuskori)
niin kuin Yhdysvalloissa ja monissa kehittyvissd maissa, vai suhteellinen (osuus

keskiarvo- tai mediaanitulosta) kuten monissa Euroopan maissa (Luttmer 2004).

Nykytutkimuksesta suurin osa (esimerkiksi Oswald 1997 ja Alpizar et al. 2005) asettuu
kuvan 5 akselilla pisteen C tietamille, silla seka absoluuttinen etta suhteellinen tulo
nahdaan tarkeéksi, mutta absoluuttisen komponentin vaikutus on melko pieni
kehittyneissd maissa. Suhteellisuuden tarkeytta voidaan tutkia kyselyilld, joissa
vastaajilta kysytdan hypoteettisia kysymyksia vaihtoehtoisen tilanteiden tai
lopputulemien valilta ja joihin vastaamalla vastaajat paljastavat nakemyksidéan

suhteellisesta asemasta. (Alpizar et al. 2005.)

<4 & - —
B C

Kuva 5. Suhteellisen ja absoluuttisen tulon merkitys onnellisuudelle.

Kulutuksen suhteellisuuden vaikutus onnellisuuteen on erilaista erityyppisilla
hyodykkeilld ja tassé yhteydessa kasite positionaalinen hyddyke on oleellinen.
Hyodyke, joka on suhteessa muihin hyddykkeisiin positionaalisempi, on sellainen, ett&
ihmisille sen suhteellinen kulutus muihin ihmisiin verrattuna on tarkedd. Esimerkking
tallaisista positionaalisista hyddykkeistd ovat muun muassa korut, autot ja asunnot.
Vahemman positionaalisia hyddykkeita — eli hyodykkeita joiden kulutus suhteessa
muihin ei ole niin tarke&& omalle onnellisuudelle — ovat esimerkiksi leipa,
vakuuttaminen ja vapaa-aika. Jos eri hyddykkeiden positionaalisuus eroaa selkedsti, on
talla merkittavid implikaatioita verotukselle: esimerkiksi tuloverojen optimaalinen
uudelleenjaettavan osuuden maaré kasvaa, jos oletetaan etté tulot ovat osittain
positionaalisia ja vapaa-aika on ei-positionaalinen. Toisena esimerkkiné voidaan

mainita julkishyodykkeiden tarjoaminen, sill& jos suhteellinen kulutus on tarkeaa
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koetulle onnellisuudelle ja jos julkishyddyke on ei-positionaalinen, tulisi kyseista
julkishyddykkeesté olla ylitarjontaa verrattuna tarjonnan maaran perinteiselld hyoty-
kustannus analyysilld. Verotuksen optimaalisuus ja julkishyddykkeiden tarjoamisen
eivét kuulu tdman pro gradu -tutkielman késittelemien aiheiden piiriin, mutta
todettakoon, etté niidenkin késittelyssa on oleellista mééritelld, miten ihmiset
keskimaarin kokevat onnellisuutta absoluuttisista ja suhteellisista tekijoista.
Positinaalisuuden ja suhteellisen vertailun empiirisia tuloksia kasitellaan tutkielman
luvussa 3.3. (Alpizar et al. 2005.)

Y114 kuvatulla tavalla seké intuitiivisesti ihmiset saavat hydtyd myods absoluuttisesta
kulutuksestaan, mutta tulojen ja kulutuksen tapauksessa myos niiden maaré suhteessa
muihin on ensiarvoisen tarkedad. Layard (2003) mallintaa tata i:nnen ihmisen

onnellisuusfunktiolla

Onnellisuus; = f (Vapaa- aika;, Kulutus;) + a Suhteellinen asema;, 4)

jossa ihminen vaihtaa vapaa-aikaa pois lisatakseen kulutuksen mééraa sen tuoman
absoluuttisen hyddyn takia seka saadakseen paremman suhteellisen aseman
yhteiskunnassa ja jossa Kulutus; on klassinen hyétyfunktio positiivisen ensimmaisen
derivaatan ja negatiivisen toisen derivaatan ominaisuuksineen. Koko yhteiskunnan

kannalta onnellisuusfunktio puolestaan voidaan esittdd muodossa

Y.iOnnellisuus = Y; f (Vapaa- aika;, Kulutus;) + Vakio, (5)

josta nahdaan, etté vaikka ihminen arvostaa kulutusta sen tuoman absoluuttisen hyddyn
takia, on Suhteellisen aseman takia tehty ylimaardinen tyo — joka yksittaisen ihmisen
onnellisuusfunktiossa tuottaa onnellisuutta — yhteiskunnan kannalta haitallista, silla
yhden ihmisen noussut asema suhteessa muihin vahentdd muiden Suhteellista asemaa.
Tama johtuu siitd, ettd Suhteellisten asemien yhteenlaskettu summa yhteiskunnassa on
kiinted ja sen takia Suhteellisen aseman tavoittelu on koko yhteiskunnan onnellisuuden
kannalta nollasummapelid. Tdman taustalla on tutkielmassa useasti toistettu
suhteellisuuden kasite, silla ihmiset ovat kiinnostuneita suhteellisesta asemastaan
statuksen itsensé takia seké siksi, ettd korkea sosiaalinen status tuo mukanaan useita

materiaalisia ja ei-materiaalisia etuja. Statuskilpailu saa ihmiset ponnistelemaan
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Suhteellisen asemansa parantamiseksi, vaikka statuskilpailu on luonteeltaan
nollasummapelié. (Layard 2003, Truyts 2008.)

Layardin mukaan tama tulisi huomioida kasvatuksessa seka instituutioiden
suunnittelussa siten, ettd a:n merkitysta vahennetéén, ja hanen mukaansa a:a voidaan
manipuloida kasvatuksella ja preferenssien tietoisella ohjaamisella. Toisaalta vaikka
kyseessé on nollasummapeli, ihmisten tavoitellessa parempaa Suhteellista asemaa he
kehittévat lahjakkuuksiaan ja tuottavuuttaan, miké onnistuessaan tuottaa onnellisuutta
sekd toisaalta lisdd koko yhteiskunnan tuotosta. Siksi Layard suosittaa kasvatusta

keskittymaan hyotyfunktioon

Onnellisuus; = f(Vapaa- aika;, Kulutus;) + a Suhteellinen asema; + 8 Tuotos;,

(6)

jossa a on mahdollisimman pieni ja § on mahdollisimman suuri. Layard perustelee
ajatusta silla, ettd olisi toivottavaa, ettd ihmiset nauttivat kontribuoidessaan yhteiseen
tuotokseen, ja kun funktion viimeinen termi summataan koko vaestélle, se kasvaa
rajatta. (Layard 2003.)

Blanchflower ja Oswald (2004) puolestaan mallintavat onnellisuutta seuraavan-

kaltaisella, hyvinvoinnin funktioksi kutsumallaan funktiolla

r= h(u(y, z, t)) + e, (7

jossa r on henkilon itseilmaisema hyvinvoinnin numeerinen ilmaisu tai taso (esimerkiksi
kokonaisluku 4 asteikolla 1-7 tai vastaus “hyvin onnellinen” ordinaaliasteikolla), u(...)
edustaa henkilon todellista onnellisuutta A(.) on jatkuva, epadifferentioituva funktio,
joka liitta4 todellisen onnellisuuden ilmaistuun onnellisuuteen; y on reaalitulo, z on
joukko demografisia ja henkil6kohtaisia ominaisuuksia; t on aikaperiodi ja e on
virhetermi. Alla olevassa kuvassa 6 funktio h(.) kasvaa portaittain u:n kasvaessa. Malli
olettaa u(...):n olevan vain henkilon itsensé havaittavissa. Virhetermi e sisaltdd muiden
muassa sen, etteivat ihmiset valttdmatta voi kommunikoida tarkasti onnellisuutensa

tasoa.
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(Blanchflower ja Oswald 2004.)

Itseilmaistu
hyvinvointi

h(.) + virhetermi

todellinen hyvinvointi uf...)

Kuva 6. Todellisen ja itseilmaistun hyvinvoinnin yhteenliittiva funktio. Lihde: Blanchflower ja
Oswald 2004.

Perinteiseen hyotyfunktioon voidaan lisata suhteellisuutta kuvaavia elementteja monilla
tavoin, joista edella esitelty Layardin (2003) esitys on yksi mallinnustapa. Useimmat
tutkimukset kayttavat jompaakumpaa seuraavista tavoista:

1. Suhteellisen osuuden vertailun (ratio comparison) hyétyfunktio

U=v(xr)=uvxx/X), (8)

jossa x on yksilon tulojen maaré tai eri hyddykkeiden kulutuksen vektori ja x on

yhteison keskimaaréinen tulo.
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2. Additiivisen vertailun (additive comparison) hyotyfunktio
U=v(xr)=v(xx—Xx). 9)

Y114 olevien suhteellisuutta kuvaavien esitystapojen sopivuudesta ei ole paljon
tutkimusta, mutta Johansson-Stenman et al. (2002) vertaavat suhteellisen osuuden
vertailun hyotyfunktiota

v=xt (2 (10)
additiivisen vertailun funktioon
v =x—0X, (11)

ja saavat tulokseksi etta vaikka funktio (12) selittdd paremmin vastaajien kaytosta, on
lisatutkimus valttaméatonta ennen kuin kumpaakaan esitystapaa voidaan pitaa
toimivampana tai vahemman toimivana. (Johansson-Stenman et al. 2002.) Alpizar et al.
(2005) kuitenkin toteavat, ettd ihmisten ajatus positionaalisuudesta on monimutkaisempi
todellisuudessa kuin malleissa, joita yleensa kaytetaan. Esimerkiksi vertailuryhman
olettaminen tietynlaiseksi vaikuttaa tuloksiin, silla ihmiset voivat olla kiinnostuneita
statuksestaan vain tietyn ryhmén osana tai verrata itseddn korkeamman statuksen
omaaviin, tai he voivat verrata itseddn koko yhteison keskiarvoon. Alpizar et al. (2005)
kayttavat ndista viimeista sen yksinkertaisuuden vuoksi. Parametrit y funktiossa (10) ja

6 funktiossa (11) mittaavat rajapositionaalisuusastetta

av) or
— (BT) (Bx) (12)

- 0 d ar, !
o +(57) G
eli sitd koko hy6dyn muutoksen osuutta, joka tulee viimeisen kéytetyn rahayksikon
tuottamasta lisdantyneesta suhteellisesta kulutuksesta. Kokeellisissa tutkimuksissa
ihmisten annetaan toistuvasti valita kahden hypoteettisen vaihtoehtoyhteiskunnan
valilla, ja naisté tuloksista voidaan estimoida tulojen positionaalisuuden astetta. Tulojen

rajapositionaalisuusaste on yhté suuri kuin painotettu summa hyddykkeiden
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rajapositionaalisuusasteita, kun niiden painokertoimina kaytetdén kyseiseen
hyodykkeeseen kaytettyjen tulojen osuutta. Tdma pitdd paikkansa suhteellisen
kulutuksen rakenteesta riippumatta, seké riippumatta siitd, kaytetadnko suhteellisen
osuuden vertailua vai additiivista vertailua vai niiden yhdistelméa. Taméa puolestaan
viittaa siihen, ettd jos vain suhteellinen tulo on oleellista onnellisuudelle, niin a:n on
oltava yksi (oletettaessa, ettei a voi olla suurempi kuin yksi millekaéan yksittaiselle
hyddykkeelle). Samoin jos « ei ole yksi kaikille hyddykkeille, myds absoluuttinen tulo
on merkittava onnellisuudelle, ja jos a vaihtelee eri hytdykkeiden valill4 eika ole nolla
kaikille hyddykkeille, onnellisuuteen vaikuttavat seké absoluuttinen etté suhteellinen
tulo. Taté yhteiskunnan keskiarvoon vertaamista Alpizar et al. kayttavéat
positionaalisuuden tuloksissaan, joita esitellaan luvussa 3.3 (Alpizar et al. 2005.)

3.3 Vertailun empiriaa

Muiden muassa Mayraz, Wagner ja Schupp (2009) tutkivat empiirisesti suhteellisen
tulon vaikutusta ihmisten onnellisuuteen saksalaisen tietoaineiston (German-Socio
Economic Panel) perusteella. Heidan tulostensa perusteella erityisesti miehilla tuloerot
vertailuryhméan ennustivat hyvin onnellisuutta, ja molemmilla sukupuolilla vertailu
oman sukupuolen edustajien tuloihin oli tdrkedd. Seuraavaksi tarkein vertailuryhma oli
saman ammattiryhmén edustajat. Mayraz et al. tutkivat myos vastaajien nakemysta
tulovertailujen onnellisuusvaikutuksesta seka todellista onnellisuusvaikutusta, ja saivat
tuloksekseen ettd ndma kaksi eivat ole korreloituneita kesken&an, mutta suhteen

voimakkuus vaihtelee eri ihmisilla. (Mayraz et al. 2009.)

Grolleau ja Said (2008) ovat puolestaan tutkineet positionaalisuutta ja vertailutilanteita,
ja he ehdottavat — kuten Alpizar et al. (2005) taman tutkielman luvussa 3.2 — etté
positionaalisuus vaihtelee suuresti eri hyodykkeilla ja ettd ihmiset tulevat
positionaalisemmiksi asioille, joiden absoluuttinen taso heill&d on korkea, mika saattaa
nakya esimerkiksi tulojen korostuneessa positionaalisuudessa jo valmiiksi
absoluuttisesti korkeatuloisilla. Toisaalta vaikuttaa myos silté, ettd positionaalisuus
ihmisilla lisddntyy, kun perustarpeet on tyydytetty ja kun absoluuttinen taso koko
yhteiskunnassa kasvaa. Alpizarin et al. (2005) tavoin Grolleau ja Said esittavat, ettd
positionaalisuus on tarkedmpaa sosiaalisesti nakyville hyodykkeille, silld ndma

statushyodykkeet toimivat sosiaalisina statuksen ilmaisuina henkilon vertailuryhmassa.
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Grolleaun ja Sardin tutkimuksen mukaan — ainakin ranskalaisille vastaajille —
positionaalisinta on oman lapsen &lykkyysosamaéra suhteessa muihin ja vahiten
positionaalista oli sahktkatkoksen kesto. Ihmiset vaikuttavat olevan positionaalisempia
valitessaan lapsilleen kuin itselleen, oli kyse sitten edellda mainitusta
alykkyysosaméérasta tai koulutustasosta. Hyddykkeet ovat myds positionaalisempia
kuin haitakkeet, sill4 hyodykkeisiin verrattuna ihmiset valittdvat enemman haitakkeiden
absoluuttisesta kuin suhteellisesta méérasta, ja julkishaitakkeet (esimerkiksi kansallinen
lukutaidottomuusaste, ilmansaasteet ja kansallinen lihavuusaste) ovat vahemman
positionaalisia kuin yksityiset haitakkeet (esimerkiksi viikkotyGtuntimaara,
sairauspdivien maara ja tydmatkan pituus). lhmiset ovat siten vdhemman kiinnostuneita
ilmansaasteiden positionaalisuudesta kuin yksityisen terveyden positionaalisuudesta.
(Grolleau ja Sard 2008.)

Edella esitellyt tulokset ovat ranskalaisilta vastaajilta ja on huomioitava, ettd tulokset
vaihtelevat maittain. Ferrer-i-Carbonell (2005) on tutkinut laajaa saksalaisaineistoa,
jonka tuloksena voidaan sanoa, ettd vertailuvaikutus on epasymmetrinen, silla
kdyhempien yksiloiden onnellisuuteen vaikuttaa negatiivisesti oman tulon mataluus
suhteessa vertailuryhméan, kun taas rikkaammat eivat tule onnellisemmaksi keskiarvoa
suuremmista tuloista. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, etta kilpailu ja
pyrkimykset parempiin suhteellisiin asemiin voivat selittdd, miksi ihmiset joskus
kayttaytyvat sosiaalisesti epatoivottavasti esimerkiksi tekemalld pidempid tyopéivié,
tuhlaamalla rahaa tai velkaantumalla. Tamén péaattelyn mukaisesti esimerkiksi juuri
ty6tuntien vahentdminen yhteiskunnassa ei valttamaétta toteudu, vaikka se lisaantyneen
vapaa-ajan kautta toisi lisdd onnellisuutta, silla ihmiset pyrkivat parantamaan
nimenomaan suhteellista asemaansa tekemaélla sosiaalista optimia enemman tyétunteja.
Suomalaisista poliitikoista Osmo Soininvaara (2007) on esittanyt, etta lisdantynyt
tuottavuus hyddynnettéisiin vahentamalla ty6tunteja. Taman muutoksen toteuttaminen
kuitenkin edella esitetyn perusteella térmaéisi vangin ongelmaan, silla yksittainen
ihminen valitsee kuitenkin sosiaalista optimia enemman tyotunteja suhteellisen
asemansa parantamiseksi, eika yhteiskunnassa siten vahenneta tydtuntien maaraa.
Kuitenkin voidaan sanoa, etté eri hyddykkeiden eri positionaalisuuden asteet tuottavat
arvokasta tietoa poliittisille paatoksille ja niistd saadaan parempi ymmarrys siitd, miksi

ihmiset saattavat vastustaa Pareto-parannuspolitiikoita vaikka vastustaminen olisi heille
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itsekin kustannuksellista, jos politiikat huonontavat heidan suhteellista asemaansa.
(Grolleau ja Said 2008.)

Tutkiessaan Costa Rican yliopistossa opiskelija-aineistolla tulojen ja eri hyodykkeiden
positionaalisuutta Alpizar et al. (2005) saavat tuloksekseen, etté tulojen
positionaalisuusaste vaihtelee 0,25:n ja 0,5:n valillg, ja positionaalisuusasteen keskiarvo
on 0,45. Taten keskiméaardiselle ihmiselle pienen tulojen kasvun tuottamasta hyddyn
lisadntymisesta 45 prosenttia johtuu lisdantyneesté suhteellisesta tulosta. VVastaavasti jos
vain suhteellinen tulo olisi oleellista, tulisi asteen olla sata prosenttia, ja vain
absoluuttisen tulon merkitessé nolla prosenttia. Saman aineiston perusteella autojen ja
asumisen positionaalisuusaste on 0,5:n ja 0,75:n vélill4, kun taas vakuutusten ja loma-
ajan positionaalisuusaste on alle 0,25. Naissa tuloksissa — kuten muissakin
kyselytutkimuksissa — on olemassa mahdollisuus, ettd ihmiset vastaavat kyselyyn
enemman sen perusteella, millainen he haluaisivat olla kuin millaisia he oikeasti ovat,
silla he haluavat kyselyyn vastatessaan sdilyttaa tietyn omakuvan esimerkiksi ihmisena,

joka ei ole lainkaan kiinnostunut muiden tuloista. (Alpizar et al. 2005.)

Luku 3.4 kasittelee erilaisten vertailuryhmien suhteellista merkitysta ihmisten
onnellisuudelle, ja siind esitellddn Mayrazin et al. (2009) tutkimus saksalaisaineistosta.
Kyseisen tutkimuksen perusteella miehille suhteellinen tulo vaikuttaa merkittavasti
onnellisuuteen, mutta naisille ei. Alpizarin et al. (2005) costaricalaisaineistossa
puolestaan naiset olivat miehid enemman kiinnostuneita suhteellisesta tulosta ja
kulutuksesta. Tdma tulos on ristiriidassa evolutionadristen argumenttien seké
ldnsimaisten tulosten kanssa. Yksi mahdollinen selitys tahan on havaittu reiluus, jonka
mukaan vertaaminen toisiin korostuu ihmisilld, jotka kokevat olevansa epareilusti
kohdeltuja tai diskriminoituja. Costa Rica yhteiskuntana on perinteisesti miesvaltainen,
ja monet naiset kokevat tydmarkkinoilla diskriminointia. Kirjoittajat ehdottavat
tulokselle selitykseksi myds, ettd naiset saattavat olla sosiaalisesti orientoituneempia,
jolloin eldméssa tarkeind pidettaviin asioihin saattaa liittyd enemman vertailun ja

suhteellisuuden elementteja.
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3.4 Vertailuryhman valitseminen

Ben-Ze’evin (1992) mukaan ithmiset vertaavat itsedén ja ovat kateellisia itsensi
kaltaisille ihmisille. H&n esittelee jo Aristoteleen esittdmaé ajatusta vertailuryhmaésta,
jonka mukaan ihmiset ovat kateellisia niille, jotka ovat heita l&hella ajallisesti,
paikallisesti, i&llisesti tai maineeltaan. Ihmisten vertailuryhmé koostuu henkilistd, jotka
ovat lahella heitd, ja ollessaan kateellisia muille he vertaavat itsedén hieman itsensa

ylapuolella oleviin henkil6ihin. (Ben-Ze’ev 1992.)

Kun halutaan tutkia ihmisten onnellisuuden ja suhteellisten tulojen valista suhdetta on
tutkittaessa tehtéva oletuksia siitd, mita ihmiset todella pitavat vertailuryhménaan.
Potentiaalisia ehdokkaita vertailuryhmaksi voidaan 10ytaa useita: Henkilon ystavét,
henkilon ty6toverit, henkilon kanssa samassa ammatissa toimivat, henkilon naapurit,
henkildn ikaiset ihmiset ja niin edelleen. Valittaessa joku néisté vaihtoehdoista
mahdolliseksi vertailuryhméksi, on mééritettava se, milla laajuudella ryhmaa
tarkastellaan. Jos esimerkiksi ihmisten oletetaan vertaavan tulojaan naapureihin, taytyy
madritelld joukko, jota naapurit-termill& tarkoitetaan. Taméan joukon laajuus voi olla
esimerkiksi saman taloyhtion asukkaat, samalla kadulla asuvat, samalla alueella asuvat
tai toisaalta samassa kaupungissa tai samassa maakunnassa asuvat. Mayraz et al. (2009)
kysyivat tutkimuksessaan vastaajilta, miten heidan tulonsa vertautuvat eri
vertailuryhmiin ja miten tarkeind vastaajat pitivat kyseisia ryhmia. Alla kuvassa 7 on
esitetty kyseisen tutkimuksen kysymyksenasettelu. (Mayraz et al. 2009)
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Pohdi tulojasi verrattuna muihin ryhmiin.

Vastaa annetulla asteikolla, jossa 1 tarkoittaa tdysin merkitykseton ja 7 tarkoittaa
ddrimmadisen térked.

Kuinka tarkeai sinulle on se, miten tulosi vertautuvat:
Taysin Asrimmaisen

merkitykseton tirked
1 2 3 4 5 6 7

Naapureidesi tuloihin
Ystédviesi tuloihin

Kuinka korkeat tulosi ovat suhteessa seuraaviin ryhmiin:

Paljon Hieman Suunnilleen Hieman Paljon
matalammat matalammat samanlaiset korkeammat korkeammat

Naapureidesi tuloihin
Ystéviesi tuloihin

Kuva 7. Mayrazin et al. (2009) tutkimuksen kysymys tulovertailusta ja vertailuryhmaésta. Lahde:
Mayraz et al. 2009.

Mayrazin et al. (2009) tutkimuksen tulos on, ettd onnellisuuden ja tulovertailujen
tarkeyden vélill& on selked negatiivinen riippuvuus, eli henkil6t, joille tulojen
vertaaminen on hyvin tarkedd, ovat keskimaarin vahemman onnellisia. Miehille
suhteellinen tulo ennusti tilastollisesti merkitsevasti onnellisuutta, kun taas naisille ei.
Miehille erityisesti saman ammatin ja saman tyopaikan henkildiden tulojen kanssa
vertaaminen oli oleellista, samoin kuin muiden miesten tulojen kanssa yleensé. Ystavien
ja samanikaisten ihmisten tulot olivat miesten onnellisuudelle vdhemman oleellisia, ja
naapureiden tulot lahes merkityksettdmia. Naisten tuloksista ei voida tdman
tutkimuksen mukaan paéatella paljon, silla merkitykset olivat niin pienia, etteivat ne ole
tilastollisesti merkitsevié viiden prosentin tasolla. Heidan vastauksistaan ndhdaan myos,
ettd muiden tuloihin vertailun vaikutus on riippumaton siit4, onko oma tulo

vertailuryhmaa korkeampi vai matalampi. (Mayraz et al. 2009.)
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Mayraz et al. (2009) ehdottavat mahdolliseksi selitykseksi tuloksille sitg, etta
tulovertailun vaikutus onnellisuuteen indikoi henkilén mahdollisuutta ostaa luvussa 3.2
mainittuja positionaalisia hyddykkeitd. TAma johtuisi siita, ettd positionaalisten
hyodykkeiden hinta maaraytyy valittéman sosiaalisen ympariston ulkopuolella (silla
niiden mé&aré on rajoitettu, ja koska maara on rajoitettu, hinnat sopeutuvat siten, etta
positionaalisia hyodykkeitd voivat ostaa vain ne, joilla on suhteessa muihin tarpeeksi
korkeat tulot). Toinen mahdollinen selitys tuloksille voi olla, ettd ammatilliset vertailut
ovat tarkeité erikseen, silld saattaa olla niin ettd ammatillinen menestys on itsesséan
haluttavaa. (Mayraz et al. 2009.)

Edella luvussa 3.3 kuvatulla tavalla ihmisten vertailun aiheuttamat statuskilpailut
saattavat johtaa epdoptimaalisiin lopputulemiin, jos ne syrjayttavéat statukseen
vaikuttamattomia mutta onnellisuuteen vaikuttavia aktiviteetteja. Hyotyfunktiossa
tilannetta voidaan kuvata niin, ettd henkilon i lisdéntyneet tulot vahentavat hyotya
kaikille niille, joiden vertailuryhméaan henkil6 i kuuluu, ja toisaalta — mallista riippuen —
korkeammat tulot saavutetaan vapaa-ajan vahentdmisen kustannuksella. On kuitenkin
empiirisesti haasteellista identifioida vertailuryhmig, erityisesi kun ihmiset muuttavat
usein elamansé aikana ja asuvat tiiviisti asutuilla alueilla. Suurin osa
onnellisuustutkimuksista olettaa jonkin ryhman vertailuryhmaksi, eikd Mayrazin et al.
(2009) tavoin kysy vastaajilta heidan todellista vertailuryhmaéansa. Knightin et al.
(2007) tutkimuksessa kiinalaisvastaajista 68 prosenttia koki vertailuryhmakseen oman
kylansa asukkaat, ja vain 11 prosenttia koki vertailuryhméansa koostuvan oman kylan
ulkopuolisista henkildistda, ja Mentzakis ja Moro (2009) ehdottavatkin, ettd koska
vastaajat itse ovat parhaita arvioimaan, mik& heidéan vertailuryhmansa on, tulisi tat4 aina

kysyé vastaajilta onnellisuuden suhteellisuutta tutkittaessa. (Clark et al. 2008.)

Kun vertailuryhmaa ei kysyta kyselytutkimuksen vastaajilta, saattaa olla risking, etta
arvioidaan myo6s muita vaikutuksia kuin sosiaalisen vertailun vaikutuksia, ja tasta syysta
sosiaalisen vertailun tulosten julistamiseen on syyta joissain tapauksissa suhtautua
varauksella. Yleisesti ottaen suhteellinen tulo arvioidaan keskiarvotuloksi tutkimuksen
tekijoiden eksogeenisesti méarittelemalle vertailuryhmalle, joka voi perustua
esimerkiksi alueeseen, ik&én, koulutukseen tai sukupuoleen, tai johonkin yhdistelméaan
naistd. (Mentzakis ja Moro 2009.) Vertailuryhma oletetaan tutkimuksissa useimmiten

eksogeeniseksi, vaikka saattaa myos olla, ettd ihmiset ainakin osittain valitsevat itse
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vertailuryhmansa. Psykologinen kirjallisuus on ehdottanut kahta erilaista motiivia
vertailuryhman valintaan: Itsetehostuksen (engl. self-enhancement, suomennos
Kirjoittajan) motiivi, jonka mukaisesti ihmisten vertailuryhma koostuu itsea
kdyhemmistd, jotta oma status koetaan korkeammaksi, seka itseparannuksen (engl. self
improvement, suomennos kirjoittajan) motiivi, jonka mukaisesti ihmisen vertailuryhma
koostuu itsed rikkaammista, jotta oma ponnistelu kasvaa ja suoritus mahdollisesti
paranee pyrittdessa saavuttamaan vertailuryhman korkea taso. Clark et al. (2008)
kuitenkin korostavat, ettd empiirisella onnellisuuskirjallisuudella on vielé paljon

tutkittavaa vertailuryhmén kysymyksessa. (Clark et al. 2008.)
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4 POLITIIKKAIMPLIKAATIOT JA JOHTOPAATOKSET

Tassa pro gradu -tutkielmassa on tutkittu onnellisuuden rakennetta ja erityisesti sen
suhteellisuutta ja vertailua taloustieteen keinoin. Tassé luvussa kootaan yhteen
johtopaéatoksia eri tutkimuksista ja esitetdén politiikkaimplikaatioita tutkimusten

perusteella, seka vertaillaan onnellisuuden mahdollisia mittareita.

4.1 BKT, HDI ja muut kayttssa olevat mittarit

4.1.1 Bruttokansantuote hyvinvoinnin mittarina

Onnellisuudesta taloustieteellisesti patevésti kertovaa dataa voidaan kerété useista
lahteistd, esimerkiksi Inhimillisen kehityksen indeksist&, henkil6kohtaisen
elaménlaadun indeksista seka julkisten terveysmenojen osuudesta maan
bruttokansantuotteesta (Dipietro ja Anoruo 2006). Tdman monikasitteisyyden vuoksi
tutkielmani luvun 4 alussa késitell&&dn onnellisuusdatan ja -funktioiden haasteita ja

arviointia.

Di Tella ja MacCulloch (2006) esittavat, etta tulisi ottaa kayttéon sosiaalisen
hyvinvoinnin mittaamisen funktio, joka siséltéisi esimerkiksi terveyden, ympériston ja
vapaa-ajan. On havaittu, ettd jotkin ndista muuttujista ovat negatiivisesti korreloituneita
BKT per capitan kanssa, eli bruttokansantuotteen kasvaessa onnellisuustaso ei
valttamattd muutu tai se saattaa jopa laskea. CMEPSP-komission mukaan se, mité
mitataan vaikuttaa siihen, mita tehd&an ja jos mittarit ovat virheellisid, voivat
paatoksetkin olla vaaristyneitd. Usein paatelmat siitd, mitka ovat hyvié poliittisia
paatoksia, tehdaan tarkastelemalla mitka politiikat ovat edisténeet talouskasvua, mutta
jos taloudellisen suoriutumisen mittarit eivéat mittaa onnellisuutta, voivat niista tehdyt

paatelmat olla yhteiskunnan kannalta ei-optimaalisia. (Stiglitz et al. 2009.)

Pelkké bruttokansantuote per capita ei Stiglitzin et al. (2009) mukaan tuota oikeaa
arviota véeston valtaosan tilanteesta. Tuloepétasa-arvon kasvaessa tarpeeksi suhteessa
BKT per capitaan suurin osa vaestosta voi olla entistd huonommassa asemassa, vaikka
keskiarvotulo kasvaakin. Stiglitz et al. (2009) ehdottavatkin, ettd nettokansantuote tai

reaalinen kotitalouksien tulo olisivat relevantimpia taloudellisten ilmididen mittareita.
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Boarini et al. (2006) puolestaan esittavéat, ettd BKT per capita on helposti saatavilla
oleva mittari ja sopiva erityisesti mittaamaan talouskasvua, mutta sita taytyy taydentaa
muilla hyvinvoinnin ulottuvuuksilla, jotta saadaan kokonaisvaltainen kuva
hyvinvoinnista. On kuitenkin huomattava, ettd OECD-maissa muut sosiaalisen
hyvinvoinnin mittarit ovat merkittavasti korreloituneita BKT:n kanssa, vaikka niiden
kehitys ajan kuluessa on ollut erilaista. (Boarini et al. 2006.) Koska voidaan sanoa, etta
ldhes kaikki hyvinvoinnin ja onnellisuuden mittarit jattavat sijaa kritiikille, Graham
(2005) ehdottaa, etta survey-tutkimuksia onnellisuudesta kéaytettdisiin komplementteina,
ei substituutteina, perinteisille tuloihin perustuville kehityksen mittareille, jolloin

saadaan mahdollisimman laaja kuva hyvinvoinnista.

Stiglitzin et al. (2009) raportti suosittaa, ettd mittaamisen painotus tulisi siirtda
taloudellisesta tuotannosta ihmisten hyvinvointiin. Heidédn mielestddn BKT:ta ja muita
tuotannon mittareita ei tule kokonaan heittdd romukoppaan, sill4 ne mittaavat hyvin
taloudellista aktiivisuutta. Hyvinvoinnin ja onnellisuuden painottaminen on kuitenkin
tarkedd, silla aggregaattibruttokansantuotteen ja vaeston hyvinvoinnin valilla on yha
laajeneva vali. He perd&nkuuluttavat kehittdmaan tilastollista mittausjérjestelméaa, jossa
markkinoiden suoriutumistunnuslukuja tdydennetdan hyvinvoinnin ja kestavyyden
mittareilla. Edelleen onnellisuuden materiaalista hyvinvointia arvioitaessa on heidan
mielestaan informatiivisempaa tarkastella tuloja ja kulutusta kuin tuotantoa, silla useissa
OECD-maissa reaalinen kotitalouksien tulo on kasvanut matalammalla asteella ja eri
tavoin kuin reaalinen bruttokansantuote henked kohden. (Stiglitz et al. 2009.)

4.1.2 Inhimillisen kehityksen indeksi

Dipietro ja Anoruo (2006) vertailevat bruttokansantuotteen ja sen haastajien sopivuutta
taloustieteen onnellisuustutkimuksiin. He arvioivat empiirisesti, sopisiko inhimillisen
kehityksen indeksi HDI onnellisuuden mittariksi paremmin kuin bruttokansantuote, joka
on ensisijaisesti tarkoitettu markkinoiden tuotantomé&érén mittariksi ja joka on
laajimmin kaytetty taloudellisen aktiviteetin mittari. HDI on YK:n kehitysohjelman
(UNDP, United Nations Development Programme) Inhimillisen kehityksen indeksi
(HDI, Human Development Index), joka koostuu elinajanodotteesta, lukutaidosta,
koulutuksesta ja elintasosta. HDI:n tavoitteena on tarjota vertailukelpoinen inhimillisen

kehityksen mittari eri maiden vertailuun seka kuvata, kuinka hyvan eldmanlaadun maat
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pystyvét asukkailleen tarjoamaan. (Di Tella ja MacCulloch 2006.). Kun BKT:ta
kaytetdan hyvinvoinnin mittarina, sen kritisoidaan jattdvan huomiotta esimerkiksi
terveydenhuollon laadun, ymparistdn, puhtaanapidon ja koulutuksen laadun.
Empiirisissa tutkimuksissa on kuitenkin saatu tulokseksi, ettd BKT per capita selittaa
maiden valista onnellisuuden vaihtelua selvésti paremmin kuin muut inhimillisen
hyvinvoinnin mittarit, mukaan lukien HDI. Kun HDI yksin selittdd onnellisuustasoa, se
selittdd noin 0,5 % onnellisuuden vaihtelusta; kun BKT on ainoana onnellisuustason
selittjana, se selittad noin 27,5 % onnellisuuden tason vaihtelusta. (Dipietro ja Anoruo
2006.)

Dipietro ja Anoruo (2006) selittavat HDI:n huonoa selitysvoimaa onnellisuudelle siten,
ettd inhimillisen kehityksen indeksi ei vélttdmatta mittaa niita asioita, jotka todella
tekevat ihmisen onnelliseksi. He esittavat, etté taloustieteilijat ovat kauan sitten
osoittaneet, ettd lahja luontoisetuna (esimerkiksi julkinen opetus- tai ladkaripalvelu) on
alempiarvoinen — eli nostaa hydtya vahemman — kuin samanarvoinen lahja rahana. He
jatkavat paattelyketjuaan siten, ettd BKT vastaa potentiaalisen tulon méaraa, jonka
kulutustavan kansalaiset voivat itse valita, kun taas HDI puolestaan edustaa sosiaalisia
hyddykkeitd, jotka indeksin suunnittelijat ovat valinneet. Taman esitettyaén tutkijat
toteavat, etta siirryttdessa sosiaalisesti paatetyista lahjoista (esimerkiksi
terveydenhuolto- ja koulutusresurssit) siihen, ettd ihmiset saisivat yksityisesti paattaa
kulutuksestaan, voidaan merkittavasti lisata onnellisuutta yhteiskunnassa. (Dipietro ja
Anoruo 2006.)

4.1.3 Funktion rakentaminen

Luvuissa 1-3 seké 4.1.1 ja 4.1.2 esitetyista syista johtuen pééattelen, etta
bruttokansantuote ja inhimillisen kehityksen indeksi ovat molemmat yksinaan
riittdmattémia kuvaamaan kansakunnan onnellisuutta, onnellisuuden kehitysta tai
onnellisuuden reagointia erilaisiin poliittisiin muutoksiin. BKT on helposti saatavilla
oleva ja luotettava taloudellisen aktiviteetin mittari. Jos BKT:n mittareihin sisallytetdan
vapaa-aika, tulonjako kotitalouksissa ja maiden sisalld, saadaan tésta yhdistetysta
mittarista samanlaisia laskelmia mutta erilainen kehitys yli ajan verrattuna tilanteeseen,
jossa mittarina kaytetaan pelkkaa bruttokansantuotetta. Survey-tutkimukset

onnellisuudesta eivat kuitenkaan kuvaa samanlaista kehitysta kuin bruttokansantuote.
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Boarini et al. (2006) esittavatkin, ett4 elamdssé on useita sellaisia alueita — kuten
ty6ttdmyys ja sitoutuminen perheeseen tai yhteisoon — jotka vaikuttavat onnellisuuteen
hyvin merkittavasti, eikd BKT pysty mittaamaan niitd, ja taten erillinen
onnellisuusmittari tarvitaan. Luku 4.2 kasittelee ehdotuksia siitd, mité
onnellisuusmittarin tulisi siséltad, ja luvussa 4.3 otetaan kantaa esitettyyn
onnellisuusmittariin seka esitetdan implikaatioita julkispolitiikalle. (Boarini et al. 2006.)

4.2 Mita poliittisen paatoksenteon onnellisuusmittarin tulisi sisaltaa —

pohdintaa ja ehdotuksia

Luvussa 2.2 tutkittiin onnellisuuden osatekijoita ja niiden painoarvoja ihmisen
kokonaisonnellisuudelle, ja identifioitiin yleisimpi& onnellisuuden rakennuspalikoita.
Tunnistamalla n&ita ulottuvuuksia saadaan arvokasta tietoa onnellisuusmittariston
pohjaksi. Tallaisen mittariston, mittausmenetelmien ja tunnusluvuston luominen on
mielestani relevanttia, silla taloustieteessa vallitsee nykydan konsensus, etta
paatdksentekijoiden tulisi huomioida muita, hyvinvointia tarkemmin kartoittavia

mittareita kuin bruttokansantuote (Hall, Barrington-Leigh ja Helliwell 2010).

Layardin (2003) mukaan halu olla onnellinen on keskeista ihmisluonnolle. Hanen
mielestadan Benthamin maaritelman politiikan tavoitteesta, jossa ihmiset ovat
mahdollisimman onnellisia ja jossa jokaisen onnellisuus on yhtda tarkeaé, tulisi ohjata
aikamme julkispolitiikkaa ja yksilollisia tekoja. Jos onnellisuus tavoitteena otetaan
yhteiskunnassa vakavasti, tulee ensiksi maaritelld avaintekijat ihmisen onnellisuuteen,
ja sitten kayttaa naité tietoja yksittaisiin julkispoliittisiin paatoksiin. Layardin mukaan
talla olisi kaksi tarkead vaikutusta, silla onnellisuuden maksimointi toimisi seka
politiikan suuntaajana ettd ihmisten inspiroijana toisten ihmisten huomioimiseen.
Talléin ihmiset kokisivat onnellisuutta myds havaitessaan ympariston olevan
onnellinen, mika kaantaisi luvussa 3 esitellyn vertailun kasitteen positiiviseksi: lhminen
ei olisikaan onnellinen havaitessaan statuksensa olevan parempi verrattuna muihin, vaan
han olisi onnellinen havaitessaan muiden olevan onnellisia. Seuraavissa luvuissa 4.2.1-
4.2.4 esitelldan taloustieteellisen tutkimuksen ehdotuksia onnellisuusfunktion

rakennuspalikoiksi. (Layard 2005.)
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4.2.1 Siviilisaaty

Useat tutkijat ovat laskeneet erilaisia eldaman muutoksia kompensoivia rahasummia:
Esimerkiksi Blanchflower ja Oswald (2004) laskevat, etta leskeytymisen tai avioeron
jalkeen henkildlle tulisi antaa 100 000 dollaria lisatuloa vuosittain tdiman negatiivisen
tapahtuman kompensoimiseksi. Clark ja Oswald (2002) puolestaan estimoivat
regressioyhtaldiden avulla, ettd naimisiinmeno tuo joka vuosi saman verran
lisdonnellisuutta kuin 70 000 punnan lisdtulo vuodessa. Heidan datansa ehdottaa
leskeyden kompensoivaksi summaksi 170 000 puntaa vuodessa, joka on valuuttakurssit
(Joulukuussa 2010) huomioon ottaen lahes kolminkertainen Blanchflowerin ja Oswaldin
kompensaatiosummaan verrattuna. Clarkin et al. (2008) mukaan avioliiton implisiittinen
arvo on noin kaksinkertainen keskituloon verrattuna, mutta tarkasta summasta tai
summien sopivuudesta avioliiton tuottaman onnellisuuden kvantifiointiin riippumatta

voidaan todeta avioliitolla olevan selked positiivinen yhteys onnellisuuteen.

4.2.2 Koulutus ja tyottomyys

Koulutuksella on onnellisuuteen positiivinen vaikutus. Mikrotalousteorian mukaisesti
koulutus voisi olla proxy-muuttuja tuloista, mutta tasta ei Blanchflowerin ja Oswaldin
(2004) mukaan ole kyse. Heidan 55 000 brittia sekd 39 000 yhdysvaltalaista ké&sittava
datansa osoittaa, ettd koulutuksen vaikutus onnellisuuteen on tulotasosta erillinen
(Blanchflower ja Oswald 2004).

Edelld kuvatun avioliiton onnellisuusvaikutusten rahallisen estimoinnin tavoin myos
ty6ttdmyyden vaikutusta voidaan arvioida rahallisesti. Tyottomyytta ja sen linkkia
onnellisuuteen on kasitelty laajasti timan tutkielman luvussa 2.2.2. Oswald (1997) saa
tuloksekseen, ettd kehittyneissa maissa talouden kehitys lisd4 onnellisuutta vain vahéan.
Hénen tutkimuksensa perusteella ty6ttdmyys on onnettomuuden merkittavin
taloudellinen lahde. Taten Oswald paattelee, ettd talouskasvun ei tulisi olla poliittisten
paatoksentekijoiden ensisijainen huolenaihe, vaan huomiota tulisi suunnata nykyista

enemmaén tyottomyyden vahentamiseen. (Oswald 1997.)
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4.2.3 1k&, sukupuoli ja rotu

Ian vaikutus onnellisuuteen on useiden tutkimusten (esim. Blanchflower ja Oswald
2004) mukaan U:n muotoinen, kun ika kuvataan x-akselilla ja onnellisuus on y-
akselilla. Tdma on kuvattu kuvassa 8 alla, jossa katkoviivalla merkitty kuvaaja on
naisten itseraportoima hyvinvointi ja yhtendisella viivalla merkitty kuvaaja on miesten
itseraportoima hyvinvointi. Kuvan aineistona ovat yhdysvaltalaisvastaajat, joilta on
kysytty kysymyksia heidan hyvinvoinnistaan (well-being), mutta samanmuotoinen
kuvaaja saadaan myos aineistoista, joissa vastaajilta kysytdan heidén onnellisuudestaan.
(Stone et al. 2010.)
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Kuva 8. Itseraportoitu hyvinvointi asteikolla 1-10. Lahde: Stone et al. 2010.

Ian suhteen onnellisuuden minimipiste on Britanniassa miehilla 37 vuoden iassé ja
naisilla 41-vuotiaana (Blanchflower ja Oswald 2004). Kirjoittajat ehdottavat, etta
ihmisen vanhetessa ensin tapahtuva onnellisuuden vaheneminen ja sitten nousu saattaa
johtua olosuhteisiin sopeutumisen prosessista: Saattaa olla, ettd ihmiset elaménsa
puolen vélin tienoilla luopuvat joistain tavoitteistaan ja tulevat siten onnellisemmiksi.
(Blanchflower ja Oswald 2004.)
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Useat tutkimukset ottavat myos kantaa onnellisuuteen eri sukupuoli- ja roturyhmilla.
Y leisesti ottaen l&nsimaissa naiset ovat miehid onnellisempia, mutta tdmé ero on
pienentynyt viime vuosikymmenina. Lansimaissa ei-valkoihoiset ovat keskiméaéarin
selkeésti vahemman onnellisia kuin valkoihoiset, mutta Yhdysvalloissa onnellisuusero
eri roturyhmien vélill4 on viime vuosikymmening pienentynyt. (Blanchflower ja
Oswald 2004.)

4.2.4 Kestava kehitys ja sosiaalinen hyvinvointi

Kansakunnan laajuisen onnellisuusfunktion ollessa kyseessa voidaan myds pohtia,
tulisiko funktioon sisallyttdd myods koko ihmiskunnan laajuisia parametreja, jotka eivét
todennékdisesti vaikuta suoraan niihin yksiloihin, joille onnellisuuskyselyt tehdaan.
Blanchflower ja Oswald (2004) ehdottavat, ettd koska parantunut elintaso
yksiselitteisesti tuottaa ”hyvia asioita”, kuten véhentyneen lapsikuolleisuuden,
parantuneen terveydenhuollon ja puhtaamman ymparistén, ei naita tulisi tulojen ja

onnellisuuden mittaamisessa jattdd huomiotta.

Boarini et al. (2006) toteavat laajassa OECD-artikkelissaan, etta perinteisen
kansantaloudellisen kirjanpidon ulkopuolelle jaa yksildiden ja yhteisdjen hyvinvoinnille
potentiaalisesti tarkeitd tekijoita. Naita tekijoita ovat esimerkiksi kotituotanto,
maanpuolustusmenot sekd ymparistoon liittyvat ndkokulmat. Boarini et al. (2006)
varoittavat, ettd vaikka naiden tekijoiden mittaaminen on vaikeaa ja kiistanalaista,
niiden huomiotta jattdminen voi johtaa vaaristyneisiin johtopaatoksiin, jos ndma tekijat

vaihtelevat ajan kuluessa ja maiden valilla, kuten voidaan olettaa.

Myas Stiglitz et al. (2009) suosittavat raportissaan, ettd kansantaloudellisessa
mittaamisessa tulisi tulonjaolla, kulutuksella ja varallisuudella olla nykyista
merkittdvampi asema, silla vaikka esimerkiksi keskitulo nousee, voi se jakautua eri
véestoryhmien kesken hyvin epétasaisesti. Siksi tulojen, kulutuksen ja varallisuuden
mittareita tulee tdydentad niiden jakautumisen indikaattoreilla. Moni t&ssa tutkielmassa
tarkastelluista tutkimuksista (esimerkiksi Stiglitz et al. 2009, Boarini et al. 2006)
peradnkuuluttaa sosiaalisen hyvinvoinnin, kuten onnellisuuden, lisaksi myds kestéavén
kehityksen mittareiden huomioimista kansantalouden kirjanpidossa. Nykyiset

tunnusluvut siséltdvat muun muassa arvon niistd mineraaleista ja luonnonvaroista, jotka
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vaihdetaan markkinoilla, mutta jattavat huomiotta ne, jotka eivét ole vaihdon kohteena

(esimerkiksi vahentynyt biodiversiteetti, pohjaveden huonontunut laatu ja lisddntynyt

kemikaalien keskittyminen ympéristossd). Namé vaihtamattomat ja tunnusluvuissa

nakymaéttomat resurssit ovat kuitenkin oleellisia sosiaaliselle hyvinvoinnille, ja siksi ne

ja niiden arvottaminen tulisi ottaa huomioon talouspoliittisissa paatoksissé kestavan

kehityksen saavuttamiseksi. (Boarini et al. 2006.)

Boarini et al. (2006) suosittavat sosiaalisen hyvinvoinnin mittaamiseksi sosiaaliset

indikaattorit yhteen keradvaa hyvinvoinnin synteettista indeksia. Tamé yhdistetty

indeksi siséltaa neljaan alakategoriaan jaettuna seuraavat kuusitoista sosiaalista

indikaattoria:

© 0 N o g b~ w0 DR

e T o o
A~ W N O

Kokonaistyollisyysaste

Tyottomissa talouksissa asuvien henkildiden osuus

Keskimaéardinen koulutusvuosien maara
Keskimaéaraiset koulutussuoritukset
Suhteellinen kéyhyysaste

Lasten kdyhyysaste

Tuloepatasa-arvo

Sukupuolten palkkaero

Terveellisen elinajanodote syntyméhetkella

. Elinajanodote syntymahetkella

. Lapsikuolleisuusaste

. Kuolleisuusriski

. Vapaaehtoisty6hon osallistuminen
. Rikoksien mé&ara

15.
16.

Itsemurha-aste

Aikuisten vankien maara

J \

Riippumattomuus

Oikeudenmukaisuus

Terveys

Sosiaalinen koheesio

Alla olevassa kuvassa 9 on tastd yhdistetysté indeksista saadut hyvinvoinnin maarat.

Kuvassa on merkitty normalisoitua bruttokansantuotetta per capita mustalla neli6lla,

indeksin 90 % luottamusvalia harmaalla alueella sekd indeksin mediaania valkoisella

ympyralld. Kuva esittd erot maiden taloudellisessa ja sosiaalisessa suoriutumisessa
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BKT per capitan ja sosiaalisen indeksin avulla, ja yli puolessa tarkastelluista 22 maista
nama mittarit eroavat merkittavasti. Toisaalta on huomioitava, ettd yhdistettyja
indekseja rakennettaessa tulokset riippuvat osittain muuttujien valinnasta,

normalisoinnista ja painotuksista. (Boarini et al. 2006.)
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Kuva 9. Hyvinvointi-indeksin luottamusvili ja mediaani sekd BKT per capita OECD-maissa. Lahde:
Boarini et al. 2006.

4.3 Johtopaatokset

Edella esiteltyjen onnellisuudelle oleellisten osamittarien seka tutkielman aiempien
lukujen pohjalta esitetdén tassa luvussa tutkielman johtopaatoksia. Johtopéaatoksia
kasitellaan niin mittarien, poliittisen paatéksenteon implikaatioiden kuin

talousteoreettisen mallinnuksenkin kannalta.

4.3.1 Layard: Tyytyvaisyys elamaan mittariksi
Onnellisuutta on taloustieteessa tutkittu laajasti viime vuosina erityisesti
kyselytutkimusten ja mallintamisen kautta. Varsinaisia esityksia mittareiksi kuitenkin

I6ytyy kirjallisuudesta kovin rajoitetusti.

Krueger, Kahnemann, Schkade, Schward ja Stone (2007) ehdottavat tavaksi mitata
yhteison onnellisuutta ihmisten ajankayttéon perustuen, ja he kutsuvat metodiaan
nimell& National Time Accounting, kansallinen aikakirjanpito. Metodissa data ihmisten
ajankaytosta tuottaa U-indeksin, joka mittaa sitd osuutta ajasta, jonka yksil6 viettéda

epamiellyttavassa tilassa. Indeksin U-Kkirjain tulee englannin kielen sanoista unpleasant
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(epamiellyttava) tai undesirable (epdmieluinen). U-indeksin ja onnellisuus-
surveytutkimusten vastaukset eivat taysin korreloi keskenadn, ja kirjoittajien mukaan
heidan U-indeksinsa mittaa onnellisuutta paljon muiden tutkijoiden onnellisuusdataa
paremmin. (Blanchflower 2008.) Blanchflowerin mukaan (2008) onnellisuusdatan ja U-
indeksin tulokset ovat hyvin samanlaisia, mutta onnellisuusdatasta muodostettavan
kansallisen onnellisuusindeksin rakentaminen on halvempaa ja yksinkertaisempaa kuin

U-indeksin tuottaminen.

Layard ehdottaa artikkelissaan (2009) mittaria ja esittdd myos ndkemyksensé sen
kaytosta. Layard ehdottaa onnellisuuden funktion mittariksi tyytyvaisyytta elaméén
(engl. life-satisfaction), silla tata mittaria on tutkittu hyvin paljon ja sen saama arvo
riippuu elaman eri osa-alueista. Tyytyvaisyys elaman eri osa-alueisiin puolestaan
riippuu tarkemmin eriteltavista tekijoista (esimerkiksi julkisten palveluiden tarjonnasta),
joihin yhteiskunta voi poliittisella paatoksenteolla vaikuttaa. Taten tyytyvaisyys
elaméaan -mittari tarjoaa poliittiseen paatoksentekoon arvokasta informaatiota. Layard
painottaa kyselytutkimusten tuottavan poliittisten paattsten tekijoille erittdin oleellista

tyokalustoa, joka auttaa merkittavasti myos paatosten vaikutusten arvioinnissa.

Layard (2009) ehdottaa, ettd onnellisuusdata keréattaisiin sadnnollisesti ja ettd poliittiset
paatoksentekijat kayttaisivat sitd seuratakseen trendeja yhteiskunnassa seka toisaalta
onnellisuuden jakaumaa yhteiskunnan sisalla. Ndista syntyisi kimmokkeita ja ideoita
poliittisiin muutoksiin. Sen jalkeen paatoksentekijét arvioisivat naitd mahdollisia
muutoksia suhteessa niiden onnellisuusvaikutuksiin, ja arviointi tapahtuisi kausaalisen
mallin tai kontrolloidun kokeen avulla. Nain onnellisuusdataa ja sen perusteella luotuja
funktioita ja mittareita voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla hyddyntaa poliittisessa

paatoksenteossa ja sen kautta kansalaisten onnellisuuden lisddmisessa.

4.3.2 Valtion menojen vaikutus

Onnellisuustutkimus antaa arvokasta ja hyodyllistd materiaalia valtion talouspoliittisiin
paatoksiin. Freyn ja Stutzerin mukaan (2002) onnellisuuden mittarit ovat suositeltava
tapa arvioida valtion menojen vaikutusta. Heiddn mukaansa menoja arvioidaan usein
sen perusteella, miten suuren summan valtio kaytt&a, ja mitd suurempi summa on, sita

parempi. Freyn ja Stutzerin mukaan tdma lahestymistapa on vaar4, ja sen sijaan tulisi
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kéyttaa hyoty-kustannus -analyysié, jossa hy6tynd on vastaanottajan
marginaalimaksuhalukkuus. Tatd metodia tdydennetd&dn mikrotaloustieteen
onnellisuusfunktioilla, joissa on useita tekijoita, jolloin saadaan arvioitua

budjettipdétosten laajoja vaikutuksia. (Frey ja Stutzer 2002.)

Clark et al. (2008) argumentoivat, ettd suurimmassa osassa kehittyneitd maita
henkilokohtainen kulutus on tasolla, jolla marginaalihy6ty lisaantyneesta kulutuksesta
on minimaalinen. Siten talouskasvulla on ndissa maissa vain vahan vaikutusta
aggregaattivaikutusta onnellisuuteen, silla tulojen kasvaessa myos referenssitulot
kasvavat. Toisaalta tdmén selityksen heikkoutena voidaan pitéé sen olettamusta, etta
talouskasvu vaikuttaa vain kulutuksen tasoon eika lainkaan tulonjakoon. Jos tété
olettamusta ei huomioida, tulee tulonjaon vaikutus aggregaattionnellisuudelle
oleelliseksi. Jos onnellisuusfunktio oletetaan konkaaviksi ja jos kaikilla yhteiskunnassa
on sama referenssitulo, annetulla aggregaattitulon, henkildkohtaisen kulutuksen ja
tyoskentelymadréavalintojen yhdistelméalld epatasa-arvoisempi maa on keskimaarin
vahemman onnellinen. Tdmé voidaan Clarkin et al. (2008) mukaan nahda syyna
painottaa tulonjaon tasa-arvoa talouskasvun ohella, silla talouskasvun vaikutus
onnellisuuteen riippuu kasvun ja tulonjaon tasa-arvon suhteesta. Statusmotiivin tarkea
rooli tulo-onnellisuus -suhteessa johtaa siihen, etté talouskasvun vaikutuksena ei saada
lisad onnellisuutta. Toisaalta statusmotiivi aiheuttaa myds luvussa 3.3 kuvatulla tavalla
sen, ettd tydvoiman tarjonta ja keskimadrainen tyQaika ei vahentynyt paljon 1900-luvun
aikana, vaikka kulutustaso nousi huomattavasti. (Clark et al. 2008.)

4.3.3 Hyvinvointipolitiikka

Hyvinvointipoliittisia paatoksia tehtéessa joudutaan ottamaan kantaa siihen, kuinka
paljon taloudellinen kdyhyys vaikuttaa ihmisten onnettomuuteen, seké siihen, miten
paljon pienituloisia henkil6itd kannattaa tukea taloudellisesti. Téssa tutkielmassa
luvussa 2.2.2 on késitelty tyottomyytta tarkemmin, ja siiné todetaan, etta tyottomyys on
yksittaisista tekijoista eniten onnellisuutta vahentava. Sen lisaksi, ettd tyottomyys
vahentaa tyottomien onnellisuutta, se véahentdd myos tyollisten onnellisuutta
ty6ttdmyyden signalointi- ja yhteiskunnallisten vaikutusten kautta. Tastd syysta Frey ja
Stutzer (2002) ehdottavat, etta pienituloisia ty6ttdmié ei niinkaan tulisi tukea rahallisesti

vaan nimenomaisesti tyottomyytté poistavilla keinoilla, sill& tyottdmyystukien
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kasvattaminen kompensoi tyottomyyden aiheuttamasta onnellisuuden véhenemisesta
vain hyvin pienen osan. Onnellisuuden lisddmiseksi yhteiskunnassa
hyvinvointipolitiikka tulisi mieluummin suunnata paremman ty6llistymisen tukemiseen
erilaisia kannustimia kehittdmalla kuin ty6ttdmyys- ja muiden tukien nostamiseen.
(Frey ja Stutzer 2002.)

4.3.4 Kdyhyyden vastainen politiikka

Onnellisuustutkimuksella on implikaatioita myds kdyhyyden vastaiseen politiikkaan,
seka erityisesti siihen, mita kdyhyys on. Perinteinen maaritelma kéyhyydesta nojaa
kaytettavissa olevaan tuloon ja sen vertaamiseen yhteiskunnan keskiarvo- tai
mediaanituloon, tai toisaalta tiettyyn, kiinnitettyyn kulutuskoriin vertaamiseen (Luttmer
2004.) Naista ensimmainen mittaustapa on kéytossa useimmissa kehittyneissa maissa,
jalkimmaisté kéaytetddn yleisemmin kehittyvissa maissa seké toisaalta Yhdysvalloissa.
Onnellisuustaloustiede antaa tyokaluja kdyhyyden méaéaritelman perusteellisempaan
ldhestymiseen késitellessadn ihmisten itseraportoimia onnellisuuden tasoja. Nama
tyokalut voivat toimia lisdinformaatiota antavina komplementteina perinteisille

kaytettavissa olevan tulon mittareille. (Frey ja Stutzer 2002.)

Myos Clark et al. (2008) ottavat kantaa kdyhyyden madrittelyn ja
onnellisuustutkimuksen suhteeseen. Heiddn mukaansa suurin osa taloustieteilijoista
suosittaa suhteellisuuden elementtien sisallyttamista kdyhyyden maaritelmiin, silla
suhteellisuus ja vertailuryhmaéan vertaaminen ovat taloustieteen tutkimuksen
valtavirran, kuten myos tdman tutkielman, perusteella oleellisia méérittajia ihmisen
onnellisuuden tasossa. Kéytdnnon mittaustydssé tuloihin sopeutumisen huomioiminen
kdyhyyden mittaamisessa on kuitenkin hankalaa, silla tulojen vaikutus onnellisuuteen
riippuu seké tulotasosta, palkkaprofiilista ettd vertailuryhmasté ja sen kehityksesta.
(Clark et al. 2008.)

Kéytossé olevista absoluuttisista ja suhteellisista koyhyyden maarittelytavoista
puuttuvat ei-materiaaliset hyddyn elementit, jolloin ne eivét perustu onnellisuuteen.
Lisdamalla onnellisuustutkimuksen identifioimia ei-materiaalisia hyddyn elementteja
(kuten esimerkiksi vapaa-ajan maard, harrastukset, kulttuurin kuluttaminen ja niin

edelleen) kéyhyyden mééaritelmaan saataisiin monipuolisempi kuva ihmisten todellisesta
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onnellisuudesta, silla myds ndmé& elementit ovat erittéin oleellisia onnellisuuden seka

yksilon paatoksenteon kannalta. (Clark et al. 2008.)

4.3.5 Veropolitiikka

Onnellisuustutkimus ja sen tulonajon implikaatiot antavat veropoliittisille paatoksille
paljon painoarvoa. Veropoliittisia paatoksia tehtdessa on huomioitava paatosten
vaikutukset eri tuloryhmille, ja tulojen uudelleenjaolla voidaan saavuttaa sosiaalisesti
toivottuja pddmaaria. Koska statuskilpailu luvussa 3.2 kuvatulla tavalla ei ole
yhteiskunnan kannalta toivottavaa, ehdottavat Frey ja Stutzer (2002) suurituloisten
entistd suurempaa verotusta, jolloin statuskilpailusta tulee vahemmén houkuttelevaa.
Statuskilpailu ei ole yhteiskunnan kannalta toivottavaa, silla vaikka yksittaisen ihmisen
suhteellisen aseman — statuksen — muutos tuottaa hénelle yksityisia etuja, ei se yhteisén
kannalta tuota sosiaalisia etuja. Sosiaalinen status on luvussa 3.2 kuvattu
positionaalinen hyddyke, silld nimenomaan statuksen suhteellisuus on ihmiselle
olennaista. Thmiset kuluttavat yhteiskunnallisesti liikaa positionaalisia hyddykkeitd —
mya0s statusta — jos niiden kulutusta ei sadnnellé verotuksella. T&ma& positionaalisuuden
aiheuttama ulkoisvaikutus voidaan sisaistaa suhdanteista riippumattomalla verolla.
(Clark et al. 2008.)

4.3.6 Suhteellisuus vs. absoluuttisuus

Tama pro gradu -tutkielma on esittanyt yleiskatsauksen taloustieteen
onnellisuustutkimukseen, ja kasitellyt erityisesti onnellisuustutkimusta taloustieteellisen
mallinnuksen avulla ja toisaalta ihmisten onnellisuuden mittaamista. Ndissa
molemmissa tutkimussuunnissa onnellisuuden suhteellisuudella on merkitysta

lopputuloksiin.

Mallien ja funktioiden maailmassa suhteellisuuteen on otettava kantaa erityisesti siing,
ettd ihmisten onnellisuudessa pelkka tulojen ja kulutuksen absoluuttinen maéara ei riita
selittdmaan onnellisuuden vaihtelua. Tdma puolestaan on seurausta siitd, ettd ihminen
vertaa omaa tilannettaan joko vertailuryhmaénsé tai omaan tilanteeseensa
menneisyydessa, ja erityisesti tulevaisuuden onnellisuuden tai hyddyn arvioiminen

menneen perusteella saattaa olla vaikeaa ennustaa oikein. Lisadmalla onnellisuus- tai
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hyotyfunktioihin vertailun ja suhteellisuuden elementteja saadaan funktioista

realistisempia.

Toisaalta on kiistatonta, ettd osa ihmisen eldamén tarpeista on melko perustavanlaatuisia
— kuten riittava ravinto — ja naiden kuluttamisessa lahell& inhimillisen selviamisen raja
ei suhteellisuudella tai vertailulla ole ihmiselle suurta merkitystd. Samoin hyddykkeet
voidaan jakaa enemmaén ja vdéhemman positionaalisiin hyddykkeisiin, joissa
positionaalisuuden aste mittaa sitd, kuinka tarkeda kyseisen hyddykkeen kulutuksen
suhteellisuus on. Hyvin positionaalisissa hyodykkeissg, kuten koruissa ja asunnoissa,
kulutuksen suhteellisuus on oleellista, kun taas vahemmaén positionaalisissa vapaa-ajan
ja vakuuttamisen kaltaisissa hyddykkeissa suhteellisuus ei keskimaéarin ole kovin
merkittavaa. Suhteellisuus on yhteiskunnallisesti oleellista myds tuloeroihin liittyvisséa
preferensseissa, silla luvussa 2.4 esitellylld tavalla eri maissa tuloerojen vaikutus
onnellisuus vaihtelee suuresti, ja tuloerot toisaalta ovat valtion verotuksen kautta

ohjailtavissa.

Onnellisuuden mittareista puhuttaessa on huomattava, ettd mittaristojen maailmassa on
ajatuksellisesti olemassa absoluuttista onnellisuutta, silla jos onnellisuuden todetaan
olevan taysin suhteellista, ei sitd voida mitata. Jos onnellisuus olisi taysin suhteellista,
niin onnellisuus aggregoituna olisi koko yhteiskunnassa nolla. Tassé tutkielmassa
onnellisuuden todetaan siséltdvan luvun 3.2 kuvassa 5 esitellyll& tavalla sek&
suhteellisuuden ettd absoluuttisuuden elementtejé - suhteellisuuden ollessa kuitenkin
tarkeampi. Talldin esille nousee kysymys siitd, mihin referenssipisteeseen ihmiset
itseddn vertaavat. Vertailuryhmén kysymysté ja sen vaikutusta onnellisuudelle ja
onnellisuuden tutkimukselle on kasitelty tutkielman luvuissa 3.3 ja 3.4. Mielestani
vertailuryhmén kysymys on onnellisuustutkimusta tehdessa tai onnellisuusmittaristoja

luodessa hyvin oleellinen, ja siihen tulisi ottaa nykytutkimuksessa enemmén kantaa.

Kyselytutkimuksissa riskind saattaa mielestani olla se, ettd tutkimuksen toteuttajat
tekevat vaarié oletuksia vertailuryhmista: Emmehén esimerkiksi kysymaétta tiedd,
pitavétko vasta maahan muuttaneet henkil6t vertailuryhméndén uuden vai vanhan
kotimaansa kulutus- tai tulotasoa. Toisaalta esimerkiksi median ja viihteen vaikutusta
ihmisten vertailuryhman muodostumiseen pitaisi mielesténi tutkia lisaa, silla

lisatutkimus niiden vaikutuksesta ihmisten referenssitasoon toisi arvokasta lisatietoa
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ihmisten vertailukayttaytymisesté. Lienee kiistatonta sanoa, ettd ihmisen identiteettiin ja
my0s vertailuun vaikuttavat hanen ymparistonsé seka ne sosiaaliset ryhmat, joihin hén
kuuluu ja joihin vertaamalla hén arvottaa itsedén ja statustaan. VVoidaan siis kysya,
saavatko onnellisuusmittarit kiinni tastd, onnellisuudelle hyvin oleellisesta, piirteesta?
Clark et al. (2008) toteavat, ettd ilman vertailun tai suhteellisuuden elementtejakin
onnellisuutta voidaan patevasti kuvata, mutta tdimén tutkielman perusteella

lisatutkimusta aiheesta tarvittaneen.

Onnellisuustutkimuksiin ja niiden pohjana oleviin kyselytutkimuksiin syventyessa
kiinnittd4 huomiota rakkaus-termin puuttumiseen tutkimuksista. Moni vastaajista
kuitenkin pitéanee rakkautta onnellisuuteen vaikuttavana tekijana, joten sen puuttuminen
on mielenkiintoista. Kyselytutkimuksissa kysytdan perhesuhteista, siviilisdadysta,
lapsista ja ymparistostd, mutta rakkautta termind ei tutkielmani kattavissa lukuisissa
tutkimuksissa 10ydy, ja lisdtutkimusta sen sisaltavista onnellisuuskyselyista ja -
mittareista mielestani kaivataan. Layardin (2005) mukaan halu olla onnellinen ohjaa
ihmisia, ja yhteiskunnan keskittyminen onnellisuuden lisédmiseen seka ohjaisi poliittisia
paatoksia onnellisuutta lisddvampadn suuntaan etté inspiroisi ihmisia toisten ihmisten
huomioimiseen. Mielestani Layardin véite on vahintainkin kiintoisa, mutta tarkempaa

tutkimustietoa téllaisesta filantrooppisesta kaytoksesta tarvitaan.

Taloustieteellisen onnellisuustutkimuksen puutteista ja parannuskohteista huolimatta
mielestani onnellisuuden ja sen suhteellisuuden huomioiminen poliittisessa
paatdksenteossa johtaa informoidumpiin ja enemman onnellisuutta lisdéviin paatoksiin.
Toisaalta niiden huomioiminen johtaa myos taloustieteen lisaantyneeseen
behavioralismiin, jolloin taloustieteen mallit ja taloustieteellinen analyysi ldhenee
ihmisten reaalista kéytosté ja tunteita. Osa taloustieteen tutkijoista vastustaa
lisdelementtien lisd&mista yksilollisen hyddyn funktioihin, mutta Clarkin et al. (2008)
tavoin uskon suhteellisuuden elementtien lisédmisen tuottavan entista tarkempia

ennusteita ja arvioita seké onnellisuudesta ettd ihmisten havaitusta kéytoksesta.
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