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Tiivistelma

Varjonen S. Aidin hoiva, jaettu vanhemmuus - ja vapaus valita.
Perhevapaiden uudistamisen argumentointi 1970-luvulta 2000-luvulle.
Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 118, 2011. 114 s.
ISBN 978-951-669-868-0 (nid.), ISBN 978-951-669-869-7 (pdf).

Tutkimuksessa tarkastellaan perhevapaista Suomessa kaytya
poliittista keskustelua ja sen pitkén aikavélin muutosta.
Tutkimuksessa syvennytdan 1970-luvun uudistusaaltoon,
jolloin isdt otettiin mukaan jérjestelmaan, sekd 2000-lukuun,
jolloin isid on eri keinoin kannustettu vapaiden kayttoon. Téssa
yhteydessi selvitetddn itse uudistusprosesseja, mutta keskeinen
tutkimuskohde ovat paatoksentekoon osallistuneiden toimijoiden
perhevapaita koskevien nakemysten argumentointitavat.
Tutkimuksen aineisto koostuu mm. valtiopéivaasiakirjoista,
tyoryhmamuistioista, hallitusten ja puolueiden ohjelmista ja
tyomarkkinajarjestdjen kannanotoista. Aineistoa lahestytdan
kehysanalyysin sekd argumentaatioteorian menetelmien

avulla. Niilld kiinnitetdan huomio niihin tekniikoihin, joilla
poliittisessa argumentoinnissa on pyritty saamaan esitetyille
toimenpiteille mahdollisimman laaja kannatus. 1970-luvulla
keskustelu vanhempainlomista oli hyvin polarisoitunutta. Isien
hoivaajaroolin kasvattaminen oli osa vasemmiston diskurssia,
joka pyrki tasa-arvoon niin kodeissa kuin tyémarkkinoillakin.
Konservatiivien didinhoivan diskurssi sitd vastoin piti itia
luonnostaan parempana hoitajana lapselle ja vaati pitkdn
ditiysloman jatkeeksi kotihoidon tukea, jota vasemmisto
puolestaan vastusti. 2000-luvun péditeemoja ovat olleet
vanhemmuuden kustannusten tasaisempi jakaminen seka isien
kannustaminen vapaiden kayttoon. Isien kannustamiseksi on
esitetty erilaisia malleja isdkiintioistd: perusteina ovat olleet
muun muassa isi-lapsi-suhde, tasa-arvo sekéd Pohjoismaiden
positiiviset kokemukset kiintidistd. Tyonantajat ja konservatiivit
ovat kuitenkin pitineet kiintioita vanhempien valinnanvapauden
rajoittamisena, vaikka ne muuten ovatkin argumentoineet tasa-
arvon ja isien kannustamisen puolesta. Isakiintididen kannattajat
taas eivat endd 2000-luvulla ole kyseenalaistaneet kotihoidon
tukea, joka on pidentinyt naisten katkoja tydelamaisti ja jolla on
suuri merkitys lasten hoidon epétasaiselle jakautumiselle.

Avainsanat: vanhempainvapaa, perhevapaat, kotihoidon tuki,
perhepolitiikka, poliittinen paatoksenteko, argumentaatioteoria,
kehysanalyysi, diskurssi
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Sammandrag

Varjonen S. Moders vard, delat foraldraskap — och friheten att vilja.
Argumentation gdllande finska fordldraledighetsreformerna fran 1970-talet
till 2000-talet. Helsingfors: FPA, Social trygghet och halsa: undersdkningar 118,
2011. 114 s. ISBN 978-951-669-868-0 (hft.), ISBN 978-951-669-869-7 (pdf).

Studien behandlar langfristiga forandringar i den politiska
diskussionen om foréldraledighet i Finland. Studien fordjupar
sig forst i reformerna under 1970-talet, da pappaledighet
infordes, och ddrefter pa 2000-talet, da en jamnare férdelning
av ledighet mellan fordldrarna har uppmuntrats pa olika satt.
Studien kastar ett ljus pa sjdlva reformprocesser, men fokus ligger
pa de satt hur aktorer, som har deltagit i beslutsprocessen, har
argumenterat sina asikter i fragan. Materialet bestar i huvudsak
av riksdagshandlingar, dokument av olika arbetsgrupper,
regeringsprogram och partiprogram, och uttalanden av
arbetsmarknadsorganisationer. Som analysmetod har anvints
ramanalys och argumentationsteori, som bada fokuserar pa

de tekniker som politiska aktorer anvinder for att samla stod
tor sina forslag. Diskussionen om fordldraledighet var mycket
polariserade pa 1970-talet. Betoning av faderns roll som
vardgivare var en del av viansterns diskurs, som syftade till att 6ka
jamstélldhet i hemmet och pa arbetsmarknaden. Konservativa
sag modern som den framsta vardaren och avkravde en lang
mammaledighet f6ljt av ett hemvérdsstod, som vénsterpartierna
var emot. Pa 2000-talet har de viktigaste malen varit att fordela
kostnader for fordldraledighet mer jamlikt, och uppmuntra
pappor att anvinda ledigheten. Genomférande av pappakvoter
har foreslagits pa grund av att de skulle hjélpa till att bygga ett
starkare band mellan pappa och barn och 6ka jamstalldhet.
Arbetsgivare och konservativa har sett kvoterna som en
begransning av foraldrarnas valfrihet, fast de har samtidigt
argumenterat for jamstélldhet och starkare engagemang av
taderna. Foresprdkarna for kvoter a andra sidan har inte ldngre
varit emot hemvardsstod, som har férlangt modrarnas franvaro
fran arbetsmarknaden och har ett starkt inflytande pa den
ojamna fordelningen av omvardnadsansvar.

Nyckelord: forildraledighet, familjeledigheter, hemvardsstod,
tamiljepolitik, politisk beslutsfattande, argumentationsteori,
ramanalys, diskurs
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Abstract

Varjonen S. Mother’s care, shared parenthood — and freedom to choose.
Argumentation in Finnish parental leave reforms from the 1970s to the 2000s.
Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland, Studies in social security and
health 118, 2011. 114 pp. ISBN 978-951-669-868-0 (print), ISBN 978-951-669-
869-7 (pdf).

The study examines long-term changes in the political discussion
about parental leave schemes in Finland. The study first

explores the reforms during the 1970s, when paternal leave was
introduced, and subsequently the 2000s, when a more equal
take-up of leave by both parents has been encouraged in several
ways. The study sheds a light on the reform processes themselves,
but the main focus is on the ways in which the actors taking part
in decision-making have argued their opinions on the issue. The
data mainly consists of parliamentary documents, documents of
different working groups, government and party platforms, and
statements made by labour market organizations. The methods
applied are frame analysis and argumentation theory, which
both focus on the techniques that political actors use to gather
support for their proposals. The discussion about parental leaves
was very polarized in the 1970s. Emphasizing the father’s role as a
caregiver was a part of a leftist discourse which aimed to increase
equality between men and women at home and in the labour
market. Conservatives however saw the mother as the principal
caregiver and demanded a long maternal leave to be followed

by a child home care allowance, to which the leftist parties were
opposed. In the 2000s the main aims have been distributing the
costs of parental leaves more equally and encouraging fathers

to take up leave. Implementation of father’s quotas has been
suggested on the grounds that they would help build a stronger
bond between father and child and improve equality between
men and women. Employers and conservatives have however
seen the quotas as limiting parents’ freedom of choice, although
at the same time they have argued for equality and stronger
fatherhood. The proponents of quotas, on the other hand, have
no longer been opposed to child home care allowance, which has
extended mothers’ absence from the labour market and which
has a strong influence on the unequal distribution of caregiving
responsibilities.

Key words: parental leave, family leaves, child home
care allowance, family policy, political decision-making,
argumentation theory, frame analysis, discourse
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ALKUSANAT

Syksylla 2009, samoihin aikoihin kuin pohdin sopivaa aihetta
poliittisen historian pro gradu -tutkielmalleni, pddministeri Matti
Vanhasen II hallitus esitti isskuukauden pidentdmisté kahdella
viikolla. Vihreit ja vasemmistoliitto ehdottivat huomattavasti
perusteellisempia uudistuksia, ja asia nousi jalleen kerran vahvas-
ti julkiseen keskusteluun. Olin jo jonkin aikaa ihmetellyt, miksi
perhevapaiden uudistaminen kavi niin hitaasti, vaikka hoiva-
vastuun ja vanhemmuuden kustannusten tasapuolisemmasta
jakamisesta naytti vallitsevan kaikki puoluerajat ylittdva yksimie-
lisyys. Tamd retoriikan ja kdytdnnon politiikan valilld ilmeneva
ristiriita antoi minulle sysdyksen syventyd gradussani perhe-
vapaista kdytyyn keskusteluun. Pddsin kesdlla 2010 harjoittelijaksi
Kelan tutkimusosastolle Suomen Akatemian rahoittamaan Back
to the basics -hankkeeseen, jossa kerdsin perusturvaan liittyvaa
aineistoa ja osallistuin yhden artikkelin kirjoittamiseen. Sain
taman jalkeen hienon mahdollisuuden jatkaa tyosuhdettani
kirjoittamalla graduani, jonka tydstdmisen aloitin syyskuussa
2010.
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haluan kiittdd Mikko Niemeldd sekd Olli Kangasta saamastani
mahdollisuudesta tydskennelld Kelassa, ja Mikolle kuuluu lisdksi
erityiskiitos arvokkaista kommenteista ja mentoroinnista. Haluan
kiittdd myds Anita Haatajaa vinkeistd, kommenteista ja kannus-
tuksesta sekd tutkimusosaston julkaisutoimitusta tutkimuksen
saattamisesta julkaisuksi. Suuri kiitos kuuluu myds tasa-arvo-
asiain neuvottelukunnan osastosihteeri Anne Silfverbergille
TANEa koskevan historia-aineiston kerdamisesta. Lisaksi kiitdn
graduni ohjaajaa ja esitarkastajaa professori Pauli Kettusta
perusteellisesta tyostd sekd keskusteluista, joilla ei ollut aikarajaa.
Kiitdn myos Eteldsuomalaisten ylioppilaiden sdatiotd saamastani
opinndytetyostipendistd, Saara Vihkoa vertaistuesta ja kielen-
kaantamisavusta seka ditidni Johanna Varjosta kannustuksesta
vaikeinakin hetkind. Lopuksi kiitos avopuolisolleni Siljalle tuesta,
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1 JOHDANTO

Suomessa on viime vuosina kéayty aktiivista keskustelua erilaisista perhevapaista ja
pienten lasten hoitojérjestelyistd. Keskustelun taustalla on se tosiasia, etté lastenhoito
on yhd enimmaikseen ditien vastuulla. Kuten julkisuudessa on usein toistettu, lasten-
hoidon epitasainen jakautuminen heikentdd naisten tyomarkkina-asemaa ja palk-
katasoa miehiin ndhden ja aiheuttaa vanhemmuuden kustannusten painottumista
naisvaltaisten alojen tydnantajille. Niin julkisessa keskustelussa kuin poliittisessa
paatoksenteossakin on vuosien ajan yritetty keksid keinoja, joilla myos isdt saataisiin
osallistumaan aktiivisemmin lastensa hoitoon, mutta poliittisten uudistusten toteut-
taminen on kestanyt kauan, ja niiden tulokset ovat Suomessa olleet muihin Pohjois-
maihin verrattuna melko laihoja. Thmettely timdn muutoksen hitaudesta on pannut
alulle timan tutkimuksen. Tarkoituksenani onkin auttaa ymmartamaan nykypéivian
perhevapaista kdytyd keskustelua perhevapaiden historian kautta. Paneudun téssd
tutkimuksessa siithen, milld tavoin perhevapaat ja pyrkimys isdan roolin muutokseen
ovat esiintyneet suomalaisen politiikan asialistoilla pitkalld aikavalilla.

Pienten lasten hoidon jarjestimisellé erilaisilla toista pidettavilld vapailla on pitka
historia. Nykyisten perhevapaiden juuret ulottuvat 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen,
jolloin ldnsimaissa alettiin suojella syntyvid lapsia didin tydssdkdynnin, varsinkin
tehdastyon, aiheuttamilta vaaroilta. Ensimmadinen 4itiyslomalaki sdddettiin Sveitsis-
sd vuonna 1877, ja ensimmadisen maailmansodan loppuun mennessa ldhes kaikissa
lansimaissa oli sdddetty vastaavat lait. Monissa tapauksissa lait kuitenkin koski-
vat vain tiettyja ammattiryhmié ja synnytysvapaat olivat palkattomia ja pakollisia.
Suomessa ensimmadinen palkatonta ditiyslomaa koskeva lainsaddanto tuli voimaan
melko my6hiaén, vuonna 1917. My®s ditiyden rahallinen tukeminen kehittyi hitaasti:
Ruotsi alkoi maksaa vdhivaraisille dideille ansionmenetyskorvausta vuonna 1931, ja
Suomessa otettiin puolestaan vuonna 1937 kayttoon ditiysavustus, jota jaettiin aluksi
vain pienituloisille joko rahana tai ditiyspakkauksena. Sekd Ruotsi ettd Suomi olivat
tdssd vaiheessa muita lansimaita selvésti jaljessa ditiyslomien kehittdmisessa.!

Perhevapaita alettiin sodan jilkeen kehittdd Pohjoismaissa tiiviimmin Ruotsin ollessa
edelldkavija. 1950- ja 1960-lukujen aikana ditiyslomia pidennettiin ja kertakorvauk-
sista siirryttiin ansiosidonnaisiin paivarahoihin.? 1960-luvun aikana alettiin myos
keskustella lasten isien osallistumisesta lasten hoitoon. Jarjestelman kehittamista
vaativat etenkin naisasia- ja tasa-arvoliikkeet, joiden tavoitteena oli 10ytda ratkaisu
naisten kaksoisroolin ongelmaan tyontekijand ja lastenhoitajana: naisten tyossa-
kéynnin yleistyessd ja syntyvyyden véhetessa oli siis 10ydettdva keinoja, jotka mah-
dollistaisivat perheen perustamisen didin tyouraa pysyvasti pysdyttamattd. Yhtend
ratkaisuna perhevapaajérjestelmait laajennettiin 1970- ja 1980-luvuilla koskemaan
tavalla tai toisella my0s lasten isid kaikissa Pohjoismaissa Islantia lukuun ottamat-

1 Hiilamo 2006, 113-117.

2 Hiilamo 2006, 117.
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ta.> Kun isdt eivat kdyttdneet mahdollisuuksiaan perhevapaisiin toivotulla tavalla,
Norja ja Ruotsi kehittivdt 1990-luvulla lisdkannustimiksi isien omat lomakiintiot, ja
Tanska ja Islanti seurasivat perdssd. Suomen jarjestelmian kehitys sen sijaan pyséahtyi
1970-luvun nopean laajentumisvaiheen jalkeen ldhes tdysin, minka sijasta Suomi al-
koi panostaa lasten kotihoitoon. Isien rooli nousi uudelleen keskusteluun 1990-luvun
lopulla muiden Pohjoismaiden siirtyessa kiintiomalleihin, ja vuodesta 2003 alkaen
isét, jotka pitivat vanhempainvapaasta viimeiset 12 arkipdivaa, saivatkin oikeuden 12
ylimédriiseen vapaapdivddn.* Isien vanhempainvapaiden kdytto on ollut Suomessa
kuitenkin edelleen vdhiistd, ja suomalaiset didit hoitavatkin lapsiaan kotona koko-
pdivdisesti enemman ja pidempédédn kuin muissa Pohjoismaissa.’ Isdkiintididen sijaan
Suomessa on 2000-luvun aikana yha kiivaammin etsitty keinoja, joilla vanhemmat
saataisiin jakamaan vastuuta perheestd omasta tahdostaan.

1.1 Tutkimusasetelma

Tarkastelen tassa tutkimuksessa Suomen perhevapaalainsadadanndsta 1970- ja 2000-lu-
vuilla kdytya keskustelua. Kiinnostukseni kohteena ovat ennen kaikkea vanhempien
roolit ja pyrkimys niiden muuttamiseen lainsdiddannoén avulla. Selvitdn téssa yhtey-
dessi itse uudistusprosesseja ja niiden etenemisté, mutta keskeinen tutkimuskohde on
se, milld tavoin paatoksentekoon osallistuneet toimijat ovat perustelleet - tai vastus-
taneet — ehdotettuja toimenpiteitd. Tarkoitan ndilld toimijoilla seka puolueita etté tyo-
markkinajirjestojd, joilla on ollut mahdollisuus kdyttdd suoraa valtaa paitoksenteossa,
sekd vuonna 1972 valtioneuvoston kanslian yhteyteen perustettua tasa-arvoasiain
neuvottelukuntaa (TANE). TANE ei kéyté valtaa puolueiden tai etujérjestdjen tavoin,
mutta se on perustamisestaan asti ollut tasa-arvo- ja perhepolitiikassa keskeinen
keskustelija ja aloitteentekija.

En pyri niinkaén itse padtoksenteon alkuldhteille enka selvittaméan, minka tahon
ansioksi tai syyksi toteutuneet tai toteutumatta jadneet tapahtumat voidaan lukea.
My6s eduskunnassa kiyty keskustelu on ensisijaisesti pragmaattista ja strategista
toimintaa’, ja sielld pidetyt puheenvuorot ovat vain yksi, joskin nidkyvé, osa paatok-
sentekoprosesseja. Padatoksenteko ja sen valmistelu on 2000-luvullakin kuitenkin
vain osittain julkista, ja saatavilla olevan tiedon perusteella voi esittdd vain arveluja
toimijoiden argumenttien takana vaikuttavista todellisista motiiveista. Tarkoitukseni
onkin ensisijaisesti tutkia sitd, miten puolueiden ja tyomarkkinajirjestojen edusta-
jat, joilla on omat intressinsd perhepolitiikassa sekd mahdollisuudet kayttda valtaa
poliittisessa paatoksenteossa, ovat puhuneet ndista asioista julkisuudessa. Pyrin siis
selvittdimédn, minkalaisia kantoja eri toimijoilla on ollut, millaisia argumentteja ne

3 Haataja 2004a, 25-28.

4 Haataja 2004a, 34-36.

5  Haataja 2004b, 180.

6  Ks. Wiberg ja Koura 1996.
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ovat kantojensa tueksi kehittidneet, ja ennen kaikkea, miten timé argumentointi on
muuttunut pitkalla aikavalilla.

Vaikka juuri esimerkiksi eduskunnan ty6 keskittyy sanalliseen vaikuttamiseen ja
toimijoiden omien kantojen puolustamiseen, poliittisessa argumentoinnissa ei ole
kyse pelkdstddan kuulijoiden vakuuttamisesta. Retoriikassa kaytetyilla kasitteilld
annetaan asioille merkityksié ja asetetaan rajoja poliittiselle diskurssille - kielellinen
vaittely onkin lopulta kamppailua vallasta eli siitd, kuka maéarittelee, mistd puhutaan
ja miten.” Taman tutkimuksen aihepiirissd argumentointi on siis keino, jonka avulla
muodostetaan yhteiskuntaan kasityksid esimerkiksi sukupuolirooleista tai siitd, mika
on lopulta parasta lapselle.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan: ensimmadisessd tarkastelen 1970-luvun uudistus-
aaltoa, jossa isét otettiin mukaan jarjestelmadn, ja jalkimmaisessé tutkin 1970-luvun
analyysin tulosten valossa 2000-lukua, jonka aikana isien roolia on jilleen pyrit-
ty erilaisin keinoin liséidméédn. Rajaan siis ndiden ajanjaksojen viliin jadvin ajan
tarkemman analyysin ulkopuolelle. Perhevapaajirjestelmadn toki tehtiin 1980- ja
1990-lukujenkin aikana pienehkoéja muutoksia, mutta isille kohdennettujen vapaiden
kehityksessa alku- ja loppupéit erottuvat selvasti kithkedampina uudistusten ajanjak-
soina. Analyysin rajaaminen vuosille 1970-1982 ja 1998-2009 mahdollistaa myos
aiheesta kdydyn keskustelun pitkédn aikavalin muutosten ja pysyvyyden arvioinnin.
Kiinnostavan kysymyksenasettelusta tekee se, ettd perhevapaiden uudistamistarpeet
ovat nahdikseni olleet molempina tutkittavina ajanjaksoina pitkalti samanlaiset. Ky-
seessd on pohjimmiltaan ollut tarve parantaa kansalaisten mahdollisuuksia yhdistaa
tyo- ja perhe-elamd, mika on véistimattd johtanut kysymykseen siitd, kenelle lasten
hoitaminen kuuluu. Keskityn tdssé tyossd niihin perhevapaalainsaddannéllisiin toi-
menpiteisiin, joilla on pyritty vaikuttamaan tdhan roolijaon kysymykseen kodeissa ja
tyomarkkinoilla. Tarkastelun ulkopuolelle jaavit sellaiset aika ajoin esillé olleet teemat
kuin vahimmaispédivarahan taso sekd monikko-, adoptio- ja sateenkaariperheiden
asema, joiden kohdalla kyse on ollut ennemminkin kansalaisten oikeuksista yleensa
kuin sukupuolten oikeuksista ja velvollisuuksista erityisesti. Aikarajaus padttyy vuo-
den 2009 loppuun, jolloin perhevapaajirjestelmdan tehtiin viimeisimmat muutokset.

1.2 Tutkimuksen aineisto ja kasitteet

Tutkimuksen aineisto on varsin monenkirjava. Puolueiden argumentointiin olen pe-
rehtynyt ensinndkin tutkimalla perhevapaita koskevia valtiopdivédasiakirjoja vuosilta
1970-1982 ja 1998-2009: ndihin sisiltyviat mm. hallitusten esitykset, valtioneuvoston
selonteot, valiokuntien mietinnét ja lausunnot, eduskuntapoytékirjat ja erilaiset
aloitteet. Lisdksi olen saanut lisdvalaistusta puolueiden kantoihin internetin Pohtiva-
tietovarannosta 1oytyvistd eduskuntapuolueiden poliittisista ohjelmista. Erityisesti
1970- ja 2000-luvun poliittisten uudistusprosessien selvityksessa olen kéyttanyt tut-

7 Paavonen ja Kangas 2006, 203-204.
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kimuskirjallisuuden lisdksi lahdeaineistona komiteoiden ja tydoryhmien mietintoja
ja muutamassa tapauksessa myos arkistoitua materiaalia niiden tydskentelystd, jos
sellaista on ollut saatavilla. Lisdksi olen kdyttanyt aineistossa tasa-arvoasiain neuvot-
telukunnan (TANEn) lausuntoja ja kannanottoja, jotka olen saanut 1970-luvun osalta
TANEnN omasta arkistosta ja 2000-luvun osalta sen internet-sivuilta.

Tyomarkkinakeskusjirjestdjen 1970-luvun aineiston kerddminen osoittautui haas-
teelliseksi. Perhepolitiikka on ollut vain pieni osa niiden valtavaa toimintakenttaa,
minkd seurauksena tatd teemaa koskevien asiakirjojen etsiminen niiden arkistoista ei
ollut tutkimusekonomisesti kovinkaan tarkoituksenmukaista. Lisdksi varsin merkit-
tdvd osa Suomen Tyonantajain Keskusliiton (STK) arkistomateriaalista Suomen Elin-
keinoelamidn Keskusarkistossa Mikkelissd on toistaiseksi luetteloimatta, varsinkin
oman tutkimukseni kannalta kriittisiltd vuosilta. Ndista syistd olen 1970-luvun osalta
perehtynyt tydmarkkinajérjestdjen argumentointiin pelkdstaan komitea-asiakirjojen
sekd jarjestdjen omien, viikoittain ilmestyneiden lehtien perusteella, joista kuitenkin
saa jo melko hyvén kuvan niiden julkisuuteen tuomista perhepoliittisista kannoista.
2000-luvun osalta olen kéyttinyt aineistona tydmarkkinakeskusjérjestojen sahkoi-
sistd arkistoista l6ytyvdd materiaalia, joka koostuu péddasiassa lehdistotiedotteista.
My®6s 2000-luvun osalta olen tutustunut jarjestdjen lehtiin, mutta harventuneen
ilmestymistiheytensd vuoksi ne eivit tuoneet tiedotteiden rinnalle paljoakaan uutta.
Saadakseni paremman kuvan perhevapaista kdydyn keskustelun kokonaisuudesta
olen tutustunut myos molemmilta ajanjaksoilta Helsingin Sanomissa esiintyneisiin
perhevapaita koskeviin artikkeleihin. 1970-luvun osalta tein valikoivan katsauksen
niihin ajankohtiin, jolloin jarjestelmaé uudistettiin, mutta lehtikirjoittelu oli padosin
uutisoivaa eikd tuonut valtiopdivdasiakirjojen rinnalle juurikaan uutta tietoa. Sen
sijaan 2000-luvulla varsinkin kolmikantatyéryhmien tyon etenemisestd on kirjoiteltu
ahkerasti ja myos tydomarkkinajdrjestot ovat ottaneet asioihin kantaa lehden palstoilla.

Suomen perhevapaalainsddddnnon kisitteisté on muodostunut vuosikymmenia kes-
taneen kehittimisen my6td melko monimutkaiseksi. Kuten Suomen sosiaaliturva-
jarjestelmadssd yleisemminkin, myos perhepolitiikan osa-alueella erilaisia vapaita
ja niiden ajalta maksettavia etuuksia onkin lukuisia. Kéyn seuraavassa lyhyesti ldpi
taman tutkimuksen kannalta oleellisen kasitteiston.

Vanhempien pienten lasten hoitoon tarkoitetut vapaat on saadetty tydosopimuslaissa.
Aitiysvapaa tarkoittaa lapsen syntymin yhteydessd didille korvamerkittyi vapaajak-
soa, kun taas vanhempainvapaan aikana kumpi tahansa (mutta vain toinen) van-
hemmista voi hoitaa lasta. Isyysvapaa on puolestaan vapaajakso, jonka isd voi pitdd
aitiys- tai vanhempainvapaan aikana niin, ettd vanhemmat ovat yhtd aikaa vapaalla.
Isikuukausi on Suomessa vuoden 2003 alusta kdyttoon otettu vapaa, jossa vanhem-
painvapaasta viimeiset kaksi viikkoa kdyttidnyt isd saa kahden viikon (vuodesta 2010
alkaen neljin viikon) bonusvapaan. Erotuksena Suomen isdkuukaudesta Ruotsissa,
Norjassa ja Islannissa on kaytossa isdkiintio, joka tarkoittaa isélle kokonaan korva-
merkittyd itsendistd vapaajaksoa. Kela maksaa ditiys-, isyys- ja vanhempainvapailta
sekd isakuukaudelta ansiosidonnaista pdivarahaa, jonka korvaustaso on maadritelty
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sairausvakuutuslaissa. Joillakin aloilla ainakin osa perhevapaista voi olla maaritelty
tyoehtosopimuksessa palkallisiksi, jolloin Kelan maksama pédivdaraha maksetaan
vanhemman tyonantajalle.

Niiden vapaiden yhteydessa kaytetyt nimitykset "loma” ja "vapaa” merkitsevit kay-
tdnnodssd samaa asiaa: 1970-luvulla puhuttiin ditiys-, isyys- ja vanhempainlomista ja
2000-luvulla puolestaan vapaista. Tydsopimuslaissa termit muuttuivat vuonna 1998,
jolloin lakia muutettiin Euroopan yhteison saiannoksia paremmin vastaavaksi®. Kos-
ka ndma termit toistuvat kdyttimissani esimerkeissa ja sitaateissa, selkeyden vuoksi
kédytdn niitd myos itse, eli 1970-lukua kisitellessini puhun lomista ja 2000-lukua
késitellessdni vapaista.

Naiiden pienten lasten hoitoon tarkoitettujen vapaiden ohella kasittelen tassa tutki-
muksessa myos didinpalkkaa ja sen seuraajaa kotihoidon tukea: tata tukea on vuodesta
1985 alkaen maksettu vanhemmalle, joka jaa vanhempainvapaan jilkeen hoitova-
paalle hoitamaan lastaan kotona kunnallisen paivdahoidon sijaan. Hoitovapaa voi
pisimmillddn kestdad sithen saakka, kunnes perheen nuorin lapsi tdyttda kolme vuotta.
Osittainen hoitovapaa tarkoittaa tydajan lyhentdmistd lapsen hoitamista varten, mita
varten Kelasta voi nostaa osittaista hoitorahaa lapsen toisen lukuvuoden loppuun
saakka. Alle 10-vuotiaan lapsen sairastuessa jommallakummalla vanhemmalla on
my0s oikeus jaada toista tilapdiselle hoitovapaalle, joka on tydehtosopimuksista riip-
puen joillakin aloilla palkallista vapaata.

Tyosopimuslaissa perhevapaiden kasitteeseen kuuluu 4itiys-, isyys- ja vanhempain-
vapaan lisdksi hoitovapaa, osittainen hoitovapaa ja tilapdinen hoitovapaa. Kdytin
kuitenkin tissd tutkimuksessa termeja perhevapaat ja perhevapaajirjestelmd kuvaa-
maan kokonaisuutta, joka kisittad pelkdstadn ditiys- isyys- ja vanhempainvapaat seka
isakuukauden ja isakiintiot. Syy on ennen kaikkea se, ettd ndille pienten lasten hoitoon
tarkoitetuille vapaille, jotka ovat tutkimukseni keskiossa, ei ole selkeda kattokasitetta.
Useissa yhteyksissd niistd on puhuttu yksinkertaisesti vanhempainvapaina, mutta
talloin vaarana on termin sekoittaminen aitiysvapaan jilkeen pidettavdan vanhem-
painvapaajaksoon. Julkisessa keskustelussa onkin jossain mairin vakiintunut tapa
puhua erikseen perhevapaista ja kotihoidon tuesta. Myds poliittisessa keskustelussa
sekd lakien valmistelussa on 2000-luvulla puhuttu usein perhevapaiden uudistami-
sesta, kun kohteena ovat olleet nimenomaan isdn vapaat ja vanhempainvapaat.

13 Lakien valmistelu ja tydmarkkinajdrjestot

Koska tutkimus kattaa kokonaisuudessaan neljan vuosikymmenen ajanjakson, on
syytd huomioida tdlld aikavililla tapahtuneet muutokset lakien valmisteluproses-
seissa. Samalla on muistettava, ettei lainsddddnnon uudistaminen ole ainoastaan

8  HE 37/1998 vp; L 357/1998.
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poliitikkojen ja virkamiesten kasissd, vaan erilaisilla etujérjest6illa on pitka historia
vaikuttajina varsinkin tydmarkkina- ja sosiaalipoliittisten uudistusten takana.

1.3.1 Komiteoista tydryhmiin

1970-luvun alun tyypillisimpid valmisteluelimia olivat tilapdiset komiteat, joiden
tehtdviin kuului tavallisesti jonkin asiakokonaisuuden tutkiminen tai toimenpide-eh-
dotusten tekeminen. Tilapdisiin komiteoihin luetaan sekd komiteat ettd toimikunnat;
komiteat ovat valtioneuvoston ja toimikunnat ministerididen asettamia. Tilapdisten
komiteoiden méara alkoi 1970-luvun alun jilkeen kuitenkin vahentya, ja 2000-luvulle
tultaessa niitd asetettiin vuosittain endd kymmenkunta. Samalla tyéryhmien kaytto
on puolestaan yleistynyt. Tyoryhmien asettaminen kuuluu yksittdisen ministerin
toimivaltaan, ja niiden tydskentely on muutenkin komiteoita vihemmain sdadeltya.
Ty6ryhmien vuosittaisen madaran kasvu alkoi jo 1970-luvulla ja vakiintui 1980-luvun
jalkipuoliskolla kolmensadan ja neljansadan vilille. Vuodesta 1989 alkaen valmistelun
apuna on alettu kéayttda my0s selvityshenkil6itd, joita voivat asettaa sekd valtioneuvos-
to ettd ministeriot: selvityshenkiléiden kdyton etuna on ollut heiddn tydskentelynsa
nopeus seki ehdotusten selvépiirteisyys komiteoiden ja tyéryhmien kompromisseihin
verrattuna. Komiteoiden vaihtumiselle tyéryhmiksi ja selvityshenkil6iksi on useita
syitd, mutta todenndkoisesti tairkeimpéana on ollut tydryhmien nopeus ja joustavuus
verrattuna komiteoihin, joiden asettaminen ja tyoskentely on ollut hallinnollisesti
hitaampaa ja hankalampaa sekd usein myds kalliimpaa. Tarve nopeampaan lakien
valmisteluun kasvoi erityisesti EU-jasenyyden myotd, ja tyoryhmien ja selvitys-
henkildiden on katsottu soveltuvan tdhdn paremmin. Toinen merkittidva tekija on
ollut ministerididen aseman vahvistuminen, silld tyéryhmien organisointi ja ohjaus
tapahtuu yksittdisen ministerion alaisuudessa, toisten ministerien vaikutusvallan
ulottumattomissa.’

Perhevapaiden uudistamisessa hallinnollisen valmistelun muutos nakyy selvisti.
1970-luvulla vanhempainlomajérjestelman uudistamiseen otettiin kantaa kahdessa
eri komiteassa, mutta 2000-luvulla valmistelu on tehty vuoden 1998 isatoimikuntaa
lukuun ottamatta poikkeuksetta tydryhmissd. Molempia ajanjaksoja kuitenkin yh-
distda tyomarkkinajérjestdjen suuri rooli uudistusten valmistelussa.

1.3.2 Korporatismista Suomessa

Suomessa harjoitettiin vuodesta 1968 vuoteen 2008 kolmikantaan perustuvaa tulopo-
litiikkaa, jossa neuvotteluosapuolia olivat tyonantajien ja tyontekijoiden keskusjarjes-
tot seka hallitus. Tydmarkkinaosapuolet olivat sopineet keskenddn tydehtosopimusten
raameista jo vuodesta 1945 alkaen, ensin valtion johdolla ja sitten valtiosta erillddn.
1960-luvulla linsimaissa oli jo yleinen kaytantd, ettd hallitukset tekivit eturyhmien

9  Puoskari 2001, 24-40.
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kanssa yhteistyotd talouden tasapainottamiseksi.'” Ensimmaisen tulopoliittisen ko-
konaisratkaisun solmimista vuonna 1968 edelsikin useiden vuosien valmistelu, ja
tyoehtosopimuksista oli neuvoteltu osapuolten kesken jo pitkdan. Timo Kyntéja onkin
kuvannut tulopolitiikan syntyd Suomessa solmukohdaksi, jonka taustalla vaikutta-
neet yhteiskunnalliset kehityskulut ulottuivat vuosikymmenten taa."

Tapani Paavonen on méaritellyt tulopolitiikan politiikaksi, jossa "tulonjakoon vai-
kuttavat kysymykset kootaan yhdelld kertaa ratkaistavaksi, kaikkia tulonsaajaryhmia
koskevaksi kompromissiksi”.”? Juho Saaren mukaan mallin kestdvyydelle on kaksi
tarkedd syytd. Ensinndkin tyonantajat alkoivat vuoden 1968 sopimuksen mukaan
perid ammattiliittojen jasenmaksut suoraan tyontekijoiden palkasta ja tyonteki-
jat saattoivat vahentdd ne verotuksessa, miké johti ammattiliittojen jisenmaarien
voimakkaaseen kasvuun. Toiseksi keskitetyt paatokset osoittautuivat tydnantajille
tehokkaaksi keinoksi kompensoida niitd menetyksid, jotka aiheutuivat Suomen in-
flaatio—devalvaatio-sykleihin perustuvasta talousmallista.’” Vuodesta 1968 alkaen
tulopoliittiset sopimukset solmittiin aluksi yleensd vuodeksi ja sitten kahdeksi vuo-
deksi kerrallaan, ja valtiovalta oli neuvotteluissa vahvasti mukana."

Tyontekijapuolella vahvin keskusjirjestd on koko tulopolitiikan aikana ollut Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjesto (SAK), jonka jasenméérd nousi vuonna 1979 yli mil-
joonan. 1970-luvulla toiseksi suurin palkansaajien keskusjarjesto oli Toimihenkil6- ja
Virkamiesjérjestojen Keskusliitto (TVK), joka meni konkurssiin vuonna 1993. Kon-
kurssin jalkeen toiseksi suurimmaksi keskusjérjestoksi nousi Toimihenkilokeskusjar-
jestd STTK. Korkeasti koulutettujen ammattiliitot ovat puolestaan jarjestaytyneet kes-
kusjarjestd Akavaan. Suomen palkansaajien jarjestaytymisaste lahti voimakkaaseen
nousuun tulopolitiikkaan siirtymisen myota 1960-luvun lopulla ja nousu jatkui aina
1990-luvun alkuun saakka, jolloin tyossé olevista jarjestdytyneitd oli 72 prosenttia.
Timo Kauppisen mukaan korkean jdrjestdytymisasteen syitéd olivat ennen kaikkea
Suomen neuvottelujirjestelmdn korporatistisuuden kattavuus ja sopimusten laaja-
alaisuus seka hallituksen ja tydnantajien myonteinen asenne tyontekijoiden jarjestoja
kohtaan jarjestelman alkuvaiheessa.' 1990-luvun laman jalkeisend aikana enda Akava
on pystynyt kasvattamaan jasenméariddn SAK:n jaisenmaérin jopa hieman laskiessa,
mutta vuonna 2004 jarjestdytyneend oli yha noin 70 prosenttia palkansaajista.'

Tyonantajapuolella keskusjdrjestokenttd on ollut monimutkaisempi. Tamén tutki-
muksen kannalta merkittdvimmat tyonantajajirjestt olivat 1970-luvulla Suomen

10  Paavonen ja Kangas 2006, 111-117.
11 Kyntdjd 1993, 65.

12 Paavonen ja Kangas 2006, 117.

13 Saari 2001, 98.

14 Paavonen ja Kangas 2006, 119-120.
15 Kauppinen 1992, 96-112.

16 Mansner 2007, 177.
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Ty6nantajain Keskusliitto (STK) ja Liiketyonantajain Keskusliitto (LTK). STK yh-
distyi vuonna 1993 Teollisuuden Keskusliiton kanssa Teollisuuden ja Tyonantajain
Keskusliitoksi (T'T), ja LTK muutti vuonna 1995 nimekseen Palvelutyonantajat (PT).
Nédma kaksi keskusjérjestod muodostivat puolestaan vuonna 2005 Elinkeinoeldméan
keskusliiton (EK).”” Tyontekijd- ja tyonantajajarjestdjen lisdksi jarjestokentdlla mer-
kittava tekija on ollut Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK). Myos tyon-
antajien vaikutusvalta kasvoi tulopolitiikan mydtd, ja vuonna 1975 STK:n ja LTK:n
jasenyritykset tyollistivét ldhes puolet koko maan tyontekijoista.s

Tulopoliittinen jarjestelma toimi aina 1990-luvulle asti pddasiassa niin, ettd palkan-
saajajdrjestot laativat esityslistan vaatimuksistaan ja tyonantajien roolina oli 1oytaa
kompromissi, jonka tueksi hallitus puolestaan tarjosi jonkinlaista kompensaatiota.
Vuonna 1991 jérjestys muuttui niin, ettd tydnantajat esittivat listan tyoehtojen heiken-
nyksisté kilpailukyvyn parantamiseksi, ja kompromissin 16ytdminen jéi palkansaajien
tehtdvaksi.” Rakenteeltaan useimmat sopimukset olivat kaksiosaisia: niihin kuului
varsinainen sopimusosa, joka koski palkkojen nousun ja inflaation hillitsemistoimia,
seki erillinen sosiaalipaketti, jossa sovittiin erilaisista sosiaalipoliittisista toimen-
piteistd.” Sosiaalipaketeilla oli tirked merkitys erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa
esitetylld sopimuksella ei ollut riittdvad parlamentaarista kannatusta. Saari onkin
kuvannut sosiaalipaketteja "varoventtiiliksi”, jolla tulopoliittiset sopimukset saatiin
hyviksyttyi silloin, kun kompromissia ei muuten vélttdmatta olisi saatu aikaiseksi.
Sosiaalipaketit toimivat myds tietynlaisena porkkanana neuvotteluosapuolille: ty6n-
tekijoille saatettiin esimerkiksi tarjota sosiaalipoliittisia uudistuksia vastineeksi siité,
ettd ndiden palkkavaatimukset pysyisivat maltillisina.? Tyonantajien ndakokulmasta
sosiaalipaketeilla saatettiinkin ikdan kuin ostaa yhteiskuntarauhaa ja sdadella risti-
riitoja ja ehkdistd samalla kommunistien vaikutusvallan kasvua.?? 1970- ja 1980-lu-
kujen aikana sosiaalipakettien uudistukset ulottuivat laajalle sosiaalipolitiikan alalle,
koskien mm. palkka-, eldke-, tydttomyys- ja sairausturvaa, asumistukea, lapsilisid,
aitiysrahaa ja vanhempainlomaa.?

Tulopolitiikalla on siis ollut ratkaiseva merkitys myds sosiaalipolitiikan saralla.
Vaikka jotkut tydmarkkinajérjestot ovatkin toisinaan jéttaytyneet tupo-sopimusten
ulkopuolelle, on sopimuksissa paitetty sosiaalilainsdddanto kuitenkin ulottunut
kaikkiin tyonantajiin ja tyontekijoihin.>* Tyomarkkinajarjestot ovat olleet aktiivisia
my0s perhevapaista péadtettdessd. 1970-luvulla tehdyt uudistukset, joissa ditiyslomaa

17 Mansner 2007, 72.

18 Lammi-Taskula ja Takala 2009, 90.
19 Kauppinen 1992, 61.

20 Kyntdja 1993, 133-134.

21  Saari 2001, 101-104.

22 Pietidinen 1995, 311.

23  Kauppinen 1992, 141-142.

24 Kyntdja 1993, 134-135.


http:ty�ntekij�ihin.24
http:vanhempainlomaa.23
http:kasvua.22
http:maltillisina.21
http:piteist�.20
http:teht�v�ksi.19
http:ty�ntekij�ist�.18

Aidin hoiva, jaettu vanhemmuus - ja vapaus valita 17

asteittain pidennettiin ja isat saivat oman lomansa lapsen syntymaén yhteyteen, olivat
jarjestddn tupo-sopimusten tuloksia. Myds 2000-luvun uudistuksia valmistelleiden
tyéryhmien perustamisesta on usein alun perin sovittu tupo-sopimuksissa.?

Tyomarkkinajdrjestdjen valta ei kuitenkaan rajoitu pelkéstdan tupo-sopimusten pii-
riin, vaan jdrjestot ovat perinteisesti olleet mukana my®s itse hallintokoneistossa ja
erityisesti lakeja valmistelleissa komiteoissa ja tydryhmissa.> Téllainen etujérjestdjen
valmisteluvalta on toteutunut myds perhepoliittisessa paatoksenteossa. 1970-luvulla
etujdrjestoilld oli edustajansa vanhempainlomaa suunnitelleessa ditiysloma- ja di-
tiysrahajdrjestelman kehittdmistoimikunnassa, ja 2000-luvulla valmistelun paino-
pisteen siirryttyd komiteoista tyoryhmiin keskusjérjestdjen osallistuminen on ollut
yha voimakasta. Lahes kaikki 2000-luvun uudistukset ovatkin syntyneet téllaisten
kolmikantaisten tydryhmien kompromissien tuloksina. Tydmarkkinakeskusjérjesto-
jen vaikutusvalta lakien valmisteluun siis jatkuu toki edelleen, vaikka tulopolitiikan
aikakausi toistaiseksi paattyikin vuonna 2008.

1.4 Poliittiset prosessit ja argumentaatio

Lahestyn tdssa tutkimuksessa aineistoani kehysanalyysin sekd argumentaatioteorian
menetelmien avulla. Luon tédssd alaluvussa lyhyen katsauksen ideoiden vaikutukseen
sosiaalipoliittisten muutosten prosesseissa ja sitd kautta retorisiin keinoihin, joilla
poliittiset toimijat voivat pyrkid vaikuttamaan yleisd6nsa.

1.4.1 Ideat ja kehysanalyysi

Hyvinvointivaltion tutkimuksessa on sosiaalipoliittisia muutoksia tarkasteltaessa
perinteisesti korostettu rakenteiden, luokkaintressien ja instituutioiden merkitysta.
2000-luvun puolella ndiden rinnalle on kuitenkin nostettu neljanneksi tekijaksi
mentaaliset mallit eli maailmankuvat ja ideat. Ideoiden analyysi korostaa sitd, ettei
sosiaalipoliittinen paatoksenteko ole pelkéstddn eri toimijoiden omaan etuun pe-
rustuvaa rationaalista suunnittelua, vaan toimien takana vaikuttavat toimijoiden
perustavanlaatuiset kasitykset todellisuudesta, arvoista ja oikeudenmukaisuudesta.
Ideoiden merkitys korostuu silloin, kun tehtaville paitoksille ei ole olemassa luotetta-
via tieteellisid perusteita ja vaihtoehtoja joudutaan punnitsemaan muilla, esimerkiksi
arvopohjaisilla perusteilla.?”

Juho Saari ja Johannes Kananen erittelevit kolme nakokulmaa, joiden kannalta
sosiaalipoliittisia ideoita voidaan tarkastella: paradigmat, agendat ja kehykset. Para-

25 Lammi-Taskula ja Takala 2009, 93-97.
26 Puoskari 2001, 16.

27  Saari ja Kananen 2009, 13-16.
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digmat ovat laaja-alaisia ideoita siitd, milld tavoin koko yhteiskuntaa ja sen sosiaali-
poliittista jarjestelmaa tulisi kehittdd. Peter Hall on nahnyt politiikkaparadigman
kasitteessd kolme ulottuvuutta: kognitiivinen ulottuvuus mairittelee poliittiset on-
gelmat, normatiivinen ulottuvuus heijastaa niiden taustalla olevaa kasitysta arvoista
ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, ja ndma kaksi yhdistyvit toiminnallisessa
ulottuvuudessa, jossa madritelldan toimenpiteet ongelmien ratkaisemiseksi.” Kogni-
tiivinen paradigma on siis ikddn kuin toimijan tai paatoksentekijan ideoiden viite-
kehys tai teoreettinen ndkemys yhteiskunnassa vallitsevista poliittisista, taloudellisista
ja sosiaalisista syy-seuraussuhteista, joka otetaan itsestddn annettuna ja joka siten
vaikuttaa huomaamattakin paatosten taustalla. Esimerkiksi Gosta Esping-Andersenin
hyvinvointivaltioiden jaottelussa pohjoismaisen perhemallin paradigma korostaa &i-
din tyollistymisti ja lasten paivdhoitoa, kun taas eteldeurooppalainen perhepolitiikan
paradigma olettaa, ettd aiti hoitaa lasta perhepiirissd. Tama paradigma myos maa-
rad kdytannossa toteutettavan perhepolitiikan suuntaa. Paradigman normatiivinen
ulottuvuus puolestaan perustuu paradigmassa itsestadn selvina pidettyihin arvoihin
ja asenteisiin, kuten esimerkiksi ndkemykseen siitd, ettd perhepiiri on myds lapselle
paras mahdollinen ympéristo. Yhdessi kognitiivinen ja normatiivinen ulottuvuus ra-
joittavat paatoksentekijoiden kdytainnon mahdollisuuksia tai ylipdataan halukkuutta
muuttaa vallitsevaa politiikkaa.”

Agendojen asettamisessa on kyse siitd, miten erilaiset ongelmat tai aiheet nousevat
politiikan asialistalle. Perinteisesti agendojen asettamisen on ndhty olevan seurausta
eri intressiryhmien rationaalisesta omien etujensa ajamisesta, mutta Saaren ja Kana-
sen mukaan kyse on myds ideoista, joista jotkut vetoavat neuvottelijoihin enemmain
kuin toiset. Eri asioiden agendalla oleminen saattaakin vaihdella pitkalld aikavalilla
voimakkaasti — esimerkiksi sukupuolten tasa-arvo voi yhteen aikaan olla vahvasti
esilld ja sitten vastaavasti jadda pois keskustelusta pitkéksi ajaksi.*

John W. Kingdon on hahmottanut agendojen asettamisen kolmen rinnakkaisen
prosessin vuorovaikutuksena. Namaé prosessit ovat ongelmien tunnistaminen, toi-
menpide-ehdotusten eli ratkaisujen kehittiminen sekd varsinainen kiytannén poli-
tiikka. Ongelmien tunnistamisen prosessissa madritellddn ensinnikin se, mité asioita
ylipdatdan halutaan muuttaa. Ongelmilla voi olla useita eri tasoja: Kingdon nostaa
esimerkiksi ylemmén tason ongelmasta terveydenhuollon kalleuden, jonka alemman
tason ongelmiksi voidaan hahmottaa esimerkiksi sen hinta valtiolle tai kansalaisille
tai yhtd hyvin palvelujen saatavuus tai vdeston elintavat. Ratkaisujen kehittdmisen
prosessissa poliittinen yhteisd, johon voi kuulua niin virkamiehia, poliitikkoja, tutki-
joita kuin intressiryhmiékin, kehittda puolestaan ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin.
Poliittiset toimenpide-ehdotukset syntyvat yhteisdssa esiin tulevien ideoiden yhteen-
tormayksistd, ja prosessin myoté osa niist séilyy ja osa suljetaan pois. Itse politiikan

28 Saari ja Kananen 2009, 20-22.
29 Campbell 2002, 22-23.
30 Saari ja Kananen 2009, 22-23.
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prosessiin, jossa lopulta maaritetadn toteutettavat poliittiset uudistukset, voi niin
ikddn olla vaikuttamassa monenlaisia tekijoitd, kuten yleinen mielipide, vaalitulokset,
ideologiset tekijdt ja intressiryhmien kampanjat. Usein uudistukset toteutuvat eri
toimijoiden kompromisseina.*

Kingdonin teorian mukaan nama kolme prosessia toimivat suurimmaksi osaksi toi-
sistaan erillisind ja erilaiset toimijat pyrkivat vaikuttamaan niihin jatkuvasti. Tama
tarkoittaa muun muassa sité, ettd ratkaisuja kehittavan yhteison piirissd syntyy myos
sellaisia toimenpide-ehdotuksia, jotka eivit kehittamishetkellddn vastaa mihinkaan
tunnettuun ongelmaan. Yhta lailla my6s politiikkaprosessin muutokset tapahtuvat
irrallaan ongelmien tai toimenpiteiden prosesseista. Kukin ndistd prosesseista voi
my0s edistdd tai toisaalta hidastaa jonkin asian agendalle nousemista. Poliittiset
uudistukset edellyttdvitkin Kingdonin mukaan sitd, ettd ndma kolme edelld ku-
vattua prosessia kohtaavat toisensa samaan aikaan: ongelma tunnistetaan, sille on
olemassa ratkaisu ja poliittinen ilmasto sallii sen toimeenpanon.* Daniel Béland on
kuitenkin huomauttanut, ettei poliittinen péaatoksenteko ole aivan niin satunnaista
kuin Kingdon antaa ymmartdd, koska useimmat toimenpiteiden syntyprosessissa
syntyneet politiikkavaihtoehdot ovat kytkoksissa johonkin paradigmaan. Paradig-
mat toimivatkin vaihtoehtojen kehittéjille eradnlaisina tiekarttoina, jotka ohjaavat
toimijoiden toimintaa.*

Téamin tutkimuksen kannalta erityisen olennainen nakoékulma ideoiden tarkaste-
luun on kehystidminen. Varsinkin monimutkaisissa asiakokonaisuuksissa yleison
suhtautumiseen vaikuttaa merkittavasti se, millaisessa ulkoasussa eli kehyksessd
asiat esitetddn. Kehystdmisen vaikutuksia on tutkittu erityisesti kyselytutkimuk-
sissa, joissa ihmisten mielipiteiden on havaittu vaihtelevan huomattavan paljon se,
mistd ndkokulmasta asiaa on katsottu.** Klassisessa esimerkissa kuvitteellisen maan
hallitus valmistautuu vakavaan epidemiaan, jonka odotetaan tappavan 600 ihmista.
Vaihtoehtoisia ohjelmia on kaksi: toinen takaa varmasti, ettd 200 ihmista jaa henkiin
ja 400 kuolee - toinen puolestaan antaa 33 prosentin mahdollisuuden, etta kaikki
jaavat henkiin, mutta 66 prosentin todenndkoisyydella kaikki kuolevat. Yleison va-
linnat ndiden kahden vaihtoehdon vililld ovat osoittautuneet tdysin painvastaisiksi
sen mukaan, ilmaistaanko vaihtoehdot henkiin jadvien vai kuolevien lukumaéarilla.*
Suomessa Olli Kangas on tutkinut kyselyn avulla erilaisten kehysten vaikutusta kan-
salaismielipiteisiin toimeentulotuen maksatuksen siirtimisesta Kelaan: mielipiteissa
on kymmenien prosenttiyksikoiden eroja riippuen esimerkiksi siitd, korostetaanko

31 Kingdon 2003, 87-88.

32 Kingdon 2003, 87-88.

33 Béland 2005, 8.

34  Saari ja Kananen 2009, 24.

35 Tversky ja Kahneman 1981, 453.
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esitetyssa kysymyksessé tuen saamisen helpottamisesta seuraavaa kulujen kasvua vai
nykyisen hakuprosessin hankaluudesta johtuvaa tuen alikdyttoa.

Kehystamisen merkitys lieneekin kiistaton mielipidekyselyissd, joissa asia esitetddn
yleisolle vain yksittaisessd, yksipuolisessa kehyksessd. Jos yleiso kuitenkin altistetaan
samanaikaisesti useammille toisilleen vastakkaisille kehyksille tai jos yleiso padsee
keskustelemaan asiasta keskendén, kehysten vaikutusten on osoitettu heikkenevin
merKkittévisti ja olevan muutenkin lyhytkestoisia.” Nainhdn yleensa kdy tavallisessa
julkisessa keskustelussa poliittisista kysymyksistd, jossa keskenddn kilpailevat ke-
hykset ovat kaikkien ulottuvilla. Paul Sniderman ja Sean Theriault ovat tulleet siihen
tulokseen, ettd kehysten kilpailutilanteessa henkild valitsee yleensd sen vaihtoehdon,
joka on lahimpdnd hdnen omia arvojaan tai periaatteitaan®, mutta Dennis Chongin ja
James N. Druckmanin olettaman mukaan tdmai pétee ainoastaan silloin, kun kyse on
todella keskeisistd perusarvoista — muussa tapauksessa riittavin vahvalla kilpailevalla
kehykselld on yleensd mahdollisuus my6s etdannyttdd ihmisia heidin omien arvojensa
mukaiseksi rakennetusta argumenttikehyksestd.” Chong ja Druckman mainitsevat
my0s vaihtoehtoisen hypoteesin, jonka mukaan merkitystd on ennen kaikkea sillé,
kuinka ddnekds” kehys on, eli kuinka laajasti tietylld tavalla kehystettya viestia levi-
tetddn ja kuinka paljon sitd toistetaan: ajan myotd ihmiset tottuvat uskomaan eniten
ja suurimmalla intensiteetilla toistettuun kehykseen.®

Kehystdmisen vaikutuksia yleisén mielipiteiden muokkaajana on erittdin vaikea
arvioida, mistéd kertoo sekin, ettd aiheesta tehdyt tutkimukset ovat padtyneet hyvin
erilaisiin tuloksiin. Tdméan tutkimuksen kannalta olennaisempaa on kuitenkin se,
miten kehystdmistd ylipaansa kdytetadn poliittisessa argumentoinnissa. Bélandin
mukaan politiikassa kehystiminen tapahtuu olennaisena osana Kingdonin hahmot-
tamaa politiikkaprosessia eli siind vaiheessa, kun tiedossa on ratkaistava ongelma
ja sille on ehdolla useita ratkaisuvaihtoehtoja. Poliittiset toimijat pyrkivit talloin
kehystdmistekniikoita kdyttaimalld luomaan legitimiteettid ja suuren yleisén kanna-
tusta ajamalleen vaihtoehdolle. Kehystdmistd kdytetddn tdlloin vélineend sellaisen
poliittisen diskurssin luomiseen, jolla poliittisia toimenpiteitd voidaan helpommin
“myyda” yleisolle.!

Asian esittdminen myodnteisessi kehyksessd ndin ollen edistda ja kielteisessa kehykses-
sd vastaavasti vahentdd sen toteutumisen mahdollisuuksia. Paatoksentekijat pyrkivét-
kin tdstd syystd kehystamédn argumenttinsa niin, ettd viestin vastaanottaja ajattelisi

36 Kangas 2008.

37 Druckman ja Nelson 2003, 729-732.
38 Sniderman ja Theriault 2004.

39 Chong ja Druckman 2007a, 113.

40 Chong ja Druckman 2007b, 104.

41 Béland 2005, 11.
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asiaa valitun kehyksen rajoissa.*? Kehystamiselld pyritddn siis ikddn kuin paketoimaan
argumentti sellaiseen muotoon, ettd se vetoaisi mahdollisimman moniin. Chong ja
Druckman pitavatkin poliitikoille tyypillisimpéana strategiana sellaista kehystamistd,
jossa toimenpide-ehdotus kytketdén positiiviseksi koettuun, mahdollisimman yleises-
ti hyviksyttyyn ideaan tai arvoon, mikd lienee tavallista myds perhevapaista kiaydyssa
keskustelussa. Toisaalta myds yleison reaktioilla ja esimerkiksi mielipidetiedustelui-
den kautta saadulla palautteella on merkitysti, ja poliitikko tai intressiryhmai voi sen
mukaisesti muokata kehysté yleisélle mieluisammaksi.* Bélandin mukaan kehykset
ovat myos luonteeltaan dialogisia, silld ne pyrkivit ottamaan jo valmiiksi huomioon
niitd vastaan tehtavit vasta-argumentit ja siten suojaamaan itseddn kritiikilta. Po-
liittiset muutokset, ja etenkin politiikkaparadigman muutos, edellyttavit asioiden
uudelleenkehystamistéd sellaiseen muotoon, joka korostaa vallitsevan jarjestelman
mahdottomuutta ja muutoksen valttaimattomyytta: esimerkiksi Isossa-Britanniassa
sosiaaliturvan leikkauksia ajanut Margaret Thatcher puhui tarpeesta padstid eroon
“riippuvuuskulttuurista”. Bélandin mukaan kehystdminen vaikuttaakin olennaisesti
sithen, miten yksittdinen poliittinen ratkaisu nousee toisten, muuten tasavertaisten
vaihtoehtojen edelle.*

Kehystdmisen onnistumisen arviointi esimerkiksi silld perusteella, mika kulloinkin
esitetyistd politiikkavaihtoehdoista on lopulta noussut yli muiden, olisi hyvin hanka-
laa. Tietyn vaihtoehdon toteutumiseen on vaikuttamassa lukuisia muitakin tekijoita,
ja paatoksentekijoiden voi varsinkin korporatistisessa padtoksenteossa olla yksinker-
taisinta paatya kehyksistd riippumatta sellaiseen ratkaisuun, jonka taakse voidaan
rakentaa mahdollisimman suuri koalitio. Ideat eivit ylipadnsa vaikuta politiikkaan
suoraan, vaan ikdan kuin suodattuvat olemassa olevien poliittisten ja sosiaalisten ins-
tituutioiden ldpi ja saavat siksikin erilaisia kdytannon muotoja eri ymparistoissa.* Tar-
koitukseni ei olekaan tutkia kehystdmisen vaikutusta mielipiteisiin tai politiikkaan
sindnsd, vaan ensisijaisesti sitd, milld tavoin eri tahot ovat kehystdneet argumenttejaan
tuodessaan omia kantojaan perhevapaista esille, erityisesti suuren yleisén ulottuville,
ja miten ne ovat kehystamiselld pyrkineet rajaamaan aiheesta kaytavaa keskustelua.
Télloin kehystdminen on poliittista kamppailua niin ongelmien, vaihtoehtojen kuin
keinojenkin hallinnasta ja niiden tulkinnoista.

1.4.2 Retoriikka ja argumentaatioteoria
Argumenttien kehystdminen on olennainen osa poliittista retoriikkaa. Riikka Kuu-

sisto on madritellyt retoriikan maailman inhimillisen toiminnan alueeksi, jossa
“kielellisten strategioiden avulla luoduilla tarinoilla ja tarjotuilla perusteluilla on

42 Campbell 2002, 26-27; Saari ja Kananen 2009, 24.
43  Chong ja Druckman 2007a, 116-117.

44 Béland 2005, 11.

45 Campbell 2002, 30-31.
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todistusarvoa ja merkitysté yleisod vakuutettaessa”. Politiikassa retoriikalla luodaan
“poliittisen maailman rajat” tuomalla tietyt valitut asiat esille, antamalla kasitteet
niiden hahmottamiseen ja luomalla erillisistd palasista aihekokonaisuuksia kasitelta-
viksi. Samalla tulee médritellyksi ja rajatuksi se kenttd, jolla poliittista diskurssia yli-
padnsd kdydaan. Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan* mukaan retoriikan
maailma kattaa kaikki kéytetyt todistamisen menetelmait: retoriikalla vahvistetaan
uskoa eri ilmitiden vilisiin kausaalisuhteisiin ja luodaan siten maailmaan jérjestysta
ja samalla madritelldan eri toimijoiden asemaa ja roolia.”

Perelman ldhestyy retoriikkaa uuden retoriikan luonnehdinnassaan Aristoteleen
loogisen paittelyn muotojen kautta. Aristotelesta seuraillen Perelman vetda rajan syl-
logistisen ja dialektisen paattelyn vilille: siind missé syllogistinen paittely koostuu pa-
tevistd ja kiistattomista padtelmistd, joilla pyritdan totuuteen, dialektisessa paattelyssa
pyritddn saamaan hyviksyntdd yleensa kiistanalaisille véitteille. Dialektinen paattely
koostuu puolestaan argumenteista, jotka eivit ole koskaan puhtaan muodollisia vaan
joiden tarkoituksena on ennen kaikkea vakuuttaa kuulijansa. Argumentaatio kdyddan
luonnollisella kielelld, joka on aina tulkinnallista ja monimerkityksistd — Perelmanin
“uudessa retoriikassa” onkin kyse siitd, millaisia tekniikoita argumentin esittéja voi
kayttda, jotta argumentista tulisi mahdollisimman vakuuttava.*

Perelmanin argumentaatioteorialle on keskeistd se, ettei argumentaatio toteudu
“tyhjiossd” vaan argumentti on aina osoitettu jollekin oletetulle yleisolle. Yleison
madrittely erilaisissa tilanteissa ei ole aina yksinkertaista: onko esimerkiksi eduskun-
nassa pidetyn puheenvuoron yleisona toiset kansanedustajat vai koko kansa, jonka
tietoon puhe median vilitykselld voi tulla? Perelman itse maarittelee argumentin
yleisoksi kaikki ne, joihin puhuja haluaa ylipaataan argumentillaan vaikuttaa,* joskin
viestin vastaanottajina voi toki olla muitakin yleis6ja. Retoriikan ja argumentaation
yleis6lahtoisyys aiheuttaa kuitenkin sen, ettd puhujan tdytyy sovittaa argumenttinsa
yleisonsd mukaan eli argumentoida erilaisille yleiséille erilaisilla tavoilla. Perelmanin
ja Olbrechts-Tytecan mukaan yleis64 on sitd helpompi ldhestyé, mitd yhtendisempi se
on, silld silloin on my6s helpompi 16ytad kaikkien varmasti hyviaksymid premisseja.
Laajemmalle yleisolle argumentoitaessa on vaikeampaa pitdd huolta siitd, etteivét ar-
gumentit sodi toisiaan vastaan. Jokainen yleiso kuitenkin hyviksyy ennakolta tietyt
asiat, joita se pitda itsestadnselvyyksind ja jotka voidaan siirtaa kiistojen ulkopuolelle
— Perelman ja Olbrechts-Tyteca kutsuvat nditd argumentin julkilausumattomia lah-
tokohtia esisopimuksiksi. Esisopimukset voivat koskea joko todellisuutta tai toivotta-
vaa asioiden tilaa: todellisuutta koskevat esisopimukset ovat itsestddn selvid, yleison
faktoina pitimid asioita, kun taas toivottavaa asioiden tilaa koskevat esisopimukset
perustuvat yleison tavoittelemisen arvoisina pitaimiin arvoihin ja arvohierarkioihin.

46 Ks. Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1969.
47  Kuusisto 1996, 270-271.
48 Perelman 1996, 7-11.

49  Perelman 1996, 20-21.
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Kuusiston analysoimissa ldntisten suurvaltajohtajien puheissa esisopimukset ovat
usein itsestddn selvid toteamuksia, joita ei ole juurikaan perusteltu ja joihin ei ole
tarkoituskaan kiinnittad paljoa huomiota.®

Jotta argumentilla olisi positiivinen vaikutus yleis6on, puhujan taytyy siis ottaa paét-
telynsa lahtokohdiksi tdllaisia véitteitd ja arvoja, jotka yleiso ilman muuta hyvéksyy.
Argumentaatiossa onkin Perelmanin mukaan kyse ennen kaikkea siitéd, ettd tima
yleison premisseille osoittama hyviksyntd pyritdan siirtdimaan koskemaan myos
padttelyn johtopaitoksid.” Tamaé tuokin argumentaatioteorian ldhelle kehystami-
sen tekniikoita, joissa argumentti pyritddn liittimaan helpommin hyviksyttavdén,
positiiviseen kehykseen, jotta koko paketti tulisi hyvaksytyksi. Kuusisto kuitenkin
huomauttaa, ettei esisopimusten tarvitse aina olla valttamatta tosia tai kaikkien
hyvaksymid. Hanen aineistossaan poliitikot saattoivat nostaa mahdollisesti kiistan-
alaisiakin viitteitd esisopimusten asemaan, itsestadnselvyyksiksi, joita ei tarvinnut
perustella. Kuusiston mukaan téssi on kyse seka yleison valmistamisesta tulevienkin
vaitteiden hyviksymiseen ettd kohdeyleison rajaamisesta.’> Toisaalta tarkoituksena
voi olla yksinkertaisesti oman kannan ponkittaiminen kieltimalla ylipdatdan asian
kiistanalaisuus.

Perelman jakaa keskeiset argumentaatiotekniikat kahteen padryhmaéén: assosiatii-
visiin eli erilaisia asioita yhdisteleviin, ja dissosiatiivisiin eli tavallisesti yhdessa esi-
tettyjd asioita erottaviin argumentteihin. Assosiatiiviset argumentit Perelman jakaa
vield kolmeen alaryhmiin: kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin ja
todellisuuden rakennetta muokkaaviin argumentteihin.

Kvasiloogiset argumentit voidaan rinnastaa loogiseen tai matemaattiseen ajatteluun,
silld niissd pyritddn antamaan kuva ikddn kuin laboratorio-olosuhteista” sulkemalla
pois inhimillisen toiminnan vaikutus ja muuttuvat ymparistotekijat. Téllaista argu-
mentointia on esimerkiksi kahden erillisen tapahtuman tai tilanteen vertailu niin,
ettd niissa vallinneet olosuhde-erot unohdetaan ja niille vaaditaan yhdenmukaista
kohtelua.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumenteissa pyritadn luomaan luonnolli-
sen kaltaisia siteitd kahden asian vilille ja perustamaan johonkin yksittdistapaukseen
liittyvd argumentti ndihin siteisiin. Yleensa téllaisissa argumenteissa on kyse kahden
ilmion valisen syy-seuraussuhteen osoittamisesta.* Tyypillinen todellisuuden raken-
teeseen perustuva argumentti on ns. pragmaattinen argumentti, jossa jotakin asiaa

50 Kuusisto 1996, 277-278.
51 Perelman 1996, 28.
52 Kuusisto 1996, 278.
53 Kuusisto 1996, 280.

54 Kuusisto 1996, 282.
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arvioidaan sen oletettujen seurausten perusteella: esitettyjen toimenpiteiden taytyy
olla hyvid, jos niiden oletetut seurauksetkin ovat toivottuja.”

Todellisuuden rakennetta muokkaava argumentointi puolestaan kayttaa jotakin tiettya
yksittdistapausta esimerkkind, havainnollistajana tai mallina. Esimerkeilld pyritdan
yleistyksiin, ja valmiiksi hyvaksyttyja yleistyksid voidaan puolestaan havainnollistaa
yksittdistapausta kayttdmalla. Mallin antamisella pyritadn saamaan aikaan mallin
mukaista toimintaa.*® Kansanedustaja voi esimerkiksi esitelld jotakin todellista tai
kuviteltua yksittdistapausta esimerkkini koko maassa vallitsevasta sosiaalisesta epa-
oikeudenmukaisuudesta. Toisen valtion tekemit uudistukset voivat taas toimia sopi-
vana mallina, johon puhuja voi vedota ajaessaan vastaavanlaista uudistusta omassa
kotimaassaan.

Dissosiatiivisessa argumentoinnissa pyritaan erottamaan tavallisesti yhteen kuuluvia
asioita tai termejd eli ns. filosofisia pareja toisistaan niin, ettd parin ensimmdinen
termi selitetddn virheelliseksi toisen termin edustaessa oikeaa totuutta. Tyypillista
termien erottamista on esimerkiksi vdite, ettei asian ulkomuoto vastaa sen syvempad
olemusta tai ndenndinen todellisuutta.” Argumentatiivisena tekniikkana dissosiaa-
tiossa on kyse siitd, ettd tavallisesti yhdessa esitettyjen asioiden keskindinen yhteys
kyseenalaistetaan ja vditetddn, ettd niitd tulisi késitelld erillisind.*® Kehystamistek-
niikoiden tavoin dissosiaatiolla voidaan siis pyrkid rajaamaan ei-toivottuja asioita
keskustelun ulkopuolelle.

Pyrin tutkimusaineistoni analyysissd soveltamaan elementteja sekd kehysanalyysistad
ettd Perelmanin argumentaatioteoriasta. Molemmat menetelmat pyrkivat kiinnitta-
maéédn huomionsa siihen, millaisiin arvoihin tai normeihin poliittisten toimijoiden
ajamat toimenpiteet ndiden argumentoinnissa yhdistetdan. Molemmat tarkastelevat
niin ikdén sitd, milld keinoilla puhuja pyrkii toisaalta rajaamaan keskustelua ja toisaal-
ta tuomaan siihen ulkopuolisia elementtejd ja nakokulmia lopulta “paketoidakseen”
sen mahdollisimman vakuuttavaan muotoon.

Kasittelen seuraavassa luvussa tutkimuskirjallisuuden pohjalta suomalaista perhepo-
litiikkaa suhteessa muihin Pohjoismaihin. Luvun tarkoituksena on paitsi valottaa tut-
kimuksen taustaa myos syventdd itse tutkimuskysymyst ja toimia erddnlaisena siltana
varsinaiseen analyysiosuuteen. Taman jalkeen tarkastelen luvuissa 3 ja 4 perhevapaita
ensin 1970- ja sitten 2000-luvuilla. Molemmat luvut jakautuvat kahteen osaan, joista
ensimmadisessd kdyn ldpi itse poliittisten uudistusten prosessia ja jalkimmaisessa niistd
kaytyd keskustelua. Luvussa 3 analysoin argumentointia lahtokohtaisesti keskustelu-
teemoittain ja luvussa 4 ensisijaisesti 1970-luvulta saatujen tulosten perusteella.

55 Perelman 1996, 94-95.
56 Kuusisto 1996, 284.
57 Kuusisto 1996, 286.

58 Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1969, 411-412.
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2 PERHEPOLIITTISET VAPAAT SUOMESSA JA MUISSA POHJOISMAISSA

Suomen perhevapaiden ja yleensékin perhepolitiikan kehityksen ymmartdminen
edellyttaa sen asettamista pohjoismaiseen kontekstiin. Pohjoismaat kehittivat per-
hevapaitaan etenkin 1970- ja 1980-luvuilla melko lailla samaan tahtiin, ja ne olivat
edelldkavijoitd lasten isien huomioimisessa perhevapaajérjestelmissadn. 1980-luvun
lopulta alkaen Pohjoismaiden viliset erot ovat kuitenkin tulleet selkedammiksi, ja
erityisesti Suomi on kehittynyt muista poikkeavaan suuntaan tukemalla lasten koti-
hoitoa. Suomessakin vanhemmuuden jakaminen on ollut pitkddn poliittinen tavoite ja
uudistuksia on perusteltu isien kannustamisella vapaiden kdytto6n, mutta silti enem-
mist6 suomalaisista dideistd jad kuitenkin kotihoidon tuen turvin pidemmiksi aikaa
kotiin hoitamaan lapsiaan. Suomessa ei myoskéddn ole otettu kayttoon isdkiintioitd,
joilla muut Pohjoismaat ovat pystyneet jakamaan lapsenhoitovastuuta tasaisemmin
vanhempien kesken. Tdma Suomen jdrjestelmdn ristiriitaisuus ja sen ilmeneminen
perhevapaista kdydyssa keskustelussa on tamén tutkimuksen keskiossa.

2.1 Perhevapaat

Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot laajenivat nopeasti 1960-luvulta 1980-luvulle ulot-
tuneen ajanjakson aikana. Samaan aikaan Pohjoismaat kaupungistuivat nopeasti ja
erityisesti julkisten palveluiden painoarvo kasvoi maatalouden merkityksen vastaa-
vasti pienentyessa. Julkisen ja palvelusektorin nopea kehittiminen loi naisille tyo-
mahdollisuuksia, ja 1960-luvulta alkaen naisten tyollisyys kasvoikin nopeasti kaikissa
Pohjoismaissa.” Myos perheelliset ty6llistyivat: suomalaisten lapsiperheiden dideistd
45 prosenttia toimi ammatissa vuonna 1960, mutta heiddn osuutensa nousi vuoteen
1975 mennessé jo 67 prosenttiin.® Naisten nopeasta tyollistymisestd seurasi kuiten-
kin tydmarkkinoiden voimakas jakautuminen sukupuolten vililld. Arnlaug Leiran
mukaan pohjoismaiset naiset tyollistyivatkin suurimmaksi osaksi sellaisille julkisen
sektorin aloille, joita voitiin pitdd erddnlaisena kotipiirin jatkeena ja perinteisind
“naisten t6ind” eli sosiaalialoille, terveyspalveluihin ja opetukseen. Naisten suuren
tyollisyyden ja taloudellisen itsendisyyden kaantopuolena Pohjoismaiden tyomark-
kinat ovat yhé edelleen kansainvilisessd vertailussa sukupuolisesti poikkeuksellisen
segregoituneet.”

Naisten korkea tyo6llisyysaste oli vaikeasti yhdistettdvissa pienten lasten hoitoon,
koska ditiyslomat olivat vield lyhyitd ja kehittymattomia. Aitiyslomia pidennettiin
kaikissa Pohjoismaissa merkittavasti 1970- ja 1980-lukujen aikana, mika puolestaan
synnytti tarpeen tarjota osia pidennetyistd lomista myds lasten isille. Pohjoismaat
ovatkin olleet edellakévijoita sekd isyyslomien ettd vanhempien kesken yhteisesti

59  Amark 2006, 315-316.
60 Hiilamo 2006, 78.

61 Leira 2002, 65-69.
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jaettavien vanhempainlomien kehittimisessd. Isdt saivat oman, lapsen syntyman
yhteydessé pidettdvan isyysloman Suomessa ja Norjassa vuonna 1977, Ruotsissa 1980
ja Tanskassa 1984, joskin Islannissa vasta 1990-luvun lopulla. Vanhempainloma puo-
lestaan otettiin kdyttoon Ruotsissa 1974, Suomessa 1980, Islannissa 1981, Tanskassa
1984 ja Norjassa 1987.%

1990-luvulle tultaessa Pohjoismaissa saatettiin kuitenkin todeta, ettei isille tarjottu
mahdollisuus osallistua pienten lasten hoitoon olennaisesti muuttanut vallinneita
kaytantojd, vaan pidennettyjd vapaita kayttivit edelleen yleensd &idit, joille lasten
saaminen merkitsi nyt vain pidempid taukoja tyelimasti. Pohjoismaissa alettiin
etsid uusia keinoja isien kannustamiseksi vapaiden jakamiseen. Merkittdvin uudistus
oli vanhempainvapaan jatkaminen ns. isdkiintiolla eli vapaalla, jonka saattoi kayttaa
vain lapsen isd, muuten perhe menettaisi sen. Isakiintio siis mahdollisti lapsen entista
pidemman kotihoidon silld edellytykselld, ettd myos lapsen isa osallistuisi lapsen hoi-
toon. Ensimmaiisend kuukauden isdkiintio otettiin kdytt6on vuonna 1993 Norjassa,
jossa se esiteltiin erddnlaisena lempedni pakkokeinona isille ottaa vastuuta lapsen
hoidosta. Ruotsissa silloisesta 15 kuukauden vanhempainvapaasta rajattiin isille oma
kuukauden kiintié vuonna 1995. Tanskassa kahden viikon isakiintio otettiin kdyttoon
vuonna 1999, mutta siitd luovuttiin jo kolme vuotta myéhemmin. Islanti puolestaan
siirtyi 2000-luvun alussa asteittain ns. 3+3+3-malliin, jossa molemmilla vanhemmilla
on kolmen kuukauden kiintiot ja kolmas kolmen kuukauden jakso on yhteisesti jaet-
tavissa. Suomessa varsinainen isékiintio ei ole toteutunut - sen sijaan vuonna 2003
toteutui uudistus, jossa vanhempainvapaasta viimeiset kaksi viikkoa kayttava isd sai
kaksi bonusviikkoa, jotka ndin muodostivat ns. isikuukauden. Samalla suomalainen
vanhempainvapaa, joka oli vield 1990-luvun alussa Pohjoismaiden toiseksi pisin, oli
2000-luvun alussa jaanyt toiseksi lyhimmaksi.®* Suomen perhevapaajdrjestelman
pitka kehityskaari on kuvattu kuviossa 1, josta ilmenee, ettd 1970-luvun harppausten
jalkeen uudistukset ovat olleet harvassa ja ne ovat olleet suhteellisen pienimuotoisia.

Isékiinti6illd on ollut huomattava vaikutus perhevapaiden kayttoon: sekd Norjassa,
Ruotsissa ettd Islannissa isien vapaiden kayttd nousi huomattavasti kiintiéiden kayt-
toonoton jalkeen. Samalla on tosin havaittu, ettd isat kdyttavat vain oman kiintionsa
eivatka siis juurikaan jaa vanhempainvapaata didin kanssa. Suomessakin ehdollisen
isakuukauden kayttoonotto kasvatti vanhempainvapaata jakavien isien maaraa melko
paljon, noin 50 prosentilla, mutta kuten kuviosta 2 (s. 28) ilmenee, muihin Pohjois-
maihin verrattuna suomalaisten isien vanhempainvapaiden kaytto on edelleen ollut
erittdin vahaista.** Kuviosta 3 (s. 28) voidaan kuitenkin ndhda, ettd yhta aikaa didin
kanssa pidettdvdn isyysvapaan kdytossd Suomi on noussut Pohjoismaiden kérkeen:
Anita Haatajan mukaan tdma on seurausta 1990-luvun lakiuudistuksista, joissa isyys-
vapaata pidennettiin, se erotettiin kokonaisuudessaan vanhempainvapaasta ja sen

62 Haataja 2004a, 31-34.
63 Haataja 2004a, 29-37.

64 Haataja 2004a, 37.
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kayttod joustavoitettiin.®s Isyysvapaan korkea kayttoaste kertoo kuitenkin siitd, ettd
valtaosa suomalaisista isistd haluaa osallistua pienen lapsen hoitoon ainakin silloin,
kun vapaata voi pitdd yhtad aikaa didin kanssa.

Haataja kuitenkin muistuttaa, ettei isakiintiokdan valttamatta tarkoita isdn itse-
ndistd hoitojaksoa: isille suunnattujen vapaiden joustomahdollisuuksien ansiosta
pohjoismaiset isdt saattavat usein kdyttdd vapaataan didin ollessa samaan aikaan
vuosilomalla. Vanhemmat eivit siis vilttimattd edelleenkdén juuri vuorottele lapsen
hoitajina, vaan isakiintiot antavat vanhemmille mahdollisuuden viettda enemmaén
yhteistd aikaa lapsen kanssa.®® Minna Salmi ym. ovat todenneet, ettd Suomessa noin
joka toisessa perheessa diti oli kotona myds isdin bonusvapaan aikana.”” Toki télloinkin
se tavoite, ettd isd viettdd aikaa lapsensa kanssa, ainakin jossain muodossa toteutuu.

Kuvio 1. Suomen perhevapaajirjestelmdn kehitys, vapaan kesto pdivissa.
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Lahde: Haataja 2007, 22. Pdivitetty versio saatu tekijalta.

65 Haataja 2006, 37.
66 Haataja 2004a, 38.
67  Salmi ym. 2009, 53.
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Kuvio 2. Isien osuus vanhempainpdivirahapdivistd (pois lukien isyysvapaa), %.
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Lahde: Haataja 2009.
Kuvio 3. Isyysvapaata kdyttavit isdt, %.
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Lahde: Haataja 2009.
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Suomessa on 2000-luvulla tutkittu eri tekijoiden vaikutuksia isien perhevapaiden
kayttoon. Merkittavimmaksi tekijaksi on todettu isdn tyomarkkina-asema, silla
ty6ttomilld isilld ei ole mitddn kannustimia vapaidensa kdyttoon. Ansiotydssa ole-
vista vapaille jadvit etenkin korkeasti koulutetut miehet, varsinkin jos myds heiddan
puolisonsa on korkeasti koulutettu.® Yleisin syy isdkuukauden kayttamatta jattami-
selle on ollut se, ettd diti on ollut jaédmassa hoitovapaalle eikd bonusvapaata ole siksi
voitu kayttaa. Toiseksi yleisimméksi mainittu syy on ollut oletus siitd, ettei vapaalle
jadminen ole ollut taloudellisesti mahdollista, ja kolmanneksi yleisin syy on ollut
tietimattomyys koko bonusvapaasta. Monissa perheissa isd tai diti ei ole myoskaan
pitdnyt bonusvapaata tarpeellisena tai isd on arvellut vapaan haittaavan tyGtehtavien
hoitamista.®

Lisdkeinoksi vanhempainvapaiden jakamiseksi vuoden 2003 alusta kehitettiin isa-
kuukauden lisdksi osa-aikainen vanhempainvapaa, jossa molemmat vanhemmat
ovat osa-aikatyossi ja vuorottelevat lapsenhoidossa. Talloin pdivarahaa maksetaan
puolet kokoaikaisesta vanhempainpédivarahasta. Tama jarjestely edellyttad kuiten-
kin molempien vanhempien tydnantajan suostumusta. Osa-aikaisen vapaan kaytto
on ollut erittdin vahéista: esimerkiksi vuonna 2006 sita kédytti vain 106 vanhempaa.
Yleisin ditien mainitsema syy on ollut yksinkertaisesti halu pitdd vanhempainvapaata
kokoaikaisena, kun taas isien mukaan sen kaytto ei ole ollut taloudellisista syista tai
tyon luonteen vuoksi mahdollista.”

Perhevapaiden epitasaisella jakautumisella sukupuolten vililld on merkittivia seu-
rauksia. Ensinndkin perhevapaat vaikuttavat naisten palkkoihin. Naita vaikutuksia
tutkinut Jenni Kellokumpu on laskenut, ettd perhevapaista johtuvat katkot tyoela-
massi laskevat ditien palkkoja ldhes seitsemalld prosentilla muihin naisiin verrattu-
na. Syyni on erityisesti se, ettd pienten lasten didit vihentdvit ty6tuntejaan, mutta
Kellokummun mukaan palkkoihin vaikuttavat myds tauon aikana heikentyneet
tyotaidot ja vahentynyt tuottavuus. Lasten isilld palkkataso sitd vastoin keskimdarin
nousee jonkin verran, mutta pidempdan vapaita pitineiden miesten tulot laskevat
aivan kuten dideillakin. Perhevapaiden jdlkeen ansiotaso nousee hiljalleen takaisin
entiselleen, mutta tissa voi kestdd kauan, varsinkin jos lapsia, ja siten tyoeldman kat-
koja, on useampia. Vaikutus luonnollisesti lieventyisi, jos isat kayttaisivat osan niistad
vapaista, joita aidit nyt pitavat.”

Toinen seuraus perhevapaiden epitasaisesta jakautumisesta on tyonantajille koituva
epatasainen kustannusrasitus. Vanhemmuudesta aiheutuu tyonantajille seka suoria
ettd epasuoria kustannuksia. Monissa tyoehtosopimuksissa ainakin osa ditiysvapaasta
(joskus myos isyysvapaasta) on médritelty palkalliseksi, ja lain mukaan perhevapail-

68 Himaldinen ja Takala 2007, 43.
69  Salmi ym. 2009, 51-52.
70  Salmi ym. 2009, 163-166.

71  Kellokumpu 2007, 23-24.
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ta kertyy myos vuosilomaa. Suoria kustannuksia ovat siis itse perhevapaiden ajalta
sekd kertyneeltd vuosilomalta maksetut palkat. Epdsuoria kustannuksia aiheutuu
mm. raskauden aikaisista sairauksista, tilapaisestd hoitovapaasta eli sairaan lapsen
hoitoa varten otetusta vapaasta seki sijaisen rekrytoinnista ja perehdytyksestd. Suo-
ria kustannuksia korvataan tyonantajille melko kattavasti: palkallisen vapaan ajalta
ansiosidonnainen pdivdraha maksetaan vanhemman tyonantajalle, ja vuodesta 1994
alkaen myo6s vuosilomakustannuksia on korvattu. Tyénantajakustannusten vaikutuk-
sia vuonna 2007 tutkineet Mika Maliranta ja Sami Napari ovatkin todenneet, ettei
suorista kustannuksista koidu yrityksille merkittavaa kustannusrasitetta.” Epasuo-
rien kustannusten vaikutusten mittaaminen on hyvin hankalaa, mutta tutkimusten
valossa vaikuttaa siltd, ettd niilld on naisvaltaisilla aloilla negatiivisia vaikutuksia
yritysten kannattavuuteen.”

2.2 Kotihoidon tuki

Aitiysloman liséksi 1960-luvulla julkiseen keskusteluun nousi kysymys siitd, miten
lasten hoito tuli jarjestdd lomien jilkeen. Vasemmistopuolueet pitivit tyossakayntid
kaikkien naisten oikeutena ja kampanjoivat sellaisen paivahoitojdrjestelman puolesta,
joka mahdollistaisi ansiotyon myos perheellisille naisille. Laki lasten paivahoidosta
sdadettiinkin vuonna 1973, mutta péivahoitopaikkoja riitti tassd vaiheessa vain pie-
nelle vahemmistolle lapsista. Pdivikotilinjaa vastustamaan nousivat etenkin maalais-
liiton naiset. He vaativat lasta kotona hoitavien ditien tueksi ns. didinpalkkaa, jotta
aitien ei tarvitsisi jattad lastaan ja siirtyd ansioty6hon vain taloudellisen pakon vuoksi.
Vaatimusten taustalla vaikutti Anneli Anttosen mukaan jo 1950-luvulta alkaen las-
tenhoidon politiikkaa maarittanyt ns. psykososiaalinen diskurssi, joka korosti didin
ja lapsen kiintymyssuhteen merkitystd.” Tama kehityspsykologisesta tutkimuksesta
alkunsa saanut ndkemys madritti mielikuvan luonnollisesta ydinperheesti, jossa diti
huolehti kodista ja lapsista ja isd kantoi vastuun toimeentulosta. Aidin keskeisend
tehtdvana oli luoda ldheinen suhde lapseen, mika turvaisi lapsen terveen kehityksen
tasapainoiseksi kansalaiseksi. Ydinperheestd poikkeavat kotitaloudet leimattiin vas-
taavasti mahdollisesti ongelmallisiksi lapsen normaalille kehitykselle. Isan merkitys
lapsen kehitykselle jdi puolestaan vahdisemmalle huomiolle ja isdt saatettiin jopa
sulkea kokonaan keskustelun ulkopuolelle. Jaana Vuoren mukaan tillainen aidin-
hoivan diskurssi nousi sodanjilkeisessd yhteiskunnassa hallitsevaan asemaan, ja
vasta sen 1960-luvulla haastanut tasa-arvodiskurssi alkoi ottaa myos isdt huomioon
mahdollisina lasten hoitajina.”

72 Maliranta ja Napari 2007, 41-43.
73 Johansson ym. 2007, 55-56.
74  Anttonen 2003, 165-169.

75  Vuori 2001, 33-44.
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1960-luvun lopulla didinpalkka tuli mukaan keskustapuolueen vaaliohjelmaan, ja se
muodostui pian keskustalle tirkeiksi tavoitteeksi.” Aidinpalkkaa alettiin 1970-luvun
aikana nimittdd sukupuolineutraalimmin kotihoidon tueksi, mutta sen merkitys
sdilyi: tuen tarkoitus oli tarjota dideille mahdollisuus pidempéan lapsen kotihoitoon
tyopaikkaa menettamattd tai vaihtoehtoisesti lisituloja didin ollessa tyoton. Yh-
teiskunnalle se tarjosi puolestaan mahdollisuuden sadstdd paivahoitokuluissa seka
keinon vdhentdd tyottomyyttd. Tuella katsottiin myos olevan syntyvyyttd edistévid
vaikutuksia. Mallia saatettiin ottaa myds ulkomailta, silld samoihin aikoihin koti-
hoidon tukijérjestelmia kehitettiin innokkaasti Itd-Euroopan maissa. Ensimmadisena
alle 3-vuotiaiden lasten kotihoitoa alkoi tukea Unkari vuonna 1967. Tuki olikin sielld
erittdin suosittu ja toimi mallina myds muille Itd-Euroopan maille.”

Suomessa kotihoidon tuki eteni lainsdddantotasolla hitaasti, mutta sitd edistettiin
erilaisten alueellisten ja kunnallisten kokeilujen kautta. Kunnille se oli edullisuutensa
takia houkutteleva vaihtoehto kalliiseen laitospaivahoitoon verrattuna. Téssa mielessa
vuoden 1973 paivihoitolaki toimikin erddnlaisena lisakannustimena kuntien kotihoi-
don tukikokeiluille, ja 1980-luvun alkuun mennessd jopa neljannes kunnista maksoi
tallaista tukea. Kiista lasten paivahoidon jdrjestimisestd kiihtyi 1970-luvun aikana
vasemmistopuolueiden vaatiessa panostusta julkiseen piivdhoitoon ja keskusta-
oikeiston ajaessa lakisddteistd kotihoidon tukea yhtildiseksi oikeudeksi.”

Vuonna 1984 SDP ja keskusta sopivat lastenhoitokompromissista, jossa taattaisiin
alle 3-vuotiaille lapsille subjektiivinen oikeus pédivdhoitoon ja sen vaihtoehdoksi
kotihoidon tuki ikddn kuin korvaukseksi niille vanhemmille, jotka eivit kayttaneet
péivahoito-oikeuttaan. Vanhempainvapaan jalkeen toinen lapsen vanhemmista sai
siis jadda tyosuhdettaan menettdmattd kotihoidon tuelle pisimmilldén siihen saakka,
kunnes lapsi tayttdisi kolme vuotta. Sosiaalidemokraatit olivat toivoneet kotihoidon
tuesta tulosidonnaista ja tarveharkintaista, mutta se toteutui keskustan ajamassa muo-
dossa tasarahakorvauksena. Tuen kaytto lisdantyi 1990-luvulle tultaessa nopeasti, ja
sen suosio oli huipussaan laman aikana, todenndkdisimmin siksi, ettd tyottomyyden
lisddntyessd sitd kdytettiin toimeentuloturvan muotona.” Keskustan paaministeri
Esko Ahon keskusta-oikeistolainen hallitus ei vield leikannut tukea, mutta sitd seu-
rannut SDP:n Paavo Lipposen sateenkaarihallitus leikkasi sitd noin viidennekselld,
laajentaen samalla subjektiivisen pdivahoito-oikeuden koskemaan kaikkia alle koulu-
ikdisid lapsia. Kotihoidon tuen tasoa korotettiin jdlleen hieman vuonna 2005, mutta
sen reaalitaso jéi selvdsti alemmaksi kuin ennen leikkauksia.*® Laitospaivahoidon
kalleus kotihoitoon ndhden luo kunnille kuitenkin kannusteen suosia kotihoitoa, ja
monet kunnat maksavatkin kotihoidon tuen liséksi ns. kuntalisdi lasta kotona hoi-
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taville perheille. Kuntalisdda maksavien kuntien maara viheni laman aikana, mutta
se on noussut tasaisesti vuodesta 1996 alkaen.®

Kotihoidon tuki on sdilynyt hyvin suosittuna tukimuotona: vuonna 2005 tukea kaytti
vanhempainvapaan jalkeen 87 prosenttia perheistd, ja hoitovapaalle jadnyt vanhempi
oli lahes aina lapsen diti. Tukikausien pituus on hieman lyhentynyt 2000-luvulla.
Vuonna 2005 reilu neljannes perheista kaytti tukea alle puoli vuotta, neljannes 7-12
kuukautta, reilu neljannes 1-2 vuotta ja viidennes aina lapsen 3-vuotissyntymapdi-
vain saakka.® Keskimaarin lapsia hoidetaan kotona siihen asti, kunnes lapsi on noin
1,5-2-vuotias.® Salmi ym. ovat havainneet, ettd ditien kotihoidon tuen kéytto riippuu
merkittavasti tydomarkkinoiden toimivuudesta - jos dideilld on pysyva tyopaikka
johon palata tai ty6voimasta on muuten kysyntdd, myos tukijaksot ovat lyhyempia.
Myos koulutustasolla on vilid, silla korkeasti koulutetuilla dideilld tuen kaytté on
keskimadraistd vahdisempdd. Vastaavasti vihemman koulutetut naiset, joilla on hei-
kommat uranidkymat tai ei tydpaikkaa ollenkaan, jaavat hoitovapaalle keskimaaraista
pidemmaksi aikaa.

Pohjoismaista my6s Norjassa on kehitetty erddnlainen kotihoidon tukijarjestelma.
Sielld otettiin vuonna 1998 oikeistohallituksen toimesta kayttoon ns. lastenhoito-
raha, jota maksetaan Suomen tavoin alle 3-vuotiaiden lasten hoitamisesta kotona
kunnallisen pdivdhoidon sijaan. Vastaavanlainen lasten hoitotuki otettiin kdytt6on
niin ikdan oikeistohallituksen toimesta myos Ruotsissa vuonna 1994, mutta uusi
sosiaalidemokraattinen hallitus kumosi lain vain puoli vuotta myéhemmin. Tans-
kassa lastenhoitovapaa otettiin kdyttoon vuonna 1992, mutta sielldkin laki kumottiin
vanhempainvapaan pidennyksen yhteydessd vuoden 2002 alusta.*> Ruotsissa vuonna
2006 valtaan noussut oikeistohallitus hyvéksyi kuitenkin 2008 uudelleen lain, jonka
mukaan kunnat voivat halutessaan maksaa tasasummaista tukea lasta kotona hoita-
valle vanhemmalle. Tanskassa ja Islannissa vastaavaa tukea ei tilla hetkelld makseta.*

2.3 Perhepoliittiset typologiat

Lansimaisten hyvinvointivaltioiden kansainvilisessd vertailussa on ollut suosittua
ryhmitelld jarjestelmiltddn samankaltaisia maita yhteisten otsikoiden alle. Erityisen
kestdaviaksi on osoittautunut tanskalaisen Gosta Esping-Andersenin 1990-luvulla
hahmottelema linsimaiden jako liberaaleihin, konservatiivisiin ja sosiaalidemo-
kraattisiin hyvinvointiregiimeihin silld perusteella, milld taholla on kulloinkin vas-
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tuu sosiaalisten riskien hallinnoinnista ja hyvinvoinnin tuottamisesta.*” Liberaalin
mallin maissa, kuten Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Australiassa, valtion rooli
palveluiden tuottajana on minimoitu ja vastuu on siten yksilolld. Sosiaaliset edut ovat
rajoitetun ihmisjoukon saatavilla, ne ovat kohdennettuja ja yleensa tarveharkintaisia.
Konservatiivisessa regiimissé yksilon sijaan painottuvat korporatistiset statusryhmat,
ja sosiaalisten etuuksien saanti on yleensd sidonnainen statukseen ja saavutuksiin
tyoeldmaissd. Ensisijaisen eldttdjan sosiaaliedut kattavat usein my6s muut perheenja-
senet, eli hyvinvointi ja etuudet toteutuvat perheen kautta. Konservatiivisen regiimin
maihin lukeutuvat Saksa, Italia, Espanja ja Ranska. Sosiaalidemokraattisessa regii-
missd vastuu on puolestaan valtiolla, joka pyrkii tasaamaan tuloeroja ja vaihentdmaéan
sosiaalista eriarvoisuutta ja tarjoaa siksi kattavia ja yleensd universaaleja sosiaali-
etuuksia. Sosiaalidemokraattiseen regiimiin kuuluvat Esping-Andersenin mukaan
Pohjoismaat.*® Esping-Andersenin jaottelu on luonnollisesti yleistdvi ja yksinkertais-
tava ja joiltakin osin aika on ajanut sen ohitse, mutta se antaa pohjaa perhepoliittisten
mallien tyypittelylle, joka on tdmén tutkimuksen kannalta olennaista.

Esping-Andersenin alkuperdistd tyypittelya kritisoitiin juuri perhepolitiikan unoh-
tamisesta. Vuoden 1999 péivityksessddn hdn otti timédn huomioon ja pyrki maarit-
telemddn, milld tavoin valtioiden harjoittama sosiaalipolitiikka ja erityisesti lapsiin
ja vanhuksiin kohdistuva hoivapolitiikka vaikuttaa perheiden elimdan. Esping-
Andersen kayttdad familismin (familialism) ja defamilisaation (defamilialization)
kasitteita kuvaamaan sitd, missd mairin valtio kannustaa perheitd huolehtimaan
itse jasentensd hyvinvoinnista. Perhepoliittinen jaottelu seuraa pitkalti alkuperdis-
td hyvinvointiregiimien jakoa: konservatiivisen mallin maissa toteutetaan Esping-
Andersenin mukaan familistista politiikkaa, jossa valtio ei tarjoa hoivapalveluita
vaan jarjestelmd kannustaa, mahdollisesti taloudellisilla tuilla, lasten ja vanhusten
hoidon jarjestaimiseen perhepiirissa. Konservatiivinen regiimi ylldpitaa téll6in yhden
ansaitsijan mallia, jossa yleensd mies ansaitsee elannon ja nainen hoitaa perhetta.
Liberaalin ja erityisesti sosiaalidemokraattisen regiimin maissa defamilisaatio on
paljon voimakkaampaa; liberaalissa regiimissa siksi, ettd yksityisilld markkinoilla
hoivapalvelut ovat huomattavasti halvempia kuin konservatiivisessa regiimissd ja
ndin ollen suuremman joukon saatavilla, ja sosiaalidemokraattisessa siksi, ettd hoiva-
palvelut ovat valtion voimakkaasti tukemia.®

Norjalaisen Arnlaug Leiran mukaan Esping-Andersenin familismin ja defamilisaa-
tion kasitteille perustuva tyypittely kasittelee tyon ja perheen jannitettd kuitenkin yha
ensisijaisesti naisia koskevana kysymykseni, eikd se kyseenalaista oletusta miehen
oikeudesta jattda lasten kasvatus didin huoleksi.” Lisdvaloa kysymykseen tuo Walter
Korpi, joka on kehittdnyt oman tyypittelynsa silld perusteella, missd maarin poliit-
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tisten instituutioiden kautta kannustetaan naisten jatkuvaa tyossakdyntid, naisten
ja miesten vanhemmuuden ja ansiotyon yhteensovittamista sekd hoivaroolien jaka-
mista vanhempien vililld. Ndiden tekijoiden pohjalta Korpi jakaa hyvinvointivaltiot
perhepolitiikoiltaan yleiseen perhepoliittiseen malliin, kahden ansaitsijan malliin
ja markkinasuuntautuneeseen malliin. Yleistd perhepoliittista mallia, joka toteut-
taa perinteistd sukupuolittunutta tyonjakoa, ylldpitavit pienten lasten kotihoidosta
maksettavat etuudet ja verovdhennykset sekd pdivdhoitopalvelujen tarjoaminen vain
yli 3-vuotiaille lapsille. Kahden ansaitsijan mallissa puolestaan tarjotaan paivahoito-
mahdollisuuksia my6s alle 2-vuotiaille, korvattuja perhevapaita seka dideille etté isille
sekd julkista lahihoitajapalvelua vanhuksille, tavoitteena molempien vanhempien
ansiotyon helpottaminen. Markkinasuuntautuneessa mallissa kaikki edelld mainitut
tukimuodot ovat vdhdisid ja vanhempien tulee 16ytda ratkaisut lasten hoidon jdrjes-
tamiseen yksityisiltd markkinoilta.” Korven typologian ldhtokohdakseen ottanut
Tommy Ferrarini puolestaan lisdd ndiden perdan vield neljannen mallin, jota hdn kut-
suu ristiriitaiseksi malliksi. Tdssd mallissa monipuolisilla perhepoliittisilla etuuksilla
tuetaan sekd perinteistd ettd kahden ansaitsijan mallia: siind siis tavallaan yhdistyy
sekd Korven yleisen perhemallin kotihoitoon kannustavia ettd kahden ansaitsijan
mallin molempien vanhempien tydssakayntia tukevia ominaisuuksia.®?

Yhdysvaltalainen politiikan tutkija Nancy Fraser on puolestaan hahmotellut erddn-
laisia ideaalimalleja siitd, miten eldttdja- ja hoivavastuut voitaisiin jakaa jalkiteollisissa
yhteiskunnissa. Naistd ensimmadisessd, universaalissa ansaitsijamallissa (universal-
breadwinner model), naiset ikdan kuin nostetaan miehen asemaan kannustamalla nai-
sia aktivoitumaan tydmarkkinoilla. Malli vaatii suuria poliittisia panostuksia: naisten
tyollistyminen edellyttdd laajoja lasten ja vanhusten hoitopalveluita sekd uudistuksia
tyopaikoilla, jotta esteet miesten ja naisten yhtélaisille tyollistymismahdollisuuksille
saadaan poistettua. Hoivavastuu jaa tassd mallissa siis joko markkinoille tai valtiolle,
joiden piirissé hoivaty6té tekevien kuuluu niin ikdén saada tyostdan riittavan suurta
palkkaa - malliin kuuluu erityisesti naisvaltaisten alojen palkkatason ja arvostuksen
nostaminen tavallisen ansiotyon tasolle. Parhaina puolina universaalissa ansaitsija-
mallissa Fraser pitdd naisten taloudellista itsendisyyttd ja tasa-arvon toteutumista
tyomarkkinoilla, mutta toisaalta se aliarvostaa edelleenkin kotona tapahtuvaa palka-
tonta hoivaty6td. Ongelma on my®os se, ettei malli vaikuta milladn tavalla sukupuol-
ten viliseen tasa-arvoon kotipiirissd, jolloin monissa tapauksissa ditien kaksoisrooli
ansaitsijana ja hoivaajana ei muutu miksikdéan.”

Fraserin toinen malli on tasa-arvoinen hoivaajamalli (caregiver parity model), jossa
naisia ei kannusteta osallistumaan tyomarkkinoille, vaan kotona tehtéva hoiva- ym.
ty0 nostetaan samanarvoiseksi tavallisen ansiotyon kanssa: kotona tehdysté tyosta
maksetaan palkan kaltaista tukea ja se oikeuttaa hoivajakson paityttya ansiosidon-

91 Korpi 2000, 144-146.
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naisiin sosiaalietuuksiin. Hyvdna puolena Fraser pitda tdssa mallissa sitd, ettd kotityon
arvo nousee eivatka kotididit ole enda riippuvaisia miehen tuloista. Toisaalta tassikin
mallissa kotity6t jaavat yha naisten vastuulle, minka liséksi perheellisten naisten tois-
tuva siirtyminen tydmarkkinoiden ja kodin valilld hidastaa heiddn henkilokohtaista
urakehitystddn ylldpitden ndin tydmarkkinoiden segregaatiota ja sukupuolten valisid
palkkaeroja.*

Kumpikaan edelld kuvatuista malleista ei Fraserin mukaan edistd miesten ja naisten
yhtéldista osallistumista politiikkaan ja kansalaisyhteiskuntaan, ja kumpikin niista
perustuu naisen aseman muutokseen sen sijaan, ettd miehid vaadittaisiin muuttu-
maan. Fraserin kolmas malli, universaali hoivaajamalli (universal caregiver model)
pyrkiikin yhdistimdan kahden ensimmaéisen mallin hyvit puolet ja korjaamaan
niiden heikkoudet. Kun nykytilanteessa naiset joutuvat kdytannossa yhdistimaan
ansiotyon ja perhe-eldimidn, universaalissa hoivaajamallissa tima laajennetaan kos-
kemaan myos miehid — politiikkaa siis kehitetddn tukemaan sitd, miten useimmat
naiset jo nyt toimivat. Kdytannossa kaikki tyopaikat on suunniteltu tyontekijoille,
jotka ovat myos hoivaajia: tydajat ovat nykyistd lyhyempid ja kotityot ovat puolestaan
osittain julkisin varoin tuettuja. Mallin tarkoituksena on poistaa kokonaan vastak-
kainasettelu ansiotyon ja hoivatyon vililta, jolloin molempia sukupuolia kannustetaan
osallistumaan yhtéldisesti molempiin.*

Fraserin mallit ovat luonnollisesti ideaalityyppeji, joita ei ole sellaisenaan olemassa.
Rianne Mahon on kuitenkin ottanut Fraserin mallit ldhtokohdakseen ja ikddn kuin
vienyt ne kdytantoon analysoidessaan ldnsimaiden viime aikojen hoivapoliittisia
ratkaisuja. Mahonin mukaan Fraserin universaalin ansaitsijamallin vastine on Isossa-
Britanniassa toteutettu kolmannen tien malli, joka pyrkii edistimdan molempien
sukupuolten osallistumista tydmarkkinoille esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuksia
julkiseen péivahoitoon. Kolmannen tien politiikka aktivoi naisia tyomarkkinoilla
mutta ei toisaalta pyri muuttamaan vanhempien tyonjakoa kotipiirissd, eiké se siten
edistd sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Tahdn ansiotyohon kannustavaan malliin
kuuluvat my6s korkean tyollisyysasteen kddntopuolina sadntelemattomat tyomark-
kinat, epatyypilliset tyosuhteet sekd pienpalkka-alojen suuresta osuudesta seuraava
tuloerojen kasvu. Fraserin tasa-arvoista hoivaajamallia vastaa Mahonilla puoles-
taan uusfamilistinen malli, joka pitkdaikaisilla lasten kotihoidon tukimuodoillaan
ylldpitdd perinteisid sukupuolieroja. Uusfamilismi korostaa uusliberalismin tavoin
valinnanvapauden merkitystd, mutta naisille timd merkitsee kdytinnossa valintaa
tyduran ja viliaikaisen kotiditiyden vililla. Fraserin kolmatta mallia, universaalia
hoivaajamallia, vastaa puolestaan Mahonin egalitaarinen malli, joka kannustaa van-
hempia jakamaan perhevapaita keskendén ja tukee toisaalta heidan tyossakayntidan
laadukkaalla julkisella paivahoidolla.*®
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2.4 Suomalaisen perhepolitiikan ristiriidat

Esping-Andersen nosti 1990-luvun jaottelussaan sosiaalidemokraattisen regiimin
piiriin kuuluvat Pohjoismaat esimerkiksi siitd, miten suuri naisten tyollisyys on on-
nistuttu yhdistimaan eurooppalaisittain runsaaseen syntyvyyteen. Hinen mukaansa
valtion aktiivinen osallistuminen perhepolitiikkaan mahdollistaa taten Pohjoismaissa
naisten taloudellisen itsendisyyden kaikkein parhaiten.” Walter Korven typologiassa
Ruotsi, Tanska, Suomi ja Norja ovat niin ikdan kirkisijoilla, kun mitataan kahden
ansaitsijan mallia tukevia institutionaalisia tekij6itd. Korven analyysi on tosin rajattu
vuosille 1985-1990%, mutta my0s Ferrarinin vuotta 2000 koskevassa analyysissd ndma
nelji maata, Suomi mukaan lukien, edustavat kahden ansaitsijan mallia.”” Ferrarini
kuitenkin katsoo kotihoidon tuen ylldpitdvan varsinkin alhaisen korvaustasonsa
tahden perinteista yhden ansaitsijan mallia, jossa mies on ansiotyossd ja nainen ko-
tona.'® Koska Suomi ja Norja (sekéd Ferrarinin tyon kirjoitushetkelld myos Tanska)
tukevat myos lasten kotihoitoa, katsookin hédn niiden siirtyneen ylospain myds yleisen
perhemallin asteikossa: néiltd osin ne voisivat siis olla my6s luokiteltavissa Ferrarinin
“ristiriitaiseen” malliin.!!

Astetta pidemmalle menee Rianne Mahon, joka esittdd Suomen yhdessda Ranskan
kanssa esimerkkeind poliittisesta siirtymastd egalitaarisista ideaaleista kohti uus-
familismia. Mahon viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan pienten lasten ditien tyo-
honosallistumisaste pieneni kotihoidon tuen kédyttéonoton jialkeen kuudessa vuodessa
76 prosentista 53 prosenttiin, ja vaikka kuntien tdytyy lain mukaan tarjota lapsille
péivahoitopaikkoja, suurta osaa lapsista hoidetaan kotihoidon tuen turvin kotona
ainakin 2-vuotiaiksi. Mahonin mukaan kotihoidon tuen taustalla on ajattelutapa,
jonka mukaan hoivatyd kuuluu joka tapauksessa didille, ja koska kyse on tarkedsta
tehtdvastd, tulee sen ajaksi tarjota jonkintasoista sosiaaliturvaa. Kotihoidon tuki
vahvistaa entisestddn tyonantajien oletusta, jonka mukaan naispuoliset tyontekijat
jadvat lapsia saadessaan pitkdksi aikaa pois toistd, eikd heiddn tyosuhdettaan siksi
kannata vakinaistaa. Koska seurauksena on sekd tyomarkkinoiden ettd hoivatyon
epatasa-arvoistuminen, Mahon katsoo Suomen kotihoidon tuen olevan vahvassa risti-
riidassa 1970-luvun tasa-arvoon tdhddnneiden toimenpiteiden kanssa.*? Sen sijaan
Ruotsin ja Tanskan Mahon katsoo yha jatkaneen egalitaarisen mallin linjalla, koska
ne tarjoavat mm. laadukasta pdivahoitoa pienille lapsille sekd kannustavat vanhempia
hoivavastuun jakamiseen.!”® Tanskassahan on tosin sittemmin luovuttu isdkiintiosta.
Johanna Lammi-Taskula ym. ovat todenneet Mahonin liioitelleen Suomen konsensus-
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ta kotihoidon tuesta ja sivuuttaneen analyysissdan Suomen panostukset paivahoito-
jarjestelmadn 1990-luvun leikkaustenkin keskelld, mutta toisaalta on totta, ettd tuella
on vahva kansan tuki ja suuri enemmistd valitsee sen niin kauan kuin perhevapaiden
pituus sdilyy nykyiselldan. o

Suomen jirjestelmaa on kritisoinut myds taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjes-
t6 OECD. Jérjesto kiitteli raportissaan vuonna 2005 Suomen jdrjestelmédn tarjoamia
valinnanmahdollisuuksia mutta katsoi kotihoidon tuen olevan ristiriidassa Suomen
tyollisyystavoitteiden kanssa, koska kuntalisien kanssa se muodostaa pienten lasten
dideille merkittivdn kannusteen jittiytyd pois tydomarkkinoilta. Aitien alhainen
tyollisyysaste oli OECD:n mukaan uhka tasa-arvon toteutumiselle samaan aikaan,
kun naisia tarvittaisiin tydmarkkinoilla."> OECD ohjeistikin Suomea leikkaamaan
tukea tai sen kestoa, panostamaan perhepdivahoitoon ja muuttamaan jarjestelmaa
aitien osa-aikaista tyollistymistd kannustavaan suuntaan.’® Minna Salmi on tosin
huomauttanut, ettd OECD:n arvio kotihoidon tuen kilpailukykyisyydesté palkkoihin
ndhden perustui osittain virhearvioille tuen tason korkeudesta.'” Salmen mukaan
Suomessa on kuitenkin havaittavissa kaksi ristiriitaista poliittista linjaa, joista toi-
nen korostaa runsasta syntyvyyttd ja lasten kotihoitoa ja toinen suurta tyollisyytta,
jonka kaantopuolena korkeasti koulutetut naiset synnyttavat vahemmaén lapsia. Sal-
mi kuitenkin kyseenalaistaa sen, ettd tdssd olisi kyse familismin tai defamilisaation
ideoista sindnsd, ja kysyy, olisivatko perhepoliittiset ratkaisut pikemminkin seura-
usta tyomarkkinoiden toiminnasta ja perhepolitiikan heikosta asemasta politiikan
agendoilla ylipddnsa.1

My6s Lammi-Taskula ym. ovat todenneet, ettd Suomen tyon ja perhe-elamén yhteen-
sovittamisen tavoitteenasettelussa on tiettyjé ristiriitoja. 1990-luvun lopulta alkaen
kaikki hallitukset ovat tavoitelleet korkeaa tyollisyysastetta, mutta samalla on haluttu
lisata syntyvyytta ja pitdd kiinni vanhempien valinnanvapaudesta lapsen hoitomuo-
don suhteen eli tukea sekd péivi- ettd kotihoitoa. Siind missd perhevapaalla oleva
vanhempi lasketaan tilastoihin ty6llisena, kotihoidon tukea saavan eli hoitovapaalla
olevan vanhemman katsotaan olevan tyévoiman ulkopuolella. Lammi-Taskula ym.
kritisoivat OECD:n ehdotusta kotihoidon tuen leikkaamisesta, silld tdlld voisi olla
syntyvyyttd vihentdvia vaikutuksia, varsinkin kun nykyaén ldhes kaikki didit jaavat
joksikin aikaa hoitovapaalle vanhempainvapaan jilkeen. Sen sijaan he katsovat, etta
tyollisyyden ja syntyvyyden vilinen ristiriita voitaisiin ratkaista vakinaistamalla
naisten méadrdaikaisia tyosuhteita, jolloin lapsen saaminen ei katkaisisi tyouraa ja didit
luultavasti palaisivat nykyistd aikaisemmin t6ihin. Ristiriita syntyy kuitenkin silloin,
jos poliittiseksi tavoitteeksi otetaan myos julkisen sektorin menojen supistaminen,

104 Lammi-Taskula ym. 2009, 65-66.
105 OECD 2005, 22.

106 OECD 2005, 14.

107 Salmi 2006b, 417.

108 Salmi 2006a, 163-164.
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koska tima johtaa kotihoidon suosimiseen péivahoidon kustannuksella. Sen sijaan
Lammi-Taskulan ym. mukaan vanhempainvapaata tulisi pidentdd, mika luultavasti
myo6s vahentiisi kotihoidon tuen kayttod.*

Suomalaiseen perhepolitiikkaan ja erityisesti perhevapaisiin sisdltyy mielenkiintoi-
sia jannitteitd. Perhevapaajirjestelmdd kehitettiin kaikissa Pohjoismaissa nopeasti
1970- ja 1980-lukujen aikana, jolloin myds isdt otettiin mukaan jarjestelmaan. Suomi
kuitenkin jdi 1990-luvun aikana jilkeen naapureistaan, jotka ottivat kdyttoon isien
omat vapaakiintiot. Vaikka tutkimukset sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismais-
sa antavat melko selvdd ndyttod siitd, ettd isat kayttavit todennidkoisimmin heille
korvamerKkittyja vapaita!?, Suomessa isékiintio ei ole toteutunut isien ehdottomana
oikeutena. Samalla miesten vanhempainvapaan kiytté on noussut hyvin hitaasti
varsinkin muihin Pohjoismaihin verrattuna.

Toinen kiinnostava tekija perhevapaapolitiikassa on kotihoidon tuen rooli, jota niin
OECD kuin useat tutkijatkin ovat kritisoineet naisten asemaa heikentaviksi. Ylipaa-
tadn sellaisen pitkédkestoisen tukimuodon olemassaolo, jota kdyttavit lahes pelkastdan
naiset, tuntuu olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd poliittisella tasolla pyritdén jatku-
vastiloytdmadn keinoja isien kannustamiseksi perhevapaiden kayttoon. Oletettavasti
ndma tekijat ovat olleet myds perhevapaista kdydyn keskustelun keskiossa.

109 Lammi-Taskula ym. 2009, 91-94.

110 Salmi ym. 2009, 187.
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3 VANHEMPAINLOMAKYSYMYS 1970-LUVULLA

Suomalaisten syntyvyys viaheni 1970-luvun alussa alimmilleen koko Suomen sii-
henastisessa historiassa. Kokonaishedelmallisyys oli pienenimmillddan vuonna 1973,
jolloin syntyi keskimadarin vain 1,5 lasta naista kohden. Suurin syy rajulle vdhene-
miselle oli kuitenkin se, ettd lapsia oli alettu hankkia entistdi myohemmalla ialla:
sittemmin on voitu laskea sotien jalkeisten ikdluokkien todellisen kumulatiivisen
hedelmaillisyysluvun pysyneen lahes 1,9 lapsessa naista kohden. 1970-luvun aikana ja
sen jalkeen toteutetulla perhepolitiikalla on toki voinut olla oma vaikutuksensa siihen,
ettei hedelmallisyys lopulta laskenut niin paljon kuin miltd pahimmillaan ndytti. On
joka tapauksessa selvaa, ettd 1970-luvun alun hedelmallisyysluvun romahdus aliarvioi
silloin synnytysikdisten naisten todellista lapsikertymaa.'!

1970-luvulla pieni hedelmallisyysluku naytti joka tapauksessa halyttavalta. Naisten
tyossdkdynnin yleistyttyd ja lasten pdivahoitojdrjestelyiden ollessa puutteelliset tai
jopa olemattomat lasten hankkimisesta katsottiin tulleen vanhemmille taloudellinen
riski, mitd pahensi lapsilisien reaaliarvon laskeminen. Ongelmaa ldhdettiin ratkai-
semaan perhepolitiikkaa kehittamalld, mutta keinoista vallitsi suuri erimielisyys.
Ehdotettuja ja tavalla tai toisella toteutettuja ratkaisuja olivat paivihoitopaikkojen
lisidminen, kotihoidon tukeminen ja ditiysloman pidentiminen. Aitiysloman piden-
tyessd lisddntyivat myos vaatimukset ottaa isait mukaan jarjestelmadn, jottei yksin
didin tarvitsisi jadda pois toistd koko lomajakson ajaksi. Isin roolin madrittely tassa
jarjestelmaissd jakoi poliittista kenttdd laajasti ja kytkeytyi laajempiin kysymyksiin
lapsen edusta, isdn oikeuksista, tasa-arvosta ja taloudellisista vaikutuksista.

3.1 Aitiyslomista isyys- ja vanhempainlomiin

Kansainvilinen ty6jarjestd ILO uudisti sekd ditiyssuojelua koskevaa konventiota
(C103) ettd suositusta (R95) vuonna 1952. Uusi konventio nosti ditiysloman pituuden
kahteentoista viikkoon. Suosituksessa ILO esitti kuitenkin neljantoista viikon &itiys-
lomaa sekd korvaustason sitomista didin ditiyslomaa edeltéviin ansioihin. Ruotsi otti
jo vuonna 1955 kayttoon pakollisen kolmen kuukauden ditiysloman, johon kuului
kertakorvaus, ja vuonna 1963 se siirtyi lathemmas ILO:n suositusta siirtymalla ansio-
sidonnaiseen korvaukseen, joka vastasi 60:td prosenttia didin ansioista. Suomessakin
ansiosidonnaisesta ditiysrahasta keskusteltiin, mutta se toteutui osana sairausvakuu-
tusjdrjestelmad vasta vuonna 1964 yhdeksan viikon mittaisena, ja korvauksen suuruus
oli vain noin 40 prosenttia didin tuloista." Lisdksi laki koski vain &itiyspédivarahaa
- varsinainen lakisddteinen synnytysloma maardytyi vuosilta 1917 ja 1919 perdisin
olleiden tyosopimuslakien perusteella ja oli ditiysrahakautta lyhyempi. Osa dideista sai
kuitenkin tydehtosopimusten kautta pidemmat ja paremmin korvatut synnytyslomat.
Lakisdateinen synnytysloma pidennettiin koko ditiysrahan maksukauden pituiseksi

111 Ruokolainen ja Notkola 2007, 96-98.

112 Hiilamo 2006, 116-117; ILOLEX: Database of International Labour Standards.
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ja samalla siltd osin ILO:n konventiota vastaavaksi vuonna 1971, joskin Suomi jatti
itse konvention yha ratifioimatta. Kolmen kuukauden lomasta ensimmaéinen kuukausi
oli tarkoitettu pidettaviksi ennen lapsen syntymdi. Kuitenkin vain kuusi viikkoa
lomasta oli pakollista, ja tyonantajan suostumuksella diti sai palata tyohon jo tata
aikaisemminkin.® Kun ditiyslomaa ldhdettiin tastd pidentdmddn, kysymys isin
roolista oli alusta asti mukana.

3.1.1 Aitiysloma pitenee

Isien ottamisesta mukaan ditiyslomajérjestelmaédn oli puhuttu jo 1960-luvun puolella
jaerityisesti tasa-arvondakokulmasta. Ensimmadisend isyyslomaa ehdotti feministiliike
Yhdistys 9 vuonna 1967', ja eduskunnassa asiasta teki ensimmaisen aloitteen libe-
raalien sittemmin sosiaalidemokraatteihin siirtynyt kansanedustaja Pirkko Aro.'*s
Valtioneuvosto asetti vuonna 1966 naisten asemaa tutkivan komitean, joka kasitteli
naisen yhteiskunnallista asemaa varsin perinpohjaisesti ulottaen toimintansa mm.
sukupuoliroolien opettamiseen ja oppimiseen lasten kasvatuksessa sekd naisten
asemaan tyoeldmaissa ja yhteiskunnassa yleensa. Merkittava rooli oli annettu myds
perhepolitiikalle, jota sitdkin ldhestyttiin tasa-arvonakokulmasta. Komitea kiin-
nitti huomionsa erityisesti siihen, ettd ditiyden perusteella myonnettavit etuudet
voisivat heikentdd naisten asemaa tydelamassa ja johtaa nuorten naisten syrjintdan
tyohonotossa. Ongelma korostuisi silloin, jos ditiyslomaa pidennettéisiin niin, etta
vain didilla olisi sithen oikeus. Komitea katsoikin, ettd "aitiyssuojelusta” aiheutuvat
kustannukset tuli korvata kollektiivisesti, mutta tima ei vield riittdisi:

”Se eriarvoinen asema, johon naiset ditiyden ja lastenhoitovelvoitteiden vuoksi
tydelamadssa joutuvat, voidaan poistaa vain silld, ettda miehet omaksuvat toisen
puolen kasvavan sukupolven hoito- ja kasvatustehtavistd ja osallistuvat lapsen
hoitoon sen syntymasta lahtien.”116

Komitea kiinnitti huomiota kuitenkin myds isdn ja lapsen viliseen suhteeseen, jon-
ka vahvistamisen se katsoi olevan mm. mielenterveydellisistd syistd tarkedd. Lasten
aseman parantamisessa tarvittaisiin yleisemminkin miehii, joilla olisi omakohtaista
kokemusta lastenhoidosta. Komitea esitti ditiysloman jakamista puoliksi didille kiin-
tidityyn sekd vanhempien kesken jaettavaan osaan ja ehdotti, ettd ndiden tavoittei-
den saavuttamiseksi perustettaisiin uusi toimikunta."” Lopettaessaan toimintansa
komitea my0s esitti, ettd valtioneuvoston kanslian alaisuuteen perustettaisiin elin,
joka edistdisi naisten ja miesten tasa-arvoa ja toteuttaisi kdytannossa tahdn tahtaavia

113 Haataja 2007, 14-15.

114 Lammi-Taskula ja Takala 2009, 93.
115 Haataja 2007, 17.

116 KM 1970:A8, 88.

117 KM 1970:A8, 88-89.
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uudistuksia. Tdmi ehdotus toteutui 1972, kun valtioneuvosto asetti ensimmadisen
tasa-arvoasiain neuvottelukunnan (TANE). Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan tehta-
viksi asetettiin muun muassa tasa-arvon toteuttamisen seuraaminen ja edistiminen
yhteiskunnan suunnittelussa, aloitteiden tekeminen tasa-arvoon vaikuttavan lainsaa-
ddnnon kehittamiseksi, valtioneuvoston kanslian madrdamien tutkimus- ja suunnit-
telutehtdvien suorittaminen ja tasa-arvoon liittyvien uudistusten valmistelutyohon
osallistuminen. Silld oli ja on edelleen siis neuvoa-antava rooli valtionhallinnossa.
Kansanedustajista koostuva neuvottelukunta asetetaan eduskunnan toimikaudeksi,
ja sen kokoonpanossa otetaan eduskunnan voimasuhteet huomioon. Ensimmaiseksi
puheenjohtajaksi tuli SDP:n pitkdaikainen kansanedustaja Meeri Kalavainen."®

Syntyvyyden laskun my6ta perhepolitiikka nousi 1970-luvun alussa keskeiseen ase-
maan poliittisessa keskustelussa. Myos naisten tyollisyyden voimakas kasvu 1960-lu-
vulla oli lisannyt tarvetta lasten paivihoitojarjestelyille. 1960- ja 1970-lukujen perhe-
poliittista keskustelua vérittikin vasemmiston ja keskusta-oikeiston kiista pdivahoi-
don ja didinpalkan, sittemmin kotihoidon tuen, vélilld. My6s naisten asemaa tutkiva
komitea otti kantaa lasten laajemman kotihoidon jarjestimiseen. Komiteassa pidettiin
tarkednad, ettd vanhemmilla olisi vapaus itse valita lapselle parhaaksi katsomansa
hoitomuoto. Ehdotukset didinpalkasta se kuitenkin tyrmasi silld perusteella, ettd
korvaus olisi kuitenkin niin pieni, ettd se hyodyttdisi vain hyvatuloisimpien miesten
vaimoja, joiden ei muutenkaan tarvitsisi olla toissd. Aidinpalkka hidastaisi myos
tasa-arvokehitystd, silld se ei millddn tavalla nostaisi naisten arvoa yhteiskunnassa
eikd kannustaisi naisia kouluttautumaan:

”Aidinpalkan maksaminen naisille, jotka hoitavat itse lapsiaan olisi myds tasa-arvoi-
suusperiaatteen vastainen, silld se osoittaisi miehille ja naisille erilaiset tehtavat.
Aidinpalkkajirjestelma saattaisi myds vahvistaa kisitysts, jonka mukaan lastenhoito
yksindan riittaa naisen ammatiksi ja voisi ndin ollen vahentaa naisten halukkuutta
ammattikoulutuksen hankkimiseen.”**?

Aidinpalkan sijaan komitea esitti vanhempien valinnanmahdollisuuksien paran-
tamista lapsikohtaisella hoitolisélld, jota maksettaisiin lapsen hoitomuodosta ja
vanhempien ty6ssakdynnistd riippumatta, mahdollisesti tarveharkintaisena, lapsen
hoitokustannusten kattamista varten. Samalla tuli kehittad paivahoitojarjestelmaa
vanhempien tydssikdynnin mahdollistamiseksi. Komitea katsoi muutenkin kotikas-
vatuksen ohella lapsiryhmissa tapahtuvan kasvatuksen tarjoavan lapselle itselleen
“rikkaamman ja varmemman” kasvuympariston kuin pelkka kotihoito yksinddn
saattoi tarjota.'?

118 Rasdnen 1997, 4-9.
119 KM 1970:A8, 122.
120 KM 1970:A8, 124.
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Vuonna 1973 Suomen ammattiliittojen keskusjarjestdé SAK sekd Toimihenkilo- ja
virkamiesjérjestojen Keskusliitto TVK esittivat ditiysloman pidentdmisté seitseméaan
kuukauteen. Kalevi Sorsan johtama punamultahallitus laati samana vuonna halli-
tusohjelmaan lisapoytakirjan, jossa padtettiin “lapsiystavéllisemman yhteiskunnan
aikaansaamiseksi” lisatd paivahoitopaikkoja ja kehittaa ditiysrahajirjestelma kuuden
kuukauden vanhempainrahajérjestelmaksi.’* Tasa-arvoasiain neuvottelukunta piti
ehdotettuja toimenpiteitd riittimattomina ja esitti kevdalld 1974 oman ehdotuksensa
aitiyslomajarjestelmdn uudistamiseksi. TANEn mukaan &iti tarvitsi synnytyksen
jalkeen toipumisaikaa ja lapsen imettiminenkin oli seka terveydellisista ettd aidin
jalapsen suhteisiin liittyvistd syistd suositeltavaa”, mutta timén jilkeen isd voisi yhta
hyvin jaadd hoitamaan lasta. Siksi neuvottelukunta ehdotti didille kiintididyn osan
rajaamista kahteen kuukauteen synnytyksen jdlkeen, jonka jilkeen loput nelja kuu-
kautta olisivat vanhempien keskindiselld sopimuksella jaettavaa vanhempainlomaa.
Neuvottelukunnan mukaan lasten hoitaminen oli yhteiskunnallinen tehtdva, joka
kuului yhtd lailla miehille kuin naisillekin. Vuoden 1970 komitean tapaan TANE oli
my0s huolissaan naisten tydmarkkina-asemasta, silld vain didille osoitettu pidennetty
loma voisi johtaa naisten syrjintadan tyonhaussa. Tavoitteena olikin, ettd isien pitdessa
vanhempainlomaa jakautuisivat myds vanhemmuuden kustannukset tasaisemmin eri
alojen tyonantajille. TANE esitti lisdksi vanhemmille mahdollisuutta palkattomaan
lomaan, kunnes lapsi tayttdisi vuoden, ja irtisanomissuojaa ulotettavaksi molemmilla
vanhemmilla puolentoista vuoden pituiseksi. Vanhempainloman korvaustasoa maa-
ritellessddn neuvottelukunta piti Ruotsin nyt jo 90 prosenttia ansiotuloista korvaavaa
mallia Suomeenkin sopivana muttei tehnyt jarjestelmén rahoituksen suhteen ehdo-
tuksia vaan katsoi sen kuuluvan tydmarkkinajérjestdjen ratkaistavaksi.!?

Kalevi Sorsan I hallitus teki kevaalld 1974 “tulopoliittisten neuvottelujen perusteella”
esityksen ditiysloman pidentdmisestd seitsemddn kuukauteen.'?* Pidennys oli yha
osoitettu vain lapsen didille, mutta sosiaalivaliokunta jatti mietint6onsd lausuman,
joka edellytti hallitusta jatkamaan 4itiysrahajdrjestelmén kehittdmistd vanhempain-
lomaksi. Sekd valiokunnassa ettd itse lakimuutoksen eduskuntakisittelyssa erityi-
sesti kokoomuksen edustajat vastustivat isien mukaan ottamista jarjestelmaan. Isien
mukaantuloa kritisoi myds Suomen maaseudun puolue, mutta siind vaiheessa kun
aitiyslomasta saataisiin riittdvdn pitka, oli se valmis muuttamaan sen kaksi viimeista
kuukautta vanhempainlomaksi. Seké keskusta, kokoomus ettd SMP puhuivat myds
pidemmin kotihoidon ja sen mahdollistavan didinpalkkajérjestelman puolesta. Isan
roolin kasvattamista kannattivat puheenvuoroissaan puolestaan SKDL sekd Suomen
kansan yhtendisyyden puolue. Jokseenkin yhta mieltd puolueet olivat siitd, etta aitiys-
lomaa oli jatkossa pidennettdva entisestdan.'*

121 Sorsan hallituksen ohjelman lisép6ytékirja 1.11.1973.

122 TANE 1974.

123 HE 55/1974 vp.

124 SoVM 14/1974 vp; PTK 74/1974 vp, 2302-2315; PTK 79/1974 vp, 2516-2524.
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3.1.2 Isyysloma vai vanhempainloma?

Eduskunnan hyviksyman sosiaalivaliokunnan lausuman mukaisesti sosiaali- ja ter-
veysministerio asetti vuoden 1974 lopulla kolmikantaisen toimikunnan tutkimaan
mahdollisuuksia vanhempainloman toteuttamiseksi. Esimerkin tarjosi Ruotsi, joka
oli ottanut samana vuonna ensimmaéisend maailmassa kayttoon kuuden kuukauden
vanhempainloman, joka oli jaettavissa vanhempien keskiniiselld sopimuksella ja
jonka korvaustaso oli jopa 90 prosenttia bruttoansioista.”?* Toimikunta tekikin perus-
teellisia selvityksid Ruotsin uudesta jarjestelmastd ja sen vastaanotosta ja tulevaisuu-
denndkymistd. Ruotsalaisten miesten todettiin kdyttineen lomaoikeuksiaan hyvin
vahin, minka syyksi arveltiin jarjestelman nuoruutta. Toimikunta kuuli my6s useita
asiantuntijoita, jotka ottivat kantaa sekd uudistusten yhteiskunnallisiin vaikutuksiin
ettd ladketieteellisiin ja psykologisiin kysymyksiin. Asiantuntijoiden mukaan kolmen
kuukauden imetys- ja toipumisaika oli didille riittavd, minka jalkeen molemmat
vanhemmat voisivat osallistua lapsen hoitoon tasapuolisesti. Toimikunta esittikin
1975 julkistetussa mietinndssddn loman jakamista didille kiintidityyn jaksoon, joka
kasitti kuukauden ennen syntymai ja kolme kuukautta sen jilkeen, ja titd seuraa-
vaan kolmen kuukauden vanhempainlomajaksoon. "Aidin etujen suojaamiseksi” isd
voisi kuitenkin kdyttdd vanhempainlomaa vain didin suostumuksella. Toimikunta
piti pdivarahaa ensisijaisesti korvauksena menetetysta tulosta, joten se ehdotti sitd
maksettavaksi kotiin jadvan vanhemman henkilokohtaisten tulojen perusteella. Pe-
rusteina ehdotuksille oli laheisen isdsuhteen muodostamisen merkitys lapselle, tasa-
arvon ulottaminen myos lastenhoitoon, naisten tydmarkkina-aseman tukeminen sekd
vanhemmuuden kustannusten tasaisempi jakautuminen eri alojen vililld. Pidemman
aikavilin tavoitteina toimikunta esitti loman pidentdmistd vuoden mittaiseksi ja
mahdollisen erillisen isyysloman kehittimistd lapsen syntymén yhteyteen, jolloin
molemmat vanhemmat voisivat olla kotona yhta aikaa.'?s

Toimikunnassa mukana olleiden tydmarkkinajérjestdjen edustajien mielipiteet ero-
sivat toisistaan huomattavasti. Tyontekijoiden jarjestot SAK, TVK, STTK ja Akava
olivat kaikki valmiit lisédmdan isdn roolia, joskin kannoissa oli pienid eroja: SAK
ja TVK kiirehtivat loman pidennystd vuoteen, josta vanhempainloman osuus voisi
olla jopa kahdeksan kuukautta, kun taas Akava kannatti isyyslomaa sekd vanhem-
painlomaa sindnsd mutta katsoi asian vaativan ensin yksityiskohtaisia selvityksia.>”
Kriittisemmin ehdotettuihin uudistuksiin suhtautuivat tyénantajajérjestéjen STK:n
ja LTK:n sekd valtiovarainministerion edustajat, jotka jattivdt yhdessd mietint6on
eridvan mielipiteensd. He katsoivat tasa-arvon kehittdmisen sindnsé tarpeellisek-
si mutta halusivat muun muassa riittdvan pitkdn imetysajan turvaamiseksi rajata
vanhempainloman kahteen kuukauteen. Liséksi tyonantajat olivat huolissaan mah-
dollisista jarjestelmdn vaarinkaytoksistd, joita olisi erityisesti yrittdjavdeston osalta

125 Hiilamo 2006, 117-118.
126 KM 1975:72, 16-24; Haataja 2007, 18.

127 Aitiysloma- ja ditiysrahajirjestelmin kehittdmistoimikunta 1977.
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mahdotonta valvoa, ja ehdottivat, ettd my0s isin saaman paivarahan tulisi maaraytya
aidin tulojen perusteella.'®

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta antoi toimikunnan mietinndsta oman lausuntonsa,
jossa se yhtyi ehdotukseen vanhempainlomasta. TANE piti myds toimikunnan eh-
dottamaa, lapsen syntyman yhteydessa pidettdvaa isyyslomaa tarpeellisena, ja ehdotti
sen pituudeksi kahta viikkoa. Neuvottelukunta perusteli kantaansa erityisesti didin
avuntarpeella: jos perheessé oli ennestadn lapsia, he tarvitsivat hoitajaa didin toipuessa
synnytyksestd. Lausunnossa todettiin, etteivit isdt asenteiden hitaan muuttumisen
takia tulisi luultavasti kdyttdmédan lomaoikeuksiaan kovinkaan innokkaasti, minka
vuoksi vanhempainlomaa toteutettaessa tuli kiinnittad erityistd huomiota tiedotuk-
seen ja vanhempainkasvatukseen myds miehille. Myds pdivdarahan tasoa tuli korottaa
ja irtisanomissuojaa parantaa miesten lomankayttomahdollisuuksien ja -halukkuu-
den kannustamiseksi. Lisaksi neuvottelukunta esitti, ettd myohemmin pitéisi harkita
vanhempainloman pidentdmistd lapsen ensimmaisen ikdvuoden loppuun asti, jolloin
osa lomasta olisi kiintioity pelkéstdan lapsen isélle.'”

Ehdotukset vanhempainlomasta ja lapsen syntyman yhteydessd pidettavasta isyys-
lomasta etenivit rinta rinnan. Kristilliset ehdottivat syksylla 1975 toivomusaloittees-
saan ditiysloman jatkamista kuuden kuukauden “hoitolomalla”, jota kumpi tahansa
vanhemmista voisi kayttda'*. Liberaalinen kansanpuolue teki puolestaan samoihin
aikoihin oman toivomusaloitteensa kahden viikon lomasta, jonka isd voisi pitda lap-
sen syntymadn yhteydessd tutustuakseen paremmin lapseen'®, ja kesdlld 1976 myds
TANE teki sosiaali- ja terveysministeriolle isyyslomasta aloitteen, jossa tarkeimpéana
perusteena lomalle oli nimenomaan didin lepo ja lisddntynyt avuntarve. Tastd syysta
neuvottelukunta ehdotti isyyslomaa kahdentoista arkipaivan mittaiseksi, jos perhees-
sd oli ennestddn alle 10-vuotiaita lapsia, ja kuuden péivin mittaiseksi, jos syntynyt
lapsi oli ensimméinen.'®?

Vanhempainloman kehittdmistd saatiin yha odottaa, mutta keskusta-vasemmisto-
lainen Sorsan II hallitus esitti vuoden 1977 lopulla ditiyslomaan kahden viikon pi-
dennysté, jonka lapsen isé voisi vaihtoehtoisesti kdyttda lapsen syntyman yhteydessa.
Loma ei siis ollut isdn subjektiivinen oikeus: koska loman kaytto lyhentdisi vastaavasti
aidin lomaa, sen kaytto asetettiin ehdolliseksi didin suostumukselle. Esityksessa pi-
dettiin loman pidennystd ennen kaikkea talouden elvytystoimenpiteena tyollisyyden
parantamiseksi, silld didin pidempi loma vapauttaisi tyopaikkoja nuorille tyénhaki-
joille. Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan tavoin hallitus perusteli isdn lomaa myos
aidin avuntarpeella seki isdn ja lapsen suhteen myonteiselld kehitykselld. Jotta isat

128 KM 1975:92.

129 TANE 1976a.

130 TA 1113/1975 vp.

131 TA 1128/1975 vp.

132 TANE 1976b; Haataja 2004a, 29; Haataja 2007, 19.
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todella kdyttdisivat lomaa, ehdotettiin isdn pdivirahan mairdytyvian timan omien
tulojen mukaan. Esityksessd arvioitiin, ettd lomaoikeuttaan kayttdisi noin kymmenen
prosenttia isistd.'*

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta kritisoi uudistuksen perustelemista nuorisotyotto-
myvyden hoitamisella. Neuvottelukunnan mukaan sama tydttomyysriski koski myds
suurta osaa dideistd, eikd heiddn oikeuttaan ansioty6hon tullut ty6ttomyyden valli-
tessakaan kyseenalaistaa. TANE kiinnitti huomionsa myos tasa-arvokysymyksiin ja
suositteli isain lomaosuuden kasvattamista tulevaisuudessa nuorten naisten tyémark-
kina-aseman parantamiseksi. Myos ditiyspdivaraha-termi esitettiin korvattavaksi
vanhempainraha-termilld. Lisaksi neuvottelukunta ehdotti, etté laissa korostettaisiin
vanhempien tasavertaisuutta niin, ettei isyysloma olisi ehdollinen didin yksipuoli-
selle suostumukselle vaan isé voisi kdyttaa sen vanhempien keskindisen sopimuksen
perusteella.’® SKDL:n kansanedustaja Ensio Laineen mukaan sosiaalivaliokunnan
kasittelyssd olikin yksimielisesti padtetty muuttaa esityksen sanamuotoa TANEn
ehdotuksen mukaiseksi niin, ettd isyysloma olisi vanhempien keskenddn sovittavissa,
mutta sosiaali- ja terveysministerion hallitussihteeri Tuulikki Haikaraisen "puhelin-
ilmoituksen perusteella” valiokunta olisi luopunut tdstd kannastaan asian toisessa
kasittelyssd. Valiokunnan lopullisen kannan mukaan isyysloma olikin yhi didin
suostumukselle ehdollinen.'ss

Eduskunnassa isyyslomaa vastusti jalleen kokoomus, joka katsoi lyhyen isyysloman
ajoittamisen olevan lijan hankalaa. Kokoomuksen edustajat korostivat muutenkin
aidin suurempaa merkitystd lapsen hoitajana, minka takia isélle tuli myontaa loma-
oikeuksia vasta sitten, kun &itiysloma olisi ainakin vuoden pituinen. Muut puolueet
hyviksyivit isyysloman sindnsd mutta kritisoivat edelleen &itiysloman lyhyytta.
Vasemmistopuolueet olivat voimakkaimmin isdn roolin kasvattamisen kannalla ja
saivat tukea sekd liberaaleilta ettd RKP:1t4, kristillisten ja SMP:n painottaessa enem-
madn didin laheisyyden merkitystd alle vuoden ikiisille lapsille.'*

3.1.3 Asteittaisia pidennyksid

Kahden viikon isyysloma tuli voimaan vuoden 1978 alusta, ja ditiyslomajirjestelman
kehittaminen jatkui tasaista tahtia. Vuosien 1978 ja 1979 aikana ditiyslomaa pidennet-
tiin vield kahteen otteeseen kahdella viikolla ilman muutoksia isin asemaan, joskin
sosiaalivaliokunta, TANE ja vasemmistopuolueet ottivat toistuvasti esille ditiysloman
jatkamisen vanhempainlomana. Sorsan IT hallitus puolusti muutosten asteittaisuutta

133 HE 207/1977 vp; Haataja 2007, 20.
134 TANE 1977.

135 SoVM 22/1977 vp; PTK 130/1977 vp, 2919. Laineen viitteelle ei 16ydy vahvistusta sosiaalivaliokunnan poytikirjoista,
mutta valiokunnan muut jasenet eivit myoskain kiistaneet vaitettd eduskuntakasittelyn aikana.

136 PTK 130/1977 vp, 2915-2920; PTK 137/1977 vp, 3040-3045; PTK 143/1977 vp, 3348-3351.
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silld, ettd isien loman kdytosté oli vield lilan vdahdn tietoa. Vuosikymmenen loppua
kohden puolueiden vaatimukset ditiysloman pidentamisestd vuoden mittaiseksi kiih-
tyivdt, mutta isdn rooli heritti edelleen erimielisyyksid. Kokoomuksen kanta isyys- ja
my6s vanhempainlomaa kohtaan pehmeni hiljalleen, joskin se SMP:n ja keskustan
tavoin korosti yhd voimakkaasti didin roolia ja vaati kotihoidon tuen kehittamista.
RKP sekid vasemmistopuolueet puolestaan kritisoivat uudistusten hitautta ja pyrkivat
kiirehtimddn vanhempainloman kehittdmistd. Erityisen ddnekéstd kritiikkid esitti
SKDL:n vihemmistdsiipi, joka koostui Suomen kommunistisen puolueen taistolai-
siksi kutsutun sisdisen opposition edustajista.

Mauno Koiviston II hallitus, jonka muodostivat keskusta, SDP, SKDL ja RKP, aloitti
toimintansa kevaalld 1979. Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan tyévaliokunta an-
toi pian lausunnon, jossa se suositteli hallitusohjelmaan ditiyspaivarahan tuntuvaa
korotusta sekd aitiys- ja vanhempainloman pidennystd 13 kuukauteen, josta van-
hempainloman osuus olisi viisi viimeistd kuukautta.'” Ensimmadistd kertaa vuoden
1973 jilkeen hallitusohjelmaan tulikin maininta vanhempainlomasta®. Syksylld
1979 hallitus esitti ditiyslomaan kuukauden pidennystad siten, ettd loman viimeinen
kuukausi oli vanhempainlomaa eli vaihtoehtoisesti isin kaytettavissd, tosin jalleen
vain didin suostumuksella. Hallitus perusteli vanhempainlomaa varsin lyhytsanai-
sesti lapsen hoidolla ja tydmarkkinapoliittisilla syilld seka silla, etteivat kaikki didit
tuolloinkaan kéyttaneet koko lomaansa vaan palasivat toihin jo ditiyspaivarahakau-
den aikana. Hallitus piti parempana vaihtoehtona sité, ettd isd kaytti rahan jaamalla
kotiin, kuin sité, ettd diti kdvisi toissd ja nostaisi samalla pdivirahaa. Anita Haatajan
mukaan ditien tydhonpaluusta jo pdivirahakauden aikana ei ollut virallisia tilastoja,
mutta luultavasti ilmion taustalla vaikutti pdivarahan reaaliarvon huomattava lasku
1970-luvulla.” Vanhempainloman tarpeellisuudesta huolimatta hallituksen esityk-
sessd huomautettiin myos, ettd rintaruokinnan seki didin terveyden takia valtaosa
lomasta kuului kuitenkin edelleen yksinomaan didille. Esityksessd myds todettiin
isyysloman kéytossd olleen hankaluuksia: sitd oli kdyttanyt vain noin 13 prosenttia
isistd. Hallitus halusikin joustavoittaa isyysloman kayttoa siten, ettd tiukan kahden
viikon rajan sijaan se olisi vihintdan kuuden ja enintdan kahdentoista paivin mittai-
nen."* Eduskuntakisittelyssd yksikdan puolue ei endd vastustanut vanhempainlomaa,
mutta kaikki vaativat edelleen koko lomajaksoa pidennettaviksi kolmeentoista kuu-
kauteen - eroa oli vain siind, kuinka suuren osan tdsta tuli olla yhteisesti jaettavissa.
Kuten aikaisemminkin, vanhempainlomaan suhtautuivat varauksellisimmin kokoo-
mus ja SMP, kun taas vasemmisto, liberaalit ja myds kristilliset puhuivat pidemmén
vanhempainloman puolesta.'!

137 TANE 1979.

138 Pdaministeri Mauno Koiviston II hallituksen ohjelma 26.5.1979.
139 HE 131/1979 vp; Haataja 2007, 20-21.

140 HE 131/1979 vp.

141 PTK 81/1979 vp, 1928-1936; PTK 84/1979 vp, 1995-2000.
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Vanhempainloman tultua voimaan Koiviston II hallitus julkisti maaliskuussa 1980
perhepoliittisen selonteon, jossa se otti laajemmin kantaa perhepolitiikkaan ja asetti
kauaskantoisempia tavoitteita 1980-luvulle. Yksi perhelainsdddannon uudistuspro-
sessin tavoitteista oli toteuttaa vanhempien yhteinen vastuu lapsen “huollosta ja
hyvinvoinnista” sekd “lapsen myonteiset ja kiintedt ihmissuhteet kumpaiseenkin
vanhempaan”. Selonteossa kerrottiin sosiaali- ja terveysministeriossa valmisteilla
olleesta lakiesityksesta, jossa ditiysrahan maksukausi pidennettiisiin 13 kuukauteen,
josta viimeiset yhdeksan kuukautta olisi vanhempien kesken jaettavaa vanhempainlo-
maa. Lisdksi selonteossa todettiin, ettd vanhempien valinnanvapauden mahdollista-
miseksi kaikkia lapsen hoitomuotoja tuli kehittda tasapuolisesti, ja timan mukaisesti
siind esitettiin tavoitteita seka paivahoitopaikkojen lisdamiseksi ettd kotihoidon tuen
kehittamiseksi.!2

Syksylld 1980 ditiysloma pidennettiin 258 arkipdivdén, josta 24 pdivéa eli kuukausi
oli yha pidettdva ennen lapsen syntymdi ja vanhempainloman osuus oli nyt kaksi
kuukautta. Jarjestelma siis mahdollisti lapsen hoitamisen kotona lihes kymmenen
kuukauden ikdan saakka. Samalla esityksessé todettiin vanhempainloman sijoittami-
sen ditiysrahakauden loppuun olleen jérjestelynd epdonnistunut, ja siksi sen kayttod
joustavoitettiin niin, ettd vanhemmat saattoivat alkaa vuorotella lapsen hoitajina jo
aitiysloman ensimmadisen neljan kuukauden jalkeen.'* Oppositio kiirehti yhd loman
pidentdmista siihen asti, kunnes lapsi olisi vuoden ikdinen."

Vuoden 1981 keviilld tydmarkkinajdrjestot sopivat Pekkas-sopimukseksi kutsutussa
tupo-ratkaisussa laajasta sosiaalivakuutusuudistuksesta. Tédssa ns. SOVE-uudistuk-
sessa keskeisissa sosiaalivakuutusetuuksissa siirryttiin kerralla ldhes tasasuuruisista,
verottomista eduista veronalaisiin ja ansiosidonnaisiin etuihin ilman ansiokattoa.'*
Hallitus esitti ditiyspdivarahan méadraksi ensimmadiseltd kolmelta kuukaudelta 80:td
prosenttia ja sen jalkeen 70:td prosenttia ansioista, mutta ditiys- ja vanhempainloman
kestoja se esitti muutettaviksi vain muutamalla pédivalld eikd endd kajonnut loma-
jakson kokonaiskestoon.!* Sosiaalivaliokunnassa pédivarahan tasokorotus kuitenkin
ulotettiin koko lomajaksolle ja vanhempainloman osuus piteni kahdesta neljaan
kuukauteen.'”

Vuoteen 1982 mennessd ditiysloma oli pidentynyt kymmenen vuoden aikana kol-
mesta kuukaudesta lahes yhteentoista kuukauteen, eli lasta oli jarjestelmén puitteissa
mahdollista hoitaa kotona ldhes kymmenen kuukauden ikdiseksi saakka. Isélld oli
SOVE-uudistuksen jalkeen mahdollisuus pitda enintddn kahdentoista paivén isyys-

142 PTK 27/1980 vp, 450-460.

143 HE 183/1980 vp.

144 SoVM 26/1980 vp.

145 Paavonen ja Kangas 2006, 327-328.
146 HE 54/1981 vp.

147 SoVM 12/1981 vp.
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loma yhdessa didin kanssa lapsen syntymén yhteydessd, seké lapsen tultua kolmen
kuukauden ikddn enintddn nelja kuukautta vanhempainlomaa vapaasti valittavana
ajankohtana. Isdn lomat olivat kuitenkin ehdollisia didin suostumukselle, ja itse
sairausvakuutuslaissa ei edelleenkddn puhuttu isyys- tai vanhempainrahasta vaan
aitiysrahasta, jota saatettiin maksaa lapsen isille. Ndin oli siitakin huolimatta, ettd
vanhempainloma-termi oli ollut kdytdssa poliittisessa keskustelussa lahes kymmenen
vuoden ajan ja esityksid lainsddddnnollisten termien muuttamiseen oli aika ajoin
tehty sekd vasemmiston ettd tasa-arvoasiain neuvottelukunnan taholta. Isyys- ja
vanhempainraha tulivat termeind lainsadddnt66n vasta vuonna 1985, jolloin vanhem-
painloman osuus my®os pidennettiin nykyiseen mittaansa 158 arkipaivaan. Aidin eh-
dollisesta suostumuksesta isan lomaan siirryttiin vanhempien yhteiseen sopimiseen
vasta 1990-luvun alussa, jolloin isyyslomaa my6s pidennettiin kolmeen viikkoon ja
sen kaytto lakkasi lyhentdmastd vanhempainrahakautta.!#

Vaikka niin hallituspuolueilla kuin oppositiollakin oli ollut pitkdin tavoitteena loman
pidennys lapsen ensimmaéisen ikdvuoden loppuun asti, timi ei koskaan toteutunut,
vaan jarjestelma oli 1980-luvun alussa saavuttanut muotonsa, joka pysyisi lahes
muuttumattomana 2000-luvulle saakka.

3.2 Argumentointi uudistusprosesseissa

Aitiysloman kehittimistarpeista oli suuria erimielisyyksid niin puolueiden kuin
tyomarkkinajérjestdjenkin kesken jakolinjan kulkiessa tavallisesti vasemmiston ja
keskusta-oikeiston sekd palkansaajien ja tydnantajien valilld. Seuraavissa alaluvuis-
sa tarkastellaan, millaisilla argumenteilla osapuolet perustelivat kantojaan. Tutkin
aluksi osapuolia yhdistédneitd tavoitteita ja tekijoitd, minka jdlkeen tarkastelen niitd
erottaneita sukupuolirooleihin liittyvié ja talous- ja tyollisyyspoliittisia argumentteja.
Lopuksi teen vield lyhyen yhteenvedon 1970-luvun diskursseista ennen siirtymista
2000-luvun keskustelun analysointiin.

3.2.1 ”"Lapsen etu” ja pitkd lomajakso yhteisind tavoitteina

Kehysanalyysid kasittelevassd alaluvussa viittasin Dennis Chongiin ja James Druck-
maniin, jotka ovat todenneet, ettd tuodessaan omia kantojaan esille poliitikot pyrkivat
usein vetoamaan suuren yleison mahdollisimman laajalti hyvaksymiin perusarvoi-
hin.” Samaan tapaan ajatteli Chaim Perelman, jonka mukaan yleiso6n positiivisesti
vaikuttamaan pyrkivdn puhujan on suorastaan pakko ottaa argumenttinsa lahtokoh-

148 Haataja 2007, 22-23.

149 Chong ja Druckman 2007a, 116-117.
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daksi sellaisia arvoja, jotka yleiso varmasti hyviksyy." Keskustelussa ditiyslomajar-
jestelman uudistamisesta lapsen etu nousi tdllaisen perusarvon asemaan.

Kotihoidon tuen ja pdivdhoidon vastakkainasettelun retoriikkaa tutkineet Heikki
Hiilamo ja Olli Kangas ovat todenneet, ettd erityisesti SMP mutta myds muut kotihoi-
don puolesta argumentoineet puolueet vetosivat voimakkaasti lapsen hyvinvointiin ja
ladketieteellisiin perusteisiin oman kantansa lahtokohtana. Kotihoitoa positiivisesti
arvottavassa kehyksessd lapsen omaan kotiin yhdistettiin rakkauden, ldheisyyden,
turvallisuuden jalammon kaltaisia positiivisia mielleyhtymid, joita lapsi jaisi kylmassa
ja persoonattomassa laitoshoidossa paitsi. Paivahoitojérjestelman kehittdmista aja-
neet vasemmistopuolueet eivit Hiilamon ja Kankaan mukaan sitd vastoin juurikaan
kayttaneet ladketieteellisid argumentteja ehdotustensa perusteena.'s!

My®os aitiyslomaa kisittelevassd keskustelussa lapsen etu oli vahvasti mukana koti-
hoitoa puolustavassa diskurssissa, mutta viittauksia siihen ei puuttunut muidenkaan
kannanotoista. Jo naisten asemaa tutkivan komitean mietinndssa vuonna 1970 todet-
tiin, ettd isdn poissaolosta ja isd-lapsi-suhteen kéyhyydestd olisi haittaa molemmille
osapuolille.’> Sekd tasa-arvoasiain neuvottelukunta ettd ditiysloma- ja ditiysrahajar-
jestelman kehittdmistoimikunta vetosivat lapsen etuun ehdottaessaan ditiysloman
jalkipuoliskon muuttamista vanhempainlomaksi: TANEn mukaan isan osallistumi-
nen lapsen kasvatukseen merkitsisi lapselle didin liséksi toista “eldmaa rikastuttavaa
ja turvallisuutta luovaa” ihmissuhdetta'®, ja ditiysrahatoimikunta katsoi, ettd isin
jaddessd lomalle "lapselle tarjoutuisi mahdollisuus toiseen pysyvdan ihmissuhtee-
seen didin lisdksi, mika lapsen my6hemmain kehityksen kannalta on tdrkedd”. Tama
rikastuttaisi toimikunnan mukaan seka isdn ettd lapsen elamaa ja liséisi lapsen tur-
vallisuudentunnetta.'s*

TANEn ja komiteoiden argumentit toistuivat sittemmin myds vasemmistopuolueiden
puheissa, kun ne argumentoivat isyys- ja vanhempainlomien kehittimisen puolesta.
Sekd SDP:n ettd SKDL:n edustajat painottivat, ettd isdn ldsndolo tarjoaisi lapselle toi-
sen laheisen ihmiskontaktin ja loisi tdlle turvallisuudentunnetta. Viela SDP:n lapsi- ja
nuorisopoliittisessa ohjelmassa vuodelta 1981 todettiin kiinteiden ihmissuhteiden
olevan erityisen tarkeitd lapsille ja korostettiin perheen “sisdistd vuorovaikutusta”.'ss
My®os liberaalisen kansanpuolueen edustajat katsoivat, ettd lapsi tarvitsi molempia
vanhempiaan ja isdn oli siksi osallistuttava lapsen hoitoon.'*¢ Isdn roolin kasvattami-

150 Perelman 1996, 28.

151 Hiilamo ja Kangas 2009, 84-85.
152 KM 1970:A8, 88.

153 TANE 1974.

154 KM 1975:92, 16.
155 SDP 1981.
156 Esim. TA 1128/1975 vp; TA 1209/1979 vp.
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sen puolesta aktiivisesti puhunut RKP:n kansanedustaja, journalisti Jutta Zilliacus
vetosi vuonna 1977 isyysloman kisittelyn yhteydessa psykologeihin, joiden mukaan
lapsi tarvitsi my0s isdd, varsinkin, kun isien vieraantumista lapsistaan ja perheistdan
voitiin pitdd suorastaan yhteiskunnallisena ongelmana. Zilliacus syyttikin erityi-
sesti kokoomuslaisia "thmisvihamielisestd asenteesta”, kun nama olivat isyyslomaa
vastustaessaan vedonneet mahdollisiin vdarinkaytoksiin ja suuriin kustannuksiin.s”

Lapsen etu oli kuitenkin paljon voimakkaammin esilld lapsen kotihoitoa puolusta-
vassa argumentoinnissa. Kuten Hiilamon ja Kankaan aineistossa kotihoidon tuen
tapauksessa, my0s ditiyslomakeskustelussa timai lapsen etu yhdistettiin nimenomaan
aitiin ja lapsen omaan kotiin. Erityisen tarmokkaasti tdtd korosti SMP, joka katsoi
aidin lasndolon tuovan lapselle timdn tarvitsemaa hellyyttd ja turvallisuutta, jotka
olivat valttimattomia lapsen myohemmalle kehitykselle. SMP pyrki ndissd kannoissa
usein esittdmadn didin positiivisen vaikutuksen jonkinlaisena itsestddn selvina ja
luonnonmukaisena tosiasiana:

”Jo pelkdstadn lapsen fyysisen kehityksen kannalta on valttamatonta, etta han voi
mahdollisimman pitkdan eldd didin kanssa yhdessd. On syyta kannattaa luonnolli-
sesti kaikkia naita kasityksid, koska se on kiistaton tosiasia.”**

SMP:n kansanedustaja, teologi Anssi Joutsenlahti viittasi yhé edelleen lapsen kehi-
tykseen vanhempainlomakasittelyn yhteydessd 1979:

”Lapsen kehityksen kannalta on tarkein asia se, ettd lapselle annetaan mahdollisuus
elamdnsd ensimmdisind kuukausina viettdd mahdollisimman paljon aikaa ditinsa
kanssa. Talléin luonnonkin tarkoittama tasapaino didin ja lapsen valilla toteutuu.
Lapsi tarvitsee elamansa alussa turvaa ja ldheisyyttd, jota vain diti voi antaa.”**

Téama sama "luonnon tarkoittamaan tasapainoon” vetoava argumentti toistui lahes
samassa muodossa myds useissa SMP:n lakialoitteissa 1970-luvun aikana. Koska
lapsen etu oli sidoksissa didin ldsndoloon, paras vaihtoehto SMP:lle olikin pitka &i-
tiysloma, jota jatkettaisiin kotihoidon tuella lapsen kolmanteen ikdvuoteen saakka.
Malliesimerkki téllaisesta jarjestelmidstd oli Unkari, jossa oli Veikko Vennamon
mukaan saatu hyvid kokemuksia kotihoidon tuesta.'®

My®os kristilliset vetosivat usein lapsen etuun, mutta argumenteissa ei SMP:n tavoin
vedottu niinkdan luonnonmukaisuuteen. Aiti kuitenkin esitettiin mydos kristillisten
argumentoinnissa ensisijaisena lapsen tarvitseman hellyyden lihteend, mitd perus-
teltiin samanlaisella syy-yhteydelld lapsen myohempdan kehitykseen:

157 PTK 137/1977 vp, 3040-3041, ed. J. Zilliacus (RKP).
158 PTK 74/1974 vp, 2308, ed. P. Vennamo (SMP).

159 PTK 81/1979 vp, 1933, ed. A. Joutsenlahti (SMP).
160 PTK 51/1978 vp, 906.
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”Pienten lasten kehittymiselle on erittdin tarkedd, etta he saavat ensimmaiset
elinkuukautensa vastaanottaa runsaasti hellyytta ja huolenpitoa. Tama muodostaa
pohjaa lapsen mydhemmalle kehitykselle.”*¢!

SMP:n ja SKL:n lisdksi kokoomuksen kannanotoissa lapsen etu oli yleensd lahtokohta-
na, mutta niissd d4idin tarjoaman hoivan tirkeys ja sen vaikutus lapsen myohempain
kehitykseen perustui ennen kaikkea mahdollisimman pitkddn imetysaikaan. Tdta
painottaessaan kokoomuksen edustajat viittasivat usein erilaisiin asiantuntijoihin
ja tutkimuksiin, jotka tukivat puolueen kantaa. Erityisen paljon téllaista tekniikkaa
kaytti siviilissa lddkdrind toiminut kansanedustaja Eeva Kauppi, joka saattoi argu-
menttinsa tueksi my0ds siteerata eduskunnassa asiantuntijalausuntoja imetyksen
vaikutuksista. Tyypillisesti Kauppi kuitenkin viittasi asiantuntijoihin nimeltd mai-
nitsematta:

”Asiantuntijat ovat eri tahoilla moneen otteeseen todenneet, ettd imettaminen va-
hintdan kuuden kuukauden aikana on lapselle aivan vélttamatontd, jotta han voisi
saada immuniteetin, saada suojan, didinmaidon mukana monia infektiotauteja
vastaan. Ndin voitaisiin vdlttda hyvin monien aivovaurioiden syntyminen. Yksin
Naistenklinikan aineistosta voitaisiin vuosittain estad noin sadan kehitysvammaisen
lapsen syntyminen tahdn yhteiskuntaan, jos dideilld olisi kunnollinen ditiyslomaja
imettamismahdollisuudet”.'¢?

Kaupin huolena oli, ettd puutteellinen immuniteetti johtaisi infektiotauteihin, joilla
taas olisi pienen lapsen kehitykselle peruuttamattomia vaikutuksia ja jotka voisivat
aiheuttaa jopa aivovaurioita."® Tilanteesta ja asiantuntijasta riippuen tarpeellinen
imetysaika saattoi vaihdella kuuden ja kahdentoista kuukauden vililld, mutta joh-
topditds oli joka tapauksessa kiistaton: isd ei voinut imettda ja siksi oli lapsen edun
mukaista, ettd kotona lasta hoitaisi nimenomaan tdmain &iti. Vastustaessaan ditiys-
loma- ja ditiysrahajarjestelman kehittdmistoimikunnan ehdotusta kolmen kuukauden
vanhempainlomasta myds tyonantajajarjestot STK ja LTK vetosivat muun muas-
sa “useiden asiantuntijoiden” suosittelemaan pitkddn imetysaikaan.'* Hiilamon ja
Kankaan aineistossa sama argumentti sopi keskusta-oikeiston retoriikassa myos
aidinpalkan tai kotihoidon tuen puolustamiseen, silld pdivihoidossa lasta uhkaavien
infektiotautien riski olisi paljon suurempi kuin kotona.!ss

Ruotsissa 1974 kiyttoon otettu vanhempainlomajirjestelma oli mallina &itiysraha-
toimikunnalle, tasa-arvoasiain neuvottelukunnalle ja vasemmistolle, jotka tekivat
ehdotuksia Suomen iitiyslomien uudistamiseksi. Kokoomuksen edustajille Ruotsi

161 SoVM 22/1977 vp, Vastalause II.

162 PTK 199/1978 vp, 4842, ed. E. Kauppi (Kok.).
163 PTK 81/1979 vp, 1930-1931.
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165 Hiilamo ja Kangas 2009, 85.
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toimi sen sijaan pikemminkin varoittavana esimerkkind kehityksestd, jossa isdn
hoivaajaroolin kasvattamisen nimissé ditiysloma kutistettiin vaarallisen lyhyeksi jo
pelkkéda synnytyksestd toipumista ajatellen, imetyksesta puhumattakaan. Kokoo-
muksen edustajista sekd Eeva Kauppi ettd Sirkka Lankinen katsoivatkin ditiysloman
pidennyksen yhteydessa 1974, ettei Suomen tulisi ottaa mallia Ruotsista.!s¢

Kaikki asiantuntijat eivit suinkaan olleet sitd mieltd, ettd kuusi kuukautta olisi eh-
doton minimiaika lapsen imetykselle. Juuri ditiysloma- ja ditiysrahajarjestelman ke-
hittamistoimikunnan kuulemat asiantuntijat sosiaalihallituksesta ja HYKS:n lasten-
tautien klinikalta pitiviat kolmen kuukauden imetysaikaa seka ladketieteellisesti etta
psykologisesti riittdvand.'” Isyys- ja vanhempainlomien kehittimistd kannattaneet
puolueet saattoivatkin perustella kantojaan tdllaisilla asiantuntijoilla, jolloin lddke-
tieteelliset syyt edellyttivatkin didille endd vain neljan kuukauden korvamerkittya
lomaa: kuukausi ennen synnytysta ja kolme sen jalkeen.

Vaikka eri toimijoiden nakemykset didin oman loman tarpeellisesta pituudesta poik-
kesivatkin toisistaan huomattavasti, muodostui puolueiden retoriikassa poikkeuksel-
lisen laaja konsensus siitd, ettd lomajakso kokonaisuudessaan tuli jatkaa kolmentoista
kuukauden mittaiseksi eli lapsen ensimmaéisen ikdvuoden loppuun saakka. Tama
tavoite toistui kaikkien eduskuntapuolueiden ohjelmissa 1970-luvun aikana, joskin
vuosikymmenen lopulla SMP alkoi puhua jo kahden vuoden &itiyslomasta.®* Lahes
kaikki oppositiossa olleet puolueet tekivdt 1970-luvun aikana my®6s laki- tai toivo-
musaloitteita ditiysloman jatkamisesta vuoden pituiseksi. Vaatimus vuoden lomasta
sisdltyi my6s SAK:n ammattiyhdistysnaisten tasa-arvo-ohjelman tavoitteisiin 1976'%°
sekd SAK:n sosiaalipoliittiseen ohjelmaan vuonna 1977, seitsemin kuukauden mit-
tainen vanhempainloma mukaan luettuna.” My6s Koiviston II hallitus otti vuoden
mittaisen loman tavoitteeksi valtioneuvoston selonteossa 1980.”! Tyypillinen peruste
aitiysloman pidentdmiselle, kuten perhepolitiikan kehittdmiselle muutenkin, oli
syntyvyyden nostaminen. Vaikka syntyvyys oli alkanut vuoden 1973 jéilkeen jélleen
nousta, monet pitivit sitd yhd 1970-luvun lopullakin huolestuttavan alhaisena, ja
sen nostaminen toistui useimpien puolueiden perusteluissa pidemman ditiysloman
puolesta. SMP:n Veikko Vennamo jopa katsoi Suomen syntyvyyden olevan pienin
koko maailmassa ja totesi Suomen olevan “kuoleva kansakunta”, ellei asialle tehtdisi
jotain.'”2
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Isyys- ja vanhempainlomaa kannattaneet vasemmistopuolueet ja liberaalit saattoivat
vuoden mittaisen lomajakson puolesta puhuessaan kaapata kayttoonsa vastapuolelta
tuttuja, aidin ja lapsen suhdetta korostavia argumentteja. Esimerkiksi useissa SDP:n
eduskuntaryhmain aloitteissa, joissa ehdotettiin loman jatkamista vanhempainlomalla
vuoden mittaiseksi, todettiin, ettd "yhteiskunnan toimenpitein on turvattava didin ja
lapsen luonnollinen laheisyys riittavan pitkaksi ajaksi”.!”* Jopa SKDL:n vahemmisto-
siiven edustajien puheenvuoroissa saatettiin samaan argumenttiin yhdistad lapsen
sairaudet, pitkd imetysaika sekd lapsen fyysinen kehitys:

»Aitiyspaivarahakauden pidentdminen 13 kuukauteen on mita valttamattémin
ratkaisu. Se mahdollistaisi lapsen kotihoidon ikdkaudella, jolloin lapsi on herkin
sairastumaan, mahdollistaisi mydskin pitkan imetyskauden ja loisi parhaat edel-
lytykset lapsen ja vanhempien tunnesiteiden kehitykselle, koko lapsen kasvulle ja
kehitykselle.”*7*

Erona oli tietysti se, ettd vasemmistolle tdima tarkoitti vuoden lomajaksoa ja vanhem-
painlomaa, kun toiset yhdistivit naima argumentit lisdksi ainakin kahden vuoden
pituiseen kotihoidon tukeen.

Ainoa ditiysloman pidennysté julkisuudessa vastustanut taho oli tyonantajien kes-
kusjarjesto STK. Vuonna 1974 sovitun mittavan ditiysloman pidennyksen jalkeen
tyonantajat suhtautuivat loman pidennysehdotuksiin melko nihkedsti ja kritisoivat
varsinkin 1970-luvun lopun asteittaisia uudistuksia, joissa lomaa pidennettiin usein
kahdella viikolla kerrallaan. STK:n mukaan loman jatkuvalla pidentimiselld ei ollut
suurta merkitysta perhepolitiikan eika ty6llisyyden kannalta.”” Tyonantajat totesivat
aitiysloman olevan ilman lisdpidennyksidkin kansainvilisesti vertailtuna hyvin pitka
javalittivat lomajérjestelyiden hankaloittavan yritysten toimintaa mm. sijaisen hank-
kimisen ja tdimdn kouluttamisen takia. Lisdksi STK vetosi siihen, ettd mahdollisesti
useita lapsia saaneen, pitkddn lomalla olleen tyontekijan ottaminen takaisin samoihin
tyotehtdviin saattaisi olla yritysten nopeasti muuttuvassa tuotantorakenteessa usein
mahdotonta.”” Kanta oli linjassa STK:n sosiaalipoliittisen toimikunnan vuonna 1978
asettamien sosiaalipolitiikan suuntaviivojen kanssa, joissa oltiin erityisen huolestu-
neita sosiaalimenojen nopeasta kasvusta ja timén vélittomastd vaikutuksesta tyonan-
tajien valillisten tyovoimakustannusten kasvuun. Tyonantajat olivatkin silld kannalla,
ettd sosiaalipolitiikkaa tuli uudistaa pikemminkin suuntaamalla resursseja uudelleen
kuin kasvattamalla sosiaalimenoja entisestdan. Vuosikymmenen lopulle tultaessa
STK alkoi kannattaa sosiaalipolitiikan painopisteen siirtamistd eldkepolitiikasta
perhepolitiikkaan niin, ettd tuki suunnattaisiin aktiivivdestolle ja ettd se kannustaisi
omatoimisuuteen. Kdytdnndssa tdma tarkoitti lapsiperheiden tukemista ennemmin

173 Esim. TA 1411/1979 vp.
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verohelpotuksilla kuin suorilla tulonsiirroilla.”” My6s valtioneuvoston selonteossa
1980 ehdotettuun yhdeksan kuukauden vanhempainlomaan STK suhtautui kriitti-
sesti vedoten lapsen tarvitsemaan imetysaikaan ja korostaen, ettd ensin tuli selvittaa
isyyslomista saatuja kokemuksia.”®

3.2.2 Muuttuvat sukupuoliroolit

Vasemmiston ja liberaalien argumentoinnissa pyrkimys isin hoivaajaroolin kas-
vattamiseen liittyi usein yleisempdan sukupuoliroolien muutokseen suomalaisessa
yhteiskunnassa. Nakemys kodin ja lasten hoitoon didin kanssa tasavertaisena osal-
listuvasta iséstéd oli sekin esilld jo vuoden 1970 komiteanmietinndssd sekd TANEn
varhaisissa lausunnoissa. Tyypillisesti argumentin perustana oli, ettd tyossa kiayvin
aidin jakaessa isdn vastuuta perheen eldttdmisesta oli vain kohtuullista, ettd mies
jakaisi hoivavastuuta kotipiirissa:

”Miehen lisaantyva vastuu lastenkasvatustehtavista liittyy miehen ja naisen valisen
tydnjaon muuttumiseen, koska nainen ansiotydssa kdydessddn entistd useammin
jakaa miehen vastuun perheen eldttdjand. Lapsen syntymdn johdosta mydnnettavan
lomaoikeuden antaminen myds isdlle tarjoaa miehelle aikaisempaa paremman
mahdollisuuden opetella kdytanndssa vanhempana olemisen taitoa.”*”?

My6s ditiysrahatoimikunta perusteli vuoden 1975 esitystddn vanhempainlomasta
miehen ja naisen roolimuutoksilla ja miesten itsensd uudenlaisella, positiivisemmalla
jakiinnostuneemmalla suhtautumisella lastenhoitoon, mika ilmeni esimerkiksi isien
lisadntyneend mukanaolona synnytysvalmennuksessa sekd synnytyksissa.'® Van-
hempainloma siis edistdisi sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutumista antamalla yk-
sinkertaisesti mahdollisuuden timan asennemuutoksen toteutumiselle kaytannossa.

Sekéd SDP:n ettd SKDL:n ja sen vahemmistdsiiven puheenvuoroissa toistui samankal-
tainen argumentti, jossa koko yhteiskuntaa koskeva vadjaamaton sukupuoliroolien
muutos edellytti isin vastuun kasvattamista kotona. Lasten kasvatus ndhtiin tdssa
kehyksesséd yhteiskunnallisena tehtdvéni, jonka rajaamiselle vain didin vastuulle ei
ollut endé perusteita. Isin hoivavastuun kasvattaminen oli tdssda argumentissa olen-
nainen osa pyrkimystd sukupuolten viliseen tasa-arvoon. Edistyksen jarruna nahtiin
asenteiden hidas muuttuminen: esimerkiksi SDP:n tasa-arvopoliittisessa ohjelmassa
korostettiin yhteiskunnan vastuuta sellaisten olosuhteiden luomisessa, joissa kotityot
jaettaisiin tasaisesti molempien vanhempien kesken — “tassd vanhoilliset asenteet eivat

177 Tyonantaja 5.1.1979.
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saa vaikeuttaa tasa-arvon toteuttamista”.’®! Vasemmiston argumentoinnissa viitattiin
nuoriin, uudenaikaisiin pariskuntiin, joilla oli todellinen ja vilpiton halu jakaa vas-
tuuta tasaisemmin, mutta eduskunnassa vallitsevat konservatiiviset asenteet olivat
taman kehityksen jarruna. Vasemmistopuolueet katsoivat hallituksen hidastelun
vanhempainloman kehittdmisessé rajoittavan molempien vanhempien oikeuksia ja
mahdollisuuksia muuttaa koko yhteiskuntaa tasa-arvoisemmaksi:

”Tama on vadrin niita uudenaikaisia isia kohtaan, jotka todella ndkevat, ettd mie-
henkin roolia ja tehtdvakenttaa taytyy laajentaa monipuoliseksi ja inhimilliseksi ja
ettd heilld on henkilokohtainen vastuu omista lapsistaan. Samoin se on tietystikin
vaarin niitd ditejd kohtaan, jotka haluavat miehensa kanssa tasavertaisina huolehtia
erilaisista tehtdvista tdssd yhteiskunnassa.”*%2

My®és liberaalit vetosivat sukupuoliroolien muutokseen, ja LKP:n kansanedustaja Ter-
hi Nieminen puhui isyyslomauudistuksen kasittelyssd laajemminkin “ditimyytista”
ja sen murtamisen tarpeellisuudesta. Niemisen mukaan perinteiset sukupuoliroolit
opittiin jo lapsena kotona ja koulussa. Aitimyytissd diti nahtiin kodin tunnejohta-
jana, joka oli useimmiten yksin vastuussa kodin onnellisuudesta ja hyvinvoinnista,
ja tdmén vuoksi didin ja lapsen suhdekin oli noussut tarpeettoman ylikorostettuun
asemaan. Tasa-arvon toteutuminen edellyttikin tdiman asetelman muuttamista:

”Kukaan ei kieltdne sitd, etta naisen on saatava tasaveroinen asemansa tyo-
markkinoilla, mutta ennen kuin nama paamadarat voidaan saavuttaa, on miehen
saavutettava tasa-arvo kodin piirissd. Hanelle on siirrettdva osa didin perinndisista
tunnejohtajan tehtdvista, ja diti-myytti vanhoillisimmassa muodossaan on rikottava.
Siita hydtyvat lapset, isdt ja didit itse.”!83

Isdn roolia tuli Niemisen mukaan kasvattaa pidentimalld ditiyslomaa ja muuttamalla
osa siitd vanhempainlomaksi. Nieminen puhui kuitenkin samassa puheenvuorossa
hieman ristiriitaisesti myds kotihoidon tuen puolesta ja toivoi, ettd dideilld olisi ha-
lutessaan mahdollisuus hoitaa lasta kotona 3-vuotiaaksi saakka.!s

Muut kotihoidon puolustajat pyrkivit parhaansa mukaan vastaamaan viitteisiin
isdn roolimuutoksen tarpeellisuudesta. Erityisesti kokoomuksen edustajat pyrkivat
sulkemaan koko tasa-arvodiskurssin ditiyslomakysymyksen ulkopuolelle vetoamalla
miehen ja naisen "fysiologiseen roolijakoon” ja isdn roolia koskevan tieteellisen tut-
kimustiedon puutteeseen.'> Koska lapsi tarvitsi pitkdn imetysajan ja vain &iti saattoi
imettad, ei tasa-arvosta tai roolien uudelleen jakamisesta tarvinnut edes puhua. Eeva
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Kauppi totesikin vuoden 1974 ditiysloman pidennyksen kisittelyssd, ettd "taisteltaessa
tasa-arvosta miesten ja naisten kesken emme saa tehda véikivaltaa luonnonlaeille, kos-
ka ne aina kostautuvat hyvin raskaasti”.!* Sirkka Lankinen hyokkasi voimakkaammin
tasa-arvoperusteita vastaan:

”On turhaa puhua tasa-arvosta; sana, jota inhoan, ja varsinkin tassa yhteydessa
se on mahdoton, niin kauan kun diti imettad ja isa ei. — - Arvaatteko, mitenka kay,
jos isa saa mahdollisuuden olla ditiyslomalla? Han ottaa rahat, menee pilkille, ja
muija menee tydhon ja didinmaito hupenee.”?®

Kokoomuksen kannanotoissa suhtauduttiin sindnsd myonteisesti siihen, ettd isdt
olivat kiinnostuneita perheesti ja lapsista. Kokoomuksen edustajien mukaan tillaiset
isat kuitenkin I6ytdisivat jo tyonséd ohella ja vapaa-ajalla aikaa ja keinoja toteuttaa
tatd roolia, varsinkin kun tyoajat olivat lyhentyneet ja tyottomyyskin oli yleistynyt.
Niin ollen isén roolin kasvaminen lasten hoidossa lisddntyisi tarvittaessa ajan myota
ilman isyyslomiakin.'s

Kokoomuksen suhtautuminen isdn lomiin kuitenkin muuttui 1970-luvun aikana
avoimen torjuvasta varovaisen myonteiseksi. Kun se oli aluksi pitanyt seké isyys-
ettd vanhempainlomaa tdysin mahdottomina ajatuksina, jo tammikuussa 1979 Eeva
Kauppi totesi, ettd vuotta aikaisemmin voimaan tullut kahdentoista paivéin isyysloma
olikin "tdysin paikallaan”'® Kokoomus oli myos vuosikymmenen lopulla myonty-
vdinen kuukauden mittaiseen vanhempainlomajaksoon silld edellytykselld, etta sitd
edeltdisi riittavan pitka, ainakin kymmenen kuukauden &itiysloma ja isa voisi jaada
kotiin vain didin suostumuksella.””® Vanhempainlomakysymyksen kytkemisté tasa-
arvopolitiikkaan Kauppi kritisoi silti edelleen vanhoin perustein:

"Tasa-arvoasiain tuominen esiin ndin lyhyen ditiysloman ollessa kyseessa on
taysin harkitsematonta ja se on vaardlla tavalla tasa-arvon korostamista. Emme
me voi paasta eroon siitd, ettd nainen on se, joka synnyttdd, ja hanen ruumiissaan
tapahtuu niin paljon muutoksia sekd raskausaikana etta synnytyksen jalkeen, etta
synnyttavalle naiselle on annettava mahdollisuus toipua synnytyksesta ja lapselle
paastd kunnollisen elaman alkuun. Kylld tasa-arvoasiat on toteutettava toisin.”**!

Vuoden 1980 perhepoliittisesta selonteosta kdydyssa keskustelussa kokoomuksen Elsi
Hetemiki-Olander sanoikin, ettd "voisimme aivan tyynesti ja rauhallisesti todeta sen,
ettd naisen tehtéva yhteiskunnassa on kaksijakoinen - niin toki miehenkin, mutta
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tietysti synnyttdjana erityisesti naisen”. Naisen tyossakédynnille ei kokoomuskaan
halunnut laittaa esteitd, mutta ansiotyossdkin kayvan naisen rooliin kuului tasa-
arvoasioista riippumatta lapsen hoitaminen kotona tydjaksojen vilissa.*

SMP:n kanta oli paljon varhaisemmassa vaiheessa isdn lomille mydnteinen, vaikka
aiti toki olikin etusijalla. Pekka Vennamo piti vuonna 1974 vain puolta vuotta mini-
miaikana didin lomakiintidlle ja katsoi, ettd lomajakson viimeisten kuukausien osalta
vanhemmat voisivat paattad keskenddn, kumpi jéisi hoitamaan lasta.” Vuosikym-
menen lopulle tultaessa SMP:n suhtautuminen kuitenkin kiristyi ja lopulta puolueen
esittimastd vuoden mittaisesta ditiyslomasta vain viimeinen kuukausi oltiin valmiita
antamaan isélle, sekin luonnollisesti vain didin suostumuksella.”** Kotihoidon puo-
lustajista kristilliset olivat myontyvdisimpid vanhempainloman kehittimiselle ja
katsoivat jo vuonna 1975 toivomusaloitteessaan, ettd vuoden mittaisen ditiysloman
voisi jakaa puoliksi didin kiinti6on ja vanhempainlomaan. Tasa-arvosta tai isin
merkityksestd lapselle kristilliset eivdt kuitenkaan puhuneet. Aloitteessa sen sijaan
korostettiin lapsen tarvitsevan koko ensimmadisen ikdvuoden ajan erityisesti ditidan ja
”aidin antamaan hoitoon yhdistynyttd rakkautta ja turvallisuutta”.*s Kristilliset olivat
siis periaatteessa valmiita antamaan myo0s isille mahdollisuuden osallistua lapsen
hoitoon, mutta taustaoletuksena oli kuitenkin edelleen se, ettd normaaliolosuhteissa
kotiin jadva vanhempi olisi lapsen diti.

Huomionarvoista on keskustan kannanottojen vahaisyys koko tutkittavan ajanjakson
aikana. Keskustan kansanedustajat pitivit isyys- ja vanhempainlomakysymyksia ka-
siteltdessd vain muutamia puheenvuoroja. Yksi mahdollinen syy on se, ettd keskusta
oli mukana kaikissa tdiméin ajanjakson hallituksessa, eikd silla kenties ollut oppositio-
puolueiden lailla tarvetta tuoda mielipiteitddan eduskunnassa esiin. Kuitenkin myos
SDP oli mukana kaikissa ajanjakson hallituksissa vajaan vuoden istunutta Miettusen
IIT hallitusta lukuun ottamatta ja SKDL:kin koko 1970-luvun jalkipuoliskon ajan, ja
silti molemmat ottivat ndihin kysymyksiin varsin aktiivisesti kantaa. Selvdi on, ettd
keskustalle kotihoidon tuella oli korkea prioriteetti. Tasa-arvoon tai naisten asemaan
viittaavien perusteluiden puuttuminen hallitusten esityksistd voikin kenties kertoa sii-
td, ettd keskusta halusi ottaa etdisyyttd vasemmiston tasa-arvoa korostavaan diskurs-
siin. Téahdn viittaa osaltaan sekin, ettd vuoden 1980 valtioneuvoston perhepoliittisen
selonteon kasittelyssa SDP:n ryhmépuheenvuorolla puhunut Kaarina Suonio kritisoi
selontekoa siitd, ettd siind ei kasitelty perhepolitiikkaa tasa-arvokysymyksend.'*
Hallituspuolueiden edustajat valittelivat muutenkin keskustelussa sitd, ettd selonteon
tavoitteenasettelussa jouduttiin tekeméaédn erimielisyyksistd johtuen kompromisseja
— todenniékaisesti tasa-arvokysymys jaikin pois selonteosta juuri suurimman halli-
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tuspuolueen keskustan tahdosta. Téstd huolimatta keskusta nayttda olleen kokoo-
musta, SMP:té ja kristillisid avoimempi vanhempainloman pidennykselle. Keskustan
omalla ryhmipuheenvuorolla puhunut Orvokki Kangas painottikin vanhempien
yhteisvastuuta ja isin tunnustamista tydelamassa "lasten kasvatuksesta vastaavaksi”.
Tavoitteeksi asetettua yhdeksan kuukauden vanhempainlomaa keskusta piti Kankaan
mukaan “erityisen myonteisend uudistuksena”.*” Tatd nakemystd ei jaettu muiden
kotihoidon puolustajien keskuudessa.

Kuten edelld todettiin, vasemmistopuolueet ja liberaalit perustelivat vanhempainloma-
uudistusten tarvetta silld, ettd uudenaikaisilla, vanhempien roolijaon muuttamiseen
valmiilla vanhemmilla tuli olla vapaus toteuttaa tité ajatusta ja valita itse, kumpi jaisi
hoitamaan lasta. Myos SKL piti mahdollisuutta kuuden kuukauden vanhempain-
lomaan tarpeellisena juuri siksi, ettd sellainen saattoi sopia osalle vanhemmista ja
tdma valinnanvapaus tuli heille my6s suoda, vaikka diti olikin etusijalla. Tdma sama
peruste vanhempien valinnanvapaudesta oli my6s kokoomuksen ja SMP:n perus-
teena sille, ettd ne vuosikymmenen lopulla my6ntyivét lyhyeen vanhempainlomaan
aidin suostumuksella. Kristillisten tavoin nekdan eivat puhuneet sen kummemmin
tasa-arvosta kuin isdn oikeuksistakaan, vaan korostivat samassa yhteydessd didin
lasndolon merkitysta lapsen ensimmadisen elinvuoden aikana.

Valinnanvapaus lapsen hoidon jarjestimisessa oli kuitenkin toisella tavalla esilla pu-
huttaessa kotihoidon tuesta, jolloin silld tarkoitettiin vapautta valita pidivakodin ja ko-
tihoidon valilld. Kotihoidon tuella voitaisiin toteuttaa todellinen valinnanvapaus van-
hemmille, jotka itse tiesivdt parhaiten, millainen hoitomuoto olisi lapsen parhaaksi.®
Kokoomuksen, SMP:n, SKL:n ja keskustan argumenteissa ditiysloman pidentiminen
kolmeentoista kuukauteen yhdistyikin luontevasti vaatimukseen kotihoidon tuesta.
Valinnanvapauden ohella toinen keskeinen peruste oli se, ettd niille vanhemmille,
jotka eivat kdyttaneet mahdollisuuttaan kunnalliseen paivahoitoon, tuli korvata tima
kayttamattd jadva etu ja samalla asettaa lapset tasavertaiseen asemaan yhteiskunnan
tuen saajina. My0s kotityon arvostuksen kohottaminen oli keskeisessd asemassa:

”Perhepiirissa tehty tyd on arvostettava kodin ulkopuolisen tyon veroiseksi. Tdman
mukaisesti perheenemantien sosiaaliturvaa on kehitettava rinnastamalla kotityohdn
kaytetyt vuodet ansiotydvuosiin.”?*

Myos tyonantajien keskusliitto STK, joka oli huolissaan sosiaalimenojen kasvusta,
otti esitykset kotihoidon tuesta tyytyvéisend vastaan, silla tdima vahentdisi kalliiden
péivakotipaikkojen tarvetta ja tulisi siten yhteiskunnalle halvemmaksi.>”

197 PTK 28/1980 vp, 531.
198 Hiilamo ja Kangas 2009, 78-79.
199 Keskustapuolue 1973.

200 Tyonantaja 3.4.1980.
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Vasemmistopuolueet hyokkasivit kotihoidon tuen kehittimispyrkimyksid vastaan
vdittden tuen sitovan naiset perinteiseen rooliinsa kodin hoitajina. Tuen my6s kat-
sottiin toimivan kdytanndssd tulonsiirtona palkansaajilta maanviljelijoille, jotka
huolehtivat joka tapauksessa lapsistaan kotona, sekéd hyvituloisille, joilla oli varaa
aidin kotiin jddmiseen tai jopa oman lapsenhoitajan palkkaamiseen. Tukimuoto siis
suuntautui sellaisille ryhmille, jotka eivit sité tosiasiassa tarvinneet.?! Samantapaisilla
argumenteilla kotihoidon tukea vastusti SAK ja sen sosiaalisihteeri Lauri Kaarisalo,
joka huomautti tukimuodon jattavan ulkopuolelleen kaikkein pienituloisimmat, joilla
ei olisi sen kédyttoon varaa. Paivahoitopaikkojen lisadmisen puolesta kampanjoineessa
SAK:ssa oltiin huolestuneita myos siitd, ettd kotihoidon tuki veisi méérarahoja las-
ten paivahoidolta. Kaarisalon mukaan lapsiperheita oli parempi tukea tasapuolisesti
lapsilisdjarjestelmaa kehittamalld, ja kotihoidon tuki oli hyvaksyttivissa vain tarve-
harkintaisena, jolloin se kohdistuisi pienituloisille.2®?

3.2.3 Talous, tyéllisyys ja tasa-arvo

Kotihoidon tukea puolustavassa argumentoinnissa merkittdvana perusteena olivat
talous- ja tyollisyyspoliittiset tekijat. Syntyvyyden kasvattamiseksi lastenhoitojér-
jestelmad oli parannettava, ja kotihoidon edullisuus suhteessa paiviahoitoon toimi
tarkednd motiivina kotihoidon tuen kehittimiselle.”> Myds &itiysloman asteittaista
pidentdmista perusteltiin toisinaan silld, ettd se vihentdisi alle 1-vuotiaiden lasten
péivahoitopaikkojen tarvetta ja toisi siten sddstoja. Loman pidennysté saatettiin toi-
saalta myo0s vastustaa taloudellisin perustein, kuten STK teki 1970-luvun lopulla. Kun
hallitus vuonna 1977 ehdotti isyyslomaa, myds esitystd vastustanut kokoomus tarttui
taloudellisiin perusteisiin. Sen mukaan isyysloman taytyisi olla pidempi, jotta silla
olisi kdytainnon vaikutusta, mutta tdhén ei ollut taloudellisista syistd varaa:

”Katsomme siis, ettd nykyisessa taloudellisessa tilanteessa vaihtoehtoisenkin isyys-
loman toteuttamisesta on luovuttava ja ditiysloman pidennys ulotettava koskemaan
yksinomaan lapsen ditid ja ottoditid.”*%

Eduskuntakaisittelyssdkin kokoomuksen Eeva Kauppi valitti isyyslomasta yrityksille
aiheutuvia kustannuksia, jotka eivit “nykyisessa taloudellisessa tilanteessa” kavisi
mitenkddn pdinsd.>s RKP:n Jutta Zilliacus otti esityksen sitd vastoin myonteisesti
vastaan ja ennusti kustannusten jaavan melko pieniksi, koska asenteet muuttuisivat

201 Hiilamo ja Kangas 2009, 78.
202 Palkkatyoldinen 31.1.1977.

203 Hiilamo ja Kangas 2009, 86-87.
204 SoVM 22/1977 vp, Vastalause I.
205 PTK 130/1977 vp, 2920.
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joka tapauksessa hitaasti eikd ollut odotettavissa, ettd isat kayttdisivdt uutta loma-
oikeuttaan ainakaan aluksi suurin joukoin.>

Vaikka 1970-luvun alusta asti isin lapsenhoitolomaa oli vaadittu erityisesti tasa-
arvoperustein, Sorsan II hallituksen esityksessd isyyslomauudistusta perusteltiin
ennen kaikkea tyollisyydella:

Yritysten pyrkimykset vahentda tydvoimaansa ovat kohdistuneet useimmiten tyo-
kokemusta vailla oleviin, juuri opiskelunsa padattaneisiin nuorin, jotka vasta ovat
hakeutumassa tydomarkkinoille. Heidan vaikeaa tydllisyystilannettaan voitaisiin
osittain helpottaa muun muassa pidentamalla sita aikaa, jolta SVL:n mukaista
ditiysrahaa suoritetaan. — — Aitiyslomien vuoksi nykyistd pidemmaksi ajaksi va-
pautuvat tydpaikat tarjoaisivat uusia tyotilaisuuksia ilman niiden perustamiseen
liittyvia kustannuksia ja sijoituksia.”2"”

Peruste oli varsin yllattdvd ennen kaikkea siksi, ettei silld ollut mitdan tekemistd isyys-
loman vaan pelkidn ditiysloman pidennyksen kanssa, mutta hallitus kédytti nditd samo-
ja tyollisyyspoliittisia perusteluja loman pidennykselle my6hemminkin®. My6s SKL
ja SMP ottivat timén argumentin kayttoon varsinkin kotihoidon tuen yhteydessa:

”On parempi se, ettd vauvaikdisten didit tekevat sairausvakuutuspdivarahan turvin
tulevaisuuden kannalta korvaamattoman tarkeata lastenhoitoty6ta kotona, ja ndin
avautuu mm. nuorille tyopaikkoja, kuin etta pienimmat lapset saavat massahoi-
toa ditien ollessa tydssa ja nuorten tydnhakijoiden tydttomind kassa-avustusten
varassa.”?®

Siind missd muut kotihoidon puolustajat varoivat tdssa yhteydessd tekemasta ansio-
tyostd sindnsd sukupuolikysymystd, SMP:n Veikko Vennamo totesi vuonna 1978
suoraan, ettd kun didit jdisivat lasten kanssa pidemmaksi aikaa kotiin, "naisten
tyopaikat vapautuisivat miehille ja nuorille.” Ei ole yllattdvaa, ettd tasa-arvon puo-
lestapuhujat eivit helpolla sulattaneet ajatusta ditien jadmisestd kotiin jonkinlaisena
miesten ty6llistimiskeinona. Tasa-arvoasiain neuvottelukunta sekd vasemmistopuo-
lueet tuomitsivatkin timdn perusteen varsin jyrkasti. Kannanotossaan hallituksen
esityksestd isyyslomaksi 1977 TANE ilmoitti kantanaan, ettei ditiysloman pidennysta
saisi perustella tyollisyydella:

”Huomattava osa synnyttdvista naisista kuuluu juuri niihin ikdluokkiin, joissa
nuorisotyottomyytta esiintyy. Toiseksi pienten lasten ditien oikeutta ansiotyohon ei

206 PTK 137/1977 vp, 3040-3041.
207 HE 207/1977 vp.

208 HE 64/1978 vp.

209 PTK 130/1977 vp, 2918-2919, ed. U. Jarvilehto (SKL).
210 PTK 51/1978 vp, 906.
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tule tybttomyydenkian vallitessa asettaa kyseenalaiseksi. Aitiysloman pidentamisté
tulee tarkastella lapsen hoidon asettamista tarpeista lahtien.”!!

SDP ja SKDL kritisoivat tyollisyysperustetta samaan tyyliin siitd, ettd se kyseenalaisti
muutenkin ty6ttomyydestd kirsivien nuorten naisten oikeuden tyoéntekoon. SKDL:n
vahemmistosiipeen kuulunut Marjatta Mattson syytti 1979 keskusta- ja oikeistopuo-
lueita yleisemminkin siitd, ettd lapsen puolustamisen sijaan ne pyrkivat didinpalkkaa
ajaessaan sulkemaan naiset kokonaan pois tydmarkkinoilta:

*Aidinpalkkajarjestelmén tarkoituksena on toimia tyévoimapolitiikan vélineeni
poistamalla naisia tyomarkkinoilta ja tydttomyyskortistoista. Naisten pyrkimyksille
saavuttaa tasa-arvoinen asemayhteiskunnassa didinpalkan ajajat viittaavat kintaal-
la. Aidinpalkan ajajat ajavat vain pienelle etuoikeutettujen naisten ryhmélle oikeutta
osallistua tydeldmaan, kayttad kykyjaan yhteiskuntaa hyddyttavaan tyohon ja olla
taloudellisesti itsendisid.”?!2

Valtioneuvoston perhepoliittisen selonteon kasittelyssa keskustan Hannu Tenhiéld
pyrki puolustautumaan niiltd véitteiltd todeten, ettd "ne eivit pidd paikkaansa ja ovat
taysin vieraita rehellistd tyota kunnioittavalle keskustalaiselle politiikalle” — oma koti
vain oli yksinkertaisesti lapsen paras hoitopaikka.?*

Niin TANEn, vasemmiston, RKP:n kuin liberaalienkin argumentoinnissa tyomark-
kinapolitiikka oli esilld osana tasa-arvopolitiikkaa. Jo naisten asemaa tutkiva ko-
mitea oli ilmaissut huolensa siitd, ettd vain didille annettu synnytysloma aiheuttaisi
naisten syrjintda tyoelamassa?. Myos TANE katsoi tdiman heijastuvan "heidén ase-
maansa tyomarkkinoilla ja erityisesti palkkaukseen, tyohonottoon ja ammatissa
etenemismahdollisuuksiin”.?* Vuoden 1975 ditiysrahatoimikunta kiinnitti huomionsa
my0s tyomarkkinoiden segregaatioon ja tdimédn aiheuttamaan vanhemmuuden kus-
tannusten painottumiseen naisvaltaisille aloille:

”Jos isalle annettaisiin oikeus tastd lomasta, palaisi toimikunnan kdsityksen mukaan
0sa synnyttajia nopeammin tydmarkkinoille, jolloin loman jakaminen vanhempain
kesken jakaisi lomasta yrityksille mahdollisesti koituvat haitat nykyista tasaisemmin
eri alojen yritysten kesken.”?1¢

Nuorten naisten syrjintd tyomarkkinoilla nousi yhdeksi tairkeimmistd vasemmisto-
puolueiden argumenteista loman jakamisen puolesta, ja se toistui niiden kannanotois-

211 TANE 1977.

212 PTK 84/1979 vp, 1996.
213 PTK 29/1980 vp, 605.
214 KM 1970:A8, 88.

215 TANE 1974.

216 KM 1975:92, 18.
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sa jokseenkin samanmuotoisena koko 1970-luvun ajan. Lapsen hoidon seuraukset
naisten tydmarkkina-asemaan yhdistyivit sekd vasemmiston ettd SAK:n tasa-arvoa
korostavassa argumentoinnissa mm. yleiseen vaatimukseen samanpalkkaisuudesta ja
naisten nostamisesta yritysten johtotehtéviin. Vasemmiston vaatimuksissa tunnuttiin
olettavan, ettd ndma syrjintd- ja eriarvoisuusongelmat ratkeaisivat yksinkertaisesti
mahdollisuudella vanhempainlomaan, jota isit asennemuutoksen my6td myos todella
kayttdisivit. Jos vanhempainloman puolustajat osasivat ennakoida loman alhaista
kayttoastetta, se ei ainakaan heiddn argumenteissaan nakynyt. Tutkimuksen aineis-
tossa ainoan tahén viittaavan puheenvuoron piti SKDL:n Heli Astala, joka valtioneu-
voston perhepoliittisen selonteon yhteydessa valitteli ditiyspaivarahan alhaista tasoa:

"Tulisiko harkita vanhempainrahajarjestelman irrottamista sairausvakuutuslaista?
[lman tdllaista ratkaisua on vaikea uskoa, ettd miehet kayttdisivdt vanhempainlo-
maa, joten ditiysloman muuttaminen vanhempainlomaksi jaa tyhjaksi eleeksi.”?'”

Téstd huolesta huolimatta yksinomaan isédlle korvamerkittyd lomaa ehdotettiin
1970-luvulla taman tutkimuksen aineistossa vain kerran, TANEn toimesta vuonna
1976.

3.2.4 Yhteenvetoa 1970-luvun diskursseista

Naisten lisddntynyt tyossdkaynti ja poikkeuksellisen vdhdiseksi supistunut syntyvyys
nostivat perhepolitiikan uudella tavalla poliittiselle agendalle 1970-luvun aikana.
Yhteinen ongelma, joka tuli ratkaista, oli lasten hoidon jdrjestiminen silloin, kun
nainen ei enaé ollut itsestdan selvisti kotiin jaava lastenhoitaja ja mies timan elattaja.
Ongelmaa lahdettiin ratkaisemaan kahdesta hyvin erilaisesta ndkékulmasta, joiden
ympirille kehiteltiin osittain toisilleen vastakkaiset diskurssit, toimenpide-ehdotuk-
set ja argumentatiiviset kehykset. Toisessa diskurssissa argumentoinnin perustana
oli sukupuolten vélinen tasa-arvo ja jaettu vanhemmuus, toisessa didin hoiva lapsen
hyvinvoinnin tuottajana.

TANEn, vasemmiston, RKP:n ja osittain myos LKP:n ja SAK:n diskurssissa pienen
syntyvyyden ja lastenhoidon ongelmiin liitettiin sukupuolten tasa-arvon ongelma,
silld lapsia hoitivat lahes pelkastadn didit. Toimenpide-ehdotukset ndiden ongelmien
ratkaisemiseksi muodostettiin jo 1960-luvun puolella ja 1970-luvun alussa: isien
osallistuminen lastenhoitoon isyys- ja vanhempainlomalla oli keino, jolla lastenhoito
saataisiin jarjestettyd ja tasa-arvo voisi toteutua niin kodeissa kuin tyémarkkinoil-
lakin. Poliittisen keskustelun kentdlld niitd toimenpiteitd kehystettiin vetoamalla
muun muassa isd-lapsi-suhteen tirkeyteen, vanhempien asennemuutoksen vaajaa-
mattomyyteen sekd tydomarkkinoiden tasa-arvoistumiseen niin tyonantajien kuin
tyontekijoidenkin ndkokulmasta.

217 PTK 29/1980 vp, 653, ed. H. Astala (SKDL).
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Tasa-arvodiskurssissa didin ldsndolon katsottiin olevan lddketieteellisista syistd tar-
peellista ensimmaisten kuukausien aikana synnytyksen jalkeen, mutta timéan jalkeen
iséd olisi didin kanssa tasavertainen lapsen hoitaja. Pitkdn vanhempainloman kannat-
tajat pyrkivit esittimadn jaetun vanhemmuuden idean parhaana vaihtoehtona myos
lapselle itselleen vaittamalld, ettd laheinen isdsuhde olisi myds lapsen psyykkiselle
kehitykselle parhaaksi. Yhteiskunnan ja sen jasenten asenteiden muutosta kohti tasa-
arvoa pidettiin vddjaamattomand, siind missd didin hoivaa korostava diskurssi oli
jotakin vanhoillista ja menneisyyteen kuuluvaa. Lastenhoidon ongelman katsottiin
ratkeavan silld, ettd naisten ottaessa enemmaén vastuuta ansiotyossa miesten tuli ottaa
enemman vastuuta kotipiirissa. Tyoeldmassa puolestaan vanhemmuuden kustannuk-
set jakautuisivat tasaisemmin eri alojen tyonantajille isien pitdessd lomaa, ja nuorten
naisten kokema syrjintd tydhonotossa vahenisi.

Aidin hoivaa korostaneessa diskurssissa, jonka puolestapuhujia olivat kokoomus, SMP
ja SKL, pienen syntyvyyden ja lastenhoidon ongelman katsottiin ratkeavan silla, etta
aiti hoitaisi lastaan kotona pidempéén. Poliittisena toimenpiteena esitettiin siis pitkaa
aitiyslomaa, jota voisi jatkaa kohtuullisen suuruisella kotihoidon tuella. Keskeisid
argumentatiivisia kehyksid ndille ehdotuksille olivat lapsen terveys, vanhempien
luonnollinen roolijako sekd tyomarkkina- ja talouspoliittiset vaikutukset.

Aidin hoivan korostamisen kehykset nojasivat pitkilti psykososiaalisen diskurssin
perusteisiin siitd, mika oli lapselle parhaaksi. Lapsen etu vaati terveydellisista syista
mahdollisimman pitkda imetysaikaa, ja vain 4iti saattoi tarjota lapsen tarvitsemaa
rakkautta ja hellyytta. Aidin ja lapsen liheisen kiintymyssuhteen turvin lapsista kas-
vaisi terveitd ja tasapainoisia aikuisia. Isdn osallistuminen lapsen hoitoon katsottiin
sindnsa toki toivottavaksi, mutta lainsdddannolld ei saanut rajoittaa didin lasnaoloa
lapsen kanssa. Siind missd vasemmisto koetti esittdd isdn tasavertaisena vanhempana
didin kanssa, didinhoivan diskurssissa korostettiin didin ja isan fysiologisia eroja: diti
oli ainoa, joka saattoi synnyttdd ja imettdd, joten télld oli my0s erityinen rooli lapsen
hoitajana. Koska kyse oli luonnonmukaisesta ja kiistattomasta tosiasiasta, jonka tu-
kena oli lukuisia asiantuntijoita, tasa-arvo pyrittiin varsinkin kokoomuksen toimesta
rajaamaan keskustelun ulkopuolelle, ja yhteiskunnan ja tydelamén oli yksinkertaisesti
sopeuduttava didin tarpeeseen jaada kotiin. Tdlla olisi lisdksi sekd taloudellisia ettd
tyollisyyspoliittisia vaikutuksia, silld pdivahoitoa halvempi kotihoito toisi sddstoja ja
samalla lasta hoitamaan jaava vanhempi, ensisijaisesti siis diti, vapauttaisi tydomark-
kinoilta tyopaikkoja.

Aitiysloman pidentdminen yhdistyi didinhoivan diskurssissa vaatimukseen koti-
hoidon tuesta, jonka turvin lapsen kotihoito voisi jatkua kolmen vuoden ikéddn ja
tulevaisuudessa mahdollisesti kouluikdén asti. Aitien katsottiin tekevin kotona ar-
vokasta tyotd, joka tuli nostaa tasavertaiseen asemaan kodin ulkopuolella tehtavin
tyon kanssa. Isille oltiin valmiita antamaan mahdollisuus lyhyeen lapsenhoitojaksoon
aitiysloman lopulla, mutta vasta sitten, kun didin oma lomajakso olisi riittdvan pitka.
Siind missd vasemmisto korosti vanhempien vapautta valita, kumpi vanhemmista
hoitaisi lasta, didinhoivan diskurssissa vanhempien valinnanvapaus tarkoitti valin-
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nanvapautta kotihoidon ja paivahoidon valilla. Siksi paivahoitopaikkojakin tuli lisata,
kunhan kotihoidon tukijarjestelma saataisiin ensin kuntoon. Vasemmistopuolueet ja
SAK hyokkasivit kotihoidon tukea vastaan: ne pitivit tukea vanhoillisena ja epaoikeu-
denmukaisena, sillé se siirtdisi yhteiskunnan resursseja palkansaajilta hyviosaisille,
ajaisi naiset pois tydomarkkinoilta ja pahimmillaan hidastaisi tarpeellisten paivahoi-
topaikkojen lisddmista.

Ikadn kuin ndiden vastakkaisten nakemysten kompromissina ditiysloman loppu-
pédstd varattiin aikaa vanhempainlomalle, jota my®6s isd voisi kdyttdd, mutta tille oli
pitkddn ehtona didin suostumus ja lomien asteittainen pidentaminen lédhelle lapsen
ensimmadistd syntymaépaivad. Puolueiden konsensusta lomien pidennyksesté kuiten-
kin jarrutti tydnantajien keskusjarjestd STK, joka sai 1970-luvun kuluessa jatkuvasti
paranevista etuuksista ja niiden kasvavista kustannuksista tarpeekseen. STK ei kui-
tenkaan vedonnut pelkkiin kustannuksiin vaan pyrki myos korostamaan Suomen
jarjestelmédn kattavuutta muihin Euroopan maihin verrattuna: kun asiat olivat jo
valmiiksi hyvin, ei niitd tarvinnut endd muuttaakaan.
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4 PERHEVAPAAT 2000-LUVULLA

Vuoden 1982 SOV E-uudistuksen jalkeen lastenhoitoon tarkoitettuihin lomiin tehtiin
seuraavan kymmenen vuoden aikana vain pienid muutoksia. Vuonna 1985 yhtei-
sesti jaettavan vanhempainloman osuutta kasvatettiin lyhentdmalld didin osuutta
ja lainsddadantoon otettiin samalla termit isyysraha ja vanhempainraha. Isyysloman
kaytto edellytti silti yha didin suostumusta ja lyhensi lomien kokonaiskestoa, tosin
sillé erolla, ettd lyhennys koski nyt yhteisesti jaettavaa vanhempainlomaa eikd endd
aitiyslomaa.?® Vuonna 1985 astui voimaan myos SDP:n ja keskustan syksyllda 1984
aikaansaama kompromissiratkaisu lasten koti- ja pdivahoidosta: jo vuodesta 1978 asti
valtakunnallisessa kokeilussa ollut kotihoidon tuki kirjattiin nyt lakiin siten, etta toi-
nen vanhemmista saattoi jaddd vanhempainloman jalkeen hoitovapaalle tyosuhteen
katkeamatta, kunnes nuorin lapsi téyttdisi kolme vuotta. Samalla alle 3-vuotiaille
lapsille taattiin oikeus kunnalliseen paivdhoitoon.?”

Pédivarahojen tasoon tehtiin myds muutoksia. Pian SOVE-uudistuksen jalkeen an-
siopdivarahan tulosidonnaisuutta lievennettiin lisdédmalld sithen kaksi taitekohtaa,
joiden ylittavastd tulosta maksettiin pienempad korvausta. Laman aikana myos pai-
varahan korvaavuustasoa pudotettiin aikaisemmasta 80 prosentista 70 prosenttiin.??

Vuonna 1987 ditiyslomaa pidennettiin alkupédsta viidelld paivalld, jolloin sen ko-
konaispituus kasvoi nykymittaansa eli 105 arkipdivadn. Seuraavassa uudistuksessa
vuonna 1991 vanhemmista tehtiin vanhempainloman jakamisen suhteen lakiteks-
tissd vihdoin tasavertaiset, kun jakaminen lakkasi edellyttamasta didin yksipuolista
suostumusta ja siitd voitiin nyt paittda vanhempien keskindiselld sopimuksella.
Isyyslomaa pidennettiin samalla kahdesta kolmeen viikkoon siten, ettd kolmas viikko
ei endd lyhentanyt vanhempainlomaa. Jéljelle jadva kahden viikon lyhennysvaikutus
puolestaan lievennettiin pidentimalld vanhempainlomaa kahdella viikolla. Kaksi
vuotta myohemmin tdma pidennys kuitenkin poistettiin samalla, kun isd sai kaikki
kolme isyylomaviikkoa omaksi oikeudekseen: hallituksen perusteena oli se, ettd
isyysloman tuli lyhentda vanhempainrahakautta riippumatta siité, pitiko isd lomansa
vai ei.??! Ndin vuodesta 1993 alkaen lomien kokonaiskesto oli 263 arkipdivda, josta
105 pdivaa oli kiintidity didille ja loput vanhempien yhteiselld paatokselld jaettavaksi.
Lisédksi isdlla oli oikeus kdyttdd 6-12 pdivdn pituinen isyysloma lapsen syntyman
yhteydessa ja 6 lisdpdivad vapaasti valittavana ajankohtana &itiys- tai vanhempain-
rahajakson aikana. 1990-luvun alun uudistusten jalkeen perhevapaiden pituuksia ei
muutettu kymmeneen vuoteen.

218 Haataja 2007, 22.
219 Anttonen 2003, 172-173.
220 Paavonen ja Kangas 2006, 329-331.

221 Haataja 2007, 22-23.
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4.1 Perhevapaiden uusi uudistusaalto

Tyon ja perhe-elamén yhteensovittaminen nousi 1990-luvun aikana Suomessa poliit-
tiseen keskusteluun seka perhepolitiikan etté tulopoliittisten neuvotteluiden piirissa.
Samasta teemasta oli toki ollut kyse jo Suomen 1960- ja etenkin 1970-luvun uudistuk-
sissa, mutta varsinaista tyon ja perheen yhteensovittamisen késitetta ei tuolloin vield
kaytetty. Uusi kisite alkoi Lammi-Taskulan ym. mukaan ensin yleistyd Euroopan
unionin politiikkaohjelmissa osana EU:n pyrkimysti saada enemman naisia tydmark-
kinoille. 1990-luvun lopulta ldhtien pienten lasten hoitomuotoja ja perhevapaita on
Suomessakin kasitelty juuri tyon ja perheen yhteensovittamisen tematiikan kautta.
Kuten Lammi-Taskula ym. korostavat, tyon ja perheen yhteensovittamisen piiri ulot-
tuu kuitenkin kaikkiin perhevaiheisiin seka useille politiikkalohkoille: perhevapaiden
uudistaminen on ollut vain yksi osa laajaa prosessia, jonka osa-alueet — tyo-, perhe- ja
tasa-arvopolitiikka — ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn.?? Perhevapaiden
uudistamisessa on vastaavasti kiinnitetty huomiota kaikkiin ndihin osa-alueisiin.

4.1.1 Mitd tehdd isdn vapaille?

Samaan aikaan kun Suomen perhevapaajdrjestelma asettui 1990-luvun alussa pitkaksi
aikaa paikoilleen, lansinaapureissa tehtiin merkittavia uudistuksia. Norjassa otettiin
vuonna 1993 ensimmadisend kayttoon isdn oma kiintio, ja vapaiden kokonaispituus
nousi noin kahdeksasta kuukaudesta 11-13 kuukauteen. Ruotsissa vapaan kokonais-
kesto oli jo vuonna 1989 nostettu 15 kuukauteen, ja vuonna 1995 siellikin otettiin
kayttoon kuukauden mittainen isékiintié. Suomessa tasa-arvoasiain neuvottelukunta
oli vuonna 1989 esittianyt perhevapaakauden jatkamista vuoden pituiseksi niin, ettd se
sisdltdisi kahden kuukauden isdkiintion, mutta asia ei edennyt.”> EU:n vanhempain-
vapaadirektiivissa 1996 puolestaan asetettiin vihintdan kolmen kuukauden vanhem-
painloma seka isdn ettd didin yksilolliseksi oikeudeksi siten, ettd se ei “periaatteessa”
olisi siirrettdvissd vanhemmalta toiselle. Kdytdnnossd jasenvaltioille jdi kuitenkin
oikeus sdatda vanhempainvapaa niin, ettei sen kokonaiskesto lyhenisi, vaikka vain
toinen vanhemmista kéyttdisi sen kokonaisuudessaan.?* Kun Suomi teki vuonna 1998
direktiivin edellyttdmét muutokset tyosopimuslakiin, ei sen siis tarvinnut muuttaa
itse vanhempainvapaan jdrjestelyja.»»

Paavo Lipposen I hallituksen hallitusohjelmassa 1995 ei vield asetettu tavoitteita per-
hevapaiden osalta, vaan todettiin yleisesti, ettd "tydelamin tasa-arvoa ja samapalk-
kaisuusperiaatteen toteutumista” pyrittdisiin edistimaan.?> Sateenkaarihallituksen

222 Lammi-Taskula ym. 2009, 12-14.

223 Haataja 2004a, 34-35.

224 Euroopan unionin neuvoston direktiivi 96/34/EY; Haataja 2004a, 31.
225 HE 37/1998 vp.

226 Padministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995.
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tasa-arvo-ohjelmassa 1997 kuitenkin puhuttiin jo tyon ja perhe-eldman yhteensovit-
tamisesta laajana yhteiskunnallisena kysymyksend, jolle omistettiin oma alalukunsa.
Perhevapaista todettiin, ettd lainsdddannolla luoduista tasa-arvoisista mahdollisuuk-
sista huolimatta vapaita kayttivat yha padasiassa naiset. Ohjelmassa otettiinkin ta-
voitteeksi “miehen aseman vahvistaminen isdnd ja isoisdna” sekd sukupuolten vilisen
tasa-arvon parantamiseksi ettd miesten omien oikeuksien edistamiseksi. Tavoitteen
saavuttamiseksi sosiaali- ja terveysministerio asettaisi toimikunnan selvittimaan tar-
vittavia toimenpiteitd.””” Tyon ja perhe-elimdn yhteensovittamista ja perhevapaiden
kayttod kasiteltiin myos tulopoliittisessa sopimuksessa vuosille 1998-1999. Tyomark-
kinajérjestot olivat huolissaan ennen kaikkea perhevapaista vilillisesti aiheutuvista
vuosilomapalkan, lomaltapaluurahan ja tilapdisen hoitovapaan kustannuksista, jotka
painottuivat naisvaltaisten alojen tyonantajille heikentden samalla ndiden alojen
tyollistaimismahdollisuuksia sekd naisten tydomarkkina-asemaa. Tyomarkkinajarjestot
olivat yhtd mieltd siitd, ettd perhevapaiden jakautumista naisten ja miesten kesken
tuli edistad, vapaiden kayttoa tuli joustavoittaa ja vapaista aiheutuvien kustannusten
korvausten laajentamista tuli selvittdd, mikd edellytti kolmikantaisen tydryhmén
asettamista.?*

Seka hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa mainittu isitoimikunta etté tupo-sopimukses-
sa esitetty kolmikantainen tydryhma pohtivat perhevapaiden kehittamistd kevaalla
1998. Pddasiassa ministerididen edustajista ja asiantuntijoista koostuneen isatoimi-
kunnan tehtavina oli pohtia laajemminkin keinoja isien aseman tukemiseksi. Toimi-
kunnan kevaalld 1999 julkistamassa mietinndssa kaytiin lapi muiden Pohjoismaiden
lainsddddntod ja huomioitiin Ruotsin ja Norjan hyvit kokemukset isdkiintioistd.»
Toimikunta totesi, ettd Suomessa téllaista "pakkoa” oli haluttu valttaa, mutta ”jos
isdn valintana on jittaa oikeutensa perhevapaisiin kayttamattd, ‘pakko’ siirtyy joka
tapauksessa didille”.?** Toimikunta ehdottikin Suomeen omaa kuukauden mittaista
isakiintiotd pidettdviaksi vanhempainvapaakauden jilkeen. Jotta isd ei menettdisi
etuutta didin halutessa hoitaa lasta kotona pidempéén, toimikunta ehdotti, etté isa-
kiintion voisi kdyttdd vapaasti valittavana aikana kunnes lapsi tayttdisi kolme vuotta.
Lisdksi ehdotettiin osa-aikaisen vanhempainvapaan kehittamistd.>* SDP:n Tuula
Haatainen teki syksylld 1998 isdin omasta kuukauden pituisesta kiintiostd myos laki-
aloitteen, jonka allekirjoitti 31 kansanedustajaa padasiassa vasemmistopuolueiden ja
vihreiden riveista.>

Tupo-sopimuksessa sovitun kolmikantatyoryhmén tyo ei ollut ongelmatonta. Tyon-
antajien sairausvakuutusmaksua oli vuonna 1995 korotettu 0,15 prosentilla, mistd

227 Sosiaali- ja terveysministerié 1997; Lammi-Taskula ym. 2009, 23-24.

228 Tulopoliittinen sopimus vuosille 1998-1999; Lammi-Taskula ym. 2009, 27.
229 KM 1999:1, 34-36.

230 KM 1999:1, 38.

231 KM 1999:1, 42; Lammi-Taskula ym. 2009, 30.

232 LA 79/1998 vp.
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kertyneelld rahalla oli tarkoitus korvata tyonantajille perhevapaista syntyvid vuo-
silomakustannuksia. Monet tyonantajat jittivat kuitenkin korvaukset hakematta,
ja tyoryhmadssa tulikin kiistaa siitd, mita yli jadneelle rahalle tuli tehdi. Tyonan-
tajajdrjestoistd naisvaltaisille aloille painottunut Palvelutyénantajat olisi halunnut
kasvattaa tyonantajille maksettavia korvauksia, kun taas miesvaltaisempien alojen
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto TT halusi pienentdd tyonantajilta kerét-
tdvid summia.?® Sosiaali- ja terveysministerio sekd valtiovarainministerio torjuivat
vaatimuksen maksujen alentamisesta®, ja palkansaajajérjestt puolestaan toivoivat
enemman tukea tyon ja perhe-elimén yhteensovittamiseen. Osapuolet olivat niin
kaukana toisistaan, ettd tyoryhma jii pelkaksi keskustelufoorumiksi eiké se tehnyt
toimenpide-ehdotuksia.?* Isaitoimikunnan ehdotus isdkiintiosta ei siis mennyt kol-
mikantatyoryhmaissd eteenpdin, eikd se saanut valtiovarainministerionkdan tukea.
Ministeriosté todettiin, ettei tyo- ja perhe-elamédn yhteensovittamista voisi edistaa
toimikunnan ehdottamilla “kaavamaisilla normien kautta tehtéavilla ratkaisuilla”.2*

Isyysvapaan kayttod paitettiin syksylld 2000 joustavoittaa siten, ettd isd sai vastedes
kayttda enintddn kolmen viikon vapaansa milloin tahansa ditiys- tai vanhempainraha-
kaudella. Tarkoituksena oli helpottaa vapaan kayttod ja mahdollistaa esimerkiksi
vapaan yhdistiminen vanhempainvapaaseen.?” Muitakin uudistuksia oli suunnit-
teilla: Paavo Lipposen II hallituksen hallitusohjelmassa paitettiin jatkossa selvittaa
mahdollisuudet isdén omaan kuukauden mittaiseen vanhempainlomaan®*, ja ty6-
markkinaosapuolet puolestaan esittivat tupo-sopimuksessa vuosille 2001-2002 uuden
kolmikantaisen tyoryhmin asettamista kasittelemédn tyon ja perheen yhteensovitta-
misen ongelmia.? Sosiaali- ja terveysministerio asetti timén tyéryhmén (PEVA II)
tammikuussa 2001.

PEVA II -tyéryhmin tavoitteena oli selvittdd mahdollisuudet isdékuukauteen, osa-
aikaiseen vanhempainvapaaseen, perhevapaiden vuosilomakustannusten korvausten
parantamiseen seka tilapdisen hoitovapaan kustannusten kevennykseen ja ehdottaa
ndistd toimenpiteitd. Tydryhmaissd todettiin jélleen isakiintididen lisdnneen isien
vapaiden kiyttod Norjassa ja Ruotsissa ja pohdittiin erilaisia vaihtoehtoja Suomen
jarjestelmdn uudistamiseksi.?*® Tyoryhma oli kuitenkin edeltdjansa tavoin hyvin
erimielinen eika se saanut tyotadn valmiiksi madardajassa. Naisvaltaisemmilla aloilla
toiminut Palvelutyonantajat esitti STTK:n kanssa isien kannustamiseksi mallia, jossa
vanhempainvapaajaksosta vahintddn 12 viimeistd pdivad kayttava isd saisi itselleen

233 KM 1999:1, 40.

234 Tyon ja perhe-eldimén yhdistamistd selvittdva tyoryhmé 1999.
235 Lammi-Taskula ja Takala 2009, 95.

236 Tyon ja perhe-elaiman yhdistamisté selvittavd tyoryhma 1999.
237 HE 131/2000 vp.

238 Paaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999.
239 Lammi-Taskula ym. 2009, 27.

240 Sosiaali- ja terveysministeri6 2001, 36.
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12 lisapaivaa. SAK ja Akava eivat kannattaneet ehdotusta, ja teollisuuden tyonantajia
edustanut TT vastusti edelleen kustannusten lisaidmistd.>* Kun syksylld 2001 alkoi
ndyttad siltd, ettei tyd valmistuisi myonnetyn lisdajankaan puitteissa, kokoomus-
lainen sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho uhkasi jo valmistelun siirtdmiselld
ministeri6tasolle.>

Ty6ryhmad sai tyonsd lopulta valmiiksi mutta paityi esittimaan varsin pienid muu-
toksia: isdin oman kiintion sijaan isyysvapaata ehdotettiin pidennettdvaksi yhdel-
la viikolla ja joustoa lisdttaviksi niin, ettd vapaan saisi kdyttdd myos vilittomasti
vanhempainvapaakauden jilkeen. Muilta osin tydryhma esitti mm. mahdollisuutta
pitdd vanhempainvapaa yhdessa osa-aikaisesti ja vuosilomakustannusten korvaus-
hakemusmenettelyn yksinkertaistamista kuitenkaan korvaustasoa korottamatta.>*
Ty6éryhmén eripuraisuuden ilmentyména sen muistioon jdtettiin useita tdydentdvid
lausumia. PT ja STTK esittivat eridvassa mielipiteessddn omaa isakuukausimalliaan
sekd korkeampaa vuosilomakustannusten korvaustasoa, ja korkeampaa korvaustasoa
vaativat lausumissaan myos Suomen Yrittdjit sekd Kunnallinen Tydmarkkinalaitos.
Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoyksikon edustajat puolestaan katsoivat, ettei
tydryhmadn esitys tayttanyt sille asetettuja tavoitteita isdn itsendisesta hoitojaksosta,
vaan tdma edellyttéisi isdlle omaa kiintiotd.>

PEVA II -ty6ryhmain tulosten jaadessd vajanaisiksi Tuula Haatainen teki syksylla 2001
jalleen lakialoitteen, jossa ehdotettiin isdlle kokonaan omaa kuukauden pituista kiin-
tiota vanhempainvapaan jatkeeksi. Aloitteen allekirjoitti kaikkiaan 67 kansanedus-
tajaa lahes kaikista eduskuntapuolueista, joskin parhaiten edustettuina olivat jalleen
vasemmistopuolueet.?* Valtioneuvosto kuitenkin ehdotti kevaalla 2002 selonteossaan
lasten ja nuorten hyvinvoinnista PT:n ja STTK:n kolmikantatydryhmaissd ajamaa
isakuukausimallia, jossa vanhempainvapaajaksosta viimeiset kaksi viikkoa kayttava
isd saisi kaksi bonusviikkoa tdmin jatkoksi.?¢ Tasa-arvoasiain neuvottelukunta piti
ehdotusta oikeansuuntaisena mutta isakuukauden tasa-arvopoliittisten tavoitteiden
kannalta riittdimattomana, ja se ehdottikin Haataisen tavoin isédlle omaa kuukauden
kiintiota.>”

Lipposen II hallitus teki syksyllda 2002 esityksen perhevapaajarjestelman uudistami-
seksi. Esityksessd todettiin Ruotsin kiintiomallin kasvattaneen isien vanhempain-
vapaan kéyttod 50 prosentista 75:een, mutta Suomeen ehdotettiin jo valtioneuvoston
selonteossa esitettyd ehdollista mallia. Lisdksi hallitus esitti mahdollisuutta kayttaa

241 Lammi-Taskula ja Takala 2009, 95.

242 Helsingin Sanomat 13.9.2001.
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vanhempainvapaata osa-aikaisesti siten, ettd molemmat vanhemmat olisivat osa-
aikaty0ssd ja hoitaisivat lasta vuorotellen. Uudistusten tavoitteina oli joustavoittaa
jarjestelmaa ja tarjota “yha monipuolisempia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia tyo- ja
perhe-eldmén yhteensovittamisen helpottamiseksi”. Tarkoituksena oli my®os erityi-
sesti kannustaa isid kdyttdmaan vapaita, mika esityksen mukaan tasaisi perhevapaista
tyonantajille aiheutuvia kustannuksia ja edistdisi tasa-arvoa sekd tyo- ettd perhe-
elamdssa. Isdn lisadntynyt vapaiden kaytté myos parantaisi isa-lapsi-suhdetta, milla
olisi myOnteisid vaikutuksia niin lapsen kehitykselle kuin isille itselleenkin. Lisdksi
tyonantajien vuosilomakustannuskorvausten hankalaa hakemusmenettelyd esitettiin
yksinkertaistettavaksi PEVA II -tyoryhman esityksen mukaisesti, mutta korvaustasoa
ei nostettu. Hallitus arvioi, ettd uutta isdkuukautta kdyttdisi noin 20 prosenttia isis-
td.> Sosiaali- ja terveysvaliokunta ja varsinkin kristillisten Pdivi Rdsanen kritisoivat
esitystd kuitenkin joustamattomaksi, silld isdkuukausi oli kdytettdva tasmallisesti
madriteltynd ajankohtana. Sen kaytto olisi vaikeaa erityisesti silloin, jos lasta halut-
tiin hoitaa kotona pidempédn: lapsen &iti joutuisi tdlloin palaamaan isikuukauden
ajaksi toihin ennen jaamistdan hoitovapaalle. Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesikin,
ettd vapaan kayttod tuli seurata tarkkaan ja tehda siihen tarvittaessa parannuksia
— pitkén aikavilin tavoitteena mainittiin edelleen mahdollisuus itsendiseen isdakuu-
kauteen. Valiokunta piti myds tyonantajille maksettavien vuosilomakustannuskor-
vausten hakemusmenettelyn uudistusta riittamattomana toimenpiteend ja katsoi, ettéd
vanhemmuudesta tyonantajille aiheutuvia kustannuksia tuli tasata tulevaisuudessa
enemman.? Kritiikistd huolimatta esitys hyvéksyttiin ylivoimaisella enemmistolld
ja isakuukausi tuli voimaan vuoden 2003 alusta.?*

4.1.2 Kustannusten tasaaminen ja taloudelliset kannustimet

Kesilld 2003 tyonsd aloittaneen keskustan Matti Vanhasen I hallituksen ohjelman
mukaan miehid kannustettaisiin yhd tulevaisuudessa perhevapaiden pitimiseen ja
tyonantajien kustannuksia tasattaisiin paremmin, mutta konkreettisia toimenpiteita
ei mainittu.>® Vanhasen punamultahallituksen tasa-arvo-ohjelmassa eriteltiin myds
perhepolitiikan kehitystarpeita ja pidettiin tyon ja perhe-elimén yhteensovittamista
erityisesti tyollisyysasteen nostamisen kannalta tirkedna. Tavoite oli, ettei perheen
perustamista tarvitsisi siirtda tyoelaman takia tai taloudellisista syista. Isien kannus-
taminen vapaiden kdyttoon mainittiin useaan otteeseen, ja todettiin, ettd perhevapaa-
lainsddaddnnon kehittimistoimenpiteitd varten kdynnistettdisiin uusi selvitystyo.2

248 HE 147/2002 vp.

249 StVM 34/2002 vp.
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252 Sosiaali- ja terveysministeri 2005a, 14-18.
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Perhevapaakustannusten tasaaminen nousikin Vanhasen I hallituksen aikana ai-
kaisempaa voimakkaammin esille. Helmikuussa 2004 72 kansanedustajaa kaikista
eduskuntapuolueista allekirjoitti vasemmistoliiton Annika Lapintien tekemén kes-
kustelualoitteen, jossa valitettiin perhevapaiden kustannusrasitusten heikentdvin
sekd naisvaltaisten alojen tyollistaimismahdollisuuksia ettd naisten palkkoja ja tyo-
markkina-asemaa. Aloitteen mukaan uusien veronmaksajien synnyttiminen oli koko
yhteiskunnan etu, ja siksi kaikkien tyonantajien tuli osallistua kulujen korvaamiseen.
Korvauksia tuli myds laajentaa sisdltaméaén raskausajan sairauspoissaoloista, vapailta
kertyvistd vuosilomapalkoista ja lomaltapaluurahoista seka tilapdisen hoitovapaan ja
itse ditiysvapaan palkoista tyonantajille aiheutuvia kuluja.?® Vihreiden Tarja Cronberg
teki kevadlld 2004 ndiden kulujen korvaamisesta myds lakialoitteen, jossa rahoituksen
tuli jarjestyd tyonantajien sairausvakuutusmaksua korottamalla.>

Hallitus teki saman vuoden syksylld esityksen, jossa pelkkéd vuosilomakustannusten
korvaustasoa esitettiin korotettavaksi, mutta muihin vanhemmuudesta aiheutuviin
kuluihin ei koskettu. Tétédkin korvaustason nostoa perusteltiin silld, ettd vanhem-
muuden kustannusten kasautuminen naisvaltaisille aloille lisdsi nuorten naisten
patkatditd ja heikensi tyollistaimismahdollisuuksia. “Laajakantoisempana tavoitteena”
oli naisten tydmarkkina-aseman parantaminen.>> Koska esitys oli kuitenkin kaukana
aikaisemmin samana vuonna tehdyistd aloitteista, sitd kritisoitiin etenkin vihreiden
ja kokoomuksen taholta riittdmattomaksi.2*

Pyrkimykset hallitusohjelman tavoitteiden tayttamiseksi isid kannustamalla ja kus-
tannuksia jakamalla muuttuivat vuoden 2005 aikana yhd monimutkaisemmiksi.
Sosiaali- ja terveysministerio oli asettanut vuoden 2004 lopulla kolmikantaisen sa-
mapalkkaisuustyoryhman, jonka tehtdvani oli ehdottaa toimenpiteitd sukupuolten
valisten palkkaerojen kaventamiseksi. Koska perhevastuiden hoito katsottiin yhdeksi
keskeiseksi syyksi palkkaerojen taustalla, tyoryhmaé ehdotti selvityshenkilon aset-
tamista selvittdmédn, miten isien osallistumista lastenhoitoon voitaisiin edistda ja
tyonantajien kustannuskorvauksia kehittdd.>” Hieman ennen muistion julkaisemista
tyoministerio oli puolestaan asettanut oman kolmikantaisen tyéryhménsa, jonka
alkuperdisend tehtdavand oli pohtia sekd perhevapaasddnnoksia ettd kustannusten
jakamista. Koska sosiaali- ja terveysministerio ehti jo sen toimikauden aikana aset-
taa oman selvityshenkilonsa selvittamaan kustannusten jakoa, keskittyi tydryhma
pelkkiin perhevapaasaannoksiin.?
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Tyoministerion kolmikantatyéryhma piti isikuukauden vahdisen kdyton syyna sitd,
ettd se oli huonosti sovitettavissa yhteen hoitovapaan kanssa. Tilastojen mukaan noin
85 prosenttia perheisté kaytti oikeuttaan hoitovapaaseen vanhempainvapaan paatyt-
tyd. Koska hoitovapaalle jdi useimmiten &iti, isakuukauden kaytto niissa tilanteissa
olisi edellyttanyt didin paluuta t6ihin vain kuukauden ajaksi. Samasta syystahdn
jarjestelmad olivat kritisoineet jo vuonna 2002 sosiaali- ja terveysvaliokunta seka
mm. kristillisdemokraatit. Niinpa tyéryhmd esitti, ettd isdkuukauden voisi siirtaa
kaytettdavaksi myohemmin, jos diti hoitaisi lasta vlilld kotona hoitovapaalla tai vuosi-
lomalla. My6s tiedotukseen toivottiin panostettavan enemman, jotta isakuukauden
kaytto lisddntyisi.>s

Sosiaali- ja terveysministerion asettama selvityshenkild, SAK:n lakimies Janne Met-
samaki, jatti esityksensd niin ikdan syksylla 2005. Metsamaiki totesi isdékuukauden
kéayton lisddantyneen, mutta sitd oli kdyttanyt vuonna 2004 yha vain seitseman pro-
senttia isistd.>* Metsamaki katsoi, ettd isien vapaiden kayttoa haittasi tiedon puute
ja etenkin hitaasti muuttuvat asenteet, joiden mukaan didin “kuului” hoitaa lasta
kotona. Tyoministerion tyoryhmén tapaan myds Metsamaki piti isdkuukautta lijan
joustamattomana ja ehdotti, ettd sen kdyttdoikeuden saisi siirtdd myohemmaksi.
Kustannuskorvausten osalta Metsamaki ehdotti kokonaan uutta vanhempainvakuu-
tusjarjestelmaa, jossa kaikki tydnantajat maksaisivat maksua rahastoon, josta rahoi-
tettaisiin tasaus niille tyonantajille, joille perhevapaista aiheutui suoria kustannuksia.
Lisdksi vanhempainpéivarahojen korvaustaso tuli korottaa 80 prosenttiin ja ulottaa
korvausoikeus myo6s tilapdisen hoitovapaan kustannuksiin. Rahoitus jarjestyisi uu-
della tyonantajilta perittdvalla vanhempainvakuutusmaksulla.>!

Palkansaajajarjestot ottivat ehdotuksen vastaan myonteisesti, mutta teollisuuden ja
palvelualojen tyonantajien uusi keskusjarjestd Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) piti
tyonantajamaksujen korottamista mahdottomana ajatuksena ja tyrmasi sen oitis.>
Sosiaali- ja terveysministerié asettikin muutamaa viikkoa myohemmin jélleen uu-
den kolmikantaisen tydryhman selvittimaan korvausten kehittamista Metsamien
ehdotusten pohjalta. Tyoryhma ehti laatia luonnoksia mietinnostd, jossa ehdotettiin
sairausvakuutusjirjestelman sisddn muodostettavaksi erillistd vanhempainvakuu-
tusta. Esilld oli my6s mm. pdivdrahojen korotus ja tilapaisen hoitovapaan palkkojen
osittainen korvaaminen. Jos uudistukset toteutuisivat, niiden aiheuttamia lisimenoja
oltiin kuitenkin ehdottamassa valtion maksettaviksi: vain osaa tydnantajista koske-
vien, tydehtosopimuksiin perustuvien palkkakustannusten kompensointi kaikkien
tyonantajien yhteisesti maksamilla vakuutusmaksuilla olisi "vakuutusperiaatteen
vastaista”.>®® Eripurainen tyoryhmi ei kuitenkaan saanut tyotadn valmiiksi maaraai-

259 Ty6ministerio 2005, 35-37; Lammi-Taskula ym. 2009, 30-31.
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261 Metsamaki 2005, 34-39; Lammi-Taskula ym. 2009, 30.

262 EK 2005.

263 Perhevapaista aiheutuvien kustannusten korvausten kehittamisté selvittava tydryhma 2005.
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kaan mennessd, minka jalkeen se jatkoi tyotadn epavirallisesti eikd julkaissut yhteista
mietintod. Valtiosihteeri Leila Kostiaisen mukaan syyna oli se, ettd sekd tyonantajien
ettd tyontekijoiden puolelta mietintdon olisi jatetty useita eridvid mielipiteitd.>*

Tyoryhma péasi vihdoin maaliskuussa 2006 yksimieliseen ratkaisuun, johon ei sisél-
tynyt erillistd vanhempainvakuutusta eiki liioin tilapdisen hoitovapaan korvausta.
Sen sijaan tyoryhma ehdotti, ettd isan vanhempainraha nostettaisiin 80 prosenttiin
ansiotuloista ensimmadisen 50 pdivan ajalta — isd saisi siis suuremman prosenttikorva-
uksen yhteisesti jaettavan vanhempainvapaan kiytostd kuin diti. Aitiysrahan taso taas
korotettaisiin 90 prosenttiin ansiotuloista ensimmaisen 56 péivan ajalta. Lisaksi vuo-
silomakustannuskorvauksia korotettaisiin kattamaan myds lakisddteiset sosiaalimak-
sut, isdkuukauden kayttod joustavoitettaisiin ja vanhempainvapaista jirjestettdisiin
yhteinen tiedotuskampanja.2* Hallitus tekikin syksylld esityksen ndiden ehdotusten
pohjalta?, mutta esitys isin suuremmasta vanhempainrahasta torjuttiin perustus-
lakivaliokunnassa perustuslain yhdenvertaisuussdannoksen vastaisena’”’. Sen sijaan
molemmille vanhemmille péatettiin maksaa 75 prosenttiin korotettua pdivarahaa
heiddn kdyttdmansd vanhempainvapaan ensimmaiseltd 30 paivaltd, minka tarkoitus
oli edelleen toimia erityisesti miehille taloudellisena kannustimena jakaa vapaita.>®
Hallituksen esityksessé todettiin isakuukauden kayton olleen vahiista ja katsottiin,
ettd syyt olivat olleet juuri sen joustamattomuudessa. Yhtend uudistusvaihtoehtona
mainittiin Ruotsin mallin mukainen isin oma kiinti6, jonka "voidaan arvioida lisaa-
van merkittavasti isien vanhempainvapaan kaytt6d.” Isakiintio kuitenkin "muuttaisi
nykyistd perheen oikeutta sopia vanhempainrahakauden kaytostd”, minka vuoksi
pelkkaa joustavoittamista ja taloudellista kannustinta pidettiin parempina ratkaisui-
na. Isikuukauden jouston perustarkoitus oli puolestaan “tasata perheiden siséisid eroja
vanhempien osallistumisessa pienen lapsen kotihoitoon”, mutta sen myohemmaksi
siirtdmisen ehtona oli toisen vanhemman jadminen kotiin isdékuukauden kaytt66n
saakka.?®

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan perhevapaakustannusten jakamista tyon-
antajien kesken tuli jatkaa ja isille tuli kehittdd jatkossakin kannustimia vapaiden
kayttoon. Esimerkkeind tillaisista kannustimista se mainitsi jilleen isdkiintion seka
isyysvapaiden saamisen tyoehtosopimuksissa palkanmaksuvelvollisuuden piiriin.
Kauaskantoisempina tavoitteina oli edelleen naisten tydmarkkina-aseman paran-
taminen, tydelamédn sukupuoliasenteisiin vaikuttaminen sekd myds syntyvyyden
edistiminen. Valiokunta oli kuitenkin melko erimielinen, ja sen mietintd6n jatettiin
useita vastalauseita. Kokoomuksen edustajat vaativat ditiyspdivarahan nostoa 100
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prosenttiin ansiotuloista valtionosuutta nostamalla. Vasemmistoliitto ehdotti mo-
lemmille vanhemmille omia kuukauden mittaisia jakamattomia kiinti6itd vanhem-
painvapaasta, siind missd vihreét halusi jatkaa vanhan mallista isdkuukautta kuudella
viikolla ja jakaa jarjestelman kustannuksia laajamittaisemmin. Kristilliset puolestaan
vaativat vanhempainrahakauden pidentdmista vuoteen niin, ettd sukupuolisidonnai-
sista korvamerkinnéistd luovuttaisiin kokonaan.?”” Odotetusti eduskuntakasittelyssa
muutoksia ei kuitenkaan tullut, ja uudistus tuli voimaan vuoden 2007 alusta.

4.1.3 Uudet kiintiomallit

Isakuukauden tultua voimaan vuonna 2003 keskustelu isin omasta kiintiosta oli
loppunut ldhestulkoon kokonaan. Kun vapaan kaytto jdi selvasti odotettua vahdisem-
maksi, isdkiinti6é nousi uudelleen esiin paivarahojen korotuksen yhteydessa vuonna
2006. Samoihin aikoihin kun uudistusta oltiin ajamassa lapi, Stakesin tutkijat Minna
Salmi ja Johanna Lammi-Taskula tekivit tahollaan ehdotuksen ns. 6+6+6-mallista,
jossa molemmilla vanhemmilla olisi omat kuuden kuukauden vapaajaksot ja kolmas
jakso olisi yhteisesti jaettavissa. Pdivarahan taso olisi 80 prosenttia ansiotuloista. Va-
paat olisivat kédytettavissd vahintdan kahden kuukauden jaksoissa kunnes lapsi tayttai-
si kolme vuotta, ja isdlld olisi edelleen 1-3 viikon vapaa lapsen syntymén yhteydessa.
Koko perhevapaajakson pituus olisi siis 1,5 vuotta. Tutkijat vetosivat ehdotuksessaan
tutkimustuloksiin, joiden mukaan lapsia hoidettiin — kotihoidon tuen turvin - muu-
tenkin kotona keskimdarin 1,5 vuoden ikaisiksi.”* Hallituksen vaihtuessa kevaalla
2007 tasa-arvoasiain neuvottelukunta ehdotti uuden hallituksen tasa-arvotavoitteisiin
lisattavaksi, ettd "vaikeasti hahmotettava” perhevapaajdrjestelma korvattaisiin Salmen
ja Lammi-Taskulan mallilla. Lisaksi TANE katsoi edelleen, ettd vanhemmuudesta
tyonantajille aiheutuvat kustannukset tuli jakaa tasan kaikkien tyonantajien kesken.?>”2

Keskustan, kokoomuksen, vihreiden ja RKP:n muodostaman Matti Vanhasen II
hallituksen ohjelmassa asetettiin jalleen perhepoliittisia tavoitteita. Isyysvapaata
pidennettdisiin kahdella viikolla vuoden 2010 alusta ldhtien, vanhemmuuden kustan-
nusten jakoa tyonantajien kesken parannettaisiin ja valtion rahoitusosuutta lisattai-
siin. Lisdksi laajemmat uudistusmahdollisuudet selvitettdisiin vaalikauden aikana.?”*
Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa todettiin tarkemmin, etta “tasa-arvondkokulmasta
vanhempainvapaiden epitasainen jakautuminen on ongelmallista muun muassa nais-
ten tyomarkkina-aseman, lasten ja isien suhteen, hoivavastuun jakamisen seka nais-
ten palkkakehityksen kannalta.” Ohjelmassa mainittiin Pohjoismaiden kokemukset

270 StVM 45/2006 vp.
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isakiintiosta, ja lisattiin, ettd tasa-arvopolitiikan haasteena olikin ”isid kannustavien
mallien, kuten isin oman vanhempainvapaajakson luominen.””*

Uudet ehdotukset kiintidistd ovat herdttineet paljon huomiota. Videstoliiton per-
hepoliittisessa ohjelmassa esitettiin uudistusta toteutettavaksi vdhittdin niin, et-
td vanhempainvapaa pidennettdisiin aluksi 12 kuukauteen, josta isdlle varattaisiin
kahden kuukauden kiinti6. Tasa-arvoasioista vastaava RKP:n ministeri Stefan Wal-
lin ehdotti syksylld 2007 jarjestelmad uudistettavaksi Stakesin tutkijoiden mallin
pohjalta. Vuotta myohemmin naiskansanedustajien verkosto ehdotti aloitteessaan
isakuukauden pidennystd kolmeen kuukauteen ja paivarahan nostoa 80 prosenttiin
ansiotuloista koko perhevapaakaudelta. Myds monien puolueiden naisjérjestot ovat
asettuneet 6+6+6-mallin taakse.?”” Syksylld 2009 vihredt padtti ehdottaa samankal-
taista 5+5+5-mallia ja vasemmistoliitto puolestaan teki lakialoitteet 6+6+6-mallista
ja sen rahoituksesta, joka jarjestyisi seka verotusta kiristamalla ettd tyonantajien sai-
rausvakuutusmaksua nostamalla. Talloin my6s kustannukset jakautuisivat nykyista
tasaisemmin.*®

Euroopan tyomarkkinaosapuolet tekivit kesilla 2009 perhevapaista puitesopimuksen,
jota esitettiin EU:n vanhempainvapaadirektiivin uudistuksen pohjaksi. Sopimukses-
sa esitettiin, ettd molemmilla vanhemmilla olisi oikeus ainakin neljan kuukauden
vanhempainvapaaseen, josta ainakin yhden kuukauden pitiisi olla sellainen, ettei se
olisi siirrettdvissa toiselle vanhemmalle.?”” Valtioneuvoston tulkinnan mukaan jo hal-
litusohjelman mukainen isdkuukauden pidennys kuitenkin tdytti timan velvoitteen.?”®
Hallitus tekikin pidennyksesta esityksen syksylld 2009. Esityksessd todettiin jdlleen
kerran, ettei valtaosa isistd edelleenkddn kayttanyt mahdollisuuksiaan vapaaseen, ja
tarkoituksena olikin edelleen isien kannustaminen.?” Sosiaali- ja terveysvaliokunta
piti esitystd tdrkednd “isdn ja lapsen kiintymyssuhteen vahvistamiseksi”, mutta va-
litti edelleen isdékuukauden kayttomahdollisuuksien joustamattomuutta. Valiokunta
katsoi pohjoismaisiin kokemuksiin viitaten, ettd jarjestelmaa oli yha kehitettava niin,
ettd isdlld olisi mahdollisuus "itsendiseen isdkuukauteen tai itsendisiin isakuukausiin.”
Valiokunta my®ds totesi jilleen, ettd perhevapaista aiheutuvien epasuorien kustannus-
ten korvausmahdollisuuksia tuli selvittda.>* Myos tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunta
kritisoi lausunnossaan sitd, ettd isalld ei nykyjarjestelmassa ole ehdotonta oikeutta
isakuukauden pitamiseen, ja katsoi myos, ettd kustannusten tasaamista tuli jatkaa.>!
Tasa-arvoasiain neuvottelukuntakin kritisoi isakuukauden ehdollisuutta vedoten
EU:ssa valmisteilla olleeseen vanhempainvapaadirektiiviin:
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”|sakuukauden pitaminen edellyttad vanhempien sopimusta, eli diti voinee halutes-
saan estad isan lisaviikkojen kayton. Vaikuttaa silta, ettd puitesopimuksen vaatimus
kuukauden mittaisesta vapaasta, joka ei ole siirrettavissa toiselle vanhemmalle, ei
isan osalta tayty.”28?

Vanhempainvapaadirektiivi hyvaksyttiin kevaalld 2010%3, mutta sen pohjalta ei tois-
taiseksi ole tehty muutoksia Suomen perhevapaalainsdadantoon.

Perhevapaajirjestelmdn uudistamista on edelleen valmisteltu tydryhmépohjalta. Kes-
kustan sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hysséld asetti kesdlla 2009 tydryhmadn, jonka
lahtokohtana oli "perheen ja tyon nykyistd parempi yhteensovittaminen seka lasten
hyvinvoinnin ja vanhempien valinnanmahdollisuuksien edistdminen.” Tavoitteina oli
yha edelleen isien kannustaminen vapaiden kéytt6on sekd tyonantajakustannusten
tasaisempi jakautuminen ja korvausten kehittdminen.?* Laajapohjainen tyoryhma
esitteli kevaalla 2011 kolme vaihtoehtoista mallia, joiden pohjalta jarjestelmaa voisi
uudistaa, mutta se ei ollut mistddn niistd yksimielinen.?s

Perhevapaiden uudistamiseen liittyvét tavoitteet ovat pysyneet jotakuinkin samoina
1990-luvun lopulta alkaen. Jarjestelméén tai sen rahoitukseen on tehty muutoksia
vuosina 2003, 2005, 2007 ja 2010, ja uudistukset ovat usein olleet pitkdn neuvottelu-
tyon tuloksena saavutettuja kompromisseja. Vuosina 1998-2009 perhevapaajdrjes-
telmédn uudistaminen on ollut viiden eri kolmikantatydoryhmin ja yhden selvitys-
henkilon paatehtavand. Asiaa on lisdksi sivuttu useissa muissakin tyoryhmissa seka
politiikkaohjelmissa. Uudistusten vaikeutta kuvaa hyvin se, ettd mainitut kolmikan-
tatyoryhmat ovat olleet niin erimielisid, ettd kaksi niisté ei saanut laisinkaan yhteista
mietint6d aikaiseksi ja yksi jdi eridvine mielipiteineen kauas sille asetetuista tavoit-
teista. Samalla perhevapaajdrjestelmiastd on tullut moninaisine vapaanimikkeineen,
siirreltdvine ja ehdollisine jaksoineen ja erityisesti paivdarahojen tasojen suhteen hyvin
monimutkainen: koska pdivirahaa maksetaan vapaajaksojen alussa korotettuna,
varsin tyypillisessa tapauksessa diti voi saada ensin tydehtosopimuksensa mukaisesti
palkkaa, minka jalkeen pdivarahan taso muuttuu neljasti (korvaustaso 90, 70, 75 ja
lopuksi taas 70 prosenttia). Taman jdlkeen diti saattaa saada vield kotihoidon tukea,
minka jalkeen isd saa ensin 75 ja sitten 70 prosentin ansiopdivdrahaa isakuukaudelta.
Monien vanhempien onkin ollut vaikea kasittda, miten koko jarjestelma toimii. Koro-
tettujen pdivarahojen kannustintarkoituskaan tuskin toteutuu, jos etuuksien saajilla
ei ole niistd selkedd kasitystd.>s
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4.2 Argumentointi 2000-luvun uudistuksissa

1970-luvun asteittaisilla perhevapaiden lakimuutoksilla pyrittiin yleisesti vapaiden
pidentdmiseen. Eri mieltd oltiin lahinna siitd, kenelle pidennykset tuli kohdentaa:
vasemmistopuolueet pyrkivat kasvattamaan isdn roolia lasten hoidossa, kun taas
konservatiivit tavoittelivat pitkda ditiyslomaa ja kotihoidon tukea. 2000-luvulla yh-
teisind, kantavina tavoitteina on sitd vastoin ollut isien kannustaminen vapaiden
kayttoon sekd tyonantajakustannusten tasaaminen. Tarkastelen seuraavissa alalu-
vuissa eri toimijoiden argumentointia ndiden asioiden kisittelyissa. Ensimmaéiseksi
keskityn vanhemmuuden kustannusten jakamisesta kdytyyn keskusteluun. Tamén
jalkeen tarkastelen 1970-luvun tasa-arvodiskurssien valossa sitd, miten isdn roolia
koskeva argumentointi on muuttunut télle vuosituhannelle tultaessa, ja lopuksi sita,
mitd on tapahtunut 1970-luvun voimakkaalle didin roolia ja kotihoitoa korostaneelle
diskurssille.

4.2.1 Vanhemmuuden kustannusten tasaaminen

1970-luvulla vasemmistopuolueet, RKP ja SAK olivat erityisesti huolissaan siité, ettd
pitkdn vapaajakson kohdentaminen vain dideille johtaisi nuorten naisten syrjintdan
tyohonotossa. Suomen vahvasti segregoituneilla tydmarkkinoilla riskind oli muu-
tenkin kustannusten painottuminen naisvaltaisille aloille. Yhtend perusteena isien
hoivavastuun lisdédmiselle olikin se, ettd vanhempainloman jakaminen vanhempien
vilillda my®6s jakaisi vanhemmuudesta syntyvid kustannuksia tasaisemmin eri alojen
tyonantajien kesken. Kun perhevapaajdrjestelmaan tehtiin 1990-luvun alussa uu-
distuksia, my6s kustannuskysymysté kasiteltiin eri tyoryhmissa. Lopputuloksena
vuonna 1994 piitettiin alkaa korvata tyonantajille osa ditiys-, isyys- ja vanhempai-
nvapailta kertyneistd vuosilomakustannuksista. Rahoitus jirjestettiin tyonantajien
sairausvakuutusmaksua korottamalla.>”

Kun perhevapaajirjestelmén uudistamista jélleen vuosituhannen vaihteessa kasi-
teltiin, nousi my6s kustannusten jakaminen keskusteluun. Selvaa oli, ettd kustan-
nusten tasaaminen ei edistyisi riittdvin nopeasti pelkéstddan isien vapaiden kayton
yleistymisen mydtd. Vuonna 2001 toimineen PEVA II -tyéryhmin tulosten jaddessa
laihoiksi kustannusten jakamista koetti pitdd esilld etenkin naisvaltaisille aloille pai-
nottunut keskusjirjestd Palvelutyonantajat. PT vaati korvaustasoon tuntuvaa koro-
tusta, varsinkin kun korvauksiin kdytettiin vain pieni osa sairausvakuutusmaksuilla
todellisuudessa kerittavastd korvamerkitystd summasta.”® Kysymys kustannusten
tasaamisesta sai kuitenkin enemman huomiota vasta vuoden 2003 uudistuksen jdl-
keen, kun isakuukausi tuli voimaan ja samalla vuosilomakorvausten hakumenettelyd
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yksinkertaistettiin. Hallituksen vaihduttua kevaélla 2003 aiheesta innostuivat etenkin
oppositioon jadneet kokoomus ja vihreit.

Kustannusten epitasaista jakautumista pidettiin kaikkien puolueiden taholla ongel-
mana, johon tuli 16ytda ratkaisu. Vuonna 2004 tehdyssa keskustelualoitteessa, jonka
allekirjoitti 72 kansanedustajaa eduskunnan kaikista puolueista, asia kiteytettiin
seuraavasti:

”Perhevapaista johtuva kustannusrasitus heikentda naisvaltaisten ja usein myos
tydvoimavaltaisten alojen mahdollisuuksia tyollistad uusia ihmisia. Perhevapaiden
aiheuttamien kulujen yksipuolinen kohdistuminen vaikuttaa suoraan myds naisten
tydmarkkina-asemaan. Etenkin nuorten naisten tyollistyminen on heikompaa kuin
samanikdisten miesten. Myds madardaikaiset tydsuhteet ovat yha leimallisemmin
nuorten naisten tydsuhteita.”?®’

Ongelmanasettelussa oli siis erotettavissa kaksi eri puolta: toisaalta kustannukset
heikensivdt naisvaltaisten alojen kilpailukykya ja tyollistimismahdollisuuksia, ja
toisaalta timén seurauksena nuorten naisten oli vaikeampaa saada t6itd. Kauaskantoi-
sempina vaikutuksina tdhan yhdistettiin muita negatiivisia seurauksia, kuten naisten
miehid alhaisempi palkkataso, nuorten naisten maaraaikaisten tyosuhteiden yleisyys
sekd ndiden tekijoiden syntyvyytté laskeva vaikutus:

”Se, ettd didin tydnantaja yleensa maksaa noin 10 000 euroa enemman tilantees-
sa, jossa raskaus on todettu ja lapsi syntyy, johtaa ennen kaikkea nuorten naisten
syrjdytymiseen tydelamasta, toiseksi naisten pdtkatdihin, kolmanneksi siihen, ettd
naisyrittajyys ei padse kehittymdan tdydessa mittakaavassa, ja myds siihen, ettd
lapsia syntyy vdahemman kuin muussa tapauksessa.”?°

"Vanhempainvapaiden kustannusten epatasainen jakautuminen vaikeuttaa nuorten
naisten tyollistymistd, yllapitad patkatyosuhteita, edesauttaa naisvaltaisten alojen
sijaisten palkkausten vaarinkdytoksia sekd pahimmillaan estdd kasvua hakevien
yritysten mahdollisuuksia palkata tarpeellista lisatydvoimaa. — — Patkatyosuhteet
yllapitavat taloudellista epdvarmuutta ja siirtavat lasten hankintaa myéhemmalle
jdlle.”1

Tama padttelyketju on 2000-luvun aikana toistunut jokseenkin samanlaisena niin
puolueiden ohjelmissa kuin tyomarkkinajirjestojen kannanotoissa ja valiokuntien
mietinndissdkin. Kun kustannuskysymysta kasiteltiin tyoryhmissd vuosien 2005-
2006 aikana, aktiivisimmin keskusteluun osallistuneiden kokoomuksen ja vihreiden
kannanotoissa alettiin myos korostaa naisen palkkaamisen olevan tyonantajalle
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riski, mika johti nuorten naisten syrjintddn: esimerkiksi naisten asemaa koskevan
valikysymyksen kasittelyssd syksylla 2006 kokoomuksen kantana oli, ettd “naisten
syrjintdd tyohonottotilanteissa, ditiriskid, ei voida kuitenkaan poistaa ennen kuin
vanhemmuuden kustannukset korvataan yhteisvastuullisesti.””? Myo6s vihredt puhui
syrjinndstd: "kuinka kauan meidén taytyy odottaa, ennen kuin vanhempainkustan-
nusten tasaus on toteutettu siten, ettd nuoret naiset eivat endd syrjaydy tydelamasta?”™:
My®os palkansaajien keskusjarjestot SAK** ja Akava*s puhuivat kannanotoissaan nais-
ten palkkaamisesta nimenomaan tyonantajan riskina. Puheella tyénantajan riskeista
ja naisten syrjinnésta luotiin siis kuvaa, jossa rationaalisesti toimivan tydnantajan ei
kannattanut lainkaan palkata nuorta naista tyontekijaksi, eiké tilanne muuttuisi ellei
korvauksia parannettaisi.

Ainoa toimija, joka ei pitdnyt vanhemmuuden kustannusten epitasaista jakautumista
ongelmana, oli teollisuuden tyonantajien keskusjarjesté TT. Sen mukaan tyonantaja-
kustannukset eivit kokonaisuutena arvioituna olleet teollisuuden ja palvelualojen
valilld ylipdatadn merkittévasti epasuhteessa, koska teollisuudessa "koko henkildstolla
ja etenkin naisilla” oli enemmain sairauspoissaoloja kuin palvelualoilla.?s TT julkaisi
syksylla 2003 raportin, jossa se kyseenalaisti yleisesti toimialojen leimaamisen mies-
tai naisvaltaisiksi, koska toimialat olivat erilaisia ja esimerkiksi joillakin teollisuuden
aloilla oli jopa naisenemmisto. T'T vetosi myos siihen, ettd absoluuttisilla luvuilla mi-
tattuna teollisuus tyollisti myds paljon naisia ja palvelualat puolestaan paljon miehia.
Koska vuosilomakustannuksia korvattiin jo tyonantajilta yhteisesti keratyilld varoilla
ja perhepoliittisia kustannuksia maksoivat muutenkin "rahamaariisesti eniten” teol-
lisuusyritykset, ei enempadn tasaukseen ollut tarvetta. TT oli valmis selvittiméan
jarjestelmén kehittamista kolmikannassa, mutta koska teollisuuden sosiaalikustan-
nukset olivat jo kokonaisuutena suuremmat kuin palvelualoilla, teollisuuden kilpai-
lukykya ei voinut rasittaa lisdkustannuksilla.?”

Palvelutydnantajat julkaisi oman “vastamuistionsa”, jossa se kritisoi TT:n keinoa ottaa
vertailuun kaikki muut sosiaalikustannukset, kun palvelualoilla perhevapaita kuiten-
kin kidytettiin vuosittain "nelja kertaa enemmén kuin teollisuudessa”. Kustannusten
epatasapaino heikensi PT:n mukaan palvelualojen tyodllistimismahdollisuuksia seka
naisten tydomarkkina-asemaa. Lisdvarid jarjestojen kinasteluun toi se, ettd niiden oli
madré yhdistya vuoden 2004 lopulla.”® Palvelutyonantajien tavoitteena ei kuitenkaan
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ollut tuottaa teollisuudelle lisad kustannuksia, vaan se halusi, ettd korvaustason nosto
rahoitettaisiin jo kerattavilla maksuilla.>”

Vaikka TT:td lukuun ottamatta kaikilla osapuolilla oli melko yhtenevdinen néke-
mys kustannusten tasaamisen tarpeellisuudesta sindnsa, ei ollut yhtddn niin selvaa,
mitd kustannuksia tuli varsinaisesti korvata. Kun vuosilomakustannuskorvauksien
korotuksista paitettiin vuonna 2004, kokoomus vaati korvattavaksi myos elake- ja
sosiaaliturvamaksuja ja lomarahoja.**® Vihreit puolestaan halusi vuonna 2004 ja yha
vuonna 2006 korvattaviksi ditiysvapaan palkan ja vuosilomat seka liséksi epasuorat
kustannukset: raskauden aikaiset sairauslomat, tilapdisen hoitovapaan palkat sai-
raan lapsen hoitoajalta seka sijaisen ja lomalta palaavan tyontekijan perehdytysten
kustannukset.*® Argumentit, joilla nditad toimenpiteitd perusteltiin, olivat sekd kokoo-
muksella ettd vihreilla hyvin samankaltaiset: molemmat valittivat ty6nantajille koi-
tuvien kustannusten suuruutta ja tastd aiheutuvia nuorten naisten vaikeuksia saada
vakituisia t6itd. Kokoomus korosti my®s erityisesti kustannusten vaikutusta yrittdjiin
ja katsoi niiden nostavan sekd yrittdjyyden kynnystd ettd tyollistamiskynnysta.>
Tilapdisen hoitovapaan kustannusten korvaamista kannattivat myos PT ja STTK>®,
SAK** sekd tasa-arvoasiain neuvottelukunta®”. Samaa ehdotti myds selvityshenkild
Janne Metsamaki mietinnossaan 2005, mutta kolmikannassa paéstiin sopuun pelkista
vuosilomakorvauksista. Hallitus perusteli vuonna 2006 tilapdisen hoitovapaan kor-
vaamatta jattamista silld, ettd sen kaytto oli jo jakautunut tasaisemmin vanhempien
kesken, joten sen korvaaminen ei juuri vaikuttaisi kustannusten tasaamiseen.**

Periaatteellinen yksimielisyys kustannusten jakamisesta sai lisad saroja, kun ratkais-
tavaksi tuli kysymys uudistusten rahoituksesta. Metsamaki oli ehdottanut paivaraho-
jen korotuksen rahoittamista kokonaan tyonantajien maksuilla. Palkansaajajarjestot
sekd valtaosa puolueista olivat samaa mieltd, kun taas kokoomus sekd tyonantajien
uusi yhteinen etujarjestd Elinkeinoelamén keskusliitto toivoivat rahoituksen jar-
jestyvdn valtion varoista. Avainsanoja kiistassa rahoituksen jarjestimisestd olivat
yhteisvastuullisuus ja oikeudenmukaisuus: jo Metsamaden selvityksessd todettiin, etté
“yhteiskunnassa on kannettava yhteisvastuullisesti vastuuta tulevien sukupolvien
synnyttamisestd ja kasvattamisesta” ja “perhevapaakustannusten kohdalla yhteis-
vastuuta voidaan parhaiten kantaa tyonantajien kesken”.*” Myos SAK piti tarkedna,
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ettd “tyOnantajat saatettaisiin nykyistd enemmaén yhteisvastuuseen perhevapaista
aiheutuvista kustannuksista.””® Myds vasemmistopuolueet sekd vihredt pendsivit
tyonantajien yhteiskuntavastuuta ja korostivat niidenkin hy6tyvin kustannusten
tasaamisesta. SDP:n sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Monkére korostikin tyon-
antajien saavan maksuilleen vastinetta sekd korvausten ettd "hyvin, koulutetun ja
sitoutuneen tydvoiman” muodossa. Sekd kokoomus ettd EK puhuivat niin ikddn
yhteisvastuusta, mutta tarkoittivat tilla koko yhteiskuntaa: kokoomuksen edustajista
esimerkiksi Jyrki Katainen totesi, ettd ”jos tata nykyista tilannetta pidetadn jotenkin
ongelmallisena, yhteiskunnallisesti ongelmallisena, niin kaikista jarkevin vaihtoehto
on se, ettd kustannuksia jaetaan yhteisvastuullisesti”. Myos Anne Holmlund katsoi,
ettd “rahoitus tulee hoitaa yhteisvastuullisesti”, koska “syntyvyyden nostaminen ja
perheiden hyvinvointi on koko yhteiskunnan asia”. Kokoomus sai taustatukea kris-
tillisdemokraateilta, jotka hekin vetosivat yhteisvastuulliseen kustannusten tasauk-
seen.’” Kuten TT paria vuotta aikaisemmin, my6s EK toivoi perhekustannuksia tar-
kasteltavan osana kaikkien sosiaalikustannusten kokonaisuutta ja katsoi, ettd valtion
tuli ottaa niistd aikaisempaa enemmaén vastuuta.’”

Sekd kokoomus ettd EK pyrkivit kyseenalaistamaan ajatuksen, jonka mukaan kus-
tannusten maksaminen olisi juuri tydnantajien vastuulla. Kokoomuksen Ben Zysko-
wicz valitti, ettd "paranevat etuudet rahoitetaan vyoryttamalla kustannukset muiden
yrittdjien maksettaviksi” ja ihmetteli, miksi rahoitus ylipdatdan nahtiin nimenomaan
tyonantajien tehtaviksi varsinkin, kun vanhemmuus ei ollut "tyopaikalla sattuneesta
tapahtumasta johtuva seikka.” Kokoomus yhdisti argumenttiin jdlleen kysymyksen
tyollistimisestd, joka vain vaikeutuisi tydnantajamaksujen noustessa. Kustannusten
tasaaminen valtion varoista sitd vastoin “"parantaisi naisvaltaisten alojen tyollistamis-
mahdollisuuksia ja naisvaltaisten alojen yrittdjien asemaa.™" EK oli yhta lailla huolis-
saan yritysten kilpailukyvystd, jota kustannusten nousu luonnollisesti heikentdisi.*?
Kokoomus tekikin pian lakialoitteen, jossa se esitti, ettd Kela korvaisi tyonantajille
aitiysloman palkan tdysimdardisend ensimmaisen 72 pdivdn osalta.** Kun kolmikan-
nassa padstiin kevadlla 2006 sopuun péivarahojen ansiotasojen korotuksista ja kus-
tannusten jakamisesta tyonantajien, valtion ja palkansaajien kesken, kokoomus piti
edelleen tdrkednd, ettd tyonantajamaksuja vastedes alennettaisiin ja valtionosuutta
nostettaisiin. T4lloin rahoitus hoituisi kokoomuksen mukaan “oikeudenmukaisem-
min ja yhteisvastuullisesti”, siind missd tydnantajamaksujen nostaminen vain "nostaa
tyollistamiskynnystd.”
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Tyonantajamaksujen korottamista toivoneet tahot kritisoivat puolestaan kokoo-
musta siitd, ettd se oli siirtdimédssd kustannukset veronmaksajien harteille. SDP:n
Sinikka Monkare kysyi, “pitdisiko niitten eldkeldistenkin, jotka maksavat veroja
tdnd pdivand tavallaan uudelleen, maksaa niitd vanhemmuuden kustannuksia™®, ja
vasemmistoliiton edustajat valittivat kokoomuksen haluavan siirtda “verot valtion
maksettaviksi”. My0s keskustan edustajat pitivét oikeana ratkaisuna hoitaa rahoitus
ainakin osittain tyonantajien maksuja korottamalla ja ihmettelivat vasemmistoliiton
tavoin kokoomuksen halua rahoittaa koko uudistus veronmaksajilla.** Seka SDP etta
vihredt vetosivat my0s jo olemassa olleen jarjestelmén toimivuuteen: kun kaikkien
hyviksymaén jdrjestelman kautta jo ennestddn tasattiin perhevapaakustannuksia, ei
sitd ollut syytd endd muuttaakaan, vaan yksinkertaisesti lisatd kustannusten tasausta
sen kautta.’” Vihreiden edustajista Tarja Cronberg viittasi lisdksi Ruotsin ja muiden
Pohjoismaiden esimerkkiin onnistuneesta kustannusten tasaamisesta kaikkien tyon-
antajien kesken®®, kuitenkaan eritteleméttd sen tarkemmin, mita talla tarkoitti. Yhta
epamadrdisesti Ruotsia oli kdytetty esimerkkind jo Vihreiden lapsiperheohjelmassa
2005, jossa annettiin ymmartad, ettd Ruotsissa vanhemmuuden kustannukset kor-
vattaisiin tydnantajien maksuilla "tdysimaéraisesti”."* Todellisuudessa Ruotsissakaan
ei korvattu tyonantajille kaikkia epdsuoria kustannuksia ja valtio osallistui sielldkin
péivarahojen rahoittamiseen.*®

Suomen uudistuksen rahoitus jarjestyi lopulta kolmikannassa tehdyssd kompro-
mississa, jossa pdivarahojen korotukset péitettiin kustantaa yhdessa tyonantajien,
palkansaajien ja valtion kesken. Tyomarkkinajarjestot hyvaksyivat ratkaisun, mutta
kokoomus, vasemmistoliitto ja vihredt pitivét sitd yha riittaméttomana.>

Kuten perhevapaajdrjestelmin uudistaminen yleensakin, myds vanhemmuuden kus-
tannusten jakaminen on edennyt lainsddddnndsséd hyvin hitaasti my®és silloin, kun
periaatteesta on ollut kaikki puoluerajat ylittava yksimielisyys. Oppositio kritisoikin
hallituspuolueita uudistusten hitaudesta naisten aseman parantamista koskevan
valikysymyksen kisittelyssa syksylla 2006. Hallituspuolueet pyrkivdt puolestaan
siirtamaén vastuuta tydmarkkinajérjestojen suuntaan:

"Tasa-arvokysymyksissa tykit on syytd suunnata hallituksen ja kuntapaattdjien
lisaksi tyomarkkinaosapuoliin ja yrityksiin. Niissa tehddan ne arkiset paatokset,
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jotka vaikuttavat satojentuhansien naisten asemaan tydelamassa. Hallituksen ja
opposition keskindinen syyttely ei tasa-arvoa paranna.”???

Keskustan kansanedustaja Mari Kiviniemen mukaan lainsddtdjdt eivit voineet paat-
taa asioista yksin, vaan tyomarkkinajdrjestoillakin oli valtaa: “meidédn pitdisi kylla
yhtend rintamana, hallituksen ja eduskunnan, pystyd ndyttimaédn se kaapin paikka
tyomarkkinajdrjestoille.” Myo6s SDP:n edustajat korostivat, ettd ponnisteluja oli
tehty, mutta kustannusten tasaukseen ei 16ytynyt maksajia. SDP:n sosiaali- ja ter-
veysministeri Tuula Haatainenkin totesi, ettd hallitus oli jo tehnyt niin paljon kuin
oli kolmikantaisesti yhden vaalikauden aikana mahdollista. Vihreiden edustajat
ehdottivatkin, ettd jos asiat eivédt timédn pidemmaélle kolmikannassa edistyisi, tulisi
asia siirtdd vastedes kokonaan eduskunnan péaatettavaksi.’

Vanhemmuuden kustannusten tasaaminen on ollut 2000-luvulla keskeisessd asemas-
sa, kun perhevapaajdrjestelmédn kautta on pyritty vaikuttamaan naisten tydmarkki-
na-asemaan. Jo vuosituhannen vaihteessa ldhes kaikki osapuolet pitivit tilannetta
epatasa-arvoisena sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden ndakokulmasta — vain kus-
tannusten nousua pelannyt TT pyrki kieltaimédan koko ongelman olemassaolon. Var-
sinkin kokoomus ja vihreét puhuivat riskeistd: nuoren naisen palkkaaminen oli riski
tyonantajalle ja lapsen saaminen riski tyontekijélle. Kun vuosina 2005-2006 tuli aika
tehdd konkreettisia toimenpiteitd, erot alkoivat kuitenkin niakya. Kokoomus katsoi
asiaa yrittdjanakokulmasta ja vaati, ettd rahoitus jdrjestettdisiin verovaroin: lasten
syntyminen oli koko yhteiskuntaa hyodyttdva asia, joten sitd oli oikeudenmukaisin-
ta tukea yhteisvastuullisesti koko yhteiskunnan toimesta. Sekd EK ettd kokoomus
vetosivat siihen, ettd tyonantajien lisakustannukset haittasivat niiden tyollistamis-
mahdollisuuksia. Tyonantajamaksujen puolustajat katsoivat yhteisvastuullisuuden
ulottuvan vain tyonantajapuoleen ja halusivat pitaytya vanhassa, ”jo hyviksytyssa”
rahoitusjdrjestelyssa, jossa vastuu oli tyonantajilla. Ruotsi toimi tdssa myos seuratta-
vana esimerkkind etenkin vihreiden argumentoinnissa.

Mielenkiintoinen piirre keskustelussa on ollut etenkin se, miten kahta painvastaista
ehdotettua toimenpidettd, kdytannossé siis tyonantajien kustannusten lisaamis-
td ja vihentdmistd, on puolustettu hyvin samankaltaisissa kehyksissd ja samoihin
arvoihin vetoamalla. Ratkaisussa on molemmilla tahoilla vaadittu yhteisvastuuta
ja oikeudenmukaisuutta ja ennen kaikkea tasa-arvon toteutumista. Mahdollisia
toimenpiteitd on pragmaattisen argumentoinnin keinoin arvioitu niiden seurausten
perusteella: kustannusten tasaaminen parantaisi sekd naisvaltaisten alojen asemaa
ettd naisten tyomarkkina-asemaa ja nostaisi syntyvyytta. Vastakkain on asetettu
vain rahoitusjérjestelyn seuraukset eli tyollistamiskynnyksen nousu ja kilpailukyvyn
heikkeneminen vastaan "verojen maksatus valtiolla”, jolloin maksajina olisivat mm.
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Monkidreen mainitsemat eldkeldiset seka itse perhevapaaetuuksien saajat eli nuoret
vanhemmat. Kuvaavaa poliittiselle padtoksenteolle on se, etté asia ratkesi jdlleen vasta
kolmikannan kompromissin kautta — hieman yllattavaa on se, ettd hallituspuolueiden
edustajat niin avoimesti tunnustivat avuttomuutensa tydmarkkinajarjestojen edessa.
Vuoden 2007 pdivarahojen korotuksen jalkeen keskustelu kustannusten tasaamisesta
on jélleen hieman laantunut, vaikka se onkin ollut yleisena tavoitteena niin Vanhasen
IT hallituksen ohjelmassa kuin useiden puolueidenkin ohjelmissa. Kéytdnnon ehdo-
tukset ovat liittyneet 6+6+6-malliin, johon siséltyy paivarahojen tason korottaminen
nykyisestd. Tdma tasaisi suoria kustannuksia — epasuorien kustannuksen korvaami-
sesta ei sen sijaan ole endi tehty aloitteita.

4.2.2 Isien kannustaminen vapaiden kdyttoon

1970-luvulla vaatimus isyyslomasta tuli osaksi vasemmistopuolueiden tasa-arvopo-
litiikkaa. Vasemmiston diskurssissa oli oletuksena, etté isdt alkaisivat ajan myota
kayttda vapaitaan, kun he vain saisivat sithen mahdollisuuden, ja tasa-arvo paranisi
kodeissa ja tydomarkkinoilla pikkuhiljaa asennemuutoksen myota. 1990-luvun alussa
my0s hallituksen taholta todettiin, ettd "nainen ja mies ovat oikeuksiltaan ja velvol-
lisuuksiltaan lastensa tasavertaisia huoltajia™?, mutta tasavertaisuus ei toteutunut
kdytannossa ja vain hyvin harva isd kdytti mahdollisuuttaan vanhempainvapaaseen.
Kun isien perhevapaiden kaytto lisdantyi nopeasti Norjassa ja Ruotsissa niiden otettua
kayttoon isakiintiot, isien asema perhevapaajdrjestelmassd nousi jalleen Suomessakin
keskusteluun. Tyon ja perheen yhteensovittamisen politiikassa isien kannustamisesta
perhevapaiden kayttoon tuli tavoite, joka on toistunut 1990-luvun lopulta alkaen
sddannonmukaisesti niin hallitusohjelmissa ja politiikkaohjelmissa kuin lahes kaik-
kien puolueiden ohjelmissakin. Kantavina ja toistuvina perusteina ovat olleet isyy-
den korostaminen ja isd-lapsi-suhteen vahvistaminen seka, kuten 1970-luvullakin,
vililliset vaikutukset eli naisten tydmarkkina-aseman parantuminen sekd vapaiden
jakamisesta seuraava vanhemmuuden kustannusten tasapuolisempi jakautuminen
tyonantajien kesken. Nyt myos kristillisdemokraatit, kokoomus sekd keskusta ovat
periaatteessa olleet isdn roolin vahvistamisen kannalla.

2000-luvun keskustelu isien kannustamisesta on pitkalti keskittynyt erilaisiin isa-
kiintidmalleihin. Vuosituhannen vaihteessa Ruotsin mallin mukaisella kuukauden
isdkiintiolla olikin hyvin laaja kannatus. Sitd ehdotettiin isitoimikunnan mietin-
nossa sekd vuosina 1998 ja 2001 kahdessa Tuula Haataisen ldhes samansisaltdisessad
lakialoitteessa, joista jalkimmaisen allekirjoitti yhteensa 67 kansanedustajaa kaikista
eduskuntapuolueista, valtaosa kuitenkin vasemmistosta.*s Paavo Lipposen II halli-
tuksen ohjelmassakin mainittiin, ettd mahdollisuus isin omaan kuukauden loma-
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jaksoon selvitettdisiin.’” Isakuukausihan toteutui lopulta vuonna 2003 muodossa,
jossa kaksi viimeista viikkoa vanhempainvapaasta kayttinyt isa sai kdytettavikseen
kaksi bonusviikkoa. Sen kdytt6 on kuitenkin jadnyt vahaiseksi. Vuodesta 2007 alkaen
isakiintiota on ehdotettu osana Stakesin tutkijoiden hahmottelemaa 6+6+6-mallia.
Voimakkaimmin kiintiomallien takana ovat 1990-luvulta asti olleet tasa-arvoasiain
neuvottelukunta, vasemmistoliitto, vihredt, RKP sekd SDP. Samat puolueet ovat
SDP:td lukuun ottamatta myos asettuneet 6+6+6-mallin taakse.

Isien vapaiden vdhiisen kdyton syitd on pohdittu useissa yhteyksissa. Isatoimikunta
katsoi vuonna 1999, ettd tarkeimmit vaikuttimet olivat tydsuhteen laatu ja luonne,
vanhempien ja tydyhteison asenteet sekd perheen talous.*® Haataisen lakialoitteissa
syiksi todettiin "asenteet sekd usein myds tyonantajien kielteinen suhtautuminen™?
ja Lipposen II hallituksen kokoomuslaisen sosiaali- ja terveysministeri Maija Perhon
mukaan kysymys oli siitd, “mitka ovat tyonantajien asenteet, tyotovereiden asenteet ja
mitka perheiden, isdn ja didin, asenteet ja tietysti myos mahdollisuudet tehda lapsen
kannalta parhaita mahdollisia valintoja”.**° Asenteiden lisdksi merkittivand syyna
on pidetty perhevapaista seuraavaa ansionmenetystd, joka kannustaa vanhemmista
pienempituloista, eli useimmiten ditid, jddmaan kotiin. Eduskunnassakaan eivit toki
jadneet huomaamatta tutkimustulokset, joiden mukaan paremmin palkatun van-
hemman jadminen kotiin ei verotussyisté tullutkaan vélttdmatta niin tappiolliseksi
kuin yleisesti oletettiin, mutta ongelmana pidettiin vanhempien puutteellista tietoa
tastd asiasta. Kolmantena usein toistettuna syynad vapaiden vihaiselle kaytolle onkin
ollut yksinkertaisesti vanhempien tietimattomyys omista mahdollisuuksistaan, mitd
on yritetty korjata sosiaali- ja terveysministerion sekd tydmarkkinajérjestdjen tiedo-
tuskampanjoilla. Silti vapaiden kdytto on jarjestddn jaanyt kauas tavoitteista — kun
SDP:n sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Monkareeltd tivattiin 2004 toimenpiteitd
isien kannustamiseksi, tdima totesikin: “miten hallitus siihen nyt sitten voi vaikuttaa,
jos isdt eivat kdytd niitd vapaita?™

2000-luvun isdkiintiota puolustavassa diskurssissa keskeisessd asemassa on ollut isin
nékokulma ja isa-lapsi-suhteen korostaminen. Isdn rooliin laajemminkin keskittynyt
isdtoimikunta totesi asian seuraavasti:

"Yleisesti hyvaksytty nakemys on, ettd isan lastensa kanssa jo aivan pienend
viettdma aika on tarkeda seka isalle itselleen persoonallisen kasvun kannalta ettd
ennen kaikkea isd-lapsi suhteen kehitykselle. Vastuunottamisen, sitoutumisen ja
itseluottamuksen kasvun mydtd isdstd tulee perinteistd isdkuvaa olennaisesti lasna-
olevampi persoona lapsen eldmdssa. Tamad vaikuttaa seka lapsen kuvaan itsestaan
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jamaailmasta etta myohemmin isdamallin kehittymiseen: miten poika toimii aikanaan
itse isanad ja miten tyttd nakee aikanaan omien lastensa isan roolin perheessd.”**

Samankaltaiset perusteet ovat toistuneet poliittisessa keskustelussa. Haataisen laki-
aloitteissa ei edes mainittu suoraan mitdén tasa-arvopoliittisia tavoitteita, vaan isien
kannustaminen oli tarpeen ennen kaikkea lapsen ja isdn vilisen suhteen vuoksi.**
Samalla isdn hoivavastuu “syventéisi myos ihmisena olemisen kokemusta ja toisi var-
masti miehille myds ihan erilaista merkitystd elimdan.”* Isin oma hoitojakso oli ar-
gumentin mukaan sekd miesten oikeuksien ettd koko perheen hyvinvoinnin kannalta
toivottavaa.*s Haataisen lakialoitteesta 2001 kaydyssa keskustelussa myds kristillisten
Toimi Kankaanniemen mukaan oli hyvi, ettd “miesten oikeuksia ja mahdollisuuksia
tasa-arvoiseen elamadn parannetaan maarétietoisesti”, ja kokoomuksen Leena-Kaisa
Harkimo totesi, ettd “ehka kiintein suhde syntyy lahinné varmasti isin puolelta jo
pieneen lapseen.”* RKP:n edustajien 2001 tekemissé isdkuukautta koskevassa kir-
jallisessa kysymyksessd omaksuttiin myos miesndkokulma ja vedottiin tutkimustu-
loksiin, joiden mukaan miehet hy6tyisivdt vahvemmasta perhesidonnaisuudesta, jota
voisi edistdd isdn oman kiintion kayttoonotolla.*” Myos TANEn, vasemmistopuo-
lueiden sekad vihreiden myohemmassakin argumentoinnissa on toistuvasti paatelty,
ettd kun isét saataisiin kiintididen avulla lopulta kayttdmaan vapaita, koituisi tima
pitkalld aikavililla koko perheen eduksi ja loisi samalla asenneilmapiirid isyydelle
myonteisemmaksi. Syksylld 2009 6+6+6-mallista aloitteen tehneen vasemmistoliiton
edustajat jatkoivat edelleen samalla linjalla vedoten jilleen varhain muodostuneen
suhteen myohempiin vaikutuksiin ja isin oikeuksiin:

”|sdn puolen vuoden itsendinen hoitojakso toimii vankkana perustana isan ja
lapsen suhteen rakentumiselle myds myohempien vuosien osalta. — — Se on aivan
tutkittu asia, etta liian vahan itse asiassa, kun puhutaan perheestd, puhutaan
niista isan oikeuksista ja katsotaan sita harjoitettua perhepolitiikkaa myds sielta
isan nakokulmasta.”3®

Isdn oikeudet ja isdn ja lapsen vilinen suhde on kiinti6itd puolustavassa argumen-
toinnissa toki yhdistetty myos tasa-arvopoliittisiin argumentteihin. Tétd nakokulmaa
toi esille jo isdtoimikunta, jonka mukaan imetystd lukuun ottamatta ei ollut mitdan
biologisia perusteita pitda ditid ja isdd eriarvoisina vanhempina, vaan "molempia van-
hempia tyydyttivalld tavalla oikeudenmukaisesti jaettu vastuu arjesta tekee vanhem-

332 KM 1999:1, 28.

333 LA 79/1998 vp.

334 PTK 110/1998 vp, ed. T. Haatainen (SDP).
335 LA 123/2001 vp.

336 PTK 133/2001 vp.

337 KK 434/2001 vp.

338 PTK 113/2009 vp, ed. M. Sirné (Vas.).
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mista tasavertaiset.” Tuula Haatainen katsoikin lakialoitteensa kasittelyssa 2001,
ettd isin oma hoitojakso ja sen tuoma suhteen varhainen kehitys kannustaisi miehia
myos kotitoihin ja edistdisi isdn vahvempaa roolia kotipiirissa sen sijaan, ettd tima
olisi pelkdstadn "se didin pikku apuri”. Myos kristillisten Leena Rauhalan mukaan
kysymys oli merkittdva "ei pelkdstddn taloudellisena kysymyksend, vaan perheiden
eheytymisen ja perheen vastuun jakamisen kysymyksend.”* Tasa-arvoasiain neu-
vottelukunta nosti jaetun vanhemmuuden keskeiseksi teemaksi juuri siind mielessd,
ettd isd nahtdisiin todellisuudessa didin kanssa tasavertaisena hoivaajana — tima taas
toteutuisi kaikkein parhaiten siten, ettd vanhemmat vuorottelisivat lapsen hoidossa.**!
Haataisen mukaan suunta oli jo oikea, silld nuoret miehet olivat jo usein mukana
synnytyksissd ja pitivat isyyslomia sen jalkeen. My0s kristillisten mukaan perinteiset
asenteet olivat murtumassa ja isdt tulossa vahvasti mukaan perhe-eldmaan, mihin
isdn oma vapaa vain antaisi paremman mahdollisuuden.*? Isdkiinti6 pyrittiin siis
esittimaan erddnlaisena ohjauskeinona asenteiden muuttamiseksi sekd kodeissa ettd
tyopaikoilla isyyttd paremmin tukeviksi.

Kiintioitd puolustavassa argumenttikehyksessé esille on edelleen tuotu sitd, ettd
perhevapaiden painottuminen naisille, varsinkin niin kauan kuin siita syntyy tyon-
antajalle kustannuksia, on syyni naisten pienempiin palkkoihin ja méiardaikaisiin
tyosuhteisiin:

”Hoivavastuun sukupuolittuneen jakautumisen vuoksi nuoret naistyontekijat
saattavat nayttdytya tyénantajalle potentiaalisina monivuotiselle hoitovapaalle
jaavina tydntekijoing, eikd heidan tydsuhdettaan uskalleta tasta syysta vakinaistaa.
Tutkimuksissa epatasaisella vanhempain- ja hoitovapaiden jakautumisella naisten
ja miesten valillda on havaittu olevan negatiivinen vaikutus myds naisten palkka- ja
urakehitykseen.”343

Kotipiirin ja vanhemmuuden tasa-arvoistuminen onkin kiintiémalleja puolustavissa
argumenteissa tavallisesti yhdistetty myods tyomarkkinoiden tasa-arvoistumiseen.
Esimerkiksi vihreiden tekemaissa talousarvioaloitteessa asia todettiin seuraavasti:

”|sien roolin vahvistuminen perheissa edistaa myos sukupuolten valista tasa-arvoa:
naisten tydmarkkina-asema paranee, kun vanhempainvapaat jakautuvat tasaisem-
min molempienvanhempien kesken, ja miesten asema paranee, kun heille taataan
mahdollisuus ottaa vastuuta lasten hoidosta.”*

339 KM 1999:1, 38.
340 PTK 110/1998 vp.
341 TANE 2002.

342 PTK 133/2001 vp.
343 TANE 2009a.

344 TAA 1322/2006 vp.
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Erityisesti palkansaajien keskusjarjestot sekd ennen tydnantajajarjestdjen yhdistymis-
td Palveluty6nantajat ovat painottaneet hoitovelvollisuuksien jakamisen positiivisia
vaikutuksia tydmarkkinoilla. Naissd yhteyksissd on korostettu etenkin isien vapaiden
kéytostd seuraavaa vanhemmuuden kustannusten tasaisempaa jakautumista. Tdhdn
vetosivat vuonna 2002 PT ja STTK?#, ja sama argumentti on toistunut myos SAK:1la
sekd puolueiden ehdotuksissa, joskin sekd SDP:n*¥ ettd vihreiden** taholta on vililla
muistutettu, ettd pelkka isien kannustaminen ei ole tahdn riittdvan tehokas keino.

Vahvimpia ja kdytetyimpid argumentteja isédkiintididen puolesta on ollut Suomen
vertailu muihin Pohjoismaihin. Ruotsin ja Norjan isdkiintiét olivat mallina vuositu-
hannen vaihteen ehdotuksille kuukauden isdkiintiostd, ja 2000-luvun alussa katseet
kohdistuivat 3+3+3-malliin siirtyneeseen Islantiin. Pohjoismaiden kokemukset on
huomioitu niin tyoéryhmissa, hallitusten esityksissd, valiokuntien mietinnéissa kuin
eduskuntakeskusteluissakin. Useissa aloitteissa Suomen vapaiden kéyttoa on verrattu
suoraan Pohjoismaiden vastaaviin ja tulkittu maiden vilisid eroja siten, ettd niiden
mallit tulisi ottaa pohjaksi my6s Suomessa. Esimerkiksi vihreit totesi 5+5+5-mallia
ehdottaessaan, ettd juuri isin vapaan pituus olisi ratkaiseva selittava tekija Suomen
ja muiden Pohjoismaiden eroille vapaiden kaytossa:

”Pohjoismaiset kokemukset kertovat, ettd isdkiintid lisda selvdsti perhevapaiden
kayttoa miesten keskuudessa. Isat kayttavat perhevapaapaivista Suomessa vain
noin 9 %, kun Ruotsissa isien osuus on yli 20 ja Islannissa yli 30 %. Asenteet eivat
selitd eroa maiden valilla - ratkaisevaa on isille korvamerkityn vapaan pituus. Mita
pitempi isyysvapaan osuus on, sitd helpompi isdn on voittaa ympdriston paineet ja
valita pitkdaikainen vanhempainvapaa.”?*

Tassdkin argumentissa toistuu ajatus kiintioista ennen kaikkea vélineena sellaisten
olosuhteiden luomiseen, joissa isdn kotiin jadminen olisi sosiaalisesti hyvéaksyttavaa.

Isdkiintididen kannatus ei ole kuitenkaan ollut yksimielistd. Puolueista voimakkaim-
min niitd on vastustanut vield vuosituhannen alussa kuukauden kiinti6één myota-
mielisesti suhtautunut kristillisdemokraatit. Tydmarkkinajarjestoista kiintioita ovat
vastustaneet Teollisuuden ja Ty6nantajain Keskusliitto TT seké tyonantajien liittojen
yhdistyttya Elinkeinoelaméan keskusliitto. Kéytetyin argumentti on ollut vanhempien
valinnanvapaus:

345 PT ja STTK 2002.
346 SAK 2002.

347 PTK 136/2004 vp.
348 PTK 124/2006 vp.
349 Vihres liitto 2009.
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"Vapaiden kokonaismddra on riittava. Isdlle ja didille on jo nimetty oma lomajak-
sonsa, vanhempainvapaan voi pitda kumpi tahansa tai se voidaan jakaa vapaasti.
Perheen etu on, ettd tama valinnanvapaus sailyy jatkossakin.”3>

Kristillisdemokraatit ja keskusta vastustivat vuonna 2002 ehdotettua isaikuukautta
ensisijaisesti silla perusteella, ettd sen kaytto edellytti kajoamista didin oikeutena
pidettyyn vanhempainvapaaseen: "uudistus on silmankaintétemppu, silld tima aika
otetaan pois didin vanhempainrahakaudesta.”* Kristilliset ehdottivat tistd ehdosta
luopumista niin, ettd isdlle olisi jadnyt kahden viikon kiintid, mutta puolueen kan-
sanedustaja Pdivi Rasdnen totesi eduskuntakasittelyssd hieman ristiriitaisesti, ettd
lapsen edun vuoksi koko vanhempainloman tulisikin olla perheen vapaasti jaettavissa
kummalle vanhemmalle tahansa. Samalle kannalle taipui myds keskustan edustajia,
jotka niin ikddn yhdistivdt perheen valinnanvapauden lapsen etuun: paitosvallan
lomien pitdmisestd tuli sdilyd perheelld ja kéyttorajoituksien tuli olla mahdollisim-
man vahdéisid, “mikali siis todella aidosti haluamme vaikuttaa siihen, ettd lapsilla
olisi nykyista paremmat oikeudet ja mahdollisuudet heiddn vanhempiensa aikaan.”

Valinnanvapautta korostavassa argumenttikehyksessd kiintididen vastustaminen
ei suinkaan ole tarkoittanut isyyden vastustamista, vaan sen tukemista tarjoamalla
enemman mahdollisuuksia. Vuonna 2006 kristilliset ehdottivatkin tdiman valinnan-
vapauden toteuttamista pidentdmailld vanhempainvapaan vuoden pituiseksi ja pois-
tamalla sen sukupuolisidonnaiset korvamerkinnit kokonaan, jolloin “sekd isdn ettd
aidin mahdollisuus hoitaa lastaan paranisi nykyisestaan.”* Myds EK on vastustanut
kiintioitd vetoamalla valinnanvapauteen ja sen myodnteiseen vaikutukseen lapsen
hyvinvointiin:

”Suomalainen perhevapaajarjestelma on monipuolisuudessaan ja vaihtoehtovali-
koiman osalta ainutlaatuinen. Perheet saavat itse padttda oman tilanteensa perus-
teella siitd, miten vapaat jaetaan vanhempien kesken. — — Onko vanhempien edun
vai lapsen edun mukaista, ettd hoitaja vaihtuu muutaman kuukauden vdlein?”3>

Kristillisdemokraattien argumentoinnissa on valinnanvapautta korostettaessa py-
ritty myds asettamaan tasa-arvotavoitteet ja lapsen etu toisilleen vastakkaisiksi.
Résdnen esimerkiksi kritisoi hallituksen esitystd isakuukaudesta 2002 toteamalla,
ettd “hallituksen esittdima isyysloma ei ole varsinaista lapsipolitiikkaa vaan tasa-

350 TT 2001.

351 PTK 42/2002 vp, ed. J. Rehula (Kesk.).
352 PTK 135/2002 vp, ed. J. Rehula (Kesk.).
353 StVM 45/2006 vp, Vastalause 3.

354 EK 2009a.
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arvopolitiikkaa”.’* Vuoden 2009 isakuukauden pidennyksessakin oli hdnen mukaan-
sa kyse vain “tasa-arvotilastojen korjaamisesta™.

Valinnanvapauden ja joustavuuden lisdksi tydnantajat ovat kehuneet Suomen jdrjes-
telmédn toimivuutta vertaamalla sitd muiden Pohjoismaiden sijaan koko Eurooppaan:

”Jarjestelmd on toiminut hyvin. EU-vertailujen mukaan suomalaisyrityksissa kay-
tetddn Euroopassa kolmanneksi eniten isyysvapaita. Toimivuudesta kertoo myds
suomalaisnaisten korkea tyollisyysaste. Taman vuoksi kummastuttaakin into lahted
muuttamaan hyvda jarjestelmaa.”>>’

Argumentista on seurannut, ettei T'T:n ja sitd seuranneen EK:n mielestd jarjestelman
laajentamiselle ole ollut perusteita. Vaikuttavana syyna tdlle ovat myds laajennusten
oletetut kustannusvaikutukset: sekd vuosituhannen alun keskustelussa isdkiintiosta
ettd tuoreemmassa keskustelussa 6+6+6-mallista tyonantajat ovat katsoneet, ettei
kustannuksia voisi missddn tapauksessa vallitsevassa tilanteessa lisatd.”® EK:n edus-
tajana vuonna 2009 asetetussa vanhempainvapaatydryhmaéssa toiminut Vesa Ranta-
halvari onkin todennut, ettd jarjestelmaa tulisi selkeyttda ja valtion rahoitusosuutta
sen kustannuksista kasvattaa.> EK:n tavoin valtionosuuden kasvattamista tukenut
kokoomus ei ole myoskédn laajalla rintamalla kannattanut isdkiintioita, vaan sekin
on puhunut valinnanvapauden puolesta. Kokoomus on korostanut, ettd yhteiskun-
nassa ja tyopaikoilla vallitsevia arvoja ja asenteita tulisi pyrkid muuttamaan isyydelle
suopeammiksi.’*® [Imeisesti oletuksena on se, ettd tdlloin miesten vapaiden kaytto
lisddntyisi jo nykyisid valinnanmahdollisuuksia kayttamalla.

Taloudellisia tekijoitd on pidetty merkittdvdana syynd vanhempainvapaiden epitasai-
selle kéytolle, ja vanhempainpaivarahojen korotuksia onkin perusteltu tyénantajakus-
tannusten tasaamisen lisaksi my0s isien kannustamisella. Erityisesti palkansaajajar-
jestot ovat kannattaneet ansiopdivarahojen korotuksia ja perhevapaiden muuttamista
palkallisiksi tyoehtosopimuksissa. SAK sekd akateemisten tyomarkkinajérjestojen
keskusliitto Akava kannattivat Janne Metséméen ehdotusta pdivarahan porrastuksen
poistamisesta, jotta myds ansiokattoja enemmaén tienaavilla miehilld olisi kannuste
jaada kotiin.*' My6s STTK piti pdivarahan korotusta ja bonusvapaan joustavoitta-
mista hyvind keinoina nimenomaan isien kannustamiseksi.’? Kaikki kolme pal-
kansaajajirjestod myos tukivat voimakkaasti kolmikantatydryhmén vuonna 2006

355 PTK 42/2002 vp, 16.4.2002, ed. P. Rasanen (KD).
356 PTK 100/2009 vp, 4.11.2009.

357 EK 2009a.

358 TT 2001; EK 2009a.

359 EK 2009b.

360 Esim. StVM 45/2006 vp.

361 SAK 2005b; Akava 2006.

362 STTK 2006.
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tekemad, ja perustuslakivaliokunnan sittemmin tyrmaamas, ehdotusta isdn vanhem-
painpéivarahan korotuksesta. Jarjestot valittivat Suomen vapaiden vahéistd kayttoa
Pohjoismaihin verrattuna ja katsoivat, ettd pelkkd asennemuutoksen tukeminen ei
ollut riittava keino miesten kannustamiseksi. Palkansaajat viittasivat tutkimuksiin,
joiden mukaan isit olivat maininneet taloudelliset syyt tirkeimpédnad perusteena olla
pitdmattd perhevapaita, ja korostivat isin korotetun péivarahan tulevan koko perheen
kayttoon eli hyodyttavan lopulta myos ditejd ja lapsia.** Jarjestot tukivat argumenttia
tyypilliseen tapaan sen oletetuilla positiivisilla seurauksilla tydmarkkinoilla:

”Myods perhevapaista johtuvat kustannukset tasoittuvat. — — Uudistus vahvistaa
naisen ja naisten tyonantajien asemaa tyomarkkinoilla ja miehen oikeutta perhe-
vapaiden kdyttoon.”3¢

Myo6s SDP tuki isien suurempaa paivdarahaa sosiaali- ja terveysministerinsd Tuula
Haataisen johdolla, joka vetosi palkansaajajarjestojen tavoin kyselytutkimuksiin ta-
loudellisista syisté sekd yhdisti taloudellisen kannustamisen yleisesti isd—lapsi-suhteen
ja naisten tyomarkkina-aseman vahvistamiseen.*> Oppositiossa ollut kokoomus piti
esitystd eritasoisista pdivarahoista valiokuntien tapaan epétasa-arvoisena ja vastusti
sitd voimakkaasti, mutta muuten se on pitdnyt paivdarahojen nostamista, valtion ra-
hoittamana, kiinti6ita parempana kannustuskeinona.*

Siind missd 1970-luvulla isdn roolin kasvattaminen jakoi mielipiteitd vahvasti, 2000-lu-
vulla isien kannustaminen ja isyyden vahvistaminen on nahty kaikilla tahoilla sindnsa
positiivisessa valossa. Keskustelu on paljolti kiinnittynyt kiintidmalleihin, joita ovat
2000-luvullakin kannattaneet voimakkaimmin tasa-arvoasiain neuvottelukunta ja
puolueista vasemmistoliitto, RKP ja vihreét seka vield 2000-luvun alussa SDP, joka
ei tosin ole endd innostunut 6+6+6-mallista. Isdn vapaiden lisddamisen kannalla ovat
myos jossain mairin vaihtelevasti olleet SAK, STTK ja Akava seka Palvelutyonantajat
ennen tyonantajajirjestojen yhteenliittymistd, joskaan PT:n ajama ehdollinen malli
ei ollut kiintio siind mielessa kuin esim. Ruotsin mallissa. Kiinti6itd puolustavassa
argumenttikehyksessé etusijalla on ollut isin asema: kiintiot on nihty eradnlaisena
kannustavana keinona saada sekd isdt ettd heiddn tyonantajansa ymmartdmaan
vanhemmuuden arvo. Kiintiémalleilla on pyritty takaamaan isille oma itsendinen
hoitojakso, joka argumentin mukaan vahvistaisi parhaiten isén ja lapsen vilistd suh-
detta ja tekisi isdstd didin kanssa tasavertaisen vanhemman eli parantaisi isin asemaa
kotipiirissd. Tama kannustuskeino muuttaisi ajan my6td myds miesten, tydnantajien
seki koko yhteiskunnan asenteita isyydelle yhd suopeammaksi. Tasa-arvopoliittiset
argumentit naisten tydmarkkina-aseman parantamisesta ovat padosin seuranneet tés-
td ikddn kuin sivutuotteena: isien nouseminen tasa-arvoisiksi vanhemmiksi nostaisi

363 Helsingin Sanomat 21.9.2006.
364 Helsingin Sanomat 21.9.2006.
365 Helsingin Sanomat 19.9.2006.

366 Helsingin Sanomat 12.2.2009.
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naiset tasa-arvoisiksi tyontekijoiksi, miké parantaisi palkkatasa-arvoa seka vahentaisi
naisten méardaikaisia tyosuhteita. Itsestdan selvana ja usein toistettuna esimerkkina
kiintididen tehosta ovat olleet Pohjoismaiden kokemukset: vuosituhannen vaihteessa
malli tuli Ruotsista ja Norjasta, ja sittemmin inspiraation ldhteend on ollut Islanti,
jossa isien vapaiden kdyttoaste nousi pian 3+3+3-mallin kédyttéonoton jilkeen Poh-
joismaiden korkeimmaksi.

Alkuperdinen ajatus kuukauden mittaisesta isdkiintiostd sai ennen kolmikantaan
hautautumistaan huomattavan laajan kannatuksen myos sellaisilta tahoilta, jotka ovat
sittemmin torjuneet sen tai vahintdankin suhtautuneet siihen epdilevasti. Varsinkin
kristillisdemokraatit ovat alun myonteisyyden jalkeen torjuneet kaikki kiintidehdo-
tukset ja vaatineet korvamerkityistd vapaista luopumista. Kristilliset ovat myds ko-
rostaneet vanhempainvapaata didin oikeutena, johon ei tulisi isdn oikeuksien nimissa
kajota. Tdssd argumenttikehyksessd on katsottu, ettd kiintididen tasa-arvopoliittiset
pyrkimykset ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa — edun, joka toteutuisi parhaiten
antamalla vanhemmille vapaat kddet paattaa, kumpi lasta hoitaa, koska vanhemmat
osaavat myo0s arvioida timan parhaiten. Argumentin mukaan tima valinnanvapaus
parantaisi myds isain mahdollisuuksia hoitaa lastaan.

Kokoomuksen ja keskustan suhtautuminen kiintiéihin on ollut vaikeaselkoisem-
paa. Molemmat ovat 2000-luvulla toistuvasti painottaneet, etta perhevapaiden ta-
saisempaa jakautumista vanhempien vililla tulisi edistdd. Molempien puolueiden
edustajia oli allekirjoittamassa Haataisen aloitteita vuosituhannen vaihteessa, mutta
kumpikaan niistd ei ole missddn vaiheessa asettunut laajana rintamana kiintiomal-
lien taakse. Toisaalta kumpikaan ei myoskéddn ole avoimesti noussut vastustamaan
kiintioita kristillisten tavoin, joskin jotkut keskustan edustajat yhtyivét 2002 ndiden
nidkemykseen siitd, ettd isakuukaudella otettiin vapaata "didilta pois”. Kokoomus oli
muiden tavoin vahvasti isikuukauden joustavoittamisen kannalla vuonna 2006 mutta
ei halunnut menna timan pidemmalle samalla, kun muut oppositiopuolueet tekivat
ehdotuksia isdn oikeuksien laajentamiseksi. Kokoomus on sen sijaan korostanut
valinnanvapauden ja asenteisiin vaikuttamisen merkitystd, ja suosinut taloudellisia
kannustimia kiintiéiden sijaan. Rahalla kannustamista ovat suosineet myos palkan-
saajien keskusjérjestot, merkitseehdn se niiden omien jasenten etujen parantamista.

Jyrkimmin kiintion ovat tuominneet tyonantajat, vuosituhannen alussa Teollisuuden
Tyonantajain Keskusliitto ja TT:n ja PT:n yhdistymisen jdlkeen Elinkeinoeldamén
keskusliitto. EK siis omaksui tyonantajajirjestdjen yhdistyessa pitkalti teollisuuden
tyonantajien kannan ja sivuutti samalla Palvelutyonantajien argumentit isien vapai-
den lisddmisestd. Kuten TT aikaisemmin, my6s EK on vedonnut olemassa olevan jér-
jestelman valinnanvapauteen ja joustavuuteen, jotka koituvat lapsen ja koko perheen
eduksi ja joita ei tulisi pilata kiinti6illa. Siind missa kiintididen kannattajat ovat kriti-
soineet Suomen perhevapaajarjestelmaa ja vapaiden kayttod vertaamalla sitd muihin
Pohjoismaihin, tydnantajat ovat ulottaneet vertailun koko EU:n mittakaavaan, jossa
Suomi onkin kérkisijoilla. Tarked ja my6s julkilausuttu syy tyonantajien kritiikkiin
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on myds ollut pelko kustannusten kasvamisesta, jota on pidetty tyollistamismahdol-
lisuuksien ja taloudellisen kestavyyden kannalta mahdottomana.

4.2.3 Kotihoito ja didin rooli

1970-luvun keskustelussa kaikilla osapuolilla tyonantajia lukuun ottamatta oli yh-
teisymmadrrys siitd, ettd ditiys- ja vanhempainloma tuli ulottaa siihen asti, kunnes
lapsi téyttdisi vuoden. Konservatiivipuolueet olivat halukkaita kohdistamaan koko
vapaan, mahdollisesti kuukauden pituista vanhempainlomaa lukuun ottamatta,
pelkéstdan lapsen didille, jota pidettiin pddasiassa lapsen terveyteen vedoten ainoana
mahdollisena hoitajana. Pidennykseen yhdistettiin vaatimus ensin didinpalkasta ja
sitten kotihoidon tuesta, jota maksettaisiin lapsen hoitamisesta kotona vaihtoehtona
péivahoidolle. Samalla kotona tehdyn tyon arvostus tuli nostaa normaalin palkkatyon
tasolle. Myds vasemmistopuolueet toivoivat vuoden perhevapaata, josta tosin suurem-
pi osuus olisi yhteisesti sovittavissa, mutta kotihoidon tukeen ne suhtautuivat avoimen
torjuvasti, koska ne katsoivat sen ajavan naiset kotiin eikd se alhaisen tasonsa vuoksi
ollut muutenkaan taloudellisesti mahdollinen muille kuin suurituloisten miesten
puolisoille. Vasemmistopuolueet toivoivat sen sijaan suurempaa panostusta paiva-
hoitojdrjestelmaén. Kiistely kotihoidon ja pdivdhoidon jédrjestimisestd johti vuonna
1984 kompromissiin, jossa lait sekd kotihoidon tuesta ettd paivahoito-oikeudesta
hyviksyttiin. Kotihoidon tuki ja subjektiivinen oikeus pdivihoitoon on asetettu
myo6s 2000-luvun keskustelussa vastakkain, mutta en syvenny tdhédn kiistaan tdssa
yhteydessd. Tarkoitukseni on sen sijaan tarkastella kotihoidon tukea nimenomaan
suhteessa perhevapaajérjestelmaén.

Kuten edellisissé alaluvuissa ndhtiin, 2000-luvulla perhevapaista kidydyn keskustelun
keski0ssa ovat olleet tydbmarkkinoiden tasa-arvo ja isien kannustaminen vanhemmuu-
teen. Sen sijaan didin asemaa vanhempana ei ole endd korostettu niin voimakkaasti.
Yksittdiset edustajat ovat kuitenkin toisinaan yhé vastustaneet isakiinti6itd ja puo-
lustaneet kotihoidon tukea vetoamalla perinteisiin, luonnon maarittimiin sukupuo-
lirooleihin. Vuonna 1998 Tuula Haataisen lakialoitteen lahetekeskustelussa silloinen
keskustan kansanedustaja Sulo Aittoniemi vetosi luojan isille ja didille antamiin
rooleihin, joita yhteiskunnassa oli ennenkin onnistuneesti toteutettu:

”Siihen aikaan, kun ei ollut mitdan erikoisia ditiys- eikd isyyslomia, on tahan maa-
ilmaan kasvatettu huomattavasti parempia kansalaisia, kuin mita nykyajan perheet
pystyvit kasvattamaan, vaikka on kaikenlaisia lomia. - — Aidin tehtdvina on hoitaa
lasta. Mies ehtii olla lapsen kanssa muun tyonsa ohella. Ndin ollen katson, ettd
kaikki isyyslomahaihattelut ovat turhaa populismia - -3¢

Miesten ja naisten biologisiin eroihin vetosivat niin kokoomuksen kuin keskustankin
edustajat, kun vuonna 2002 pohdittiin perhevapaiden kehityssuuntia.

367 PTK 110/1998 vp, ed. S. Aittoniemi (Kesk.).
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"Biologinen tosiasiahan on se, ettd vain nainen voi tulla raskaaksi, nainen voi
synnyttdd ja vain nainen voi imettdd. Tama erilaisuus miehen ja naisen valilla on ja
ilmeisesti pysyy, jotenka vaikka on tasa-arvoisuus, niin erilaisuus miehen ja naisen
valilla onneksi on. Siksi haluan korostaa didin vastuuta, mutta myds isan vastuuta
siitd l[ahtokohdasta, minka ihmisolennolle sukupuolisuus antaa.”*¢®

2000-luvulla biologiset perusteet ovat kuitenkin jadneet yksittdisten edustajien kan-
nanotoiksi, eikd yksikaan puolue ole vedonnut niihin sédnnénmubkaisesti. Kotihoidon
tuen puolesta yha 2000-luvulla puhuneet keskusta, kokoomus ja kristillisdemokraatit
ovatkin kdyttdneet argumenttinaan pddasiassa vanhempien vapautta paattaa itse las-
tensa hoitomuodosta. Taménkaltaisia puheenvuoroja kiytettiin hyvin paljon esimer-
kiksi vuonna 2002, kun eduskunnassa kasiteltiin valtioneuvoston selontekoa lasten ja
nuorten hyvinvoinnista. Ndiden puolueiden edustajien viesti oli sama:

”Aivan oleellista on se, ettd yhteiskunta ei paattdisi vanhempien puolesta, missa
lapsia hoidetaan, vaan perheille saataisiin aito mahdollisuus tehda itse omat
valintansa.”%

”Mielestdni perheille tulisi antaa todellinen mahdollisuus valita kotihoidon ja
pdivahoidon valilld.”>"

”Pdivahoidon todellisen valinnanvapauden aikaansaamiseksi maksupolitiikka
on uudistettava ja kotihoidon tuen tasoa on korotettava, jotta se olisi todellinen
vaihtoehto.”?"!

Sama valinnanvapautta korostava retoriikka on toistunut myds ndiden puolueiden
ohjelmissa 2000-luvun aikana, ja siithen on usein liitetty ajatus kotona tehtédvan hoi-
vatyon arvostuksen nostamisesta. Tuen puolestapuhujat ovat kuitenkin korostaneet,
ettd kyseessd oleva tukimuoto on suunnattu "vanhemmille”, mahdollisesti siis myds
lasten isille, eikd pelkdstddn dideille. Pikemminkin perheen kokonaisuudessaan on
nyt nahty olevan paras kasvuympiristo lapselle. Kristilliset ovat kylldkin korostaneet
aidillé ja isdlld olevan omat erilliset tehtédvansa lapsen kasvatuksessa, mutta nyt “lapsi
hy6tyy siitd, ettd hin saa kasvaa didin ja isin - naisen ja miehen - ldheisyydessa.””
Myo6s kokoomuksen mukaan “vanhempia on edelleen rohkaistava ottamaan heille
kuuluva vastuu omien lastensa kasvatuksesta”, koska "turvallinen, rakastava ja vakaa
kasvuymparisto on lapselle tiarkeintd.”” Biologisiin eroihin vedonnut keskustan Lauri
Oinonenkin mainitsi tarkoittavansa kotihoidolla my®6s sitd mahdollisuutta, ettd kotiin

368 PTK 108/2002 vp, ed. L. Oinonen (Kesk.).
369 PTK 42/2002 vp, ed. S. Sarkomaa (Kok.).
370 PTK 42/2002 vp, ed. P. Résénen (KD).
371 PTK 108/2002 vp, ed. N. Kerdnen (Kesk.).
372 Kristillisdemokraatit 2006.

373 Hemminki 2006, 19.
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jaava vanhempi olisikin lapsen isd.”” Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta koti-
hoidon tuen puolesta puhuttaessa ei siis endé ole eksplisiittisesti annettu ymmartaa,
ettd tukea tarvittaisiin nimenomaan &idin ja lapsen vilisen suhteen turvaamiseksi.

Isdn roolin kasvattamisesta aktiivisimmin puhuneet vasemmistopuolueet ja vihredt
ovat korostaneet paivihoitojirjestelyiden tiarkeyttd, mutta ne eivat ole myoskdan
vastustaneet kotihoidon tukea. Vuoden 2002 perhepoliittista selontekoa esitellyt vih-
reiden peruspalveluministeri Osmo Soininvaara pikemminkin puolusti jarjestelmaa
ja sen suomaa valinnanvapautta: Soininvaara ylisti Suomen kansainvalisesti korkeaa
syntyvyysastetta verrattuna Ruotsiin, josta puuttui Suomessa valinnanmahdollisuuk-
sia parantanut kotihoidon tukijarjestelma.”> Sama valinnanvapauden korostaminen
on toistunut 2000-luvulla muidenkin kotihoidon tukea aikaisemmin kritisoineiden
puolueiden ohjelmissa. Vasemmistoliitto halusi vuonna 2002 korottaa alle 2-vuotiai-
den kotihoidon tukea vanhempien valinnanvapauden tukemiseksi*¢, SDP:n mukaan
perheille tulee tarjota “valinnanmahdollisuus kotihoidon, perhepdividhoidon ja pdi-
vakodin vililld”,*”” RKP:n mukaan "kotihoidon tuen tulee olla vaihtoehto niille, jotka
haluavat hoitaa lapsiaan kotona™” ja vihredt on pitdnyt kotihoidon tukea "hyvina
keinona tukea vanhempien valinnan mahdollisuuksia lasten hoidossa.””

On selvdd, ettd ndma puolueet eivit ole ajaneet kotihoidon tukemista ldheskdan
samalla innokkuudella kuin keskusta-oikeisto, mutta ero 1970-luvun asenteisiin on
huomattava. Tadmidn tutkimuksen aineistossa ainoastaan vihreiden lapsiperheohjel-
massa vuonna 2005 ilmaistiin huoli kotihoidon tuen vaikutuksista:

“Koska maaraaikaisuudet keskittyvat erityisesti synnytysikaisille naisille, taytyy
tutkia sitd, toimiiko Suomen muista maista poikkeava hoitovapaalainsdadanto
piilomekanismina, joka sysaa naisia patkatydn kierteeseen ja jakaa lisdksi naiset
kahteen eriarvoiseen ryhmadn.”3%

Kotihoidon tuen vahidinen kritiikki ei sindnsa ole yllattavaa, silla kuten Heikki Hii-
lamo ja Olli Kangas ovat osoittaneet, tuella on ollut Suomessa hyvin vahva asema ja
kansalaisten tuki.®!

Vaikka ainakin vuoden pituinen vanhempainvapaa oli 1970-luvulla sekéd vasemmis-
ton ettd oikeiston tavoitteena, ndin pitkdnd perhevapaa ei koskaan toteutunut, ja suuri

374 PTK 108/2002 vp.

375 PTK 42/2002 vp.

376 Vasemmistoliitto 2002.
377 SDP 2008.

378 RKP 1998.

379 Vihrei liitto 2004.

380 Vihrei liitto 2005.

381 Hiilamo ja Kangas 2009, 74.



Aidin hoiva, jaettu vanhemmuus - ja vapaus valita 96

enemmistd suomalaisista dideistd jadkin vanhempainvapaan jélkeen joksikin aikaa
hoitovapaalle. Kun 2000-luvun perhevapaakeskustelussa on keskitytty kustannusten
jakamiseen ja isien kannustamiseen, itse vapaan kestosta ei ole juurikaan puhuttu.
Sitd on sadnnollisesti pitanyt esilld vain RKP, joka on tehnyt useita samansiséltoisid
lakialoitteita vapaan pidentdmisestd vuoteen:

”Monet perheet haluaisivat, ettd toinen vanhemmista hoitaisi lasta ainakin siihen
saakka, kun lapsi onvuoden vanha. Tama mahdollisuus tulisi tarjota jokaiselle vasta
vanhemmaksi tulleelle. Pidentamadlla vanhempainrahakauden 236 arkipdivaan
yhteiskunta turvaisi kunkin perheen toimeentulon siihen saakka, kun lapsi on
tayttanyt vuoden, samoin kuin myds jokaisen lapsen oikeuden olla kotona siihen
saakka, kun hdn on tayttanyt vuoden.”382

Naiissdkaan ehdotuksissa ei ole kuitenkaan huomioitu perhevapaan keston suhdetta
kotihoidon tukeen. Téstd ei puhuttu myo6skadn silloin, kun isakuukautta jousta-
voitettiin vuoden 2007 alusta niin, ettd sen sai kdyttdd milloin tahansa ennen kuin
lapsi tayttdisi puolitoista vuotta. Isin vapaan siirtdiminen edellytti kotihoidon olevan
yhtdjaksoista - jommankumman vanhemmista oli siis jadtdvd vanhempainvapaan
jalkeen kotiin esimerkiksi hoitovapaalle tai vuosilomalle, kunnes isd kayttaisi va-
paansa. Kdytdnnossd toimenpiteelld pyrittiin tuomaan ratkaisu pelkdstaan niihin
tilanteisiin, joissa isikuukautta ei kaytetty siksi, ettd diti oli jadmassd pidemmaksi
aikaa hoitovapaalle. Hallituksen esityksen mukaan isdakuukauden joustavoittamisen
perustarkoituksena oli “tasata perheiden sisdisid eroja vanhempien osallistumisessa
pienen lapsen kotihoitoon™*. Tamian tasauksen edellytykseni oli siis kuitenkin pi-
tempi hoitojakso - ja poissaolo tyoelamastd — myds didille, sen sijaan etté lapsi olisi
voinut olla Ruotsin mallin mukaisesti esimerkiksi paivihoidossa ennen isakuukauden
kayttod. Tétd ei kuitenkaan kyseenalaistanut yksikddn puolue.

Kysymys perhevapaan ja hoitovapaan suhteesta on tullut mukaan keskusteluun vasta
6+6+6-mallin yhteydessd, jonka yhtend perusteena on juuri se, ettd lapsia hoidetaan
muutenkin kotona keskiméérin puolentoista vuoden ikéisiksi, kdytdnnossa niin, ettd
lapsen diti on jadnyt hoitovapaalle. Vasemmistoliiton edustajat toivat timén nakokul-
man esiin tehdessdan mallista aloitteen:

”Nyt lapsen hoitaminen kotona 10 kuukauden idstd eteenpdin tehddan kuntien
rahoittaman kotihoidon tuen turvin. Osa kunnista myontaa kotihoidon tukeen kun-
talisid, joiden ehdot vaihtelevat kunnittain. En ole kuullut yhdestdakdan kunnasta,
jossa lisan edellytyksena olisi isan kantaminen osansa lapsen hoitovastuusta.”®

382 LA 112/2004 vp; LA 95/2005 vp; LA 74/2006 vp; LA 57/2007 vp.
383 HE 112/2006 vp.
384 PTK 113/2009 vp, ed. K. Uotila (Vas.).
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”Lahes puolelta vanhempainrahaa saavista dideista puuttuu tydsuhde, samoin yli
puolelta kotihoidon tukea saavista dideistd. Monelle perheelle didin vanhempain-
rahajakso on yksinkertaisesti reitti pitkaaikaiskdyhyyteen.”3¢

Kuten isien kannustamisessa, my0s didin roolia ja kotihoidon tukea koskevassa kes-
kustelussa on 2000-luvulle tultaessa tapahtunut tietynlaista lahenemisté daripdiden
valilla. Samalla kun keskusta-oikeisto on alkanut korostaa molempien vanhempien
ldsndoloa perusteena kotihoidon suurelle merkitykselle, isin roolin ja tasa-arvon puo-
lesta kampanjoineet vasemmistopuolueet ja vihredt ovat antaneet kotihoidon tuelle
hiljaisen hyviksyntdnsd. Aikaisemmat puheet perhevapaajaksojen pidentdmisestd
ovat vastaavasti unohtuneet melkein kaikilta — vasta Salmen ja Lammi-Taskulan
mallin myo6td perhevapaita on jalleen haluttu pidentdd nimenomaan vaihtoehtona
sille, ettd toinen vanhemmista, kdytdnndssa lahes aina lapsen &iti, hoitaisi lasta ko-
tihoidon tuen turvin.

4.2.4 Yhteenvetoa 2000-luvun diskursseista

Perhevapaiden uudistaminen on ollut jalleen poliittisella agendalla 1990-luvun lopulta
ndihin piiviin asti. Ongelmanasettelu on 2000-luvulla perustunut siihen tosiasiaan,
ettd isdt eivat ole kdyttineet mahdollisuuttaan vanhempainvapaisiin. Tahén valilli-
sesti liittyvind ongelmina on ldhes kaikilla tahoilla ndhty naisten miehid huonompi
tyomarkkina-asema seka tyonantajille epdtasaisesti jakautuvat vanhemmuuden kus-
tannukset. 2000-luvun keskustelua perhevapaista onkin leimannut hammastyttavan
laaja yhteisymmarrys tavoiteltavasta asioiden tilasta: kdytanndssa niin puolueet kuin
tyomarkkinajarjestotkin ovat puhuneet isien kannustamisen ja vanhemmuuden kus-
tannusten tasaamisen puolesta. Toimenpiteind isien kannustamiseksi ja sitd kautta
tasa-arvon parantamiseksi on ehdotettu muun muassa isékiintioitd ja suurempia pdi-
varahoja. Kustannusten tasaamiseksi on puolestaan ehdotettu sekd vanhemmuuden
suorien ettd epasuorien kustannusten parempaa korvaamista joko tydnantajien tai
valtion kustannuksella. Kdytdinnon toimenpiteiden osalta 2000-luku on kuitenkin
ollut pienten osittaisuudistusten aikaa, eikd isien vapaiden kaytto ole noussut odo-
tuksista huolimatta.

Erikoinen piirre 2000-luvun argumentoinnissa on ollut argumenttikehysten saman-
kaltaisuus. Mitd sitten onkin ehdotettu isien kannustamisen ja kustannusten jaka-
misen keinoiksi, ehdotuksia on perusteltu lapsen edun, kodin ja tydmarkkinoiden
tasa-arvon sekd kansalaisten yhtdldisten oikeuksien kaltaisilla vastustamattomilla
ja sellaisenaan hyvaksyttavilla arvoilla. Joskus tdimd samankaltaisuus on ulottunut
myos varsinaisten ehdotettujen toimenpiteiden perusteisiin: véittelyssd vanhem-
muuden kustannusten tasauskeinojen rahoituksesta tiysin vastakkaiset nakemykset,
korvausten maksatus tyonantajilla tai valtiolla, yhdistettiin molemmissa kehyksissa
yhteisvastuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvoihin, joita ratkaisulla pyrittiin

385 PTK 113/2009 vp, ed. M. Sirné (Vas.).
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toteuttamaan. Ainoa ero oli se, ettd kokoomuksen ja tydnantajien kehyksessd tihan
liitettiin tarkeind tavoitteina vield tyollistimismahdollisuuksien ja kilpailukyvyn
yllapitaminen, kun taas vasemmisto ja vihredt puhuivat veronmaksajien taakasta ja
vallitsevan jéarjestelmén yllapitdmisesta.

Selkeimmait erimielisyydet ovat 2000-luvun keskustelussa liittyneet isakiintiéihin.
Kuukauden kiintiolld oli vield vuosituhannen vaihteessa laaja, puoluerajat ylittdva
kannatus, mutta sen puolittainen toteutuminen isakuukauden muodossa vuonna
2003 pysdytti kehityksen. Kiinti6illd on ollut kuitenkin ldhes jatkuvaa kannatusta
TANEn, vasemmiston, vihreiden, RKP:n ja vaihtelevasti myos palkansaajajarjesto-
jen piirissd. Isakiintididen ja tuoreemman 6+6+6-mallin tueksi on kehitetty vahvoja
argumentatiivisia kehyksid. Kiintioilld voitaisiin ennen kaikkea vahvistaa isyytta ja
isd-lapsi-suhdetta, mikd hyodyttiisi molempia. Isien vapaiden kdyton lisddntymisen
kautta my0s tasa-arvo kodeissa ja tyomarkkinoilla lisddntyisi ja nuorten naisten syr-
jintd loppuisi. Tyypillisend perusteena kiintididen toimivuudelle on kdytetty Suomen
ja Pohjoismaiden kokemuksia, joiden perusteella isdt kayttavat mieluimmin heille
erikseen korvamerkittyjd vapaita, siind missd vanhempainvapaan kdyttiminen saa-
tetaan mieltdd vapaan ottamiseksi pois didiltd. Kotihoidon tukea ja sen merkitysta
hoivavastuun painottumisessa dideille ei vanhemmuuden jakamista puolustavassa
diskurssissa ole kuitenkaan ennen ehdotuksia 6+6+6-mallista otettu lainkaan huo-
mioon.

Kiintididen vastainen argumentointi on perustunut kehykselle, joka korostaa van-
hempien valinnanvapautta: tyénantajien, kristillisten ja jossain maérin kokoomuk-
senkin argumentoinnissa korvamerkityt vapaat pilaisivat Suomen monipuolisen
perhevapaajirjestelmén ja rajoittaisivat vanhempien mahdollisuutta paattaa itse
lastensa hoidosta. Kun valinta on vapaa, my0s lapsen etu tulee otetuksi parhaiten
huomioon eika sitd alisteta tasa-arvopoliittisille tavoitteille. Kun vanhemmilla on jo
olemassa mahdollisuudet halutessaan jakaa hoivavastuuta, ei korvamerkinndaille ole
tarvetta, vaan isid tulee kannustaa tiedotuskampanjoilla, taloudellisilla kannustimilla
ja asenteisiin vaikuttamalla. Tdssd kehyksessa myos kotihoidon tuki on tarpeellinen
ennen kaikkea valinnanvapauden vuoksi, mutta myds siksi, ettd lapsi voi parhaiten
perheensd - eli siis molempien vanhempiensa - laheisyydessa.

Kiintididen ja valinnanvapauden vastakkainasetteluun suoraan liittymattomana kei-
nona on ollut isien kannustaminen rahalla eli ansiopéivarahojen korottaminen niin
suureksi, etteivat isdt jattdisi vapaitaan kayttamatta taloudellisten syiden tdhden. T4ta
keinoa ovat suosineet etenkin palkansaajajérjestot ja vasemmistopuolueet, ja kokoo-
muskin, olettaen, ettd silld ei lisattdisi tyonantajien kuluja. Pdivarahojen korotus on
ollut suosittu keino sikélikin, ettd se tasoittaa suoraan tyonantajille vapaista aiheutu-
via palkkakustannuksia. Tama keino on kuitenkin kallis, eikd maksajia 16ydy helpolla.



Aidin hoiva, jaettu vanhemmuus - ja vapaus valita 99

5 JOHTOPAATOKSET

Perhevapaiden 1970-luvun nopeassa laajentumisvaiheessa sekd 2000-luvun uudistuk-
sissa on ollut huomattavan paljon yhteisia tekijoitd. Molemmissa vaiheissa keskeisena
teemana on ollut lasten hoidon jarjestiminen ja yhteensovittaminen lasten &itien
tyossdkdynnin kanssa. Ensin vapaita pidennettiin, jotta tyduraa tekevien naisten
olisi ylipddnsa mahdollista hankkia lapsia. Jo 1970-luvulla tima johti seuraavaan
ongelmaan eli siihen, ettd pidempi vapaa tarkoitti kuitenkin dideille katkoa tyoela-
mastd. Ndin ollen isdt haluttiin saada kantamaan osansa vastuusta, jotta hoivavastuu
ja sen aiheuttama tyémarkkina-aseman heikentyminen ei olisi yksin ditien harteilla.
Yli kolmekymmentd vuotta myohemmin yritetddn yha keksid keinoja, miten tima
toteutuisi myos kdytannossa.

Perhevapaita koskeva kysymyksenasettelu ja toimijoiden suhtautuminen siihen on
toisaalta pitkdlla aikavililla monimutkaistunut. Yksinkertaistaen voidaan todeta,
ettd 1970-luvulla kaksi daripaata pyrki ratkaisemaan ditiysloman uudistuksilla ta-
vallaan eri ongelmia: kun toinen piti ongelmana didin lyhyttd aikaa lapsen kanssa,
toinen niki ongelmaksi sen, ettd lapsen kanssa oli ainoastaan tdmén diti. Tama johti
vastakkaisiin vaatimuksiin toisaalta ditiysloman pidennyksesté ja toisaalta osan siita
korvaamisesta vanhempainlomalla. 2000-luvulla ongelmista on sitd vastoin ollut
yhteneviampi ndkemys ja ldhes kaikilla onkin ollut yhteisind tavoitteina isien kan-
nustaminen vapaiden kayttoon, hoitomuotojen valinnanvapauden sdilyttiminen
tai sen parantaminen sekd perhevapaiden rahoituksen jirjestiminen niin, etteivat
kustannukset kasautuisi yksinomaan naisvaltaisille aloille. Siind missd 1970-luvulla
tehdyt uudistukset koskivat yleensd aina loman pituutta ja sen jaksottamista, tdlla
vuosituhannella politiikan painopisteet ovat vaihdelleet isin vapaiden kehittdmisen
ja kustannusten jakamisen valilla.

Myos argumentoinnissa ja toimenpide-ehdotusten kehystdmisessd on nahtévissa mer-
kittavid jatkuvuuksia. TANEn, vasemmistopuolueiden, RKP:n ja SAK:n 1970-luvun
argumentit vanhempainloman puolesta ovat toistuneet padosin samojen toimijoiden
retoriikassa ldhes sellaisinaan 2000-luvulla ja viimeisimpana 6+6+6-mallin yhteydes-
sd. Argumentin mukaan isén roolia tulisi kasvattaa, koska isin lasndolo olisi hyvaksi
sekd lapselle ettd isdlle itselleen, ja samalla tyonjako kodeissa tasoittuisi ja naisten
tyomarkkina-asema paranisi. Tavoitteena on se, ettd kaikki vanhemmat, niin isit kuin
aiditkin, osallistuisivat sekd tyoelamién ettd lapsen hoitoon, hieman kuten Nancy
Fraser universaalissa hoivaajamallissaan visioi. Ehdotukset isin vapaiden lisédmisesta
on 1970-luvulta saakka yhdistetty sellaisiin vastaansanomattomiin arvoihin kuin
lapsen etuun, isidn oikeuksiin ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon. Jonkin verran ndi-
den arvojen painotus on kuitenkin muuttunut, silla 1970-luvulla tasa-arvopoliittiset
tavoitteet olivat etusijalla. 2000-luvulla argumentoinnissa kiinti6itd on ensisijaisesti
perusteltu isien oikeuksien toteutumisella ja isd-lapsi-suhteen parantamisella, ja tasa-
arvoperusteet on tyypillisesti mainittu tdstd isyyden vahvistumisesta aiheutuvana
positiivisena seurauksena. 1970-luvun tasa-arvodiskurssiin sisdltyi myds optimismi
siitd, ettd lomien jakamisesta seuraavat positiiviset vaikutukset toteutuisivat ikdan
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kuin itsestddn pelkéstdan luomalla siihen tarvittavat mahdollisuudet, koska varsin-
kin nuoret asennoituivat jo erittdin myonteisesti isin hoivaajarooliin. 2000-luvun
vaatimukset isdkiintioistd ovat olleet seurausta siitd, ettd tima oletus ei toteutunut.
Monipuolisista vapaista ja erilaisista valinnanmahdollisuuksista huolimatta aidit
hoitivat lapsia edelleen - kiintiditd tarvitaan nyt siis muokkaamaan niitd asenteita,
joiden oli tarkoitus muuttua jo 1970-luvulla.

Suomessa on perhevapaita kehitettdessa katsottu molempina tutkittavina ajanjaksoina
mallia muista Pohjoismaista. 1970-luvulla esimerkkind toimi vanhempainvapaan
ensimmadisend kdyttoon ottanut Ruotsi, ja 1990- ja 2000-luvuilla isdkiintioitad on
perusteltu timan lisdksi Norjan kokemuksilla. Viimeisin esimerkki on ollut Islanti
3+3+3-malleineen. Pohjoismaiden malleihin on tdlld vuosituhannella viitattu kuiten-
kin monin verroin ahkerammin kuin 1970-luvulla, mika on luonnollistakin, koska
tuolloin vanhempainloma oli Ruotsissakin uusi keksinto. Nyt isakiintididen kéaytosta
linsinaapureissa on kuitenkin jo vuosien kokemukset. Pohjoismaiden esimerkeista
onkin tullut kiintididen puolustajille hyvin vahva argumentointikeino, koska ne ovat
osoittautuneet Suomen isdkuukautta toimivammiksi isien kannustimiksi.

Merkittdvimmat erot isdn roolin madrittelyssa ndiden kahden ajanjakson vililla kos-
kevatkin konservatiivien argumentointia. 1970-luvulla kokoomus, SMP ja kristilliset
korostivat ensisijaisesti 4idin ldheisyyden merkitysti lapsen fyysiselle ja psyykkiselle
kehitykselle. Téssd kehyksessé aidin lasnéolo oli niin tarkeda ja asiantuntijalausun-
tojenkin perusteella niin kiistatonta, ettd tasa-arvopoliittiset kysymykset saatettiin
rajata koko kysymyksen ulkopuolelle. Samoilla perusteilla konservatiivit puolustivat
my0s kotihoidon tukea. 2000-luvulla tdmé didin hoivan merkitys on kuitenkin ka-
donnut keskustelusta ldhes kokonaan, eiki isdn vapaiden lisaamistd ole endd sdaan-
nonmukaisesti vastustettu suoranaisilla vanhempien biologisiin eroihin vetoavilla
argumenteilla. Aidin rooli onkin tissi kehyksessé korvattu yleisemmilld perheen eli
molempien vanhempien ldsndolon merkitykselld. Perimmaisend arvona molemmissa
tapauksissa on kuitenkin ollut sama lapsen etu.

2000-luvulla konservatiivitkaan eivdt endd ole vastustaneet tasa-arvon edistdmistd
perhevapaiden jakamisen kautta. Sen sijaan kaikki ovat olleet nyt jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd isien tulisi kdyttdd vapaitaan enemmaén ja naisten tydmarkkina-
asemaa tulisi parantaa. Nayttaakin siltd, ettd 2000-luvun retoriikassa tasa-arvo on
noussut samankaltaiseen asemaan kuin lapsen etu 1970-luvulla, eli sitd vastaan
ei argumentoida vaan péinvastoin eri toimijoiden ehdottamia, hyvinkin erilaisia
toimenpiteitd perustellaan aina jossakin vaiheessa silld, ettd ne auttavat edistimdian
tasa-arvon toteutumista. Isdkiintioitd vastustaneiden kristillisten, EK:n ja kokoomuk-
senkin argumentoinnissa seki lapsen etu etta isien kannustaminen toteutuu parhaiten
vapaiden monipuolisuuden, joustavuuden ja ennen kaikkea valinnanvapauden kautta.
Télloin vanhemmilla on paitosvalta lapsen hoidon jérjestamisestd ja isien vastuun
lisadntyminen riippuu ensisijaisesti asenteiden muutoksesta, jota tuleekin edista ko-
deissa ja tyopaikoilla. Tasa-arvo on toisin sanoen argumentointiin yhdistetty tavoite
ja pddmadra sen sijaan, ettd se rajattaisiin keskustelun ulkopuolelle. Vain kristillisten
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kiinti6itd vastustavassa argumentoinnissa on 1970-luvun tapaan yha edelleen asetettu
tasa-arvopoliittiset tavoitteet vastakkain lapsen edun kanssa.

Tyonantajapuolen suhtautuminen isien vapaisiin on ollut molempina ajanjaksoina
pddosin negatiivinen, lukuun ottamatta Palvelutydnantajien vaatimuksia isakuu-
kaudesta 2000-luvun alussa. Taustalla on epdilemitta ollut huoli kasvavista kustan-
nuksista, jotka kohdistuisivat tydnantajiin, ja tima on my0s sanottu ddneen. Tama ei
ole kuitenkaan riittdnyt, vaan sekd STK ettd sittemmin TT ja tyonantajajarjestdjen
yhdistyttyd EK ovat kukin vuorollaan pyrkineet osoittamaan, ettd Suomen perheva-
paajdrjestelma onkin hyvin toimiva eika sitd edes tarvitsisi radikaalisti uudistaa. Siind
missd ensin vanhempainlomaa ja my6hemmin isakiintiitd puolustaneet toimijat
ovat verranneet Suomea ja sen vapaiden kdyttod muihin Pohjoismaihin, tyénantajat
ovat ulottaneet vertauksen koko Euroopan tasolle, jolloin Suomen jérjestelma onkin
ndyttinyt hyvin kattavalta ja toimivalta. Tdmin retoriikan myota Palvelutyonanta-
jien naisvaltaisten alojen asemaa korostanut ja isdn vapaiden lisddmistd puoltanut
argumentointi on tydnantajajarjestdjen yhdistyttyd unohtunut EK:n kannanotoista
kokonaan.

2000-luvun keskustelun keskeisimpid teemoja ovat olleet vanhemmuuden kustan-
nusten jakaminen ja siihen liittyvd ansiopdivarahojen taso, joista ei vield 1970-luvulla
juurikaan puhuttu. Vasemmiston retoriikassa vanhempainlomia tosin perusteltiin
silloinkin silld, ettd hoivavastuun jakaminen myds tasoittaisi vanhemmuuden kus-
tannuksia. Sittemmin tdmé peruste on esiintynyt etenkin palkansaajajirjestojen
argumenteissa. On kuitenkin selvédd, ettd kustannusten jakautuminen toteutuu tatd
kautta kovin hitaasti. Keskustelussa kustannusten jakamisesta on ensisijaisesti kes-
kitytty suoriin kustannuksiin eli ditiysvapaan ja vuosilomien palkkoihin. Epdsuoriin
kustannuksiin, joiden on yhta lailla syyta olettaa vaikuttavan naisten tydomarkkina-
asemaan, on kiinnitetty huomiota oikeastaan pelkdn tilapdisen hoitovapaan kor-
vaamisen osalta. Puolueista vain vihreét on tehnyt esityksid muidenkin epasuorien
kustannusten korvaamisesta.

2000-luvulla lahes kaikki ovat olleet kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd suoria kus-
tannuksia tulisi tasata tehokkaammin. Vuonna 2007 vanhempainpdivarahoja koro-
tettiinkin, mika paransi merkittavasti korvauksia niille tydnantajille, jotka maksavat
perhevapaiden ajalta palkkaa. Erimielisyytta tuli vain siitéd, kuka korvaukset kustan-
taa. Palkansaajat ja vasemmisto vaati rahaa tyonantajilta, ja tydnantajat ja kokoomus
penisivat valtion vastuuta. Vaikka keinot olivat toisilleen vastakkaisia, molemmat
osapuolet vetosivat argumenteissaan samoihin positiivisiin arvoihin, yhteisvastuul-
lisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen, ja kokoomus liséksi tyollisyyteen.

Péivarahojen korotus oli ldhelld etenkin palkansaajajirjestdjen syddntd, merkitsihdn
se parempia etuuksia niiden jasenille. Jarjestdjen ja SDP:n retoriikassa vedottiin pai-
varahojen korotuksiin kuitenkin ennen kaikkea keinona kannustaa isid kdyttdméaan
vapaitaan, mika taas parantaisi naisten tydmarkkina-asemaa - tdimakin argumentti
siis palautettiin tasa-arvoon, jota kaikki pyrkivit edistimdan. Yhtd lailla kokoomus
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jatyonantajat, jotka katsoivat, ettd valtion tuli korvata vanhemmuudesta tyonantajille
aiheutuvat kustannukset paremmin, vetosivat ennen kaikkea tyomarkkinoiden tasa-
arvoon ja naisten syrjinnidn loppumiseen. On varsin luonnollista, ettd keskusjarjestot
pyrkivit suojelemaan omien jasentensd intressejé ja siirtaimaan kustannukset jonkun
muun maksettaviksi, mutta julkisessa keskustelussa tamikin asia siis "paketoitiin”
kysymykseksi oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumisesta. Voidaankin ky-
sya, mitd hyotya kehystamisestd on, jos pdinvastaisille toimenpide-ehdotuksille ra-
kennetut kehykset ovat samanlaisia.

Ehka merkittdvin muutos perhevapaista kiaydyssa keskustelussa on tapahtunut suh-
tautumisessa kotihoidon tukeen. Samalla kun tuen puolestapuhujat ovat alkaneet
perustella sitd lapsen tarpeella olla molempien vanhempien eikd pelkdstddn didin
kanssa, tukea 1970-luvulla vastustanut vasemmisto on nyt antanut sille hiljaisen
hyviksyntidnsd. Kotihoidon tuen my6td myos 1970-luvulla voimakkaasti esilld ollut
kysymys perhevapaiden pidentdmisestd ainakin lapsen ensimmadisen elinvuoden lop-
puun saakka on pudonnut agendalta ldhes kokonaan. 2000-luvulla OECD seké useat
perhepolitiikan tutkijat ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettd hoitovapaat aiheuttavat
monille naisille pitkid taukoja tydelamadn ja yllapitavit siten vajaatyollisyyttd sekd
epatasa-arvoa kodeissa ja tydmarkkinoilla. Vasemmistopuolueiden, RKP:n ja vihrei-
den kritiikittomyvys kotihoidon tukijarjestelméa kohtaan onkin mielenkiintoista juuri
siksi, ettd tuella on niitd samoja epétasaisesti jakautuneen lapsenhoidon vaikutuksia,
joiden torjumisella isdkiinti6itd on perusteltu. Toisaalta juuri ndimé puolueet ovat
asettuneet 6+6+6-mallin taakse, joka mm. kehittdjiensd Lammi-Taskulan ja Salmen
mukaan olisi tehokkain keino isien kannustamiseksi ja vanhemmuuden jakamiseksi.
On totta, ettd malli mahdollistaisi pidemmaén kotihoitojakson, joka olisi paremmin
korvattu ja kannustaisi vanhempia samalla hoivavastuun jakamiseen kotihoidon
tukea paremmin. Suuret puolueet eivit ole kuitenkaan mallista kiinnostuneet.

Selvésti voimakkain argumentti kotihoidon tuen ja pdivahoidon rinnakkaiselle yl-
lapitaimiselle on ollut vanhempien vapaus péaattdd itse lastensa hoitomuodosta. Va-
linnanvapaudella perusteltiin kotihoidon tukea 1970-luvulla, ja 2000-luvulla sen
tarkeydestd ovat puhuneet myds vasemmistopuolueet ja vihredt. Sama argumentti on
ollut kovassa kédytdssa myos perhevapaista kiaydyssa keskustelussa, mutta sen kaytto
on muuttunut. 1970-luvun vasemmiston retoriikassa vanhempainloma tarjosi van-
hemmille vapauden péattda keskenddan, kumpi hoitaisi lasta. 2000-luvulla timd sama
vanhempainvapaan tarjoama valinnanvapaus, jota konservatiivit eivat 1970-luvulla
kannattaneet, onkin kaapattu etenkin kristillisten ja tyénantajien retoriseksi lyoma-
aseeksi isdkiintioitd vastaan.

Valinnanvapauden kisitteelld nayttaa olevan suomalaisessa perhepolitiikassa valtava
retorinen voima. Tuskin kukaan haluaakaan julkisesti kiistaa vaitettd, jonka mu-
kaan lapsen vanhemmat tietdvit itse parhaiten, miten heiddn lastaan tulee hoitaa.
Valinnanvapaudessa on kuitenkin tiettyja ristiriitoja. 1970-luvun konservatiivien
diskurssissa korostettiin didin lasndoloa biologisista ja terveydellisistd syisté lapselle
taysin véalttdmattomand, mihin ajatus minkddnlaisesta valinnanvapaudesta muun-
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laisiin hoitojdrjestelyihin istuu melko huonosti. 2000-luvulla valinnanvapautta on
kaytetty perusteena kotihoidon tuen puolesta ja isdkiintioitd vastaan ajatellen, ettd
lasten hoitomuotoja ei tulisi ohjailla ikdan kuin ylhaalta pain. Kuitenkin, kuten isa-
toimikunta jo vuonna 1999 totesi, tima valinnanvapaus on kdytanndssd merkinnyt
lahinna isien vapautta olla osallistumatta lasten hoitoon. Tdstd syystad isakiintididen
puolestapuhujat ovatkin pyrkineet rajaamaan isélle oman vapaajaksonsa, mika siis ra-
joittaisi valinnanvapautta. Samalla he ovat kuitenkin korostaneet, ettei 6+6+6-malliin
siséltyisi pakkoa, vaan isd voisi vapaasti jattda vapaansa myos kayttamattd, samalla
kun didin vapaajakso kuitenkin pitenisi nykyisesta.

1970-luvun keskustelussa vastakkainasettelu 4idin hoivaa ja tasa-arvoa korostaneiden
diskurssien vililld oli melko selked. Suomen 1980-luvulla ottama suunta kohti Tom-
my Ferrarinin “ristiriitaista” perhemallia, joka tukee sekd kahden ansaitsijan mallia
ettd kotiditiyttd, nakyy ristiriitaisuutena myds 2000-luvun poliittisessa keskustelus-
sa. Isdkiintioitd puolustaneet vihredt, vasemmistoliitto, RKP ja SDP ovat puhuneet
isa-lapsi-suhteesta, miesten oikeuksista, jaetusta vanhemmuudesta ja tasa-arvosta ja
ilmaisseet huolensa siitd, ettd vanhempainvapaata kayttévat padasiassa didit. Samalla
ne ovat valinnanvapauden varjolla hyviksyneet sen, ettd ldhes yksinomaan didit hoi-
tavat lapsia my6s vanhempainvapaan jalkeen kotona kuukausien tai jopa vuosien ajan.
Ristiriitaisuus on ollut kenties vield voimakkaampaa isdkiinti6ita vastustaneilla puo-
lueilla, jotka ovat yhté lailla puhuneet jatkuvasti tarpeesta kannustaa isid kayttaméan
vapaitaan mutta ovat samalla pitdneet sitkeésti kiinni isien vapaudesta valita toisin.

Vaikka perhevapaiden kehittamistarpeet ovat olleet 1990-luvun lopulta saakka kaik-
kien hallitusten agendalla ja niitd on kasitelty kdytdnnossd tauotta erilaisissa tyo-
ryhmissd, muutokset ovat tapahtuneet vahittdin ja usein suurten erimielisyyksien
saattelemana. Niissdkin harvoissa tapauksissa, joissa puolueilla on ollut asioista laaja
yhteisymmarrys, ehdotukset ovat tyssanneet kolmikantaan, kuten kavi isdkiintiolle
1990-luvun lopulla. Jarjestelman epakohtia on sittemmin paikattu vahan kerrallaan
ja vaikeasti saavutetuilla kompromisseilla sen sijaan, ettd sitd olisi uudistettu perus-
teellisemmin. Lopputuloksena on ollut sekava ja hankalasti kasitettdva kokonaisuus,
jonka laajamittainen uudistaminen on entistd vaikeampaa.
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