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1 JOHDANTO

”Murteen puhuminen ei ole enda hépedksi padkaupunkiseudulla”, julistaa Helsingin Sa-
nomat artikkelissaan 8.12.2010 ja esittelee samassa yhteydessa Kittilasta kotoisin ole-
van miehen, joka ei aio luopua lappilaisesta murteestaan. "Ainoa kerta kun on joutunut
vaihtamhan kirjakielhen on pankissa, kun on kysytty lilan monta kertaa, ettd anteeks mi-
t4", toteaa Helsingissa nelja vuotta asunut Kittilalainen. Han ei ole Helsingissa yksin, sil-
14 hieman yli puolet Helsingin asukkaista on syntynyt muualla kuin pad&kaupunkiseudul-
la, mika tuo helsinkildiseen &&animaisemaan erilaisia murteita.

Tassa pro gradu -tydssa tutkin, miten Helsingissa lukiota k&yvét nuoret tdhdan mo-
nimurteiseen &&nimaailmaan suhtautuvat. Vield muutama vuosikymmen sitten helsinki-
ldiset kommentoivat kriittisesti muuttajien murteita, mutta nykyisin yleinen asenneil-
masto on muuttunut murteille suopeammaksi, niin ettd on voitu puhua jopa murrebuu-
mista (Nuolijarvi 1986: 68-72, 85-86; Koski 2002: 69-71; Mielikdinen & Palander
2002: 105). Kittildldinen mies ei omien sanojensa mukaan ollut saanut puhetavastaan
Helsingissa ainakaan Kielteistd palautetta, mutta miten helsinkildisnuoret arvioivat ha-
nen kaltaisiaan ja muita suomen murteita puhuvia? Miké& on helsinkildisnuorten asenne
murteita ja toisaalta slangia kohtaan?

Tutkimukseni vastaa ndihin kysymyksiin selvittdmalla helsinkiléisnuorten kielel-
listd maailmankuvaa suorien ja epésuorien asennetutkimusmenetelmien avulla. Tutkin
nuorten kielellisid asenteita soittamalla heille aanindytteitd, joiden herattdmia mielikuvia
kartoitin kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeessa oli asennetta mittaavia skaaloja,
aaninaytteiden paikannustehtéva ja avoimia kysymyksid. Kuuntelutestissé oli yhdeksan
Iyhyttd &&ninaytettd, jotka olin valinnut nauhoittamiltani 31 puhujalta. Vastaajina on
221 oppilasta kuudesta eri helsinkildislukiosta, ja tata aineistoa olen ké&sitellyt kvantita-
titvisesti. Kerdasin myos kvalitatiivisen lisaineiston, jossa vastaajina oli 19 lukiolaista.
Kerasin aineistoni aidinkielen oppitunneilla.

Seuraavaksi luon yleiskatsauksen kieliasennetutkimukseen ja tyoni kannalta tér-
keisiin tutkimuksiin, ké&sitteisiin ja metodeihin. Luvussa 1.3 k&yn l&pi tutkimuskysy-
mykset ja tdman tutkielman rakenteen. Luvuissa 2 esittelen aineistoni, niin ettd ensin

kéayn l&pi kuuntelutestin ja kyselylomakkeen ja sitten vastaajien taustat.



1.1 Tutkimusparadigmat: kieliasennetutkimus ja kansanlingvistiikka

Tutkimukseni asettuu sosiaalipsykologisen Kkieliasennetutkimuksen ja kansandialektolo-
gian valimaastoon. Kielellisten asenteiden tutkimus alkoi varsinaisesti 1960-luvulla, ja
se pohjautuu alkuaan sosiologiseen ja sosiaalipsykologiseen asennetutkimukseen (Mie-
likdinen & Palander 2002: 86; Soukup 2009: 85-86). Sosiaalipsykologisen kieliasen-
netutkimuksen juuret ovat 1960-luvulta juontavassa labovilaisessa sosiolingvistiikassa,
joka tutkii kielenk&yton ja sosiaalisen rakenteen valistd suhdetta (Nuolijarvi 2000: 13-
15). Sosiolingvistinen paradigma on Suomessa nakynyt l&hinna dialektologian perinnet-
t4 jatkavana variaationanalyysina (Vaattovaara 2009a: 20; Nuolijarvi & Sorjonen 2005:
11-14; Lappalainen 2004: 13), kun taas muualla on tehty myos kielellisten asenteiden
tutkimusta (esim. Lambert, Hodgson, Gardner & Fillenbaum 1960; Lambert, Anisfeld
& Yeni-Komshian 1965; Zahn & Hopper 1985)."

Sosiolingvistista valtaparadigmaa nuorem_pi kansanlingvistinen suuntaus (folk
linguistics) on syntynyt dialektologian ja sosiolingvistiikan valimaastoon, ja se tarkaste-
lee maallikoiden kasityksia Kielestd heidan omista jasennyksistaan késin. Kansandialek-
tologia (perceptual dialectology) on kansanlingvistiikan alalaji, joka tutkii ihmisten ka-
sityksié alueellisesta variaatiosta. Paradigman vakiinnuttajana pidetdan Dennis R. Pres-
tonia. (Preston 1989: 1-3; Niedzielski & Preston 2000: 323-324; Palander 2001: 147;
Vaattovaara 2009a: 20-23, 27-29; Garrett 2010: 179-200).

Suomessa kansanlingvistiikka on vakiinnuttanut paikkansa osana fennistiikkaa
2000-luvulla (Vaattovaara 2009a: 27), vaikkakin jo 1900-luvulta on muutamia ”hengel-
tdan kansanlingvistisia” (mp.) tutkimuksia (esim. Palander 1982). Kielellisten asentei-
den kartoitus oli yhtend tutkimustavoitteena Nykysuomalaisen puhekielen murros -tut-
kimushankkeessa (Paunonen 2009: 36-37, 46). Hankkeen myoté esimerkiksi Aila Mie-
likdinen (1981) tutki eteldpohjalaisten kieliasenteita ja Liisa Paavola (1987) kaksikielis-
ten helsinkildisten kielellista identiteettid. Tast4 huolimatta kyse on ollut 1&hinnd sivu-
juonteista, ja vasta kansanlingvistiikan esiinnousun myo6té Kieliasenteiden tutkimus on
tullut osaksi fennistiikkaa (Vaattovaara, tulossa a). Tarkedna virstanpylvaana suomalai-
sessa Kieliasennetutkimuksessa oli kansanlingvistiikan alan ensimmainen vaitoskirja,
Johanna Vaattovaaran (2009a) pellolaisnuorten kielellista ja alueellista identiteettia sel-

vittava tutkimus.

! Kieliasennetutkimuksen paradigmasta tarkemmin ks. esim. Soukup 2009: 85-89.



Sosiaalipsykologisen kieliasennetutkimuksen ja kansanlingvistiikan eroja selven-
t44 seuraava esimerkki: sosiolingvistinen asennetutkimus on selvittdnyt kuuntelutestien
ja asenneskaalojen avulla esimerkiksi sitd, mitk& englannin aksentit koetaan miellytta-
vimmiksi (ks. esim. Garrett 2010: 40-42, 53; Bayard, Weatherall, Gallois & Pittam
2001). Kansanlingvistiikka taas on selvittdanyt mentaalikartoin ja haastatteluin esimer-
kiksi sitd, millaisia murrerajoja amerikkalaiset hahmottavat USA:n siséllad ja mitd he
ajattelevat kielen eri ulottuvuuksista (Niedzielski & Preston 2000). Havaintojeni mu-
kaan sosiaalipsykologista ja kansanlingvististd asennetutkimusta ei fennistiikassa ole ai-
na eroteltu toisistaan. Poikkeuksen tekee Vaattovaara kuvauksessaan kansanlingvistii-
kan suhteesta muuhun kieliasennetutkimukseen (2009a: 28-31). Toisaalta ndma kaksi
suuntausta ovat viime aikoina alkaneet l&hentya toisiaan (Vaattovaara 2009a: 29; Sou-
kup 2009: 54, 56; Long & Preston 2002: xxiv; ks. téllaisesta lahestymistavasta esim.
Garrett, Coupland & Williams 2003, Kristiansen 2004).

Sosiaalipsykologisesta asennetutkimustraditiosta katsottuna kansanlingvistiikassa
ei ole kuitenkaan kyse kieliasenteiden vaan kielitietoisuuden ja mielipiteiden tutkimises-
ta, kun taas varsinainen asennetutkimus keskittyy sosiaaliseen evaluointiin (Vaattovaa-
ra, tulossa a; Preston 1999a: xxiii—xxiv; Niedzielski & Preston 2000: 8-9). Taman jaot-
telun mukaan tutkimukseni edustaa ennen kaikkea sosiaalipsykologista asennetutkimus-
ta. Tutkimusmenetelmani ovat peréisin l&hinng sosiaalipsykologiasta, ja myos kvantita-
titvista eli maarallista tutkimusotetta on totuttu pitdméan “perinteiseen” sosiaalipsyko-
logiseen kieliasennetutkimukseen kuuluvana (Soukup 2009: 89). Kansandialektologista
tydsséni on aanindytteiden paikannustehtéva ja evaluointien linkittdminen vastaajien te-
kemiin danindytteiden paikannuksiin (ks. Preston 1989: 3, 1999b: 359).

Kieliasenteiden tutkimus voidaan jakaa myos kaytettavien tutkimusmenetelmien
mukaan suoraa, epasuoraa ja laadullista menetelmaa kayttaviin (Garrett 2010: 37-52;
Garrett ym. 2003: 14-18; Vaattovaara tulossa a). Suorilla menetelmilld tutkittaessa ih-
miset tietdvat, ettd tutkittavana ovat heidén tietyt asenteensa, kun taas epasuoria mene-
telmid kaytettdessd vastaajille ei kerrota, mitd nimenomaista asennetta tutkitaan. Jopa
koko tutkimuksen tarkoitus saattaa silloin jaada piiloon. Joissakin tapauksissa ihmisten
yksityiset asenteet eroavat niistd, joita he ovat normaalisti valmistautuneet kertomaan
muille, ja talloin epésuorat tutkimusmenetelméat ovat tarpeen. (Garrett 2010: 39-42;
Garrett ym. 2003: 15.) Kaytén tutkimuksessani sek& epésuoria ettd suoria tutkimusme-

netelmi&. Pyrin ndin laajentamaan perinteisista kvantitatiivisista analyyseista muodostu-



vaa, hieman kapeaksi moitittua kuvaa asenteista (kritiikist4 ja monimenetelmaisyydesta
ks. esim. Garrett ym. 2003: 219-220, 227-228; Soukup 2009: 89, 108).

Suomessa on tehty vasta niukasti kieliasennetutkimuksia, joten olen ottanut mallia
ulkomaisista tutkimuksista. Esimerkiksi kayttdmani kuuntelutesti on sovellus verbal- ja
matched guise -tekniikoista (tarkemmin alla). Tahé&n asti suomalaistutkijat ovat kéaytta-
neet kuuntelutesteissa aaninaytteit, joiden sisaltd on eronnut suuresti toisistaan.? Pidin
tarkednd kayttad aaninaytteitd, jotka olisivat sisallollisesti samankaltaisia ja joidgn pu-
hujat olisivat samanikaisia ja -taustaisia. Tamén takia panostin aanindytteiden hankin-
taan suunnittelemalla tietyntyyppiset, puheenaihetta ohjaavat puhetilanteet ja nauhoit-
tamalla itse d&nindytteiden puhujat. Kuuntelutestin analyysit perustuvat pitkalti lasken-
taohjelma SPSS:I1& tekemiini analyyseihin. Ulkomaisissa kieliasennetutkimuksissa tilas-
totieteen analyysien kayttd on yleista.?

Metodisten kokeilujen liséksi tEtkimukseni tdydentdd kuvaa helsinkildisten kie-
liasenteista. Vuosituhannen alussa Aila Mielikdinen ja Marjatta Palander kaipasivat tut-
kimusta eri puolilla Suomea, muun muassa Helsingissa, asuvien kieliasenteista (2002:
87). Té&han haasteeseen ovat vastanneet muun muassa Johanna Vaattovaara ja Henna
Soininen-Stojanov (2006) ja Marjatta Palander (2007), jotka ovat tutkineet helsinkil&is-
nuorten kielellisid asenteita ja murrerajauksia. Helsinkildisten kieliasenteita on kasitellyt
my0s Katja Pennanen (2008) vierasmaalaisiin aksentteihin asennoitumista tutkivassa
pro gradussaan ja niit4 on sivunnut my6s Susanna Hagman (2009) slangia késittelevassa
pro gradussaan. Valjasti Helsinkiin ja kielellisiin asenteisiin linkittyvia ovat myds Heini
Lehtosen (2004) monikielisyytté ja Anu Rouhikosken (2009) muuttajan tilanteista vari-
aatiota tutkivat pro gradut. Oma tutkimukseni tuo lisavaloa helsinkildisnuorten kielelli-
siin asenteisiin ennen kaikkea sen kautta, miten nuoret reagoivat kuulemiinsa murteelli-

siin ja murteettomiin &&nindytteisiin.

1.2 Keskeiset kasitteet ja metodit: asenne ja kuuntelutesti

Oleellinen késite tutkimuksessani on asenne. Asenteen maéarittely ei ole helppoa, ja
madritelmat vaihtelevat mentalistisista behavioristisiin (Mielikdinen & Palander 2002:
88; Soukup 2009: 85; Garrett 2010: 19; Vaattovaara tulossa a). Asennetutkimuksen val-

tavirta on ollut pitkaan kognitiivis-behavioristinen, jossa asennetta pidet&an yksilon si-

2 Poikkeuksena Katja Pennasen pro gradu (2008), jonka aanindytteissa puhuttiin samasta aiheesta.
¥ SPSS-ohjelmaa (Statistical Package for the Social Sciences) on kayttanyt esimerkiksi Soukup (2009:
109). SPSS-ohjelmaa on t&ta ennen fennistiikassa hyddyntanyt Vaattovaara (2009a).



sélla vaikuttavana piirteend tai psykologisena taipumuksena (ks. esim. Palli 1999: 125-
127). Kielentutkija Peter Garrett (2010: 20) muotoilee asenteen “vdhimmaismaéaritel-
méksi” seuraavan: asenne on arvottava suhtautuminen jonkinlaiseen sosiaaliseen objek-
tiin, ja liséksi asenteen voidaan ajatella olevan sen verran pysyva, ettd se on mahdollista
identifioida. Naihin kahteen l&htdoletukseen myds oma tutkimukseni nojaa. Vaikka
asenteet saattavat olla osittain tilanteessa muotoutuvia, niitd voi silti tutkia myos kvanti-
tatiivisesti eikd vain kvalitatiivisesti (Garrett ym. 2003: 5).

Asennetta lahelld olevia, mutta siita jollakin tavalla eroavia késitteitd ovat tavat,
arvot, uskomukset, mielipiteet ja ideologiat (habits, values, beliefs, opinions, ideolo-
gies), joista varsinkin mielipidetta kdytetadn usein synonyymina asenteille (ks. tarkem-
min Garrett 2010: 30-35; Garrett ym. 2003: 9-11; Soukup 2009: 88-89). Asennetta la-
helld on myos késite sosiaalinen stereotypia. Stereotypiat ovat erddnlaisia "kuvia péés-
s&” siitd, millaisia tietyt ryhmat ovat (Lippmann 1965 [1922]: 59). Stereotypiat yllapita-
vét jakoa "meihin” ja "muihin”, sisd- ja ulkoryhmaén, ja niita on yleensa vaikea muut-
taa. Erilaiset vihjeet, kuten kielen varieteetit ja tyylit, voivat nostattaa esiin uskomuksia,
ettd puhuja kuuluu johonkin tiettyyn sosiaaliseen ryhméén. Kun oletetaan ihmisen kuu-
luvan johonkin tiettyyn ryhmadn, oletetaan hanelld olevan myds ominaisuuksia, joita
hanen ryhméllaan on. Tatd kautta stereotypiat vaikuttavat myos kieliasenteisiin. (Lipp-
mann 1965 [1922]: 59; Garrett 2010: 32-33.)

Onkin vaikea erottaa asenne jotakin kielimuotoa kohtaan asenteesta tata kielimuo-
toa kayttavid ryhmid ja ryhman jasenid kohtaan, silla maallikot eivat osaa erottaa kielta
ja sen puhujia toisistaan (Niedzielski & Preston 2000: 302-314; Mielikainen & Palander
2002: 103-104; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 226; Garrett 2010: 16). Suo-
messa tarke& ryhmajaon peruste on ollut puhujien alueellinen tausta ja heimorajat. Kie-
liasenteiden ja heimostereotypioiden kytkeytyminen toisiinsa kuuluu esimerkiksi maal-
likoiden kuvauksissa “rehdistd pohjalaismurteesta” tai “iloisesta karjalaismurteesta”.
N&ma kuvaavat ennemmin kielenpuhujia kuin itse kieltd. (Mielikdinen & Palander mas:
103; Mielikainen 2005: 114.)

Koska jo asenteen maaritelmd on monimuotoinen, monimuotoisia ovat myos me-
todit, joilla asenteita pyritddn tutkimaan. Sosiaalipsykologisessa kieliasennetutkimuk-
sessa on nykyaan vallalla monimenetelmdinen tutkimusote (Vaattovaara 2009a: 29).
Esimerkiksi Garrett ym. (2003: 82-228) ovat sitd mieltd, ettd parhaiten asenteista saa
kokonaiskuvan monia erilaisia metodeja kayttdmalld, kuten he ovat tehneet tutkimuk-

sessaan walesildisnuorten kieliasenteista. Tutkimuksellani on yhteisié piirteita Garrettin,



Couplandin ja Williamsin tutkimuksen kanssa: kuuntelutestin metodiset ratkaisut ovat
samankaltaiset, vastaajat ovat melko samanikaiset ja tutkittavana ovat asenteet alueelli-
sia murteita kohtaan. Myds Susanna Kokon raahelaisten murrekasityksié ja -asenteita
luotaavan kansanlingvistisen pro gradun (2010) kuuntelutestiosuus on metodeiltaan sa-
mankaltainen tyoni kanssa.

Tutkimukseni on monimenetelmainen, koska kaytdn sekd suoria ettd epédsuoria
tutkimusmenetelmid ja sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusotetta. Esittelen
seuraavaksi lyhyesti ne metodit, joita tyossani kaytén, vaikkakin niiden tarkemmat ku-
vaukset olen sijoittanut aineiston esittelyn ja analyysilukujen yhteyteen. Tutkimukseni
ytimend on kuuntelutesti. P&&aineistossa kuuntelutesti muodostui daninéytteiden pai-
kannustehtdvasté ja vastaajien asenteita mittaavista Osgoodin ja Likertin skaaloista. Li-
séaineistossa danindytteiden rinnalla oli ainoastaan kaksi avointa kysymysta.

Kuuntelutestind kaytin verbal guise -tekniikaksi kutsuttua sovellusta matched gui-
se -tekniikasta. Sosiaalipsykologiasta perdisin olevassa matched guise -tekniikassa vas-
taajat kuuntelevat joukon aanitteitd, joissa yksi puhuja lukee saman tekstin eri tavoin.
Vastaajat arvioivat jokaisen ndytteen erilaisten asennetta mittaavien kysymysten avulla,
ja heitd ohjataan luulemaan, ettd he arvioivat useita eri puhujia. Naytteité erottaa toisis-
taan vain tutkijoiden séatelemé murre, aksentti tai jokin kielenpiirre. Sen sijaan verbal
guise -tekniikassa puhujia on useita, niin ettd kukin puhuja tuottaa vain yhden &daninéyt-
teen omalla, luontaisella puhetavallaan. (Garrett 2010: 41-42; Campbell-Kibler 2007:
33-34; Soukup 2009: 87.) Omassa kuuntelutestisséni on yhteensé yhdeksén aaninaytet-
t4, joista seitsemén on eri puhujien tuottamia (verbal guise -tekniikka, tast4 lahtien VG)
ja kaksi naytettd yhden kaksimurteisen puhujan tuottamia (matched guise -tekniikka,
tasté lahtien MG). Naytteet eivat ole lukupuhuntaa vaan vapaampaa puhetta.

VG-tekniikkaa on kaytetty monissa ulkomaisissa tutkimuksissa (esim. Garrett ym.
2003; Soukup 2009; Diercks 2002), samoin myds MG-tekniikkaa (mm. Lambert, Anis-
feld & Yeni-Komshian 1965; Campbell-Kibler 2007). Fennistiikassa kuuntelutestien
kayttaminen on vield ollut varsin véhdistd. VG-tekniikkaa on kaytetty muun muassa
osana yht4 véitoskirjaa (Vaattovaara 2009a: 136-145), graduissa (mm. Kokko 2010;
Pennanen 2008; Laurila 2008) ja kandidaatintutkielmissa (mm. Yliniemi 2009). MG-
tekniikkaa on kéytetty kandidaatintutkielmissa (mm. Mikkola 2007; Saaristo 2009).

MG-menetelm&4 (sama puhuja kaikissa ndytteissd) on Kritisoitu muun muassa
teenndisyydesté ja karikatyyrimaisyydesté (ks. Garrett 2010: 57-59; Soukup 2009: 54,

86-87). Kayttaméassani VG-tekniikassa kunkin néytteen esittadé eri puhuja, jolloin ndmé



ongelmat vaistyvat. Tietenkin myds VG-tekniikassa on omat ongelmansa, joista ensim-
mainen liittyy sen maéarittdmiseen, kuinka paljon persoonallisuuspiirteet (esimerkiksi
ikd, adnen véri) vaikuttavat evaluointeihin puhetavan liséksi. Lukupuhunnan hylkaami-
sestd taas seuraa se ongelma, kuinka paljon naytteiden leksikaalinen vaihtelu vaikuttaa
evaluointeihin. Suuremman autenttisuuden k&éantépuoli on siis suurempi tulkinnanvara
tuloksissa (Soukup 2009: 86-87, 89-90). Tastd huolimatta muun muassa Garrett ym.
(2003: 61-63) ja Campbell-Kibler (2007: 34-35) suosittelevat sosiaalista evaluointia
tutkiville vdhemman kontrolloituja aanindytteitd. Murteet ovat enemmén kuin vain fo-
nologisia, leksikaalisia ja morfosyntaksisia muotoja, silld niihin kuuluu myods foneetti-
sia, semanttisia ja pragmaattisia ilmioitd, joita ei kuitenkaan ole niin paljon tutkittu
(Garrett ym. mts: 62; Kuiri 2009: 30). Jalkimmadisid ilmidita ei kontrolloidussa lukupu-
heessa olisi, joten tdssd mielessa spontaanisti tuotettu puhemateriaali on aidompaa ja
”kokonaisempaa” murretta.

Asenteen liséksi toinen tarked kéasite on evaluointi. Mielikdinen ja Palander méaa-
rittdvat evaluoinnin “affektiiviseksi asennoitumiseksi kielenpiirteisiin” (2002: 99), ja
kéaytan termid evaluointi viittaamassa niihin arviointeihin, joita vastaajat ovat tehneet
aaninaytteista Osgoodin ja Likertin skaalan ja avointen kysymysten avulla. Kutsun siis
vastaajien tekemdd aanindytteiden arvottamista ja arvioimista evaluoinniksi. Termin
keskeisyydestd kertoo se, ettd koko sosiaalipsykologista kieliasennetutkimusta kutsu-
taan vélilla nimelld *speaker evalution paradigm’ (Soukup 2009: 89).

Kéaytan myos kasitteitd murre ja yleiskieli. Murteella tarkoitan aluemurteita, jois-
sa on leimallisia tai laajalevikkisida murrepiirteitd, kun taas yleiskielta k&dytan murteen
jonkinlaisena vastakohtana siind mielessd, etté yleiskielinen puhe ei sisalla alueellisesti
leimaavia murrepiirteitd. Yleiskielen synonyymina kdytdn muutamissa kohdin myos
yleispuhekielta tai yleissuomalaista puhekieltd. Kasitetté kirjakieli en kaytd, silla puhee-
seen viittaavana se on mielestéani ongelmallinen, enka rinnasta yleiskielta siihen. Se, mi-
t4 maallikot nailla kasitteilla tarkoittavat tai ymmartavat®, ei ole tutkimukseni suoranai-

sena aiheena, mutta sitékin sivuan.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tydn rakenne

Helsinki on jo sadan vuoden ajan antanut mallia muun Suomen puhekielen kehitykselle

(Paunonen 2006b: 13), jopa niin, ett4 joissakin paikoissa nuoret tavoittelevat helsinki-

* Maallikoiden kayttamista kielimuotojen nimityksista ks. esim. Mielikainen & Palander (2002: 91-93).



laista puhetyylid ja pelk&&vat erottuvansa helsinkil&isista (ks. Palander 2007: 50 ja siind
mainitut lahteet). Kuitenkin vield useammin p&akaupunkiseudun puhekieltd vieroksu-
taan (ks. esim. Mielikdinen & Palander 2002: 102-103; Palander 2005: 75, 2007: 46).
Mitad tdmén kielellisen keskuksen nuoret sitten itse ajattelevat muista suomen kielimuo-
doista? Vierastavatko he murteellisia puhetapoja ja suosivatko oman alueensa puheta-
paa? Né&ihin kysymyksiin pyrin vastaamaan tdssa tutkimuksessani. Tutkimuskysymyk-

seni ovat:

1) Miten nuoret sanovat asennoituvansa murteisiin ja slangiin, eli millainen on
heidén kielellinen maailmankuvansa?

2 ) Minne nuoret paikantavat danindytteet?

3) Miten helsinkildisnuoret evaluoivat kuulemiaan &anindytteitd?

4 ) Miten kuuntelutestin puhujien ja vastaajien ominaisuudet vaikuttavat asentei-
siin?

5) Kuinka toimivilta kdyttdméni metodit vaikuttavat kieliasenteiden tutkimisessa?

Tutkimukseni padpaino on kolmessa ensimmadisessa tutkimuskysymyksessa. Lu-
vussa 3 (Helsinkildisnuorten kielellinen maailmankuva) vastaan ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen esittelemalld suoralla menetelmélld saamiani tuloksia vastaajien Kie-
liasenteista. Luvuissa 4—7 késittelen VG-kuuntelutestilla padaineistosta saamiani tulok-
sia. Luvussa 4 tarkastelen yleiskuvaa siitd, mitka daninéytteet vastaajat kokivat miellyt-
tavimman kuuloisiksi ja mit4 aanindytteitd vastaajat pitivat maalaisen tai kaupunkilaisen
kuuloisina. Luvuissa 5 ja 6 kuvaan tarkemmin, miten vastaajat ovat evaluoineet eri &&-
nindytteitd. Evaluointien yhteydessa pohdin sit4, miten vastaajat ovat paikantaneet kuu-
lemansa aanindytteet. Luvussa 7 vertailen MG-puhujan evaluointeja. Samalla sivuan
puhujan vaikutusta evaluointeihin seka keskustelen kayttamistani metodeista. Luvussa 8
kuvaan kvalitatiivisen lisdaineiston antamaa kuvaa helsinkildisnuorten kieliasenteista.
Luvussa 9 valaisen kielellisten asenteiden suhdetta muun muassa vastaajien sukupuo-

leen ja asuinpaikkaan. Paatantaluvussa 10 kokoan yhteen tutkimuksen pa&tulokset.



2 AINEISTO

Ennen kuin siirryn tutkimustulosten analysointiin, kuvaan vield, millaista kuuntelutestia

ja kyselylomaketta kéytin ja millaisia tutkimuksen vastaajat olivat.

2.1 Kuuntelutestin daninaytteiden hankkiminen ja valinta

Halusin kayttaa kuuntelutestissa sisallollisesti ja tyylillisesti mahdollisimman samankal-
taisia danindytteitd, jotta vastaajien mielikuviin eivat vaikuttaisi liikaa esimerkiksi pu-
heenaihe tai puhujien suuri ikdero. Muun muassa Campbell-Kibler (2007: 34-35), Lau-
rila (2008: 66-68, 111-112) ja Kokko (2010: 98-100, 123) ovat havainneet, etta &&ni-
naytteiden puheenaiheet ja mahdollisesti myds puhujien ikd vaikuttavat paljon vastaaji-
en mielikuviin. Erityisesti Laurilan (2008: 110-114) metodiset neuvot ohjasivat kuunte-
lutestin suunnittelua.

Lappalainen (2001: 91) toteaa, ettd nuoret osoittavat nimenomaan sanastollisin
keinoin kuuluvansa johonkin ryhmadn, joten oli oletettavaa, ettd tutkimieni nuorten eva-
luointeihin vaikuttaisivat danindytteiden sanasto ja puheena oleva aihe. Vanhoista, jo
nauhoitetuista murrenaytteista en olisi 10ytdnyt danindytteitd, jotka olisivat olleet sisal-
I61lisesti ja sanastollisesti tarpeeksi samankaltaisia ja joissa puhujat olisivat olleet sa-
manikaisid. Koska VG-menetelméssa puhujat ovat joka tapauksessa eri ihmisid, niin
ideaalitilanne on, ettd he eroavat toisistaan esimerkiksi i&n suhteen mahdollisimman vé-
héan (ks. Soukup 2009: 103).

Jo olemassa olevien arkistojen &anindytteet eivat mygskaan useimmiten edusta
nykykieltd, vaan &&nitteet ovat vuosia tai jopa kymmenid vuosia vanhoja. Naytteet ovat
my0s usein leimallisen murteellisia. En halunnut luoda teoreettista koeasetelmaa, jossa
vastaajat olisivat kuunnelleet vain ”puhtaita” murteita, joita he eivat voisi kuulla arki-
elamasséaan ajallisen tai maantieteellisen etdisyyden takia. Kaiken edellg kertomani takia
paadyin suunnittelemaan ja hankkimaan daninéytteet itse.

Hain vapaaehtoisia puhujia Helsingin yliopiston opiskelijajarjestéjen ja osakunti-
en séhkdpostilistojen kautta. Tarkoitukseni oli saada kuuntelutestiin murrenéytteita eri
puolilta Suomea, ja paéadyin seuraavanlaiseen rajaukseen: etsin alle 30-vuotiaita puhujia
Helsingistd, Hameestd, Lounais-Suomesta, Savosta, Pohjois-Pohjanmaalta ja Lapista.
Nauhoitin kaikkiaan 31 puhujaa, joilta kultakin on yhtdjaksoista nauhoitettua puhetta
noin 10-30 minuuttia. Palkkioksi vapaaehtoiset saivat suklaalevyn. Kaikki nauhoitetut

suostuivat siihen, ettd heidan aanitteensa arkistoidaan Kotimaisten kielten tutkimuskes-



kuksen Nauhoitearkistoon. Nauhoitin tarkoituksella useampia puhujia kuin varsinaiseen
kuuntelutestiini tarvitsisin, silld en voinut etukéteen tietdd, ketk& puhujista sopisivat tut-
kimustarkoituksiini parhaiten.

Luetutin kullakin vapaaehtoisella puhujalla katkelman eraasté novellista. Lisaksi
naytin jokaiselle muutamia kuvia (mainoksia, valokuvia, sarjakuvia ja séakarttoja), joi-
den siséltda pyysin kuvailemaan. Alun perin tarkoitukseni oli koota kuuntelutesti luku-
puhuntana tehdyista naytteistd, silla oletin, ettd myos daneen luetussa tekstissé kuuluisi
jonkinlaisia murre-eroja. Talla keinoin sisallén vaikutus evaluointeihin olisi saatu rajat-
tua pois.

Jo muutaman ensimmadisen nauhoituksen jalkeen kuitenkin huomasin, etta daneen-
lukutekniikka ei sovellu tarkoituksiini, silld murteellisuuksia ei lukupuhunnassa kuulu-
nut, vaikka niitd olisi puhujan spontaanissa puheessa muuten ollutkin. Suomen kaltai-
seen morfologiseen kieleen lukupuhuntaa hyédyntavat MG- tai VG-menetelmét sovel-
tuvatkin selvasti huonommin kuin moniin muihin Kieliin, joissa aksentti paljastaa kes-
keisia sosiaalisia eroja.> Suomen kielessa VG- tai MG-menetelmaa ei voi siis kayttaa
lukupuhuntaa hy('jdyntagn, ellei halua kirjoittaa "murteella” sit4, mit& puhujan on tarkoi-
tus lukea. Tdma taas olisi epéaitoa ja teenndisté.

Koska lukupuhunta osoittautui epatarkoituksenmukaiseksi, kokeilin kahta muuta-
kin menetelm&&. Ensimmainen oli, ettd vastaajat kuvailivat sd&kartan perusteella, mil-
laista s&atéd huomiseksi oli luvassa. Tassékin sisaltd rajautuisi tiettyyn aihepiiriin ja sa-
nastoon. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, ettd suurin osa puhujista omaksui jonkin-
laisen meteorologin roolin ja yleiskielisti puhettaan. Lisaksi suurin osa kaytti television
sééatiedotuksista tuttuja, melko muodollisia fraaseja.

Tama takia paadyin kayttdmaan toista menetelma, joka oli kuvien selostus. N&in
sain puheenaiheet jollakin tavalla rajatuksi menettdmatta puheen luonnollisuutta ja mur-
teellisuutta. En halunnut vastaajien puhuvan esimerkiksi itsestddn ja harrastuksistaan,
silld halusin pitdd puheenaiheet mahdollisimman persoonattomina, jotta kuulijat eivét
perustaisi arvioitaan puhujan itsestdan paljastamiin yksityiskohtiin. Toiset kuvat osoit-
tautuivat enemman puhetta herétteleviksi kuin toiset, mutta tassa oli myds persoonakoh-

taisia eroja. Lisaksi jotkin murrepiirteet, joista olin kiinnostunut, eivét tulleet esille

® Lukupuhunta on ollut tuottoisa menetelmé indoeurooppalaisissa kielissa. Lukupuhuntaa hyddyntavaa
verbal guise -menetelmé&a on kadytetty muun muassa englanninkielisessé ymparistossa (ks. esim. Bayard
ym. 2001; Clopper, Conrey & Pisoni 2005), ranskankielisessa (Paltridge & Giles 1984), saksankielisessa
(Soukup 2009), tanskankielisessa (Kristiansen 2004) ja ruotsinkielisessa ymparistdssa (Bijvoet & Fraurud
2010).
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kaikkien kuvien selostuksissa. Néisté syistd yhdeksan lopulta valitsemaani aanindytetta
on kuuden eri kuvan selostuksista.

Kuvien selostamista on kayttdnyt myos van Bezooijen (2002: 16). Muokattu VG-
menetelmd oli kaytdssd myos Huygensin ja Vaughanin tutkimuksessa (1983: 209), jossa
he pyysivét puhujia selostamaan muualta tulleelle merimiehelle, miten tdma péasisi sa-
tamasta keskustan kirjastoon. Vield vapaammin tdtd metodia sovelsivat Garrett ym.
(2003: 128-210), joiden nauhoittamat walesildisnuoret kertoivat jostakin hauskasta tai
nolosta tilanteesta, joka oli sattunut heille tai heidén tutulleen. Suomessa vastaavanlaista
on soveltanut pro gradu -tydssédan Katja Pennanen (2008), jonka nauhoittamat puhujat
selostivat ndkemansé Charlie Chaplinin lyhytelokuvan juonen.

Kuuntelin 31 puhujan &anindytteet lapi ja litteroin jokaisesta pari kohtaa, joiden
arvelin soveltuvan kuuntelutestimateriaaliksi. Tarkempaan tarkasteluun otin vajaat pari-
kymmentd puhujaa, joiden &&nindytteista litteroin useampia sopivankuuloisia kohtia.
Valitsin testiin kahdeksalta puhujalta yhdeksan lyhytta d&nindytetta.

Kaikki kuuntelutestin puhujat olivat korkeakoulutettuja, joko opiskelijoita tai jo
valmistuneita, ja he olivat i&ltdéadn 20-31-vuotiaita. Kaikki puhujat asuivat nauhoitushet-
kelld paékaupunkiseudulla, mutta viittaan heihin selvyyden vuoksi sen mukaan, mista
he ovat kotoisin. Lounaismurteiden alueelta oli turkulaismies, savolaismurteiden alueel-
ta savonlinnalaisnainen ja leppéavirtalaismies, pohjoispohjalaismurteiden alueelta pudas-
jarveldisnainen ja kiiminkildismies ja pdédkaupunkiseudulta helsinkildis- ja espoolaisnai-
nen. Lisaksi eréds Ylitorniossa ja Porissa asunut kaksimurteinen nainen puhui seké pera-
pohjalaismurretta ettd lounaista vélimurretta. Hantd kutsun “ylitorniolaisnaiseksi” tai
“porilaisnaiseksi” &&nindytteen mukaan. Vaikka puhujia on kahdeksan, aaninaytteité on

hdeksan.® Olen merkinnyt seuraavaan karttaan paikat, joista puhujat ovat kotoisin.’
Yy

® Alun perin tarkoitukseni oli ottaa mukaan myds kaksi hamaldismurteista naytettd, mutta tallin testista
olisi tullut liian pitké ja raskas. Toisaalta esimerkiksi Garrettin ym. kuuntelutestissa oli 14 danindytetta,
mutta kokonaisuudessaan testi oli lyhyempi (2003: 148).

" Poikkeuksena on matched guise -puhuija, jolle olen maérittanyt kaksi kotipaikkaa.
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Kartta 1. Kuuntelutestin danindytteiden puhujien kotipaikat eteldisimmasta pohjoisim-
paan: Helsinki, Espoo, Turku, Pori, Savonlinna, Leppavirta, Kiiminki, Pudasjarvi, Yli-
tornio.

Kuuntelutestiin valitsemani &&nindytteet edustavat sellaisia puhetapoja, joita to-
dellisuudessakin Helsingissé kuulee. Padkaupunkiseudulle muuttaneiden murteet edus-
tavat niin tasoittuneita kuin leimalliset piirteensa sailyttaneita puhetapoja®. Helsinkia on
luonnehdittu suomalaisen puhekielen sulatusuuniksi (Paunonen 2005: 162_; Vaattovaara
& Soininen-Stojanov 2006: 245), ja muuttaja joutuu aina tekeméén kielellisia valintoja
sen suhteen, sailyttddké oman puhetapansa vai ei (Markkola 2006: 180). Ylipaatédén yha
suurempi osa suomalaisista kayttaa sellaista puhekieltd, joka ei paljasta mitdan heidan
alueellisesta taustastaan (Mantila 2004: 322). Koeasetelma tasoittuneine murteineen ei
ole siis teoreettinen, vaan helsinkildisnuoret ovat arvioineet puhetapoja, joita he voisivat

kuulla esimerkiksi kadulla tai julkisissa liikennevalineissé.

2.2 Kyselylomakkeen testaaminen

Kéaytin aineiston kerddmisessé kyselylomaketta, silla kyselylomakkeella saa tavoitettua
monia vastaajia samanaikaisesti. Lomaketutkimuksen etu verrattuna haastatteluun on se,

etté tutkija on etéddmmalld, jolloin omien todellisten asenteiden julkituonti on helpompaa

® Tasoittuneella tarkoitan sita, ettd murteet eivat edusta perinteisia, leimallisia aluemurteita. En siis ota
kantaa siihen, millaisia muuttajien puhetavat ovat olleet ennen padkaupunkiseudulle muuttoa.
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(Oppenheim 1992: 126). Liséksi lomakkeessa kysymysmuoto on jokaiselle vastaajalle
aina sama (Garrett ym. 2003: 34). Toisaalta kyselyihin saatetaan ohjeista huolimatta
suhtautua kuin kokeisiin, jolloin niiden arvellaan mittaavan osaamista (Mielikéinen &
Palander 2002: 89). Koetin valtta4 tata korostamalla sitd, ettd oikeita tai vaaria vastauk-
sia ei ole.

Kuvailen seuraavaksi lyhyesti kayttdamani padaineiston kyselylomakkeen (Kks.
liitetta 1).° Paaaineiston Kkyselylomakkeessa oli vain kvantifioitavissa olevia
monivalintaEysymyksia, kun taas lisdaineiston Kkyselylomakkeessa oli avoimia
kysymyksia. Tarkemmat kuvaukset ndistd olen sijoittanut analyysilukuihin. Testasin
kuuntelutestin ja lomakkeen toimivuutta tuttavistani koostuvalla testiryhmalla, ™ ja
kommenttien perusteella lyhensin ja muokkasin lomaketta. Lopullisen kyszlyn
tayttdamiseen meni  oppilailta 60-75 minuuttia.  Kyselin  kommentteja ja
parannusehdotuksia kuuntelutestiin my6s ensimmaiseltd varsinaiselta vastaajaryhméltg,
jolla teetin testin. Heiltd saamani myonteisen palautteen perusteella péatin pitéa
kuuntelutestin samanlaisena kuin se oli.

Tehtévéssd 1 kysyin, miltd puhujan puhetapa kuulostaa, eli millainen mielikuva
puhujasta tulee. Vastausvaihtoehtoina oli erilaisia vastakohtapareja (esimerkiksi ystaval-
linen—epaystavallinen, kylm&—lammin), joiden valilla oli viisiportainen asteikko. Tél-
laista tehtavatyyppid kutsutaan Osgoodin skaalaksi. Testiryhmdn kommenttien perus-
teella muutin muutamia vastakohtapareja. Tehtdvassa 2 tiedustelin, kuinka mielellasi ot-
taisit puhujan pariksesi koulun ryhmétyéhon ja voisiko puhujasta tulla hyvé ystavasi.
Vastausvaihtoehtona oli viisiportainen asteikko &aripaiden en mielellani — luultavasti ei
ja hyvin mielellani — luultavasti kylla valilta. Tallaista samanmielisyyden astetta mittaa-
vaa asteikkoa kutsutaan Likertin skaalaksi.

Tehtévéssa 3 vastaajien piti arvioida, misté puhuja on todenn&kéisimmin kotoisin.
Vastausvaihtoehtoina oli 22 erilaista paikkaa, joista vastaajien piti valita vahintaan yksi.
N&it4 vastausvaihtoehtoja testaajani kritisoivat, ja muutinkin niitd heidan ohjeidensa
mukaan. Muutin ilmansuuntapohjaiset nimet (esim. Itd-Suomi) maakuntien nimiksi
(esim. Savo) ja jatin pois kaupungista ja maaseudulta -vaihtoehdot. Tehtdvassa 4, joka

oli viimeinen tehtéva, vastaajien piti ottaa kantaa yhdeks&én véittdmaan. Vaittamat

® Kyselylomakkeen suunnittelussa olen ottanut mallia Vaattovaaran (2009), Campbell-Kiblerin (2007) ja
Kokon (2010) kyselylomakkeista.
19 Testiryhmalaiset olivat parikymppisia korkeakouluopiskelijoita, yksi mies ja kolme naista.
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edustivat erilaisia kasityksia ja asenteita murteita, slangia ja yleensa kieltd kohtaan. Teh-

téva oli Likertin skaalan mukainen.

2.3 Tutkittavat

Valitsin tutkimusalueeksi Helsingin, silla vaikka Helsinki on keskeinen kielellisten vai-
kutteiden lahde, helsinkildisten kielellisid asenteita on tutkittu melko véhén. Helsinki oli
itselleni luonteva tutkimuskohde my®és siksi, ettd olin muuttanut sinne opiskelemaan ja
asu(i)n siella. Pro graduni linkittyy osaksi Helsingin yliopiston ja Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen yhteishanketta Helsingin suomea: Monimuotoisuus, sosiaalinen
identiteetti ja kielelliset asenteet kaupunkiymparistossa.

Valitsin tutkittavaksi ryhmaéksi koululaiset, koska koululaisia on helpompi saada
vastaajiksi kuin aikuisia. Koululaisten tai opiskelijoiden k&yttaminen kieliasennetutki-
muksen vastaajina on hyvin yleista (ks. esim. Soukup 2009; Palander 2007; Vaattovaara
2009a). Lukiolaiset valitsin siksi, ettd halusin tutkia mahdollisimman lahelld taysi-ikaa
olevien Kieliasenteita, ja lukioissa oppilasaines on heterogeenisempaa kuin aloittain ja-
kautuneessa ammattikoulutuksessa.

Otin kevaalla 2010 sahkopostilla yhteyttd yhteensd 34 helsinkildiseen aidinkielen-
opettajaan kymmenessa eri lukiossa ja kysyin, voisinko tulla heidan didinkielentunnil-
leen kerddmaén aineistoa. Valitsin lukiot sen perusteella, etté saisin maantieteellisesti ja
oppilaiden l&ht6tason mukaan mahdollisimman kattavan otoksen helsinkildisista luki-
oista. Lahestyin kuitenkin vain suomenkielisid lukioita. Té&llainen tutkittavien valinta-
menetelm& on yhdistelma ryvés- eli klusteriotantaa ja ositettua otantaa (ks. tarkemmin
Nummenmaa 2009: 28-29). Sain vastauksen yhteensd 13 opettajalta, joista kahdeksan
kanssa sovin heiddn oppitunnilleen menemisestd. Ndma kahdeksan opettajaa olivat
kuudesta lukiosta. Helsingissa oli vuonna 2009 lukioita yhteensé 20, joista suomenkie-
listd opetusta antoi 16 (Tilastokeskus 2011a), joten otokseni kuusi lukiota Kkattaa yli
kolmasosan suomenkielisisté lukioista. Opetusryhmid, joiden tunneille menin tutkimus-
tani toteuttamaan, oli yhteenséd kymmenen.

Aineistoni kouluista yksi on erikoislukio ja viisi yleislukioita. Kolme lukioista on
kaupungin kouluja, kaksi yksityisid, joista toinen maksullinen, toinen ilmainen, ja yksi
valtion omistama. Kahdessa lukiossa alin keskiarvoraja, jolla lukioon péési sisaan, oli
7-8, yhdessé lukiossa 8-9 ja yhdesséd 9-10. Yhdessa lukiossa ei ollut sisdanpaasyyn

keskiarvorajaa, vaan haastattelu, ja yhdessa lukiossa oli k&ytossa valintakoe. Otokseni
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oppilaat ovat lahtotaidoiltaan siis varsin erilaisia, ja erilaisia ovat myds ne koulut, joissa

he opiskelevat.

2.3.1 PAaaaineisto

Seuraavaksi kayn l&pi, millaisista taustoista vastaajani ovat lahtoisin. Samalla kay ilmi,
millainen ja kuinka edustava otos tutkimani 221 oppilasta ovat. Otoksen edustavuus tar-
koittaa sité, ettd otos on tarpeeksi laaja ja etté se vastaa olennaisilta osin populaatiota,
jota edustamaan se on valittu. Edustavasta otoksesta saadut tutkimustulokset ovat yleis-
tettdvissa koko populaatiota koskeviksi. (Ks. Nummenmaa 2009: 24-30.) Kieliasenne-
tutkimuksessa tdma tarkoittaa sitd, ettd vastaajien ominaisuuksien tietdminen on térkeés,
jotta tietdd, keiden asenteita on tutkinut ja kuinka pitkalle tuloksia voi yleistad (Garrett
2010: 98). Populaatio, jota tutkin, on suomenkielisten helsinkildislukioiden oppilaat.
Tietyin rajoituksin tutkimustulokseni voi yleistdd koskemaan myds muita helsinkildis-
nuoria.

Aiempiin tutkimuksiin verrattuna otostani (221 oppilasta) voi pita4 varsin isona.**
Eniten vastaajia tutkimuksessani oli erikoislukiosta (63 vastaajaa, 29 %). Kyseisen Iuk:
on vastaajista suurin osa (86 %) oli naisia, mika valitettavasti vadristaa tuloksia silla ta-
valla, ettd koko vastaajajoukossa on enemman naisia kuin miehid. Miehid kaikista vas-
taajista on 34 % (76) ja naisia 65 % (144).'? Otoksessani on kymmenen prosenttiyksik-
kdéa enemman naisia kuin keskiméaéarin uugmaalaisissa lukiolaisissa.™® Toiseksi eniten
vastaajia oli eréésta keskikaupungin lukiosta, yhteensé 19 % (42) kailgsta vastaajista, ja
kolmanneksi eniten erdéstd pohjoishelsinkildisesté lukiosta (37, 17 %). Koillishelsinki-
laisesta lukiosta oli 13 % (29 vastaajaa), itahelsinkiléisestd lukiosta 13 % (28) ja etela-
helsinkildisesté lukiosta 10 % (22) vastaajista.

Seuraavasta kay ilmi vastaajien syntymavuosi ja sen perusteella laskettu ik& sek&
se, kuinka monetta vuotta tutkittavat olivat lukiossa. Liséksi vastaajien kielitausta on
kuvattu. Suurin osa tutkimukseen vastanneista oli tayttanyt tai taytti tutkimusvuonna 18

vuotta ja oli lukion toisella luokalla.

1 Vertailun vuoksi: Soukupilla oli vastaajia 242 (2009: 101), Kristiansenilla 83 (2004: 176), Kerswillilla
37 (2002: 157) ja Vaattovaaralla ja Soininen-Stojanovilla 61 (2006: 228).

12 yksi vastaajista jatti kertomatta sukupuolensa.

3 Koko Uudellamaalla suomenkieliseen lukio-opetukseen vuonna 2009 osallistuneista 44 % oli miehi4 ja
56 % naisia (Tilastoskeskus 2011b). Paikkakuntakohtaisia tilastotietoja ei ollut saatavilla.
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Syntymavuosi ja ika v. 2010: Lukiossaoloaika: Aidinkieli:

1991 (19 vuotta): 10 % (n =22) 1. vuosi: 23 % (51) suomi: 91 % (202)

1992 (18 v.): 66 % (145) 2. vuosi: 71 % (157)  suomi ja jokin muu: 5 % (11)
1993 (17 v.): 24 % (52) 3. vuosi: 5 % (12) muu kuin suomi: 4 % (8)
1994 (16 v.): 1 % (2)

Melkein kaikki vastaajat ilmoittivat didinkielekseen suomen, joko ainoana tai toi-
sena didinkielend. Kaikista helsinkil&isista ilmoitti didinkielekseen suomen 87 % vuon-
na 2004 (Paunonen 2006b: 24). Otoksessa on suomenkielisid hieman enemman kuin
keskimaarin helsinkiléisissd, koska tutkimuskouluihin ei kuulunut ruotsin- tai muunkie-
lisid lukioita ja koska teetin testin juuri &idinkielentunnilla enk& esimerkiksi suomi toi-
sena kielend -tunnilla. Tutkimuksen kannalta ei ole ongelma, etté pieni osa vastaajista ei
puhu suomea &idinkielenadn, sill4 yhtalailla on oletettavaa, ettd heilld on asenteita ja
mielipiteit erilaisia suomen varieteetteja kohtaan. Lisaksi heidan osallistumisensa suo-
menkieliseen lukio-opetukseen kertoo siitd, ettd he osaavat suomea hyvin.

Asuin- ja synnyinpaikan suhteen vastaajat jakautuivat seuraavasti:

Syntyméapaikka: Asuinpaikka:

Helsinki: 72 % (n = 158) Helsinki: 73 % (161)

Espoo: 7 % (15) Espoo: 7 % (16)

Vantaa: 4 % (9) Vantaa: 10 % (23)

muualla Suomessa: 14 % (31) muualla Suomessa: 10 % (21)

ulkomailla: 4 % (8)

Asumisaika Helsingissa: Asumisaika pk-seudulla:

Koko tai melkein koko ikansa: 58 % (128) Koko tai m. k. ikdns&: 75 % (166)
10 vuotta tai enemman: 10 % (21) 10 vuotta tai enemman: 7 % (15)
5-9 vuotta: 5% (11) 5-9 vuotta: 5% (11)

1-4 vuotta: 11 % (25) 1-4 vuotta: 7 % (15)

0 vuotta: 16 % (36) 0 vuotta: 6 % (14)

Oletin tutkivani ennen kaikkea Helsingissa asuvia nuoria, mutta otoksessani onkin
vain kolme neljasosaa helsinkildisig, loput muualla asuvia. Suurin osa muualla kuin
Helsingissa asuvista oppilaista opiskeli erikoislukiossa tai etelahelsinkildisessé lukiossa.
Koko ikansa tai melkein koko ikénséa Helsingissa oli asunut hieman yli puolet vastaajis-
ta ja padkaupunkiseudulla kolme neljdsosaa vastaajista. Tamé on sindnséd luonnollista,
onhan pé&é&kaupunkiseutu paikka, jonne ja josta muutetaan hyvin paljon. Mukana otok-
sessa on myos pieni ryhma, joka ei ole koskaan asunut paékaupunkiseudulla. Aineisto

vastaakin melko hyvin paakaupunkiseudun asukaspohjan — ja kévijdpohjan — hetero-
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geenista luonnetta, jota Vaattovaara ja Soininen-Stojanov (2006: 249) toivoivat tulevien
kieliasennetutkimusten ndkokulmaksi.

Helsingissa asuvat vastaajat jakautuivat eri puolille Helsinkia seuraavasti:

It4-Helsinki: 39 % (n = 62)

Pohjois-Helsinki: 32 % (51)

Lansi-Helsinki: 7 % (11)

Etela-Helsinki ja keskusta: 15 % (24)

ei tietoa: 8 % (13)

Helsinkil&isista vastaajista suurin osa asui siis Ita- tai Pohjois-Helsingissa.

Helsingin lukiolaisista ei ole olemassa sellaisia tilastotietoja, joihin voisin verrata
otokseni ominaisuuksia, mutta oletan, ettd yhdistaméall& ositetun ja klusteriotannan (ks.
edelld) olen saanut Helsingin lukiolaisia melko hyvin kuvaavan tutkimusjoukon. T&t&
edesauttaa myo6s otokseni suuri koko. Ainoa pieni varaus on, ettd otoksessani on naisia
enemman kuin uusimaalaisissa lukioissa keskimaarin. Saamani tutkimustulokset voi siis
yleistdd kuvaamaan Helsingin lukiolaisten asenteita, mutta koska otoksesta puuttuvat
ammattikoulujen opiskelijat, vailla jatko-opiskelupaikkaa olevat samanikéiset ja muissa
kuin suomenkielisissa lukioissa opiskelevat, tutkimustuloksia ei voi yleistdd kaikkia
helsinkildisnuoria edustavaksi. Kutsun silti valilla vastaajiani helsinkildisnuoriksi tai
nuoriksi valttadkseni helsinkildislukiolaiset-sanan toistoa, mutta en tarkoita talla sitd, et-

ta tutkimustuloksia voisi yleistaa kaikkia helsinkildisnuoria tai nuoria koskeviksi.

2.3.2 Lisdaineisto

Varsinaisen pééaineiston liséksi kerdsin myéhemmin, tammikuussa 2011, pienen kvali-
tatiivisen lisdaineiston syventdmaan ja vahvistamaan analyyseja. Kerasin aineiston poh-
joishelsinkildisessa lukiossa kahdella didinkielen tunnilla. Vastaajia oli 19, joista yksi
asui Vantaalla, mutta muut Helsingissa. Vastaajien keski-ika oli 18 vuotta, ja heistd 11
oli naisia ja 8 miehid. Yksi miesvastaaja oli osallistunut myos kuuntelutestiin reilu puoli
vuotta aiemmin. Lis&aineiston kerasin kuuntelutestin avulla, joka perustui samoille &a-
ninaytteille — samassa jarjestyksessa soitettuna — kuin varsinainen kuuntelutestikin. Li-
sdaineiston vastaajilta kysyin kuitenkin vain kaksi avointa kysymysta: milt4 puhuja kuu-
lostaa ja onko hdnen &&nesséén jotakin, mika kiinnittad huomiota (ks. liitetta 2).
Avointen kysymysten tai haastattelujen avulla kerétty evaluoiva aineisto tdydentaa
ja syventaa asenneskaaloista tehtyja tilastollisia analyyseja (Garrett 2010: 96-97, 199;
Garrett ym. 2003: 36-37, 64-65, 106; Campbell-Kibler 2007: 35; Soukup 2009: 57).
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Valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot, jollaisia kéytin p&&aaineiston kerddmisessd, ovat
tyoladmpia valmistella kuin avoimet kysymykset, mutta niiden analysointi on nopeam-
paa ja helpompaa kuin avointen vastausten. Keruumenetelmien erilaisesta rasittavuudes-
ta johtuen kvalitatiivisessa aineistossani on ainoastaan parikymmentd vastaajaa, kun
taas kvantitatiivisessa padaineistossani yli kaksisataa. Lisdaineiston kerddminen ja ana-
lysointi kuitenkin kannatti, silld avoimilla kysymyksilld sain arvokasta lisdtietoa, joka
vahvisti ja selvensi varsinaisen kuuntelutestin tuloksia. Nostan esille lisaineiston vas-
taajien sanallisia evaluointeja kuuntelutestin analyysin lomassa, mutta omistan liséksi
luvun 8 tdmén aineiston syvempéaan analyysiin.

Garrett ym. (2003: 37-38) esittavat, ettd siihen, keratdanko asenteista tietoa avoi-
min kysymyksin vai valmiilla vastausvaihtoehdoilla, kytkeytyy teoreettinen kiista siitd,
mit& asenteet ovat. Valmiiden vastausvaihtoehtojen tarjoaminen implikoi, ettd asenteita
voi ilmaista yksinkertaisina esityksind, joiden voimakkuus vaihtelee. Avointen kysy-
mysten esittaminen implikoi, ettd asenteet ovat edella esitettya diskursiivisempia ja etté
niihin paasee parhaiten kasiksi kontekstin kautta. Garrett ym. eivat torju kumpaakaan

mallia, vaan suosittelevat niiden ké&yttoa toisiaan tukemassa (mp).

18



3 HELSINKILAISLUKIOLAISTEN KIELELLINEN MAAILMANKUVA

Kyselylomakkeen lopussa oli tehtdva, jossa pyysin vastaajia ottamaan kantaa erilaisiin
murretta, slangia ja kieltd koskeviin kysymyksiin. Siind missa kuuntelutestilld tutkin
vastaajieni kieliasenteita epésuorasti, talla viimeisella tehtavalla tutkin vastaajieni asen-
teita suoraan.

Tehtévéssa oli kymmenen vaittdamad, joihin vastaajien piti ottaa kantaa (ks. liite 1,
viimeinen sivu). Vastausvaihtoehtoja oli viisi: taysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd,
en osaa sanoa, jokseenkin samaa mieltd ja taysin samaa mielta. Tallaista viisi- tai seit-
senportaista asteikkoa kutsutaan Likertin skaalaksi, ja se on lomaketutkimuksissa usein
kaytetty suora asennetutkimusmenetelmé (ks. esim. Garrett ym. 2003: 26, 40-42). Me-
netelmén heikkouksia on se, ettd ihmiset ovat taipuvaisia vastaamaan niin kuin he ajat-
televat olevan sosiaalisesti hyvaksyttavaa. Tdman takia vastausten anonymiteetti on tér-
ked. Kysymyksilla ei saa mydskaan johdatella, niin ettd jo kysymyksesta tietéda poliitti-
sesti korrektin vastauksen. (Garrett 2010: 43-44). Yritin valttaa tata muotoilemalla vait-
teet niin, ettd "poliittisesti korrekti” vastaus ei ilmennyt kysymyksenasettelusta eik&
“korrektein” vastaus mydskaan ollut automaattisesti taysin samaa mielta.

Tarkastelen seuraavaksi, miltd helsinkilaisnuorten kielelliset asenteet nayttavat
heidén itsensé arvioimina. Alkuperaisessé kyselylomakkeessa vaittdmat oli esitetty sa-
tunnaisessa jarjestyksessd, mutta tuloksien esittelyéd varten olen jaotellut ne aihepiireit-
tain murretta ja slangia kasitteleviksi alaluvuiksi. Sivuan myos, kuinka tarke&dnd osana
persoonaa vastaajat pitavat puhetapaa.

Muutama oppilas jatti vastaamatta tehtdvaan ja muutama ei ollut vastannut kaik-
kiin vaittamiin. Naitd puuttuvia vastauksia en ole ottanut huomioon. Lisaksi muutama
oli sekoittanut tehtévan rivit niin, ettd jollakin rivill4 oli kaksi rastia ja sité edeltavalla
tai seuraavalla ei yhtdén. Olen pééatellyt erdan lukemista ja Kirjoittamista opettavan luo-

kanopettajan kanssa, mille riveille rastit oli tarkoitettu.

3.1 Suhtautuminen murteisiin

Halusin selvittad eri vaittamien avulla, millaisena vastaajat ndkevat murteiden aseman ja
miten he suhtautuvat murretta puhuviin ihmisiin. Oletukseni oli, ett4d murteet ovat hel-
sinkilaisnuorille etdinen ja sitd kautta melko neutraali tai jopa vierastettava asia. Vasta-

uksissa suhde murteisiin oli kuitenkin toisenlainen.
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Yli puolet vastaajista (54 %) oli mielestdén tottunut kuulemaan erilaisia murteita.
Neljasosa (25 %) ei ollut mielestadn kovin tottunut kuulemaan erilaisia murteita, mutta
vain kymmenesosa (9 %) piti murteita itselleen vieraina. Lisaksi 13 % ei osannut ottaa
kantaa. Vastaajista 7 % oli asunut Suomessa muuallakin kuin Uudellamaalla, joten ai-
nakin nailla vastaajilla voi olla omakohtaista kokemusta muunlaisista murteista.

Vastaajista puolet (49 %) oli sitd mielt, ettd murteella puhumiseen ei liity min-
ké&anlaista tyhmaksi leimautumisen vaaraa. Tama tulkinta perustuu vaittdmaan
[m]urteella puhumista kannattaa valttaa, jos haluaa vaikuttaa fiksulta, josta puolet vas-
taajista oli eri mieltd. Sen sijaan viidesosa (20 %) vastaajista ei osannut sanoa mielipi-
dettd&n ja vajaa kolmasosa (30 %) oli sitd mieltd, ettd murteella puhumista kannattaa
valttaa, jos haluaa vaikuttaa fiksulta. Taman perusteella murteella puhuminen saa varo-
vaisen tuen helsinkildislukiolaisilta, mutta heidan suhtautumisensa murteisiin ei ole yk-
sioikoisen positiivista.

Sen sijaan suurin osa (82 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd ih-
misten pitéisi olla ylpeitd omasta murteestaan. Ainoastaan 6 % vastaajista oli sitd miel-
t4, ettd murteissa ei ole ylpeilemisen aihetta, ja 11 % ei osannut sanoa, pitéisik® ihmis-
ten olla ylpeitd omasta murteestaan. Tama tulos ei ole mitenkaan yllattava, silla nykyi-
sen murremyonteisyyden aikana (murrebuumista ks. esim. Koski 2002: 69-71) lienee
poliittisesti korrektia ja myds helppoa sanoa, ettd murteet ovat hyva asia ja ettd murteen
puhujan tulisi olla murteestaan ylped. Kuitenkaan joka kymmenes vastaaja ei syysta tai
toisesta ottanut vaitteeseen kantaa, ja pieni vahemmist0 ei néhnyt murteissa syyta ylpei-
lyyn.

Murremyonteisid vastauksia tdmankaltaiseen kysymykseen on saatu my®s muissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Vaattovaaran tutkimista perépohjalaisista pellolaislukio-
laisista kaikki paitsi yksi 55:st& olivat taysin tai jokseenkin samaa mielta siit4, ettd ih-
misten pitéisi olla ylpeitd murteestaan (2009a: 98). Vaikka d&neen lausuttu murremyon-
teisyys nayttad olevan Suomessa trendi ja murteet muodissa, murremyonteisyyden laa-
juudessa lienee paikallisia eroja, silla tutkimani helsinkildislukiolaiset suhtautuivat hie-
man pellolaisnuoria negatiivisemmin murteisiin.

L&hestyin vastaajien murreasenteita myos toisen véittdman kautta. Lomakkeessa
oli véite, etta [o]lisi hyva, jos kaikki puhuisivat neutraalia puhekieltd oman murteen si-
jaan. Suurin osa vastaajista (68 %) oli joko taysin jokseenkin eri mieltd vaitteen kanssa.
Noin 16 % ei osannut sanoa kantaansa, ja 15 % oli joko jokseenkin tai tdysin samaa

mieltd siitd, ettd neutraali puhekieli olisi murteella puhumista parempi vaihtoehto. Kaksi
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kolmasosaa vastaajista sallisi siis laajan murteiden k&yton, mutta joka kolmas vastaajis-
ta joko vaihtaisi murteet neutraaliin puhekieleen tai ainakin haluaisi viel& pohtia asiaa.

Marja Saanilahti lahestyi virtolaisnuoria hieman samantapaisella kysymyksella —
pitéisiko joidenkin ihmisten puhua yleiskieltd —, ja puolet nuorista vastasi kylla, vajaa
viidennes ei. Virtolaisnuorten mielesta yleiskieltd pitdisi puhua muun muassa uutisten
lukijoiden, poliitikoiden ja opettajien. (Saanilahti 2003: 168-169.) Kéaytin yleiskieli-
késitteen sijasta neutraali puhekieli -ilmausta, sill4 halusin vélttaa téllaiset assosiaatiot
uutisten lukijoihin ja normitettuun puhekieleen. Mielikdinen ja Palander huomauttavat-
kin, ettd kyselylomakkeen sanavalintoihin on Kkiinnitettava erityistd huomiota kielimuo-
doista puhuttaessa, silla kielitieteilijoiden ja ei-Kielitieteilijoiden metakieli on erilaista
(2002: 91).

TiedLEteIin my0ds, arsyyntyvatko vastaajat, jos he kuulevat jonkun puhuvan Hel-
singissd murretta. Vastaajista noin kaksi kolmasosaa (67 %) ei arsyynny. Kuitenkin 13
% oppilaista koki jollakin tavalla &rsyttavana murrepuheen Helsingissd. VVajaa viidennes
(17 %) oppilaista ei osannut ottaa kantaa siihen, arsyttdvatkd Helsingissa murretta pu-
huvat ihmiset heitd. Silti vain 3 % vastaajista koki selkedsti &rsyttdvand sen, jos kuulisi
Helsingissa murretta. Vaite kuitenkin jatti avoimeksi sen, kuka puhuu ja missa tilantees-
sa — ja mitd murretta.

Yhteensa siis kuudesosa (16 %) vastaajista sanoi drsyyntyvéansa ainakin jossakin
madrin ihmisist, jotka puhuvat Helsingissd murretta. Helsinkildisten kielelliseen su-
vaitsemattomuuteen tormasivat monet 1950- ja 1960-luvuilla Helsinkiin muuttaneet sa-
volaiset ja pohjalaiset, mutta 1970-luvulta lahtien asenneilmasto on muuttunut murteille
suopeammaksi (Nuolijarvi 1986: 68-72, 85-86, 121, 135-136). Tastd asennemuutok-
sesta huolimatta kaikuja ajattelutavasta, jonka mukaan murre ei kuulu Helsinkiin, on
yha kuultavissa myds 2010-luvun helsinkildisnuorissa. Kuitenkin melkein puolet vastaa-
jista (42 %) oli taysin eri mieltd véitteen kanssa. He eivat siis missdin tapauksessa ar-
syynny murretta Helsingissa puhuvista ihmisistd. Joka tapauksessa tdmén véitteen va-
lossa helsinkildislukiolaiset eivét ole suhtautumisessaan murteisiin homogeeninen ryh-
ma. Vaattovaara ja Soininen-Stojanov luonnehtivat (2006: 245), ettd murteet eivat
"yleisesti ottaen” &rsyttdneet heidan tutkimiaan helsinkildisnuoria, jotka suhtautuivat

positiivisesti tai ainakin neutraalisti niihin, jotka sailyttivdt murteensa. Toisaalta tiettyja

14 Metakielten erilaisuuden takia avoimeksi jaakin, mita vastaajani ajattelevat "neutraalin puhekielen”
tarkoittavan, mutta vaitteessa se rinnastuu jonkinlaiseksi murteen vastakohdaksi.
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murteita vastaajat pitivat arsyttavind (mas. 241). Yleinen ilmapiiri Helsingissa nayttaa
siis murteet hyvaksyvalta, mutta saréton tama kuva ei ole.

Voisi luulla, ettd silld, kuinka tuttuja murteet ovat, olisi vaikutusta muihinkin kie-
lellisiin asenteisiin, mutta SPSS:Il& tekemieni laskelmien mukaan tilastollisesti merkit-
sevad vaikutusta télla ei ollut. Murteiden tuttuus vaikutti tilastollisesti merkitsevésti ai-
noastaan siihen, pitik6 vastaaja murteella puhumista riskind leimautua tyhméksi (p-arvo
0,004)™. Onkin hieman yll4ttavaa, ettd tottumus murteisiin ei ndy positiivisempina

asenteina murteita kohtaan.

3.2 Suhtautuminen slangiin

Selvitin kahden vaittdman avulla myos sitd, mitd helsinkilaisnuoret ajattelevat Stadin
slangista. Avoimeksi tietenkin ja4, millaisia tarkempia merkityksia vastaajat ovat anta-
neet lomakkeen késitteelle Stadin slangi. Heikki Paunonen huomauttaa, ett4d Helsingin
slangilla tarkoitetaan usein kahta eriaikaista ja erilaista kielimuotoa: vanhempaa suoma-
lais-ruotsalais-venélaistd sekakieltd ja uudempaa nuorisokieltad (2006b: 57; slangin méaé-
ritelmén problematiikasta ks. esim. Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 242; Hag-
man 2009: 90). Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin tutkimuksessa nuoret padkaupun-
kiseutulaiset madrittelivat usein oman kotiseutunsa puhetavan slangin kautta esimerkik-
si "slangihtavaksi puhekieleksi” tai ”lievaksi versioksi vanhasta Stadin slangista”, mutta
vain harva mééritteli itse puhumansa kielimuodon slangiksi. Silti vield useammat vas-
taajat maarittelivat padkaupunkiseudun kielimuodon jonkinlaiseksi normaaliksi kieleksi
tai yleiskieleksi. (2006: 233.) Hagmanin pro gradussaan (2009: 90-93, 98, 100) tutkimat
nuoret helsinkildisaikuiset mielsivét slangin merkitykseksi nimenomaan vanhan Stadin
slangin, jota he eivat omasta mielestdin k&yta harvoja sanoja lukuun ottamatta. Nimis-
toon kohdistuvissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd nuorten samaistumisessa slangin-
kayttdjiin ja slanginimien kdytdssa on alueellisia eroja (ks. Ainiala 2006: 113, 120). Ai-
empien tutkimusten perusteella ei siis voi suoraan olettaa, ettd tutkimukseni vastaajat
ajattelisivat itse puhuvansa Stadin slangia, vaikkakin se on heille ké&sitteend varmasti
tuttu.

Oletin, ettd vastaajat hahmottaisivat Stadin slangin jotenkin erilaiseksi kuin mur-
teet, mutta aineisto osoittaa toisin: vastaajista 70 % piti Stadin slangia ainakin jollakin

tavalla murteena. Kyselylomakkeessa oli vaite, etta Stadin slangi on murre kuten muut-

15 p_arvon maaritelma sivulla 34.
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kin murteet, ja 32 % vastaajista oli taysin samaa mieltd ja 38 % jokseenkin samaa mielta
vaitteen kanssa. Vahemmistd vastaajista (11 %) ei halunnut ottaa kantaa. Jokseenkin eri
mieltd slangin ja murteiden samankaltaisuudesta oli 15 %. Vain pieni vahemmisto (4 %)
oli jyrkasti sitd mielta, ettd slangia ei voi rinnastaa murteisiin. Toisin sanoen joka viides
vastaajista ei pitdnyt Stadin slangia murteena, mutta melkeinpé kolme neljasté piti.

Aiemmissa tutkimuksissa on ollut toisin. Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin
tutkimista padkaupunkiseutulaisista nuorista useimmat pitivat paédkaupunkiseudun pu-
hekielen erilladn “varsinaisista” murteista, joita heiddn mielestdan puhutaan muualla
Suomessa. Vain harvat rinnastivat padkaupunkiseudun puhekielen murteisiin. (Vaatto-
vaara & Soininen-Stojanov 2006: 235.) Myds Palanderin tutkimista helsinkildisnuorista
vain osa nimesi alueensa kielimuodon Helsingin tai Stadin murteeksi, ja kolmasosa
luonnehti alueen kieltd yleis- tai Kirjakieliseksi (2005: 27, 45, 49). Hagmanin haastatte-
lemista helsinkil@isnuorista kaksi rinnasti slangin murteisiin, loput eivét (2009: 93, 95).
Nayttaa silta, ettd tutkimani helsinkildisnuoret mieltavéat pdédkaupunkiseudun puhetavan
murteeksi, toisin kuin edelld mainittujen tutkimusten nuoret. Kysymyksenasettelut ja
tutkimusmetodit ovat olleet eri tutkimuksissa kuitenkin erilaiset, mik& saattaa heijastua
myos tuloksissa.

Hyvin monissa Kkieliasennetutkimuksissa on kaynyt ilmi, ett4d muualla Suomessa
Stadin slangia tai ylipdataéan eteldésuomalaista puhetapaa pidetaan jollakin tavalla leuh-
kan tai ylimielisen kuuloisena (ks. esim. Mielikdinen & Palander 2002: 102-103; Saani-
lahti 2003: 167; Kokko 2010: 86-88). Liséksi karjalaisnuoret pitdvéat Helsingin seudun
kieltd suomen toiseksi rumimpana murteena (Palander 2005: 85) ja pellolaisnuoret ru-
mimpana (Vaattovaara 2009a: 147). Taman takia kysyin vastaajiltani, kuulostaako slan-
gi heidan mielestaan leuhkalta. Ndkemys slangin leuhkuudesta saa tukea myds helsinki-
laisnuorilta, silla heistd niinkin suuri osa kuin 37 % oli jokseenkin samaa mielta véit-
teestd. Taysin samaa mieltd slangin leuhkuudesta oli 4 %. Leuhkana slangia ei pitéanyt
yhteensd 41 % vastaajista. Epdvarmoja kannastaan oli viidesosa (18 %). Epdvarmojen
vastaajien suuri joukko voi johtua siitd, ettd he eivat ole varmoja slangin méarittelysta,
tai sitten he eivét osaa tai halua sanoa kantaansa. Vertailun vuoksi kerrattakoon, ettd
vaittdmadn Stadin slangi on murre kuten muutkin murteet ei ottanut kantaa 11 %. Toisin
sanoen, kun puhutaan slangia koskevista “faktoista” (esim. onko slangi murre), niin
useammalla vastaajalla on jonkinlainen ndkemys asiasta kuin silloin, kun pitaisi ottaa

kantaa slangiin liittyvaan affektiivisuuteen.
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Vastaajat jakautuvat siis melkein tasan kahtia — toisella puolella ovat ne, jotka pi-
tavat slangia leuhkana, ja toisella puolella ne, jotka eivat pid4. Valissa tasapainoilevat
ne, jotka eivat osaa ottaa kantaa. On mielenkiintoista, ettd maakunnissa esiintyvé nake-
mys slangin leuhkuudesta saa osittaista tukea myos helsinkildisnuorilta. My0ds Vaatto-
vaaran ja Soininen-Stojanovin tutkimuksessa osa haastatelluista nuorista nimesi liialli-
sen (Stadin) slangin k&yton heitd itsedan arsyttavaksi puhetavaksi (2006: 241-242).
My0ds Hagmanin tutkimat nuoret helsinkildisaikuiset arsyyntyivat muoti-ilmauksia vili-
sevasta "teinislangista” (2009: 95).

Palanderin tutkimista helsinkil&isnuorista osa sanoi, ettd ulkopaikkakuntalaisista
Helsingin puhekieli saattaa kuulostaa drsyttavalta tai leuhkalta, ja osa piti itsekin puhe-
kieltddn tylymmén kuuloisena kuin murteita. Palander tulkitsee, ettd padkaupunkiseu-
dulla kasvaneet ovat omaksuneet osan ulkopuolisten heihin kohdistamista negatiivisista
stereotypioista. Helsinkildiset eivat ole kielellisesti sen varmempia kuin muita murteita
puhuvat, jotka puolestaan saattavat pelatd helsinkildisten asenteita. (2007: 46, 49-50).
Kuitenkin myos helsinkiléiset saattavat peldtd muiden negatiivista suhtautumista, silla
Hagmanin haastattelemat nuoret aikuiset ajattelivat, ettd puhumalla slangia muualla
Suomessa voi joutua jopa fyysisen aggression kohteeksi (Hagman 2009: 95). Nayttaa
silta, ettd samanlainen Kielellinen epdvarmuus heijastuu myos tutkimukseni helsinki-
ldisnuorissa, ja voisi sanoa, ettd vastaajien kielellinen itsetunto ei ole erityisen vahva
(ks. termistd Preston 1999a: xxxiv, Niedzielski & Preston 2000: 66—77).

3.3 Suhtautuminen kieleen osana ihmisen identiteettia

Kyselylomakkeen kymmenesté vaittamasta kolme ei liittynyt suoraan murreasenteisiin.
Kaksi néaisté testasi sitd, kuinka tarkeadnd ihmisluonteen kuvaajana vastaajat ylipaataan
pitavat kieltd, ja kolmas vaittama sitd, kuinka mielelld&n vastaajat tutustuvat uusiin ih-
misiin. Kasittelen tassa kahden ensiksi mainitun kysymyksen tuloksia.

Koko tutkimukseni erddnlaisena peruspilarina toimii oletus siit4, ettd puhetapa on
tarked osa ihmisen persoonallisuutta. Tasté seuraa, etta se, miten ihminen puhuu, vaikut-
taa siihen, millaisen kuvan hdnesta saa. Tutkimukseltani putoaisi pohja, jos puhetapa ei
olisi relevantti osa ihmisen persoonallisuutta tai jos kuuntelemalla toista ihmistd ei voisi
saada jonkinlaista vaikutelmaa hanestd. Myos melkein kaikki vastaajat olivat samaa
mieltd puhetavan tarkeydesta: noin 90 % heistd oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta
siit, ettd puhetapa on tarked osa persoonallisuutta. Ainoastaan 6 % ei osannut sanoa

kantaansa, ja 5 % oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd vaittdmén kanssa. Lisaksi 91 %
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vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd se, miten ihminen puhuu,
vaikuttaa siihen, millaisen kuvan hanestd saa. Taaskaan 5 % ei osannut ottaa kantaa ja 4
% oli eri mielt4d. Epdvarmojen osuudet olivat pienimmat kaikista kymmenesta vaitta-
masté, joten senkin perusteella tulkitsen kyseisten vaittdmien olleen vastaajien mielesté
helppoja kommentoida.

Tuloksista voi paatellg, ettd myds vastaajien mielestd on mielekasta arvioida ih-
mista hanen puhetapansa perusteella. Talta osin kuuntelutesti puoltaa paikkaansa kielel-
listd suhtautumista mittaavana valineend. Tuloksia voi tulkita myds niin, ettd nuoret n&-
kevat kielen ja puheen térkedand osana maailmaa ja ihmisten valista toimintaa. Myo6s
Marja Saanilahden tutkimat virtolaisnuoret olivat sitd mielta, ett4d murre on osa ihmisen
persoonallisuutta (2003: 168). Vaikka kéytin kyselyssé kuvausta puhetapa ja Saanilahti
muotoilua murre, nayttad joka tapauksessa siltd, ettd ei-kielitieteilijat pitavat kieltg yksi-

selitteisesti ihmisen persoonaan kuuluvana piirteend.
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4  YLEISKUVA AANINAYTTEIDEN EVALUOINNEISTA

Edellisessa luvussa tarkastelin sitd, mitd vastaajani ajattelevat yleiselld tasolla murteista,
slangista ja kielestd. Mutta kuinka helsinkildislukiolaiset arvioivat todellisia puhetapoja
niitd kuullessaan? Sitd kasittelen tassd ja kolmessa seuraavassa luvussa. Koska kielelli-
nen variaatio kantaa mukanaan sosiaalisia merkityksi&, se voi tuottaa hyvinkin erilaisia
asenteellisia reaktioita, jopa sosiaalista haittaa tai hyotya (Garrett 2010: 2). Néaiden sosi-
aalisten haittojen ja hy6tyjen jaljille pyrin pddsemaan kuuntelutestilla.

Tassé luvussa luon yleiskatsauksen siihen, miten lukiolaiset arvioivat eri &&ninayt-
teitd suhteessa toisiinsa. Ensin esittelen naytteiden litteraatit, mink& jalkeen tarkastelen
naytteiden kokonaismiellyttavyyttd, selvyyttd, nopeutta ja maalaisuutta. Lopuksi tarkas-
telen, kuinka mielella&n vastaajat tutustuisivat ndytteiden perusteella puhujiin tai ottai-
sivat heidat ryhmatyoparikseen. Ndin &&nindytteistd muotoutuu yleiskuva, jota vasten

voi peilata yksittéisten naytteiden evaluointeja seuraavissa luvuissa.™

4.1 Aaninaytteet

Esittelen seuraavaksi lyhyesti kuuntelutestissa kayttdmani danindytteet. Keskeista nayt-
teissé ei ole, misté niiden puhuja on kotoisin, vaan mité piirteitd naytteissa on. Kaikissa
naytteissa puhujat selostavat jotakin ndkemdansd kuvaa. Palaan ndytteisiin ja niiden
murrepiirteisiin tarkemmin luvuissa 5 ja 6.

Padkaupunkiseutulainen puhetapa kuului kahdessa naytteessa:

.hhh aa, aivan nii_et toi, joo joo toi vaimo on, saa miehensé kiinni ye, yosyomisesta silla et se on
laittanu, et se muka ite” nukkuu tuol mut sit se onkiv vahtimas sit keittiéssé, £j0o£ .hhh (Espoo-
laisnainen, 13 s.)

siin_on viis miestd, pukeutunu [ tosi tyylikkaésti, ja tota, 60, kaikilla on perinteiset, kaheksankyt-
luvun vaatteet ja isot tukat ja, varmaa_jotai [lrokkareita? siin_on tosi kirkkaat, vérit ja, niinku
tollast, ei nyt ihan neonvéreja muttaP pastellisavyjd, (Helsinkildisnainen, 23s.)

Tasoittunutta murretta oli kahdessa daninédytteessd, joista ensimmaisessa oli jalkia
lounaisesta, jalkimmaisessé savolaisesta puhetavasta:

siin o' joku sotkune huéne tai varastotila, jatessékkei, tualei, rudholleikkuri tai joku vastaava puu-

tarhakone, oisko tudl joku sirkkelikin taustall_autorrenkaita, ja pyoria, poytii ja sitte o jotai lautoja,

epamadrast rojua. (Turkulaismies, 26 s.)

>ei ku nii lapsi on ilmeisesti ollu™ thukassa< joo ja sitte isa 18yta4, ja sitte’ jalleennakemine ja,
sitte' lapsi ei haluukkaa' l4ht(e)a enaa poliisi(tt)en luota ((naurahdus)). (Leppavirtalaismies, 7 s.)

16 Viel4 tarkemman kokonaiskuvan evaluoinneista saa liitteesta 3, johon olen koonnut pylvasdiagrammit
kaikista niista evaluoinneista, joita en tdssa luvussa tarkemmin kasittele.
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Lounais- ja hamalaismurteista vérié oli ”porilaisnaisen” puheessa:

jaa. tas kuvas on, tud noi ni, toi, onks toi ny Kalle Paland(h)er ((nauraa)). £ja sit tds mainostetaa
Valio Polar juustoof ((iloisesti)), sit tdss_o Visseri suksii ja, kauheest kaikkii mitalei tual, roikkuu

seinds ja, sit, tota, soh vaa ja, sill_on kipsi jalas tol, aijal ja, mitis muut ts,
("Porilaisnainen”, 24 s.)

Itaisia murrepiirteitd kuului savonlinnalaisnaisen katkelmassa:

mitdhén tdss_on t(h)apaht(h)unu tat& enne(h), £en mie ossaas sannoo£, tuota, >e™ mie tiid<. oisko
noi poliisit, tehny jotain tollep pojalle ku_se noin kovasti® huutaa, (Savonlinnalaisnainen, 15 s.)

Pohjoispohjalaismurretta oli kahdessa, perdpohjalaismurretta yhdessé ndytteessa:

sit se, poika viijaan polliisiasémalle, siel se saa polliisihatum paahansa ja jaateldtuutin katteesi ja
itku o' loppunu, sit sielt tulee poja isd, huolestunneen nakdsend, ilosena ku l6yt44 pojan. poika ei
ookka’ *yhta ilonen ku se, niin tykkas_olla siela polliisiasemalla, et se alkaa itkia* ku, sem pitais
lahtidk kottii. hhh. (Pudasjarveldisnainen, 255s.)

joo elikka tuosa ekassa ruu*ussa tuo poika itkee, sittep:, polliisi on siina ja, ihimettellee sita, ja

ilmeisesti [ vie sen, tonnek kamarilles sitte’ ja ne antaa jaateloa sille eli, (ne) lohduttellee sita.
(Kiiminkildismies, 19 s.)

no, s_ei vissiin ensin niinkdn ndje kunnolla. sill_on niinkd, se valittaa jollekkii huoltomiehelle ettd
tdma lamppu on lilam pimid, tast ei néje, ja sitte se huoltomies tullee sinne ja, kipuaa tuommoselle,

nuille port™aille, ja, ja iskee tuonne t“ommosen kauhian valo:,hassikin t“onne kattoo’ ja sitte .hhh
("Ylitorniolaisnainen”, 23 s.)

4.2 Asennetta epasuorasti mittaavat tehtavat

Kyselylomakkeen kaksi ensimmaistd tehtévaa testasivat epasuorilla menetelmillg vas-
taajien kieliasenteita (ks. liitettd 1), ja tdma luku perustuu ndiden kahden tehtavén tulok-
siin. Esittelen seuraavaksi tarkemmin nama tehtavat.

Ensimmadisessa tehtdvassa kysyttiin, miltd puhujan puhetapa kuulostaa, eli millai-
nen mielikuva puhujasta tulee (ks. liite 1). Asteikon semanttiset adripaat (esim. ystaval-
linen—epaystavallinen) oli nimetty, ja vastausvaihtoehtojen valilla oli viisiportainen as-
teikko. Téllainen tehtédvé on niin sanottu Osgoodin skaala tai semanttinen differentiaali,
jota kaytetaan yleisesti kieliasennetutkimuksissa (Osgood, Suci & Tannenbaum 1965;
Soukup 2009: 105; Garrett ym. 2003: 63-66;). Toisessa tehtdvassé kysyttiin, kuinka
mielellddn vastaajat ottaisivat kunkin puhujan parikseen ryhmaty6hon ja voisiko puhu-
jasta tulla heidan hyvé ystdvansa. Vastausvaihtoehtojen vélilla oli taas viisiportainen as-
teikko. Tama tehtavatyyppi oli mukaelma niin sanotusta Likertin skaalasta, jolla mita-
taan vastaajan samanmielisyytté suhteessa kysyttyyn asenneobjektiin (Garrett 2010: 55—
56).
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Kieliasennetutkimuksessa on jaoteltu semanttisen differentiaalin vastakohtapareja
niiden merkityksen mukaan eri luokkiin. Zahn ja Hopper (1985) ovat tietokonelaskel-
mien perusteella jakaneet asennetutkimuksissa kéytetyt adjektiivit kolmeen ryhmaan,
joita he nimittavét etevdmmyydeksi (superiority), miellyttdvyydeksi (attractiveness) ja
dynaamisuudeksi (dynamism). Garrett ym. (2003: 64) kuitenkin korostavat, etta naité
luokkia ei tule pitdd universaaleina. Usein tutkijat ovat kopioineet vastakohtaparit ai-
emmista tutkimuksista, mik& s&&stéda aikaa ja vaivaa ja mahdollistaa tutkimusten pa-
remman vertailtavuuden, mutta vaarana on, ettd kierratetddn samoja kasitteitd niiden
merkityksellisyytta kyseenalaistamatta (mp; Garrett 2010: 56). Tata varten olisikin hyva
ennen jokaista asennetutkimusta tehda pilottitutkimus, jolla selvitettaisiin, mitk& adjek-
tiivit ovat kyseisen kieliyhteison mielesté relevantteja kuvaamaan kielta ja sen puhujia
(Soukup 2009: 107).

En tehnyt varsinaista pilottitutkimusta, mutta testiryhman kommenttien perusteel-
la rajasin vastakohtaparien mééran 12:een ja muokkasin sanamuotoja paremmin nuorten
kokemusmaailmaa vastaaviksi.!’ Vastakohtaparit olin valinnut intuitioni avulla viidesta
eri tutkimuksesta, joissa oli kaﬁetty samanlaista semanttista differentiaalia kuuntelutes-
tissd (Campbell-Kibler 2007; Soukup 2009; Vaattovaara 2009a; Bijvoet & Fraurud
2010; Kokko 2010).

Halusin selvittdd, millainen puhetapa herdttdd vastaajissa myonteisia tunteita, ja
tastd syystd tutkimukseni adjektiivilista painottuu mittaamaan sosiaalisesta miellytta-
vyytta (ystavallinen—epaystavallinen, kylma—lammin, pehmed—kova, arsyttava — ei ar-
syttava). Etevdmmyyttd mittaavia vastakohtapareja tutkimuksessa on yksi'® (&lykés—
tyhma) ja dynaamisuutta kuvaavia kaksi (rento—jaykka, tylsa—mielenkiintoine_n). Lisaksi
mittasin puhetavan muodollisuutta adjektiiviparilla virallinen—epavirallinen ja urbaani-
utta ja nuorekkuutta adjektiiviparilla katu-uskottava — ei katu-uskottava. Adjektiiviparin
maalainen—kaupunkilainen avulla mittasin sitd, millainen puhetapa kuulostaa vastaajista
maalaismaiselta ja kuinka etdiseksi tai l&heiseksi he mieltdvat puhetavan urbaanin ym-

paristonsa nakokulmasta. Loput vastakohtaparit kuvasivat puheen prosodisia piirteita

17 Garrett ym. huomauttavat, etté aikuistutkijan tulee huomioida nuorten asenteita tutkiessaan timén
ikéluokan kielenkéyttotavat ja valttaa liian "aikuismaisia” termeja (2003: 64, 66).

18 Ulkomaisissa tutkimuksissa usein kaytettyja etevaimmyyden mittareita ovat luokkatausta ja
koulutustaso (Garrett 2010: 33), mutta suomalaislukiolaisille nd&ma eivat luultavasti ole kovin relevantteja.
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(puhui hitaasti — puhui nopeasti, puhui selvasti — puhui epaselvasti).

Kyselylomakkeessa ei lukenut, mit& kukin viisiportaisen asteikon kohta tarkoittaa,
mutta kerroin suullisesti jokaiselle luokalle, mit& kukin ruutu suurin piirtein tarkoittaa.
Otin esimerkiksi ystavallinen—epaystavallinen-vastakohtaparin ja selitin, ettd ensimmai-
nen ruutu tarkoittaa sitd, ettd puhuja kuulostaa ystévalliseltd, toinen ruutu "v&han ysté-
valliseltd” ja keskimmadinen ruutu tarkoittaa neutraalin kuuloista tai sité, ettei osaa sanoa
milt& puhuja kuulostaa. Kerroin, ettd toiseksi viimeinen ruutu tarkoittaa sitd, ettd puhuja
kuulostaa "vdhan epaystavalliseltd” ja viimeinen ruutu epaystavalliselta.™

Osgoodin skaalaa kéytettdessd joutuu valitsemaan, kayttaako p_arillista maaraa
vastausvaihtoehtoja, jolloin vastaajan taytyy ilmaista kantansa, vai onko vastausvaihto-
ehtoja pariton maar, jolloin keskimmaéinen niistd on neutraali tai en osaa sanoa -kanta.
En osaa sanoa -vaihtoehdon puuttuessa tulkinnanvaraa ei jaa, mutta talloin vastaaja ei
paése ilmaisemaan mahdollisesti neutraalia asennettaan tai epatietoisuuttaan. (Garrett
ym. 2003: 41; Garrett 2010: 55). Té&sta syysta kaytin paritonta madraa vastausvaihtoeh-
toja, jolloin asteikko sisélsi myés mahdollisuuden neutraaliin valintaan.

Likertin skaalassa (kysymyslomakkeen tehtdva 2) vastaaja joutuu pohtimaan sa-
manmielisyyttadan suhteessa esitettyyn vditteeseen, kun taas Osgoodin skaalassa (tehtava
1) vastaaja arvioi, kumpi semanttinen ddripad kuvaa paremmin arvioinnin kohteena ole-
vaa asiaa. Osgoodin skaalan etu verrattuna Likertin skaalaan on siing, ettd vastaajan ei
tarvitse ajatella niin paljon, vaan evaluoinnit ovat nopeampia ja alitajuisempia. Nain
saatetaan véalttad taipumus sosiaalisesti hyvéksyttdvaan mielipiteeseen ja tutkijan miel-
Iyttdmiseen. (Garrett 2010: 55-56.)

Tulosten analysointia helpottaakseni numeroin jalkikateen jokaisen vastausvaihto-
ehdon niin, ettd negatiivisin vaihtoehto (esim. “epéystavallinen”) sai arvon 1, toiseksi
negatiivisin vaihtoehto (esim. ”vahan epdystavallinen) arvon 2, neutraali tai en osaa
sanoa -vaihtoehto arvon 3, toiseksi positiivisin vaihtoehto (esim. "melko ystavallinen”)
arvon 4 ja positiivisin vaihtoehto (esim. "ystavallinen”) arvon 5. Ndma numeroarvot na-
kyvat myos kayttamissani pylvasdiagrammeissa.

Analyysissa en keskity yksittaisten vastaajien tekemiin evaluointeihin vaan evalu-
ointien keskiarvoihin. Vastaajien oli valittava jokin viidesta vaihtoehdosta, analyysin
nakokulmasta siis viidestd kokonaisluvusta, mutta laskiessani kaikkien vastausten kes-

kiarvoja tulos on yleensa jonkinlainen desimaaliluku, esimerkiksi 3,67. Naita desimaali-

19 Kaytin tutkimustilanteessa ilmaisua “kuulostaa vihan X:Ita”, koska se oli mielesténi tilanteeseen sopiva
puhekielinen ilmaus. Tassé tutkielmassa kaytan kuitenkin termeja “melko” tai “hieman”.
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lukuja ei tietenkdan vastaa suoraan mik&an sanallinen méaritelma. Keskiarvoon viittaan
lyhenteelld ka, esimerkiksi (ka 2,56). Vastausten keskiméérdiseen hajontaan viittaan ly-
henteella SD, joka tulee englanninkielisesta kasitteesta standard deviation®.

4.3 Puhujien kokonaismiellyttavyys

Laskin jokaisen puhujan kokonaismiellyttavyyden keskiarvon niin, ettd kaytin pohjana
kyselylomakkeen tehtdvistd 1 ja 2 saamiani tietoja. Otin huomioon tehtivasta 1 kaikki
muut vastakohtaparit paitsi puhui hitaasti — puhui nopeasti, puhui epéselvasti — puhui
selvasti, epavirallinen—virallinen ja maalainen—kaupunkilainen, silld ei ole itsestdén
selvad, onko kaupunkilaisuus maalaisuutta tai epavirallisuus virallisuutta parempi. Li-
sdksi puheen nopeudella tai epaselvyydellé ei ole tekemista varsinaisen murteisiin liit-
tyvan puhetavan kanssa, joten jatin myds ndma vastakohtaparit pois.

Olen koonnut taulukkoon 1 tulokset siitd, kuinka kokonaismiellyttdvana vastaajat
ovat eri puhujia pitdneet ja minne he ovat ensisijaisesti paikantaneet puhujat. Keskiar-
voissa paras mahdollinen numeroarvo on 5 ja huonoin mahdollinen 1. Neutraalia suh-
tautumista kuvaa arvo 3. Toisin sanoen kaikki alle 3:n menevat arvot tarkoittavat kes-
kimaéarin negatiivista suhtautumista ja kaikki yli 3:n menevét arvot positiivista suhtau-
tumista. Taulukossa on kerrottu myos se, minne vastaajat ensisijaisesti paikansivat pu-
hujat. Lisaksi taulukossa on luonnehdinta siitd, oliko puhujan puhetapa péavoittoisesti
murretta vai alueellisesti leimatonta kieltd, jota nimitdn taulukossa yleiskieleksi. Mur-
teellisuuden arvioinnissa olen kayttanyt perusteena puhujien &anindytteiden sisaltdmien

murrepiirteiden levikkié.

20 Keskihajonta (SD) ilmoittaa havaintojen keskiméaraisen etaisyyden jakauman keskiarvosta
(Nummenmaa 2009: 68). Esimerkiksi jos jakauman keskiarvo on 2,5 ja keskihajonta 1,0, niin silloin
havainnot ovat keskimaarin yhden mittayksikon padssa keskiarvosta. Toisin sanoen havainnot sijaitsevat
keskimadarin vaihteluvalilld 1,5-3,5, kun 2,5 on jakauman keskiarvo. Mité suurempi on keskihajonta, sita
laajemmalle skaalalle vastaukset ovat hajaantuneet.
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Taulukko 1. Puhujien ensisijainen paikannus, kokonaismiellyttavyys ja puhetapa.

puhuja paikannus kokonais- miellytta- puhetapa
miellyttavyys vyys-
(keskiarvo) jjarjestys
Helsinkilaisnainen  [Helsinki 3,414 1. yleiskieli
Kiiminkildismies Savo, Pohjanmaa 3,402 2.  |murre
Leppévirtalaismies  |mistd tahansa pain 3,221 3. yleiskielﬁ1
Suomea
”Porilaisnainen” \arsinais-Suomi 3,218 4.  yleiskieli/murre
Pudasjarveléisnainen {Savo, Pohjanmaa 3,119 5. |murre
Savonlinnalaisnainen |(hajanainen) 3,118 6. |murre
Y litorniolaisnainen” |Pohjanmaa/Savo 2,869 7. |murre
Espoolaisnainen Helsinki 2,602 8. leiskieli
Turkulaismies Uusimaa, pk-seutu 2,371 0. yleiskielﬁ2

Kuten taulukosta 1 ndkee, myonteisimmin vastaajat suhtautuvat helsinkildisnai-
seen, jonka kokonaismiellyttavyyden keskiarvo 3,414 on myodnteinen. Vastaajat tunnis-
tivat puhujan helsinkiléiseksi, joten ensimmadinen johtop&atos olisi, ettd vastaajat ovat
arvioineet hanta positiivisesti nimenomaan hanen helsinkildisyytensa takia. Asia ei kui-
tenkaan ole néin yksiselitteinen, silld toinen helsinkildiseksi paikannettu puhuja, espoo-
laisnainen, oli vastaajien mielest& toiseksi epamiellyttdvimman kuuloinen.

Toiseksi miellyttadvimman kuuloisena helsinkildisnuoret ovat pitdneet kiiminki-
ldismiestd, jota he ovat arvioineet melkein yhtd myonteisesti kuin helsinkildisnaista. Sa-
volaisena tai pohjalaisena pidetyn kiiminkildismiehen kokonaismiellyttdvyyden kes-
kiarvo on 3,402. On yll&ttavaa, ettd miellyttdvimmiksi on koettu kaksi ndinkin erilaista
puhujaa: toinen mies ja toinen nainen, ja ennen kaikkea toinen yleiskielinen helsinkiléi-
nen, toinen vahvasti murteellinen pohjoispohjalainen. Tdméa vahvistaa edellisessa luvus-
sa paljastunutta kuvaa siitg, ettd helsinkildisnuoret suhtautuvat péaasiassa melko myon-
teisesti murretta puhuviin ihmisiin. N&yttaa silta, ettd kiiminkildismiehen murteesta on
ollut hanelle jopa etua, silla vastaajat ovat pitaneet kiiminkildismiesta miellyttdvamman

kuuloisena kuin esimerkiksi melko yleiskielisté leppavirtalaismiestd. Vastaavasta ilmi-

2! |_eppavirtalaismiehen muuten yleiskielisessa danindytteessa on kerran lievaa diftonginreduktiota ja
kahdesti painottoman tavun lyhyen vokaalin pidentymista.
22 Turkulaismiehen yleiskielisessa aaninaytteessi on kahdesti vokaalin pidentymista toisessa tavussa.
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Ostéd raportoi myds Barbara Soukup, jonka tutkimuksen mukaan nimenomaan miehet
voivat saavuttaa sosiaalista suosiota puhumalla murretta eikd yleiskielta (2009: 129).

Kolmanneksi miellyttdvimman kuuloisena vastaajat ovat piténeet leppéavirtalais-
miesté (ka 3,221), joka puhui yleiskielisesti ja jonka vastaajat ajattelivat olevan kotoisin
misté tahansa pain Suomea. Neljanneksi miellyttdvimpana pidettiin ”porilaisnaista” (ka
3,218). Leppévirtalaismiehen ja “porilaisnaisen” vélinen miellyttavyysero on vain muu-
tama sadasosa. Jos kokonaismiellyttdvyyden laskemisessa otettaisiin huomioon myds
puheen epdvirallisuus, kaupunkilaisuus ja selvyys, niin porilaisndyte sijoittuisi miellyt-
tavammaksi kuin leppévirtalaismiehen néyte.

Kesken&an yhta miellyttaviksi arvioitiin pohjoispohjalainen pudasjarveldisnainen
(ka 3,119) ja savonlinnalaisnainen (ka 3,118), joiden vélinen miellyttdvyysero on vain
yksi sadasosa. Pudasjarveldisnainen paikannettiin Savoon tai Pohjanmaalle, kun taas sa-
vonlinnalaisnainen paikannukset hajaantuivat eri puolille Suomea. Jos kokonaismiellyt-
tavyyden laskemisessa otettaisiin huomioon myds puheen epavirallisuus, kaupunkilai-
suus ja selvyys, niin savonlinnalaisndyte sijoittuisi pudasjarvelaisndytteen edelle.

Edelld esiteltyjad kuutta ddnindytettd pidettiin keskimdarin miellyttavind. Sen si-
jaan hieman epamiellyttaviksi koettiin kolme naytetta: “ylitorniolaisnaisen”, espoolais-
naisen ja turkulaismiehen aaninéytteet.

Ylitorniolaisndytteen keskiméardinen kokonaismiellyttdvyys oli 2,869, mikd on
hieman alle neutraalin. Porilaisndytteen kokonaismiellyttavyys oli 3,218. Kummassakin
naytteessd oli sama puhuja, miké tarkoittaa sitg, ettd saman puhujan kahdesta eri &ani-
naytteesta porilaisversio oli vastaajien mielesta paljon miellyttavamman kuuloinen kuin
ylitorniolaisvastine. “Porilaisnaista” vastaajat pitivat varsinaissuomalaisena ja “ylitor-
niolaisnaista” savolaisena tai pohjalaisena. Se, ettd matched guise -parin evaluointien
valilla on néinkin suuri ero, todistaa samalla epdsuorasti sen, ettd puhujan kayttamalla
murteella on ollut vaikutus siihen, miten miellyttdvana vastaajat ovat hdnen puhetapansa
kokeneet. Tietenkin on mahdollista, ettd esimerkiksi &anindytteen asiasisalto on vaikut-
tanut vastaajien arviointeihin. Tatda MG-paria késittelen tarkemmin luvussa 7.

Toiseksi epamiellyttdvimman kuuloisena helsinkildisvastaajat pitivat espoolais-
naisen naytettd (ka 2,602). Vastaajat tunnistivat seka helsinkilaisnaisen ett& espoolais-
naisen paakaupunkiseudulta kotoisin olevaksi: mista siis heidan valisensa suuri miellyt-
tavyysero johtuu? T&t4 kasittelen seuraavassa luvussa. Kaikista epamiellyttdvimmaksi
arvioitiin turkulaismiehen &&ninéyte, jonka kokonaismiellyttavyyden keskiarvo 2,371 on

jo melko negatiivinen. Suurin osa vastaajista piti puhujaa uusimaalaisena tai paékau-
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punkiseutulaisena, ja vain harva tunnisti hénet turkulaiseksi. Helsinkildislukiolaiset siis
arvioivat sekd miellyttdvimman ettd epadmiellyttdvimman kuuloiseksi padkaupunkiseu-
tulaisena pitdménsa puhujan, ja myos toiseksi epdmiellyttdvimpéna pidetty paikannettiin
paakaupunkiseudulle.

4.4 Puheen nopeuden ja selvyyden vaikutus evaluointeihin

Kyselylomakkeessa oli kaksi vastakohtaparia, hidas—nopea ja selva—epaselva, joilla tes-
tattiin, kuinka paljon puhenopeus tai puheen selvyys vaikuttaa muihin evaluointeihin.
Siing, kuinka nopeasti tai selvasti puhuvaksi kukin puhuja on arvioitu, on suuria eroja.
N&ma erot ovat keskimaarin paljon suurempia kuin muiden, affektiivisempien vastakoh-
taparien kohdalla. T&sté voisi paatelld, ettd vastaajat ovat olleet hanakampia kayttdmaan
viisiportaisen asteikon &aripaita nimenomaan ndisséa puheen “objektiivisia” ominaisuuk-
sia mittaavissa kysymyksissa. Vastausten keskihajonta on silti hyvin pieni, joten vastaa-

jat olivat melko yksimielisia.

4.4.1 Puhenopeus

Kuuntelutestin ensimmadisen tehtdvan viimeisend vastakohtaparina oli puhui hitaasti —
puhui nopeasti. Puhenopeuden on todettu vaikuttavan kuulijoiden tekemiin evaluointei-
hin, mutta tulokset ovat olleet hieman ristiriitaiset. Brownin mukaan (1980: 293, 296)
puhujan puhenopeuden kasvaessa arviot hanen statuksestaan (esim. &lykkyydestd) para-
nevat, mutta solidaarisuuden (esim. ystavallisyyden) suhteen arviot paranevat vain tiet-
tyyn puhenopeuteen asti, jonka jalkeen kasvanut puhenopeus vahentd4 solidaarisuuden
arvioita. Brown, Giles ja Thakerar (1985: 208, 216) paatyivat statuksen osalta samaan
arvioon, mutta solidaarisuuden arviot sen sijaan laskivat tasaisesti puhenopeuden kasva-
essa. Eroihin on saattanut vaikuttaa se, ettd tutkimukset tehtiin eri maissa.

Seuraavassa kuviossa on esitetty puhenopeuden keskiarvo jokaisen &anindytteen
kohdalta siten, ettd mitd matalampi pylvés, sitd nopeammin puhuja on vastaajien mieles-
t4 puhunut, ja mit& korkeampi pylvas, sitd hitaammin h&n on puhunut (ks. kuvio 1).
Keskelld kuviota kulkee viiva arvon 3 kohdalla merkitseméssé neutraalilta kuulostavaa
puhenopeutta. Puhujiin viittaan diagrammeissa heidan kotipaikkansa nimell&, niin etta

esimerkiksi "Espoo” tarkoittaa espoolaisnaista.
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EOS, 5=puhui hitaasti)

puhui nopeasti, 3

keskiarvo (1

T T T T T T T T T
Pudasjarvi  Kiiminki “Ylitornio Pori Turku  Savonlinna Leppavita Espoo Helsinki

Kuvio 1. Puheen nopeus.

Vastaajien mielestd kuusi puhujaa puhui ennemmin hieman hitaasti kuin nopeasti
Hitaimmaksi arvioitiin turkulaismies (ka 3,94). Toiseksi hitaimpana pidettiin kiiminki-
laismiestd (ka 3,74) ja kolmanneksi hitaimpana espoolaisnaista (ka 3,70). Liséksi kolme
muuta puhujaa arvioitiin hieman hitaiksi (pudasjarveldisnainen, helsinkil&isnainen, sa-
vonlinnalaisnainen).

Kolmea puhujaa vastaajat sen sijaan pitivat nopeina puhujina: “porilaisnaista”,
"ylitorniolaisnaista” ja leppavirtalaismiestd. Kolmanneksi nopeimpana puhujana vastaa-
jat pitivat “porilaisnaista” (ka 2,76), jota vastaajat pitivat keskimadrin hitusen nopeana
puhujana. Saman puhujan ylitorniolaisndytettd pidettiin melko nopeana (ka 2,29). Viela
paljon “ylitorniolaisnaistakin nopeampana pidettiin leppdvirtalaismiesta (ka 1,38). Ha-
nen puhetapaansa piti nopean kuuloisena perati 92 % vastaajista.

Laskin SPSS-ohjelman avulla, onko sill4, millaiseksi vastaajat ovat arvioineet pu-
hujan puhenopeuden, vaikutusta hdnen muihin evaluointeihinsa. Tdma ilmenee niin sa-
notusta p-arvosta, joka kertoo, kuinka todennakdisesti havaittu ilmid ei johdu sattumasta
vaan on todellinen. Kun p-arvo on alle 0,05, véhintadn 95 %:n todennakdisyydellé ha-
vaittu ilmio ei johdu sattumasta. Talloin ilmion katsotaan olevan tilastollisesti merkitse-
va. P-arvo 0,05 voidaan ymmartadd myos niin, ettd 5 % todenndkdisyydelld kyse on vain
sattumasta, ja vastaavasti p-arvo 0,001 tarkoittaisi sitd, ettd 0,1 % todennékdisyydell&

kyse on sattumasta. Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidén p-arvoa 0,05, joka on ih-
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mistieteissd yleisesti kaytetty p-arvon raja. (Ks. p-arvoista lisdd Nummenmaa 2009:
146-152.)

K&yn seuraavaksi lapi korrelaatiot puhenopeuden ja muiden arviointien valilla
taulukon 2 avulla. Taulukossa on kerrottu p-arvot, jotka ovat alle 0,05, jolloin siis yli 95
%:n todennédkoisyydelld puhenopeuden vaikutus arviointeihin on tilastollisesti merkit-
sevd. Mitd pienempi p-arvo, sité suurempi on tilastollinen todenndkdisyys, etta ilmi6é on
todellinen. P-arvo 0,000 tarkoittaa p-arvoa, joka on pienempi kuin 0,001, joten ndmaé p-
arvot ovat kaikkein merkittdvimmat.

P-arvot eivat vield itsessdan kerro, mihin suuntaan vaikutus on nékynyt — onko
puhujaa arvioitu negatiivisemmin vai positilvisemmin h&nen puhenopeutensa takia.
Luon ainoastaan yleiskatsauksen siihen, millaista puhenopeutta vastaajat ovat pitaneet
positiivisena. Analyysini perustuu SPSS:n laskemiin ristiintaulukointeihin, joissa ilme-
nevat tarkat prosenttiosuudet ja vastaajamadrét esimerkiksi siitd, kuinka moni niist,
jotka pitivat savonlinnalaisnaisen puhetapaa melko hitaan kuuloisena, piti hanta tyhman

kuuloisena. En kuitenkaan k&y lapi tarkkoja prosenttiosuuksia tai vastaajamaarié.

Taulukko 2. Puhenopeuden vaikutus puhujan miellyttavyyteen. P-arvot ovat tilastolli-
sesti merkitsevié (alle 0,05).

Puhuja ysta- [arsyt- [tylsé |epd- |maa- [rento kylmé [tyhmé |katu-pehmed

val- [tava viral-|lai- us-

linen linen jnen kot-

tava

Pudasjarvi |- | - F - 0,040|-
Kiiminki - - 0,007(0,018- - - - - 0,027
Y litornio - - 0,009 - - - - - -
Pori - - - - - 0,008 - 0,009
Turku 0,018} 0,004 - - - 0,020 | -
Savonlinna |- - 0,032 - - - - - -
Leppdvirta |- - - - - - - - - -
Espoo - - - - 0,000 0,005 | 0,015/0,000
Helsinki - - - - 0,000 - - - -

Kuten taulukosta 2 ilmenee, puhenopeudella oli yhteys siihen, miten vastaajat ar-
vioivat kaikkia muita puhujia paitsi leppavirtalaismiestd. Se, ettd juuri hdnen puheno-
peudellaan ei ollut tilastollisesti merkitsevéa yhteyttd evaluointeihin, on huomionarvois-
ta, koska vastaajat pitivat hdnen puhettaan kaikista nopeimman kuuloisena. Garrettin
mukaan (2010: 95) Streetin, Bradyn ja Leen tutkimuksessa (1984) juuri niitd miespuhu-
jia, jotka puhuivat nopeasti, pidettiin miellyttdvimpind. Liséksi Brownin (1980, 1985)

35



tutkimuksissa nopeasti puhuvia pidettiin kyvykkaina. Olisikin houkuttelevaa paatella,
ettd ndin oli myos leppavirtalaismiehen kohdalla, mutta ndin ei voi kuitenkaan tehda,
koska tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ei ollut.

Muiden puhujien kohdalla puhenopeuden vaikutus ei ollut yksiselitteinen, vaan
puhenopeus vaikutti ainoastaan joidenkin ominaisuuksien arviointiin. Turkulaismiehen
kohdalla tilastollisesti merkitseva yhteys puhenopeuden ja evaluointien vélilla 16ytyi
kolmasosasta tapauksista (ystavallinen, tylsd, tyhma). Na&issd tapauksissa hidas puhe
vaikutti negatiivisesti evaluointeihin, kuten Streetin, Bradyn ja Leen tutkimuksessa
(1984), jossa hitaasti puhuvia miehid pidettiin epdmiellyttdvdmman kuuloisena (Garrett
2010: 95).

Puhenopeudella ei ollut tilastollisesti merkitsevéa yhteytta arsyttavyyden arvioin-
teihin. Sen sijaan vastaajien kokemaan puhetavan tylsyyteen tai katu-uskottavuuteen
puhenopeus vaikutti hieman alle puolella puhujista. T&mé tarkoittanee sitd, etta tylsyys
ja katu-uskottavuus ovat Zahnin ja Hopperin (1985) termein dynaamisia ominaisuuksia,
joihin puhenopeus on yhteydessa. Tylsimman kuuloisena puhujia ovat piténeet ne vas-
taajat, joiden mielestd puhuja on puhunut hitaasti, ja mielenkiintoisimman kuuloisena ne
vastaajat, joiden mielestd puhuja puhui joko neutraalisti tai melko hitaasti tai melko no-
peasti. Siind, millaista puhenopeutta vastaajat pitivat katu-uskottavimpana, ei ollut kui-
tenkaan samanlaista yhtenéista kaavaa.

Testasin myds, vaikuttiko puhenopeus siihen, kuinka mielell4&n vastaajat olisivat
ottaneet puhujan parikseen ryhmétyohon tai ystavakseen. Tilastollisesti merkitseva vai-
kutus oli vain helsinkildisnaisen kohdalla (p-arvo 0,000): mieluiten h&net ottaisivat
ryhmatyoparikseen ne vastaajat, joiden mielesta nainen puhui neutraalisti.

Nayttaa siltd, ettd puhenopeuden vaikutukset evaluointeihin ovat ensinnakin vé-
hdiset ja toisekseen melko ristiriitaiset. Tendenssi néyttaa olevan, ettd puhujat ovat saa-
neet vastaajilta positiivisimpia arviointeja, kun he ovat puhuneet melko nopeasti, neut-

raalisti tai melko hitaasti. Hyvéksytyn puhenopeuden jatkumo on siis melko laaja.

4.4.2 Puheen selvyys

Monen vastakohtaparin kohdalla puhujien valiset erot eivét ole vastaajien mielesta ko-
vin isoja (ks. liite 3). Puhenopeuden lisaksi vastakohtapari puhui epéselvasti — puhui
selvasti on tdssé suhteessa poikkeus. Puhujien véliset erot ovat téstd ndkokulmasta hui-
mat, ja niistd voidaan erottaa karkeasti ottaen kolme ryhmaa: epdselviksi, neutraaleiksi

ja selvéan kuuloisiksi arvioidut puhujat (ks. kuviota 2).
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Kuvio 2. Puheen selvyys.

Kaikista selvimmin puhuvaksi helsinkiléislukiolaiset ovat arvioineet helsinkildis-
naisen (ka 4,15). Vastaajien mielestd myos savonlinnalaisnainen ja pudasjarveldisnainen
puhuivat suhteellisen selvasti (kummankin ka 3,63). Lukiolaiset pitivat myos kiiminki-
laismiehen puhetapaa jokseenkin selvan kuuloisena (ka 3,50). Neutraalin kuuloisena pi-
dettiin “ylitorniolaisnaisen” (ka 3,09) ja “porilaisnaisen” (ka 2,99) puhetapoja. Toisin
sanoen vastaajien mielestd tama matched guise -puhuja ei puhu kummassakaan néyt-
teessa sen enempaa selvasti kuin epdaselvésti. Tastéd voi paatelld, ettd puhujan murre ei
vaikuta siihen, kuinka epéselvénd tai selvand puhetapaa pidetédan. Vaikka selvimmén
kuuloisena pidettiin helsinkildispuhujan puhetapaa, toiseksi ja kolmanneksi selvimpéana
pidettiin savolais- ja pohjoispohjalaismurteista puhujaa.

Epéselvand pidettiin kolmea naytettd: turkulaismiehen (ka 2,41), espoolaisnaisen
(ka 1,97) ja leppavirtalaismiehen (ka 1,55). Merkillepantavaa tdssa on se, etté juuri tur-
kulais- ja espoolaisndytteen kokonaismiellyttdvyys oli heikoin. Vaattovaaran ja Soini-
nen-Stojanovin tutkimista padékaupunkiseutulaisnuorista osa mainitsi arsyttavaksi puhe-
tavaksi juuri epéselvan tai ”10ysan” puhetavan (2006: 241). Kuitenkin kaikista epasel-
vimmaksi lukiolaiset arvioivat leppévirtalaismiehen: 89 % vastaajista piti hanté epéasel-
vén kuuloisena.

Selvitin, oliko puheen epdaselvyydella tilastollisesti merkitsevad yhteyttd muihin

evaluointeihin. Tein tdman SPSS:n avulla ristiintaulukoimalla. Tulokset nakyvét koo-
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tusti taulukosta 3. Taulukosta ilmenevat kaikki ne yhteydet, jotka olivat tilastollisesti
merkitsevid. Mukana ovat niin tehtdvan 1 kuin 2 arvioinnit, silla kumpaankin puheen
(epd)selvyydelld oli vaikutusta. Taulukossa olevat p-arvot ilmaisevat korrelaation to-

denndkdisyyden mutta eivat kerro, mihin suuntaan vaikutus on nakynyt.

Taulukko 3. Puheen (epé)selvyyden vaikutus puhujan miellyttavyyteen. P-arvot ovat ti-
lastollisesti merkitsevia (alle 0,05).

ysta- @rsyt-tylsé lepd- |maa- fren- Kkyl- ftyh- |katu- |peh- |ryh- |ysta-
val- tava viral-lai- fto |ma |md [uskot- me&d |m&- véksi
linen linen jnen tava tyo
Pudas- 10,011/0,000 |- - - - - 0,000 |- - 0,003 |-
jarvi
Kiiminki 0,000 0,000 {0,000 |- 0,042 |- 0,000 0,000 |- 0,000 0,000 /0,001
Y li- - 0,000 |- - - - - 0,000 |- - 0,000 (0,036
tornio
Pori 0,000 {0,000 0,023 |- - - 0,026 0,000 0,015 0,002 |-
Turku 0,0170,000 /0,002 0,021 {0,009 |- - 0,021 |- - 0,001 |-
Savon- (0,000 0,000 0,046 0,000 {0,001 |- 0,024 0,001 |- 0,013 |- -
linna
Leppéd- 0,004 |- 0,000 |- - 0,000 |- 0,036 | 0,001 (0,000
virta
Espoo |- 0,010 0,000 0,000 |- - - 0,003 |- - - -
Helsinki {0,000 (0,000 {0,000 (0,000 (0,030 |- 0,000 0,0000,010 0,000 |-

Heti ensimmaiseksi taulukosta huomaa, ettd puheen (epé)selvyydelld on suuri vai-
kutus siihen, miten vastaajat arvioivat kuuntelutestin puhujia. Siind missé puhenopeus
vaikutti kahdeksan puhujan evaluointeihin yhteensd 16 tapauksessa, puheen
(epd)selvyys on vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti kaikkien yhdeksén puhujan ar-
viointeihin 57 tapauksessa. Yhteensa mahdollisia tapauksia®® olisi ollut 108, joten yli
puolessa tapauksista puheen (epd)selvyys on vaikuttanut t_ilastollisesti merkitsevésti
evaluointeihin. Eniten puheen selvyys tai epdselvyys on vaikuttanut helsinkildisnaisen
(9/12), kiiminkildismiehen (9/12), savonlinnalaisnaisen (8/12), turkulaismiehen (7/12)
ja ’porilaisnaisen” (7/12) arviointeihin. On siis erittdin merkittdvaa tutkimukseni tulos-
ten kannalta, kuinka epdselvén tai selvan kuuloisiksi vastaajat ovat kokeneet kuuntelu-

testin eri puhujat.

%% Koska tehtavassa 1 jokaista danindytetta arvioitiin puhenopeuden ja -selvyyden lisaksi 10
vastakohtaparin avulla ja tehtdvassé 2 kahden vastakohtaparin avulla, niin mahdollisia tapauksia, joissa
puheen selvyys olisi voinut vaikuttaa &anindytteen evaluointeihin, on 10 + 2 = 12. Koska daninaytteita oli
9, niin mahdollisia tapauksia oli yhteensa 12 x 9 = 108.
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Ainoa ominaisuus, jonka arviointeihin puhujien epaselvyys ei vaikuttanut tilastol-
lisesti merkittavalla tavalla, oli rentous. Sen sijaan puhujan koettuun arsyttavyyteen pu-
heen epéselvyys vaikutti jokaisen puhujan kohdalla, ja vastaajien arvioimaan puhujan
tyhmyyteenkin se vaikutti kaikkien muiden paitsi leppévirtalaismiehen kohdalla. Pu-
heen epéselvyydelld on ollut vaikutusta jopa siihen, kuinka mielellddn vastaajat ottaisi-
vat puhujan parikseen tai ystavakseen.

Seuraavaksi tarkastelen lahemmin, milld tavalla puheen selvyys tai epdselvyys
vaikutti kolmen epaselvimpéna pidetyn ja yhden selvimpéna pidetyn puhujan evaluoin-
teihin. Epaselvimmiksi arvioitiin leppavirtalaismies, espoolaisnainen ja turkulaismies ja
selvimmaéksi helsinkilaisnainen.

Leppavirtalaismiehen puheen epéselvyys on tilastollisesti merkitsevésti yhteydes-
s& kuuteen ominaisuuteen: arsyttavyyteen, epévirallisuuteen, kylmyyteen, katu-
uskottavuuteen sekd ryhmatyopariksi ja ystaviksi ottamiseen. Arsyttavimmin, kyl-
mimman ja véhiten katu-uskottavan kuuloisena hénta pitivat ne, joiden mielesta han pu-
hui epéselvasti. Myonteisimmin hant4 taas arvioivat ne, joiden mielestd han puhui sel-
vasti. Kuitenkin ainoastaan 10 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd leppdvirtalaismies puhui
selvasti. Mieluiten hanet ottaisivat ryhmatyoparikseen tai ystavakseen ne, joiden mieles-
t4 han puhui melko selvésti. Leppéavirtalaismiehen puheen epéselvyys néyttaa siis sel-
vasti vaikuttaneen negatiivisesti vastaajien arvioihin hénestd. Kyseinen puhuja oli kui-
tenkin kokonaismiellyttdvyydessd kolmanneksi miellyttavin, joten on yllattavas, etté
hanen puheensa epaselvyys ei ole vaikuttanut tatd enempad vastaajien arvioihin.

Espoolaisnaisen puheen epéselvyys korreloi tilastollisesti merkitsevésti neljan
ominaisuuden kanssa: arsyttavyyden, epavirallisuuden, tylsyyden ja tyhmyyden. Arsyt-
tavimmaén, epdvirallisimman, tylsimman ja tyhmimman kuuloisena hanta pitivat ne, joi-
den mielestd han puhui epaselvésti, ja pdinvastoin. Kannattaa tosin huomata, etté epavi-
rallisuus ei ole valttdméatta kielteinen ominaisuus.?* Kaiken kaikkiaan puheen epésel-
vyys on kuitenkin n&htavasti vaikuttanut siihen, et?é vastaajat ovat pitdneet espoolais-
naisen &anindytettd epamiellyttdvampana kuin he enk& muuten olisivat.

Sama nékyy myos turkulaismiehen kohdalla: hantd pitavat epdystavallisimman,
arsyttavimman, tylsimmaén, epdvirallisimman, maalaisimman ja tyhmimman kuuloisena
ne, joiden mielesta h&n puhui epéselvasti. Tosin epavirallisuus ja maalaisuus eivat ole

varsinaisesti kielteisid& ominaisuuksia, ellei niit4 sellaisiksi méadritetd. Myonteisimmin

2 Selvimman kuuloisena pidettya helsinkilaisnaista pidettiin myds virallisimman kuuloisena, joten
nayttaa silta, ettd vastaajat ovat yhdistaneet selvyyden virallisuuteen ja pdinvastoin.
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hanté taas arvioivat ne, joiden mielestd han puhui selvasti. Mieluiten turkulaismiehen
ottaisivat parikseen ne vastaajat, joiden mielestd han puhui selvésti.

Kuuntelutestin &&ninaytteitd valittaessa kannattaisikin kiinnittdd huomiota siihen,
kuinka selvasti tai epaselvasti puhuja puhuu. Nayttda nimittdin silta, ettd yleisvaikutel-
ma puheen selvyydesta vaikuttaa paljon siihen, kuinka myonteisesti tai kielteisesti vas-
taajat arvioivat puhujia. Nain on ainakin &aripdiden kohdalla. Tamak&éan ei tosin ole it-

sestaén selvad, kuten leppavirtalaismiehen d&nindyte osoittaa.

4.5 Maalaisuus ja kaupunkilaisuus

Kolmas vastakohtapari, jossa puhujien véliset erot olivat erittain suuret, on maalainen—
kaupunkilainen. Oletukseni oli, ettd vastaajat pitéisivat Helsingista kotoisin olevia puhu-
jia kaupunkilaisen kuuloisina ja muita maalaisen kuuloisina. Oletin mygs, ettd mita lei-
mallisempia murrepiirteitd adnindytteessa on, sitd maalaisemmaksi danindyte arvioi-
daan. Nain ndytta4 tulosten perusteella olevankin. Olisin halunnut kysyd vastaajilta suo-
raan, kuinka murteellisina he pitédvét kuuntelutestin eri puhujia, mutta se olisi paljasta-
nut liikaa tutkimuksen tavoitteista. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd vastakohtaparin maalai-
nen—kaupunkilainen avulla pa&sen osittain kasiksi tdhan asiaan. Liséksi keradmaéni lisé-
aineiston vastaajista moni Kirjoitti, ettd joidenkin puhujien murre Kiinnitti heidan huo-
mionsa, ja tuon esiin myds naitd kommentteja tdssa alaluvussa.

Maalainen tarkoittaa ensi sijassa maalla asuvaa ihmistd ja kaupunkilainen kau-
pungissa asuvaa ihmistd, mutta lisdksi sanoihin on latautunut paljon muitakin merkityk-
si4, joista kertovat muun muassa maalaiseen viittaavat lande, juntti ja metsalainen
(luonnehdinnat joensuulaisopiskelijoilta, Mielikdinen & Palander 2002: 101). Ainiala ja
Vuolteenaho toteavat, ettd maalaisia voivat helsinkil&isten nakokulmasta olla oikeastaan
kaikki muut kuin helsinkil&iset (2005: 388). Pirkko Nuolijarvi taas raportoi, kuinka vie-
& muutama vuosikymmen sitten maalta Helsinkiin muuttaneet joutuivat kohtaamaan
syntyperdisten helsinkiléisten ylenkatsetta maalaisuutensa takia (1986: 135-136). Mie-
likdisen ja Palanderin mukaan (2002: 101) maalaisuus olikin vield 1970-luvulla epé-
muodikasta, mutta nykyaan siihen suhtaudutaan mydnteisemmin.

Jaékin osittain arvailujen varaan, onko kaupunkilaisuus tutkimieni helsinkildis-
nuorten mielestd maalaisuutta parempi ominaisuus. Joensuulaisopiskelijoiden luonneh-
dinnoissa maalaisuuteen liitettiin useammin myonteisid kuin Kielteisid ominaisuuksia

(Mielik&inen & Palander 2002: 101), mutta samaa ei voi suoraan olettaa helsinkildisvas-
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taajien asenteista. Mantila taas olettaa, etta tiettyihin murrepiirteisiin assosioituu maalai-
suus, jota voi olla niin myonteistd kuin kielteistakin (2004: 329-333).
Vastakkainasettelu maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden vélilla nayttda joka tapa-
uksessa olevan kielimuotojen jaottelussa keskeinen ainakin suomalaisessa kontekstissa
(Vaattovaara 2009a: 153; Palander 2007: 49-50). Tamé& nékyy muun muassa siing, etta
yksi Stadin slangin suosikkiaihepiireja ovat olleet maalaiset (esim. Paunonen & Pauno-
nen 2000: s. v. maalainen). Jaottelu maalaisiin ja kaupunkilaisiin on voimakas myo6s

helsinkilaislukiolaisten mielikuvissa, kuten seuraavasta kuviosta 3 nakyy.

EOS, 5=kaupunkilainen)

=maalainen, 3

keskiarvo (1

ﬂﬁﬂ |

T T T T T
Pudasjarvi  Kiiminki Ylitornio Pori Turku  Savonlinna Leppévita  Espoo Helsinki

Kuvio 3. Puhujien kaupunkilaisuus puhetavan perusteella arvioituna.

Kaupunkilaisimman kuuloisena helsinkildislukiolaiset pitivat helsinkil&isnaista ja
toiseksi kaupunkilaisimpana espoolaisnaista (ks. kuvio 3). Yksik&én lisdaineiston vas-
taaja ei maininnut heidan puhuvan murretta, ja pa&aineiston vastaajat paikansivat samat
puhujat ensisijaisesti Helsinkiin ja pad&kaupunkiseudulle. Vain muutama prosentti vas-
taajista piti nit4 puhujia maalaisen kuuloisina.

Kolmanneksi kaupunkilaisimpana pidettiin turkulaismiesta (ka 3,5). Puhujaa pi-
dettiin Uudeltamaalta tai pd&dkaupunkiseudulta kotoisin olevana, tosin ei yhtd vahvasti
kuin helsinkil&is- ja espoolaisnaista. Hant& ei luonnehtinut murteelliseksi kukaan. Ky-
seisen turkulaispuhujan &&nindytteessa olikin vain vahén (lounais)murteellisuuksia.

Joko neutraalin tai hitusen kaupunkilaisen kuuloisena pidettiin leppévirtalaismies-
ta (ka 3,1), jota pidettiin neljanneksi kaupunkilaisimman kuuloisena. Vastausten keski-
hajonta oli hdnen kohdallaan suuri (SD 1,12). Suurin piirtein kolmasosa vastaajista piti

hantd kaupunkilaisen kuuloisena, kolmasosa maalaisen kuuloisena ja kolmasosa ei
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osannut sanoa. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd mies voisi olla kotoisin mista
tahansa pain Suomea, joten ei ole ihme, ettd vastaajat eivat olleet varmoja hanen kau-
punkilaisuutensa asteesta. My0ds puheen epéselvyys on saattanut vaikeuttaa evaluointia
ja aiheuttaa hajontaa vastauksiin.

Se, miten maalaisena tai kaupunkilaisena turkulaisena pidettyd puhujaa arvioi-
daan, selvida “porilaisnaisen” arvioista, silla hanen ajateltiin olevan joko varsinaissuo-
malainen, turkulainen tai uusimaalainen (t&ssé jarjestyksessd). Keskiméarin “porilais-
naista” pidettiin hitusen maalaisen kuuloisena (ka 2,8), mutta vastausten keskihajonta
on suuri (SD 1,27). Tast& voisi paatelld, ettd turkulaisuus tai varsinaissuomalaisuus (tai
my0skddn uusimaalaisuus) ei tarkoita vastaajien mielestd automaattisesti kaupunkilai-
suutta. Osansa on my0s tietenkin danindytteen piirteilld, joita kuvaan luvussa 5.3. Yh-
den lisdaineiston vastaajan mielestd “porilaisnainen” kuulosti maalaiselta, ja puheessa
kiinnitti huomiota nimenomaan murre.

Selvésti kaupunkilaisen kuuloisena vastaajat pitavéat siis vain paékaupunkiseutu-
laista puhetapaa. My6s Palanderin havaintojen mukaan helsinkildinen saattaa pitd4 maa-
laismaisena jo naapurikaupunki Vantaan kieltd, jos se ei sisalla esimerkiksi slangisanas-
toa (2007: 49-50). Kasitys slangin kaupunkilaisuudesta ndkyy myos Helsingin ulkopuo-
lella: Isomottosen (2008: 68—70) pro gradussaan tutkimat vetelildisnuoret pitivat slangi-
sanoja kaupunkilaisina, kun taas eri murteita murteellisine sanoineen maalaisina.

Né&iden kahden ryhmén — selvésti kaupunkilaiset puhujat ja neutraalin tai hitusen
kaupunkilaisen kuuloiset — jalkeen vastauksista erottuu selvésti maalaiseksi arvioitujen
puhujien ryhmd. Maalaisen kuuloisena vastaajat ovat pitédneet savonlinnalaisnaista (ka
2,3). Hant4 ei paikannettu minnek&én tiettyyn paikkaan Suomessa, vaan paikannukset
sijoittuivat tasaisesti eri puolille maata. Harva silti piti hdntd uusimaalaisena. Lis&aineis-
ton vastaajista viisi piti hantd murteellisen kuuloisena; heista kaksi sanoi hanen kuulos-
tavan maalaiselta ja kaksi mainitsi mie-muodon kiinnittdneen heidan huomionsa.

Voi pééatella, ettd nimenomaan &anindytteessa olleet murteellisuudet — mie-
persoonapronomini ja ehkd myo6s yleisgeminaatio — ovat ohjanneet helsinkildislukio-
laisia pitam&an puhujaa maalaisen kuuloisena. Tdma vahvistaa oletukseni siitg, etté hel-
sinkil&isnuoret pitdvat omasta puhetavastaan erottuvia murteellisuuksia nimenomaan
maalaisuuksina. Tulos antaa my0s osittaista tukea Mantilan esittdmalle hypoteesille,
jonka mukaan yleisgeminaatio ja mie-pronomini yhdistetddn muun muassa maalaisuu-
teen (Mantila 2004: 329; hypoteesin kritiikista ks. Lappalainen & Vaattovaara 2005).
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Hieman savonlinnalaisnaista maalaisempana pidettiin pudasjarveldisnaista, joka
oli jo melko maalaisen kuuloinen (ka 1,8). Vastausten keskihajonta oli melko pieni (SD
0,86), joten vastaajat ovat olleet suhteellisen yksimielisi& siit4, ett4 puhuja on maalai-
nen. Hanet myos paikannettiin maalaiseksi: hénet sijoitettiin Savoon ja Pohjanmaalle, ei
mihink&an suureen kaupunkiin. Osa vastaajista tosin paikansi hdnet myds Ouluun, Jy-
vaskylddn ja Kuopioon, joten naytta4 siltd, ettd kaukana Helsingista sijaitsevissa kau-
pungeissa voi helsinkilaisnuorten mielestd kuulla "maalaiselta” kuulostavaa puhetapaa.
Myos Palander toteaa, ettd Helsingisté katsottuna monet aluemurteet voivat tuntua maa-
laismaisilta (Palander 2007: 40). Kahden lis&aineiston vastaajan mielesta puhuja kuulos-
ti maalaiselta, yhden mielesta lievalta juntilta, ja puolet oli sitd mieltd, ettd han puhui
murretta.

Toiseksi maalaisimman kuuloisena helsinkilaisnuoret pitivat “ylitorniolaisnaista”,
joka oli heiddn mielestddn voimakkaasti maalaisen kuuloinen (ka 1,5). "Ylitornio-
laisnaisen” murteellisuuden mainitsi jo kaksi kolmasosaa liséaineiston vastaajista, ja
kolme vastaajaa nimitti murretta vahvaksi. Yhden mielesté puheessa huomion kiinnitti
juntahtava aksentti niinkd, ja kaksi vastaajaa liitti murteellisuuden maalaisuuteen. Ero
toiseen MG-pariin eli ”porilaisnaiseen”, jota pidettiin melkein neutraalin kuuloisena, on
suuri (1,3), ja vahvistaa sen, ettd nimenomaan murre saa lukiolaiset erottelemaan toiset
maalaisiksi ja toiset kaupunkilaisiksi.

Ylitorniolaisndyte paikannettiin kauas Etelda-Suomen ulkopuolelle. Juuri tdmé
nayte sai muutamat vastaajat tirskahtelemaan ja kohottelemaan kulmiaan kuuntelutilan-
teessa. Syy 10ytyy ehk& juuri tasta: puhujaa on pidetty erittdin maalaisen kuuloisena, ja
oletettavasti siksi, etta han puhuu selvasti helsinkildispuheesta erottuvaa murretta.

Toinen puhuja, jonka kohdalla osa vastaajista naurahteli, oli pohjoispohjalainen
kiiminkilaismies, joka paikannettiin Savoon ja Pohjanmaalle. H&ntd pidettiin kaikkein
maalaisimpana — itse asiassa hantd pidettiin erittdin maalaisena (ka 1,4). Vastausten
keskiarvo on jo huomattavan l&helld asteikon minimi& (1,0:aa). Jokainen lisdaineiston
vastaaja sanoi, ettd kiiminkildismiehen puhetavassa huomiota kiinnitti murre. Voi siis
sanoa, ettd kiiminkiladismies on helsinkiléislukiolaisten mielestd pesunkestdva maalai-
nen, vield maalaisempi ja murteellisempi kuin samalta murrealueelta oleva pudasjérve-
laisnainen (ka 1,80). Kiiminkildismiehen ja pudasjarveldisnaisen aaninéytteet olivat hy-
vin samantyyppiset. Voisikin varoen péatelld, ettd maallikoiden mielestd maalaisesmmal-
ta ja murteellisemmalta kuulostavat samaa murretta puhuvista nimenomaan miehet, ei-

vat naiset.
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Vaikka kuuntelutestin puhujat jakautuvat helsinkildisnuorten mielestd murteetto-
miin kaupunkilaisiin, neutraalilta kuulostaviin ja murteellisiin maalaisiin, jako ei kui-
tenkaan ndy muissa evaluoinneissa. Niinpd vaikka miellyttdvimman kuuloinen oli myds
kaupunkilaisimpana pidetty puhuja (helsinkildisnainen), niin toiseksi miellyttdvimpana
pidettiin maalaisinta puhujaa (kiiminkildismiestd). Vastaavasti toiseksi kaupunkilaisim-
pana pidetty espoolaisnainen oli kokonaismiellyttdvyydessé toiseksi epamiellyttavin ja
kolmanneksi kaupunkilaisin turkulaismies oli epamiellyttavin. Toisaalta osa helsinki-
laisnuorista ndyttdd asennoituvan Kielteisesti maalaisuuteen, silla liséaineistoni vastaa-
jista kaksi kutsuu kiiminkil&ismiesta juntiksi ja yksi "ylitorniolaisnaista” linkittéden junt-
tiuden nimenomaan puhetapaan: [kuulostaa] juntilta, juntahtava aksentti ’niinkd™. Pu-
dasjarveléisnainen kuulostaa saman vastaajan mielesté lievalta juntilta.

On yksi ominaisuus, johon kaupunkilaisuus kietoutuu tiukasti, ja se on katu-
uskottavuus. Kaupunkilaisuudella oli tilastollisesti merkitseva yhteys (p-arvot 0,000-
0,029) katu-uskottavuuteen kaikkien muiden puhujien paitsi turkulaismiehen kohdalla.?®
Puhujan maalaiseksi arvioineet pitivat hantd myods vdhemman katu-uskottavana, ja vas_-
taavasti puhujan kaupunkilaiseksi arvioineet pitivat hdntd enemman katu-uskottavana.
Katu-uskottavuus on saattanut yhdistya vastaajien mielessa kaupunkilaisuuteen katu-
lekseemin ansiosta. Ei olekaan yllattavaa, ettd kaupunkilaisuus ja katu-uskottavuus lin-
kittyvat toisiinsa.

Helsinkilaisnuorten mielissd maalaisuus linkittyy siis vahvasti murteelliseen puhe-
tapaan ja kaupunkilaisuus murteettomuuteen. Maalla asuvat nuoret eivét ajattele nain,
silld Saanilahden tutkimat virtolaisnuoret olivat yksimielisié siitd, ettei murteen puhu-
minen ole ainoastaan maaseudulle tyypillinen piirre vaan murretta puhutaan myos kau-
pungeissa (Saanilahti 2003: 164). Helsinkildisnuoret sen sijaan eivat pitédneet yhtaan
murretta puhuvaa kaupunkilaisen kuuloisena. Maallikot eivat yleensdkaan pida kaikkia
murrepiirteitd yhta "murteellisina” (Mielikdinen & Palander 2002: 99). Tdémé& nakyy ai-

neistossani siten, etté toisia puhujia luonnehdittiin murteellisemmaksi kuin toisia.

4.6 Soveltuminen ryhmatyopariksi ja ystavaksi

Otan esille vield kaksi asiaa valottamaan sitd, kuinka miellyttavéna vastaajat ovat pité-
neet eri puhujia. Matched guise -tradition uranuurtajatutkimuksen tekijat Lambert,

Hodgson, Gardner ja Fillenbaum huomauttavat, ettd se, ettd jokin &&nindyte saa korkeat

2 Turkulaismiehenkin kohdalla yhteys on melkein tilastollisesti merkitseva (p-arvo 0,054).
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arvosanat jossakin ominaisuudessa, ei vélttamatta tarkoita, ettd puhujasta pidettaisiin.
Esimerkiksi kunnianhimo ei ole kaikkien vastaajien mielestd valttamétta hyva asia. He
pyysivatkin vastaajiaan laittamaan kuulemansa &&nindytteet jarjestykseen sen mukaan,
ketka sopisivat ystavaksi. (Lambert ym. 1960: 45-46.)

Kysyin lomakkeessa vastaajiltani, kuinka mielell&&dn he ystavystyisivat kuulemi-
ensa puhujien kanssa ja kuinka mielellddn he ottaisivat puhujan parikseen koulun ryh-
matyohon. Oletan ndiden mittaavan puhujia kohtaan tunnettua solidaarisuutta ja heidan
arvioitua statustaan. Kuvio 4 kertoo ystdva-tehtavén ja kuvio 5 ryhmétyo-tehtéavéan vas-
tausten keskiarvot (ks. kuviot 4 ja 5). Mita korkeampi pylvas, sitd mieluummin vastaajat

ovat halunneet ottaa puhujan ystavakseen tai ryhmétyoparikseen.

5

luultavasti kylld)

1

EOCS, &

luultavasti ei, 3

keskiarvo (1

1 T T T T T T T T T
Pudasjarvi  Kiminki  “¥ltornio Pori Turku  Savoninna Leppévita  Espoo  Helsinki

Kuvio 4. Puhujien soveltuvuus ystavaksi puhetavan perusteella arvioituna. Vastaus ky-
symykseen ”Voisiko puhujasta tulla hyvéa ystavasi?”.
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hyvin mielelldni)

en mielellani, 3=EOQOS, §

keskiarvo (1

1 T T T T T T T T T
Pudasjarvi  Kiminki  Yltornio Pori Turku  Savonlinna Leppavita Espoo  Helsinki

Kuvio 5. Puhujien soveltuvuus ryhmétyéhon puhetavan perusteella arvioituna. Vastaus
kysymykseen ”Kuinka mielellasi ottaisit puhujan pariksesi koulun ryhméatyohon?”.

Kuten kuvioista ndkee, vastaajat ottaisivat yleensd mieluummin puhujat parikseen
ryhmaty6hon kuin ystavystyisivat heidan kanssaan. Tdmé patee muihin paitsi leppévir-
talaismieheen ja espoolaisnaiseen, joiden kanssa vastaajat mieluummin ystavystyisivét
kuin ryhtyisivat ryhmétyohon. Suurempi halukkuus voi kertoa siitg, etta kynnys kuvitel-
la joku parikseen ryhmatyohon on matalampi kuin kuvitella joku hyvéksi ystavaksi. Ky-
se voi olla myos siité, ettd tehtdvat mittaavat hieman eri asiaa: koulun ryhmétyossa ko-
rostuvat patevyyteen ja tehokkuuteen liittyvat ominaisuudet (kuten Zahnin ja Hopperin
etevammyys eli superiority ja dynaamisuus eli dynamism), kun taas ystavyydessa koros-
tuvat henkilokohtaisemmat ominaisuudet (miellyttavyys eli attractiveness). Voikin olla,
ettd vastaajat ovat arvioineet suurimman osan puhujista hieman taitavamman kuin miel-
Iyttdvdamman kuuloisiksi.

Kaikkein miellyttdvimman kuuloisena vastaajat ovat piténeet helsinkildisnaista,
jonka he ottaisivat mieluiten niin parikseen ryhmaty6hon kuin ystavékseen. Myos ko-
konaismiellyttavyydessa puhuja oli ensimmaisend. Toiseksi mieluiten otettiin pariksi
jompikumpi pohjoispohjalainen puhuja, toisin sanoen kiiminkilaismies tai pudasjéarve-
ldisnainen. Sen sijaan ystavakseen helsinkildisnuoret haluaisivat toiseksi mieluiten lep-
pavirtalaismiehen ja kolmanneksi mieluiten kiiminkildismiehen. Neljanneksi mieluiten
vastaajat ottaisivat ystavakseen “porilaisnaisen” ja parikseen pudasjarveléisnaisen.

Tulokset heijastelevat puhujien kokonaismiellyttavyyttd, mutta pient& eroakin on:
kokonaismiellyttavyydessa toiseksi sijoittunut leppavirtalaismies olisi vasta kuudes va-

linta ryhmatyopariksi, kun taas kokonaismiellyttavyydeltddn vasta viidenneksi tullut
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pudasjarveldisnainen olisi kolmas valinta ryhmétyopariksi ja neljas valinta ystavéksi.
Helsinkilaisnainen arvioitiin silti edelleen niin ystavand kuin ryhmaty6parina paljon
muita paremmaksi vaihtoehdoksi.

Siind missa helsinkiléis- ja pohjoispohjalaispuhujien arviot olivat hieman myon-
teisid, niin myonteisen ja kielteisen rajalla ovat “porilaisnaisen”, leppavirtalaismiehen ja
savonlinnalaisnaisen arviot. Tdma tarkoittaa sitd, ettd keskiarvojen mukaan laskettuna
on epdselvéd, haluaisivatko vastaajat kyseiset puhujat parikseen tai ystdvakseen vai ei-
vat.

Sen sijaan kielteisid olivat “ylitorniolaisnaisen” ja varsinkin turkulaismiehen ja
espoolaisnaisen arviot. Heit4 vastaajat eivat mieluusti ottaisi parikseen tai ystavakseen.
Tama toistaa kokonaismiellyttdvyydesté saatua tulosta, jonka mukaan vastaajat kokivat
epamiellyttadvimman kuuloisiksi juuri samat kolme puhujaa. Merkille pantavaa on eri-

tyisesti se, kuinka suuri ero helsinkil&is- ja espoolaisnaisen valilla on.

4.7 Yhteenveto

Tassa luvussa on tarkasteltu, miten eri aanindytteité evaluoitiin paitsi kokonaisuutena,
my0s puheen nopeuden, selvyyden ja maalaisuuden suhteen. Helsinkildislukiolaisten
mielestd keskimdarin miellyttdvimmaltad kuulostivat helsinkilaisnaisen ja kiiminkildis-
miehen &anindytteet. Epamiellyttdvimpand pidettiin turkulaismiehen, espoolaisnaisen ja
"ylitorniolaisnaisen” puhetapaa. Sama suuntaus nakyi siing, ettd vastaajat ottaisivat mie-
luiten ystavékseen ja ryhméatyoparikseen helsinkildisnaisen mutta véhiten mieluiten tur-
kulaismiehen ja espoolaisnaisen. Turkulaismies ja espoolaisnainen puhuivat vastaajien
mielestd epéselvasti, mika oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé heidan kielteisiin
arviointeihinsa. Puheen nopeus ei korreloinut evaluointien kanssa niin paljon kuin pu-
heen selvyys. Maalaisimpana pidettiin kiiminkildismiestd, pudasjarveléisnaista ja "yli-

torniolaisnaista”, kun taas kaupunkilaisimpana espoolais- ja helsinkildisnaista.
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5 ETELA-SUOMEEN PAIKANNETUT

Maallikoiden tapa hahmottaa kieltd on erilainen kuin lingvistisen koulutuksen saaneilla,
mik& ei kuitenkaan tarkoita, ettd maallikoiden tapa ymmarta4 kieli olisi jollakin lailla
huonompi (ks. esim. Niedzielski & Preston 2000; Lappalainen & Vaattovaara 2005).
Nykyinen kansandialektologia pitdd maallikoiden ndkemysté kielellisen variaation tul-
kinnasta ensiarvoisen tarkednd, eika kielentutkijan pitdisi asettua tavallisen kielenpuhu-
jan ylapuolelle (Lappalainen & Vaattovaara 2005: 101; Niedzielski & Preston 2000: 3-
10). Preston varoittaa (1989: 3, 1999b: 359; Niedzielski & Preston 2000: 45), etta tutki-
ja ei voi olettaa, ettd maallikko hahmottaa kuuntelutestissa kaytetyt varieteetit niiksi,
mitd tutkija ajattelee niiden olevan. Esimerkiksi se, mika tutkijan mielesta on lounais-
murretta, voi maallikon mielestd kuulostaa savolta. Myds Garrett ym. (2003: 88-89) se-
k& Soukup (2009: 56) kritisoivat sitd, ettd useimmissa kieliasennetutkimuksissa ei ole
tutkittu, miten vastaajat paikantavat kuulemansa daninédytteet ja mihin he niissé reagoi-
vat.

Olenkin ottanut tdmén ja seuraavan luvun jasentelyn rungoksi sen, milla tavalla
tutkimani helsinkildisnuoret paikansivat kuulemiaan daninéytteitd. Jako poikkeaa hie-
man siitd, millainen danindytteiden lingvistinen tai murremaantieteellinen jako olisi ol-
lut. Garrett ym. (2003: 89-90) huomauttavat, ettd keskusteluun siitg, pitddko vastaajilta
kysyd, minne he paikantavat kuulemansa aaninéytteet, liittyy teoreettinen kysymys siité,
vaikuttaako paikantaminen evaluointeihin vai ei. Ainakin Kokon (2010: 127) tutkimuk-
sessa aikuiset suhtautuivat kielteisemmin lounaismurteiseen &énindaytteeseen kuin nuo-
ret, minkd Kokko arvelee johtuvan siitd, ettd aikuiset tunnistivat ndytteen nuoria pa-
remmin lounaissuomalaiseksi. Lisaksi oman varieteetin tunnistamisella oli erdan kandi-
daatintutkielman mukaan vaikutusta evaluointeihin, silld Rauman &&nindytettd arvioivat
solidaarisuuden osalta my6nteisimmin ne, jotka tunnistivat naytteen raumalaiseksi (Yli-
niemi 2009: 4-5, 19-20). Toisaalta d4&ninaytteiden paikantaminen ja tunnistaminen” on
itsessaan kompleksinen prosessi, ja my0s ”vaarat” paikannukset antavat mielenkiintois-

ta tietoa vastaajien kasityksisté.

5.1 Johdanto

Kyselylomakkeen paikannustehtdvéssa vastaajien piti sijoittaa puhuja vahintédan yhteen
annetuista 22 vaihtoehdosta, jotka olivat kaupunkien ja maakuntien nimia (ks. liite 1).

En kayttanyt karttapohjia &&nindytteiden paikantamisessa (niin kutsutut mentaalikartat,
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ks. esim. Niedzielski & Preston 2000: 46-63; Kokko 2010: 17-153), silld satojen karttojen
késittely olisi ollut tyoladmpaé kuin pelkkien paikannimien analysointi. Lisaksi Vaatto-
vaara huomauttaa, ettd kielellinen maisema ndyttdad hahmottuvan suomalaisille sen kal-
taisina kuvauksina, joille kansanlingvistiikassa ké&ytetyt mentaalikartat eivét tee oikeutta
(Vaattovaara 2009a: 241, 253; Vaattovaara tulossa b).?®

Maakuntanimid murrealueiden niminéd ovat sp_ontaanisti kayttaneet esimerkiksi
itdisuomalaiset, pohjalaiset ja pé&kaupunkiseutulaiset nuoret (Palander 2007: 28, 47,
Mielikdinen & Palander 2002: 93; Kokko 2010: 55, 6227; Isomdttdnen 2008: 44-45).
Liséksi suomalaiset ovat yleisesti selvilla muutamista kalE)unkimurteista, joiksi he mai-
nitsevat yleensd Helsingin, Turun, Tampereen, Oulun, Kuopion ja Rauman murteet (Pa-
lander 2007: 28; Arve 2002: 58; Mielikéinen & Palander 2002: 94). Naista kaikki muut
paitsi Rauma olivat mukana listassani. Toisin sanoen paikannustehtdvassa kayttdmani
paikannimet ovat sellaisia, joita maallikot luontaisestikin ovat kayttdneet murteita nime-
tessaan.

Olen jakanut &&nindytteet neljddn ryhméan paikannusten perusteella: Helsinkiin
paikannetut, muualle Eteld-Suomeen paikannetut, muualle kuin Eteld-Suomeen paikan-
netut ja minne tahansa péin Suomea paikannetut. Tassa luvussa késittelen kahta ensin
mainittua ryhmé&é ja seuraavassa luvussa kahta jalkimmaista ryhméa. Aloitan &aninéyt-
teistd, jotka helsinkildisnuoret ovat paikantaneet lahimmaéksi itsedén, ja etenen sitten yha
kauemmas Helsingisté paikannettuihin d&ninaytteisiin.

Seuraavasta taulukosta 4 kdy ilmi, kuinka monta prosenttia vastaajista on paikan-
tanut kunkin puhujan Helsinkiin (taulukon toinen sarake). Taulukosta kdy my®6s ilmi,
kuinka keskittyneitd paikannukset olivat kunkin puhujan kohdalla. Paikannusten keskit-
tymisprosentti ilmaisee, millainen osuus neljé ensisijaista paikannusta ovat kaikista pai-
kannuksista. Tama selvidé laskemalla yhteen neljan eniten paikannuksia saaneen paikan
paikannusméérat ja jakamalla saatu kokonaisluku kaikkien paikannusten yhteisluku-
maaralla.?® Mita isompi prosenttiluku on, sita keskittyneempia paikannukset ovat olleet,

ja mitd pienempi prosenttiluku on, sitd useampaan paikkaan vastaajien paikannukset

%6 |hmisten suhdetta karttoihin problematisoi myds Romanello (2002: 344).

2" Tosin Kokon (2010: 62) vastaajat kayttivat my6s ilmansuuntapohjaisia murrenimityksia.

28 Esimerkiksi leppavirtalaismiehen kohdalla neljan ensisijaisen paikannuksen yhteislukumaaré on 59 +
49 + 42 + 37 =187. Saatu luku jaetaan leppdvirtalaismiehen kaikkien paikannusten lukumaéarallg, joka on
526. Néin saadaan selville, millainen osuus neljé ensisijaista paikannusta ovat kaikista paikannuksista.
Tama osuus oli noin 0,36, eli nelja ensisijaista paikannusta ovat 36 % kaikista paikannuksista, mika on
melko vahan muihin verrattuna. Vastaajat ovat olleet siis erimielisia leppévirtalaismiehen paikannuksesta.
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ovat hajaantuneet. Toisin sanoen mitd suurempi prosenttiluku, sitd yksimielisempia vas-

taajat ovat olleet puhujan kotipaikasta.

Taulukko 4. Helsinkiin paikantaneiden vastaajien maara ja paikannusten keskittymi-
nen.

PUHUJA Paikansi Paikannusten
Helsinkiin (% | keskittyminen (%
vastaajista) paikannuksista)

Espoolaisnainen 67 % 74 %

Helsinkilaisnainen 64 % 71 %

Turkulaismies 36 % 57 %

”Porilaisnainen” 21 % 43 %

Leppévirtalaismies 19 % 36 %

Savonlinnalaisnainen |6 % 29 %

Pudasjarveléisnainen 1% 35 %

Y litorniolaisnainen” |0 % 43 %

Kiiminkilaismies 0% 43 %

Noin kaksi kolmesta vastaajasta paikansi espoolais- ja helsinkildisnaisen Helsin-
kiin, kun taas kukaan ei paikantanut ylitorniolaisnaista” ja kiiminkilaismiesta Helsin-
kiin (ks. taulukko 4). Liséksi mit4 useampi on paikantanut puhujan Helsinkiin, sita kes-
kittyneempia ovat vastaajien paikannukset myds olleet.® Suurinta paikannusten hajaan-
nus on savonlinnalaisnaisen, pudasjarveldisnaisen ja IepEévirtaIaismiehen kohdalla, pie-
nint4 espoolais- ja helsinkildisnaisen kohdalla.

Pyysin vastaajia paikantamaan d4nindytteet vahintd&n yhteen tarjotuista paikoista
(ks. liitettd 1). Koska vastaajien oli mahdollista valita yksi tai useampia paikkoja, niin
vastaukset eivat ole toisiaan poissulkevia. Esimerkiksi jos jotakuta puhujaa on pitdnyt
oululaisena 50 ja kuopiolaisena 30 vastaajaa, ndissé kahdessa joukossa voi olla samoja
vastaajia, jotka ovat pitédneet puhujaa sek& oululaisena ettd kuopiolaisena. Tasta syysta
paikannusprosenttien yhteenlaskettu summa ylittda aina 100 %. Vastausten lukumaaré
ilmoittaa kuitenkin tarkasti sen, kuinka moni vastaaja on pitanyt puhujaa X paikasta Y
kotoisin olevana, sill4 vaikka vastaajat ovat voineet paikantaa saman puhujan useaan
paikkaan, he ovat voineet paikantaa puhujan tiettyyn paikkaan vain kerran. Samasta

syysta olen edelld Helsinkiin paikantaneiden méaaraa laskiessani ottanut huomioon vain

2 pudasjarveldisnainen, "ylitorniolaisnainen” ja kiiminkilaismies muodostavat pienen poikkeuksen
korrelaation linjasta, silla heidan paikannuksensa ovat hieman keskittyneemmat kuin leppévirtalaismiehen
ja savonlinnalaisnaisen.
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paikannukset Helsinkiin, en Helsingin kaupunginosiin, silld sama vastaaja on voinut
paikantaa puhujan sek& Helsinkiin ett& esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Helsinkiin.

Vastaamistavat vaihtelivat niin, ettd osa vastaajista paikansi kunkin puhujan vain
yhteen paikkaan, osa pariin kolmeen, kun taas jotkut rastittivat tarjotuista 22 paikannus-
vaihtoehdosta suurimman osan. Koska vastaajia oli 212, en kuitenkaan voi paneutua
tarkemmin yksittdisten vastaajien paikannuksiin, vaan késittelen vastaajaryhmaa yhtena
kokonaisuutena. Yhden mielenkiintoisen huomion otan kuitenkin esiin: monien vastaa-
jien paikannukset olivat dialektologiselta kannalta keskenddn ristiriitaisia, niin etta sama
vastaaja saattoi paikantaa yhden puhujan esimerkiksi turkulaiseksi, tamperelaiseksi, jy-
vaskylaldiseksi ja kuopiolaiseksi.

Ei ole aiempaa tutkimustietoa siitd, miten helsinkildiset paikantavat erilaisia puhe-
tapoja &&nindytteiden perusteella. Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin tutkimuksessa
kuitenkin kysyttiin padkaupunkiseudulla syntyneiltd, millaista kieltd pad&kaupunkiseu-
dulla puhutaan ja mista tunnistaa muualta muuttaneen. Vastaajat olivat sitd mieltg, etta
muualta muuttaneet paljastaa heidan erilainen ”painotuksensa”, intonaatio” tai oman-
laisensa sanat ja sanonnat, mutta kuitenkin joka viides vastaaja oli sitd mieltd, ettei
muualta muuttanutta valttamatta tunnista puheen perusteella. Pd&kaupunkiseudun puhe-
kielen piirteiksi vastaajat esittivit muun muassa slangisanaston tai muuten erityisen sa-
naston, lainasanojen runsauden, epavirallisten paikannimien kdyton, sanonnat, murteet-
tomuuden (toisaalta myds murteiden sekoitukset), ma- ja sa-pronominit, ”sanojen ly-
hentdmisen” ja nopeatempoisuuden. (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 235-240,

245.) Vastaajani ovatkin saattaneet kiinnittdd huomiota naihin piirteisiin.

5.2 Helsinkiin ja Uudellemaalle paikannetut

Kuuntelutestissé oli kaksi néytettd, joiden puhujat olivat syntyperéisid helsinkildisia.
Vastaajat paikansivat ndmé naytteet padkaupunkiseudulle, mutta sen liséksi he pitivéat
erastd kolmattakin &&ninaytettd padédkaupunkiseutulaisena. Tama aanindyte oli turkulais-
miehen. Helsinkilaispuhujista toinen asui nauhoitushetkella Espoossa, ja selvyyden
vuoksi kutsun hanté espoolaisnaiseksi erotukseksi helsinkilisnaisesta.® Kasittelen né-

ma melko samalla tavalla paikannetut puhujat yhtend ryhména, niin ett4 ensin esittelen

%0 Nauhoitin my8s muutamia helsinkilaisia miespuhuijia, mutta paadyin lopulta testaamaan sit4, miten
kahta erityylistd mutta samaa sukupuolta olevaa helsinkil&ispuhujaa arvioitaisiin. N&in saisin karsituksi
ainakin yhden taustamuuttujan.
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jokaisen naytteen kokonaisuudessaan litteroituna.®® Litterointimerkit 18ytyvat liitteesta
4. Sen jalkeen erittelen ndytteiden murrepiirteet ja niiden dialektologisen paikannuksen.
Taman jalkeen ké&yn lapi, minne vastaajat paikansivat puhujat, ja lopuksi sen, milla ta-

valla vastaajat arvioivat puhujia.

5.2.1 Aaninaytteiden piirteet

Kuuntelutestissd oli d&nindyte 26-vuotiaalta espoolaisnaiselta, joka oli asunut suurim-
man osan eldméstaan Helsingissa. Nainen selostaa nakemaansa sarjakuvaa, jonka loppu-

ratkaisua hén on hetki sitten arvuutellut:

.hhh aa, aivan nii_et toi, joo joo toi vaimo on, saa miehensé kiinni ye, yosyomisesta silla et se on

laittanu, et se muka ite” nukkuu tuol mut sit se onkiv vahtimas sit keittidssé, £joof .hhh (13 s.)

Puheessa on monia piirteitd, jotka ovat helsinkilaisessa puhekielessé hyvin yleisié:
diftongin avartuminen (ye), sananloppuisen A:n kato partitiivissa ja paikallissijoissa (sit,
tuol, vahtimas), tietyissa lekseemeissé ts:n heikkona vastineena oleva t (ite), pronominin
tuo vastine toi ja -nUt-partisiipin loppu-t:n kato vokaalin edelld (on laittanu, et). (Piir-
teistd ks. lisdd Paunonen 2006b: 36-43.) Variaatiota 10ytyy diftongin avartumisesta ja
sananloppuisesta A:sta, jota ndytteessd esiintyy myos sdilyneend (miehensa, syomisesta,
sillg, keittiossd). Lisaksi suurin osa diftongeista on avartumattomia (miehensa, yo, tuol),
mutta tdmé piirre varioikin Helsingissa puhujittain® (Paunonen 2006b: 40, 1995 [1982]:
72-105). B

Edelld kuvattuja piirteitd merkittadvampia lienevat kuitenkin puhujan hieman si-
hahtava tapa lausua s-4&nne ja puheen polveileva intonaatio, joka poikkeaa kuuntelutes-
tin muista puhujista. Espoolaisnainen lausuu osan sanoista tavallista korkeammalta, niin
ettd sévelkorkeus ei ole tasainen, vaan danindaytteen keskikohdassa ja loppua kohti into-
naatio nousee.*® Lausumanloppuista intonaation nousua helsinkilaistyttdjen puhekieles-
sa vuorovaikutaksen nakokulmasta on tutkinut Sara Routarinne (2003: 162-289). IImi-

0Ostd ei toistaiseksi ole julkaistua dialektologista tai kansanlingvistista tietoa, mutta Vaat-

% Aaninaytteiden litteraatit ovat tarkastaneet kielitieteellisen koulutuksen saaneet henkilét, Helsingin
yliopiston sosiolingvistiikan lukupiirildiset. Lukupiirissé syntyi myds alkuperdinen tutkimusideani. Kiitan
lukupiirildisia saamastani arvokkaasta tuesta.

%2 Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etté aloittaessaan sanan yosyominen puhuija kayttaa ensin puoliksi
avartunutta muotoa ye, mutta korjaa sen sitten avartumattomaan muotoon yo.

% Tama saattaa liittya siihen, ettd puhuja oli osin kaksikielinen ruotsinkielisen itinsa takia, mutta
mielestani hanen puheessaan ei ollut ruotsin kielen vaikutusta. Myoskaén litteraatin tarkastaneet eivét
kiinnittaneet tdhan huomiota.
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tovaaran (2009b) mukaan maallikot huomaavat nousevan intonaation erityisesti nuorten
(pédkaupunkilais)tyttdjen puheesta, ja se herattéda kuulijoissa yleisesti ottaen negatiivisia
mielikuvia.

Puhujan s:&4 taas voisi luonnehtia pehmeasti sihahtavaksi, hieman etiseksi. Terava
s on piirre, joka on jaanyt dialektologisen piirrekaanonin ulkopuolelle ja tutkimusta
vaille (Vaattovaara, tulossa b), mutta Paunonen mainitsee, etté tat4 erottuvaa tapaa lau-
sua s on raportoitu — ja kritisoitu — jo 1880-luvun Helsingistad. Paunonen liittaa piirteen
erityisesti nuorten helsinkildistyttjen puheeseen. (Paunonen 2006b: 46.) Liséksi jotkut
helsinkildis- ja itdsuomalaisnuoret ovat liittdneet kyselytutkimuksissa terdvan s:n Hel-
singin puhekieleen, helsinkil&iset erityisesti itdhelsinkildistyttojen kayttaméksi piirteeksi
(Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 239, 247; Palander 2005: 75, 2007: 43; Mieli-
kéinen 2005: 107). Vaattovaaran (tulossa b) tulosten mukaan teréva s tai Stadi-s onkin
ilmio, jonka maallikot ympari Suomea liittdvat Helsinkiin, erityisesti nuorten tyttdjen
puheeseen. Kuitenkin liséksi teravéan s:&an liitetddn muun muassa urbaaniuden, itse-
varmuuden, homouden, kouluttamattomuuden ja feminiinisyyden mielikuvia (Vaatto-
vaara tulossa b).

Erddssa vastaajaryhmassa espoolais- ja helsinkildisnaisen &&nindytteet aiheuttivat
jonkinlaista hilpedé kuhinaa, kun soitin ndytteet ensimmaisen kerran. Muutamat oppi-
laat matkivat naureskellen naisten s:n lausumista. Ter&vé s on siis piirre, johon ainakin
namé oppilaat kiinnittivdt huomiota. Lisdaineiston vastaajista yksi Kirjoitti kiinnitta-
neensd huomiota espoolaisen korostettuun s-kirjaimeen. Intonaatiota ei maininnut ku-
kaan, mutta sen sijaan matalasta, kdheastd, rauhallisesta, LAISKAsta tai hiljaisesta aa-
nestd mainitsivat muutamat vastaajat. N&ihin luonnehdintoihin ei liittynyt arvottavia
kannanottoja, mutta varsinkin isoin kirjaimin kirjoitettu aani oli LAISKA ei luultavasti
ollut mydnteinen arvio. Tatd arvelua tukee myos se, ettd Vaattovaaran ja Soininen-
Stojanovin tutkimista p&akaupunkiseutulaisnuorista kolme mainitsi arsyyntyvasta hel-
sinkil&isesta ”10ysastd” tai laiskasta puhetavasta (2006: 240).

Kuuntelutestisséd oli danindyte myos 20-vuotiaalta helsinkilédisnaiselta, joka oli

asunut koko ikansa Ita-Helsingissa. Puhuja selostaa nakeméansa kuvaa:
siin_on viis miestd, pukeutunu [ tosi tyylikkaésti, ja tota, 60, kaikilla on perinteiset, kaheksankyt-

luvun vaatteet ja isot tukat ja, varmaa_jotai [lrokkareita? siin_on tosi kirkkaat, vérit ja, niinku

tollast, ei nyt ihan neonvdreja muttaP pastellisavyja, (23 s.)
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Néaytteessa on koko kuuntelutestin ainoa slangiksi luokiteltava sana: rokkari (ks.
Paunonen & Paunonen 2000). Lisaksi katkelma sisdltdd suunnitteluilmaukset tota ja
niiyku, joita Lappalaisen véitdskirjassaan tutkimat nuoret helsinkildisaikuiset kayttivat
aktiivisesti (2004: 60, 113-123, 128-132).%* Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin tut-
kimuksessa k&vi ilmi, ettd monet paakaupﬂnkiseudun nuoret pitavat tota- ja niinku-
partikkelien kayttod paakaupunkiseutulaisena piirteend (2006: 237, ks. my6s Hagman
2009: 92).

Aaninaytteessa on laajalevikkisia yleissuomalaisuuksia, jotka ovat yleisia myos
Helsingin puhekielessa: s:n jalkeinen i:n loppuheitto (viis) ja A:n katoa (siin, siin, tol-
last) (my0s A:n sdilymatapauksia kaikilla, miestd, rokkareita, neonvareja, pastellisavy-
ja). Diftongien avartumista puheessa ei ole (miestd). (Piirteistd ks. Paunonen 2006b:
36-43, 1995 [1982]: 72-105.) Ennen kaikkea naytteessé kiinnittdd huomiota sama piirre
kuin espoolaisnaisenkin ndytteessa, nimittdin terava s, joka on tdméan helsinkildisnaisen
puheessa paljon terdvampi kuin espoolaisnaisella. Kenties se johtuu siitg, ettd puhuja ar-
tikuloi selvemmin ja huolellisemmin, jopa niin, ettd ndytteen alussa s:t sihahtavat kor-
vaan poikkeuksellisen terévind. Helsinkildisnaisen intonaatio ei kuulosta samalta kuin

espoolaisnaisen, mutta jonkinlaista lievd4 nousevaa intonaatiota hanenkin puheessaan
on ilmaisussa varmaa’_jotai [Irokkareita?.

Lis&aineiston vastaajista moni oli kiinnittanyt huomiota néytteen s:&4an. Nelj& vas-
taajaa kuvaili s:44 suhisevaksi, ja yksi Kirjoitti, ettd puheesta erottuu helsinki-s. Eras vas-
taaja oli kirjoittanut vain ssss. Erés paaaineiston vastaajista oli kirjoittanut puhujaa kos-
kevan paikannustehtévan viereen voimakkain Kirjaimin viishzz miashzzta — han oli kiin-
nittdnyt huomiota siis sek& s-konsonanttien erityislaatuun ett& diftongin avartumiseen.
Paperin merkinndisté pystyi paatteleméaan, etté vastaaja oli kirjoittanut ensin mieshzzta,
mutta muuttanut e:n &:ksi myéhemmin. Oman kuulovaikutelmani ja tuomariryhmén
vaikutelman mukaan diftongi ie ei ole avartunut — korkeintaan siind on hyvin lievaa
avartumaa —, mutta jokin ndytteessd on saanut vastaajan kuulemaan diftongin avartu-
neena. Tdma on mielenkiintoista, silla suomalaistutkijat ovat arvelleet, ettd tdmankaltai-
set liukuvat foneettiset ilmiot ovat maallikoille vaikeita erottaa ja matkia (Mielikéinen
& Palander 2002: 98; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 238, 248). Nayttaa kui-

tenkin siltd, ettd juuri &&nimateriaalin avulla ainakin osa maallikoista kykenee ja haluaa

% Lisaksi Riitta Makkonen luokittelee tota-partikkelin Helsingin puhekieleen kuuluvaksi (2005: 126).
Mielikéisen mukaan pronominiasu toi ~ to- on leviévé lounais- ja hdmalaismurteinen piirre (1991: 30—
31).
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kommentoida tdmankaltaisiakin ilmiditd. Samanlaiseen tulokseen p&adyin kandidaatin-
tutkielmassani (Mikkola 2007).

Kuuntelutestissa oli d4&nindyte myods 26-vuotiaalta turkulaismieheltd, joka oli asu-
nut eldménsé kaksi ensimmaistd vuosikymmentd Turussa ja asui nyt padédkaupunkiseu-
dulla. Han oli ainoa lounaismurteiden alueelta kotoisin oleva mies, jonka sain nauhoitet-

tua. Hanen puheensa ei kuitenkaan ollut erityisen leimallisen lounaismurteista:

siin o' joku sotkune huéne tai varastotila, jatessékkei, tualei, rudholleikkuri tai joku vastaava puu-

tarhakone, oisko tudl joku sirkkelikin taustall_autorrenkaita, ja pyoria, poytii ja sitte o jotai lautoja,

epamadrast rojua. (26 s.)

Adninaytteen kenties leimallisin lounaismurteisuus on painottoman tavun vokaa-
lin pidentyminen toiseksi viimeisessa sanassa epamaarast. Lounaismurteista nuottia
miehen puheeseen tuo myods sanan tila (yhdyssanassa varastotila) lausuminen: toisen
tavun kesto on huomattavasti pidempi kuin ensimmaisen, ja sdvelkulun huippu osuu
vasta toisen tavun kohdalle (sanaprosodiatyypeisté ks. Wiik 2006: 140-143).

Lounaismurteille ja myods helsinkiléiselle puhekielelle tyypillisia piirteita turku-
laismiehen ndytteessd ovat monikon partitiivin jA-péatteen lyheneminen (jatessakkei,
tualei,) diftongien avartuminen (huane, tualei, ruaholleikkuri, tudl) ja A:n loppuheitto
(siin, tuol, epamaarast) (piirteista ks. Paunonen 2006: 37-48). On tosin huomattava, et-
t4 ndyte sisdltdd edelld mainituista piirteistd myos vastakkaisia esimerkkeja: yleiskielen
mukainen -jA-partitiivimuoto (lautoja), avartumaton diftongi (pyorid) ja séilynyt sanan-
loppuinen A (taustalla, autorrenkaita). Liséksi iA- ja UA-yhtymien assimiloituminen,
kuten sanassa poytii, on tyypillinen lounaismurteisuus (Kettunen 1940: kartta 197), mut-
ta myos yleinen helsinkildisyys (Paunonen 2006b: 37, 1995 [1982]: 106-150); tosin pu-
hujalla on myds assimiloitumattomia muotoja (py0ria, rojua).

L:ton konditionaali oisko taas on melko laajalle eri suomen murteisiin levinnyt pi-
kapuhemuoto, mutta lounaismurteissa vain satunnaisesti tavattava (Mielikdinen 1991:
20-21). Sen sijaan n:n assimilaatio m:n, I:n, r:n, j:n ja v:n edelld ei vanhastaan ole kuu-

lunut lounaismurteisiin, vaan sen tilalla on ollut sananloppuisen n:n kato (Kettunen
1940: kartta 124). Naytteessd sananloppuiset n:t seké assimiloituvat (autorrenkaita, o’/

joku) etta katoavat (o jotain). h:n edelld n on kadonnut my6s (sotkune huane), ja tama
piirre on ainakin ollut leimallinen lounaismurteille, kaakkoismurteille ja osalle savolais-

ja eteldpohjalaismurteita (Kettunen 1940: kartta 122). Kokonaisuutena voisi todeta, ett4
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turkulaismiehen puheessa on lounaismurteille tyypillisia piirteitd, mutta moni niisté lan-
keaa yhteen helsinkildisen puhekielen piirteiden kanssa.

Lis&aineiston vastaajat kiinnittivat turkulaismiehen &&nessa huomiota puheen na-
rinaan, jonka mainitsi nelja vastaajaa. Y hden vastaajan mielestd puhe patki paljon, jolla
han viitannee turkulaismiehen puheen taukoihin, silla nauhoite itsessaan ei patkinyt. Li-
séksi puhujalla oli yhden vastaajan mielestd héiritseva r-vika ja toisen mielestd puhe
morisi drsyttavasti, mutta muut eivat maininneet tallaisesta. Muita puheen konkreettisia
piirteitd lisdaineiston vastaajat eivat maininneet, eikd yksik&an pitanyt hantd murteelli-
sena. Erids paaaineiston vastaaja oli kirjoittanut puhekuplaan EPAAMAARAST ROJUA
turkulaismiehen evaluointitehtdvan viereen, joten ainakin hén oli huomannut lounais-

murteisen vokaalinpidentymisen.

5.2.2 Samankaltaiset paikannukset

Helsinkilaisnuoret ovat paikantaneet espoolais- ja helsinkildisnaisen lahes identtisesti,
kuten seuraavista kuvioista 6 ja 7 nikee. Turkulaismiehen paikannuksessa yleissuunta
on samanlainen, mutta paikannusten maarasséa on ero (ks. kuviot 6, 7 ja 8). Koska pai-
kannuskuvioissa on ilmoitettu niiden vastaajien lukumaarét, jotka pitivat puhujaa kysei-
sestd paikasta kotoisin olevana, viittaan leipatekstissa paikannusmadariin vain prosentti-

lukuina. Lukija voi halutessaan tarkistaa vastaavat lukuméaarat paikannuskuvioista.
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Vastaajat paikansivat puhujat padkaupunkiseudulle, Uudellemaalle ja Helsingin
eri osiin. Helsinkildis- ja espoolaisnainen paikannettiin ensisijaisesti Helsinkiin, turku-
laismies ensisijaisesti Uudellemaalle. Helsinkildisnaista piti helsinkildisend 64 % ja es-
poolaisnaista 67 % vastaajista, joten reilusti yli puolet oli sitd mieltd, ettd kumpikin
naispuhuja on ensisijaisesti helsinkildinen. Turkulaismiesta piti uusimaalaisena 51 %.

Toiseksi eniten naispuhujia pidettiin Uudeltamaalta kotoisin olevina, silla 60 %
piti heitd uusimaalaisena. Turkulaismiestd lukiolaiset pitivat taas toiseksi eniten paa-
kaupunkiseutulaisena, silld 38 % paikansi miehen Vantaalle, 36 % Helsinkiin ja 35 %
Espooseen. Helsinkildis- ja espoolaisnaista taas piti vantaalaisena noin puolet vastaajis-
ta. Espoolaisnaista piti espoolaisena 49 %, kun taas helsinkildisnaista piti espoolaisena
hieman useampi, 54 %. Nama numerotiedot olen tiivistanyt alla olevaan karttaan 2, jo-

hon olen tummalla vérilla merkinnyt puhujille tehdyt yleisimmat paikannukset.
WP T :

Kartta 2. Helsinkildis-, espoolais- ja turkulaispuhujien yleisimmat paikannukset. Kar-
tassa huomioitu yli 50 vastaajan tekemét paikannukset.

Vaikka edelld olevat paikannuskuviot nayttavat siltd, ettd turkulaismies on pai-
kannettu melkein samalla tavalla kuin helsinkil&is- ja espoolaisnainen, paikannusten lu-
kumadrat kertovat sen, ettd vastaajat ovat hahmottaneet ndma puhujat hieman eri taval-
la. Siin& missa turkulaismiestd piti uusimaalaisena puolet vastaajista, helsinkiléis- ja es-
poolaisnaista piti uusimaalaisena reilusti yli puolet vastaajista. Vastaavasti turkulais-
miesté piti helsinkildisend kolmannes vastaajista, mutta helsinkil&is- ja espoolaisnaista
kaksi kolmasosaa. Toisin sanoen vastaajat olivat varmempia helsinkildis- ja espoolais-

naisen helsinkildisyydesté kuin turkulaismiehen.
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Vajaa viidennes halusi myds maarittdd, mistd Helsingin kaupunginosasta naispu-
hujat olisivat todenndakdisimmin kotoisin. Vastaajat hahmottivat espoolaisnaisen ennen
kaikkea it4- tai etelédhelsinkildiseksi, kun taas helsinkildisnaista he pitivat eniten lansi-
tai eteldhelsinkildisend. Helsinkildisnainen oli todellisuudessa asunut koko ikansa Ita-
Helsingissa. Turkulaismiehen kohdalla vain 7 % oli maarittanyt, mistd Helsingin osasta
puhuja olisi kotoisin. On mielenkiintoista, ettd espoolaisnaista pidettiin eniten joko ete-
I&- tai itdhelsinkildisend, silla stereotyyppisesti néill4 kahdella alueella on hyvin erilaiset
statusarvot: eteldd pidetddn hyvéana asuinalueena, itdd taas huonona (ks. esim. Vaatto-
vaara & Soininen-Stojanov 2006: 242-244; Kurttila & Tani 1993: 50, 57-62). Toisaalta
itéisissa kaupunginosissa asuvat pitavét 1t4-Helsinkid miellyttavampéna kuin ulkopuoli-
set (Kurttila & Tani 1993: 35-56).

Myo6s aiemmissa kansanlingvistisissé tutkimuksissa on havaittu, ettd osa helsinki-
laisistd hahmottaa kotikaupunkinsa kielen erilaiseksi sen mukaan, mista osasta kaupun-
kia on kyse. Esimerkiksi Palander raportoi, ett4d osa h&nen tutkimistaan helsinkildis-
nuorista rajasi erillisiksi "murrealueikseen” jopa Helsingin eri osia (2007: 42). Sen si-
jaan Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin (2006: 230-232) tutkimien paikaupunkiseu-
dun nuorten enemmisto oli sitd mieltd, ettd alueen puhekieli muuttuu olennaisesti vasta
paakaupunkiseudun ulkopuolelle mentéessa.

Niinkin moni kuin 23 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd turkulaismies voisi olla
puhetapansa perusteella kotoisin mist4 tahansa pain Suomea. Helsinkildis- ja espoolais-
naista piti mistéd tahansa pain Suomea kotoisin olevana hieman harvempi: 14 % helsin-
kilaisnaisen kohdalla ja espoolaisnaisen kohdalla 10 %. Kavin l&pi ne vastaajat, jotka
olivat paikantaneet jonkun naistd puhujista minne tahansa pdain Suomea, ja naisté vas-
taajista noin puolet oli paikantanut puhujat myds jonnekin muualle, yleensa Uudelle-
maalle tai padkaupunkiseudulle. Paikantaminen samaan aikaan ”minne tahansa” ja jon-
nekin tiettyyn paikkaan indikoinee sit4, ettd vastaaja pitdé4 puhujaa tietysté paikasta ko-
toisin olevana, mutta ei joko ole huomiostaan varma tai pitda puhujaa yleiskielisen kuu-
loisena.

Espoolaisnaista vastaajat eivat paikantaneet kaytdnndssa minnekaan muualle kuin
paakaupunkiseudulle ja Uudellemaalle. Helsinkildisnaistakaan ei sijoitettu kuin muuta-
malla hajamaininnalla Hameeseen ja Jyvaskyladén. Turkulaismies sen sijaan paikannet-
tiin helsinkil&is- ja espoolaisnaista useammin muuallekin kuin Uudellemaalle. Tamékin

vahvistaa kuvaa siitg, ettd vastaajat olivat varmimpia espoolais- ja helsinkilaisnaisen
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helsinkildisyydesta ja hieman ep&varmempia turkulaismiehen helsinkildisyydesta. Var-
sinaissuomalaisena turkulaismiesté piti 8 % ja turkulaisena vain 3 %.

Vastaajat siis paikansivat helsinkildis- ja espoolaisnaytteet juuri sinne, mista nii-
den puhujat ovat kotoisin. Eniten suullisia kommentteja koko kuuntelutestista kirvoitti-
vat juuri helsinkil&is- ja espoolaisnaisen aanindytteet. Siihen, ettd ainakin osa vastaajista
nakee merkittavia lingvistisia — tai paralingvistisid — eroja padkaupunkiseudun eri kau-
punkien vélilla, viittaisi se, miten vastaajat kayttaytyivat tutkimustilanteessa. Kun lo-
puksi kerroin, mistd kunkin &anindytteen puhuja oli kotoisin, niin muutamat oppilaat
kommentoivat syntyperéisten helsinkildisten néytteitd sanoen, ettd puhujan on ”pakko
olla” joko Vantaalta tai Espoosta tai jostakin tietysti Helsingin kaupunginosasta. Nama
oppilaat tuntuivat suhtautuvan tunteellisen kiihkeé&sti siihen, minne puhujat "pitéisi”
paikantaa. Monet viittasivat siihen, milla tavalla &anindytteiden puhujat sanoivat s-
adnteen. Nayttaakin siltd, ettd perinteisen dialektologian unohtama s kannattaisi ottaa
tutkimuskohteeksi®, silla tdma oli ainoa konkreettinen piirre, jota helsinkilaisvastaajat
kommentoivat hels_inkilais- ja espoolaisnaisen &&ninaytteista. Piirre nayttdakin heille
merkitykselliselté (vrt. Laurilan tuloksiin lammilaisvanhusten kommentoimista piirteis-
t4, 2008: 105-109).

Sen sijaan turkulaismiestd vastaajat eivat tunnistaneet Turusta kotoisin olevaksi.
Tama oli odotettavissakin, silld sen verran huomaamattomia olivat ndytteen lounais-
suomalaisuudet. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd puhujaa pidettiin eniten nimen-
omaan uusimaalaisena ja péékaupunkiseutulaisena eikéd esimerkiksi hamaélaisend tai
tamperelaisena, vaikka aanindytteen murrepiirteissé oli monia piirteitd, jotka ovat omi-
naisia myos hamaldismurteille — ja sitd kautta tietysti myds hamélaismurrepohjaiselle
Helsingille (ks. Paunonen 2006b: 37-40). Erés vastaaja protestoikin, kun kuuntelutestin
loputtua sanoin, ettd muun muassa sotkune huone” on sellainen murremuoto, josta voi
tunnistaa turkulaismiehen lounaismurteiseksi. Protestoiva oppilas sanoo mielestédén
my0s “’sotkune huone” ilman n:aa.

Liséksi on hammastyttavad, miten yksimielisid vastaajat olivat paikannuksissaan.
Helsinkilaisnainen paikannettiin yhteensa 715 kertaa, miké tarkoittaa keskimaarin noin
3,2 paikannusta per vastaaja®®. Tdméa on enemman kuin kenenkéin muun puhujan koh-

dalla. T&sta huolimatta paikan_nusten hajonta on pienempi kuin muiden puhujien kohdal-

% Vaattovaaralta on tulossa s:&én liittyva artikkeli.
% paikannustehtévassa vastaaja sai valita yhden tai useamman paikan, josta puhuja voisi olla kotoisin,
joten paikannuksia kertyi enemmaén kuin vastaajia, joita oli 221.
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la. Espoolaisnaiselle paikannuksia tuli yhteensd 685, eli noin 3,1 paikannusta per vas-
taaja, mik& on keskiméardista enemman. Tamakaan ei kuitenkaan ndy vastausten suu-
rempana hajontana (ks. taulukko 4 sivulla 50). Turkulaismies paikannettiin yhteensa
618 kertaa, joten keskimadrin yksi vastaaja on paikantanut hanet 2,8 paikkaan.
Helsinkil&is-, espoolais- ja turkulaispuhuja olivat ainoat, jotka vahintdan 100 vas-
taajaa paikansi samaan paikkaan. Heid&t paikannettiin siis hyvin yksimielisesti, ja hel-
sinkil&is- ja espoolaisnainen vieldpa sinne, mist4 puhujat — ja vastaajat itse — olivat ko-
toisin. Samanlaista tunnistamistarkkuutta ei ollut Garrettin ym. tutkimilla walesilaisnuo-
rilla, joista keskima&rin vain 45 % prosenttia tunnisti kuuntelundytteistd oman alueensa
puhujat (2003: 199-201). Toisaalta heid&n tutkimuksessaan aanindytteitd oli enemman
ja ne olivat Walesista tai sen I&hialueilta, mik& on saattanut vaikeuttaa "oman” varietee-

tin erottamista muista.

5.2.3 Erilaiset sosiaaliset evaluoinnit

Vaikka helsinkildis- ja espoolaisnainen paikannettiin lahes identtisesti ja turkulaismies
samansuuntaisesti, heidan evaluointinsa ovat hyvin erilaiset. Tama nakyy kuviosta 9,
johon olen koonnut puhujien evaluoinnit kyselylomakkeen kahdesta ensimmaisesta teh-
tavastd, jotka mittasivat vastaajien asennoitumista aaninéytteisiin. Kuvion luvut ilmai-
sevat arviointien keskiarvoja, niin ettd keskiarvo 1 on huonoin mahdollinen arviointi,
keskiarvo 3 neutraali ja keskiarvo 5 paras mahdollinen arviointi.

10 ensimmadistd dimensiota ovat sellaisia, ettd niiden kohdalla voidaan jarkevasti
madrittd4 toivotuin ja ep&toivotuin ominaisuus (esim. mielenkiintoisuus toivottavampi
ominaisuus kuin tylsyys, pehmeys toivottavampi kuin kovuus). Kuviossa kohta ryhma-
ty6pariksi ilmaisee vastaajien keskiméardista halukkuutta ottaa puhuja pariksi koulun
ryhmatyohon ja hyvaksi ystavaksi ilmaisee arvion siitd, voisiko puhujasta tulla heidan
hyva ystavansa. Kuvion neljasta viimeisestd ominaisuudesta kolme (epéavirallinen, kau-
punkilainen, puhui hitaasti) eivat ole samalla tavalla yksiselitteisen hyvia tai huonoja.
Tulosten visualisoinnin takia olen kuitenkin maarittanyt edelliset “toivotummaksi” omi-
naisuudeksi®’.

Kuten_kuviosta 9 nakee, vastaajat ovat arvioineet helsinkildisnaista pédasiassa

myonteisesti (yli 3:n menevat arvot) ja espoolaisnaista ja turkulaismiestd padasiassa

¥ Mita korkeammalla viiva on, sit4 epavirallisemmalta, kaupunkilaisesmmalta ja hitaammalta puhe on
vastaajien mielestd kuulostanut. Vastaavasti matalalla oleva viiva tarkoittaa viralliselta, maalaiselta ja
nopealta kuulostavaa puhetta.
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kielteisesti (alle 3:n jadvat arvot). Ero on suuri. Helsinkil&isnaista on arvioitu positiivi-
sesti niinkin monessa kuin kahdessatoista ominaisuudessa ja negatiivisesti ainoastaan
yhdessd ominaisuudessa (pehmed), kun taas espoolaisnaista on arvioitu negatiivisesti

seitsemassa ja turkulaismiesta jopa yhdessatoista ominaisuudessa®.
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Kuvio 9. Helsinkil&is-, espoolais- ja turkulaispuhujien evaluoinnit.

Vastaajat ovat pitdneet helsinkildisnaista ystavéllisempénd, véhemman &rsyttava-
nd, rennompana, lampimampéna, katu-uskottavampana ja paremmin ryhmétyopariksi ja
ystévaksi soveltuvana. Liséksi puhuja on ollut vastaajien mielestd kaupunkilaisemman
ja selvemman kuuloinen kuin kaksi muuta puhujaa. Espoolaisnaisen danindyte on arvi-
oitu helsinkilaisnaytettd miellyttdvammaksi ainoastaan kahdessa ominaisuudessa, epavi-
rallisuudessa (ka 4,3) ja pehmeydessé (ka 3,2), turkulaisndyte ainoastaan epévirallisuu-
dessa (ka 3,7). Pehmeys onkin ainoa ominaisuus, jonka kohdalla helsinkildisnaista on
arvioitu hieman negatiivisesti, mutta vastaajat ovat silti pitédneet helsinkil&isnaisen puhe-
tapaa ennemmin neutraalin kuin kovan kuuloisena (ka 2,9).

Kuviosta 9 nakyy myos, ettd espoolais- ja turkulaispuhujan evaluoinnit noudatta-
vat samanlaista linjaa, vaikka espoolaisnaista onkin arvioitu yleensa hitusen positiivi-
semmin kuin turkulaismiestd. Helsinkildisnaisen evaluoinnit eivat ndytd seuraavan sa-

manlaista linjaa suoraan tai edes kaanteisesti.

%8 puhenopeus on viivakuviossa, mutta en laske sitd mukaan negatiivisiin tai positiivisiin arviointeihin.
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Késittelen seuraavaksi muutamia tuloksia, jotka kuvaavat tarkemmin puhujien va-
lisid eroja. Néistd kolmesta paakaupunkiseudulle paikannetusta vastaajat ovat pitaneet
katu-uskottavimpana ja kaupunkilaisimpana helsinkildisnaista. Espoolaisnaista pidettiin
toiseksi ja turkulaismiesta kolmanneksi kaupunkilaisimman ja katu-uskottavimman kuu-
loisena®. Turkulaismies oli vastaajien mielestd viahemman helsinkildinen kuin espoo-
lais- ja_helsinkilaisnainen, mik& selittdnee sen, miksi miesté ei pidetty niin kaupunkilai-
sena ja katu-uskottavana kuin naispuhujia. Helsinkildis- ja espoolaisnaisen vélinen eva-
luointiero ei sen sijaan selity paikannuksella, silld itse asiassa espoolaisnainen paikan-
nettiin hitusen vahvemmin pé&&kaupunkiseudulle kuin helsinkil&isnainen. Kaupunkilai-
suus ja katu-uskottavuus ovat siis paljon muutakin kuin vain fyysiseen asuinpaikkaan
liittyvid ominaisuuksia.

Puhujien miellyttavyysero nékyy selvasti siin, kuinka mielell4&n vastaajat ottai-
sivat puhujat parikseen ryhmaty6hon ja ystavakseen. Helsinkildisnaisen vastaajat ottai-
sivat mieluusti ryhmatyoparikseen (ka 3,9), kun taas kaksi muuta puhujaa melko vasten-
tahtoisesti (ka 2,1). Vastaavasti helsinkildisnuoret voisivat kuvitella helsinkil&isnaisen
hyvaksi ystavékseen (ka 3,5), kun taas espoolaisnaisen ja turkulaismiehen nékisi hyvana
ystavéndan vain harva (ka 2,2 ja 2,1). Useampi ottaisi helsinkil&isnaisen ja turkulais-
miehen mieluummin ryhmatydparikseen kuin ystavakseen, mutta espoolaisnaisen koh-
dalla suunta on pdinvastoin: useampi ottaisi hanet mieluummin ystavakseen kuin ryh-
maétyOparikseen. Nayttaakin silté, ettd vastaajat ovat pitaneet helsinkildisnaisen ja turku-
laismiehen tiedollista ja taidollista statusta (superiority) hieman korkeampana kuin hei-
dén sosiaalista miellyttavyyttdan (attractiveness), ja espoolaisnainen on taas vaikuttanut
vastaajien mielest& sosiaalisesti miellyttavammaltd kuin kyvykkaalta.

Tatd oletusta tukee se, ettd mitd dlykkd&dmpana vastaajat ovat jotakin puhujaa pita-
neet, sitd mieluummin he ovat ottaneet saman puhujan ryhmatyoparikseen. Tdma yhteys
oli tilastollisesti merkitseva (p-arvo 0,000) helsinkildis- ja espoolaisnaisen kohdalla,
mutta turkulaismiehen kohdalla tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei ollut (p-arvo
0,093). My6s mielenkiintoisuudella, arsyttavyydella ja katu-uskottavuudella oli tilastol-
lisesti merkitseva yhteys siihen, kuinka mielelld&n vastaajat ottaisivat puhujat parikseen
ryhmétydhon (p-arvot 0,000-0,017)%.

% Kaikkien puhuijien arvioitu katu-uskottavuus on kuvattu tarkemmin liitteessa 3, kuviossa 9.

%0 Kahdessa tapauksessa tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ei ollut: dlykkyydella ei ollut vaikutusta
turkulaismiehen ryhmaty6valintaan (p-arvo 0,093) eiké katu-uskottavuudella espoolaisnaisen
ryhmatyo6valintaan (p-arvo 0,392).
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Halu ystavystyd puhujien kanssa oli my6s tilastollisesti yhteydessé sen kanssa,
kuinka ystdvallisend, lampimand, pehmeénd, mielenkiintoisena, drsyttdvand ja katu-
uskottavana vastaajat ovat puhujaa pitaneet (p-arvot 0,000-0,023)*'. Ne, jotka pitivt
puhujia ystavéllisen, lampimén, pehmedn, mielenkiintoisen, ei-a_rsyttévan ja katu-
uskottavan kuuloisena, olivat halukkaampia my0s ystavystymééan heidan kanssaan, ja
painvastoin. Tama tilastollisesti merkitsevien yhteyksien suuri maaré kertoo siita, etta
puhujien arvioitu sosiaalinen miellyttavyys (halu ystavystyd) ja tiedollinen kyvykkyys
(halu ottaa ryhmaty6pariksi) eivat ole erillisia saarekkeita, vaan niihin on vaikuttanut se,
miten vastaajat ovat evaluoineet puhujia muuten. Kun hieman raaputtaa evaluointien

pintaa, alta I0ytyy monimutkainen syiden ja seurausten verkosto.

5.2.4 Miellyttavyyden ja helsinkildisyyden monet muodot: evaluointien pohdintaa

Edella esittelemani tulokset eivat selitd tyhjentdvésti sitd, miksi ndmé kolme péaékau-
punkiseudulle paikannettua puhujaa on evaluoitu hyvin eri tavalla kautta linjan. Miksi
vastaajat pitivat helsinkildisnaista ylipdatdan koko puhujajoukon miellyttdvimman kuu-
loisena, mutta espoolaisnaista toiseksi epamiellyttavimpana ja turkulaismiesta kaikista
epamiellyttavimpané? Voisi olettaa, ettd varsinkin espoolais- ja helsinkildisnaista olisi
evaluoitu samalla tavalla, silla heidat paikannettiin yhtd voimakkaasti Helsinkiin. Té&l-
lainen “oman ryhman” suosiminen on sosiaalinen ilmid, joka on ndkynyt muun muassa
Garrettin ym. tutkimissa walesildisnuorissa (2003: 207-208).

Oman ryhmén suosiminen ei kuitenkaan ole ainoa asia, joka vaikuttaa evaluoin-
teihin, silla Garrettin ym. (mts. 149) seka Campbell-Kiblerin (2007: 34-35) mukaan
kuuntelutestin vastaajat reagoivat aina muuhunkin kuin puhujan murteeseen, esimerkik-
si puhujan esittdmistapaan, esityksen sisaltoon ja laatuun ja puhujan todelliseen tai kuvi-
teltuun identiteettiin. Yksi tarked syy, miksi aineistoni kolmen pa&kaupunkiseudulle
paikannetun puhujan evaluoinnit erosivat, on puheen selvyyserossa: helsinkildisnainen
puhui vastaajien mielesté selvasti (ka 4,0) ja espoolaisnaisen ja turkulaismies epaselvés-
ti (ka 2,0 ja 2,4). Myo6s lisdaineistoni vastaajista osa kuvasi espoolais- ja turkulaispuhu-
jien puhetta epaselvan, sekavan tai mumisevan kuuloisiksi, josta ei saanut kunnolla sel-
vaa. Kuten luvussa 4 kéavi ilmi, puheen epéselvyydelld oli tilastollisesti merkitseva vai-

kutus suurimpaan osaan arvioiduista ominaisuuksista. Puheen epdselvyys lienee siis

! Kolmessa tapauksessa tilastollisesti merkitsevéa yhteytta ei ollut: lampimyys ei vaikuttanut
turkulaismiehen kanssa ystavystymiseen (p-arvo 0,951) eikd katu-uskottavuus tai érsyttavyys
espoolaisnaisen kanssa ystavystymiseen (p-arvot 0,511 ja 0,277).
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keskeinen syy puhujien epésuosioon.

My6s puheen sisalté on voinut vaikuttaa evaluointieroihin, silla espoolaisnainen
puhuu yosyomisestd ja turkulaismies kuvailee sotkuista varastotilaa, kun taas helsinki-
laisnainen puhuu rokkareista. Puheenaiheen on todettu vaikuttavan paljon vastaajien ar-
viointeihin kuuntelutestissa (ks. esim. Kokko 2010: 98-100, 123; Laurila 2008: 67-68,
111-112). Lisaksi lis4aineistoni vastaajista viidesosa kuvasi turkulaismiehen puhetta na-
risevaksi, mika on luultavasti herattéanyt kuulijoissa negatiivisia mielikuvia.

Moni lis&aineiston vastaaja kommentoi myos sitd, miten puhujat heidan mieles-
tdan suoriutuivat tehtdvénannosta. Varsinkin turkulaismiehen tulkittiin olevan halutto-
min tai kykenemattomin selittdméén kuvaa. Yksi kirjoitti, ettd turkulaismies kuulosti sil-
t4, ettei tehtdvananto kiinnosta hanta hirveasti. Erddn mielestd mies ei saa ihan selvaa
kuvasta, toisen mielestd han veikkaili paljon, kolmannen mielesté hén oli varautunut, ei
heittaydy, ja erddn mielesta turkulaismies kuulosti vaivaantuneelta. Ndma tulkinnat ovat
varmasti vaikuttaneet kielteisesti puhujasta syntyneeseen kokonaiskuvaan. Mygs espoo-
laisnaista kuvattiin adjektiiveilla, joiden voi arvella liittyvan tehtdvdnannon suorittami-
seen: puhuja kuulostaa miettelijaalta ’ajatukset muualla™ tai tylsistyneelta tai vaivaan-
tuneelta. Kuitenkin espoolaisnainen kuulosti erddn mielestad rauhalliselta, ymmartanyt
juuri jotain ja toisen mielesté rennolta ja kuvan hallitsevalta.

Helsinkilaisnaisen tehtdvénannosta suoriutumiseen ei liitetty yhtéan kielteista tul-
kintaa, vaan pdinvastoin han osasi tulkita hyvin jotain ja ymmartad kuvan hyvin. Erés
vastaaja arveli, ettd puhuja hymyilee puhuessaan. Garrett ym. (2003: 176) huomasivat
omassa verbal guise -kuuntelutestissdén, ettd puhujien sanallinen esitystapa vaikutti so-
siaalisen miellyttdvyyden arviointeihin vahintd&n yht& vahvasti kuin murre. Luultavaa
onkin, ettd helsinkildislukiolaisten tekemat huomiot siit4, miten puhujat suoriutuivat
tehtdvanannosta, ovat vaikuttaneet merkittavasti heidan evaluointeihinsa.

Y leisemminkin evaluointieroissa voi olla kyse persoonallisesta puhetyylist ja sii-
t4, millainen mielikuva puhujasta sen perusteella nousee. Turkulaismiehen puhetapaa
kuvasi negatiivisesti kolmetoista lisdtutkimuksen vastaajaa (esimerkiksi innoton ja aani
kuulostaa jannittyneeltd, vaivaantunut, flegmaattisuus), yksi taas piti hantd amiksen
kuuloisena. Sek& turkulais- ettd espoolaispuhujaa kuvasi positiivisesti ainoastaan yksi
vastaaja. MyoOsk&an espoolaisnaisen kuvailut eivét olleet myonteisid, silla vastaajien
mielestd han kuulosti muun muassa itserakkaalta, ’stadilaiselta pissikseltd” [sic], epa-
varmalta ja hiljaiselta ja arsyttavalta. Eradn vastaajan mielesté espoolaisnainen kuulosti

hienohelmalta, ja hdnen puheessaan kiinnitti huomiota arsyttava puhetyyli.
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Hieman vaikeammin on tulkittavissa, ovatko kommentit muistutti miljon&ariai-
tien*? puhetapaa ja kuulosti viettelevalta mydnteisia vai kielteisia. Eraalla tunnilla, jolla
oIin_tekeméssé tutkimusta, kuulin erd&n pojan kuiskaavan kaverilleen “kuulostaa hy-
vannakoseltd”, kun soitin heille espoolaisnaisen daninaytteen. Adnesta ei pysty paatte-
lemddn ihmisen ulkomuotoa, mutta pojan mielessa danindyte on luultavasti herattanyt
stereotyyppisen mielikuvan tietystd pukeutumistyylista tai jopa ulkonadstd, jota poika
arvostaa. Kielenkayttd voikin assosioitua tietynlaisiin luonteenpiirteisiin, tietynlaiseen
moraaliin tai jopa tiettyyn pukeutumistyyliin (Garrett 2010: 16). Miksi tdma ”hyvanna-
koiseltd” kuulostava espoolaisnainen on sitten arvioitu negatiivisemmin kuin helsinki-
ldisnainen? Ehka se, minkd yksi kuulee kauneutena, kuulostaa toisen mielesta viettele-
vyydeltd, kolmannen mielesté hienostelulta.

Syy saattaa olla myos erilaisissa sosiaalisissa tyyleissa tai kategorioissa, joita pu-
hetavat kuulijoiden mielissé ovat mahdollisesti edustaneet. Téllaisia kategorioita voivat
olla esimerkiksi ”stadilainen pissis™ tai amis, joksi turkulaismiesta kutsuttiin. Mielen-
kiintoista on tosin se, ettd espoolaisnaista pissikseksi kuvannut on itse laittanut méaari-
telmén lainausmerkkeihin, ik&&n kuin merkking siitd, ettd han itsekin tiedostaa méaari-
telman stereotyyppisyyden. Vastaaja oli 19-vuotias Vantaalla asuva nainen, miké herét-
tad kysymyksen siitd, olisiko luonnehdinta stadilainen pissis” eronteko nimenomaan
vantaalaisen ja stereotyyppisen helsinkildisen vélilla vai tavallisen ja “pissismaisen”
nuoren naisen valilla.

Saattaa myos olla, ettd koska vastaajat ovat tunnistaneet puhujat “omaa” poruk-
kaansa edustaviksi helsinkildisiksi, he ovat kenties arvioineet néitd véhemmaén hienotun-
teisesti ja luokitelleet heidat tarkempiin sosiaalisiin tai tyylillisiin luokkiin kuin murteel-
la puhuvat maalaiset. Sosiaaliset tyylit saattavatkin olla tdrkeampi evaluointeihin vai-
kuttava asia kuin puhujien alueellinen paikannus, ainakin kun maallikot arvioivat omaa
puhetapaansa edustavia danindytteitd. Nain voisi tulkita ainakin sitd, miten helsinkildis-
nuoret ovat arvioineet Helsinkiin paikantamiaan puhujia.

My0s vastaajien melko nuori ikd on saattanut lisata kielteisten sosiaalisten evalu-
ointien voimakkuutta. Garrett ym. (2003: 87-88, 180) kuvaavat nuoruutta aikana, jona
ihminen etsii itseddn, pohtii kuulumistaan erilaisiin vertaisryhmiin ja kokeilee muun
muassa erilaisia kielellisia rooleja ja muiden suhtautumista niihin. ”"Hence, evaluating

one’s peers is part of evaluationg oneself”, he toteavat (mts. 88). Heidan tutkimukses-

“2 \uonna 2010 televisiossa pyori tosi-tv-ohjelma Miljonaarididit, johon vastaaja viitannee.
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saan 15-vuotiaat informantit arvioivat kuulemiaan aanindytteitd sekd asenneskaalojen
ettd avointen vastausten avulla p&&osin negatiivisesti. Koska tutkimukseni 16-19-
vuotiaat vastaajat ovat arvioineet melkein omanikaisidén, helsinkil&isiksi arveltujen pu-
hujien evaluoinneista voi paistaa lapi myos se, millaisiin sosiaalisiin ryhmiin he halua-
vat identifioitua ja millaisia he haluavat karttaa. ”Amis” tai ”pissis” nayttavat olevan
sellaisia ryhmid, joita lukiolaiset eivat arvosta ja joihin he eivét halua identifioitua. Sen
sijaan “tavallinen” ja ”péékaupunkiseutulainen” nayttavat olevan sosiaalisesti tavoitel-
tavampia méadritteitd, joissa ei ole leimautumisen vaaraa.

Lis&ksi l&htooletukseni siitd, ettd vastaajat pitdvat Helsinkiin paikantamiaan es-
poolais- ja helsinkildisnaisia “omaan ryhmaansa” kuuluvina, voi olla vééra. Vaattovaa-
ran ja Soininen-Stojanovin tutkimista paakaupunkiseudulla asuvista nuorista vain pieni
osa piti kotipaikkanaan kokonaista kaupunkia, ja suurin osa nimesi kotipaikakseen pie-
nemman alueen, usein kaupunginosan (2006: 230-231). Voikin olla, ettad "helsinkilai-
syys” on helsinkildisille itselleen niin valja kasite, etta se ei tarkoita vield minkdanlaista
yhteistd ryhmaéidentiteettid. Garrettin ym. tutkimuksessa walesildisnuoret arvioivat posi-
tilvisimmin omaan sisaryhméaansa kuuluvia (2003: 207-209), ja voikin olla, etté helsin-
kilaisnuoret ovat pitaneet espoolais- ja turkulaispuhujia ulkopuolisina ja helsinkildis-

naista mahdollisena vertaisenaan.

5.3 Varsinais-Suomeen ja Uudellemaalle paikannettu

Kuuntelutestin yhdeksasta puhujasta kolme edelld mainittua paikannettiin padkaupunki-
seudulle. Heidan lisdkseen erds neljaskin puhuja paikannettiin osittain padkaupunkiseu-
dulle ja Uudellemaalle, mutta my6s muualle Eteld-Suomeen. Tamé puhuja oli 31-
vuotias “porilaisnainen”, jolla oli kuuntelutestissé kaksoisrooli: h&dn puhui sek& lounais-
ta vdlimurretta ("porilaisnainen”) perinteisen murrejaottelun mukaan®® etta perapohja-
laismurretta (ylitorniolaisnainen”). ”Porilaisnaisen” aanindyte oli ensTmméisena kuun-
telutestissa, koska siita kay ilmi, millainen puhetilanne on: puhuja selostaa ndkeméansa
kuvaa. Oletan, ettd tdmé helpotti vastaajiani ymmartamaan myos seuraavien &&ninayt-

teiden kontekstin. Liséksi ddnindytteessa oli omasta mielesténi sopivan paljon murteelli-

*% Kettunen pitaa Poria hamalaismurteisiin kuuluvana, Rapola taas vahvasti hamélaisvoittoisena
sekamurteena, Suomen murteiden sanakirja satakuntalaisena hamaldismurteena, Itkonen valimurteena ja
Hakulinen satakuntalaismurteena (Wiik 2006: 78, 85-86, 88 ja siind mainitut lahteet;
http://www.helsinki.fi/hum/skl/murrenakemykset/index.htm). Paunonen taas jakaa murteet synkroniselta
kannalta neljadn paaryhmaén ja sijoittaa "lounaiset siirtymamurteet” lansimurteiden paaryhméan (2006a:
268). Itse kéytan termid lounainen vélimurre tai lounaisvélimurre viitatessani Porin murteeseen tai
“porilaisnaisen” puhetapaan.
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suuksia, niin ettd vastaajat ymmartaisivat kuuntelevansa jotakin omasta puhekielestédén
poikkeavaa. Nain ei kuitenkaan yksiselitteisesti kaynyt. ”Porilaisnaisen” aanindyte oli

seuraavanlainen.

jaa. tas kuvas on, tud noi ni, toi, onks toi ny Kalle Paland(h)er ((nauraa)). £ja sit tds mainostetaa

Valio Polar juustoof ((iloisesti)), sit tdss_o Visseri suksii ja, kauheest kaikkii mitalei tual, roikkuu

seinas ja, sit, tota, soh vaa ja, sill_on Kipsi jalas tol, aijal ja, mitis muut tas, (24 s.)

Varsinaisia lounaismurteisuuksia, joita ei muissa murteissa tavata, naytteessa on
yksi: vokaalin loppuheitto (kauheest) (Rapola 1969: 107-108). Lounaismurteille tyypil-
linen rakenne on myds tua noi, joka puhujalla tosin edustuu vain puoliksi avartuneena.
Adnindytteessa esiintyva juustoo-muoto on sen sijaan tyypillinen lounaisille valimurteil-
le, hdamaldismurteille ja osalle savolaismurteita, mutta lounaismurteissa tdma -OA-
tyyppi edustuisi juusto-muotona (Kettunen 1940: 194). Samalla tavalla ndytteen suksii
ja kaikkii-muodot ovat tyypillisia lounaisille valimurteille sekd etelahamalaisille mur-
teille, kaakkoismurteille ja itdisille savolaismurteille, mutta eivét varsinaisille lounais-
murteille (Kettunen 1940: 197). Nama assimiloituneet vokaaliyhtymét, joita Paunonen
nimittdd yleissuomalaiseksi piirteeksi, ovat tyypillisia myds Helsingin puhekielelle

(Paunonen 2006b: 42). Aaninaytteessa on myos yksi itamurteisuus, joka ei kuulu varsi-

naiseen Porin murteeseen, nimittdin heikko svaavokaali sanassa sotfvaa. Tama on ainoa

kohta, jossa nékyy puhujan kaksimurteisuus.

A:n loppuheitto on naytteessé yksinomaista: tas kuvas, tas, tass, seinas, jalas, tas,
tual, sill, &ijal, muut [muuta]. Mantila on luokitellut A:n loppuheiton yleistyvéksi puhe-
kielen piirteeksi (2004: 327), ja Paunonen listaa sen olevan yleinen helsinkildisyys
(2006b: 38), joten piirrettd ei voi pitad alueellisesti leimaavana, vaikkakin se on kuulu-
nut alun perin my6s Porin alueen murteeseen (Kettunen 1940: kartta 104). Huomattavaa
on silti, ettd puhujalla ei ole yhtddn A:n sdilymétapausta, kun taas edelld esitellyill& hel-
sinkil&is-, espoolais- ja turkulaispuhujilla oli enemman sdilyma- kuin katotapauksia.
Yhdessa muiden naytteessé olevien lyhentymisilmididen (ny, sit, mainostetaa, sit, kau-
heest, sit) kanssa puhe saa vaikutelmani mukaan lounaismurteista nuottia (lounaismur-
teista ja lounaisista siirtyméamurteista ks. Rapola 1969: 106-115). Puhujalla on yksi
puoliksi avartunut (tud) ja yksi avartunut diftongi (tual). Monikon partitiivin muoto mi-
talei on alun perin hamaélaisyys, joka on my6s Helsingin nuorisokielessé tyypillinen
(Paunonen 2006b: 37).

68



Kyseista naytetta voikin luonnehtia paljon yleisia (eteld)suomalaisia murrepiirtei-
ta sisdltavaksi, mutta mukana on myos murrepiirteitd, jotka rajaavat ndytteen Lounais-
Suomeen. Lis&aineiston vastaajista ainoastaan yksi kommentoi puheen piirteitd. Hanen
mielestddn puhujalla oli pitkat ja korkeat loppusoinnut. Lisdaineiston 19 vastaajasta
kuusi mainitsi huomaavansa jonkinlaisen murteen, vaikkakaan he eivét yksilgineet, mis-
t& vaikutelma syntyi. Turkulaismiesta ei pitanyt murteellisena yksikaan, joten lounaisva-
limurteinen &&nindyte on kuulostanut vastaajista murteellisemmalta kuin tasoittunut

lounaismurre.

5.3.1 Porilaisndytteen paikannus

Kuten kuviosta 9 ndkyy, vastaajat ovat paikantaneet “porilaisnaisen” selvasti kolmeen
paikkaan: Varsinais-Suomeen (29 %), Turkuun (28 %) ja Uudellemaalle (27 %). Hel-
sinkil&isend puhujaa on pitdnyt noin viidennes vastaajista, vantaalaisena 18 % ja espoo-
laisena 17 %. Vastaajista 15 % pitd4 “porilaisnaista” hadmaldisend ja tamperelaisena 12
%. Lisaksi muutama vastaaja oli halunnut itse maaritell&, mist& puhuja oli kotoisin, ja
naissé vastauksissa mainittiin kaksi kertaa Rauma, kerran Pori ja kerran Turun saaristo.
My0s lisdaineiston vastaajista kaksi piti puhujaa lounaissuomalaisena: yhden mielesta
nainen puhui Tampereen tai Turun murretta ja yhden mielestd hanelld oli raumalainen
aksentti. 10 % on pitanyt puhujaa misté tahansa pain Suomea kotoisin olevana, joten jo-
ko ndma vastaajat eivat ole olleet varmoja puhujan kotipaikasta tai sitten he ovat pité-

neet puhujan murretta yleissuomalaisen kuuloisena.
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Kuvio 9 (vasemmalla). "Porilaisnaisen” paikannukset.
Kartta 3 (oikealla). "Porilaisnaisen” yleisimmét paikannukset. Kartassa huomioitu va-
hintd&n 30 vastaajan tekemat paikannukset. Vihreélla Pori.

Vajaalla kolmanneksella vastaajista on ollut ndytteen murrepiirteisiin ndhden oi-
keansuuntainen havainto puhujan varsinaissuomalaisuudesta, mutta melkein yhtd moni
on pitanyt hantd lisdksi uusimaalaisena. Viidennes vastaajista on paikantanut “porilais-
naisen” lisaksi joko helsinkildiseksi, vantaalaiseksi tai espoolaiseksi. Se, ett4d useammat
ovat ajatelleet puhujan olleen ennemminkin Uudeltamaalta kuin p&ékaupunkiseudulta,
kertoo kuitenkin siitd, ettd vaikka vastaajat ovat havainneet puhujan puhetavassa jotain
tuttua, on siind myos ollut jotain heidan korvilleen vierasta. Tdmé& on saanut heidat pai-
kantamaan puhujan melko lahelle itsed, mutta ei aivan omaan asuinpaikkaan. Aaninayt-
teessé olikin monia piirteit, joita tavataan haméldismurteissa ja myos paékaupunkiseu-
dulla.

Kokoavasti voi todeta, ettd “porilaisnainen” on paikannettu Varsinais-Suomi-
Uusimaa-akselille. Visuaalistus téstd on kartassa 3. Olen piirtdnyt tdman ja seuraavat
paikannuskartat niin, ettd olen huomioinut vain paikannukset, jotka teki vahintdan 30
vastaajaa (14 % vastaajista). Kartassa punaiset viivat ilmaisevat paikannusta alueille

(esimerkiksi Hameeseen), punaiset pallot paikannusta kaupunkeihin (esimerkiksi Tur-
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kuun). Mit& paksumpi ja isompi viiva tai pallo, sitd useampia paikannuksia kyseiselle
alueelle on tehty, ja painvastoin.

”Porilaisnainen” paikannettiin yhteensé 537 kertaa, joten keskimadrin yksi vastaa-
ja on paikantanut puhujan noin 2,4 paikkaan. Verrattuna turkulaismiehen melko yksi-
mielisiin Uusimaa—padkaupunkiseutu-akselille osuviin paikannuksiin “porilaisnaisen”
paikannukset eivét ole yhta yksiselitteisia ja yksimielisid. Turkulaismies, jonka nayte oli
melko erilainen, paikannettiin ensisijaisesti Uudellemaalle, ja sinne hé&net paikansi niin-
kin moni kuin 113 vastaajaa. “Porilaisnainen” paikannettiin ensisijaisesti Varsinais-
Suomeen, mutta hénet paikansi sinne vain 64 ihmistd, ainoastaan puolet turkulaismie-
hen Uudellemaalle paikantaneiden maarasta.

Erds oppilas vastusti, kun sanoin kuuntelutestin lopuksi, ettd ”porilaisnaisen” olisi
voinut tunnistaa Lounais-Suomesta kotoisin olevaksi. Kyseisen tyton mielesta ”porilais-
naisen” puhe kuulosti aivan samalta kuin milta kuka tahansa helsinkildinenkin olisi saat-
tanut kuulostaa. Totta onkin, ettd danindytteessa oli monia piirteitd, jotka ovat yleisia
my0s Helsingissd. Kommentista huomaa myos, ettd paikannuksessa olennaista ndyttaa

olevan vieraan puhetavan vertaaminen oman asuinseudun puhetapaan.

5.3.2 Porilaisndytteen evaluointi

Vastaajat arvioivat ”porilaisnaisen” ndytetta padasiassa myonteisesti, mika ilmenee ku-
viosta 10. He ovat pitdneet puhujaa ystavéllisen, rennon, lampimén, pehmeén ja hyvin
epéavirallisen kuuloisena. Neutraalin arvion ndyte on saanut mielenkiintoisuudesta ja
puheen selvyydesta (ka 3,0). Melko neutraaliksi on arvioitu myds puhenopeus (ka 2,8).
Liséksi naytettd on pidetty hitusen arsyttdvéan, tyhmén, ei-katu-uskottavan ja maalaisen
kuuloisena (ka 2,6-2,8). Nayte ei nayté herattaneen voimakkaita tuntemuksia vastaajissa
puoleen tai toiseen, silld keskiarvoisesti vastaajat eivat ole varmoja siitd, haluaisivatko
he puhujan ryhmatyoparikseen (ka 3,1) tai ystavakseen (ka 2,9).

Lis&aineiston vastaajista noin puolet luonnehti puhujaa jollakin tavalla epdvarman
tai arsyttdvan kuuloiseksi, mutta noin puolet kuvaili hantd ainoastaan neutraalein
maéadritelmin, kuten [kuulostaa] nuorelta naiselta tai nuori opiskelija tyttd. Analysoin
”porilaisnaisen” evaluointeja tarkemmin luvussa 7, jossa vertaan hénen evaluointejaan

"ylitorniolaisnaisen” evaluointeihin.
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Kuvio 10. ”Porilaisnaisen” evaluoinnit.

5.4 Yhteenveto

Olen edelld kuvannut, milla tavalla helsinkildisnuoret ovat paikantaneet ja evaluoineet
nelja Helsinkiin ja Uudellemaalle paikantamaansa puhujaa, ja tiivistan tassa vield kes-
keiset tutkimustulokset. VVastaajat tunnistivat helsinkil&is- ja espoolaisnaiset Helsingista
kotoisin oleviksi, silla kaksi kolmasosaa vastaajista paikansi heidat Helsinkiin. On hie-
man yllattavaa, ettd ndinkin moni tunnisti heidat paikallisiksi, koska kumpikaan puhuja
ei kayta slangia.** Saattaa olla, ettd erottuva s on ohjannut vastaajien tulkintoja heidan
asuinpaikastaan,_nimittain useat vastaajat mainitsivat erottuvan s:n. Kolmas osittain
Helsinkiin paikannettu oli turkulaismies, jota piti helsinkildisen& reilu kolmasosa vas-
taajista ja varsinaissuomalaisena vain alle kymmenes vastaajista. Eniten héntd pidettiin
uusimaalaisena.

Néistd kolmesta Helsinkiin tai sen l&hettyville paikannetusta miellyttdvimmén
kuuloisena pidettiin helsinkildisnaista, joka oli heidan mielestd&dn koko kuuntelutestin
miellyttdvimman kuuloinen. Lisdaineiston vastaajista joka viides luonnehti helsinkildis-
naisen puhetta jollakin tavalla tavallisen tai neutraalin kuuloiseksi. Ketddn muuta puhu-

jaa lis4aineiston vastaajat eivat pitdneet ndin “tavallisen” kuuloisena. Espoolais- ja tur-

* Helsinkildisnainen kaytti sanaa rokkari, joka on Stadin slangin sanakirjan mukaan slangia (2000 s. v.
rokkari), mutta mielesténi sana on yleissuomalainen eika erityisen stadilainen.
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kulaispuhujaa kukaan ei sanonut tavallisen kuuloiseksi, vaan sen sijaan niin varsinaisen
kuuntelutestin kuin lisdaineistonkin vastaajat evaluoivat heitd melko kielteisesti. Tdhan
vaikutti tilastollisesti merkitsevésti heidan puheensa epaselvyys, ehk& myds heidan pu-
heenaiheensa ja se, miten vastaajat tulkitsivat heid&n suoriutuvan tehtavastaan.

Neljas puhuja, joka paikannettiin Etela-Suomeen, oli ”porilaisnainen”. Hant4 tosin
piti helsinkildisend en&a viidennes vastaajista, kun taas varsinaissuomalaisena hanté piti
reilu neljannes. Porilaisnaista” helsinkilaisnuoret arvioivat melko myonteisesti, paljon

myo6nteisemmin kuin espoolaisnaista ja turkulaismiesté.
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6 MUUALLE KUIN ETELA-SUOMEEN PAIKANNETUT

Helsinkilaisnuoret paikansivat yhdeksésta ndytteesta viisi padasiassa Eteld-Suomen ul-
kopuolelle. N&iden néytteiden paikannukset erosivat paljonkin toisistaan, mutta yhteista
oli se, etté vastaajat pitivat naytteiden puhujia padosin muualta kuin Eteld-Suomesta ko-
toisin olevina®. Kasittelen naiden naytteiden paikannukset ja evaluoinnit niin, etta esit-
telen ensin Iémmmés Helsinki& paikannetut edeten yhd kauemmas Helsingisté ja Etela-

Suomesta paikannettuihin.

6.1 Minne tahansa pain Suomea paikannetut savolaiset

Kuuntelutestissa oli kaksi puhujaa, jotka olivat kotoisin Savosta, toinen Leppévirralta ja
toinen Savonlinnasta. Vastaajat eivét kuitenkaan pitaneet kumpaakaan puhujaa savolai-
sena. Vaikka kumpikin ndyte on paikannettu minne tahansa pain Suomea, lahemmin
tarkasteltuna heidét on paikannettu eri tavalla. Leppévirtalaismies on paikannettu ensisi-
jaisesti minne tahansa péin Suomea ja sen jalkeen p&dasiassa Eteld-Suomeen, kun taas
savonlinnalaisnainen on paikannettu ensisijaisesti 1t4&-Suomeen, mutta hdnen kohdallaan
paikannusten laaja maantieteellinen jakauma osoittaa, ettd naista on pidetty melkein
misté tahansa pain Suomea olevana. Savonlinnalaisnaisen kohdalla paikannusten keskit-
tyminen oli pienintd (29 %) ja leppévirtalaismiehen kohdalla kolmanneksi pieninté (36

%), kuten jo luvussa 5 k&vi ilmi.

6.1.1 Leppavirtalaismiehen aanindytteen piirteet ja paikannus

Kuuntelutestin lyhin &anindyte (7 sekuntia) oli 21-vuotiaalta mieheltd, joka oli asunut
20 vuotta Leppavirralla, Pohjois-Savossa. Han puhui hyvin nopeasti, mutta koska nau-
hoitustilanteessa oli teknisid ongelmia, jouduin tyytymdadn kyseiseen &&nikatkelmaan

sen puutteista huolimatta.

>ei ku nii lapsi on ilmeisesti ollu™ thukassa< joo ja sitte isa 18yta4, ja sitte’ jalleennakemine’ ja,

sitte' lapsi ei haluukkaa' l4ht(e)a enaa poliisi(tt)en luota ((naurahdus)). (7 s.)

Savolaismurteille tyypillisid piirteitd adnindytteessa ei ole, ellei sellaisiksi lasketa

vokaalin pidentymistd sanassa hukassa ja jonkinlaista y- vokaalin véljaa aéntamista sa-

** Etela-Suomella tarkoitan téssd véljasti méariteltya aluetta, joka kasittdd Uudenmaan, Hameen ja
Lounais-Suomen.
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nassa l6ytad. Tama valjyys on sukua savolaismurteiden diftongin reduktiolle, jota nayt-
teessé ei kuitenkaan ole. Myoskaan yleisgeminaatiota tai liudennusta naytteessé ei ole
(haluukkaan, enéd, poliisi(tt)en, lapsi), joten perinteistd, leimallista savolaismurretta
nayte ei edusta. Sana laht(e)a on lausuttu sen verran epéselvasti, ettd sen voi tulkita jo-
ko lahta-, 1ahte&- tai lahtee-muodoksi.

Puheessa esiintyy niin sananloppuisen n:n katoa (sitte, nii), séilymista (haluuk-
kaan, poliisi(tt)en) kuin assimiloitumistakin (sitte’ jalleennakemine’, sitte' lapsi), joten
my0skaan tdmé piirre ei anna aihetta paikantaa puhujaa mihinkaan tiettyyn paikkaan.
Néytteessd on yleissuomalaista -UA-yhtyman oikeneminen (haluukkaan)®® ja nUt-

partisiippia seuraavan alkukonsonantin kahdentuminen (ollu® hukassa)*’. Kokonaisuu-

tena ndyte antaa vain hyvin vahan vihjeitd siitd, mist4 sen puhuja voisi olla kotoisin.
Tama nakyy myos helsinkildisnuorten tekemissé paikannuksissa.

Leppévirtalaismiehen paikannukset eroavat ratkaisevalla tavalla kaikista muista
kuuntelutestin puhujien paikannuksista: ddnindytteen puhujaa on pidetty ennen kaikkea
mista tahansa pain Suomea® olevana (ks. kuvio 11 ja Kartta 4). Yhteensd 27 % vastaa-
jista oli sit4 mieltd, etta pukﬁja voisi olla kotoisin misté tahansa pain Suomea. Joko aa-
nindytteessa ei ole ollut heiddn mielestadn mitd&n alueellisti leimaavaa (ks. esim.
Campbell-Kibler 2007: 42) tai nayte on ollut epéselvyydessédan ja nopeudessaan liian

vaikea paikannettavaksi.

%6 UA-yhtymén oikeneminen on Kettusen (1940: 197) mukaan tyypillista itéisille savolaismurteille,
kaakkoismurteille ja etel&isille hamalaismurteille ja Paunosen (2006: 37) mukaan myds Helsingin
puhekielelle, joten piirre ei ole alueellisesti leimaava.

*" Paunonen listaa piirteen yleissuomalaiseksi ja myds helsinkilaiseksi (2006: 42).

“8 Mista tahansa p&in Suomea oli yksi kyselylomakkeen paikannusvaihtoehdoista (ks. liitetta 1).
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Kuvio 11 (vasemmalla). Leppéavirtalaismien paikannukset.

Kartta 4 (oikealla). Leppéavirtalaismiehen yleisimmat paikannukset.f

Toiseksi eniten leppavirtalaismiestd on pidetty uusimaalaisena (22 % vastaajista)
ja kolmanneksi eniten helsinkildisend (19 %). Kovin helsinkildiseltd puhuja ei kuiten-
kaan vastaajien mielestd kuulostanut, mistd kertoo jo vastausten suuri sisdinen hajonta.
Helsingin jalkeen eniten paikannuksia saivat Jyvéaskyld (17 % vastaajista), Vantaa (17
%), Tampere (16 %) ja Hame (15 %). Paikannusten maantieteellinen jakauma on siis
melko suuri. Paikannukset painottuvat silti eniten Uudellemaalle ja Hameeseen, joten
kovin vieraan kuuloisena helsinkildisnuoret eivat ole puhetapaa piténeet. Paikannukset
Etela-Suomeen voivat kertoa myos siitd, etté vastaajat ovat kokeneet puhujan yleiskieli-
seksi, silld ainakin joensuulaisten opiskelijoiden mielestd Suomen yleiskielisimmat kau-
pungit sijaitsevat kaikki Etela-Suomessa (Mielikdinen & Palander 2002: 94-95).

Erds miesoppilas kommentoi suullisesti, ettd hanen mielestdan puhuja on ehdot-
tomasti kotoisin Vantaan Korsosta, ja erdan lisdaineiston vastaajan mielesté han kuulosti
vanhalta n. 30 v. mies stadilainen selkeéasti. Koska viidennes vastaajista paikansi leppa-
virtalaismiehen Helsinkiin, han olisi voinut kuulua myos edellisessa luvussa esiteltyihin
Eteld-Suomeen paikannettuihin, mutta koska puhujan ensisijainen paikannus oli minne

tahansa pain Suomea, en laske héanté eteldasuomalaisena pidettyjen joukkoon.

“9 Koko Suomen lapaisevit pystysuorat viivat ilmaisevat paikannusta minne tahansa pain Suomea,
lyhyemmét viivat tietylle alueelle ja pallot paikannusta johonkin kaupunkiin. Kartassa vahintaan 30
vastaajan tekemét paikannukset.
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Savolaisena puhujaa piti vain vajaa Kymmenesosa vastaajista. Tdmaé tosin oli odo-
tettavissakin, kun ottaa huomioon &&ninédytteen murrepiirteiden leimattomuuden ja néyt-
teen epdselvyyden. Leppavirtalaismiehelle annettiin yhteensd 526 paikannusta (2,4 pai-
kannusta per vastaaja), miké on pienin maara koko kuuntelutestissad. Taméakin mielestéani
kertoo siitd, ettd vastaajat kokivat kyseisen &&nindytteen vaikeaksi. Erds vastaaja sanoi-
kin kuuntelutestin jalkeen, ettd danindyte kuulosti niin epaselvélta, ettd sité oli vaikea
kommentoida. Samansuuntainen oli erddn lisdaineiston informantin vastaus kysymyk-
seen, miltd puhuja kuulosti: En tieda, ei saanu selvaa. Téastd epaselvyydestd huolimatta
kaksi lisdaineiston vastaajaa arveli, ettd joku murre siindkin [puhetavassa]. Nopeaa ja
epaselvaa puhetyylia tarkempia huomioita lisdaineiston vastaajat eivét tehneet. Yhden

mielesté puhujan &&ni narisi.

6.1.2 Savonlinnalaisnaisen aaninédytteen piirteet ja paikannus

Toinen danindyte, joka paikannettiin minne tahansa pdin Suomea — mutta hyvin eri ta-
valla —, oli savonlinnalaisnaisen. Kyseisen aanindytteen 27-vuotias puhuja oli asunut pa-
rikymmenté vuotta Savonlinnassa ja sen jalkeen Helsingissa. Savonlinna sijoittuu savo-
laismurteiden ja kaakkoismurteiden valisiin Savonlinnan seudun siirtymamurteisiin, ja

valimurteisuus nakyy myos kyseisesséd adnindytteessa:

mitdhén tdss_on t(h)apaht(h)unu tat& enne(h), £en mie ossaas sannoo£, tuota, >e™ mie tiid<. oisko

noi poliisit, tehny jotain tollep pojalle ku_se noin kovasti” huutaa, (15 s.)

Nainen kayttad puheessaan kaksi kertaa mie-pronominia, joka on ominainen aino-
astaan tietyille murteille: kaakkoismurteille, osalle kaakkoisista hdmalaismurteista, itéi-
sille savolaismurteille — Savonlinna mukaan lukien — ja Tornion murteille®®. Monet tut-
kijat huomauttavat, ettd juuri yksikon ensimmadisen ja toisen persoonan pr;nominit ovat
yksi tiedostetuimmista kielenpiirteistd (Paunonen 1995 [1982]: 163; Mieliké&inen & Pa-
lander 2002: 98; Niedzielski & Preston 2000: 10-11), ja maallikot nayttavat kiinnitta-
van murteita tunnistaessaan huomiota juuri persoonapronomineihin (Nuolijarvi 1986:
133). Kaksi lisdaineiston vastaajaa kirjoittikin, ettd mie kiinnitti heiddn huomionsa. Li-

séksi yhteensd viisi vastaajaa mainitsi puhujan murteen. Mie onkin muoto, jonka jyvas-

% Muodon vanhasta levikista ks. Kettunen 1940: 112 ja Rapola 1969: 58-59, nykylevikisté ks. Markkola
2006: 189 ja Vaattovaara 2009a: 62—63 ja ndissa mainitut lahteet.
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kylalaisopiskelijat mainitsivat murteellisista persoonapronomineista useimmin (Mieli-
k&inen 2005: 105).

Adnindytteen muita itamurteisia piirteita on muun muassa d:n kato (tiia)®* ja tuo-
pronominivartalo (tuota — huomaa silti tollep). Naytteessa on myo6s erisgem%aatiota
(ossaas, sannoo), joka on ita- ja pohjalaismurteissa ja osassa hamaldaismurteita esiintyva
iImi6 (Kettunen 1940: 2; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 46). Itdmurteissa yleinen, mutta
myds osaan lansimurteita levinnyt piirre on I:t6n konditionaali oisko®2. Samoin n:n kato
absoluuttisessa lopussa (enne(h)) on Savonlinnan seudun vélimurteill_e tyypillinen, tosin

alueellisesti leimaton piirre®®. Yleissuomalaisia piirteita naytteessa ovat myds n:n assi-
miloituminen (e™ mie)**, -OA-yhtyméan oikeneminen (sannoo)® ja nUx-tunnuksinen
partisiippi (tehny! jotain)*®.

Mik&an edelld mainitsemistani piirteistd ei kuitenkaan rajaa &&nindytettd kovin
tarkalle alueelle. Sen sijaan mie-pronominin takia ajattelin ndytteen paikantamisen ole-
van vastaajille keskimaarin helpompaa kuin muiden ndytteiden, silla muissa aanindyt-
teissé ei ollut ollenkaan yksikon ensimmadisid tai toisia pronomineja. Aivan néin ei kui-
tenkaan ollut.

Savonlinnalaisnaisen aaninayte oli selvésti tuottanut paanvaivaa vastaajille, silla
niinkin moni kuin 14 % piti puhujaa mista tahansa pain Suomea olevana. Liséksi vasta-
usten hajonta on suurta (ks. kuvio 12 ja kartta 5). On kuitenkin merkillepantavaa, etta
leppavirtalaismiehen oli paikantanut minne tahansa pain Suomea puolet enemmaén. Silti
savonlinnalaisnaistakaan ei ole paikannettu selvésti jollekin yhdelle — tai edes kahdelle
tai kolmelle — murrealueelle. Eniten vastaajat pitivat puhujaa lappeenrantalaisena (21 %
vastaajista) ja toiseksi eniten savolaisena (20 %). Taman jalkeen mainintoja saavat:
Kuopio (17 %), Jyvaskyla (17 %), Hame (16 %), Savonlinna (15 %), Pohjois-Suomi (14
%) ja Tampere (14 %).

%! d:n kato on tosin tietyissa lekseemeissé, kuten tiid, yleinen myés Helsingin puhekielessa (Paunonen
2006: 40).

> Piirteestd ks. Mielikdinen 1991: 20-21.

%% n:n katoa absoluuttisessa lopussa on tavattu myos kaakkois-, hamalais- ja lounaismurteissa (Kettunen
1940: 120), joten piirrettd voinee pitad yleissuomalaisena.

> Piirteen levikisté ks. Kettunen 1940: 124.

%% Paunonen (2006: 42) kutsuu piirretta yleissuomalaiseksi.

%8 evikista ks. Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 86, Paunonen 2006: 42, Palander 2008: 341.
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Kuvio 12 (vasemmalla). Savonlinnalaisnaisen paikannukset.

Kartta 5 (oikealla). Savonlinnalaisnaisen yleisimmét paikannukset.z

Hieman odotuksenvastaista on se, ettd vajaa 7 % (noin 14 vastaajaa) piti puhujaa
my0s helsinkildisend, espoolaisena tai vantaalaisena. Lisaksi noin joka kymmenes oli
valmis pitdméaén savonlinnalaisnaista uusimaalaisena, vaikka ndytteen mie-pronomini ei
kuulu talle murrealueelle. Toisaalta juuri mie-pronominia voi kuulla tyylittelevéassa kay-
tossd myos sellaisilla puhujilla, joiden murteeseen se ei kuulu, silla pronomini on levin-
nyt sekd maantieteellisesti ettd sosiaalisesti (Hurtta 1999: 82; Mantila 2004: 323, 328,
332; Kemppainen 2002: 24-26, 34; Lappalainen & Vaattovaara 2005: 105). Esimerkiksi
erés paékaupunkiseutulainen nuori kertoi kuulleensa espoolaisen sanovan mie (Vaatto-
vaara & Soininen-Stojanov 2006: 245). Voikin olla, ettd joidenkin helsinkildisnuorten
mielikuvissa mie on elementti, joka voi satunnaisesti kuulua myds helsinkildisten pu-
heeseen. Helsingissé voi tietysti kuulla myds muuttajien itdmurteista puhetta, vaikkakin
vahemman kuin lansimurteita (Paunonen 2006b: 40-41). Saattaakin olla, ett& helsinki-
laiseksi puhetavaksi voidaan kelpuuttaa myos osittain muuttajien murteet.

Kaikesta huolimatta eniten vastaajat ajattelivat puhujan olevan kotoisin kaak-
koismurteisesta Lappeenrannasta, joka on perinteistd mie-aluetta ja jossa my®s mie:n

nykyedustus on vahva.’® Sen sijaan geminaatio, jota oli naytteessa, on Lappeenrannassa

*" Kartassa vahintaan 30 vastaajan tekemat paikannukset. Viivat ilmaisevat alueita, pallot kaupunkeja.
%8 Kettunen (1940: kartta 112), Rapola (1969: 58-59). Palander ja Nupponen raportoivat etelékarjalaisten
itsensd pitdvan mie- ja sie-pronomineja murteensa tyypillisimpina piirteind (2005: 20-31).
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hyvin heikkoa tai puuttuu kokonaan, kun taas Savonlinnassa yleisgeminaatiota on.>® Sa-
vonlinnalaisena puhujaa piti 15 % vastaajista. Pohjois-Suomi, jota ehdotti puhujan_koti-
paikaksi 14 % vastaajista, on sikéli mielenkiintoinen paikannus, etté osissa perédpohjolan
murteita on sek& mie-pronomia etté yleisgeminaatiota.

Yhteenvetona voi todeta, ettd suurin osa vastaajista on paikantanut puhujan Uut-
tamaata kauemmas mutta tdman jalkeen vastausten yhtendisyys hajoaa ja puhujaa pide-
tdan niin hamaldisend, savolaisena kuin pohjoissuomalaisenakin. Silti nelja yleisimmin
puhujan kotipaikaksi arvioitua aluetta ovat savolais- ja kaakkoismurteiden alueella, jo-
ten jonkinlainen aavistus vastaajilla on siis ollut siit4, missa pain Suomea voi kuulla ”en
mie 0ssaas sannoo” -tyyppista puhetta. Marjatta Palanderin tutkimuksessa kavi ilmi, ett4
paakaupunkiseutulaiset nuoret pitavat mie- ja sie-pronomineja yhta lailla savolaisina
kuin karjalaisina (2007: 35-37, 48), joten ei ole ihme, ettd savonlinnalaisnaisen &ani-
naytettd on paikannettu paljon my6s Savoon. Palanderin mukaan mie ja sie nédyttavat
olevan eteldasuomalaisille ”pohjoisen ja itaisen perifeerisyyden” tuntomerkkeja (2007:
48). Itdan helsinkilaisnuoret ovatkin savonlinnalaisnaisen paikantaneet, kun taas Poh-
jois-Suomeen hanet on paikantanut hieman harvempi.

Niinkin moni kuin 14 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd puhuja voisi olla kotoisin
misté tahansa pain Suomea. Tdma voi kertoa kahdesta asiasta: siitd, etta puhe oli vastaa-
jien mielestd alueellisesti leimattoman kuuloista, tai siitd, etta se oli liian vierasta min-
nek&an paikannettavaksi. Paikannuksia savonlinnalaisnaiselle tehtiin yhteensa 554, jo-
ten keskimaéarin yksi vastaaja paikansi puhujan 2,6 paikkaan.

Vastaajat olivat kaikki alle kaksikymmentdvuotiaita koululaisia, mikd on myos
varmasti vaikuttanut paikannuksiin jollakin tavalla. Muissa tutkimuksissa on huomattu,
etta aikuiset tunnistavat murteita paremmin kuin lapset ja nuoret (ks. mm. Kokko 2010:
154-157; Diercks 2002: 57-59; Garrett ym. 2003: 198-200). Aikuisten paremmat tun-
nistustaidot selittyvat osin silla, ettd paikallaan pysyneet ihmiset tunnistavat huonommin
eri murteita kuin eri puolilla maata asuneet. Yleenséhén aikuiset ovat asuneet useam-
missa paikoissa kuin lapset. Muualla asuneet tunnistavat paremmin nimenomaan mur-
teita, joiden alueella he ovat asuneet. (Clopper & Pisoni 2006: 195.) Tutkimistani hel-

sinkil&isnuorista suurin osa oli asunut koko ikansé samalla paikkakunnalla, joten heill&

%% Kettunen sijoittaa Lappeenrannan yleisgeminaatioalueen rajoille (1940: 2). Kuitenkin Stockmakarin
mukaan yleisgeminaatio on Lappeen murteessa ollut jo 1980-luvulla nopeasti véistymassa, silld nuorilla
ei ollut ollenkaan geminoituneita muotoja (1988: 71-79). Lisdksi nykyiset eteldkarjalaisnuoret itse
mieltévat yleisgeminaation puuttuvan Lappeenrannasta (Palander 2005: 30).
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ei ole arkikokemuksia muista kuin oman paikkakuntansa puhetavasta. Toisaalta Diercks
toteaa, ettd emme tiedd, johtuuko nuorten taitamattomuus tunnistaa murteita modernista
kulttuuristamme, jossa nuoret saavat murteista tietoa vdhemmén kuin aiemmat sukupol-
vet (2002: 57). Nuorten tieto perinteisistd aluemurteista saattaakin olla vahaisempaa,
mutta vastaavasti nykymedian kautta tietoisuus murteista, erityisesti tietyista murrepiir-
teista, voi olla jopa lisdantynyt. Esimerkiksi Isomoéttosen (2008: 50-51) tutkimien vete-
lildisnuorten ensisijainen kanava murteisiin tutustumisessa oli televisio. Mediassa mur-
teet kuuluvat aiempaa enemmaén: esimerkiksi kykykilpailu Idols on nostanut esille kaksi
laulajaa, joiden puheessa kuuluu mie-pronomini. Nykynuorille mie symboloikin luulta-

vasti jotakin muuta kuin varsinaista karjalaisuutta.

6.1.3 Leppavirtalaismiehen ja savonlinnalaisnaisen evaluoinnit

Vastaajien mielesta leppavirtalaismies oli kolmanneksi miellyttdvimman ja savonlinna-
laisnainen kuudenneksi miellyttdvimman kuuloinen. Verrattaessa heitd toisiinsa néh-
daan, ettd kaiken kaikkiaan heitd on arvioitu melko samansuuntaisesti mutta leppévirta-

laismiestd kuitenkin hieman positiivisemmin (ks. kuvio 13).
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Kuvio 13. Leppavirtalaismiehen ja savonlinnalaisnaisen evaluoinnit.
Merkittavin puhujien vélinen ero on puheen selvyydessé ja nopeudessa. Leppéavir-
talaismiehen arvioitiin puhuvan hyvin epdaselvésti (keskiarvo 1,5) ja savonlinnalaisnai-

sen melko selvasti (ka 3,6). Liséksi vastaajien mielestd leppévirtalaismies puhui hyvin
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nopeasti (ka 1,4), kun taas savonlinnalaisnainen melko neutraalisti (ka 3,2). Tasta epa-
suhdasta huolimatta leppavirtalaismiestd pidettiin mielenkiintoisemman, rennomman,
hitusen alykkddmman, katu-uskottavamman ja epavirallisemman kuuloisena. Liséksi
vastaajat ystavystyisivat hitusen mieluummin leppavirtalaismiehen (ka 3,1) kuin savon-
linnalaisnaisen kanssa (ka 2,9). Savonlinnalaisnainen on sen sijaan kuulostanut ystaval-
lisemméltd, véhemmén arsyttavalts, lampimammalta ja pehmedmmaltd. Kumpikin pu-
huja on silti vaikuttanut yhta neutraalilta ryhméatyoparilta (ka 3,0 ja 3,0). Mielenkiintois-
ta on se, ettd hitusen useampi olisi valmis ystdvystyméan leppévirtalaismiehen kanssa
kuin ottamaan tdman ryhmatyoparikseen. Savonlinnalaisnaisen kohdalla tulos on pain-
vastainen. Nayttaakin silt, ettd leppavirtalaismiehen sosiaalinen status on hieman kor-
keampi kuin hanen tiedollinen ja taidollinen arvostuksensa, kun taas savonlinnalaisnai-
sen kohdalla on toisin pain.

Leppavirtalaisndytettd on arvioitu positiivisesti kaikissa ominaisuuksissa, jos pu-
heen epéselvyyttd ja nopeutta ei oteta huomioon. Sen sijaan savonlinnalaisndytetta on
arvioitu positiivisesti seitseméassa ominaisuudessa ja negatiivisesti neljassd ominaisuu-
dessa. Suurimpia ndytteiden véliset erot ovat mielenkiintoisuudessa (keskiarvojen ero
0,4), katu-uskottavuudessa (ero 0,7) ja epévirallisuudessa (ero 0,8), edella mainittujen
puhenopeuden ja selvyyden liséksi.

Lis&aineiston avoimista evaluoinneista paljastuu, ettd savonlinnalaisndytteen sisal-
t0 on ja&dnyt monelle vastaajalle mieleen ja jopa aiheuttanut kielteisi& tulkintoja puhujan
kyvyista suoriutua tehtdvanannosta: [Kuulostaa] aika pihalla olevalta, epaluovalta kun
ei keksi mitdan. Erddn mielestd savonlinnalaisnainen kuulosti tietamattomalta, [mutta]
arvaili silti, ja toinen arveli, ettd puhuja ei ynmarra kuvaa taysin. Téllaisista tulkinnois-
ta kumpuavat luultavasti myos luonnehdinnat, ettd savonlinnalaisnainen kuulostaa epa-
varmalta, hermostuneelta, jannittyneeltd, mielikuvituksettomalta ja kyselevalta. Leppé-
virtalaisndytteen kohdalla kukaan ei ole kiinnittdnyt huomiota puheen sisaltoon, mutta
sen sijaan yli puolet lisdaineiston vastaajista kuvaili puhujan (lilan) nopeaa ja epéselvaa
puhetapaa. On yllattavas, ettd savonlinnalaisndytteen leksikaalinen siséltd Kiinnitti
huomiota néinkin paljon. Luultavasti puhujan taidoista tehdyt kielteiset tulkinnat ovat
heijastuneet kielteisesti hanen kokonaismiellyttavyyteensa.

Néistd kahdesta yleissuomalaisena pidetysta kaupunkilaisemman kuuloiseksi on
koettu leppavirtalaismies. Siind missd vastaajat ovat pitdneet leppavirtalaismiesta hitu-
sen kaupunkilaisen kuuloisena (ka 3,1), niin savonlinnalaisnaista he ovat pitdneet melko

maalaisen kuuloisena (ka 2,3). Leppavirtalaismiesta piti murteellisena tietyin varauksin
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kaksi lis4aineiston vastaajaa, kun taas savonlinnalaisnaista viisi vastaajaa. Nayttaakin

siltg, ettd helsinkildisnuorille juuri puhetavan murteellisuus merkitsee maalaisuutta.

6.2 Savoon ja Pohjanmaalle paikannetut pohjoissuomalaiset

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan ndytteitd, joiden puhujat olivat vastaajien mielesta
selvasti jostain muualta kuin Eteld-Suomesta. Nama kolme naytetta paikannettiin ensisi-
jaisesti Savoon ja Pohjanmaalle. Puhujat olivat pohjoispohjalaiset pudasjérveldisnainen
ja kiiminkilaismies sek& tornionjokilaaksolainen ylitorniolaisnainen”. Kasittelen néi-
den kolmen &anindytteen — Pudasjarvi, Kiiminki, Ylitornio — paikannukset ja evaluoin-

nit niita toisiinsa vertaillen.

6.2.1 Aaninaytteiden piirteet

Yksi pohjoispohjalaisndyte oli 22-vuotiaalta naiselta, joka oli asunut melkein kaksi-
kymmentd vuotta Pudasjarvelld. Kuten suurin osa muistakin danindytteiden puhujista,
nainen oli muuttanut opiskelemaan Helsinkiin. Pudasjarvi kuuluu maarittajasta riippuen
joko pohjoispohjalaisiin tai Kainuun murteisiin ja titen joko lansi- tai itamurteisiin.

Kuuntelutestiin ottamassani d4nindytteessa on seka itdisia ettd pohjalaismurteisia piirtei-

ta:

sit se, poika viijaan polliisiasémalle, siel se saa polliisihatum paahansa ja jaateldtuutin kattees ja
itku o' loppunu, sit sielt tulee poja isd, huolestunneen nakdsend, ilosena ku l6yt44 pojan. poika ei

ookka’ "yhta ilonen ku se, niin tykkas_olla siela polliisiasemalla, et se alkaa itkia* ku, sem pitais
lahtiak kottii. hhh. (25s.)

Pohjalaismurteisuuksia néytteessd ovat yleiskielen -eA-loppuisen tyypin -iA-
edustus (itkia, lahti&)®*. Muodossa poja is& on seki itamurteista vokaalinpidennysta etté
tiettyd nasaalivéria po_ja-muodossa. Kettusen mukaan Pudasjarvelld ja muuallakin poh-
joispohjalaisissa murteissa ja osassa Kainuun ja Perdpohjolan murteita n esiintyykin na-
saalivokaalina vokaalin edelld (1940: kartta 121). Lisaksi &anindytteen adessiivin ja al-
latiivin paatteet ovat mielenkiintoiset, sill4 sijap&atteen konsonantit eivét ole taysia ge-

minaattoja vaan puolipitkia kahdessa tapauksessa (polliisiasemaile, polliisiasemaila) ja

8 Wiikin mukaan (2004: 156) perinteinen murteentutkimus (mm. Kettunen, Rapola, Hakulinen, Itkonen)
on pitanyt Pudasjéarved pohjoispohjalaisiin murteisiin kuuluvana, mutta muutamat tutkijat (Raisénen,
Koski, Nikkild) pitavat sitd Kainuun murteisiin kuuluvana. Wiikin oman laskentamenetelmén perusteella
Pudasjérvi kuuluisi Kainuun murteisiin (mts. 167). Kutsun itse pudasjarveléisnaista pohjoispohjalaiseksi,
mutta tdma ei ole kannanotto Pudasjarven murrealueellisesta sijoittumisesta.

83



lyhyitd kahdessa tapauksessa (sield, sield). Tallaista yksindiskonsonantillista adessiivia,
jossa ei ole A:n loppuheittoa, tavataan ainoastaan perépohjalaismurteissa ja osassa savo-
laismurteita, mutta ei varsinaisesti pohjoispohjalaismurteessa®.

Yleisia itdmurteisuuksia aanindytteessa ovat seuraavat_piirteet: t:n heikon asteen
vastineena oleva siirtyma-aanne (viijaan), diftongien avartumattomuus (sielta, huoles-
tunneen), -nsA-omistusmuodon -sA-variantti®® (katteesd, huomaa tosin myds paaharsa)
ja vokaalinpidennys (polliisiasémalile, poja,_ isd, nakosend, ilosena). Naytteessa on
myds runsaasti laajalevikkista yleisgeminaatiota (polliisiasemalle, polliisihatun, kattee-
s, huolestunneen, polliisiasemalla, kottii — my6s heikosti geminoitunut tulee)®*. Sen si-
jaan itdmurteissa yleista svaavokaalia tai diftongin redusoitumista puhuja ei kgyté (poi-
ka, alkaa).

Naytteessa on myos neutraaleja, yleissuomalaisia piirteité: i-loppuisen diftongin
jalkikomponentin kato®™ (nakdsend, ilosena, ilonen), i:n loppuheitto (pitais, tykkas)®®,

sananloppuisen n:n assimiloituminen likvidan edell4 (o’ loppunu)®’ ja t:n kato partisiipin

lopusta (loppunu)®®. Edelld mainittu -A-loppuisen vokaaliyhtymén -iA-edustus (itkia,
lahtia) merkitsee k_uitenkin puheen nimenomaan pohjalaiseksi. Sanaston tasolla kannat-
taa huomata my0Os sana poliisi, joka esiintyy nédytteessa geminoituneena (polliisi) yh-
teensd kolme kertaa. Sama sana geminoituneena esiintyy myds murrematkimuksessa
”ookko n&& Oulusta, pelekaakkoé ndé polliisia”. Valitsinkin tietoisesti kuuntelutestiin
kohdan, jossa esiintyy geminaatiomuoto polliisi, silla halusin saada selville, auttaako
tdmd vastaajia paikantamaan ndytteen Oulun seudulle.

Lisaaineiston vastaajat matkivat sanatasolla kolmea puhujaa: savonlinnalaisnaista

¢! Muotoa tavataan myds kaakkoismurteissa ja osassa lounaismurteita (Kettunen 1940: kartta 191).

%2 Katso tarkemmin Wiik 2006: 82, kartta 67, Alapuranen 1997: 190-191.

% piirteen levikisté ks. Kettunen 1940: 119.

% Yleisgeminaatiosta ks. esim. Mantila (1997: 14), Laakko (1997: 67-73).

® piirteen alkuperaisesta levikista ks. Kettunen 1940: kartta 125. Yleissuomalaiseksi piirteen esittavat
Mantila (2004: 325-326) ja Paunonen (2006: 42).

% piirteen luokittelevat yleissuomalaiseksi Mantila (2004: 325-326) ja Paunonen (2006: 42). Kettusen
mukaan sananloppuisen imperfektin i:n katoa tosin ei esiintyisi nimenomaan pohjoispohjanmaalaisten
murteiden pohjoisosissa, joihin myds Pudasjarvi kuuluu (1940: kartta 176).

87 (Wiik 2006: 156, kartta 139).

%8 (Paunonen 2006: 42).

84



(kaksi mie-mainintaa), “ylitorniolaisnaista” ja juuri pudasjarveldisnaista. Pudasjarve-
lisnaisen puheessa yksi kiinnitti huomiota muotoon polliisi, toinen muotoihin polliisi,
kottii, katteensa ja kolmas muotoihin polliisi, itki&, kottiin. Polliisi oli siis muoto, johon
namé kolme vastaajaa kiinnittivat ensimmaiseksi huomiota. Muutkin heidan kirjaaman-
sa sanat sisélsivat yleisgeminaation, poikkeuksena yksi -iA-variantti.

Toinen pohjoispohjanmaalainen puhuja oli 22-vuotias mies. Mies oli asunut 21
vuotta Kiimingissa, joka sijaitsee Oulun pohjoispuolella, melko lahelld Pudasjarvea.
Adnindyte on niin sisallollisesti, murrepiirteiltdin kuin puhujan iankin osalta hyvin Ia-
helld pudasjarveldisnaisen &anindytettd. Siséllollinen yhtélaisyys johtuu siité, ettd kum-
pikin puhuja selostaa samaa sarjakuvaa, minka takia kummankin puheessa esiintyy sana
polliisi. Voikin sanoa, ettd pohjoispohjalaiset murrendytteet ovat niin samankaltaiset
kuin tdméan tutkimuksen puitteissa ylipaatédan oli mahdollista:

joo elikka tuosa ekassa ruu™ussa tuo poika itkee, sittep:, polliisi on siina ja, ihimettellee sita, ja
ilmeisesti [ vie sen, tonnek kamarilles sitte’ ja ne antaa jaateloa sille eli, (ne) lohduttellee sita.

(19s.)

Puhuja kéyttad svaavokaalia hm-yhtymassa (ihimettellee), mika onkin tyypillista
ainoastaan pohjalaismurteissa. Sen sijaan hén ei k&ytd svaavokaalia Im-yhtymassa (il-
meisesti), vaikka téssa yhtyméssa svaavokaali on yleisempi ja esiintyy aina savolais-
murteita mySten®®. Naytteessa on myds pohjalaismurteissa tavattavaa yleisgeminaatiota
(polliisi, ihimetteﬁee, lohduttellee). Itdmurteisuuksia ndytteessd ovat painottoman tavun
vokaalinpidennys (sitd)’°, t:n heikon asteen vastineena oleva siirtyma-aanne
(ruu*ussa), diftongien a;artumattomuus (tuosa, tuo) ja tuo-pronominivartalo (tuosa,
tuo; myds yksi tonne-muoto)’t. Naytteen diftongit eivét ole redusoituneet (poika), kuten
olisi itdmurteissa. B

Suppeampilevikkisid, mutta leimaavia lansimurteisuuksia ovat inessiivin -sa-paate
(tuosa), jota esiintyy osassa pohjoispohjalaismurteita, Kiiminki mukaan lukien, ja osas-
sa lounaisia valimurteita ja perapohjalaismurteita’®. Kyseisella puhujalla konsonantin
kvantiteetti kuitenkin horjuu t&ssé asemassa, niin eEé yhdessa sanassa se edustuu lyhye-

na (tuosa), yhdessa puolipitkana (ekasSa) ja yhdessa taytena geminaattana (ruu“ussa).

% Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 75 ja lahteet siina.

" Muodon voi tulkita my6s tauon edella pitkittyneeksi dénteeksi eikd murrepiirteeksi.
™ Mielikéisen mukaan tuo on itimurteinen (1991: 30-31).

72 Kettunen 1940: 104.
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Geminaatallinen -ssA-pé&ate on vanhastaan ollut ominainen melkein kaikille savolais-
murteille ja osalle perdpohjalais-, pohjoispohjalais- ja haméalaismurteista, ja Kiiminki si-
jaitseekin lahell4 tata -sA- ja -ssA-rajaa’. Yksinais-s:llisen inessiivin nykyedustus on
pohjoispohjalaisissa murteissa vahvistunLE erityisesti nuorilla miehilld, mutta erityisesti
kaupungeissa piirre on havidmassa’®. Sen sijaan allatiivi edustuu puhujalla ainoastaan
geminaatallisena (kamarille), kun Eas pudasjérveldisnaisella se edustui puolipitk&dna
(polliisiasemalle).

Pohjalaiseksi ndytteen rajaavat ennen kaikkea ihimettellee- ja tuosa-muodot. Pu-
dasjarvelaisndytteen kanssa yhteisia murrepiirteitd ovat muun muassa yleisgeminaatio
(polliisi), tuo-pronominivartalo, geminoitumattomuus joissakin paikallissijoissa (sield,
tuosa), vokaalinpidennys joissakin sanoissa (sitd, isd), t:n heikon asteen vastineena
oleva siirtyméa-aénne (ruu*ussa, viijaan) ja diftongien avartumattomuus ja redusoimat-
tomuus. Erottava murrepiirre on svaavokaali, jota nainen ei kayté.

Lis&aineiston vastaajista kukaan ei imitoinut Kiiminkildismiehen puhetta, mutta
sen sijaan jokainen 19 vastaajasta sanoi kiinnittdneensa huomiota puhujan murteeseen,
yksi tosin puhui pohjanmaalaisesta aksentista. Pudasjarveldisnaisen murteellisuudesta
mainitsi noin puolet vastaajista (9). Jostakin syystd kiiminkildismiehen murre on siis
kiinnittdnyt useamman vastaajan huomion kuin pudasjarveléisnaisen.

Kuuntelutestissd oli my6s 31-vuotiaan ylitorniolaisnaisen” aanindyte. Puhuja on
sama kuin “porilaisnaisen” naytteessa. Ylitornio on osa perdpohjalaisia murteita ja kuu-

luu Tornion murreryhmaan, ja ndytteessa onkin naille murrealueille tyypillisia piirteita.

no, s_ei vissiin ensin niinkdn ndje kunnolla. sill_on niinko, se valittaa jollekkii huoltomiehelle ettd

tdma lamppu on lilam pimid, tast ei néje, ja sitte se huoltomies tullee sinne ja, kipuaa tuommoselle,
nuille port*aille, ja, ja iskee tuonne t“ommosen kauhian valo:,hassikin t“onne kattoo’ ja sitte .hhh

(23s.)

Pohjalaiseksi (joko pohjois- tai perépohjalaiseksi) puhujan paljastavat -eA-
loppuisen tyypin -iA-edustus (pimi&, kauhian)”. Toinen, hyvin leimallinen perapohja-

laisuus on niiykd (Vaattovaara 2003: 150-151). Nuo-pronominen nuille-muoto on my6s

perapohjalaisuus’®. Hyvin leimallinen piirre on kaksi kertaa kuuluva muoto néje, jossa

" Kettunen 1940: 104.

™ Ks. piirteesta Alapuranen (1997: 188—190).

"> pimia-tyyppia tosin tavataan myos kaakkoismurteissa ja osassa lounaismurteita (Kettunen 1940: 191;
Rapola 1969: 133), mutta ei Tornionlaakson murteissa (Vaattovaara 2009: 62 ja siind mainitut lahteet).
"® Suvisto 2004: 46, 58 ja lahteet siina.
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on k:n heikon asteen vastineena j. Tama ilmid on tyypillinen pohjalaismurteille ja osalle

hamalaismurteita’’. Lisaksi nadytteessa on kuultavissa heikko jalkitavujen h
(port”aille).”

Itdmurteisuuksia ndytteessa ovat diftongien avartumattomuus (mm. huoltomiehel-
le) ja tama- ja tuo-pronomivartalot (tamé&, tuommoselle, tuonne, t“ommosen, tuonne)”’,
joiden tiuha esiintyminen tuo aanindytteeseen tietynlaisen leiman. N&ytteessa on mygs
yleisgeminaatiota (tullee). Svaavokaalin mahdollistavia kohtia ei ole. Katkelmassa on
sekd A:n loppuheittoa (sil, tast) ettd A:n sdailyméatapaus (kunnolla). A:n loppuheitto on
yleistyvé puhekielen piirre mutta nimenomaan Pohjois-Suomessa vield melko harvinai-

nen®.

_Aéninéyte on siis selvasti tunnistettavaa perdpohjolan murretta, mutta milla taval-
la kaukana Lapista asuvat helsinkildislukiolaiset kuulivat ja paikansivat tdman aaninéyt-
teen, onkin eri asia. Lis&aineiston vastaajista kaksi kolmesta sanoi kiinnittdneensa huo-
miota juuri puhujan murteeseen tai aksenttiin. Heistd nelja matki “ylitorniolaisnaisen”
puhetapaa, osa samalla luonnehtien sitd: ’niink6” ...vahva murre; juntahtava aksentti
’niinkd”’; ndje, pimid, niinkd, loppu painotus; aksentti (ndje, pimid). Kolme mainitsi
muodon niinkd ja kaksi muodot néje ja pimid, joten ainakin ndma ovat kiinnittaneet
maallikoiden huomion. Ilmeisesti ylilyhyend aantynyt jalkitavun h on ja&nyt vastaajilta

kuulematta, koska kukaan ei sitd kommentoinut.

6.2.2 Samankaltaiset paikannukset

Kuviot 15-17 kertovat, miten vastaajat ovat paikantaneet pudasjarveléisnaisen, kiimin-
kildismiehen ja ylitorniolaisnaisen. Kéytan tassa yhteydessa heista yhteisnimiketta poh-

joissuomalaiset.

" Wiik 2006: 26, kartta 12.

’® Piirteesta ks. Mantila 1992; Vaattovaara 2009a: 66—69.

" Mielikaisen mukaan tuo on itimurteinen ja tima Kainuussa ja pohjalais- ja perapohjalaismurteissa
kuultava muoto (1991: 26-27, 30-31).

8 Mantila 2004: 327 ja lahteet siina.
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Edelld olevat paikannuskuviot muistuttavat melko paljon toisiaan. Pohjoissuoma-

laisnaytteiden paikannuksia yhdistéda ensinnakin se, ettd vastaajat eivét ole pitaneet ke-

td&dn puhujista paakaupunkiseutulaisina. Sen sijaan puhujia on pidetty ennen kaikkea

Savosta tai Pohjanmaalta kotoisin olevana. Namé ovat ensisijaiset paikannukset kaikille
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kolmelle puhujalle. Eniten savolaisena tai pohjanmaalaisena on pidetty ylitornio-
laisnaista” (39 % ja 39 %), toiseksi eniten kiiminkildismiesta (36 % savolaisena, 33 %
pohjanmaalaisena,) ja kolmanneksi eniten pudasjarveléisnaista (31 % savolaisena, 26 %
pohjanmaalaisena). Liséksi vastaajien mielestd puhujat ovat voineet olla Hameest§,
Varsinais-Suomesta, Karjalasta tai Pohjois-Suomesta, mutta eivat Uudeltamaalta. Ku-

vallinen tiivistys tastd on alla olevassa karttakuvassa 6.
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Kartta 6. Pudasjarveléisnaisen, kiiminkildismiehen ja ylitorniolaisnaisen yleisimmét
paikannukset.”*

Liséksi pohjoissuomalaiset on paikannettu — pad&kaupunkiseutua lukuun ottamatta
— kaikkiin kyselylomakkeessa mainittuihin kaupunkeihin: Tampereelle, Jyvaskylaan,
Turkuun, Kuopioon, Lappeenrantaan, Savonlinnaan, Ouluun ja Rovaniemelle. Kaupun-
kipaikannuksissa puhujien valillda on tosin hieman eroa, niin ettd kiiminkildismiesta on
pidetty eniten kuopiolaisen ja oululaisen kuuloisena ja “ylitorniolaisnaista” oululaisen
tai rovaniemeldisen kuuloisena. Pudasjarveldisnainen taas on paikannettu melkein yhta
tasaisesti kaikkiin edellda mainittuihin kaupunkeihin. Sama suuntaus nédkyy myos siiné,
ettd vastaajat ovat pitdneet pohjoissuomalaisimpana "ylitorniolaisnaista”, jonka on pai-

8! Kartassa vahintadn 30 vastaajan tekemat paikannukset. Viivat merkitsevat alueita, pallot kaupunkeja.
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kantanut Pohjois-Suomeen niinkin moni kuin 31 % vastaajista. Kiiminkil&ismiesta piti
pohjoissuomalaisena 20 % vastaajista ja pudasjarveldisnaista 17 % vastaajista. VVastaaji-
en mielesté "ylitorniolaisnainen” vaikuttaa siis olevan kauimpaa pohjoisesta ja kiiminki-
ldgismies ja pudasjarvelaisnainen hieman etelampdd, mutta hekin silti pohjoisesta. Uusi-
maalaisina tai padkaupunkiseutulaisina puhujia ei ole pitdnyt melkeinpa kukaan.

Lis&aineiston vastaajista kaikki eli 19 mainitsi kiiminkil&dismiehen puhuvan mur-
retta, 13 “ylitorniolaisnaisen” ja 9 pudasjarveldisnaisen. Kuitenkin "ylitorniolaisnainen”
on ainoa, jonka murretta lisdaineiston vastaajat kuvasivat vahvaksi. Esimerkiksi eras
helsinkildismiesvastaaja kirjoitti seuraavasti: todella vahva murre, raumalainen? Kom-
mentissa ndkyy myos stereotypia Rauman erottuvasta murteesta. On mielenkiintoista,
ettd mielikuva vahvasta murteesta nayttd4 vaikuttaneen ndytteen maantieteelliseen pai-
kannukseen.

Erddssa lukiossa oppilaat kohahtivat kuullessaan ensimmaéisen kerran kiiminki-
ldgismiehen ja "ylitorniolaisnaisen” &&nindytteet. Nama naytteet herattivat selvasti jon-
kinlaista hilpeyttd tai ihmetystd, luultavasti voimakkaan murteensa takia. Pudasjarve-
ldisnaisen viimeisena olleeseen &anindytteeseen vastaajat eivat ainakaan nakyvasti rea-
goineet. Voi olla, ettd &anindytteiden esittdmisjarjestys on myos ollut yhteydessa mur-
remainintojen maaraan. Kiiminkildismies oli ensimmainen leimallista murretta puhuva,
joten jokainen lisdaineiston vastaaja lienee kokenut relevantiksi mainita hdnen murteen-
sa, mutta seuraavien murteellisten puhujien kohdalla murre ei ole ollut enda niin yllatta-
vad, jolloin harvempi on mydskaan jaksanut sen mainita.

Joka tapauksessa vastausten maantieteellinen kirjo on hyvin laaja ja hajontaa vas-
tauksissa on muutenkin. Silti Savo ja Pohjanmaa, jonne puhujat on useimmin paikannet-
tu, ovat alueita, joilla moni naytteiden murrepiirteista esiintyy. Kaikista naytteista kui-
tenkin puuttuvat leimalliset savolaispiirteet, kuten diftongien reduktio ja liudennus, jo-
ten perisavolaisina naytteité ei voi pitdé. Valitettavasti ei ole selvad, millaisena alueena
vastaajani ovat pitdneet Savoa ja Pohjanmaata. Palanderin tutkimien paakaupunkiseu-
dun nuorten Savo-rajaukset kattoivat Pohjois-Savon ja osittain Pohjois-Karjalan (Palan-
der 2007: 32-33), joten ainakin heille Savo oli osa murremaantieteellistd Savoa.

Vajaa viidennes piti ndytteiden puhujia myds hamalaisiné. Luulisi, ettd Hame olisi
sijaintinsa takia helsinkildisille niin tuttu, ettd he erottaisivat pohjalaismurteet hama-
laismurteista. Lingvistisesti helsinkildisessa puhekielessa on paljon haméalaisyyksia (ks.
esim. Paunonen 2006b: 37-41), mutta saattaa olla, ettd vastaajien mielessd Hame ja

Helsinki edustavat aivan erilaista puhetapaa — toinen maaseutua ja murretta, toinen kau-
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punkia ja yleiskieltd. Ainakin joidenkin Palanderin (2007: 40) tutkimien helsinkil&is-
nuorten mielestd Hameessa puhutaan "bdndelaisittain”.

Kaikista kuuntelutestin naytteista kiiminkildismiehen ja pudasjarveldisnaisen
naytteet olivat siséllollisesti ja myos dialektologisesti eniten toistensa kaltaisia. YKksi li-
sdaineiston vastaaja olikin huomannut tdman, silla hdnen mielestdan pudasjarveldisnai-
nen oli naispuolinen aanindyte 3 [kiiminkildismies]. Odotuksenmukaisesti vastaajat
paikansivat pudasjarveléisnaisen ja kiiminkildismiehen hyvin samalla tavalla. Silti my6s
"ylitorniolaisnainen”, jonka murre ja puheen siséltd erosivat pohjoispohjalaispuhujista,
paikannettiin melko samansuuntaisesti. Luonteva selitys ndiden kolmen néytteen sa-
mansuuntaisella paikannukselle voi olla se, ettd helsinkildisten korvissa pohjoispohja-
lainen murre kuulostaa yht& eksoottiselta ja kaukaiselta kuin perapohjalainenkin.

Paikannusten perusteella nayttdd myos siltd, ettd murrematkimus "ookko n&a Ou-
lusta, pelekadkko néa polliisia” ei ole vastaajille kovin tuttu, tai vaikka se olisikin, he
eivat sen avulla paikantaneet “polliisista” puhuvia pohjoispohjalaisia Ouluun. Oululai-
simpana vastaajat pitivat “ylitorniolaisnaista” (26 % vastaajista). Palanderin tutkimat
karjalaisnuoret (2005: 82) ja Mielikaisen jyvaskylélaisopiskelijat (2005: 100) olivat juu-
ri kyseisestd Oulu-matkimuksesta hyvin tietoisia. Sen sijaan Kokko huomasi, etté ai-
kuisvastaajat tunsivat nuoria enemman murrematkimuksia (2010: 154-155). Voikin ol-
la, ettd Kokon ja oman aineistoni sukupolvi on jo sen verran nuorempi, etté he eivét ole
kuulleet tata murrematkimusta, silla yleiset hokemat ja matkimukset vaihtuvat nykyme-
dian vaikutuksesta nopeasti. Lisaksi kaikkialle levidvat jéljittelyt ovat sirpaleisempia ja
lyhyempi& kuin aiemmin (ks. Mielikdinen 2005: 102, 115).

Paikannuksia kiiminkildismiehelle tuli yhteensa 597, pudasjarveléisnaiselle 610 ja
ylitorniolaisnaiselle” 707. Keskimddrin yksi vastaaja on paikantanut “ylitornio-
laisnaisen” siis 3,2 paikkaan, pudasjarveléisnaisen 2,8 paikkaan ja kiiminkildismiehen

2,7 paikkaan.

6.2.3 Erilaiset sosiaaliset evaluoinnit

Koska pohjoissuomalaiset oli paikannettu melko samansuuntaisesti, on mielestani rele-
vanttia myos verrata toisiinsa heidan evaluointejaan. Vastaajat arvioivat néista kolmesta
positiivisimmin kiiminkiladismiesta ja negatiivisimmin "ylitorniolaisnaista”, kuten kuvi-
osta 18 nakee. Kokonaisuudessaan juuri kiiminkildismiehen néyte oli vastaajien mieles-
t4 toiseksi miellyttavin kaikista naytteista (ka 3,402). Pudasjarveldisnaisen nayte oli vii-

denneksi (ka 3,119) ja "ylitorniolaisnaisen” seitsemanneksi miellyttavin (ka 2,869).
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Kuvio 18. Kiiminkildismiehen, pudasjarveléisnaisen ja "ylitorniolaisnaisen” evaluoin-
nit.

Kiiminkilaismies sai vastaajilta erittdin myonteiset arviot ystavallisyydestd, ren-
toudesta, lampimyydestd, pehmeydesté ja epavirallisuudesta. Kiiminkildismies arvioitiin
itse asiassa koko kuuntelutestin ystavallisimman, véhiten arsyttavimman, lampimimman
ja pehmeimman kuuloiseksi. Varsinkin rentoudessa ja lampimyydessé ero naispuhujiin
on suuri. Vaikka vastaajat pitivat yleisesti kiiminkildismiehen puhetavasta, se ei silti ol-
lut heiddn mielestédéan erityisen mielenkiintoisen (ka 3,0), alykkaan (ka 2,9) tai katu-
uskottavan (ka 2,5) kuuloinen.

Pudasjarveléisnaista arvioitiin pohjoissuomalaisista positiivisimmin ystavallisyy-
dessd, alykkyydessa ja ryhmétyopariksi ottamisessa, kun taas “ylitorniolaisnaista” mie-
lenkiintoisuuden, rentouden ja epévirallisuuden osalta. Né&ist4 kolmesta pohjoissuoma-
laispuhujasta vastaajat ottaisivat mieluiten ryhmaétyoparikseen ja ystdvakseen kiiminki-
laismiehen jalkeen pudasjarveldisnaisen ja vahiten mieluiten "ylitorniolaisnaisen”.

Vastaajien mielestd kukaan pohjoissuomalaispuhujista ei ollut katu-uskottavan
kuuloinen, vield vahemmén kaupunkilaisen, vaan puhujia pidettiin koko puhujajoukon
maalaisimpina (ka 1,4-1,8). Maalaisuudella on kiiminkildismiehen kohdalla tilastolli-
sesti merkitseva yhteys rentouteen (p-arvo 0,002): ne, jotka ovat pitivat hanta kaikkein
maalaisimpana, pitivat hanta myos kaikkein rennoimpana. Maalaisuudella ja rentoudella

ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd kenenk&an muun puhujan kohdal-
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la. Maalaisuus ja rentous — tai mydskaan maalaisuus ja jaykkyys — eivat siis yleensa yh-

disty helsinkiléisvastaajien mielissa.

6.3 Murteellisen puhujan sukupuolen vaikutus evaluointeihin

Vastaajat arvioivat systemaattisesti kiiminkil&ismiesté positiivisemmin kuin pudasjarve-
laisnaista ja ylitorniolaisnaista. Mielesténi néiden kolmen puhujan persoonallisessa pu-
hetavassa tai danessé ei ole kuitenkaan mitéén sellaista, joka ohjaisi pitdmaén juuri Kii-
minkildismiestd miellyttdvimmén kuuloisena. Myosk&an lisdaineiston vastaajat eivat
sanoneet, ettd jonkun pohjoissuomalaispuhujan d&nessa olisi jotakin hairitsevaa.

Talla kertaa mydskaan tehtavasta suoriutumisessa ei nédhty ongelmia, vaan Kii-
minkildismies oli valmistautunut hieman (katsonut kuvaa ennenkin), kun taas "ylitornio-
laisnainen” kuulosti tietavaiseltd ja pudasjarveldisnainen selostaa kuvan hyvin. "Ylitor-
niolaisnainen” tosin puhuu vaikutelmani mukaan melko intensiivisesti ja voimakkaasti,
ja liséaineiston vastaajien mielestd han kuulostaakin hatéselta ja yli-innokkaalta, toi-
saalta myds méaaratietoiselta ja reippaalta. Nayttaakin siltd, ettd osa lisdaineiston vas-
taajista on pitdnyt ylitorniolaisnaytteen intensiivisyyttd hyvénd, osa taas huonona omi-
naisuutena.

Pudasjarveléisnaista koskevat luonnehdinnat ovat neutraalempia kuin ylitornio-
laista koskevat, sill4 ensiksi mainittu kuulosti vastaajien mielesta ihan normaalilta, mu-
kavalta ja selke&ltda. Tama voisi selittdd, miksi pudasjarveldisnaista on arvioitu myontei-
semmin kuin “ylitorniolaisnaista”. Lisdaineiston vastaajien mielestd kiiminkilaismies
kuulosti ihan normaalilta, lepposalta ja ei rennolta eika jannittyneeltd, joten kiiminki-
ldgismiehen ja pudasjarveldisnaisen avoimet evaluoinnitkaan eivét paljasta, miksi Kii-
minkildismiesta on arvioitu mydnteisemmin.

Voikin olla, ettd vastaajat ovat kokeneet murteella puhuvan miehen miellytta-
vammaksi kuin murteella puhuvan naisen. Kuuntelutestin kaikista puhujista murteelli-
simpia ovat niin dialektologisesti arvioituna® kuin vastaajienkin mielesta kiiminkilais-
mies, pudasjarveldisnainen ja ”yIitornioIaierinen". Né&istd kolmesta miellyttdvimman
kuuloisena vastaajat ovat pitaneet juuri kiiminkildismiesta. Naiset ja miehet puhuvat eri
tavalla (ks. Clopper, Conrey & Pisoni 2005: 183-185), mutta miehid ja naisia puhujina
my0s arvioidaan eri tavoin. Soukupin (2009: 129) tutkimuksessa murteella puhuvia

miehid arvioitiin positiivisemmin kuin samanmurteisia naisia. Soukup toteaakin, etta

8 T4ll4 viittaan siihen, ettd heidan puhenaytteidensa murrepiirteet ovat alueellisesti leimautuneimpia.
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naisille murteen kayttd on suurempi sosiaalinen riski kuin miehille (mp).

IImi6 ei rajoitu valttdmattad pelkastddn murteen ja sukupuolen yhteisvaikutukseen.
Myo6s Bayardin ja hanen kollegoidensa verbal guise -tutkimuksessa samalla englannin
aksentilla puhuvia mies- ja naispuhujia arvioitiin eri tavalla (Bayard ym. 2001: 34-40),
mutta tulokset vaihtelivat hieman sen mukaan, minkd maalaisista arvioijista oli kyse.
Garrett puolestaan raportoi (2010: 94), kuinka Australiassa Gallois, Callan ja Johnstone
(1984) tutkivat VG-kuuntelutestilla asenteita Australian alkuperdisvéeston aksenttia ja
standardinmukaista australialaista aksenttia kohtaan. Seka valkoiset ettd alkuperdisvées-
t0 pitivat alkuperédisvéeston miesten aksenttia standardiaksenttia miellyttadvampané. Sen
sijaan alkuperdisvéeston naisten aksenttia vastaajat pitivat epamiellyttdvampané kuin
standardia puhuvien naisten aksenttia.

Vaatisi kuitenkin lisatutkimuksia saada selville, onko tutkimuksessani nakyva su-
kupuolten valinen evaluointiero todellinen kaikenlaisissa tilanteissa. Uudenlaisin koe-
asetelmin voisi selvittdd, vaikuttaako sukupuolten valisiin evaluointieroihin esimerkiksi
vastaajien (tai puhujien) ika®, murretausta tai asuinpaikka. Voisiko tutkimustulos olla
toisenlainen, jos arvioijina oﬁsivat esimerkiksi keski-ikaiset savolaiset? Joka tapaukses-
sa nayttaa siltd, ettd puhujan sukupuoli on tekijé, joka voi vaikuttaa vastaajien evaluoin-
teihin. Siihen, miten tutkimukseni vastaajien sukupuoli vaikutti arviointeihin, syvennyn
luvussa 9.

Pohjoissuomalaispuhujien evaluointieroihin on voinut vaikuttaa myods heidan
kayttamansa murre. Voi olla, ettd tdysin erilaiset murteet herattavat eksoottisuudessaan
myoOnteistd huomiota, silld mitd kauemmas omasta murteesta mennéén, sitd myontei-
semmiksi asenteet yleensa kayvéat (ks. Andersson 1985: 141-142). Voikin olla, etté Kii-
minkilaismies, jota lisdaineiston vastaajat pitivat kaikista puhujista murteellisimpana
(19 murremainintaa), on viehattanyt helsinkildisvastaajia juuri eksoottisimman murteen-
sa ansiosta. Y litorniolaisnaista” ja pudasjarveléisnaista piti murteellisena harvempi (13
ja9).

Toisaalta jos murteellisuuden méé&ra korreloisi suoraan miellyttadvyyden kanssa,
niin ylitorniolaisndyte olisi arvioitu miellyttadvamméksi kuin pudasjarveldisnayte. Nain
ei kuitenkaan ollut, vaan vahdmurteisempana pidetty pudasjarveldisnayte oli kokonais-

miellyttdvyydessé vylitorniolaisndytteen edelld. Myo6s Garrett ym. tekivat VG-

8 Kokon (2010: 108, 112, 115, 119, 123, 127) tutkimuksessa nuoret ja aikuiset evaluoivat daninéytteita
hieman eri tavoin, nuoret yleensa hieman kielteisemmin. Kaikki ndytteet olivat miesten puhumia, joten
tutkimus ei kerro, arvioivatko eri-ikaiset eri sukupuolia eri tavoin.
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kuuntelutestinsd tuloksista johtopadtoksen, ettd murre liittyy vain osaan sosiaalisen

miellyttavyyden arvioinneista (2003: 175).

6.4 Paatelmia: Maalaisuus, murteellisuus ja helsinkilaisyys

Olen edelld kuvannut, mill& tavalla helsinkildislukiolaiset paikansivat ja evaluoivat viit-
t4 erilaista puhujaa. Leppéavirtalaismiestd helsinkildisnuoret pitivat ensisijaisesti mista
tahansa péin Suomea olevana, mihin liittynee puhenéytteen nopeus ja epaselvyys. Nel-
jasosa vastaajista piti miesta my0s helsinkildisend. Savonlinnalaisnainen taas paikannet-
tiin tasaisesti ympéari Suomea, ja hénen paikannuksensa hajosivat eniten. N&ista kahdes-
ta helsinkilaislukiolaiset pitivat miellyttdvampana leppévirtalaisndytettd, miké johtunee
siitd, ettd vastaajat tulkitsivat savonlinnalaisnaisen suoriutuvan huonosti ja epavarmasti
“tehtdvanannosta”.

Helsinkilaisnuoret paikansivat kiiminkilaismiehen, pudasjarveldisnaisen ja yli-
torniolaisnaisen” ensisijaisesti Savoon ja Pohjanmaalle. Naitd kolmea he pitivat myds
murteellisimpina puhujina. Miellyttdvimman kuuloisena ndistd kolmesta pidettiin Kii-
minkildismiestd, jota lisaineiston vastaajat pitivat koko kuuntelutestin murteellisimpa-
na. Kiiminkildismiehen sukupuoli saattoi vaikuttaa siihen, miksi vastaajat pitivat hanta
muita “savolaisia” miellyttdvamman kuuloisena, silla ainakaan puhetehtdvasta suoriu-
tumisessa lisdaineiston vastaajat eivat nahneet eroja.

Lis&aineistostani nousi esille kaksi tarke&d luonnehdintaa, joita vastaajani kaytti-
vat kuvailuissaan: murteellisuus ja maalaisuus. Luonnehdinnat liittyivat kiinteésti toi-
siinsa, niin etta niitd puhujia, joita pidettiin murteellisina, kuvattiin usein myds maalai-
siksi. Vastaajat tosin kiinnittivat huomiota useammin puhujan murteellisuuteen kuin
maalaisuuteen, niin ettd esimerkiksi kaikki 19 vastaajaa pitivat kiiminkil&dismiesta mur-
teellisena, mutta maalaiseksi (tai juntiksi) hant& nimitti vain 5 vastaajaa. Murre on siis
asia, joka kiinnittd4 maallikoiden huomion, ja maalaisuus kytkeytyy tahan.

Huomionarvoista on silti sekin, ettd naiden luonnehdintojen vastakohtia ei kaytta-
nyt kukaan. Yksik&én lisdaineiston vastaaja ei kuvannut puhujia kaupunkilaisen tai mur-
teettoman kuuloisiksi, tai yleis- tai kirjakielisiksi. Voikin olla, ett4 kaupunkilaisuus ja
murteettomuus ovat helsinkildisvastaajille erdénlainen normaalitila, odotustaso, jonka
poikkeamat ovat nimedmisen arvoisia mutta itse odotustaso ei. Maalaisuus ja murteelli-
suus nayttavat olevan tunnusmerkkistd, kaupunkilaisuus ja murteettomuus eivat.

Koska murteellisuus ja maalaisuus néyttivat olevan helsinkilaisvastaajille merki-

tyksellisia kategorioita, palaan vield siihen, kuinka kaupunkilaisina tai maalaisina vas-
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taajat eri &anindytteitd pitivat. Vertaan naytteiden kaupunkilaisuutta siihen, kuinka moni
vastaaja paikansi néytteiden puhujat Helsinkiin ja kuinka moni lisaineiston vastaaja
mainitsi heidan puhuvan murretta. Naista tiedoista muodostuva taulukko 5 pohjautuu jo
aiemmin esill& olleeseen taulukkoon 4 ja kuvioon 3. Taulukon toisessa sarakkeessa ole-
va kaupunkilaisuusevaluointi on muutettu asteikosta 1-5 helpommin vertailtavaan pro-
sentuaaliseen muotoon®. Murremainintojen maara tarkoittaa niiden lisaaineiston vastaa-
jien maarad, jotka main_itsivat puhujan murteen tai aksentin. Kaupunkilaisuus on lasket-
tu maalainen—kaupunkilainen-evaluointien keskiarvosta ja arvioitu ”helsinkilaisyys” on

puhujan Helsinkiin paikantaneiden vastaajien maara.

Taulukko 5. Vastaajien arvioima puhujien kaupunkilaisuus, ”helsinkildisyys” ja mur-
teellisuus.

puhuja kaupunkilaisuus | ’helsinkildisyys” | murremainintojen
maara

Kiiminkildismies 9% 0% 19 (kaikki vastaajat)
”Ylitorniolaisnainen” |12 % 0% 13
Pudasjarveldisnainen |20 % 1% 9
Savonlinnalaisnainen |32 % 6 % 5

”Porilaisnainen” 44 % 19 % 6
Leppévirtalaismies 53 % 21 % 2

Turkulaismies 62 % 36 % 0

Espoolaisnainen 75 % 67 % 0
Helsinkildisnainen 83 % 64 % 0

Néayttaa siltd, ettd kaupunkilaisuus ja helsinkiléisyys korreloivat vahvasti keske-
naan: mit4 helsinkildisempand vastaajat pitivat puhujaa, sitd kaupunkilaisemmaksi he
hanet arvioivat. Vastaavasti véhiten helsinkildising pidetyt olivat véhiten kaupunkilaisi-
na pidettyja, toisin sanoen maalaisiksi ajateltuja. Kaupunkilaisuus ndyttaa siis tarkoitta-
van helsinkildisnuorille helsinkildisyyttd ja maalaisuus ei-helsinkildisyyttd. Taulukkoa
voi lukea my6s maalaisuuden maaran kuvaajana, joten esimerkiksi kiiminkildismiehen
9 %:n kaupunkilaisuus tarkoittaa 91 %:n maalaisuutta. Pieni ristiriita on siing, etta kau-
punkilaisimpana vastaajat pitavat helsinkildisnaista mutta helsinkildisimpana espoolais-
naista.

Y hteenkietoutuneen kaupunkilaisuus-helsinkil&isyys-akselin kanssa nayttéé korre-

8 Olen laskenut kaupunkilaisuusprosentin niin, ett4 olen ensin muuttanut asteikon 1-5 asteikoksi 0-4
vahentdmallad luvun 1 jokaisesta kaupunkilaisuuskeskiarvosta. Esimerkiksi pudasjarveléisnaisen
kaupunkilaisuuden keskiarvo oli 1,48-1 = 0,48. Saadun luvun olen jakanut mittakaavan suurimmalla
mahdollisella luvulla eli luvulla 4, eli 0,48 / 4= 0,12 = 12 %.
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loivan kaanteisesti murremainintojen méaéard, niin ettd lisdaineiston vastaajat ovat pita-
neet murteellisimpina niitd puhujia, joita pddaineiston vastaajat pitivat maalaisina ja ei-
helsinkildisind. Jo osittainenkin helsinkildisyys ndyttéa tarkoittavan vastaajille murteet-
tomuutta, silla turkulaismies, jonka helsinkildisyyden aste on 36 % ja kaupunkilaisuu-
den 62 %, on lis&aineiston vastaajien mielestd murteeton. Neljasosahelsinkil&isené pide-
tystd leppévirtalaismiehesté kaksi lisdaineiston vastaajaa esitti varovaisen arvelun, etta
puheessa on kuultavissa jonkinlainen murre.

Helsinkilaisnuoret pitivat siis helsinkildisida puhujia murteettomina. Sama tutki-
mustulos on saatu myods suoralla tutkimusmenetelmalld: Vaattovaaran ja Soininen-
Stojanovin (2006: 233-235) tutkimista padkaupunkiseutulaisnuorista suurin osa kuvasi
alueen puhekieltda normaaliksi, Kirja- tai yleiskieleksi tai slangia sisaltavaksi, mutta har-
va rinnasti sen murteisiin. Prestonin mukaan “korrekteiksi” miellettyjen murteiden pu-
hujat eivat usko puhuvansa murretta (2002: 62), ja esimerkkeja téllaisesta on muualta-
kin Suomesta kuin Helsingistd. Muun muassa lammilaisvanhukset pitivat lammilaista
puhetapaa lahelld “kirjakielta” olevana ja helposti ymmarrettava (Laurila 2008: 96) ja
lammilaisnuoret yleiskielisend ja melko murteettomana (Mikkola 2007: 8-9, 11). Tama
liittynee kasitykseen h&dmaldismurteiden tavallisuudesta (ks. Kuiri 2009: 39). Lippi-
Green (1998: 58) puhuu murteettomuuden myytista (the myth of the nonaccent), jonka
mukaan toiset varieteetit ovat alueellisesti tai sosiaalisesti leimautuneita, mutta toiset ai-
noastaan “normaaleja” puhetapoja (Campbell-Kibler 2007: 40-41). Lisdaineistoni vas-
taajat luonnehtivat normaaliksi tai tavalliseksi juuri helsinkil&isnaisen puhetapaa.

Prestonin mukaan on hyvin yleistd, ettd maallikoiden mielestd muut, esimerkiksi
l&hinaapurit, puhuvat murteellisemmin kuin he itse (1989: 51). Téllainen voi selittad
osan vastaajieni kasityksistd “murteettomasta” helsinkildispuheesta. Sama nédkyi kandi-
daatintydssani: Lammin vieruskunnissa asuvat vastaajat pitivat lammilaista puhetapaa
paljon murteellisempana kuin lammilaisvastaajat (Mikkola 2007: 8-9, 11-12). Ka&sitys
muiden murteellisuudesta nakyy myos helsinkil&islukiolaisten vastauksissa, silla murre
on helsinkildisnuorten mielesta jotakin, jota maalaiset puhuvat kaukana Helsingista.

Toisaalta Helsinki-paikannusten mé&rad voi myos tulkita erdénlaisena lingvistise-
na jatkumona, jonkinlaisena helsinkildisvastaajien kollektiivisen kielitietoisuuden ku-
vaajana. Nayttaa siltd, ettd kuuntelutestin danindytteista yksik&an ei ollut lingvistisesti
tarpeeksi aitohelsinkildinen, silla suurin helsinkil&isyyden” maara on 67 %. Kuitenkin

vastaajat nayttavat (kollektiivina kuvattuna) erottavan erilaisia asteita puheesta kuulu-
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vassa helsinkiléisyydessa, niin ettd turkulaismiehen puheesta kolmasosa oli helsinkilais-
t4 ja leppavirtalaismiehen ja ”porilaisnaisen” puheesta viidesosa.

Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten helsinkildiset, niin syntyperdiset kuin muut-
taneet, arvioisivat eri puhujien helsinkildisyyttd esimerkiksi asteikolla syntynyt Helsin-
gissa — melkein helsinkildinen — puoliksi helsinkildinen — osittain helsinkildainen — ei
Helsingista. Ndin saataisiin tietoa siitd, mitka lingvistiset tai paralingvistiset piirteet he-
rattavat mielikuvan helsinkildisyydestd ja kuinka hienovaraista helsinkildisyyden hah-
mottaminen on. Vastaavanlaisen tutkimuksen on tehnyt Kerswill (2002), joka tutki
erddn  norjalaiskaupungin  asukkaiden  tapaa = hahmottaa  puhujan  (ul-
ko)paikkakuntalaisuus. Hanen tutkimuksessaan paljastui, ettd bergenildiset erottivat tar-
kasti, kuka oli paikallinen ja kenen puheessa oli vaikutteita myos naapurimurteesta.

Helsinki on kielellisesti ja murteellisesti luultavasti heterogeenisempi kuin maa-
laiskaupunki Bergen, ja myos téastd syysta olisi mielenkiintoista tutkia, millaisia helsin-
kilaisten kielelliset rajat ovat. Kerswillin ja Williamsin (2002: 200) tutkimus nimittain
osoittaa, ettd parhaiten paikallinen varieteetti tunnistetaan stabiileissa yhteisoissa, joissa
paikallinen murre on erottuva. Kumpikaan ei pade Helsinkiin, jossa muuttoliike on
suurta ja suomen kieli kilvaampien muutosprosessien alla kuin esimerkiksi maaseudul-
la. Tamé& voikin selittdd sita, ettd helsinkildis- ja espoolaisnaista piti paikallisina vain
reilu 60 % vastaajista: Helsingin kielimaisema on niin muuttuva, ettd "omien” ja "vie-
raiden” kielellisten elementtien erottaminen saattaa olla vaikeaa.

Toisenlaisen ndkokulman paikallisuuteen ja kielimuotojen paikantamiseen tarjoa-
vat niin kutsutut kolmannen aallon sosiolingvistit (ks. esim. Eckert 2008, tulossa;
Campbell-Kibler 2007; Johnstone 2004). Esimerkiksi Johnstone esittéda (2004: 65-66),
etta jostakin kotoisin oleminen on kompleksisempi asia kuin yleensa ajatellaan, sill&
esimerkiksi texasilaisuus — tai helsinkilaisyys — ovat my0s kulttuurisia kategorioita. Pai-
kallisuus tulisikin ymmartd4 ennemmin sosiaalisena konstruktiona kuin fyysisené ole-
misena. Lisaksi kieli tulisi ndhd& vélineend, jolla puhuja voi erilaisin tavoin ja eri syista
osoittaa kuuluvansa johonkin paikkaan. (mas: 67, 70.) Téllainen paikan sosiaalista mer-
kitysta korostava ndkdkulma haastaa perinteisen, staattisiin murrealueisiin sitoutuneen
(kansan)dialektologian (ks. tarkemmin Vaattovaara tulossa a).

Paikan ké&sittdminen ennemmin merkityksend kuin fyysisend olotilana mahdollis-
taa myo6s tutkimustulosteni erilaisen tulkinnan: se, keitd vastaajat paikantavat Helsin-
kiin, kuvastaa sitd, millaiseksi he hahmottavat kulttuurisen helsinkilaisyyden. Helsinki-

laisyyden monimuotoisuudesta kertoo myo6s se, miten eri tavalla helsinkil&isnaisen ja
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espoolaisnaisen &anindytteitd on arvotettu. Helsinkildislukiolaisten mielesta helsinkiléi-

syytta nayttaa olevan eriasteista, mutta myos erilaatuista ja -arvoista.
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7 MATCHED GUISE: PERSOONAN JA MURTEEN
VAIKUTUKSET EVALUOINTEIHIN

Kuuntelutestini oli padosin verbal guise -metodin mukainen, niin ettd kuulijoille soite-
tuissa naytteissa esiintyi eri puhujia, joista kukin puhui spontaanisti omaa murrettaan.
Mukana oli kuitenkin yksi matched guise -d&nipari (samalta puhujalta kaksi erilaista &&-
nindytettd), johon olen jo edelld viitannut. Tutkimukseni on siis yhdistelma VG- ja MG-
tekniikoita. Samanlainen asetelma oli myds Kerswillin murteentunnistustestissé (2002:
157) ja Bijvoetilla ja Fraurudilla (2010: 172), jotka tutkivat, miten erilaisia ruotsin (etni-
sid) aksentteja kuvataan.

MG-&aaniparin tuotti 31-vuotias nainen, joka oli syntynyt ja asunut elaménsa 12
ensimmaistd vuotta Ylitorniolla ja seuraavat 10 vuotta Porissa. Liséksi han oli asunut
muutamia vuosia Turussa. Naisen omien sanojen mukaan ”Lapin murre sujuu, samoin
Pori ja Turku”. Nauhoitustilanteessa han puhui pyynnostani ensin ”Lapin murretta” ja
sitten "Porin murretta”. Kyetédkseen puhumaan “Turkua” hanen olisi sanojensa mukaan
pitanyt ensin keskustella jonkun turkulaisen kanssa, jotta murre olisi herannyt.® Tallai-
nen monimurteinen puhuja oli onnenpotku tutkimusasetelmalleni, silla hanen ;vullaan
saatoin testata, kuinka suuri merkitys puhutulla murteella tai vastaavasti puhujan per-
soonalla on. Jos puhujan persoona vaikuttaa evaluointeihin enemman kuin hanen kayt-
taménsa murre, silloin vastaajani arvioisivat "ylitorniolaisnaisen” ja “porilaisnaisen”
samankuuloisiksi ja ominaisuuksiltaan samanlaisiksi.

Puhujan kielellinen valepuku eli matched guise onnistui: kukaan ei huomannut,
ettd puhuja oli sama. Liséksi — ja ennen kaikkea — &&nindytteiden paikannus oli aivan

erilainen, kuten seuraavia kuvioita 18 ja 19 vertailemalla selvida.

8 puhuja itse piti siis Turussa ja Porissa puhuttavaa kielta eri murteina. Pori ei perinteisen
murrejaottelunkaan mukaan kuulu lounaismurteisiin, vaan lounaisiin valimurteisiin.
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Kuvio 18 (vasemmalla). ”Porilaisnaisen” paikannukset.
Kuvio 19 (oikealla). Y litorniolaisnaisen” paikannukset.

“Porilaisnaisen” on ajateltu olevan kotoisin Varsinais-Suomesta, Turusta ja Uu-
deltamaalta, kun taas "ylitorniolaisnaista” on pidetty l&hinn& pohjalaisena ja savolaise-
na, kuten kuvioista 18 ja 19 nakee. Porilaisversion paikansi Helsinkiin 21 % vastaajista,
kun taas ylitorniolaisversiota ei paikantanut suoraan Helsinkiin kukaan. Koska molem-
mat ndytteet on tuottanut sama puhuja, ndytteiden ndinkin erilaisen paikannuksen taytyy
johtua nimenomaan niiden erilaisesta murteesta.

My0s danindytteiden sosiaaliset evaluoinnit ovat erilaiset. MG-puhujan evaluoin-
nit nayttavat korreloivan keskendén niin, ettd vastaajat ovat arvioineet “porilaisnaista”
melkein kaikkien ominaisuuksien kohdalla hieman myonteisemmin kuin “ylitornio-
laisnaista” (ks. kuvio 19). Nayttda siis siltd, ettd vastaajien varsinaissuomalais-
uusimaalaiseksi mieltdma puhetapa oli helsinkildisnuorista miellyttdvdmman kuuloinen
kuin savolais-pohjalainen. Naytteiden leksikaalisessa sisallossa ei ole mielestani mitaan,
mika& olisi voinut olla syyna evaluointieroihin. Mydsk&an lisdaineisto ei anna tallaisesta
viitteitd. On vaikea sanoa, vaikuttivatko evaluointieroon vastaajien kyseisiin alueisiin

liittdmat stereotypiat ja mielikuvat — ja mitd ndmé mielikuvat ylipaataan olisivat.
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Tulos on kuitenkin sikali yllattava, etta aiempien tutkimusten mukaan lounaismur-
teet ja lounaissuomalaiset eivat nauti kovin suurta arvostusta suomalaisten keskuudessa
(ks. esim. Palander 2005: 80; Vaattovaara 2009a: 149). Erityisesti padkaupunkiseudulla
asuvat nuoret ovat aiemman tutkimuksen mukaan suhtautuneet hyvin negatiivisesti lou-
naismurteisiin (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 241-242). Eré&s lisdaineistoni
vastaajan kommentti on esimerkki siitd, ettd turkulaisuuteen liittyy kielteisia stereotypi-
oita, ja siitd, ettd paikannukset ovat evaluointeihin vaikuttava tekija: Vahan arka ja
tonkko, johtuu turkulaisuudesta, totesi tdma helsinkildismies “porilaisnaisen” &aninéyt-
teestd. Toisaalta osa padédkaupunkiseutulaisista nuorista on sanonut arsyyntyvansa Turun
murteen lisdksi Savon murteesta (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 241). Saattaa
olla, ettd MG-parin arvioinneissa on ollut vastakkain kaksi Helsingissa aliarvostettua
murretta, "Turun” ja ”Savon” murre pohjalaisuudella hdystettyna.

Murteiden rumuus ja kauneus riippuu kuitenkin usein siité, kenelta kysytaan (Lei-
pald 2002: 56-58), ja esimerkiksi raahelaisnuoret eivat liittdneet Turun seutuun merkit-
tavasti negatiivisempia asenteita kuin muihinkaan alueisiin (Kokko 2010: 147). Aikuiset
raahelaiset suhtautuivat silti selvasti nuoria Kielteisemmin Turun seutuun (mts. 147,
153), joten voi olla, etté siind missa matkimus “ookkon&a Oulusta” ndyttéa olleen raahe-
laisnuorille ja tutkimilleni helsinkildisnuorille tuntematon, niin my6s kielteinen stereo-
typia turkulaisista saattaa olla nykynuorille vieraampi kuin heidan vanhemmilleen.

Merkillepantavaa on silti se, ettd tutkimukseni vastaajista vain kolmasosa piti ”po-
rilaisnaista” varsinaissuomalaisena ja ettd kartoitin asenteita epdsuorasti kuuntelutestin
avulla. Suorilla tutkimusmenetelmill& tulos olisi voinut olla hieman toisenlainen. T&han
viittaisi se, ett4d mainitsemissani aiemmissa tutkimuksissa kysyttiin joko suomen rumin-
ta murretta tai pyydettiin kuvailemaan, millaisia eri suomen murteet ovat, jolloin vastaa-
jat kuvailivat kielteisesti lounaismurteita. Tama olisi mielenkiintoinen lisatutkimuksen
aihe: eroavatko suomalaisten tiedostetut ja tiedostamattomat murreasenteet nimenomaan
lounaismurteiden kohdalla ja suhtautuvatko ihmiset negatiivisemmin lounaismurteisiin
puhujiin, jos tunnistavat puhujan varsinaissuomalaiseksi? Tahan viittaisi ainakin Kokon
(2010: 127) tutkimustulos, silla han arvelee, ettd aikuisvastaajien nuoria kielteisemmat
evaluoinnit lounaismurteiselle ndytteelle johtuivat siitd, ettd he tunnistivat naytteen lou-

naissuomalaiseksi paremmin kuin nuoret.
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Kuvio 19. Matched guise -puhujan porilais- ja ylitorniolaisdanindytteiden evaluoinnit.

Selvéa on silti, ettd murteella on yhteys puhetavan koettuun miellyttavyyteen. Li-
séaineiston vastaajista kaksi kolmasosaa sanoi Kiinnittdneensd huomiota ylitornio-
laisndytteen murteeseen, kun taas porilaisndytteen murteeseen oli kiinnittdnyt huomiota
vain vajaa kolmannes. Helsinkildisnuoret ovat pitaneet siis melko yleiskielista porilais-
naytettd miellyttadvdmman kuuloisena kuin leimallisen murteellista ylitorniolaisnaytetta.
Porilaisndyte kuulosti vastaajista siis vdhemman erilaiselta suhteessa heiddn omaan pu-
hetapaansa kuin ylitorniolaisndyte, mika selittdnee osan evaluointieroista.

Taytyy silti tdssa yhteydessa huomauttaa, ettd vastaajat pitivat kaikkein murteelli-
simpana pidetyn kiiminkilaismiehen puhetapaa jopa véhamurteista porilaisndytetta
miellyttdvadmpénd, joten murteellisuus itsessadn ei tarkoita negatiivisia evaluointeja.
Mitka asiat tai piirteet nostavat tai laskevat murrepuheen statusta, ja& osin ratkaisematta.
Yksi jo edelld mainitsemani syy voi olla puhujan sukupuoli, mutta se on vain yksi eva-
luoinnin osatekijé, kuten tastakin MG-parista tai helsinkiléis- ja espoolaisnaisen erilai-
sista evaluoinneista voi paatella.

Viimeistddn MG-puhujan evaluoinnit vahvistavat, ettd vastaajat kokevat murteel-
lisuuden maalaisuutena: ylitorniolaisndyte on arvioitu vahvasti maalaiseksi (ka 1,5) ja
porilaisndyte melkein kaupunkilaisen kuuloiseksi (ka 2,8). Maalaisuus ja murteellisuus
liittyvat myos katu-uskottavuuteen, silla ”porilaisnainen” on vastaajien mielesta paljon

katu-uskottavampi kuin ylitorniolaisnainen” (ka 2,7 ja ka 2,2). Puhetavan selvyyteen
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vahva murteellisuus ei kuitenkaan nayta liittyvan, silld ylitorniolaisndyte on arvioitu jo-
pa hitusen selvemman kuuloiseksi kuin porilaisnayte (ka 3,1 ja 3,0). Sen sijaan nayte on
vastaajien mielestd nopeammin puhuttu kuin porilaisnayte (ka 2,3 ja 2,8). En usko no-
peuseron johtuvan murteesta, vaan siitd, etta ylitorniolaisndytteessa puhuja puhuu nope-
ammin ja h&nen aloittamansa kertomus katkeaa keskelté jattden naytteeseen Kiireen tun-
nun (ja sitte - - ).

Vastaajat ottaisivat mieluummin “porilaisnaisen” kuin ylitorniolaisnaisen” sek&
ryhmatyoparikseen ettd ystdvakseen. Ero ei ole kovin suuri, mutta se on silti saman-
suuntainen kuin evaluointien yleislinja. Yhdessd ominaisuudessa ylitorniolaisnéytetta
on arvioitu positiivisemmin, ja se on mielenkiintoisuus. Ero on melko selvé (ka 3,0 ja
3,4), ja ylitorniolaisndyte arvioitiin jopa koko kuuntelutestin mielenkiintoisimman kuu-
loiseksi. Testiryhmadsséni erds testaaja kertoi, ettd hén arvioi puhujien mielenkiintoisuut-
ta silla, kuinka mielenkiintoisia juttuja puhuja kertoi ja kuinka taitavasti han ne esitti.
Voikin olla, ettd ylitorniolaisndytteen innostunut kertomus pimeést4 lampusta on kuu-
lostanut vastaajien mielesté tarinana mielenkiintoisemmalta. Voi toki olla, ettd mielen-
kiintoiselta ndyte on kuulostanut sen takia, ettd vastaajat ovat kokeneet sen murteen ek-
soottisimmaksi.

Jatkossa lienee syytd harkita, kannattaako adjektiiviparia mielenkiintoinen—tylsa
kayttaa tallaisissa kuuntelutesteissg, tai sitten kysymyksen voisi muotoilla viittaamaan
suoraan itse puheen siséltoon. N&in tekivat Garrett ym. (2003: 158-161), jotka kysyivét
kuuntelutestinsd vastaajilta, kuinka mielenkiintoiselta puhujan esittdma tarina kuulosti.
He huomasivat, ettd danindytteen murrepiirteet vaikuttivat tarinan koettuun mielenkiin-
toisuuteen vain vahan (mp).

Vaikka varsinaisen kuuntelutestiaineistoni perusteella on selvad, ettd porilaisndy-
tettd pidettiin miellyttdvampana kuin ylitorniolaisndytettd, tamé ei kuitenkaan kay ilmi
lisdaineistostani. Lisdaineiston vastaajista ainoastaan yksi luonnehti porilaisnéytetta po-
sitiivisesti (iloinen ja pirted). Sen sijaan negatiivissavyisesti ndytetta arvioi kymmenen
vastaajaa (epavarma, arsyttava, tylsa) ja neutraalisti kahdeksan (nuori nainen, miettiva).
Ylitorniolaisndytettd puolestaan luonnehti positiivisesti kymmenen vastaajaa (reipas,
tomera, itsevarma), negatiivisesti nelja (juntti, hatéainen) ja neutraalisti viisi vastaajaa
(savolainen nainen, maalainen). Toisaalta télle pienelle kvalitatiiviselle lisaineistolle ei
tee oikeutusta se, ettd esitan siitd numeerisia tietoja, mutta lisdaineiston yleiskuva on jo-
ka tapauksessa ylitorniolaisnaytteelle suosiollisempi. Kuitenkaan negatiivisten evaluoin-

tien méérd avoimissa vastauksissa ei korreloi suoraan kokonaismiellyttdvyyden kanssa,
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silld Garrettin ym. raportoimassa VG-tutkimuksessa (2003: 182) toiseksi eniten Kieltei-
sid avoimia evaluointeja sai puhuja, joka asenneskaaloin mitattuna oli suosituin.

Selvalta nayttad silti se, ettd kuuntelutestiasetelmani on ollut toimiva, sillda mur-
teella on vaikutusta puhujien evaluointeihin. Koska kuuntelutestin muut ndytteet olivat
eri puhujien tuottamia, en kuitenkaan voi tietdd, kuinka paljon puhujien véliset yksilolli-
set erot ovat vaikuttaneet evaluointeihin. Vain MG-tekniikan avulla tutkija voi rajata
erilaisten puhujien persoonallisten erojen vaikutuksen pois evaluoinneista. Silti edes
MG-tekniikka ei ratkaise kaikkia ongelmia, sill4 tulokset voivat vaihdella sen mukaan,
kuka on koeasetelman MG-aanend — vaikka MG-puhujat olisivat samanikaisid, samaa
sukupuolta ja lukisivat saman tekstin (Garrett 2010: 61).

MG-tekniikka vaatii my6s puhujan, joka hallitsee vahintdan kahta murretta ja osaa
tietoisesti vaihtaa murteesta toiseen. Tallaisia puhujia on kuitenkin harvassa, joten toi-
nen vaihtoehto on, ettd yksi puhuja puhuu kahta tai useampaa varieteettia annetun kési-
kirjoituksen mukaisesti®®. Menettelytavan heikkous on kuitenkin tuotetun puheen epa-
luonnollisuus (Garrett 5010: 57-60), minka takia paddyinkin kayttamaan eri puhujien
luonnollista ja kontrolloimatonta puhetta.

MG-tekniikan kiistdimaton etu on kuitenkin se, ettd se karsii pois kysymykset siitd,
kuinka paljon puhujien persoonalliset aanet — eivatka murteet — vaikuttavat evaluointei-
hin. Jos kieliasennetutkimuksessa kéayttéd VG-tekniikkaa, niin tuloksia on helpompi tul-
kita, jos d4nindytteet ovat temaattisesti ja puhujien idn suhteen mahdollisimman saman-
kaltaisia. Perinteinen MG-tekniikka soveltuu hyvin menetelmaksi, jos halutaan selvittaa,
miten yksittdiseen kielenpiirteeseen asennoidutaan. MG-tekniikkaa voi kayttdd myos
“kokonaisten” murteiden ja puhetyylien arvostuksen selvittdmiseen, mutta tallgin aani-
naytteiden tekoon tarvitaan joko luonnostaan monimurteinen ihminen — kuten oman tut-

kimukseni porilais-lappilainen puhuja — tai erittéin hyvé nayttelija.

8 Kandidaatintutkielmassani tein nain (Mikkola 2007), mutta pidin aanindytteit4 epaaitoina.
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8 KVALITATIIVINEN NAKOKULMA EVALUOINTEIHIN JA METODISTA
POHDINTAA

Kieliasennetutkimuksen tulosten kannalta olennaista lienee se, milla tavalla puhujia
pyydetddn paikantamaan kuulemansa &&nindytteet ja arvioimaan niitd. Vaikka murteet
ovat séilyneet, niin ihmisid on yh& vaikeampi puhetapansa perusteella paikantaa jonne-
kin pdin Suomea (Mantila 2004: 322). Té&sta kaikesta seuraa, ettd uudenlaisten, kenties
sosiaalisten paikannusten merkitys tulee kasvamaan (ks. Johnstone 2004: 70-75;
Campbell-Kibler 2007: 55-56; Vaattovaara tulossa a). Téllaisten sosiaalisten tyypitys-
ten tai puhetapojen olemassaoloon viittaavat mielesténi esimerkiksi espoolais- ja helsin-
kilaisnaisen hyvin erilaiset sosiaaliset evaluoinnit: toinen kuulosti vastaajien mielesta
tavalliselta ja paadkaupunkiseutulaiselta, toinen taas ’stadilaiselta pissikselta”. Kumpi-
kin siis paikannettiin Helsinkiin, mutta hyvin erilaisin luonnehdinnoin. Vain osa kielel-
lisista eronteoista onkin maantieteellisesti jakautunutta.

Aila Mielikéinen totesi jo kolmekymment& vuotta sitten (1982: 278), ettd ’[o]n
my0s kyseenalaista, pystytddnkd koskaan madrittelemddn tai nime&dmadn yhtaan
sosiaalimurretta laheskdadn samaan tapaan kuin paikallismurteita on voitu rajata”, eika
tallaisia sosiaalimurteita olekaan nimetty. Jos lingvisteillda on vaikeuksia maarittada uusia
sosiaalimurteita, niin mik& on se tapa, jolla maallikot maarittdvat kuulemiaan
kielimuotoja? Millaisia kategorioita he kayttdvat, mihin he Kiinnittdvat huomiota?
Asenneskaaloin kerddmani padaineisto ei kykene vastaamaan tdhan kysymykseen, mutta
lisdaineistoni avulla asiasta saa tietoa.

Lis&aineisto koostui 19 helsinkildislukiolaisen kommenteista siitd, miltd puhuja
kuulosti ja oliko hdnen puheessaan jotakin huomiota heréttavaa (ks. liitetta 2). Avoimil-
la kysymyksilld saamani lisatieto antoi myos vastauksia moniin niihin kysymyksiin, joi-
ta asenneskaaloista muodostuva kuva helsinkiléisnuorten asenteista heratti. Lis&aineis-
tosta kévi ilmi esimerkiksi se, ettd vastaajat kokivat espoolaisnaisen &&nen kuulostavan
jollakin tavalla k&heéltd, kipeélta tai matalalta ja ettd turkulaismiehen puheessa heita ar-
sytti narina. Tama yhdessd kummankin puhujan héiritsevaksi koetun epéselvyyden
kanssa selittdnee, miksi heitd arvioitiin niin negatiivisesti. Toisaalta lisdaineisto valotti
myos sitd, miksi epéselvésti ja nopeasti puhuvaa leppavirtalaismiesta ei arvioitu néin

negatiivisesti — hanen dinenlaatuaan kukaan lisdaineiston vastaajista ei kommentoinut.
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Siing ei siis ollut samanlaisia vastaajia hairitsevia piirteitd kuin espoolais- ja turkulais-
puhujien &&nessa.

Tassa luvussa palaan vield liséaineistoon, mutta padapaino ei ole nyt siiné, kuinka
kutakin yksittdistd puhujaa evaluoitiin. Luon lisdaineistoon laajemman katsauksen ja
selvitéan, millaisiin kategorioihin vastaajat jakoivat puhujia ja millaisia evaluointitapoja
he kayttivat, kun kysymyksenasettelu antoi heille vapaat ké&det vastata mitd tahansa. En-
sin kuitenkin vertaan lisdaineiston antamaa kuvaa puhujien kokonaismiellyttavyydesta

paaaineiston antamaan kuvaan.

8.1 Puhujien kokonaismiellyttavyys

Lis&aineistossa paljon kielteisia kuvailuja saivat “porilaisnainen”, espoolaisnainen, sa-
vonlinnalaisnainen, turkulaismies ja leppévirtalaismies, joita kuvattiin useammin nega-
titvisesti kuin positiivisesti. Eniten myonteisia kuvailuja — enemman kuin kielteisig —
saivat “ylitorniolaisnainen”, pudasjarveldisnainen, kiiminkildismies ja helsinkildisnai-
nen. Verrattuna padaineiston asenneskaaloilla saatuihin tuloksiin puhujien miellytta-
vyydessé on kolme eroa: lisdaineiston perusteella savonlinnalaisnaisen puhetapa ei ole-
kaan kovin pidetty, kun taas porilaisndyte onkin lisdaineiston vastaajista epamiellytta-
vampi kuin ylitorniolaisvastineensa. Lisdksi leppdvirtalaismies, joka oli asenneskaalojen
perusteella kolmanneksi pidetyin, onkin lisdaineistossa kielteisesti arvioitujen joukossa.

Erot voivat selittya silld, ettd lisdaineistossa vastaajia oli vain 19 (paaaineistossa
221) ja ettd aineisto keréttiin vain yhdesta tutkimuskoulusta. Liséksi aineisto oli kvalita-
tilvinen, kun taas paaaineisto oli kvantitatiivinen, joten niiden vertaaminen ei ole taysin
ongelmatonta. Negatiivisissa avoimissa kuvailuissa on myds voimakkuuseroja, joita en
ole ottanut huomioon, vaikkakin esimerkiksi epdvarma on lievemmin kielteinen — ja
mya0s hyvin erityyppinen — ilmaus kuin itserakas.

Kuitenkin myds asenneskaalojen kaytossa on hieman samanlainen ongelma, sill4
vastaajien mielesté esimerkiksi arsyttavalta kuulostava puhe saattaa olla paljon pahempi
asia kuin tylsaltd kuulostaminen. Miellyttavyyskeskiarvoja laskiessani kaikki skaalan
ominaisuudet ovat kuitenkin samanarvoisia, vaikkei vastaajien mielikuvissa néin valt-
taméttd olisikaan. Ideaalitilanne olisikin, ettd asenneskaalojen vastakohtaparit olisi ke-
ratty pilottiaineistosta — siis tutkimusjoukkoa vastaavilta informanteilta —, ja etta pilotti-
aineiston lisaksi skaaloja tadydentdméaan kerattdisiin toinen, kvalitatiivisempi aineisto
avoimin kysymyksin (ks. esim. Garrett ym. 2003: 36-37, 64-65, 106).

107



8.2 Puhujien evaluoinnin kategoriat

Seuraavaksi tarkastelen yleiskuvaa siitd, milla tavalla lisdaineiston vastaajien luonneh-
dinnat jakaantuivat erilaisiin kategorioihin. Kysymykseen “miltd puhuja kuulosti” hel-
sinkilaisnuoret vastasivat pé&&asiassa viidella erilaisella tavalla, jotka esimerkkeineen
ovat seuraavat:

1) IKA JA/TAI SUKUPUOLL:

[Kuulosti] nuorelta naiselta. Naiselta. Mies. Mies, keski-ikdinen. Nuori teini-ik&inen.

2) PAIKANNUS:

[Kuulosti] turkulaiselta. [Kuulosti] Kuopiosta kotoisin olevalta henkil6ltéa. Pohjois-
Suomalaiselta. Eteld-suomalaiselta. Joku joensuulainen.

3) LUONNE TAI OLOTILA:

Vasyneelta. Tomeralta ja reippaalta. Tavalliselta. Huvittuneelta. Arsyttavalta arvosteli-
jalta. Omituiselta. Stressaantuneelta, jannittyneeltd. Sellaiselta, jota ei kiinnosta mi-
kaan. Itserakkaalta. Kipeelta.

4) AANI TAI PUHETAPA:

Neutraali puhetapa, s-kirjain suhisee. Murretta puhu. Adni kuulostaa jannittyneelta.
Nopea puhetyyli. Aani oli LAISKA.

5) SUORIUTUMINEN PUHETEHTAVASTA:

Kuulosti silta, ettei tehtédvananto kiinnosta hanta hirveasti. Ei saa ihan selvaa kuvasta.
Sai "tarinan" paatokseen. [Kuulosti] silta, kun han olisi itse keksinyt tarinan lopun.

6) RINNASTAMINEN IHMISEEN TAI IHMISRYHMAAN:

Kuulosti hieman terveydenhoitajalta, mukavalta ja ymmartavaiseltd. Ismo Leikolalta,
huvittunut danensavy. Amikselta. Maalaiselta. Juntilta.

Vastaustavoista limittyvat varsinkin tavat 3-5, siis puhujan persoonan, olotilan,
adnen, puhetavan ja suoriutumisen evaluoinnit. On esimerkiksi vaikea maérittada, kuvaa-
ko evaluointi epavarma puhujan (kuviteltua) luonnetta, senhetkisté olotilaa, 44nensévya
vai suoriutumista puhetehtavastd. Myos raja luonteen ja ryhmén ominaisuuden valilla
on liukuva, silla kuten Garrett (2010: 219) huomauttaa, monet evaluoinnit eivét ole vain
yksilon ominaisuuksia, vaan ne kiinnittavat arvioitavan tiettyyn ryhmaan kuuluvaksi.
Esimerkiksi maalainen tai juntti voidaan ajatella yksilon ominaisuutena, mutta samalla
se nimeé&& puhujan tiettyyn ryhmaan kuuluvaksi.

Kategoriat ovat silti ylipdatdan liukuvia, ja usein vastaajat yhdistelivatkin niita

esimerkiksi kuvaamalla puhujan ikd4, luonnetta ja olotilaa: [Kuulosti] nuorelta, maalai-
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selta, vdhan hermostuneelta. Maalaiselta, nuorelta, itsevarmalta. Arsyttavalta, ei hir-
veen itsevarma puhuja, ylimaaraista sossotysta. Ei ujolta, uskaltaa puhua, ymmartaa
kuvan hyvin. Rempsed, oiskohan Oulusta. N&issa tapauksissa on vaikea tietad, milla ta-
valla evaluoinnit liittyvat toisiinsa — jos liittyvat. Onko esimerkiksi vaikutelma remp-
seydesta vahvistanut vaikutelmaa oululaisuudesta tai painvastoin, vai ovatko oululai-
suuden ja rempseyden havainnot taysin irrallaan toisistaan?

Vastaajat turvautuivat loppujen lopuksi melko perinteisiin kategorioihin, jotka
voisi jakaa vield karkeasti neljdén luokkaan: ikdan, sukupuoleen, kotipaikkaan ja per-
soonaan (laajasti ymmarrettynd). Kaikkein eniten lisdaineiston vastaajat evaluoivat pu-
hujan persoonaa, jolla tarkoitan téssé yhteydessa mainintoja &anen piirteista (&ani kuu-
losti jannittyneeltd) abstraktimpiin ominaisuuksiin (huvittunut, maalainen). Ehka vas-
taajien mielesté puhujan ian, sukupuolen ja mahdollisen murteen esille tuominen ei ollut
yht& kiinnostavaa tai tarkeéa kuin persoonallisten piirteiden kuvaaminen.

Osa evaluoinneista oli kuitenkin neutraaleja ik&&n, sukupuoleen tai kotipaikkaan
liittyvid huomioita, jotka eivat siséltaneet arvolatausta (mies, nuori nainen, savolainen
nainen). Suurin osa evaluoinneista oli joko hieman myodnteisid tai hieman kielteisia
(maaratietoinen, yli-innokas) ja vain pieni osa affektisia ja leimaavia (juntti). Joitakin
naytteitd kuvasi neutraalisti jopa puolet vastaajista. T&mé puoltaakin sitg, ettd vastaajia
ei esimerkiksi Likertin tai Osgoodin skaalojen avulla pakotettaisi ottamaan kantaa, vaan
valittavana olisi myds neutraali ”en osaa sanoa” -vaihtoehto. N&in olikin p&aaineiston
kyselylomakkeessani.

Tarked tulos on myos se, ettd puhujan alueellinen tausta ei ndyta olevan vastaajille
useinkaan mainitsemisen tai spekuloimisen arvoinen asia. Jokaisen puhujan kohdalla
vastaajista vahintdén yksi ja enintddn kuusi paikansi puhujan jollakin tavalla (pohjois-
Suomalainen, Kuopiosta), mik& tarkoittaa, ettd enimmillddnkin vain vajaa kolmasosa
vastaajista kiinnitti huomiota puhujan asuinpaikkaan. Tdma voi liittyd postmodernin
maailman globalisoitumiseen, jossa fyysisen ’paikan’ merkitys on muun muassa séh-
koisten medioiden vuoksi véhentynyt (Johnstone 2004: 70-71, 74). Arkielamdssé tama
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd helsinkildisnuori voi keskustella pdivittain niin oululais-
serkkunsa kuin Eteld-Afrikkaan vaihto-oppilaaksi lahteneen kaverinsa kanssa ja katsoa
oisin suorana ldhetyksena Pohjois-Amerikan NHL-otteluita.

Paikallinen konteksti on silti edelleen elinvoimainen muun muassa siksi, etta arki-
elama on paikallista ja paikallisuus on ruumiillista, kokemuksellisesti totta (mas. 71—

72). Tutkimustulokseni paikannusmainintojen vahdisyydestd antaa aihetta pohtia toi-
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saalta kuuntelutestien maantieteellisten paikannustehtdvien mielekkyytta ja kansanling-
vististd traditiota, joka on kiinnostunut siitd, millaisia murrealueita ja -rajoja ihmiset
hahmottavat. Ehk& ihmisten kotipaikalla ja murrealueilla ei olekaan ei-kielitieteilijoille
itselleen kovin suurta merkitystd. Kuitenkin maalaisuus oli kategoria, jota tutkimani
helsinkilaisnuoret itse kayttivét, joten eronteko maaseudun ja kaupungin valilla ndytt&a
edelleen olevan relevantti.

Tapa, jolla kysytéan, nayttadkin olevan ratkaiseva sille, millaisia vastauksia saa-
daan. Lisatutkimukseni melko laveaan ensimmaéiseen kysymykseen "milt4 puhuja kuu-
losti” saamani vastaustyypit kerroin edelld, mutta tutkimukseni fokuksen kannalta ni-
menomaan toinen kysymys osoittautui ratkaisevan tarkedksi. Kysymys kuului: ”Oliko
puhujan &anessa tai puhetavassa jotakin, joka kiinnitti huomiosi? Jos kyll&, niin mit4d?”
Juuri tdhan kysymykseen helsinkildislukiolaiset vastasivat kuvaillen joko &nen proso-
disia piirteita (4ani suhisi, kéhed &ani, narina, puhui litan nopeasti), matkien murrepiir-
teitd (mie, niinkd, polliisi) tai kertoen yleisvaikutelmansa puheesta (murre, raumalainen
aksentti, puhu helsinki tyyliin). Té&llaisia kuvailuja tuli hyvin vahan, jos ollenkaan, en-
simmaiseen “miltd puhuja kuulosti” -kysymykseen. Juuri murre-maaritelmét antoivat
minulle arvokasta tietoa siitd, kuinka murteellisena vastaajat kutakin puhujaa pitivét. Ne
my0s osoittivat, ettd murre on nimitys, joka on ndille helsinkildisvastaajille relevantti
nimilappu tietyntyyppiselle puheelle. Muutamille aksentti ndyttadé olevan murteen syno-
nyymi.

Vaattovaara on pyrkinyt ottamaan huomioon evaluointikategorioiden monimuo-
toisuuden ja liikkkuvuuden kvalitatiivisella l&hestymistavalla. Tutkimuksen vastaajat sai-
vat itse suullisesti maaritelld, “miss&d” heidan nauhalta kuulemaansa puhetapaa voisi
kuulla ja “ketk&” voisivat puhua ndin. Samaa metodia soveltaa pro gradu -tydssaan
my0s Kaisa Vilhula. Alustavat tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd maantieteellinen
paikannus on edelleen maallikoiden kayttdma méérittelytapa, mutta sen rinnalla véhin-
tdan yhta keskeisia ovat sosiaaliset eronteot. (Vaattovaara, tulossa b; Vilhula, tulossa.)
N&ma alustavat tutkimustulokset ndyttdvat samansuuntaisilta kuin omatkin huomioni.
Selvaa on, ettd kvantitatiiviselle tutkimusotteelle tallainen kategorioiden epaméaaraisyys
asettaa metodisia haasteita, mutta uusia tutkimusmenetelmia kehittdmalla ja useita me-
todeja rinnakkain kayttamalla on mahdollista saada laajempi ja tarkempi kuva siita, mil-
14 tavalla ihmiset jasentavat kielellistd maailmaa. Mielenkiintoista vertailutietoa erilai-
sista danindytteiden evaluointikategorioista saa aiemmista muualla tehdyista tutkimuk-
sista (ks. Garrett ym. 2003: 179-197; Garrett ym. 2005: 217-220).
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8.3 Metakieli 1 ja metakieli 2

Helsinkilaisnuorten evaluointitavat voisi Niedzielskin ja Prestonin (2000: 302-314)
esimerkin mukaan jakaa my6s metakieli 1:ksi ja metakieli 2:ksi. Mielik&inen ja Palan-
der (2002: 96) ymmartdavat Niedzielskin ja Prestonin termit niin, ettd metakieli 1 on
“puhetta kielestd” ja metakieli 2 "puhetta kielenkayttgjistd”. Talloin “puhetta kielesta”
olisivat lis&aineistossani ensisijaisesti aaneen ja puhetapaan liittyvat maininnat (katego-
ria 4) ja muut olisivat ”puhetta kielenkayttajistd”. Metakielen jaottelu kielen kayttoa ja
kielen kayttgjia kuvaaviin kommentteihin on jo sindnsé relevanttia ja hyodyllista, mutta
késittddkseni Niedzielskin ja Prestonin ajatuksena ei ole kuitenkaan jakaa maallikoiden
metakieltd vain sen mukaan, mistd puhutaan, vaan sen mukaan, miten puhutaan — jos
puhutaan ollenkaan.

Niedzielskin ja Prestonin mallin mukaan metakieli 1 on julkista ja tietoista kom-
mentointia kielestd. Metakieli 2 on sen sijaan metakieli 1:n takana piilevid ennakko-
oletuksia, jotka kieliyhteison jasenet jakavat, mutta jotka eivat ole samalla tavalla kes-
kustelun kohteena. Metakieli 1 on heiddan mukaansa kommentteja ja asenteellisia reakti-
oita kieleen, kun taas metakieli 2 on alitajuisia tai piilossa olevia uskomuksia, joita pu-
hujilla on kielesta ja sen kayttdjista. Yhteisoissd, joissa yhteenkuuluvaisuuden tunne on
suuri, on luultavasti enemméan myods syvalla olevia ennakko-oletuksia ja uskomuksia,
joita ei "tarvitse” mainita. (Niedzielski & Preston 2000: 302-314). Sovellan t4t4 jakoa
seuraavaksi lisdaineistooni.

Yhteison ennakko-oletuksiin ja uskomuksiin (metakieli 2) saattavat aineistossani
viitata juuri puhujan rinnastaminen johonkin ihmiseen tai ihmisryhmaén (kategoria 6),
silld monet luonnehdinnat siséltavat kulttuurista (piilo)tietoa. Esimerkiksi maalainen,
juntti ja amis ovat yhteison yleista tietoutta, jotka kantavat mukanaan merkityksig, jotka
muiden oletetaan tunnistavan. Terveydenhoitaja ja Ismo Leikola ovat saaneet rinnalleen
selittdvida méaéreitd (mukava ja ymmartavainen, kuulosti huvittuneelta), joten ndiden
luonnehdintojen k&yttajat eivat ole olleet varmoja siitd, tunnistavatko kaikki yhteison ja-
senet ndiden termien mukanaan kantamat merkitykset. Maalainen on siis osa metakieli
2:ta eika tarvitse selityksid, mutta terveydenhoitaja ei ole samanlainen kulttuurinen ste-
reotypia eiké sill4 ole yhtd vahvaa asemaa osana yhteista kulttuuritietoutta. Maalainen
ja amis -tyyppiset nimitykset ovat myds osoitus siitd, ettd puhetyylit voivat assosioitua
hyvin erityyppisiin sosiaalisiin merkityksiin (ks. laajemmin Campbell-Kibler 2007; Ec-
kert 2008).
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Niedzielskin ja Prestonin mukaan (2000: 308-309) syvimmilladn metakieli 2 on
kulttuurisia malleja ja kasityksia kielestd, jotka tutkijan tulisi oppia tuntemaan varsinkin
omasta kulttuuristaan eikd vain olettaa niiden olevan tietynlaisia. Edelld olevien evalu-
ointitapojen kuvailuilla olen toivottavasti hieman valottanut sill4, millaisia kulttuurisia

malleja helsinkildisnuorilla on ihmisten kategorioimiselle puheen perusteella.

8.4 Taitavuus on tehtdvanannosta suoriutumista, miellyttavyys tunnetila

Erds kulttuurista tai tutkimuskontekstista nouseva malli ndyttéda olevan tehtdvénannosta
suoriutumisen arvioiminen. Moni lisdaineiston vastaajista nimittdin kommentoi sit§,
kuinka puhujat suoriutuivat “tehtavastd” (kategoria 5). Nama kommentit ovat todenna-
koisesti heijastumia siitd, ettd kerroin lisaineiston vastaajille puhujien selostavan jota-
kin ndkemé&énsé kuvaa. Olin tarkoittanut tdman taustatiedon kontekstiksi, joka auttaisi
vastaajia paremmin keskittyméan kuulemansa &anindytteen puhetapaan eika siihen, mis-
t4 puhujat puhuvat. Nayttaa kuitenkin kdyneen juuri painvastoin, silld monet lis4aineis-
ton vastaajat ovat arvioineet, kuinka hyvin puhujat ovat suoriutuneet heille annetusta
tehtdvasta. Tama liittynee siihen, ettd vastaajina olivat lukiolaiset, jotka ovat tottuneet
arvioimaan ja olemaan arvioinnin kohteena.

Kiiminkildismiehestd, joka selostaa juuri ndkemaansé sarjakuvaa, eras vastaaja to-
teaa: [Kuulostaa] selkealtd, tietdéd mita sanoi. Sen sijaan savonlinnalaisnainen, joka ei
vield ollut ndhnyt sarjakuvan loppua vaan arvaili sitd, sai muun muassa seuraavanlaisia
arvioita: [Kuulostaa] tietamattomalta, arvaili silti. [Kuulostaa] aika pihalla olevalta,

epaluovalta kun ei keksi mitdan. Siind missda mind tutkijana olin valinnut savonlinna-
laisnaisen puheesta “en mie 0ssaas sannoo, tuota, e™ mie tiig” -katkelman sen murrepiir-

teiden vuoksi, niin vastaajat nayttavat kiinnittdneen enemman huomiota lausuman sisél-
toon ja tulkinneen sen puhujan taitamattomuutena. Turkulaismies, joka kuvailee néke-
maansa sotkuista autotallia ja sen sekalaista sisaltéd, kuulosti erddn vastaajan mielesté
puolestaan epaselvalta, veikkaili paljon, ja toisen mielestd han oli varautunut, ei heit-
taydy.

Missd méarin padaineiston vastaajat ovat tehneet tallaista puhujan esitys- tai ana-
lyysitaitojen arviointia, jd4 avoimeksi. Padaineiston kyselylomakkeen alussa luki, etta
vastaaja kuulee yhdeksan lyhyttd keskustelunkatkelmaa, joissa puhuja kuvailee jotakin
hanelle naytettyd kuvaa. Kuitenkin vastaajia kehotettiin keskittymaan siihen, milta pu-
huja kuulostaa puhetapansa perusteella, niin etté sisaltoon ei tarvitse kiinnittdd huomio-

ta. (ks. liite 1.) Kumpi ndista ohjeista (tai jokin muu) on ohjannut vastaajiani enemman,
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jaa tulkinnanvaraiseksi. Oletan silti, ettd puheen funktio merkityksiéd ilmaisevana vali-
neend on ohjeistani riippumatta ohjannut vastaajia kiinnittdmaan huomiota myos puheen
sisaltoon ja sitd kautta tehtdvanannosta suoriutumiseen. Myos kyselyn teettdminen oppi-
tunnilla, joka on melko muodollinen tilanne, on saattanut vaikuttaa niin, etta vastaajat
ovat Kiinnittdneet enemman huomiota suoriutumiseen liittyviin asioihin (ks. Soukup
2009: 92).

Lis&aineisto vahvistaa my0s oletukseni siitd, ettd p&&aineiston asenneskaalassa
olisi ollut turha kysya puhujien koulutustaustaan tai sosiaaliseen luokkaan liittyvia asi-
oita, sill4 sellaiset maininnat loistavat poissaolollaan lisdaineistosta. Ainoat Zahnin ja
Hopperin etevammyys-dimensioon (superiority) liittyvat méaritelmat ovat juuri edelld
esitetyn kaltaisia kuvauksia tehtdvanannosta suoriutumisesta. Yleisia puhujien alykkyy-
teen, kyvykkyyteen tai pystyvyyteen liittyvia kommentteja lisdaineistossani ei ole, ellei
tallaisiksi lasketa kahta viisas- ja tarkka-méaérittelyd. Tdma on samansuuntainen tulos
kuin Garrettin ym. tutkimuksessa, jossa prestiisidimensio puuttui myds walesilaisnuor-
ten avoimista evaluoinneista (2003: 222).

Sen sijaan affektiivisia ilmaisuja, joiden voi ajatella liittyvan miellyttavyys- (att-
ractiveness) tai dynaamisuus-dimensioon (dynamism), lisdaineistossani oli paljon. Raja
naiden kahden valilla on tosin vaikeasti maariteltavissa: kuvaavatko esimerkiksi reipas,
pirted, epdvarma, huvittunut, stressaantunut ja maaréatietoinen puhujan miellyttavyytta
vai dynaamisuutta? Usein adjektiivit tuntuvat viittaavan siihen tunnetilaan, jossa vastaa-
ja on tulkinnut puhujan olevan (kategoria 3). T&sta syysté tutkijan kannattanee kiinnitta4
huomiota siihen, millaisessa tunnetilassa danindytteen puhuja on. Jos tutkija ndkee pu-
hujan olevan esimerkiksi hieman hermostunut, se luultavasti kuuluu myds hénen pu-
heestaan.

Nayttaakin silta, ettd puhujan kertomistehtavasta suoriutumisen liséksi lisdaineis-
ton vastaajat Kiinnittivat huomiota puhujan tunnetilaan. Se, kuinka paljon ndmé kaksi
seikkaa — puhujan tehtévasta suoriutuminen ja tunnetila — ovat vaikuttaneet paéaineiston
vastaajien evaluointeihin, ja& arvailujen varaan. Hyvin todenn@kdista on, ettd niillda on
ollut vaikutus puhujista syntyvéan kokonaismielikuvaan ja taté kautta heidén evaluoin-
teihinsa. Lisdaineiston vastaajat kommentoivat kielteisimmin savonlinnalaisnaisen ja
turkulaismiehen teht&vasta suoriutumista ja tunnetilaa. Voi olla, ettd heidan sijoittumi-
sensa padaineiston kokonaismiellyttdvyydessé vasta kuudenneksi ja yhdeksénneksi se-

littyy osittain talla.
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Kaikkea tehtavastd suoriutuminen ei kuitenkaan selitd. Esimerkiksi espoolaisnai-
sen tehtdvasta suoriutumista kommentoi vain kaksi lisdaineiston vastaajaa ja hekin
myoOnteisesti, mutta silti puhuja oli padaineiston kokonaismiellyttdvyydessa toiseksi
viimeinen. Toisaalta espoolaisnainen oli ainoa, jonka vastaajat arvelivat olevan Kipea,
ehk&pda kahean ja matalan adnen takia. Puhujien kokonaismiellyttavyyteen nayttaakin

vaikuttavan kimppu piirteitd, ominaisuuksia, mielikuvia ja tulkintoja.

8.5 Murteen kirjoitetut imitaatiot

Lis&aineistosta 16ytyi my0ds kohtia, joissa vastaaja kuvasi jotakin kuulemaansa puheen
piirrettd tai imitoi jotakin muotoa. Suurin osa naistd on jo ollut esillg, kuten esimerkiksi
kuvailut s-kirjain suhisee, narina, r-vika, tai imitaatiot polliisi, itkia, kottiin, ndje, niin-
ko, mie. Namé kuvaukset ja imitoinnit antavat tietoa ensinnékin siitd, mihin kielenpiir-
teisiin maallikko kykenee kiinnittdmaan huomiota (available) ja mité piirteitd han osaa
matkia (control) (termeisté ks. Niedzielski & Preston 2000: 22—-24). Kuuntelutesti lienee
helpottanut huomion kiinnittdmista yksittaisiin kielenpiirteisiin.

Yllattden myds kahdesta p&éaineiston vastauslomakkeesta 10ytyi puheimitaatioita.
Erds pd&aineiston vastaaja oli kirjoittanut puhekuplia siitd, mitd puhujat sanoivat.
Kiiminkildismieheen liittyvan tehtdvén viereen han oli kirjoittanut suurin kirjaimin
POLLIISI, turkulaismiehen viereen EPAAMAARAST ROJUA ja “ylitorniolaisnaisen”
viereen LIIAN PIMIAL. Oppilas oli siis havainnut yleisgeminaation, lounaismurteisen
vokaalinpidennyksen ja -eA-vokaaliyhtymén edustumisen -iA:na. H&n kykeni myos
kirjallisesti matkimaan kyseisida muotoja. Kyseinen suomenkielinen, Espoossa asuva
oppilas ei kuitenkaan paikantanut ketddn kyseisistd puhujista yksinomaan niille
seuduille, joissa tallaista puhetapaa voisi kuulla. Hanen mielestédan kiiminkildismies oli
kotoisin mistd tahansa, turkulaismies Uudeltamaalta tai mistd tahansa ja
ylitorniolaisnainen” Pohjanmaalta, Savosta, Jyvaskylastd tai Savonlinnasta. Toisin
sanoen eri murrepiirteiden havaitseminen ja matkiminen eivét edellytd sitd tai johda
siihen, ettd maallikko myos tietdisi, missé senkaltaista puhetta voi kuulla.

Toinen pdadaineiston vastaaja oli kirjoittanut kyselylomakkeen alareunaan mie e
ndje mittee!. Yhdessak&an &anindytteessé ei sanottu ndin, mutta sen sijaan savonlinna-
laisnainen sanoi "mie” ja "ylitorniolaisnainen” sanoi ”néje”. Yhdessakaan &aninayttees-
sé ei silti sanottu "mittee” tai ”e”. Mie e ndje mittee voikin olla jonkinlainen aaninéyt-
teiden inspiroima, itse tuotettu murteellinen ilmaisu. Oppilas on mygs saattanut muistaa

vadrin aanindytteen sisallon. Esimerkiksi Vaattovaaran kuuntelutestiin osallistuneet pel-
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lolaisnuoret perustelivat paikannuksiaan myos piirteilld, joita danindytteissa ei esiinty-
nyt (2009a: 142-143). My0s Laurila (2008: 73) raportoi, kuinka lammilaisvanhukset
aanindytteitd kommentoidessaan nostivat valilla esiin piirteita tai sanoja, joita nauhoit-
teissa ei ollut.

Vaikka puheen merkityssiséltd yhdessa puhujan tunnetilan kanssa nayttaakin ole-
van se, mihin vastaajat ovat ilmeisesti ensin kiinnittdneet huomiota, kysyttdessa — tai jo-
pa kysyméttd — maallikot osaavat kiinnittdd huomiota myos kielen muotoon ja prosodi-
siin piirteisiin. Lisdaineiston Kieliainesten kuvailut tulivat vastauksena toiseen Kysy-
mykseen, oliko puhujan puhetavassa tai d4nessa jotakin, mika kiinnitti vastaajan huo-
mion. Ensimmadiseksi vastaajilta kysyttiin, milta puhuja kuulosti, ja kysymys ohjasikin
vastaamaan luonnehdinnalla (esim. kuulosti mukavalta) eikd kielenpiirteiden kuvailuil-
la.

Turhaan ei Garrett (2010: 210, 220, 222) korosta avointen kysymysten ja kvalita-
tilvisen aineiston tarkeyttd kieliasennetutkimuksessa, silla kvalitatiivinen lisdaineistoni
sekd taytti monia aukkokohtia ettd avasi mielenkiintoisia nakymia helsinkildisnuorten
tapaan evaluoida puhetta. Seuraavaksi laajennan kuvaa tarkastelemalla viel sitd, miten

vastaajien ominaisuudet olivat yhteydessa heidan asenteisiinsa.
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9 KIELIASENTEIDEN YHTEYS TAUSTAMUUTTUJIIN

Edell& olen tarkastellut, millaisia kielellisig asenteita helsinkildislukiolaisilla on ja miten
he ovat evaluoineet eri d44nindytteitd. Olen kasitellyt vastaajajoukkoa yhtend ryhmand ja
tarkastellut asenteiden ja evaluointien keskiarvoja, mutta en ole eritellyt tahan saakka si-
t4, millaiset vastaajiin liittyvat seikat ndihin evaluointeihin ja asenteisiin ovat vaikutta-
neet. Monissa tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd kieliasennetutkimusten tulok-
set vaihtelevat sen mukaan, ketkd arvioivat kielimuotoja (Garrett ym. 2003: 14). T&ssa
viimeisessd analyysiluvussa pureudunkin siihen, mitkd vastaajien taustamuuttujat ovat
yhteydessa heidén asenteisiinsa.

Olen tehnyt SPSS-ohjelman avulla ristiintaulukointeja, joiden avulla olen selvitta-
nyt joidenkin taustamuuttujien yhteyttd asenteisiin ja edelleen asenteiden keskindisia
suhteita. Tutkimiani taustamuuttujia ovat vastaajien sukupuoli, aidinkieli ja asuinpaikka.
Vastaajien koulutustaso on kaikilla sama ja ikakin melkein, joten ndiden yhteytt4 asen-
teisiin ei ole mielekasta tutkia.

SPSS:n avulla 16ysin monenlaisia tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita, joista
osan esittelen seuraavaksi. Kaikkien esiteltdvien korrelaatioiden p-arvo on enintaan
0,05, joten ne ovat tilastollisesti merkitsevid. Viittaan suorilla menetelmilla saamiini tu-
loksiin julkilausuttuina asenteina ja epasuorilla menetelmilla saamiini kuuntelutestin tu-
loksiin evaluointeina. Kattotermind néille kummallekin k&ytan termi& kielelliset asen-

teet (myos kieliasenteet).

9.1 Sukupuoli

Kieliasennetutkimuksissa on ollut viitteitd siitd, ettd sukupuolella olisi vaikutusta joi-
hinkin kielellisiin asenteisiin (ks. esim. Saanilahti 2003: 168), mutta on myos todisteita
painvastaisesta (Garrett ym. 2003: 128, 150; Paltridge & Giles 1984: 81). Omassa tut-
kimuksessani vastaajien sukupuoli naytti vaikuttavan jossakin méarin heidan kielellisiin
asenteisiinsa. Sukupuoli vaikutti tilastollisesti merkitsevésti siihen, miten vastaajat ar-
vioivat “porilaisnaista”, "ylitorniolaisnaista”, kiiminkildismiestd, pudasjarveldisnaista,
helsinkildisnaista ja leppdvirtalaismiestd, mutta vain muutaman ominaisuuden kohdalla.

Pudasjarveléisnaisen kohdalla vastaajien sukupuoli vaikutti siihen, kuinka tyhma-
né vastaajat hantd pitivat (p-arvo 0,002), niin ettd miehet pitivat puhujaa hieman tyh-
memman kuuloisena kuin naiset. Kiiminkildismiehen kohdalla sukupuoli vaikutti tilas-

tollisesti merkitsevasti siihen, kuinka ystavéllisend (p-arvo 0,009), maalaisena (0,022),
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kylmana (0,006) ja tyhmang (0,033) vastaajat h&nta pitivat. Naiset pitivat kiiminkil&is-
miestd ystavéllisemmén, maalaisemman, ldmpimdmmaéan ja alykk&&mman kuuloisena
kuin miehet.

Y litorniolaisnaisen” tapauksessa sukupuoli vaikutti tilastollisesti merkitsevasti
puhujan koettuun &rsyttavyyteen (p-arvo 0,018), tylsyyteen (0,030), rentouteen (0,018),
kylmyyteen (0,011) ja tyhmyyteen (0,005). Kenenk&an muun puhujan kohdalla suku-
puoli ei vaikuttanut yht4d monen ominaisuuden arviointeihin. Suuntaus on sama kuin jo
edelld: naiset pitivat “ylitorniolaisnaista” mielenkiintoisemman, rennomman, l&mpi-
mamman, vdhemman arsyttavén ja dlykkddmmén kuuloisena kuin miehet. Saman puhu-
jan toismurteiseen versioon eli ”porilaisnaisen” arviointeihin vastaajien sukupuoli vai-
kutti myds, mutta vain epavirallisuuteen (0,015), epaselvyyteen (0,035) ja rentouteen
(0,027). Naiset pitivat puhujaa epévirallisemman ja rennomman kuuloisena kuin miehet,
mutta sen sijaan hitusen selvemman kuuloisena “porilaisnaista” pitivatkin miehet (mies-
ten arviointien keskiarvo oli 3,13, naisten 2,91).

Leppavirtalaismiehen arviointeihin sukupuolella oli vaikutusta rentouden (p-arvo
0,031) ja pehmeyden (p-arvo 0,036) osalta, niin ettd taas kerran naiset pitivat puhujaa
rennomman ja pehmedmman kuuloisena. Sama suuntaus nakyi helsinkildisnaisen koh-
dalla, silla naiset pitivat hantd alykkddmman kuuloisena kuin miehet (p-arvo 0,033).

Nayttad silt, ettd vastaajien sukupuoli on vaikuttanut useimmiten siihen, miten
murteellisia puhujia arvioidaan. Koska naiset arvioivat kaikissa paitsi yhdessa tapauk-
sessa puhujia myonteisemmin kuin miehet, niin voisi sanoa, ettd naiset antavat arvoa
murteelliselle puheelle enemmén kuin miehet. Myds Soukupin kuuntelutestissd naiset
arvioivat puhujia myonteisemmin kuin miehet mutta arvostivat erityisesti standardia
puhuvia, eivat murteellisia (2009: 127). Toisin kuin Itdvallassa ja monissa muissa mais-
sa, Suomessa ei ole samalla tavalla madriteltyd ja tavoiteltua “standardi’kielimuotoa
(ks. esim. Garrett 2010: 7, 13-15, 34; Niedzielski & Preston 2000: 157-158). Té&sta
erosta johtunee se, ettd itavaltalaisnaiset arvostivat standardia mutta suomalaisnaiset
murretta.

Tutkin SPSS:n avulla myds sen, oliko vastaajien sukupuolella tilastollisesti mer-
kitsevad yhteyttd siihen, mitd he vastasivat suoriin asennekysymyksiin (ks. luku 3).
Miesten mielesta ei pitéisi olla niin ylped murteista, ja lisaksi miesten mielesta tutustu-
minen uusiin ihmisiin ei ole niin mukavaa kuin naisten mielestd. Muiden véittdmien
osalta korrelaatiota sukupuolen ja asenteiden kanssa ei kuitenkaan ollut, joten julkilau-

suttuihin murreasenteisiin sukupuoli vaikutti vain vahan. Sukupuoli kytkeytyy kuitenkin
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my0s tutustumishalukkuuden kautta kieliasenteisiin, silld niistd, jotka eivat mielellaan
tutustuisi muihin ithmisiin, osa arvioi danindytteita kielteisemmin kuin muut.

Yht& poikkeusta lukuun ottamatta naiset siis arvioivat tiettyjd puhujia hieman
myonteisemmin kuin miehet. Lisdksi miesten mielestd murteet ylip4ataan eivat ole niin
suuri ylpeilyn aihe. Jostakin syystd nayttaa silta, ettd miehet suhtautuvat hieman naisia
kielteisemmin murretta puhuviin ihmisiin. Tosin helsinkildisnainen ei vastaajien mieles-
t4 puhunut murretta, joten kyse saattaa olla yleisemmastakin kielteisyydesta kielta — tai
toisaalta tutkimusasetelmaa — kohtaan. Joka tapauksessa on mielenkiintoista, ettd suku-
puolen vaikutus kielellisiin asenteisiin on juuri timansuuntainen.

Samankaltainen tulos on saatu sekd Itavallasta, Englannista ettd my6s Suomen
Haapajarveltd. Soukupin (2009: 126) Itdvallassa teettdmdssa tutkimuksessa naiset ar-
vioivat puhujia myodnteisemmin, silloin kun eroa sukupuolten vélilla ylip&ataan ilmeni.
Britannian BBC:n (2005) teettdmé&ssd suoraa menetelm&& edustavassa tutkimuksessa
naiset arvioivat kaikkia paitsi kahta aksenttia miellyttdvdmmiksi ja arvostetummiksi
kuin miehet (Garrett 2010: 175). Leipalan pro gradu -tutkielmaansa varten haastattele-
mista haapajarvisistd miehet kuvasivat tunneperdisen kielteisesti murteita, joista eivat
pitadneet, kun taas naiset eivdt osanneet nimetd murteita, joista he eivat pitdisi (Leipaléa
2002: 58).%" Naisten miehi& suurempi murre- tai kielimydnteisyys nayttaa siis olevan
erismaaiInTaIIinen tai ainakin eurooppalainen ilmid. Vastaajien sukupuolen on todettu
vaikuttavan jopa murteiden tunnistamiseen (Diercks 2002: 62-63) ja murrealueiden
hahmottamiseen (Demirci 2002: 49-50; Moreno Ferndndez 2002: 317).

Tutkimuksessani puhujan sukupuoli ei kuitenkaan kumoa arvioijan sukupuolen
vaikutusta, sill4 naisvastaajat suhtautuivat myonteisemmin niin nais- kuin miespuhujiin
ja miesvastaajat taas suhtautuivat kielteisemmin yhtélailla mies- ja naispuhujiin. Kol-
men puhujan evaluointeihin sukupuoli ei silti vaikuttanut tilastollisesti merkitsevélla ta-
valla ja kuuden puhujan kohdallakin sukupuoli vaikutti evaluointeihin vain joittenkin
piirteiden kohdalla, joten sukupuolen voidaan sanoa vaikuttavan vain jossakin maarin
kieliasenteisiin. Tarkemmin sanottuna sukupuoli vaikutti tilastollisesti merkitsevésti 15

% mahdollisista tapauksista.

9.2 Aidinkieli

Tutkin my0s, miten vastaajien didinkieli vaikutti heidén asenteisiinsa. Esimerkiksi kak-

8 Erot voivat tassa tapauksessa johtua myds naisten ja miesten erilaisista asenteen ilmaisemistavoista.
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sikielisessa Walesissa vastaajien &idinkielelld oli vaikutusta heidan kieliasenteisiinsa
(Garrett ym. 2003: 128). Vastaajistani 5 %:lla oli jokin toinen didinkieli suomen liséksi,
ja heihin viittaan kaksikielisind. 4 %:n &idinkieli oli jokin muu kuin suomi, ja heita kut-
sun suomi toisena kielena eli S2-vastaajiksi.®®

Vastaajan aidinkielelld ei ollut tilastomsesti merkitsevad vaikutusta julkilausuttui-
hin asenteisiin eikd mydskéaén evaluointeihin ryhmatyo- ja ystava-tehtdvassa. Sen sijaan
ensimmaisessa tehtavassa, jossa naytteitd evaluoitiin vastakohtaparien avulla, vastaajien
aidinkieli vaikutti tilastollisesti merkitsevésti (p-arvo alle 0,05) evaluointeihin 11 tapa-
uksessa. Tdma tarkoittaa noin joka kymmenettd tapausta. Kayn osan néisté lapi, silla ne
paljastavat mielenkiintoisia ndkokulmia natiivin ja ei-natiivin kielenpuhujan asenne-
eroista.

Huomiota kiinnitta4 se, ettd viidessa niista tapauksista, joissa didinkielell& oli vai-
kutusta asenteisiin, vaikutus ilmeni kiiminkildismiehen evaluoinneissa, ja kolmesti lep-
pavirtalaismiehen arvioinneissa. Kiiminkildismiesta pitivat epdystavallisimman, arsytta-
vimman, tylsimmén ja kylmimman kuuloisena S2- ja kaksikieliset vastaajat. Positiivi-
simmin kiiminkildismieheen suhtautuivat aidinkieliset vastaajat ja negatiivisimmin S2-
vastaajat, ja kaksikielisten vastaajien asenteet asettuivat ndiden aaripdiden valille. Kii-
minkildismiehen voimakas murre on siis miellyttanyt yksikielisid suomenkielisia, mutta
niille, joiden didinkieli ei ole suomi, murteellinen puhe on ehk& outoudessaan aiheutta-
nut ymmartdmisvaikeuksia ja negatiivisia mielikuvia koko puhujasta. Soukupin tutkimat
itdvaltalaisopiskelijat olivat sitd mieltd, ettd murteella puhumista kannattaa valttaa ym-
marrysvaikeuksien vuoksi erityisesti, jos puhekumppanilla on eri didinkieli (Soukup
2009: 125). Voikin olla, ettd kiiminkildismiehen voimakas murre on tuntunut S2-
vastaajista epakohteliaalta ymmartdmisen vaikeuttamiselta.

Kuitenkin myds melkein murteetonta leppdavirtalaismiesta pitivat epaystavalli-
simman, kylmimman ja tyhmimman kuuloisena S2-vastaajat. Alykkaimpina ja lampi-
mimpané leppéavirtalaismiesta pitivat kaksikieliset, mutta ystavallisimpéna yksikieliset
suomenkieliset. Voi olla, ettd S2-vastaajat ovat kokeneet leppévirtalaismiehen nopean
puheen itselleen turhauttavan vaikeana kuunneltavana, jolloin se on vaikuttanut negatii-
visesti heidan evaluointeihinsa. Vastaavasti kaksikieliset, jotka ovat tottuneet kuule-
maan ainakin kahta erilaista kieltd, ovat nayttaneet tulkitsevan leppévirtalaismiehen no-

pean puhetavan alykkyyden ja lampimyyden merkiksi.

8 Suomi toisena kielena (S2) on myds oppiaineen nimi.
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Kokonaisuutena didinkielelld on tilastollisesti merkitseva yhteys lahinnd erityisen
murteellisten ja erityisen nopeasti puhuvien ihmisten evaluoinnissa. Julkilausuttuihin
asenteisiin aidinkielelld tai silld, oliko puhuja kaksi- vai yksikielinen, ei ollut merkitys-
ta. Aidinkieli vaikutti asenteisiin tilastollisesti merkitsevasti ainoastaan 8 %:ssa kaikista
tutkimistani tapauksista.

9.3 Asuinpaikka

Vastaajien asuinpaikalla oli joissakin tapauksissa tilastollisesti merkitseva vaikutus kie-
liasenteisiin. Julkilausuttuihin asenteisiin (kannanotot tehtavan 4 véittdmiin) asuinpaik-
ka vaikutti vain yhdesséa tapauksessa (p-arvo 0,025), joka oli murteen vélttdminen. Suu-
rin osa espoolaisista vastaajista oli sitd mieltg, ettd murteella puhumista kannattaa valt-
taa, jos haluaa vaikuttaa fiksulta. Sen sijaan padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat,
joita oli 10 % vastaajista, ajattelivat pdinvastoin. Vantaalaisissa oli paljon epétietoisia,
mutta myo6s niit4, joiden mielestd murretta ei tarvitse valttda. Helsinkil&iset eivat olleet
niin murremyonteisia kuin padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat, mutta he olivat silti
murremyodnteisempid kuin espoolaiset. Paakaupunkiseudun ulkopuolella eldvien mur-
remyonteisyys selittyy helposti sillg, ettd he asuvat ldhempand maaseutua murteineen
kuin kaupunkilaiset. Muualla kuin Helsingissa asuvia vastaajia oli kuitenkin sen verran
vahan, ettd pitkéalle menevia johtopaatoksia esimerkiksi espoolaisten murrevastaisuudes-
ta ei voi tehda.

Asuinpaikka ei vaikuttanut mitenk&an siihen, kuinka mieluusti vastaajat olisivat
ystavystyneet puhujien kanssa tai ottaneet heidat parikseen. Sen sijaan yhdekséan muu-
hun evaluointiin tehtdvassa 1 asuinpaikka vaikutti tilastollisesti merkitsevésti (p-arvot
alle 0,05). Tarkastelen n&ista asuinpaikan vaikutusta maalaisuuden arviointiin.

Savonlinnalaisnaista pitivat kaupunkilaisimman ja virallisimman kuuloisena paa-
kaupunkiseudun ulkopuolella asuvat vastaajat. Tdma johtunee siitd, ettd paékaupunki-
seudun ulkopuolella asuvien mielesta murteellinen puhetapa ylipaataéan ei ole niin maa-
laista ja epavirallista kuin pa&kaupunkiseudulla asuvien mielestd. "Ylitorniolaisnaista”
taas pitivat maalaisimman kuuloisena espoolaisvastaajat, toiseksi maalaisimpana hel-
sinkilaiset, kolmanneksi maalaisimpana vantaalaiset ja véhiten maalaisena paékaupun-
kiseudun ulkopuoliset vastaajat. Lisdksi espoolaiset pitivat kiiminkildismiestd selvésti
maalaisemman kuuloisena kuin muualla asuvat, kun taas véhiten maalaisena hanta piti-

vat muualla kuin pa&kaupunkiseudulla asuvat.
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Ei ole yllattavaa, ettd pa&kaupunkiseudulla asuvat pitdvat murteellisia puhujia
maalaisempina kuin paikaupunkiseudun ulkopuolella asuvat. Mielenkiintoista on se, et-
t4 kaikkein maalaisimmaksi puhujia arvioivat espoolaiset, ja lisaksi heidén vastauksensa
erosivat parissa muussakin tapauksessa muiden pé&akaupunkiseutulaisten vastauksista.
Asuinpaikka vaikutti kielellisiin asenteisiin tilastollisesti merkitsevasti kuitenkin vain 7
% mahdollisista tapauksista. Koska tutkimani joukko asui maantieteellisesti melko raja-
tulla alueella, oli oletettavaa, ettd asuinpaikka ei toimi térkeand jakolinjana.

Tutkin myos, onko Kielellisiin asenteisiin yhteydessé se, kuinka kauan vastaaja on
asunut Helsingissa. Julkilausuttuihin asenteisiin asuinajalla ei ollut yhteyttd, mutta silla
oli tilastollisesti merkitseva yhteys siihen, kuinka mielelld&n vastaajat ottaisivat savon-
linnalaisnaisen ryhmatydparikseen (p-arvo 0,038) ja helsinkildisnaisen ystavékseen (p-
arvo 0,030). Mieluiten savonlinnalaisnaisen ottaisivat parikseen ne, jotka eivat olleet
asuneet Helsingissa koskaan, ja vahiten mieluiten Helsingissa pitempadn asuneet. Y ll4t-
tden myos helsinkildisnaisen ottaisivat mieluiten parikseen ne, jotka eivat olleet koskaan
asuneet Helsingissa, ja vahiten mieluiten ne, jotka olivat asuneet Helsingissé 5-9 vuotta.
Kyse on yksittaistapauksista, mutta hienoinen tendenssi ndyttdd olevan, ettd muualla
asuvat suhtautuvat helsinkildisia myonteisemmin niin murretta puhuviin kuin myos hel-
sinkilaisiin. Hieman yllattavasti helsinkildisnuoret eivét ainakaan ndiden tulosten valos-
sa suhtaudu mydnteisemmin oman alueensa puhujiin tai kielimuotoon.

Tarkistin myos, vaikuttaako se, missd kaupunginosassa Helsingissé asuu, helsinki-
laisvastaajien asenteisiin. Kavi ilmi, ett4d omasta mielestd&n eniten murteita kuuntele-
maan olivat tottuneet It4-Helsingissa asuvat ja vahiten Lansi-Helsingissa asuvat (p-arvo
0,004). Muihin julkilausuttuihin asenteisiin asuinkaupunginosa ei vaikuttanut. Sen si-
jaan evaluointeihin kaupunginosa vaikutti niin, ettd espoolaisnaisen kanssa olisivat mie-
luiten ystavystyneet eteldhelsinkildiset ja véahiten mieluiten lansihelsinkildiset (p-arvo
0,014). Liséksi ylitorniolaisnaisen olisivat mieluiten ottaneet ryhmatyoparikseen etelé-
helsinkilaiset ja vahiten mieluiten pohjoishelsinkildiset (p-arvo 0,032). Asuinpaikan
vaikutus kokonaisuutena on marginaalinen; eteldhelsinkildiset vastaajat vaikuttavat hi-

tusen muita kielellisesti mydnteisemmilté.

9.4 Julkilausuttujen kieliasenteiden yhteys evaluointeihin

Tutkin myos, onko vastaajien julkilausutuilla kieliasenteilla yhteytta siihen, kuinka mie-
lellddn he ystavystyisivét eri puhujien kanssa tai ottaisivat heitd pareikseen ryhmatyo-

hon. Olisin voinut etsid korrelaatioita myds muiden evaluointien kanssa, mutta talloin
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tulosten maaré olisi paisunut liian suureksi, silla jo nyt 16ysin SPSS:n avulla monia kor-
relaatioita. Korrelaatioita ei siltikd&n 16ytynyt jokaisen puhujan evaluointien kohdalla.

Olen koonnut korrelaatiot taulukkoon 7. Taulukossa on kerrottu suluissa julkilau-
sutun asenteen ja puhendytteen evaluoinnin vélisen yhteyden p-arvo, jos se on tilastolli-
sesti merkitseva (alle 0,05). Ennen p-arvoa on kirjain, joka ilmaisee, liittyykod korrelaa-
tio ryhmatyo-tehtavéaan (r) vai ystava-tehtdvadn (y). Liséksi olen kuvannut sanallisesti,
millaisena korrelaatio nakyi.

Kahdella julkilausutulla asenteella, murteiden tuttuudella ja slangin leuhkuudella,
ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta evaluointeihin, joten ne eivét ole mukana tau-
lukossa. Taulukosta puuttuu myds yksi puhuja, turkulaismies, silla hédnen arviointeihin-
sa vastaajien julkilausutut asenteet eivét kytkeytyneet ainakaan tilastollisesti merkitse-
vasti. Taulukossa "EOS-ryhmé” tarkoittaa niité, jotka eivat ole osanneet sanoa mielipi-
dettd&n kyseiseen vaittdmaan. Vaitteiden tarkat sanamuodot, joihin taulukossa viittaan

vain lyhenteelld, l6ytyvat liitteesta 1 tehtavasté 4.
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Taulukko 7. Julkilausuttujen asenteiden yhteys evaluointeihin. Suluissa p-arvot. y tar-
koittaa korrelaatiota ystavaksi ja r ryhmatyopariksi haluamisen kanssa.

Aani- | 1:murre- | 2: neutraali 3: puhetapa |4: puhe | 6: valtd mur- | 7: slangi on | 8: murre arsyt-
nayte ylpeys puhekieli persoonaa | tirkedd |retta murre taa
Pori, - - - - - - y (0,001)
nainen r (0,048)
Murteesta ar-
syyntyvat eivat
haluaisi ysta-
véksi tai parik-
Si.
Espoo, - r (0,036) r (0,013) - - - y (0,035)
nainen Pariksi EOS- | Pariksi ne, Ystavystyisi-
ryhma ja joiden mie- vét ne, jotka
neutraalia pu- | lesté puhe- arsyyntyvat ja
hekieltd hie- | tapa tarkea jotka hieman
man suosivat. | osa persoo- eivat arsyynny
naa. murteesta.
Kii- r (0,000) r (0,029) - - - y (0,022) y (0,000)
min- Pariksi ne, | Pariksi mie- r (0,000) r (0,000)
ki, mies | joiden mie- | luiten mur- Slangia mur- | Murteesta &r-
lestd mur- | teensuosijat, teena pitavat | syyntyvat eivéat
teesta pitdi- | eivt neutraa- ystavéksi ja | ystavéksi tai
siollayl- |lin puhekielen pariksi, EOS | pariksi, ja
pea. kannattajat. ei. painvastoin.
Savon- - - - r (0,021) - - r (0,031)
linna, EOS- Pariksi eivat
nainen ryhma murteesta ar-
pariksi. syyntyvat.
Yli- y (0,016) |r (0,037) - - |y(0,021) - -
tornio, | Murteita Neutraalin Murrekiel-
nainen |arvostavat | puhekielen teiset eivat
ystavéksi, | kannattajat ja ystavaksi,
muut eivéat. | EOS-ryhma murremyon-
eivat pariksi. teiset kylla.
Helsin- |y (0,022) - - - - - r (0,039)
ki, nai- | EOS- EOS-ryhma
nen ryhma ei ottaisi vahiten
ystavaksi. mieluiten pa-
r (0,000) riksi.
Pariksi
murteista
ylpeét.
Leppa- - - r (0,038) - - r (0,008) -
virta, Y stévaksi Pariksi ne,
mies EOS, eivit joiden mie-
puhetavasta lestd slangi ei
piittaamat- murre.
tomat.
Pudas- |y (0,000) |y (0,039) - - |y(0,021) - y (0,003)
jarvi, r (0,002) Ystavéksi ha- Mieluiten Murteista &r-
nainen | Pariksi ja | luaisivat eni- ystavystyisi- syyntyvat eivat
ystavéksi | ten murteita véat murre- ystavéksi ja
murteista | suosivat. myonteiset. painvastoin.
pitavat.
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Kuten jo taulukon koosta nakee, vastaajien julkilausutut asenteet ovat yhteydessa
moneen asiaan. Erityisesti se, arsyyntyyko Helsingissa murretta puhuvista (vaite 8), on
ollut tarked indikaattori: kahdeksassa tapauksessa 18:sta se vaikutti tilastollisesti merkit-
sevasti evaluointeihin. Ne, jotka ovat sanoneet arsyyntyvansa murrepuheesta, eivat mie-
lelld&n myoskaan ottaisi ystavékseen tai parikseen murretta puhuvia. On luonnollista,
ettd suhtautuminen juuri tdhén véitteeseen on ennustanut kuuntelutestin puhujiin suhtau-
tumista. Véitteessa murteista ei puhuta abstraktilla tasolla, vaan vastaaja joutuu otta-
maan kantaa siihen, miten hé&n reagoisi omassa elinympéristéssaan murretta puhuvan
ihmisen kohdatessaan. Tdma kuviteltu kohtaaminen muistuttaakin kuuntelutestid, jossa
vastaajat todella kuulivat murretta puhuvia ihmisia.

Taulukosta nékyy silti myos, ettd yhta yksittaista vaikutuskanavaa ei ole. Esimer-
kiksi leppavirtalaismiehen kohdalla vastaajien halukkuuteen ottaa puhuja ryhmétyopa-
riksi liittyy kiinteasti heidan ndkemyksensa siit4, onko puhetapa térked osa persoonalli-
suutta (vaite 3) ja onko Stadin slangi murre kuten muutkin murteet (vaite 7). Sen sijaan
namé nadkemykset eivét ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa siihen, kuinka mielel-
l44n vastaajat olisivat ystévystyneet leppavirtalaismiehen kanssa. Vastaavasti sill4, mita
vastaajat ovat ajatelleet slangin murteenomaisuudesta (vaite 7), on ollut tilastollisesti
merkitseva yhteys ainoastaan leppavirtalaismiehen ryhmétyopariksi ottamiseen ja Kii-
minkildismiehen kanssa ystavystymiseen ja ryhmatyopariksi ottamiseen. Muiden puhu-
jien kohdalla vaikutusta ei ole ollut.

Yksi asia taulukosta kuitenkin nousee esiin: ne vastaajat, joiden julkilausutut mur-
reasenteet ovat myonteiset, suhtautuvat myds kuuntelutestin evaluoinneissaan muita
myonteisemmin murteellisiin naytteisiin. Myonteisesti murteisiin suhtautuvina pidén
esimerkiksi niitd, jotka eivat arsyynny Helsingissd murretta puhuvista ihmisista (véite
8), ja niit4, joiden mielestd ihmisten pitéisi olla ylpeitd omasta murteestaan (véite 1).
Myo0nteisesti murteisiin suhtautuvat ottaisivat muita mieluummin murretta puhuvat pa-
rikseen ryhmaty6hon ja ilmaisivat myds olevansa halukkaampia ystavystymaan néiden
kanssa. Vastaavasti Kielteisesti murteisiin suhtautuvat vastaajat olivat vdhemman haluk-
kaita ottamaan murretta puhuvia ihmisié parikseen tai ystavékseen. N&in on esimerkiksi
pudasjérveldisnaisen ja "ylitorniolaisnaisen” kohdalla.

Nayttaa siis siltd, ettd murteiden osalta helsinkil&isnuorten julkilausutut ja hieman
piilevdmmat asenteet (evaluoinnit) ovat samansuuntaiset. Eroa siis ei ole silld, kysyyko
murremyonteisyyttd suoraan vai tutkiiko sitd epdsuorasti kuuntelutestin evaluointien

avulla. My6s BBC:n (2005) tutkimuksessa se, kuinka mieluusti vastaaja sanoi kuuntele-
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vansa erilaisia aksentteja, ennusti, kuinka myonteisesti han arvioi eri aksentteja. Mita
mieluummin vastaaja ilmoitti kuuntelevansa aksentteja, sitd myonteisemmin han myos
arvioi niité. (Garrett 2010: 176.) BBC:n tutkimuksessa aksentteja tosin ei arvioitu &ani-
materiaalin vaan aksenttien nimien avulla (mts. 172). Yleinen murteista tai aksenteista
pitdminen nayttadkin korreloivan sen kanssa, kuinka myonteisesti tai kielteisesti arvioi
erilaisia murteita.

Sen sijaan mutkikkaampaa on, miten julkilausutut asenteet vaikuttivat vahemman
murteellisten puhujien evaluointeihin. Esimerkiksi helsinkildisnaisen kanssa eivat halu-
aisi ystavystyé ne, jotka eivdt osaa ottaa kantaa siihen, pitdisikd ihmisten olla ylpeita
murteestaan. Onko vastaajien epdvarmuus lisannyt siis myds jonkinlaista negatiivista
suhtautumista helsinkildisnaiseen? Liséksi on mielenkiintoista, ettd helsinkildisnaisen
ottaisivat mieluiten parikseen ryhmétyohon ne, joiden mielesté ihmisten pitéisi olla yl-
peitd omasta murteestaan. Nayttadkin silt4, ettd positiivinen suhtautuminen murteisiin
lisd4 positiivista suhtautumista myds murteettomiin puhujiin.

Hieman toisensuuntainen on tulos, jos katsotaan vastaajien suhtautumista espoo-
laisnaiseen. Espoolaisnaisen ottaisivat mieluiten parikseen ryhméty6hon ne, joiden mie-
lestd kaikkien pitéisi puhua neutraalia puhekieltd tai jotka eivat ole osanneet ottaa kan-
taa. Tamankin tuloksen voi ymmartéé: ne, jotka kannattavat neutraalia puhekieltd mur-
teiden sijaan, ovat luultavasti pitdneet espoolaisnaisen puhetta juuri neutraalina ja mur-
teettomana, ja ehk& juuri siitd syystd suhtautuvat haneen téssé kohtaa myonteisesti. Osit-
taista tukea tdma saa siitd, mitd vastaajat ovat sanoneet ajattelevansa Helsingissa murret-
ta puhuvista ihmisista (vaite 8). Ne, jotka arsyyntyvéat murteella puhuvista ihmisista, ys-
tavystyisivat mieluusti espoolaisnaisen kanssa, mutta melkein yhtd mieluusti hanen
kanssaan ystavystyisivat myos ne, jotka eivat yleensa &rsyynny murretta puhuvista.

Néayttaa selvalta, ettd suoraan kysytyilld ja julkilausutuilla asenteilla on yhteys sii-
hen, miten vastaajat arvioivat ja arvottavat kuulemiaan murteita. Tdma yhteys ei kuiten-
kaan ole niin yksiselitteinen, ettd siitd voisi helposti tehdad jonkinlaisia yleistyksia. Li-
séksi vastaajien julkilausuttu murremyonteisyys tai -kielteisyys oli yhteydessa evaluoin-
teihin vain joidenkin puhujien kohdalla. Miksi néin, j&& avoimeksi, mutta joka tapauk-
sessa aineistoni perusteella on selvaa, etta julkilausutuilla kieliasenteilla on jonkinlainen
yhteys siihen, kuinka miellyttdvana erilaisia kuultuja puhetapoja pidetdan. T&ssa kohtaa
olen olettanut vaikutuskanavan kulkevan ndin péin. Julkilausuttujen asenteiden ja eva-
luointien vélille ei silti valttdmétta tarvitse olettaa mink&énlaista syy—seuraus-suhdetta,

vaan kyse saattaa olla samanlaisen asenteen kahdesta eri ilmenemismuodosta. Joka ta-
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pauksessa naytta silta, ettd ne vastaajat, jotka suhtautuvat kysyttéessé yleisen myontei-
sesti murteisiin, suhtautuvat myonteisesti murteisiin myds silloin, kun ne ilmenevét jon-

kun puhumana.

9.5 Julkilausuttujen kieliasenteiden yhteys toisiinsa

Julkilausutuilla asenteilla on yhteyksid myos kesken&an. Taulukkoon 8 olen koonnut
SPSS:n avulla 16ytdmani tilastollisesti merkitsevét yhteydet (p-arvo alle 0,05). Taulu-
kossa olen viitannut vaitteisiin vain numerolla ja lyhyella sisallon kuvauksella. Vaitta-

mien tarkka sanamuoto 16ytyy liitteesta 1 tehtévésté 4.

Taulukko 8. Julkilausuttujen asenteiden tilastollisesti merkitsevét yhteydet toisiinsa
(korrelaation p-arvo). X = mahdoton testata, - = merkitsevaa yhteytta ei ole.

VAITE |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
murre- | neut- |puhe- |puhe- |tottu- mur- slangi | mur- | leuhka |tutus-
ylpeys | raali tapa tapa nut teen on teet slangi | tumi-

puhe- | osa per- | luo murtei- | valttd&- | murre |&rsyt- nen
kieli soonaa |mieli- |siin minen tavat
kuvaa fiksua

1 X 0,000 |0,000 |- - 0,003 |0,006 |0,000 |- 0,000

2 0,000 |X 0,001 |- - 0,001 |0,004 (0,000 |- -

3 0,000 |0,001 |X 0,001 |- - - - - 0,002

4 - - 0,001 |X - 0,011 |- - - -

5 - - - - X 0,004 |- - - -

6 0,003 |0,001 |- 0,011 (0,004 |X - 0,000 |- -

7 0,006 |0,004 |- - - - X 0,001 |0,035 |0,026

8 0,000 |0,000 |- - - 0,000 |0,001 |X - 0,001

9 - - - - - - 0,035 |- X -

10 0,000 |- 0,002 |- - - 0,026 |0,001 |- X

Kuten taulukosta nékee, hyvin monilla vaittamilla eli julkilausutuilla asenteilla on
yhteys toisiinsa. Kyseessa voi olla joko syy—seuraus-suhde, niin ettd esimerkiksi se, pi-
ta&ko Stadin slangia murteena (véite 7), vaikuttaa siihen, mité ajattelee neutraalin puhe-
kielen tarpeellisuudesta (vaite 2), tai juuri toisin pain. Kyseessa voi kuitenkin olla my6s
yhden tietyn perusasenteen, esimerkiksi murresuvaitsevaisuuden, ilmenemisesté erilai-
sessa muodossa eri konteksteissa.

Valaisen kahden esimerkin avulla, miten julkilausutut murreasenteet ovat yhtey-
dessé toisiinsa. Ensinndkin eniten kaikille yhteistd ja neutraalia puhekieltda (vaite 2)
kannattivat ne, jotka suosittelivat murteen valttamistd fiksun vaikutelman luomiseksi
(vaite 6). Vastaavasti neutraalia puhekieltd eivét pitdneet tavoiteltavana ne, joiden mie-
lestd murteella puhumista ei tarvitse valttda. Toisin sanoen jos murteella puhumista ei

pida fiksuna, ei myosk&an pida murteiden sailymisté erityisen tarkednd, ja painvastoin.
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Tilastollisesti merkitseva on myds murredrtymyksen (vaite 8) yhteys siihen, pitaa-
ko Stadin slangia murteena (vaite 7). Vahvimmin Stadin slangin nakivat murteena juuri
murrepuheesta pitdvat. Sen sijaan slangia murteena pitévien osuus laskee sitd mukaa,
kun artymys murrepuheesta kasvaa. Yksikdan niistd, jotka &rtyvat murteesta, ei pida
slangia taysin murteena — muutoin he artyisivat myos slangista.

Julkilausuttujen kieliasenteiden yhteydet toisiinsa nayttavatkin loogisilta ja risti-
riidattomilta. Jos vastaaja suhtautuu murteisiin myonteisesti, se nékyy kaikissa hénen
julkilausutuissa asenteissaan, ja jos murteet syysté tai toisesta eivét ole hdnen suosios-

saan, sekin nékyy kaikissa kannanotoissa.

9.6 Yhteenveto

Tutkimieni helsinkilaisnuorten kielellisill4 asenteilla oli yhteys kaikkiin tutkimiini taus-
tamuuttujiin — sukupuoleen, &idinkieleen ja asuinpaikkaan —, mutta yksik&én ei osoittau-
tunut kieliasenteita yksindan selittdvaksi muuttujaksi. Eniten kielellisiin asenteisiin oli
yhteydessa vastaajan sukupuoli, jolla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus asenteisiin
15 % tutkimistani tapauksista. N&issd tapauksissa naisvastaajat suhtautuivat murteisiin
myonteisemmin kuin miesvastaajat. Ero mies- ja naisvastaajien valilla nékyi niin epé-
suoralla kuin suoralla tutkimusmenetelmalla.

Toiseksi eniten asenteisiin oli yhteydessd vastaajan &idinkieli, joka oli tilastolli-
sesti merkitseva selittdja 8 %:ssa kaikista mahdollisista tapauksista. Aidinkieli ei vaikut-
tanut julkilausuttuihin asenteisiin eik& halukkuuteen ystavystyéd tai ryhmatyopariksi,
mutta se vaikutti niin, ettd murteellista kiiminkiladismiesta arvioivat negatiivisimmin ne,
joiden didinkieli ei ollut suomi, ja positiivisimmin yksikieliset suomenkieliset. T&mé se-
littynee vastaajien erilaisilla kyvyilld ymmartad murteellista suomea.

Asuinpaikan yhteys asenteisiin oli vaihteleva ja melko pieni, vain 7 % kaikista
mahdollisista tapauksista. Padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat eivat leimanneet
murteellisia puhujia niin maalaisen kuuloisiksi kuin padkaupunkiseudulla asuvat. Lisak-
si pdédkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat olivat hieman murremydnteisempia.

Yleinen, julkilausuttu murremyonteisyys vaikutti silti sukupuoltakin enemman
siihen, kuinka suopeasti vastaajat evaluoivat puhujia: murremyonteiset julkiset asenteet
indikoivat my6s murretta puhuvien myonteisia evaluointeja ja painvastoin. Eniten eva-
luointeihin oli yhteydessé se, arsyyntyikd murrepuheesta Helsingissé vai ei. Liséksi jul-
kilausutut asenteet olivat tiiviissa yhteydessa toisiinsa, niin ettd murremyonteisyys tai -

kielteisyys nékyi monissa julkilausutuissa asenteissa.
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Edell4 esitellyt taustamuuttujat — sukupuoli, didinkieli ja asuinpaikka — olivat yh-
teydessa asenteisiin kuitenkin korkeintaan 15 % tapauksista. Liséksi asuinpaikan ja &i-
dinkielen osalta eri ryhmien véliset kokoerot olivat niin isoja, ett4 pienempien ryhmien,
kuten padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvien ja kaksikielisten, osalta tulokset saatta-
vat olla epéluotettavia. Silti asenteita tutkittaessa on hyodyllista selvittdd, miten tutkitta-

vien ominaisuudet ovat mahdollisesti yhteydessé heidéan asenteisiinsa.
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10 PAATELMAT

Taman tutkimuksen péaatarkoitus oli selvittad, millainen on helsinkiléislukiolaisten kie-
lellinen maailmankuva, minne he paikantavat erilaiset kuulemansa murrendytteet ja mi-
ten he suhtautuvat niihin. Samalla selvisi my6s, millaiset kategorioinnit ovat olennaisia,
kun helsinkildisnuoret arvioivat eri adnindytteitd, ja miten vastaajien ominaisuudet ovat
yhteydessa heidan kielellisiin asenteisiinsa. Tutkin 221 helsinkildislukiolaisen kielellisi&
asenteita seka suorilla ja ettd epasuorilla asennetutkimusmenetelmilla. Epdsuoraa mene-
telmé&& edustivat verbal guise -tekniikan mukainen kuuntelutesti ja sen yhteydessa kay-
tetyt niin kutsutut Osgoodin ja Likertin asenneskaalat, suoraa menetelméaa taas edusti
julkilausuttuja asenteita mittaava niin kutsuttu Likertin skaala. Lisaksi &anindytteiden
paikannustehtévé testasi helsinkilaisnuorten kielitietoisuutta. Kerasin aineiston kysely-
lomakkeella ja analysoin sitd kvantitatiivisesti. Lisdaineisto koostui 19 vastaajan kvali-
tatiivisista evaluoinneista, joiden avulla syvensin pdaineiston antamaa kuvaa melko
murremydnteisista helsinkilaisnuorista.?® Tarkastelen lopuksi keskeisimpia tutkimustu-

loksiani, arvioin menetelmien toimivuutta ja pohdin jatkokysymyksia.

10.1 Paikannuksista sosiaalisiin kategorioihin

Tutkimukseni ytimen muodostivat 221 helsinkil&islukiolaisen yhdeksélle daninaytteelle
tekemat paikannukset ja arvioinnit eli evaluoinnit. Evaluointien keskiarvojen perusteella
miellyttdvimman kuuloiseksi osoittautui yleiskielinen helsinkildisnainen, toiseksi miel-
Iyttdvimmaéksi murteellinen kiiminkildismies ja kolmanneksi miellyttdvimméksi nopeas-
ti puhunut leppéavirtalaismies. Positiivisimmin lukiolaiset suhtautuivat siis &aripaihin:
tietynlaiseen oman alueensa puhetapaan ja murteelliseen puhetapaan. Seuraavaksi miel-
Iyttavimpind, laskevassa jarjestyksessd, vastaajat kokivat “porilaisnaisen”, pudasjarve-
ladisnaisen ja savonlinnalaisnaisen puhetavat. N&diden kuuden puhujan kokonaismiellyt-
tavyyden keskiarvo oli positiivinen. Hieman Kkielteisesti suhtauduttiin murteelliseen
"ylitorniolaisnaiseen”, jota pidettiin kolmanneksi epamiellyttdvimman kuuloisena. Toi-
seksi epamiellyttdvimman kuuloisena pidettiin yleiskielisen espoolaisnaisen puhetapaa
ja epamiellyttavimpéna melko yleiskielisen turkulaismiehen puhetapaa. Ennen kuin tu-
loksista tekee johtopaatoksid eri murteiden miellyttavyydestd, on syytd pureutua pai-

kannuksiin ja evaluointeihin liittyvaan problematiikkaan.

8 Lisaaineiston kyselylomakkeessa oli kuuntelutestin rinnalla vain kaksi avointa kysymysta.
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Adninaytteiden paikannustehtava puolsi paikkaansa evaluointitehtavien rinnalla,
sill4 osa paikannuksista oli hieman yllattavid. Osa tosin ei: helsinkildisnuoret paikansi-
vat helsinkildis- ja espoolaisnaisen ensisijaisesti Helsinkiin, ”porilaisnaisen” Varsinais-
Suomeen ja pohjoispohjalaispuhujat (kiiminkildismiehen ja pudasjarveldisnaisen) Poh-
janmaalle. Sen sijaan vahamurteisen turkulaismiehen vastaajat paikansivat ensisijaisesti
Uudellemaalle, melko yleiskielisen leppdvirtalaismiehen minne tahansa pdin Suomea ja
murteellisen ylitorniolaisnaisen” Pohjanmaalle tai Savoon. Murteellinen savonlinna-
laisnainen paikannettiin ensisijaisesti Lappeenrantaan, mutta hdnen kohdallaan paikan-
nusten hajonta oli suurinta, niin ett4 hénet paikannettiin oikeastaan kaikkialle Suomeen.
Yksimielisimpid vastaajat olivat helsinkildis- ja espoolaisnaisen paikannuksista, mutta
yksimielisyys vaheni, mitd kauemmas Helsingista puhujat paikannettiin. Yleistden voi
sanoa, ettd tasoittunutta murretta puhuneet sijoitettiin padasiassa Eteld-Suomeen ja lei-
mallista murretta puhuneet Savoon ja Pohjanmaalle.

Vajaa 70 % vastaajista paikansi helsinkildis- ja espoolaisnaisen Helsinkiin. Hel-
sinkildisnaisen tapa lausua s nayttaa olleen merkittava vihje puhujan ”stadilaisuudesta”,
sill4 erottuvan helsinki-s:n mainitsi kolmasosa lisdaineiston vastaajista. Espoolaisnaisen
kohdalla s:aan kiinnitti huomiota vain yksi nuori, mutta silti hanet on paikannettu Hel-
sinkiin jopa hieman useammin kuin helsinkildisnainen. Niin helsinkildiset kuin muual-
lakin asuvat pitavat erottuvaa s:&4a helsinkildisend tai kaupunkilaisena ilmiénd, johon
liittyy my0s muita, sosiaalisia merkityksia (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006:
236, 239; Vaattovaara tulossa b). Kuuntelutestini perusteella nayttéa silta, ettd helsinki-
laiset tunnistavat helsinkildaispuheen myos ilman slangisanastoa, osittain s:n avulla. Kui-
tenkin myds melkein murteettomat yleiskieliset puhetavat nayttavét vastaajien mielesta
kelpaavan helsinkilaiseksi puheeksi, silla kolmasosa vastaajista piti myds turkulaismies-
t4 helsinkilaisend ja leppévirtalaismiehenkin olisi kelpuuttanut stadilaiseksi neljasosa.

Pohjanmaa, Savo ja jossakin méarin Pohjois-Suomi nayttdvat edustavan helsinki-
laislukiolaisille voimakkaiden murteiden tyyssijaa (ks. myds Kokko 2010: 157-158, vrt.
Palander 2005: 85): murteellisimpina pidetyt puhujat paikannettiin néille alueille. Mur-
teellisimpana pidettiin kiiminkildismiestd, jonka murteellisuudesta huomautti jokainen
lisdaineiston vastaaja. Y litorniolaisnaista” pidettiin toiseksi murteellisimpana ja pudas-
jarveldisnaista vasta kolmanneksi murteellisimpana, vaikka han puhui hyvin samankal-
taista murretta kuin kiiminkildismies.

Murteellisuuden kanssa korreloivat sekd maalaisuus etté ei-helsinkilaisyys. Mita

kauemmas Helsingistd puhuja paikannettiin, sitd maalaisempana ja murteellisempana
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hantd pidettiin. Vastaavasti niit4, joita helsinkildislukiolaiset pitivat helsinkilaisimpina
ja kaupunkilaisimpina, ei nimittanyt murteelliseksi kukaan. Kiiminkildismiesta pidettiin
sekd murteellisimpana, maalaisimpina ettd ei-helsinkilaisimpéna, kun taas helsinkil&is-
ja espoolaisnaista pidettiin murteettomimpina, kaupunkilaisimpina ja helsinkilaisimpi-
nd. Murteettomana pidettiin my0s tasoittunutta murretta puhunutta turkulaismiesta. Li-
séaineiston perusteella murteellisuus ja maalaisuus nayttavéat olevan aitoja kategorioita,
jotka ovat helsinkildisnuorille merkityksellisid heiddn kuvatessaan paikallisesta poik-
keavaa puhetapaa. Sen sijaan vastakohtia ndille ei nimetty, eikd ketdan kuvattu esimer-
kiksi kaupunkilaisen, murteettoman tai yleiskielisen kuuloiseksi.

Aineistoni perusteella nayttadkin silté, ettd arvioidessaan helsinkiléising pitdmiaan
puhujia helsinkildisnuoret kayttavéat erilaisia, hienosyisempia kategorioita kuin "mur-
teellisia maalaisia” kuvatessaan. Tastd kertoo se, etté ei ole yht&dan yhteistd luonnehdin-
taa, jonka vastaajat liittaisivat helsinkil&isind pitdmiinsg, vaan he kuvailevat néitd monin

eri tavoin. Mielenkiintoisia luonnehdintoja olivat *stadilainen pissis™®

espoolaisnai-
seen ja amis turkulaismieheen viittaavana. Helsinkildisnaista kuvattiin s;n sijaan taval-
liseksi.

Ylipaataan puhujan helsinkildisyys ei ole tae sosiaalisesta suosiosta, sill4 vaikka
vastaajat kokivat miellyttadvimmaksi helsinkildisnaisen puhetavan, niin toiseksi epdmiel-
Iyttdvimpéna he pitivat espoolaisnaisen puhetapaa. Kaikkein epamiellyttavimmaksi hel-
sinkilaisnuoret kokivat turkulaismiehen naytteen, jonka kolmasosa heista paikansi Hel-
sinkiin. Né&iden kahden puhujan koettuun epéamiellyttavyyteen vaikutti tilastollisesti
merkitsevasti puheen epéselvyys. Lisaksi espoolaisnaisen danta luonnehdittiin k&heéksi
ja turkulaismiehen narisevaksi.

Puheen epéaselvyys oli asia, jota en ollut osannut ottaa huomioon &&ninaytteité va-
litessani, silla mielestani espoolais- ja turkulaismies eivéat puhuneet erityisen epaselvasti.
Vastaajat kuitenkin kokivat toisin. Toinen odottamaton seikka oli se, ett4 lisdaineiston
vastaajat Kiinnittivat huomiota siihen, kuinka hyvin puhujat suoriutuivat annetusta “teh-
tavasta” eli kuvien selostamisesta. Esimerkiksi turkulaismies kuulosti silta, ettei tehta-
vananto kiinnosta hanta hirveasti, ja liséksi hén ei saa ihan selvaa kuvasta. Nama kiel-
teiset tulkinnat puhujan suoriutumisesta ovat varmasti osaltaan vaikuttaneet siihen,

kuinka miellyttavana vastaajat ovat hanen puhetapaansa piténeet.

% _ainausmerkit ovat vastaajan itsensd kayttamat.
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Muita asioita, joihin lisdaineiston vastaajat kiinnittivat huomiota daninaytteita ku-
vatessaan, olivat puhujan ik& ja sukupuoli (nuori nainen), mahdollinen kotipaikka (tur-
kulainen), kuviteltu luonne tai olotila (tomera, stressaantunut), &ani tai puhetapa (s-
kirjain suhisee) ja samankaltaisuus jonkin ihmisen tai ihmisryhman kanssa (kuulosti Is-
mo Leikolalta, maalainen). Yleisimpid olivat luonteeseen, olotilaan ja puhetehtdvasta
suoriutumiseen liittyvat kuvailut. Myos ik&én tai sukupuoleen liittyvat kuvailut olivat
yleisi4, ja osa vastaajista kaytti yksinomaan néité.

Lis&aineiston perusteella maantieteellinen paikannus ei ole helsinkildisnuorille
erityisen keskeinen puhetapoja evaluoitaessa. Nayttaakin siltd, ettd puhetapaa arvioita-
essa merkittdvampid ovat puhetapaan assosioidut sosiaaliset tyylit kuin puhetavan
maantieteellinen paikannus. Jatkossa lienee syytd Kkiinnittdd huomiota siihen, milla
muulla tavoin kuin maantieteellisellda paikannuksella vastaajia voisi pyytaa luokittele-
maan puhujia ja puhetapoja. Selvia sosiaalimurteita (Mielikdinen 1982: 278) lienee vai-
kea nimetd, mutta erilaisia, kenties ajasta ja paikasta riippuvaisia sosiaalisia luonnehdin-
toja olisi luultavasti l10ydettavissa (ks. myos Johnstone 2004; Campbell-Kibler 2007).

Kuuntelutestill& epésuorasti tutkittaessa nayttaa siltd, ettd myos murteelliseksi ja
maalaiseksi arvioidulla puhetavalla voi parjata Helsingissa ja tulla jopa myonteisesti ar-
vioiduksi. Tahén viittaisi kaikkein murteellisimpana ja maalaisimpana pidetyn kKiiminki-
ldisnaytteen suosio. Kuitenkin myos ylitorniolaisnédytetta pidettiin hyvin murteellisena
ja maalaisena, mutta se arvioitiin kolmanneksi epamiellyttdvimman kuuloiseksi. Erityi-
sesti pudasjarveléisnaisen ja kiiminkildismiehen evaluointeja verrattaessa nayttaa silta,
ettd heidan sukupuolensa on vaikuttanut evaluointeihin, sill& he puhuivat samanlaisella
murteella samasta aiheesta ja heidan paikannuksensakin olivat 1dhelld toisiaan. Helsin-
gissa murretta puhuva mies saattaakin saada enemméan myonteistd huomiota kuin samaa

murretta puhuva nainen (ks. myds Soukup 2009: 129).

10.2 Kielellisten asenteiden monet muodot

My0s suorilla menetelmilld tutkittuna helsinkildisnuorten kielellinen maailmankuva
nayttaytyy varovaisen murremyonteisend. Vastaajista vain pieni osa oli sitd mielta, etta
kaikkien kannattaisi puhua neutraalia puhekieltd oman murteen sijaan. Liséksi reilusti
yli puolet sanoi, ettd heitd eivat arsytd Helsingissa murretta puhuvat ihmiset. Silti joka
kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd jos haluaa vaikuttaa fiksulta, kannattaa valtt&a

murteella puhumista. Viidennes kertoi myos dartyvansd murrepuheesta Helsingissé.
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Nayttaédkin siltd, ettd suurin osa helsinkildisnuorista on murremyoénteisida mutta joukossa
on my6s murteisiin Kielteisesti suhtautuvia.

Slangin osalta kasitykset olivat hieman yllattadvét. Slangia piti murteena jopa 70 %
vastaajista, mutta késitys slangin leuhkuudesta jakoi vastaajat kahtia: 41 % piti slangia
leuhkan kuuloisena ja 41 % ei pitdnyt. Joko vastaajien kielellinen itsetunto on heikko,
niin ettd he ovat omaksuneet muiden kielteiset kasitykset omasta kielimuodostaan (ks.
Palander 2007: 49-50), tai sitten he méaérittelevat slangin kielimuodoksi, jota he eivat it-
se kaytd ja jota on ndin ollen helpompi kritisoida (ks. Hagman 2009: 90-93, 98, 100).

Slangikielteisyyttd ja murremyonteisyyttd koskevat tulokset heréttavat kysymyk-
sen siitd, missd madrin vastaajien kotipaikka vaikutti heidén kielellisiin asenteisiinsa.
Kvantitatiivinen aineisto antoi mahdollisuuden tallaisiin tilastollisiin analyyseihin, ja
selvisi, ettd asuinpaikalla oli 7 % tapauksista tilastollisesti merkitsevé yhteys asenteisiin.
Varsinkin espoolaisten ja pa&kaupunkiseudun ulkopuolella asuvien asenteet erosivat
toisistaan, niin ettd espoolaiset olivat hivenen muita murrekielteisempid. Murremyontei-
simpi& olivat paakaupunkiseudun ulkopuolella asuvat, joita oli kymmenesosa vastaajis-
ta. Suhtautumisessa slangiin eroja ei ollut.

Hieman asuinpaikkaa enemman kieliasenteisiin vaikutti vastaajan aidinkieli. Ai-
dinkieli ei vaikuttanut julkilausuttuihin asenteisiin, mutta ne, joiden &didinkieli ei ollut
suomi, suhtautuivat murteelliseen kiiminkildismieheen selvésti muita Kkielteisemmin.
Kaksikieliset vastaajat taas suhtautuivat nopeasti puhuvaan leppavirtalaismieheen muita
myonteisemmin. Namé tulokset selittynevét vastaajien erilaisilla kommunikaatio-
oletuksilla ja kielitaidoilla.

Merkittavin asenteisiin vaikuttava taustamuuttuja oli kuitenkin vastaajien suku-
puoli (tilastollisesti merkitsevid 15 %). Miehet olivat naisia murrekielteisempia niin jul-
kilausutuissa asenteissa kuin puhendytteiden evaluoinneissa. Miesten naisia kielteisem-
misté Kieliasenteista on viitteitd muissakin tutkimuksissa (Soukup 2009: 126; Leipala
2002: 58).

Suorilla ja epasuorilla menetelmilld tutkimani kieliasenteet kietoutuivat toisiinsa:
julkisesti lausuttu murremyonteisyys ennusti positiivisempia arviointeja murretta puhu-
vista. Erityisesti se, ilmoittiko vastaaja artyvanséd murrepuheesta Helsingissa, indikoi si-
t4, kuinka (epd)miellyttavana han piti murteellisia puhujia. Kuitenkaan silld, kuinka tut-
tuja murteet olivat vastaajalle, ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta murreasen-
teisiin. Yleisesti nayttéa siltd, ettd suorilla ja epdsuorilla tutkimusmenetelmilld saadut

tulokset ovat samansuuntaiset: ne, jotka ilmoittivat artyvansad murteista, myos toimivat
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tdmén mukaan arvioimalla negatiivisemmin murretta puhuvia. Tutkimustulosten saman-
suuntaisuus indikoi mygs sitd, ettd vastaajat eivat ole kokeneet painetta raportoida vain
sosiaalisesti korrekteja” asenteita (ks. Garrett 2010: 42-44).

Tassa mielessé epésuora tutkimusmenetelma (kuuntelutesti) ei olisi ollut valttama-
ton, saman kuvan helsinkildisnuorten murremyonteisyydesté olisin voinut saada myos
suoraan kysymalld. Toisaalta etukdateen taté ei olisi voinut tietdd. Kuuntelutestin avulla
sain kuitenkin sellaista tietoa, jota pelkill& suorilla kysymyksilld, kuten ”mité pidat Tu-
run murteesta”, ei olisi voinut saada. Tuon kaltaisilla suorilla kysymyksilla saisi toden-
nakoisesti stereotyyppisen Kielteisid kuvauksia turkulaisista ja Turun murteesta (Kks.
esim. Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 241-242), mutta kun vastaajilla oli vain
aanimateriaali, johon tukeutua, osittain turkulaisena pidettyd “porilaisnaista” arvioitiin
itse asiassa melko positiivisesti. Turkulaismiestd, jonka danindytteessa oli vain vahan
leimallisia lounaismurteisuuksia, ei edes pidetty turkulaisena.

Liséksi helsinkildisnaisen ja espoolaisnaisen hyvin erilaiset evaluoinnit kertovat
siitd, ettd helsinkildisyys nayttaytyy helsinkildisille monimutkaisena sosiaalisena ver-
kostona, jossa on muun muassa “stadilaisia pissiksid” ja “tavallisia” helsinkildisia. N&-
mé ja monet muut hienovaraiset tiedot vastaajien asenteista olisivat jadneet saavuttamat-
ta vain suoraa asennetutkimusmenetelmaa kayttaen. Aanimateriaalin avulla tutkittavat
saadaankin reagoimaan todellisiin asioihin, esimerkiksi lounaismurteiseen puheeseen,

eika pelkkiin stereotypioihin, kuten "turkulaisuuteen”.

10.3 Kuuntelutestien rinnalle keskustelevan murteen kvalitatiivinen tulkinta

Verbal guise -tekniikan mukaisessa kuuntelutestissa oli upotettuna matched guise -
sovellus, jossa yksi henkild puhui sek& “porilaisnaisena” etta “ylitorniolaisnaisena”.
Néistd kahdesta kielellisestd valepuvusta helsinkildisnuoret pitivat miellyttdvamman
kuuloisena “porilaisnaista”. Porilaisversiota pidettiin osittain turkulaisena ja ylitornio-
laisversiota savolais-pohjalaisena, joten ndyttaa silté, ettd savolais-pohjalaisuus ei herata
helsinkildisissa yhtd myonteisid mielikuvia kuin turkulaisuus.

Tama on sikali yllattavaa, ettd maallikoiden on todettu pitdvan Turun murretta
suomen rumimpana tai arsyttdvimpana (ks. mm. Vaattovaara & Soininen-Stojanov
2006: 241-242; Palander 2005: 80; Vaattovaara 2009a: 149). Tulokseni erilaisuus ver-
rattuna aiempiin voi johtua tutkimusmenetelmista, silld aiemmat tutkimukset ovat kayt-
taneet suoria menetelmid, jotka ovat omiaan houkuttelemaan stereotyyppisia kuvauksia

murteista. Adnimateriaalia kayttamalla naita stereotypioita noussee vahemman. Liséksi

134



kayttamani naytteet eivat olleet stereotyyppisintd murretta, silla esimerkiksi porilais- ja
turkulaisndyte eivat edustaneet leimallista, “puhdasta” lounaismurretta. VVoi myo6s olla,
ettd julkilausutut ja piilevdmmat asenteet eivat vélttamattd vastaa taysin toisiaan, aina-
kaan lounaismurteiden kohdalla. Joka tapauksessa stereotyyppinen kuva helsinkil&isisté,
jotka vihaavat turkulaisia, ei saa ainakaan omasta tutkimuksestani vahvistusta. Selvalta
nayttdd myos se, ettd juuri murre on vaikuttanut vastaajien asenteisiin, sill4 porilais- ja
ylitorniolaisversiota arvioidaan aivan eri tavalla, vaikka puhuja on sama.

Suomalaisessa asennetutkimuksessa kannattaisikin soveltaa enemman kuuntelu-
testejd, edustivat ne sitten MG- tai VG-tekniikkaa. N&in saataisiin tietoa sekd avoimista
ettd alitajuisemmista asenteista eri kielimuotoja kohtaan. MG-menetelmén perinteinen
lukupuhunta ei kuitenkaan tuota uskottavia varieteetteja, kuten selvisi jo tutkimuspro-
sessini alkuvaiheessa, vaan puheenaiheet taytyy rajata toisin. Aaninaytteet ovat kuunte-
lutestin ratkaisevin osa, ja niiden hankkimisessa kannattaa ndhda vaivaa, silla esitetyn
aanimateriaalin luonne vaikuttaa olennaisesti tuloksiin.

Aaninaytteiden valisia eroja ei tule nahda pelkastaan koeasetelman heikkoutena.
Garrett ym. (2003: 177-178) ehdottavat nakékulmanmuutosta kuuntelutesteihin: puheen
evaluointia tulisi kutsua puhe-esityksen evaluoinniksi tai keskustelullisen murteen eva-
luoinniksi (dialect in discourse), silld murretta ei voi erottaa sen esitystavasta. Couplan-
din (2007: 220) mukaan murre tulisi nahda osana kielellisen tyylittelyn repertuaaria eiké
pitdd tyylia vain murteelle alisteisena. Lis&aineistoni vahvistaakin sen, ettd murretta ja
esitystd — tai murretta ja tyylid, jos niin haluaa sanoa —, ei voi erottaa toisistaan. Esimer-
kiksi se, mitd min& kielentutkijana pidin loistavana esimerkking Savonlinnan seudun va-

limurteesta, kuulostikin vastaajieni mielesta tietdméattomyydelta ja epédvarmuudelta (en
mie 0ssaas sannoo, tuota, e™ mie tii4). Edelld kuvaamani ndkokulmat kaikuvat mieles-

tani Eckertin (tulossa) hypoteesissa, ettd yksittaisten kielenpiirteiden merkitys on su-
mea, mutta ne tulevat médritellyiksi puhetilanteissa erilaisissa puhetyyleissd. Tasta
syysté onkin mielestani mielekk&&dmpad tutkia kuuntelutestien avulla inmisten asenteita
kokonaisia, aitoja varieteetteja (Spontaanit puhendytteet) kuin yksittdisia kielenpiirteita
(manipuloidut naytteet) kohtaan. Kaytettyjen danindytteiden tulisi olla aitoja myds siina
suhteessa, ettd niité ei ole k&sikirjoitettu, vaan etta niissa paasisivat ndkymaan erilaiset
pragmaattiset erot ja puhetyylit.

Spontaanit puhenéytteet ovat arvaamattomampia kuin manipuloidut, mista syysta

kuuntelutestissé asenneskaalojen rinnalla tulisi aina kysya véhintadankin pienelté pilotti-
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joukolta avoimin kysymyksin, miltd puhuja kuulostaa. Kielitieteellisen koulutuksen
saanut valitsee danindytteet oman asiantuntemuksensa mukaan, mutta se, miten maalli-
kot &anindytteet kuulevat ja mihin he kiinnittdvat huomiota, voi poiketa taysin tutkijan
ennakko-oletuksista. Esimerkiksi ndytteiden epaselvyys oli asia, johon tutkittavani kiin-
nittivat huomiota, ja epaselvyys oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa Kielteisiin
evaluointeihin. En myoskaan olettanut, ettd vastaajat tarkkailisivat, kuinka taitavasti pu-
hujat suoriutuivat puhetehtévastaan.

Kieli kantaa mukanaan merkityksig, ja ehk&pa halu tutkia ”puhtaita” murteita ja
“puhtaita” asenteita niitd kohtaan laboratoriomaisissa olosuhteissa on kielen ja asentei-
den todellisen luonteen kieltdmistd. Laboratoriomaisilla koeasetelmilla voidaan kylla
laajentaa kieliasenteista valittyvad kokonaiskuvaa, joka Suomessa on vield melko sirpa-
leinen, mutta koska Kieli ja asenteet sitd kohtaan ovat monimutkaisia ja moniulotteisia,
niin myos kieliasennetutkijan menetelmien tulee olla monimuotoisia. Todellista kansan-
lingvistiikkaa on mielestani se, etté ei sitouduta johonkin tiettyyn metodiin tai tutkimus-
tapaan vaan ettd kyetddn loytamaan ne valineet, joilla rikasta, monimuotoista ja ristirii-

taistakin kieliasenteiden maailmaa voisi kuvata.

10.4 Loppunaytos: Kittildlainen mies ja helsinkildisnuoret

Palaan lopuksi alussa esittelemaani kittilaldiseen nuoreen mieheen, joka aikoi séilyttaa
murteellisen puhetapansa myos Helsingissa. Jos hadn kohtaa kadulla joukon tutkimiani
lukiolaisia ja ajautuu keskustelemaan heidan kanssaan, millaiset ovat heidan reaktionsa?
Tutkimukseni perusteella kolmasosa heistd on sitd mieltd, ettd mies vaikuttaisi fiksum-
malta, jos ei k&yttaisi murretta, mutta loppujen mielestd murre sopii hyvin tilanteeseen.
Suurin osa heistd ei mydskaan arsyynny hanen murteestaan, mutta kuudesosa kittila-
ldismiehen kanssa keskustelevista nuorista on hivenen artynyt miehen murteesta. Kui-
tenkin koska kittilalainen on mies ja puhuu voimakasta, Helsingistd katsoen kaukaista
murretta, on suuri todenndkoisyys, ettd hénen kanssaan keskustelevat helsinkilaisnuoret
pitdvat hanen puhetapaansa hyvin miellyttdvand. Jos sattuukin niin, ettd Kittilalaismie-
hen juttukaverin &idinkieli ei olekaan suomi, murteellisuuden suosio saattaa muuttua
murteen karsastamiseksi. Joka tapauksessa kittilaldinen kuulostaa nuorista miellytta-
vammaltd kuin epdselvasti puhuva stadilaispissis, joka kavelee heidan ohitseen. Nuoret
my0s pitdvat miestd tdman murteen takia hyvin maalaisena — varsinkin Espoossa asuvat
—, mutta t&st4 huolimatta hanelld on kaikki mahdollisuudet ystavystyd murremyonteis-

ten nuorten kanssa. Ne, jotka jo alussa &rsyyntyivat hdnen murteestaan, eivét ole niin
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halukkaita ystdvystymaan tai edes olemaan tyGpareja hanen kanssaan, mutta kittilalais-
miehen onneksi he ovat vahemmisto.
Reunaehdot ovat olemassa ja ne ovat edelld kuvaamani, mutta loppujen lopuksi

tarkeintd on, mité kittilalaismies suunsa avatessaan sanoo.
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Liite 1. Padaineiston kyselylomake.

Kysely, toukokuu 2010
Laura Mikkola, Helsingin yliopisto

Taman lomakkeen kysymyksilla kartoitetaan mielipiteitd ja mielikuvia, joten oikeita tai vaaria
vastauksia ei ole. Vastaa siis omien tuntemuksiesi ja ensireaktiosi mukaan.

Kuulet nauhalta 9 lyhytta keskustelunkatkelmaa, joissa puhuja kuvailee jotakin hdnelle naytettya
kuvaa. Kuulet kunkin &anindytteen kaksi kertaa perékkain. Kuunneltuasi vastaa jokaisen
aaninaytteen jalkeen annettuun kysymykseen.

Keskity siithen, milt4 puhuja kuulostaa puhetapansa perusteella. Sisaltoon ei tarvitse kiinnittaa
huomiota, vaan pyri keskittymé&an puhujan puhetapaan. Sinun ei tarvitse muistaa, mitd naytteissa
sanotaan. Tdma4 ei siis ole kuullunymmartamiskoe.

Lopuksi vastaa taustatietokysymyksiin.

TEHTAVA 1

AANINAYTE 1 (nainen)

1. Milté puhujan puhetapa kuulosti? Eli millainen mielikuva puhujasta tulee? Rastita jokaisen
vastakohtaparin vélilté se kohta, joka mielestasi kuvaa parhaiten kuulemaasi puhetapaa. Vastaa
ensivaikutelmasi perusteella.

ystavéllinen Ooo06o0oa0o0oaq epaystavallinen
arsyttava O 0O00.a0 ei arsyttava
tylsa O0Oo0oa0gao mielenkiintoinen
epavirallinen O o0O0o0oa0a0oag virallinen

puhui epédselvésti O0Oo0oa0gao puhui selvasti
maalainen O 0O00.a0 kaupunkilainen
rento Ooo06o0oa0o0oa0n jaykka

kylma O 000a0 lammin

tyhma Ooo06o0oa0o0oa0n alykas
katu-uskottava O 0O00.a0 ei katu-uskottava
pehmeé Ooo06o0oa0o0oa0n kova

puhui hitaasti O0O0oa0oa0o puhui nopeasti
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AANINAYTE 2 (nainen)
1. Milté puhujan puhetapa kuulosti? Eli millainen mielikuva puhujasta tulee? Rastita jokaisen
vastakohtaparin vélilté se kohta, joka mielestasi kuvaa parhaiten kuulemaasi puhetapaa. Vastaa

ensivaikutelmasi perusteella.

ystavéllinen Ooo06o0oa0o0oa0nq epaystavallinen
arsyttava O 0O00.a0 ei arsyttava
tylsa O0Oo0oa0ga0o mielenkiintoinen
epéavirallinen O 0O00.a0 virallinen

puhui epdselvésti O0Oo0oa0gao puhui selvasti
maalainen O 0O00.a0 kaupunkilainen
rento Ooo06o0oa0o0oa0n jaykka

kylméa O o0O0o0oao0oag [Ammin

tyhma Ooo06o0oa0o0oa0nq alykas
katu-uskottava O 000a0 ei katu-uskottava
pehmea Ooo06o0oa0o0oa0nq kova

puhui hitaasti O 0Oo0oa0oa0o puhui nopeasti

AANINAYTE 3 (mies)

1. Milté puhujan puhetapa kuulosti? Eli millainen mielikuva puhujasta tulee? Rastita.

ystavéllinen Ooo06o0oa0o0oa0nq epaystavallinen
arsyttava O 0O00.a0 ei arsyttava
tylsa O0Oo0oa0gao mielenkiintoinen
epéavirallinen O 0O00.a0 virallinen

puhui epdselvésti O0Oo0oa0ga0o puhui selvasti
maalainen O 0O00.a0 kaupunkilainen
rento Ooo06o0oa0o0oa0n Jjaykka

kylméa O o0O0o0oao0oag [Ammin

tyhma Ooo06o0oa0o0oa0nq alykas
katu-uskottava O 000a0 ei katu-uskottava
pehmea Ooo06o0oa0o0oa0n kova

puhui hitaasti O0O0oa0oa0o puhui nopeasti

AANINAYTE 4 (nainen)

1. Milté puhujan puhetapa kuulosti? Eli millainen mielikuva puhujasta tulee? Rastita.

ystavéllinen Ooo0o0oa0o0oa0nq epaystavallinen
arsyttava O 0O00.a0 ei arsyttava
tylsa O0Oo0oa0gao mielenkiintoinen
epéavirallinen O 0O00.a0 virallinen

puhui epdselvésti O0Oo0oa0gao puhui selvasti
maalainen O 0O00.a0 kaupunkilainen
rento Ooo06o0oa0o0oa0n jaykka

kylméa O o0O0o0oao0oag [Ammin

tyhma Ooo06o0oa0o0oa0nq alykas
katu-uskottava O 000a0 ei katu-uskottava
pehmea Ooo06o0oa0o0oa0nq kova

puhui hitaasti O 0Oo0oa0oa0o puhui nopeasti
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AANINAYTE 5 (mies)

1. Milté puhujan puhetapa kuulosti? Eli millainen mielikuva puhujasta tulee? Rastita jokaisen

vastakohtaparin vélilté se kohta, joka mielestasi kuvaa parhaiten kuulemaasi puhetapaa. Vastaa

ensivaikutelmasi perusteella.

ystavéllinen O
arsyttava O
tylsa O
epavirallinen O
puhui epéaselvésti O
maalainen O
rento O
kylma O
tyhma O
katu-uskottava O
pehmea O
puhui hitaasti O

AANINAYTE 6 (nainen)

1. Milté puhujan puhetapa kuulosti? Eli millainen mielikuva puhujasta tulee? Rastita.

ystavéllinen O
arsyttava O
tylsa O
epavirallinen O
puhui epédselvésti O
maalainen O
rento O
kylma O
tyhma O
katu-uskottava O
pehmea O
puhui hitaasti O

AANINAYTE 7 (nainen)

1. Milté puhujan puhetapa kuulosti? Eli millainen mielikuva puhujasta tulee? Rastita.

ystavallinen
arsyttava

tylsa
epavirallinen
puhui epédselvésti
maalainen
rento

kylméa

tyhma
katu-uskottava
pehmea

puhui hitaasti

OO0O0OO0OO00000000
OO0O0OO0OO00000000
OO0O0OO0OO00000000
OO0O0OO0OO00000000
OO0O0OO0OO00000000

OO0O0OO0O00000O000
OO0O0OO0O00000O000
OO0O0OO0O00000O000
OO0O0OO0O00000O000

OO0O0OO0OO00000O000
OO0O0OO0OO00000O000
OO0O0OO0OO00000O000
OO0O0OO0OO00000O000

epaystavallinen
ei arsyttava
mielenkiintoinen
virallinen

puhui selvasti
kaupunkilainen
jaykka

[Ammin

alykas

ei katu-uskottava
kova

puhui nopeasti

epaystavallinen
ei arsyttava
mielenkiintoinen
virallinen

puhui selvasti
kaupunkilainen
Jjaykka

[Ammin

alykas

ei katu-uskottava
kova

puhui nopeasti

epaystavallinen
ei arsyttava
mielenkiintoinen
virallinen

puhui selvasti
kaupunkilainen
jaykka

[Ammin

alykas

ei katu-uskottava
kova

puhui nopeasti
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AANINAYTE 8 (mies)

1. Milté puhujan puhetapa kuulosti? Eli millainen mielikuva puhujasta tulee? Rastita jokaisen
vastakohtaparin vélilté se kohta, joka mielestasi kuvaa parhaiten kuulemaasi puhetapaa. Vastaa
ensivaikutelmasi perusteella.

ystavéllinen Ooo06o0oa0o0oa0nq epaystavallinen
arsyttava O 0O00.a0 ei arsyttava
tylsa O0Oo0oa0ga0o mielenkiintoinen
epavirallinen O o0O0o00a0oag virallinen

puhui epdselvésti O0Oo0oa0gao puhui selvasti
maalainen O 0O00.a0 kaupunkilainen
rento Ooo06o0oa0o0oa0n jaykka

kylméa O o0O0o0oao0oag [Ammin

tyhma Ooo06o0oa0o0oa0nq alykas
katu-uskottava O 000a0 ei katu-uskottava
pehmea Ooo06o0oa0o0oa0nq kova

puhui hitaasti O 0Oo0oa0oa0o puhui nopeasti

AANINAYTE 9 (nainen)
1. Milté puhujan puhetapa kuulosti? Eli millainen mielikuva puhujasta tulee? Rastita.

ystavéllinen Ooo06o0oa0o0oa0nq epaystavallinen
arsyttava O 0O00.a0 ei arsyttava
tylsa O0Oo0oa0gao mielenkiintoinen
epéavirallinen O 0O00.a0 virallinen

puhui epdselvésti O0Oo0oa0ga0o puhui selvasti
maalainen O 0O00.a0 kaupunkilainen
rento Ooo06o0oa0o0oa0n jaykka

kylméa O o0O0o0oao0oag [Ammin

tyhma Ooo06o0oa0o0oa0nq alykas
katu-uskottava O 000a0 ei katu-uskottava
pehmea Ooo06o0oa0o0oa0n kova

puhui hitaasti O0O0oa0oa0o puhui nopeasti

TEHTAVA 2
Tassa tehtavassa kuulet kunkin daninaytteen vain kerran. Naytteet ovat samat kuin tehtévassa 1.

AANINAYTE 1 (nainen)
2a. Kuinka mielellasi ottaisit puhujan pariksesi koulun ryhmaty6hén? Rastita seuraavasta
asteikosta ensivaikutelmaasi parhaiten vastaava kohta.

en mielellani O O O O O hyvinmielellani

2b. Voisiko puhujasta tulla hyvéa ystavasi? Rastita seuraavasta asteikosta ensivaikutelmaasi
parhaiten vastaava kohta.

luultavasti ei O O O 0O 0O luultavasti kylla
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AANINAYTE 2 (nainen)

2a. Kuinka mielellasi ottaisit puhujan pariksesi koulun ryhmaty6hén? Rastita seuraavasta

asteikosta ensivaikutelmaasi parhaiten vastaava kohta.
en mielellani O O O O O hyvinmielellani

2b. Voisiko puhujasta tulla hyva ystavasi? Rastita seuraavasta asteikosta ensivaikutelmaasi

parhaiten vastaava kohta.
luultavasti ei O O O 0O 0O luultavasti kylla

AANINAYTE 3 (mies)

2a. Kuinka mielellasi ottaisit puhujan pariksesi koulun ryhméatydhon? Rastita.

en mielellani O O O O O hyvinmielellani

2b. Voisiko puhujasta tulla hyva ystavasi? Rastita.
luultavasti ei O O O 0O 0O luultavasti kylla

AANINAYTE 4 (nainen)

2a. Kuinka mielellasi ottaisit puhujan pariksesi koulun ryhméatydhon? Rastita.

en mielellani O O O O O hyvinmielellani

2b. Voisiko puhujasta tulla hyva ystavasi? Rastita.
luultavasti ei O O O O O luultavasti kylla

AANINAYTE 5 (mies)

2a. Kuinka mielellasi ottaisit puhujan pariksesi koulun ryhméatydhon? Rastita.

en mielellani O O O O O hyvinmielellani

2b. Voisiko puhujasta tulla hyva ystavasi? Rastita.
luultavasti ei O O O 0O 0O luultavasti kylla

AANINAYTE 6 (nainen)

2a. Kuinka mielellasi ottaisit puhujan pariksesi koulun rynmatyéhon? Rastita.

en mielellani O O O O O hyvinmielellani

2b. Voisiko puhujasta tulla hyva ystavasi? Rastita.
luultavasti ei O O O 0O 0O luultavasti kylla

AANINAYTE 7 (nainen)

2a. Kuinka mielellasi ottaisit puhujan pariksesi koulun rynmatyéhon? Rastita.

en mielellani O O O O O hyvinmielellani

2b. Voisiko puhujasta tulla hyva ystavasi? Rastita.
luultavasti ei O O O 0O 0O luultavasti kylla
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AANINAYTE 8 (mies)

2a. Kuinka mielellasi ottaisit puhujan pariksesi koulun ryhméatydhon? Rastita.

en mielellani O O 0O O 040

hyvin mielellani

2b. Voisiko puhujasta tulla hyva ystavasi? Rastita.

luultavasti ei OO 0O 0O 04d

AANINAYTE 9 (nainen)

luultavasti kylla

2a. Kuinka mielellasi ottaisit puhujan pariksesi koulun ryhméatydhon? Rastita.

en mielellani O O 0O 0O 04d

hyvin mielellani

2b. Voisiko puhujasta tulla hyva ystavasi? Rastita.

luultavasti ei O O 0O 0O 04d

TEHTAVA 3

luultavasti kylla

Tassa tehtavassa kuulet aaninaytteet kahdesti. Naytteet ovat samat kuin edellisissa tehtavissa.

AANINAYTE 1 (nainen)

3. Mista puhuja on mielestasi todennakdisimmin kotoisin? Rastita niin monta vaihtoehtoa kuin
haluat, kuitenkin vahintaan yksi. Vastaa ensireaktiosi perusteella.

[ ]Uudeltamaalta [ ] Helsingista
[ ]Hameesta [_]Espoosta

[ ] Varsinais-Suomesta [ ]Vantaalta
[]Pohjanmaalta [ ] Tampereelta
[ ]Savosta [ ]Jyvaskylasta
[]Karjalasta [ ] Turusta
[]Pohjois-Suomesta [ ]Kuopiosta

[ ]Lappeenrannasta
[ ]Savonlinnasta

[ ]Oulusta

[ ]Rovaniemelta

AANINAYTE 2 (nainen)

[]Etela-Helsingista

[ ] Ita-Helsingista

[ ] Lansi-Helsingista
[]Pohjois-Helsingista

[ ] mista tahansa pain Suomea

[ ] muualta, mista:

3. Mista puhuja on mielestasi todennakdisimmin kotoisin? Rastita niin monta vaihtoehtoa kuin
haluat, kuitenkin vahintaan yksi. Vastaa ensireaktiosi perusteella.

[ ]Uudeltamaalta [ ] Helsingista
[ ]Hameesta [_]Espoosta

[ ] Varsinais-Suomesta [ ]Vantaalta
[]Pohjanmaalta [ ] Tampereelta
[ ]Savosta [ ]Jyvaskylasta
[]Karjalasta [ ] Turusta
[]Pohjois-Suomesta [ ]Kuopiosta

[ ]Lappeenrannasta
[ ]Savonlinnasta

[ ]Oulusta

[ ]Rovaniemelta
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[]Etela-Helsingista

[ ] Ita-Helsingista

[ ] Lansi-Helsingista
[]Pohjois-Helsingista

[ ] mista tahansa pain Suomea

[ ] muualta, mista:




AANINAYTE 3 (mies)

3. Mista puhuja on mielestasi todennakdisimmin kotoisin? Rastita niin monta vaihtoehtoa kuin
haluat, kuitenkin vahintaan yksi. Vastaa ensireaktiosi perusteella.

[ ]Uudeltamaalta [ ] Helsingista
[ ]Hameesta [_]Espoosta

[ ] Varsinais-Suomesta [ ]Vantaalta
[]Pohjanmaalta [ ] Tampereelta
[ ]Savosta [ ]Jyvaskylasta
[ ]Karjalasta [ ] Turusta
[]Pohjois-Suomesta [ ]Kuopiosta

[ ]Lappeenrannasta
[ ]Savonlinnasta

[ ]Oulusta

[ ]Rovaniemelta

AANINAYTE 4 (nainen)

[]Etela-Helsingista

[ ] Ita-Helsingista
[]Lansi-Helsingista
[]Pohjois-Helsingista

[ ] mista tahansa pain Suomea

[ ] muualta, mista:

3. Mista puhuja on mielestasi todennakdisimmin kotoisin? Rastita.

[ ]Uudeltamaalta [ ] Helsingista
[ ]Hameesta [_]Espoosta

[ ] Varsinais-Suomesta [ ]Vantaalta
[]Pohjanmaalta [ ] Tampereelta
[ ]Savosta [ ]Jyvaskylasta
[ ]Karjalasta [ ] Turusta
[]Pohjois-Suomesta [ ]Kuopiosta

[ ]Lappeenrannasta
[ ]Savonlinnasta

[ ]Oulusta

[ ]Rovaniemelta

AANINAYTE 5 (mies)

[]Etela-Helsingista

[ ] Ita-Helsingista
[]Lansi-Helsingista
[]Pohjois-Helsingista

[ ] mista tahansa pain Suomea

[ ] muualta, mista:

3. Mista puhuja on mielestasi todennakdisimmin kotoisin? Rastita.

[ ]Uudeltamaalta [ ] Helsingista
[ ]Hameesta [_]Espoosta

[ ] Varsinais-Suomesta [ ]Vantaalta

[ ]Pohjanmaalta [ ] Tampereelta
[ ]Savosta [ ]Jyvaskylasta
[ ]Karjalasta [ ] Turusta
[]Pohjois-Suomesta [ ]Kuopiosta

[ ]Lappeenrannasta
[ ]Savonlinnasta

[ ]Oulusta

[ ]Rovaniemelta

AANINAYTE 6 (nainen)

[]Etela-Helsingista

[ ] Ita-Helsingista

[ ] Lansi-Helsingista
[]Pohjois-Helsingista

[ ] mista tahansa pain Suomea

[ ] muualta, mista:

3. Mista puhuja on mielestasi todennakdisimmin kotoisin? Rastita.

[ ]Uudeltamaalta [ ] Helsingista
[ ]Hameesta [_]Espoosta

[ ] Varsinais-Suomesta [ ]Vantaalta
[]Pohjanmaalta [ ] Tampereelta
[ ]Savosta [ ]Jyvaskylasta
[ ]Karjalasta [ ] Turusta
[]Pohjois-Suomesta [ ]Kuopiosta

[ ]Lappeenrannasta
[ ]Savonlinnasta

[ ]Oulusta

[ ]Rovaniemelta

[]Etela-Helsingista

[ ] Ita-Helsingista

[ ] Lansi-Helsingista
[]Pohjois-Helsingista

[ ] mista tahansa pain Suomea

[ ] muualta, mista:
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AANINAYTE 7 (nainen)

3. Mistd puhuja on mielestasi todennakdisimmin kotoisin? Rastita niin monta vaihtoehtoa kuin
haluat, kuitenkin vahintaan yksi. Vastaa ensireaktiosi perusteella.

[ ]Uudeltamaalta [ ] Helsingista
[ ]Hameesta [_]Espoosta

[ ] Varsinais-Suomesta [ ]Vantaalta

[ ]Pohjanmaalta [ ] Tampereelta
[ ]Savosta [ ]Jyvaskylasta
[]Karjalasta [ ] Turusta
[]Pohjois-Suomesta [ ]Kuopiosta

[ ]Lappeenrannasta
[ ]Savonlinnasta

[ ]Oulusta

[ ]Rovaniemelta

AANINAYTE 8 (mies)

[]Etela-Helsingista

[ ] Ita-Helsingista

[ ] Lansi-Helsingista
[]Pohjois-Helsingista

[ ] mista tahansa pain Suomea

[ ] muualta, mista:

3. Mistd puhuja on mielestasi todennakdisimmin kotoisin? Rastita.

[ ]Uudeltamaalta [ ] Helsingista
[ ]Hameesta [_]Espoosta

[ ] Varsinais-Suomesta [ ]Vantaalta
[]Pohjanmaalta [ ] Tampereelta
[ ]Savosta [ ]Jyvaskylasta
[]Karjalasta [ ] Turusta
[]Pohjois-Suomesta [ ]Kuopiosta

[ ]Lappeenrannasta
[ ]Savonlinnasta

[ ]Oulusta

[ ]Rovaniemelta

AANINAYTE 9 (nainen)

[]Etela-Helsingista

[ ] Ita-Helsingista

[ ] Lansi-Helsingista
[]Pohjois-Helsingista

[ ] mista tahansa pain Suomea

[ ] muualta, mista:

3. Mistd puhuja on mielestasi todennakdisimmin kotoisin? Rastita.

[ ]Uudeltamaalta [ ] Helsingista
[ ]Hameesta [_]Espoosta

[ ] Varsinais-Suomesta [ ]Vantaalta
[]Pohjanmaalta [ ] Tampereelta
[ ]Savosta [ ]Jyvaskylasta
[]Karjalasta [ ] Turusta
[]Pohjois-Suomesta [ ]Kuopiosta

[ ]Lappeenrannasta
[ ]Savonlinnasta

[ ]Oulusta

[ ]Rovaniemelta
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[]Etela-Helsingista

[ ] Ita-Helsingista

[ ] Lansi-Helsingista
[]Pohjois-Helsingista

[ ] mista tahansa pain Suomea

[ ] muualta, mista:




TAUSTAKYSYMYKSET

4. Rastita mielipidettéasi parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista vaittamista.

taysin jokseenkin en osaa jokseenkin taysin
eri mieltd  eri mielté sanoa samaa mieltd samaa mielta
Ihmisten pitdisi olla ylpeitd omasta murteestaan] O O O O
Olisi hyva, jos kaikki puhuisivat neutraalia
puhekielta oman murteen sijaan O O O O O
Puhetapa on tarkea osa persoonallisuutta O O O O O
Se, miten ihminen puhuu, vaikuttaa siihen,
millaisen kuvan hanesté saa O O O O O
Olen tottunut kuulemaan erilaisia murteita O O O O O
Murteella puhumista kannattaa valttaa,
jos haluaa vaikuttaa fiksulta O O O O O
Stadin slangi on murre kuten muutkin murteet O O O O O
Ihmiset, jotka puhuvat Helsingissa murretta,
arsyttavat minua O O O O O
Slangi kuulostaa leuhkalta O O O O O
Minusta on aina mukavaa tutustua uusiin
ihmisiin O O O O O
taysin jokseenkin en osaa jokseenkin taysin
erimieltd  eri mielté sanoa samaa mieltd samaa mielta

TAUSTATIEDOT vastausten ryhmittelya varten

1. Paivamaara:

2. Kuinka monetta vuotta olet lukiossa? [ ]ensimmaista [ Jtoista [ ]kolmatta

3. Sukupuoli: [ Jmies [ ]nainen

4. Aidinkieli: [ ]Jsuomi [ ]joku muu, mika:
5. Syntymavuosi: 6. Syntymapaikka:

7. Nykyinen asuinkaupunki: 8. Kaupunginosa, jossa asut:

9. Kuinka kauan olet asunut nykyisessa asuinkaupungissasi?

[ ]koko ikani tai melkein koko ikani
[] vuotta

10. Jos olet asunut muuallakin kuin nykyisessa asuinkaupungissasi, niin missa ja kuinka kauan?
Asuinpaikkakunta: Asuinaika (esim. 2000-2005):

Kiitos vastauksistasi!

Halutessasi voit viela kommentoida tutkimusta tahan.
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Liite 2. Lis&aineiston kyselylomake.
KYSELY Laura Mikkola

Kuulet yhdeksan aanindytettd. Vastaa kunkin aéninéytteen jalkeen kysymyksiin.
AANINAYTE 1

1. Miltd puhuja kuulosti?

2. Oliko puhujan &anessé tai puhetavassa jotakin, joka kiinnitti huomiosi?

oel o kylla, mité:

AANINAYTE 2

1. Miltd puhuja kuulosti?

2. Oliko puhujan &anessé tai puhetavassa jotakin, joka kiinnitti huomiosi?

oei o kylla, mité:

AANINAYTE 3

1. Miltd puhuja kuulosti?

2. Oliko puhujan &anessé tai puhetavassa jotakin, joka kiinnitti huomiosi?

oel o kylla, mité:

AANINAYTE 4

1. Miltd puhuja kuulosti?

2. Oliko puhujan &anessé tai puhetavassa jotakin, joka kiinnitti huomiosi?

oei o kylla, mité:

AANINAYTE 5

1. Miltd puhuja kuulosti?

2. Oliko puhujan &anessé tai puhetavassa jotakin, joka kiinnitti huomiosi?

oei o kylla, mité:
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AANINAYTE 6

1. Miltd puhuja kuulosti?

2. Oliko puhujan &anessé tai puhetavassa jotakin, joka kiinnitti huomiosi?

oel o kylla, mité:

AANINAYTE 7

1. Miltd puhuja kuulosti?

2. Oliko puhujan &anessé tai puhetavassa jotakin, joka kiinnitti huomiosi?

oel o kylla, mité:

AANINAYTE 8

1. Miltd puhuja kuulosti?

2. Oliko puhujan &anessé tai puhetavassa jotakin, joka kiinnitti huomiosi?

oel o kylla, mité:

AANINAYTE 9

1. Miltd puhuja kuulosti?

2. Oliko puhujan &anessé tai puhetavassa jotakin, joka kiinnitti huomiosi?

oel o kylla, mité:

TAUSTATIEDOT

ikasi:

asuinkaupunkisi:

sukupuolesi: o mies o nainen

Kiitos vastauksistasi! ©
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Liite 3. Puhujien evaluoinnit kuvioina.

Alla olevissa kuvioissa on tietoa siitd4, miten helsinkildisnuoret evaluoivat &&nindytteité erilaisten
dimensioiden suhteen. Téhé&n on koottu graafiset esitykset kaikista muista paitsi niistd dimensioista,
jotka olen esitellyt jo luvussa 4.

w
I

IS
1

epiystévillinen, 3=EOS, 5=ystivillinen)

keskiarvo (1

T T T T T T T T T
Pudssigrvi  Kiminki  Yitornio  Pori Turku  Savoninna Leppdvita Espoo  Helsinki

Kuvio 1. Puhujien ystavallisyys tai epdystavallisyys puhetavan perusteella arvioituna.

w
1

IS
1

drsyttdvi, 3=EOS, 5=ei drsyttivi)

keskiarvo (1

T T T T T T T T T
Pudasjarvi  Kiminki  Yitornio  Pori Turku  Savoninna Leppévita Espoo  Helsinki

Kuvio 2. Puhujien arsyttdvyys puhetavan perusteella arvioituna.
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EOS, 5=mielenkiintoinen)
s
L

keskiarvo (1=tylsd, 3

| HH

T T T T T T T
Pudasigrvi  Kiiminki “Yliternio Pori Turku  Savonlinna Leppavita Espoo Helsinki

Kuvio 3. Puhujien mielenkiintoisuus tai tylsyys puhetavan perusteella arvioituna.

virallinen, 3=EOS, 5=epivirallinen)

keskiarvo (1
it

T T T T T T T T T
Pudasgrvi Kiminki  Yitormio  Pori Turku  Savoninna Leppdvita Espoo  Helsinki

Kuvio 4. Puhujien epévirallisuus tai virallisuus puhetavan perusteella arvioituna.

EOS, S=rento)

keskiarvo (1=jiykk3, 3:

T T T T T T T T T
Pudasjarvi  Kiminki  Yiitornio Pori Turku  Savonlinna Leppdvita  Espoo Helsinki

Kuvio 5. Puhujien rentous tai jaykkyys puhetavan perusteella arvioituna.
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ldammin)

kylmd, 3=EOS, §

keskiarvo (1

T T T T T T T T T
Pudssigrvi  Kiminki  Yitornio  Pori Turku  Savoninna Leppdvita Espoo  Helsinki

Kuvio 6. Puhujien lampimyys tai kylmyys puhetavan perusteella arvioituna.

kova, 3=EOS, 5=pehmed)

keskiarvo (1

T T T T T T T T T
Pudssigrvi  Kiminki  Yitornio  Pori Turku  Savoninna Leppdvita Espoo  Helsinki

Kuvio 7. Puhujien pehmeys tai kovuus puhetavan perusteella arvioituna.

EOS, 5=dlykiis)
g

keskiarvo (1=tyhmi, 3

T T T T T T T T T
Pudasjarvi  Kiminki  Yitornio  Pori Turku  Savoninna Leppévita Espoo  Helsinki

Kuvio 8. Puhujien alykkyys tai tyhmyys puhetavan perusteella arvioituna.
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keskiarvo (1=ei katu-uskottava, 3=EOS, 5=katu-uskottava)
.
1

Tl

1 T T T
Pudasjarvi  Kiiminki “flitornio Fori Turku  Savonlinna Leppavita  Espoo Helsinki

Kuvio 9. Puhujien katu-uskottavuus puhetavan perusteella arvioituna.
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Liite 4. Kéaytetyt litterointimerkit.

ookka’ ’yhta

3

a

varmaga’

a

L

ft

lamppu
imi

valo:

T

>ei ku niin<

£juustoof

Paland(h)er

loppunu,

pojan.

rokkareita?

tass_on

hhh.

.hhh

poliisi(tt)en

((iloisesti))
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glottaaliklusiili

avoin e

avoin o

ylilyhyt danne

puolipitka &anne

vajaasti dantyva dénne

vajaalyhyt &anne (geminaatassa)

painotus

vahva painotus

pitkittynyt &4&nne

ympardivad puhetta korkeampi &anenkorkeus
ympardivaa puhetta nopeammin puhuttu jakso
hymyillen puhuttu jakso

naurua

tasainen sévelkulku

laskeva savelkulku

nouseva sévelkulku

legatodantamys

uloshengitys

sisdanhengitys

epéselvasti kuuluva puhe

litteroijan selitys
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