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1 Johdanto

Taman tutkimusraportin kirjoittamisen aikana, keél&2011, Suomessa kaytiin
huomiota herattaneet eduskuntavaalit. Aanestysaktiis kaantyi nousuun ja
Perussuomalaiset saavutti ennenndkemé&ttoman viéahvoturvin  eduskunnan
kolmanneksi suurimman puolueen aseman. Vaalitulpstettiin yleisesti kansalaisten
protestina puolueiden samankaltaistumista ja assanarakiinnuttaneita ammatti-
poliitikkoja kohtaan (Pernaa 2011).

Vaaleja edeltavina vuosina puheenvuorot demokratrasista olivat yleistyneet seka
Suomessa ettd maailmalla. Kriisipuheita ruokkivatdinnot ihmisten luottamuspulasta
koko poliittista jarjestelméaéa kohtaan. Suomalaisteteiskunnallisia arvoja ja asenteita
saanndllisesti mittaavan Elinkeinoelaman valtuusikom tutkimuksen mukaan
suomalaisten enemmistd ei juuri luota yhteiskunrt@nkeimpiin poliittisiin  ja
hallinnollisiin instituutioihin: eduskuntaan (41 %iottaa), hallitukseen (39 %) tai
virkamiehistoon (35 %) (Haavisto & Kiljunen 20095-310). On todettava, etta
eurooppalaisessa vertailussa suomalaisten luottgoikisiin instituutioithin on silti
edelleen vahva (Komu & Hellsten 2010, 14-16).

Kansainvalisia poliittisen luottamuksen tutkimuk&akastelevien Komun ja Hellstenin
(emt.) mukaan puolueisiin, poliitikoihin ja maanlltakseen kohdistettu luottamus on
yhteydessa toisiinsa. Tutkimuksissa havaitut asénteertovat juuri perinteisen
politiikan ja poliittisten instituutioiden kriisiat Heikko poliittinen luottamus on myos
véhentanyt ihmisten halua osallistua henkilokolestis politikkaarl. Kyse ei ole
politikan vieroksumisesta — ihmiset pitavat juben paatdoksentekoon vaikuttamista
tarkeana (Haavisto & Kiljunen 2011, 22) — vaan ywyéttomyydestd nykyisiin

poliittisiin prosesseihin ja ihmisten omiin vaikstaahdollisuuksiih

Miksi ihmisten heikosta poliittisesta luottamuksedulisi sitten huolestua, kuten
keskustelussa on ollut tapana? Huoli poliittisdstatamuksesta on huolta poliittisten

instituutioiden legitimiteetistd. lhmisiltd saadumottamuksen on nahty yllapitavan

! Esimerkiksi kaksi kolmesta suomalaisesta suhtakielteisesti poliittiseen ryhmaosallistumiseen (o
2005, 36).

2 Vaikka poliittista luottamusta on tutkittu enneailikea valtiollisten instituutioiden kohdalla, veiah
luottamuspulaa pitad myos paikallistason poligtisinstituutioiden ongelmana: samansuuntaisia sidok
kunta- ja kaupunkitasolla ovat saavuttaneet mmkBad & Kurikka (2008).



poliittisten instituutioiden toimintaa pitkalla aikalilla®. Samanaikaisesti politiikan
luottamuspulan kanssa luottamus tavallisiin ihmisuertaisiin, on kasvanut kaikkialla
maailmassa. Kansalaisyhteiskunnan kykyyn “toimikem” |luotetaan huomattavasti
politikkaa enemman. (Edelman 2006.) Myds kansdistydnisen ja tietokoneistumisen
kaltaiset muutosvoimat muuttavat ihmisten julkissallistumisen edellytyksid nopeasti
(Hayhtio & Rinne 2007). Politikan Iluottamuspula j&ansalaisyhteiskunnassa
tapahtuvalle osallistumiselle annettu arvo kysemsivat osaltaan perinteisten

julkisten instituutioiden aseman yhteiskunnan keétsién legitiimeina ohjaajina.

Ihmisten julkisen osallistumisen muutoksia ei talgomaattisesti pitdaa uhkina. Kuten
Rattila (2004) toteaa, ei demokratian tilasta ké§t&eskustelu anna viela aihetta
olettaa, ettd demokratian tila olisi huono: kesklesta kansalaisyhteiskunta ja
perinteisia julkisen osallistumisen malleja kohtagsitetty kritiikki ovat osoituksia
demokratian elinvoimaisuudesta. Nykyiset julkigedtituutiot eivat ole ikuisia; niita ja
niiden tarjoamia todellisia osallistumisen mahduiliksia on kyettava arvioimaan

kriittisesti ihmisten tarpeiden nakékulmasta.

Nyt, kevaan 2011 vaalien jalkeen, poliittista laotusta ja ihmisten osallistumista
koskevaa keskustelua on syyta arvioida uudelleesikdsta huolimatta kansalaiset
tavat olivat vanhoja: perinteisen puoluepolitiikamtikot omaksuivat tutut ehdokkaan
ja aanestgjan roolit. IThmisten heikko luottamusiigisiin instituutioihin ja vaali-

instituution voima vaikuttavat keskenaan ristiigtha havainnoilta.

Tassa tutkimuksessa omaksutun nakokulman mukaaisténmulkinen osallistuminen
on yhteydessa seka heille tarjottuihin muodollisiahdollisuuksiin etté yhteiskunnassa
vallitseviin, ihmisten omaksumiin tulkintatapoihija julkisiin rooleihin. Protestin
kanavoituminen juuri vaalien kautta voidaan nailerolselittda kahdella tavalla. Joko
ihmiset kuitenkin yha luottavat edustukselliseemdkratiaafl tai sitten he eivét nae

muita vaikuttamisen tapoja itselleen mahdollisindassa valossa ihmisten

% Ajattelutapa on kuvaavalla tavalla lasn& Almonginverban (1965) poliittisten kulttuurien vertaibias
Poliittisella kulttuurilla Almond ja Verba viittaat ihmisten poliittisin  mielipiteisiin, arvoihin,
asenteisiin sekéa politiikkaa koskevaan tietamyks@etkimuksen lahtdkohtana on ajatus, jonka mukaan
poliittiset demokraattiset instituutiot edellyttédtéimiakseen niitéa arvostavaa poliittista kulttiaur

* Haavisto ja Kiljunen (2009, 36) ovat kuitenkin plisiittisesti mitanneet ihmisten eduskuntaan — ei
kansanedustajiin — kohdistamaa luottamusta ja toeltrsen verrattain heikoksi.



kaytanndllisten, heidan todellisina pitamiensa legamismahdollisuuksien kriittinen

tutkimus nayttaytyy erittain tarpeellisena. Jos iggh ovat pakotettuja esittamaan
protestinsa riittamattomina pitdmiensa institudtém kautta, on aiheellista kysya, mita
osallistumisen ja vaikuttamisen tapoja ihmisetddipsa pitavat itselleen mahdollisina —

ja miten riittavid ndma tavat ovat.

Tassa tutkimuksessa osallistuminen ymmarretaanstemivaikutuksena seka yhteisia
asioita ettd hdnen omaa elamaansa koskevaan pa@teikson. Osallistumiseen ja
vaikuttamiseen liittyvat kysymykset kuuluvat tasékokulmasta kaikille yhteiskunnan

sektoreille ja kaikkeen ihmisten valiseen yhterstiotaan. Omista osallistumis-

mahdollisuuksista seuraavien pettymysten voidaatta@sjohtavan syrjaytymisen,

voimattomuuden ja katkeruuden kokemuksiin. Ihmidtekemukset osallistumisesta ja
vaikuttamisesta ovat yhteydessa heiddn onnellisns& osallistumisen kasautumista
voidaan pitdd yhteiskunnan yhdenvertaisuuden kémmahrallisena kehityksena.

Ihmisten julkisen osallistumisen tutkimusta voidgserustella seka yhteiskunnallisilla
ettd tutkimuksellisilla syilla. Ihmisten mahdollisia osallistua julkisten instituutioiden
toimintaan on pidetty seka heille kuuluvana oikeatetta yhteiskunnallisesti tarkeana
asiana. Esimerkiksi Suomen perustuslain (148) mukalkisen vallan on edistettava
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua yhteiskasaga vaikuttaa heitd koskevaan
paatoksentekoon. Yhteisen paatoksenteon kehitt@nhististen tarpeita tyydyttavaan
suuntaan voidaan pitda laajasti jaettuna tavoidfeeTaméanhetkista tietamysta
osallistumisen ja vaikuttamisen tilasta ja niitéskevista yleisista kasityksista ei silti

pideta yleisesti riittavana (Valtioneuvoston kaag005, 56-57).

Yhteiskunnassa harjoitettava politikka on yhteydesiella vallitsevaan tapaan tulkita
kasilla olevia ilmiditd. Tapa, jolla ihmisten juiéen osallistumiseen liittyvat ongelmat
ymmarretdan, vaikuttaa siihen, millaisilla ratk@lauja uudistuksilla niihin pyritaan
tarttumaan. Jos yhteiskunnan tavoitteena on kéhittéimisten osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksia, on taéhanastistatipddaa arvioitava seka yksittaisiin

uudistuksiin etta niiden taustalla vaikuttaviinkinkatapoihin keskittyen.

® Osalllistumisen ja onnellisuuden yhteydesta ligasén tutkimusraportin luvussa 3.3.

® perustuslain ohella viimeaikainen esimerkki ihemistosallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
kehittdmiselle Suomessa annetusta yhteiskunnatiseerkityksestd on Matti Vanhasen | hallituksen
(2003-2007) toteuttama kansalaisvaikuttamisenijxdtohjelma.



Tassa tutkimuksessa tarkastelen ihmisille rakeawiett julkisen osallistumisen
mahdollisuuksia suomalaisissa kaupungeissa. Maosedtisiumiseen liittyvat ongelmat
korostuvat kaupungeissa: yhteiskunnan eriytyminankaupungeissa voimakkaiita
Myds vaeston ikaantymisen ja monikulttuurisuuderitaisten trendien on nahty
kasvattavan ihmisten osallistumisen, omaehtoisuugenyhteisollisyyden tarvetta.

Samalla kaupungeilla itsellddn on valtaa ratkastdlistumisen ongelmia alueellaan.

Varsinainen tutkimuskysymykseni on se, millaisidkigen osallistumisen tapoja
suomalaiset kaupungit ihmisille rakentavat. Pyrilastaamaan kysymykseen
suomalaisten kaupunkien puheessa tuotettuja tali@poja tutkimalla. Tutkimus-
aineistoni, kaupunkien puhe, koostuu kahdeksan alsisen kaupungin strategioita
Jaan tutkimuskysymykseni kahteen osaan. Ensiksganyhteydessa ja miten kaupungit
ihmisista ja heidan julkisesta osallistumisestaahuyat? Toiseksi, millaisia ihmisten
julkisia rooleja, julkisen osallistumisen tapojaupunkien puheessa rakennetaan?

Mainittuihin tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyrtarkastelemaan, missd asemassa
ihmisten julkinen osallistuminen suomalaisissa keugeissa on. Toivon tutkimukseni
antavan valineitda pohdinnoille siitd, ovatko kaukien ja ihmisten osallistumista
koskevat ndkemykset eriytyneet toisistaan: miterirhnjhmisten poliittiseen luottamus-

pulaan voidaan kaupunkien nykyisten kaytantojerjgitzhvastata?

Tutkimusraportti etenee seuraavalla tavalla. Aluiksnisten julkista osallistumista
tarkastellaan teoreettisesti: luvussa 2 kasittelemisten julkisen osallistumisen
ongelmaa erityisesti paamies-agentti-teorian nékdaésta; luvussa 3 pohdin ihmisten
julkisen osallistumisen rakentumista Kkriittisen limon tutkimuksen mukaisesti.
Luvussa 4 tarkennan tutkimusasetelmaani: esittélgkimusaineistoni sekd kuvaan
tutkimusmenetelmani, kriittisen  diskurssianalyysinperiaatteita.  Tutkimukseni
analyysiosassa, luvussa 5, tutkin ylla kuvattuj@ahtdkohtien mukaisesti ihmisten
julkisen osallistumisen rakentumista suomalaistanpkinkien strategioissa. Raportin
lopuksi, luvussa 6, on tutkimustuloksia koskeviehntppaatosten aika.

" Kaupunkien merkityksesta osallistumisen kehittygnigannalta lisaa luvussa 4.1.
8 Tutkimuksen aineisto on esitelty tarkemmin rappltivussa 4.1 seka liitteessa 1.



2 Teoreettiset lahtokohdat: ihmisten julkinen osallstuminen ongelmana

Tassa luvussa ihmisten julkisen osallistumisen bnge kasitellddn kolmesta
teoreettisesta nékokulmasta. Nama nakokulmat taeimitutkimuksen seuraavien
vaiheiden johdantona sek& pohjustavat analyysitutidmusongelmaan vastaamista.
Ensiksi kasittelen nykyaikaisessa yhteiskunnas@misken vaistamatta kuuluvia vallan
luovuttamisen ja osallistumisen ongelmia paamiesitgteorian avulla. Seuraavaksi
pohdin osallistumisen ja oikeudenmukaisuuden sthdska niitd koskevien puheen-
vuorojen normatiivisuutta. Lopuksi tarkastelen iktan julkisen osallistumisen

kehitysta historiallisesti.

2.1 Julkinen osallistuminen paamies-agentti-teoriamakokulmasta

Yksilon nakokulmasta osallistuminen on vaikuttamiseéka hdnen omaa elamaéansa etta
muuta yhteiskuntaa koskevaan paatoksentekoon. Kyiit&isot ja organisaatiot, joissa
yhteisdissd toimiessaan ihmisten on ainakin osistuilava niiden toimintatavoille.
Esimerkiksi yritykset kayttavat voimakasta tyonjéiden kayttaytymista saantelevaa ja
ohjaavaa valtaa (Seeck 2008). Ne paatoksenteort, tgppita ihmiset eldméassaan
kohtaavat, vaikuttavat heidan toimintaansa ja its®@rrykseensa myos alkuperaisen

kontekstinsa ulkopuolella: ihmiset "oppivat osdliimaan” (Biesta ym. 2009).

Yritykset ja muut jarjestaytyneet organisaatiot tovavoitteellisia yhteisdja, joiden
toiminta on etukateen suunniteltua. Niiden toimmredellytyksid ovat vakiintuneet
yhdessa tekemisen ja paatbksenteon tavat. Perystéyapiirit tai harrastusporukat
maadrittelevat toimintaansa harvoin yhta tarkastikéteen. Silti vapaamuotoinenkin
yhdessa toimiminen edellyttdd aina paatoksenteWaikka tehtavat paatokset eivat
koskisikaan kovin merkittavia kysymyksia, on niidesellytyksena yhteinen ymmarrys
paatoksenteon saanndistd. Usein ndma saannot ojattdinattomia ja perustuvat

ryhmé&n kemiaan, yhteisymmarrykseen (Kopakkala 2008)

Osallistumista ja vaikuttamista on pidettava kde&kehmisten véliselle toiminnalle
ominaisena kysymyksena. Ihmisten osallistumismdisdoksia on ylla kuvatusta

nakokulmasta perusteltua tarkastella sek&d jullasisga yksityisissd konteksteissa.



Taman tutkimuksen painopiste on kuitenkin niissallssumisen mahdollisuuksissa,
joita julkiset instituutiot — tassé tapauksessapkaugit — ihmisille rakentavat. Julkisten
instituutioiden omaksumat kaytdnnét ovat osalliseen kannalta tarkeita kahdesta
syysta. Ensiksi, niiden vaikutus ulottuu potenisedti jonkin maan koko vaestoon;

toiseksi, ne ovat ihmisten itseymmarryksen kanria@tkeisessa asemassa.

Julkisten instituutioiden tarkastelu on hallinnbimisten osallistumismahdollisuuksia
koskevaa keskustelua. lhmiset itse toivovat voinaakki mahdollisuutta vaikuttaa

julkiseen paatoksentekoon (Haavisto & Kiljunen 2022). Ihmiset antavat julkisten

instituutioiden kaytanndille suuria merkityksiaidan toiminnasta saatavat kokemukset
vaikuttavat vahvasti yksilon nakemyksiin omista kesusmahdollisuuksistaan myo6s
muilla elamanalueilla. Julkiset instituutiot rakawvat osallistumista ja vaikuttamista
koskevia normeja ja odotuksia. Mahdollisuus moniigeen julkiseen osallistumiseen

nayttaa jopa lisdavan ihmisten onnellisuutta (RkeStutzer 2000).

Hiemankin suuremmissa yhteisdissa ihmisten malsidnitiet osallistua yhteisia asioita
koskevaan paatoksentekoon ovat rajatut. Nykyaisasyhteiskunnissa ihmiset joutuvat
vaistamattd luovuttamaan osan omaa elamaansa lastewallastaan erilaisille
paatoksia tekeville ja toimeenpaneville instituiligo Kaikkia heitd, jotka ovat tiettyyn
poliittiseen kysymykseen osallisia, ei voida kosk&aulla tyydyttavasti: fyysisen tilan
ja ajan reunaehdot estavat julkisen paatdoksentet@uttamisen kansalaiskokouksissa
antiikin Kreikan demokratioiden tapaan.

Samalla voidaan olettaa, etta yhteiskunnassa eldkimaisten intressit ja ajankohtaisia
kysymyksia koskevat ndkemykset ovat aina vahint@dm ristiriitaisia. Paatoksia

tekevien instituutioiden on tehtava valintoja tainkpromisseja kilpailevien intressien
valilla, ihmisten rajalliseen kuulemiseen tukeutudadustuksellisen demokratian
malleja ja muita poliittisia jarjestelmia voidaanga kaytannon vastauksina ihmisten

kuulemista, osallistumista ja julkista paatokseatekoskeviin kysymyksiin.

Yhteiskuntafilosofi John Deweyn (2006) mukaan jsdéisti kasiteltdvia kysymyksia
luonnehtii [&hinn& niille annettu yleinen yhteiskaflinen merkitys. Yksityisyyden
piiriin jatettaviin asioihin verrattuna julkisia kymyksia pidetddn niin tarkeina, etta

niiden yhteiskunnallinen kasittely ja saantely ridd valttamattomina. llmididen



julkisuus on nain ollen yhteiskunnan asenneilmast@ikaan ja kontekstiin sidottla
Ainuttakaan ilmiéta ei Deweyn lahtokohdista voi gdit valttaméattomasti julkisena;

julkisuus on ilmiéille annettu, osaltaan vallaneatkeisiin yhteydessa oleva ominaisuus.

Julkisuuden ja poliittisuuden kasitteiden eroa @mdn tutkimuksen nékokulmasta
hyodyllista tarkastella lyhyesti. Luhtakallion (ZD)1paikallisten poliittisten kaytantojen
vertailussaan esittelema politisaation kasite haallistaa julkisuuden ja politikan

valistd eroa hyvin. Luhtakallio kuvaa politisaa@oljonkin kysymyksen avaamista
politiikalle, sen kiistanalaisena esittamista jawyykseen liittyvien intressikonfliktien

nostamista esiin. Yksi politisaation edellytyksisté kysymyksen tekeminen julkiseksi.
Luhtakallion ajattelua soveltaen voidaan todetadhmpoliittisuuden edellyttdvan sen
julkisuutta. llmién julkisuus ei silti vield tarki@ sen poliittisuutta — sitd, etta ilmiéon

liittyy intressien valinen konflikti ja ettéa send#ely on kiistanalaista.

Julkisiksi miellettyjen ilmididen s&éntelysta hudigat yhteiskunnassa erilaiset
instituutiot. Naiden julkisten instituutioiden Iéigniteetti perustuu niiden Deweyn
luonnehdinnan mukaisesti niiden toimenkuvalle:ateuttavat lahtokohtaisesti ihmisten
niille antamia, tarkeiksi kokemia tehtavid. lhmisididaan talla tavalla pitdé julkisten
instituutioiden toimeksiantajina. Asetettujen tateiden saavuttamiseksi ihmiset ovat
luovuttaneet instituutioille mahdollisuuden kaytta§os heita itsedén sitovaa paatos- ja
toimeenpanovaltaa. Tastd nakdkulmasta ihmistenljasien instituutioiden suhdetta
voidaan tarkastella paamies-agentti-teorian a\otla. Stiglitz 1987).

Taloustieteessa kehitetty paamies-agentti-teorigittkéee ylla kuvattujen toimeksi-
antojen hyotyjd ja riskeja. Paamiehen ja agentitised suhteen lahtbkohta on
toimeksiannon antajan — paamiehen — riippuvuusdkgiannon toteuttajan — agentin —
tyopanoksesta tai asiantuntemuksesta jotakin oragelatkaistaessa. Seka paamiehilla
ettd agenteilla oletetaan olevan omia intressgéasn aikaan agenttien toimilla on
vaikutuksia paamiesten intressien toteutumiseenz@bay 2001, 114-115). Teorian
ytimessa on epataydellisen informaation ongelmam&ksiannon antanut pdéamies ei
koskaan voi olla taysin varma siitd, ettd agerdimti sovitulla tavalla, eika omia

intressejaédn ajaen. Kun taydellistd informaatiajardin toimista ei ole saatavilla, on

® Kuvaavan esimerkin ilmididen julkisuuden asteerihtedusta tarjoaa seksuaalisuuden historia:
nakemykset siitd, missa maarin ja miten seksuaalisu toteuttamista tulisi yhteiskunnallisesti valyo
ovat vaihdelleet huomattavasti ajan ja paikan maK&aucault 1998).



paamiehen joko luotettava agenttiinsa tai pyrittéwétrolloimaan ongelmaa erilaisten

valvonnan ja palkitsemisen mekanismien avullag(tiemt.)

Naistd lahtokohdista julkisia instituutioita voidaatarkastella toimeksiantoja
toteuttavina agentteina ja ihmisia niiden paamighlhmiset ovat riippuvaisia julkisten
instituutioiden resursseista, ammattitaidosta jaylsta ratkaista julkisina pidettyja
ongelmia. Samaan aikaan myos julkisilla instituillaovoidaan olettaa olevan omia,
omaksuttuihin tavoitteisiin ja resurssien tavoiitet liittyvid intresseja (vrt. Harisalo
2008, 18-19). Ihmisten on kaytdnndssa mahdotonteoagulkisten instituutioiden

toimintaa kattavasti: nykyaikaisissa poliittis-lafiollisissa jarjestelmissé, joille on
tyypillista toimivallan delegointi alaspain, epat&@lisen informaation ja valvonnan
ongelma korostuu entisestédan (Barzelay emt., 1Paamies-agentti-teorian nako-
kulmasta ihmisten julkisessa osallistumisessa ose kgiitd, miten ihmiset voivat

varmistaa julkisten instituutioiden toimivan heiddyvinvointinsa edistamiseksi.

Tutkimustulokset ihmisten julkisiin instituutioihikohdistamasta tyytymattomyydestéa
ovat paamies-agentti -teorian nakodkulmasta mieiletdisia. Kuten ylla todettiin,
kohdistuu luottamuspula Suomessa juuri edustuksellidemokratian instituutioihin:
eduskuntaan, hallitukseen ja virkamiehiin (Haaviso Kiljunen 2009, 35-40).
Enemmistd suomalaisista pitda kansalaisten vaikwdhgollisuuksia riittmattomina
(emt., 48); ihmiset kokevat poliittisten institunitlen toimivan oman logiikkansa
mukaan, ihmisten toiveita kuuntelematta (vrt. Baokl & Kurikka 2008, 17).

Samaan aikaan suurin osa suomalaisista pitaa kintekunnallisten hyvinvointi-

palvelujen tasoa hyvana (Siltaniemi ym. 2009) jeidesn julkiseen sektoriin sisétyvien
ammattiryhmien kuten terveydenhuollon ammattilaisfe palomiesten arvostus on
huippuluokkaa (Suomen Kuvalehti 2010). Kritiikin tkeena ovat nain ollen julkisten
instituutioiden toimintatavat, ei niiden tekeméa#fiikset tai koko poliittis-hallinnollisen
jarjestelman tuotokset. Kyse on ihmisten tyytymaygdesta osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksiinsa: ihmiset kokevatlkigten agenttiensa olevan

paamiesten valvonnan ulkopuolella.

Dahl (1994) on paamies-agentti-teorian tapaanaesittosallistumisen ja tehokkuuden
valisen ristiriidan siséltyvan kaikkiin demokraaitiin jarjestelmiin. Hanen mukaansa

ihmisten osallisuus julkiseen paatoksentekoon dkkka demokraattisiin jarjestelmien



lahtékohta. Dahl kuvaa kuitenkin, kuinka joidenklkisten kysymysten tehokas
ratkaisu, esimerkiksi erilaisiin ennakoimattomiimt&strofeihin reagointi, edellyttaa
usein nopeita paatoksia ja nadiden paatosten rigedéeenpanoa. Tehokkuutta
tarvittaessa aikaa perusteelliselle julkiselle kiss&lulle ja ihmisten kuulemiselle ei ole:

talléin ihnmisten kyky ohjata ja valvoa julkistersiituutioiden toimintaa heikkenee.

Kriisitilanteiden ulkopuolellakin tehokkuus on neus$ yhdeksi nykyaikaisen hallinnon
tarkeimmista tavoitteista (Korpela & Makitalo 200861-162). Dahlin kuvaaman
osallistumisen ja tehokkuuden valisen "trade offfanteen voidaan perustellusti sanoa
leimaavan jokapdivaistd nykyaikaista politiikkaa hallintoa: yleisen hyvinvoinnin
tavoittelun koetaan edellyttavan tehokasta julkiptatoksentekoa ja toimeenpanoa.
Arvo- ja asennemittauksissa havaittava tyytymatigsngn tehokkuuden kaéantépuoli:

tehokas hallinto kaventaa ihmisten valvonnan jdlieganisen mahdollisuuksia.

2.2 Julkinen osallistuminen ja oikeudenmukaisuus

Poliittisen filosofian parissa julkisesta paatoksesta, osallistumisesta ja valvonnasta
on keskusteltu demokratiateorioiden otsikon all@l@H006). Erilaisia demokratian ja
paatoksenteon malleja puolustavat teoriat ovatijsaista ihmisten ja yhteiskunnan
suhdetta, tiettya osallistumisen ja tehokkuuderstgtasapainoa ajavia puheenvuoroja.
Anttiroikon (2003) klassisten ja elitististen dematikateorioiden vertailu selventaa tata
ajatusta. Klassiset demokratiateoriat painottavatti®ikon mukaan ihmisten laajaa ja
valitonta osallistumista julkiseen paatoksentekdslitistisesta ndkdkulmasta tarkeinta
on sen sijaan julkisten prosessien sujuvuus jaetiggin tavoitteiden saavuttaminen,
silla useimpien ihmisten ei uskota pitavan julkistasallistumista tarke&na.
Osallistumista tarkastelevia demokratiateorioitadaan pitaa kannanottoina Dahlin

esittamaan osallistumisen ja tehokkuuden valiseeniktiin *°.

Demokratiateoreettisen keskustelun vilkkaus osaittettd yksimielisyytta ihmisten

julkisen osallistumisen laajuudesta ja tavoistgeliittisen filosofian historiassa ole

19 Deliberatiivinen demokratiateoria on esimerkkinwiiaikaisista teoriasuuntauksista. Sen parissa on
tavoiteltu ihmisten laajaa osallisuutta, mm. pbtsta paatdksentekoa edeltavan, inklusiivisen ja
tasapuolisen julkisen keskustelun kautta (mm. Dity2@00). Dahlin esittdman ristiriidan nakdkulmasta

deliberatiivinen demokratiateoria voidaan helpsgtittaa "osallistumisen puolelle”.
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kyetty saavuttamaan. Kymlickan (emt., 287—293) nankgulkinen osallistuminen on

kuitenkin yh& useammin néhty seka henkilokohtaidgneeena ettad yhteiskunnallisesti
tavoiteltavana ilmiond. Kymlicka kuvaa, kuinka yisteinnan jasenyys ja kansalaisuus
ymmarrettiin pitkddn passiivisina ominaisuuksinaangalaisuus oli yhteiskunnan

takaamien oikeuksien ja hyvinvointipalvelujen namista.

Viime vuosikymmenina tutkijat ja poliitikot ovat kenkin korostaneet aktiivisemman
kansalaisuuden merkitysta koko demokraattisengtili@man kannalta. Kansalaisuuteen
on nahty kuuluvan erilaisten velvollisuuksien tdafsalaishyveiden” tayttaminen;
naihin kansalaishyveisiin on siséllytetty useitdaesia poliittisen osallistumisen tapoja.
Aktiivisten, julkiseen keskusteluun ja paatbksenteprosesseihin osallistuvien,
kriittisten kansalaisten uskotaan takaavan demikdain toimivuuden: ilman heité

demokraattisten jarjestelmien oikeudenmukaisuucdtenahty vaarantuvan (emt., 293).

Nékemykset siitd, millainen ihmisten poliittinen atisstuminen olisi toivottavaa,
vaihtelevat esittdjansd mukaan. Kymlickan analygsiittaa kuitenkin, kuinka ihmisiin
kohdistetut odotukset ovat yleisella tasolla kagedan Passiivisen hyvaksynnan ja
hyvinvoinnin nauttimisen sijaan ihmisilta toivotaamseammin aktiivista henkil6-
kohtaista osallistumista. Vaihtelevistakin osallieispuheenvuoroista on erotettavissa
yhteisia piirteitd. Kymlickankin tarkastelu osod#takuinka ihmisten osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksista on keskusteltu yisesti oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta. Oikeudenmukaisuus on keskustelussandllisesti ymmarretty eri

tavoin; silti se on keskeinen osallistumiskeskugstglhdistava kasite ja perustelu.

Held (emt., 15) kuvaa, kuinka jo antiikin kreikkisket arvioivat omaa poliittista
jarjestelmaansa oikeudenmukaisuuden nakokulmasttikid Kreikan demokratioissa
julkinen osallistuminen oli yksinomaan vapaiden stéa oikeus ja velvollisuus. Vaikka
antiikin paatoksentekojarjestelméat eivat nykyisittéttapuilla ole oikeudenmukaisia,
tarkastelivat aikalaiset jarjestelmidan juuri oidenmukaisuuden n&kokulmasta —
kéasitteen ei vain néhty koskevan naisten, orjiersijgolaisten kaltaisia ei-vapaita
vaestoryhmia (emt.). Oikeudenmukaisuuteen on vedaiyds mychemmin yhteisen
paatoksenteon jarjestelmia tarkasteltaessa ja tettdisssa. Esimerkiksi yleisen ja

yhtaldisen &anioikeuden saatamistd edeltdvassaudtelkssa korostettiin naisten
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oikeutta vaikuttaa yhteiskuntaa koskeviin asicihiryleinen ja yhtaldinen &danioikeus
nahtiin lopulta yhteiskunnallisen oikeudenmukaiseruédellytyksena.

Oikeudenmukaisuuden turvaamisen tavoite perustumcevitin (2007) mukaan
kasitykselle ihmisista ja ryhmista ainakin osinioaaalisina, omien intressiensa
motivoimina toimijoina. Kun yhteiskunnassa vallgdealpailu niukoista resursseista, on
ihmisten valisia poliittisia, sosiaalisia ja tal@litsia suhteita sdaanneltava julkisesti,
jotta hyvinvointi jakautuisi edes jossain maarinsdaesti. Oikeudenmukaisuus
edellyttda tastd nakokulmasta jonkinlaisten pa&agestti-jarjestelmien luomista.
Vastaavasti julkinen saantely muuttaa aina yksijanyhteiskunnan suhdetta seka

yksilon julkisen osallistumisen aluetta ja mahduiliksia.

Vincent on luokitellut oikeudenmukaisuuskasityksid@en normatiivisten l&ahtékohtien
perusteella. Han jakaa keskustelun kahteen péagtinjaprosessuaaliseen ja
distributiiviseen tapaan ymmartdd oikeudenmukaistrresessuaalinen kasitys nojaa
Vincentin mukaan rajattuun maaraan saantoja jajdaleita tulee johdonmukaisesti
noudattaa: oikeudenmukaisuutta on ihmisten malsiimihan suuren vapauden ja
kilvoittelun tukeminen. Julkisten instituutioidenali on hyvin rajattu ja reaktiivinen:
niiden tulee toimia kun vapaus on uhattuna. (erhL2-115). Ihmisten poliittista
osallistumista tarvitaan lahinnd vapautta rajoidgav kaytantdjen nimeémisessa ja

saantdjen maarittelyssa, minka tulee jatkuvuudemapmauden nimissé tapahtua harvoin.

Distributiivisen kasityksen mukaan oikeudenmukatirnitoteutuminen yhteiskunnassa
sen sijaan edellyttdad jonkinlaista tulojen ja resi@an kontrolloitua jakamista (emt.,
115). Distributiivinen oikeudenmukaisuuskasitys |Bd#&a seka ihmisilta etta julkisilta
instituutioilta kattavampaa julkista roolia. Tulojga resurssien jaon tehtdvakseen
omaksuneiden instituutioiden toiminta laajeneedenii tavoitteena nayttaytyy pelkan
yhteiskuntarauhan ja vapauden turvaamisen sijagieeyl hyvinvoinnin kasvattaminen.
Taman toiminnan tulee kaytannodssa perustua inmistgreita ja elinoloja koskevalle
tiedolle, jota poliittisissa jarjestelmissa kerata#seiden erilaisten mekanismien avulla,
vaaleista kansalaisjarjestdjen ja eturyhmien kanssavotteluun. Prosessuaalista
oikeudenmukaisuuskasitysta noudattaviin malleilerrattuna tarve ihmisten julkiselle

osallistumiselle ja heidan kuulemiselleen on tall@ajempi ja toistuvampi.

! Suomalaista danioikeusuudistusta edeltavaa keduagh siina kaytettyja argumentteja on eritellyt
Kurki (1986, 4-8).
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Kuten ylld on kuvattu, ovat erilaiset demokratiea pikeudenmukaisuusteoriat

nakemyksia siitd, mitd ihmisten valisia suhteif@edusaadella julkisesti. Niissa esitetdan
normatiivisia nakemyksia ihmisten ja yhteiskunnaiisesta suhteesta. Puheenvuorot,
joissa perdankuulutetaan ihmisten tietynlaista igtdk osallistumista, kuvaavat aina

esittgjansa kasitysta toivottavasta yhteiskunnéiBtaker 1996). Pyrkimykset kehittaa

ihmisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuaksivat koskaan ole arvovapaita tai
poliittisesti neutraalejd. Poliittisena kysymyksena ihmisten julkinen osalliminen on

my0s aina yhteydessa muihin yhteiskunnallisiin kiss&luihin ja uudistuspyrkimyksiin.

2.3 Hallinto, hallinta ja ihmisten julkinen osallistuminen

Paatosvallan luovuttamisen ongelman ja ihmistekigah osallistumisen kehitysta voi
tarkastella historiallisesti. Pierre & Peters (20867) erottavat 1900-luvun poliittis-
hallinnollisten jarjestelmien kehityksessa neljdhesta. Ne edustavat erilaisia tapoja
ymmartaa julkishallinnon asema yhteiskunnan kekiggka. 1900-luvun alkupuoli oli
Pierren ja Petersin mukaan lantisten demokraattisigestelmien vakiintumisen aikaa.
Useat julkiset instituutiot omaksuivat tuolloin enmaisia tehtaviddn. Toisen
maailmansodan jalkeen lantisten yhteiskuntien ftisHhallinnolliset jarjestelmat
laajenivat: ne omaksuivat vahvemman aseman tulggemesurssien tasaamisessa,

markkinoiden kontrolloimisessa seka hyvinvointigdiyen tuottamisessa.

Tama politikan ja hallinnon laajenemisen aika e¢dasPierren ja Petersin mukaan
modernien lantisten demokraattisten jarjestelmumstd historiallista vaihetta, jolloin
julkinen hallinto nahtiin "soveliaana, legitimina kyseenalaistamattomana valineena”.
Yhteiskunnallista muutosta, taloudellista kehitygéoikeudenmukaisuutta tavoiteltiin
juuri julkishallinnon johdolla. (emt., 3.) Julkisesektorin laajentuessa virkamiesten
rooli tavoitteita ja toimintatapoja maarittelevirdmmattilaisina korostui: laajoille
ihmisjoukoille suunnattuja hyvinvointipalveluja kegtaessa ihmisten osallistumiselle

ja kuulemiselle on vain rajatusti tilaa (Mokka & IN@nen 2006, 7).

12 Esimerkiksi Westheimer & Kahne (2004) osoittavatesikkalaisten demokratiakasvatusohjelmien
arviossaan, kuinka erilaiset demokratiakasitykgédymat arkipaivan nuoriso- ja kasvatustydssa. Hslpo

yhden otsikon — "demokratiakasvatus” — alle ryhihiteohjelmat sisaltavat hyvin erilaisia nakemyksia
yksilon ja yhteiskunnan suhteesta ja niistd p@dém osallistumisen tavoista, joihin nuoria pynitaa

ohjaamaan.
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Kolmantena lantisten jarjestelmien kehitysvaiheBrare ja Peters (emt.) pitavat niin
kutsutun New Public Management -politikan (NPMakiautta 1980-luvulta eteenpain.
Erityisesti anglosaksisissa maissa laaja julkighalljoutui kritiikin kohteeksi: julkista

sektoria pidettiin liian jaykkana, byrokraattisgaaehottomana vastaamaan vallitseviin
haasteisiin. NPM-ajattelu korosti markkinoiden raolhteiskunnallisen muutoksen
ajurina julkishallinnon kustannuksella (emt., 3pavbitteeseen pyrittiin muun muassa
markkinamekanismeja soveltamalla, yksityistaméajlidkista saatelya purkamalla ja

julkista sektoria supistamalla.

Neljas ja viimeinen Pierren & Petersin (emt.) eaota vaihe on 1990-luvulla alkunsa
saanut hallinta-ajattelu. Hallinnan nakdkulmastiisiden ja julkisten organisaatioiden
kyky ohjata yhteiskunnallista kehitysta nayttaytajallisena. Nykyiset yhteiskunnat
kohtaavat kompleksisia muutosilmi6ita, joiden vailkset konkretisoituvat nopeasti.
Julkisten toimijoiden mahdollisuudet ratkaistad#la ongelmia keskitetysti ovat heikot
(mm. Chapman 2002). Muuttoliikkeiden, ymparistokatafien ja kansainvalistymisen
lieveilmididen Kkaltaisiin ongelmiin tarttuminen diggaa vaihtuvien hallinnan

verkostojen hyddyntamista, suoraviivaisten julklshaon prosessien sijaan. NAaista
l&htékohdista julkishallinnon ulkopuolisten toimiglen laajempi rooli yhteis-

kunnallisessa ongelmanratkaisussa on valttamattémyy

Pierren ja Petersin (emt.) mukaan hallintaa ondtfyytsateenvarjomaisena kasitteena,
johon on sisallytetty vaikutteita mm. julkisen jahtisen, politikan verkostojen,
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimgen kumppanuuksien, yritysten
hallinnoinnin ja hyvan hallinnon tutkimuksen ald@ilHallinnan kasitteen alle voidaan
nain sijoittaa useita erilaisia malleja, joissa ipeisia julkisen hallinnon tehtavia
toteuttaa yha moninaisempi joukko toimijoita katikil yhteiskunnan sektoreilta —
kuitenkin niin, ettd julkisella toimijalla sailyyypkimys kokonaisohjaukseen. Julkisten
instituutioiden roolina on laatia ja valvoa hallam kaytant6ja koskevia pelisdantéja
(Kjaer 2004, 11). Hallinta-ajattelu edellyttdd jisika toimijoilta kykyad tunnistaa ja
hallita eri puolilla yhteiskuntaa kaynnistyvia kstsiprosesseja (Pierre & Peters emt.).
Siirtymaa hallinnosta hallintaan voidaan jo pitaérkittavana julkishallinnon trendina:
lahes kaikissa lansimaissa on omaksuttu sellaidé&dsenteon ja palveluntuotannon

kaytantoja, jotka voidaan sijoittaa hallinnan kiggh alle (John 2004).
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GeilRel (2005) on koonnut arvioita hallinnan vailgigsta ihmisten osallistumisen
mahdollisuuksiin. Hallinnan positiivisina vaikutuka on hanen mukaansa nahty muun
muassa ihmisten poliittisten valmiuksien kehittyemn onnellisuuden kasvu

osallistumisen myo6td, heikossa asemassa oleviemieyh laajempi kuuleminen,

tehtyjen paatosten oikeudenmukaisuuden paranemsed parempi mahdollisuus
innovatiivisten, tehokkaiden ja toimivien ratkaisnjloytdmiseen. Hallinta-ajattelun on
toivottu parantavan sekd parantavan julkista p&@dleon laatua ettd avaavan

paatoksenteon prosesseja entistd useammille tdimijo

Hallinnan menetelmien todellisista vaikutuksistalitpkan ja hallinnon laatuun tai
ihmisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollsiin ei kuitenkaan vallitse
yksimielisyytta. Pahimmillaan hallintotavan muutston néhty johtavan johtajuutta ja
toimijuutta koskevaan epaselvyyteen seka julkisissganisaatioissa itsessdén etta
kansalaisten joukossa (Sotarauta 1996). Kriitisisarvioissa korostuukin huoli
populismista ja ihmisten manipuloinnista, kansalatisiskunnan instrumentalisoinnista,
ihmisten heikkenevistda mahdollisuuksista ymmartaanimutkaisia paatdoksenteon
prosesseja, eliittien aseman korostumisesta sekéiseyhmin paatoksenteon
legitimiteetin ja [&pinakyvyyden heikkenemisestaeil3el 2005)

MyOs Stoker (1998) kehottaa varauksellisuuteenirftalk koskevan puheen suhteen.
H&n huomauttaa, kuinka hallinnan k&sitettd on nemn kaytetty yhtenevasti New
Public Management -ajattelun ja julkisen sektomipistamispyrkimysten yhteydessa.
Talloin hallintapuheeseen on hanen mukaansa verlmttkimyksia siirtdéa julkisen
sektorin tehtdvid kansalaisyhteiskunnan hoidettsivaklhmisten osallistumisen
nakokulmasta julkisen sektorin supistaminen voisitay lailla heikentaa heidan
mahdollisuuksiaan osallistua yhteisia asioita koake paatoksentekoon.

Ylla lyhyesti esiteltyja, Pierren ja Petersin (émkuvaamia poliittis-hallinnollisten
jarjestelmien kehitysvaiheita voidaan tarkastebid@mies-agentti-teorian nakdkulmasta.
Jarjestelmien toinen kehitysvaihe, toisen maailmodas jalkeinen julkisten sektorien
laajeneminen, kasvatti julkisten agenttien maaea&ojmenkuvia. Julkiset instituutiot
miellettiin selke&sti ihmisten hyvinvoinnin tuottesasta huolehtiviksi toimijoiksi. New
Public Management -ajattelua voidaan sen sijaaapititiikkinad julkisiin agentteihin
kohdistettua vahvaa luottamusta kohtaan: NPM-uuslish toteuttajat ja teoreetikot

suhtautuivat skeptisesti julkisiin instituutioihikkykyyn toimia yhteiskunnallisen
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kehityksen vetureina. lhmisten ja julkisten ingitioiden valisten paamies-agentti-
suhteiden sijaan NPM-ajattelu nosti markkinat hyeinnin lisdantymisen takaajiksi.

Hallinta-ajattelu Pierren ja Petersin esittelemamnéneisend vaiheena edustaa NPM-
uudistusten kanssa samansuuntaista kritiikkia: mhagiBnnan nékdkulmasta julkisten
agenttien mahdollisuuksia ratkaista yhteiskunnalliengelmia pidetd&n rajallisina.
Julkisia instituutioita pidetddn muista yhteiskulisgta toimijoista riippuvaisina: niiltéa
edellytetaan kykya koordinoida ja ohjata eri pualithteiskuntaa sijaitsevien resurssien
kayttoa. Talloin julkiset instituutiot eivat enadiiany puhtaina agentteina. Hallinta-
ajattelun mukaan julkisia instituutioita ei tulikehittdd niille annettuja tehtavia
itsendisesti toteuttavina toimijoina, vaan eri sgkh ja toimijoiden valisen yhteistyon
mahdollistajina. P&aamies-agentti-teorian l&htékohtverrattuna ihmiset ja heidan

yhteisbnsé nahdéan hallinta-ajattelussa entistaédanpina julkisina toimijoina.

Ihmisten osallistumismahdollisuuksia on pyritty k&imaan julkishallinnossa kuitenkin
jo ennen hallinta-ajattelua. Backlund (2008, 7-8yda, kuinka ihmisten rajallisia
vaikutusmahdollisuuksia koskevaa kritiikkia esitettSuomessa jo hyvinvointivaltion
rakennusvaiheessa. Politikan ja hallinnon muutstesénuolimatta ihmisten julkista
osallistumista koskevat kysymykset ovat Backlundinkaan pysyneet pitkélti samoina.
Osallistumisen kehittamistd koskevassa keskusteluggostuvat hdnen mukaansa
menetelmalliset kysymykset eli tavoiteltavat ihnrarskuulemisen tavat. Pohdinnat siit4,
mihin kysymyksiin ihmisten tulisi paasta vaikuttaamaja millaisin perustein heilta

kerattya tietoa voidaan kayttaa, ovat Backlundirkaan olleet sivussa. (emt.)

Rattilan (2004) mukaan osallistumisen kehittdmire@mn johtanut mielenkiintoiseen
paradoksiin. Julkishallinnossa on hé&nen mukaansattypyvastaamaan ihmisten
osallistumismahdollisuuksia koskeviin vaatimuksouunnittelua ja paatoksentekoa
avaamalla. Silti kiinnostus tarjottuja osallistutaoja kohtaan on ollut vahaista, mika
on yllattdnyt seka tutkijat ettd viranomaiset. Ietan kiinnostuksen puutetta selitetaan

Rattilan mukaan yha useammin poliittisen kulttugaimsallistumisen normien avulla.

Ihmisten osallistumismahdollisuuksia tarkasteltaesisvoida néin rajoittua vain lain-
saadannon ja kaytannon hallintomenetelmien tastiil@isen toimintaa ei maaraydy
vain sen mukaan, mika on hanelle lainsaadannodktiuaaja teoriassa mahdollista.

Osallistumisessa on yhta lailla kyse omaksutuistigkirttatavoista ja koetuista
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mahdollisuuksien rajoista, ihmisille mahdollisigtgkisen toiminnan rooleista. Réattilan
kuvaama osallistumisen kehittAmisen paradoksi kaaosihmisten poliittisen
osallistumiseen vaikuttavien roolien ja tulkintaipgn perusteellisen tutkimuksen
tarvetta. Tutkimuksen seuraavassa luvussa kytkemstbn julkisen osallistumisen
tarkastelun naista syista kriittisen hallinnon totkksen lahtokohtiin, vaikutteita

sosiologisesta roolien tutkimuksesta omaksuen.
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3 Teoreettiset lahtokohdat: ihmisten julkisen osalktumisen rakentuminen

Seuraavassa tarkastelen ihmisten julkista osatlista kriittisen hallinnon tutkimuksen
nakokulmasta. Perusteet ihmisten julkiselle toirallen maaritellaén lainsdadannéssa.
Kriittisen hallinnon tutkimuksen lahtokohdista irstén omaksumat osallistumisen tavat
nayttaytyvat kuitenkin yhteiskunnassa vallitsevtatkintatapojen seurauksena. Naméa
tulkintatavat omaksuttuaan ihmiset kokevat tietyppisen julkisen osallistumisen
heille itselleen mahdollisena ja sallittuna. Tass@ussa ihmisten osallistumistapoja
tarkastellaan heille rakennettavina julkisten rowe Ensin esittelen roolin kasitteen;
taman jalkeen tarkastelen ihmisten julkisten rgoBgntyyn ja niiden kommunikointiin
liittyvid kysymyksia. Lopuksi esittelen tutkimusaskenani kannalta keskeistd, ihmisten

julkisen osallistumisen tapoja — rooleja — kosketdkimusta.

3.1 Ajatus ihmisten julkisista rooleista

Ihmisten tavat eldd ja toimia yhteiskunnassa pevastsuurelta osin perinteeseen,
tottumukseen ja sosialisaatioon. Poliittisen sasaaktion kasitteella voidaan viitata
prosessiin, jossa yksilot omaksuvat heitd ympagoipdliittista jarjestelmaa ja omaa
poliittista rooliaan koskevia arvoja, asenteita yskomuksia (Greenberg 2009, 3).
Sosialisaatio on kuitenkin syyta ymmartaa laaj&siikkeen yhteiskunnalliseen elamé&an
liittyvana ilmiéna, ei ainoastaan vallitsevaan fitidieen jarjestelmaan ja ajankohtaisiin
poliittisiin - kysymyksiin sidottuna prosessina. Rt#eéssa ymmartamaan ihmisten
julkista toimintaa huomio tulee kiinnittaa yksil@d, ryhmien ja instituutioiden valisten

suhteiden muotoutumiseen Kkaikilla yhteiskunnan wellta. Sosialisaatio kaikkeen

sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyvana prosessitasna myaos niilla elamanalueilla,

joita ei valttamatta juuri nyt mielleta julkisik&i politiikkaan kuuluviksi®.

13 vaikka sosialisaatiota on usein tutkittu lastennjorten joukossa, koulutusinstituutioiden roolia
painottaen, tulee sosialisaatiota pitda lapi ihkaieén jatkuvana prosessina. Sosialisaation tutkémnk
ja "demokratiakasvatuksen” keskittyminen nuoriin esitetty johtuvan siitd, ettd nuoret on koulujen
kautta helppo tavoittaa ikaluokkina ja koko vaestt@skittyvat osallistumiskampanjat ovat vaikeampia
suunnitella ja toteuttaa vaikuttavasti (Biesta ymt.).
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Sosialisaation merkitys ihmisten itseymmarryksempagdittisen identiteetin kehityksen
kannalta on tunnustettu laajafti Sosialisaatio ei kuitenkaan ole pelkkaa saantfgen
normien passiivista omaksumista: siihen kuuluu mdésesti yhteiskuntaa koskevien
tulkintojen tekeminen. Richard Sennett (1978) kuv&ainka ihmiset arvioivat
jatkuvasti sitd ymparistdd, jossa he toimivat. Hitsevat ymparistbaan koskevaa
informaatiota aiempien kokemustensa perusteellan&@gn mukaan ihmiset pyrkivat,
ymparistéaan tulkiten, toimimaan erilaisissa tiasga "oikein”, toisin sanoen heilta
odotetuilla ja ympariston edellyttamilla tavoilllamisten julkinen toiminta ei néin ole
puhtaasti reaktiivista: se edellyttdd kohdattaviemdiden jatkuvaa tulkitsemista, joka
perustuu pitkalti yhteiskunnassa jo vallitseviitkintatapoihin (Biesta ym. emt.).

Sosialisaation nakdkulmasta ihmisten julkinen toiai riippuu seka heidan
ymparistéaan koskevista havainnoistaan etta yhiaiskssa vallitsevista kaytanndoista ja
tavoista tulkita erilaisia ilmidita. Sosiologi Eng Goffmanin (1971) tapaan tata yhteis-
pelia, ihmisten vélisen yhteiskunnallisen toiminmaéaraytymista, voidaan tarkastella
teatterin metaforan avulla. Goffmanin mukaan yhkiemmallista elamaa leimaa
tarkkailtavana oleminen, joka on yksilon kannalteerrattavissa nayttamolla
seisomiseen. lhmiset eivat koskaan eld ja toimjidgha: sen sijaan he kohtaavat
toisensa aina jossakin tietyssa kontekstissa, jdssatarkkailevat toisiaan. Tata
kontekstia koskevien tulkintojensa perusteella gehimukauttavat oman toimintansa

sellaiseksi, jota he kokevat heilta odotettdvan

Teatterissa kasikirjoitus maarittaa etukateen, natamilloin nayttdmolla tapahtuu.
Samalla tavalla Goffmanin mukaan kasikirjoituksetiamttavat ihmisten toimintaa
vakiintuneissa yhteiskunnallisissa konteksteissgdp@ikan konteksti ohjaa vahvasti
tyotovereiden keskindisen kanssakdymisen muotgemnezkiksi sitd, mistd ja milla
tavalla tyotoverit saattavat keskenaan keskustelEEadkseen yhteiskunnassa
"normaalisti”, ilman jatkuvia konflikteja, yksiléron kyettdva tunnistamaan erilaisia

konteksteja ja toimittava niihin yhdistettyjen Kégpitusten odottamalla tavalla.

14 Kattavan esittelyn poliittisen sosialisaation totlksen historiasta tarjoavat Niemi & Hepburn (1995

!> Biesta ym. (emt.) kuvaavat sosialisaation merkitysuorten osallistumistapoja tarkastelevassa
tutkimuksessaan. Biestan ym. mukaan osallistumagpinonen — osallistumisen maaritelmasta
riippumatta — on kontekstisidonnaista: se ympéyigtésa nuoret kasvavat, vaikuttaa olennaisestesji
millaisia julkisen osallistumisen tapoja he pitdviibrmaaleina. Omassa ympéaristossa vallitsevat
kaytannot, kuten se, millaisissa tilanteissa numitsensd mielipidettéd kysytdan, vaikuttaa olergstis
siihen, millaista julkista toimintaa nuoret nakeitéeltaén odotettavan.
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Erityisesti julkisten instituutioiden kasikirjoitgka on syyta pitaa erityisen vahvoina:
vakiintuneet tavoitteet ja laajasti jaetut, ihmmsgja viranomaisten toimintaa koskevat

odotukset tekevat julkisten instituutioiden toimesia tehokasta ja ennakoitatfaa

Julkisten instituutioiden ja ihmisten valiset sditeon maaritelty pitkalti etukateen.
Esimerkiksi julkisen terveydenhuollon parissa ihehissemoituvat asiantuntija-apua
hakeviksi asiakkaiksi, eivat tasaveroisiksi kes&lustumppaneiksi. lhmisten kannalta
kasikirjoituksissa onkin kyse rooleista: tietylleorikekstille ominainen kasikirjoitus
antaa roolijaon, johon ihmisten vastaavissa tiiaste toimiessaan tulee mukautua.
Richard Sennett (emt.) maarittelee roolin johonkiettyyn tilanteeseen sopivaksi
kayttaytymiseksi. Roolit kuvaavat sitd, mikd ontyssa kontekstissa normaalia ja
odotettua. Ne tulee nahda viitekehyksing, jotkal&isat vakiintuneita mahdollisuuksia
ja tapoja kohdata toisia ihmisia tietyssa kontelssti Goffmanin tapaan Sennett kuvaa,
kuinka roolin omaksuminen edellyttdd yksiloltd senpariston analysointia, jossa han
kulloinkin on sekd kulttuuristen kaytantéjen ymndanista. Rooleissa ja niiden
mukaisessa toiminnassa tiivistyvat kolmenlaisetkitulat: tulkinnat vallitsevasta

tilanteesta, omasta ja muiden kaytoksesta (emp., 33

Julkisen ja yksityisen kulttuurin historiaa tarke&svassa teoksessaan Sennett nostaa
juuri roolit ja niiden muutoksen keskeiseksi yhkeisnan luonnetta kuvaavaksi
indikaattoriksi. H&n kuvaa yksilon ja yhteiskunnarélisen suhteen muutosta
erittelemalla ihmisille eri aikakausina ominaisialkjsen eldam&an muotoja. Julkista
nayttaytymistd, teatterinomaisia kohtaamisia ja reselua ihmisen valittbman
l&hipiirin ulkopuolella, pidettin Sennettin mukaaitkdan ihmiselaman olennaisena
osana. llman tata julkista ulottuvuutta yksilonne#olisi ollut vaillinaista. Sittemmin
ihmiselaman painopiste on lansimaissa siirtynyigdsta yksityiseen. ltsemaaraamisen,
jatkuvan kehittymisen ja yksityisyyden tarpeidenadsumisen myoéta yksilon kontaktit
painottuvat perhepiiriin ja tyéhon: perheenjaserngintekijan ja yksityishenkilon roolit

ovat korostuneet teatterinomaisen julkisen elamétannuksella.

6 | eadbeater (2004) on soveltanut kasikirjoituksemtaforaa julkisten palvelujen kehittamista
koskevassa analyysissaan. Hanen mukaansa palvekejeittamisen, erityisesti asiakaslahtdisyyden
tavoittelun, ydin on — nyt viranomaisten ehdoillentivien — palvelujen kasikirjoitusten uudistamises
Asiakaslahtodisyyden tavoittelu tarkoittaa Leadbeatemukaan palvelujen mukauttamista ihmisten
erilaisiin tarpeisiin, esimerkiksi palvelujen satattavuutta, aukioloaikoja ja ihmisten omia valinna
mahdollisuuksia laajentamalla. T&alldin mukautumiderve siirtyisi asiakkailta viranomaisille, mik&a
muuttaisi ihmisten ja kyseisen julkisen palvelutisgn kasikirjoitusta oleellisesti.
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Sosialisaatiota, julkisia kasikirjoituksia ja ihnflis tarjottavia rooleja on syyta pitaa
heidan julkista toimintaansa merkittavasti ohjaavimekanismeina. Yll&kuvatuista
lahtokohdista on selvaa, etta ihmiset eivat ludej@an yksin. Rooleja synnytetaan ja
kommunikoidaan erilaisissa yhteiskunnallisissa #&égbissa. Yhteiskuntien tasolla
ihmisille mahdollisia julkisia rooleja voidaan pitdaajasti vakiintuneina. Erityisen
hitaasti roolit muuttuvat silloin, kun niité tukgekin julkinen instituutio. Esimerkiksi

aanestaminen on Goffmanin ja Sennettin nakokulmadtsstuksellisen demokratian

kasikirjoitukseen mukautumista, varsin vakiintun&eansalaisen” roolin tayttamista.

Roolien pysyvyydestd huolimatta julkisen toiminmaahdollisuudet eivat ole kaikille
ihmisille samat: yhteiskunnan eriytyminen asetta@isia eriarvoiseen asemaan myos
julkisen osallistumisen kohdalla. Hyvinvoinnin, e&&n ja tilan epatasainen
jakautuminen johtaa siihen, ettd yhteiskunnassaa elgulkisen toiminnan
mahdollisuuksiltaan erilaisia, keskenaan epatasaisaa ryhmia ja yhteisoja (Kesteloot
2005). HaulRermann ym. (2004) kuvaavat, kuinka jakakaan pa&seviin” ja "ulko-
puolelle jaaviin” ihmisiin ja ryhmiin on tyypilline taman paivan yhteiskunnille.
Siirtolaiset, syrjaytyneet ja yhteiskunnan tuenagan elavat erottuvat ryhming, joille
suuri osa julkisesta elamastd nayttaytyy suljettuAgatus yhteiskunnasta, jossa
osallistumisen edellytykset olisivat kaikille samar illuusio, josta niin tutkijoiden kuin
poliitikkojen tulisi luopua: ihmisten mahdollisekkbkema julkinen toiminta riippuu

niista yhteiskunnallisista tulkintatavoista, joilén on alistunut (Kesteloot emt.).

HauRermannin ym. (emt.) mukaan muuttoliikkeidentdiaét laajat muutosilmiét,
yhdessa ylla kuvatun “uuden” yhteiskunnallisen peation kanssa, muuttavat
julkisen osallistumisen tapoja koko yhteiskunnasolia. Osallistumisessa on kyse seka
mahdollisuuksista etta valmiuksista. Julkinen v#i#minen edellyttdd yksil6lta
muodollisten mahdollisuuksien ohella erilaisia dpit kykya osallistua oikeisiin
keskusteluihin ja puhua niissa oikealla, odotettalalla. Haulzermannin ym. tarkastelu
kiinnittda huomiota julkisten instituutioiden inldiivisuuteen ja eksklusiivisuuteen, el
siihen, miten erilaisia toimintatapoja omaksunémstiset todellisuudessa voivat niiden

kanssa toimia.

Julkisten instituutioiden tarkasteleminen kasikifjgsina korostaa yhteiskunnassa
vallitsevia tulkintatapoja ihmisten poliittista dgsstumista ohjaavina tekijoina. lhmiset

toimivat siten, kun he kokevat itselleen mahdolsgesiten mita he kokevat itseltdan
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odotettavan. Poliittisen osallistumisen ymmartamiredellyttaa tasta nakokulmasta
yhteiskunnallisten, eri konteksteja koskevien tiatapojen tarkastelua. Ihmisten
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksianaahdollista kehittaa juuri julkisiin
kasikirjoituksiin ja ihmisille tarjolla oleviin rdeihin keskittymélld, ei vain

lainsaadantoa tai hallinnon menetelmia muuttamalla.

3.2 Ihmisten julkiset roolit kriittisen hallinnon t utkimuksen nakoékulmasta

Osallistumisen kehittdmisen tavoitteena on vaikutitamisten julkiseen toimintaan.

Pyrkimyksend on yleensé joko lisdtd ihmisten fdddid osallistumista tai muuttaa

nykyisia osallistumisen tapoja. Osallistumisen kKéminen perustuu nain ajatukselle,
jonka mukaan julkisten instituutioiden on mahdddlishjata ihmisten julkista toimintaa

systemaattisesti haluttuun suuntaan. Ihmisten &gytiniseen vaikuttaminen on heidan
johtamistaan: talla tavalla osallistumisen kehiigean sisaltyy seka instituutioiden etta
ihmisten johtamista koskevia pyrkimyksia

Ihmisten kayttaytymiseen vaikuttamista on johtamiggkimuksessa tarkasteltu monien
erilaisten johtamistekniikoiden, -mallien tai -oppinéakdkulmasta. Johtajien tehtavana
on ollut valita naiden johtamisoppien valilla riygn organisaatiostaan, sen tavoitteista
ja ongelmista sekd omasta persoonallisuudestaarteMVf1999) mukaan johtajien
rationaalisen toiminnan korostaminen on ollut tygi&h sekd kaytannon johtamiselle
ettd sita koskevalle tutkimukselle. Johtamisop@ereltamisesta puhutaan teknisina ja

yksinkertaisina toimenpiteina niin yksityisen kyutkisen sektorin johtamispuheessa.

White (emt.) huomauttaa kuitenkin, ettd taman paipastmoderneissa ymparistoissa
erilaisten johtamistekniikoiden soveltaminen onviar yksinkertaista. Ensinnakin,
ihmisten kayttaytyminen ei ole juuri koskaan taysimustettavissa ja muokattavissa.
Toiseksi, nykyisten organisaatioiden, niiden vailggiirien ja niitd koskevien yhteis-

kunnallisten ongelmien rajoja on yhd& useammin \aikeaarittdd. Rationaalista

7 Jo sivutussa Vanhasen | hallituksen (2003-2007M)s&aisvaikuttamisen politikkaohjelmassa
instituutioiden ja ihmisten toimintaa koskevat tde®t limittyivat toisiinsa. Ohjelman tavoitteerdi
lisata ja kehittdd kansalaisten yhteiskunnallisaikuttamisen mahdollisuuksia. Samalla yksi ohjelman
kulmakivista oli edustuksellisen demokratian toimiden turvaaminen, muun muassa daanestajia
aktivoimalla (Valtioneuvoston kanslia 2005, 60).nsalaisten kayttaytymiseen vaikuttaminen, julkisten
instituutioiden kehittdmisen ohella, oli ndin olnjen tavoitteena.
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toimintaa ja teknistd ongelmanratkaisua korostal@aestymistapaa White pitaa
"Iinsinb6rimaisend” ja vain harvoin hyodyllisena: seveltuu lahinna yksinkertaisten,
selkeasti maariteltyjen ja rajattujen ongelmierkaegtuun (emt., 4). On ilmiselvaa, etta
Whiten havainnot patevat myos osallistumisen kémistd koskevan keskustelun
kohdalla: tavallisiin kansalaisiin vaikuttamiseniwalettaa perustellusti olevan jopa
yksittiisen organisaation jasenten johtamista Hankzad®.

White kasittelee teoksessaan hallinnon tutkimukgesteenfilosofisia perusteita

kattavasti. Han erottaa tieteenalan siséalta koltlenhustapaa: selittdvan, tulkitsevan ja
kriittisen tutkimustradition. Jokainen néaista ttemlsta nojaa omiin tieteenfilosofisiin

oletuksiinsa ja tutkimuksellisiin lahtokohtiinsaelBtava hallinnon tutkimus seuraa
Whiten mukaan yhteiskuntatieteiden valtavirtaa: semitteena on selittda ja ennustaa
erilaisia ilmi6itd. Tulkitseva hallinnon tutkimusiplestaan lainaa paljon humanistisista
tutkimussuuntauksista ja kulttuurin tutkimuksen ipiresta; sen tavoitteena on

ymmartaa erilaisten sosiaalisten ilmididen, tapgfjapahtumien tai toimien merkitys.

Kriittinen hallinnon tutkimus on Whiten mukaan l|desaltaan emansipatorista ja
valistavaa. Kriittisesti orientoituneiden tutkij@d tavoitteena on tunnistaa ihmisten
toimintaa ja onnellisuutta rajoittavia rakentegatylkintatapoja. Nama rakenteet voivat
olla luonteeltaan sosiaalisia, taloudellisia, kuitisia tai poliittisia: ne ovat seurausta
byrokratioiden, valtasuhteiden ja epatasaisen konmkaation kaltaisista jarjestelmista.
Ennen kaikkea rakenteita tulee pitdd ihmisten msegrrysta ja kayttaytymista

ohjaavina tekijoina®

Rakenteet vaikuttavat siihen tulkintaan, jonka ibehiymparistolleen antavat: vahvojen
yhteiskunnallisten tulkintatapojen ymparoimina ikgti voivat ymmartad ymparisténsa
ja tarpeensa "vaarin” ja toimia perimmaisten irgressa vastaisesti. Yhteiskunta
nahdaan ihmisten toiminnan mahdollisuuksia rajaavigkenteiden kokonaisuutena.
Kriittisen tutkimustradition perimmainen tavoite @apauttaa ihmiset erilaisista heidan

ajatteluaan ja toimintaansa rajoittavista tulkiataista seka mahdollistaa muutoksia

8 vlla esitelty, Rattilan (emt.) kuvaama osallisteem kehittdmista koskeva paradoksi viittaa juuri
tallaisiin epadonnistuneisiin johtamispyrkimyksiiteknisistda hallintouudistuksista huolimatta ihmiste
kayttaytyminen — julkisen osallistumisen tavat va¢imuuttuneet.

19 Kriittisen hallinnon tutkimuksen lahtékohtia tarkenin ovat esitelleet Alvesson ja Willmott (1992).
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politikassa, taloudessa, erilaisissa sosiaalisisgmparistdissa tai ihmisten

henkilokohtaisessa elaméssa. (emt.)

Lukesin (2004) kuvaus vallan kolmesta ulottuvuudestittaa asemoimaan Kkriittisen
tutkimussuuntauksen keskeisia nakokohtia. Toiserailmansodan jalkeisen vallan
tutkimuksen analyysissaan Lukes esittdd kolmeuwatitta tai tapaa, joilla vallankaytto
yhteiskunnassa ilmenee. Vallan ensimmainen ulotisnkytkeytyy nakyviin, verrattain

helposti tarkasteltaviin yhteiskunnallisiin Kiisteymyksiin: vallankaytt6a on sitd, mika
johtaa valintoihin eri toimintamallien ja ratkaisunj valilla. Vallan toinen ulottuvuus
puolestaan viittaa siihen, miksi toiset teemat Bwasjulkiselle agendalle ja toiset eivat.
Tastd nakokulmasta vallankayttba on seka erilaiggmojen ajaminen ettd ei-

paatoksenteko”, toisten kysymysten agendalle paéstiaminen.

Vallan kolmannessa — nakymaéattomimmassd, mutta é®ntnerkittavimmassa -
ulottuvuudessa on Lukesin mukaan lopulta kyse sapioilla yksildiden ja ryhmien
yhteiskunnalliseen tietoisuuteen vaikutetaan. Lurkegjattelun taustalla on oletus
yksilon objektiivisten intressien, hanen hyvinvansa kannalta keskeisimpien
kysymysten olemassaolosta. Vallankayton myé6ta @ksitietoisuus intresseistaan
hamartyy tai vaaristyy. Objektiivisten intressiepaan yksilon itseymmarrysta ja
poliittista osallistumista ohjaavat toiset kysymgksWhiten ja Lukesin nakdkulmat
ovat selkean yhtenevat: heiddn mukaansa kriittlsshnnon tutkimuksen tehtava on
pureutua juuri tdhén vallan kolmanteen ulottuvunitégssa tutkimuksessa tarkastelen
ihmisten julkisen osallistumisen muotoja juuri Wdmtja Lukesin esittamista lahto-

kohdista, yhteiskunnallisten tulkintatapojen tuotiaa.

Pyrkiessaan paljastamaan yksilon toiminnan malsilnlksia rajaavia tulkintatapoja
kriittinen hallinnon tutkimus on kiinnostunut orgsaatioiden ja instituutioiden
tuottaman informaation ja ihmisten toiminnan subtae Mielenkiinto kohdistuu
tapoihin, joilla organisaatioissa ja instituuti@stiotetut tulkintatavat ja tekstit tulevat
osaksi niissd ja niiden ymparistdossa tapahtuvatankglyttva. Johtaminen néhdaan
talléin osana jatkuvaa maailman konstruoinnin pssge(Juuti 2001). Sennett, Goffman
ja Lukes korostavat kaikki yhteiskunnallisten taliijen merkitysta ihmisten julkista
toimintaa ohjaavana tekijana. Sita, miten yhteislagsa vallitsevista tulkintatavoista
tulee osa yksilon itseymmarrysta, voidaan tarkkstiehididen kehystadmisen kautta.
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Mybs kehystamisen kasitteen isand pidetddn Goffmna(io74). Goffmanille

kehystaminen merkitsi yksildiden ja ryhmien kykyévhita, jasentaa ja tulkita
ymparistéssdaan ja maailmassa tapahtuvia ilmioitét.(e21). Entmanin (1993, 52)
tapaan kehystaminen voidaan maaritellda |6yhemmavaitun todellisuuden tiettyjen
ominaisuuksien korostamiseksi. Talla tavoin kehyst@&n on syytd ymmartaa kaikkeen

ihmisten valiseen kommunikaatioon kuuluvana ilmiénéa

Nékokulman perusteet [6ytyvat Simonin (1987) ihemsinformaation kasittelykyvyn
analyysista. Simonin mukaan ihmiset tulkitsevalaesia ilmidita aina painottuneesti ja
puolueellisesti. Heidan rajallinen kykynsa proseds@eriaatteessa rajatonta vastaan-
otettavan informaation tulvaa johtaa vaistamatt@idh joidenkin ominaisuuksien
korostumiseen toisten kustannuksella. Yksittaidiaigita tarkastellessaan ihmiset
kykenevat tavoittamaan vain osan sen ulottuvuukslaformaation rajattoman maaran
ja ihmisten rajallisen kasittelykyvyn epasuhta vainoimistuu ihmisten viestiessa
havaitsemistaan ilmidistd: ihmisten véaliseen komikaetioon kuuluu vaistimatta

keskustelun kohteena olevien ilmididen kehystaminen

Kehystamisen tuloksena syntyvilla tulkintakehylésitin Entmanin (emt.) mukaan nelja
funktiota: ne 1) maarittelevat tarkasteltavaa iti@itai ongelmaa, 2) diagnosoivat sen
syita ja taustalla vaikuttavia voimia, 3) tekevi# «koskevia moraalisia arvostelmia ja
4) ehdottavat ja perustelevat tapoja ratkaistavVestaavalla tavalla Snow & Benford

(1988) kuvaavat kehystamista diagnosoivana, envaséa ja toimintaan ohjaavana
prosessina. Kehykset maarittelevat, "mikéa ongelmgaamita siita tulee ajatella; lisaksi

kehykset vihjaavat, mitd, jos jotakin, ongelmallési tehda ” (Kinder 1998, 172).

Simonin (emt.) nakdkulmasta kehystaminen nayttagyypaivaisena, kaikessa tekstin
tuottamisessa ja kommunikoimisessa lasnd olevaosepsina. Han esittaa kaikkien
yhteiskunnallisten prosessien olevan ylla kuvatunformaation pullonkaulan

rajoittamia: informaation kasittelykyvyn rajallissipatee niin yksildiden kuin heidan
muodostamiensa organisaatioiden kohd&lIRfefferin (1994) tapaan kehystamista on

kuitenkin syyta tarkastella myds merkittdvana vadkyton tapana. Pfeffer kuvaa,

0 Vastaavalla tavalla Schattschneider (1957) on #hova organisaatioita puolueellisuuden

ruumiillistumina: lahtékohdistaan, yhteiskunnalfit identiteetistdadn ja tavoitteistaan riippuenkkiai
organisaatiot korostavat puheessaan ja toiminnass@ettyja yhteiskunnallisia konflikteja ja
tukahduttavat toisia.
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kuinka ihmisten ja organisaatioiden eri ilmi6illentama merkitys riippuu siita

kontekstista, joissa ilmidista puhutaan. Ihmistétisen kommunikaatioon kuuluvien

rajoitteiden ohella Pfeffer kiinnittdd huomionsanibiden tietoiseen kehystamiseen,
tiettyjen tulkintatapojen tavoitteelliseen valittégs@en. Omia intresseja tukevan tulkinta-
kehyksen nostaminen hallitsevaan asemaan on yksdbmrganisaation poliittisten

tavoitteiden saavuttamisen kannalta olennaiserark

Pfefferin tapa tarkastella kehystamista tietoiséienintana ja vallankayttbna nostaa
mielenkiinnon kohteeksi ne mekanismit, joilla jdsta tulkintakehyksesta tulee
ymparistossaan hallitseva. Kehysten saama hyvéksymiden vetoavuus, vaikuttaa
lopulta naita kehyksia kayttdvan tekstin tai puhugaamaan vastaanottoon (Entman
emt.). Vastaavasta nédkdkulmasta White (emt.) okastellut hallinnollisten tekstien
ominaispiirteitaq, joihin ha&nen mukaansa kuuluvatin&lisuus ja normatiivisuus.
Hallinnollisten tekstien perimmaisena tavoitteena ®Vhiten mukaan neuvojen
antaminen: ne esittavat normatiivisen kuvan toasatta tulevaisuudesta ja tapoja,

joilla tdhan tulevaisuudenkuvaan voidaan pyrkia.

Ollakseen vaikuttavia ja yleisoonsd vetoavia, habilisten tekstien tulee Whiten
mukaan yhdistdd onnistuneesti sekd tunnettuja siofi@ tulevaisuutta koskevia
ennustuksia ettd sellaisia toimintatapoja, joillarkésteltaviin ilmidihin voidaan

toivottavalla tavalla vaikuttaa. White esittaaaatormatiivisuuden vuoksi hallinnollisia
teksteja ei voida arvioida puhtaasti niiden siséai&in argumenttien perusteella. Tekstin
saaman hyvaksynndn kannalta tosiasioita, ennustuksitoimenpiteita yhdistavien

"tarinoiden” ja niiden sisadltamien kehysten houkldvuus ja esteettisyys ovat yhta

lailla tarkeita.

asiakirjoja narratiivisina teksteina. Hanen mukaartekstien tuottajat, erilaisista
tavoitteistaan riippumatta, tarkastelevat erilaigraioitd aina omasta asemastaan ja
tarkoitusperistddn kasin. Stone kuvaa, kuinka ftiglile teksteille on ominaista esittaa
tarkasteltavat ilmiot itselle edullisessa valos§ata tarkoitusta palvelee symbolisen

kielen ja "kausaalisten tarinoiden” kéayttd. Kaussella tarinalla Stone tarkoittaa

2L Tversky & Kahneman (1981) ovat osoittaneet, kuirikenisten erilaisiin poliittisiin  ongelmiin
soveliaina pitémat ratkaisut riippuvat ongelmiemysamisesta: vaikka kasiteltdva ongelma olisi sama
paatyvat ihmiset kannattamaan erilaisia toimintdejeheille esitellyista tulkintakehyksista riippue
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narratiiveja, joissa kielenkayttgja esittelee jonithteiskunnallisen ilmién tai ongelman

sekd omaan toimialaansa kuuluvia ratkaisumallejgapmja, joilla tahan ongelmaan

voidaan tarttua. Tallaisia kausaalisia tarinoitatitaalla tekstien laatijat kuvaavat

erilaisia ilmiditd omaan vaikutuspiirinsa sisaliysi. Kausaaliset tarinat rakentavat
kuvia vahvoista tekijoistad. Yhteiskunnan kehityméaytd sattumanvaraiselta, sen sijaan
tarinoiden laatijoiden asema péatevina yhteiskuisiad toimijoina vahvistuu.

Tekstin sisaltamat tulkintakehykset ovat WhiterSf@nen mukaan yhteydessa tekstin
tuottajan yhteiskunnalliseen merkitykseen: ne fetegat tekstin laatijan asemaa ja
roolia. Toisaalta tekstin tai tulkintakehyksen saamima riippuu pitkalti sen tuottajan
asemasta. Erityisesti vahvoista institutionaalisigbositioista kasin rakennettuja
kehyksia pidetadn usein vaikuttavina ja jarkeenk#ypne nojaavat rakentajansa
legitimiteettiin. Juutin (emt.) mukaan organisasa tai instituutioissa tuotetun
informaation, tekstien ja kehysten suhde muuhurigktintaan tulee néin ymmartaa

dialektisena.

Juuti kuvaa, kuinka erilaisten organisaatioiderefi@s tuottavat ja kommunikoivat
informaatiota seka oman organisaation sisalla st& ulkopuolella. Organisaatiossa
omaksutut tulkintatavat auttavat jaAsentamaan osgation toimintaymparistéd. Samalla
nama tulkintatavat ja kehykset uudistuvat ympanstiuuttuessa. Kommunikoidessaan
ymparistonsd kanssa organisaatio ja sen jasenaitisaiat ymparistoon tavoilla, jotka
voivat joko olla sitd uusintavia tai uutta luovigafrclough 2002, 51). Organisaatioissa
ja instituutioissa syntyvat tekstit ja tulkinnatguat nain ollen ymparistonsa kiinteiksi
osiksi. Talla tavalla organisaatioissa ja institoigsa tuotettu tieto vahvistaa tiettyja

tulkintatapoja ja todellisuudenkuvia seka yhteistaltisia valtasuhteifd.

Esimerkki organisaatioissa ja instituutioissa tttajen tulkintojen ja ymparéivan
yhteiskunnan suhteesta on Seeckin (emt.) analglitaiisopeista tydelamaa koskevien
totuuksien historiana. Seeckin mukaan kaikkiin gohisoppeihin sisaltyy vahvoja
kasityksia tyosta ja tyontekijasta, hdnen motiastian, tyon tuloksiin vaikuttavista

tekijoista ja tavoista, joilla johtaja voi tyontghihinsd vaikuttaa. Seeck nadkee

22 lyengar (1996) on kiinnittanyt huomiota median wadin asemaan yhteiskunnallisten tulkintojen ja
valtasuhteiden tuottajana. Televisiouutisiin kegkiissa analyysissaan han osoittaa, kuinka uutisten
kehystaminen vaikuttaa voimakkaasti siihen, mitéeigkunnallisia ongelmia ihmiset pitavét julkisesti
ratkaistavina ja minka ongelmien nahdaan kuuluvisilgn oman vastuun piiriin. Televisiouutisten
kaltaisten, vahvojen yhteiskunnallisten instituidén rakentamat kehykset vaikuttavat nain ihmisten
nakemyksiin siitd, keta tai keitd piddmme eri tiissa oikeutettuina toimijoina ja vallankayttajina
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historialliset johtamisopit paradigmoina, joihinaiuiivistyneet aikakautensa kasitykset
tyon ja johtamisen luonteesta. Tyontekijoiden kdtangohtamisparadigmat ovat
hierarkkisissa tydorganisaatioissa maarittaneetk&non tyon ja organisaation rajoissa
yksil6ille sallittua tehda, ajatella, sanoa ja gamika taas ei” (emt., 347). Kyse ei ole
yksinomaan johtajan kaskyvallasta alaisiaan kohta@aan laajemmasta prosessista,
jossa tyonteko ja sitd koskeva kommunikaatio muakkéa tyontekijoiden kasityksia

heiddn omasta yhteiskunnallisesta asemastaan|gstaan.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen ihmisten polattsiallistumista koskevaa keskustelua
Seeckin tavoin, ihmisten itseymmarrystd tuottavgmdneena. Tutkimukseni jakaa
talléin ylla kuvatut kriittisen hallinnon tutkimuks lahtokohdat. Osallistumispuhe
siséltda lahtbkohtaisesti vahvoja, ihmisten yhigislallista asemaa ja julkisia rooleja
koskevia kehyksia ja tulkintoja: siind pyritadn m#@emaan, millainen ihmisten
osallistuminen on toivottavaa ja sallittua. Osalisispuhetta tuottavat vahvat,
valtioiden, julkisten instituutioiden, puolueidem jarjesttjen kaltaiset toimijat. Silla on
vaistamatta osansa ihmisten poliittisen itseymni&ey kehityksessa. Osallistumispuhe
selittddkin jo sivuttua osallistumisen kehittdmig@madoksia: vakiintuneiden kehysten,
tulkintojen ja roolien voima johtaa siihen, ettamiset eivat kayta kaikkia heille
teoriassa mahdollisia poliittisen osallistumisemaaa. Ylla kuvatuista nakokulmista
voidaan sanoa vallan ja kommunikaation tuottavasil§ita: julkisia rooleja ja niiden

toteuttajia.

3.3 Kuusi tapaa osallistua, kuusi kaupunkilaisrook

Empiiristd tutkimusta ihmisten poliittista osallistisesta on runsaasti. Usein tutkijat
ovat keskittyneet tunnistamaan erilaisia osallisgem tapoja tai poliittisia
persoonallisuuksia (mm. Pesonen & Sankiaho 1978pkk ym. 2007). Tutkimusten
tavoitteet ovat olleet monipuoliset: pyrkimyksenéalut keréatéa tietoa seka siita, milla
tavoin ihmiset politikkaan osallistuvat, etta &jitmillaista osallistumista he pitavat
tarkeana tai itselleen mahdollisena. Tallaisell&@itpsia arvoja, asenteita ja toiminta-
tapoja tunnistavalle tutkimukselle 16ytyy useinaél myds julkisessa keskustelussa:
poliittisen osallistumisen muutoksen koetaan olewdnieydessa laajempiin yhteis-

kunnallisiin muutosilmidihin
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Usein tarkeimpana poliittisesta osallistumisestatdk@na indikaattorina on pidetty
aanestamista. Politikan tutkimuksessa ja demakasikustelussa on painottunut juuri
vaalien ja &anestamisen tarkastelu (Kymlicka eé280) ja vaalitutkimusta voidaan pitaa
vakiintuneena vertailevan politikan tutkimuksen otana (Thomassen 1994).
Poliittisten persoonallisuuksien tutkimuksen lalaika noudattaen useiden vaaleihin
keskittyneiden tutkimusten lahtokohtana on ollutkpy havaitsemaan ja selittamaan
eroja ihmisten ja véaestoryhmien aanestyskayttaggmivalilla (esim. Borg 2006).
Vaikka aanestamattomyytta on politiikan tutkimulssesarkasteltu myds rationaalisena
tekona (Downs emt.), esiintyy adnestyskayttaytydnisiskevassa keskustelussa ennen
kaikkea virhekayttaytymisena ja ongelmana, johonit{§n vastaamaan erilaisilla
kampanjoill&® tai vaaliuudistuksilla. Myds mediassa ja kaytanpotitikassa on tullut

tavaksi kantaa huolta adnestdmattomyydesta jaaskuatuksista.

Aanestamisen nostaminen keskeisimmaksi ihmisteniittisglen osallistumiseen
liittyvaksi kysymykseksi rakentaa kasitysta sigéa vaalit ovat olennaisin "tavallisten”
ihmisten vaikuttamisen tapa. Kehystadmisen nékoksten&kyse on parlamentaarisen
demokratian kehyksen hallitsevuudesta osallistamigioskevassa keskustelussa.
Empiiriset tutkimukset osoittavat kuitenkin, ett@ripteinen, puoluetoiminnan ja parla-
mentaarisen demokratian kautta tapahtuva poliittinsallistuminen tuottaa ihmisille
enda harvoin positiivisia elamyksia (Haavisto &j#ilen 2009, 46—49). Niin kutsutun
onnellisuustutkimuksen parissa onkin viime aikokwostettu monipuolisen julkisen

osallistumisen merkitysta yksilén onnellisuudenralia.

Bacon ym. (2010) esittelevéat onnellisuustutkimukg&a@rokohtia kattavasti. Nakemys
jonka mukaan onnellisuutta on yhdistetty liian vas$iv yksilon materiaaliseen
hyvinvointiin, on heiddn mukaansa laajasti jaeNlerkitykselliset ystavyys- ja perhe-
suhteet seka toiminta erilaisissa yhteisdissa jaiskunnassa on sen sijaan tunnistettu

yksilén onnellisuuteen vaikuttaviksi tekijoikai

2 Kattavin viimeaikainen suomalainen esimerkki okeoisministerién vuoden 2007 eduskuntavaalien
yhteydessa toteuttama aanestysaktiivisuuskamplsiti€toja http://www.kansanvalta.fi).

4 Freyn ja Stutzerin (emt.) mukaan mahdollisuudetlissua julkiseen paatoksentekoon ovat suorassa
yhteydessa ihmisten onnellisuuden kanssa: kansas@&ten tapaiset mahdollisuudet osallistua ja
vaikuttaa ovat ihmisten onnellisuuden kannalta j@pkedmpia kuin poliittisten prosessien lopputsketk
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Sosiaalipsykologian tutkimuksessa on jo pitkAdmastettu yhteisoihin ja ryhmiin
samaistumisen merkitys yksilon identiteetin karma{Brewer & Gardner 1996).
Merkityksellisen yhteison tai ryhman jasenyys jandi toimiminen nayttaytyy
vahintaankin perinteiseen poliittiseen osallistieers, danestdmiseen, verrattavissa
olevana osallistumisen kokemuksena. Nykyisend, Iglksyyttd ja erottautumista
korostavana aikakautena Mokka ja Neuvonen (emitjdest erilaisten yhteisdjen
aseman korostuvan entisestéén. Yhteisot rakentueatisuuden varaan: ihmiset
kokevat tekevansa asioita kaltaistensa kanssasifiryldistavat tekijat voivat vaihdella
heiddn mielenkiinnon kohteistaan ja elaméantilatdeis ihmisten etniseen tai sosio-
ekonomiseen taustaan. Yhteistt tadydentavat "keskilde tarkoitettuja julkisia
palveluita” (emt., 16): ne tarjoavat jasenilleenkda, tietoa ja ratkaisuja heita
kiinnostavissa kysymyksissd. Yhteisojen kautta méke yh& suurempi osa yksilén
hyvinvoinnista. Samalla yhteisbjen merkitys ihmmstelentiteettid luovana voimana,

my0s julkisen osallistumisen nakdkulmasta, korostuu

Ihmisten julkista osallistumista koskevaan itseymmykseen vaikuttavat kaikilla

yhteiskunnan tasoilla hankitut kokemukset ja tuikiavat. Tasta nakokulmasta Alanen
ym. (2010) korostavat monipuolisia yhdessa tekemis@hdollisuuksia koko yhteis-
kunnan hyvinvoinnin lahteend. Osallistumisen kéhiisen nakokulmasta myos
vapaamuotoisten yhteisdjen ja ihmisten niissa toiisen tukeminen erottuu tarkeana,
parlamentaaristen jarjestelmien kehittamisen rianal Perinteisten  politiikan

instituutioiden kohtaama luottamuspula korostaakai osallistuminen tulee ymmartaa
edustuksellisen demokratian alaa laajempana toamant Yksittaisiin osallistumisen
kanaviin, kuten aanestamiseen, keskittymisen sij@mmisten osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksia on tarkasteltava Wlkaik ihmisille tarjolla olevien

julkisten roolien nakékulmasta.

Yksi monipuolisimmista katsauksista suomalaistelitpsen osallistumisen tapoihin ja
julkisen toiminnan rooleihin on Pekola-Sjoblomin y(@002) tutkimus kuntalaisuuden
eri muodoista. He tarkastelevat suomalaisten siddiunnallisen osallistumisen tapoja
laajan kyselyaineiston pohjalta. Osallistumiserojap tunnistamisen ohella he pyrkivat
kuvaamaan, miten kuntalaiset itse poliittisen @sailmisensa kokevat ja millainen
osallistuminen on heiddn mielestaan tyydyttavadkoReSjoblom ym. tunnistavat

tutkimuksessaan viisi erilaista "kuntalaisrooliaijsi erilaista tapaa osallistua kunnan
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poliittiseen keskusteluun ja paatoksentekoon: gsepalvelun kayttajan ja rahoittajan,
vaikuttajan, jarjestdosallistujan ja kunnalliserdtiksenteon arvioijan roolit. Kuntalais-

roolit ja niihin sisaltyvat toimintatavat on luetieltarkemmin alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Kuntalaisroolit Pekola-Sjoblomin ymm(e) mukaan.

Jasen Samaistuja

Ajankohtaisten asioiden seuraaja
Aanestaja

Kuntalaisuuden kokija

Edustautuja, luottamustehtavissé toimija

Palvelujen kayttaja ja rahoittaja Asiakas
Veronmaksaja
Palvelun arvioija

Vaikuttaja Keskustelija

Yhteydenottaja, lobbari
Puoluevaikuttaja

Mielenosoittaja
Kunnanosa-/kaupunginosa-akitiivi
Jarjestoosallistuja Jarjestovaikuttaja
Jarjestopalvelun kayttaja
Kunnallisen paatoksenteon arvioija | Oikeudenmukaisuuden arvioija
Tehokkuuden arvioija

Pekola-Sjoblomin ym. mukaan kuntalaisia on Suomdsskasteltu ennen kaikkea
asuinkuntansa jasenind: veronsa maksavina, aamestawskin rajatusti kunnan
toimintaan osallistuvina yksil6ind. Kuntademokratigja julkisten palveluiden
kehittamispyrkimysten myo6ta kuntalaisista on kukiamalettu puhua myds muunlaisina
toimijoina: esimerkiksi asiakaslahtdisempia juliigpalveluita kehitettaessa ihmisille
annetaan laajempia mahdollisuuksia kunnan toimiramaiointiin. Ihmisia tarkastellaan
talloin asiakkaina, palvelun kayttajina ja arviogi Eri tilanteissa ihmisille tarjolla
olevat roolit eroavat toisistaan: kontekstista puipn ihmiset paasevat osallistumaan
kunnassa eri tavoin. Vaikka uusia osallistumisméisdiksia ja kontrastia vanhaan
korostetaan herkasti, painottavat Pekola-Sjoblom wm roolien olevan vahvassa
yhteydesséa toisiinsa. Erilaisten roolien voidaamosa muodostavan yhden, alati
muuttuvan, ihmisten osallistumis- ja vaikutusmahsdolksista kertovan "kuntalaisen”

kokonaisuuden. Yksilon omaksumat roolit ja niihiiittyvat intressit voivat olla
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keskenddn myds ristiriitaisia: tiukkaa menokurisoatava veronmaksaja voi toisella
hetkelld, kunnallisen palvelun kayttajana, arvogtasi tahan palveluun kohdennettuja
resursseja (emt. 39—40). Ihmisten julkisia roolealaankin leikkisasti kuvata hattuina,

joita ihmiset kayttavat tilanteesta ja paikastppiien.

Pekola-Sjoblomin ym. kuntalaisuuden muotoja, "kilatxooleja”, koskeva analyysi

lahtee liikkeelle kunnan jasenen roolista. Jasemyyeraanlainen perusrooli, jota muut
roolit tdydentavat tai haastavat. Kunnan jasenyysigiuu asuinpaikkaan, joskin roolin
taysipainoinen tayttaminen edellyttad syvempaa stiidbmaan asuinkuntaan: kunnan
asioiden seuraamista ja asuinkuntaan samaistunksteemus jasenyydesta on nain
ollen subjektiivinen. Saman kunnan asukkaat voerata jasenyyden kokemukseltaan
huomattavasti: esimerkiksi kunnan palveluksessskigfitelevien tai kunnan palveluista
riippuvaisten ihmisten side asuinkuntaansa on todldisesti vahvempi kuin vaikkapa
valiaikaisesti paikkakunnalla asuvan, yhta laillankan asukkaaksi rekisterdidyn

kuntalaisen.

Jasenrooli kuvaa tietynlaista yhteenkuuluvuuttaefgys on tunne, eikéa objektiivisesti
tarkasteltava ominaisuus. Vasta jasenyyttd kokegsasuinkuntaansa samaistuessaan
ihminen toteuttaa kunnan jasenen rooliin kuuluviahoollisuuksia: aanestaa, seuraa
ajankohtaisista asioita ja keskustelee niista $ekaii ehka luottamustehtavissa. Yksi
jasenroolin toteutumista kuvaava indikaattori onritalaisuuden kokemusta” — ihmisen
oma arvio kyvystdan ymmartdd kunnan ajankohtaisi@ita, asioida kunnallisten

instituutioiden kanssa ja puolustaa niissa omaaagtulemt., 19-37).

Merkittdva ihmisten julkisen osallistumisen tapsalistuminen kunnallisten palvelujen
kehittamiseen, sisaltyy kaikkiin Pekola-Sjoblomim.ykuvaamiin kuntalaisrooleihin.
Aanestaessaan kunnallisvaaleissa ihmiset ottavallaan kantaa myos palvelujen
kehittamiseen; vaikuttajina, jarjesto-osallistujinfa kunnallisen paatoksenteon
arvioitsijoina he liittyvat yhta lailla kunnan pa&ja koskevaan keskusteluun. Tasta
huolimatta Pekola-Sjoblom ym. erottavat erityiseimme vuosina tarkeaksi nousseen

palvelujen kayttajan ja rahoittajan roolin.

Viime vuosina vain harva kunta on pidattaytynytlasten asiakastyytyvaisyys-
kyselyjen toteuttamisesta: kunnallisia palvelujsskevia ndkemyksia on keratty niin

niiden asiakkailta kuin ei-asiakkailtakin, seka ig#dla ettd yksittisten palvelu-



32

kokemusten tasolla. Kaikki ne toimenpiteet, joiltenisia otetaan mukaan arvioimaan
tai kehittdmaan kunnallisia palveluita, vahvistapalvelujen kayttajan ja rahoittajan
roolia. Roolin merkitystd korostaa myods sen suoryasvalittomyys: palvelujen
kayttgjina ihmisten kokemus kunnan toiminnasta ognkilokohtainen ja tunne
voimakas. Samalla palvelujen kayttajan rooli ontdwkin kontekstisidonnainen ja
satunnainen, se ei edellyta jatkuvaa, keskustelewadetta, kuten kunnan jasenen rooli.
(emt., 39-45; 52-57).

Kaikki Pekola-Sjoblomin ym. tutkimuksessa esitekymtalaisroolit kuvaavat erilaisia
tapoja vaikuttaa kunnan toimintaan. Heidan eriksesittelemansa vaikuttajan rooli
kuvaakin niita vaihtoehtoisia tapoja, joilla kuraislet perinteisen kuntademokratian
tarjoamia osallistumisvaylia taydentavat. Aaness@misijaan kyse on yksilollisista,
lyhyt- tai pitkdaikaisista tavoista osallistua kannpoliittiseen keskusteluun myos
vaalien valilla. Naihin vaihtoehtoisiin vaikuttartapoihin kuuluvat muun muassa
vetoomusten allekirjoittaminen, yhteydenotto luotteshenkiléihin, lobbaus, julkiseen
keskusteluun osallistuminen, puoluetoiminta, mietaittaminen ja kuntalaisaloitteen
kayttaminen. Erityisesti suurissa kaupungeissanaithtoehtoisia vaikuttamisen tapoja
kaytetdan kunnallisvaaleja pienemmassé kontekstigsan kunnan- tai kaupunginosan
tasolla. Tietysta vastakkainasettelustaan huolamdekola-Sjoblom ym. toteavat
vaikuttajan ja kunnan jasenen roolien olevan vataas/hteydessa toisiinsa:
monipuolisesta vaikuttamisesta saatavat kokemukaketistavat kunnan ja asukkaan
valistd sidetta. Yhta lailla voimakas samaistuminamnan toimintaan rohkaisee

etsimaan vaihtoehtoisiakin tapoja vaikuttaa asuiniassa. (emt., 77—79; 88—-93).

Jarjestoosallistujina ihmisia tarkastellaan suuiemgkokonaisuuksien, organisoitujen
ryhmien ja yhteisOjen osina. Kansalaisjarjestojddaan pitad kansalaisyhteiskunnan
jarjestaytyneimpind, ennakoitavimpina ja helpoimmiavoitettavina osina. Na&in
julkisille toimijoille onkin tullut luontevaksi kdaustella juuri jarjestdjen kanssa,
yhteyttd kansalaisyhteiskuntaan tavoitellessaart.(€6). Vapaampia, ilman jarjeston
statusta toteutettavia yhdessa vaikuttamisen maiokpjntien on ollut vaikeampi
kohdata. "Vaihtoehtoinen” yhteistoiminta ilman gsjomuotoa sisaltyykin Pekola-

Sjoblomin ym. tarkastelussa ylla sivuttuun vaikjattarooliin.

Jarjestoosallistuminen tarjoaa yksilolle kahdemaignahdollisuuksia, "&anta” ja

"palvelua”. Mahdollisuus aaneen kuvaa erilaistemjegiojen, kuten puolueiden,
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ammatti-, yrittdja-, eldkelais- tai opiskelijaj&iéjen, harjoittamaa edunvalvontaa ja
osallistumista poliittiseen keskusteluun. Mahdallidella palveluun puolestaan
viitataan jarjestjen jasenilleen ja ymparistolleg@anoamiin moninaisiin palveluihin,
kulttuuri- ja harrastustoiminnasta hyvantekevaisgyt (emt., 110). Jarjestétoiminta on
Suomessa Yyleisintda hyvinvoivan vaeston joukossat.(eii9), silti jarjestokentan
tuottamia palveluita ja hyvinvointia tulee pitadkkoyhteiskunnan kannalta erittain
merkittéavina. Jarjestdjen luonne julkisen sektojan "tavallisten ihmisten” valisind
linkkeind korostaa osaltaan jarjestéosallistujanolino merkitystd suomalaisten

poliittisessa osallistumisessa.

Kunnallisen paatoksenteon arvioijan rooli kytkeyty§ld sivuttuun keskusteluun
ihmisten edustuksellisen demokratian instituutioitkohdistamasta luottamuksesta.
Kunnallisen paatbksenteon arvioijina ihmiset tarklevat paatoksenteon instituutioita
ensisijaisesti asuinkuntansa sisalla. Kaytanndag&ésten instituutioiden legitimiteettia
on pyritty mittaamaan erilaisilla kyselyilla. Kyselovat koskeneet seka osallistumisen
ettd tehokkuuden toteutumista: sitd, miten hyvimiget ndkevat saavansa aanensa
kuuluviin sekad sitd, miten tarkoituksenmukaisinanibet luottamushenkildiden tai
viranomaisten tekemia paatoksia pitdvat. Kunnanteatissa arviointi voi talloin
kohdistua koko kuntademokratiaan, sen yksittaigistituutioihin tai pienimmillaan
yksittaisiin poliittisiin paatoksiin (emt., 124-1R9Kyselyt ovat erityisid, pistemaisia
tilaisuuksia kunnallisen paatoksenteon arviointémyviointi- ja tulkintaprosessi, siina
maarin kuin ihmiset kunnan asioita seuraavat, oiteklin jatkuvasti kaynnissé: sen
tulokset ndhdaan kyselyjen ohella tavoissa, joiilaiset danestavat tai vaihtoehtoisia

vaikutuskanavia kayttavat.

Naiden viiden kuntalaisroolin ja niihin liittyvierosallistumistapojen tunnistamisen
ohella Pekola-Sjoblomin ym. tutkimus kartoittaaiakkaasti ihmisten mielipiteita siita,
miten tyytyvaisia he nykyisiin vaikutusmahdolliswiiksa ovat. Heidan 2000-luvun
alussa tekemiensd havaintojen mukaan kuntalaisteko utodellisiin  vaikutus-
mahdollisuuksiinsa on vahainén erilaisten vaikutuskanavien runsaudesta ja

yleistyneesta kaytosta huolimatta (emt., 82—85jnisten subjektiivisia nakemyksia

% Vastaavia tuloksia saivat myds padkaupunkiseudiukkaiden nakemyksia tutkineet Backlund ja
Kurikka (emt., 17): kyselyyn vastanneista yli 6@genttia naki, ettei heilla "ole mitdan sanottasiizen,
mité valtuusto, hallitus tai lautakunnat paattavasaksi vain kolmannes piti kuntien ajankohtaiagoita
koskevaa tiedotusta niin hyvana, etté koki olevariiavan perilla paatettévista kysymyksista.
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omista vaikutusmahdollisuuksistaan, kansalaispgtdsty kokemusta, on julkisten
instituutioiden legitimiteetin kannalta olennaingrsymys.

Paamies-agentti-teorian lahtokohtien mukaiseskigtén instituutioiden perimmaisena
tavoitteena voidaan pitdad ihmisten yleisen hyvinmm parantamista: tdman tavoitteen
toteutumista voidaan tiettyyn pisteeseen asti tdia vaeston elintason kaltaisilla
mittareilla. Tietyn tason jalkeen elintason paramam ei kuitenkaan automaattisesti
endda johda onnellisuuden, koetun hyvinvoinnin diggmiseen (Easterlin 1974). Kuten
ylla on todettu, monipuolisen julkisen osallistuemisja onnellisuuden on havaittu
olevan yhteydessa toisiinsa. Tasta syysta myos 8sganon yhd& useammin toivottu
laajempien, kumppanimaisten osallistumismahdolksian tarjoamista ihmisille (vrt.

Mokka & Neuvonen emt.), kuten hallinta-ajattelulkitellyttaa.

Mokan ja Neuvosen (emt.)) mukaan julkisten instimiden ja ihmisten valisen
kumppanuuden olisi, aitoja vaihtoehtoja tarjotakseevaihdeltava tilanteen ja
toimijoiden tarpeen mukaan. Julkisten instituutemdtulisi toimia mahdollistajina,
esimerkiksi rahallisina tukijoina, tilojen tai astantijatiedon tarjoajina. Palveluntarpeet
ja niiden toteuttamista koskevat ajatukset lahdisilnmisista itsestdan. Instituutioiden
toiminnan lahtokohtana olisi talléin ihmisten omaméen, heidén intresseilleen ja

mielenkiinnolleen perustuvan toiminnan tukeminen.

Keskustelu kumppanuudesta haastaa perinteisenylkgesit julkisista instituutioista
etukateen maariteltyjen, laajoja ihmisjoukkoja hytidvien universaalipalvelujen
tuottajina: ihmisten omaehtoisen toiminnan tukeminen usein lyhytaikaisempaa,
toiminnan variaatio suurempaa ja yksittaisista thikiista hyotyvat yleisot kerralla
pienempid. Ihmisiltd kumppanin rooli edellyttaisyklyd tiedostaa omat tarpeensa ja
viestid niistd. Ajatus ihmisten ja instituutioiddflumppanuudesta taydentdd myos
Pekola-Sjoblomin ym. kuvaamia, talla hetkella wakineita ihmisten julkisen

osallistumisen tapoja.

Ihmisten poliittista osallistumista koskevat kysatkimukset tuottavat tarkeda tietoa
heidan kokemuksistaan ja nakemyksistaan. Naidetausten rinnalle tarvitaan silti
ihmisten osallistumisen todellisia mahdollisuukgiaille tarjolla olevia julkisia rooleja
kriittisesti tarkastelevaa tutkimusta. Yhteiskursaasvallitsevien kaytantdjen ja

tulkintatapojen kriittisen analyysin merkitys kotes edelleen, jos ja kun ihmisten
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osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksiautedn kehittaa. Talléin myos
ihmisten julkisiin instituutioihin kohdistamaan dpdttamukseen on mahdollista 10ytaa

vastauksia.

Rooleja ei kuitenkaan rakenneta ainoastaan laidséwich tasolla, vaan kaikissa
ihmisten ja julkisten instituutioiden péivittaisiskohtaamisissa ja palvelutilanteissa.
Nain kaikki ne instituutiot ja kaytannot, jotka isat arkielaméassaén kohtaavat, ovat
yhta lailla merkittavia inmisten julkisen toiminn&annalta. Ihmisten julkiset roolit ovat
seurausta yhteiskunnassa vallitsevista tulkintaséaoSamalla roolit ovat normaaliutta
tuottavia kehyksid: ne kuvaavat, millainen julkineEmminta on ihmisille sallittua ja
heiltd odotettua. Ihmisten todellisten osallistumahdollisuuksien kehittAmisen
kannalta on ensiarvoisen tarkeda tunnistaa yhteisku eri tasoilla vaikuttavia

tulkintatapoja, arvioida niita kriittisesti ja tattaessa kumota ne.
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4 Tutkimuksen né&kdkulma: Kaupunkien puhe ja tapa tutkia sita

Tutkimukseni tavoitteena on tunnistaa suomalaist@mpunkien ihmisille rakentamia
julkisia rooleja, heille mahdollisia julkisen osatumisen tapoja. Tassa luvussa
tarkennan tutkimusasetelmaani. Esittelen ensinnuwikaineistoni, jonka avulla pyrin
kuvaamaan, millaisia ihmisten julkista osallistut@igoskevia kasityksia kaupungeissa
vallitsee. Aineistoni koostuu kahdeksan suomalaikaopungin strategioista, joita
tutkin ndiden kaupunkien "puheena”. Taman jalkesitteden valitsemani tutkimus-
menetelméan, kriittisen diskurssianalyysin, péaagiié Esittelyni painottuu sen
tutkimusasetelmani kannalta tarkeimpiin ominaisunksriittisen diskurssianalyysin
tarjoamiin mahdollisuuksiin kaupunkien puhetta jéhen sisaltyvia tulkintatapoja

tutkittaessa.

4.1 Strategiat suomalaisten kaupunkien puheena

Yll&a osallistumista on tarkasteltu laajasti, ihrarst vaikutuksena heiddan omaa
elaméaansa ja koko yhteiskuntaa koskevaan paat@ksant. Naista lahtokohdista kasin
kaikki ihmisten valinen yhteistoiminta edellyttddsatlistumisen ja vaikuttamisen
kysymysten kasittelya jollain tavalla. Osallistumm ei ongelmana ole sidottu
mahdolliset julkisen osallistumisen tavat ovat nit&ikia. Erityisen ajankohtaisena

tulee pitaa ihmisten julkisten roolien tutkimistaupunkien kontekstissa.

Kaupungeissa kehittyvat osallistumisen tavat owaidesta syysta yhteiskunnallisesti
merkittavid. Ensiksi kaupunkien kansantaloudellimeerkitys ja niiden asema yhteis-
kunnan kehityksen vetureina korostuu jatkuvastaksan ja Loikkasen (2004) mukaan
kaupunkien taloudellinen merkitys on aina perustunotannon ja kulutuksen mitta-
kaavaetuihin ja erikoistumisen mahdollisuuksiinlob@en uudistuminen on keskittynyt
kaupunkeihin, mikd on taannut lantisten yhteislemtikaupungistumisen. Myds
Suomessa kaupungistumisen voi olettaa tulevaissadgdkuvan: sen vetureita ovat
elinkeinoelaman rakennemuutos, erityisesti kaupualgten jalostus- ja palvelualojen
kasvu alkutuotantoon verrattuna (emt.). Suomessestdd muuttaa kaupunkeihin

jatkossakin, sekd maan sisalta ettd ulkopuolel@dld & Rusanen 2010). Kaupungit
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ovat ymparist6jd, joissa monet yhteiskunnan hyvinio ja elinvoimaan liittyvét
kysymykset konkretisoituvat.

Toinen syy, miksi osallistumisen kehitysta on peeiiga tutkia juuri kaupungeissa, on
niiden asema paikkoina, joihin osallistumisen ongel kasautuvat. Muuttoliikkeet,
siirtolaisuus ja monikulttuurisuus synnyttavat kaokeihin erilaisia yhteisgja. Kuten
Kesteloot (emt.) on kuvannut, eroavat nama yhtetsiistaan julkisen toiminnan
edellytystensa osalta. Julkisen osallistumisen roiiedudet ovat yhteydessa yhteisén
ja sen jasenten hyvinvointiin tai vastaavasti heitkhkemaansa voimattomuuté®n

Mahdollisuudet julkiseen osallistumiseen jakavamda paivan kaupunkeja: tarve

osallistumisen ongelmien ratkaisuun on juuri kaymissa merkittava.

Samalla kaupungit ovat paikkoja, joissa mahdolld®ivja resurssit erilaisten yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisuun uudella tavallatesuuret. Talouskasvu, koulutettu
vaestd ja monet muut yhteiskunnalliset resurssgkikiyvat kaupunkeihin. Samalla
kaupunkien kulttuureille ominainen avoimuus, mottikwrisuus ja luovuus takaavat
mahdollisuudet yhteiskunnallisten innovaatioidernité@miselle. Kaupungit erottuvat
ymparistoind, joissa uusien ratkaisumallien etsenifa tukeminen — ihmisten julkisen

osallistumisenkin kohdalla — on kokonaisia yhtergia helpompaa. (Kahn ym. 2009).

Suomessa monien kuntien ja kaupunkien taloudellilenne ei ole yksinkertainen.
Kunnallinen itsehallinto antaa kunnille kuitenkinudmattavia mahdollisuuksia
itsendiseen ongelmanratkaisuun. Naistd nakokulnAdéamen (2009) esittdd kuntien
itsenaisten ratkaisujen korostuvan Suomessa @ili§itavalla. Alasen mukaan Suomen
vaeston kehitys samanaikaisesti seka supistaa ekuntilopohjaa ettd kasvattaa
kunnallisten palvelujen tarvetta. Kuntien ja vattiotaloustilanteen olennainen
paraneminen ja julkisen sektorin kasvattaminen t&ggt epatodennakadisilta: téssa
tilanteessa kuntiin kohdistuu painetta uudistua rekenteidensa ja toimintatapojensa
osalta. Alanen esittd4, etta innovatiivisuus ontmméavien hoidossa tulee erottamaan

menestyvat kunnat olemassaolostaan kamppailevigtasa myos ihmisten julkisen

% Ahokas (2010) kuvaa, kuinka maahanmuuttajien §tekiosallistumista on syyta tarkastella yhtena
heidan kotoutumisprosessinsa ulottuvuutena. Hanekaansa "maahanmuuttajien osallistumisessa on
kyse johonkin kuulumisen tunteesta” (emt., 11) fgeyskunnallisten mahdollisuuksien ja tilaisuuksien

tuntemisesta. Naiden kokemusten kaantbpuolena aoig@taa syrjaytymista. Osallistumisen ja yhteis-

kuntaan integroitumisen suhteen voidaan kuitenldrugtellusti sanoa koskevan yhta lailla myds valta-
vaestoa.
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osallistumisen tavoilla on merkitystad. Yll& olevaalossa kuntien ja kaupunkien
omaksumat ratkaisut ovat kiinnostavia seka suomsetaiyhteiskunnan kehityksen

kannalta etta tutkimuksellisesti.

Haaste on mennyt ainakin osin perille: 1&hes kasdwwmalaiset kunnat ja kaupungit
ovat omaksuneet useita erilaisia tulevaisuudentysthvoitteita. Kuntien ja kaupunkien
tulevaisuutta koskevassa keskustelussa tavoitelladpailukyvyn, kestavyyden,
yhteisodllisyyden ja elinvoiman Kkaltaiset asioita u¢ifaliitto 2010). Yha useampi
suomalainen kunta ja kaupunki pyrkii naihin tawmgtin strategista ajattelua
soveltamalld’. Yleisinta strateginen ajattelu on Suomessa ssairja keskisuurissa
kaupungeissa, jotka voivat pieniin kuntiin verragusuunnata enemman resursseja

paivittdisen toiminnan ulkopuoliseen suunnittelukgehitystyéhon.

Mintzberg ym. (1998) ovat tarkastelleet liikkeenjoin strategioiden luonnetta. Heidan
mukaansa strategioita on tavattu pitaa 1) suumnite, polkuna yrityksen nykytilasta
kohti tavoiteltavaa tulevaisuutta, 2) yrityksen golnmukaisena, tavoitteellisena
toimintana, 3) yrityksen tietoisena asemana joitlaknarkkinoilla, 4) ndkemyksena
yrityksen roolista tai 5) juonena, jonka tarkoitus parantaa yrityksen markkina-asemaa
tai lyoda kilpailija laudalta. Strategiat sisaltivéulevaisuutta koskevia arvioita,
tavoitteita ja toimenpiteitd, joilla tavoiteltavalévaisuudenkuva tulisi saavuttaa. Vaikka
kaupungit eivat ole yrityksia, on Mintzbergin ynsthamia luonnehdintoja mahdollista

soveltaa myos kaupunkien strategioiden kuvaamiseen.

Johtamisen n&kodkulmasta kaupunkien asema poikke#gstgn asemasta selvasti.
Kaupungit ovat julkisia instituutioita: suuri osdiden tehtavistd on lakisaateisia.
Kaupunkien mahdollisuudet luopua kannattamattomasiia suuria kustannuksia

tuottavasta toiminnasta ovat yrityksiin verrattuhaomattavan pienet. Suomessa
kaupunkien tulee yhdenvertaisuusperiaatteen multaisgalvella asukkaitaan

tasapuolisesti: ne eivat voi yritysten tapaan aahsiakkaitaan. Muutenkin kaupunkien
mahdollisuudet toimia yritysten ansaintalogiikan kaigesti ovat rajatut: kaupungit

eivat voi laajentua maa-alueensa ulkopuolelle, tkévéne voi perustaa toimintaansa

%" Strategiseen ajatteluun ei suomalaisilla kunmileakuitenkaan velvollisuutta. Kuntalain (658) maka
jokaisen kunnan on laadittava taloussuunnitelméa jsisdltdd kunnan taloudelliset ja toiminnalliset
tavoitteet kolmeksi tai useammaksi vuodeksi. Naislaumnitelmien pohjaksi useat kunnat ovat tuottenee
kunnan toimintaa pidemmalla aikavalilla, usein jop@-20 vuoden tahtdimella ohjaavia strategioita.
Suomalaisilla kunnilla on kuitenkin téysi vapautitea missa maarin ne strategista ajattelua tcaeatt
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puhtaalle tulojen maksimoimiselle. Vaikka kaupungititakin osiltaan (kuten liike-

laitokset) toimivat markkinoilla, ei niiden toimed leimaa yritysmaailman kaltainen
kilpailuasetelma. Julkisten ja yksityisten orgaaisasiden eroa ei kuitenkaan tule pitda
dikotomisena. Julkisuuden ja yksityisyyden suhteess kyse pikemminkin aste-

eroista, jotka konkretisoituvat organisaatiostgpiien eri tavoin. (Bozeman 1989.)

Yll& olevasta huolimatta kaupunkien ja alueiden samoa kilpailevan keskenaan, niin
asukkaista, yrityksista kuin investoinneistakin. ikka kilpailussa tappiolla oleva
kaupunki ei voi taysin kadota "markkinoilta”, voivkaupunagit silti saavuttaa toisiinsa
nahden suhteellisia taloudellisia etuja. Ihmistékklivuuden lisdéntyessé ja talouden
kansainvalistyessa myos alueiden ja kaupunkien ikéslien Kkilpailun on néahty

korostuvan (Martin 2003, Y4 olevat varaukset huomioon ottaen kaikki Mtimergin

ym. listaamat tavat puhua strategioista péatevat smy@upunkien strategioiden
kontekstissa. Kaupunkien strategiat ovat tavoiiseal pyrkimyksid vastata niiden
kohtaamiin haasteisiin, maarittdd kaupunkien téaxa tulevaisuudenkuva ja reitti
sinne, seka, kilpailukyvyn nakokulmasta, parantaapkingin suhteellista asemaa

vaestod, yrityksia ja investointeja houkuttelemalla

Juuti (emt.) kuvaa, kuinka strategioille on ymp@issa riippumatta totuttu antamaan
runsaasti arvovaltaa ja merkitystad. Kulloinkin talvasta strategisen ajattelun koulu-
kunnasta huolimatta strategiat on aina nahty ilediigeen asiantilojen, tavoiteltavien
tulevaisuudenkuvien tiivistymind. Tasta syystatsgaille on Juutin mukaan annettu
poikkeuksellisen ylevd asema my6s muuhun orgamigaajphtamiseen nahden.

Strategioille annetulle painoarvolle on tunnistegaa myés monia muita syita.

Ensiksi, strategiat ovat institutionaalisia seléoja: ne laaditaan sellaisesta positiosta
kasin, jonne kenella tahansa ei ole paasya. Orgains kokoon verrattuna vain harva
joukko ihmisia — usein ylin johto — osallistuu téisesti strategian kirjoittamiseen.
Strategioiden legitimiteetti perustuu organisaatiolemassa oleviin valtasuhteisiin.
Toiseksi, strategiat ovat lahtokohtaisesti erityisniita ei laadita jatkuvasti. Tietylla
hetkella tarpeellisiksi koettuihin strategiapros#iss investoidaan arvovallan ohella
aikaa. Kolmanneksi, onnistuminen strategian todeunigessa tarkoittaisi organisaation

yleistd menestysta ja turvaa sen tyontekijoideai-kaupungin asukkaiden — kannalta.

%8 Erilaiset kilpailukykyvertailut ja niita koskevautisointi pitavat kaupunkien ja alueiden kilpailwgta
kaytavaa keskustelua tasaisesti pinnalla (Merima&tahl 2009).
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Strategioihin yhdistyy tulevaisuutta koskevia odsia, toiveita ja luottamusta
yhteiseen toimintakykyyn. Kausaalisina tarinoinaratgigiat ruokkivat sellaisia
kasityksia, joiden mukaan ’ihmiset, organisaatigmparistd ja tulevaisuus ovat

rationaalisesti hallittavissa ja kontrolloitavisgiaine 2010, 19).

Strategista ajattelua voidaan Juutin (emt.) tapaasostella lilasta teknisyydestd ja
kriittisyyden puutteesta. Hanelle strategiat edtedtdnaiivia realismia”, joka ei juuri

sovellu johtamiseen postmodernissa maailnfdssBaman paivan organisaatioiden
kohtaamien ongelmien kompleksisuus edellyttd&d motteisempaa ymmarrysta niiden
toimintaymparistoista. Muuttuneessa maailmassdesfickielen hyotyd ja soveltamista
on Juutin mukaan arvioitava kriittisesti. Johang@009) on vastaavasti kritisoinut
strategisen julkisen johtamisen tutkimusta lii@ta keskittymisesta uusien
tekniikoiden soveltamiseen, jolloin strategiserkiggn johtamisen varsinaisen luonteen
pohtiminen on jaanyt sivuraiteelfe Yksinkertaistettu nakemys strategioista ja

johtamisesta sivuuttaa Juutin (emt.) mukaan johgprosessin todellisen ytimen.

White (emt.) on ylla kuvatulla tavalla korostanutitisen hallinnon tutkimuksen
merkitysta ihmisten ja organisaatioiden toimintagittavia tulkintatapoja ja rakenteita
paljastavana tutkimussuuntauksena. Kriittisten iglodisten lahestymistapojen onkin
nahty voimistuneen hallinnon ja organisaatioideRitouksen kentélla (Jian ym. 2008,
30) ja my0ds strategisen johtamisen kohdalla kmetti, strategiaprosessien kaytantgja ja
merkityksid kyseenalaistava tutkimussuuntaus oninaknassa (Knights & Morgan
1991, Pélli, Vaara & Sorsa emt.). Nakdkulmia yhélisinielenkiinto strategioiden kielta
ja sen tuottamia tulkintoja ja toimijuutta kohtaallla kuvatun, Juutin (emt.)
kiteyttaman dialektisen nadkdkulman mukaisesti egi@t ovat ymparistonsa tuotteita:
niihin tiivistyvat yhteiskunnassa vallitsevat, ardia ilmioita koskevat kasitykset.
Samalla strategiat uusintavat ymparistodan. Niigké@nnetut tulkintatavat ja -kehykset

muokkaavat kohteidensa ja yleisonsa itseymmargd@Emintaa.

? palli, Vaara & Sorsa (2009) yhdistavéat strategibii kansainvalisen yleistymisen amerikkalaisten
korporaatioiden kasvuun toisen maailmansodan jalk¥eitysten kasvaessa ja laajentuessa alueellisest
tarvittiin uutta toimintaymparistéa systematisoivassitteistéa. Jo olemassa oleva, sotilasorgainisssd
kehitetty strategiakieli sopi hyvin tuohon kasvajlpailua korostaneeseen aikakauteen.

%0 Alford (2001) kuvaa, kuinka useimmat strategisehtagmisen teoriat, kasitteet ja menetelméat on
kehitetty yritysorganisaatioiden tarkastelua vartélyt strategisia menetelmia sovelletaan kuitenkin
useissa julkisissa organisaatioissa, mika perwsttategisen julkisen johtamisen tutkimuksen ntgsté
julkisten johtamisen muutosta jasentéavana tutkinansa Strategisen johtamisen tutkimuksen perus-
kysymykset ovat yhtenevat, vaikka yksityinen j&ijnén sektori konteksteina eroavatkin toisistaan.
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Kaupunkien strategiat voidaan ymmartda suomalaistaupunkien puheena.
Kasitellessaan ilmioita, kuten kilpailukyky, yhtéibsyys ja elinvoimaisuus, ne kertovat
kaupunkien tavoittelemista tulevaisuudenkuvistdléirdne ottavat kantaa myos siihen,
millaista kaupunkilaisten elaman tulevaisuudesseitolla ja mika heidan julkinen
asemansa néaiden visioiden toteutuessa olisi. Tdeféimuksessani tarkastelen
strategioita kriittisesta nakokulmasta, maailmaaskaoivina asiakirjoina. Kaupunkien
puheena strategiat rakentavat voimakasta tulkigtgaiskunnasta. lhmisten julkisen
osallistumisen osalta ne kuvaavat sitd, mikd orpuageissa normaalia, toivottua ja
sallittua "tehda, ajatella, sanoa ja olla” (vrt.eSk emt., 347). Tutkimukseni keskiossa
on ajatus ihmisten julkisista rooleista, jotka kawvat heille mahdollisia julkisen

osallistumisen tapoja ja positioita.

Tutkimukseni aineistona on joukko suomalaisten kakpen strategioita: Helsingin,

Espoon, Vantaan, Turun, Tampereen, Jyvaskylan, drafal Oulun kaupungeissa viime
vuosina laadittuja strategia-asiakirjdja’. Tutkimukseni aineisto on lueteltu tarkemmin
litteessd 1. Aineistoni koostuu yleisstrategiqistrategioista, joita ei ole laadittu
puhtaasti yhden tai useamman hallinnonalan tarksiin’>. Nama yleisstrategiat, jotka
usein on nimetty ” '’kaupungin X’ strategiaksi”, dveaupunkien kehittdmisen kannalta
keskeisimpid dokumentteja: niiden tulisi lahtokaeéesati ohjata koko kaupungin
hallinnon toimintaa. Kaupunkien strategiat ovataksjoja, jotka toisaalta vetavat
yhteen kaupungissa talla hetkella vallitsevat waltdeet ja ihmisten julkiset roolit;

toisaalta strategioille on pyritty antamaan suuroteptiaali n&iden roolien

uudistamiseen.

3 Aineistoni valintaa on ohjannut strategioiden nitédikyys: olen pyrkinyt siséllyttdmé&én aineistooni
Suomen suurimpien kaupunkien strategiat — luvusakdvatuista syistad juuri suurissa kaupungeissa
omaksuttuja kaytantéja voidaan pitaa julkisen dsalnisen kannalta tarkeind. Suurissa kaupungeissa
laaditut strategiat ovat samalla riittavan laajmjeniakseen kaupungin "puheena” — ne kattava@xidn
suuren osan kaupunkien toimintaa ja ovat mitaltagpeeksi laajoja perusteellista analyysia varten.

% Tutkimusaineistooni viittaan tistad eteenpiin saopkingin nimelld, jonka strategia on kyseessé:
esimerkiksi Tampereen kaupungin strategiaan "Tampitaa” viittaan nimell& "Tampere”.

% Useissa kaupungeissa laadittavat, elinkeino- tdvetustrategian kaltaiset, yhteen tai useampaan
kaupungin toimialaan kohdistuvat strategiat ovahtdiohtaisesti yleisstrategioille alisteisia. Ne
konkretisoivat yleisstrategioiden sisaltamia visiga tavoitteita yhdella toimialalla. Vaikka eligiko- tai
palvelustrategioiden kaltaiset asiakirjat osaltkavaavat ihmisten julkista toimintaa koskevia kgssia,
olen jattdnyt ne tutkimukseni ulkopuolelle: niihgisaltyvien kasitysten ja puhetapojen tulisi olla
tunnistettavissa myos kokonaisstrategioihin kesiéigssa.
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4.2 Kiriittinen diskurssianalyysi kielenkayton tutkimuksessa

Sita, miten ihmisten julkiset roolit suomalaisteaupunkien strategioissa rakentuvat,
tutkin kriittisen diskurssianalyysin menetelmin sRurssianalyyttinen lahestymistapa on
tosiasiassa useita itsenaisia menetelmia sisakéké@naisuus. Ajattelutavan juuret on
loydettavissa yhteiskunta- ja Kkielitieteiden altgeil Diskurssianalyyttinen ajattelu
perustuu sosiaaliseen konstruktivismiin: lahtokohtan, ettd sosiaalinen todellisuus
rakentuu aina erilaisten sosiaalisten kaytantolerien kielenkayton kautta (Jokinen
2002). Kielenkaytté on diskurssianalyyttisista tidhdista aina sidottua johonkin
yhteiskunnalliseen aikaan ja tilanteeseen, koniak@tairclough 1993). Tavoitteena on
talloin tarkastella, miten kielta jossakin kontéssa kaytetad eli miten kielenkaytto

yhteiskunnallisesti rakentuu.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tavoite on ymraarfa tulkita yhteiskunnallisesti
rakentuneita merkityksia, ei selittdd erilaisiaiditda kausaalisesti. Pyrkimyksena on
tunnistaa yhteiskunnallisten tulkintatapojen lagyekonteksti ja asema: onnistuessaan
diskurssianalyyttinen tutkimus voi mahdollistaa yigken tulkintatapojen ja kaytantojen
kriittisen arvioinnin ja muuttamisen. (Howarth (20QL28-129). Diskurssianalyyttisen
tutkimuksen tavoitteita ja edella kuvattuja krgth hallinnon tutkimuksen lahtokohtia

voidaan ylla olevan valossa pitaa pitkalti yhtemétn 3.

Jian ym. (emt.) ovat luokitelleet diskurssianaligttt organisaatioiden tutkimusta sen
mukaan, miten diskurssien rooli on tutkimuksessamgmetty. Luokittelussaan he
nojaavat Alvessonin ja Karremanin (2000) tapaantamopienet "diskurssit” ja suuret
"Diskurssit” kasitteellisesti toisistaan. Pienet slkdirssit kuvaavat kielenkaytt6a
rajatuissa organisatorisissa ymparistdissa. Ne tamija, joilla organisaation toimijat
rakentavat organisaation todellisuutta tunteit@ngeta ja identiteetteja ilmaisemalla.

Tutkimus kohdistuu téll6in organisaation paivitees kielenkayttdoon ja tapoihin, joilla

% Kielelliset todellisuuden tuottamisen tavat vaiéwat lingvistisista keinoista, kuten kielikuvisja
yleistyksista intertekstuaalisuuteen eli muihinstekhin ja diskursseihin kohdistuviin viittauksigeka
representaatiosta, sosiaalisen maailman kuvaamiegktisiin legitimaation keinoihin (Fairclough @2).

% Kriittisen diskurssianalyysin ja kriittisen halfion tutkimuksen yhteisesta perustasta tarkemmin
Phillips ym. (2008, 770-775).

% Esimerkki kriittisesti orientoituneesta, diskuesslyyttisia menetelmia soveltavasta, hallinnon ja
organisaatioiden tutkimuksen kenttddn sijoittuvadigkimuksesta on Merildisen ym. (2004)
"konsulttipuheen” analyysi.
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kielenkayttd vaikuttaa organisaation sisdisten &dtyfjen muodostumiseen. Pienten
diskurssien tutkimus on Jianin ym. (emt.) mukadrel@& keskustelunanalyysia ja etno-
metodologiaa. Suurilla Diskursseilla he viittaayahkin kulttuurin vakiintuneisiin
tulkintatapoihin, joita tulee pitéaa yksittaista armgsaatiota laajempina vallan rakenteina.
Yksittaiset organisaatiot nahdaan talloin Diskuwessimuokkaamina ja tuottamina
tutkimuskohteina. (emt., 301-306).

Pieniin tai suuriin diskursseihin keskittyvien |&hemistapojen valistd eroa selventéda
naihin nakokulmiin kohdistettu kritiikki. Pientenisturssien tutkimusta on arvosteltu
yksittdisten organisaatioiden ja toimijoiden itseggiden yliarvioimisesta ja koko
yhteiskuntaa konstruoivien Diskurssien merkityk$rromiotta jattamisesta. Toisaalta
suurten Diskurssien paljastamiseen keskittyvadrnutkta on pidetty deterministisena ja
yksildiden tai organisaatioiden toimijuutta mardis@ivana (emt. 306). Jian ym.
kuvaavat luokittelullaan, kuinka osin samat korldinistiset l&ahtokohdat jakavat

tutkijat voivat erota toisistaan selvasti — eriggs valtasuhteita koskevilta oletuksiltaan.

Tutkimusasetelman nimeaminen diskurssianalyyttiseke&in ollen kerro viela paljoa
tutkijan lahtékohdista. Kaikkea diskurssianalyytighteiskuntatieteellista tutkimusta ei
voi pitda yhteismitallisena. Lahestymistapojen glismia ei kuitenkaan Jianin ym.
mukaan tule tulkita yhteiskuntatieteellistd dislsimsalyyttista tutkimusta pysyvasti
halvaannuttavaksi. Monet teoreettiset lahestymadtavat heiddn mukaansa kyenneet
edistamaan suurten ja pienten diskurssien valisegelman hyvaksymista tai

ratkeamista. Yhtena tallaisista nakokulmista havdit kriittista diskurssianalyysia.

Yksi kriittisen diskurssianalyysin keskeisimmistéhittajista, Norman Fairclough
(2002, 31) erottaa Alvessonin ja Karremanin tap&aksi mahdollisuutta kayttaa
diskurssin kasitetté: toisaalta kielitieteissa sgei tavan tarkastella diskursseja
sosiaalisena toimintana, ihmisten todellisena waikatuksena, toisaalta sosiaaliselle
konstruktivismille perustuvan tavan tutkia diskejss yhteiskunnan konstruktioina,
tiedon muotoina. Fairclough itse ilmoittaa kayttds@ kasitettd molemmissa
muodoissaan. Hanen tavoitteenaan on liittdd narksi kdkokulmaa yhteen ja rakentaa
sellaista lahestymistapaa, jossa yhdistyvat kiel@giskurssien ja sosiokulttuuristen

kaytantdjen analyysit.



44

Kriittisesti orientoituneen diskurssianalyysin keslen lahtokohta on Jokisen ja Juhilan
(2002) mukaan oletus laajojen yhteiskunnallisteritavakenteiden olemassaolosta.

Kriittisen diskurssianalyysin néakdkulmasta valtaekastellaan sosiaalisiin kaytantoihin

kytkeytyvana ilmiona, ei niinkaan yksildille tai ganisaatioille kuuluvana resurssina.

Kriittistd diskurssianalyysia toteuttavat tutkijatvat n&in omaksuneet tehtavékseen
niiden kielellisten kaytantéjen analysoinnin, jailvaltasuhteita tuotetaan, yllapidetaan
ja legitimoidaan. Flowerdew (2008) esittaakin, giinottaessaan valtaa ja epatasa-
arvoa tuottavia mekanismeja kriittinen diskurssigysi on luonteeltaan olennaisesti

ongelmaléhtdista ja emansipatoriétalokisen ja Juhilan seka Flowerdew'n esittamat
kriittisen diskurssianalyysin lahtokohdat vastaawdtiten (emt.) kriittiselle hallinnon

tutkimukselle asettamia tavoitteita.

Jokinen ja Juhila (2000) erottavat toisistaan diskien sisdisten ja diskurssien valisten
valtasuhteiden tutkimuksen. Diskurssien sisdistaltasuhteiden tarkastelu keskittyy
heidan mukaansa siihen, mita diskursseissa santdadaehdaan: siihen, millaiset eri
toimijoiden valiset valtasuhteet naissa diskursseisvat. Olennaista on, millaisiin
subjektipositioihin toimijat asemoidaan eli mill@gaikkoja tai rooleja heille annetaan.
Positiot ja roolit eroavat lahtokohtaisesti toigégt vallan ja toimintamahdollisuuksiensa
suhteen. Tutkijan on tunnistettava, ovatko Kkielgtik@n rakennetut asetelmat
hierarkkisia vai tasa-arvoisia ja millaisiin konségihin nama asetelmat ovat sidottuja.
Diskursseja ei kuitenkaan tule pitdd rakenteelgagsyvind, sen sijaan niihin kuuluu
oleellisesti kamppailu vallasta. Diskurssien muniten kannalta merkittdva kysymys
on, miten avoin paasy diskursseihin on ja vaatikbin osallistuminen erityistd asemaa
tai kykya kayttaa kielta. Jokinen ja Juhila kuvaavainka rajattu paasy ja teknisyys

kuuluvat useiden poliittisten ja hallinnollisterskurssien ominaisuuksiin.

Tutkittavien tekstien kontekstin ja niiden tuotésgiaseman tunnistaminen on Kriittisen
diskurssianalyysin nakokulmasta tarkeaa. Tama kawosrityisesti diskurssien roolia ja
merkittavyytta koskevia johtopaatoksia tehtaessdaq) asunnottomuuden puhetapoja
tarkastelevan tutkimuksensa pohjalta Jokinen &lauleimt., 87) kuvaavat viranomais-
puheen luonnetta. Heiddn mukaansa ’viranomaispulsérde asunnottomiin on

tietdva, luokitteleva ja laskeva; katse ylhaali@isphin. Tata suuntaa ei muuta se, etta

3" Tavoitteiltaan kriittinen diskurssianalyysi on &k ideologista diskurssianalyysia, joka pyrkii
tunnistamaan erilaisten ideologioiden — ja niihisdkyvien tulkintatapojen — ilmenemiseen,
omaksumiseen ja tuottamiseen liittyvia mekanisnjégn Dijk 2006).
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maarittely voi tulla yhtd hyvin tuomitsevasta kuimmartavastékin kehyksesta (...)
puhetta nayttda keskeisesti ohjaavan kysymys smégahan niille (asunnottomille)
pitaisi tehdd’ ”. Kuva valtasuhteista on selvanigoina esiintyvat viranomaiset, jotka
pyrkivat ratkaisemaan asunnottomien muodostamaalmag. Puhetavan merkittéavyys
perustuu sen asemalle viranomaispuheena: virantenaisuodolliselle vallalle toimia
ja puhua seka kyvylle hallita keskustelua. Viranmtes toimesta annetut lausumat
saavuttavat helposti legitiimin puheenvuoron asemanilla on vaikutuksensa

diskursseihin siséltyvien valtasuhteiden rakenteftas

Yksittaisten diskurssien sisdisten valtasuhteidaaempi yhteiskunnallinen vaikutus
riippuu diskurssien hierarkisoitumisesta. Jonkiskdrssin lopullisen yhteiskunnallisen
merkityksen tunnistaminen edellyttdd sen ja muidiskurssien keskinaisten suhteiden
tarkastelua. Jianin ym. (emt., 307—-308) mukaaritisein diskurssianalyysin tehtava on
tutkia paikallisten ja hegemonisten diskurssienijain kuuluvien kaytantéjen suhteita.
Tutkijoiden olisi tunnistettava hallitsevia diskeega, eritasoisten diskurssien valisia
hierarkioita ja niiden yhteiskunnallisia vaikutuksiJokisen ja Juhilan (emt., 80-89)
mukaan hallitsevien diskurssien identifioinnissaenolaista on yhtalaisyyksien
tunnistaminen eli huomion kiinnittaminen eri pulaiineistoa toistuviin merkityksiin
ja puhetapoihin. Hallitsevan diskurssin tunnuseigiin kuuluvat seka sen yleisyys — se
miten usein ja miten useassa yhteydessa se ilmeatta sen itsestdanselvyys ja vaihto-

ehdottomuus, vaikka se ei lukumaaraisesti halléssa asemassa olisikaan.

Esimerkki diskurssien hierarkisoitumista tarkastatta tutkimuksesta on Van Dijkin
(1992) artikkeli, jossa han tarkastelee rasisniiityVia kielellisia kaytanttja. Van Dijk
tunnistaa diskurssiin osallistuvien henkildidengybikunnallisen aseman merkityksen.
H&an kuvaa, kuinka poliittiset, akateemiset ja vresidlliset eliitit tuottavat ja uusintavat
rasistisia kasityksia. Naiden eliittien edustajiinellaan jo heidan asemansa puolesta.
Eliittien nakemykset vahvistuvat julkisuudessa, erélgsten luonteesta ja laadusta
huolimatta. Tallgin eliittien puhetavat valittyvétyos niiden alkuperaisen yleison ulko-
puolelle. Van Dijk kuvaa, kuinka kielen kayttajaseana on olennainen tekstin ja sen

siséltdmien tulkintatapojen ja lopulta diskursaaarman voiman kannalta.

Valtasuhteiden diskursiivinen analyysi nojaa seilskutssien sisdisten positioiden etta
diskurssien valisten hierarkioiden tunnistamisdeminotus nakokulmien valilla riippuu

tutkimuksen lahtokohdista ja tavoitteista. Edegttknen diskurssianalyysi ei ole rajattu,
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yhtendinen metodi, vaan laaja l&hestymistapa, jo&gma useampiin teorioihin ja
menetelmiin. Tastd huolimatta kriittista diskurssilyysia toteuttavien tutkijoiden
avuksi laaditaan usein tarkistuslistojen omaisigeitdny joiden on toivottu helpottavan
diskurssien ja niiden piirteiden tunnistamista falgtysia (esim. Flowerdew emt., 199—
203). Valmiiden tydkalupakkien jarjestelmallinenvetiaminen ei kuitenkaan aina tue
diskurssianalyyttisen ajattelun perimmaisia taedit tietyille yhteiskunnallisille
konteksteille ominaisten kaytanttjen tunnistamifekurssianalyyttisen tutkimuksen
aineistolahtdisen ja muuntautuvan luonteen vuakigijan on valittava ndkdkulmansa
itsendisesti ja sovellettava muilta lainattuja wdikita tutkimuskysymyksestaan
riippuen (Jokinen & Juhila emt.).

Kriittisen diskurssianalyysin nékdkulmasta ihmisfalkisia rooleja, heille mahdollisia
julkisen osallistumisen tapoja, voidaan pitaa valleakenteiden ja kielenkayton
tuloksina. lhmisten julkisen osallistumisen raammaaritellaan lainsaadannossa.
Kaytadnnon osallistumisen kannalta merkittavinadgWaitenkin pitda niita tapoja, joilla
ihmisten julkisesta osallistumisesta puhutaan. #temi julkista osallistumista sivuavissa
diskursseissa heille rakennetaan tietynlaisia jitsit Naita positioita voidaan kuvata
edella esiteltyjen kaupunkilaisroolien nimilla. Ileten julkiseen toimintaan vaikuttavat
nain seka heille eri diskursseissa rakennetut tragté naiden diskurssien yleinen

yhteiskunnallinen asema.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen suomalaisten kkigourpuheessa rakennettavia
ihmisten julkisia rooleja. Roolit ovat tutkimuksass ihmisille mahdollisia julkisen

osallistumisen tapoja kokoavien kasitteiden asemd®grin analysoimaan strategioissa
rakennettavien kaupunkilaisroolien sisaltdd, roolleskinaisia suhteita, konteksteja,
joissa roolit esiintyvat sekd rooleja koskevia pgapeja. Jasenndn analyysiani ylla
kuvattujen, Pekola-Sjoblomin ym. (2002) erittelemiauntalaisroolien avulla. Samalla
pyrin  huomioimaan viimeaikaisen, ihmisten ja kaugan laajemmasta

kumppanuudesta kaytavan keskustelun.

Strategiapuheen kaytantéja ja puheessa ihmisikenrettuja rooleja analysoimalla
tavoitteeni on kuvata, millaisena ihmisten julkinesallistuminen suomalaisissa
kaupungeissa nayttaytyy: millaisena kaupunkilaisteslistumisen merkitys nahdaan ja

millainen julkinen osallistuminen heille on mahast.
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5 Analyysi: osallistuminen suomalaisten kaupunkiempuheessa

Tutkimukseni analyysiosuus jakautuu neljgéan vaibers Ensimmaisessd vaiheessa
tarkastelen suomalaisten kaupunkien strategioitlginig ominaispiirteita: strategioiden
rakennetta seka niiden asemaa hallinnon ja viegstinasiakirjoina. Taméan jalkeen
tarkasteluni keskittyy selvemmin strategioiden papeihin. Analyysini toisessa
vaiheessa esittelen tapoja, joilla strategiat Kgi#e laajempaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun: kasittelen strategioita valttamattgspyheena. Kolmannessa vaiheessa
analysoin, miten strategiat oikeuttavat olemasseao hyvinvoinnin lisddmisen
tavoitteella. Neljannessa vaiheessa painopiste ekol®-Sjoblomin ym. esittelemien
kuntalaisroolien ilmenemisen tarkastelussa. Namsaiden my6ta pyrin synnyttdmaan
kuvan siitd, millaisia ihmisten osallistumisen jaaikuttamisen mahdollisuuksia
strategiapuheessa rakennetaan. Lopuksi vedan amadyyden tarkeimmat havainnot
yhteen.

5.1 Strategiat hallinnon ja viestinnan asiakirjoina

Kaupungin ja sen asukkaiden vélisen suhteen l&httdomaaritelladn kuntalaissa.
Kuntalain (27 8) mukaan kunnanvaltuuston on taattaynnan asukkaille ja palvelujen
kayttajille edellytykset osallistua ja vaikuttaankian toimintaan. Vastaavasti lain 298:n
mukaan kuntien on tiedotettava asukkailleen kurmas=illa olevista asioista, niita
koskevista suunnitelmista ja ratkaisuista. Osailiss- ja vaikuttamismahdollisuudet
kulkevat kasi kadessa paatdoksenteon ja valmistelikisuuden kanssa: ajankohtaisia
asioita koskeva tiedotus on edellytys niitd koskejdkisen keskustelun syntymiselle.
Laki maarittelee kuitenkin vain yleiset periaattéeétytanndssa kunnilla on vapaat kadet
paattaa siita, miten ne osallistumista, vaikuttéanja julkisuutta koskevat velvoitteensa
hoitavat. Yhta lailla vastuu osallistumis- ja vailemismahdollisuuksien toteutumisen
arvioinnista jaa kuntien itsensa osaksi. Vaikkallssamisen ja vaikuttamisen perus-
periaatteet maaritelladn Suomessa valtakunnadlisalhsaadanndlla, ratkaistaan valta-

osa naiden periaatteiden kaytdnnon toteutumiseastalfisesti.

Ylld kuvatun avoimuusperiaatteen mukaisesti mydsipkakien strategiat ovat

Suomessa julkisia. Strategioiden julkisuus, salatiden vastakohtana, ei kuitenkaan



48

kerro viela paljoa ihmisten mahdollisuuksista tattiihin. Kaytannon edellytykset
avoimuuden ja julkisuuden periaatteiden toteutuli@s®vat viime vuosina parantuneet
erityisesti kuntien verkkoviestinnan kehittymisewydta. Talla hetkella kaikki Suomen
kunnat yllapitavat omia verkkosivujaan. Vaikka stajen toteutuksessa ja laadussa on
selkeitd eroja, luovat ne alustoina mahdollisuukisimisten ja kuntaorganisaation
kohtaamiselle. Taman kehityksen mukaisesti myosnslmsten kaupunkien strategiat

ovat loydettavissa ja ladattavissa kaupunkien vaskiuilta.

Strategioiden sijainti kaupunkien sivustoilla kertgek& niiden oletetusta tarkoituksesta
ettd strategioiden roolista kaupunkien viestinna¥&in harvoin strategioihin tormaa
sattumalta. Kaupunkien sivustojen etusivut on tyigeisti taytetty viranomaisten
yhteystietojen ohella paikallisuutisten, kulttuagahtumien ja asukastilaisuuksien
kaltaisilla ajankohtaisilla asioilla. Strategioigsiva 16ytad nadméa asiakirjat eri tavoin
nimetyilta alasivuilta. Useimmiten strategiat oroisettu "Hallinto ja talous” - tai
"Paatoksenteko”-tyyppisten otsikoiden taakse. Llindivat ole erityisen keskeisella
paikalla eivatkd ne pista silmaan ulkoasullaanat8gioita ei nosteta esiin sisalténa,

joita sivuilla k&vijoiden uskottaisiin etsivan.

Vantaan kaupungin verkkosivujf€nrakenne on suomalaisen kaupungin sivustolle
tyypillinen. Kaupungin toimintaa kavijoille esitilat osiot on otsikoitu "Asukkaan”,
"Vierailijan” ja "Yrittdjan” mukaan. Linkkia kaupugin strategiaan ei ole yhdellakaan
naista alasivuista. Naiden osioiden lisaksi siviston koottu "Palveluhakemiston”,
"Sosiaali- ja terveyspalvelujen” ja "Hallinnon jalduden” kaltaisia kokonaisuuksia.
Juuri Hallinto ja talous -sivulta Vantaan strategiéytaakin. Strategian ohella osio
siséaltdd muun muassa kaupungin talousarvion jaigalainnitelman téltd ja menneilta
vuosilta, kaupungin tuottavuusohjelman seka kaupumgatoksenteko- ja hallinto-
elimien kokousaikataulut. Strategian sijoittaminer@iden asiakirjojen joukkoon
pelkistdda sen kaupunkiorganisaation johtamisenngéksi, yksinomaan kaupungin
hallintoa ja taloutta koskevien keskustelujen osdkisategian sijainti paljastaa, ettd sen
ensisijaisen yleison ajatellaan koostuvan virkamstéhja hallinnon ammattilaisista, ei

ainakaan "asukkaista”, "vierailijoista” tai "yritjigta”.

% http://www.vantaa. fi
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Yleison rakentamisen ohella tekstin aloittamisepataaikuttaa siihen, miten tekstia
luetaan ja millaisia merkityksid sille annetaan. dosimmaisilla sivuilla teksti
kehystetddn osaksi ajankohtaisia ilmi6ita ja ket{um. Tasta kehyksesta kasin lukijan
oletetaan tekstia tulkitsevan. Suomalaisten kaujemnlstrategioista on erotettavissa
kaksi asiakirjojen aloittamisen tapaa. Osassaegfi@ta menn&dan suoraan asiaan, ilman
erityista johdantoa tai esipuhetta: strategisebitteet ja toimenpiteet esitellddn ilman
asiakirjan taustalla vaikuttavien kehityskulkujenttelyd. Niiden arviointi edellyttaa
lukijoiltaan perehtyneisyyttd kaupungin tilanteesega erilaisiin ajankohtaisiin
keskusteluihin. Samalla ne antavat lukijoilleen axggsia omien tulkintakehyksiensa
muodostamisessa. Toista, lukijaa voimakkaamminasaa tapaa edustavat esimerkiksi
Tampereen ja Vantaan kaupunkien strategiat, jotkgnikistyvat kaupunginjohtajien

esipuheilla.

Esipuheita tulee pitaa yrityksina asettaa strategisaltd haluttuun kontekstiin ja luoda
strategian tulkitsemista varten valmis kehys. Eskiksi Vantaan kaupunginjohtaja
Juhani Paajanen toteaa esipuheessaan, kuinka ‘allanten vahvat perinteet selviytya
vaikeuksista ja haasteista yhteistyolla (...) nytssdeoleva taloustilanne, palvelujen
rakenteelliset muutokset mukaan lukien seudullsatkkeet, edellyttavat kaikilta tata
vantaalaista yhteishenkea” (Vantaa, 1). Esipuhe@es®aajanen korostaa vantaalaista
yhteishenkeé ja sen merkitysta kaupungin ajanksiitaangelmiin tarttumisessa. Naista

merkittavimpana esitellaan kaupungin haastava telitinen tilanne.

Kehys, jonka Paajanen rakentaa strategian tulkisgamnaarten, on talouden tasapainot-
tamisen nakokulma. Strategian sisaltdmat poligtiskiistanalaiset toimenpiteet, kuten
"palvelujen sijoittumisen kokonaisuuden optimointfémt., 13), palvelujen toimi-
pisteiden yhdistaminen ja vahentdminen mukaan mykigulisi nain ymmartaa
valttamattomina talouden tasapainottamiseen tamadwoimenpiteind, joista vantaa-
laisella yhteishengelld kylla selvitdan. Taloudasapainottamisen ohella kilpailukyvyn
kehittdminen, elinkeinoelaman rakennemuutokseenaaasnen, véaestbnkasvun ja
tyollisyyden turvaaminen seké kestavan kehitykssmittelu erottuvat laajoina yhteis-
kunnallisina keskusteluina, diskursseina, joihiratstgiat ottavat osda Talla tavalla

strategiat asetetaan laajempaan yhteiskunnallisssekstiin.

% Kuvaava esimerkki naiden diskurssien lasnaolostapknkien strategioissa on Lahden strategiaan
sisaltyva, kaupungin nykytilaa ja toimintaymparistdiuutoksia kuvaava SWOT-analyysi (Lahti 4-7).
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Alkua lukuun ottamatta suomalaisten kaupunkientesjiat ovat rakenteeltaan hyvin
samanlaisia. Pituudeltaan strategiat vaihtelevghaagta kymmenestd 30-40 sivuun.
Asiakirjojen alkupuolella esitelladn lauseen taripanittainen kaupungirvisio, kuva
toivottavasta tulevaisuudesta. Usein vision tudissataan viela kaupungin arvoja tai
toimintaperiaatteita. Vaikka visiot ovat kaunopuieija pitkalti konkretisoimatton
kuuluvat ne silti strategioiden ytimeen: niihin p§éan kiteyttdmaan se tulevaisuus,
johon kaupunkia strategian avulla on tarkoitus thjaVisio kiteyttaa kuvan

kaupungista, jossa ylla kuvattuihin muutosilmidibim onnistuttu vastaamaan.

Strategioissa visio puretaan useiksvoitteiksj jotka esitellaén visiosta johdettuina.
Niiden toteutuessa kaupunki olisi kehittynyt halutt suuntaan. Tavoitteiden
saavuttamiseksi kaupungit toteuttavi@mimenpiteita joita strategioissa listataankin
runsaasti. Osassa strategioita toimenpiteet sij@tt kdynnissa olevalle valtuusto-
kaudelle, osassa nakokulma ulottuu pidemmalle, jdpel5 vuoden paahan. Tavoitteet
ja toimenpiteet kattavat asiakirjoista suurimmararosniihin sisaltyy kaupungin

kaytannon toiminta, ne muodostavat strategioidasiraisen massan. Naissa toimen-

piteissa onnistumista ja tavoitteiden toteutumiat&astellaamittareidenavulla.

Helsingin kaupungin strategiaohjelma 2009-201&ajesimerkin tavasta, jolla visio
konkretisoituu tavoitteiksi ja toimenpiteiksi. Helgin visiona on olla "kehittyva

tieteen, taiteen, luovuuden ja oppimiskyvyn sekéidry palvelujen voimaan perustuva
maailmanluokan liiketoiminta- ja innovaatiokeskjmka menestys koituu asukkaiden

hyvinvoinnin ja koko Suomen hyvaksi (Helsinki, 1).

Varsinainen strategia on Helsingissa rakennettjamefajan, kaupungin painopisteita
kuvaavan otsikon varaan: "Hyvinvointi ja palveluiKilpailukyky”, "Kaupunkirakenne

ja asuminen” seka "Johtaminen. Naiden osa-alueatieron sijoitettu useita alaotsikoita
ja tavoitteita: esimerkiksi kilpailukykya koskevistrategisia tavoitteita Helsinki on

nimennyt seitsemén kappaléftaYhteen naista tavoitteista, "Kansainvalistyneasee

0 Esimerkiksi Lahden kaupungin visio - “Lahti on katteleva ja elinvoimainen ymparistékaupunki” -
(Lahti, 8) kertoo kylla kaupungin painopisteistdli ssision patevyytta tai toteuttamiskelpoisuutbéisi
mahdotonta arvioida ilman strategian sisaltamiepitieiden ja toimenpiteiden tarkastelua.

“! Helsingin strategiassa kilpailukyvyn alle sijoitetavoitteet ovat: "Houkutteleva, toimiva ja haask
kaupunki”, "Helsinki panostaa Itdmeren suojeluuritelsinki on kayttajalahtdisten innovaatioiden
edellakavija”, "Kansainvélistynyt Helsinki’, "Luoda edellytykset tydpaikkaméaéaran kasvulle”, "Tyo-
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Helsinkiin” pyritddn muun muassa tehostamalla jaitk@malla kaupungin ja yliopiston
valistd yhteistyotd, edistamalla monikulttuurisautttarjoamalla maahanmuuttajille
ohjausta ja neuvontapalveluita seka osallistum@taeater Helsinki Promotion Ltd.
Oy:n toimintaan. Tavoitteessa onnistumista tarkiaste kolmea mittarin, ulkomaisten
investointien, tyontekijoiden ja opiskelijoiden m@a kautta. Helsingin strategia-
ohjelman tapaan kaupunkien strategiat ovat astkaj johdonmukaisia: teksteissa
edetddn jarjestyksessd visiosta tavoitteisiin, emidvaatimiin toimenpiteisiin ja

mittareihin.

Tekstin ulko- ja kieliasu vaikuttavat sen luontganrakenteen ohella tekstin yleison
rakentumiseen. Suomalaisten kaupunkien strategiatat e ole ulkoasultaan
houkuttelevia. Niiden taittoon ja graafiseen ilnmems ei ole paasaantoisesti kaytetty
aikaa tai resursseja. Strategiat noudattavat \éadhs luettavien asiakirjojen kaavaa:
kuvien, kaavioiden ja tietolaatikoiden kaltaisiaagfisia keinoja niissa kaytetaan vain
harvoin. Teksti etenee johdonmukaisesti, muttaagtitarivivali on pieni ja sanottavaa
yhdella sivulla paljon. Painopiste on sisallossiityksettomassa ja saannénmukaisessa
tavoitteiden, toimenpiteiden ja mittarien luetteloiss&%. Keskittyminen sisaltéon luo
kuvaa strategioista neutraaleina faktateksteina.

Tampereen kaupungin strategia "Tampere virtaa” keml ulkoasultaan muista asia-
kirjoista selvasti. Tampereen strategian poikkellikes varikas, ilmava ja selkeéa ulko-
asu muuttaa sen asemaa ja merkitysta. SisallGltadmpereen strategia ei juuri poikkea
muiden kaupunkien strategioista, substanssiltaansavan yhta raskas. Silti panostus
strategian graafiseen ilmeeseen tekee siita helpaisestyttavan ja luettavan asia-
kirjan*®. Ulkoasu antaa Tampereen strategialle uuden nyksin: hallinnollisen asia-

kirjan rinnalla siitd tulee viestinndn véline. Esirkkind Tampereen strategian taiton
lukijaystavallisyydesté on kuva 1 (Tampereen jatdan strategioiden esipuheet): siind

missd Tampereen pormestari katsoo suoraan lukjmarsoittaa lyhyen esipuheensa

voiman saatavuutta parannetaan” ja "Luodaan eg&Hid palvelualojen, osaamiskeskittymien ja
yritysten kasvulle” (Helsinki, 15-20).

42 Esimerkkeja strategioista, joiden ulkoasuun eirijale (kansilehted lukuun ottamatta) kiinnitetty
huomiota ovat mm. Vantaan, Lahden ja Espoon kauparstrategiat.

43 Asiakirjan ihmislaheisyytta lisaavat myos stragegloppuun liitetyt, tamperelaisten lasten kaupongi
tulevaisuudesta kertovat piirrokset sekd Veronichtasen lapsenomainen kirjoitus "Tampere vuonna
2029” (Tampere, 28-29).
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hanelle, on Vantaan strategian esipuheeseen aldeitnattavan paljon pienta tekstia.
Vantaan kaupunginjohtajan viestin lukeminen ja isté@ninen edellyttdd lukijalta

selvasti enemman.

Kuva 1. Tampereen ja Vantaan strategioiden esipfiaenpere, 4; Vantaa, f)

Vi et 1 it T
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Tekstin ulkoasun ohella kieliasu on kaupunkientegmissa usein sivuroolissa. Vaikka
strategioiden kieli on yleensa virheetonta, erotten tarkoituksena ainoastaan tiedon
kokoaminen ja strategian kannalta merkityksellisterkkojen listaaminen. Kielellisia
keinoja ei kayteta lukijan mielenkiinnon heréttaegin. Otsikointi on pitkalti itsestdan
selvad, joko strategiaprosessin kulkua, kaupungilinhollisia rakenteita tai strategisia
tavoitteita kuvaavaa. Kiinnostavia yksityiskohtiaysia nakoékulmia tai tarinoita ei
otsikoilla pyritd nostamaan esiin. Itse leipatek$tiuseet ovat pitkia, subjektit epaselvia
ja kaytetyt kasitteet maallikoille vaikefta Strategioiden kieli osoittaa osaltaan, etta
niiden ensisijainen yleis6 koostuu muista kaupumkiehittamisen ammattilaisista,

poliitikoista ja virkamiehista.

“ Tampereen strategia vasemmalla, Vantaan oike@lieankasittely oma.

> Esimerkiksi Helsingin kaupungin strategiaohjelnaa&2009, 17) todetaan, kuinka Helsinki metropoli-
alueen kilpailukykystrategian mukaisesti osallistutkayttajalahtéisten innovaatioymparistéjen
vahvistamiseen”. Kayttajalahtdisyyteen viittaamiaeshuolimatta lause ei ole satunnaiselle
kaupunkilaiselle suunnattu.
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Strategioiden julkisuus ei vield takaa niiden nonis¢éa kaupunkilaisten mielenkiinnon
ja julkisen keskustelun kohteiksi. Viestinndn vélksi soveltuakseen valtaosaa
kaupungin strategioista ei ole rakennettu riittavéelkeiksi ja havainnollisiksi.
Strategioiden avoimuus ja julkisuus onkin suhtetlli Tampereen kaupunki asettaa
strategialleen selkedasti laajempia viestinnéllisi@oitteita: Tampere virtaa -asiakirjan
rakenne, kieli ja ulkoasu mahdollistavat sen kaytiyds kaupungin asukkaiden tai
sidosryhmien kanssa kommunikoitaessa. Suurimmallsalleo suomalaisista
kaupungeista strategiat ovat kuitenkin lahinnaimadin ja johtamisen vélineitd, nain
niiden ulko- ja kieliasu seka asema kaupungin wagdssd antavat ymmartad. Naissa
kaupungeissa strategioiden julkisuus ymmarretddndemi “ei-salaisuutena”,
kaupunkilaisten kanssa yhteisen julkisen keskustddohteiksi strategioita ei pyrita

Saattamaan.

Suomalaiset kaupungit voidaan edellisen perusteelkaa kahteen luokkaan sen
mukaan, miten strategioiden merkitys kaupungissa§metaan. Valtavirran tapa on
tarkastella ja laatia strategioita hallinnollisiasiakirjoina; toinen, vield harvinaisempi
nakokulma on pitdd strategiaa osana kaupungin @ilospuuntautuvaa viestintaa.
Tallgin strategian tavoitteina erottuvat sen s@bditen tavoitteiden rinnalla avoimuus,
keskustelevuus ja lapinakyvyys. Strategioiden ntgské koskevat havainnot kuvaavat
osaltaan kaupunkiorganisaation ja ihmisten valistdhdetta: suurimmassa osassa
suomalaisia kaupunkeja strategiset tavoitteet ijmeopiteet ovat ei-salattavuudestaan
huolimatta hieman piilossa. lIman aktiivisia kamssib, ryhmia, jarjestoja tai mediaa ne
eivat nouse julkisen keskustelun kohteiksi, vaaivgs epapoliittisten, hallinnollisten

toimenpiteiden asemaan.

5.2 Strategiat valttamattomyyspuheena

Strategiat ovat kaupungin virkamiesten laatimiaakigioja. Strategiaprosesseissa he
toimivat kaupungin hallinto-organisaation edustajirvirkoihinsa liitettyd valtaa

kayttden. Virkamiesten laatimissa strategioissataate kantaa kaupungin sisalla
kaynnissa oleviin muutosilmidihin. Strategioidesatiamat toimenpiteet perustellaan

naitd kehityskulkuja koskevilla havainnoilla, erdgsti vaestdn- ja talouskehitysta
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koskevilla ennusteild. Strategiapuhe pyrkii olemaan perusteltua ja tothisiin

nojaavaa. Strategioiden laatijat arvioivat muutogiita luonnontieteilijan tapaan ulko-
puolelta, kaupungin véestdd koskevia havaintojatraalisti eritellen. Tarkkailijan

position ulkopuolisuus korostuu, kun ilmi6itd k&##an populaatioiden tasolla,
prosenttilukujen heilahteluja ja tuhansien ihmisgintymia tarkastellen. Yksittéisten
kaupunkilaisten kokemuksista ei muutosiimidita edtiiessa puhuta. Strategioiden
laatijat asemoituvat hallinnollisiksi toimijoiksyarsinaisten kohteidensa, kehitettavien

kaupunkien ulkopuolelle.

Yll& kuvattu l&ahtokohta on kaupunkien strategioilfgpillinen: vaikka virkamiehet yhta
lailla ovat jonkin kaupungin asukkaita, ei strate@ laadita kaupunkilaisen vaan ulko-
puolisen asiantuntijan positiosta kasin. Ulkopualita korostaa strategioiden
laatijoiden anonymiteetti: yhdessakaan strategiassale lueteltu strategiaprosessiin
osallistuneita henkiloita. Strategioiden sisdltanuitnenpiteet ovat nain ulkopuolisten
viranomaisten interventioita, yrityksia vaikuttaaupungissa asuvassa ihmisyhteiséssa
kaynnissa oleviin muutosilmi6ihin. Strategioidenskeinen tavoite on ongelmien
ennaltaehkaisy, "terveiden elintapojen edistameténnakoivaa hyvinvointity6ta, joka
on suunnattu kaikille kuntalaisille (...) kuntalaisteerveyden, toimintakyvyn ja
viihtyvyyden turvaaminen eri keinoin seka osallden ja yhteisollisyyden
edistaminen” (Vantaa, 9). Ennaltaehkaisyn nakokulk@ostaa strategioissa ja

kaupungin johtamisessa lasné olevaa, ihmisteraplaihin vaikuttamisen tavoitetta.

Muutosilmiot esitetaan faktoina, jotka eivat olaimeteltavissa: kyse on ennen kaikkea
uhista, joihin kaupungin on toimintaansa mukautetté&rityisesti kaupunkien puheessa
korostuvat kaupunkien talouden kestavyyden vaavahimiot: vaeston ikaantyminen,
vieraskielisen vaeston kasvu ja ty6ttomyyden lisgémen, joiden ndhdaan samaan
aikaan lisdavan julkisten palvelujen tarvetta jikéetavan kaupunkien tulopohjaa. Juuri
huoli palvelutarpeiden kasvusta ja kaupunkien tolgan heikkenemisesta onkin

kaikissa suomalaisten kaupunkien strategioissa dlasrLaajat yhteiskunnalliset

¢ Esimerkiksi Vantaan kaupungin strategian osios&mtaalaisia kehityssuuntia” (Vantaa, 3-4) esitetaa
Vantaan vakiluvun kasvavan, mutta ikarakenteen @aetan. Kohonnut ty6ttémyys ja vahentynyt
rakentaminen nostetaan kaupungin taloudellistatyksthii kuvaaviksi indikaattoreiksi. Nailla havainihei
kehystetdan strategian varsinaisia tavoitteitaifaenpiteita.

47 Esimerkki suoraan esitetystd huolesta on Lahdempuwagin strategian osio "Heikkoudet ja uhat”
(Lahti, 7); toinen esimerkki kaupunkien taloustit@tta koskevan huolen ilmenemisestd on Espoon
kaupungin strategia, jossa huoli konkretisoituwehljen jarjestamista koskevissa tavoitteissa Rimii
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diskurssit, kuten vaestonkehitys ja talouden kamgdistyminen, rajaavat lasnéolollaan
kaupunkien mahdollisuuksia méaarittaa puheensa pateet itse: ulkopuolisiin uhkiin

varautuminen korostuu strategioissa.

Laajoihin yhteiskunnallisiin diskursseihin nojaavalttamattomyyspuhe on ominaista
kaupunkien strategioille. Tassd puhetavassa siaategsitetdan valttamattomina
vastauksina havaituille muutosilmioitfe Vision konkretisoitumisen logiikkaa
noudattaen kaikkia strategian toimenpiteitd nayyi#&t vision toteutumiseen, uhkiin
vastaamiseen tahtaavina tekoina. Muutosilmididelossa kaupunkien toiminnasta
tulee reaktiivista: kaupungista ei strategioisskenaeta "parasta mahdollista”, vaan
kaupunki toimii siten, kuin ulkopuolelta asetetigunaehdot edellyttdvat. Toisena
viittaamiskohteena erottuvat kaupungin hallinnon umuasiakirjat, jotka esitetaan
strategioissa muutosilmididen tapaan etukateen tannd®. Valttamattdmyyspuhe
epapolitisoi strategioita. Strategioiden tavoittg@ttoimenpiteet esitellddn ammatti-
laisten laatimina, pakon sanelemina vastauksinawakyhteiskunnallisiin haasteisiin,

ei poliittisina ratkaisuina, joiden sisallosta obyyta keskustella.

Valttdaméattomyyspuhe ja uhkiin vastaaminen korodt&eaipungin ja sen virkamiesten
ammattilaisuutta. Toivottavaa tulevaisuutta eduwmtavision purkaminen pienempiin
osiin, toteutettaviin tavoitteisiin ja toimenpit@és noudattaa ylla esiteltyda, Stonen
(emt.) kuvaamaa kausaalisten tarinoiden rakentanigggaa. ValttAmattomyyspuheessa
vaeston ikaantymisen ja elinkeinoelamén rakenneoksenkin kaltaiset haastavat
kehityskulut esiintyvat ilmiéina, joihin kaupunkieon omassa vaikutuspiirissaan
mahdollista vastata, tarkkaan suunniteltujen tojpiterden avulla. Kaupungit esiintyvét
strategioissaan johdonmukaisina toimijoina, joitkst ovat tavoitteellisia, suunniteltuja
ja vaikuttavia. Langat kaupungin kehittdmiseen dugtasti kaupungin ammattilaisten

kasissa: uhkiin puuttuessaan niiden asema rinnggpaupoliisiin tai palokuntaan.

kuuluvat mm. palvelutoiminnan taloudellisuuden jaikuttavuuden varmistaminen, itsepalvelun ja
séhkoisen asioinnin laajentaminen, palveluverkbogtaminen ja toimintojen yhdistaminen (Espoo, 7).

“8 Ylla oleva lainaus Vantaan strategian esipuheetssa strategia asemoidaan osaksi talouden
tasapainottamisdiskurssia, on tyypillinen esimekddapunkien strategioiden valttamattémyyspuheesta.

49 Esimerkiksi Espoon kaupungin strategiassa todetkaimka "palvelujen jarjestamista ja palvelu-
verkkoa on kehitetty tavoitetila 2020 -konseptinkaigesti”, kertomatta tarkemmin mista tavoitetitass
on kyse ja miten se strategian muihin tavoitteigentautuu.
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Kaupungit korostuvat strategioissaan vahvoina jgendisind toimijoina. Strategian
siséltdmia tavoitteita ja toimenpiteitéa ei esit&iskendan ristiriitaisina; kaikki mita
strategiaan on Kirjoitettu, palvelee samaa visi@®amalla strategioiden subjektit ovat
usein kateissa. Asiakirjat on kirjoitettu paaosiasgivissa: erilaisia kehityskulkuja
"tuetaan”, "vahvistetaan” tai "ehkaista&fl” Strategioiden ainoina subjekteina esiintyvat
kokonaiset kaupungit, tavoitteita ja toimenpiteds yksildida juuri koskaan jonkin
kaupungin organisaation toteutettavaksi. Perehtimgkeisolle kyse voi olla itsestaan-
selvyyksista: Jyvaskylan kaupungin organisaatiotdaetva lukija voi ymmartaa, kenen
vastuulle "ekologisesti kestavan elinkeinotoiminngeriaatteiden vahvistaminen”
kuuluu. Strategioiden tapa esittdd kaupungit vateoija jakamattomina
kokonaisuuksina tekee niiden toteuttamisen arvie@stia tavalliselle kaupunkilaiselle

kuitenkin huomattavan vaikeaa.

Ongelmien ennaltaehkaisyn tavoite kuvaa strategiojd kaupunkien johtamisen kahta
erilaista lahtokohtaa. Yhtdalta tarkoitus on joht@apungin hallinto-organisaatiota,
kehittaa sita tehokkaammaksi, tuottavammaksi jeetamaksi. Toisena julkilausuttuna
tavoitteena on vaikuttaa kaupunkilaisten kayttaysgen ja elintapoihin, esimerkiksi
yhteisollisyytta ja oma-aloitteisuutta tukemalayhteiséllisyyden tavoite, joka esiintyy
lahes kaikissa strategioissa, kuvaa strategioidéik6kulman laajuutta: juuri

yhteisollisyytta, ihmisten keskinéisia suhteitajsvgitdd myos julkisista instituutioista
erillisena elaméanalueena. On ilmeista, etta stiaitlsgpyritddn kaupunkiorganisaation
rinnalla johtamaan kaupunkilaisia, heistd koostuylateista. Kaupunkilaisista tehdaan

yhta lailla strategioiden, niiden tavoitteiden gamenpiteiden objekteja.

Strategioille on tyypillista, etta ihmiset nostetazain harvoin tekijdiden asemaan. He
ovat strategiapuheen objekteja; kuten ylla todetkiuvataan erityisesti ikdantyvia tai
vieraista maista tulevia kaupunkilaisia strategiegmssa jopa epasuorina uhkina.

Strategiapuheen sisélle rakentuukin ilmiselvariitti Kaupunkien selkeéna tavoitteena

%0 Esimerkiksi Jyvaskylan kaupungin strategian teethadVirea elinkeinoelama seka tydpaikkojen ja
vaestomaaran kasvu”, koskevissa tavoitteissa pactapiteissé ei nimeté ainuttakaan kaupungin vieasto
laitosta tai toimijaa, jonka tulisi naistd toimetgista vastata. Toimenpiteind ilmoitetaan mm.
"Uudistuvan, asiakaslahtdisen ja ekologisesti kestdelinkeinotoiminnan periaatteiden vahvistaminen”
ja "Paatosten yritysvaikutusten arviointijarjestahmkayttdonotto”, yksildimatta sitd, missa ja mitdma
tapahtuu.

°1 Esimerkkina Lahden kaupungin strategia: "Paikiallighteisoja ja asukkaiden omaehtoista toimintaa
tukemalla kaupunki luo edellytyksia turvalliselle yiihtyisélle asuinymparistélle. Yhteisoja tukefaal
vahvistetaan myods asukkaiden omatoimisuutta omambgintinsa edistdmisessd” (Lahti, 11).
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on vaikuttaa ihmisiin ja heidan kayttaytymiseensdnisten julkisen osallistumisen ja
roolien muokkaaminen on strategioiden tietoinen oitav Strategiat pyrkivat

rakentamaan tietynlaista kaupunkilaisuutta ylh&gisin.

Samaan aikaan valttdmattomyyspuhe ja strategioibkennetut kausaaliset tarinat
estavat pitkalti sen, etta strategioista ja niides@ltamista tavoitteista keskusteltaisiin
julkisesti. Strategiat nayttaytyvat viranomaistererventioina, joista ei neuvotella.
Tavallisten kaupunkilaisten mahdollisuudet osalbsstrategiapuheeseen ovat vahaiset.
Yhteisollisyyden, oma-aloitteisuuden ja osallisteem tavoitteiden nimeamisesta
huolimatta strategiapuheen luonne ei ainakaan lisédsten julkisen osallistumisen
mahdollisuuksia: kaupungin kehittamisesta tuleeanomaislahtdistd toimintaa, jota
avataan kaupunkilaisille tarpeen tullessa. Vaiklkaugunkien strategiat sisaltavat
kaytannon pyrkimyksia ihmisten julkisen osallistsen laajentamiseen, eivat ne asia-
kirjoina ruoki avointa ja yhteista keskustelukulttia.

5.3 Kaupunkilaiset hyvinvoinnin kuluttajina

Pekola-Sjoblomin ym. (2002) tarkastelussa kunnasejaasukkaiden suhteesta valittyy
kaksisuuntainen kuva. Kunnan tuottamien palveluithgdta kuntalainen hyotyy asuin-
kuntansa toiminnasta; samalla han julkisella csaitisellaan vaikuttaa kunnan
toimintaan ja edistdd kunnan kehittymistd keskastsi poliittiseksi yhteisoksi.

Pekola-Sjoblomin ym. esittelemista kuntalaisrodéeiperustavin on jasenen rooli.
Kunnan muodolliselta jasenyydeltd ei Suomessa vkaan valttya, jokainen Suomessa

asuva ihminen on asuinpaikkansa perusteella jdakmman jasen.

Jasenroolin mukainen toiminta edellyttdd silti sypdd samaistumista kunnan
toimintaan: "kuntalaisuuden kokemusta”, joka johtdaisten julkisen osallistumisen
mahdollisuuksien kayttdmiseen. Roolien nakdkulmdstikki kuntalaiset eivat siis
valttamatta toimi jonkin kunnan 7jdsenind”. Pek&piblomin ym. tutkimuksen
mukaisesti myds suomalaiset kaupungit tarkasteld@watisia strategioissaan ennen
kaikkea kaupunkien asukkaina ja jasenina. Tama kudii® korostuu erityisesti siina

tavassa, jolla kaupunkien johtaminen ja strategioidlemassaolo oikeutetaan.
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Kaupunkien tavoite on toiminnallaan lisata asukkagh hyvinvointia. Tama pyrkimys
iImaistaan yksiselitteisesti heti kaupunkien sgaiglen alussa, visiossa tai toiminta-
ajatuksessa. Helsingin kaupungin strategiaohjelana2609-2012 |ahtbkohta on
muotoiltu nain: "Helsinki paakaupunkina ja seudurslkuksena on kehittyva tieteen,
taiteen, luovuuden ja oppimiskyvyn sekad hyvien ehlen voimaan perustuva
maailmanluokan liiketoiminta- ja innovaatiokeskjmka menestys koituu asukkaiden
hyvinvoinnin ja koko Suomen hyvaksi” (Helsinki, 1)ahtékohta on selva: kaupungin
onnistuminen toiminnassaan, kuten tieteen, taijadryvien palvelujen kehittdmisessa,
lisdd sen asukkaiden hyvinvointia. Asukkaiden hyweinnin lisddminen nostetaan
kaupungin johtamisen keskeisimmaksi tavoitteeksilej kaikki strategioiden muut

tavoitteet ovat alisteisia. Vaikka strategioissanetidadan useita muitakin paamasfia

esiintyvat nama paamaarat strategioissa asukkaniaenvoinnin osatekijéina.

Paamaarien hierarkiaa ja kaupunkilaisten hyvinvoinensisijaisuutta kuvaa hyvin
kaupunkien oman johtamisen ja henkiléston kehitsénkoskevien tavoitteiden asema.
Kaikkien kaupunkien strategioissa johtamisen, hHéskdin osaamisen ja tyohyvin-
voinnin parantaminen on téarkedssa asemasstenkiloston kehittdmisen ja hyvan
johtamisen nd&hdaan edesauttavan organisaationtte@aslen saavuttamista. Tall6in
henkiloston hyvinvointia ei kuitenkaan nosteta kangin arvoksi itsessdan: siita
puhutaan kaupungin muiden tavoitteiden saavuttanadistavind tekijana. Nain ollen
henkiloston ja johtamisen kehittaminen ansaitsgaikkansa kaupunkien tavoitteina
nain ei olisi, tulisi henkiléstdon hyvinvointia koskien tavoitteiden loogisesti jaada

strategioiden ulkopuolelle.

Strategiat oikeuttavat itsensa hyvinvoinnin tuoiten tavoitteella. Pyrkimys tuottaa
hyvinvointia legitimoi kaupungin asukkaisiinsa katdmat interventiot, joina useita
strategioiden sisaltamia toimenpiteita tulee piifiategiat noudattavat nain ollen paa-

mies-agentti-teorian ajatusmallia, jossa ihmiseth@dan hyvakseen tydskentelevat

°2 Esimerkiksi Oulun kaupunki listaa strategiassaansk strategista paaméaéraa - mm. "Oulu on moni-
puolinen sivistys-, liikunta-, kulttuuri- ja tapatmakaupunki. Oulussa on turvallinen ja viihtyisa
kaupunkiymparistd” - joita kaikkia voidaan pitaakkaiden hyvinvoinnille alisteisina.

*3 Helsingin kaupungin strategiaohjelmassa (Helsi@i) tavoite ilmaistaan seuraavasti: "laadukkaalla
johtamisella ja henkilostén osaamista ja vaikutusdedlisuuksia kehittdmalla edistetddan yhteisten
tavoitteiden saavuttamista ja toiminnan kehitta&iisTavoitteena on johtamisen laadun parantaminen,
minka tulisi lis&ta innovaatioita, palvelujen laatwaikuttavuutta ja tuottavuutta.
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julkiset instituutiot erotetaan toisistaan. Str@épgheessa rakennetaan selvd raja
kaupunkiorganisaation ja sen asiakkaiden, hyvirieimauttivien kaupunkilaisten
valille. Kaupunki esitetdan erillisena, asukkaideuksi toimivana instrumenttina, ei
osana asukkaista koostuvaa kaupunkiyhteista: k&upum "edellytyksia kuntalaisten

hyvélle elaméan laadulle” (Espoo, 4).

"Kuntalaisten hyvaan elaman laatuun” keskittymi&ebuolimatta kaupunkilaisia ei
tarkastella eriytymattomana, ominaisuuksiltaan wétgend joukkona. Strategia-
asiakirjat kertovat kaupungeista, joissa vaestOimeteen liittyvia kysymyksia
tarkastellaan suurella vakavuudella: vaeston ikéwsh ja monikulttuurisuuden
lisdantyessa kaupungit kokevat olevansa pakotettumioimaan erilaisten vaesto-
ryhmien erilaiset tarpeet. Erityisesti Helsinginuganki painottaa eri vaestoryhmille
ominaisten elamantilanteiden tunnistamista. Helsirstyategiassa (6) todetaan, kuinka
"palvelutarjonnan tavoitteena on yhdenvertaistemaodisuuksien tarjoaminen kaikille
helsinkilaisille. Tama tarkoittaa positiivista grgkohtelua liséresurssein tilanteessa,
jossa yksilollo tai ryhmalla on lahtokohtaisesti utas vaestoa heikommat

mahdollisuudet turvata hyvinvointinsa”.

Hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden takaamisen nahd#in osaltaan edellyttavan eri
vaestbryhmien ja vyksildiden erilaisten yhteiskulisn asemien ja tarpeiden
tunnistamista. Erityisesti maahanmuuttajat, nuornaoikaantynyt vaestd nostetaan
strategioissa erityisryhmiksi, joiden elaméntilameparantamisen nahdaan vaativan
erityisia toimenpiteita ja resursseja. Puhuessaaplnkilaisista kaupungit tarkastelevat
itse asiassa yhd moninaisempaa joukkoa alueellsaviaaihmisia ja ryhmid. Tasta
huolimatta hyvinvoinnin kasitetta ei strategioiggablematisoida — vaikka hyvinvointi
itsestddn selvasti voi tarkoittaa eri ihmisilleryamille eri asioita. Helsingin kaupungin
strategian monimuotoisuutta koskeva osio (6) jatlsewraavasti: "palvelutarjonnan
painopisteend ovat peruspalvelut ja hyvinvoinnirvdaminen Kkaikille helsinkilaisille
taustasta riippumatta (...) maahanmuuttajaryhmielaiset lahtokohdat huomioidaan
peruspalveluissa’. Mittariksi, jolla maahanmuuttgiemien tarpeisiin vastaamista
tarkastellaan, on valittu maahanmuuttajien ja kakaeston valiset hyvinvointierot

koulutuksessa, koulupudokkuudessa ja toimeentulataajien osuudessa (emt.).

Maahanmuuttajien erityisongelmia tarkasteltaessdanehyvinvointinsa rinnastetaan

toisaalta kykyyn kayttaa ja nauttia kaupungin tamda peruspalveluita, toisaalta heidan
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toimeentulonsa parantumiseen. Vaikka tarkastelugelgévid toimenpiteitd pyritaan
kaupunkien strategioissa eriyttamaan, nayttaytyyeopiteiden pdamaara, tavoiteltava
hyvinvointi, silti yksiselitteisena ja kaikille saa tarkoittavana asiana. Ihmisten hyvin-
vointikasityksista tehdaan strategioissa pitkdlleensvid oletuksia: pyrkimyksia
esimerkiksi eri maahanmuuttajaryhmien (tai valtat@e edustajien) hyvinvointia
koskevien nakemysten kartoittamiseen ei strateigiaitsally’*. Hyvinvointi yhdistetaan
ennen kaikkea elintasoon: erityisryhmien huomiageai kyse on pitkélti heidan
materiaalisen hyvinvointinsa nostamisesta valtad@edasolle. Eri vaestdéryhmien
tarpeiden tarkastelu tuo strategioihin toimenp#aid pluralismia, strategioiden
perimmaiset tavoitteet sailyvat sen sijaan muutttonana.

Paapiirteissaan hyvinvoinnista puhutaan kaupunkstrategioissa kahdella tapaa:
yhtaalta objektiivisesti mitattavana asiana, tdisaayksilon subjektiivisena
kokemuksen®. Subjektiivinen hyvinvointi yhdistetdan kaupunkiestrategioissa
asiakastyytyvaisyyteen: ihmisten kokemuksiin kauypampalveluista, niiden laadusta ja
toteuttamisen tavasta. Subjektiivisen hyvinvoinrarkastelun rinnalla kaupunkien
strategioihin sisaltyy voimakas pyrkimys mitattateen. Hyvinvoinnin lisaantymista
halutaan tarkastella objektiivisesti, yksiselitegrgpien mittareiden avulla. Tutkimalla
esimerkiksi kaupunkilaisten terveydentilaa erikistindeksien avulla kaupungin on
mahdollista keraté tietoa terveyspalveluihin sigitiensa resurssien vaikuttavuudesta,

mika tukee asiakaskyselyistad saatavaa tietoa.

Samalla pyrkimys mitattavuuteen tukee strategikédasaalisina tarinoina: kaupungin
onnistuminen johdonmukaisissa toimenpiteissdan elpplo osoittaa mittarien avulla.
Objektiivisen hyvinvoinnin tarkastelu on riskitont&ritiikki kaupungin toimintaa
kohtaan rajautuu asetelman ulkopuolelle. Vaikkaoitaltu hyvinvointi ei mittareiden
nakokulmasta lisdéntyisikaan, ei havaintojen pemlit voi viela kritisoida kaupungin

omaa toimintaa: mittarit eivat tuota ndkemyksia agpéstumisen syista, toisin kuin

> Espoon kaupungin strategiassa (8) ilmaistu tavoite tyypillinen: "maahanmuuttajat kotoutuvat
nopeasti ja asuinalueita eheyttavasti ja maahanajignt tyollisyysaste on kasvanut”. Vaikka
kotoutumista voidaan pitdd ainakin osin subjeldiévia tunteena, ei strategiassa puututa maahan-
muuttajien omiin kokemuksiin — ainut mittari, joheiitataan, on maahanmuuttajien tyéllisyysasteldjol

on puolestaan yhteytensa heidén taloudelliseamaémseensa ja tarvitsemiinsa palveluihin).

% Helsingin kaupungin strategiaohjelmassa lasna seiegh subjektiivisen etta objektiivisen hyvinvoimni
parantamisen nakokulmat. Palvelujen kehittdmisemditla tavoitteena on lisata kaupunkilaisten
tyytyvaisyyttd kaupungin palveluihin; samalla paljen laatua pyritdan mittaamaan myos objektiivises
esimerkiksi tarkastelemalla helsinkildisten tenergga tilastollisesti (Helsinki, 3; 8-9)
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asiakaskyselyt. Nain ollen kaupunkien strategioist&kin I0ydettavissd runsaasti

objektiivisina esitettyja hyvinvointitavoitteita.

Subjektiivisten ja objektiivisten tavoitteiden yhtesovittaminen ei kuitenkaan aina ole
niin yksinkertaista, kuin strategiat antavat ymrartVantaan kaupungin strategiassa
palvelujen kehittdmisen perustavoitteet on muataildin: "Tavoitteena on, ettd perus-
palvelujen tuotantoratkaisut osaltaan turvaavavedajen vaikuttavuuden, laadun ja
tehokkuuden parantumisen kuntalaisen ja kunnandelo nékdkulmasta” (Vantaa, 12).
Vantaan tavoitteena on siis kehittdd palveluja ssidektiivisesta ettd objektiivisesta
nakokulmasta: toisaalta siten, etta kaupunkilggéiat niitd laadukkaampina, toisaalta
siten, ettd ne ovat vaikuttavampia ja objektiivisgarempia. Kolmantena tavoitteena
esitetddn vield palvelujen tehokkuus kunnan taloude@nnalta. Kaupunkien
strategioissa asiakastyytyvaisyyden, kustannustehmen ja objektiivisen laadun
parantamisen tavoitteet esitellddn Vantaan sti@tegiapaan yhdessa, toisiaan

taydentavind: mahdollisista ristiriidoista ndidemditteiden valilla ei puhuta.

Strategioissa ilmaistu kolmen tavoitteen kokonassan kunniakas, mutta haastava. On
tietysti mahdollista, etta palvelujen uudistamisessinistutaan niin, etta kaikki ylla
eritellyt osatavoitteet tayttyvat: kun resurssieh#tentamisessa onnistutaan paremmin
voi palvelun laatu parantua ja kayttajien tyytyyds nousta. Aina tassa ei kuitenkaan
oletettavasti onnistuta. Esimerkiksi Vantaa paljelkehittaessdén supistaa aikuis-
sosiaalityon ja lastensuojelun toimipisteiden sék#/s-, perhe- ja lastenneuvoloiden
maaraa seka lisaa sahkdista asiointia voimakkg&stntaa, 14-15). Toimenpiteet
lisddvat todennakoisesti palvelujen kustannustelnatk, mutta ainakin asiakas-

tyytyvaisyyden paraneminen herattaa epaifyja

Kaupunkien strategioissa asiakastyytyvaisyys, kustatehokkuus ja vaikuttavuus
esiintyvat tasavertaisina paamaarind. Taloudenpg@sattamisdiskurssin vahvuus ja
strategioiden sisaltaméat kaytannon toimenpiteetnmtdvat kuitenkin kuvaa paamaarien
todellisesta hierarkiasta, jossa erityisesti aspidyvaisyytta ja koettua hyvinvointia

tavoitellaan talouden maarittamilla ehdoilla.

% Vastaavia esimerkkeja palvelujen kehittAmistaeaittn potentiaalisista ristiriidoista, erityisesti
kustannustehokkuuden ja asiakastyytyvaisyyden ttaidén osalta 16ytyy mm. Espoon strategiasta (7-8)
ja Jyvaskylan strategiasta (erityisesti Teema Bsi&lista oikeudenmukaisuutta toteuttava hyvintoin
politiikka seka tehokas ja alueellisesti kattavlvglarakenne”).
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5.4 Kaupunkilaisten osallistumisen epapolitisointi

Asiakaslahtdisyyden tavoite on suomalaisten kaugumngtrategioissa erittdin vahvasti
lasn&’. Asiakaslahtoisyys ymmaérretddn ennen kaikkea ilemistarpeiden ja

kokemusten huomioimisena kaupunkien palvelujen tkahisessa. Asiakas-
lahtoisyyden ja kayttdjien kuulemisen esitetdantgean toisaalta palvelujen laadun
parantumiseen, toisaalta asiakastyytyvaisyyden mousEnnen kaikkea kaupunkeja
kiinnostavat tiettya palvelua jo kayttavien ihmisteakemykset: erilaisilla asiakas-
kyselyilld ja palautekanavilla pyritaan keradméadupungin jo olemassa olevien
asiakkaiden mielipiteitd. Palvelujen kayttdjan rooinkin Pekola-Sjoblomin ym.

nimeamista kuntalaisrooleista suomalaisten kaugumgirategioissa selvasti nakyvin.

Strategioiden mukaan kaupungit pyrkivat rakentamaemukkailleen merkittavia,
kayttamidan palveluja koskevia vaikuttamisen maliglaiksia. Osallistuminen on
talléin  kuitenkin tarkkaan rajattua: asiakaslahtgitd tavoiteltaessa ihmisten
osallistumisen tavat ja fokus on maaritelty ennaltamisilta haluttava tieto koskee
heidan ndkemyksidan kaupungin jo tarjoamista, ude@ndan jo kayttamistaan
palveluista. Asiakaslahtdisyyteen tahtaavassa kykgenasettelussa kysymysten,
vastausten ja vastaajien joukosta tehdaan rajallimesiakaskyselyissd ihmisten on
mahdollista puhua kaupungin nykyisesta toiminnastanistd tahansa heidan tarkeina
pitamistaan yhteiskunnallisista ongelmit&ysymyksenasettelu ja osallistumistilanne
eivat ole avoimia. Asetelman rajausta korostaa ni@® toteuttaa asiakaskyselyja
satunnaisesti, tiettyna ajankohtana. Palvelujenté@y roolissa ihmiset vastaavat nain

ollen silloin kun heiltd kysytaan ja siihen, mitéilka kysytaan.

Palvelujen kayttajan roolin merkitysta korostaaet& Pekola-Sjoblomin ym. erilliseksi
nostama kunnallisen paatéksenteon arvioitsijan malle strategioissa tunnistettavissa.

Ihmisille annettavat mahdollisuudet arviointiin atiikkiin kohdistuvat nimenomaan

> Esimerkkeja asiakaslahtdisyytta koskevien tavidigle muotoiluista mm. Tampereen strategia (14) ja
Lahden strategia (14).

8 Helsingin kaupungin strategiaohjelmassa (4) asiak#disyyteen tahdataan mm. “kehittamalla
palveluprosesseja asiakaslahtoisesti” ja toteuttamauosittainen kaupunkitason asiakaskysely.
Helsingissakin painopiste on olemassa olevien pgie ja niiden tuotantotapojen kehittamisessa - ei
"kaikkia mahdollisia palveluita” koskevien toiveidekeraamisessa. Tampereen strategiassa (12)
ilmaistaan harvinainen pyrkimys poiketa tasta nakdlasta: "perinteiset organisaatio- ja tuotantdraja
eivat ole esteena uusille innovaatioille”.
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kaupungin tiettyihin palveluihin, ei kaupungin tontaan yleisella tasolla. Strategioissa
ei pyritd kaynnistamaan keskustelua kaupungin tanan tehokkuudesta tai oikeuden-
mukaisuudesta laajemmassa mittakaavassa: palvellégttamista koskevien
kokemusten valittdmisen nahdaan keskustelukanavaiittavan. Strategioiden
perusteella kaupunkilaisten kritiikki sidotaan ysten palvelujen kontekstiin: tallgin
seka keskustelun fokus ettd mahdollisten osaliestypukko sailyy kapeana. Tila, jossa
kaupunkilaisten on mahdollista kritisoida kaupunkiwimintaa, sailyy kaupunkien

itsensa kontrolloimana.

Kaupunkien strategioissa asiakaslahtoisyyden tavipitaistaan niin voimakkaasti, etta
se rinnastuu strategiapuheessa faktaan. Tampeaeguhgin strategiassa (12) todetaan
yksiselitteisesti, ettéd “palveluita kehitetddn kkaan nakokulmasta (...) yhdessa
asiakkaiden, henkiléstbn ja tuottajien kanssa. WKespalautetta kerataan ja
hyodynnetdan systemaattisesti”. Ylla viitattuihpalvelujen kehittamista koskevien
paamaarien mahdollisiin ristiriitaisuuksiin ei ségioissa puututa. Asiakaslahtoisyytta
ei kuitenkaan muiden palvelujen kehittamista kogkevavoitteider’ tapaan perustella
kaupungin yhteiskunnallisen toimintaympariston nokgella. Asukas- ja asiakas-
l&htdisyys on arvo, kuten Espoon kaupungin stratsgi (4) suoraan todetaan. Arvot
jadavat strategioissa usein paalle liimatuiksi meavipbiksi. Esimerkiksi asiakas-
lahtoisyyden pyrkimyksiin vetoaminen vaikuttaa askaunopuheiselta taloudellisiin ja

vaestollisiin tunnuslukuihin perustuviin tavoittigisverrattun&”.

Voidaan lahtokohtaisesti olettaa, ettd kaupunkgaistietyn palvelun toteuttamista
koskevat nakemykset eroavat toisistaan. Asiakdskyitakin tavoiteltaessa naiden
mielipiteiden (ja kaupungin hallinnon omien nakebteyg valilla on tehtava
kompromisseja. Tatd tosiasiaa kaupunkien strategpoiei kuitenkaan sivuta:
asiakkaiden tai kaupunkilaisten nakemykset esitetg@dtendisend tietona, joka on
mahdollista siirtdd helposti osaksi kaupungin péegitekoa. Mahdollisuutta, etta

kaupunkilaisilta kerattavat nakemykset olisivat iipiidia puheenvuoroja, ei

%9 Erityisesti vaikuttavuus ja tehokkuus.

%0 Espoon kaupungin strategiassa kaiken kaupungiminioan sanotaan perustuvan asiakkaan tarpeiden ja
tavoitteiden arvostamiselle: "asukas- ja asiakalaylys koskee niin asukkaille ja muille asiaklaill
annettavia palveluja kuin organisaation sisaisigddlveluja” (4). Silti, kaikki Espoon strategiadsaulta
mainitut, palvelujen kehittamistd koskevat tavatieon mahdollista toteuttaa kysymatta asiakkadta
asukkailta yhtdan mitaéan.
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strategioissa huomioida. Vastaavasti asiakaspatufpohjalta tehtavia uudistuksista —
joihin vaistamatta sisaltyy kaupungin resurssiehdemtamista uudelleen — ei puhuta

poliittisesti kiistanalaisina toimina.

Palvelujen kehittdmiseen osallistuminen esitetddrategiapuheessa huomattavan
neutraalina toimintana. Palvelujen kayttajan jaajan rooli on kiistatta tarkea julkisen
osallistumisen tapa. Kaupunkien puheessa rool@skannetaan harmiton: palvelujen
kehittamiseen mahdollisesti liittyvat, eri intremsi valiset konfliktit on suljettu
kaupunkien puheen ulkopuolelle. Pyrkiessaan siamdagn palvelujen kehittdmiseen
liittyvat kiistanalaisuudet kaupungit epapolitisaiypalvelujen kayttajan roolin.

Epapoliittisuus yhdistdd suurta osaa strategiamdaemkennettavista inmisten julkisen
osallistumisen tavoista. Palvelujen kayttajan modlionteen rinnalla epapoliittisuutta
kuvaa vaikuttajan ja jarjestoosallistujan rooliétydellinen puuttuminen kaupunkien
strategioista. Pekola-Sjoblomin ym. esittelemistiétilaisrooleista juuri vaikuttajan ja
jarjestoosallistujan rooleihin sisaltyvat suurimnmma@hdollisuudet kaupungin hallinnon
tavoitteiden ja toimijuuden kyseenalaistamiseenta Thritiikin ulottuvuutta ei ole
strategioihin rakennettu.

Vaikuttajan roolin ydin on Pekola-Sjoblomin ym. naai niissa vaihtoehtoisissa
tavoissa, jolla ihmiset jasenen (d4dnestdjan) jaehgen kayttajan rooleja taydentavat.
Kuten yll& on kuvattu, kaupunkien strategioissaeralettava osallistuminen tapahtuu
juuri ndiden roolien, hyvinvoinnin nauttimisen jaiakasnakokulman huomioinnin
kautta. Kaupunkien nékdkulmasta ennakoimattomaaimtaehtoiseen osallistumiseen
ei ihmisia rohkaista: kaupunkilaisten mahdollisusks olla suoraan yhteydessa

paatoksentekijoihin tai osoittaa mielta ei pufitita

Vaikuttajaroolin poissaolo noudattaa paamies-agestihteen |ahtokohtia: kaupungin
toimialat ja tavoitteet esitetddn annettuina jaiwmétkneina. Kaupunki toimii tietyilla
aloilla, silla tavalla kuin se parhaaksi nékee. jeagaa, kaupungin tavoitteita ja
toimintatapoja koskevaan julkista keskustelua iitsgiapuheessa synnyteta. Tallainen

julkinen keskustelu olisi vaikuttajaroolin yleistisen edellytys. Vaikuttajarooli

®1 Selkea poikkeus naista lahtdkohdista on Helsidgiopungin strategiaohjelma, johon sisdltyy oma
demokratiaa ja vaikuttamista koskeva osionsa (8h Bukaan Helsinki pyrkii parantamaan kansalais-
yhteiskunnan, kansalaisjarjestdjen ja poliittisfmmolueiden toimintaedellytyksia. Sitd, miten ja géis
kontekstissa kansalaisyhteiskunnalle pyritdan aatamtilaa, ei strategiassa kuitenkaan yksil6ida.
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nayttaytyykin pitkalti strategioihin rakennettujkausaalisten tarinoiden haastajana: kun
kaupungit pyrkivat esittamaan itsensa vahvoinahmaisind toimijoina, ei niiden ole
syyta tukea omia toimintatapojaan kyseenalaist&eiskusteluja. Mydskaan ihmisten
puolueiden tai jarjestdjen kautta tapahtuvaa piskié osallistumista ei strategioissa

huomioida.

Yhteisollisyys ja yhteistjen tukeminen on kaupungirategioissa sen sijaan erityisen
vahvasti lasna. Yhteisollisyys nayttaytyy lahestolk muotisanana, joka strategioihin
pyritddn tasaisin valiajoin upottamaan. Asiakadlélyyden tapaan nimetdan myos
yhteisollisyys strategioissa yhdeksi kaupunkien omt# Vantaan kaupungin
strategiassa (2) yhteistllisyys maaritellaan seuarstst "[se] tarkoittaa kuntalaisen
osallisuuden ja aktiivisuuden edistamista, syrjiyben ehkaisyd seka osallistumista
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen”. Kaupungitkipat luomaan “edellytyksia
erilaisten yhteis6jen toiminnalle” ja tekevat "rewl kanssa yhteisty0td asukkaiden
hyvinvoinnin edistamiseksi” (Lahti, 4). Yhteis6t hddan kaupunkien strategioissa
kokonaisuuksina, joiden olemassaololla ja toimitenabn vaikutuksensa ihmisten
hyvinvointiin ja joita nain ollen kannattaa tukeéhteis6ja tuettaessa kaupungin ja sen
asukkaiden suhde tulee lahelle sellaista kumppé#muata hallinta-ajattelunkin nako-

kulmasta on kaupungeilta edellytetty.

Pekola-Sjoblom ym. kasittelevat kuntalaisuuden retotojen analyysissaan yhdessé
toteutettavaa vaikuttamista jarjestoosallistujamikkeen alla. Heidan tarkastelunsa
kohdistuu jarjestoihin, virallisesti rekisterditysign yhteisoihin ja ryhmiin. Jarjestaoilla
on heidan mukaansa tarjottavanaan ihmisille kalaial hyotyja: mahdollisuuksia
"aaneen” ja "palveluun”. Ajatusta voidaan soveltaarin my6s vapaamuotoisempien
yhteisdjen tarkasteluun. Yhteisot, jarjestaytymiasteestaan rippumatta, voivat tarjota
jasenilleen palveluihin verrattavissa olevaa tujetietoa (Mokka & Neuvonen emt.).
Samalla yhteisdjen koko olemassaolo perustuu yimekiinnostuksen kohteisiin tai
jaettuihin arvoihin. Talta pohjalta ne voivat toanjdsentensd "aanind”, yhteisten

intressien artikuloijina.

Suomalaisten kaupunkien strategioissa yhteisojastellaan ennen kaikkea palvelun

tarjoajina ja hyvinvoinnin tuottajina. Yhteisoiss@mimisen ja yhteistjen tarjoamien

%2 Esimerkiksi Lahti (4), Espoo (4) ja Vantaa (2).
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palvelujen uskotaan lisaavan kuntalaisten hyvinvajn luvussa 3.3 esiteltyjen
onnellisuustutkimuksen lahtokohtien mukaisesti. a®giapuheessa yhteisollisyys
esiintyy huomattavan usein yhdessa kuntalaisteniivauutta” ja "omaehtoisuutta”

koskevien toivomusten kanssa, ylld olevan, Vanta#mategiasta peraisin olevan
yhteiséllisyyden maaritelmén tapaan. Tallin yhitisyys liittyy vahvasti ylla

sivuttuun ennaltaehkéaisyn tavoitteeseen. Yhtesgitta ja yhteisdjen toimintaa
tukemalla kaupungit pyrkivat vahentamaan tarjoasainpalveluihin kohdistuvaa
tamanhetkista ja tulevaa painetta. Etenkin vaegtéantymisen valossa kuntalaisten
oman aktiivisuuden tukeminen nayttaytyy tarkeéarehden kaupungin strategiassa (11)
tama lahtokohta ilmaistaan suoraan: "yhteis6jamudéa vahvistetaan my6s asukkaiden

omatoimisuutta oman hyvinvointinsa edistamisessa”.

Mielenkiintoisen ulottuvuuden yhteisollisyyttd kesla keskustelu saa kaupunkien
puhuessa kaupunkilaisten omasta, heidén elintapdjeskevasta vastuu§taVastuuta
korostavassa puheessa on selvid aste-eroja. Sigsa Mampereen kaupunki kannustaa
"osallistumiseen ja vastuun ottamiseen” (TamperE), iodetaan Espoon strategian
tulevaisuusvisiossa (3) yksiselitteisesti Espooavah "yksilon ja yhteisen vastuun
kaupunki”. Puhetavalla pyritdan siirtdmaan paangsatti-suhteen maarittelemia
vastuun rajoja: kaupungin hallinto ei enaa kannakgksin vastuuta hyvinvoinnin
tuottamisesta, vaan yksilon oma toiminta on yhtegde hyvinvointitavoitteiden
toteutumiseen. Tastd nakokulmasta yksilo, jokaerpéellisilla elamantavoillaan lisda
riippuvuuttaan kaupungin terveyspalveluista, rikkglateis6aan ja sen hyvinvoinnin
kasvattamisen tavoitetta vastaan. Vastuupuheesdemmnettava moraalinen velvoite
onkin huomattava: omaa ja yhteisbn hyvinvointiasgtidsta toiminnasta tehdaan
puheessa kaupunkilaisten velvollisuus. Jos hyvimitavoitteissa ei onnistuttaisi, olisi
vastuuseen helppo kytked syyllisyys: epaonniststaisei vastaa endéa vain kaupungin

hallinto vaan my6s vastuuttomasti toimineet kaulardet.

Vastuupuhe on helppo ymmartaa kaupunkien taloustdtia koskevien kehysten nako-
kulmasta: vastuullisuutta on sellainen elaméntgpka vahentdd omaa tai muiden
riippuvuutta kaupunkien tuottamista palveluista. tefgollisyys ja yksilon vastuu
esiintyvatkin kaupunkien strategioissa erityisestiupunkien talouden kestavyyden

vuoksi tavoiteltavina ilmidina. YhteisoOllisyytta &kkevan puheen taustalla on

%3 Esimerkkinad Lahden kaupungin strategia (4): "Kaujpukannustaa asukkaita ottamaan enemman
vastuuta omasta ja lahimpiensé hyvinvoinnista efditafiteensa ja resurssiensa asettamissa rajoissa”.



67

erotettavissa yksinkertaisia laskutoimituksia: ytdle kohdistettava tuki tulee

halvemmaksi kuin ongelmien ratkaiseminen pelkastaaman tuottamilla palveluilla.

Myds yhteiséllisyyden tavoite on kaupunkien stradesga palautettavissa talouden
tasapainottamista koskevaan diskurssiin: vaikeads#oustilanteessa yhteisot
nayttaytyvat tahoina, joille voi ulkoistaa osanitfesesti valttaméattémien palvelujen
ulkopuolisista) kaupungin toiminnoi$fa

Yhteistt ja yhteisollisyys esiintyvéat kaupunkierhpessa yksinomaan niiden tarjoamien
palvelujen kautta. Yhteis6jen mahdollisuutta &adgttkon ei strategioissa juuri sivuta.
Kun kaupunki kertoo tavoitteekseen tukea yhteistfermintaa, puhuu se juuri

yhteisdllisten palvelujen tuottamisesta: mahdolllsia yhteisdjen keskustelevan roolin
kasvattamiselle ei strategioissa rakentetarhteisdissa tapahtuva osallistuminen
pidetddn kaupunkien poliittisista keskusteluistaja— vaikuttajaroolista — erillaan.

YhteisOissa tapahtuva osallistuminen esitetdéntegfidssa yhta epapoliittisena

toimintana kuin julkisten palvelujen kehittamisessallistuminenkin.

On huomattavaa, ettd yhteisot ovat ainoa kasitielefo kautta kaupungit ihmisten
yhteistoimintaa tarkastelevat. Jarjestoihin tai jegtbtoimintaan ei kaupunkien
strategioissa viitata sanallakaan. Tama puhetapdaao ymmartaa kahdella vaihto-
ehtoisella tavalla. Ensimmainen mahdollisuus otd &aupungit pitavat yhteisoja ja
jarjestoja erilaisina toimijoina ja pyrkivat tiegasti tukemaan vain yhteisdjen toimintaa.
Syyna tahan tulisivat olla yhteisojen ja jarjestojdiliset erot, joista keskeisimpanéa on
pidettava toiminnan vakiintumisen ast8tta- seka jarjestdjen etta yhteisdjen voi
kuitenkin esittaa tarjoavan jasenilleen ja yhteiskalle samansuuntaisia hyotyja, adanta
ja palvelua. Vapaamuotoisiin yhteisdihin ndhdenskdaisjarjestdjen yhteiskunnalliset
tavoitteet ovat vakiintuneempia ja toiminta jargstallisempéaé: niiden mahdollisuudet

® Lahden strategiaa (10) voidaan jalleen kiittdérsudesta: sen mukaan "asukkaiden, perheiden ja
yhteis6jen omavastuu ja tarve nykyistd suurempaaat@misuuteen kasvaa’. Heikon taloustilanteen
aikana "kaupunki suuntaa palveluita ja toimintagatia, joka huomioi erityisesti ne henkilot ja ryBim
joilla on muuta vaestdéa heikommat mahdollisuudetdta itse oma hyvinvointinsa”.

% Lieva poikkeus tastd on Tampereen strategiaarukaulavoite :"kuntalaisten mahdollisuudet itsensé
toteuttamiseen erilaisissa yhteisdissa ovat ligééet” (16). "ltsensd toteuttamisella” voidaan afii
ihmisten intresseihin laajemmin kuin hyvinvoinnisdantymisesta puhuttaessa; itsensa toteuttamisien v
edellyttaa myds "aanta”.

% Siisiginen (1996) maarittelee yhdistykset taigétpt ihmisten yhteenliittymaksi, joka toteuttagttia
yhteistd tavoitetta, arvoa tai intressia. Siisidisgikokulmasta yhdistykset ja jarjestdt ovat ndksiy
tavoitteiltaan ja toiminnaltaan vakiintunut ihmistghteiséjen muoto.
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osallistua julkiseen keskusteluun ja esittdd vastsia ovat yhteisdja suuremmat.
Mikali jarjestaytymisen aste on syy, jonka vuoksauRungit pitavat yhteisojen
tukemista parempana, vahvistaa se nakemystd, jonkaan strategioissa rakennettava
osallistuminen on epapoliittista. Tukemalla yhteis@ tapahtuvaa osallistumista
jarjestdjen sijaan kaupungit korostavat juuri ykBtteisid hyotyja tuovia "palveluja”

ristiriitaisten "aanten” sijaan.

Toinen tapa selittaa jarjeston kasitteen poissanlcetta kaupungit pitavat jarjestoja ja
yhteis6jd samanlaisina toimijoina. Kaupungit ovainv jostain syysta paatyneet
puhumaan yksinomaan yhteisdistd, kenties satturaanyhteisollisyyden késitteen
muodikkuuden vuoksi. Kaupunkien nakokulmasta ykieis ja jarjestdjen toiminta
tuottaisi talldin yhteneviad hyotyja ja ne tarvitgse samanlaista tukea. Se, puhuvatko
strategiat yhteisoista vai jarjestoista, vaikuttaata nakokulmasta aluksi triviaalilta.
Koska jarjestdilla ja yhteisoilla kuitenkin nahdai&sitteellisia ja kaytannollisia eroja,
syyllistyisivat kaupungit tastd nakokulmasta pubees virheelliseen tai ainakin
huolimattomaan ajatteluun. Jos oletetaan, ettégti{ toteuttavat yhteiséja vahvemmin
aatteellisen toiminnan ja edunvalvonnan ajatust&daan huolimatontakin tapaa puhua

yhteisdista pitaa palvelujen korostamisena aanaarsi

Yll& esiteltyjen kahden tulkintatavan vélinen eiigigtyy kysymykseen, painotetaanko
strategiapuheessa palvelua aanen kustannuksebésesti vai tahattomasti. Puheessa
rakennettava julkisen toiminnan tapa on tarkoitnksekaisuudesta riippumatta silti
sama: strategioissa ihmisten yhteistoimintaa taeKaan vain rajoitetusti julkisena.
Ihmisten yhteistoiminnan nahdaan tuottavan hyosghka jasenilleen ettd koko yhteis-
kunnalle: jasenet hyottyvat saamistaan palveluistaupunkiorganisaatiolle tama
merkitsee ennaltaehkaisyn nédkokulmasta saasttydl Palvelujen tuottajina yhteisoja
tuetaan. Julkiseen keskusteluun osallistumisen oidwulksia ei yhteisdille sen sijaan
erityisesti tarjota: nain ihmisten yhdessa tapadwtay osallistumisesta rakennetaan
poliittisesti neutraalia. Yhdesséa tekemisesta padnutsellaisten hyétyjen tuottamisena,
joihin ei liity konfliktia erilaisten poliittistenntressien valill&: strategiat erottavat nain
toisistaan yhteisOjen — tai jarjestdjen — tarjoanmmaivelun ja &&nen. Yhteisdjen

toiminta, kuten muukin osallistuminen, on julkistatta politisoida sita ei haluta.
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5.5 Yhteenveto

Suomalaisten kaupunkien strategiat ovat hyvan ritathvan mukaisesti asiakirjoina
julkisia ja tavallisen kaupunkilaisen saavutettasis Luettavissa ne ovat myo6s
kaupunkien verkkosivuilla. Julkista keskusteluaden ymparille kaupungit eivat

kuitenkaan pyri rakentamaan. Strategioita ei kagpuniestinnassa nosteta tietoisesti
esiin. Myoskaan asiakirjojen Kkielelliset ja graafisominaispiirteet eivat rohkaise
kaupunkilaisia tarttumaan niihin — ainoa poikkeustd trendistd on Tampereen
kaupungin strategia, jolle on asetettu myos selgétinnallisia tavoitteita. Valtavirran

tapana on laatia strategioita ammattilaisille, gksnaan hallinnollisiin tarkoituksiin:

niiden houkuttelevuuteen ei kiinnitetd huomiotaissi kaytetaan vaikeita kasitteita,
eikd strategioiden roolia kaupungin johtamisprossss koeta tarpeelliseksi selittaa.
Rakenteeltaan ja ulkoasultaan strategiat pyrkigh vajattuun julkisuuteen, mika kay

yksiin niiden sisall6llisten piirteiden kanssa.

Lahtokohtaisesti kaupunkien strategiat vastaavatisten hyvinvoinnin lisddmisen
kysymykseen. P&aamies-agentti-teorian piirteiden amagsti kaupungit asemoivat
ihmiset asiakkaikseen. Kaupungin hallinto tyoskie@dneidan hyvakseen ja tavoittelee
heidan hyvinvointiaan. Hyvinvoinnin turvaamisellaupungit oikeuttavat strategiansa
ja niiden siséllon: kaupungeille sallitaan myos isten elintapoihin vaikuttaminen.
Kaupunkilaisista, kaupungin hallinnon rinnalla, eteil strategisten toimenpiteiden ja
interventioiden kohteita. Myos kaupunkilaisia jotede hyvinvointia tavoiteltaessa.
Vastaavasti myos kaupunkilaisille tarjottavat mdhsiaudet julkiseen osallistumiseen
on johdettu hyvinvoinnin tavoitteesta. lhmisille kemnetaan sellaisia julkisen
osallistumisen tilaisuuksia, jotka edistavat ylaiggvinvoinnin tavoittelua.

Samalla osallistumisen tavat rakentuvat stratedieen muiden kaytantdjen ehdoilla.
Strategiat ovat luonteeltaan kausaalisia tarindie&xtomuksia kaupungin tavoitteista,
niiden saavuttamisesta ja vahvasta toimijuudestaupkingin toimijuutta korostaa

strategioiden luonne valttdméattémyyspuheena. $ficteesitetdan valttamattomina
vastauksina monimutkaisille muutosilmioille, joidsaurauksiin kaupunkien on omassa
toimintaymparistéssaan kuitenkin mahdollista vaikat Kaikki strategioiden sisaltamat
toimenpiteet kuvataan muutosilmidihin  vastaamista kaupunkien visioiden

toteutumista edistavind tekoina. Naihin narrativeiihnmisten julkinen osallistuminen



70

sopii vain silloin, kun se tukee kaupungin omaksmtavoitteiden saavuttamista.
Tavoitteet nayttaytyvat ulkopuolelta maarattyindelgytyksia niité koskevalle julkiselle

keskustelulle ei kaupunkien puheessa tuoteta.

Kaupunkien puheessa tuetaan sellaisia osallistumts@oja, jotka eivat politisoi
kaupunkien tavoitteita ja toimenpiteita. Ihmisitejottavat osallistumismahdollisuudet,
liittyvat lahinnd kunnallisten palvelujen kehitt&aen ja arviointiin; Pekola-Sjéblomin
ym. (emt.) tunnistamista kuntalaisrooleista straisga korostuu selvimmin palvelujen
kayttajan ja rahoittajan rooli. Monille muille oBslumisen tavoille, erityisesti vaihto-
ehtoisen vaikuttajan rooliin sisaltyville toiminfialuksille, eivat kaupungit tilaa anna.

Strategioissa rakennettava kaupunkilaisen kuvaagaséin ollen pitkalti epapoliittista

hyvinvoinnin kuluttajaa. Kaupungin ja sen jasent@hnen suhde ei ole keskusteleva ja
avoin: paapiirteissddn se vastaa paamies-agehtlefia, jota pyritdan tadydentamaan
lahinna palvelujen kehittamiseen liittyvilla osatlimisen mahdollisuuksilla. Asiakas-
lahtoisyyden tavoittelu ja osallistuminen palvetujeehittamiseen esitetaan poliittisesti
neutraalina toimintana. Strategiapuheessa asiakbpidetta kasitelladn yhtenaisena,
ristiriidattomana kokonaisuutena, jota palvelujaottavat organisaatiot voivat

yksiselitteisesti hyddyntaa.

Kaupungeissa rakennettavan osallistumisen epdmulitta alleviivaa entisestaan
ihmisten yhteistoiminnan tarkastelu yksinomaan iglitésyyden kasitteen kautta. Juuri
yhteisdllisyyden kohdalla kaupunkien ja niiden dsaiden suhde nayttaisi aluksi olevan
lahimpana sellaista kumppanuutta, jota julkistenstifautioiden tulevaisuutta
koskevassa keskustelussa on luonnosteltu. Kaupumgitttavat tukevansa yhteiséjen
toimintaa, kuten hallinta-ajattelunkin nakokulmasidellytetadn. Samalla kaupunkien
puheessa sivuutetaan kuitenkin ihmisten muunlaégsett toimia yhdessa, tarkeimpana
naista jarjestétoiminta. Puhuminen yhteisoistaegitjjen sijaan antaa kaupungeille
tilaisuuden keskittyd puhtaasti yhteis6jen tarjaanipalveluihin” ja unohtaa jarjesto-
toimintaan olennaisesti kuuluva "aanen” kayttd dradlvonta ja politisaatio.

Samalla yhteisollisyyden tavoittelua voidaan pitsiategioiden mielenkiintoisena
sivujuonena, jossa vastuuta hyvinvointitavoitteideteutumisesta pyritaan siirtdmaan
kaupungin hallinnolta ihmisille itselleen, “kaupuytkteisolle”. Yhteiséllisyyden

tavoittelu yhdistyy puheeseen yksilon henkilokodtaia vastuusta. Ihmisten esitetaan
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olevan osavastuussa omasta ja lahiymparistonsanvgmnista. Talloin kaupungit
haastavat tosiasiassa niiden ja asukkaidensa waisleteen |ahtokohtana olevaa paa-
mies-agentti-asetelmaa. Puheellaan kaupungit prksurtamaan osan hyvinvoinnin

toteutumisen edellytyksista kaupunkilaisten itsemsalekst’.

Yhteisollisyyspuhetta onkin syyta tarkastella muidstrategioihin siséllytettyjen
tavoitteiden ja diskurssien valossa. Tall6in hes@@&tomasti kysymyksia kaupunkien ja
kaupunkilaisten kumppanuuden asteesta. Yhteisiitysit strategioissa ennen kaikkea
niiden tuottaman, ihmisten hyvinvointia lisddvanvplun nakokulmasta. Yhteisdjen
toiminnan oletetaan vahentavan kaupunkien itsarst#amien palvelujen kuormitusta.

Yhteistjen tukeminen nayttaa pitkalti kaupunkicdioudellisista tavoitteista johdetulta —
erityisesti, koska yhteis6jen mahdollisuuksistanial "jasentensa” aanenkayttajind ei
puhuta. Kun kaupunkien tavoitteet ja toimet ovaden narratiivisessa puheessa pitkéalti
lukkoon lyotyja, ei kaupungin ja sen alueella toiman yhteiséjen suhteesta synny
keskustelevaa kumppanuutta. Vaikutelma on sennshéxarkkinen: yhteisollisyytta ja
yhteis6jen toimintaa tuetaan ylhaalta kasin, ykdéa osallistumisen tapaan silloin, kun
se sopii yhteen kaupungin muiden — erityisestiudéslisten — tavoitteiden kanssa.

Pekola-Sjoblomin ym. tapaan ihmisten julkisen astalimisen rooleja tulee tarkastella
toisiaan taydentavina: roolien tarkastelun lahté&oh ei ole ajatus ihmisista, joiden
julkinen toiminta mahtuisi puhtaasti yhden, esinikskjasenroolin otsikon alle. Roolit

tukevat toisiaan: yhdesta osallistumisen tavastaligakokemukset vaikuttavat yksilon
tulevaan toimintaan rohkaisevasti tai lannistavalltmisten kaupungissa tapahtuva
osallistuminen rakentaa talla tavoin jatkuvassatwkaessa olevaa "kaupunkilaisuutta”.

Nyt kaupunkien puheessa ihmisia rohkaistaan ogatligan vain hyvin rajatulla tavalla.
Kaupungit tukevat vain osaa niistd potentiaalisi&®oista, joita kaupunkilaisten
julkinen osallistuminen voisi omaksua. Suomesseemakttava kaupunkilaisuus on
kapeaa ja ennalta maarattya. Samalla tama kaupisudk kuvaa pitkalti sita, millaisia
nakemyksia ihmisten ja julkisten instituutioidenhgesta yhteiskunnassa vallitsee ja

mill& tavoin yhteisesta tulevaisuudesta keskusiella

®7 Yhteisollisyytta ja yksilén vastuuta koskevillavaénnoilla on mielenkiintoisia yhtymakohtia luvussa
2.3 sivuttuun, Stokerin (emt.) kriittiseen analygsihallinta-ajattelun puhetavoista: myds hallinta-
puheeseen sisdltyy hé&nen mukaansa pyrkimyksia istdea’ julkisen sektorin tehtavia
kansalaisyhteiskunnalle.
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6 Paatelmét

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut tunnistasonsalaisissa kaupungeissa
rakennettavia julkisen osallistumisen kaytantof@mikille mahdollisia osallistumisen
tapoja olen tarkastellut heille tarjottavina kaukiltaisrooleina. Pyrkimyksenéani on ollut
kuvata, mitka aikaisemmassa tutkimuksessa tunaistatinmisten julkisista rooleista
suomalaisissa kaupungeissa korostuvat. Kaupungeikeanettavia tulkintatapoja olen
tutkinut suomalaisten kaupunkien tulevaisuuteennwuiuvan puheen, kaupunkien
strategioiden kautta. Samalla olen pyrkinyt emtei&n muita strategiapuheelle
ominaisia kaytantdja ja niiden vaikutusta ihmistetkisen osallistumisen tapoihin.

Tutkimusaineistoani olen analysoinut kriittisenkdisssianalyysin menetelmin.

Analyysini perusteella suomalaisten kaupunkien i@lds asuvien ihmisten suhteesta
syntyy yhtendinen kuva. Strategiapuheessa kaupyeghimiset asemoituvat pitkalti
paamies-agentti-teorian lahtokohtien mukaisesti:upkagin hallinnon esitetdén
tuottavan hyvinvointia, jota ihmiset kuluttavat. feu kertoo vahvoista kaupunki-
organisaatioista, niiden visioista, rationaalisegtvoitteenasettelusta ja johdon-
mukaisista toimenpiteistd. Kaupungit ovat strategieen toimijoita, jotka antavat
asukkailleen osallistumisen ja vaikuttamisen maligialksia siella, missa tama

yhteisten tavoitteiden saavuttamista tukee.

Ennen kaikkea ihmisille tarjotaan mahdollisuuksaupunkien tuottamien palvelujen
arviointiin. Osallistuminen on talldin tarkasti atfjua: se koskee vain tiettyja palveluita
ja silhen on mahdollisuus vain tietyssa tilanteed®aheessa rakentuvat ihmisten
julkisen osallistumisen mahdollisuudet ovat epéapsia. Palvelujen kehittaminenkin

on kiistatta julkista osallistumista — se koskeaigkangeissa julkisesti saanneltavia
iimidita — mutta ei poliittista: intressikonflikttemahdollisuus on haivytetty kaupunkien
puheen ulkopuolelle. Mahdollisuuksia kyseenalamssavvaikuttamiseen strategioissa ei

tarjota.

On mielenkiintoista pohtia, missa maarin stratexgai rakennettavat osallistumisen
tavat riittavat vastauksiksi ihnmisten osallistumadrdollisuuksiaan kohtaan ilmaisemaan
tyytymattomyyteen. Kuten ylla on kuvattu, on tyytittomyys nyt kohdistunut ennen
kaikkea tapaan, jolla julkiset instituutiot paatidkevat tehneet — siihen, ettéd ihmisia ei

kuunnella — ei valttamatta itse paatdsten laatuloteutuessaan palvelujen asiakas-
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l&ahtdisyys voi tasta nakokulmasta lisata ihmistggaywaisyytta ja luottamusta julkisten
instituutioiden toimintaan, vaikka ihmisten julkmseosallistumisen mahdollisuudet

kohdistuisivatkin palvelujen arvioinnin tapaan vamalta maarattyihin kysymyksiin.

Voidaan olettaa, ettd strategioissa rakennettaviesallistumismahdollisuuksien
onnistuminen riippuu pitkalti tavoiteltavaa hyvinmta koskevasta yksimielisyydesta.
Niin kauan kuin ihmiset pitavat kaupunkien faktomsgttamiaan tavoitteita oikeina, voi
palvelujen kehittamiseen osallistuminen riittdd isite julkisena vaikuttamisena.
Toisin sanoen: mikali ihmiset yha luottavat kaupeihkn ja muihin julkisiin
instituutioihin hyvinvoinnin tuottajina, voi asiagl@htdisyyden tavoittelu parantaa
naiden instituutioiden toiminnan legitimiteettidsJtavoitteet eriytyvat ja tama perus-
luottamus rapautuu, riittavat kaupunkien stratesgiai rakennettavat osallistumisen
mahdollisuudet tuskin takaamaan ihmisten tyytywiisy

Talla hetkella kaupunkivaeston eriytyminen huomé@id kaupunkien puheessa vain
rajatusti. Havaintoja kaupunkien jakautumisestantil hyvinvoinnin, kulttuurin ja

julkisen toiminnan edellytysten suhteen on runsaagkyaikaisia yhteiskuntia kuvaa
kokemuksiltaan ja tarpeiltaan erilaisten yhteistéggntyminen. Kaupunkien puheessa
kaupunkilaisten tavoitteet esitetdan silti yhtendviKaikkien oletetaan tavoittelevan
samanlaista hyvinvointia. Kaupungeissa asuvat isrnfymat huomioidaan lahinna
siing, etta eri ryhmien valisid hyvinvointierojarg§idn kohdennetuilla toimenpiteilla
tasaamaan. Sellainen mahdollisuus, ettd kaupumrgesssivat yhteisdt eroaisivat
perimmaisiltd hyvinvointia koskevilta tavoitteiltaaon poissuljettu. Myds strategioissa

rakennettavat julkisen osallistumisen tavat ovétika vaestoryhmille yhteisia.

Tata taustaa vastaan on huomattavaa, etta kaupisillel nyt tarjottaviin rooleihin ei
sisélly mahdollisuutta laajempaan protestiin. ®fyatissa rakennettavat vaikutus-
kanavat ovat sokeita normista poikkeaville hyvimiasityksille ja —tavoitteille.
Laajemman, yhteisia tavoitteita koskevan julkiseskustelun sivuuttaminen tulee pitaa
kaupungin hallinnon legitimiteetin kannalta ongellisana tai jopa vaarallisena.
Kaupunkien toimintaa koskevan protestin olisi @tedt sellaisia muotoja, joihin

kaupunki ei itse ole varautunut.

Kaupunkien puheessa tunnistetut osallistumismaisdoliiet herattavat myos

kysymyksia syista, miksi kaupungit ihmisten laajemposallisuutta tavoittelevat:
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osallistumismahdollisuuksien kehittdminen kuuluitdwkin lahes kaikkien kaupunkien

strategisiin tavoitteisiin. Talla hetkella tarjottesta osallistumisesta kaupungin hallinto
voi itse hybtyd vain rajatusti. Asiakaskyselyist@atava tieto voi auttaa kaupunkia
lahinna parantamaan yksittaisia palvelujaan. Sumamosan listatuista tavoitteistaan ja
toimenpiteistaan kaupungit voivat sen sijaan toseutitsendisesti, kaupunkilaisista

huolimatta.

Ihmisille tarjottavat, rajatut mahdollisuudet lahén oikeuttavat kaupunkien toimia:
kaupungit nayttavat kuuntelevan ihmisten toiveitddssd valossa nykyinen
osallistumisen kehittaminen nayttaa osallistumisstrumentalisoinnilta: osallistumista
ei kehitetd ihmisten oikeutena, osallistumiseneiitsd” vuoksi. Sen sijaan ihmisten
osallistamisen tavoitteena erottuu kaupungin muigleteiskunnallisten pyrkimysten

edistdminen ja legitimointi.

On kuitenkin todettava, ettéd osallistumisen ja u#iikmisen tilaa on vaikea mitata
objektiivisesti. Sita, milloin ihmisten osallistusein mahdollisuudet ovat riittavalla
tasolla, on tuskin mahdollista mitata yksiselittsis. Osallistumisessa ja
vaikuttamisessa onkin kyse pitkalti tunteista jkdmuksista, jotka syntyvat vain osin
rationaalisesti. lhmisten osallistumisen mahdollisia koskevat tunteet ovat
monimutkaisten prosessien seurausta, esimerkiksitisten instituutioiden luottamus-

pulan alkuperda on vaikea jaljittaa.

Tastd nékokulmasta instrumentalisoivakin osalligtem voi edistda ihmisten
tyytyvaisyytta ja yleista hyvinvointia. Kuten onhsliustutkijat ovat osoittaneet, riittda
paatoksenteon prosesseja koskevaan tyytyvaisyyteqrelkka kuulluksi tuleminen,
prosessien lopputuloksista ja tehdyista paatokbistdimatta. Rajattukin osallistuminen
voi ihmiset tavoittaessaan lisata heidan tyytywdisjin — vaikka heidan mielipiteensa
eivat kykenisikddn haastamaan esimerkiksi taloigielldiskursseja. Kaupungeissa
rakennettavia osallistumismahdollisuuksia on helkypasoida tutkijan positiosta kasin.
Voidaan kuitenkin kysya, eivatko kaikki ihmisten émgeisiin kokemuksiin ja tunteisiin
johtavat uudistukset — tarkoitusperista huolimatale liikettéa oikeaan, onnellisemman

kaupungin suuntaan.

Strategiapuhe ei ole ainoaa kaupungeissa tuotattavsallistumista ja kaupunkien

kehittamista koskevaa puhetta. Esimerkiksi kaupwrajtuustojen, puolueiden ja
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kansalaisjarjestojen puheet korostavat yhteisiditaskoskevien paatosten poliittisuutta
strategiapuheeseen verrattuna. Namé& puheet haasteaapungin hallinnon

osallistumista koskevat tulkintatavat. Taman tutkksen ndkokulman kannalta
mielenkiintoinen, tulevaa tutkimusta koskeva kysgnon, missa maarin kaupunkien
hallinto kausaalisine tarinoineen ja strategioinemmwaa osallistumista koskevilta
tulkinnoiltaan kaupungeissa toimivista poliitik@sjarjestoista, yhteisoista ja ihmisista

— missa méaarin kaupungeissa on kaynnissa "kampepsdlistumisesta™?

Strategiapuheessa rakennettujen tulkintatapojémmasten julkisten roolien merkitysta
ei silti tule aliarvioida. Strategiat ovat kaupumghallinnon tarkeimpia asiakirjoja:
niiden tulisi lahtdkohtaisesti ohjata kaupunkierk@dallinnon toimintaa. Strategioiden
linjausten tulisi konkretisoitua kaikkien kaupungdiydntekijoiden toimissa. Samalla,
silloin kun strategiapuhetta viestinnan tarkoituksiovelletaan, kommunikoi se suoraan
ihmisiin ja heidan yhteisdihinsd kohdistettuja atsia. Muut puhetavat eivat paase
kaupunkien sisddn samalla tavalla. Strategiapulodtatu todellisuutta ja ihmisten
julkista itseymmarrystda montaa muuta kaupungeisgdettua puhetta vahvemmin:
strategiapuheessa rakennettavat tulkinnat leimgasahatteessa kaikkia kaupungin ja
sen asukkaiden valisia kontakteja. Toisin kuin paeltai jarjestépuheen, tulisi
kaupunkien toimintaa ohjaavan strategiapuheen latiskitua ihmisten arjessa,
terveyskeskuksista vanhainkoteihin ja kouluihin. st@a syystd strategioissa
rakennettavat osallistumisen tavat ovat kaupurdtdai kehittdmisen kannalta

merkittdvassa asemassa.
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