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1 Johdanto

L: Se oli tosi kaunis, vanha talo, mut tosi hieno. Ma naura, ku siel oli muruja, ja méa en
tienny mik& on muruja.

B: Muruja?

L: Niin, aamupala.

B: Aa, muroja.

R: Muroja. (naurua)

L: Mika& niitten nimi on?

B, R ja Eeva (samaan aikaan): Muroja.

L: Niin, muruja. Ah, ihan sama, te tajusitte. Mut mi en tajunnu mité ne oli, ku tulin Suo-
mee.

(Haastattelu 3, ryhméhaastattelu)

Edella esittdmani ryhméahaastattelun nuoret naiset kertoivat ensimmadisia muistojaan Suo-
mesta. Tdman esimerkin avulla haluan tuoda esille, millaisia asioita maahan muuttanut
henkild voi kohdata uudessa ympéristdssé ja miten uuden kohtaaminen on hienovarainen ja
paattymaton prosessi. Haastattelemani naiset olivat tdynnd eldaméag, iloa ja naurua. Halusin
tutkia, miten he oppivat eldmaan ja toimimaan uudessa ymparistossa, jatettyaan edellisen

kotinsa.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Suomen Pakolaisavun jarjestdmiin vertaisryhmiin
osallistuneiden naisten toimijuutta. Suomen Pakolaisavun pyrkimyksené on tavoittaa syr-
jaytymisvaarassa olevat ja eniten tukea tarvitsevat maahanmuuttajat (Ohman 2008a, 5).
Tuotin aineiston haastattelemalla yhteensa 29 naista yksilo- ja ryhmahaastatteluin, seurasin
vertaisryhmén toimintaa ja keskustelin ryhménohjaajien kanssa. Naiset olivat l&htoisin
kahdeksasta eri maasta ja he olivat eldneet Suomessa eripituisen ajan. Heidén joukossaan
oli kotiditeja, opiskelijoita, tyossdkayvia seka ikaantyneitd. Tutkimukseni yhtena tavoittee-
na on selvittdd, miten vertaisryhmat merkityksellistyvat naisten puheessa. Olen kiinnostu-
nut siit4, millaista on haastattelemieni naisten toimijuus. Liséksi tarkastelen ulkomaalai-
suuden ja suomalaisuuden rakentumista vertaisryhmissé sekd haastattelemieni naisten ja
valtavédeston valisid kanssakaymisid. Halusin tutkia, miten naiset rakentavat elamééansa

uudessa ymparistossa.



Tutkimukseni sijoittuu kasvatustieteen ja sosiaalipolitiikan kentille. Vertaisryhmét ovat
perinteisesti olleet osa yhteiskuntatieteiden ja sosiaalialojen tutkimuskenttaa (esim. Nylund
2005). Tulkitsen, etta vertaisryhmét tarjoavat mahdollisuuden ymmartdd maailmaa ja kas-
vaa ihmisend. Pro gradu -tutkielmani alkuperdisena tarkoituksena oli tarkastella vertais-
ryhmien merkitystd naisten eldméssd, mutta ensimmaisessa haastattelussa kévi ilmeiseksi,
ettd heidan elaméstaan ei ollut mahdollista irrottaa yhta erillista saareketta. Tamén vuoksi

siirryin tarkastelemaan laajemmin vertaisryhmiin osallistuneiden naisten toimijuutta.

Maahanmuuttajuutta, sukupuolta ja erilaisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa tulisi huomi-
oida valtasuhteet, silla ne vaikuttavat olennaisesti toimijuuteen (ks. Antikainen 2010, Hut-
tunen 2009b, Lahelma 2009, Lappalainen 2002, Rastas 2005). Taman vuoksi tutkimukseni
metodologinen pohja on jalkikoloniaalisissa feministisissé teorioissa, joissa tarkastellaan
erilaisuutta ja valtaa erityisesti heikommassa asemassa olevien nakokulmasta (esim. Ah-
med 2000c, Brah 2007, Said 2007). Tieto ja valta ovat tiiviisti yhteydessé toisiinsa, mink&
takia on tarkeaa tehda ne nakyviksi. Tutkimusta luettaessa tulisi muistaa kontekstisidonnai-
suus, silla valtasuhteet ja tietdminen ovat jatkuvassa liikkeessa. (esim. Skeggs 1997, 12—
17; McNay 2000, 4; Lempiéinen 2007, 117-118; Matero 1996, 250.) Tulee myds muistaa,
ettd valtarakenteita purettaessa niitd tullaan samalla luoneeksi (Ahmed 2000a, 97-101).
Konteksti muokkautuu uudelleen, kun tekstia lukee joku toinen kuin sen kirjoittaja. Lukija
tekee ndin ollen omat tulkintansa tekstista. (ks. esim. Davies 2004, 6.) Jalkikoloniaalista
feminististd tutkimusta ei siis yhdista yhteiset asiasiséllot tai pysyvat tulkinnat, vaan se on

pikemminkin tapa tarkastella maailmaa, erédanlainen ajattelemisen ja tietdmisen tapa.

Ojalan, Palmun ja Saarisen (2009, 15-16) mukaan toimijuutta voidaan tutkia esimerkiksi
makro-, meso- ja mikrotasolla. Pro gradu -tutkielmani tutkimuskontekstin makrotason
muodostavat laki maahanmuuttajien kotouttamisesta sek& hallituksen maahanmuuttopoliit-
tinen ohjelma, joka méaarittdd kansalaisjarjestot yhdeksi merkittdvaksi yhteistyotahoksi
(Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, 20). Mesotason muodostaa Suomen
Pakolaisapu, joka jarjestdd muun muassa kotouttamisohjelmia tdydentévaa toimintaa ver-
taisryhmien muodossa. Tassé tutkimuksessa keskityn erityisesti tarkastelemaan mikrota-
soa, jonka muodostavat vertaisryhmid jarjestava Kasvokkain -toiminta ja siihen osallistuvat

naiset.



Maahanmuuttajanaisiin on kohdistettu joitakin tutkimuksia Suomessa (esim. Tiilikainen
2008a, 2008b; Pyykkonen 2007, Forsander 2008). Naméa tutkimukset ovat keskittyneet
etenkin tydeldaméén ja koulutukseen. Viimeaikoina on kuitenkin osoitettu entistda enemman
kiinnostusta maahanmuuttajien vertaistoimintaan kohdistuvaan tutkimukseen (Vainio
2010, 31-32). Liséksi on esitetty, ettd suomalaisessa maahanmuuttotutkimuksessa olisi
tarpeellista huomioida vahvemmin my6s sukupuolindkékulma (Martikainen ja Tiilikainen
2008, 15).

Pyrin tutkimuksessani tarjoamaan vaihtoehtoisia ndkokulmia, joiden avulla voidaan hah-
mottaa maahanmuuttajanaisille osoitettuja positioita. Maahanmuuttajista puhuttaessa kay-
tetddn usein termejd, kuten “tyoperdinen maahanmuutto”, “onnistunut kotoutuminen” tai
”syrjaytyminen” (esim. Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, Sipil4d 2010,
Ab). Samalla tdmankaltainen puhe ik&&n kuin peittad yksilot yhteiskunnan rakenteiden alle.
Tutkimukseni tavoitteena on tarjota vélineitd toisin ndkemiseen. Tarkoituksenani on tehda
nakyvéksi haastattelemieni naisten eldmaa ja antaa vélineita integraatiokeskustelun tarkas-
teluun. Integraation ja kotouttamisen kasitteitd on pohdittu ja kyseenalaistettu monissa tut-
kimuksissa (ks. esim. Antikainen 2010, Huttunen 2002, Pyykkénen 2007). Tassa pro gradu
-tutkielmassa pyrin samanlaiseen kyseenalaistavaan lahestymistapaan. Martikainen (2009,
3) kirjoittaa, ettd maahanmuuttajia koskevan tutkimuksen tulisi tuoda kokonaisvaltaisem-
min esille maahanmuuttoilmiota, eika keskittya pelkéastddn suurempaa huomiota saaneisiin
ongelmiin. Tutkimukseni kohteena olevat naiset ovat vertaisryhméaan osallistuessaan yh-
teiskunnallisten toimenpiteiden kohteena. Olen kuitenkin kiinnostunut heidan elaméstéén
ennen kaikkea yksilotasolla. Toivon, ettd kuvaamalla naisten elamaa tuon lisaa tietoa maa-

hanmuutosta ilmidna.

Tutkimukseni koostuu yhdeksésta luvusta. Toisessa luvussa keskityn maahanmuuttajuu-
teen, ja kerron ilmidn moniulotteisuudesta. Lisdksi kerron kotouttamisesta ja esittelen
maahanmuuttajanaisiin kohdistuvaa tutkimusta. Kolmannessa luvussa kerron kolmannesta
sektorista ja esittelen vertaistoimintaa. Kerron myds Suomen Pakolaisavusta jarjestona ja
avaan Kasvokkain -toimintaa. Neljdnnessé luvussa tuon esille ne teoreettiset lahtékohdat,
joiden pohjalle tutkimukseni rakentuu. Kerron jalkikoloniaalisista feministisista lahesty-
mistavoista seké subjektiksi tulemisesta, eli ndkdkulmista, jotka muodostavat pohjan tut-
kimukseni keskeiselle késitteelle — toimijuudelle. Luvun lopuksi esittelen tutkimuskysy-

mykset. Viidennessa luvussa kuvaan aineiston tuottamisen prosessia seké analyysia. Poh-
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din luvuissa nelja ja viisi tutkimukseni eettisid ldhtokohtia, mutta niiden kasitteleminen

kulkee halki koko pro gradu -tutkielman.

Luvut kuusi, seitseman ja kahdeksan muodostavat tutkimukseni analyysi- ja tulkintaosion.
Kuudennessa luvussa tarkastelen naisten vertaisryhmille antamia merkityksid. Pohdin
my0s kielitaitoa osana vertaistoimintaa ja naisten elamaa. Kiinnitdn huomioni myos ver-
taistoiminnan paattymiseen ja toiminnan jélkeiseen aikaan. Seitseménnessa luvussa keski-
tyn naisten toimijuuteen. Tarkastelen naisten toimijuutta sdilyttavyyden ja sietdmisen né-
kokulmista. Pohdin my6s naisten polkuja ja niihin liittyvié toimijuuden mahdollisuuksia ja
rajoituksia. Kahdeksannessa luvussa keskityn naisia kategorisoiviin teemoihin, kuten ul-
komaalaisuuteen ja suomalaisuuteen. Tutkimukseni paattdd yhdeksas luku, jossa arvioin

tutkimusprosessia seka pohdin tutkimustuloksia ja suuntaan katseeni tulevaisuuteen.



2 Maahanmuuttajuudesta

Maahanmuuttaja -termi siséltdd moninaisen joukon ihmisid. Téssd luvussa jasenndn, mita
maahanmuuttaja -termi tarkoittaa seka keitd Suomessa asuvat maahanmuuttajat ovat. Ta-
man jalkeen kayn lapi, millaisia toimia maahanmuuttajaan kohdistuu maahanmuuton jal-
keen ja selvennén kotouttamissuunnitelmaan liittyvia asioita. Lopuksi kerron suomalaisista
maahanmuuttotutkimuksista. Aluksi avaan muutamalla sanalla tutkimuksen lukemisen

tapaa.

Tutkimukseni teoreettinen nédkokulma sijoittuu jalkikoloniaaliseen feminismiin. Suomella
ei ole siirtomaamenneisyyttd, mutta monet siirtomaavalloille tyypilliset ajattelutavat ovat
olleet esilla myds Suomessa. Kolonilisoivien maiden vallankdyttéd on myéhemmin arvos-
teltu. Kuitenkin siirtomaa-aikana hyvéksymalla ndméa arvot myés Suomi on ollut osa kolo-
niaalista projektia, eik& néin ollen voi asettua sen ulkopuolelle. (Lehtonen ja Loytty 2007,
105-106; Vuorela 2009, 21.) Kolonialismin synnyttamat ja yllapitdmat tavat vaikuttavat
yha edelleen maahanmuuttoilmiéon. Kohtaamisissa on pitkélti kyse valtasuhteista, jotka

ovat esilla myos nykypaivané. (Mulinari, Keskinen, Irni ja Tuori 2009, 4-7.)

Pyrin tutkimuksessani nakemaan haastattelemiani naisia maarittelevien kategorioiden ta-
kana olevia valtasuhteita. Laissa on maaritetty tarkkaan, milloin ulkomaalainen muuttuu
suomalaiseksi. Kuitenkin arkipuheessa ja -kaytannossd namé kategoriat toimivat eri taval-
la, hienovaraisemmin ja epdmaaraisemmin. (Huttunen 2004, 135.) Tutkimuksessani esiin-
tyy sana ”maahanmuuttaja” useasti, vaikka pyrin valttamaan kategorioita tuottavia kasittei-
td. Tama johtuu siitd, ettd haluan tutkimuksellani osallistua keskusteluun, joka tuo maa-
hanmuuttajataustaisten naisten ndkokulmaa esille. Jotta voin osallistua tahan keskusteluun,
tiettyjen kéasitteiden kayttaminen on vélttamatontd. Todellisuus on kuitenkin paljon katego-
rioita moninaisempaa, minka vuoksi késitteet maahanmuuttaja, ulkomaalainen ja suoma-

lainen tulisi tassa tutkimuksessa lukea aina avoimina.

2.1 Maahanmuuttajuus Suomessa

Laura Huttunen (2009a, 117) kirjoittaa, ettd maahanmuuttaja on kuin kaikkien tuntema

hahmo, jota kukaan ei kuitenkaan osaa tdsmallisesti méaérittdd. Maahanmuuttoviraston



(2011) mé&éritelman mukaan maahanmuuttaja on maasta toiseen muuttava henkild. Maa-
hanmuuttaja on yleiskasite, joka koskee kaikkia eri perustein muuttavia henkilgitd. (Maa-
hanmuuttovirasto 2011.) Maahanmuuttaja voi olla pakolainen, turvapaikanhakija, siirtolai-
nen tai paluumuuttaja. Naméa termit maarittdvat maahanmuuton syyta eri nakokulmasta.
Pakolainen on joutunut jattdmaan kotimaansa, koska sielld ollessaan h&n voi joutua vaino-
tuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen vuoksi. Turvapaikanhakijat hakevat suojaa kotimaansa ulkopuolelta.
Siirtolainen on muuttanut vapaaehtoisesti toiseen maahan. Paluumuuttaja on entinen tai
nykyinen Suomen kansalainen tai entisen Neuvostoliiton alueella oleva henkild, jolla on
suomalainen syntyperd. Maahanmuuttaja voi siten olla Suomen kansalainen, joka on ai-

emmin asunut pysyvasti ulkomailla. (Maahanmuuttovirasto 2009. Raty 2002, 11.)

Maahanmuuttajuutta, ulkomaalaisuutta ja suomalaisuutta on pyritty jasentdmaan eri kei-
noin. Ei kuitenkaan ole selvdd muuttuuko maahanmuuttaja suomalaiseksi, kun han saa
Suomen kansalaisuuden. Outi Lepola (2000) ehdottaa, ettd Suomen kansalaisuuden saa-
neista kaytettaisiin termid suomenmaalainen. IImiéta on pyritty jasentdmaan myos sanalla
uussuomalainen (Réty 2002, 13). Yksi jasentdmisen tapa on puhua kantavéaestosté tai val-
tavdestOstd. Kantavaestd siséltdd ajatuksen yhteisistd geeneistd, kulttuurista, kielestd ja
valilla myos uskonnosta. Valtavdestd puolestaan korostaa enemmaén eri ryhmien valilla
olevaa valta-asemaa. (Martikainen & Tiilikainen 2008, 18.) Tutkimuksessani kaytan valta-

vaeston kasitettd, silla se kuvaa maahanmuuttajien asemaa suhteessa muuhun véestoon.

Maahanmuutto Suomeen on kasvanut 1990-luvulta lahtien. Suomen vdestostd ulkomaan
kansalaisia on noin 2 % ja ulkomailla syntyneitd noin 3 %. Termin moniulotteisuuden
vuoksi on vaikea kertoa tarkkaan maahanmuuttajien osuutta védestostd. Taman takia on
tarked huomioida, ettd edelld esitetyt luvut eivét sisalla Suomen kansalaisuuden saaneita
ulkomaalaisia eivatka valiaikaisesti Suomessa olevia henkil6ita. (Hallituksen maahanmuut-
topoliittinen ohjelma 2006, 5-6.) Ulkomaalaisiksi lasketaan Suomessa asuvat henkil6t, joil-
la ei ole Suomen kansalaisuutta. Ulkomaan kansalaisiksi lasketaan myos lapset, jotka ovat
syntyneet Suomessa ulkomaalaisille vanhemmille. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuonna 1990 Suomessa oli ulkomaan kansalaisia 26 255, vuonna 2008 143 256. Ulkomaan
kansalaisista suurimmat vaestoryhmét vuonna 2008 olivat venaldiset (26 909), virolaiset
(22 604), ruotsalaiset (8 439) ja somalialaiset (4 919). (Tilastokeskus 2009a.) Vuosien
1990-2008 vélilla 58 110 henkil6d sai Suomen kansalaisuuden (Tilastokeskus 2009b).
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Naisia maahanmuuttajista on nykyisin noin puolet (Tilastokeskus 2009a). Ennen 1990-
luvun puolivélid maahanmuutto oli miesvoittoista, mutta tdmén jalkeen naisten maahan-
muutto alkoi kasvaa perheenyhdistdmisen, avioliittojen ja paluumuuton myétéd (Martikai-
nen ja Tiilikainen 2007, 15).

Seuraavassa taulukossa on vuonna 2008 kymmenen suurinta Suomessa asuvaa ulkomaa-
laisryhméa syntymavaltion mukaan. Vertailun vuoksi taulukossa on tilanne myds vuosina
1990 ja 2000. (Tilastokeskus 2009a.)

1990 2000 2008
Vengja 20 552 22724 26 909
Viro 10 839 11 662 22 604
Ruotsi 6 051 7887 8439
Somalia 44 4190 4919
Kiina 312 1668 4 620
Thaimaa 239 1 306 3932
Saksa 1568 2201 3502
Turkki 310 1784 3429
Irak 107 3102 3238
Britannia 1365 2207 3213
Muut 16259 35228 58451

Ulkomaalaisten maara on kasvanut Suomessa voimakkaasti vuodesta 1990 l&htien. Ulko-
maalaisia on muuttanut Suomeen 2000 -luvulla kahdeksan vuoden aikana hieman enem-
man kuin 1990-luvulla. Maahanmuuton kasvun ohella on kiinnostavaa tarkastella henkil6i-
den lahtomaita. Venédja, Viro ja Ruotsi ovat olleet suurimmat lahtémaat vuodesta 1990 asti.
Huomattava muutos on maantieteellisesti kaukaisemmista maista saapuneiden henkil6iden
madran kasvu. Somaliasta, Irakista ja Thaimaasta saapuvien henkildiden maara on monin-
kertaistunut vuoteen 1990 verrattuna. Tuomalla tilastot esille maahan muuttaneista henki-
I0istd haluan avartaa kuvaa maahanmuuttoilmiosta. Esille nostamani tutkimukset eivat
usein koske esimerkiksi Ruotsista muuttaneita henkil6ité, vaikka se on tilastoissa kolman-
neksi suurin vaestoryhma. Lisdksi taulukko muistuttaa siitd, ettd tutkimukseni koskee erit-

téin rajattua osaa maahanmuuttoilmiosta.

Maahanmuuttaja -termi kétkee alleen heterogeenisen joukon ihmisia, ja tdt4 moninaisuutta
maadritelmat eivat onnistu kuvaamaan. Muualta Suomeen muuttaneilla on taustallaan erilai-

sia kansalaisuuksia, maahantulosyitd, ammatteja, koulutustaustoja, didinkielia ja perhesuh-
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teita (Huttunen 2009a, 117). Maahanmuuttajia voi perustellusti sanoa moninaiseksi ryh-
maéksi ja koko kasitteen hyddyllisyytta tulisi pohtia. Haastattelemistani naisista osa oli tul-
lut Suomeen pakolaisina, osa avioliiton kautta. Osa heistd olit saapunut Suomeen l&ht6-
maata parempien tyo- ja koulutusmahdollisuuksien vuoksi. Nuorimmat heista olivat muut-
taneet Suomeen pienind lapsina perheensd mukana. Kansalaisuudestaan ja Suomessa asu-
misen ajasta riippumatta haastattelemani naiset eivét viitanneet itseensd maahanmuuttajina,

vaan ulkomaalaisina. Termien merkitysta pohdin lisaa luvussa 8.

2.2 Kotoutujia?

Maahanmuuttokeskusteluun on etsitty uusi termi jasentaméaén uuteen maahan sopeutumista
— kotoutuminen. Kotoutumisella tarkoitetaan integraatiota eli tilannetta, jossa maahan-
muuttaja sailyttdd oman kulttuurinsa ja samalla pystyy toimimaan myds valtakulttuurin
taysivaltaisena jasenend (Raty 2002, 126). Maahanmuuttajatutkimuksissa lahdetd&n usein
ajatuksesta, jossa uuden asuinmaan tulisi olla koti. Tdma johtaa siihen, etta kiinnostus koh-
distuu ennen kaikkea kotoutumisprosessia koskeviin esteisiin ja vaikeuksiin. (Huttunen
2002, 16.) Viimeaikoina on myos kiinnostuttu tutkimuksista, jotka tarkastelevat maahan-
muuttoa ilmiond. (Ks. esim. Antikainen 2010, Huttunen 2002.) Kerron seuraavaksi kotout-

tamislakiin johtaneista tekijoista ja sen toteuttamisesta.

1990-luvun laman ja sen jalkeisend aikana Suomeen muuttaneiden pakolaisten oli vaikea
tyollistyd ja useat pakolaiset menettivat tyopaikkansa (Virtanen 2002, 19-21). Vuonna
1999 laadittiin laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikkahakijoiden vastaan-
otosta. Kotoutumisella tarkoitetaan laissa “maahanmuuttajan yksilollistd kehitysta tavoit-
teena osallistua ty6eldmaan ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa Kieltaan ja kulttuuri-
aan sdilyttden” ja kotouttamisella “’viranomaisten jarjestamia kotoutumista edistavia toi-
menpiteitd ja voimavaroja”. Maahanmuuttajalla, joka on ty6ton tyénhakija tai joka hakee
toimeentulotukea, on oikeus kotouttamissuunnitelmaan kolmen vuoden ajan. (Laki maa-
hanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta 28 ja 108.) On
syytd huomioida, ettd laki maarittdd maahanmuuttajat toiminnan kohteeksi ja viranomais-
ten tehtavéksi asetetaan maahanmuuttajien kotouttaminen. Liséksi kerrotaan, mihin maa-
hanmuuttajan tulisi yksilona pyrkia eli integroitua ja sdilyttdd oma kieli ja kulttuuri. Maa-
hanmuuttajan “omasta kulttuurista” annetaan kasitys, ettd sitd voisi kdyttdd tarvittaessa

sopivissa tilanteissa oikean maarén (Lappalainen 2002, 242). Lisaksi Huttunen (2004, 136)
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pohtii, ”millad tavoin on mahdollista olla erilainen joutumatta samalla marginaaliseen ase-

maan”. Laissa esitetyt kotoutumistavoitteet ovat monessa mielessa ristiriitaisia.

Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (2006) todetaan, ettd kuntien tehtédvéana
on muodostaa oma kotouttamisohjelmansa, joissa asetetaan tavoitteet ja suunnitellaan ko-
toutumista edistdvat toimenpiteet ja yhteistydtahot. Humanitaaristen syiden perusteella
maahanmuuttaneiden kotoutumiseen Kiinnitetddn huomiota ennen ja jalkeen maahanmuu-
ton ja tarvittaessa kotouttaminen voi kestdad pidempéaéan kuin kolme vuotta. Lisaksi ohjel-
massa todetaan, etta tyollistymisen tukemista pidetdan ensisijaisena. Myos tyovoiman ul-
kopuolella olevien, kuten esimerkiksi ikd&ntyneiden ja kotiditien kotoutumiselle tulisi luo-
da edellytykset. Ohjelmassa maaritetéan, ettd kotouttamiskoulutuksen tavoitteena on antaa
maahanmuuttajille valmiudet elamaan Suomessa. Kotouttamiskoulutus tulisi tehda yksilon
tarpeista lahtdisin, mutta ainakin sen tulisi sisaltaa kieliopintoja. (Hallituksen maahanmuut-
topoliittinen ohjelma 2006, 17-22). Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma ei kui-
tenkaan naytd huomioivan yksilon tarpeita. Liséksi toiminta kohdistetaan tiettyihin ihmis-

ryhmiin, kuten tyékuntoisiin, ikéantyneisiin ja kotiaiteihin.

Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa mainitaan jarjestdjen tehtdvd osana
maahanmuuttajien kotouttamista (Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, 14).
Integraatio nayttaa virallisissa teksteissa tekniselté ja se vaikuttaa unohtavan yksilon nako-
kulman. Tasta poiketen jarjestdjen toiminta pyrkii ndkemaan myos yksilon tarpeet. Mati-
kaisen (2003) mukaan jarjestéjen tehtava on tarkedd maahanmuuttajien hyvinvoinnin ja
integroitumisen kannalta. Kotouttamissuunnitelma voi sisaltda osallistumista jarjestdjen
ajanviete- tai vapaaehtoistoimintaan tai se voi olla itseohjautuvia opintoja. Valtion toteut-
tama kielenopetus on rajattu ajallisesti ja se kestaa usein liian lyhyen aikaa. Naita aukkoja

paikkaa jarjestojen epaviralliset keskustelu- ja tukiryhmat. (Matikainen 2003, 275-276.)

Niin laissa, hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa kuin jarjestéjen toiminnassa
on maahanmuuttajien kotoutumiseen ja integraatioon tahtadva pyrkimys. Laissa ja maa-
hanmuuttopoliittisessa ohjelmassa se osoitetaan erityisesti ylh&altapéin toteutettavaksi teh-
tavaksi. Jarjestdjen toiminnassa pyritddn kuulemaan myo6s yksilod. Castles ja Davidson
(2000) pohtivat kansalaisuuden saamista ja miten se siséltdd ajatuksen myds luopumisesta.
Jos kansalaisuus rajoittaa entiseen kotimaahan palaamista, tulee henkilén luopua toivosta

eld4 sielld. (Castles ja Davidson 2000, 87.) Ajatusta uuden kansalaisuuden saamisesta voi
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soveltaa kotoutumiseen, silla myos se siséltdé ajatuksen entisestd luopumisesta. N&in ollen
henkilon voi ajatella hylk&d&van osan entistd itsedén, silld hédn kuuluu uuteen yhteisoon.
Kotouttamislaissa ja sitd seuraavissa kotouttamislinjauksissa ei huomioida luopumisen

vaikeutta. Lisdksi maahanmuuttajan halukkuutta kotoutumiseen ei kyseenalaisteta.

Kotouttamisen taustalla voi ndhdéd kansallisuuden opettamisen”. Se sisaltdé kielen oppi-
mista, opiskelutaitojen hankkimista ja yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin asioihin perehty-
mistd. Néiden taitojen oppimiseen liittyvét kurssit osoittavat myds puutteita, jotka maa-
hanmuuttajan tulee korjata, ettd he olisivat kelvollisia ja voisivat toimia suomalaisessa yh-
teiskunnassa. (Antikainen 2010, 74.) Kotouttamislaki ja sitd toteuttavat ohjelmat ovat mo-
nessa mielessa problemaattisia. Niilla pyritdan hallitsemaan Huttusen (2009a) mainitsemaa
hahmoa - maahanmuuttajaa, joka on kuitenkin niin moninainen, ettd se ei mahdu kotoutta-
misen maaritelmiin. Kurssien avulla pyritadn tarjoamaan maahanmuuttajalle valineitd, joil-
la tulla toimeen suomalaisessa yhteiskunnassa. On tarkedd nahda ne merkitykset, joita ko-
touttaessa samalla tullaan luoneiksi. Kotouttamiseen tahtadvan toiminnan ohella tuotetaan
kuva siitd, ettd maahanmuuttaja ei ole “riittdvdn hyvad” maahan saapuessaan. Samoja méaa-
reitd ei anneta henkildille, jotka saavat kansalaisuuden syntyessaan tai heidan kansalaisuu-
tensa saaminen ei vaarannu naiden perusteella (ks. Castles ja Davidson 2000, 97-103).

Pyrin tuomaan esille ja kyseenalaistamaan malleja, joita maahanmuuttajille tarjotaan.

Kotoutumisen termin ongelmallisuutta lisd4 sen juontuminen sanasta koti. Termi siséltaa
ajatuksen, ettd onnistuneessa integraatiossa maahanmuuttaja tuntee Suomen kodikseen.
Maahanmuuttajia koskevissa tutkimuksissa on huomattu, ettd koti ei valttaméttd tarkoita
fyysistd asuinpaikkaa. Esimerkiksi sosiaaliset suhteet kiinnittavat henkilon tiettyyn paik-
kaan, jota ajatellaan kodiksi. Koti muodostuu myds muistoista ja mielikuvista. Néin ollen
se ei ole vain fyysinen paikka vaan myGs mentaalinen tila, jossa on hyva olla. (Huttunen
2002 ja Lepola 2000.) Kaytan tassa tutkimuksessa késitteita kotoutuminen ja integraatio.
Termiéd kotoutuminen k&ytan silloin, kun se on osoitettu virallisena tavoitteena, muissa

tapauksissa kéytan termié integraatio.

2.3 Maahanmuuttajanaiset tutkimuksissa

Donaton ym. (2006) mukaan maahanmuuttotutkimuksessa sukupuolindkékulma on huomi-

oitu jo kauan. Tutkimusta on tehty jo 1900 -luvun alussa, mutta erityisesti naisten tekeméa
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maahanmuuttajanaisiin kohdistuva tutkimus sai todistella omaa tarkeyttaan pitkan aikaa.
Kuitenkin viimeisten kahden vuosikymmenen aikana naisia, sukupuolta ja maahanmuuttoa
koskeva tutkimus on muuttunut ja kasvanut huomattavasti. Edelleen uusien nédkokulmien
esiin tuominen on tarkead, silla naiset muuttavat yhd enemman ja koko muuttoliikkeen on
huomattu olevan sukupuolittunut ilmid. (Donato ym. 2006, 3-10, 22.) Seuraavaksi selven-

nan, millaista maahanmuuttajanaisiin kohdistuvaa tutkimusta Suomessa on tehty.

Viestdliitto julkaisi vuonna 2007' Tuomas Martikaisen ja Marja Tiilikaisen toimittaman
teoksen Maahanmuuttajanaiset: Kotoutuminen, perhe ja ty6. Martikaisen ja Tiilikaisen
(2008) mukaan suomalaisessa maahanmuuttotutkimuksessa sukupuolindkdkulma on huo-
mioitu vain véahdaisesti. Tast4 huolimatta tutkimuksissa on korostuneet miesten kokemukset
ja tilanteet. Yhtend syyné téhan voi olla se, ettd miesten tavoittaminen on saattanut olla
helpompaa, koska he liikkuvat naisia enemman kodin ulkopuolella. Suomessa on viime
vuosien aikana tehdyissa tutkimuksissa alettu huomioida aihetta myds sukupuolindkokul-
masta. (Martikainen ja Tiilikainen 2008, 15.)

Maahanmuuttajanaisten perhe-eldma& koskeva tutkimus on tarkastellut erityisesti ylirajai-
sia perhesuhteita (esim. Tiilikainen 2008a ja Siim 2008). Pihla Siim (2008) on tutkinut
entisen Neuvostoliiton alueelta saapuneita perheitd, jonka merkitys voi korostua maahan-
muuton myota. Tahén voi vaikuttaa myos se, ettd muuta “omaa paikkaa” ei 10ydetd (Siim
2008, 237). Tiilikainen (2008a) on tutkinut somalinaisten elamaa transnationaalisissa suh-
teissa. Perheen merkitys on suuri, vaikka perheenjésenet ovat eri maissa. Lahtdmaahan ja
diasporassa oleviin sukulaisiin kiinnittyva koti ovat tarkedssa asemassa kun pohditaan rat-
kaisuja elaman ongelmatilanteisiin, erityisesti niissa tilanteissa kun Suomessa saatu tuki ei
ole riittavaa. (Tiilikainen 2008a, 282-283.)

Yksi laaja alue maahanmuuttajanaisiin kohdistuvassa tutkimuksessa on tyfelamd. Maa-
hanmuuttajanaisten tyéelamaan liittyvid haasteita tarkastellut Forsander (2008) kirjoittaa,
ettd valtavaeston kulttuuri méarittelee tyépaikkojen sukupuolijérjestelméan. Naisille ja mie-
hille on méaarittynyt kulttuurisen ideaalin mukainen paikka tyémarkkinoilla ja koko yhteis-
kunnassa. Yhteiskunnalliset toimenpiteet, kuten kotouttaminen, voivat ohjata maahanmuut-

tajia toteuttamaan valtavdeston sukupuolijarjestelméa. Mikali maahanmuuttajanaisella on

! Kaytan teoksesta vuoden 2008, 2. muuttamatonta painosta.
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esimerkiksi teknisen alan koulutus ja tyokokemus, hanen on silti vaikeampi saada alan
toita kuin saman kokemuksen omaavan miehen. Maahanmuuttajanaisen tulee usein l&pdista
sekd maahanmuuttajuuteen ettd sukupuoleen liittyvat tyollistymisesteet. (Forsander 2008,
324-325.) Aino Saarinen (2008) mukaan maahanmuuttajat kohtaavat rakennetason esteité
ja he tyollistyvat usein vain osa-aikaisesti tai kausittain. Maahanmuuttajien korkeakoulu-
tai ammatillisenkoulutuksen tutkintoa ei hyvaksyta Suomessa sellaisenaan, minka vuoksi
he tydllistyvét usein koulutustaan alempiin tehtdviin. (Saarinen 2008, 130.) Forsanderin
(2008) mukaan maahanmuuttajille on julkisella sektorilla tarjolla niin sanottuja etnos-
pesifejd ammatteja. Ndma ovat syntyneet kotouttamis- ja maahanmuuttajapalveluiden mu-
kana tulleina tehtaving, joissa vaaditaan kielen ja kulttuurin tuntemusta ja jonkin tietyn
etnisen ryhman jasenyyttad. Naitd on erityisesti opetus- ja sosiaalitoimessa, jotka ovat lei-
mautuneet suomalaisessa ammattialahierarkiassa naisisiksi aloiksi. Maahanmuuttajien

kohdalla ne tyollistavat sekd naisia ettd miehid. (Forsander 2008, 236.)

Tiilikainen (2008b) toteaa, ettd maahanmuuttajanaiset nédkivét tyon olevan keskeisessé
asemassa integraatiossa, kielen oppimisessa ja verkostojen muodostamisessa. Naiset pitivat
kotia ja perhettd yht& tarkedna kuin tyotd. Lahes kaikki naiset kokivat, ettd he eivat ole
taysin arvostettuja ja tasa-arvoisia, mikéli he jaavat kotiin perheen kanssa. Sukupuolten
valista tasa-arvoa pohdittaessa myds kulttuuriset seikat nousivat esille. Naiset pitivat osit-

tain kiinni arvoista, joita lahtdmaassa oli opittu. (Tiilikainen 2008b, 77-81.)

Maire Antikainen (2010) on todennut, ettd maahanmuuttaja kategoriana pitdd paikallaan,
koska maahanmuuttajilla on mahdollisuus vain tiettyihin positioihin, mika rajaa heidan
toimijuuttaan. (Antikainen 2010, 199.) Luvussa kaksi olen kasitellyt maahanmuuttoa il-
miona. Kasitteet, kuten: maahanmuuttaja, maahanmuuttajanainen, humanitaarinen maa-
hanmuutto, tyOperdinen maahanmuutto, kotoutuminen, kotouttamiskoulutus ja integraatio
ovat tulleet jasentaméaan ilmictd, joka talla sanastolla ndyttaytyy todellisuutta yksinkertai-
sempana. Késitteet asettavat maahanmuuttajat toiminnan kohteeksi. Tuon tutkimuksessani

esille, miten naiset vastaavat naihin heille valmiiksi asetettuihin ja osoitettuihin positioihin.
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3 Kolmas sektori ja vertaistoiminta

Taman luvun tarkoituksena on kertoa kontekstista, johon tutkimukseni sijoittuu. Maahan-
muuttajien integraatio on yksi jarjestdjen tehtdva (esim. Matikainen 2003). Kasittelen kol-
mannen sektorin, eli yhdistysten ja jarjest0jen, asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa seka
jarjestdjen toimintaperiaatteita. Lisaksi tarkastelen vertaistoimintaa, sen historiaa ja kéyt-
tOmuotoja. Tamén jalkeen kerron Suomen Pakolaisavusta jarjestond ja lopuksi keskityn

tutkimukseni kohteena olevaan Suomen Pakolaisavun Kasvokkain -toimintaan.

3.1 Kolmas sektori: yhdistykset ja kansalaisjarjestot

Yhteiskuntatieteissa suomalainen yhteiskunta voidaan jakaa eri sektoreihin niiden rahoi-
tuksen, toimintaperiaatteiden ja yhteiskunnallisten lahtokohtien perusteella. Namé ovat
yksityinen, julkinen ja kolmas sektori. Yksityinen sektori toimii markkinaehtoisesti ja ta-
voittelee voittoa. Yritykset toimivat yksityisella sektorilla. Julkinen sektori on nimensa
mukaisesti julkinen, muodollinen ja voittoa tavoittelematon ja sen muodostavat valtio ja
kunnat. Kolmas sektori on informaali, yksityinen ja voittoa tavoittelematon. Sen keskeisia
toimijoita ovat jarjestot ja yhdistykset. Lisaksi nykyddn puhutaan myods neljannesta sekto-
rista, joka sisaltdd kotitaloudet, perheet ja ystdvat. (Vapaan sivistystyon yhteisjarjesto
2010.)

Kolmannen sektorin késitteeseen sisaltyy esimerkiksi jarjestot, verkostot, vapaaehtoistyo ja
yhdistykset ja se sitoo yhteen informaalin sektorin yhteiskunnan toimijana. Etenkin jérjes-
tot nahdaan usein kolmannen sektorin keskuksena. (Kangas 2003, 38-39.) Kolmannen
sektorin toiminta vakiinnutti asemansa ei-valtiollisena ja yleishyddyllisend organisaationa,
kun jalkiteollisen yhteiskunnan murenemisen myota nousi tarve kehittdd hyvinvointipalve-
luja uudella tavalla. Jo 1970 -luvulla huomattiin, ettd julkinen ja yksityinen sektori eivat
pysty tarjoamaan kaikkia palveluja, joita hyvinvointiyhteiskunnan tulisi tayttda. (Matthies
1996, 11-13.) Kolmas sektori on kritisoitu, mutta paljon kaytetty termi, silla se jasent&a
yhdistysten ja muun organisoidun kansalaisyhteiskunnan toiminnan yhteiskunnallista mer-
Kitysta (Ronnberg 1999, 78-79). Suomalainen yhteiskunta on muuttumassa siten, etta hy-
vinvointipalvelujen toimintakenttdd supistetaan. Tdman vuoksi jarjestdjen aseman vahvis-
taminen n&hd&én entistd tdrkedmpand. (Matthies 2007, 57.) JarjestOjen tehtdva julkisten

palvelujen tadydent&jané on kasvanut entisestdan, kun julkista taloutta on tiukennettu (Sal-

17



mikangas 2004, 44). On myo0s esitetty, ettd jarjestot vastaisivat julkista sektoria ketteram-
min yhteiskunnan haasteisiin. Tutkimustietoa tast4 ei ole l0ydettavissa, mutta mielikuvaa
tehokkuudesta pidetaan yll&. (Matthies 2007, 64-66.)

Pohjoismaissa on vahvasta julkisesta jarjestelmdasta huolimatta huomattavan paljon jérjes-
totoimintaa (Matthies 2007, 62). Jarjestétoiminta riippuu kansalaisten aktiivisuudesta ja
tdman vuoksi toiminta vaihtelee alueittain. Sen sijaan julkisen sektorin toiminta on koko
maan kattavaa ja se koskettaa kaikkia kansalaisia. Julkisen sektorin tehtévat perustuvat
yhteiskunnallistuneisiin, riittdvan yleisiksi koettuihin tarpeisiin ja sen toiminta rahoitetaan
verovaroin. (Ronnberg 1999, 80.) Kolmas sektori voi tehda yhteistyota julkisen sektorin
kanssa ja ne tarjoavat usein osittain paallekkaisia palveluja. Palvelujen tuottamisen liséksi
kolmannella sektorilla on kolme tehtdvaa, ne toimivat demokratian yllapitédjina ja kehittéji-
n&, kansalaisten etujen edustajina ja valvojina seka pitavat ylla yhteiskuntahenked. (Virta-
nen ja Né&si 2003, 167-169.) Kolmas sektori ikadn kuin sitoo yhteen yhteiskunnan mikro-

ja makrotason (Kinnunen 1999, 104).

Jarjestoilla on vahva asema kansalaisten &anen esiin tuojana. Useissa jarjestoissa on kui-
tenkin johtavia virkamiehid, kunnanhallituksen tai lautakunnan jésenia, joten myos jérjes-
tOissd paattavassa asemassa olevien henkildiden &ani paasee kuuluviin. (Matthies 2007,
66.) Olisikin tarkeda pohtia kenen &ani lopulta padsee esiin. Kansainvalisesti jarjestdjen
tehtdvand pidetd&n hyvinvointivaltion painostus- ja etujérjestond toimimista. Suomessa
jarjestot tekevéat kuitenkin tiivista yhteistyota julkisen sektorin kanssa ja niilla on mahdolli-
suus olla mukana ministerididen tyoryhmisséa seka asioiden valmistelussa. Valtio ja kansa-
laisjarjestot ovat Suomessa epéatavallisen yksimielisia hyvinvointivaltion tilasta ja paatok-
senteosta. On vaikea l6ytaa esimerkkeja tilanteista, joissa hyvinvointivaltio ja jarjestot oli-
sivat olleet vastakkain. (Matthies 2007, 64—66. Séarkeld 2007, 134-136. )

Jarjestdjd on Suomessa tutkittu useista eri lahtékohdista riippuen siitd, mill4 tieteenalalla
tutkimusta on tehty (Helander 2002, 102-103). Matthies (2007) on todennut, etté jarjestoja
koskevan makrotason tutkimuksen lisaksi tarvitaan mikrotason eli jarjestdjen toimintoja ja
niiden erityispiirteitd koskevaa tutkimusta. Jarjestdjen tutkimukseen liittyy sukupuolisoke-
us ja sukupuolen tutkimus puuttuu lahes kokonaan tutkimuksen kohteista. (Matthies 2007,
64-66.) Edellda mainituista syista johtuen keskityn tutkimuksessani erityisesti yhden jarjes-

ton mikrotason toimintaan juuri naisten nakokulmasta.
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3.2 Vertaistoiminta

Vertaistoiminnan kasvu on liséantynyt Suomessa 1990-luvun puolivélin jalkeen huomatta-
vasti. Vertaistoimintaa on Pohjoismaissa alettu tutkia vasta 1990-luvulta lahtien, vaikka
Pohjois-Amerikassa sitd on tutkittu jo 1960-1970 -luvuilta I&htien. Sen tutkimuksessa on
kaksi eri suuntausta. Sosiaali- ja yhteiskuntatieteissé tutkimus on keskittynyt vertaisryh-
miin yhteisdind ja osana yhteiskunnallista keskustelua. Tassé suuntauksessa kohteina ovat
olleet esimerkiksi arvot, voimaantuminen ja vastavuoroisuus. Toinen suuntaus tarkastelee
vertaistoimintaa psykologian ja terveystieteiden nékokulmasta ja tutkimusten keskigssa
ovat kokemukset ja ryhmadynamiikka. (Nylund 2005, 195-197.) Tassa tutkimuksessa kes-
Kityn tarkastelemaan vertaistoimintaa sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta. Ny-
lund (2005, 199) kirjoittaa, ettd maahanmuuttajien vertaistoiminnan tutkimus on vasta
aluillaan Suomessa. Norjassa sitd on tutkittu jo 1990-luvulla, esimerkiksi Sigrun Nilsen
(1999).

Vertaistoiminta voidaan ymmartaa usealla eri tavalla. Se voi toimia kahden henkilon valil-
14, ryhmissé tai verkostoissa. Ryhmaét voivat muodostua eri tavoin. Henkild voi tietoisesti
hakeutua johonkin vertaisryhmaén tai ne voivat syntya spontaanisti. (Nylund 2005, 203.)
Vertaisryhma on laaja termi, joka siséltdd myos vertaistukitoiminnan, mutta vertaisryhmas-
sé ei valttamattd keskeista ole tuki ja auttaminen. Vertaistukitoiminta puolestaan on lahto-
kohdiltaan tukemiseen ja auttamiseen liittyvaa tavoitteellista toimintaa. Oleellista on vasta-
vuoroisuus ja samassa eldméntilanteessa olevien henkildiden vuorovaikutus. Padajatuksena
on, ettd eldman vaikeuksia ja vaativissa elamantilanteissa kohdattuja kokemuksia jaetaan
samassa tilanteessa olevien ihmisten kanssa. (Hyvari 2005, 214-215.) Keskeista vertais-
toiminnassa on, etta sen jasenilla on keskenaan sama huoli tai elaméntilanne. Vertaistuki-
ryhman jasenet antavat emotionaalista tukea toinen toisilleen tai keksivét keinoja tilanteen-
sa parantamiseen ja jakavat samalla tietoaan toistensa kanssa. (Wituk ym. 2000, 157, Hy-
vari 2005, 214). Maahanmuuttajien kohdalla syy osallistua vertaisrynméan on eldminen
uudessa maassa. Maahanmuuttajaryhmissa ei ole kuitenkaan samanlaista yhteistd ongel-

maa tai Kriisid kuin usein vertaisryhmissd ymmarretaén olevan.

Wituk ym. (2000, 163) mukaan hiljattain toimintansa lopettaneista vertaisryhmista tarvi-
taan lisdd tutkimusta. Etnisten vdhemmistdjen muodostamien ryhmien uskotaan olevan

kestdvampié kuin aiemmin on luultu. Kulttuurierot eivét kuitenkaan valttdmatta ole yhta
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voimakkaita syita osallistua vertaisryhmiin kuin esimerkiksi syopé tai mielenterveys. (Wi-
tuk ym. 2000, 163.) Maahanmuuttajuutta ei voida nadhda tilana, jonka yli paastaan tai joka
loppuu.

Jarjestot voivat tarjota vaikuttamisen kanavan vertaisryhman jasenille. Vaikuttamisen
mahdollisuudet eivat kuitenkaan aina toteudu, sill4 kuten Saksela (2005) kirjoittaa, viran-
omaiset nakevat maahanmuuttajat usein passiivisena kohteena. Jérjestotoiminnalla on
mahdollisuus antaa maahanmuuttajille vahvuuden tunnetta suhteessa viranomaisiin. (Sak-
sela 2005, 107.) Vertaisryhmien ja paattajien valille tarvitaan myos yhteyshenkil6itg, jotta
vertaisryhmien jasenilld olisi mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnalliseen muutokseen. (Ny-
lund 2005, 206.)

3.3 Suomen Pakolaisapu

Suomen Pakolaisapu on vuonna 1965 perustettu uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutuma-
ton kehitysyhteistydjarjestd, joka saa rahoituksen yksityisilta ihmisilta, jarjestoilta, yrityk-
siltd ja viranomaisilta. Sill4 on 27 j&senjarjestod ja noin 560 henkildjasentd. Suomen Pako-
laisavulla on toimipisteitd Helsingissa, Tampereella ja Turussa. Suomen lisaksi silld on
toimintaa my06s ulkomailla. Suomessa tehtava tyo sisaltaa tiedotusta, vaikuttamista, koulu-
tusta ja sosiaalitydtd. Ulkomailla se keskittyy nuorisoty6hon ja aikuiskoulutukseen pako-
laisleireilld. Myo6s paluumuuttajayhteistjen tukeminen Kriisistd toipuvissa yhteiskunnissa
on Suomen Pakolaisavun ulkomaantyon kohteena. (Suomen Pakolaisapu 2010a.)

Suomen Pakolaisavulla on Suomessa muun toiminnan liséksi nelja erilaista toimintaa, jot-
ka tukevat maahanmuuttajien kotoutumista eri tavoilla. Jarjestbhautomo -hankkeessa pyri-
tddn jakamaan tietoa yhdistysten perustamisesta ja yllapidosta, jotta pakolais- ja maahan-
muuttajayhdistykset voivat toimia aktiivisesti ja itsendisesti jarjestokentalld. Kotilo -
projekti ké&sittelee asumiseen liittyvié asioita. Se muun muassa kouluttaa asumisen parissa
tyota tekevid tahoja ja kehittdd tyotd, joka ennaltaehkéisee asumiseen liittyvien konflikteja.
Kasvokkain -toiminta tarjoaa vertaistoimintaa maahanmuuttajille. Vertaiskoto -hanke ke-
hittdd kotoutumiskurssimallia ja se on tarkoitettu vain pakolaisille. J&rjestohautomo, Kotilo
ja Kasvokkain -toiminnat on suunnattu kaikille maahanmuuttajille. (Suomen Pakolaisapu
2010a.)
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Eri toimintojen liséksi Suomen Pakolaisapu osallistuu suomalaiseen maahanmuutto- ja
pakolaispoliittiseen keskusteluun ja paatoksentekoon, milla pyritddn turvaamaan maahan-
muuttajien perusoikeuksia. Jarjestd pyrkii saamaan tietoa maahanmuuttajien ja pakolaisten
arjesta Suomessa. Se pyrkii myos jakamaan tietoa maahanmuuttajille ja pakolaisille valta-

véeston elaméntavoista. (Suomen Pakolaisapu 2010a.)

3.4 Kasvokkain -toiminta

Suomen Pakolaisavun Kasvokkain -toiminnan tarkoitus on edistdd maahanmuuttajien in-
tegraatiota vertaistoiminnan avulla. Toiminta alkoi vuonna 2001, mist& lahtien vertaistoi-
mintaa on tarjottu eri muodoissa. Vuosina 2003-2005 se toimi raha-automaattiyhdistyksen
rahoittamana TUKENA -hankkeena. Hankkeen tarkoituksena oli auttaa pakolaisia elamaén
suomalaisessa arjessa. Hankkeen kohteena olivat lapset ja nuoret seka virallisten kotoutu-
mistoimien ulkopuolella olevat aikuiset. TUKENA -hanke keskittyi erityisesti vertaistu-
keen. (Suomen Pakolaisapu 2010b.) Vuodesta 2006 alkaen Suomen Pakolaisavun vertais-
ryhmétoiminta on toiminut Raha-automaattiyhdistyksen avustuksella. Rahoituskaudella
20062008 toiminta kulki nimelld Vertaistukitoiminta ja vuodesta 2009 Kasvokkain -
toimintana. Toiminta on vuosien aikana muuttunut ja siind on haluttu esimerkiksi vélttaa
ongelmaldhtdisyys, jonka vuoksi sana “tuki” jatettiin pois. Samalla haluttiin korostaa ryh-
man jasenten omaa asiantuntemusta. Vuodesta 2007 lahtien termit vertaistoiminta ja ver-

taisryhmé ovat vakiintuneet. (Keskustelut Suomen Pakolaisavun tydntekijoiden kanssa?.)

Vertaisryhmissa kasitellddn uuteen yhteiskuntaan, kulttuuriin ja kieleen liittyvia haasteita,
jotka voivat syntyd maahanmuuton myota. Vertaisryhmiin osallistuu noin kahdeksan hen-
ked ja tapaamisia on yleensd kerran viikossa yhteensd 10-12 kertaa. Toimintaa voidaan
jarjestdd 1-4 kautta, puolen vuoden kausissa enintdén kahden vuoden ajan riippuen ryhman
tarpeesta. Ne voivat olla joko yksi- tai monietnisid. Vertaisryhméat toimivat padosin maa-
hanmuuttajien omalla didinkielelld, joka helpottaa kokemusten jakamista. Nuorten ja mo-
nikulttuuristen vertaisryhmissd kaytetddn myo6s suomea, jolloin myo6s kielen oppimisen
merkitys korostuu. Ajatuksena on, ettd ihminen 16yt44 itsestddn vahvuudet voittaa kriisit.
Maahanmuuttoon liittyvat kokemukset nahdéd&n voimavarana ja tarkoituksena on, ettd ver-

taistuen avulla maahanmuuttajan oma toimintakyky aktivoituu. (Karki, Sharifi & Ohman

% Pro gradu —tutkielman tekemisen ajan olen keskustellut useita kertoja Suomen Pakolaisavun tydntekijoi-
den kanssa. Keskustelut ovat avanneet minulle Suomen Pakolaisavun Kasvokkain —toimintaa.
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2008, 6-9.) Vertaistoiminnan ydinajatus on, ettd ihmiset ovat itsensé ja ongelmiensa par-
haita asiantuntijoita ja saman asian kokeneet ihmiset voivat ymmartéa ja auttaa paremmin
kuin alan ammattilainen. Yksi vertaistoiminnan keskeisimmista tavoitteista on voimaantu-
minen (empowerment)?, jolla vertaistoiminnassa tarkoitetaan elamanhallintaa. Se on ihmi-
sestd itsestdan lahtevé, hitaasti etenevand prosessi, johon ei voi pakottaa ulkoapdin. Yhdes-
s& tekeminen ja luottamuksen kasvaminen voivat vahvistaa voimaantumista. Vertaistoi-
minta ei korvaa julkisella sektorilla tehtyd maahanmuuttajaty6td, mutta se voi edistéa in-

tegraatiota. (Rustanius & Joensuu 2005, 6-7.)

Kasvokkain -toiminnasta levitetddn tietoa muun muassa viranomaisten ja eri yhteistyotaho-
jen kautta. Kirjallisena toiminnasta kerrotaan myds sosiaaliviranomaisille, jotka voivat
ohjata maahanmuuttajia vertaisryhmiin. Tehokkaimmaksi keinoksi tavoittaa kohderyhma
on osoittautunut tiedon kulkeminen ihmiselté toiselle. Vertaisryhmien ohjaajilla on tarkeé
rooli tiedon levittdmisessa, sill4 he voivat kertoa ryhmista eteenpdin oman etnisen yhtei-
sonséa sisélla. Vertaisryhmiin osallistumisen kynnys on haluttu laskea mahdollisimman
alas. Esimerkiksi ikdéntyneet voivat ensimmaisilla osallistumiskerroilla tarvittaessa pyytaa

mukaan henkildn, joka saattaa vertaisryhmaén. (Suomen Pakolaisapu 2010c)

Kasvokkain -toiminnan vertaisryhmét voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin. Namé ovat en-
naltaehkdisevat, ongelmaléhtoiset ja ratkaisunhakuiset toimintaryhmét. Ennaltaehkéisevien
ryhmien térkein tehtdvéd on jakaa tietoa ja auttaa integraatiossa. Ongelmaldhtoisissa ryh-
missa keskitytddn Suomessa asumisen ongelmiin. Ratkaisunhakuiset toimintaryhmat perus-
tuvat jonkin tietyn elamantilanteeseen liittyvan haasteen ymparille, kuten tyonhakuun tai
koulutusvalintoihin. (Suomen Pakolaisapu 2010b.) Tutkimuksessani keskityn tarkastele-

maan erityisesti Kasvokkain -toiminnan ennaltaehkaisevia vertaisryhmia.

Vertaisryhmat suunnitellaan asiakaslahtdisesti ja suunnitelmaa paivitetdan toiminnan ede-
tessa. Kaésiteltdvat asiat nousevat padosin osallistujien tarpeesta ja myos vertaisohjaaja voi
tuoda teemoja keskustelun kohteeksi. Vertaisryhmissa keskustelu on keskeisin toiminta-

muoto. Tamén liséksi niissé voidaan tehd& tutustumiskaynteja eri paikkoihin tai niihin voi-

? Sanasta empowerment kaytetdan suomenkielisia kidannoksia voimaantuminen, valtautuminen. Jalkiko-
lonialistisessa luennassa nama termit viittaavat alisteiseen suhteeseen verrattuna valtavaestoon. Erityisesti
taman takia termi on koettu problemaattiseksi tutkimuksissa. (Tuori 2009, 168—169.) Taman vuoksi tarkas-
telen naisten toimijuutta.
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daan pyytaa vierailijoita kertomaan jostakin tietysta aiheesta. (Starttipaketti 2009, Suomen
Pakolaisapu 2010b ja Kéarki 20083, 38.)

Kerkkéanen (2008) on arvioinut Suomen Pakolaisavun vertaistoimintaa haastattelemalla
vertaisryhmien ohjaajia. Raportissa todetaan, etta heikossa asemassa olevien kielitaidotto-
mien maahanmuuttajien tukeminen seka syrjdytymisen ennaltaehkdiseminen on tuottanut
tulosta. Sosiaalisten tukiverkostojen yllapitdminen ja kehittdminen on onnistunut parhaiten
maahanmuuttajanaisten ja kotiditien vertaisryhmien osalta. (Kerkkanen 2008, 22-25.) Itse
vertaisryhmiin osallistujien mielipiteita ja kokemuksia on kartoitettu palautekyselylla, mut-

ta tarkemmin niitd ei vield ole selvitetty.

Kasvokkain -toiminnan ohjaajien koulutus ja ryhmissa kasiteltavia teemoja

Vertaisryhmien ohjaajina toimivat pitkdan Suomessa asuneet maahanmuuttajataustaiset
henkilot (Starttipaketti 2009, 7). Ohjaajille jarjestetddn koulutusta perus- ja tarvittaessa
jatkokurssien muodossa. Ohjaajakoulutuksen peruskoulutus kestdd 12 tuntia. Kasvokkain
toiminnasta tehty infopaketti koostuu kolmesta osasta, jotka ovat: vertaisryhméan ohjaajalle
suunnattu ”Vertaisohjaajan peruskoulutus” ja ”Vertaisohjaajan opas” sekd ammatillisille
tahoille, erityisesti ohjaajien esimichille tarkoitettu “Starttipaketti maahanmuuttajien ver-
taistoiminnan kdynnistamiseen”. Peruskurssin lisdksi jarjestetddn temaattisia jatkokursseja.
(Starttipaketti 2009, Vertaisohjaajan peruskoulutus 2009. Keskustelut Suomen Pakolais-
avun tyontekijoiden kanssa.) Koulutusta varten tehty materiaali ohjaa vertaisryhmien toi-

mintaa. Esittelen seuraavaksi vertaisohjaajan oppaan sisaltoa.

Vertaisohjaajan oppaassa kerrotaan vertaistuesta, -ryhmaésté ja -ohjaajasta seké teemoista,
joita ryhmassa voi kasitelld. Lisaksi siing esitelladn toiminnan resurssit ja yhteistydkump-
panit. Oppaan lopussa késitelladn Suomen Pakolaisavun vertaisryhmien periaatteet ja
s&annot sekd annetaan ohjeita toiminnallisiin harjoituksiin. (Karki ym. 2008.) Siin& kerro-
taan myos eri teemoista, joita vertaisryhmissé voi valita késiteltavéksi tarpeen mukaan.
Teemat on nostettu aiemmissa vertaisryhmissa tavallisimmin kasiteltavista aiheista. Naitéa
ovat vanhemmuus, tydelamé, koulutus, suomalainen kulttuuri, tapakulttuuri, vapaa-aika,
yhteiskunnallinen vaikuttaminen, identiteetti ja integraatio ja rasismi. (Karki ym. 2008.)
Vertaisohjaajan roolia oman vertaisryhman tarpeiden tuntijana korostetaan, silld ohjaaja on

kokenut ja pohtinut samoja asioita kuin toimintaan osallistuvat henkil6t. Oppaassa koroste-
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taan, ettd jokainen vertaisryhma toimii omalla tavallaan ja ohjeiden kdyttdminen j&a ver-
taisryhman jasenten ja sen ohjaajan harkintaan. (Ohman 2008b, 20.)

Oppaassa neuvotaan kasitteleméén teemoja kertomalla vertaisryhmaélle valtavaeston kult-
tuurista tai kysymalla ryhman jaseniltd, millaisia tuntemuksia aiheet heissd herattavat.
Tyb6eldamaa ja koulutusta kasittelevissa luvuissa kehotetaan antamaan vertaisryhmén jase-
nille lisaé tietoa heidan mahdollisuuksistaan kyseisilla kentilla. Siin& ehdotetaan tutustu-
maan esimerkiksi tyénhakuun, verotukseen, Kieliopintoihin ja suomalaiseen koulutusjarjes-
telmaan. (Karki 2008c, 25-26). Oppaassa késitelld&n paljon valtavaeston kulttuuria. Siind
nostetaan kulttuurien erilaisuus esiin ja huomioidaan yksildiden erot eri kulttuurien sisalla.
Liséksi huomioidaan, ettd suomalainen kulttuuri ei ole yhtendinen tapa ymmartaa maail-
maa ja kulttuuri on jatkuvasti muuttuva. Lopuksi oppaassa mainitaan, etta jokaisessa maas-
sa ja kulttuurissa on tiettyja tapoja ja normeja, joiden mukaisesti tietyssa kulttuurissa
yleensd toimitaan. Oppaassa kannustetaan tunnistamaan tiettyja yleispiirteitd suomalaisesta
kulttuurista, juhlapyhistd ja perinteisti sekd “suomalaisesta™ kayttaytymisestd. (Ohman
2008c, 26-28.) Ohjeet teemojen kasittelyyn vaihtelevat myos aiheiden mukaan. Tydelaméaa
ja koulutusta kehotetaan lahestymaan tiedon lisédmisen nakdkulmasta. Kulttuuria voi ké&si-
tella ihmettelyn ja tunteiden kautta, ja aihe voidaan nostaa keskusteluun esimerkiksi seu-
raavin kysymyksin: ”Onko suomalaisiin helppo tutustua?”’, ”Mitd kukin toisi Suomeen
omasta kulttuuristaan?” ja Miltd tuntuu ja mitd tehddin kun muilla suomalaisilla on joku
itselleen vieras juhla?” (Karki 2008b, 30-31). Opas myotéilee niit4 asioita, joihin kotout-
tamiskoulutuksessa pyritddn valmentamaan. Tieto suomalaisesta yhteiskunnasta ja kulttuu-
rista sekéd elamanhallintaan liittyvien valmiuksien antaminen ovat kotouttamiskoulutuksen
keskitssa (ks. luku 2), samat teemat esiintyvat myods vertaisryhman ohjaajan oppaassa.

Kiinnitan koulutusmateriaaliin enemmaén huomiota luvussa kahdeksan.

Lainausmerkit alkuperaisessa tekstissa.
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4 Tutkimuksen lahtokohdat

Kerron tassa luvussa, mille teoreettiselle pohjalle ajatteluni perustuu. Useissa tutkimuksis-
sa on kasitelty maahanmuuttajien jatkuvaa toiseuden tunnetta ja yritetty selvittad, milloin
maahanmuuttajasta tulee suomalainen (esim. Lepola 2000 ja Pentik&inen 2005). Yhteis-
kunnallisessa keskustelussa maahanmuuttajia on kasitelty ikadn kuin hyoddykkeing, kuten
ratkaisuina Suomen tydvoimapolitiikkaan (esim. Hallituksen maahanmuuttopoliittinen
ohjelma 2006, 3). Tutkimuksessani pohdin, miten ndma yhteiskunnalliset tavoitteet re-
sonoivat aineistoni kanssa. Taman vuoksi hahmotan, millaisia merkityksia haastattelemani
naiset antavat vertaisryhmille. Selvitdn myds, millaista on vertaisryhmaan osallistuneiden
naisten toimijuus. Lisaksi tarkastelen, mihin naiset sijoittavat itsensa. Naiden kysymysten
avulla pohdin, miten naisten itselleen ottama positio suhteutuu suomalaiseen yhteiskun-
taan. Hahmotan edelld esittdmiéni teemoja jalkikoloniaalisten feminististen ndkékulmien
avulla. Pyrin 16ytamaan vaihtoehtoisia katsontakantoja nakemyksille, jotka kadottavat yk-

silon toiveet, tavoitteet ja arvot.

Feministisille teorioille on tyypillistd problematisoida yhteiskunnassa itsestdénselvyyksiné
pidettyjé asioita (ks. esim. Koivunen & Liljestrom 1996, 13). Kerron tassé luvussa feminis-
tisista ja jalkikoloniaalisista teorioista, joiden mukainen valtasuhteita kyseenalaistava l&-
hestymistapa muodostaa tutkimukseni pohjan. Taman jalkeen esitan eri ndkokulmia sub-
jektin muodostumisesta, mika luo perustan tutkimukseni teoreettisen pohjan yhdelle kes-
keisimmélle kasitteelle, toimijuudelle. Toimijuus on feministisen ajattelun peruskaésite,
jonka avulla tarkastellaan subjektin mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistoonsa. Kerron toi-
mijuuden kayttotavoista ja miten se toimii ajatteluni valineend. Luvun lopuksi esittelen

tutkimuskysymykseni.

4.1 Jélkikoloniaalinen feminismi tietamisen tapana

Feministinen teoria on vakiintunut akateemisena kdytantona toisen maailmansodan jalkeen
(Koivunen ja Liljestrom 1996, 10) ja se voidaan n&hda erityisesti sukupuolta tarkastelevak-
si ndkokulmaksi. Feministisen teorian keskeisid késitteitd ovat muun muassa valta ja hie-
rarkiat, joita voidaan pit&& oleellisina tarkasteltaessa erityisesti etnisyyttd, seksuaalisuutta
sekd luokkasidonnaista alistusta ja toissijaisuutta. Feministisen tutkimuksen moniulottei-

suudesta huolimatta sen osa-alueita yhdistaa ajatus tiedon luonteen, tuottamisen ja tietdjan
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paikantuneisuudesta. Tieto ja tietdminen ymmarretadn tilanteeseen ja henkildon sidottuna.
Toisin sanoen konteksti on tarke& tekija tiedon muodostumisessa. Yleisesti feminististéa
tutkimusta ohjaa halu muutokseen ja tarve nostaa asiat keskusteluun. (Liljestrom 2004, 11—
13.) Feministisessé tutkimuksessa korostetaan seka rajoituksia ettd mahdollisuuksia (Gor-
don 2005b, 117).

Tutkimukseni lahtokohtiin vaikuttaneen jalkistrukturalistisen feminismin mukaan tieto ja
tulkinta késitetddn subjektiivisina. Tieto on erityisesti valtaa, joka on kaikkialla l&sna.
(Letherby 2003, 51-55.) Pyrin tekemaan nakyvéksi ja purkamaan nditd valtarakenteita.
Jalkikoloniaaliset teoriat ovat l&heisessé yhteydessa feministisiin teorioihin. Naissé teori-
oissa pyritaan tekeméan nékyvaksi alistamisen muotoja sekéd kyseenalaistamaan niitd. Jal-
kikoloniaalinen teoria keskittyy erityisesti paljastamaan sukupuoleen, kansallisuuteen,
luokkaan ja etnisyyteen perustuvia vallankdyton muotoja. (Kuortti 2007, 14-15.) Tutki-
mustani on ohjannut feministiseen teoriaan liittyvé ldhtokohta katsoa maailmaa toisin. Pyr-
kimyksenani on kyseenalaistaa haastattelemilleni naisille osoitettuja positioita ja tarkastella
toimijuuden késitteen avulla, miten naihin positioihin suhtaudutaan ja milla keinoin niitéa

haastetaan.

Kuten edella esitin, feministisen ndkdkulman mukaan tieto paikantuu etupaéssa tutkijan
nakokulman mukaisesti (esim. Ahmed 1998). Taman takia tutkijan on tarkeda Kirjoittaa
maailmankatsomuksensa nakyvaksi. Tutkijan ndkokulman paikantamisen kautta voi punta-
roida muun muassa tutkimuksen luotettavuutta. Pyrin tuomaan ajatteluni kulun nakyvéksi
niin teoriaa, aineiston muodostumista, analyysia kuin tulososioita kirjoittaessani. Taman

lapindkyvyyden avulla lukijalla on mahdollisuus punnita nakemykseni kantavuutta.

Lansimaisessa yhteiskunnassa eldneend olen omaksunut tietyt arvot ja tdimén vuoksi en voi
taysin sisdistdd muita maailmankatsomuksia. Samalla tdma tekee ongelmalliseksi valtaké-
sitysten purkamisen. Erilaisista kulttuureista tulevien henkildiden kokemuksia tutkittaessa
on vaarana, ettd tulkitsen heidan sanomisiaan vaarin. Nain ollen haluan korostaa kirjoitta-
vani oman nakemykseni haastattelemieni naisten puheesta. Purkaessani valtarakenteita
olen samalla luomassa niitd. Tdma onkin feministisen teoretisoinnin yksi keskeisimmista
ristiriidoista (Ahmed 2000a, 100-101). Liséksi olen tietoinen jéalkikoloniaaliseen feministi-
seen nakokulmaan liittyvastd ongelmasta, ettd valkoinen l&nsimainen nainen yleistdd omat

tulkintansa koskemaan muiden naisten el&méa (ks. esim. Ahmed 2000b). N&iden seikkojen
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vuoksi tutkimustani luettaessa tulisi pitdd mielessa tulkintani kontekstisidonnaisuus. Seu-
raavaksi kerron subjektin muodostumisesta ja toimijuudesta. Lisdksi pohdin, mité esitta-

mani lahtokohdat ja oma positioni merkitsevét tutkimuksen rakentumisen kannalta.

4.2 Subjektin muodostuminen

Kerron téssd alaluvussa subjektifikaatiosta, eli subjektiksi tulemisesta. Feministisissa teori-
oissa korostetaan sukupuolen merkitysta subjektin muodostumisessa. Sukupuolen ajatel-
laan maarittavan kasityksia subjektin omista mahdollisuuksista ja se asettaa yhteisOissé ja
instituutioissa muodostuvia yleisid odotuksia niille. Odotukset voivat olla huomaamattomia
siten, ettd henkild ei ajattele toimivansa odotusten mukaisesti niité toteuttaessaan. (Ojala,
Palmu & Saarinen 2009, 26-27. Ks. myds Skeggs 2007, McNay 2000.)

Feministisill teorioilla katsotaan olevan kolme eri nakokulmaa subjektikasitykseen. Niista
jokaiselle on keskeistd subjektin suhde valtaan seka se, miten valta vaikuttaa subjektin ra-
kentumiseen. Ensimmaisen ndkdkulman pohjalta tarkastellaan naisia subjekteina erilaisina
kuin miehi&. Naiset ndhdadn alisteisina miehille. Keskeista tdssa ndkokulmassa on alistei-
sen suhteen kyseenalaistaminen. Toisessa nakokulmassa korostetaan naisten ja miesten
valisten erojen syntya. Keskeinen kysymys on, onko naisten ja miesten erilaisuus biologi-
sesti, sosiaalisesti vai ndiden yhteisesti muodostamaa. Kolmannessa nakdkulmassa tarkas-
tellaan naisia sekd miehi& yksilging, eika kahtena erillisend kategoriana. Huomio kiinnite-
taan tarkastelemaan ihmisten siséisié eroja. Kolmea edellista nakokantaa ei tulisi ajatella
toisiaan seuraavina vaiheina, silla jokaisella niistd on kannattajansa. (Kosonen 1996, 192—
200, Yuval-Davis 1997, 5.) Nakemykseni subjektin muodostumisesta nojaa ennen kaikkea
nakemykseen naisista ja miehista yksiloind. Jalkikoloniaaliseen tutkimusperinteeseen lu-
keutuva Brah (1997) tarkastelee ihmisia ennen kaikkea yksittéisind subjekteina, ei vain
jonkin ryhman edustajina. Hanen mukaansa mitdén ryhmaa ei tulisi tarkastella vain tietyll&
yksittaiselld akselilla, vaan ndhdd ryhmien sisalla vallitsevat erot. Vahemmistot eivat muo-
dosta subjektiviteettiaan vain suhteessa enemmistdon, vaan myos jokaisen ryhman sisélla

olevat erot vaikuttavat subjektin muodostumiseen. (Brah 1997, 79-81.)

Jalkistrukturalistisilla ja feministisilla teorioilla on yhtélaisyyksia subjekti-kasityksissa.
Subjekti ei ole pysyvé ja muuttumaton, vaan subjektiksi tuleminen on jatkuva, useiden eri

diskurssien ja positioiden risteyskohdassa tapahtuva péaattymatén prosessi. Subjekti on jat-
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kuvassa muutoksen tilassa ja se ei ndin ollen maérity tiettyjen kategorioiden, kuten suku-
puolen tai etnisyyden mukaisesti. (Ahmed 1998, 94-95, Davies 2004, 7.) Henkil6ille anne-
taan helposti taustansa mukaan tiettyja subjektipositioita, jotka ovat yhteiskunnan valmiiksi
muodostamia. Valmiilla positioinnilla on keskeinen vaikutus subjektin muodostumiseen,
jolloin henkil6 voi alkaa toimia tiettyjen oletusten mukaisesti. (Skeggs 1997, 4.) Pyrin na-
kemé&éan yksiloiden véliset erot ja ndkemadn heidat erillisind subjekteina, en tietyn ryhmén
jasenend. Subjektikésitykseni muodostaa perustan ymmarrykselleni toimijuudesta, josta

kerron seuraavaksi.

4.3 Toimijuus

Toimijuuden kasitteen pohjalta on selvitetty yhteiskunnan ja ihmisen valista suhdetta, eiké
se ole késitteena uusi. Viime aikoina, 1990 -luvulta l&htien, se on kuitenkin nostettu erityi-
seen keskioon feministisessa tutkimuksessa. Toimijuuden késitetta on pyritty kehittdmaan
ja tarkastelemaan uudella tavalla ottamalla mukaan historialliset, materiaaliset, kulttuuriset
seka sosiaaliset vaikuttimet. Liséksi valta on tuotu mukaan keskusteluun. Toimijuus raken-
tuu tilanteissa ja vuorovaikutuksessa. Sen ymmartamiseksi on tarkasteltava kontekstia,
jossa toiminta tapahtuu. (esim. Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 14-22.) Kontekstin avaami-
nen on erityisen tarkedad analysoitaessa eri kulttuurisista lahtokohdista tulevien ihmisten
toimijuutta. Tarkoituksenani on hahmottaa vdhemmistdasemassa olevien toimijuutta ja
tarkastella siihen liittyvia vaikutteita ja valtasuhteita. Suomen Pakolaisavun vertaisryhmien
tavoite on tukea maahanmuuttajien elamad uudessa yhteiskunnassa. Voimavarat elamiseen

ajatellaan 10ytyvan henkildsta itsestdan. (Suomen Pakolaisapu 2010b.)

Toimijuus -késitteen avulla keskitytdan erityisesti kohteen oman toiminnan tarkasteluun.
Se on erityisen kayttokelpoinen vdhemmist6ja tarkastelevassa tutkimuksessa, joissa pyri-
td4&n hahmottamaan valtasuhteita. Toimijuus voi olla esimerkiksi selkeita tekoja, toimijuu-
den tuntoa, hiljaa olemista tai toisin tekemistéd (Ks. esim. Ojala, Palmu & Saarinen 2009,
22-23; Lempidinen 2007). Sen avulla voi hahmottaa ihmisen eldmén rakentamiseen liitty-
via késityksid, kokemuksia ja tuntemuksia (Gordon 2005b, 116). Homi Bhabhan (1998)
mukaan toimijuus voi muodostua myos jaljittelyn kautta. Talloin jaljittely toimii valineena
toimijuuden muodostumiseksi. Jélkikoloniaalisesta ndkdkulmasta kiinnostavaksi muodos-
tuu kysymys siitd, kuka jaljittad4 ja ketd. (Bhabha 1998, 136-137, ks. myds Huddart 2007,
66-67.)
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Toimijuus on usein maéritetty yhteiskunnan rakenteita vastustavaksi toiminnaksi, vaikka se
voi olla myos yhteiskunnan rakenteiden mukaista (Tenhunen 2006, 109—-110). Yhdyn Ten-
husen (2006) ndkemykseen siitd, ettd yksilon toimijuuden ja yhteiskunnan rakenteen vélilla
ei aina ole ristiriitaa, vaan ne voivat sopia yhteen. Tuula Gordonin (2005b) mukaan yhteis-
kuntajarjestelma rajoittaa sekd mahdollistaa toimintaa. Toimijuuden késite liittyy vaikutuk-
sen ja voiman kasitteisiin, silla se tarkastelee yksilon mahdollisuuksia tehda paatoksié seké
niiden toteuttamista. Toistuvat eriarvoisuuden kokemukset voivat vaikuttaa toimijuuden
mahdollisuuksiin. Toimijuutta voidaan tarkastella ihmisen taloudellisista, kulttuurisista ja
sosiaalisista lahtokohdista kasin. (Gordon 2005b, 114-118.) Toimijuus voi olla yhteiskun-
nan rakenteiden mukaista tilanteissa, joissa haastattelemani naiset eldvat arkea uudessa
asuinmaassaan. Talldin toimijuus tulee esille naisten l6ytamien reittien kautta, milla he

muodostavat arjen uudessa asuinmaassaan.

Subjektin muodostuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, mika vai-
kuttaa olennaisesti toimijuuteen. Beverley Skeggsin (1997, 4) mukaan subjektin muodos-
tumisen prosessiin vaikuttaa keskeisesti se, miten yksilé huomaa toisten ihmisten maaritta-
van hdnen asemansa. Subjektin muodostumiseen liittyy yksilollisyyden ja yhteisollisyyden
jannite (Gordon 2005b, 115). Tdma antaa hedelmallisen pohjan tarkastella vertaisryhmissé
yhteisesti muodostuvaa toimijuutta. Lahtokohtani on kuitenkin yksilokeskeinen, mutta tar-

koitan toimijuuden kasitteella myds muiden kanssa yhdessd muodostuvaa toimijuutta.

Gordon (2005b) kuvaa toimijuuden tunnoksi yksilon kasitystd omista kyvyistdan tehdé
paatoksia ja kykya toteuttaa niitd. Siihen liittyy myds kasitys omien mahdollisuuksien ra-
joituksista. Toimijuuden tunnon havaitseminen on vaikeampaa kuin konkreettisesti néhta-
vissé olevan toimijuuden. Yksilon toimijuus ja kollektiivinen konteksti ovat aina lasna, ja
tdmén vuoksi toimijuuden tunnon ei valttamatta tarvitse olla yksiloéon rajoittunut. Ihminen
toimii sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristssa, joten on luonnollista, ettd tdma tunto
rakentuu myos ympariston kautta. Vaikuttamisen mahdollisuudet riippuvat toimijuuden
tunnosta, ja tata tuntoa tulisi vahvistaa. Vahemman valtaa omaaville ryhmille on erityisen
tarkedd se itsevarmuus, joka tulee toimijuuden tunnon kautta. (Gordon 2005b, 114-129 ja
2006, 288-289.)

Marja-Liisa Honkasalo (2006) kirjoittaa minimaalisesta toimijuudesta. Han maarittda sen

pieneksi arkiseksi toimijuudeksi, joka koostuu toistosta ja satunnaisuudesta, samankaltai-
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suudesta ja samoin tavoin rytmitetystd paivéjérjestyksestd. Minimaalinen toimijuus muo-
dostuu tyostd, jonka tarkoitus on séilyttdd ja olla nakymaétontd, palauttaa samanlaiseksi.
Siihen liittyy sietdminen, joka on pddmaaratietoista tekoa, kuitenkin ilman selvaa kohdetta.
(Honkasalo 2006, 103, 114-115.) Minimaalisen toimijuuden késitteen avulla hahmotan

arkea, jossa naiset jasentévat ja rakentavat suhdettaan uuden ja vanhan asuinmaansa vélill&.

Toimijuus siséltdd mahdollisuuden vaikuttaa ympar6ivaédn maailmaan. Toimijuus puheessa
ja toimijuus kaytannossa saattavat olla ristiriitaisessa suhteessa toisiinsa (Gordon 2005b,
128). Taman vuoksi hyédynndn myo6s havainnointiaineistoa litteroidun haastattelutekstin
lisdksi. Lisaksi samaan toimintaan kahdessa eri konteksteissa voi liittyd eri maara toimi-
juutta (Gordon 2005b, 129). Valtavaeston ja maahanmuuttajan toteuttaessa samoja toimin-
toja niihin voi liittyd eri maaré toimijuutta. Tulkintani mukaan toimijuus on yksilén nokke-
luutta 10yt&& ratkaisuja yhteiskunnan ja ympariston asettamien rajoitteiden sisalla. Se on
erdénlainen kompetenssi, jossa yhdistyy henkilon tiedot, taidot ja kyvyt. Hahmotan toimi-
juuden avulla, miten henkild puntaroi omia valintojaan ja niiden kannattavuutta sek& miten
han toimii naiden johtopéatdsten pohjalta. Nain ollen toimijuus voi tietyissa tilanteissa olla
esimerkiksi hiljaa olemista. Toisin sanoen toimijuus on aina ldsnd, mutta se voi nakya
ulospédin monella eri tavalla. Jotta toimijuus ei tyhjentyisi kaikenlaisen tekemisen syno-
nyymiksi, maaritan, ettd toimijuus tarkoittaa tassa tutkimuksessa subjektin tekemia valinto-

ja, joissa on punnittu itselle mahdollisimman edullinen tapa toimia.

Mitd tdAma merkitsee tutkimukselleni?

Tassa luvussa olen kertonut tutkimukseni teoreettiset perusteet. Jalkikoloniaalinen feminis-
tinen tutkimus ei vaadi yhté teoriapohjaa tutkimuksen perustaksi, ja se mahdollistaa yhteis-
kunnassa itsestdan selvind pidettyjen oletusten kyseenalaistamisen. Tutkimuskohteeni ol-
lessa moninainen pyrin valttdmaan kategorisoivia sanoja kuten esimerkiksi maahanmuutta-
ja. Tallaisten késitteiden kaytté on kuitenkin valttdmatontd, jotta aiheesta voi ylipddnsa
kirjoittaa mitdan (esim. Tuori 2007, Rastas 2007). Liiallinen varovaisuus johtaisi siihen,
ettd jotkin aiheet jatettdisiin kokonaan tutkimatta. Samalla kun puran kategorioita, olen
yhtélailla mukana luomassa niitd. Kyseenalaistamalla haastattelemiani naisia kategorisoi-
vat kasitteet oikeutan itselleni niiden kdyton parempien puuttuessa. Kategorioiden luomi-

nen ja asioiden pakottaminen tiettyihin muotteihin on aina kyseenalaista. Toisaalta asioi-
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den nime&minen ja keskusteluun nostaminen tekee niista todellisia. Kyseessa on kehd, jon-
ka kanssa on tultava toimeen. Uudelleen kategorisointi tuottaa myds vaaran, ettd merkityk-
set muuttuvat ja ne ymmarretddn vaarin. Haastattelemani naiset tulevat erilaisista kulttuuri-
sista taustoista, jolloin sanojen ja ajattelutavan merkitys voivat vaihdella merkittavasti. On
mahdollista, ettd puhuessani toimijuudesta asetan naisten ajattelun kategoriaan, jolle ei
heiddn omassa kielenkéyttssdan ja ajattelutavassaan ole tilaa.

4.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten rakentaminen perustuu toimijuuden kasitteelle. Tarkastelen naisten
toimijuutta heidan elamansa mikro-, meso- ja makrotasoilla. Ensimmainen tutkimuskysy-
mys késittelee erityisesti vertaisryhmié ja sen piirissa tapahtuvaa toimijuutta. Toisen tutki-
muskysymyksen kautta laajennan ndkokulmaa naisten elamaén Suomessa. Viimeisten tut-
kimuskysymysten pohjalta nostan tyoni osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, ja

liitdn kasitteleméani kysymykset siihen, millaisia merkityksia naisten toimijuudella on.

1. Miten maahanmuuttajien vertaisryhmat merkityksellistyvat naisten puheessa?
2. Millaista on vertaisryhmaan osallistuneiden naisten toimijuus?
3. A) Miten suomalaisuus rakentuu vertaisryhmissa?

3. B) Miten naiset sijoittavat itsensa suhteessa Suomeen ja suomalaisuuteen?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen pohjalta kasittelen haastattelemieni naisten ndkokulmia
vertaisryhmistd. Tarkastelen, mité naiset kertovat vertaisryhmien merkityksestd seka niista
syistd, joiden takia he osallistuva ryhmiin. Toisen tutkimuskysymykseni avulla tuon esille,
miten naisten toimijuus nakyy arjessa ja valintojen tekemisessd. Tarkastelen naisten itse
valitsemien polkujen ohella myds yhteiskunnan heille asettamia vaihtoehtoja. Kolmas tut-
kimuskysymys jakautuu kahteen osaan. Tarkoituksena on jasent&a haastattelemieni naisten
suhdetta suomalaisuuteen. Tutkimuskysymyksen ensimmadisen osan kautta tarkastelen,
millaista kuvaa vertaisryhmét tarjoavat suomalaisuudesta. Pyrin jasentdméan, mihin naiset
sijoittavat itsensd. Lopuksi pyrin hahmottamaan naisten kanssakéymisié valtavaeston kans-

Sa.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa tarkoituksenani on kertoa aineistoni tuottamisesta ja analyysista. Kerron
ensin, kuinka tavoitin tutkimukseeni osallistuvat naiset. Tdman jalkeen kuvaan haastattelu-
tilanteita. Pyrin selventamé&an, miten haastattelujen erityispiirteet voivat vaikuttaa tulkin-
taani ja tuloksiini. Tdman vuoksi pohdin kulttuurierojen, kielitaidon tason ja tulkin merki-
tysta haastatteluissa. Lopuksi kerron, miten analysoin aineiston. Pohdin myds tutkimuk-

seen liittyvia eettisia kysymyksié ja omaa positiotani.

5.1 Haastatteluja ja havainnointia eli aineiston tuottamisen prosessi

Haastattelin Suomen Pakolaisavun vertaisryhmiin véahintdan yhden lukukauden ajan vuosi-
en 2006-2009 valilla osallistuneita naisia. Tavoitin haastateltavat Suomen Pakolaisavun
tyontekijoiden avulla, ja he toimivat yhteyshenkil6ind koko pro gradu -prosessin ajan. Ver-
taisryhmiin osallistuneiden naisten lisaksi haastattelin yhtd ryhménohjaajaa ja keskustelin
vapaamuotoisemmin kahden ryhmanohjaajan kanssa. Haastatteluiden lisdksi havainnoin
yhtd vertaisryhmatapaamista. Kéytdn myos vertaistoiminnan koulutusmateriaalia taustoit-
tavana aineistona analyysissa. Tein yhteensd kahdeksan haastattelua, joista puolet oli yksi-
16- ja puolet ryhméhaastatteluja. Naisia oli yhteensa 29 ja jokaista naista haastattelin yhden
kerran. Naiset kertoivat olevansa lahtoisin Somaliasta 16, Irakista 4, Kurdistanista 3, Erit-
reasta 2, Tansaniasta 1, Bosniasta 1, Virosta 1 ja Vengjéltd 1. Naisten Suomessa asumisen
aika vaihteli 18 kuukauden ja 25 vuoden valilla. Heista nelja oli muuttanut Suomeen lapse-
na, kuitenkin suurin osa oli muuttanut Suomeen aikuisialla. Naisten ika vaihteli paljon nuo-
rimman ollessa 18 -vuotias ja vanhimpien ikdihmisia. Haastattelut tein neljassa eri kaupun-
gissa: Helsingissd, Vantaalla, Turussa ja Tampereella. Ne tapahtuivat pddosin Suomen Pa-
kolaisavun tiloissa tai paikoissa, joissa ryhmé oli toimiessaan kokoontunut. Yhden haastat-
telun tein kahvilassa. Tutkimukseen osallistumisen kannustamiseksi annoin jokaiselle
haastateltavalle yhden Finnkinon elokuvalipun, lukuun ottamatta yht& havainnoimaani ver-
taisryhmég, joka sai korvaukseksi tavallista paremmat ruokatarjoilut. Elokuvalippujen ja
tarjoilujen uskon toimineen sopivana kannustimena ja palkkiona haastatteluun osallistumi-

sesta, mutta en usko tdman vaikuttaneen haastattelujen sisaltoéon.

Naisten suomenkielen taito vaihteli paljon. Heistd osa puhui suomea erittdin sujuvasti,

mutta toisten kielitaito oli 1ahinn& auttavaa. Nauhoitin seitseman haastattelua ja litteroin ne.
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Jatin nauhoittamatta yhden haastattelun, sill& ryhménohjaaja oli maininnut naisten voivan
vierastaa nauhoittamista. Tassa tilanteessa kirjasin haastattelussa asioita ylos ja heti haas-
tattelun loputtua Kirjoitin haastattelun ja havaintoni muistiinpanojeni ja muistikuvieni va-
rasta kokonaisuudessaan auki. Lyhyin haastattelu kesti 18 minuuttia, pisin puolitoista tun-
tia, suurimman osan haastatteluista kestaessa noin tunnin. Havainnoimani vertaistapaami-

nen kesti kolme tuntia. Litteroitua aineistoa kertyi 89 sivua.

Kirjoitin jokaisesta haastattelusta kokemuksiani vihkoon, ettd muistaisin ajatukseni tilan-
teessa ja palauttaakseni tilanteen mieleeni eldvdmpéana. Pyrin myos litteroimaan haastatte-
lut mahdollisimman pian tilanteen jalkeen sen ollessa vielé tuoreessa muistissa. Litterointi
auttoi Kiinnittdmaan huomiota omiin reaktioihini haastattelun edetessd, ja opin niista seu-
raavaa haastattelua varten (ks. Gray 2005, 149). Erityisesti ryhmahaastatteluissa olen tu-
keutunut muistiini haastateltavien puhuessa paallekkdin tai muun taustamelun haitatessa
nauhoitusta. Pyrin Kirjoittamaan mahdollisimman tarkasti sen, mit4 nauhalta kuulin, kun
haastateltavat hakivat oikeita sanoja tai kayttivat vaaria taivutusmuotoja. Olen Kirjoittanut
hakasulkeisiin oikeaksi tulkitsemani sanan, kun haastateltava selvasti tarkoittaa toista sa-
naa, mutta heikon suomenkielen takia sanoo eri tavoin. Olen merkinnyt naurun ja eleet
sulkuihin. Lisaksi olen poistanut aineistosta paikkoja tai kansallisuuksia merkitsevat sanat

ja kirjoittanut hakasulkeisiin tilalle paikkaa kuvaavan sanan tai sanan “’kansallisuus”.

Lupasin sdilyttd4 haastateltavien anonymiteetin, eikd naisten etnisyytta tai l&htdmaata voi
yhdistaa henkilon puheeseen. En keksi naisille pseudonyymejd, silla myods keksityt nimet
kuvaisivat etnisyyttd ja nain ollen en voisi taata naisten anonymiteettia. Olen merkinnyt
naiset satunnaisesti valitulla kirjaimella. Aineistolainausten jalkeen Kirjoitan haastattelun
piirteet (Haastattelu numero, ryhma-/yksiléhaastattelu). Kerron myos, milloin puhe on tul-

kattu tai milloin puhujana on ohjaaja.

Mietolan (2007, 153) mukaan ei voi etukéteen tietdd, millaiseksi haastattelutilanteet muo-
dostuvat, vaikka tilanteen kulusta olisi luonut oman mielikuvan ja suunnitelman. Haastatte-
lutilanteisiin mennessani mukanani oli haastattelurunko (liite 1), nauhuri, kekseja seka
korvaukseksi annettavat elokuvaliput. Annoin haastattelun kulkea vapaasti eri suuntiin
suunnittelemistani kysymyksista riippumatta. Pyrin kuuntelemaan, mista naiset halusivat
kertoa ja mika tilanteessa tuntui sopivalta kysyd. Haastattelurunko muokkautui jokaisen

haastattelun myotd, ja jo ensimméisen haastattelun jalkeen kysymysten jarjestys vaihtui
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painvastaiseksi. Ensimmaisté haastattelua tehdessani huomasin, ettd vertaisryhmissa saatu-
jen kokemusten kertominen irrallaan muusta elamaésté voi olla hankalaa. Tamén takia siir-
sin kiinnostukseni naisten elamé&én kokonaisuudessaan, mutta vertaisryhmét muodostivat
haastattelujen punaisen langan. Pyrin keskittymé&an niihin asioihin, joita naiset pitivét haas-
tattelutilanteissa tarkein& kertoa. Pidin haastattelurunkoa edessani lahinnd muistuttamassa
haastattelun teemoista. Haastattelijana olen vélttdmatta vaikuttanut haastattelun siséltoon jo
pelkélld kysymyksen asetteluilla ja tuomalla aiheen esille. Pyrin kuitenkin antamaan haas-
tateltaville tilaa puhua. (ks. Rapley 2008, 20-22.) Haastattelutilanteessa naiset halusivat
tuoda itsensd esiin tietyll4 tavalla ja he asettivat itsensa tiettyyn ryhmaéan (ks. Mietola
2007, 155-158). Taman vuoksi pidin huolen, ettd naiset toivat ensimmaisina esille tutki-
mukseni kannalta tarkeét kasitteet. Téallaisia kasitteita oli esimerkiksi ulkomaalainen ja

kotimaa. Halusin tietad, milla kasitteilla naiset puhuvat itsestaan.

Yksilo- ja ryhméhaastattelu

Yksilohaastatteluja tehdessani tiesin haastateltavan lahtomaan, kielitaidon tason riittavan
haastatteluun ilman tulkkia sek& henkilon perhetilanteen. Ryhméhaastattelujen kohdalla
tilanne oli toinen, niihin saapuessani tiedossani oli vain paikka. Haastateltavien lukumaara
ja kielitaidon taso selvisivét haastattelun alkaessa tai sen kuluessa. Ryhméhaastatteluissa
korostui naisten vélinen vuorovaikutus ja yhdessédolon merkitys. Yksilohaastatteluissa
Suomen Pakolaisavun yhteyshenkilo esitteli meidat toisillemme ja joissain tapauksissa
selvensi haastattelun tarkoitusta naiselle. Naisilla vaikutti olevan syva luottamus Suomen
Pakolaisavun tyontekijoihin. Arvelen, ettd naiset kertoivat minulle myds aroista asioista,
koska yhdistivat minut tdhan jarjestoon. Yksilohaastateltavat olivat avoimia, ja niissa koin
paasseeni syvemmalle naisten elamaan. Haastattelin myds ryhménohjaajaa, jonka haastat-
telun kautta koen ymmartaneeni paremmin ryhman toimintaa, ja miten ryhman sisdinen
luottamus muodostuu toiminnan edetessé. Tein yhden haastattelun puhelimitse, mutta luot-
tamus ei paassyt kunnolla syntymaan. Tilanteessa ei ollut mahdollisuutta havainnoida nai-
sen eleitd ja ilmeitd, joiden avulla olisin voinut tulkita haastateltavan tuntemuksia (ks. Tiit-
tula, Rastas ja Ruusuvuori 2005, 267-268). Haastattelu jdi perustietoihin toiminnasta, silla

en halunnut vieda haastattelua aroille alueille.

Ryhmahaastattelussa tunnelma oli yleensa hyvin valitén ja osallistujat néyttivat olevan

yhtd innoissaan tapaamassa vanhoja tuttujaan kuin kertomassa minulle elamastaan. Ryh-
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méhaastattelut koostuivat aina samaan vertaisryhm&an osallistuneista naisista. Ryhmat
olivat yksi- ja monietnisid ja niissa puhuttiin joko suomea tai naisten omaa &idinkielta,
mutta useimmiten niissa oli kéytetty monia kielid. Aloitin ryhméhaastattelut esittelemélla
itseni ja kertomalla haastattelun tarkoituksesta. Tamaén jalkeen pyysin ryhmén jasenia ker-
tomaan jotain itsestdan. Naiset kertoivat yleensa nimensa, lahtémaansa, Suomeen muutta-
misvuoden, mitd he tekevat péivisin sekd osa kuvasi muutamalla sanalla luonnettaan.
Ryhmissa haastattelu vaihtui valilla ennemmin keskusteluksi. Ryhmékeskustelussa vuoro-
vaikutus oli ennen kaikkea haastateltavien valista ja haastattelijana toimin keskustelun saa-
telijand, eli nostin teemoja keskusteluun. VVapaampi kokemusten jakaminen muiden naisten
kanssa saattoi rohkaista heitd puhumaan. Keskustelu sai naiset puhumaan asioista, joita ei
olisi tullut mieleeni kysya. (ks. Valtonen 2005, 224-228.) Koin naisten keskindisen vitsai-
lun ja ndkokulmien esiintuomisen avartavana. Nain paasin sisélle asioihin, jotka jaivat yk-
silohaastattelussa sanomatta. Aina ryhma ei intoutunut keskustelemaan keskendan, ja ndis-

sé tilanteissa toimin haastattelijan roolissa.

Havainnointia haastattelujen lomassa

Tuotin tutkimukseni havainnointiaineiston yhdessa vertaisryhmétapaamisessa, jossa tein
my06s ryhméhaastattelun. Tapaamisessa oli paikalla yhteensa 16 henkil6d, joista 11 oli ver-
taisryhméén osallistujia, kaksi ryhméanohjaajaa, harjoittelija, vapaaehtoinen, joka haki nai-
sia tarvittaessa ryhmaan seka miné. Seurasin vertaisryhmaan osallistujien keskindista kans-
sakdymista ja eleitd, kun he puhuivat minulle vierasta kieltd. Huomasin samanlaisen tark-
kaavaisuuden kohdistuvan myds minuun. Varsinaiseen haastatteluun osallistui seitseman
naista, mutta myds muut vertaisryhmén jasenet olivat paikalla ja heilld oli halutessaan

mahdollisuus kommentoida ja osallistua keskusteluun.

Haastattelutilanteita koin saaneeni hyvén késityksen vertaisryhmien toiminnasta. Niissa
haastatteluissa, joissa oli mukana tulkki, sain “hengéhdystaukoja” naisten puhuessa minul-
le vierasta kieltd. Kaytin ndma tauot eleiden tarkkailuun. Etenkin ryhméhaastattelutilan-
teissa nékyi hetkeen tarttuminen, naiset vitsailivat ja nauroivat paljon. Vaikka osaa haasta-
teltavista tilanne selvasti jannitti, he kertoivat avoimesti kokemuksistaan. Tahan uskon
vaikuttaneen myds oma olemukseni usean haastattelutilanteen alussa hieman arkana ja

tilanteesta hdmmentyneend, silld jokainen tilanne oli uusi ja omituinen. Lisdksi valitsin
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kuuntelevan roolin tietoisesti ja ndin osoitin naisille, ettd he ovat aiheen asiantuntijoita ja

mind oppimassa ja kuuntelemassa heita.

5.2 Haastattelujen erityispiirteita

Kulttuurinen erilaisuus toi aineiston tuottamiseen haastetta. Ennen haastattelua olin varau-
tunut siihen, ettd kaikista aiheista ei haluta tai niista voisi olla vaikea puhua. Ennen jokaista
haastattelua selvitin haastateltavan lahtdmaan tilannetta, kuitenkin olettamatta ettd haasta-
teltava esimerkiksi tunnustaa lahtémaan valtauskontoa. Haastattelutilanteissa huomasin
osapuolten olevan epavarmoja keskusteluun sopivista aiheista kulttuurierojen vuoksi (ks.
esim. Rastas 2005, 100). Taman vuoksi asetin itseni haastatteluissa oppijan asemaan. Sel-
vensin haastateltaville olevani vield kokematon tutkijana ja kiinnostunut kuulemaan juuri
heidan kokemuksistaan. Samalla korostin, ettd vaarin ei voi kertoa. Selitin heille tutkimuk-
sen tarkoituksen, silla kuten Rastas (2005, 99) mainitsee, monille eri kulttuureista tuleville

yliopistolaitos seké tutkimuksen teko saattaa olla vierasta.

Useissa haastatteluissa naiset intoutuivat kertomaan omasta kulttuuristaan ja erilaisista
tavoista, joita he ovat kohdanneet Suomessa eléessdan. Eroista kertomisen kautta minulle
muodostui kasitys siitd, miten haastateltavat tilanteen ymmarsivét (ks. Rastas 2005, 101).
Namé kertomukset avasivat minulle uuden tavan tulkita, mita haastateltavat ovat sanoneet
ja niiden kautta ymmarsin paremmin naisten tapaa katsoa maailmaa. Esimerkiksi yhta
haastattelua jélkeenpdin tarkastellessani huomasin, kuinka oma ajattelutapani ihmisesté
kehittyvéna ja eteenpdin pyrkivana subjektina vaikutti haastattelun kulkuun ja pyrin saa-
maan naisia kertomaan tulevaisuuden tavoitteistaan. Naiset kertoivat olevansa kotiditeja ja
heidan pdivansa tayttyi kotitdista ja lastenhoidosta. Taman ryhman kohdalla haastattelu ei
lahtenyt jouhevasti liikkeelle, vaan minun ja haastateltavien ajattelutapojen vélilla oli ero,
jota en kyennyt ylittdméaan. Haastattelutilanteessa pyrin liittdmaan saamani vastaukset ka-
tegoriaan, joihin ne eivéat valttamatta olleet sopivia. En kuitenkaan pid& haastattelua epdon-

nistuneena, silla sen kautta ymmarsin, miten herk&sti minun tulisi aineistoa kasitella.

Muutamassa haastattelussa huomasin kielitaidon puutteen olevan esteend viestin valittami-
sessd. Haastateltava saattoi pahoitella kielitaitonsa heikkoutta tai harmitella suomenkielen
vaikeutta. Pyrin olemaan tietoinen siita, ettd heikon kielitaidon lisdksi myds kulttuurierojen

vuoksi saatoin antaa haastateltavan kanssa samoille sanoille eri merkityksen. (ks. Rastas
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2005, 82.) Haastatteluja tehdessani kohtasin erédénlaisen kaksoishaasteen viestien valittdmi-
sessd oikeiden sanojen loytamisen vaikeuden ja sanojen merkitysten vaihtumisen vuoksi.
En kuitenkaan pida tatd suurena ongelmana, sillé naiset ovat kehitténeet erilaisia keinoja,
kuinka Kiertaa vaikeita sanoja ja tuoda viesti perille. Kielitaitoon liittyvén haasteen vuoksi
pidan tarkeand haastatteluiden kuuntelemista litteroidun tekstin lukemisen lisdksi, silla
viestinndssé on kyse myos hiljaisuuksista, d4&nenpainoista, naurusta ja eleistd (Valtonen

2005, 240). Kuuntelemalla muistan paremmin tilanteet kuin lukemalla litteroitua tekstia.

Tulkkina haastatteluissa toimi ryhmanohjaaja tai ryhméén osallistunut henkild, jonka suo-
menkielentaito oli hyva. Haastateltavat auttoivat valill4 toisiaan 16ytaméan oikeita sanoja.
Kaikki haastattelemani naiset osasivat ainakin vahan suomea, joten pystyin esittdmaén
kysymykset suomeksi ja jokainen haastateltava vastasi myds osittain suomeksi. Tulkin
lasndolon en usko estdneen naisia kertomasta asioista, silld ryhmén jasenend tai ohjaajana
toimiessaan tulkki oli ollut I&sné vertaisryhman tapaamisissa ja luottamus naisten ja tulkin
valilla oli jo valmiiksi olemassa. Tulkkina toimineen ohjaajan voi olettaa vaikuttaneen ai-
noastaan kysyessani ryhmén huonoja puolia. Kritiikki kohdistui samoihin asioihin yksil6-
ja ryhméhaastatteluissa. Tdman vuoksi oletan, ettd tulkin Idsnéolo ei rajoittanut naisten
puhetta. Tulkki puhui vasta, kun haastateltava halusi kertoa tarkemmin jostain tietysta ai-
heesta, johon Kielitaito ei riittdnyt. Valilla tulkki toimi ohjaajan tehtavéssa kannustaen nai-
sia puhumaan tai selittdessadan minulle jotain toimintatapaa. Erddsséd ryhmahaastattelussa
tulkki k&ansi patkia puheesta naisten intoutuessa keskustelemaan keskendan. Néaissa tilan-
teissa en voi tarkalleen tietdd, kuka sanoi mitdkin, mutta viesti kokonaisuudessaan on

kaannetty suomeksi.

5.3 Analyysi, tulkinta ja luenta eli kuvaus analyyttisesta prosessista

Analyysi alkoi ensimmadistd haastattelua tehdessd, mutta opin tuntemaan aineiston litte-
roidessani ja jarjestdessani sitd. Tutkimuksen tekemistd on mahdotonta laittaa jarjestyk-
seen, silla teorian Kirjoittaminen, haastattelujen tekeminen, analysointi ja tutkimuskysy-
mysten muokkautuminen ovat yhteydessa toisiinsa. Tutkimukseni teoreettiset lahtokohdat
muokkautuivat vield aineistoa analysoidessani, silld annoin aineistolle mahdollisuuden
lilkkua ja en pakottanut sitd valmiiseen muottiin. (ks. Gray 2005, 149, 161-162.) Pyrin

muistamaan koko tutkimusprosessin ajan kontekstin monimuotoisuuden ja muuttuvan
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luonteen. Tutkijana olen osa kontekstia ja padtan, mit4 tutkimukseeni siséllytan. (Ks. Hol-
stein ja Gubrium 2008, 278-280.) Olen pyrkinyt seuraamaan aineistoa ja nostanut siitd
tarkastelun kohteeksi kiinnostavia asioita, joiden kautta olen muokannut teoriaa ja tutki-
muskysymyksia. Olen pyrkinyt 16ytamaan aineistosta samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia,
joiden perusteella tarkastelen aineistoa kokonaisvaltaisesti. Analyysiprosessiini on siis vai-
kuttanut aineistolahtoisyyden lisaksi kirjallisuus, joka on auttanut minua herkistymaan uu-
sille aiheille. Ronkaisen (2004, 65-67) mukaan tutkimuksen analyyttiseen prosessiin sisal-
tyy analyysi seka tulkinta ja luenta. Tahan prosessiin kuuluu aineisto- ja teorialdahtoisyys ja

ne kietoutuvat toisiinsa.

Aloitin aineistoon tutustumisen ja analysoinnin lukemalla litteroituja haastatteluja useaan
kertaan sekéd kuuntelemalla haastatteluja (ks. Ojala 2011, 146). Tekeméni haastattelurunko
ohjasi my0s osaltaan analyysia siihen tekemieni kysymysten aihealueiden valinnan perus-
teella. Luin haastatteluja tutkimuskysymykset mielesséni ja ne muokkautuivat aineistoa
lukiessani. Eri lukukerroilla kiinnitin huomiota uusiin nakdkulmiin. Ensin tarkastelin etu-
padssa naisten puheen sisaltoa ja seuraavilla lukukerroilla tarkastelin myds, miten naiset
asioista puhuvat. (ks. Gray 2005, 147-148).

Ensimmaistd tutkimuskysymysta varten aineistoa analysoidessani pyrin tarkkailemaan,
mista aiheista syntyy keskustelua ja mité teemoja nostetaan esiin. Lisdksi tarkastelin, miten
puhe on haastattelutilanteissa yhdessa tuotettua, haastattelutilanteiden vuorovaikutusta ja
keskusteluun nostettavia teemoja. (Mietola 2007, 158.) Tein aluksi erillisia tiedostoja, jois-
sa samantyyppiset merkitykset toistuivat. Seuraavaksi tarkastelin myos puhetapaa, erdan-
laista innokkuutta puhua eri aiheista. Toisin sanoen pyrin keskittyméaan siihen, milloin nai-
set puhuivat sen takia, ettd pyysin heita kertomaan liséé ja milloin naiset itse puhuivat jos-
takin teemasta minulle. Vertaamalla siséltda ja puhetapaa l0ysin haastattelemieni naisten
merkityksellisind pitdmi& kohtia aineistosta. Toisin sanoen kiinnitin huomioni kohtiin, jois-

sa haastateltavat tarttuivat johonkin aiheeseen erityisen hanakasti.

Toista aineistolukua Kirjoittaessani kiinnitin erityisesti huomiota tilanteisiin, jossa tulkitsen
naisten puheen merkeiksi toimijuudesta. Luin merkeiksi aineiston kohdat, joissa ilmenee
puhetta konkreettisesta toiminnasta tai toiminnan seurausten punnitsemista. Kiinnitin huo-
mioni kohtiin, jossa naiset kuvaavat tunteneensa itsensa vahvaksi. Tarkastelin toimijuutta

myos luennan avulla. Ronkaisen (2004) mukaan luenta on ajatuskokeiluja. Siina reflektoi-
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daan ja tarkastellaan aineistoa tietyn ajatuksen kautta ja siind on tarke&é kirjoittaa ajattelu-
kehikko auki. (Ronkainen 2004, 66—67.) Toimijuuden kasite oli keskeinen luennan valine,
jonka kautta tarkastelin aineistoa. Toimijuus on nimenomaisesti luennan asia ja siind hyo-

dynnetaén aineiston monitulkintaisuutta (Ojala 2011, 151).

Kolmannessa aineistoluvussa Kkiinnitin huomioni siihen, mihin naiset sijoittavat itsensa
suhteessa suomalaisuuteen ja valtavéestoon. Analyysini tarkoituksena oli nostaa esiin asi-
oita, joita on pidetty itsestédan selvyyksina ja eraanlaisina kyseenalaistamattomina totuuksi-
na (Davies 2004, 7). Totuuksina kerrottujen asioiden tarkasteleminen herkisti minut havait-
semaan aineistoa analysoidessani seikkaan, joka esiintyi jokaisessa haastattelussa; haastat-
telemieni naisten suhde valtavaestoon. Havahduin tarkastelemaan ndita rajapintoja, joista
naiset puhuivat kuin itsestaanselvyyksina. Viimeisen tutkimuskysymyksen kohdalla luen
aineistoa myos siitd nakdkulmasta, kenelle puhe on tuotettu. Haastateltavat kertoivat mi-
nulle ndkdkulmansa ulkomaalaisina Suomessa elamisesta sekd vertaisryhmistd. Puhe ul-
komaalaisuudesta ohjasi minut tarkastelemaan erontekoa suhteessa valtavaestoon. Tama
puhe tuotettiin toisaalta naisille itselleen ja toisaalta minulle, valtavdestoon kuuluvana
haastattelijana. Pyrin tarkastelemaan, miten ulkomaalaisia ja valtavéest6a tuotetaan naisten
puheessa tietynlaiseksi. (Ks. Ojala 2011, 137.)

Tutkimusprosessin aikana luin paljon kirjallisuutta, jossa huomasin yhtymakohtia aineisto-
ni kanssa. Kohdatessani kirjallisuudessa tutkimukseni kannalta olennaiselta vaikuttavan
ajatuksen, luin aineistoani uudelleen. Valilla namé ajatukset saivat vahvennusta, vélilla
totesin ne vain mielikuvikseni. Ronkaisen (2004, 63) mukaan on tutkijan onni, kun aineisto
haraa vastaan, silla tdiman avulla tutkija voi tuottaa tietoa reflektiivisessa suhteessa. Tdma
haastaa tutkijaa punnitsemaan tutkimukseen kohdistuvia oletuksiaan. (Ronkainen 2004,
63.) Tutkimuksen tekemiseen kéyttdmani aika on ollut aineistolle eduksi, silla olen kokeil-
lut eri vaikutteiden toimivuutta aineistossani. Toisin sanoen aineisto on elanyt mukanani
sen tuottamisesta lahtien, melkein kahden vuoden ajan. Lopullinen aineiston ymmartami-

nen tapahtui kirjoittamalla auki aineistossa esiintyvia asioita (ks. esim. Palmu 2007).
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6 Kompetenssien hahmottamista

Tassa luvussa vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Miten vertaisryhmat merki-
tyksellistyvét naisten puheessa? Kerron vertaisryhmien alkamisesta, niiden toiminnasta ja
paattymisesta. Antikaisen (2010) mukaan maahanmuuttajille tarkoitetut kurssit osoittavat
usein suomalaisessa yhteiskunnassa tarvittavan tiedon tarpeen. Kurssit my0s tarjoavat
mahdollisuuden sosiaalisen verkoston laajenemiseen erityisesti toisten maahanmuuttajien
kesken. (Antikainen 2010, 75-79.) Tarkastelen ensin vertaisryhmiin osallistumisen reitteja
ja syitd. Taman jalkeen keskityn vertaisryhmissé tapahtuvaan toimintaan ja kerron naisten
toiminnalle antamista merkityksista. Sosiaaliset suhteet eli yhdessa oleminen, ystavyyssuh-
teiden syntyminen ja syveneminen ovat naisille tarkeéd osa vertaistoimintaa. Toisen merkit-
tavan kokonaisuuden muodostaa Suomessa elamaa helpottavien tietojen ja taitojen lisaan-
tyminen. Avaan lyhyesti my6s suomenkielen oppimiseen liittyvia merkityksia. Kielen op-
pimisen merkitys huomattiin vasta vertaisryhmén paatyttyd, mink& vuoksi en tulkitse sité

varsinaiseksi syyksi osallistumiselle. Lopuksi tarkastelen vertaisryhmien loppumista.
6.1 Mukaan toimintaan

Reitit vertaisryhmaan I6ytdmiseen vaihtelivat suuresti. Toiminnasta tiedotettiin eri kanavia
pitkin, kuten maahanmuuttajayhdistysten, osallistujien oman aidinkielisten radiokanavien,
sosiaalityontekijoiden, maahanmuuttoyksikén, VeTo-verkoston® ja Selman® nettisivujen
kautta (Vertaisryhman arviointiraportti 2009). Lisaksi Suomen Pakolaisavun tyontekijat
kavivat eri paikoissa, kuten esimerkiksi koulussa kertomassa toiminnasta. Myods ohjaajat
kertoivat vertaisryhmisté tuttavilleen ja yhteisonsa jasenille. Tarkoituksena oli levittaa tie-

toa alkavista vertaisryhmisté usealla eri kentalla.

Yksi vertaisryhmista oli muodostunut aktiivisen asukasyhdistyksen toiminnan kautta, mika
oli kerdnnyt naapuruston asukkaat yhteen. Osa naisista oli 16ytanyt vertaisryhméén sosiaa-

lityontekijan avulla. Suurin osa haastattelemistani naisista oli 10ytanyt vertaisryhméén ys-

> "\/eTo-verkko on 2008 Suomen Pakolaisavun Vertaistoiminnan tydntekijoiden kokoon kutsuma yhteistyd-
verkosto tahoille, jotka jarjestavat erilaisia vertaistuellisia ryhmid maahanmuuttajille paakaupunkiseudulla”
(Suomen Pakolaisapu 2010)

® »Seudullinen monikulttuurinen tietopalvelukeskus Selma —projekti on padkaupunkiseudun monikulttuuri-
suus- ja maahanmuuttotydssa toimivien yhteistyéfoorumi. Hankkeessa on luotu selma-net.fi — paakaupunki-
seudun monikulttuurisuus- ja maahanmuuttotyon verkkopalvelu.” (Selma 2010)
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tdvan tai tuttavan kautta. Toisin sanoen aiemmin vertaisryhmé&an osallistunut henkild oli

pyytanyt kaveria mukaan tapaamiseen.

K: Minulla yksi naapuri [valtion nimi] ja sitten h&n kertoi K haluatko, meilld on [kau-
punginosassa] yksi kurssi, oppivat ja leikkivat. Mekin opimme erilaisia kulttuuri ja
kaikki, jarjestamme retkid. Sitten mind sanoin okei, sitten min& kerroin mun kaveri
V:lle, sitten me menemme...

(Haastattelu 2, yksilohaastattelu)

Eeva: Misté sait idean osallistua ryhméaan?

V: Idea tuli minun kaverilta. Mun kaveri, hdnen naapuri hankeessa on... Ja sitten okei,
ettd mina.

(Haastattelu 1, yksilohaastattelu)

K ja V ovat osallistuneet vertaisryhméaan ystavan ja naapurin innostamina, ja he eivat olleet
pohtineet osallistumista erityisen pitk&dan. Sama elamantilanne voi olla syyné vertaisryh-

man muodostamiselle (Hyvari 2005, 114), kuten naiset usein kuvasivat.

Ohjaajalla on usein keskeinen rooli vertaisryhmaa muodostettaessa. Erds ohjaajista oli pyy-
tanyt samasta lahtémaasta olevia naisia kokoontumaan késitdiden tekemista varten. Kysyin

ohjaajalta vertaisryhmén aloittamisesta ja miten siind kasiteltavét aiheet muodostettiin.

Ohjaaja: Kyll4, silloin ensimmaiselld kerralla kun kokoonnuttiin, niin mé kysyin heilté,
mutta toisaalta, kun mai tiesin et, et, ettd naiset eivit kotona ldhe jos ei 0o jottain...
Eeva: Aivan...

Ohjaaja: ...siis, mitd he voisivat siis selittdd heiddn miehille, ettd me ollaan menossa
tekeen tatd. No mé sanoin heille, ettd ma voin opettaa teille, mit4 se siis ompelu siis
ommellaan ja mitd tehddén niin kaava ja leikataan ja niin edelleen. Ja mé oon alottanut
ihan pienestd, etta siis vaikka alushousut, et mé sanoin ottakaa kankas ja ma voin opet-
taa ihan yksinkertasia, et mit4 se. Ja ma oon tehny itse siis, ku ma mul on iha siis val-
miina, ettd mitd siis naiset tarvitsivat. Ma oon tehnyt siitd, kun ma oon tyén kautta tu-
tustunu [etninen yhteisd] ja niin edelleen minkalaisia onkelmia on ja varsinkin naisia ja
mika jaa heiltd késitteleméttd, mitk& on niin arkoja, mitka ei voi julkisuu tai siis muus-
sa paikassa ei voi puhua, ettd mé oon sanonu, ensimmaiselld kerralla kun mé selitin, et-

t& se syntyisi siis luottamusta.
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Sitten ma olen tehnyt niin, ettd runko olen itse laatinut, mé olen saanut puolitoistatuntia
tai tunti ommellaan ja puolitunti keskustellaan, sitten naiset kans, ett4 ihanaa jos sa an-

nat meille niin paljon aikaa, ettd me voidaan ommella.

Ja sitten ma huomasin, ettd vuosia nyt kun kulunut, oliko néin, ettd vuosia, kun kulu-

nut, etta sitten naiset ei enda kaivanneet sitd ompelu.

Etté tunti tai puolitunti on niin vahan, ettd vallan on jaanyt ompelukoneen kaytto, etta
tosi vahan.

(Aineisto 4, yksilohaastattelu, ryhmanohjaaja)

Naisten mahdollisuudet osallistua vertaisryhmé&an eivat aina olleet itsestddn selvét. Ohjaaja
kertoo, ettd naiset tarvitsevat osallistumiselleen syyn, jonka he voivat kertoa miehilleen.
Taman vuoksi ohjaaja oli antanut osallistumiselle konkreettisen syyn, tassé tapauksessa
ompelemisen. Naiset ovat ottaneet tarvitsemansa ajan luottamuksen syntymiselle. Vasta
tdman jalkeen toiminta muuttui ompelemisesta keskustelemiseksi, jonka Kasvokkain -
toiminta on maarittanyt keskeisimméksi vertaistoiminnan muodoksi (Vertaisohjaajan pe-
ruskoulutus 2009, 28). Ompeleminen on tast4 huolimatta voinut olla naisille vahintadn yhté
merkittavaa kuin keskusteleminen. Sen takia naiset ovat alun perin poistuneet kodistaan ja

ottaneet itselleen liikkumatilaa.

Osallistumisen syiksi mainittiin sosiaaliset suhteet ja tiedot suomalaisesta yhteiskunnasta.
Toisaalta osa naisista ei osannut maarittaa syita, eivatka ne olleet yksiselitteisia. Osallistu-
misen syy saattoi tuntua tarpeena tehda jotain, mutta sita ei osattu pukea sanoiksi. Vertais-

ryhmaan osallistuminen taytti tdmén tarpeen.

He ovat iloisia ryhméén tullessaan ja sieltd l&htiessédén. Ja he ovat ylpeité siité, ettd heilld
on tekemistd. Ettd voi sanoa muille, ettd kdyvét tdssa ryhmassa. On hyva, ettd voi jakaa
samassa tilanteessa olevien ihmisten kanssa asioita. Muut menot peruuntuvat aina tdmén
ryhmén takia, eli ryhmd menee kaiken muun edelle. Sairastuessa ei tieteenkdan voi tulla,
mutta heti kun on terveena, niin halutaan taas osallistua.

(Haastattelu 8, ryhmahaastattelu, muistiinpanot, tulkattu)

Tekemisen puute voi ilmetd yhtend vaikeimpana asiana Suomessa eldmisessa maahan
muuttamisen jalkeen (Pentikdinen 2005, 196). Tassd ryhmahaastattelussa korostui ylpeys

siitd, ettd naiset olivat saaneet tarkedksi kokemaansa tekemistid. Naiset kertoivat vertais-
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ryhmaan osallistumisesta muille. Tulkitsen, ettd tdmé saatetaan kokea hyvéksyttavéana te-
kemisend sen sijaan, ettd viettdisi paivan yksin kotona (ks. Tiilikainen 2008b, 79-81). Li-
séksi naiset kertovat kokeneensa tarkedna sen, ettd he saivat jakaa kokemuksiaan muiden

samassa tilanteessa olevien ihmisten kanssa.

Kanadassa vapaaehtoistyon merkityksia maahanmuuttajien integraatiossa tutkineet Handy
ja Greenspan (2009) ovat tarkastelleet toimintaan osallistumisen syitd. Maahanmuuttajille
suurin motivaatiotekija osallistua vapaaehtoistoimintaan oli uusien sosiaalisten suhteiden
muodostaminen, mink& avulla he kasvattavat sosiaalista paddomaansa. Toinen syy osallis-
tumiselle oli saada tietoa ja apua uuden maan kielen, kulttuurin ja arjen kaytantdjen oppi-
miseen, mink& avulla he kasvattavat henkistd pddomaansa. (Handy ja Greenspan 2009,
977-978.) Handyn ja Greespanin esittaméat osallistumisen syyt olivat samanlaiset kuin ai-
neistossani. He kéyttavat termid pddoma, joka nakyy tutkimuksessani toimijuuden mahdol-
listavana kompetenssina. Vertaisryhmissda muodostui sosiaalisia suhteita ja tieto uuden
asuinmaan kaytannoista kasvoi, minka avulla naiset rakensivat kompetenssejaan. Keskityn
seuraavaksi sosiaalisten suhteiden muodostumiseen. Tamén jalkeen keskityn sosiaalisista

suhteista saatavaan henkiseen tukeen ja tiedon muodostumiseen vertaisryhmassa.

Sosiaalisten suhteiden muodostumista

Naiset osallistuivat toimintaan tavatakseen muita ihmisid. Sosiaalisista suhteista saatava
henkinen tuki, tiedot ja uudet ihmissuhteet ovat tarkeitd maahanmuuttajille. Maahanmuut-
tajat haluavat usein olla tekemisissd oman lahtdmaan kansalaisten kanssa heti maahan
muuttamisen jalkeen, mutta myohemmissd vaiheissa suhteet valtavdestoon koetaan tar-
keiksi. (Pehkonen 2006, 69.) Vertaisryhma tarjosi mahdollisuuden tutustua samasta lahto-
maasta kotoisin oleviin henkil6ihin, muihin maahanmuuttajiin ja valtavdestoon. Tulkintani
mukaan sosiaalisten suhteiden muodostamisella on naisille kaksi merkitystd. Niit4 kaiva-
taan “eldmén suolana” ja lievittimaén yksindisyyttd (ks. Siim 2008, 239). Toisaalta sosiaa-
lisia suhteita pyritddn luomaan, jotta saadaan laajennettua eld&misen alueita ja verkostoidut-
tua (ks. Pentikainen 2005, 196-197). Sosiaalisten suhteiden avulla pyritaan I6ytdmaan uu-

sia osallistumisen polkuja ja saamaan kiinni eldmasta uudessa asuinmaassa.

Kaikki haastattelemani naiset kertoivat, ettd heidan sosiaalinen piirinsa oli laajentunut ver-

taisryhméssa. Niissd muodostui tarkeita ystavyyssuhteita ja jo aiemmin toisensa tuntenei-
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den naisten ystavyyssuhteet syvenivat vertaisryhmissa. Perheen ulkopuolinen elamé oli
ollut erityisesti kotidideilla ja ikdantyneilla vahdista ennen toimintaan osallistumista.

Eeva: Miten olette 10ytaneet ryhmaan?

E: Olin pitkdan kotona ilman sosiaalisia ympyrditd, sain ryhman tulkin numeron ja soi-
tin hanelle ja I0ysin tata kautta ryhmaan.

H: Sosiaalityontekijan kautta. Juttelin h&dnen kanssaan, ja sanoin, ettd aivan tylséa on
olla yksin kotona. Sieltd ohjattiin ottamaan yhteyttd ryhmaan.

M: Osallistuin toiseen ryhmaan, jota kautta 16ysin tdmén ryhmén.

A: Olin ennen toissd, mutta kun ty6t loppuivat jéin kotiin yksin. Halusin tehdd jotain ja
sitten sosiaalitydntekijén kautta 18ysin ryhmén.

X: Osallistuin toiseen ryhmaén, joka jarjestetddn keskiviikkoisin ja sieltd ohjattiin
my®0s tdhan ryhmaan. Nyt kayn keskiviikkoisin toisessa ryhméssé ja torstaisin tassa.

(Haastattelu 8, ryhméhaastattelu, haastattelumuistiinpanot, tulkattu)

Taman vertaisryhman naisille yksindisyys ja tylsistyminen olivat toimineet kimmokkeina
osallistua toimintaan. Vertaisryhmasta haettiin sosiaalisia kontakteja, ja se sai naiset liik-
kumaan kodeistaan. Yksindisyys voi muodostua helposti ongelmaksi, silla uudessa asuin-
maassa ei véalttaméattd ole samanlaisia mahdollisuuksia luoda laajoja sosiaalisia suhteita
(Pohjanpaa 2003, 128). Ratkaisuna tilanteeseen naiset osallistuivat toimintaan.

Reet Mammonin (2010) mukaan sosiaalisen suhteet ovat tarkeita integraatioprosessissa. Ne
sisdltdvat vuorovaikutuksen oman etnisen ryhman sekd valtavaeston kanssa. Han luokitte-
lee sosiaalisiin suhteisiin myds yhteydet viranomaisiin. (Mammon 2010, 13.) Haastattele-
mani naiset pitivat ystavien I6ytdmista vaikeana Suomessa. He kokivat, ettd kanssakaymi-
nen muiden ihmisten kanssa tapahtuu toisella tavalla Suomessa kuin heidén lahtémaassaan.

Vertaisryhma oli tarkeé paikka sosiaalisten suhteiden solmimiselle.

V: Ettd Suomessa, kun hyvin vaikea I6yty kaveri ja tarvitsen ja minulla lapset on sielld
(vertaisryhméssd) hyvin iloinen ja mina tarvitsen yksi kertaa viikossa on siella. Ja juodaan
kahvit rauhassa ja on tarkea minulle tdimé&. Etta on niin vaikea Suomessa ei voi nahda ih-
misten kanssa, ja keskustelu ei ole paljon. Vaikeaa.

(Haastattelu 1, yksilohaastattelu)

V:n mukaan Suomessa on vaikea l0ytad sopivia tilanteita sosiaaliselle kanssakaymiselle.

Hén kokee tarvitsevansa vertaisryhmaa ystaviensa tapaamiseen. V kokee tarkedksi ysté-
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vyyssuhteiden muodostumisen, mutta tdmé& on osoittautunut hankalaksi, koska Suomessa
on vaikea keskustella tuntemattomien ihmisten kanssa. V kertoo, ettd myos hanen lapsensa
nauttivat vertaisryhmaén osallistumisesta. Mikéli naisilla oli lapset tapaamisessa mukana,
lapset olivat viereisessd huoneessa leikkiméssa tai tekemassa laksyjéan, jotta naiset voisi-

vat keskustella rauhassa.

Vertaisryhmassa verrattiin sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvia tapoja valtavdeston ja

ldhtdmaassa totutun tavan valilla. Tapojen erilaisuus koettiin hankalaksi.

Tulkkaa': Etta kylla meidan yhteiskunta [lahtémaan nimi] on avoin. Etta ei Suomessa. Se
on...

Ohjaaja: ...sisddnpdin kaantynyt.

Tulkkaa: Puhutaan naapurit puhutaan keskenaén, ettd vaikka me ollaan matkalla, ettd heti
tutustutaan toisiimme, ettd asiat tulee heti, ettd ei nyt taalla. Ettd [lahtdmaan nimi] jos sa
asut kadulla, niin sé heti kysyt, ettd kuka taalla ja tuolla, mutta taalla ma en tiedd, kuka on
mun naapuri.

Ohjaaja: Me vaan sanomme hei, moi.

Eeva: Nii, ettd ei paase tutustumaan?

Tulkkaa: Joo.

Eeva: Oottekste sitten tutustunut niinku ollenkaan suomalaisiin, vai onks siind just se sul-
keutuneisuus vai kielitaito, vai minké te koette ettd on suurimpana esteend?

Tulkkaa: Ettd taa on taa kieli, ja sitten ettd kuka aloittaa, ettd kumpi aloittaa, ettd me emme
uskalla aloittaa ja sitten suomalaisetkaan ei ehka uskalla.

(Haastattelu 6, ryhméhaastattelu)

Naisten mukaan heidan on vaikea tutustua valtavaestoon suomalaisen yhteiskunnan si-
séanpéin kaantyneisyys vuoksi. Toisaalta myos kieli nousi kynnyskysymykseksi. Toimin-
tamallit, joihin naiset olivat lahtdmaassaan tottuneet, eivéat toimineet Suomessa. Naisten
mukaan tuntemattomalle henkilélle puhuminen lahtémaassa oli ollut helppoa, mutta Suo-
messa tdma koettiin 1&hes mahdottomaksi. Vertaisryhmat koettiin paikkoina, joissa he voi-
vat tutustua myos valtavéestoon. Naiset saavat Suomessa eldmiseen tarvittavaa tietoa, kun
he keskustelevat valtavaeston kanssa (Pehkonen 2006, 68). Suhteita valtavaestoon haettiin

tietoisesti vertaisryhmassé, silla niiden muodostaminen muuten koettiin vaikeaksi.

’ Haastattelu 6:n tulkki oli ollut vertaisryhman jasen. "Tulkkaa” tarkoittaa, ettd hdn kdantaa toisten puhetta.
"Tulkki” tarkoittaa, ettd han puhuu omana itsendan. Olen kayttanyt samantyyppisid sanoja tasta henkilosta,
sillda hanen puhe saattoi vaihtua muiden puheen tulkkaamisesta omaksi puheeksi saman keskustelun aikana.
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Tulkki: Mutta niitd paikkoja ja kerhoja on térkeitd meille, koska meill& on vaikea saada
suomalaisia ystévid. Joo vaikea, mutta aina suhtautuu, kun aina kulttuuri kun tavataan pi-
hassa ja puhutaan lapsista ja aina yhteisesti puhutaan. Mutta sitten muita ystavia on vahan
vaikea sitten.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Tulkki pyrki aktiivisesti kanssakaymisiin valtavdeston kanssa. Hanen mukaansa on vaikea
tutustua valtavéestoon ilman siihen erityisesti tarkoitettuja tilaisuuksia. Lasten kautta tutus-
tuminen on helpompaa, silld vanhemmat aloittavat helpommin keskustelun toistensa kans-
sa, kun lapset leikkivat vieressa. Tulkin mukaan kulttuuri on kaikissa tilanteissa lasna ja se
mainitaan ystavystymiseen liittyvana haasteena, mutta han ei avaa sen merkitysta tarkem-
min. Antikaisen (2010) mukaan maahanmuuttajille tarkoitetut kurssit muodostavat vasta-
kohdan ulkopuolisuuden ja yksindisyyden kokemuksille. Ne mahdollistavat sosiaalisen
verkoston laajentamisen. Vertaisten kanssa jaetut kokemukset voivat auttaa suhteuttamaan

oman ulkopuolisuuden tunteen. (Antikainen 2010, 77.)

Naisten toiminta naytti ulospain suurelta tai pieneltd ja hiljaiselta vertaisryhmén alkuvai-
heissa. Néitd kahta ei kuitenkaan tulisi nahda toimijuuden nakdkulmasta toisilleen vastak-
kaisina. Pieni ja hiljainen toiminta voi siséltad paljon toimijuutta (ks. Honkasalo 2004).
Ulospdin suurelta nayttdvaan toimintaan laskin sen, ettd naiset kuvasivat vertaisryhmaan
osallistumista helppona pé&éatoksend ja he pyysivét ystaviddn mukaan toimintaan. Tamén
piiriin luin myds sen, ettd naiset esittivat avoimesti ideoitaan ja toiveitaan heti vertaisryh-
man alkaessa. Pienena ja hiljaisena ilmenevéa toimintaa kuvasi se, ettd ulkopuolinen hen-
kilo oli rohkaissut naisia osallistumaan ja naiset halusivat myds konkreettisia syité osallis-
tumiselleen. Toimijuuden nékdkulmasta ndmaé erilaiset lahestymistavat eivét ole toisilleen
vastakkaiset, silla molempiin liittyy valintoja siitd, mik& on naisen omasta nakdkulmasta
heille itselleen hyodyllistd. Lopulta pienend ilmeneva toiminta on voinut sisaltda jopa

enemman harkintaa osallistumisen merkityksesta kuin suurelta nayttava toiminta.

6.2 Kokemusten jakamista ja ymmartamista

Naiset tiesivat, ettd heilld on maahanmuuton kautta yhteinen, vaikkakin yksilollinen koke-

mus. Vertaisryhmien keskeisia teemoja ovat muun muassa tuki ja ymmarrys, kokemusten
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ja tiedon jakaminen seka tiedon saaminen uudesta aiheesta (Nylund 2005, 195-199, Wils-
ka-Seemer 2005, 261). Vertaistoiminnan kannalta luottamuksen syntyminen on tarke&a.
Luottamus mahdollistaa ilmapiirin, jossa vertaisryhman jasenten on turvallista toimia ja
jakaa kokemuksiaan. Ensimmaisella tapaamiskerralla naiset olivat tehneet suunnitelman,

jonka mukaan vertaisryhmaéssa edetdan. Suunnitelma muokkautui toiminnan edetessa.

Eeva: Tota millasii asioita te sielld keskustelitte tai mit4 teitte?

L: Keskusteltiin kaikki ongelmista, leffoista, kaikkesta.

R: Meiddn elamaésta. ..

L: Kaikkea.

B: Joo, ja sitten... No me tehtiin niinku suunnitelma ja sitten sitd mukaa tehtiin kaikkea.
Yritettiin niinku mahdollisimman paljon kaikkea erilaista.

L: Et niinku yhessa.

R: Nii, et leffaa katottiin, kokattiin, mentii keilaan ja talleen.

L: Kaikkee mité keksittiin. Aina keksittiin jotain tekemistd. Nii ja haluttiin, etta aika ei lo-
pu tietysti.

(Haastattelu 3, ryhméhaastattelu)

Yhdessa suunnittelemalla ja tekemélld vertaisryhmassé rakentui luottamus ja hyvé yhteis-
henki. Nama mahdollistivat sen, ettd ryhméssa on turvallista keskustella myds omasta ela-
mastadn. Tekeminen oli tarke&a ja erityisesti se, ettd ndma asiat tehtiin yhdessa (ks. Siim
2008, 239). Keskustelun aiheet nousivat naisten eldmdssé olevista ajankohtaisista kysy-

myksistd. Vertaisryhmissa jaettiin kokemuksia ja saatiin huoliin ratkaisuehdotuksia.

N: Keskustelimme ja yleensa toi se on toi mitds se on toi kokemukset ja miten se saa juuri
tyotd, kokemuksen vaihto vaihdoimme.

Eeva: Joo.

N: Sitten, no mités sit. No perhejuttuja onko se ongelma joku lapset ja kasvetta ja me kes-
kustelimme t&std ja auttoi mitd se on semmaosiin meihinki oli ettd. Sitten oli, et joku ruoka.

(Haastattelu 5, yksilohaastattelu)

D: Joo, aina kun takaisin kotiin niin min& hymyilen ja iloinen ja koska min& puhuu.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Naiset keskustelivat, vaihtoivat kokemuksiaan ja saivat uusia nakokulmia asioihin. Vertais-

ryhmissa naiset kevensivat taakkaansa ja usein ongelmat ratkeavat tai tuntuvat pienemmiltd
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sen jalkeen, kun on saanut jakaa ne muiden kanssa. Naiset jakoivat Suomessa eldmiseen

liittyvien tunteiden ja keskustelivat kasvatukseen liittyvista asioista.

Eeva: Joo, joo. No miten sitten... Osaattekste sanoa, et niinku.. Et miten se autto tai ei tai
niinku et sai puhua omista. Tai sit ongelmista tai péadsittekste niissd sit eteenpdin tai...

L: No jos koton tulee vaik joku ongelma, nii tietysti sa et voi kotona puhua siitd ongelmas-
ta, ku se vaan etenee pahemmaks ei paremmaks. Mut sit ku sa oot kavereitten kanssa ja
viel sellanen seura tai et ku se on vahan vanhempi ku me, ja et se niinku osaa neuvoa mei-
dit, et miten se ongelma ratkaisu ja. O6, sanoiks ma sen oikeen?

R: Ratkaisu. Joo.

L: Nii... Sit tietysti tulee niinku hyvi olo, et ratkais. O, miten se sanotaan.

R: Joo, se ratkee.

Y: Ratkeaa.

(Haastattelu 3, ryhmahaastattelu)

Vertaisryhmassé naiset keskustelivat asioista, jotka eivat muuten selvid perheen sisalla.
Haastattelemilleni nuorille ystavét olivat tarkeitd. Erityisesti muutamaa vuotta vanhemman
ryhménohjaajan lasndolo koettiin tarkeaksi, silla han pystyi neuvomaan nuoria heidan on-
gelmissaan. Vertaisryhma antoi nuorille mahdollisuuden keskustella elaméaansa liittyvia

kysymyksid rauhassa (Honkasalo 2011, 172).

Mahdollisuus kokemusten jakamiseen on tarkeaa Kipeiden asioiden kasittelyssa. Puhumi-
nen ei ole valttaméattd paras keino, silla kokemuksen jakamisen voi toteuttaa muutoinkin
kuin kertomalla ja kuuntelemalla. (Tiilikainen 2004, 123-138.) Yksi vertaisryhma koostui

samasta l&htémaasta olevista naisista, jotka kaipasivat yha lahtomaahansa.

U: S&4 esimerkiksi.

Z: Kylma. Ja syntyd aurinko ja kuuma, hyvin erilainen. Ja Kieli.
Eeva: Loysittekd helposti ystavié tai kavereita?

Z: Koti-iké&vé se on vélilla.

Eeva: Onko nyt helpottanut koti-ik&vé vai onko se viel&?

U: Vield, viela.

C: On viela.

Z: Vield on.

Eeva: Missd te haluaisitte asua tulevaisuudessa?

U: Kotimaa
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Z: Mmm.

(Haastattelu 7, ryhmahaastattelu)

Naiset olivat asuneet jo useita vuosia Suomessa, mutta he pitivét l[dhtomaata kotimaanaan.
Puhe ystavista tuo Z:lle mieleen koti-ikavéan. U ja Z kertovat toiveensa asua tulevaisuudes-
sa ldhtdmaassaan. Lahtdmaasta halutaan usein kertoa myonteisid tuntemuksia, ja siita ker-
rotaan haikeana, muistojen ja kaipauksen muodossa (Pentikainen 2005, 226). lkdva ja kai-
paus tulivat esille, kun naiset kertoivat Idhtomaastaan. Tiilikaisen (2005) mukaan diaspo-
rassa® lahtémaan merkitys oikeana kotimaana voi korostua. Lisaksi lahtdmaasta halutaan
kertoa sen hyvista ja kauniista puolista, ei niistd joiden vuoksi maasta on jouduttu l&hte-
maan. Usein lahtdmaahan halutaan palata, jos se vain on mahdollista, silla se tunnetaan
kodiksi. (Tiilikainen 2005, 129-130.) Tulkitsen, ettd muisto yhteisesta lahtomaasta ja ta-

man kokemuksen jakaminen antoi naisille voimaa jaksaa arkea Suomessa.

Tietoa ja erilaisiin tapoihin tutustumista

Vertaisryhmissé tutustuttiin uusiin paikkoihin ja haettiin tietoa Suomessa eldmiseen. Naiset
kokivat tarkedna myos sen, ettd he saivat kertoa oman lahtdmaansa kulttuurista ja tavoista
muille. Vertaisryhméaan voitiin pyytaa vierailija, joka saattoi olla esimerkiksi KELAnN edus-
taja, poliisi tai palomies. Viranomaiset eivat aina kerro tarpeeksi tarkkaan, mita esimerkiksi
etuuksien ja palvelujen kayttdminen tarkoittaa ja millaisia rajoituksia niihin liittyy (Zech-
ner 2007, 250). Vertaisryhmassa naisille tarjoutui mahdollisuus kysya asioista tarkemmin.

Tietoa kaivattiin myos talouteen liittyvista asioista ja juhlapyhien merkityksista.

Tulkkaa: Han sai tietoa enemman kaikista jutuista Suomessa. Kotivakuutusta ja palotur-

vallisuudesta ja kaikesta.

Ohjaaja: Ja meill& kédvi palomies kévi ihan ja sitten naytettiin kuva, kuinka nopeasti, kuin-
ka tulipalo tulee ja sitten l&hes kaikki naiset ottivat l&hes kaikki palovakuutukset, tai tuon
kotivakuutukset, et aika monet otti, en tieda ottiko kaikki, mutta aika monet. Ja sitten mi-

ten pérjataan rahan kanssa, sen pienen rahan kanssa, ja miten sitd kayttaa ja sitten tietenkin

8 Diaspora -termille on useita maaritelmia, mutta se yhdistetdan usein pakotettuun muuttoon. Diasporan
voi ajatella olevan matka, joka ei kuitenkaan valttamatta sisalla ajatusta paluusta, vaan juurtumisen toiseen
paikkaan. Siihen liitetddan muuttavaa ryhmaa yhdistava traumaattinen historia ja halu sdilyttaa ryhman yh-
teinen identiteetti. (Tiilikainen 2005, 58-59; Brah 2007, 74-75; Huttunen 2004, 208-209.) Tassa tutkielmas-
sa tulkitsen diasporassa eldviksi ne haastattelemani naiset, jotka kertovat Suomeen muuttamisen tapahtu-
neen pakon edessa tai tiiviisti siteita ylld ja kaipaavat lahtdmaahansa.
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kaikkea kaikkea tutustuttiin niitd Suomen naitd kaikkia itsendisyyspéivé ja joulupaivat ja
puhuttiin niista ja timmasista asioista.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Naiset saivat vierailijoilta tietoa kdytannon elaméaan liittyvissa asioissa, jotka olivat erilai-
sia ldhtdmaassa totuttuun tapaan. Vertaisryhmissé opittiin, mitd vakuutukset ja juhlapéivat
merkitsevat. Esille saattoi nousta asioita, jotka ovat kuin itsestdén selvia valtavaestolle.
Esimerkiksi valtavdeston viettdmien juhlapyhien merkitykset olivat jadneet tyhjiksi, silla

pelkka nimi ei kerro juhlan syyta.

Tulkkaa: He sanovat joo, ettd paljon asioita tuli esille, ettd he eivat tienneet Suomen kult-
tuurista yhtadn mitaan, ettd vaikka he osallistuivat, mutta miksi me osallistutaan tdhan juh-
liin ja mita se tarkoittaa, mutta sitten kun me oltiin ryhmassa niin tietdd mika on paasidinen

mika on suomalaiset elama, mika miten ne elaa.

Ja puhuttiin néistd kaikista ja saatiin selvaakin sitten siitd niitd. Nyt han tietdd paljon
enemman kuin ennen Suomen juhla ja pyhapdivista ja mistad mihin se liittyy ja kun ennen
lapset kertoo koulussa, ettd meilla on pyhapaiva tai juhla, ja he eivat tietaa selvasti mita se
tarkoittaa, mutta tall4 hetkell he tietdd mitd se tarkoittaa, ettd ehké tietdd sen paivamaaran
ennen kuin se tapahtuu. (naurua)

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Juhlapdivien merkitysten avaaminen koettiin erityisen hyodyllisend. Kansallisten juhlien
viettdminen on pysahtymista yhteisen asian, eli kansan &éarelle (Lempiéinen 2002, 25). Nai-
sille juhlapdivat voivat luoda ulkopuolisuuden tunnetta, erityisesti silloin, kun syyta juh-
laan ei tiedetd. Ymmartdmalla juhlien merkityksen naiset saivat valineitd, joilla he voivat
valita haluavatko he osallistua juhlan viettoon vai jattaytya sen ulkopuolelle. Vertaisryh-

missa saadun tiedot avulla naisten mahdollisuus toimijuuteen kasvoi.

Ruokakulttuureja kasitteleméall& vertaisryhmissa paastiin kiinni erilaisista tavoista. Samalla

muodostettiin mukavaa tunnelmaa, joka auttoi luottamuksen muodostumisessa.

K: Sitten me opimme monia ihmisid, kulttuuria. Erilaisia ruoka, sitten meilld on tdma ruo-
katuntia, he opettavat meille ruokasta, he ostavat ruoka ja sitten me. He opettavat meille
aina mistd, sitten me keitdmme aina suomalainen ruoka ja jalkiruoka. Sitten me syémme

ruoka.
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Eeva: Joo.

K: Ja sitten toinen maa ruoka he myos tekevét. Ei [ohjaaja], mutta toisia. Me katsomme,
oppimme tekeméan oma ruoka, sitten me katsomme. Mun mielesta se on tosi mukava ja
hauska.

(Haastattelu 2, yksilohaastattelu)

Ruokailukulttuuri tulee vastaan jokapaivéisessa elamassé. Eri ruokakulttuureita kasittele-
malla paéstiin kiinni valtavéeston seka naisten tapoihin. Vertaisryhmissa ruokailutottu-
muksille pohditaan syité ja kasitellaén erilaisia suomalaisesta ruokakaupasta I0ytyvia tuot-
teita. Tiedon avulla kaupassa kaynti ja tarvikkeiden valinta helpottuu. Vertaisryhmissa
keskusteltiin myos erilaisista elaméntavoista, joiden avaaminen saattoi auttaa ymmarta-

maan syita erilaiseen kaytokseen.

Ohjaaja: ...esimerkiksi yksi vanha rouva, joka kotoisin [ldhtdmaa] ja hin jollain tavalla
koki siitd, ettd han ei sopeudu ja ndin, ja hdnen mies kans, siis hdnen mies asuu kans
Suomessa. Mutta kun lapset ovat kasvaneet ja he ovat kasvanut oma eldma kaantyny
tai siis oma elama kiireista johtuva, etta jaany tosi vahalle sitten vanhempien huomio,
ja niin edelleen, ettd han oli yks niistd, jotka oli niin surullinen, ettd miksi ma tassa
vieraassa maassa ja ma en koskaan jattdany mun vanhemmille, ettd mun lapset on jatta-
neet mut ja niin edelleen. Ja ennen kuin hdn on tajunnut, etti t&44 on muutenkin elaméa

Suomessa vaatii.

Ohjaaja: Joo, ettd kun mé siitd koitin hélle selittdd siitd, ettd. Selvitén heille, ettd [l&h-
tdmaassa] kun elettiin, niin tehtiin korkeintaan kuusi tuntia, kun taalla tehdaan kahdek-
san tuntia plus matkatkin tehdaan. Ja lapsilla kun harrastuksia, ettd kun sielld ei jos
vaikka harrastaneet, niin siella ei oo tarvittu bussi tai kuljettaa heitd. Ja han, etta vai
niin, ettd no mé& luulin, ettd he on hylkddmassa, mutta onks eldmé ndin, etta siis. Ihan
pienestd se voi siis vaikuttaa toisen ihmisen eldmaan. Ja han oli silloin valmiina muut-
tamaan, mutta mutta edelleen han niinkun ihan hassua, ettd ja omaksunut etta eivét siis
hénen lapset hylk&nneet, ettd se on t&a eldméntapa, joka vaikuttaa nain.

(Aineisto 4, yksilohaastattelu, ryhmanohjaaja)

Eras vertaisryhmaan osallistunut nainen oli ajatellut, ettd hédnen lapsensa ei vélitd hanesta
endd yhta paljon kuin aikaisemmin, silld yhteydenpito heidan vélilladn oli harventunut.
Ohjaaja oli kertonut naiselle, ettd elaman kiireisyys Suomessa voi olla syyné harventunee-

seen yhteydenpitoon. Erilaisten eldméntapojen ymmartdminen voi helpottaa eldmaa. Ver-
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taisryhmissa naiset saivat uusia valineitd tulkita suomalaista yhteiskuntaa. Naiset myods

pohtivat, miten eri tilanteissa voi toimia.

Eeva: Entd millasia asioita te opitte Suomen kulttuurista siind ryhmassa?
D: Naapureista opittiin paljon. Opittiin kayttdytyminen ja télleen ja sellasia.
Eeva: Onko ne auttaneet ne asiat?

D: Kyll&.

P: Mmm...

Eeva: Jos ma kysyn vield siitd, kun te niit4 naapuriasioita kasittelitte. Niin millaisia asioita
siitd? Mité te puhuitte niistd naapuriasioista?
D: Etta pitdd kunnioittaa naapuria ja moikkaa jos hdn ei moikkaa, etti... sellasia.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Naiset kertoivat pohtineensa, miten heidédn kannattaa toimia kohdatessaan naapurin. He
ovat péatyneet siihen, ettd naapurien kunnioittamista ja tervehtimista tulee jatkaa, vaikka
toinen henkil® ei tervehtisi. Naisille on muodostunut kuva ”hyvista kayttdytymismalleista”,
joita pidetédan valtavéeston kulttuurille tyypillisind. Naiset tulevat kdytésmalleja pohties-
saan rakentaneeksi kuvan valtavédeston kayttaytymisestd. Kuitenkin esimerkiksi vertaistoi-
minnan oppaassa valtavaestod ei pidetd yhtendisend ryhmané ja kulttuurin ajatellaan olevan
jatkuvassa muutoksessa. Oppaassa kuitenkin kehotetaan tunnistamaan yleispiirteitd suoma-
laisesta kulttuurista. (Ohman 2008c, 26-28). Palaan luvussa 8 naihin teemoihin ja pohdin

vertaisryhmissa rakentuvaa kuvaa suomalaisuudesta.

6.3 Kieli

Yhdeksi vertaisryhmaan osallistumisen syyksi mainittiin kielitaidon kehittdminen. Kieleen
sisdltyy niin moniulotteisia merkityksia, etta en voi sité tyhjentavasti avata tassa pro gradu
-tutkielmassa. Kaésittelen kuitenkin lyhyesti kieleen liittyvid kysymyksid. Vertaisryhméaan
osallistumisen syista kielitaito poikkeaa siten, ettd sen merkitys havaittiin toiminnan péét-
tymisen jalkeen. Vertaisryhmissé naiset huomasivat, miten suuri merkitys kielitaidolla on
uudessa yhteiskunnassa elamisen kannalta. Naiset kokivat kielitaidon kehittymisen yhdeksi
toiminnan keskeiseksi anniksi. Sen kautta naisille avautuu uusia mahdollisuuksia toimia

Suomessa. Antikaisen (2010, 71) mukaan suomen kielen taidon voi ndhd& eréénlaisena
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symbolisena rajanylityksend suomalaisuuteen. Naisilla her&si tarve oppia suomea, mitd

pidan toimijuuden kannalta keskeisend.

Naiset kaipasivat kielen opetteluun turvallista ympéristéd. Luottamuksen vuoksi vertais-
ryhmat olivat oivia paikkoja kokeilla omia kykyjé kielen suhteen. Naisia neuvottiin kieli-
kurssien pariin ja heitd kannustettiin kielitaidon kehittdmiseen. Jos toiminta olisi vasta al-

kamassa, naiset haluaisivat panostaa kielitaitoon enemman.

Eeva: Millaisia asioita haluaisitte tehdd siind ryhmdassa?

Z: Kaikkea. Uimaan ja kaveleen ja puhu suomen kieli. Kieltd harjoitella.
U: Kielitaito.

Z: Kielitaito.

(Haastattelu 7, ryhméhaastattelu)

Kielitaito voi kehittyd myds muiden asioiden lomassa. Z esittaa arkisten asioiden tekemis-
t4, uimista ja kavelylla kdymista sekd suomen kielen harjoittelua. Mikali vertaisryhma oli
yksietninen, naiset puhuivat kesken&dan omaa aidinkieltd&n. Jos vertaisryhman kaikki jéase-
net eivat puhuneet samaa kieltd &idinkielenddn, naiset vaihtoivat kielen herkemmin suo-
meksi. Naiset eivét haastatteluissa aina halunneet puhua suomea, jos mukana oli tulkki.
Tulkitsen tdman johtuvan siitd, ettd viesti vélittyy helpommin naisten tarkoittamalla taval-
la, kun he kéyttavat omaa didinkieltdan. Toisaalta vieraan kielen puhuminen voi olla ras-

kasta, ja oikeita sanoja ei aina I0ydetd kuvaamaan tuntemuksia.

Eeva: Mité se sitten merkitsi, ettd sai puhua ndista asioita?

N: Mitd no, on se térked varmaan no, miké se sana on.

Eeva: Aivan...

N: Niin, vaikea sanoa suomen kielella.

-hiljaisuus-

Eeva: Etté se autto, ettd pystyi jakamaan samassa tilanteessa olevien kanssa?
N: Kyllg, tarkea se oli.

(Haastattelu 5, yksilohaastattelu)

N ilmaisee, ettd asia on vaikea ilmaista suomeksi. Annan hénelle aikaa miettid sanoja sa-

nomalla “aivan”. Tilanne ratkeaa lopulta, kun tarjoan hénelle vastauksen. Mikali N olisi
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halunnut vastata toisin, han olisi joutunut etsiméén uudelleen sanojen. Vaikka N hyvéksyy

tarjoukseni, en varauksetta oleta, ettd vastaus on sama kuin mita N halusi alun perin kertoa.

Ohjaajat rohkaisivat naisia puhumaan suomea, silla arkuus voi olla yksi syy vélttaa suo-
menkielen kayttoa.

Tulkki: Joskus puhuvat keskendan ihan omalla kielelld mutta yleensda me puhutaan suo-

mea. Ohjaaja aina kaskee, ettd me puhutaan nyt suomeksi.

Ohjaaja: Etta kylla heilld on kielitaito aika paljon kehittynyt.

Tulkki: Joo.

Ohjaaja: Kun aatellaan sitd, ettd kun me tultiin ensimmaisen kerran, ettd sillon ei puhunut
kukaan mun kanssa suomea.

Tulkki: Joo, ja nda ujostelee, ja ettd meneekd vaarin sana ja ne ujostelee, mutta sitten kun
tuli ohjaaja ja ne rohkaistuvat.

Ohjaaja: Ettda méa komensin koko ajan, ettd puhukaa suomea, kirjoittakaa mulle suomea.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Vieraan kielen puhumiseen liittyvat pelot tulee ylittaa, jotta kieltd voi kayttad. Tulkin mu-
kaan naiset ujostelevat suomen puhumista ja he ovat tarvinneet ohjaajaa, joka on rohkais-

sut heita kayttamaan kielta. Kielen oppiminen liitettiin myos Suomessa viihtymiseen.

E: Niinp4... Ootsd viihtynyt nytten? Tai miltd susta tuntu aluks ja miten nytten, onko se
muuttunut?

K: Vahan, suomen kieli on tosi vaikea...

K: Kyll& kun oppii [suomen Kieltd] aina tulee helppo. Opiskelen aina uusi sanoja ja kaikke
jos juttelen ihminen kanssa... [Ohjaaja] ryhmé se on tosi kiva. IThminen kun jutella niin

min& Kysy jos vaikea sano [sana], mitd tama tarkoitta.

K: Ja me opimme paljon sanoja, kun me juttelemme. Sitten joskus jos vaikea sanakin me
kysymme [ohjaajalta] mit4 jotain mit& se tarkoitta, he selittivat.

E: Joo.

(Haastattelu 2, yksilthaastattelu)

Keskustellessa naiset oppivat uusia sanoja. Naisten itsevarmuus kielen kayttdmiseen kas-

voi, kun he huomasivat tulevansa ymmérretyksi kielitaidollaan. Kielitaidon avulla naiset
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voivat helpommin tutustua uusiin ihmisiin (Saarinen 2008, 130). Seuraavassa haastatte-

luotteessa keskustelimme valtavéestoon tutustumisesta.

Tulkkaa: Etta taa on taa kieli, ja sitten ettd kuka aloittaa, ettd kumpi aloittaa, ettd me emme
uskalla aloittaa ja sitten suomalaisetkaan ei ehka uskalla.

P: Joo, ettd suomalaisetkin pelk&avat, ettd ymmartddko han mua vai ettd hdn puhuu suo-
mea vai ei.

(Haastattelu 6, ryhméahaastattelu)

Naisten mukaan valtavéestoon on hankala tutustua, koska kumpikaan osapuoli ei tiedd,
miten kommunikointi tulisi aloittaa. Ohjaajien mukaan Suomessa pérjaa pitkdan puhumatta
kenenkaan kanssa. Esimerkiksi kaupassa asioidessa voi katsoa summan kassan naytolta ja
ojentaa rahat. Kielitaidon oppiminen on térkead, jotta pystyy hoitamaan itse asiansa (Etnis-
ten suhteiden neuvottelukunta 2005, 16). Kielitaidon kehittdminen on yksi kompetenssi,

jonka naiset ovat huomanneet tarvitsevansa oman toimijuutensa lisadmiseksi.

6.4 Vertaisryhmien paattyminen

Naiset muodostivat vertaisryhmissa uusia ystavyyssuhteita. Myds vanhat ystavyyssuhteet
vahventuivat niissd ryhmissa, joissa naiset tunsivat toisensa entuudestaan. Ryhméhaastatte-
luista huokui toisista vélittdminen. Naiset vaihtoivat ryhméhaastattelun ohella kuulumisia

toistensa kanssa. Kaikki naiset kertoivat vertaisryhman kokoontuneen liian lyhyen aikaa.

Tulkki: Mutta sitten kun viimeinen kerta, ennen kuin viimeinen kerta me saatiin ohjaa-
ja nuorten ryhmaén kanssa, ja sitten meill& oli nuorten ryhma ja lastenhoitaja ja sitten
naisten ryhmad ja sitte ettd yhtékkid vaan keskeytyy. (naurua)

Ohjaaja: Joo, etta se projekti loppu.

Tulkki: Ettd meill& jai vahan sellanen timmonen, ettd miten olisi. ..

Eeva: Joo, ettd oisitte halunneet jatkaa?

Tulkki: Joo, joo.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Naiset kuvasivat vertaisryhman padsseen vasta kunnolla vauhtiin kun toiminta loppui. Ver-
taisryhman loppumista naiset kuvasivat erittdin harmilliseksi ja yhtakkia tapahtuvaksi. Yh-
dessé tekemisté ja keskustelua olisi haluttu jatkaa.
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Eeva: Kaipaatteko te sitten jotain sellasta, mité olisitte halunnut etta siind ryhmassa oli-
si ollut apua johonkin, johonkin... Vai saitteko kaiken tarpeellisen siitd ryhméasti?

U: Mik& on huono, ettd ei ryhmd jatku enéa, niin ei tekee mitaan.

Eeva: Niin se on huono?

U: Joo.

Eeva: Mutta siind ei ollut muuta mité haluaisitte tehdd toisella tavalla?

U: Ei.

(Haastattelu 7, ryhmahaastattelu)

Naiset olivat tyytyvéisia toiminnan sisaltéon, he olivat kokeneet vertaisryhmén hyodylli-
seksi ja olisivat halunneet jatkaa toimintaa. Vertaisryhmatapaamiset saivat naiset liikku-

maan pois kodeistaan ja tekeméaén asioita.

Ystévyyssuhteet séilyivat vertaistoiminnan loppumisen jélkeen ja ne koettiin yha tarkeiksi
(ks. Pentikdinen 2005, 157), mutta naiset eivat tavanneet toisiaan yhta saannollisesti. Ysta-
vyyssuhteiden yllapitdmisen voi jakaa kolmeen kategoriaan. Tiiviisti yhteyttd pitdvat, ar-
jessa toisiaan nakevét ja harvoin yhteytta pitavat. Paallimmaiseksi yhteydenpitoa selitta-
vaksi tekijaksi nousi se, tunsivatko naiset toisensa jo ennen vertaisryhman alkua vai tutus-
tuivatko he toisiinsa vertaisryhmassa. Myos fyysinen vélimatka naisten kotien valilla oli

merkittava yhteydenpitoa selittava tekija.

Tiiviisti yhteyttd pitdvat tunsivat toisensa jo ennen vertaisryhmén alkamista. Vertaisryh-
massa ystavyyssuhteet olivat syventyneet ja nykyaan naiset pitivat yhteytta keskenaén la-

hes paivittain. Nuoret naiset kertoivat perheestaan ja he kuvasivat toisiaan siskoiksi®.

L: ...sit tulee mind ja sit tulee pikkuveli, eli mul ei oo siskoo. Eli kaikki vaa poikii. Mut
ku mul on kavereita ja tyttoi ja tédllee ja serkkuja...

R: ...sama ku siskoja.

L: Nii se on siskoja mulle.

B: Joo, niinku me.

R: Parka.

L: Nii te ootte mun siskoi.

(Haastattelu 3, ryhmahaastattelu)

Taman vertaisryhman jasenet olivat muslimeja. Sanalla ”sisko” voidaan viitata ystavyyssuhteeseen.
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Nuoret naiset kokivat vertaisryhman jasenet erittain laheisiksi, ja he olivat osallistuneet
toimintaan elaméanvaiheessa, jossa pohditaan paljon tulevaisuuden vaihtoehtojaan. Yhtey-
denpitoon voi vaikuttaa myos naisten ikd. Nuorten vanhetessa ystavien tapaamistiheys las-
kee usein ratkaisevasti (Myllyniemi 2007, 97). Tulkitsen kuitenkin, ettd naisten suhde oli

muodostunut syvéksi vertaisryhmassé, jossa he olivat péasseet keskustelemaan vapaasti.

Arjessa toisiaan nakevét asuivat samassa naapurustossa, ja yhteydenpitdminen tapahtui
paivittdisessa eldmdssd. Osa vertaisryhmistd jatkoi tapaamisia jalkikateen kokonaisena

ryhmand, esimerkiksi jonkin toisen toiminnan parissa.

Eeva: Niin, ettd miten oottekste sitten muuten pitaneet yhteytta jalkeenpéin ilman sité var-
sinaista ryhméaa?

Tulkki: Nyt kielikurssille mé puhuin heidat.

Ohjaaja: Etta siella tapaavat. Ja sitten kun ma komennan paikalle, niin silloin tulevat.
Tulkki: Joo joo, ja sitten maanantaina kayvat sielld kansainvalisessa. [Kansainvélinen koh-
taamispaikka]

(Haastattelu 6, ryhméahaastattelu)

Taman vertaisryhman jasenid oli kannustettu jo sen kokoontuessa puhumaan suomea kes-
kendan ja myos muille henkil6ille. Naiset olivat jatkaneet yhdessa kielikurssille, joka ko-
koontui kerran viikossa. Naiset asuivat samassa naapurustossa, joten yhteyden pitdminen
oli luonnollista myos tata kautta. Heid&n asuinalueellaan jérjestettiin kerran viikossa kan-
sainvalinen kohtaamispaikka, johon kuka tahansa oli tervetullut. Tamén liséksi vertaisryh-
méanohjaaja saattoi kutsua naiset kokoon jonkin erityisen syyn vuoksi. Naiset nakivat toisi-

aan usein, mutta he tarvitsivat jonkin ulkopuolelta tulevan syyn kokoontuakseen.

Harvoin toisia tapaavista naisista osa piti yhteyttd toisiinsa, mutta vertaisryhman kaikki
jasenet eivat kokoontuneet endé yhteen. Osalle ystavyyssuhteiden yllapitdminen oli hanka-

lampaa, kun kokoontumiselle ei ollut erityista syyté.

Eeva: Ootko s& pitanyt yhteyttd naihin ryhman muihin jaseniin jalkeenpdin?
N: Joo, on se kaks elédkeldi, elakeidssa olevaa, heidén kanssa me joskusjoskujoskus soi-

tellaan ja mutta ei me tavata koskaan.
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Joskus kaipaan, joskus olisi hyva. Ja muutenkin olisi hyva kdyda... Héan asuu [paikka
toisella puolella kaupunkia].
(Haastattelu 5, yksilohaastattelu)

Kéytannon syyt, kuten fyysinen valimatka, tai eldman Kiireisyys, saattoivat estda naisia
nakemasta toisiaan. N kertoo kaipaavansa vertaisryhman naisia, ja kahteen eldkeldiseen
han pitad yhteyttd puhelimitse. Han haluaisi kayda ystavéansa luona, mutta he asuvat kau-

kana toisistaan. N kokee ystavyyssuhteen tarkedksi, vaikka he eivét tapaa kasvotusten.

Vertaisryhmaan osallistumisen syista voi 10ytya selitys siihen, miksi naiset nakivat toisiaan
harvoin. Sosiaalisten suhteiden merkitysté ei valttdmatta osattu pukea sanoiksi. Toiminnan

paatyttya naisilla ei ole selvaa syyta ndhdé toisiaan.

Eeva: Tota oliks sitten jotain semmosta, mité jaitte kaipaamaan siitd ryhmésté tai oisitte
halunneet viela jotain tehda tai kasitella?

Tulkki: Tietoa, tietoa, ettd saadaan tietoa kaikesta, taloutta, tai sitten ruoka tehtiin joskus,
ettd vaihdettiin kulttuuria suomalaisten kanssa, etté ne tekivat heille [meille] ruoka ja me
tehtiin heille ruoka ja tommosia.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Sosiaaliset suhteet muodostuivat ik&d&n kuin vertaistuen sivutuotteena, vaikka keskustele-
minen ja kokemusten jakaminen nahtiin tarke&nd. Kaikki muut paitsi entuudestaan toisensa
tunteneet naiset tarvitsivat jonkin syyn tai kannustimen yhteydenpitoon. Toiminnan paatyt-
tya toiminnalle ei enaé ole raameja, kuten tilaa, aikaa ja ohjaajaa. Naisilla ei valttdmatta ole
sopivia puitteita kokoontuakseen. Kuitenkin myaos tiiviisti toisiinsa yhteytta pitavat naiset

kaipasivat vertaisryhmaa sen toiminnan paatyttya. Erds heistd kuvaa vertaistoimintaa.

R: Sé vaa rentoudut ja rupeet kyselee kaikkii tyhmii juttuja.

(Haastattelu 3, ryhmahaastattelu)
Naiset ndkivéat yha toisiaan tiiviisti, mutta silti keskustelu koettiin turvallisemmaksi vertais-

ryhmassé kuin ilman sen asettamia puitteita. Toiminnan suunnitelmallisuus sekd sen tar-

joamat raamit luovat luottamuksen ilmapiirin, jossa vertaistoiminta mahdollistuu.
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6.5 Yhteenveto

Tarkastelin niita reittejd, joiden kautta naiset olivat I0ytédneet vertaisryhmaan. Yleisin nais-
t4 oli ystdvan tai tuttavan kautta toimintaan osallistuminen. Aktiivinen asukasyhdistys oli
yksi reitti vertaistoimintaan ja osa naisista 10ysi vertaisryhmaan ohjaajan tai sosiaalityonte-
kijan avulla. Kiinnitin huomioni myos niihin syihin, joiden takia naiset osallistuivat toi-
mintaan. Nama olivat sosiaalisten suhteiden muodostaminen seka tiedon kartuttaminen (ks.
Wilska-Seemer 2005, 261). Tieto muodostui suomalaisessa yhteiskunnassa eldmiseen liit-
tyvéasté tiedosta ja valtavdeston tapoja selittdvisté seikoista. Osallistumisen syyt eivét kai-
kille naisille olleet yksiselitteisen selkedt, ja ne myds sekoittuivat toisiinsa. Suomen Pako-
laisavun tavoite on tavoittaa ne maahanmuuttajat, joiden integraatio on jadnyt “puoli-

. 10
tichen”

(Suomen Pakolaisapu 2010b). Tama ei ilmennyt naisten puheessa toimintaan
osallistumisen syynd. Tulkitsen, ettd naiset osallistuivat toimintaan henkilokohtaisista syis-

té, eivatka he ajatelleet toimintaan osallistumista integroitumisen kautta.

Tarkastelin osallistumisen muotoja ulospdin suurelta ja pienelta nayttavan toiminnan kaut-
ta. Toimijuuden taso ei kuitenkaan vaihtele ndiden toimintojen muodoissa. Niihin voi liit-
tyd yhtd paljon pohdintaa siitd, miksi vertaisryhmaan on osallistuttu. Henkilé on voinut
pohtia syvemmin osallistumisen syita tai osallistuminen on voinut vaatia erityista rohkeut-
ta, vaikka toiminta nayttéisi pieneltd ja hiljaiselta. Vertaistoiminnassa naiset néahtiin aktiivi-
sina toimijoina, jotka ovat muodostamassa ja suunnittelemassa sitd, millaiseksi heidan ver-

taisryhménsa muodostuu.

Vertaisryhmassa toiminta muodostui kokemusten jakamisesta ja uusien tietojen kartuttami-
sesta. Naiset saivat vertaisryhméan muilta jasenilta tukea ja ymmarrystd oman elamansa
vaikeisiin asioihin. Pelkka yhdessa oleminen oli naisille tarkeaa ja vertaisryhma oli paikka,
jossa naiset saivat olla ja esittdd mieltd painavia kysymyksid. Naiset kertoivat tiedon kar-
tuttamisen tarkeéksi vertaisryhmassé. Vertaistoiminnan oppaassa annetaan ideoita ryhmis-
sé kasiteltavista teemoista (Karki ym. 2008), mutta vertaisryhmissé naiset nostivat halua-
mansa tiedon esille ja he olivat itse tuottamassa vertaisryhmissé rakentuvaa tietoa (ks. Let-
herby 2003, 50). Naisten tavoittelema tieto nostettiin kasittelyyn ja he pyysivat viranomai-

sia vierailemaan vertaisryhmassa. He kasittelivat valtavaeston erilaisia toimintatapoja, ku-

10 o . . .
Lainausmerkit alkuperadisessa tekstissa.
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ten esimerkiksi juhlapaivien merkityksistd. Naiset valitsivat itse sen tiedon, jonka katsoivat
tarpeelliseksi ja muut eivat méaéritelleet heille tarpeellisia tietoja (Honkasalo 2011, 207).
Liséksi naiset huomasivat Kielitaidon merkityksen vertaisryhmissd, ja he rohkaistuivat
kayttdmaan kieltd. Tulkitsen, ettd toimijuuden nakokulmasta naisille syntynyt tarve kehit-

taa kielitaitoa on merkittavampaa kuin sen oppiminen.

Lopuksi tarkastelin vertaisryhmén paattymistd. Naiset olisivat halunneet osallistua toimin-
taan pidemman aikaa. Toiminta oli péaassyt vasta kunnolla kéyntiin, kun kokoontumiset
paattyivat. Tapaamisen jarjestdminen naisten kesken koettiin hankalana toiminnan pééatty-
misen jélkeen. Sosiaaliset suhteet voi olla vaikeampi hahmottaa samanlaiseksi tarpeeksi
kuin tiedot ja taidot. Toisaalta tapaamiseen sopivia raameja ei enda ollut tarjolla. Muodos-
tin kolme kategoriaa sen mukaan, miten usein naiset toisiaan nakivat toiminnan paattymi-
sen jalkeen. Usein toisiaan nékevat pitivét tiiviisti yhteytta toisiinsa vertaisryhmén paatty-
misen jalkeen. Arjessa toisensa kohtaavat asuivat samassa naapurustossa, ja he kohtasivat
arjen askareissa tai he olivat osallistuneet ryhména toiseen toimintaan. Harvoin toisiaan
nakevat pitivat 16yhasti toisiinsa yhteyttd, ja he eivét tavanneet toisiaan enda kokonaisena
ryhménd. Tarjoamalla tapaamiselle puitteet naiset voisivat jatkaa toistensa tapaamista, jolla

on heille suuri merkitys.

Luvussa 6 olen halunnut tuoda esille uusia nakékulmia vertaisryhman merkityksellisyy-
teen. Tulkitsen, ettd naisten poistuminen viikoittain kodista saattaa sisaltdd enemmaén toi-
mijuutta kuin keskustelu vertaisten kanssa. Samalla tavalla tarve kielitaidon kehittdmiseen
voi olla merkityksellisempaa kuin itse Kielitaidon kehittyminen. Nailla esimerkeilld olen
halunnut tuoda esille sen, ettd vertaisryhmien merkitys ei tyhjenny niista saatavaan sisél-
toon tai ihmissuhteisiin vaan merkitys voi olla myds toimintojen valissé ja se voi olla sy-
vempi. Tatd lukua yhdistdvana tekijana nostan esille sen, ettd vertaisryhmissé naiset tunnis-
tivat tarpeen lisata niitd kompetensseja, joilla he voivat tehda haluamiaan asioita. Taté pi-

dan tarkeimpéna naisten toimijuuden ndkékulmasta.
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7 Vaihtoehtojen punnintaa ja valintojen tekemista

Luku 7 on varattu toiselle tutkimuskysymykselle: Millaista on vertaisryhméaan osallistunei-
den naisten toimijuus? Suomen Pakolaisavun vertaisrynmat tadhtdavat niihin osallistuvien
henkil6iden omien vahvuuksien ja voimavarojen tunnistamiseen ja loytdmiseen (Karki ym.
2008, 6). Vahvuudet ja voimavarat tulevat tutkimuksessani esille kompetensseina, joita
kasittelen naisten toimijuuden ja toimijuuden tunnon kautta. Usein naiset kaipasivat vain
pientd “kentdn avaamista” uusien mahdollisuuksien 16ytdmiseksi. Tarkastelen ensin sailyt-
tavaa toimijuutta, minka jalkeen keskityn toimijuuteen sietdmisen nakokulmasta. Kiinnitén
huomioni myos siihen, mika merkitys vertaisryhmilla on naisten toimijuuden tuntoon ja
miten se mahdollistaa eri valintojen ndkemisen. Tamaén jalkeen tarkastelen naisten polkuja

ja huomioin, miten naisille osoitetut positiot ovat vaikuttaneet niihin.

Sirpa Tenhusen (2006, 129-130) mukaan kulttuuri mahdollistaa ja rajoittaa toimijuutta.
Pohjoismainen yhteiskuntamalli perustuu siihen, ettd myos naiset kayvat palkkatydssa (Es-
ping-Anderssen 2000, 151-152). Maahanmuuttajanaiset ndhdaan usein ennemmin vaimoi-
na ja diteind kuin aktiivisina toimijoina ty6elaméssa (Joronen 2007, 285). Tutkimuksessani
keskityn myGs siihen, miten haastattelemani naiset asettivat itsensé naihin ristiriitaisiin ja

annettuihin positioihin.

7.1 Sailyttava toimijuus

Tarkastelen naisten arkea séilyttavan toimijuuden nadkokulmasta. Uuteen maahan muutta-
neen henkilon arki ei muodostu itsestddn, vaan hanen tulee muodostaa se. Honkasalo
(2004, 2006) on tutkinut toimijuutta pienen, minimaalisen ilmiasun kautta. Minimaalisella
han tarkoittaa arkista toimijuutta, joka on ilmaisultaan pienimuotoista verrattuna sen paa-
maariin. Se on toistamista ja kaytdnnollista arjen tekemista. Silla pyritdén pitdmaan ulkois-
ta maailmaa mahdollisimman muuttumattomana. (Honkasalo 2004, 57; 2006, 103-105.)
Katson, ettd arkea muodostamalla rakennetaan turvaa ymparoivasta maailmasta. Tarkaste-

len tutkimuksessani, miten haastattelemani naiset muodostavat ja sailyttévét arkea.

Arjen yllépito on usein nahty turruttavana ja tylséna toimintona, vaikka sen sisalla tapahtuu
paljon muutakin kuin pelkk&é arjen pyorittdmista ja kotitoita (Honkasalo 2006, 104). Eeva

Jokisen (2004) mukaan kotity6t ovat kiinted ja tirked osa arkea eli rutiinia ja kotoisaksi
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tekemistd. Han kuvaa arkea selviytymispakkaukseksi, joka antaa mahdollisuuden lepoon ja
tauon jatkuvasta reflektoinnista. Arjen tarkoitus on muokata oudosta kotoista ja pitad ylla
tavanmukaista. (Jokinen 2004, 285-288.) Arkea muodostettaessa tullaan luoneeksi raamit,
johon eldmé sijoittuu. Yhden vertaisryhman jasenet olivat jarjestdneet pienen tapahtuman,
jossa oli esilla naisten omia tavaroita ja koriste-esineitd. Naiset kertoivat omista tavoistaan

naapureilleen.

Eeva: Joo, millasia asioita sitten késittelitte, tai mité teitte?
Z: Ruokaa laitta ja ompele

U: Kerran me tehtiin [perinneruoan nimi], ku se on. Mit& me tehtiin mita ruoka laitta.
C: Ruokala [perinneruoan nimi].

Z: Ja kulttuuria.

U: Joo, viela oli yksi ilta, ettd puhuttiin kulttuurista.

Z: Kulttuurista.

Eeva: Joo, millaisia asioita?

Z: Tavaroita seinalla.

U: Koristeita.

Z: Joo, koristeita. Eri kulttuuri se on.

Eeva: Joo.

U: Joo, tuli vieraita.

Z: Joo, naapureita, tdssa asuu suomalaisia naapureita.
Eeva: Eli te kerroitte niinku muille?

U: Joo.

(Haastattelu 7, ryhmahaastattelu)

Naiset esittelivat ylpeind omia tavaroitaan ja kulttuuriaan naapureilleen. Diasporassa lah-
tbmaan kayttdtavaroiden merkitys voi muuttua kayttotavaroista koriste-esineiksi, jotka
muistuttavat naisia menneestd, ja joiden avulla he kertovat perinteistddn (Tiilikainen 2005,
128). Arkea pyrittiin muodostamaan samojen rutiinien ja tapojen kautta, johon lahtémaassa
oli totuttu. Sen avulla naiset muodostivat suhdettaan uuden ja vanhan asuinmaansa valille.

Seuraavassa otteessa puhuimme kirkossa kdymisesté.

Eeva: Tai et onko se niinkun myds sellanen sosiaalinen paikka?
V: Joo, sielld minulle on tarkedd, kun [kansallisuus] omalla kielelld tarvitsevat. Ja se

[kansallisuus] tarvitsee. Kun mina kasvan [lahtdmaa] niin sitten aina mina menen Kirk-
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koon ja lapset ja aikuiset aina sunnuntaina ja... Suomessa ei ole. Mutta mina tulin
Suomeen niin mina menen aina.
(Haastattelu 1, yksilohaastattelu)

Naiset kokivat tarkedksi yll&pitda arjessaan niita tapoja, joihin he olivat tottuneet lahto-
maissaan. Vertaisryhmissa késitellyt asiat auttoivat naisia 10ytdmaan keinoja toteuttaa l&h-
tOmaistaan tuttuja tapoja. Arki oli tila, jonka naiset kokivat hallitsevansa. Toimijuuden
avulla rakennetaan ja yllapidetddn siteitd maailmaan. Arkisten ainesten avulla saadaan
muodostettua side uuteen paikkaan. (Honkasalo 2006, 118.) Tulkintani mukaan omien ta-
pojen sailyttdminen osoittaa vahvaa toimijuutta ja valintaa tilanteessa, jossa jatkuvasti uusi
tapa toimia tulee vastaan. Seuraavassa ryhméhaastatteluotteessa naiset keskustelevat, miten

Suomessa eldminen on ajan my6ta muuttunut.

Tulkkaa: Kylla I6yty ettd. He sanovat joo, ettd paljon asioita tuli esille, etted he eivét
tienneet Suomen kulttuurista yhtdan mitéan, ettd vaikka he osallistuivat, mutta miksi
me osallistutaan tdhan juhliin ja mitd se tarkoittaa, mutta sitten kun me oltiin ryhmassa
niin tietdd mika on paésidinen mik& on suomalaiset eldmd, mik& miten ne eldd. Etté ja
sitten puhuttiin lapsista, ettd miten lapset lapset taalla eldé ja mika on lapsen lasten oi-
keus ja velvollisuus.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Naisten on helpompi sijoittaa eldménsa uuteen asuinmaahan, kun he tuntevat sen tapoja
(Tiilikainen 2008a, 269). Vertaisryhmassa naisille tarjoutui mahdollisuus kysya asioista,
jotka he kokevat erilaisina. Tiedon avulla naiset voivat valita, mihin he haluavat osallistua
ja mitkd tavat sopivat heiddn maailmankuvaansa. Tieto helpottaa tulkitsemaan uutta

elinymparistoa.

Erityisesti ikdantyneet ja kotididit viettavat paljon aikaa kotona, ja se oli heidan paivittais-
ten askareidensa paikka. Kodin piirissa tapahtuviksi toiminnoiksi katson esimerkiksi ko-

dinhoidon, ruoan valmistamisen, lastenhoidon ja kasvattamisen.

Eeva: No, haluisitko vaikka kertoa normaalista paivasta. Millasia asioita teet?
Z: Siivota koti, ja ruoka laittaa. Ja lapset keskusta, lapset auto ja kotii. Puhutaan tarinoita.
Me keskustellaan.

Eeva: Joo, eli aika paljon kodinhoitamista?
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Z: Kodinhoito, joo. Vaatteet siistit ja..
U: Ei niin helppo, viisi lasta hanelld on.
Z: Molemmat tyttoja.

Eeva: Siind on paljon hommaa.

Z: Hiustet laitta, puhdasta ja kiiltava.
Eeva: Niin niin.

U: Paljon toita.

(Haastattelu 7, ryhmahaastattelu)

Arkeen ja tavanomaisuuteen sisaltyy kokonainen maailma, jota muodostetaan ja pidetédan
ylla péivittain toistamalla samoja tehtévid. Arkisten toimien yllapitdminen on aktiivista
toimijuutta, jonka kautta eldma saa merkityksen. (ks. Tiilikainen 2008a, 269-270.) Naisten
toimijuus keskittyi arjen sailyttdmiseen kahdella tavalla. Se piti ylla arjen raameja, joka
muodostui lastenhoidosta, kodin yllapidosta ja ruoan valmistamisesta. Tdman liséksi naiset
kertovat tarinoita ja keskustelevat kesken&an. Nama naiset kertoivat kaipaavansa kaikkein
eniten lahtdmaahansa. Katson, ettd tarinoita kertomalla ja keskustelemalla he pystyvat
muodostamaan henkisen tilan, jossa on hyva olla. Naisten toimijuus ei siis rajoitu vain
Suomessa olevan arjen pitdmiseen samanlaisena vaan sailyttavé toimijuus on myo6s henki-
sen tilan muodostamista. Huttusen (2002) mukaan Koti ei vélttdmatta muodostu fyysisesta
paikasta vaan koti madritetadn sosiaalisten suhteiden kautta. Se voi muodostua mielikuvis-
ta ja olla eréanlainen henkinen tila. Toisaalta koti voi muodostua, kun henkild pystyy te-
kemé&&n haluamiaan asioita uudessa ymparistossaan. (Huttunen 2002, 97-101, 328-329.)
Naiset tekivat arjen viihtyiséksi toistolla ja keskustelemisella. Arki muodostaa kiinnekoh-
dan tilanteessa, jossa henkil6 toivoo asuvansa muualla. Arki voi olla saareke ympardivésta

maailmasta. Sitd voidaan hallita ja sen avulla voidaan séilyttaa osa entisesté.

7.2 Harkitusti sietden

Tassa luvussa keskityn erityisesti naisten kertomuksiin sietdmisesta. Sietdminen sanana voi
tuoda mielikuvan alistumisesta. Ymmarran sen kuitenkin ennen kaikkea Honkasalon
(2006) tavoin yhtend toimijuuden muotona. Hdnen mukaansa sietdmisen takaa on l6ydetta-
vissa erilaisia arvoja, jotka selittavat teon. Sietdminen pitad sisallaén kasityksen toiminnan
kestosta, jonka paattymista ei voi hahmottaa. (Honkasalo 2006, 115-116.) Haastattelemie-
ni naisten kokema sietdminen koostui yksittaisista lyhyisté tilanteista tai toimintatapojen

punnitsemisesta. Néit4 tilanteita tuli jatkuvasti vastaan ja sitd kautta sietdminen oli péatty-
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méatonta. Luen sietdmisen toimijuuden piiriin, koska tilanteessa ei-vastustava toiminta pun-
nitaan paremmaksi mahdollisten seurausten kannalta. Sietdminen ei ole passiivista tyyty-
mistd tilanteisiin vaan harkittua padmaaratietoista valintaa. T&ssd sietdminen tarkoittaa
myo0s sitd, ettd kestéa ja pitaa itsensa kasassa. Pyrin ndkemaan sietdmisen syiden taakse ja
tarkastelen tilanteita, joissa naiset sietivat, mutta kertovat halunneensa toimia toisin. Tar-
kastelen myds, millaisia reittej& nédiden tilanteiden purkamiseen ja késittelyyn naiset ovat

muodostaneet, sekad millainen tehtavé vertaisryhmalla tilanteiden purkamisessa on.

Tulkintani mukaan haastattelemani naiset sietivat, sillda omat toimijuuden mahdollisuudet
koettiin lahtdmaassa ja Suomessa erilaisina. Naiset ovat tietoisia valinnoistaan ja punnitse-
vat niitd itse tilanteessa. Sietdminen on ndin ollen tdynna valintaa ja intentionaalista toimi-
juutta (Honkasalo 2006, 117). Seuraavassa otteessa V on kertonut erilaisista ruokailuta-
voista, jotka aiheuttavat keskustelua péivakodin henkilokunnan ja V:n vélilla&. Aiemmin

haastattelussa on tullut ilmi, miten h&n haluaisi ruokailun sujuvan.

Eeva: Aivan joo. Ootsa sitten, onks sun mielestd esimerkiks niin péivéakodissa niin huomi-
oitu ja kuunneltu sun mielipiteita tai?

V: Mina en sanonut ndin, mutta he sanovat etta ei osaa ja sitten minun lapset ruoka-aika on
aina onkelma. Sitten mina sanon mina auttaa joskus kotona ja tdmé& on onkelma ja mina
kerron mita mina teen, mutta ei mina. Mitd suomalaiset tekevédt mina opin ja mité4 lapsen
pitaa oppi.

Eeva: Aivan, aivan...

V: Kun he asuvat téélld niin pitaa olla ti4ll4 niinkun samanlainen, mutta...

(Haastattelu 1, yksilohaastattelu)

Paivakodin ruokailutilanteessa toimitaan toisella tavalla kuin mihin V on tottunut. Kotona
han auttaa lapsiaan syomisessa. V on kertonut paivékodin tyontekijoille omista tavoistaan,
mutta hén ei ole pyrkinyt muuttamaan paivakodin ruokailukédytantdja. V ei katso, ettd ha-
nen tulisi viedd omia tapojaan péivakoti-instituutioon, jossa tavat ovat - jatkuvasta liikkees-
t&4 huolimatta - ikadn kuin vakiintuneet. Han on pohtinut asiaa ja lopulta padtynyt ratkai-
suun, "Kun he asuvat tddlld niin pitaa olla tdélld niinkun samanlainen, mutta...”. Oman
ruokailutavan oikeellisuutta ei kyseenalaisteta vaan toinen tapa siedetd&n (ks. Zechner
2008, 254-255). Naiset punnitsivat jatkuvasti omia kaytantdjaan suhteessa Suomessa koh-
taamiinsa kaytantoihin. Han on miettinyt, ettd kun lapset asuvat Suomessa heille on pa-

rempi toimia samalla tavalla kuin muut.
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Tiilikainen (2004) kirjoittaa syrjinnasta ja rasismista, jotka siséltdvat muun muassa ongel-
mia naapureiden kanssa, kiusantekoa, huonoa palvelua busseissa ja viranomaisten kanssa
asioidessa. Tilanteita usein siedetddn reagoimatta ulospdin ja niistd tehdaan vain harvoin
poliisille ilmoitus. (Tiilikainen 2004, 119.) Haastattelemani naiset kertoivat syrjinnén ja
rasismin kokemuksistaan. Rasismiin suhtautuminen j&& usein sietdmiseksi, eik& niihin rea-

goida itse tilanteessa. Naiset eivat aina tienneet, miten tilanteessa tulisi toimia.

Ihmiset ovat rasistisia, vaikkakin useimmat ovat mukavia. He [valtavédeston edustajat]
kysyvét usein milloin menet takaisin. Tdma on hyvin yleinen kysymys ja tuntuu naisis-
ta pahalta kun he ovat asuneet jo monta vuotta Suomessa. Lahtdmaa on tosi kaunis maa

ja naiset haluaisivat asua sielld, mutta mahdotonta kun on niin rauhatonta.

Toinen nainen Kkertoo, etta eras nainen oli ollut kdvelemassa tyttarensd kanssa. Vastaan
tuli mies, joka tondisi hanen tytartddn. Tassé vaiheessa vertaisryhmanohjaaja puuttui

keskusteluun ja sanoo, ettd tapahtumasta voi tehdé rikosilmoituksen.

Kun he puhuvat rikosilmoituksesta, tarinaa kertonut nainen kysyy, ettd kuka h&nté us-
koo? Misté voi tietad, ettd poliisi uskoo? Onko lahistdlla valvontakameroita, joista po-
liisit voivat katsoa tapahtuman. Vertaisryhméan ohjaaja yrittaa selittad, ettd kylla poliisi
uskoo, jos tekee rikosilmoituksen. Naiset ovat hieman hdmmentyneen oloisia. Heidédn
ratkaisunsa yleensé téllaisissa tilanteissa on olla hiljaa. He ovat pahoillaan siita, etta

ovat tdssa maassa. Suomi on heille vieras maa.

Yleensd naiset puhuvat heti kotona ja kertovat tapahtuneesta, mutta késittely jaa siihen.
Ohjaajat sanovat, ettd myos heille voi aina kertoa ja nostaa asian puheenaiheeksi ryh-

Massa.

Naiset ovat ajatelleet, ettd jos maahanmuuttajat kirjoittaisivat kirjeen, jossa kertoisivat
millaista rasismia he kohtaavat pdivittdin. He haluaisivat kertoa tésté ihmisille, esimer-
kiksi kirjeen muodossa.

(Haastattelu 8, ryhméhaastattelu, muistiinpanot, tulkattu)

Naiset sietivat kohtaamansa rasismin, vaikka se tuntui heista pahalta. Honkasalon (2006,
116-117) tutkimien naisten kokemukset sietdmisestd oli yhdessa jaettua, silla naiset tiesi-
vat muidenkin sietdvan. Haastattelemani naiset olivat purkaneet pahaa oloa kertomalla
tilanteista toisilleen ja perheelleen. Sietdminen oli osittain tiedonpuutteesta johtuvaa. Nai-

set eivat tienneet, ettd heilld on oikeus tehd& rikosilmoitus rasismista. He myds epéilivat,
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onko rikosilmoituksen tekemisestd hyotyd ja uskooko poliisi naisia. Vertaisohjaaja antoi
naisille valineitd, joilla he voivat vaikuttaa asiaan. Sietdmisen sisélld tapahtui myos paljon

harkintaa ja naiset olivat miettineet Kirjoittavansa kirjeen kohtaamastaan rasismista.

Yhdessa haastattelussa huomasin toisenlaisen tavan suhtautua rasismiin. Vaikka itse tilan-
teissa rasismia siedettiin, jalkeenpdin naiset vitsailivat asiasta. Vélill4 naiset asettuivat ra-

sistisia vihjailuja vastaan.

Tulkkaa: Joskus ollaan bussissa ja olla paikka vaan mun vieressa tai ma kylla mun etta
aluksi eivét istu. Kylla sitten istuvat, mutta aluksi kukaan ei istu. Ettd ehkd ma puhuisin
naiden kanssa. (nauraa)

Ohjaaja: Ettd viimenen paikka on sun, vapaa sun vieressa.

Tulkkaa: Joo, mutta kaikki maahanmuuttajat sanovat ndin, ettd sitten ne rupeavat lait-
tamaan omaa reppua nain (viereiselle penkille), ettd kukaan ei istu tahan.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Naiset kokevat syrjintdna sen, ettd heidén viereensa ei istuta. Naiset asettuvat asemaan,
jossa he vitsailevat, ettd ehkd muut pelkaavat naisten puhuvan heille. Nauru sdesti puhetta
ja katson tdman keinoksi, jolla ei alistuta tilanteen alle. Naiset selittivét rasismia toisten
ennakkoluuloilla ja talla selitysmallilla he sailyttivat oman itsearvostuksen (Crocker ja
Quinn 1998, 186-187). Haastattelun edetessa tulkki kertoo hanelle mieleen painuneen ti-

lanteen.

Tulkki: Mutta ihmiset nyt ovat muuttuneet, ettd jotkut vanhat ihmiset ma pelk&an
enemman, ettd koska ne eivét tuttuut [tottuneet] meihin, ettd muuten muilla ei olla sa-
ma mieltd. Etta joskus ma olin bussissa ja istuu viereen tdméa vanha mies ja han heti ru-
pee puhuun mulle, ettd mistd maasta ja ndin puhuu vaan. Ja ma sanoin ja kauanko olet
Suomessa ollut ja ykstoista vuotta. Aa, [maan nimi], ma tunnen [henkil®] ja m& sanon
joo [henkild] on mennyt jo ja etté te olette viihtyneet ja han teki mulle ndin (t6nési) et-
td. Ja ma sanoin, etté joo joo, ettd ollaan viihtyneet taélla. (Paljon naurua koko ajan)

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Tulkki oli asettunut rasististen vihjailujen ylapuolelle ja han ikdan kuin kieltaytyi hyvak-
symasta vihjailuja. Tulkki kertoo, ettd mies on aloittanut keskustelun h&nen kanssaan. Mies
oli sanonut, ettd tulkin l&htémaa on taas turvallinen paikka asua, mutta tastad huolimatta

tulkki viihtyy Suomessa. Tulkki asettuu keskustelussa asemaan, jossa osoittaa oikeutensa
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asua Suomessa ja kertoo miehelle, ettd han viihtyy Suomessa. Tulkitsen, ettd molemmat
tiesivat keskustelun lahtokohdat, mutta tulkki vaihtoi keskustelun arkipaivan rupatteluksi.

Sietdmisen muodot tulivat esille haastatteluissa hienovaraisina ja ne olivat taynna harkin-
taa. Tilanteet syntyivat erityisesti kahdesta eri syysta. Vélilla naiset kokivat oman tapansa
tehdd asioita erilaiseksi ja paremmaksi kuin toimintatavan, johon he térmésivat. Nama ti-
lanteet luen sietdmisen piiriin, mikali naiset ovat valinneet uuden toimintatavan. Toinen
sietdmisen tilannetyyppi syntyi, kun naiset kohtasivat rasismia. Vastaan sanomista tai te-
kemistd ei aina koettu jarkevéksi. Toinen tapa rasististen tilanteiden késittelyyn oli asettua
sen yl&puolelle ja siirtad se toiseen diskurssiin. Edelld mainitsemillani keinoilla naiset sai-
vat itselleen tunnon siita, ettd he hallitsivat tilannetta sietdmalla. Tamé johdattaa kohti seu-

raavaa alalukua, jossa késittelen naisten toisilleen antamaa tukea.

7.3 Toimijuuden tunnon vahvistumista

Seuraavaksi keskitdn huomioni siihen, miten naisten toimijuuden tunto on vahventunut
ryhman jasenten kanssa. Naisten liikkumisen tila kasvoi ja toimijuus ik&an kuin aktivoitui
vertaisryhméssd. Havainnoimani vertaisryhmé oli kokoontunut samassa paikassa useasti.

Seuraavassa tilanteessa oli paikalla muutama vertaisryhman jasen, ohjaajat ja mina.

Muita naisia saapuu paikalle. He tervehtivat kaikki toisiaan hyvin lampimésti. Minua joko
katsotaan tai katellaédn, mutta ei halata tassa vaiheessa. Paikalle saapuu pikkuhiljaa lisaa
naisia. He saapuvat paikalle yksin tai kaverin kanssa. Osa kdy rukoilemassa viereisessa
huoneessa toisten saapuessa paikalle. VVapaaehtoinen nainen, joka kuljettaa naisia tarvitta-
essa saapuu myos paikalle. Téalla kertaa hénen ei ole tarvinnut tuoda ketdan ryhmaan osal-
listujista mukanaan, mutta han on paivystanyt asemalla jonkin aikaa jos avulle olisi ollut
tarvetta. Lopulta kaikki istuvat ison poydéan &areen.

(Haastattelu 8, ryhmahaastattelu, muistiinpanot)

Havainnoimassani tapaamisessa oli mukana vapaaehtoinen nainen, joka saattoi naisia ta-
paamisiin heidan kodeista tai esimerkiksi metroasemalta. Kuitenkin tdma tapaaminen oli
erityinen, silld kaikki naiset 16ysivat paikalle itsendisesti. T&ma oli ryhmén jésenille ja oh-
jaajille ilon aihe. Naiset olivat osallistuneet vertaisryhmaan erityisesti siitd syysta, etta
muuten he viettdisivat paljon aikaa yksin kotona. Naiset olivat vertaisryhmassé rohkaistu-

neet liilkkumaan itsendisesti ja he tunsivat ylpeytta saavutuksestaan.
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Toimijuuden tuntoa on hankala nimeté ja eritelld, koska se ei ole ulospain nékyvaa toimin-
taa. Erityisen vaikeaa se on tilanteessa, jossa toimijuuden tunto ei ole tyhjennettavissa yksi-
I66n vaan se muodostuu kohtaamisissa. Tata hahmotan kollektiivisen toimijuuden tunnon
kautta. Tuula Gordon (2005a) kirjoittaa toimijuuden tunnon muodostuvan suhteessa mui-
den kanssa. Jatkan Gordonin ajatusta kollektiiviseen toimijuuden tuntoon ja sidon sen ver-
taisryhmien toimintaan. Kollektiivinen toimijuuden tunto muodostuu muiden kanssa lasna
ollessa ja se tulee esille ryhmassd, yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Haastattelemieni
naisten kohdatessa toisensa he vahvistivat toinen toisiaan. Yksin ollessaan naiset eivét ko-

keneet samanlaista vahvuuden tunnetta. Ryhmaéssa naiset arvostivat itsedan uudella tavalla.

Eeva: Millaisia asioita toivoisit etta sielld kaytaisiin 1api?

N: Jos tulisi uusi ryhma.

Eeva: Niin jos jatkuisi niin millaisia asioita?

N: Joo, no. Kylla niitd aina tulee, jotain mistd saa. Se on véhén. Se on mik&s se on se
joskus on toi perhesyyt. Ja jos saa joskus omalla Kielell& ja joskus vaikea suomen kie-
lella niin keskustella. niin se on mites se sanotaan. Se on syy miksi joku, etté itsearvoa.
M4 opetan tai se on itsearvoa, ettd se on tarkedd. Etta se voi olla vaikea, mutta sitten
siind ryhmassé saa sen tuntemaan. Ja kokee itsearvoa, ettd se on sellainen asia. On se
aina on jokin teema ja se saa keskustella siitd ja se auttaa.

(Haastattelu 5, yksiléhaastattelu)

N kayttdd sanaa “itsearvo” tulkitsen, ettd tdmi tarkoittaa itsenséd arvostamista. N mielesta
se on tarkeda, mutta vaikeaa. Kuitenkin vertaisryhmé saa N:n arvostamaan itseaan. Vertais-

ryhman jasenten valilla syntyi tdméan kautta kollektiivista toimijuuden tuntoa.

Tyypillinen tapa lisata naisten liikkumisen tilaa oli tehda retkia erilaisiin paikkoihin kuten
uimahalliin ja tutustua naisten asuinalueen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Naista paikoista

saattoi jatkossa tulla osa naisten toimintaympéristoa.

Eeva: Oletteko te sitten jatkaneet, kun ryhmassa teitte retkid vaikka uimaan tai sauvakéve-
Iylle tai ndin, niin oletteko jélkikateen tehneet nditd samoja asioita?

U: Ryhmani ei.

Z: Ei.

Eeva: Entd yksin?

Z: Mmm.
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Eeva: Joo. Ootte nahneet paikat ja sitten osallistuneet.
U: Joo.
(Haastattelu 7, ryhmahaastattelu)

Naiset olivat tutustuneet yhdessé asuinalueensa tarjoamiin paikkoihin, joita eivat ilman
ohjaajaa olisi lI6ytaneet. Naiset saattoivat mennd samaan paikkaan myéhemmin itsenéisesti,

kun he rohkaistuivat kdyttdmaan omia kompetenssejaan.

Ohjaaja: Itte ma huomasin sitd, ettd naiset muuttuivat vahan niin kuin, ettd ne olivat aluksi
hirvedn hiljaisia, mutta ettd sitten niinkun etta sitten ne tulivat niinkun uskaliaammaksi etta
ihan liikkumaan ja olemaan paljon enemmaén. Ja osasivat niinkun, ettd ihan jonkinlaisia
pelkoja sai otettua poies, etté tarttis vaan mennd, ettd vaikka niinkun kahvilaankin. Etta

vaan niinkun menette etté ei teién tartte pelatd mitdén, ettd justiinsa tallasia pelkojakin tay-
tyy.

Tulkkaa: Joo, he sanovat, ettd joo nyt ma uskallan mennd mihinkaé etté kirkolle. Etté aluk-
si ei han uskaltanut menna pois kotoa, ettd aina miehen kanssa, ettd autolla vaan. Eika,
mutta talla hetkelld han kylld itse osaa tulla ja menna.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Toimijuuden tunto tuli esiin rohkeutena. Vertaisryhmén alkaessa naiset eivét uskaltaneet
litkkua yksin. Eras naisista oli aiemmin ollut riippuvainen miehensé autokyydista, mikali
halusi liikkua kodistaan. Vertaisryhmissa naisten mahdollisuus toimijuuteen laajentui myos
jaljittelemalla (ks. Bhabha 1998, 195). Jaljitteleméalld toimintaa naiset uskalsivat menna
paikkoihin, joiden toimintatapoja he eivat aiemmin tienneet. Naisten mukaan ohjaajat kan-
nustivat heitd itsendiseen toimintaan. Vertaisryhméssa naisten toimijuuden tunto kasvoi ja

nykyadn he uskaltavat liikkua itsenéisesti paikasta toiseen.

Vertaisryhmassa opittuja asioita ja uusia kdytantdja vietiin eteenpdin. Useat naisista naytti-
vét perheelleen paikkoja, joihin olivat vertaisryhmadssa tutustuneet. Haastattelemani nuoret
kertoivat tutustuneensa vertaisryhman aikana tyttéjentaloon, ja he olivat ndyttaneet paikan
muille ystavilleen. V oli opiskellut maahanmuuttajille tarkoitetulla opintoihin valmistavalla
linjalla vuoden ajan ja tutustunut sielld uusiin ihmisiin. Han oli jarjestanyt tapaamisia opis-

keluystéavilleen samalla idealla kuin vertaisryhmat toimivat.

Eeva: Ootko sitten tuon opiskelun kautta. Oot saanu varmaan... Tutustunut enemmén
ihmisiin?
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V: Joo! Joo, me laitetaan ruoka, ruoka yhdessa se on hyva ja .... Suomalainen ruoka.
Ennenkin mina, mutta menen, mik& se on tallaisia ryhma, mutta pidan tallaisen oma
ryhma ja laitan ruoka ja sitten sielta mina 16ysin kaverit hyva kaverit. Joskus mina néh-
dé ja joo, se on oikeen...

(Haastattelu 1, yksilohaastattelu)

V oli perustanut oman ryhmén opiskeluystévistaan ja toiminut heidan kanssa samalla taval-
la kuin vertaisryhméssa. Naiset omaksuivat vertaisryhméssa oppimansa tiedot ja toimi siel-

td saamansa mallin mukaisesti.

Toimijuuden tunto tuli esille rohkeutena, itsendistymisend, itsensa arvostamisena ja itse-
luottamuksena ja ne vahventuivat vertaisryhmissd. Naiset saivat tukea toinen toisiltaan,
koska heilld oli hyva olla toistensa seurassa. He myos tukivat toisiansa myds sellaisilla
tavoilla, joita ei ajateltu alun perin térkeind. Naiset kuulivat, ett4 he ovat pohtineet saman-
kaltaisia asioita. Tdma auttoi omien kokemusten hahmottamisessa ja késittelemisessa.
Toimijuuden tunto ei vahentynyt toiminnan paattymisen myo6td, vaan sen avulla uusia tapo-

ja vietiin myos eteenpdin vertaisryhman ulkopuolisille henkildille.

7.4 Naisten (asetetut?) polut

Vertaisryhmissa naiset keskustelivat tulevaisuuden suunnitelmistaan ja he pohtivat, millai-
set opiskelu- tai tyopaikat olivat heille mahdollisia. Osa haastattelemistani naisista oli saa-
nut apua ohjaajilta opiskelupaikan l16ytamiseen. Naisten oli vaikea 16ytaa itselleen sopivaa
opiskelupaikkaa suomalaisessa koulutusverkostossa, silla he eivét tunteneet koulutukseen

vievia vaylia. Vililla naiset kaipasivat vain pientd apua I0ytdédkseen oikean paikan.

Eeva: Misté sait tietoa siit4d?

V: [Ohjaajan nimi]... Mind sain. Hén antoi paperit ja. Mina haluan alalle ja hén sitten ja
[ohjaajan nimi]. Ja minun kaverikin paivakotissa hoitaa minun lapset. Hankin han auttoi
minun.

Eeva: Aivan, joo.

V: Joo, mutta se on vaikea ldyty, koska mind en osaa missa on koulu on, kun... Se on vai-
kea, kun en tiedd suomalaiset koulu. Sitten mina kysyn suomalainen kaverit ja [ohjaajan
nimi], han antoi paperit ja sitten paivakoti.

Eeva: Joo, ettd kun sehén on ku niitad koulutuksia on niin paljon.
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V: Joo, se on vaikea 16ytdd. Missd on, miké nimi ja...

Eeva: Joo, niinpa.

V: Etté internetissa on, mutta sitten tarvitsen vahan auttaa, etta 10ytya.
(Haastattelu 1, yksilohaastattelu)

Aiemmin haastattelussa on tullut esille, ettd \VV haluaa hoiva-alalle ikdihmisten pariin. H&n
tietdd, ettd alalle tarvitaan paljon tyontekijoitd. V osoittaa vahvaa toimijuutta kertomalla,
mille alalla haluaa t6ihin ja miksi. Tulkitsen, ettd V:lla on institutionaalista kompetenssia,
eli hén tuntee hakuprosessit ja lomakkeiden téyttotavat (Kurhila 2006, 291). Kuitenkin
konteksti on hdnelle vieras, minka takia V kaipaa apua oikean koulutuspaikan I6ytdmiseen,
silla oppilaitosten ja koulutuslinjojen nimet ovat hankalia. V 16ytdd myds keinot ja henki-
I6t, joilta kysyd neuvoa ja hén padsee eteenpain ongelmassaan. Toisesta haastattelusta il-

menee oman aktiivisuuden merkitys tyépaikkaa hakiessa.

Eeva: Misté kuulit tytpaikasta? Tai miten sait sen tyOpaikan, tai kertoiko joku kaveri tai..?
K: Tama tyopaikka? Ensin m& menen [ty6- ja elinkeino]toimisto ja sitten mind kysyn miné
haluan harjoittelevan vanhuksetkodissa. Sitten he ovat: ”Missd, 10yditko paikan?” Mind
sanon [vanhainkodin nimi], sitten he ovat: ”oke”.

Eeva: Joo. Niinpa.

K: Ja md sain ensin kysyn [kutsun] osastohoitajalle.

Eeva: Joo.

K: Sitten tapaan osastohoitaja. Mind menen [vanhainkodin nimi] ja mind menen osaston-
hoitaja luo ja hdn sano: oke”. Sitten mind kerron [ty6- ja elinkeino]toimistoon ja sitten
min& menen viisi viisi viikkoa ja kaksi kuukautta tydharjoittelu. Ja sitten osastohoitaja sa-
no: “’sinun kannatta mennd kysyé toimistossa kunnolla palkalla t4411d meiddn kanssa”.
Eeva: Aa, joo.

K: Sitten min& menen t6ihin.

(Haastattelu 2, yksilohaastattelu)

Neuvoa haettiin ohjaajalta ja valtavéestoon kuuluvilta ihmisiltd. Oma aktiivisuus ja panos
opiskelu- ja tydpaikan l6ytamisessé oli keskeistd. K kertoo tydpaikan I6ytymisen suhteelli-
sen mutkattomana. Kuten V my6s K osoittaa tietdvansa alan, jolle haluaa toihin. K kayttaa
verkostojaan l6ytddkseen harjoittelupaikan, joka mydéhemmin muuttui K:n ty6paikaksi.

Madratietoinen toimijuus on keskeista opiskelu- ja tytpaikkoihin paasyssé.
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Eeva: Niinpd, joo. Ja saitko sa sieltd niinkun, kuulitko opiskelupaikoista tai tydpaikois-
ta tdman ryhman kautta?

N: No ei ei. Ma l6ysin harjottelu. No voi olla ettd autto tdma ryhmékin. Kun se oli ih-
mise. Kun se oli suunnitteli ettd tarvitsee maahanmuuttaja, oma toivo [toive]. Ja vaih-
doin ammatti. Se on varmaan kylla siell& ryhméssa tuli ajatus.

Eeva: Joo, no missé sd olet nyt toissa?

N: Mind olen alalla t&alla kehitys[vammaisten] asuntolassa.

(Haastattelu 5, yksilohaastattelu)

N oli vaihtanut ammattia ja tyoskenteli nyt hoiva-alalla. Han kertoi saaneensa ajatuksen
ammatin vaihtamisesta vertaisryhmésta. N:n entinen ammatti ei tullut haastattelussa ilmi,

mutta han oli 16ytanyt vertaisryhmén kautta harjoitteluun hoiva-alalle.

Haastattelemani nuoret olivat vertaisryhmassa keskustelleet erityisen paljon tulevaisuudes-
taan. Toiminta ajoittui heidan elamé&sséan ajankohtaan peruskoulun jalkeen, jolloin pohdi-

taan seuraavia elaménvaiheita. Seuraavassa otteessa haastateltava pohtii tulevaisuuttaan.

L: Joo, no ku ma oon nyt merkonomi, tai opiskelen siel ja jos ma valmistun kolmessa vuo-
dessa, nii tietysti must tulee joku myyjé tai semmonen. Mut mé aion jatkaa yliopistolle tai
ammattikorkeakoulu. Tai ma en haluu jattda vaa siihen tai kesken. Oikeesti mé en tykkaa
opiskella paljon tallasta, mutta vanhempien takia.

B ja R: (nauravat.)

L: No mut se on totuus. Aina vanhemmat sanoo, et aa, mun tyttd on yliopistossa, et ne ha-
luu niinku puhuu perhetuttu tai kavereitten kanssa ja téllee. Et mun tyttd opiskelee tété ja
tata.

(Haastattelu 3, ryhméhaastattelu)

L kertoo opiskelevansa vanhempiensa takia, vaikka ei pida alasta. Toisaalta my6hemmin
han kysyy minulta opiskelusta yliopistosta ja saan vaikutelman, ettd han haluaa kouluttau-
tua korkeasti myos itsensd takia. Tulevaisuutta oli pohdittu vertaisryhmassé myos vieraili-
joiden kanssa. Vertaisryhmaén oli kutsuttu vierailijaksi néyttelija, sill& yksi naisista pohti
nayttelemista mahdollisena ammattina. Naiset toivat myos kielitaitoisuutensa esille amma-

tinvalinnassaan. He nakivat tulevaisuutensa kompetenssiensa summana.

Osalla naisista ei ollut tarkkoja tulevaisuudensuunnitelmia. Maailmankatsomukseni takia

yritin saada vastausta heidan tulevaisuuden haaveistaan, mutta naiset vastasivat, etta heidén
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elaménsa oli t&ssa ja nyt. Sain itseni kiinni siit4, mitd yritdn tutkimuksessani kyseenalais-
taa, ja yritin saada naisia kertomaan jotain, mitd he eivét itse tavoitelleet. Seuraavasta ot-

teesta voi huomata, kuinka sinnikkaasti yritan saada naiset kertomaan suunnitelmistaan.

Eeva: Eli jos haluutte vaikka ekaks kertoo, et mité teette nyt tai ootteko kotona vai tdis-
sd tai jotain itsestdnne mitd haluutte kertoa.

C: Kotondiskana ma olen. Ma hoita lapsia.

U: Eli ihan kotona.

Eeva: Enta ookss&?

Q: Kotona

Z: Kotona

Eeva: Minka koette, onko [nykyinen asuinalue] missa haluutte asua?

Z:0n.

Eeva: Joo, eli se tuntuu parhaalta. Minké takia?

U: Esimerkiksi taa alue, missa eli meiédn lapset on kasvanut koko ikénsa, eli ne ei haluu

muuttaa. Ja koulu on vierekkain ja ne ei haluukaan paljon koulu.

Eeva: Millasta on asua nytten t&alla onko se muuttunut siitd kun ensin tuli tanne, niin
onko se muuttunut?

U: On muuttunut.

Z: On muuttunut. Joo.

Eeva: Onko nyt helpompaa?

Z: Ei ole helpompaa. Tulee toinen kotimaa, vaikea kieli, uusi ihmisid tutustua on vai-

keaa.

Eeva: Millasia asioita haluaisitte tulevaisuudessa tehda? Tulevaisuuden haaveita?
U: Sama juttu, ku sama juttu ku [ohjaaja] teki. Se hoiti. Kaikki tykkas siita.
(Haastattelu 7, ryhmahaastattelu)

Kysymyksisté ja vastauksista voi huomata, ettd puhumme eri konteksteista. Keskustelu ei
soljunut ja lisdksi huomaan kysymyksen asetteluni muuttuneen haastattelun kuluessa oh-
jaaviksi. Tdma haastattelu oli minulle kuitenkin erittdin avartava. Haluan tuoda sen esi-
merkkina siitd, kuinka omat maailmankatsomukset tulevat esille vahvoina olettamuksina,
vaikka olen tietoisesti pyrkinyt olemaan avoimena kaikelle. Yritdn saada irti naisten tule-
vaisuudesta asuinpaikan, Suomessa asumisen ajan muutoksen ja lopulta suoraan kysymalla

naisten tulevaisuuden haaveista. Naiset vastaavat sinnikkaasti kertomalla tista hetkesta.
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Olen tarkastellut, miten naiset kertovat omista poluistaan ja valinnoistaan sijoittua yhteis-
kunnan positioihin. Naisista suuri osa oli hakeutunut hoiva-alalle. Suomessa véeston ik&éan-
tymiseen on etsitty ratkaisua maahanmuutosta (esim. Hallituksen maahanmuuttopoliittinen
ohjelma 2006, 3-4). Koulutuspolitiikkaa tehdadn tydeldman tarpeista kasin ja valtio pyrkii
séateleméan koulutuspaikkoja siten, ettd ne vastaisivat yhteiskunnan tarpeita (Antikainen,
Rinne ja Koski 2000, 138). Antikaisen (2010, 110) mukaan venaldiset ja virolaiset naiset
kertoivat hoiva-alalle paatymisestd heidan omana valintanaan. Myos haastattelemani naiset
kertoivat valinneensa itse opiskelu- tai tydalansa, mutta he eivat kerro, miten valintaan on
paadytty. Hoiva-ala voi olla houkutteleva tydmahdollisuuksien takia, minka lisdksi koulu-
tusmarkkinat ja tydviranomaiset ohjaavat maahanmuuttajanaisia hoiva-alalle. Hoivaava ja
vastuuta sisaltdva positio voi antaa lisaa arvostusta, minké kautta naisille osoitettu positio
voi muuttua arvostetummaksi. (Antikainen 2010, 107-111.) Ainoastaan haastattelemani
nuoret naiset nakivat koulutusmahdollisuutensa erilaisina. Tulkitsen tdmdn johtuvan siit,
ettd he olivat kdyneet 1api suomalaisen koulujérjestelmén. Eri mahdollisuudet olivat tulleet

heille tutuiksi koulutusjarjestelman seka heidén sosiaalisten suhteidensa kautta.

7.5 Yhteenveto

Luvussa 7 tarkastelin, millaista naisten toimijuus on. Toimijuus mahdollisti naisille muu-
toksen ja valinnan sek& kyvyn luoda uutta (Honkasalo 2006, 115). Pohdin sdilyttavéé toi-
mijuutta erityisesti arjen muodostamisen nakokulmasta. Arki loi perustan eldmalle uudessa
asuinmaassa. Nostin esille naisten hiljaista ja pienta toimijuutta, jolla elama mukautettiin
uusiin olosuhteisiin (Honkasalo 2011, 210). Arjen sailyttdmiseen samankaltaisena tarvitaan
paljon lahiympariston tuntemusta ja uusien tapojen soveltamista omiin vanhoihin tapoihin.
Naiset etsivat [&hiymparistdsta ne keinot, joilla he voivat muodostaa arjesta samankaltaisen
kuin l&htémaassaan. Arjen samankaltaisena sailyttdmisen lisaksi sdilyttava toimijuus tar-
koittaa itsensé séilyttdmistd uudessa ymparistossad. Tama tuli esille erityisesti diasporassa
eladvien naisten haastatteluissa. Itsensd ja omien tapojensa séilyttdminen ilmeni esineiden,
ruoan ja tapojen kautta, minka avulla naiset muodostivat suhdetta uuden ja vanhan asuin-
maansa valille (Tiilikainen 2005, 128-129). Tulkintani mukaan arki mahdollistaa myds
muutoksen. Sailyttava toimijuus on myd6s valintaa siitd, millaiseksi haluaa uuden elinympa-

ristonsa muokata.
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Tarkastelin naisten toimijuutta myos sietdmisen nakokulmasta. Kokemusten jakaminen oli
naisille tarkeé keino purkaa sietamisté. Sietdmisté ei tule ymmartéa tilanteeseen alistumi-
sena tai heikkoutena, vaan toimijuus voi olla harkittua vetaytymista tai hiljaa olemista
(Honkasalo 2011, 210). Naiset olivat valinneet vastaan toimimisen sijaan sietamisen, eri-
tyisesti rasismia kohdatessa. Toisaalta naisilla ei aina ollut valineitd toimia vastaan tai
mahdollisuutta toimia toisin. Vertaisryhmista naiset saivat neuvoja ja keinoja, miten erilai-
sissa tilanteissa voi toimia. Valilla myos aika vaikutti siihen, ettd sietdminen sijasta asetut-
tiin tilannetta vastaan. Naiset kohtasivat Suomessa uusia tapoja, joihin he ottivat kantaa
omalla toimijuudellaan. Sietdminen ilmeni myds tilanteissa, joissa naiset punnitsivat uuden
tavan mukaisesti toimimisen elinympariston muuttumisen takia. Usein naiset sietivat muu-

toksen lastensa takia.

Kolmannessa alaluvussa pohdin toimijuuden tuntoa. Naisten toimijuuden tunto muodostui
muiden kanssa ollessa (ks. Gordon 2005a) ja se my0ds vahvistui vertaisryhmassa. Vertais-
ryhmassa naiset olivat konkreettisesti kasvattaneet elintilaansa tutustumalla uusiin paikkoi-
hin, joihin saattoi myéhemmin myds itsendisesti osallistua. Tdman liséksi naisten toimi-
juuden tunto laajentui myos jaljittelemélld (ks. Bhabha 1998, 136-137), joka helpotti hei-
dan osallistumistaan uusiin asioihin. Naiset tulivat rohkeammiksi toimimaan ympéristos-
séan, minka tulkitsen toimijuuden tunnon kasvamiseksi. He rohkaistuivat tekemaén uusia
asioita ja tunsivat, etta pystyvat toimimaan vieraissa tilanteissa. Tulkitsen toimijuuden tun-

non voimaksi, joka johtaa naisia tavoittelemaan tarvitsemiaan kompetensseja.

Luvun lopuksi tarkastelin naisten polkuja. Osa naisista halusi toimia kodin piirissd myds
tulevaisuudessa. Osa naisista tavoitteli tyo- tai opiskelupaikkaa ja vertaisryhmissé he saivat
neuvoa tavoitteiden saavuttamiseksi. Tulkitsen, ett4 naisten valinta hoiva-alasta on mukau-
tumista niiden vaihtoehtojen sisélla, jotka naisille tarjoutui. Naiset olivat hahmottaneet
yhteiskunnallisen keskustelun ja huolen véeston ikaantymisestd, joka ndytti tarpeen hoiva-
alan tyontekijoille (ks. Antikainen 2010, 198). Haastattelemistani naisista vain suomalaisen
koulujérjestelman lapikéyneet hahmottivat ammattinsa voivan olla myods hoiva-alan ulko-

puolella.
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8 Ulkomaalaisena Suomessa

Tassa luvussa Kiinnitdn huomioni seikkaan, joka on kulkenut mukana halki tutkimukseni —
puhetapaan ulkomaalaisista ja suomalaisista. Haastateltavat puhuivat itsestdéan ulkomaalai-
sina tehden samalla eron valtavéestoon, joka naisten puheessa ilmeni suomalaisuutena.
Tiedostan, ettd tekemall erottelun haastattelemieni naisten ja valtavaeston valille saman-
aikaisesti vahvistan sita. 1Imio tuli haastatteluissa esille niin vahvana, ettd katson tarpeelli-
seksi nostaa sen késittelyn kohteeksi. Tata ilmiota hahmottaakseni tarkastelen, mihin naiset

sijoittavat itsensa.

Puhe ulkomaalaisista ja suomalaisista sai minut pohtimaan, millaista kuvaa suomalaisuu-
desta vertaisryhmissa tuotetaan. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi tarkastelen Suomen Pa-
kolaisavun koulutusmateriaalia yhdessa haastatteluaineiston kanssa. Tuon esille, miten
koulutusmateriaalissa kasitellddn suomalaisuutta, ja miten vertaisryhmien ohjaajat sek&
haastattelemani naiset suomalaisuudesta puhuvat. Lopuksi tarkastelen naisten kanssa-
kaymisia valtavaeston kanssa. Naiset kertoivat, ettd heidan on vaikea tutustua valtavées-
toon ja toisaalta kuinka térkeda se heille on. Pyrin myds hahmottamaan niit4 toimijuuden
muotoja, joita naiset kayttavat kohdatessaan valtavéestoa.

8.1 Kiinnekohtana lahtdmaa

Haastattelemani naiset puhuivat itsestdédn ulkomaalaisina, toiseen kansalaisuuteen tai lah-
tdbmaahansa viitaten. Huttusen (2004) mukaan ulkomaalainen, maahanmuuttaja ja suoma-
lainen kategorioina rakentavat erontekojen jarjestelman. Maahanmuuttajat nahdaan myos
toisistaan poikkeavina ja ndiden ominaisuuksien perusteella heidat luetaan hyvéksyttaviksi
tai poikkeaviksi suhteessa suomalaisuuteen. Téllaisiin oletuksiin maahanmuuttajat joutuvat
ottamaan kantaa, kun he neuvottelevat jasenyydestddn suomalaisuudessa. (Huttunen 2004,
139.) Tarkastelen seuraavaksi, miten ulkomaalaisuus kategoriana rakentui naisten puhees-
sa. Pohdin myds, mihin naiset sijoittivat itsensa ja milla keinoilla he ottivat kantaa naihin
positioihin. Maahanmuuttajilla ei ole yhtenéistéd tapaa kertoa eldméntarinaa, mutta 1&hto-
maa kuitenkin muodostaa erdanlaisen vastavoiman tai taustan sille, mitd merkityksia Suo-
mi saa (Huttunen 2002, 344-345). My06s haastattelemani naiset kertoivat elaméstdan Suo-

messa suhteessa ldhtomaahansa. Osa naisista ikdaan kuin eli yhé siella.
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Naiset kokivat tarkeédksi kertoa omasta taustastaan. Erd&n ryhmahaastattelun lopuksi yksi
haastateltavista halusi kertoa kaikkien naisten nimet, ett4d hahmottaisin aineistoa litteroides-
sani helpommin kuka kukin on. Nimet kertoivat heidan taustoistaan. Ne kuvasivat esimer-
kiksi henkilon syntymapaikkaa tai hanelle odotettua luonnetta. Tulkitsen, etta nimia ei ha-
luttu kertoa vain litterointitydtani helpottamaan. Naiset olivat kertoneet minulle avoimesti
itsestddn ja tulkitsen, ettd nainen ajatteli jotain olennaista heistd jadvan kertomatta, jos en

tieda nimien taustoja. Vertaisryhmassé naiset kertoivat omasta taustastaan muille.

P: Esimerkiksi ohjaajan kanssa me puhuttiin kulttuurissa.

Eeva: Joo, millasia asioita?

P: Meidan kulttuurista, [maan nimi] kulttuurista, [maan nimi] kulttuurista, [maan nimi]
kulttuurista.

Eeva: Mill4 tavalla?

Ohjaaja: Jokainen saanut vuorotellen esitelld omaa, tuoda kuvia ja musiikkia tai jotain
tarkeita esineita.

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Vertaisryhmissa korostettiin, ettd omasta kulttuurista ei tarvitse luopua uudessa asuinmaas-
sa. Naisten taustat nostettiin merkittavaksi osaksi heidan elamaénsa Suomessa ja he saivat
esitelld oman ldhtémaansa kulttuuria ja kertoa siitd muille vertaisryhman jasenille. Naisille
oman taustan sailyttdminen oli tarke&d, kun he muuttivat Suomeen. Uskonto- ja kulttuuri-
rajan ylittdminen ei tarkoita luopumista, vaan siirtymisestd vahemmistoon. (Pentik&inen

2005, 169.) Erityisesti diasporassa elavét naiset haaveilivat asumisesta I&dhtdmaassaan.

Eeva: Miten haluisitteko asua Suomessa vai jossain muualla maailmassa?

Z: Suomessa. Tai jos kotimaassa.

U: Kotimaa. (naurua) Ei toinen vieras maa.

Eeva: Suomi tuntuu kuitenkin vieraalta paikalta.

U: Totta kai.

Z: Vaikee uus toinen eldma.

Eeva: Onko mitédan sellasia ettd onko se, mitka asiat tekee sen niin erilaiseksi?
C: On vaikea muutos paikka, koska se on takaisin kotimaahan.

U: Opettelee uusi kieltd ja uusi kulttuuri ja...

Z: Taalla ei syntynyt taalla kasvaa ja se on.

(Haastattelu 7, ryhmahaastattelu)
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Z kertoo haluavansa eldd Suomessa ennen kuin havahtuu mahdollisuuteen ela Iahtomaas-
saan. Naiset olivat yh& emotionaalisesti lahtémaassaan (ks. Brah 2007, 84), vaikka heille
oli muodostunut joitain siteitd Suomeen. Tulkitsen, ettd ndma siteet olisivat voineet muo-
dostua yhta hyvin johonkin toiseen maahan, johon naiset olisivat paatyneet asumaan. Nai-
set kokivat elaman Suomessa vaikeana, mutta neutraalina suhteessa muihin ei-l&htomaihin.
Tulkitsen, ettd mikadn muu kuin lahtémaa ei voisi naisten mielestd olla yhta hyva paikka
elda. Naisille lahtémaa oli emotionaalisesti ja sosiaalisesti hyvéa koti, johon ei kuitenkaan
voisi palata eikd sinne voinut muodostaa tulevaisuutta (ks. Huttunen 2002, 333). Naiset
kuvasivat uuden kielen ja kulttuurin hahmottamisen vakinaisena. Z kuvaa elaméansé Suo-
messa sanoilla vaikee uus toinen eldmé”. Elamd Suomessa ja ldhtomaassa koettiin kuin

kahtena erillisend. Naiset arvelivat heidan lastensa haluavan asua naisten lahtdmaassa.

Eeva: Onko sitten teidén lapsilla, uskotteko etté heill& on helpompi ela4 taalla?
C: Lapsi haluaa meidédn maa.

U: Ei niillakin helppoa.

Z: Joskus lapsi puolisuomalainen.

U: Han on ulkomaalainen myos.

(Haastattelu 7, ryhmahaastattelu)

Naiset arvelivat, ettd heidan lapsillaan ei ole helppoa eldd Suomessa. U:n mukaan héanen
lapsensa kokevat olevansa ulkomaalaisia. Z mukaan lapsi voi kokea olevansa puolisuoma-
lainen. Puolielama merkitsee sitd, ettd elaméa koetaan Suomessa vajaana (Pentikainen 2005,
189). Erityisesti tamén vertaisryhman kiinnittyivat vahvasti ulkomaalaisiksi ja lahtémaa-
hansa. Osalla naisista suhde Suomeen ja suomalaisuuteen oli muuttunut maassa asumisen
ajan ja erityisesti Suomessa syntyneiden lasten myota. Seuraavassa otteessa puhuimme V:n

suhteesta Suomeen.

V: Muuttunut? On kyll&. Aluksi olla vahan vaikea, mutta lapset olla. Lapset olla synty-
nyt taalla ja he ajattelevat ettd he ovat suomalaisia. Ymmaérrtako?

Eeva: Joo, joo.

V: He ei ymmartivit mitd... Koska 2007 mina kdvin minun maa. Sitten kolma kuu-
kautta olla siella. Ja sitten lapset haluavat Suomi. Ja kummallinen. (nauraa) Koska mi-
nd iloinen sielld! Mina kasvan sielld ja kaikki on. Minulla mukava sielld, mutta lapset
on, lapset on vdhin vaikea kun. Mutta eldmé Suomessa on vdhén vaikea ja koska...

(Haastattelu 1, yksildhaastattelu)
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V koki elamén heti maahan muuttamisen jalkeen vaikeana ja han kuvaa elamaa Suomessa
edelleen hieman vaikeaksi. Kuitenkin V:n suhde Suomessa eld&miseen on muuttunut hénen
lastensa myoté (ks. Siim 2008, 240). V:n ldhtémaassa vieraillessaan hanen lapsensa kaipa-
sivat Suomeen. V koki tdman kummallisena, koska hén oli itse ollut onnellinen k&ydessaan
lahtdmaassaan. Usein ensimmadisen ja heitd seuraavilla sukupolvilla on erilainen suhde
paikkaan, josta on muutettu (Brah 2007, 85).

Haastattelun 3 naiset olivat muuttaneet pieniné lapsina Suomeen, ja he olivat asuneet useita

vuosia Suomessa. Yksi naisista kertoi, ettd han luuli pienen& olevansa suomalainen.

Y: M4 olin pienena sillee, niinku et ma en kyselly koskaan, et sillee et ma luulin, et ma
oon suomalainen, mut ma oonki [kansallisuus]. Ennen kun toi (osoittaa ystavaansa samas-
sa haastattelussa) tuli mun eldmé&an. Tai sit ma vast tajusin, millasta [kansallisuus] on.

(Haastattelu 3, ryhmahaastattelu)

Y on oppinut vasta hieman vanhempana olevansa ei-suomalainen. Tdma on hahmottunut
hanelle tutustuessa toiseen henkil6on, jolla on sama lahtdmaa. Lahtémaa muodosti naisille
paikan, johon on helppo samaistua. He kertoivat vierailuistaan lahtOmaissaan, jotka he

maadrittivat kotimaaksi.

R: Se on niin erilaista ku oot omas kotimaassa, tietsé vaik sa oot kasvanu taalla ja sit ku sa
oot sielld, sit sd vaikka s et asu sielld ja 0o kdyny sielld pitkaan aikaan, niin silti s& tunnet,
et se on koti.

(Haastattelu 3, ryhmahaastattelu)

Naisilla oli vahva tunneside I&htdmaahan ja se koettiin kodiksi, vaikka sielld kaytiin har-
voin. Huttusen (2002, 333) mukaan lahtdmaa voi hahmottua toisena kotina ja kuulumisen
paikkana. Naiset kuvasivat l&htomaitaan ensin romantisoiden ja he kertoivat niista erityi-
sesti kauniita asioita. Haastattelun edetessd naiset kuitenkin kuvasivat, ettd lahtémaassaan

vieraillessa he olivat kohdanneet ennakkoluuloja Suomeen muuttamisensa vuoksi.

L: Ja tyyliin, et Euroopas sé oot sivistyneempi ja viisaampi.

R: Ja viel pahempi, ne luulee, et s& oot ottanu niitten kulttuuri ja niitten tavat.
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L: Ja sit ne ihmettelee, et aa osaaksd nda ja nda. Et ne luulee, et heti ku me mennéda Eu-
rooppaan niin ne luulee, et me unohdetaan mei&n kulttuuri ja uskonto ja kaikkee tollasta ja

luulee et me tullaan heti suomalaisiks.

R: ...Siel (Suomessa) me ollaan toisten maassa, ja toisten kieli ja toisten veroilla eletdin
joskus. Et se on niinku toisten toisten toisten...
(Haastattelu 3, ryhméhaastattelu)

Naiset asettavat lahtomaidensa vaeston sekda Suomen valtavaeston kategorioihin, joihin he
eivat itse sovi ja samalla he sijoittavat itsensd eréanlaiseen vélitilaan. Maahan- ja maasta-
muuttajuutensa vuoksi naiset joutuvat ottamaan kantaa siihen, mihin he kuuluvat (ks. Hut-
tunen 2004, 139). Naisten asettivat kannanottoja kuulumisestaan ja he halusivat lukeutua
ulos tietyista mielikuvista, kuten muuttumisesta suomalaiseksi tai sivistyneemmaksi ja vii-
saammaksi heti Eurooppaan muuttamisen jalkeen. R:n mukaan l&htdmaan kansalaiset luu-
levat naisten omaksuneen Suomen valtavdeston kulttuurin. N&ihin mielikuviin naiset eivéat
samaistu. Lopuksi R sulkee haastattelun jasenet ulos suomalaisuudesta. ’Toisten maassa, ja
toisten kieli ja toisten veroilla eletddn joskus. Et se on niinku toisten toisten, toisten...” R
jasentaa naiset toisiksi ja veronmaksajien taakaksi. Naiset eivét sijoita itseddn suomalaisek-
si, mutta eivat myoskaan lahtdmaan kansalaisuuteen, vaan jonkinlaiseen vélitilaan. Haas-
tattelun edetessa naiset puhuivat tulevaisuudestaan ja totesivat, ettd paras on asua siellg,
mihin on tottunut ja missa perhe ja ystavéat ovat. Huttusen (2002, 337) mukaan henkil6 voi
kiinnittya tarkeiden sosiaalisten suhteiden kautta useampaan kuin yhteen paikkaan. Tule-

vaisuuden mahdollisuudet nuoret hahmottivat usean eri mahdollisuuden kautta.

Eeva: Osaattekste kuvitella ite, ettd millasia perheitd te haluisitte?

B: Joo! Kymmenen lasta!

R: Oi, me vaa suunnitellaan.

L: Me ollaan aina juteltu tasta, et millanen meian perhe on! Toi haluu kaikki poikii, tu-
hat lasta. (osoittaa henkil6a 1)

B: Ei, kolme tyttd6 ja kolme poikaa.

L: Méki haluun tasa-arvoo.

B: Ja niil kaikilla on sit samat sadnnot, eikd jatké saa tehd sitd ja tyttd ei saa tehd tata.

L: Toi haluu el& ilman lapsia. (osoittaa henkila 3)

B: Koska meidn kulttuurissa on sillee esim. et pojat on niinku aika my6héaan ja joskus
ne ei tuu ees kotiin, mut meién pitdd olla niinku...

R: Ennen ku aurinko laskee.
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B: Joo, just sillee.

L: M& tykkaan oikeesti enemman tytoistd, mut poikakin on tarkee perheeseen, et se voi
jotenkin auttaa sen siskoi tai suojaa sitd, ku tidksa et meién kulttuuri on erilainen, et jos
s& meet meidn maahan, tarvitaan miestd. Se tekee melkeen kaikkee. En ma tarkota sita
et toitd ja ndd... Seki voi...

Y: Et s& oot riippuvainen miehesta.

(Haastattelu 3, ryhmahaastattelu)

Naiset hahmottavat tulevaisuutensa eri tilanteiden varalle sek& Suomen ettd lahtdmaan
kulttuuristen figuurien™ kautta (ks. Ahmed 2000c, 4). Tulkitsen, ett4 naisten elama diaspo-
rassa mahdollistaa tulevaisuuden hahmottamisen eri paikoissa (Huttunen 2004, 208). Toi-
saalta naiset sijoittavat tulevaisuutensa Suomeen, jolloin he haluavat toimia siten, etta kas-
vattaessaan lapsia tytdille ja pojille patevat samat saannét. Toisaalta naiset sijoittavat tule-
vaisuuden lahtémaahansa, jossa heiddn mukaan miestd tarvitaan hoitamaan tilanteita ja
suojaamaan siskojaan. Naiset haluavat kasvattaa lapsensa siten, ettd heilld on samat sdén-
not sukupuolesta riippumatta. Samalla he kokevat, ettd poikia tarvitaan, jos naiset menevét
ldhtdmaahan. Naiset asettivat itsensa valitilaan, joka antoi heille liikkumatilaa tulevaisuu-
den suunnitelmissaan. Suhteet Suomen ulkopuolella voi tarjota resursseja silloin, kun ela-
mé& Suomessa tuntuu ahtaalta (Huttunen 2004, 150). Naiset pohtivat Suomessa seké lahto-
maassaan kokemaansa toiseutta. Tulevaisuudesta puhuessaan naiset varmistivat, etta koti
on seka lahtomaassa ettd Suomessa. Tulkintani mukaan diasporassa elaminen ei ndyttanyt
rajoittavalta, vaan naiset hahmottivat sen ennen kaikkea mahdollisuutena sijoittaa tulevai-

suutensa eri paikkoihin. He kayttivat hyodykseen eri paikkoja, jotka he tunsivat kodiksi.

Puhetapa ulkomaalaisista ja lahtomaasta toimi erdénlaisena vastavoimana suomalaisuudel-
le. Suomalaisuus nayttaa rakentuvan ennen kaikkea kansallisuutena, kun mééritellaan jase-
nyyttad suomalaisuudessa (Antikainen 2010, 22). Maahanmuuttaja ja ulkomaalainen muo-
dostivat naisten puheessa synonyymin ja suomalainen heidan puheessaan koski pelkastaan
valtavéestod. Erotteleva puhetapa saattoi johtua siitd, ettd suomalaisuutta ei késitteenéd nah-
ty sellaisena, ettd se voisi siséltdd muita kansallisuuksia. Toisaalta puhetavan avulla naiset
pystyivat korostamaan, ettd he mieltavat lahtémaansa kulttuurin omaksi. Lahtémaasta pu-

huttiin poikkeuksetta kotimaana. Elama Suomessa suhteutettiin jatkuvasti l1&htdmaahan.

1 Kulttuurisilla figuureilla tarkoitan niité erottelua ja luokittelua tuottavia mielikuvia, jotka muodostetaan
kulttuurisissa ja sosiaalisissa suhteissa. Nama figuurit voivat alkaa eldd omaa elamaa ja ohjata niita tapoja,
joilla hahmotamme kohtaamiamme ihmisid. (Ahmed 2000c, 3-6; Huttunen 2004, 139.)
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8.2 Suomalaisuuden tuottaminen

Edella esittelemani naisten puhetapa suomalaisista ja ulkomaalaisista sai minut pohtimaan,
miten naita kategorioita kasitelladn vertaisryhmissé. Lehtonen ja Loytty (2003) kirjoittavat,
ettd suomalaisuuden tuottaminen yhdenmukaisena ilmidnéd johtaa “normaalin” sdannos-
toon, jossa ei huomioida edes normiston muodostajien erilaisuutta. Itseen nahden erilaiset
arvotetaan eri tavoin ja suhteessa siihen, ovatko he osa tata normitettua kuvaa suomalaises-
ta. (Lehtonen ja Loytty 2003, 8-9.) Tdassé alaluvussa otan haastatteluaineistoni lisdksi Suo-
men Pakolaisavun vertaisryhmien ohjaajille tarkoitetun koulutusmateriaalin analyysin koh-

teeksi.

Koulutusmateriaalin oppaassa suomalaiselle kulttuurille ei aseteta tarkkoja rajoja, vaan se

nahdaan véljana.

Suomalainen Kkulttuuri ei kuitenkaan valttdméttd ole niin erilainen ja outo, tai yhtenai-
nen, kuin aluksi saattaa nayttad. Kysymys on siitd katsotaanko pinnalla nékyvia eroja
vai syvemmalla olevia yhtalaisyyksia ihmisten vélilla.

(Ohman 2008c, 26.)

Se, mit4 sanotaan suomalaiseksi kulttuuriksi, ei ole yksi ja yhtendinen tapa toimia tai
ymmartadd maailmaa. Yht& suomalaista kulttuuria ei ole olemassa tané pdivana eika sité
ole ollut olemassa aikaisemminkaan.

(OGhman 2008c, 27.)

Suomalaisesta kulttuurista on vaikea I0ytaa tapoja ja perinteitd, joihin muut kulttuurit eivéat
olisi jattaneet jalkia (Huttunen, Loytty ja Rastas 2005, 29). Koulutusmateriaalissa suoma-
laisuutta ei haluta asettaa valmiiseen muottiin, jonka mukaisesti vertaisryhmia tulisi ohjata.
Siina kirjoitetaan kuitenkin paljon maahanmuuttajista’?, kotoutumisesta, suomalaisuudesta
ja kotimaasta. Nama termit esitetddn koulutusmateriaalissa ik&&n kuin ne olisivat tarkkaan
rajattuja. Esimerkiksi vertaisryhmén ohjaajaksi padasemisen edellytys on, ettd oma kotou-
tumisprosessi on tarpeeksi pitkélla. Seuraavassa otteessa kuvataan vertaisohjaajalta vaadit-

tavia asioita.

12 Kaytan tutkielmassa naita samoja termeja parempien puuttuessa (ks. s. 30). Koulutusmateriaalin laatijoilla
voi olla taustalla samankaltaisia syita.
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Riittdvaa suomen kielen taitoa

Oma kotoutumisprosessi jo pitkalla

Ei akuuttia kriisid itsell&
Sitoutumiskykya ryhmdn vetdmiseen
Motivaatiota ihmisten tukemiseen
Ohjaajan peruskoulutuksen k&ymisté
Kykyéa kuunnella

(Vertaisohjaajan peruskoulutus 2009, 20.)

Vertaisohjaajalta vaadittavista ominaisuuksista mikadn muu ei viittaa maahanmuuttajuu-
teen kuin ettd henkilon kotoutumisprosessi on pitkalla. Tdman ehdon tayttymista ei kuiten-
kaan méaritetd. Vaikka prosessit ndhdaan paattyméattomind ja kategoriat avoimina maa-
hanmuutto ilmidsta pyritdén 16ytamaan jotain, mika sita jasentdd. Vertaisohjaajan perus-

koulutus-oppaassa pohditaan, mihin maahanmuuttajat voivat tarvita vertaistukea.

Sukulaiset, ystavét ja naapurit jadvat usein kotimaahan ja sosiaaliset verkostot katkea-
vat

Pakolaisuuteen saattaa liittyd traumaattisia kokemuksia

Kotoutuminen uuteen kotimaahan vie aikaa

Uuden kielen oppiminen on haaste

Uutta kulttuuria voi olla vaikea ymmartaa

Lasten kasvatus ja perheroolit ovat erilaisia uudessa maassa

Ty6n saanti voi olla vaikeaa

Lisaksi maahanmuuttaja voi kokea samanlaisia kriiseja kuin kuka tahansa (kuolema,
avioero)

(Vertaisohjaajan peruskoulutus 2009, 6.)

Koulutusmateriaalissa kerrotaan asioista, jotka saattavat olla erilaisia uudessa asuinmaassa.
Viimeinen kohta korostaa, ettd maahanmuuttaja voi kokea samoja kriiseja kuin kuka tahan-
sa. Koulutusmateriaalissa kéytetddn termejd, jotka ohjaavat lukijaa mielikuviin tarkasti
mééritellystd ilmiostd (ks. Huttunen 2009a). 1Imi6té ei kuitenkaan madritetd, ja lopulta jaa
lukijan mielikuvan varaan esimerkiksi, milloin henkild on riittdvan integroitunut vertaisoh-
jaajaksi. Tulkitsen, ettd vertaistoiminnassa suomalaisuutta tullaan tuottaneeksi eniten sen
kautta, ettd toiminta on suunnattu maahanmuuttajille. Tdmé lahtokohta nostaa esiin erilai-

suuden maahanmuuttajien ja valtavéeston valilla.
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Seuraavaksi tarkastelen, mitd vertaisohjaaja on pyrkinyt valittdm&an vertaisryhmansa jase-

nille.

Eeva: Mité s& toivoit, silloin kun pidit ndit4 vertaisryhmid, niin mitk& oli sun tavoitteet,
et mitd s& haluisit niille antaa niille naisille?

Ohjaaja: Heille, joo... No ensindkin, mulla oli niin hyvin tirkeetd, ettd naiset padsevit
neljan seinén sisalla eroon, kun ma tieddn muutaman naisen, joka oli niin sulkeutunut.
Joo, ma muistan silloin kun he ovat aloittaneet, he eivét halunneet puhua yhtdan asia
Siita.

Eeva: Aivan.

Ohjaaja: Ja tietyt asioita laissa heil oli pihalla, heidan oikeuksista he on olleet niin pi-
halla. (...) Ee, ainakin, ettd he luottaisin itseensd, se mitd mi halusin ja rohkeus, mité
ma halusin viestittaa heille. Ja antaa heille. Ja vaatii omaa oikeuksia ja mé sanon ei tart-
te nOyré kenek&an, etté teidan pitaisi ainakin. Ja hyva olo.

(Aineisto 4, yksilohaastattelu, ryhmanohjaaja)

Ensimmaisend tavoitteena ohjaajalla on ollut saada naiset liikkeelle kodeistaan. Han halusi
kertoa naisille tiettyja konkreettisia tietoja heiddn oikeuksistaan. Tamén liséksi ohjaaja
halusi valittaa naisille itseluottamusta ja rohkeutta. Lisaksi han toivoi, ettd tapaamisista
tulisi naisille hyvé olo. Ohjaaja on rakentanut kuvaa suomalaisuudesta lain pohjalta. Kui-
tenkin kulttuuristen figuurien kohdalla asiat muuttuvat mielikuviksi ja eraanlaisiksi pyrki-
myksiksi tunnistaa valtavéeston tapoja (ks. Ahmed 2000c, 55-57). Seuraavassa aineisto-
otteessa naiset keskustelevat siitd4, miten he ovat saaneet kontaktin valtavéestoon. Tamén

ohjaajan puheessa ilmenee ”oikeiden kaytosmallien esittdminen” kontaktin saamiseksi.

Tulkkaa: Joo, joskus tulee oltiin pihassa lasten kanssa, ettd puhe tulee lapsistakin, etta koi-
rista ja lapsista.

Ohjaaja: Ja lapset on myos toinen tammonen aihe, ettd hiekkalaatikolla &itit sitten rupeevat
lapsista puhumaan. Ja sitten niinkun, ettd eihdn se heti saa ketdan ittelleen, ettd kenen
kanssa sé tutustut paremmin, mutta se tulee aina niin kun pikkuhiljaa.

Tulkkaa/tulkki: Jotkut didit, jotkut ystavat, ndin ovat [Katse alaspdin]. Ettd puhu vaan pi-
hassa, ettd puhu vaan omalle lapselle. Mutta jotkut puhuvat sitten itse, ettd puhuvat hanen
lapsesta, ja sitten mé yritdn puhua kanssa. Mutta kun hén on néin [katse alas] niin en ma
voi puhua.

Ohjaaja: Niin, mutta rupee itte puhumaan.

Tulkki: Joo, nyt mé oppin etta taytyy.
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Ohjaaja: Ma oon koko ajan sanonut, etta rupee itte puhumaan, ettéd se on justiinsa, etta jon-
kun pitaa aloitta, ettd jos ei alota he, niin sitten taytyy itse aloittaa.

Tulkki: Joo, se riippuu tilanteesta ja ihmisistd, ettd jos han istuu bussissa ja on nain ikku-
naan péin niin ei voi puhua, ettd: Hei! S&4 on hyva, lammin saa tdn&an. (naurua)

(Haastattelu 6, ryhmahaastattelu)

Naiset ovat huomanneet, ettd samalla kun lapset leikkivat keskenaan pihassa, on luontevaa
aloittaa keskustelu muiden ditien kanssa. Kuitenkin silla edellytykselld, etté toiset vaikutta-
vat eleilldan olevansa halukkaita keskustelemaan. Ohjaaja kertoo naisille, ettd heidan tulee
itse aloittaa puhuminen. Tulkki sanoo oppineensa, ettd néin tulee toimia. Naiset ja tulkki
kuitenkin haastavat tdman suoran opetuksen ja sanovat, ettd riippuu myds vastapuolen
eleistd ja tilanteesta, onko keskustelun aloittaminen sopivaa. Tulkitsen, etta naiset ottama
positio ulkomaalaisina vaikuttaa heidéan tulkintaansa siitd, onko sopivaa puhua valtavéeston
kanssa (ks. Antikainen 2010, 42). Samalla kun naiset pohtivat erilaisia valtavaeston tapoja,

he tulivat samalla tuottaneeksi tiettyd kuvaa suomalaisuudesta.

Erilaisuudet saattoivat muokkaantua naisten puheessa tarkasti rajatuiksi totuuksiksi, kun
valtavdeston kayttaytymista ja erilaisuuksia oli késitelty vertaisryhmissa. Jaottelu ulkomaa-
laisiin ja valtavaestoon tuotettiin valilla melko mutkattomasti. Seuraavassa esimerkissa

jatetadn henkil6lle valinta siitd, mihin itsensa sijoittaa.

Eeva: Miten te paadyitte tai mista te kuulitte siitd ryhméasta?

L: Ma kuulin teistd, teiltd. (tarkoittaa kavereitaan samassa haastattelussa)

B: Se joku tati tuli meid&n kouluun. Ja sit se pyys kaikki ulkomaalaiset sinne ja jotain tal-
lasta ja sit se piti infon ja kerto tapahtumasta ja sit me kerrottiin eteenpéin ja kaikkee.

(Haastattelu 3, ryhmahaastattelu)

Naiset muistelevat henkilon pyytaneen kaikki ulkomaalaiset toiseen tilaan. Naiset ovat itse
tehneet valinnan sijoittua ulkomaalaiseksi ja siirtyd toiseen tilaan. Nailla puhetavoilla ver-
taisryhmissa voidaan tulla vahvistaneeksi eroa naisten ja valtavaeston valille (ks. Honkasa-
lo 2011, 206-207).

Maahanmuuttajien eldmad kuvattaessa kiinnitetddn helposti huomio siihen, mik& eroaa
tyypillisen& pidetystad suomalaisuudesta. Kun toiseuttaminen tunnetaan tydkaluna, sita voi-

daan kayttda hyodyksi myos eriarvoisuutta tuottavien toiminta- ja esitystapojen muuttami-
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sessa. (LOytty 2005, 162-181.) Katson, ettd koulutusmateriaalien tekijat ovat tietoisia suo-
malaisuuden rajojen tuottamisen vaaroista. Suomalaisuudesta annetaan hyvin yleispiirteisia
mielikuvia, joiden rajoja ei madritetd. Valilla koulutusmateriaalista on kuitenkin piirteita,
jotka tuottavat hienovaraisia erontekoja. Loytty (2005) jatkaa, ettd kun ldhtékohdaksi ote-
taan erilaisuus, ei toiseus, maailma ei jakaannu niin selkeésti kahteen. Erilaisuus korostaa
monia eri vaihtoehtoja ja erilaisuuksia ryhmien sisalla. (Loytty 2005, 182.) Koulutusmate-
riaalissa on erilaisuuksien hahmottamista tukevia malleja. Niiden taustalla voi olla ajatus,
ettd kun tunnistaa eroja on mahdollisuus 16ytda myos samankaltaisuuksia. Kéytannon tyos-
sé& tam4 saattaa muuntua erontekoja ja toisarvoisuutta tuottavaksi, jos ohjaaja ei tuo esille
madritelmien hailyvyyttd. Taméan liséksi naiset tuottavat vertaisryhmissa hyviksi kokemi-
aan malleja. Naméa saattavat muodostua malleiksi, joiden mukaan heidéan tulisi toimia.
Suomalaisuuden tuottaminen tapahtuu pienin askelin, se ik&an kuin hiipii mukaan huo-
maamattomasti. Koulutusmateriaalissa kasitys pysyvasta suomalaisuudesta kyseenalaiste-

taan, mutta madritelmat voivat kdantyé naisten mielessé totuuksiksi suomalaisuudesta.

8.3 Kapeita kanssakaymisia

Tarkastelen tassa alaluvussa naisten kanssakaymisié valtavéeston kanssa. Pyrin hahmotta-
maan niita toimijuuden muotoja, joita naiset kdyttavat valtavaeston suhteen. Pohdin myos,
miten naiset neuvottelevat omista tavoistaan, jotka he kokevat erilaisina suhteessa valtava-
eston tapoihin. Kanssakdymisen kasitteen avulla tuon esiin ndkékulman yhdessa kulkemi-
seen. Termin avulla haluan tuoda esille sen, ettd jokaisessa ihmisten vélisessa kohtaamises-
sa on molemminpuolista vuorovaikutusta. Otsikossa mainitsemani kapeus kuvaa sita, mi-

ten niukkoja ja ohuita ndma kanssakaymiset naisten ja valtavéeston vélilla olivat.

Ensimmaisessé haastattelussa haparoin kysymyksid muotoillessani ja varoin loukkaamasta
haastateltavaa. Han oli kuitenkin hahmottanut keinon, jolla han saa helpommin kontaktin

valtavaestoon. Ensimmaisen haastattelun aluksi pyysin naista kertomaan jotain itsestaan.

V: Mé& olen V. Mulla on kolme lasta. Olen [kansalaisuus] ja naimisiin.
Eeva: Aivan.

V: Ja ystévllinen ja iloinen.

(Haastattelu 1, yksilohaastattelu)
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Haastattelun edetessd V toisti useampaan kertaan rohkaisevia lauseita, kuten 7dla pelkdd”
ja ’kysy kysy. Ei mitddn ihan rauha ei mitdd...” Lopuksi annoin hanelle mahdollisuuden

kysya minulta jotakin.

V: Onko sulle vaikea keskustella uuden ihmisen kanssa?
(Haastattelu 1, yksilohaastattelu)

Lopulta hén paljasti toimintatapansa, jota oli kayttanyt lapi haastattelun.

V: Minun mielestd on, ettd ennen on vahan vaikea... Ettd minun kulttuuri ei ole vaikea,
mutta me nopeasti puhumme ja mita mina puhun mina tiedan ettd keskustelen, mutta vai-
kea on suomalasen kanssa. Ettd he ei pitdvét ehkd. Ettd mina ajattelen ensin nain. Ja sitten
vahan aikaa mina menen johonkin paikkaan ja sitten mina menen. Ja koulu, ja paivakoti ja
sitten mina opin, etta ahaa, etta suomalaiset eivat puhu, mutta jos mina kysyn. Jos mina
aloittaa niin sitten he puhuvat.

(Haastattelu 1, yksilohaastattelu)

Haastatteluotteista voi ndhda, miten kokemukset kohtaamisista méarittavat sita, miten né-
emme itsemme ja miten toiset ndkevat meidat. Mukaan ottamisista ja poissulkemisista
neuvotellaan jatkuvasti. (Ahmed 2000c, 6-8.) V oli Suomeen saapuessaan arvellut, etta
valtavdestod on vahapuheista, koska he eivét pidéd V:std. Han oli lopulta tulkinnut kohtaami-
sia toisella tavalla, oivaltanut syyn hiljaisuudelle ja lahestynyt asiaa toisesta ndkdkulmasta.
H&n muutti tapaansa ladhestya valtavaestod ja ndin han sai itseluottamusta tilanteen hallin-
taan. Nykyaan han aloittaa puhumisen ensimmadisena. Han oli oppinut hallitsemaan tilan-
netta tuomalla itsednsa esille mahdollisimman helposti lahestyttdvana ja hahmottanut kei-

non, jolla rohkaista toista osapuolta puhumaan. Tama keino nakyy myos haastattelussa.

Naisilla oli mielikuvia siitd, miten valtavaestd kayttaytyy. Seuraavassa esimerkissa tulkki

h&mmentyy, kun kohtaa odottamattoman tavan toimia.

Tulkki: Joo, ma ihmettelin viimekerralla, ettd kuukauden kuukausi sitten kun meille muutti
uusi asukas, ja sitten me tavattiin pesutuvalla sielld ja sitten han heti hén tervehtii mua ja
ma saihkadin, ettd hdan sano nimensa. Ja kuka méa olen, han sanoo, han kuka han on. Mutta

ma en tiedd hanen nimensd, ma sdik&hdin etta hauska tavata, ja mé sanoin nimeni. Joo, mé
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ihmettelin, sitten han sanoi, ettd joo ma tykkaan ulkomaalais maahanmuuttajista ja haluun
olla I&helld tekemisissa.

(Haastattelu 6, ryhméhaastattelu)

Tulkki olettaa, ettd valtavéesto ei aloita keskustelua hénen kanssaan. Olettamuksen takia
han saik&htad, kun valtavdestoon kuuluva henkild puhuu héanelle. Naiset kertoivat tottu-
neensa valtavéeston tapoihin. He pohtivat, ettd my0ds valtavéestd on tottunut naisten tapoi-
hin. Seuraavassa otteessa naiset muistelevat lapsuuttaan, jolloin he tulivat Suomeen sekéa

miten suhtautuminen ulkomaalaisiin on muuttunut.

L: Ne ehké ala-asteella haukku sua neekeriks ja tallee..

B, R: (nauravat)

L: No se on totuus. No aina viel sillo ku ma oon lapsi ja ku tuli kesa must tuli tosi tumma.
B: Nii, ja siihen aikaan oli viel vdhemmén ulkomaalaisia, et nyt ne on tottunu.

L: Nii, ne on tottunu.

B: Nii sillo ne ei viel ollu tottunu.

L: Joo, ne ei ollu tottunu, et viela jos asut pienelld paikkakunnalla tai kylas, niinku [paik-
kakunta] tai [paikkakunta] tai sielld niin ne ei tottunu. et siel on véhemman niit

R: (nauraa)

L: Joo, joo, et siel oli véhemman niitd nii.. Mut nyt me ollaan totuttu siihen et.

Eeva: Joo, onks niinku ettd niinpain etta te ootte tottunu siihen vai onks asia muuttunu?

L: Joo, siis kumpaakin.

B: Joo, kummatki, tosi harvoin niinku ihmiset nykyaan katsoo niinku, et ne on tottunu.
Koko ajan ku tulee vaan enemman ja enemman ulkomaalaisia.

L: Ja suurin osa tietdd, et ne kattoo vaan et mink& maalainen toi on. Ja niinku, et kysytaan
miks sul on huivi enne ja nyt suurin osa ei kysy, koska ne tietaa.

(Haastattelu 3, ryhméhaastattelu)

Naiset pohtivat, ettd tottuminen on tapahtunut molempiin suuntiin, ja etta valtavéestd on
tottunut ulkomaalaisiin, koska heitd on Suomessa entistd enemmaén. Naiset ajattelevat tot-
tumisen tapahtuneen sen kautta, ettd tieto erilaisista tavoista on kasvanut. L kertoo, ettd
ennen haneltd kysyttiin syyta siihen, miksi han kayttdd huivia. Han arvelee kysymysten
vahentyneen, koska suurin osa véestosta tietdd huivin merkityksen. Tulkitsen naisten ajat-
televan tottumisen johtuvan siité, ettd kohtaamisissa erilaisuus tunnistetaan (ks. Ahmed
2000c, 21). Tottuminen ei siis vélttdmatta lisdd kanssakaymista vaan se voi johtaa siihen,

etta kanssakayminen vahenee entisestaan.
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Naiset hakivat tietoisesti kontakteja valtavaestoon ja néitd kontakteja kéytettiin eraanlaisi-
na valineina kulttuuristen figuurien tai koulutus- ja tyoverkoston ymmartamiseen. Valtava-
estdon kuuluvilta ystavilta saatiin neuvoja etenkin tyo- ja arkieldaméan ongelmissa (Perho-
niemi ja Janiskaja-Lahti 2006, 61). Kontakteja valtavdestoon kéytettiin tiettyjen tavoittei-

den saavuttamiseksi.

Eeva: Mist4 sait tietoa siitd?

V: [Ohjaajan nimi]... Miné sain. Hén antoi paperit ja. Mina haluan alalle ja hén sitten
ja [ohjaajan nimi]. Ja minun kaverikin paivakotissa hoitaa minun lapset. Hankin han
auttoi minun.

Eeva: Aivan joo.

(Haastattelu 1, yksiléhaastattelu)

Hakemuspaperit antanut ohjaaja kuuluu valtavaestoon. Paivakodin tydntekija on myos aut-
tanut opiskelupaikan I0ytamisessé. Valtavaeston ja naisten valisten kanssakdymisten taus-
talla oli usein jokin tavoite ja virallisen jarjestelmén toi ihmiset yhteen. Esimerkiksi V ku-
vaa péivakodin tyontekijaa kaverikseen. Havahduin siihen, ettd kanssakaymiset valtavaes-
ton kanssa muodostuivat valtavéeston tyon puitteissa. Tiilikaisen (2008b, 77-81) mukaan
naisten on vaikea tutustua valtavaestoon tyon ulkopuolella. Usein naiset kysyivat minulta
haastattelun lopuksi henkilokohtaisia asioitani ja ylipd&nsa koulutukseen tai tyohon liitty-

vista asioista.

E: Joo, no tuleeko sulle viela jotain mieleen mité haluaisit kysya multa tai mita haluai-
sit kertoa, tai..?

K: En oikeen tiedd, haluan autaa tyopaikassa ja koulu paika ja...

E: Aivan...

K: Jos mahdollista... Se on tarked meille elamassa.

(Haastattelu 2, yksiléhaastattelu)

K kyseli haastattelun lopuksi neuvoja tyopaikan loytdmiseen ja apua opiskelupaikkaan
vaadittavien hakemuslomakkeiden tayttamisessa. Hanella oli haastattelutilanteessa mukana
kaavakkeet, johon oli merkitty hankalat kohdat. Autoin kaavakkeiden tayttdmisessd, mutta
en osannut vastata kaikkiin kysymyksiin. K ilmaisi useaan kertaan voivansa kyselld neuvoa
suomalaiselta ystavaltaan. Olennaista on, ettd han tarttui mahdollisuuteen saada apua tyo-

ja koulutusverkostoon péasemiseen. Kontakteista valtavaestoon naiset hakivat ratkaisuja
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konkreettisiin ongelmiin ja tietoa valtavdeston eldmdantavoista (Lappalainen 2007, 85).
Yksi tarkeimmistd maahanmuuttajan ty6llisyyteen vaikuttavista tekijoista on hanen kontak-
tiverkostonsa ja heiddn mahdollisuutensa tydnsaantiin paranevat valtavéeston edustajan
suositellessa heitd (Pentikdinen 2005, 196-197). Valtavaestolla oli tietoa suomalaisesta
koulutuksesta, tyOpaikoista ja suhteet, joilla ndihin paastiin kiinni. Tulkitsen, etta erityisesti
naiden syiden takia kanssakdyminen valtavdeston kanssa vaikutti naisista tarpeelliselta.

8.4 Yhteenveto

Antikainen (2010, 201) pohtii, “millaiset mahdollisuudet maahanmuuttajalla — jopa kauan
sitten muuttaneella - on neuvotella siirtymisestadn maahanmuuttajan kategoriasta suoma-
laiseksi?” Tutkimukseni naiset puhuivat itsestdan ulkomaalaisina, ja suomalaisuus ei nayt-
tanyt tavoiteltavana. L&htdmaa muodosti naisille kiinnekohdan, johon he peilasivat nykyi-
syyttd. Tulkintani mukaan ulkomaalaisuuteen kiinnittymiselle on ainakin kaksi syyta. En-
sinndkin suomalaisuus -késitteend sulkee ulos ja naiset nékivat sen niin kapeana, etta siiné
ei ole tilaa naisille. Naiset lukivat suomalaisiksi vain valtavaeston ja he eivat yhdisténeet
kasitettd kansalaisuuteen. Naiset puhuivat valtavdestosta siten, ettd heill& olisi yhtendinen
kulttuuri ja samanlaiset tavat. Toisaalta tulkitsen, ettd osalla naisista ulkomaalaiseksi Kiin-
nittymisen syy saattoi olla diaspora. Suhde lahtdmaahan muodostui erityiseksi, jos lahto-
maasta oli muutettu pakon alaisena (ks. Huttunen 2002, 334). Tallin toive asua lahto-
maassa korostui, mika voi selittd4 sité, ettd naiset eivat halua lukea itsedédn suomalaiseksi.

Ulkomaalaisuus -kasitteend pitéa ylla mahdollisuutta paluusta l&htémaahan.

Tarkastelin suomalaisuuden tuottamista koulutusmateriaalin ja haastatteluaineiston perus-
teella. Koulutusmateriaalissa tiukat suomalaisuuden kategoriat hdivytetdan. Riippuu paljon
ohjaajasta, millaista kuvaa suomalaisuudesta hdn muodostaa. Osassa vertaisryhmista ope-
tettiin ’suomalaisille tavoille”, kun taas osassa néita mielikuvia valtettiin. Ohjaaja ei valt-
tdmatta tiedosta, millaista mielikuvaa suomalaisuudesta h&n tulee rakentaneeksi. Naiset
eivat tarttuneet annettuihin suomalaisuuden malleihin niitd kyseenalaistamatta. Toisaalta
usein yleispiirteind kerrotut valtavdeston tavat k&antyivéat naisten puheessa totuuksiksi.
Naiset myos itse tuottivat mielikuvia suomalaisuudesta, kun he pohtivat keskendan valta-

vaestolle tyypillisia tapoja.
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Homi Bhabha (1998) kirjoittaa kulttuurien sekoittuneisuudesta ja ettd mik&an kulttuuri ei
ole selvarajainen ilmi6. Hanen mukaansa mielikuvan muodostaminen kulttuureista on pa-
remminkin pyrkimystd pysayttdd muutos, hybridisyys, joka osoittaa kulttuurien rajatto-
muuden. Koloniaalinen valta pyrki tekemaan jakoa itsen ja toisten valille ja tuottamaan
epétasa-arvoa juuri kulttuurien kautta. Muutosta ei saada aikaan jos ajatellaan ndiden erot-
televien késitteiden kautta. (Bhabha 1998, 113-116; ks. myds Huddard 2007, 67—68.) Erot
ovat lasnéd yha edelleen, koloniaalisen ajan jalkeen. Tulkintani mukaan suomalaisuutta ja
ulkomaalaisuutta yllapitavia kategorioita tuottavat niin valtavéesto kuin naiset. Erilaisuudet
pitavat ylla epatasa-arvoista suhdetta, miké rajaa naisten toimijuutta, vaikka myos naiset
itse tuottavat erilaisuutta.

Viimeiseksi tarkastelin naisten ja valtavdeston kanssakdymisid, jotka osoittautuivat kapeik-
si. Naisten kontaktit valtavéestoon syntyivat erityisesti jonkin tarpeen takia, mutta ne eivét
muodostuneet pitkiksi ihmissuhteiksi. Naiset olivat 16ytdneet omia neuvottelukeinoja, joita
he kéyttivat valtavéestdon kanssa. Antikaisen (2010) mukaan maahanmuuttajataustaiset
naiset osoittavat muutokseen pyrkivéaa toimijuutta. He osoittavat voimakasta halua muuttaa
elamaansa, vaikka heidan kuulumisensa kyseenalaistetaan jatkuvasti. (Antikainen 2010,
202.) Haastattelemani naiset olivat l6yténeet keinoja, joille he voivat osallistua keskuste-
luun ja saada aikaan muutosta. Keinot olivat erittdin harkittuja ja niin hienovaraisia, etta

niitd hadin tuskin huomaa ilman erityisen tarkkaa tarkastelua.
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9 Paatanto

Olen tarkastellut tutkimuksessani maahanmuuttajien vertaisryhmiin osallistuneiden naisten
toimijuutta. Haastattelemiani naisia on yhdistanyt kaksi asiaa, vertaisryhmaan osallistumi-
nen sek&d Suomeen muuttaminen. Keskityin tarkastelemaan naisten toimijuutta, koska pel-
ké&n vertaisryhmén erottaminen naisten eldmasté oli mahdotonta. Tutkimuksen toteuttami-
seen ovat vaikuttaneet jalkikoloniaaliset feministiset teoriat, joiden piiriin liitin myos
oman tutkimukseni. Olen pyrkinyt tarkastelemaan Kriittisesti maahanmuuttoilmiéta ja ha-
lunnut kertoa tulkintani haastattelemieni naisten eldméasta Suomessa. Esitin tutkimukseni
alussa lainauksen yhdesté tekemastéani haastattelusta. Lopussa on helpompi ymmartaa, mi-
hin kaikkeen halusin lainauksella johdattaa — niihin eri tasoihin, joita henkild Suomeen
muuttaessa kohtaa. Seuraavaksi arvioin tutkimuksen toteuttamista, jonka jalkeen pohdin
sen tuloksia. Viimeiseksi kerron, miten tuloksia voi hyédyntaa seké esittelen tutkimuspro-

sessin aikana heranneita jatkotutkimusaiheita.

9.1 Tutkimusprosessin arviointia

Laadullisen tutkimuksessa arviointi tapahtuu koko tutkimusprosessin ajan, mutta nostan
muutamia seikkoja vield erityisen tarkastelun kohteeksi. Jalkikoloniaalisissa feministisissa
tutkimuksissa asetetaan tutkijan asema kriittiseen arvioinnin kohteeksi (Oinas 2004, 210).
Olen koko kirjoittamisprosessin ajan pyrkinyt tekeméadn nékyvéksi omaa positiotani ja
hahmottamaan, miten se on voinut vaikuttaa tulkintaani. Totesin tutkimukseni johdannos-
sa, ettd pyrkimyksenani on kirjoittaa oma nakemykseni haastattelemieni naisten eldmasta.
Tatad tulkintaa vie jokainen lukija eteenpain. Tassd luvussa tarkastelen, miten olen tutki-

muksen eri osa-alueet toteuttanut.

Tutkimukseni keskién muodostivat Suomen Pakolaisavun vertaisryhmét ja siihen osallis-
tuneet naiset. Tutkimuskohde, maahanmuuttajien vertaisrynmaan osallistuneiden naisten
toimijuus, voi kuulostaa laajuudeltaan kunnianhimoiselta. Olen rajannut tarkastelun kos-
kemaan vain tiettyj4 elaménalueita, joista naiset puhuivat. Valitsin esille nostamani teemat
etupadssa aineistoa lukemalla, mutta myds tutkimusprosessin aikana lukemani kirjallisuus
on vaikuttanut valintoihini. Otin aihealueen erityiseen tarkasteluun, kuljetin sitd mukanani
ja otin vastaan, mikali kirjallisuudessa oli yhtymékohtia tai vastakkaisuutta. Jotkin teemat

sammuivat aikansa muhittuaan ja osoittautuivat mielikuvikseni. Naista vaarista poluista
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olen kuitenkin tyytyvdinen — olen havainnut olevani hereilld enka ole asettanut aineistoa
valmiiseen muottiin (ks. Gray 2005, 149). Pidan t4t4 parhaana keinona arvioida feministi-
sen tutkimuksen luotettavuutta. Parhaissa tapauksissa ajatus sai vastakaikua aineistosta ja
teoriasta. Naiden prosessien avulla uskon ldytaneeni aineistosta kohtia, jotka kuvaavat
naisten toimijuutta. Katson, etta tutkimukseni muodostaa yhden kokonaisuuden, ja laajuu-

destaan huolimatta olen onnistunut rajaamaan naisten el&masta hallittavan alueen.

Tuottaessani aineistoa kohtasin useita haasteita kielitaidon ja kulttuurisen erilaisuuden suh-
teen (ks. Rastas 2005, 99-101). Né&iden lisaksi myos haastateltavien ikd, koulutus seka
Suomessa asumisen aika vaikuttivat haastattelutilanteen muotoutumiseen. Toisaalta taméa
mahdollisti monipuolisen aineiston tuottamiseen. Katson, ettd kykenin toimimaan néiden
haasteiden kanssa ja padédsemaan lahelle. Koko tutkimusprosessin ajan olin tietoinen ja py-
rin hahmottamaan (rajalliset) mahdollisuuteni tulkita naisten puhetta. Heikon suomenkie-
len taidon takia naiset keskittyivat kertomaan sen, minka he kokivat tarkeéksi. Toisaalta

Kielitaidon puute on voinut estéa heita kuvaamasta tuntemuksiaan haluamallaan tavalla.

Pohdin pitk&é&n sitoutumistani olla yhdistdmatta naisten l&htémaita tai etnisyyttd heiddn
puheeseensa. Eettisyyden takia lupauksen rikkominen ei ollut vaihtoehto, mutta se sai mi-
nut miettimaan, miten tuoda naiset yksilina esille. Olin haastatellut varsin heterogeenista
joukkoa. Pohdin tulenko yleistdneeksi naisten puheen osaksi mysteeristd ilmiotd “maa-
hanmuutto” ja kasvotonta hahmoa “maahanmuuttaja” (esim. Huttunen 2004). Lopulta p&a-
dyin kuvaamaan naisia yhdella kirjaimella. Tdmd luo osaltaan kasvottomuutta, mutta se
tarjoaa lukijalle mahdollisuuden tarkastella naisten puhetta ilman, ettd sanat liitetaan tiet-
tyihin ennakko-oletuksiin heidan taustoistaan. Olen kertonut naisten ldhtémaat yleisella
tasolla, koska ne muodostivat naisille tarkean voiman. Katson, etta jattdessani ne kokonaan
mainitsematta tekisin naisille vaaryytta. Kirjoitan tulkintani naisten toimijuudesta yksilta-

solla ja pyrin tuomaan esille yksilon maahanmuuttoilmion sisélla.

Olen pyrkinyt Kirjoittamaan tutkimukseeni vaikuttaneista seikoista. Tutkijana olen osa tut-
kimusprosessia ja vaikuttanut siithen monella tavalla. Olen paininut sen kanssa, missd méé-
rin on mielekasta kirjoittaa omaa itsedén tutkimukseen. Lopulta en voi kertoa tulkintoihini
vaikuttavia seikkoja tyhjentdvasti, koska silloin tutkimukseni tyhjentyisi itsereflektioon.
Toisaalta en yrit4 kertoa, miten naiset tulkitsevat vaan miten tutkijana tulkitsen heidan pu-
heensa. (ks. esim. Ahmed 2000b, Davies 2004, 5-7.) Olen kuitenkin pyrkinyt kirjoittamaan
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tutkimuksen tekemiseen vaikuttavista seikoista riittavasti, jotta lukija voi punnita tulkintani
oikeellisuuden. Feministisen haastattelutilanteen mukaisesti naiset olivat paattamassé tut-
kimusaiheeseen liittyvasta oleellisesta tiedosta (Oinas 2004, 214). Katson, ettd haastattelut
onnistuivat padosin hyvin. Toisaalta véalilla otteista voi ndhda kuinka vaikea minun on ollut
ymmartadd haastateltavaa tulkintaperspektiiviemme erilaisuudesta johtuen. Tulee myos
muistaa, ettd tutkijana olen valinnut tarkasteluun nostamani aineisto-otteet sekd koko tut-
kimusnakdokulman. Jalkikoloniaalisen feministisen lahestymistavan lahtokohtana on purkaa
valtarakenteita. Tulkitessani naisten puhetta olen saattanut nahda naiset alisteisessa ase-
massa myos lahtokohtani vuoksi. Tama ei kuitenkaan poista sitd, ettd naisten positio on
naista valtasuhteista riippuvainen, mink& nakyvaksi tekeminen on toiminut alun perin lah-

tokohtana pro gradu -tutkielmani toteuttamisessa.

Haastavinta tutkimuksen tekemisessa on ollut hyvéksyd oman maailmankatsomukseni ra-
jallisuus. Olen muistuttanut itsedni koko tutkimusprosessin ajan siitd, etta jokaisella haasta-
teltavalla on oma arvokas maailmankatsomus ja toiveet elamansa suhteen. En voi tuntea
naisten ”omia kulttuureita”, silld niitd olisi mahdoton maéarittdd. Olen pyrkinyt herkisty-
madan sille, ettd naiset voivat antaa asioille erilaiset merkitykset kuin miten ne ymmarran.
(ks. Rastas 2005, 85-86.) Taman vuoksi olen pyrkinyt reflektoimaan avoimesti tekemiani
tulkintoja. Taméa osa tutkimusprosessia on opettanut ndyryyttd. Olen halunnut kunnioittaa
naisten puhetta ja varonut antamasta sille virheellisida merkityksid. Kielen ja kulttuurin
tuomien haasteiden vuoksi olen ollut erityisen varovainen tulkitsemaan naisten puhetta yli

sanojen”.

Pisimman kamppailun kavin oikeudesta Kirjoittaa tutkimusta ja kertoa tulkintani naisten
toimijuudesta. Tutkijana minulla oli valtaa, joka ei tuntunut oikeutetulta. Tamén takia olen
pyrkinyt tiedostamaan rajallisuuteni ja tekem&én ndkyvaksi valta-asetelman ja tulkintani
henkilokohtaisuuden. (ks. Oinas 2005, 220-223.) Nailla keinoilla lopulta oikeutin Kirjoit-
tamisen. Olen pyrkinyt toimimaan kriittisend reflektoijana. Taman mielessa pitden tarkas-

telen seuraavassa alaluvussa tuloksia ja pohdin, mik& merkitys tutkimuksellani on.

9.2 Tulosten tarkastelua

Tarkoituksenani oli selvittaa vertaisryhmiin osallistuneiden naisten toimijuuden kautta eri-

tyisesti kolmea osa-aluetta. Ensimmaiseksi tarkastelin, miten vertaisryhmét merkityksellis-
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tyvéat naisten puheessa. Toiseksi kiinnitin huomion siihen, millaista on naisten toimijuus
vertaisryhmissa ja muualla heidén elamassaan. Pyrin tuomaan esille, kuinka naiset tekivat
valintoja heille asetettujen positioiden sisalla. Kolmanneksi hahmottelin, mihin naiset si-
joittavat itsensd Suomessa asuessaan. Lopuksi tarkastelin ulkomaalaisuuden ja suomalai-
suuden rakentumista vertaisryhmissé ja naisten puheessa. Naiden positioiden kautta pyrin
tuomaan esille, millaisia kanssakdymisia naisilla on valtavaeston kanssa. Luvut 6, 7 ja 8
ovat kukin muodostuneet edellisen myotavaikutuksesta ja tyoni on edennyt jokaisessa lu-
vussa edellistd syvemmalle tasolle. Tamén vuoksi pohdin tassa alaluvussa kaikkien aineis-

tolukujen tuloksia, mutta keskityn erityisesti viimeiseen lukuun.

Luvussa 6 Kompetenssien hahmottamista tarkastelin vertaisryhmien merkityksellisyytta.
Useimmat naiset olivat kuulleet toiminnasta ystavaltaan, mutta osa oli kuullut siitd aktiivi-
sen naapuruston jasenilt4, Suomen Pakolaisavun tyontekijalta tai sosiaalityontekijalta. Nai-
set eivat olleet asettaneet erityisid toiveita vertaisryhmille ennen toiminnan alkua, ja he
kertoivat osallistumisen syiksi tarpeen tavata muita ihmisid sekd tiedon kartuttamisen.
Osallistumisen syyt eivat kuitenkaan olleet naisille selkeitd ja yksiselitteisid. Osan naisista
toimijuus naytti vertaisryhmaan osallistumisessa ulospéin mutkattomalta ja helpolta, osan
hiljaiselta ja pieneltd. Ulospain erilailla ilmenevésté toiminnasta huolimatta osallistuminen
on voinut siséltaa yhta paljon toimijuutta (ks. Honkasalo 2011, 210). Toiminnan edetessa
naiset uskalsivat kertoa, mita he haluaisivat ryhman kanssa tehdd. Naisten valille muodos-
tui luottamus, joka mahdollisti kokemusten vaihtamisen (ks. Nylund 2005). Kaikki naiset
mainitsivat vertaisryhman kokoontuneen liian lyhyen ajan. Toiminnan paatyttyé osa naisis-
ta kohtasi toisiaan arjessa, mutta vain jos he asuivat toisiaan lahella. Osa ryhmista oli jat-
kanut yhdessa toisen toiminnan pariin. Lahes kaikki naiset kokivat toiminnan paatyttya
yhteydenpidon toisiinsa vaikeana. Tulkitsen, ettd tarjoamalla puitteet tapaamisille, naiset

voisivat jatkaa tarkeéksi kokemaansa toimintaa.

Yksi tutkimustulos on, ettd naiset nékevéat vertaisryhmat merkityksellisiksi sosiaalisten
suhteiden, tiedon saamisen ja Kielitaidon kehittymisen takia (ks. Wilska-Seemer 2005,
261). Naiset jakoivat mieltd&n painavia asioita ja sanoivat olevansa iloisia tapaamisten jal-
keen. Naiset valitsivat vertaisryhmissé kasiteltavat aiheet ja he kertoivat, mist4 haluavat
saada lisaa tietoa (vrt. Honkasalo 2011, 207). Tiedon lisddminen auttoi konkreettisten va-
lintojen tekemisessd, mink& avulla naiset pystyivét esimerkiksi punnitsemaan, mihin valta-

vaeston yleisiin juhlapdiviin he haluavat osallistua. Liséksi naiset tutustuivat uusiin paik-
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koihin, joihin he eivét olleet aiemmin uskaltaneet mennd. Kielitaidon kehittymisen merki-
tys ymmarrettiin vasta toiminnan paatyttyd. Naiset olivat rohkaistuneet kayttdmaan ryh-
massd suomenkielté ja he havaitsivat kielitaidon tarpeellisuuden (ks. esim. Siim 2008, 235;
Zechner 2008, 250). Olennaisimpana tuloksena pidan naisten toimijuudessa tapahtunutta
muutosta. Naisille syntyi tarve hahmottaa ja tayttd4 ne kompetenssit, jotka mahdollistavat

heille laaja-alaisemman toimijuuden Suomessa.

Luvussa 7 Vaihtoehtojen punnintaa ja valintojen tekemistd keskityin naisten toimijuuteen
séilyttavyyden ja sietdmisen nakokulmista. Lisaksi tarkastelin naisten toimijuuden tuntoa ja
naisten valitsemia polkuja naisille osoitettujen positioiden kautta. Kaikki naiset, lukuun
ottamatta lapsina Suomeen muuttaneita, muodostivat ensin arjen uudessa asuinmaassa,
jotta olisi jotain mita sailyttdd. Sailyttdaminen sisalsi arjen rutiineja ja se loi perustan ela-
maélle Suomessa. Tama séilyttdminen sisalsi paljon toimijuutta, vaikka se on ulkoasultaan
minimaalista (Honkasalo 2006, 103). Sailyttdvan toimijuuden kautta he tavoittivat myds
niitd asioita, joihin lahtdmaassa oli totuttu. Nailla tavoilla he muodostivat kodin, eli tilan,
jossa on hyva olla. Sailyttavan toimijuuden merkitys korostui diasporassa. Suomen ja lah-
tdmaan valille muodostettiin suhdetta esimerkiksi esineiden ja tapojen avulla (Tiilikainen
2005, 129) ja niiden avulla sdilytettiin henkinen tila, johon lahtdmaassa oli totuttu. Sailyt-
tavan toimijuuden jalkeen tarkastelin toimijuutta sietdmisen ndkdkulmasta. Nden naiden
valilla yhtaldisyyksia, silla molemmat pitavat arkea ylla. Sietdminen oli harkittua toimi-
juutta. Naiset jakoivat kokemuksiaan sietdmisestd, minka avulla he jaksoivat eteenpain.
Sietdmiseen liittyi naisten omien oikeuksien punnitsemista ja rajojen asettamista. Valilla
naiset sietivét, jos he nékivat sen antavan paremmat mahdollisuudet omien lasten tulevai-
suuden kannalta. Naiset sietivat kahdessa erityyppisissé tilanteissa. Toisaalta ndma olivat
kestoltaan lyhyita tilanteita, joita tuli jatkuvasti eteen erityisesti rasismia kohdatessa. Naista
tilanteista kerrottiin kotona tai muille naisille. Toisaalta sietdminen oli kestoltaan pidempaa

tilanteissa, joissa naiset joutuivat luopumaan omista tavoistaan.

Vertaisryhmassa naiset hahmottivat oman toimijuuden tuntonsa ja he tulivat tietoisemmiksi
omista kompetensseistaan. Naiset vahvensivat toinen toisiaan ja yhdessé he tunsivat pysty-
vansa kohtaamaan uusia asioita. Naiset ndyttivdt myos vertaistoiminnan ulkopuolisille
henkil6ille uusia paikkoja tai tekivat ystaviensa kanssa samoja asioita, joita ryhmén kanssa
oli tehty. Toisaalta naisten syva luottamus toisiinsa tuli esille kollektiivisena toimijuuden

tuntona, jolloin yhden yksilén vahvuutta ei voinut erottaa ryhmaésta. Toimijuuden tunnon
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hahmottaminen auttoi naisia pohtimaan heidén polkujaan. Naiset kertoivat tulevaisuuden
tavoitteistaan ja he saivat neuvoa, miten tavoitteisiin padstaén. Naiset kertoivat hoiva-alalle
hakeutumisen omana valintanaan. Lasken ndihin hoiva-aloihin myds kotityén. Toisaalta
Antikaisen (2010) mukaan koulutusmarkkinat ja tyéviranomaiset ohjaavat maahanmuutta-
janaisia télle alalle. Tulkitsen, ettd valintaan on voinut vaikuttaa sen, ettd naiset hahmotti-
vat my6s suomalaisessa yhteiskunnassa talla hetkell& vallitsevan keskustelun tyévoimapu-

lasta hoiva-alalla.

Tulkintani mukaan naisten toimijuudella on laajempaa merkitystd suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Pieniltd ndyttavat teot saattavat sisaltdd merkittavissa madrin toimijuutta ja mah-
dollisuutta muutokseen. Liséksi nailla teoilla rikotaan tai vahvistetaan niité positioita, jotka
naisille on osoitettu. Naiset osoittivat vahvuuttaan valita, kun he kertoivat punninneensa
vaihtoehtoja. Naisten tullessa tietoisemmiksi toimijuudestaan, he myods toimivat aktiivi-
semmin ympéristossaan. Toimijuus nayttaytyi valilla myos erittain hienovaraisissa muo-

doissa. Naiset olivat muodostaneet keinoja, joilla vaikuttaa uudessa ympéristossa.

Luvussa 8 Ulkomaalaisena Suomessa keskityin paikallaan pitaviin kategorioihin. Naiset
sijoittivat itsensd ulkomaalaisiksi ja lahtémaan he hahmottivat kotimaaksi, joka muodosti
tarkedn voiman. Naiset eivét asettaneet itseddn maahanmuuttajaksi, jolle tulkitsen yhdeksi
syyksi sen, ettd maahanmuuttaja -késite saattaa antaa kuvan juurettomuudesta. Ulkomaa-
laisuus tarjosi naisille kiinnittymisen paikan ja tdima korostui erityisesti diasporassa elavilla
naisilla (ks. Huttunen 2002, 208-210), jotka hahmottivat tulevaisuutensa myos lahtomaa-
han. Suomalaisuudesta naiset puhuivat kuin se olisi yksi ja yhtendinen asia, vaikka kulttuu-
ri on usein méaaritetty olevan jatkuvasti liikkeessa ja muutoksen alaisuudessa (esim. Bhab-
ha 1998, Said 2007).

Vertaisohjaajalla oli vahva asema vaikuttaa siihen, millaista kuvaa suomalaisuudesta muo-
dostetaan. Osa ohjaajista muodosti tdman faktoihin perustuvan tiedon, kuten lakitekstien
pohjalle. Osa ohjaajista antoi rajatun ké&sityksen suomalaisuudesta esimerkiksi kertomalla
valtavdeston luonteesta kuin se olisi yhtendinen. Naiset tuottivat myos keskendan kuvaa
suomalaisuudesta, kun he pohtivat keskendan hyvié tapoja kohdata valtavdestdd. Nama
kasitykset kadntyivat helposti “totuuksiksi suomalaisuudesta”. Vertaisryhmien koulutus-
materiaalissa suomalaisuus nahtiin valjand, mutta samalla siitd kehotettiin ”tunnistamaan”

joitain yleisia piirteitd. Vertaistoiminnassa selkeimmin kuvaa suomalaisuudesta muodoste-
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taan silla, ettd toiminta kohdistetaan maahanmuuttajille. Samalla tullaan tuottaneeksi eroja
valtavéestoon nadhden. Kun toiminta suunnataan heikommassa asemassa oleville maahan-
muuttajille (Suomen Pakolaisapu 2010b) tulee ongelmaksi se, ettd toisaalta naisten toimin-
nalle tarjotaan avoin areena, mutta samalla heidat positioidaan heikompaan asemaan ja
tukea tarvitseviksi (Honkasalo 2011, 12-13, 206-207). Tulkitsen toimintaa raamittavan
puhetavan problemaattiseksi, sill& puhetavoilla on merkitysta myds kdytannon tyohon (ks.
Honkasalo 2011, 208).

Tarkastelin my6s kanssakdymisid haastattelemieni naisten ja valtavéeston véalilla. Ndama
kanssakaymiset osoittautuivat kapeiksi ja usein tavoiteltiin konkreettista neuvoa tai apua
jossakin ongelmassa. Lisaksi kanssakdymiset rakentuivat usein valtavaestdn tyon puitteissa
(vrt. Tiilikainen 2008b, 77-81.) Naiset olivat kuitenkin kehittaneet itselleen erilaisia keino-

ja, joiden avulla he saivat muodostettua helpommin kontaktin valtavéestoon.

Kiinnitin huomioni siihen, ettd suomalaisuus ei nayttanyt naisten puheessa tavoiteltavana,
ja naisten ja valtavaeston maailmat olivat toisistaan ikdan kuin erillaan. Ajatus ei paéllisin
puolin tunnu pelottavalta - kenenk&én ei tule tavoitella asioita, joita ei halua. Syvempi tar-
kastelu osoittaa kuitenkin toisen puolen. Tulkintani mukaan pyrkimys ymmartad toista
pienenee, kun naisten ja valtavaeston kanssakdyminen kapenee. Tutkimuksen tekemisen
aikana olen pohtinut usein Said’n (2007, 33) kuvausta siitd, ett4d ”maailmassamme mik&én
el ole koskaan tapahtunut eristyksissd, puhtaana ulkopuolisesta vaikutuksesta”. Katson, etta
tiukkojen kategorioiden muodostamisen vaarallisuus piilee siing, ettd kategorioiden valista
(ja keskindistd) vuorovaikutusta ei nahda. Erityisen tarkeaa olisi valttaa vastakkainasettelu-
ja, koska nama ovat keinotekoisesti luotuja. Ajatteluni mukaan yhteisen hyvén 16ytaminen
piilee vuorovaikutuksessa, ja niin kauan kun ihminen ei ota mahdollisuutta ymmértaa eri-
laisuutta syntyy leirejé vieraisiin ja muihin. Erilaisuutta ei kuitenkaan tulisi ottaa annettu-
na, vaan ndhda miten sita tuotetaan kohtaamisissa ja puheessa. Erilaisuuteen suhtaudutaan
usein joko ihailun tai pelon kautta, mutta siihen on mahdollista suhtautua myds neutraalisti
ja nahda erilaisuus normaalina osana eldméaa. (Lehtonen ja Loytty 2003, 12-13). Hienova-
raisella toimijuudella naiset heréttelivat nakokulmia, jotka mahdollistavat muutoksen ja

antavat tilaa erilaisille tavoille elaa.
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9.3 Pohdintaa ja jatkoa

Néin lopuksi palaan johdannossa esittdmiini integraatioon tdhtadviin makro-, meso- ja mik-
rotasoihin. Olen halunnut tuoda esille nékokulmia, joiden avulla voi tarkastella kotoutta-
mistavoitteita ja integraatiokeskustelua. Haastattelemani naiset eivat kokeneet olevansa
toiminnan kohteina vaan he kokivat itsensa toimijoina. Yhteiskunnan osoittamat tavoitteet
ja naisten kasitykset integraatiosta vaikuttavat olevan kaukana toisistaan. Olen halunnut
haastaa myods kotouttamiseen liittyvéaé vallankéytt6a ja tdman takia tarkastelen, mita merki-
tysta esittamillani huomioilla on integraatiokeskustelun kannalta. Lopuksi tuon nakdkulmia

erilaisuuteen ja paikallaan pitéviin kategorioihin.

Kotoutumislailla tdhdataan toimenpiteisiin, jotka tukevat suomalaisessa yhteiskunnassa
tarvittavien tietojen ja taitojen saavuttamista (Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 18). Laki toteutetaan ylhaalta alaspain, mink& seura-
uksena yksilon ndkokulma ei vélttamatta tule huomioiduksi. Aika ajoin yhteiskunnalliseen
keskusteluun nousee huoli maahanmuuttajanaisten asemasta, ja usein tilanteen parantami-
seksi ehdotetaan tiedon lisddmista (esim. Kuokkanen 2011, Al4; Frankenhaeuser ym.
2011, C6). Tulkitsen, etta tiedon lisaédmisen ohella olisi oleellista kuunnella naisten tarpeita
ja antaa tilaa niiden toteuttamiselle. Uskon, ettd kuunteleminen on valmiita kotouttamis-
suunnitelmia hedelmallisempi lahtokohta naisten hyvinvoinnille. Olen tuonut esille tulkin-
tani niistd merkityksistd, joita naiset antavat vertaistoiminnalle. Tutkimustulosten perus-
teella esitén, ettd sosiaalisista suhteista saatava tuki ja halu I0ytad& toimintaan tarvittavat
kompetenssit ovat vahintadan yhtd merkittdva osa Suomessa eldmisen kannalta kuin tieto.
Monet eldménalueet eivat kuitenkaan taivu tiedon kartuttamisen tavoin konkreettisiksi saa-
vutuksiksi. Taman vuoksi tulkitsen, ettd sosiaalisille suhteille ja tarpeelle saavuttaa kompe-

tenssit ei osata antaa yhté suurta arvoa kuin tiedolle.

Olen pyrkinyt tuomaan uusia nakékulmia maahanmuuttajadiskurssiin kertomalla tulkintani
naisten eldmastd yksilotasolla. Naiset puhuivat asioista, joita halusivat vertaisryhmassa
kasitelld ja tehdd. Naiset tuottivat keskendan sellaisia toimintamalleja, jotka he olivat itse
huomanneet hyviksi. Tulkitsen, ettd toimijuuden tunnon hahmottaminen ja tarve tavoittaa
toimijuuden mahdollistavia kompetensseja on naisten kannalta kaikkein merkittavin ver-
taisryhmissa tapahtuva muutos. Naiset tulivat tietoisemmiksi mahdollisuuksistaan suoma-

laisessa yhteiskunnassa. Taman avulla he voivat kyseenalaistaa ja muuttaa heille osoitettu-
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ja positioita, mika kuitenkin edellyttaa sit4, ett4d kohtaamisissa annetaan tilaa ennalta maa-
rittdmattomalle (Antikainen 2010, 201). Tutkimustulosteni perusteella ndyttaa silta, ettd
naisilla on riittdvasti tietoa, taitoa ja kompetenssia toimiakseen, mutta tila sen toteuttami-
seen on kapea. Taman vuoksi ehdotan, ettd integraatiopuheessa fokus maahanmuuttajien
“aktivoinnista” siirrettdisiin heille asetettujen positioiden purkamiseen. Téhéan yksi keino
olisi kiinnittd4d huomiota kategorioita ja huolta tuottaviin puhetapoihin (ks. Mietola ja Lap-
palainen 2005, 128-129), joita maahanmuuttajista kaytetddn hallinnollisessa puheessa,
mediassa ja arjessa. Toinen keino olisi kuunnella maahanmuuttajia ja nahda yksilo katego-
rian takana. Esimerkiksi vertaisryhmissd naiset ndhtiin aktiivisina toimijoina, ja he muo-

dostivat ryhméan toiminnan sellaiseksi kuin kokivat hyodylliseksi.

Olen tutkimusta toteuttaessani herkistynyt erilaisten ajattelutapojen ymmartamiselle ja pai-
kallaan pitavien kategorioiden hahmottamiselle. Naiset rakensivat tarinaa itsestadn padasi-
assa aktiivisina toimijoina ja kelvollisina kansalaisina. Ndma kerronnan tavat ovat paljolti
ldnsimaisen ideaalin muodostamia. (Antikainen 2010, 203.) Osa naisista ei kuitenkaan ker-
tonut itsestdan taméan ideaalin mukaisesti, vaan he pitivat kiinni omasta tavastaan hahmot-
taa maailmaa. Tulkitsin my0s tata ajattelutapaa toimijuuden nakokulmasta. Ajattelen, etta
eteenpdin suuntaava ja tietoinen toiminta on l&pileikkaava ilmi6 lansimaisessa ajattelussa.
Taman vuoksi tulisi pohtia, onko lansimaisessa ajattelussa tilaa tarpeelle pitad paikallaan?
Haastatteluissa tdmaé tarve ilmeni kohdissa, joissa naiset ja mind puhuimme taysin eri kon-
teksteissa. Tulkintani mukaan néissa tilanteissa naiset eivat ajatelleet tavoittelevansa muu-
tosta vaan he késittelivat asioita sitd mukaan, kun ne tulivat vastaan. Muutos kuitenkin
ilmenee integraatiotavoitteessa kuin sisadnrakennettuna. Jos henkilon ajattelutavassa ei ole
sijaa tavoitella muutosta, voiko integraatio edes teoreettisella tasolla toteutua? Integraation
hahmottamisessa “meidit” on ajateltava uudelleen, kun keskuudessa on “muita” ja lisdksi
tulisi ndhda erilaisuudet myds “meidédn” sisélld (Lehtonen ja Loytty 2003, 7). Teoreettisella
tasolla rajojen siirtdminen on kuitenkin huomattavasti helpompaa kuin k&ytdnnossé. Kate-

goriat ja poissulkevat teot ovat kdytdnndssa hienovaraisempia.

Lopulta vaikuttaa siltd, ettd luvun alussa mainitsemani huolipuhe maahanmuuttajanaisten
tilasta niputtaa ja osoittaa naisille passiivisen paikan. Haastattelemani naiset eivat kuiten-
kaan tulkintani mukaan sijoitu tdh&n asemaan, silla he pohtivat aktiivisesti omia mahdolli-
suuksiaan. Katson, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa erilaisille tavoille annetaan tilaa

kanssakaymisissa toistaiseksi vain vahaisesti. Pro gradu -tutkielman suppean luonteen
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vuoksi jatin aineistosta kasitteleméttd teemoja, joista sain pienen “tutkijan intuition” ja ne
jaivat kutkuttamaan mahdollisten jatkotutkimusten varalle. N&istd molemmat kasittelevéat
erilaisuutta ja sita tilaa, joka maahan muuttavalle henkil6lle osoitetaan. Yksi kiinnostava
jatkotutkimuksen kohde herasi siitd, ettd naiset puhuivat suureksi osaksi Suomen Pakolais-
avun tyontekijoistd, sosiaaliohjaajista, paivakodin tyontekijoista ja myos minusta kaverina.
Kiinnitin huomioni siihen, miten naiset ja tyontekijat hahmottivat kategorioiden merkityk-
set eri tavoin. Erityisesti minua jai kiinnostamaan naisten kanssakdyminen valtavéeston

kanssa, ja se millainen tila erilaisille tavoille kanssakédymisissa mahdollistuu.

Toinen tutkimusta tehdesséni herdnnyt jatkotutkimuksen aihe olisi tarkastella valtasuhteita
kotoutumiskoulutuksen tavoitteiden, toteuttamisen ja koulutukseen osallistuvien vélilla.
Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia diasporassa elévien toimijuutta kotouttamiskoulutukses-
sa. Erityisen problemaattiseksi kotoutuminen tulee, mikéli henkilo tuntee kodin olevan
ldhtomaassa. Koti voi olla paikka, johon ei ole paluuta, vaikka vierailu alueella olisi mah-
dollista (Brah 2007, 84). Tutkimuksessani suomalaisuus ei nayttaytynyt tavoiteltavana ka-
tegorialta. Tulkitsen kuitenkin, ettd yksi kotouttamiskoulutuksen tavoite on ”sitoa” Suo-

meen (ks. Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus 2007).

Laura Huttusen (2004) mukaan suomalaisuudeksi maarittymisen rajaa nayttaa olevan mah-
dotonta ylittdd. Ulkomaalainen on kasvoton, hahmo, jota ei voi tunnistaa yksiloksi. (Huttu-
nen 2004, 134.) Ulkomaalaisen kategoria pitdd paikallaan myos haastattelemiani naisia.
Tulkintani mukaan tésta kategoriasta ei kuitenkaan haluta luopua ja sijoittua suomalaiseksi,
silla suomalaisuuden méaaritelmé koetaan liian kapeaksi. Siitd huolimatta naiset haluavat
tulla tunnustetuiksi yksiléind, mika mahdollistuu lahtomaan ja ulkomaalaisuuteen asettu-
misen kautta. Tassa vaiheessa, tutkimusprosessin ollessa paatoksessd, haluan pitdd mahdol-
lisuuden nahda toisin. Pohdin vertaistoiminnan nimed — Kasvokkain, joka ei maarita henki-

|64 taustan tai tarpeiden mukaan, vaan tuo yksilon esille ja kehottaa katsomaan sisélle.
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Liitel: Haastattelurunko

22.5.2009

Kerro itsestasi.

Muistele/ kerro alkuajoista Suomessa.

Mita vertaisryhmassa on tehty?

Ennen ryhméa: Mista syntynyt tarve?

Miten kuulit vertaistukiryhmista?
Miten l0ysit vertaistuen piiriin?

Mité toivoit vertaisryhmisté saavasi?

Ryhméssa: Vertaistuki

Millaisia asioita ryhméssé kasiteltiin?

Tutustuitko ryhméssa uusiin ihmisiin?/ Onko silla ollut merkitystd sosiaaliseen
elamaasi?

Mité vertaisryhmassd, samoja asioita pohtivien ihmisten kohtaaminen, on merkin-
nyt sinulle? (Asioiden jakaminen)

Milla kielella ryhmdssa kommunikoitte?

Mita sinulle kuuluu nykyaan?

Jalkeen: Vertaistukiryhmissa l&pi kdytyjen asioiden soveltaminen k&ytantoon

Onko vertaisryhmalla ollut vaikutusta jokapdivaiseen elamaasi? (Auttanut ymméar-
tdmaan jotakin osa-aluetta uudessa elinympéristossa?/ Konkreettisia toiminnan
muutoksia tai tekemista?)

Onko sen kautta syntynyt jotakin toimintaa/ menty mukaan yhdistyksiin?

Mihin eldman osa-alueisiin ryhmissa kéynti on vaikuttanut? (Tydpaikan saaminen,
vapaa-ajan toiminta)

Miten vertaisryhma on vaikuttanut suhtautumiseesi Suomessa elémiseen?

Mitka asiat tuntuvat helpommilta tai vaikeammilta ryhmén jalkeen?

115



Mité jait kaipaamaan?
Kaipaatko jonkinlaista lisatukea? (Kielitaito, viranomaisten kanssa toimiminen, tyon- ja

asunnonhaku)

- Kielitaidon merkitys?

- Tyo?

- Sosiaalisten verkostojen luominen? (Myds oman etnisen ryhmén ulkopuolella)?
- Miten hyvin viihdyt Suomessa? ja missé néet tulevaisuutesi?

- Syrjinndn kokemukset?

Taustatiedot:
- 1ka
- Koulutus
- Perhe
- Tyo
- Syntymaéalue
- ((Uskonto)))
- Muuttovuosi
- Kuinka pitkall& ajalla ja millaiseen vertaisryhmé&an osallistuit? (Kesto, ryhmékoko,
aihealue)
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