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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on maallikoiden (tdssé tyossa verkkokeskustelijoiden)
rajageminaatioon kohdistuvien mielteiden selvittaminen. Vaattovaaran (2009: 32)
mukaan mielteilla tarkoitetaan kansanlingvistisessa tutkimuksessa kieltd koskevia
kasityksia ja havaintoja seka niiden taustalla vaikuttavaa hiljaista tietoa — siis
kaikenlaisia assosiaatioita, joita kielta koskevat kasitykset ja havainnot laukaise-
vat. Tutkimuskohteenani oleva ilmid, rajageminaatio on sananrajainen sandhi-
iImid, jossa seuraavan sanan alkukomponentti kahdentuu tiettyjen sanamuoto-
tyyppien jaljessa (esimerkiksnenek kotiin). Rajageminaatiota ilmiona kasittelen
tarkemmin tyoni luvussa 1.3. Tarkasteluni kohteena on kielihistorialliselta kan-
nalta varhaiskantasuomen sananloppuikejoka voi nykysuomessa edustua ge-
minaattanarfienek kotiin) tai katonangne kotiin). Tutkimukseni menetelmalli-
send pohjana on kansanlingvistinen tutkimussuuntaus, joka tutkii ei-lingvistien
kielellisia asenteita. Suuntauksen lahtokohtia kuvaan luvussa 2. Tutkimu-
saineistonani ovat ei-lingvistien Internetissd kaymét rajageminaatiota koskevat
keskustelupuheenvuorot. Aineistoni keruuta ja kasittelya kuvaan tdmén tyon ala-

luvussa 1.2. Tutkielmani pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

* Millaista on verkkokeskustelijoiden metakieli, kun he keskustelevat raja-
geminaatiosta (luvut 3—4)?

e Millainen on sananloppuiseR:n edustus suomen murteissa aineistoni
verkkokeskustelijoiden mukaan (luku 5)?

* Mitd verkkokeskustelijat ajattelevat sananloppuiskn sosiaalisesta
variaatiosta (luku 6)?

* Missa muotoryhmissa esiintyvat rajageminaatiotapaukset verkkokeskuste-
lijat tiedostavat parhaiten (luku 8)7?

* Mink&a aanteiden rajageminaatiotapaukset verkkokeskustelijat tiedostavat
parhaiten (luku 9)?

* Millaisia  kieli-ideologisia  mielteitda ~ verkkokeskustelijoilla  on
rajageminaatiosta (luku 10)?

* Millaisia affektiivisia asenteita sananloppuisekin eri edustumat
herattavat (luku 10)?



» Miten verkkokeskustelijat tiedostavat ja rajaavat rajageminaation omaksi
kielenilmidokseen (luku 11)?

* Miten hakukoneen avulla satunnaisesti tutkimusaineistoksi valikoitunut
verkkokeskusteluaineisto sopii kansanlingvistisen tutkimuksen materiaa-
liksi (luku 12)?

1.2 Tutkimuksen aineisto

Taman tutkielman aineisto poikkeaa kansanlingvistiikan tavallisesta tutkimus-
aineistosta, jonka keruu- ja kasittelytapoja kuvaan luvussa 2. Aanessa ovat kan-
sanlingvistiikan perusajatuksen mukaisesti maallikot, mutta perinteisten haastat-
telujen, karttapiirrosten tai kyselylomakkeiden sijasta olen koonnut aineistoni
Internetisté etsimistani verkkokeskustelujen puheenvuoroista.

Olen kerannyt aineistoni kayttamaklzooglehakukonetta. Hakujen
avulla olen etsiytynyt erilaisille keskustelupalstoille, joilla kielesta keskustellaan.
Hakusanoina kaytin seuraavia rajageminaation nimityksgoukahdennus, jaan-
noslopuke, rajageminaatio, loppuhenkonen, rajapidennys, rajakahdeswkis
aspiraatio. Lisaksi olen kayttanyt hakusangébottaaliklusiili sek&laryngaali-
Klusiili. Nimitykset ovat olleet fennistikan ammattilaisten kaytéssa. Terminolo-
gian vaihtelua fennistiikan historiassa kuvaan erikseen taman luvun alaluvussa
1.3.2. Luvussa 4 kasittelen lisaksi edella mainittujen termien kaytt6a kouluissa
kaytetyissa aidinkielen oppikirjoissa.

Internetissa kaytava viestinta on tekstipohjaista, joten keskustelut
eivat ole suoraan verrattavissa kasvokkaiskeskusteluihin. (Gerlander & Takala
1996: 41; Phillips & Barnes 1995: 14.) Tietokonevalitteinen kommunikaatio
jaetaansynkroniseereli samanaikaiseen gsynkroniseen eli eriaikaiseen viestin-
taan. Keskustelufoorumit kuuluvat asynkroniseen viestintddn mutta voivat saada
synkronisen viestinnan piirteita silloin, kun keskustelua kaydaan hyvin vilkkaasti.
(esim. Herring 1996a: 1-2). Asynkronisessa viestinnassa oman puheenvuoron
siséltdd ja muotoa voi pohtia pidempaan kuin kasvokkaiskeskustelussa (Phillips &
Barnes 1995: 35). Palstat, joilta olen aineistoni kerannyt, eivat yleensa koske
pelkkaa kieltd, vaan usein esimerkiksi jonkin alan harrastelijapalstalla on erillinen
kieltd koskeva keskusteluketju. Aineistoa kertyi eri foorumeilta yhteensé 392 pu-

heenvuoron verran. Samantapaisia verkkokeskusteluja ovat tutkineet pro graduis-



saan ainakin Joronen (2007) ja Heimala-Lindgvist (2010). Joronen on poiminut
aineistonsa llta-Sanomien verkkosivuilla kaydyista kielta koskevista keskuste-
luista. Hanen tutkimuksensa luokittelee kielenilmid6itd, joista verkkokeskustelijat
ovat arsyyntyneet seka pohtii kielteisten mielteiden syitd. Heimala-Lindqvist
puolestaan kuvaa ja selittaa tyoss&mutaneito-nimisella foorumilla kaytettavan
kielen variaatiota.

Verkkokeskustelujen puheenvuorot ovat usein osa pitkda viesti-
ketjua (tai -puuta, engtopic thread, ks. Hynénen 2008: 186-187). Keskuste-
lusivuja saattaa olla useita kymmenia, ja monet keskustelut koskevat kielta useista
eri ndkokulmista. Niihin on esimerkiksi koottu arsyttaviksi tai muuten huomion-

arvoisiksi koettuja kielenilmiditd, jotka voivat koskea mita tahansa kielen tasoa.

Liséksi aineistossa on 13 blogipuheenvuorbdin eli verkko-
paivakirjan taiverkkolokin luonteesta ks. esim. Kotilainen 2006: 71.) Myds niita
ovat blogien lukijat voineet halutessaan kommentoida, joten selvia verkko-

keskustelun piirteita sisaltyy myds néihin aineiston osiin.

Jotkin aineiston puheenvuoroista ovat gallup- tai testimuotoisia. Ket-
jun aloittaja kysyy kysymyksen, johon hén jaa odottamaan seuraavien keskusteli-
joiden vastauksia. Toisinaan testimuotoisen keskustelun aloittaja asettaa itsensa

asiantuntijarooliin, joka keskustelun lopussa paljastaa testin "oikeat vastaukset”.

Yksi verkkokeskusteluaineiston tutkimisen haasteista on, etten paase
tutustumaan puheenvuorojen laatijoihin. Heistd saan tiedokseni useimmiten vain
nimimerkin. Esimerkiksi keskustelijoiden ik&a, sosiaalinen ja alueellinen tausta tai
keskinainen verkostoituminen eivat useimmista puheenvuoroista kay ilmi (nimi-
merkin kaytoésta ja henkil6llisyyden nakymisesta foorumeilla ks. Hynénen 2008:
188). Joillakin palstoilla tosin vakituiset fooruminkayttajat saattavat puheen-
vuorojen tuttavallisuudesta paatellen muodostaa hyvinkin tiiviitd verkostoja —

mutta tAma verkostoituminen on tapahtunut nimimerkin suojissa.

Rajageminaatiota pohtivat verkossa niin maallikot kuin kieli-
tieteellista koulutustakin saaneet verkkokeskustelijat. Rajasin aineistoni ulko-
puolelle sellaiset keskustelupalstat, joilla kielitieteellista koulutusta saaneet Kkir-
joittajat olivat paaosissa (esimerkiksi k&antgjien ja suomen kielen opiskelijoiden
keskustelupalstat). On toki todennakoéista, ettd mukaan ottamani aineiston kes-
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kustelijoiden joukossa on myos kielitieteellista koulutusta saaneita Kkirjoittajia.
Kaytan kirjoittajista nimitysta verkkokeskustelijat, silla se kattaa niin maallikko-

Kirjoittajat kuin lingvistitkin.

Pro gradu -tyoni yksi tarkoitus on etsia vastausta kysymykseen,
miten verkkokeskusteluaineisto etuineen ja haittoineen sopii kansanlingvistisen
tutkimuksen aineistoksi. Kansanlingvistisissa tutkimuksissa aineisto on tavallisesti
keratty systemaattisesti: samat kysymykset on esitetty rajatulle vastaajajoukolle
haastattelujen, kuuntelutestien, kyselylomakkeiden tai karttatehtavien muodossa.
Vastauksia voidaan tallgin tarkastella kvantitatiivisesti, vaikka niiden tulkitsemi-
nen ja mittaaminen onkin haasteellista (esim. Vaattovaara 2009). Oma aineistoni
ei ole syntynyt edellda kuvatulla systemaattisella tavalla, joten tulosten
kvantifiointi ja& tydssani vahemmalle. Tarkastelen aineistoani paaosin
kvalitatiivisesti ja liséksi kvantitatiivisesti silloin, kun aineisto tarjoaa siihen mah-

dollisuuden.

Aineistoni etuna nden sen, ettd keskustelijat esittavat kielikasi-
tyksiadn vapaaehtoisesti ja spontaanisti. Adnessa ovat sellaiset henkil6t, jotka
omaehtoisesti ovat kiinnittaneet huomiota tutkimaani ilmié6n ja halunneet tuoda
kasityksensad muiden luettaviksi. Kirjoittaessaan foorumille heilla on liséksi aikaa
viimeistella mielipiteensa rauhassa. Kansanlingvistisessa tutkimuksessa luotetta-
vimmat tutkimustulokset saadaan, kun informantit esittdvat jo olemassa olevia
mielipiteitddn mahdollisimman vapaaehtoisesti. Mielikdinen ja Palander (2005:
89) kirjoittavat: "Esimerkiksi kouluista ja muista oppilaitoksista on helppo kerata
tietoja suuriltakin nuorisoryhmilta. Vastausten luotettavuus voi sen sijaan karsia,
jos informantit vastaavat puolipakosta kaikkiin kohtiin, vaikka heilla ei olisi sel-
vaa mielipidettd”. Kansanlingvistinen tutkimus on siis menossa suuntaan, jossa
jaljitetaan ei-kielitieteilijoiden omaehtoisesti syntyneitd mielipiteitd. Esimerkiksi
Mielikédisen ja Palanderin kaksivaiheisessa tutkimuksessa informantteina toimi-
neilta opiskelijoita pyydettiin ensimmaisella tutkimuskierroksella mainitsemaan
jokin kaunis, ruma, huvittava jne. murrepiirre. Toisella tutkimuskerralla mainintaa
pyydettiin vain, mikali vastaajalla oli asiasta selva mielipide. Opiskelijat
jattivatkin vastaamatta silloin, kun heilla ei ollut ennestaan olemassa mielipidetta.
(Mielikdinen ja Palander 2005: 89, 90.) My0Os diskurssintutkijat arvostelevat

kansanlingvistiikan tutkimusmenetelmia silloin, kun tutkimusaineisto on keratty
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epasuorin keinoin (esim. varta vasten jarjestettyjen kuuntelutestien avulla).
Diskurssintutkimuksen mukaan suorat menetelmat, siis aitojen tekstien seka kes-
kustelujen kayttaminen, tuottavat luotettavampia tutkimustuloksia kuin epasuorat
menetelmat. Suorat menetelmat avaavat lisdksi nakyman kielellisten asenteiden
muodostumisprosessiin, silla diskurssi rakentuu keskustelijoiden yhteistyOna.
(Kalaja 1996: 208—-209; Palli 1999: 127-128; Kalaja & Hyrkstedt 2000: 372-374;
Mielikéinen & Palander 2005: 88.)

Hyndnen (2008: 188) kirjoittaa: "Foorumiviestit muodostavat kaik-
kine kaytanteineen tekstilajin, jolle on ominaista tunneikonien ja lyhenteiden
ohella esimerkiksi vapaamman kielimuodon kéayttd normitetun yleiskielen rin-
nalla. Se siis asettuu verkkojuttelun ja neutraalin yleiskielen valimaastoon.” Hy-
ndsen mukaan vapaan ja anonyymin keskustelumahdollisuuden kaytt6 tarjoaa
keskustelumahdollisuuden myés niille, jotka eivat hallitse yleiskielen normeja.
(Mts. 188.) Omassa tyossani verkkokeskustelut koskevat juuri kieltd —
verkkokeskustelijat esittavat kasityksiaan yhteen kielenpiirteeseen liittyvista
kysymyksista seka taman piirteen lausumis- ja kirjoitusnormeista. On siis
mahdollista, etta Hyndsen esittdma verrattain anonyymi areena antaa tilaa myos
niille keskustelijoille, jotka arastelisivat kertoa kasityksiaan kielesta perinteisin

menetelmin kielentutkijan nauhalle tai kyselykaavakkeeseen.

1.3 Rajageminaatiaolmiona

1.3.1 Rajageminaation maaritelma ja esiintymisyhteydet

Iso suomen kielioppmaarittelee rajageminaation seuraavasti: "Seuraavan sanan
alkukonsonantti geminoituu yhtajaksoisessa puheessa tiettyjen sananmuoto-
tyyppien jaljessa, esimmenek kotiin. Vokaalialkuisen sanan edella saattaa puo-
lestaan esiintya pidentynyt glottaalinen sulkeuma, eaima ‘olla, jonka esiin-
tyminen kuitenkin vaihtelee puhuijittain. Tatd puheessa esiintyvdd sananrajaista
sandhi-ilmi6ta kutsutaan rajageminaatioksi. Lisaksi rajageminaatio toteutuu sanan
sisalla yhdyssanoissa seka liitepartikkeleidenlAmen-, mAinen-adjektiivin-
johdinten edella - -.”I6o suomen kieliop004: 66.)

Fennistilkassa ei ole selvda yksimielisyyttd niistd muotoryhmista,

jotka luetaan rajageminaation piiriin kuuluvikeon suomen kieliopin (2004: 66—



67) mukaan nykyisessa puhutussa suomessa selvia rajageminaatiollisia muoto-

ryhmié ovat seuraavat:

1) Yks. 2. pers. imperatiivi tulet tinne anna‘olla

2) A-infinitiivi saako tullasssaan

3) Verbin kieltomuodot (ei kondit.) en otak kahvia, en ottane
maitoa, &ala tule tanne
alkaa tulkollahelle
ei tullakkaan, ei mentans
sinne

4) Tuotenominien yks. nominat. sade lakkasj puolugtuki

5) Allatiivi meillet tulee vieraita

6) 3. pers. possessiivisuffikansA vaimonsak kanssa

7) sti-adverbit runsaastv vetta

8) nne&-adverbit sinnd tannem mentiin
9) (i)tse-adverbit (prolatiivi) sahkeitsgja puhelimitse
10) Yksittaisia sanoja kiinniv weti, itserakas

Edellisten kategorioiden lisdksi teos mainitsee viela joitakin alueellisia ja suppea-
alaisia tapausryhmia (mts. 67), jotka jatan taman tarkastelun ulkopuolelle, silla
omassa aineistossani niita ei esiinny lainkaan. Tarkennettakoobsagttauomen
kieliopin esittama kategoria 4 eltuotenominien ryhma kasittdd seka
kantasuomerk-loppuiset pistek estekjne.) ettdh-loppuiset &hneh, hameh)
nominit (ks. Rapola 1966: 298, 321-322). Tosin Wiik (2006: 168) huomauttaa
tuotetyypin nominien kategoriasta seuraavaa: “eraat sellaiset nominit, jotka
yleiskielen perusteella nayttaisivat olleen alkujdaloppuisia (esim.kaste ja
hame), ovatkin etelapohjalaismurteista saatavan néyton perusteella olleet
alkujaant-loppuisia kastej tai s-loppuisia hamey’. Tuotenominien ryhmaan
tulee nykyaankin uusia sanoja (esimerkilesiykg. Luvussa 8 kasittelen omassa

aineistossani esiintyvia rajageminaation muotokategorioita.

Nykyisessa puhutussa suomessa rajageminaatio voi toteutuessaan
koskettaa kaikkia kantasuomen ajalta sailyneitd konsonariteja(s, n,m, |, r,
J, V). Konsonanttih geminoituu edella mainittuja konsonantteja vaihtelevammin.

(Itkonen 1964: 36.) Vaihtelevasti geminoituvat myds vierasperaiset konsonantit.



Vokaalien edella kantasuomen lopkita edustaa kato tai glottaaliklusiili (vo-
kaalin alussa esiintyvan lujan alukkeen pidentymd), ja joissakin murieisaa
sailynyt (Itkonen 1964: 216). Tauonetinen logpedustuu aina katona lukuun
ottamatta joitakin poikkeuksia murteissa (sailynittai sita edustavat)- (mts.
193).

1.3.2 Terminologian Kirjavuus

[Imi6lla, jota tdssd tutkimuksessa nimitdn rajageminaatioksi, on fennistiikan
tutkimusperinteessd monia muitakin nimityksia. llmiésta on kayty fennistiikassa
keskustelua jo 1700-luvulta alkaen, jolloin se kasitettiin uaspiraatioksj klu-

siilin laukeamisen jalkeiseksi soinnittomaksi vaiheeksi tai ilmanpaineen aiheutta-
maksih-maiseksi lisd-aanteeksi (ks. esim. Wiik 1998: ASpiraatio (tailoppu-
aspiratsioon) oli siis kaytéssa terming, jolla geminaattailmiosta puhutfispi-
raatiota kayttivat ainakin Becker (1824), Renvall (1840) sek& Collan (1847).
Toinen vanhimmista nimityksista oloppuhenkonen, jonka taustana heijastuu
samankaltainen ajattelu kuaspiraationkin.1950-luvullalkola puolestaan ehdotti
nimitysta jaannoslopuke koska ilmié esiintyy sanan lopussa. Termin hyvana
puolena han naki samankaltaisuuden fonetiikan termien kangs#opuke vieno
lopuke ja henkayslopuRe Toisaalta termin maariteogadnndskertoo, ettei ky-
seessa ole fonetiikan kasifékola 1953: 431.) Suomen Akatemian kielilautakunta
hyvaksyi lkolan ehdotuksen vuonna 195arittaja 57: 431). Siita huolimatta

kouluopetuksessa vanha terminologia sailyi kaytdssa viela pitkaan.

Itkonen mainitaan kirjallisuudessa uselappukahdennugermin
keksijaksi (sen puoltajiin han kylla kuului), mutta tosiasiassa han puhuu vuoden
1964 artikkelissaan seké véaitoskirjassaan logpuedustuksesta (Itkonen 1964a,
1964b: 225-232). Penttila pyrki luopumaan kaikista aiemmista nimityksista vuo-
den 1969 artikkelissaan ja ehdotti siina ilmion nimityksek&ukahdennusta.
Penttila mainitsi myds kasitteeajakahdennusjota han ei kuitenkaan ehdottanut
ensisijaiseksi ilmion nimeksiLoppukahdennuksen Penttila taas olisi halunnut
liittd& toisenlaiseen sananrajaiseen ilmiodn, sporadisiin loppukonsonantin piden-
tymiin (en_nole, taivaallinen_nautuugPenttila 1969a: 211-212.) Vuonna 1969
Virittdjassa kaytiin  kiivasta keskustelua geminaatioilmion terminologiasta.
Itkonen (1969a: 212-214) kannattoppukahdennugermia muun muassa

pedagogisin perustein. Ikola taas puoluditittajassd aiemmin ehdottamaansa
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jaannoslopukeermia (1969: 331-332). Keskustelua mutkisti lisaksi se, etta toisi-
naan puhuttiin kokonaisesta geminaatasta (Penttild), toisinaan taas geminaatan
alkukomponentista eli morfofoneemista, joka realisoituu tietyissd tapauksissa
seuraavan sanan alkukonsonantin kahdentumana (ltkonen ja Ikola) (ks. Karlsson
1973). Itkosen mielestd Ikolandannoslopukdgermi ei kattanut kaikkia
mahdollisia morfofoneemin realisoitumia (Iltkonen 1969b: 221-333). Penittila
paattiVirittdjassa kaydyn keskustelun vertaamalla kyseessa olevaa ilmiota italian
samantapaiseen ilmi6émafldoppiamento sintattico taiafforzamento iniziale
"syntaktinen kahdennus” tai "alkukahdennus”). Han keskittyi kirjoituksessaan
IImidn konkreettisiin esiintymiin eik& ottanut kantaa teoreettiseen morfofoneemi-
kysymykseen kuten Itkonen ja Ikola. Lisaksi Penttilda aradtukahdennuksen
olevan sopiva termi kouluopetukseen (Penttila 1969b: 396-399.) Suomen
Akatemian kielilautakunta paatti silti 1969 kevaalla adnestyksen jalkeen suositella
loppukahdennusimitysta yleiseen kayttoon. Sen rinnalla paatettiin pitaa kaytéssa

my0s jadnnoslopukeermi.

Keskustelu geminaatioilmion terminologiasta ei kuitenkaan loppunut
viela vuoteen 1969. Vuonna 1973 kysymykseen otti kantaa Karlsson, joka pyrki
kasittelemaan sita teoreettiselta kannalta. Han korosti ilmidn prosessinomaisuutta
ja pyrki erottamaan sdannon (itse prosessi) ja saannon laukaisijan (pohjafoneemi
tai morfeemipiirre) toisistaan. Karlsson piti aiempien keskustelujen
onnistuneimpana termirdlkukahdennustga suositteli itsealkukahdentumista tai
viela mieluumminalkukonsonantin kahdentumista (Karlsson 1973: 26.) Karlsson
ja Lehtonen kayttivat ensisijaisista suosistuksistaan huolimatta vuoden 1977
tutkimusjulkaisussaaralkukahdennugsermid. Lehtonen oli lisaksi jo aiemmin
ottanut omalla tahollaan kantaespiraatio- jaloppuhenkoneitermien kayttoon
(Lehtonen 1971b: 30). Terminologian kirjavuudesta kielii se, ettd Hakulinen on
Suomen kielen rakenne ja kehitysoksensa vuoden 1979 painoksessa (seka sita
seuraavissa muuttamattomissa painoksissa) paoppukahdennugimityksen
lainausmerkkeihin (mts. 51-52) (huomio Jalavan 1982: 36). Kuitenkin niin Jalava
(1982), Blomster (1996) kuin Ronkainenkin (1997) kayttavat pro gradu

-tutkielmissaan nimenomaan loppukahdennimitysta.

Puheena olevan ilmion nimityksestd ei tiedeyhteiséssa pariin-
kymmeneen vuoteen kayty aktiivista keskustelua, kunnes Suomi otti kysymyk-
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seen kantaa esittelemalla termajapidennys Suomi korosti, etta kahdennuksesta
puhuminen on kielen rakenteen kannalta harhaan johtavaa. Sananrajaista foneetti-
sesti pitkda konsonanttia ei hanen mukaansa voi kuvata kahden identtisen fonee-
min jonoksi. Rajapidennyspuolestaan olisi Suomen mukaan neutraali nimitys
kielen rakenteellisen kuvauksen kannalta. (Suomi 1996: 77—79.) Ninaiys
geminaatio on yleistynytson suomen kieliopir{2004) julkaisemisen jalkeen.
Keskustelu geminaatioilmion nimityksesta jatkunee silti edelleen. Vuosien saa-
tossa ilmion muita nimityksia ovat olleet ainakioppuhengahdysjaannos-
littyma, rajakahdennus (jaannos)katke eroke katkosuluke katko(aanne)seka

katkio (Hakulinen & Ojanen 1976: 72; Ikola 1953: 431; Suomi 1996: 79).

Itse padddyn kayttdmaan pro gradu -tydossajageminaatio-nimi-
tystd, silla tarkoituksenani ei ole ottaa kantaa kysymykseen, onko geminoitumi-
sessa kyse siitd, ettd edeltdvan salogissa esiintyy koko ilmion aiheuttava
abstrakti morfofoneemi vai pikemminkin siitd, etta kaytannéssa geminoituva kon-
sonantti on seuraavan saranssa.Rajageminaatio on lisdksi vakiintumassa fen-
nistiseen keskusteluuRRajageminaatio-termikin on ongelmallinen: se k&sitetaan
usein pelkastaan sananrajaiseksi ilmioksi, vaikka silla viitataan myds sanansisai-
seen geminoitumiseen yhdyssanojen sisélla seka geminoitumiseen liitepartikke-

leiden ja tiettyjen adjektiivijohdinten edella.

1.3.3 Rajageminaation syntyhistoriasta

Rajageminaatioon (tarkemmin sanottuna sananloppuiségmtkeseen) on fen-
nisteista syvimmin perehtynyt Terho Itkonen teoksess@esto-Finnic final
consonantg1964a) sekda samana vuorMiattgjassa ilmestyneessa artikkelissaan
(1964b). Itkonen (1964b) jakaa kielen &a&nneyhtynhatitaaleihin ja ei-
limitaaleihin sekvensseihirLimitaalit sekvenssibvat ddnnejonoja, jotka voivat
esiintya vain morfien rajoilla, eivat sanojen sisalla. Toisaatdimitaalit
sekvenssitvoivat esiintyda missa ymparistossa tahansa. (Mts. 227.) Esimerkiksi
ilmaus tytot heittavatsisaltad sekvenssin k-, joka voi esiintyd nykysuomessa
vain morfien rajoilla, ei niiden sisalldirhitaali sekvens$i Kielessa on kuitenkin
pyrkimys limitaalien sekvenssien korvaamiseen ei-limitaaleilla sekvensseilla.
Toisin sanoen muutos on pyrkinyt poistamaan kielesta sellaiset 4dnnejonot, jotka
ovat olleet mahdollisia pelkastaan sananrajaisikd-{ -k p-, -k m-, -k v-, -k h-

Tilalle ovat tulleet foneettisesti laheiset, taajemmin esiintyneet (siis ei-limitaalit)
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sekvenssit. Muutos eteni Itkosen mukaan kahdessa vaiheessa. Ensin selkvenssit
t- ja -k p- korvautuivat geminaatoillat t- ja -p p- jotka jo aiemmin olemassa
olleen -k kyhtyman kanssa muodostivat sdénndéllisen klusiilien geminaatiokaavan.
Muut konsonantit seurasivat kaavaa analogisesti myohemmin siitdkin huolimatta,
ettd jotkin syntyneistd geminaatoista {-, - j- ja -h h-sekd suomen murteiden
aikaisemmassa vaiheessa mybs-) olivatkin limitaaleja sekvensseja — joskin
niiden vahainen esiintyvyys puheessa antoi niille geminaatiokaavan kehityksessa
vain pienen painoarvon. Uusi jarjestelma oli yksinkertainen ja tuki kielen
rakenteen optimointipyrkimysté. Tilannetta, jossa sananloppuressimiloituu
kaikkien konsonanttien kanssa, Itkonen nimitidéiseksi geminaattakaavaksi
(Mts. 228.)

1.3.4 Sananloppuisen k:n alueellinen variaatio

Itkonen on selvittdnyt perusteellisesti lopko- alueellista variaatiota suomen
murteissa. Edellisessé luvussa kuvasin Itkosen kasitysta yleisen geminaattakaavan
synnystd. Kaava ei ole kuitenkaan yhtendinen kaikissa suomen murteissa. Raja-
geminaation suhteen Itkonen jakaa suomen murteet kolmeen kategyléaaen
geminaattakaavagpsittainen geminaattakaava sekato. (ks. kartta 1 seuraavalla
sivulla). (Itkonen 1964: 38.) Kuten edellisessd luvussa totesin, yleinen
geminaattakaava tarkoittaa rajageminaatiota kaikkien konsonanttien yhteydessa.
Osittainen geminaattakaava on kokoava kategoria, jonka sisalla esiintyy vaihtelua.
Sen esiintymisalueiksi Itkonen maarittdd laajan perapohjalaismurteiden alueen,
lounaismurteiden sekd Turun valimurteiden alueen, Someron ja Somerniemen,
Lansi-Uudenmaan, muutaman Keski-Pohjanmaan eteldisen osan murteen seka
lantisten kaakkoismurteiden alueen (ks. my6s KettuSeomen murteet 1l :A

kartta 28). Omassa tutkielmassani en voi ulottaa tarkasteluani osittaisen
geminaattakaavan yksityiskohtiin, silla kaavan sisainen alueellinen vaihtelu on
pitdja- sekd aanne- ja muotoryhmakohtaista. Siten se pirstaloituu liian pieniksi
yksityiskohdiksi, jotta niiden kuvaaminen olisi mielekésta tdssd yhteydessa.
Yleisluontoisena kuvauksena tyydyn toteamaan, ettd osittainen geminaatiokaava
koskee Klusiileja sekaaad. Muiden konsonanttien edeltd logpon puolestaan
kadonnut K jaf geminoituvat vaihtelevasti). Osittainen geminaatiokaava edustaa

siis kehitystd, joka on edennyt kauemmaksi alkuperaisesta lopmdustuksesta
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kuin yleinen geminaatiokaava. (Variaation tarkka kuvaus ks. Itkonen 1964a: 95—
145.)

Tassa luvussa esittamani Itkosen kartat kuvaavat sananlopguisen
variaatiota suomen murteissa. Kuten seuraavan sivun kartasta 1 kay ilmi, loppu-
k:n katoedustus vallitsee Itkosen mukaan Porin seudulla, Itd-Uudellamaalla,
lantisissa  perépohjalaismurteissa, useimmissa  kaakkoismurteissa  seka
kaakkoishamalaisten murteiden Porvoon ja litin alaryhmien etelaisimmisséa osissa.
Naiden lisdksi Itkonen mainitsee myds metsdasuomalaisten alueet Ruotsin
Varmlannissa. (Itkonen 1964a: 146-193; ks. myds Kett@&semen murteet |l
A: kartta 28). Katoalueilla lopplkn edustuksen kehitys on siis edennyt
pisimmalle. ltkonen korostaa useasti, etta kehitystéa on ilmiselvasti vauhdittanut
edella mainittujen alueiden kaksikielisyys. Se on ollut katoalueen maantieteellisen
sijainnin  mukaan suomalais-ruotsalaista, suomalais-saamelaista, suomalais-
norjalaista tai suomalais-venalaista. (Itkonen 1964: 150-151, 154, 160, 172-173,
185-186, 192.)
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nantinetisessa asemassa.

- =yleinen geminaattakaava

e = osittainen geminaattakaava

+ = loppuk:n kato kaikkien konsonanttien edella. (Kartta: Itkonen
1964a: 38.)
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Seuraavalla sivulla esittdméni Itkosen kartta 2 kuvaa sananlopplisen
variaatiota vokaalinetisissa asemissa. Geminoitunutta glottaaliklusiiliedustusta
esiintyy laajalti savolaismurteiden alueella ja lisaksi joidenkin keski- ja
pohjoispohjalaisten murteiden alueilla (Itkonen 1964a: 259). Naissd murteissa
vokaalialkuisen sanan alussa on sananrajaa signaloimassa tyypilliselsfians.
aluke (kurkunp&éan puristussupistuma), joka geminoituu — toisin sanoen kayttaytyy
sananalkuisten konsonanttifoneemien tavoin — silloin, kun sitd edeltda jokin
geminoitumisen laukaiseva muoto (Itkonen 1964b: 230; Hakulinen 1979: 52).
Kartasta 2 kay ilmi, ettd itaisimmissa savolaismurteissa sailykytja-
glottaaliklusiili ovat vapaassa vaihtelussa kesken&dan. Muissa kuin edelld
mainituissa murteissa lopgur edustuksena on Itkosen mukaan kato. Toisaalta
my0s laajalla katoalueelld:n sdilymaedustus voi paikallisesti vaihdella kadon
kanssa. Nain on tapahtunut joidenkin paijathAmalaisten ja eteldsavolaisten
murteiden alueella.

Yksityiskohtaista tietoa sananloppuiséan murrealuekohtaisesta
variaatiosta tarjoavat esimerkiksi seuraavat murteiden aannehistoriat: lkola 1925:
41-59, 219-221; Laurosela 1913: 24-44, 139, 167-175; Leskinen 1963: 261-270,
274-276; Lindén 1942: 37-47, 130-131; Mielikdinen 1981: 256-262, 280-281;
Ojansuu 1903: 5-9, 112-114; Ruoppila 1955: 82—-85, 90; Turunen 1959: 120-127,
151-152; Virtaranta 1946: 346-361, 372—-382. Mainitsemissani viitteissa kirjoit-
tajat tarkastelevat sekd sananloppulsta ettah:ta (joissakin tapauksissa myds

loppus.&a).
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Kartta 2. Kantasuomen sananloppuiden variaatio suomen murteissa vokaa-

linetisessa asemassa.
e = (geminoitunut) glottaaliklusiili tai puristusssfuma (viivoite-

tulla alueella vapaassa vaihtelussa sailynkgnkanssa)
. = kato (viivoitetulla alueella vapaassa vaihtelusgdyneen k:n

kanssa). (Kartta: Itkonen 1964a: 219)
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1.3.5 Sananloppuisen k:n variaation tendensseja

Rajageminaation edustuksessa on kaynnissa muutos, joka on eri vaiheissa eri
murrealueilla. Kieli pyrkii kehittyessdan eroon rakennettaan monimutkaistavista
morfeemipiirteista, ja tallainen piirre on myo6s rajageminaatio. Alkukonsonantin
pidennys voi siis jaada vajaaksi tai olemattomaksi. Selvin tendenssi rajageminaa-
tion katoamiseen on lansimurteissa. (Karlsson 1983: 349-350.) Suomi (1996: 75)
puolestaan arvioi muutoksen etenevéan etelasta kohti pohjoista.

On todettu, etta geminoituminen tapahtuu useammin liitepartikkelin
yhteydessa kuin sananrajan yli. Lisaksi tietyt muotoryhmat ovat alttimpia ge-
minoitumisen toteutumiselle kuin toiset. Tavallisimmin geminaatio esiiniyte
nominien yhteydessd, imperatiivin 2. persoonan preesensissa seka preesensin
kieltomuodoissa (paitsi konditionaalissa). Geminoituminen on puolestaan harvi-
naisinta allatiivin jansA-possessiivisuffiksin yhteydessa. (Karlsson 1973: 25;
1983; 349-350; ks. kuitenkin Ronkainen 1997: 39.)

Sananloppuisek:n variaatio on muuttunut fonologisesta morfolo-
giseksi. Kun rajageminaatiossa alun perin kyse oli puhtaasti fonologisesta il-
miosta, assimilaatiosta, toteutuu se nykyadn muotoryhmittaisesti. (Karlsson 1973:
25; Karlsson & Lehtonen 1977: 81.) Oman tutkielmani yksi ydinkysymys on sel-
vittdd, mitkd kahdentumista aiheuttavat muotoryhmét maallikot havaitsevat hel-

poiten.
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2 KANSANLINGVISTINEN TUTKIMUS

Pro gradu -tyoni tieteellisena taustana on kansanlingvistinen tutkimuskasitys.
Kansanlingvistiikka folk linguistic9 tutkii tavallisten ihmisten gj-lingvistien)

kieltd koskevaa tietoisuutta ja havainnointia seka kielellisid asenteita. Hiildenmaan
(2004: 12) mukaan omkielesta puhuminen on ihmisille yhta luonnollista kuin
kielen puhuminen. Tarkasteluni lahtee liikkeelle kielellisen asenteen kasitteesta ja
etenee sitten kansanlingvistiikan historiaan kuvaten samalla kansanlingvististen
metodien syntyd. Lopuksi kerron oman tutkielmani suhteesta kansanlingvistiseen

metodiin.

Kielellisella asenteella tarkoitetaan kielen varianttien ja varieteettien
sosiaalista arviointia (Kristiansen 1997: 291). Pallin (1999: 124) mukaan asenne
rakentuu mielipiteistd, mutta mielipiteet eivat suoraan ole asenteen representaati-
oita. Kayttaytymistieteissd asenteen katsotaan usein koostuvan kolmesta kom-
ponentistakognitiivisesta,evaluoivasta sek&onatiivisestakomponentista. Kog-
nitiivinen komponentti koskee tietoa tai uskomusta jostakin asiasta. Evaluoiva
komponentti tarkoittaa tiedon tai uskomuksen arvioimista. Kognitiivinen ja evalu-
oiva komponentti muodostavat toimintavalmiuden. Ne siis nakyvat konatiivisena
komponenttina — konkreettisena kayttaytymisena (esimerkiksi tilanteisena vaih-
teluna). (Agheyisi & Fishman 1970: 137-140; Palli 1999: 125-126; Mielikainen
& Palander 2002: 88.)

Orpanan mukaan yksildiden asenteisiin vaikuttaa kieliyhteiso.
Hanen kasityksensa mukaan asenteet ovat yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti tuo-
tettuja. Kieli siséltaa valmiita tulkintoja, jotka kielenkayttaja hyvaksyy — osin
tiedostamattaan. Puhuja ei valttamatta edes mainitse, milloin h&nen esittdmansa
mielipide on hanen omansa ja milloin yhteiséltd omaksuttu. Mitd vahvempia
yhteiset stereotypiat ovat, sitd selvempi on niiden vaikutus kielessa. (Orpana
1988: 140-142.) Orpanan mainitsema Kkieliyhteison kasite on monien nyky-
tutkijoiden mukaan kuitenkin ongelmallinen. Vaattovaaran mukaan jotkut tutkijat
ovat kyseenlaistaneddeliyhteiso-kasitteen kokonaan, silla "vain kielentutkijan
nakokulma yhteis6on lahtee itsetarkoituksellisesti kielestd”. lhmiset itse yleensa
kokevat yhteisokseen pikemminkin sosiaaliset verkostonsa, joihin heilla on todel-
lisia kontakteja. Nama kontaktit eivat yleensé synny kielen vuoksi. (Vaattovaara
2009: 23-26.) Kalajan (1996) mukaan kieliasenteet pitaisi maaritella sosiaalisesti,
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jolloin ne olisivat arkipdivan sosiaalista toimintaa ja syntyvat ja muokkautuvat
vuorovaikutuksessa. Ne ovat muuttuvia ja riippuvat tilanteista. (Mts. 209.)

Tutkimukseni teoreettisena pohjana olevan kansanlingvistiikan lah-
tokohtana on nakemys, ettd kielentutkijan ja maallikon kielikasitykset eroavat
toisistaan. Kun lingvisti hahmottaa kielen erilaisten varieteettien joukkona, maal-
likko puolestaan ajattelee kielen hierarkiaksi, jonka ylin porras on virheetdn kieli
abstraktiona ja jonka alemmilla portailla sijaitsevat murteet sekéa "virheellinen”
kieli (Preston 2002: 62—66; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 225).

Kansanlingvistiikassa uskotaan, etta kielitieteilija ja maallikko myo6s
iimaisevat mielteitddn kielestd eri tavoin. Heidan kaytdssaan on siis erilaiset
metakielet Niedzielski ja Preston (2000: 302—314) ovat teoretisoineet metakielen
kaksi tasoa, joilla maallikot liikkuvat puhuessaan kielesta. Metakielen ensimmai-
nen taso rpetalanguage 1) sisdltdd maallikon ké&sitykset kielesta itsestddn (mts.
302-307). Metakielen toinen tasmétalanguage 2) puolestaan liittyy kielen-
(mts. 307-314)? Niedzielski ja Preston korostavat, etta niin maallikon kuin kie-
lentutkijankin kayttdmé& metakieli on kielentutkimuksessa yhta olennaista ja arvo-
kasta. Kyse on ainoastaan metakielten erilaisuudesta (mts. 302). Tutkijan haas-
teena onkin selvittdd, miten ja millaisin metodein maallikon metakielta olisi tul-
kittava — ehk&péa esimerkiksi haastattelu tutkimusmetodina avaa mahdollisuuksia
ei-lingvistin kieltd koskevien mielteiden ymmartdmiseen syvallisemmin kuin

vaikkapa pelkat kysymyslomakkeet.

Kansanlingvistilkan vakiinnuttajana pidetddn jo edella mainitse-
maani Dennis R. Prestonia, joka on kehittdnyt alan tutkimusmenetelmia seka ter-
minologiaa. Kansanlingvistiikkaan kuuluu myés kansandialektologia eli havain-
todialektologia perceptual dialectology joka on Prestonin 1981 esittelema tut-
kimussuuntaus. Se tutkii maallikkojen murrehavaintoja. (Palander 2001: 147.)

Vaikka Prestonia pidetddnkin yleisesti kansanlingvistiikan
vakiinnuttajana, kansanlingvistisia tutkimusideoita ja -menetelmid on esiintynyt
Kielitieteen historiassa jo aiemmin. Hollantilainen A. Weijnen selvitti 1940-
luvulla hollannin maallikkopuhujien murrekasityksia kyselymenetelmén avulla.

Vastaajat kuvasivat kasityksiagdan oman murteensa ja muiden murteiden eroista ja
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yhteisista piirteistd. (Palander 2001: 147-148.) Vastausten peruteella Weijnen
maaritteli murrerajakartan ja kehitti niin sanotun pikkunuolimenetelméan (Palander
2001: 147-148; Preston 1989: 33). Weijnenin tutkimusten jalkeen samantapaisia
menetelmia alettiin soveltaa muuallakin, vaikka tutkijat eivat aina olleetkaan tie-
toisia toistensa tyostad. Alun perin belgialainen Grootaers selvitti 1950-luvulla
japanilaisten kasityksia japanin murre-eroista. Maassa oli jo vuosisadan alusta asti
yritetty paasta yhteisymmarrykseen japanin kielen murrealueiden jaottelusta, joten
Weijnenin tapaan myos Grootaers otti avuksi tavallisten kielenpuhujien ndkemyk-
set murrealueiden rajanvedosta. (Palander 2001: 147-148.) Weijnen kuitenkin
kritisoi myohemmin Grootaersin kysymyksenasettelua: Grootaersin tutkimat
maallikkojen kasitykset maantieteellisesti kaukaisten murteiden rajoista eivat ole
luotettavia, ja tutkijan tulisi kysya maallikoilta murteiden yhtalaisyyksista erojen
sijaan (Weijnen 1999: 131-132). 1960-luvulla myds Hoeningswald korosti, etta
kielitieteellisen tiedon kerddmisessa olisi suositeltavaa kuunnella maallikkojen
mielteita kielesta (Preston 1989: 2).

1980-luvulta alkaen Preston on kehittdnyt kansandialektologian
metodeja eteenpain. Vuonna 1989 ilmestyne®éeptual dialectologyteok-
sessaan Preston esitteli tutkimusmetodina mielikuvakartat (mts. 22). Han tutki
niiden avulla havaijilaisten opiskelijainformanttiensa mielteitd amerikanenglannin
murrerajoista. TutkimushenkilGille annettiin  kartat, joissa nékyivat vain
Yhdysvaltojen osavaltioiden rajat. Opiskelijat merkitsivat karttaan kasityksensa
murrealueiden rajoista. Tulokseksi tuli havainto, jonka mukaan havaijilaiset
erittelivat tarkimmin itsedan lahinna sijaitsevien alueiden murteita. (Palander
2001: 148.) Lisaksi Preston sai selville, etta maallikkojen piirtamat murrerajat
noudattelivat usein historiallisia tai poliittisia rajanvetoja, eivat siis lingvistisia
(Preston 1989: 25-36).

Mielikuvakarttojen lisdksi Preston on tutkinut amerikkalaisten
kasityksia korrektista ja miellyttdvasta amerikanenglannin murteesta. Informant-
teina toimineet eteldindianalaiset ei-lingvistit saivat tehtavakseen jarjestaa ameri-
kanenglannin murteet paremmusjarjestykseen toisaalta miellyttdvyyden ja toi-
saalta korrektiuden suhteen. Samojen alueiden murteet eivat kuitenkaan olleet
aina yhta aikaa miellyttavid ja korrekteja. Tutkimusta toteuttaessaan Prestonin
hypoteesina oli, ettd informantit pitdisivat oman alueensa puhuttua kielta
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vahemman murteellisena kuin muiden alueiden kieltd. Tama kasitys saikin
tutkimuksesta vahvistusta. (Preston 1989: 51-52, 66—69, 71-73, 81-83; Palander
2001: 148.)

Yksi Prestonin kehittdma kansandialektologian tutkimusmetodi on
murteentunnistustesti. Prestonin informantteina toimivat michiganilaiset ja
indianalaiset  kielenoppaat, jotka saivat kuunnellakseen  yhdeksén
amerikanenglannin murrenaytetté satunnaisessa jarjestyksessa. Naytteet oli valittu
edustamaan amerikanenglantia maantieteellisesti pohjoisesta etelaan. Kuuntelijat
yhdistivat kuulemansa naytteet valmiiksi nimettyihin paikkakuntiin. (Niedzielski
& Preston 2000: 82-83; Palander 2001: 148.) Prestonin tapaan
murteentunnistustesteja ovat teettdneet myos Williams, Garrett ja Coupland
Walesissa. Heidan informantteinaan oli walesiléisia nuoria seka naiden opettajia.
Tutkimushenkildiden tehtdvana oli tunnistaa naytteiden puhujien kotiseutu.
Tutkimuksen kohteena olivat murteentunnistamistaitojen lisdksi myds
murreasenteet. (Williams ym. 1999: 345-358.)

Prestonin metodeihin pohjautuvaa kansanlingvistista tutkimusta
tehdddn nykyisin eri puolilla maailmaa. Esimerkiksi Prestonin toimittama
Handbook of perceptual dialectolog$¥999), johon siséltyy mm. edella mainittu
Williamsin ym. artikkeli, esittelee kansandialektologisia tutkimustuloksia britti- ja
amerikanenglannin tutkimuksen lisdksi myds Japanista, Saksasta, Ranskasta ja
Turkista. (Palander 2001: 148-149.) Teoksen vuonna 2002 ilmestyneessa jatko-
osassavolume 2 (toim. Long & Preston) kansandialektologisia tutkimustuloksia
on mukana muun muassa espanjan, norjan, hollannin, italian, korean ja unkarin
murteista. Angloamerikkalaisen maailman liséksi kansandialektologia on saavut-

tanut erityisen vankan jalansijan Japanissa. (Palander 2001: 148-149.)

2000-luvun alussa Preston yhdessa Niedzielskin kanssa laajensi tut-
kimusaluettaan kansandialektologiasta kansanlingvistiikkaan teokseska
linguistics (2000). Tutkimuksen kohteeksi ovat tulleet alueellisten erojen lisaksi
my0s sosiaaliset erot seka kielenoppimiskysymykset. Teos kéasittelee esimerkiksi
afroamerikkalaisten puhumaa englantia (ns. AAVE-varieteetti) sekda maallikoiden
kasityksia lapsen kielenoppimisen mekanismeista. (Niedzielski & Preston 2000;
Palander 2001: 149-150.)
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Preston (1996: 40-41) erottelee nelja ulottuvuutta, joiden avulla tar-
kastellaan maallikoiden kieltd koskevia havaintoja. Ensimmainen ulottuvuus
availability suomennetaan jokesaatavuudeksipaasyksi kasiteltavyydeksitai
helppoudeksiTama ulottuvuus kertoo siita, kasitteleekd maallikko kielen ilmitta
omasta aloitteestaan vai kielentutkijan avustamana. Toinen ulottaagusacy
(paikkansapitavyys, tasmallisyysmerkitsee maallikon havainnon totuuden-
mukaisuutta. Kolmas ulottuvuudetail (yksityiskohtaisuystarkoittaa havainnon
tarkkuuden astetta, ja neljas ulottuvwamtrol (hallinta, imitointikyky) merkitsee
nimensa mukaisesti kielenilmion hallintaa; sitda, milla tavoin ei-kielitieteilija pys-
tyy tuottamaan tarkoittamansa puhetavan mukaista kieltd (toisin sanoen imitoi-
maan sitd). Ulottuvuudet suomeksi ovat kuvanneet seka Mielikdinen (2005: 98)
ettd Vaattovaara (2009: 31-32). Oman tutkimukseni kannalta kasittelen niitd uu-

destaan luvuissa 3 ja 5.

Yksi kansanlingvistiikan keskeinen kasite on Osgoadimanttinen
differentiaalt. Se toimii asennetutkimuksessa tytkaluna, jonka avulla johonkin
IImidon kohdistuvaa asennetta pystytddn mittaamaan. Semanttisessa differentiaa-
lissa vastakohtaparit (esimuma—kauniy asetetaan yhden moniaskelisen asteikon
aaripaiksi. (Osgood ym. 1957: 76-188.) Kielenoppaat asettavat sitten tarkastelun
kohteena olevan murrepiirteen siihen kohtaan asteikkoa, johon kokevat sen kuu-

luvan. Analysoin omaa aineistoani semanttiselta kannalta luvussa 10.

Mielikdisen mukaan ei-lingvistit puhuvat kielenilmi6ista joko kie-
lenainesesimerkkien tai sanallisten kuvausten avulla. Kielenainesesimerkkeihin
luetaan koko pitka jatkumo, joka sisaltda “kaikki murteesta esitetyt jaljitelmat,
kuten lauseet, lauseketjut, fraasit, muut kiteymat, sanat ja sananmuodot, seka néaita
pienemmat ddnneainekset”. Sanalliset kuvaukset ovat selityksia ja kuvailuja, jotka
eivat sisalla kielenaineksia. Ne voivat olla esimerkiksi kielitieteellisten termien
kayttoa. (Mielikdinen 2005: 99.) Palaan kielenainesesimerkkeihin seka sanallisiin

kuvailuihin oman aineistoni valossa erityisesti luvuissa 3 ja 4.

Fennistiikassa on tutkittu kieliasenteita jo ennen varsinaista kansan-
lingvistiikan alkua. Vuonna 1908 Ojansuu Kirjoitti murteiden tunnistamisesta ar-

tikkelissaan "Kansa murrehavaintojen tekijand” seuraavasti:
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Kielentutkimus — varsinkin @aannehistoriallinen — on yleensa joutunut huonoon
huutoon; sitd pidetdan jonkinlaisena sanansaivartelulajina, joka on joidenkin
tyhjantoimittajien erikoisalana. Samoin on luullakseni jotenkin yleinen se kasitys,
ettd kansa on hyvin vahan huvitettu kielellisisté ilmidista. Mutta niin ei ole asian
laita. Painvastoin saattaa tehda sellaisen ilahuttavan huomion, ettd kansa kautta
maan tuntee hadmmastyttavan tarkasti naapuripitgjansa kielimurteen danneasun
eroavaisuuden omastaan, sen sanastolliset erikoisuudet, vielapd huomattavia
puheenparsiakin. Valitettavasti on talta alalta koottu vahanlaisesti aineksia, mutta
niistakin vahista voi helposti huomata, ettéd kansan tekemat havainnot yleensa
ovat tarkkoja ja etta niistd on tieteellisellekin tutkimukselle hy6{@jansuu
1908: 9.)

Edella siteeraamani Ojansuun artikkeli pohjautuu  murre-
matkimuksiin, joita ovat sittemmin kasitelleet myos Pirkko Leino (1968), Matti
Punttila (1998, 2001) seka Aila Mielikdinen (2005). Punttilan mukaan "matki-
muksen syyksi riittda se, etta jokin piirre poikkeaa omasta”. Matkimukset ovat
kiusoittelua, jonka avulla korostetaan naapurimurteen erikoisena tai huvittavana
pidettavaa piirretta. Punttila kuitenkin huomauttaa, ettd rajageminaation puuttu-
minen on yksi sellaisista piirteistd, joista matkimuksia on niukasti. (Punttila 1998:
7-8.) Vuonna 1981 Mielikdinen selvitteli Nykysuomalaisen puhekielen murros -
hankkeessa suomalaisten kielenoppaiden murreasenteita yhtena osana tutkimusta.
Suomalaisten kielelliset asenteet nousivat esiin myds ainakin Kaija Jonninen-
Niilekselan (1982), Marjatta Palanderin (1982), Pirkko Nuolijarven (1986b), Kari
Nahkolan (1987) sekd Marja Saanilahden (1988) tutkimuksissa.

Suomalainen  kansanlingvistinen  tutkimus  on  kuitenkin
systemaattistunut varsinaisesti vasta 2000-luvulta alkaen. Kansanlingvistinen na-
kokulma on vahvasti esilla Marjatta Palanderin ja Anne-Maria Nupposen toimit-
tamassa artikkelikokoelmasbtonenlaiset karjalaisef2005). Johanna Vaattovaa-
ran vaitoskirjatybMean tapa puhua ilmestyi vuonna 2009. 2000-luvulla suoma-
laisissa yliopistoissa on tehty jo lukuisia pro gradu -t6itéa kansanlingvistisen meto-
din avulla, esim. Alpia (2003), Holopainen (2003), Honkimaki (2007), Hylkila
(2003), Kohonen (2005), Kokko (2010), Laurila (2008), Leipala (2000), Tornqvist
(2004), Wisur-Heikkila (2000). Monet opinnaytetyot koskevat Suomen ita-
murteita, ja koko suomalainen kansandialektologinen tutkimus on aluksi ollut
itAmurteisiin keskittynytta. Myds péékaupunkiseudulla puhuttua kieltd on viime
aikoina tarkasteltu kansandialektologisesta nakokulmasta (Vaattovaara &

Soininen-Stojanov 2006). Vuonna 2007 Palander on koonnut artikkelissaan yh-
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teen paakaupunkiseudun sekd karjalaisnuorten kasityksia. Laurila (2008: 6-7)
pohtii pro gradussaan suomalaisen kansandialektologisen tutkimuksen erityis-
piirteitd: Hanen mukaansa suomalaiselle kansandialektologialle on tyypillista kes-
kittyminen tutkimuksentekijan oman kotiseudun murteeseen useammin kuin suo-
men murteisiin yleensa. Lisaksi monissa tutkimuksissa kielenoppaat ovat nuoria.
Suomalaiselle kansandialektologialle ominaista on pitkdan ollut myds aineiston
keraaminen lahes pelkin kirjallisin keinoin, ja &aniteaineistojen keraaminen on
yleistynyt vasta aivan viime vuosina. Kokko (2010: 3, 4-5) puolestaan tuo pro
gradu -ty6ssaan esiin nakbkannan, jonka mukaan suomalainen kansanlingvistinen
tutkimus on alkuaikoinaan ollut painottunutta lahes yksinomaan kansan-

dialektologiaan.

Nykyinen kansanlingvistiikka pitdd maallikkojen kasitysten huomi-

oimista kielentutkimuksessa ensiarvoisen tarkeana (Niedzielski & Preston 2000:
3-10). Myoskaan Lappalaisen ja Vaattovaaran (2005: 101) mukaan kansan-
lingvistista né&kokulmaa ei tulisi unohtaa nykyaikaisesta suomalaisesta variaa-
tiontutkimuksesta, silla sen osuus kielen variaation selittamisessa on keskeinen.
Vaattovaara (2005: 466) kirjoittaBlandbook of perceptual dialectology :h

(toim. Long & Preston 2002) kirja-arviossaan seuraavasti: "Taman lukupaketin
jalkeen on tuskin mahdollista kyseenalaistaa paradigman oikeutusta — niin selvasti
tulee osoitetuksi se, ettd kansan kasityksista lahteva dialektologia syventaa ym-
marrystamme kieliyhteisdjen sisdisesta ja vélisestd dynamiikasta.” Vaattovaara ja
Soininen-Stojanov (2006: 226) muistuttavat, ettd kansanlingvistiikan tarkoitus ei
ole pyrkid syrjayttamaan valtavirtaa edustavaa kielentutkimusta vaan painvastoin
peilata omia tuloksiaan perinteisen kielitieteen tutkimustuloksiin. Kokoavasti voi-
daan siis todeta, ettd kansanlingvistiikka ja kansandialektologia ovat vakiinnutta-

neet asemansa tarkeina osina kielitieteellista tutkimusta.

Oman pro gradu -tyoni pohjana on kansanlingvistiikan perusajatus,
jossa tutkija pyrkii kartoittamaan, analysoimaan ja tulkitsemaan ei-lingvistien ka-
sityksia kielesta. Tyoni ja tahanastisen (erityisesti suomalaisen) kansanlingvistisen
tutkimuksen valilla on joitakin keskeisia eroja: Keskityn tydssani yksittaisen kie-
lenpiirteen hahmottumiseen maallikkojen mielessé rajaamatta vastaajien kotiseu-
tua tai maantieteellista aluetta, jolla kielenpiirre esiintyy. Tavallisesti suomalainen
kansanlingvistikka on pyrkinyt jaljittdmaan maallikkojen mielteita tietylla
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alueella puhutusta kielimuodosta ja vertaamaan sitd muiden alueiden murteisiin.
Usein tarkastelun kohteena on ollut haastateltavien oman kotiseudun murre (ver-
rattuna muihin murteisiin). Myos aineistonkeruutapani (luku 1.2) eroaa totutusta
kansandialektologisesta keruutavasta. En mydskaan kayta tutkielmassani tavallisia
kansandialektologisia metodeja kuten haastatteluja, kuuntelutesteja ja kartta-
piirroksia. Eroista huolimatta tarkasteluni keskittyy tavallisten kielenkayttajien

aitoihin mielteisiin kielesta.
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3 RAJAGEMINAATION NIMITYKSET JA KUVAI-

LEVA KASITTEISTO

Tassa luvussa kuvaan nimityksia, joita verkkokeskustelijat aineistossani kayttavat
rajageminaatiosta. Puhe on siis metakielestd, jonka avulla rajageminaatioon
viitataan. Luvussa 2 kuvasin Prestonin (1996: 40-41) teoretisoimia ei-lingvistin
kieltd koskevan tiedon tasojavailability, accuracy, detaija control). Aineistoni
verkkokeskustelut tarjoavat oivallisen néakyman siihen, milld tavoin raja-
geminaatiota ilmiéna kuvataan. Tarkastelemiani verkkokeskusteluja ei olisi ole-
massa, mikali rajageminaatio ei olisi keskustelijoille omaehtoisesti "saatavilla”
oleva ilmi6 @vailability). Toisaalta mikali ilmi6 olisi Iahes kaikkien maallikoiden
yleisesti havaitsema (kuten on vaikkapa persoonapronominien variaation laita
murteista keskusteltaessa), aineistoa olisi olemassa runsaasti enemman. Aineis-
tooni siséltyy todenmukaisia havaintoja esimerkiksi rajageminaation tietyn edus-
tuksen levikistd, mutta keskustelijat osuvat joskus myos harhaan, esimerkiksi sil-
loin, kun he selittavatloppukahdennutermin avulla nasaaliassimilaatiota
(accuracy. Keskusteluissa havainnon tarkkuuden asteet vaihtelalethil:
saatetaan esimerkiksi sanoa, etta rajageminaatio puuttuu “joistakin murteista” tai
toisaalta mainita jokin yksittainen kaupunki, jossa tietty edustus on vallalla. Raja-
geminaation hallintaa eli imitointikykydcgntrol) voi arvioida esimerkiksi

keskustelijoiden tuottamien esimerkkien perusteella.

Luvussa 2 selvittelin alustavasti Mielikdisen (2005: 98-117)
kasityksia ei-kielitieteilijoiden metakielestd. Edellisissd luvuissa kasiteltyjen
kielenainesesimerkkien liséaksi he myds kuvailevat kieltd sanallisesti (mts. 99,
107-114). Tassa luvussa kasittelen omassa aineistossani esiintyvia, ei-lingvistien
kayttamia rajageminaatioon liittyvia maarittelyja, kuvauksia ja termeja (ks.
Mielikdinen 2005: 110-113).

Osa aineistoni ei-lingvistien kayttdmé&n metakielen ilmauksista on
fennistiikassa tunnettuja kieliopillisia termeja, osa taas keskustelussa tilapaisesti
luotuja selityksia tai jonkinlaisia "kansanlingvistisia termeja” (ks. Mielikdinen
2005: 111). Kartoitin aineistostani kaikki ne “kansanlingvistiset termit”,
kuvaukset ja maéaaritelmat, joilla rajageminaatioon viitataan. Kuvauksia oli
yhteensa 116. Luokittelin ne neljaéan eri kategoriaan. Luokitteluni perustuu
iimausten semantiikkaan. Olen tarkastellut aineistoani huolellisesti ja pyrkinyt
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jakamaan ilmaukset ryhmiin sen mukaan, mika on maallikoiden ké&sitys
rajageminaation "mekanismista”. Mieltavatkd he esimerkiksi, etta kyseessa on
konsonanttien "kahdentuminen” vai sittenkin jonkinlainen &aanivirran katko?
Puheenvuorot ottavat kantaa sekéd geminaatio- etta katoedustukseen. Vaikka osa
keskustelijoista viittaa kuvailuillaan katoedustukseen ja osa taas geminaatioon,
olennaista on kiinnittdd huomiota siihen mekanismiin, jolla he hahmottavat
geminoitumisen tapahtuvan tai jaavan tapahtumatta. Aineistosta erottui selvia
ryhmid, jotka ovat nakyvilla taulukossa 1. Taulukon sardkeosoittaa
kuvaustapojen absoluuttisia lukumé&éaria aineistossa. S&@@k&ertoo niiden
prosentuaalisen osuuden kaikista kuvaustavoista. Seuraavaksi kasittelen taulukon

ryhmié erillisina alalukuina.

Rajageminaation kuvaustapa f %
Tuplaus 69 59,5%
Katko 22 19,0%
Painotus 8 6,9%
Muut kuvaukset 17 14,7%
Kuvaukset yhteensé 116 | 100,0%

Taulukko 1. Rajageminaation kuvaustavat aineistossa.

3.1 "Tuplaus”

Ensimmainen ryhma on nimeltdan "tuplaus”. Se kasittdd luonnehdinnat, jotka
liittyvat aanteiden kvantiteettiin. Niitd on aineistossa 69, ja esiintymét muodosta-
vat l&hes 60 prosentin osuuden kaikista luonnehdinnoista. Ne voivat koskea seka
loppuk:n kato- ettd geminaatioedustusta. Tallaisia ovat esimerkikgia-
konsonantti kirjainten kahdentaminenkaksi konsonanttiapitkda konsonantfi
ekstrakonsonanttja 1,5-kertainen konsonanttSisallytin kategoriaan mydsah-
dentumisen.Kahdentuminen on sinansa lahella kielitieteellista terioj@pu-
kahdennuga voisi olla myds fennistiikan termi (fennistiikan termeista ks. luku 4,
fennistiikan termeja ei ole mukana taulukossa 1), mutta semanttisuusperiaatteeni
mukaisesti olen liittdnyt sen kategoriaan 1. Seuraavat esimerkit ovat poimintoja

aineistosta:
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1) Esim. sanassa AaneKkoski tuo tavallaan tuplana ilmeneva k-kirjain. Joskus
kuulee jonkun sanovan kyseisen paikan ilman sita tupla-koota. - -

2) salekaihdin ihan yhdella koolla. miten ihmeessa siihen kahta koota saisi
tungettua?

3) Monissa murteissa ei pidenneta valikonsonanttia. - -

4) - - Siis sanat ladketiede tai taytekaakku lausutaan Kotkassa hieman toisin kuin
muualla, puolikas t tai k ei kuulu lainkaan yhdyssanojen valissa. - -

5) Kyllah&n se puheessa kuuluukin kahdentua (vrt. hernekeitto). Kirjoittettuna
sitten lieko eika liekko. Eika se kahdentuminenkaan ole oikeastaan kahta vaan 1,5
k:ta (koota? k-kirjainta?). - -

Aineistoni osoittaa, etta ei-lingvisteille on tyypillistd hahmottaa geminaatio tai
loppuk:n kato konsonanttien lukumaaran muuttumisena. Puheessa konsonantteja
mielletdan siis olevan yksi, kaksi tai puolitoista. Kasitys yhdesta ja kahdesta kon-
sonantista puheessa juontanee juurensa kirjoitusjarjestelmaamme: kahden merkin
jonon ajatellaan ik&an kuin siirtyvan myds puheeseen — puhutaanhan aanteistakin
arkikielessa useimmiten nimenomaan kirjaimina. Kasitys puolitoistakertaisesta
konsonantista sen sijaan ei saa suoranaista tukea kirjoitusjarjestelmastamme. Oli-
sikin kiinnostavaa selvittaa, mista kasitys puolestatoista konsonantista on lahtenyt
likkeelle: perustuuko se kirjoittajien omakohtaisiin kuulohavaintoihin, vai onko
kasitys syntynyt kouluopetuksen perusteella (sellaisenaan omaksuttuna tai oman

tulkinnan perusteella)?

"Tuplakonsonanteista” tai "-kirjaimista” seka "konsonanttien liséi-
lystd” puhuvat niin ikddn Palanderin ja Nupposen tarkasteleman aineiston kie-
lenoppaat — tosin mainituilla ilmauksilla ei-lingvistit lienevat tarkoittaneet |&hinna
yleisgeminaatiota (2005: 41). Samaan tapaan myos Mielikdisen (2005: 110) ha-
vaintojen mukaan monet maallikot puhuvat muun muassa "kahdentamisesta”,

"kahdesta kirjaimesta” seka "tuplaamisesta”, kun he tarkoittavat geminaatiota.

Myos kielitieteellisessa keskustelussa olennainen on ollut kysymys,
hahmotetaanko geminaatta kahden konsonantin jonoksi vai sen sijaan yhdeksi
konsonantiksi, jonka kesto on pidentynyt. Liséksi voidaan mitata sitd, onko ge-
minoitunut konsonantti todella kahden yksittdisen konsonanttiyksikon mittainen.
Karlssonin (1983: 348-350) mukaan pituus vaihtelee. Pidennyksen aste voi

muuttua puhujan murretaustan, puhetilanteen seka itse alkukonsonantin luonteen
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mukaan (mts. 349). Karlssonin ja Lehtosen (1977:32) mukaan livosen vuonna
1976 tekemissa foneettisissa mittauksissa rajageminaatio ei ollut varsinaisen ge-
minaatan veroinen. (Karlssonin ja Lehtosen lahteena on ollut livosen Kielitieteen
paivilla 1976 jakama moniste). Myds Suomi (1996: 78) kirjoittaa: "- - pitka kon-
sonantti on foneettisessa mielessa aina vain ajallisesti yli tavallisen mitan venynyt
yksi konsonanttidanne, eli foneettisesti ei kahdennuksesta puhumiseen ole perus-
teita”. Suomi myos arvelee, ettei kahden konsonantin jono ole kielenpuhujan in-
tuitivinen tapa hahmottaa pitkdd konsonanttia (mts. 78). Oma aineistoni antaa
kuitenkin toisenlaisia viitteita, mika voi liittyd kouluopetuksesta saatuihin kasityk-
siin (ks. myos taman tyon luku 4). Kysymys konsonanttien "maaran” hahmottami-
sesta saattaa myds liittyd edelld esittdmaani kysymykseen maallikkojen mainitse-
masta puolitoistakertaisesta konsonantista, jonka voisi ajatella vastaavan kon-
sonantin pidentymé&a, siis "vajaamittaista” geminaattaa. Kuulohavainnot — mikali
mielteet niihin perustuvat — "puolitoistakertaisesta” konsonantista eli vajaasta ge-
minaatasta osuisivat siis jokseenkin oikeaan. Karlsson ja Lehtonen huomauttavat
kuitenkin, ettei pituus liene samanlainen kaikissa lauseissa. He nakevat livosen
mittaamille kestoeroille kolme mahdollista tulkintaa: 1) Toisiaan vasten oppositi-
ossa olevia konsonantin kestoasteita on kahden sijasta kolme. 2) "Vajaan” ge-
minaattapituuden saavuttava rajageminaatta on foneettinen pidentyma, jonka ei
tarvitsekaan saavuttaa varsinaisen geminaatan kestoa. 3) Keston vaihtelun maa-
radvat lauseiden syntaktis-semanttiset erot. Kirjoittajat asettuvat itse kolmannen
tulkinnan kannalle kuitenkin todeten, etta lisatutkimukset aiheesta voivat muuttaa
heidan kasitystaan. (Karlsson & Lehtonen 1977: 32.)

3.2 "Katko”

Aineistosta toinen selvasti erottuva kategoria on "katadlukko 1). Esiintymia

siind on yhteensa 22. Kategorian osuus kaikista kuvauksista on 19 prosenttia.
"Katko”-kategoriaan olen kasittanyt kuuluviksi kaikki sellaiset kuvaukset, joissa
joko rajageminaatioon tai lopgun katoedustukseen viitataan seuraavanlaisin
ilmauksin:”katko”, "tauko”, "leikkautuminen”, "vali” jne. tai vastaavasti "yhteen
sanominen”, "potkdon lausuminen” ym. ilmaukset. Vaikka kuvaukset viittaavat-
kin eri edustuksiin, niistd kay kuitenkin ilmi, millaiseksi osa verkko-

keskustelijoista mieltdd rajageminaation mekanismin: semanttisessa mielessa
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kyseessa on joko "lausumisen katkaisu” tai "yhteen lausuminen”. Seuraavat

esimerkit ovat aineistostani:

1) - - "Normaalit" sanoo sen silleen etta tavallaan toksahtaa siina keskella,
tavallaan kuin ois kaksi eri sanaa, eli oikeastaan se on pyyhe(k)kumi, mut tosiaan
kotkalaiset sanoo sen niin ihmeellisesti livauttaen pyyhekumi - p6tkoon...

2) - - Esim. "Koskaan taalla saa'(m) mitdan!". "Tasta kukaan saa'(s) selvaa!"
Sanonta sisaltaa vield yleensa sen, etté varsinaisen verbin lopussa on
loppuhenkonen, aspiraatio eli se leikkautuu kuin veitsella, joka siitd varsinaisesti
tekee sen kieltoilmaisun.

3) Tuo koon tuplaantuminen johtuu vain "keitto" sanan etupainotuksesta ja
pienesta tauosta sanojen valilla. Ei se oikeasti tuplaannu, katso vaikka:
hernekeitto

Etta nain.

Esimerkissd 3 on mukana kuvailuja kolmesta eri kategoriasta (taulukko 1): siina
mainitaan seké "tuplaantuminen”, "painotus” etta tassa kappaleessa puheena oleva
"tauko”. Mutta mista syntyvat mielteet "tauosta”, "valistd”, "katkosta” ja "leik-
kautumisesta” tai vastaavasti "yhteen p6tkoon lausumisesta™? Yksi selitys saattaa
olla, ettd geminoituminen koskee useimmiten klusiileja (ks. luku 6), joiden aan-
taminen perustuu ilmavirran katkaisuun (esim. Wiik 1998: 71-78). Kun Kklusiili
esiintyy geminaattana, on sen umpivaihe pidempi ja mahdollisesti helpommin
havaittavissa. Nain ollen geminaatiollinen edustus saatetaan havaita puheessa
"katkeavana”. Toisaalta missa tahansa muussakin &anteessd geminaatan pitka
kesto saatetaan kasittdd jonkinlaiseksi hetkelliseksi paikoilleen juuttumiseksi —
kuitenkin soinnillisten danteiden geminoitumista on vaikeaa mieltda katkeavaksi,
silla ilmavirta niissé jatkuu alusta loppuun. Selitykselleni en ole kuitenkaan tois-

taiseksi l0ytanyt tukea nykyisesta tieteellisesta kirjallisuudesta.

3.3 "Painotus”

Kolmas aineistosta erottuva kategoria on "painotus”. Esiintymét ja niiden osuus
kaikista kuvauksista nakyvat taulukossa 1. Rajageminaatiosta puhutaan ai-
neistossani “painotuksena” kahdeksan kertaa. Kaikista kuvauksista painotus-
kuvaukset muodostavat alle 7 prosenttia. Useimmiten aineistoni keskustelijat
mainitsevatmita eri edustuksissa painotetaan toisistaan poikkeavasti. Seuraavat

esimerkit ovat aineistostani:
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1) - - Ongelma alkoi, kun katsoin Inno-sisustusohjelmaa neloselta. Sen juontaja
puhui omituisesti, kuin ulkomaalainen toisinaan tiettyjen sanojen suhteen. Han ei
painota laisinkaan tiettyjen sanojen pdaitd ennen seuraavan sanomista. - -

2) En tosiaankaan hdnkaise verbin imperatiivin perddn mitaan
loppuhenkayshoota.

Pikemminkin edell& olevissa tapauksissa painotan sanojen alkuja eri tavoin
halutessani tuoda esille kaskyn tai toteamuksen. Imperatiivissa painotan
lausuessani sanan alkua Klisko ja toteamuksessa (paikan nimessd) sanon sanan
painottamatta mitaan: kisko (erisnimené Kisko)

3) - - en ole lahellakaan kielitieteilijdd, mutta luulisin, etta tdssd on enemmankin
kyse tavasta, jolla suomen kielessa eréita tavuja painotetaan kuin siita, etta
lisdtaan konsonantteja sanoihin. sanassa 'tervetuloa' painotetaan 'tu'-tavua ja

nain ollen kuulostaa kuin kaytettaisiin kahta t:ta. jos sana sanotaan ilman painoa
ja yhdella teelld, se ei enéda kuulostaa syntyjadn suomenkielisen ihnmisen puheelta.

Esimerkeissa arvioidaan siis lopgur geminoitumisen tai kadon erilaisuuden
perustuvan painotuseroihin. Mitd on paino maallikon metakielessa? Vaattovaara
ja Soininen-Stojanov (2006: 239-240) kasittelevat prosodiaa kansanlingvistiselta
kannalta. He toteavat, ettéa kansanlingvistista prosodian tutkimusta on toistaiseksi
hyvin vahan. Siksi tutkijan on erittdin haastavaa arvioida, mita ei-lingvistit
tarkoittavat puhuessaan “nuotista” tai "painotuksista’. Nain on myds omassa
aineistossani. Tassa tutkielmassa tyydynkin ainoastaan toteamaan "painotuksen”
olemassaolon yhtena oman aineistoni kategoriana. Olisi ehdottomasti kiinnostavaa
selvittdd tarkemmin, millaiseen ajattelutapaan "painotusta” koskevat kuvaukset
perustuvat niin omassa aineistossani kuin kansanlingvistisissd aineistoissa

yleensa.

3.4 Muut kuvaukset

Aineistoni neljas ryhma on kategoria "muut kuvaukset” (taulukko 1). Ryhmassa
on 17 esiintym&a. Ne muodostavat lahes 15 prosentin osuuden kaikista esiinty-
mista. Kategoria on sekalainen, ja siihen olen luokitellut kaikki sellaiset kuvauk-
set, jotka esiintyvat aineistossa vain kerran. Ne eivat semanttisesti liity toisiinsa
tai kolmeen muuhun kategoriaan ("tuplaus”, "katko” seka “painotus”) eivatka
toisaalta mydskaan ole oikeassa yhteydessaan kaytettyja fennistiikan termeja tai
maaritelmid. Esiintymia ovat muun muassa "heijastuma”, "geminaatioraja”, "pu-
hekielen loppukonsonantti” sekd ilmaus "k-konsonantti yhdyssanan valissa lau-
sutaan vaarin”. Osa kuvauksista lahestyy fennistista terminologiaa. Vaikka kuva-

uksessa onkin mukana jokin fennistilkan termi, on se néissa esimerkeissa usein
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litetty sellaiseen asiayhteyteen, joka tuo ilmi fennistiikasta poikkeavan ajattelu-
tavan. Tallaisia ovat esimerkikgidnteen lopun assimiloituminen seuraavaan
sanaan [vrt. ddnteen assimiloituminen seuraavan sanan alkukonsonanttiin] seka
aantymaton jaannoslopukepiirreKategorian suhteellisen suuri osuus kaikista
termeistad ja kuvauksista kertoo, ettd selkeiden semanttisten ryhmien (tuplaus,
katko ja painotus) lisdksi verkkokeskustelijoilla on myos erittdin monta muuta

tapaa kuvata rajageminaatiota.

3.5 Yhteenveto: rajageminaation kuvaukset

Kaikki edella olevat mielteet kertovat siitd, miten maallikot maarittelevét raja-
geminaatiota, millaiseksi he kasittavat ilmion mekanismin seka millaisin kasittein
he siitd puhuvat. Samassakin puheenvuorossa voi ndkya useita ajattelutapoja, jo-
ten esimerkiksi "tuplaus”, "katko” ja "painotus” eivat nayta aina sulkevan toisiaan
pois (ks. esim. 3 alaluvussa 3.2). Jotkin toistuvat ilmaisut alkavat lahestya kan-
sanlingvististen termien asemaa, silla ne toistuvat keskusteluissa wugeaia(
tuplaus tuplaaminen). Mielikdisen aineistossa téllaisia olivat erityisesti verbit
vaantaa javenyttad seka adjektineved. Myosuplata-verbi esiintyi Mielik&isen
aineistossa, jossa informantit kuvasivat geminaatiota. Kiteytyneet ilmaukset kui-
tenkin sisaltavat useita merkityksia. (Mielikainen 2005: 110-113.) Aineistossani
sama puheenvuoro voi myds sisaltéda niin maallikkomielteitéa kuin fennistista ter-

minologiaakin, jota kasittelen seuraavassa luvussa.
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4 FENNISTIIKAN TERMINOLOGIA

Mielikdisen (2005: 110) mukaan koulutus vaikuttaa kielen havainnointiin ja ku-
vaamiseen, vaikka maallikoiden ja kielitieteilijdiden metakielet eroavatkin toisis-
taan. Edellisessa luvussa kuvattujen ei-lingvististen kuvausten lisdksi aineistoni
siséltda paljon kielitieteellistd terminologiaa. Verkkokeskustelijoista osa on saat-
tanut saada kielitieteellistd koulutusta. Tiettyja termeja maaritelmineen kasitellaan

peruskoulussa ja lukiossakin.

Taulukko 2 seuraavalla sivulla kuvaa aineistossani esiintyvia termeja
esiintymamaarineen. Ennen taulukon tarkastelua selvitan hiukan niita kriteereja,
joiden perusteella tietyt esiintymat ovat mukana taulukossa ja toiset puolestaan
eivat. Mikali jokin termi on esiintynyt samassa puheenvuorossa useita kertoja,
olen laskenut mukaan vain yhden esiintyman. En ole laskenut mukaan Kkieli-
tieteellisid termeja sellaisissa tapauksissa, joissa kirjoittaja "kiistd&d” niiden mer-
kityksen olevan sama kuin ilmion, jota tassa tutkimuksessa kutsun raja-

geminaatioksi. Edella kuvatun kaltainen “kiistdminen” nakyy alla esimerkissa 1:

1) Eih&n se nyt hyvanenaika mikaan aspiraatio ole! Jaannoslopuke, joka
aiheuttaa seuraavan sanan ensimmaisen konsonantin kahdentumisen, on
kyseessa. - -

Seuraavan sivun taulukko 2 nayttaa aineistossani esiintyvien kielitieteelliset termit
seka niiden osuudet aineistossa. Taulukon sdralseittaa termien absoluuttisia
lukumaaria. Saraké6 osoittaa kategorioiden prosentuaalisia osuuksia kaikista
esiintymista. Taulukkoon on koottu aineiston kaikki fennistiikan tuntemat
nykyiset ja vanhentuneet termit, joilla verkkokeskustelijat viittaavat raja-
geminaatioon. Termeja on yhteensa 149. Ne ovat jarjestyksessa yleisimmasta har-
vinaisimpaanloppukahdennuysjaanndslopuke loppuhenkonenrajageminaatio,
aspiraatio, alkukahdennusajapidennyga rajakahdennus

31



Termi f %

Loppukahdennus 38 25,5%
Jaannoslopuke 33 22,1%
Loppuhenkonen 27 18,1%
Rajageminaatio 23 15,4%
Aspiraatio 17 11,4%

Alkukahdennus 7 4, 7%

Rajapidennys 3 2,0%

Rajakahdennus 1 0,7%
Yhteensa 149 100,0¥%

Taulukko .2Fennistiikartermit aineistossa.

4.1 Loppukahdennt

Keskustelujen tavallisin fennistinen termi on <loppukahdennt. Siitd on 38
esiintymaa —noin neljdsosa kaikista tapauks (taulukko 2).Termia kaytti ja
puolsi usein Itkonenl964a ja b, 1969a ja b, 1972 a jaKuten luvussa 1 (:15)
totesin, Suomen Akatemian kielilautakunta paatti 1969  suos
loppukahdennutermia. Siitd lahtien termi on levinnyt myds tavallis
kielenpuhujien kayttoon ainakin kouluopetuksen kautta. E.A. Saari
Kielenopaskayttada vuoden 1971 painsessa nimitystdoppukahdennt (vrt.
vuoden 1947 painosjonka rinnalla esitellddn mydgaanndslopuk seka
"loppuhenkonen”, jonka Kirjoittaja on siissittanyt lainausmerkeissa. Nykyisis
kielioppaista Panhelaisen lukiolaisille koitettu Kielenhuollon kivijalki (painos
vuodelta 2005: 5) esitteleloppukahdennutermin yhdessgaanndslopukkee

kanssa. Seuraavat esimerkit ovat poimintoja aineistc

1) Loppukahdennus. Yksi niistd harvoista tapauksista, joissa st
oikeinkirjoitus "ei toimi".
tuleppa, muistakkin, ostammaitoo, ma lahemme - -

2) Ma taidan sit kuuluu siihen vdhemmistdon joka ei tee noita loppukahden
kauheesti. Ma& sanonan vaan jauheliha. Kylla mé pystyn elamaan
jauhellihankin kanss &Mutta en jauhenlihan.
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3) Joku tuolla aiemmin sanoikin, ettd loppukahdennuksen puuttuminen on yleista
joissain lansimurteissa. Inno-ohjelman Marko on hyvé esimerkki. - -

Loppukahdennutermin yleisyys aineistossani lienee semanttisessa mielesséa yh-
teydessa myos taman tyon alaluvussa 3.1 kasittelemiini "tuplaus”-kategorian ku-
vauksiin, joihin luokittelin myos sellaiset mielteet kuin "konsonanttien kahden-
taminen”. Loppukahdennutermi sisaltdd implikaation kahdesta konsonantista —
onhan sen edusosana johdos numeraddadtai Vaikka fennisti silti ajatteleekin,

ettei rajageminaatiotapauksissa ole kyse kahden konsonantin jonosta vaan yhdesta
kestoltaan pitkasta aanteestd, on syyta kysya, millaisena tavallinen kielenkayttéaja
nakee termidoppukahdennusVoisiko olla niin, etta termi olemassaolollaan tu-

kee monen ei-lingvistin kasitystd kahdesta perakkaisestd konsonantista raja-
geminaatiotapauksissa — siis "tuplauksesta”? Tahan kysymykseeni ei ole fennisti-
sessa tutkimuksessa esitetty varmaa vastausta. Suomen (1996: 78) mukaan ei ole
kielenpuhujan intuition mukaista hahmottaa geminaattaa kahden konsonantin jo-
noksi. Siita huolimatta verkkokeskustelijat tuntuvat hahmottavan geminaatan juuri
kahtena jonossa olevana konsonanttina. Olisi syyta tutkia, johtuuko k&sitys suo-
men ortografiasta, jossa kaikkia muita geminaattoja merkitddn kahdella kon-
sonantilla, kouluopetuksesta seké kielioppaista saaduista terminologisista vihjeista
— vai onko syyna sittenkin kielenpuhujien intuitio? Ainakin on todettava, etté
maallikot puhuvat "tuplauksesta” myos tarkoittaessaan yleisgeminaatiota (esim.
Mielikainen 2005: 110), joten "tuplaus”termin olemassaolo ei varmastikaan riipu
juuri loppukahdennutermin olemassaolostd.oppukahdennusoi silti osaltaan

yllapitaéd kasitysta "tuplaamisesta” ja "konsonanttien lisdamisesta”.

4.2 Jadnnoslopuke

Aineistossani lahes yhta yleinen termi kuappukahdennusn jadannéslopuke
Aineisto sisaltaa 3gannoslopukkeersiintymaa (taulukko 2). Ne muodostavat
esiintymista 22,1 prosenttiddannoslopukéermia kaytti erityisesti lkola (1953,
1969: 331, 2001: 20-22), ja sen kayttd olikin Suomen Akatemian kielilau-
takunnan suositus vuodesta 1953 alkaen (myéhemmin rinnalle tuli muita suosi-
tuksia). 1900-luvun koulukaytossa olleista kielioppaista se esiintyy — yhdessa
aspiraation kanssa — ainakin Hailan ja Isoniengaromen oppikirjassa (1954),
josta kaytéssani on vuoden 1955 painos (1955: 13&3nndslopukéermi esiin-

tyy yhdessdoppukahdennuksen kanssa PanhelaiGetenhuollon kivijalka -op-
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paassa (2005: 5). Samanlainen ratkaisu on lukion oppikiiKieli ja kirjallisuus
I (Kirstina ym. 1996: 254 Esimerkit 1-3ovat poimintoja aineistosta

1) Suomen kielessa on ilmi6é nimelta jaanndslopuke. Joidenkin sanojen lopt
muinoin ollut h tai k, joka sittemmin on tippunut sieltd pois mutta j«
vaikutuksesta seuraavan sanan alussa oleva konsonantttaan "tuplana”.
Esim. sana "sadetakki" lausutaan "sadettal

2) Voisiko tdma olla murrejuttu? Kun meinaan en itsekaan tunnista kaytt
noita jaannoslopukkeita. Porin murteessa lyhennetadn muutenkin kaikki@

3) Joissain sanoissahan se sancuplakonsonantti kirjoitetaan kuitenkin ve
kerran.

Tama ilmi6 tunnetaan nimella jddnnoslopuke (mun suc-ilmi6itd suomer
kieliopissa) Loytyy esim. syimesté ja terviulleesta. Se ei tosin ole erityis
yleinen ilmi@, vaan lahinna poikket

Kuten esmerkiksi Karlsson ja Lehtonen huomauttavat (1977: jadnnéslopuke
termi ei erottele geminaation laukaisevaa morfofoneemia seka
geminaatioprosessia toisistaan. Useimmiten se silti toimii aineistossar-
nyymina muille ilmiéon viittaaville kasieille kutenloppukahdennukse. Joissa-
kin yksittaisissa tapauksissa verkkokeskustelijat ovat erottjddnnoslopukkee

muista merkityksensé pereella muista termeista (esim. 4):

4) Siis loppukahdennushan ei ole sama kuin jadnndslopuke,
loppukah@&nnuksen aiheuttaa jaanndslopul

4.3.Loppuhenkone

Aineiston kolmanneksi yleisin termi cloppuhenkonenjoka esiintyysiind 27
kertaa (taulukko 3)Esiintymia on aineistosta 18,1 prosentLoppuhenkosi on
kayttanyt engijaisena termind esimerki E.A. Saarimaa kiioppaassaan
Huonoa ja hyvdd suom (1930: 6-). Seuraavat esimerkit kuvaa

loppuhenkonemermin kayttoa aineistossa

1) Angéanteen lisaksi suomen kielessa on myoés ainakin toinen ilmid,
aantaminen ja kirjoitus eivét vastaa toisiaan. Tata ilmiéta kutsutaa
loppuhenkoseksi, joka on paapiirteissaan seuraavanlainen: Aie
alkuperaisissa tai hyvin vanhoissa suomeelen kaksitavuisissa sanoissa, jo
loppuvat nykyaan gekaliin, oli vimeisenad &énteeni-kirjain. - -

2) Ei kai "sadetakissa" ole kyse astevaihtelusta? Eihan siita ole heikkoa ja v
astetta. Ainakin sitd e:hen péaattyvien sanojen ja yhdyssanar seka
imperatiividlmausten aantdmisen ohessa tapahtuvaa kahdentumista kut:
muistaakseni loppuhenkoseksi. Se on vanka
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3) Yes! Meilla oli varmaan sama kirja kansakoulussa 60-luvulla. Siiné kerrottiin,
ettd se mika aloittajan mukaan siis puuttui hanen esimerkeistaan, on aspiraatio eli
loppuhenkonen.

Esimerkki 1 on pitkA puheenvuoro, joka pyrkii sekd nimedm&an etta
maarittelemaan kirjoittajan tarkoittaman ilmion. Keskustelija kommentoi
ainoastaantuotetyypin nomineja. Myds puheenvuoro 2:n kirjoittaja nimeaa
loppuhenkonen-termin ja ulottaa tarkastelun koskemaan myds imperatiivia. Esi-
merkissa 3 kirjoittaja kommentoi itsedan keskustelupuussa edeltavan keskustelijan
aloituspuheenvuoroa, jossa tama kertoo puheessa ilmenevasta mutta tekstissa
nakymattomasta "haamukirjaimesta” sekd muistelee ndhneensa siitd maininnan
vanhassa aidinkielen oppikirjassaan. Esimerkin 3 keskustelija nimeaa
"haamukirjaimen” aspiraatioksi eli loppuhenkoseksija mainitsee  termien
lahteeksi 60-luvun kansakoulun aidinkielen oppikirjan. Kouluopetukseen viittaa

my0s seuraava esimerkki:

4) - - Siis Porin seudulla, Kotkan seudulla ja luovutetussa Karjalassa
puhutaan ilman konsonantin kahdennusta tai loppuhenkosta, milla nimella sitten
olemmekin sen koulusssa oppineet.

Esimerkin 4 kirjoittaja kayttaa termié@ppuhenkonen mutta toteaa myoés vaihto-
ehtoisten termien olemassaolon. Naiden esimerkkien lisdisuhenkonen-termi

on yhden kokonaisen keskustelupuun otsikkona ja aiheena. Keskustelijat kayttavat
sitd keskustelupuun alusta loppuun asti, vaikka moni heistéd mainitseekin muiden

termien olevan nykyisessa fennistiikassa suositeltavampia (esimerkki 5):

5) - - Koska loppuhenkonen esiintyy pikemminkin kahden sanan rajalla kuin
yhden lopussa, osuvin nimitys sille on mielestani rajageminaatio. - -
4.4.Rajageminaatio

Aineistoni esiintyy taajaan myds termiajageminaatio (taulukko 3). Sen
esiintymia on 23. Esiintymat muodostavat 15,4 prosenttia tapauksista.
Rajageminaatio-termi esiintyi ainakin jo vuonna 1977 Nuutisen artikkelissa
(Virittdja 1977: 89-89) ja on yleistynyson suomen kieliopin (2004) julkaise-

misen jalkeen. Olen poiminut seuraavat esimerkit aineistostani:

1) Sanassa jauhe on my6s rajageminaatio. Kuten my6s sanoissa sade ja terve.
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2) No nyt selvisi, ettd kyseinilmid on hienosti sanottuna rajageminaat
Lahteen mukaan "kaakkoismurteissa sek& paikoin lounaisis
kaakkoishamalaisissd murteissa rajageminaatiota ei juuri esiinny".
tarkoittanee suunnilleen sita, etta hernekeitto adnnetaan yhdella k:lla lassa,
Lahden tienoilla ja paikoitellen Varsin-Suomessa.

3) Katsoin Isosta suomen kieliopista, enka pikavilkaisulla 16ytéanyt m
maaritelmaa tuoteyyppisille nomineille, ainoastaan kaksi esimerkkia: sac
puolue. Ko. opus kayttaa ilmiosta muutemed rajageminaatio.

4) - - (Maa kirjotin tdh&n ensin rajakeminaatiosta, mutta hoksasinkin sitten
siité ei ookkaan kyse ny. Rajakeminaatio ndas meinaa sita ilmioq
sanarrajalla kuuluu kaks konsonanttia yhden sijaan niinku tkkeitossa ja
monissa liitppartikkeleissa, vaikka oppas.)

Puheenvuorossa RBirjoittaja on kayttanyt lahteenadlsoa suomen kieliopp.
Kommentti 4puolestaan on ote humoristisesta blogikirjoituksesta, jonka ail
on sananrajainen assimilaatio Tampereen seudun murteessa. Kirjoittaja
ensin kutsuneensa ilmiotd rajageminaatioksi mutta huomanneensa

assimilaation @van tarkoituksenmukeen termi.

4.5. Aspiraatio

Aineistossa termiaspiraatic esiintyy rajageminaatiomerkityksessa 17 Kkert:
(taulukko 3).Aspiraatior prosentuaalinen osuus kaikista fetirtkan teimeista on
11,4 %. Aspiraatidermilla on kuitenkin ollut kielitieteesé useitamerkityksia (ks.
taman tyon alaluku 1.3), mika aiheuttaa sekaannusta myds ve-
keskusteluissaRajageminaation merkityksessa sitd on kayttzainakin viela
vuonna 194°E.A. SaarimaKielenoppaassaarNykyfennistiikassa sita ei kayte
endd  merkitykessa rajageminaatio Siitd  huolimatta termi  el&
verkkokeskusteluissaSeuraaista aineistoni esimerkeistd nakyy, milla tavi
aspiraatiotermia keskusteluissa on kaytei

1) Jaaa. Mikakohan siina nyt olisi epaselvé #Jos tiedat, mika suome

aspiraatio lausuttaessa "tule pois" on, voit helposti huomata, miten Toll
teksti "apsenet tien" muistuttaa s

2) Toi hernekeitto/hernekkeitto on ns. aspira-virhe, mika on siis yhdyssanc
ja samaa kaskymuodon jalkee. Eli tuu tanne kuulostazal tuutttdnne ja nii ee
pain.
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3) Tuo, mista kirjoitat yll&, on suomen kielelle tyypillinen aspiraatio el
loppuhenkonen. Sita ei edes kaikissa murteissa ilmene. Esimerkiksi
laatokankarjalaiset sanoivat lapsilleen surutta "ela mene sinne!" sen sijaan,etta
olisivat sanoneet "ela menes sinne!". Aspiraatio esiintyy monissa yhteyksissa eika
vain imperatiivissa. (Esimerkiksi: Minnem matka? Kolmekkymment&, j.n.e.... ) - -

Aspiraatio-termin kaytdssd huomioni kiinnittyy siihen, ettd 17 esiintymasta
seitsemassa se esiintyy yhdekgipuhenkosen kanssa kuten esimerkissa 3 edella.
Termien esiintyminen yhdesséa voisi viitata siihen, ettd ne on mahdollisesti
mainittu yhdessa joissakin aidinkielen oppikirjoista tai kielioppaista. Saattaa myos
olla, ettd verkkokeskustelijoilla on ollut koulukirja tai kieliopas ulottuvillaan myos

puheenvuoroja kirjoittaessaan.

4.6. Alkukahdennus

Taulukosta 3 kay ilmi, ettdalkukahdennusermi on aineistossani kaytdssa
seitseman kertaa. Esiintymien osuus kaikista tapauksista on 4,7 prosenttia. K&si-
tettd ehdotti alun perin Penttila (1969a ja b), ja sen kayttba ovat myohemmin
puoltaneet erityisesti Karlsson (1973) ja Lehtonen (1971) erikseen sekd yhdessa
(1977a ja b). Kasite ei kuitenkaan koskaan ole vakiintunut ainakaan yksin-
omaiseksi esimerkiksi kouluopetukseen. Seuraavat esimerkit valaisevat alku-

kahdennuksen kayttoa verkkokeskusteluissa.

1) Aspiraatio on kai tdssa yhteydessa sama ilmi6 kuin jadnnoéslopuke el
loppukahdennus eli alkukahdennus, jota kuvataan suomen fonetiikkaa -sivuilla

2) - - Rajageminaation tavallisempi ja perinteisempi nimitys on loppukahdennus;
muita kaytettyja nimityksia ovat alkukahdennus, rajakahdennus ja rajapidennys

Kuten myo6s edella olevista esimerkeistd 1 ja 2 kay ilmi, aineistossani termi
alkukahdennusei koskaan esiinny ainoana tutkimani ilmién nimityksena.
Alkukahdennuson aina esitetty vaihtoehtoisena termina tassa luvussa edella
esittelemieni termien rinnalla. Lahes kaikistdkukahdennuksen sisaltavista
puheenvuoroista kay ilmi, etta kirjoittajilla on taustanaan tieteellista tietoa pu-
heena olevasta ilmiosta joko koulutuksen tai jonkin tieteellisen lahteen perus-

teella.

4.7. Muut termit
Kuten taulukosta 3 né&kyy, aineistossani esiintyy edella luettelemieni Kkieli-

tieteellisten termien liséksi viela muutamia yksittaisesiintymia termeista
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rajapidennys seké rajakahdennus Rajapidennyson ainakin Suomen ehdotus
(1996: 79; Suomi ym. 2006: 183-185Rajakahdennusta kaytti tiettavasti
ensimmaisend Penttild (1959: 212), joskin vasta toissijaisena ehdotuksenaan.
Seuraavassa aineistossa poimitussa esimerkissa esiintyvéajskfidennuetta
rajapidennys

1) Rajageminaation tavallisempi ja perinsempi nimitys on loppukahdennus; muita
kaytettyja nimityksia ovat alkukahdennus, rajakahdennus ja rajapidennys.

Rajapidennyga rajakahdennussitelladn aineistossa aina vaihtoehtoisina nimi-
tyksina rajageminaatioll¢kuten edelld esimerkissa 1). Ne eivét siis milloinkaan

esiinny aineistossa ensisijaisina termeina.

4.8 Glottaaliklusiili ja laryngaaliklusiili

Aineistossani verkkokeskustelijat puhuvat mysttaali- ja laryngaaliklusiilista
(eivat mukana taulukossa 3). Naiden termien maara on kuitenkin niin pieni, ettei
niiden taulukointi ole mielekastaGlottaaliklusiili mainitaan aineistossani
fennistiikan kannalta oikeassa asiayhteydessdan 12 kersagngaaliklusiili
mainitaan kahdesti. Liitan molemmista yhden aineistostani poimitun esimerkin:

1) Ai niin, )

mikali edellisesta viestistani ei kaynyt ilmi, niin siis "anna olla"- ja Aanekoski-
tapauksessa kysymys on siis samasta ilmiosta, joka ON siis loppukahdennus. Se
voi vaan esiintya kahdella tavalla, siis glottaaliklusiilina TAI siten, etta
konsonantti kahdentuu, kuten Aanekoskessa!

Puh! Oli nyt pakko selittéda loppuun. Ei monesti tuu eteen kysymyksia, joihin
selitys 16ytyy mun erityisalasta :)

2) - - [kommentoi ilmaisua anna ollaj merkitsee laryngaalikluusilia, ja sehan
siina valissa on. (Jaanteena jostain entisesta danteesta... Miten imperatiivin
kielihistoria meneek&aan?) Kahdentuneena? Ainakin kaksi merkkia olet
Kirjoittanut. :) - -

Kun verkkokeskustelijat puhuvat glottaali- tai laryngaaliklusiilista, on puheen-
vuoroista usein paateltavissa, ettd heilld on aiheesta tieteellista taustatietoa. Erityi-
sesti esimerkin 2 viittaus kielihistoriaan voi tarkoittaa, etta kirjoittaja on tutustunut

siihen esimerkiksi korkeakouluopinnoissaan.

Toisinaan verkkokeskustelijat kayttavat termigjgyngaaliklusiili ja
glottaaliklusiili synonyymisestirajageminaation loppukahdennukserjaannos-

lopukkeen]oppuhenkosen ym. nimitysten kanssa. Kyseessé ovat siis fennistiikan
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termit, mutta niitd on kaytetty fennistiikan kannalta vaaréassa asiayhteydessa (ks.
Prestonin "accuracy” 1996: 40-41). Tama nakyy vaikkapa seuraavissa esimer-

keissd, joissa keskustelijat kommentoivat huonekalu-lekseemin aantamista:

3) - - On aivan yhta hyvaa suomea &antaa yhdyssanat ilman niiden valissa
esiintyvaa glottaaliklusiilia kuin sen kanssakin. - -

4) Paitsi kun Innon Marko sanoo sen ni ei paljoo laryngaaliklusiilit rokkaa. - -

Samaan tapaan kaksi eri keskustelijaa kayttaa fennistiikalle vierasta niraltfy/sta
~ alef, jonka merkitys vastaa myda@gottaaliklusiilia. Aineistossani sitd kaytetaan
kuitenkin molemmilla kertaa merkityksessa rajageminaatio kuten esimerkissa 5:
5) Mika alif?

Suomen kielen teorisoinnissa sita on kutsuttu nimella aspiraatio el
loppuhenkonen.

Edella mainitut esimerkit ovat yksittaistapauksia. Glottaaliklusiilista raja-
geminaatiomerkityksessé puhutaan aineistossa kolme kertaa, laryngaaliklusiilista
kaksi kertaa. Vaikka esiintymi& on vahan, ne tarjoavat mielenkiintoista tietoa siita,

milla tavoin rajageminaatio ilmiéna hahmotetaan.
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5 MIELTEET ALUEELLISESTA VARIAATIOSTA

Aineistoni 392 puheenvuorosta 61 kiinnittaa jollakin tapaa huomiota raja-
geminaation alueelliseen variaatioon. Saman puheenvuoron sisélla voidaan mai-
nita useampi alue, ja eri aluemainintoja aineistossa on yhteensa 83.
Puheenvuoroista nelja on hyvin geneerisia ja kasittelee suomen murteita yleensa
(esimerkit 1 ja 2). Geneerisia mainintoja on myos sellaisissa puheenvuoroissa,

joissa on samalla tasmallisempia havaintoja (esimerkki 3).

1) - - Samaan kategoriaan menee myos tuo hernekeitto ja konepelti. Joissain
pain suomea ne lausutaan noin kuin esitét ja toisaalla taas ilman
kaksoiskonsonanttia. - -

2) Samoin on kuitenkin esim. jaanndslopukkeenkin dantymisen kanssa, kaikilla
paikoin se ei aanny lainkaan. - -

3) - - Se on kuitenkin ihan totta, ettei kaikissa murteissa loppukahdennusta
tapahdu, ei omassa kotkanurteessanikaan.

Mielikéinen toteaakin, ettd ei-lingvistit puhuvat joskus murteiden erilaisuudesta
hyvin yleisluontoisesti. Luvussa 2 kuvasin lyhyesti Prestonin teoretisoimia kie-
lesta puhumisen ulottuvuuksia, joista tdssd tapauksessa on kysaat®déuus
(availability) (Preston 1996: 40-41). Edella esittdmieni puheenvuorojen diskurssi
ei ulotu kovin tdsmallisiin havaintoihin kielestd, vaikka murteet puheenaiheeksi
ovat paatyneetkin. Toisaalta voidaan huomauttaa, ettd omassa aineistossani puhu-
taan yksittdisesta kielenpiirteestd, mikd jo lahtokohtaisesti tasmentaa havain-
nointia enemman kuin esimerkiksi Mielikdisen haastattelusta poimitussa esimer-
kissa: siind kielenopas kertoo tavanneensa tybasioissaan eri puolilta Suomea ko-
toisin olevia ihmisia, jotka kaikki puhuvat kesken&intavalla. Han ei kuiten-

kaan tasmennda, mita piirteitd havainnot koskevat. (Mielikdinen 2005: 108-109).

Astetta tarkempia havaintoja esiintyy niissa yksittaisissa aineistoni
puheenvuoroissa, joissa viitataan rajageminaation variaatiosta puhuttaessa

esimerkiksi "lansimurteisiin”:

4) Joku tuolla aiemmin sanoikin, etté loppukahdennuksen puuttuminen on yleista
joissain lansimurteissa. - -

Melkein puolet (35) kaikista aineiston 80:sté loppu-alueellista edustusta kos-
kevasta maininnasta liittyy kuitenkin jonkin tietyn paikkakunnan, useimmiten

kaupunkikeskuksen puhekieleen. Kaupungin nimi auttaa siis paikallistamaan pu-
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hujan mielessd olevan murrealueen. Murrealueiden hahmottamisessa kaytetyt
kaupunkien nimet Pori ja Kotka saattavat jonkun keskustelijan mielessa tarkoittaa
Poria ja Kotkaa ymparistékuntineen, kun taas toisen mielessa nimitykset voivat
viitata ainoastaan kyseisiin kaupunkeihin. Seuraavat aineistostani poimitut esi-
merkit edustavat alueellisen variaation hahmottamista nimenomaan kaupunkien

nimeamisen avulla:

5) Monissa murteissa ei pidenneta valikonsonanttia. Esim. Porissa ja Raumalla
sanotaan tuollaiset sanat, kuten kirjoitetaan.

sadetakki

hernekeitto

tule tanne

jne.

6) Mun yks tydkaveri on Haminasta ja se puhuu just silleen yhdelld konsonantilla
tuontapaiset sanat. Ja yksi koiratuttu on Kotkasta ja puhuu samalla lailla.

Mielikdisen ja Palanderin mukaan "kaupungit ovat -- nousseet liikkuville nyky-
ihmisille térkeiksi alueellisen hahmotuksen perusteiksi”. Lisdksi nykyaan
erotellaan jonkinasteisia kaupunkipuhekielia kuttadin slangija Tampereen
murre. Toisaalta joidenkin maakuntien nimitykset pysyvat sitkedsti kaytdssa:
esimerkiksi Kuopiossa ajatellaan puhuttavan "savoa”, ei yleensa Kuopion mur-
retta. (Mielikdinen & Palander 2002: 93.) Seuraava oman aineistoni esimerkki
osoittaa, miten kaupunkien ja toisaalta laajempien alueiden nimet esiintyvat maal-

likkomielteissa ongelmitta toisiinsa rinnastettuina:

7) Min& en ole koskaan kuullut kyseista ilmiéta helsinkilaigpeiheessa. Porin
seudulla tuo 4antadmistapa on ainoa kaytossa oleva. Esimerkiksi Neumannin
tunnisti aikoinaan porilaisekdaulusta "Sina ja mina liikennevaloissa”. Liséksi
olen kuullut, ettd sama ilmi6 esiintyy my6s Kotkan seudun murteessa. Karjalan
evakkojenolen kuuullut myds nain puhuvan, samoin suomenruotsalaisten,
muistanette Marko Bjustromin "tervetuloa” tv:ssa.

Palander kasittelee artikkelissaan maallikkojen diskurssiin jossakin maarin jo va-
kiintuneita murteiden alueellisia nimityksid. Maallikkojen ja kielentutkijoiden

murrealueiden nimitykset eroavat merkittavasti toisistaan. Lisaksi on havaitta-
vissa, ettd myods maallikoiden murrenimityksissd on alueellista vaihtelua: itsea
maantieteellisesti lAhimpana olevia alueita jaotellaan tarkemmin kuin etdisempia
alueita. (Palander 2007: 24-55, Mielikdinen & Palander 2002: 91-93.) Niista
alueista, joihin sananloppuis&m katoedustus omassa aineistossani maallikkojen

mukaan ylivoimaisesti selvimmin liittyy (Pori ja Kotka ymparistdineen,
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kaakkoismurteet), oli Palanderin tutkimuksen maallikkovastaajilla melko niukasti
mainintoja kaakkoismurteita lukuun ottamatta: Palanderin aineiston pohjois-
karjalaiset, etelakarjalaiset ja paakaupunkiseutulaiset informantit eivat maininneet
Porin murretta tai Satakuntaa lainkaan erillisend murrealueena. Myds Kotkaa
vastaava Kymi esiintyi vain "naapurien” eli etelakarjalaisten maininnoissa (mts.
27). Kokon pro gradussa Lounais-Suomen murrealueista oli useimmin mainittu
Turku ja Rauma. Pori mainittiin vain kahdesti tdysin omana murrealueenaan.
Joissakin vastauksissa se mainittiin yhdessa muiden kaupunkien kanssa (kuten
Pori—-Rauma, Turku—Pori (Kokko 2010: 61.) Kymen alueen murre sai Kokon
tutkimuksissa vain yksittaisia mainintoja (mts. 66, 78).

Tassa yhteydessa tuon esille haasteen, joka liittyy olennaisesti oman
tyoni tutkimusmenetelmaan. Kielentutkijan ja maallikon metakielet eroavat toi-
sistaan, vaikka heidan puheenaiheensa onkin sama (Niedzielski & Preston 2000:
302). Kielentutkija tietdd murrealueen tai pitajan tarkkuudella, millainen on esi-
merkiksi sananloppuisekin edustus suomen murteissa. Maallikko puhuu toista
kieltéa: kuten edellad totesin, maallikko mainitsee pitdjan sijaan usein esimerkiksi
kaupungin nimen. Ja kun maallikko puhuu kielentutkijan tunteman murrealueen
sijasta maakunnasta, on alue maaritelty erilaisin kriteerein. Maallikko voi puhua
lisdksi alueista, joiden maantieteelliset rajat eivat ole tarkkoja. Téallaisia ovat esi-
merkiksilansirannikko takaakonkulma. Mihin maallikko tall6in tarkalleen ottaen
viittaa? Tarkoittaako harPohjanmaalla Eteld-Pohjanmaata, koko sitd maan-
tieteellisesti laajaa aluetta, johon kielentutkija liittdd Eteld-, Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan murteet vai kenties jotakin muuta aluetta (ks. Honkiméki 2007: 10)?
Entd missa kenenkin mielestd on Karjala (ks. Palander & Nupponen 2005: 15—
55)?

Omaa aineistoani ei ole keratty systemaattisesti yhtenaiselta infor-
manttijoukolta, jolle olisi esitetty samat kysymykset. En ole mydskaan voinut piir-
rattaa karttoja, joissa informanttini osoittaisivat, miten he rajaavat ne alueet, joista
puhuvat. Toisaalta silloinkin, kun karttaa on kaytetty rajaamisen apuvélineend, ei
puheessa mainittavien alueiden rajaaminen kartalle ole aina maallikolle helppoa —
erityisesti, jos kartta on epaselva, taysin tyhja tai jos sen pohjana kuntarajojen
sijaan on fennistisessd murteentutkimuksessa perinteisesti kaytetty mutta maalli-

kolle usein vieras pitdjdjako (Kokko 2010: 17-18). Tallaiset ongelmat asettavat
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kielentutkijan tulkinnan keskeiseen asemaan. Tutkijan on kokemuksensa ja par-
haan kykynsa mukaan pyrittava analysoimaan ja tulkitsemaan maallikoiden miel-

teita siten kuin nama ovat ne tarkoittaneet.

Tarkastelen seuraavaksi hiukan lahemmin eri alueiden saamien mai-
nintojen frekvensseja keskusteluaineistossa. Aineiston 84 maininnasta selvasti
suurin osa, 68 mainintaa, kasittelee loppukatoedustusta. Loput 16 mainintaa
koskevat geminaatioedustusta. Kuvaan aineistossani esiintyvat mielteet ka-
toedustuksen levikista taulukossa 3. Taulukosta on kokonaan jatetty pois geneeri-
nen kategoria "jotkin murteet” (ks. edelld), joka sisaltdéad kuusi mainintaa. Ka-

toedustuksen levikkia kommentoivia puheenvuoroja on nain ollen mukana taulu-

kossa 62.
Kasitys murrealueesta f %
Kotka, Hamina 23 37,1%
Pori, Rauma, Nakkila 12 19,4%
Karjala, kaakkoismurteet, Kannas 10 16,1%
Turku, Loune;iz;)Sr:iomi,Varsinais- 5 8.1%
Lansimurteet, lansirannikko 5 8,1%
Helsinki, Vantaa 4 6,5%
Pohjanmaa 2 3,2%
Lahti 1 1,6%
Yhteensa 62 100,0%

Taulukko3. Verkkokeskustelijoiden kasitykset loppo-
katoedustuksen levikista.

Taulukossa 3 esitéan verkkokeskustelijoiden kasityksen lappliatoedustuksen
levikista yleisyysjarjestyksessa. Sardkesoittaa mainintojen lukumaaraa, ja sa-
rake % kertoo mainintojen prosentuaalisen osuuden kaikista maininnoista. Olen
tulkinnut yhdeksi kategoriaksi Kotkan ja Haminan (seka muutamia muita alueita
niiden valitttmasta laheisyydestd). Vaikka alueet kuuluvatkin eri paamurre-

alueisiin, ne ovat verkkokeskustelujen perusteella hyvin yksiselitteisesti liitetta-
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vissa yhteen informanttien mielteissd. Ne my0s sijaitsevat maantieteellisesti vieri
vieressa. Lisaksi ne ovat loppur suhteen samalla kannalla. Kotkan seutu nayttaa
verkkokeskusteluissa olleen selvasti tavallisin esimerkki sananlopgarsé&ato-
edustuksesta (23 mainintaa). Esiintymien osuus kaikista maininnoista on 37,1 pro-
senttia. Jonkin verran keskusteluesiintymien maaraa kasvattaa se, etta monessa
keskustelussa puhutaan televisibmo-sisustusohjelman juontajan, alun perin
kotkalaisen Marko Paanasen, puhetavasta. Paanasen puhe nayttaakin usein toimi-
neen lahtélaukauksena koko rajageminaation nousemisessa verkkokeskustelujen
aiheeksi. (Ks. luku 7.)

MyOs Porista ja Raumasta puhutaan keskusteluissa useita kertoja
yhtena kokonaisuutena. Niiden asema on kuitenkin mutkikkaampi: ne kuuluvat eri
paamurrealueisiin (Kettunen 1930 a ja b) eivatka edes sijaitse aivan vierekkain.
Liséksi ne ovat loppl:n suhteen eri kannalla. Pori kuuluu tayden kadon aluee-
seen, kun taas Raumalla vallitsee osittaisen geminaation kaava (Itkonen 1964a:
38; kartta 1 s. 12). Noudatan kuitenkin tassa laskelmassa sita kasitysta, joka mi-
nulle on syntynyt tarkastellessani nimenomaan oman aineistoni keskustelu-
puheenvuoroja: Pori ja Rauma liitetddn oman aineistoni puheenvuoroissa usein
yhdeksi alueeksi. Taméa kasitys tulee yhtend muiden joukossa esiin my6és Kokon
pro gradussa, mutta hanenkin aineistossaan maallikkojen kasitykset ovat kirjavia
(Kokko 2010: 62). Porin ja Rauman seutu mainitaan omassa aineistossani esi-
merkkina loppuk:n katoedustuksesta 12 kertaa. Nama tapaukset muodostavat

lahes viideosan osuuden kaikista tapauksista.

Kolmanneksi suurin ryhma& on “Karjalan murre”. Karjala-
kategoriaan kuuluviksi olen luokitellut kymmenen mainintaa lokjpukatoedus-
tuksesta; prosentuaalisesti mainintojen osuus on 16,1 % kaikista maininnoista.
Aineistossa aluetta kutsutaan myos kaakkois- seka kannakselaismurteiden
alueeksi. Verkkokeskustelijat tuntuvat liittavan "Karjalan” nimenomaan sodassa
itArajan taakse jAdneeseen Karjalaan. Esimerkiksi Lappeenrantaa tai Joensuuta ei
mainita aineistossani kertaakaan. Onkin totta, etta taydellinen katokanta on vallin-
nut nimenomaan kannakselaismurteissa (ltkonen 1964a: 38; kartta 1 s. 12).
Palanderin ja Nupposen (2005: 19) aineistossa ninkigkkoismurteebli sel-
vasti opittu koulussa. Ei-lingvistien diskurssissa "Karjala” on kuitenkin tavallisin
nimitys. Kettusen (1930 a ja byiipurilaismurteita ei aineistossani mainita.
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"Karjala’-termin yleisyydestd kertoo my0s seuraava aineistostani poimittu
esimerkki, jossa keskustelija ikdan kuin suomentaa oppimansa viralliset
murrenimitykset itsensa ja muiden keskustelijoiden kannalta
"ymmarrettavampiin” asuihin:

8) No nyt selvisi, ettd kyseinen ilmié on hienosti sanottuna rajageminaatio.
Lahteen mukaankaakkoismurteissa seka paikoin lounaisissa ja
kaakkoishdmalaisissd murteissa rajageminaatiota ei juuri esiinny". T&ma

tarkoittanee suunnilleen sita, ettéa hernekeitto aannetdan yhdella k:lla Karjalassa,
Lahden tienoilla ja paikoitellen Varsinais-Suomessa.

Edellinen esimerkki sisaltdd maininnan myds lounaismurteista, jotka ovatkin ai-
neistoni neljanneksi suurin kategoria. Esiintymia on viisi. Niiden osuus on tapauk-
sista 8,1 prosenttia. Esiintymista kaksi tdsmentyy Turkuun, joka myds Mielikaisen
ja Palanderin (2002: 92-93) tutkimuksissa toimii usein murrealueen nimityksena.
Tallaisena toimii omassa aineistossani kerran myos Varsinais-Suomi (ks. esi-
merkki 8 ylla) toisin kuin Mielikdisen ja Palanderin tutkimuksissa (mts. 93).
Loppuk:n katoedustuksen paikantuminen Turkuun ympaéristdineen voi tuntua
erikoiselta, koska tosiasiassa seutu kuuluu osittaisen geminaatiokaavan alueisiin
(Itkonen 1964a: 38; kartta 1 s. 12). Mikali osittainen geminaatiokaava riittaa kiin-
nittdméaan maallikkojen huomion rajageminaation valtaedustuksesta poikkeavaan
edustukseen, voi kysya, miksi aineistossa ei ole ainuttakaan mainintaa esimerkiksi
perdpohjalaisista murteista? Niin "Turku” kuin “Lappi” ovat esimerkiksi
Palanderin (2007: 27) aineistossa tunnetuimpien murrealueiden joukossa. Tahan
kysymykseen vastaaminen vaatisikin perusteellista selvitysta sek&a laajempaa

tutkimusaineistoa kuin omani.

Seuraava luokittelemani kategoria on "lansimurteet”, jotka ovat saa-
neet viisi mainintaa (yksi maininnoista koskee lansirannikkoa). On taysin mah-
dollista, ettd keskustelijat viittaavat nailla nimityksilla Turun seudun murteeseen.
Yhta mahdollinen on myds Porin seutu. (Pois ei voida sulkea mydskaan Pohjan-
maata, joka silti suurelta osin kuuluu tdyden geminaattakaavan alueeseen.) Saattaa
olla, ettd ei-lingvistien mielessé loppur edustus koetaan yhtendiseksi seka
Turun etté Porin alueella, vaikka tosiasiassa niiden kannat eroavat toisistaan. K&-
sitysta alueen yhtenaisyydesté saattavat tukea monen muistissa olevat vanhat |&a-
nirajat, joiden mukaan Turku ja Pori kuuluivat samaan la&niin. Olen kuitenkin

sailyttanytlansimurteetomana kategorianaan, silla ilman perusteellisempaa tut-
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kimusta on mahdotonta tietdad, mitd alueita aineistoni verkkokeskustelijat niilla

tarkoittavat.

MyOs péaékaupunkiseutua arvioidaan katoedustusalueeksi neljassa
puheenvuorossa (6,5 % kaikista maininnoista). Loppuedustumisesta paa-
kaupunkiseudulla on tietoa Jalavan pro gradu -tyéssa (1982), jonka aineisto on
Helsingista. Jalavan mukaan edustus on hyvin vaihtelevaa: lopgwato ei ole
Helsingin puhekielessa lainkaan harvinainen (mts. 122). Helsingin asema onkin
mielenkiintoinen, silla puhekieli siellda on saanut vaikutteita lukuisilta eri
suunnilta. Sen perustana ovat yhtaalta olleet muuttajien mukanaan tuomat kan-
sanmurteet, toisaalta kirjakieli ja toisaalta ruotsin kieli (esim. Paunonen 1993:
luku 4; 1995a: 2—23). Katodantamysta on siis esiintynyt katoalueilta muuttaneiden
kielessa. Ruotsinkieliset ovat voineet suomea aantaessaan jattdd geminaation aan-
tamatta. Liséksi voi olla niin, ettd katoedustus liitetddn paakaupunkiseudun kie-
leen osin siksi, etta toisinaan paakaupungin kielta pidetaan ylihuoliteltuna ja kirja-
kielisena. (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 242—-243; Paunonen 1995a: 2—
23). Geminaation aantamatta jattdminen saatetaan siis liittda juuri sivistyneiston
puristiseen, ylihuoliteltuun kieleen, johon my6s ruotsin kieli on vaikuttanut
(Paunonen 1992: 140). Geminoitumaton aantamyshan on tyypillinen kaksi-
kielisille alueille, jollainen Helsinkikin on (ltkonen 1964a: 150-151, 154, 160,
172-173, 185-186, 192). Edella mainittuihin tekijoihin voisi viitata ainakin

omasta aineistostani poimittu esimerkki 9:

9) Monien uutistenlukijoiden ynna muiden julkipuhujien loppuhenkoseton
aantamistapa kuulostaa takalaisten korvishgperkorrektilta
helsinkilaisyydelta" tai - venalaisittain murtavalta.

Esimerkissad 9 kirjoittaja puhuu "hyperkorrektista helsinkilaisyydesta”. On tul-
Kittavissa, ettd hén tarkoittaa edella kuvaamaani, Helsingissa todella esiintynytta
kielimuotoa (esim. Paunonen 1993: 25-28), jossa aantaminen seuraa tarkasti kir-
joitettua kieltd. Tamankin kysymyksen perusteellisempi selvittdminen vaatisi laa-
jemman kansandialektologisen aineiston tarkastelua. Palaan kysymykseen luvussa
6.

Kaksi mainintaa (3,2 % maininnoista) katoedustuksesta sijoittuu
Pohjanmaalle. Mielikdinen & Palander (2005: 93) arvelgadtjalainen-nimityk-

sen viittaavan ei-lingvistien kielenkaytossa yleensa nimenomaan Etela-Pohjan-
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maahan. Itkosen mukaan Eteld-Pohjanmaa on yleisen geminaatiokaavan kannalla,
mutta Keski-Pohjanmaan eteldosassa on pieni neljan pitajan alue, jossa vallitsee
osittainen geminaatiokaava (Itkonen 1964a: 38; kartta 1 s. 12). Aineistoni
esimerkeistd kerrottakoon, etta toinen Kirjoittajista mainitsee itse olevansa
pohjalainen ja &antavansa [litepartikkeli] mutta kuitenkin [taytekkaakkul].
Aineistoni toisessa maininnassa toinen kirjoittaja kertoo myds olevansa kotoisin
Pohjanmaalta ja aantdvansa [pyyhekumi]. Kahden maininnan perusteella ei
kuitenkaan voi vield luoda yleistyksia, jotka kertoisivat ei-lingvistien useimmiten
mieltavan Pohjanmaan katoalueeksi. Aineistossani on ristiriitaisen ylla kuvatun
esimerkin lisaksi joitakin muita vastaesimerkkeja, joita kasittelen seuraavalla

sivulla.

Yksi Lahteen (kirjoittajan sanoin "Lahden tienoille”) sijoittuva ka-
toedustusmaininta nakyy aiemmin tassa luvussa esittamassani esimerkissa 8.
Esimerkista kay ilmi, ettd maininta perustuu keskustelijan tulkintaan: Han on
loytanyt mainitsematta jattamastaan lahteesta tiedon, jonka mukaan katoedustusta
esiintyy kaakkoishdmalaisissd murteissa. Kirjoittaja sitten arvelee Lahden seudun
edustavan kaakkoishdmalaisia murteita, mik& onkin totta. Kaakkoishamalaisten
murteiden Hollolan ryhma, jonne Lahtikin sijoittuu, on Kkuitenkin yleisen
geminaatiokaavan kannalla, kun taas kaakkoishamalaisten murteiden katoedustus
sijoittuu litin ja Porvoon alaryhmiin (Itkonen 1964a: 38; kartta 1 s. 12).

Kuten edellda ndhdaan, aineistostani kay selvasti ilmi, ettd verkko-
keskustelijoiden mielteissa tunnusmerkkiseksi koettu sananloppulsen
katoedustus liittyy kiinteimmin juuri kaakkoishamalaisiin murteisiin, lounaisiin
valimurteisiin, kaakkoismurteisiin ja lounaismurteisiin. Kaikilla naista alueista
esiintyykin joko loppuk:n osittaista tai tayttd katoa, joten mielteiden voidaan
ajatella melko hyvin vastaavan suomen murteiden todellista edustusta.

Perapohjalaisia murteita ei aineistossa tosin mainita.

Aineistossani keskustellaan myods geminaatioedustuksen alueelli-
sesta variaatiosta. Mainintoja on yhteensa 16, eivatka ne kasaannu selvasti mille-
kdan murrealueelle. Nain ollen mainintojen esittdminen taulukkomuodossa ei ole

mielekasta. 11 mainintaa kommentoi geminaatioedustusta jollakin tietylla murre-
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alueella. Viisi mainintaa puolestaan koskee suomen murteita yleensa (esimerkki
10):

10) Joo, ei missdan pain Suomessa sanota "mietipas”, vaan se sanotaan
"mietippas”, koska suomen kieleen kuuluu loppukahdennus. - -

Paakaupunkiseudun sailyméaedustuksesta on kolme mainintaa. Yksi niistéa asettaa
vastakkain porilaisen ja vantaalaisen puheenparren rajageminaation osalta. Kaksi
niista sisaltyy keskustelupuuhun, jossa yksi kirjoittaja ensin arvelee katoedustusta
helsinkilaisyydeksi. Kyseiset kaksi puheenvuoroa ovat siis vasta-argumentteja
niita edeltdvaa kommenttia kohtaan. Aineistossa on lisaksi kaksi sailyméaéa koske-
vaa mainintaa, jotka liittyvat Pohjanmaahan. Toisessa niista kirjoittaja esittaa arvi-
onsa, jonka mukaan geminaatio on kuultavissa sellaisilla alueilla, joilla puhutaan
murretta erityisen “levedsti” — esimerkiksi Pohjanmaalla. Toinen taas on jo
edellisella sivulla kuvaamani puheenvuoro, jossa pohjalaiseksi itsensa
maaritteleva kirjoittaja esittdd kielentutkijan n&kokulmasta ristiriitaisesti
aantavansa [litepartikkeli] mutta [tAytekkaakku]. Kymenlaaksoa koskee kaksi
mainintaa, mika tietysti on ristiridassa niiden edella esittdmieni aineiston
arvioiden kanssa, jotka pitdvat Kotkan seutua suorastaan yhtena katoedustuksen
tyyssijoista. Arvelen taman johtuvan siita, ettd loppu-edustus on erilainen
Etela- ja Pohjois-Kymenlaaksossa. Kirjoittaja saattaa siis perustaa havaintonsa
yleisen geminaatiokaavan kannalla olevan Pohjois-Kymenlaakson edustukseen.
Loput nelja mainintaa sailyméedustuksesta ovat yksittaisia ja koskevat Loimaata,

Hamettd, Jyvaskylaa ja Nurmijarvea.

Aineistostani kay ilmi, etta verkkokeskustelijat kokevat tunnus-

merkkiseksi ja puheenaiheen arvoiseksi nimenomaan lkpplatoedustuksen,

kun aiheesta puhutaan alueellisen variaation nakdkulmasta. Geminaatioedustusta
pyritddn paikantamaan suomen murteisiin huomattavasti harvemmin kuin kato-
edustusta, ja geminaatioedustuksen paikannuspyrkimyksia esitetddn nimenomaan
silloin, kun katoedustuksesta on jo edella puhuttu. Puheenvuorojen keskittyminen
nimenomaan katoedustuksen kommentointiin liittynee luvuissa 2 ja 10 k&sittele-
maani maallikkojen kasitykseen "oikeasta” ja "vaarasta” kielesta — puheenaiheiksi
ja arsytyksen aiheiksi noussevat herkimmin ne variantit, jotka edustavat "poik-

keavaa’, toisin sanoen "vaaraa” kielta.
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Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettda kommenttien taustalla ovat
usein keskustelijoiden omat havainnot variaatiosta. Varianttien eroavaisuudet on

tiedostettu, kun on oltu tekemisissd muualta kotoisin olevien ihmisten kanssa:

11) Moodie: Tiedan mita tarkoitat. Mun yks tydkaveri on Haminasta ja se puhuu
just silleen yhdella konsonantilla tuontapaiset sanat. Ja yksi koiratuttu on
Kotkasta ja puhuu samalla lailla. - -

Esimerkissa 11 verkkokeskustelija kertoo omista kuulohavainnoistaan. Kirjoittaja
ei tassa tapauksessa ole kayttanyt tietolahteendén esimerkiksi oppikirjaa (vrt. luku
4, jossa kollektiivisen murretietouden osuus korostuu). Ei-lingvistien henkilo-
kohtaisten kontaktien vaikutus kielikasityksiin nousee keskeiseen asemaan myds
esimerkiksi Kokon pro gradussa, joka vertailee kahden ikdryhman raahelaisia pu-
hujia. Kokon hypoteesina oli, etta nuorten ja aikuisten kielikasitykset poikkeavat
toisistaan. Hypoteesi saikin tutkimustuloksista vahvistusta: aineiston aikuis-
vastaajat esimerkiksi nimesivat useampia murrealueita kuin nuoret vastaajat.
Aikuisille oli elaméansa aikana ehtinyt kertya enemman tietoa murteista kuin nuo-
rille. Heidan murretietdmyksensa perustui seka omakohtaisiin kokemuksiin etta
kollektiiviseen, opittuun tietoon murteista. (Kokko 2010: 8, 154-158)
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6 MIELTEET SOSIAALISESTA VARIAATIOSTA

Keskustelijat liittavat sananloppuisém eri edustukset myds tiettyihin sosiaali-

siin ryhmiin. Tarkemmin sanottuna sosiaalista variaatiota koskevat keskustelut
koskevat yksinomaan loppgun katoedustusta. Sosiaaliset ryhméat nousevat esiin
aineistoni perusteella. Mainintoja on aineistossa 21, ja jotkin niista sisaltyvat
samaan puheenvuoroon. On huomautettava, ettd kaytéssani ollut aineisto on
kohtalaisen pieni, ja tutkimuksen tulokset olisivat luotettavampia suuremman
aineiston valossa. Pienestdkin aineistosta on silti nahtavilla ainakin selvia
tendenssejd katoedustuksen herattdmistd mielteista. Tarkastelen kasityksia

ryhmakohtaisesti seuraavan sivun taulukon 2 avulla.

Kasitys puhujan sosiaalisesta taustasta f %
ei-aidinkielinen suomenpuhuja 1] 52,4%
hienostelija 5 23,8%
uutistenlukija, julkisuuden puhuja 3 14,3%
homoseksuaali 2 9,5%
Yhteensa 21 | 100,0%

Taulukko 4. Verkkokeskustelijoiden kéasitykset lodpo-
katoedustuksen suhteesta puhujien sosiaaliseen taustaan.

Taulukko 4 kuvaa keskustelijoiden kasityksid sananloppuisen k:n katoedustuksen
seka puhujan sosiaalisen taustan yhteyd&stéakef osoittaa mainintojen luku-
maaran ja sarak® mainintojen prosentuaalisen osuuden kaikista maininnoista.
Taulukosta 4 kay ilmi, ettd katoedustus herattaa keskustelijoissa mielteen useim-
miten ei-aidinkielisestd suomen kielen puhujasta (11 mainintaa). Mielle tulee esiin
maininnoista yli 52 prosentissa. Toiseksi yleisin mielle liittyy hienosteluun (viisi
mainintaa, 23,8 %). Kolmanneksi ryhméksi erottuvat uutistenlukijat ja julkisuu-
den puhujat (kolme mainintaa, 14 %). Neljas ryhma on homoseksuaalit, joista
tosin on vain kaksi mainintaa (9,5 %). Naiden lisdksi muita mielteita ei aineistos-

sani esiintynyt.

6.1 Ei-aidinkieliset suomenpuhujat
Seuraavat aineistostani poimitut esimerkit osoittavat, millaista diskurssia verkossa

on kayty loppuk:n katoedustuksen yhteydesta suomenpuhujien aidinkieleen.
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1) - - Karjalan evakkojen olen kuuullut myés néin puhuvan, samoin
suomenruotsalaistenmuistanette
Marko Bjustromin "tervetuloa” tv:ssa.

2) Aspiraatio sindnsa on mielenkiintoinen ja ilmeisesti todella hankala oppia (jos
suomi ei ole aidinkieli). Esim. monet aidinkielendan ruotsia puhywvattta

muuten suomen taydellisesti hallitsevat eivat koskaan saa niita aivan oikein
lausuttua.

3) Mua muuten (yllari yllari) &rsyttaa niin paljon Innon Markon puuttuvat
jdénnoslopukkeet, etten voi katsoa ko. ohjelmaa. Folke West on samanlainen
(sanotaan: samallainen). Ruotsinkielisilla on monesti tAmé& ongelma, mutta en
tieda onko Markon aidinkieli ruotsi. Folken on, joten annettakoon se hanelle
anteeksi.

4) Yritin tassa lausua hernekeittoa, ilman ylimaaraista k:ta, niin kuulosti
ulkomaalaisenlausumalta...

5) Loppukahdennus. On murteita, joissa tuota ei niin esiinny. Tulee vahan
viromainen fiba.

6) Vain joku hupsu virolainetausuu seuraavasti kehottaessaan jotakin henkil6a
menemaan kotiinsa:
"Mene kotiisi." Aidinkielenddn suomea puhuva sanoo: "Menek kotiisi."

7) No arsyttda! Konsonanttien loppukahdentuminen kun vain kuuluu puhuttuun
suomeen (esim. hernekkeitto, vaatekkaappi) ja sen pois jattaminen on hoonoa
soomea. Niin ja kyseessa ei kuitenkaan ole glottaaliklusiili, koska aanihuulet eivat
sulkeudu (kuten esim. sanassa murre-ero).

Esimerkeista nakyy, etta katoedustusta kayttdvaan puhujaan liittyy mielteitd joko
ei-aidinkielisesta suomenpuhujasta yleensa tai spesifisemmin jotain tiettya kielta,
muuta kuin suomea, aidinkielendéan puhuvasta puhujasta. Huomattakoon, ettd mu-
kana laskelmissani ovat myds sellaiset ilmaukset kuin esimerkissa 7, joissa ei-
aidinkielisen puhujan kielimuotoon viitataan matkimuksen (esim. ilnh@asoa
soomea) avulla. On varmasti totta, ettd geminaatio ei toteudu ei-aidinkielisen
suomenpuhujan puheessa yhtad usein kuin aidinkielisen. Wiik kirjoittaa seuraa-
vasti: "lhmisten, joiden aidinkieli on muu kuin suomi, on ollut vaikea oppia tieta-
maan, milloin kyseista loppukahdennusta olisi kaytettava, milloin ei. Vaikeus néa-
kyy nykyisten suomenruotsalaisten puheesta: moni suomenruotsalainen, joka osaa
lahes taydellisesti suomea, jattdd loppukahdennukset systemaattisesti pois. Kysei-
nen suomen ilmi6 on niin erikoinen, ettd saman vaikeuden kohtaavat kaikki
suomea vieraana kielena puhuvat, myés mm. venaléaiset” (Wiik 2006: 167—-168;
ks. myds kaksikielisten alueiden rajageminaatiosta Itkonen 1964a: 150-151, 154,

160, 172-173, 185-186, 192). limidéon joudutaan myos varta vasten kiinnittdmaan
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huomiota opetettaessa ulkomaalaisille suomea, joten kovin itsestaan selvaa gemi-
naation havaitseminen ei voi ei-aidinkieliselle suomenpuhujalle olla. Hintikan ja
Hamalaisen (1994: 137) mukaan esimerkiksi ulkomaalaisten opetuksessa tulisi
suhtautua toisin ajatukseen, jonka mukaan "suomea aannetédan niin kuin Kkirjoite-
taan”. Mikali myytin yllapitamista jatketaan, voi esimerkiksi koko raja-
geminaatioilmioé jaada ulkomaalaistaustaisen suomenpuhujan hallitsemattomiin
(tai ainakaan hanelle ei synny siita systemaattista kasitysta, vaikka Hintikan ja
Hamalaisen mukaan “tarkkakorvaiset opiskelijat ovat opintojen aikana siihen
yleensa kiinnittdneet huomiota”) (mts. 145). Kirjoittajat esittavatkin artikkelissaan
joukon sopivia harjoitustehtavia, joiden avulla ulkomaalaiset puhujat voisivat
opiskella suomen kielen kvantiteettieroja, muun muassa rajageminaation toteutu-
mista (mts. 156—158). Olisi kiinnostavaa tutkia, missd maarin aineistossani esiin-
tyvat havainnot rajageminaation puuttumisesta ei-aidinkielisten suomen puhujien
puheesta pitavat paikkansa. Enta onko olemassa esimerkiksi joitakin muoto-
ryhmid, joissa ei-aidinkieliset suomenpuhujat suosivat geminaatioaantamysta
enemman kuin toisissa? Lisdksi olisi mielenkiintoista kartoittaa tarkasti, miten
laajasti aihetta kasitelladn S2-kielenopetuksessa, niin oppitunneilla kuin oppi-
kirjoissakin. Ainakin Lieko (1992: 96-101) paneutuu ulkomaalaisille tarkoitetussa
fonetiikan ja fonologian oppaassaan rajageminaatioon melko perusteellisesti esi-
tellen geminaation mekanismin sekd geminoituvat &anteet ja muotoryhmat.
Taman tutkielmani yhteydessa en voi kuitenkaan syventya edella esittdmiini ky-

symyksiin, vaan ne jaavat seuraavien tutkimusten aiheiksi.

Entd vaikuttaako suomenoppijan aidinkieli rajageminaation hallit-
semiseen? Omassa aineistossani mainitaan erikseen aidinkieleltd&n ruotsin-,
venajan- ja vironkieliset puhujat, joiden puhumassa suomessa geminoitumatto-
muutta uskotaan esiintyvan. Kuten totesin edellisella sivulla, mielteet ruotsia
aidinkielendan puhuvien suomenpuhujien loppu- kadosta osunevat aivan
oikeaan. Verkkokeskustelijoiden havainnot saavat siis tukea tieteellisista
havainnoista. On myds kiinnostavaa, etta aineistoni perusteella suomalaiset
puhujat ovat ainakin jollakin tasolla havainneet rajageminaation puuttumisen vi-
ron kielesta. Junttila (2007) tutki pro gradu -tydssaan suomalaisten ja virolaisten
opiskelijoiden asenteita toistensa kielia kohtaan. Junttilan tutkimuksessa kysely-

lomakkeeseen vastanneet suomalaiset ja virolaiset kielenoppaat eivat kuitenkaan
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olleet kiinnittdneet mitd&n huomiota rajageminaatioon (tai ainakaan Junttila ei sita
mainitse), joten kaikkein helpoiten tiedostettavien piirteiden joukkoon se ei kuu-
lune — tai sitten vastaajat eivat ole sita eksplikoineet esimerkiksi kyselylomakkeen
muodon vuoksi. Siitd huolimatta omassa aineistossani juuri lkppkatomuodot

yhdistettiin joskus virolaisten puhumaan suomeen.

6.2 Hienostelijat
Toiseen ryhmaan eli hienosteluun (taulukko 4) kuuluviksi olen tulkinnut seuraavat

viisi puheenvuoroa (alle 24 % kaikista kommenteista):

1) Ja huvitti tuo "paallekkain". Mietin eka et mika Innon Markon juttu, mut sit ku
ite sanoin &aneen sen Markon tyyliin, ni tajusin heti mité tarkotit :) Markon
tyylih&n sanoa jotku sanat on vahan hassu, ja valil oon miettinytkin, et olisko sen
aidinkieli joku muu, mut toisaalta se kayttaa niin paljon semmosia tilkesanoja,
joita ei ehka kayttais muut ku aidinkielendédn suomea puhuvat. Sil on vahan
semmonen hienostopuhetapa, eli jos se sanois vaik et "puhetapa” tai
"taytekakku", ni se sanois ne just noin ku kirjotetaan, eika niinku suomalaiset
yleensa, et "puhettapa” tai "taytekkakku". Ymmarsikéhan kukaan? :)

2) Olen huomannut, ettéenkild, joka yrittaa puhua oikein huoliteltua kielta (
pikkupoliitikot ym. tarkeilijat) kayttaa juuri tuota " hienommalta" kuulostavaa
lausumistapaa.

3) - - Esim. sanassa AaneKkoski tuo tavallaan tuplana ilmeneva k-kirjain. Joskus
kuulee jonkun sanovan kyseisen paikan ilman sita tupla-koota. Luulee kai
olevansa hienokin ihminen

4) - - Laajahkon murrekirjon lapikédyneena sanoisin, ettéa noin puhuu omaa
murrettansa hapeileva inminenoka yrittaa olla "paavillisempi kuin paavi
itse", tai sitten oikeakielisyysjeesustelua kritisoiva kielen taitaja.

5) Myds lukusanan "kolme" loppuun kuuluu loppuhenkonen. Kolmetoista on siis
kolme'toista, kuulostaa kolmettoista. Monien uutistenlukijoiden ynna muiden
julkipuhujien loppuhenkoseton aantamistapa kuulostaa takalaisten korvissa
"hyperkorrektilta helsinkilaisyydeltd" tai - venalaisittain murtavalta.

On vaikea arvioida varmasti, mistd keskustelijoiden mielikuva hienostelusta tai
hyperkorrektiudesta juontaa juurensa. Selitys voi nivoutua seka ei-aidinkielisen
puhujan puheeseen ettd suomen kielen ortografiaseikkoihin seuraavasti: 1800-
luvulla osin my6s ruotsia aidinkielendan puhunut Suomen sivistyneisto kaytti pu-
hutun suomen kielen mallina kirjoitettua suomea (Paunonen 1995: 16-19). Aidin-
kieliset suomenpuhujat ovat siten voineet liittdd — ja liittavat edelleen — raja-
geminaation katoedustuksen “ylaluokkaiseen” suomen puhumiseen. Jalavan

(1982) pro gradu -tutkielmassa vertailtin sérnaislaisten ja to6lolaisten puhujien
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rajageminaatiotapauksia kolmessa eri sosiaalirynmassa. Tutkimuksesta ilmeni,
etta todlolaiset ensimmaiset sosiaaliryhman vanhat miehet suosivat katomuotoja
useammin kuin muut puhujaryhmat (Jalava 1982: 120). Jalava arvioi myds van-
hojen tbololaismiesten pitdvan katomuotojen kayttdd hienompana edustuksena

kuin sailymaa (mts. 127).

6.3 Uutistenlukijat ja julkisuuden puhujat

Kolme keskustelijaa liittaa sananloppuiden katoedustuksen uutistenlukijoiden
kielimuotoon tai muuhun "viralliseen” julkisuuden kieleen. Nama maininnat voi-
vat keskustelijoiden mielteissa kietoutua yhteen edellisessa luvussa puheena ollei-
siin kasityksiin "hienosta kielestd” seka "kirjakielen puhumisesta”, mutta tulkitsen
kuitenkin uutistenlukijat omana ammattikuntanaan erilliseksi tarkastelun koh-
teeksi. Edellisella sivulla esittaméni hienosteluun liittyvd esimerkki 5 valaisee
samalla myos uutistenlukijoiden kielta koskevaa keskustelua. Myds seuraava

esimerkki on aineistostani:

1) Nythan asia on selvitetty, rajageminaation takia sana dannetéaan hernekkeitto,
mutta kirjoitetaan hernekeitto. Siis @annetaan sana eri lailla kuin kirjoitetaan,
kuten englannin kielessa.

Nyt selvisi myds toinen asia, ne maailman tyhmimman kuuloiset uutistenlukijat
yms. viralliset puhujat aantavat nama sanat VAARIN. Eli valitusta vain MTV3:lle.

Uutistenlukijoiden tydssaan kayttama kieli on luonteeltaan lukupuhuntaa (ks.
Paananen 1996: 522). Valon (1994: 82) mukaan radion uutistenluku on Suomessa
"aanellisilta piirteiltdéd tunnistettavaa ja muista radioviestinndn tilanteista

erottuvaa”.

Onko totta, etta uutistenlukijoiden puheessa rajageminaatio toteutuu
harvemmin kuin puheessa yleensa? Ronkainen (1997) tarkastelee pro gradu -tut-
kielmassaan loppln eri edustusten frekvenssejd nimenomaan television uutis-
tenlukijoiden puheessa. Hanen mukaansa uutistenlukijoiden kieli on raja-
geminaation kannalta erityisen kiinnostava tutkimuskohde, silla se on luonteeltaan
(jo edella kuvaamaani) aaneen luettua kirjoitusta. Ronkaisen mukaan "kahden-
teisten muotojen sailyminen puhutussa suomessa on pelkastddn puheen varassa,

koska niille ei ole tukea kirjoitetusta kielesta”. (Mts. 1.)

Valon mukaan radiotoimittajia neuvotaan tydssaan puhumaan ela-

vasti, ei-paperinmakuisesti, helposti ja ymmarrettavasti. Puheen tulisi olla myos
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norminmukaista. Sen pitaisi olla samaan aikaan virheetontd mutta vapaasti luodun
kuuloista, sujuvaa seka tasmallista. (Valo 1994: 83.) Ronkainen ei I6yda radio- tai
tv-toimittajien puhetta kasittelevasta kirjallisuudesta mainintoja siita, etta toimit-
tajia jollakin tapaa ohjattaisiin erityisesti rajageminaation kaytéssa. Uutistenlukijat
itse kuvaavat tyonantajansa odottavan heiltéd selkedd, tarkkaa, helppotajuista ja
oikeaa kieltd. (Ronkainen 1997: 23.) Ha&nen tuloksissaan uutistenlukijoiden ge-
minaatalliset muodot ovat enemmistona 1. infinitiivissa, indikatiivin kielto-
muodoissa, allatiivissa&-nomineissa jasti-partisiipeissa. (Mts. 69). Geminoitu-
minen tapahtui yli puolessa tapauksissa silloin, kun jaanndslopuketta seuraava
aanne oli klusiili, sibilanttif tai h (mts. 67). Ronkainen toteaa tulostensa olevansa
melko lahellda Helsingin puhekielen rajageminaatiota tutkineen Jalavan tuloksia
(Jalava 1982: 120). Eroja niihin Ronkainen I6ytaa lahmngah:n geminoitumi-

sesta. (Ronkainen 1997: 68).

On erittdin vaikea arvioida, miksi geminoitumattomat muodot
yhdistyvat maallikkojen mielessé uutistenlukijakieleen, jos tosiasiassa uutisten-
lukijoiden geminaattafrekvenssit vastaavat melko tarkasti Helsingin puhekielen
edustusta. Nuolijarven ja Tiittulan (2000: 223, 229) mukaan television katsojat
eivat nimittain kiinnitd huomiota etelasuomalaisen yleispuhekielen variantteihin —
joskaan heidan tarkastelussaan ei ole uutistenlukijoiden kieli. Yksi mahdollisuus
on, ettd maallikot tuntevat uutispuheen rekisterin niin hyvin, ettd he osaavat
asettaa sille tiettyja (osin tiedostamattomiakin) odotuksia. Tahan viittaisi ainakin
Valon (1994: 82) kasitys uutistenluvun erottuvuudesta muista radioviestinnan
tilanteista. Toteutuneet geminaatiotapaukset saattavat olla odotustenmukaisia, eika
huomio kiinnity niihin. Vastaavasti harvinaisempiin katoedustumiin kiinnitetaan
runsaasti huomiota, koska ne poikkeavat totutusta. Ehkapa havaitut poikkeamat
siirtyvat sitten leimaamaan koko kielimuotoa. Nuolijarven ja Tiittulan (2000: 23)
mukaan yksikin poikkeama riittdd leimaamaan julkisuuden puhujan. Varmalta
nayttaa, ettd uutistenlukijoiden kielimuotoon, siis myo6s lokipu-katoon,
kiinnitetddn enemman huomiota kuin arkikielessé esiintyviin katomuotoihin,
vaikka katomuodot nayttavéat olevan yhta yleisid molemmissa kielimuodoissa.
Nuolijarven ja Tiittulan (mts. 221) mukaan katsojat kiinnittdvat usein huomionsa
nimenomaan julkisuuden puhujan kielimuotoon eivatkd hanen taitoihinsa

keskustelijana.
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6.4 Homoseksuaalit

Neljas taulukossa 2 esiintyvd puhujaryhmda, johon verkkokeskustelijat ovat

littAneet loppuk:n katoedustuksen, on homoseksuaalit. Mainintoja on aineistossa
ainoastaan kaksi, eika yleistysten laatiminen niiden pohjalta ole mielekasta. En ole
myoskaan onnistunut l6ytdmaan seksuaalisten vahemmistdjen kielenkayttba
koskevaa fennistista Kirjallisuutta, joten aineistossani esiintyvien mainintojen

pohjaksi on vaikea loytaa minkaanlaisia selityksid. Siitd huolimatta esitan

esimerkinomaisesti aineistostani katkelman yhdestd puheenvuorosta, josta kay
ilmi  verkkokeskustelijan mielikuva loppkin katoedustuksen ja seksuaalisen

suuntautumisen valisesta yhteydesta:

1) - -Huomatkaa myos sana "kirjoitetakaan", vain yksi k lopussa! Lausumalla
em. kaltaisia sanoja suorassa kirjoitusasussaan kuullostaa katevasti
arsyttavalta hinttapullilta. - - Koettakaapas vaikka, ehtaa hinaajapuhetta.
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7 JULKISUUDEN HENKILOT

Aineistoni puheenvuoroissa keskustelijat kayttavat usein esimerkkeina julkisuu-
den henkilditd, kun he pyrkivat kuvaamaan tietynlaista puhetapaa. Couplandin
mukaan median vaikutus yksildiden kielelliseen repertoaariin on erittain voimakas
ja intensiivinen: se, mitd kuulemme mediasta, vaikuttaa kieleemme aivan yhta
paljon kuin kasvokkaiskontaktimme muihin ihmisiin. Mediassa on kuulta-
vinamme nyKkyisin valtava joukko kielen eri varieteetteja. (Coupland 2007: 184.)
Julkisuudessa kuultava puhekieli toimiikin usein maallikkojen kadymien verkko-
keskustelujen alkusysayksené — ilman radiota tai televisiota kaikki kielenilmiot ja
kielessa esiintyvat variantit eivat valttamatta nousisi lainkaan verkkokeskustelujen
aiheiksi. Julkisuuden puhujien kieli on usein yksisuuntaista viestintaa ja siten alt-
tiimpaa kuuntelijoiden tarkkailulle kuin kasvokkaiskeskustelu. Usein julkisuuden
kieli myos aiheuttaa negatiivisia affekteja, siis arsyttdd kuulijoita (Haakana ja
Mantynen 2002: 300-301).

Kieltd koskevia maallikkojen verkkokeskusteluja pro gradussaan
tarkastellut Joronen on havainnut radio- ja televisiotoimittajien, uutisten-
lukijoiden, meteorologien, urheiluselostajien, urheilijoiden seka poliitikkojen
kielen olevan verkkokeskusteluissa hyvin yleinen ja tunteita herattava puheenaihe
(Joronen 2007: 17). Keskustelut kulkeutuvat julkisuuden puhuijiin silloinkin, kun
ne eivat alun perin koske julkisuuden kieltd vaan arsyttavaa kielenkéayttéa yleensa.
Julkisuuden henkildiden kielesta keskustellaan erityisesti silloin, kun se herattaa
kuulijoissa artymysté. Jorosen aineistossa monet keskustelijat ovat huolestuneita
julkisuuden kielen rappiosta. (Mts. 17.) Kasittelen seuraavaksi lyhyesti omassa
aineistossa esiintyvid kommentteja, jotka koskevat julkisuuden henkildiden pu-
hetta ja rajageminaatiota. Lahestyn aihettani kvalitatiivisesti, aineiston esi-
merkkien perusteella.

Vaikka Jorosen (2007: 17) mukaan kieltd koskevissa keskusteluissa
nakyvatkin usein artymyksen ilmaisut, omassa aineistossani maininnat julkisuu-
den henkildiden loppl:n edustuksesta eivat suinkaan aina ole negatiivisia, vaan

ne voivat olla myds varsin neutraaleja:

1) My6s Nakkilasta kotoisin oleva Simo Frangén puhuu ilman aspiraatiota el
jaanndoslopuketta. Liikemies laittoi hernekeittoa kirjekuoreen.
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2) Kylla vaan. Sitten on Neumann, joka laulaa "sinéd ja ming, liike ne valoissa..."

P

Esimerkin 2 lopussa esiintyva hymio voidaan toki tulkita edustamaan huvittunei-
suutta, jota Neumannin dantamistapa voi aiheuttaa kuulijoidensa mielessa. Pu-
heenvuoro ei kuitenkaan tulkintani mukaan ilmaise artymysta. Toisaalta mukana
on myds puheenvuoroja, joissa tietyn julkisuudessa esiintyvan puhujan kayttamat

kielimuodot herattavat voimakkaitakin tunteita:

3) - - Loppukahdentumatonta puhetta voi kuunnella Innon Marko Paanasen
suusta. Aivan helvetin arsyttavaa.

4) - - Mua muuten (yllari yllari) arsyttaa niin paljon Innon Markon puuttuvat
jdénnoslopukkeet, etten voi katsoa ko. ohjelmaa. Folke West on samanlainen
(sanotaan: samallainen). Ruotsinkielisilla on monesti tamé& ongelma, mutta en
tieda onko Markon aidinkieli ruotsi. Folken on, joten annettakoon se hanelle
anteeksi. - -

Nelosella esitettdvamno-sisustusohjelman juontajana vuosina 2004—-2009 toimi-
neen sisustusarkkitehti Marko Paanasen puhetapa on heréttanyt Internetin kes-
kustelupalstoilla paljon huomiota. Marko Paanasen puheeseen viitataan aineistos-
sani yhteensa 30 puheenvuorossa. Ne koskevat usein nimenomaan sananloppuisen
k:n edustusta Paanasen puheessa. Keskustelijat pohtivat syitd Paanasen puheessa
esiintyviin geminaatattomiin variantteihin (esimerkiksi lekseemissénekalu).

He muun muassa arvuuttelevat Paanasen kotiseudun, &idinkielen sek& h&nen
ulkomailla viettdmiensa vuosien vaikutusta hanen kieleensa. Liséksi keskustelijat
kuvailevat tunteitaan, joita Paanasen kayttdma kieli heissd herattaa. Seuraavat
esimerkit ovat poimintoja pitkdsta Paanasen puhetta kasittelevasta
keskustelupuusta:

5) Voisitko Marko kiinnittdd huomiota puhetapaasi? V*tuttaa kuin pienta oravaa,
kun jatat kirjaimia valista ja lyhennat aantamista yhdyssanoissa. Esim. huonekalu
lausutaan pitkalla k-kirjaimella, eika huone+kalu yhteen. KIITOS

6) Arvon nimimerkki Arsyttaako, On aivan yhta hyvaa suomea aantaa yhdyssanat
ilman niiden véalissa esiintyvaa glottaaliklusiilia kuin sen kanssakin. Kyse on
murre-erosta eiké suinkaan huolimattomasta puhetavasta.

7) Laita siita nappulasta telkkari kiinni, jos arsyttaa! Jokainen puhuu tavallaan ja
omalla murteella. Marko on hyva tyyppi ja kaikenliséksi viel& positiivinen.
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8) No arsyttaa! Konsonanttien loppukahdentuminen kun vain kuuluu puhuttuun
suomeen (esim. hernekkeitto, vaatekkaappi) ja sen pois jattaminen on hoonoa
soomea. Niin ja kyseessa ei kuitenkaan ole glottaaliklusiili, koska aanihuulet eivat
sulkeudu (kuten esim. sanassa murre-ero).

Keskustelussa kasitellaan sekd Marko Paanasen kieltd etta hanen kielenulkoisia
ominaisuuksiaan (esimerkiksi edella esimerkissd 7 keskustelija toteaa Paanasen
olevanhyva tyyppiseka henkilongositiivinen). Tall6in tarkastellaan metakielen
tasoa 2, kielta kielenkayttgjista (ks. luku 2). Myds seuraavasta puheenvuorosta
kay ilmi, kuinka kielestd keskusteleminen sekoittuu puheenaiheena olevan

henkilon seka lisaksi hdnen tekeménsa tyon arviointiin:

9) Marko on persoonana aivan loistava. Puhetapa on ihan ok. Han on
ammattikuntansa huippua. Viikon 45 ty6 oli aivan nappisuoritus, niin kuin kaikki
aikaisemmatkin tyot. llolla katselen noin positiivista nuorta suunnittelijaa. Koko
tiimi on mukavaa ja ammattitaitoista. Paras ohjelma nelosella!

Hiidenmaa (2003: 25) kysyy, onko kielenkayttdjien mielteissad kielessa tosiaan
olemassa aina vain yksi oikeaksi koettu variantti kutakin merkitysta kohden. Sa-
malla han esittaa mielenkiintoisen arvion, jonka mukaan esimerkiksi persoonalli-
nen dantamistapa voi olla tietoinen ja jopa harjoiteltu "brandi”. Myos Paanasen
tapauksessa geminaatiottomasta aantamyksesta on saattanut muodostua hanen

tuotemerkkinsa.

Rajageminaatiota koskevissa keskusteluissa esiin nousevat lahes
poikkeuksetta vain sellaiset julkisuuden puhujat, joiden puheessa sananloppuisen
k:n edustumana on havaittu esiintyvan geminoitumaton variantti. Poikkeuksena on
seuraava puheenvuoro, jossa keskustelija pohtii juontaja Janne Porkan puhetta ja
kiinnittdd huomiota loppk:n geminaatallisen variantin esiintymiseen leksee-
meisséa, joihin se ei hanen kielitajunsa mukaan sovi. Toisaalta keskustelija arvioi

geminaatallisen ddntamistavan olevan "oikea”:

10) - - Muistaakseni Janne Porkka Onnenpyo6rassa aansi sadnnénmukaisesti
esimerkiksi "kolmes sataa", mika sarahtaa kylla minun korvaani. Sama koskee
sanaa "viime": oudolta kuulostaa my6s "viimek kerralla", niin oikein kuin onkin.

Muut keskusteluissa mainitut julkisuuden puhujat ovat viihdeohjelmien juontaja
Marco Bjurstrém, entinen poliitikko Veikko Vennamo, urheilutoimittaja Juha

Jokinen,Antiikkia, antiikkia -ohjelman juontaja Folke West seka autoilua kasitte-
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levan Puskurtohjelman juontaja, jonka nimea keskustelija ei mainitse. Seuraavat

nelja esimerkkia on poimittu keskusteluista:

11) - - Karjalan evakkojen olen kuuullut myés nédin puhuvan, samoin
suomenruotsalaisten, muistanette Marko Bjustrémin "tervetuloa” tv:ssa.

12) Jossain Kannaksen murteissa sanottiin: "Tule tdnne", siis ei "Tulettanne",
kuten se meidan muiden aantamana kuulostaa. Veikko Vennamokin puhui vahan
tuon murteen tyyliin.

13) - - Samoin on kuitenkin esim. jaanndslopukkeenkin aantymisen kanssa,
kaikilla paikoin se ei 4anny lainkaan. Minua arsytti aikoinaan Urheiluruudun
toimittaja Juha Jokinen, joka edusti sellaista murretta, jossa jaannoslopuke I.
loppukahdennus ei dantynyt lainkaan. Han siis aansi "tervetuloa”
(jaanndslopukkeella: "tervettuloa™).

14) - - 1. kayta peileja. 2. peruuta pidempaan. Koettakaapa sanoa nuo sanat
painottamatta ensimmaisien sanojen loppuja, kuin sanoisit vain potkdon
molemmat sanat. Siind ongelmani. Tanaan Puskuri-auto-ohjelmassa ajo-
opettajalla oli sama "puhevika". Mista pain Suomea tdma on peraisin? Pliiiis,
kertokaa tai tulen hulluksi! :-D

Jotkin puheenvuoroista sisaltavat vahvoja tunnereaktioita, mutta esimerkiksi
puheenvuoro 12 kasittelee Veikko Vennamon lausuntatapaa neutraaliin savyyn.

Affektisia asenteita kasittelen erikseen luvussa 10.
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8 MIELTEET MUOTORYHMISTA

Aineistostani ilmenee varsin selvasti, mitka rajageminaation muotoryhmat maalli-

kot tiedostavat kielesta parhaiten, mikali tiedostamisen mittarina kaytetaan maal-
likoiden antamien Kkielenainesesimerkkien maaria. Tarkastelen siis raja-
geminaation tiedostamista keskusteluissa esiintyvien esimerkkisanojen ja niiden
muodostamien muotoryhmien avulla. Lingvistien erottelemia rajageminaation

muotoryhmia olen kasitellyt tdman tyon alaluvussa 1.3.1. Luvussa 2 kuvasin,
kuinka ei-lingvistit puhuvat kielestd joko kielenainesesimerkkien tai sanallisten

kuvausten avulla (Mielikdinen 2005: 99). Omassa aineistossani kie-

lenainesesimerkkeja onkin hyvin runsaasti. Sanallisia kuvauksia kommentoin lu-

vussa 3.

Olen laskenut esimerkkisanojen tai -ilmausten maaréat ja ottanut
huomioon laskuissa ainoastaan esimerkkisanan tai -ilmauksen ensimmaisen
esiintymisen yhta keskustelupuuta kohden. (Aineistossani on keskusteluja, joissa
ensimmaisen puheenvuoron osoittamaa sanaa tai ilmausta toistetaan puheen-
vuorosta toiseen, esimerkiksi gallup-muotoisessa keskustehesaakeitto-lek-
seemin dantamisesta.) Esittelen aineistoni muotoryhmét taulukossa 3. Ne noudat-
televatison suomen kieliopin jakoa (2004: 67), joskitse-adverbeja ei aineis-
tossani esiinny. Toisaalta tarkennan my6hemmin tdméan luvun alaluvuissa muoto-
kategorioita sen mukaan, miten aineistoni antaa siihen aihetta. Muotoryhmien
jarjestys taulukossa kulkee keskusteluissa eniten huomiota saaneesta ryhméstéa

vahiten huomiota saaneeseen.
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Muotoryhma f %
tuotenom. 161 58,3%
yksik@n 2. p?rgoonan 61 22 1%
imperatiivi
itse, kolme, viime 12 4,3%
infinitiivi 11 4,0%
verbin kieltomuoto 10 3,6%
allatiivi 8 2,9%
nn€- adverbi 5 1,8%
muut 4 1,4%
sti*- adverbi 2 0,7%
3. persoonan possessiivisuffidsi 2 0,7%
Yhteensa 276 | 100,0%

Taulukko 5. Verkkokeskustelujen kielenainesesi-
merkkien muotoryhmat.

Taulukko 5 kuvaa vyleisyysjarjestyksessddn muotoryhmid, jotka toimivat
verkkokeskusteluaineistossa esimerkkeind rajageminaatiotapauksista. $arake
osoittaa tapausten lukumaarén ja sardke kunkin ryhméan prosentuaalisen
osuuden aineiston kaikista tapauksista. Taulukosta k&y selvasti ilmi, etta
verkkokeskustelujen kielenainesesimerkkeisgtenominien ryhma on suurin.
Tuotenominien esiintymia on aineistossa yhteensa 161. Tapaukset muodostavat
yli 58 prosenttia kaikista tapauksista. Imperatiiveista on 61 esimerkkia (22,1 %).
Sanojenitse kolmeja viime ryhm&&n kuuluu 12 esiintymaa (4,3% tapauksista).
Infinitiveja on 11 (4 %). Verbin kieltomuotoja on kaytetty
kielenainesesimerkkeind kymmenen kertaa (3,6%). Allativi on jo
harvalukuisempi: siitd on aineistossa seitseman esimerkkia, jotka muodostavat
alle kolmen prosentin osuuden kaikista tapauksista. Erilaisia adveriza,

possessiivisuffikseja ja muita yksittaisia geminoituvia sanoja (edik@, lie) on
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aineistossa vain kourallinen. Seuraavaksi tarkastelen kutakin muotoryhmaa

tarkemmin. Aloitan tarkastelun suurimmasta ryhmasta, tnoteineista.

8.1 Tuotenominit
Tuotenominien ryhman voi jakaa sisallollisesti kahtia, joten ryhmé&a onkin syyta

tarkastella lahemmin taulukossa 6.

Tuote-nominin esiintymisyhteys f %

tuotenomini itsenaisena 35 21, 7%

tuotenomini yhdyssanan méaariteosanal26 78,3%

tuote-nominit yhteensa 161 | 100,0%

Taulukko 6. Tuotenominien jakautuminen kahteen
alaryhmaan verkkokeskusteluaineistossa.

Taulukko 6 esittdd tuotenominien alaryhmét. Saraké kuvaa alaryhman
sisaltamien esimerkki-ilmausten lukum&érdd, ja safdkepuolestaan osoittaa
ilmausten prosentuaalista osuutta kaikista aineiston ilmauk3igtdenominien
ryhmaa tarkasteltaessa kay selvasti ilmi, ettd nominien esiintymista suurin osa on
yhdyssanojen maariteosia (yli 78 %). Kumiotenominien esiintymida on
aineistossa yhteensa 161, yhdyssanoissa niista esiintyy 126. On olemassa joitakin
lekseemeja, jotka esiintyvat aineistossa useammin kuin kerran. Myo6s niiden

maaria voi havainnollistaa taulukon avulla (taulukko 7 seuraavalla sivulla).
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Yhdyssana Lukumé&ara

hernekeitto 31

tervetuloa ~tervetullut 14

sadetakki 12
tayteka(a)kku 6
huonekalu 6
vaatekaappi 4
likennevalo 3
jauheliha 3
persereika 3
vannesaha 2

Taulukko 7. Useammin kuin yhden kerran aineis-
tossa esiintyvat yhdyssanat, joiden maariteosana on
jokin tuotetyypin nomini.

Taulukko 7 kuvaa sellaisia aineistossa esiintyvia yhdyssanoja, joiden maéarite-
osana oruotetyypin nomini ja jotka esiintyvat aineistossa useammin kuin yhden
kerran. Lukumaarat ovat absoluuttisia lukuja. Taulukosta kay ilmi, etté aineistossa
useimmin mainittu yhdyssana, jonka maariteosana on jokin tuote-nomini, on lek-
seemihernekeitto. Siitd on aineistossa perati 31 esiintymaa. Mainittakoon, etta
esimerkkisananaernekeitto mainitaan myds Palanderin aineistossa, jossa karja-
laiset ei-lingvistit kommentoivat rajageminaation puuttumista Kymenlaakson
murteen piirteend (Palander 2005: 7Brnekeitto-sanaa harvinaisempi mutta
kuitenkin aineistossa taajaan esiintyva ilmaugermetuloa (lisdksi kerran esiin-

tyy partisiippi tervetullut jonka olen liittAnyt samaan yhteyteen ktemvetuloa-
ilmauksen).Tervetuloa esiintyy aineistossa 14 kertaa. Kolmanneksi yleisin esi-
merkki onsadetakki josta on 12 esiintymadaytekakku jauonekalu esiintyvat
molemmat kuusi kertaa, j@matekaapin esiintymia on nelja. Muiden taulukon lek-
seemien esiintymid on kolme tai vahemman. Kaikki taulukossa nakyvat, aineis-

tossa rajageminaatiota ilmiéna edustavat yhdyssanat ovat vakiintuneita leksee-
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meja, eivat tilapdismuodosteita. Nain varmistetaan, ettd kielenainesesimerkin

osoittama tieto on kaikkien keskustelun mahdollisten lukijoiden ymmarrettavissa.

Nayttdd silta, ettd keskusteluissa usein toistuvat lekseemit (kuten
hernekeitto) ovat vakiintuneet yleisesti tunnetuiksi koko rajageminaatioilmion
edustajiksi. Mielikdinen kasittelee artikkelissaan metakielta, jota maallikot kaytta-
vat puhuessaan suomen murteista. Han 16ytéda joukon kieleen jo vakiintuneita ka-
sitteité ja ilmauksia, joita maallikot kayttavat kielestd puhuessaan. Tallaisia ovat
esimerkiksi matkimukset (esimerkiksiOokko n&a Oulusta -kysymys).
(Mielikdinen 2005: 101-102, 116.) Juuri samaan tapaan toimii esimerkiksi
hernekeitto-lekseemi: sen mainitseminen riittdd kuvaamaan tkmkenominien
muotoryhm&a — ja samalla koko rajageminaatioilmitta. Viitteita vakiintuneesta

kaytosta antaa myos seuraava kommentti:

1) Eikbhan se [salekaihdin] tuu ihan huomaamatta kahdella koolla, kuten myds
herne(k)keitto, joka on noista ehka se klassisin.

On lisaksi mielenkiintoista tarkastella, millaiset konsonantit taulukctuofe
nomineissa geminoituvat. Taajimpaan esiintyvissa lekseemeissd geminoituvat
klusiilit (hernekeitto, tervetuloa, sadetakkijne.). Kuitenkin myds likvidat ja
puolivokaalit geminoituvat (esimauheliha, likennevalo). Lisakss geminoituu

kaksi kertaa annesaha). Eri aanteiden geminoitumista kasittelen enemman

luvussa 9.

Tuotenominit esiintyvat itsenaisina lekseemeina aineistossa 35 ker-
taa, noin viidesosassa kaikista tapauksista (taulukko 6 edelld). Samanlaista
esimerkkilekseemien kasaantumista kuin yhdyssanojen kohdalla ei tasséa
kategoriassa ilmene. Siksi niiden taulukoiminen ei ole mielekdsta. Useimmin
tuotenomineista esiintyvéat vene(h) (nelja esiintymaa), terve ja herne
(kummastakin kolme esiintymaa). Niistd kaikki on yleensa rekonstruoitu
palautumaan h:llisiin asuihin *veneh, *terveh fetneh (Rapola 1966: 321-322).

8.2 Aktiivin imperatiivin yksikdn toinen persoona
Keskustelujen toiseksi tiedostetuin muotoryhmé on aktiivin imperatiivin yksikon
toinen persoona, jota tassa luvussa nimitan vain imperatiiviksi (taulukko 5 edelld).

Eri kielenainesesimerkkeja imperatiivista on aineistossa yhteensa 61. Myo6s
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imperatiivikategoria on syyta pilkkoa kahteen alakategoriaan, jotka esittelen tau-

lukossa 8.
Imperatiivin esiintymisyhteys f %
Imperatiivi (+ seuraava sana) 38 62,3%
Imperatiivi + liitepartikkeli 23 37,7%
Imperatiivi yhteensa 61 | 100,0%

Taulukko 8. Imperatiivin alakategoriat verkkokeskusteluissa.

Taulukko 8 kuvaa aineiston imperatiivin sisaltavien kielenainesesimerkkien
esiintymamaarid aineistossani. Sarékesoittaa esimerkki-ilmausten lukumaaran,

ja sarake % kuvaa ilmausten prosentuaalista osuutta aineiston Kkaikista
imperatiivitapauksista. Aineiston 61 imperatiiviesimerkista 23:ssa imperatiivi
esiintyy yhdessa liitepartikkelin kanssa (alle 38 % tapauksista). Aineistossa
esiintyvat liitepartikkelit pA(s) (19 esiintymad) jakin (nelja esiintymaa). Muita

kuin liitepartikkeliesimerkkeja on aineistossa 38 eli yli 62 prosenttia tapauksista.
Niissd imperatiivi esiintyy joko itsendisena (esiamna, ota, kiskg, jolloin
geminaatio ei tule esimerkistd suoraan nakyviin, tai yhdessa seuraavan sanan
kanssa (esinmule tdnne mene kotiin, keksi jo). Imperatiivia seuraavan sanan sa-

naluokka vaihtelee.

Blomsterin  (1996: 79) varhaisnykysuomen ortografian raja-
geminaatiomerkintdja kasittelevassa pro gradussa 18 liitepartikkeliesiintymasta 15
siséaltdd geminaation. Karlssonin (1983: 350) mukaan rajan luonteella on
merkitystd geminaation toteutumiselle: se toteutuu herkemmin liitepartikkelin-
kuin sananrajan yli. Myds omassa aineistossani liitepartikkelilliset
kielenainesesimerkit ovat yleisia, vaikka ne eivat muodostakaan esimerkkien

enemmistoa.

Jotkin esimerkit toistuvat aineistossa (esimerkil tanneesiintyy
viisi kertaa jatulla-verbi muissa yhteyksissa (kutémupa,tule kotiin) yhteensa
seitseman kertaa. Verbienna esiintyy 12 kertaa, mutta siitd muodostetut ilmauk-
set vaihtelevat (esimerkikeienepamene kotiin «kotiisi, mene sinnanene pois
Koko aineistossa on vain yksi esimerkki imperatiivin kieltomuodosia:mene

sinne
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Imperatiiviesimerkeissa siis toistuvat tietyt, kielessa taajaan esiinty-
vat verbit Mmenna,tulla, olla, antaa), mutta rajageminaatiota kuvaamaan kiteyty-
neitd, toistuvia ilmauksia ei erotu yhta selvasti kiwiotenominien ryhmassa lu-
kuun ottamatta viidesti esiintyvda ilmaugtde tdnne Sen vuoksi imperatiivi-
iImausten yksityiskohtainen taulukointi ei ole mielekasta. Joka tapauksessa impe-
ratiivit ovat muotoryhma, joka nayttaa olevan ei-lingvistinkin kannalta kohtalai-

sen helposti tiedostettavissa.

8.3 Itse kolmejaviime

Omaksi alakategoriakseen olen erotellut niin sanotut rajageminaation poikkeus-
tapaukseitse, kolmeja viime, joista on aineistossa 12 esimerkkia (4,3 % tapauk-
sista) (taulukko 6 edelld)tse ja kolme kayttaytyvat usein nominatiivissa kuin
tuotenominit, mutta ne eivat ole alkuperaisia geminaatiotapauksia. Tama ilmenee
niiden partitiivitaivutuksesta: nykykielessa niiden partitiivin paate Adrkun al-
kuperdisten geminaatiotapausten paatteenad tén \iime-adverbin taivutus-
paradigma on vajaa, mutta geminaatio on mahdollinen sen nominatiivissa.
Aineistossaniitse, kolme ja viime esiintyvat joko itsenaisestviime kerralla),
numeraalin tai yhdyssanan alkukomponenttikalnfetoista, kolmekymmenta;
itsepuolustus, itsekeskeinen) tai liitepartikkelin kangsakin). Vahaisen esiinty-
mamaaran vuoksi en ole jakanut tapauksia erillisiksi alakategorioiksi esiinty-
mayhteyksien mukaan. Vaikkitse, kolme ja viime eivat ole alkuperaisia gemi-
naatiotapauksia ja niiden esiintymid on aineistossa vain 12, esiintymat riittavat
kertomaan, ettéa edelld mainitut sanat voivat toimia verkkokeskustelijoiden miel-
teissa varsin  kayttokelpoisina esimerkkeina havainnollistamaan raja-

geminaatioilmiota.

8.4 A-infinitiivi

Puheenvuoroissa otetaan kantaa rajageminaation esiintymiseenAnmyfistii-

vissd. Keskustelijoiden antamiainfinitiivin sisaltavia kielenainesesimerkkeja on
yhteensa 11, siis nelja prosenttia kaikista esimerkeista (taulukko 5 edelld). Niista
kahdeksan liittyyA-infinitiivin seka indikatiivin yksikon 3. persoonan finiitti-

muodon yhdenmukaiseen kirjoitusasuun mutta erilaiseen lausuntatapaan.

Trudgillin (1986: 11) mukaan kielesta tiedostetaan helposti sellaiset

variantit, jotka ovat fonologisessa oppositiossa johonkin toiseen varianttiin
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nahden. Seuraavassa esimerkissé keskustelija esittaa esimerkin kaksitulkintaisesta

mainoslauseesta:

1) Esim. tdssa muistaakseni Volkswagenin mainoslauseessa, joka kirjoitetaan
yhdella tavalla mutta jonka voi lausua kahdella tavalla, on selva merkitysero:
Paras ajaa varmasti

Jos pidentdd "ajaa" ja "varmasti" -sanojen valia ylimaaraisella v:I1a, siis "paras
ajaavvarmasti”, niin merkitys on "on paras ajaa varmasti". Mutta jos sanojen
valissa ei ole ylimaaraista v:ta, niin merkitys on "se joka on paras, ajaa varmasti"

Blomsterin (1996) pro gradussa varhaisnykysuomen ajan sanomalehtiaineistossa
rajageminaation merkitseminen ortografiassa on yleisintd nimenomaan 1. infini-
tiivin tapauksissa. Blomster uskoo, ettéa syyna oli nimenomaan homonymian valt-
taminen. (Mts. 82, 102-103.) Kuten edellda ndhd&éan, aineistoni perusteella
homonymia Kkiinnittda joskus myds maallikkojen huomiganfinitiivien raja-
geminaatioon. Maallikkojen keskusteluissa sita kuitenkin kaytetdan esimerkkina
rajageminaatiosta vain hyvin harvoin verrattunatenomineihin tai imperatii-
veihin. Oletan, ettda varhaisnykysuomen ajan sanomalehtimiehet ovat olleet
iimidsta huomattavasti tietoisempia kuin nykyajan ei-lingvistit. Tahan viittaa
ainakin se, ettd moni 1800-luvun sanomalehtimiehindkin toimineista fennisteista
otti geminaatioilmio6bn kantaa ehdottamalla sille erilaisia ortografisia
merkintatapoja (ks. Blomster 1996, Karemo 1971 ja sanomalehdista erit. s. 115—
119, Nordlund, tulossa).

Monessa aineistoni esimerkissa infinitiivi esiintyy ilman mitaan
seuraavaa sanaa, eika rajageminaatiota talldin esimerkissd nay. llmiéta on

kuitenkin kuvattu esimerkissa muilla tavoin:

2) Olet oikeassa. Oleellista on tosiaan tuo jadnnoéslopuke: infinitiivinen
muoto painotetaan eri tavalla kuin indikatiivinen. Tdman huomaa
maistelemalla verbid, joka oikeastikin nayttaa samalta perusmuodossa ja
yksikon kolmannessa, kuten 'hiihtaa' tai ‘'odottaa’.
Edella olevassa esimerkissa 2 infinitiivin ja indikatiivin aantdmiseroa kuvataan
painotuksen eroksi. Kasittelin painotusta seka muuta rajageminaatiota kuvailevaa

terminologiaa edella luvussa 3.
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8.5 Kieltomuodot

Jonkin verran mainintoja (yhteensd kymmenen) on rajageminaatiosta aktiivin ja
passiivin indikatiivin kieltomuodoissa (taulukko 5 edelld). Maininnat muodostavat
3,6 prosenttia kaikista esimerkeista. Maininnoista kahdeksan koskee aktiivia ja

kaksi passiivia.

Aineistoni puheenvuoroissa esiintyvat muun muassa seuraavat esi-
merkit: ei saa selvaaei saa mitaansekéen saa sinneSaada-verbi toimii siis
esimerkkind kolmesti. Pienen aineistoni perusteella on kuitenkin mahdotonta
sanoa, onko rajageminaatio nimenomaadaverbin kieltomuodoissa todelli-
suudessa poikkeuksellisen tiedostettua tai tapahtuuko niissa geminaatiota useam-
min kuin muiden verbien kieltomuodoissa. Aineistossa on myods yksi pikapuhe-
muotoinen esimerkkeiks ookkim mahtavaa. Passiivin esimerkit asidkaadeta

(ilman seuraavaa sanaa) seka liitepartikkelin sisak@wivaarkirjoitetakaan.

8.6 Allatiivi

Taulukko 5 (edelld) osoittaa, ettd kielenainesesimerkkeind toimivia allatiivin
esiintymié& on aineistossani yhteensa kahdeksan (2,9 %). Keskusteluissa esiintyvat
allatiivin sijapaatteen sisaltavat esimerkki-ilmaukset ovat lueteltmimallekin ~
mullekin (kolme mainintaa)neillekaanmillekédéan,lahellekdénseka kaksi allatii-

via sisaltava tallep pojalle niin ainakin kay

Allatiivimuotoisille esimerkeille yhteista on se, ettd ne ovat yleensa
pronomineja — poikkeuksina adverkihellekddn sekd nominpojalle. Lahes
kaikki esimerkit sisaltavat liitepartikkelinkin tai kAAn. Useimmissa esi-
merkeissa ei siis esiinny lainkaan sananrajaa. Puheenvuorossaan, jossa esiintyy
esimerkkitallep pojalle niin ainakin kay, keskustelija mainitsee rajageminaation
toteutuvan omassa puheessaan lahes sdadnndénmukaisesti, mutta han ei merkitse

rajageminaatiota allatiivimuotoon pojaltgin (pro: pojallen niin).

Karlssonin mukaan rajageminaation esiintymisessd on kaynnissa
muutos, jossa loppkin geminaatioedustus on vaistymassa. Allatiivi on yksi
muotoryhmad, jossa muutos on edennyt pitkalle. (Karlsson 1973: 25; 1983; 349—
350.) Nain ollen ilmién tiedostaminen allatiivissa voi olla vahaisempaa. Myos
omassa aineistossani on vain pienehké6 joukko esimerkkeja allatiivista. Toisaalta
kuitenkin Jalava (1982: 97) ja Ronkainen (1997: 39) ovat pro graduissaan saaneet
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viitteita siita, etta allatiivissa geminaatiota tapahtuisi suhteellisen usein. Jalavan
tyo kasitteli Helsingin puhekieltd, Ronkaisen puolestaan uutistenlukijoiden tele-

visiolahetyksissa kayttamaa kielta.

8.7 nne€-adverbit

Taulukko 5 osoittaa, ettd mydme-adverbit ovat yksi tiedostettu muotoryhma,
jossa rajageminaatiota esiintyy. Esimerkkejie -adverbeista on aineistossani
viisi, ja niiden prosentuaalinen osuus esimerkeistad on vahainen (1,8 %). Kahdesti
esiintyy interrogatiivinenminne esimerkki-ilmaisuissaminne matkaja minne
menet Kaksi esimerkkia sisaltaa liitepartikkeliminnekaan jagannekin. Viimei-

nen esimerkki on tdnnepain.

Vaikka esimerkkeja rajageminaatiostiag-adverbeissa on vain kou-
rallinen, ne riittavat osoittamaan, etta rajageminaatié-tyypin adverbeissa on

myos ei-lingvistin tiedostettavissa oleva ilmi6.

8.8 Muita muotoryhmia

Keskusteluissa on yksittaisia esimerkkeja rajageminaation esiintymisestd myos
muissa kuin edelld kuvatuissa muotoryhmissé. Taulukon 5 kategoria "muut”
siséltdd kolme yksittaista sanaa, joita on keskusteluissa kaytetty esimerkkeina
rajageminaation toteutumisesta: vanha laghka (kaksi esiintymaa)jeko seka
taaksepain. Yksikon 3. persoonan possessiivisuffiksiX- on saanut kaksi mai-
nintaa kynansatalonsg, jotka sisaltyvat samaan keskustelupuheenvuoroon. Pu-
heenvuorosta on kuitenkin paateltavissa, etta sen on kirjoittanut jonkinlaista kieli-
tieteellistd koulutusta saanut henkild. Kaksi kertaa keskusteluissa on mainittu
my0s sti*-adverbi kauniisti Muita sti*-adverbeja aineisto ei sisalla. Mikali ver-
taamme aineistossani esiintyvia rajageminaation muotoryhisoé suomen
kieliopin (2004: 67) esittamiin muotoryhmiin, kattaa aineistoni niistd jokaisen

lukuun ottamatta (i)tSeadverbien eli prolatiivien ryhmaa.

8.9 Yhteenveto: geminoituvat muotoryhmat kielenainesesimerkeissa
Aineisto osoittaa, etté rajageminaation selvasti tiedostetuin muotoryhmoéten
nominit. Myos imperatiivi tiedostetaan. Aineistossa otetaan lisaksi kénaiai
nitiiveihin. Samoin aktiivin ja passiivin indikatiivin kieltomuodot on huomattu

joissakin puheenvuoroissa. Allatiivi on jo harvinainen, ja muista muotoryhmista
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on vain muutamia esimerkkeja. Tiedostaminen on yleisintd karkeasti niissa
muotoryhmissd, joissa rajageminaatiota myos esiintyy eniten todellisessa
puheessa. Jalavan Helsingin puhekielen aineistassanominien ryhmassa raja-
geminaatiota esiintyi enemman kuin missddn muussa muotoryhmassa (Jalava
1982: 109-110). MydOs Ronkaisen uutiskielen aineistossa-tiawtenit olivat yksi

niistd ryhmistd, joissa geminaatio useimmiten toteutui. (H&nen aineistossaan
tuotenomineja hiukan useammin geminaatio totedtumfinitiivien, indikatiivien

kieltomuotojen ja allatiivin yhteydessd). (Ronkainen 1997: 69.)

Rajageminaatio tiedostetaan parhaiten sanansisaisena: yhdyssanoissa
seka usein liitepartikkelin yhteydessd. Tamé& havainto ei ole Yyllattava.
Rajageminaatiota kuvaamaan keskusteluissa riittda yleensa yksi esitnetkki
nomineista — usein sellainen, jossa nomini on yhdyssanan maariteosana.
Vakiintunein  lekseemi  on hernekeitto.  Verkkokeskusteluissa  kuuluu
kouluopetuksen &ani, mutta vakiintuneisuutta syntynee myds keskustelujen kautta,
kuten Mielik&inenkin toteaa (2005 : 98-117).

71



9 MIELTEET GEMINOITUVISTA AANTEISTA

Jo aiemmin on tutkittu, mitkd suomen kielen danteista ovat herkimpia geminoitu-
maan: ltkosen tutkimuksen mukaan niita okgs, t sekas. Klusiilit ovatkin muo-
dostaneet juuri sen konsonanttien ydinryhmén, josta koko rajageminaatioilmién
pohjana ollut assimilaatiokehitys on lahtenyt liikkeelle. Nimenomaan klusiilit
sekas (vaihtelevasti myos ja f) geminoituvat niillakin murrealueilla, joilla on

vallalla vain osittainen geminaatiokaava. (Itkonen 1964a: 38, 95-96.)

Tassa luvussa tarkastelen, mitka aanteet aineistoni maallikkojen pu-
heenvuoroissa toimivat useimmin esimerkkeiné rajageminaatiosta. Vastaavatko ne
todellisuutta, jossa klusiilit geminoituvat selvasti muita aanteitd useammin? Toisin
kuin Ronkaisen (1997) aineisto oma aineistoni ei kerro vastausta siihen, kuinka
monissa tapauksissa yksittaiset danteet geminoituvat kaikista mahdollisista tapa-
uksista. Sen sijaan tarkastelen, mitk&d aanteet verkkokeskustelijoiden mielteissa
geminoituvat useimmin silloinkun geminaatio toteutuu ja sitd halutaan kuvata

kielenainesesimerkein.

Tassa tarkastelussani on mukana kaksi muotoryhmaa, joita kasittelen
toisistaan erillisind. Ensimmaisen ryhman muodostavat yhdyssanat, joiden maari-
teosana onuotetyypin nomini. Toisen ryhman muodostavat imperatiivit ilman
litepartikkelia. Olen rajannut tarkastelun mainitsemiini ryhmiin siksi, etta niista
on aineistossani riittdvasti esiintymia kohtuullisen luotettavan tiedon saamiseksi
(ks. luku 8). Muut kuin edella mainitsemani muotoryhmat ovat liian pienid, jotta
niista saisi luotettavaa tietoa. Eri muotoryhmien erottaminen on perusteltua (ks.
my0s Jalava 1982, vrt. Ronkainen 1997), silla geminoitumisen voi olettaa olevan
erilaista sanan sisalla, sanojen rajoilla seka liitepartikkelien yhteydessa. Yhdys-
sanat, joiden maariteosana tuotetyypin nomini, seka imperatiivit ilman liite-
partikkelia sopivat tarkastelun kohteeksi, koska ne mahdollistavat kaikkien
aanteiden geminaation — imperatiiviahan voi seurata mikd tahansa sana. Toisin on
esimerkiksi liitepartikkelin ~ sisdltavien imperatiivien laita, silla niissé
geminoituvina danteina toimii vain rajattu joukko konsonantteja (litepartikkelien

alkukonsonantit).
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9.1 Geminoituvat aantettotetyypin nomineissa, jotka ovat yhdys-
sanojen méaariteosina

Geminoituva aanne f %

Klusiili 99 81,8%

Puolivokaali 7 5,8%

Likvida 7 5,8%

Nasaali 4 3,3%

S 3 2,5%

fiah 1 0,8%

Glottaaliklusiili 0 0,0%
Yhteensa 121 100,0%

Taulukko 9. Geminoituvat &aanteet yhdyssanoissa, joiden
maariteosa on tuotyypin nomini.

Taulukko 9 kuvaa eri &anteiden geminoitumista verkkokeskustelijoiden kie-
lenainesesimerkeissa. Tarkastelussa mukana olevat esimerkit ovat yhdyssanoja,
joiden méariteosa otuotetyypin nomini. Aanteet olen ryhmitellyt seuraavasti:
klusiilit, puolivokaalit, likvidat, nasaalit, sibilants, f ja h sek& glottaaliklusiili
(vokaalien yhteydessd). Sardkaesoittaa aanteiden lukumaaria ja sargkaiiden
prosentuaalisia osuuksia kaikista aanteiden esiintymista. Taulukosta 9 nakyy, etta
aineistoni esimerkkinomineissa Klusiilien geminaatiosta on esimerkkeja 99. Klu-
siileista on annettu lahes 82 prosenttia kaikista esimerkeistd, siis huomattavasti
suurempi joukko kuin mistd&n muista aanteista. Aineistoni nomineja, joissa klu-
siilin sanotaan geminoituvan, ovat esimerkikernekeitto huonekaluJaaketiede

ja vaihdepyoréa. Puolivokaaleistaja j on seitsemén esiintymaa (5,8 % esiinty-
mista), esimerkiksvenevaja jauorejuusto. Niin ikaan likvidoiden esiintymia on
seitseman (5,8 % esiintymista), esimerkiksi sajaatheliha ja rannerengas
Nasaalitapauksia on nelja (3,3 % esiintymistd), joista esimerkkeina ovat sanat
likemiesja turvenuija.s:n geminoitumisesta on kolme esimerkkia (2,5 %), joista
yksi on sanavannesahaf:sta ei aineistossani ole ainuttakaan esimerkkia, mutta
h:n geminoitumista kuvataan sanakeaehuoneGlottaaliklusiili on jaanytuote

tyypin nomineiden ryhmasséa kokonaan huomiotta.
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9.2 Geminoituvat &anteet imperatiiveissa, joihin ei liity liite-
partikkelia

Geminoituva aanne f %
Klusiili 22 68,8%
S 5 15,6%
Nasaali 2 6,3%
Glottaaliklusiili 2 6,3%
Puolivokaali 1 3,1%
Likvida 0 0,0%
fiah 0 0,0%
Yhteensa 32 100,0%

Taulukko 10. Geminoituvat aanteet imperatiiveissa.

Taulukko 10 kertoo niiden aanteiden lukumaarat, joiden geminoitumisesta impe-
ratiivissa verkkokeskustelijat ovat antaneet esimerkkeja. M&arat ovat jarjestyk-
sessd suurimmasta pienimpaan. Sarakesoittaa aanteiden absoluuttisia luku-
maaria ja sarakéo niiden prosentuaalisia osuuksia kaikista aanteiden esiinty-
mista. Klusiileja on 22, siis lahes 69 prosenttia kaikista esimerkeistd. Useimmin
klusiilin geminoitumista on kuvattu ilmauksedsde tanne Siitd on viisi esiinty-
maa.s on geminoituvana aanteena viisi kertaa, esimerkiksi Suomen kansallis-
hymnistd poimitussa sdkeessa sana kultainenjonka tulkitsemisvaihtoehtoja
imperatiivin ja indikatiivin valilla verkkokeskustelijat pohtivat. Mainittakoon, etta
sakeen kaksitulkintaisuutta kasittelee Heikki Hurtta (2004) Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen verkkosivuilla julkaistussa artikkelissaan. Hurtan mukaan
Maamme-runossa esiintyvdoida-verbi on Kkiistatta tulkittava imperatiiviksi.
Artikkelin on siis saattanut lukea myds osa oman aineistoni verkko-
keskustelijoista, ja se on voinut siksi nousta keskusteluissa esiim siis esi-
merkkina 15,6 prosentissa tapauksista. Nasaalitapauksia on kaksi (6,3 % tapauk-
sista), esimerkikspsta maitoa. Glottaaliklusiilista on niin ikdan kaksi esimerkkia
(6,3 % tapauksista), jotka molemmat ovat ilmansa olla. Aineistossa on yksi

puolivokaalitapaus keksi jo. Muista danteista ei ole esimerkkeja.
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9.3. Yhteenveto: geminoituvat danteet kielenainesesimerkeissa

Kun katsotaan seké taulukkoa 9 etté 10, klusilien suurta osuutta muihin &&nteisiin
verrattuna selittdd osaltaan se, ettd tietyt ilmaukset toimivat geminaatio-
esimerkkeind useammin kuin toiset. Niista on tullut yhteison jakamaa tietoa raja-
geminaatiosta. Yksin lekseemistérnekeitto on 31 esiintymaa. Myos esimerkiksi
tule tdnnekuuluu toistuviin ilmauksiin (viisi esiintymaa). Voidaan kuitenkin ky-
sya, olisivatkohernekeittotule tdnneseka jotkin muut toistuvat ilmaukset muo-
dostuneet jonkinlaisiksi vakiintuneiksi esimerkeiksi rajageminaatibsin klu-

siilia geminoituvana aanteena. Mikali lasken kustakin aineiston ilmauksesta vain
yhden esiintyman, sailyy klusiilien maara edelleen huomattavasti suurempana

kuin muiden aanteiden sekéd nominien etta imperatiivien ryhmassa.

Entd miten &anteiden geminoituminen kielenainesesimerkeissa vas-
taa niiden todellista geminoitumista puheessa? Ronkaisen (1997: 29-30) uutis-
tenlukijoiden rajageminaatiotapauksia koskevassa pro gradussa soinnittomat Kklu-
siilit geminoituivat 75 prosentissa kaikista mahdollisista tapauksista. Sen sijaan
geminoitui 57 %:ssa tapauksista (mts. 29). Useimmiten (52 %:ssa tapauksista)
geminoituivat mydd ja h, vaikka Ronkaisen aineistossa tapauksia olikin niukasti
(mts. 31-32). Nasaaleista, likvidoista ja puolivokaaleista kaikki geminoituivat
Ronkaisen aineistossa alle 50 %:ssa mahdollisista tapauksista — lukuun ottamatta
I:44, joka geminoitui 59,4 %:ssa tapauksista (mts. 32—34). Glottaaliklusiilia esiin-
tyi Ronkaisen aineistossa melko niukasti: eniten sité ilmenedella ja silloinkin
vain 16,7%:ssa tapauksista (mts. 34-36).

Oma aineistoni on Ronkaisen (1997) aineistoon verrattuna pieni,
joten tulokseni eivat anna yhta luotettavaa tietoa geminoitumisesta kuin Ronkai-
sen. Lisaksi tutkimuskysymykseni on erilainen kuin Ronkaisen. Kun hanen tyonsa
selvittdd eri danteiden todellista geminoitumista, oma tyoni tarkastelee geminoi-
tumisen tiedostamista. Klusiilien ja muiden &anteiden valinen geminaation
tiedostamisen ero on jonkin verran suurempi kuin klusiilien ja muiden &anteiden
valinen puheesstteutuvan geminaation ero. Kun klusiilit geminoituvat 75-pro-
senttisesti (Ronkainen 1997: 29), toimivat ne esimerkkeind geminaatiosta 81,8

prosentissa tuoteominien tapauksista ja 68,8 prosentissa imperatiivitapauksista.
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10 KIELI-IDEOLOGISET MIELTEET JA

AFFEKTIIVISUUS

Tassa luvussa kasittelen kvalitatiivisesti niitd keskustelupuheenvuoroja, jotka tuo-
vat esiin erilaisia kieli-ideologisia asenteita logpo-eri variantteja kohtaan. Osa
puheenvuoroista sisaltaa liséaksi affektiivisia kannanottoja. Aloitan tarkastelun
rajageminaation oikeakielisyytta ja erityisesti ortografiaa koskevista puheen-
vuoroista. Kieli-ideologiset kasitykset ja affektiivisuus kietoutuvat keskusteluissa
jatkuvasti yhteen, silla ne kaikki koskevat ei-lingvistien kasityksia "oikean” ja
"vaaran” tai "virheellisen” kielen vastakkainasettelusta, johon viittasin lyhyesti jo
taman tutkielman luvussa 2. Kasityksen mukaanhan murteet ja virheellinen kieli
edustavat jonkinlaista huonompaa versiota ihanteellisesta abstraktiokielesta
(Preston 2002: 64). Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin mukaan maallikon kieli-
kasitys perustuu suppeaan normindkemykseen. Maallikko hahmottaa kielta
preskriptiivisen, opitun normijarjestelman kautta. Kasityksen ytimena on juuri
"oikean” ja "vaaran” erottaminen toisistaan. (Vaattovaara & Soininen-Stojanov
2006: 226.) Juuri "oikeat” ja "vaarat” kielimuodot synnyttavat niitd affektisia

kannanottoja, joita omassa aineistossanikin esiintyy.

Paunonen kéasittelee vuoden 1996 artikkelissaan sek& kansan etta
fennistien suomen kieleen kohdistamia oikeellisuus- ja puhtausvaatimuksia. On
tavallista, ettéd esimerkiksi sanomalehtien yleisénosastokirjoituksissa vaaditaan
"oikeaa”, "virheetdontd” ja "puhdasta” kielenkayttéd. (Paunonen 1996:. 544-545.)
Nykyaan tallaisen kieltd koskevan sananvaihdon vilkkaina areenoina toimivat
sanomalehtien lisaksi Internetin keskustelupalstat. Paunosen mukaan jako
"oikeaan” ja "vaaraan” kieleen pohjautuu jo 1800-luvun puristisiin kielenohjailu-
periaatteisiin. Kielen ohjaaminen haluttiin antaa kielentutkijoiden tehtavaksi, silla
heilla oli riittava tietdmys “kielen laeista”. Kielen puhdasoppisuusndkemyksen
mukaan oli tavoiteltava alkuperaista kielta, jota vieraiden kielten vaikutus ei ollut
paassyt turmelemaan. (Mts. 545-547.)

Verkkokeskustelijoiden puheenaiheina ovat usein rajageminaatioon
littyvat ortografiaseikat. He pohtivat usein myo6s ilmidn lausumiseen
kohdistettuja kielenhuollon tavoitteita seka esittavat henkilokohtaisia mielteitdéan
loppuk:n kirjoittamisesta ja &antamisestad. Varhaisnykysuomen kaudella seka
viela nykysuomenkin alkuvuosikymmenina rajageminaation merkitseminen suo-
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men kirjakielessa oli horjuvaa (Karemo 1971; Blomster 1996: 15-21). Vield E.A.
Tunkelo (1879-1953) kaytti koko ikédnsd kahta konsonanttia geminaatan
merkitsemiseen (Paunonen 1976: 350). Nykyddn geminaattaa ei enaa merkita

missdan muotoryhmassa.

Loppuk:n aantamiseen on kohdistettu vaatimuksia nykysuomen ai-
kana. Ikolan (1959: 170) mukaan geminaatan &antaminen on ehdotonta, mutta
nykyinen ortografiamme edistda katodadntamysta. Karlsson ja Lehtonen (1977: 84)
ovat sitéa mielta, etta katokehitys on vaistaméatonta. Siksi he eivat nde tarpeelliseksi
vaatia geminaatan aantamistd. Ronkaisen (1997: 23 ) uutistenlukijoiden raja-
geminaatiota koskevassa pro gradussa ei kaynyt ilmi, ettd tyOnantajat olisivat
opastaneet uutistenlukijoita millaédn tavoin nimenomaan sananlopgurset@n-

tamisessa.

Oman aineistoni verkkokeskustelujen 392 puheenvuorosta 66 sisal-
tdaa havaintoja, joissa rajageminaatiota kasitelldadn puhutun ja kirjoitetun kielen
keskinaisen vastaamattomuuden kannalta. Sen liséksi puheenvuoroissa reagoidaan
seka kirjoituksenmukaiseen, "vaardan” aantadmiseen etta aantamisenmukaiseen,

"vaaraan” kirjoittamiseen. Seuraavat esimerkit ovat poimintoja aineistostani:

1) Huolimattomuusvirheet ovat ihan oma asiansa (minékin teen niitéa jatkuvasti),
ne eivat viela kerro sita, etteikd ihminen osaisi muuten kayttaa kielta hyvin. Mutta
miksi ei voi opetella muutamaa perussaantda, esimerkiksi sita, milloin tulee
tuplakonsonantti ja milloin ei tai milloin kaytetaan kirjainta n, vaikka se
lausuttaessa kuulostaa kirjaimelta m?

Lahellekkaan -> lahelledan
Puollustaa -> pualistaa
Otappa -> otapa

Niimpa -> niinpa

2) No korjataan vaan. Kuten sanottu, kirjakieltd en kuitenkaan ajanut takaa, vaan
ihan sitd, etté ihmiset nimenomaan eikéjoittaisi ihan kaikkia sanoja niin kuin

ne puhekielessa sanotaan. MULLEKKI nayttda aivan yhta tyhmalta (ja on aivan
yhté vaarin) kuin SADETTAKKI tai HERNEKKEITTO.

Esimerkeissé 1 ja 2 verkkokeskustelijat mainitsevat ensin puheen ja ortografian
vastaamattomuuden sekd moittivat kirjoittajia, jotka eivat toimi kielenhuollon
suosituksien mukaa.oisaalta jotkin puheenvuorot sisaltavat voimakkaita kan-

nanottoja kirjoitusjarjestelmén muuttamisesta dantamista vastaavaksi:
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3) Suomessa ei sanoja [tervetuloa, hernekekitpditeta niin kuin ne lausutaan.
Liséksi ns. ang-aéannetta ei merkita omalla kirjaimellaan, vaan milloin mitenkin
epamaaraiseti. Ihan surkea tuollainen ortografia, jonka ovat jotkut
hopsishopsispojat aikoinaan keksineet. - -

4) Nuka: Niih, en tie, kai se s&anto pitdd opetella vaan, suomessahan ei kaikkea
lausuta niin kuin kirjoitetaan. :D (Toisin kuin kaikki aina sanoo.) Tosiaan tuo -
npa/mpa, ang-aanne ja loppukahdennus on eréita poikkeuksia saannoésta
kirjoitusasu=lausuminen. - -

5) Paatteet -pa/-pa ja -kin ovat hyvia esimerkkeja aivan turhista oikeikirjoitus

saanndista. Paljon loogisempaa olisi kirjoittaa otappa tai ompa, koska niin ne
lausutaan. Eri asia voi olla sitten sanojen valissd oleva sandhi tai

loppukahdennus. Toisaalta en nakisi sitd mitenkaan huonona asiana jos
"hernekeitto” kirjoitettaisiinkin "hernekkeitto".

Kuten tdman luvun alussa mainitsin, myos fennistiikassa on etsitty vastausta ky-
symykseen, tulisiko kirjoitusjarjestelman seurata aantamistd myos loppu-
osalta. Aihetta kasittelevat pro gradu -tutkielmissaan Karemo (1971) ja Blomster
(1996). Karemon (1971: 68-119) mukaan rajageminaatiota on varhais-
nykysuomen ajalla merkitty ainakin seuraavan sanan alkukonsonantin kahdentu-
misella, h-, k-, ja c-konsonantein sek& merkeina ’ (kootusti myds Nordlund,
tulossa). Yll& esitetyt puheenvuorot 3 ja 4 mainitsevat monen muun aineiston pu-
heenvuoron tavoin rajageminaation sekéanteen esimerkkeina puheen ja kir-
joituksen eroavaisuuksista. Blomster (1996: 25) kirjoittaa rinnastukseen olleen
yleinen myos fennistiikassa. Hanen mukaansa rinnastus ei kuitenkaan ole onnistu-
nut: "Loppukahdennus ei kuitenkaan pysty vakiintumaan samaan tapaan, koska se
ei ole foneettisesti sen paremmin kuin kirjoitusasunkaan avulla ennustettavissa”
(mts. 25).

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin sitd, millaisia affekteja sanan-
loppuisenk:n variaatio verkkokeskusteluissa herattda. Ochs ja Schieffelin tosin
sanovat affektiivisuuden olevan enemman kuin pelkk& emootio. Heiddn mukaansa
affektiivisuus sisaltaa tunteita, mielialoja, kasityksia ja asenteita ihmisia tai tilan-
teita kohtaan. (1989: 7.)

Affektiivisten asenteiden mittaaminen aineistosta on hyvin haastava
tehtdva, silla luotettavien tulosten saavuttaminen vaatii huolellista tausta-
tutkimusta. Hyvana esimerkkina asenteiden mittaamisesta toimii Johanna Vaatto-
vaaran vaitoskirja (2009), joka tutkii torniolaaksolaisten lukiolaisten alueellista ja
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kielellista identiteettia. Vaattovaara on huolellisen taustatutkimuksen avulla
maaritellyt indeksin, joka osoittaa aineiston jokaisen lukiolaisen yksil6kohtaista
kotiseutuun samaistumisen astetta (Vaattovaara 2009, erit. s. 89-90). Indeksin
muodostavat lukuisat tekijat yhdessd. Vaattovaara mainitsee tutkimusotteen

korostavan kielentutkijan intuition merkitysta (mts. 89).

Ruotsissa puolestaan Bolfek Radovani on selvittanyt ruotsalaisten
murreasenteita kyselytutkimuksessa kahdeksan semanttisen differentiaalin avulla.
Vastaajille annettiin valmiina kahdeksan semanttista vastaparia (esimerkiksi
kaunis-ruma, kylma—lammin). Vastapareja kuvaava asteikko oli viisiportainen:
vastaajat valitsivat asteikolta mielestaan kyseessa olevaa kielimuotoa parhaiten
kuvaavan "portaan” (esimerkik®rittain kaunis, melko kaunis, ei kaunis eika

ruma, melko ruma, erittéain ruma). (Bolfek Radovani 2000: 89-97.)

Omassa tyossani asenteiden tarkasteleminen Vaattovaaran tai Bolfek
Radovanin tavoin kvantitatiivisesti ei ole mielekasta, silla aineistoni luonteen
vuoksi en paase kasiksi yksittaisten keskustelijoiden taustoihin. En siis paase
kartoittamaan vastaajien mielipiteiden taustoja saati esittdmaan kaikille keskuste-
lijoille samoja formuloituja kysymyksid vaan joudun tyytymaan niihin asenteita
koskeviin mainintoihin, jotka aineisto sellaisinaan tarjoaa. Aineiston sirpalei-
suuden vuoksi on myds mahdotonta antaa matemaattisia arvoja tutkimani kielen-
piirteen "arsyttavyydelle”, "kauneudelle”, "hauskuudelle” tai mille tahansa muul-
lekaan ominaisuudelle. Ka&sittelen siis aineistoani jokseenkin yhtend kokonai-
suutena ja koetan loytaa siita yleisia suuntaviivoja, jotka maarittavat kaikkien
mielipiteiden yhdessa luoman "abstrahoidun keskimaaraisen verkkokeskustelijan”
affektiivisia asenteita sananloppuis&m variaatiota kohtaan. Uskon voivani
|oytad aineistosta joitakin yleistyksia asenteista lokipuvariaatiota kohtaan:
pyrin esimerkiksi vastaamaan kysymykseen, koetaanko sananloppunisketyt

variantit negatiivisiksi vai positiivisiksi.

Joronen (2007: luku 5) luokittelee verkkokeskusteluja ja arsyttavaa
kieltd kasittelevassa pro gradu -tutkielmassaan tunteiden ilmaisemista sana-
luokkajaon perusteella (erityisesti tunneverbit ja tunteita ilmaisevat adjektiivit).
Jorosen aineistossa yleisin tunteita kuvaava verbi on juuri edella mainittu kausa-

tiivinen tunneverbidrsyttaa (Joronen 2007: 70). Kausatiiviset tunneverbit ovat
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transitiivisia, joiden subjekti on arsyke ja objekti on kokija (Siiroinen 2001: 46).
Itse paadyn hieman erilaiseen tarkastelutapaan kuin Joronen. Sanaluokkajako ei
olisi omassa tydssani mielekas valinta, silla aineistossani affektiivisia asenteita
ilmaistaan vain muutaman kiteytyneen rakenteen avulla (esimetiksgostaa
joltakin). Joissakin kommenteissa esiintyy useampia asenteita ilmaisevia

kannanottoja. Esimerkki 6 on poiminta aineistostani:

6) jddnnoslopuke on sanassa aantyva "toinen” konsonantti.

Esim sana elakelainen kuuluu sanoa elakellainen, hernekeitto: hernekkeitto,
tervetuloa:tervettuloa,

arsyttaa, kun jopa radiotoimittajat lausuvat vaarin

Esimerkki 6 paitsi ottaa kantaa puhutun kielen oikeakielisyytkeulfu sanoa,
lausuvat vaarin) mutta sisaltdd myos affektiivisen ilmauksen (kausatiiviverbi

arsyttaa).

Omassa aineistossani selvasti affektiivisia asenteita ilmaisevia
kommentteja esiintyy yhteensa 54. Aineistossarsyttdd on yksi harvoista

tunneverbeista: se esiintyy neljassa puheenvuorossa, esimerkiksi:

7) - - Mua muuten (yllari yllari) arsyttaa niin paljon Innon Markon puuttuvat
jaannoslopukkeet, etten voi katsoa ko. ohjelmaa. - -

Kuten mainitsin edelld, tunneverbien sijaan asenteita ilmaistaan aineistossani
hyvin usein rakenteerkuulostaa joltakin (jollekin)avulla: kuulostaa ihan
hassulta, kuulostaa (tosi) typeréaltd, kuulostaa arsyttavalta, kuulostaa
luonnottomalta, kuulostaa keskenerdaiseltd, kuulostaa enemman typeralta kuin
viralliselta, kuulostaa tosi toksahtavalta, kuulostaa oudolle, kuulostaa idiootilta,
kuulostaa katevasti arsyttavalta hinttapulifi@e. Mantysen (2003: 158) mukaan
kuulostaa-verbi saa usein argumentikseen evaluoivia adjektiiveja. Tama rakenne
haivyttad Mantysen kasityksen mukaan evaluoinnin subjektiivisuuden. Vaikutel-
maksi ja&, ettei adjektiivin osoittama ominaisuus ole arvioijan oma mielipide,

vaan se on peraisin kielenilmauksesta itsestaan. (Mts. 158.)

Aineistossani esiintyy myds rakeno#a jonkin kuuloista ¢n ihan
kamalan kuuloista, on rasittavan kuuloista). Sen sijaan rakenokdta: nomini,

esimerkiksi olla arsyttavaa, esiintyy aineistossani vain vahan.
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Useimmat aineistoni affektiiviset luonnehdinnat koskevat nimen-
omaan niita tapauksia, joissa sananloppuikedustuu katona. Toisinaan kom-
mentoidaan myods geminoitunutta varianttia: silloin sitd kuvataan adjektiiveilla
normaali tai oikea. Liséaksi moni mainitsee geminoituneen variantin olevan lau-
sumistapa, jossa "ei ole mitdan ihmeellistd”. Geminoitunut variantti on se, joka
"kuuluu sanoa” tai "pitdéd lausua”’. Geminoitunutta varianttia koskevia affektiivisia
asenteita ilmentavia kommentteja esiintyy keskusteluissa ainoastaan silloin, kun
sitd verrataan geminoitumattomaan, siis normaalista poikkeavana pidettyyn,
varianttiin. Myds seuraavissa esimerkeissa tulee jalleen ilmi vastakkainasettelu
normaaliksi tai poikkeavaksi koetun seka oikeaksi tai vaaraksi koetun kielen va-

lill&:

8) Normaalissa puheessa kuulee useimmiten liekk6. Loppukahdentumatonta
puhetta voi kuunnella Innon Marko Paanasen suusta. Aivan helvetin arsyttavaa.

9) Ma oon aika varma etta sun pitais kuulla se, miten n&a sen sanoo. En oo
missaan muualla kuullut sitéd sanottavan niin. "Normaal#&noo sen silleen etta
tavallaan toksahtaa siina keskella, tavallaan kuin ois kaksi eri sanaa, eli
oikeastaan se on pyyhe(k)kumi, mut tosiaan kotkalaiset sanoo sen niin
ihmeellisesti livauttaen pyyhekumi - p6tkoon...

10) Miten lausut sanan "salekaihdin”? Lausutko "sélekaihdin” vai
"sdlekkaihdin™? Ma oon 30 vuotta sanonut "sélekaihdin" ja tajusin justiin, etté
tuolla toisella tavallahan se pitéisi lausua (kuten esim. sana "sadetakki" ;) :)

11) Ei sitten mita&n ihmeellista tuossa jos sanoo liekko. Liekd taas sarahtaa
omaan korvaan paljon enemman. Kukin tavallaan.

Mielikdisen mukaan "murrevarianttien herattdmia affektiivisia arvioita voidaan
kysella mm. semanttisen differentiaalin mukaisin asteikoin tai avoimin kysymyk-
sin” (Mielikainen 2005: 100). Osgoodin semanttisen differentiaalin kasitetta ku-
vasin lyhyesti luvussa 2. Mielikdisen mukaan Suomessa tehtyjen kansan-
lingvististen kyselyjen perusteella suomalaiset arvottavat murteita vastakohtaparin
hauska—arsyttava avulla (mts. 101). Oma aineistoni on kansanlingvistisen tutki-
muksen normaalisti kayttdmasta aineistosta poikkeva, silla se on syntynyt oma-
ehtoisesti, ilman kielentutkijan aloitetta. Silti se tukee Mielikaisen havaintoja:
monet puheenvuorot ilmaisevat jollakin tapaa juuri rajageminaation geminoitu-

mattoman edustuksehauskuutta taiarsyttavyytta. Esimerkit 12—-14 edustavat
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luonnehdintoja, joiden mukaan rajageminaation geminoitumaton var

kuuleminen on arsyttava

12) Arsytta3 kun kuulee sanoja joissa aannettaessa on kaksoiskonso
kirjoitusasussa yksi, ddnnettavan niin ettei "haamukonsonantti" k
Esimerkiksi jos sanoo "elika" niin kuin se kirjoitetaan. Perkele, se k aantyy
kaksoiskonsonanttina, vaikka se kitetaan yhdella'&Toinen hyva esimerkki
sana "sadetakki". T aantyy siina tuplana, koska mina olen pilkunnussija ja
niin!

13) Aiheeseen liittyen toinen, miarsyttdd on se, kun Maamnaiun sée "soi
sana kultainen!" lauletaan melkein poikkettta: "soi sana kultainen.” Eli €
lausuta sita 'soisanaa k&skymuotoisena, niin kuin pitaisi. Onkos tuoki
nimeltaan jaannoslopuke? Siis se, kun kaskymuotoisen sanan jalkeen
sanan aloittava konsonantti ik&d&an kuin kahder

14) Kananmunassad ele jaannoéslopuke vaan assimilaatn muuttuum:n
kaltaiseksi, jolloin ddntykanammunaJaannoslopuke |6ytyy tosiaan sane
tervetuloa joka aannetaan yleiskielestervettuloa(mutta joissain murteiss:
arsyttavaa kyllatervetulo: ilman jaannoslopuketta). Samalla lailla kayttay
my0s esimerkiksiernekeitt.

Esimerkit 1547 puolestaan ovat kommentteja, joiden mukaan geminoitur

variantti kuulostaa hauskalta (tai hassu

15) Kommenttina vain noiste-sanoista, etta kylla aakin lansirannikolla
hernekeitto, sadetakki jne. lausutaan ilmain tuon konsonantin kahdentu
Kovasti hassultahartuo nykyisen avovamon puhe aluksi kuullo- -

16) Moodie: Tiedan mita tarkoitat. Mun yks tydkaveri on Haminasta ja se [
just silleen yhdella konsonantilla tuontapaiset sanat. Ja yksi koiratut
Kotkasta ja puhuu samalla lailla. Se kuullostosi hassulta Vaikka tavallaan s
olisikin se oikea tapaeihan se olekaan mikaan hiton pyyhekk

17) Ma tunnistan itseni tast@Elikka (ei elikaid), lausun nuo sanz

"pyyhekkumi", "sadettakki", "tuorejjuusto”, "huonekkalu”... Olen Hame
kotoisin (nyk. Vantaalla) ja minusta kuulosti alkihassultasadetakit je
pyyhekumit niin kuin ne taalla lausutaan "p6tkdoc- -

Aineistossanesiintyvat arvottavat ilmaukset eivat silti aina asetu vastakohta
hauska—arsyttavakummallekaan &arialueelle. Myds Mielikdinen toteaa,
Suomessa toteutetuissa kyselyissa esiintyy hyvin kirjava joukko affektiiv-
mauksia. Silti yleisimpia knnanotoista ovat juuri humoristisuuteen ja ar-
vyyteen liittyvat kommentit. Murteet ovat jo vanhastaan olleet kansan mi
humoristisia. Varianttien arsyttavyydelle kansa ei ole antanut kyselyissa

selitysta. Ainakin uhkaksi omalle murteekoetut murteet ovat herattaneet kan
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mielessa negatiivisia tunteita. (Mielikainen 2005: 100-102.) Oman aineistoni pe-
rusteella vaikuttaa liséksi silta, ettd arsyttaviksi koetaan usein ne variantit, jotka
poikkeavat eniten huolitellusta yleispuhekielestd, siis "oikeaksi” koetusta pu-

hesuomesta.

Aineistoni perusteella rajageminaatiotapausten geminoitumattomat
variantit herattdvat huomattavasti enemman negatiivisia kuin positiivisia tunteita.
Selvasti myonteisiksi tulkittavia kommentteja on mahdotonta 10ytaa. Kielteisia
tunteita kuvataan monin tavoin: esimerkiksi seuraava pitkahké puheenvuoro si-

saltaa jyrkkidkin kannanottoja "oikeasta ja vaarasta aantamisesta’”:

18) Sotaveteraani kirjoitti ninkutuksesta-hyva!-jospa saataisiin loppumaan!
Laskin tdssd muten jopa Jalkiviisaiden juttelusta n.40 niinku-sanaa....- Mutta
sitten ihmettelin: Mitd vikaa sotaveteraani nakee siina, ettd edellisen sanan
vimeinen konsonatti on ikaankuin tarttunut seuraavan sanan alkuun....
Kirjoitettuna se tietysti nayttdd tyhmaltd, mutta puhuttaessaaiy@n oikeaa
suomen kieltéd- tulisi puhua juuri nainesim. Tule tanne!-kehotysitaékin
lausua siten, etta se kirjoitettuna nayttaa talta :tulet tanne!. Yksi suomen kielen
erikoisuuksia on jauri tuo loppuhenkonen.Kuten viisas lukija ymmartaa, tama
nimimerkki on kotoisin Kotkasta. Missa ja milla alueella kuulemma puhutaan
sellaista topokieltd, ettda sanat lausutaan yksittaisina--ajattelematta, etta niiden
lausuminen edellyttdd loppuhenkodtzhtiessani maailmalla A.d. puhuin
kotkalaista topokieltd, kunnes viisas suomen kielen opettaja Helsingissa opetti
puhumaan oikein Tama juttu tulee nyt hirvedn myo6haan- viiPeelld-, (huom.
vilve-sanan oikea taivuttaminen, jota monikaan ei tieda...) ,koska asun muilla
mailla vierahilla ja enda harvoin tutustun naihin kirjoituksiin. Mutta koska 9.4. on
suomen kielen paiva--- tuli mieleen tarkistaa aiemmin lukamani.Ettd hyvaa
Agricol- paivaalToivotaan suomen kielen kohentumista! Muistetaan my6s tuo
loppuhenkonen (eli aspiraatio?)-eli artikuloidaan aivan oikéin

My6s seuraavassa puheenvuorossa negatiivinen suhtautuminen kay selvasti ilmi:

19) Nainhan se on. Mulla on yks ikivanha téti (oikeastaan mun faijan tati), joka
sanoo aina "hernekeitto” ilman loppukahdennusta. Se on ihan kamalan
kuuloista.

Vaikka enemmistd kommenteista sisaltddkin geminoitumattomien muotojen he-
rattamiad negatiivisia tunteenilmauksia, aina ei ole silti selvdd, ovatko asenteet
negatiivisia, positiivisia vai jokseenkin neutraaleja. Esimerkiksi adjekiaviska

voi olla Mielikdisen (2005: 113) tulkinnan mukaan positiivinen — onhan se
arvioinneissa usein arsyttavan vastapari. Vaikkapa edellisella sivulla esittdméassani
esimerkissd 11 geminoitumaton variantti koetaantosi hassuksi’, mutta samaan

aikaan kirjoittaja kokee sen olevan tavallaan "se oikea ta&fj@selvaksi siis jaa,
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onko "hassu” humoristista, siis positiiviseksi koettavaa murteellisuutta. Lisdksi on
vaikea tulkita, mita "tavallaan oikea tapa” puhua Kkirjoittajan mielesta tarkoittaa —
ehképa han ajattelee kirjoitusta noudattelevan &aantamistavan olevan “oikea”

vaikkakin harvinainen.

Seuraavan esimerkin adjektiiouto viittaa puolestaan erikoiseen tai

ennenkuulumattomaan, totutusta poikkeavaan ilmiéon.

20) Innon Marko ei monestikaan lausu sité loppukahdennusta ja kuulostaapa
oudolle

Epaselvaksi kuitenkin jaa, sisaltaakoé adjektiwito Kirjoittajan mielessa myos
negatiivisen konnotaation. Talléin geminoitumaton variantti edustaisi kirjoittajan
mielessa "huonoa” puhuttua kielta, jota olisi kartettava. Joronen (2007: 74) onkin
térmannyt aineistossaan pelkkbato-adjektiivin negatiivisiin konteksteihin. Tata

esimerkin 15 Kirjoittaja ei kuitenkaan tuo ilmi.

Aineistoni perusteella on siis havaittavissa, etté affektiivisten arvioi-
den pohjana eivét ole ainoastaan verkkokeskustelijoiden subjektiiviset, sattuman-
varaiset kokemukset rajageminaatioon liittyvista oikeakielisyysseikoista. Arvioi-
den pohjalla on ennen kaikkea pyrkimys kurkotella kohti hyvéksi ja oikeaksi
koettua suomen kieltd — siis sellaista suomea, jota kielenhuoltajien uskotaan ja

toivotaan vield nykypaivanakin vaalivan.
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11 RAJAGEMINAATION TIEDOSTAMINEN JA
TUNNISTAMINEN

Trudgillin mukaan murrevarianttien havaittavuutta puheesta liséa sen selva erot-
tuminen muista varianteista. Leimautuneet variantit erotetaan prestiisivarianteista.
Lisaksi selvasti erottuvat muuttumassa olevat piirteet, foneettisesti hyvin erilaiset
piirteet sekd fonologiset piirteet erityisesti fonologista oppositiotansa "vasten”
tarkasteltuina. (Trudgill 1986: 11.) Keskusteluissa monet ottavatkin esiin juuri

esimerkkeja, joihin sisaltyy kahden tulkinnan mahdollisuus:

1) Esim. tassa muistaakseni Volkswagenin mainoslauseessa, joka kirjoitetaan
yhdella tavalla mutta jonka voi lausua kahdella tavalla, on selva merkitysero:
Paras ajaa varmasti

Jos pidentad "ajaa" ja "varmasti" -sanojen valia ylimaaraisella v:I1a, siis "paras
ajaavvarmasti”, niin merkitys on "on paras ajaa varmasti". Mutta jos sanojen
valissa ei ole ylimaaraista v:ta, niin merkitys on "se joka on paras, ajaa varmasti"

Mielikédisen ja Palanderin mukaan ei nayta olevan ratkaisevaa se, minka kielen
tason ilmidsta on kysymys. Erityisen vaikeaa on puolestaan havaita oman murteen
niin sanottuja liukuvia aantamiseroja, milla tarkoitetaan foneettisella tasolla pysy-
vaa variaatiota. Tallainen voi olla esimerkiksi erikoisgeminaatio. (Mielikainen ja
Palander 2002: 99.) Kasitdn vastaavanlaiseksi liukuvaksi aantadmiseroksi myos

rajageminaation, jossa geminoituvan konsonantin pituus vaihtelee.

Rajageminaation variaation havaittavuuden vaikeudesta kertoo myos
se, ettei hakutuloksiini osunut ollenkaan sellaisia verkkokeskusteluja, joissa sa-
nanloppuiserk:n tietty edustus olisi esitetty jonkin sosiolektin tai aluemurteen tar-
keimpana tunnusmerkkina. Keskustelijat eivat siis sanoneet koskaan esimerkiksi,
ettd vaikkapa ulkomaalaisen puhuman suomen tai Porin murteen tunnistaa ensi-
sijaisesti rajageminaation katoedustuksesta. Ensisijaisina murteen tunnus-
merkkeina toimivat sen sijaan esimerkiksi persoonapronominit, joilla on selvia
pragmaattisia funktioita puheessa (Niedzielski & Preston 2000: 10-11). Esimer-
kiksi juuri persoonapronomineista 16ytyy Internetin verkkokeskusteluista huo-

mattavasti enemman aineistoa kuin rajageminaatiosta.

Taman tutkielman luvusta 8 kavi ilmi, mitka rajageminaation muoto-
ryhmat maallikkohavainnoissa nousevat esiin ja mitkd taas saavat keskusteluissa
vahemman huomiota. Aineistostani on myo6s selvasti havaittavissa, mita kielen-

tutkijan nakokulmasta rajageminaatioon kuulumattomia kielenilmiéitd maallikot
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mieltavat rgageminaation piiriin. Kasittelen kysymysta kvalitatiivisesti sek-

heenvuoroissa esiintyvien esimel-ilmausten etta sanallisten kuvausten valc

Sanan-tai morfeeminrajoilla esiintyvien nasaalien kayttaytymil
(myds muu kuin nasaaliassimilaatio) liitetdan joissakin keskusteluiss-
geminaatioon (nasaaliassimilaatiosta esim. Suomi ym. 200+182). Kahdessa
keskustelussa kommentoidaan lekseeselvanakija Jotkut keskustelijat nay-
vat ajattelevan, ettda sanan korrekti kirjoitusasu selvanakiji mutta normin-
mukainen lausuntatagselvannékija Syyksi lausumisen ja kirjoittamisen erc

tarjotaan rajageminaatiota, kirjoittajan sanaspiraatiotaeli "loppuhenkaysta”

2) - - Intuitio tai kielitunne perustuu tdssa sanan aantdmykseen. Kysee
aspiraatio (loppuhenkays) joka suomessa esi usein yhdyssanoissa.
kuitenkaan kirjoiteta "tervettuloa”, vaikka se olisi adntamyksellisesti lahem
Kaikki osaavat taman oikein, koska se on niin yleinen sana. "Selvanakij
niitd outoja tapauksia, jotka menee jopa aidinkielen&d&n suomea pla erittain
usein pieleen. Nain taman oikeinkirjoitus meni ainakin omana lukioaika
mutta jos sittemmin Kielitoimisto olisi velttoudessaan raukkamaisesti [0ys
oikeinkirjoitussaantoa tssa(kin), niin ei voi mitaan. - -

Toisessakin keskustelussa intyy samansuuntainen kannanotto, mutta -

geminaatiosta ei puhuta tassa puheenvuorossa (seuraavassa puheenvue-
lakin):

3) Minun mielestani tallaisista asioista ei voi kiistella, s
oikeionkirjoitettunahan se on se, minka kielikorva sanooulle oikein or
"SelvANNakija", koska sita miné kayttaisin puheessakin. Samoin "SydaM|
on mielestani varsin oikein. Ei kukaan sano "Mun sydamessa on aukko!'
"Kéavin selvanakijalla" vaan "Mun sydaMMessa..." ja "Ka
selvaNNakijalla"(Alkaan kiinittaké huomiota varsinaiseen asiaan tuo
tekstissd). Suomea pitaa mielestani puhua ja kirjoittaa suomalaisittain, eik
kuin Kirjoissa opetetaan. Tottakai perus kielioppi pitaa olla edes joten
hanskassa, mutta noinniinkun yleisestiottaen. Ena kuulostae
maahanmuuttajalta puhuesse

Edellisessa puheenvuorossa esiintyva leksesydan esiintyy keskuteluissa

toisaallakin:

4) Joissain sanoissahan se sanottu tuplakonsonantti kirjoitetaan kuitenki
kerran. TAma ilmi6 tunnetaan nimelld jddnndslopuke (mun su-ilmidita
suomen kieliopissé®) Loytyy esim. sydéesta ja tervailleesta. Se ei tosin o
erityisen yleinen ilmiévaan lahinna poikkeus..

Puheenvuorosta Kay selvasti ilmi, etta kirjoittaja ajattelssydar-sanan taivutus-

muotoja (h : ime) lausuttaessa usein ilmenevan nasaalin pidentymisen c
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osa rajageminaatioilmiotd. Myods nasaaliassimilaatio sanojen tai rmien ra-
jalla mielletaan joissakin puheenvuoroissa rajageminaat— tai ainakin siiher
jollakin tapaa liittyvaksi ilmitks

5) Tuossa kanammunassa tuntuu olevan jdanndslopuke tai sen oloinen koh
valissa. Vahan niinkuin sanassa "tervetuloa”a ennen keskella oleva«
kirjainta. Tai siis se muna on muuttunut sellaiseksi ajan kanssa. Ei kai k
Oikeesti sano kanaNmun Z#Mua muuten (yllari yllari) arsyttaa niin paljo
Innon Markon puuttuvat jaanndslopukkeet, etten voi katsoa ko. ohjelmae
West on samanlainen (sanotaan: samallainen). Ruotsinkielisilla on mones:

ongelma, mutta en tieda onko Markon aidinkieli ruotsi. Folken on,
annettakoon se hanelle antee

Kuitenkin toinen keskustelija korjaa edellisen puheenvuoron termiiaa, ja

my0s edellisen kommentin kirjoittaja palaa taman jalkeen aihe:

6) Kananmunassa ei ole jddnnoéslopuke vaan assimilan muuttuum:n
kaltaiseksi, jolloin aantykanammunaJéaanndslopuke 16ytyy tosiaan sane
tervetuloa joka aannetaan yleiskielestervettuloa(mutta joissain murteiss:
arsyttavaa kyllatervetulo: ilman jaannoslopuketta). Samalla lailla kayttay
myo6s esimerkikgiernekeitt.

7) Ahaa.. assimilaatio? Ok. Aina oppii jotain uutta. Siksi sanoi
"jaannéslopukkeen oloinen kohta" kun en oikein tiennyt mik& se on. Olin i
aidinkielessa ..varsinkin naissa kielioppijutuissa TOSI huono kouluaikaan.
sekopaisyys on tullut sen jalke

Kananmundekseemi toistuu toisessakin keskustelupuussa. Keskut pohtivat
omaa lausumistapaanskananmuna~kanamuna~kanammura kasittelevat sit
muun muassguhelihe- ja tervetuloalekseemien lausumisen yhteydessa. T-
sen siis, ettd monet keskustelijat pitavat nasaalin pituuden vaihtelun os&

geminaaticd. Seuraavat kolme puheenvuoroa valaisevat keskustelun |

8) varmaankin se jauhenlihan n on otettu siininanmunasta, kun siita on tull
kanamuna

9) Eikako se on kanammui

10) Ei 0o. Se o tervetuloo, kanamuna ja sitte o via liikkene

Nasaalien sanartai morfeeminrajaisen kayttaytymisen, tassa tapauksess-
milaation, liittda rajageminaatioon myo6s Kkirjoittaja, joka mainitsee -
geminaation esimerkkeind ilmaukseméa lahemmeneetulepps, muistakkin,
ostammaitooseka ‘paskammarjat Keskustelua on herattanyt lisaksi ilme

noponuuka erilaisine variantteineecndponnuuka~n6pdn nuuka~ndkonu):
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11) Mun mielesta taas néponuukaa on jotenkin vaikeempi tai siis enempi en
vaativa; suomessa on muutenkin Ioppul@hdennus joka tekedsta
helpommaksi, ma luulen et se liittyy siit = Tai en tii&, %thotenkin ma oc
aina aatellu et tuo sanonta on nimenomaan népoénnu =

Myo6s edellda olevassa puheenvuorossa sananrajaisen nasaalin variaatio |
(mahdollisesti) osaksi rajageminaaa. Puheenvuorossa esiintyy myos Kiir-
tava nakokulma, jonka mukaan rajageminaation tehtava kielessa on aan
helpottaminen. Nakemys ei yksiselitteisesti vastaa kielitietelijoiden nake
universaalista, jonka mukaan kieli pyrkisi muuttumaan &éiseltddn yksin-
kertaisemmaksi: Esimerkiksi Karlsson ja Lehtonen (1977: 85) toteavat, e-
seessa on idiosynkraattinen, muotoryhméakohtainen morfofoneettinen ilmic
morfologisen kompleksisuutensa vuoksi (mydhaiskantasuomalaisten &
muutosten mi&oisen epafunktionaalisena jadnnoksena) pyritdan eliminoii

kielesta”.

Sananrajaisen nasaaliassimilaation kasittaa rajageminaatioksi
kirjoittaja, joka kertoo Tampereen seudulla kuulemassom mor: -ilmauksesta.
Kirjoittaja on laatinut aiheesta konaisen blogipuheenvuoron, jonka otsikko
Tamperelaiset tervehtivat toisiaan rajageminaati. Puheenvuorossaan h
pohtii rajageminaati-termin merkitysté ja siteeraa Kotimaisten kielten tutki-
keskuksen Kkotisivuilta loytdmaansa rajageminaation itelmaa. Kirjoitukser

han paattaa ilmauksesom moro.

My0Os toinen Kkirjoittaja kasittelee blogissaan Tampereen se
puhekielen sananrajaista assimilaatiota. Koko kirjoitus on kirjoitettu Tamp
seudun puhekielta jaljitellen. Kirjoittaja toteaa engjatelleensa rajageminaatic
(termi  esiintyy  kirjoituksessa  humoristisessa  puhekielisessd ¢
rajakeminaatiQ mutta huomanneensa mydhemmin, ettd hanen tarkoittar

ilmid onkin assimilaatic

12) Maa miatin, ettd onkoos Tampereen seudum murttavallista enemma
assimilaatioo sanojer rajoilla, vai tuntuuko se siltd vaan. Maa meinaar
iImi66, kun sanan loppu mukautuu seuraavan sanan ensimmaisen Kirj
mukaan, esimerkiks ny vaikka taa tuttuim mijielesta. - -

(Maa kirjotin tdhan ensin rjakeminaatiosta, mutta hoksasinkin sitten, etta sii
ookkaan kyse ny. Rajakeminaatio naas meinaa sita ilmié6, kun sanari
kuuluu kaks konsonanttia yhden sijaan niinku hkkeitossa ja moniss
liteppartikkeleissa, vaikka oppas.)
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Kolmaskin blogikirjoittaja kiinnittdéd huomiota rajageminaatioon sekd& gene-
tiivialkuisten yhdyssanojen genetiivim-paatteeseen. Hankin liittdéa raja-
geminaation ja sananrajaisen nasaalin kayttaytymisen kiinteasti toisiinsa. Myos

hanen kirjoituksensa kasittelee Tampereen seudun puhekielta:

13) Tuo loppuhenkonen (merkitsen sen tassa ' ), on kotiseutuni murteissa
olennaisen tarkea, mutta kaikki muualta tulleet eivat sitéa tunnu ymmartavan. Se
kuuluu erityisesti kdskymuotojen loppuun. Lauseessa loppuhenkonen kuuluu
seuraavan sanan alkukonsonantin kahdentumisena, kun murteelle tyypillinen
puhetapa sitoo sanat yhteen. Samanlaisena kahdentumisena kuuluu edellisen
sanan genetiivin loppu-n.

Kirjoittaja kasittelee puhekielen ilmaudtannyttanne lekseemi&olmetoista seka
Maammelaulun s@ettasoi sana kultainen, jonka moni lausuu "ilman loppu-
henkosta velttoillen”. Samassa yhteydessa kirjoittaja kuitenkin pohtii myoés pai-
kannimeaKarkunvuorj joka erdaassdielaitoksen karttaversiossa esiintyy asussa

Karkuvuort

14) Se on Karkunvuori. Aantyy Karkuvvuari. Nimen tekstaaja oli kuvitellut sen
olevan Karku'vuori.

Yksi Kirjoittaja puolestaan pohtii sananloppuisem kayttaytymista yksikon 1.

persoonan verbimuodoissa:

15) Né&en: "Mina otan huikat", sanotaan Paltamon Kiehimanvoaralla
usseimmiten, ettd "Min& ota” huikat". Tae: "Mina lahden kylalle" (tarkottaa
kirkonkylled) sanotaan meilla "Mina lahe” kylille". Siis sen &nnan sijasta meilla
on loppuhenkonen elikk& aspiraatio. Se tarkottaa, etta se vimmenen vokkaali
pyssaotettaan akkijyrkasti kitalakkeen.

Kysymys on kuitenkin sananloppuisem assimilaatiosta seuraavan sanan, Kir-
joittajan esimerkeissh:n jak:n, alkudanteen kaltaiseksi. Kirjoittaja nimittaa il-
mi6ta loppuhenkoseksiai aspiraatioksj vaikka tulkintani mukaan han saattaa
viitata puristussupistumaan tai glottaaliklusiiliin — ehka siksi, letté@i muistuttaa

sitd aantamispaikkansa kaddntamistapansa perusteella. En kuitenkaan ole |10yta-
nyt tietoja sellaisesta osittaisesta assimilaatiosta, jossa logpolustuisin:n, kin

tai minkaan muunkaan konsonantin edelld puristussupistumana (Rapola 1966:
329-335).

Toinenkin kirjoittaja kayttda termifoppuhenkonen lahettdessaan
keskustelufoorumille seuraavan tulkintani mukaan glottaalisaatiota koskevan

pohdintansa:

89



16) Lausutaanko linja-auton valiin loppuhenkonen? Mielesténi ei. "Linja-auto”
lausutaan ikaan kuin kyseessa olisi kaksi eri sanaa, samoin kuin esim. "kirja
alkaa sanailla ..."

"Muista tulla” aamulla®, tassa on loppuhenkonen, ja lausun sen a-parin eri
tavalla kuin linja-auton. Loppuhenkosessa on pitempi vali, ja ennen jalkimmaista
a:ta joku hénkays.

Puheenvuoro on mielenkiintoinen, koska sen kirjoittaja erottelee tapaukset, joissa
rajageminaatio ei hanen mukaansa voi toteutua (ilmaukgatauto ja kirja

alkaa) tapauksista, joissa geminaatio on mahdollinelta(aamulla). Kirjoittaja

on oikeassa, silla vain viimeinen esimerkki-ilmaus sisaltaa historiallisen loppu-
k:n. Rajasignaali (glottalisaatio) on kuitenkin mahdollinen kaikissa ilmauksissa.
Lehtonen ja Karlsson (1977: 9-10) erottelevat tutkimuksessaan glottalisaation
viisi eri havaintoluokkaasidonta, glottalisaatiq glottaaliklusiili, kaksoisklusiili
sekaeparointitauko. On kuitenkin vaikea tulkita, arvioiko Kirjoittaja ilmausten
linja-auto ja kirja alkaa sisaltavan jonkinasteisen glottalisaation vai toteutuvan
sidontadéntamyksen mukaisesti. Samaan tapaan on vaikea tulkita, tarkoittaako han
ilmauksentulla aamulla siséltdvan "vain” glottalisaation (oppositiona sidonta-
aantamykselle) vai  kokonaisen glottaaliklusiilin  (oppositiona  sidonta-

aantamykselle tai glottalisaatiolle).

Yhdessa keskustelussa kommentoidaan lekse@rkii'ampuja ja

pohditaan a:n loppuheiton johtuvan rajageminaatiosta:

17) Tule tanne, mene sinne!" Katko, loppuhenkonen, aspiraatio, mika lieneekin,
aiheuttaa lyhyen tauon sanojen valiin, kuten myds sanassa "tarkkampuja”.
Tietyissa lansimurteissa tdma kuuluu selvasti. Aikanaan karjalaisten puheesta se
ei muistini mukaan kuulunut ollenkaan yhta hyvin. - -

Kuitenkin toinen keskustelija oikaisee edellista kirjoittajaa ja tuo samalla esiin
rajageminaatioon seka sananrajaiseen glottalisaatioon liittyvdn terminologian

moninaisuuden:

18) Aspiraatiolla tarkoitetaan yleisesti klusiiliin liittyvaa h-maista aannetta, joka
voi joissain kielissa olla distinktiivinen piirre. Aspiraatio syntyy selitystavasta
riippuen joko suuontelossa sulkeuman taakse jddvan ilmanpaineen purkautuessa
voimakkaasti, tai kun klusiilin jalkeen seuraa soinniton vaihe, eli &anihuulet eivat
varahtele, ennen seuraavaa dannettd. Mutta tarkka-ampujan kanssa silla ei kylla
ole tekemista.

Keskustelu etenee vield yhden kirjoittajan pohdintaan monimerkityksisen

aspiraatio-termin seka perapohjalaismurteiden jalkitavuje@@nteen suhteesta.
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Aluksi han esittaa, ettéa perapohjalaisissa murteissa esiintyy aspiraatioon (jolla han
tarkoittaa klusiilin jalkeen esiintyvdB-maista lisa-a4annettd) verrattavissa oleva
jalkitavujen sailynyt h:

19) Kyllahan sita pohjoisessa sanotaan, jotta tarkhampuja. Nehan pistaa sita h:ta

joka paikkaan. Etta on silla aspiraatiolla jotain tekemista tuon kanssa, jos oikhiaa
murretta puhuu.

Mydhemmin samassa puheenvuorossa Kkirjoittaja kuitenkin paatyy erottamaan
aspiraation jalkitavujern-aanteesta sekd rajageminaatiosta. Kirjoittaja suosittaa
my0s aspiraatio- ja jaannoslopuitermien korvaamista termeilla loppukahdennus

tai rajageminaatio. Lopuksi hén toteaa:

20) Aspiraatiolla tai loppukahdennuksella ei kuitenkaan ole mitaan tekemista ko.
tarkk'ampujan aantadmisen kanssa. Ei niin minkaanlaista.

Keskustelun kulku kuvastaa rajageminaatioon liittyvan terminologian moni-
naisuutta sekd monien erilaisten sanan- tai morfeeminrajaisten ilmididen

kietoutumista yhdeksi keskustelijoiden mielteissa.

Joissakin kommenteissa rajageminaatio liitetddn &anteiden — siis
sekd konsonanttien ettéa vokaalien — kvantiteetin vaihteluun yleensa. Keskustelu-
puussa, jossa pohditaan tapaustadetakki hernekeitto, liekd sekélika aanta-
mista, puhutaan samassa yhteydessa nly@&nteen kvantiteetista verbissa
kuulostaa:

21) Luulen etta nuo "kuullostaa®, "liekké" ym. johtuvat siita, etta puhuttaessa
kuulostaa vahan silta, kuin konsonantti kahdentuisi. Varsinkin, jos puhuu vahan
"leveammin”, esim. pohjanmaalaisittain.

Keskustelupuun teemana voitaisikin ajatella olevan "kirjainten tuplaus puheessa,
kun kirjoituksessa on vain yksi kirjain” ("tuplaus”-termia kasittelin luvussa 3.1).
Samaan tapaan toisissa keskusteluissa pohditaan esimerkifisieen kvanti-
adverbissaaalla — myds nama konsonanttien kvantiteettia koskevat pohdinnat
siséltyvat keskusteluun rajageminaatiosta. Yleisen "tuplauksen” piiriin kasitetaan
eraassa puheenvuorossa myo6s vokaalit (esimerkki 21). Keskustelupuussa esi-
merkkia 21 edeltdvissa puheenvuoroissa on juuri kasitelbfetyyppisten,

nominialkuisten yhdyssanojen rajageminaatiota:
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22) Ma kans tuplailen helposti yhdyssanoissa. Ainakin vokaalien tuplaus taitaa
tosin olla jyvaskylankielen peruja.

Tulkitsen kirjoittajan tarkoittavan lyhyen ensitavun jalkeisen tavun lyhyen vokaa-
lin pidentymista, jota esiintyy savolais- ja lounaismurteissa (esim. Wiik 2006:
140-143). Kielentutkijan ndkokulmasta on mielenkiintoista havaita, kuinka maal-
likkokeskusteluissa "tuplaus”, aanteiden kvantiteetin vaihtelu, voidaan nahda yh-

tend laajana ilmion&, joka toisinaan kattaa seka konsonantit ettéa vokaalit.

Aineistoni perusteella on siis ndhtavissa, ettd rajageminaatioon lii-
tetddn monia muitakin sandhi-ilmidita seka kvantiteetin vaihteluilmiditéa. Kuten
edella kavi ilmi, erityisesti sanan- tai morfeeminrajaisen nasaalin variaatio

kasitetadn kirjoituksissa usein lopgun variaatioksi.
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12 TULOSTEN TARKASTELUA JA UUSIA
TUTKIMUSKYSYMYKSIA

Tutkielmani alussa (luku 1) esitin ne kysymykset, joihin tyoni pyrkii vastaamaan.
Halusin tarkastella verkkokeskustelijoiden kayttamaa rajageminaatiota koskevaa
metakieltd: Millaisia fennistiikan tuntemia termeja keskusteluissa esiintyy? Enta
millaisia "kansanlingvistisia termejad” keskusteluissa tulee esiin? Mika ohjailee
keskustelujen metakielta? Metakielen tutkimisen lisaksi pyrin selvittamaan, mil-
laiseksi rajageminaation alueellinen ja sosiaalinen edustus mielletdan verkko-
keskustelujen perusteella. Tarkastelin myds, millaiset rajageminaation muoto-
ryhmat ovat aineistoni tiedostetuimpia sekd mitkd &énteet toimivat geminaatio-
esimerkkeind useimmin. Liséksi halusin kartoittaa ei-lingvistien kieli-ideologista
ja affektiivista suhtautumista rajageminaatioon. Minua kiinnosti myds raja-
geminaation tiedostaminen kielenilmiond sek& kysymys siitd, kuinka selvasti se
erottuu muiden kielenilmiéiden joukosta omaksi kokonaisuudekseen. Mielesséni
oli myds metodinen kysymys verkkokeskusteluaineistoni sopivuudesta kansan-
lingvistiseen tutkimuseen. Tassa luvussa tarkastelen lyhyesti tutkielmani tarkeim-

pia tuloksia.

Rajageminaatiota kuvaillaan ja maaritelladn verkkokeskustelu-
aineistossa monin eri tavoin. Siitd puhutaan "tuplauksena” (~ "kahtena konsonant-
tina” jne.), "katkona” seké "painotuksen eroina”. Saattaa olla, etta miellettd kah-
desta konsonantista tukee ortografiamme, jossa puhutun kielen kvantiteettieroja
erotellaan konsonanttien lukumaaran avulla (yksi kirjain edustaa lyhytta aannetta,
kaksi Kkirjainta pitkda aannettd). Lisaksi rajageminaatiota kuvataan lukuisin muin
tavoin, ja "kansanlingvistinen terminologia” saa joskus vaikutteita fennistiikan

virallisesta kasitteistdsta.

Aineistossani esiintyy paljon fennistiikan terminologiaa myos oi-
keissa asiayhteyksissaan. Jotkin termit, esimerla&piraatio, ovat tosin poistu-
neet fennistiikan kaytdosta tai muuttaneet tutkijoiden kasitteistossd merkitystaan.
Silti ne elavat yha keskustelufoorumeilla. Verkkokeskustelijoiden terminologiassa
nakyy kaikuja kouluopetuksen seké kielioppaiden kasitteistbsfipukahdennus
on termeista yleisin ja saattaa osaltaan tukea edellisessa kappaleessa esittamaani
kasitystd kahdesta konsonantista geminaatiotapauksissa. Foorumeilla puhutaan
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my0Os glottaaliklusiilista ja laryngaaliklusiilista niin kielitieteellisen kéasityksen
mukaan korrektissa kuin siita poikkeavassakin merkityksessa.

Rajageminaation ajatellaan kuuluvan paapiirteittain kaikkiin suomen
murteisiin joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Logpuo-katoedustus liitetdén
useimmiten Kotkan, Porin tai Turun seutujen puhekieleen. Tutkijan on usein
haastavaa tulkita, mitda maantieteellisia alueita verkkokeskustelijat maininnoillaan

tarkoittavat.

Rajageminaatio mielletaan osaksi nykysuomalaista yleispuhekielta.
Ryhmat, joiden puheeseen poikkeaviksi koetut lokipukatomuodot koetaan
kuuluviksi, ovat ei-aidinkieliset suomenpuhujat, hienostelijat, julkisuuden puhujat
ja joskus myds homoseksuaalit. Saattaa olla, etta esimerkiksi ruotsinkielisten
suomenpuhujien kayttdma kielimuoto nivoutuu mielteissé yhteen hienostelun ja
myos julkisuuden puhujien (kuten uutistenlukijoiden) kielen kanssa. Tahan kasi-
tykseen voivat olla yhteydessa erityisesti padkaupunkiseudun historialliset tapah-
tumat: Suomen sivistyneisto, toisin sanoen "hienostelijat”, olivat usein ruotsin-
kielisia suomalaisia, joiden puhe oli saanut vaikutteita kirjakielesta. Toisaalta
my0s uutisten kieli voidaan kokea puhutuksi kirjakieleksi.

Kimmokkeena rajageminaatiosta keskustelemiselle on usein julki-
suuden henkiléiden puhetapa. Lukuisissa keskusteluissa kiinnitetaan huomiota
Inno-ohjelman entisen juontajan Marko Paanasen Iéppiatomuotoihin. My6s

muita julkisuuden henkil6itd mainitaan aineistossa.

Muotoryhma, joissa rajageminaatio havaitaan helpoimminyore
tyypin nominien ryhma. Se on verkkokeskustelijoiden kielenainesesimerkeissa
selvasti muita muotoryhmia yleisempi, silla sen osuus kielenainesesimerkeista on
yli 58 prosenttiaTuotenomineista annetuista kielenainesesimerkeista yli 78 pro-
senttia on sanoja, joissauotenomini esiintyy yhdyssanan maariteosana.
Hernekeitto on edella kuvatun kaltaisista yhdyssanoista ja samalla koko aineiston
kielenainesesimerkeistd yleisin. Se toistuu aineistossa keskustelusta toiseen.
Hernekeitto on muodostunut koko rajageminaatiota ilmiond kuvaavaksi kie-
lenainesesimerkiksi ja edustaa jo jonkinlaista yhteisesti jaettua tietoa raja-
geminaatiosta. Rajageminaatio tunnistetaan myds imperatiiviesimerkeissa, joiden

osuus on noin 22 prosenttia kaikista esimerkeista. Liitepartikkelit ovat niissa
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melko yleisid. Kielenainesesimerkkeja on myds muista muotoryhmista, mutta

niistd kunkin osuus on vahemman kuin viisi prosenttia kaikista esimerkeista.

Kun rajageminaatio toteutuu ja siitd annetaan kielenainesesimerk-
keja, geminoituva dadnne on lahes aina jokin soinniton klusiili. Yhdyssanoissa,
joiden alkuosana otuotetyypin nomini, on geminoituvana aanteena klusiili mel-
kein 82-prosenttisesti. Imperatiiveissa, joihin ei liity liitepartikkelia, geminoituu
Klusiili lahes 69-prosenttisesti. Myos kaikki muut &anteet geminoituvat esi-
merkeissd, mutta niiden osuus on hyvin vahainen verrattuna klusiileihin. Todelli-
suudessa geminoitumista tapahtuu muissa aanteissa kuin klusiileissa useammin

kuin verkkokeskustelijoiden kielenainesesimerkeista voisi paatella.

Verkkokeskustelijat etsivat usein vastauksia siihen, millaista on
"oikea” ja "vaara” kieli. Myods rajageminaation dantadmiseen ja kirjoittamiseen
kohdistuu keskusteluissa vaatimuksia "oikeasta” kielesta. Aineistossa otetaan
kantaa kysymykseen, mika loppur edustus on “oikea” ja ’normaali”.
Sellaiseksi koetaan yleensd geminaattaedustus. Rajageminaatiosta keskustellaan
usein ortografiselta kannalta. 1lmi6 luetellaan tallgiaanteen rinnalla sellaiseksi
kielenpiirteeksi, jossa suomen Kkirjoitusjarjestelma ei vastaa puhetta. Verkko-
keskustelijoista jotkut ovat valmiita “kirjoittamaan kuten lausutaan”. Geminaa-

tiotonta lausumista puheenvuoroissa ei vaadita.

Sananloppuisek:n katoedustus aiheuttaa joskus affektiivisia reakti-
oita. Kun edustus arvellaan normaalista poikkeavaksi, affektiot ovat usein negatii-
visia ja niita kuvataan melko usein verbilésyttaa. Yleisin negatiivista affektiota
kuvaava Kkieliopillinen rakenne aineistossani kaulostaa joltakin -rakenne,
esimerkiksi kuulostaa arsyttavaltd. Katoedustusta kuvataan arsyttavan lisaksi

my0Os hassuksi

Olen tarkastellut tydssani lisdksi kysymystd, millainen on raja-
geminaatio-kasitteen rajaus verkkokeskustelijoiden mielteissa. Siihen liitetddn —
fennistiikan kasityksesta poikkeavasti — usein myds muita sananrajaisia ilmioita,
joista yleisin on nasaaliassimilaatio. Samoin nasaalien kvantiteetin muutokset sa-

nanrajoilla mielletdan joskus rajageminaation piiriin kuuluviksi.
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Tutkielmani vastaa vain joihinkin kysymyksiin siitd, miten ei-
lingvistit mieltdvat rajageminaation ja kasittelevat sitd ilmiona. Ei-lingvisteja
edustavat aineistossani verkkokeskustelijat, joista jotkut ovat varmasti saaneet
enemman Kkielitieteellista koulutusta kuin toiset — kirjoittajien joukossa voi olla
kielen ammattilaisiakin. Hakukoneen avulla etsitty keskustelumateriaali on synty-
nyt ilman kielentutkijan aloitetta ja tarjoaa siksi arvokasta tietoa verkko-
keskustelijoiden omaehtoisesti syntyneistda mielteista. Tallaisen tutkimuksen heik-
kous on kuitenkin se, etta kielenoppaista ei ole yleensa tarjolla minkaanlaista
taustatietoa. Keskustelijat muodostavat esimerkiksi yhteisgja, jotka jaavat tutkijan
ulottumattomiin. Keskustelijoiden sosiaalisten verkostojen kartoittaminen syste-
maattisesti olisi kuitenkin tutkimuksen kannalta hyddyllista, silla mielteet kielesta
syntyvat sosiaalisten verkostojen jasenten yhteistydnd — olivat verkostot sitten
tiiviita tai 16yhid. Liséaksi olisi kiinnostavaa tietdd esimerkiksi, minka ikaisia verk-
kokeskustelijat ovat ja millaista koulutusta he ovat saaneet. Aineistosta kay
nimittain ilmi, ettd koulutuksen rooli rajageminaation tiedostamisessa ja ilmiosta
puhuttaessa on merkittava. Kun nyt néemme, miten rajageminaatiosta puhutaan,
olisi seuraavaksi tarkedd nahda ilmion taustoihin asti ja vastata kysymykseen,
miksi siitd puhutaan niin. Millaiset tekijat (kuten sosiaalinen verkostoituminen ja
koulutus) ohjaavat diskurssia siihen suuntaan, johon se on kulkenut, ja kuinka

voimakas tekijoiden vaikutus on?

Olemassa olevan tutkimuksen perusteella on mahdollista jonkin ver-
ran arvioida, miten ei-lingvisteja tutkielmassani edustavien verkko-
keskustelijoiden havainnot vastaavat kielellistd todellisuutta. Tiedamme nyt jon-
kin verran enemman siitd, miten keskustelijat mieltavat sananlopplisen
alueellisen variaation ja voimme verrata sitd murteentutkijoiden kuvaan variaati-
osta. Tiedamme nyt myods esimerkiksi sen, etta uutistenlukijoiden puheessa usko-
taan olevan enemman geminoitumattomia muotoja kuin siina todellisuudessa on.
Avoimia kysymyksia jaa kuitenkin paljon: toteutuuko esimerkiksi rajageminaatio
ei-aidinkielisten suomenpuhujien kielessa siten kuin verkkokeskustelijat uskovat
sen toteutuvan? Havaintoja vastaavuudesta on, mutta systemaattista selvitysta siita

ei ole olemassa.

Uskon, ettd myos puhutun kielen ja ortografian vastaavuudesta l0y-

tyisi paljon ammennettavaa rajageminaation tutkimukselle juuri kansan-
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lingvistisesta nakokulmasta. Omassa tutkielmassani tama kysymys saa lilan vahan
huomiota. Myos tastd aiheesta saisi luotettavinta tietoa systemaattisen selvityksen

avulla, jossa huomioitaisiin kielenoppaiden tausta.

Yksi tydssani kasittelemattd jadva ndkokulma on, milla tavoin ja
missa tilanteessa yksilot tiedostavat rajageminaation olemassaolon. Kouluopetus
on varmasti yksi tarkeimmista tietolahteista. Aineistostani sekd sen ulkopuolelta
l0ysin liséksi joitakin verkkokeskustelijoiden "kertomuksia” geminaation tiedos-
tamisesta. Esimerkiksi katoalueilta kotoisin olevat henkilot olivat huomanneet
piirteen olemassaolon vasta silloin, kun muut olivat huomauttaneet heidan lausu-

misestaan. Tasta kertoo esimerkki 1:

1) - - Minulla meni aikoinaan kauan ennenkuin tajusin nkié&erit nauravat
puheessani.. mind kun en konsonantteja kaksintanut vaan lausuin sanat niinkuin
ne kirjoitetaan (sadetakki, hernekeitto, vaatekaappi.. ei siis sadettakki jne.) Sain
isot naurut aina kun toivotin porukkaa tervetulleeksi luokseni... (tervetuloa, ei
tervettuloa) Nykyaan "osaan" jo kaksintaa konsonantit, valitettavasti. - -

Rajageminaation sanotaan olevan vaistyva kieleepilrahteitteni mukaan se on
vahitellen poistumassa puhutusta suomen kielesta muotoryhmittdin, ja muutok-
sessa toiset murrealueet ovat ehtineet pidemmalle kuin toiset. Tarkempaa selvit-
telya vaatisikin kysymys variaation kaynnissa olevasta muutoksesta ja muutoksen
vauhdista. Aineistostani kay ilmi, ettd geminaatiomuotoja pidetdan "oikeina” ja
"normaaleina”. Katomuotoja puolestaan pidetddn poikkeavina, ja ne useimmiten
arsyttavat verkkokeskustelijoita. Millainen on siis prestiisimuotojen asema kie-
lenmuutoksessa? Myo6s tama kiinnostava kysymys jaa seuraavien tutkimusten sel-

vitettavaksi.
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