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Tiivistelma

Viidesta tieteellisestd artikkelista sekd yhteenvetoluvusta koostuvan vaitos-
kirjani tarkoitus on tutkia suomenruotsalaisten identiteettid, elaméantyylia
ja kulttuurista makua kvalitatiivisin menetelmin. Suomenruotsalaiset ovat
erikoislaatuinen kielivihemmisté ensinnékin perustuslain takaamien laajo-
jen kielellisten oikeuksiensa takia ja toiseksi siksi, ettd suomenruotsalaisia
tuntuu leimaavan stereotyyppinen kuva legitiimimmasta tai "paremmasta”
elaméantyylista kuin valtavdestolla. Tata kasitysta tukevat lukuisat kvantita-
tiiviset tutkimukset, joiden mukaan ruotsinkielinen viestd on valtaviestoa
terveempi ja varakkaampi ja menestyy heitd paremmin esimerkiksi tyo-
markkinoilla.

Tutkimusaineistoni koostuu kahdestakymmenestikuudesta fokusryh-
mahaastattelusta, jotka kattavat maantieteellisesti ja sosioekonomisesti
laajan skaalan erilaisia ruotsinkielisia. Ryhmien koot olivat kolmesta yh-
teentoista henkilod. Haastatteluissa kulttuuria lahestyttiin seitseman kult-
tuurinalueen (musiikki, elokuvat, TV, taide, lukeminen, syominen ja
pukeutuminen) kautta. Jokaisessa fokusryhmassa kasiteltiin kahta kulttuu-
rinaluetta seka lisaksi erilaisissa kulttuuritapahtumissa kiymista ja hyvén ja
huonon maun maaritelmid. Lopuksi keskusteltiin erikseen vield suomen-
ruotsalaisesta identiteetista.

Tutkimukseni keskeinen teoreettinen viitekehys noudattaa Pierre Bour-
dieun (1979) sekd hinen seuraajiensa ajattelua: voiko “suomenruotsalai-
suus” olla distinktion viline? Varsinaiset tutkimuskysymykseni ovat seuraa-
vat: (1) Kuinka suomenruotsalaiset nayttaytyvat mittavan kvalitatiivisen
aineiston valossa ja elaméntyylin ja maun nakokulmasta? (2) Millaisia ela-
mantyylin, maun ja kieli-identiteetin eroja erilaisten suomenruotsalaisten
valilld on ja miten ne liittyvit sosioekonomiseen asemaan, asuinpaikkaan
tai ikdan? Kysyn myo0s, kuinka kielivdhemmist66n kuuluminen voi toimia
kulttuurisen erottautumisen vilineend ja kuinka erilaiset ruotsinkieliset
ryhmit kayttavat sitd. Tarkein ja kokoava tutkimuskysymykseni on seu-
raava: (3) Onko didinkieli merkitseva tekija elamantyylin tai kulttuurisen
maun kannalta 2000-luvun Suomessa?



English abstract

The aim of my thesis, which consists of five original articles and a
summarizing chapter, is to study the identity, lifestyle and cultural taste of
the Finnish Swedes, i.e. the Swedish-speaking language minority in Finland,
from a qualitative point of view. The Finnish Swedes are a somewhat special
minority, first of all because of their wide-ranging language rights
guaranteed by the constitution, and secondly because of the common image
that Finnish Swedes represent a more legitimate or “better” lifestyle and
taste than the Finnish-Speaking Finns. This conception is corroborated by
the fact that, in comparison to the language majority, the Swedish-speakers
have better health, employment, income and so on according to a number of
quantitative studies.

My research data is composed of twenty-six focus group interviews
conducted among a geographically and socio-economically wide range of
Swedish-speaking Finns. Group sizes ranged from 3 to 11 people. In the
interviews, culture was approached through a framework of seven topics:
music, cinema, television, arts, reading, eating and clothing. In each focus
group interview, two subfields of culture were discussed along with a short
section about cultural events and participation and definitions on good and
bad taste. After discussing culture and taste, there was a final discussion on
the Finnish Swede identity.

The main theoretical framework of my thesis comes from Pierre
Bourdieu (1979) and his followers: I am asking whether the status of being a
“Swedish-speaker” can be used as a means of distinction. The main research
questions are the following: (1) How does the Swedish-speaking minority
look studied in the light of extensive qualitative data and in a framework of
lifestyle and taste? (2) What kind of differences in lifestyle, taste and
linguistic identity are there between different Finnish Swedes and how do
those connect with socio-economical position, place of residence or age? I
also ask how belonging to the language minority might work as a tool for
cultural distinction and how different Swedish-speaking groups take use of
it. My main research question is (3) whether mother tongue is a remarkable
factor of lifestyle or cultural taste in contemporary Finland.



Esipuhe ja kiitokset

Viitoskirjani on osa Suomen Akatemian rahoittamaa, Helsingin yliopiston
Sosiaalitieteiden laitoksen tutkimushanketta Kulttuuripddoma ja sosiaali-
nen differentiaatio 2000-luvun Suomessa: Kansainvdlinen vertailu (SA
2006-1114819; ks. Rahkonen ym. 2006). Liityin tutkimushankkeeseen syk-
sylla 2005 aluksi tekeméin tuolloisiin sosiologian opintoihini kuuluvaa gra-
dua, mutta koska ehdin seuraavana kevaidna saada kirjallisuustieteen gra-
duni valmiiksi, projektistani sukeutui vaitoskirja.

Tuolloin vasta suunnitteluasteella olevan tutkimushankkeen yhteydessa
oli tarkoitus kerata laaja kansallinen makuihin, makuhierarkioihin ja konk-
reettisiin kulttuurisiin kiytantoihin keskittyva aineisto, joka kasittéisi kol-
menlaista materiaalia: edustavan survey-tutkimuksen, joukon valikoitujen
survey-vastaajien kotitaloushaastatteluita seka erillisia fokusryhméhaas-
tatteluita. Heti alussa oli selvdi, ettd suomenruotsalaiset olivat keskeinen
osa suomalaista kulttuurimaisemaa ja ettd heitd oli makuhierarkioiden tai
kulttuurisen ja sosiaalisen padoman jakautumisen nidkokulmasta tutkittu
suorastaan olemattoman vahin: siksi suomenruotsalaisista haluttiin tehda
oma selvitys. Koska kielivihemmiston jasenida olisi valikoitunut survey-
otantaan tilastollisen analyysin kannalta liian vdhén (kuten mychemmin
kavikin), paadyimme siihen, ettd suomenruotsalaisselvityksen kannalta pa-
ras aineistonkeruumenetelma olisi fokusryhmihaastattelu. Identiteetiltani
hiilyvana puoliksi suomenruotsalaisena minun tehtavikseni tuli ruotsin-
kielisen fokusryhmihaastatteluaineiston kerdaminen ja analysoiminen.
Lopputuloksena on tdma tutkimus.

Tutkimukseni keskeinen teoreettinen viitekehys on Pierre Bourdieun
ajatus distinktiosta eli sosiaalisesta erottautumisesta, joka sitoo yksilon
elamintyylin ja kulttuuriset makumieltymykset hinen luokkataustaansa.
Bourdieun tarkastelutapaa on sovellettu viime vuosina melko paljon: kes-
keisiin kansallisiin sovelluksiin lukeutuvat esimerkiksi Michele Lamontin
tutkimus amerikkalaisen ja ranskalaisen ylemman keskiluokan kulttuurista
(Lamont 1992) sekd kokonaisvaltaisemmat australialaiset (Bennett ym.
1999) seka brittildaiset (Bennett ym. 2009) tutkimukset. Omaa tutkimus-
tamme on tehty yhteisty0ssa viimeksi mainitun Cultural Capital and Social
Exclusion -brittihankkeen (Bennett ym. 2009) kanssa, ja siksi monet pro-
jektin julkaisut (erit. Silva & Wright 2005, Warde & Bennett 2008) ovat ol-
leet erityisen keskeisid ldhteitd oman tutkimukseni kannalta. Brittitutki-
muksen fokusryhméihaastatteluaineisto on esimerkiksi keratty pitkalti sa-
malla tavalla kuin omani.

*R*

Steinar Kvale esittdd kaksi tutkijuuden metaforaa: kaivosty6ldinen (miner)
pyrkii 16ytdméaan piilossa olleen tiedon samalla tavalla kuin kallisarvoinen
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metalli louhitaan irti kallion uumenista ja tuomaan sen koskemattomana
muidenkin ulottuville. Matkustaja (traveller) taas koluaa lapi
tutkimuksensa erilaisia matkareitteja ja etsii tietoa puhumalla paikallisten
kanssa, eiviatkda hdnen tutkimustuloksensa ole tutkimustuloksia listaava
loppuraportti vaan pikemminkin prosessinomainen matkakertomus.

Tama tutkimus on ollut matkustaja-tutkijuutta monessakin mielessa.
Tutkimusaineistoni koostuu kahdestakymmenestikuudesta suomenruotsa-
laisten ryhmien parissa tehdysta puolistrukturoidusta fokusryhméahaastat-
telusta, joissa kisiteltiin erilaisia kulttuurinalueita, makua, erilaisissa ta-
pahtumissa kdymista sekd suomenruotsalaisuutta (ks. tarkemmin liitteet 1—
3). Kaikki haastattelut tehtiin ruotsiksi eri puolilla ruotsinkielistd Suomea,
miki usein merkitsi pitkia, useamman pdivan pituisia matkoja entuudes-
taan tuntemattomille alueille “paikallisten” keskuuteen ja teki tutkimuksen
luonteesta ja tutkimusaineistosta paikoin liahes etnografisen.

Kuvaavaa — ja tutkimuksen kannalta kiinnostavaa — on, ettd varsinkin
pienemmilld paikkakunnilla saapumiseni paikalle oli usein odotettu tapaus
sindnsi, ja minun jututtamiseni oli toisinaan haastateltaville paljon kiin-
nostavampaa kuin itse haastateltavana oleminen. Toiset ryhmét taas omak-
suivat haastateltavan roolinsa helpommin ja neutraalimmin, ja aivan oma
lukunsa olivat ne ryhmit, joille paikalle saapuva opiskelija oli harmillinen
keskeytys jokaviikkoiselle taidekeskustelulle tai iltapdivin ylelliselle espres-
sohetkelle. Kuitenkin samat peruskysymykset toistuivat erilaisina
variaatioina jokaisessa haastattelussa: miksi meita haastatellaan? Mita juuri
tuo tutkija juuri téltd ryhmaltad haluaa? Mitd meidan on tarkoitus sanoa?
Naiitd prosesseja on pyritty reflektoimaan 1api tutkimuksen.

* KK

Olen tutkimustyoni varrella saanut apua, tukea ja inspiraatiota monelta
taholta. Aivan ensiksi haluan lausua kiitokset niille yhteensa 167 suomen-
ruotsalaiselle haastateltavalle, jotka monella tapaa ovat tyoni paaroolissa.

Viitoskirjani esitarkastajia Anna Rotkirchii ja Pertti Alasuutaria haluan
kiittaa asiantuntevista kommenteista, jotka tekivat hyvda johdantoluvun
kasikirjoitukselle.

TyGtani ovat ohjanneet Keijo Rahkonen, Jukka Gronow sekid Semi Pur-
honen: kiitos kullekin kannustuksesta ja tyoni kommentoinnista sen eri vai-
heissa. Olen saanut kunnian tehda ty6tani Kulttuuripddoma ja sosiaalinen
differentiaatio 2000-luvun Suomessa: Kansainvdlinen vertailu -projek-
tissa, jossa on vaikuttanut muutakin vikea: alun perin sithen kuuluivat
edelld mainittujen lisdksi Kalle Haatanen ja Nina Kahma. My6hemmin
joukkoomme liittyivat Tuomo Laihiala sekd Arho Toikka. "Projekti” ja sithen
kuuluminen on ollut olennainen osa koko tyoprosessiani: legendaariset
matkat muun muassa Pariisiin, Upsalaan ja Hampuriin, projektikokoukset



seka kesatapaamiset ovat kaikki olleet mainiota sosialisaatiota tutkijanela-
maan. Kiitos siita!

Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitosta ja sielld sosiaalipolitiikan
oppiainetta haluan kiittda tyohuoneesta, hauskasta kolmannen kerroksen
tyoilmapiiristda sekd tyon julkaisemisesta laitoksen sarjassa. Aina avuliaat
Ritva Kekkinen ja Mikko Puukko ovat auttaneet minua lukemattomissa
kaytannon asioissa. Laitoksella pyori myos JP Roosin ja Keijo Rahkosen
johtama laitoksen oma jatkokoulutusseminaari, joka oli erittdin hyodyllinen
varsinkin tutkimuksen alkutaipaleella. Laitoksemme lisiksi ty6tiani on kir-
joitettu vuoroin missdkin maailman kolkassa. Espanjassa oleskellessani
olen saanut kiyttaa niin Universidad Auténoma de Madridin kuin Suomen
Madridin-instituutin tyétiloja. iGracias!

Network for the Studies of Cultural Distinctions and Social
Differentiation (SCUD) -tutkimusverkostoon kuulumisesta oli suuri hyoty
tutkimukseni kannalta. Sen brittildisistd, norjalaisista, tanskalaisista, ruot-
salaisista, ranskalaisista ja portugalilaisista tutkijakollegoista ja heidan
kommenteistaan oli valtavasti iloa, sen lisdksi etti itse tapaamisissa oli aina
suunnattoman hauskaa.

Taloudellisesta tuesta kiitin Suomen Kulttuurirahastoa, Svenska litte-
ratursillskapet i Finlandia, Suomalaista Konkordia-liittoa, Otto A. Malmin
rahastoa, Helsingin yliopistoa seka Kulttuuripddoma ja sosiaalinen diffe-
rentiaatio 2000-luvun Suomessa: Kansainvdlinen vertailu -projektiamme.

Erityiskiitokset ansaitsevat lisdksi Nina Kahma, jonka kanssa kerdsin
suuren osan aineistostani (eli jonka kanssa odottelimme busseja hyisilla
pikkuteilld ja yovyimme yhdessd jos toisessakin yhteisessd hotellihuo-
neessa), Anna-Maria Isola, jonka kanssa jaoin hyvissd yhteisymmarryk-
sessd tyohuoneen sekd Anu Katainen, jonka terdvien kommenttien ansiosta
moni artikkeleistani parani huomattavasti.

Vanhemmilleni ja pikkuveljilleni lammin kiitos huumorintajusta, ym-
mirryksestd sekd elavan kaksikielisestd vauvanhoitoavusta. Rakkaat ysta-
vani taas ovat jaksaneet kuunnella jaarittelua tutkimuksestani jo monta
vuotta. Kiitos teille, tieddtte kylla keita olette!

Lopuksi haluan kiittda pikkuista perhettdni: Carlosta seka Iristd, joka
suomen ja espanjan lisdksi oppii toivottavasti ruotsiakin.

Helsingissé, auringossa, toukokuussa 2011

Riie Heikkila
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1. Johdanto

Suomen ruotsinkielinen viestonosa on myytteja taynnd. Kielivihemmisto
nayttaytyy mediassa ja yleisessd mielipiteessd milloin onnellisena muumi-
maailmana tdynni sosiaalista padomaa, milloin stigmatisoituna ja héipea-
mattoman ylaluokkaisena “battre folkina”, jonka lapset paasevit eliittikou-
luihin mutta joutuvat raitiovaunussa héipeilemaén didinkieltdan solvausten
pelossa. Ruotsinkieliset ovat herdttineet runsaasti myos kansainvalista
kiinnostusta: maailman kielivihemmistGjen joukossa he erottautuvat etuoi-
keutettuna, konfliktittomana joukkona, joka on erinomaisesti integroitunut
valtavdestoon siita huolimatta etta heille on tarjolla koko joukko palveluita
ja kulttuurituotteita omalla kielelladn. Toisaalta vajaan 300 000 hengen
kielivihemmistomme on hajanainen monessa mielessi: sosioekonomisesti,
maantieteellisesti ja kulttuurisesti, jopa kieli-identiteettinsa osalta.

Tama tutkimus kartoittaa suomenruotsalaisten kulttuurista makua ja
elaméntyylida bourdieulaisesta nakokulmasta ja kysyy, milla tavoin suomen-
ruotsalaiset rakentavat kulttuurisia erotteluja sekd suhteessa valtaviaestoon
ettd oman yhteisonsa sisilld. Aineistona kaytetdan kahtakymmentikuutta
suomenruotsalaisten ryhmien parissa tehtyd fokusryhmahaastattelua. Tut-
kimusprojektin yhteydessa kerittiin myos kaksikymmentaviisi suomenkie-
listd haastattelua, jotka pyrittiin vertailukelpoisuuden vuoksi toteuttamaan
mahdollisimman samalla tavoin kuin ruotsinkielisetkin. Aineistonkeruun
paamaadrana oli saattaa eri kieliryhmid koskeva aineisto edes osittain ver-
tailukelpoiseksi, ja taima kieliryhmien vertailuasetelma toistuu yhdessa véi-
toskirjan osa-artikkeleista. Toisaalta pelkkd suomenruotsalaisia koskeva
aineisto on niin laaja, ettd se mahdollistaa my0s ruotsinkielisten ryhmien
keskindisen vertailun.

Viitoskirjani ankkuroituu kolmen laajemman tutkimuskysymyksen ym-
parille. Ensinndkin pyrin tarkastelemaan sitd, miten suomenruotsalainen
viestonosa nayttaytyy elamantyyliltdan kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Ai-
neistonkeruutapani on tarkeissa roolissa tata tutkimuskysymysta ajatellen:
lahtokohtani on, ettd suomenruotsalaisten tapa puhua mausta ja kulttuu-
rista sekd heidian kielellinen identiteettinsa tulisi parhaiten esiin ryhmati-
lanteissa. Mahdollisimman monipuolisen kuvan saamiseksi aineistoon va-
littiin laaja joukko eri alueilla asuvia suomenruotsalaisia erilaisista tulo- ja
ammattiluokista. Toinen tutkimuskysymykseni on jatkokysymys edelliselle:
millaisia elaméntyylin ja maun ympérille jisentyvia eroja erilaisten suo-
menruotsalaisten vililld on, ja miten ne liittyvit esimerkiksi sosioekonomi-
seen asemaan tai asuinpaikkaan? Kysyn myos, milld tavoin suomenruotsa-
laisuus sindnsd toimii erottautumisen vilineend: miten suomenruotsalai-
suus voi toimia bourdieulaisen distinktion aseena, ja minkélaiset ruotsin-
kieliset ryhmit tuota distinktiota harrastavat? Kolmanneksi kysyn, millai-
nen tekija didinkieli — tassa tapauksessa ruotsi — on maun tai elaiméntyylin
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kannalta 2000-luvun Suomessa: merkitseekd ruotsinkielisyys kulttuuri-
sessa mielessi jotakin muuta kuin vain sité, ettd henkilon 1dhimmassa ela-
manpiirissd puhutaan ainakin p#dasiassa ruotsia? Hypoteesini on, ettd
pelkka ruotsinkielisyys ei vield yksinddn maarad elaméntyylia tai kulttuuri-
sia valintoja vaan ettd erilaiset suomenruotsalaiset ryhmat tuottavat ja
kayttavat suomenruotsalaista kulttuuria ja omaa suomenruotsalaista iden-
titeettiddn hyvin vaihtelevin strategioin.

Viitoskirjatyoni koostuu viidestd artikkelista, joiden avulla tutkimusky-
symyksid valotetaan eri ndkokulmista. Ensimmaiinen artikkeli "Puhuva
ryhma. Ryhmaihaastattelun kaytostd sosiaalitieteellisessd tutkimusasetel-
massa” on tutkimuksen menetelméillinen johdanto. Siind selvitetddn, miksi
fokusryhméihaastattelu on monessa mielessi toimiva aineistonkeruumene-
telmd suomenruotsalaisten kaltaista ryhmai ja elaméantyyliin liittyvaa tut-
kimusta ajatellen. Toinen artikkeli "Defining legitimate taste in Finland:
Does mother tongue matter?” vertailee suomen- ja ruotsinkielisten ryhmien
kulttuuriin ja elaméntyyliin liittyvid puhetapoja. Kolmas artikkeli ”"Béttre
folk, battre smak? Suomenruotsalainen itseidentifikaatio haastatteluai-
neiston valossa” analysoi haastateltujen puhetta suomenruotsalaisesta kieli-
identiteetistd ja kysyy, voidaanko suomenruotsalaisten kaltaisesta vdesto-
ryhmaista 16ytaa yhtendista elamantyyli- tai makuprofiilia. Neljas artikkeli
“Matters of taste? Conceptions of good and bad taste in focus groups with
Swedish-speaking Finns” on suomenruotsalaisten ryhmien sisiinen vertailu
ja pyrkii selvittimaan, miksi erilaiset suomenruotsalaiset ryhmit reagoivat
niin eri tavoin kysymykseen hyvistd ja huonosta mausta ja luovat sitad
kautta erotteluja. Viides artikkeli ™It is not a Matter of Taste...” Cultural
Capital and Taste among the Swedish-speaking Upper Class in Finland” on
tapaustutkimus stereotyyppisestd padkaupunkiseudun suomenruotsalai-
sesta yldluokasta tai ylemmaista keskiluokasta. Sen tarkoitus on selvittaa,
miten valittu ryhma puhuu kulttuurista ja varsinkin hyvéstd ja huonosta
mausta.

* XK

Etniset ryhmit ovat aina jonkun tahon tuottamia, eivatka ruotsinkieliset —
tai etnisemmin muotoiltuna suomenruotsalaiset — ole tdssd suhteessa
poikkeus. Suomenruotsalainen kulttuuri nostettiin kaupunkilaiseliitin toi-
mesta esille samaan aikaan kun kieliryhmait ylipdansa alettiin erottaa toi-
sistaan ja syntyi uudenlainen tarve toisistaan erillisille “suomenkieliselle” ja
“ruotsinkieliselle” kulttuureille. Bo Lonnqvist listaa keskeisiksi virstanpyl-
vaiksi esimerkiksi suomenruotsalaisen “kansan” luomisen ja ruotsinkielisen
territorion muodostamisen (Lonngvist 2001b): suomenruotsalaisilla on sel-
ked, neljaksi maakunnaksi jaettu alueensa siitd huolimatta ettei ruotsinkie-
linen alue ole koskaan ollut poliittinen yksikko. Ratkaiseva askel suomen-
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ruotsalaisen kulttuurin luomisessa oli ruotsinkielisten nostaminen poliitti-
seksi subjektiksi.

Suomen ruotsinkielisten koko historiaa voidaan tarkastella suhteessa
suomenkielisten historiaan: kieliryhmia alettiin erotella tilastoissa ja pu-
heessa vasta 1800-luvun loppupuolella. Kielivihemmisto itse alkoi kdyttaa
itsestddn nimitystd "suomenruotsalaiset” vasta vuonna 1912. Kielikiista ajoi
suomen- ja ruotsinkieliset eliitit etdille toisistaan aatteellisessa mielessi,
minkd myo6td kummallekin kieliryhmaélle koottiin kansallista kulttuuria eri
tahoilla. TAimA ajatus suomenruotsalaisuudesta konstruoituna identifikaa-
tiona oli selkedsti nikyvissd tutkimusaineistossani. Aineiston perusteella
moni keskivertoruotsinkielinen kérsi oletuksesta, jonka mukaan pelkka
ruotsin aidinkielend (tai muuna vahvana kielend) puhuminen vaikuttaisi
muihin eldménalueisiin, esimerkiksi harrastuksiin, kulttuurikayttaytymi-
seen tai asenteisiin tai varsinkaan tekisi niistd esimerkillisempia tai “pa-
rempia” kuin valtavaeston kohdalla.

Arkiymmarrykseen paikantuvaa kisitystd syvemmin suomenruotsalaista
“paremmuutta” voi avata esimerkiksi myytin méaaritelman kautta. Roland
Barthesin tunnetun muotoilun mukaan myytti yhdistda johonkin kielelli-
seen merkkiin uuden merkityksen eli “muuttaa merkityksen muodoksi”
(Barthes 1957, 192); myytti on siis jokin yleiseksi totuudeksi kangistettu
vaittdima, jossa tietty historiallinen ilmié varastetaan myytin kayttoon.
Suomenruotsalaista paremmuutta koskeva myytti on “depolitisoitua pu-
hetta” (Barthes 1957, 201): Barthesin mukaan myyttiin kuuluu olennaisesti
moninaisesta historiallisesta todellisuudesta luopuminen ja tietyn asiainti-
lan muuttaminen luonnolliseksi. Ruotsinkieliset eivat esimerkiksi enéa hal-
litse maata, mutta myyttiin on jainyt jalkia tuosta historiallisesta asiainti-
lasta. Lonnqvist kirjistia sanomalla, ettd suomenruotsalaisuus on perfor-
matiivinen esitys (Lonnqvist 2001a); suomenruotsalaisuus syntyy tiettyjen
puhetapojen jatkuvasta toistosta, joka puolestaan legitimoi kisityksen tie-
tystd, oikeanlaisesta suomenruotsalaisuudesta. Toisaalla hian kertoo anek-
dootista, jonka mukaan suomenruotsalaisille on vaadittu omaa museota,
koska ruotsinkielistd videstonosaa ei esitetd kansallismuseossa muiden et-
nisten ryhmien joukossa: etnisyys on aina “esitys”, jota varten vaaditaan
tila, aika, katsojat ja etnisyyden legitimointi (Lonnqvist 2001c). Suomen-
ruotsalaisten systemaattiseen tutkimiseen liittyy sama pulma: tulisiko kieli-
vihemmisto64 tutkia etniseni erikoisryhména vai valtaviestosta ainoastaan
didinkieleltaan eroavana rinnakkaisryhméana?

Tami yhteenvetoluku koostuu suomenruotsalaisen kielivihemmiston
kulttuuris-historiallisen position kartoituksesta, teoreettisesta katsauksesta
makua, elimantyylid ja bourdieulaisia padomia kasittelevaan keskusteluun,
tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tavoitteen erittelysta, aineiston ja me-
netelmien yksityiskohtaisesta esittelystd, osa-artikkelien sisiltoa kartoitta-
vasta luvusta, keskeisten tutkimustulosten erittelysta sekid yhteenvedosta,
jossa kootaan tutkimuksen tuloksia ja pyritddn vastaamaan alkuperiisiin
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tutkimuskysymyksiin. Eri osa-artikkeleissa kaytian esimerkkeina kulloisen-
kin ndkokulman mukaan erilaisia kombinaatioita yhteensd kahdestakym-
menestakuudesta ryhmahaastattelustani (ks. liite 3).

Tutkimuksen kantava teema on, ettd suomenruotsalaisten kesken esiin-
tyy kieliryhmén yhtendisyytta korostavista stereotypioista huolimatta sosio-
ekonomista ja kulttuurista hajontaa, joka tulee esille esimerkiksi elaméin-
tyylieroina. Ne puolestaan ilmenevit erilaisten ryhmien puheessa kulttuu-
rista ja mausta. Tavoitteeni on siis esittdd erddnlainen suomenruotsalaisuu-
den kulttuurinen kielioppi ja kysyd, millainen vihemmisté 2000-luvun
suomenruotsalaiset ovat kulttuurisesti — vai onko heikentyvista kielistatuk-
sesta endi edes vihemmistoidentiteetin kiinnikkeeksi?
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2. Suomenruotsalaiset ennen ja nyt

2.1 Suomenruotsalaisuuden historiaa

Suomen nykyiselld maantieteelliselld alueella on puhuttu ruotsia eri lah-
teista riippuen jo viimeistdan 1200-luvulla, Ahvenanmaalla mahdollisesti jo
500-luvullat. Keskiajalla ruotsalaisia uudisasukkaita tuli asuttamattomille
tai harvaan asutuille rannikkoseuduille, jotka tuolloin olivat osa Ruotsin
valtiota. Rannikon ruotsinkielisestd alueesta tuli kuitenkin hajanainen,
koska suomenkielinen kantaviesto oli jo yli tuhat vuotta aikaisemmin aset-
tunut Varsinais-Suomen ja Pohjanmaan jokilaaksojen tuntumaan. Kieliraja
syntyi siis varsin luontevasti asutuksen myota, ei poliittisesti tai kulttuuri-
sesti. Kieliryhmat elivat pitkdan erilladn, ja vasta suomenkielisten muutto
Uudellemaalle sekoitti kielikarttaa. Vuosien 1808—09 sota paitti Suomen ja
Ruotsin vilisen satoja vuosia kestdneen poliittisen yhteyden, ja Suomesta
tuli Vendjan keisarikunnan alainen autonominen suurruhtinaskunta. Suo-
men autonomisen statuksen takia ruotsin kielen hallitseva asema kuitenkin
sdilyi seki hallinnossa ja koulujarjestelmassa. (Allardt & Starck 1981; Lonn-
qvist 1981; Meinander 2010; Saari 2005.)

Kuten muuallakin Euroopassa, my6s Suomessa kieli nousi tarkedksi
ideologiseksi vilineeksi 1800-luvun alkupuolella, autonomian kaudella.
Suomalaiskansallinen liike oli avoimen kansallismielinen; sen tiarkein saa-
vutus oli kenties se, ettd suomen Kkieli sai vuonna 1863 yhdenvertaisen viral-
lisen kielen aseman. Suomen ja ruotsin kielten vililli ei aluksi ollut jannit-
teitd, mutta asetelma kirjistyi viimeistdan 1870-luvulla suomenruotsalais-
ten vastaliikkeen myota. Axel Olof Freudenthalenin ja muiden svekomaa-
nien heratysliikkeen keskeisena ajatuksena oli yhdistda aikaisemmin haja-
nainen ruotsinkielinen kansanosa kielen ymparille ja palauttaa koulutetut,
suomalaistuneet ruotsinkieliset takaisin kielensd pariin. Monet keskeiset
ruotsinkieliset jarjestot, esimerkiksi Svenska folkskolans vanner (1882),
Svenska litteratursillskapet i Finland (1885), Arbetets Vanner (1897) seka
Svenska kulturfonden (1908) syntyivit juuri tdssd vaiheessa. Ruotsinkieli-
nen kansanpuolue perustettiin vuonna 1906 (Finlands Svenska Arbetarfor-
bundet oli perustettu jo 1899), ja eduskuntauudistuksen jilkeen suurista
jarjestoista irtaantui lukuisia ruotsinkielisid liittoja. Venaldistimiskaudet
vahvistivat ruotsinkielisen liikkeen pyrkimyksid. Itsendistyneen Suomen
hallitusmuodossa vuonna 1919 taattiin, ettd ruotsi olisi maan toinen kansal-

t Lonnqvist (1981, 40) kuvailee ruotsinkielisten historiaan liittyvid muita kiistanalaisia
teorioita: 1920-luvulla osa historioitsijoista esimerkiksi uskoi, ettd rannikkoseudun
ruotsinkielinen asutus oli lantisen vasarakirveskulttuurin suora jatke (vrt. myos Allardt &
Starck 1981, 113).
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liskieli. Kielilaki on vuodelta 1922, ja siihen on tehty muutoksia lapi 1900-
luvun.

Kielikiistat eivat paattyneet itsendisyyteen tai kielilakiin. Suomenruot-
salaisten historiasta puhuttaessa on syyta mainita myos kieliryhmien valiset
vastakkainasettelut itseniisyyden ajalla. Kieliriitojen kaikkein selkein nayt-
tdmo oli yliopisto: se oli ollut tdysin ruotsinkielinen vuoteen 1864 asti,
mutta 1900-luvulle tultaessa suomenkielisia ylioppilaita oli ruotsinkielisia
enemman siitd huolimatta ettd opettajisto oli yha valtaosin ruotsinkielista.
Muun muassa suomenkielisten ylioppilaiden danitorvena toiminut vuonna
1922 perustettu Akateeminen Karjala-Seura vaati Helsingin yliopiston suo-
malaistamista ja suomenkielistimista. Ruotsalaisuuden paivani, 6. marras-
kuuta, esiintyi 1930-luvun alkuvuosina katumellakoita. Vuoden 1934 yli-
opistolakiesitys ei edistynyt, koska opettajien kielitaitovaatimuksista, ruot-
sinkielisten ylioppilaiden kielellisistd oikeuksista ja ruotsinkielisten profes-
suurien maarasta kiisteltiin. Vuonna 1935 kutsuttiin koolle ylim&ariiset
valtiopdivat pelkistddn yliopistolakiesityksen takia. Kevaalla 1937 hyvak-
sytty uusi laki oli myonnytys kiistan molemmille osapuolille: yliopiston
opetuskieli oli suomi, mutta ruotsinkielinen opetus siilyi ja tiettyjen profes-
suurien haltijat opettivat ruotsiksi. Yliopiston uusi virkakieli oli suomi,
mutta yksittdiset henkil6t ja osakunnat saivat oikeuden hoitaa asioitaan
ruotsin kielelld. (Klinge ym. 1990.) Kielikiistat jatkuivat myohemminkin,
joidenkin tulkintojen mukaan lapi koko 1900-luvun; esimerkiksi Kjell Her-
berts on seurannut 1980- ja 1990-lukujen kielikeskustelua ja toteaa, etta
keskustelun pasargumentit olivat sdilyneet hyvin samanlaisina 1930-luvulta
aina 1980-luvulle, jolloin muun muassa Veikko Vennamo ja Erkki Pihkala
vastustivat ruotsin kielen liian” etuoikeutettua asemaa ja pakkoruotsia
(Herberts 1996).

Vuoden 2009 lopussa Suomessa oli 290 392 ruotsinkielisti, 5,4 % koko
vaestostd. Tama vajaan kolmensadantuhannen hengen maiaira on pysynyt
suhteellisen muuttumattomana jo pitkdin laskien hitaasti huippuvuosistaan
1900-luvun kynnykselld. Vuonna 1900 ruotsinkielisia oli 349 700 eli 12,9 %
koko viestostd: tdiman jilkeen ruotsinkielisten lukuméaira notkahti muuta-
maksi vuosikymmeneksi noustakseen jilleen 354 000 henkil6én vuonna
1940. Taman jialkeen ruotsinkielisten lukumaara laski nopeasti, 1dhinné so-
tien jialkeisen suuren Ruotsiin suuntautuneen muuttoliikkeen vuoksi.
(Finnas 2004, 7; Uppslagsverket Finland 2009.) Vuonna 1880 suoritetusta
ensimmiisestd viestOlaskennasta ldhtien ruotsinkielisten suhteellinen
madra on viahentynyt tasaisesti suomenkielisen ja muunkielisen2 vieston
kasvaessa (McRae 2007; Saari 2005): vuonna 1880 ruotsinkielisia oli 14,3 %
koko viestostd, vuonna 1940 9,6 % ja 1990-luvulle tultaessa enéa alle kuusi
prosenttia. Samalla ruotsinkielistd vahemmistoa koettelevat monet tyypilli-

2 Suurimpia ryhmid ovat venijan-, viron-, englannin- ja somalinkieliset, joita vuonna
2003 oli yhteensi yli noin 60 000 (Saari 2005, 317).
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set teollisuusmaiden demografiset ongelmat: epiaedullinen ikidrakenne, al-
hainen syntyvyyss, seka-avioliitot sekd ruotsinkielisten tapauksessa
suomenkielistyminen (Finnis 1986; 2000; 2001). Muita syitd ruotsinkieli-
sen vieston pienenemiseen ovat olleet esimerkiksi ruotsinkielisten noin
100 000 henked koskettanut nimien ja kielen suomalaistamisaalto vuonna
1906.

Alueellisesti enemmist6é ruotsinkielisistd asuu rannikkoseuduilla. Noin
puolet vajaan 300 000 hengen vihemmistosta asuu Uudellamaalla tai Ita-
Uudellamaalla, kolmasosa Pohjanmaalla ja loput hajallaan muissa osissa
maata (Saari 2005, 321). Kielikysymyksen kannalta tarkea perusyksikko on
kunta: kunnat ovat joko yksi- tai kaksikielisid sen mukaan, mikd niiden
asukkaiden didinkieli on. Kielilain (6.6.2003/423) mukaan kunta4 on kaksi-
kielinen, jos kunnassa on sekid suomen- etta ruotsinkielisid asukkaita ja va-
hemmisto on kooltaan viahintaan kahdeksan prosenttia kaikista asukkaista
tai vahintaan 3 000 asukasta. Kaksikielinen kunta taas muuttuu yksikieli-
seksi, jos vihemmistokielen puhujia on alle 3 000 tai alle kuusi prosenttia.
Kuntien kielitilanne tarkastetaan joka kymmenes vuosi. Noin 140 000 eli
lahes puolet ruotsinkielisistd asuu kunnassa, jossa enemmiston kieli on
suomi.

Ruotsinkielisen viestonosan edut ja oikeudet palautuvat vuoden 1919
hallitusmuodon ja perustuslain takaamaan kaksikielisyyteen; siihen, etta
suomi ja ruotsi ovat molemmat kansalliskielig, joita kansalaisilla on oikeus
kayttda valtion ja kaksikielisten kunnallisten viranomaisten kanssa asioi-
dessaan (Liljestrom 1996). Niin sanotun virkamiesten Kkielitaitolain
(6.6.2003/424) mukaan virkamiesten on hallittava molempia kansalliskie-
lia vahintdan tyydyttavasti, aina virka-alueestaan riippuens. Kielilaissa
sdddetadn lisdksi muun opetuskielestd®, sivistystoimintaan liittyvista
kielellisistd oikeuksista, potilaan ja sosiaalihuollon asiakkaan kielellisista

3 Suomenruotsalaisten syntyvyys oli viime vuosisadan vaihteesta aina 1970-luvulle
saakka pienempi kuin valtavdeston; 1980-luvun jilkeen se on sen sijaan ollut korkeampi
kuin suomenkielisten (Finnds 2001, 16—18). Finnds muistuttaa kuitenkin, ettd erot
palautuvat usein alueellisiin eroihin eivdatkd kieleen; lisdksi lasten ruotsinkielisiksi
rekisterdiminen on tullut niin suosituksi, ettd ruotsinkielisten lasten kautta laskettuna
hedelmaillisyysluku naista kohden on huippuvuonna 1996 ollut 2,12 (Finnés 2001, 18).

4 Poikkeuksen kuntasdant6on muodostavat Ahvenanmaa (ks. Ahvenanmaan
itsehallintolaki 16.8.1991/1144) sekd saamelaisalueet (ks. Saamen kielilaki 1086,/2003).

5 Laki julkisyhteisGjen henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta (6.6.2003/424) maaraa,
ettd kaksikielisen alueen valtion virkamiehen tulee hallita enemmiston kieltd erinomaisesti
niin suullisesti kuin kirjallisesti ja vihemmiston kieltd tyydyttdvésti niin suullisesti kuin
kirjallisesti. Yksikieliselld alueella edellytetdén viranomaisen kielen erinomaista suullista ja
kirjallista hallintaa seki toisen kansalliskielen ” tyydyttdvdd ymmartdmisen taitoa”.

6 Perusopetuslain (21.8.1998/628) mukaan kaksikielinen kunta on velvollinen
jarjestamadn perusopetuksen ja esiopetuksen erikseen kumpaakin kieliryhmaa varten.
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oikeuksista seki esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissa kéaytettavasta kielesta.
Ruotsinkielisten oikeudet toteutuvat myos esimerkiksi kirkon ja armeijan
toiminnassa: seurakunnat mairitellaan suomen- tai ruotsinkielisiksi saman
periaatteen mukaan kuin kunnatkin (ks. kirkkolaki 21.7.2006/621), ja puo-
lustusvoimien joukko-osastoista aina viahintdian yhden on oltava ruotsinkie-
linen (ks. kielilaki 6.6.2003/423).

Niiden lain turvaamien kielioikeuksien lisdksi ruotsinkielisen vieston-
osan etuja valvoo suuri jarjestojen, saatididen ja yhdistysten verkosto. Ruot-
sinkielinen yhdistysverkosto on yhtendisempi ja kehittyneempi kuin valta-
vieston vastaava, ja ruotsinkieliset” kuuluvat jarjestoihin tai yhdistyksiin
useammin kuin suomenkieliset ja toimivat niissa aktiivisemmin (Kreander

leen tutkimuksen mukaan jirjestokentdssd on tdrkeitd kielen mukaisia
eroja: suomenkielinen jirjestotoiminta painottuu ammattiliittoihin ja har-
rastuksiin, ruotsinkielinen taas esimerkiksi kulttuurisiin ja uskonnollisiin
jarjestoihin (Siisidinen 1991, 86; 93). Erdinlaisena suomenruotsalaisen jar-
jestokentin erikoisuutena (vrt. myos McRae 1997, 214—215) voidaan lisaksi
mainita Folktinget eli “suomenruotsalaiset kansankarajat”, lainsaadanto-
tyohon osallistuva jarjesto, jossa kaikki ruotsinkielistd toimintaa harjoitta-
vat eduskuntapuolueet ovat edustettuina. Folktinget, joka antaa lisdksi vi-
ranomaislausuntoja ruotsinkielisia koskevista asioista ja tuottaa tilastotie-
toa ruotsinkielisyydestd, on maaritellyt padmaarakseen “suomenruotsalai-
sen identiteetin kokemisen vahvistamisen” (Identitet och framtid 2005, 7).

Suomenruotsalaisia jarjest6ja on yha paljon, mutta ne ovat vihentyneet
ja korvautuneet kaksikielisilla jarjestoilld. Maria Kreanderin (Kreander
2006, 85) mukaan tdmi havainto kulkee kisi kiddessa ruotsinkielisen va-
hemmiston tilanteen kanssa laajemminkin: yksikielinen ruotsinkielinen
maailma on muuttumassa kaksikieliseksi. Silti jarjest6illa on ollut tarkea
rooli varsinkin suomenruotsalaisten kaltaisen verrattain pienen ryhméan
ryhmanmuodostuksessa ja ilmaisukanavana — ja toisaalta niilld oli tarked
historiallinen paamaira koota keskenain erilaiset suomenruotsalaiset yh-
teen. Instituutioiden, jarjestojen ja yhdistysverkon lisdksi ruotsinkielisella
Suomella on vahva ote kulttuurista ja mediasta: ruotsinkielistda TV- ja ra-
diotoimintaa suojelee laki Yleisradio Oy:sti (22.12.1993/1380), lisdksi ruot-
sinkielistd kulttuuria vaalivat esimerkiksi ruotsinkieliset teatterit ja laaja
ruotsinkielinen lehti- ja kustannusmaailma, jotka puolestaan eivit tulisi
toimeen ilman suomenruotsalaisten saatiiden tukea.

Erik Allardt ja Christian Starck (Allardt & Starck 1981, 148—149) muis-
tuttavat ettd sekd yksi- ettd kaksikielisyydelld on Suomessa pitkét juuret:

7 Toisaalta (erityisesti nuoret ja hyvin koulutetut, naiset useammin kuin miehet)
ruotsinkieliset kayttavit jarjestoissd toimiessaankin usein suomen kieltd (McRae 1997,
211).
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kieliryhmia ruvettiin erottelemaan vasta vuonna 1880, jolloin tehtiin en-
simmadinen #idinkielet erottanut vaestonlaskenta® (Lonngvist 2001d). Tie-
toa kotimaisten kielten tosiasiallisesta puhumisesta on ylipaansa saatavilla
vihin; ainoa “tdydellinen” tietolihde on vuonna 1950 toteutettu kyselytut-
kimus (Tandefelt 1995, 27). Lisaksi suomenruotsalaisuutta koskevat tilasto-
tiedot ovat olleet erilaisia sen mukaan, onko vastaajalta kysytty kayttokielta,
kotikieltd vai didinkieltd. Henkilon ruotsinkieliseksi itsensd mieltiminen
esimerkiksi kasvaa, kun kysytdan didinkielta ja laskee, kun kysytidan kaytto-
kieltd (Allardt 1985). Catharina Lojander-Visapaa katsoo, ettad didinkieli oli
1970-luvulle asti tdssia kontekstissa jokseenkin ongelmaton kasite, koska
pienten lasten kotona olevat adidit puhuivat lapsille joka tapauksessa omaa
didinkieltddn. Nyt tilanne on muuttunut, silld ruotsinkieliset perheet ovat
kasvavassa mairin kaksikielisia ja kdyvat toissd, niin ettad lapsen kielellinen
sosialisaatio on siirretty vanhemmilta yhteiskunnalle (Lojander-Visapaa
2006, 270—271).

Nykyisen viestotietoasetuksen (6.2.1998/98) mukaan lapsen vanhem-
pien tai huoltajan on kahden kuukauden kuluessa lapsen syntymasta ilmoi-
tettava viestotietojarjestelmdin lapsen nimi ja didinkieli, jotka maistraatti
tallettaa. Huomionarvoista onkin, ettd vanhemmat saavat itse valita lap-
sensa didinkielen; viestotietojen mukainen ruotsinkielisyys ei siis valtta-
matti aina kerro “todellisesta” kulttuurisesta ruotsinkielisyydesta (tai suo-
menruotsalaisuudesta) esimerkiksi siksi, ettd lapsen vanhemmista toinen
tai molemmat ovat suomenkielisid. 1970-luvun jalkeen suomenruotsalaiset
esimerkiksi solmivat enemmain avioliittoja kielirajan yli kuin sen sisdpuo-
lella (Saari 2005, 320). Finnis kuvailee kielirajan ylittavien liittojen viime-
aikaista painopisteen muutosta (Finnds 2001; 2002): 1970-luvulle asti
suomi ilmoitettiin kaksikielisten liittojen lasten #idinkieleksi useammin
kuin ruotsi, mutta myohemmin ruotsin suosio nousi. Kaksikielisten liittojen
lapsista yli puolet, 60 %, rekister6idaan ruotsinkielisiksi. Mitd korkeampi
koulutus vanhemmilla on, sitd useammin viralliseksi kieleksi valitaan
ruotsi: lapsen aidin &didinkielen jilkeen pariskunnan ruotsinkielisen osa-
puolen koulutus on tirkein yksittdinen tekija sille, ettd kaksikielisen per-
heen lapsen viralliseksi kieleksi valitaan ruotsi (Finnas 2000, 12). Kieliva-
hemmistomme maarittelyperuste on tdssi mielessa uniikki: siind yhdistyvat
subjektiivinen periaate (kielistatus on valinnan tulos, ja sitd voi mychem-
min vaihtaa) sekd objektiivinen tai alueellinen periaate (kunnat ovat yksi-
tai kaksikielisia).

Vaikka suomenruotsalaisuus ei siis ole ainakaan kulttuurisessa mielessa
selviarajainen yhteis6, monissa ennen muuta tilastollisissa tutkimuksissa

8 Ruotsinkielisid oli tuolloin koko véestostd 14,3 % (Finnas 2004). Dahl antaa myos
varhaisempia tietoja: hinen mukaansa ensimmaéinen varma tieto on vuodelta 1610, jolloin
ruotsinkielisia oli 70 000 (17,5%). Ruotsin valtakunnan toimesta taas toteutettiin
véestolaskenta, jonka mukaan “ruotsalaisia” oli 87 000 (21,7%). (Dahl 1956, 8.)
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sita kasitelladn yleensa staattisena yksikkona. Seuraava alaluku on katsaus
aikaisempaan tutkimukseen suomenruotsalaisista.

2.2 Ruotsinkielinen viaestonosa aikaisemmassa
tutkimuksessa

Sosiaalitieteellinen kiinnostus suomenruotsalaisia kohtaan virisi 1960-lu-
vulla, jolloin perustettiin muun muassa Svenska litteratursillskapetin yh-
teiskuntatieteellinen tutkimusyksikké ja siti kautta Abo Akademin
Institutet for finlandssvensk samhallsforskning. Ruotsinkielisti viestonosaa
koskevia tarkeitd peruskatsauksia ovat esimerkiksi Sprdkgrdanser och
samhdallsstruktur: finlandssvenskarna i ett jamforande perspektiv (Allardt
& Starck 1981) sekd samana vuonna ilmestynyt Suomenruotsalaiset. Kan-
satieteellinen tutkielma kieliryhmdstd (Lonnqvist 1981). Muita aiempia
suomenruotsalaisia koskevia tutkimuksia ovat esimerkiksi Sprdak, struktur
och service: undersékningar av finlandssvenska predikament (Miemois
1980), Social structure and social mobility: A study of the Swedish
population in Finland 1950-75 (Sandlund 1982) seka Finlandssvensk
identitet och kultur (Stdhlberg 1995). Oma genrensi ruotsinkielista vé-
hemmist6d koskevien yleiskatsausten joukossa ovat ulkomaiset, poikkeuk-
sellisen hyvin integroituneesta kielivihemmistosta kiinnostuneet tutkimuk-
set (esim. McRae 1997). Varhaisempia tutkimuksia taas ovat esimerkiksi
Finlands svenska: uppslagsverk (Dahl 1956), yleisesitys suomenruotsalai-
sesta elinkeinorakenteesta ja kulttuurista seki Finlands svenska befolkning
dren 1936—1945 (Fougstedt 1951), viestdtieteellinen katsaus ruotsinkielisen
aikalaisvieston tilaan.

Kaikkein keskeisin teema suomenruotsalaisia koskevassa viimeaikai-
sessa keskustelussa on epiilemittd ollut terveys. Suomenruotsalaisilla
(erityisesti miehilld) on todettu olevan pidempi aktiivinen elinikd kuin
suomenkielisilld vaikka muut taustamuuttujat olisi vakioitu (Hyyppa &
Maiki 2001b), ja ruotsinkielisten ennenaikainen kuolleisuus on alhaisempi
kuin suomenkielisilla (Saarela & Finn&s 2005). Tuoreen tutkimuksen mu-
kaan (Sipila & Martikainen 2009) kieliryhmien vilinen suhteellinen kuollei-
suusero on ruotsinkielisten eduksi edelleen suuri, ja sosiodemografiset te-
kijat (erityisesti ruotsinkielisten korkeampi koulutusaste) selittavit alle
puolet siitd. Samaan tapaan varhainen elikkeelle jidminen terveydellisista
syistd on yleisempaa suomenkielisilla (Saarela & Finnds 2002; ks. myos
Hyyppa & Miki 2001b). Suomenkieliset kokevat terveytensa huonoksi use-
ammin kuin ruotsinkieliset (Hyyppa & Maki 2000). Ruotsinkielisten lasten
terveys oli Jan Saarelan ja Fjalar Finnisin (Saarela & Finnds 2004b) tutki-
muksen mukaan samanikaisid suomenkielisid parempi vaikka subjektiivi-
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nen terveys oli eri kieliryhmien lapsilla samaa luokkaa; toisen tutkimuksen
(Suominen ym. 2000) mukaan ruotsinkielisten koululaisten koettu terveys
tosin oli sekin parempi kuin suomenkielisten. Erityisesti Markku T. Hyypén
tutkimustuloksissa korostuvat suomenruotsalaisten terveellisemmit elinta-
vat: Pohjanmaan suomenkieliset aikuiset esimerkiksi joivat humalahakui-
sesti enemman kuin ruotsinkieliset (Hyyppa & Miki 2000).

Ruotsinkielisyydesta nayttdd olevan etua myo0s tyéllistymisessd (Saarela
& Finnds 2003a): kieliryhmien valill ei ole merkittavia tyohon osallistumi-
sen eroja, mutta ruotsinkielisyys vihentda tyottomyyden riskia jopa 30 %,
eika kieliryhmien tydllisyyseroja voida selittaa esimerkiksi paikallisilla tyo-
markkinaoloilla. Ruotsinkielisten asema elinkeinorakenteessa on aina ollut
hieman parempi kuin suomenkielisten (McRae 1997, 130): ruotsinkieliset
jattivat aikaisemmin alkutuotannon ja siirtyivat palvelualoille. Ruotsinkie-
listen tulot ovat suomenkielisten tuloja suuremmat varsinkin padkaupunki-
seudulla (Saarela & Finnds 2004a): ruotsinkieliset miehet Helsingissid an-
saitsevat 17 % enemmain kuin suomenkieliset, ja taustamuuttujat, 1ahinna
koulutus ja ik, selittavit vain kaksi kolmasosaa tésta suuresta erosta. Suo-
menruotsalaisten sosioekonominen asema ja koulutustaso ovat kaikkiaan
suomenkielisia korkeammat (Saarela & Finnas 2003b). Ndenniisen hyvista
asemasta huolimatta ruotsinkieliset ovat kuitenkin kielivihemmistoksi har-
vinaisen heterogeeninen viaestonosa: heidan sosioekonominen asemansa on
valtaviestod korkeampi Eteld-Suomessa, mutta Pohjanmaalla kielivihem-
miston yleisin ammatti on yha alkutuotannossa (Finnis 2007, 49).

Ruotsinkielinen viestonosa on erottunut edukseen myds erilaisissa sosi-
aalista yhtendisyyttd mittaavissa tutkimuksissa. Kenneth McRae (McRae
1997, 168; 170) lainaa EVA:n tutkimuksia, joissa ruotsinkieliset erottuvat
valtaviestoa suvaitsevaisempina ja verkostoituneimpina. Myos ruotsinkie-
listen lasten parempaan kouluviihtyvyyteen on kiinnitetty huomiota (Kes-
tila 2003). Ruotsinkielisten kesken vallitsee myos huomattavasti pienempi
avioeronneisuus (Finnis 1997), jota pelkat ika- tai koulutuserot eivit selita;
toisaalta sama voimakas sisdinen integraatio toistuu muillakin pienilla tii-
viill ja paikallisesti yhteniisilla etnisilla ryhmilla. Jo Allardt ja Starck mai-
nitsevat ruotsinkielisten sisdisen konfliktittomuuden (Allardt & Starck
1981). McRae lisdi, ettd ruotsinkieliset ovat poikkeuksellisen yhteniisid ver-
rattuna melkein mihin tahansa muuhun kielivihemmistoon siitd huoli-
matta, ettd he hinen mukaansa ovat maantieteellisesti hajanainen ja talou-
dellisesti eriytynyt yhteiso (McRae 1997, 126).

Suomenruotsalaisten myonteistid poikkeavuutta korostavien tutkimusten
lisdksi on olemassa kiinnostava joukko useimmiten nuoria suomenruotsa-
laisia koskevia tutkimuksia, joiden tulokset asettavat ruotsinkieliset uuden-
laiseen valoon. WHO-koululaistutkimusten (ks. esim. Kannas ym. 2000)
mukaan ruotsinkielisten keskuudessa oli enemmaén usein juovia ja vihem-
man kokonaan raittiita nuoria kuin samanikiisten suomenkielisten jou-
kossa. Ruotsinkieliset yhdeksasluokkalaiset myos joivat itsensd humalaan

20



useammin kuin samanikiiset suomenkieliset. Samantyyppisiin tuloksiin
paatyy Kauniaisissa asuvia peruskoulun kahdeksas- ja yhdeksasluokkalais-
ten seka lukion ensimmaisen ja toisen luokan oppilaiden péihteiden kayttoa
arvioiva tutkimus (Luopa ym. 2007), jossa ruotsinkieliset lukiolaispojat
erottuivat selkedna ongelmaryhmaina: heilld oli heikoimmat tiedot paih-
teistd ja toisaalta myonteisin suhde niihin. He nuuskasivat, joivat alkoholia
viikoittain ja humaltuivat useammin kuin muut ja kokeilivat huumeita.
Pohjanmaalaisten ja padkaupunkiseudulla asuvien ruotsinkielisten juoma-
tapoja vertaileva tutkimus (Tigerstedt ym. 2008) taas totesi, ettd on ongel-
mallista puhua yleistden ruotsinkielisten juomatavoista; padkaupunkiseu-
dun ruotsinkieliset juovat selvasti enemmain kuin saman alueen suomen-
kieliset, kun taas Pohjanmaan ruotsinkielisissd kunnissa alkoholia juotiin
tietyissd ikdaryhmissd vihemmén kuin kaksikielisten keskuudessa, vaikka
padkaupunkiseudun kaltaisia suuria eroja ei syntynyt. Alkoholin kayton li-
sdksi toinen kiinnostava, joskin vihemmén huomiota herattanyt tutkimus-
tulos on ollut se, etti ruotsinkieliset koululaiset menestyvit suomenkielisia
heikommin PISA-tutkimuksissa (Arinen & Karjalainen 2007).

Varsinkin terveyteen liittyvit tutkimukset (esim. Hyyppa & Méki 2000;
2001a; 2003) koskettavat usein vain rajattua osaa suomenruotsalaisista, ja
usein tutkimuskohteena on pelkkd Pohjanmaa. Tuore suomen- ja ruotsin-
kielisten aikuisten elintapoja kartoittanut seurantatutkimus (Helakorpi ym.
2009) esimerkiksi osoittaa, ettd Pohjanmaan ja Uudenmaan ruotsinkielis-
ten vilillda on huomattava elintapakuilu. Pohjanmaan ruotsinkieliset erosi-
vat tutkimuksessa kaikista muista ryhmisté vdhiisen tupakoinnin ja alko-
holin kayttonsa takia, mutta toisaalta erityisesti Pohjanmaan ruotsinkieliset
miehet kiyttivit harvemmin vdharasvaisia tuotteita ja harrastivat vihem-
man liikuntaa kuin mitkdan muut ryhmét. Ruotsinkielisten subjektiivinen
hyva terveys vaihteli tutkimuskauden aikana paljon; esimerkiksi aikaisem-
min suomenkielisista selvisti erottautunut uusimaalaisten miesten seuran-
taryhma ei enda 2000-luvulle tultaessa poikennut samanikaisistd suomen-
kielisista.

Ruotsinkielisistd kayty julkinen keskustelu on keskittynyt ja jossain
mielessa juuttunut erityisesti terveyseroihin ja sitd kautta onnellisuuteen:
tdman puhetavan mukaan kielivihemmisto on terveempi ja sitd kautta
my6s henkisesti paremmin voiva, jonkinlainen esimerkki valtaviestolle.
Ruotsinkielisiin on liitetty ajatus ns. sosiaalisesta padomasta; suomenruot-
salaiset ovat valtaviest6a terveempisa, menestyviampid ja sosiaalisempia ja
siksi “onnellisempia”. Terveystutkimukset ovat osaltaan olleet ponkitta-
massd menestyvistd suomenruotsalaisesta tuotettua myyttid, jota seuraa-
vassa luvussa kisitellaan.
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2.3 Stereotyyppinen tai tuotettu suomenruotsalaisuus

Suomenruotsalaisista on vaikeaa puhua mainitsematta heitd koskevaa
yleistd stereotypiaa: ennakkoluuloja, joiden mukaan he ovat menestyksek-
kaampia ja kaikin tavoin “parempia” kuin suomenkieliset. Tama liitetdan
usein kasitykseen, jonka mukaan valtavieston suhtautuminen kielivihem-
mistéon ei ole lainkaan neutraali, pdinvastoin. McRae tulkitsee vuonna
1983 tehdyn erilaisten etnisten ryhmien miellyttavyytta toisten ryhmien
silmissd arvioivan tutkimuksen tuloksia. Niiden mukaan suomenkieliset
sijoittavat suomenruotsalaiset lukuisten etnisten ryhmien joukossa vasta
kymmenennelle sijalle, vaikka suomenruotsalaisten listassa suomenkieliset
ovat jo kolmantena (McRae ym. 1988; McRae 1997, 156). McRae kuitenkin
osoittaa, ettd negatiivisimmat nakemykset keskittyivit tiettyihin ryhmiin:
ndita olivat miehet, alle 25-vuotiaat ja sinikaulustyo6laiset, joiden nakemyk-
sissi toistui yleisemminkin vieraiden kielten viheksyminen, suomenkielis-
ten kulttuurituotteiden suosiminen sekid mielipide siit4, ettd poliitikoilla ja
julkisella hallinnolla on liikaa valtaa. ”"Anti-ruotsalaisista” muodostuu siis
McRaen mukaan selked yhteiskuntaluokkaan liittyva ryhma, eikd negatii-
vista asennetta voi yleistaa koskemaan kaikkia suomalaisia.

Suomenruotsalainen “paremmuus” on mielikuvissa liitetty usein tavoi-
teltaviin tai hyvapalkkaisiin ammatteihin. Esimerkiksi Kalevi Kiviston ja
Klaus Mikeldan mielikuvatutkimuksessa suomenkieliset vastaajat mielsivat
suomenruotsalaiset teollisuuden ja suurpidoman pariin useammin kuin
suomalaiset, jotka nahtiin esimerkiksi agronomin, metsiatyomiehen ja kan-
sakoulunopettajan ammateissa (Kivisto & Mikelad 1967). Mainokset tukevat
tata kasitystd entisestddn (Lindqvist 2001), samoin suomenkielisten nega-
tiivinen omakuva (vrt. Apo 1998). Voidaan kuitenkin kysyid, miksi suomen-
ruotsalaisiin liitetdan toisaalta positiivisia ja toisaalta negatiivisia ominai-
suuksia, ja milla perusteella kielivihemmist6 ylipddnsa kasitetdan yhtenai-
seksi ryhméaksi? Edellisissa luvuissa on kisitelty ruotsinkielisten parempaa
tilastollista menestysta ja toisaalta todettu, ettd ruotsinkielisten kesken val-
litsee suurta sisdistd hajontaa. Mita siis on “todellinen” suomenruotsalai-
suus — vai onko sitd?

Suomenruotsalaisuutta niyttda olevan vaikeaa sitoa ainakin pelkkain
ruotsin kieleen. Absoluuttisesta didinkielisyydestd on ristiriitaista puhua,
silld suomenruotsalaiset ovat olleet jossakin maarin kaksikielisid oikeastaan
aina (Allardt & Miemois 1979). Se, ettd henkilo mainitsee osaavansa suomea
tai ruotsia, taas ei valttamatta merkitse kiaytannon kaksikielisyytta (vrt. Al-
lardt ym. 1979, Saarela & Finnds 2004a). Monen tutkimuksen mukaan
(Finnas 2001; Identitet och framtid 2005) kaksikielistyminen on voimistu-
nut erityisesti koulutettujen ja kaupunkilaistuneiden suomenruotsalaisten
keskuudessa.
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Kuten Allardt ja Karl Johan Miemois totesivat tutkimuksessaan jo kol-
mekymmenti vuotta sitten, suomenruotsalaiset koostuvat hyvin erilaisista
ryhmisté: osa on “keskella” (seki sosiaalisessa ettd maantieteellisessid mie-
lessd), osa taas tiydellisessa periferiassa. Tarkeita vastakkaisia ruotsinkieli-
sid ryhmia ovat olleet rahvas (talonpojat, kalastajat ja niistdi myohemmin
muodostunut kaupunkirahvas seki teollisuusviesto) sekd yhteiskunnassa
edellisia paljon nakyvimmait aateliset ja saatyldiset (vanha porvaristo, pa-
pisto, virkamiehet) (Allardt & Miemois 1979) eli “provinssisuomenruotsalai-
suus” ja “kulttuurisuomenruotsalaisuus” (McRae 1997, 38). Ruotsinkielinen
alue on ollut aina monessa mielessd hajanainen (Tandefelt 1995, 12), mika
nakyy esimerkiksi alueiden toisistaan eroavissa murteissa. Nykyinen kieli-
ryhméan yhtendisyys on pitkilti 1800-luvun muutosten tulosta; rannikon
todellinen musiikki- ja esinekulttuuri esimerkiksi on ollut aivan toisenlaista
kuin paljon mychemmin konstruoitu symbolinen suomenruotsalaisuus
(Lonnqvist 1981). Rahvas ja porvaristo ovat etsineet kulttuuriset viitteensa
péinvastaisista suunnista: padkaupunkiseudun ruotsinkielinen ylaluokka on
perinteisesti kddntanyt katseensa Eurooppaan ja kansainvilisiin yhteyksiin,
rahvas (varsinkin Pohjanmaalla) taas Ruotsiin? (Lonnqvist 2001d). Se, mita
nykyisin suomenruotsalaisuudella kdsitimme, on siis lopulta sangen nuori
identiteetti, joka lepad nationalismin huumassa tuotetun, kulttuurisesti kor-
rektin suomenruotsalaisuuden varassa (Lonnqvist 2001b; 2001d). Matti
Peltonen on todennut, ettd suomenruotsalaisten kulttuurisesti legitiimi
leima tuli kielivahemmistolle kuin kaupan paille, silla se syntyi peilikuvaksi
suomenkieliselle, perinteisesti heikolle itseidentifikaatiolle (Peltonen 1998).

2.4 Suomenruotsalaisuus 2000-luvulla

2000-luvulla suomenruotsalaisuutta on pohdittu paljon (vrt. Hiidenheimo
ym. 2009; Nyman 2007); yhtena esimerkkind Helsingin Sanomien "Me pu-
humme ruotsia” -paakirjoitussarja kesilld 2010. Suomenruotsalaisten ta-
holta on pohdittu esimerkiksi sitd, kenelld on oikeus maéaritella itsensa
suomenruotsalaiseksi (vrt. Nyman 2007, 60): vaaditaanko suomenruotsa-
laisuuteen jotakin muutakin kuin ruotsin kielen taito? Puhe suomenruotsa-
laisuudesta ilmiona on pitkélti pyorinyt kahden puhetavan ymparilla. Toi-
saalta suomenruotsalaisten positiivista erottautumista valtaviestosta (eri-
tyisesti terveyteen liittyen) on ihailtu, toisaalta suomenruotsalaisten itsensa
taholta on virinnyt vahva huoli “katoavasta” vihemmistokielestd: tunnetun
metaforan mukaan “jadlautta on sulamassa” (“isflaket smalter”) eli aikai-

9 Tama nakyy edelleen esimerkiksi mediakayttaytymisessa (Sillander 1993): varsinkin
pienilld paikkakunnilla Ruotsin TV:n katsominen liittyy huonompaan koulutustasoon.
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semmin yhtendisen ryhméan muodostaneet suomenruotsalaiset ovat hitaasti
sulautumassa valtaviaestoon (vrt. Finnds 2004, 5).

Suomen ruotsinkielisti viestoa on faktisestikin kohdannut monta uhkaa:
ruotsinkielisten maiara vihenee sekid seka-avioliittojen ettd pienen synty-
vyyden kautta, lisdksi muiden kielien puhujia on saapunut Suomeen 1990-
luvun jilkeen niin paljon, ettd esimerkiksi McRae pitdd mahdollisena, etta
muunkielisten puhujien maira jossain vaiheessa ylittda ruotsinkielisten
mairdn (McRae 2007, 17). My0s ruotsinkielisen yhteison sisdlld on merk-
keja ruotsin kielen taidon heikkenemisestd; Therese Leinosen ja Marika
Tandefeltin ensimmadisen vuoden yliopisto-opiskelijoiden ruotsin kielen
taitoa mitannut tutkimus (Leinonen & Tandefelt 2007) osoitti, ettd Helsin-
gin seudun ruotsinkielisten opiskelijoiden idiomien ja kieliopin osaaminen
oli paljon heikompaa kuin Pohjanmaan ruotsinkielisilld opiskelijoilla, joka
sekin jai jalkeen ruotsalaisten opiskelijoiden kielitaidosta. Marianne Broer-
mannin tutkimuksen 16—18-vuotiaat suomenruotsalaisnuoret taas kayttivat
ruotsin kielta 1ahinna yksityisissi elamanpiireissa; julkisten yhteyksien kieli
oli suomi ja nuorisokulttuurin kieli kenties ennalta arvattavasti englanti yh-
dessia suomen kielen kanssa (Broermann 2007). Vaikka Broermannin tut-
kimien nuorten suhde kieleensi oli vahva ja monet tunnistivat sen tarjoa-
man hyodyn, tutkimusten osoittamat merkit “kielenmenetyksestd” ovat
monessa mielessd huolestuttavia; jos nuoret eiviat kayta aidinkieltdan kai-
killa elaméanalueilla tai tuleva yliopistosta valmistunut ikdluokka ei osaa
kunnolla didinkieltdan, kuinka kielitaidon voi olettaa siirtyvin uudelle su-
kupolvelle?

Ruotsinkielisten kielipoliittinen asema on myd6s kokenut tappioita: se,
ettd kuntien kielitilanne tarkastetaan uudelleen joka kymmenes vuosi, on
johtanut siihen, ettd yksikielisten ruotsinkielisten kuntien maira on ruot-
sinkielisen Ahvenanmaan ulkopuolella vihentynyt 33 kunnasta (vuonna
1922) kolmeen. Lisdksi kielilainsdadantoa on loyhennetty: esimerkiksi vir-
kamiesten Kkielitaitolaki (6.6.2003/424) vaati viranomaisen virka-alueen
toisen kielen tyydyttavaa suullista ja kirjallista taitoa, yksikielisten viran-
omaisten taas tarvitsee ainoastaan ymmartaa toista kotimaista kielta. Yliop-
pilastutkintoon vuodesta 1947 kuulunut ruotsin kieli muuttui vapaaehtoi-
seksi aineeksi ylioppilaskirjoituksissa vuonna 2005. Erdédnlainen laajempi
aseman heikennys oli myos RKP:n vaalitappio vuonna 2003, joka kiihdytti
keskustelua kielivihemmiston heikosta asemasta entisestdan. Syitd RKP:n
suosion laskulle on etsitty muun muassa heikentyvista yksikielisen ruotsin-
kielisestd jarjestokentdstd, jolta puolue sai ddnestdjakunnan lisdksi kes-
keistd tukea kielikysymyksessd (Kreander & Sundberg 2007). McRae kat-
soo, ettd koko Suomen Kkieli-ilmasto on 2000-luvulle tultaessa muuttunut
(McRae 2007): yksikieliset kunnat ovat vihentyneet “luonnollisesti” suo-
menkielisen vieston kasvun myoti, ja kaikkiaan nakyvissa on siirtyma kohti
laissez faire -henkista pluralistisempaa kielipoliittista mallia, jossa ruotsin-
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kielisen vahemmiston on 16ydettdvda uudenlaisia strategioita kielensi ase-
man sailyttimiseksi.

Muiden ohella Kreander ja Sandlund sijoittavat suomenruotsalaiset so-
siaalisten liikkeiden kehélle, jossa alkuvaihe (1870—1917), institutionalisoi-
misvaihe (1917-1922) ja aina 1980-luvulle ulottunut stabilisoitumisvaihe
ovat jo takanapiin; heiddn mukaansa suomenruotsalaisten sosiaalisessa
tilassa vallitsee nyt “kriisivaihe”, joka on vaatinut uudenlaisten tavoitteiden
ja strategioiden kayttoonottoa (Kreander & Sandlund 2006, 31-33). Toi-
saalta ajatus kriisistd tai uhasta on ollut olemassa ennenkin, esimerkiksi
1800—-1900-lukujen taitteessa (Identitet och framtid 2005, 41) tai ainakin
noussut esiin sopivina historiallisina hetkind, kun ruotsinkielinen vihem-
misto tai kielen asema on ollut uhattuna. Huoli kielen katoamisesta on se-
kin osa suomenruotsalaista legitiimia puhetapaa: kuten Allard ja Starck to-
teavat, monet etniset rajat ovat muodostuneet keskeisiksi vasta kun eliitti
on alkanut vaatia oikeuksiaan (Allardt & Starck 1981). Huoli kielen katoa-
misesta on ollut ja on yhd monessa mielessi poliittinen projekti. Viralliseen,
kulttuurisen hyvian tahdon mukaiseen retoriikkaan kunnon suomenruotsa-
laisuudesta kuuluu jossain mielessd vihemmistéaseman korostaminen
(Lonnqvist 2001d, 21), mika puolestaan on korostanut kasitysta kielen ase-
maa koskevasta uhasta. Samaan legitiimiin puhetapaan kuuluu myo6s ajatus
siitd, ettd suurimmat uhat kielen kannalta ovat suomenruotsalaisten itse
tuottamia, koska he eivit endd puhu kieltaan tai vaadi ruotsinkielistad pal-
velua: onko suomenruotsalaisten itsensi taholta tapahtumassa jonkinlainen
“tiedostamaton kielenvaihtoprosessi”, kysyviat suomenruotsalaiset julkaisut
(Identitet och framtid 2005; vrt. myos Allardt 2000).

Kansalliskielten lain mukaisesta “vertaisuudesta” huolimatta ruotsi on
vihemmistokieli. Esimerkiksi RKP:n entinen puheenjohtaja Par Stenbiack
on kysynyt, olisiko sittenkin parempi puhua juridisessakin mielessa va-
hemmistokielestd kuin kahdesta vertaiskielestd ja etsid sitd kautta tukea
ruotsinkielisen vihemmiston asemalle (Stenbick 2003). Hyvalla syylla voi-
kin kysya, millainen vihemmisté suomenruotsalaiset oikein ovat — voiko
heistd esimerkiksi puhua etnisend ryhméana? Allardt ja Starck listaavat etni-
syyden vaatimuksiksi ainakin 1) samaistumisen, 2) sukujuuret tai tarinan
alkuperiastd, 3) tietyt kulttuuripiirteet ja 4) sosiaalisen organisaation seka
ryhmén kesken ettd ulospiin (Allardt & Starck 1981, 43). Antony D. Smith
lisda naihin myo6s ruotsinkielisten kannalta keskeisen kielen roolin koros-
tamisen (Smith 1991). Jokin ruotsinkielisen vihemmiston osaryhma tayttaa
kriteerit helposti, jokin toinen ryhma taas ei taytd ensimmaistdkaan. Suo-
menruotsalaisten itsensid taholta on annettu monenlaisia vastauksia kysy-
mykseen etnisyydesti. Esimerkiksi Leif Hockerstedt pitda suomenruotsalai-
sia etnisend ryhméini, erdanlaisena riikinruotsalaisten alalajina (Hocker-
stedt 2000). Esimerkiksi Kenneth Sillanderin mukaan etnisestd suomen-
ruotsalaisuudesta taas ei voi puhua, koska ryhmia yhdistaa ainoastaan kieli
(Sillander 1993). Thomas Rosenberg yhdistaa naméa kaksi ndkokulmaa: ha-
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nen mukaansa kieli on ainoa hajanaista ja kiistattoman konstruoitua kieli-
vihemmist6d yhdistava tekija, mutta juuri siksi tarvitaan kansaa, “paikal-
lista ja institutionaalista ankkuria, joka antaa yksilolliselle kaksikielisyydelle
liikkumavaraa” (Rosenberg 1994, 110—111).

Legitiimiin suomenruotsalaisuuteen liittyy useita kilpailevia korrekteja
puhetapoja. Niiden yhteisend paspiirteend on kielivihemmiston tilasta
huolehtiminen, piti vihemmist6a etnisend ryhmaina tai ei. Tama heijastuu
my0s tamin tutkimuksen aineistossa, jonka perusteella ruotsinkielista
vaestonosaa oli vaikeaa jasentdd yhdeksi yhtenaiseksi ryhmaksi; sen kesken
esiintyi paljon kulttuurisia ristiriitoja ja avointakin vihamielisyytti, ja kes-
keisimpia erottelijoita oli juuri suomenruotsalaisuuden ja vihemmistéiden-
titeetin kokemus. Ennen siirtymista aineiston esittelyyn kdyn lapi omaa tut-
kimusintressidni teoreettisessa valossa: seuraavassa luvussa kaydaan lapi
sosiologista keskustelua mausta ja elaméntyylista.
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13(: Maku, kulttuurinen pdioma ja
ielivihemmisto

3.1 Makuhierarkia ja paaomat

Miten maamme suhteellisen pieni kielivihemmisto ja makuhierarkiat lo-
pulta liittyvat toisiinsa? Oman tutkimukseni ldhtokohtainen kysymys on,
onko Suomessa muutenkin kuin stereotypioiden tasolla ruotsinkielista
“battre folkia”, joka elaméantyylinsi tai kielensa (tai mahdollisesti molem-
pien) avulla erottautuu tai pyrkii erottautumaan muista. Suomen konteks-
tissa asetelma on erikoinen; siitd huolimatta suomenruotsalaisia ei ole tut-
kittu bourdieulaisessa viitekehyksessa juuri ollenkaan. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella kielta tai kieliyhteis6on kuulumista mahdolli-
sena distinktion vilineena.

Bourdieu kirjoittaa Distinctionissa, ettd maku muuntaa objektiivisesti
luokitellut kaytannot [...] luokitteleviksi kaytannoiksi eli luokka-aseman
symbolisiksi ilmaisuiksi” (Bourdieu 1979, 195). Maku on siis erdidnlainen
luokittelujarjestelmi, jonka kautta erotellaan erilaisia kulttuurituotteita
mutta myos asenteita ja elimantyylid. Bourdieu puhuu kolmesta laajem-
masta makujen kategoriasta. Hallitsevana on yldluokan legitiimi eli kulttuu-
risesti oikeutettu maku. Keskiluokkainen maku pyrkii imitoimaan ylaluok-
kaa siind koskaan tdydellisesti onnistumatta. Bourdieu kutsuu tita eetosta
“hyvaksi kulttuuritahdoksi” eli yritykseksi erottautua rahvaista ja toisaalta
matkia hallitsevan luokan makumieltymyksid. Kuitenkin keskiluokkaisen
maun vaarana on vaarintunnistaa kulttuurituotteet ja leimata ne suuriksi
taideteoksiksi vain siksi, ettd ne jollain tasolla kuuluvat ylemman maun pii-
riin. Nain esimerkiksi operetista tulee keskiluokan makumieltymyksissa
“suurta musiikkia”, korkeakulttuuri ja tiede popularisoidaan ja niin edelleen
(Bourdieu 1979, 370—371). Rahvasta tai populaaria makua taas leimaa kal-
liin yldluokkaisen maun halveksunta: pelkin esineen arvostus sen itsensa
vuoksi koetaan “turhaksi” tai jopa “perverssiksi”. Esimerkiksi populaaria
makua hallitsee Bourdieun mukaan vialttamattomyys: taloudellisten resurs-
sien puuttuminen saa pakosta valitun, ylempien luokkien hylkaaman kult-
tuurituotteen nayttdmaan hyvin maun mukaiselta populaarin luokan sil-
missd, koska todellista valinnanvaraa ei ole. (Bourdieu 1979.) Esteettisesta
ja elaméntyylillisesta eronteosta tulee yhteiskunnallinen eronteko: "Erilaisia
elamintyyleja kohtaan koettu aversio on epailyksetta yksi suurimmista raja-
aidoista yhteiskuntaluokkien valilla” (Bourdieu 1979, 60).

Luokkarakenteessa toimivat ja toisistaan erottautumaan pyrkivit kolme
ryhmaa muodostavat alati liikkuvan makujen hierarkian, jonka mekanismia
Bourdieu nimittaa distinktioksi. Kulttuurituotteet ovat Bourdieun teoriassa
jatkuvan inflaation kourissa, koska alemmat ryhmét pyrkiviat imitoimaan
ylempia ryhmia, jotka hylkaavat alkuperiiset makumieltymyksensa heti kun
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alemmat ryhmit ovat omaksuneet ne. Maku on sosiaalinen ase, jonka avulla
erottaudutaan muista, alemmista sosiaalisista ryhmistd. Maku legitimoi-
daan kieltamalla sen keinotekoisuus (Bourdieu 1979, 73; Bourdieu & Darbel
1991, 110), nikemalld se luonnollisena ja irrallaan sitd maarittavista sosiaa-
lisista kentistd; tdssd mielessa kulttuurin pyhittaminen luonnolliseksi siu-
naa koko olemassaolevan sosiaalisen jarjestyksen (Bourdieu & Darbel 1991,
111).

Erilaiset opitut ajatus- ja kdytosmallit ruumiillistuvat Bourdieun habi-
tuksen Kkisitteessa. Silla hén tarkoittaa kasvatuksen ja koulutuksen myo6ta
omaksuttuja kiytantojs, jotka ovat sisdistyneet tiedostamattomaksi tavaksi
tehda erotteluja. Habituksen kisite kuvaa myos olemassaolevien merkitys-
rakenteiden ja toisaalta toiminnan yhtdaikaisuutta ihmisten kayttaytymi-
sessd. Bourdieu puhuu habituksesta paitsi yksilollisena, varhaisen sosiali-
saation ja kokemusten kautta yksiloon ruumiillistuneena, myos kollektiivi-
sena ilmiond, joka on aina yhteisen historiallisen todellisuuden tuote
(Jenkins 1992, 78-80). Elamiantyyli puolestaan on Bourdieun mukaan
(Bourdieu 1979, 192) systemaattinen habituksen tuote: samantyyppiset ha-
bitukset muodostavat samantyyppisiad elamantyyleja, jotka ovat harmonisia
ja sosiaalisesti tunnistettavia. Suomenruotsalaisessa kontekstissa yhteinen
kieli liittyy erottamattomasti elamantyyliin.

Bourdieun sosiaalisessa maailmassa ihmiset toimivat erilaisissa elaméan-
piireissa. Niitd han nimittdd kentiksi, joilla toimijat pyrkiviat maksimoi-
maan padomiaan. Bourdieu puhuu sosiaalisesta, taloudellisesta ja kulttuuri-
sesta padomasta “hitaasti kasautuvina toimintamahdollisuuksina”
(Bourdieu 1986), jotka jakautuvat epatasaisesti erilaisiin yhteiskuntaluok-
kiin. Sosiaalinen padoma on Bourdieun teoriassa kunkin yksilon henkilo-
kohtaisen sosialisaation, koulutuksen ja verkostoitumistaidon yhteisvaiku-
tus (Bourdieu 1979, 128; 1986, 248-252). Bourdieun mukaan ryhmilla si-
nansa (tdssd tapauksessa suomenruotsalaisilla) ei ole sosiaalista padomaa,
painvastoin kaikenlaiset ryhmit muodostetaan siilyttdmaén ja turvaamaan
yksiloiden omaa sosiaalista padomaa. Kulttuurisella pddomalla Bourdieu
(1986, 243—248) tarkoittaa niin habitukseksi muuttunutta kultivoitunei-
suutta, kulttuurin kiyton hallitsemista kuin institutionalisoituneita merk-
keja “kulttuurin” hallinnasta, esimerkiksi akateemisia titteleitd. Kulttuuri-
nen padoma merkitsee koulutuksen ja suhteiden kautta saatavaa tietoa legi-
tiimista kulttuurista ja kykya tavoitella sen puitteissa hyvdid makua. Talou-
dellinen padoma (Bourdieu 1986, 243; 252) taas viittaa Bourdieulld pelk-
kdin rahaan ja rahaksi muutettavaan omaisuuteen. Bourdieun mukaan ka-
pitalistinen jarjestelmd huomaa usein ainoastaan taloudellisen pddoman,
vaikka muut padoman lajit sddtelevat merkittavissd méirin taloudellisen
paaoman liikkumista.

Eri tutkimustraditiot painottavat eri pAioman muotoja ja niiden tarke-
yttd sosiaalisten rakenteiden uusintamisessa. Esimerkiksi James Coleman
kisittaa sosiaalisen pddoman normien, odotuksien ja sanktioiden jarjestel-
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maksi, joka tuottaa inhimillistd pddomaa ja sitd kautta taloudellista paa-
omaa (Coleman 1990). Robert Putnam on painottanut samanlaista kasitysta
sosiaalisesta padomasta, jossa yhteisolliset normit ja verkostot saatelevit
sosiaalista koheesiota ja demokratiaa (Putnam 2000). Putnamille sosiaali-
nen paaoma on yhteison kollektiivinen ominaisuus tai tuote, sosiaalisen
jarjestelmén piirre, joka lisda kansalaisten luottamusta ja sitd kautta yhteis-
kunnan toiminnan tehokkuutta (ks. Putnam 1993, 167); hinen Pohjois- ja
Etela-Ttalian paikallishallintoa vertaillut tutkimuksensa totesi, ettd hallinto
toimi paremmin ja lakeja noudatettiin useammin ”sivilisoituneemmassa”
Pohjois-Italiassa, jossa ihmiset luottivat toisiinsa, olivat aktiivisia ymparoi-
vissi yhteiskunnassa ja osallistuivat erilaisten jarjestdjen toimintaan. John
Goldthorpe puolestaan katsoo, ettd esimerkiksi kulttuuriin osallistuminen
vaatii pikemminkin taloudellista kuin kulttuurista pddomaa — taloudellinen
padoma on hidnen mukaansa merkittavampi resurssi kuin pelkkid “maku”
(Goldthorpe 1996).

Tamén tutkimuksen kannalta keskeisin bourdieulainen pdidoman muoto
on kulttuurinen padoma. Bourdieu itsekin asettaa kulttuurisen pddoman
monissa teksteissddn kahta muuta padomaa keskeisemmaiksi: hinen mu-
kaansa kulttuurinen pddoma on avainasemassa nikymattomané padomana,
jonka avulla sosiaalisia rakenteita ja hierarkioita uusinnetaan (Bourdieu
1986). Kulttuurinen padoma on kuitenkin osoittautunut monikasvoiseksi
termiksi: esimerkiksi Michele Lamont ja Annette Lareau huomauttavat, etta
paitsi ettd olemassa oleva kulttuurinsosiologinen keskustelu painottaa
kulttuurista pddomaa hyvin eri tavoin, myos Bourdieu itse antaa sille erilai-
sia madritelmia eri teoksissaan (Lamont & Lareau 1988). Jean-Claude
Passeronin kanssa kirjoittamissaan teoksissa Bourdieu painotti koulussa
opittua epavirallista tietoa, kielellistd kompetenssia tai tyylia (Bourdieu &
Passeron 1964) sekid vastaavasti akateemista koulutusta ja tutkintoja
(Bourdieu & Passeron 1977); Lamontin ja Lareaun tulkinnan mukaan esi-
merkiksi kulttuurinen maku ja elaméantyyli nayttaytyvit viela tdssd vai-
heessa pikemminkin luokkasamaistumisena kuin merkkina kulttuurisesta
padomasta (Lamont & Laureau 1988, 155). Vuonna 1979 ilmestyneessa
Distinction-teoksessa kulttuurisesta padomasta on tullut tirkeAmpi kasite:
se on merkki luokka-asemasta, jonka myotd kulttuurisista valinnoista
konstruoidaan "makuja”. Ne taas vaihtelevat sen mukaan, missa suhteessa
henkilolla on kulttuurista ja taloudellista pddomaa. 1980- ja 1990-luvuilla
julkaistut kirjoitukset kokoavat yhteen Bourdieun teorioita padomista. Esi-
merkiksi vuonna 1986 hin erittelee kulttuuriselle padomalle erilaisia hah-
moja. Ruumiillistunut kulttuurinen paaoma merkitsee aikaa ja investointeja
vaativaa, habitukseen tallentunutta kulttuurisesti legitiimin kaytoksen op-
pimista, jota ei voi ostaa, vaihtaa tai lahjoittaa vaan joka on erottamatto-
masti yhteydessd ihmisen biologiseen singulaarisuuteen. Objektifioitu
kulttuurinen padoma taas viittaa kulttuurin piiriin kuuluvien esineiden
omistamiseen tai niiden kayton hallitsemiseen. Se vaatii aina ruumiillistu-
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nutta kulttuurista padomaa, silld siina missd esimerkiksi taiteen omistami-
nen merkitsee pelkkad objektifioitua padomaa, sen legitiimi kuluttaminen
tai "ymmartaminen” vaatii ruumiillistunutta kulttuurista padomaa. Institu-
tionalisoitu kulttuurinen padoma puolestaan viittaa akateemisiin titteleihin
ja arvoasemiin tai muihin institutionalisoituihin legitiimisyyden tunnustuk-
siin. Toisin kuin ruumiillistunut kulttuurinen padoma, se pyrkii ylittimaan
henkilon biologisen singulaarisuuden rajat ja takaamaan yksilon kulttuuri-
sen padoman tason objektiivisemmin viittaamalla yleisesti tunnustettuihin
ilmioihin. Kaikkia kulttuurisen padoman muotoja sditelee Bourdieun mu-
kaan kollektiivinen legitimointi, jonka mukaan tietynlainen toiminta kon-
sensuksenomaisesti vahvistetaan sallituksi tai halutuksi.

Suomenruotsalaisten tapauksessa on tarkeda kysya, voiko kieli tai kielel-
linen erottautuminen olla kulttuurista padomaa. Kysymys on kiinnostava
siksikin, ettd esimerkiksi Makeldn mukaan Suomessa ei ylipaatidan ole tar-
peeksi “pitkdan perinteeseen perustuvaa eriarvoisuutta”, jota tyylien tai
elamantapojen hierarkia edellyttdisi (Makeld 1985, 255). Bourdieu Kkirjoit-
taa, ettd samaakin kieltd puhuvien yhteiskuntaluokkien tai erilaisten etnis-
ten ryhmien vilinen kommunikointi aiheuttaa aina kriittisen tilanteen: jos
kaupunkilainen kutsuu maalaista "maalaiseksi”, timéan reaktiota ulkopuo-
lelta tulevaan luokitteluun on vaikea ennustaa (Bourdieu 1982, 19). Siksi
kieleen kitkeytyy aina valtasuhde: ihmisten vilinen vuorovaikutus lahestyy
Bourdieun mukaan taloudellista vaihtoa, jossa puhujien viliset kulttuuriset
ja kielelliset padomat aktualisoituvat ja joutuvat keskenaddn hierarkkiseen
suhteeseen. Kieli sindnsd on puhdasta ruumiillista pddomaa: puhujan murre
tai korostus sekd hinen &didinkielensa lisdksi hallitsemat muut kielet ovat
habitukseen tallentunutta tietoa, jota on mahdotonta irrottaa puhujasta it-
sestaan.

Bourdieu korostaa koululaitosta paitsi sosiaalisen eriarvoisuuden uu-
sintajana ja legitimoijana, myos kielellisen legitimaation symbolina
(Bourdieu 1980; Bourdieu 1982, 32). Jihmettdmalla kielen tiettyyn muot-
tiin koulu pyrkii muokkaamaan kansakunnan tai kieliyhteison yhteisti tie-
toisuutta ja esiintyméin tietynkielisen yhteison ydinyksikkona. Ruotsinkie-
lisen yhteison huolta oman, ruotsinkielisen koulutuksensa sdilymisestd voi
pitda hyvina esimerkkini siitd, ettd koulu todella on kielellisen legitimaa-
tion merkki — ja vastaavasti todisteena siitd, etti ruotsinkielinen koulujar-
jestelma on tarkei kieliyhteison sosialisaation kannalta.

Kieli ja kulttuurinen padoma liittyvit toisiinsa konkreettisesti myos siina
mielessi, ettid kaksikielisyydesta katsotaan olevan etua. Esimerkiksi Saarela
ja Finnis arvioivat, ettd juuri kahden kielen hallitsemisessa voisi olla tarkea
syy ruotsinkielisten parempaan tyollistymiseen (Saarela & Finnis 2003a).
Sillander taas tutki ruotsin kielen arkipaiviista kayttéa kuudessa eri kau-
pungissa ja havaitsi, ettd koulutus heikensi ruotsin puhumista pikkupaikka-
kunnilla ja lisasi sitd Helsingin tai Turun kaltaisissa suurissa kaupungeissa
(Sillander 1993). Lojander-Visapida taas kuvailee kaksikielisten nuorten
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koulutusvalintoja ja toteaa, ettd kahta kieltd osaavalla on selvisti suurem-
mat valinnan mahdollisuudet kuin yksikielisestd ymparistosta tulevalle
(Lojander-Visapaa 2006). Korkeat kielelliset resurssit nayttiavat siis liitty-
vian koulutukseen ja sitd kautta kulttuuriseen padomaan.

3.2 Kulttuurinen kaikkiruokaisuus

Kulttuurinsosiologinen keskustelu on viime vuosikymmenina késitellyt eri-
laisten kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen pidoman muotojen ohella
ja niiden kautta sitd, missd mairin ja kuinka paljon erilaiset sosiaaliset
ryhmat kuluttavat tiettyja kulttuurituotteita. Ajatuksena on, ettd ylemmat
yhteiskuntaluokat eivit enda kuluta ainoastaan korkeakulttuuria vaan ku-
luttavat jatkuvasti enemmén myo6s populaaria kulttuuria. Varsinaisen so-
siologisen kaikkiruokaisuuskeskustelun, teorian "omnivorista”, kaynnistivat
Richard Peterson yhdessd Peter Simkusin (Peterson & Simkus 1992) seka
Roger Kernin (Peterson & Kern 1996) kanssa jo 1990-luvulla. Omnivoriteo-
ria haastaa Bourdieun makuteorian vaittamalla, ettd ylimmista statusryh-
mistd on tullut kulttuurin suhteen kaikkiruokaisia ja ettd ne kuluttavat
paitsi legitiimia tai klassisen hyviaksyttya kulttuuria, myos perinteisesti po-
pulaarimpia kulttuurituotteita. Nain maun laajuudesta tulee tarkedmpi dis-
tinktiivinen tekija kuin sen koostumuksesta (Bryson 1997). Taustalla on
myo0s historiallinen trendi, ajatus siitd, ettd ylemmat ryhmét ovat aikai-
semmin (ainakin Petersonin ja Kernin omassa, yhdysvaltalaisessa konteks-
tissa) olleet “snobeja” ja laajentaneet 1990-luvulle tultaessa makumielty-
myksiddn my6s populaarimpien kulttuurituotteiden suuntaan (Peterson
2005). Keskustelu omnivorismista on viime vuosina lisdantynyt edelleen, ja
nykyisin siihen liitetddn usein ajatus omnivorien avoimuudesta, joka on tul-
kittavissa myos kulttuuriseksi sallivuudeksi ja jopa erdanlaiseksi poliitti-
seksi korrektiudeksi (Coulangeon & Lemel 2007): omnivorisuuden on aja-
teltu olevan osa ”sallivaa” verkostoyhteiskuntaamme, jossa moraalinen ja
poliittinen suvaitsevaisuus ly0 kattd korkean koulutuksen ja statuksen
kanssa.

Siind missd korkeampien statusryhmien mausta on Petersonin tutki-
muksissa tullut kaikkiruokaista eli omnivorista, matalampien statusryhmien
maku nayttaytyi rajoittuneempana ja passiivisena (Peterson & Kern 1996;
Peterson & Simkus 1992) eli "univorisena”. Bethany Brysonin tutkimus uni-
vorien musiikkimausta (Bryson 1997) vahvisti Petersonin ym. tulokset sen
suhteen, ettd matalimmat statusryhmaét kytkivit suosimansa kulttuurituot-
Peterson itse esitti, ettd sekd omnivoreja ettd univoreja esiintyy seki kor-
kean ettd matalan kulttuurin piirissd; ndin alempien statusryhmien univo-
rien ja korkeiden statusten omnivorien vililtd 16ytyvat lisdksi vanhanai-
kaista snobimakua edustava “highbrow univore” seka alempien makukult-
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tuurien tuotteita poikkeuksellisen laajasti yhdisteleva "lowbrow omnivore”
(Peterson 2005, 262).

Bernard Lahire esittdd, ettd nykykulttuurissa kulttuurituotteita on niin
paljon, etta niiden viliset hierarkiat ovat paljon liikkuvampia kuin koskaan
aikaisemmin ja ettd legitimiteetit ovat jatkuvassa muutoksen tilassa ja kor-
vautuvat, toisin kuin ennen, myos populaareilla kulttuurituotteilla. Hinen
tunnetuin teoksensa La Culture des Individus : Dissonances culturelles et
distinction de soi (Lahire 2004) on muodollisesti ja sisallollisesti kriittinen
vastine Bourdieun teorialle, ja sen selitys kulttuurisille mauille ja valin-
noille on tiysin painvastainen. Tietynlainen kulttuurinen eklektisyys leimaa
Lahiren mukaan nykyista kulttuuriamme: yhden ja saman henkilon maku-
mieltymykset saattavat vaihdella klassisen “hyvan” maun mukaisista kult-
tuurituotteista "huonoihin”, eikd syyna ole ainoastaan oma sosiaalinen al-
kuperi vaan myos henkilokohtainen sosialisaatio, ystavat, perhetilanne seka
(Lahiren teorian kannalta keskeiseni) koulutus ja ty6. Lahire nikee maun
henkilokohtaisena palettina, joka vaihtelee eri aikoina ja eri elaméantilantei-
den mukaan.

Omnivorisuuden sijaan Lahire puhuu mieluummin intra-individuaali-
suudesta”. Hinen mukaansa sekd luokka-asemaan perustuvat (Bourdieu)
ettd omnivorisen ja univorisen maun erottelevat (Peterson ym.) teoriat tulisi
korvata ajatuksella siitd, ettd ihmisilld on erilaisia joko kulttuurisesti yh-
teneviisid (consonant) ettd epiyhtendisia (dissonant) makuprofiileja.
Lahiren mukaan ihmiset yhdistelevat aktiivisesti ja tietoisesti seki korkeaan
ettd matalaan kulttuuriin kuuluvia kulttuurituotteita; perusteena ei ole ai-
noastaan heidan luokkataustansa tai edes sosioekonominen asemansa vaan
henkilokohtainen sosialisaatio, ystavapiiri, koulutus ja tydymparisto.
Lahiren mukaan maku vaihtelee ikidvaiheesta ja elaméantilanteesta toiseen,
ja han (Lahire 2008) kritisoi ajatusta omnivorisuudesta, jonka mukaan ai-
noastaan ylemmilld yhteiskuntaluokilla on laaja, eri makuprofiileista lai-
naava maku. Hinen mukaansa erilaisten elamanpiirien legitimiteetit ovat
lisdksi jatkuvassa liikkeessd, eikd “hyvd maku” liiku ainoastaan ylhaalta
alaspiin kuten Bourdieun distinktioteoriassa.

Lahiren teoria sisaltaa paljon kritiikkia omnivoriteoriaa vastaan: ensin-
nikin hinen mukaansa Petersonin ym. tutkimuksissa kaytettiin usein aino-
astaan musiikkimakua koskevaa aineistoa, ei muita kulttuurinalueita tai
konkreettista kulttuurikayttaytymista, joka Lahiren mukaan olisi yksittdisia
kulttuurimakuja paljon tarkedmpi tutkimuskohde. Petersonin viitteen siita,
ettd kaikkiruokainen kulttuurin kuluttaja olisi 1970- tai 1980-luvun tuote,
Lahire korvaa kirjoittamalla, ettd "homo pluralis” kylla oli olemassa jo aikai-
semmin, mutta ettd ajan tiedekisitykset eivit tukeneet hanen esiintuloaan
samalla tavalla kuin myohempi suvaitsevaisempi ilmapiiri. (Lahire 2008.)
Lahiren mukaan Petersonin teoria tekee yldluokista kosmopoliittisen su-
vaitsevaisia ja alaluokista suvaitsemattomia ja passiivisia.
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Arkiymmarryksen kuva ruotsinkielisisti valtavdestoa “suvaitsevampina”
ja “kultivoituneimpina” tuntuu sopivan hyvin yhteen omnivorikeskustelun
kanssa. Ruotsinkieliset ovat tutkimusten mukaan asenteiltaan valtaviestoa
avoimempia (McRae 1997, 168; 170). Lisdksi he kaksikielistyvit jatkuvasti
(Tandefelt 1988), ja kaksikielisilla voi ajatella olevan paremmat mahdolli-
suudet kulttuuriseen eklektisyyteen jo siksi etti he hallitsevat kahta kielti ja
tuntevat kaksi kulttuurinaluetta. Suomenruotsalaisia voi siis jossain mie-
lessa pitdaa lahtokohtaisesti enemmian omnivoreina kuin suomenkielisia.
Kenties tdssi piilee myos osa suomenruotsalaisuuden lisdarvosta: suomen-
ruotsalaisilla — ainakin koulutetuilla, kaksikielisilld kaupunkilaissuomen-
ruotsalaisilla — on konkreettisestikin enemmaén kulttuurista pAdomaa kuin
suomenkielisilld. Suomessakin on tutkittu kulttuurista kaikkiruokaisuutta ja
todettu, ettd meiltdkin 16ytyy kasvava joukko omnivoreja (mm. Alasuutari
2009; Purhonen ym. 2010). Naissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole otettu
huomioon didinkielta.

3.3 Distinktio ja kieli

Kolmen keskeisen padoman muotonsa lisiksi Bourdieu puhuu eri yhteyk-
sissi muunlaisista padomien variaatioista: ruotsinkielisen vihemmiston
tapauksessa keskeisella kielelld tuotetaan aina distinktiota, ja siksi voidaan
puhua kielellisestd padomasta (Bourdieu 1982, 43). Monet Bourdieun esit-
telemistd kielellisen taistelun kentistd, esimerkiksi yksikielinen koulujar-
jestelma (Bourdieu 1982, 32) ovat olleet elimellinen osa ruotsinkielisen va-
hemmiston kielikeskustelua. Useimmista muista vihemmistoistd poiketen
ruotsinkieliset nayttaytyvat esimerkiksi avioliittomarkkinoilla ldhes protek-
tionistisena yhteisona (O’Leary & Finnds 2002): mitd korkeampi koulutus
ruotsinkielisella henkil6lla on, sitd todenndkoisemmin hin avioituu toisen
ruotsinkielisen kanssa — ja painvastoin. Richard O’Leary ja Finnas esittavit,
ettd ruotsinkielisistd yhdistyksistd ja organisaatioista koostuva verkosto
saattaa helpottaa korkeammin koulutettujen integroitumista ja painvastoin
sulkea ulkopuolelle vihemman koulutettuja ruotsinkielisid. N&din ryhmaén
sisdisistd avioliitoista tulee kieliyhteis6d koossapitava voima; koulutus toi-
mii erdidnlaisena suojamuurina kielirajan ylittavia avioliittoja kohtaan ja
pitda ndin ylld ryhméin kohtuullisen korkeaa sosioekonomista asemaa (ja
muita padomia). Ruotsinkielinen viestonosa tai ainakin sen tietty urbaani ja
koulutettu ydin onkin kielellinen yhteisé (communauté linguistique) juuri
siind Bourdieun tarkoittamassa (Bourdieu 1982, 26) merkityksessi, ettd se
on vaatinut kielensi legitimointia ja kielellisen kentdn yhdenmukaisena pi-
tdmista; seka-avioliitot, kasvava kaksikielisyys ja muu “jaalautan sulami-
nen” on esiintynyt sen retoriikassa torjuttavana uhkana.

Ruotsinkielisyyteen tai ainakin kaksikielisyyteen tuntuu siis liittyvan
monta positiivista, tavoiteltua attribuuttia: tatd vahvistaa tilastollisen tut-
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kimuksen ajatus suomenruotsalaisten terveyskayttaytymisen esimerkilli-
syydesta ja positiivisista kayttaytymismalleista. Edelld on jo kasitelty siti,
kuinka voimakas kielivihemmistGidentiteetti ja tietty huoli ruotsin kielen
statuksesta on syville juurtunut osa ruotsinkielisten hyvii kulttuuritahtoa:
“vi finlandssvenskar” on esimerkiksi Lonnqvistin mukaan osa tuotetun,
symbolisen ja eliittilihtoisen suomenruotsalaisuuden “virallista retoriik-
kaa”, jolla osoitetaan legitiimin diskurssin hallintaa (Lonnqvist 2001d, 21).
Hyvilla syylla voidaan siis kysyd, onko pelkka kielivahemmistoon kuulumi-
nen osa jotakin paaomaa.

Ruotsin kielen taidosta ja sen ylldpitimisestd on 1900-luvun kuluessa
tullut arvokkaaksi mielletty kulttuurinen resurssi. Esimerkiksi Tandefeltin
alun perin ruotsalaisen suvun viiden sukupolven kielenvaihdosta eritteleva
diakroninen tutkimus (Tandefelt 1988) toteaa, ettd toisissa sukuhaaroissa
ruotsin kielen puhuminen hiipui ja kayttokieli vaihtui suomeksi, toisissa
taas ruotsin kielen taitoa pidettiin erilaisin strategioin ylla. "Kielensailytta-
jat” olivat poikkeuksetta koulutetumpia kuin “kielenvaihtajat”, jotka eivat
I6ytdneet omasta eldminpiiristddn tarpeeksi motivaatiota ruotsin kielen
sdilyttamiseen. “Kielensailyttdjat”, jotka puhuivat standardoidumpaa ruot-
sia kuin “kielenvaihtajat”, taas olivat oivaltaneet kaksikielisyyden edut;
ylemmissa statusryhmissi standardiruotsin hallitseminen yhdessd suomen
kielen puhumisen kanssa oli yhteiskunnallisesti arvokas resurssi.

Tassdkin tutkimuksessa kysytddn, kuinka kieltd tai kielivihemmistoon
kuulumista voidaan kayttada tai kaytetddn distinktiivisesti. Onko kieliva-
hemmiston jasenyys, “suomenruotsalaisuus”, elamantyylin kannalta erot-
televa tekija? Siihen, kuinka suomenruotsalaisuus ymmarretdan ja kuinka
arkiymmarrys siithen suhtautuu, on vaikuttanut myos keskustelu suomen-
ruotsalaisten positiivisesta erottautumisesta esimerkiksi terveytti ja tyolli-
syyttd mittaavissa tutkimuksissa. Aineisto, jonka esittelyyn tutkimuskysy-
mysten erittelyn jdlkeen siirrytadn, tarjoaa runsaasti esimerkkeja siiti, etta
padomat ovat hyvin epitasaisesti jakautuneita kielivihemmiston sisalla ja
ettd erilaiset suomenruotsalaiset ryhmat kayttavat kielistatustaan erilaisin
tavoin eldméntyylierotteluja tehdessaan.
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4. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Kuten edelld on todettu, Suomen ruotsinkielistd vaestod on tutkittu monelta
kannalta. Runsaasta tutkimuksesta huolimatta ruotsinkielisii ei kuitenkaan
ole tutkittu elamantyylin nikokulmasta, mikd on tdméan tutkimuksen ta-
voite. Tutkimukseni sijoittaa kielivihemmiston tutkimuksen bourdieulai-
seen maku- ja elamantyylitutkimukseen; se kysyy, kuinka suomenruotsa-
laisten kaltainen pieni mutta kulttuurisesti merkittiva vihemmisto nayt-
taytyy elaméntyylitutkimuksessa.

Ensimméinen keskeinen tutkimuskysymykseni on seuraava: kuinka
suomenruotsalaiset nayttaytyvit laajamittaisessa elamintyylia tarkastele-
vassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa? Suomenruotsalaisista puhutaan usein
korostetun yhtendisend vihemmistoni, mutta oma lahtokohtani on ajatus
suomenruotsalaisista heterogeenisena ryhmin4, jonka kesken vallitsee niin
suuria tulo-, ammatti- kuin sosioekonomisia eroja. Juuri tasta syysta tutki-
muksessa haastateltiin ryhmii; kielivahemmiston kielellisen ja kulttuurisen
identiteetin — tai vastaavasti sen heikkouden — voi ajatella tulevan erityisen
hyvin esiin ryhmatilanteissa. Suurta maaraa erilaisia ryhmia haastattele-
malla ajatus “meistd suomenruotsalaisista” voisi tulla esiin erilaisina ja
analyysin kannalta vertailukelpoisina variaatioina.

Toinen tutkimuskysymykseni on jatkokysymys edelliselle: millaisia ela-
mantyyliin ja makuun liittyvia eroja erilaisten ruotsinkielisten ryhmien va-
lilla vallitsee? Vastaan tdhan tutkimuskysymykseen aineistoa sisdisesti ver-
tailemalla. Jo tutkimusasetelmasta seuraa, ettd eroja varmasti on. Toista
tutkimuskysymystd rajaa myods eliméntyylikeskusteluun liittyva ajatus
Bourdieun termein ymmarretysta distinktiosta: erilaiset ihmisryhmat kayt-
tdvat monenlaisia keinoja erottautuakseen muista, yleensa alemmista ryh-
mistd. Voisiko ruotsinkielisyyttd tai suomenruotsalaiseen kielivihemmis-
toon kuulumista kayttaa tillaisena distinktion vilineena — ja jos voi, millai-
set ryhmat niin tekevit ja mista syista? Edelld on keskusteltu my6s omnivo-
reista eli kaikkiruokaisista kulttuurin kuluttajista; voisivatko suomenruot-
salaiset (tai edes osa kielivihemmistostd) olla esimerkiksi paremman kieli-
taitonsa takia ldhtokohtaisesti “kaikkiruokaisempia” ja hallita sitd kautta
enemmain kulttuurista padomaa kuin suomenkieliset (tai muut suomen-
ruotsalaiset)?

Kolmas tutkimuskysymykseni on seuraava: millainen tekija didinkieli,
tdssd tapauksessa ruotsi, on maun tai elaimintyylin kannalta 2000-luvun
Suomessa? Hypoteesini on, ettd pelkkd ruotsinkielisyys sininsi ei takaa
kulttuurisesti legitiimiad elaméantyylia tai mitdan muutakaan vaan ettid ky-
seessd on paljon monimutkaisempi prosessi, jossa sosioekonomisella ase-
malla on suuri rooli. Suomenruotsalaisuuden kokemus olisi tdssd tapauk-
sessa ideologinen stereotypia, johon erilaisilla ryhmilld on syynsi suhtautua
hyvin erilaisilla tavoilla.
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5. Aineisto ja menetelmit

5.1 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu vuosina 2006—2008 tehdyistda yhteensia kah-
destakymmenestikuudesta ruotsinkielisestd fokusryhméahaastattelusta.
Haastattelut tehtiin eri puolilla ruotsinkielistd Suomea, ja ensisijaisena ta-
voitteena oli saada mukaan mahdollisimman monipuolinen niyte ruotsin-
kielisistd suomalaisista (ks. liite 3). Sekid suomen- ettd ruotsinkielisen ryh-
mihaastatteluaineiston alkuperdinen tehtéva oli toimia Kulttuuripddoma ja
sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa: Kansainvdlinen vertailu
-tutkimusprojektin esitutkimuksena, kun laaja kansallinen kyselytutkimus
oli vasta suunnitteluasteella (ks. Rahkonen ym. 2006). Ryhmihaastattelu-
aineiston avulla oli tarkoitus saada tietoa paitsi siitd, mitd kulttuurituotteita
mitkdkin ryhmat tuntevat, mista he pitavat ja minkalaista kulttuuria he ku-
luttavat, myo0s siitd, miten kulttuurista ylipdansa puhutaan. Tata tutkimusta
ajatellen ruotsinkielisen aineiston oli tarkoitus toimia omana yksittdisena
tutkimusaineistonaan, koska kyselytutkimukseen valikoituisi joka tapauk-
sessa vain vdhdn ruotsinkielisia vastaajia. Sen avulla haluttiin tavoittaa
suomenruotsalaisten ryhmien kulttuurisia puhetapoja ja kartoittaa paikalli-
sia, sosiaalisia ja esimerkiksi ikadn liittyvid eroja maun ja elaméntyylin
suhteen.

Ryhmaéhaastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja toi-
sensa jo tuntevien eli luonnollisten (ks. Wilkinson 1998) ryhmien kesken.
Kutakin kolmesta yhteentoista henked siséltinyttd ryhmaa haastateltiin
noin puolitoista tuntia, jonka aikana kisiteltiin brittildisen esikuvahankkeen
(Bennett et al. 2009) lailla kahta kaikkiaan seitseméastd eri kulttuurin
alueesta (TV, elokuvat, musiikki, lukeminen, taide, pukeutuminen ja syomi-
nen), erilaisissa kulttuuri- tms. tapahtumissa kdymistad seka lopuksi hyvai
tai huonoa makua (ks. liite 1). Haastatteluissa kasiteltavat kulttuurin alueet
valittiin ensinndkin sen perusteella, mitd kunkin ryhmén kannalta pidettiin
helppoina tai kiinnostavina keskustelunaiheina, toiseksi sita silmalldpitden,
ettd kaikista seitsemdastd kulttuurin alueesta tallentuisi mahdollisimman
erilaisten ryhmien keskusteluja. Kulttuuria koskevan osion jialkeen ryhmissa
kasiteltiin vield erikseen suomenruotsalaisuutta: esimerkiksi sitd, mita mer-
kitsi olla suomenruotsalainen, miten suomenruotsalaisuus nikyi esimer-
kiksi arkipdivaisessd kielenpuhumisessa tai kulttuurin kulutuksessa ja mi-
ten suomenruotsalaisia koskeviin ennakkoluuloihin suhtauduttiin.

Haastattelutilanteet pyrittiin jarjestimaan keskendan mahdollisimman
samanlaisiksi. Olin yhta poikkeusta (ks. viides osa-artikkeli) lukuun otta-
matta rekrytoinut ryhmat itse joko valmiita kontakteja kayttden tai jonkin
yhdistyksen tai yhteison kautta ja selvittdnyt sdhkopostitse tai puhelimessa,
mistd oli kyse: kerroin ettd tutkimus koski suomenruotsalaista makua ja
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elaméntyylia, joista olisi tarkoitus keskustella yhdessa ryhméan kesken. Rek-
rytoinnissa pyrittiin korostamaan tutkimuksen helppoutta ja vaivatto-
muutta tutkittavien kannalta. Yhteyshenkil6 neuvotteli ensin ryhmén ja
sitten uudelleen haastattelijan kanssa sopivasta haastatteluajankohdasta.
Haastattelutilanteen koittaessa esittaydyin ensin itse ja esittelin tutkimus-
projektini, minka jidlkeen tdhdensin haastattelun luottamuksellisuutta ja
mainitsin toivovani, ettd kaikki puhuisivat mahdollisimman vapaasti.
Haastateltavat eivit siis etukiteen tienneet haastattelusta muuta kuin sen
ettd ne kisittelisivat jollakin tavalla suomenruotsalaisuutta; monille haas-
tattelut tulivat yllatyksina, mitd osa-artikkeleissa kasitellaan tarkemmin.

Haastattelemisen tekniikka eli ns. moderointi (ks. esim. Fern 2001, 73—
95; Stewart & Shamdasani 1990, 69—86) pyrittiin pitimaan mahdollisim-
man avoimena ja vapaana, jotta erilaiset keskustelijat erilaisine puhetapoi-
neen ja arvostuksineen paisisivit tasapuolisina esille. Brittitutkimuksen
esimerkin mukaan moderointi oli luonteeltaan kannustavan kuuntelevaa
pikemminkin kuin johdattelevaa, “jotta viltyttdisiin tietyiltd hierarkkisilta
rakenteilta ja annettaisiin tilaa vapaalle keskustelulle ja legitimoitaisiin eri-
laiset kulttuuriset toimintamallit kaikkein laajimmassa merkityksessdian”
(Silva & Wright 2005, 243). Rekrytoitaessa ei esimerkiksi puhuttu pelkas-
tddn kulttuurista vaan myds “vapaa-ajasta” ja “makumieltymyksistd”, eika
haastatteluissa toisinaan tapahtuneita taydellisidkin sivuraiteille lipedmisia
pyritty ainakaan voimakkaasti korjaamaan. Epavarmoja keskustelijoita py-
rittiin kannustamaan osallistumaan keskusteluun. Moderointi pyrittiin pi-
tdmaidn mahdollisimman samanlaisena joka haastattelussa, mikd ryhmien
erilaisuuden takia oli toisinaan vaikeaa.

Litteroitua haastatteluaineistoa tukemaan ja jarjestimaan haastatelta-
vilta kerattiin taustatietolomakkeet (ks. liite 2), joihin heiddn tuli merkita
perustietojensa lisdksi siviilisdaty, koulutus, oma sekd molempien vanhem-
pien ammatti, asuinalue ja -muoto, asunnon koko seka se, montako aikuista
ja alaikdistd asunnossa haastatteluhetkelld asui. Lisaksi kustakin haastatte-
lusta laadittiin muistiinpanot, joissa kuvailtiin tilanteen yleisti sujumista ja
kommentoitiin mahdollisia tilanteeseen vaikuttaneita seikkoja sekad haas-
tattelun kiinnostavia tai analyysin kannalta erityisen kayttokelpoisia otteita.
Joissakin haastatteluissa mukanani oli toinen tutkija, toisen osa-artikkelin
toinen kirjoittaja Nina Kahma, jonka tekemat muistiinpanot yhdistin haas-
tattelun jalkeen omiini.

Tyypillisid tutkimukseen valittuja ryhmia olivat esimerkiksi erilaiset yh-
distykset, julkiset yhteisot, kerhot tai tietyn harrastuksen ymparille synty-
neet ryhmat (ks. liite 3). Suurin osa toimi vapaaehtoisperiaatteella, joten
tietynlaisen sosiologisen ansan voi nihdi pelkkien “sosiaalisten” yksilojen
valikoitumisena aineistoon (vrt. Valtonen 2005, 229—230). Toisaalta tita
vadristymaa pyrittiin korjaamaan valitsemalla mukaan ryhmi4, joiden osal-
listumisesta jokin muu, yleensa ylempi taho paitti ja joka jarjestettiin hei-
dian kauttaan osallistujien erityistd suostumusta erikseen tiedustelematta.
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Tallaisia olivat esimerkiksi koululuokat, vanhainkotien harrastusryhmat ja
tyottomien  uudelleenkoulutuskeskukset. ~ Haastattelut  jarjestettiin
poikkeuksetta samassa paikassa jossa ryhmia muutenkin tapasi; téllaisia
tiloja olivat erilaiset kerhohuoneet, koulut tai muut oppilaitoksen tai yhdis-
tyksen tilat, erikseen varatut ravintolatilat, joissakin tapauksissa jopa yksit-
taisen ryhman jasenen koti.

Haastateltavat ryhmat valikoitiin siten, ettd ne kattaisivat mahdollisim-
man monipuolisen ruotsinkielisen viestoprofiilin niin ian, sukupuolen,
asuinpaikan kuin sosioekonomisen aseman osalta (ks. liite 3). Kahdesta-
kymmenestikuudesta fokusryhmahaastattelusta 3 oli naisryhmid, 6 mies-
ryhmia ja 17 erilaisia sekaryhmii; 3 kasitti nuoria, 5 keski-ikiisia, 5 vanhuk-
sia ja 12 hyvin laajan skaalan eri-ikdisid; 11 ryhmaa haastateltiin paikau-
punkiseudulla, 11 muussa suuremmassa kaupungissa seki 4 pienella paik-
kakunnalla tai maaseudulla. Alueellisesti ryhmaét pyrittiin valikoimaan niin,
ettd koko ruotsinkielinen alue tulisi mahdollisimman hyvin edustetuksi.

Aineistonkeruun haasteet

Rekrytointiprosessia leimasi pitkilti se, ettd tavoitteena oli saada mukaan
“kaikenlaisia” ruotsinkielisia ryhmid. Mukaan valikoitiin viela tutkimuksen
kuluessakin sellaisia kiinnostavia ryhmii, jotka aineistossa olivat aliedus-
tettuina. Ryhmien lopullinen kokoonpano oli aina yllatys; esimerkiksi har-
rastusryhmien tarkkaa ika- ja sukupuolirakennetta oli hyvin vaikea tiedus-
tella tai edes arvailla etukiteen, ellei ryhma sitten perustunut kokonaan sen
ympdrille (esimerkiksi senioriryvhmien tai naisjarjestéjen tapauksessa). Ta-
mén takia juuri nuorempia, 20—30-vuotiaita, valikoitui lopulta aineistooni
suhteellisen vdhan; pididpaino on keski-idn ylittaneissd ikaryhmissa. Toi-
saalta tima painottaa aineistoani maun ja elimantyylin suhteen, jos ajatel-
laan esimerkiksi Lahiren (2004, 202) viitetta siitd, ettd nuorten elamantyy-
liin ja kulttuurin kulutukseen liittyvit valinnat ovat vield "dissonantteja” eli
epakoherentteja ja etti ne idn kasvaessa stabilisoituvat.

Aineistonkeruuseen liittyi my6s muita tyypillisia kvalitatiivisen tutki-
muksen haasteita. Kenties silmiinpistavin ongelma oli se, ettd rekry-
toiduissa ryhmissd — vaikka ne profiloituivat ruotsinkielisiksi ja vaikka rek-
rytoitaessa oli erityisesti korostettu etti kyse oli suomenruotsalaisia koske-
vasta tutkimuksesta — oli usein mukana tiysin suomenkielisid henkil6ita.
Toisinaan suomenkieliset selittelivit mukana oloaan esimerkiksi kielitaidon
kartuttamisella tai sosiaalisella integroitumisella (useassa tapauksessa puo-
liso oli ruotsinkielinen), joskus he eivit maininneet erilaista kielistatustaan
mitenkain, ellei se tullut esiin itse haastattelun yhteydessa. Eraassa tapauk-
sessa eras ryhmain jasenista istui vaiti 14pi haastattelun, ja vasta haastatte-
lun jilkeen taustatietolomakkeen tiedot paljastivat hanet suomenkieliseksi.
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Kaiken kaikkiaan suomenkielisten lasndolo kuitenkin vahvisti vaikutel-
maani siité, etti ruotsinkielisyys ei ole ehdoton tai muita identiteetteja pois-
sulkeva ominaisuus; painvastoin kielistatukset saattavat olla paillekkaisia ja
aktualisoitua erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.

Toinen haastatteluja toisinaan vaikeuttanut seikka oli se, ettd haastatel-
tavien ryhmien puhevalmiudet olivat hyvin erilaisia. Toisten oli hyvin help-
poa ja vaivatonta puhua ryhmatilanteessa kulttuurista, toisille jo pelkka pit-
kaan kestinyt paikallaan istuminen tuotti vaivaa — mika usein konkretisoi-
tui nauhalla epamairaisena kuiskutteluna, keskustelun harhautumisena tai
jakautumisena. Tésti oli analyysin kannalta hyotyakin (vrt. kolmas osa-ar-
tikkeli); Elizabeth Silva ja David Wright (Silva & Wright 2005) kuvaavat
tdhdn liittyen “fokusoidun puheen” taitoa joka heiddn mukaansa korostuu
ryhmatilanteissa ja joka kertoo haastateltavien kulttuurisesta padomasta
enemman kuin se mitd he oikeastaan sanovat. Toisinaan ryhmat olivat val-
mistautuneet etukiteen huolellisesti haastatteluun ja odottelivat haastatte-
lijaa etuajassa, joskus taas kaikki ryhmin jasenet eivit edes tienneet etuka-
teen haastattelusta ja yllattyivit tai arsyyntyivat, kun tutkija saapui viikoit-
taiseen ryhmakokoontumiseen. Kukaan ei kuitenkaan kieltaytynyt haastat-
telusta tai jattdnyt taustatietolomaketta tayttamatta.

On syyta todeta myds, ettd muutama haastattelu epaonnistui. Puhe tal-
lentui liian hiljaa, joku haastateltavista kompastui nauhurin johtoon niin
ettd tallenne tuhoutui, haastattelupaikkana toimivan kerhohuoneen naapu-
rissa alkoi torvisoittokunnan kenraaliharjoitus tai osa haastateltavista joutui
lahtem&in ja hajautti samalla keskustelun. Ryhmahaastattelut ovat minka
tahansa haastattelututkimuksen tapaan eldvia tilanteita, joiden kulkua ei voi
ennakoida. "Epadonnistunut” haastattelukin voi kuitenkin tuottaa kiinnosta-
vaa materiaalia; esimerkiksi taustatietolomakkeet ja hyvit kenttdmuistiin-
panot toimivat tilloin analyysin tukena.

Tdssd yhteydessia on syytd pohtia myos sitd, millainen haastatteluai-
neisto tutkijalle ja sitd kautta tutkimuksen lukijoille lopulta paétyy ja miksi;
litteroinnista on Kkirjoitettu hyvin vahan (vrt. Kvale 1996, 166; 2007, 92),
eikd ole ollenkaan samantekevii, miten ja millad periaatteella eldvit ja usein
fragmentaariset keskustelut on pelkistetty tekstin muotoon. Kvalen mukaan
litteroinnissa onkin kyse eriddnlaisista kddnnoksistd; ne ovat “koyhtyneita,
kontekstistaan irrotettuja haastattelukeskustelujen tulkintoja” (Kvale 2007,
93).

Omaa tutkimusaineistoani litteroitiin ja myohemmin raportoitiin tar-
koituksena vangita aineiston kahtalainen luonne. Ensinnakin halusin fak-
tista tietoa siitd mistd kulttuurituotteista pidettiin, mitd inhottiin, mita yli-
pédnsa tunnettiin ja niin edelleen — tassa hengessd nauhoja oli usein kuun-
neltava uudelleen, jotta esimerkiksi kulttuurituotteiden nimet saisivat var-
masti oikean kirjoitusasun. Toisaalta tarkeda oli keskustelun dynamiikka, se
puhuttiinko ryhmissa paalle vai hitaasti vuorotellen, syntyiko tietyistd ai-
heista paljon keskustelua vai vaiettiinko ne kuoliaaksi. Ensisijaisena peri-
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aatteena oli litteroida kaikki tutkimusasetelman kannalta merkittava; toisin
sanoen jokainen puheenvuoro, merkitykselliset (esimerkiksi hyvin pitkat)
tauot, tarkeat paallepuhumiset, keskeytykset ja dominointi sekd myontely ja
kieltely, joiden suhteen puhujaa tai puhujia oli usein kiytdnnossa mahdo-
tonta erottaa toisistaan. Puheenvuorojen danensavyt lisittiin sulkuihin pu-
heenvuoron periin, jos ne olivat erotettavissa nauhalta ja jos ne vaikuttivat
kiinnostavilta aineiston kannalta. My0s ilmeet tai eleet merkittiin litteroin-
tiin, jos ne litteroitaessa olivat muistissa. On sanomattakin selvai, etta tal-
lainen menettelytapa erottelee ja luokittelee jo sinilladn; tutkija tietdd mika
on hinen kannaltaan “kiinnostavaa” tai “merkityksellista” ja litteroi aineis-
toa sen mukaan. Kuten Tim Rapley (Rapley 2007) on todennut, litterointi
on erdidnlainen analyysin ensiaskel.

Analyysista

Kvale varoittaa tutkijoita esimerkillian “tuhannen sivun kysymyksesta”
(Kvale 1996). Han viittaa opiskelijoihin, jotka kerdadvat tarmokkaana suuren
aineiston ja alkavat vasta sitten pohtia, kuinka koko tuhatsivuinen
materiaali tulisi analysoida. Téassakin tutkimuksessa oli kyse verraten laa-
jasta aineistosta; litteroituja liuskoja ei kertynyt tuhatta, useita satoja kui-
tenkin. Siksi ainainen “analyysin ongelma” koskettaa tatikin tutkimusta:
miten analysoida systemaattisesti melko laajaa ryhmihaastatteluaineistoa,
jonka haastattelut ovat keskenidan hyvin erilaisia jopa haastattelurungoil-
taan (vrt. liite 1; haastattelurungon seitseméstd kulttuurinalueesta valittiin
vain kaksi kutakin ryhmai varten)? Ryhmien erilaiset puhevalmiudet ha-
jauttivat aineistoa entisestaan.

Lisdhaasteen tilanteeseen tuo se, ettd kyseessd on artikkeliviitoskirja,
jonka tavoitteena on tavoittaa erilaisia nakokulmia tutkimuskysymykseen ja
valottaa sitd eri suunnista. Kussakin osa-artikkelissa on kaytetty erilaisia
analyysimenetelmii, joita kuvataan tarkemmin itse artikkeleissa. Ainoas-
taan ensimmaéiinen osa-artikkeli ei analysoi tutkimusaineistoa; se esittelee
ryhmé#haastattelua ja sen avulla kerdtyn aineiston vahvuuksia ja ongelmia.
Toisessa osa-artikkelissa aineisto koodattiin niin, ettad kaikki puheenvuorot
jaettiin toteamiin ja reaktioihin: analyysi perustui niiden esiintymiseen kie-
liryvhmittdin. Kolmatta ja neljatta artikkelia varten haastatteluja koodattiin
Atlas.ti-ohjelmalla: kolmannessa osa-artikkelissa vertailen ryhmien puhetta
hyviksi tai huonoiksi arvioiduista kulttuurituotteista sekd suomenruotsalai-
suuteen liittyvid asenteita, neljainnessd osa-artikkelissa analyysin tirkein
tyoviline taas oli ryhmien ensimmaiinen reaktio sen jilkeen, kun heiltd oli
kysytty hyvin maun méiiritelmia. Viidennen artikkelin aineistona puoles-
taan on ainoastaan yksi ryhméahaastattelu, joten analyysimme pohjautui
haastattelun huolelliseen ldhilukuun ja tulkintaan.
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Analyysissa korostui ennen kaikkea aineiston itsensd luonne; aluksi
ruotsinkieliset ryhm&haastattelut olivat keskeinen keino saada tietoa ruot-
sinkielisten kulttuurin kulutuksesta kyselytutkimusta varten ja vasta sen
jilkeen oma tutkimuskohteensa. Kaiken kaikkiaan analyysimenetelmaini
leimaa ajatus “bricolagesta” (mm. Kincheloe 2001; Kvale 2007, 115): “bri-
colagea” eli askartelua tai nikkarointia harrastava tutkija tiedostaa tiedon
kontekstuaalisuuden ja oman asemansa sen tuottajana. Siksi hidnen oma
sosiaalinen positionsa suhteessa aiheeseen ja tutkittaviin on aina elimelli-
nen osa itse tutkimusta. Tallainen analyysin monidinisyys sopii jossain
mielessd itse aineistoonkin, joka on varsin kirjaimellisesti monidaninen
seka yksittdisten ryhmien etti koko aineiston mielessa.

Haastattelijan roolista

Kielivihemmist6a koskevan aiheensa takia useimpia tdman tutkimuksen
ryhmiahaastatteluja leimasi omalaatuinen asetelma tutkijan ja tutkittavien
valilld. Haastattelemani ryhmat olivat lahes poikkeuksetta erittdain kiinnos-
tuneita siitd, miksi juuri heidit kaikista mahdollisista ruotsinkielisista oli
valittu tutkimukseen, miksi he olivat kiinnostavia ja miksi tutkija saapui
tallentamaan juuri heidan mielipiteitaan nauhalle. Suomenruotsalaisia kos-
kevan aiheensa takia (suomenruotsalaista ja kysyttdessa sellaiseksi esittiy-
tyvaa) tutkijaa pidettiin yleensi tilanteesta ja ryhmaésti riippuen “yhtena
meistd”; useimmat ryhmat korostivat joko ennen haastattelua tai sen jal-
keen, ettd tutkimusaihe on tirked ja ettd “meiddn dinemme” on tirkeda
saada kuuluville.

Toisaalta tutkijapositio rajasi tutkijan ja tutkittavan ryhmén erilleen,
mihin ryhmaét suhtautuivat hyvin erilaisin strategioin. Osalle ryhmistd nuori
tutkijanainen oli outo ja jopa epauskottava ilmio, johon suhtauduttiin toisi-
naan alentuvasti (vrt. viides osa-artikkeli). Keskeistd kuitenkin on, ettd
“haastateltavien sanomisia ei kerdtid — ne tuotetaan yhdessi haastattelijan
kanssa” (Kvale 1996, 183): yksikdan ryhma ei suhtautunut tutkijaan tai tut-
kimukseen vilinpitimattomasti, vaan haastattelut olivat monessa mielessa
reaktioita siithen ettd juuri tama (“ruotsinkielinen”, “nuori”, jne.) tutkija
haastatteli juuri tata ("ikdantynytta”, "kaupunkilaiskeskiluokan”, jne.) ryh-
mai. Osa-artikkeleissa pohditaan tarkemmin niiti rooliristiriitoja.

Haastattelijan ja haastateltavien suhteesta on kirjoitettu paljon, ja ryh-
mahaastattelun tapauksessa kysymys on erityisen kiinnostava. Corrine
Glesnen mukaan haastattelija omaksuu tutkimusprosessin kuluessa helposti
ainakin “riistdjan”, “uudistajan”, “puolestapuhujan” ja “ystdvian” rooleja
(Glesne 1998, 117). Tassa tutkimuksessa kiytiin varmasti lapi kaikki maini-
tut roolit; haastattelu toisaalta vei ryhméan aikaa ilman ettd haastateltavat
saivat mitaan vastapalvelukseksi, toisaalta se saattoi innostaa heitd ajatte-
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lemaan asioista uudella tavalla ja toivomaan ettd heididn asiaansa vietdisiin
tutkimuksen kautta eteenpdin. Toisaalta moni taas pyrki olemaan darim-
maisen ystavillinen ja halusi péadstd henkilokohtaisiin vileihin tutkijan
kanssa; varsinkin pienilld paikkakunnilla oli yleisti, ettd jokin ryhmén jase-
nisté kyyditsi tutkijan omalla autollaan hotellille tai rautatieasemalle tai jai
pitkdksi aikaa juttelemaan henkilokohtaisista asioistaan. Jotkut haastatelta-
vat taas ottivat jalkeenpdin yhteyttd kertoakseen jotakin sellaista mita
haastattelutilanteessa eivit olleet muistaneet tai halunneet kertoa. Erityisen
mielellaan useimmat ryhmaét tarjosivat tutkijalle jonkinlaisen puolestapu-
hujan roolia: oli ryhmén sosioekonominen asema ja asuinpaikka mika ta-
hansa, tutkimuksen katsottiin yleisesti olevan “hyvilla asialla”.

Eris keskeinen ja koko tutkimuksen kannalta tarked ero haastateltujen
ryhmien valilla oli se, kuinka halukkaita tai valmiita he olivat astumaan
haastateltavien rooliin. Pitklti kysymys oli varmasti siitd, kuinka tottuneita
he olivat haastattelutilanteisiin ylipaansa (vrt. Silva & Wright 2005) ja
kuinka sujuvasti he pystyivit tuottamaan siihen sopivaa puhetta. Esimer-
kiksi Paul Atkinson ja David Silverman (Atkinson & Silverman 1997) kir-
joittavat haastatteluyhteiskunnasta (interview society): haastatteluista on
tullut arkipaivai, ei ainoastaan tutkimuksessa vaan kaikkialla muuallakin;
haastattelut nahdaian keskeisend keinona kurkistaa ihmisten arkielamaian,
ja ne toistuvat yhteiskunnassa erilaisina variaatioina (aina erilaisista tyyty-
vaisyyskyselyistd puhelinhaastatteluihin ja TV-ohjelmiin) siten ettd ihmiset
lopulta tottuvat niihin (ks. my6s Fontana & Frey 2000, 698—699) ja alkavat
pitid niitd rutiininomaisina (Atkinson & Silverman 1997).

Ruotsinkielinen Suomi ei ilmeisesti viela ole 1dpeensa haastatteluyhteis-
kunta, silla siina missi toisille ryhmille oli kunnia olla haastateltavana, toi-
sille se oli raskas taakka; joko siksi etti haastateltavilla oli kiire takaisin toi-
hin tai perheen luo tai siksi, ettd mausta ja omista kulttuurisista valinnoista
puhuminen oli vaikeaa. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (vrt. erityi-
sesti viides osa-artikkeli) ryhmé#haastattelutilanne oli kuitenkin ldhes kai-
kille ryhmille uusi ja sellaisenaan erikoinen konteksti. Joskus relevantin
vastaajan rooli on suorastaan opetettava tai pakotettava haastateltaville:
haastateltavat eivat aina osaa antaa omille ndkemyksilleen arvoa vaan epa-
roivat omassa tiedonantajan roolissaan. Myos tissa tutkimuksessa tormat-
tiin usein samantyyppiseen tilanteeseen (vrt. erityisesti neljas osa-artikkeli);
varsinkin keskiluokkaiset ryhmét olivat toisinaan hyvin epavarmoja ja ky-
syivat haastattelun paitteeksi monta kertaa, olivatko he “osanneet” vastata
oikein ja oliko tutkija varmasti “saanut sen mita halusikin”.

Vaikka aineisto antaa tietoa ryhmien puhetavoista tai jossain mielessa
heidan arvotuksistaan, kyseessd ovat myos tilanteisiin valitut roolit seki
sosiaalisten tilanteiden vaatimat kayttaytymismallit (vrt. Hydén & Biilow
2003). Koska kyseessd on ryhmaitilanne, fokusryhméin jasenet haluavat
paitsi esiintyi tietyssi roolissa haastattelijaa ajatellen, myo6s ja ennen kaik-
kea siilyttaa tietyn sosiaalisen roolin toisten silmissid. Nidin “miti tiedan”
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kaantyy kysymykseksi siitd, mitd “haluan tietda” tai "mita haluan paljastaa
tietdvani”: ryhmihaastattelutilanne legitimoi jotkut puhetavat ja vaientaa
toiset (vrt. Silva & Wright 2005, 250), eiki ole lainkaan selvaa ettd kaikki
tutkimuskysymysten kannalta keskeinen tulisi kerrottua ryhmaétilanteessa.

5.2 Fokusryhmiihaastattelu kvalitatiivisena
aineistonkeruun tapana

Edelld on kuvattu konkreettisen aineistonkeruun toteutumista ja haasteita;
sitd, millaista tietoa fokusryhmahaastattelulla pyrittiin saamaan ja toisaalta
sitd, millaiseksi kdytdnnon aineistonkeruutilanteet lopulta muodostuivat.
Millainen kvalitatiivisen aineistonkeruun tapa fokusryhmaiahaastattelu ta-
min tutkimuksen kontekstissa on, ja millaista tietoa sen avulla on mahdol-
lista tavoitella? Kisittelen fokusryhméhaastattelua tdassa melko suppeasti,
silld ensimmainen osa-artikkeli koskee pitkalti samaa kysymysta.

Fokusryhmahaastattelujen madarittely on toistaiseksi sangen kirjavaa;
tutkimuksen tavoitteet ja teoreettinen viitekehys mairittelee pitkilti esi-
merkiksi ryhméin koon ja muodostamisen periaatteet sekd haastattelutek-
niikan. Aineistonkeruutavasta kiytetyt lukuisat eri nimet sekoittavat pakkaa
entisestadn. Englanniksi joukosta hyvin samantyyppisia aineistonkeruun
tapoja kaytetdan useimmiten nimityksid “group interview”, “group discus-
sion” seka erityisesti “focus group”. Suomeksi “fokusryhméhaastattelun”
lisdksi ndkee puhuttavan "ryhmakeskustelusta” (vrt. esim. Valtonen 2005)
tai “ryhméhaastattelusta” (esim. Sulkunen 1990). Sirkka Hirsjarvi ja Helena
Hurme taas ovat suomentaneet “focus group interview” -termin tadsméryh-
mahaastatteluksi (Hirsjarvi & Hurme 2001, 62). Termit saavat kayttdjiensa
mukaan erilaisia tulkintoja: sekd Anu Valtosen ettd Clive Boddyn mukaan
“ryhmaikeskustelu” on “ryhméhaastattelua” avoimempi tilanne; ajatus “kes-
kustelusta” suo valtaa haastateltaville, “haastattelussa” ihmiset taas ovat
pikemminkin tutkijan vallan alaisia “vastaajia” kuin “keskustelijoita”
(Boddy 2005; Valtonen 2005). Tassa tutkimuksessa kiytan fokusryhma-
haastattelu-termia (ensimmaiisessd osa-artikkelissa kaytetaan lehden toi-
mituksen toiveesta lyhyempaa muotoa "ryhméihaastattelu”) ja viittaan silla
3—-11 hengen ryhmien tietyssd teemassa pysyviin haastatteluihin, joissa
haastattelija ohjaa keskustelun suuntaa mutta jossa ryhméan vuorovaikutuk-
selle annetaan paljon tilaa.

Silvan ja Wrightin ajatus fokusryhmaihaastatteluissa aina esiin nouse-
vasta fokusoidusta puhetaidosta viittaa yksinkertaisimmillaan siihen, etta
eriarvoisuus nousee (ryhmai)haastattelutilanteissa esiin jo kyvyssid puhua,
siind miten helppoa tai vastaavasti vaikeaa vastaajien on sopeutua muodol-
liseen haastattelutilanteeseen (Silva & Wright 2005). Vaikka fokusryhmia
pidetddn helppona aineistonkeruumenetelména haastateltavien kannalta,
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“mielipiteiden patevisti ja fokusoidusti ilmaisemisen taito ei ole itsessdan
universaali vaan heijastaa olemassa olevia kokemuksia koulutuksesta ja
ryhmaikeskusteluista, jotka Bourdieun termein liittyvat kulttuuriseen paa-
omaan” (Silva & Wright 2005, 244).

Tassikin tutkimuksessa kavi ilmi, ettda ryhmilla oli hyvin erilaisia maaria
fokusoitua puhetaitoa. Varsinkin vihan koulutetuissa ryhmissa kulttuurista
puhuminen oli vaikeaa ja paikoin kiusallista, kun taas toiset, yleensa kau-
punkilaiset ja korkeasti koulutetut ryhmit (ks. erddnlainen Aariesimerkki
viidennessd osa-artikkelissa) pitivit itsestaanselvyytend omaa kulttuurista
osaamistaan ja ylipdansa sité, ettd tutkija tuli kysyméén juuri heidan mieli-
piteitddn. Kuten kolmannessa ja viidennessd osa-artikkelissa todetaan,
ryhmien reaktiot haastattelijaan ja haastattelutilanteeseen kertoivat toisi-
naan enemman kuin haastattelun sisalto. Tassd tutkimuksessa kavi erityi-
sen hyvin selville, “ettd ihmiset reagoivat hyvin erilaisilla tavoilla haastatte-
lutilanteen keinotekoisuuteen” (Ollivier 2008, 127). Suomenruotsalaisuu-
teen liittyvat puhetavat ovat pitkilti kanonisoituja ja mytologisoituja, ja
jarjestetyssa ryhmaétilanteessa tillaisten konventionaalisten puhetapojen voi
olettaa tulevan varsin pelkistettyini esille.

Ryhmitilanne epiileméattd korostaa Petersonin muotoilemaa ajatusta
siitd, ettd “haastateltavat perustavat vastauksensa hyvin pitkalti siihen,
minka he uskovat olevan normatiivisesti oikein” (Peterson 2005, 265): tas-
sakin tutkimuksessa aineisto muodostuu siitd, mitd ryhmat halusivat yli-
opistoinstituutiota edustavalla “keskiluokkaiselle” tutkijalle kertoa. Ryh-
masta riippuen haastattelijaa katsottiin joko ylos- tai alaspdin. Voidaankin
todeta, ettd aineistonkeruumenetelma sindnsi tuottaa aina tutkimustulok-
sia (vrt. Skeggs ym. 2008): kaikki haastattelut ovatkin jossain mielessa
reaktioita haastateltavana olemiseen. Kisilld olevassa tutkimuksessa tama
merkitsi esimerkiksi sitd, ettd useimmiten haastattelurunko (ks. liite 1)
toimi pelkkdnd summittaisena ajo-ohjeena; jotkut ryhmat ottivat aiheen
omiin kisiinsd joko vaikenemalla, johdattamalla aihetta sivuraiteille tai
kiinnittymalla johonkin aiheeseen niin tiukasti ettd eteenpdin siirtyminen
kavi mahdottomaksi. Joissakin tapauksissa haastattelutilanteet olivat jolla-
kin muulla tapaa hankalia, ja haastattelijan kysymykset tai ohjeet peittyivit
puhetulvan alle. Toisaalta taas erityisesti keskistatusten ryhmit (ks. neljas
osa-artikkeli) halusivat niin korostetusti olla hyvid haastateltavia ja vastata
kysymyksiin “oikein”, ettd luontevaa keskustelua oli vaikea saada kayntiin.

Aineiston mahdollisuudet

Joissakin metodologisissa kirjoituksissa fokusryhméihaastattelut nihddan
korostetun positiivisesti parhaana mahdollisena tapana tuottaa tietoa eri-
laisten ryhmien puhetavoista ja kulttuurisista arvojarjestelmistd, tapana
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ylittaa yksilohaastattelujen hierarkkisuus ja pyrkia kohti demokraattisem-
paa tietoa. Fokusryhman pitkaa historiaa pelkkéni esitutkimuksena on kri-
tisoitu (ks. esim. Johnson 1996): menetelmid on haluttu nidhdd emansi-
poivana ”sosiologisena mielikuvituksena”, jonka avulla on mahdollisuus
kurkistaa tutkittavien arkipiiviisiin puheavaruuksiin tai heidan jaettuun
todellisuuteensa (vrt. Kitzinger 1994) ja tuottaa sellaista tietoa, jota olisi
mahdotonta saavuttaa mitenkdan muuten kuin ryhmadynamiikan myota.

Tama ndkemys on liioitellun positiivinen: vaikka fokusryhmai antaa eri-
laisille sosiaalisille ryhmille tietyssa mielessa ”danen”, fokusryhméaaineistoa
ei voi pitdd sen autenttisempana kuin mitdan muutakaan tutkimustarkoi-
tusta varten kerittya aineistoa, vaikka se muistuttaakin usein muodoltaan
arkisia keskusteluja. Siksi aineiston tuotannon olosuhteita ja kontekstia on
pohdittava erikseen: miksi timéin tutkimuksen suomenruotsalaiset keskus-
telivat niin kuin keskustelivat? Tulkintani on, ettd suomenruotsalaisuuteen
liittyvat kulttuurisesti korrektit mutta usein jannitteiset puhetavat tulevat
erityisen herkasti esille fokusryhmissd, jossa suomenruotsalainen tutkija
haastattelee suomenruotsalaista ryhmaa.

Monet fokusryhmahaastatteluiden ndenniisista ongelmista ovat itse asi-
assa lopullisen aineiston vahvuuksia: on analyysin kannalta kiinnostavaa,
mista liioitellaan, mikd jad mainitsematta ja mistd halutaan jilkeenpiin
kertoa tutkijalle. Aineiston raportoimisen kannalta tallaiset liukumat litte-
roidun haastatteluaineiston ulkopuolelle ovat hankalia: esimerkiksi ryh-
mien reaktiot nauhurin esille ottamiseen ja kdynnistimiseen jakoivat ai-
neistoa enemman kuin moni muu keskusteluissa esiin tullut seikka, ja silti
sitd on vaikeaa vilittdd aineiston kuvauksessa. Fokusryhmaihaastattelu-
aineisto on kaikkiaan sangen vaikeasti raportoitavaa, mutta juuri siksi
aineiston tuotannon olosuhteita tulee pohtia lapi koko tutkimus- ja kirjoi-
tusprosessin.
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6. Vaitoskirjan osa-artikkeleiden sisillosta

Ensimmadinen vaitoskirjani osa-artikkeli, "Puhuva ryhma. Ryhmahaastat-
telun kaytostd sosiaalitieteellisessd tutkimusasetelmassa” on johdatus paa-
asialliseen aineistonkeruumenetelmiini, fokusryhméihaastatteluihin. Ky-
seessd on erddnlainen viitoskirjan menetelmaéllinen johdanto, joka kuvaa
fokusryhméihaastatteluaineiston analyysin ongelmia, haasteita ja toisaalta
sen mahdollisuuksia oman aineistoni esimerkkien valossa. Ensimmaisessa
osa-artikkelissani en analysoi tai tulkitse aineistoa sisillollisesti, vaan pyrin
vaitostutkimuksen kokonaisuuden kannalta perustelemaan, miksi fokus-
ryhmahaastattelu on valittu aineistonkeruumenetelmiksi suomenruotsa-
laisten kaltaista pientd mutta kulttuurisesti merkityksellistd ryhmaa tutkit-
taessa.

Fokusryhmahaastatteluita on perinteisesti kaytetty tutkimuksissa, joissa
on tutkittu erilaisia pienoismaailmoja, alakulttuureita tai toisaalta intiimeja
aiheita, joista puhumista ryhmékontekstin on arveltu helpottavan. Samaan
tapaan fokusryhmihaastattelututkimuksia on kiytetty pienten, vaikeasti
tavoitettavien ryhmien tutkimiseen, erityisesti jos ryhmilla on arveltu ole-
van pientd kokoaan suhteellisesti suurempi vaikutus esimerkiksi arvoihin
tai asenteisiin (tyypillisind esimerkkeina esimerkiksi taiteilijat, seksuaali-
vahemmistot tai erilaiset kulttuuriset vihemmistot). Tutkimuksen kohteen
eli suomenruotsalaisen viestonosan suhteen moni kriteereista tayttyy: kieli-
vihemmisto on kooltaan niin pieni ettd koko vdestoon ndhden edustavat
lomakekyselyt eivit yleensa tavoita riittavan suurta joukkoa ruotsinkielisia,
jotta tilastollinen analyysi olisi mahdollista. Toisaalta suomenruotsalaisten
kulttuurinen painoarvo on suhteessa kielivihemmiston kokoon sangen
suuri.

Artikkeli toimii johdatuksena koko viitoskirjaan siindkin mielessa, etta
Bourdieu pitdd kielellisti padomaa kulttuurisen padoman alalajina
(Bourdieu & Boltanski 1975, 16): kielellinen padoma aktualisoituu konk-
reettisena kielellisend kompetenssina, joka viittaa kielen kayttotaitoon eri-
laisissa sosiaalisissa konteksteissa, erityisesti erottelun tekijaina. Bourdieun
mukaan ihmisten arkinen kielellinen vuorovaikutus muistuttaa taloudellista
vaihtoa, jossa eri maarilla kielellistd pddomaa varustettujen puhujien vilille
syntyy kaupankaynnin kaltainen vaihtosuhde, joka on samalla hierarkkinen
valta-asetelma (Bourdieu 1982, 64). Artikkelin keskeinen viite on, ettad
ryhmitilanne korostaa tita ilmicta ja nostaa nikyvisti esille puheen hierar-
kiat; osallistujilla on keskendin erilainen kielellinen kompetenssi, ja timan
lisdksi ryhma tuottaa jonkinlaisen yhteisen diskurssin vastauksena tai reak-
tiona haastattelijan kysymyksiin. Silva ja Wright puhuvat tassa yhteydessa
ja omien fokusryhm#haastattelujensa valossa “fokusoidusta puheesta”
(focussed talk): vain osa haastattelujen osallistujista pystyy tuottamaan
kontekstiin soveliasta puhetta ja pysymiaan haastattelijan maarittdmassa
aiheessa tai on tottunut puhumaan ohjatuissa ryhmatilanteissa (Silva &
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Wright 2005). Monille ryhmille pelkkda muodollinen puhetilanne on uusi ja
vaikea; aiheessa ei pysyti, tai ddritapauksessa koko tutkimuksen konteksti
kyseenalaistetaan tai sille nauretaan.

Artikkelissa kiydddn esimerkkien avulla liapi kolme teemaa: (1)
kulttuurinen hapea ja ylpeys, (2) fokusoitu puhetaito seka (3) konsensuksen
(mahdollinen) muodostuminen. Niiden avulla artikkelissa pyritddn avaa-
maan sitd keskeistd oletusta, ettd fokusryhméhaastattelujen avulla voidaan
tutkia erityisen tehokkaasti arvojen ja asenteiden muodostumista, mieli-
piteiden muokkautumista ja kiistojen kohteita: sitd mitid kussakin ryhmassa
tai sen sosiaalisessa kontekstissa pidetdan itsestddn selvdnd, mita havetaan
tai pidetasn arvokkaana, mista kiistellaan ja mista ei puhuta.

Ensimmaéinen artikkeli kiteytyy huomioon, jonka mukaan ryhméii voi-
daan analysoida ainoastaan ryhméné; fokusryhmihaastatteluja kritisoidaan
usein seka niiden yksilolliset mielipiteet syrjayttavasta ryhméeetoksesta etti
niiden huonosta yleistettiavyydesta, mutta molemmat kritiikit vain vahvista-
vat fokusryhmaaineiston kontekstuaalisuuden tiarkeyttd. Ryhméahaastatte-
lutilanteet ovat uniikkeja ja sellaisenaan missdin toistumattomia, mutta
juuri siksi ne voivat auttaa tutkijaa ymmartimaan tiettyyn ilmioon liittyvaa
puhetta. Fokusryhmihaastattelu muistuttaa muodoltaan mitd tahansa
arkista keskustelua tutkittavien vililld, mutta koska nauhuri ja tutkija ovat
lasna, se edellyttda aina tiettyjen ilmididen selittimista (tai toisaalta niiden
héivyttamista ja jonkin vaihtoehtoisen diskurssin korostamista). Artikkelin
keskeinen johtopaitos on, ettid fokusryhmihaastattelu on hyva keino paasta
tutkittavien jaettuun, yhteiseen todellisuuteen siitd huolimatta etta se vais-
tdmatta on hetkellinen ja fragmentaarinen.

Toisen, yhdessd Nina Kahman kanssa Kkirjoitetun osa-artikkelin,
"Defining legitimate taste in Finland: Does mother tongue matter?”, tar-
koituksena on tarkastella suomen- ja ruotsinkielisten, muilta muuttujiltaan
samantyyppisten ryhmien kulttuuriin ja elamantyyliin liittyvid puhetapoja
seka vertailla niitd. Tavoitteena oli etsid nimenomaan puhetapojen eroja, ei
niinkdan tarkastella varsinaisia kulttuurisia kaytantoja. Artikkelin aineis-
toksi oli valittu kymmenen suomenkielista ja kymmenen ruotsinkielista fo-
kusryhmaihaastattelua tutkimusprojektin kaikesta fokusryhmahaastattelu-
aineistosta. Kymmenen ryhmian “paletit” muodostettiin silld periaatteella,
ettd kieliryhmat olisivat taustamuuttujiltaan mahdollisimman samanlaisia.
Suomen- ja ruotsinkieliset haastattelut tehtiin samalla tavalla ja samojen
aihepiirien kautta, jotta aineiston vertailtavuus siilyisi mahdollisimman
hyvana.

Artikkelin 1dhtokohta oli, ettd suomenruotsalaisiin liitetddn yha ajatus
“paremmasta” tai “legitiimimmasta” kulttuurisesta mausta. Toisaalta heilla
on Suomen kaltaisessa pienessd maassa erityisasema kulttuurisena “toi-
sena” ja mahdollisuus valita kulttuurituotteensa pitkalti ruotsinkielisen
maailman sisilti ja toisaalta yhdistelld niitd suomenkielisiin oman kielitai-
tonsa mukaan. Lisdksi heiddn eliminlaatunsa paremmuutta verrattuna
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suomenkielisiin on hiammastelty monissa tutkimuksissa (ks. myos kolmas
osa-artikkeli), mikd vahvistaa entisestddn kasitystd heididn suhteellisesti
paremmasta asemastaan. Suomen kontekstissa ruotsinkieliset ovat kiin-
nostava vahemmisto siksikin, ettd Suomi on nihty distinktion kannalta
mahdollisimman epdhedelmaillisend maaperana (Makeld 1985). Kuitenkin
myo0s paljon puhuttu suomalainen yhtendiskulttuuri on erddnlainen myytti,
jonka esimerkiksi pelkka ruotsinkielisten vahva ldsnéolo kulttuurissamme
rikkoo.

Artikkelin tapa analysoida fokusryhmaihaastatteluaineistoa on seuraa-
vanlainen: fokusryhmien puheenvuorot jaettiin (1) toteamiin (statement),
esimerkiksi vastauksiin tai uusiin keskustelunavauksiin, ja (2) reaktioihin
(reaction), jotka puolestaan jakaantuvat hyviksyviin reaktioihin, neutraa-
leihin reaktioihin seki vastustaviin reaktioihin. Vaikka tdménkaltainen jako
sulki pois monta keskustelun dynamiikkaan liittyvaa ndkokulmaa ja tulkin-
nan mahdollisuutta, se palveli artikkelin varsinaista tutkimuskysymysta:
milla keinoin mahdollinen konsensus saavutetaan eri kieliryhmissd, ja mika
on niiden tapa rakentaa kulttuuria ja makua koskevaa ryhmikeskustelua?

Siind missa suomenkieliset fokusryhmamme olivat konsensushakuisia ja
valttivat konflikteja ryhmén sisilld, ruotsinkielisten ryhmien keskustelun
logiikka oli hyvin erilaista: edellisen puhujan kommentit kisitettiin usein
haasteina tarttua omaan, kenties erilaiseen nikemykseen, ja vallitsevana
olivat erilaiset reaktiot paljon useammin kuin pelkit toteamukset — joista
suomenkieliset fokusryhméahaastattelut pitkalti koostuivat. Seka korkeiden
ettd matalien statusten ryhmaét kiistelivit toistuvasti tai ainakin esittivat
keskenain ristiriitaisia kommentteja kulttuuriin ja makuun liittyen. Myos
eriasteista provosointia esiintyi. Ruotsinkieliset ryhmit olivat suomenkieli-
siin verrattuna ilmaisukykyisempia ja viihtyivit paljon paremmin muodolli-
sissa ryhmakeskustelutilanteissa.

Kieliryhmien valilta 16ytyi siis selvd puhetapojen ero, mutta kuten nel-
jénnesta osa-artikkelista kay ilmi, erilaisten ruotsinkielisten ryhmien valilla
on myo0s huomattavia sisdisia eroja. Emme myo6skadn voi viittaa, ettd eri
kieliryhmien "maussa” tai konkreettisissa kulttuurisissa kaytdnnoissa olisi
suuria eroja; suurin erottava tekija on se, ettd ruotsinkielisten puhetavat
olivat ryhmatilanteissa avoimempia ja rohkeampia, suomenkielisten kon-
sensus- ja keskihakuisempia. Paadyimme artikkelin lopuksi esittimaéan, etta
fokusryhmahaastattelu aineistonkeruumenetelména kenties suosii ruotsin-
kielisia ryhmia suomenkielisten ryhmien eduksi; suomenkielisten ryhmien
kulttuurinen eronteko ei kenties tule esille yhtd helposti ryhmitilanteissa
tuotetussa puheessa kuin ruotsinkielisten.

Kolmannessa osa-artikkelissa "Béttre folk, battre smak? Suomenruotsa-
lainen itseidentifikaatio haastatteluaineiston valossa” keskitytddn fokus-
ryhmiahaastattelujen toiseen, suomenruotsalaista identiteettid koskevaan
osioon ja valotetaan haastattelujen tuottamaa puhetta suomenruotsalaisesta
elamaista ja kieli-identiteetista. Artikkelin tarkoituksena on avata suomen-
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ruotsalaisia koskevia stereotypioita ja selvittad, kuinka suomenruotsalaiset
itse suhtautuvat myyttiin kielivdhemmiston “paremmuudesta”. Artikkelin
tutkimuskysymys on, voidaanko suomenruotsalaisten kaltaisesta vaesto-
ryhmaista 16ytaa yhtendista elamantyyli- tai makuprofiilia; jos maut ja kult-
tuuriin ja elamantyyliin liittyvat valinnat ovat muuttumassa yksilollisem-
miksi tai eroavat yhteiskuntaluokittain, yhdistdako suomenruotsalaisia mi-
kaan muu kuin yhteinen kieli?

Kirjallisuutta ja musiikkia koskevien esimerkkien avulla osoitetaan en-
sin, ettei suomenruotsalaisuus sindnsa takaa parempaa tai legitiimimpaa
makua, piinvastoin hajontaa esiintyy paljonkin ryhmén sosioekonomisesta
profiilista riippuen. Suomenruotsalaisuutta koskevan osion perusteella taas
pyritdan etsimidn kiinnikkeitd mahdolliseen suomenruotsalaiseen elimén-
tyyliin. Ensimmainen Kkisitelty teema liittyy itse kieleen: suhtautuminen
kielikysymykseen ja kaksikielisyyteen on keskeinen ryhmien jakaja. Hyvin
koulutetut, korkeatuloiset ja kaupunkilaiset ryhmaét etaantyivat kielikysy-
myksestd kokonaan. Suuri keskistatusten ryhma taas korosti asemaansa
“kahden kulttuurin vilissa” ja esitti, ettd ruotsia oli tdrkedd puhua ja sen
asemaa puolustaa mutta ettd suomea oli ehdottomasti hallittava, silla kah-
den kielen osaaminen oli paitsi “rikkaus” myos tietty suomalaiseen yhteis-
kuntaan integroitumisen merkki. Maaseudun suomenruotsalaiset, tyypilli-
sesti tyOladistaustaiset ryhmat, taas pitivat ruotsia niin itsestddn selvdna
kayttokielend, ettd suomea ei “tarvinnut” osata; suomenruotsalaisuus oli
liian ilmeinen identiteetti pohdittavaksi. Suhtautuminen kieleen oli siis
vahvasti sidoksissa sekd statukseen ettd asuinpaikkaan (jotka useimmiten
korreloivat muutenkin keskenédidn seka tutkimusaineistossa ettéd todellisuu-
dessa). Toinen teema koskee “bittre folk” -stereotypiaa: jos kielikysymys
siis jakaakin erilaisia suomenruotsalaisia, stereotypiaan suhtaudutaan sa-
malla tavalla sekd maalaistaustaisissa matalan statuksen ryhmissa etti kau-
punkilaisten yritysjohtajien ryhmissa. Lihes kaikki haluavat ainakin haas-
tattelutilanteessa korostaa, ettd “paremmuuden” leima on vanhentunut,
vaira ja joissain tapauksissa jopa kiusallinen.

Artikkelin mukaan suomenruotsalaiselle identiteetille ei siis 16ydy pel-
kastadn kieleen sitoutuvaa kiinnikettd. Sekd sosioekonomisesti, kulttuuri-
sesti ettd maantieteellisesti hajanaisella kielivihemmist6lld on vain vahan
vhteistd solidaarisuutta, ja suomenruotsalaisuuteen sitoutuva identiteetti
koetaan usein kokonaan vieraaksi tai joskus kiusalliseksi. Suomenruotsalai-
nen identiteetti ndyttaytyy aineistossa niin 16yhéana ja kielellinen status niin
usein suomenkieliseen sekoittuneelta, ettd suomenruotsalaisuuden tilas-
toimisen kriteereja olisi pohdittava uudelleen.

Artikkelin johtopaitos on, ettd arkiymmarryksen ja jossain mairin myos
tutkimuksen kuvaa suomenruotsalaisista hallitsee yha padkaupunkiseudun
varakas ja koulutettu suomenruotsalainen, joka on sindnsid todellinen
hahmo mutta joka ei kuvaa koko suomenruotsalaisuuden kirjoa. Suomen-
ruotsalaisuuteen liitettdva "paremmuuden” leima on niin kestiva juuri siksi,
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ettda esimerkiksi mediassa ja mainoksissa toistuu aina sama stereotyyppinen
kuva suomenruotsalaisuudesta; kulttuurisen hierarkian toimiminen lepaa
sithen uskomisen varassa, kuten Bourdieukin korostaa (ks. esim. Bourdieu
1977). Samalla tavalla pelkka kaytetty kieli ei luo suomenruotsalaista iden-
titeettid, joka on monessa mielessd ulkoa piin tuleva, myyttien ja stereo-
typioiden kyllastama kategoria.

Neljds osa-artikkeli "Matters of taste? Conceptions of good and bad taste
in focus groups with Swedish-speaking Finns” tarkastelee kahdenkymme-
nen fokusryhméhaastattelun pohjalta sitd, kuinka erilaiset ryhmét reagoivat
kysymykseen hyvisti ja huonosta mausta. Makua koskeva kysymys synnytti
usein enemmain keskustelua kuin kokonainen kulttuurinalue. Viitoskirjan
kokonaisuutta ajatellen osa-artikkelin on tarkoitus olla ruotsinkielisten si-
sdinen vertailu seka vastinpari tai kriittinen alaluku toiselle osa-artikkelille,
joka vertaili kymmentd suomenkielisti ryhmaid kymmeneen ruotsinkieli-
seen mutta kisitteli kieliryhmia yksikkoina. Artikkelissa pohditaan, miten
erilaiset suomenruotsalaiset ryhméat puhuvat mausta puolistrukturoidussa
ryhmatilanteessa ja miksi ne reagoivat niin erilaisin tavoin kysymykseen
ylipddnsd — ja pyritdan sitd kautta l6ytimadn niiden vililtd sosiaalisen
erottautumisen merkkeja.

Aineistona kiytetyt kaksikymmentd fokusryhméihaastattelua jaettiin
taustatietolomakkeiden perusteella korkean, keski- ja matalan statuksen
ryhmiin. Ryhmien jasenet ovat hiukan vanhempia kuin koko aineistossa
keskimaarin; tatd perustelee esimerkiksi Lahiren (2004) ajatus siitd, etta
maku stabilisoituu” idn ja sosioekonomisen aseman tasaantumisen myota.
Lahtokohtana on se, ettd kulttuuria ja makua on tutkittu Bourdieun teo-
riaperinteessad paljon, mutta makua sellaisenaan on harvoin eritelty irral-
laan kulttuurin kontekstista. Nykyinen kulttuurinsosiologinen keskustelu
pitkalti katsoo, ettd kasvavan yksilollistymisen ajalla klassiset kulttuuriset
hierarkiat ovat liikkeessi ja korvautuvat jatkuvasti uusilla legitiimisyyksilla;
suomenruotsalaiset, tuo arkiymmarryksessd yha “legitiimin maun” stereo-
typiasta nauttiva vihemmist6, ovat kiinnostava tutkimuskohde juuri tissa
mielessd; jos ryhmi kaikesta huolimatta on heterogeeninen, millaisia erot-
teluja eri ryhmit tekevit ja millaisia eroja niiden vilille kulttuurisessa mie-
lessi syntyy?

Artikkelista kidy ilmi, ettd ryhmait paatyvat puhumaan hyvin eri tavoin
kulloinkin késilld olevasta aiheesta, tdssd tapauksessa hyvastd ja huonosta
mausta; toiset diskurssit hiljennetian, toisia kannustetaan, ja haastattelut
ovat lopulta pitkalti kertomus siitd, mistd kukin ryhma katsoo soveliaaksi
keskustella. Artikkelissa kdydaan lapi kysymystd mausta kolmen eri status-
ryhmén diskursseissa. Ylimmissi statusryhmissa vallitsi makukysymyksen
jilkeen ensin tyypillisesti hiljaisuus, jonka jilkeen joku keskustelijoista
paityi toteamaan, kuinka vaikea kysymys oli ollut. Alun hiljaisuuden jal-
keen keskustelu kuitenkin poikkeuksetta vilkastui, ja hyvan ja huonon maun
madritelmii tarjoiltiin arkailematta. Keskistatusten ryhmissa makukysymys
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otettiin vastaan joukolla tarkentavia lisikysymyksia. Keskustelijat tuntuivat
haluavan varmistaa vastaavansa “oikein”. Lukuisista tarkennuksistaan huo-
limatta useat ryhmit eivit onnistuneet synnyttimaan keskustelua tai edes
mainitsemaan konkreettisia esimerkkeji hyvastd tai huonosta mausta;
haastatteluja leimasi pitkilti konsensus siitd, ettd “kaikilla on yhtd hyva
maku” ja ettd kukaan ei voi kritisoida toisten makua. Tietty vakavuus lei-
masi ldhes kaikkia keskiryhmien haastatteluja. Alimpien statusten ryhmissa
ensimmiinen reaktio oli yleensd kiinnostava yhdistelma edellisista. Kaikki
ryhmét joko vaipuivat kiusalliseen hiljaisuuteen tai rajahtivat nauruun:
molemmat reaktiot kyseenalaistavat muodollisen haastattelutilanteen ke-
hykset kokonaan ja tekevit sen jossakin mielessd jopa naurunalaiseksi.
Makukeskustelu siirtyi nopeasti huonoon makuun, josta tyypillisind esi-
merkkeind mainittiin urbaaneja (nuoriso)kulttuurin tuotteita. Koko kes-
kustelu kuitenkin koostui pitkélti esimerkkien listasta; mausta tai maku-
asioista sindnsi ei osattu keskustella (erotuksena kahdesta ylemmasta sta-
tusryhmasti, jotka molemmat keskustelivat tai jopa viittelivit mausta).

Artikkelin johtopaitds on, ettd vaikka esteettiset maaritelmat nayttavat
puuttuvan useimmista makumaéiritelmistd, ne ovat tietyssi mielessa 1a-
peensi esteettisid; ne liittyvat aina siihen, miltd “juuri mind haluan ela-
méntyylini nayttdvin” muiden, kulttuurisesti merkittavien toisten silmissa.
Tamai taas palautuu ajatukseen luokan uusintamisesta makuhierarkioiden
kautta. Vaikka yhteiskuntaluokat eiviat nousseet puheenaiheeksi haastatte-
luissa, eri ryhmien tavat puhua mausta ovat selvasti kytkoksissa luokkaeroi-
hin. Koko viitdskirjan kontekstissa osa-artikkeli osoittaa, ettd suhteellisen
pienen suomenruotsalaisen kielivihemmiston piirissd on merkittavia ma-
kuun ja elamantyyliin liittyvid eroja, jotka puolestaan selittyvit status- ja
luokkaeroilla.

Viides ja viimeinen, yhdessa Keijo Rahkosen kanssa kirjoitettu osa-ar-
tikkeli on kuin vastaukseksi edelliselle artikkelille nimeltdan ™It is not a
Matter of Taste...” Cultural Capital and Taste among the Swedish-speaking
Upper Class in Finland”. Kaytimme poikkeuksellisesti aineistonamme vain
yhtd ruotsinkielisistd fokusryhmahaastatteluista pureutuaksemme pia-
kaupunkiseudun suomenruotsalaisen ylaluokan tai ylemmén keskiluokan
makuun ja eldméntyyliin, juuri sithen stereotyyppiseen ”bittre folkiin”,
jonka perusteella arkiymmarryksen kuva suomenruotsalaisuudesta on pit-
kalti rakentunut. Artikkeliin valitun haastattelun teemoina olivat maun ja
suomenruotsalaisuuden lisdksi kirjallisuus ja taide, joten argumentaatio
perustuu tassa artikkelissa pelkastaan niistd kiydyn keskustelun varaan.

Vaikka puhummekin ruotsinkielisestd “eliitistd”, osa-artikkelin aineis-
toksi valitun haastattelun osanottajia on vaikeaa sijoittaa yksiselitteisesti
tiettyyn sosiaaliseen ryhmain. Kyseessi oli kuuden hengen naisryhma4, joka
tunsi toisensa vuosien takaa; nelja naisista oli vapaita taiteilijoita, yksi tyos-
kenteli museoalalla ja yksi liike-eldmassa. Osa kuului vanhoihin suomen-
ruotsalaisiin sukuihin joko itse tai avioliittojensa kautta. Vain yhden ryh-
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man kaytto vastaa ajatusta siitd, ettd fokusryhméahaastatteluaineiston kautta
ei tavoitella edustavuutta tai pyrita vertailuasetelmaan, vaan voidaan saada
kiinnostava niakoalapaikka tietyn, tdssa tapauksessa vaikeasti tavoitettavan
ja hyvin eksklusiivisen ryhmén puhetapoihin. Vaikka suomenruotsalaiset
ovat ldpi historiansa olleet jokseenkin heterogeeninen tai jopa hajanainen
ryhma, tietty yldluokkainen fraktio on ollut tarked osa sita (vrt. Roos & Roos
1984).

Ryhmai korosti yhteen ddneen, ettd hyvd maku ja estetiikka olivat heille
keskeinen elaménalue, hyvan maun tavoittelu ja toteuttaminen jopa erdan-
lainen eldméantehtdva. Hyvan maun kisityksia leimasivat Bourdieulta tutut
vanhan yldaluokkaisen maun maireet kuten harmonisuus ja klassisuus.
Maun muodostamiselle annettiin suuri painoarvo, joka tarkemman katsan-
non perusteella oli korostetun materiaalinen: kaikkein keskeisimpia esi-
merkkeji sen alueista olivat kodin sisustus ja vaatteet. Tdima havainto taas
korostaa lipi aineiston kulkevaa puhetapaa ryhméan keskustelijoista per-
heen kulttuurisina johtohahmoina; ryhmé tdhdensi lastensa asemaa kult-
tuurisen padoman yllapitdjina ja uusintajina (esimerkiksi perheen museo-
kayntien tai eliittikoulujen klassisen vaatemuodin kautta).

Myo6s keskustelu huonosta mausta alkoi perheesti: lapset ja miehet nih-
tiin harmonisen, siistin kodin esteettisind uhkina ja potentiaalisen kaaoksen
aiheuttajina. Makukeskustelu sai kuitenkin my6s moralistisia A4dnenpainoja,
joista kaikkein konkreettisin oli “tavallisen” maun avoin halveksunta. Koko
keskustelun tasolla kiinnostavin havainto on se, ettd ryhmalla ei (verrattuna
muuhun aineistoon, ks. esim. neljis osa-artikkeli) ollut mink&éinlaisia vai-
keuksia puhua hyvista ja huonosta mausta saati maaritella sita; painvastoin
se katsoi oikeudekseen ja jopa velvollisuudekseen maaritella sitd jatkuvasti.
Tassd mielessd ryhmdmme edustaa Bethany Brysonin versiota valikoivasta
omnivorista tai kaikkiruokaisesta mausta (Bryson 1996); monia kulttuuri-
tuotteita tunnetaan ja niistd pidetddn, mutta matalien statusryhmien ma-
kuja ja elamantyylid inhotaan ja halveksitaan.

Kysymys sosiaalisesta padomasta on erityisen kiinnostava ylaluokkaisen
suomenruotsalaisryhmin tapauksessa. Tuloksemme tukevat ainakin jossain
mairin teesid suomenruotsalaisten sosiaalisuudesta ja tiukemmista yhtei-
sollisista siteistd, silld ryhma korosti perheidensd ja avioliittojensa kautta
solmittuja tiukkoja yhteis6ja ja verkostoja. Toisaalta yhteisollisyys ei ryh-
man niakokulmasta koskenut koko kielivihemmist64, ainoastaan sen sosio-
ekonomisesti ja paikallisesti eriytynyttd ryhmiaa (haastateltavat korostivat
esimerkiksi oman kaupunginosansa ja lastensa koulujen ympérille synty-
neiden siteiden tirkeyttd) joka ei koe juurikaan solidaarisuutta muiden
suomenruotsalaisten kanssa. Tassd suhteessa distinktiota tehdddn moneen
suuntaan, ja ryhméan makupuhe oli eksklusiivisempaa kuin missaan muussa
tutkimukseen haastatellussa ryhmaéssa.

Toinen keskeinen tutkimustulomme on se, etti artikkelin aineistoksi va-
littu ryhméa puhuu kulttuurista ja varsinkin mausta poikkeuksellisen avoi-
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mesti. Ryhma ei ilmenna esimerkiksi Jean-Pascal Daloz'n kuvailemaa poh-
joismaisen eliitin “tietoista vaatimattomuutta” (Daloz 2007; 2009) tai brit-
tieliittien yksilohaastatteluissa esiin tulleita (Warde & Bennett 2008) hilli-
tympid ddnenpainoja. Toisaalta on mahdollista, ettd ryhmatilanne tuotti
poleemisempia ddnensavyja kuin mitd yksilohaastatteluissa olisi tullut esiin.
Ryhmin jiasenet eivit myoskddn provosoineet toisiaan toisin kuin moni
muu tutkimusaineiston ryhma; ylimpien statusryhmien puhetavoissa piilee
selva keskindisen sosiaalisen padoman siilyttdmisti turvaava varovaisuus,
joka toisaalta ilmenee ulkopuolisten ryhmien voimakkaana kritiikkina ja
niistd erottautumisena. Kenties kiinnostavinta onkin ryhméan avoimen arro-
gantti puhe mausta, jollaista ei yleensi tapaa ja joka ei sovi julkisuudessa
suomenruotsalaisista vallitsevaan suvaitsevaiseen kuvaan.
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7. Tulokset

Tdman tutkimuksen keskeinen tarkoitus on ollut tarkastella suomen-
ruotsalaista kielivihemmist6a maun, elaméntyylin ja kulttuurin kulutuksen
kannalta. Esitin edelld osatutkimuskysymyksikseni sen, 1) kuinka suomen-
ruotsalaiset nayttaytyvat laajamittaisen, elaméantyylid luotaavan kvalitatiivi-
sen tutkimuksen valossa seki sen, 2) millaisia elamantyylin ja maun eroja
erilaisten ruotsinkielisten ryhmien kesken syntyy ja milld tavoin suomen-
ruotsalaisuus toimii erottautumisen vélineeni. Edelliset kysymykset yhteen
kokoava viimeinen tutkimuskysymykseni oli seuraava: 3) millainen tekija
suomenruotsalaisuus lopulta on maun tai elamantyylin kannalta?

Tassd tutkimuksessa ruotsinkielisten kulttuurinen tietimys ja maku-
mieltymykset jasentyivit heiddn luokkapositionsa ja muiden samantyyp-
pisten tekijoiden (ammatti, asuinpaikka, ikd) ymparille — samaan tapaan
kuin esimerkiksi Bourdieun (1979) ja Lahiren (2004) teorioissa. Sosio-
ekonomisesti erilaiset suomenruotsalaiset esimerkiksi puhuivat keskenidan
hyvin eri tavoin kulttuurista ja mausta (ks. neljas osa-artikkeli) ja suomen-
ruotsalainen ylaluokkainen ryhma, joskin hyvin erikoislaatuinen sellainen,
erottautui muista ryhmistd voimakkaasti (ks. viides osa-artikkeli). Lisaksi
useimmissa ryhmissé esiintyi puhetapoja, jotka kertoivat vieraantuneesta ja
paikoin jopa vihamielisesta suhtautumisesta muihin suomenruotsalaisiin —
helsinkilaisylaluokka paheksui muita ryhmia didinkielesta riippumatta, kak-
sikielisyyttdan korostavista keskiluokkaisista ryhmistd loytyi kriittisia
aanenpainoja pelkéssa ruotsinkielisessd kuplassa eldvia kouluttamattomia
suomenruotsalaisia kohtaan, pohjanmaalaiset enimmikseen tyGvien-
luokkaan kuuluvat ryhmaét taas vieroksuivat padkaupunkiseudun hienoste-
levia ruotsinkielisia, joita useissa ryhmissa pilkattiin hienostunutta dénen-
sdvya matkimalla (ks. erityisesti kolmas osa-artikkeli). Ndiden havaintojen
valossa ensimmadinen tutkimustulokseni on, ettd suomenruotsalaiset ovat
kulttuurisessa mielessa hyvin hajanainen viestonosa — samaan tapaan kuin
jo esimerkiksi Allardt ja Starck (1981) osoittivat.

Erilaisten ruotsinkielisten ryhmien valilta 16ytyi siis tissd tutkimuksessa
jopa yllattdvan suuria elamantyyliin, harrastuksiin, kulttuurin kulutukseen
ja makukysymyksista keskusteluun liittyvia eroja. Tutkimusaineistoni kou-
lutetut kaupunkilaissuomenruotsalaiset ovat aktiivisia ja seki tuntevat etta
harrastavat kulttuuria ja poimivat kulttuurituotteita laajalti sekd suomen-
ettd ruotsinkielisesta kulttuuripiiristd (ja joissakin tapauksissa ulkomailta),
maalla asuvat, kouluttamattomat ja pelkkaa ruotsia puhuvat maalaisryhmat
taas ovat kaiken kaikkiaan epaaktiivisempia kulttuurin suhteen ja kulutta-
vat lahinna ruotsinkielista usein paikallista kulttuuria.

Toinen keskeinen tutkimustulokseni on se, ettd vain ruotsinkielinen kes-
kiluokka erottautuu joukosta korostaessaan suomenruotsalaisen kulttuurin
sdilyttdmisen tiarkeyttd ja sitd kautta omaa kulttuurista hyvaa tahtoaan.
Ainoastaan keskistatusten ryhmait korostivat ruotsin kielen kayttdmisen
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tarkeyttd ja omaa etuoikeutettua asemaansa ruotsin- ja suomenkielisen
kulttuurin vililla (ks. erityisesti kolmas osa-artikkeli). Kaksikielisyys on po-
liittisesti korrektia: kielesta tulee ruotsinkieliselle keskiluokalle kulttuurisen
hyvin tahdon mukainen tavoiteltava arvo, jolla tehdddn peséderoa toisaalta
suomenkielisiin, toisaalta tyovaenluokkaisiin ruotsinkielisiin, jotka useim-
miten hallitsevat pelkkaa ruotsia. Kaksikielisyyden liséksi ja ohella kulttuu-
rinen kaikkiruokaisuus osoittautui tavoiteltavaksi kulttuurisen pddoman
muodoksi. Ainakin koulutetuilla, kaksikielisilldi kaupunkilaissuomen-
ruotsalaisilla voi siis viittda olevan enemmaéan kulttuurista paddomaa kuin
seka ruotsinkieliselld tyovaenluokalla ettd useimmilla suomenkielisill siita-
kin syystd, ettd heilldi on mahdollisuus kuluttaa kulttuuria sujuvasti seka
suomeksi ettd ruotsiksi. Tdaman eron voi kuitenkin tulkita olevan liudentu-
massa, jos ja kun sekd suomen- ettid ruotsinkieliset nuoret kuluttavat yha
enemman kulttuuria englanniksi.

Tassa kontekstissa lienee selvai, miksi ruotsinkielisten ryhmien kulttuu-
risesti kaikkiruokaiset “omnivorit” sijoittuivat 1dhinna ylempien ja keski-
statusten ryhmiin ja huomattavasti yksipuolisemmin kulttuuria kuluttavat
“univorit” alempien statusten ryhmiin. Hallitut kielet ovat tédssa tirkedssa
asemassa: alempien statusten ryhmait olivat kulttuurisesti huomattavasti
epaaktiivisempia kuin ylemmit statusryhmat (myos) siksi, ettd heidén kieli-
taitonsa oli rajoittuneempi. Heiddn tapansa puhua kulttuurista erosi jyr-
kasti ylemmissd statusryhmissd tyypillisestd kosmopoliitista ja avoimesta
puhetavasta, jonka mukaan ruotsi oli vain yksi heiddn hallitsemistaan
kaytto- ja kulttuurikielista.

Namai havainnot antavat aihetta Bourdieun nikemysten mukaiseen tul-
kintaan, jonka mukaan (ruotsin) kieli on distinktion viline ainoastaan suo-
menruotsalaiselle keskiluokalle. Ruotsinkielisen ylaluokan ei tarvitse tehda
eroa kielellaan tai kulttuurillaan, silla heilld on runsaasti kulttuurista, talou-
dellista ja sosiaalista pddomaa; aineiston perusteella muita ryhmia kaytan-
non elamissa paljon ruotsinkielisempi, piddasiassa tyovdenluokkainen maa-
seudun viest6 taas omaa niin vihan mitdan padomia, etta he eivit kykene
tai toisaalta vaivaudu kilpailemaan keskiluokan hyvan kulttuuritahdon
kanssa.

Viitoskirjassani suomen- ja ruotsinkielisid vertaillaan toisiinsa suoraan
ainoastaan toisessa osa-artikkelissa; sekddn ei varsinaisesti tutki kieli-
ryhmien maun tai kulttuurin kulutuksen eroa vaan vertailee suomen- ja
ruotsinkielisten kulttuuriin ja elaméantyyliin liittyvia puhetapoja. Artikke-
lista kdy ilmi, ettd ruotsinkielisten oli suomenkielisia helpompi ilmaista
mielipiteitddn ryhmatilanteessa: he olivat keskustelevampia ja sietivit pa-
remmin erimielisyyksid siind missd suomenkieliset olivat huomattavasti
konsensushakuisempia. Suomenruotsalaisuus tuntuu tuottavan kulttuurista
itsevarmuutta, joka nakyy hyvin ryhmitilanteissa ja jonka voi tulkita osaksi
suomenkielisia vahvempaa kielellista kompetenssia tai fokusoidun puheen
taitoa. Makukysymyksia kaytettiin varsinkin ylemmissi statusryhmissa luo-
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kan, elaméntyylin ja kieli-identiteetin ilmaisuun siitd huolimatta, ettd su-
vaitsevaiset “kaikkiruokaiset” olivat tyypillisid erityisesti keskistatusten
ryhmissa.

Kolmas ja viimeinen keskeinen tutkimustulokseni kuitenkin on, ettd
pelkkda suomenruotsalaisuus ei taméan tutkimuksen valossa ole ratkaiseva
tekija maun tai kiytdnnon kulttuurin kulutuksen kannalta. Kulttuurin ku-
lutus ja elaméntyyli maarittyivat pitkalti ryhmien muiden taustatekijoiden
perusteella, ja "suomenruotsalaisuus” itsessdan nayttaytyi hyvin hatarana ja
erilaisten stereotypioiden kyllastiman& mielikuvana, johon erilaiset ryhmat
suhtautuivat eri tavoin. Tassd tutkimuksessa ainoastaan keskiluokkaiset
kaupunkilaisryhmat puhuivat suoraan suomenruotsalaisuudesta tai kokivat
suomenruotsalaisen kysymyksen tiarkedksi. Suomenruotsalaisuus tai ruot-
sinkieliseen viestonosaan identifioituminen oli distinktion viline ainoas-
taan silloin, kun kielivihemmist6on kuuluvalla henkil6lla oli muun kulttuu-
risen, taloudellisen ja sosiaalisen pddomansa kannalta siihen tarvittavat re-
surssit ja tarve: ruotsinkielisestd tulee “suomenruotsalainen” vasta tietyn
kulttuurisen maarittelyn tuloksena.

Tamén tutkimuksen yhteydessd on tietenkin otettava huomioon, etta
aineistonkeruutapa on epailemattd vaikuttanut tuloksiin tai omalta osaltaan
tuottanut niitd (vrt. Skeggs ym. 2008). Kun huomioidaan, ettd kyseessa oli
tietty, edellisissd luvuissa kuvailtu ryhmiahaastattelukonteksti, ettd ryhma
oli luonnollinen eli haastateltavat tunsivat toisensa entuudestaan ja etta
haastattelijana toimi suomenruotsalainen tutkija, voidaan olettaa, etti ryh-
mien keskustelut ovat pyorineet tietynlaisten, kulttuurisesti toivottujen
puhetapojen ymparilld. Lisdksi on mahdollista, ettd juuri ryhmatilanteet
ovat tuottaneet tietynlaisia puhetapoja ja mahdollisesti painottaneet
“oikeanlaisen” tai legitiimin suomenruotsalaisuuden danenpainoja.
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8. Lopuksi

Steinar Kvale on huomauttanut, ettd joskus tutkittavien kanssa keskustele-
minen on helpompaa kuin niiden keskustelujen palauttaminen takaisin tie-
deyhteisoon. Tdman tutkimuksen kontekstissa haaste oli ilmeinen; aineisto
on suuri ja ryhméaluonteensa vuoksi moniulotteinen. Keskustelut saivat
usein ryhmaisti riippuen luottamuksellisia, kulttuurisesti itsevarmoja tai
vastaavasti kiusaantuneita sdavyja, mika kaikki kertoo aiheen arkaluontoi-
suudesta.

Tutkimukseni keskeinen tutkimuskysymys kielesti ja elaméantyylista on-
kin liittynyt erottamattomasti suomenruotsalaisiin sangen erikoislaatuisena
kielivihemmistona. Suomen ruotsinkielisilld on laajat juridiset kielioikeu-
det, lukuisia sditioita ja yhdistyksid ja jokseenkin protektionistinen kieli-
yhteis6. Toisaalta suomenruotsalaisuus sininsid on nuori identiteetti ja
ruotsinkieliset suhteellisen hajanainen ryhma3, jota pelkka didinkieli ei nayta
sitovan yhteen. Kielistatus on jokaisen kielenpuhujan kohdalla erilainen ja
liukuva: “ruotsinkielisyyden” voi valita statukseksi vaestorekisteriin, mutta
kulttuurisesti maarittyvaa “suomenruotsalaisuutta” tai ylipadnsa kieli- tai
kulttuuriyhteis66n kuulumista ei. Taméa kaksinaisuus tulisi tunnistaa tule-
vassa tutkimuksessa: suurin osa olemassa olevasta tutkimuksesta kayttaa
aineistonaan rekisterien “ruotsinkielisia” kysymattd tai pohtimatta lain-
kaan, miten kielistatus kussakin tapauksessa maarittyy.

Suomenruotsalaisuutta tai ruotsinkieliseen kieliryhmain kuulumista
madriteltdessd tulee ensinndkin ottaa huomioon, etti Suomen viesto-
tietoasetus sallii vanhempien valitsevan itse lapsensa #didinkielen, joka il-
moitetaan viestotietojarjestelmian. Tutkimukset ovat jo osoittaneet, ettd
suomenruotsalaiset paitsi solmivat enemman avioliittoja kielirajan yli kuin
sen sisapuolella, myos nykyaan rekisterdivit ruotsin kielen lasten didinkie-
leksi useammin kuin suomen: kaksikielisten liittojen maard on kasvanut
koko ajan, ja trendit lasten didinkielen rekister6imisen suhteen ovat kaan-
tyneet pailaelleen vain muutamassa vuosikymmenessa (1970-luvulle saakka
suomi ilmoitettiin kaksikielisten liittojen lasten aidinkieleksi useammin
kuin ruotsi, mutta 2000-luvulle tultaessa tilanne on pdinvastainen). Lisdksi
korkeammin koulutetut valitsevat vihemman koulutettuja todennakéisem-
min lapsensa kieleksi ruotsin. Néin rekisteriaineistoihin pastyva tieto hen-
kilon ruotsinkielisyydesta ei vilttamatta kerro koko totuutta hanen kuulu-
misestaan fragmentaariseen kieliyhteisoon. TAma osoittaa, ettd ruotsinkieli-
syyteen liittyy jonkinlaista yleisesti tunnettua ja tunnustettua kulttuurista
lisdarvoa, joka eri aikoina on saanut erilaisen hahmon; ruotsinkielisyydesta
tuntuu tulleen yha halutumpi status.

Viestorekisterin kielitieto onkin vain yksi mahdollinen tapa luokitella
suomenruotsalaisuutta. Virallista kielistatusta paljon tirkedmpia tekijoita
ovat haastatteluaineiston perusteella erilaiset elimankulkuun liittyvat teki-
jat, esimerkiksi asuinpaikka, perheessa kaytetty kieli ja erityisesti koulu-
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valinta; se, onko henkil6 suorittanut koulunsa ja mahdollisesti muun kou-
lutuksensa suomeksi vai ruotsiksi. Koulukieli on keskeinen paasylippu vi-
ralliseen ja epaviralliseen kieliryhmaén ja vaikuttaa sitd kautta pitkalti esi-
merkiksi henkilén tydelimiin sijoittumiseen. Esimerkiksi Abo Akademin
tai Hankenin loppututkinto ovat erdanlaisia takeita suomenruotsalaisesta
sosialisaatiosta. Tutkimus osoitti, ettd samoissa paillepdin yksinomaan
ruotsinkielisissa yhteisoissa elda ja vaikuttaa rinnakkain niin ruotsinkielisia,
kaksi- tai useampikielisid kuin ruotsia syysta tai toisesta omaksuneita suo-
menkielisidkin. Aineiston tasolla tima nakyi siind, ettd haastateltaviin ryh-
miin, joiden oli tarkoitus koostua yksinomaan ruotsinkielisistd, tuli usein
mukaan tdysin suomenkielisia henkil6itd ilman ettd he muun ryhméan mie-
lesta rikkoivat mitenkddn ryhmin “suomenruotsalaisuutta”. Olisikin hyva
puhua erikseen tilastollisesta suomenruotsalaisuudesta ja kulttuurisesta
suomenruotsalaisuudesta ja lakattavasta olettamasta, ettd ndma kaksi ovat
valttamatta paallekkaisia ilmioita.

Suomenruotsalaisuuden korostamisen voi niahda strategisena valintana:
suomenruotsalaisuuden tuottama lisdarvo tunnistetaan seka ruotsinkielisen
yhteison sisélla ettd (kenties varsinkin) sen ulkopuolella. Taméan tutkimuk-
sen keskeinen tutkimustulos on, ettd ruotsinkielisten haastattelut ovat mo-
nessa mielessa hyvan kulttuuritahdon (tai sen puutteen) ilmentymia. Ylim-
pien statusryhmien ei tarvitse erottautua suomenruotsalaisstatuksellaan,
silld heilld on kosolti muitakin distinktion symboleita; alimmat status-
ryhmat taas eivat hahmota kielivaihemmistoon kuulumistaan kulttuurisesti
distinktiivisena eivatka siksi kykene elaméantyylitaisteluun edes kayttamalla
ruotsinkielisyyttdan. Suomenruotsalaisuus elaméantyylin kannalta erottele-
vana ilmion3 sijoittuu siis epailemétta ruotsinkieliseen keskiluokkaan.

Tdhan arkiymmarryksen tunnistamaan keskiluokkaiseen, legitiimiin ja
konstruoituun suomenruotsalaisuuteen liittyy ensinndkin huoli kielesti ja
sen sdilymisesta. Toiseksi se pyrkii korostamaan vihemmistGasemaansa.
Kolmanneksi sita leimaa voimakas tietoisuus suomenruotsalaisuudesta ja
kieliryhméan identifioituminen. Hyvan kulttuuritahdon leimaama keski-
luokkainen ”vi finlandssvenskar” on kultivoitunut ja avoin yhteiso, josta on
riisuttu kaikenlainen regionalismi, nurkkakuntaisuus ja maalaisuus seka
toisaalta elitismi — toisin sanoen se on vain fragmentti siitd mitd suomen-
ruotsalaiset kaikkiaan edustavat. Menestyva, terve ja kosmopoliitti suomen-
ruotsalaisuus esiintyy jatkuvasti mediassa ja mainoksissa ja pysyy sita
kautta kulttuurisessa kuvastossamme. Ehka voisikin ajatella niin, ettd suo-
menruotsalainen keskiluokka kayttda kieltd ja suomenruotsalaisuuttaan
distinktion vélineend juuri kielivihemmist6on erottamattomasti liittyvan
myytin vilitykselld: yhtaalta se kayttdd hyvikseen myyttistd mielikuvaa
“battre folkista”, jonka se toisaalta kuitenkin poliittisen korrektiuden ni-
missd aina muistaa torjua.

Koska suomenruotsalaisuudesta ndyttaa olevan tulossa yha vaikeammin
madriteltava ja paikallistettava ilmio, ehka siita tulisikin puhua ennen kaik-
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kea keskiluokkaisena kulttuurisen hyvian tahdon ilmentyména. Kaksikieli-
syydestd on tullut toivottava hyvian kulttuurisen padoman merkki, minka
johdosta yha useammat seki ruotsin- ettd suomenkieliset koulutetut van-
hemmat rekisteroivit lapsensa ruotsinkielisiksi, ilmoittavat heidit ruotsin-
kielisiin kouluihin ja tukevat ndin myyttista mielikuvaa ruotsinkielisyydesta
osana jotakin tavoiteltavaa ja distinktiivistd. Téllainen legitiimiksi koettu
suomenruotsalaisuus koskettaa vain pientd osaa Suomen ruotsinkielisesta
viestostd, joka on monikasvoinen, fragmentaarinen ja seki kieli-, elamén-
tyyli- ettd sosiaalisilta identifikaatioiltaan lukemattomista erilaisista osista
koostuva ryhma.
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Liite 1. FOKUSRYHMAHAASTATTELUN RUNKO

1. KULTUROMRADEN (valitaan kaksi tai kolme)

FILMER

- Hurdana filmer gillar ni?

- Favoritfilmer?

- Hur ofta gér ni pa bio? Med vem?
- Vilken film ség ni sist?

- Hurdan film ar bra?

- Hurdan film ar dalig? Varfor?
- Favoritskadespelare?

- Ar regissoren viktig?

- Favoritregissor?

- Ej-gillade skadespelare?

- Ej-gillade regissorer?

MUSIK

- Hurdan musik tycker ni om?

- Hur ofta lyssnar ni pa musik? I hurdana situationer?
- Koper ni skivor? Lanar ni dem?

- Lyssnar ni pa radion? Vilken kanal?

- Har internet paverkat era musikkop eller lyssnandet?
- Hurdan musik tycker ni om?

- Hurdan musik tycker ni inte om? Varfor?

- Vad ar bra musik?

- Vad ar délig musik?

- Favoritartister (sngare, grupper osv.)?

- Ej-gillade artister?

- Hur har er musiksmak fordndrat sig under aren?

KONST

- Hurdan konst gillar ni (bildkonst, scenkonst, teater, dans
osv.)?

- Hur ofta gér ni pa konstutstéllningar, pa teater, pa ballé osv.?
Med vem brukar ni ga?

- Hurdant ar ett bra eller ett daligt konstverk? Varfor?

- Vad tycker ni om stora kulturevenemanger (Konstens natt,
Pori Jazz, festivaler...)?

- Favoritmalning, favoritskulptur, favoritkonstnar?

- Skulle ni vilja skaffa konst hem till er eller kanske har ni redan
gjort sa?
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- Hurdan konst dger ni? Har ni fotografier eller affischer?
- Ej-gillad konst?
- Ej-gillad konstnar?

TELEVISION

- Vad tittar ni pa TV?

- Hur mycket tittar ni pad TV? (Hur ménga timmar per dag
0SV.?)

- Vilken kanal tittar ni mest pa?

- Med vem tittar ni pa TV och i hurdana situationer?
- Koncentrerar ni er?

- Foljer ni regelbundet nagra TV-serier?

- Har internet paverkat tittandet av TV hos er?

- Hurdant ar ett bra TV-program?

- Hurdant ar ett daligt TV-program?

- Favoritprogram?

- Ej-gillade program?

LASANDE

- Vilka bocker har ni last pa sistone?

- Hur méanga bocker har ni last under det senaste halvaret?
- T hurdana situationer laser ni?

- Hurdana bocker gillar ni (romaner, facklitteratur,
inhemsk/utlandsk osv.)?

- Hurdan ir en bra bok?

- Hurdan ar en dalig bok?

- Favoritbok?

- Ej-gillad bok?

- Laser ni regelbundet tidningar (dagstidningar, tidskrifter,
serietidningar osv.)?

- Har internet paverkat det ni laser?

- Vilka tidningar prenumererar ni pa? Koper ni ndgonsin
I6snummer? Lénar ni tidningar?

- T hurdana situationer laser ni tidningar?

- Hurdan ar en bra eller dalig tidning?

- Hurdan tidning skulle ni inte vilja ldsa?

ATANDE

- Ater ni ofta ute?

- Pd hurdana platser ater ni eller skulle gdrna ata?

- Hurdan ir en trivsam restaurang/kafé/bar?

- Med vem och i hurdana situationer gar ni ut och ata?
- Favoritplats?

- Vart skulle ni inte ga och ita eller dricka?
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- Hurdan mat ater ni?

- Med vem ater ni?

- Om ni dter hemma eller hos nigon, vem lagar maten?
- I hurdana butiker handlar ni mat?

- Vad ar viktigast i maten ni koper?

- Koper ni ekologiska produkter eller Rejéal handel?

- Favoritmat?

- Ej-gillad mat?

KLADSEL

- Hur viktigt tycker ni att det ar att kla sig bra?

- Vad ar viktigast i kladseln (praktighet, stilighet,
forméanlighet osv.)?

- Vad betyder det att vara stilig?

- Paverkar varumarket era val?

- Varifran koper ni kldder (loppmarknader, varuhus, sma
butiker osv.)?

- Hurdana ar era favoritplagg?

- Vad skulle ni absolut inte kl4 er i?

2. VARDERINGAR

- Vad forstar ni med "smak”?
- Vad tycker ni att god eller délig smak betyder? Hur kommer

det fram?

3. DELTAGANDE

- P4 hurdana evenemang gar ni (sport, méassor, hobbyer, teater,
opera, bio, museer osv.)?

- Med vem?

- Ar det annorlunda om man #r utomlands?

- Pa vilken evenemang gick ni sist?

- Hurdana evenemang skulle ni inte ta del i?

4. ER ROLL SOM FINLANDSSVENSKAR

- Vad betyder det att vara finlandssvensk? Hur syns det i ert liv?
- Anser ni er sjilva som enligt svensksprakiga eller tvasprakiga?
- Ivilka situationer talar ni finska? Hur kidnns det?

- Vi har talat om kultur: sker det mest pa svenska i ert liv?

- Anvander ni mest finska, finlandssvenska eller svenska
medier (till exempel TV, radio, tidningar)?
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- Tycker ni att finlandssvenskarna skiljer sig fran

befolkningsmajoritetet pa nagot satt?
- Finns det en viss finlandssvensk kultur eller mentalitet?

- Vad tycker ni om alla de har klischérna om "béttre folk”?
- Finns det manga kulturskillnader inom Svenskfinland?

- Skulle det vara litt att flytta till ett annat del av
Svenskfinland?
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Liite 2. TAUSTATIETOLOMAKE

Bakgrundsfragor

All information behandlas konfidentiellt och kommer endast att

anvindas av forskarna. Information lamnas inte ut till tredje part.

Fornamn:

Fodelsear:

Fodelseort:

Kon: a)kvinna b)man

1. Vilket ar ert civilstand?

o ogift

o gift / registrerad partner

o sammanboende

o franskild eller lever i hemskillnad
o dnka eller ankling

2. Vad har ni for utbildning (ange hogsta)

o en del av folkskolan eller mindre

o folkskola

o grundskola

o studentexamen

o yrkesskola

o yrkesutbildning pa institutniva

o yrkeshogskola eller hgskolexamen péa ldgre niva
o hogskolexamen pa hogre niva

o forskarutbildning

3. Vilket édr ert nuvarande eller senaste

4a. Vilket dr/var er faders yrke?

4b. Vilket ar/var er moders yrke?

5. Nuvarande postnummer?

6. Bor ni i...

o centrum av en stor eller storre stad
o forortsomrade med hoghus eller forstad
o forortsomrade med sméhus eller villor
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o tatort eller bostadscentrum
o en glesbygd pé landsorten eller en by

~. Huar bor ni?

o I hoghus
o I rad- eller parhus
o I egnahemshus

8. Hur stort ir er ldgenhet? kvadratmeter (m2)

7. Hur manga personer bor det i ert hushall?

Totalt personer ( vuxna, _ minderariga)
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Liite 3. AINEISTON KUVAUS JA HAASTATELLUT FOKUSRYHMAT

1. Aineiston kuvaus

Aineistoon kuuluu 26 ruotsinkielistd fokusryhmahaastattelua, jotka tein
vuosina 2006—2008. Haastattelut kéytiin ruotsiksi. Ne nauhoitettiin ja lit-
teroitiin, ja lisdksi haastattelujen keskeiset seikat kirjattiin haastattelumuis-
tiinpanoiksi.

Haastateltavat ryhmat olivat olemassa olevia eli luonnollisia ryhmia (ts.
haastateltavat tunsivat toisensa, usein jopa vuosien takaa), jotka 16ysin
useimmiten joko valmiiden kontaktien kautta tai jonkin yhdistyksen tai yh-
teison kautta; tyypillisid tutkimukseen rekrytoituja ryhmia olivat esimer-
kiksi koululuokat, harrastusryhmét tai erilaiset yhdistykset (ks. tarkemmin
alla). Aineistonkeruu oli vaiheittaista ja pyrki siihen, ettd lopullisessa ai-
neistossa olisi edustettuna mahdollisimman laaja profiili (eri ikdryhmia,
sukupuolia, yhteiskuntaluokkia, ammatteja, asuinpaikkoja jne. kisittivia)
suomenruotsalaisia. 26 fokusryhméhaastattelusta 3 oli naisryhmié, 6 mies-
ryhmii ja 17 erilaisia sekaryhmii; 3 ryhmisti kasitti pelkdstdan nuoria, 5
pelkastaian keski-ikaisid, 5 pelkistdan vanhuksia ja 12 hyvin laajan skaalan
eri-ikdisid; 11 ryhmaid haastateltiin padkaupunkiseudulla, 11 muussa suu-
remmassa kaupungissa sekd 4 pienelld paikkakunnalla tai maaseudulla.
Haastattelut jarjestettiin ryhman tavallisessa tapaamispaikassa, esimerkiksi
erilaisilla kerhohuoneilla, koulujen tai yhdistysten tiloissa, ravintoloiden
tiloissa tai ryhman jasenten kotona.

Kutakin kolmesta yhteentoista henked sisaltanyttd ryhmaa haastateltiin
noin puolentoista tunnin ajan. Haastattelun aikana kisiteltiin 1) kahta yh-
teensi seitsemaista eri kulttuurin alueesta (TV, elokuvat, musiikki, lukemi-
nen, taide, pukeutuminen ja syominen), 2) erilaisissa tapahtumissa kay-
mista sekd lopuksi 3) hyvaa tai huonoa makua. Kulttuuria koskevan osion
jalkeen ryhmissa Kkisiteltiin vield 4) suomenruotsalaisuutta: esimerkiksi
suomenruotsalaista identiteettia, arkipdivaista kielten kayttoa seka kulttuu-
rin kulutusta.

Kaikilta haastateltavilta kerattiin lisdksi taustatietolomakkeet (ks. liite
2), joihin heitd pyydettiin merkitseméan perustietojensa lisdksi siviilisdaty,
koulutus, oma sekd molempien vanhempien ammatti, asuinalue ja -muoto,
asunnon koko sekd se, montako aikuista ja alaikdistd asunnossa haastatte-
luhetkelld asui. Kaikista haastatteluista laadittiin lisdksi muistiinpanot,
joissa kuvailtiin haastattelun tunnelmaa ja sujumista.

Osa haastatteluista epdonnistui erinisista teknisistd syistd. Nauhoitus
epaonnistui (haastattelut 10, 23), puhe tallentui liian hiljaa, jotta haastatte-
lujen tdydellinen litteroiminen olisi ollut mahdollista (21, 14) tai joku haas-
tateltavista kompastui nauhurin johtoon niin etti tallenne katosi (12). Ker-
ran rekrytointiongelmat johtivat siihen, ettd ryhma oli liian suuri (22) ja
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puheensorina aivan liian hajanaista ja aiheeseen liittymatonta litteroita-
vaksi. Epdonnistuneitakin haastatteluita on kuitenkin useimmissa tapauk-
sissa onnistuttu rekonstruoimaan muistiinpanojen ja osittaisten nauhoi-
tusten avulla.

Haastateltavien nimet on muutettu. Anonymisointi on tehty erikseen
kutakin osa-artikkelia varten. Sekid haastatteluissa mahdollisesti mainitut
olemassa olevien henkiloiden sukunimet ettd haastattelupaikkakuntien ni-
met on muutettu tunnistamattomiksi. Osa-artikkeleissa esiintyvit tiedot on
yhdenmukaistettu tata listaa varten.

2. Haastatellut fokusryhmit
1. Toimitusjohtajia, pappeja, pieni kaupunki etelarannikolla, ikd 58-70,

4 miesta. Rotaryklubi.

2. Ylempia toimihenkil6ita, elakeldisia, padkaupunkiseutu, ik 47-87, 2
naista, 1 mies. Tyovdenyhdistyksen paikallisryhma.

3. Tyolaisia, alempia toimihenkil6itd, keskikokoinen kaupunki Etela-
Suomessa, ikd 32—70, 5 naista, 5 miestd. Kansantanssin harrastusryhma.

4. Elakeldisia, kotirouvia, padkaupunkiseutu, ikd 68-81, 3 naista, 3
miestéd. Vanhusten palvelutalon bridgeryhmad.

5. Ylempia ja alempia toimihenkil6ita, opettajia, keskikokoinen kaupunki
Eteld-Suomessa, ikd 46—87, 6 miesti. Urheiluseuran johtokunta.

6. Taiteen ammattilaisia ja eldkeliisia, keskikokoinen kaupunki Etela-
Suomessa, ikd 60—66, 3 naista. Naisjdrjeston piirijaosto.

7. Eldkelaisia, padkaupunkiseutu, ikd 67—81, 5 naista, 4 miesti. Eldke-
laisjarjesto.

8. Lukiolaisia, padkaupunkiseutu, ikd 16—17, 2 naista, 3 miestd. Ruotsin-
kielisen lukion oppilasryhmad.

9. Eldkeliisia, opettajia, yrittdjid, paakaupunkiseutu, ikd 52—76, 4 naista,
2 miestd. Nuorisoseuran aktiiveja.

10. Ammattikoululaisia, keskikokoinen kaupunki Eteld-Suomessa, ika
17-19, 7 miesti. Ruotsinkielisen ammattikoulun oppilasryhma.
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11. Arkkitehteja, toimitusjohtajia, eldkeldisia, padkaupunkiseutu, ikd 54—
75, 3 naista, 6 miesta. Musiikkiyhdistyksen paikallisryhmd.

12. Yrittdjid, ylempia ja alempia toimihenkil6itd, pieni kaupunki etela-
rannikolla, ikd 36—54, 4 naista, 4 miestd. Musiikkiyhdistyksen paikallis-
ryhma.

13. Eldkeldisid, ylempii ja alempia toimihenkil6itd, suuri kaupunki lansi-
rannikolla, ikd 52—70, 5 naista, 3 miestd. Musiikkiyhdistyksen paikallis-
ryhma.

14. Toimitusjohtajia, eldkeldisid, paakaupunkiseutu, ikd 56—70, 3 miesta.
Yksityisen herrainklubin jasenid.

15. Alempia toimihenkil6itd, tyoldisia, pieni kaupunki ldnsirannikolla,
ika 47—66, 4 naista, 4 miesta. Musiikkiyhdistyksen paikallisryhmad.

16. Opettajia, yrittdjid, tyolaisia, maaseutupitija lansirannikolla, ika 45—
70, 2 naista, 5 miesti. Puolueen piirijdarjesto.

17. Lukiolaisia, padkaupunkiseutu, ikd 17—18, 5 naista, 2 miestd. Ruotsin-
kielisen lukion oppilasryhmad.

18. Elikeldisia, suuri kaupunki lansirannikolla, ikd 75-86, 3 naista, 3
miestd. Vanhusten palvelutalon aktiiveja.

19. Tyottomia, pieni kaupunki lansirannikolla, ikd 38-56, 3 naista, 2
miestd. Tyottomien kurssikeskuksen ryhma.

20. Alempia toimihenkil6ita ja tyolisid, keskikokoinen kaupunki Etela-
Suomessa, ikd 42—79, 2 naista, 4 miesta. Puolueen piirijdrjesto.

21. Laakerityontekija, lastenhoitaja, pankkityoldinen, pieni kaupunki
etelarannikolla, ikd 40—69, 2 naista, 2 miestd. Musiikkiyhdistyksen paikal-
lisryhma.

22, Eldkkeelld olevia farmaseutteja, kotiditeja jne., padkaupunkiseutu,
ika 58-89, 8 naista, 3 miesta. Senioriryhma.

23. Opettajia, pankkityontekijoitd, ekonomeja, paakaupunkiseutu, ika
57-79, 8 naista. Marttaryhma.

24. Toimitusjohtajia, kehitysjohtajia, eldkeldisia, saaristo, ikd 50—-76, 9
miestd. Rotaryklubi.
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25. Laakareitd, suuri kaupunki ldnsirannikolla, ikd 55-80, 3 miesta.
Lddkarijdarjesto.

26. Taiteilijoita, yksityisyrittajia, padkaupunkiseutu, ikd 46—54, 6 naista.
Ystdvien tapaaminen.
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SOSIAALIPOLITIIKKA

Miksi yhdistdmme suomenruotsalaisiin purjehduksen, punssin ja parem-
man eldman? Ovatko kaikki suomenruotsalaiset kaksikielisid menestyjia?
Tutkimus kysyy, miltd suomenruotsalaiset ndyttavat elamantyylinsa va-
lossa tarkasteltuina, millaisia eroja erilaisten suomenruotsalaisten valilla
on ja millainen tekijd nimenomaan suomenruotsalaisuus on eldmantyylia
rakennettaessa.

Tutkimusaineistoksi on keratty kaksikymmentékuusi ryhmahaastattelua,
joissa eri-ikaiset eri sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvat suomenruotsalaiset
ympari ruotsinkielisen Suomen puhuvat kulttuurista, mausta ja suomen-
ruotsalaisuudesta.

Tutkimuksen punainen lanka on se, ettd suomenruotsalaiset ovat hyvin
hajanainen ryhma ja ettd ainoastaan ruotsinkielinen keskiluokka kayttaa
suomenruotsalaisuuttaan erottautumisen aseena. Maaseudun vahvan
ruotsinkielinen véki tekee jyrkkda pesaeroa kaupunkien koulutettuihin
kaksikielisiin ja toisinpain: suomenruotsalaisuuksia on yhtd monta kuin
suomenruotsalaisiakin.
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