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Tiivistelméa

Véestdon etninen moninaistuminen on nostanut etnisten vadhemmistdjen aueellisen
gjoittumisen ja integraation merkittévikss kysymyksiksi eri puolilla Eurooppaa.
Maahanmuuton kasvun my6ta tdma teema on viime vuosikymmenind tullut
gankohtaisekss myds Suomessa ja erityisesti suurimmilla  kaupunkiseuduilla.
Vaitostutkimuksessani tarkastelen paékaupunkiseudulla asuvien, Somaliasta ja Vengélta
Suomeen tulleiden maahanmuuttajien asumistoiveita, -kokemuksia ja -valintoja suhteessa
etniseen segregaatioon. Keskityn etenkin kysymykseen maahanmuuttgjien alueellisen
keskittymisen omaehtoisuudesta ja kulttuuristen tekijoiden merkityksestd alueellisessa
sijoittumisessa. Mik& on oman etnisen ryhman léheisyyden merkitys maahanmuuttajille?
Mink&aainen on heiddn mielestdan toivottava asuinalueen etninen koostumus? Miten he
suhtautuvat etniseen segregaatioon? Mitkd tekija vaikuttavat maahanmuuttajien
asumistoiveiden ja -strategioiden muotoutumiseen?  Tutkimus perustuu 24
somalitaustaisen ja 26 venddistaustaisen maahanmuuttgan sek& 18 sosiadi- ja
asuntoviranomaisen tai kolmannen sektorin tyontekijan teemahaastattel uun.

Tulosten valossa oman etnisen ryhman |aheisyys on térkedé suomensomaleille osana
heidan yhteistllisen eldmantapansa yll&pitamistd, mutta myds selviytymiskeinona heidan
kokemaansa turvattomuutta ja syrjintdd vastaan. Toisaalta somalit pitavdt myds
kanssakdymista kantavaeston kanssa térkeéng, eivatka halua eristédytyd oman yhteistnsa
piiriin. Somalien toiveena onkin monikulttuurinen asuinalue, jolla asuu seka kantavaestoa
ettd jonkin verran etnisia vahemmistéja. Vendaisten kohdalla oman etnisen yhteison
laheisyys ndyttéytyy puolestaan varsin merkityksettoména Tamé e kuitenkaan tarkoita
oman yhteison tai etnisen taustan merkityksettomyyttd. Paremminkin kyse on somaleihin
verrattuna erilaisesta rasismin uhan kokemisesta ja suhtautumisesta naapuruston
sosiaalisiin verkostoihin.

Tulosten perusteella oman ryhman |ahell& asumisen merkitys muuttuu maassa vietetyn
gan myota sekd suhteessa kanssakdymiseen muiden etnisten ryhmien kanssa. Liséksi
tacve oman ryhman lasndololle vaihtelee ryhman sisdlla riippuen henkilon
eldmantilanteesta. Tutkimus osoittaakin, ettei maahanmuuttgjien asumistoiveita ja -
valintoja tule nédhdd muuttumattomina tai pelkastéan heidan kulttuuriseen taustaansa
palautuvina. Toiveet ja asumistavoitteet muokkautuvat jatkuvasti vuorovaikutuksessa
maahanmuuttgjia ympérodivan todellisuuden kanssa. Maahanmuutto on pakottanut
muuttajia sopeuttamaan eldmadnsa vallitseviin olosuhteisiin, ja muutospaineet vaihtelevat
suhteessa heidéan |ahtokohtiinsa. Maahanmuuttajien menneet ja nykyiset kokemukset sekéa
tulkinnat ympéaréivasta yhteiskunnasta ja sen toiminnasta nousevat téten keskeisiksi
tulkittaessa, mité he pitéavat asumisessaan tarkeana.

Asiasanat: etninen segregaatio, asumistoiveet, asumiskokemukset, maahanmuuttajat,



Abstract

Ethnic minorities’ residentia patterns and integration are widely discussed issues in many
European countries. They have also become topical in Finland due to an increase in
foreign migration, especially in recent decades. This dissertation contributes to debates
associated with attempts to explain ethnic minorities' residential patterns by examining
the role of cultural factors and ethnic preferences of the residentia choices of Somali and
Russian immigrants in Finland. The research is based on in-depth interviews with Somali
(n=24) and Russian (n=26) immigrants living in the Helsinki metropolitan area. Housing
officials and social workers (n=18) working in cities of Helsinki and Vantaa were also
interviewed.

The results of this study show that propinquity to one’s own ethnic group is important
to Somalis living in Finland. Thisisimportant for maintaining their traditional, communal
life styles, but also as a safe haven against the racism which they experience on aregular
basis. They have a preference for mixed neighbourhoods that contain both native Finnish
residents and some ethnic minorities. For Russians the spatial propinquity to their country
people is less significant at the neighbourhood level. However, this is not to indicate the
insignificance of intra-ethnic networks or one's cultural background. Rather, the
differences in ethnic preferences between Somalis and Russians predominantly reflect
their varying levels of exposure to racial harassment and diverse meanings that they give
to socia relations with their neighbours.

According to this study, the time spent in a host-country and interactions with other
ethnic groups affect ethnic preferences. The importance of one' s own ethnic community
also varies in accordance with life situations. Therefore, ethnic minorities residential
preferences and choices should not be viewed as static or something deriving from
cultural background alone. Residential preferences and aspirations are constantly being
reshaped vis-a-vis to immigrants experiences. Past and present experiences and the way
that immigrants observe the host society and its functions are important for the
interpretation of residential preferences and patterns.

Keywords: ethnic segregation, residential preferences, immigrant, Somalis, Russians,
Helsinki metropolitan area.



Kiitokset

Pienend tyttona rakastin palapelien tekoa. Nan jalkeenpain gjateltuna e kai olekaan
yll&ttavaa, ettd myos tutkimusty6 viehattéa minua. Niin paljon néilla kahdella on yhteista
Aluksi kaikki mahdollisuudet ovat avoinna. Levitét kaikki palaset eteesi, kaantelet niita
oikein pain jayritat hahmottaa niista jonkinlaista kuvaa.

Kuten monituhatpalaisen maisemapalapelin edessd, tamakin urakka tuntui ensin
suurelta. Yhdistelin paloja sieltd téétd, mutta ne eiva muodostaneet minkaanlaista
kokonaisuutta. Piti 10ytda kulmapalat: tutkimuskysymys, -asetelma, nékokulma. Niiden
varaan pystyin kokoamaan reunapalat, tutkimuksen rajauksen. Téhan en kuitenkaan olis
pystynyt yksin. Erityisesti kiitan tyoni ohjaajaa professori Mari Vaattovaara tasta kulma-
ja reunapalojen tarkeyden osoittamisesta ja tyon ohjaamisesta niiden sisdlle sen kaikissa
vaiheissa. Paloja etsivét tyon alkuvaiheessa ansiokkaasti kanssani myds Mervi Ilmonen
Y hdyskuntasuunnittelun  tutkimus- ja koulutuskeskuksesta seka koko Asumisen
muutoksen tutkijakoulun poppoo. Kiitosteille!

Jokainen palapelin tekija tunnistaa vaikeimpien kohtien tuomat epatoivon hetket.
Taivaspalat. Kymmenié paloja, jotka tulisi saada jarjestykseen, mutta jotka eivét tunnu
sopivan mihinkéén. Silloin esiin astuvat tekijdn onneks ”ohikulkijat”. Ihmiset, jotka
nakevéat tuskastumisesi, pysahtyvéat hetkeks vilkuilemaan tyotas selkasi takaa, poimivat
eparéimétta yhden paloista ja pistavét sen paikalleen. Ensireaktio on pieni harmistuminen;
miksi en itse tuota huomannut?! Mutta sitten ymmart&s, kuinka korvaamatonta tuo apu
tyon etenemisen kannalta on. Sitd paits palapelinteko on hauskinta yhdessa.
Tiukkapipoisen puurtamisen sijaan tutkimuskin etenee paremmin vitsailulla, yhteisilla
illanistujaisilla ja maailmaa parantavilla keskusteluilla kyllastettynd. Sek& arvokkaasta
avusta, kommenteista ja keskusteluista tdta tutkimusta koskien ettd mukavasta
tyOyhteisosta ja vertaistuesta tahdon kiitté4 koko kaupunkimaantieteen tiimia seka muuta
maantieteen osaston henkilokuntaa. Erityiskiitos huonetovereille A125:ss& Venla
Bernelius, Rami Ratvio ja Hanna Ristisuo. Suuresti haluan kiittéd myds Katja Vilkamaa,
joka péadtyi istumaan tuntga ja taas tunteja vierelani téta palapelia tehden. Y hteiset
Kirjoitusprojektit, vertaistukesi, karsivallinen Maplnfo-apusi...kaikki ne asiat neljan
vuoden gjalta, joita el tdsséd mahdu luettelemaan: kiitos!

Tutkimus e oliss myoskddn onnistunut ilman kalkkia minua haastateltavien
|oytamisessa ja haastattelujen teossa auttaneita. Suurin kiitos tassa kuuluu Su'ad
Musselle, Olga Kaijalaiselle ja Olga Koivistoiselle, seké tietysti kaikille haastateltaville.
Kiitan my6s Opetusministerion rahoittamaa tutkijakoulua, ERA-NET-rahoitteista
NORFACE-tutkimusohjelmaa (Nodes -projekti), Helsingin kaupunkia ja Helsingin
yliopiston matematiikan ja luonnontieteiden rahastoa tyon taloudellisesta tukemisesta.
Liséks kiitdn Helsingin kaupungin tietokeskusta tilastoaineistojen |uovuttamisesta
tutkimuksen tarpeisiin.

Mutta takaisin palapelin ddreen. Parasta palapelin teossa on palasten akaessa
loksahdella paikoilleen ja kokonaiskuvan hahmottuessa. Tuolloin mieleen hiipii kuitenkin
pieni pelko: mita jos jotkut olennaiset palat kuitenkin puuttuvat? Kun tyohon on kéyttanyt
paljon aikaa, sen haluais olevan, jos e aivan taydellinen, niin edes annetun mallin
mukainen. Lopputuloksen tarkastamisesta ja tyon viimeistelylle arvokkaista huomioista
suurkiitos esitarkastgjille professori Harri Anderssonille ja professori Matti Kortteiselle.



Hilkka Ailiolle ja Arttu Paarlahdelle kiitos avusta véitoskirjan ulkoasun viimeistelysséa ja
taitossa.

Palapelin teon aloittaminen ja loppuun vieminen vaatii my6s niita ihmisig joille
palapelin tekosi on toissijaista. He ovat aina lasng, mita ikina teetkin. Haluan kiittéa
lampimasti vanhempiani Taina ja Esa Virtasta kaikesta valittamisestd, kannustuksesta ja
tuesta. Kiitéan veljiani Eeroa ja Olli-Jussia veljeydestd, ja ystaviani kaikista ihanista
hetkistd, jotka auttavat jaksamaan. Lopuks haluan kiittda kaikkein tarkeimpi& Matiasta,
joka syntyi, jamiesténi Lucid, joka uhrasi monta asiaa vaimonsa palapelien téhden. Cher
Luc, je te remercie pour tous les sacrifices que tu as consentis et qui ont rendu possible la
conclusion de ce travail. Merci d'avoir été a mes cotés durant tout ce temps. Cet ouvrage
t'est dedié.

Helsingissd 22.3.2011,

Hanna Dhalmann
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1 Johdanto

1.1 Maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen — keskustelu syista
ja seurauksista

Etninen moninaisuus on aina ollut osa suurkaupungistumista. Maahanmuutolla on ollut
merkittdva rooli Euroopan suurkaupunkien, kuten Lontoon ja Pariisin kasvussa ja
kehityksessa kansainvélisikss metropoleiksi. Vaeston etnisen moninaisuuden huomattava
lisééntyminen on kuitenkin néissékin kaupungeissa varsin nuori ilmig; esimerkiksi 1960-
luvun Lontoota on kuvattu viela monoetnisend, vakoihoisten asuttamana kaupunkina
(Hamnett 2003). Monietnistymisen my6ta etnisten vahemmistdjen aueellinen
gjoittuminen ja integraatio ovat nousseet merkittaviks poliittisks kysymyksiks eri
puolilla Eurooppaa. Samalla kehitys on heréttanyt tarpeen ilmididen tutkimiselle
eurooppal ai sessa kontekstissa.

Segregoituminen ja maahanmuuttajakeskittymien muodostuminen on yleisesti nahty
epétoivottavana kehityksend, joka vaatii poliittista interventiota (Friedrichs ym. 2003;
Phillips 2010). Hallitsemattomana kehityksen on pelétty synnyttévan yhdysvaltalaisten
esimerkkien mukaisia ghettoja, joita leimaavat kehnot asuinolot, rikollisuus ja
sukupolvelta toiselle periytyva kdyhyys. Monet yhdysvaltalaiset tutkimukset ovatkin
osoittaneet  segregaation  vaikuttavan negatiivisesti  yksilon  yhteiskunnallisiin
mahdollisuuksiin ja integraatioon. Naapurustolla on néhty olevan itsendista vaikutusta
asukkaidensa elamassd menestymiseen. Tunnetuimpien teorioiden (Lewis 1966; Wilson
1987; 1993; Massey & Denton 1993) mukaan huono-osaisuuden aueellinen
keskittyminen vaikuttaa asukkaisiin etenkin negatiivisten sosialisaatioprosessien kautta.
Esimerkiks tyGelamassd menestyvien roolimallien puute vahentdd nuorten halukkuutta
kouluttautua ja parantaa omia tyollistymismahdollisuuksiaan. Korkean ty6ttdmyyden
alueilla ihmisten on myds vaikeampi luoda tytnhaussa térkeita verkostoja. Lisaksi koko
adue ja sen asukkaat voivat leimautua, mikd vaikeuttaa tyollistymistd entisestdan
(Wacquant 1993).

Maahanmuuttajataustaisten  kohdalla  keskittymisen on ndhty vaikuttavan
sosioekonomisen integraation ohella sosiokulttuuriseen integraatioon eli vastaanottomaan

kielen, tapojen ja normien oppimiseen (Musterd & Ostendorf 2007; Blokland & van Eijk



2010). Maahanmuuttajataustaisten heikon integraation on pelétty johtavan konflikteihin
eri vaestoryhmien valilla Erityisesti valtakulttuurista selvasti poikkeavien uskonnollisten
ja etnisten vdhemmistdjen keskittyminen on koettu sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
kannalta uhkaavaksi (ks. Phillips 2006).

Pelko segregaation negatiivisista seurauksista on johtanut niin Y hdysvalloissa kuin eri
puolilla Eurooppaakin toimiin asuinalueiden asukaskannan etniseks ja sosiaaliseks
sekoittamiseksi (Galster 2002; Musterd & De Vos 2007; Bolt 2009). Monipuolisen
asukasrakenteen on oletettu parantavan yksiléiden mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen
nousuun (Musterd 2003; Musterd & Andersson 2005; Phillips 2006; Andersson 2007).
My6s Suomessa etnistd sekoittamista on perusteltu  keskittymisen negatiivisilla
vaikutuksilla maahanmuuttgjien integraatioon ja eri  vaestoryhmien valiseen
yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Musterd & Andersson 2005: 764; Phillips 2010; artikkeli
11).

Eurooppalaisen tutkimuksen valossa segregaation seuraukset eivat kuitenkaan ole
yksiselitteisid. Useat tutkijat ovat kyseenalaistaneet segregaation ja integraation valisen
yhteyden etenkin maissa, joissa segregaatioaste on melko alhainen ja hyvinvointivaltion
tukiverkot vahvoja (Musterd 2003; Drever 2004; Musterd & Ostendorf 2007).
Ensimmaisen sukupolven maahanmuuttgjien kohdalla muun muassa tydlli stymisvai keudet
ovat selvig, mutta toinen ja kolmas sukupolvi parjéévéa yleensd heitd huomattavasti
paremmin. Taman yhteiskunnallisen nousun yhteyttd vaestéryhmien alueelliseen
sjoittumiseen e ole pystytty téysin osoittamaan (Musterd 2003). Lisaksi aueelliseen
keskittymiseen on liitetty maahanmuuttgjien integraatiota tukevia puolia, kuten yhteison
avun ja sosiaalisten kontaktien saavutettavuus. Maahanmuuttajilla on esimerkiks havaittu
vahemman mielenterveysongelmia heidén asuessaan |dhella muita samaan etniseen
ryhméén kuuluvia (Furnham & Bocher 1989).

Tulkinnat segregaation merkityksesta liittyvét |aheisesti ndkemyksiin segregaation
syntymekanismeista. Karkeasti ottaen maahanmuuttajakeskittymien on nahty syntyvan
joko rakenteellisista syistd tai maahanmuuttgjien omien valintojen seurauksena.
Tarkemmin etnista segregaatiota on selitetty eroilla maahanmuuttgjien ja kantavéeston
asuntomarkkina-asemassa seka asuntomarkkinakayttdytymisessa. Eroihin johtavat tekijét
voidaan jakaa tutkimuskirjallisuuden (ks. esm. Sarre ym. 1989; Andersson 1998;
Oziiekren & van Kempen 2003) perusteella viiteen, osittain paallekkaiseen kategoriaan:
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taloudellisiin resurssethin, tiedollisiin resursseihin, syrjintédn sekd demografisiin ja
kulttuurisiin tekijoihin.

Taloudellisia resurssgja (varalisuus, tulot ja niiden vakaus) on pidetty erittain
merkittdvind segregaatiota ja maahanmuuttgjien asuinoloja madrittavind tekijéina
(Oziiekren & van Kempen 2003). Etenkin ensimméisen polven mashanmuuttajat ovat
kantavaest6d useammin matalapalkkaisissa ja maédraaikaisissa tdissa tai tyottomina (ks.
Forsander & Ekholm 2001; Heikkila 2005), ja heidéan taloudellinen asemansa on téten
kantavaestod heilkompi. Esimerkiksi yli neljannes kaikista Helsingissa asuvista
vieraskielisistd asuntokunnista oli vuonna 2007 toimeentulotuen piirissd, kun
kantavaestosta toi meentul otukitalouksia oli noin joka kymmenes (Linnanmaki 2009: 147).
Heikkojen taloudellisten resurssen vuoksi ~maahanmuuttgjataustaiset  joutuvat
kantavaestod useammin tyytymadn halvimpaan ja véhiten houkuttelevampaan
asuntokantaan, joka on yleensa sijoittunut epatasaisesti kaupungin eri osiin.

Resurssgja e kuitenkaan mitata vain rahassa. Tiedolliset resurssit, kuten kielitaito ja
paikallisen asuntojarjestelman tuntemus, vaikuttavat maahanmuuttajataustaisten kykyyn
optimoida asuntomarkkina-asemansa (Oziiekren & van Kempen 2003: 167). Toisin
sanoen puutteelliset tiedot eri asumisvaihtoehdoista tai asunnonhakujérjestelman
toiminnasta  vahentavét mahdollisuuksia  saavuttaa  toivottua  asumista
Maahanmuuttajataustaisten valinnanmahdollisuuksia saattaa liséks helkentda heidan
asunnonetsinnassa ja asuinympéristossa kohtaamansa syrjinta. Sekéa syrjinta etta heikot
tiedolliset resurssit lisdavat maahanmuuttajien riippuvuutta oman etnisen ryhman avusta
asunnonhaussa (ks. Owusu 1999; Sgholt 2001: 350-351; Murdie 2003: Oziiekren &
Ergoz-Kaharan 2010), mik& osaltaan ohjaa heitd samaan asuntokantaan ja samoille
alueille muiden samaan ryhmaén kuuluvien kanssa.

M aahanmuuttajataustaisten iké& ja perherakenne voivat poiketa selvasti kantavaestosta.
Maahanmuuttagjavaestd on usein kantavaestoon verrattuna nuorta (ks. Andersson 1998:
400-402; Pohjanpda ym. 2003: 26—28; Helsingin ulkomaalaisvaesto...2009: 18-19), mika
heijastuu  heidan aueelliseen djoittumiseensa ja  asuntomarkkina-asemaansa.
Kantavaestosta poikkeava perherakenne voi puolestaan johtaa tarjolla olevien asuntojen ja
perheiden tarpeiden kohtaamattomuuteen tai ohjata perheitd yksipuolisesti tietyille, naiden
tarpeita vastaaville aueille. Myos kulttuuriset tekijat savyttavat maahanmuuttgjien
asumisstrategioita ja -mahdollisuuksia uudessa maassa. Esimerkiksi Hollannissa
turkkilais- ja marokkolaistaustaisten perhemallien on todettu osaltaan selittavédt heidan
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asumisuriensa erilaisuutta kantavdestoon verrattuna (Bolt & van Kempen 2002).
Turkkilaisessa ja marokkolaisessa kulttuurissa yleinen kotiditiys ja suuri perhekoko
vahentévat kotitalouksien asumiseen kéytettévissa olevia varoja. Lisaks itsendinen
asumisura aloitetaan yleensa vasta perheenperustami svai heessa.

Etnisen segregaati otutkimuksen kentadlla on ollut monenlaisia nékemyksia siitd, missa
suhteessa edella mainitut tekijat selittavét etnisen segregaation syntya (ks. Sarre ym.
1989: 14-38, Siirila ym. 1990: 6-7). Viimeaikaiset tutkimukset (ks. Andersson 1998;
Ihlanfeldt & Scafidi 2002; Bolt & van Kempen 2002; Bosswick ym. 2007: 14) korostavat
maahanmuuttajien heikkoa sosioekonomista asemaa ja Syrjintda etnisen segregaation
ensisjaisina sying, mutta myds maahanmuuttgjien omien valintojen ja kulttuuristen
preferenssien rooli on tiedostettu (Andersson 1998: 414; Oziekren 2003; Oziiekren &
Ergoz-Karahan 2010). Kahtigjaosta rgjoitteita seka rakenteellisia tekijoita korostavan ja
keskittymisen omaehtoisuutta painottavan tulkinnan valilla on paédytty akateemisessa
keskustelussa yha enenevassa méérin vaatimukseen holistisesta |&hestymistavasta: kaikki
eri tekija voivat olla lasna segregaatioprosessissa ja niiden painotus voi vaihdella
tapauskohtaisesti (Sarre ym. 1989; Oziiekren & van Kempen 2003: 169).

Poliittisissa keskusteluissa maahanmuuttajataustaisten omat valinnat ja kulttuuriset
tekijat on nostettu vahvemmin esiin. Erityisesti on korostettu maahanmuuttagjien toivetta
asua |8helld omaa etnistéd ryhmaansa (ks. Munch 2009; van der Laan Bouma-Doff 20073;
Bolt ym. 2010a). Taman on tulkittu merkitsevan maahanmuuttajien halua sulkeutua oman
yhteistnsa piiriin niin alueellisesti kuin sosiokulttuurisestikin. On puhuttu kaupunkien
ssdle syntyvista niin  kutsutuista rinnakkaisyhteiskunnista (parallel societies,
parallelgesellschaften), jotka hidastavat maahanmuuttajien integraatiota ja luovat
kasvualustan yhteiskuntarauhaa uhkaaville suuntauksille, kuten uskonnollisille
aariliikkeille (Phillips 2006; Schonwalder 2007; Finney & Simpson 2009).

Myds Suomessa viranomaistahot ndkevét maahanmuuttajien omien valintojen,
tarckemmin oman etnisen ryhman laheisyyteen hakeutumisen ja kantavaestosta
poikkeavien asumistoiveiden, vaikuttaneen asumiskeskittymien syntyyn kaupunkiseutujen
sisdla (Varady & Schulman 2007: 321-323; Beqiri 2008; artikkelit 1-11). Tasta ilmiosta
on kuitenkin hyvin v&han muuta kuin viranomaishaastatteluihin perustuvaa
tutkimustietoa. Alueellisten erojen tilastollisilla tarkasteluilla (Kauppinen 2002; Vilkama
2010; artikkeli 111: 425-426) maahanmuuttajakeskittymien synty on pystytty liittdmaén
ainoastaan rakenteellisiin tekijoihin; erityisesti sosiaalisten vuokra-asuntojen sijaintiin.
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Aihetta sivunnut Sis8asiainministerion selvitys (Beqiri 2008) raportoi maahanmuuttajien
suhtautuvan kielteisesti ainakin vahvaan etniseen segregaatioon, mutta kertoo noin
viidenneksen tutkimukseen haastatelluista kokevan jonkinasteisen keskittymisen
hyodylliseksi.

Tassd tutkimuksessa paneudun erityisesti  kysymykseen  maahanmuuttajien
keskittymisen omaehtoisuudesta ja yhteyksistd kulttuurisiin  tekijoéihin.  Kuvaan
maahanmuuttajien kokemusten kautta heidan asettumistaan suomalaisille asuinalueille, ja
kasittelen maahanmuuttajien asumiseen liittyvia toiveita etenkin suhteessa alueelliseen
gjoittumiseen. Mik& on oman etnisen ryhman laheisyyden merkitys maahanmuuttajille?
Mink&aainen on heiddn mielestddn asuinalueen toivottava etninen koostumus? Miten he
suhtautuvat etniseen segregaatioon? Mitkd tekijat vaikuttavat maahanmuuttgjien
asumistoiveiden ja -strategioiden muotoutumiseen?

Rakenteelliset tekijét jaavat taman tutkimuksen varsinaisen tarkastelun ulkopuolélle.
Maahanmuuttgjien valintoja ja asumiskokemuksia el kuitenkaan voida ymméartda naista
erillisnad Nakokulmavalintani tarkoituksena ei olekaan kiistda rakenteellisten tekijoiden
merkitysta tarkeind tai jopa ensisijaisina maahanmuuttajien alueelliseen sijoittumiseen
vaikuttavina tekijoing, vaan syventaa tietoa maahanmuuttajien valinnoista ja kulttuurisista
tekij6istéa kokonai suuden paremmaksi ymmartamiseksi.

Tutkimus késittelee Vengdlta ja Somaliasta muuttaneiden maahanmuuttajien toiveita
ja kokemuksia. Ryhmé on valittu tutkimukseen, koska ne edustivat tutkimuksen
tekohetkella Suomen ja padkaupunkiseudun suurinta maahanmuuttajaryhmaa (venal éi set)
seka suurinta pakolaistaustaista ja nakyvaa vahemmistoryhmaa (somalit). Suomessa asui
vieraskielisistd. Samaan aikaan Suomessa asui 11 681 somalinkielista henkil68, mika on
5,6 prosenttia kaikista vieraskielisista (Vaestorakennetilastoja... 2010). Somalinkieliset
muodostavat vengén-, viron- ja englanninkielisten jdlkeen Suomen neljanneks

suurimman vieraskielisten ryhmén (Kuva 1.).
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Kuva 1. Suurimpiin kieliryhmiin kuuluvien maarét ja osuudet kaikista vieraskielisista
vuonna 2009 (Vaestorakennetilastoja. .. 2010).

1.2 Paakaupunkiseudun konteksti — pienista eroista kohti
eriytymista

Etnistd segregaatiota on tarkasteltava suhteessa paikallisiin olosuhteisiin. Kaupungin
maahanmuuttohistorian, talouskehityksen sekd asunto- ja tydmarkkinarakenteen on
todettu médrittavan vahvasti sen etnistd mosaiikkia (Bosswick ym. 2007). Klassiset
segregaatiomekanismeja ja segregaation seurauksia kuvaavat teoriat (ks. Burgess 1926;
Dahya 1974; Wilson 1987) ovat syntyneet Yhdysvalloissa ja Britanniassa; hyvin
erilasessa yhteiskunnalisessa ja historiallisessa kontekstissa. Muualla saatuja
tutkimustuloksia tai kehitettyja teoreettisia malleja e voida suoraan soveltaa Suomeen,
minka vuoks alan tutkimusta tarvitaan myds meilla.
Tarkastelen tutkimukseni teemoja léhinna pédkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo ja
Vantaa), jolla ne kiinnittyvét lagjempaan keskusteluun kaupunkiseudun tasapainoisesta
15
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kehityksestd. Kaupungistuminen on tapahtunut Suomessa verrattain myohaan, ja
maailman suurkaupungeista tutut alueelliseen segregaatioon ja maahanmuuttoon liittyvét
ilmiét ovat nousseet meilla kiinnostuksen kohteiks vasta viime vuosikymmenina.
Myohaista kaupungistumista voidaankin pitéd merkittdvana erityispiirteena Suomen
segregaatiokehityksen kannalta: "teollisen yhteiskunnan luokkasuhteet ja sosiaaliset erot
eivét [ole] Suomessa ehtineet sydpya syvélle kaupunkirakenteeseen” (Karisto & Montén
1996: 23). 1950- ja 1960 -lukujen Helsinkid voidaan kuitenkin pitda jakautuneena
kaupunkina, jossa porvariston ja tydvaenluokan asuinalueet erottuivat selvasti toisistaan.
Kaupunkiseudun voimakkaasti kasvaessa sosioekonomiset erot alueiden vdlilla kuitenkin
pienenivét, ja Helsinki oli vuonna 1990 tilastoidun historiansa tasapainoisimmassa tilassa
auedlisten erojen suhteen (Lankinen 1997: 173). Muutos selittyy seka tuloeroja
tasanneella hyvinvointivaltiojarjestelmalla etté sosiaaliseen sekoittamiseen tdhdanneella
paikallisella asunto- ja maapolitiikalla.

Kansainvdlisestikin  vertaillen (ks. Bertaux ym. 2002) erittdin tasapainoinen
kaupunkikehitys joutui haastetuksi Suomen sukeltaessa 1990-luvulla syvaan lamaan.
Tyo6ttdmyys kasvoi nopeasti koetellen aikaisempaa voimakkaammin myds suuria
kaupunkeja ja etenkin niiden Iahidalueita. Joillakin aueilla ty6ttomyysaste nousi jopa yli
30 prosenttiin (Kortteinen & Vaattovaara 1999). Laman hellittdessa ty6ttomyysluvut
lahtivét alueilla nopeaan laskuun, mutta toisaalta tyottomyys jé myos yha useampien
kohdalla pysyvékss (Montén & Tuomala 2003). Laman mydtd kaupunkiseudulla
tapahtuikin siirtyma ty6ttdmyyden ja yleisemmin huono-osaisuuden aueellisen
keskittymisen suuntaan. Maantieteilija Mari Vaattovaara (1998) kuvaa tilannetta
yksittéisten korttelien ja kiinteistojen kokoisten, pistemaisesti alueelle sijoittuneiden
"koyhyystaskujen” muotoutumisena. Alueellisten erojen kasvussa laman jadkeen on
kuitenkin enemman kyse tiettyjen alueiden suhteellisen nopeasta housusta |1CT-vetoisen
taloudellisen nousukauden seurauksena kuin joidenkin alueiden selvésta taantumisesta
(Vaattovaara & Kortteinen 2003).

Pagkaupunkiseudulla on samanaikaisesti edella kuvatun kehityksen kanssa tapahtunut
huomattava maahanmuuton kasvu, mik& on tuonut uuden, etnisen ulottuvuuden alueellisia
eroja koskevaan tarkasteluun. Vuoden 1991 alussa vieraskielisten osuus koko véestosta
oli kaikissa pagkaupunkiseudun suurimmissa kunnissa vain hieman yli prosentin, kun se
vuoden 2010 alussa oli jo lahempéana kymmenta prosenttia: Helsingissa 10,2, Vantaalla

9,1 ja Espoossa 8,7 prosenttia (Helsingin seudun... 2010).



Monista muista lantisista teollisuusmaista poiketen vaeston etninen moninaistuminen
on liittynyt Suomessa pitkalti muuhun kuin tyOperéiseen maahanmuuttoon (Forsander &
Ekholm 2001: 112-113). Téma on korostanut julkisen sektorin roolia maahanmuuttajien
auedlisessa dijoittumisessa. 1990-luvun  Kiristyneessd  asuntomarkkinatilanteessa
vapaiden kaupungin vuokra-asuntojen maara eri aueilla vaikutti vahvasti sihen,
millaiseks maahanmuuttajien alueellisen gjoittumisen rakenne alkoi muodostua.
Kéytanndssa maahanmuuttajien osuudet kasvoivat erityisesti uustuotantoaueilla ja
tietyissd kantavaestod menettavissa lahidissa (Vilkama 2010). Maahanmuuttgjien
orastavat asumiskeskittymét sijoittuivat erityisesti alueille, joilla oli néhtavissd yleista
huono-osai suuden keskittymista (Kortteinen & Vaattovaara 1999; Kauppinen 2002).

Kasvavat aluedlliset erot koettiin kaupungeissa uhkana, ja sosiaalisen sekoittamisen
rinnalle nousi tavoite etnisesti tasapainoisen kaupunkialueen muotoutumisesta (ks.
artikkeli 111). Etnisen ja sosiaalisen sekoittamisen tavoitteet seka kaupunkisuunnittelussa
etta kaupunkien vuokra-asuntojen jaossa ovatkin johtaneet vieraskielisten sijoittumisessa
samanlaiseen pisteméiseen rakenteeseen, joka voidaan havaita tarkasteltaessa alueiden
sosioekonomisia eroja (ks. Vaattovaara 1998): vieraskielisten alueellinen keskittyminen
nakyy selkeimmin kiinteisto- ja korttelitasolla (Vilkama 2010).

Hajauttamistavoitteista huolimatta 1990-luvulla syntyneet keskittymét ovat entisestdan
tiivistyneet 2010-luvulle tultaessa (Vilkama 2010; Henriksson 2008). Kansainvéalisesti
tarkasteltuna vieraskielisen vaeston keskittyminen on kuitenkin edelleen lievad;, heidan
osuutensa on noussut yli 20 prosenttiin  asukkaista vain muutamilla alueilla
(Asuntokuntatilastoja...2007). Maahanmuuttgjaryhmien valilla on huomattavia eroja
siing, mihin asuntokantaan ja mille aueille he ovat sijoittuneet. Saharan etel&puolisen
Afrikan kielia puhuvat, joista 77 % on somalinkielisid, ovat erilaisuusindeksilla mitattuna
eriytyneet kantavaestosta selkeimmin, kun taas Lantisen Euroopan kielia puhuvien
sijoittuminen on |8hinn& kantavaestoa (Vilkama 2010).

Vieraskielisen véeston muutto Helsingin seudulle jatkuu ennusteiden mukaan runsaana
my0s tulevina vuosina (Vieraskielisen...2010). Suurin osa tésta muuttovirrasta suuntautuu
oletettavasti seudun kolmeen suurimpaan kuntaan, kuten téhankin asti. Jo nyt
maahanmuuttgjataustaiset muodostavat merkittdvan osan seudun véestOnkasvusta.
Esimerkiks vuosina 2005-2008 seudun saamasta muuttovoitosta 90 prosenttia koostui
vieraskielisestd vaestostd. Vieraskielisten maédran ennustetaan yli kaksinkertaistuvan
seudulla nykyisestéa vuoteen 2030 mennessa, mika tarkoittaa noin 150 000 hengen lisdysta
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seuraavan parinkymmenen vuoden aikana. (emt.) Toteutuessaan tdma kehitys tulee
muokkaamaan alueen etnistd mosaikkia merkittavalla tavalla ja pitdmaan
maahanmuuttaj ataustai sen vaeston asumiskysymykset poliittisella agendalla.

Seuraavaks esittelen lyhyesti tyohon sisdityvdt nelja artikkelia. Taman jakeen
asemoin tutkimustani kaupunkitutkimuksen kenttdan ja avaan muutamia tutkimuksessa
yleisesti kaytettyja kasitteitd. Kasitteiden avausta seuraa tdman tyon kannalta
merkittavimpien teoreettisten nakokulmien esittely, josta siirryn somalien ja vendlaisten
maahanmuuton taustojen seka suomalaiseen yhteiskuntaan asettumisen kasittelyyn.
Taman jakeen esittelen tutkimusaineiston. Tutkimustulosten kasittelyn aloitan somalien
kokemusten ja asumistoiveiden tarkastelulla, josta siirryn vendlaisia koskevien tulosten

kautta | oppukeskusteluun.

2 Nelja artikkelia maahanmuuttajien asumisesta

Tutkimukseen sisdltyvdd neljéa artikkelia yhdistéd maahanmuuttgjien asumisen ja
aluedllisen sijoittumisen tarkastelu heiddn kokemustensa, valintojensa ja toiveidensa
ndkokulmasta. Ensimmaisessa artikkelissa suomalaisen 18hién monietnistymiskehitysta
peilataan kuitenkin hieman lagiemmin kansainvalisessa kirjallisuudessa esitettyihin,
etniseen segregaatioprosessiin  vaikuttaviin  tekijoihin. Tarkasteluni kohteena on
tamperelainen Hervannan 18hi6, jonne noin kolmannes Tampereen ulkomaal aisvaesttsta
oli tutkimushetkella (syksy 2004) keskittynyt. Artikkelissa pyrin selvittéaméan, miksi
Hervannasta on muodostunut Tampereen maahanmuuttaj akeskittyma.

Artikkeli osoittaa, miten institutionaaliset ja rakentedlliset tekijét, kuten poliittiset
padtokset, viranomaistoimet ja maahanmuuttagjien sosioekonominen asema ovat
vaikuttaneet ratkaisevasti maahanmuuttajien asumisen keskittymiseen Hervantaan.
Haastatteluaineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd Hervantaan asettuminen on ollut monen
haastateltavan kohdalla myds seurausta omasta vainnasta. Etenkin nakyviin
vahemmistoihin kuuluvat haastateltavat kokivat Hervannan monietnisen asukasrakenteen
vetovoimatekijand. Haastateltavien valinnat on kuitenkin suhteutettava maahanmuuttajien
kohtaamiin  ulkopuolisiin  rgjoitteisiin  ja asumismahdollisuuksiin.  Monietninen

asuinymparistd koettiin houkuttelevaksi juuri ulkoisten ragjoitteiden, kuten kantavéeston
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syrjivan kaytoksen vuoksi. Tutkimuksen tulosten valossa seka rajoitteita ettd valintoja
korostavat selitysmallit sekd eri tekijoiden véliset vuorovaikutussuhteet nousevat
mielenkiintoisiks tutkimuskohteiksi my6s suomalai sessa kontekstissa.

Artikkelit 11-1V kasittelevéat aihetta padkaupunkiseudulla asuvien vendldisten jaltai
somalien ndkbkulmasta, ja ne perustuvat véitdstutkimukseni pddaineistoon, jota olen
esitellyt tarkemmin kappaleessa 7. Toisen artikkelini l&htokohtana on teoreettinen
lahestymistapa, jonka mukaan etninen segregaatio on seurausta maahanmuuttgjien ja
kantavaeston vélisista eroista asuntomarkkinakayttéytymisessa ja asumistoiveissa (esim.
aluedlista jakautumista selittéd heidan kantavaestostd eroavilla asumistoiveillaan ja -
strategioillaan.

Artikkeli  osoittaa, ettd  maahanmuuttgjat arvostavat  asunnossaan  ja
asuinymparistossddn hyvin samoja asioita kuin kantavaestokin. Oman etnisen ryhman
avun merkitys asunnon hankinnassa seka rasismin uhan kokeminen saattavat kuitenkin
vaikuttaa maahanmuuttajien asumisvalintoihin keskittymisté edistévasti. Liséks joidenkin
somalien kohdalla uskontoon liittyvét tekijat seka epavarmuus tulevaisuudesta Suomessa
jarruttavat siirtymista omistusasumiseen.

Artikkeli nostaa esille myo6s tutkittujen ryhmien vélisia eroja Merkittavd ero
vendldisten ja somalien véilla on kuuluminen nakyméttdmaan ja nakyvaan
vahemmistoon. Tutkimuksen mukaan pelko rasistisen héirinnan kohteeksi joutumisesta
vaikuttaa selvasti somalien asumistoiveisiin ja -valintoihin, kun vendaisille silla el juuri
ole merkitysta. Artikkelin tulokset tukevat tdten ensimmaisen artikkelin tavoin syrjintaan
ja rasismiin liittyvia tulkintoja (ks. tarkemmin kpl. 4.2.) selitettdessa nékyvien
vahemmistojen alueellista sijoittumista.

Kolmannessa artikkelissa kasittelemme Katja Vilkaman kanssa Helsingin kaupungin
asukasrakenteen sosiaaliseen ja etniseen sekoittamiseen tdhtd8vien maahanmuutto- ja
asuntopoliittisten tavoitteiden taustoja ja toteutusta. Peilaamme harjoitettua politiikka
somalimaahanmuuttajien nakemyksiin - maahanmuuttajien keskittymiseen johtavista
gyistd. Tutkimus perustuu jo edella mainittujen, somalimaahanmuuttajien ja
viranomaisten haastattelujen (ks. kpl 7) lisékss maahanmuutto- ja asuntopoliittisten
dokumenttien analyysiin.

Anayysin perusteella etnisen sekoittamisen tavoitteita on Helsingissd perusteltu
kansainvalisista keskusteluista tutuilla teeseilla sosiadlisesta koheesiosta ja
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maahanmuuttgjien paremmasta integraatiosta. Etnistd ja sosiadista sekoittamista on
toteutettu  seka  asunnonjakokaytantdjen  ettd  kaupunkisuunnittelun  keinoin.
Viranomaishaastattelut paljastavat my6s yksittdisten viranomaisten suuren roolin
tavoitteiden kdytannon toteutuksessa ja asumisen rgjalisten resurssien allokoinnissa, mikéa
linkitté& Helsingin tapauksen teoreettiseen keskusteluun urbaanista managerialismista ja
viranomaisista resurssien portinvartijoina (ks. Pahl 1970; ks. myds kpl 4.2).
Maahanmuuttajien maéran lisdantyessd viranomaiset ovat myo6s tulleet entista
tietoisemmiks nykyisten toimenpiteiden riittdméttomyydesta segregaatiokehityksen
ehkaisemisessa. Y htena syyna tilanteen hallitsemattomuuteen pidetd&n maahanmuuttajien
omia, keskittymista edistdvia asumistoiveita. Somalihaastattelujen perusteella
keskittymisessd el ole kuitenkaan kyse somalien halusta muodostaa etnisia keskittymia,
vaan monet eri tekija ohjaavat somalien muuttoliiketta tietyille alueille. Somalien

nékemysten mukaan alueellisten erojen kasvussa on ennemminkin kyse kantavéaeston

asuinadlueen etnistd koostumusta koskevia toiveita suhteessa kolmeen teoreettiseen
lahestymistapaan:  spatiaaliseen  assimilaatiomalliin,  pluralistiseen malliin  ja
heterolokalismiin (ks. tarkemmin kpl. 4.). Assimilaatiomallin mukaan maahanmuuttajat
sulautuvat véahitellen kantavaestoon niin taloudel lisesti, kulttuurisesti kuin alueellisestikin
(Massey 1985). Pluralistisessa mallissa maahanmuuttajien nahdéén puolestaan sdilyttavan
kulttuuriset erityispiirteensa ja vahvan etnisen yhteison maassa vietetysta gjasta tai
yhteiskunnallisesta noususta riippumatta. Tama merkitsee vapaaehtoista ja pysyvéa
alueellista keskittymisté. (Peach 1997; 2007.)

Artikkelin tulokset tukevat kolmatta, heterolokalistista mallia, jonka mukaan
modernissa yhteiskunnassa maahanmuuttajat voivat séilyttda tiiviin etnisen yhteison
ilman aueellista keskittymistd (Zelinsky & Lee 1998). Haastatellut vendldiset eivét
pitdneet asumista samalla asuinalueella muiden vendléistaustaisten kanssa merkittavana,
vaikka oma etninen yhteiso saattoi olla heille sosiaalisten suhteiden ja oman kulttuurin
sdilyttamisen kannalta erittéin  tarkeA  Naapuruston etnisen  koostumuksen
merkityksettomyyttd venddiset perustelivat hyvilla (tieto)liikenneyhteyksilla, mika
selittda myos Zelinskyn ja Leen (1998) mukaan heterol okalismin mahdollistumista 2000-
luvulle tultaessa. Artikkelin tulokset yhtyvdt myds etnisen segregaation seurauksista



kaytavaan keskusteluun kyseenalaistaen naapuruston merkityksen sosiokulttuuriselle
integraatiolle.

3 Tutkimuksen asemoituminen ja keskeiset kasitteet

3.1 Tutkimuksen asemoituminen

Vaitostutkimukseni on kaupunkimaantieteellinen tutkimus, joka yhdistéd sosiaalisen ja
kulttuurisen ulottuvuuden alueelliseen tarkasteluun. Tutkimus liittyy |8heisesti alueellisia
eroja ja niiden syntymekanismeja kasittelevaén tutkimukseen, jolla on kansainvalisesti
pitkét perinteet. Aluedllista vaihtelua ja kaupunkirakennetta koskevaa tutkimusta tehtiin jo
1800-luvun aussa (Siirila ym. 1990: 4), mutta segregaatiotutkimuksen varsinaisina
pioneereina pidetédan 1900-luvun alkupuolella vaikuttanutta Chicagon kaupunkiekol ogista
koulukuntaa (ks. Burgess 1926; Cressey 1938; Park ym. 1967; Theodorson 1961).
Koulukunnan sosiologit nakivéat kaupungin sosiaalisena organismina, jossa kamppailu
olemassaolosta sadtelee yksilon kayttaytymistd. Eri vaestoryhmien kulloinenkin asema
téssa kamppail ussa méérittéa heidan maantieteel lista sijoittumistaan tuottaen ” luonnollisia
alueita’, joilla asuu sosio-ekonomisesti, kielellisesti ja rodullisesti yhtenevainen vaestt
(Park ym. 1967; Daniel & Hopkinson 1989: 122-125; Knox & Pinch 2000: 215-216).
Niin kutsuttu sosiokulttuurinen koulukunta (ks. Firey 1945; Jonassen 1949) kritisoi
perinteistd kaupunkiekologiaa asumisvalintojen liialisesta perustamisesta taloudellisiin
tekijoihin  ja  persoonattomaan  kilpailuun.  Koulukunnan  mukaan  klassisen
kaupunkiekologian teoriat eivat riittavasti huomioi, tamankin tutkimuksen kannalta
keskeisia, ihmisten kulttuurisia arvoja, normeja, tunteita seké sosiaadlisia suhteita osana
heidan muuttopaéatoksid. Chicagon koulukunnan puolustukseksi on kuitenkin sanottava,
etta esimerkiksi koulukunnan keskeinen tutkija Robert E. Park (1936: 13-15) né&ki
ihmisyhteiskunnan organisoituvan, erona elan- ja kasvikuntiin, bioottisen tason
(persoonaton kilpailu) lisdks kulttuurisella tasolla. Talla tasolla hén viittas nimenomaan
ihmisten véliseen kanssakdymiseen ja yhteisymmarrykseen sosiaalisista arvoista
Chicagon koulukunnan lagjempi kritiikki on kuitenkin kohdistunut juuri ndkemykseen
ndiden tasojen erillisyydestéa ja erityisesti mahdollisuudesta tutkia bioottista tasoa

sosiaalisista prosesseista erillisena (ks. Knox & Pinch 2000: 218). Tastd nakokulmasta
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sosiokulttuurisen koulukunnan keskeinen argumentti nousee merkittavaks |8htokohdaksi
myo6s tdle tutkimukselle: kaupunkikehitykseen vaikuttavat paikalliset olosuhteet ja
yhteiskunnassa tapahtuvat sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset, eikd se siten noudata
mitaan sddnndnmukaista mallia (Siirilaym. 1990).

Halu liittéa asuinsegregaatio lagjempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin loi perustan
sosiaalialueanalyysin synnylle (Shevky & Bell 1955). Sosiaalialueanalyysin perustana
olivat sosiaalisen rakenteen ulottuvuudet, jotka kasittelivat eriytymistd sosiaalisessa
tilassa, auedllisten tarkastelujen tullessa kuvaan vasta myohemmin (Andersson 1983:
150). Ulottuvuudet kuvasivat teollistumisen ja kaupungistumisen synnyttdmia muutoksia
muun muassa ammattirakenteessa, elamantavoissa (erityisesti naisten tyossékaynti ja
perhekoko) sekd vaeston alueellisessa jakautumisessa ja koostumuksessa (segregaatio,
kasvava moninaisuus) (Shevky & Bell 1955: 229). Kvantitatiivisten menetelmien
kehittyminen mahdollisti edella kuvattujen ulottuvuuksien tarkastelun kaupunkialueilla
faktorianayysia hyodyntéden.  Voidaankin  puhua  erityisesti 1960-luvulla
kaupunkimaanti eteessa kukoi staneen faktoriekol ogisen tradition synnysta.

Faktoriekologian kyvyttomyys selittéd alueellisten erojen syitd tai niissa tapahtuvia
muutoksia johti 1960-luvun puolivalissa uuden, behavioralistisen [dhestymistavan tuloon
kaupunkimaantieteen kentélle (esim. Brown & Moore 1970). T&ssa |dhestymistavassa,
kuten omassanikin, kiinnostuksen kohteina ovat yksiliden toiveiden, paatoksenteon seka
eldmantavan ja -vaiheen merkitys kaupungin sosiadlisen ja etnisen rakenteen
muodostumisessa. L dhestymistapa jattaa kuitenkin myéhemmin segregaati otutkimuksessa
keskeiseksi nousseet asuntojen tarjontaan ja ihmisten asunnon valinnassa kohtaamiin
rgjoitteisiin liittyvat kysymykset (ks. Pahl 1970) |&hes kokonaan kasittelemétta. Olemassa
olevat rgoitteet on mahdollista [6ytéa tulkintojen taustalta, mutta ne esitetddn usein
ihmisten valintoina ja kotitalouksien ominaisuuksiin liittyvina piirteina (van Kempen &
Oziiekren 1998: 1639). Tassa tutkimuksessa yksildiden asumistoiveiden ja -valintojen
nahdaan kuitenkin muotoutuvan suhteessa niita rajoittaviin tekijoihin.

Suomessa ehka merkittavimpand avauksena kaupunkien sisdisid eroja koskevassa
tutkimuksessa voidaan pitéa maantieteilija Leo Aarion (1951) Suomen kolmea suurinta
kaupunkia kasitellytta tutkimusta, vaikka muutamia kaupunkimaantieteellisié kaupunkien
rakennetta ja sen muutoksia kuvaavia tutkimuksia oli tehty jo aiemminkin (ks. Siirila
1984). Aario muun muassa osoitti Helsingin kaupunginosien eroavan toisistaan

asukkaiden sosio-ekonomisen aseman ja demografisten ominaisuuksien suhteen. Hén



tarkasteli myds suomenruotsalaisten gjoittumista  kaupunkitilassa.  Selityksena
havaitsemalleen erilaistumiselle Aario nosti esin muun muassa erot alueiden
houkuttelevuudessa ja maineessa. Jatkona Aarion tydlle voidaan lukea muun muassa
Siirilan (1968), Sweetserin (1973) ja Anderssonin (1983) Tamperetta, Helsinkiaja Turkua
koskeneet faktoriekologiset tarkastel ut.

1980-luvulla  Kaupunkimaisten  yhdyskuntien  kehittdmiskampanjan  julkaisu
"Sosiaadlinen tasapaino Helsingissd” (1982) avasi keskustelua sosiaalisen ulottuvuuden
merkityksesta kaupunkikehittdmisen osana. Julkaisussa pohdittiin kaupungin sosiaalisen
tasapainon madrittelya ja mittaamista sek& saavuttamista erilaisin keinoin. Julkaisun
sisdltéaméat  yhteiskuntatieteilija Markku Lankisen tilastolliset tarkastelut osoittivat
aluedllisten erojen kaventuneen Helsingissa 1950-luvulta 1970-luvulle tultaessa. Han
kuitenkin ndki alueiden suhteellisessa asemassa tapahtuvien jatkuvien muutosten
mahdollistavan jatkossa uuden pol arisaati okehityksen.

1990-luvulla laman seké rakenteellisten muutosten alueellisiin rakenteisiin jattamat
jaljet antoivat uutta tuulta alueellisten erojen tutkimiselle erityisesti padkaupunkiseudulla.
Aluedllista eriytymiskehitysta tulkittiin seka rakenteellisista ja hallinnollispoliittisista
tekijoistd (asuntopolitiikka, muutokset asunto- ja tyOpaikkarakenteessa, jne.) etta
sosiokulttuurisista tekijoista (asumistoiveet, -tavat ja -kokemukset) késin (ks. Jallinoja
1997; Lankinen 1997; Kortteinen ym. 1999; Kortteinen & Vaattovaara 1999). Merkittéava
kaupunkimaantieteellinen avaus tutkimuskentdla oli Mari Vaattovaaran (1998)
padkaupunkiseudun sosiadlista erilaistumista eri mittareilla kasitellyt véitoskirjatyo.
Tarkastelussaan hén hyddynsi Suomessa uudella tavalla tilastollisten aineistojen liséksi
paikkatietomenetelmiéa ja myos laadullista, asumiskokemuksia ja mielikuvia koskevaa
haastatteluaineistoa. Samalla han loi  suuntaviivoja  Helsingin  yliopiston
kaupunkimaantieteen nykytutkimukselle, johon tamakin tutkimus lukeutuu.

Maahanmuuton kasvun myo6ta maahanmuuttajien sijoittuminen otettiin 1990-luvulla
ensmmaista kertaa osaks suomalaisten kaupunkien siséisia eroja koskevia tarkasteluja
(Lankinen 1994; 1997; Vaattovaara 1998; Kortteinen & Vaattovaara 1999). Mythemmin
etnisen segregaation tutkimus vakiinnutti paikkansa suomalaisen kaupunkirakenteen
tutkimuksessa, ja muualta tuttuja segregaation tasoa kuvaavia indeksga ja luokitteluja
aettiin soveltaa my6s meilla (ks. Kauppinen 2002; Vilkama 2010). Tutkimus on ollut
pitkdti kvantitatiivista ja paikkatietoa hyddyntavaa keskittyen alueiden asukasrakenteen
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tarkasteluun. Tassa tutkimuksessa haluankin tuoda sosiokulttuurisen ndkdkulman myds
suomalaiseen  etnistd  segregaatiota  koskevaan  tutkimukseen tarkastelemalla

maahanmuuttajien asumistoiveita, -tapoja ja -kokemuksia pagkaupunkiseudul la.

3.2 Maahanmuutto ja etnisyys

Maahanmuutto- ja segregaatiotutkimukseen liittyy paljon késitteitd, joita on kaytetty
vaihtelevissa merkityksissi. Osa kasitteista on saanut julkisen keskustelun myota erilaisia
arvolatauksia, mika liséa tarvetta niiden tarkemmalle méarittelylle tieteellisen tekstin
yhteydessa.

Kaytan tassa tutkimuksessa termi& maahanmuuttaja henkil dstd, joka muuttaa Suomeen
ja akoo asua tadla véhintddn vuoden. Kansainvalisissd tutkimuksissa kéytetéén
maahanmuuttaja -termin sijasta usein sanaparia etninen vahemmistd (ethnic minority).
Tata termia kaytetdan, koska maiden pitkastd maahanmuuttohistoriasta johtuen tutkimus
kohdistuu maahanmuuttgjien liséksi heidan kyseisessd maassa syntyneisiin jalkelaisiinsa.
Suomessa aikuisidssd olevien toisen polven maahanmuuttajien maéra on kuitenkin
maahanmuuttajia ja kéytan termid maahanmuuttgja. Termia kantavaestd kaytan
puhuessani niistd Suomen kansalaisista, joillae ole maahanmuuttgjataustaa. Kaytéan myos
kasitetta valtavaesto, joka on lahella kantavaeston kasitettd, mutta sisdltéa myos ajatuksen
eri ryhmien vélisista valtasuhteista.

Viitatessani sekd maahanmuuttgjiin etta heiddn Suomessa syntyneisiin jalkelaisiinsa
kdytan termid maahanmuuttgjataustainen. T&t& termid voidaan kritisoida, koska se
heré&ttada kysymyksen: milloin ihmisisté tulee suomalaisiaja heita el enda luokitella heidan
vanhempiensa maahanmuuttotaustan perusteella. Tama pohdinta (ks. esim. Lepola 2000)
on mielestani aihedllista, mutta selkeyden vuoksi joidenkin erottelevien termien kéyttd on
tutkimuksen  kannadta  vattdmaontd.  Olen  péétynyt  kayttdmdan  termia
maahanmuuttajataustainen, koska se erottaa tassa kasitellyt ryhmé muista Suomen
etnisistd vahemmistoistd, kuten saamelaisista jaromaneista.
myoskaan ole yksisditteisid. Kaytdn termia somali sen yleisessa neutraalissa
merkityksessa viittaamaan kansalaisuudesta riippumatta henkiléon, joka on etniselta
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taustaltaan somali(alainen). Jotkut tutkijat ovat kuitenkin n&hneet taman termin
ongelmallisena, ” koska monelle somalialaiselle maaahanmuuttgjalle somali -sanaan liittyy
nykyisin kielteista painolastia — somalista on tullut suomalaisten uusi haukkumasana”
(Tiilikainen & Abdi 2008: 102). Selkeyden vuoks kaytéan myds nimitysta venalaiset,
vaikka Vengaltd Suomeen muuttaneet muodostavat epayhtendisen kulttuurisen ryhman,
jonka sisdlla on kielellisd, uskonnollisia, etnisa ja kulttuurisa eroja. Osa heista
saattaakin tuntea itsensd vahvemmin esimerkiks inkerinsuomalaisiks (ks. myds
Tutkimuksessa puhun myds maahanmuuttgjien omasta etnisesta ryhmastd. Hyvin
monet eri tutkijat ovat esitténeet médrittelyja tdle varsin kiistellylle késitteelle (esim.
Nash 1989; Liebkind 1994; Hautaniemi 2001; Martikainen ym. 2006; De Vos 2006).
Naista madrittelyista voidaan kuitenkin [6ytaa kaikille yhteisia elementteja (ks. Zelinsky
2001: 1-44), joille perustan myds kasitteen merkityksen taman tutkimuksen yhteydessa.
Etninen ryhmé on joukko ainakin osittaisen yhteisen alkuperan omaavia ihmisig, joita
yhdistavét heidat muista ihmisryhmista erottavat kulttuuriset ja sosiaaliset erityispiirteet.
Néita piirteitéa voivat olla essimerkiks yhteinen uskonto, perinteet ja kieli. Ryhman jasenet
identifioituvat t&han ryhmaén tai muut tunnistavat heidét erilliseksi ryhmaks.
Yhteiskuntien etnisen moninaistumisen my6ta etnisyys on aettu ymmartéa
epayhtendisena ja tilannekohtaisena. Toisin sanoen yksilon tai yhteisbn etnisyys saa
erilaisia siséltoja olosuhteista riippuen, ja yksilo voi olla samanaikaisesti osa useampaa
kulttuurista kokonaisuutta (Forsander 2001: 43—44). Tama muutos on tuonut keskusteluun
monikulttuurisuuden ké&sitteen. Monikulttuurisuudella tarkoitan téssd tutkimuksessa
lahinnd yhteiskunnan tai yhteison kykya toimia kokonaisuutena, vaikka sen j&senet
edustaisivatkin eri etnisig, kulttuurisia ja uskonnollisia ryhmia. Tassd merkityksessdan
kasite nayttdytyy ennemminkin ihanteena ja toivottavana tilana kuin yhteiskunnan
empiirisend olotilana (Martikainen ym. 2006). Puhuttaessa useiden eri etnisten ryhmien
elamisesta rinnakkain kaytan termi& monietninen, joka el ota kantaa eri ryhmien vélisiin
suhteisiin ja vuorovaikutuksen laatuun, toisin kuin monikulttuurisuuden kéasite.
Kulttuurisen moninaisuuden tunnustaminen on muuttanut myds maahanmuuttajien
uuteen yhteiskuntaan asettumista koskevaa gjattelua. Se on syrjdyttanyt aikaisempaa
nakemystéa etnisten vahemmistojen vai staméattomasté assimilaatiosta eli oman kulttuurisen
erityisyyden hylkaémisesta ja sulautumisesta valtakulttuuriin. Nykyisin puhutaan yleisesti
maahanmuuttajien integraatiosta. Tassa tutkimuksessa termilla tarkoitetaan prosessia,
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jonka seurauksena maahanmuuttgja tulee osaks yhteiskunnan taloudellista, sosiaalista,
institutionaalista ja poliittista el&méa ilman efttd hanen tulee luopua omasta
identiteettistéén tai kulttuurisesta erityisyydestéan (ks. Valtonen 2008).

3.3 Segregaatio

Chicagon koulukuntaan kuulunut Roderick McKenzie (1926) esitti segregaation yhtend
viidestd kaupunkien rakenteeseen vaikuttavasta ekologisesta prosessista. Alueellinen
segregaatio viittaa eroihin eri vaestoryhmien valisessd aluedllisessa jakautumisessa.
Segregaatiota esiintyy, kun tietyt ryhmét ovat aiedustettuina toisilla ja yliedustettuina
toisilla aueilla. Alueellinen segregaatio voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan:
sosiaaliseen, demografiseen ja etniseen segregaatioon. Tassa tutkimuksessa kasittelen
erityisesti etnista segregaatiota, jolla tarkoitan eri etnisten ryhmien epétasaista alueellista
sjoittumista. Eri segregaation muotoja e tosin voida taysin erottaa toisistaan, silla ne
esiintyvat usein limittain (Bosswick ym. 2007). Alueellista segregaatiota voi esiintya eri
aluetasoilla, mutta kasittelen téssa kaupunkien sisdista segregaatiota. Alueellinen
segregaatio merkitsee usein myods alueellista keskittymistd. Maahanmuuttajien
aluedlisella keskittymisella viittaan maahanmuuttajien yliedustukseen tietyilla alueilla
verrattuna kaupungin keskiarvoon.

Segregaatiosta puhuttaessa on usein korostettu sen mahdollisia kielteisia seurauksia,
minka vuoks termi on saanut negatiivisen arvolatauksen (Peach 1996; van Kempen &
Oziiekren 1998; Bolt ym. 2010b). Suomalaisissa alueiden vélisia, sosiaalisia eroja
kasitellei ssa tutkimuksi ssa segregaatio on yleensa rinnastettu epétoivottuun kehitykseen ja
erityisesti huono-osaisuuden kasautumiseen (ks. Lankinen 1994; 1997; Karisto & Montén
1996). Taman vuoksi tutkimuksissa on kaytetty myos neutraalimmaksi koettua alueellisen
erilaistumisen kasitettéa (ks. Vaattovaara 1998; Kortteinen ym. 2005: 128). Tassa
tutkimuksessa kaytan kuitenkin etnisen segregaation Kkasitettd sen neutraalissa
merkityksessi (ks. van Kempen & Oziiekren 1998: 1632—-1633; Kauppinen 2002: 174;
Bolt ym. 2010a: 171) kuvaamaan eri etnisten ryhmien epétasaisen aueellisen
jakautumisen ilmidta. Kayttamalla kyseista kasitettd en siis sulje pois sen mahdollisia
myonteisia puolia, kuten mahdollisuutta yllgpitdd |aheisia sosiaalisia suhteita
samanmielisten ihmisten kanssa, mahdollisuutta vahemmistokulttuurien parempaan



séilyttédmiseen tai ryhman jérjestaytymiseen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseks (Peach
1996; Bolt ym. 1998; van Kempen & Oziiekren 1998).

Vadintani perustuu kasitteen yleiseen kayttoon kansainvalisessa Kkirjallisuudessa.
Etninen segregaatio -termilla on perinteisesti kuvattu eri etnisten ryhmien epétasaista
sijoittumista riippumatta siité, kuinka epétoivottavana tété ilmiota on pidetty. Yleensdkin
epétoivottavan ja hyvaksyttavan etnisen erilaistumisen erottaminen on vaikeaa ottaen
huomioon tutkimuskirjallisuudessa todetut, alueellisen keskittymisen myonteiset
seuraukset seka sen negatiivisia vaikutuksiaja kriittisia raja-arvoja koskevan yksimielisen
tutkimustiedon puuttumisen. Toisin sanoen puhtaasti etnisyyteen perustuvien alueellisten
jakojen arvottaminen on pitkdlti subjektiivista, se mika voi toisen mielesta olla
epétoivottavaa kehitystd, el valttamétta ole sitd jonkun toisen mielesta [Imion koettu
kielteisyys vaihtelee tarkastelijasta ja tarkastelun kohteesta riippuen. Esimerkiksi niin
kutsutun ensimmaéisen maailman maista tulleilden maahanmuuttgjien segregaatiota on
harvoin pidetty ongelmallisina, vaikka segregaation on useissa eurooppalaisissa
kaupungeissa todettu olevan vahvinta juuri ndiden ryhmien kohdalla (Aalbers & Derloo
2003: 198). Tassd mielessa jo segregaatio -termin madrittelyssa padastdan 1ahelle koko
taman tutkimuksen ydinta ei dSt4 ~missA maain  "perimmaiset  syyt
segregaatioon...l0ytyvét kuitenkin ns. sisdisistd vaikuttgjista eli ihmisten asenteista ja
tarpeista’ (Siirilaym. 1990, 48).

4 Nelja lahestymistapaa maahanmuuttajien

alueelliseen keskittymiseen

4.1 Spatiaalinen assimilaatiomalli — keskittyminen on valiaikaista

Chicagon koulukunnan ty6élla on ollut vahva vaikutus my6hempaan etnisen segregaation
tutkimukseen. Keskeisid ovat erityisesti olleet koulukunnan assimilaatioteoreetikkojen
(esim. Park 1928) sosiaalidarwinistiset ndkemykset eri ryhmien kanssakdymisen
vag damattomasta johtamisesta vahvemman voittoon eli vahemmistén sulautumiseen
enemmistéon. Etnisten vahemmistjen oletettiin siis luopuvan omista kulttuurisista

piirteistaan ja pyrkivan valtakulttuuriin sulautumiseen.
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Kaupunkiekologisen tradition pohjata kehittynyt spatiaalinen assimilaatiomalli
(Massey 1985) kuvaa aluedllista segregaatiota seurauksena ryhmien vélisista
taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista eroista. Toisin sanoen taustaltaan ja
eldmantavoiltaan hyvin erilaiset ihmiset elvét asetu toistensa | dheisyyteen (Freeman 2000:
17). Malissa maahanmuuttgjataustaisten  sosioekonomisen  (tulot,  koulutus,
ammattiasema) ja sosiokulttuurisen assimilaation (kielitaito, sosiaaliset suhteet) taso
madarittéd heidan alueellista sijoittumistaan. Malli on kuitenkin dynaaminen painottaen
assimilaation tasossa ja yksilon aluedlisessa sijoittumisessa agjan myoéta tapahtuvia
muutoksia.

M aahanmuuttajakeskittymiin sijoittuminen on assimilaatiomallissa vélivaihe ennen
maahanmuuttajan sulautumista valtavaestoon. Maahanmuuttajan taloudellisten ja
tiedollisten resurssien ollessa aluks heikot, han asettuu kantavaeston epamieluisiksi
kokemille asuinalueille ja maahanmuuttajakeskittymiin, joissa han voi saada tukea muilta
saman ryhmén j&seniltd. Vastaanottomaassa vietetyn gjan my6td maahanmuuttajan
kielitaito kasvaa, kontaktit kantavéestoon lisdantyvét, tyotmarkkina-asema vahvistuu ja
han mukautuu valtakulttuuriin., Maahanmuuttgja kayttéd kasvanutta padomaansa
asuinolojen parantamiseen ja paremman asuinpaikan tuomien etujen saavuttamiseen.
Néita etuja ovat muun muassa palvelujen ja asuinympdriston laadukkuus, turvallisuus,
tervedllisyys seka sosiaalista nousua tukevat tekijat, kuten koulujen taso ja ympériston
tarfjoamat roolimallit (Massey & Mullan 1984: 838). Kaytannossd akkulturaation
(valtavéeston kielen ja tapojen omaksumisen) ja sosiaalisen nousun on yhdysvaltalaisessa
kirjallisuudessa  kuvattu johtavan maahanmuuttgjataustaisten muuttoon  usein
kaupunkikeskustoissa Sjaitsevista maahanmuuttajakeskittymistd  keskiluokkaisille
kantavaestovaltaisille esikaupunkiaueille (Alba & Logan 1991; Zelinsky & Lee 1998).
Taman siirtyman on nahty tapahtuvan vahitellen kolmen maahanmuuttajasukupolven
aikana (Peach 1996).

Assimilaatiomalli siséltéd kaks perusperiaatetta (Massey 1985; Alba & Logan 1991:
432-433): ensiksikin aluedllinen liikkuvuus on seurausta akkulturaatiosta ja yksilén
sosiaalisesta noususta. Toiseks alueellinen liikkuvuus johtaa maahanmuuttaj ataustai sten
aueelliseen hgautumiseen ja lisdd heidan kanssakaymistddn kantavéeston kanssa.
Lahemmaét kontaktit kantavéestoon johtavat muun muassa seka-avioliittoihin, jotka
entisestédan syventavét vahemmisttjen sosioekonomista ja sosiokulttuurista assimilaatiota

(Peach 2005). Alueellisen ja sosioekonomisen/sosiokulttuurisen assimilaation valilla on



siis kaksisuuntainen yhteys. Hajautunutta sijoittumista on jopa pidetty edellytyksena
maahanmuuttajataustaisten  siirtymiselle  assimilaatioprosessin ensivaiheesta €
akkulturaatiosta lagja-alaisemmin osaksi vastaanottavaa yhteiskuntaa (Massey & Mullan
1984). Spatiaalisen assimilaatiomallin taustalla on téten vahvana gatus alueellisen
segregaation ja integraation vélisestd yhteydestd. Tasta ndkokulmasta pysyva
keskittyminen on merkki epaonnistuneesta integraatiosta.

Assimilaatiomallin perintd on edelleen vahvasti l&sna etnisen segregaation
tutkimuksessa. Taman vuoks on hyva tiedostaa sen sisdltamat oletukset ja pohtia niita
suomalaisessa kontekstissa. Assimilaatiomalli  perustuu gjatukselle koulutuksessa,
ammattiasemassa ja tul oi ssa tapahtuvien muutosten johtamisesta asuinpaikan muutokseen
(Park 1926). Tatd muuttoa motivoi asuinpaikan merkitys yhteiskunnallisen aseman
kannalta. Suomessa asuinpaikka e kuitenkaan samassa maarin maarita esimerkiksi
asuinympariston terveellisyytta, palvelujen tasoa ta mahdollisuutta laadukkaaseen
koulutukseen. Hyvinvointivaltion periaatteisiin kuuluvat universaalit peruspalvelut ja
kohtuullisen asumistason ja viihtyisan elinympériston tarjoaminen kaikille
yhteiskuntaryhmille vahentévét asuinpaikan merkitysta téssa mielessa. Lisdksi Suomessa
henkilon yhteiskunnallista asemaa ja integraatiota el valttamatta rinnasteta yhta vahvasti
ulkoisiin statussymboleihin (asunto, asuinalue, jne.) kuin Y hdysvalloissa (ks. Massey &
Mullan 1984: 838).

Erityisesti tutkittaessa nakyvien vahemmistoryhmien alueellista sijoittumista on myos
huomioitava, etta assimilaatiomallissa vapaalle auedlliselle liikkuvuudelle e nahda
sosioekonomisten resurssien ohella muita rgjoitteita. Koulutus ja taloudellinen menestys
eivat kuitenkaan tutkimusten (Massey & Mullan 1984; Farley 1995; Freeman 2000)
mukaan ennusta esimerkiksi afroamerikkalaisten tai Yhdysvalloissa asuvan (usein
afrikkal aistaustaisen) puertoricolaisvahemmiston aueellista sijoittumista kuten useiden
muiden vahemmistoryhmien kohdalla (Massey & Denton 1988; Alba & Logan 1991;
Clark & Ware 1997). Tééd on selitetty heidan asuinpaikan valintaansa rajoittavalla
rasismilla ja syrjinndlla. Assimilaatiomallin peruslogiikan on todettu olevan
Yhdysvalloissa ristiriidassa  valkoihoisten, e  niinkddn  afroamerikkalaisten,
asuntomarkkinakdyttaytymisen kanssa (Massey & Mullan 1984). Toisin sanoen
afroamerikkalaisten sosiaalinen nousu e hédlvenna valkoihoisten kokemusta ryhmien
valisistd yhteiskunnallisista eroista (ks. liséa kpl 4.2).
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Assimilaatiomalli perustuu tutkimuksille 1800- ja 1900-lukujen taitteessa
Y hdysvaltoihin muuttaneista eurooppalaisista ja heidan jalkelésistdan. Maahanmuutossa
ja yhteiskunnan  rakenteissa  sittemmin  tapahtuneiden  muutosten = my6ta
assimilaatioteoreetikot ovat tuoneet esille gjatuksen assimilaation
segmentoituneisuudesta: maahanmuuttajataustaiset voivat assimiloitua eri tavoin elaman
eri osa-alueille (Portes & Zhou 1993; Zhou 1997). He voivat joko omaksua valtavéeston
keskiluokan arvot ja eldamantavan tai tietoisesti pyrkia kulttuuristen erityispiirteidensa
sdilyttamiseen yhteiskunnallisen nousun ohessa. Kolmantena mahdollisuutena on
alaluokan arvojen sisdistdminen ja jd@minen yhteiskunnan marginaaliin. Sosiologit
Algiandro Portes ja Min Zhou (1993) pitavédt viimeks mainitun toteutumista uhkana
erityisesti sellaisissa asumiskeskittymissa, joissa etninen keskittyminen yhdistyy yleiseen
huono-osai suuteen.

Perinteisesta assimilaatioteoriasta poiketen segmentoituneen assimilaation teoriassa
maahanmuuttajataustaisten yhteiskunnallisen aseman e nahda riippuvan pelkastéan
yksilon asenteista ja ominaisuuksista, vaan myos heitd ympéardivista yhteiskunnallisista
oloista. Jos maahanmuuttgjalla e akkulturaatiosta huolimatta ole vallitsevissa oloissa
mahdollisuuksia kanssakdymiseen kantavdeston keskiluokan kanssa, tiivis pitéaytyminen
oman etnisen ryhmén parissa saattaa olla hénelle yhteiskunnallisen nousun kannalta
huomattavasti jarkevampaa kuin avautuminen resurssikdyhéan kantavaestén suuntaan.

4.2 Stratifikaatiomalli — etnisten ryhmien valiset valtasuhteet
ratkaisevia

Etnisten vahemmistdjen alueellista segregaatiota on selitetty my6s niin  kutsutun
stratifikaatiomallin (place stratification model) avulla (Alba & Logan 1991; Freeman
2000; van der Laan Bouma-Doff 2007a). Mallissa asuinpaikkojen nahdaan jéarjestaytyvan
hierarkkisesti kaupunkiseudun sisdlla niiden tarjoaman elaméanlaadun ja houkuttel evuuden
mukaan. Valtavaesto asuttaa halutuimmat alueet ja kéyttéda valta-asemaansa pitéakseen
vahemmistdjen edustajat ja huonompiosaiset poissa haapurustostaan.

Nama eristémisen ja vélttelyn prosessit voidaan ndhda osana Weberin (1968: 341-343;
ks. myds Parkin 1979: 44) kuvaamaa pyrkimystd rgata muita ryhmia kilpailun
ulkopuolelle kilpailtaessa niukoista resursseista. Rgjaamalla muiden yhteiskunnallisia ja
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taloudellisa mahdollisuuksia, ryhma vylldpitéd omaa etuoikeutettua asemaansa
yhteiskunnassa. Weberin mukaan téllaista sosiaalista sulkemista on helpointa toteuttaa
Kilpailevan ryhman ulkoisiin ominaisuuksiin, kuten rotuun, kieleen tai uskontoon vedoten.

Vahemmistdjen eristamistd voi tapahtua seka ingtitutionaalisen syrjinndn etta
yksityisten henkildiden harjoittaman syrjinndn ja rasistisen harinndn muodossa.
Institutionaalista syrjintdd voi esintya esimerkiks sosiaalisten vuokra-asuntojen
jakomenettelyssi. Sosiologi Raymond Pahl (1970; 1978) on tuonut esille ”yhteiskunnan
portinvartijoiden” (socia gatekeepers / managers of the urban system, ks. myds Tomlins
1997) eli esmerkiks  asuntoviranomaisten roolin  maahanmuutta ataustai sten
asumismahdollisuuksien muovagiina. Tdman teesin mukaan viranomaiset jakavat
resurssgja omien arvojensa, nakemystensa ja tavoitteidensa mukaisesti, vaikka
toimivatkin poliitikkojen ja ylemman tason virkamiesten heille asettamien sééntdjen ja
toimintatapojen puitteissa. Nain mahdolliset stereotyyppiset oletukset ja rasistiset asenteet
voivat vaikuttavat esimerkiksi asunnonjakotilanteessa.

Sosiologi Syd Jeffers ja politiikan tutkija Paul Hoggett (1995) ovat osoittaneet, miten
maahanmuuttajataustaisille tarjotaan heilkompilaatuista asumista yhdenvertaisuuteen
tahtaavista ja yhdenmukaistetuista institutionaalisista k&ytannoista huolimatta. Téma voi
tapahtua tahattomasti esimerkiks tilanteessa, jossa pikaisessa asunnon tarpeessa oleva
maahanmuuttaja e ole esittényt toiveita asuinalueen suhteen. Tall6in asuntoviranomaiset
voivalt suhtautua maahanmuuttajaan holhoavasti ja paétella hanen aikaisemman
asuinalueensa tai hanen etnisen ryhmansa suosiman alueen soveltuvan hanelle parhaiten.
Nan maahanmuuttga pédtyy helpommin maahanmuuttajakeskittyméén tai huono-
osaisten asuinalueelle. Kantavéestdlle tiettyja asuntoja @ sen sijaan vattamétta edes
tarjota viranomai sten ol ettaessa tarjouksen johtavan automaattisesti siita kieltéytymiseen.

Ruohonjuuritasolla toimivien viranomaisten omaa harkintaa ei kuitenkaan voida pitéa
pelkastdan riskind véhemmistjen yhdenvertaiselle kohtelulle, silla heidan tyonsa vaetii
usein tapauskohtaista ja inhimillista tilanteenarviointia, jota e pystyta sisallyttdmaén
virallisiin toimintaohjeisiin (ns. theory of street-level bureaucracy, ks. Tomlins 1997).
Toimeenpanovaiheessa  kaytetty  harkinta  saattaa  siis myds  hyodyttéa
maahanmuuttgjataustaisia sen mahdollistaessa viranomaiskaytantjen mukauttamisen
monikulttuuriseen toimintaympéristoon sopivaksi. Yksittdisen viranomaisen rooliin
keskittyminen saattaa myo6s vieda huomiota syrjivilta kayténndilta koko organisaation
toiminnassa. Institutionaaliset kéytannét on useissa tutkimuksissa (essim. Bowes & Dar
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1997; Tomlins 1997) todettu liian jaykiksi huomioidakseen véhemmistojen kantavaestosta
poikkeavat asumistarpeet, miké osaltaan rajoittaa heidan asumisvalintojaan.

Institutionaalisen syrjinnan lisdks maahanmuuttajataustai sten valinnanmahdol lisuuksia
asuntomarkkinoilla saattavat kaventaa asunnonvadlittgjien, yksityisten vuokranantgjien ja
asuntolainoja myontavien pankkien syrjivat kaytannodt sekd naapuruston rasismi. Jo
rasismin ja syrjityks tulemisen pelko voi tutkimusten (Sarre ym. 1989; Farley ym. 1993,
Phillips 2006, van der Laan Bouma-Doff 2007a) mukaan sitoa maahanmuuttajataustaisia
maahanmuuttajakeskittymiin ja raoittaa heidan aluedllista liikkuvuuttaan sosiaalisesta
noususta huolimatta.
vastaavia asumisvalintoja (Sarre ym. 1989). Rasismilla on esimerkiksi todettu olevan
suuri merkitys Isossa-Britanniassa asuvien pakistanilaisten asumisuran muodostumiseen
(Bowes ym. 2002). Monet pakistanilaiset olivat muuttaneet asuinympériston rasistisen
héirinndn vuoksi, ja vield useammat kertoivat valttelevansa rasistisen maineen saaneita
aueita. Tutkimuksen mukaan yksittdisten etnisen ryhman jasenten Kkielteisilla
kokemuksilla on vaikutusta huomattavasti suuremman joukon asumisvalintoihin (ks.
myos artikkeli 111: 433).

Jos valtavdeston edustajat eivéat muilla keinoin onnistu pitdm&an haluamaansa
etadisyyttd vahemmistoon, he voivat puolustaa asemaansa paikkahierarkiassa muuttamalla
pois alueelta. Tata valtavaeston paoks (white flight) kutsuttua ilmiéta on tutkittu lagjasti
(esim. Frey 1979; Crowder 2000). Poismuuton lisdksi on térkedd huomioida alueen
ohittava muuttoliike (white avoidance) osana segregaatioprosessia. Tala tarkoitetaan
valtavdeston taipumusta véltella alueita, joilla maahanmuuttgataustaisten osuus on
korkea. Esimerkiksi Ruotsissa ilmié on ollut ainakin 1980-luvun jalkeen poismuuttoa
voimakkaammin ruotsal ai sten maahanmuuttajakeskittymien synnyn ja pysyvyyden takana
(Brama 2006).

Osa kantavdestosta muuttaa pois puhtaasti maahanmuuttgjataustaisen vaeston
lisdantymisen vuoksi, mutta suurimmalla osalla muutto- tai muuttamattomuuspédtokseen
tasossa seka pelko asuntojen hintojen laskusta ja sosiaalisten ongelmien lisdantymisesta
(Clark 1991; Andersson 1998; Ellen 2000). Asuinalueen oletetut tulevaisuudennakymét
saattavatkin vaikuttaa kantavaeston asumisvalintoihin naapuruston nykyistd etnista

koostumusta ja sen seurauksia enemman (ns. race-based neighbourhood projection theory,



ks. Ellen 2000). Toisin sanoen kotitaloudet uskovat vahemmistoryhman korkean osuuden
ennustavan asuinal ueen laadun heikkenemisté tulevai suudessa

Monissa tutkimuksissa on pyritty tunnistamaan kynnysarvo eli  tietty
maahanmuuttajataustaisten vaesténosuus, jonka saavuttamisen jakeen kantavaeston
poismuutto alkaa. Tutkijoiden keskuudessa yleisen ndkemyksen mukaan mitdan
yleispatevaa prosenttilukua tai arviota asuinalueen ideaalista etnisesta koostumuksesta ei
kuitenkaan voida osoittaa, koska tahan vaikuttavat monet tapauskohtaiset tekijat (Brama
2006). Tutkimuksissa (esim. Ellen 2000) toleranssitason on kuitenkin todettu olevan
korkeammalla kotitalouden harkitessa poismuuttoa kuin suunnitellessa muuttoa jollekin
uudelle alueelle.

4.3 Heterolokalismi — yhteiso6llisyyttd ilman keskittymista

Taman tyon neljannessd artikkelissa olen soveltanut heterolokalismin  teoriaa
kuvaamiseen. Maantieteilija Wilbur Zelinsky ja sosiologi Barrett Lee (1998) kehittivét
heterolokalismin tdydennykseksi assimilaatiomallille, jonka he kokivat kuvaavan vain
yhdysvaltalaisten suurkaupunkien kehitysta tiettyna historiallisena gjanjaksona (ks. myés
Portes & Zhou 1993). Suurin osa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa Y hdysvaltoihin
muuttaneista siirtolaisista oli kouluttamattomia ja amerikkalaista yhteiskuntaa huonosti
tuntevia. Vuosisadan lopulla Yhdysvatoihin muuttavien taustat olivat kuitenkin
huomattavasti moninaisemmat, ja heistd monet olivat korkeakoulutettuja ja kielitaitoisia.
Zelinskyn ja Leen (1998; Zeinsky 2001) mukaan myods liikenne- ja
kommunikaatioteknologian kehitys ja sitd seurannut vaeston liikkuvuuden huomattava
kasvu kyseenal aistavat assimilaatiomallin peruselementteja modernissa yhtel skunnassa.
Heterolokalismissa maahanmuuttajat hajautuvat nopeasti  tai  valittomasti
vastaanottomaan ja sen kaupunkien sisdlla Tastd huolimatta he pystyvét séilyttamaan
kulttuuriset erityispiirteensd ja vahvan etnisen yhteison. Tama on mahdollista modernin
kommunikaatioteknologian ja nopeiden liikenneyhteyksien avulla. Maahanmuuttaat
asuvat hajautuneesti, mutta pitévéat yhteison sisdisia suhteita yll& esimerkiksi puhelimen ja
Internetin valityksellg, vierailemalla toistensa luona ja jarjestamélla yhteisia tapahtumia
(ks. Hardwick & Meacham 2005). Heterolokalistisia yhteisoja voi esiintya eri aluetasoilla
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kaupunkiseutujen Sisdisistd  yhteisdista transnationaalisiin  verkostoihin  asti.
Todenndkdisimmin heterolokalismi toteutuu hyvdosaisten maahanmuuttajien kohdalla
(Zelinsky 2001; ks. myds Kaplan & Holloway 2001).

Heterolokalismiin kuuluu kodin, tyén seka vapaa-gjan ja kaupallisten palveluiden
auedlinen hgautuneisuus (Zelinsky & Lee 1998, 282). Se eroaa Siis tassd suhteessa
assimilaatiomallista, joka sisdltéa oletuksen naiden toimintojen fyysisesta léheisyydesta
ainakin maahanmuuttgjan asumisuran alkuaikoina. Nykypéivana téllainen elamanpiirin
sjoittuminen yhden naapuruston sisdlle voidaan kuitenkin kyseenalaistaa (Graham &
Marvin 2001; Alppi & Yl&Anttila2007).

Heterolokalismi on osa laajempaa teoreettista keskustelua naapuruston ja paikallisten
yhteistjen merkityksen véhenemisesta modernissa yhteiskunnassa (ks. myoés kpl 4.4.2).
Kiistellyn ndkemyksen mukaan etdisyydet eivdat enda ragjoita sosiadlisia suhteita, eika
kanssakdyminen ja péivittéinen toiminta ole taten sidoksissa tiettyyn alueeseen (Logan &
Spitze 1994; Bolt ym. 1998; Kaplan & Holloway 2001; ks. my6s van der Laan Bouma-
Doff 2007b). Toisin sanoen asuinalueen merkitys kdy yksilon kannadta yha
vahdpatbisemmaksi. Etnisen  segregaation kannadta tama nakokulma heréttéa
mielenkiintoisen kysymyksen siitd, mita naapuruston merkityksen vaheneminen tarkoittaa
segregaation ja sSiihen yhdistettyjen negatiivisten sosialisaatioprosessien kannalta?
K eskeistd on myos pohtia, miten naapuruston merkitys vaihtelee eri ihmisryhmien valilla?
Naagpurusto voi olla sosiadlisten suhteiden kannata térkedmpi  esimerkiksi
maahanmuuttajille, tyottomille ja kotidideille, joiden pdasy muihin verkostoihin on
rgjoittunut (Campbell & Lee 1992; Logan & Spitze 1994; Knox & Pinch 2000: 223;
Oziiekren & Ergoz-Kaharan 2010: 365).



4.4 Etnis-kulttuurinen tulkinta — keskittyminen on valinta

4.4.1 Alueellisen keskittymisen hyodyt

Etnis-kulttuurisen tulkinnan® mukaan etnisten ryhmien véliset erot alueellisessa
gjoittumisessa johtuvat ensisjaisesti ndiden ryhmien vdlisistd kulttuurieroista.
Lahestymistapa korostaa  yksilon  valintoja  etnisen  segregaation  syyna.
Maahanmuuttgjataustaiset haluavat asua ldhella muita saman etnisen ryhman jasenig, ja
aluedllinen keskittyminen on téten vapaaehtoista (ns. self-segregation -teesi: ks. Phillips
2006; van der Laan Bouma-Doff 2007a; Finney & Simpson 2009). Etniset keskittymat
tarfjoavat maahanmuuttgjille sosiaalisia kontakteja sekd@ helpottavat oman kulttuurin,
eldamantavan ja kielen sailyttamista (Bolt ym. 1998; Oziiekren & van Kempen 2002). Ne
mahdollistavat my6s uskonnollisten ingtituutioiden ja etnisten erikoispalvelujen
perustamisen alueelle (Dahya 1974; Peach 1996; Oziiekren & Ergoz-Kaharan 2010: 366).
Tarjoamalla maahanmuuttgjalle palan tuttua sosiadlista ja kulttuurista ympéristoa
keskittymét vahentavét uuteen maahan sopeutumisesta aiheutuvaa henkistd kuormitusta
(Miyares 1997; Murdie & Ghosh 2010).

Alueellisesta keskittymisestéa voi olla myds taloudellista hydtyd etnisen ryhman
sosiaalisten verkostojen tarjotessa apua esimerkiksi asunnon ja tyon etsinndssa.
V oimakkaan keskittymisen yhteydessa voidaan jopa puhua enklaavitaloudesta (ks. Wilson
& Portes 1980), joka edistéda etnisen ryhman tal oudellista menestysta uudessa kotimaassa.
Keskittymad luo taloin kysyntdd maahanmuuttgjien omille yrityksille, jotka luovat
tyopaikkoja  muille,  enklaavitalouden  ulkopuolella  heikosti  tydllistyville
maahanmuuttgjille. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen (Musterd ym. 2008) perusteella
etnisissd  keskittymissd asuminen vaikuttaa lyhyella aka vailla myonteisesti
maahanmuuttgjien tulokehitykseen, mutta kaéntyy varsin nopeasti haitalliseks.
Tutkituista ryhmisté ainoastaan somalinaisten kohdalla oman etnisen ryhman laheisyys

kohotti tulotasoa my6s pidemmalla aikavalilla.

2 Tama lahestymistapa sisaltad monia eri teorioita, jotka korostavat etnisten vahemmistdjen omaehtoista
teoreettisista nakokulmista on kaytetty muun muassa englanninkielisia nimityksia pluralist model (Peach
1997), structural pluralism, multiculturalism (Peach 2007), cultural(ist) explanation (Andersson
1998),” multicultural” perspective (Bréma 2008) ja ethnic-cultural approach (Oziiekren & Ergoz-Kaharan
2010).
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Seké etnis-kulttuurisen tulkinnan etta assimilaatiomallin mukaan maahanmuuttajat siis
hakeutuvat toistensa laheisyyteen helpottaaksensa eldmédnsa vastaanottomaassa. Etnis-
kulttuurisessa tulkinnassa vastaanottomaassa vietetyn gjan tal sosiaalisen nousun el
kuitenkaan ndhda valttamétta johtavan etnisen yhteison merkittavyyden heikkenemiseen
(Peach 1997). Aluedllisen keskittymisen kannalta tdma merkitsee keskittymien pysyvyytta
(Peach 2005; 2007; Zelinsky & Lee 1998).

Maahanmuuttajien omien asumisvalintojen merkitysta ja vapaaehtoista eristdytymista
korostavan  néokulman  muotoutumiseen  ovat  vaikuttaneet  voimakkaasti
sosiaaliantropologi Badr Dahyan (1974) Britannian aasiadlaisia sirtolaisia koskevat
tutkimukset. Dahyan kuvaa aasialaisten tulleen Britanniaan puhtaasti taloudellisista syista
tarkoituksenaan palata kotimaahansa. Tilapaiseks koettu oleskelu johtaa Dahyan mukaan
haluttomuuteen integroitua ympéardivaan yhteiskuntaan, mika puolestaan heijastuu
asuntomarkkinakdyttaytymiseen. Maahanmuuttgjat tavoittelevat  asumiskustannusten
minimointia vastaanottomaassa, jotta he voivat maksimoida rahaldhetykset ja sijoitukset
kotimaahansa ja nostaa statustaan siella (ks. myos Ozuiekren & Ergoz-Kaharan 2010:
361). Taman vuoks he asettuvat halpoihin asuntoihin tydpaikan léheisyyteen
panostamatta asumisen laatuun tai asuinalueen statukseen. Osalle maahanmuuttajista
lahtdmaa ja sinne palaaminen muodostavat tutkimusten (esm. Cater 1981) mukaan
tarkean viitekehyksen viela pitkankin poissaolon jéalkeen. Niin kutsuttu paluun myytti
(myth of return) on tarpeeksi vahva vaikuttaakseen kotitalouksien asumisvalintoihin,
sosiaalisiin suhteisiin ja oman kulttuurin vaalimiseen, vaikka paluu e vattamatta tule

koskaan toteutumaan kdytanndssa.

4.4.2 Kulttuurien kohtaaminen ja muuttuvat elaméantavat

Edella kuvatun etnis-kulttuurisen tulkinnan mukaan maahanmuuttgjat haluavat asua
lahella omaa entista ryhmaansa séilyttéékseen perinteisen, kulttuurisen eldmantapansa
(Dahya 1974; Phillips 1981; Bowes & Dar 1997). Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin
avattu varsin vahan sitd, mita tama perinteinen eldméntapa oikeastaan sisdltéa ja miten se
kaytannossd vaikuttaa keskittymispyrkimyksiin.  Yleisesti elédméantavalla ja sen
sdilyttamisella ndytetddn tutkimuksissa viittaavan muutokseen, joka kohtaa perinteisista

maaseutumaisista yhteisistéa uuteen yhteiskuntaan ja urbaaniin ympéristoon asettuvia



maahanmuuttgjia (ks. Park 1928; Firey 1945; Phillips 1981; Brown 1981; Peach 1996).
Tama klassisen sosiologian (Tonnies 1955; Durkheim 1964; Weber 1968; Simmel 2005)
kysymys kaupungistumisen vaikutuksista sosiadlisin suhteisin - on  liittynyt
segregaatiotutkimukseen jo Chicagon koulukunnan tyon kautta (Park 1928; Kasarda &
Janowitz 1974; Brown 1981).

Kaupungistumisen ja modernisaation on ndhty merkitsevan perinteisten yhteisgjen
heikkenemista. Perinteisissa kylayhteisdissa asukkaiden véliset suhteet ovat tiiviita ja
yhteisollisyys kiinnittyy yhteisiin arvoihin, historiaan, identiteettiin ja maantieteelliseen
paikkaan. Yhteisd suojelee jaseniddn ulkopuolisilta uhilta, mutta edellyttda hellta myds
tietynlaista kayttaytymistg, jota yhteison sosiaalinen kontrolli séételee (Holmila 2000).
Sosiologi Ferdinand Tonniesin (1955; ks. my6s Kultalahti 1990: 120-122; Kasarda &
|dheiseen kanssakd@ymiseen ja perinteisiin perustuvat yhdessdoloyhteisot (Gemeinshaft)
korvautuvat persoonattomampaan vuorovaikutukseen pohjautuvilla asiayhteisilla
(Gesellshaft). Paikallisyhteison merkitys vahenee, ja sukulaissuhteisiin perustuvat siteet
heikkenevét. Lisaks kaupungistuminen johtaa perhekoon pienenemiseen seka
siirtymiseen lagjasta perhekésityksesta ja usean sukupolven yhdessd asumisesta kohti
ydinperhemallia (Wirth 1938; Kultalahti 1990: 120-122).

Maaseutumaisesta  ympéristostd ja  yhteisollisesta  kulttuurista  tulevien
maahanmuuttagjien keskittyminen voidaan siis osaltaan nahda pyrkimyksend yllépitéa
tilviiseen kanssakdymiseen ja monimutkaisiin sukulais- ja ystavyysverkostoihin
perustuvaa eldmantapaa ja uusintaa sen muotoja Vvastaanottomaan urbaanissa
toimintaymparistossa (ks. Firey 1945; Phillips 1981). Léhtdmaan sosiaalisen jarjestelman
ylldpitdminen ja oman yhteison sosiaalisen kontrollin piiriin kuuluminen on erityisen
tarkedd mahdollisen paluun nakoékulmasta, silla ryhman normeista poikkeaminen saattaa
vakuttaa henkildn maineeseen hanen kotikylassdan (Simmons 1981). Asumisvalintojen
tarkastelu yksilon valintoina voidaan jopa joidenkin yhteisollisisté kulttuureista tulevien
maahanmuuttajaryhmien  kohdalla  kyseenalaistaaz  ryhm&én  kuuluminen ja
identifioituminen velvoittavat tietynlaisiin sijoittumisvalintoihin (Firey 1945; Dahya
1974; Miyares 1997).

Yhteisollinen eldmantapa pitda sisallédn myos yhteison sisdisen solidaarisuuden ja
vastavuoroisen avun verkostot. Riippuvuus oman yhteisdn tarjoamista sosiaalisista
verkostoista eri elaman alueilla, kuten lastenhoidossa, tydllistymisessd ja sosiaalisessa
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kanssak8ymisessa saattaa ohjata ja sitoa maahanmuuttgjia keskittymiin (ks. Murdie &
Ghost 2010). Tall6in muiden yhteison jasenten lahelle asettuminen takaa jonkinasteisen
turvaverkon uuteen maahan tai paikkakunnalle muuttavalle.

Pyrkimys yhteisollisen eldmantavan yll&pitamiseen urbaanissa kontekstissa e ole vain
maahanmuuttgjia koskeva ilmid. Yhteisollinen eldaméntapa oli yleista Suomen
maaseutukylissd viela 1900-luvun akupuolella, ja kaupungistuminen tapahtui meilla
verrattain myohaan (Holmila 2000). Sosiologi Matti Kortteinen on L&hid -kirjassaan
(1982) kuvannut 1960-1970-lukujen nopean kaupungistumisen mukanaan tuomaa
eldmantapojen muutosta Suomessa. Kortteisen mukaan voidaan puhua kulttuurisesta
murroksesta, jonka taustalla olivat maaltamuuttgjien itsendiseen tyontekoon,
patriarkaaliseen perherakenteeseen ja lagjoihin sosiaalisiin verkostoihin perustuneen
eldmantavan kohtaamat voimakkaat muutospaineet. Tutkimuksessaan K ortteinen korostaa
kulttuuristen |ahtokohtien merkitysta |ahi Gympéri stoén sopeutumi sessa.

Koen Suomen ladhihistoriasta [6ytyvan Suuren muuton ja nykyisen maahanmuuton
yhtymédkohdat ~ mielenkiintoisikss  tarkasteltaessa  |&hididen  monietnistymista.
Maahanmuuttajien asettumisessa suomalaisille asuinalueille on 1dhiéihin suuntautuneen
maaltamuuton tapaan kyse "prosessista, jonka kuluessa tietyistd kulttuurisista
|éhtokohdista  kotoisin  olevat  ihmiset joutuvat  sopeutumaan  uudenlaisiin
elinolosuhteisiin® (Kortteinen 1982: 59). Kuinka pitka ja "kivulias’ tama prosessi on,
riippuu pitkdlti siitd, miten muuttgjien kulttuuriset kayttaytymismallit sopivat heidan
kohtaamiinsa uusiin elinolosuhteisiin.

Kantavdestosta  poikkeavien kulttuuristen elamantapojen heijastuminen
asumisvalintoihin, esimerkiksi sukulaisten tai muiden samaan etniseen yhteisoon
kuuluvien |dheisyyteen asettumisena, on usein rinnastettu haluun eristaytya ymparoivasta
yhteiskunnasta ndiden eléamantapojen sdilyttémiseksi. Tutkimusaineistoni perusteella
kantavaestostéd poikkeavat kulttuuriset 18htokohdat eivéat kuitenkaan tarkoita, etta
maahanmuuttgjat olisivat kyvyttémid tai haluttomia ratkomaan uusien olosuhteiden ja
kulttuurisen eldmantavan tormayksesta syntyvia ristiriitoja. ” Sopeutuminen uudenlaisiin
glinolosuhteisiin® el myodskaan merkitse vagjddméatonta sosiokulttuurista assimilaatiota.
Taltd pohjalta tutkimusaiheeni kannalta keskeiseks nousevat maahanmuuttgjien
aikaisempi ja nykyinen kokemusmaailma sek& erityisesti ndiden rajapinta, josta késin

maahanmuuttajien asumistoiveet ja -strategiat muotoutuvat.



Rinnastettaessa asuinalueiden monietnistyminen |dhiGistymiseen on naapuruston
sosiaalisen kanssakaymisen ndkokulmasta huomioitava muutamia merkittévia eroja
nadiden kahden prosessin vdlilla. Ensiksikin, 1960-1970-luvuilla asukkaat muuttivat téysin
uusiin lahiokortteleihin, ja korttelien sosiaalinen eldama rakentui "tyhjdan” tilaan (ks.
Kortteisen 1982: 313-314). Nyt maahanmuuttagjat saattavat kohdata vuosikymmenien
saatossa muotoutuneet naapuriverkostot ja sosiaaliset normit, joihin on vaikeaa p&asta
sisdlle jajotka reagoivat hitaasti muutoksiin. Toisaalta |8hi6issd jo asuvat asukkaat tulevat
eri tavalla osalisks omine kulttuurisine el@méntapoineen |ahidihin  muuttavien
maahanmuuttajien sopeutumisesta, mika tuo prosessiin oman jannitteensa. Sill4, miten
asukkaat tdman roolinsa kokevat, on merkitysté koko segregaatiokehitykselle.

Toiseks, lahidistymisen aikakauteen liittyi yleinen sosiaalinen nousu ja
vaurastuminen, kun taas maahanmuuton huomattava kasvu 1990-luvulla tapahtui Suomen
liukuessa syvdan lamaan. Laman seurauksena huono-osaisuus ja esimerkiksi
pitk&daikaistyottomyys kasaantuivat osittain pysyvasti samoille alueille, joille on
sjoittunut suhteellisen paljon maahanmuuttagjia (Kortteinen & Vaattovaara 1999,
Vaattovaara & Kortteinen 2003; Kauppinen ym. 2009). Néissa asuinyhteisoissa
asukkaiden omien resurssien heikkous ja arjen jaksamista kuormittavat tekijat vahentavét
heidan kykyaan kasitell& monietnistymiseen liittyv84 muutosta. Sen sijaan, etta naapurit
pystyisivdt tukemaan uusia tulokkaita heidan kotoutumisessaan, heiddn oma
pahoinvointinsa ja eldamanhalinnan ongelmansa voivat lisétda asukkaiden vélisa

konflikteja.

5 Somalit

5.1 Saapuminen ja asettuminen Suomeen

Somalit olivat ensmmanen Suomeen spontaanisti Saapunut turvapaikanhakijaryhma.
Suomi valikoitui somalien kohdemaaks varsin satunnaisesti, Mogadishu-Moskova -
lentoyhteyden ollessa yksi mahdollisuus |&hted pois maasta (Virtanen 1993: 43).
Muutamia somaliturvapaikanhakijoita sagpui Suomeen jo 1980-luvun lopulla, mutta
somalit nousivat nayttéavien lehtiotsikoiden saattelemina koko Suomen tietoisuuteen

vuonna 1990, kun heitd sagpui Suomen rgjoille ldhes 1500. Koko Suomessa oli
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ulkomaalaisia tuolloin noin 26 000, ja Suomen syrjdisen Sjainnin vuoks maahan
oletettiin tulevan vain kiintiopakolaisia. (Tiilikainen 2000: 94; 2003: 51-52.) Suomalaisen
yhteiskunnan onkin kuvattu olleen monin tavoin vamistautumaton talaisen
turvapaikanhakijamaéran vastaanottamiseen (ks. Aalas 1991; Alitolppa-Niitamo 1994
23-24).

Somalien tulo Suomeen aiheutti vilkkaan yhteiskunnallisen keskustelun, johon on
viitattu my6s niin sanottuna somalishokkina (Aallas 1991). Mediassa somalit yhdistettiin
usein erilaisiin uhkiin, rikoksiin ja ongelmiin (Sarlin 1999). Lisdksi Suomea koetellut
taloudellinen lama kovensi asenteita somal gja kohtaan. Somalit nousevat edelleen herkasti
esille etenkin maahanmuuttokriittisessi keskustelussa. Tama saattaa olla seurausta heidéan
pioneeriasemastaan ensimmaisena Suomeen muuttaneena suurena pakolais-, muslimi- ja
afrikkal ai staustai sena ryhmana (ks. Tiilikainen 1999: 60).

Maahanmuutto Somaliasta Suomeen on jatkunut koko 1990- ja 2000-luvun seka
turvapaikanhakujarjestelman ettd perheenyhdistéamisten kautta. Somalian tilanne on
pysynyt hyvin epavakaana siita lahtien kun maata 1970- ja 1980-luvuilla diktatorisesti
hallinnut kenraali Mohammed Siyad Barre sydstiin vallasta vuonna 1991, ja maa gjautuli
sisdlissotaan. Viime aikoina tilanne on ollut erittdin kiristdnyt, mika on nakynyt
Suomessa somalien jattamien turvapaikka- ja oleskelulupahakemusten kasvuna
Esimerkikss vuonna 2009 virellle tuli yli 3000 somalien jdttdm&a hakemusta
(Maahanmuuttoviraston tilastot 2010).

"Ensimmaisessa aallossa” Suomeen saapuneet somalit olivat padosin nuoria miehid,
jotka kuuluivat keskivertosomalialaista koulutetumpaan ja hyvdosaisempaan vaestoon.
Heista suurin osa oli tiettévasti 1dhtdisin Etel&Somalian kaupunkiaueilta. (Virtanen
1993; Forsander 2002: 125; Tiilikainen 2003: 53.) Myodhemmin naisten osuus on
perheenyhdistdmisten mydéta lisdantynyt, ja Suomeen on tullut enemman myds
heikommin koulutettua sek& maaseudulta l&htdisin olevaa somalivaestoa (Alitolppa-
Niitamo & Ali 2001: 142-144).

Suomessa turvapaikanhakijat sijoitetaan ennen oleskel ulupapédtoksen valmistumista
vastaanottokeskuksiin, josta heiddt dirretédn myonteisen padtoksen  jalkeen
alkusijoituskuntiin eri puolille maata. Vastaanottava kunta sSitoutuu tarjoamaan
pakolaiselle hanen tarvitsemansa peruspalvelut, kuten asunnon. Sekundaarinen muutto
alkusijoituskunnasta etenkin péadkaupunkiseudulle ja Turkuun on ollut somalien

keskuudessa erittéin yleistd (Ahlgren-Leinvuo 2005: 79-86). Muuttojen motiiveiks on



arvioitu halua asua léhelld sukulaisia ja ystdvia sek& parempia koulutus- ja
tyollistymismahdollisuuksia (Alitolppa-Niitamo 1994: 21-22; Tiilikainen 1999: 59).
Perheenyhdistémisen kautta Suomeen muuttaneet ovat luonnollisesti asettuneet samoille
alueille perheidensa kanssa vahvistaen Suomen sisdista keskittymista. Vuonna 2008 82
prosenttia Suomen kaikista somalinkielisistd asui pddkaupunkiseudun kolmessa

Isoimmassa kunnassa (A suntokuntatilastoja 2008).

Somalinkielisten
osuus asukkaista (%)

W 21-36 (6) N
W i4-21 @) e ! N\ i
B 07— 1,4(20) ; Y
0-0,7 (27) ‘ P '
0 (63) | N2l

Vantaa

————

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 142/2010

T

Kuva 2. Somalinkielisten sijoittuminen péékaupunki seudulle vuonna 2006

(Asuntokuntatilastoja... 2007).

Somalinkielisten osuus padkaupunkiseudun asukkaista oli 0,7 prosenttia vuonna 2006.
Huomioitavaa on, ettéa peruspiiritasolla tarkasteltuna yli puolella asuinalueista el asunut
kyseisend vuonna yhtdan somalinkielista (ks. Kuva 2.). Muutamilla aueilla somalien
osuus nous kuitenkin huomattavasti seudun keskiarvoa korkeammaksi, yli 3,5
prosenttiin. Pienemmilla aluetasoilla erot tulivat vield selkedmmin nakyviin;
somalinkielisten osuus oli Helsingissa kaupunginosatasolla korkeimmillaan 4,5 prosenttia.
Somalinkieliset ovat keskittyneet erityisesti Helsinkiin ja sen itdisiin osiin seka
muutamille junaradan varressa djaitseville auellle Vantaalla. Nailla aluellla
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vieraskielisen  vaeston osuus on  yleisestikin keskimddraistd  korkeampi
(Asuntokuntatilastoja... 2007). It&Helsingissa asuu selvasti eniten somalinkielisia myds
absoluuttisin méérin mitattuna

Kaupungin tai muiden yleishyddyllisten vuokranantgjien asuntokannan sijoittuminen
madrittdd vahvasti somalien auedlista djoittumista kaupunkiseudun sisdla, silla
sosiaalisella asuntotuotannolla on erittéin merkittdva rooli somalien asumisessa. Lahes
kaikki padkaupunkiseudulla asuvista somalinkielisistd asuivat vuonna 2008 vuokralla,
suurin osa aravavuokra- tai korkotukivuokra-asunnoissa (Taulukko 1.). Verrattaessa
vuoden 2006 tilastoihin (Asuntokuntatilastoja... 2007) somalinkielisten asumistilanteessa

TAULUKKO 1. Eri kieliryhmét asunnon omistussuhteen mukaan padkaupunkiseudulla
vuonna 2008 (%) (Asuntokuntatilastoja 2008).

Omistaa Omistaa Arava/korko- Muu Asumis- Muu | Yhteensi
talon osakkeita tukivuokra vuokra oikeus
Kotimaisia kielili puhuvat| 11,7 484 19,2 15,5 32 20 100
Somalinkieliset 0 0,8 84,5 13,0 03 14 100
Venijinkieliset 31 219 53,1 164 3.1 24 100
Muut vieraskieliset 3.6 23,1 475 20,6 1.9 33 100

Somalien keskittyminen sosiaaliselle asuntosektorille selittyy pitkélti rakenteellisilla
eli heidan sosio-ekonomiseen asemaansa ja perhe- seka ikérakenteeseensa liittyvilla
gyilla. Ensiksikin, somalien ty6ttdmyysaste on selvasti kantavaestoa ja myds monia muita
maahanmuuttajaryhmia korkeampi. Vuonna 2005 22 prosenttia kaikista Suomessa
asuvista Somaliassa syntyneista oli tyottomina Toiseks, yli 60 prosenttia heista oli
tyovoiman ulkopuolella esimerkiks kotiditeind tai opiskelijoina (ks. Kuva 3.).
Tarkasteltaessa kaikkien somalinkielisten pédasiallista toimintaa tydllisten osuus jéa
vieldkin ahaisemmaksi. Vuoden 2007 lopussa Suomessa vakituisesti asuvista
somalinkielisista tydllisid oli noin 13 prosenttia, kun vastaava luku suomenkielisilla oli
lahes 45 prosenttia (Alanen 2009). Tyollisten ahainen osuus selittyy osaltaan
somalivaeston ik ja perherakenteella. Lapsien maérd on suuri, ja éddit ovat usein kotona
hoitamassa lapsiaan. Kaikista Suomessa vuonna 2009 asuneista somalinkielisista 42

prosenttia oli alle 15-vuotiaitalapsia (ks. Kuva4.).
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Kuva 3. Suomessa asuvien Somaliassa syntyneiden pédasiallinen toiminta vuonna 2005
(Tybssakayntitilastoja 2005).
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jakautuminen (%) ikaryhmittéin vuonna 2009 (Véaestorakennetilastoja... 2010).

Lisaks 46 % Suomessa asuvista somalidideista on yksinhuoltgjia (Martikainen 2007:
56), mika luonnollisesti vaikuttaa perheiden toimeentuloon. Yksinhuoltgien suurta
maarad suomensomalien keskuudessa voivat sdlittéd puolison menehtyminen sodassa,
miehen tyoskentely ulkomailla, miesten kotoutumisongelmat sek& eron mahdollistuminen
naisten suuremman (taloudellisen) itsendisyyden vuoksi (ks. Tiilikainen 2003). Myds

moniavioisuutta on epdilty yhdeks syyks yksinhuoltajien runsaaseen maaréan, mutta
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moniavioisuuden yleisyydesta suomensomalien keskuudessa e ole tarkkaa tietoa
Moniavioisuus selittdisi esimerkiks haastateltujen sosiaaliviranomaisten kokemukset

yksinhuoltajaperheistd, joiden lapsiluku sdannollisesti lisdantyy.

5.2 Yhteisollinen somalikulttuuri

Somaliaa on kuvattu yhdeksi Afrikan homogeenisimmista maista kielen, etnisyyden ja
uskonnon suhteen. Somalia on saanut vaikutteita arabialaisesta kulttuurista, mutta sen
kieli ja kulttuuri ovat kuitenkin selvésti ei-arabidlaisia. Somalien elamantapa ja
toimeentulo on perustunut perinteisesti paimentolaisuuteen, jota noin puolet Somalian
vaestOsta edelleen harjoittaa. Somalia onkin erittéin maaseutuvaltainen maa: vuonna 1990
noin 65 % vaestosta asui maaseudulla. Kaupunkilaisvaesto ei mydskaan ole vakiintunutta,
vaan kaupunkien véakiluku vaihtelee vuodenaikojen seka taloudellisen ja poliittisen
tilanteen mukaan. (Tiilikainen 2003: 26—28.)

Lahes kaikki somalialaiset ovat sunnimuslimga. Uskonto on perusta heidan
kulttuuriselle ja kansalliselle identiteetilleen, ja usko on usein vahvasti 1&sna heidan
arjessaan. Sodan ja pakolaisuuden myd6ta usko on saanut somalien keskuudessa yha
tarkedmman sijan yhteenkuuluvuuden tunteen ja identiteetin vahvistgiana (Alitolppa-
Niitamo & Ali 2001; De Voe 2002). Uskonnollisuus, uskonnolliset tulkinnat ja islamin
séantojen noudattaminen vaihtelevat kuitenkin suuresti suomensomalien keskuudessa.

Somalikulttuuri on yhteisollinen kulttuuri, johon kuuluu vahva perheen sisdinen tuki ja
avunannon Vvastavuoroisuus. Somalialainen perhekésitys on laga kasittéen lasten,
vanhempien jaisovanhempien liséksi my6s muut sukulaiset ja laheiset ystavat (Alitolppa-
Niitamo & Ali 2001: 137-138). Jo somalialaiset ydinperheet ovat suomalaisittain
suurperheitd  10-lapsisetkaan perheet eivét ole harvinaisuuksia. Suurperheen arkea
helpottaa lastenhoitovastuun jakaminen lagan perheen sisdlla Myos sukulaisten
toimiminen kasvattivanhempina on somalien keskuudessa yleistéa (Hautaniemi 2004: 50).

Somalien erilainen perhekasitys ja perhekoko tulevat esiin my@s vertailtaessa eri
kieliryhmien sijoittumista erikokoisiin asuntokuntiin padkaupunkiseudulla (ks. Kuva 5.).
Alle viis prosenttia somalinkielisista asuu yksin, kun taas 44 prosenttia asuu vahintaan
seitseman hengen kotitaloudessa. Kahden hengen kotitalouksissakin asuu vain 7
prosenttia somalinkielisistd. Kotimaisia kielia puhuvista 55 prosenttia asuu yhden tai



Vahintéan seitseman henkisissa asuntokunnissa asuu sen sijaan naisté ryhmista vain noin

prosentti.
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Kuva 5. Eri kigiryhmiin kuuluvien jakautuminen asuntokunnan koon mukaan (%)
(Asuntokuntatilastoja 2008).

Somaliassa avioidutaan usein varsin nuorena, noin 15-20-vuotiaana (Serkkola 1992:
25). Polygamia on Somaliassa sdllittua, silla miehella voi idamilaisen lain mukaan olla
neljd vaimoa. Yksiavioisuus on kuitenkin Somaliassa moniavioisuutta yleisempda. Jos
miehelld on monta vaimoa, jokainen vaimo lapsineen muodostaa Somaliassa oman
erillaén asuvan yksikkons, joiden valilla mies vuorottelee (Tiilikainen 1999: 63).

Perhe ja sukulaissuhteet ovat Somaliassa keskeisia seka taloudellisen, sosiaalisen etta
poliittisen elamén kannalta. Jokainen somaliperhe on osa sukulinjaa, joka kuuluu tiettyyn
klaaniin. Klaanin jésenten kesken vallitsee automaattinen hyvéksynta ja solidaarisuus.
Somalian epdvakaat olosuhteet ovat vahvistaneet klaanien merkitystd. Sukulaisuus ja
klaani ovat olleet ainoa luotettava hyvinvointijarjestelmé; niiden velvollisuus on huolehtia
heikommassa asemassa ol evista jasenistdan. (Tiilikainen 1999: 63-65.) Klaanijasenyyden
ja klaanijarjestelméan asennoitumisen on todettu vaikuttavan somalien sosiaalisten
verkostojen muodostumiseen myds Suomessa (Alitolppa-Niitamo 1994). Klaanien
merkityksen on tosin arvioitu olevan vahenemassa etenkin nuorempien suomensomalien
kohdalla (Virtanen 1993: 37, 88; Hautaniemi 2004: 51). Tassakin tutkimuksessa tuli esiin
joitain viitteita klaanirgjojen vaikutuksesta suomensomalien valiseen kanssakdymiseen ja
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asuinpaikan valintaan. Aiheen arkuuden (ks. Alitolppa-Niitamo 1994) vuoks pé&étin
kuitenkin olla varsinaisesti kysymétta haastateltavilta klaaneista, ja klaanijasenyyden
merkitys asumisvalintojen kannalta j&a edelleen tédman tutkimuksen pohjalta avoimeksi

Kysymykseksi.

6 Venalaiset

6.1 Muuton uusi aalto ja inkerinsuomalaiset paluumuuttajat

Tassa tutkimuksessa keskityn Suomeen Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen tulleisiin
muuttajiin. Heidan kohdallaan yleisin maahanmuuton peruste on inkerinsuomalaisten
paluumuutto. Esimerkiksi  vuosina 1990-1997 Suomeen tuli  noin 20 000

Kanervo & Saarinen 2007: 26). Koska my6s suurin osa haastattelemistani vendéisista oli
paluumuuttgjia tai heidan perheenjaseniaén, néen aiheelliseks kasitella tassa tarkemmin
hei dén maahanmuuttonsa taustoja.

Inkerinmaa on Suomenlahden ja Laatokan vélissa sijaitseva aue, jolla on asunut
suomensukuisia kansoja tuhansien vuosien gan. Stolbovan rauhassa vuonna 1617
Inkerinmaa liitettiin Ruotsi-Suomeen. Taman seurauksena etenkin savolaisiaja karjalaisia
muutti Inkeriin paremman el&man toivossa. Suuren pohjan sodan jakeen vuonna 1721
sdilyivét tasta huolimatta vahvoina 1930-luvulle saakka, jolloin suomeksi ilmestyneet
sanomal ehdet |akkautettiin ja suomenkielinen kouluopetus seké luterilaisten seurakuntien
toiminta Kiellettiin Neuvostoliiton kansallistamispolitiikan seurauksena.
Inkerinsuomalaiset vastustivat Neuvostoliiton toimintaa, mika johti noin 50 000
inkerildisen hajauttamiseen ympéari Neuvostoliittoa joukkokarkotusten, pakkosiirtojen ja
vangitsemisten my6ta. (Takalo & Juote 1995, 15-20.)

Toisessa maaillmansodassa Saksan ja Neuvostoliiton taistelut Lenigradin alueesta
pitkittyivét, ja alue ja yli kahdeksi vuodeks saksalaisten piirittdméksi. Myds osa



Inkerinmaata ja naénhadastéa kérsineen saartorenkaan sisdan. Saksalaiset ehdottivat
Suomelle inkerildisten evakuointia Suomeen. Tyévoimapulasta kéarsinyt Suomi suostui
vastaanottamaan  yli 63000 inkerinsuomalaista, jotka se  mydhemmin
valirauhansopimuksessa sitoutui palauttamaan takaisin Neuvostoliittoon. Lupauksista
huolimatta useimmat palautetuista eivét paatyneet kotikyliinsd, vaan heidét sijoitettiin eri
puolille Neuvostoliittoa. (Takalo & Juote 1995: 21-25.)

Inkerinsuomalaisten Suomeen muutto sai alkunsa presidentti Mauno Koiviston 1990
antamasta lausunnosta, jonka mukaan inkerinsuomalaisia voitaisiin pitéa paluumuuttajina.
Paluumuutto-oikeus koski aluksi kaikkia, joiden isovanhemmista ainakin yks oli
kansallisuudeltaan suomalainen. Kriteereiden kiristyttyd vuonna 1996 paluumuuttajan
isovanhemmista vahintdan kahden on tullut olla suomalaisia. Lisaksi kayttdon otettiin
vuonna 2003 saadds, jonka mukaan paluumuuttajan on esitettéava todistus suomen kielen
kokeen hyvaksytystéa suorittamisesta. Uuden lakiuudistuksen myd6té inkerinsuomalaisten
paluumuuttojono  suljetaan heindkuussa 2011. Uudistus lopettaa inkerinsuomalaisten
erityiskohtelun, ja heidan tulee jatkossa hakea Suomeen yleisen oleskel ulupajérjestelméan
puitteissa.

Paluumuuton aloittamista vamisteltaessa pakolaisille ja turvapaikanhakijoille
jarjestettévien vastaanottotoimien oletettiin olevan inkerinsuomalaisille tarpeettomia
Tulijoiden uskottiin kotoutuvan Suomeen ongel mitta suomalaisten sukujuuriensa ansiosta.
Mydhemmin kuitenkin ilmeni, ettd useimmilta paluumuuttajilta puuttui kielitaidon lisaksi
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tietoisuus siitd, miten Suomessa el etéan ja toimitaan eri
tilanteissa. (Takalo & Juote 1995: 56-57.)

Kaikki Vengaltd Suomeen muuttaneet ovat voineet vapaasti valita kunnan, johon he
Suomessa muuttavat. Paluumuuton alettua suurin osa inkerinsuomalaisista hakeutui
Suomen suurimpiin kaupunkeihin, minka seurauksena Uudenmaan l|daninhallitus ja
Tybministerio aoittivat vuonna 1994 hankkeen muun muassa paluumuuttajien
tasal semman maan siséisen sijoittumisen edistamiseks (Takalo & Juote 1995: 13-14, 57—
59). Kuntien vastaanottomahdollisuuksien parantamiseksi oleskeluluvan saanti on
vuodesta 2003 edellyttanyt, etta henkil6lla on tiedossa Suomesta asunto. Tata ennen
asunnon jarjestdminen paluumuuttajille oli kuntien vastuulla.
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Vuonna 2008 Suomessa asuvista vengankidisista®® 41 % oli sijoittunut

padkaupunkiseudun kolmeen suurimpaan kuntaan (Asuntokuntatilastoja 2008).
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Kuva 6. Vengjankielisten sijoittuminen padkaupunkiseudulle vuonna 2006
(Asuntokuntatilastoja... 2007)

tarkasteltuja V endjdtd muuttaneita.
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omistusasunnossa ja hieman vajaat 70 prosenttia vuokra-asunnossa (ks. Taulukko 1.).
Vuokralla asuvista suurin osa (76 %) asui kaupungin tai yleishy6dyllisen vuokranantajan
omistamassa talossa. Verrattaessa vuoden 2006 tilastoihin (Asuntokuntatilastoja...2007)
omistusasuyjien osuus oli vengankielisten keskuudessa kasvanut yli nelja
prosenttiyksikkoa

Vendéisten somalgja suurempi omistusasujien osuus selittyy pitkélti rakenteellisilla
2001: 148; Heikkila 2006: 59-60). Heidan tydllisyystilanteensa on somaleja parempi,
vaikka heidankin kohdallaan suurimmat integraatio-ongelmat liittyvat tyollistymiseen

vuoden 2007 lopussa noin 41 prosenttia eli selvasti enemman kuin somalinkielisista (13
%) ja lahes yhta paljon kuin suomenkielisista (n. 45 %) (Alanen 2009). Vuonna 2008
kaikista Suomessa asuvista Vengjalla ja entisen Neuvostoliiton alueella syntyneista 12

prosenttia oli ty6ttdmana ja 42 prosenttia tydvoiman ulkopuolella (Kuva 7.).

m Tyolliset
H Tyottomat
10% 0 - 14 -vuotiaat

Opiskelijat, koululaiset

m Elakelaiset (pl.
tyottomyyselakeldiset)

H muut

Kuva 7. Suomessa asuvien Vengdla ja Entisen Neuvostoliiton alueella syntyneiden

péadasi allinen toiminta vuonna 2008 (Tyossakayntitilastoja 2008).

Suomen vendaisvaestosta suhteellisen suuri osuus on tydikaista vaestoa (ks. Kuva 4.),
joka luonnollisesti heijastuu tyollisten korkeaan méaraan. Alle 15-vuotiaiden lasten osuus
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koko on varsin |dhella kantasuomal aista perhekokoa (ks. Kuva 5.), mika helpottaa heidén

asemaansa asuntomarkkinoilla

7 Menetelmat ja aineisto

Tampereen Hervantaa kasitelleen tutkimukseni (artikkeli 1) pohjalta halusin lahted
selvittamadan tarkemmin erityisesti etnis-kulttuuriseen tulkintaan liittyvien oletusten
paikkansapitdvyyttd Suomessa asuvien maahanmuuttgiien kohdalla. Paétin  jatkaa
aineiston hankintaa teemahaastatteluin, silla aihepiiria e ollut aikaisemmin Suomessa
juuri  tutkittu  tarkastelemastani nakdkulmasta, ja  kyselytutkimuksessa tai
lomakehaastattelussa jokin merkittdva ulottuvuus olisi saattanut j88da kéasiteltyjen
asioiden ulkopuolelle toisin kuin vapaamuotoi semmassa haastattel util anteessa.

Uskoin teemahaastattelujen soveltuvan myds parhaiten valitsemieni ryhmien
tutkimiseen, koska etenkin somalikulttuurissa suositaan suullista ja kasvotusten
tapahtuvaa tiedonvalitysta. Lisdks Suomeen tulleista somaleista osa on luku- ja
kirjoitustaidottomia. (Alitolppa-Niitamo & Ali 2001: 140; Tiilikainen 2003.) Valinnan
puolesta puhui myds haastattelumenetelmien yleinen kayttd kansainvalisessa
tutkimuksessa tutkittaessa seka kyseessa olevien ettda muiden maahanmuuttajaryhmien
asumistoiveita, -kokemuksia ja -strategioita (Bowes & Dar 1997; Sgholt 2001; Tomlins
ym. 2002; Cole & Robinson 2003; Bolt ym. 2010a: 170).

Haastattelut  mahdollistivat muita aineistonkeruutapoja  paremmin  myos
luottamussuhteen muodostamisen tutkittaviin. Tama on erityisen tarkeda tutkittavien
taustan vuoksi. Esimerkiksi Somaliassa virdlisiin tahoihin e ole aina voinut luottaa,
mink& vuoks jo sana "tutkimus’ voi heréttda epdluuloja (ks. Salovaara & Y ussuf 2008:
8). My0s turvapaikanhakuprosessin aikaiset viranomaishaastattelut ovat saattaneet
vaikuttaa somalien suhtautumiseen kantavaesttn edustgjan esittémiin kysymyksiin.
Somalit suhtautuivatkin haastattel uihin selvasti venal disia epéilevammin.,

Joidenkin somalihaastateltavien oli selvasti vaikea ymméartda rooliani tai sitd, miksi
halusin kysella heiltd heidén asumisestaan. Maantieteilija Daniel Gade (2001) on
kuvannut vastaavaa tilannetta haastatellessaan asukkaita Afrikan ja Etelé&Amerikan

maaseudulla. Tutkimus ja sen yhteiskunnallinen merkitys tai tutkija ja maantieteilija



ammattina olivat ihmisille vieraita kasitteita (ks. myos Tiilikainen 2003: 109-110). Tama
sai minut pohtimaan haastattel uja myds tutkimuseettiselt kannalta. Kaikki haastateltavat
olivat antaneet suostumuksensa haastattel uun, mutta mika on suostumuksen merkitys, jos
haastateltava e ymmarra haastattel usta saatujen tietojen kayttotarkoitusta?

Luottamussuhteen rakentaminen haastateltaviin  onnistui  vaihtelevasti. Joidenkin
haastateltavien kohdalla oli astittavissa varautuneisuutta, mutta koska haastattelut
koskivat helposti |dhestyttavid asumiseen liittyvia teemoja (asumishistoria, tyytyvaisyys
nykytilanteeseen, asumistoiveet, jne.), puhuivat haastateltavat niista yleisesti varsin
mutkattomasti. Joidenkin haastateltavien kohdalla keskustelussa pé&astiin  kuitenkin
syvemmaélle ja edettiin vaiheeseen, jossa haastateltava akoi kertoa avoimesti Suomeen
muuttoon liittyneistd ongelmista, niiden heréttamista tunteista ja niista selviamisesta.
Joillakin haastateltavilla oli selvasti tarve puhua kokemuksistaan ja |6ytéé niille kuuntelija
(ks. myos Kortteinen 1982: 303; Sands ym. 2007: 369). Hyvin yleisluonteisiks
tarkoittamani ahepiirit saattoivat heréitdd haastateltavissa voimakkaita tunteita niiden
nostaessa pintaan kotimaahan tai maahanmuuton alkuaikoihin liittyvia kipeita muistoja.

Kortteinen (1982) on kuvannut haastateltavan ja haastattelijan  valisen
luottamussuhteen rakentumista onnellisuusmuurin késitteen kautta. Haastateltava tormaa
haastattelujen  alkuvaiheessa  onnellisuusmuuriin,  jolla haastateltava suojelee
yksityiseldmadnsa haastattelijan "tungettelevilta katseilta” (ks. myds Roos 1978).
Maahanmuuttgjien kohdalla tédma sosiaalinen defenss saa havaintojeni mukaan
lisdelementin, joka tulee ottaa huomioon aineistoa anaysoitaessa. Maahanmuuttajien
kohdalla e ole kyse pelk&stéan yksityisslaman puolustamisesta vaan vatavéesto-
vahemmistd -suhteen synnyttdmastd oman etnisen ryhman puolustamisesta (ks. my6s
Pietila 2010: 416). Toisin sanoen haastateltava edustaa omaa etnista ryhmaansa, josta han
pyrkii antamaan valtavaestoon kuuluvalle haastattelijalle mahdollissimman positiivisen
kuvan. Liséks haastateltava arkailee kertoa Suomessa elamiseen liittyvista ongelmista,
jotta haastateltava e kokisi niita oman maansa ja kansansa arvosteluks tai
Kiittdmattomyydeksi Suomen tarjoamasta vastaanotosta.

Riskind monikulttuurisissa haastatteluissa on siis haastateltavan ja haastattelijan
véalisen asetel man muodostuminen ryhmien véaliseks yksiléiden véalisen keskustelun sijaan
(ks. Kim 1991: 266). Tekemissani haastatteluissa luonnollisen keskusteluyhteyden ja
luottamussuhteen synnyttya haastattelun kuluessa haastateltavat kuitenkin usein unohtivat
etniset hierarkiat ja alkoivat puhua ihminen ihmiselle. Téama saattoi tapahtua hyvin pian
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haastattelun alussa, mutta joidenkin haastateltavien kohdalla varautuneisuus jatkui 18pi
haastattel un.

Koin "etnisen suojamuurin” olevan hieman voimakkaampi somalihaastateltavien
kohdalla. Tama saattaa johtua somaleihin ja heidan integraatioonsa yleisesti liitetyista
negatiivisista stereotypioista. 1lmié nékyi selkeimmin keskustellessani tutkimukseni
aihepiiristd maahanmuuttajajdrjestdjen edustgiien kanssa. Heidén antamansa kuva oman
etnisen ryhmansa sopeutumisesta, asumisen ongelmista ja Suomessa viihtymisesta oli
selvasti haastateltavien kertomaa myonteisempi. Tulkitsin jarjestjen edustgjien jo
tehtavansdkin puolesta pyrkivan antamaan etnisestd ryhmastddn mahdollissmman
edustavan ja yhteiskunnan odotuksia vastaavan kuvan. Mahdollisesti jarjesttjen
johtotehtévissa toimivat ovat my6s keskimadraistd paremmin integroituneita ja
eldmassaén menestyneitd, jolloin he eivét ole tietoisia sita todellisuudesta, jossa osa
maahanmuuttajaperheista eléd. Edella mainittujen seikkojen vuoks pidan tarkednd, etta
etsin varsinaiset haastateltavat maahanmuuttajgjérjestojen sijasta erilaisten epaviralisten
verkostojen kautta.

Halusin haastatella seka lapsena Suomeen muuttanutta, niin kutsuttua 1.5 sukupolvea
etta aikuisena Suomeen tulleita. Téten oli mahdollista tarkastella, eroavatko Suomessa
kasvaneiden ndkemykset ja toiveet akuisena Suomeen tulleiden vastaavista
Haastateltavat [0ysin suurimmaks osaks muutamien somali- ja venaléistaustaisten
informanttien avustuksella. Jotkut haastateltavat my6s ehdottivat uusia haastateltavia,
jolloin haastateltavien tavoittaminen eteni niin kutsutun lumipallometodin avulla (ks.
Massey & Singer 1995; Tuomi & Sargjarvi 2004: 88; McKenzie & Mistiaen 2009).

Vaarana tdlaisen sosiaalisiin verkostoihin perustuvan menetelman k&yttssa on vain
tietynlaisten ihmisten valikoituminen haastatteluihin kyseisistd verkostoista riippuen.
Pyrin vahentamaan tétd vinoumaa kayttamala haastateltavien etsinndssd useita eri
lahteitd. Ne maahanmuuttajat, jotka eivét ole missddn kanssakdymisessd omaan etniseen
ryhmaansa kuuluvien kanssa, jaivét kuitenkin aineiston ulkopuolélle.

Ennen maahanmuuttgjahaastattelujen tekoa seka niiden ohella haastattelin 18 muun
muassa maahanmuuttajien asumisasioiden parissa Helsingissa tai Vantaalla toimivaa
asuntoviranomaista, sosiaalityontekijéa ja kolmannen sektorin toimijaa vuosina 2007—
2008. Osan néista haastatteluista tein yhdessa tutkijakollegani Katja Vilkaman kanssa
Suurin osa haastattel uista toteutettiin pari- ja ryhméahaastattel uina.



Muutama viranomaishaastateltavista toimi johtavassa asemassa, mutta suurin osa
tyoskenteli  paivittdin - maahanmuuttagjien parissa esimerkiksi  asumisneuvojina,
asiakaspalvelijoinatai sosiaalityontekijoind. Y ks haastateltavista sosiaalityontekijoista oli
tyonsa nakokulmasta, mutta he vaihtelivat haastattel ussa kahden eri roolin vélilla puhuen
toisinaan oman etnisen ryhmansa jasenind ja maahanmuuttgjina, toisinaan ryhmaa
ulkopuol elta tarkkailevina viranomaisina.

Haastattel uilla pyrin saamaan viranomaisnakokulmasta peruskuvan maahanmuuttajien
asumistilanteesta, aueellisesta gjoittumisesta sekd nahin mahdollisesti liittyvista
haasteista. Halusin my0s saada tietoa esimerkiksi kaupungin vuokra-asunnonjaon
kaytanndistd. Kéytin  viranomaishaastattelujen kautta syntynytta ymmarrysta
maahanmuuttajien asumistilanteesta apuna suunnitellessani maahanmuuttaj ahaastattel uja.

Aloitin  maahanmuuttajahaastattelut teemahaastattelemalla 24 padkaupunkiseudulla
asuvaa somalia vuonna 2007. Somalihaastateltavat olivat i8ltéan 18-55-vuotiaita. Pa&tin
keskittyd haastattelemaan Suomeen 1980-luvun jalkeen muuttaneita, koska suurin osa
seka Suomessa asuvista venddisista ettd somaleista kuuluu téhan ryhmaan. Tutkimuksen
pddpaino on Suomeen 1990-luvulla muuttaneissa, jotka ovat jo ehtineet luomaan
jonkinlaista asumisuraa Suomessa. Somalihaastateltavat olivat yhta lukuun ottamatta
tulleet Suomeen 1990-luvulla: yksitoista aikuisidlla ja kolmetoista lapsina. He olivat
asuneet Suomessa keskimaéarin 12 vuotta

Miehia somalihaastateltavista oli yhdeksdn ja naisia viisitoista. Naispuolisten
haastateltavien suurempi méaérd selittyy monilapsisten perheiden adeille tekemallani
ryhméhaastattelulla. Paadyin ryhméahaastatteluun, koska téta ryhméa oli muuten varsin
vaikea tavoittaa muun muassa lastenhoitoon liittyvista syista. Aitien oli mahdollista ottaa
lapsensa mukaan haastattelupaikkaan, jonka yhteydessa oli leikkitilaa lapsille. Kaikki
kuus ryhmalaisté olivat toisilleen ennestéan tuttuja, mika todennakdisesti laski kynnysta
osdllistua haastatteluun. Haastattelussa e kuitenkaan saatu mielesténi yhta syvallista
tietoa yksil6iden asumistilanteesta ja mielipiteista kuin yksilohaastattel uissa, mika johtui
osittain lasten lasndolon tuomasta rauhattomuudesta ja osittain joidenkin ryhmaléisten
dominoivasta roolista keskustelussa. Koen kuitenkin, ettd suurperheiden ditien
ndkemysten saaminen mukaan aineistoon oli somalien kohdalla erittéin térkeda.

Somalihaastateltavien asumis- ja elamantilanteet vaihtelivat: mukana ol
yksinhuoltgjia, ydinperheiden vanhempia, yksinasuvia sekd ystdvien tai vanhempien
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luona asuvia. Kaikki naimisissa olevat haastateltavat olivat naimisissa toisen somalin
kanssa. Kaikki somalihaastateltavat asuivat vuokra-asunnossa; 80 prosenttia kaupungin
vuokrataloissa. Haastateltavista yksi asui Espoossa, kaksi Vantaalla ja loput Helsingissa.
Monilla haastateltavilla oli kuitenkin kokemuksia useissa eri padkaupunkiseudun kunnissa
asumisesta
maahanmuuttajaa vuonna 2008. Naistd haastatteluista kaksi oli parihaastatteluja.
Vendéishaastateltavat olivat idltddn 22—70-vuotiaita, ja hekin olivat asuneet Suomessa
keskiméarin 12 vuotta. Haastateltavista 22 oli tullut Suomeen paluumuuttgjana tai
paluumuuttajan perheenjasenend, kaksi opiskelun tai tyon takia ja kaks avioliiton kautta.
Haastateltavista kahdeksan oli tullut Suomeen lapsinaja 18 aikuisidlla. Miehid oli naisia
hankalampi saada haastateltaviksi, ja heiddn osuutensa haastateltavista jai selvasti
pienemméksi. Haastatteluista 19 oli naisa ja 7 miehid Naisten myodnteisempi
suhtautuminen haastatteluun saattoi johtua haastattelun aiheesta tai minun ja naispuolisten
informanttien paremmasta kyvystéa houkutella naisia haastateltaviksi. Kasitellyt aihepiirin
kohdalla e noussut tdmén aineiston puitteissa esiin merkittavia eroja vendaisten nais- ja
mieshaastatel tavien vastauksissa.

Vendéishaastateltavissa oli yksinasuvia, ydin- ja uusioperheiden vanhempia seké
keski-ikdisid pariskuntia, joiden lapset olivat jo muuttaneet pois kotoa.
Somalihaastateltavissa e ollut yhtéan télaista keski-ikéistéd, kahden hengen kotital oudessa

Haastateltavien asumismuoto vastasi varsin hyvin suomenvendéisten keskimaaraista
asumistilannetta:  viiss  asui omistusasunnossa, 20 vuokra-asunnossa ja yksi
asumisoikeusasunnossa. Vuokralla asujista 12 asui  kaupungin vuokratalossa.
Haastateltavista 13 oli Helsingistd, yhdeksdn Espoosta ja kolme Vantadta. Yks
haastateltavista asui Kirkkonummella, jonne han oli muuttanut asuttuaan pitk&an
Espoossa.

Vendlaisten haastattelut suoritettiin suurimmaks osaks haastateltavien kotona, mutta
myo6s tyopaikoilla tai yliopiston tiloissa. Somalihaastattelut pidettiin  haastateltavan
toiveista riippuen muun muassa haastateltavien kotona, asuinalueiden asukastiloissa,

moskeijassa ja nuorisojarjestd Kanava ry:n tiloissa. Vendldisten haastatteluista kaksi



haastatteluista 13 pidettiin suomeks ja loput somaliksi. Vengankielisissa ja
somalinkielisissa haastattel uissa kéytettiin apuna tulkkia. Tyossa esitetyt siteeraukset olen
poiminut ainoastaan ilman tulkkia kaydyista haastattel uista niiden autenttisuuden vuoksi.
Englanninkielisista haastattel uista esitetyt lainaukset on suomennettu.

Kielikysymykset asettivat tiettyja rajoituksia aineistolle. Muun kuin haastateltavan tai
haastattelijan adidinkielen kaytén on todettu vaikuttavan haastattelutilanteessa seka
henkil6iden véliseen vuorovaikutukseen ettéa kerédttavan aineiston sisdllolliseen rikkauteen
(Pietila 2010). Koin tulkkia kaytettéessd yhteyden luomisen haastateltavaan olevan
hankalampaa (ks. my6s Gade 2001). Mielestani tulkkaus my6s jonkin verran pelkisti
kertomuksia niin, etta ne menettivéat kielellinen ilmaisun ”véarikkyyttd’ ja vivahde-eroja
muihin haastatteluihin verrattuna. Pidin tulkin kayttéa kuitenkin vattamattomana, jotta
tutkimukseen voitiin haastatella henkil 6itd, joillaei ollut yhteisté kielta kanssani.

Tutkittavaan ryhmaan kuuluvien mukanaolon on vahemmistdja tutkittaessa todettu
helpottavan esimerkiks haastateltavien |0ytdmistd, luottamussuhteen luomista ja
jannityksen laukaisemista haastattelutilanteessa (Shah 2004; Sands ym. 2007).
Haastattel uprosessissa apunani toimikin somali- ja vendlédistaustaisia
korkeakouluopiskelijoita, jotka toimivat seka tulkkeina ettd auttoivat minua
haastateltavien |0ytamisessd. Ammattitulkin  kéyttoon verrattuna koin jarjestelyn
toimivaksi, koska pystyin luomaan ”avustgjiin” henkil 6kohtaisemman suhteen ja he olivat
mukana haastatteluprosessissa sen alusta lahtien. Nain he pystyivat auttamaan minua
esimerkiksi erilaisissa kulttuurisiin tapoihin liittyvissd kysymyksissa (ks. myds Gade
2001).

Tulkatuissa haastatteluissa entuudestaan tutun henkilon tai samaan etniseen ryhmaan
kuuluvan henkilon lasndolo myds selvasti rentoutti haastateltavia ja oli joissakin
tapauksissa edellytys haastatteluun suostumiselle. Haastattelukysymykset eivét olleet
luonteeltaan arkaluontoisia, joten en née tulkin ja haastateltavan vélista mahdollista
henkil 6kohtai sta suhdetta ongel mana. Haastateltavien oli todennékdisesti helpompi puhua
avoimesti tutun kuin tdysin tuntemattoman ryhmaén jasenen lasna ollessa, silla
informanttien mukaan etnisten yhteisojen sisdlla ”jutut leviavét nopeasti ja kaikki tietdvat
kaikkien asiat”. En huomannut eroa haastateltavien avoimuudessa tulkattujen ja ilman
tulkkia kaytyjen haastattelujen valilla.
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Haastattelujen pituus vaihteli noin 45 minuutista kahteen ja puoleen tuntiin. Nauhoitin
ja litteroin lahes kaikki haastattelut. Somalinaisten ryhméhaastattelussa en kayttanyt
haastattelutilanteen  jarjestaneen  tahon  pyynnosta  nauhuria.  Myds  osa
viranomai shaastattel ui sta toteutettiin ilman nauhuria, koska huomasimme (ks. Virtanen &
Vilkama 2008: 135) viranomaisten puhuvan selvasti vapautuneemmin ilman nauhoitusta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihe e ole selkedsti méaariteltavissa,
vaan sita voidaan pitéd jo ennen aineistonkeruuta alkavana prosessina (ks. Gubrium &
Holstein 2002; Silverman 2000). Taman tutkimuksen kohdalla prosessi oli
samanaikaisesti varsin aneistolahtdinen ja kuitenkin teoriasidonnainen: anayysi
kytkeytyi teoriaan, mutta ei suoraan pohjautunut siihen (ks. Eskola 2001; Tuomi &
Sargjarvi  2004). Aikaisempien teorioiden ja aineiston suhde oli analyysissa
kaksisuuntainen, mikd on tyypillistd laadulliselle tutkimukselle (Kiviniemi 2001;
Ruusuvuori ym. 2010).

Ensinndkin aikaisemmat tutkimukset ja teoriat vaikuttivat esymmarrykseeni aiheesta
jatata kautta tutkimukseni ndkoékulman muotoutumiseen ja aineiston hankintaan. Kerétyn
haastatteluaineiston analysoin sisdllonanalyysia kayttden. Jasensin aineistoa ensin
teemoittelun  avulla.  Tulkinnan  kannata  merkitt&vimmiksi muodostuivat
maahanmuuttajahaastateltavien puhe kanssakd@ymisestda oman etnisen ryhmansa ja
kantavaeston kanssa sekéd tassd puheessa ilmenevét ristiriitaisuudet ja niiden suhde
aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Aikaisemman tiedon ja aineistosta nousevien
havaintojen osittainen kohtaamattomuus suuntasikin tulkintaani esiymmarryksesta
poikkeaville poluille (ks. Alasuutari 1994). Lahestymistapa antoi téten tilaa aineiston
erityisyydelle ja monitahoisuudelle (ks. Strauss 1987).

Empiiriset havainnot siis suuntasivat mielenkiintoani uudella tavalla tiettyihin
teoreettisiin  keskusteluihin, jotka sitten muodostivat havaintojen anayysin ja
kasitteellisen kuvauksen kannata olennaisen tulkintakehyksen. Téllainen teorian ja
aineiston vuorovaikutussuhde on mielesténi tyossa perusteltu, koska aineistolla e pyrita
tilastolliseen edustavuuteen tai yleistettdvien empiiristen véitteiden esittamiseen, vaan
aineiston perustelemaan ymmarrykseen ja teoreettisin oletuksiin, joita on mydhemmin

mahdollista testata edustavien aineistojen avulla (ks. Ruusuvuori ym. 2010).



8 Tulokset —somalit

8.1 Asuminen Somaliassa

Somalit ovat asuneet kotimaassaan hyvin eri tavoin riippuen perheen varallisuustasosta
seka siitd, ovatko he asuneet kaupungissa vai maaseudulla. Haastattelemieni somalien
kuvaukset asumisesta Somaliassa vastasivat kuitenkin yleissimmin somaliaaista
kaupunkiasumista. Somalian kaupunkialueilla ihmiset asuvat yleisesti suurehkoissa
Kivisisséd omakotitaloissa, joiden pihoja ympéaréivat muurit (ks. myos Tiilikainen 2003 :
164). Varakkaimpien perheiden taloissa voi olla useita kerroksia, mutta kukaan
haastateltavista e ollut nahnyt Somaliassa varsinaisia kerrostaloja. Maaseudulla
paimentolaiset ja maanviljelijat asuvat usein erityyppisissi savesta ja oljesta rakennetuissa
majoissata pienemmissa taloissa.

Somalien asumiskulttuuria voi kuvata yhteisolliseksi. Kulttuuriin kuuluu useiden
sukupolvien yhteisasuminen. Naimisiin mentydan lapset voivat jaada asumaan
kotitaloonsa puolisonsa kanssa, ja myos vanhuksista huolehditaan kotona. Tarvittaessa
taloa lag ennetaan suuremmalle perheelle sopivaksi. Myds naapuruussuhteet ja naapuriapu
ovat somalikulttuurissa erittéin tarkeitd. Somalialainen sananlasku kuuluu: "Hyva naapuri,
hyva elamd@’. Ari Serkkola (1992: 45) luonnehtii naapureiden olevan Somaliassa
riippuvaisia toisistaan. Naapuruus myos kasittda valittomien naapurien liséks lagjalti
muita korttelin tai kylén asukkaita. Henkilokohtaiset suhteet ja henkilon rooli yhteisissa
madrittavat naapurustoks koetun alueen lagjuuden (em.).

Somalikulttuuriin - kuuluu myds vilkas vierailukulttuuri, jossa kodin ovi on
haastateltavien mukaan aina avoin naapureille ja muille vieraille. Vieraita voi kayda
paivittéin ja useasti pdivan aikana. Kulttuurinen normi velvoittaa tarjoamaan majoitusta
sukulaisille ja ystaville pidemméaksikin aikaa. Esimerkiks maalla asuvan perheen lapset
voivat asua opiskelunsa gan kaupunkilaissukulaisten luona. Haastattelemani

somalitaustainen sosiaalityontekija kuvaa tilannetta seuraavasti:

[Somaliassa] ei koskaan lasketa, etta vaan namé [asuvat talossal. Vaan aina vieraita
on, ketkd asuu samassa kaupungissa tai tulee ihan ilmoittamatta toiseen kaupunkiin.

Etta kyll& se oli ihan otettava vastaan, ja se mahtu.
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8.2 Muutto paakaupunkiseudulle — yhteisdllinen elaméantapa vs.
urbaani kerrostalokulttuuri

Somalihaastattelujen mukaan somalit ovat muuttaneet muualta Suomesta
padkaupunkiseudulle etenkin sosiaalisten verkostojen vuoksi (ks. artikkelit I1: 645 jalll).
Haastattelut tukevat téten etnis-kulttuurista tulkintaa tarkasteltaessa somalien
keskittymistd koko Suomen tasolla. Erédén haastateltavan mukaan ol eskel ulupapadédtoksen
ja kuntasijoituspaikan pitk& odotus vastaanottokeskuksessa on osaltaan vaikuttanut
keskittymishalukkuuteen mahdollistamalla tiiviiden etnisen ryhman sisdisten yhteisgjen

muodostumi sen:

Min& olin siella [vastaanottokeskuksessa] 9 kuukautta. Ja se on luonut ensimmainen
syrjiagytyminen, minun mielestd. Se loi semmoisen mahdollisuuden. Tama
kokoontuminen, etta koko ajan taytyy olla jossain yhdessa. Tama idea tuli voimaan. ---
Stten ne, jotka saavat oleskeluluvan, hakevat yhdessa, neljg, viis ihmistd, jonkun
asunnon, ja muuttavat Helsinkiin. Ja sitten ne toiset kertovat: joo, ma kuulin, jotkut
muuttivat Helsinkiin, ma muutan sinne myds. Ja tall& tavalla alkoi sitten.

(somalimies 1, 37 v., Helsinki)

Haastattelujen perusteella mytds somalien uskonnollisten ja kulttuuristen tapojen
yll&pitamista helpottavat etniset kaupat ja moskeijat ovat lisénneet padkaupunkiseudun
vetovoi maa somalien muuttokohteena.

Padkaupunkiseudun ja muun Suomen vdlisen muuton sijaan keskityn téssa
tutkimuksessa kuitenkin somalien asuinpaikan valintaan pagkaupunkiseudun sisdlla. Tasta
nékokulmasta mielenkiintoisiks nousevat naapurustotaso ja haastateltavien kuvaukset
elamasta suomalaisilla asuinalueilla. Kuten todettu, Somaliassa lagjennetut perheet asuvat
yhdessd, ja my6s naapurussuhteet ovat tiiviita mahdollistaen vastavuoroisen avun
verkostot. Suomeen ja padkaupunkiseudulle muutto on merkinnyt somaleille nopeaa
siirtymistd hyvin erilaiseen sosiaaliseen ja fyysiseen asuinympéristoon. Pakolaisuuden
myo6ta aikaisemmat yhteisot ovat Saattaneet pirstoutua, ja muun muassa asuntojen pieni
koko e ole Suomessa mahdollistanut lagjennettujen perheiden yhteisasumista.
Tasapainottelu urbaanin asumiskulttuurin ja yhteisollisen el@mantavan valilla heijastuukin

monella tapaa somalien asumistoiveisiin ja asumisen arkeen.



Klassisessa sosiologiassa suurkaupunkikulttuuriin yhdistetééan ihmisten keskinainen
valinpitdméattomyys ja tasméllinen kellon mukaan elaminen (ks. Simmel 2005: 27-46).
Georg Simmelin (2005: 35) suurkaupunkiel@aman kuvauksen mukaisesti ”emme usein
tunne pitkaaikaistakaan naapuriamme edes ulkonadlta, ja tama saa meidan nayttamaan
niin kylmilta ja tunteettomilta pikkukaupunkilaisen silmissd’. Tama kuvaus t&smaa
pitkdlti somalien nakemyksia suomalaisesta kaupunkieldmastd. Somalit pitavéat
suomalaista eldméntapaa kiireisend ja aikataulutettuna seka asukkaiden valista ilmapiiria
etdisend ja valinpitamattomana. Naapureiden véalisen solidaarisuuden ja kanssakaymisen

puutetta pideté&n Suomessa suurimpana erona Somaliassa asumiseen:

[Somaliassa] naapurit voi tulla kyladn meille koska vaan, e ole rajoja. Tai voi tulla
syomaankin, jos heilld loppuu ruuat tai sellaista. Etta tulee kyldan kysymaan, etta
onks teilla sellaista ruokaa, mita tarvitaan. Mutta Suomessa i, e voi! Kun me asuttiin
melkein 10 vuotta samassa talossa Tampereella, en mé oikeesti tiennyt kuka asu mun

naapurissa. Se on aika ihmeellista.
(somalimies 2, 23 v., Vantaa)

Haastateltavat kaipasivat Suomessa |8heisempéd kanssakdymista naapuriensa kanssa.
Suhteiden luominen etenkin kantasuomalaisiin on kuitenkin heidan mukaansa erittéin
hankalaa. Ennakkoluulojen ja kieliongelmien liséks tutustumista vaikeuttaa
kantasuomalaisten ty6- ja perhekeskeinen eldma, johon mahtuu vahan mahdollisuuksia
naapurien valiseen tutustumiseen ja kanssakadymiseen:

[Somaliassa] keskustellaan koko ajan ja tavataan illalla, kun tullaan téista. Tai jos ei
00 ty0, keskustellaan paivallakin. Puhutaan kaduilla ja istutaan siell&, joskus leikitdan
vanhojenkin kesken. Taalla e saa aikaa keskustella. Mita m&a en oo vieldkaan
ymmartanyt, on se, etté jos ihmisilla on tyo tai kdy koulua, niin miksi e puhuta toisten
kanssa. Tai jonkun ndiden kanssa vapaa-ajalla. En ole ymméartanyt vield. Valilla
tuntuu, ettd e naapuri pysty auttamaan toisen naapurin, koska e puhuta, kun el
tavata. Ei riitd mun mielestd, etta sanoo vaan hel tai moikka aamulla l8hdettdessa

téihin, tai kun tullaan toista.
(somalimies 3, 24 v., Helsinki)
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Muiden somalitaustaisten |ahella asuminen mahdollistaakin suomensomaleille ainakin
jossain méarin arkea helpottavien naapurustoverkostojen muodostamisen ja yhteisollisen
eldmantavan yllapitdmisen. Somalitaustaisten naapurien kerrottiin essmerkiks auttavan
toisiaan uuteen asuinympdaristoon opastamisessa tai lasten hoidossa ja péivakotiin
viemisessa. Apua ja sosiaalisia kontakteja tarjoavat naapurussuhteet ovat erityisen tarkeita
kotigideille (ks. my6s Kortteinen 1982: 75-76, 157; Phillips 1998: 1698). Sosiaalisten
verkostojen heikentyminen Suomeen muuton seurauksena on tehnyt suurperheestd
huolehtimisesta ja lasten kasvatuksesta dideille selvasti raskaampaa (Tiilikainen 2003).
Tama ndkyy haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan muun muassa suurperheiden
aitien uupumuksena. Suuren lapsikatraan kanssa liikkuminen on hankalaa, ja perheet ovat
usein julkisten liikenneyhteyksien varassa, mika sitoo éaitga heidan valittomaan
asuinymparistéonsa. Haastattel uissa somalinaapurien tarkeytta perusteltiinkin usein juuri

kotona olevien naisten nakokulmasta:

Olis se hyva, jos [olis] 1-2 naapuria, muutamia [somalitaustaisia] naapureita.
Ystavia olisi hyva olla. Ja se olisi hyva, ettd meidan naiset sitten, ne tarvitsevat aina
toisiaan. Jos esimerkiksi suola loppuu, se on parempi soittaa kaverille, kuin koputtaa

suomalaiselle, joka sanoo: mita!
(somalimies 1, 37 v., Helsinki)

On se [tarked, etta lahella asuu muitakin somalgjal. Joskus kun e jaksa kotona yksin,
niin voi koputtaa oveen. Se on normaali meidan tapa. Voi menna sinne juttelemaan

vaan.
(somalinainen 1, 24 v., Helsinki)

Olen siis ollut osittain vaarassa pagtellessani taman tyon toisessa artikkelissa (s. 645),
ettd "vahva etninen yhteisd koko kaupungin tasolla antaa somaleille...mahdollisuuden
oman kulttuurin sdilyttdmiseen ilman tarvetta voimakkaampaan keskittymiseen
kaupunginosatasolla”  Yhteisdllisen eldméantavan yll&pitdmisen ja sosiaalisen
kanssakdymisen kannalta muiden samaan etniseen ryhmaan kuuluvien ldheisyys myds
naapurustotasolla saattaa olla somaleille erittdin merkityksellistd. Talta osin tulokset
nayttaisivét siis olevan linjassa seké etnis-kulttuurisen tulkinnan ettd assimilaatioteorian

kanssa. Tastd huolimatta kumpikaan néistd |dhestymistavoista e mielestani selita



somalien asumistoiveita ja -tavoitteita oikealla tavalla suomalaisessa kontekstissa
Perustelen tata ndkemystani seuraavissa kappal eissa.

8.3 Kanssakayminen kantasuomalaisten naapurien kanssa

Kansainvdlisin ~ esimerkkeihin  etnisesti homogeenisten  asumiskeskittymien
muodostumisesta, joihin etnis-kulttuurinen tulkinta ja assimilaatiomalli perustuvat, liittyy
usein vahemmistoryhmien kiinteistbomistusta ja asuntojen edelleenvuokrausta
vahemmistoryhman sisdlla (ks. Firey 1945; Dahya 1974). Tama on padkaupunkiseudulla
mahdollista ainoastaan resurssirikkaiden vahemmistéjen kohdalla (ks. Kepsu 2010).
Somalien mahdollisuudet vaikuttaa omaan asumistilanteeseensa ovat kuitenkin olleet
etenkin  padkaupunkiseudulle muuton akuaikoina hyvin ragaliset, ja heidan
sijoittumisensa on ollut voimakkaasti yhteydessa sosiaalisen asuntotuotannon tarjontaan
ja asunnonjakokaytanttihin. Harva haastateltavista oli pystynyt valikoimaan asuntoaan;
monet olivat ottaneet vastaan, mita olivat saaneet. Ké&ytanndssé tdma on varsinkin 1990-
luvulla merkinnyt asettumista erittéin kantavaestovaltaisille asuinalueille ja yhtei skuntaan,
jossa etninen moninaisuus on ollut vahéistd. Taten somalien asumistoiveet ja -valinnat on
tarkedd ymmartéd suhteessa heidan vuorovaikutukseensa kantavéeston kanssa, ei
pel kastddn suhteessa heldén omaan etniseen ryhmaansa.

Etnis-kulttuuriseen tulkintaan ja assimilaatiomalliin on liitetty erés keskeinen oletus
vahemmiston suhteesta valtavaestoon: pyrkimys omien kulttuuripiirteiden ja elamantavan
sdilyttamiseen sekd tdman heijastuminen asumisvalintoihin tulkitaan haluksi eristéytya
valtakulttuurista ja sen edustgjista (ns. self-segregation -teesi). Haastattelemani somalit
kuitenkin korostivat haluaan asua ja olla kanssakaymisissi kantavéeston kanssa. He myos
suhtautuivat  kielteisesti somalien alueelliseen  keskittymiseen sekda yleiseen
maahanmuuttajien ja kantavaeston vélisten alueellisten erojen kasvuun. Tama aineistosta
noussut nd&enndinen ristiriitaisuus puhuttaessa etnisen ryhman |dheisyyden merkityksesta
hdmmensi minua ja johti muun muassa edella mainittuihin johtopd&dtoksiin tyon toisessa
artikkelissa.

Yks mahdollisuus olisi voinut olla, etta en padssyt haastatteluilla edella kuvaamani
"etnisen suojamuurin” taskse. Haastateltavat eivéat gis olis puhuneet tdysin totta
tuomitessaan somalien keskittymisen. Tdlaista kerrontaa saattais motivoida halu
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puolustaa omaa etnistd ryhmaa kantavdestoon kuuluvale haastattelijalle: osoittaa
somalien haluavan tulla osaks suomalaista yhteiskuntaa ja olla tekemisissa kantavéeston
kanssa. Todenndkoisesti haastateltavat jossain méarin pyrkivétkin silottelemaan kuvaa
itsestddn ja antamaan oikeaksi uskomiaan vastauksia. Haastateltavat kuitenkin perustelivat
kantansa niin selkedsti, ettd en nde syyta olla uskomatta heidén kokevan voimakasta
alueellista segregaatiota negatiivisena ilmiond. Haastateltavat puhuivat myds varsin
avoimesti kielteisistéa kokemuksistaan suomalaisten kanssa, mika vahvistaa nékemystani
riittévan luottamussuhteen syntymisesta itseni ja haastateltavien vdlille. Lisaksi somalien
on todettu my6s aikaisemmissa tutkimuksissa (Virtanen 1993; Niemela 2006) toivovan
enemman kanssakaymista kantasuomal ai sten kanssa.

Somalien haastatteluista tuli selkeédsti esille, ettéd kanssakdymistd kantasuomalaisten
naapureiden kanssa arvostetaan. Suomalaisnaapureihin luotuja hyvid, joskin harvoja,
suhteita pidetdan suurina ilonaiheina. Aineiston perusteella somalien toivoma naapuruston
yhteisollisyys e dis ole etnisyyteen sidottua. Toisin sanoen asuinympéristd, jossa
naapurussuhteet ja asuinyhteison tuki ovat vahvoja vastaa todennakdisesti somalien
asumistoiveita riippumatta naapurei den etnisesta taustasta.

Haastattelujen perusteella tiiviitd naagpuruussuhteita yleisempia somaien ja
kantasuomalaisten véalilla ovat kuitenkin  muun muassa suurten perheiden
kerrostaloasumiseen (ks. kpl 8.7.1) seka molemminpuolisiin ennakkoluuloihin liittyvét
konfliktit. Haastateltavien mukaan nama konfliktit lisdantyvét, kun somalien tai yleensa

maahanmuuttajien madra alueella lisdantyy:

H* Etta sijoitetaan kaikki samaan paikkaan, samalle alueelle, se on liikaa mun
mielestd. Naapuritkin sita karsii mun mielestd. Suomalaiset naapurit joutuu siita

k&rsimaan. ---

HD?>: Oletko kohdannut siin& asuinympéristossas rasismia?
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H: Kylla mé oon niin kun huutelua ja tallasta. Ja mun mielesta se johtuu just siité kun
kaikki pistetdadn samalle alueelle, niin ihmiset sitten kyllastyy toisiinsa. Ja sitten ne
nakee kaikki ihmiset, etté taas tuolla on yksi, yks heista. Niin sitten ne purkaa kaikki

ongelmat muhun, vaikka méa en mitenkaan liity siihen.
(somalinainen 2, 21 v., Helsinki)

Erityisesti usean suuren somaliperheen asuminen samassa pihapiirissa koettiin
kestaméattomaksi. Muiden asukkaiden on vaikea sietéa suuren lapsimaaran pihaeikkeg g, ja
esimerkiksi yhden lapsen huono kaytos leimaa helposti kaikki kiinteiston somalitaustai set.
Téllaisissa tilanteissa myos somalien véliset suhteet olivat saattaneet Kkiristya
Maahanmuuttajien uuteen asuinympéristoon asettuminen voi siis luoda jannitteitéa seka
etnisten ryhmien vdlille ettéd niiden sisdlle vaikuttaen yleiseen kanssakdymiseen ja
yhteenkuuluvuuden tunteeseen naapurustoissa.

Somalivanhemmat olivat myOs huolissaan lastensa suomen kielen oppimisesta
ymparistdssg, jossa suuri méaaréd lapsia on somalitaustaisia (ks. myds artikkelit 11 ja Il1).
Vanhemmilla saattoi olla kunnianhimoisia tavoitteita lastensa suhteen (ks. myo6s
Tiilikainen 2003: 180), ja kielen oppiminen nahtiin avaimena elamassa menestymiseen.
Muina keskittymisen kielteisind seurauksina somalit mainitsivat alueen palveluiden ja
Kiinteiston kunnossapidon huononemisen. Taman he n&kivédt olevan yhteydessa

kiintei ston lei mautumiseen:

Esimerkiksi meidan talossa riiteli parit naapurit. --- Ma nain, mitd se mies yritti, ja
ma soitin poliisit. Ja e poliisit tullut. Et e ne valita mitaan. Et sielléa varmaan joka
paiva soitetaan, niin ne el enad jaksa tulla. Ja sitten se nainen oli ihan peloissaan, ja
se huusi. Mutta ei kukaan muu tullut, paitsi mina. Joo, et se oli tosi pelottavaa, etta jos
e kukaan tule auttaan. Hirveet se on. Mutta koska tamé on nyt sellainen paikka, jossa
asuu paljon maahanmuuttajia, niin kukaan e oikeastaan valita. Etta joo,

maahanmuuttajat, ihan sama.
(somalinainen 1, 24 v., Helsinki)

Tama tutkimus vahvistaa kasitysta (ks. artikkeli 111: 430), ettd maahanmuuttajien
keskittymisella on maahanmuuttagjien nakokulmasta sekd kielteisia ettd myonteisia
seurauksia. Omaan etniseen ryhmaan kuuluvien l8heisyys helpottaa seké henkisesti etta
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konkreettisen avun kautta sopeutumista eldmaén Suomessa. Ristiriidat aikaisemman
eldmantavan ja uuden ympariston valilla kdantdvéat kuitenkin |aheisyydesta saatavat
hyodyt helposti haitoiksi, kuten k&y ilmi kahden sosiaalityontekijan haastattel usta:

H1: No siina on kylla ihan selkee, etta jos monilapsisia somaliperheita asuu samassa,
kylla se on ihan enemman ongelmia kuin hyotyd. Heti nimitetdan, ettd somalit on
tehneet téatd. Ei koskaan erotella, etta kenen lapsia tai kenen perhe on. Vaan
somaleita. Ja sen takia monet nyt suunnittelee ja haluaisi mielelldan 1ahted sita

asunnosta pois.

H2: Sisjotkut on varmaan halunnut asua lahekkain, jotkut perheet, mé uskon. Ja se
voi olla etté jostain taloyhtiosta, josta perheella on hyvid kokemuksia. Etta siella asuu
vaikka pari perhettd, ja niilla on ollut hyvia kokemuksia. Ja sitten se sana Kkiirii
nopeesti, ja sinne hakee muitakin, ja yhtakkia sitten ei enda olekaan kivaa kun on
paljon. --- Monet meidan [somali]asiakkaat, jotka hakee uutta tai haluais uutta
asuntoa, niin sanoo, etta e halua sellaiseen paikkaa, missd on paljon

maahanmuuttajia. Haluaa, missa on véhemman.

H1: Ennen se [syy muiden |&helle muuttamiseen] oli varmaan turvallisuus, mutta nyt

se on kaantynyt negatiiviseksi.

(kaksi sosiaalitydntekijag, Helsinki)

8.4 Kohti elaméntapojen kaupungistumista

Etnis-kulttuurisessa tulkinnassa etnisen ryhman laheisyyden merkityksen e nahda
valttamétta muuttuvan vastaanottomassa vietetyn gjan kuluessa. Haastateltavat kuitenkin
toivat esille, miten somalien keskindinen yhteisollisyys on Suomessa asumisen myo6ta
heikentynyt jo ensimmaéisen maahanmuuttgjasukupolven kohdala. Sosiaalinen
kanssakdyminen ragjautuu enemman ydinperheen sisdpuolelle, ja jokainen keskittyy
enemman vain omasta perheestéddn huolehtimiseen. Haastateltavat kuvasivat téata

sopeutumi sena Suomessa vallitsevaan asumistilanteeseen ja el @mantapaan:



Kun me muutetaan johonkin paikkaan, jossa asuu somalialaisia perheita, silti eletdan
suomalaisen kulttuurin kanssa. Kaikki l1ahtee toihin tai kay koulua. Aikaa on vahan; el

voi tavata koko ajan, kuten kotimaassa.
(somalimies 3, 24 v., Helsinki)

Jos naapurilla on jotain, niin meilla [somaleilla] on tapana auttaa. Mutta t&ssa
[talossa] on silleen, etta tiedetddn, ettd Suomessa jokainen on yksin ja hoitaa omia
asioitaan. Etta jos mulla on ongelmia, niin ma ymméarran, ettd naapuri e voi tulla
auttamaan, koska hanellékin on asioita. Se on just taa, ettd on pakko vaan.
Aikaisemmin ma sanoin, etta suomalaiset on silleen vahan hiljaisia, mutta kaikista
suunnilleen tulee, jotka asuu Suomessa, sellaisia. Koska riippuu vahan tilanteesta, ja

taalla on silleen, etta kukaan e auta sua.
(somalinainen 3, 24 v., Helsinki)

Elavéisiks ja sosiaadlisiks itsedan kuvaavien somalien muuttuminen suomalaisten

kaltaisiks oli haastateltavista suorastaan huvittava ilmio:

Me ollaan suomalaistuneita tasta puolesta. Kotoutuneet. Joo, tdmé on hyvaa

kotoutumista: emme puhu naapureille [nauraa)!
(somalimies 1, 37 v., Helsinki)

Somalien vélisten suhteiden muutoksista suomalaisessa asuinymparisttssa voidaan
jalleen 16ytda rinnasteisuutta Kortteisen (1982) tulkintoihin  maaltamuuttaneiden
sosiaalisesta toiminnasta uudessa naapurustossaan. Uuteen [dhidkortteliin muuttoa seurasi
Kortteisen mukaan asukkaiden vdinen aktiivisen tutustumisen ja yhteisen sosiaalisen
toiminnan tayttdma vaihe. Han sdlittéd téta aktiivisuutta maaltamuuttajien uuden
elamantilanteen synnyttamalla turvattomuudella ja sosiaalisten suhdeverkostojen tarpeella
sekd heidan sisdistamillaéan kulttuurisilla arvojarjestelmilla ja naapuruusavun perinteella.
Kortteisen mukaan naapurustoverkostot akoivat kuitenkin  vahitellen hajota
maaltamuuttaneiden el@mantilanteen hel pottuessa. Muuttajien eléma muodostui vahitellen

perhekeskeisemmaksi, ja he rakensivat itselleen sopivia sosiadlisia verkostoja, jolloin
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pelkkdan naapuruuteen perustuvat suhteet menettivét merkitystéan. Kortteinen kuvaa
prosessia maal tamuuttanei den sosiaalisten verkostojen kaupungistumiseksi.

Muutoksia somalien keskindisessa yhteisollisyydessa ja avunannon verkostoissa on
toki tulkittava my6ds suhteessa urbaania sosiadlista ympéristéa lagempiin
yhteiskuntarakenteiseen. Somaliassa klaanijarjestelma ja lagjat perhesuhteet toimivat
ihmisten ainoana sosiaadlisena turvaverkkona. Ne tarjosivat taloudellista apua,
lastenhoitoapua ja  tarvittaessa  katon  pdan  péadlle. Suomessa laga
yksil6iden suuremman riippumattomuuden yhteisosta. Sosiaalitukijérjestelma saattaa jopa
kannustaa perheiden pirstoutumiseen tukemalla taloudellisesti asumista erillisina
kotitalouksina. Eri tuet mahdollistavat essimerkiksi nuorten kotoa muuton huomattavasti
somalikulttuurissa totuttua aikaisemmin, mika saattaa aiheuttaa huolta vanhemmissa ja
jannitettd perheiden siséisissé suhteissa.

Haastattelujen perusteella Suomessa ja Somaliassa varttuneiden vdilla on eroja
suhteessa elamantapojen ja naapuruussuhteiden kaupungistumiseen. Osa nuorista
haastateltavista asui samassa rapussa muiden ikédistensa somalien kanssa ilman
mainittavaa kanssakéymistd heidan kanssaan. Suomessa varttuneilla nuorilla e t&man
tutkimuksen perusteella olekaan sosiaaliseen kanssakdymiseen perustuvaa tarvetta oman
etnisen ryhman laheisyydelle asuinaluetasolla. Poikkeuksen tahan saattavat tehda nuoret
kotidgidit, jos he eiva pysty muodostamaan vertaisryhmia muihin etnisiin ryhmiin
kuuluvien kanssa. Asuinaluetason sosiaalisten verkostojen merkityksettomyys selittyy
osaltaan nuorten aikuisten eldménvaiheella ja liikkuvuudella. On kuitenkin mahdollista,
etta eldmantapojen kaupungistumisen myota etnisella taustalla el enda ole samankaltaista
merkitystd nuorten suomensomalien sosiaalisten suhteiden muodostumisessa kuin
vanhemman sukupolven kohdalla. Nuorten kuvauksissa etéisyys omaan etniseen ryhmaan
saatettiin my6s néhda positiivisena, tiiviin yhteison sosiaalisesta kontrollista vapauttavana
asiana.

Nuorten kohdalla on kuitenkin hyva erottaa kanssakayminen |dhisukulaisten kanssa
kanssakdymisesta muiden somalitaustaisten kanssa. Sukulaisuuteen liittyvét velvoitteet
olivat edelleen tarkeitd myds Suomessa varttuneille nuorille, mika heijastui my6s heidan
asumistoiveisiinsa. Haastattelujen perusteella perhesuhteet ovat suomensomalien
keskuudessa hyvin tiiviitg, ja kanssakdyminen l&hisukulaisten valilla voi olla péivittaista.
Isodidit hoitavat lapsenlapsiaan, ja kotoa poismuuttaneet lapset auttavat vanhempiaan
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kotitbissa ta nuorempia sSisaruksiaan léksyjen teossa. Tdllaisen yhteiselon
mahdollistamiseksi nuoret toivoivatkin, ettd voisivat asua ldhella tai nopeiden

kulkuyhteyksien padassa | ahimmisté perheenjasenistadan (ks. myos artikkeli 11):

Taa [asuinalug] oli ensimméinen toive meilld, kun mun aiti asuu taalla.
(somalinainen 3, 24 v., Helsinki)

[Olen hakenut asuntoa] myos perheen lahelta. Et jos on mahdollista, niin el tartte aina
matkustaa perheen luo. Kun pitdd aina auttaa myods naita sisaruksia, sisaruspuolia

koulussa ja muuta. Etta jos se on lahempana, niin se on myds helpompaa.
(somalimies 4, 21 v., Helsinki)

Haastattelut tukevat myos tilastollisissa tarkasteluissa (Vuori 2010: 18) esiin tullutta
havaintoa, jonka mukaan Suomessa varttuneiden somalinuorten perhekoko tulee olemaan
ldhempana kantasuomalaisten perhekokoa. Tahdn muutokseen vaikuttavat muun muassa
naisten opiskelu ja tydssakdynti sekd asumisen ahtauden ja muiden suurperheiden
eldmaan liittyvien haasteiden kokeminen omassa lapsuudessa (ks. myos Tiilikainen 2007:
270). Perhekoon pieneneminen, suomalaiseen asumiskulttuuriin sopeutuminen seka hyva
kielitaito tulevat todennakdisesti vahentémaan nuoren somalisukupolven ja kantavaeston
valisia konflikteja asuinyhtei sdi ssa.

Kielitaidon ja Suomessa hankitun koulutuksen mydta Suomessa varttuneilla
somalinuorilla on my6s aikuisena Suomeen tulleita paremmat mahdollisuudet tydllistya.
Taloudellisten resurssien kasvu yhdessa perhemallissa tapahtuneiden muutosten kanssa
lisdd selvasti heiddn valinnanmahdollisuuksiaan asuntomarkkinoilla. Ovatko nuoret
somalisukupolvet siis kuitenkin matkalla kohti assimilaatioteorian mukaista, alueelliseen
hajautumiseen  johtavaa  sosioekonomista ja  sosiokulttuurista  sulautumista

vatakulttuuriin?

8.5 Rasismi ja sen pelko

Assimilaatiomallin mukainen kehitys saattaa suomensomalien kohdalla kilpistyéa heidan
ei daman doilla kantavaeston taholta kohtaamaansa sosiaaliseen sulkemiseen.

67



68

Kantavaeston on todettu asennetutkimuksissa (ks. Jaakkola 2009) suhtautuvan somaleiden
maahanmuuttoon hyvin kielteisesti. Somalit kokevat muita suuria maahanmuuttajaryhmia
enemman syrjintéa ja rasistista hairintéa seka tyo- etté asuinympéristossdan (Jasinkaja-
Lahti ym. 2002). Lagjan kyselytutkimuksen mukaan somalit joutuvat muita ryhmia
useammin rasististen rikosten, kuten pahoinpitelyjen, uhriksi. Tutkimukseen
osallistuneista somaleista 76 % oli joutunut viimeisen vuoden aikana ainakin kerran
rasistisen rikoksen kohteeksi, kun vastaava luku esimerkiks pakolaistaustaisten
viethamilaisten kohdalla oli ”vain” kymmenen prosenttia. (em.: 94-95, 135-136.)

MyGs haastattelujen perusteella somalit kokevat arjessaan sekd omiin ettd muiden
kokemuksiin perustuvaa jatkuvaa syrjinnan ja rasismin uhkaa, kuten seuraava Sitaetti

osoittaa:

En mé yleensa uskalla liikkua siind [omalla asuinalueella) viikonloppuisin. --- Sina
[aseman] alueella on ainakin tan vuoden sisélla muutamalle somalialaiselle tehty
vakivaltaa. Meidan aluedlta se yks somali, niin se oli joskus sairaalassakin, kun

muutama skini hakkas sen. Se on jo kolmas, joka joutuu sairaalaan.
(somalimies 2, 23 v., Vantaa)

Rasismin uhka vaikuttaa merkittévasti seka Somaliassa ettd Suomessa varttuneiden
somalien asumistoiveisiin ja -vaintoihin. Yleensa tarkeind ja joskus jopa ainoina
asuinpaikan kriteereind haastateltavat mainitsivat turvallisuuden, "hyvét naapurit” seka
"sellaisen paikan, jossa e ole hirveasti rasistgja’. Haastateltavien mukaan muilta kuullut
myonteiset kokemukset, monietninen ympéristé sekd oman ryhman lasnéolo luovat
turvallisuuden tunnetta ja helpottavat paéatdstd muuttaa alueelle. Sen sijaan muuttaminen
auedle, josta heilla e ollut ailkaisempaa tietoa tal jolla el asu muita ”samanvarisid’
koettiin riskiks (ks. my6s artikkelit 1-111). Monissa ulkomaisissa somaleja seké muita
nakyvia véhemmistoja ja muslimitaustaisia koskevissa tutkimuksissa on saatu vastaavia
tuloksia syrjinnan ja rasismin uhan vaikutuksista asuinpaikan valintaan (Bowes & Dar
1997; Phillips 1998; 2006; Murdie 2002; Cole & Robinson 2003; van der Laan Bouma-
Doff 2007a).

Somalien asuinpaikan valinnan strategiaa voidaan myos perustella ensimmaisessa
artikkelissa kuvaamani  Anderssonin (1998) mallin  perusléhtokohdalla:  ihmiset

tavoittelevat asumisvalinnoillaan haittojen minimointiaja hyotyjen maksimointia. Somalit



pyrkivdt asumisvalinnoillaan maksimoimaan oman ja perheensa turvallisuuden.
Asuinalueen koettu turvalisuus méaarittédkin pitkdlti heidan viihtymistéén ja

asettumistaan alueelle, mika valittyy myos seuraavasta sitaatista:

Sellakin [nykyisessa asuinpaikassal on rasismi. Nyt m& vahan ihmettelin, koska mun
lapset olivat eilen pihalla. Joku porukka suomalaisia, pienia lapsia, alle 10-vuotiaita
tulivat, ja ne lausuivat neekeri -sanaa. Ja aikaisemminkin jotkut sanoivat ja heittivat,
kun me muutimme sinne, heittivat jotain kivia parvekkeelle. Tuntuu, etté se ei ole niin
hyva paikka. Mutta se alue sindnsd on mun mielestd hyva. --- Jos jatkuu tallaiset

rasistiset asiat, ehka voin ajatella muuttoa.
(somalimies 1, 37 v., Helsinki)

Rasistiset kokemukset asuinympéristéssa olivat joissakin tapauksissa johtaneet
haastateltavien eristdytymiseen kodin seinien sisgpuolelle; haastateltavat kertoivat
valttelevansa asunnostaan poistumista kokemiensa rasististen hyokkaysten vuoksi.
Haastattelujen perusteella kokemukset naapurustossa vallitsevasta valinpitamattdmyyden
kulttuurista liséévét tarvetta ammentaa turvallisuuden tunnetta omasta etnisesta ryhmasta:

Onhan se hyva silleen, ettd se lisda sita turvallisuuden tunnetta, kun asuu meikalaisia
vieressa tal siind samassa pihassa. Etta silloin tuntee itsensi vahan turvallisemmaksi
siina piha-alueella. Stten kun tarvitsee apuvoimaa, jos jotain tapahtuu, niin tietéa

|Gytavansa nopeasti.
(somalimies 4, 21 v., Helsinki)

Politiikan tutkija Robert Putnam (2007) on esittényt etnisen moninaisuuden itsessdan
johtavan solidarisuuden ja yhteisollisyyden heikkenemiseen naapurustoissa. Tulkittaessa
somalihaastateltavien kuvauksia asuinyhteisoissa vallitsevasta valinpitamattomyydesta ja
lisdantyvasta rasismista, on naapurustoissa tapahtuvia muutoksia tarkasteltava kuitenkin
lagjemmin kuin vain etnisen moninaisuuden kasvun osata. Olemme Vilkaman kanssa
(artikkeli 111) esittéaneet, miten asuinal ueiden monietnistyminen on Helsingissa yhteydessa
sosiaalisen vuokrasektorin  sisdiseen erilaistumiseen ja sosiaalisten ongelmien
kasaantumiseen tiettyihin kiinteistéihin (ks. myos Kortteinen ym. 2006; Varady &
Schulman 2007; Virtanen 2009: 61-62).
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Kantavaeston huono-osaisuuden ja maahanmuuttg ataustaisten keskittyminen samoille
dueille sdittdd varmasti osittain  somalien kokemaa asenteiden kiristymista ja
Kiinteistéjen kunnon ja siisteyden huononemista. Useiden somalihaastateltavien mukaan
heidan naapurustossaan e juuri asu "normaalga’ kantasuomalaisia, minka vuoksi
positiivinen kanssakédyminen ja halu olla tekemisissa naapureiden kanssa ovat jééneet
vahadisiksi. Kohtaamiset " epésosiaalisten” naapureiden kanssa ovat vahenténeet etenkin
oleskelua pihaaueilla, jotka muuten toimisivat tarkeind naapuruussuhteiden
rakennuspaikkoina. Naapuruston sosiaalista pddomaa Iujittavien yhteisten tapahtumien
jarjestdminen el mydskdan naissa kiinteistdissa onnistu, kuten 20-vuotias espoolainen

somalimies kuvaa:

H: Slloin kun me asuttiin Kivenlahdessa, silloin me enemmén osallistuttiin
[asukkaiden yhteiseen toimintaan], koska sielld oli hyvid ihmisii. Aina kun oli talkoot
tai grillausta tai jotain, ne tuli kutsuun meidat. Mutta [nykyisella asuinalueella) el
yhtédan enaa, koska koko talo on spurkuja, niin kaikki paivat ne on kannis, ja yolla ne

nukkuu. Niin.

HD: Koetko sen kuitenkin tarkeeks tai hyodylliseks, et osallistuu tollasiin [asukkaiden

yhtei seen toimintaan] ?

H: Joo oli. Tottakai oli, koska tutustuu paremmin naapureihin, ja sitten oli aika

mukavaa. Tuli hyva olo siita.

8.6 Toiveena monikulttuurinen asuinalue

Taman tutkimuksen perusteella Somaliassa vallinnut yhteisollinen el@mantapa ja
asumiskulttuuri heijastuvat etenkin maassa kasvaneiden asumistoiveisiin ja -valintoihin
viela Suomeen muutonkin jalkeen. Monille somalitaustaiset naapurit ja etenkin asuminen
sukulaisten ldheisyydessd on tarkedd. Tama e kuitenkaan tarkoita halua eristéytya
kantavaestosté tai muista etnisistéd ryhmista. Somalit haluavat olla kanssakdymisessa
muiden etnisten ryhmien kanssa ja kokevat hyoOtyvansd monin tavoin kantavaeston
keskuudessa asumisesta verrattuna voimakkaaseen keskittymiseen. Vaikeudet luoda
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sosiaalisia kontakteja kantavaestoon seka somalien Suomessa yleisesti kokema rasismi ja
gyrjintéd vahvistavat kuitenkin tarvetta oman ja muiden etnisten vahemmistoryhmien
|aheisyydelle naapurustossa. Muiden somalitaustaisten ja nakyvien vahemmistéryhmien
lasndolo tuo tuttuuden ja turvallisuuden tunnetta seké vahentéé erottautumista muista
asukkaista.

Edella esitetyn valossa somalien kohdala voidaankin mielesténi puhua toiveesta
monikulttuurisesta asuinymparistostd, jossa naapurusto koostuu sopivassa suhteessa
kantavaestosté ja maahanmuuttajataustaisista asukkaista (ks. Kuva 8.). On mahdotonta
sanoa, mikda on sopiva suhde eri ryhmid Yksittdisen maahanmuuttgjan nékemys
naapuruston ideaalista etnisesté koostumuksesta on tilannekohtainen ja muuttuu suhteessa

vuorovaikutukseen kantavéestdn ja omaan etniseen ryhméaén kuuluvien kanssa.

Asuminen Somaliassa: Asuminen Suomessa:

Pientaloasuminen. Kanssakdyminen
Yhteisollinen elamantapa;
laajat, tiiviit perhesuhteet.

Yhteiséllinen ”kantavaeston alueelle”,
asumiskulttuuri. ﬁ josta vahan tietoa

Rasismi ja pelko
rasismin/syrjinnan
\kohteek51 joutumisesta

kantavéeston kanssa Ei haluta muuttaa

Halu olla tekemisissa
kantavéeston kanssa:
Kontakteja kuitenkin
> vaikea luoda.
Kaupunkien individualis-
tinen asumiskulttuuri,

negatiivinen
KULTTUURISET TEKUAT solidaarisuus.

Eniten tietoa ja

koke ta alueista, e -
s SIS Kantavaeston reaktiot

naapuruston etniseen
moninaistumiseen

joilla asuu muita
somalitaustaisia

merkittavassa roolissa.
Monikulttuurisen

asuinympdriston toive (sopiva
sekoitus kantavaestod ja etnisia
vahemmist6ja) ei toteudu
somalien nakokulmasta
halutusti, jos kantavaeston
toiveet alueen etnisesta

koostumuksesta eroavat
merkittévasti. Tuloksena saattaa
olla maahanmuuttajataustaisten
liiallinen keskittyminen myos.
somalien nakokulmasta.

Kuva 8. Somalien asuinalueen etnista koostumusta koskevat toiveet ja niihin vaikuttavat
tekijat

Tulosten pohjalta nden pitkalti anglosaksiseen, eurooppalaisia ja aasialaisia siirtolaisia
kasittelevadn tutkimukseen perustuvien segregaatioteorioiden soveltuvat huonosti
suomalaiseen kontekstiin, jossa maahanmuuttajataustaisten maara on vahanen,
maahanmuuton taustat ovat moninaiset ja yhteiskunnan rooli maahanmuuttajataustaisten

gjoittumisen ja asumismahdollisuuksien muovagjana on huomattavasti suurempi.
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Perinteisissd  selitysmalleissa  maahanmuuttgjataustaiset  valitsevat joko omista
kulttuurisista |ahtokohdistaan luopumisen tai oman etnisen ryhman piiriin eristéytymisen.
Nama mallit eivét sisdlla juurikaan pohdintaa monikulttuurisista vaihtoehdoista, vaikka
joidenkin teorioiden nimet (esim. pluralist model: Peach 1997, multiculturalism: Peach
2007, "multicultural” perspective: Brama 2008) niin antaisivatkin  ymmartéa
Suomalaisesta ndkokulmasta mielenkiintoisinta kuitenkin on, mité tapahtuu, kun moniin
eri enisin  ryhmiin  kuuluvat ja erilaisista kulttuurisista |8htokohdista tulevat
maahanmuuttajat asutetaan/asettuvat kantavaestovaltaisille asuinalueille.

Naapuruston monietnistyessa nden myds kantavaeston reaktioiden ja valintojen
nousevan segregaatioprosessin kannalta téarkedan asemaan. Y hdysvalloissa valkoisten ja
afroamerikkalaisten asuinalueen etnistd koostumusta koskevien toiveiden on todettu
eroavan huomattavasti toisistaan. Afroamerikkalaiset suosivat etnisesti  tdysin
sekoittunutta asukasrakennetta (50 % / 50 %), kun taas valkoiset suosivat alueita, joilla
afroamerikkalaiset ovat selvassa vdhemmistéssa (enintddn 20 %) (Clark 1991). Myoés
Hollannissa tehty tutkimus (van der Laan BoumaDoffin 2007a) osoittaa
maahanmuuttajataustaisten valitsevan etnisesta ryhmasta riippumatta mieluummin
naapurikseen  kantahollantilaisen  kuin  omaan etniseen ryhmdan kuuluvan.
Kantahollantilaiset suosivat sen sijaan aina omaa etnista ryhmaansa.

Vahemmistdjen toivomien, etnisesti sekoittuneiden alueiden synnyn kannalta tallainen
asetelma on erittain vaikea. Tutkimusten mukaan (Schelling 1971; Fosset & Waren 2005)
jo pienet erot asuinalueen etnistd koostumusta koskevissa toiveissa saattavat johtaa
voimakkaaseen segregaatioon ryhmien valilla. Suomessakin etnisen heterogeenisuuden
taso, jonka somalit kokevat miellyttavaksi, saattaa kantavaeston ndkokulmasta laskea
alueen houkuttelevuutta ja johtaa jopa poismuuttoon. Talléin somalien toivomaa
tasapainoa el saavuteta, vaan naapurusto muodostuu vahitellen
maahanmuuttgjavaltaiseksi. Poismuuttohalukkuus tai  haluttomuus muuttaa tietyille
alueille koskee toki myds maahanmuuttgjataustaisa. Heidan valinnanmahdollisuutensa
ovat kuitenkin yleisesti kantavaestta heikommat. Tietyt ryhmét kuten pakolaistaustaiset ja
suurperhedlliset ovat téssa mielessa helkoimmassa asemassa (ks. suurten somaliperheiden
aluedllistaliikkuvuutta vaikeuttavista tekijoista: artikkeli 111).
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8.7 Somalien muut asumiseen liittyvat toiveet

8.7.1 Suurperheiden asuminen

Tutkimuksessa tuli esiin my6s muita kulttuuripiirteiseen liittyvia seikkoja, jotka
maéadrittéavat somalien asumiskokemusta ja vaikuttavat heidan asumistoiveisiinsa (ks. myds
artikkelit Il jalll). Merkittdvin néista tekijoistd on somalien suuri perhekoko yhdistettyna
kerrostal oasumi seen. Haastattel ujen mukaan seké perheen sisiset ettd naapureiden valiset
suhteet karsivdt asuntojen soveltumattomuudesta suurperheiden tarpeisiin. Lapsien
leikeista ja esimerkiksi rapussa kulkemisesta aiheutuu metelig, joka kantautuu helposti
muihin asuntoihin. Monet somaliperheet ovat joutuneet naapureiden valitusten kohteeksi.
Naapuruussuhteita arvostavat somalit kokivat naapuruston reaktioiden alituisen

pelkadmisen erittéin stressaavaksi, kuten seuraava haastateltava kuvaa:

Se oli ihan niin kuin kaaos. Jos on nelja makuuhuonetta ja yks olkkari ja 10 lasta, niin
tos vaikeeta. Ja sit me joudutaan koko ajan jo kahdeksalta aloittaan hiljaisuus, etté
oltaisiin viimeistdan kymmenelta hiljaa koko perhe. Lapsetkin joutuu eldamadn kuin
panttivangit: olkaa hiljaa, alkda huutako, alkaa potkiko, olkaa nyt koko ajan hiljaa!
Koko ajan pitéaa varoittaa, ettei vaan naapurit tulis sanomaan. Se on mun mielesta
kauheen harmillista, kun e isompia asuntoja |6ydy mistéan. Kun on kuitenkin kauheen
suuret perheet, niin joutuu yhteen huoneeseen viis, kuuskin lasta. Ja sitten sinne el

mahdu mitdan pulpetteja, ettd ne el sitten pysty lukemaan kunnolla.
(somalinainen 2, 21-vuctias, Helsinki)

Leikki- ja oleskelutilojen puute pienissd asunnoissa lisdd lasten levottomuutta.
Somaliassa asuntojen ahtaus e ollut samalla tavalla ongelma, silla lapset viettivat

haastateltavien mukaan suurimman osan ajasta ulkona vapaasti leikkien:
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Somaliassa vaikka olisi kuinka ahdasta, voi olla 10-henkinen perhe kaksiossa. Mutta
periaatteessa, kun on paivalla sitten aina valoisaa niin lapset ja ihmiset on aina
ulkona. Harvoin ollaan kotona, silloin kun nukuttaa. Stten toi [sosiaalinen] verkosto.
Lapset oli siina innoissaan, vaikka siind e ollut yhteiskunta valttamatta jarjestanyt

mitéan leikkipihaa tai muuta, mutta ihan vapaasti.
(somalitaustainen sosiaalityontekija, Helsinki)

Suomessa ulos léhtemisen hankaluus usean pienen lapsen ja lastenrattaiden kanssa
seka talvinen ilmasto voivat rgjoittaa perheen ulkoilua etenkin hissittémissa taloissa (ks.
my6s Tiilikainen 2003: 124-125). Perhedlliset pitivatkin @ hissd yleensa
valttamattomyytend, ja monet olivat kieltdytyneet hissittomistd taloista saamistaan
asuntotarjouksista.

Suurperheiden kaytdssa myds asunto ja kodinkoneet kuluvat normaalia nopeammin.
Haastatellut somalit ja sosiaalityontekijét pitivat ongelmana, etteivat kiinteistoyhtiot
huomioi somalien suurta perhekokoa asuntojen kuntoa ja remonttitarpeita arvioitaessa.
Asunnon huono kunto ja perheen maksettaviksi tulevat suuret remonttikustannukset
voivat asunnonvaihdon yhteydessa estda perheen muuttamisen tilavampaan asuntoon tai
toiselle alueelle.

Perheiden asumisen ahtautta saattaa lisdtd myds vierailijoiden majoittaminen ja
erilaiset vdliakaiset asumigdrjestelyt, jotka ovat haastattelujen ja akaisempien
tutkimusten (Pohjanpéa ym. 2003: 237) perusteella yleisd myds Suomessa asuvien
somalien keskuudessa. Vdiaikaiset asumigéarjestelyt saattoivat olla vapaaehtoisia
esimerkiks henkilon muuttaessa 18hisukulaisensa luo auttaakseen tété lastenhoidossa
Usein kyse oli kuitenkin asuntopulan aiheuttamasta pakkotilanteesta padkaupunkiseudulle
muuton tai muuttuneen perhetilanteen yhteydessa. Joillakin haastateltavilla véliaikaiseksi
gjateltu majoittuminen ystdvan tai sukulaisen luona oli pitkien asuntojonojen vuoksi
venynyt jopa puol entoista vuoden mittaiseksi.

Tulevai suudessa somalivaeston ikaantyminen saattaa pitéa asuntokuntien koon suurena
somalien yleisestd lapsiluvun pienenemisesta huolimatta. Harva somalivanhus asuu
Suomessa yksin, vaikka heilld olisikin oma asunto (Mdlsa & Tiilikainen 2008: 64). Myds
haastattelemani somalinuoret pitivét itsestédnselvyytend, ettd joku sisaruksista ottaa

vanhemmat |uokseen asumaan heidan ikaéntyessaan.



8.7.2 Unelma-asuntoa etsiméassa

Kaupunkien vuokra-asuntokannalla on todetusti merkittava asema somalien asumisessa.
Haastattel ujen mukaan tama selittyy edullisten vuokrien liséks kaupungin vuokrasektorin
luotettavuudella sekd somalien eri asumisvaihtoehtoja koskevan tiedon puutteellisuudella
(ks. artikkelit Il jalll). Myods omat tai muiden kokemukset syrjinnasta ovat haastattel ujen
mukaan vahentdneet somalien asunnonhakua etenkin yksityiseltda vuokrasektorilta.
Yhdenmukaisen kohtelun periagtteet eivdt tosin ana toteudu sosiadisilla
vuokramarkkinoillakaan (ks. artikkeli 111: 431, 435). Monen tdhan tutkimukseen
haastatellun sosiaaliviranomaisen ja maahanmuuttgjan mielestd maahanmuuttgjille

tarjotaan esimerkiksi huonokuntoisempia asuntoja kuin kantavaestolle.

No, uusiin asuntoihin, vastavalmistuviin --- niin e niihin muuta ensimmai stékaan
maahanmuuttajaa, kun ne on ihan uusia asuntoja. --- ettd koetetaan tietynlaista

porukkaa musta olla laittamatta ndihin ihan uusiin. Sellasta valikointia tehdaan.
(asuntoneuvoja 1, Helsinki)

Jotkut haastatelluista asuntoviranomaisista kuvasivat somaleja melko vaativiksi
asiakkaiksi. Téta sasttaa selittdd, ettd monet somalit rakentavat asumisuraansa téysin
kaupungin vuokrasektorin sisdlla. Tall6in halu parantaa asumistilannetta ja pyrkimys
|6ytéd oma "unelma-asunto” kohdistuu kaupungin vuokra-asuntokantaan. Haastattelujen
perusteella monet somalit ovat kuitenkin joutuneet tinkim&an asumistoiveistaan
kiireellisen asunnontarpeen vuoksi. Monet hakivatkin tai suunnittelivat tulevaisuudessa
hakevansa enemmaén toiveidensa mukaista asuntoa, vaikka olivat yleisesti melko
tyytyvéisid omaan asuntoonsa ja asuinal ueeseensa. Eréan haastateltavan mielesta téllainen
muuttaminen paremman perassd on luontaista somalien nomadiluonteelle (ks. myds
Alitolppa-Niitamo 1994: 22-41; Ahlgren-Leinvuo 2005: 79-86):

[Tulevaisuudessa] toivon, ettéd asumme viela siella [nykyisessa asunnossal. Ehka, jos
tulee joku mahdollisuus, muutetaan parempi alue, parempaan asuntoon. Me
somalialaiset olemme nomadialaisa. Meidan kotimaassa aina katsottiin pilvia ja
pilvien avulla sitten matkustettiin. Illalla voi katsoa, etta tuolla on satanut, ja sitten

aamulla menna katsomaan. Ja sitten toisealla illalla voi matkustaa koko alueen ihmiset
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sinne yhdella uutisella. Eli oli vaan sellainen. Kaikilla somaleilla paremman
tilaisuuden etsintéd on koko ajan paalla. Esimerkiksi, jos méa saisin jonkun hyva alue

niin kuin Arabianrannan alue, [voisin muuttaa) .
(somalimies 1, 37 v., Helsinki)

Tarkeimpina vaatimuksina asunnolle pidettiin asunnon riittavaa kokoa, hyvaa sijaintia
palveluiden ja julkisten liikenneyhteyksien laheisyydessa sekéd edullista hintaa. Jotkut
haastateltavat mainitsivat moskeijan helpon saavutettavuuden itselleen téarkedksi. Eri
palveluiden ldheisyys oli erityisen tarkeda suurperheille, koska monilla perheilla e ollut
k8yttssédn omaa autoa tai perheen &idilla el ollut gokorttia (ks. my6s Hewidy 2009: 92—
93). Seka somali- etta viranomaishaastattel uista kavi ilmi, etta pienet yksittdisetkin seikat
saattavat vaikuttaa asunnonvalintaan. Hissittomyyden liséksi myds asunnon kaasuhella oli
johtanut joissakin tapauksissa asuntotarjouksesta kieltaytymiseen. Tallaisillakin
yksityiskohdilla voi olla merkitystd kaupunkirakenteen etnisen mosaiikin
muotoutumiselle hissittémyyden ja kaasuhellojen koskiessa erityisesti tiettyjen alueiden
asuntokantaa.

Ulkomaisissa tutkimuksissa asuntosuunnitteluun liittyvien kulttuuristen toiveiden on
todettu vaikuttavan etnisten vdhemmistdjen muuttoihin ja alueelliseen sijoittumiseen
(Oziiekren 2003: 179; Tomlins ym. 2002; 517; Bowes ym. 2002: 389-390). Somalien
kohdalla esiin nousi joitain islamin uskoon liittyvid asuntosuunnittelullisia toiveita (ks.
liséd islamin uskon vaikutuksesta somalien asumiseen: Virtanen & Vilkama 2008;
Hewidy 2009). Useimmin toiveet liittyivat yksityisyyteen ja tilojen jakautumiseen
sukupuolen mukaan. Keskeistd ndiden tarpeiden kannalta on musliminaisten
suojautuminen mieshenkiléiden® katseilta ja toisadta mahdollisuus oleskella
vapautuneesti omassa kodissaan.

Somaliassa tilojen  sukupuolittunut  jakautuminen on saatettu  huomioida
tilgjarjestelyissa sjoittamalla taloon useita siséankdynteja seka oleskelu- ja pesutiloja.
Talléin miespuolinen vieras voi kyléan tullessaan astua tietysta sisdankaynnista suoraan
olohuoneeseen, jossa talon miesvéki ottaa hanet vastaan. Nain hdnen e tarvitse
valttamétta kohdata talon naisvakea. Yleensa naiset ja miehet kokoontuvat eri tiloihin

® K oskee muita kuin naisen | ahisukulaisia.
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vierailun gaks, jolloin he voivat haastateltavien mukaan seurustella vapaammin ja naiset
voivat riisua huivinsa (ks. myos Bowes & Dar 1997; Bowes ym. 2002). Haastateltavat
pitivatkin ideaalina asuntoa, jossa huoneet ovat ovilla suljettavia ja etenkin keittio on
ovellinen tupakeittion sijaan. Taléin naiset voivat vamistaa ruokaa ilman héiritsevia
huiveja, vaikka talossa olisikin miespuolisia vieraita.

My6s nékdsuojat ulos ja rappuun olivat haastateltaville tarkeita. Vaikka enssmmaisen
kerroksen asunnot koettiin suurperheille kaytanndllisiksi rapussa kulkemisen ja muihin
asuntoihin kantautuvan melun kannalta, haastateltavat pyrkivat valttamaan etenkin
maantasolla olevia asuntoja juuri niiden suojattomuuden ja yksityisyyden puutteen vuoksi
(ks. myoés Oziiekren 2003). Asuntoviranomaisten mukaan maantasolla oleva asunto
johtaakin usein asuntotarjouksesta kieltdytymiseen. Kieltédytymisissa on seka somalien
ettd viranomaisten mukaan kyse kuitenkin my6s (rasistisen) hérinndn ja vakivallan
pel osta.

Somalikulttuurissa poikien ja tyttjen e ole sopivaa nukkua samassa huoneessa
taytettydan seitseman vuotta. Suomessa tdma on tuottanut ongelmia etenkin suurperheille,
joillatyttéjen ja poikien lukuméaérd on hyvin epatasainen. Somaliaidit toivoivat, etta teini-
ikéisten ei tarvitsis jakaa huonetta huomattavasti nuorempien sisarustensa kanssa, jotta he
viihtyisivat paremmin kotona.

Kaikki haastateltavat haaveilivat omistusasunnosta, suurin osa omakotitalosta. Moni el
kuitenkaan pitanyt téata taloudellisesti realistisena haaveena. Haastattelujen mukaan myds
isamilaisessa laissa oleva korkokielto voi hartaiden muslimien kohdalla jarruttaa
omistusasumiseen siirtymistd, koska asuntolainaa e haluta uskonnollisen vakaumuksen
vuoks ottaa (ks. myds Hewidy 2009). Asunnon ostoa harkitsevat somalit kéyvét sisdista

kamppailua hyodylliseksi koetun omistusasumisen ja uskonnollisen omantunnon valill&

Tama lainakysymys on meille tos vaikea. --- Min& tiedan muutamia henkil6ita, joilla
on hyvaa tyota, vakituinen, ja silla ne ostivat omakotitalon.--- Elikka ne ostivat ja ne
ottivat lainaa, ja se on vahan vaikeaa heilla sydamessa. Etta si oot tehnyt joku synti. -
-- Tama kielletty e ikind mene pois. Ja kaikki sinun ominaisuus on sitten jotain, mika
on kiellettya. --- Eli tallainen on olemassa. Jos jotkut voisivat ja haluaisivat tehda, he
pelkaa, ettd tama [tunne] jaa koko elaman.

(somalimies 1, 37v., Helsinki)
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Omistusasunnon hankintapaétokseen vaikuttaa haastattelujen perusteella myos niin
kutsuttu paluun myytti. Vastaanottomaassa elamista el vattamatta ndhda pysyvana, ja
kotimaahan halutaan palata mahdollisuuksien salliessa:

...suomalaisille on helppoa, kun tda on niiden kotimaa, et ne tietaa, etté ne jaa tanne
asumaan. Taas meikaldinen ei pysty hankkiin omakotitaloa, kun se, kylhén se pystyy
sen, jos haluu, mut sen pitéis aina miettii Sitd, ettd jadkod tanne oikeesti asumaan
loppuidkseen. Etta tuleeko sinne kotimaahan rauha, ja jos tulee, niin tietysti haluu
muuttaa sinne. Ettd sen takia taas joutuu ajattelee, ettd onks sitten jarkee ostaa

asuntoa.
(somalimies 4, 21 v., Helsinki)

Suomensomalien kaltaisten, diasporassa elavien ryhmien kohdala kotimaan
merkityksen on todettu olevan keskeinen viela pitkéan maastamuuton jélkeen (Tiilikainen
2003; Alitolppa-Niitamo & Ali 2001: 147-148). Tilastokeskuksen elinolotutkimukseen
(Pohjanpda ym. 2003: 240) vastanneista somal eista kolme neljasta oli tdysin samaa mielta
vditteen "jos olisi mahdollista, muuttaisin takaisin syntymamaahani” kanssa (ks. myos
Alitolppa-Niitamo & Ali 2001). Omaehtoisesti Suomeen muuttaneiden venalaisten
kohdalla téaysin samaa mieltd oli vain nelja prosenttia vastanneista. Kotimaan keskeisesta
asemasta somalien elamassa kertovat myos aikaisemmissa tutkimuksissa raportoidut
rahaldhetykset ja sijoitukset Somaliaan (Tiilikainen 2003: 59-60; Pohjanpaa 2003: 220;
Hautaniemi 2004; 52-53). Tdlainen toiminta vahentéd osaltaan myds kotitalouksien
asumiseen kaytettavissa olevia varoja Suomessa.

Ajatus paluusta tuntui olevan vahva etenkin monilla nuorilla somaleilla, vaikka he
olivat eldneet suurimman osan elamastéddn Somalian ulkopuolella. Somaliaan paluun
lisdks monet pitivat muuttoa ulkomaille, esimerkiks Englantiin, vahvana vaihtoehtona
Suomessa asumiselle. Muuttohal ukkuuden taustalla oli usein epdluulo sosiaalisen nousun
mahdollisuuksista Suomessa sekd ulkopuolisuuden tunne suomalaisessa yhteiskunnassa
(ks. my0s artikkeli 11: 644).



9 Tulokset —venalaiset

9.1 Oma koti Suomesta

heiddn asumiskokemuksensa ennen Suomeen muuttoa. Neuvostoliiton aikana maan
asuntokanta oli suurimmaksi osaksi valtion omistuksessa. Kaupunkiseuduilla tama
tarkoitti 79 prosenttia ja isoimmissa kaupungeissa jopa 90 prosenttia kaikista asunnoista
(Struyk ym. 2001: 1047). Asumisen vahva hallinnointi tarjosi valtiolle yhden tavan
kontrolloida kansalaisiaan ja luoda heistd "neuvostoihmisid’ (Semenova 2004: 56).
Kontrollia toteutettiin seka asunnonjaon ettd asukkaiden keskindisen tarkkailun kautta
(Vihavainen 2009). Valtion tukien ansiosta vuokrat ja asumiskustannukset olivat
asukkaille erittéin alhaiset.

Kaikki tutkimukseen haastatelluista vendldisistd olivat asuneet kotimaassaan
kerrostalossa. Monet olivat myds asuneet niin kutsutuissa kommuuneissa. Tama 1920—
1930-luvulla sosidistisen ideologian pohjata luotu asumismuoto oli vuosikymmenia
yleisin kaupunkiasumisen muoto Neuvostoliitossa. Essimerkiksi 1960-luvulla 60 prosenttia
kaikista neuvostoliittolaisista asui  kommuuneissa (Morton 1980, 235-236).
Kommuuniasumisen osuus vaihteli kaupungeittain, mutta se oli keskimaaréista
yleisempéa Pietarissa, josta monet suomenvenddiset ja myos useat téhan tutkimukseen
haastatellut ovat 18htéisin. Kommuuneissa perheilla oli yleensa yksi yksityinen huone, ja
he jakoivat keittion, kylpytilat ja muut yleiset tilat muiden, heille usein ennestéan
tuntemattomien perheiden kanssa. Kéaytdnnossa hyvin erilaisista sosiadisista ja
kulttuurisista taustoista tulevat ihmiset joutuivat jakamaan asuintilat keskenaan.

Tilan ja yksityisyyden puutteen seka naapurien jatkuvan tarkkailun alaisuudessa
olemisen on todettu aiheuttaneen kommuuneissa stressia ja vaikuttaneen monin tavoin
asukkaiden henkiseen hyvinvointiin  (ks. Fitzpatrick 1999; Semenova 2004).
Haastateltavat kuvasivatkin kommuuniasumista raskaaksi. Vaikka yhteisollinen asuminen
mahdollisti naapuriavun ja naapurien valisen ldheisen kanssakaymisen, kommuunit loivat
yleisesti tilanteen, jossa ihmiset solidaarisen yhteiselon sijaan pyrkivét varjelemaan
asumisen yksityisté tilaansa entista tiukemmin (Vihavainen 2005; 2009: 45).

Neuvostogjan asumista leimasi my6s asumisen ahtaus, vaikka asumisvéljyys kasvoikin

vahitellen 1990-luvulle tultaessa. Joidenkin léhteiden mukaan kaupunkilaisten
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asumisvdljyys kaksinkertaistui vuoden 1956 7,7 nelitsta henkea kohti 15,8 nelioon
henkea kohti vuonna 1989, mutta useat lahteet esittdvét tdta alhaisempia lukuja
(Vihavainen 2009: 63). Vertailun vuoks voidaan todeta, ettéd Helsingissa asumisvajyys
henkil6a kohden oli vuonna 1950 12,9 neliéta ja vuonna 1990 jo 30,6 nelitta (Lankinen
ym. 2005: 3).

My6s ihmisten mahdollisuudet vaikuttaa asumiseensa olivat Neuvostoliitossa hyvin
rgjaliset. Asumigérjestelyja saattoi olla perhemuutosten yhteydessad vaikeaa muuttaa.
Esimerkiks entiset puolisot saattoivat joutua jatkamaan yhdessa asumista viela avioeron
jalkeenkin. Yleensa asumistilannetta pyrittiin muuttamaan vaihtamalla asuntoja muiden
kanssa. Valtion omistuksesta huolimatta ihmiset pystyivdt my6s muokkaamaan
asuntojaan mieleisikseen (ks. artikkeli 11: 645). Haastateltavien mukaan asunnot
nayttivatkin samanlaisilta ulkoapédin, mutta ihmiset pyrkivét sisustuksella kertomaan
omasta tyylistddn tai esimerkiksi sosio-ekonomisesta asemastaan. Tama kéytantod
remontoida vuokra-asuntoja Suomessa omalla kustannuksellaan.

Yleisesti Suomeen muutto on merkinnyt vendéisille asuinolojen kohenemista ja
sirtymistd heidan tarpeitaan paremmin vastaaviin asuntoihin, toisin kuin somalien
kohdalla. Haastattelujen mukaan mahdollisuus asuinolojen parantamiseen ja etenkin
perhekohtaisen asunnon saamiseen on ollut yks vendldisa 1990-luvulla Suomeen
houkutellut tekij&a:

Et se koko eldma oli suuntautunut tavoitteena hankkia se asunto, itsenainen asuminen.
Se voi olla valtion, mutta tavallaan, etta se olis erikseen. --- mutta eihan siella niin
muuttaa Suomeen. Ma uskon, ettd monesti se syy muuttamiseen oli, ettéa valtio antoi
asunnon, mitd he eivat ikind olis saaneet Vendjaltd. Ja sen takia on halukkaita

Mmuuttamaan Suomeen.

Aikaisemminkin kerrostaloissa asuneilla haastateltavilla e ollut vaikeuksia sopeutua
urbaaniin kerrostalokulttuuriin Suomessa. Haastateltavat olivat hyvin vahan tekemisissa
naapuriensa kanssa, eivéatka juuri kaivanneet |aheisempida naapuruussuhteita. Joillekin
asumisen yksityisyyden merkitys oli erityisen korostunut kommuuniasumiseen liittyvien
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kokemusten vuoksi. Tosin monien mielestd suomalaisissa kerrostaloyhteisoissa
negatiivinen solidaarisuus (ks. Kortteinen 1982: 251-253) eli puuttumattomuus toisten
asioihin on viety arimmaisyyksiin. Esimerkiksi naapurin héiritsevaksi koetusta
metel dinnista viestitdan anonyymein lapuin tai soittamalla poliisille tai kiinteistoyhtiolle
ilman, ettd asiaa pyritddn ensin selvittamaan naapurin kanssa. Vdlilla haastateltaville oli
jaényt epaselvaksi, mista naapurit olivat &rsyyntyneet. Naapurien vélille voikin avoimen
kuvattiin sen sijaan kuuluvan “sellainen valiton, vaivaton kommunikointi ja
kanssakdyminen, yhdessa eléaminen”, joka mahdollistaa tarvittaessa esimerkiks
naapuriavun pyytamisen tuntemattomaltakin naapurilta.

Suomessa pientaloasumisesta. Tama toive heijasteli heidan asumiskokemuksiaan
lahtOmaassa.  Yleensa pienemmiltd paikkakunnilta tulevat haastateltavat haaveilivat
Suomessa omakotitalosta ja rauhallisesta, luonnonlaheisesté asuinympéristostd. He eivat
kuitenkaan olleet vamiita muuttamaan omakotihaaveen peréssa syrjaisemmille aueille
kauaks palveluista ja hyvista liikenneyhteyksistd. Haastateltavien kauhistus oli metsan
keskella eristyksissa sijaitseva omakotitalo, johon he usein viittasivat kantasuomalaisten
asumishaaveena:

--- ma en ole niin integroitunut, ettd ma nakisin, etta pitais asua keskella metsaa.

Yksin ja silleen, ettd e ketdan lahell& missdan.

Osa haastateltavista asuisi jatkossakin mieluiten kerrostalossa. Kerrostaloasumista
suosivat olivat kotoisin Vengan miljoonakaupungeista. He perustelivat valintaansa
kaupunkivilindn  kaipuulla ja etenkin asumismuodon tuomalla vapaudella.
Kerrostaloasumisen vapaudella haastateltavat eivat viitanneet pelkastéan asunnon
ylldpidon huolettomuuteen, vaan etenkin kaupunkiasumisen tuomaan anonymiteettiin ja

yksityisyyteen:

On vield pahempaa asua omakotitalossa, koska sun taytyy olla ystévia naapureiden

kanssa. Olla jossain kontaktissa heihin. Ja ne nakee koko ajan, mitéa sa teet: ooh, nyt
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se lahti kauppaan! --- Kerrostalossa ma ainakin tunnen oloni turvalliseksi ja voin
pitda yksityisyyteni.

Mind en haikaile sen omakotitalon perdan. Sitd syystd, ettda kun kayn niilla
omakotitaloalueilla, jotenkin mind en niissa viihdy. Etta jotenkin sellainen fiilis, etta
lilan vahan ihmisia. --- No ehk& minusta tuntuu, etté ihmiset vahan katsoo enemman
toisten peradn. lhan totta, ma tunnen itseni taadlla paljon vapaammaks, vaikka
kummallista, mutta kerrostalossa ma tunnen itseni paljon vapaammaks. Sella
[omakotialueilla] pitda hoitaa pihat, ja naapurit katsoo.

Myds kaupunkielaman ja kerrostal oasumisen nimeen vannovat haastateltavat kertoivat
kaipaavansa gjoittain luonnon rauhaa. Osa heista olikin hankkinut kesdmaokin, ja osa
haaveili jonain pdivana sellaisen omistavansa. Kerrostaloasujat pitivéat pientaloasumista
kaupungissa huonona kompromissina urbaanin eldmantavan ja luonnonléheisyyden
valilla Yhdistdmala kerrostaloasumisen ja kesamokkeilyn he ndkivdt sen sijaan

saavuttavansa vapaan kaupunkiasumisen ja rauhallisen maaseudun parhaat puolet:

Joo, mé olen " citygirl” . Paits, jos mulla olisi mokki jossain keskella metsad, ilman

naapureita.

Mulle kesamokki on paljon tarkedmpi asia kuin mikédn omakotitalo jonkun kurjan

kaupungin metsikon l&hella.

Haastattelujen perusteella siirtyminen omistusasumiseen on erittéin térkea tavoite
suomenvendaisille. Suomeen ollaan usein tultu pysyvasti, ja asumiseen ollaan valmiita
panostamaan. Oma asunto ostetaan heti mahdollisuuksien salliessa.  Vendaiset
kuvaavatkin itsedén melko rohkeiksi asuntolainanottajiksi suomalaisiin verrattuna; lainaa

pyritédn ottamaan pian maahantulon jalkeen ja epévarmassakin eldmantilanteessa.



turvallisuudella sek& omistusasumisen tuomalla vapaudella, johon he olivat kotimaassaan
tottuneet myods vuokralla asuessaan (ks. artikkeli 11: 645).

9.2 Oman etnisen ryhman laheisyyden merkitys

Aikaisemmin Vengdta muuttaneiden sukulaisten ja tuttavien asuinpaikka oli vaikuttanut
haastattelemieni vendléisten ensimmaisen asuinkunnan valintaan Suomessa. Sukulaiset ja
tuttavat olivat usein tarjonneet haastateltaville ja heiddn perheilleen véliaikaisen
majapai kan ja neuvoneet erilaisissa kdytannon asioissa. Ensimmainen pysyva asuinpaikka
kunnan sisdla oli kuitenkin valikoitunut varsin satunnaisesti sen mukaan, mista sopiva
asunto oli 18ytynyt. Tosin mythemmassakin vaiheessa sukulaisten ja tuttavien tarjoamalla
avulla oli ollut merkitystd asunnon etsinnassi. Etenkin yksityisen vuokrasektorin
asunnoista oli saatu tietoa muilta vendéistaustaisilta, jotka olivat saattaneet myos
suositella perhettd asunnon omistajalle.

Haastateltavien mukaan Suomessa asumisen alkuaikoina oli helppoa tutustua muihin
naapuruston Vengjata muuttaneisiin. Haastateltavat kuitenkin kuvasivat somalien tapaan,
miten Suomeen asettumi sen my6té pelkkaén etniseen taustaan ja naapuruuteen perustuvat
sosiaaliset suhteet menettivat merkitystdan. Nykyisin nekin haastateltavat, jotka tiesivét
lahinaapurustossaan asuvan muita vendédisia olivat varsin véhan tekemisissa heidan
kanssaan. Kanssakaymisen véhyytta perusteltiin perhekeskeisella eldamalld, jossa
sukulaissuhteisiin perustuvat tai vapaa-gjan ja téiden kautta syntyneet verkostot riittavét

sosi aalisten tarpeiden tyydyttamiseen:

H1: Joo, tunnetaan jotain niinku [samalla asuinalueella asuvia V engjdlta muuttaneita] .
Mutta kato kaikil on ne menot, omat menot. Omat niinku harrastukset ja lapset ja
lapsenlapset. Niin ei, e me niinku pideta yhteytta. [Erdan inkerinsuomalaisen] perheen

kanssa alus olimme aika tiiviisti ja nyt...
H2: Omat huolet, omat kaikki.

(inkerinsuomalainen pariskunta, ESpoo)
Haastattelujen perusteella kuitenkin laheiset perhe- ja sukulaissuhteet ovat Vengdta

muuttaneille erittain térkeitd, ja sukulaisiin pidetdan tiiviisti yhteytta. Vendéisittain perhe
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késittéa ainakin kolme sukupolvea (Takalo & Juote 1995), ja perheenjasenista
huolehtiminen voi vaikuttaa myds asumisjérjestelyihin. Essimerkiksi ikdantyvia sukulaisia
saatetaan ottaa perheen luokse asumaan tai isodidit voivat muuttaa véliaikaisesti lastensa

|uo auttamaan lastenl asten hoidossa.

Kanssakdyminen muiden Asuminen Suomessa: Asuminen Vendjalla:
venildistaustaisten kanssa Kanssakayminen
kantavdestdn kanssa Kerrostalossa.
Monilla kokemuksia

suurkaupungissa

(anonymiteetti) ja
kommuunissa asumisesta
(pakotettu yhteisollisyys ja

yksityisyyden puute)

Eldva yhteiso, vahva
identiteetti, tiiviit
sukulaissuhteet Yhteydenpito: \

Internet, puhelin,
jarjestot, vierailut

Suomessa ja Venajalla

(hyvit liikenneyhteydet) Ei valttamatta tarvetta
sosiaalisille kontakteille
‘ ‘ Asumisen
anonymiteettia ja
Ei tarvetta omaan yksityisyytta arvostetaan.
etniseen ryhmaan <
kuuluville naapurustossa Kanssakdyminen
kantavdeston kanssa

saattaa olla erittdin

vahdistd, mutta tata
ei valttamatta

ndhda ongelmana
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vaikuttavat tekijat

Etnis-kulttuurisessa tulkinnassa ja osittain my6s assimilaatiomallissa maahanmuuttajan
asumisvalintojen ndhddan muotoutuvan suhteessa hdnen omalle etniselle ryhmaélle
antamiinsa merkityksiin. Toisin sanoen vahvat ryhman sisdiset sosiaaliset suhteet ja oman
kulttuurin vaaliminen ilmenevdt haluna asua l8helld omaa etnistd yhteisod. Tama e
kuitenkaan haastatteluaineiston perusteella pade vendlaisten kohdalla. Kontaktit muihin

kannalta erittdinkin téarkeitd, mutta he eiva kavanneet muita vendéistaustaisia



asuinalueelleen tai olleet |dheisissa tekemisissd naapurustossaan mahdollisesti asuvien
vendéistaustaisten kanssa. Vendldisten aueellinen sjoittuminen  muistuttaakin
heterolokalismia, jossa maahanmuuttgjat pystyvét sailyttdmaan vahvan etnisen yhteison
ilman aluedllista keskittymista (ks. Kuva 9.). Tama on Zelinskyn ja Leen (1998) teorian
mukaisesti mahdollista hyvien (tieto)liikenneyhteyksien ansiosta, silla haastateltavat
kertoivat pitavansa yhteyttd muihin vendlaistaustaisiin puhelimitse, Internetin valityksella
tai vierailemalla heidéan luonaan padkaupunkiseudulla, muualla Suomessata Vengalla.
Herattdessdan kysymyksia naapuruston merkityksesta sosiaalisten suhteiden kannalta,
vendldishaastattelut myos kyseenadaistavat assimilaatiomallin oletuksen eri etnisten ja
sosiadlisten  ryhmien  alueellisen  sekoittuneisuuden  johtamisesta  kasvavaan
kanssakdymiseen ndiden ryhmien vailla Esimerkiksi hyvin kantavéestovaltaisissa
naapurustoissa asuvat haastateltavat eivat vattamatta olleet arjessaan juuri missaan
tekemisissa kantasuomalaisten kanssa (ks. artikkeli 1V). Useat tutkimukset (Butler 2003,
Atkinson 2006; Blokland & van Eijk 2009) ovatkin osoittaneet, eftta samassa
naapurustossa asuminen e valttamatta riitd etnisten ja sosio-ekonomisten rajojen
heterogeeni suuden, tdma selittéa osaltaan myds haastateltavien nédkemyksid oman etnisen
ryhman l&heisyyden merkityksestéd. Yhteinen léhtomaa, kieli tai asuminen samalla
alueella eivét riitd sosiaalisten suhteiden muodostumiseen, vaan esimerkiks samaan
sosio-ekonomiseen ryhméaan tai etnisen ryhman sisdiseen alakulttuuriin kuuluminen

tuovat ihmisia yhteen:

Ei silla ole valia [asuuko |&hella muita vendléisid). Tiedatkd miksi? Meillé on jo tietty
viikossa tai kolme kertaa kuussa, e minua haittaa. Yhdet meidan ystavista asuvat [It&
Helsingissd], joten sinne on pitka matka meiltad. Mutta silloin tall6in se on ihan ok. Ja
se myds riippuu ihmisista. Tietysti se olisi kiva, jos ystdvat asuisivat vahan
lahempana. Mutta on myds vendlaisia, joiden kanssa en halua olla missaan
tekemisissa.

koskevista pohdinnoista puuttuivat kokonaan turvalisuuteen liittyvdt huomiot.

85



86

Asennetutkimusten mukaan kantasuomaiset suhtautuvat vendlédisiin kielteisesti, mutta
inkerinsuomalaisiin  verrattain - myonteisesti  (Jaakkola 2009; 1999). Kaytanndssa
vendldiset ja inkerinsuomalaiset kokevat muita suuria maahanmuuttajaryhmia vahemman
syrjintda asuinympéristdssa ja asunnon hankinnassa. He joutuvat myds muita ryhmiéa
harvemmin rasististen rikosten uhreiksi. (Jasinkaja-Lahti ym. 2002.)

Vendlaisia koskevat tulokset vahvistavatkin somalien kohdalla esittémieni,
stratifikaatiomalliin liittyvien selitysten merkittévyytta tarkasteltaessa
maahanmuuttajataustaisten asumistoiveita ja alueellista sijoittumista: jako ndkyviin ja
kokivat adinkielensa puhumisen herditdvan yleisilla paikoilla narkastystd, mutta he
pystyivat kuitenkin saételemaén konfliktien uhkaa véttelemalla kielen puhumista ja
sekoittumalla téten vakijoukkoon. Somalit sen sijaan ovat jatkuvasti attiina rasistisille
vdlikohtauksille, minka tiedostaminen heijastuu heidan asumisvalintoihinsa.

10 Lopuksi

Olen tutkimuksessani halunnut tarkastella erityisesti hypoteesia maahanmuuttajien
aluedllisen keskittymisen omaehtoisuudesta. Tulosten valossa oman etnisen ryhman
laheisyys on térkedd suomensomaleille osana heidan perinteisen, yhteisollisen
el@mantapansa yllapitamistd, mutta myo6s selviytymiskeinona heidan kokemaansa
ndyttéytyy puolestaan varsin merkityksettomana. Tama e kuitenkaan tarkoita oman
yhteisbn tai etnisen taustan merkityksettomyytta Paremminkin kyse on somaleihin
verrattuna erilaisesta rasismin uhan kokemisesta ja suhtautumisesta naapuruston
sosiaalisiin verkostoihin.

Tulosten perusteella oman ryhman [dhell& asumisen merkitys myds muuttuu maassa
vietetyn gjan myota seka suhteessa kanssakdymiseen muiden etnisten ryhmien kanssa.
Liséks tarve oman ryhman lasndololle vahtelee ryhman sisdlla riippuen henkilon
eldmantilanteesta. Tutkimus osoittaakin, ettei maahanmuuttgjien asumistoiveita ja -
valintoja tule nédhda muuttumattomina tai pelkastéan heidan kulttuuriseen taustaansa

palautuvina. Toiveet ja asumistavoitteet muokkautuvat jatkuvasti vuorovaikutuksessa



maahanmuuttgjia ympérodivan todellisuuden kanssa. Maahanmuutto on pakottanut
muuttajia sopeuttamaan eldmaansa vallitseviin olosuhteisiin, ja muutospaineet vaihtel evat
suhteessa heidan lahtokohtiinsa. Maahanmuuttajien menneet ja nykyiset kokemukset seka
tulkinnat ympéaréivasta yhteiskunnasta ja sen toiminnasta nousevat téten keskeisiksi
tulkittaessa, mité he pitéavat asumisessaan tarkeana.

Etnisesti sekoittuneen asukasrakenteen on uskottu edistavan yhteisten arvojen ja
yhteenkuuluvuuden tunteen syntymistd, ja sitd on siksi pidetty tavoiteltava. Seka somaleja
ettd vendldisia koskevien tulosten mukaan hagjautunut sijoittuminen e kuitenkaan
vattdmatta lisdéa kantavdeston ja maahanmuuttgjien valistd kanssakdymista tai
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Maahanmuuttajien kertomukset torjutuksi ja syrjityks
tulemisesta ovat todistuksia siitd, ettei suomalaisten asuinyhteisdjen monietnistyminen
tapahdu kivuttomasti. Pahimmillaan maahanmuuttajien ja kantavaeston valiset
negatiiviset kohtaamiset edistavdt ryhmien eristdytymishalukkuutta ja jarruttavat
maahanmuuttajien sijoittumista keskittymien ulkopuoléelle.

Yleisesti maahanmuuttajille etnisen segregaation synnyssa annettu rooli vaikuttaa
taman tutkimuksen pohjalta ylikorostuneelta. Maahanmuuttajat tekevét valintoja, mutta ne
muokkautuvat suhteessa yhteiskunnan asettamiin puitteisiin sek& kanssakaymiseen
kantavaeston kanssa. Taten tasapainoisen kaupunkirakenteen avaimet ovat monessa
mielessd myos kantavaestolla. Naenkin suomalaisen segregaatiotutkimuksen téarkeéna
seuraavana askeleena tutkia, miten kantavéestd  kokee  asuinympdristonsa
monietnistymisen ja miten heidan ndkemyksensd heijastuvat eri ryhmien alueelliseen
Sijoittumi seen.

Toinen térkea tutkimuskohde tulevaisuudessa ovat niin sanottujen toisen ja kolmannen
polven maahanmuuttgjien alueellinen gijoittuminen, asumisura ja -toiveet. Tassa
tutkimuksessa olen tarkastellut ensimmaisen polven maahanmuuttajia, mutta ulkomaisten
esimerkkien mukaan toisen ja kolmannen sukupolven asuntomarkkinak&yttéytyminen on
segregaatiokehityksen  kannalta olennaisinta.  Maahanmuuttajasukupolvien  véliset
tarkastelut olisivat mielenkiintoisa myds huomioiden Suomen myd6héaisen
moni etni stymisen. Suurin osa téhan tutkimukseen haastatelluista on tullut Suomeen 1990-
luvulla. He sijoittuivat viela hyvin kantavéestovaltaisille asuinalueille, jolloin he joutuivat
valttaméatta kosketuksiin kantavéeston ja valtakulttuurin kanssa. Maahanmuuttajal apset
olivat monesti ainoita maahanmuuttajataustaisia omassa koululuokassaan. Tana paivana
tilanne on etenkin padkaupunkiseudun péivakodeissa ja kouluissa toinen. Suomeen 2010-

87



88

luvulla muuttaneiden sek& maahanmuuttajien tddlla syntyneiden lasten mahdollisuudet
toimia pelk&stddn etnisten vahemmistOoryhmien sisdisten verkostojen piirissa ovat
lisdantyneet. Yha useampi saattaa myds tarttua tdhan mahdollisuuteen, jos he kokevat
itsensa ulkopuolisiksi suomal ai sessa yhtei skunnassa.

Taman tutkimuksen valossa etnisen ryhman [dheisyyden merkitys heikkenee maassa
vietetyn gjan my6td, mutta on myds mahdollista, ettd |8heisyyden merkitys séilyy tai jopa
vahvistuu tulevien sukupolvien kohdalla. Ulkomaisten esimerkkien (ks. Phillips 1998)
mutta niiden tarkoituspera muuttuu. Uudet sukupolvet sisdistavédt valtakulttuurin
eldmantavat, jolloin keskittymien merkitys perinteisten kylayhteisojen jaljitelmind héviaa
Keskittymét ovat kuitenkin térkeitd maahanmuuttgjataustaisten kulttuurisen identiteetin
muodostumiselle. Alueiden asukkaiden kesken rakentuu seka perinteisiin etté nykyisiin
kokemuksiin perustuva yhteenkuuluvuuden tunne. Rasismin ja syrjinnan kokemukset ovat
téssa mielessd merkittavia keskittymia ja yhtei sollisyytta koossa pitéavia tekijoita.

Taman tutkimuksen perusteella en pysty arvioimaan, miten todenndkdista edella
Kuvattu kehitys olis Suomen monietnisilla asuinalueilla. Osa
maahanmuuttajahaastateltavista kuitenkin ilmaisi huolensa maahanmuutta ataustaisten
nuorten ndkOalattomuudesta tulevaisuuden suhteen. My6s etenkin  monien
haastattelemieni somalinuorten pohdinnoissa tuli esiin epavarmuus ja epausko omiin ja
omien lasten yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin suomalaisessa yhteiskunnassa. Tassékin
mielessd nuorten maahanmuuttajasukupolvien kokemusten ja toiveiden tutkiminen on
tarkeda.

Ldhes kokonaan tarkasteluni ulkopuolelle jd&& my6s erds mahdollisesti
maahanmuuttajakeskittymien kehityksen kannalta merkityksellinen ulottuvuus. uskonto.
Esimerkiksi Sule Oziiekren ja Erbu Ergoz-Karahan (2010) ovat nostaneet uskonnollisen
konservatismin etnisyytta tdrkedmméaks asumistoiveisiin ja -valintoihin vaikuttavaksi
tekijaksi (ks. myos Hardwick & Meacham 2005; Hardwick 2006). Heiddan mukaansa
asuminen tietylla alueella on yks keino vahvistaa uskonnollista identiteettia ja
yhteenkuuluvuutta tiettyyn uskonnolliseen ryhmaan. Uskonnollisen yhteison merkitys ei
noussut tutkimushaastatteluissani spontaanisti esille somalihaastateltavien muutamia
moskeijan |8heisyytta koskevia toiveita lukuun ottamatta. Uskonnolla saattaa kuitenkin
olla suurempi merkitys eri ryhmien sosiaaliseen kanssakdymiseen ja téta kautta

asumisvalintoihin kuin mita taman tutkimuksen puitteissa on tullut esille. Esimerkiksi



joidenkin haastattelemieni somalinuorten mukaan heidan erilaiset arvonsa ja
suhtautumisensa muun muassa pdihteiden kayttdon rgjoittavat  yhdesséoloa
kantasuomalai sten nuorten kanssa.

Etnisen moninaisuuden kasvu on péadkaupunkiseudulla vaistamatontd, ja etnisesti
tasapainoisen kaupunkirakenteen muodostuminen |dhtee naapurustotasolta. Selvitékseen
erilaisten eldméntapojen ja asumiskulttuurien kohtaamisesta asuinyhteisgilté vaaditaan
avoimuutta muutokselle. Tilanne vaatii  sopeutumista sekd kantavaestolta ettd
maahanmuuttajilta. Asuinyhteison kyky sopeutua etnisen moninaisuuden kasvuun riippuu
myds sen Yyleisestda asukasrakenteesta, asuinympdriston fyysisestd suunnittelusta ja
esimerkiksi kiinteistoyhtion kyvysta ratkai sta asuinyhteisbn ongelmia.

Padkaupunkiseudulla on kayty viime akoina paljon keskustelua siitd, miten
maahanmuuttajataustai sten sijoittumista tasaisemmin eri kaupunginosiin voitaisiin edistéa
(ks. Karjalainen 2010). Keinoiksi on esitetty muun muassa etniseen ja sosiaaliseen
sekoittamiseen tahtddvien, asunnonjakoon ja asumisen hallintamuotojen sekoittamiseen
liittyvien toimien jatkamista ja kehittdmista. Kansainvaliset tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettel sekoittunut asukasrakenne itsessddn paranna sosiadlista koheesiota tai
asukkaiden sosiaalista pddomaa. YIhadlta kasin ohjattu asukasrakenteen sekoittaminen
tormaa tiettyihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin ehtoihin. Tamankin tutkimuksen perusteella
asuinalueen etnisesti tasapainoisesta tai toivottavasta koostumuksesta puhuttaessa
puhutaan pitkalti ihmisten valisista suhteista. Niihin vaikuttaminen on selvasti rakenteiden
muuttamista monimutkaisempaa. Alueen etninen koostumus saa myds erilaisia
merkityksia tarkastelijasta riippuen, mika liséd kysymyksen ongelmallisuutta. Té&ssa
mielessd onkin tarkedé painottaa niité keinoja, joilla ihmisten hyvinvointi, yhdenvertai set
mahdollisuudet ja viihtyminen omassa asuinympéristossa voidaan mahdollistaa

riippumatta siitd, mille alueelle ja keiden kanssa he sijoittuvat.
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