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Johdanto

Tiede on yhd keskeisemmaissd roolissa modernissa maailmassa ja ndin ollen myds
kansalaisten on tirkedd ymmartdd, mitd tieteen kentdlld tapahtuu. Tutkimustulosten
perusteella tehddin erilaisia paatoksid, kehitetddn lddkkeitd ja laitteita sekd arvioidaan
esimerkiksi ympéristokysymyksid. Tdmén vuoksi kansalaisten on pystyttdvd arvioimaan
tieteellisen tutkimuksen tuloksia ja noiden tulosten vaikutusta yhteiskuntaan, silld tiede

vaikuttaa sekd heidin omaan eldmiénsa ettd ympéardivdan yhteiskuntaan.

Mistd ihmiset sitten saavat tietonsa siitd, mitd tieteessd tapahtuu? Jotkut saattavat
seurata toki tieteellisid journaaleja ja kdydd kuuntelemassa erilaisia esitelmid, mutta
suurimalle osalle kansalaisista media on keskeinen tieteellisen tiedon ldhde ja heille
tiede myos néyttidytyy sellaisena, kun siitdi mediassa kerrotaan (Nelkin 1987, 2;
Friedman & al. 1986, xii). Esimerkiksi Suomessa lihes kolme neljdstd kansalaisesta
myo6s haluaisi, ettd media tarjoaisi enemmaén tietoa tieteestd, joten median tarjoamalle
tieteelliselle tiedolle on siis olemassa ainakin periaatteellisella tasolla erittdin suuri

tilaus (Kiljunen 2010).

Muun muassa ndiden seikkojen vuoksi olisi erittdin toivottavaa, ettd median uutisointi
tieteestd olisi sekd kattavaa ettd asiantuntevaa. Tutkimukseni onkin saanut alun perin
kimmokkeensa pohdinnastani median tarjoaman tiedeuutisoinnin tilasta. Tiedeuutisointi
tuntuu usein olevan esimerkiksi tulospainotteista ja yksinkertaistavaa. Tdmé on toki
siind mielessd ymmarrettivad, ettd tieteestd kertominen mediassa on haastava laji.
Paikoitellen hyvinkin abstraktien asioiden kertominen ymmérrettdvasti ja
mielenkiintoisesti rajallisessa tilassa on haastavaa ja vaikuttaa luonnollisesti sithen, etti
kerrottava asia  tdytyy pukea erilaiseen muotoon kuin  alkuperdisessd
tutkimusartikkelissa. On siis selvdd, ettd median tiedeuutisointi on kieleltdén poikkeavaa

suhteessa alkuperdisiin tutkimusartikkeleihin.

Tdmdn ei tulisi kuitenkaan mielestdni johtaa siihen, ettd esimerkiksi tutkimusten
kontekstista ja niissd kdytetystd metodologiasta seki tieteellisestd prosessista ei kerrota
tiedeuutisissa valitettavan usein lainkaan tai niistd kerrotaan ainoastaan hyvin véhan (ks.

esim. Pellechia 1997; Hijmans & al. 2003; Nelkin 1987). Dorothy Nelkin (1987, 112)
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toteaakin, ettd tieteen metodeja ei pidetd uutisina, vaikka kokeneet tiedetoimittajat itse
ymmartidvitkin metodien merkityksen. Esimerkiksi William Bennettin mukaan ongelma
onkin se, ettd toimittajat késittelevit tiedettd epétieteellisesti. Hanen mukaansa
olennaista tieteessd on nimittdin juuri tieteellinen metodi, ei niinkddn faktat, silld
faktojen voima on rajallinen ja ne kumoutuvat uusien faktojen ilmaantuessa. Bennettin
mukaan tiedejournalismin liiallinen faktakeskeisyys johtaa liialliseen tieteen
auktoriteetin painottamiseen totuuden ldhteend, eikd niinkdin siithen, ettd painotettaisiin

tieteellisen ajattelutavan vallankumouksellista potentiaalia. (Bennett 1986, 127.)

On myd6s mielenkiintoista, ettd Carol Rogersin (1999, 187-200) mukaan kansalaiset
toivovat tiedeuutisoinnilta juuri raportointia esimerkiksi tutkimuksen laajemmasta
kontekstista ja myds enemmédn tietoa, ettei asioita tarvitsisi olettaa. Kansalaisten
tiedeuutisoinnin laatua kohtaan osoittamat toiveet, ja se, mitd toimittajien mielestd on
olennaista kertoa kansalaisille, ei siis ndytd aivan kohtaavan. Tieteellisen prosessin,
kontekstin ja metodologian kattavamman raportoinnin voisi katsoa my0s parantavan
thmisten kasitystd siitd miten tiede toimii, mahdollistaen heille ndin my0s tieteellisen
tiedon itsendisemmain sekd Kkriittisemmaén arvioinnin. Onkin hieman erikoista, ettd
toimittajat jéttdvét téllaisia tekijoitd jatkuvasti kertomatta, ja tdmén vuoksi aihetta on

my0s tirked tutkia.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia tieteellisen tekstin muutosta, kun se
kulkeutuu alkuperéisestd tutkimusartikkelista valtavirtamediaan. Kuten jo aikaisemmin
mainitsin, on selvdd, ettd kiytetty kieli muuttuu tdssd prosessissa, joskin kielen
muutostakin on mielenkiintoista tarkkailla. Aion myds tarkastella tutkimuksessani,
miksi tieteestd kerrotaan juuri silld tavalla kuin siitd kerrotaan. Aion kiinnittd4d huomiota
esimerkiksi juuri siithen, miten tieteellistd prosessia, kontekstia ja metodologiaa
raportoidaan valtavirtamediassa suhteessa alkuperdiseen tutkimusartikkeliin. Otan
huomioon myds esimerkiksi sen aiemmassa tutkimuksessa havaitun seikan, ettd median
kertomukset tieteestd eroavat suhteessa alkuperdiseen tutkimusartikkeliin sen lisdksi
siind miten asioita sanotaan, joskus jopa siind mitd sanotaan (Kua & al. 2004, 309). En
kuitenkaan pida titd tai tieteellisen tekstin suurtakaan muuntumista vélttimaittd kovin
yllatyksellisend, kuten esimerkiksi Eunice Kua, Michael Reder ja Martha J. Grossel
artikkelissaan pitdvdat tai varsinkaan yhdy heiddn ndkemykseensd siitd, ettd

tiedejournalismissa toimittajan péédtehtivd on kadntdd tiedettd kielellisesti ei-
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tieteelliseen muotoon (mts. 309). Tiedetoimittajan tehtdvan voisi pikemminkin ndhda
olevan kertoa mielenkiintoisella ja ymmarrettdvalld tavalla tutkimuksesta. Télloin
tehtdvd ei siis ole pelkdstddan kaantda tekstid kielellisesti erilaiseen ei-tieteelliseen
muotoon, vaan kertoa tieteestd tietylld tavalla, joka toimittajan mielestd on
tarkoituksenmukainen, jotta lukijat saadaan kiinnostumaan aiheesta ja ymmartimain

mistd puhutaan.

Tavoitteenani onkin tutkia sitd, miten toimittajien toimintatavat, késitykset, arvot seki
tapa kayttdd kieltdi mahdollisesti vaikuttavat heidédn tapaansa popularisoida tiedetta.
Toisin sanoen siis, miten toimittajien ammatillinen kulttuuri ja tapa kertoa asioista
vaikuttaa sithen millaisia tiedeuutisia saamme luettavaksemme. Samalla on luontevaa
vertailla toimittajien ammatillista kulttuuria ja puhetapaa eli diskurssia tutkijoiden
ammatilliseen  kulttuuriin  ja  diskurssiin, silli tutkijat ovat alkuperdisten

tutkimusartikkeleiden kirjoittajia.

Téarkednd seikkana tutkimuksessani on havainnoida muutamien aiempien tutkimusten
(esim. Kua & al. 2004; Brechman & al. 2009) viitoittamana myos sitd, mikd on
tiedotteiden rooli tutkimuksen popularisoinnissa. Tamd on oleellista siksi, ettd
tiedetoimittajat ja muutkin toimittajat saattavat varsinkin kiireessd turvautua paljolti
tiedotteiden varaan. Lisdksi tiedotteita pyritddn muokkaamaan usein valmiiksi
journalistiseen suuntaan, joten jo nekin kertovat alkuperdisestd tutkimusartikkelista

luultavasti eri tavalla.

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat:

1. Mitéd ilmaisutapaan ja sisdltoon liittyvid muutoksia tapahtuu, kun alkuperdinen
tutkimusartikkeli kulkeutuu populaarimmille tiedeviestinnén tasoille?

2. Miten tutkijoiden, tiedottajien ja toimittajien ammatilliset kulttuurit sekd néiden
ryhmien hyOdyntimét erilaiset diskurssit vaikuttavat kunkin ammatillisen
ryhmén tuottamiin teksteihin, kun tarkastellaan alkuperdisen tutkimusartikkelin

siirtymistd populaarimmille tiedeviestinnén tasoille?

Tutkielmani rakenne on seuraava: ensimmaisessi luvussa esittelen oman tutkielmani

kannalta relevanttia aikaisempaa tutkimusta; toisessa luvussa esittelen tutkielmani
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kannalta keskeiset kisitteet sekd teoreettisen viitekehyksen; kolmannessa luvussa
esittelen tutkielmassani kdyttimédni menetelmén; tutkielmani neljds luku sisédltdd tyon
empiirisen osuuden, joka koostuu aineiston kuvauksesta sekd kolmesta erillisestd
tapaustutkimuksesta; viides luku koostuu tekemistdni johtopadtoksistd ja tyoni kuudes

luku koostuu keskustelusta tutkielmani pohjalta.



1 Aikaisempi tutkimus

Tieteellisen tekstin muutosta, sen siirtyessd alkuperdisestd tutkimusartikkelista
valtavirtamediaan, on tutkittu jonkin verran. Esittelen tdssd luvussa aikaisempaa

tutkimusta, joissa on samankaltainen tutkimusasetelma kuin omassa tutkielmassani.

Eunice Kua, Michael Reder ja Martha J. Grossel ovat tutkineet genomiikkaa ja syopaa
késittelevan  artikkelin ~ siirtymistd  alkuperdisestd Nature-lehdessd julkaistusta
artikkelista valtavirtamediaan, jota edustavat heiddn tutkimuksessaan kaksi
sanomalehted Newsday ja USA Today. He ovat ottaneet huomioon myds alkuperdisesta
artikkelista Nature-lehdessd julkaistun arvion ja MIT:n julkaiseman lehdistotiedotteen.
Heidén keskeinen tuloksensa ja himmaéstelyn aiheensa on jo tutkielmani johdannossa
mainitsema seikka, ettd he havaitsivat kielellisen tyylin lisdksi muutoksen myo0s siind,

mitd sanotaan, kun teksti siirtyy valtavirtamediaan. (Kua & al. 2004, 309.)

Suhteessa alkuperdiseen artikkeliin Nature-lehdessd julkaistussa arviossa muutoksena
on heiddn tutkimuksensa mukaan ldhinnd se, ettd arvioija Kkirjoittaa asiaan
erikoistumattomalle tieteelliselle yleisolle. Arvioija kiyttdd 1dhinné tieteellisid termeja
hieman vapaammin ja tiivistdd paljon asiaa muutamaan lauseeseen, mutta médrittelee
kuitenkin kaytetyt késitteet ja kertoo tutkimuksesta suunnilleen samalla tavoin kuin
alkuperdinen artikkeli. Lehdistotiedote on heiddn mukaansa my6s samankaltainen
alkuperdisen artikkelin ja sen arvion kanssa, joskin lehdisttiedotteessa asiat esitetddn
hieman eri jarjestyksessd. He myo0s toteavat, ettd lehdistotiedotteen kieli siséltdd vahin
litkkaa "jargonia" sithen ndhden, ettd se on suunnattu suuremmalle yleisolle. Naitad
kolmea erilaista tekstid yhdistivid tekijoitd ovat 16yddsten ja metodologian keskeinen

asema. (Kua & al. 2004, 313-315.)

Lehtikirjoitukset aiheesta keskittyvdt puolestaan enemmin syodvin etdpesikkeiden
maédrittelemiseen ja selittimiseen fysiologisella tasolla kuin alkuperdinen artikkeli, sen
arvio tai lehdistotiedote. Molemmat lehtiartikkelit harhautuvat heiddn mielestddn
varsinaisesta késiteltdvistd tutkimuksesta kertomisesta. USA Today:n artikkeli
esimerkiksi sisdltdd heiddn mukaansa tarvittavat tiedot, jotta lukija voi ymmartda

artikkelin lopussa esitetyn johtopédétdksen tutkimuksesta, mutta koska tutkimusta ei ole



asetettu kontekstiinsa, eikd siind kerrota tarpeeksi kdytetyistd menetelmistéd, ei lukija
valttdmattd ymmaérrd uusien 16ydosten tieteellistd merkitysta tai sitd, mitd tutkimuksessa
on tarkalleen tehty. Newsdayn artikkelissa lukijoille tarjotaan heiddn mukaansa
enemmankin oppitunti syovin etdpesikkeistd. Siind siis kerrotaan miti jo tiedetdén, eikd
sitd, mitd uutta tietoa tutkimus tarjoaa. Kua, Reder ja Grossel myos kertovat
tutkimuksessaan ymmartidvénsa, ettd toimittajien tiedeuutisointiin vaikuttaa esimerkiksi
se, ettd tutkimuksesta pitdd pystyd kertomaan ymmarrettivisti ja tunteisiin vetoavasti.
He myos sanovat ymmaértdvansi sen, etti toimittajan on joskus vaihdettava nikokulmaa
verrattuna alkuperdiseen tutkimusartikkeliin. Kuitenkin Kua, Reder ja Grossel
kritisoivat sitd, ettd tédllaiset muutokset tapahtuvat loppujen lopuksi lukijoiden
ymmirryksen kustannuksella. Lukijat eivdit ymmérrd 10yddsten merkitystd tai

valttamatta edes sitd, mitd tutkimuksessa on tarkalleen tehty. (Kua & al. 2004, 315-318.)

Kua, Reder ja Grossel esittdvitkin artikkelissaan, ettd tiedetoimittajan tulisi perinteisen
vilittdjén ja "vahtikoiran" roolin lisdksi toimia myds "tyokalujen tarjoajana". Télld he
tarkoittavat sité, ettd tiedetoimittajan tulisi antaa lukijoille "tyokaluja", joiden avulla he
voivat pohtia ja arvioida tutkimuksia seké niiden todistusaineistoa. Tdhén kuuluu heidin
mukaansa se, ettd toimittaja selittdd hyvin kasitteleménsd tutkimuksen ja asettaa sen
kontekstiin sekd herattdd kysymyksid tutkimuksen pitkdaikaisesta merkityksestd. (Kua
& al. 2004, 319-320.) Tamd ehdotus on omasta mielestdnikin tutkimuksen

mielenkiintoisinta antia.

Kuan, Rederin ja Grosellin tutkimuksessa on melko yksioikoinen kuva siitd, ettd
tiedetoimittajien tulisi 1&hinnd vélittdd alkuperdisten tutkimusartikkelien tieto eteenpdin
sanomalehtien lukijoille. Toisaalta he ymmartavét, ettd tiedetoimittajien on muutettava
tekstid, koska heiddn on esimerkiksi ajateltava lehtien lukijoita, mutta toisaalta he
kuitenkin kritisoivat muutoksia, silld se muuttaa heiddn mukaansa sitd, mitid sanotaan.
He eivit mielesténi kuitenkaan tarpeeksi huomioi sitd, millaisia rajoituksia toimittajille
luo se, ettd he joutuvat popularisoimaan tekstid helposti ymmaérrettiviin muotoon. He
eivit ehkd muutenkaan tarpeeksi huomio sitd, ettd toimittajien toimintatavat ja tapa
kirjoittaa saattaa jo itsessddn muuttaa tekstid, ei valttiméattd se, ettd toimittajat
tarkoituksella esimerkiksi muuttaisivat jutun ndkokulmaa. Mielestdni onkin tarkedd
ymmartdd, ettd toimittajien ammatillinen kulttuuri sekd journalistinen diskurssi

poikkeavat huomattavasti tutkijoiden vastaavista.
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Jean Brechman, Chul-joo Lee ja Joseph N. Cappella ovat puolestaan tutkineet
syopigenetiikkaa késittelevid tiedotteita ja lehtijuttuja (Brechman & al. 2009). He
havaitsivat muun muassa, ettd perinndlliset 10ydokset esitettiin  biologisesti
deterministiselld ja yksinkertaistavalla tavalla 67,5 prosentissa teksteistd. Seka
tiedotteissa ettd lehtijutuissa kéytettiin heiddn mukaansa determinististd kieltd, kuten
esimerkiksi ilmaisuja aiheuttaa, laukaisee tai on vastuussa jostakin. Tiedotteet ja
lehtijutut kuitenkin eroavat siséltdjensd puolesta toisistaan. Brechman, Lee ja Cappella
havaitsivat, ettd kun tiedote ja lehtijuttu kertovat samasta tieteellisestd 16yddstd ovat
niiden sisdltdmidt tiedot yli 40 prosenttisesti erilaisia. Tiedotteissa painotetaan
Brechmanin, Leen ja Cappellan mukaan metodologiaa, historiaa tai tutkimuksen
sosiologista ympdiristod, kun taas lehtijutut siséltdvdt vdhidn suoraa kontekstuaalista
tietoa ja painottavat enemmaénkin sitd, miten tutkimuksen tulokset vaikuttavat "oikeaan

maailmaan". (Mts. 466—467.)

Tutkimuksessa havaittiin my0s, ettd sekd tiedotteissa ettd lehtijutuissa ylitulkittiin aika
ajoin alustavia tai osittaisia 10ydoksid. Molemmista 10ytyi tapauksia, joissa esitettiin
tutkimusten véitteitd selvind faktoina ja jatettiin huomiotta pienid yksityiskohtia ja
hienouksia. (Brechman & al. 2009, 468.) Lisdksi Brechman, Lee ja Cappella havaitsivat,
ettd eri tiedotteet seka lehtijutut sisdlsivit joskus keskenddn ristiriitaista tietoa (mts. 466),
sekd sen, ettd 50 prosentissa heiddn tarkastelemistaan lehtijutuista ja tiedotteista
yksinkertaistettiin asioita, ja ettd 70 prosentissa ndistd tapauksista juuri tiedotteessa

yksinkertaistettiin asioita (mts. 464—465).

Brechman, Lee ja Cappella esittdvitkin, ettd tiedotteet siséltavit kielellistd
determinismid aivan yhtd usein kuin lehtijututkin, ja ettd tdméd asettaa haasteita
ajankohtaisen ja tarkan tieteellisen tiedon liikkumiselle. He esittdvétkin keskeisend
padtelméinadn, ettd jo tiedote voi osaksi aiheuttaa tieteellisen tiedon "védristymistd".

(Brechman & al. 2009, 470.)

Brechmanin, Leen ja Cappellan tutkimus osoittaa mielenkiintoisesti sen, ettd tieteellisen
tiedon esittdminen ei muutu valttdmattd vasta, kun toimittajat kirjoittavat jutusta.

Heiddn tutkimuksensa osoittaa, etti jo tiedotteita laadittaessa tieteellisen tiedon



esittdminen muuttuu lukuisilla eri tavoilla, joilla saattaa olla merkittdvid vaikutuksia

sille, millaisena tieteellinen tieto véilittyy eteenpdin ja miten tutkimukset ymmarretéén.

Fernanda Veneu, Luis Henrique Amorim ja Luisa Massarani ovat tutkineet
tapaustutkimuksena, miten neljan Nature- ja Science-lehdessd julkaistun artikkelin
sisdltimé tieteellinen tieto muuntuu eteldamerikkalaisten sanomalehtien kisittelyssd
(Veneu & al. 2008, 2). Heidén kéyttimansd menetelmé on laadullista tekstianalyysié,
joskaan he eivdt kovin tarkasti médrittele menetelméidnsd. Sen sijaan he sanovat
analysoivansa alkuperdisiin teksteihin kohdistuvia muutoksia. He kiinnittivdt huomiota
analyysissddn muun muassa journalistisiin  huomionkiinnittimisen keinoihin
(journalistic "pegs") sekd muutoksessa ilmestyvddn, katoavaan ja muuttuvaan
informaatioon. Niiden lisdksi he huomioivat my0s lehtijutuissa ilmenevét virheet,

huolimattomuudet sekd epdjohdonmukaisuudet. (Mts. 2.)

Veneu, Amorim ja Massarani 10ysivét tutkimuksessaan aika pitkélti sitd, mitd ldhtivit
etsimdédn. Muun muassa virheitd, huolimattomuuksia ja/tai epdjohdonmukaisuuksia,
joista suuri osa johtui heiddn mukaansa numeeriseen dataan liittyviin virheisiin tai
kdannosvirheisiin, joita on tehty kiireessi. He huomasivat liséksi, ettd yhden
tutkimuksen kohdalla virheet lehtien tiedeuutisoinnissa johtuivat selvdsti Naturen

lahettimaén tiedotteen virheellisyydestd. (Veneu & al. 2008, 6.)

Veneu, Amorim ja Massarani huomasivat myos, ettd tutkimuksissa kdytetyt tekniikat ja
menetelmadt jétettiin joidenkin lehtijuttujen kohdalla kokonaan pois, ja ettd joissain
tapauksissa lehtijutuista puuttui myds tirkeda informaatiota. He huomasivat liséksi, etti
tiettyjen tietojen lisddminen on yhtélailla tirked osa tieteellisen tekstin muokkaamista
sanomalehtiin. Juttuihin oli heiddn mukaansa liitetty muun muassa lisdd dataa,
lisdselityksid, historiallista tietoa ja kiertoilmauksia. Myos esimerkiksi oman maalaisten
tutkijoiden haastatteluiden avulla juttuihin saatettiin lisété tietoa ja késiteltdvad aihetta

saatettiin ndin myos laajentaa. (Veneu & al. 2008, 5.)

Joissakin jutuissa Veneu, Amorim ja Massarani huomasivat mielenkiintoisia keinoja,
joilla lehdet yrittivét kiinnittd lukijoiden huomiota tai koukuttaa heidét lukemaan juttua.
Esimerkiksi kisiteltdessd hiiren neitseellistd syntymdd eli syntymdd ilman

hedelmoitymistd (partenogeneesi) kaikki sanomalehdet spekuloivat silld, ettd
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voitaisiinko tekniikkaa kayttid myos ihmisten kohdalla, vaikka alkuperdisessa
tutkimusartikkelissa téstd ei mainittu mitddn. Mediassa itse hiiri nousi lisdksi huomion
keskipisteeksi, vaikka alkuperdinen tutkimusartikkeli painotti enemmin kaytettyja

tekniikoita ja kisitteli vain vahéan itse hiirtd. (Veneu & al. 2008, 4.)

Lisdksi Veneu, Amorim ja Massarani huomasivat, ettd tieteellisen tekstin
muutosprosessissa muuttuivat myds esimerkiksi kielellinen tyyli, kdytetyt argumentit

seki tiedon jdrjestys. (Veneu & al. 2008, 7.)

He toteavat, ettd muutokset voidaan tietenkin laittaa joidenkin toimittajien
"epdpitevyyden" syyksi, ja ettd on selvdd, ettd virheitd ja viddristymid esiintyy. He
kuitenkin huomauttavat tutkimuksessaan osuvasti, ettd useissa tapauksissa timi on
yksinkertainen selitys. Tieteellisen tekstin muutoksessa saattaa heiddin mukaansa olla
kyse muustakin kuin pelkéstdédn tieteellisten faktojen "véaristymisestd". Muutosprosessi
saattaa pikemminkin johtua joidenkin kirjoittajien ideologiasta tai tiedon sovittamisesta

uudenlaiseen tilaan eli journalistiseen tilaan. (Veneu & al. 2008, 7.)

Myo6s Jeanne Fahnestock on tutkinut tieteellisen tiedon mukauttamista sen siirtyessa
alkuperdisestd tutkimusartikkelista suuremmalle yleisolle suunnattuihin teksteihin
(Fahnestock 1986, 275). Hin vertailee tutkimuksessaan Science-lehdessd julkaistuja
alkuperidisid tutkimusartikkeleita Science82:ssa, Science83:ssa, Science84:ssd ja
Science85:ssd julkaistuihin populaarimpiin teksteihin. Science82, Science83, Science84
ja Science85 ovat myos Science-lehted julkaisevan AAAS:n eli American Association

for the Advancement of Sciencen julkaisuja. (Mts. 277.)

Fahnestock esittdd tutkimuksessaan, ettd siirryttdessa eri genreen tapahtuu muutos myos
diskurssissa (Fahnestock 1986, 279). Hénen jaottelunsa erilaisiin genreihin ja
diskursseihin pohjautuu klassiseen Aristoteliseen retoriikkaan, joka on hinen mukaansa
kéitevd systeemi diskurssien luokitteluun. Fahnestock esittelee artikkelissaan lyhyesti
Aristoteleen jaottelun kolmeen puheen genreen, joissa kussakin kédytetdédn omanlaistaan
puhetapaa eli diskurssia. Ndmé genret ovat: forenssinen puhe, deliberatiivinen puhe ja
epideiektinen puhe. Forenssisessa puheessa késitelldin menneiden tapahtumien
luonnetta ja syitd. Deliberatiivisessa puheessa keskustellaan parhaista menettelytavoista

tulevan suhteen. Epideiktisessd puheessa keskustellaan puolestaan nykyhetkesti, ja siité,
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ansaitseeko joku tai jokin ylistystd vai moitteita. Esimerkiksi hautajaiset ja
palkintoseremoniat ovat luonnollisia tilanteita epideiktisen diskurssin kaytdlle, jonka
avulla pohjimmiltaan tavoitellaan yleison arvojen lujittamista. (Aristoteles 1984, 2159—

2161; Fahnestockin 1986, 278 mukaan.)

Fahnestockin mukaan alkuperdiset tutkimusartikkelit voidaan luokitella ldhinna
forenssista diskurssia noudattaviksi, silld niiden paitarkoitus on vahvistaa esitettyjen
menneiden faktojen ja niistd tehtyjen havaintojen patevyyttd. Han kuitenkin huomauttaa,
ettd tutkimusartikkelit noudattavat toki jossain médrin my0s epideiktistd ja
deliberatiivista diskurssiakin. Alkuperdisistd tutkimusartikkeleista tehdyt mukautukset
eivit puolestaan ole ensisijaisesti forenssisia, vaan retorisen tilanteen muutos aiheuttaa
muutoksen genressid. Alkuperdisistd tutkimusartikkeleista mukautetut tekstit ovat
diskurssiltaan Fahnestockin mukaan enimmaikseen epideiktisid, silld niiden pédétarkoitus
on juhlistaa enemminkin kuin pétevoittdd. Hidn toteaa lisdksi, ettd téllaisissa
mukautetuissa teksteissd pitdd tehdd eksplisiittisid véitteitd tieteellisten l0yddsten
arvosta, silld niissd ei voida luottaa siihen, ettd yleiso tunnistaa niiden vélittiméan tiedon

merkityksen. (Fahnestock 1986, 278-279.)

Fahnestock esittdd lisdksi, ettd tieteen mukauttajilla, jotka kirjoittavat esimerkiksi
aikakauslehtiin tai populaareihin tiedelehtiin, on pohjimmiltaan kaksi perusasiaa, joihin
he wvoivat vedota epideiktisissd argumenteissaan. N&md ovat vetoaminen
"ithmeellisyyteen" ja vetoaminen "sovellutukseen". Tieteen popularisoinnissa vedotaan
"thmeellisyyteen" Fahnestockin mukaan esimerkiksi silloin, kun viitataan luonnon
salaisuuksiin ja himmaéstyttiviin voimiin, tai kun viitataan tutkijoiden saavutuksiin ja
heiddn saavuttamiin ldpimurtoihinsa. "Sovellutukseen" vedotaan esimerkiksi silloin,
kun jollain sanotaan olevan arvoa, koska se johtaa muihin hy6tyihin. Fahnestock toteaa
mielestdni jopa hieman inhorealistisesti, ettd jos tieteellistd aihetta ei voida kasitelld
ndiden kahden vetoamisen tavan kautta, niin on todennikdistd, ettd suuri yleiso ei saa
tietdd siitd. Hén toteaa myds, ettd biologia ja l4ddketiede ovat suhteettoman paljon esilld
tiedejournalismissa, silli niiden kohdalla on luontevaa vedota ihmeellisyyteen ja
sovellutuksiin. Fahnestockin mukaan esimerkiksi matematiikkaan, kemiaan ja

fysiikkaan liittyvid aiheita on paljon vaikeampi mukauttaa. (Fahnestock 1986, 279.)
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Fahnestockin tutkimus esittdd omaakin tutkimustani ajatellen mielenkiintoisia ajatuksia
ja tavan ldhestyd tieteellisen tekstin muutosta, kun sitd mukautetaan. Aion omassa
tutkimuksessanikin tarkastella, sitd miten diskurssi eli puhetapa muuttuu, kun siirrytddn

genresté toiseen.

Huomionarvoista esittelemédssini aiemmassa tutkimuksessa on se, ettd varsinkin muut
tutkimukset kuin Fahnestockin, perustuvat vahvasti perinteiseen “levittdmiseen”
pohjaavaan késitykseen (“diffusionist” conception) tiedeviestinnéstd, joka on hyvin
yksinkertaistava ja idealisoitu. Tdémédn kidsityksen mukaan tieteelliset faktat tarvitsee
ainoastaan siirtdd asiantuntijakontekstista populaariin kontekstiin. (Bucchi 2008, 58.)
Tédhidn kasitykseen liittyy Massimiano Bucchin mukaan myds seuraavanlaisia késityksid

tiedeviestinnésta;

1. Media on viyl4, joka on suunniteltu tieteellisten kdsitysten vilittimiseen, mutta
joka on usein kykenemitdn suorittamaan titd tehtdvad tyydyttdvalld tavalla
johtuen kykyjen puutteesta ja/tai muitten prioriteettien hallitsevuudesta.

2. Yleiso6 on passiivinen. Sen tietdmittomyyteen ja vihamielisyyteen tiedettd
kohtaan voidaan vastata sopivalla méérélla tiedeviestintda.

3. Tiedeviestintd on lineaarinen ja yksisuuntainen prosessi, jossa ldhdekonteksti
(asiantuntijavalmistelu) ja kohdekonteksti (populaaridiskurssi) voidaan erottaa
tarkasti, ja vain ensimmadinen vaikuttaa jilkimméaiseen.

4. Viestintd laajempana prosessina ymmarretddn tiedon valittdmisend yhdeltd
toimijalta tai ryhmaélta toimijoita toiselle.

5. Nidhdién, ettd tietoa on mahdollista siirtdd yhdestd kontekstista toiseen ilman
merkittdvid muutoksia siten, ettd on mahdollista ottaa idea tai tulos tieteellisestd

yhteisOsté ja tuoda se suuren yleison tietoon. (Bucchi 2008, 58.)

Téllainen perinteinen “levittdimiseen” pohjaava kisitys tiedeviestinnésti on erés laajalle
levinnyt kisitys, ellei jopa suoranainen “’ideologia” tiedeviestinnéstd (Bucchi 2008, 58).
Tami huomioon ottaen ei ole yllattdvaa, ettd myOs monet esittelemistini tutkimuksista

pohjaavat téllaiseen késitykseen.

Itse pyrin tutkielmassani kuitenkin perinteisestd mallista poiketen tarkastelemaan ja

ymmartdmaan tekstien vilisid eroja sekd muutoksia erilaisten ammatillisten kulttuurien
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ja diskurssien kautta. Lisdksi poiketen perinteisestd mallista tarkastelen tieteen
popularisointia tiedeviestinnidn jatkumomallin avulla, jossa tiedeviestinndssd ndhddin
olevan neljd péitasoa (Cloitre & Shinn, 1985; Bucchin 2008, 61 mukaan). Esittelen

lahestymistapaani  yksityiskohtaisemmin  tutkielmani teoreettista  viitekehysti

késitelevassa osassa.
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2 Keskeiset kasitteet ja teoreettinen viitekehys

Lahestyn tutkielmassani kysymysta tieteellisen tekstin muutoksesta siitd ndkokulmasta,
ettd teksteisséd tapahtuvat suuretkin muutokset saattavat johtua tutkijoiden, tiedottajien ja
toimittajien erilaisista ammatillisista kulttuureista sekd ndiden ammatillisten kulttuurien

vaikutuksesta ryhmien hyddyntédmiin erilaisiin diskursseihin.

Ammatilliselle kulttuurille 16ytyy monia erilaisia ja toisistaan poikkeavia médritelmid.
Maiirittelen ammatillisen kulttuurin kuitenkin samoin kuin Hans Peter Peters omassa
tutkimuksessaan, joka késitteli toimittajien ja tutkijoiden vilistd vuorovaikutusta.
Ammatillinen kulttuuri  koostuu muun muassa koodijarjestelmistd, tiedosta,
kollektiivisista muistoista, nékokulmista, merkitysjarjestelmistd, stereotyypeistd,
vakiintuneista toimintatavoista, normeista, arvoista ja kirjoituksista, jotka tietty

sosiaalinen ryhma jakaa. (Peters 1995, 34.)

Diskurssin maérittelen puolestaan Eero Suonisen tavoin tarkoittavan "verrattain eheéa
merkityssuhteiden kokonaisuutta tai merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta

tietylld tavalla" (Suoninen 1999, 21).

Popularisointi  tarkoittaa asioiden esittdmistd yleisesti ymmaérrettivissd tai
mielenkiintoisessa muodossa (Merriam-Webster). Tutkimuksen popularisoinnin
voidaankin maérittda tarkoittavan tutkimuksen esittdmistd yleisesti ymmaérrettavissa tai

mielenkiintoisessa muodossa.

Tieteenfilosofisesti tutkielmani sijoittuu konstruktionismin ja kriittisen realismin
vélimaastoon. Yleisend ideana konstruktionismissa on Kirsi Juhilan mukaan se, ettd
"kielen ei ndhdd olevan millddn yksinkertaisella tavalla suhteessa maailmaan".
Konstruktionismissa ldhtokohtana on siis se, ettd maailma voidaan esimerkiksi
kirjoituksissa konstruoida monella tavalla. Tarkemmin tutkielmani tieteenfilosofiset
lahtokohdat pohjaavat ontologiseen konstruktionismiin, jossa tutkimuskohdetta ei
kokonaisuudessaan palauteta kieleen, vaikka se onkin ensisijainen tutkimuskohde, ja
jossa tekstien ja puheen ulkopuolella ajatellaan olevan ei-diskursiivia maailmoja.

Juhilan mukaan ontologisen konstruktionismin toimiessa tutkimuksen teon pohjana, on
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diskurssianalyysin tehtdvdnd "paitsi selvittdd, miten noita maailmoja rakennetaan
diskursiivisesti erilaisissa kielellisissd kdytdnnoissd, my0Os pohtia ei-diskursiivisten
maailmojen ja diskursiivisten kdytdntdjen vélistd vastaavuutta". (Juhila 1999, 162.)
Téllainen idea on juuri tutkielmassani, silld tarkoituksenani on pohtia ei-diskursiivisten
ammatillisten kulttuurien ja niiden hyddyntdmien diskursiivisten kaytdntdjen
vastaavuutta. On kuitenkin olennaista huomata, cttd tieteenfilosofisena ldhtokohtana

ontologinen konstruktionismi ei ole kovin kaukana kriittisestd realismista.

Kriittisessd realismissa kieli ymmarretddn myds sosiaalista todellisuutta rakentavana
tekijdnd, mutta kielellisid rakennelmia n&hdddn kuitenkin rajoittavan materiaalisen
maailman mahdollisuudet ja rajoitukset. Kriittisessd realismissa materiaalisille
kdytannoille annetaan ontologinen status, joka on riippumaton, mutta kuitenkin
suhteessa  diskursiivisiin ~ kayténtdihin. Kriittinen  realismi  yhdistddkin
konstruktionistisen ja realistisen position ndkemykseksi, ettd vaikka merkitys syntyy
vuorovaikutuksessa, niin ei-diskursiiviset elementit myds vaikuttavat tuohon
merkitykseen. Lahestymistapana kriittinen realismi mahdollistaakin muun muassa
sellaisen analyysin, jossa voidaan pohtia, miksi ihmiset tukeutuvat tiettyihin

diskursseihin. (Sims-Schouten & al. 2007, 102—103.)

Juhilan (1999, 163) mukaan realistinen diskurssianalyysin suunta edustaa ontologista ja
relativistinen episteemistid konstruktionismia. Kriittisen realismiin liittyy myds késitys
realistisesta diskurssianalyysistd (ks. esim. Reed 2000, Fairclough 2005, Sims-Schouten
& al. 2007). Koska tutkimukseni tieteenfilosofiset ldhtokohdat pohjaavat kriittiseen
realismiin ja ontologiseen konstruktionismiin, tulee tutkielmani tukeutumaan
realistiseen diskurssianalyysiin, ei relativistiseen. Palaan realistisen diskurssianalyysin

esittelyyn tutkielmani menetelmia késittelevéssa luvussa.

Teoreettisena mallina tutkimuksen popularisoinnin tarkastelussa kdytén tiedeviestinndn
jatkumomallia, jossa tiedeviestinndssd ndhdddn olevan neljd péitasoa, jotka ovat
intraspesialistinen, interspesialistinen, pedagoginen ja populaari. Intraspesialistinen
taso on ndistd kaikista esoteerisin, jolle kuuluvat esimerkiksi erikoistuneissa
tieteellisissd journaaleissa julkaistut tekstit. Interspesialistiselle tasolle kuuluvat
monenlaiset tekstit. Télle tasolle kuuluvat esimerkiksi artikkelit, jotka ovat

julkaistu “siltajournaaleissa”, kuten Nature- ja Science-lehdissd. My0s sellaiset tekstit,

14



joita késitellddn samaa oppiainetta edustavien, mutta eri aloilla tydskentelevien
tutkijoiden tapaamisissa kuuluvat télle tasolle. Pedagogiselle tasolle kuuluu Fleckin
(1935) kuvailema oppikirjatiede”, jossa teoreettinen runko on jo kehitetty ja
vahvistettu, ja jossa vallitseva paradigma esitetddn valmiina. Painotus on télld tasolla
historiallisessa nikokulmassa seké tieteellisten pyrkimysten kumulatiivisessa luonteessa.
Populaarille tasolle kuuluvat esimerkiksi tieteestd kertovat artikkelit, jotka on julkaistu
sanomalehdissd ja televisiodokumenttien “amatdoritiede”. (Cloitre & Shinn, 1985;

Bucchin 2008, 61 mukaan.)

Tallaisessa typologiassa tiedeviestintd ndyttdytyy tekstien jatkumona, jossa tasojen
viliset erot ovat asteittaisia eivétkd luokittaisia. Tdméd kehityskaari on yhteneviinen
tieteellisten faktojen konstruointia kuvaavien teorioiden kanssa. Viestinnillinen polku
asiantuntijatasolta populaarin tieteen tasolle voidaan ndhdé olevan ikddn kuin suppilo,
joka poistaa merkityksen yksityiskohtia ja vivahteita sen ldpi kulkevasta tiedosta
pelkistden sen yksinkertaisiksi faktoiksi, joita madrittdvit varmuus ja kiistattomuus.

(Bucchi 2008, 61-62.)

Faktojen konstruointi ja varmuusasteen muutos on mielenkiintoinen tarkastelun kohde
myds siksi, ettd juuri epdvarmuudella on niin keskeinen rooli tieteessd. Esimerkiksi
fyysikko Richard P. Feynmanin mukaan kaikki tieteellinen tieto on epdvarmaa ja
tutkijat ovat tottuneet tulemaan toimeen epdilyn ja epdvarmuuden kanssa. Feynman
my0s painottaa vahvasti epdilyn ja epdvarmuuden keskeisyyttd kehitykselle ja

ongelmien ratkaisulle. (Feynman 2007, 26-27.)

Journalistisen ja tieteellisen kulttuurin vililld, sekd niiden sisdlld, on myds
mielenkiintoisia eroja siind, miten epavarmuuteen ja varmuuteen suhtaudutaan, ja miten
niitd representoidaan. Journalistit esittdvit tieteellistd tietoa joskus varmempana ja
joskus epdvarmempana johtuen yksilotason tekijoistd, mutta myds mediarutiinien ja
organisaation luomien vaatimusten vuoksi (ks. Stocking 1999). Lisidksi toimittajien
osalta saattaa vaikuttaa my0s heiddn tapansa pyrkid objektiivisuuteen. Joskus toimittajat
pyrkivdt objektiivisuuteen esittdimailla vastakkaisia vaihtoehtoja, kun taas joskus he
pyrkivit objektiivisuuteen hakemalla tukea viitteille muun muassa siteeraamalla l4hteita.

(Tuchman 1972, 665-668.)
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Tutkijoiden puolestaan pitdd tyOnsd puolesta osata hallita epdvarmuutta ja toisaalta
joskus muuntaa tuo epdvarmuus universaaliksi varmuudeksi todistetun tieteellisen
tiedon muodossa. Tutkijoiden diskursiiviset kdytdnnot ovatkin merkittava tekija téssd
muuntamisessa. (Zehr 1999, 18.) Tutkijat eivit myoOskddn pyri tutkimuksessaan vain
pddseméin eroon epavarmuudesta, vaan he myds konstruoivat epdvarmuutta aktiivisesti
ja kéyttavat sitd tehokkaasti tieteellisissa artikkeleissa sekd julkisen tieteen konteksteissa
(mts. 3). Stephen C. Zehrin mukaan tdmd on n#htdvissd esimerkiksi tyypillisessé
vertaisarvioidussa tieteellisessd artikkelissa. Téllaiset artikkelit alkavat tyypillisesti
kirjallisuuskatsauksella, jossa esitelldén, mitd aiheesta jo tiedetddn. Tdma osa artikkelia
kuvastaa suurta varmuutta tieteellisessd tiedossa. Pian kirjoittaja kuitenkin alkaa
osoittaa aukkoja siind, mitd jo tiedetddn. Luomalla epdvarmuutta tutkija ikddn kuin
pyrkii vakuuttamaan lukijat siitd, ettd lisdd tutkimusta vaaditaan tietyilld alueilla. (Mts.

6.)

Tutkijoiden ja toimittajien ammatillisissa kulttuureissa vaikuttaisikin siis olevan
toisaalta myds aika ambivalentti suhtautuminen siithen, miten varmuusastetta
representoidaan. Aionkin tutkielmassani huomioida sen, ettd muuntuminen ja vaihtelu

varmuusasteen representoinnissa on mahdollisesti hyvin dynaaminen prosessi.

Ajatus faktojen konstruoinnista toimii siis teoreettisena apuvélineend tutkielmassani.
Tarkastelen faktojen konstruoinnin kautta esimerkiksi eroja tiedon esittdmisen
varmuusasteissa eri tiedeviestinnén tasoilla. Keskeisessd asemassa tarkastelussani tulee
olemaan erityisesti se, miten faktoja konstruoidaan akselilla varmaa-epidvarmaa.
Tieteenfilosofinen asemani vaikuttaa myds tdhdn tarkasteluun siten, ettd en tarkastele
faktojen konstruointia relativistisena ilmiond, vaan ennen kaikkea erilaisten
ammatillisten kulttuurien ja erilaisten diskursiivisten kéaytédntdjen kautta, joihin
yksittdiset toimijat tukeutuvat tuottaessaan tekstejd. LéhtOkohtani kuitenkin on, ettd

faktoja konstruoidaan kaikilla tiedeviestinnén tasoilla aina tutkimusartikkeleista alkaen.

Koska tutkimukseni ndkokulmana tai viitekehyksend on ennen kaikkea tutkijoiden ja
toimittajien ammatillisten kulttuurien ja heiddn hyddyntdmiensa erilaisten diskurssien
vaikutus tieteellisen tekstin muutoksen sen siirtyessd alkuperdisestd tutkimusartikkelista
valtavirtamediaan, on mielestdni tdssd luvussa olennaista esitelld muutenkin sitd,

millaisia eroja toimittajien ja tutkijoiden ammatillisten kulttuurien sekd heidin
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kayttdimiensad diskurssien vélilld on havaittu. Lisdksi esittelen hieman tiedetiedottajien
ammattiryhmii, joskin titd ammattiryhméé on tutkittu huomattavasti vihemmaén kuin

toimittajia ja tutkijoita.

Joann Myer Valenti tarjoaa erittdin hyvdn yhteenvedon tutkijoiden ja toimittajien
ammattiryhmien erilaisista ammatillisista standardeista. Hanen mukaansa tutkijat
arvostavat muun muassa kehittynyttd tietoa, teknistd kieltd, "ldhes varmuutta" sekd
kvantitatiivista, valmista ja kapeaa informaatiota. Tutkijat ovat ammattiryhméni:
asiantuntijoita, teoreettisia (arvostavat tietoa tiedon vuoksi), kumulatiivisia ja siksi
hitaita, objektiivisia, menneeseen tukeutuvia ja he eivit tavoittele huomiota. Tutkijoiden
ammatillinen status on Valentin mukaan myds korkea. Toimittajat puolestaan arvostavat:
hajanaista tietoa, yksinkertaista kieltd, viitteitd (jostakin) sekd kvalitatiivista ja
epatdydellistd, mutta ymmadrrettivdd tietoa. Toimittajat ovat ammattiryhména:
generalisteja, soveltavia (keskittyvét sithen, mikéd on yhteiskunnan kannalta relevanttia),
ei-kumulatiivisia ja hyvin nopeita, puolestapuhujia, myds menneeseen tukeutuvia ja he
eivit myOskddn hae henkilokohtaista huomiota. Valenti my0s huomauttaa, ettd
toimittajat ovat ammatillisen statuksensa puolesta useimpien mielipidemittausten

mukaan alemmilla sijoilla arvostuksessa. (Valenti 1999, 173—-174.)

Valenti toteaa, etti monet tyypilliset erot tutkijoiden ja toimittajien ammatillisten
kulttuurien vililld johtuvat eroista, jotka liittyvdt prosesseihin. Tutkijoiden toimintaan
vaikuttaa esimerkiksi vertaisarvioinnin kéytdntd, kun taas toimittajille vaatimuksia
asettavat puolestaan toimituspédllikkoé ja yleisd. Tutkijoille tirkedmpdd on lisdksi
kirjoittaa "jargonia" tarkasti, kun taas toimittajille haasteita aiheuttaa tekstin

kadntdminen suuren yleison tulkittavaksi. (Valenti 1999, 174.)

Hans Peter Petersin (1995, 44) mukaan keskeisié eroja tutkijoiden ja toimittajien valilla
ovat muun muassa seuraavat asiat: toimittajat laittavat enemmén painoarvoa
tiedotusvilineiden  kriittiselle  tehtdvdlle kuin tutkijat, toimittajien mielestd
vithdyttdiminen on keskeisempi journalismin tehtdvd kuin tutkijoiden mielestd,
tutkijoilla on holhoavampi asenne yleisod kohtaan kuin toimittajilla sekd lisdksi

tutkijoiden ja toimittajien kirjoitustyyli on erilainen.
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Tutkijat myos odottavat toimittajien esimerkiksi tukevan heididn pddmaééridén, kun taas
toimittajien asenne tutkijoiden pddmaéadrid kohtaan on vilinpitdmiton. Lisdksi toimittajat
hyviksyvit (tai jopa odottavat) tutkijoita enemmén, ettd tutkijat 1ihteend toimiessaan
rikkovat kapeita tieteellisid normeja, kun he ovat yhteydessad viestimiin. (Peters 1995,

45.)

Téllaiset erot saattavat Petersin mukaan johtua ammatillisten kulttuurien eroista.
Journalistit esimerkiksi pitdvét asiantuntijoita usein passiivisina ldhteind, jotka avustavat
journalisteja tiedottamaan tai viihdyttdmddn yleiso6d tai kritisoimaan eliittejd. Tosin
Peters toteaa, ettd joskus toimittajat antavat tutkijoiden puuttua journalistiseen sisaltéon.
Tutkijat ovat puolestaan omassa ammatissaan tottuneet esimerkiksi kommunikoimaan
muiden tutkijoiden kanssa, opettamaan oppilaita ja julkaisemaan akateemisissa

journaaleissa. (Peters 1995, 45.)

Bjorn Fjastadin mukaan tutkijat ja toimittajat suhtautuvat hyvin eri tavoin siihen,
minkélaista on luonteeltaan arvokas tieto. Tutkijoiden tavoitteita ovat hinen mukaansa
tutkimustulosten levittiminen, opettaminen ja tieteen puolesta puhuminen. He vetoavat
jarkeen ja ovat faktaorientoituneita. Lisdksi tutkijoiden mielestd konsensus tarjoaa
parhaan mahdollisen kuvan asioista; teoreettinen relevanssi, kattavuus sekd
yksityiskohdat ovat tirkeitd asioita ja tuloksiin tulee suhtautua varauksella. Toimittajien
tavoitteita ovat Fjestadin mukaan puolestaan uutisointi, valistaminen, asioiden
paljastaminen ja suuret yleisot. He vetoavat tunteisiin ja ovat henkildorientoituneita.
Lisdksi toimittajien mielestd eridvit dénet tarjoavat parhaan mahdollisen kuvan asioista;
kdytannollinen relevanssi ja valikoiva uutisointi ovat tédrkeitd asioita, kun taas
yksityiskohdat eivit ole tarkeitd ja tuloksien tulee olla liioiteltuja. (Fjestad 2007, 127—
128.)

On myds huomattava, ettd tiedetoimittajien toimintaan vaikuttavat lukuisat kdytdnnon
toimitustyon rajoitteet. Téllaisia rajoitteita ovat muun muassa jutulle kiytettivissi oleva
tila, vihdinen kaytettdvissd oleva aika ("deadlinet"), toimituspdillikoiden asettamat
paineet, yleison odotukset sekéd esimerkiksi se, ettd tiedejuttuja on vaikea kertoa "kovan

uutisen" ndkokulmasta. (Friedman 1986, 21-32; Nelkin 1987, 111-120.)
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Lisédksi esimerkiksi Tim Radford on huomauttanut, ettd tutkijat ja toimittajat ldhestyvit
asioita kielellisesti eri tavalla. Tiedetoimittajat eivdit hdnen mukaansa oikeastaan ole
tiedekirjoittajia, vaan tarinankertojia. Téstd seuraakin hdnen mukaansa erdénlainen
paradoksi: tutkijat ja toimittajat haluavat molemmat kertoa totuuden, mutta toimittajat

haluavat kertoa totuuden tarinan muodossa. (Radford 2007, 97.)

Rosslyn Reedin (2001, 279) mukaan tutkijoiden ja toimittajien véliset jatkuvat jannitteet
ja konfliktit johtavat juurensa historiallisesti rakentuneisiin ammattilisiin identiteetteihin.
Hén esittdd lisdksi, ettd journalistinen diskurssi ja tieteellinen diskurssi voidaan ndhda
kahtena  kamppailevana diskursiivisena  kdytidntond,  jotka  pohjautuvat
perustavanlaatuisimpiin ideologisiin tekijoihin. Journalismin kieli, mééreet ja
toimintatavat  pohjautuvat Reedin mukaan ideologisiin  seikkoihin, kuten
lehdistonvapauteen ja raportoinnin objektiivisuuteen. Tieteellinen diskurssi puolestaan
pohjaa ideologisiin seikkoihin, kuten jo valitusajalta perdisin olevaan késitykseen

tieteen tuottamista ylivertaisista tiedollisista vdittdmistd, objektiivisuuteen ja

tieteelliseen metodiin. (Mts. 281.)

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka toimittajien ja tutkijoiden diskurssit seka
ammatilliset kulttuurit eroavat toisistaan, niin esimerkiksi Nelkinin (1987, 108) mukaan
tiedetoimittajat kuitenkin samaistuvat muita journalisteja enemmin késittelemédnsa
atheeseen ja ldhteisiinsi eli tieteeseen ja tutkijoihin. Nelkin kuitenkin toteaa, ettid juuri
tdimd samaistuminen asettaa tiedetoimittajat hankalaan asemaan kahden erilaisen
ammatin viliin. Nelkinin mukaan tiedetoimittajien on kuitenkin ensisijaisesti toimittava

toimittajan ammatin asettamien rajoitusten puitteissa. (Mts. 108.)

Lahtokohtaisesti vaikuttaisikin siltd, ettd wvaikka tiedetoimittajat samaistuvatkin
tutkijoihin seki tieteen ja tutkimuksen maailmaan, sekd saattavat usein myods haluta
edistdd tieteen sanomaa, niin jo heiddn oman ammattinsa asettamat rajoitteet ja
journalistisen diskurssin hyddyntdminen saavat heiddt kuitenkin muokkaamaan

tieteellista tekstid tietynlaiseksi.

Vihiten tutkittu ammattiryhmad tieteen viestinndssd ovat kuitenkin tiedetiedottajat, joilla
on kuitenkin keskeinen rooli tieteellisen tiedon vilittdimisessd. He toimivat ikddn kuin

vilikdsind tieteellisen tiedon vélittdmisessd ja tydskentelevit esimerkiksi yliopistoissa,
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tutkimuslaboratorioissa, isoissa  tieteellisissd  jdrjestdissd ja  teollisuudessa.
Tiedetiedottajien tyonkuva on laaja. He mm. puhuvat organisaationsa puolesta,

jarjestivat tapahtumia ja tuottavat erilaista kirjallista materiaalia. (Rogers 1986, 42—46.)

Carol Rogersin mukaan kaikista tiedetiedottajien moninaista rooleista kolmella on
suurin vaikutus tutkijoiden ja toimittajien vélisiin suhteisiin. Nama roolit ovat: neuvoja,

viestijd ja edistdjd. Roolit liittyvit jossain méirin toisiinsa. (Rogers 1986, 46.)

Neuvojan roolissa tiedetiedottaja esimerkiksi neuvoo oman organisaationsa johdossa
toimivia henkilGité tai auttaa tutkijoita toimimaan paremmin median kanssa. Tama rooli
edellyttdd tiedetiedottajilta luonnollisesti muun muassa oman organisaation, median,

tieteiden ja yleisdjen tuntemusta. (Rogers 1986, 46—47.)

Viestijdn roolissa tiedetiedottajat toimivat kaytdnnossd tiedetoimittajina oman
organisaationsa puitteissa. He tuottavat tdssd roolissa samanlaisia mediasiséltdjd kuin
kaupallinen media. Jotkut tiedetiedottajat myds kirjoittavat kaupalliseen mediaan
kolumneja ja juttuja. Rogers toteaa mielenkiintoisesti, ettd viestijdn rooli luo erityisid
haasteita tiedetiedottajille silloin, kun heiddn ensisijaisena yleisonddn ovat tavalliset
kansalaiset. Hénen mukaansa he eivit ole tdlloin “vilikdsid”, vaan itseasiassa

journalisteja. (Rogers 1986, 47-48.)

Edistdjdn roolissa tiedetiedottajien tehtivd on edistdd tiedon kulkemista tieteen ja
kansalaisten vililldi median kautta. Tdméa tarkoittaa kdytdnnossd esimerkiksi

mediakontaktien ylldpitoa tai tiedotustilaisuuksien jarjestamistd. (Rogers 1986, 48-51.)

Tiedetiedottajat kohtaavat Rogersin mukaan myods monenlaisia ongelmia ty0ssdin.
Omien instituutioidensa puitteissa tiedetiedottajilta saatetaan odottaa liikoja, mutta
kuitenkaan heitd ei valttdmittd arvosteta kovin korkealle eikéd heilld ole valttdmaitta
kiytossd tarpeeksi 1isoa budjettiakaan. Myoskddn toimittajien  keskuudessa
suhtautuminen ei aina ole positiivista ja tiedetiedottajia saatetaan pitdd ldhinnd pr-
henkil6ind. Tiedetiedottajan ty0 voi Rogersin mukaan olla myos henkilokohtaisesti
turhauttavaa, silld julkista tunnustusta ei juuri tule. Tiedetiedottajien juttuja saatetaan
lisdksi julkaista sanatarkasti samanlaisena sanoma- tai aikakauslehdissd, mutta

toimittajan omalla nimelld. (Rogers 1986, 51-52.)
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3 Menetelma

Tutkimusstrategianani on tapaustutkimus. Maria Saarela-Kinnusen ja Jari Eskolan
(2001, 159) mukaan "tapaustutkimukselle on luonteenomaista, ettd yksittdisestd
tapauksesta (tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia) tuotetaan
yksityiskohtaista, intensiivisti tietoa". Olennaista on heiddn mukaansa, ettd "késiteltdva

aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden, siis tapauksen" (mts. 159).

Omassa tutkielmassani yksi tapaus muodostuu kokonaisuudesta, jossa tieteellinen teksti
siirtyy  alkuperdisestd  tutkimusartikkelista ~ mahdollisen  tiedotteen  kautta
valtavirtamediaan asti. Yksi tapaus koostuu tutkielmassani siis pienestd joukosta
tekstejd, jotka kertovat samasta tutkimuksesta ja muodostavat ndin joukon, jota voi

mielesténi kutsua tapaukseksi.

Tapaustutkimus on perusteltu tutkimusstrategia siksi, ettd se on yleisesti suosittu
tutkimusstrategia, kun yritetdédn vastata kysymyksiin kuten miten ja miksi (Yin 2003, 1).
Koska tutkielmani késittelee sitd, miten tieteellinen teksti muuttuu, kun se siirtyy
alkuperdisestd tutkimusartikkelista valtavirtamediaan ja miksi tutkijat, tiedottajat ja
toimittajat kertovat tieteestd tietylld tavalla, on tapaustutkimus perusteltu valinta
tutkimusstrategiaksi. Lisdksi tapaustutkimus on perusteltu valinta, kun tutkijalla ei ole
kontrollia tapahtumiin ja tutkimuksen fokus on nykyajan tapahtumissa (mts. 1). Koska
minulla ei ole kontrollia jo kirjoitettuihin mediateksteihin, ja aineistoksi valitut
mediatekstit ovat suhteellisen tuoreitakin, on tapaustutkimus myods tdmén vuoksi

perusteltu valinta tutkimusstrategiaksi.

Tapaustutkimuksessa kokonaisvaltainen ymmairtiminen on tirkedmpdd kuin
yleistdminen (Syrjdld & Numminen 1988, 175; Saarela-Kinnusen & Eskolan 2001, 163
mukaan). Jos yleistdmiseen pyritddn, tavoitellaan tapaustutkimuksessa kuitenkin "ennen
kaikkea analyyttista yleistimistd; pyritddn teorioiden yleistimiseen ja laajentamiseen”

(Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163).
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Tapaustutkimus ei kuitenkaan ole menetelmd, vaan ldhestymistapa eli tietynlainen
nidkokulma todellisuuteen, joka tavoittelee kokonaisvaltaista ymmaérrysti tutkittavasta

ilmiostd (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 168).

Menetelmdnd kéytidnkin tutkielmassani diskurssianalyysid, joka voidaan méiéritelld
kielenkdyton ja muun merkitysviélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa

kaytannoissi (Jokinen & al. 1993, 9-10; Suonisen 1999, 19 mukaan).

Tarkemmin maérittden analyysimenetelmdni on realistinen diskurssianalyysi.
Realistisessa diskurssianalyysissd katsotaan, ettd yksittdisissd tilanteissa tuotetut
merkitykset eivdt ole ainutkertaisia, vaan aina sidoksissa tekstien ulkopuoliseen
maailmaan. Kielellisten aineistojen rajat pyritddn ylittdmadn, silld tekstit heijastavat
instituutioithin ja valtaan sidottua jatkuvuutta, vaikka asettuisivat nditd vastaankin.
(Juhila 1999, 165.) Téllainen diskurssianalyysi sopii hyvin tutkielmani menetelméksi
ennen kaikkea siksi, ettd pyrin tarkastelemaan sitd, miten tutkijoiden, tiedottajien ja
toimittajien ammatilliset kulttuurit sekd toimintatavat liittyvédt heiddn kayttdmiinsd
diskursseihin. Heiddn tuottamiensa tekstien lisdksi pyrin siis kiinnittimaidn huomiota
my0s rakenteellisempiin tekijoihin, jotka vaikuttavat heiddn hyddyntdmiinsd
diskursseihin. Toisaalta on huomioitava, ettd kdytetyt diskurssit puolestaan vahvistavat

ja uusintavat aina myos noita rakenteellisia tekijoitd, kuten esimerkiksi tietynlaista

ammatillista kulttuuria.

Realistisesta diskurssianalyysistd paljon kirjoittaneen Ian Parkerin mukaan diskurssit
realisoituvat teksteissd, ja diskurssianalyysin tehtdvind on analysoida, mikd on
diskurssien materiaalinen perusta sekd milld tavoin realisoituminen tapahtuu.
Diskurssianalyytikon tehtdvind on hdnen mukaansa kysya, mitd instituutiota diskurssit
vahvistavat, mitd vaientavat sekd ketkd diskursseista hyotyvit ja ketkd niitd ajavat.
(Parker 1992, 17-20; Juhilan 1999, 163—165 mukaan.) Realistisesta ndkokulmasta
katsottuna diskurssit ovatkin verrattain vakaiden materiaalisten resurssien ja kestdvien
sosiaalisten suhteiden objektiivisia vaikutuksia sekd ontologisia referenttejd. Vakaiden
materiaalisten resurssien ja kestdvien sosiaalisten suhteiden katsotaan myds tuovan
diskurssit esiin sosiaalisen todellisuuden rakenneosina toimijuuden kautta. (Reed 2000,

528.)
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Realistisessa diskurssianalyysissd ldhdetddnkin siitd, ettd vaikka voimme valita
kayttimdamme diskurssit, niin diskurssien valikoima ei ole &éreton, vaan
selontekojamme  mukauttavat henkilokohtaiset, psykologiset sekd sosiaaliset
mekanismit, joihin kuuluvat ruumiillistuma, instituutiot ja materiaalisuus (Sims-
Schouten & al. 2007, 107). Realistisessa diskurssianalyysissd ei ollakaan ainoastaan
kiinnostuneita kielistd ja diskurssijérjestyksistd, vaan yhtdlailla myds teksteistd
prosesseina, sekd ndiden asioiden vilisestd jannitteestd. Tutkimuksen fokus onkin tdmén
vuoksi realistisessa diskurssianalyysissd niissd suhteissa ja jénnitteessd, joka vallitsee
esi-konsturuoitujen sosiaalisten rakenteiden, kaytiantdjen, identiteettien,
diskurssijarjestysten sekd organisaatioiden ja toisaalta prosessien, toimintojen ja

tapahtumien viélilla. (Fairclough 2005, 923.)

Diskurssianalyysié tehtdessad on tirkedd myos muistaa olla refleksiivinen eli ymmartaa,
ettd omakin toiminta on osaltaan sosiaalisen todellisuuden tuottamista.
Refleksiivisyydelld tarkoitetaan ennen kaikkea kriittisyyttd suhteessa omaan

kielenkdyttoon ja sen mahdollisiin seurauksiin. (Juhila & Suoninen 1999, 251.)

Validiteetin ja reliabiliteetin osalta Anu Kantola ndkee laadullisessa tutkimuksessa
korostuvan tutkimusprosessin ldpindkyvyyden. Hinen mukaansa “paras tapa perustella
omien ratkaisujensa, menetelmiensd ja tulkintojensa osuvuus, on ndyttdad
mahdollisimman selkedsti, kuinka tutkimus on tehty”. (Kantola 2006, 60.) Tdmain

vuoksi yritdn my0s itse tehdd tutkimusprosessini mahdollisimman lépindkyvéksi.

Analyysissd tarkastellaan siis realistisen diskurssianalyysin mukaisesti diskurssien
realisoitumista teksteissd ja pyritddn ylittdmddn kielellisen aineiston rajat. Erityisesti
tarkastelun fokus on siind, miten erilaisten ammattiryhmien diskurssikdytannot
heijastuvat  teksteistd.  Diskurssikdytdnnolld  voidaan  tarkoittaa  esimerkiksi
tiedotustyOliisten tekstin tuottamisen tapoja (Fairclough 1995/2002, 28). Tarkasteluni

fokus ei siis ole pelkistetysti kielen kdyton tarkastelussa.

Tarkastelen popularisoinnissa tapahtuvia ilmaisutapaan ja sisdltoon liittyvid muutoksia
teoreettisen viitekehykseni avulla, joten analyysini taustalla vaikuttaa teoreettisesti

tiedeviestinndn jatkumomalli, faktojen konstruoinnin tarkastelu sekd ennen kaikkea
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erilaisten ammatillisten kulttuurien ja diskurssien vaikutusten tarkastelu. Kéytinnossa
analyysini perustuu siis sithen, etti erittelen eroja ja muutoksia eri tasoille sijoittuvien
tekstien vdlilld ja analysoin ndiden erojen ja muutosten syitd kéyttien realistista
diskurssianalyysid ~ ja  tukeutuen  tutkimuskysymyksiini  sekd  teoreettiseen

viitekehykseeni.
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4 Tapaustutkimuksia tieteellisen tekstin muutoksesta

Tassd luvussa ldhestyn aineiston kuvauksen jidlkeen kolmen eri tapaustutkimuksen
avulla kysymystd tieteellisen tekstin muutoksesta sen siirtyessd alkuperdisesti

tutkimusartikkelista populaarimmille tiedeviestinnén tasoille.

4.1 Aineiston kuvaus

Tutkielmani aineisto on valittu ennen kaikkea tutkimuskysymyksid ajatellen.
Aineistoksi on siis valittu sellaisia tapauksia, joissa tulee todenndkdisesti esiin keskeisid
tapoja, miten tieteellinen teksti voi muuttua, kun se siirtyy alkuperdisestd

tutkimusartikkelista valtavirtamediaan.

Aineisto koostuu alkuperdisista tutkimusartikkeleista, tiedotteista  tai
tiedotusorganisaatioiden laatimista uutisista sekd erilaisista journalistisista teksteista.
Yksi tapaus koostuu tutkielmassani tutkimuksesta kertovasta alkuperdisestd
tutkimusartikkelista, tiedotteesta tai tiedotusorganisaation laatimasta uutisesta sekd
erilaisista journalistisista teksteistd, jotka pohjautuvat alkuperdiseen tutkimusartikkeliin
tai sen pohjalta tehtyyn tiedotteeseen. Journalistisissa teksteissé mukana on sekd
paivilehtien ettd iltapédivélehdiksi luokiteltavien lehtien tekstejd. Né&in usein
ns. “laatulehdiksi” luokiteltavia péivédlehtid on mahdollista vertailla iltapdivélehtiin,
jotka ovat sisilldiltddn usein viihteellisempid. Lisdksi mukana on tekstejd populaareista

tiedelehdista.

Koska hyddynnén tydsséni teoreettisena mallina tiedeviestinndn jatkumomallia, on téssd
kohtaa tarpeellista my0s kuvata, mille tidmidn mallin tasoille aineistoni tekstit
ndyttdisivét alustavasti sijoittuvan. Alkuperdiset tutkimusartikkelit sijoittuvat kahdessa
jalkimmaisessd tapauksessa intraspesialistiselle tasolle, silld ne ovat julkaistu
erikoistuneissa tieteellisissd journaaleissa. Ensimmdiisessd tapauksessa alkuperdinen
tutkimusartikkeli sijoittuu kuitenkin interspesialistiselle tasolle, silld se on
julkaistu “’siltajournaalissa” eli tdssd tapauksessa Science-lehdessd. Tiedotteet ja

tiedotusorganisaatioiden laatimat uutiset, jotka rinnastan tiedotteisiin, silld ne ovat
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organisaatioiden viestintdhenkiloston laatimia tekstejd, nayttiisivit sijoittuvan
pedagogisen ja populaarin tason vélimaastoon. Téllaiset tekstit eivdt ole ensisijaisesti
suunnattu suurelle yleisolle, vaan yleensd esimerkiksi toimittajille, jotka sitten
hyodyntavat niitd. Kuitenkin tiedotteet ja tiedotusorganisaatioiden laatimat uutiset
sisdltdvit usein my0Os populaareja piirteitd. Kaikki aineistoni mediatekstit sijoittuvat

tiedeviestinndn jatkumomallia ajatellen populaarille tasolle.

Aineiston olen hankkinut internetistd eri medioiden internet-sivuilta sekd digitaalisista
juttuarkistoista, eri organisaatioiden internet-sivuilta sekd tieteellisten journaaleiden
digitaalisista arkistoista. Mediatekstien osalta aineistossa on mukana tekstejd sekéd
kotimaisista medioista ettd ulkomaisista medioista. Tdmé on mielestdni perustellumpaa
tiedeviestinndn kansainvilisyydesté johtuen. Useat tutkimusartikkelithan saattavat saada

hyvinkin laajalti mediahuomiota ympéari maailmaa.

Aineistoksi on valittu tapauksia, jotka kuvastavat mahdollisimman hyvin tieteellisten
tekstien muutosta eri popularisoinnin tasoilla, ja joissa tulee esiin myos tutkijoiden,

tiedottajien ja toimittajien hyodyntdmain erilaiset diskurssit ja tavat kertoa tieteesta.

Valitut tapaukset eivdt siis ole mitenkddn edustavia siten, ettd ne edustaisivat
keskiméérdistd popularisoinnin prosessia kuvaavaa aineistoa. Tapausten valinta ei
myo6skédédn ole ollut satunnaista, pikemminkin pdinvastoin. Tapausten valintani perustuu
informaatio-orientoituneeseen valintaan, jossa pyritidn maksimoimaan yksittdisten
tapausten tai pienten tapausjoukkojen tiedollinen hyddyllisyys. Informaatio-
orientoituneessa  valinnassa tapaukset valitaan niiden informaatiosisdltdihin
kohdistuvien odotusten vuoksi. Edustava tapaus tai satunnainen otos eivét olekaan
sopivimpia tapausten valinnan strategioita, kun halutaan saada suurin mahdollinen
madrd informaatiota jostain ongelmasta tai ilmiOstd. Useinkaan tyypillinen tai
keskimédrdinen tapaus ei ole se kaikista informaatiorikkain. Epétyypilliset tai
darimmdiset tapaukset paljastavat usein enemmén informaatiota, silld ne aktivoivat
enemméin toimijoita sekd enemmin perusmekanismeja tutkittavassa tilanteessa.

(Flyvbjerg 2006, 229-230.)

Valitsemani tapaukset ovat pikemminkin &darimmadisid tai poikkeavia kuin

keskimaardisti tutkimuksen popularisointia edustavia tapauksia.
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Airimmaiisid/poikkeavia tapauksia on hyddyllistd valita, kun halutaan tietoa
epétavallisista tapauksista, jotka voivat olla erityisen ongelmallisia tai erityisen hyvid

tarkemmin méidiritellysti (Flyvbjerg 2006, 230).

Maédrittelen seuraavaksi tarkemmin, miksi juuri valitsin analyysini kohteeksi juuri tietyt
epétavalliset tapaukset. Ensimméisen tapauksen valitsin erityisesti siksi, ettd siind on
néhtdvissd tieteellisen tiedon muuntuminen sensationaalisemmaksi, kun se liikkuu
tasojen ldpi. Joitain vihjeitd tdstd on ndhtdvissd jo tiedotteessa, ja mediateksteistd
varsinkin The Sunin artikkeli on varsin sensaatiohakuinen. Téssd tapauksessa The Sunin
artikkelissa kuvastuu myos varsin selvidsti journalistien erilainen tapa ldhestyd aihetta
sekd toisaalta téllaisen ldhestymistavan vahvuudet. Toisen tapauksen valitsin
kuvastamaan sitd, kuinka kerrotun ymmarrettdvyys muuttuu, kun tietyt tiedot jadvit
popularisoitaessa mainitsematta. Tadssd tapauksessa kuvastuu myos se, kuinka erilaiset
ammatilliset ryhmédt suhtautuvat eri tavalla yksityiskohtiin. Kolmannen tapauksen
valitsin, koska siind fokus siirtyy intraspesialistista tasoa seuraavilla tasoilla varsin
vahvasti sovellutukseen ja kéytetty kieli muuttuu deterministisemmaéksi. Tapaukset eivit
siis kerro mitddn siitd, mitd keskiméirdisesti tai tyypillisesti tapahtuu tutkimusta
popularisoitaessa, mutta niitd tarkkailemalla pyritidn maksimoimaan tapausten

tiedollinen hyddyllisyys.

4.2 Mars elid! Vai elddiko?

Maan ulkopuolisen eldmin loytyminen on aihe, joka kiinnostaa mitd luultavimmin
suurta madrdd ihmisid. Edes alkeellisen eldmén 16ytyminen Maan ulkopuolelta
vaikuttaisi todennédkoisesti merkittivélld tavalla maailmankuvaammekin. Aiheesta my0s
kirjoitetaan mediassa melko usein. Eksoplaneettaloytojen lisdksi erityisesti
mahdollisesta eldméstd Marsissa raportoivat tutkimusartikkelit saavat sddnnollisesti
mediahuomiota. Tdma on sindnsd ymmarrettivad, silld Mars on yksi todenndkdisistd
paikoista, joissa ainakin alkeellista eliméa on saattanut jossain vaiheessa olla olemassa
tai olla edelleen. Vahvistusta Marsista 10ytyvélle eldmaille ei kuitenkaan tidhin pdivddn

mennessa ole saatu.
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Vuoden 2009 alussa suurta mediahuomiota sai Science-lehdessd julkaistu artikkeli
tutkijoiden havainnoista metaanista Marsissa. Median mielenkiinnon artikkeli herétti
mitd suurimmalla todennékdisyydelld sen vuoksi, ettd metaanin 10ytyminen saattaa
viitata eldviin organismeihin, jotka tuottavat sitd. Talld my0s tutkijat itse spekuloivat
artikkelissa. (Mumma & al. 2009, 1041-1044.) Joissain medioissa artikkelin sekd sen
pohjalta julkaistun tiedotteen pohjalta kuitenkin julkaistiin sensaatiohakuisia ja jopa
jossain maddrin liioiteltuja juttuja. Tapaus onkin tdmin vuoksi mielenkiintoista

tutkittavaa tieteellisen tekstin muutosta ajatellen.

4.2.1 Science-lehdessd julkaistu tutkimusartikkeli

Alkuperdinen tutkimusartikkeli on neljdsivuinen. Teksti on kieleltddn teknistd ja
ilmaisultaan tiivistd, mikd on tyypillistd luonnontieteissd. Artikkeli siséltdd myos kolme
kuviota ja yhden taulukon. Artikkeli ei sisdlld alaotsikoita. Artikkeli on suurimmaksi
osaksi sen kuvailua, miten 160ydokset tehtiin ja 10yddsten esittelyd sekd padttelyd niiden

pohjalta.

Artikkelissa kerrotaan, ettd tutkijat etsivit metaania ja muita kaasuja Marsista kolmen
maanpéélld sijaitsevan teleskoopin infrapunaspektrometrien avulla, ja ettd havaintoja
tehtiin useita vuosia (Mumma & al. 2009, 1041). Tdmaén jdlkeen artikkelissa keskitytddn
esittelemédn 10ydoksid, joissa todetaan muun muassa metaania l0ytyneen useasta
lahteestd infrapunaspektrien perusteella ja yhdestd ldhteestd purkautuneen jopa noin
19 000 tonnia metaania. Kolme merkittdvintd metaanin lahdetti ovat esitetty artikkelissa

myds kuviossa kolme (eli Fig. 3). (Mts. 1041-1044.)

Artikkelin kahdessa viimeisessid kappaleessa tutkijat spekuloivat l0ytyneen metaanin
alkuperdstd. He toteavat, ettd 10ydetyn metaanin ikd on tuntematon, ja ettd sen ikd
saattaa olla muinainen tai mahdollisesti uudempaa perua. Artikkelissa todetaan, ettd
sekd geokemiallisia ettd biologisia ldhteitd on kartoitettu, mutta konsensukseen asiasta
ei ole paisty. Tutkijat kirjoittavat, ettd metaanin 180ytymistd voi joka tapauksessa
lahestyd esimerkiksi erilaisten maankaltaisten geologisten tai biologisten prosessien

kautta. Viimeisessd kappaleessa he toteavat, ettd erityisen kiinnostuksen kohteena ovat
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syvit elidyhteisot, jollaisia 16ytyy esimerkiksi Eteld-Afrikan Witwaterstrand Basinista
2-3 kilometrin syvyydestd, ja jotka ovat olleet eristyksissd maanpinnalta kymmenien
miljoonien vuosien ajan. He spekuloivat, ettd samankaltaiset elidt ovat saattaneet selvitd
hyvin pitkid aikoja Marsin pinnan alla, ja ettd tuollaisten elidyhteisdjen tuottamia
kaasuja saattaisi vapautua ilmakehdin esimerkiksi halkeamien kautta. (Mumma & al.

2009, 1044.)

Kaksi viimeistd vahvasti spekulatiivista kappaletta ovat faktojen konstruoinnin kannalta
mielenkiintoisia. Aiemmin artikkelissa esitetddn varmana faktana se, ettd tutkijat ovat
havainneet metaania, mutta kahden viimeisen kappaleen kohdalla epdvarmuuden aste
nousee, kun ruvetaan kisittelemddn metaanin alkuperdd. Tami on toisaalta selvia, silld
jos tutkijat tietdisivdt metaanin alkuperdn, he kertoisivat sen. Spekulointia kahdessa
viimeisessd kappaleessa voidaan kuitenkin viestinnéllisestd ndkokulmasta tarkastella
myo6s erddnlaisena tutkijoiden kéyttdmédnd retorisena keinona. Spekulointi kahden
erilaisen metaanin ldhteen vililld luo epdvarmuutta metaanin alkuperéstd. Téllaisella

epavarmuuden luomisella puolestaan viestitdan lukijoille lisdtutkimuksen tarpeesta.

4.2.2 NASA:n tiedote

NASA eli Yhdysvaltain ilmailu- ja avaruushallinto julkaisi 15. tammikuuta 2009
metaaniloydoksestd tiedotteen, joka on otsikoitu ”Discovery of Methane Reveals Mars

Is Not a Dead Planet” (Brown & al. 2009).

Heti aluksi huomiota tiedotteessa kiinnittdé otsikko, joka on jopa iltapdivilehtimiiseen
tyyliin huomiota herdttdvi. Tiedotteen ensimmadisestd lauseesta kylldkin selvidd heti
olennainen eli se, ettd tutkijat ovat 10ytdneet metaania Marsista, ja ettd 16ydds viittaa
sithen, ettd planeetta on joko biologisesti tai geologisesti aktiivinen (Brown & al. 2009).

Tiedotteen otsikko leikitteleekin silld, ettd Mars ei ole ’kuollut”, vaan aktiivinen.

Kun otsikossa kuitenkin viitataan siithen, etti Mars ei ole kuollut planeetta, niin se
johdattelee varsinkin aiheeseen perehtyméttomin intuitiivisesti hyvin helposti

ajattelemaan, ettd Marsista on 10ytynyt jonkinlaista elamdi. Tdllainen tulkinta on pelkén
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otsikon perusteella ehkd todennidkdisempi kuin se, ettd Mars on geologisesti “elossa” eli

aktiivinen. Jonkinlaista journalistista huomioarvoa otsikolla on varmasti haettukin.

Tiedotteen alussa selitetddn tutkimuksen menetelmii eli tutkijat tekivéit 16ydoksenséd
spektrometrien avulla ja planeettaa havainnoitiin useita vuosia. Tiedotteessa selitetddn
myds lyhyesti tidssd yhteydessd, miten havainnot tehtiin spektrometrien avulla, mika

lisdd menetelmén ymmarrettavyytté lukijalle. (Brown & al. 2009.)

Seuraavaksi tiedotteessa siteerataan tutkimusartikkelin keskeisimmin kirjoittajan
Michael Mumman esittiméé lausumaa, jossa hin sanoo metaanin 10ytymisen viittaavan
johonkin jatkuvaan prosessiin, silli metaani tuhoutuu nopeasti Marsin ilmakehéssd
monin eri tavoin (Brown & al. 2009). Témin jilkeen tiedotteessa kerrotaan lyhyesti
metaanin koostumus seké se, ettd metaani on Maan maakaasun keskeinen osa. Tutkimus
asetetaan tiedotteessa tdmdn jdlkeen laajempaan kontekstiin, kun kerrotaan, ettd
astrobiologit ovat kiinnostuneet tdmén kaltaisesta datasta, koska organismit tuottavat
suuren osan Maan metaanista. Heti perddn tiedotteessa kuitenkin muistutetaan, etti
myds puhtaasti geologiset prosessit, kuten raudan hapettuminen, tuottavat metaania.

(Mts.)

Tiedotteessa lainataan seuraavaksi taas Mummaa, joka sanoo, etti vield ei ole olemassa
tarpeeksi informaatiota siitd tuottaako biologia, geologia vai molemmat Marsin
metaanin. Hidn kuitenkin toteaa heti perddn, ettd metaanin 16ytyminen kertoo, ettd
planeetta on elossa, ainakin geologisesti. (Brown & al. 2009.) On mielenkiintoista, ettid
Mumma kéyttdd juuri sanaa elossa (alive) eikd esimerkiksi sanaa aktiivinen. Tédstd on
saatu mitd luultavimmin idea myods rdvidkkédan tiedotteen otsikkoon. Téllainen lieva
vihjailu biologisen elimédn I6ytymisen suuntaan on tutkijalta jossain mdiérin
poikkeuksellista, silld yleensé tutkijoiden mielestéd tuloksiin tulee suhtautua varauksella
ja tutkijat arvostavat liséksi ”ldhes varmuutta” (Fjastad 2007, 127-128; Valenti 1999,
173—-174). Mumman sanavalinta poikkeaakin perinteisestd tieteellisestd diskurssista,
johon kuuluu harkitut sanavalinnat ja varausten lisddminen omiin sanomisiin. Révakat
sanavalinnat tosin saattavat puolestaan vedota toimittajiin, jotka tiedotteita pddasiassa
lukevat, silld toimittajat usein jopa odottavat, ettd tutkijat rikkovat median kanssa

toimiessaan kapeita tieteellisid normeja (Peters 1995, 45).
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Seuraavaksi tiedotteessa kerrotaan, ettd jos mikroskooppinen Marsin eldmi tuottaa
metaania, niin sitd esiintyy todenndkoisesti Marsin pinnan alla, missd olisi tarpeeksi
lammintd nestemdisen veden esiintymiselle. Mumma kuvailee lisdksi samaan tapaan
kuin tutkimusartikkelissa, ettd tdllainen eldmi voisi olla samankaltaista kuin Maan
syvissd eliOyhteistoissd, ja ettd metaania voisi tihkua tdllaisista yhteisoistd Marsin
ilmakehdin. Tdmén jdlkeen tiedotteessa todetaan, ettd Marsin metaanin alkuperd saattaa
olla myds geologinen ja kuvaillaan mahdollisia geologisia prosesseja, jotka saattaisivat

olla tuottaneet tai tuottaa Marsin metaanin. (Brown & al. 2009.)

Loppupuolella tiedotetta on siteerattu vield eréstd artikkelin kirjoittajaa, joka kertoo, ettd
he 16ysivit useita metaanin ldhteitd Marsista, joista erds tuotti 19 000 tonnia metaania.
Lopussa kerrotaan myds, ettd erds menetelmad, jolla metaanin eloperdisyyttd voitaisiin
testata, on isotooppisuhteiden mittaaminen, ja ettd Marsin metaanin alkuperin

selvittiminen vaatii tulevaisuuden Mars-missioita. (Brown & al. 2009.)

Tiedote noudattelee sisdlloltddn sekd rakenteeltaan aika pitkdlti alkuperdisti
tutkimusartikkelia, vaikkakin sithen on poimittu pédtkid artikkelin kirjoittajien
esittdmistd lausunnoista. Tiedotteessa on my0ds asian ymmarrettdvyyttd helpottavia
elementtejd, kuten esimerkiksi lyhyt selvitys siitd, miten spektrometrien avulla on
16ydetty jdlkid metaanista. Esitettdvdn asian isompaan kontekstiin asettava elementti on
tiedotteen kohta, jossa selitetiin miksi astrobiologit ovat kiinnostuneet tutkijoiden
metaaniloydoksistd. Téallainen tietojen lisddminen palvelee keskeiselld tavalla
tieteellisen tiedon mukauttamista sanomalehtiin (Veneu & al. 2008, 5), jota tiedotteet
pyrkivit usein edistdimédn, silld toimittajat saattavat lainata tiedotteita joskus hyvinkin
suoraviivaisesti. Tiedotteessa alkuperdisen artikkelin keskeinen sisdltd on esitetty
hieman kansantajuisemmin ja lyhyemmin, mutta kuitenkin niin, etti esitetty tieto sdilyy

melko samankaltaisena alkuperéisen artikkelin kanssa.

Merkittdvin ero tiedotteessa verrattuna tutkimusartikkeliin on tiedotteen huomattavasti
ravikdmpi otsikko, joka saattaa sindllddn johtaa jopa hieman harhaan, vaikkakin itse
tekstin kautta otsikko tulee ymmarrettdviksi, silldi se on mitd luultavimmin saanut
kimmokkeensa tutkija Michael Mumman sanavalinnoista. Sensaatiohakuinen otsikko ja
Mumman sanavalinnat tulevat ehkd ymmaérrettavéksi, jos asiaa ajattelee niin, ettd olisi

ehkd kuitenkin huomattavasti merkittdvampi uutinen, jos Marsista 16ytyisi biologista
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elamdd kuin, ettd jos Mars olisi “vain” geologisesti aktiivinen. Mielenkiintoista on
havainnoida sitd, miten otsikointi vaikuttaa median uutisointiin ja otsikointiin. Mumman
sanavalinnassa mielenkiintoista on sekin, ettd hin rikkoo tutkijoiden ammatillisen
kulttuurin normeja myo0s siind, ettd tutkijat eivit ammattiryhminé yleensi ole huomiota

tavoittelevia (Valenti 1999, 173—-174).

Faktojen konstruointia ajatellen on kiintoisaa, ettdi myds tiedotteessa korostuu, ei
niinkddn itse metaanihavainto, vaan spekulointi metaanin alkuperdstd. Lisatutkimuksen
tarvetta vield korostetaan eksplisiittisesti tiedotteen toiseksi viimeisessd kappaleessa,
jossa todetaan It will take future missions, like NASA's Mars Science Laboratory, to

discover the origin of the Martian methane.” (Brown & al. 2009).

4.2.3 Mars, metaani ja media - aihetta kdsitteleviit mediatekstit

Metaanin 16ytyminen Marsista sai ymmaérrettdvisti myds paljon mediahuomiota sekd
kotimaisissa ettd ulkomaisissa medioissa. Osa kirjoituksista keskittyi raportoimaan
16ydoksia tutkimusartikkelin ja tiedotteen pohjalta hyvinkin tunnollisesti, mutta
joukkoon mahtui myds joitain hyvin sensaatiohakuisia uutisia. Analysoin tdssd
kappaleessa aitheen uutisointia sekd kotimaisessa ettd ulkomaisessa mediassa. Mukana

on tekstejd ulottuen aina populaarista tiedelehdestd iltapdivélehteen.

Tieteen Kuvalehden vuosikirjan vuoden 2009 sidhkoisestd versiosta 10ytyy juttu Marsin
metaaniloydoksestd, joka on otsikoitu "Marsin metaanin alkuperd askarruttaa".
Alaotsikkona jutussa on "Kaasukehdssd havaittu metaani saattaa olla merkki
pinnanalaisesta eldmastd". (Tieteen Kuvalehti 7.1.2010.) Otsikointi on varsin maltillinen
ja vaikka alaotsikossa vihjataan pinnanalaiseen eldméén, niin lauseeseen on kuitenkin

liitetty sanat "saattaa olla". Tama luo varauksen mahdollisesta eldmén 10ytymisesta.
Varsinaisen leipétekstin lisdksi juttuun on liitetty myos yksi kuva, jossa on kuvattu

sinisid eliditd. Kuvatekstissd lukee "Marsin pinnan alla saattaa esiintyé tidssd kuvattujen

kaltaisia elioitd. Siniset pallot ovat elididen tuottamaa metaania.” (Tieteen Kuvalehti
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7.1.2010.) Jutussa ei ole mukana muita kuvia, jotka viittaisivat esimerkiksi geologisen

aktiivisuuden tuottamaan metaaniin.

Artikkelin alussa kerrotaan, ettd Nasan tutkijat ovat julkaisseet Science-lehdessi
tutkimuksen, jonka mukaan Marsin kaasukehistd l0ytyy metaania, ja ettdi monen
vuoden seurannan jilkeen metaanin olemassaolo on voitu vahvistaa. Tdméan jilkeen
todetaan artikkelia ja tiedotetta mukaillen, ettd metaania voi muodostua joko eloperdisen
tai geologisen toiminnan tuloksena. Artikkelissa painotetaan heti perdén, ettd 16yt6 on
kuitenkin mullistava, silld Marsissa ei ole aiemmin havaittu aktiivisia tulivuoria tai
elioitd. (Tieteen Kuvalehti 7.1.2010.) Loydoksen mullistavuuteen vetoaminen ei yllata,
silld mukautettaessa tiedettd populaariksi tekstiksi on yleistd vedota "thmeellisyyteen",
kuten esimerkiksi luonnon salaisuuksiin tai tutkijoiden saavutuksiin (Fahnestock 1986,

279).

Artikkelissa mainitaan myds, etti metaania tuottavat prosessit ovat yhd toiminnassa.
Menetelméstd kerrotaan, ettd metaani havaittiin teleskooppien avulla, kun niiden
infrapunaspektreissd havaittiin jalkid metaanista. Teleskooppien spektrometrien kayttoa
el erikseen mainita eikd menetelmdd muutenkaan avata jutussa, kuten esimerkiksi
tiedotteessa tehdadn. (Tieteen Kuvalehti 7.1.2010.) Populaarin tiedelehden lukijoiden
tieteelliseen lukutaitoon voidaan tietenkin luottaa toimituksessa ehkd enemmén kuin
esimerkiksi iltapdivédlehdissd, mutta joka tapauksessa menetelmédn esittely jda

ohuenlaiseksi.

Artikkelin loppuosa keskittyy késittelemdén spekulointia siitd, onko metaanin alkuperd
biologinen vai geologinen mukaillen hyvin pitkalti alkuperdistéd artikkelia ja tiedotetta.
Hieman tiedotteen kaltaisesti asiaa myos asetetaan isompaan kontekstiin artikkelin
kohdassa, jossa kerrotaan, etti metaaniloytd kéynnisti keskustelun marsilaisesta
eldmadstd, koska Maassa jopa 90 prosenttia ilmakehiissd esiintyvéstd metaanista on
1ahtoisin pienelidistd, tai ettd vaihtoehtoisesti metaani voi syntyd erilaisten geologisten
prosessien kautta. Samassa kohtaa tekstid myOs mainitaan, ettd Marsista 10ytyy monia
isoja tulivuoria, jotka eivét kuitenkaan useimpien geologien mielestd ole toimineet

miljooniin vuosiin. (Tieteen Kuvalehti 7.1.2010.)
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Tieteen Kuvalehden artikkeli noudattelee populaariksi tiedetekstiksi yllattdvankin
paljon sisdlloltdédn ja rakenteeltaan alkuperdistd tutkimusartikkelia ja erityisesti
tiedotetta. Jutussa kéytetty kieli ja termit eivdt olekaan ehkd tdstd syystd aivan
helpoimmasta padstd. Tdméd on ehkd luonnollisempaa populaarille tiedelehdelle kuin
sanomalehdelle, silld populaarin tiedelehden lukijakunta on mitd suurimmalla
todennédkoisyydelld  tieteestd  kiinnostunutta védked ja  mahdollisesti my0s
tiedelukutaitoista. Artikkeli on myds melko pitkd, mikd mahdollistaa aiheen laajan
kasittelyn (ks. Tieteen Kuvalehti 7.1.2010). Jutun alaotsikko ja kuva sekd kuvateksti
johdattelevat lukijaa ajattelemaan, ettd 16ytyneen metaanin alkuperd olisi biologinen,
mutta itse tekstistd kdy selvidksi, ettd metaanin alkuperd voi olla myds geologinen.
Metaanin biologiseen alkuperddn viittaamisella pyritddn luultavasti houkuttelemaan
lukemaan artikkeli, silld eldmén 16ytyminen Marsista varmasti kiehtoo suurta madrda

ithmisia.

Helsingin Sanomat julkaisi Marsin metaaniloydoistd lyhyen tiedeuutisen Tiedon jyvit -
palstalla otsikolla "Marsissa metaania kolmella alueella" (HS 27.1.2009). Jutussa on
kerrottu tiiviisti olennaiset seikat 16ydoksestd. Jutun mukaan metaania kohoaa Marsin
kaasukehédén ainakin kolmesta ldhteestd ja metaanin on oltava uusiutuvaa, koska se
tuhoutuu nopeasti. Jutussa on tiivistetty myds lyhyesti se, ettd metaanin ldhde voi olla
geologinen tai biologinen seké se, miten geologiset prosessit voisivat tuottaa metaania.
Sitd, miten eli6t voisivat mahdollisesti tuottaa metaania Marsissa, el mainita, vaan
todetaan vain, ettd on mahdollista ettd alkeellisia mikrobeja oleilee Marsin ikiroudassa.
Lopuksi jutussa mainitaan, miten metaani loydettiin, joten menetelmid on kerrottu
lyhyesti. Lyhyt uutinen tiivistdd olennaisen tiedon tutkimusartikkelista ja tiedotteesta,
joskin hieman eri jarjestyksessd, silld esimerkiksi menetelmi on mainittu jutun lopussa.

(Mt.)

Metaaniloydostd laajempaan kontekstiin asettavaa lisédtietoa, kuten miksi astrobiologit
ovat kiinnostuneet 10ydosti, juttuun ei ole lisdtty. TAmé saattaa vaikeuttaa lukijoiden
ymmarrystd siitd, miksi metaanildydds on merkittdva. Jutun ymmarrettivyyttd saattaa
myos vaikeuttaa se, ettd alkeellisten mikrobien mahdollinen yhteys metaanin tuotantoon

pitdd péételld, silld sitd ei ole tarkemmin jutussa eritelty.
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Digitoday uutisoi metaaniloydoksestd otsikolla "Mars eldd!". Alaotsikkona jutussa oli
"Joko geologisesti tai biologisesti" ja ingressind "Tutkijat 10ysivdt metaania Marsin
kaasukehistd, mikd todistaa joko biologisesta tai geologisesta eldmdstd planeetalla".

(Linnake, Digitoday 16.1.2009.)

Padotsikko "Mars eldd!" osoittaa mielenkiintoisesti sen, ettd media tarttuu helposti
huomiota herittaviin elementteihin esimerkiksi tiedotteessa. Ei ole vaikea arvata, ettd
ravikdn otsikon taustalla on NASA:n julkaiseman tiedotteen otsikko, jossa viitataan
sithen, ettd Mars ei ole "kuollut planeetta" sekd Mumman lausunto, jonka mukaan
planeetta on elossa, ainakin geologisesti. Alaotsikossa ja ingressissd tosin tarkennetaan,
ettd Mars "eldd" joko geologisesti tai biologisesti. Tosin "geologisesta eldmastd"
puhuminen on hieman harhaanjohtavaa, pikemminkin tulisi puhua geologisesta
aktitvisuudesta. Pelkkd pddotsikko my0s johdattelee ensisijaisesti ajattelemaan

biologista elamaai.

Toisin kuin Tieteen Kuvalehden jutussa Digitodayn jutussa kuvituksena on kuva
geologisesta prosessista (Linnake, Digitoday 16.1.2009), jolla saatetaan pyrkid

tasapainottamaan biologiseen eldmiin viittaavaa padotsikkoa.

Itse juttu on Helsingin Sanomien jutun tapaan lyhyt. Siind kerrotaan muun muassa, etti
kyseessd on ensimmadinen varma havainto metaanista Marsissa, ja ettd havainto tehtiin
teleskooppien ja spektrometrien avulla. Jutussa mainitaan kahdessa kappaleessa, ettd
16yto viittaa sithen, ettd Mars on elossa geologisesti tai biologisesti. Lisdksi toimittaja
on myds siteerannut lausuntoa, jossa Mumma kertoo jonkin aktiivisen prosessin
vapauttavan kaasua. Juttuun kuuluu myds 10ydoksen laajempaan kontekstiin asettava
kappale, jossa kerrotaan metaania syntyvidn muun muassa elididen hajotessa, minka
vuoksi kaasu kiinnostaa tutkijoita. Samassa yhteydessd kuitenkin mainitaan, ettd

metaania synnyttdvit my0s tidysin geologiset prosessit. (Linnake, Digitoday 16.1.2009.)

Brittildinen iltapédivélehti The Sun herdtti huomattavasti kohua omalla jutullaan Marsin
metaaniloydoksestd. The Sunin juttu on otsikoitu "Nasa reveals life on Mars" eli
kddnnettynd "Nasa paljasti elamdid Marsissa". Jutun ingressissd todetaan "ALIEN bugs
are responsible for strong plumes of methane gas detected on Mars, it was claimed

tonight." Eli ingressissd véiitetddn suoraan vierasperdisten elididen tuottaneen Marsin
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metaanin. Ingressiin ndhden erittdin ristiriitaisesti heti artikkelin ensimmaéiisessa
lauseessa kuitenkin kerrotaan, etti kaasujen ldhde voi olla joko geologinen tai
biologinen. (The Sun 15.1.2009.) Otsikolla ja ingressilld on luultavasti haluttu hakea

huomiota, mutta ne ovat kuitenkin myos harhaanjohtavia.

Artikkelissa selvitetddn heti aluksi, ettd yli 90 prosenttia Maan ilmakehén metaanista on
eldmédn tuottamaa. Tdmédn jdlkeen sanotaan, ettd asiantuntijat uskovat, ettd on hyvin
mahdollista, ettd organismit ovat tuottaneet kaasut. Tdssd yhteydessd ei kuitenkaan

kerrota keihin kaikkiin asiantuntijoihin viitataan. (The Sun 15.1.2009.)

Seuraavaksi toimittajat ovat siteeranneet Mummaa, joka kertoo 10ydoksen lisddvin
todenndkoisyyttd, ettd eldméa on ollut tai on yhd Marsissa. Ikédn kuin vahvistuksena on
vield lisdtty Mumman lausahdus, jossa hdn sanoo todenndkdisyyden eldmén
16ytymiselle olevan timén 10ydoksen perusteella nyt huomattavasti korkeampi. Jutussa
kerrotaan tdmédn jdlkeen, ettd eliét ovat voineet jo kadota jittien metaanin planeetan
pinnan alle tai vaihtoehtoisesti eliot eldvdt yhd planeetan pinnan alla. Seuraavaksi
jutussa on lyhyt huomautus, ettd geologinen toiminta on vaihtoehtoinen selitys. (The

Sun 15.1.2009.)

Toimittajat kirjoittavat jutussa, ettd 10ydoksen on katsottu olevan mielenkiintoinen uusi
todiste siitd, ettd marsilaiset mikrobit ovat yhd elossa. Jutussa véhétellddn
mahdollisuutta, ettd geologinen aktiivisuus voisi olla metaanin ldhde. Jutussa lukee, ettd
jotkut tiedemiehet arvioivat, ettd metaani voi olla my6s vulkaanisten prosessien tuotosta,
mutta heti perdén todetaan "But there are NO known active volcanoes on Mars." eli, etti
Marsissa ei ole aktiivisia tulivuoria. (The Sun 15.1.2009.) Jostain syysti sanaa no eli ei,
on pddtetty painottaa. Luultavasti juuri siksi, ettd metaanin geologisen alkuperin
todenndkoisyyttd halutaan véhételld. Padttely on myos virheellistd siind mielessd, ettd
metaani voi olla geologista alkuperdd, vaikka se ei olisikaan perdisin aktiivisista

tulivuorista.

Metaanin eloperdisyyden mahdollisuutta puolestaan korostetaan koko loppujutussa.
Jutussa esimerkiksi kerrotaan, ettd metaania 10ytyi samoilta alueilta kuin vesihdyryd, ja
ettd vesi on olennainen tuki biologiselle elimélle. Toimittajat kirjoittavat, etti

asiantuntijat spekuloivat metaanin olevan jddnalaisten vedessd eldvien elididen
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tuottamaa, ja ettd niiden tdytyisi olla elossa edelleen, silld muuten metaania ei esiintyisi
Marsin ilmakehdssd. Téamin jidlkeen lainataan John Murrayta, joka esitellddn Mars
Express European -joukkueen jdseneksi, ja jonka mukaan minimarsilaiset voivat olla
erddnlaisessa horrostilassa ("suspended animation"), ja ettd ne voidaan jopa herittda.
Sanaa herittdd (revived) on jilleen korostettu. Jutun mukaan hin (Murray) on 16ytdnyt
ylivertaisia todisteita laajasta jddtyneestd merestd pdlyn alla ldhelld Marsin
pdivintasaajaa, jossa yksinkertainen eldmi voisi kukoistaa. Mitddn tdllaisia todisteita
jutussa ei kuitenkaan esitelld eikd mink&énlaista tieteellistd ldhdettd mainita viitteen

yhteydessd. (The Sun 15.1.2009.)

Todisteita pOlyn alla piilevéstd jddstd ei ole esitelty jutussa tai l1ihdettd mainittu.
Kuitenkin véite perustuu luultavasti joka tapauksessa tutkimukseen ja sille 10ytyy sitd
tukevia todisteita. Tadma osoittaa, ettd jutussa luotetaan todistelussa enimmaékseen siihen,
ettd joku auktoriteetti toteaa jotain. Kerrotun luotettavuutta kuitenkin lisiisi tieteellisen
lahteen mainitseminen tai todisteiden esittely. Mielenkiintoista on myos, ettd jutussa on
paidtetty korostaa Murrayn mainitsemaa mahdollisuutta, ettd minimarsilaiset voidaan
jopa herittdd. Ehkd korostamisella pyritddn kuitenkin vain ennestddn vakuuttamaan
lukijat mahdollisesta eldmistd Marsissa tai painottamaan mahdollisuutta, ettd jos
marsilainen eldma pystytddn herdttdmédn, niin siitd pystyttdisiin saamaan kattavampaa
tietoa  marsilaisen eldmidn  toiminnasta. Huomiota  herittivi on  myo0s
termi “minimarsilaiset”. Vaikka termilla viitataan alkeelliseen eldmééin, niin siitd voi

joillekin tulla mieleen jo hieman kehittyneemmat elamdnmuodot.

Jutussa my0s mainitaan, ettd Britannian Mars-ekspertti professori Colin Pillinger uskoo,
ettd metaani voi viitata vain elimédn olemassaoloon planeetalla. Pillinger kertoo
artikkelissa muun muassa, ettd metaani on biologian tuotetta, ja ettd selvin ldhde
metaanille on organismit. Pillinger my0s sanoo jutussa, etti metaanin loytyminen
ilmakehésta viittaa elamidn olemassaoloon. Han tarkentaa, ettd se ei ole todiste, mutta
tekee tarkemman tarkastelun sen arvoiseksi. Jutussa on myds lainattu "Britannian
huippuavaruusekspertti" Nick Popea. Hinen ammattiaan tai akateemista arvoaan ei
ilmoiteta. Popen mukaan uudet todisteen eldmaistd ovat kaikkien aikojen merkittdvin
16ydos. (The Sun 15.1.2009.) Tidssd viitataan jdlleen "ihmeellisyyteen", johon usein
vedotaan tiedettd mukautettaessa (Fahnestock 1986, 279). Pope myos sanoo jutussa, ettd

on tdysin varmaa, ettd eldmidid on tuolla jossain, ja ettd emme ole yksin. Hénen
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mukaansa on looginen pditelma, ettd jos Marsista 10ytyy eldmii, niin elimai taytyy
olla myds muualla. Hén sanoo jutussa olevansa myds varma, ettd mitd
todenndkdisimmin muualla universumissa on myods dlykédstd eldmdd. (The Sun

15.1.2009.)

Jutussa on lainattu monia henkil6itd, joiden osittain hyvin suoraviivaisilla ja
radikaaleilla vaittimilla vakuutellaan, ettd on todenndkdisti, ettd Marsista 10ytyy elaméa.
Talla tavalla vastuu osasta jutun sisdltod sysatdan haastateltavien harteille. Toimittajille
on tosin tyypillistd, ettd he pitdvdt asiantuntijoita usein passiivisina ldhteind, jotka
avustavat journalisteja toteuttamaan mediafunktioita (Peters 1995, 45). Asiantuntijoiden
siteeraamisella tavoitellaan kerrotuille asioille enemmén luotettavuutta kuin mitd
toimittajien omalla vakuuttelulla olisi, vaikkakaan tieteellisessd mielessd vain silld, ettid

joku viittaa jotain ei vield ole merkitystd, vaan todisteet asian puolesta ratkaisevat.

Téssd on nédhtdvissd kuitenkin merkittdvd kulttuurinen ero siind, miksi tieteellinen ja
journalistinen ldhestymistapa ovat erilaisia. Tieteessd luotetaan vahvasti sithen, etti
todisteet asian puolesta ratkaisevat ja timin vuoksi todistusaineistolla on keskeinen
rooli. Toimittajille puolestaan on tyypillistd kdyttdd muiden ndkemysten siteeraamista
tukevan todistusaineiston muotona ja antaa ndin “faktojen” puhua (Tuchman 1972, 668).
Téllainen toimittajien toiminta on osa niin sanottua objektiivisuuden strategista rituaalia,

jonka avulla toimittajat suojautuvat alaansa liittyvilta riskeiltd (ks. Tuchman 1972).

Jutussa on siteerattu paljon myds muita asiantuntijoita, jotka eivit ole tutkimusartikkelin
tekijoitd. Tdma tosin on siind mielessd ymmarrettdvai, ettd toimittajien mielestd eridvit
ddnet tarjoavat parhaan mahdollisen kuvan asioista (Fjaestad 2007, 127-128).
Ymmarrettdivdd muiden asiantuntijoiden siteeraaminen on siindkin mielessd, ettd joskus
mukautettaessa tiedettd mediaan saatetaan tekstiin myos lisdtd tietoa esimerkiksi

haastattelemalla oman maan tutkijoita (Veneu & al. 2008, 5).

Asiantuntijoiden siteeraaminen voidaan faktojen konstruointia ajatellen ndhdd myds
varmuusasteen nostamisen strategiana. Jutussa eldmin l0ytyminen Marsista ndyttaytyy
hyvin todenndkdisend, kun taas tutkimusartikkelissa ja tiedotteessa pikemminkin
painotetaan, ettd on epdvarmaa, mikd on metaanin alkuperd, ja ettd lisdd tutkimusta

tarvitaan. Juttu kuvastaakin tiedeviestinndn jatkumomallin mukaista faktojen
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konstruointia siten, ettd siind populaarilla tasolla faktojen representaatio varmoina ja
kiistattomina on vahvimmillaan (ks. Bucchi 2008, 62). Muut tdmén tapauksen
mediatekstit kuitenkin poikkeavat jatkumomallin mukaisesta kuvauksesta faktojen
representaatiosta populaarilla tasolla, silld niissd kaikissa tulee jossain kohtaa ilmi

tutkimusartikkelin ja tiedotteen tapaan epdvarmuus metaanin alkuperasta.

Artikkelin loppuosassa kerrotaan, ettd ’punaista planeettaa”, jolla viitataan Marsiin, on
pidetty julkisessa mielikuvituksessa mahdollisena muukalaisten kotina yli vuosisadan
ajan. Tdmén jidlkeen huomautetaan, ettd eldmé ei voi selvitdi Marsin pinnalla, silld
Marsilla ei ole Maan tapaan magneettikenttdd, joka suojaisi auringon siteilyltd. Jutun
lopussa todetaan myo0s, ettd planeetta muistuttaa omaamme monilla tavoin, ja ettd
Marsin pdivd on vain 40 minuuttia Maan pdivdd pidempi, ja ettd Marsilla on myos
vuodenajat. My0Os se mainitaan, ettd Marsista on 10ytynyt jdétd, ja ettd tutkijoiden
mukaan Mars on voinut olla menneisyydessd merien peittimi. Aivan lopussa myos
todetaan, ettd Nasa on aikaisemminkin pédssyt otsikoihin véittdmailld 10ytdneensd

todisteita marsilaisista, mutta muut tutkijat olivat skeptisii. (The Sun 15.1.2009.)

Jutussa on myo6s monta kuvaa. Yksi kuva on Colin Pillingeristd, jossa kuvatekstind
on “Expert ... Colin Pillinger” eli Colin Pillingerin asiantuntijuutta halutaan korostaa.
Lisdksi jutussa on monta kuvaa luotaimista, yksi kuva geologisesta toiminnasta Marsin
pinnan alla sekd yksi kuva metaanista. Mukana on myos linkki videoon, joka esittelee
metaania Marsissa. (The Sun 15.1.2009.) The Sunin jutussa ei mainita ollenkaan

menetelmad, jolla metaaniloyddkset tehtiin.

The Sunin artikkelin  siséllossi on  védhdnlaisesti  viitteitd  alkuperdiseen
tutkimusartikkeliin tai tiedotteeseen. Sen sijaan siithen on lisdtty paljon muuta tietoa,
kuten esimerkiksi asiantuntijoiden siteerauksia. Artikkeli on esimerkki siitd, ettd kun
tieteellinen teksti muokataan mediatekstiksi saattaa sisdltd ja rakenne muuttua
huomattavasti. Artikkeli on siinid mielessd harhaanjohtava suhteessa alkuperdiseen
tutkimusartikkeliin seka tiedotteeseen, ettd siind yritetddn luoda vahvasti mielikuva, ettd
metaanin ldhde on juuri eloperdinen eikd geologinen. Joissain kohtaa mainitaan
eksplisiittisesti, ettd metaanin ldhde on juuri eloperdinen, kuten esimerkiksi jutun
ingressissd. Télle vditteelle ei ole perusteita tutkimusartikkelin pohjalta, vaikka

tutkimusartikkelissakin spekuloidaan, ettd metaanin lihde saattaa mahdollisesti olla
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eloperdinen. Taméa ei kuitenkaan tarkoita, ettd mitddn varmuutta metaanin tuottajasta

olisi olemassa.

Vaikka artikkeli onkin harhaanjohtava ja tuntuu sensaatiohakuiselta, niin artikkeli tulee
paljon ymmarrettdvimmaksi, jos sitd tarkastellaan sen valossa, mikd on toimittajien
mielestéd olennaista, ja mitké seikat kuuluvat journalistisen diskurssin ytimeen. Tédllaisen
tarkastelun avulla on mahdollista pédéstd késiksi myds siithen, mitd vahvuuksia

journalistisella l&hestymistavalla on.

Aihe on jo sindnsd vaikea késitelld journalistisesti siksi, ettd metaaniloydokselle on
monia eri vaihtoehtoja, eikd tiedetd, mikd metaanin on tuottanut. Tdmi on hankalaa
siksi, ettd uutisdiskurssin ytimeen kuuluu tirkeénd elementtind yksiselitteinen kieli,
jossa pyritddn vilttdimaddn moniselitteisyyttd, ja jossa erilaisten tapahtumien kohdalla
pyritddn suosimaan tiettyji merkityksid toisten vaihtoehtoisten merkitysten
kustannuksella (Hartley 1989; Ginnekenin 1998, 147 mukaan). Téstd ndkokulmasta
katsottuna ei ole mitenkddn erikoista, ettd uutisessa pyritddn painottamaan, ettd
metaanin ldhde olisi eloperdinen mahdollisen geologisen ldhteen kustannuksella. The
Sunin artikkeli johtaa harhaan, mutta valittu nidkokulma tulee ymmarrettaviaksi ndin
ajateltuna. Monet tiedeaiheet ovatkin medialle vaikeita késiteltdvid siksi, ettd
16ydoksille ei vilttimattd ole vain yhtd ja varmaa selitysté, jollaisen toimittajat juuri
haluaisivat. ”Jossittelu” ja moniselitteisyys sopivat siis heikosti yhteen journalistisen

diskurssin kanssa.

Artikkelin laatimistapa ja siséltd tulee vield ymmarrettavimmaksi, kun otetaan
huomioon, ettd toimittajien arvostavat muun muassa hajanaista, kvalitatiivista ja
epatdydellistd, mutta ymmarrettdvad tietoa ja viitteitd jostakin (Valenti 1999, 173-174)
eli tassé tapauksessa mahdollisesta eldamistd Marsissa. Seka lisdksi toimittajien mielesta
yksityiskohdat eivédt ole niin tirkeitd ja tulosten tulee olla liioiteltuja sekd uutisoinnin
tulee olla valikoivaa (Fjestad 2007, 127-128). The Sunin artikkeliinhan oli valittu
pédasiallisesti sisdltod, joka tuki lehden toimittajien véitettd, ettd metaanin 1&hde on
todenndkoisesti eloperdinen ja lisdksi tulokset olivat osittain vahvasti liioiteltuja, kuten
ingressin vdite, ettd juuri vierasperdiset elidt ovat tuottaneet metaanin. Myds osa
siteerausten vditteistd tuntui vahvalta liioittelulta, kuten Nick Popen viite, ettd elamii

on varmasti tuolla jossain. Vaikka tdmédk&4n véite ei suoranaisesti liittynyt
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tutkimustuloksiin, niin véitteen liittdiminen samaan juttuun linkittdd sen epdsuorasti
tutkimuksen tuloksiin. Myoskddn tutkimuksen yksityiskohtia, kuten kaytettyd

menetelmaa ei jutussa kerrottu.

On my06s huomattava, ettd The Sunin juttu kertoo ikddn kuin tarinan siitd kuinka eldmaa
on jutun mukaan I0ytynyt Marsista, ja kuinka sitd voi l0ytyd myds muualta.
Journalistinen diskurssi eroaa tieteellisestd diskurssista nimittdin olennaisella tavalla
Juuri siind, etti toimittajat ovat oikeastaan tarinankertojia (Radford 2007, 97). Timéa on
olennainen kulttuurinen ero. On keskeistd huomata, ettd tarinallisuuden kannalta yksi
tutkimus on tavallaan osa laajempaa tarinaa (esimerkiksi eldmén 16ytymisestd muualta
avaruudesta) ja ndin ollen olennaista ei niinkddn ehka ole juuri késilld oleva tutkimus,
vaan laajempi kehystarina, jossa yksittdinen tutkimus on palanen tarinaa. Olennaista
tarinallisuuden kannalta on tarinan mielenkiintoisuus, eikd niinkddn esimerkiksi

yksityiskohdat. Myos tdima vaikuttaa kédytettyyn kieleen ja ilmaisuihin.

Kielellisesti The Sunin artikkeli ja kaikki muutkin analysoimani Marsin
metaaniloydoksestd kertovat mediatekstit ovat huomattavasti yksinkertaisempia ja
vihemmin teknisid kuin tutkimusartikkeli. Tieteen Kuvalehden teksti on hieman
haastavampi, mutta kuitenkin erittdin kansantajuinen verrattuna tutkimusartikkeliin.
Myos tiedote on kieleltdin melko helppolukuinen. Kielellinen yksinkertaisuus on
ymmarrettdvad, silld toimittajat arvostavat yksinkertaista kieltd (Valenti 1999, 173—-174)
ja heiddn tdhtdimessddn ovat suuret yleisot (Fjaestad 2007, 127-128). Tieteellisen
tekstin kddntdminen suuren yleison tulkittavaksi tosin asettaa toimittajille myds yhden
keskeisimmisté haasteista (Valenti 1999, 174). Tiedotteen melko yksinkertainen kieli on
my0s ymmarrettivad, silld tiedote kertoo tutkimuksesta toimittajille, jotka eivit voi olla

kaikkien alojen asiantuntijoita.

Sensaatiohakuisuudesta ja harhaanjohtavuudestaan huolimatta The Sunin artikkelissa
kuitenkin yritetddn selvittdd esimerkiksi metaaniloydoksen laajempaa kontekstia
mainitsemalla, ettd Marsista on 10ytynyt aiemmin jddalue, jossa yksinkertainen eldma
voisi kukoistaa. N&din metaaniloydos pyritddn yhdistimdidn aiempaan Mars-
tutkimukseen. Asiantuntijoiden lausuntojen avulla myds selvitetdén esimerkiksi sité,
mitd merkitystd laajemmassa kontekstissa olisi silld, jos Marsista 16ytyisi eldmii. Muun

muassa edelld kuvatut kontekstoinnin tavat osoittavatkin, ettd artikkelissa ei tyydytd
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vain referoimaan alkuperdistd tutkimusartikkelia ja tiedotetta. Kuten aiemmin mainittua
artikkelin lopussa esitetdén my0s hienovaraista kritiikkid Nasaa kohtaan toteamalla, etti
Nasa on aiemminkin pédssyt otsikoihin véittdmalld 16ytdneensd todisteita marsilaisista,
mutta muut tutkijat olivat skeptisid (The Sun 15.1.2009). Tdma heijastelee toimittajien
ammatillisen kulttuurin mukaisia arvostuksia, silld toimittajat laittavat esimerkiksi
tutkijoita enemmén painoarvoa journalismin kriittiselle tehtiville (Peters 1995, 44).

Kiriittisyys eri yhteiskunnan toimijoita kohtaan on siis keskeisti toimittajien tydssa.

The Sunin artikkelissa ei siis puutteistaan ja virheistddn huolimatta tyydytd vain
referoimaan ja tiivistdmadn alkuperdistd tutkimusartikkelia ja tiedotetta, vaan esitelldan
myo0s esimerkiksi tutkimuksen kontekstia laajemmin eikd pelétd esittdd kritiikkidkaén.
Sekd Tieteen Kuvalehden (7.1.2010), Helsingin Sanomien (27.1.2009) ettd Digitodayn
(16.1.2009) jutut puolestaan raportoivat tarkasti alkuperdistd tutkimusartikkelia ja
tiedotetta, mutta oikeastaan keskeinen puute onkin juuri se, ettd ne perustuvat ldhes

tdysin niihin.

Toby Murcottin (2009, 1054) mukaan toimittajat tyytyvédt tekeméddn vdhimmén
mahdollisen tyon, eli uudelleentuottamaan tiedotteita, osaksi sen vuoksi, ettd
toimittajilla ei yksinkertaisesti ole aikaa selvittdd kaikkia jutun kannalta olennaisia
asioita. Murcott kertookin, ettd kun hdn toimi tiedetoimittajana, niin héinen
toimittajakollegoistaan, jotka eivdat olleet tiedetoimittajia, tuntui siltd, ettd
tiedetoimittajat vain raportoivat julkaistuja tutkimusartikkeleja ilman mink&inlaista
merkittdvad analyysid, syvéllisyyttd tai kriittisyyttd eli toisin sanoen muiden toimittajien
mielestd tiedetoimittajat vain kdénsivét kansantajuiseksi sitd, mitd tutkijat sanoivat (mts.
1054). Murcottin mukaan tiedetoimittajien olisikin hyvé pddstd eroon tistd roolistaan
tieteen pappina”, jossa he vain viestivdt auktoriteetin eli tutkijoiden antamat
tiedot “’seurakunnalle”. Murcott kuitenkin toteaa, ettd tdima on helpommin sanottu kuin

tehty. (Mts. 1054.)

Joka tapauksessa myds omasta mielestdni on oleellista huomata, etta tiedetoimittamisen,
kuten ei minkddn muunkaan toimittamisen tehtdvina tulisi olla vain kdantdd asioita
kansantajuiseksi. =~ Pikemminkin  tiedetoimittajien  tulisi  tiedon  vilittimisen

b

ja “vahtikoirana” toimimisen liséksi tarjota lukijoille “tydkaluja”, joiden avulla he

voivat pohtia ja arvioida erilaisia tutkimuksia (Kua & al. 2004, 319-320). Murcottin
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(2009, 1055) mukaan tiedeviestinnélle ja tieteen julkiselle ymmaérrykselle voisi olla
myds hyodyllistd, jos vertaisarviointiprosessia avattaisiin tiedetoimittajillekin siten, ettd
toimittajat saisivat ndhdéd tutkimusartikkeleista annetut anonyymit arviointikommentit

lopullisen tutkimusartikkelin liséksi.

Median riippuvaisuus tiedotteista ja uutisoiminen laajalti pelkéstdén niiden pohjalta on
varmasti keskeinen ongelma tiedejournalismissa, mikd heijastuu mielestini myos
Tieteen Kuvalehden (7.1.2010), Helsingin Sanomien (27.1.2009) sekd Digitodayn
(16.1.2009) jutuista, jotka pohjaavat suurelta osin tiedotteeseen seké tutkimusartikkeliin.
Tiedoteriippuvuuteen vaikuttaa paljolti varmasti juuri aikapula, kuten esimerkiksi
Murcott (2009, 1054) on esittdnyt. Aikapula onkin erds keskeinen kéaytdnnon
toimitustyon tekijd, joka rajoittaa tiedetoimittajien tyotd (Friedman 1986, 21-32; Nelkin
1987, 111-120).

Helsingin ~ Sanomien  (27.1.2009) sekd  Digitodayn (16.1.2009) jutuissa
metaaniloydoksestd on myds kerrottu melko tiiviisti juuri ldhinnd tiedotteen ja
tutkimusartikkelin pohjalta. Juttujen tiiviys kuvastaa myos erdstd keskeistd
tiedetoimittajien tyotd rajoittavaa tekijdd eli sitd, ettd jutuille on lehdissd kaytossa
rajallinen tila (Friedman 1986, 21-32; Nelkin 1987, 111-120). Tdméa on vaikuttanut
erddnd tekijdnd mahdollisesti ainakin Helsingin Sanomien (27.1.2009) juttuun, silld se
on julkaistu alun perin juuri paperilehdessd. Digitodayn (16.1.2009) jutun kohdalla
jutun tiiviys ei valttdmattd johdu rajallisesta tilasta, silld kyseessd on nettiuutinen, jossa
uutisen pituudella ei ole niin suurta merkitystd. Tosin internet-uutisoinnissa oleellista on
se, ettd uutiset ovat internetissd nopeasti, joten timi on saattanut vaikuttaa Digitodayn
(16.1.2009) jutun tiiviyteen. Juttujen tiiviyteen voivat luonnollisesti kuitenkin vaikuttaa
my6s muut tekijit kuin rajallinen tila tai se, ettd juttu pitdd saada nopeasti julkaistua.
Joka tapauksessa, jos juttu pitdd kertoa tiiviisti, niin se vaikuttaa luonnollisesti myos

sithen mita kaikkea jutussa voidaan kertoa.
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4.3 Keisarileikkaus ja ihmisen DNA

Vuoden 2009 kesélld Acta Pediatrica-lehdessd julkaistiin Karoliinisen Instituutin
tutkijoiden artikkeli, joka késittelee keisarileikkauksen aiheuttamia epigeneettisid
muutoksia valkosoluissa. Artikkelissa tutkijat esittdvét, ettd DNA-metylaatio aiheuttaa
muutokset vastasyntyneiden valkosoluissa. (Schlinzig & al. 2009.) DNA-metylaatio
tarkoittaa metyyliryhmien (CH3) liittdmistd molekyyliin. Metylaatio saattaa esimerkiksi
kohdistua genomisen DNA:n tiettyihin nukleotideihin, mikd sédételee geenien

transkriptiota. (CSC — Bioinformatiikan sanasto.)

Tutkimuksesta kerrottiin myds mediassa ja aiheesta kiytiin keskustelua, varsinkin
erilaisilla verkkopalstoilla. Keskustelua herétti erityisesti se, ettd useammassakin
mediassa tutkimuksesta otsikoitiin sithen sdvyyn, ettd keisarileikkaus muuttaa lapsen
DNA:ta. Kuitenkaan epigenetiikasta tai DNA-metylaatiosta ei kerrottu monessakaan
medialdhteessd mitddn, joten lukijoiden oli todennékdisesti vaikea kasittdd, miten DNA
voi muuttua keisarileikkauksessa. Taytyy my0s muistaa, ettd synnytys ja synnytystavat
ovat muutenkin aiheita, jotka heréttdvit useissa ihmisissd tunteita, joten myos siksi on
ymmarrettdvad, ettd synnytystd késittelevdt tutkimukset saavat mediatilaa sekd

herattavit keskustelua.

Epigenetitkkka on muutenkin melko tuore tutkimusalue, josta suurella yleis6llda on
luultavasti vdhdn tietoa. Toimittajien tapa kertoa asiasta siten, ettd keisarileikkaus
muuttaa lapsen DNA:ta oli my0s siind mielessd hieman epétarkka, ettd epigeneettiset
muutokset ovat jo méadritelmdn mukaisesti muutoksia geenien toiminnassa, joihin ei
sisdlly muutosta DNA-sekvenssissd (Merriam-Webster). Tamé osoittaa 1dhinnd ehka sen,
ettd tutkimus oli monille toimittajillekin vaikeaa kasiteltdvdd, mikd on ymmarrettavaa,

silld toimittaja ei véltdméttd ole juuri sen alan asiantuntija, josta hén kirjoittaa.

Tapaus tarjoaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen tieteellisen tekstin muutoksesta siksi,
ettd siind kuvastuu hyvin se, kuinka tiettyjen tietojen jéttiminen pois saattaa vaikuttaa
kerrotun ymmairrettivyyteen. Tapaus on myds mielenkiintoinen muistutus siitd, etti

joskus tutkimuksesta kerrottaessa on oleellista avata kisitteitd ja kertoa suurelle
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yleisolle  tuntemattomista  asioista jopa laajemmin  kuin  alkuperdisessd

tutkimusartikkelissa.

4.3.1 Acta Padiatrica-lehdessd julkaistu tutkimusartikkeli

Alkuperdinen artikkeli on melko lyhyt eli nelisivuinen. Se sisdltdd kaksi taulukkoa.
[Imaisu on tiivistd ja kieli melko teknistd. Artikkeli siséltdd seuraavat osiot: johdanto,

metodit, tulokset seké diskussio. (Schlinzig & al. 2009.)

Artikkelin alussa kerrotaan, ettd synnytys on lapselle erittdin stressaava tapahtuma, joka
vaikuttaa monella tapaa lapsen biologiaan. Tutkijat myds toteavat, ettd
keisarileikkauksella syntyvit lapset eivét koe samanlaista stressid kuin alateitse syntyvit
lapset synnytyksessd, ja ettd tdmd saattaa olla epdedullista keisarileikkauksella
syntyville lapselle. Tutkijat kirjoittavat, ettd keisarileikkauksella syntyneilld lapsilla on
lahiaikoina todettu olevan suurempi riski sairastua myohemmaélld idlld tiettyihin
sairauksiin, kuten esimerkiksi astmaan ja allergiaan. Tutkijoiden hypoteesi
tutkimukselle onkin, ettd synnytystapa vaikuttaa epigeneettiseen aktiivisuuteen

vastasyntyneilld. (Schlinzig & al. 2009, 1096.)

Menetelmistd tutkijat kertovat, ettd tutkimuksessa oli mukana 37 tervettd
vastasyntynyttd, joiden syntymédpainot olivat normaalit. Tutkijat toteavat artikkelissa,
ettd heiddn tutkimuskohteenaan ovat erilaisten synnytystapojen vaikutukset. 21 lasta
syntyi alateitse ja 16 keisarileikkauksella. Tutkijat ottivat verindytteet napanuorasta seka
3-5 péivdd synnytyksen jilkeen. DNA-metylaatio analysoitiin tutkijoiden mukaan

valkosoluista. (Schlinzig & al. 2009, 1096-1097.)

Tutkimuksen tuloksien esittelyssd todetaan, etti synnytyksessi DNA-metylaatio oli
merkittdvasti korkeampi keisarileikkauksessa syntyneilld verrattuna alateitse syntyviin
lapsiin. Tamin jilkeen tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd 3-5 pdivdd synnytyksen
jilkeen erot DNA-metylaatiossa kahden ryhmin vélilld olivat pienempid, ja ettd
tilastollista merkittdvyyttd ei endd ollut. Tutkijat kirjoittavat artikkelissa, ettd alateitse

syntyneilld lapsilla DNA-metylaation taso ei vaihtunut ajanjaksolla synnytyksestd 3-5
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pdivddn synnytyksen jédlkeen. Samalla ajanjaksolla keisarileikkauksella syntyneiden
lasten DNA-metylaation taso kuitenkin laski tutkijoiden mukaan merkittdvésti.

(Schlinzig & al. 2009, 1097.)

Diskussio-osiossa tutkijat toteavat, ettd heiddn tuloksensa osoittavat, ettd synnytykseen
liittyvd DNA-metylaatio on dynaamisempi tapahtuma kuin aiemmin on tiedetty.
Epigeneettisilla mekanismeilla saattaakin heiddn mukaanssa olla merkitystd geenit-
ympéristd-vuorovaikutuksen kannalta aikaisen alkiovaiheen lisdksi mydhemmaéssi
sikiovaiheessa ja vastasyntyneen kehityksessd. Tutkijat toteavat, ettd korkeamman
DNA-metylaation merkitysté keisarileikkauksen jidlkeen ei vield ymmarretd. He toteavat
myo0s, ettd heiddn loydoksensd voivat auttaa ymmaértimdin paremmin sitd, miten
keisarileikkaus saattaa liittyd immunologisiin sairauksiin. Tutkijoiden mukaan se, mika
atheuttaa erilaisen DNA-metylaation keisarileikkauksen jdlkeen on vield epdselvdd. He
kuitenkin spekuloivat silld, ettd keisarileikkaukseen liittyvd heikommin sopeuttava
stressi liittyy jotenkin tdhdn. Tutkijoiden mukaan erds tutkimuksen keskeinen rajoitus
on se, ettd tutkimuksessa oli mukana verrattain védhin terveitd vastasyntyneita.

(Schlinzig & al. 2009, 1098.)

Tdménkin tutkimusartikkelin kohdalla on tidrkedd huomioida kuinka varsinkin
diskussiossa korostetaan epdvarmuustekijoitd toteamalla esimerkiksi, ettd DNA-
metylaation merkitystd keisarileikkauksen jdlkeen ei vield ymmarretd sekd
mainitsemalla tutkimuksen rajoituksena vdhiisen tutkittavien mééran (Schlinzig & al.
2009, 1098). Téllaiset maininnat ovat osaksi retorisia keinoja, joilla painotetaan
jatkotutkimuksen tarvetta johtuen epdvarmuustekijoistd. Epdvarmuutta kuitenkin myos
tasapainotetaan varmuuden suuntaan artikkelissa esimerkiksi listaamalla tutkimuksen
vahvuuksia samassa kappaleessa, jossa esimerkiksi mainitaan rajoituksena védhdinen
tutkittavien maard (mts. 1098). Tassd kuvastuukin tasapainoilu varmuusasteen kanssa
tieteellisessd  kirjoittamisessa. Téllainen tasapainoilu on osaksi myds retorista

vakuuttelua.
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4.3.2 Karoliinisen Instituutin oma uutinen tutkimuksesta

Karoliininen  Instituutti  julkaisi tutkimuksesta ~oman uutisensa, joka on
otsikoitu “Genetic changes after Caesarean section may explain increased risk of
developing disease” (Karolinska Institutet 2009). Vaikka instituutti on nimennyt
kirjoituksen uutiseksi, niin kirjoitus rinnastuu tiedotteeseen, silld se on instituutin oman

viestintdhenkildston laatima.

Otsikossa on nostettu esiin se, mitd tutkimustulosten avulla pystytddn mahdollisesti
selittdimddn. Yliopiston tiedottaja/toimittaja, joka uutisen on laatinut, on nostanut esille
otsikossa siis sen, mihin tutkimustuloksia voidaan soveltaa. Tdmi on hyvin tyypillisti,
ithmeellisyyteen vetoamisen lisdksi, kun tiedettd mukautetaan populaarimpaan muotoon.
Sovellutukseen vetoaminen tarkoittaa esimerkiksi sitd, kun jollain sanotaan olevan
arvoa, koska se johtaa muihin hy6tyihin. (Fahnestock 1986, 279.) Media tarttuu myds
ehkd helpommin aiheeseen, kun vedotaan sithen, mihin tutkimustuloksia voidaan
soveltaa, silld sovellutusten kautta on helpompi ymmartda tutkimustulosten merkitys ja
niiden kytkentd ns. arkieldmédin. Huomionarvoista otsikoinnissa on myos se, ettd
otsikkoon ei sisdlly mainintaa epigenetiikasta eiki DNA-metylaatiosta, toisin kuin
alkuperdisin tutkimusartikkelin otsikossa, jossa mainitaan molemmat. Uutisen otsikossa
puhutaan sen sijaan geneettisistd muutoksista, mutta on tirkedd huomata, ettd siind ei

puhuta DNA:n muuttumisesta.

Uutisen alussa kerrotaan Karoliinisen Instituutin tutkijoiden havainneen, etti
keisarileikkauksella syntyvien vauvojen valkosolujen DNA:han kohdistuu muutoksia, ja
ettd tdmd saattaa olla yhteydessd muuttuneisiin stressitasoihin, jotka liittyvét tdhédn
synnytystapaan. Taméan jidlkeen todetaan, ettd 16ydokset saattavat osaksi selittdd, miksi
keisarileikkauksella syntyneilld vauvoilla on suurempi riski sairastua tiettyihin
sairauksiin myohemmaélld idlld. (Karolinska Institutet 2009.) Uutisen alussa siis

kerrotaan lyhyesti mistd on kyse ja mitd merkitystd 16ydoksilla on.
Tédmin jédlkeen on siteerattu Mikael Normania, joka on yksi artikkelin kirjoittajista. Hén

toteaa tiivistden, ettd heiddn tuloksensa ovat ensimmadisid todisteita siitd, ettd ns.

epigeneettinen ohjelmointi vaikuttaa synnytyksen aikana. (Karolinska Institutet 2009.)
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Uutisessa on lyhyt tutkimusta kontekstiin asettava osio, jossa kerrotaan
keisarileikkausten mairin olevan nousussa, ja ettd tihin mennessd timan synnytystavan
pitkdaikaisia vaikutuksia ei ole tutkittu. Témén jélkeen uutisessa todetaan, ettd nyt
ajatellaan, ettd varhaiset geneettiset muutokset saattavat selittdd, miksi
keisarileikkauksella  syntyneet ihmiset ovat myohemmadlld idllda alttiimpia
immunologisille sairauksille kuin alateitse syntyneet. (Karolinska Institutet 2009.) Tama
osio ei sisdlld selvitystd esimerkiksi epigenetiikasta, tai siitd, mitd “varhaiset geneettiset

muutokset” tissd yhteydessé tarkoittavat.

Menetelmistd kerrotaan, ettd tutkijat ottivat verindytteet 37 vastasyntyneen napanuorista
heti synnytyksen jéilkeen ja uudelleen 3-5 pidivdd synnytyksen jdlkeen. Uutisessa
kerrotaan, ettd verindytteet analysoitiin, jotta ndhtdisiin DNA-metylaation aste
valkosoluissa. Valkosolujen kerrotaan olevan tdrked osa immuunijirjestelmidd. DNA-
metylaation selvitetddn tarkoittavan DNA:n kemiallista muuntumista. (Karolinska

Institutet 2009.)

Tuloksista uutisessa kerrotaan, etti 16 vauvalla, jotka syntyivit keisarileikkauksella,
DNA-metylaation tasot olivat synnytyksen jdlkeen korkeammat, kuin niilld 21 vauvalla,
jotka syntyivit alateitse. Tdssd yhteydessd todetaan, ettd 3-5 pdivdn pddstd ryhmien
vélilld ei ollut endd havaittavissa merkittdvid eroja DNA-metylaation tasoissa.

(Karolinska Institutet 2009.)

Uutisen lopussa todetaan tutkijoiden huomauttavan, etti syytd DNA-metylaation
korkeampaan tasoon keisarileikkausten jdlkeen ei vield tdysin tiedetd, ja ettd
lisdtutkimusta tarvitaan. Lopussa siteerataan my0Os yhtd artikkelin kirjoittajista Titus
Schlinzigia, joka toteaa muun muassa, ettd heiddn 10ydoksensd avaavat uuden tirkedn
kliinisen tutkimuksen alueen. (Karolinska Institutet 2009.) Uutisen lopun maininta siité,
ettd syytd DNA-metylaation korkeampaan tasoon keisarileikkauksissa ei vield tdysin
tiedetd, noudattelee journalistisen diskurssin sijaan enemmankin tieteellistd diskurssia,
johon kuuluu vahva késitys siitd, ettd esimerkiksi tuloksiin tulee suhtautua varauksella
(Fjeestad 2007, 127-128). Maininta on toki tdrked tarkennus, mutta poikkeaa
journalistiseen diskurssiin kiintedsti liittyvéstd késityksestd, ettd tekstin tulee olla

yksiselitteistd ja moniselitteisyyttd pitdd pyrkid vilttdmiin (Hartley 1989; Ginnekenin
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1998, 147 mukaan). Maininta myos nostaa epdvarmuuden astetta. Huomionarvoista on,

ettd uutisessa ei kuitenkaan mainita tutkimuksen rajoituksena pientd tutkittavien maaraa.

4.3.3 Epigenetiikka ja keisarileikkaus - toimittajat arvoituksen ddrelld

Suomessa usea media julkaisi tutkimuksesta hieman eripituisia ja erilaisia uutisia STT-
TT -sédhkeeseen perustuen. Kiytdn tdssd ensimmdiisend esimerkkind Helsingin
Sanomien verkkosivuillaan (HS.fi 29.6.2009) julkaisemaa versiota STT-TT -sdhkeesti,
joka kertoo tutkimusartikkelista. Se on otsikoitu “Tutkimus: Keisarileikkaus voi
muuttaa lapsen dna:ta” (HS.fi 29.6.2009). Otsikko on huomattavasti vihemmaén
yksityiskohtainen kuin varsinkin alkuperdisen tutkimusartikkelin otsikko ja viittaa
paljon enemmédn siihen, mitd kéytinnon merkitystd tutkijoiden l0ydoksilld on.
Epigenetiikkaa tai DNA-metylaatiota ei kumpaakaan mainita otsikossa. Otsikointi
noudattelee journalistisen diskurssin mukaisia standardeja siind mielessd, ettd toimittajat
laittavat paljon painoarvoa kiytdnnoélliselle relevanssille, kun taas yksityiskohdat eivit

ole toimittajien mielestd niinkddn tirkeitd (Fjaestad 2007, 127-128).

Jutun otsikoinnissa on olennaista kiinnittdd huomiota my0s sithen, ettd toimittaja ei
ndhtdvasti ole itse keksinyt otsikkoa suomeksi, vaan pikemminkin hén on aika suoraan
suomentanut sen Svenska Dagbladetin verkkosivuillaan julkaisemasta samasta
tutkimuksesta kertovan jutun otsikosta "Kejsarsnitt kan &dndra barns DNA" (Karlsson,
SvD.se 29.6.2009). Tdhdn péddtelmidn on helppo pddtya siksi, ettd Helsingin Sanomien
verkkosivuilla julkaistussa sdhkeessd viitataan tekstin toisessa kappaleessa Svenska
Dagbladetin julkaisemaan uutiseen aiheesta "Svenska Dagbladetin mukaan..." (HS.fi
29.6.2009). Otsikko “Tutkimus: Keisarileikkaus voi muuttaa lapsen dna:ta” (HS.fi
29.6.2009), néyttiisikin siis olevan ldhinnd kdédnnds Svenska Dagbladetin otsikosta, silld

erotuksella, ettd sithen on lisétty eteen sana "tutkimus" ja kaksoispiste.

Tallainen medioiden viittaaminen toisiin medioihin, sekd samanlaisen materiaalin ja
ilmausten kiertdminen eri medioissa, vaikuttaisi olevan melko tyypillistd nykyisessd
kiireen leimaamassa mediakentéssd (ks. esim. Lewis & al. 2008). Ilmi6 ei ole aivan

harmiton, silld se tarkoittaa sitd, ettd asioita ei valttdmittd tarkasteta alkuperidisistd
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lahteistd. Lisdksi luotetaan sithen, ettd faktat ovat oikein sen median tekstissd, johon
viitataan. Tdma on ongelmallista, silld jos yksi media julkaisee virheellistd tietoa, niin
tuo tieto levidd helpommin useamman lukijan ndhtéviksi, jos moni muukin media

viittaa tuohon virheelliseen tietoon korjaamatta tai tarkastamatta tiedon oikeellisuutta.

Otsikot eivdt myoskddn anna tarkkaan ottaen kuvaa siitd, mitd tutkimusartikkelissa
kerrotaan. Toimittajilta on jddnyt huomaamatta, ettd epigeneettisilld muutoksilla, joista
tutkimuksessa kerrotaan, ei tarkoiteta varsinaisen DNA-sekvenssin muutosta.
Epigeneettiset muutoksethan tarkoittavat sanakirjamééritelmén mukaisesti muutoksia
geenien toiminnassa, joihin ei sisdlly DNA-sekvenssin muutosta (Merriam-Webster).

DNA ei siis varsinaisesti muutu, vaan muutokset liittyvit juuri geenien toimintaan.

On hyvin ymmarrettivaa, ettd téllaista pientd eroa on vaikea huomata, varsinkin jos ei
ole alasta hyvin perilld. Toisaalta asia olisi kuitenkin ollut helppo tarkistaa nopeasti ja
faktojen tarkistaminen kuuluu toimittajan tyOnkuvaan. Toisaalta Iso-Britanniassa
toteutetussa tutkimuksessa suurin osa toimittajista yhtyi ndkemykseen, ettd toimittajien
tekemien tarkastusten maidrd juttua kohden on laskussa (Lewis & al. 2008, 47).
Huolimaton otsikointi saattaakin viitata joko toimittajien huolimattomuuteen tai sitten
kiireeseen, jolloin faktoja ei vilttimattd ehdi tarkistaa. Varsinkin verkkoon uutiset on
tiarked saada nopeasti. Toimittajilla on yksinkertaisesti saattanut olla kiire, joka on yksi
keskeisid rajoitteita, joita toimittajat ty0ssddn kiytdnnossd kohtaavat (Friedman 1986,

21-32; Nelkin 1987, 111-120).

Otsikoinnin lisdksi Helsingin Sanomissa julkaistun sihkeen ymmarrettdvyyteen
vaikuttaa myos se, ettd myoskddn varsinaisessa tekstiosuudessa ei kerrota mitddn
epigenetiikasta tai DNA-metylaatiosta. Tdhénkin on saattanut vaikuttaa esimerkiksi
kiire tai sitten se, ettid toimituksessa ei ole katsottu olennaiseksi selvittdd tutkimusta
yksityiskohtaisesti, vaan jutussa todetaan muun muassa, ettd: “Keisarileikkaus voi
muuttaa lapsen dna:ta...” (HS.fi 29.6.2009) ja ”...tutkijat ovat lOyténeet
keisarileikkauksen aiheuttaman dna-muutoksen” (mt.). Muutoksen tapaa eli DNA-

metylaatiota ei siis mainita jutussa lainkaan.

Asioiden yksinkertaisempi esittdmistapa liittyy todenndkdisesti myds ammattiryhmien

valisiin kulttuurisiin eroihin siten, ettd tutkijat ja toimittajat suhtautuvat eri tavalla
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tarkkuuteen. Journalistien mukaan lukijakunta on suvaitsematonta sellaiselle tarkkuuden
asteelle, jota tutkijat vaativat. Journalistien mukaan tyypillinen lukija lukaisee tiedejutun
pikaisesti ja pintapuolisesti, joten tarkkuus on vihemmain tirkedd kuin se, ettd valittdd
heille yksi tai kaksi selkedd viestid tarkasti. (Dunwoody 2008, 21.) Tillaisesta
ndkokulmasta tulee ymmarrettaviksi, ettd journalistien tapa yksinkertaistaa tekstin
tiedollista sisdltod ei siis ole mitdédn tarkoitushakuista asioiden mainitsematta jattamista,
vaan tarkkuuden asteelle vain laitetaan vdhemmin painoarvoa kuin ydinviestien
selkeydelle. Helena Calsamiglia ja Teun A. Van Dijk (2004, 386) ovat my0s esittineet,
ettd tieteellisen tiedon kontekstualisoimisessa uudelleen populaarissa diskurssissa ja
muuntumisessa jokapdivéiseksi, maalaisjdrjen mukaiseksi tiedoksi, yhdistetddn
tasmillistd tietoa sumeaan ja likim#érdiseen tietoon. Tdmd huomioon ottaen ei ole
yllattdvasa,  ettd  kirjoitetaan  esimerkiksi ~ vain  dna-muutoksesta,  eikd

yksityiskohtaisempaa selvitystd anneta.

Artikkeli on kokonaisuudessaan varsin lyhyt ja siind kerrotaan lisdksi, ettd
keisarileikkauksen aiheuttama muutos vaikuttaa sairastumisriskiin, ja ettd yksi
muutoksen syy voi olla keisarileikkauksen lapselle aiheuttama erilainen stressi
verrattuna siihen stressiin, joka aiheutuu, kun lapsi syntyy normaalia tietd (HS.fi
29.6.2009). Huomionarvoinen ja hieman arvottava yksityiskohta on toimittajan
kayttdima ilmaus “normaalia tietd”. Neutraalimpaa olisi puhua esimerkiksi alateitse
synnyttdmisestd. Arvottavat termit, kuten jostakin puhuminen normaalina, sopivat
huonosti yhteen journalistisen diskurssin kanssa siksi, ettd raportoinnin objektiivisuus
kuuluu siithen keskeisend elementtind (ks. esim. Reed 2001, 281). Arvottava
kielenkdyttdé on luonnollisesti luonteeltaan subjektiivisempaa, ja on ndin ollen

ristiriidassa raportoinnin objektiivisuuden kanssa.

Menetelmistd jutussa mainitaan, ettd “maarallisesti pienessd tutkimusotoksessa oli vain
37 lasta, joista 16 oli syntynyt keisarileikkauksella”. Lisdksi jutun lopussa mainitaan,
ettd “keisarileikkauksen ja sairauksien vilinen yhteys on pddosin hypoteettinen, ja
tulosten vahvistamiseksi tarvitaan lisdd tutkimusta”. My0s se mainitaan, ettd syyt, jotka
aitheuttavat erot dna:ssa eivit ole tdysin selvilld vield. (HS.fi 29.6.2009.) Tama
viimeinen maininta on samankaltainen kuin Karoliinisen instituutin omassa uutisessa ja
viahentdd kerrotun yksiselitteisyyttd lisddmélld varauksen syistd, jotka johtavat

havaittuihin eroihin dna:ssa. Nimittdmalld tutkimusotosta mdiérillisesti pieneksi ja
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keisarileikkauksen sekéd sairauksien vélistd yhteyttd pddosin hypoteettiseksi, uutisessa

ilmaistaan monia epidvarmuustekijditd, jotka liittyvét tutkimukseen.

Faktojen konstruointia ajatellen kirjoitus on mielenkiintoinen. Toisaalta Kkirjoitus
sisdltdd esimerkiksi varauksia, joten faktoja ei esitetd tdysin varmoina. On kuitenkin
kiintoisaa kiinnittdd huomiota sithen kuinka erilaiseksi tekstin merkitys muuntuu,
varsinkin verrattuna alkuperdiseen tutkimusartikkeliin, kun epigenetiikasta ja DNA-
metylaatiosta ei ole kirjoituksessa edes mainintaa. Erityisesti alkuperdisessd
tutkimusartikkelissa on havaittavissa kuinka tutkijat korostavat heidédn tutkimuksensa
tarjoamaa uutta tietoa DNA-metylaatiosta ja epigenetiikasta keisarinleikkauksen
yhteydessd ftieteellisend ilmiond (ks. Schlinzig & al. 2009). Helsingin Sanomien
julkaisemassa sidhkeessd fokus on kuitenkin siind, mitd merkitystd tuolla ilmidlld on
kéytdinndssd. Uutiskynnyksen juttu on luultavasti ylittdnyt siksikin, ettd tuo kidytdnnon
merkitys liittyy tdssd tapauksessa riskiin, joka mainitaan sanana kyseisessd siahkeessa
heti kahdessa ensimmadisessd lauseessa (HS.fi 29.6.2009). Sharon Dunwoodyn (2008,
20) mukaan juttuméadrit nousevatkin tieteellisissd aiheissa vasta kun “jotain tapahtuu”

journalistisesti ajateltuna. Téssé jutussa se, ettd ’jotain tapahtuu” liittyy selvésti riskiin.

Olennainen kulttuurinen ero tutkijoiden ja toimittajien vélilld onkin siind, ettd tutkijat
saattavat kirjoituksissa hyvinkin vahvasti painottaa uutta ja abstraktia tieteellistd tietoa,
jota on saatu keridttyd, kun taas toimittajia puolestaan kiinnostaa se, mitd merkitysta
tuolla uudella tiedolla on lukijoille. Esimerkiksi populaareissa tiedelehdissd toki
julkaistaan usein kirjoituksia, jotka késittelevit uutta tieteellisté tietoa sinéinsd, mutta on
ymmaérrettdvdd, ettd varsinkin sanomalehdissd fokus on vahvasti kéytdnnon
merkityksessa. Téllainen fokusointi ei ole vééristelyd, vaan ndkokulma on vain erilainen
johtuen eroista tieteen ja journalismin kulttuurien vélilld. Juuri ndkékulman vaihdos on
kuitenkin faktojen konstruointia ajatellen siksi kiintoisa, ettd esimerkiksi yksityiskohtien
puuttuminen tavallaan muuttaa tekstin merkitystd. Tdssd uutisessa faktojen erilainen
konstruointi ei siis liitykddn niink&d&n varmuusasteen muuntumiseen, vaan merkityksen

muuntumiseen tieteellisen tiedon uudenlaisen representaation seurauksena.

Tiettyjen asioiden mainitsematta jattiminen ja pienetkin muutokset sanamuodoissa seké
siind, miten asiat ilmaistaan, saattaa vaikuttaa ymmadrrettdvyyteen. Esimerkiksi Kua,

Reder ja Grossel ovatkin huomauttaneet, ettd joskus tiedettd mukautettaessa muutokset
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tapahtuvat juuri lukijoiden ymmarryksen kustannuksella (Kua & al. 2004, 315-318).
Kun tutkimusta ei aseteta laajempaan kontekstiin, heikkenee sen ymmérrettivyys, mika
on tutkimuksen tieteellinen tarkoitus laajemmassa mittakaavassa. Kuan, Rederin ja
Grosselin mukaan esimerkiksi se, ettd toimittaja selittdd kasitellyn tutkimuksen hyvin ja
asettaa sen laajempaan kontekstiin tarjoaa lukijoille ’tydkaluja”, joiden avulla he voivat
paremmin esimerkiksi pohtia sekd arvioida tutkimuksia ja niiden todistusaineistoa (mts.

319-320). Tallaiset "tyokalut” jadvit uupumaan jutusta.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd tdmén jutun kohdalla olennaisempaa on, ettd lukijat
saavat tietdd juuri mahdollisista riskeistd, eikd niinkddn sitd, mikd on itse tutkimuksen
tieteellinen tarkoitus. Toimittajat myds arvostavat kvalitatiivista ja epatdydellistd, mutta
ymmaérrettdvai tietoa (Valenti 1999, 173—-174). Journalistisesta ndkokulmasta katsottuna
ymmarrettivyys saattaakin tarkoittaa hieman eri asiaa kuin tiedeldhtoisestd
ndkokulmasta katsottuna, joten tekstien ymmérrettdvyys ylipddtddn ei olekaan niin
yksiselitteinen asia. Journalistisesta ndkokulmasta tarkasteltuna suuri méaérd
yksityiskohtia ei ehkd takaakaan jutun ydinviestin ymmarrettavyyttd lukijoille, vaan ne

saattavat pikemminkin heikentdd ydinviestin ymmarrettavyytta.

Turun Sanomat julkaisi tutkimuksesta nettisivuillaan uutisen, joka ei perustunut STT-
TT -sdhkeeseen. Uutinen on otsikoitu ”Tutkimus: Keisarinleikkaus vaikuttaa geenien
aktivoitumiseen”. (Nummila, TS.fi 29.6.2009.) Otsikko on samalla tapaa lyhyt kuin
esimerkiksi Helsigin Sanomien verkkosivuilla julkaistussa STT-TT -sdhkeeseen
perustuvassa tekstisséd ja se viittaa myos siithen, mitd merkitystd tutkijoiden 16ydoksilla
on. Olennainen ero ndissd kahdessa otsikossa on kuitenkin siind, ettd Turun Sanomien
otsikossa ei kerrota DNA:n muuttumisesta, vaan keisarileikkauksen vaikutuksesta
geenien aktivoitumiseen. Tdma on itse asiassa hieman tarkempi ilmaus siitd, mitd DNA-
metylaatio keisarileikkauksen yhteydessd aiheuttaa. Toimittaja on siis selvisti

paneutunut sithen, mité itse tutkimuksessa on kéynyt ilmi.

Turun Sanomien uutisen alussa kerrotaan, ettd tutkimuksen mukaan syntymétapa
vaikuttaa veren valkosoluihin, ja ettd keisarileikkauksella syntyneiden valkosoluissa
metylaatiota oli havaittavissa enemmén. Metylaation selvitetdédn tarkoittavan muutoksia
DNA-rakenteen pinnalla. Uutisen alussa myos mainitaan, ettd muutoksilla on vaikutusta

sithen, mitkd geenit aktivoituvat DNA:ssa. (Nummila, TS.fi 29.6.2009.)

53



Uutisessa kerrotaan tutkimuksesta muuten hyvin samantyyppisid tietoja kuin
esimerkiksi Karoliinisen Instituutin uutisessa. Turun Sanomien jutussa mainitaan
esimerkiksi kohonnut sairastumisriski keisarinleikkauksella syntyneilld ja sen syyksi
erilainen synnytystapahtumaan liittyva stressi kuin normaalia tietd syntyneilld lapsilla.
(Nummila, TS.fi 29.6.2009.) Huomionarvoista on, ettd toimittaja kdyttdd myds tdssa
tekstissd yhdessd kohtaa jossain médrin arvottavaa ilmaisua “normaalia tietd”. Tamén
ilmaisun kdyttiminen saattaa kuitenkin johtua siitd, ettd myds Karoliinisen Instituutin
uutisessa aiheesta kédytetddn ilmaisua “normal vaginal deliveries” (Karolinska Institutet

2009).

Lisdksi jutussa mainitaan DNA-metylaation aiheuttamien muutosten médrin laskevan
keisarinleikkauksella syntyneilla lapsilla ensimmaéisen viiden pdivén jialkeen syntymésta
samalle tasolle kuin alateitse syntyneilld lapsilla. Sitd ennen muutosten médrd on
keisarileikkauksella syntyneilld lapsilla muita suurempi jutun mukaan. My0s se
mainitaan, ettd tutkimuksen mukaan vield ei tiedetd onko muutoksilla pitkdaikaisia
vaikutuksia tai miten geenien ulkoasu muuttuu. Tutkimuksen menetelmistd jutussa
kerrotaan, ettd tutkimuksessa oli mukana 37 lasta, joilta otettiin verindyte napanuorasta.

(Nummila, TS.fi 29.6.2009.)

Toimittaja on myds haastatellut kahta suomalaista asiantuntijaa. Toinen on
lastentautiopin professori  ja toinen naistenklinikan osastonylilaakari.

Haastattelukommentit antavat lisétietoa.

Lastentautiopin professori Erika Isolauri ja osastonylilddkédri Ulla Ekblad kertovat

jutussa seuraavaa:

”Isoja videstomadrid tutkimalla on jo aiemmin pystytty vahvistamaan se, ettd
keisarileikkauksella syntyneilld henkildilld on enemmén allergioita ja astmaa kuin
alateitse syntyneilld. Liséksi suoliston mikrobisto on hyvinkin erilainen, miké osaltaan
vaikuttaa vastustuskykyyn, kertoo lastentautiopin professori Erika Isolauri Turun

yliopistosta.” (Nummila, TS.fi 29.6.2009.)
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”Syntymitapa ei kuitenkaan vaikuta kenenk&in geeneihin siind mielessd, ettdi DNA
akkid muuttuisi johonkin suuntaan, rauhoittelee Turun yliopistollisen keskussairaalan

naistenklinikan osastonylilddkéri Ulla Ekblad .” (Nummila, TS.fi 29.6.2009.)

Isolaurin kommentti vahvistaa ajatusta, ettd keisarileikkauksella syntyminen saattaa
tosiaankin vaikuttaa immuniteettiin. On my0s huomattava Isolaurin kertovan sitaatissa
nimenomaan, ettd keisarileikkauksella syntymisen vaikutukset immuniteettiin on saatu
vahvistettua aiemmin "isoja véestomiidrid tutkimalla" (Nummila, TS.fi 29.6.2009).
Karoliinisen Instituutin tutkimuksessahan oli mukana vain 37 lasta, joten Isolaurin
maininta tutkimuksesta isoilla viestomaarilla saattaa vahvistaa lukijoiden uskoa siihen,

ettd keisarileikkauksella syntymiselld todella on vaikutusta immuniteettiin.

Isolaurin siteeraaminen on jélleen mielenkiintoinen esimerkki toimittajien tavasta esittad
tukevaa todistusaineistoa siteeraamalla muita (ks. Tuchman 1972, 668). Sen sijaan, etti
toimittaja viittaisi tekstissd suoraan esimerkiksi Isolaurin mainitsemiin isoihin
vdestomadriin perustuviin tutkimuksiin, hin siteeraa auktoriteettina alan asiantuntijaa.
Tdmid poikkeaa tieteellisestd diskurssista, jossa auktoriteetteihin vetoaminen ei riité,
vaan tulee esimerkiksi viitata tarkasti tutkimuksiin, jotka tukevat viitettd. Taméd on
my6s merkittdvd kulttuurinen ero tieteellisen ja journalistisen diskurssin valilla.
Tallaisia poikkeavia tapoja ei kuitenkaan voi arvottaa, eikd journalistien yleensd

odotetakaan viittaavan suoraan tutkimuksiin. Pikemminkin se on poikkeavaa.

Olennaista faktojen konstruoinnissa on huomata, etté siteerauksen avulla tdssd uutisessa
nostetaan tutkimusartikkelissa esitettyjen vditteiden varmuusastetta populaarilla tasolla,
mutta asiantuntijan toimesta. Sen kannalta, miten faktoja konstruoidaan akselilla
varmaa-epavarmaa, on olennaista huomata, ettd juttua varten on haastateltu asiantuntijaa,
jonka viite tukee tutkimusartikkelin viitettd. Journalistien tapa siteerata rajallista
madrdd ldhteitd saattaa vidhentddkin tieteeseen liittyvdn epdvarmuuden méérdn
raportointia heididn kirjoituksissaan, kun taas tutkijat saattavat joskus pikemminkin
vihjata epdvarmuuteen 10ydoksissé esittdmélld erilaisen tulkinnan datasta, tutkimuksen
johtopéétoksistd tai sen seurauksista (Stocking 1999, 26). Kuitenkaan toimittajat eivit
aina pyri esittimédn tutkimusten vditteitd varmempina kuin ne ovat, vaan joskus
toimittajat myo0s esittavét tieteellisid vaitteitd epdvarmempina ja himmentdvampiné kuin

ne ovat (ks. mts. 28-30).
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Ekbladin kommentti selventdd, etti DNA ei dkkid muutu johonkin suuntaan.
Yleisosuhdetta ajatellen tdimé kuitenkin osoittaa, ettd lukijoiden ymmarrykseen ei tiysin
luoteta. Esimerkiksi Benjamin R. Bates (2005, 61) on esittinyt, ettd vaikka kansalaisilla
ei olisikaan tieteellistd taustakoulutusta, niin se ei kuitenkaan estd heitd tekeméstd
jarkevid arvioita genetiikasta ja geeniteknologiasta. Sitaatti voidaankin ndhdd myos
erddnlaisena riskinhallintana ja sen lisddminen tekstiin osoittaa riskitekijoiden
korostumisen populaarilla tasolla. Kiintoisaa téllainen riskinhallinta siteeraamalla
asiantuntijoita on siksikin, ettd tdlloin oletetaan jo etukidteen lukijoilla olevan
virheellisid késityksid, jotka pyritddn varmuuden vuoksi korjaamaan tekstissd. Toisaalta
journalistisesta ndkdkulmasta on ymmarrettdvia, ettd asia pyritddn esittimdin mediassa
mahdollisimman yksiselitteisesti riskitekijoiden ollessa kyseessd, silld yksiselitteinen

kieli kuuluu muutenkin uutisdiskurssiin (Hartley 1989; Ginnekenin 1998, 147 mukaan).

Turun Sanomien uutinen on siksi mielenkiintoinen esimerkki tieteen popularisoinnista
mediassa, ettd siind on lisdtietoa, kuten asiantuntijoiden kommentteja. Onkin oleellista
muistaa, ettd vaikka usein tidrkeéd tietoa saattaa jadda pois tiedettd mukautettaessa, niin
joskus mukauttamiseen saattaa kuulua myos tiedon lisddminen tekstiin esimerkiksi

oman maan tutkijoiden haastatteluin (Veneu & al. 2008, 5).

4.4 Ajaminen ja geenit

Vuoden 2009 syyskuussa monen tutkijan ryhma julkaisi artikkelin Cerebral Cortex -
journaalin sidhkdisessd Advance Access-palvelussa. Artikkeli julkaistiin myShemmin,
vuonna 2010, kyseisessd journaalissa. Artikkelissa tutkijat késittelivit erddn
geenimuunnoksen vaikutusta ihmisaivojen motoriseen jarjestelmidn. Tutkimukseen
liittyi tutkittaville henkildille jirjestetty motoriseen oppimiseen liittyvd ajotehtiva.

(McHughen & al. 2010, 1254.)

Kalifornian Irvinen yliopiston, sekd varsinkin median julkaisemissa, asiaa kasittelevissi
kirjoituksissa, korostui kuitenkin vahvasti se, etti huono ajotaito saattaa johtua

geeneisti.
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Tama tapaus on kiinnostava esimerkki tieteellisen tekstin muutoksesta, silld siiné tulee
esiin, miten alkuperdistd artikkelia seuraavissa teksteissd fokus saattaa siirtyd
varsinaisesti tutkittavasta aiheesta (geenimuunnoksen vaikutus ihmisaivojen motoriseen
jarjestelmidn) sovellukseen tai tiettyihin yksityiskohtiin tutkimuksessa (mitd merkitysta
ko. geenimuunnoksella on juuri ajamiseen). Alkuperdistd tutkimusartikkelia seuraavissa
teksteissd on nédhtivissd my0s viitteitd geneettisestd determinismistd, jolla tarkoitetaan
nidkemystd, jonka mukaan geenit muokkaavat ihmisen ja hinen kéyttdytymisensa,

eivitkd niinkddn kulttuuri, ympéristo ja henkilokohtainen valinta (Reference.MD).

4.4.1 Cerebral Cortex -lehdessd julkaistu tutkimusartikkeli

Alkuperdinen tutkimusartikkeli on lyhyehko ja hyvin tekninen. Artikkelissa késitelldan
sitd, miten yhden emidksen monimuotoisuus, Val66met, vaikuttaa aivoperdiseen
hermokasvutekijadn nimeltd BDNF (brain-derived neurotrophic growth factor), sekd
sitd, mitd vaikutusta tdlld on ihmisaivojen motoriseen jéirjestelmédn, lyhytaikaiseen

plastisuuteen ja lyhytaikaiseen motoriseen oppimiseen. (McHughen & al. 2010, 1254.)

Tutkimuksessa tehtiin kaksi koetta. Ensimméisessd koehenkildiden aivoja kuvattiin
toiminnallisella magneettikuvauksella (fMRI) samalla, kun he liikuttelivat ohjeistuksen
mukaan oikean kédden etusormeaan. Ensimmaiiseen kokeeseen siséltyi my0ds 25 minuutin
jakso oikean kdden lihasharjoitusta, jota seurasi toistettu toiminnallinen
magneettikuvaus. Lihasharjoituksen ja toistetun toiminnallisen magneettikuvauksen
tarkoitus oli tutkia lyhytaikaista plastisuutta. Toinen koe oli ajamiseen perustuva

motorinen oppimistehtdvi. (McHughen & al. 2010, 1255-1256.)

Artikkelin Keskustelu-osiossa tutkijat toteavat, ettd tutkimuksen 10ydokset yhdessd

néyttdisivit osoittavan, etti BDNF val®

met polymorfismi vaikuttaa ihmisaivojen
motoriseen jarjestelméédn sekd lyhytaikaiseen motorisen jarjestelmin plastisuuteen ja on
yhteydessd isompiin virheisiin lyhytaikaisessa oppimisessa sekd huonompaan

muistamiseen (McHughen & al. 2010, 1259).
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Keskustelu-osion lopussa tutkijat kuitenkin huomauttavat heiddn tutkimuksensa
sisédltdvin lukuisia rajoituksia, ja ettd lisdtutkimusta tarvitaan (McHughen & al. 2010,

1260).

4.4.2 Kalifornian Irvinen yliopiston oma uutinen tutkimuksesta

Kalifornian Irvinen yliopisto, joka on merkitty artikkelissa monen artikkelin
kirjoittamiseen osallistuneen tutkijan tyopaikaksi, julkaisi artikkelista oman uutisensa,
joka rinnastuu tiedotteeseen, silld se on kyseisen yliopiston tiedotusosastolla

tyoskentelevén henkilon laatima.

Uutinen on otsikoitu ”Bad driving may have genetic basis, UCI study finds”
(Fitzenberger 2009). Otsikossa viitataan suoraan siihen, ettd tutkimuksessa saatiin
selville, ettd huonolla ajotaidolla saattaa olla geneettinen perusta. Heti uutisen alussa
kuitenkin tarkennetaan, etti “Bad drivers may in part have their genes to blame,
suggests a new study by UC Irvine neuroscientists.” (Fitzenberger 2009) eli huonot
ajajat voivatkin syyttdd geenejddn vain osittain. Otsikossa on nostettu esiin tutkimuksen
selvdsti sovelletuin 16ydos, mikd on yksi perusasioista, joihin tiedettd mukautettaessa

vedotaan (Fahnestock 1986, 279).

Taustoittavana tietona uutisessa kerrotaan muun muassa aivoperdisen hermokasvutekija
BDNF:n roolista aivoissa. Tiedotteessa kerrotaan my0s aiemmista tutkimuksista

lyhyesti. (Fitzenberger 2009.) Namé ovat kontekstoivaa tietoa.

Uutisessa kuitenkin keskitytddn tutkimuksen ajamiseen liittyvddn osaan (ks.
Fitzenberger 2009). Muun muassa tutkimuksen toinen koeasetelma, jossa
koehenkildiden tuli liikuttaa oikean kidden etusormeaan, kun heidén aivojaan kuvattiin,
ja jossa tutkittiin my0s lihasharjoituksella ja toistetulla toiminnallisella
magneettikuvaksella lyhytaikaista plastisuutta, sivuutetaan uutisessa. Tidmi saattaa
johtua siitd, ettd on haluttu painottaa juuri tutkimuksen sovelletuinta tulosta, mutta
samalla tdllainen tyyli johtaa keskittymddn tutkimuksen tiettyyn sivujuonteeseen, eikd

ndin ollen anna kokonaiskuvaa tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Tillainen

58



valikoivuus ja kéytdnnollisen relevanssin painottaminen ovat myds tyypillisesti
journalistien mielestd relevantteja seikkoja kerronnassa (Fjestad 2007, 127—-128), joten
tdssd mielessd muutos kohti journalistista diskurssia tapahtuu jo yliopiston omassa

uutisessa.

Journalistista tyylid on toki my0s saatettu tavoitella, jotta yliopiston oma uutinen menisi
mahdollisimman hyvin sellaisenaan ”ldpi” mediassa. Kéytdnnon toimitustyon rajoitteet,
kuten esimerkiksi vdhdinen kdytettdvissd oleva aika juttua varten (Friedman 1986, 21—
32; Nelkin 1987, 111-120) ajavatkin helposti julkaisemaan mediassa ldhes sellaisenaan
pr-materiaalia, kuten valmiita “uutisia”. Tiedetiedottajien juttuja saatetaankin julkaista
samanlaisena sanoma- tai aikakauslehdissd, mutta toimittajan omalla nimelld (Rogers

1986, 51-52).

Uutisessa, ja varsinkin otsikossa, kéytetddn myos lievdsti determinististd kielta.
Uutisessa annetaan ymmartdd useasti, ettd huono ajotaito on geneettistd. Tatd myos
vahvistaa erdén alkuperdisen artikkelin kirjoittajan Steven Cramerin lainaus, jossa hin
toteaa muun muassa, ettd hin haluaisi tuntea niiden ihmisten genetiikan, jotka joutuvat
auto-onnettomuuksiin. (Fitzenberger 2009.) Cramer lisdd perdédn, ettd hdn pohtii onko

onnettomuusaste korkeampi niiden ajajien kohdalla, joilla on geenimuunnos (mt.).

Itse tutkimuksen ajokokeessa ei kuitenkaan toimittu todellisessa ajoympaéristossa
litkkenteessd, vaan tietokonesimuloidussa ympéristossd (ks. McHughen & al. 2010,
1256). Lisdksi tutkimuksessa saatiin itse asiassa selville, ettd geenimuunnoksella on
vaikutusta aivojen motoriseen jirjestelmédn, lyhytaikaiseen plastisuuteen ja motoriseen
oppimiseen (mts. 1259). Motorinen taidokkuus tai taidottomuus eividt kumpikaan vield
sindnsd tee kuitenkaan kenestdkdin hyvdi tai huonoa ajajaa. Toki motoriikalla on
vaikutusta ajamiseen teknisesti, mutta timi on vain yksi tekijd, kun ajetaan oikeasti
litkkenteessd. Liikenneonnettomuuteen voi muutenkin joutua johtuen todella monista
syistd, jotka eivit valttdmaétta riipu juurikaan kuljettajasta tai hinen taidoistaan. Olisikin
varmaan erittdin vaikeaa osoittaa, ettd juuri geenien ja tietyn litkenneonnettomuuden

valilla vallitsee puhdas kausaalinen yhteys.

Tassd uutisessa” kielellistd determinismid esiintyykin jo ennen populaaria tasoa.

Deterministinen kieli my0s konstruoi faktoja representoimalla kausaalisuhteet
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vahvempina kuin ne ehké todellisuudessa ovatkaan. Faktojen konstruointia on lisdksi

valinta keskittyé tutkimuksen toiseen koeasetelmaan ja kiytannolliseen sovellutukseen.

4.4.3 Jos et osaa ajaa, niin voitko syyttdd geenejdsi? - Mediatulkinnat
tutkimuksesta

Mediateksteissd korostuu myds tieto, joka liittyy ajamiseen. Tekniikka&Talous -lehden
verkkosivujen (Ldhdevuori, 30.10.2009) juttu on otsikoitu “Etkd osaa ajaa? Syytd
geenejd”. Otsikko antaa kuvan, ettd huono ajotaito on geneettistd. Otsikko ei sisdlld edes
mitddn varausta, kuten esimerkiksi yliopiston oman uutisen otsikon varaus, ettd
huonolla ajotaidolla saattaa olla geneettinen perusta. Kuitenkin varsinaisen leipdtekstin
alkupuolelta tdmi varaus 10ytyy, kun uutisessa todetaan “California Irvine -yliopiston
tutkijatiimin mukaan tutkimustulokset saattavat selittdd, miksi autoteilld litkkuu niin

paljon huonojakin kuskeja” (mt.).

Menetelmistd uutisessa esitellddn lyhyesti ainoastaan toinen koeasetelma, joka oli
ajamistehtdva (Lahdevuori, Tekniikka&Talous.fi, 30.10.2009). Uutinen noudatteleekin
samoja linjoja kuin yliopiston uutinen aiheesta. Vaikka muita menetelmid ei
mainitakaan, niin uutisessa kuitenkin todetaan “Tutkimuksen pddtarkoitus ei ollut
ajotaitojen tutkiminen, mutta ajosimulaatio valittiin, koska se vaatii my0s tavanomaisia
taitoja” (mt.). Néin uutisessa muistutetaan, etti tutkimuksen pddasiallinen tarkoitus oli

itse asiassa tutkia jotain muuta kuin juuri ajamista.

Uutisen lopussa todetaan Tutkijoiden mukaan olisi kiinnostavaa tutkia myds auto-
onnettomuuksiin joutuneiden ihmisten geeniperiméi. Silloin voitaisiin selvittdd, onko
onnettomuusriski korkeampi niilld, joilla on kyseinen geenimuunnos.” (Léhdevuori,
Tekniikka&Talous.fi, 30.10.2009). Néin uutisessa toistetaan tutkija Steven Cramerin
lausunto, joka l0ytyy Kalifornian Irvinen yliopiston omasta uutisesta. Jutun ldhteeni

mainitaan Reuters (mt.). Jutun ldhteeni on siis uutistoimisto.

[lta-Sanomat (Iltasanomat.fi 30.10.2009) otsikoi uutisen verkkosivuillaan “’Liikenteessa

torttdily onkin geneettistd?”. Ilta-Sanomien otsikko sisdltddkin varauksen. Otsikointi
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poikkeaakin tdssd mielessd journalistisesta diskurssista, johon kuuluu yksiselitteinen
kieli, jossa pyritddn vilttdmidd moniselitteisyyttd, ja jossa erilaisten tapahtumien
kohdalla pyritdédn suosimaan tiettyjd merkityksid toisten vaihtoehtoisten merkitysten
kustannuksella (Hartley 1989; Ginnekenin 1998, 147 mukaan). Té&min vuoksi
kysymysmerkin lisddminen wuutisen otsikkoon luo journalistisesta ndkdkulmasta
katsottuna juuri moniselitteisyyttd, jota pyritddn vélttimadn. Varauksien lisdédminen
heijastaa pikemminkin tutkijoiden ndkemystd yleensd, ettd tuloksiin tulee suhtautua

varauksella (Fjastad 2007, 127-128).

Esa Viliverrosen mukaan varauksellisten ilmausten, kuten sanan “ehkd”, lisddminen
geeniuutisten otsikoihin saattaakin viitata sithen, ettd “toimittaja on pitdnyt uutisiin
siséltyvid viitteitd sen verran alustavina, epdvarmoina tai arkijérjen vastaisina, ettd hin
on halunnut siséllyttdd niiden otsikkoon tietyn varauksen.” Téllainen otsikointi saattaa
hinen mukaansa olla my0s tapa lisdtd lukijan vastuuta tulkinnasta sekd hienovaraista
ironian viljelyd toimittajalta. Véliverrosen mukaan varauksellisuuden herittelyn vuoksi
onkin yksioikoista tulkita, ettd varauksellisen otsikon siséltivit geeniuutiset edustaisivat
tai edistdisiviat geneettisti determinismid. (Véliverronen 2007, 19.) Toimittajien
kirjoittamien uutisten ei siis vilttdmattd voi katsoakaan edustavan geneettistd
determinismid, mutta tutkijoilla on julkisuuteen antamistaan lausunnoista kuitenkin
erilainen vastuu, joten tutkijoiden geneettiseen determinismiin viittaamien véittimien
voidaan katsoa ainakin jossain midrin myds edustavan geneettistd determinismi.
Tietylld tapaa tutkijoilla ja journalisteilla on kuitenkin erilaiset vastuut esitetyistd
véitteistd, kun késitelldén tiedettd. Tdssd toimittajien ja tutkijoiden ammatilliset

kulttuurit eroavat my0s toisistaan.

Kysymys geeniuutisista ja geneettisestd determinismistd onkin vaikea. Juuri lukijoiden
tulkinnat saattavatkin olla avainroolissa. Toiset lukijat ovat ehkd taipuvaisempia
uskomaan geeneihin selittdvéni tekijad kuin toiset. Lukijoiden kykya tulkita geeniuutisia
ei myoOskddn kannata vidhitelld, silld vaikka kansalaisilla ei olisikaan tieteellistid
taustakoulutusta, niin se ei kuitenkaan estd heitd tekemisté jarkevid arvioita genetiikasta

ja geeniteknologiasta (Bates 2005, 61).

Myoskddn Ilta-Sanomien verkkosivuilla julkaistussa wuutisessa ei mainita kuin

tutkimuksen ajamiseen liittynyt koeasetelma (Iltasanomat.fi 30.10.2009).
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Uutisessa myds viitataan ldhteend Los Angeles Timesiin. Uutisen toisessa kappaleessa
muun muassa todetaan “Tuoreen yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan huonot autoilijat
ovat saattaneet perid lahjattomuutensa liikenteessd, kertoo Los Angeles Times.”
(Iltasanomat.fi 30.10.2009). Lisdksi ilmeisesti jutun kohdat, jossa siteerataan Steven
Crameria, ovat lainattu Los Angeles Timesista, silld muutakaan 1dhdettd ei mainita, ja

kyseiset sitaatit eivét ole ainakaan yliopiston uutisesta.

Erddssa sitaateista todetaan “Ensi kerralla, kun joku kiilaa suoraan eteesi moottoritielld
voit otaksua, ettd se johtuu geeneistd, Cramer sanoi” (Iltasanomat.fi 30.10.2009). Tdéma
Cramerin lausunto osoittaa jilleen determinististi suhtautumista, samoin kuin
Kalifornian Irvinen yliopiston uutisessa hdnen antamansa lausunto auto-
onnettomuuksista ja geeneistd (ks. Fitzenberger 2009). Cramer viittaa sellaisen

kausaalisuhteen olemassaoloon varsin voimakkaasti, jota itse tutkimus ei edes todista.

Cramerin antamat lausunnot ovat siksi mielenkiintoisia, ettd ne poikkeavat tieteellisesti
nidkemyksestd, johon kuuluu muun muassa ajatus siité, ettd tuloksiin tulee suhtautua
varauksella (Fjaestad 2007, 127-128). Cramerin lausunnot jopa liioittelevat
tutkimustuloksia, joka on pikemminkin tyypillistd journalisteille (mts. 127—-128). Téssd
mielessd Cramerin lausunnot saattavakin olla yritys saada mediahuomiota omalle
tutkimukselle suoraviivaisilla lausunnoilla tai ainakin yritys tehdd omat viestit

houkutteleviksi medialle.

Yhdysvalloissa muun muassa The Washington Times uutisoi tutkimuksesta
verkkosivuillaan varauksen siséltdvilld otsikolla ”Blame bad driving on bad genes?”
(The Washington Times.com 16.12.2009). Uutisessa siteerataan Steven Cramerin
lisdksi my0s toista artikkelin kirjoittamiseen osallistunutta tutkijaa Jeffrey A. Kleimia.
Myoskéddn tdssd uutisessa ei mainita kuin ajamiseen liittyvd koeasetelma. Uutinen
siséltid taustoittavaa tietoa muun muassa BDNF:n roolista ja tehtdvista. Lisdksi siind on
pohdittu, mitd evolutiivista tehtdvdd huonon ajamisen geeni (“bad driving gene”)
palvelee. Uutisessa Cramer my0s toteaa, ettd tarvitaan lisdd tutkimusta isommilla
populaatioilla ennen kuin kukaan etenee tekemiddn hoitosuunnitelmia tai

ladketutkimusta ndiden uusien 16yddsten pohjalta. (Mt.)
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Erityisesti huomio kiinnittyy uutisessa toimittajan kdyttdimadn metaforiseen kdsitteeseen
huonon ajamisen geeni (“bad driving gene”), jolla hén kuvaa tutkimuksen l0ydostd
geenimuunnoksesta (ks. The Washington Times.com 16.12.2009). Ilmaisu luo

vaikutelman, ettd huono ajaminen on geeneista kiinni.

The Washington Timesin uutinen (The Washington Times.com 16.12.2009) aiheesta on
kuitenkin siind mielessd informatiivisempi kuin esimerkiksi Tekniikan&Talouden ja
Ilta-Sanomien uutinen, ettd sitd ei ole laadittu padasiallisesti muiden uutistietoldhteiden,
kuten toisten medioiden tai uutistoimistojen vélittimien tietojen pohjalta, vaan juttuun

sisdltyy myos mitd ilmeisemmin haastattelemalla kerittya tietoa.

The Washington Timesin uutisessa on néhtdvissd tdssd tapauksessa selvimmin
toimittajien tapa kayttdd muiden ndkemysten siteeraamista tukevan todistusaineiston
muotona ja antaa ndin “faktojen” puhua (ks. Tuchman 1972, 668). Jutussa esimerkiksi
esitetddn useita kysymyksid, kuten ”But what possible evolutionary purpose could this
bad-driving gene serve?” ja “And how about the general population? Would we benefit
from knowing whether we have the bad-driving gene?” (The Washington Times.com
16.12.2009). Toimittaja ei kuitenkaan itse pyri vastamaan néihin kysymyksiin tai viittaa

tutkimuksiin, vaan antaa tutkijoiden vastata niihin.

Faktojen konstruointi noudattelee tissd viimeisessd tapauksessa selvimmin
tiedeviestinndn jatkumomallin mukaista kaavaa, jossa viestinndllinen polku
asiantuntijatasolta populaarin tieteen tasolle voidaan nidhdé olevan ikdin kuin suppilo,
joka poistaa merkityksen yksityiskohtia ja vivahteita sen ldpi kulkevasta tiedosta
pelkistden sen yksinkertaisiksi faktoiksi, joita mairittdviat varmuus ja kiistattomuus
(Bucchi 2008, 61-62). Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd varmuusastetta esimerkiksi
kausaalisuhteiden osalta nostavat paljolti julkisuuteen annetut tutkijalausunnot. Annan
tastd esimerkin. Tutkimusartikkelissa tutkimukseen liittyvdt epdvarmuustekijit
korostuvat varsinkin artikkelin lopussa, jossa luetellaan monia tutkimukseen liittyvid
rajoituksia. Kalifornian Irvinen yliopiston uutisessa tutkija Cramer muun muassa pohtii
onko onnettomuusaste korkeampi niiden ajajien kohdalla, joilla on geenimuunnos
(Fitzenberger 2009). Ilta-Sanomien tekstissd puolestaan esiintyy sitaatti, jossa Cramer

toteaa “Ensi kerralla, kun joku kiilaa suoraan eteesi moottoritielld voit otaksua, ettd se
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johtuu geeneistd, Cramer sanoi” (Iltasanomat.fi 30.10.2009). Varmuusasteen voidaan

siis ndhda kasvavan, kun siirrytéén tasolta toiselle.

Se, ettd juuri tutkija keskustelee erilaisista asioista ja eri tavalla eri tiedeviestinnin
tasoilla kuvastaa myos poikkeamaa (“deviation”) tiedeviestinnédssd (ks. Bucchi 2008).
Poikkeama tarkoittaa sité, ettd diskurssi ei noudattanutkaan tavanomaista kehityskaarta,
vaan siirtyi suoraan julkiselle tasolle vaikuttaakseen jélleen asiantuntijapiireihin (mts.
63). Vaikka faktojen konstruointi noudatteleekin tapauksessa pitkilti tiedeviestinnidn
jatkumomallin mukaista kaavaa, niin Cramerin lausunnoissa on ndhtdvissd viitteitd

poikkeamasta tiedeviestinnéssa.

Tieteellinen diskurssi julkisella tasolla saattaakin joissain tapauksissa muistuttaa
poliittisen diskurssin tiettyjd muotoja siten, ettd se on vain ndenndisesti julkinen. Sitd ei
ole osoitettu varsinaisesti kansalaisille, vaan sen on tarkoitus saavuttaa suuri méaéra
kollegoja nopeasti. Néin ollen julkista tasoa kdytetddn jaettuna areenana, jossa ei ole
valttdmatontd mukautua asiantuntijaviestinndn rajoituksiin. (Bucchi 2008, 63.)
Esimerkiksi Cramerin pohdinta tiedotteessa auto-onnettomuuksien ja geenien vilisesta
yhteydestd ei valttdmaéttd olekaan tdhdatty kansalaisille, vaan se vaikuttaisi olevan
pohdintaa, jonka tarkoitus on tavoittaa muut tutkijat nopeasti. Kuitenkin timé pohdinta
on 10ytdnyt tiensd ainakin Tekniikka&Talous -lehden verkkosivuille saakka

(Lahdevuori, Tekniikka&Talous.fi, 30.10.2009).
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S Johtopaatokset

Tassd luvussa tiivistdn analyysin tulokset seki esittelen johtopditoksidni nivoen samalla
sekd analyysin tuloksia ettd johtopddtoksiani yhteen myos aiemman tutkimuksen kanssa.
Keskustelu-luvussa avaan keskustelua johtopditdsteni pohjalta laajempiin ndkdkulmiin.
Johtopiditoksid esitellessd on olennaista palauttaa mieleen johdannossa esitteleméni

tutkimuskysymykset, jotka olivat:

1. Mitd ilmaisutapaan ja sisdltoon liittyvid muutoksia tapahtuu, kun alkuperdinen
tutkimusartikkeli kulkeutuu populaarimmille tiedeviestinnén tasoille?

2. Miten tutkijoiden, tiedottajien ja toimittajien ammatilliset kulttuurit sekéd ndiden
ryhmien hyddyntdmat erilaiset diskurssit vaikuttavat kunkin ammatillisen
ryhmén tuottamiin teksteihin, kun tarkastellaan alkuperdisen tutkimusartikkelin

siirtymistd populaarimmille tiedeviestinnén tasoille?

Tutkimusotteenani oli tapaustutkimus, ja olen kisitellyt tutkielmassani kolmea eri
tapausta. Tapaustutkimuksessa kokonaisvaltainen ymméirtdminen on tirkedmpééd kuin
yleistiminen (Syrjdld & Numminen 1988, 175; Saarela-Kinnusen & Eskolan 2001, 163
mukaan). Tdmé oli ohjaava periaatteeni tdssd tutkielmassa. Lisdksi on hyva pitdd
mielessd johtopddtoksid ja keskustelua ajatellen, ettd kun tapaustutkimuksessa
yleistetddn, niin tavoitellaan “ennen kaikkea analyyttista yleistdmistd; pyritdén
teorioiden yleistimiseen ja laajentamiseen” (Saarela-Kinnnunen & Eskola 2001, 163).
Johtopéétdksissi ja sitd seuraavassa keskustelussa tavoitteeni onkin tieteellisen tekstin
muutoksen kokonaisvaltainen ymmaérrys ja analyyttinen yleistiminen. Tutkielmani ei
anna tyhjentdvid vastauksia, vaan pyrin kuvaamaan niitd seikkoja, jotka vaikuttavat
tieteen popularisoinnin taustalla. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd suuretkaan aineistot
eivit pysty tyhjentdvésti selittiméén kaikkia vaikuttavia tekijoitd tai kertomaan koko

totuutta kasiteltdvastd asiasta.

Analyysimenetelménd kéytin tutkielmassani realistista diskurssianalyysid. Analyysissd
havaituista, popularisoinnissa tapahtuvista, muutoksista monet olivat samankaltaisia
kuin aiemmissa tutkimuksissa on havaittu (ks. Veneu & al. 2008, Brechman & al. 2009,

Kua & al. 2004, Fahnestock 1986). Téllaisia muutoksia popularisoinnissa eri tasoilla
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olivat muun muassa seuraavat: kielen yksinkertaistuminen; tiettyjd yksityiskohtia
tutkimuksesta ei mainittu tai ne jétettiin huomiotta; esitetyissa tiedoissa oli virheitd tai
ne olivat harhaanjohtavia; asioiden esitysjdrjestyksessd tapahtui muutoksia; viitattiin
suoraan ja selvemmin siihen, mitd arvoa ja merkitystd 10ydoksilld on; jotkut tekstit

sisdlsivét lisdtietoa verrattuna alkuperédiseen tutkimusartikkeliin ja/tai tiedotteeseen.

Moni  aikaisemman  tutkimuksen  esittelyssd  esitelty  tutkimus  perustui
perinteiseen “levittdimiseen” pohjaavaan kisitykseen tiedeviestinndstd, joka on hyvin
yksinkertaistava ja idealisoitu. Tdémédn kidsityksen mukaan tieteelliset faktat tarvitsee

ainoastaan siirtdd asiantuntijakontekstista populaariin kontekstiin. (Bucchi 2008, 58.)

Tallaisesta ndkokulmasta poiketen olenkin tutkielmassani tarkastellut tutkimuksen
popularisointia tiedeviestinnin jatkumomallin, faktojen konstruoinnin tarkastelun seké
ennen kaikkea erilaisten ammatillisten kulttuurien ja ammatillisten diskurssien kautta.
Olenkin pyrkinyt tutkielmassani osoittamaan, kuinka puutteellisesti
perinteinen levittdmiseen” pohjautuva ldhestymistapa pystyy selittimdin tieteen
popularisointia prosessina. Olen analyysisséni pyrkinyt kuvaamaan muun muassa siti,
ettd ei ole mikddn erityisen himmastyttivd asia, ettd median kertomukset tieteestd
eroavat alkuperdisestd tutkimusartikkelista siind miten asioita sanotaan, niin joskus
myds siind mitd sanotaan (Kua & al. 2004, 309), mikéli asiaa tarkastellaan

valitsemastani nakokulmasta.

En ole tutkielmassani kiistanyt sitd, ettei tiedollisissa sisélldissd voisi esiintyd virheitd
tutkimusta popularisoitaessa, silld tietokdsitykseni ei pohjaudu relativismiin, vaan
realismiin. Valitsemastani nidkokulmasta muutosten ja virheiden esiintyminen ei
kuitenkaan néyttdydy mitenkddn hammastyttivind asiana, enkd késitd muutoksia
tarkoitushakuisena “vairistelynd”. Nakokulmani on ohjannut minua pikemminkin
tarkastelemaan syitd, jotka johtavat havaittaviin eroihin sekd muutoksiin teksteissd

tiedeviestinnén eri tasoilla.

Faktojen konstruoinnin osalta keskeisessd asemassa tarkastelussani oli se, miten faktoja
konstruoidaan akselilla varmaa-epdvarmaa. Kaikissa analysoimissani tapauksissa
empiiriset havainnot eivét tukeneet jatkumomallin mukaista faktojen konstruoitumista.

Vaikka esimerkiksi viimeisessd tapauksessa jatkumomallin mukainen faktojen
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konstruoituminen ndytti toteutuvan, niin varsinkin kahdessa ensimmadisessé tapauksessa
faktojen konstruoituminen ndytti olevan paremmin ymmaérrettivissd sen kautta, miten
epdavarmuuteen ja varmuuteen suhtaudutaan, ja miten niitd representoidaan erilaisissa

ammatillisissa kulttuureissa.

Esimerkiksi ensimmadiisen tapauksen kohdalla tutkimusartikkelissa ja tiedotteessa
metaanihavainto esitettiin varmana faktana. Epdvarmuuden astetta kuitenkin nostettiin,
kun késiteltiin metaanin alkuperdd. Téllainen epavarmuuden konstruointi on tutkijoille
tyypillistd. Tutkija ndin ikddn kuin pyrkii vakuuttamaan lukijat siitd, ettd lisda
tutkimusta vaaditaan tietyilld alueilla (Zehr 1999, 6). Ensimmadiisen tapauksen
mediateksteistd kaikissa muissa kuin Sun-uutisessa tulee myds jossain kohtaa ilmi
tutkimusartikkelin ja tiedotteen tapaan epdvarmuus metaanin alkuperéstd. The Sunin
julkaisemassa uutisessa varmuusaste kuitenkin muuntuu, kun siind vakuutellaan
asiantuntijoita siteeraamalla, ettd metaanin alkuperd on eloperdinen. Samalla kéytetddn
toimittajille tyypillistd keinoa kiyttdd muiden ndkemysten siteeraamista tukevana
todistusaineistona ja antaa ndin “faktojen” puhua (Tuchman 1972, 668). Ensimmaisessi
tapauksessa on ndhtdvissd kuinka varmuusaste metaanin alkuperdn suhteen pysyy
samana tutkimusartikkelissa, tiedotteessa ja suurimassa osassa mediatekstejd, mutta
muuntuu yhdessd mediatekstissd. Faktojen konstruoituminen varmuusasteen suhteen ei

ndyttdisi olevan niin lineaarista kuin jatkumomallissa hahmotetaan, vaan hajanaisempaa.

Toisessa analysoimassani tapauksessa on havaittavissa toisenlainen faktojen
konstruointiin liittyva ilmid. Helsingin Sanomien verkkosivuillaan julkaisemassa STT-
TT -sdhkeessd tekstin merkitys muuntuu, varsinkin verrattuna alkuperdiseen
tutkimusartikkeliin, kun epigenetiikasta ja DNA-metylaatiosta ei ole kirjoituksessa edes
mainintaa. Faktojen konstruoituminen ei tdssd niinkddn liity varmuusasteen
muuntumiseen, vaan tekstin merkityksen muuntumiseen faktojen representaation
seurauksena. Tutkimusartikkelissa korostuu tutkimuksen tarjoama uusi tieto DNA-
metylaatiosta ja epigenetiikasta keisarinleikkauksen yhteydessé tieteellisend ilmiona,
kun taas sdhkeessd korostuu kiytdnnollinen merkitys lukijoille ja riskit. Téllaiseen
nidkokulman vaihdokseen vaikuttavat ammatillisten kulttuurien mukaiset arvostukset.
Tutkijoiden mielestd teoreettinen relevanssi on tirkedd, kun taas toimittajien mielesté

tarkedd on kaytdnnollinen relevanssi (Fjestad 2007, 127-128). Faktojen konstruoinnin
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kannalta on mielenkiintoista, ettd erilaiset ndkokulmat kuitenkin myds muuttavat tekstin

merkitysta.

Menetelmén esittely ja kontekstointi vaihteli popularisoinnin eri tasoilla.
Mediateksteissd tutkimuksessa kidytetty menetelmd mainittiin varsin usein, mutta
yleensd lyhyesti. Joissain tapauksissa menetelmié ei joko mainita tai ne mainitaan vain
osittain. Esimerkiksi Ajaminen ja geenit -tapauksessa missddn mediateksteissd ei
mainita toista koeasetelmaa. Tosin maininta toisesta koeasetelma puuttuu myos
yliopiston omasta uutisesta. Kontekstointi vaihtelee tarkastelemissani mediateksteissa.
Osa mediateksteistd sisdltdd kontekstointia, mutta yleisesti kontekstointi on

mediateksteissd vihdisempad kuin tiedotteissa/yliopistojen laatimissa uutisissa.

Tiedotteet/yliopistojen laatimat uutiset sisdlsivdtkin mediateksteihin verrattuna
enemmaén esimerkiksi kontekstointia ja ne sisdlsivdt siteerauksia tutkijoilta, joilla
pyrittiln avaamaan kisiteltdvdd aihetta enemméin. Myds menetelmistd raportoitiin.
Aikaisemmassakin tutkimuksessa on tosin havaittu, etti tiedotteissa painotetaan sellaisia
seikkoja kuin metodologia, historia ja tutkimuksen sosiologinen ympaéristdé (Brechman
& al. 2009, 466-467). Ajaminen ja geenit -tapauksessa kuitenkin myos yliopiston
omassa uutisessa jatettiin mainitsematta toinen koeasetelma, joka vaikutti heijastuneen
myds mediateksteihin. Samassa tapauksessa oli havaittavissa myods se, kuinka jo
yliopiston omasta uutisesta vélittyva deterministinen kieli ndkyi myds mediateksteissa.
Tama tukee syopédgenetiikan popularisointia késittelevassd tutkimuksessa (mts. 466—467)
tehtyd havaintoa, ettd determinististd kieltd esiintyy sekd tiedotteissa ettd lehtijutuissa.
Vaikka yliopiston oma uutinen ja mediatekstit sisdlsivitkin determinististi kieltd, niin
on vaikea sanoa edustavatko ne geneettistd determinismii sindnsd. Kieleltdédn tiedotteet

olivat vihemman teknisié ja yksinkertaisempia kuin alkuperéiset tutkimusartikkelit.

Tiedotteilla ja yliopistojen laatimilla uutisilla néyttiisi olevan vaikutus mediateksteihin,
silld edelld mainitun liséksi oli esimerkiksi tiedotteiden/yliopistojen laatimien uutisten ja
mediatekstien tiedollisten sisdltojen vélilld havaittavissa samankaltaisuutta. Tédma
viittaisi sithen, ettd popularisoinnissa jo tiedotteessa tai tiedotusorganisaatioiden
laatimissa uutisissa valikoituvat alkuperdisestd artikkelista tietyt asiat, jotka
raportoidaan myds mediassa. Tallaista valikoitumista voidaan pitdd myos faktojen

konstruointina. Tiedotteen/yliopistojen laatimien uutisten alkuperdisti
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tutkimusartikkelia rdavikdmpi otsikointi ndytti myds vaikuttavan joidenkin

mediatekstien otsikointiin.

Lisdksi joissain mediateksteissa viitattiin toisiin mediateksteihin, ja paikoitellen vaikutti
myos siltd, ettd faktoja ei ollut tarkistettu esimerkiksi alkuperdisestd artikkelista. Ndma
ilmi6t vaikuttaisivatkin olevan tyypillisid yleisemminkin nykyisessd mediakentédssi (ks.
esim. Lewis & al. 2008), eivitkd ole aivan harmittomia, silld ne saattavat lisdtd muun

muassa vadrien tietojen kiertoa mediassa.

Diskurssiltaan tiedotteet ja yliopistojen uutiset noudattelivat paljolti journalistista
diskurssia eli tekstid oli muokattu tyylillisesti journalistiseen suuntaan. Tdmid on
toisaalta ymmarrettdavad, silld niin tiedotteella on mahdollisuus menné paremmin “’14pi”
mediassa, joskus miltei sellaisenaan. Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty
argumentoinnin muuttuvan siirryttdessd populaarimmille tasoille tiedeviestinndssa siten,
ettd tyypilliseksi tulee vedota joko “ithmeellisyyteen” tai “sovellutukseen” (Fahnestock
1986, 278-279). Jo  tiedotteissa  viitattiinkin  usein  “ihmeellisyyteen”
tai sovellutukseen”. Lisdksi “ihmeellisyyteen” tai “sovellutukseen” vedottiin ldhes
poikkeuksetta myds mediateksteissd. Néyttdisikin siltd, ettd populaarimmilla
tiedeviestinndn tasoilla on tyypillistd korostaa tutkimustulosten merkitystd vetoamalla

juuri “ihmeellisyyteen” tai ’sovellutukseen”.

Sindnsi ei ole mitenkddn yllattavaa, ettd jo tiedotteissa diskurssi muuttuu journalistisen
diskurssin suuntaan, silld esimerkiksi Rogers (1986, 47—48) on esittinyt, ettd viestijdn
roolissa tiedetiedottajat toimivat kdytdnndssé tiedetoimittajina omassa organisaatiossaan.
Tiedottajia ohjannee kirjoittamaan journalistista tekstid myds se, ettd viestintdosastoilla
saatetaan nykyéddn tehdd my0s uutisia”, eikd vain tiedotteita. Viestintdosastojen
uutistehtailu viittaa ehkd myds siihen, ettd omien tekstien toivotaan menevén mediassa
lapi lahes sellaisenaan, miké voi olla hyvinkin mahdollista toimittajien kiireen vuoksi.
Esimerkiksi Ison-Britannian mediasta on olemassa my0s tutkimukseen perustuvaa

ndyttod median pr-riippuvuudesta (ks. Lewis & al. 2008).

Loppujen lopuksi vaikutti siltd, ettd tiedotusmateriaali eli tiedotteet/yliopistojen laatimat
uutiset eivit luontevasti sijoittuneet millekddn tiedeviestinndn jatkumomallin tasolle.

Jatkumomalli kaipaakin mielestdni yhden tason lisdd. Jatkumomallista saadaan
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kuvaavampi, kun siitd tehdddn viisiportainen. Télloin jatkumomallin pedagogisen ja
populaarin tason viliin sijoittuu vield yksi taso eli kvasipopulaari taso. Viisiportaisen
jatkumomallin tasot olisivat siis intraspesialistinen, interspesialistinen, pedagoginen,

kvasipopulaari ja populaari.

Kvasipopulaarille tasolle sijoittuvat tekstit, jotka ovat ndenndisesti tai osittain
populaareja, mutta jotka ovat ensisijaisesti suunnattu muille kohderyhmille kuin
suurelle yleisolle, kuten esimerkiksi medialle. Suurellakin yleis6lld on kuitenkin usein
mahdollisuus lukea esimerkiksi tiedotteita tai organisaatioiden laatimia uutisia verkosta,
joten kvasipopulaarille tasolle sijoittuvat tekstit ovat usein suuren yleison saatavissa,
mutta eividt kuitenkaan ensisijaisesti heille suunnattuja. Tiedotusmateriaali ndyttéisi
sijoittuvan paremmin kvasipopulaarille tasolle kuin pedagogiselle tasolle tai
populaarille tasolle. Kvasipopulaarille tasolle sijoittuva materiaali noudattelee paljolti
populaaria diskurssia, mutta poikkeaa kuitenkin esimerkiksi fokusoinniltaan ja
funktioiltaan (esimerkiksi suurempi painotus kontekstoinnissa ja menetelmissi,

vdhdinen kriittisyys jne.) populaarin tason teksteista.

Erityisesti otsikot muuttuivat siirryttdessd populaarimmille tasoille. Otsikoiden
muuttuminen sindnsi ei ole ylldttdvai, pikemminkin odotettavaa. Jo tiedotteiden otsikot
olivat hyvin erilaisia kuin tutkimusartikkeleiden. Jotkut mediatekstien otsikoista olivat
niin suoraviivaisia, ettd ne olivat harhaanjohtavia, elleivdt jopa ldhes virheellisii,

verrattuna sithen, mitd tutkimuksissa oli saatu selville.

Otsikko on uutisen ensimmadinen elementti, jota voidaan pitdé tiivistelmén tiivistelméina.
Néin ollen se maiirittdd koko jutun sdvyn. Usein Kkirjoittajan sijaan otsikon tekee
erikoistunut toimittaja, joka on nopeasti vain katsastanut artikkelin. Otsikko onkin usein
stereotyyppisempi kuin itse uutinen. Joskus se on jopa ristiriidassa uutisen kanssa.
Kuitenkin otsikko virittdd lukijan tulkinnan koko lopputekstistd tietylld tavalla.
(Ginneken 1998, 157.) Osassa analysoimistani tiedejutuista otsikot olivatkin niin
stereotyyppisid tai jopa ristiriitaisia verrattuna varsinaiseen uutistekstiin, ettd ne
todenndkoisesti vaikuttavat lukijoiden tulkintaan. Tutkimuksen popularisoinnissa
otsikoinnilla saattaakin olla merkittdva vaikutus lukijoiden tulkintaan. Erilaiset lukijat
kuitenkin tekevit erilaisia tulkintoja, joten otsikointi ei Vélttimattd mitenkddn

yksiselitteisesti ohjaa tekemédédn juuri tietynlaista tulkintaa. Viliverronen (2007, 19)
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toteaakin  varauksellisia  ilmauksia  sisdltdvisti  otsikoista  geeniuutisoinnin

2

yhteydessd ”...jo uutisen otsikkoteksti herittelee lukijaansa lukemaan uutista tietyin

varauksin, omiin kokemuksiinsa ja muihin aihetta koskeviin tietoihinsa peilaten.”

Tutkijoista esimerkiksi Mumma sekd Cramer poikkesivat tietyissd julkisissa
lausunnoissaan tieteellisestd diskurssista. Heiddn kielenkdyttonsd ja tapansa kertoa
tutkimuksesta oli paikoin varauksetonta. Cramer jopa liioitteli tutkimustuloksia.
Tallaisella toiminnalla saatetaan pyrkid saamaan omalle tutkimukselle enemmain
huomiota ja tekemédin omat viestit houkuttelevammaksi medialle. Toimittajat usein
nimittdin jopa odottavat, ettd tutkijat rikkovat median kanssa toimiessaan kapeita
tieteellisid normeja (Peters 1995, 45). Cramerin lausunnot kuvastavat myos poikkeamaa
tiedeviestinndssd. Poikkeama tarkoittaa sitd, ettd diskurssi ei noudattanutkaan
tavanomaista kehityskaarta, vaan siirtyi suoraan julkiselle tasolle vaikuttaakseen jélleen
asiantuntijapiireihin (Bucchi 2008, 63). Esimerkiksi Cramerin pohdinta tiedotteessa
auto-onnettomuuksien ja geenien vilisestd yhteydestd ei valttimattd olekaan tdhdatty
kansalaisille, vaan se vaikuttaisi olevan pohdintaa, jonka tarkoitus on tavoittaa muut

tutkijat nopeasti.

Suhdetoimintaan (PR) liittyvit viestinndlliset tavoitteet ovat tieteessd nousemassa
laatuun liittyvid tavoitteita tdrkedmmiksi. Talla tarkoitetaan sitd, ettd tutkijat pitdvit
nakyvyyttd ja positiivista julkisuutta entistd tirkedmpind verrattuna laatutekijoihin,
kuten esimerkiksi sithen siséltdvitkd mediatekstit epidtarkkuuksia, vinoumia tai
kontekstin muutoksia. (Peters & al. 2008, 271-275.) Suhdetoimintaan liittyvit
viestinnélliset tavoitteet saattavatkin osaksi selittdd tutkijoiden tieteellisestd diskurssista

poikkeavia lausuntoja analysoimissani teksteissa.

Tutkijat ovat lisdksi alkaneet ndhdd tieteen julkisen viestimisen tieteen sisdisestd
viestinnésti erillisend areenana, jolla noudatetaan erilaisia sdéntdjé ja tavoitteita (Peters
& al. 2008, 271). Tama nikyy analysoimissani teksteissd varsinkin joissain Cramerin

lausunnoissa.

Lihtokohtani oli, ettd suuretkin muutokset teksteissi ovat ymmaérrettivid ja jopa
odotettavia, kun tiedettd popularisoidaan. Kiintoisa havainto oli kuitenkin se, etti

huolimatta erindisistd sisdllon, rakenteen sekd diskurssin muutoksista toistivat tiedotteet
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sekd mediatekstit monilta osin vain tutkimusartikkeleissa kerrottuja asioita. Erityisen
kiintoisaa tdmé on siksi, ettd pyrin valitsemaan tutkielmaani tapauksia, joissa erot ja
muutokset nousevat selvisti esiin. Tiedotteiden samankaltaisuus tutkimusartikkelien
kanssa oli vield ymmérrettdvdd, mutta oli hieman yllattivaa, ettd useat mediatekstit
lahinna raportoivat tutkimusartikkeleissa esitetyt tiedot. Nakemyksellisyys, pohdinta ja

ehka ennen kaikkea kriittisyys puuttuivat suurimmasta osasta mediatekstejé.

Selvimmain poikkeuksen teki The Sunin (15.1.2009) juttu Marsin metaaniloydoksesta,
joka kaikesta sensaatiohakuisuudesta ja harhaanjohtavuudesta huolimatta yritti rakentaa
laajempaa kontekstia metaanildydokselle viittaamalla aiempaan Mars-tutkimukseen ja
haastattelemalla asiantuntijoita. Lisdksi The Sun (15.1.2009) my®0s kritisoi Nasaa siiti,
ettd Nasa on aiemminkin pdissyt otsikoihin véittdmélld 16ytineensd todisteista
marsilaisista, vaikka muut tutkijat olivat skeptisid. N&din The Sun toteuttikin
journalismin keskeistd tehtdvaa yhteiskunnassa eli kriittisyyttd. Onkin mielenkiintoista,
ettd faktasisdlloiltddn kaikista virheellisin analysoimistani mediateksteistd toteutti
toisaalta erditd journalismin keskeisid periaatteita. Tdmén aiheen pohjalta laajennan
tutkielmani Keskustelu-osiossa pohdintaa yleisemmin journalismin tehtdvistd juuri

tiedejournalismin kontekstissa.

Sun-esimerkki osoittaa myds diskursiiviseen muutoksen ja ammatillisten kulttuurien
erojen  tarkasteluun  pohjautuvan  ldhestymistavan  vahvuuden  verrattuna
perinteiseen levittimiseen” perustuvaan kisitykseen tiedeviestinndstd. Jos tapausta
olisi tarkasteltu “levittimiseen” perustuvan késityksen kautta, niin The Sunin uutinen
ndyttdytyisi ainoastaan esimerkkind epdonnistuneesta tieteen popularisoinnista. Uutisen
tarkastelu  erilaisten = ammatillisten  kulttuurien ja  nithin  kytkeytyvien
diskurssikdytintdjen kautta kuitenkin mahdollisti tekstin muutosten laajemman
ymmartdmisen. Sun-esimerkki myos paljasti, mitd etuja on siitd, ettd erilaiset periaatteet
madrittavét tieteen ja journalismin kenttid. Diskurssikdytdntdjen ja kulttuuristen erojen
tarkasteluun pohjaava ldhestymistapa ndytti my0Os paikoitellen selittdvin paremmin
faktojen konstruoitumista kuin tiedeviestinndn jatkumomallin mukainen lineaarinen

kasitys faktojen konstruoitumisesta tieteen popularisoinnissa.

Diskurssikdytannot ja tutkijoiden, tiedottajien sekd toimittajien ammatillisiin

kulttuureihin liittyvdt erilaiset tavat heijastuivat analysoimistani teksteistd varsin
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selvdsti useassa kohdassa analyysid. Tdmid osoittaa my0s sen, ettd yksittdisten
toimittajien, tiedottajien ja tutkijoiden toimintaa ohjailee ndiden ammatillisten

kulttuurien mukaiset diskurssikdytdnnot ja arvostukset.

Voidaankin todeta, ettd tekstin tuottamisessa tutkijoiden, tiedottajien ja toimittajien
ammatillisten kulttuurien ja kiytdnteiden rajat ovat ainakin jossain méidrin myos
konstruoinnin rajat. Yksiloiden on siis toimittava ammatillisten kulttuurien rajoissa,

vaikka néiden rajojen sisélld voivat toimintatavat vaihdella suurestikin.
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6 Keskustelu

Kaikista tieteellisen tekstin popularisoinnissa tapahtuvista muutoksista huolimatta
vaikuttaisi tarkastelemieni tapausten perusteella siltd, ettd pohjimmiltaan populaarit
tiedetekstit 1dhinnd raportoivat alkuperdisistd tutkimusartikkeleistakin 10ytyvid tietoja.
Edes medioiden tiedeuutiset eivdt enimmikseen vaikuta olevan kriittisid tutkimuksia

kohtaan, eika niissé juuri keskustella tutkimuksesta tai sen laajemmista ulottuvuuksista.

Tiedejournalismin suotuisaan suhtautumiseen tutkimukseen ja tutkijoihin vaikuttaa
varmasti se, ettd tiedetoimittajat samaistuvat muita toimittajia enemman kasittelemadnsa
aitheeseen seka ldhteisiinsd (Nelkin 1987, 108). Kuten Nelkin toteaa, niin kuitenkin juuri
tdmd samaistuminen asettaa tiedetoimittajat hankalaan asemaan kahden erilaisen
ammatin viliin. Nelkin toteaa, ettd tiedetoimittajien on ensisijaisesti toimittava

toimittajan ammatin rajoitusten puitteissa. (Mts. 108.)

Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd tiedejournalismilla on hankaluuksia toteuttaa joitakin
journalismin ydintehtévid, kuten esimerkiksi kriittisyyttd ldhteisiin ja kasiteltavadn
aiheeseen ndhden. Tamé onkin herdttinyt aiheellisia huolia siitd, onko tiedejournalismi
litan kesyd muuhun journalistiseen kenttddn nidhden sekd liiaksikin tieteen asialla (ks.
esim. Murcott 2009, 1054; Peters & al. 2008, 273). Lisdksi on esitetty, ettd
tiedejournalismi luopuu ehkd liiaksi tutkivasta otteesta (Peters & al. 2008, 273).
Tiedetoimittajien mahdollisuuksia toteuttaa journalismin ydintehtidvid hankaloittaa toki
ymmarrettdvasti muun muassa se, ettd tiedetoimittajat eivdt voi toimia poliittisten
toimittajien tapaan vertaisina jidsenind tiedontuotannon prosessissa ottaen huomioon
pitevyysedellytykset, joita vaaditaan, ettdi voi toimia vertaisena tieteellisessd
keskustelussa. Lisdksi toimittajilla ei mydskddn yksinkertaisesti vain ole aikaa selvittda
kaikkia jutun kannalta olennaisia asioita, jonka vuoksi he usein tyytyvdt ldhinna

tuottamaan uudelleen tiedotteita. (Murcott 2009, 1054.)

Toisaalta Boyce Rensberger (2009, 1056) on esittinyt, ettd ollakseen yhteiskunnallisesti
merkittdvid toimijoita tulee tiedetoimittajien oppia tarpeeksi tiedettd voidakseen
analysoida ja tulkita 10ydoksid, mukaan lukien rahoittajien motiivit. Liséksi on esitetty,

ettd on olemassa tarve vahvalle tiedejournalismille. Vahvuudella tarkoitetaan tdssd
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yhteydessd vahvuutta resurssien, ammattimaisuuden sekd itseluottamuksen suhteen.
Téllaisen vahvan tiedejournalismin ei tulisi olla vihamielistd, vaan pikemminkin
analyyttisesti kriittistd, tutkivaa ja silld tulisi olla valmius kurkistaa tapahtumien taakse.
(Peters & al. 2008, 274.) Ratkaisuksi tiedejournalismin haasteisiin on ehdotettu myds
vertaisarviointiprosessin avaamista muun muassa siten, etti toimittajatkin saisivat ndhdéa
arvioijien kommentit lopullisen paperin lisédksi (Murcott 2009, 1055). Muun muassa
ndistd ehdotuksista olisi epdileméttd apua, mutta vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd lisdd

ehdotuksia tarvitaan.

Epdilemittd olisi hyodyllistd, ettd tiedetoimittajat olisivat tieteen monitaitureita, jotka
osaisivat kdydd kriittistd keskustelua erilaisiin tieteenaloihin liittyen. On kuitenkin
hankalaa kouluttaa yksittéisid tiedetoimittajia hallitsemaan edes muutamaa tieteenalaa
siten, ettd he voisivat suvereenisti kdydd keskustelua niistd aloista. Varsinkin jos
toimittajilla ei ole mitddn aiempaa koulutusta néilld aloilla. Silti olisi tidrkeéda, ettéd
toimittajat olisivat entistd paremmin perilld tieteistéd, joita he késittelevit. Itse nikisin,
ettd tiedetoimittajat voisivat hyotyd myo0s tieteenfilosofian kattavasta tuntemuksesta.
Tieteenfilosofia kuitenkin pailtdd kaikkia tieteitd ja tarjoaisi toimittajille kriittisid
vilineitd esimerkiksi tieteellisen tiedon, késitteiden sekd tieteellisen pééttelyn ja
selittimisen analyysiin. Yhdessd tieteenalatietimyksen kanssa tieteenfilosofian kattava
hallitseminen mahdollistaisi tiedetoimittajille kriittisemmén sekd keskustelevamman

position suhteessa tieteeseen ja tutkijoihin.

Ottaen huomioon, ettd monesti tiedejuttuja kirjoittavat myds tutkijat ja muut tieteen
kanssa tekemisissd olevat henkilot, eivdtkd suinkaan aina toimittajat, olisi varmasti
hyodyllistd entisestddan my0s lisdtd muun muassa tutkijoiden tieteen julkisen viestimisen
taitoja seké yleisid mediataitoja. Tutkijoilla olisi taustakoulutuksensa puolesta valmiudet
kriittiseen keskusteluun tieteestd tai ainakin omasta tieteenalasta. Tutkijoiden
viestintdkoulutukseen tulisi nikemykseni mukaan sisdltyd myos journalismin

periaatteiden ja etiikan opettaminen. Sen ei siis tulisi olla vain kirjoittamiskoulutusta.

Lisdksi tiedejournalismi  kaipaisi journalismia. Tarkoitan sitd, ettd myds
tiedejournalismissa toteutettaisiin tutkivaa otetta ja kéytdisiin kriittistd keskustelua.
Kriittinen keskustelu ei tarkoita nikemykseni mukaan mielipiteiden viljelyd (mielipiteet

ovat itse asiassa usein erotettu omiksi osioikseen journalismissa, kuten esimerkiksi
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kommenteiksi ja kolumneiksi), vaan perusteltua keskustelua késiteltdvasti aiheesta eri
nidkokulmista késin, unohtamatta kriittistd asennetta. Tillainen tiedejournalismi
toteuttaisi ndhddkseni aiemmassa tutkimuksessa esitettyd tiedetoimittajien tehtidvad
tarjota myos “tydkaluja”, joiden avulla lukijat voivat pohtia sekéd arvioida tutkimuksia ja
niiden todistusaineistoa (Kua & al. 2004, 319-320). Journalistisia periaatteita
kunnioittava tiedejournalismi n&hdékseni edistdisi myds lukijoiden omaa ajattelua

tieteellisestd tutkimuksesta ja tieteellisistd kysymyksista.

Mikaili halutaan vahvaa tiedejournalismia, on olennaista ottaa huomioon myds se, ettd
erot esimerkiksi tutkijoiden ja toimittajien tavoissa tuottaa tekstejd ovat padasiallisesti
ammatillisista kulttuureista ja erilaisista kdytdnndistd johtuvia eroja, ja juuri nuo erot
itse asiassa mahdollistavat vahvan tiedejournalisminkin. Tiedeldhtdinen 1dhestymistapa,
jossa journalismin tehtdviksi mielletddn 1dhinnd tiedon kéddntdminen kielellisesti eri
muotoon, ei mahdollista vahvaa tiedejournalismia. Sdilyttddkseen esimerkiksi
kriittisyyden toimittajien onkin hyvd pitdd myoOs tietty etdisyys tieteeseen sekd

tutkijoihin ja tarkastella asioita juuri journalistisesta ndkokulmasta.

Winfried Gopfertin (2007, 215) mukaan suhdetoiminnan (PR) vaikutusvalta on myos
kasvussa, kun taas itsendisen journalismin méiédrd on laskussa. Hanen mukaansa
tiedejournalismi, joka palvelee ainoastaan suhdetoiminnan tarpeita voi johtaa ainoastaan
vinoutuneeseen nidkemykseen tieteestd, silli tdmd johtaa muun muassa tirkedn
journalistisen funktion eli kriittisyyden pois jddmiseen (mts. 215). Suhdetoiminnan
vaikutusvallan lisddntyminen luo siis haasteita tiedejournalismille. Itsendisen
journalismin heikkeneminen suhdetoimintaan nidhden on tietenkin suurelta osin myos
resurssikysymys. Mitd vdhemmidn resursseja mediaorganisaatiolla on tukea
tiedejournalismia tai muitakaan journalismin erikoisalueita, niin sitd vihemmain

itsendistd journalismia tai varsinkaan esimerkiksi tutkivaa journalismia on mahdollista

tehd4.

Suurempi kysymys, joka liittyy kriittisempéén ja keskustelevampaan tiedejournalismiin,
on kuitenkin se, miten tdllainen ldhestymistapa esittdd tieteen. Ndhddkseni téllainen
lahestymistapa lisdisi epdvarmuutta sithen nidhden, miten tieteellinen tieto esitetddn
julkisuudessa. Kuitenkin esimerkiksi suomalaiset luottavat tieteeseen varsin suuresti (ks.

Kiljunen 2010). Tieteellisen tiedon representaatio akselilla varmaa—epdvarmaa onkin
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mielestdni keskeinen seikka, kun pohditaan tiedettd julkisuudessa. Tieteeseen yhtdilta
luotetaan ja siltd odotetaan vastauksia mitd erilaisimpiin haasteisiin sekd kysymyksiin,
mutta toisaalta epdvarmuus on olennainen osa tiedettd ja jopa osaksi tieteen
kehittymisen elinehto. Julkisten odotusten ja tieteen sisdisen epdvarmuuden vélilld

tasapainoilu onkin ymmarrettavasti haastavaa tieteen julkisessa viestimisessa.

Viittdisinkin, ettd tiedejournalismin muutos ja yleisemminkin tieteen julkisen
viestimisen muutos vaatisi myds yleisempéé arviointia ja muutosta sen suhteen, miten
tieteellistd tietoa kisitellddn julkisuudessa. Kysymys liittyy toimittajien ja muiden
tiedeviestintddn osallistuvien tahojen lisdksi myos sithen, miten tutkijat sekéd kansalaiset
suhtautuvat tieteelliseen tiedon julkiseen viestimiseen. Mielestdni epdvarmuuden
lisddntyminen kriittisemmén l&hestymistavan myoté tieteen julkisessa viestimisessé ei

saisi olla kuitenkaan este, vaan pikemminkin se tulisi ndhdi mahdollisuutena.

Epdvarmuus liittyy olennaisena tekija kaikkeen tutkimukseen, kuten my®os se, ettd tiede
korjaa jatkuvasti itseddn uuden tiedon myotd. Ndmé ovat olennaisia elementtejd, joiden
tulisivat valittyd my0s kansalaisille asti esimerkiksi tiedejournalismissa. Toimittajien ei
tulisi kuitenkaan tarpeettomasti liioitella epdvarmuutta julkisuudessa esimerkiksi
antamalla yhtildinen painoarvo valtavirtaa ja marginaalia edustaville tutkijoille jonkun
tietyn kiistanalaisen aiheen, kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksen yhteydessd (ks.

Stocking 1999, 28-29).

Koska tidssd tutkielmassa ei ole mahdollista paneutua syvemmille tdhdn
problematiikkaan, niin jatkotutkimusaiheena oman tutkielmani pohjalta nikisinkin
mielenkiintoisena  esimerkiksi  sellaisen  tutkimuksen, jossa  pohdittaisiin
epdvarmuustekijoitd ja kriittisen sekd keskustelevan ldhestymistavan mahdollisuutta
ylipddtddan tieteen julkisessa viestinndssd tai spesifimmin esimerkiksi koskien
tiedejournalismia. Jatkotutkimusaiheista nékisin mielenkiintoisena myos
kvantitatiivisen tutkimuksen isommilla aineistoilla tieteen popularisoinnin myota
tapahtuvista muutoksista. Tétd voisi myos tidydentdd tutkijoiden, tiedottajien ja
toimittajien haastatteluilla liittyen tieteen popularisointiin, tai sitten téllainen

haastattelututkimus voisi olla myos mielekds erillisend tutkimuksena.
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Tutkielman teko on ollut mielenkiintoinen prosessi. Tutkielmaa tehdessd paljastui myos
jossain mddrin yllattdvid 10ydoksid, jota piddn yleisesti tutkimuksen kannalta
vahvuutena ja myds mielenkiintoisena. Paikansin tutkielmassani keskeisid tieteelliseen
tekstiin kohdistuvia muutoksia, kun tiedettd popularisoidaan. Liséksi onnistuin
mielestdni tapaustutkimuksissa osoittamaan ammatillisten kulttuurien ja arvostusten
yhteyksid erilaisiin ammattiryhmille tyypillisiin diskursseihin, sekd toisaalta myos
havainnollistamaan sitd, miten eri ammattiryhmét joskus hyddyntiavit my6s muille

ammattiryhmille tyypillisid diskursseja riippuen viestinnéllisestd kontekstista.

Tutkielmani merkittdvin rajoitus liittyy verrattain pienehkon aineiston selitysvoimaan,
mutta toisaalta tapaustutkimuksessa kokonaisvaltainen ymmaértiminen on tirkeimpad
kuin yleistdminen (Syrjdla & Numminen 1988, 175; Saarela-Kinnusen & Eskolan 2001,
163 mukaan). Olenkin pyrkinyt tydssdni ennen kaikkea ymmdrtimdicn késittelemédni

ilmidtd, en antamaan tyhjentavid selityksié.

Tutkielmani mahdollisena rajoituksena on toiseksi syytd pohtia analyysini sekd
johtopddtosteni patevyyttd ja luotettavuutta. Esimerkiksi Kantola ndkee validiteetin ja
reliabiliteetin osalta laadullisessa tutkimuksessa korostuvan kuitenkin tutkimusprosessin
lapindkyvyyden. Hinen mukaansa “paras tapa perustella omien ratkaisujensa,
menetelmiensd ja tulkintojensa osuvuus, on ndyttdd mahdollisimman selkedsti, kuinka
tutkimus on tehty”. (Kantola 2006, 60.) Olenkin pyrkinyt mahdollisimman suureen
ldpindkyvyyteen seki tiedostanut sen, ettd kisitteleméni kokoinen aineisto ei vélttimatta

tavoita kaikkia mahdollisia ulottuvuuksia aiheeseen liittyen.

On myd0s otettava huomioon, etti rajasin aineistoni sellaisiin teksteihin, jotka kuvaisivat
mahdollisimman hyvin keskeisici muutoksia, joita tieteen popularisoinnissa tapahtuu.
Onnistuin ndkemykseni mukaan nditd muutoksia myds kuvaamaan, joten tissd mielessi
aineiston rajaus oli onnistunut. Suuremmalla aineistolla voitaisiin toki pééstd késiksi
vield erilaisiin ulottuvuuksiin. Voi myds olla, ettd hieman toisenlaisella aineistolla olisi
saatu esiin vield enemmain mielenkiintoisia aspekteja tieteen popularisoinnista. Pyrin
kuitenkin tutkielmassani perustelemaan, miksi valitsin juuri tietynlaisia tapauksia

aineistoksi.
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Tutkielmassani olen lisdksi huomioinut sen, etti myds omalla tutkimuksellani saattaa
olla vaikutusta aiheesta kiytdvddn keskusteluun. Tdmén vuoksi olen pyrkinyt myds
perustelemaan viitteeni johdonmukaisesti ja liittimdén padtelmani osaksi laajempaa
keskustelua. Tamén vuoksi koin myos tarpeelliseksi tdssd viimeisessd luvussa laajentaa
keskustelua laajempiin nidkokulmiin tdrkeiksi kokemistani kysymyksistd. Lisdksi
ehdotin myds erilaisia ratkaisuja vastaukseksi tiedeviestinndn sekd erityisesti
tiedejournalismin haasteisiin, seki esittelin, millaisia ratkaisuja keskeisiin haasteisiin

tiedejournalismissa on aiemmassa tutkimuksessa esitetty.

Tiedostan myds sen, ettd késittelen erilaisten ammattiryhmien toimintaa ajoittain
hyvinkin Kkriittisesti, mutta olen toisaalta pyrkinyt ldpi tutkielmani nimenomaan
kuvaamaan erilaisten toimintatapojen ymmaérrettdvyyttd erilaisten ammatillisten
kulttuurien valossa. Olenkin tehnyt kriittistd analyysid, enkd niinkddn kritisoinut.
Erilaiset luonnehdinnat ammatillisista kulttuureista ja ammatillisille ryhmille
tyyppilisistd toimintatavoista sekd arvostuksista eivdt koske suoraan yksilditd, vaan
nimenomaan ammatillisia ryhmid. Néin ollen kuvauksia ammatillisten ryhmien
arvostuksista ja toimintatavoista ei tule tulkita siten, ettd ne deterministiselld tavalla
madrittelisivat yksiloiden toimintaa. Ammatilliset kulttuurit vaikuttavat yksiloihin
heiddn toimiessaan ammatissaan, mutta ndiden ammattien ulkopuolella yksiloilld saattaa

olla erilaisia tapoja toimia seka erilaisia arvostuksia.

Ennen kaikkea olen tutkielmallani tdhddnnyt arvokkaan tiedon tuottamiseen verrattain
vihin tutkitusta aiheesta. Lisdksi tietenkin toivoisin, ettd tutkielmani myos edistéisi

yleisempéd keskustelua aiheesta.
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