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1 JOHDANTO

Jokainen havainnoi maailmaa ja sen tapahtumia ainakin osittain oman maantieteellisen
tai geopoliittisen sijaintinsa ehdoilla. VVoidaankin vaittaa, ettd paékirjoitusten kaltaiset
kommentit kuvastavat maan geopoliittista asemaa (Salovaara-Moring & Maunula
2011). Suomalaiset ovat tarkkailleet 1&hihistorian erilaisina kausina Yhdysvaltoja erilai-
sista geopoliittisista asemista: Neuvostoliiton naapurina ja myéhemmin eurooppalaistu-
neina keskustelijoina. On siis oletettavaa, ett4d suomalainen Yhdysvaltoja kommentoiva
puhetapa on muuttunut maailmanpoliittisten muutosten myota. Kun vield kylman sodan
loppuvuosina 1980-luvulla Neuvostoliitolla oli sanansa sanottavana suomalaisesta sa-
nomalehtikirjoittelusta (ks. esim. Salminen 1996), 1990-luvulla tuo paine oli ainakin
periaatteessa poistunut. 2000-luvun alkupuolella monien eurooppalaisten huulilla ovat
puolestaan olleet George W. Bushia kohtaan tunnetut antipatiat, kun taas hanen seuraa-

jansa Barack Obama on saanut melko erilaista kohtelua osakseen.

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella maailmanpoliittisten muutosten ja presi-
denttien vaihdosten vaikutuksia suomalaiseen Yhdysvaltoihin liittyvddn kommentointiin
viimeisten 25 vuoden aikana. Tarkoitus on myds pohtia sitéd, nayttaytyykd Yhdysvallat
pelk&stddn muutosten valossa vai onko mukana jokin muu ulottuvuus. Tutkimuskysy-
mykset kuuluvat: millainen Yhdysvallat rakentuu suomalaisten sanomalehtien kommen-
toivissa teksteissa eri aikoina, ja miten maailmanpoliittiset muutokset ovat kommentoin-
tiin vaikuttaneet. Nayttaytyvatko diskursiiviset tavat kenties erilaisina kuin mita maail-
manpoliittisten tilanteiden perusteella voisi olettaa? Naihin kysymyksin pyritddn vas-
taamaan tarkastelemalla erilaisina maailmanpoliittisina kausina pidettyjen Yhdysvaltain
presidentin linjapuheiden vastaanottoa suomalaisessa sanomalehdistssa. Erilaisten kau-
sien muutoksia edustaa tassé tutkielmassa muutos vuodesta 1984 vuoteen 1994 eli kyl-
mén sodan paattyminen, sekd muutos vuodesta 2004 vuoteen 2010, Yhdysvaltain presi-
dentin vaihtuminen kritisoidusta pidettyyn. Tutkielmani on myds osa kansainvalista
tutkimusprojektia®, jossa vertailtiin eri maiden sanomalehtien reaktioita Yhdysvaltojen

ulkopoliittisiin toimiin.

Tassa tydssd mielenkiinto kohdistuu nimenomaan mielipideteksteihin tai kommentoiviin

teksteihin merkittdvind suhtautumistapoja ja yleistd mielipidettd rakentavina tekijoina.

! Kuvaus projektista liitteessa 2.



Tutkielman aineistona ovat lehden institutionaaliset mielipiteet (Hemanus 1972, Heik-
kinen 1999) eli paékirjoitukset ja kolumnit. Viel& internetinkin aikakaudella sanomaleh-
tien paakirjoitukset ovat tarked foorumi, jossa madritellaan institutionaalisten mielipi-
teiden lisdksi yleisempié teemoja, identiteettejd ja suhteita ulkomaihin (Riegert & Pet-
tersson 2011). Toisaalta ndkokulma on diskurssianalyyttinen: teksteja tarkastellaan sosi-
aalisen todellisuuden rakentumisen kannalta. Tekstit rakentavat ja uusintavat joitakin
tiettyja puhetapoja ja totuuksia kohteestaan, tdssa tapauksessa Yhdysvalloista. Siten
tutkielmani kytkeytyy sosiaalis-konstruktionistiseen tutkimusperinteeseen.

L&hestyn tutkielmani kohdetta toisessa luvussa kommentoivien tekstien ja poliittisen
kirjoittelun tutkimuksen ndkokulmasta. Lajityyppi rajoittaa ja maarittdd puhetapoja
(Kress 1985, 28), joten kommentoivien tekstien lajityypin ymmarrys on vélttdmatonta.
Kontekstualisoinnin ja tulkinnan vuoksi kolmannessa luvussa avataan aineiston rajauk-
sen puitteissa tarkedt maailmanpoliittiset taustatekijat, tapahtumat ja kommentoinnin
edellytykset. On kuitenkin huomioitava, ettd tdmén tutkielman tarkoituksena ei ole an-
taa kattavaa kuvausta lahihistorian maailmanpolitiikkaan tai lehdistonvapauteen liitty-
vistd tapahtumista, joten katsaus historiaan késittda vain tulkinnan kannalta olennai-

simmat asiat. Tutkielman fokus on nimenomaan teksteissa.

Neljas luku perustelee ndkdkulman ja teoreettis-metodologisen viitekehyksen valinnan.
Diskurssianalyyttinen l&hestymistapa omine haasteineenkin tarjoaa tyokalut pohtia tut-
kimuskysymyksié ja lahestya tekstejé ei pelkastdan todellisuutta heijastavina vaan myos

sitd rakentavina elementteina.

Tutkielmani empiirisessa osassa jokainen tarkasteluvuosi késitellddn omana lukunaan.
Pyrin tyoni edetessé johtopaatoksiin pohtimaan Yhdysvaltojen olemuksen lisaksi my6s
sosiaalisen todellisuuden ja tekstin vélistd suhdetta. Heijastaako teksti maailmaa vai
rakentuuko todellisuus tekstissa? Tama erityisesti diskurssianalyyttisesti aineistoaan
l&hestyvia tutkijoita pohdituttanut kysymys toki jatkaa olemassaoloaan edelleen, mutta

tdma tutkielma pyrkii antamaan panoksensa tdhan moniséikeiseen keskusteluun.



2 POLITIKKA-AIHEINEN KOMMENTOIVA TEKSTI

Monissa sanomalehtien politiikka-aiheiseen kirjoitteluun perehtyneissa tutkimuksissa?
aihetta lahestytdan usein demokratian ja poliittisen vaikuttamisen ndkokulmasta. Tassa
tutkielmassa mielenkiinnon kohteena on puolestaan ulkopolitiikkaa ja toista maata kos-
keva kirjoittelu. Lisaksi valtaosa poliittisen kirjoittelun tutkimuksesta® keskittyy pelkés-
td&n uutisteksteihin, joten kommentoivien tekstien tutkimuksella on siten viel& paljon
ammennettavaa (ks. esim. Alonso Belmonte 2007, 1-5; Wang 2006, 3). Sanomalehtien
paakirjoitukset tarjoavatkin hyvéad materiaalia kun halutaan Kkriittisesti tarkastella tapah-
tumin erilaisia kulttuurisia tulkintoja muuttuvissa geopoliittisissa olosuhteissa (Salovaa-
ra-Moring & Maunula 2011, 92). Tdssé tutkielmassa tekstityypillé tai genrelld on oma
merkityksensa analyysin kannalta (vrt. Pietikdinen 2000, 276), joten kommentoivien

tekstien ja padkirjoituksen muotoa ja merkitystd avataan tassa luvussa.

2.1 Kommentoiva teksti lajityyppinad

Kommentoivilla teksteill4 tarkoitan t&ssé tutkielmassa sanomalehtien péakirjoituksia,
kolumneja, ja kommentaareja eli tekstejd, joissa ilmaistaan Kirjoittajan kanta johonkin
asiaan®. Niissd voidaan my®s esittaa suosituksia ja ilmaista lehden linja yhteiskunnalli-
sissa kysymyksissd ja jopa viihdyttdd (Heikkinen 1999, 23), seka suostutella ja argu-
mentoida (Wang 2006, 31). Pa&kirjoitus on Heikkisen mukaan lehden kannanottoa tai
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja lehden mielipiteen suhteuttamista vallankayttoon (mt.
1999, 18-19). Pietilan (2008) mukaan p&ékirjoitus on lansimaisen journalismin “perus-
jaon” tuote, jossa uutinen ja kommentti on katsottu tarpeelliseksi erottaa toisistaan (Kks.
my6ds Hemanus 1972). Heméanus jakaa sanomalehden juttutyypit uutisiin, taustaselvi-
tyksiin ja kommentteihin, mutta raja naiden tyyppien valilla on liukuva (mt., 2). Liuku-

va rajanveto taustaselvityksen ja kommentin valilla sopii myds tdmén tutkimuksen na-

2 Esim. McNair 2000, Kuhn ja Neveu 2002, Paletz 1987, Gamson 1992, Tumber 2000.

® Esim. Pietikdinen 2000, Fairclough 1997, Schudson 1995, ks. myds Allan 1998, Bell & Garret 1998
(toim.), Huovila 2001, Malek 1997 (toim.), Paletz 1987 (toim.), Seib 1997.

4 Sanomalehtien kommentoivaa lajityyppid voidaan tutkia joko erottelemalla paékirjoitukset ja muut
mielipidetekstit toisistaan tai tutkia niitd yhdessd. Heikkinen (1999) on paatynyt pelkkien paakirjoitusten
tarkasteluun, mutta esimerkiksi Salovaara-Moring (2004) sekd Wang (2006) tarkastelevat niitd yhdessa.
Toisaalta olisi mahdollista pohtia eri sanomalehtien valisid eroja, kuten Salovaara-Moring (2004) on
tehnyt. Tutkimusaineiston rajaukseen liittyvistd syistd mukana ei ole lukijoiden lahettdmi& mielipidekir-
joituksia — tdhén palataan tarkemmin aineiston esittelyn yhteydessa.



kokulmaan: uutisen taustaa selostava artikkeli voi olla my6s kantaaottava (ks. esim. HS
26.1.1984).

Selvin ero paakirjoituksen ja muunlaisen kommentoivan kirjoituksen vélilla on paakir-
joituksen virallisuus. Heménuksen mukaan paakirjoitus on foorumi, ”jossa lehdelld ins-
tituutiona on legitiimi oikeus esittdd omat arvostuksensa” (mt. 1972, 5). Paékirjoitukset
edustavat lehden linjaa, kun taas kolumni, kommentti ja mielipide ovat kirjoittajiensa
omia mielipiteitd (Heikkinen 1999, 9; van Dijk 1999, 21-22; ks. my0s Salovaara-
Moring 2004; Hemanus 1972; ks. jaottelusta myds Wang 2006, 31-32). Paakirjoitukset
esittavat yleensd jonkinlaisen "arvioivan uskomuksen” [alkup. lainausmerkit] ja tuovat
esiin arvoja. Jotta uskomuksen esittdminen olisi mielekastd, lukijan on jaettava esittgjan
kulttuuriset taustat ja perusteet. (van Dijk 1999, 29-30.) Hobsbawn ja Lloyd pohtivat
kuitenkin sitd, miten paljon lehden linjalle uskolliset kommentaattorit tosiasiassa esitta-
vat pelkéastddn omia mielipiteitddn (mt. 2008, 8), eli myds esimerkiksi kolumnit olisivat
ainakin lahelld lehden virallista linjaa. Myds Hemanus (1972) ottaa kantaa téhan: lehti
ei todennékoisesti halua pitaa palveluksessaan kommentoijaa, joka esittédé jyrkasti leh-
den linjasta poikkeavia mielipiteitad (mt. 3). Lehdessa esitetylla mielipiteelld, olkoon se
padkirjoitus tai kolumni on siis merkitysta tietynlaista linjaa ja suhtautumistapaa ilmen-

tavana tekstina.

Heikkisen (1999) mukaan pé&éakirjoitukset luonnollistavat olemassa olevia valtasuhteita
ja kielen valtaa tuottavia kaytant6ja, mutta my6s muut kommentoivat tekstit kuten vie-
railijoiden kirjoitukset ja kolumnit, tarttuvat aiheisiin paakirjoitusten tavoin. Kuten to-
dettu, pakirjoitukset ilmaisevat mielipiteitd ja paljastavat jotain vallitsevasta ideologi-

asta.

Paakirjoituksissa on pyrkimys etaannyttéa teksti konkreettisista ihmisista ja esittaa asiat
abstraktilla tasolla (Heikkinen 1999, 272-278). Paakirjoitus (ja kommentoiva teksti)
lajityyppind noudattaakin tiettyja diskursiivisia ja kielellisid saantoja, jotka vaikuttavat
seka tekstien tuottamiseen ettd tulkintaan (Kress 1985 28-29). P&&kirjoituksen Kirjoitta-
ja on tietoinen tekstilajia koskevista diskursiivisista ja sosiokulttuurisista kaytanngista.
Kirjoittajan kaytdssa olevia keinovalikoimia rajoittavat myos viestintdtilanne, yhteis-

kunnalliset olosuhteet seka kielen sisdiset normit. (Heikkinen 1999, 223-224.)



2.2 Kommentoivan tekstin valta ja merkitys

Heikkisen mukaan péakirjoitus voi pyrkid vaikuttamaan lukijaansa eksplisiittisesti tai
implisiittisesti, avoimesti tai piiloisesti. Vaikuttamispyrkimys on joka tapauksessa aina
mukana. (Heikkinen 1999., 225.) Mielipidetekstit ovat ideologisia sill& niissa kasitellaan
jaettua sosiaalista todellisuutta (van Dijk 1999, 22). Nain ollen tavat, joilla Yhdysval-
loista mielipideteksteissd puhutaan, ei ole neutraaleja vaan jollain tasolla ideologisia.
Paakirjoituksissa ja muissa kommentoivissa teksteissa annetaan asioille erilaisia merki-
tyksi4, arvotetaan ja selvennetdén lukijoille asioita tietystd geopoliittisesta nakOkulmasta
késin (Salovaara-Moring 2004, 125; Salovaara-Moring & Maunula 2011).

Ideologia ja diskurssi ovat saman ilmion kaksi eri puolta: diskurssi tekstissa ilmentaa
ideologiaa ja myd6s pitaa sitd yll& (Kress 1985, 30-31). Andersonin mukaan sanomaleh-
det rakentavat siten my0s kansallista ideologiaa, identiteetteja ja stereotypioita (Ander-
son 1991, Billig 1995 ref. Li 2009, 86). Lin mukaan rakentuvat identiteetit eivat ole
staattisia vaan tietyt historialliset olosuhteet ja sosiokulttuuriset tapahtumat muokkaavat
niit4 ja nostavat esiin erilaisia ilmenemismuotoja teksteissa. Tapahtumat eivét yksinaan
muokkaa identiteettejd vaan tekevét sen vuoropuhelussa diskurssien kanssa. Diskurssit

ovat siten osa kansallisten identiteettien rakentumista. (Li 2009, 114—-115.)

Teksteissad mielikuvat, stereotypiat ja identiteetit elavat pitkaan (Le 2006) eli historialla
on suuri merkitys kommentoinnin rakentumisessa. Journalisteilla on siten suuri valta
madritell&, miten historia vaikuttaa tulkintaamme nykyhetkesta (Edy 1999 ref. Le 2006,
709). Len mukaan kylman sodan aikaiset asetelmat vaikuttavat vield pitk&an ké&sityksiin
“vastapuolesta”. Esimerkiksi ranskalaisten ja yhdysvaltalaisten kasitykset venélaisista
rakentuvat sanomalehtien paakirjoituksissa yha tdnékin padivana kylman sodan hengessé
ja pohjautuvat negatiivisiin kasityksiin. Historia on siten merkittavassa roolissa nykyi-
sissd kuvauksissa ja "toisen” rakentumisessa; nykyiset representaatiot kehystyvét histo-
riallisilla kollektiivisilla muistoilla. (Mt. 2006, 717, 722—723; ks. my6s Hellman 2011,
54.) Kylméan sodan aikaiset suhteet voivat siis vaikuttaa jopa nykyiseen suhtautumiseen

tiettyja maita kohtaan.

Kommentoivilla teksteillda on myds muunlaista valtaa. Lindsay H. Hoffman ja Michael
D. Slater (2007) ovat perehtyneet mielipidetekstien maailmaan, mutta hieman eri néko-
kulmasta. He ovat keskittyneet erityisesti “maallikkodiskurssien” ja eliittidiskurssien

vertailuun tutkimalla samasta aiheesta kirjoitettuja mielipidekirjoituksia ja paéakirjoituk-



sia sekd kolumneja. (Mt., 58—61.) Hoffmanin ja Slaterin mukaan ammattilaisten kéyt-
tdméa arvopuhe toistuu maallikoiden Kirjoituksissa — paakirjoitukset ja kolumnit siis luo-
vat kehystd myo6s suuren yleison tavalle kirjoittaa asioista. Padkirjoituksilla ja kolum-
neilla on painoarvoa yleisempaa puhetapaa rakennettaessa. Ne tuottavat ideologisia
merkityksig, jotka toistuvat muualla, mediateksteissé ja sosiaalisessa todellisuudessa.
(Mt., 70.) P&&kirjoitusten valta ulottuu myos poliittisen eliitin paatdksentekoon ja ylei-
sen mielipiteen muodostukseen — ne toimivat paattdjien materiaalina (Salovaara-Moring
2004, 126).

2.3 Suomalainen kommentointiperinne

Edell4 esitetystd aiemmasta tutkimuksesta on huomattava, ettd analyysin kohteena ovat
olleet muut my6s kuin suomalaiset tekstit. On siten oikeutettua pohtia, voidaanko niiden
pohjalta tehtyja johtopaatoksia suoraan verrata suomalaiseen aineistoon®. On siis tar-
peen paneutua my6s suomalaisten kommentoivien tekstien erityispiirteisiin ja luoda

luotettavampaa pohjaa taman tutkielman aineiston kasittelylle ja tulkinnoille.

Vaikka paékirjoituksen pitdisi ilmaista nimenomaan mielipiteitd, historia on usein osoit-
tautunut suomalaisen paakirjoituksen tapauksessa muuta. Pietildn mainitsemassa Lap-
palaisen opinndytetydssa tutkittiin paakirjoituksia vuodelta 1967, ja siiné todetaan, etté
20 prosenttia paakirjoituksista ei ottanut kantaa lainkaan (Lappalainen 1970 Pietilan
2008, 75 mukaan). Suomalaiset péékirjoitukset eivat ole perinteisesti olleet analyytti-
syyden, iskevien kannanottojen, nopean reagoinnin tai argumentaation malliesimerkkeja
(Pietila 2008, 554). Pietila arveleekin, etté toteava, niukasti argumentoiva ja neutraali
tyyli kumpuaa pitkalti sensuurin vuosista ja kylmén sodan ajan varovaisuudesta (mt,
559).

Pietilan kanssa samoilla linjoilla ovat my6s eri maiden valistd vertailevaa tutkimusta
tehneet tutkijat. Tirkkonen-Condit ja Lieflander-Koistinen ovat vertailleet suomalaisia
paékirjoituksia englantilaisiin ja saksalaisiin. He toteavat, ettd suomalaisissa Kirjoituk-

sissa kantaa ei tuoda esiin samalla tavoin kuin englantilaisissa tai saksalaisissa (mt.,

® Wang antaa esimerkin erilaisista kommentointikulttuureista: kiinalaiset ja australialaiset terrorismiin
liittyvat kommentaarit erosivat erityisesti kannanottojen voimakkuudessa ja ulkopuolisten lahteiden kay-
tossd. Varovaiset kiinalaiset kommentaarit viittasivat useimmiten ulkopuolisiin lahteisiin, eivatka esitta-
neet mielipiteitd ominaan kun taas austrailalaiset ottivat selvésti kantaa ja pyrkivat vakuuttamaan lukijan
argumentoinnillaan. (Wang 2006.)
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1989, 173). Vertailussa suomalaiset paakirjoitukset (vuodelta 1986) osoittautuivat eri-
tyisesti informatiivisiksi ja taustoittaviksi artikkeleiksi, joiden pohjalta lukija voi itse
muodostaa mielipiteensd. Selked vaittaméa l6ytyi vain pienestd osasta teksteja kun taas
englantilaiset ja saksalaiset paékirjoitukset ottivat valtaosin selkeésti kantaa ja esittivat
vditteitd. Kirjoittajat toteavat, ettd ”ajan henki” ohjaa omalta osaltaan kirjoittajia varo-
vaisempaan Kirjoitustyyliin ja puolueettomuuteen. (Mt., 179.) Tuo mainittu “ajan henki”
onkin kenties ollut lasn&d my0ds Lappalaisen tutkimissa kirjoituksissa 1960-luvulla.

Suomessa péékirjoituksen muoto ja tehtdvé ovat muuttuneet vuosien saatossa erilaisten
sanomalehtien sisdisten ja niiden ulkopuolisten olosuhteiden ohjaamina. Ne ovat saa-
neet alkunsa useiden, lehden ulkopuolistenkin, tahojen yhteistyon tuloksina. Niit4 ovat
muokanneet erilaiset poliittiset kaudet, joista l&hihistoriassa merkittavin lienee YYA-
sopimuksen aikakausi ja ulkopoliittisiin aiheisiin liittyva varovaisuus. (Hemanus 1972;
Salminen 1979, 195-200 ref. Pietild 2008, 537—-538, 501-502.) Suomalaisen p&ékirjoi-
tuksen juurtuminen vakituiseksi instituutioksi on kestanyt kauan sill& lajityyppiné péa-
kirjoitus on “aikuistunut” vasta 1970-luvulla vapautuessaan poliittisista sitoumuksista.
Samalla tapahtui paakirjoituksen arkipdivéistyminen — tyyli on muuttunut toteavam-
maksi ja neutraalimmaksi. (Pietild 2008, 549-560.)
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3 KOMMENTOINNIN REUNAEHDOT, ULKOPOLITTINEN TODEL-
LISUUS

On olennaista ymmartad, millaisesta asemasta kasin Suomessa on lahihistorian aikana
tarkasteltu Yhdysvaltoja. Tekstit ovat osa oman aikansa kulttuuria ja syntyvat sek& ajan
etta paikan muodostamien olosuhteiden vaikutuspiirissa (Li 2009). Tulkinnan kannalta
kommentoinnin olosuhteiden ymmartdminen on valttdmatonta (ks. esim. van Dijk 1985,
6), joskaan se téysin ei poista oman taustani ja ajalle tyypillisten tulkintatapojen vaiku-

tuksia.

3.1 Kylméan sodan ajan varovaisuus

Kun Yhdysvallat nousi Ronald Reaganin kaudella 1980-luvulla maailman ylivoimaisek-
si supervallaksi, kylmassé sodassa elettiin erityisen ”ja4tavad” aikaa (Riegert & Petters-
son 2011, tulossa). Yhdysvaltojen kilpailu Neuvostoliiton kanssa kiihtyi ja ndkyi esi-
merkiksi asevarusteluna. Suomi oli tuolloin Yhdysvaltojen nakdkulmasta “epéilyttava
valtio” [alkup. lainausmerkit], koska sille ja muille lansimaille oli epéselvdd kumpaan
suuntaan — itd&n vai lanteen — Suomen ulkopoliittinen linja jatkossa kehittyy. (Jakobson
2005, 131-133))

Kun eurooppalaisittain kylméa sota ndytti amerikkalaisten kamppailulta Neuvostoliittoa
vastaan (Cox 2004, 5-7), kylman sodan loppuvuosina Yhdysvallat nahtiin esimerkiksi
Ruotsissa usein suurvaltakamppailun toisena osapuolena ja hyvéntahtoisena jattilaisena
(Hammarlund & Riegert 2011, 21). Silti Reaganin toimia saatettiin verrata varomatto-
man juopon tekoihin, ja huomio kiinnittyi myds hanen vérikk&&seen esiintymiseensa.
(Hammarlund & Riegert 2011, 22.)

Suomi puolestaan oli “erityistapaus” noudattaessaan Paasikiven-Kekkosen linjana tun-
nettua puolueettomuuspolitiikkaansa (Rusi 2003, 7-8; Penttila 2008, 14). Suomen ja
Yhdysvaltain kahdenvélisid suhteita madritti ensisijaisesti maailmanpolitiikka ja suur-
valtojen voimatasapaino, joten suhteita rakennettiin Y'Y A-sopimusta ja Neuvostoliittoa
kunnioittaen (Jakobson 2005, 162—-163; The United States and Finland: An enduring
relationship 1989, 29—-31). Suomi olikin Neuvostoliiton rajavaltioista ainoa, joka valtti
liittdmisen it&dblokkiin (Mead 1991, 307).
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Suomessa kylmén sodan ja YYA-sopimuksen vuosien suomalainen lehdisténvapaus on
asetettu kyseenalaiseksi puhumalla suomalaisesta itsesensuurista. Varovaisuutta ja il-
maisunvapauden rajoittamista kutsuttiin myds suomettumiseksi, lansisaksalaisten poli-
tilkan tutkijoiden 1950-luvulla kehittdméan Finnlandisierung-késitteen mukaisesti. Se
merkitsi saksalaisndkdkulmasta Neuvostoliiton valvontaan alistumista ja itsesensuurin
kautta tapahtuvaa lansimaisen sananvapauden heikkenemista. (Tarkka 1992, 202—203;
Salminen 1996, 237—-240; Kulha 2002, 95-98; Salovaara-Moring 2009, 216; ks. myos
Mead 1991, 312.)

Lehdistonvapautta tutkineen Hemanuksen mukaan itsesensuurissa ”journalisti itse aset-
taa rajat omalle journalistiselle tydlleen”, rajaamalla pois tietyt aiheet tai kasitteleméall&
niitd vaarattomasta” ndkokulmasta. Hanen mukaansa ulkopoliittiset intressit ohjasivat
toimittajia sensuroimaan ilmaisuaan, mutta sitd ei nidhty ongelmana, vaan jarkevana
toimintana. Itsesensuuri 1980-luvulla ulkomaan aiheisiin liittyen oli kenties ajan kasi-
tyksen mukaan hyvén journalistisen tavan mukaista ja valtion intressien mukaista toi-
mintaa, ei sananvapauden polkemista tai ”suomettumista”. (Heméanus 1983, 166—167.)
Kuten Tommila ja Salokangas (1998, 279) huomauttavat, on vaikea madaritelld, missa

kulkee tarpeellisen varovaisuuden ja liioittelun raja.

Vaikka suomettumisen ja itsesensuurin kasitteilla viitataan usein nimenomaan Neuvos-
toliittoon tai sen liittolaisiin liittyviin teksteihin (Salminen 2003, 7), Neuvostoliitto oli
tuolloin huolissaan my0ds lansimaita koskevista “lilan myonteisista” Kirjoituksista ja
”Yhdysvaltojen propagandasta” (Salminen 1996, 44). Neuvostoliitto muun muassa va-
roitti suomalaisia amerikkalaisuuden ihannoinnista, kapitalismin huumasta ja neuvos-
tosuhteiden unohtamisesta (mt. 183; ks. my6s Klinge 2001, 35—36). Vaatimuksena oli,
etta tasapuolisuuden ja "symmetrian” [alkup. lainausmerkit] nimiss aina Neuvostoliit-
toa kritisoitaessa oli Kirjoitettava kriittisesti myds Yhdysvalloista (mt., 176). Siten my6s
lanttd koskevat kirjoitukset olivat tarkkailun kohteina ja siten mahdollisen itsesensuurin

alaisia.

Salmisen mukaan suomettumisen ja itsesensuurin aika jattikin pitkan varjon mieliku-
vaan suomalaisesta tiedonvélityksestd. Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen on Euroo-
passa ja Yhdysvalloissa vield pitkdan kyselty suomalaisesta lehdistonvapaudesta Vena-
jaan ja idanpolitiikkaan liittyen. (Salminen 1996, 259-260.) Toisaalta Nordenstreng

(2001, 210-221) toteaa, ettd suomalainen ulkomaanuutisointi on ollut samankaltaista
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kuin muualla Euroopassa ja itse asiassa muita neutraalimpaa ollessaan vapaata "lansi-

propagandasta”.

3.2 Voimatasapainon muutos ja kommentoinnin uudet olosuhteet

Kylmén sodan ajan ideologinen kamppailu pé&ttyi rauhanomaisesti ja uusi aikakausi
alkoi 1990-luvun taitteessa (Rusi 2003, 42—45). Muutokset voimatasapainossa vaikutti-
vat merkittdvasti myds Suomen asemaan maailmassa ja suhteessa lanteen (Rusi 2003).
Yhdysvallat jai kylmén sodan asetelmien murruttua maailman ainoaksi supervallaksi
(Jakobson 2005, 151). Vanhojen valtapiirien murtuminen mutkisti suhtautumista esi-
merkiksi Jugoslavian alueen sotiin, ja Yhdysvalloilla oli tuolloin merkittava rooli kyl-
man sodan purkautumisesta johtuvien konfliktien ratkaisussa (Rusi 2003, 49-51; Jakob-
son 2005, 138—-140; Ekholm 2004, 33—34). Tuolloin Yhdysvallat nahtiin sek& eristayty-
vand etta toisaalta moninapaisen maailmanpoliittisen voimatasapainon yhtené osapuole-
na (Hammarlund & Riegert 2011, 21).

Ulkopoliittisesti uusi aikakausi merkitsi Suomelle mahdollisuutta integraatioon Euroo-
passa, ja vasta unionin jasenyys siirsikin Suomen virallisesti osaksi lanttd (Rusi 2003,
57; Jakobson 1998, 2-7). Kliseeksikin muodostunut hokema Suomen erityisasemasta
idan ja lannen valilla alkoi véhitellen muuttua kun kahdenvéliset suhteet korvautuivat
monenvalisilla (Mead 1991, 308). Suomen kylmén sodan jalkeisen geopoliittisen ase-
man madrittely tuntuu kuitenkin olevan tulkitsijasta riippuvainen. Rusin (2003) mukaan
suomen asema ”erityistapauksena” paattyi, kun Neuvostoliitto hajosi. Penttilda puoles-
taan tukee Jeppersonin ja kumppaneiden nakemysta kylman sodan jélkeisesté tyhjiosta.
Suomessa ei olisi Penttilan mukaan osattu madritella sit4, onko Suomi nyt osa lanttd vai
edelleen erityistapaus” ja puolueeton maa. (Penttilda 2008, 8—9, ks. myds Jepperson et
al. 1996.)

Toinen kylman sodan paattymisté ajallisesti seuraava muutos oli siirtyminen geotalou-
den aikakauteen. Politiikka alkoi painua talouden taustalle kansainvalisia suhteita kos-
kevassa keskustelussa. (Rusi 2003, 115-117.) Kylman sodan p&attyminen mahdollisti
my0s uudenlaisten ndkokulmien muodostamisen Yhdysvalloista ja vapaamman kom-
mentoinnin ulkopoliittisiin aiheisiin liittyen. Nyt ei ainakaan tasapuolisuuden ja ”sym-

metrian” nimissa tarvinnut arvostella Yhdysvaltoja. (vrt. Salminen 1996.) Salmisen sa-
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noin, toimittajakunta herésikin itsesensuurin kohmeloon” [alkup. lainausmerkit] 1990-
luvun alussa (Salminen 1996, 53—54). Neuvostoliiton hajoaminen vapautti suomalaiset
lopullisesti Vendjan otteesta ja kommentoinnin olosuhteet alkoivat muistuttaa lansimai-
sia olosuhteita (Salminen 2003, 7). Suomi alkoi sijoittua hyville sijoille sananvapauslis-
tauksissa, mutta kylman sodan péattyminen ei muuttanut Suomen geopoliittista paikkaa
akkirysaykselld. Vendjan vaikutus ei ollutkaan poistunut vaan vanhojen itsesensuurin
mekanismien tilalle nousi uusia. (Salovaara-Moring 2009, 213; Salovaara-Moring &
Maunula 2011.) Esimerkkind sananvapauden uudenlaisista haasteista voidaan kayttaa
vaikkapa Suomen mahdollista EU-jasenyyttd késittelevad journalismia 1990-luvulla
(M0ré 1999).

Suomalaiset journalistit ja politiikan kommentoijat nayttavat edelleen pyrkivan neutraa-
liuteen suhteessa kommentoitaviin aiheisiin. Heille totuus ei ole pysyva tila, ja puolueet-

tomuus on usein perusteltu lahestymistapa. (Salovaara-Moring & Maunula 2011.)

3.3 Nakodkulman muutos — anti-Bushismista Obamaniaan™

Kun suomalainen kommentointi on 2000-luvulla ollut kylméan sodan aikojen kaltaisista
ulkopoliittisista vaikutuksista vapaata, haasteet ovat olleet uudenlaisia. Yhdysvaltoja
koskeva kommentointi onkin saanut uusia ndkdkulmia tai muotoja, jos sellaisena voi-
daan pitdd eurooppalaista kriittistd, antiamerikkalaista tai “anti-Bushismista” suhtautu-
mista Yhdysvaltoihin ja sen presidenttiin (ks. esim. Riegert & Pettersson 2011). 2000-
luvulla mielipide Yhdysvalloista on ollut kriittinen suhtautuminen yksinapaisen maail-
manpoliisin rooliin (Hammarlund & Riegert 2011, 21). Penttilan mukaan suomalaisten
suhtautumista Yhdysvaltoihin ja sen johtamaan Natoon on hallinnut erityisesti johto-
hahmona toimiva George W. Bush. (Penttild 2008, 25—26, Jakobson 2005, 149.) Jakob-
sonin mukaan uudenlainen itsesensuurin tai suomettumisen uhka voikin vaania juuri
hankalassa suhtautumisessa Natoon: halutaan olla mukana yhteisessa puolustuksessa ja

pysytelld kuitenkin poissa liittoutumasta (Jakobson 1998, 7).

Heti Bushin ensimmaisend virkavuonna 2001, syyskuun 11. pdivan iskut k&ynnistivat
’sodan terrorismia vastaan”, ja Bush paasi kansalaisten tuella tositoimiin kansainvélisen
terrorismin nujertamiseksi. Jakobsonin (2005) mukaan edes Yhdysvaltojen liittolaiset

eivat olleet taysin samoilla linjoilla Irakin toisen sodan suhteen, ja arvostelu Bushia
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kohtaan kasvoi seka kotimaassa ettd Euroopassa. EU:n ja Yhdysvaltojen suhteet nousi-
vatkin keskustelun kohteeksi Bushin virkakauden alettua (Ekholm 2004, 9). My6s ylei-
nen mielipide Euroopassa kaantyi Yhdysvaltoja vastaan (Jakobson 2005, 150). Nyt Yh-
dysvaltojen kritisointi olikin eurooppalaisille aiempaa helpompaa: kylman sodan uhka
ja mahdolliset "turvallisuuspoliittiset seuraukset” eivat olleet estdmassa kritiikkia. Yh-
teisen vihollisen kadottua antiamerikkalaiset® mielipiteet nostivat paataan monissa Eu-
roopan maissa. Euroopassa alettiin kiinnittd4d huomiota Yhdysvaltojen epdkohtiin, hy-
vinvoinnin epatasaiseen jakautumiseen, rikollisuuteen ja oikeusjarjestelméén. (Jakobson
2005, 142-149; 2003, 299—-300.) Hellman toteaa ranskalaisten mydntdneen oman an-
tiamerikkalaisuutensa ja pohtineen sen syita ja oikeutusta (Hellman 2011, 62). Saksassa
antiamerikkalaisuus Bushin kausilla nahtiin puolestaan normaalina suhtautumistapana
Yhdysvaltoja kohtaan (Pettersson 2011, 45). Riegert ja Pettersson kysyvat kuitenkin,

oliko kyse ennemminkin ”anti-Bushismista” kuin antiamerikkalaisuudesta (mt. 2001, 3).

Bushin valinta toiselle kaudelle marraskuussa 2004 kuitenkin tasoitti tunnelmia Euroo-
passa. Karkevaa kritiikkid ei kannattanut endd jatkaa samaan malliin kuin aiemmin. (Ja-
kobson 2005, 151-152.) Vaikka Suomen virallinen kanta Yhdysvaltain suhteisiin on
ollut se, ettd "transatlanttiset suhteet” [alkup. lainausmerkit] ovat tarkeat (mt., 166),
Suomen kansa on kuitenkin ollut hieman eri linjoilla. EVA:n raportissa vuodelta 2007
kuvaillaan suomalaisten suhtautumisen Yhdysvaltoihin olleen ”aina pensedd, mutta nyt
ollaan jo pakkasen puolella”. Tuolloin Yhdysvaltojen maailmanpoliittisia toimia piti

oikeina 6 % suomalaisista. (Haavisto — Kiljunen — Nyberg 2007, 119-120.)

Kun Barack Obama valittiin Yhdysvaltain presidentiksi, transatlanttiset suhteet olivat
yha huonossa kunnossa (Riegert & Pettersson 2011, tulossa). Suhtautuminen Yhdysval-
toihin onkin ollut murroksessa Bushin kausien pééatyttyd. Suhteet Eurooppaan ovat pa-

rantuneet ja uutta presidenttid kohtaan on ladattu odotuksia yh& paranevista suhteista.

® Antiamerikkalaisuus (tai Amerikan-vastaisuus) on historiallinen ja kulttuurinen ilmié. Se juontuu 1700-
1800 —lukujen eurooppalaisten intellektuellien kritiikista uutta mannerta kohtaan. llmion toinen syntypiste
on 1960-luvun Yhdysvaltalainen amerikanvastaisuus, joka liittyy esimerkiksi Vietnamin sodan kritiikkiin.
Antiamerikkalaisuudesta kdydaan varikastd keskustelua. Debatin kohteena ovat ilmién oikeutus, jérjen-
vastaisuus, tunteenomaisuus ja monet muut ulottuvuudet. Antiamerikkalaisuus ymmarretdén useimmiten
negatiiviseksi ennakkoasenteeksi Yhdysvaltoja kohtaan, mutta ilmi6ta arvostellaan sen irtoamisesta ame-
rikkalaisesta yhteiskunnasta ja sisdisen kritiikin siirtymisestd sellaisenaan esimerkiksi eurooppalaiseen
keskusteluun ja asenneilmastoon. Késitteen maéaritelma riippuu usein siitd, mitd "leirid” kasitetta kayttava
keskustelija edustaa: Yhdysvaltoja itseddn kritisoivaa vai antiamerikkalaisuutta ilmioné kritisoivaa puolta.
Keskustelijoiden oma asenne paljastuu késitteen kdytossé ja mielipiteen ehdottomuudessa. (Alaketola-
Tuominen 1988, 76—116; Berman 2004; Boyd ja Turner 2007, 115-120; Chew 1997, 12; Hollander 1995;
Kroes 1996; Lacorne et al. 1990; Markovits 2007; Sardar ja Davies 2002; Stam ja Shohat 2007;)
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(Penttilda 2008, 11.) Populistisesti aihetta l&hestyvé professori Keijo Korhonen arvioi
kuitenkin, ettd "Obamania” on tullut tiensd pa&hén, ja konkreettinen viranhoito on kar-
sinut positiiviset tunnelmat (Korhonen 2009, 230). Myds Obaman ja Bushin eroja on
Korhosen mukaan liioiteltu: ulkopolitiikassa linja on hanen mielestddn sama mutta eri-
laiseen tyyliin verhoiltu (mt., 121-122). Toisaalta on esitetty, ettd Obaman kaudella
Euroopasta on tullut yha vahapatdisempi Yhdysvalloille. Euroopan maat ovat vain yk-
sittdisia liittolaisia muiden joukossa ja my6s Euroopan taloudellinen merkitys on véhe-
neméaan pain. Jéaljella on vain yhteinen kulttuurinen ja arvoperusteinen liitto. (Riegert &
Pettersson 2011.)

3.4 Yhdysvaltain presidentin persoona ja vaikutusvalta

Kuten edell& todettiin, ulkopoliittisten ja kommentoinnin vapauteen liittyvien olosuhtei-
den liséksi Yhdysvaltoihin liittyvdd kommentointia ohjailee my6s suhtautuminen sen
presidenttiin. Yhdysvaltojen presidentti on kansakuntansa symboli, jonka kautta koko
maata tarkastellaan (Riegert & Pettersson 2011). Yhdysvaltain presidentti on uutiskri-
teerien valossa téarkein yksittdinen henkild, silla poliittiset onnistumiset ja virheet vai-
kuttavat myos maalimantalouteen ja konfliktien ratkaisuihin. Hanella on siis suuri valta
sekd poliittisesti ettd taloudellisesti — onhan Yhdysvallat edelleen maailman johtava
taloudellinen suurvalta. (Jakobson 2005, 112.)

Ekholmin mukaan henkilévaihdoksilla onkin suuri merkitys Yhdysvaltojen politiikassa,
silla presidentin vaihtuminen merkitsee my6s muiden hallinnon j&senten vaihtumista.
Hén toteaakin, ettd ”Clintonin Amerikka oli erilainen kuin Bushin Amerikka”. (Ekholm
2004, 74.) Vaikka tutkimuskirjallisuudessa ei korosteta Yhdysvaltain presidentin puo-
luekannan merkitysta suhteiden suuntaajana, oletan edelld esitetyn valossa, ettd myos
sillda on merkitysta. Historia on osoittanut, ett4 ei ole samantekevad, kuka on maan joh-
dossa. Greenstein (2002) mainitsee tastd varsin tunnettuja esimerkkeja: John F. Kenne-
dy ratkaisemassa Kuuban kriisid ja Mihail GorbatSov uudistamassa Neuvostoliittoa ja

luomassa parempia suhteita lanteen (mt., 13—14).
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4 DISKURSSIANALYYSI JA KOMMENTOIVA TEKSTI

4.1 Kommentoivan tekstin diskursiivinen luonne

Kuten luvussa 2 todettiin, kommentoivien tekstien kirjoittajat kuvailevat ilmigit4 ja ta-
pahtumia tietyin sanavalinnoin, k&yttavét tietynlaisia lauseenrakenteita ja nostavat esiin
tarkeiksi katsomiaan yksityiskohtia. He eivét kirjoita asioista objektiivisesta, ulkopuoli-
sesta asemasta ké&sin, vaikka kohteena onkin ulkomaa: heiddn ndkékulmansa perustuu
johonkin ja sulkee samalla muita ndkékulmia pois. Heidan kuvauksensa tapahtumista ei
siten ole neutraali esitys siitd, miten asiat tapahtuivat (ks. Jokinen 1999, 39). Sen sijaan
jokainen Kkirjoittaja luovuttaa oman panoksensa siihen puhetapojen joukkoon, joilla -
tdmén tutkimuksen tapauksessa - puhutaan Yhdysvalloista. Eliitin puhetavat heijastavat
maan geopoliittista asemaa. Nuo puhetavat myos rakentavat jaettua kasitysta siitd, mil-
lainen Yhdysvallat on ja miten sen presidenttiin suhtaudutaan suomalaisessa keskuste-

lussa. (Salovaara-Moring & Maunula 2011.)

Tarkoituksenani ei ole eritellda kehyksen ja diskurssin késitteiden eroja ja yhtalaisyyksia
laajemmin, vaan valita tutkimusongelmaan ja ndkokulmaan hyvin soveltuva analyysita-
pa. Kehyksen ja diskurssin ké&sitteiden laheisyyden vuoksi, edellinen on syyta kasitella
Iyhyesti. Kehyksen ja diskurssin suhde todellisuuteen on samankaltainen. Myo6s kehys
rajaa puhetapojen joukkoa diskurssin tavoin, ja siséltdd ennakkokaésityksen siitd, miten
todellisuus on rakentunut. Kehysanalyysissa voidaan niin ikdan tarkastella metaforia
asioita selkeyttavina ja tietynlaista todellisuutta rakentavina, tyypillisind tapoina puhua
tietystd asiasta. (Ks. esim. Valiverronen 1996, 107-123.)

Viimeaikoina pa&kirjoituksia, politiikkaa ja kansallisen identiteetin muodostumista on-
kin tutkittu enimmakseen diskurssianalyyttisella 1&hestymistavalla (ks. esim. Huang &
Chen 2009, Le 2006, Li 2009, Riegert & Pettersson 2011). Diskurssianalyyttisen l&hes-
tymistavan ajatus kielen sosiaalisesta ja todellisuutta muovaavasta luonteesta pohjautuu
sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalisen konstruktionismin suhde totuuteen on Kriit-
tinen: tekstit eivat heijasta maailmaa ja totuutta sellaisenaan tai ”puhtaana” kuten yll&
Jokisen maaritelmdssa. (Gergen 1994; Burr 1995 ref. Jokinen 1999, 39 ks. myds
Jorgensen & Phillips 2002.) Sen sijaan todellisuudesta kertovat méaarittelyt osallistuvat

todellisuuden luomiseen (Valiverronen 1996, 40).
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Kielenk&yton ndkeminen konstruktivistisena, todellisuutta rakentavana on myo6s ongel-
mallista ja laajalti kritisoitua (Pietikainen 2000, 63). Vaikka yhdyn sosiaalisen konstruk-
tionismin ndkdkulmaan siitd ettd, kielenkdyttd rakentaa sosiaalista ymparistddmme,
ajattelen myos ettd sosiaalinen todellisuus rajaa kielenkdyton tapoja ja méarittelee kiel-
t4d. Kommentoidut tapahtumat ovat oikeasti olemassa — ilmidt ovat todellisia, mutta tapa
puhua niistd vaikuttaa sithen, miten todellisuus ymmarretédan (Valiverronen 1996, 43).
Diskurssi toimii kuten valittaja, joka toimii kielen ja sosiaalisen vélissa. Kuten Fair-
clough toteaa, sosiaalinen todellisuus ei determinoi tekstid, mutta diskurssi ei myodskaan

determinoi todellisuutta. (Fairclough 1992, 65; ks. myds Jaergensen & Philips 2002, 12)

Jorgensenin ja Phillipsin mukaan ei olekaan olemassa tayttd yhteisymmarrysta siita,
mit& diskursseilla tarkoitetaan ja miten niitd voidaan analysoida (mt. 2002, 1). Monita-
hoinen teoreettinen tausta ja paikoitellen ristiriitainen tutkimussuuntauksen siséinen
keskustelu tekevét diskurssin madrittelystd hankalaa. Jokainen tutkija maérittele ké&sit-
teen omasta teoreettisesta lahtokohdastaan kasin ja siten madritelmid diskurssin késit-
teelle on lukuisia. (Fairclough 1992.) Diskurssi voidaan ymmartaa lingvistisella tavalla
puhtaammin teksting taikka sosiaalisen teorian ja esimerkiksi Michel Foucault’n tavoin
eri tapoina jasentaa tietoa ja sosiaalista todellisuutta. (Fairclough 1992, 3.) Teksteista
nousevat puhetavat voidaan my6s nimetd Wetherellin ja Potterin (1987) ja diskursiivi-
sen psykologian tavoin tulkintarepertuaareiksi (ks. myds Jokinen & Juhila 1999, 71;
Jorgensen & Phillips 2002), tai Hallin (1997, 41) tavoin diskursseiksi. Heikkisen mu-
kaan diskurssi muodostuu siten etté tekstin tuottajien tekemat valinnat ja muotoilut syn-
nyttdvat tekstejd, jotka ovat intertekstuaalisesti yhteydessé toisiinsa (Heikkinen 1999,
53-55). Pietik&inen médrittelee tekstin ja diskurssin eron seuraavasti: Diskurssi viittaa
nimenomaan kielenkayttoon ja teksti puolestaan kielenk&yton materialisoitumiseen (mt.
2000, 61) eli teksti on sosiaalisen kanssakdymisen lingvistinen muoto (Halliday 1978
ref. Heikkinen 1999, 53; ks. my6s Kress 1985, 27-29).

Taman tutkielmassa yll& mainittuja lahteitd mukaillen diskurssilla tarkoitetaan sité kie-
lenkayton ja ilmaisutapojen joukkoa, joka kytkee tekstit toisiinsa eli on intertekstuaali-
nen. Erityisesti timan tutkielman fokuksessa on sanomalehden kommentoivan tekstin
diskursiivinen luonne. Tekstit viittaavat tekstinulkoiseen todellisuuteen, joka materia-
lisoituu tdman tutkimuksen tapauksessa nimenomaan kommentoivissa teksteissd. Ne
sulkevat ulkopuolelleen tiettyja puhetapoja ja kayttavét toisia. Taman tutkielman késit-

telemat diskurssit rajaavat mahdollisuuksien joukkoa, mutta tekevat sitd myos sosiaali-
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sen todellisuuden ehdoilla. Diskurssi pohjautuu historiaan ja muodostaa lukijan tunte-
man tavan tulkita jotain aihetta rakentaen samalla uutta vanhan ymparille. (Fairclough
2003, Heikkinen 1999, Pietik&inen 2000, Jokinen & Juhila 1999, Kress 1985.)

4.2 Diskurssianalyysi ja kriittinen lingvistiikka kommentoivien tekstien analyysissa

Diskursiivinen tapa ymmartaéd ja lahestyd sosiaalisen todellisuuden ilmidita ei tarjoa
selkedd menetelmallista tyOkalupakkia aineiston analyysiin. Diskurssianalyysi on en-
nemminkin yksi sosiaalisen konstruktionismin teoreettisen pohjan jakavista teoreettis-
metodologisista viitekehyksistd (Jargensen & Phillips 2002, 4-5, 9). Yhteist4 erilaisille
diskurssianalyyttisille tutkimustavoille on niiden kriittisyys eli pyrkimys analysoida
valtasuhteita ja sosiaalista muutosta kriittisesti. Muutos diskurssissa kertoo muutoksesta
sosiaalisessa todellisuudessa. (Jargensen & Phillips 2002, 2; Fairclough 1992.) Diskurs-
seista voi saada tietoa tutkimalla tekstejd, tdmén tutkielman tapauksessa aineistona toi-
mivia mielipidetekstejd. Tekstien tutkiminen ei kuitenkaan paljasta koko totuutta dis-
kurssista, silld sen hahmottamiseksi vaadittaisiin viel& monimuotoisempaa analyysia,
joka ponnistaisi selkeammin esimerkiksi kriittisen diskurssianalyysin’, CDA:n perin-
teestd (ks. esim. Pietikainen 2000; Jgrgensen & Phillips 2002.) Heikkisen mukaan kui-
tenkin kriittisen lingvistiikan ja kriittisen diskurssianalyysin suhde on varsin l&heinen:
kriittista lingvistiikkaa voidaan pitda yhtena tapana tehda kriittista diskurssianalyysia.
(Heikkinen 1999, 29).

Tekemani tutkimuksen sijoittaminen moneen suuntaan risteavassa lingvististen, diskur-
siivisten ja kriittisten tutkimusotteiden joukkoon ei ole yksinkertainen tehtava. Pietikai-
sen (2000) nakemyksiin nojaten olisin voinut pyrkié pois Kriittisyydesta ndkdkulmana,
silld en tdman aineiston puitteissa pysty paneutumaan kaikkiin Kriittisen diskurssiana-
lyysin kolmeen ulottuvuuteen — olipa lahtékohtana sitten Faircloughn tai van Dijkin

néakokulma lingvistiikkaan. Erontekoa puhtaasti kriittisen diskurssianalyysin alle kuulu-

" Wodak ja Weiss (2005) ottavat esiin ongelman sosiaalisen ja kielellisen (tai diskursiivisen) nakokulman
suhteesta. Heiddn mukaansa useat diskursiivisen tutkimuksen tekoon liittyvat ongelmat perustuvat ni-
menomaan tahan suhteeseen. (Mt. 2005, 125—-126.) Toisaalta Laclaun ja Mouffen diskurssiteoria valttaa
tdman karikon toteamalla, ettd ei ole tarpeen tehdd eroa diskursiivisen ja jonkin muun vélill& (ref. Jargen-
sen & Phillips 2002, 19). Suhtautuminen diskursiivisen ja sosiaalisen eroon voidaankin Jgrgensenin ja
Phillipsin mukaan jakaa janalle, jonka toisessa péddssa ovat Laclaun ja Mouffen kaltaiset ndakemykset
diskurssista ja toisessa puolestaan sosiaalisen todellisuuden determinoivaa luonnetta korostavat ndkemyk-
set. Ndiden vélissd sijaitsee esimerkiksi kriittisen diskurssianalyysin tapa suhtautua diskursseihin: ne seka
heijastavat ettd rakentavat todellisuutta. (Mt. 2002, 19-20.)
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vaan tutkimusotteeseen puoltaa myds Jargensenin ja Phillipsin (2002) mééritelma, jossa
tulee selkeésti esiin CDA:n emansipatorinen tavoite. Heiddn mukaansa CDA keskittyy
alisteisten ryhmien ja “kriittisen tietoisuuden” tukemiseen. Kiriittisella diskurssianalyy-
silla on siten aina valistava tai rakenteita purkava tavoite. (Mt., 88; ks. my6s van Dijk
1985, 7-8.) He puolustavat kriittisyyttd tutkimuksen ldhtokohtana: jos pyrkimyksené on
paljastaa jotakin itsestdan selvisté ja todellisuutta rakentavista tavoista, tutkimus on valt-
tamatta kriittista (mt., 176).

Sijoitan siten oman tutkielmani osaksi Kkriittistd tekstintutkimusta, jossa pyritdan paase-
maan kasiksi teksteistd nouseviin diskursseihin ja merkitysten rakentumiseen. Pyrin siis
tutkimaan sitd, miten erilaiset toimijat kuvaavat ilmioita ja selittdmaan sen avulla todel-
lisuuden rakentumista (Suoninen 1999, 18). Heikkinen (1999) méérittelee Kriittisen
lingvistiikan kielen luonnollistuneiden rakenteiden ja implisiittisten merkitysten osoit-
tamiseksi, ja tdhdn pyrin myds omassa tydsséni. Pohdintaan siitd, onko Kritiikitonta tie-
dettd ylipaatddn olemassa, en tassé syvenny, mutta yhdyn Heikkisen ajatuksiin kriitti-
syyden (yli)korostamisen turhuudesta. (Mt., 72—73



21

5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Aineiston rajaus ja kerddminen

Tasséd tutkielmassa vuodet 1984, 1994, 2004 ja 2010 on valittu edustamaan erilaisia
kausia maailman poliittisessa voimatasapainossa, ja kattamaan siirtymén kylmén sodan
aikojen vahvasta ita-lansi-asetelmasta yhden suurvallan ja uusien geopoliittisten asemi-
en aikaan. Aineiston rajaus pohjautuu liitteessé 2 mainitun tutkimusprojektin rajauksel-
le, mutta rajaus on tiiviimpi, jotta eri vuosien aineostot olisivat keskenddn paremmin

vertailukelpoisia.

Riegertin ja Petterssonin mukaan vuonna 1984 Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valinen
kylma sota oli kylmimmilladn ja suurvaltojen keskindiset kiistat esimerkiksi risteilyoh-
juksista olivat tyypillisia piirteit4 tuolle ajalle. Kylman sodan pééattymisen jattdma tyh-
Ji6, Yhdysvaltojen nakymattomampi rooli maailmanpolitiikassa ja toisaalta Suomen
aseman uudelleenmaérittely olivat puolestaan vuoden 1994 piirteitad. Berliinin muurin
murtumisesta oli kulunut riittdvésti aikaa, jotta Yhdysvaltojen uudenlainen rooli olisi
nakyvilla. George W. Bushin toisella presidenttikaudella Yhdysvallat harjoitti nakyvéa
interventiopolitiikkaa esimerkiksi Irakissa. Vuonna 2004 vuoden 2001 tapahtumista oli
puolestaan kulunut riittavasti aikaa, jotta aineistossa nékyisi muitakin teemoja kuin Ira-
kin sota. (Riegert & Pettersson 2011.) Tarkastelu paattyy vuoteen 2010 jolloin uusi pre-
sidentti Barack Obama oli toiminut virassaan vuoden ja mé&éritteli maansa linjauksia
ensimmaisté kertaa. Talt4 osin tdman tutkielman rajaus poikkeaa edelld mainitusta, silla
tdssd mukana ovat vertailukelpoisena aineistona reaktiot Obaman pitdmaén ensimmai-

seen kansakunnan tilaa kasittelevaan puheeseen.

Tutkimusaineistoa varten valittiin levikiltddn nelja maan suurinta péivalehted. Koska
aineisto kerdttiin osittain my6s kansainvalistd vertailevaa tutkimusta varten, valintakri-
teerin oli oltava yhtenevédinen muiden tutkimukseen osallistuvien maiden kanssa (ks.
liite 2; Salovaara-Moring & Maunula 2010). Sanomalehtien Liiton levikintarkastuksen
vuoden 2008 lukujen mukaan suurimmat péivalehdet Suomessa olivat: Helsingin Sa-
nomat (myéhemmin HS), Aamulehti (AL), Turun Sanomat (TS) ja Kaleva (KA) (Sa-
nomalehtien Liitto). Vuoden 2008 lukuja kéaytettiin kriteereind jokaisen tutkimusajan-
kohdan kohdalla yhtendisyyden vuoksi, jotta ei kerattéisi eri aineistoa eri vuosina, vaik-

ka jarjestys listalla olisikin muuttunut. Iltapaivélehdet eli Iltasanomat ja Iltalehti rajattiin
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aineiston ulkopuolelle, silla tutkimuksen kytkeminen kansainvéliseen vertailevaan tut-
kimukseen edellytti sitd, ja tdssa tutkimuksessa haluan nimenomaan tarkastella laaduk-
kaita paivélehtia, en iltapaivalehtia.

Aineisto keréttiin vuoden 1984 osalta mikrofilmeiltd. Tarkasteluperiodi k&ytiin lapi leh-
dittéin tutkimalla mikrofilmeilt4 jokaisen pdivén lehdesté paakirjoitukset, mielipideteks-
tit sekd ulkomaan uutissivut. Vaikka uutisaineistoa ei tahén tutkimukseen kerétty, ul-
komaan uutissivuilla oli usein kolumneja tai muita mielipideteksteja Yhdysvaltojen ta-
pahtumista. Vuoden 1994 aineisto kerattiin sekd mikrofilmeilta ett4d sanomalehden
elektronisesta arkistosta (Helsingin Sanomien tapauksessa). Vuonna 2004 ja k&ytettiin
niin ik&&n molempia tapoja, ja 2010 aineiston tuoreuden vuoksi oli mahdollista kayttaa
juuri ilmestyneitd sanomalehtid, elektronista arkistoa ja Helsingin Sanomien s&hkoista
"nakoislehted”. Elektroninen poiminta tapahtui kayttdméalla hakuehtoina valittuja ajan-
kohtia sek& hakusanoja ja lajityyppien mukaista rajausta, sanomalehden hakukoneesta

riippuen.

Mukaan otettiin vain paakirjoitukset, mielipidekirjoitukset, kolumnit ja kommentaarit.
Selkeasti uutisgenreen kuuluvat tekstit rajattiin tarkastelun ulkopuolelle, sill& mielipide-
ja paékirjoituksissa tyyli on vapaampi, Kieli on kuvailevaa ja arvot ja normit valittyvat
neutraaliin kerrontaan pyrkivaa uutistekstia® selkeammin. Mielipide- ja paakirjoitusteks-
teja olisi mahdollista tarkastella myds omina lajityyppeindén. Paékirjoitus kertoo lehden
virallisesta linjasta ja on usein pienen joukon “elitistisen” keskustelun paikka, kun taas
mielipide- ja kolumnitekstit kuvaavat Kirjoittajiensa omia ajatuksia ja laajempaa yhteis-
kunnallista keskustelua (ks. esim. Heikkinen 1999; Salovaara-Moring 2004, 71-72;
Hobsbawn ja Lloyd 2008). Molempien tekstityyppien ideologinen ulottuvuus tekee niis-
t4 mielenkiintoisen aineiston tdmén tutkimuksen kohdalla eik& téssa tutkimuksessa ei
pyrité tekstilajien vertailuun, joten péakirjoitusta ja esimerkiksi kolumnia ké&sitelld&n
rinnakkain. Kommentoivien tekstien merkitystd, luonnetta ja lajityypin kehitysté tarkas-

teltiin luvussa 2.

Selkeésti samanlainen kommentoitava tapahtuma jokaisena seurantavuonna oli kansa-
kunnan tilaa koskeva puhe, ”State of the Union Address”, eli Yhdysvaltojen presidentin
kongressin istunnossa pitamé katsaus. Taméa tapahtuma toistuu jokaisen vuoden alussa,

kun kongressin istuntokausi talvella alkaa. (ks. esim. Schudson 1995, 56) ja se on tele-

& Tosin uutistekstikin tehdéén aina jostain nakokulmasta késin — journalismi ei ole puhdasta tapahtumien
raportointia (Valiverronen 1996, 91).
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visioitu 1960-luvulta ldhtien. Ainoastaan presidentin ensimmadisen virkakauden vir-

kaanastujaispuhe korvaa kansakunnan tilaa kasittelevan puheen.

Tatd tutkimusta varten on jokaiselta vuodelta kerétty Yhdysvaltojen presidentin pitdman
kansakunnan tilaa koskevaa puhetta kommentoivat Kirjoitukset yksi pdiva ennen puhetta
— jotta mahdolliset puheen siséltda ennakoivat artikkelit saataisiin poimittua — ja kahden
viikon ajalta sen jalkeen. Puheet pidettiin 25.1.1984, 25.1.1994, 20.1.2004 ja 27.1.2010,
joten tarkastelujaksot vuosittain olivat: 24.1.—7.2.1984; 24.1.—7.2.1994; 19.1.—3.2.2004;
26.1.-10.2.2010. Keréatystd aineistosta on tdman jalkeen poimittu nimenomaan puhetta
koskettavat tekstit, ja muut Yhdysvaltoja tai sen presidenttia ké&sittelevét rajattu pois.
Tama rajaus tehtiin, jotta aineiston méara pysyisi laadullisen tarkastelun kannalta jarke-
vand ja myos siksi, ettd ndin uutisvirran vaikutukset saatiin vakioitua. Kun tarkastellaan
joka vuosi samaa tapahtumaa, eivat muut tapahtumat vaikuta niin merkittavasti siihen,
mit& Yhdysvalloista kirjoitetaan. Toki muut maailman ja kotimaan tapahtumat vaikutta-
vat aina siihen, kuinka suurella mielenkiinnolla juuri presidentin linjapuheeseen suhtau-
dutaan. On mahdollista ettd jokin muu mielenkiintoisempi aihe vie puheelle varatun

palstatilan.

Kansakunnan tilaa kasitteleva puhe ei ole merkityksellinen ainoastaan Yhdysvaltojen
kansalaisille ja kongressille. Se on muodostunut muuta maailmaa kiinnostavaksi ”lin-
janvedoksi”, jossa Yhdysvaltojen presidentti esittelee sisépoliittisten suunnitelmiensa
lisdksi ulkopolitiikan padateemat. Yhdysvallat suurvaltana, talousmahtina ja ”maailman-
poliisina” kiinnostaa koko maailmaa. Kansakunnan tilaa késittelevan puheen johdosta

muun maan huomio on erityisen tarkkaan kiinnittynyt Yhdysvaltoihin.

5.2 Aineiston maarallinen kuvaus

Kerétyn aineiston méara vaihteli vuosittain. Keradmisen jalkeen aineisto koottiin Excel-
taulukkoon lehdittéin, siten ettd syntyi tietokanta kaikista artikkeleista. Tietokantaan
kirjattiin artikkelin julkaissut sanomalehti, artikkelin péivays, otsikko, lajityyppi ja lyhyt
tilvistelm&. Maininnan arvoista aineiston esittelyn yhteydesséd on myos se, etta lukijoi-
den mielipiteit ei aineistosta loytynyt, vaan aineisto muodostui lopulta ainoastaan paa-

Kirjoituksista, vierailevien kolumnistien teksteistd, tausta-artikkeleista ja lehtien pysy-
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vistd kolumneista. Kokonaisuudessaan puhetta kommentoivista Kirjoituksista kertyi

seuraavanlainen aineisto:

Vuosi Y hteenséa Uutiskommentit/ Omat ja vieraile-  Paakirjoitukset
tausta-artikkelit vat kolumnistit

1984 5 3 - 2

1994 3 - 1 2

2004 5 1 1 3

2010 8 2 6

Yhteensa 21 6 2 13

Taulukko 1: Aineisto tekstilajien mukaan jaoteltuna.

Huomionarvoista artikkelien mé&rdassa on niiden suuri vaihtelu. Eniten kommentoijia
kiinnosti Barack Obaman ensimmainen linjapuhe vuonna 2010. Obamaa kohtaan lada-
tut suuret odotukset (ks. luku 3) selittdénevéat osan kommenttien maarasté. VVuosina 1984
ja 2004 Yhdysvallat kiinnosti kommentoijia yhta paljon, silla sekd Reaganin ettd Bushin
puhe kerdsivat viisi kommenttia. Vahiten suomalaisia sanomalehtikommentaattoreita
kiinnosti Clintonin puhe: vain kolme kommentoijaa kasitteli sitd. Toisaalta vuosi 1994
ei ollut vaalivuosi kuten 1984 ja 2004, joten puheen painoarvo néhtiin ilmeisesti pie-
nempénd. Useissa vuoden 1984 artikkeleissa viitataankin vaalivuoden puheeseen jo
ehdokkuutta edeltdvana “vaalisaarnana” (HS 27.1.1984) tai "vaalipropagandana” (AL
26.1.1984, Kopinski). My6s Bushin puhe 2004 aiheutti vaalispekulaatioita, ja sita luon-
nehdittiin esimerkiksi “vaalikampanjan laht6laukaukseksi” (AL 22.1.2004). Toisaalta
Yhdysvaltain epaselvempi asema vuonna 1994 ja my0ds kotimaan tapahtumat saattoivat
aiheuttaa vélinpitamattomampad suhtautumista puheeseen. Kéynnissa olivat ensimmaéi-
set suorat presidentinvaalit, jossa mukana oli ensimmaistd kertaa naisehdokas. Lisaksi
Suomen EU-jasenyysneuvottelut olivat loppusuoralla, ja herattivdt kommentaattoreiden
kiinnostuksen Yhdysvaltojen presidentin puhetta voimakkaammin.

Méaréllisen analyysin keinoin ei tassd tutkimuksessa analysoitu aineistoa tarkemmin,
esimerkiksi sisallonanalyysia kéyttden. Syyna on lopullisen aineiston suppeus ja siten
analysoitavuus tarkemmalla tasolla laadullisin menetelmin. Suppeudestaan huolimatta
aineisto kattaa kokonaisuudessaan kaikki mainituissa sanomalehdissé julkaistut Yhdys-
valtojen presidentin linjapuhetta kommentoivat tekstit tarkasteluajankohtana, joten sita

voidaan pitad kattavana tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta.
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5.3 Tulkintojen lapinakyvyys ja diskurssianalyyttinen lahestymistapa

Jargensenin ja Phillipsin mukaan monet diskurssianalyytikot eivét kuvaa riittdvan tar-
kasti sitd, miten analyysia on tehty (mt. 2002, 147), joten pyrin itse mahdollisimman
tarkkaan analyysityon kuvaukseen. Heiddn mukaansa sosiaalis-konstruktionistisen tut-
kimuksen luotettavuuden osoittamiseksi refleksiivisyys ja tutkijan analyysiprosessin
lapindkyva kuvaaminen ovat ensiarvoisen térkeita tekijoitd. He muistuttavat, etté tekstin
analyysin validiteetti on kytkoksissd koko tutkimusprojektin validiteettiin. Niinpd ana-
lyysin tulee olla kiinted4 eli useisiin analysoitavan tekstin ominaisuuksiin nojaavaa,
kattavaa eli vastata aineistolle esitettyihin kysymyksiin sek& lapinédkyvéa. Lukijan pitéi-
si pystyd seuraamaan tutkijan péatelmid ja tulkintoja tutkielman tekstin perusteella.
Omaan tekstiinsa tuleekin suhtautua kriittisesti ja arvioida paatelmien johdonmukaisuut-
ta ja analyysin lahtokohdille uskollista analyysin kulkua. (Jgrgensen & Phillips 2002,
172-174.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi ei ole yhté selkeésti erilladn ana-
lyysin tekemisestd kuin maaréllisessé tutkimuksessa. Luotettavuus rakentuukin tutki-
musta tehdessé ja sitd tulee myos arvioida jatkuvasti. Kuten myods edelld mainitut
Jorgensen ja Phillips esittivat, olennaista on tutkimusprosessin lapinakyvyys ja tutkijan
oma kriittinen suhtautuminen paattelyynsa sek& myds sen tuominen esiin tekstissa. (Es-
kola & Suoranta, 1999, 209-210.) Eskolan ja Suorannan mukaan Méakeld (1990) nostaa
arvioinnissa tarkeimméksi sen, ettd “tutkija on itse tietoinen aineiston kulttuurisesta
paikasta ja sen tuotantoehdoista”. Silloin on mahdollista arvioida oman aineistonsa
merkittavyyttd. (Ref. mt. 215.) Analyysia ei voi tehdd poimimalla satunnaisesti aineis-
tosta vaan sen on oltava systemaattista eli analyysin on oltava kattavaa. Lukijoiden pitda
pystyd seuraamaan tutkijan péattelya eli analyysin on oltava arvioitavaa. T&ssa auttaa
tulkintojen esittdminen lyhyissa vaiheissa, jotta lukija ymmaértad, mista tulkinta on pe-
raisin. (Mt., 216—219.) On my0s vélttdmatonta kertoa, miten aineistosta I6ydetyt puhe-

tavat toimivat diskursseina ja miksi ne ovat mielenkiintoisia (van Dijk 1985, 5).

Edella esitetyt arviointikriteerit voidaan t&ssd tutkielmassa toteuttaa siten, ettd aineisto
ymmarretddn osana kunkin aikakauden todellisuutta. Toisaalta yksittaisen tekstin merki-
tysté ei pida liioitella jotta ylitulkintaa ei paase syntymaan. Tarkeinta analyysin luotet-
tavuuden ja arvioitavuuden kannalta on pyrkié esittamaéan paattelyketju ja tulkinta luki-

jalle mahdollisimman selvasti (ks. esim. Eskola & Suoranta 1999). Pyrin toteuttamaan



26

namé kriteerit kuvaamalla aineiston rajauksen, poiminnan ja valintakriteerit mahdolli-
simman tarkasti. Analyysin kuvauksessa pyrin aukottomaan esittdmiseen: kuvaan pro-
sessia siten kun olen analyysissa edennyt. Syntyvét tulkinnat tuen esimerkkien avulla ja

pyrin perustelemaan ne kéaytettyjen menetelmien avulla mahdollisimman tarkasti.

5.4 Laadullisen analyysin kulku

Tutkielmani tarkoituksena on vastata kysymykseen, millainen Yhdysvallat rakentuu
sanomalehtien kommentoivissa teksteissa eri aikoina, ja miten maailmanpoliittiset muu-
tokset ovat vaikuttaneet suomalaiseen kommentointiin. Rakentuuko Yhdysvallat teks-
teissé sosiaalisen todellisuuden ehdoilla, vai nayttaytyvatko diskursiiviset tavat erilaisi-
na tai ristiriitaisina kuin mit& sosiaalisen todellisuuden perusteella voisi olettaa? Vasta-
usten hahmottamista auttavat tarkentavat tutkimuskysymykset. Miten suosittu aihe Yh-
dysvaltojen presidentin vuosittainen puhe on ollut paakirjoituksissa ja mielipideteksteis-
s&? Mitka aiheet nostetaan keskustelun kohteeksi ja millaisesta ndkdkulmasta niitéd kasi-
telladn? Millaisia puhetapoja kéytetddn kuvailtaessa Yhdysvaltoja maana ja sen presi-
denttid maansa johtajana? Tassa tutkimuksessa pyrkimyksena on vertailla eri aikakau-
sia edustavia naytteitd keskendén. Ennen vertailua yksittaisistad vuosista on muodostet-

tava mahdollisimman tarkka kuva.

L&hestyn aineistoa my0s vertailemalla eri aikakausia edustavia néytteitd keskenadn.
Pyrkimyksend on tarkastella eri vuosina esiintyvien puhetapojen eroja ja yhtalaisyyksié,
seka etsia selitysmalleja niille taustateorian avulla. Syvennyn aineistoon edelld kuvatun
kriittisen lingvistiikan avulla. Tulkinnassa olennaista on loyddsten tarkastelu kunkin
aikakauden kontekstia vasten. Tekstit eivat synny tyhjiosséd vaan sekd kommentoivat
etta rakentavat omaa aikaansa ja elavét kunkin aikakauden totuudessa. Ne myos synty-
vat ajalle tyypillisilla tavoilla harjoittaa journalismia, Kkritisoida tai pidattaytya kritiikis-
t4. Tekstit siis kertovat jotain omasta ajastaan, Suomen geopoliittisesta paikasta ja
kommentointikirjoittelun edellytyksistd. Analysoimalla teksteja laadullisin menetelmin
on mahdollista péaasta eksplisiittistd pintatasoa syvemmalle ja tehda tulkintoja piilossa
olevista, implisiittisista vaikuttimista. Tarkoituksena on ymmartaa ja tehdd nakyvéaksi

tekstin ja taustatekijoiden yhteenliittyma.
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Neljannessé luvussa pohjustettiin diskurssianalyysin ja kriittisen lingvistiikan kaytt6a
kommentoivan tekstin tutkimuksessa. Naiden menetelmallisten l&hestymistapojen kéyt-

t0a kaytannossa selvennetéén tassa alaluvussa.

Ennen tekstin lingvistista analyysid hahmotan aineiston temaattisella tasolla. Pyrkimyk-
send on kartoittaa, millaisia teemoja teksteistd nousee esiin, ja millaisiin asioihin ja il-
midihin kirjoittajat kytkevat Yhdysvaltain presidentin pitdman puheen. Kirjoituksen
tarkein teema on luonnollisesti alussa, ja myéhemmin esiintyva asia on alempana hie-
rarkiassa. Otsikko ja ensimmainen lause paljastavat olennaisimman teeman. (Van Dijk,
1985, 74—77.) Sovellan van Dijkin temaattista jasentelyd lahinn& teematason esiin tuo-
misessa, en niinkaan van Dijkin kriittisen diskurssianalyysin tavoin. Teksteissa esiinty-
vat teemat kokoan kategorioiksi jolloin niiden esiintyvyyttd paastdan tarkastelemaan.
Yhdessa tekstissd on useampia teemoja, joten temaattisen luokittelun taulukoissa yh-

teismaara on juttujen maarad suurempi.

Vaikka teemojen tunnistamisessa runkona on van Dijkin esimerkki, kielitieteilija Vesa
Heikkista (1999) ja hdnen kommentoivia teksteja analysoivaa tutkimustaan mukaillen
seuraan analyysissani ensisijaisesti diskurssianalyyttisen perinteen faircloughlaista lin-
jaa. Heikkinen on k&yttanyt vaitoskirjassaan systeemis-funktionaalisen kieliopin keinoja
analysoidakseen padkirjoitustekstejd. Hénen analyysitapaansa mukaillen otan lahem-
paan tarkasteluun predikaattiverbit, adjektiivit, metaforat sek& otsikot. (Heikkinen 1999,
ks. myOs Fairclough 1997, 95.) Pietikdisen mukaan diskurssit nayttaytyvat erityisesti
metaforissa ja sanavalinnoissa, joten niit4 tarkastelemalla on mahdollista tunnistaa dis-
kursiivisia rakenteita (mt. 2000, 157). Vaikka tarkoituksenani ei ole tehdd Heikkisen
tavoin kielitieteellista analyysia, hdnen kayttdménsa menetelmat auttavat hahmottamaan
yksittaisten kieliopillisten valintojen merkitystd ja syventdmaén omaa analyysiani (ks.
my0s Pietik&inen 2000, 222). Né&in paasen pohtimaan esimerkiksi kuvailevien ilmausten

ja predikaattivalintojen merkityksia kullekin ajalle tyypillisissé konteksteissa.

Kéaytan esimerkking Helsingin Sanomissa 22.1.2004 julkaistua paakirjoitusta ja selostan
analyysini viimeisen vaiheen etenemisté sen avulla. Teksti sopii kéytettavaksi esimerk-
king, silla se on melko lyhyt mutta kuitenkin sisdltéa aineistolle tyypillisia tapoja kasi-
telld Yhdysvaltojen presidentin pitdma& linjapuhetta. Seuraava esimerkki ja jatkossa
kaikki aineistosta peréisin olevat tekstinpatkat on Kirjoitettu erilaisella fontilla, jotta

analyysin mukana kulkevat naytteet erottuisivat muun tekstin joukosta riittavén selvasti.



28

Kéytan analyysiluvuissa myos taytemerkintoja [...] ja [---], joista ensimmdinen korvaa
virkkeen sisaltd poistettuja sanoja ja jalkimmainen lainatun tekstikappaleen sisalta puut-
tuvia kokonaisia virkkeitd. Ensin mainittu tulee tarpeeseen kun virkkeesta jatetdén pois
analyysin kannalta epdolennaisempia sanoja, usein asiaa lukijalle selventéavia substantii-
veja. Jalkimmainen on puolestaan tarpeen kun samantyyppisié sisaltoja samasta tekstis-
t4 yhdistetdan yhdeksi naytteeksi eikéd kaikkea valissa ollutta kannata kyseisessé yhtey-
dessé toistaa. Pois ei ole kuitenkaan misséan esimerkissa jatetty analyysin kannalta
olennaisia tekstipatkid eiké poistoa ole kaytetty tehokeinona tai oman argumentin tuke-
na. Analyysi itsessdén on aina tehty aidon tekstin perusteella, jota my6s seuraavan esi-
merkin pyrkimyksena on selventad. Tilank&ytollisista syistd on kuitenkin toisinaan tar-
peen rajata naytteiden pituutta. Analyysissa kaytadn kursiivia korostaakseni tiettya ai-

neistosta lainattua ilmaisua selittdmisen ja tulkinnan yhteydessa.

Bushin yllatykseton mainospala

Yhdysvaltain presidentin vuotuinen puhe liittovaltion tilasta on perinteisesti tilaisuus luoda silmdys
hallituksen saavutuksiin ja kertoa sen suunnitelmista ja ndkemyksistd. Vaalivuonna esityksessad on
véistdmattd myds kampanjapuheen aineksia, varsinkin jos presidentti, kuten nyt, pyrkii itsekin voit-

tamaan toisen virkakauden.

Presidentti George W. Bushin tdménkertaisessa puheessa puoluepolitiikka oli kenties vield maaras-
vamméssa asemassa kuin yleensd. Demokraattipuolueen ehdokkaat olivat lowan valintakokousten
vuoksi hallinneet julkisuutta useiden pdivien ajan. Bush sai kongressin edessa tilaisuutensa pésta

vuoroon, ja han kaytti sen taysin maarin.

Pateemat olivat Yhdysvaltojen turvallisuus, talous ja yhteiskunta, eikd Bush antanut arvostelijoil-
leen tuumaakaan periksi. Maailma on hdnen mukaansa turvallisempi Irakin sodan vuoksi, demokra-
tia edistyy sekd lrakissa ettd Afganistanissa, jyrkdt veronalennukset ovat virkistdneet talouden ja

presidentin aloitteet kohentavat koulutusta, terveydenhuoltoa ja eldkejarjestelméaa.

Kaiken kaikkiaan Bush lupasi entistd avokatisempaa julkisten varojen kéyttoa samalla kun verojen
kevennykset muutetaan pysyviksi. Budjettivajeet supistetaan viidessd vuodessa puoleen nykyisesta
tasostaan. Siind yht&lossa riittd4 ratkaisemista toisella virkakaudella, jos Bush sellaisen marraskuussa
voittaa.

Paattyneend vuonna selvisi, ettei Irakilla ollut véitettyjd joukkotuhoaseita eiké juuri edes ohjelmia
niiden kehittelemiseksi. Bushilta on odotettu edes epésuoraa tunnustusta, ettd hallituksen arvioissa
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sodan aattona oli jotakin vikaa. Tunnustusta ei tietenkdin saatu, mutta Bushilla oli uusi muotoilu
Irakin vaarallisuudelle. Sielld oli harjoitettu "tusinoittain joukkotuhoaseita sivuavia ohjelma-
aktiviteetteja”. Osaako sitd endé tdsmallisemmin ilmaista?

Analyysini alkaa tekstin otsikosta ”Bushin yllatykseton mainospala”. Otsikot on Heik-
kisen (1999) mukaan mahdollista jakaa tyyppien mukaan erilaisiin ryhmiin. En tarkaste-
le tdssa otsikoita aivan yhtd hienojakoisesti, vaan kiinnitdn huomiota Heikkisen mainit-
semaan Tikkisen (1978) johtopaatdkseen: "otsikot pyrkivét etupdéssa ’vaikuttamaan’”.
Tietty asia on mahdollista esittda kirjoittajalle parhaiten sopivasta ndkdkulmasta ja pai-
nottaa tiettyja asioita sen avulla. Otsikot luonnollistavat tekstinulkoista todellisuutta,
abstrahoivat sité ja "pyséayttavat” sen. Mielipiteen ilmaiseminen on helpompaa pyséhty-
neen maailman kuin prosessin kuvauksen kautta. (Heikkinen 1999, 124-126.)

Otsikko ”Bushin yllatykseton mainospala” on Heikkisen luokittelussa lauseke- ja sana-
otsikoiden ryhméssd. Otsikoinnissa on tapahtunut Heikkisen nimedma asian poimimi-
nen ja nimeadminen ja siihen liitetty adjektiiviattribuutti. Nain on mahdollista esittaa
parhaiten sopiva ndkOkulma ja painottaa sitd — puhe oli yllatykseton. (Ks. mt., 125.)
Kirjoittaja haluaa korostaa, ettd Bushin puhe oli sellainen kuin odotettiinkin. Se oli Kir-
joittajan mielesta samalla my6s vaalimainos tai vaalikampanjan avauspuhe, ja han kéytti
mainostilaisuuden kongressin edessa hyddykseen. Otsikon “mainospala” viittaa puheen
mainosluonteisuuteen: mainostajahan kertoo tuotteistaan vain niiden parhaat ominai-
suudet ja jattdd heikkoudet mainitsematta. Otsikossa pelkalld sukunimelld mainittu
”Bush” osoittaa, ettd kirjoittaja ajattelee tekijan olevan tuttu. Otsikko toimii siis myds
luonnollistavana (kaikkihan Bushin tietavéat). Otsikko my6s ohjaa temaattisen rakenteen

hahmottamisessa: kirjoittajan padhuomio on kiinnittynyt puheen mainosluonteisuuteen.

Otsikko esittelee my0s tekstin padateeman: Puhe oli vaalipuhe ja vaalimainos, joten tee-
mana on puheen siséllésta huolimatta vaalit. Huomio kiinnittyy temaattisella tasolla
my0s sévyihin. Talouspuhe oli osa sisépoliittista teemaa ja ulkopolitiikka nayttaytyi

lopussa joukkotuhoaseista puhuttaessa.

Alussa kirjoittaja kuitenkin esittelee arvioimansa puheen ja kytkee sen osaksi historial-

lista jatkumoa melko neutraalisti:
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Y hdysvaltain presidentin vuotuinen puhe liittovaltion tilasta on perinteisesti tilaisuus luoda
silmays hallituksen saavutuksiin ...”” Liittovaltion tilaa kasittelevdssa puheessa on “vaali-

vuonna ... vaistiméattd myos kampanjapuheen aineksia.”

Kirjoittajan mukaan tdménkertainen puhe oli entisid selkeammin vaalipuhe — se on siis
aina jossain madrin vaalipuhe — jossa Bush kaytti sen [tilaisuuden pédstd &aneen] taysin
maarin.” Mukana on nyt arviointia Bushin esiintymisestd, mutta sdvy on edelleen melko

neutraali.

Seuraavassa kappaleessa mukana on jo arvioivampi savy ja samalla implisiittinen tieto:
Bush ei antanut arvostelijoilleen tuumaakaan periksi. Arvostelijoita siis on ollut, mutta

“tuumaakaan” metaforana kertoo, ettd minkaanlaista myontymista ei tapahtunut.

Yhdysvaltojen vaalien merkitys koko maailmalle ja myds Suomelle tulee esiin: ”Maail-

man on h&nen mukaansa turvallisempi”.

Adjektiivit ovat Heikkisen mukaan merkittdva sanaluokka, silla ne luokittelevat ja ku-
vailevat ja tuovat esiin eksplisiittisia merkityksia. Adjektiivien runsaus kertoo paékirjoi-
tuksen ideologisesta merkityksestd. (Heikkinen 1999, 128.) Puhe oli yllatykseton, puo-
luepolitiikka oli siind normaaliakin maaradvammassa asemassa, veronalennukset ovat

Jyrkkia.

Kirjoittaja ottaa myos esiin Irakin joukkotuhoaseet ja sen, ettd "Irakilla [ei] ollut véitettyj4
joukkotuhoaseita ...” Kirjoittajan mielesta Bushin olisikin pitdnyt myontaé erehdyksensa
niiden suhteen, mutta toisaalta han ei uskonut tunnustuksen mahdollisuuteen: ”Tunnus-
tusta ei tietenk&an saatu ...” Hanen mielestadn Bush ei mydnné virheitdén, vaan paikkai-
lee niitd jopa huvittavin sanank&éntein. ”Osaako sitd endd tasmaéllisemmin ilmaista?”, kir-
joittaja kysyy viitatessaan Bushin muotoiluun tusinoittain joukkotuhoaseita sivuavia
ohjelma-aktiviteetteja™. Tekstissé tulee ndkyvéksi Bushin kaudelle tyypillinen piikittely

presidentin epdmaaréisia puheita kohtaan.

Heikkisen mukaan metaforien kayttd on erds paakirjoitusten tehokeinoista. Metafora
toimii siten, ettd yhden asian ymmartdminen helpottuu toisenlaisen kuvailun avulla.
Metafora on usein kaytossa paakirjoituksessa varittdmassa kieltd ja helpottamassa vai-
keaselkoisten asioiden ymmartamistd. Metafora voi kuitenkin luonnollistua ja muuttua
normaaliksi tavaksi puhua jostain asiasta. (Heikkinen 1999, 133-134.) Kirjoittaja kayt-

td4 metaforaa myos kritisoidessaan Bushin eparealistista taloudellista ajattelua: Siind
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yhtélossa riittdd ratkaisemista toisella virkakaudella ...” Budjetti vertautuu matemaattiseen

lauseeseen, yhtaloon, joka ei ratkea helposti.

Heikkinen ottaa esiin vield "itsestddn tapahtuvien asioiden maailman”, joka on vahvasti
lasna paakirjoituksissa. Toiminta kuvataan itsestdén tapahtuvana ja ihmistoimija héivy-
tetddn ilmaisusta. (Mt., 136—140.) Esill4 olevassa tekstissa esiintyy tata jonkin verran:
“puhe ... on perinteisesti tilaisuus luoda silmays” ja “vaalivuonna esityksessa on ... kam-
panjapuheen aineksia”, ”demokratia edistyy”. Useimmiten Bush kuvataan kuitenkin aktii-
visena toimijana: “Bush lupasi”, ”presidentin aloitteet kohentavat”, “Bushilla oli uusi muo-
toilu”. Passiivi- ja aktiivimuotoiset predikaatit kertovat siitd, kuinka vastuullisena tai
aktiivisena toimijaa pidetdan kuvatun asian suhteen. Jos k&ayt0ssd on passiivimuoto,
toimijan vastuu tapahtumista on piilossa. (Pietikdinen 2000, 145, ks. my6s van Dijk
1999, 33)

My0s se, miten toimijaa referoidaan, kertoo ideologisista valinnoista. Epésuora esitys-
tapa korostaa, ettd nimenomaan toimija oli jotain mieltéd. (Ks. Heikkinen 199, 143-145.)
”Maailma on h&nen mukaansa turvallisempi Irakin sodan vuoksi ...”, on paljastava raken-

ne. Kirjoittajan valinta, kertoo siit4, ettd han ei valttamatta yhdy Bushin mielipiteeseen.

*kk

Kuten Heikkinen toteaa, useita vuosia vanhaa tekstia tulkitaan ja luetaan nyt hyvin eri
tavoin kuin tekstin syntyvuonna, vaikkapa vuonna 1984 (ks. Heikkinen 1999, 62). Olen
seurannut mediasta sek& George W. Bushin ettd Barack Obaman osakseen saamaa julki-
suutta. Bill Clintonin ja erityisesti Ronald Reaganin osalta omakohtainen kokemus jaa
vahdisemmaksi. Siitd huolimatta uskon, ettd aineistossa ilmenevét erot, kehityskaaret ja
merkittévat temaattiset ja diskursiiviset valinnat nayttaytyvét huolellisen analyysin avul-
la. Myo0s tulkinnoissa yritén pitdd mielessé tésta ajasta poikkeavat toimintatavat, tilan-
teet ja kontekstit. Kuten Pietikdinen toteaa, diskurssien tunnistamisessa olennaista on
sekd lingvististen piirteiden ettd taustalla vaikuttavien asioiden ja ilmioén liittyvien teo-

reettisten taustojen samanaikainen huomiointi (mt. 2000, 143).

Olen nostanut analyysilukuihin mukaan myos liitteessd 2 mainitun kansainvélisen pro-
jektin muiden tutkijoiden tuloksia ja huomioita. Niiden avulla havaintojen tekeminen
myo6s tdman tutkielman aineistosta on luotettavampaa ja samalla omat havaintoni tule-

vat suhteutetuksi muiden lahes samanlaista aineistoa tutkineiden havaintoihin. Nama
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huomiot seuraavat toki myos johtopaatoksiin, mutta havainnollisuuden lisédmiseksi ne

ovat mukana myGds empiirisessa osassa.

Mainittakoon vield erityisesti luvussa 6 nayttaytyva eri sanomalehtien erilainen kom-
mentointitapa. Vaikka tamakin piirre ansaitsisi oman pohdintansa, en tassa tutkielmassa
késittele eri paivélehtien poliittisia taustoja ja niista johtuvia erilaisia muotoiluja suh-
teessa Yhdysvaltoihin vaan keskityn suomalaisten pdivalehtien tapaan kommentoida
presidentin linjapuhetta.
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6 VOIMAKAS JA VARIKAS, 1984

Vuonna 1984 suomalainen lehdisté kommentoi maailman tapahtumia kahden suurvallan
valisen kamppailun kontekstissa. Kylmé sota, asevarustelu ja ideologinen kilpailu olivat
l4snd tuon ajan maailmanpoliittisessa tilanteessa. Suomi oli toisen suurvallan, Neuvos-
toliiton, naapurimaa. Suuri naapuri asetti tuolloin tietynlaisia paineita lehdist0d kohtaan
ja sanomalehdistdssé nakyi oletettavasti ulkopoliittisten realiteettien tunnustaminen (ks.
luku 3; Salminen 1996, 2003).

6.1 Nakokulmat ja temaattinen rakenne

Kansakunnan tilaa késittelevd puhe toimi monille Kirjoittajille motivaattorina arvioida
Reaganin mahdollisuuksia seuraavalle kaudelle ja tarkastella puheen siséltja vaalien
kautta. Vaalit vaikuttivat joidenkin kirjoittajien mielestd turhan nékyvilta ja Yhdysvallat
maana lilan suurelta maailmanpoliittiselta toimijalta. "Vaalivuosi heiluttaa maailmaa”,
todettiinkin Helsingin Sanomien p&ékirjoituksen otsikossa 29.1.1984. Ylitse suurvalta-
ja vaaliteemojen nousi kuitenkin puhujan persoonaa ja puheen sdvyjé kasitteleva teema.

Kaikki kommentoijat ottivat jollain tapaa kantaa siihen, miten Reagan puhui.

Vaikka puhe® itsessaan kasitteli aiheita laidasta laitaan, avaruuden valloituksesta ame-
rikkalaisiin tyon sankareihin, kuten taulukosta 2 ilmenee, tarkastelun keskioon nousi
Reaganin poliittinen retoriikka. ”"Reagan ylisti tuloksiaan” (Kopinski, 26.1.1984, AL)
ilmaisee Kirjoittajan mielipiteen esiintymisen laadusta — se oli ylistamista. Toinen otsik-
ko ”Reagan vakuutti rauhantahtoa” (Kopinski, 27.1.1984, AL) lahestyy asiaa hieman eri
kulmasta. Kriittisesti esiintymiseen suhtaudutaan taas otsikossa ”Reagan runoili USA:n
suuruudesta” (HS 27.1.1984). Té&ssa Kirjoittaja on nimennyt Reaganin puhumisen runoi-
luksi — se viittaa jollain tapaa epéluotettavuuteen tai ainakin liioitteluun. Nykysuomen
sanakirjan (1992) mukaan runoilu on halventava ilmaus mielikuvituksekkaasta ja usein

todellisuutta vastaamattomasta tai vahén asiaa siséltavasté kerronnasta.

° Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union, 25.1.1984
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Puheen esitystapa

Yhdysvallat suurvaltana
Ulkopolitiikka ja suurvaltasuhteet
Vaalit

Sisapolitiikka

Aéanestajien nakokulma

Talous

Puitteet 1
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Taulukko 2: Reaganin linjapuhetta kommentoivissa teksteissa esiintyvat teemat. Esiin-
tymiskertojen lukumé&éra aineistossa yhteensa.

Ulkopolitiikkaa ja suurvaltasuhteita k&siteltiin niin ikddn useita kertoja ja samaan aihee-
seen palattiin uudelleen yhden tekstin sisélld. Taméan ndkokulman erityispiirteisiin kuu-
lui se, ettd Yhdysvaltojen ulkopolitiikasta siirryttiin usein kuvailemaan Neuvostoliiton

reaktioita Reaganin pitdmé&an puheeseen.

Vuonna 1984 kommentoivien Kirjoitusten tekijat olivat kuitenkin melko samoilla linjoil-
la sen suhteen, mit4 puhetapahtumasta nostettiin esiin. Toisaalta myds kertaalleen esiin-
tyvia nakokulmia 10ytyi muutamia. Painotuseroja kritiikin suhteen kuitenkin loytyi. Se
miten puheen sisallot tai Yhdysvaltojen sen hetkinen tilanne tulkittiin, vaihteli jonkin

verran.

Kuten aihepiirin tarkastelu antaa ymmartad, vuonna 1984 Reaganin pitdma kansakunnan
tilaa koskevan puheen pitotapaa arvioitiin melko vérikkdin sanankaantein. Asiasiséltoa
kommentoitiin niukasti: puhetta kuvailtiin menneiden saavutusten katsaukseksi, myon-
teisen ja toiveikkaan kuvan luomiseksi, hyvinvointiin ja talouteen keskittyvéksi ja so-
vinnon eleeksi Neuvostoliittoa kohtaan. Esiin nousi palopuhediskurssi, jonka paddosassa

olivat presidentti Reaganin persoona ja esitystapa.

Vaikka vuoden 1984 puheen kommentoinnin varikk&at ilmaisut ja ilmapiiriin liittyvéat
arvioinnit jattivat monin paikoin puheen tosiasiallisen siséllon sivuosaan, nayttaytyi
teksteissa silti Yhdysvaltojen suuri merkitys maailmassa. Supervaltadiskurssissa kerrat-
tiin Yhdysvaltojen voimaa ja ulkopolitiikkaa, maailmanpoliittista tilannetta ja puheen
vaikutuksia siihen. Kylma sota, suurvaltojen kilpailu ja toisaalta suomalaisen median
tarve tasapainoilla suurvaltojen vélissé tulivat selkeind esiin kylmé& sota -diskurssissa.
Neuvostoliitto kulki mukana kaikissa aineiston teksteissg, tai ainakin niiden lahelld il-

mestyneissd muissa artikkeleissa.
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Hieman ristiriitaisesti teksteissa nayttaytyva ja johtava supervalta kdantyi kuitenkin lii-
kaa sisdanpain. Pettymysdiskurssissa ruodittiin presidentti Reaganin puheen liian pienta
ulkopoliittista painoarvoa.

Millainen Yhdysvallat siis piirtyi suomalaisissa kommentoivissa teksteissd vuonna

19847 Seuraavassa syvennytéan esiin nousevien teemojen tarkempaan analysointiin.

6.2 Palopuhediskurssi: ”Reaganin sanan saila heilui”

Kuten edell& todettiin, puheen esitystapaan keskittyvélle kirjoittamiselle oli tyypillista

viittaaminen presidentin puhetyyliin esimerkiksi kuvailemalla puhetta seuraavasti:

”... Reagan avasi kongressin istuntokauden isénmaallisella puheella, jonka kaunopuheisuus
l[ahenteli runollisuutta. Puhe muistutti paikoin vaalisaarnaa: Reagan julisti muun muassa,
ettd "Yhdysvallat on uudestisyntynyt ...” (HS 27.1.1984.)

”Kaunopuheisuus” viittaa siihen, ettd asiat on selitetty parhain pain — ”l&henteli runolli-
suutta” vielad alleviivaa tata ndkokulmaa. Se myds muistutti ”vaalisaarnaa”. Saarnaami-
nen on tulkittavissa siten, ettd kirjoittajan mielestd Reagan pyrki jollain tapaa opetta-
maan tai nuhtelemaan (Nykysuomen sanakirja 1992). Verbi ”julisti” korostaa voimakas-
ta esitystapaa: Reagan ei vain puhunut tai lausunut vaan nimenomaan julisti. Sanavalin-

ta kuvastaa myos Reaganin persoonan voimakkuutta Kirjoittajan mielesta.
Saman artikkelin kirjoittaja viittaa myos muihin mielipiteisiin eli oppositioon:

”... Reagan maalaili liittovaltion tilaa koskevassa katsauksessaan, jonka demokraattinen

oppositio leimasi heti 'tukahduttavaksi vaalipropagandaksi”. (HS 27.1.1984)

Demokraateilta perdisin oleva ilmaisu on lainausmerkeissg, kirjoittaja ei halua kirjoittaa
sitd omissa nimissaan. ”"Maalailu” asettuu Heikkisen (1999, 278) mukaan referoiviin

rakenteisiin, jotka samalla arvottavat.
Reaganin retoriikka korostuu jalleen:

”... Reaganin sanallinen sdil4 heilui mestarillisesti ... kun presidentti héikdisevan estotto-
masti, mutta ylilyonteja silti taiten valttden kehui hallituksensa tekoja — eli itseddn”. (HS
27.1.1984)
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Itsens& kehuminen on suomalaiselle kulttuurille vieras poliittisen retoriikan muoto, vield
kun se on tehty “héik&isevan estottomasti” — arvottavat adjektiivit ovat jalleen esilla.
Vivahteikkaat ilmaisut ja metaforien, ”sanan saild” ja "ylilyonteja”, kayttd rakentavat
jalleen Kirjoittajan kantaa ei pelké&stdan puhetta vaan presidentin esiintymistapaa ja poli-
tilkkkaa kohtaan. Puheen esittdmista olisi voinut kuvata ilman metaforaa, silla tassa yh-
teydessa sitd ei tarvita abstraktin asian konkretisoijana, ellei haluta korostaa puheen
piirteitd. Arvottava "mestarillisesti” toimii samaan tapaan. Helsingin Sanomien péaakir-
joitus oli siis puheen suhteen varsin kriittinen. Sit& kasiteltiin kuitenkin myos positiivi-

semmalta kannalta:

”Presidentti ei kainostellut ylistdessadn saavutuksiaan kolmen vuoden aikana, eikd han aivan

turhia puhukaan. Ylpeyteen ja itseluottamukseen on syytd.” (AL 29.1.1984.)

Reagan ei “kainostellut”, on kuitenkin piilokriittinen ilmaisu — Kirjoittaja koki esiinty-
misen jopa liian itsevarmana. Suurieleinen tapa esiintyé ei ole kuitenkaan hanen mu-
kaansa aivan tuulesta temmattua, sill& jotain konkreettista hyvad on tapahtunut. "Eik&
han aivan turhia puhukaan” on varovaisesti positiivinen ilmaus. Reaganin puheissa on

siis edes jotain todellista, silld on olemassa jokin oikea syy olla ylpeé.

Puheen tyylin ylikorostaminen ja itse sisallon analysoinnin suppeus heréttavat pohti-
maan, miksi kirjoittajat ovat innostuneet kuvailemaan puhetta ja sen pit4jaa niin varik-

k&in sanank&antein ja huikein metaforin? Mika merkitys néill& ilmaisuilla on?

Sisallon suhteen varovainen mutta ilmaisujen suhteen runsas tapa késitelld Y hdysvaltoja
sopi kenties luontevasti 1980-luvun suomalaisiin poliittisiin olosuhteisiin ja my6s toi-
mittajien tydtapoihin. Reaganin persoonaa ja esiintymistapaa kommentoitiin varikkaasti
kuitenkin myds muualla — saksalaisetkin toimittajat saattoivat lainata neuvostoliittolai-
sia ilmaisuja kuvaillessaan Reagania, vaikka tekivat sen kritiikittdmammin. Saksalaisten
kommenteissa oli kuitenkin mukana myds positiivinen sévy: Reagan néhtiin Euroopalle
tarkeand hahmona. (Pettersson 2011, 40, 42.) Suomalaiset toimittajat eivét tarttuneet
niinkaan asiasisaltoihin vaan siihen, miten Reagan ne esitti. Esiin nousee kriittinen pu-
hetapa, jossa Reagan on kaunopuheinen ja hieman ylimielinen. Huomio kiinnittyy lisak-
si aktiiviseen Reaganiin: hanen tekemisid&n kuvattiin erityisesti aktiivimuodossa: Rea-

gan ei kainostellut, kehui, maalaili ja julisti.
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6.3 Supervaltadiskurssi: ”Vaalivuosi heiluttaa maailmaa”

Toinen aineistossa esiin nouseva tapa kasitelld aihetta liittyy Yhdysvaltojen merkityk-
seen maailmassa, maan vaikutusvaltaan niin taloudessa kuin maailmanpolitiikassakin
(vrt. luku 3; Jakobson 2005). Otsikkotasolla taméa diskurssi ndkyy Helsingin Sanomien
otsikossa "Vaalivuosi heiluttaa maailmaa” (HS 29.1.1984). Kirjoittaja nakee ettd koko
maailma "heiluu” Yhdysvaltojen vaalien vuoksi. Artikkelin l&hempi tarkastelu paljas-

taa, ettd maailma “heiluu” seka taloudellisessa etté poliittisessa merkityksessa.

Useissa artikkeleissa ndkyy supervaltateema, jossa Yhdysvaltojen suuruus ja maailman-
poliittinen merkitys nousevat keskidon. Yhdysvallat on liian suuri ulkopoliittisesti, sen
vaalit lilan merkitykselliset ja konflikti Neuvostoliiton kanssa huolestuttava (vrt. luku
3.1). Samalla tulevat esiin my6s muut ulko- ja suurvaltapoliittiset haasteet ja riskit.
Teksteissé viitataan esimerkiksi yleiseen maailmanpoliittiseen tilanteeseen ja aletaan

sitten eritelld riskej& ja tapahtumia tarkemmin.

”Reaganin hallituksella ei ole suuria ulkopoliittisia saavutuksia, ja esimerkiksi Libanonin
tilanne on tikittdvd aikapommi, joka saattaa r&jahtdd kasiin milloin tahansa”. (AL
29.1.1984)

Voimakkaan metaforan k&yttd korostaa asian vakavuutta ja samalla konkretisoi abstrak-
tia asiaa (vrt. Heikkinen 1999, 128). Libanonin tilannetta on vaikea kuvailla tdésméllises-
ti, mutta tikittdva aikapommi” antaa lukijalle kuvan tilanteen vakavuudesta. My0s se,

ettd pommi saattaa “rajahtaa kasiin” ja vielapa “milloin tahansa” korostaa sanomaa.

”Reaganin aloittama raju varusteluohjelma lienee saanut &anestdjien yleisen kannatuksen,
mutta mielipidetutkimusten mukaan kansa ei katso hdnen hoitaneen ulkopolitilkkaa yhté
hyvin kuin muita asioita.” (AL 29.1.1984.)

Edelld olevat néytteet viittaavat siihen, ettd ulkopolitiikassa on kommentoijien mielesta
parantamisen varaa. Varusteluohjelmaa kuvataan voimakkaalla adjektiivilla raju” ja
kansan tuki tuodaan esiin varauksellisesti: ”lienee”. Kritiikisséd vedotaan kansalaisten

mielipiteeseen, joten kirjoittajan ei tarvitse itse ottaa kantaa ulkopolitiikan hoitamiseen.

Maailmanpoliittisesti lilan voimakas Yhdysvallat nousee esiin selkeédsti myos sisapoli-

tilkkkaan ja Yhdysvaltain presidentinvaaleihin painottuvassa Kirjoituksessa:



38

”Presidentti Ronald Reaganin keskiviikkoinen puhe ... muistutti maailmalle mahdollisim-
man selvasti, ettd lantisen supervallan rytmissa on taas vuorossa vaalivuosi. Sen vaikutus
tuntuu vaistamattomasti kaikkialla maailmassa, koska Yhdysvaltain omaksuma maailmanpo-

liisin ja taloudellisen veturin osa on viime vuosina korostunut.” (HS 29.1.1984.)

Yhdysvallat on siis “omaksunut” mainitut roolit ja nyt se nakyy vield aiempaa vah-
vemmin, eik& vaalien vaikutusta voi vélttd4, mihin viittaa “vaistamattomasti” -adverbi.
Kirjoittajan mielesta ”vaalivuonna on kaikkia Yhdysvaltain toimia tarkasteltava marras-
kuun vaalien luomissa puitteissa”. Kirjoittaja opastaa lukijaa tulkitsemaan sek& puhetta
ettd muitakin toimia vaalivuoden kontekstissa. Yhdysvallat on suuri ja merkittava, eika

sielld edes vélitetd, miten muille kay:

”On tdysin selvad, ettd Yhdysvaltain hallitus tulee jatkamaan itsek&std talouspolitiikkaa, joka
... tuntuu niin ystavien kuin vihollistenkin eldmdssa. --- Eniten kotoista suosiota [vaaleissa]
tuova linja toteutetaan, olipa sen vaikutus paikallisiin asukkaihin [muissa maissa] mika ta-
hansa.” (HS 29.1.1984)

Yhdysvaltojen talouspolitiikka on Kirjoittajien mukaan itsekasta: liian suuri ja mahtava
supervalta tekee Kirjoittajien mielestd mitéd huvittaa, eiké& ole kiinnostunut muun maail-
man murheista. Vaalit ja niiden vaikutus maailmanpoliittisesti herkk&an tilanteeseen
huolestuttavat kirjoittajia. Heidan kritiikkinsa nayttaytyy erityisesti runsaissa ja arvotta-

vissa adjektiiveissa.

6.4 Kylma sota -diskurssi: ’Reagan ojensi sovinnon katta”

Kahden kilpailevan suurvallan véliset suhteet ovat ennalta arvattavasti esilla puheeseen-
kin liittyvissd kommenteissa. Suomen suhteita Yhdysvaltoihin mééritteli tuolloin suur-
valtojen valinen tasapaino, joten varovainen kommentointi oli ajalle tyypillistd (vrt.
luku 3.1; Jakobson 2005, Rusi 2003, Salminen 1996). Kuten edelld kuvailtiin, Reaganin
ulkopolitiikasta puhuttiin voittopuolisesti kriittisesti, mutta esiin nostettiin myods hyvia

puolia, kuten seuraavassa naytteessa.

“Toisaalta han [Reagan] ojensi jalleen sovinnon kattd Neuvostoliitolle vakuuttamalla halua-
vansa neuvotella ...”. (AL 29.1.1984)

Sama kasi ojentuu myos Helsingin Sanomien kirjoituksessa:
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”Presidentti Reagan ojensi jalleen 'rauhan kdden’ Neuvostoliittoa kohden hyvin tunnepitoi-
sin sanoin ja yritti vékisin kietoa demokraatit kannattamaan hénen arvostelluimpia ulkopo-

liittisia linjanvetojaan vetoamalla 'yhteiseen vastuuntuntoon’ ...” (HS 27.1.1984)

Seké& ”sovinnon” ettd “rauhan” kasi ovat kdytannossa synonyymeja. Molemmissa artik-
keleissa tuo ele tehtiin jalleen eli ainakin kirjoittajien mukaan Reagan oli tehnyt niin jo
ailemmin. Rauhan kaden ojentaminen oli yht& aikaa hyva ja huono asia, silla sen yhtey-
dessd tapahtui ”vékisin kietominen”. Sama Kirjoittaja on kuitenkin halunnut kertoa sa-
masta asiasta my6s neutraalimpaan tyyliin: ”Yhdysvallat haluaa rakentaa vakaamman

perustan suhteelleen Neuvostoliittoon.” (HS 27.1.1984.)

Vuonna 1984 tyypillistd on myds Neuvostoliiton reaktion tai ndkokulman tuominen
esiin Yhdysvaltoja ja presidentin puhetta késittelevissa kirjoituksissa. Vaikka kaikkien
kirjoitusten aiheena on Ronald Reaganin pitdm& kansakunnan tilaa kasitteleva puhe,
tekstiin otetaan mukaan joko Neuvostoliiton nakokulma tai joku siihen liittyva sivupol-
ku. Kyseessé voi olla suurvaltojen vélisen kamppailun lisaksi myds Salmisen mainitse-
ma suomalaisen lehdiston pyrkimys “tasapuolisuuteen ja symmetriaan” (Salminen 1996,
176).

Neuvostoliiton reaktio voidaan tuoda esiin vaikkapa diplomaatin kaytosta kuvailemalla:

”... diplomaattikunta, joka oli tuotu paikalle vanhimpansa, rennon rauhallisesti tapahtuvia

seuraavan Neuvostoliiton suurlahettilddn Anatoli Dobryninin johdolla.” (HS 27.1.1984)

Mukana on siis diplomaatin faktisen lasndolon liséksi tieto siitd ettda neuvostoliittolai-
nen oli "rennon rauhallinen”. T&t& toimijaa kuvailtiin melko positiivisin termein. Artik-
kelin aiheen kannalta (nykypéivand) epéoleelliselta vaikuttava tieto on kirjattu esiin.

Nain on toimittu myos seuraavassa:

”Jopa tilaisuudessa l1&sné ollut Neuvostoliiton suurldhettildas Anatoli Dobrynin yhtyi ensi

kertaa miesmuistiin suosionosoituksiin ...” (Kopinski, 27.1.1984, AL)

Tahén sitaattiin siséltyy enemman informaatiota kuin edelliseen. Kirjoittaja tuo esiin
sen, miksi diplomaatin reaktio oli merkityksellinen — on kulunut pitk& aika siitd, kun
neuvostoliittolainen reagoi puheeseen talla tavoin. Metafora ”miesmuisti” toimii tassa

yhteydessd asian merkityksellisyytta alleviivaamassa. Samoin toimii ”jopa”.
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Neuvostoliiton ndkemykset ja merkitys asian késittelyssé saatetaan tuoda esiin ndiden
tapojen liséksi my0s suoralla sitaatilla Neuvostoliiton antamasta lausunnosta.

”Mutta onko tdmé vain ‘epérehellistd ja kyynistd’ vaalitaistelupuhetta” — kuten Moskovassa

véitettiin ... — vai vilpitonta pyrkimystd sopimuksiin?” (AL 29.1.1984).

Kirjoittaja kysyy: “onko tamad”, ja esittaa sitten kritiikin Neuvostoliiton kannanoton
muodossa. Tekstissa rakentuu kiinnostava ristiriita. Alkupuolella Reaganin hieman
mahtipontinen puhe on ollut kirjoittajan mielestd oikealla asialla ja saavutuksia kiistatta
on. Han ei oma-aloitteisesti nimed puhetta vaalipuheeksi. Kun Moskovan kanta sitten
otetaan esiin, Kirjoittaja on jo (ainakin ndennéisesti) epadvarma. Té&sté kielii kysymyslau-
se ja Moskovan vaittaman esittdma. Kritiikki Yhdysvaltoja kohtaan esitetddn "moskova-

laisena” lainausmerkkeja apunaan kayttéen (ei kirjoittajan omana ajatteluna).

Kuten edelld, myos seuraavassa néytteessd jaa paikoitellen epédselvaksi, onko esitetty

kritiikki Kirjoittajan omaa vai Neuvostoliitosta lainattua:

. viimeaikaiset amerikkalaispuheet luetaan Neuvostoliitossa vaalipropagandan piiriin.
Moskova ei yksinkertaisesti usko, ettd Reagan olisi kolmen aseiden kalisteluun keskittyneen
vuoden jalkeen yhtdkkid muuttunut rauhanenkeliksi ...” (HS 29.1.1984)

Edellinen esimerkki myotdilee neuvostoliittolaisten lehtien reaktioita Reaganin puhee-
seen: sielld rauhanomainen viesti tulkittiin vain sotaisten aikeiden peittelyksi (Petersson
& Persson 2011, 77).

”... tdm& muusta maailmasta piittaamattomuus on ehké vaikuttavin syy sille, ett& esimerkik-
si eurooppalaisten on ajan mittaan pakko nousta nykyistd enemméan omilleen.” Nyt Kirjoit-
taja nayttaisi puhuvan omissa nimissadn kutsuessaan Y hdysvaltain politilkkkaa muusta

maailmasta piittaamattomaksi.

Neuvostoliitto nakyy myos puheen ulkopuolisten teemojen késittelyna (kuten aserajoi-

tusneuvotteluiden tilanteesta puhumisena):

”Yhdysvaltain johto ei ole luopunut pyrkimyksestédan k&ydéd neuvotteluja kanssamme lahto-
kohtanaan voima, uhkaukset ja Kiristys’, sanoi Neuvostoliiton presidentti Juri Andropov
hiljan Pravdalle.” (AL 29.1.1984.)
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Nyt ei kommentoida laisinkaan Reaganin puhetta vaan otetaan esiin puheen konteksti,
Neuvostoliiton johtajan esittdma mielipide Y hdysvaltain toiminnasta suorana lainaukse-

na.

Yhdysvaltain presidentin linjapuhetta vuonna 1984 puheen tarkastellaan ennalta arvat-
tavasti myos suurvaltapolitiikan ja Neuvostoliiton reaktioiden kontekstissa. Kylma sota
-diskurssin l6ytyminen ei yllatd, mutta jattdd pohtimaan sen muotoja syvallisemmin.
Neuvostoliittoon liittyvien tekstinosien ilmaantuminen nayttdd melkein liian ilmeiselta.
Toisaalta kaksinapainen maailma ja suurvaltojen vastakkainasettelun nédkyminen teks-

teissé oli varmasti myos ajalle luonteva tapa kasitella aiheita.

6.5 Pettymysdiskurssi: ”Ulkopolitiikka on rakennettu pehmeélle pohjalle”

Puhetta kommentoivia artikkeleita yhdisti pettymys Reaganin puheen sisépoliittisen
annin suureen maaraén verrattuna ulkopoliittisiin teemoihin (vaikka toisaalta esiin nousi
Reaganin ojentama rauhan ké&si ja suurvaltojen vélinen kamppailu). Tahén reagoitiin

toteamalla esimerkiksi, etta:

”Sisépolitiikkaan jyrkasti painotetussa puheessaan presidentti viitoitti vapauden nelja seu-
raavaa askelta ...” (HS 29.1.1984).

Puhe painottui jyrkasti sisdpolitiikkaan — adjektiivi korostaa painotusta.

Suuria odotuksia oli myds ennen puhetta Kirjoitetussa sen odotettua siséltod kommen-
toivassa artikkelissa. Kirjoittaja arvelee Reaganin painottavan ulkopolitiikkaa esimer-

kiksi Lahi-idan ja Keski-Amerikan tilanteisiin liittyen.

”Ulkopolitiikan alalla Reaganin odotettiin puolustelevan voimakkaasti Lahi-idan politiik-
kaansa ... mik& on herattanyt yha kilvaampaa vastustusta sekd konferenssissa etta yleisessé
mielipiteessa. --- H&n aikoi myos ... kasitelld Yhdysvaltojen ja Neuvostoliitton [sic!] suhtei-
ta.” (AL 26.1.1984.)

Puhe sisalsi kuitenkin paljon sisépolitiikkaa, ja sitd kommentoidaan esimerkiksi seuraa-

vassa.:

”... vaikka liittovaltion budjettialijgdma on muun maailman kauhuksi revennyt huikeisiin
lukemiin ..., Yhdysvaltain talous on selvésti kohentunut.” (AL 29.1.1984.)
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IImaisut ovat varikk&itd: muu maailma on kauhuissaan seuratessaan vieresta budjettiali-
jadmaéa joka on revennyt ja viel&pa huikeisiin lukemiin. Tapahtumia kuvaillaan varikkain
sanank&antein ja kritiikki tulee esille, mutta samalla my6nnetddn Reaganin ansiot:
”Kasvu on rohkaiseva, inflaatio matala ja tyottomyyskin on véhentynyt. Reaganin mukaan

Yhdysvallat on nyt vahvempi ja turvallisempi kuin aikoihin. ” (AL 29.1.1984)

Yhdysvaltain taloudellisesta tilanteesta ei kuitenkaan olla yksimielisid vaan eri lehtien
valilla vallitsee erilainen kasitys taloudenpidosta ja ulkopolitiikasta.

”Sekd talousnousu ettd ulkopolitiikka on rakennettu niin pehmeélle pohjalle, ettd vakava
takaisku saattaa tapahtua milloin tahansa.” (HS 29.1.1984)

Metafora "pehmed pohja” toimii jalleen abstraktin asian selkeyttajana — lukuja ei eritella
vaan todetaan tilanne suurpiirteisemmin. Kritiikki& vahvistaa kirjoittajan tulevaisuuden

visio takaiskusta, joka voi tulla tdysin odottamatta.

Kiinnostavaa edella esitetyissa kahdessa esimerkissa on kahden eri lehden hyvin erilai-
nen suhtautuminen Yhdysvaltojen talouteen: Helsingin Sanomien kanta naytt&& olevan
se, ettd asia on huolestuttava kun taas Aamulehdessa esitelladn my6s sen valoisat puo-

let. Nakemys Yhdysvaltain ja sen presidentin taloudenpidosta ei siis ole yksimielinen.

Pettymysdiskurssissa Kirjoittajat nostavat esiin sisédnpdin oman maansa asioihin katso-
van Yhdysvallat, joka ole kiinnostunut ulkopolitiikasta. Sisapolitiikassa suurin ongelma
nayttd4 olevan alijgdmainen budjetti. Muu maailma seuraa kauhuissaan vieresta kun
Yhdysvallat tuhlaa rahaa eik& kiinnitd huomiota ulkomaailmaan (vaikka silt4 odotetaan
juuri sitd). Toisaalta pettymyksen seurana on jonkinlainen myotatunto ja ymmarrys pu-
heessa valittua linjaa kohtaan. Yhdysvalloilla on siis oikeus ja my6s tarvetta keskittya

sisapoliittisiin asioihinsa.

6.6 Yhteenveto: Suurvaltapolitiikkaa ja retoriikkaa

Vuoden 1984 Yhdysvaltain presidentin pitdma& linjapuhetta kommentoitiin suomalai-
sissa sanomalehdissa erityisesti kylman sodan asetelmien kautta. Kommentointi am-
mensi monella tapaa kylman sodan tematiikasta ja kytkeytyi kasittelytavassaan omak-
sumiinsa maailmanpoliittisiin realiteetteihin. Supervaltadiskurssissa Yhdysvallat oli

suurvalta, joka harjoitti kirjoittajien ndkdkulmasta vastuutonta sisé- ja ulkopolitiikkaa



43

muista valittamattd. Se oli liian suuri ja vaikutusvaltainen, ja sen vuoksi huolestuttava.
Kylméa sota -diskurssissa rakentui Neuvostoliiton vastapeluri, rauhan kdden ojentanut
mutta hieman epailyttdva Yhdysvallat. Rauhaneleet Reaganin puheessa tulkittiin ainakin
jollain tapaa vaalipeliksi tai muuten epéaidoiksi eleiksi. Reagan kylla vetosi Neuvosto-
liittoon rauhan saavuttamiseksi, mutta teki sen yhteydessé jotain arveluttavaa, kuten
yritti vakisin saada demokraatit puolelleen. Taméa diskurssi tasapainoili luottamuksen ja

epéluottamuksen valilla ja oli epayhtendinen ja ristiriitainen.

Kylma sota -diskurssissa tuli esiin myds Suomen “erityisasema” (ks. luku 3.1) suurval-
takamppailun sivustaseuraajana ja huoli siitd, miten Neuvostoliitto reagoi. Diskurssissa
rakentui kuva epdluotettavasta ja vaalipelid pelaavasta Reaganista moskovalaisten kan-
nanottojen avulla. Reaganin puheen luotettavuus asetettiin vaakalaudalle, mutta kritiikki
oli usein muotoa: "kuten Moskovassa vaitettiin” (AL 29.1.1984). T&ssa diskurssissa jai
kuitenkin usein epéselvaksi se, oliko kritiikki kirjoittajan omaa vai neuvostoliittolaista.
Paikoin lahde Kirjoitettiin nékyviin, aina ei. Tyypillistd oli kuitenkin Neuvostoliiton

lasndolon jonkinlainen huomiointi.

Neljas mutta myos selkein vuonna 1984 esiin nousseista diskursseista oli palopuhedis-
kurssi. T&ssa diskurssissa nayttaytyi erityisesti presidentti Reaganin poliittinen retoriik-
ka, mutta my6s hdnen johtajuutensa. Puheen ja esiintymisen sévyt ja muotoilut saivat
suuren painoarvon ja kommentoijat kuvailivat niitd varikkaasti. Yhdysvaltojen johto-
hahmosta rakentui poyhked, itsevarma ja kaunopuheinen kuva. Persoonan analysointiin

kaytettiin reippaasti palstamillimetreja.

Kommenttien I&pi kuulsi kuitenkin ajan maailmanpoliittinen tilanne sekd Y hdysvaltojen
ja myos Suomen asema osana sita (ks. luku 3.1). Suomea ei eksplisiittisesti mainittu
nimelld kertaakaan, mutta huoli Suomesta tuli esiin kahdella tavalla. Osassa teksteisté
suhtauduttiin varovaisen positiivisesti Reaganin politiikkaan ja johtajuuteen. Osassa
kriittinen sévy vallitsi, mutta kritiikki tasapainoili kirjoittajan oman nakdkulman ja
Moskovan nékokulman vélilla. Vailla siis nékyi selkeésti Neuvostoliiton esiin nostami-
nen. Osittain esitystapa selittynee kahden suurvallan jatkuvasti lasné olevalla kamppai-
lulla ja ajalle uskollisella tyylilla. Selitysta voidaan kuitenkin hakea myos jo edella mai-

nitusta tasapuolisuudesta ja symmetriasta (Salminen 1996).

Vuonna 1984 presidentin pitdm&& puhetta kohtaan suunnatut odotukset olivat suuret.

Ulkopolitiikka oli merkittdva asia, Yhdysvallat oli hyvin nakyvé toimija suomalaisesta
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nédkokulmasta katsottuna. Varikk&at ilmaisut, runsaat adjektiivit ja puheen savyjen ku-
vailu korostivat puheen ja itse puhetilanteen merkitystd. Puheen sisalté sindnsa jai va-
hemmalle huomiolle, mutta selvasti siind kasiteltiin kirjoittajien mukaan liikaa sisépoli-
tilkkaa eikd vastattu riittavasti ilmassa leijuviin suuriin kysymyksiin L&hi-idan tilantees-
ta tai suhteesta Neuvostoliittoon. Ilmaisujen vérikkyys ja kuvailun runsaus piirsivét Yh-
dysvalloista ja erityisesti sen presidentista raike&dn kuvan. Pettymys yhdistyi raflaavaan
ilmaisuun. Supervalta oli selkedsti olemassa kirjoittajien kasityksissé. Se oli toimissaan

huikenteleva mutta katsoi liikaa sisaanpain.
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7 NEUTRAALI JA VETAYTYVA, 1994

Vuonna 1994 suurvaltojen vélinen kylma sota oli jo p&&ttynyt Neuvostoliiton hajoami-
seen ja maailma oli uudenlaisessa tilanteessa. Suomen geopoliittinen paikka oli muutok-
sessa ja Yhdysvaltojen rooli poikkesi selkeésti aiemmasta. Nyt ainoan suurvallan har-
teilla olivat esimerkiksi eurooppalaiset Kriisit ja suhteiden maarittely uudenlaiseen Ve-
najaan. (Ks. luku 3; Jakobson 2005, Rusi 2003, Penttila 2008.)

7.1 Temaattinen rakenne

Tyypillistd vuoden 1994 aineistossa oli presidentti Clintonin puheen kuvailu melko eri-
laisin sdvyin kuin Reaganin vuoden 1984. Temaattisella tasolla oli silti yhtenevéisyyk-
sigkin: Clintonin puhe oli kirjoittajien mielestd sisapoliittisesti yksityiskohtainen ja ul-
kopoliittisesti suppea. Sen merkitys koko maailmalle n&htiin kuitenkin suurena silld ...
Clinton sai nyt ensimmaisensa tilaisuutensa asettaa kansakunnan ja jopa koko maailman —
onhan USA maailman ainoa supervalta — ajankohtaisia kysymyksiéa tarkeysjarjestykseen.”
(AL 27.1.1994). Vuoden 1994 puhe ei kommentoijien mielissa sisaltanyt yllatyksié,

vaan heijasteli uskollisesti Clintonin aiemmin esittdmi& sisépoliittisia painotuksia.

Joistakin teksteista nakyi lieva pettymys ulkopoliittisen osuuden suppeuteen, mutta toi-
saalta valinta ymmérrettiin. Joku taas kehui sisépoliittista osuutta rohkeaksi ja nimesi
sen ”Clintonin kolmanneksi tieksi”. Muutokset sisdpolitiikassa nahtiin erittain tarpeelli-
sina, ja mainittiin esimerkiksi ettd “maailman ainoassa suurvallassa on 40 miljoonaa ihmis-
t4, joilla ei ole mink&anlaista sairausvakuutusta ...” (HS 28.1.1994.) Suhtautuminen sisa-
poliittiseen painotukseen oli siis melko erilaista kuin vuoden 1984 tapauksessa: nyt

muutoksen tarpeellisuus tuotiin esiin selkeéasti.

Kyseisend vuonna puheen asiasisaltd oli keskeisessé osassa eivatkd niinkaan Clintonin
persoona tai puheen sévyt. Puhetta ei kuvailtu vérikkain ilmaisuin eika se ollut kenen-

k&é&n mielestd esimerkiksi "kaunopuheista” tai ”runollista” kuten vuonna 1984.

Otsikointiin nousi Clintonin puheen keskittyminen sisdpolitiikkaan. ”Clintonin kolmas
tie” (HS 28.1.1994) ja ”Clinton panee omaa taloa kuntoon” (AL 27.1.1994) viittaavat
sisapoliittisen teeman vahvaan merkitykseen. Samalla asialla, mutta véhan eri nédkokul-
masta oli my6s ”Huolia Clintonin ulkopolitiikasta” (Mdller, 30.1.1994, TS).
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Vuonna 1994 presidentti Bill Clintonin linjapuhe Kirvoitti ainoastaan kolme kommenttia
valituissa sanomalehdissa (ks. Taulukko 1). Maailmanpoliittinen tilanne oli muuttunut
vuoteen 1984 verrattuna merkittavasti, ja Yhdysvallat oli ainoa “todellinen” suurvalta.
Koska Neuvostoliitto oli muutamaa vuotta aiemmin h&vinnyt maailmankartalta, suoma-
laiset sanomalehdet saattoivat nyt ainakin pyrkid unohtamaan painostavan kylman so-
dan aikakauden varovaisen kommentoinnin. Yhdysvaltojen merkitys maailmanpolitii-
kassa oli siis suurempi mutta vastapelurin puuttuessa toisaalta merkityksettomampi.
(vrt. luvut 3.2; 2.3). Clintonin puhe ja kirjoittajien suhtautuminen siihen erosivat siten
luonnollisesti vuoden 1984 teksteista melkoisesti.

Taulukkoon 3 on koottu Kirjoituksista esiin nousevat teemat. Yhdysvaltojen suurvalta-
asema ja maailmanpoliittinen merkitys tai “kansainvélinen johtajuus” (Mdller,
30.1.1994, TS) nékyy teksteissa yht& selvasti kuin ulkopolitiikan tarkeys. Ulkopolitiik-
kaa kasiteltiin kirjoituksissa paljon vaikka sitd ei itse puheessa ainakaan kirjoittajien
mielestd késitelty riittavasti. Sisapoliittinen “sisdédnpdin kd&ntyminen” nousee selkeim-
min esiin teksteissa — Clintonin puhe keskittyi kommentoijien mielestd liikaakin sisépo-
litilkkaan, mutta toisaalta uudistusten tarpeellisuus auttoi ymmartamaan t4t4 painotusva-
lintaa. Kirjoittajat taustoittivat myos ongelmien laatua, amerikkalaista poliittista jarjes-
telmé&é ja kansalaisten reaktioita. Tulevat vaalit ja niiden suuri merkitys amerikkalaises-

sa jarjestelmassa olivat esilld, vaikka kyseessa ei ollut vaalivuosi.

Teema Ikm
Ulkopolitiikka ja sen vahaisyys 5
Sisapolitiikka (vaalit, uudistukset ja 4
eristaytyminen)

Yhdysvallat suurvaltana 3
Ongelmat, amerikkalaiset, poliitti- 1
nen linja

Taulukko 3: Clintonin linjapuhetta kommentoivissa teksteissa esiintyvat teemat. Esiin-
tymiskertojen lukumé&éra aineistossa yhteensa.

Temaattisella tasolla ndkyva suurvaltaroolin korostaminen muodosti toivodiskurssin;
jotain hyvaé pitdisi tapahtua Yhdysvaltojen johdolla. Toisaalta vahainen ulkopolitiikka
ja Vendjan viimeaikaiset tapahtumat kytkeytyivat huolidiskurssiin. Suurista toiveista
huolimatta, tuore maailmanpoliittinen muutos aiheutti huolta Yhdysvaltojen kyvysta
ratkoa ongelmia. Korjausdiskurssissa nékyi sisapoliittisen teeman painotus. Huolestut-
tava sisadnpain kaantyminen oli kaikesta huolimatta perusteltua, silla Yhdysvalloissa oli

riittdmiin myos sisapoliittisia ongelmia.
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Suppeahko aineisto edusti jo itsessddn aiempaa valinpitaméattomampad suhtautumista
Yhdysvaltoihin. Samoja piirteitd merkitsi myds esiin nousevien diskurssien véhéinen
maaré ja maltillisuus. Haaleat kommentit kulkivat kasi kddessé haaleamman kohteensa

kanssa.

7.2 Toivodiskurssi: ”Clinton panee omaa taloa kuntoon”

Vuonna 1994 kaikki kirjoittajat kiinnittdvat huomiota puheen sisépoliittiseen painotuk-
seen, uudistuksiin, vaalisyklin vaikutuksiin ja Clintonin poliittisten valintojen paikkaan
amerikkalaisessa jarjestelmdsséd. Samalla nayttaytyi toiveikas tunnelma Yhdysvaltoja
kohtaan. Kirjoittajat ovat tottuneet ulkopoliittiseen ja voimakkaaseen Yhdysvaltoihin,
mutta heidén pettymyksekseen se onkin sisdpoliittinen ja sisdénpain kaantynyt. Jos vuo-
den 1984 kommentointityyleissé oli yhtenevaisyyttad suomalaisten ja saksalaisten vélillg,
niin on my6s vuonna 1994. Vuonna 1994 saksalaisetkin nostivat esiin Clintonin voi-
makkaan sisépoliittisen agendan ja passiivisuuden ulkopoliittisissa kysymyksissa (Pet-
tersson 2011, 40-41.)

Taman tutkielman aineistossa erityisesti kirjoitusten otsikot paljastavat odotuksen ja
sisdpolitiikan séavyttdmiéd puhetapoja: “Clinton panee omaa taloa kuntoon” otsikoi Aa-
mulehti (AL 27.1.1994). Tass4 talo-metafora viittaa tietysti Yhdysvaltoihin ja sen omiin
ongelmiin — abstraktit asiat selvennetédédn lukijalle. Se, ettd ’talo” on t&ssd yhteydessa

Clintonin oma, korostaa my6s presidentin suurta merkitystd maansa keulakuvana.

Kirjoittajien valinnat paljastavat jotain myos puheen (ja Yhdysvaltojen roolin) kansain-
valisesta merkityksestd. Puhe ei ole pelkdstddan oman maan kansalaisille suunnattu,
vaikka erds Kirjoittaja (AL 27.1.1994) vertaakin sitd suomalaiseen presidentin uuden-
vuodenpuheeseen. Kansakunnan tilaa kasitteleva puhe on tarke&d muulle maailmalle silla
”onhan USA maailman ainoa supervalta” (AL 27.1.1994). Puheella on valta mééritell&

poliittisen keskustelun toiminnan raamit ainakin Yhdysvalloissa”. (AL 27.1.1994)
Suurvaltarooli ndakyy myds seuraavassa:

”Yhdysvallat oli kiistattomasti osoittanut kansainvalisen johtajuutensa.” (Mdller,
30.1.1994, TS). Kuten vuonna 1984, nytkin suurvaltaroolia painotetaan. Yhdysvallat on

suurvalta (halusi se sitd tai ei).
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Suurvalta-asemastaan huolimatta Clinton k&ytti ”vain muutaman minuutin” (Mdaller,
30.1.1994, TS) kansainvalisiin asioihin. Kirjoittajat suhtautuivatkin ymmarryksen ja
artymyksen sekoituksella Clintonin sisépoliittisiin painotuksiin puheessa:

”Se [puhe] heijasteli erittdin tarkasti Clintonin kaiken aikaa rummuttamaa teemaa: on aika
paneutua Yhdysvaltain siséisin asioihin ja jattdd ulkomaailma entistd vdhemmadlle huomiolle.
--- Sisépolitiikassa Clinton keskittyi odotetusti suuriin sosiaalipoliittisiin uudistuksiin ...”
(AL 27.1.1994.) Clinton on jo aiemminkin “rummuttanut” tat4 asiaa — tuttu metafora
korostaa viestin voimakkuutta. Muuten tassakin ndytteessé nékyy vuotta 1984 neutraa-
limpi suhtautuminen, silld metaforia ja voimakkaita adjektiiveja on selvésti aiempaa

vahemman. Adjektiivit ovat kuvailevia, mutta maltillisia, kuten seuraavassa:

”... puhe oli sisépoliittisesti yksityiskohtainen, voimakas ja haasteellinen. Sen ulkopoliitti-
nen (l&hinnd turvallisuuspoliittinen) osa sit4 vastoin rajoittui ldhinna kiittdmaan Clintonin
... matkan tuloksia ...” (Muller, 30.1.1994, TS.)

”[Yhdysvaltojen] on aika paneutua Yhdysvaltain siséisiin asioihin ja jattd4 ulkomaailma en-
tistd vdhemmalle huomiolle. --- ... kansainvalinen osuus voi siten olla pettymys niille ulko-

maisille tarkkailijoille, jotka odottivat siltd uusia avauksia ...” (AL 27.1.1994)

Vaikka kuvaillaan positiivisimmin ilmaisuin ja ulkopoliittisen osuuden suppeuskin tuo-
daan esiin melko neutraalisti, mutta mukana on myo6s pettymystd. Vaikka puhe on tér-
ked koko maailmalle, se oli kuitenkin kirjoittajan mielesta erityisesti sisdpolitiikkaan
keskittyva. Yhdysvaltojen presidentin puheen ja koko maan politiikan tarkastelua vérit-
tivat siis suuret odotukset. Samalla maa rakentui ison veljen asemaan, jonka pitéisi va-
littdd muun maailman asioista. Yhdysvallat aiheutti kommentoijille pettymyksen varit-
tomyydell&dan ja ulkopoliittisella laimeudellaan. Totuttu aktiivinen rooli vaistyy ja toi-

vodiskurssiin tulee mukaan ymmartéavia pettymyksen sévyja:

”[Puhetta] arvostellessa [olisi] syytd muistaa myds se, miten ulkomaailma on suhtautunut
kansainvalisesti aktiivisempaan USA:han: silloin ovat herkésti sinkoilleet syytokset toisten
maiden asioihin sekaantumisesta” (AL 27.1.1994).

”... ulkopoliittiset kysymykset ovat paéasiassa kaukaisia eivatka oikeastaan kosketa Yhdys-
valtoja. Ainoana poikkeuksena tastd on kauppapolitiikka. --- Clintonin kiinnostus, [Eu-

rooppaa kohtaan] jos sellaisesta voi puhua, [vaikuttaa] l&hinn& akateemiselta.” Tamé& herét-
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taékin kirjoittajan mukaan “huolestuneita tunteita Euroopassa ja muualla”. (Mdller,
30.1.1994, TS)

Laimea Yhdysvallat ei toiminut tdysin totutulla tavalla, vaikka valinta ymmarrettiinkin.
Tunnistaessaan tdaman kirjoittajat tulivat samalla my6s rakentaneeksi ajatusta Yhdysval-
loista, jonka kuuluisi olla ulkopoliittisesti nakyvampi ja toteuttaa aktiivisemmin roolian-

sa suurvaltana.

7.3 Huolidiskurssi: ’Huolia Clintonin ulkopolitiikasta”

Suppea ulkopoliittinen osuus ja tuoreet maailmanpoliittiset muutokset houkuttelevat
kirjoittajat pohtimaan Ven&jan muodostamaa aluepoliittista uhkakuvaa ja Clintonin
naiiviutta ndiden kysymysten suhteen (vrt. luku 3.2). Turun Sanomien kolumnistin,
Richard Midllerin otsikointi ”"Huolia Clintonin ulkopolitiikasta” kokoaa yhteen
toteamukseen maan koko ulkopolitiikan tilan — siit4 on syyté olla huolissaan.

”Clintonin vakavin vaarinkasitys on olettamus, ettd uudistusmielinen Vendjan hallitus au-

tomaattisesti luopuisi perinteisistd ulkopoliittisista tavoitteista.” (Muller, 30.1.1994, TS)

Superlatiivimuoto “vakavin” viittaa siihen, ettd vaarinkasityksia on useampiakin. Clin-
tonin tietdmys asioista kyseenalaistetaan myos kayttamalla tiedon sijaan sanaa “oletta-
mus”. Clinton ei siis ole aivan tehtdviensd tasalla, mitd tulee ulkopolitiikkaan. Naille
vditteille kirjoittaja hakee tukea asiantuntijatahoilta. Han ottaa tuekseen ulkopoliittiseen
kritiikkiin Henry Kissingerin ndkemykset. Han siteeraa Kissingerid, mutta luonnehties-
saan Clintonin ulkopoliittista suhtautumista esimerkiksi Vengjaan han kirjoittaa ilman

referoivaa rakennetta tai lainausmerkkeja.

Clintonin vuoden 1994 politiikasta kdytetadn kylmén sodan kieltd: ”Clinton on omaksu-
nut kylméan sodan aikaisten nk. poliittisten kyyhkysten kannan ...”” (Muller, 30.1.1994, TS)

Kyseessa on ilmeisesti edelleen Kissingerin mielipide, ei Kirjoittajan oma, mihin viittaa
jaljempéna esiintyva referoiva rakenne: ”Kissinger katsoo, ...”. Tassa diskurssissa pide-

taan tietylla tapaa kiinni vanhoista asetelmista.

”Jatkuvalla vaikenemisella ja toistuvilla viittauksilla amerikkalais-venéldiseen kumppanuus-
suhteeseen Yhdysvallat hyvéksyy Vengjan politiikan.” (Mller, 30.1.1994, TS)
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Vengjan uhkaan ja Yhdysvaltojen liian laimeaan reagointiin viittaa myds Aamulehden
teksti:

”Niitd [ulkopoliittisia linjanvetoja tai avauksia] ei puheeseen sisédltynyt, ellei sellaiseksi laske-
ta sen itsestddnselvyyden siséltdvad varoitusta Vengjalle, ettei sen joukkojen pidé toimia

naapurimaissa ilman niiden lupaa” (AL 27.1.1994).

Huolidiskurssi, Vengjan muodostama uhka ja Yhdysvaltojen reaktiot siihen ovat kes-
keinen tapa ldhestyé aihetta. Se heijastelee vasta &skettdin tapahtuneen maailmanpoliitti-
sen muutoksen tuoreutta ja suomalaisten suhtautumista molempiin suurvaltoihin (vrt.
luku 3.2; Rusi 2003; Penttila 2008; Mead 1991). Yhdysvalloilta odotetaan tiukempaa
linjaa "l&hiulkomaiden” suhteen ja samalla kritisoidaan Clintonin rauhallista suhtautu-
mista. Jakobson kuitenkin selittdd Clintonin rauhallisen tyylin johtuvan Vengjéan alistu-

misesta Yhdysvaltojen aseellisen ylivoiman edessa (mt. 2003, 344—345).

Huolidiskurssissa kirjoittajien mukaan olennaista puheessa ei ole ollut ainoastaan se,
mitd sanottiin, vaan my0s se, mité jatettiin sanomatta. Kaipaus Yhdysvaltojen suojele-
vuutta kohtaan ja epavarmuus Venajén suhteen tdhdentyvat téssé diskurssissa. Kirjoitta-
jat epéilevét Clintonin kykyjé ja tietoja ja yllapitavat huolidiskurssia muistellessaan
kylman sodan aikaisia asetelmia. Huolestuneita olivat tuolloin my6s ruotsalaiset kom-
mentaattorit, silld saman aikakauden kommenteissa my6s ruotsissa peléttiin kylmén
sodan aikoja ja suhtauduttiin varauksella Vendjan toimiin esimerkiksi Sarajevossa
(Hammarlund & Riegert 2011, 24). Suomalaiset kommentaattorit eivat siten ole yksin
huolissaan Vendjan muodostamasta uhasta — huolidiskurssi nayttaakin pohjoiseurooppa-

laisittain jaetulta tavalta suhtautua sek& Yhdysvaltoihin ettd Vengjaan.

7.4 Korjausdiskurssi: ”Clinton esitti ohjelman Yhdysvaltain suunnan muuttami-

seksi”

”Clintonin kolmas tie” (HS 28.1.1994) rakentaa otsikosta lahtien kuvaa uudistavasta
presidentistd ja toisaalta uudistuksia kaipaavasta maasta. Clintonin uudistushenkisyys
tulee esiin esimerkiksi toteamuksella Clintonin linjapuheesta, joka “vahvisti, ettd han on
pysynyt uskollisena pé&dmadrilleen”. Nuo p&adméaarat liittyvat “Yhdysvaltain suunnan
muuttamiseen”. ”Kolmas tie” auttaisi siis amerikkalaista yhteiskuntaa padseméaan kahtia

jakautuneisuudesta “perinteisen liberalismin ja tiukkaoppisen vanhoillisuuden” vastak-
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kainasettelusta. Luottamus Clintonin uudistuskykyyn on vahva, mutta diskurssilla on
my0s kaantopuolensa: samalla rakentuu kuva Yhdysvalloista, joka tarvitsee uudistuksia

ja uutta suuntaa.

Yhdysvalloissa on kirjoittajan mukaan kaksi poliittista suuntaa: “perinteinen liberalis-
mi” ja "tiukkaoppinen vanhoillisuus”. Clinton voisi 16ytdd kolmannen vaihtoehdon néi-
den vélista ja onnistuessaan muuttaa ajattelutapaa kohti “keskitietd” ja parantaa hyvin-
vointivaltion mahdollisuuksia (HS 28.1.1994). Edelliset presidentit ovat harjoittaneet
oikeistolaista politiikkaa, mutta nyt ”hyvinvointiyhteiskunnan varjelu” voisi olla ajan-
kohtaista my6s muualla. T&ssé Kirjoittaja viittaa kenties kotimaan tilanteeseen ja laman

vuoksi kérsineeseen hyvinvointiin. (HS 28.1.1994)
Kirjoittajat ndkevat Clintonin painotuksen tarpeellisuuden:

”Clintonin painopistevalinta on sikéli ymmarrettdva, ettd amerikkalaisia d&nestajia kiinnos-

tavat ensisijaisesti vain kotimaiset asiat.” (AL 27.1.1994)

Muotoilu korostaa kuitenkin ristiriitaa kansainvélisen yhteisén odotusten ja amerikka-
laisten d&nestgjien toiveiden vélilla. Toiset odottavat Yhdysvalloilta merkittavaa ulko-

poliittista panosta, mutta asiasta paattavat tahot eivat ole kovin kiinnostuneita.

Helsingin Sanomien paakirjoittaja puolestaan kiittdd Clintonia ja h&nen ohjelmaansa

rohkeudesta:

”Clinton esitti puheessaan rohkean ohjelman Yhdysvaltain muuttamiseksi.” (HS
28.1.1994)

My6hemmin Kirjoittaja myos perustelee, miksi maata pitdisi muuttaa:

”Ty0Osarka on mittava ... --- Maailman ainoassa suurvallassa on 40 miljoonaa ihmistd, joilla

ei ole mink&anlaista sairausvakuutusta ...” (HS 28.1.1994)

Yhdysvallat on siis maailman ainoa suurvalta ja samanaikaisesti epatasa-arvoinen maa,
ainakin jos sairausvakuutus on mittarina. Yhdysvalloissa on myds muita vakavia, sisa-

poliittisia ongelmia ja esimerkiksi rikollisuus on kasvanut jarkyttavaa vauhtia ...” (Emt.)

”Perinteisid liberaaleja arvoja edustaa erityisesti sairausvakuutus, kun taas rikosten torjun-
taan tdhtd4va ohjelma nojaa amerikkalaisen yhteiskunnan vanhoilliseen ajattelutapaan”. (HS
28.1.1994)
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Abstraktit asiat kytketdan johonkin konkreettiseen, jotta lukija ymmartdd paremmin
kirjoittajan pohdintaa (vrt. Heikkinen 1999). Samalla rakennetaan vastakkainasettelu
“perinteisten liberaalien arvojen” ja “vanhoillisen ajattelutavan” valille. N&in kirjoittaja
luo tietynlaista kuvaa Yhdysvalloista maana ja yhteiskuntana. Clintonin toimet ovat

ristiriitaisia, mutta niin on amerikkalainen yhteiskuntakin.
My0s ulkopolitiikasta 10ytyy jotakin korjattavaa:
"Talous- ja sisapolitiikasta toivotaan laastaria ulkopolitiikan haavoihin.” (HS 28.1.1994)

Sairaudenhoitometafora viittaa vahvasti siihen, ett4 ulkopolitiikassa on tapahtunut jotain
ongelmallista, suorastaan haavoittavaa. Mit4 tdméa tarkemmin on, ei kerrota, eikd myos-
k&an laastarin” toimintaperiaatetta. Passiivimuotoinen predikaatti ei paljasta sitd, ketk&

toivovat: kansalaiset, ulkomaalaiset vai ketka.

Uudistusten suhteen “Clintonilla on kiire”, silla vaalisykli paineistaa aikataulua. Myo6s
konkreettisia tekoja kaivattaisiin presidentin ohjelmat ovat pysyneet pitk&an julistusas-
teella”. (HS 28.1.1994) Vaikka Clinton onkin periaatteessa rohkea uudistaja, hén ei kui-

tenkaan ole k&ytanndssa saanut mitaan aikaiseksi.

Korjausdiskurssi on yhtd aikaa myo6tdileva ja kriittinen. Se kiittd& Clintonia rohkeudesta
ja muutoshalukkuudesta, mutta samalla nostaa esiin muutosten tarpeellisuutta. Se koros-
taa Clintonin liberaalia uudistushenkisyyttd, mutta liittdd hanet kuitenkin myds vanhoil-
lisempiin arvoihin. Korjausdiskurssissa ongelmat tuodaan esiin, ja samalla kehutaan
Clintonia. Yhdysvalloissa on korjattavaa, mutta onneksi presidentti on nyt tekeméassa

jotain asian suhteen.

7.5 Yhteenveto: Poissaoleva ja variton Yhdysvallat

Vuonna 1994 odotukset Yhdysvaltoja kohtaan olivat suuret, silla muuttuneessakin tilan-
teessa maalla oli suuri maailmanpoliittinen merkitys. Toisaalta, vaikka presidentin puhe
oli tarked, ja ulkopoliittisia avauksia odotettiin innolla, puhe meni kommentoijilta vahan
”ohi”. Aiheeseen ei tartuttu vuoden 1984 kaltaisella innolla — agendalla oli muitakin

térkeita asioita.
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Vuonna 1994 merkittavaksi diskurssiksi nousee tapa tarkastella Yhdysvaltoja sen suur-
valtaroolin ja maailmanpoliittisen toimijuuden kautta. Toivodiskurssi kasaa odotuksia ja
summaa pettyneitd tunnelmia Clintonia kohtaan tunnetun sympatian siivittdmana. Tassa
diskurssissa Yhdysvallat ndahd&én entisen vahvan ulkopoliittisen roolinsa kautta, mutta
todetaan nykytilanteen laimeampi rooli. Vaikka odotukset ovat kovat, pettymykset ovat
hyvin peiteltyjd. Yhdysvallat on selvésti suurvalta-asemassaan erilainen kuin aiemmin.

Vanhaa suurvaltaroolia peraankuulutetaan, mutta todellisuus ei endd vastaa tuota kuvaa.

Suomalaisten kirjoittajien huolenaiheena on ruotsalaisten kollegoidensa tavoin kuiten-
kin edelleen se, mitd Vendjalla tapahtuu. Mennyt kylmé& sota ja kahden suurvallan
kamppailun kuihtuminen ndkyvat teksteissd, ja tekstit myods pitavét ylla jonkinlaista
kamppailuasetelmaa. Téasta kielii huolidiskurssin esiintyminen puhetta arvioivissa teks-
teissé. Clintonin lilan pehme&d suhtautumista Vendjan aluepoliittisiin aikeisiin kritisoi-
daan, silla Vendjan lahialueisiin suuntautuva kiinnostus vaikuttaa suomalaisittain uh-

kaavalta.

Ulkopolitiikasta huolestuneet Kirjoittajat kuitenkin ymmaértavat presidentin valintoja.
Yhdysvalloissa on sisépoliittisia haasteita, joihin presidentin tuleekin paneutua. Haneen
ladataan suuret odotukset tarpeellisista muutoksista ja samalla korostetaan sitg, etté
maassa on paljon korjattavaa. Samalla kun ulkopoliittista linjaa arvostellaan liian peh-
medksi tai valinpitamattomaksi, sisapoliittisesti Clinton nostetaan onnistujien joukkoon
korjausdiskurssissa. Kirjoittajia miellyttaa se, ettd Clinton ei ole luopunut kunnianhi-
moisista tavoitteistaan maansa uudistamiseksi. Clinton on sankari, vaikka héneen ei

suhtauduta aivan tdydell& luottamuksella.

Vuonna 1994 aineiston rajauksen puitteissa l6ydettyjen artikkelien maara oli varsin vaa-
timaton, vain kolme tekstid. My0s se kertoo laimeasta mielenkiinnosta Yhdysvaltojen
tapahtumia kohtaan. Yhdysvallat on teksteissé kaukainen, sisdédnpain kaantynyt ja suur-
valta-asemaansa jollain tapaa laiminlyova. Yhdysvallat on erityisesti poliittinen toimija
jolta odotetaan ulkopoliittisia tekoja, mutta joka on ongelmineen ymmaérrettévasti kes-
kittymassa sisapoliittisiin asioihin. Neutraali on myo6s tapa, jolla asioita kommentoi-
daan. Toivo- ja korjausdiskurssit ovat molemmat samansuuntaisia: jotain pitéisi tapah-
tua sisapolitiikassa ja Clinton varmasti pystyy muutoksiin. Molemmat olivat myds neut-
raaleja eikd asioista tehty suurta numeroa kuten vuonna 1984. Laimeus ja neutraalius
olivat leimallisia vuoden 1994 puheen kommentoinnille lukuun ottamatta huolta Yh-

dysvaltain tarkeéstd asemasta Venajan valvojana ja keskustelukumppanina.
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8 EPALUOTETTAVA JA EPAILYTTAVA, 2004

Vuoden 2004 tilanteessa Yhdysvaltojen suurvalta-asema selkedn valtiollisen kilpa-
kumppanin puuttuessa on kiistaton, mutta huolenaiheet ovat uudenlaisia. Vuoden 2001
tapahtumat ja George W. Bushin ”sota terrorismia vastaan” ovat horjuttaneet tasapaino-
tilaa. Bushin politiikka on alkanut saada osakseen kritiikkid muualta maailmasta, myds
Euroopasta. (Ks. luku 3; Jakobson 2005; Ekholm 2004; Rusi 2003.) Suomi on liittynyt
Euroopan Unioniin ja suomalaiset sanomalehtikommentaattorit katselevat asioita nyt

usein eurooppalaisesta ndkdkulmasta (ks. esim. Salovaara-Moring 2009; luku 3).

8.1 Temaattinen rakenne

Vuoden 1994 niukka linja vaihtuu ilmaisujen runsaudeksi vuoteen 2004 tultaessa.
Bushin puhe kirvoittaa sitd arvioivilta varikkaita lauseita. Kirjoittajien mukaan Bushin
puhe “korosti voittoja”, ”sivuutti epdonnistumiset”, “maalasi myonteisen tai ruusuisen
kuvan”, "puolusteli” eikd “pyydellyt anteeksi”. Vuonna 2004 l&sné on vertailu Bushin
edellisiin puheisiin, erityisesti vuoteen 2002, jolloin h&n lanseerasi kasitteen “pahan

akseli”°

(esim. AL 22.1.2004). Kirjoittajien mielestd tdman vuoden puheessa ei kuultu
“uusia avauksia” tai mitadn merkittavia ulkopoliittisia linjauksia. Sen sijaan Bush kes-

kittyi sisdpolitiikkaan ja tekojensa puolusteluun.

Otsikointi kuvasteli vaalipuheenomaisuutta, menneiden tekojen puolustelua ja toisaalta
suurempaa varovaisuutta kun mihin Bushilta oli totuttu. "Bushin paras maailma” (AL
22.1.2004) viittasi epdonnistumisten kuittaamiseen olankohautuksella, kuten teki myds
”Bushin yllatykseton mainospala” (HS 22.1.2004). Varovaisuutta ja aiempaa puoluste-
levampaa sdvya viestittivat ”Bush puolustuskannalla” (KA 22.1.2004) ja ”Vaalivuoden
puheessa entistd varovaisempi savy” (Kivenheimo, 22.1.2004, TS). ”Suosittu presidentti
— epasuositut ohjelmat” (Muller, 27.1.2004) ruoti Bushin persoonaa, tyylid ja hanen

suosionsa syitd — teoista huolimatta.

Kuten taulukosta 4 ilmenee, teemojen tasolla tarkasteltuna Bushin pitdmé puhe innoitti
kommentoijat jalleen arvioimaan puheen tyylida ja sananvalintoja melkeinpé sisélt6a

enemman. Tilanne muistuttaakin kiinnostavalla tavalla vuoden 1984 tilannetta jolloin

10 pahan akselilla George W. Bush viittasi Yhdysvaltojen “vihollismaihin” Irakiin, Iraniin ja Pohjois-
Koreaan (ks. esim. Korhonen 2009, 180).
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presidentti Reaganin puheen sisallon arviointi jai lahes kokonaan kuvailevien ilmaisujen
jalkoihin. Kun vuonna 1994 Bill Clintonin puheen sdvyja ei kommentoitu lainkaan,
vuonna 2004 kommentoivissa teksteissa tartuttiin herk&sti Bushin esiintymiseen. Pu-
heen merkitys vaalipuheena ja se, miten Bush asiat esitti, nousi hallitsevaksi teemaksi.

Moni kiinnitti huomiota myos siihen, mit4 Bush ei sanonut.

Teema Ikm

Vaalit 11
Puheen savyt 8
Sisapolitiikka ja eristaytyminen 3
Yhdysvallat (suurvaltana) 2
Ulkopolitiikka 2
1

Ongelmat, aanestajéat, poliittinen
linja

Taulukko 4: Bushin linjapuhetta kommentoivissa teksteissa esiintyvét teemat. Esiinty-
miskertojen lukuma&éara aineistossa yhteensa

Muita teemoja vuonna 2004 olivat sisépolitiikka ja se, kuinka vaalit vaikuttavat puheen
siséltoihin ja poliittisiin linjauksiin. Vaaliteema nousi esiin jokaisessa tekstissa useam-
paan Kkertaan: puhetta tarkasteltiin presidentinvaalien ehdokasasetannan kontekstissa.
Lukijalle tehtiin selvaksi, ettd puhe on juuri nyt tallainen, koska Bush haluaa varmistella
asemiaan tulevissa vaaleissa. Lisaksi Kirjoittajien mukaan painottuminen sisapolitiik-
kaan selittyi vaalien laheisyydelld: end4 ei Bushin ilmaisuissa vilahdellut ulkopoliittinen
uhmakkuus eikd kuuluisaa “pahan akselia” mainittu kertaakaan. Kommentoijat tosin
muistivat mainita tuon kasitteen useampaan kertaan verratessaan puhetta Bushin aiem-

piin esiintymisiin.

Vaalitematiikka ja toisaalta puheen sévyjé esiin nostava puhetapa alkoivat nayttaa piir-
teitd Yhdysvaltoja ja sen presidenttid kohtaan tunnettavasta epaluottamuksesta. Mainos-
puhediskurssi haki perustelunsa Bushin menneistd sanomisista ja vaalien voimakkaasta
vaikutuksesta. Tyytymattomyysdiskurssi néaytti hieman eri puolta samasta teemasta:
Bush ei ole tehnyt mitd&n oikein, eikd todenndkdisesti teekddn. Kommentoijien puhe
pelkistyikin ndiden diskurssien ympérille, suurvalta nayttaytyi vain sivuosassa kun paa-

rooliin nousi epamiellyttava presidentti.
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8.2 Mainospuhediskurssi: ”Kaikki asiat kuvataan ruusunpunaisessa valossa”

Luottamuksen puute kaikkea Bushin sanomaa kohtaan on nékyvilla vuoden 2004 aineis-
tossa. Kommentoijat viittaavat taajaan presidentin vérikkdaseen retoriikkaan sodasta
terrorismia vastaan” tai “pahan akselista”. Aineistossa hallitsevimmat tavat l&hestya
Bushin puhetta ovatkin puheen retorisen tyylin ja esiintyjan arviointi ja ongelmien etsi-
minen. Tama tulee selvasti esiin my0ds kirjoitusten otsikoinnissa. Esimerkiksi ”Bush
puolustuskannalla” (KA 22.1.2004) viittaa esiintymistapaan, ja samalla ohjaa lukijaa

tulkitsemaan Bushin aiempia toimia: on olemassa syitd puolustautumiseen.

Vuonna 2004 Bushin sanomiset tulkitaan usein mainospuheeksi, selittelyksi tai onnis-
tumisien korostamiseksi. Bush on kommentoijien mukaan liian itsevarma ja puheissaan
suurpiirteinen. Menneisiin ”synteihin” viitataan taajaan, ja jonkinlaisia tunnustuksia tai

myo6nnytyksid odotetaan.

“... Bush kdynnisti ... vaalikampanjansa kansakunnan tilaa k&sittelevélld puheellaan, jossa

hén korosti hyvid saavutuksiaan ja unohti tai vahatteli epdonnistumisiaan.” (AL 22.1.2004)

”Korostaminen”, “unohtaminen” ja ”vahatteleminen” toistavat totuttua tapaa suhtautua

Bushin puheisiin. Alla olevassa naytteessd on mukana lisaksi ilmeinen ironinen sévy:

”Kaikki asiat kuvataan ruusunpunaisessa valossa; ongelmatkin ovat vain sellaisia, joita pre-
sidentti on juuri ratkaisemassa.” (AL 22.1.2004)

”Ruusunpunainen valo” kuulostaa hyvin ironiselta ja samaa viestid jatkaa virkkeen lop-
puosa. Kritiikissé keskitytd&nkin usein siihen, miten Bush asiat muotoili. Yhteys Bushin
alempiin puheisiin on selvasti 1&snd ja diskurssi eksplisiittiselld tavalla intertekstuaali-

nen.

”T&nd vuonna Bushin esiintyminen oli sdvyltdan erilainen. Han oli enemmankin puolustus-
kuin hyokkayskannalla. --- Siksi nyt on aika selittd kaikki tehty parhain pdin ... --- Irakista
ei ole 16ytynyt joukkotuhoaseita, mika on tdysin vastoin sitd, mitd Bush itse kansakunnalleen

ja maailmalle vuosi sitten uskotteli.” (KA 22.1.2004)

Y1l& mainittu ndyte tuo esiin ilmeisen epéluottamuksen. Bush oli aiempina vuosina us-
kotellut kansalleen joukkotuhoaseiden olemassaoloa, eli kertonut jotain paikkansa pité-

méatontd. Nyt asia osoittautui olevan ”taysin vastoin” tuota tarinaa, eli valetta ja taman-
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vuotinen puhe on asioiden selittdmistd parhain p&in”. Sama valheesta kiinni jadminen

nékyy myos seuraavassa:

”Kaksi vuotta sitten Bush varoitteli 'pahan akselista’ ja vuosi sitten Irakin véitetyistd, mutta
yhé kateissa olevista joukkotuhoaseista”. (AL 22.1.2004)

Kirjoittaja kayttaa “pahan akselin” yhteydessé lainausmerkkejd, ndin hén voi korostaa
ké&sitteen kiistanalaisuutta. Sama pétee joukkotuhoaseisiin, silla niiden yhteydessa kay-
tetddn sanaa “vaitetyt” ja "yhé kateissa olevat”. Kirjoittajan mielesta Bushin olisi pitanyt
myontéa erehdyksensd, mutta toisaalta han ei uskonut tunnustuksen mahdollisuuteen ja

epéluottamus nédyttaytyy jalleen: "Tunnustusta ei tietenkaan saatu ...”.

Mya0s Bushin kiertoilmaisut ja yksityiskohtien heikko tuntemus saavat odotetusti ndpay-
tyksen ”Osaako sitd endd tdsmallisemmin ilmaista?” (HS 22.1.2004), kirjoittaja kysyy
viitatessaan Bushin muotoiluun “tusinoittain joukkotuhoaseita sivuavia ohjelma-

aktiviteetteja”.

Bushin puheen luotettavuutta kommentoijien silmissa vahentdd myos heiddn ndkemyk-
sensd sen roolista vaalimainospuheena. Kommenteissa pidetédan selvénd, ettd elleivat

vaalit l&hestyisi, Bush olisi puhunut jotain muuta tai muulla tavoin:

”Bush aloitti kampanjansa epdvirallisesti pitdmalla "’valtakunnan tilaa’ koskevan jokavuoti-
sen puheensa”. (Miller, 27.1.2004)

”Vaalivuonna esityksessd on vdistamattd myos kampanjapuheen aineksia ... --- Bush kaytti

sen [tilaisuuden pédst4 daneen] tdysin maarin.” (HS 22.1.2004)

“Verrattuna kahteen edelliseen ... puheeseensa Bush oli tall4 kertaa paljon toiveikkaampi
seka sisé- ettd ulkopolitiikassa. --- Se sopikin paremmin vaalikampanjan ldhtolaukaukseksi
..” (AL 22.1.2004)

Vaalipuhe vaikuttaa tulkintaan puheen aitoudesta ja epaluottamus nayttaytyy jélleen:

”Vaalipuheessa ei olekaan “ratkaisevaa ... yksityiskohtien tarkkuus, vaan vakuuttavuus, ja

sellaisen esiintymisen Bush hallitsee.” (KA 22.1.2004)

Bushin ansio ovat siis esiintyminen ja taidokas retoriikka. Yhdysvaltojen presidentin-
vaaleissa kirjoittajien mukaan ratkaisevaa on myo6s se "miten paksulta amerikkalaisten

dénestajien lompakko tuntuu”. (AL 22.1.2004) Siksi presidentin puhe keskittyikin kir-
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joittajien mielestd korostamaan taloudellisia saavutuksia — kyseessah&dn on kuitenkin

vaalimainos.

Puolusteleva tai hyokk&ava, selittelevé tai valehteleva presidentti rakentuu Bushin pu-
hetta koskevissa kommenteissa. Kirjoittajat odottivat edes jotain viittauksia aiemmin
tehtyihin selviin virheisiin. Pettymys itsevarmaa esiintymisté ja epékohtien sivuttamista
kohtaan purkautuu kriittisind adjektiiveina ja rakenteina. Teksteissd rakentuu epéluot-
tamuksen ja mainostamisen diskurssi, joka viittaa Bushin aiempiin ”valheisiin” ja ky-

seenalaistaa myds nykyiset sanomiset.

8.3 Tyytymattomyysdiskurssi: ”Presidentti luistelee liukkailla jailla”

Tyytyméattomyysdiskurssissa esiin nousevat Bushin aiemmat epdonnistumiset, ja syité
kritiikille 16ytyy niin sis&- kuin ulkopolitiikasta. Seuraavassa huomio Kiinnittyy erityi-

sesti sisapoliittisiin epdonnistumisiin:

”... paisuvilla sotabudjeteillaan ja veronalennuksillaan valtion kassan enndtysajassa tyhjen-
taneell presidentilld ei todellisuudessa juurikaan ole julkista rahaa jaettavanaan pahasti vel-
kavetoiseksi muodostuneessa taloudenpidossaan. Niinpad h&n joutui puheessaan vakuutta-
maan veronalennusten ennen pitkd4 osoittautuvan ihmeldikkeeksi moneen sosiaaliseen
ongelmaan. --- Osoittamalla huomiota kotimaan ongelmille Bush pyrkii vastaamaan syytok-
siin, joiden mukaan hédn on ... jttdnyt monet asiat kotimaassa retuperélle. --- ... presidentti

luistelee tdn& vuonna liukkailla jéillg ...” (Kivenheimo 22.1.2004, TS)

Bushin toiminta nayttaytyy yll4 olevassa ndytteessé huimapéisend, riskeja kaihtamatto-
mana ja vastuuttomana. Varikk&at metaforat ja adjektiivit séestavat kirjoittajan analyy-
sia: sotabudjetit “paisuvat”, valtin kassa tyhjenee “enndtysajassa” ja han "luistelee liuk-
kailla jailla”. Referoiva rakenne ”joutui vakuuttamaan” viittaa jonkinlaiseen pakkotilan-
teeseen, johon Bush on joutunut. ”IThmel&d&ke” on ironinen muotoilu — nayttaa siis epa-

todennékoiseltd ettd tuo ihme tapahtuisi.

”Viimeaikaisia amerikkalaisia mielipidetiedusteluja mukaillen Bush pyrki vaalivuonna
painottamaan ... amerikkalaisddnestdjia kasvavasti huolestuttavia kotimaisia huolenaiheita
...” (Kivenheimo 22.1.2004, TS)
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My0s &&nestdjat ovat siis huolissaan maansa tilanteesta ja nyt kirjoittaja ymmaértaa
Bushin painotuksia. Huoli Bushin toimintaa kohtaan tuntuu yhdistdvan Kirjoittajat ja

amerikkalaiset d&nestéjat.

Sisépolitiikan liséksi ulkopolitiikka saa osakseen kritiikkid. Nyt viitataan kuitenkin eri-
tyisesti menneisiin "synteihin™ silla Kirjoittajat ovat tottuneet Bushin voimakkaaseen
ulkopolitiikkaan, sotiin ja itsevarmoihin elkeisiin. Nyt presidentti ei kuitenkaan puhu
‘pahan akselista’ eikd Irakin joukkotuhoaseista (KA 22.1.2004).

”Puheesta voi paatelld sen, ettd uusia ulkopoliittisia seikkailuja Bush ei t&nd vuonna suunnit-
tele.” (KA 22.1.2004)

Aiemmin kyse on siis ollut "seikkailuista”, joita nyt ei ole tulossa, silla h&n ei k&yttanyt
alempien vuosien kaltaisia voimakkaita ilmaisuja tai ollut ”hyokkayskannalla”. Metafo-
rinen seikkailu ohjaa tulkitsemaan Bushin toiminnan ulkomailla jollain tapaa jannitta-
vaksi ja vastuuntunnottomaksi. Hanen tyyliinsé on er&én kirjoittajan mukaan kuulunut
sodilla uhkailu, mutta nyt ”presidentti ei uhannut entiseen tapaan ulkomaita uusilla sodil-
la”. (Kivenheimo 22.1.2004, TS) Maalla ei nyt suuresta koostaan huolimatta ole varaa
aloittaa uusia sotia. My0s kansalaisten mielipide sotia kohtaan on merkittava: “sotavé-

symys voi isked amerikkalaisiin” (emt).

Kirjoittajat arvelevat Bushin itsekin oppineen aiemmista puheistaan jotain ja "siksi myos
puheensa ulkopoliittisessa osassa Bush asetti sanansa varovaisemmin kuin viime vuonna,
jolloin han tuli esittdneeksi kansakunnalle mm. tdysin per&ttdmaksi osoittautuneen vaitteen
Irakin Nigeristd ostamasta uraanista.” (Kivenheimo, 22.1.2004, TS) Viimevuotisessa pu-
heessa Bush siis tuli esittdneeksi” véitteen, ik&dan kuin vahingossa. Téll4 kertaa Bush

oli varovaisempi, eiké& lipsautellut perattomia vaitteitd ulkopolitiikkaan liittyen.

Taajat viittaukset aiempiin seikkailuihin, perattdmiin vaitteisiin ja sotavdsymykseen
kertovat seka toteutuneista tapahtuneista ettd kirjoittajien asenteista niitd kohtaan. Se,
ettd tdmén vuoden puheesta puuttuivat pahan akselit ja joukkotuhoaseet, ei merkittavasti
tylsytd kritiikin kérked. Menneet toimet riittdvat perustelemaan kriittisen suhtautumisen
my06s tdnd vuonna. Teksteissa rakentuu my6s looginen syy- ja seuraussuhde; Bush on
alempina vuosina seikkaillut ja sotinut ulkomailla, tdnd vuonna jaljella on tyhja kassa ja
sotavasymysti poteva kansa. Aanestdjat ovat huolissaan, ja Kirjoittajat suhtautuvat

epéillen Bushin mahdollisuuksiin korjata tilanne. Tyytyméattomyysdiskurssi pitaa ylla
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negatiivista mielialaa ja nojautuu menneisiin tapahtumiin. Tassa diskurssissa Bush on

leimattu epdonnistujaksi ja hanen puheensa aiempien epaonnistumisten selittelyksi.

8.4 Yhteenveto: Epéaluottamusta ja pettymyksia

Vuonna 2004 selkeimmin nousevat esiin mainostamisen tai epaluottamuksen ja tyyty-
méattomyyden diskurssit. Kirjoittajat haluavat muistuttaa lukijoita Bushin aiemmista
virheistd tai valheista, ja jatkavat kuin vanhasta tottumuksesta néité tuttuja puhetapoja.
Joitakin viitteitd positiivisemmasta suhtautumisesta antavat lausumat Bushin esiintymis-
taidoista, mutta lahemmadssé tarkastelussa nekin paljastuvat voittopuolisesti kriittisiksi

kannanotoiksi.

George W. Bushin linjapuhetta kommentoivat kirjoittajat tarttuvatkin hanakasti Bushin
liioiteltuihin puolitotuuksiin ja niiden paljastumiseen mainospuhediskurssissa. Bushilta
perddnkuulutetaan tunnustusta tai erehdysten myontdmistd, mutta tosiasiassa puhetavat
paljastavat, ettd kirjoittajat eivat itsek&&n usko niiden mahdollisuuteen. Samalla Bushin
persoona, ulkopolitiikka ja johtamistyyli joutuvat tarkkaan syyniin. Moneen asiaan,

kuten budjettiin suhtaudutaan epdailevasti.

Tyytymattomyysdiskurssi pohjaa sekin historiaan ja on kriittinen. Kaikkiin Bushin teke-
misiin ja sanomisiin ollaan tyytyméattomi&, olipa viesti mika hyvéansa. Virhe toisensa
perdén nostetaan esiin ja ongelmien suuruus tehdaan selvaksi lukijalle. Totuttu puhetapa

tuntuu estavan asioiden kasittelyn milladn muulla ja uudenlaisella tavalla.

Kaikkien kommentoijien tulkintaa painavat siis jollain tavoin joko Bushin aiemmat teot,
sodat, ilmaisut tai ainakin vaalien l&heisyys. Puheeseen suhtaudutaan kriittisesti, eika
Bushin puheita haluta uskoa. Epéluotettava presidentti ja sen johtama maa eivat aiem-
paa maltillisemmasta linjapuheesta huolimatta saa avointa kohtelua. Diskurssien valossa

tarina Bushin sotaisasta tyylistd, epatarkkuudesta ja valeista uusiintuu.

Bushin puhe kerd& huomattavasti enemman huomiota osakseen kun Clintonin vastaava.
Nyt ollaan jalleen kriittisten savyjen ja Yhdysvaltojen suuren merkityksen darelld, kuten
vuonna 1984. Yhdysvaltojen merkitys vaikuttaa kommentointiin k&ytetyn vaivannaon ja
ilmaisujen varikkyyden valossa suurelta. Huomionarvoista vuonna 2004 on edelld mai-
nittujen tulkintojen lisaksi myos teksteista esiin nousevien diskurssien pieni maara.

Useat tarkastelukerrat tiivistivat puhetavat ylla mainituiksi kahdeksi diskurssiksi. Tama
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puolestaan kertoo vuoden 2004 kommentoinnin yksipuolisuudesta ja tietylld tapaa yksi-
ulotteisuudesta: muut asiat jaavat peittoon kun pettymykset ja epaluottamus kertautuvat
teksteissa. Monipuolisemmasta temaattisesta rakenteesta huolimatta diskursiivisesti
rakentuva Yhdysvallat on yksipuolinen ja pelkistyy Bushin menneiden ja mahdollisten

tulevien epdonnistumisien ruotimiseen.
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9 ODOTUKSIA JA UUDELLEENARVIOINTIA, 2010

Vuonna 2010 maailma on Yhdysvaltojen suhteen odottavalla kannalla. Presidentti Ba-
rack Obama on palkittu Nobel-palkinnolla ja hdnen ensimmaéinen vuotensa presidenttina
on paattynyt. George W. Bushin perinnoksi jattdméat sodat ja heikko taloustilanne rasit-
tavat Obamaa. Vuonna 2009 valittu demokraattipuolueen presidentti, jota eurooppalai-
set ovat kovasti odottaneet, joutuu nyt ensimmadista kertaa arvioitavaksi. Euroopasta
suunnataan suuria odotuksia tuoretta presidenttid kohtaan, mutta olosuhteet kotimaassa
mutkistavat tilannetta. Obama on ollut jotain uutta ja tuoretta verrattuna edelt&jiinsa (ks.

esim. Mord, 5.2.2008), mutta jatkuuko Obama-huuma?

9.1 Temaattinen rakenne

Barack Obaman ensimmadinen linjapuhe tuottaa huomattavan suuren mééran kirjoituksia
alempiin vuosiin verrattuna (ks. Taulukko 1, s. 24), yhteensa kahdeksan kommentoivaa
tekstid. Obaman vuodentakaiset virkaanastujaiset ja niiden aiheuttama huuma ovat nyt
historiaa. Nyt kommenteissa keskitytddn asiakysymyksiin sekd& Obaman ja hanen edus-

tamansa demokraattisen puolueen viimeaikaisiin vaikeuksiin.

Obaman puhe on Kkirjoittajien ilmaisuissa muun muassa “sisépolitiikkaa painottava”,
”kurssinkorjaus”, “kayttdproosaa”, "kadunmiehelle suunnattu”, ”yritys palauttaa presi-
denttiys raiteilleen” ja ”pyrkimys rauhoittaa arvostelua”. Monien mielestda Obaman pu-
heen ulkopoliittinen niukkuus on hdmmentéavas, silla Eurooppakin mainittiin "vain
ohimennen” (Kurki, 29.1.2010, AL). Kirjoittajat toteavatkin puheen keskittyneen vain
siséisiin asioihin ja olleen "talouspuhe kotimarkkinoille”, joka ei siten tayttanyt euroop-
palaisten odotuksia. Puhetta kuvailevat ilmaisut ovat maltillisia — viittaus kayttoproo-
saan on ravakimmaéstd paéastd. Obaman puhetta moititaan kuitenkin liian asialliseksi ja

tylsaksi.

Otsikkotasolla Obaman kytketddn menneisyyteen toteamalla esimerkiksi ettd “Bushin
oppi jatti Obaman tienhaaraan” (Virta, 28.1.2010, HS) ja kysymalla "Tekeekd Obama
Clintonit?” (KA 30.1.2010). Obaman tukalaa tilannetta laskevan suosion ja hankalien
uudistusten pyorteissa kuvataan otsikoimalla puhetta ké&sittelevat artikkelit esimerkiksi
ettd “Presidentti Barack Obama joutuu tarkentamaan kurssiaan” (Rutanen, 4.2.2010,

TS) tai ettd "Obaman kurssinkorjaus lisasi lupausten sumaa” (HS 29.1.2010). My0s
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”Obama yrittad vastaiskua” (Mykkanen, 27.1.2010, HS) viittaa tulevan puheen odotet-
tuun siséltoon ajamiensa ohjelmien tukena. Yhdysvaltojen ulkopoliittinen merkitys ja
pettymys tuon osuuden véh&iseen painoarvoon puheessa Kirvoittivat kirjoittajan otsi-
koimaan: ”Euroopan huuto kuuroille korville” (AL 29.1.2010).

Vuonna 2010 kirjoittajat liittivat Barack Obaman pitdmadn puheeseen useita erilaisia
teemoja. Nyt nakyy uudenlaisia painotuksia esimerkiksi vuoteen 2004 verrattuna.

Teema Ikm

Suosio

Sisdpolitiikka ja ongelmat

Puheen savyt

Yhdysvallat maana ja jéarjestelméana
Ongelmat, danestajat, poliittinen
linja

Historia

Ulkopolitiikka (suhde Eurooppaan)
Uudistukset

Talous

Vastakkainasettelu (eliitti vs. rahvas) 2

S O o0 O 0

N NN W

Taulukko 5: Obaman linjapuhetta kommentoivissa teksteissé esiintyvat teemat. Esiin-
tymiskertojen lukumé&éra aineistossa yhteensa.

Selkeimmin esiin nousi Obaman kansansuosiota késittelevd teema. Kirjoittajat toivat
esiin huolestumisensa tai kritiikkinsd Obaman ensimmaisen kauden selvésti alentunees-

ta kansansuosiosta. T&méa yhdisti ldhes kaikkia aineiston Kirjoituksia.

My0s puhetta itsesséan, sen sévyd, merkityksia ja historiaa kasiteltiin melko ahkerasti.
Obaman tyylia verrattiin edeltgjan, George W. Bushin tyyliin, ja hanen alyllista otettaan
veikattiin liian korkealentoiseksi upotakseen kansalaisiin. Koska itse puhe painottui
sisapolitiikkaan, Kirjoittajat kasittelivat myos t4t4 teemaa runsaasti. Yhdysvaltojen on-

gelmista, Obaman ratkaisuista ja vaikeista uudistuksista puhuttiin aktiivisesti.

Uusia nakokulmia aiempiin vuosiin verrattuina olivat “eliitti vs. rahvas” eli Yhdysvalto-
jen eri ryhmien vastakkainasettelu. Kirjoittajat kommentoivat tdimén teeman yhteydessa
sitd, miten tavallinen kansa oli etdalla poliittisen eliitin kielenk&ytosta ja maailmasta.
Historia nousi niin ikdan esiin vuoden 2010 kirjoituksissa: Obamaa tarkasteltiin seka
Bushin jattaman perinnon ettd edellisen demokraattipresidentin, Clintonin, linjan jatka-

jana.
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Obaman kansansuosion nakyminen vallitsevana teemana nayttaytyi romahdusdiskurs-
sissa. Huippusuosion laskeminen vuodessa merkitsi uudenlaista puhetapaa suhteessa
Obamaan. Menneisyysdiskurssi ammensi seka sisapoliittisista ongelmista, joita edelté-
ja(t) oli jattanyt Obamalle perinndksi ja toisaalta kauempaa historiasta, edellisen demo-
kraattipresidentin Clintonin kaudelta. Uudenlainen puhetapa muihin vuosiin verrattuna
oli vastakkainasetteludiskurssi, jossa télla kertaa Yhdysvaltain kansalaiset joutuivat
arvostelun kohteiksi presidentin sijaan. Pikkuvelidiskurssissa néyttaytyi puolestaan ul-
kopolitiikka ja erityisesti suhde Eurooppaan. Eurooppalaisten uusi into Yhdysvaltoja

kohtaan ei ollut saanut riittavaa vastakaikua.

9.2 Romahdusdiskurssi: ”Ymmartamattomyyden kuilu”

Keskeisimmaksi tavaksi kasitella linjapuhetta nousee Barack Obaman kansansuosio ja
onnistuminen presidenttind ensimmaisen vuoden jalkeen. Monet tekstit tuntuvat jollain
tapaa myotdilevan Keijo Korhosen pamfletissa esiintyviéd toteamuksia: "Obamaniaa ei
endd ole” ja "hurmuriprinssin piti laskeutua valtaistuimeltaan tavallisten poliitikkojen
tylsddn seuraan” (Korhonen 2009, 230). Tassa diskurssissa kerrataan suuria odotuksia ja
arvioidaan niiden toteutumista. Selkeimpéna rakentuu suuri romahdus: vuoden takainen

”unelma-Obama” ei kelpaakaan kansalaisilleen.

Obaman suosion lasku tulee esiin esimerkiksi kommentissa, jonka mukaan Obaman
tulevaa puhetta ”pidetaddn merkittdvana kdédnnekohtana yrittad palauttaa vaikeuksiin ajautu-
nut presidenttiys raiteilleen” (Mykkanen, 27.1.2010, HS). Obaman presidenttiys on siis
“ajautunut vaikeuksiin” — ikdan kuin itsestddn (vrt. Heikkinen 1999, 136—140) — ja nyt
hénen pitdd yrittdd sen palauttamista raiteilleen. Metafora on melko luonnollistunut,
mutta Kirjoittaja ei sano suoraan, ettd Obama on epdonnistunut presidenttind, mutta jo-
tain ongelmallista hénen presidenttiydessaan” on. Obama ei ole lauseessa aktiivinen

tekija, tekijand on presidenttiys.

Obama on kirjoittajien mukaan aloittanut suosittuna, mutta nyt kansa ei endd ymmarra,

mité presidentti tekee tai tarkoittaa:

”Kohtalokkaan tappion tulkittiin osoittaneen, ettd kansan ja Obaman véliin on revennyt

ymmaértamattomyyden kuilu.” (HS 29.1.2010.)
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”Yhdysvalloissa on ajateltu, ettd senaattorivaalin tappio ... kertoi kansan olevan raivoissaan
...” (Mykkanen, 27.1.2010, HS).

Raivoissaan olevat kansalaiset on varsin voimakas ilmaisu. He eivat kirjoittajan mukaan
ole siis esimerkiksi pettyneitd tai tyytymattomié. Kansalaisia on kuitenkin yritetty lepy-
tella:

”Puhe oli tavallaan kadunmiehelle suunnattu vastaus siihen poliittiseen tyrmdykseen, jonka

Obaman demokraattinen puolue koki ... senaattorinvaaleissa.” (HS 29.1.2010.)

On tapahtunut poliittinen tyrmays — nyrkkeilytermi kuvastaa t&ssé yhteydessa tapahtu-
man voimakkuutta. L&hes yhtd voimakas metafora on ymmartamattomyyden kuilu, joka

on revennyt kansan ja presidentin valiin.

Myos seuraavissa ndytteissa nostetaan varikkéin sanankaantein esiin presidentin alentu-

nut suosio:

”Adnestdjien karsimattomyys on alkanut niakya Obaman suosiossa, joka on laskenut ro-
mahdusmaisesti alkukauden huippulukemista.” (TS 29.1.2010.)

Suosio on ollut huipputasolla, mutta nyt se on romahtanut. Suosion muutos virkaanastu-

jaisten lukemista nykyiselle tasolle tulee esiin myos toisessa kirjoituksessa.

”... Obaman kannatusluvut ovat laskeneet nopeasti.” (Mykkanen, 27.1.2010, HS.) Kan-

natusluvut eivat siis pelkastaan ole laskeneet, vaan tehneet sitd nopeasti.

”Huuma on karissut niin nopeasti, ettd Obama j&é valitsematta uudelleen ... ellei yllatyksi&

satu tai ellei hé&n reivaa linjaansa.” (KA 30.1.2010)

Jélleen asiat tapahtuvat nopeasti. Obaman on syytd ottaa vahan varovaisemmin ja “rei-

vata linjaansa”.
Seuraava kirjoittaja kuvailee tapahtunutta maltillisemmin:

”Yhdysvaltain presidenttien ensimmadisen virkavuoden suosiolukemat ovat olleet vain har-
voin korkeat.” (Rutanen, 4.2.2010, TS)

Toisaalta: ”Obama voi olla maailmalla yha unelmapresidentti, mutta Yhdysvalloissa hdn on
epasuositumpi  kuin yksikdan edeltéjistddn ensimmadisen virkavuoden jélkeen.” (KA
30.1.2010)
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Kirjoittajat k&yttavat Obaman alentuneesta kansansuosiosta voimakkaita metaforia ja
ilmaisuja. "Romahdusdiskurssissa” Obaman tilanne kuvataan erittdin vaikeana: presi-
denttiys on suistunut raiteiltaan ja Obaman aiempiin lupauksiin on vaikea uskoa. Toi-
saalta Obama ndyttad olevan ainakin osittain olosuhteiden uhri; Kirjoittajat kuvaavat
tapahtumia usein jonkin muun toimijan nimissa tai passiivimuotoisella predikaatilla.
Tekstuaalisella tasolla Obama ei ole yhtd aktiivinen toimija kuin Bush. My6s Y hdysval-
tojen ja esimerkiksi eurooppalaisten ero rakentuu selvand. Pettyneet kansalaiset eivat
arvostakaan eurooppalaisten unelmapresidenttid. Selkeimmin esiin nousee dramaattinen
suosion muutos ja ristiriita aiemmin rakentuneiden odotusten ja toteutuneiden tapahtu-

mien valilla.

9.3 Menneisyysdiskurssi: Bushin oppi jatti Obaman tienhaaraan”

Tassa diskurssissa Obaman puhumiset ja tekemiset peilautuvat historiaan. Kirjoittajat
pyrkivat vertailemaan Obamaa hé&nen edeltdjiinsa ja perustelemaan hdnen vaikeuksiaan
edeltgjien teoilla. Obaman edeltdjaan, George W. Bushiin viitataan esimerkiksi Helsin-
gin Sanomien otsikossa: "Bushin oppi jatti Obaman tienhaaraan” (28.1.2010). Obama
on metaforisessa tienhaarassa, eli hdnen taytyy valita, mihin suuntaan lahtee. Vaikea
valintatilanne ei ole yksin Obaman syytd vaan Bushin, jonka ”oppi” on tilanteen taustal-

la.

Menneisyysdiskurssissa viittaukset entisiin presidentteihin, heidan tekoihinsa ja maal-
leen sek& ulkopolitiikalle aiheuttamiinsa ongelmiin rakentavat selvad eroa Obaman ja
Bushin vélille. Bush on tehnyt jotain véarin, ja Obaman pitdisi korjata se. Korhosen
mukaan Obama onkin yrittdnyt pyrkid Bushin perinndstd eroon myos retorisilla muu-
toksilla eli luopumalla esimerkiksi “sodasta terroria vastaan” ainakin Kielenkaytdssa
(Korhonen 2009, 128). Vuoden 2010 aineistossa Obama rakentuu osittain historian uh-
rina, toisaalta aktiivisena toimijana, jonka tulisi jo pdéstd asioissa eteenpdin. Vuonna
2004 havaittu Bushin toimintaa luonnehtiva tyytyméattomyysdiskurssi jatkuu vuovuo-

teen 2010 menneisyysdiskurssina. Vivahteikkaat ilmaisut uusintavat tuota diskurssia:

”On syytd palauttaa mieleen, mité jalkia Obaman edeltdja George W. Bush jatti talla alueel-

la. --- Bushin linjaa muokkasivat ... terrori-iskut mutta myés republikaanisessa puolueessa
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vaikuttaneet uuskonservatiivit, omavaltaisen voimapolitiikan idealistit.” (Virta, 28.1.2010,
HS)

”Obaman ensimmadinen vuosi kului &dnestdjien ndkokulmasta paljolti yldilmoissa: pééllekay-
vén finanssikriisin torjumisessa ja irtautumisessa edeltgjan ulko- ja arvopoliittisista virheis-
tad.” (HS 29.1.2010)

Bushin jattdméa perintd on siis “uuskonservatiivinen”, ”voimapolitiikkaa” k&yttava ja
terroristeja vastaan taisteleva turvallisuuslinja. Varikkdat nimedmiset ja sanastolliset
valinnat kuten omavaltaisen voimapolitiikan idealistit” korostavat kirjoittajan ilmaisua.
Puhetapa on tuttu vuoden 2004 aineistosta. Bush on tehnyt nimenomaan ulko- ja arvo-
poliittisia virheitd. Oletus on myos se, ettd Obama irtautuu niistd: “Obaman on valittava
suuntansa” (Virta, 28.1.2010, HS).

Yhdysvaltain sisépolitiikan ilmapiirid kuvaillaan tulehtuneeksi ja republikaanien vastus-
tusta “kipakaksi”. Kirjoittaja nostaa tarkeaksi asiaksi muun maailman osalta sen, etta
“terrorismin uhka ja ulkopolitiikka jaivat Obaman puheessa vahdlle huomiolle. Ero George
W. Bushin viimeiseen vuosikatsaukseen ... oli silmiinpistavd.” (HS 29.1.2010) Kiintoisa
on predikaattiverbin persoonamuodon valinta — terrorismin uhka ja ulkopolitiikka jaivat
vahélle huomiolle. Obama ei tdssakdan ole aktiivisena toimijana — kirjoittaja ei sano
”Obama jétti...”. Kirjoittaja nékee tarkedna myos verrata taté puhetta Bushin linjaan ja

osoittaa niiden erot.

Bushin perinndn ruotiminen langettaa pitkan varjon Bushin kaudelta Obaman kaudelle.
Obama toimii edeltgjansa ehdoilla siind mielessa, ettd hénen pitdd mééritelld kantansa
suhteessa aikaisempaan. Silti muistetaan myds Obaman oma vastuu: ... Obama ei voi
kuitenkaan loputtomiin syyttdd ongelmista edeltdjadnsd George W. Bushia.” (TS
29.1.2010)

Vertailupohjaa aiempien presidenttien toimiin haetaan myos kauempaa historiasta. " Te-
keekd Obama Clintonit?”, kysyy Kalevan otsikko 30.1.2010. Nokkela tekemisen ni-
medminen ohjaa lukijaa vertailemaan kahta saman puolueen presidenttid. Tassa yhtey-
dessa loydetddn monia yhtenevaisyyksid kahden demokraattipresidentin véliltd. Oba-
man “ahdinko” muistuttaa Clintonin tilannetta, jolloin ”Clinton yritti ajaa lapi mit&pas

muuta kuin terveydenhuoltojérjestelméan uudistusta, joka on Obamankin sisépoliittisen asia-
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listan ykkonen”. (KA 30.1.2010) ”Mitépds muuta” korostaa asiaan itsestaan selvaé luon-

netta.

Obama kuvataan tassa diskurssissa painiskelemassa historiallisen painolastin kanssa.
Bush on tehnyt virheitd, joita Obama korjaa. Toisaalta kaikkia nykytilanteen ongelmia
el sentadn sysata Bushin harteille: Obamankin on jo aika ottaa vastuuta. Enimmékseen
Obama nayttaytyy kuitenkin edeltdjaansa passiivisempana toimijana, jolle asiat tapahtu-
vat tai ovat tapahtuneet. Tama diskurssi osoittaa historian merkityksen nykyisen presi-
dentin puheita ja toimia arvioitaessa. Se tuo nakyville myos kahden puolueen valilla

ailahtelevan politiikan ja kritisoi sita.

9.4 Vastakkainasetteludiskurssi: ”Kansalaisten kasvava tietimattomyys ja epa-

alyllisyys”

Tama diskurssi muodostuu erilaisista amerikkalaiseen yhteiskuntaan ja kansalaisiin
kohdistuvista kommenteista: on puhetta amerikkalaisesta poliittisesta jarjestelmasté,
sisdpoliittisista uudistuksista ja maan jakautumisesta kahtia joko kahden puolueen tai
eliitin ja kansan leireihin. Yhdistavaa ndille kaikille on puhe Yhdysvalloista ongelmalli-

Sena maana.

”Amerikkalaisiin paradokseihin kuuluu, ett4 republikaanipresidentin jéljiltd maan yksityista-
lous tokkii ja julkinen talous on kuralla. --- Melkoinen osa amerikkalaista dlymystod naki
kuitenkin samaan aikaan, ettd Amerikkaa lamaannuttavat kansalaisten kasvava tietdmatto-

myys ja epa-alyllisyys.” (Rutanen, 4.2.2010, TS)

Y114 olevan tekstin kirjoittaja on ottanut ilmaisullisesti reippaan otteen kuvaillessaan
Yhdysvaltoja ja sen jarjestelm&d. Samalla han kytkeytyy osaksi luonnollistunnutta dis-
kurssia, tapaa jossa amerikkalaisuus on jollain lailla paradoksaalista tai ongelmallista —
ja maa on jakautunut kahteen ryhmaan, rahvaaseen ja eliittiin (vrt. luku 3.3). Metaforien
kéyttd oikoo mutkia: kirjoittajan ei tarvitse selittdd lukijalle tarkasti, mik& on yksityista-
louden ja julkisen talouden tila. Riitt44, etti han toteaa niiden "tékkivan” ja olevan ku-
ralla”. Amerikka on ”lamaantumassa” koska kansalaisten “tietdméattomyys kasvaa”.
”Kasvaa” viittaa siihen, ettd tietamattomyytta ja epa-alyllisyyttd on ollut ennenkin, ja

kohta sitd on entistd enemman.
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Jakautunut, tai "polarisoitunut” yhteiskunta rakentuu myos seuraavassa ndytteessa:

”... amerikkalaisen politiikan vanhoillinen perusvire on séilynyt entiselldan. Samalla maa on
vajonnut takaisin takavuosien poliittiseen vihanpitoon. Polarisoituneessa Washingtonissa
jokainen péiva on yha vaalipdiva. --- Politiikka on tdssa asetelmassa ollut ... vihanpitoa po-

pulistisen "aidon Amerikan’ ja korkeasti koulutetun eliitin valilla” (Rutanen, 4.2.2010, TS)

Yhteiskunta on siis jakautunut kahtia sekd kansan ettd eliitin ja poliittisten puolueiden
valille. Tapa kasitellda maan jakautumista kahteen ryhméan, eliittiin ja “rahvaaseen”
rakentaa ja yllapitad tietynlaista kasitystd amerikkalaisesta yhteiskunnasta ja ihmisista.
Koulutettu ja vdhemman koulutettu vaestonosa tuntuvat asettuvan jollain tapaa vastak-
kain. Myos Korhonen viittaa tahan kuvailemalla amerikkalaisten suhtautumista koulu-
tukseen: sielld akateemiset "munapéét” [alkup. lainausmerkit] ovat kouluttamattomien
keskuudessa jollain tapaa epdilyttavia (Korhonen 2002, 230—231).

My0s Turun Sanomien kolumnisti vaittad, ettd yhteiskunta on jakautunut: aito Amerik-
ka merkitsee korkean koulutuksen vastakohtaa. Aito Amerikka tosin on lainausmerkeis-
s& — valinta korostaa kasitteen monitulkintaisuutta. Aitoon Amerikkaan viittasivat jo
Bushin kaudella my6s jotkut ruotsalaiskommentaattorit: presidentistd huolimatta olisi
olemassa joku ideaalinen ja aito Amerikka, jota ei sovi unohtaa (Hammarlund & Riegert
2011, 27). Kiintoisaa suomalaisten ja ruotsalaisten aidon Amerikan vélilla on kasittee-
seen liittyvé sdvyero: suomalaisille se on populistinen ja rahvaanomainen kun taas ruot-

salaisille se edustaa mytologista, oikeanlaista Amerikkaa (emt).

Tassé diskurssissa Yhdysvallat kuvataan yhteiskuntana, joka jakautuu kahtia erilaisista
syistd. Suurin osa kirjoittajista esittéda syyksi yhteiskunnan kahtiajakautuneisuuden: eliit-
ti ja rahvas eivét kohtaa toisiaan. ”Aito Amerikka” on jotain muuta kuin se, missa poliit-
tiset paatokset syntyvat. Muutos ja sen tarve tulevat esiin teksteissa sillda muutoksen

odotettiin tapahtuvan, mutta sité ei tullutkaan.

9.5 Pikkuvelidiskurssi: ”Euroopan huuto kuuroille korville”

Yhdysvallat on tasapainoillut I&pi historiansa osallistumisen ja eristaytymisen valilla:

puuttuako muun maailman asioihin vai keskittydkd mieluummin vain sisapolitiikkaan
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(Korhonen 2002, 40). Muu maailma on tottunut viime vuosien aktiiviseen Yhdysvaltoi-
hin. Vuonna 1994 erés aineistosta esiin nousevista diskursseista oli tapa puhua Yhdys-
valloista Euroopan “vastahakoisena isoveljend”. Se néhtiin valtiona, jonka huomiota
Euroopassa kaivattiin, mutta joka kaintyi mieluummin omien ongelmiensa ja sisapoliit-

tisten kysymystensa pariin.

Tutulta nayttad siten Aamulehden 29.1.2010 pé&akirjoituksen savy. Kirjoitus viittaa ul-
koministeri Alexander Stubbin pitdmaan puheeseen, jossa todettiin ettd “Atlantin yli
ulottuviin, periaatteessa hyviin mutta jotenkin vaéljahtyneisiin suhteisiin pitd4 saada uutta
eloa.” Kirjoittaja toteaa, ettd vastakaikua ei kuulunut. ”Miten Obama vastasi puheessaan
Euroopan huutoon? Iké&va kylld ei juuri mitenkdan.” (AL 29.1.2010) Eurooppalaisilla on
siis tarve olla tekemisissa Yhdysvaltojen kanssa ja kun sieltd ei huomioida, asia on ika-
va. Euroopasta on siis suorastaan "huudettu” Yhdysvaltoihin, mutta Obama (eli Yhdys-
vallat) ei vastannut. Suhteet todetaan véljahtyneiksi — metafora taiten valittu kuvasta-

maan harmitonta mutta epatyydyttavaa asiantilaa.

Kirjoittaja kuitenkin myontad, ettd tavallisesti "katsaus ... keskittyy nimenomaan Yhdys-
valtain kansakuntaan. Muu maailma on vain sille alisteinen alaviite.” Alisteinen alaviite
viittaa siihen, ettd Yhdysvallat on jossain ylempéna — ainakin puheessa. Toisaalta pu-
heen kuuluukin kertoa Yhdysvaltain tilasta, ei muista maista. Oikeutus painopistevalin-

taan tulee siten esiin.

Kirjoittajan korostama teema kuvastaa kuitenkin, ettd Yhdysvalloilta odotettiin edes
kommenttia muista maista ja tdssé tapauksessa erityisesti suhteesta Euroopan maihin.
”Obama mainitsi puheessaan Euroopan vain kerran ... Nimeltd h&n mainitsi kaksi Euroo-
pan maata ... ja nekin vain ohimennen.” (AL 29.1.2010) Euroopassa tuntuu olevan hyvin
tarkedd tulla mainituksi Yhdysvaltojen presidentin puheessa. Vain kerran ja vain ohi-
mennen mainituksi tuleminen ei eurooppalaiselle kommentoijalle riitd. Arvovaltaerot ja
Yhdysvaltojen suurvalta-asema tulevat esiin, kun Kirjoittaja toteaa, ettd ”tdhan on Eu-
roopankin tyytyminen.” (AL 29.1.2010) Eurooppa on pikkuveli, joka joutuu tyytymaan

siihen huomioon, mita sattuu saamaan.

Eurooppa ja Yhdysvallat asettuvat tassa diskurssissa vastakkain vaikka Obamasta odo-

tettiin Atlantin eri puolien yhdistgjaa (vrt. Korhonen 2009). Kirjoittajien pettymys Yh-
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dysvaltojen ja presidentti Obaman laimeaa kiinnostusta Eurooppaa kohtaan rakentaa
pikkuvelidiskurssia: Eurooppa huutaa, Yhdysvallat ei kuule. Tahan diskurssiin kuuluu
selked turhautuminen epésuhtaista tilannetta kohtaan, vaikka samalla alisteisesta ase-
masta kasin kerjatdén edes jotain huomiota. Sama ilmié nékyy ruotsalaisessa tutkimuk-
sessa: vaikka Yhdysvaltojen rooli ndytti Obaman kaudella rauhanomaiselta ja sovittele-
valta, eurooppalaisittain Yhdysvallat oli ruotsalaiskommentaattoreiden mielestd itsekas
ja eristaytyvd (Hammarlund & Riegert 2011, 26).

Erés luonnolliselta tuntuva mutta varsin merkittdva seikka on kirjoittajan asemoitumi-
nen nimenomaan eurooppalaiseksi. Han kuvailee Yhdysvaltojen ja Euroopan valisia
suhteita ja sijoittaa itsensa ja myos lukijan mukaan Eurooppaan. Mukana on selked jako
meihin ja muihin. Pieneltd vaikuttava seikka eroaa huomattavasti vaikkapa vuosien
1984 ja 1994 puhetavoista. Eurooppa oli tuolloinkin mukana, mutta ei yhta selkedn&

me-muotoisena toimijana.

9.6 Yhteenveto: Obamaniasta romahdukseen

Obaman ensimméinen linjapuhe suomalaisten sanomalehtikommentaattoreiden teksteis-
sé kytkeytyy Obaman edeltdjien — erityisesti Bushin — poliittiseen perintddn, Obaman
omiin lupauksiin sek& eurooppalaisten kaipuuseen hyvia transatlanttisia suhteita koh-
taan. Itse puheen arvioinnissa keskitytaan erityisesti siihen, miten Obaman puhe vastaisi
eteen tulleeseen haasteeseen, laskeneeseen suosioon ja presidentin ja kansan vélille re-

venneeseen kuiluun”.

Romahdusdiskurssissa Obaman presidenttiys ndhdaan kansalaisten pettymysten kohtee-
na. Virkaanastujaisten aikaisesta onnistujasta on tullut ainakin kansalaistensa silmissa
epéonnistuja. Kansalaiset puolestaan rakentuvat presidenttinsg vastakohtana, uudistuk-
sille kriittisend ja karsimattomand. Teksteissa muu maailma ja erityisesti Eurooppa tuki-
si mielell&dn uutta presidenttid, mutta eurooppalaisten suosikkipresidentti ei endé ole
omien kansalaisten suosiossa, ja kritiikki on kovaa. Mielikuvaa “rahvaaseen” kansaan ja
valtaapitavaan alymystoon jakautuneesta maasta rakentaa myos vastakkainasetteludis-
kurssi. Epa-alyllinen “aito Amerikka” tuodaan esiin melko luonnollisena késitteend ja

lukijoidenkin jakamana kuvana todellisuudesta.
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Menneisyysdiskurssissa Obamaa seuraa historian painolasti, joka pohjautuu Bushia koh-
taan tunnettuun antipatiaan ja vuonna 2004 aineistosta nousevaan tyytymattomyyteen.
Bush on onnistunut sekoittamaan Yhdysvaltojen asiat niin pahasti, ettd jopa Obamalla
on vaikeuksia niiden selvittelyssé.

Pikkuvelidiskurssi paljastaa Yhdysvaltoja kohtaan kohdistuvat suuret odotukset. Eris-
taytyminen ja oman maan ongelmiin keskittyminen ei ole suomalaiskirjoittajien mie-
leen. Vaikka Obaman ratkaisu saakin ymmarrysta osakseen, aktiivisempaa Yhdysvalto-
ja toivotaan. Ainakin jotain huomiota olisi Euroopan suuntaan pitdnyt puheessa herua.
Kuva eristaytyvasta Yhdysvalloista piirtyy teksteissa selvésti. Se ei kdynnissé olevia
sotia lukuun ottamatta ole ulkopoliittisesta asemastaan kovin innostunut. Bushin ajan
yliaktiivinen ja sotaisa suurvalta on nyt vetaytynyt omien ongelmiensa pariin. Valta-
aseman peraankuuluttaminen rakentaa kuitenkin kuvaa siitd, miten asioiden pitdisi olla

ja miten Yhdysvaltojen tulisi toimia.

Obama kerad runsaasti huomiota kommentoijien suunnalta. Kiinnostus hédnen puhettaan,
suosiotaan ja linjauksiaan kohtaan on suurta. Kiinnostus on taysin erilaista kuin edelli-
sen demokraattipresidentin, Clintonin tapauksessa. Kirjoittajat haluavat penkoa Obaman
suosion ja presidenttiyden pohjamutia mydden. Yhdysvallat saa paljon huomiota osak-

seen kuten Bushinkin kaudella, mutta nyt erilaisin painotuksin.
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10 MUUTTUVA SUURVALTA?

10.1 Presidentit kommentoinnin kohteena

Kansakunnan tilaa koskevaa puhetta arvioivat Kirjoitukset eivat minddn vuonna kasitel-
leet pelkéstdan puhetta ja sen sisaltdd. Eri vuosina huomio kiinnittyi vaihtelevalla inten-
siteetilld puhujaan eli Yhdysvaltain presidenttiin kansakuntansa keulakuvana, ulkopoli-
tilkan méarittelijand ja kritiikin kohteena. Puheen kritiikki kohdistui joskus lahes yksin-
omaan presidentin puhetyyliin tai puhujan luotettavuuteen. Esiintymistd korostavissa
diskursseissa suhtautuminen Yhdysvaltoihin sai perustelunsa siitd, miten luotettava,

epéluotettava, kaunopuheinen tai asiassa pysyttelevé presidentti kunakin vuonna oli.

Presidentin persoonaan ja esiintymistapaan ei kiinnitetty kuitenkaan jokaisena vuonna
samanlaista huomiota. Selkedsti Ronald Reaganin puhetapaa ja esiintymiskykyé koros-
tava palopuhediskurssi vuonna 1984 oli poissa kun arvioitiin Bill Clintonin puhetta
vuonna 1994. ”Reaganin sanallinen saild heilui mestarillisesti...” (HS 27.1.1984), mutta
Clintonin persoona jatettiin vdhemmalle huomiolle ja p&&paino oli puheen sisallossé.
Presidentin persoona nousi jélleen voimakkaasti esiin vuoden 2004 aineistossa, kun
lagjalti kritisoitu George Bush piti puheensa. Tuolloin kritiikin kohteena ei ollut presi-
dentin esiintymistaito tai puhetyyli sindnsd, vaan kritiikki meni syvemmalle puheen
sisaltoon ja erityisesti Bushin luotettavuuteen puhujana ja kansakuntansa edustajana.

lImaisut, sananvalinnat ja vaikenemiset otettiin esiin huolella ja karjistéen.

Kun Bushin kausi loppui ja puhujana oli eurooppalaisten kannattama Barack Obama,
persoona nostettiin esiin lahinng vastakohtana edeltgjénsa tyylille. Pdinvastoin kuin ai-
emmin, nyt presidentti oli lilan varitén, kuiva ja "ylailmoissa” (HS 29.1.2010). Eli pu-
hujaan voitiin nyt luottaa, mutta hdnen karismansa riittavyyteen suhtauduttiin epailevés-
ti. Kansa sen sijaan sai osansa kritiikistd, nyt vastakohtana presidentilleen. "Kohtalok-
kaan tappion tulkittiin osoittaneen, ett kansan ja Obaman véliin on revennyt ymmarta-
mattomyyden kuilu” (HS 29.1.2010), ”... Amerikkaa lamaannuttavat kansalaisten kas-

vava tietdmattomyys ja epa-alyllisyys” (Rutanen, 4.2.2010, TS).

Presidentin persoona ja puhetilanne nousivat esiin merkittdvana diskursiivisena saanto-
né. Se vahvistaa ajatusta presidenttivetoisesta valtiosta ja presidentin vallasta. Kiintoisa

poikkeus, vuosi 1994 pyrkii pois tastd mallista, ehk& kylmén sodan paattymisen mer-
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keissa. Paluu presidenttivetoisuuteen tapahtuu kuitenkin vuonna 2004 ja jatkuu 2010

vaikkakin erilaisena.

Puhetavoissa ndkyvat maailmanpoliittisten olosuhteiden muutokset sekd Yhdysvaltain
harjoittama ulkopolitiikka, mutta niissa nakyvat myos presidenttien puoluekantojen
vaihdokset. Kuten todettu, tdmén tutkielman puitteissa esitelty aiempi tutkimus ei ota
voimakkaasti kantaa presidentin puoluekannan merkitykseen, mutta eittdméattd demo-
kraattipresidentti saa suomalaisessa sanomalehdistdssa erilaisen kohtelun kuin republi-
kaanipuolueen edustaja. Samansuuntaisia tuloksia on noussut esiin myos ruotsalaistut-
kimuksessa: republikaanipuolueen presidentit saavat kritiikki&d osakseen demokraattisia
enemman (Hammarlund & Riegert 2011, 28). Tdmén tutkielman aineistossa demokraat-
tipresidentit esitetddn ongelmia korjaavina ja amerikkalaista normaalipolitiikkaa vastaan
kamppailevina. ”Clinton esitti puheessaan rohkean ohjelman Yhdysvaltain muuttami-
seksi” (HS 28.1.1994). Republikaanipuolueen presidentit puolestaan ovat sotaisia, suu-
ripuheisia ja epdluotettavia — mutta kansan keskuudessa suosittuja. ”Bushin linjaa
muokkasivat ... terrori-iskut mutta my0s republikaanisessa puolueessa vaikuttaneet
uuskonservatiivit, omavaltaisen voimapolitiikan idealistit.” (Virta, 28.1.2010, HS). Kun
presidentti on “oikeanlainen”, kritiikki kohdistuu kansaan. Jos taas presidentissa on jo-

tain vikaa, kansa ja sen edustaja niputetaan yhteen selvemmin.

10.2 Odotus ja pettymys historiallisena jatkumona

Eri aikakausien ja aineiston lapi kulki lisdksi implisiittisempi mutta sitékin kiinnosta-
vampi historiallinen diskurssi. Suomesta késin Yhdysvaltoja ja sen presidentin pitdmé&a
puhetta koskettavaa kommentointia leimasi vuodesta riippuen lieva ja hyvin verhottu,
tai ilmiselvé ja asioita eritteleva pettymys. Pettymyksen diskurssi oli ilmetessadn usein
ristiriitainen: Yhdysvalloilta odotettiin ndkyvaa ulkopoliittista roolia, mutta samalla sita
kritisoitiin lilasta ndkyvyydesta ja merkityksesta. Odotukset ja pettymykset limittyivat
toisiinsa, ja ndyttaa siltd, ettd jokaisena vuotena Yhdysvalloilta odotettiin enemman kuin
mihin se pystyi tai mitd sen presidentti puheessaan nosti esiin. Pettymysdiskurssissa
Yhdysvalloille annettiin suuri rooli maailmassa, ja sen ulkopoliittisia toimia tarkasteltiin

tuota roolia vasten.
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”Ulkopolitiikan alalla Reaganin odotettiin puolustelevan voimakkaasti Lahi-iddn politiik-
kaansa...” (AL 26.1.1984).

“Irakista ei ole 10ytynyt joukkotuhoaseita, mik& on téysin vastoin sitd, mitd Bush itse ...
vuosi sitten uskotteli.” (KA 22.1.2004).

Toisaalta pettymystd tuotti usein myds sisdpolitiikka, taloudenpito tai yksildidyt maan
siséiset ongelmat vaali- ja kaksipuoluejarjestelman ongelmista rikollisuuteen ja alijaa-

maiseen budjettiin.

”...[puheen] kansainvdlinen osuus voi siten olla pettymys niille ulkomaisille tarkkailijoille,
jotka odottivat siltd uusia avauksia...” (AL 27.1.1994).

”Huuma on karissut niin nopeasti, ettd Obama j&é valitsematta uudelleen ... ellei yllatyksi&
satu tai ellei h&n reivaa linjaansa.” (KA 30.1.2010).

Odotusten ja toteutuneen politiikan ristiriita oli vallitseva tapa puhua Yhdysvalloista,
olipa kyseessd kommentoijien ndkokulmasta vuoden 1984 arvaamaton ja rdiked maail-
manpolitiikka, vuoden 1994 sisapolitiikan ongelmia ratkova linja tai vuoden 2004 ’puo-
litotuuksille” perustunut toiminta. Jopa vuonna 2010 oltiin pettyneitd vaikka vallassa oli
suosikkipresidentti Obama: nyt oltiin pettyneitd Obaman toimintaan ja toisaalta suosion
laskuun kotimaassa eli tavallaan pettymys kohdistui amerikkalaisiin &anestajiin. Myos
Hellman on saanut samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan ranskalaisten suhtautumista
Yhdysvaltojen toimiin: suuri koko ja suurvaltarooli tuovat mukanaan vastuuta muun
maailman asioista, eikd Yhdysvallat hoida kommentoijien mukaan roolinsa mukaisia

tehtaviaan riittdvan hyvin (Hellman 2011, 60-61).

Vuonna 1984 odotettiin suurvaltojen kilpavarustelun ja kylmén sodan jénnitteiden pur-
kautumista ja hdmmasteltiin Reaganin liian itsevarmoja elkeitd maailmanpolitiikan
nayttamolld. Samalla kuitenkin petyttiin lilan suppeaan tarjontaan noiden kysymysten
ratkaisemiseksi. Vuonna 1994 peradnkuulutettiin mennyttd suurvaltaroolia ja petyttiin
Clintonin sisépoliittiseen linjaan — vaikkakin se sai myds ymmarrysta osakseen. Vuonna
2004 oltiin jo valmiiksi pettyneitd Bushin toimiin maailmalla ja suhtauduttiin Kriittisesti
kaikkeen, mitd h&n sanoi. Vaikka painotukset siis vaihtelivat, pettymykset seurasivat

odotuksia.

Pettymyksen kaantdpuoli, odotus, kertoo my6s ominaisista tavoista tarkastella ja Yh-

dysvaltoja. Se, ettd Yhdysvallat n&htiin tarkednd maailmanpoliittisena toimijana, suur-
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valtakiistojen ratkaisijana ja taloudellisena mahtina, rakensi my6s positiivista kuvaa
Yhdysvalloista. Kirjoittajat nayttivat implisiittisell& tasolla suhtautuvan suurin odotuk-
sin maata kohtaan huolimatta siitd, ettd eksplisiittiselld tasolla toiveet kéatkeytyivat kri-
tiikin taakse. Selkeimmin tdmé& nékyi vuosina 1994 korjausten ja parannusten odotuksi-
na, ja 2010 "pikkuvelikompleksina”. Euroopasta k&sin Yhdysvallat nayttaytyi suurena

ja merkittavana, joten myds huomio sen suunnalta oli tavoittelemisen arvoista.

”... ulkopoliittiset kysymykset ovat pa&asiassa kaukaisia eivatkd oikeastaan kosketa Yhdys-
valtoja. --- Clintonin kiinnostus [Eurooppaa kohtaan vaikuttaa] ldhinnd akateemiselta.”
(Mdller, 30.1.1994, TS).

”Obama mainitsi puheessaan Euroopan vain kerran...” (AL 29.1.2010).

Yhdysvallat oli kuin luokan suosituin oppilas, joka ei huomioinut riittdvasti ndkymét-
tOmampaé ja ystavyytté toivovaa Eurooppaa. Maailmanpolitiikan nayttdmolta ei sopinut
vetdytyd, silla padroolin esittajaa tarvittiin. Petterssonin (2011) mukaan Yhdysvalloille
annetaan saksalaisessa mediassa samankaltainen rooli — han vertaa Yhdysvaltoja isa-
hahmoon tai sisarukseen, jota kritisoidaan, mutta johon kuitenkin luotetaan hadan het-
kella (mt., 48).

10.3 Muutoksia ja pysyvyytta

Maailmanpoliittinen tilanne jokaisen vuoden taustatekijand nayttaisikin selittdvan vaan
osaltaan sit4 puhetapojen muutosta, joka kommentoivissa teksteissd nékyi. Oli varsin
ennalta odotettavissa ettd vuonna 1984 Yhdysvaltoja ja presidentin linjapuhetta tarkas-
teltaisiin nimenomaan kylmén sodan kontekstissa yhté aikaa Neuvostoliiton reaktioita
pelaten ja Reaganin voimakasta retoriikkaa kritisoiden. Myos kritiikki lilan suurta ja
vaarallista supervaltaa kohtaan kumpusi ndhdé&kseni osaltaan maailmanpoliittisen tilan-
teen pohjalta. Pettymyskin ndytti olevan siten osa oman aikansa henked, silla viittaukset
neuvostoliittolaisiin mielipiteisiin ryydittivat kritiikkid. Muuttunut maailmanpoliittinen
tilanne sai kuitenkin pohtimaan muutosten sijaan yli kylman sodan paattymisen jatkuvia
diskursseja. Kylméan sodan paattymisesta huolimatta Yhdysvallat sailytti kommentoijien
silmiss& suurvaltaroolinsa, trkean osansa Vendjan ulkopolitiikasta huolta kantavana ja
maailmanpoliittisena valvojana. Pysyvyys oli leimallista myds ranskalaiskommentoijien

nékemyksille Yhdysvalloista: maailmanpoliittisista muutoksista ja henkilonvaihdoksista
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huolimatta ranskalaisnékokulma Yhdysvaltoihin oli pysyva vastakkainasettelu naiden
kahden maan kulttuurien ja eldmantapojen vélilla. Toisaalta muutos nékyi siind, miten

Yhdysvaltojen rooliin suurvaltana suhtauduttiin. (Hellman 2011, 67.)

Jos vuodesta 1984 vuoteen 1994 Yhdysvallat séilyi Vendjan vastavoimana, vuoden
2004 Yhdysvallat oli muuttunut huomattavasti aiemmasta. Suuremmalta nayttaakin
muutos vuodesta 1994 vuoteen 2004 tultaessa kuin edellinen muutosjakso. Muutos on
tapahtunut erityisesti suhtautumisessa Yhdysvaltojen tarpeellisuuteen johtavana maail-
manpoliittisena toimijana, ainakin jos johdossa olisi presidentti George W. Bush. Mer-
kittdvd muutos mielenkiinnossa Yhdysvaltoja kohtaan nékyy Kirjoitettujen kommentti-
tekstien madréssd. Antipatia Bushia kohtaan on odotetustikin selvésti esilla vuoden
2004 aineistossa, ja hanta syytetddn epéonnistumisista sekd suoranaisesta valehtelusta.
Ero Clintonin puheen kasittelyyn on merkittava: Bush ei saa lainkaan ymmaérrysté osak-
seen. Yhdysvallat on suomalaisessakin keskustelussa ajalle tyypilliseen tapaan epasuo-
sittu, epaluotettava ja epamiellyttava (l&hde).

On siten luonnollista, ettd vuonna 2010 Yhdysvallat ja sen presidentti ovat suositumpia,
parempia ja onnistuneempia Suomesta ja Euroopasta k&sin katsottuna. Bushin aika on
ohi ja Barack Obaman odotetaan pelastavan seka transatlanttiset suhteet ettd oman
maansa. Toisaalta muutos on selked ja nahtavissd, mutta edelleen ollaan kriittisid, tosin
Bushin kritiikista poikkeavalla tavalla. Obamankaan kaudella ei muuteta taysin diskur-
siivista tapaa kasitellda Yhdysvaltoja. Epdkohdat ja kritiikki painottuvat nyt presidentin
sijaan kansaan, amerikkalaisdanestdjiin ja presidentin vaikeaan taipaleeseen omassa
maassaan. On tavallaan tultu “ojasta allikkoon”: aina I0ytyy korjattavaa. Ennakko-
oletuksena toiminut suuri muutos positiivisempaan suuntaan kutistuu osittain pettymyk-

seksi. Nékokulma ja sdvy ovat erilaiset, mutta pettymys pysyy.
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11 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut analysoida tapoja kommentoida Y hdysvaltain
presidentin pitdmad linjapuhetta erilaisina maailmanpoliittisina kausina vuodesta 1984
vuoteen 2010. Oletuksena tahan tutkimukseen lahtiessa oli se, ettd lahihistorian muu-
tokset maailmanpolitiikassa, suurvaltojen suhteissa ja myds Suomen geopoliittisessa
asemassa, ovat vaikuttaneet merkittavasti siihen, millaisena Yhdysvallat erilaisina ai-

koina rakentuu.

11.1 Kylman sodan ajan kommentoinnista 1990-luvulle

Tassé tutkielmassa merkittavé tulkintakehys on ollut geopolitiikan viitekehys. Luvussa
3.1 todettiin, ettd Suomen ja Yhdysvaltojen suhdetta on sanellut erityisesti kylmén so-
dan kilpailuasetelma sek& Y'Y A-sopimuksen tuoma erityisasema. Suomi on pyrkinyt
puolueettomuuteen, ja tdmé on nakynyt joidenkin tutkimusten valossa jopa itsesensuu-
rina: Neuvostoliittoa mutta my6s Yhdysvaltoja koskeva kirjoittelu tai kommentointi on
ollut varovaista ja ainakin jossain maarin Neuvostoliiton valvonnan alaista. (ks. luku
3.1; Jakobson 2005; Rusi 2003.) 1980-luvulla kylmdassé sodassa elettiin erityisen ”jaata-
vad” aikaa (Riegert & Pettersson 2011), mik& oletettavasti ndkyi myos suomalaisten

suhtautumisessa Y hdysvaltain presidentin linjapuheeseen.

Vuonna 1984 taman tutkielman aineistossa nakyikin selvasti kylman sodan tematiikka.
Suurvaltojen kilpailuasema, rauhanneuvottelut ja Yhdysvaltain ulkopolitiikka nousivat
selkedsti esiin niissd tavoissa, joilla Yhdysvaltoja kommentoitiin. Kylmén sodan ase-
telmien ndkyminen ei ollut kuitenkaan suomalainen erityispiirre, vaan sama oli havait-
tavissa myos muissa Euroopan maissa. Tamén tutkielman aineiston valossa nayttaa kui-
tenkin siltd, ettd jonkinlaista varovaisuutta (vrt. Salminen 1996, Hemanus 1972 ja 1983;
Salokangas 1998) on nahtdvissa suomalaisessa kommentoinnissa. Mukana on suoria ja
epasuoria lainauksia "Moskovasta”, ja asioiden kasittelyssd mukana on usein neuvosto-

liittolainen &&ni — implisiittisesti tai eksplisiittisesti.

On esitetty, ettd suomalainen kylmén sodan aikainen kommentointi olisi ajan hengen tai
pitkien perinteiden velvoittamana neutraalia ja niukasti argumentoivaa. Paakirjoitusten-

kin suurin anti olisi siten informaation tarjoaminen ja taustoittaminen. (Pietila 2008,
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Tirkkonen-Condit & Lieflander-Koistinen 1989.) Taméa vdite asettuu uudenlaiseen va-
loon tdmén tutkielman tulosten perusteella: suomalaiset kommentaattorit eivat suinkaan
olleet neutraaleja tai niukasti argumentoivia Yhdysvaltain presidentin pitdman puheen
suhteen vuonna 1984. Sen sijaan kommentoinnin ote oli varsin reipas ja ilmaisut varik-
kaitd. Runsaat metaforat siivittivit kommentoijien analyysia Yhdysvaltain presidentist,
hanen puheestaan ja maan sisa- ja ulkopolitiikasta. Kuten edelld on todettu, kommen-
tointi painottui Reaganin retoriikkaan ja puhetilaisuuteen. Toisaalta esimerkiksi varikas
Reaganin esiintymisen kuvailu saattaa kertoa vain siité, ett4d Reagan oli vérikas esiinty-
ja. Suomalaiset olivat siis varovaisia huomioidessaan Neuvostoliiton nakokulman (esi-
merkiksi sitaatteja esittdémalld), ja kuitenkin argumentoivia varikk&an kielenk&yttonsa

perusteella.

Odotettavissa oli selked muutos sekd kommentoinnin olosuhteissa ettd ulkopoliittisessa
todellisuudessa vuoteen 1994 tultaessa. Suomen erityisasema paéattyi, kylman sodan ajat
sekd Y'Y A-sopimuksen ajat olivat ohi. (ks. luku 3.2; Rusi 2003; Jakobson 1998, 2005;
Mead 1991). Toisaalta on esitetty, ettd kylmén sodan p&attyminen ei valttdméatta mer-
kinnyt erityisasetelman loppua, vaan ettd Suomessa ei vieldakaan olisi osattu maaritella
ollaanko osa lantt4 vai ei (Penttila 2008, Jeppersson et al. 1996). Ainakin virallisesti
kommentoinnin olosuhteet vapautuivat Neuvostoliiton hajottua (Salminen 1996, 2003).
On mahdollista, ettd vanha geopoliittinen muisti (vrt. Le 2006) vaikutti vield vuonna
1994 kun kirjoittajat esittivat huolestuneita lausuntoja Venajén toimista ja Y hdysvaltain

reaktioista niihin huolidiskurssissa.

Taman tutkielman valossa ja& epévarmaksi, oliko vuoden 1994 suhtautuminen kom-
mentoinnin vapautta, valinpitdmattomyytta vai aseman epéselvyyttd. Yhdysvaltain pre-
sidentin linjapuhe ei kuitenkaan kiinnostanut suomalaisia vuoden 1984 tavoin. Valinpi-
taméaton, neutraali ja varovaisen positiivinen suhtautuminen olivat tuolle ajalle leimalli-
sia tapoja l&dhestya aihetta Suomessa. Monissa muissa Euroopan maissa peradankuulutet-
tiin voimakkaasti Yhdysvaltain suurvaltaroolia ja arvosteltiin eristdytymisesta (vrt. Pet-
tersson 2011). Yhdysvallat oli edelleen suurvalta, Vengjan tapahtumat jollain tasolla
huolestuttavia, mutta suomalaisten mielenkiinto kohdistui enimmakseen muihin aihei-
siin (ks. luku 5.2). Uudenlaisista itsesensuurin mekanismeista (Salovaara-Moring 2009,

Jakobson 1998) on vaikea tehda tdman tutkielman valossa johtopaatoksia.
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11.2 Epésuosiosta suosioon, Bushista Obamaan

Vuoden 2001 tapahtumien jalkeen Yhdysvaltain harjoittama ulkopolitiikka herétti Eu-
roopassa suurta vastustusta, ja presidentti George W. Bushia sekd h&nen toimiaan tar-
kasteltiin &&rimmadisen kriittisesti myds Suomessa (ks. luku 4.2, Jakobson 2005, Ekholm
2004.) Taman tutkielman tulosten valossa kriittisyys nayttd4 olevan normaali puhetapa
kun Bushin tekemisia kommentoidaan péé&kirjoituksissa ja kolumneissa. Kirjoittajien
nakokulma Bushin puheeseen ja hanen tekemisiinsé oli yksiselitteisen kriittinen. Vaikka
Bush ei tall4 kertaa julistanut sotaa tai puhunut pahan akselista, kirjoittajat muistuttivat
lukijoita menneista. Tyytymattomyys ja epéluottamus nayttaytyivat selvasti. Voidaankin
Riegertin ja Petterssonin tavoin kysyé, oliko 2000-luvun alkupuolen eurooppalainen
antiamerikkalaisuus itse asiassa anti-Bushismia (Riegert & Pettersson 2011, luku 3.3).
Ainakin suomalaisen aineiston perusteella ndin voisi paatelld&. Amerikkalaisen yhteis-

kunnan sijaan arvostelun keskioon joutui presidentti Bush.

Bushin kauden paattymiseen liittyva odotus Euroopassa palkittiin kun Barack Obama
valittiin presidentiksi — Euroopassa ajateltiin uuden kauden koittavan transatlanttisissa
suhteissa (Penttild 2008, Korhonen 2009). Niin tavallaan k&vikin, ainakin eurooppalais-
ten puolelta. Kommentoijien pettymykseksi Yhdysvalloista ei kuitenkaan vastattu Eu-
roopan huutoon (AL 29.1.2010). Obamaa kohtaan ladatut odotukset kuitenkin purkau-
tuivat huoleksi sisépoliittisista vaikeuksista, mista kertoo erityisesti romahdusdiskurssi.
Bushin aiempiin virheisiin viitattiin, ja Obama oli osittain olosuhteiden uhri. Amerikka-
laiset kansakuntana eivét kuitenkaan padsseet merkittavésti parempaan valoon: nyt on-

gelma oli presidentin sijaan kansassa.

11.3 Diskursiivinen Yhdysvallat

Kommentoivista teksteisté esiin nousevia tapoja maaritella, rakentaa ja lahestyd Yhdys-
valtoja ja sen presidenttid, on Il&hestytty téssa tutkielmassa nimenomaan diskurs-
sianalyyttisen tutkimusperinteen nédkokulmasta. Syy télle l&hestymistavalle on jo aiem-
min mainittu ajatus diskurssien luonteesta tekstuaalisen ja sosiaalisen todellisuuden vé-
lissd. Nakokulman valintaa ovat tukeneet myds menetelmallisia tyokaluja tarjonneet

edell& esiin nostetut aiemmat tutkimukset.
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Muutosta korostavaa ennakkohypoteesia tukevien l6ydosten liséksi tutkielmani aineis-
tosta nousi myos uudenlaisia nakemyksid, jotka liittyvat Yhdysvaltain olemukseen
suomalaisessa mediassa. Vaikka tekstien aihe, presidentin linjapuhe, pysyi vuosittain
samana, sitd ei suinkaan esitelty lehdissé sellaisenaan tulkinnoista vapaana. Puhe suh-
teutettiin oman aikansa kontekstiin, tarjottiin lukijoille tulkintaohjeita ja esitettiin mieli-
piteitd joko puheen sisdllosta tai esittjastd. Nama kasittelytavat olivat diskursiivisia
siind mielessd, ettd péékirjoitusten ominaisuudessa ne sisalsivat ainakin jossain méaarin
ideologisia ulottuvuuksia, jotka ilmenivét arvottavina ilmaisuina, metaforina ja esitysta-
pavalintoina (vrt. Heikkinen 1999; diskurssin ja ideologian suhteesta ks. Kress 1985,
30-31). Todellinen tapahtuma, puhe, kytkettiin osaksi ympéaroivaa todellisuutta ja todel-
lisuus nayttaytyi tulkinnan jalkeen kenties hieman erilaisena kuin ilman sitd. Mielipide-
tekstit toimivat siten roolissaan vahvistamassa “totuutta” [sitaatit alkuperdisestd]
(Gonzélez Rodriguez 2007, 51).

Yhdysvaltoihin ja sen presidenttiin kytketyt diskurssit eivat rakenna sosiaalista todelli-
suutta, kuten Suomen ulkopoliittista asemaa suhteessa Y hdysvaltoihin todellisista tapah-
tumista riippumatta. Kommentoivienkin tekstien taustalla on todellisia tapahtumia. Va-
litut ja valikoituneet puhetavat kuitenkin osallistuvat siihen tapaan, jolla Yhdysvaltoja
maédritelld&n. Ne my0s rajaavat mahdollisuuksia, joilla tapahtumista puhutaan eli dis-
kursiiviset kaytadnteet on huomioitava tekstid kirjoitettaessa (Heikkinen 1999, 224).
N&in ollen voidaankin ajatella, ett4 puhetavat toimivat vélittdjind sosiaalisen ja tekstuaa-
lisen valilla (Fairclough 1992). N&in ollen esiin nousevat tavat lahestyd Yhdysvaltoja

ovat myos diskursiivisia

Ennakkohypoteesin mukainen muutos tavoissa kommentoida Yhdysvaltoja maailman-
poliittisten muutosten mukaisella tavalla ndyttaa toteutuvan vain osittain. On selvad, etté
vuoden 1990 jalkeen Vendjan mielipiteill4 ei ole ollut niin suurta merkitystd, etta niita
olisi toistettu Yhdysvaltoja ké&sittelevissd kommentoivissa teksteissd. Toisaalta jonkin-
lainen kylman sodan jalkipuinti nayttdisi olleen kdynnissé vield vuonna 1994 kun teks-
teissd hahmoteltiin Vendjan uhkaa. Antipatia George W. Bushia kohtaan ja jopa an-
tiamerikkalainen (ks. luku 4.3) asenne nayttayityvat odotetusti vuoden 2004 teksteissa.
Bushin puhe kyll& kytkettiin osaksi hdnen aiempia ”lipsauksiaan”, ja myds Obama sai
kannettavakseen osan Bushin painolastista. Toisaalta Bushin ja Obaman Y hdysvaltoja
yhdistdd myo6s jokin muu kuin "Bushin oppi”. Obama kylla ndhddéan positiivisemmassa

valossa kuin edeltgjansa, mutta mukana on kuitenkin varovaisuutta. Varovaisuus ei valt-
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taméttd olekaan sitéd suomalaisen kommentoinnin neutraaliutta, jota edelld ké&siteltiin. Se
saattaa olla yleisempé&é eurooppalaista varovaisuutta (vrt. Hammarlund & Riegert 2011,
Pettersson 2011), tai lapi aineiston kulkevan diskursiivisen pettymyksen perintoa.

Geopoliittisten muutosten merkitys ndyttad todellista vahdisemmalta teksteja analysoi-
taessa. TAma osoittaa, ettd tekstiin sisaltyva merkitys ei synny ulkopuolisen vaikutuksen
tuottamana vaan prosessi monitahoisempi ja historiallisempi. Yhdysvallat on mééritelty
jo paljon aiemmin ja vaikka muutokset geopolitiikassa ndyttaytyvat diskursiivisella ta-
solla, myds pysyvyys on ilmeistd. Historiallinen ja totuttu Yhdysvaltain rooli suurvalta-
na uusiintuu kommentoijien puhetavoissa. Samalla tavoin pysyy kuva myo6s Yhdysval-
tojen kansasta, joka ndhdaan joko presidentilleen vastakohtaisena ja “epé-alyllisend”
demokraattipresidentin kaudella, tai presidenttid&n tukevana ja yksityiskohdista piittaa-
mattomana republikaanipresidentin kaudella. Tietylla tapaa suhtautuminen itse maahan
ja sen kansalaisiin pysyy kuitenkin samankaltaisena. Ehk&pa pilkahdus ylikriittista tai

jopa antiamerikkalaista asennetta ndyttaytyy naissa sitkeissé mielikuvissa.

Pysyvind ndyttaytyvat odotuksen ja pettymyksen diskurssit. Ne muuttavat muotoaan,
mutta eivat katoa geopoliittisten muutosten my6tad. Suomalaiset kommentoijat I&hesty-
vat Yhdysvaltoja eri aikakausina erilaisista asemista. Silti he kantavat mukana histori-
aan perustuvia odotuksia ja pettyvat Yhdysvaltoihin yhd uudestaan. Ulkopoliittinen lin-
ja, Suomen asema tai Yhdysvaltain presidentin puheen sisélt0, eivat tdysin madrittele
tekstuaalista todellisuutta. Tietynlainen konteksti mahdollistaa tiettyja diskursseja, mut-
ta ei sanele sitd. Yhdysvallat ja se, miten siitd puhutaan, on ilmid, jossa pienemmét osa-
joukot tai diskurssit, linkittyvat toisiinsa interdiskursiivisesti. Interdiskursiivisuuden
ilmeneminen tdman tutkielman aineistossa nayttaytyy hyvin selkedsti erityisesti histori-
allisissa odotusten ja pettymysten diskursseissa, mutta myos tavassa, jolla eri toimijat
kytket&dan osaksi historiallista jatkumoa. Yhdysvallat on todellinen toimija, joka muut-
tuu maailmanpoliittisten muutosten mukana, mutta samalla se on myds diskursiivinen
ilmio, jonka muutoksia tai pysyvyytta sosiaalisen todellisuuden olosuhteet eivat taysin

selita.
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12 DISKUSSIO

Edellisen luvun johtopaatts jattaa tiettyja kysymyksia avoimeksi. Se, miksi ja miten
kirjoittajat valintoja tekevét ja tekstid tuottavat, ei kuulu tdman tutkimuksen piiriin. Sa-
moin vastaamatta ja& se, miten lukijoiden tulkinnat pohjautuvat teksteihin, ympardivaan
todellisuuteen ja tulkitsijan omaan taustaan. Faircloughn (1992) ajatus diskurssikéytan-
nosta voisi kenties avata tdman ilmion rakentumista paremmin ja samalla kytkisi tutki-
muksen selkedmmin kriittisen diskurssianalyysin perinteeseen. Kuten jo luvussa 4 tote-
sin, kriittinen diskurssianalyysi ei kuitenkaan ole perusteiltaan ristiriidaton ja siksi tie-
tylla tapaa ongelmallinen tutkimuksen laht6kohta.

Taman tutkimuksen ongelmaa olisi ollut mahdollista Iahestya eri tavoin, vaikkapa ke-
hysanalyysin tai muiden tekstinanalyyttisten menetelmien avulla. Minua kuitenkin in-
spiroi ilmion diskursiivinen luonne, se miten geopoliittinen todellisuus toisaalta raken-
tuu myos teksteissa. Pelkastadn todellisuuden heijastumista ja sen esittdmistapaa tutkiva

nakokulma ei olisi kenties paljastanut tdman ilmion kaikkia puolia.

Diskurssianalyyttisten l&htokohtien, ovatpa ne kriittisia tai eivat, ongelmallisuus piilee
suuntauksen epdyhtendisyydessé ja toisaalta tulkintojen synnyssa. Kriitikoiden mielesta
(kriittinen) diskurssianalyysi ei pysty vastaamaan esimerkiksi yll& esittdmaéni pohdin-
taan tulkintojen synnysta tai siitd, missa ja miten diskurssi toimii. Eri ndkokulmat, eri-
tyisesti Faircloughn ja van Dijkin tarjoavat siihen erilaisia ratkaisuja, joita pohdin jo
luvussa 4. Talla hetkelld selvdd on ainoastaan se, ettd tdmén teoreettis-metodologisen

l&hestymistavan kéayttoon liittyy aina tiettyja varauksia.

Olen pyrkinyt valttdméan diskurssianalyysiin liitettyjd suurimpia karikkoja pitdytymall
melko tiukasti kriittisen lingvistiikan piirissé erityisesti Heikkisen (1999) analyysitapaa
mukaillen. Ndin en ole edes pyrkinyt tekemdan “diskurssianalyysia” puhtaassa merki-
tyksessd. Diskurssianalyyttinen lahestymistapa on lahinnd tarjonnut tavan ymmaértaa
tutkimuksen kohteena olevaa ilmioté ja rajata kaytettavien analyysimenetelmien kirjoa.
Tukea omalle metodologiselle l&hestymistavalleni ovat tarjonneet lukuisat samantyyp-
pisid ilmidita ja aineistoja tutkineet tutkijat, joiden viimeaikaisimpia tuotoksia kasiteltiin
luvussa 2. Myos se, ettd kohteenani olivat nimenomaan paakirjoitukset, joiden arvottava

luonne on ilmeinen, puolsi ndkdkulmani valintaa.
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Taman tutkielman tarkastelukohteena on ollut nimenomaan geopoliittisiin muutoksiin
liittyva diskursiivinen muutos, jonka Yhdysvallat kay lapi eri aikakausina suomalaisten
kommentoijien ké&sissé. Tulosten ja johtopadtosten yhteydesséd esiin nousi muutoksen
lisdksi pysyvyys. Diskursiivinen pysyvyys yhdistéa erilaisia maailmanpoliittisia kausia
ja niissé rakentuvaa Yhdysvaltoja toisiinsa.

Tutkielmani analyysiosassa olen pyrkinyt mahdollisimman suureen I&pinékyvyyteen,
jotta lukija voisi seurata tehtyja tulkintoja esimerkkien valossa. Tama ei kuitenkaan
poista k&yttamani menetelman tulkinnallisuutta ja tutkijan olemusta osana menetelmaa.
Niinpé tdmékin tutkielma kérsii tietyssa méaarin laadullisen tutkimuksen ongelmasta,
tapaustutkimuksen luonteesta ja tutkijan omista lahtokohdista nousevien tulkintojen
suuresta merkityksestd. Toisaalta tulkintoja ja diskurssien havaitsemista on héirinnyt
teoreettis-metodologisen viitekehyksen epamadréisyys ja mahdollinen ylitulkintojen
mahdollisuus. Kun etsii aineistosta jotain diskursiivista, on todennakdistg, ettd sellaista
myos loytyy. Olen pyrkinyt oman tulkintaprosessini kriittiseen tarkasteluun peilaamalla
tekstejd huolellisesti todellisiin tapahtumiin ja vertailemalla omia huomioitani muiden
tutkijoiden huomioihin. Nain uskon karsineeni karkeimmat ylitulkinnat ja ensivaikutel-

masta kumpuavat paatelmat.

Taman tutkielman avoimeksi jattdmia kysymyksié olisi kiintoisaa tarkastella esimerkik-
si diskurssien syntya ja pysyvyytta avaavien keinojen avulla. Se olisi mahdollista esi-
merkiksi haastattelemalla toimittajia, ja tekemalla vertailuja muiden maiden vastaavien
tulosten vélill4. N&in paastdisiin kenties lahemmas jo edelld mainittua Faircloughn dis-
kurssikaytantod yhtaloa taydentdvand tekijand. Toisaalta kriittisen diskurssianalyysin
kiistanalaisuus asettaisi jatkotutkimukselle my6s haasteita. Mielek&sta olisi kuitenkin
syventdd nakemysté siitd, miten Yhdysvallat rakentuu ja toisaalta mitd se on — tat4 tar-
kastelua varten aineisto voisi olla tdméan tutkielman rajausta laajempi ja kattaa myo6s

muuta kuin Yhdysvaltojen poliittista olemusta koskevat mielipiteet ja keskustelut.
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LIHTTEET

Liite 1: Aineistoon siséltyvien artikkelien otsikot ja ilmestymispaivat

Bush puolustuskannalla, Kaleva 22.01.2004

Bushin oppi jatti Obaman tienhaaraan, Virta, Kaija, Helsingin Sanomat 28.1.2010
Bushin paras mahdollinen maailma, Aamulehti 22.01.2004

Bushin yllatykseton mainospala, Helsingin Sanomat 22.1.2004

Clinton panee omaa taloa kuntoon, Aamulehti 27.1.1994

Clintonin kolmas tie, Helsingin Sanomat 28.1.1994

Euroopan huuto kuuroille korville, Aamulehti 29.1.2010

Huolia Clintonin ulkopolitiikasta, Mdiller, Richard, Turun Sanomat 30.1.1994
Hyvat asemat, Aamulehti 29.01.1984

Kertaus on tunnetusti opintojen &iti, Kurki, Minna, Aamulehti 29.1.2010
Obama yritta4 vastaiskua, Mykkanen, Pekka, Helsingin Sanomat 27.1.2010
Obaman kurssinkorjaus lisasi lupausten sumaa, Helsingin Sanomat 29.1.2010
Obaman linjapuhe. Menot jaihin, vajeet kuriin, Turun Sanomat 29.1.2010

Presidentti Barack Obama joutuu tarkentamaan kurssiaan, Rutanen, Pasi, Turun Sano-
mat 4.2.2010

Reagan runoili USA:n suuruudesta, Helsingin Sanomat 27.01.1984

Reagan vakuutti rauhantahtoa, Kopinski, Marketta, Aamulehti 27.01.1984

Reagan ylisti tuloksiaan, Kopinski, Marketta, Aamulehti 26.1.1984

Republikaanit maaradvat Obamankin tahdin, Helsingin Sanomat 29.1.2010

Suosittu presidentti — epasuositut ohjelmat, Muller, Richard, Turun Sanomat 27.1.2004
Tekeekd Obama Clintonit? Kaleva 30.1.2010

Vaalivuoden puheessa entistd varovaisempi savy, Kivenheimo, Pirkka, Turun Sanomat
22.01.2004

Vaalivuosi heiluttaa maailmaa, Helsingin Sanomat 29.01.1984
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Liite 2: Projekti ”’Do They Hate Us That Much?’: Stability and Change in Euro-
pean Media Discourses of the US Role in the World Since the Cold War”

Kansainvaliseen tutkimusprojektiin keréttiin aineosta kuudesta eri maasta: Ruotsista,
Saksasta, Vengjaltd, Ranskasta, Yhdysvalloista ja Suomesta. Projektin ideana oli vertail-
la eri tavoin maailmanpoliittisen muutoksen l&piké&yneitd maita ja niiden ké&sityksid Yh-
dysvalloista. Onko eri tavoin kylmén sodan aikana rintamalinjoilla sijainneissa maissa
eroja sen suhteen, miten Yhdysvaltojen ulkopoliittisia tapahtumia ké&sitellddn? Miten
suhtautumistavat muuttuvat maailmanpoliittisen voimatasapainon muuttuessa? Saman-
kaltaistuuko eurooppalainen kasitys Yhdysvalloista nykyaikaa kohti tultaessa vai sdi-

lyyko kansallinen, perintenen ndkemys?

Tutkimusprojektin teoreettisena lahtokohtana oli kahden suuren maailmanpoliittisen
muutoksen merkitys: kylman sodan paattymisen seka syyskuun 11. pdivan 2001 isku-
jen. Taustalla oli myds havainto lisddntyneesté anti-Amerikkalaisesta asenteesta ja eu-
rooppalaisten tarpeesta asettautua Yhdysvaltojen vastakohdaksi asiassa kuin asiassa.
Taustalla vaikutti my6s tutkimuskirjallisuudessa havaittu ulkopoliittisen orientaation
nakyminen kansallisen median tavassa suhtautua Yhdysvaltoihin. Eri maiden osaprojek-
teja yhdisti rajauksen lisaksi metodologinen l&htokohta: kaikki tutkijat analysoivat ai-

neistoa diskurssianalyyttisin menetelmin.

Tutkimusta varten jokaisen tutkimukseen osallistuvan maan lehdistosta kerdttiin otokset
kansallisen median reaktioista Yhdysvaltojen tapahtumiin. Otos madriteltiin siten, etté
sen tuli edustaa jokaisen maan “eliittilendist6d” eli mukaan valittiin suurimmat sanoma-
lehdet. Tavoitteena oli saada kerattyd noin 50 artikkelin ndyte jokaiselta tutkimusvuo-
delta eli vuosilta 1984, 1994 ja 2004. Liséksi pitkittaisvertailtavuuden parantamiseksi ja
George W. Bushin kauden p&attymisen tuomien muutosten havaitsemiseksi mukaan

otettiin suppeampi ndyte vuodelta 2009.

Rajauksen perustana oli poimia ajankohtia, jolloin Yhdysvallat ei ole huomion keskipis-
teend tiettyjen tapahtumien vuoksi. Toisaalta ajankohdat olivat sellaisia, ettd niilla on

merkitystd Yhdysvaltojen roolin ja sen muutosten kannalta.

Tutkimusprojektin tulokset julkaistiin Journal of Cultural Studies —julkaisussa tammi-
kuussa 2011. Panoksensa antaneet tutkijat ja heidan tuotoksensa I0ytyvat tdmén tut-

kielman lahdeluettelosta.
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