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Esipuhe

Tybperdinen maahanmuutto on viime vuosina noussut vaestd- ja tydvoimapoliitti-
sen keskustelun ehkd kuumimmaksi puheenaiheeksi. Talla hetkelld Suomi ja koko
maailma ovat ajautuneet syvaan laskusuhdanteeseen ja tydttémyys on kaantynyt
nopeaan kasvuun. Samalla asenteet maahanmuuttoa kohtaan ovat jyrkentyneet.
Mikaan ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta ikaantymisesta johtuva tyodikaisen
vdeston madaran lasku tulee edelleen jatkumaan, ellei jostakin saada tilalle korvaavaa
tybvoimaa. Myds ne ajat ovat taakse jaanytta elamaa, jolloin maaseutu muodosti
maan tarkeimman tyévoimareservin. Myds maaseutu on yha laajemmin muuttunut
tydvoimaa luovuttavasta alueesta tydvoimaa vastaanottavaksi alueeksi. Talléin myos
maaseudun yksityisten ja julkisten tydnantajien on kamppailtava yha niukemmaksi
kayvasta tydvoimasta.

Viimeaikaisten laskelmien mukaan koko maahan tarvittaisiin vuosittain noin 10 000
maahanmuuttajaa korvaamaan pienentyvien ikaluokkien aiheuttama ty®voimavaje.
Maaseudun kannalta tarkein kysymys on, vahvistavatko ndma maahanmuuttajat en-
sisijaisesti suurten kaupunkiseutujen kasvua, vai voidaanko maaseudun tyévoimatar-
peita tyydyttaa edes osittain maahanmuuttajien avulla.

Tassa tutkimuksessa on pyritty selvittdmaan suomalaisen maaseudun erityispiirtei-
td maahanmuuton nakokulmasta. Tietoa on keratty tilastoista, kyselyjen avulla ja
maahanmuuttajia haastattelemalla. Kohdealueina on kaytetty Varsinais-Suomen ja
Eteld-Pohjanmaan maakuntia. Raportin tarkoitus on toimia apuvalineena kehitetta-
essa maaseudun maahanmuuttoa suunnitelmalliseksi ja pitkajanteiseksi toiminnaksi.

Tutkimus on tehty Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin, Turun yliopiston taydennys-
koulutuskeskuksen ja Siirtolaisuusinstituutin yhteistyona. Tutkimuksen on rahoittanut
Maaseutupolitiikan yhteistydryhma (YTR). Raportin ovat laatineet FT, dosentti Mark-
ku Mattila, FT Antti Saartenoja, FT Sami Tantarimaki ja HTM Maarit Trask. Raportin
ulkoasusta ja viimeistelysta ovat vastanneet tiedottaja Pasi Komulainen ja julkaisusih-
teeri Jaana Huhtala. Lammin kiitos kaikille tydhon osallistuneille.

Seindjoella 20.5.2009

Sami Kurki
Johtaja







Sisallys

Tiivistelma ja johtopadtokset. ... 9
1. Tyoperaistda maahanmuuttoa kaupunkeihin ja maaseudulle................................... 13
2. Tutkimuksen toteULUS ................oooiiiiii 15
2.1 Maahanmuuttajia maaseudulla —onko Niit8? ..o 15
2.2 Tutkimuksen kohdealueiden kuvaukset ... 15
2.3 AINEISTON KUVAUS ..o 18
3. Suomen maahanmuuttopolitiikan linjauksia ... 19
3.1 Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma ..., 19
3.2 Kuntaliiton kannanotto maahanmuuttopolitiikkaan ..., 19
3.3 Maaseutuun kohdistuva maahanmuuttopolitiikka...............cccci 20
3.4 Eteld-Pohjanmaan kansainvalistymisen toimintachjelma ...........ccccoooiiiiiiiii, 21
3.5 Varsinais-Suomen maahanmuuttopoliittinen ohjelma ... 22
3.6 Kauhajoen ja Salon seudun maahanmuuttostrategiat ...........ccoooiiiiiiiiiiiii 22
4. Tyoperainen maahanmuutto suomalaisilla tydmarkkinoilla........................................ 23
4.1 TOININ SUOMEBEN ..ot 23
4.2 Maahanmuuttaja tydmarkkinoilla ... 23
4.3 MaahanmuUTEaJien YITAJYYS . .ooee e 25
5. Suomesta KOti? .. ... 27
5.1 Kotouttamislain mukainen toiminta ..........ccccoiiiiiiiiiii e 27
5.2 Suomalaisten asenteet lIeNTYMASSA .....ooiiiiiiiiiiii e 27
5.3 Suhtautuminen maahanmuuttajiin vaestoryhmittain .............ccccoiiiiiiiiii 28
5.4 Asuminen ja s0siaaliset VErkOSTOT ........ooiiiiiiiiiii 30
6. Varsinais-Suomen ja Etela-Pohjanmaan vieraskielinen vaesto tilastojen valossa........ 31
6.1 Vieraskielisten maara: yIEISKUVA ... ....cccoiiiiiiiiii e 31
6.2 KIBHIAKENNE Lo 33
6.3 IKAraKENNE ©. oo 34
6.4 Alueiden osuus vieraskielisista eli houkuttelevuus asuinpaikkoina..............ccccooeiis 36
6.5 Vieraskielisten osuus vaestdsta alueittain ..........ccoooiiiiiiiii 40
6.6 YNTEENVETO. ..oiiiiiiiii e 43
7. Maahanmuuttajien ty0 ja tyOttomyys ..o 44
7.1 Ulkomainen tydvoima Suomessa: tyypilliset ammatit ja toimialat seka tyottdmyys ja
AYOHISTYMINEN L. e 44
7.2 Tyottdmyys ja tyollistyminen Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa ... 49
7.3 Y NEEENVETO. ..o 59
8. Kuntien kokemuksia tyoperdisesta maahanmuutosta Varsinais-Suomen ja

Etela-Pohjanmaan maaseudulla....................... 62
8.1 Taustatietoja KySelYSTa. ... .o i 62
8.2 Kunta maahanmuuttajan tyOnantajana.........ccocoieiiiiiiiii e 64
8.3 KunNta KOtOUTTAJaNA ... 65
Maahanmuuttajat kylissa ..................cooo 67
9.1 Taustatietoja KySEIYSTA. ... .o 67
9.2 Tietoisuus MaahanmMUUEAJISTA ......ooveiiiiiiieiii e 69
9.3 Maahanmuuttajien 0salliStUMINEN ........coiiiii e 71
9.4 Kylien asukashankinta ja kansainValiSyys ..........cccciiiiiiiiiiii e 71
9.5 KOTOUTUMINEN oo 74

9.6 Maahanmuuttajien kansallisuus ja ammattitaito...........occcoviiiiiiiii 75




10. Maaseudun maahanmuuttajien kokemuksia asumisesta ja tyollistymisesta maalla...77

10.1 Haastateltavien taustatieto]a........ccoooviiiiiiie e 77
10.2 Asumisen ja KOtoUtUMISEN @rk@a .........oviiiiiiiiiiiie it 79
10.3 TYOEIBMAN PYBITEET ... ittt 87
10.4 PaIVEIUT [ @SI0INTI ...ttt 90
11. Yhteenveto ja johtopaatokset ... 92
LBt oo e 95
Liite I. Kysely kylayhdistyKSille .........oiiiii e 99
Liite 1. KUNTAKYSEIY ..o 103
Liite . HaastattelUteemMat ... .o 106
Liite IV. = Maahanmuuttajatydvoiman tarve ammattialoittain Eteld-Pohjanmaalla ja
VarSINGIS=SUOMIESSA. ¢ ettt ettt 108
Kuva 1. Eteld-Pohjanmaan kunnat 2008 ............ccciiiiiiiiiii e 16
Kuva 2.  Varsinais-Suomen kunnat 2008 ...........cciiiiiiiiiii i 17
Kuva 3. Vieraskielisen vaestdon osuus koko vaestdsta Varsinais-Suomessa ja
Eteld-Pohjanmaalla 1990-2007 .......cc.ooiiiiiiiiee e 32
Kuva 4. Kyselyyn vastanneet yhdistykset luokiteltuna aloittain. ...............cccooeiiiiiii 69
Kuva 5. Vastaajien arvio kylissa asuvista mahanmuuttajista. .............ccoceiiiiiiiiiiii 70
Kuva 6. "Kyldssdmme ei asu maahanmuuttajia, joten asia ei kosketa meita.” ......................... 70
Kuva 7. "Maahanmuuttajia tulee kannustaa mukaan kyldn yhteiseen toimintaan”. ................ 71
Kuva 8. Asukashankinnassa kaytettavid KeiNoja. ............coouviiiiiiiiiii e 72
Kuva 9. “Kyldssdmme on panostettu kansainvalisyyteen.” ... ......ccccoviiiiiiiiiiiiiece e 73
Kuva 10. "Monikulttuurisuuden huomioiminen on tarpeen vain silloin kun toimintaan
osallistuu MmaahanmuUUEajia.” .......cccoiiiii e 73
Kuva 11. “"Maahanmuuttajien maaraa tulisi lisatd kylassamme.” ..........ccccooiiiiiiiiiiiiccee 75
Kuva 12. Alueet, joilta mieluiten haluttaisiin maahanmuuttajia omaan yhteisdéon...................... 76

Taulukko 1. Kymmenen suurinta vieraskielisten kieliryhmaa Varsinais-Suomessa, Etela-Pohjan-

maalla ja koko Suomessa vuonna 2007 .........cc.oooiiiiiiiiieie e 33

Taulukko 2. Lasten, tyoikaisten ja eldkeikaisten osuus kotikielisen ja vieraskielisen vaeston

keskuudessa Varsinais-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla ja koko Suomessa
VUONNG 2007 ... 34

Taulukko 3. Lasten, tydikadisten ja eldkeikaisten osuus kymmenen suurimman vieraskielisen

kieliryhman keskuudessa Varsinais-Suomessa ja Etela-Pohjanmaalla vuonna 2007..36

Taulukko 4. Vieraskielisten jakaantuminen seutukunnittain Varsinais-Suomessa ja Etela-

Pohjanmaalla vuonna 2007 ........c..ooiiiiiiiiii e 37

Taulukko 5. Vieraskielisten jakaantuminen seutukunnittain kaupunkimaisiin, taajaan

asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin Varsinais-Suomessa ja Etela-Pohjanmaalla
VUONNG 2007 ... 38

Taulukko 6. Varsinais-Suomen kunnat ja vieraskielisten absoluuttinen maara seka kunnan

vieraskielisten osuus kaikista maakunnan vieraskielisista vuonna 2007 jaoteltuna
kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntin............................. 39

Taulukko 7. Eteld-Pohjanmaan kunnat ja vieraskielisten absoluuttinen maara seka kunnan

vieraskielisten osuus kaikista maakunnan vieraskielisista vuonna 2007 jaoteltuna
kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntin............................. 39

Taulukko 8. Vieraskielisten osuus seutukuntien vaestosta Varsinais-Suomessa ja Etela-

Pohjanmaalla vuonna 2007 ........c..ooiiiiiiiiii e 40

Taulukko 9. Vieraskielisen vaestdn osuus koko vaestdstd seutukunnittain kaupunkimaisissa,

taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa Varsinais-Suomessa ja Etela-
Pohjanmaalla vuonna 2007 ........c..ooiiiiiiiiii e 41




Taulukko 10

Taulukko 11.

Taulukko 12.

Taulukko 13.
Taulukko 14.

Taulukko 15.

Taulukko 16.

Taulukko 17.

Taulukko 18.

Taulukko 19.
Taulukko 20.
Taulukko 21.
Taulukko 22.
Taulukko 23.
Taulukko 24.
Taulukko 25.
Taulukko 26.
Taulukko 27.
Taulukko 28.
Taulukko 29.

Taulukko 30.
Taulukko 31.

. Varsinais-Suomen kunnat ja vieraskielisten absoluuttinen maara seka kunnan
vieraskielisten osuus kunnan vaestosta vuonna 2007 jaoteltuna kaupunkimaisiin,

taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin KUNtin ............c...cooeeiiiiiii 41
Eteld-Pohjanmaan kunnat ja vieraskielisten absoluuttinen maara seka kunnan
vieraskielisten osuuskunnan vaestosta vuonna 2007 jaoteltuna kaupunkimaisiin,
taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin KUNtin ............c...cooeeiiiiiii 42
Ulkomaan kansalaisten yleisimpien ammattien jakautuma Suomessa vuoden

2004 tydssakayntitilaston Mukaan ............coooiiiiiiiiii e 45
Ulkomaalaisten tydottomyysaste vuonna 2006, tydministerion arvio....................... 48
Suomalaiset ja ulkomaalaiset tydnhakijat ty6llisyyden mukaan Etela-

Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa 30.4.2008 ............cccceovviiiiiiiiieiieeeieeeee, 49
Suomalaisten ja ulkomaalaisten tydnhakijoiden tyoéllistyminen tyévoimatoimis-

tojen kautta Etela-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa huhtikuussa 2008 ............ 50
Ulkomaalaisten tydttomien tydnhakijoiden tyollistyminen tyévoimatoimistoittain
Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa huhtikuussa 2008 jaoteltuina
ei-maaseutumaisiin ja maaseutumaisiin tyévoimatoimistoinin..................c....cc..... 51

Tyottomien ulkomaalaisten tydnhakijoiden suhde alueen vieraskielisen tydikaisen
vaestdn maaraan tydvoimatoimistoittain ryhmiteltyind maaseutumaisiin ja ei-
maaseutumaisiin tydvoimatoimistoihin Etela-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa

RUNTIKUUSSE 2008 ... 52
Ulkomaalaisten tydttomien tydnhakijoiden osuus alueen kaikista ulkomaisista
tyottdmista tydnhakijoista kansallisuuksittain seka eri kansallisuutta edustavien
ulkomaalaisten tydttomien tyonhakijoiden osuus oman alueensa tydikaisesta

oman kansallisuuden vaestosta (sarake ) Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-

SuomMessa KeVAAIE 2008 .......ouiiiiiiiii i 54
Ulkomaalaisten tydnhakijoiden tydnvalitykset ja muut tapahtumat 1.1.—

30.6.2008 Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksessa kansallisuuksittain .......................... 55
Ulkomaalaisten tydnhakijoiden tydnvalitykset ja muut tapahtumat 1.1.—

30.6.2008 Varsinais-Suomen TE-keskuksessa kansallisuuksittain..................c........ 56
Ulkomaalaisten tydnhakijat koulutustaustan mukaan 1.1.-30.6.2008 Etela-
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen TE-KesKUKSESSa.............coovviiiiiiiiiiiieiiiiei, 57
Ulkomaalaisten tydnhakijat ammattiryhman mukaan 1.1.-30.6.2008 Etela-
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen TE-KesKUKSESSa.............coovviiiiiiiiiiiieiiiiei, 57
Kevaalld 2008 tyottdomana olleet ulkomaiset tydnhakijat tydttdmyysjaksojen

keston mukaan Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja koko maassa.............. 58
Kevaalld 2008 tyottdomana olleet ulkomaiset tydnhakijat tydttdmyysjaksojen

keston ja sukupuolen mukaan Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja koko
TNIAASSA ettt ettt 59
Kuntakyselyn vastaukset Varsinais-Suomessa ja Etela-Pohjanmaalla..................... 63
Ydistyskyselyn vastausten maara kunnittain...............ccocooviiiiiiiiiic 68
Haastateltujen asuinseudut ja kotimaat. ...........cc.oooiiiiiiiii e, 77
Haastateltujen asumisaika SUOMESSA. ........cuviiiiiiiiiiieecie e, 78
Haastatellut maahanmuuttajat ikaryhmittdin. ..., 78
Haastateltujen sijoittuminen tyGelamaan. .........cc.oooviiiiiiiice e, 79

Haastateltujen KoulutuStauSta. ..........coovviiiiiiiii e, 87







Tiivistelma ja johtopaatokset

Suomen maahanmuuttajavaestd on keskittynyt kaupunkeihin, ja erityisesti padkaupunkiseudulle ja
muihin suurimpiin kaupunkikeskuksiin. Samaten kansallinen maahanmuuttopolitiikka kohdistuu en-
sisijaisesti suurimmille kaupunkiseuduille. Vaeston ikdantymisen ja tydvoimatarpeen tyydyttamisen
kysymykset koskettavat kuitenkin mitd suurimmassa maarin myds maaseutua. Uusimmissa maaseu-
tupoliittisissa ohjelmissa maahanmuutto ja maaseudun kansainvalistymisen tematiikka on jo jossakin
madrin nakyvissa. Politiikka ei kuitenkaan ole voinut tukeutua maahanmuuttoa koskevaan tutkimuk-
seen, koska aikaisemmassa tutkimuksessa ei juuri ole kasitelty maaseutuymparistdsta aiheutuvia eri-
tyiskysymyksia.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella tydperaisen maahanmuuton nykytilaa ja kehitysnaky-
mid maaseudulla. Kaytannollisena tarkoituksena oli tarjota tietoa ja toimenpidesuosituksia siitd, miten
maahanmuuttopolitiikkaa voitaisiin maaseutumaisilla alueilla parhaiten toteuttaa. Tutkimuksen koh-
dealueiksi valittiin kaksi maahanmuuton daripaan maakuntaa: Varsinais-Suomi ja Eteld-Pohjanmaa.
Tutkimus koostui neljasta osasta: tilastotarkastelusta, kylayhdistyksille ja -toimikunnille kohdistetusta
kyselysta, kuntatyonantajille kohdistetusta kyselystd sekd maahanmuuttajien haastatteluista.

Tulosten perusteella tutkimusalueet eroavat maakuntina toisistaan sekd maahanmuuttajien maaras-
sa etta rakenteessa. Varsinais-Suomessa maahanmuuttajia on suhteessa vaestéén Manner-Suomen
maakunnista toiseksi eniten. Eteld-Pohjanmaalla sen sijaan ulkomaalaisten osuus vaestdstd on maan
alhaisin. Kummankin alueen kaksi suurinta vieraskielisen véaestdn kieliryhmaa (poislukien ruotsi) ovat
venaja ja viro. Varsinais-Suomen vieraskielisten ryhmassa korostuu kuitenkin pakolaisten osuus. Etela-
Pohjanmaan vieraskieliset sen sijaan ovat padosin naapurivaltioista kotoisin olevia tydperdisia maa-
hanmuuttajia.

Varsinais-Suomessa maahanmuuttajat ovat asettuneet asumaan kaupunkeihin, Turkuun ja sen [&-
hikuntiin seka Saloon. Maaseutumaisissa kunnissa maahanmuuttajista asui vain kuusi prosenttia.
Eteld-Pohjanmaalla vieraskieliset jakaantuivat tasaisemmin. Noin kolmasosa heistd asui kaupungissa
(Seingjoki), reilu kolmasosa taajaan asutuissa kunnissa ja niukka kolmasosa maaseutumaisissa kun-
nissa. Vieraskielisten suhteellinen osuus kuntien véestdsta on kuitenkin suurempi Etela-Pohjanmaan
maaseutumaisissa kunnissa kuin Varsinais-Suomen vastaavilla alueilla. Tasta voitaneen vetaa se joh-
topaatos, etta vieraskielisten asema — esimerkiksi palveluiden, nakyvyyden, tarpeiden ja niiden tyydyt-
tdmisen suhteen — on Eteld-Pohjanmaan maaseudulla vahvempi kuin Varsinais-Suomen vastaavalla
alueella.

Johtopaatdksend voidaan todeta, ettd maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen kaupunkeihin
tukee huonosti maaseudun tyévoiman tarjonnan kehitysta. Tydperdisen maahanmuuton lisddminen
maaseudulle siten, ettd ndkdpiirissd oleva tyévoiman tarve tulisi katettua, tarvitsee erityisid toimia.

Maahanmuuttajien tyollistymisen osalta tutkimuksessa kaytettiin Tilastokeskuksen kokoamia tilasto-
aineistoja, joihin on koottu maassa vahintaan vuoden oleskelleiden ulkomaan kansalaisten tietoja.
Tulosten mukaan kolme neljastd ulkomaalaisesta sijoittui palveluammatteihin. Painopiste oli kaupan
alalla, joka oli palveluammateissa tydskentelevien naisten etta miesten paaasiallinen toimiala. Maa-
hanmuuttajien ryhmassa tydvoiman osuus on kasvanut tasaisesti 1990-luvun puolivalista lahtien niin,
ettd vuonna 2005 se oli jo miltei sama kuin kantavaestdn keskuudessa. Samaan aikaan maahanmuut-
tajien tyottdmyysaste on laskenut, pysytellen kuitenkin yli kaksinkertaisena kantavaesto6on verrattu-
na. Tosin eri kansallisuusryhmien véliset erot ovat suuret: Tydministerion vuotta 2006 koskevan arvion
mukaan tyéttdmyysaste vaihteli irakilaisten 66 prosentista kiinalaisten 8 prosenttiin. Maahanmuutta-
javaeston asemaan tydomarkkinoilla vaikuttaa voimakkaasti Suomeen saapumisen syy. Pakolaistaus-
taisten tyollistyminen on vaikeampaa johtuen heiddn yleisestd heikommasta koulutustaustastaan,




kielitaidostaan seka kulttuurisesta ja maantieteellisesta etaisyydestaan. Tydperaisesti maahan tulleet
ovat puolestaan usein jo tullessaan koulutettuja ja tydhdnsa nahden kielitaitoisia.

Kantavaeston ja ulkomaalaisten suurimmat erot tyollistymisessa olivat siina, ettd ulkomaalaisista reilu
neljannes oli hakiessaan toimenpidetydllistettyja (kantavdestossa vain noin 14 prosenttia) ja toisaalta
ulkomaalaisissa ei juuri ollut tyottomyyselakelaisia, joita kantavaestdn tydnhakijoissa oli keskimaarin
l&hes viidennes.

Maahanmuuttajat tyollistyivat Etela-Pohjanmaan maaseudulla paremmin ja keskendan tasaisemmin
kuin Varsinais-Suomen maaseudulla. Eteld-Pohjanmaalla oli tutkimusajankohtana tarjolla paaasiassa
venaldista ja virolaista tydvoimaa: miltei puolet (46,6 %) tydttdmista tydnhakijoista kuului ndihin kah-
teen kansallisuuteen. Varsinais-Suomessa tydvoiman tarjonta jakaantui tasaisemmin eri kansallisuuk-
sien kesken. Varsinais-Suomen maahanmuuttajien pakolaistausta nakyy heikosti koulutetun vaestoén
suhteellisessa suuruudessa. Samaan viittaisi sekin, ettd ammattitaidottomaksi luokitellun tyévoiman
osuus oli Varsinais-Suomessa korkeampi kuin Eteld-Pohjanmaalla.

Johtopdétbksend voidaan todeta, ettd maahanmuuttajat eivét télla hetkelld muodosta maaseudulla
mitdéan erityista tyévoimareservid. Tarvittaessa tybvoimaa on hankittava joko kaupungeista tai suoraan
maahanmuuton ldhtbalueilta, mikéa lisdé paineita jdrjestdd maaseutukuntiin toimivat maahanmuutta-
jien kotouttamispalvelut. Kansallisuuksista olisi luontevaa keskittyd vendlaisiin ja virolaisiin, koska ne
muodostavat jo télld hetkelld vahdisen maahanmuuttajajoukon pddryhmét. Téalléin kotoutumispalve-
lujen jarjestdminen olisi kaikkein helpointa. Lisdksi maahanmuuttajien tyollistymisessa tulee erityisesti
huomioida se, ovatko he pakolaisia vai muusta syystd maahan tulleita. Myds Eteld-Pohjanmaalla tulee
varautua pakolaistaustaisten maahanmuuttajien méaéran lisddntymiseen.

Maaseutukuntien tilanne maahanmuuttajien tyénantajina ja kotouttajina osoittautui tutkimuksessa
varsin haasteelliseksi. Ensinnakin tutkimuksen aikana tapahtui lukuisia kuntaliitoksia, jotka aiheuttivat
sekaannusta kuntakentdssa. Toiseksi kuntien tyévoimatarve ei ilmeisesti ollut tutkimuksen tekohet-
kella vield niin akuutti kysymys kuin monilla muilla aloilla. Kunnat olivat kuitenkin tyéllistaneet ulko-
maalaisia monipuolisesti eri tehtdviin ja monet vastaajat nakivat tyévoimatarvetta erityisesti hoito- ja
hoiva-aloilla. Kotouttamispalvelujen osalta yhteiseksi piirteeksi nousi palvelujen jarjestaminen tarpeen
ja tilanteen mukaan, koska maahanmuuttajamaarat ovat olleet varsin pienia. Kokonaisuutena kuva
maaseutukunnista tyollistdjina ja kotouttajina jai suhteellisen epaselvaksi. Taustalla saattaa olla edel-
leen maahanmuuton kytkeminen pakolaispolitiikkaan, jossa maaseutukunnat eivat juurikaan ole ol-
leet aktiivisia.

Johtopaatdksend voidaan todeta, ettd maaseutukuntien tulee laatia tai pdivittda toimivat ja riittdvan
konkreettiset maahanmuuttopoliittiset ohjelmat, ja tiedottaa niistd tehokkaasti sekd omissa organi-
saatioissaan ettd sidosryhmien suuntaan. Ohjelmissa tulee selkedsti ottaa kantaa sekd pakolaisten
vastaanoton etta tyéperdisen maahanmuuton Kysymyksiin. Ohjelmissa tulisi kotouttamispalvelujen
jarjestamisen lisdksi linjata my&s kunnan rooli maahanmuuttajien tyénantajina. Kolmanneksi oh-
jelmissa tulisi huomioida kolmannen sektorin toimijoiden merkitys maaseudun maahanmuuttajien
ldhimpédnd kontaktipintana suomalaiseen kansalaisyhteiskuntaan. Virolaistaustaisten maahanmuut-
tajien erityista kielitaitoa — viro, vendjd, suomi — voitaisiin nykyistd paremmin hyddyntda erityisesti
vendldisten kotouttamisessa.

Julkisen sektorin ohuus nostaa maaseutukunnissa esiin myds kolmannen sektorin merkityksen maa-
hanmuuttajien kotoutumisen edistajana. Yhdistykset ovat melko hyvin tietoisia alueellaan asuvista
ulkomaalaisista, mita voidaan pitda hyvana lahtdkohtana. Yhdistykset ovat kuitenkin voimakkaasti
jakautuneet kahteen eri ryhmaan sen suhteen koskeeko maahanmuuttajakysymys niiden toimintaa.
Maahanmuuttajia ei mydskaan ole erityisesti tavoiteltu kyliin asumaan eivatka yhdistykset ole jarjesta-
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neet erityista kotoutumista edistdvaa toimintaa. Yhdistysten mielestd maahanmuuttajia voidaan sen
sijaan kutsua mukaan normaaliin toimintaan aivan kuten muitakin kylaldisia, mika onkin maahan-
muuttajien vahaisen maaran vuoksi varsin luonteva tapa toimia.

Maaseudulle asettuneet maahanmuuttajat ovat haastattelujen mukaan suhteellisen tyytyvaisia ela-
maansa. Elama rakentuu tyon, ystavien ja perheen varaan, kuten kantavaestollakin. Maaseudulla
asumisessa on koettu myds haasteita, kuten nurkkakuntaisuus ja sosiaalisen elaman vahaisyys. Moni
tunsi kuitenkin olleensa onnekas 16ydettyaan hiljaisen, rauhallisen ja turvallisen asuinpaikan maasta,
jossa on korkea elintaso ja toimivat hyvinvointipalvelut. Suomalainen maaseutu nayttaytyy silti tie-
tynlaisena rajaseutuna, jonne ovat ehtineet ensimmaiset rohkeat tienraivaajat. Haastateltuja leimasi
tietynlainen rohkeus ja pilottihenkisyys. Maahanmuuttajiin oli myds suhtauduttu yksiléina ja heista
on oltu kiinnostuneita toisin kuin kaupungeissa. Keskeinen kysymys on, onko maaseutuyhteistissa
olemassa maahanmuuttajien suhteen jokin raja-arvo, minka ylittdminen aiheuttaa vastareaktioiden
kaynnistymisen. Talla hetkella nayttaisi siltd, ettd joko tata raja-arvoa ei ole tai sitten siita ollaan viela
hyvin kaukana.

Johtopddtdksend voidaan todeta, ettd maahanmuuttajat ovat halukkaita ja valmiita toimimaan yh-
teisdjen hyvaksi, ehka jopa aktiivisemmin kuin kantavdesté. Kyldyhteiséjen kannattaisikin pyrkid ot-
tamaan maahanmuuttajat aktiivisesti mukaan osaksi kyldn normaalia toimintaa. Maahanmuuttajat
tarvitsevat kuitenkin kantavdestéd enemmén yhdistystoiminnan periaatteista tiedottamista. Lisdksi
kyldyhteisot voisivat olla aktiivisempia ulkomaalaistaustaisten asukkaiden hankinnassa. Yhdistysten
tulisi my6s olla tietoisia oman kunnan tai alueen maahanmuuttajille tarkoitetuista erityispalveluista,
jotta he voivat ohjata maaseudulla usein yksittdin asuvat maahanmuuttajat niiden piiriin.
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1. Tyoperaistéa maahanmuuttoa kaupunkeihin ja
maaseudulle

Suomessa tydperdinen maahanmuutto ei perinteisesti ole ollut maahanmuuttopolitiikan keskidssa.
Maahanmuutto on perustunut lIahinna ulkoisiin paineisiin, kuten Suomen kansainvalisiin sitoumuksiin
tai sukulaiskansoja koskeviin ideologisiin tavoitteisiin (Forsander 2000: 144). Tyoperdinen maahan-
muutto alkoi kasvaa 1990-luvun aikana (Sjoblom-Immala 2006: 4), minkd my6td maahanmuutto on
alettu ndhdé osaratkaisuna tulevaisuudessa uhkaavan tyévoimapulan torjunnassa. Taman seurauk-
sena maahanmuuttokeskustelussakin on siirrytty pois sita pitkdan hallinneesta pakolaisuusteemasta
(Torvi 2007: 1). Suomen aktiivisen maahanmuuttopolitiikan ilmenemismuotoja ovat pakolaispolitiik-
ka, turvapaikkapolitiikka, inkerildis- tai paluumuuttopolitiikka, integraatio- tai kotouttamispolitiikka
ja tydlupapolitiikka (Pehkonen 2006: 16).

Viime vuosina maahanmuuttajien merkitys suomalaiselle yhteiskunnalle on korostunut erityisesti tyo-
markkinoiden nakokulmasta. Vaeston ikaantyminen ja taloudellisen kehityksen yllapito luovat merkit-
tavia paineita suomalaisille tydmarkkinoille. Jo talla hetkella maamme tydmarkkinoilta poistuu tyévoi-
maa enemman kuin sinne tulee. Tyévoiman saatavuuden turvaamisessa on yha useammin nostettu
esiin ulkomaalaisen tyévoiman rekrytointi ja maassa jo asuvien maahanmuuttajien tyévoimaresurssin
mahdollisimman monipuolinen hyédyntaminen. Torven (2007: 11) mukaan muuttajien nykyistd pa-
rempi integroituminen tydmarkkinoille voisi tarjota varsin merkittavan lisan tyévoiman tarjontaan
jo 10 — 15 vuoden aikavalilla. Samalle aikavalille ajoittuu suurten ikaluokkien elakdityminen, jonka
aiheuttamaan tyévoiman tarpeeseen nuoret ikdluokat eivat pysty vastaamaan. Vastassa on sekd maa-
rallinen etta laadullinen tyévoimapula.

Tybperdisen maahanmuuton lisddminen on ajankohtainen kysymys Suomen ohella monelle muullekin
vaeston ikadntymisesta karsivalle Euroopan valtiolle. Toisin kuin suurimmalla osalla Euroopan maista
Suomella ei ole juurikaan kokemusta ulkomaisen tyévoiman hankkimisesta ja vastaanottamisesta.
Maahanmuutto on Suomessa vdestdon suhteutettuna ollut varsin vahaista. Suomi on suurimman
osan itsendista historiaansa ollut maastamuuttomaa. Suomeen suuntautunut muutto voimistui aluksi
Suomesta lahteneiden siirtolaisten paluumuuttona. Vasta 1980-1990 -lukujen taitteessa maahan-
muuttajien maara on ylittanyt taalta lahteneiden maaran (Forsander 2000, Martikainen ym. 2006:
9-10, KTM 2005). Ulkomaalaisten maaran kasvu on taman jalkeen ollut tasaista ja kehitys nayttai-
si jatkuvan samansuuntaisena myos tulevaisuudessa. Maahanmuuton lisddmisen tarve on pitkalla
tahtaimella erittdin todenndkoista riippumatta talouden suhdanteista. Maahanmuuttajien maara on
Suomessa edelleen muihin EU-maihin verrattuna hyvin pieni. Vuoden 2008 lopussa Suomessa asuli
Tilastokeskuksen mukaan 143 256 ulkomaan kansalaista, joka on noin 2,7 prosenttia koko maan
vaestdstd. Se on selvasti vahemman kuin esimerkiksi OECD-maissa, joissa ulkomaalaisvaeston osuus
on keskimaarin 8 prosenttia (Dayton-Johnson, ym: 2007: 9).

Suomen vahdinen maahanmuuttajavdestd on keskittynyt voimakkaasti kaupunkeihin ja erityisesti
paakaupunkiseudulle. Maahanmuuttajat ndyttaisivat suosivan suuria kaupunkeja, ja samaten maa-
hanmuuttopolitiikka nayttaisi kohdistuvan ensisijaisesti suurimmille kaupunkiseuduille. Maan sisdisen
muuttoliikkeen seurauksena ja vaeston ikaantymisesta johtuen tydvoimapula alkaa suurten kaupun-
kiseutujen ohella olla arkipaivda myos maaseudulla. Maaseutu ei nykyaan ole yksinomaan tydpaik-
koja menettdvaa aluetta. Monissa maaseutukunnissa on vahvassa kasvussa olevia tuotannonaloja,
jotka kaipaavat kipeasti osaavaa tyévoimaa. Maaseudun tydvoiman saatavuuden ongelmat nakyvat
teollisuuden lisaksi myos palvelualoilla. Nakyvin ongelma on pienten terveyskeskusten ja sairaaloiden




ladkaripula. Tydvoimatarpeen ohella maaseudun maahanmuuton lisddmistd on perusteltu vaeston
vahenemiskehityksen torjumisella ja maaseudun elinvoimaisuuden turvaamisella.

Kansallisessa maahanmuuttopolitiikassa tavoitellaan aktiivista, kokonaisvaltaista ja johdonmukaista
maahanmuuttopolitiikkaa (Hallitusohjelma 2007: 21-22). Hallitusohjelmassa todetaan myos, etta
paakaupunkiseudulle, Turun seudulle ja muille merkittaville maahanmuuttoalueille laaditaan valtio-
vallan ja kuntien yhteistyéna pilottiohjelma maahanmuuttajien kotouttamisen ja tydllistymisen edis-
tamiseksi. Toisaalta hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma (Tydministerié 2006:3) tunnistaa
osaamisvajeen syvenevan maan eri alueilla epatasaisesti nuorempien, likkuvien ikaluokkien supis-
tumisen myota. Maahanmuuttopolitiikkaa esitetddn ohjelmassa ratkaisuksi tasapainottamaan alu-
eellista kehitystd. Tama on kuitenkin erittain haasteellinen tavoite (Rauhut 2007: 23). Eika vahiten
siksi, ettd maahanmuuttajien asettuminen kasvukeskuksiin heikentdad maahanmuuton vaikutusta ty6-
markkinoihin. Tyollisyysastetta taas saattaa nostaa tydvoimapulan oloissa yleistyva rekrytointi suoraan
ulkomailta. Lisaksi kaupunkeihin keskittymisen ounastellaan lisddvan monimuotoisuuden alueellista
eriytymista, koska muuttoliikkeen my6ta suurten kaupunkien katsotaan profiloituvan suvaitsevam-
miksi (Moisio & Martikainen 2006: 51).

Maahanmuuttajien tarjoama osaamis- ja tydvoimapotentiaali on joka tapauksessa otettava vakavasti
huomioon my®s maaseudun kehittamisessa. Tulomuuttajien osaaminen ja kulttuurinen tausta voivat
vaikuttaa hyvinkin merkittavasti niin paikalliseen kehitykseen kuin laajemmin alueen hyvinvointiin.
Sekd Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa etta erityisohjelmassa todetaan, ettd Suomen maa-
seutu tarvitsee myds maahanmuuttajia ja ettd maaseutupolitiikassa on tarkeda edistda maaseudun
mydnteistd asenneilmapiiria maahanmuuttajia kohtaan. Maahanmuuttajilla katsotaan olevan merkit-
tava rooli maaseudun vaestorakenteen tasapainon, tyévoiman saatavuuden ja monikulttuurisuuden
ihanteiden kannalta (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2004: 74, 2007: 20, 22, 2009: 71).

Tyémarkkina-asema on maahanmuuttajien ja etnisten ryhmien yhteiskunnallisen aseman keskei-
nen maarittdja. Maahanmuuttajan tyollistyminen onkin keskeinen kotoutumista edesauttava tekija
(Forsander 2000:16, Forsander & Ekholm 2001:59). Valtosen (1999) mukaan kotoutumisen tarkein
este on todellisen ty6llistymismahdollisuuden puuttuminen. Yksilén kannalta tydn merkitys on paitsi
toimeentulossa, myos koko eldamanhallinnassa (Sjoblom-Immala 2006: 3). Siksi tassa tutkimuksessa
tarkastellaan maahanmuuttoa ensisijassa tydmarkkinoiden nakékulmasta. Maahanmuuttopolitiikan
ohella voitaisiin puhua myos yksinkertaisesti tyévoiman kansainvalisen liikkuvuuden edistamisesta
(Dayton-Johnson, ym. 2007:12). Perinteisesti tydmarkkinaldhtéinen nakékulma on tarkoittanut yk-
sinomaan tydnantajien tarpeista ja tavoitteista lahtevaa tarkastelua. Tydnantajalahtéinen ajattelu vaa-
tii kuitenkin tuekseen huomion kiinnittdmisen kokonaisvaltaisemmin maahanmuuttajien ja heidan
perheidensa tarpeisiin, jotta he voisivat mahdollisimman hyvin integroitua suomalaiseen yhteiskun-
taan. Kestdvan maahanmuuton kannalta on tarkeaa myos se, mika on paikallisyhteisojen kyky ottaa
maahanmuuttajat osaksi yhteison jokapaivaista elamaa. Erityisen tarkeaa tdma on maaseudulla, jossa
maahanmuuttajan tukena ei valttamatta ole muita samaa etnista ryhmaa ja kulttuuria edustavia ih-
misid.
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2. Tutkimuksen toteutus

2.1 Maahanmuuttajia maaseudulla — onko niita?

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tydperdisen maahanmuuton nykytilaa ja kehitysna-
kymia maaseudulla. Tutkimuksen keskeisena tavoitteena on selvittda suomalaiseen maaseutuun
kohdistuvan maahanmuuttopolitiikan sisaltéa ja kdytantdja maahanmuuttajien nakokulmasta seka
tarjota tietoa maahanmuuttajien sijoittumisesta ja kotoutumisesta maaseutuvaltaisiin ymparistoihin.
Lisaksi tavoitteena on selvittda tydperaista maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta kylayhdistysten
nakokulmasta tarkastelemalla maahanmuuttajien integroitumista paikalliseen kulttuuriin ja yhteiséon
seka selvittamalld, millainen voimavara monikulttuurisuus ja maahanmuuttajien osaaminen on maa-
seudulle.

Tutkimuksessa tarkastellaan myds missa maarin julkinen sektori on tyéllistanyt maahanmuuttajia ja
millaisia kokemuksia ja nakemyksia tydperdisesta maahanmuutosta kunnissa on kertynyt. Tutkimus
tarjoaa kansallisen ja paikallistason paatoksentekijoille tietoa siitd, miten maahanmuuttopolitiikkaa
voitaisiin maaseutumaisilla alueilla parhaiten toteuttaa. Tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa hyo-
dyntaa edistettdessa tydperdista maahanmuuttoa suurten kaupunkiseutujen ulkopuolisille alueille.

Tutkimuksen avulla pyritdan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

B mika on tydperdisen maahanmuuton nykytila ja kehitysnakyma maaseudulla?

miten maaseudun julkiset tyonantajat nakevat maahanmuuttajat tyévoimana?

B mika on maahanmuuttajien oma kokemus tyollistymisesta ja tydmarkkinatilanteesta maaseu-
dulla?

B miten maahanmuuttajat ja heidan perheensa ovat kotoutuneet maaseudulle: mita hyvia ja
huonoja puolia maaseudussa tyon ja asumisen ymparistdna on ollut?

B miten kyldyhdistykset, maakunnallisten kylien yhteenliittymat ja toimintaryhmat suhtautuvat
maahanmuuttajiin asukkaina ja toimijoina?

B ovatko tai voisivatko maahanmuuttajat olla joillekin maaseutualueille profiloitumisen mahdol-
lisuus?

Tutkimuksen tavoitteet ovat yhtenevdt maaseutupolitiikan yhteistydoryhman asettaman maaseudun
tyollisyyden ja elinkeinomahdollisuuksien edistaminen — tutkimusteeman seka hallituksen maahan-
muuttopoliittisen ohjelman politiikkalinjausten kanssa.

2.2 Tutkimuksen kohdealueiden kuvaukset
Etela-Pohjanmaa

Lantisessa Suomessa sijaitseva Eteld-Pohjanmaa koostui vuonna 2008 yhteensa 27 kunnasta (kuva
1). Keskuskaupunki on Seingjoki, jossa asui samana vuonna yhteensa lahes 38 000 asukasta. Kun-
taliitosten myota Seindjoki kasvoi vuoden 2009 alusta 56 000 asukkaan kaupungiksi. Pienin kunta
on vajaan 1 700 asukkaan Karijoki. Koko maakunnassa asuu noin 194 000 asukasta. Maakunta on
jakautunut neljaan seutukuntaan, joista Seindjoen seutukunta toimii maakunnan 200 000 asukkaan
keskuksena, seuraavasti:




B Seindjoen seutukunta (llmajoki, Jalasjarvi, Kurikka, Seinajoki, Lapua, Kauhava) on Etela-Poh-
janmaan maakunnan ydinseutua ja sielld on asukkaita reilut 100 000.

B Jarviseudun seutukunta (Alajarvien, Evijarvi, Lappajarvi, Vimpeli ja Soini) sijaitsee Eteld-Pohjan-
maan maakunnan pohjoisosassa, noin 80 kilometrin etdisyydella maakuntakeskus Seindjoesta.

B Kuusiokuntien seutukunta (Kuortane, Tdysd, Alavus ja Ahtari). Seutukunta sijaitsee Suomense-
lan vedenjakajalla.

B Suupohjan seutukunta (Isojoki, Karijoki, Kauhajoki, Teuva) on eteldista Eteld-Pohjanmaata.
(Etela-Pohjanmaan liitto 2009.)

Kuva 1.  Eteld-Pohjanmaan kunnat 2008. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2009.)

Eteld-Pohjanmaan elinkeinorakenne poikkeaa koko maan elinkeinorakenteesta merkittavasti alku-
tuotannon suuren osuuden vuoksi. Jalostuksen parissa tydskentelee 28 prosenttia vaestdsta eli kes-
kimaarin koko maata useampi. Palvelujen osuus on selvasti koko maan keskimaaraista tasoa alem-
pana. Etela-Pohjanmaa on tunnettu erityisesti yrittajyydestdan ja maakunnan erityispiirteend ovat
pienyritysten suuri maara ja niiden muodostamat alueelliset toimialakeskittymat esimerkiksi puu-,
metalli- ja tekstiiliteollisuudessa. Lisaksi maakunta on tunnettu maaseudustaan sekd monipuolisesta
kulttuuritarjonnasta. Eteldpohijalaisia ihmisid kuvataan usein suorapuheiseksi, ahkeriksi, vakaviksi, oi-
keamielisiksi ja rohkeiksi. (Etela-Pohjanmaan liitto 2009.)

Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomi muodostuu nykyisin 28 kunnasta ja se sijaitsee lounaisessa Suomessa, Itdmereen
rajoittuen. Maakunnassa oli tutkimusta toteutettaessa, vuoden 2008 loppuun mennessd, vield 52
kuntaa. Keskuskaupunkina on 175 286 asukkaan Turku, vakiluvultaan pienimman kunnan tittelia
pitda nykyisin 910 asukkaan Kustavi. Koko maakunnassa asuu noin 461 000 asukasta. Maakunta
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on jakautunut viiteen seutukuntaan, joihin kunnat jakautuivat vuonna 2008 seuraavasti (Varsinais-
Suomen liitto 2008; 2009):

Turun seutukunta (Askainen, Kaarina, Lemu, Lieto, Masku, Merimasku, Mynamaki, Naantali,
Nousiainen, Paimio, Piikkid, Raisio, Rusko, Rymattyla, Sauvo ja Turku) toimii maakunnan kes-
kuksena. Asukkaita noin 305 000.

Salon seutukunta (Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Perni®, Pertteli, Salo, Somero,
Suomusjarvi ja Sarkisalo) kulkee maakunnan teknologisen kehityksen karjessa. Asukkaita on
noin 64 200.

Loimaan seutukuntaa (Alastaro, Aura, Koski Tl, Loimaa, Marttila, Mellila, Oripaa, Poytya, Tar-
vasjoki ja Ylane) luonnehtii maatalous- ja elintarviketuotanto seka yrittelidgisyys. Asukkaita on
noin 37 200.

Vakka-Suomen seutukunta (Kustavi, Laitila, Pyharanta, Taivassalo, Uusikaupunki ja Vehmaa) tun-
netaan Suomen ainoasta autotehtaasta seka metalliteollisuudesta. Asukkaita on noin 31 600.
Turunmaan seutukunnan (Dragsfijard, Houtskari, Ini6, Kemio, Korppoo, Nauvo, Parainen ja
Vastanfjard) vahvuutena on ainutlaatuinen saaristo monipuolisine matkailumahdollisuuksi-
neen. Asukkaita on noin 22 700.

Kuva 2. \Varsinais-Suomen kunnat 2008 (Varsinais-Suomen liitto 2009).

Varsinais-Suomen elinkeinorakenne painottuu jalostukseen ja palveluihin. Merkittavimmiksi aloiksi
ovat kivunneet sahkotekninen teollisuus, koneet ja laitteet, metalliteollisuus, kulkuneuvojen valmistus
seka rakentaminen. Palvelualoilla tydllistavat etenkin hyvinvointialat ja kauppapalvelut. Maatalouden
tydpaikkojen maara on kokonaisuuteen verrattuna suhteellisen pieni mutta valtakunnallisesti merkit-
tava. Maakunta kuuluu ilmastollisesti Suomen edullisimpaan alueeseen, minkéa vaikutuksesta se on
edelleen valtakunnan vilja-aitta. Maakunnan vaestémaara on kasvanut muualta maasta ja lisaantyvis-
sa maarin myos muista maista tapahtuvan muuttovoiton myéta. lkarakenne painottuu vanhempiin
ikdryhmiin ja vaesto tulee edelleen ikddntymaan (Varsinais-Suomi 2008).




2.3 Aineiston kuvaus

Varsinais-Suomi on Turun ja Salon kaupunkien siivittamana merkittdvada maahanmuuttaja-aluetta
Suomessa (Pehkonen 2006). Eteld-Pohjanmaa puolestaan on yksi Suomen vahiten kansainvalisty-
neitd maakuntia. Varsinais-Suomi ja Eteld-Pohjanmaa muodostavat tutkimuksellisen metodologisen
jannitteen, jossa erilaisessa tilanteessa olevien alueiden vertailulla saadaan uusia nakékulmia ja hedel-
mallista keskustelua maaseudusta maahanmuuttopolitiikan kohteena.

Tutkimusaineisto koostuu neljasta eri osiosta. Tutkimuksen ensimmaisessa osassa kaytettiin tilastoma-
teriaalia, jota koottiin ja analysoitiin maahanmuuttajien vaestérakenteeseen, tydmarkkina-asemaan
ja kotikuntiin liittyen. Naiden perustietojen seka aikaisemman tutkimustiedon perusteella muodostet-
tiin tutkimuksen viitekehys.

Tutkimuksen toinen osa koostuu Eteld-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen maaseutukuntien kylayhdis-
tyksille ja -toimikunnille, asukasyhdistyksille seka muille kylissa toimiville yhdistyksille syksylla 2008
tehdysta kyselysta (liite I). Sen avulla selvitettiin millainen voimavara monikulttuurisuus ja maahan-
muuttajien osaaminen on paikallisella maaseudulla ja miten maahanmuuttajat ovat integroituneet
paikallisen kulttuurin ja yhteisollisyyden kehittdmiseen. Kysely toteutettiin postikyselyna. Yhdistysten
kylatiedot saatiin padosin alueilla toimivilta toimintaryhmilta, jotka toimivat aktiivisesti ndiden yhdis-
tysten kanssa. Osa Etela-Pohjanmaan yhteystiedoista saatiin Eteld-Pohjanmaan kylat ry:n internetsi-
vuilta.

Kolmas osa tutkimusaineistoa muodostui tutkimusalueiden julkisen sektorin tyénantajille tehdysta
kyselysta, jonka avulla selvitettiin missé maarin organisaatiot ovat hyddyntaneet ulkomaalaista ty6-
voimaa ja minkalaisia kokemuksia ja nakemyksia niilla on tydperdisesta maahanmuutosta (liite II).
Kysely kohdistettiin kunnan-/kaupunginjohtaijille, sosiaali-/perusturvajohtajille seka sivistys-, teknisen
ja maataloustoimen toimialajohtajille. Kysely suoritettiin sahkdisena syksylld 2008 ldhettamalla kysely
296 suomenkieliselle kunta-alan virkamiehelle; naista Eteld-Pohjanmaalle 121 kappaletta ja Varsinais-
Suomeen 175 kappaletta, joista 31 ruotsinkielista.

Neljantend aineistona tutkimuksessa on kadytetty maahanmuuttajien teemahaastatteluja (liite IlI).
Eteld-Pohjanmaalla haastateltavien yhteystietoja saatiin ottamalla yhteytta eri tahoihin, jotka oli-
vat tekemisissa maahanmuuttajien kanssa. Kontakteja saatiin myds maahanmuuttajien valityksella.
Kaikki tavoitetut maahanmuuttajat eivat olleet halukkaita haastatteluihin. Haastattelut toteutettiin
padosin haastateltavien kotona. Tutkimuksessa haastateltiin seka eri toimialoilla tydskentelevia etta
tyottdmid maahanmuuttajia. Tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen kuva maaseudun
tydvoimaan kuuluvien maahanmuuttajien kokemuksista. Haastattelut tehtiin henkilékohtaisesti haas-
tattelulomakkeen avulla joko suomeksi tai englanniksi.

Yrittajakysely jatettiin tutkimuksen alkuperaisesta suunnitelmasta poiketen tekematta. Varsinais-Suo-
men Tyo- ja elinkeinokeskus (TE —keskus) oli toteuttanut alueellaan laajamittaisen yrittdjyyskyselyn
kevaalla 2008, joten kyselyn toteuttaminen alueella olisi ollut selkeasti paallekkaista tyota. Etela-
Pohjanmaan osalta vastaavaa kyselya ollaan vastikaan toteuttamassa, joten sen tuottama aineisto ei
ehtinyt tdman tutkimuksen kayttéon.
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3. Suomen maahanmuuttopolitiikan linjauksia

3.1 Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma

Suomen maahanmuuttopolitikka on linjattu hallituksen hyvaksymasséa maahanmuuttopoliittisessa
ohjelmassa, jonka yhtena politiikkalinjauksena on edistaa tydperusteista maahanmuuttoa erityisesti
EU:n ja ETA-alueen ulkopuolisista maista. Tydperaisen maahanmuuton edistaminen koetaan Suomes-
sa tarkeaksi, silla vaestdn ikdantyessa tydvoiman ennustetaan vahenevan ja maahanmuuton koetaan
olevan yksi keskeinen keino selvitd tydvoiman ikdantymisen mukanaan tuomista haasteista. Maahan-
muuttopoliittisen ohjelman mukaan tyoperaistd maahanmuuttoa pyritdan edistamaan erityisesti niille
aloille, joille ei ole riittavasti omaa osaamista ja tyévoimaa. Tydperusteisen maahanmuuton lahtékoh-
tana maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa on erityisesti vdaeston ikdrakenteen ja tydmarkkinoiden
toiminnan muutokset. Maahanmuuttopoliittisen ohjelman mukaan tydperusteisella maahanmuutolla
voidaan jossain maarin helpottaa tydvoiman vahenemisesta aiheutuvia vaikutuksia tydmarkkinoilla,
mutta se ei kuitenkaan yksindan niitd kykene ratkaisemaan. (Tydministerié 2006: 2-3)

Ohjelman mukaan tydperusteista maahanmuuttoa edistettdessa tulee myds huomioida ulkomaalais-
ten elinkeinoharjoittajien maahanmuutto ja elinkeinotoiminnan edellytykset, silla maahanmuuttajien
heikko tydmarkkina-asema lisad maahanmuuttajien yrittajyytta. Lisaksi he tyollistavat usein muita
maahanmuuttajia. Myos ulkomailla hankitun osaamisen tunnustamista tulee ohjelman mukaan te-
hostaa tyovoiman ja opiskelijoiden liikkuvuuden helpottamiseksi. (Tyoministerié 2006: 9-11)

Tyoperadisen maahanmuuton edistdminen ja kehittdminen edellyttaa yhteistydta eri toimijoiden kuten
valtiovallan, kuntien seka tydmarkkina- ja muiden jarjestdjen kanssa. Ohjelmassa painotetaan myos
niitd toimia, joilla edistetddn maahanmuuttajien kotoutumista osaksi yhteiskuntaa, mahdollisuutta
osallistumiseen ja perheeseen seka oikeudenmukaiseen kohteluun ilman syrjintaa ja rasismia. Keskei-
sena tavoitteena on edistdd maahanmuuttajien mahdollisuuksia omaksua suomalainen kulttuuri, kieli
ja tyollistyminen. (Tyéministerié 2006: 3-4)

Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa tyoperdista maahanmuuttoa koskevat myds lin-
jaukset muun muassa tyévoiman liikkumiseen liittyvan yhteistyon lisdamisestd, tydvoiman maahan-
muuttoa koskevan lupajarjestelman yksinkertaistamisesta, ulkomaalaisten tydntekijéiden mahdolli-
suudesta tulla hakemaan tydta Suomesta seka maahanmuuttajien rekisterdintimenettelyn yksinker-
taistamisesta. Siina on lisaksi maaritelty kaikkiaan 33 politiikkalinjausta toimenpide-ehdotuksineen
joiden vastuutahoiksi on nimetty eri hallinnonaloja. Tydperusteisen maahanmuuton liséksi politiikka-
linjaukset koskevat muun muassa opiskelijoiden ja tutkijoiden maahanmuuttoa, inkerinsuomalaisten
paluumuuttoa, monikulttuurisuuden ja syrjimattomyyden edistamistd, maahanmuuttajien kotoutu-
mista sekd humanitaarisen maahanmuuton kehittamista. (Tydministeri¢ 2006)

3.2 Kuntaliiton kannanotto maahanmuuttopolitiikkkaan

Suomen Kuntaliitto toteaa kannanotossaan kaikkien maahanmuuttajien vastaanoton edellyttavan
kuntien jarjestamia palveluja huomioiden seka tyoperusteisen ettd humanitaarisen maahanmuuton
erityispiirteet. Kuntia velvoitetaan laatimaan kotouttamisohjelman tukemaan maahanmuuttajan ko-
toutumista. Kotouttamisen tavoitteena tulee olla maahanmuuttajan oman aktiivisuuden edistaminen
ja toimenpiteiden tulee lahted maahanmuuttajan omista tarpeista siten, etta maahanmuuttajalla on
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mahdollisuus tehda todellisia elamaansa ja perheeseensa vaikuttavia paatoksia. (Suomen Kuntaliitto
2004: 5)

Kuntasektorin on isona tydnantajana myos tulevaisuudessa kyettdva turvaamaan oma tydvoiman
saanti kehittamalla kilpailukykya tyonantajana. Maahanmuuttajien rekrytointia kunta-alalle tulisi
pohjustaa jo kotouttamisaikana, silld kunta-alalla heidan osaamistaan ei ole vield kyetty riittavasti
hyodyntamaan. Myos tydyhteisoja tulisi valmentaa maahanmuuttajien kohtaamisessa ja ndin edistaa
monikulttuuristen tydyhteisdjen mydnteista kehittymista. (Suomen Kuntaliitto 2004: 6)

Maahanmuuttajien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen maaraytyy kotikuntalain mukaan, ja
kunnilla on velvollisuus taata jokaiselle mahdollisuus hakeutua palvelujen piiriin seka huomioida eri-
tyista huolenpitoa vaativat maahanmuuttajat. Koulutuksen jarjestdmisessa on huomioitava yha hete-
rogeenisempi maahanmuuttajien joukko. Ensimmaisen asunnon jarjestaminen riippuu maahantulon
perusteista, mutta maahanmuuttajat tarvitsevat kunnan jarjestamaan opastusta ja rohkaisua osallis-
tumaan asumisyhteisénsa toimintaan. Ennakkoluulojen halventamiseksi on myos tehtava ennaltaeh-
kaisevaa tyota. (Suomen Kuntaliitto 2004: 7-8)

3.3 Maaseutuun kohdistuva maahanmuuttopolitiikka

Maaseutupoliittisen erityisohjelman tavoitteena on vastata maaseudun kehittamispolitiikan lahivuosi-
en haasteisiin keskittymalla maaseutupolitiikan kysymyksiin seka maaseutupolitiikan jarjestelman ke-
hittdmiseen. Se sisaltaa valtioneuvoston maaseutupolitiikan linjaukset seka kehittamistoimenpiteita
koskevat paatokset vuosille 2007-2010. Maaseutupolitiikan yhteistydryhma YTR vastaa maaseutupo-
liittisen erityisohjelman valmistelusta. (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2007: 7)

Suomalainen maaseutu tyypitellddn niin sanotun maaseudun kolmijaon mukaan kaupunkien ldhei-
seen maaseutuun, ydinmaaseutuun seka harvaan asuttuun maaseutuun. Maaseutua ovat kolmijaon
mukaiset kunnat kokonaisuudessaan seka suurten ja keskikokoisten kaupunkien maaseutualueet.
Maaseutukuntien osuus Suomen pinta-alasta on yli 90 prosenttia ja talla alueella asuu noin 40 pro-
senttia vaestdsta ja on noin 32 prosenttia tydpaikoista. Harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla vaesto
véhenee nuorten poismuuton seurauksena ja vaeston ika- ja sukupuolirakenteet vinoutuvat. Samalla
tyoikaisen vaestdn osuus pienenee. Tydpaikkojen maara on kuitenkin kasvanut kaikilla alueilla vuosi-
na 1995-2005,erityisesti julkisten palvelujen tyopaikat kaupunkien laheiselld maaseudulla. (Maaseu-
tupolitiikan yhteistydryhma 2007: 10-11)

Maaseutualueilla merkittdvana ongelmana on, etteivat tyo ja tekijat kohtaa. Vaestdn vanhetessa ja
vahentyessa tydta on, mutta osaavaa tyévoimaa ei tahdo 16ytyd. Ongelma koskettaa sekéa yritysten
tydvoiman saantia ettd yha laajemmin myos julkista sektoria. Tydvoiman saatavuuden turvaamisek-
si myds maaseutu tulee tarvitsemaan maahanmuuttajia, minka vuoksi asenneilmapiirid tulee saada
mydnteisemmaksi maahanmuuttajia kohtaan. (Maaseutupolitikan yhteistydryhma 2007: 20)

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on maaseutupolitiikan yhteistyéryhman toimintaohjelma vuo-
sille 2009-2013. Ohjelman kohdealueena ovat kaikkien eri kuntatyyppien maaseutualueet ja alle
23 000 asukkaan pikkukaupungit koko maassa. Sen tavoitteena on muun muassa parantaa elamisen
edellytyksia harvaan asutulla maaseudulla, kehittaa joustavia tapoja palvelujen jarjestamiseksi, huomi-
oida maaseudun osaamispadoman kasvattaminen ja hyddyntaminen ja kehittaa tydvoimapolitiikkaa
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maaseudun erityistarpeisiin esimerkiksi edistamalla tydperaista maahanmuuttoa. (Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhma 2009: 7)

Suomalaisen maaseudun todetaan tarvitsevan ulkomaista tyévoimaa tadydentamaan kotimaista tyo-
voimaa ja helpottamaan tulevaisuuden tydvoimapulaa. Maahanmuuttajat tulee strategian linjauksen
mukaan tunnistaa maaseudun uutena ja valttamattdmana vaestdéryhmang, jolla on omat lahtdkohdat
ja tarpeet. Tavoitteena on myds parantaa maahanmuuttajien mahdollisuuksia tulla taysivaltaisiksi pai-
kallisyhteisojen jaseniksi kohdistamalla kotouttamistoimenpiteet seka tydperusteisiin maahanmuutta-
jiin ettd mukana seuraaviin perheenjaseniin. Maaseudun tulisi edistaa kotouttamisessa maaseutuna-
kdkulmasta seka tarjoamalla maahanmuuttajille tietoa maaseudun ty®-, asuin- ja harrastusmahdolli-
suuksista. Maahanmuutto on positiivinen ja merkittava asia maaseudun elinvoimaisuuden kannalta,
ja maaseudulla on edellytyksia ottaa tyoperusteisia maahanmuuttajia vastaan. Toimenpiteina strate-
giassa esitetdan maahanmuuttajien maaseudulle sijoittamisen tukemista ohjeistuksella, tydllistamis-
hankkeilla seka suvaitsevaisuuskasvatuksella. Lisaksi kaupunkien laheiselld maaseudulla tulisi kehittaa
maallemuuttajien vastaanottoa ja kotouttamista. (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2009: 69-73)

3.4 Etela-Pohjanmaan kansainvalistymisen toimintaohjelma

Eteld-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa 2007-2010 todetaan maaseudun kehittamisen ja eldvana
pitamisen olevan yksi keskeisimpia haasteita, silld maakunta on ldhes kokonaan maaseutua. Keskei-
sia kehittamiskohteita ovat muun muassa maaseudun elinkeinojen vahvistaminen ja monipuolista-
minen seka kansainvalistymisen edistaminen. Myos Eteld-Pohjanmaalla tulevaisuuden tarkea haaste
on vastata suurten ikaluokkien elakoitymisen aiheuttamaan tydvoiman saatavuusongelmaan. Jo nyt
rekrytointiongelmat ovat lisdantyneet seka sosiaali- ja terveyspalveluissa ettd metallialalla. (Eteld-Poh-
janmaan liitto 2006: 4, 11)

Maakuntaohjelmassa todetaan myds osaamisen vahvistamisen edellyttavan panostamista ulkomaa-
laisen tydvoiman kouluttamiseen, mikd on haaste maakunnan oppilaitoksille. Ulkomaalaisen tyévoi-
man koulutuksessa keskeistd on kielitaidon kehittdminen seka kulttuurien ja yhteiskunnallisen tunte-
muksen kehittaminen. My&s palvelutarjontaa tulee kehittda vastaamaan maahanmuuttajien tarpeita.
(Eteld-Pohjanmaan liitto 2006: 28-30)

Tuoreessa Eteld-Pohjanmaan kansainvalistymisen toimintaohjelmassa (Etela-Pohjanmaan liitto 2009:
18-23) todetaan kasvanut huoli tydvoiman saatavuudesta monilla eri aloilla, mukaan lukien hoiva-
ala. Laskeva taloussuhdanne tuo tilanteeseen ainoastaan lyhytaikaista helpotusta. Alkutuotannossa
kaivataan myds jatkuvasti kausiluonteista tydvoimaa ulkomailta. Ennakoitu tyévoimantarve Etela-
Pohjanmaalla on vuoteen 2020 asti keskimaarin noin 2 500 henkilda vuodessa, josta noin kolmasosa
eli 834 tulisi pienentyvien ikaluokkien vuoksi rekrytoida maakunnan ulkopuolelta. Koska tyévoiman
tarjonta véhenee myds muualla Suomessa, on ulkomaisen tyévoiman rekrytointia edelleen lisattava.
Toimintaohjelmassa korostetaan myés maahanmuuttajille tarjottavien palvelujen kehittamista. Toi-
menpiteiksi esitetddn muun muassa yhdyshenkiléverkoston perustamista kuntiin, kielikoulutuksen
kehittdmistd, maahanmuuttajien kohtaamispaikkojen lisddmista ja vertaistuki- sekd kummiperhetoi-
minnan edistamista.
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3.5 Varsinais-Suomen maahanmuuttopoliittinen ohjelma

Varsinais-Suomessa maahanmuuttajien maara on moninkertaistunut viimeisen parin vuosikymmen
aikana. Maakunta onkin yksi Suomen maahanmuuttajarikkaimmista alueista. Tyévoiman tarve on
tuonut maahanmuuton ja maahanmuuttajiin liittyvat kysymykset vahvasti esille julkiseen keskuste-
luun, mutta monessa kohtaa resurssit, asenteet sekd toimintarakenteet ja -kaytannot eivat kuiten-
kaan vastaa ajankohtaisia tarpeita.

Niinpd maakuntaan laadittin oma alueelliset olosuhteet huomioon ottava toimintaohjelma, joka
rakentaisi pohjaa, suuntaa ja sitoutumista tydvoimatarpeiden, tyéllistymisen, koulutuskysymysten,
kotouttamistyon ja kotoutumisen haasteisiin. Ohjelmatyd kokosi yhteen maahanmuuttaja- ja moni-
kulttuurisuusjarjestojen, tyévoimahallinnon, elinkeinoelaman, tydmarkkinajarjestojen, tutkimuksen,
koulutuksen ja kehittdmisen seka sosiaali-, terveys- ja opetustoimen henkildstda ja toimijoita.

Monikulttuurinen Varsinais-Suomi -ohjelmassa on huomioitu niin tydperusteinen ja humanitaa-
rinen maahanmuutto kuin muut pysyvasti ja tilapaisesti maakunnassa asuvat maahanmuuttajat. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitetty tydvoimakysymyksiin, perheisiin, lapsiin ja nuoriin (Anis et al 2007:
3-5). Maakunnallinen maahanmuuttotoimikunta seuraa strategian toteutumista.

3.6 Kauhajoen ja Salon seudun maahanmuuttostrategiat

Maakunnallisten ohjelmien lisdksi tutkimusalueilla on laadittu seudulliset maahanmuuttostrategiat
Suupohjaan (Kauhajoen seutu) ja Salon seudulle. Strategiat on ensisijaisesti laadittu tydvoimapoliitti-
sesta ja alueiden vaestonkehityksen edistamisen nakdkulmista. Ne tdydentavat osaltaan valtakunnal-
lisia ja maakunnallisia ohjelmia ja konkretisoivat maaseutumaisten seutukuntien tarpeita ja erityislaa-
tua tyoperdisen maahanmuuton nakékulmasta. Kauhajoen seudun maahanmuuttostrategian tavoit-
teena on kehittaa aluettaan kansainvalisena ja monikulttuurisena yhteisénda, jossa maahanmuuttajien
integroituminen paikallisyhteisdén on mahdollisimman nopeata ja vaivatonta (http://Awww.kauhajoki.
fi/site?node_id=596).
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4. Tyoperdinen maahanmuutto suomalaisilla
tyomarkkinoilla

4.1 To6ihin Suomeen

Suomessa tydperdinen maahanmuutto on noussut maahanmuuttokeskustelussa esiin vasta viime
vuosina pakolaiskeskustelun rinnalle. Tyéperdinen maahanmuutto on nahty yhtena ratkaisuna va-
estén vanhenemisen seurauksena aiheutuvaan tyévoimapulaan. (Torvi 2007, 1) Tuomaalan & Torven
(2008: 20) mukaan ulkomaalaisten maahanmuuton lisddntymisestd huolimatta pysyva tydperainen
muutto on Suomessa yha vahaista. Tydvoiman palkkaaminen ulkomailta on kuitenkin kasvanut tyo-
markkinoiden ja elinkeinoeldman kansainvalistyessa. Tydmarkkinat olivat lahes suljettu maahanmuut-
tajilta 1990-luvun ajan, mutta vahitellen tydvoimapula on tuonut tietyilla toimialoilla mahdollisuuksia
myds maahanmuuttajille 1ahinna kuitenkin padkaupunkiseudulla matalapalkkaisilla toimialoilla (For-
sander & Alitolppa-Niitamo 2000: 70).

Tyémarkkinoiden nakékulmasta maahanmuuttajat voidaan jakaa joko tydvoimapoliittisiin tai muihin
maahanmuuttajiin. Edella mainittujen maahanmuuttajien muutto on seurausta heidan kysynnastaan
tydmarkkinoilla, kun taas jalkimmainen ryhma muodostuu paluumuuttajista ja perhesyista muuttavis-
ta seka pakolaisista (Forsander 2001: 29). Maahanmuuttaja on puolestaan yleiskdsite maasta toiseen
eri perustein muuttavasta henkildsta (Maahanmuuttovirasto 2008).

Suomessa eri alojen arvostus on muuttunut aikojen saatossa ja joillekin aloille on vaikea saada suo-
malaista tydvoimaa. Tydperdisen maahanmuuton tavoitteena onkin kasvattaa tydllisten osuutta va-
estostd. Ulkomaalaista tydvoimaa kdytetaan usein aloilla, joilla on matala arvostus, heikko palkkaus
ja epdmukavat tydajat, jotka ovat maaraaikaisia ja epdvarmoja eika niissa tarvita kieli- tai ammatti-
taitoa. Usein tallaiset niin sanotut sisadntuloammatit kelpaavat ulkomaalaisille tyontekijdille. Maa-
hanmuuttajat toimivat usein myds ammateissa, jotka ovat syntyneet maahanmuuttajapalveluiden
seurauksena ja edellyttavat tiettya kielitaitoa ja kulttuurin tuntemusta. Tallaisia ammatteja voivat olla
muun muassa asioimistulkin, didinkielen opettajan tai kouluavustajan tehtavat (Keski-Nisula 2008:
70; Tuomaala & Torvi 2008: 1-7; Forsander 2002; 43). Tybperdinen maahanmuutto tallaisten alojen
kohdalla saattaa laskea entisestaan niiden alojen arvostusta ja vaikeuttaa samalla my6s nailla aloilla
tydskentelevien ulkomaalaisten mahdollisuuksia paasta jatkossa parempiin tehtaviin. Mahdollisuus
ulkomaalaisen tydvoiman palkkaamiseen vaihtelee alasta riippuen ja erityisesti myds suomen kielen
taidolla ja alakohtaisella ammatillisella osaamisella on merkitysta (Tuomaala & Torvi 2008: 1-7).

4.2 Maahanmuuttaja tydmarkkinoilla

Tyoikdiset maahanmuuttajat jadvat usein tydvoiman ulkopuolelle. Tydllistymisen esteena on usein
heikko kielitaito, suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan huono tuntemus, ennakkoasenteet maa-
hanmuuttajien tydkulttuurista seka maahanmuuton syy. Yhtena syynd maahanmuuttajien heikolle
tyollistymiselle voi olla myds suomalaisten vieroksuva asenne ulkomaalaisia kohtaan. (Torvi 2007: 5)

Ongelmana ovat usein myds maahanmuuttajien puuttuvat tai epataydelliset tyd- ja opiskelutodistukset,
seka tutkintojen rinnastamiseen liittyvat vaikeudet. Maahanmuuttajan kotimaassaan suorittama tutkin-
to maaritelladn usein Suomessa alempitasoiseksi, mika saattaa aiheuttaa epaluottamusta ja osaamisen
aliarvioimista (Torvi 2007: 5; Pehkonen 2006: 56-58). Esimerkiksi laakarin oikeudet ulkomaalainen voi
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saada ainoastaan laillistamalla tutkintonsa Suomessa erillisen prosessin kautta. Maahanmuuttajien ul-
komailla suoritetuista koulutuksista Suomen tutkintorekisteriin tulevat vain ne tiedot, joita tydvoimavi-
ranomaiset kerddvat heidan kauttaan ty6ta hakevilta maahanmuuttajilta. Suoraan suomalaiselle tyon-
antajalle téihin menevan maahanmuuttajan tutkinnot jaavat rekisterditymatta (Myrskyla 2006: 59).

Suomen ulkopuolella saadusta tydkokemuksesta ei useinkaan ole merkitysta maahanmuuttajan
tydmarkkinoille sijoittumisessa, mutta Suomessa hankitulla tydkokemuksella on vaikutusta maa-
hanmuuttajan tydmarkkinasijoitukseen. Myds Suomessa asutulla ajalla ja suomen kielen taidolla on
merkitystd. Maahanmuuttajan eteneminen tydssa ammattitaitoa ja koulutusta vastaavaan tydhon
paranee usein saadun tydkokemuksen avulla. (Forsander & Alitolppa-Niitala 2000; 18)

Maahanmuuttajan mahdollisuuksia tydmarkkinoilla parantaa suomen kielen taito, mutta arkikielen
lisaksi olisi hallittava ty6ssa tarvittava ammattisanasto. Tarvittava kielitaito seka suomalaisen tyoela-
man normit ja asenteet omaksutaan parhaiten todellisessa tydymparistdssa, joita maahanmuuttajalle
voidaan mahdollistaa tydharjoittelun avulla. Samalla tydnantajalle tarjoutuu mahdollisuus tarkistaa
asenteitaan maahanmuuttajasta tydyhteisdssa. (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000: 71)

Maahanmuuttajan tyoéllistyminen on usein myos helpompaa, jos maahanmuuttajalla on suomalainen
puoliso tai muuten siteita valtavaestdon. Perhesyiden vuoksi Suomeen muuttaneet maahanmuuttajat
ansaitsevat usein helpommin tyonantajilta luottamuksen. Heikoin asema suomalaisilla tydmarkkinoil-
la on turvapaikanhakijoilla ja pakolaisilla, joilla sosiaaliset siteet valtavaestdon puuttuvat. (Pehkonen
2006: 57-58)

Avoimista tyopaikoista maahanmuuttajat saavat ensisijassa tietoa tydvoimaviranomaisilta, mutta
myds tydnantajilta tai tuttavilta. Pehkosen (2006: 54-55) haastattelemista maahanmuuttajista yli
puolet oli tyollistynyt eripituisiin, padasiassa maaraaikaisiin, tydsuhteisiin henkildkohtaisten suhtei-
den kautta joko suomalaisten tai maahanmuuttajatuttavien avulla. Maahanmuuttajat kokivat naiden
tyosuhteiden avulla tydllistyvansa jatkossa paremmin my&s omin avuin. Hyvin tehdyn tyon jalkeen
oli helpompi ottaa yhteytta tydnantajiin. Maahanmuuttajat tyollistyvat usein myos yrittdjina toimivi-
en maahanmuuttajien avulla; maahanmuuttajayrittdjien mielestd maahanmuuttajat ovat suomalaisia
palveluhalukkaampia ja joustavampia.

Tyémarkkinoille sijoittuminen on ongelma usein juuri niille maahanmuuttajille, jotka ovat tulleet Suo-
meen muista kuin tydvoimapoliittisista syistd. Maahanmuuttajien syrjdytyminen tydmarkkinoilta vai-
keuttaa sopeutumista, silld tydn avulla integroituminen yhteiskuntaan on helpompaa; tydémarkkinoilla
jaetaan fyysisen paaoman liséksi sosiaalista statusta, luottamusta ja mahdollisuuksia osallistumiseen.
(Forsander 2001: 29)

Maahanmuuttajan tydémarkkinoille integroituminen vie aikaa ja resursseja, ensimmaiseen palkkatyo-
hén maahanmuuttaja paasee yleensa 1-5 vuoden aikana. Suomessa asuu my®s maahanmuuttajia,
jotka eivat koskaan paase palkkatydhon. Myos tassa tutkimuksessa tuloksena oli, ettd maahanmuut-
tajan tyollistymisen edellytykset paranivat kielitaidon, koulutuksen ja sosiaalisten verkostojen avulla.
(Keski-Nisula 2008: 64-67)

Maahanmuuttajien kokemuksen mukaan tyéyhteison suhtautuminen maahanmuuttajiin oli suorassa
yhteydessa siihen, miksi maahanmuuttaja oli tehtavaan palkattu. Mikali tydnantaja ja tydyhteisd ko-
kivat aidosti maahanmuuttajan potentiaalisena voimana tydyhteisdssd, maahanmuuttajaa kohdeltiin
tasavertaisena tydyhteison jasenenda. (Pehkonen 2006: 55)
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4.3 Maahanmuuttajien yrittajyys

Suomessa ulkomaalaisten yrittajyys on lahinna ensimmaisen maahan muuttaneen polven yrittajyytta.
Se voi muuttua ajan myota toisen ja sitd seuraavien sukupolvien etniseksi yrittdjyydeksi (TEM 2008:
120). Maahanmuuttajien yrittdjaksi ryhtymisen syyt ovat moninaiset. Taustalla on luonnollisesti aivan
tavallisia yrittajyysmotiiveja, mutta myds muita selityksia kuten heikko tydllistyminen palkansaajiksi
sekd heidan kantavdestda keskimaarin matalampi riskinottokynnys. Jalkimmaisen oletetaan johtuvan
siitd, ettd maahanmuuttajat ovat jo sindnsa ottaneet riskin muuttaessaan toiseen maahan. Maa-
hanmuuttajayrittajien kilpailuetuna valtavaestéon nahden taas on nahty heidéan kykyynsa hyddyntaa
yritystoiminnassa etnisia resurssejaan (muun muassa oman etnisen ryhman tarjoama apu ja verkosto)
(Sjéblom-Immala 2006: 11).

Maahanmuuttajat mieltavat yrittajyyden myos vaylana yhteiskunnalliseen taloudelliseen riippumatto-
muuteen ja arvostukseen. Suomeen tulleiden maahanmuuttajien keskuudessa on myos niin sanottuja
pakkoyrittdjia, jotka ovat paatyneet yrittajiksi tydttémyyden tai tyottdmyysuhan edessd. Monet yritta-
jat katsovat yrittajyyspadtokseensa vaikuttaneen seka pakon ettd mahdollisuuden. Joka tapauksessa
tyollistyminen on ollut hyvaa, koska maahanmuuttajayrittdjista vain pieni osa on ollut tydttémana.
(TEM 2008: 121)

Verohallinnon ja kaupparekisterin tilastotietojen mukaan Suomessa toimii noin 6 400 maahanmuut-
tajayritysta, mika on vajaat kolme prosenttia koko yrityskannasta. Ne tyéllistavat noin 20 500 henki-
|64 ja niiden liikevaihto kohoaa 7 miljardiin euroon. Suurin osa maahanmuuttajien yrityksista toimii
Uudellamaalla (n. 58 %), ja Helsinkia pitda kotipaikkanaan 2300 yritystd. Maahanmuuttajayritys-
keskittymia on myds Tampereen, Turun ja Vaasan seuduilla sekd Kaakkois-Suomessa. (TEM 2008:
120-121, 127)

[tsensa tydllistdmiseen perustuvan yrittdjyyden seurauksena maahanmuuttajayritykset eivat ole kovin
merkittava tyollistaja; yrityksista vain 60 prosentilla on palkansaajia (TEM 2008: 120). Sjéblom-Imma-
lan (2006: 81) haastattelemista turkulaisyrittajista vajaa puolet oli ainakin jossain vaiheessa tyollista-
nyt maahanmuuttajia, jotka eivat ole oman perheen jasenia. Toisen maahanmuuttajan palkkaamista
ei pidetty kuitenkaan erityisena tavoitteena uuden tyévoiman rekrytoimisessa, vaan etusijalle nousivat
tyontekijdiden suomen kielen taito, tydkokemus ja ammattitaito. Kokemus nahtiin siis koulutusta tar-
kedmpana. Nama yritykset eivat korostaneet etnisten verkostojen hyddyntémista yritystoiminnassa,
eika suurimmalla osalla ollut kontakteja entiseen kotimaahan tai muualla ulkomaille. Muutama teki
yhteisty6ta muiden maahanmuuttajayritysten kanssa, ja saman verran tehtiin yhteistydtd suomalais-
ten yritysten kanssa.

Vuonna 2007 ulkomaalaisten yrittajyysaktiivisuus oli runsaat yhdeksan prosenttia. 2000-luvun alku-
vuosina ulkomaalaisten yrittdjyysaktiivisuus oli korkeampi kuin kantavdestén, mutta viime vuonna se
asettui samalle tasolle. Maahanmuuttajien yritykset painottuvat kaupan alalle ja moninaisiin palvelui-
hin (TEM 2008: 120-121). Eli aloille, joissa ei edellytetd korkeaa koulutusta eika suuria alkupaaomia.
Eniten vaikeuksia perustamisvaiheessa ovat tuottaneet suomalaiset lait, riittavan alkupddoman saanti,
oma suomen kielen taito seka hyvien toimitilojen 16ytdaminen (Sjoblom-Immala 2006: 11, 81). Ma-
joitus- ja ravitsemisalalla joka kymmenes yritys on maahanmuuttajataustainen. Osaamisintensiivisilla
liike-eldman palvelualoilla maahanmuuttajien yritykset ovat puolestaan yhta yleisia kuin suomalaisten
keskuudessa. Yrittajyysaktiivisuus on keskimaaraista korkeampaa Venajalta, Turkista ja Kaakkois-Aa-
siasta tulleilla ja vastaavasti matalampaa afrikkalaisilla (TEM 2008: 120-121).
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Maahanmuuttajayritysten osuus kaikista Varsinais-Suomen yrityksista oli 1,8 prosenttia vuonna 2006
(osuus koko maan yrityskannasta on 2,6 prosenttia). Maakunnan osuus koko maan maahanmuut-
tajayrityksista oli 7,1 prosenttia. Suhteutettuna asukaslukuun Turussa oli 704 asukasta per maahan-
muuttajayritys. Maahanmuuttajayritysten osuus kaikista Eteld-Pohjanmaan yrityksista oli 0,6 prosent-
tia vuonna 2006. Maakunnan osuus koko maan maahanmuuttajayrityksista oli 1,0 prosenttia. Suh-
teutettuna asukaslukuun Seindjoella oli 2297 asukasta per maahanmuuttajayritys (TEM 2008: 128).

Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisterin tietojen mukaan vuonna 2004 Varsinais-Suomessa
oli toiminnassa 369 yritysta, joiden yrittajista oli véhintaan puolet oli ulkomaan kansalaisia. Yrityksista
noin 60 prosenttia on perustettu 2000-luvulla, mika viestii ilmién uutuudesta. Maahanmuuttajayri-
tykset ovat melko pienia ja toimiala painottuu palvelualoille; maakunnassa neljannes yrityksista liittyy
tukku- ja vahittaiskauppaan, runsaasti on myos majoitus- ja ravitsemusalan yrityksid. Tavallisin yritys-
muoto on toiminimi (57 prosenttia yrityksistd), ja kahdessa kolmesta yrityksestd vastuuhenkil6itd on
vain yksi (Anis et al 2007: 26-28).

Maakunnan maahanmuuttajataustaisista yrittdjista lahes puolet on kotoisin EU-alueelta. EU-maista
suurimpia kansalaisryhmia yrittajien joukossa ovat ruotsalaiset, saksalaiset, virolaiset ja britit. Euroopan
ulkopuolelta tulevista suurimman ryhman muodostavat aasialaiset, joiden osuus Varsinais-Suomessa
on suurempi kuin maan kaikissa maahanmuuttajayrityksissa keskimaarin. Toisaalta taas turkkilaisten,
venaldisten ja afrikkalaisten omistamia yrityksia on maakunnassa maan keskiarvoa véhemman. Yri-
tyksista 87 prosenttia oli sellaisia, joissa kaikilla ulkomaalaisilla vastuuhenkil6illd oli suomalainen hen-
kildtunnus. Vastuuhenkilét asuvat siis Suomessa ja yritykset ovat aidosti maahanmuuttajataustaisia
(Anis et al 2007: 26, 29-30).

Kunnittain tarkasteltuna Varsinais-Suomen maahanmuuttajayrityksista yli puolet toimii Turussa. Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisterin tietojen perusteella vuonna 2004 vahintaan kymmenen
yritysta toimi myds Kaarinassa, Liedossa, Raisiossa, Salossa ja Paraisilla. Toisin sanoen paikkakunnilla,
joissa maahanmuuttajia on paljon, elinkeinorakenne on monipuolinen, ja joissa yritysten tuottamille
palveluille on kysyntaa. Vahiten maahanmuuttajayrityksia on Vakka-Suomen ja Loimaan seutukun-
nissa (Anis et al 2007: 31).
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5. Suomesta koti?

5.1 Kotouttamislain mukainen toiminta

Maahanmuuttajien kotouttamista ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevan (493/1999) lain
tavoitteena on edistdd maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Vuonna 2006
lakia muutettiin tavoitteena tehostaa ja nopeuttaa maahanmuuttajien kotoutumista ja samalla sel-
kiinnyttamalla viranomaisten tydnjakoa ja vastuita kaikilla hallinnon tasoilla. Kotouttamisen tarkoi-
tuksena on edistda maahanmuuttajan osallistumista tydeldamaan ja yhteiskunnan toimintaan omaa
kieltdan ja kulttuuriaan sailyttaen.

Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten jarjestamia toimenpiteita ja resursseja maahanmuuttajan
integroitumiseksi suomalaiseen yhteiskuntaan. Kunnilla on yleisvastuu maahanmuuttajien kotoutta-
misesta ja tydvoimatoimistot yhdessa tyd- ja elinkeinokeskusten kanssa huolehtivat tyévoimapoliit-
tisten toimenpiteiden jarjestamisesta. Kotoutumissuunnitelma laaditaan viimeistaan, kun maahan-
muuttaja on ollut tydttdmana viisi kuukautta. (493/1999). Maahanmuuttajalla on oikeus kotoutumis-
suunnitelmaan enintdan kolmen vuoden ajan. Laki ei koske vapaaehtoisten yhdistysten tai muiden
toimijoiden toimintaa maahanmuuttajien kotouttamisen edistamiseksi.

Tyéministerié on toteuttanut 2000 -luvulla vuosittain kotouttamislain toimeenpanosta seurantakyse-
lyn kunnille tavoitteenaan saada yleista tietoa kotouttamispalvelujen tilasta ja kehityksen suunnasta,
toimijoista ja resursseista. Vuotta 2005 kyselyyn vastasi 250 kuntaa, joissa asuu yli 93 prosenttia
Suomessa asuvista ulkomaalaisista ja yli 90 prosenttia kunnissa, joissa on kotouttamisohjelma. Seu-
rantakyselyn mukaan maahanmuuttajien kotouttamista tuetaan monipuolisesti Suomen kunnissa,
mutta todellisuudessa kotoutumista edistavia palveluja on parhaiten tarjolla suurissa kaupungeissa.
(Tydministerié 2007: 3)

Maahanmuutto erityisesti tydvoimapulan ratkaisuna vaatii maahanmuuttajien onnistuneen kotoutta-
misen ja tyollistamisen. Ellei maahanmuuttajan tyollistymisesta huolehdita ja luoda sille edellytyksia,
maahanmuutto saattaa jopa lisatd tydvoimapulaa, silld maahanmuuton seurauksena palveluiden ky-
synta kasvaa seka julkisella etta yksityisella sektorilla. (Santti 2008)

5.2 Suomalaisten asenteet lientymassa

Suomalaisten asenteita ulkomaalaisia kohtaan on seurattu vuodesta 1987 alkaen noin viiden vuo-
den vélein suoritetulla asennetutkimuksella tydministerién toimesta. Maahanmuuttajien maara on
tana aikana lisdantynyt ja maahanmuuttajien etninen tausta kirjavoitunut. Jaakkolan (2005) mukaan
suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin on muuttunut positiivisemmaksi 1990-luvun laman
jalkeen kaikissa vaestoryhmissa.

Ulkomaalaisiin hyvin koulutettuihin tyénhakijoihin suhtauduttiin Jaakkolan (2005: 17) tutkimuksen
mukaan myonteisemmin kuin ulkomaalaisin tyénhakijoihin yleiskasitteena. Myds ulkomailta tuleviin
ottolapsiin ja sotia tai muita kriisejd paenneisiin suhtautuminen oli mydnteisempaa kuin poliittisin,
uskonnollisin ja rodun vuoksi tuleviin. Vahiten mydnteisyytta saivat ne maahanmuuttajat, joiden tu-
lomotiivina oli oman taloudellisen tilanteen parantaminen.
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Asenteet ulkomaalaisia tyonhakijoita kohtaan vaihtelevat taloudellisten suhdanteiden mukaan, ta-
loudellisen laman ja tydttdmyyden seurauksena suhtautuminen ulkomaalaista tydvoimaa kohtaan
tulee yleensa kielteisemmaksi. Suomalaisten suhtautuminen ulkomaalaista tydvoimaa kohtaan muut-
tui huomattavasti mydnteisemmaksi vuosien 1993 ja 2003 valilla. Vuonna 2003 tehdyn tutkimuksen
mukaan ldhes kolmasosa suomalaisista oli sitd mieltd ettd ulkomaalaisia tydnhakijoita olisi pitanyt
ottaa Suomeen enemman, joka kolmannen mukaan saman verran kuin ennenkin ja runsaan kol-
masosan mukaan entista vahemman. Ensisijaisesti Suomeen olisi suomalaisten mielesta tullut ottaa
koulutettuja ulkomaalaisia kuten asiantuntijoita, tiedemiehia ja opiskelijoita (Jaakkola 2005: 20, 38).
Tassa on suuri ero suhteessa siihen, minkalaisiin tydtehtaviin maahanmuuttajat yleensd Suomessa
sijoittuvat.

5.3 Suhtautuminen maahanmuuttajiin vaestéryhmittain

Jaakkola on tutkinut eri vaestoryhmien suhtautumista ulkomaalaisiin tyénhakijoihin sosiaalisten ja
demografisten tekijoiden mukaan. Myénteisimmin ulkomaalaisiin tydntekijoihin suhtautuivat nuoret
tyoikaiset (25-29 -vuotiaat) ja varautuneimmin eldkeikdiset. Nuorimpien (15-24 -vuotiaat) kohdalla
miesten asenteet olivat varauksellisempia kuin naisten ja suurimpia asenne-erot olivat nuorimmassa
ikdryhmassa 15-17-vuotiaat. Myos koulutuksella ja ammatilla oli tutkimuksen mukaan yhteys asen-
teisiin ulkomaalaisia tyontekijoita kohtaan. Tutkimuksen mukaan vuoden 1993 laman jalkeen asen-
teet kuitenkin olivat muuttuneet kaikissa koulutusryhmissa myonteisemmiksi vuonna 2003. Myos
useimmissa ammattiryhmissa kehitys oli samanlainen, myoénteisimmin ulkomaalaisiin tyéntekijoihin
suhtautuivat johtajat ja ylemmat toimihenkilot, opiskelijat ja yrittdjat. Suhtautuminen ulkomaalaisiin
tyonhakijoihin oli selkeasti kielteisempaa vahan koulutusta saaneiden, tydntekijdiden, maanviljelijoi-
den, elakelaisten ja tydttdmien keskuudessa. Myo®s pienimmissa kaupungeissa ja maaseudulla ulko-
maalaisiin tydnhakijoihin suhtauduttiin varauksella. (Jaakkola 2005: 21, 23-25, 33)

Tybnantajien ja viranomaisten katsotaan olevan keskeisessa roolissa monimuotoisuuden laajemman
hyvaksymisen osalta (Moisio & Martikainen 2006: 50). Tydnantajien silmissé maahanmuuttajat jou-
tuvat usein erikseen ansaitsemaan sen luottamuksen, joka kantavaestolld kuuluvalla tydnhakijalla ja
tyontekijalla automaattisesti on (Sjéblom-Immala 2006: 3).

Vuonna 2005 turkulaisille tydnantajille tehdylla kyselylla selvitettiin toimipaikkojen kokemuksia maa-
hanmuuttajatyontekijoistd seka suhtautumisesta maahanmuuttajiin ja heidan rekrytoimiseen. Suurin
vastaajajoukko oli yksityisyritykset. Yleisimmat yksittaiset syyt maahanmuuttajan palkkaamattomuu-
teen olivat, etta ei ollut lisdtydvoiman tarvetta, maahanmuuttajia ei ollut tyénhakijoina seka lahes
viidenneksen mukaan se, etta suomen kielen taito, ammatillinen patevyys tai muu tarkemmin maa-
rittelematdn sopivuus eivat olisi vastanneet tydtehtavissa vaadittua (Sjoblom-Immala 2006: 83, 85).
Vastaavat seikat nousivat esiin myos Eteld-Karjalan kauppakamarin teettdmassa kyselyssa (TAK 2007).
Suhteellisesti eniten maahanmuuttajia oli tyollistanyt teollisuus, maaraaikaisilla tydsopimuksilla mitat-
tuna taas koulutusalan toimipaikat (Sjoblom-Immala 2006: 83, 85).

Tarkeimmaksi palkkausperusteeksi kaikilla haastatelluilla tydantajilla nousi alan tydkokemus, sitten
alan koulutus. Seuraavina tulivat sosiaaliset taidot, kielitaito seka hyva suomen kielen taito. Tyoko-
kemus ja koulutus nayttavat olevan vield tarkedmpia palkkausperusteita niille tydnantajille, joilla on
kokemusta maahanmuuttajista. Erityisesti Suomessa saatua koulutusta pidetadn arvossa. Tarkeim-
pana rekrytointitapana maahanmuuttajia palkanneet tyénantajat pitdvat maahanmuuttajan oma-
aloitteista yhteydenottoa. Myos oppilaitosten rekrytointipalveluita arvostettiin. Yksityisella sektorilla
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oli kaytetty vahemman tyévoimatoimistoja, kun taas julkisella puolella se oli tarkein kanava (Sjéblom-
Immala 2006: 86-88).

Niinpa tulevaisuudessa juuri johtamista ja esimiestyOskentelyd pidetdan tarkeimpana monimuotoi-
suuden edistymisen kannalta. Yleisen tydilmapiirin luomisessa koko tydyhteisén vuorovaikutus on
luonnollisesti tarkeaa. Tyopaikkojen monimuotoisuutta tukevina keinoina ndhddan muun muassa
tasa-arvosuunnitelmien kehittdminen yhdenvertaisuussuunnitelmiksi seka kouluttamalla monimuo-
toisuuteen. Asennekasvatuksen ohella lainsaddanndn kehittdminen on keino edistdd monimuotoi-
suutta. Maahanmuuttajien kohdalla lainsaadannéllisia epdkohtia ovat olleet byrokraattinen ja kallis
tydlupakaytantd, yhdenvertaisuus seka eri ministerididen valinen heikko yhteistyd (Moisio & Marti-
kainen 2006: 50, 57-60).

Asenteiden muuttuminen mydnteisemmaksi Suomessa asuvia ulkomaalaisia kohtaan on osaltaan
seurausta siitd, ettd yha useampi suomalainen on tutustunut henkildkohtaisesti maahanmuuttajiin.
Maahanmuuttajista on tullut tydtovereita ja naapureita, mutta myos ystavia. Eniten maahanmuuttajia
tuntevat olivat koulutettuja tai matkustelleet, tydskennelleet tai asuneet ulkomailla. Vahiten henki-
|6kohtaisia kontakteja maahanmuuttajiin oli vuonna 2003 maanviljelij6illa. Ne, joilla ei ole henkil®-
kohtaisia kontakteja maahanmuuttajiin, saattavat muodostaa oman mielipiteensa heista tuttavien tai
perheen omaksumien kasitysten kautta tai median avulla. On myds mahdollista, ettd suomalaisten
asenteiden mydnteisyys saattaa olla nimenomaan seurausta tiedostusvalineiden kdymasta keskuste-
lusta suurten ikaluokkien aiheuttamasta tydvoimapulasta. Tutustumisessa maahanmuuttajiin oli myds
paljon alueellisia eroja samalla tavalla kuin asenteiden kohdalla. (Jaakkola 2005: 30-34)

Vaestdn asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan vaikuttaa todellinen tai kuviteltu kilpailu tyépaikoista
ja sosiaalietuuksista. Vuoden 1993 laman jalkeen sosioekonomisen uhan kokeminen vaheni. Sosioe-
konomista uhkaa kokivat eniten vahan koulutetut, tyottémat, elakeldiset ja tydntekijat suhtautuivat
myos kielteisimmin maahanmuuttajiin ja vahiten sosioekonomista uhkaa kokivat opiskelijat ja maan-
viljelijat. (Jaakkola 2005: 64-68)

Eri kansallisuuksista tuleviin maahanmuuttajiin suomalaiset suhtautuivat eri tavoin. Vuonna 2003
mydnteisimmin suhtauduttiin pohjoismaisista korkean elintason maista tuleviin maahanmuuttajiin
sekd inkerinsuomalaisiin. My6s Vendjalta ja Virosta tuleviin maahanmuuttajiin suhtautuminen muut-
tui vuoden 1993 laman jalkeen. Suhtautuminen eri kansallisuusryhmia kohtaan oli selkedsti myodntei-
sintd nuorten keskuudessa, eldkeikdiset olivat varautuneimpia. (Jaakkola 2005: 69-73)

Rasismin ilmenemiseen yhteiskunnassa vaikuttaa paljolti taloudellinen tilanne, rasistiset asenteet ovat
olleet vahvimmillaan taloudellisen laman ja suurtydttomyyden aikana ja heikentyneet talouden el-
vyttyd. Rasismi ilmenee useimmiten kielteisend suhtautumisena eri syista (tydvoima, pakolaiset) ja
eri maista muuttaviin seka avioitumiseen eri etnisista ryhmista tulevien kanssa. Maahanmuuttajilla
katsotaan usein olevan kielteisia vaikutuksia paikallisvaestén sosioekonomiselle statukselle, sillda maa-
hanmuuttajien saama sosiaaliturva aiheuttaa suomalaisten keskuudessa katkeruutta. (Jaakkola 2005:
87-90; Pehkonen 2006: 62)

Rasistisia asenteita 16ytyy useimmiten alhaisen koulutustason omaavilta ja vahan henkildkohtaisia
kontakteja maahanmuuttajiin omaavilta henkiléilta. Yleisimmin rasistisia asenteita kannattavat nuo-
ret ja elakeldiset, maanviljelijat, yrittajat ja tyontekijat. Ja vaikka voisi kuvitella, ettd maaseudulla asen-
teet olisivat vahvimmillaan, isoissa kaupungeissa rasistisia asenteita kannatetaan enemman. (Jaakkola
2005: 95-96)
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Maahanmuuttajien omien kokemusten mukaan suomalaiset hyvaksyvat maahanmuuttajat hiljaisesti
eivatka ole avoimesti rasistisia, vaikka mahdollista onkin, ettd hiljaisuus on vihamielista piilorasismia
(Pehkonen 2006: 61). Myds Moisio ja Martikainen (2006: 54-56) nostavat esiin rakenteisiin jaavan
piilosyrjinnan seka erilaiset tydelaman piilotetut hierarkiat. Maahanmuuttajat kokevat epavarmuutta
siitd, osaavatko he toimia oikein arkipaivan virallisissa ja epavirallisissa asioissa loukkaamatta kanta-
vaestda. Epdavarmuus heijastui oman toiminnan lisdksi muihin maahanmuuttajiin, silla kantavaestén
kielteiset kokemukset leimaavat helposti kaikki maahanmuuttajat (Pehkonen 2006: 61).

Tulevaisuusskenaarioissa mennaan kohti monimuotoista tyéelamaa, mutta aikataulu on kysymys-
merkki. Mielipide-eroja asiantuntijoilla on my®s siind, miten paljon monimuotoisuutta pitdisi tietoi-
sesti edistad. Yleinen talouskehitys taas vaikuttaa tydeldman monimuotoisuuteen paitsi tydvoiman
tarpeen kautta myos siten, ettd hyva talouskehitys ja yleinen vaurastuminen parantavat kaikkien ih-
misten asemaa. Negatiivisimmissa visioissa uhkaksi nousee tydmarkkinoiden jakautuminen monin eri
tavoin. Monimuotoisuudesta voi tulla tydyhteisdjen imagon kannalta tavoiteltava tila tai jopa kilpai-
luvaltti, jos asiantuntijoiden nakemyksia on uskominen. Pelkkd imagon kohottaminen ei kuitenkaan
saisi olla ainoa organisaatioiden monimuotoisuutta kohden ajava motiivi. Pitdisi olla halu avartua
epaitsekkaasti. (Moisio & Martikainen 2006: 54-56)

5.4 Asuminen ja sosiaaliset verkostot

Pehkosen (2006, 65) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat, erityisesti pakolaiset ja turvapaikanha-
kijat, sijoitetaan useimmiten keskitetysti kaupungin vuokrataloihin. Tallaiset asuinalueet leimautuvat
helposti ja maahanmuuttajien sopeutuminen ja kotoutuminen vaikeutuu. Toisen puolison ollessa suo-
malainen asuminen vaihtelee vuokra-asumisesta omitusasumiseen. Maahanmuuttajien kokemuksen
mukaan suomalaiset naapurit suhtautuivat heihin positiivisemmin heti kun yhteinen kieli vahitellen

1Bytyi.

Heti maahanmuuton jalkeen suurin osa maahanmuuttajista kokee tarkeaksi suhteet saman kansalli-
suuden omaaviin omissa etnisissa ryhmissa ja yhdistyksissa arkieldman taitojen opettelemiseksi. Ver-
kostoista maahanmuuttajat kokevat saavansa henkista tukea, tietoja ja palveluja seka uusia ihmissuh-
teita. Lisaksi ndma verkostot mahdollistavat maahanmuuttajalle mahdollisuuden oman &aidinkielen
kayttdon ja kulttuuriperinteen sailyttamiseen.

Kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien vahvistaminen merkitsee samalla erilaisten kansalaisryhmi-
en toiminnan ja osallistumisen tukemista. Kansalaistoiminta, kuten jarjestot ja yhdistykset, nahdaan
monimuotoisen yhteiskunnan peruspilareina. Niiden tukemista pidettiin suotavana niin asennemuu-
toksen kuin tyéllistymisen takia. Maahanmuuttajien omat yhdistykset ovat tarkeitd kotouttamista
tukevina yhteisoina. Jarjestodjen tukemisen lisdksi on tarkeaa tukea osallistumista yhteisiin asioihin
seka vaalia niité kohtaamispaikkoja, joissa erilaiset ihmiset tapaavat (Moisio & Martikainen 2006: 51,
59). Maahanmuuttajayhdistysten ja viranomaisten valille kaivataan asiakaslahtoista yhteistyota. Yh-
distykset voisivat kehittda palvelutuotteitaan viranomaisten avuksi maahanmuuttajatydhon ja viran-
omaisten tietoa maahanmuuttajayhdistysten tarjoamista palveluista tulee lisatd. Maahanmuuttajien
oppimiseen ja kotoutumiseen liittyvissa asioissa parasta asiantuntemusta I6ytyy maahanmuuttajien
keskuudesta (Habib 2008: 30).
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6. Varsinais-Suomen ja Etela-Pohjanmaan vieraskielinen
vaesto tilastojen valossa

6.1 Vieraskielisten maara: yleiskuva

Seuraavassa tarkastellaan tutkimusalueidemme — Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan — vieraskie-
listd vdestdd ennen kaikkea vuoden 2007 tilastotietojen valossa. Tarkastelu perustuu Tilastokeskuk-
sen verkossa julkaisemaan vaestdrakenne -tietokantaan ja sen eri taulukoihin.” Kaikki tassa luvussa
esitetyt taulukot ja kuvio on laadittu tdman materiaalin pohjalta. Vuosi 2007 on valikoitunut tarkas-
teluvuodeksi siksi, etta se oli tata kirjoitettaessa tuorein julkaistu tilastovuosi.

Vieraskieliset ovat tassa sellaisia ihmisia, jotka puhuvat didinkielenaan jotain muuta kieltd kuin Suo-
men kansalliskielid: suomea, ruotsia tai saamea. Nain maaritellen tutkimusjoukosta sulkeistuvat pois
A) kaikki ruotsia puhuvat kansalaisuuteen katsomatta — esimerkiksi my6s taalla oleskelevat, ruotsia
aidinkielenaan puhuvat Ruotsin tai jonkin muun ulkomaan kansalaiset; B) kaikki suomea puhuvat
kansalaisuuteen katsomatta — esimerkiksi Suomesta aikoinaan muuttaneet ja jonkin muun maan kan-
salaisuuden hankkineet, jotka nyt ovat palanneet vanhaan kotimaahansa; C) kaikki saamea puhuvat
kansalaisuuteen katsomatta. Tutkimusjoukon rajaaminen kielen — ei siis kansalaisuuden mukaan —on
jarkevaa siksi, etta kieli on ratkaiseva tekija tarkasteltaessa ihmisen sopeutumista ymparistdonsa. Jos
maahanmuuttaja jo hallitsee suomen tai ruotsin kielen, hdn on kansalaisuuteen katsomatta aivan
eri asemassa kuin ne maahanmuuttajat, jotka eivat naita kielida hallitse. (vrt. Forsander 2002, 90)
Esimerkiksi kaikki palvelut ja virallinen informaatio on kaikkialla Suomessa — ainakin periaatteessa —
saatavissa suomeksi ja ruotsiksi. Lisaksi ruotsinkielisten maahanmuuttajien sopeutumista tukee maas-
sa jo syntyperaisesti asuva ruotsinkielinen vaestd. Mahdollisiin saamenkielisiin maahanmuuttajiin ei
Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan kohdalla tarvitse kiinnittaa tutkimuksellista huomiota, silla
saamen puhujien maara yleensakin oli nailla alueilla perin vahainen.?

Toinen mahdollisuus tarkastella vaestda Tilastokeskuksen valmiin materiaalin pohjalta olisi ollut erot-
taa tarkasteluun ulkomaan kansalaiset. Vaestorakenne-tietokannan taulukoiden® perusteella kay ilmi,
ettd vuonna 2007 Varsinais-Suomessa vieraskielisid oli 35 prosenttia enemman kuin ulkomaan kan-
salaisia. Eteld-Pohjanmaalla vieraskielisia oli 8 prosenttia enemman kuin ulkomaan kansalaisia. Koko
valtakunnan tasolla vieraskielisia oli 30 prosenttia enemman kuin ulkomaan kansalaisia.* Vieraskielisten
enemmyys ulkomaan kansalaisiin nahden selittyy silld, ettd maassa asuneelle vieraskieliselle vaestdlle on
mydnnetty Suomen kansalaisuuksia® ja toisaalta silld, ettd maassa asuneen ulkomaalaisvéeston vieras-
kieliset lapset ovat saaneet Suomen kansalaisuuden®. Joka tapauksessa vieraskielisen vaeston tarkastelu

Véestorakenne-tietokanta on julkaistu verkossa (URL http://pxweb2.stat.fi/database/StatFin/vrm/vaerak/vaerak_fi.asp).
2 Véestorakenne-tietokannan mukaan saamen kielisia ihmisié oli vuonna 2007 Varsinais-Suomessa 6 ja Eteld-Pohjanmaalla 4.
3 Taulukot Kansalaisuus idn ja sukupuolen mukaan maakunnittain 1990-2007 seka Kieli idn ja sukupuolen mukaan maakunnittain 1990-
2007.
Vuonna 2007 Varsinais-Suomessa oli 12 292 ulkomaiden kansalaista ja 16 608 vieraskielista ihmista. Etela-Pohjanmaalla kyseiset luvut olivat
1 348 ulkomaan kansalaista ja 1 457 vieraskielistd ihmista. Koko Suomen luvut olivat 132 708 ulkomaan kansalaista ja 172 928 vieraskielista.
Varsinais-Suomessa vieraskielisia on vuosina 1990-2007 aina ollut enemman kuin ulkomaan kansalaisia. Eteld-Pohjanmaalla vieraskielisten
maara ylitti ulkomaan kansalaisten maaran vuonna 2004 ja on ollut siita ldhtien suurempi.
Vuosina 1990-1996 Suomen kansalaisuuksia myénnettiin hyvin varovasti, padsaantoisesti alle tuhat vuodessa. Vuodesta 1997 lahtien kansalai-
suuden myontamismaarat lahtivat nousuun ja tilastoituna huippuvuonna 2004 kansalaisuuksia myénnettiin 6 880 vuodessa. Kansalaisuuden
ehtona on kuuden vuoden oleskelu Suomessa tai, kun kyseessa on avioliitto Suomen kansalaisen kanssa, kolmen vuoden oleskelu maassa.
Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus 2006, 17 ja erit. Kuvio 9. Suomen kansalaisuuden saaneet vuosina 1971-2006.
Lapsi saa Suomen kansalaisuuden jos 1) &iti on Suomen kansalainen; 2) isd on Suomen kansalainen ja avioliitossa lapsen didin kanssa tai lapsi
syntyy Suomessa ja miehen isyys lapseen vahvistetaan; 3) isa on kuollut, mutta oli kuollessaan Suomen kansalainen ja avioliitossa lapsen aidin
kanssa tai lapsi syntyy Suomessa ja miehen isyys lapseen vahvistetaan tai 4) lapsi syntyy Suomessa eika saa syntyessaan minkaan vieraan val-
tion kansalaisuutta eika hénelld syntymansa perusteella ole edes toissijaisesti oikeutta saada minkaan vieraan valtion kansalaisuutta. Liséksi ”
Suomessa syntyva lapsi saa syntymépaikan perusteella Suomen kansalaisuuden, jos lapsen vanhemmilla on Suomessa pakolaisen asema tai jos
heille muutoin on annettu suojelua kansalaisuusvaltionsa viranomaisia vastaan. Liséksi edellytetaan, ettd lapsi ei saa kummankaan vanhem-
pansa kansalaisuutta muutoin kuin rekisteréimalla lapsen syntyma vanhemman kansalaisuusvaltion viranomaisessa tai muulla tdman valtion
viranomaisen myotavaikutusta edellyttavalla tavalla. Jos edella tarkoitettua suojelua on annettu vain toiselle vanhemmista, edellytetdan myos,
ettd lapsi ei saa syntyessaan eika hanelld syntymansa perusteella ole edes toissijaisesti oikeutta saada toisen vanhempansa kansalaisuutta.”
Kansalaisuuslaki (359/2003), Luku 2, § 9.

4)

<

6)
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tarjoaa tutkimuksen kohteeksi suuremman joukon kuin ulkomaan kansalaisten tarkastelu. Lisaksi ai-
dinkieleltaan "vieraat” ovat didinkielensa kautta suomalaisessa yhteiskunnassa aidosti “toisia”, joi-
den aseman tarkastelu tarjoaa hedelmallisen tutkimuskohteen. Kansalaisuus ei ole tutkimuksemme
kannalta keskeinen tekija.

Valitut tutkimusalueet poikkeavat toisistaan mitattaessa vieraskielisen vaestdn osuutta koko vaestos-
ta (Kuva 3). Vuonna 1990 oli vieraskielisten osuus Varsinais-Suomen vaestdsta 4,5 promillea, josta se
vuoteen 2007 mennessa nousi 36,2 promilleen. Vuonna 1990 vieraskielisten osuus Eteld-Pohjanmaan
vaestosta oli vain 1,2 promillea ja vuonna 2007 se oli 7,5 promillea. Nain ollen Varsinais-Suomessa on
talla tarkastelujaksolla ollut vieraskielisia aina suhteellisesti enemman kuin Eteld-Pohjanmaalla. Lisaksi
havaitaan, ettd alueiden vieraskielisten osuuden muutos on ollut toisistaan poikkeavaa: siind missa
Varsinais-Suomen vieraskielisten osuus on tarkastelujaksolla noussut kahdeksankertaiseksi, on Etela-
Pohjanmaalla vieraskielisten osuuden lisdys ollut vain kuusinkertaista. Vieraskielisten suhteellinen
osuus on Varsinais-Suomessa siis kasvanut enemman kuin Eteld-Pohjanmaalla. Kyseisella aikajaksolla
koko Suomen vieraskielisten maara nousi seitsemankertaiseksi.
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30,0 - — ,
¢ \/-S, vieraskieliset, %o e
—m— E-P, vieraskieliset, %o s -+

20,0

promillea (%)
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Kuva 3. Vieraskielisen védeston (ei suomi, ruotsi, saame) osuus (%o) koko véestdstd Varsinais-Suomessa ja Etela-
Pohjanmaalla 1990-2007.

Verrattaessa vuonna 2007 Varsinais-Suomen ja Etela-Pohjanmaan vieraskielisen vaestén osuutta koko
maan sekd muiden maakuntien vieraskielisen vaestdn osuuksiin huomataan, ettd Varsinais-Suomi
ylitti hieman maan keskiarvon, joka tuolloin oli 32,6 promillea. Etela-Pohjanmaa jai huomattavasti
taman vaestdosuuden alapuolelle. Suomen maakunnista Varsinais-Suomi on kolmannella tilalla tar-
kasteltaessa vieraskielisten osuutta vaestosta. Karjessa on Uusimaa (66,4 %o) ja toisena Ahvenanmaa
(37,7 %o). Eteld-Pohjanmaalla vieraskielisten osuus vaestdsta sen sijaan oli maan alhaisin. Toiseksi
alhaisin se oli Satakunnassa (11,0 %o). Vieraskielisten osuudella mitattuna tarkastelussa on eras Suo-
men karkimaakunta seka pienimman vieraskielisten osuuden omaava maakunta.
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6.2 Kielirakenne

Alueet poikkeavat toisistaan myos vieraskielisen vaeston kielirakenteen suhteen (Taulukko 1). Kum-
massakin maakunnassa suurin kieliryhma on venaja ja vielapa melko samanlaisella, noin neljanneksen
osuudella. Toisena oleva viro sen sijaan paasee Varsinais-Suomessa vain kymmenen prosentin osuu-
teen, kun taas Eteld-Pohjanmaalla vironkielisten osuus on niin ikdan neljannes vieraskielisista. Ve-
najankieliset ja vironkieliset muodostavatkin Eteld-Pohjanmaalla puolet vieraskielisten ryhmasta kun
taas Varsinais-Suomessa nadiden kahden suurimman ryhman yhteenlaskettu osuus on vain kolmannes
kaikista vieraskielisista.

Taulukko 1. Kymmenen suurinta vieraskielisten kieliryhméaéa (ei suomi, ruotsi, saame) Varsinais-Suomessa, Etela-
Pohjanmaalla ja koko Suomessa vuonna 2007.

Varsinais-Suomi Eteld-Pohjanmaa Koko Suomi
kpl % kpl % kpl %
Vendja 3730 22,5 Vendja 372 25,5 Vendja 45 224 26,2
Viro 1711 10,3 Viro 354 24,3 Viro 19 812 11,5
Albania 1351 8,1 Unkari 88 6,0 Englanti 10 589 6,1
Arabia 1334 8,0 Puola 71 4,9 Somali 9810 5,7
Kurdi 1192 7.2 Englanti 66 4,5 Arabia 8119 4,7
Englanti 737 4,4 Thai 58 4,0 Kurdi 5893 3,4
Vietnam 590 3,6 Turkki 54 3,7 Albania 5791 3,3
Somali 589 3,5 Saksa 36 2,5 Kiina 5733 3,3
Persia 461 2,8 Burma 33 2,3 Saksa 4 820 2,8
Kiina 451 2,7 Kiina 25 1,7 Vietnam 4 645 2,7
Muut kielet 4428 26,7 Muut kielet 300 20,6 Muut kielet 52 340 30,2
Tuntematon 34 0,2 Tuntematon — — Tuntematon 152 0,1
Yhteensa 16 608 100,0 Yhteensa 1457 100,0 Yhteensa 172928 | 100,0

Toinen huomio on se, ettd Eteld-Pohjanmaan vieraskieliset puhuvat naapurimaiden tai Pohjois-Eu-
roopan kielid: venajan ja viron ohella unkaria, puolaa, englantia’ ja saksaa. Naiden kielten puhujien
ryhma koostaa yli kaksi kolmannesta (68 %) vieraskielisten ryhmastd. Maantieteellisesti kaukaisem-
pien kielten puhujien osuus on pieni. Itse asiassa nayttaa silta, etta eteldpohjalaiset vieraskieliset ovat
itdmerellinen tai rajanaapurillinen® ryhma: vendja, viro, puola ja saksa seka sukukielinen ryhma viro
(uudelleen) ja unkari.

7) Englannin kielen asema on ymmarrettavasti monitulkintainen. Kaikki englannin puhujat eivat ole syntyperdisia Brittein saarten asukkaita, vaan
he voivat olla kotoisin my&s muualta, esimerkiksi Yhdysvalloista tai Kanadasta. Jos nimittdin asiaa tarkasteltaisiin kansallisuuden mukaan (laski-
en pois Ruotsin kansalaiset) olisi Britannia Varsinais-Suomen kohdalla sijalla yksitoista 238 ihmisella (vrt. 737 englannin puhujaan ja kuudenteen
sijaan kymmenta suurinta kieliryhmaa esittavassa taulukossa 1). Eteld-Pohjanmaalla oli vuonna 2007 kaikkiaan 17 brittia, mika oikeuttaa niin
ikaan tilalle yksitoista (vrt. 66 englannin puhujaan ja viidenteen sijaan kymmenta suurinta kieliryhmaa esittavassa taulukossa 1).

8) Meren erottamat valtiot voidaan katsoa rajanaapureiksi: niita ei erota toisistaan minkaan muun valtion maa-alue. N&in ollen Suomen rajanaa-
pureita — ltameren yhdistamia — ovat Vendja, Viro, Latvia, Liettua, Puola, Saksa, Tanska ja Ruotsi.
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Varsinais-Suomessa sen sijaan kymmenen suurimman kieliryhman joukkoon ei mahdu karkikaksikon
lisdksi muita Euroopan kielida kuin albania ja englanti. Varsinais-Suomessa ei siis ole havaittavissa
kielen suhteen voimakasta “lahialueyhteytta” tai itamerellistd ryhmaa. Painvastoin nayttaa silta, etta
vieraskieliset muodostavat hyvinkin “kaukokielisen” joukon. Kun kymmenen suurinta kieliryhmaa
koostavat ldhes kolme neljdsosaa (73 %) vieraskielisten ryhmasta, niin tdhan kymmenikkdon kuulu-
vat “kaukokielet” (arabia, kurdi, vietnam, somali, persia ja kiina) koostavat yli neljasosan (28 %) koko
vieraskielisten ryhmasta.

Selitys tutkimusalueiden vieraskielisen vaeston rakenteelliselle erolle on se, ettd Etela-Pohjanmaan
vieraskielinen vaest® koostuu Varsinais-Suomea enemman tydperaisista maahanmuuttajista: mahdol-
lista on myos, ettd sen lisaksi Eteld-Pohjanmaan vieraskieliset ovat varsinaissuomalaisia enemman avi-
oituneet paikallisten — joko etnisten suomalaisten tai vieraskielisten — kanssa (vrt. kappale 10.1). Var-
sinais-Suomessa vieraskielisen vaestdn erds yhteinen piirre on pakolaistausta, josta omalla tavallaan
kertovat sellaiset kielet kuin kurdi, vietnam, somali ja albania (vrt. Anis et al 2007, 6). Alueiden eroa
pakolaisvaeston suhteen konkretisoi tieto siitd, etta somalialaisia — joita voitanee pitaa 1990-luvulla
alkaneen "uuden” pakolaisaallon arkkityyppeina® — on Eteld-Pohjanmaalla ollut ainoastaan vuosina
2001-2006, keskimaarin 1,5 henke& vuodessa. Varsinais-Suomessa somalialaisia on ollut vuosina
1990-2007 keskimaarin 247 henkea vuodessa.

Eteld-Pohjanmaan vieraskielisen vaestdn kielirakenne poikkeaa my&s koko Suomen vieraskielisen va-
eston kielirakenteesta, joka lahestyy Varsinais-Suomen vieraskielisen vaeston kielirakennetta. Nainkin
tarkasteltuna Etela-Pohjanmaa poikkeaa seka verrokkialueestaan Varsinais-Suomesta etta koko Suo-
men tilanteesta.

6.3 lkarakenne

Tyoévoiman kannalta erittdin merkityksellistd on se, millainen on vaeston ikarakenne. lkarakennetar-
kastelussa vaestd voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: lapset (0—14-vuotiaat), tydikaiset (15-64-vuoti-
aat) ja elakeikaiset (65-vuotiaat ja sitd vanhemmat). Vuonna 2007 kaikista Suomessa asuneista vie-
raskielisisté 78 prosenttia oli tydikaisid, kun kotikielisten ryhmassa tyoikaisten osuus oli 66 prosenttia
(Taulukko 2). Eron selittaa se, etta vieraskielisten ryhmassa eldkeikaisia oli vain 3 prosenttia kun koti-
kielisten ryhmassa heita oli 17 prosenttia.

Taulukko 2. Lasten, tyoikdisten ja eldkeikéisten osuus (%) kotikielisen (suomi, ruotsi, saame) ja vieraskielisen
vdeston keskuudessa Varsinais-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla ja koko Suomessa vuonna 2007.

Varsinais-Suomi Etela-Pohjanmaa Koko Suomi

Kotikieliset Vieraskieliset Kotikieliset Vieraskieliset Kotikieliset Vieraskieliset
Lapset 16 21 17 15 17 19
Tyoikaiset 66 76 64 83 66 78
Elakeikaiset 18 3 19 2 17 3
Yhteensa, % 100 100 100 100 100 100
N 442 627 16 608 192 358 1457 5127 556 172 928

9 Vanhan "pakolaisaallon” muodostavat 1970-luvulla saapuneet chileldiset seka vietnamilaiset venepakolaiset. 1990-luvulla pakolaiset taas tuli-

vat padasiassa Somaliasta ja entisesta Jugoslaviasta.
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Eri vieraskielisten ryhmissa naiden ikakategorioiden suuruus voi kuitenkin vaihdella paljon. Vuotta
2006 ja ulkomaan kansalaisia (ei siis vieraskielisia) koskevan julkaistun tilastotiedon mukaan tyoikai-
sen vaeston osuus liikkui Espanjan kansalaisten 93 prosentista Sudanin kansalaisten 53 prosenttiin.
Vastaavasti myos lasten osuudessa oli hajontaa Sudanin kansalaisten 47 prosentista Britannian kan-
salaisten 4 prosenttiin.'® Ulkomaan kansalaisista siis Suomen kansalaisia suurempi osuus on tyoikaista
vaestda, mutta tydikaisen vaestdn maara vaihtelee suurestikin kansalaisuuden mukaan.

Tulevan tyévoiman maaran suhteen lasten maara on keskeinen tekija. Mité korkeampi lasten osuus
vaestosta on, sitd enemman uutta tydvoimaa on kasvamassa. Vuonna 2007 lasten osuus maan ko-
tikielisesta vaestosta oli 17 prosenttia. Samaan aikaan maan vieraskielisessa vaestdssa lasten osuus
oli 19 prosenttia. Kahden prosenttiyksikdn ero ei ole suuri, mutta kuitenkin merkitseva: se tarkoit-
taa, etta vieraskielisten tydikaisten maara kasvaa nopeammin kuin kotikielisten. Yhdistettyna tietoon
maahanmuuttajien yleisestd kantavdestda korkeammasta syntyneisyydestd seka pakolaistaustaisen
vaestdn perheiden yhdistamisestd, jonka seurauksena lasten maara ja osuus vaestdsta lisaantyy (Ul-
komaalaiset ja siirtolaisuus 2006, 31; Anis et al 2007, 12), ndkemys vieraskielisten tydikaisten maaran
muuta vaestdd nopeammasta kasvusta vain vahvistuu.

Varsinais-Suomessa lasten osuus koko vieraskielisesta vaestdsta oli vuonna 2007 viisi prosenttiyksik-
koda suurempi kuin kotikielisessa vaestossa (21 % vs. 16 %, ks. Taulukko 2). Tama tarkoittaa sitd, etta
Varsinais-Suomessa jo olevan vieraskielisen vaeston keskuudessa on kotikieliseen vaestodn verrattuna
varttumassa merkittava tyovoimapotentiaali. Etela-Pohjanmaalla téllaista varttuvaa tyévoimapoten-
tiaalia ei ole, silla sielld vieraskielisen vaestdn keskuudessa lasten osuus on kaksi prosenttiyksikkoa
pienempi kuin kotikielisen vaestdn keskuudessa. Sen sijaan Etela-Pohjanmaan vieraskielinen vaesto
oli huomattavassa maarin tyoikaista: tydikaisten osuus oli yli nelja viidennesta (83 %). Tama on seitse-
man prosenttiyksikk6d enemman kuin Varsinais-Suomen vieraskielisen vaestdn keskuudessa ja ylittaa
koko maan vieraskielisen vaeston kyseisen keskiarvon viidelld prosenttiyksikolla.

Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan eroa vieraskielisen vaeston ikdarakenteessa selittaa
edelleenkin alueiden vieraskielisen vaeston alkupera. Varsinais-Suomessa vieraskielisen va-
eston taustassa on huomattavassa maarin pakolaisuutta ja sitd seurannutta perheiden yh-
distamista, joka lisaa lapsimaaraa. Etela-Pohjanmaan vieraskielisessa vaestossa taas nakyy
viimeaikaisen tyoperdaisen maahanmuuton kaden jalki: tyoperadiset maahanmuuttajat ovat
tyoikaisia ja heilla ei useinkaan ole lapsia mukanaan.

Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan kohdalla eri kieliryhmien jakaantumista lapsiin, tydikaisiin ja
elakeldisiin on avattu taulukossa 3. On havaittavissa, ettd lasten osuus eri kieliryhmissa vaihtelee
voimakkaasti. Varsinais-Suomen kohdalla taulukossa esiintyvien kieliryhmien suurin lapsiosuus on
somalinkielisilla (41 %) ja pienin englanninkielisilla (13 %): varianssi on 28 prosenttiyksikkda. Etela-
Pohjanmaallakin varianssi on 28 prosenttiyksikkda burmankielisten (39 %) ja viron- tai saksankielisten
(11 %) valilla. Varsinais-Suomen taulukossa esiintyvilld kieliryhmilla lasten osuus kieliryhmasta on
keskimaarin suurempi kuin Eteld-Pohjanmaan taulukossa esiintyvilla kieliryhmilld. Téama johtunee sii-
18, ettd Varsinais-Suomen taulukossa esiintyy paljon pakolaistaustaisia ryhmia (albania, arabia, kurdi,
vietnam, somali, persia). Kuten edelld jo todettiin, pakolaistaustaisissa ryhmissa lasten osuus pyrkii
nousemaan jo yksin perheiden yhdistamisen takia.

10) Kuvio 3. Tyoikaisten (15—64-vuotiaat) osuus (%) eri kansalaisuusryhmissa vuonna 2006 ja Kuvio 4. Lasten (0—14-vuotiaat) osuus (%) eri kan-
salaisuusryhmissa vuonna 2006. Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus 2006, 10-11. Eldkeldisten osuus vaihteli Ruotsin kansalaisten 22,2 prosentista
Thaimaan kansalaisten 0,1 prosenttiin. (Kuvio 5. Vanhusten (yli 65-vuotiaat) osuus (%) eri kansalaisuusryhmissa vuonna 2006. Ulkomaalaiset
ja siirtolaisuus 2006, 11). Ruotsin tai Yhdysvaltain kansalaisten kohdalla eldkeldisten suuri osuus selittyy silld, ettd nama elakeldiset ovat
aikanaan Suomesta siirtolaisiksi muuttaneita ja kansalaisuutensa vaihtaneita, jotka elakepaivikseen ovat palanneet vanhaan kotimaahansa.
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Taulukko 3. Lasten, tydikdisten ja eldkeikdisten osuus (%) kymmenen suurimman vieraskielisen kieliryhmdn
keskuudessa Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla vuonna 2007.

Varsinais-Suomi Etelad-Pohjanmaa

Kieli Lapset ikTé)él iié ; Elg?i(:t- N Kieli Lapset ikTa'y i(:; ‘ E|§_<I,(:{ N
Vendja 15 79 6 3730 | Vendja 15 82 3 372
Viro 16 81 3 1711 Viro 11 88 1 354
Albania 33 66 1 1351 Unkari 18 81 1 88
Arabia 33 66 1 1334 | Puola 10 89 1 71
Kurdi 29 70 1 1192 | Englanti 14 77 9 66
Englanti 13 83 4 737 | Thai 24 76 — 58
Vietnam 25 72 3 590 | Turkki 13 87 — 54
Somali 41 59 0 589 | Saksa 11 83 6 36
Persia 21 76 3 461 | Burma 39 61 — 33
Kiina 17 82 1 451 Kiina 12 88 — 25
Muu & 16 80 4 4462 | Muu & 17 80 3 300
tuntematon tuntematon

Yhteensa 16 608 | Yhteensa 1457

6.4 Alueiden osuus vieraskielisista eli houkuttelevuus asuinpaikkoina

Mitka tutkimuskohteemme alueet ja kunnat ovat maahanmuuttajien silmissa olleet houkuttelevia
asuinseutuja, miten tutkimusalueemme vieraskieliset sijoittuvat kartalle?™" Seuraavassa kartoituksessa
on kaytetty vuoden 2008 kuntajakoa, siis tilannetta ennen vuoden 2009 alun kuntaliitoksia. N&in on
menetelty siksi, ettd A) talld vanhalla, tihedmmalla kuntajaolla asiat lokalisoituvat tarkemmin kuin
vuoden 2009 kuntaliitosjaolla; B) vanha kuntajako on ollut juuri se jako, joka on vaikuttanut tut-
kimaamme tilanteeseen: tutkimamme maahanmuuttajat ovat tulleet kuntiin ennen vuoden 2009
litoksia ja heitd on myos saatettu houkutella sen aikaisten kuntien kuntakohtaisella tyévoima- ja
sosiaali- ynna muulla politiikalla; C) tdman osion kirjoittaminen on aloitettu kevaalla 2008 eli paljon
ennen vuoden 2009 kuntaliitoksia.

Vuonna 2008 Varsinais-Suomi koostui 53 eri kunnasta, jotka jakaantuivat viiteen seutukuntaan: Tu-
run seutuun (18 kuntaa), Salon seutuun (11 kuntaa), Loimaan seutuun (10 kuntaa), Vakka-Suomen
seutuun (6 kuntaa) ja ruotsinkieliseen Turunmaahan (8 kuntaa).'? Etela-Pohjanmaa puolestaan koos-
tui 26 eri kunnasta, jotka jakaantuivat kuuteen seutukuntaan: Seindjoen seutukuntaan (5 kuntaa),
Suupohjaan (5 kuntaa), Jarviseutuun (5 kuntaa), Etelaisiin seindnaapureihin (2 kuntaa), Kuusiokuntiin
(6 kuntaa) ja Harmanmaahan (3 kuntaa).” Seutukuntia kaytetdan jatkossa paikallistamaan ilmi6ta
topografisesti, niita ei ole tassa kaytetty muussa merkityksessa.

™ Luvuissa 6.4 ja 6.5 pohjatietona kaytetyt kuntakohtaiset numerotiedot kotikielisen ja vieraskielisen vaeston maarasta on poimittu Vaestora-
kenne-tietokannan taulukosta Véesto kielen mukaan seka ulkomaan kansalaisten mééré ja maa-pinta-ala alueittain 1980-2007.

2 Turun seudun kunnat olivat Askainen, Kaarina, Lemu, Lieto, Masku, Merimasku, Mynamaki, Naantali, Nousiainen, Paimio, Piikkio, Raisio,
Rusko, Rymattyla, Sauvo, Turku, Vahto ja Velkua. Salon seudun kunnat olivat Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernio, Pertteli, Salo,
Somero, Suomusjarvi ja Sérkisalo. Loimaan seudun kunnat olivat Alastaro, Aura, Koski Tl, Loimaa, Marttila, Mellila, Oripaa, Poytya, Tarvasjo-
ki ja Ylane. Vakka-Suomen seudun kunnat olivat Kustavi, Laitila, Pyhdranta, Taivassalo, Uusikaupunki ja Vehmaa. Turunmaan kunnat olivat
Dragsfjard, Houtskari, Ini6, Kemid, Korppoo, Nauvo, Parainen ja Vastanfjard.

'3 Seinajoen seutukunnan kunnat olivat lImajoki, Lapua, Nurmo, Seindjoki ja Ylistaro. Suupohjan kunnat olivat Isojoki, Jurva, Karijoki, Kauha-
joki ja Teuva. Jarviseudun kunnat olivat Alajarvi, Evijarvi, Kortesjarvi, Lappajarvi ja Vimpeli. Eteldiset seindnaapurit olivat Jalasjarvi ja Kurik-
ka. Kuusiokunnat olivat Alavus, Kuortane, Lehtiméki, Soini, Toysa ja Ahtdri. Hirm&nmaan kunnat olivat Alahdrma, Kauhava ja Ylihdrma.
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Taulukko 4 kertoo, ettd Varsinais-Suomessa vieraskieliset jakaantuivat hyvin epatasaisesti seutukun-
tien kesken: Turun seutukunnalla heista asui nelja viidesosaa (81,1 %), Salon seudulla heista asui joka
seitsemas (13,6 %). Loimaan seutu, Vakka-Suomi ja Turunmaa olivat onnistuneet houkuttelemaan
vieraskielisestd vaestdsta vain rippusia: joka kahdeskymmenes vieraskielinen (5,3 %) asui nailla seutu-
kunnilla. Eteld-Pohjanmaallakin vieraskieliset pyrkivat kasautumaan maakunnan keskukseen, Seina-
joen seutukuntaan, mutta sielld heista asui vain puolet (48,8 %). Toinen puoli vieraskielisista jakautui
— Varsinais-Suomen tilanteesta poiketen — melko tasaisesti muiden seutukuntien alueella.

Taulukko 4. Vieraskielisten (ei suomi, ruotsi, saame) jakaantuminen (%) seutukunnittain Varsinais-Suomessa ja
Eteld-Pohjanmaalla vuonna 2007.

Varsinais-Suomi Etelad-Pohjanmaa
Seutukunta Vieraskielisia % Seutukunta Vieraskielisia %
Turun seutu 13 468 81,1 Seindjoen seutukunta 711 48,8
Salon seutu 2 269 13,6 Suupohja 190 13,0
Loimaan seutu 365 2,2 Jarviseutu 160 11,0
Vakka-Suomen seutu 275 1,7 Eteldiset seinanaapurit 144 9,9
Turunmaa 231 1.4 Kuusiokunnat 138 9,5
Harmdnmaa 114 7,8
Yhteensa 16 608 100,0 Yhteensa 1457 100,0

Tutkimus koskee maaseutua, joten huomio on suunnattava sinne. Mutta miten maaritelld maaseutu.
Tilastokeskus jakaa Suomen kunnat vaestdn absoluuttisen maaran ja sen taajamiin keskittymisen pe-
rusteella kolmeen luokkaan, kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.' Selvaa
on, etta kuntatasolla tehty jako ei voi huomioida kunnan sisdisia alueellisia eroja. Talla tarkoitetaan
sitd, etta kaupunkimaisen kunnan alueella saattaa olla selvasti maaseutumaisia alueita ja maaseutu-
maisen alueen keskusta — tavallisesti entinen kirkonkyla — saattaa omata kaupunkimaista rakennetta.
Tutkimuksessamme on kuitenkin tyydytty siihen, etta Tilastokeskuksen luokittelussa maaseutumaisik-
si kunniksi maariteltyja kuntia on pidetty maaseutuna ja kaupunkimaisia seka taajaan asuttuja kuntia
on pidetty "ei-maaseutuna”. Tutkimusmaakuntia ja niiden seutukuntia koskeva jaottelu on esitetty
taulukossa 5.

W Tilastokeskuksen maaritelman mukaan kaupunkimaisia ovat kunnat, joiden vdestosta vahintaan 90 prosenttia asuu taajamissa tai suurimman
taajaman vakiluku on vahintaan 15 000. Taajaan asuttuja ovat kunnat, joiden vdestosta vahintaan 60 prosenttia, mutta alle 90 prosenttia,
asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 4 000 mutta alle 15 000. Maaseutumaisia ovat kunnat, joiden vaestosta alle
60 prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 15 000, seka kunnat, joiden véaestosta vahintaan 60 prosenttia, mutta
alle 90 prosenttia, asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 4 000. Vuonna 2008 Suomessa oli 64 kaupunkimaista kuntaa, 78
taajaan asuttua kuntaa ja 278 maaseutumaista kuntaa. Maaritelmat seka kuntien lukumaéara on poimittu Tilastokeskuksen sivulta Tilastollinen
kuntaryhmitys 2008 (URL http://tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/kuntaryhmitys/001-2008/index.html) aukeavien linkkien takaa. Kuntakohtai-
nen luettelo ryhmiin sisaltyvista kunnista on pyynnosta saatu Tilastokeskukselta, erikoissuunnittelija Yrjo Palttilalta.
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Taulukko 5. Vieraskielisten (ei suomi, ruotsi, saame) jakaantuminen (%) seutukunnittain kaupunkimaisiin,
taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla vuonna

2007.
Varsinais-Suomi Etela-Pohjanmaa
Seutukunta Kaupunki- Taajaan Maageutu- Seutukunta Kaupunki- Taajaan I\/Iaas_eutu-
mainen asuttu mainen mainen asuttu mainen

Turun seutu 76,8 3,2 1,0 Seindjoen seutukunta 32,4 15,6 0,8

Salon seutu 9,8 1,2 2,7 Suupohja — 7.0 6,0

Loimaan seutu — 0,7 1,5 Jarviseutu — 5,8 52

Vakka-Suomen seutu — 1,3 0,4 Eteldiset seindnaapurit — 5,6 4,3

Turunmaa — 0,8 0,6 Kuusiokunnat — — 9,4
Harmanmaa — 3,4 4,5

Yhteensa 86,6 7.2 6,2 Yhteensa 32,4 37.4 30,2

N =16 608 N=1457

Taulukosta 5 ilmenee, ettd Varsinais-Suomessa vieraskieliset ovat voimakkaasti keskittyneet kaupun-
kimaisiin kuntiin: miltei yhdeksan kymmenesta (86,6 %) vieraskielisesta asui kaupunkimaisessa kun-
nassa. Taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat ndyttavat sielld houkuttaneen vieraskielisia yhta
runsaasti eli oikeastaan yhtd vahan, noin 6-7 prosenttia heistd. Varsinais-Suomessa vieraskieliset
todellakin ovat asettuneet asumaan urbaaneille alueille. Eteld-Pohjanmaalla sen sijaan vieraskieliset
jakaantuvat tasaisesti kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin: jokainen kun-
tatyyppi on saanut vieraskielisistd noin kolmanneksen. Taajaan asutut kunnat — siis kunnat, joissa
kaupunkimainen tiiviys ja maaseutumainen valjyys sekoittuvat tai limittyvat — nayttavat olevan Etela-
Pohjanmaalle asettuneiden vieraskielisten erityissuosiossa, silla niihin on asettunut enemmisté (37,4
%) maakunnan vieraskielisistd. Itse asiassa tdssa nakyy myds Seindjoen kaupungin vetovoima, silla
Seindjoen seutukunnan taajaan asutut kunnat tarkoittavat llmajokea, Lapuaa ja Nurmoa, joista Nur-
mo on Seindjoen rajanaapuri niin, ettd kaupunkirakenne ylittaa sujuvasti kuntarajan.

Eteld-Pohjanmaalla maaseutumaiset kunnat ovat onnistuneet houkuttelemaan merkittavia osuuksia
maakunnan vieraskielisistd. Kuusiokuntien seutukunta — jonka kaikki kunnat ovat maaseutumaisia —
on houkutellut lahes joka kymmenennen (9,4 %) vieraskielisen. Suupohjan seutukunnan maaseutu-
maiset kunnat — seutukunnan viidesta kunnasta nelja on maaseutumaisia — ovat veténeet puoleensa
kuusi prosenttia (6,0 %) vieraskielisista. Pienimmilladn maaseutumaisien kuntien vetovoima on ollut
Seindjoen seudulla. Tama selittyy kuitenkin silla, ettd seudulla oli vain yksi maaseutumainen kunta
(Ylistaro).

Vieraskielisen vaestdn jakaantumisen tarkastelu on syyta vieda kuntatasolle saakka (Taulukko 6). Var-
sinais-Suomessa oli kaikkiaan viisi kaupunkimaista kuntaa: Turku, Salo, Raisio, Kaarina ja Naantali.
Itse asiassa voidaan sanoa, etta nelja viidesta (76,9 %) maakunnan maahanmuuttajasta asui "Suur-
Turun kaupungissa” (Turku, Raisio, Kaarina ja Naantali) ja joka kymmenes (9,8 %) maakunnan toises-
sa kaupungissa, Salossa. Maaseutumaisten kuntien saamat vieraskielisten osuudet ovat kuntatasolla
enimmakseen hyvin alhaiset. Maaseutumaisia kuntia on kaikkiaan 33 kappaletta, joista 17 kuntaa
on saanut maakunnan vieraskielisistd korkeintaan promillen (0,1 %) ja yhdessa kunnassa (Inio) ei
vuonna 2007 asunut ainoatakaan vieraskielista. Tuo promille tarkoittaa korkeintaan pariakymmenta
vieraskielistd kuntaa kohden. Eniten vieraskielisia asui Somerolla, 124 vieraskielistd eli 0,7 prosenttia
maakunnan vieraskielisista.
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Taulukko 6. Varsinais-Suomen kunnat ja vieraskielisten (ei suomi, ruotsi, saame) absoluuttinen mdadré seka kun-
nan vieraskielisten osuus (%) kaikista maakunnan vieraskielisistd vuonna 2007 jaoteltuna kaupun-
kimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.

Kaupunkimainen kunta Mynamaki 57 | 0,3 | Alastaro 29 | 0,2 | Mellila 11 0,1

Turku 11161 | 67,2 | Masku 50 | 0,3 | Suomusjarvi | 28 | 0,2 | Pyharanta 10 0,0

Salo 1621 | 9,8 | Yhteensa 1193 | 7,1 | Taivassalo 27 | 0,2 | Vastanfjard 7 0,0

Raisio 861 5,2 Oripaa 27 | 0,2 | Vahto 7 0,0

Kaarina 590 | 3,6 | Maaseutumainen kunta Koski TL 26| 0,2 | Lemu 7 0,0

Naantali 149 0,9 | Somero 123 | 0,7 | Nauvo 21| 0,1 | Askainen 6 0,0

Yhteensa 14 382 | 86,7 | Pernid 114 | 0,7 | Rymattyla 20| 0,1 | Korppoo 5 0,0
Pertteli 63 | 0,4 | Muurla 191 0,1 | Velkua 2 0,0

Taajaan asuttu kunta Aura 53| 0,3 | Ylane 16 | 0,1 | Houtskari 1 0,0

Lieto 239 1,4 | Poytya 52 | 0,3 | Vehmaa 16| 0,1 | Inid 0 —

Halikko 194 1,2 | Sauvo 49 | 0,3 | Merimasku 16| 0,1 | Yhteensa 1033 6,2

Parainen 134 | 0,8 | Kiikala 46 | 0,3 | Marttila 15| 0,1

Loimaa 122 0,7 | Nousiainen 35| 0,2 | Kuusjoki 151 0,1

Laitila 107 0,6 | Kisko 35| 0,2 | Tarvasjoki 14 | 0,1

Uusikaupunki 101 0,6 | Kemio 32 | 0,2 | Kustavi 14| 0,1

Piikkio 97 0,6 | Dragsfjard 31| 0,2 | Sérkisalo 111 0,1

Paimio 92 0,6 | Rusko 30|02 Kaikki 16 608 | 100,0

Eteld-Pohjanmaan maakunnan jokaisessa kunnassa asui vieraskielisid vuonna 2007 (Taulukko 7).
Maaseutumaisista kunnista heitd asui eniten Jalasjarvelld (63 vieraskielistd eli 4,3 % vieraskielisista),
Alavudella (42 vieraskielista eli 2,9 % vieraskielisista) ja Alaharmassa (41 vieraskielista eli 2,8 % vie-

raskielisista)

Taulukko 7. Eteld-Pohjanmaan kunnat ja vieraskielisten (ei suomi, ruotsi, saame) absoluuttinen méaéra seka kun-
nan vieraskielisten osuus (%) kaikista maakunnan vieraskielisista vuonna 2007 jaoteltuna kaupun-
kimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.

Kaupunkimainen kunta Maaseutumainen kunta Kuortane 19 1,3

Seindjoki 472 32,4 Jalasjarvi 63 4,3 Vimpeli 17 1,2

Yhteensa 472 32,4 Alavus 42 2,9 Lappajarvi 14 1,0
Alahdrma 41 2,8 Soini 13 0,9

Taajaan asuttu kunta Evijarvi 35 2,4 Ylistaro 11 0,8

Kauhajoki 103 7,1 Jurva 31 2,1 Lehtimaki 12 0,8

Lapua 84 5,7 Teuva 30 2,1 Kortesjarvi 10 0,7

Alajarvi 84 57 Ahtari 27 1,9 Karijoki 4 0,3

Kurikka 81 5,5 Toysa 25 1,7 Yhteensa 440 30,3

Nurmo 74 5,1 Ylihdarma 24 1,6

lImajoki 70 4.8 Isojoki 22 1,5

Kauhava 49 3,4

Yhteensa 545 37,3 Kaikki 1457 100,0
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Mielenkiintoinen havainto on, ettd Varsinais-Suomen maaseutumaisissa kunnissa asuvan vieraskieli-
sen vaeston suhteellinen osuus maakunnan kaikista vieraskielisista on selkedsti pienempi kuin Etela-
Pohjanmaan maaseutumaisissa kunnissa. Eteld-Pohjanmaalla maaseutumaisten kuntien saama osuus
vieraskielisista vaihtelee Jalasjarven 4,3 prosentista Karijoen 0,3 prosenttiin. Varsinais-Suomessa
maaseutumaisten kuntien saama osuus maakunnan vieraskielisestd vaestdsta vaihtelee Someron ja
Pernidn 0,7 prosentista Inidon, jossa ei asunut lainkaan vieraskielista vaestda. Yleistden voi sanoa,
ettd asetettaessa tutkimusalueiden maaseutumaiset kunnat jonoon sen mukaan, miten houkuttelevia
asuinpaikkoja ne vieraskielisille ovat (kuinka paljon ne ovat pystyneet houkuttelemaan oman maa-
kuntansa vieraskielisistd) tulevat ensin kaikki Eteld-Pohjanmaan kunnat ja vasta sitten kaikki Varsinais-
Suomen kunnat. Eteld-Pohjanmaalla maaseutu nayttaa olevan paljon houkuttelevampi asuinpaikka
kuin Varsinais-Suomessa.

6.5 Vieraskielisten osuus vaestosta alueittain

Mita edelld tarkasteltu vieraskielisten jakaantuminen Varsinais-Suomen ja Etela-Pohjanmaan alueille
merkitsi alueiden vaestdissa, miten suuria vieraskielisten vaestolliset osuudet olivat? Taulukko 8 osoit-
taa, etta vieraskielisen vdestdn osuus oli Varsinais-Suomen seutukunnissa paljon suurempi kuin Etela-
Pohjanmaan seutukunnissa. Varsinais-Suomessa suhteellisesti eniten vieraskielisia oli Turun seudulla
(4,4 %) ja vahiten Vakka-Suomessa (0,9 %). Etela-Pohjanmaalla vieraskielisten suurin suhteellinen
osuus oli Seindjoen seutukunnassa (0,9 %) ja pienin Kuusiokunnissa (0,5 %). Turun seudun korke-
aa vieraskielisten osuutta selittda se, ettd Turku on koko valtakunnan mittakaavassa eras keskeinen
ulkomaalaiskeskus: suurimmat ulkomaalaistihentymat Suomessa ovat paakaupunkiseutu, Turku ja
Tampere. Kaupunkien vetovoimaa kuvaa, etta esimerkiksi vuonna 2002 ulkomailta Uudellemaalle
muuttaneista 53 prosenttia muutti Helsinkiin, Varsinais-Suomeen muuttaneista 59 prosenttia suunta-
si Turkuun ja Pirkanmaalle muuttaneista 69 asettui Tampereelle. (Heikkila & Pikkarainen 2008, 44-46;
Anis et al 2007, 11)

Taulukko 8. Vieraskielisten (ei suomi, ruotsi, saame) osuus (%) seutukuntien véestostad Varsinais-Suomessa ja
Eteld-Pohjanmaalla vuonna 2007.

Varsinais-Suomi Etela-Pohjanmaa
Seutukunta Vdestd Vieraskiel. % | Seutukunta Vaestd Vieraskiel. %
Turun seutu 303 586 13 468 4,4 | Seindjoen seutukunta 81169 711 0,9
Salon seutu 63 960 2 269 3,5 | Jarviseutu 20835 160 0,8
Loimaan seutu 37 229 365 1,0 | Eteldiset seindnaapurit 19 055 144 0,8
Turunmaa 22 756 231 1,0 | Suupohja 29 051 190 0,7
Vakka-Suomen seutu 31704 275 0,9 | Harménmaa 15 663 114 0,7
Kuusiokunnat 28 042 138 0,5
Yhteensa 459 235 16 608 3,6 | Yhteensa 193 815 1457 0.8

Vieraskiel. = vieraskieliset

Varsinais-Suomen seutukuntien kaupungeissa — “Suur-Turussa” ja Salossa — vieraskielisten vaesto-
osuus oli yli kuusi prosenttia (6,4 % ja 6,3 %) (Taulukko 9). Missdan muualla Varsinais-Suomen tai
Eteld-Pohjanmaan seutukunnissa ja kuntatyypeissa ei paasta lahellekdan naita vaestdosuuksia. Seu-
raavaksi korkein vaestdosuus oli Salon seudun taajaan asuttujen kuntien kaksi prosenttia (2,0 %).
Eteld-Pohjanmaan ainoa kaupunkimainen kunta Seindjoki, saa vieraskielisten kohdalla tyytya yhden
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prosentin (1,3 %) vaestdosuuteen. Ylipaataan voidaan sanoa, etta Varsinais-Suomen kaupunkimaisia
alueita lukuun ottamatta vieraskielisten vaestdosuudet jaavat vahaisiksi ja ovat selvasti myos alle sa-
man aikaisen maan yleisen keskiarvon 3,3 prosentin.

Taulukko 9. Vieraskielisen (ei suomi, ruotsi, saame) vdeston osuus koko véestdstd (%) seutukunnittain kau-
punkimaisissa, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa \Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjan-
maalla vuonna 2007.

Varsinais-Suomi Eteld-Pohjanmaa
Seutukunta Kaupunkl- Taajaan Maageutu- Seutukunta Kaupunkl- Taajaan Maageutu-
mainen asuttu mainen mainen asuttu mainen

Turun seutu 6,4 1,1 0,9 seindjoen 13 06 02
seutukunta

Salon seutu 6,3 2,0 1,6 Suupohja — 0,7 0,6

Loimaan seutu — 0,9 1,0 Jarviseutu — 1,0 0,6

Vakka-Suomen . 0,9 0,9 Et'ele_lllset . . 0,8 0,7

seutu seindnaapurit

Turunmaa — 1,1 0,9 Kuusiokunnat — — 0,5
Harmanmaa — 0,8 0,8

Yhteensa 12,7 6,0 53 Yhteensa 1.3 3,7 3,4

Tarkasteltaessa Varsinais-Suomea ja Eteld-Pohjanmaata kunnittain (Taulukot 10 ja 11) huomataan,
ettd Varsinais-Suomessa vieraskielisten osuus vaestossa vaihtelee enemman kuin Eteld-Pohjanmaalla.
Adripaina Varsinais-Suomessa ovat Turku (6,37 %) ja Inid, jossa ei ollut lainkaan vieraskielistd vaestda.
Eteld-Pohjanmaalla vaihteluvali oli Seindjoen (1,26 %) ja Ylistaron (0,20 %) valilla. Turun vieraskielisen
vaestdosuuden merkitysta konkretisoi tieto siitd, ettd se on suurempi kuin tuolloinen ruotsinkielisten
osuus, joka oli 5,2 prosenttia.™

Taulukko 10. Varsinais-Suomen kunnat ja vieraskielisten (ei suomi, ruotsi, saame) absoluuttinen mééra seké
kunnan vieraskielisten osuus (%) kunnan vdestdstd vuonna 2007 jaoteltuna kaupunkimaisiin,
taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.

Kaupunkimainen kunta Mynamaki 57 | 0,71 | Somero 123 | 1,30 | Tarvasjoki 14 0,72

Turku 11161 | 6,37 | Uusikaupunki 101 0,63 | Muurla 19| 1,22 | Vehmaa 16 0,65

Salo 1621 | 6,28 Koski TL 26 | 1,05 | Askainen 6 0,63

Raisio 861 3,58 Alastaro 29| 0,99 | Korppoo 5 0,58

Kaarina 590 | 2,62 | Maaseutumainen kunta Merimasku 16| 0,99 | Pyhdranta 10 0,45

Naantali 149 | 1,08 | Kiikala 46 | 2,54 | Kemio 32| 0,98 | Lemu 7 0,40
Suomusjarvi 28 | 2,15 | Rymattyla 20 | 0,94 | Vahto 7 0,37
Oripaa 27 1,98 | Dragsfjard 31| 0,93 | Houtskari 1 0,16

Taajaan asuttu kunta Pernio 114 | 1,92 | Mellila 111 0,93 | Inid 0 —

Halikko 194 | 1,99 | Kisko 35 1,89 | Vastanfjard 710,88

Lieto 239 | 1,53 | Sauvo 49 1,66 | Kuusjoki 151 0,86

Piikkio 97 | 1,31 | Pertteli 63 | 1,59 | Poytya 521 0,83

Laitila 107 | 1,26 | Taivassalo 27 1,56 | Rusko 30| 0,78

Parainen 134 | 1,10 | Kustavi 14 1,55 | Velkua 210,76

Loimaa 122 | 0,93 | Sarkisalo 1 1,50 | Ylane 16| 0,76

Paimio 92 | 0,92 | Nauvo 21 1,44 | Marttila 15| 0,74

Masku 50 | 0,78 | Aura 53 1,39 | Nousiainen 35| 0,73

19 Kiitan ohjausryhman jasenta, erikoissuunnittelija Jouni Marttista huomion kiinnittamisesta tahan seikkaan.
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Maaseutumaisia kuntia tarkastellessa huomiota kiinnittaa, etta kummallakin tutkimusalueella on joh-
tava kunta. Varsinais-Suomessa Kiikalan kunnassa vieraskielisten osuus (2,54 %) on samaa suuruus-
luokkaa kuin Kaarinan kaupungissa ja selvasti suurempi kuin Naantalin kaupungissa tai missaan taa-
jaan asutussa kunnassa. Léhes samaan yltda Suomusjarvi (2,15 %), jossa vieraskielisten vaestdosuus
on niin ikaan suurempi kuin maakunnan taajaan asutuissa kunnissa. Vuoden 2009 alusta lukien seka
Kiikala ettd Suomusjarvi lakkasivat olemasta itsenaisia kuntia, kun ne liittyivat uuteen Salon kaupun-
kiin.

Taulukko 11. Eteld-Pohjanmaan kunnat ja vieraskielisten (ei suomi, ruotsi, saame) absoluuttinen méara sekéa

kunnan vieraskielisten osuus (%) kunnan véestostd vuonna 2007 jaoteltuna kaupunkimaisiin,
taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.

Kaupunkimainen kunta Maaseutumainen kunta Teuva 30 0,49

Seinajoki 472 1,26 Evijarvi 35 1,24 | Kuortane 19 0,47
Alaharma 41 0,87 | Alavus 42 0,44
Isojoki 22 0,87 | Kortesjarvi 10 0,43

Taajaan asuttu kunta Ylihdrma 24 0,81 | Ahtari 27 0,40

Alajarvi 84 0,95 Toysa 25 0,77 | Lappajarvi 14 0,39

Kurikka 81 0,77 Jalasjarvi 63 0,74 | Karijoki 4 0,25

Kauhajoki 103 0,71 Jurva 31 0,71 | Ylistaro 11 0,20

Kauhava 49 0,61 Lehtimaki 12 0,63

lImajoki 70 0,60 Soini 13 0,51

Lapua 84 0,59 | Vimpeli 17 0,51

Nurmo 74 0,59

Eteld-Pohjanmaalla erottuu Evijarvi, jossa vieraskielisten suhteellinen osuus (1,24 %) on samaa suu-
ruusluokkaa kuin Seindjoen kaupungissa (1,26 %). Evijarvi on elinkeinorakenteeltaan alkutuotan-
topainotteinen kunta: 37 prosenttia tydpaikoista on alkutuotannossa, jossa maanviljelyksen ohella
korostuu voimakkaasti turkistarhaus.' Evijarven elinkeinoeldma on maaratietoisesti varvannyt ulko-
maista — l&hinna virolaista ja venaldistd — tydvoimaa 2000-luvun alusta asti. Tuolloin havahduttiin
siihen, ettd maatalouden ja turkistarhauksen kausiluontoisiin tdihin ei ollut saatavilla patevaa koti-
maista tydvoimaa. Kausitydntekijoistd osa on jaanyt kuntaan ja tyoéllistynyt kausitdiden lomassa mui-
hin, esimerkiksi metalliteollisuuden tarjoamiin tydpaikkoihin. Tyontekijéiden varvays on tapahtunut
"puskaradion” kautta. Asiaa on auttanut se, etta ensimmaiset tyontekijat saavuttivat paikkakunnalla
hyvan maineen, joka puolestaan loi kuntaan positiivisen ilmapiirin vieraskielisia tyontekijoita kohtaan.
Tama puolestaan on kantautunut “puskaradion” kautta uusien vieraskielisten ihmisten korviin ja
houkuttanut heitd kuntaan tydntekijoiksi.'” Evijarven kohdalla vieraskielisen tyévoiman tulo ja heidan
menestymisensa kaytannon tydssa on luonut positiivisen ”lumipalloefektin”.®

'8 Tieto on Evijarven kunnan sivulta (URL http:// iwww.evijarvi.fi/Default.aspx?id=494530 [luettu 25.3.2009].
7 Suullinen tiedonanto Evijarven yrittdjien puheenjohtaja Jaakko Kultalahdelta 25.3.2009.
®Tama nakyy mm. siing, etta vuonna 2008 Evijarvella asui jo 39 vieraskielista, joka vastasi 1,40 % véestosta.
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6.6 Yhteenveto

Tutkimusalueet — Eteld-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi — eroavat toisistaan sekd maahanmuuttajien
madrassa etta rakenteessa. Varsinais-Suomessa maahanmuuttajia on suhteessa vaestéon paljon —
itse asiassa vain Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla vieraskielisia on vdestossa suhteellisesti enemman.
Eteld-Pohjanmaalla sen sijaan vieraskielisten osuus vaestdsta on maan alhaisin. Kummankin alueen
kaksi suurinta kieliryhmaa ovat vendja ja viro. Varsinais-Suomen vieraskielisten ryhmdssa korostuu
kuitenkin pakolaisten osuus, silla suurimpien kieliryhmien joukossa vuonna 2007 on sellaisia kielia
kuin albania, arabia, kurdi, vietnam, somali, ja persia. Etela-Pohjanmaan vieraskieliset sen sijaan ovat
runsain mitoin tyoperdisia maahanmuuttajia ja kotoisin naapurivaltioista: suurimpien kieliryhmien
joukossa ovatkin vendjan ja viron ohella puola ja saksa seka sukukieli unkari.

Nakemysta tydperdisten maahanmuuttajien suuremmasta osuudesta Eteld-Pohjanmaan vieraskielis-
ten keskuudessa tukee myos vieraskielisten ikarakenne. Eteld-Pohjanmaan vieraskieliset ovat Varsi-
nais-Suomeen verrattuna suuremmassa maarin tyoikaisia ja heilld on vahemman lapsia. Tosin lasten,
tyoikaisten ja eldkeldisten osuudet vaihtelevat suuresti kummankin alueen eri kieliryhmissa.

Varsinais-Suomessa vieraskieliset ovat asettuneet asumaan kaupunkeihin, “Suur-Turun kaupunkiin”
(Turku, Raisio, Kaarina, Naantali) ja Salon kaupunkiin. Nelja viidesta vieraskielisesta asui " Suur-Turus-
sa” ja joka kymmenes Salossa: maaseutumaisissa kunnissa heista asui vain kuusi prosenttia. Etela-
Pohjanmaalla vieraskieliset jakaantuivat tasaisemmin. Karkeistaen kolmasosa heista asui kaupungissa
(Seindjoki), reilu kolmasosa taajaan asutuissa kunnissa ja niukka kolmasosa maaseutumaisissa kun-
nissa.

Puhuttaessa tutkimusalueiden maaseudusta havaitaan, ettd vieraskielisten suhteellinen osuus kuntien
vaestosta on suurempi Etela-Pohjanmaan maaseutumaisissa kunnissa kuin Varsinais-Suomen vastaa-
villa alueilla. Tastd voitaneen vetaa se johtopaatos, etta vieraskielisten asema esimerkiksi palveluiden,
nakyvyyden, tarpeiden ja niiden tyydyttdmisen suhteen on Eteld-Pohjanmaan maaseudulla vahvempi
kuin Varsinais-Suomen vastaavalla alueella. Asemaa horjuttaa vain se, etta vieraskieliset eivat ole kes-
kendan homogeeninen ryhma, kuten esimerkiksi ruotsinkieliset ovat, vaan hyvinkin sekakoosteinen
joukko, jonka ainoa yhdistava tekija voi olla vieraskielinen tausta. Toisaalta Eteld-Pohjanmaan vena-
jankielisten ja vironkielisten vaestéryhmien — joiden yhteinen nimittaja hyvin usein, varsinkin keski-
ikdisessa ja sitd vanhemmassa vaestdssa, voi olla vendjan kielen taito — voidaan katsoa suhteellisen
kokonsa puolesta olevan paremmassa asemassa kuin muut pienemmat vieraskielisten ryhmat.
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7. Maahanmuuttajien tyo ja tyottomyys

7.1 Ulkomainen ty6voima Suomessa: tyypilliset ammatit ja toimialat
seka tyottomyys ja tyollistyminen

Suomeen tuleva ulkomainen tyévoima voidaan oleskelun pituuden perusteella jakaa kahteen ryh-
maan: lyhytaikaisesti oleskelevaan kausityévoimaan ja pysyvammin maahan toihin tulevaan vaestéon.
Erddna kausityoldisyyden rajana voidaan pitaa yhden vuoden oleskelua, koska sen jdlkeen ulkomaa-
laisella on oikeus kotipaikkaan suomalaisessa kunnassa. Kotikunnan my6ta ulkomaalainen myos re-
kisterdidaan suomalaiseen vaestotietojarjestelmaan ja han tulee mukaan Tilastokeskuksen yllapita-
miin tilastoihin.

Kausitydta tekemaan tulleet tydllistyvat yleensa sellaisiin kausiluontoisiin toihin kuten maatalous- ja
puutarhatdihin tai marjanpoimintaan. Esimerkiksi pohjalainen yritys Riitan herkku (Mustasaaresta)
tyollistaa vuonna 2009 ulkomaalaisia metsamarjanpoimijoita jo viidetta kesaa. Edellisena kesana yri-
tykselle poimi metsamarjoja vain 400 thaimaalaista poimijaa, vaikka yrityksen tavoite oli ollut tuhat.
Naiden lisaksi poimintatydssa oli ollut 30 vietnamilaista poimijaa. Vuonna 2009 yritys haluaisi tyollis-
tad 500 poimijaa Thaimaasta ja ainakin 500 poimijaa Ukrainasta.?

Toinen tydvoimaa erotteleva jakolinja kulkee Euroopan Unionin (EU) seka ETA-maiden ja muun maa-
ilman valilla. EU/ETA-maiden® tyévoima liikkuu vapaasti Unionin alueella, eika se tarvitse tydnte-
kijan oleskelulupaa (“tydlupaa”).?" Tosin kolmen kuukauden oleskelun jalkeen EU/ETA-kansalaisten
on rekisterditava oleskeluoikeutensa paikallisen poliisiviranomaisen luona.?? Sellaisia EU/ETA-maiden
kansalaisia, jotka olivat oleskelleet Suomessa kolme kuukautta ja jotka rekisterditiin paikallisissa polii-
silaitoksissa, oli vuonna 2007 kaikkiaan 11 170 henkea. Siitd, kuinka moni heista oli maassa tyonteon
takia ja kuinka paljon muista syista, ei poliisiviranomaisella ole keskitettya tietoa.??

EU/ETA-maiden ulkopuolelta saapuva tyévoima tarvitsee siis aina tydluvan. Vuonna 2007 Suomen
tydvoimatoimistot kasittelivat kaikkiaan 10 111 kappaletta EU/ETA-maiden ulkopuolista tyévoimaa
koskenutta tydlupahakemusta. Pdaasiallisin tydvoiman rekrytointimaa oli Venaja. Yhteensa reilu puo-
let tydlupahakemuksista koski venalaisia (43,9 %), ukrainalaisia (9,9 %) ja valkovenalaisia (1,1 %).
Balkanin maat (Kroatia 2,5 %, Bosnia-Hertsegovina 2,4 % seka Serbia ja Montenegro 2,3 %) olivat
toinen keskeinen rekrytointisuunta, sielta tulevaa tydvoimaa koski joka neljastoista hakemus. Jos Bal-
kanin maihin lasketaan myds Turkki (5,6 %), kohoaa alueen osuus reiluun kymmeneen prosenttiin.
Merkittavin tyévoimaa luovuttanut maantieteellisen Euroopan?* ulkopuolinen maa oli Kiina, jonka

9 "Thaimaalaisia haetaan poimijoiksi entinen maara”. llkka 3.3.2009, 12.

200 Euroopan Unionin jasenvaltiot seka Norjan, Islannin, Liechtensteinin ja Sveitsin kansalaiset.

21 Tasta oikeudesta huolimatta joidenkin EU-valtioiden kansalaisten tulee iimoittaa tiedot tydnteostaan rekisterditavaksi tyo- ja elinkeinotoimis-
toon (nama valtiot ovat Tshekki, Viro, Latvia, Liettua, Unkari, Puola, Slovenia ja Slovakia), joidenkin maiden kansalaiset voivat nama tiedot
rekisterointia varten ilmoittaa (nama valtiot ovat Bulgaria ja Romania). Muiden EU/ETA-maiden kansalaisilla ei moista velvollisuutta tai mahdol-
lisuutta ole. Ulkomaisen tyontekijan luvat ja rekisterdinnit. URL http:/Awvww.mol.fi/mol/fi/02_tyosuhteet_ja_lait/02_ulkom_suomessa/00_luvat/
index.jsp [luettu 3.4.2009].

Ulkomaisen tyontekijan luvat ja rekisterdinnit. URL http:/Avww.mol.fi/mol/fi/02_tyosuhteet_ja_lait/02_ulkom_suomessa/00_luvat/index.jsp
[luettu 3.4.2009].

Suullinen tiedonanto ylitarkastaja Johanna Karilta (Sisdasiainministerion poliisiosasto) 3.4.2009. Koska mikdan viranomainen ei valvo, ettd
kyseinen rekisterdinti myos tehdaan, on poliisilta saatua lukumaaraa pidettava maassa 3 kuukautta oleskelleen EU/ETA-vaestdn vahimmais-
madarana.

Maantieteellisesti Eurooppa ulottuu Atlantilta (Brittein saarilta) Uralille. Nain ollen Valko-Vendja ja Ukraina kuuluvat maantieteelliseen Eu-
rooppaan ja Vendjastakin ainakin sen Uralin lansipuoliset osat. Olen tassa sisallyttanyt Turkin maantieteelliseen Eurooppaan, silla Turkilla on
maa-alueita Balkanilla (Istanbulin kaupungin Euroopan puoleiset osat ja siita lanteen sijaitsevat alueet). Maantieteellinen Eurooppa on siis eri
asia ja eri laajuinen asia kuin poliittinen Eurooppa taikka Euroopan Unioni. Euroopan Unioniin kuuluu esimerkiksi Eteld-Amerikan mantereella
sijaitseva ja Ranskalle kuuluva Ranskan Guayana seka Intian valtameressa oleva — niin ikaan Ranskalle kuuluva — Réunionin saari.
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tyévoiman osuus hakemuksista oli kuusi prosenttia. Thaimaa (2,2 %), Intia (1,9), Filippiinit (0,6 %) ja
Vietnam (0,6 %) olivat rekrytointimaariltdan siihen verrattuna paljon pienempia alueita.?®

Suomessa vahintaan vuoden viipyneistd ulkomaalaisista ja heiddn ammateistaan on saatavissa julkais-
tua tietoa. Vuoden 2004 tyossakayntitilastoihin perustuva tieto (Taulukko 12) kertoo, etta ulkomaan
kansalaisten paaasiallisin ammatti oli siivooja (7,3 %) Seuraavaksi suurin ammattiala oli valtionhallin-
non erityisasiantuntija (2,1 %). Sitd seuraavat ammattialat olivat suuruudeltaan pienempia kuin puo-
litoista prosenttia. Heikkila ja Pikkarainen (2008, 7) ovat omassa aineistossaan tarkastelleet maahan-
muuttajien ammattialoja sukupuolittain vuonna 2004. Heidan mukaansa maahanmuuttajanaisten
yleisin ammatti oli siivoustyo, jota teki 12 prosenttia tydllisistda maahanmuuttajista. Seuraavina olivat
myyntityd (10 %), opetus- ja kasvatustyd (9 %) ja ravintolapalvelutyd (8 %). Maahanmuuttajamies-
ten suurimmat ammattiryhmat olivat ravintolapalvelutyd (12 %), tekniikan suunnittelu-, johto- ja
tutkimustyo (7 %), opetus- ja kasvatusty® (6 %) ja maaliikennety® (5 %).

Taulukko 12. Ulkomaan kansalaisten yleisimpien ammattien jakautuma (%) Suomessa vuoden 2004 tydssa-
kdyntitilaston mukaan.

Kaikki ulkomaan kansalaiset

Ammatti

Siivoja 7.3
Valtionhallinnon erityisasiantuntija 2,1
Keittidapulainen 1,4
Sairaala-apulainen 1,0
Lastenhoitaja 1,0
Henkilokohtainen avustaja 1,0
Laakari 0,9
Mainonnan ja markkinoinnin asiantuntija 0,8
Pienkauppiaat ja myymalanhoitajat 0,8
Lehtorit 0,6
Muut 83,1
Yhteensa, % 100,0
N 35829

Lahde. Taulukko 4. Ulkomaan kansalaisten ja suurimpien pakolaisryhmien yleisimméat ammatit Suomessa vuonna 2004. Nie-
minen 2008, 40. Taulukko perustuu Tilastokeskuksen vuoden 2004 tydssakayntitilaston aineistoon, joten siina esiintyvat ulko-
maan kansalaiset ovat oleskelleet Suomessa vahintaan vuoden.

Eri ammatit voidaan myds ryhmitelld suuremmiksi ammattialoiksi. Vuotta 2005 koskevan aineiston
valossa tiedetaan, ettd palvelualat tyollistivat tuolloin kolme neljastd (71 %) Suomessa vakituisesti
tydskentelevasta ulkomaan kansalaisesta. Palvelualoista esiin nousivat erityisesti kauppa, majoitus- ja
ravitsemisala (22,3 %) seka myos rahoitus, kiinteisto- ja liike-elaman palvelut (18,2 %). Joka viides ul-
komaalainen tyéllistyi joko teollisuuteen (14,4 %) tai rakentamiseen (6,6 %). Maa- ja metsatalouden
osuus oli vain kaksi prosenttia.?® Samansuuntaisia tuloksia ovat esittaneet myos Heikkild ja Pikkarai-

25 Tydvoimatoimistojen osaratkaisut koskien tyontekijan oleskelulupahakemuksia, v. 2007 tammi-joulukuu [yhteenlaskettuna ensimmaiset lu-
vat ja jatkoluvat]. Dokumenttiin aukeaa linkki sivulta URL http:/Avww.mol.fi/mol/fi/02_tyosuhteet_ja_lait/02_ulkom_suomessa/00_luvat/00_
osaratkaisut/index.jsp [luettu 3.4.2009].

29 Kuvio 9. Tyoéllisten toimialat kansalaisuuden mukaan vuonna 2005. Anis et al 2007, 18. %). Suurin palvelusektori esitetyssa kuviossa on
|dhemmin erittelematén muiden palveluiden sektori (30,5 %). Sen ilmoitetaan sisaltavan “ml. julkiset palvelut”. Tamén Idhemmin joukkoa
ei avata.
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nen (2008: 7, 61-78) tutkiessaan vuonna 2002 maahan tulleiden sijoittumista tyoelamaan. Tarkein
maahanmuuttajia tyollistanyt toimiala oli kauppa. Muita merkittavia aloja olivat rahoitus-, vakuutus-
ja kiinteistoala, liike-elaman palvelut ja liséksi tutkimus- ja opetus. Viimeksi mainitulle alalle on tyy-
pillisesti tyollistynyt sellaisia maahanmuuttajia, jotka voivat tydssaan hyddyntaa omaa aidinkieltaan.
Naisten tydpaikat olivat kaupan alalla (16 %), opetus- ja tutkimusalalla (13 %) ja terveydenhuollossa
(12 %). Miesten tyopaikat olivat kaupan alalla (17 %), rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdalalta (15 %)
ja liike-elaman palveluiden alalta (15 %).

Vuotta 2005 koskevan tiedon valossa nahdaan myds, ettd Suomen kansalaisten ja ulkomaan kansa-
laisten sijoittumisessa tydeldman toimialoille oli eroa. Ulkomaalaisella tyévoimalla oli suomalaiseen
tyévoimaan verrattuna selva yliedustus kaupan-, ravitsemuksen ja majoituksen alalla (+ 6,7 %) seka
rahoitus-, kiinteistd ja liike-elaman palveluiden alalla (+ 4,8 %). Rakentamisen alalla kummankin
vaestoryhman suhteellinen edustus oli samansuuruinen. Ulkomaan kansalaiset olivat puolestaan ali-
edustettuina teollisuuden (- 4,8 %), maa- ja metsatalouden (- 2,9 %) ja muiden palveluiden (- 2,7 %)
aloilla. Kuljetus- ja tietoliikenteen ammattialoilla ulkomaalaisilla oli lieva aliedustus (- 1,1 %).?

Ulkomaalaiset tyollistavat itseddn myos yrittdjind. Ulkomaalaisten omistamat yritykset nayttavat ka-
saantuvan samoille ammattialoille, joille ulkomaalaiset muutenkin tydllistyvat. Vuotta 2004 koskevan
tiedon mukaan neljdsosa (26,6 %) ulkomaalaisten omistamista yrityksista toimi kaupan alalla, viides-
osa (21,5 %) kiinteisto- ja liike-eldméan palveluiden alalla ja niin ikdan viidesosa (20,1 %) majoitus- ja
ravitsemuspalveluiden alalla. Loput yritykset jakaantuivat seitsemaan muuhun ryhmaan, joista suurin
oli henkildkohtaisten palvelujen ryhma (7,5 %) ja pienimmat ryhmat rahoitusta palveleva toiminta
(0,8 %) sekd maa- ja metsatalous (0,8 %).?®

Teollisten ty6paikkojen pieni osuus ja keskittyminen palvelualoille heijastaa suomalaisen maahan-
muuton historiaa. Suomesta tuli siirtolaisia vastaanottava maa vasta niin mydhaan, ettd perinteinen
tyévoimavaltainen teollisuus oli jo uudelleenorganisoitunut. Nain ollen se ei pystynyt merkittavassa
maarin tarjoamaan tyopaikkoja, vaan maahanmuuttajien tyollistajaksi tulivat palvelualat. Erityisesti
vahaista kielitaitoa tai muuta kulttuurisidonnaista kompetenssia vaativat, matalapalkkaiset ja suori-
tustason tydpaikat ovat maahanmuuttajien tydpaikkoja. (Forsander 2002: 22)

Maassa yli vuoden oleskelleesta ulkomaalaisvdestdsta on saatavissa myos sen tydmarkkina-asemaa
kuvaavia tilastotietoja. Esimerkiksi tiedetaan, ettd tassa ihmisryhmassa tyévoiman osuus on kasvanut
tasaisesti 1990-luvun puolivalisté lahtien. Vuonna 1995 tydvoiman osuus ulkomaalaisvaestosta oli
vain kaksi viidesosaa (39,3 %). Vuonna 2005 se oli jo miltei puolet (48,1 %). Vertailun vuoksi mai-
nittakoon, ettd samana vuonna koko vdeston ryhmassa tydvoimaan kuului prosenttiyksikén verran
enemman ihmisia (49,1 %). Tassa katsannossa ulkomaalaisten ryhma ei eroa koko vaestdsta.?

Vuonna 2004 kotouttamissuunnitelman mukaisista kotoutujista (kaikkiaan 31 896 ihmista) enem-
man kuin joka neljas (27,3 %) aloitti tydvoimakoulutuksen. Lahes joka viides (19,6 %) sijoitettiin toi-
menpitein tuettuna tydeldmaan. Miltei joka kuudes (17,3 %) tyéllistyi aidosti yleisille tydmarkkinoille.
Muuhun koulutukseen kuin tydvoimakoulutukseen suuntasi joka kahdeskymmenes (5,1 %). Tydvoi-
man ulkopuolelle siirtyi miltei joka seitsemas (15,2, %) ja saman verran ihmisia (15,5 %) tilastoitiin
tydvoimahallinnon kirjanpidossa kategoriaan “muu syy tai ei tietoa”.3° Tama tarkoittaa kdytannossa

27 Kuvio 9. Tyoéllisten toimialat kansalaisuuden mukaan vuonna 2005. Anis et al 2007, 18.

28 Taulukko 2. Toiminnassa olevat maahanmuuttajayritykset toimialoittain Varsinais-Suomessa ja koko maassa vuonna 2004, prosenttia yrityksis-
td. Anis et al 2007, 30.

2 Liite V. Ulkomaan kansalaisten paaasiallinen toiminta vuosina 1992-2005. Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus 2006, 50.

39 Kuvio 4. Mita kotoutujille tapahtui vuonna 2004? (Lahde:Tydministeri®). Pehkonen 2006, 18.
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sitd, etta he katoavat tyévoimaviranomaisten nakopiirista. Useimmiten heista ei enda ole tyévoimavi-
ranomaisilla tietoa siksi, koska he eivat ilmoita viranomaisille omasta asemastaan tai sen muutoksista.
Tassa joukossa on esimerkiksi sellaisia, jotka ovat tydllistyneet yleisille tydmarkkinoille, mutta eivat ole
ilmoittaneet tydllistymisestaan. Sopii myos epailld joukossa olevan niitdkin, jotka ovat tydllistyneet
niin sanotuille harmaille tydmarkkinoille.

Ulkomaalaisten tyollistymiseen vaikuttaa seka yleinen ettd maantieteellinen tydllisyystilanne: eri puo-
lilla Suomea tydpaikkoja on 2000-luvun nousuvuosinakin ollut tarjolla eri tavalla. Nyrkkisaantona
voidaan pitaa sitd, etta tydpaikat ovat keskittyneet eteldiseen “Ruuhka-Suomeen” ja sen ulkopuo-
lella vetureina toimivien kaupunkikeskusten — esimerkiksi Tampere, Turku, Oulu — ympadristdon. Esi-
merkiksi vuonna 2002 maahan tulleiden tydikaisten tyodllistymista tutkittaessa on havaittu, ettd erot
maan eri alueiden valilld olivat suuret. Manner-Suomessa paras tilanne oli Uudellamaalla, jossa 42
prosenttia maahanmuuttajista sai muuttovuotenaan ty6ta. Uudenmaan lukemaa arvioitaessa pitaa
muistaa, etta sielld sijaitsi myos valtaosa tydpaikoista. Huonoin tilanne oli Kainuussa, missa vain 15
prosenttia muuttajista onnistui saamaan tydpaikan. Eroa selittdd nimenomaan maan eri osien erilai-
nen tyollisyystilanne: Pohjois- ja Ita-Suomessa oli tutkimusajankohtana tyéttdmyyttd huomattavasti
"Ruuhka-Suomea” enemman. Yleisesti ottaen vuonna 2002 maahan tulleista tydikaisista tyollistyi jo
muuttovuotenaan kolmannes ja seuraavan vuoden lopulla heista oli ty6ssa jo 44 prosenttia. (Heikkila
& Pikkarainen 2008: 6-7)

Tydpaikkojen tarjonnan ohella ulkomaalaisten tyollistymiseen vaikuttavat tietenkin myds kantavaes-
t6n asenteet. Vuotta 2003 koskeneessa tutkimuksessa padkaupunkiseudun, Tampereen, Turun seka
muiden keskisuurten kaupunkien asukkaat suhtautuivat ulkomaalaiseen ty6toverina selvasti myon-
teisemmin — noin 40 prosenttia piti ulkomaalaista tydtoveria hyvin mieluisana — kuin maaseudun
asukkaat (30 prosenttia). Heikoimmin heihin suhtautuivat pienten kaupunkien asukkaat, joista vain
reilu viidennes piti ulkomaalaista tydtoveria hyvin mieluisana. Tutkimuksessa havaittiin myés, etta pal-
veluammattien kohdalla (ladkari ja lastenhoitaja) padkaupunkiseudun ja maaseudun asenteet olivat
lahentyneet toisiaan. Tama johtui siita, ettd aikavalilla 1993-2003 paakaupunkilaisten hyvin myén-
teinen asenne ulkomaalaisten toimimiseen naissd ammateissa oli véhentynyt, kun taas maaseudun
tutkittujen joukossa hyvin myonteinen asenne oli lisdantynyt. Toisaalta kielteinen asenneilmapiiri ul-
komaalaisen toimimiseen ty&toverina, esimiehena ja kaikissa tutkimuksessa mainituissa palveluam-
mateissa oli padkaupunkiseudulla harvinaisempaa kuin muualla Suomessa. (Jaakkola 2009: 42-43,
48-49)3" Aivan selvaa ei kuitenkaan ole, miten tallaisessa asennetutkimuksessa ilmaistut asenteet
loppujen lopuksi muuntuvat reaaliseksi kaytokseksi tydeldman kentalld, esimerkiksi tydvoimaa han-
kittaessa (vrt. Forsander 2002: 64-66).

Ulkomaalaistaustaisen vaeston sisélla eri ryhmien tydllisyystilanne eroaa huomattavasti toisistaan.
Eraana keskeisend syyna on se, ettd ulkomaalaistaustainen vaestd on lahtdkohdiltaan ja koostumuk-
seltaan keskenaan hyvin erilaista. Esimerkiksi Suomeen tulon syyt vaihtelevat. Syyn perusteella maa-
hanmuuttajat voidaan jakaa ainakin seuraaviin ryhmiin: 1) Tydperusteiset muuttajat 2) Perhesyiden
(esimerkiksi avioliitto) takia maahan muuttavat 3) Kansainvaliset opiskelijat 4) Pakolaiset 5) Paluu-
muuttajat (Vrt. esim. Heikkila & Pikkarainen 2008: 19-20, Ulkomaalaiset 2006: 23-25).3% Lisaksi tuli-
joiden lahtdmaat vaihtelevat kehitysmaista aina lantisiin teollisuusmaihin, mika ero valttamatta nakyy

30 Tutkimuksen maantieteelliset analyysiryhmat olivat paakaupunkiseutu, Turku, Tampere, muu yli 30 000 asukkaan kaupunki, alle 30 000
kaupunki ja maaseutu.

32 Heikkila ja Pikkarainen erottavat omaksi ryhmakseen myos kausimuuttajat, joilla he tarkoittavat esimerkiksi elakeldisia, jotka asuvat osan
vuotta ulkomailla osan Suomessa (Heikkild & Pikkarainen 2008, 20).
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esimerkiksi tulijoiden koulutustaustassa, joka puolestaan heijastuu myds tyollistymiseen.> Koulutus-
taustan lisaksi tyollistymisen eroja voi selittdd myos eri maahanmuuttajaryhmien erilainen halukkuus
ja mahdollisuus oman yritystoiminnan aloittamiseen (Ks. esim. Joronen et al 2000; Forsander 2002,
166-173: Joronen 2005).

Ulkomaalaisten tydttdmyys on tdman vuosikymmenen tilastoituna aikana (vuosina 2000-2005) ollut
2,6-2,2 kertaa korkeampaa kuin koko vaeston tydttomyysaste. Positiivista on ollut, ettd ulkomaalais-
ten tydttdmyysaste on ndina vuosina laskenut koko vaestda ripeammin: kun koko vaestdon tyotto-
myysaste on laskenut yhdella prosenttiyksikdlla (12 % => 11 %), ulkomaalaisten tydttdmyysaste on
samalla aikajaksolla laskenut kuudella prosenttiyksikolla (31 % => 25 %). Silti se on yha yli kaksinker-
tainen koko vaestdon verrattuna.

Tyéministerion vuotta 2006 koskeneen arvion mukaan eri ulkomaalaisryhmien tydttomyysaste vaih-
telee 66 prosentista 8 prosenttiin: vaihteluvali on huima, 54 prosenttiyksikkda (Taulukko 13). Pahi-
ten tyottdmyys kohdentui pakolaistaustaisiin ryhmiin, irakilaisiin, afganistanilaisiin, somalialaisiin ja
iranilaisiin: kaikissa naissa ryhmissa tyottdmyysaste oli yli 50 prosenttia. Vahiten tydottdmyys koettel
kiinalaisia, saksalaisia, norjalaisia, ruotsalaisia ja britteja: ndiden kaikkien ryhmien tyéttomyysaste jai
alle koko vaeston edellisen vuoden tyottdmyysasteen (11 %).

Taulukko 13. Ulkomaalaisten tyéttémyysaste (%) vuonna 2006, tyéministerién arvio.

Kansallisuus Tyottdmyysaste, % Kansallisuus Tyottomyysaste, %
Irak 66 Italia 13
Afganistan 62 Viro 12
Somalia 58 Puola 11
Iran 54 USA "
Marokko 47 Ranska 11
Serbia 45 Britannia 11
Vietnam 43 Ruotsi 10
Entinen Neuvostoliitto 35 Norja 10
Bosnia-Hertsegovina 27 Saksa 9
Turkki 27 Kiina 8
Thaimaa 25

Lahde: Kuvio 10. Ulkomaalaisten ty6ttomyysaste vuonna 2006, tydministerion arvio. Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus 2006, 23.

Erot eri ulkomaalaisryhmien tyollistymisessa nayttaisivat heijastavan kantasuomalaisten ulkomaalais-
asenteissa havaittua etnista hierarkiaa. Myonteisimmin suhtauduttiin kulttuurisesti |dheisimmista,
korkean elintason maista tuleviin maahanmuuttajiin. Varauksellisemmin suhtauduttiin Suomea koy-
hemmista maista tuleviin, ulkonddltaan ja kulttuuriltaan suomalaisista erottuviin maahanmuuttajiin.
(Jaakkola 2009, 52-60; ks. myds Vahatalo 2005, 25-34; vrt. edelld luku 5.3)

3) Jos maittainen taulukko “Ty6ikaisten (15-64 -vuotiaat) ulkomaan kansalaisten koulutus vuonna 2005" (Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus 2006,
30) asetetaan jarjestykseen sen mukaan, kuinka suurella osalla kunkin maan Suomessa asuvista kansalaisista on korkea-asteen koulutus, on
tulos karkeasti kdanteinen ulkomaalaisten tyottomyysastetta esittavan taulukon (Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus 2006, 23) kanssa. Karkeistaen:
mita korkeampi on ryhman koulutus sen matalampi on ryhman tyottomyysaste.

34 Taulukko 16. Ulkomaalaisten tyottomyysaste vuosina 1999-2006. Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus 2006, 25.
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7.2 Tyottdmyys ja tydllistyminen Eteld-Pohjanmaalla ja
Varsinais-Suomessa

Seuraava esitys Etela-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen ulkomaalaistaustaisen vaeston tydttomyydes-
ta ja tyollistymisesta perustuu TE-keskusten tyonvalitystilastoihin. Niissa tarkastelukuukaudeksi on
valittu huhtikuu 2008 ja puolivuotistilastoissa kevat 2008 (1.1.-30.6.2008).3> Materiaalilla on omat
puutteensa ja rajoituksensa. Sen kautta on mahdollisuus saada tietoa TE-keskuksiin ilmoittautunees-
ta, tyottdmaksi joutuneesta tydvoimasta ja sen TE-keskusten kautta tapahtuneesta tyollistymisesta
seka tyovoiman koulutus- ja ammattitaustasta. Materiaalin valossa ei ole mahdollista saada tietoa
tydssa olevan ulkomaisen tydvoiman ammattialoista tai kunta- tai yrityskohtaisesta jakautumisesta.
Naita tietoja varten olisi pitanyt koota omia, maksullisia aineistoja. Téhan tutkimuksessa ei ollut re-
sursseja.

TE-keskusten tyonvalitystilaston valossa huhtikuussa 2008 ty6ta Varsinais-Suomessa tai Eteld-Poh-
janmaalla hakeneista noin kaksi kolmasosaa oli tyéttomia — ulkomaalaistaustaiset (noin 70 %) oli-
vat kuitenkin hieman useammin ty6ttomia kuin kantavaestd (noin 63 %) (Taulukko 14). Toisaalta
valtaosa (26-28 %) lopuista ulkomaalaisista tydnhakijoista oli erilaisilla toimenpiteilla tyollistettyja.
Kantavaeston keskuudessa tyonhakijoista vain noin 14 prosenttia oli toimenpidetydllistettyja. Mer-
kittava ero on tydvoiman ulkopuolella olemisessa. Kun kantavdestdn parissa tydvoiman ulkopuolella
olevien tyonhakijoiden suhde muihin taulukossa esitettyihin tydnhakijoihin oli noin neljannes (noin
24 %), olisi se ulkomaalaisvaestolla yli puolet (noin 54 %): Etela-Pohjanmaalla se oli 50 prosenttia ja
Varsinais-Suomessa jopa 58 prosenttia.

Taulukko 14. Suomalaiset ja ulkomaalaiset tyénhakijat tyéllisyyden mukaan (%) Eteld-Pohjanmaalla (E-P) ja
Varsinais-Suomessa (V-S) 30.4.2008.

Suomalaiset Ulkomaalaiset

E-P V-S E-P V-S
Tyottomia 63,6 63,1 69,1 72,9
Toimenpidetydllistettyja 14,8 12,9 27,9 25,5
Lomautettuja 4,7 2,9 1,5 1,2
Lyhennetylla tyoviikolla 0,7 0,4 — 0,0
Tyottomyyseldkkeella 16,2 20,7 1,5 0,4
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
N, kpl 8020 18 401 136 1709
Tyévoiman ulkopuolella, kpl 2103 3975 68 998
edellisten suhde muihin tyénhakijoihin 26,2 21,6 50,0 58,4

Lahde: Tyonvalitystilasto, tilannekatsaus 30.4.2008 (TK25). Taulu 25. Tydnhakijat tyollisyyden mukaan (Etela-Pohjanmaa ja
Varsinais-Suomi).

Tarkasteltaessa suomalaisten ja ulkomaalaisten tyénhakijoiden tydllistymista tutkimusalueilla huhti-
kuussa 2008 havaitaan, etta ulkomaalaistaustaiset tyollistyivat selvasti kantasuomalaisia heikommin
(Taulukko 15). Kun kantasuomalaisista tydnhakijoista tyéllistyi noin joka kymmenes (Etela-Pohjan-
maalla 10,1 % ja Varsinais-Suomessa 8,3 %), tyollistyi ulkomaalaisista tydnhakijoista vdhemman kuin
joka kahdeskymmenes (Etela-Pohjanmaalla 4,1 % ja Varsinais-Suomessa 3,9 %). Tyollistymisen sijaan

3 Tarkempi erittely kaytetyista tyohallinnon tilastoldhteista on Idhdeluettelossa. Tilastomateriaalin toimittamisesta kiitdamme ylitarkastaja Mauno
Salmelaa ja erikoistutkija Timo Takalaa Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksesta.
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ulkomaalaistaustaiset ohjautuivat kolme kertaa kantasuomalaisia useammin toimenpitein sijoitetuik-
si. Erityisesti Eteld-Pohjanmaalla he myos ohjautuivat johonkin koulutukseen huomattavasti useam-
min kuin kantavdestodn kuuluvat.

Taulukko 15. Suomalaisten ja ulkomaalaisten tyénhakijoiden tydllistyminen tyévoimatoimistojen kautta Etela-
Pohjanmaalla (E-P) ja Varsinais-Suomessa (V-S) huhtikuussa 2008.

Suomalaiset, % Ulkomaalaiset, %

E-P V-S E-P V-S
Tyollistynyt 10,1 8,3 4.1 3,9
Sijoitettu toimenpitein 2,0 1,5 6,5 4,0
Lomautus tai lyhennetty tyéviikko paattynyt 1,5 1,0 — 0,3
Aloittanut jonkun koulutuksen 0,5 0,8 1,2 1.1
Tydnhakuun ETA-valtioon — 0,0 — 0,1
Tyévoiman ulkopuolelle 1,6 1,6 2,8 1,7
Tyottomyyseldkkeelle 0,2 0,2 — 0,0
Muu syy/ei tietoa 6,5 7,9 7,3 6,7
Tydnhaun paattaneita 11,5 12,4 8,5 9,1
N 13799 28 655 246 3158

Lahde: Tyonvalitystilasto, kuukausikertomus huhtikuu 2008 (KK3). Taulu 3. Tyonhakijoiden tyollistymiset kuukauden aikana
(Etela-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi).

Ulkomaalaisten tyonhakijoiden tyéllistymista voidaan paikallistaa tarkastelemalla sita seutukunnal-
listen tydvoimatoimistojen kautta huhtikuussa 2008 (Taulukko 16). Eteld-Pohjanmaalla Seindjoen
tyévoimatoimisto tydllisti ylivoimaisesti eniten tydttomia ulkomaalaisia tydnhakijoita: yli kolme viides-
osaa (62,7 %) heista tyollistyi Seindjoen tydvoimatoimiston kautta. Toisaalta muut tydvoimatoimis-
tot tydllistivat tasaisen samalla lailla: padasiassa 9 tydtdnta ulkomaalaista huhtikuun kuluessa 2008.
Varsinais-Suomessa Turun tyévoimatoisto tyollisti ylivoimaisesti eniten: ldhes kolme neljdsosaa (73,8
%) kaikista tyollistyneista ulkomaalaisista tyottémista tydnhakijoista tyollistyi Turun tyévoimatoimis-
ton kautta. Toiseksi eniten tydllisti Salon tydvoimatoimisto: miltei joka seitsemas tyollistynyt (15,3
%) tyollistyi sen kautta. Kolmannen portaan muodostivat Raision, Kaarinan, Loimaan ja Turunmaan
toimistot, jotka tyollistivat 3,7-1,5 prosenttia tyollistyneista. Peraa piti neljas ryhma (Laitila, Uusikau-
punki ja Paimio), joiden tydvoimatoimistot tydllistivat ulkomaalaisia tydttomia tyonhakijoita aivan
satunnaisesti.
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Taulukko 16. Ulkomaalaisten tyéttémien tyénhakijoiden tyéllistyminen tydvoimatoimistoittain Eteld-Pohjan-
maalla ja Varsinais-Suomessa huhtikuussa 2008 jaoteltuina ei-maaseutumaisiin ja maaseutumai-
siin tyévoimatoimistoihin.

Eteld-Pohjanmaa Varsinais-Suomi
Tyoévoimatoimisto | kpl % Tyoévoimatoimisto kpl %
Ei-maaseutumaiset Ei-maaseutumaiset
Seinajoki 59 62,7 Kaarina 27 2,6
Harmanmaa 9 9,6 Laitila 3 0,3
Paimio 1 0,1
Maaseutumaiset Maaseutumaiset
Jarviseutu 9 9,6 Turku 777 73,8
Kuusiokunnat 9 9,6 Salo 161 15,3
Suupohja 8 8,5 Raisio 39 3,7
Loimaa 26 2,5
Turunmaa 16 1,5
Uusikaupunki 2 0,2
Yhteensa 94 100,0 Yhteensa 1052 | 100,0

Lahde: Tyonvalitystilasto, kuukausikertomus huhtikuu 2008 (KK21B). Taulu 21B. Ulkomaalaiset tydnhakijat ja tapahtumat
kuukauden aikana tydvoimatoimistoittain (Eteld-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi).

Huom 1. Maaseutumainen tyévoimatoimisto = tydvoimatoimiston alueen kunnista yli puolet on Tilastokeskuksen maa-
ritelman mukaan maaseutumaisia kuntia. Ei-maaseutumainen tyévoimatoimisto = tyovoimatoimiston alueen kunnista
korkeintaan puolet on Tilastokeskuksen maaritelman mukaan kaupunkimaisia tai taajan asuttuja kuntia. Eteld-Pohjanmaa:
Seindjoen tyovoimatoimiston alueella maaseutumaisien kuntien lukumaara oli 2/6, Harmanmaan tyovoimatoimiston alueella
2/4, Jarviseudun tyévoimatoimiston alueella 4/5, Kuusiokuntien tyévoimatoimiston alueella 6/6 ja Suupohjan tybévoimatoi-
miston alueella 4/5. Varsinais-Suomi: Turun tyévoimatoimiston alueella maaseutumaisien kuntien lukumaara oli 2/3, Salon
tyovoimatoimiston alueella 9/11, Raision tyévoimatoimiston alueella 6/10, Kaarinan tydvoimatoimiston alueella 0/3, Loimaan
tyovoimatoimiston alueella 9/10, Turunmaan tyévoimatoimiston alueella 7/8, Laitilan tydvoimatoimiston alueella 0/1, Uuden-
kaupungin tyévoimatoimiston alueella 4/5 ja Paimion tyévoimatoimiston alueella 1/2.

Huom 2. Eteld-Pohjanmaalla Seindjoen tydvoimatoimistoon kuuluvat limajoki, Jalasjarvi, Kurikka, Nurmo, Seinajoki ja Ylistaro,
Harmanmaan toimistoon kuuluvat Alaharma, Kauhava, Lapua ja Ylihdrma, Jarviseudun toimistoon koko Jarviseudun seutu-
kunta, Kuusiokuntien toimistoon koko Kuusiokuntien seutukunta ja Suupohjan toimistoon koko Suupohjan seutukunta.

Huom 3. Varsinais-Suomessa Turun tyévoimatoimistoon kuuluvat Turku, Rusko ja Vahto, Salon toimistoon Halikko, Kiikala,
Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernid, Pertteli, Salo, Somero, Suomusjarvi ja Sarkisalo, Raision toimistoon Askainen, Lemu, Masku,
Merimasku, Mynamaki, Naantali, Nousiainen, Raisio, Rymattyla ja Velkua, Kaarinan toimistoon Kaarina, Lieto ja Piikkio, Loi-
maan toimistoon koko Loimaan seutukunta, Turunmaan toimistoon koko Turunmaan seutukunta, Laitilan toimistoon Laitila,
Uudenkaupungin toimistoon Kustavi, Pyharanta, Taivassalo, Uusikaupunki ja Vehmaa, Paimion toimistoon Paimio ja Sauvo.

Jos tarkasteluun halutaan erityisesti nostaa maaseutu, pitaa tarkastelusta poistaa sellaiset tyévoima-
toimistot, joiden alueella on runsaasti kaupunkimaisia tai taajaan asuttuja kuntia. Linjaksi on valittu
se, ettd tarkasteluun paastadkseen tyovoimatoimiston alueen kunnista yli puolen pitaa olla Tilas-
tokeskuksen madritelman mukaisia maaseutumaisia kuntia. Eteld-Pohjanmaalla “maaseutumaiset”
tyonvalitystoimistot tydllistivat huhtikuussa 2008 tyollistyneista tydttoémista ulkomaalaisista tydnha-
kijoista 26 hakijaa eli 28 prosenttia hakijoista (Taulukko 16). Varsinais-Suomessa “maaseutumaiset”
tyonvalitystoimistot tyollistivat 1 021 hakijaa eli 97 prosenttia tydnhakijoista. Tulos tietenkin johtuu
siitd, etta Turun, Salon ja Raision tyévoimatoimistojen alueella on runsaasti maaseutumaisia kuntia,
mutta myos vahvoja kaupunkeja: Turku, Salo, Raisio ja Naantali. Jos nama tydvoimatoimistot pois-
tetaan tarkastelusta, “maaseudulle” tydllistyneiden kokonaismadaraksi jaa Loimaan, Turunmaan ja
Uudenkaupungin TE-keskusten kautta tyollistyneet 44 tydtdnta tydnhakijaa eli 4 prosenttia. Taulukon
mukaan eteldpohjalainen maaseutu tyollisti ulkomaalaisia paremmin kuin varsinaissuomalainen.
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Tyottomyytta voidaan tarkastella suhteuttamalla ulkomaalaistaustaisten tyottdmien maara alueen
vieraskielisen, tydikdisen vaestdn maaraan ja laskemalla ndin "tyéttdmyysaste”¢ (Taulukko 17). Tal-
|6in huomataan, ettd Eteld-Pohjanmaalla tdma suhde oli yli kuusi prosenttia (6,4 %), kun Varsinais-
Suomessa se oli miltei kahdeksan prosenttia (7,7 %). Ulkomaalaistaustaisten tyollisyystilanne nayttaisi
siis olleen parempi Eteld-Pohjanmaalla kuin Varsinais-Suomessa. Koko maata kuvaava luku oli 7,9
prosenttia, joten Eteld-Pohjanmaalla tyollisyystilanne oli myds koko maan tydikaisten ulkomaalaisten
ryhmaa parempi. Varsinais-Suomessa tyollisyystilanne oli samassa linjassa koko maan kanssa.?”

Taulukko 17. Ty6ttémien ulkomaalaisten tyénhakijoiden suhde (%) alueen vieraskielisen (ei suomi, ruotsi, saa-
me) tydikdisen (15-64-vuotiaat) vdestén mddraan tybvoimatoimistoittain ryhmiteltyind maaseu-
tumaisiin ja ei-maaseutumaisiin tydvoimatoimistoihin Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa

huhtikuussa 2008.
Eteld-Pohjanmaa Varsinais-Suomi
Tyévoimatoimisto Suhde, % Tydvoimatoimisto Suhde, %
Ei-maaseutumaiset Ei-maaseutumaiset
Seinajoki 8,1 Kaarina 3,6
Harmanmaa 4,2 Laitila 3,3
Paimio 0,8
Ei-maaseutumaiset 7.3 Ei-maaseutumaiset 3,2
Maaseutumaiset Maaseutumaiset
Jarviseutu 5,2 Turku 8,7
Kuusiokunnat 6,7 Salo 8,2
Suupohja 3,7 Raisio 3,8
Loimaa 7,3
Turunmaa 7,7
Uusikaupunki 1.3
Maaseutumaiset 5,0 Maaseutumaiset 8,1
Koko maakunta 6,4 Koko maakunta 7.7

Léhde: Tyonvalitystilasto, kuukausikertomus huhtikuu 2008 (KK21B). Taulu 21B. Ulkomaalaiset tydnhakijat ja tapahtumat kuu-
kauden aikana tyovoimatoimistoittain (Etela-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi); Vaesto ian (1-v.), sukupuolen ja kielen mukaan
alueittain 1990-2007, Tilastokeskuksen Vadestorakenne-tietokanta.

Huom 1. Eteld-Pohjanmaalla Seindjoen tydvoimatoimistoon kuuluvat llmajoki, Jalasjarvi, Kurikka, Nurmo, Seindjoki ja Ylistaro,
Harmanmaan toimistoon kuuluvat Alahdarma, Kauhava, Lapua ja Ylihdrma, Jarviseudun toimistoon koko Jarviseudun seutu-
kunta, Kuusiokuntien toimistoon koko Kuusiokuntien seutukunta ja Suupohjan toimistoon koko Suupohjan seutukunta.

Huom 2. Varsinais-Suomessa Turun tyévoimatoimistoon kuuluvat Turku, Rusko ja Vahto, Salon toimistoon Halikko, Kiikala,
Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernio, Pertteli, Salo, Somero, Suomusjarvi ja Sarkisalo, Raision toimistoon Askainen, Lemu, Masku,
Merimasku, Myndamaki, Naantali, Nousiainen, Raisio, Rymattyla ja Velkua, Kaarinan toimistoon Kaarina, Lieto ja Piikkio, Loi-
maan toimistoon koko Loimaan seutukunta, Turunmaan toimistoon koko Turunmaan seutukunta, Laitilan toimistoon Laitila,
Uudenkaupungin toimistoon Kustavi, Pyharanta, Taivassalo, Uusikaupunki ja Vehmaa, Paimion toimistoon Paimio ja Sauvo.

Huom 3. Vertailussa on kaytetty tyottémien ulkomaalaisten maaraa huhtikuussa 2008 ja vieraskielisen tyoikaisen (15-64-vuo-
tiaat) vaeston maaraa vuoden 2007 lopussa.

3 Ulkomaalaisten tyottomien tydnhakijoiden maara pitaisi tietenkin suhteuttaa ulkomaalaiseen tyoikaiseen vaestoon (ei vieraskieliseen vées-
tooN). Véestorakenne-tietokannan taulukoista ei kuitenkaan ole mahdollista saada ulkomaalaisen tydikéisen vaeston kuntakohtaisia maaria.
Sen sijaan vieraskielisen tyoikdisen véeston kuntakohtaiset maarat ovat saatavissa. Siksi on paddytty epatavanomaisesti suhteuttamaan ulko-
maiset tydttomat tydnhakijat tyoikéisen vieraskielisen vaeston maaraan. Tama suhteutus tuottaa oikeata ty6ttomyysastetta pienempia lukuja,
silld vieraskielisia on enemman kuin ulkomaalaisia. Tosin luvut eivat liene merkitsevasti pienempia.

37 Koko valtakunnan 7,9 % on saatu suhteuttamalla huhtikuun lopun 2007 kaikkien ty6ttdmien tydnhakijoiden maaré (11 896) koko valtakun-
nan vuoden 2007 lopun tyéikaisen véeston vakilukuun (150 749). Kaikkien tydttomien tydnhakijoiden maara on saatu ldhteesta Tyonvalitys-
tilasto, kuukausikertomus huhtikuu 2008 (KK21B). Taulu 21B. Ulkomaalaiset tyénhakijat ja tapahtumat kuukauden aikana TE-keskuksittain,
koko maa.
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Vaikka Varsinais-Suomen tyottémyystilanne kokonaisuudessaan oli Eteld-Pohjanmaata huonompi, on
huomattava, etta Varsinais-Suomessa alueelliset erot olivat Eteld-Pohjanmaata suuremmat. Varsinais-
Suomessa vaihteluvali oli Turun tyévoimatoimiston alueella havaitusta 8,7 prosentista Paimion tyovoi-
matoimiston alueen 0,8 prosenttiin. Eteld-Pohjanmaalla vaihteluvali oli Seindjoen tyévoimatoimiston
8,1 prosentista Suupohjan toimiston 3,7 prosenttiin.

Kun tarkastelu keskitetdan vain “maaseutumaisiin” tydvoimatoimistoihin huomataan, etta Etela-Poh-
janmaalla tyollisyystilanne parani entisestaan: sielld "tyottdmyysaste” oli vain viisi prosenttia (5,0 %)
verrattuna Varsinais-Suomen maaseutumaisiin tydvoimatoimistoihin, joissa se oli kahdeksan prosent-
tia (8,1 %). Verrattuna Varsinais-Suomeen nayttaa Eteld-Pohjanmaan maaseutu tydllistdneen erittdin
hyvin.

Millainen sitten oli tyottomyyden rakenne? Kevaallad 2008 tydttdmista ulkomaalaisista tydnhakijoista
kymmenen suurinta kansallisuusryhmaa®® muodostivat noin 70 prosenttia kaikista tydttomista ulko-
maalaisista tydnhakijoista kummallakin tutkimusalueella (Taulukko 18). Eteld-Pohjanmaalla ulkomai-
set tydttdmat tydnhakijat olivat etupdassa venalaisia tai virolaisia, jotka yhdessé muodostivat ldhes
puolet (46,6 %) tasta ryhmasta. Varsinais-Suomessa tydttdmien tydnhakijoiden joukko on tasaisempi
ja mainittujen kahden ryhman osuus on vain reilu neljdnnes (29,6 %). Lisaksi virolaiset olivat vasta
kolmanneksi suurin tyéttémien ryhma, heitd enemman tyottdmissa tyonhakijoista oli irakilaisia, joka
kymmenes (10,6 %). Tydnvalitystoimistojen kautta Etela-Pohjanmaalla oli siis tarjolla paaasiassa ve-
naldista ja virolaista tydvoimaa, Varsinais-Suomessa venalaista ja sen jalkeen tasaisena rintamana
irakilaista, virolaista ja iranilaista tyévoimaa.

38) Kaikista kansallisuusryhmia esittavista Eteld-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen tilastoista on poistettu Ruotsin kansalaiset. Nain siksi, etta tilas-
tot olisivat vertailukelpoisia edelld esitettyihin vaestotilastoihin, joissa kasiteltiin vieraskielista vaestoa.
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Taulukko 18. Ulkomaalaisten tyottémien tyénhakijoiden osuus alueen kaikista ulkomaisista tyottémista tyon-
hakijoista kansallisuuksittain (sarake 1) seké eri kansallisuutta edustavien ulkomaalaisten tyétts-
mien tyénhakijoiden osuus oman alueensa tyéikdisestd oman kansallisuuden véestésta (sarake Il)
Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa kevdalla 2008.

Etela-Pohjanmaa Varsinais-Suomi
| I N sarake I | Il N sarake Il

Venaja 31,6 34,4 189 Vendja 20,4 38,2 1483
Viro 15,0 10,7 291 Irak 10,6 67,4 436
Turkki 5,3 29,7 37 Viro 9,2 18,5 1390
Thaimaa 4,4 21,4 42 Iran 8,8 51,8 473
USA 3,4 46,7 15 Jugoslavia 6,2 98,3 175
Myanmar 2,9 31,6 19 Somalia 4,7 56,0 232
Afganistan 1,9 18,2 22 Afganistan 2,8 48,2 164
Saksa 1,4 17,6 17 Bosnia-Hertsegovina 2,8 29,2 271
Filippiinit 1,5 21,4 14 Thaimaa 2,7 31,4 236
Puola 1,5 5,1 59 Vietnam 2,1 44,0 134
Sri Lanka 1,5 150,07 2

Yhteensa 70,4 70,3

N sarake | 206 2780

Sarake | = rivilld mainittua kansallisuutta edustavien tyéttémien tyénhakijoiden prosenttiosuus alueen kaikista ulkomaisista
tyonhakijoista 1.1.-30.6.2008

Sarake Il = ajalla 1.1.-30.6.2008 ty6ttomina olleiden tydnhakijoiden osuus saman kansallisuuden tyoikaisen (15-64-vuotiaan)
vaeston madrasta. Vaeston maarana kaytetty vuoden 2007 lopun tilannetta.

“'Vaestotilaston mukaan tyoikaisia srilankalaisia oli Eteld-Pohjanmaalla kaksi kappaletta. Tyénhakutilastossa on kolme tyénha-
kijaa. Tasta muodostuu 150,0 %. Selityksend voi olla se, ettd kevadn 2008 kuluessa srilankalaisten maard Eteld-Pohjanmaalla
on noussut.

Lahde: Tyonvalitystilasto, ulkomaalaiset, puolivuositilasto [1.1.-30.6.] 2008. ULV2 Taulu 2. Ulkomaalaiset tydnhakijat kansalai-
suuden, sukupuolen ja ian mukaan (Etela-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi); Kansalaisuus ian ja sukupuolen mukaan maakunnit-
tain 2007, Tilastokeskuksen Vaestorakenne-tietokanta.

Sarake Il kertoo siita, mika oli eri kansallisuuksia edustavien tyottémien tyénhakijoiden suhde alu-
eella asuneeseen oman kansallisuuden tydikaisten ryhmaan. Karkeasti tdma kertoo jotain eri kansal-
lisuuksien suhteellisesta "tydttomyysasteesta” .3 Venaldisia ja virolaisia lukuun ottamatta taulukon
esittamat eri kansallisuuksia edustavien ihmisten lukumaarat ovat Eteld-Pohjanmaalla kuitenkin hyvin
pienid: tydttomien lukumaara on naissa ryhmissa padsaantoisesti alle kymmenen henkeé (vain turk-
kilaisia tyottomia oli yli kymmenen eli 11 kappaletta) ja alueella oleskelevan tydikdisen vaestonkin
madara on pieni (ks. lukuja taulukon kohdasta “N sarake I1”). Nain ollen suhteellistaminen on hyvin
epavarmaa: jo yhdenkin ihmisen lilkkkuminen kategoriasta toiseen aiheuttaa suuren prosentuaalisen
muutoksen. Lisdksi venaldisia ja virolaisia lukuun ottamatta eri kansallisuuksien suhteellinen osuus
tyottomista ulkomaalaisista on hyvin pieni, viisi prosenttia ja sen alle. Selvaa kuitenkin on, etta vena-
laisten "tydttdmyysaste” on kolme kertaa korkeampi kuin virolaisten, eli virolaiset ovat tyéllistyneet
venaldisia paremmin.

39 Vertailu on tehty vertaamalla alueen tydttdmien tydnhakijoiden maaraa (1.1.-30.6.2008) alueen oman kansallisuuden tyéikaisen (15-64-vuo-
tiaan) vaestdn madradn. Varsinais-Suomen kohdalla tdssa esitetty taulukko nayttaa korreloivan eri kieliryhmien tyollisyysasteiden kanssa. Vrt.
Kuvio 6. Eri kieliryhmien tyollisyysasteet [po. tydllisyysasteita, kuvio ei ole kattava, MM] Varsinais-Suomessa vuonna 2004. Anis et al. 2007,
16.
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Varsinais-Suomessa taulukon 18 osoittama korkein "tyottdmyysaste” oli jugoslavialaisten keskuu-
dessa, lahes sata prosenttia (98,3 %). Jugoslavialaiset voidaan kuitenkin poistaa tarkastelusta: heidan
"tydttomyysasteensa” osoittaa, ettd tilastoinnissa on heidan kohdallaan jonkinlainen virhe.*® N&in
tarkasteltu korkein “tydttdmyysaste” oli irakilaisten keskuudessa (67,4 %). Heita seurasivat somalia-
laiset (56,0 %) ja iranilaiset (51,8 %), joissa kummassakin ryhmassa kevaan 2008 tyéttdmien tydnha-
kijoiden maara oli yli puolet alueen tydikdisesta vaestdstd. Venaldisten ja virolaisten "tydttdmyysaste”
nayttaa Varsinais-Suomessa olevan samalla tasolla kuin Eteld-Pohjanmaallakin.

Mita sitten tydvoimatoimistoon yhteytta ottaneelle tapahtui? Kevaallda 2008 Eteld-Pohjanmaalla vi-
rolaisten tydnhakijoista kohdalla neljassa viidesosassa (83 %) tapauksista hakija tyollistyi avoimille
tydmarkkinoille (Taulukko 19). Venalaisten kohdalla puolet tapahtumista oli ty6llistymisia avoimille
tydmarkkinoille ja kolmasosassa tapauksista seurauksena oli sijoitus toimenpitein esimerkiksi tyéhar-
joitteluun. Muiden kansallisuuksien kohdalla havaintojen maara on niin pieni, etta sen pohjalta ei voi
sanoa mitaan varmaa.

Taulukko 19. Ulkomaalaisten tybnhakijoiden tyonvélitykset ja muut tapahtumat 1.1.-30.6.2008 Eteld-Pohjan-
maan TE-keskuksessa kansallisuuksittain. Tilastossa ne kansallisuudet, joissa tapahtui tyéllistymis-
ta yleisille tyémarkkinoille.

| Il 1 I\ Yht. N | Il 11 I\ Yht. N
Vendja 53 | 31 8 8 | 100 118 | Italia 33 33 — 33 100 3
Viro 83 4 7 6| 100 71 | Algeria 33 — 33 33 100 3
Thaimaa 13| 67| 7|13] 100 | 15 E':Srggéovma 00 | — | — | — | 100 ] 2
Turkki 20 | 20| 20 | 40 | 100 10 | Puola 50 50 — — 100 2
Filippiinit 72 14 ) — | 14 100 7 | Gambia 100 — — — 100 1
USA 17 | 66| — | 17 | 100 6 | Senegal 100 — — — 100 1
Afganistan 17 | 33| 33 | 17 | 100 6 | Kiina 100 — — — 100 1
Britannia 60 | 40 | — | — 100 5 | Kypros 100 — — — 100 1
Saksa 40 | 40 | — | 20 | 100 5 | Tshekki 100 — — — 100 1
Brasilia 75 — | 25| — 100 4 | Unkari 100 — — — 100 1
Myanmar 25 | — | 75 | — | 100 4 | Nepal 100 — — — 100 1
| = Ty6hon yleisille tydmarkkinoille Il = Aloittanut jonkun koulutuksen
Il = Sijoitettu toimenpitein IV = Siirtynyt tydvoiman ulkopuolelle

HUOM! Tilastossa nakyvien kansallisuuksien lisdksi oli 14 kansallisuutta, joihin kohdistui yhteensa 22 tapahtumaa ja joista
mikaan tapahtuma ei ollut tyéllistyminen yleisille tydmarkkinoille.

Léhde: Tyonvdlitystilasto, ulkomaalaiset, puolivuositilasto [1.1.-30.6.] 2008. ULV3 Taulu 3. Ulkomaalaisten tydnhakijoiden
tyonvalitykset ja muut tapahtumat kansalaisuuden mukaan (Eteld-Pohjanmaa)

Varsinais-Suomessa puolestaan mikaan ryhma ei nayta tyollistyneen samoin kuin virolaiset Etela-Poh-
janmaalla (Taulukko 20). Varsinais-Suomessakin virolaiset ovat se ryhmd, joka useammin ohjautui
t6ihin avoimille tydmarkkinoille mutta heidan tuloksensa Varsinais-Suomessa (56 %) on merkittavasti
heikompi kuin Eteld-Pohjanmaalla (83 %). Venalaisia avoimille tydmarkkinoille suunnattiin kolmas-
osassa (31 %) tapahtumista ja samoin kolmasosassa (33 %) heidan suuntansa oli toimenpidesijoi-
tukseen. Merkittava osuus venaldisia (20 %) ja virolaisia (15 %) ohjautui myds koulutukseen. Varsi-

40 Virhe lienee syntynyt tilastoitaessa “jugoslavialaisia” ja sitten Jugoslavian hajottua syntyneiden uusien valtioiden — esimerkiksi Bosnia-Hert-
segovina — kansalaisia. Kokonaiskuvan saamiseksi kaikki Balkanille Jugoslavian hajottua syntyneiden valtioiden kansalaiset pitaisi palauttaa
takaisin ryhmaan “Jugoslavia”.
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nais-Suomessa koulutus nayttaa olleen paaasiallisin suunta iranilaisille, irakilaisille, jugoslavialaisille ja
somalialaisille. Thaimaalaiset sen sijaan suuntautuivat padasiassa tydvoiman ulkopuolelle: tdma mer-
kinnee sitd, etta heidan joukossaan oli runsaahkosti naisia, silléa tydvoiman ulkopuolelle siirtymisen
tyyppiesimerkki on raskaus ja lastenhoito. Taulukossa esiintyy myos kansakuntia, joiden tyoéllistyminen
on suurempaa kuin virolaisten (esim. Valko-Vendja ja Ranska). Heiddn kohdallaan havaintojoukko (N)
on kuitenkin niin pieni, etta vertailu on epavarmuuden takia hyddytoénta.

Taulukko 20. Ulkomaalaisten tyénhakijoiden tyonvélitykset ja muut tapahtumat 1.1.-30.6.2008 Varsinais-
Suomen TE-keskuksessa kansallisuuksittain. Tilastossa ne kansallisuudet, joissa toimenpiteiden
lukumdaéra (N) oli vahintéan 10 ja samaan aikaan tapahtui myds tyéllistymisté yleisille tydmarkki-

noille.

I Il Il IV | Yht N I Il MMl IV | Yht. N
Vendja 31 33 20 16 | 100 | 666 | Puola 39| 11| 32| 18| 100 | 28
Viro 56 18 15 M 100 | 243 | Valko-Vendja 68 | 20 8 41 100 | 25
Iran 26 40 17 17 100 | 221 | Marokko 321 36| 16| 16 | 100 | 25
Irak 12 42 25 21 100 | 221 | Albania 19| 57| 10| 14| 100 21
Jugoslavia 29 40 14 17 100 | 158 | Tunisia 25| 30| 25| 20| 100 | 20
Somalia 11 45 30 14 100 | 101 | Ranska 70| 18| — | 12| 100 17
Thaimaa 22 20 24 34 100 82 Nigeria 25 0] 44| 31 100 16
Afganistan 23 21 29 27 100 77 Serbia 6| 25| 31 38 | 100 16
Vietnam 34 45 4 17 100 71 Kiina 29 | 14| 43 14 | 100 14
Ukraina 28 26 16 30 | 100 57 | Romania 15| 55| 15| 15| 100 13
ﬁ‘;srg:éovma 31 [ 33 ] 9 27 | 100 | 55 |Intia 50| 25| 8| 17 | 100 | 12
ltalia 80 6 3 11 100 36 Filippiinit 49 | 17 | 17 17 | 100 12
Norja 77 6 11 6 | 100 36 | Algeria 91 36| 36| 19| 100 1
Saksa 50 M 1 28 | 100 36 | Alankomaat 50| 20| — | 30| 100 10
Britannia 53 15 20 12 100 34 | Brasilia 20 | 40 | 30| 10 | 100 10
Turkki 29 19 36 16 | 100 31

| = Tyohon yleisille tydomarkkinoille Il = Aloittanut jonkun koulutuksen V = Muu
Il = Sijoitettu toimenpitein IV = Siirtynyt tydvoiman ulkopuolelle

HUOM! Tilastossa nakyvien kansallisuuksien lisaksi oli viela 90 muuta kansallisuutta Naista 32 kansallisuuteen kohdistui yh-
teensa 70 tyollistymista yleisille tydmarkkinoille (yhteensa tapahtumia oli 172), mutta naissa kansallisuuksissa henkildiden luku-
maara oli alle 10. Liséksi oli 58 kansallisuutta, joihin kohdistui yhteensa Liséksi oli 36 kansallisuutta, joihin kohdistui yhteensa
100 tapahtumaa ja joista mikdan tapahtuma ei ollut tyollistyminen yleisille tydmarkkinoille.

Lahde: Tyonvalitystilasto, ulkomaalaiset, puolivuositilasto [1.1.-30.6.] 2008. ULV3 Taulu 3. Ulkomaalaisten tyonhakijoiden
tyonvalitykset ja muut tapahtumat kansalaisuuden mukaan (Varsinais-Suomi).

Millainen sitten oli tydnvalitystoimistojen kautta kevaalla 2008 Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suo-
messa tarjoutuneen tyévoiman koulutustausta ja ammattiosaaminen? Tilaston mukaan nayttaa silta,
ettd Eteld-Pohjanmaalla asteikon heikoimmin koulutettu paa oli paremmin koulutettua kuin Varsinais-
Suomessa (Taulukko 21). Vahintaan keskiasteen oppimaaran omanneita oli Etela-Pohjanmaalla nelja
viidesosaa (76 %) kun Varsinais-Suomessa heita oli vain kaksi kolmasosaa (66 %). Toisaalta Varsinais-
Suomessa koulutusasteikon yldpaa oli paremmin edustettuna kuin Eteld-Pohjanmaalla: Varsinais-Suo-
messa ldhes joka kymmenes tydnhakija (8 %) oli suorittanut vahintdan ylemman kandidaattiasteen
koulutuksen kun Etela-Pohjanmaalla vastaava luku oli joka kahdeskymmenes (5 %). Selvimmin ero
nakyy tutkijakoulutuksen omaavien kappalemaarassa: Varsinais-Suomessa heita oli 39 kappaletta (1
%) ja Etela-Pohjanmaalla 2 kappaletta (0,6 %).
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Taulukko 21. Ulkomaalaisten tyénhakijat koulutustaustan mukaan (%) 1.1.-30.6.2008 Eteld-Pohjanmaan ja
Varsinais-Suomen TE-keskuksessa.

1 ] [} v \" Vi Vil Vil Yht. N
Etela-Pohjanmaa 8 36 32 5 4 5 0 10 100 321
Varsinais-Suomi 10 26 30 5 8 7 1 13 100 3766
| = alempi perusaste IV = alin korkea-aste VII = tutkijakoulutus
Il = ylempi perusaste V = alempi kandidaattiaste VIIl = tuntematon
Il = keskiaste VI = ylempi kandidaattiaste

Lahde: Tyonvalitystilasto, ulkomaalaiset, puolivuositilasto [1.1.-30.6.] 2008. ULV6 Taulu 6. Ulkomaalaiset tydnhakijat koulutuk-
sen ja tyo/oleskelulupastatuksen mukaan (Eteld-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi).

Eteld-Pohjanmaalla tarjoutuneen tyévoiman koulutus siis painottui Varsinais-Suomea vankempaan
peruskoulutukseen, kun taas Varsinais-Suomella oli selva yliote koulutusportaikon ylinta paata edus-
tavista tydnhakijoita. Tama heijastanee myos alueiden eroa akateemisen koulutuksen ja tydmarkki-
noiden suhteen: Varsinais-Suomessa (Turussa) on esimerkiksi kolme yliopistoa ja nelja ammattikorkea-
koulua, kun Eteld-Pohjanmaalla (Seindjoella) on vain yliopistokeskus ja yksi ammattikorkeakoulu.*!

Ammattitaitonsa puolesta tarjoutunut tydvoima nayttaa sopivan huonosti suomalaisen tydhallinnon
luokittelusysteemiin (Taulukko 22). Siita kertoo se, etta kummallakin tutkimusalueella suurin yksittai-
nen ryhma oli “muualla luokittelematon tyd” eli kdytanndssa ammattitaidottomiksi luokitellut, vasta
valmistuneet tai ammatin vaihtajat. Etela-Pohjanmaalla heiksi oli laskettu neljdsosa (24 %) tarjoutu-
neesta tydvoimasta ja Varsinais-Suomessa jopa kolmasosa (33 %). Varsinais-Suomen luvussa nakyy
ulkomaalaisvaestdn pakolaistausta, joka usein on yhteydessa alhaisempaan koulutukseen ja muo-
dollisen ammattitaidon puuttumiseen. Seka Eteld-Pohjanmaalla ettd Varsinais-Suomessa ammattitai-
toiseksi luokiteltujen tyénhakijoiden painopiste oli toisaalta tieteellisessa, teknisessa ja taiteellisessa
ty6ssa (E-P 16 % ja V-S 14 %) ja toisaalta teollisessa tydssa (E-P 16 % ja V-S 15 %). Muita vahvoja
alueita olivat Etela-Pohjanmaalla terveydenhuolto ja sosiaaliala (10 %), hallinto- ja toimistoty® seka
[T-ala (10 %) ja palveluala (9 %). Varsinais-Suomessa kolmas painopiste oli palveluala (9 %).

Taulukko 22. Ulkomaalaisten tydnhakijat ammattiryhmdn mukaan (%) 1.1.-30.6.2008 Eteld-Pohjanmaan ja
Varsinais-Suomen TE-keskuksessa.

0 1 2 3 4 5 6 7-8 9 X Yhteensa N
Eteld-Pohjanmaa 16 10 10 6 5 3 1 16 9 24 100 321
Varsinais-Suomi 14 6 7 7 1 2 4 15 11 33 100 3802
0 = tieteellinen, tekninen ja taiteellinen tyo 5 = kuljetus ja liikenne
1 = terveydenhuolto ja sosiaaliala 6 = rakennustyo
2 = hallinto- ja toimistoty®, IT-ala 7-8 = teollinen tyo
3 = kaupallinen tyd 9 = palvelutyd
4 = maa- ja metsataloustyd X = muualla luokittelematon tyo eli vastavalmistuneet,

ammattitaidottomat, ammatinvaihtajat

Lahde: Tyonvalitystilasto, ulkomaalaiset, puolivuositilasto [1.1.-30.6.] 2008. ULV5 Taulu 5. Ulkomaalaiset tyonhakijat ammatti-
ryhman ja tyé/oleskelulupastatuksen mukaan (Etela-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi).

41 Turun yliopistot ovat Turun yliopisto, Turun kauppakorkeakoulu ja Abo Akademi ja ammattikorkeakoulut Diakonia-ammattikorkeakoulu,
HUMAK eli Humanistinen ammattikorkeakoulu, Turun ammattikorkeakoulu ja Yrkeshdgskolan Sydvast. Seindjoen yliopistokeskuksessa ovat
mukana Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskeskus, Tampereen teknillinen yliopisto, Helsingin yliopisto, Sibelius-Akatemia ja Vaasan
yliopisto.
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Koulutus ja ammattitaito heijastuvat valttamattd myos tyottémyyden kestoon. Kevaalla 2008 tyot-
tdmana olleiden ulkomaalaisten tydnhakijoiden keskimaardinen tydttomyysjakson kesto oli Etela-
Pohjanmaalla 9 viikkoa, kun Varsinais-Suomessa se oli 11 ja koko maan tasolla 38 viikkoa (Taulukko
23)*. My6s pitkaaikaistydttdmyys oli tutkimusalueilla viisi kertaa pienempaa (3 %) kuin koko maassa
keskimaarin (15 %). Etela-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen kohdalla luvut kertovat koulutuksen voi-
masta, mutta tietenkin myos avointen tydpaikkojen maaralla ja laadulla on tilaston muodostumiseen
oma merkityksensa.

Taulukko 23. Kevéalld 2008 ty6ttémdnd olleet ulkomaiset tybnhakijat tyéttémyysjaksojen keston mukaan (%)
Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja koko maassa.

Alle1| 1-2 3-4 5-8 | 9-12 | 13-26 | 27-39 | 40-52 | yli 52 | Yhteensa KA
vko vko vko vko vko vko vko vko vko N vkoa

Eteld-Pohjanmaa 35 20 7 13 5 10 4 2 3 100 258 9
Varsinais-Suomi 17 18 12 14 1M 18 5 2 3 100 2582 1"
Koko maa 7 13 20 13 9 15 7 3 15 100 15377 38

HUOM! Tarkastelujaksojana kevaalla 2008 tyottomana olleiden ulkomaalaisten tydnhakijoiden kohdalla on kevaan 2008 tyot-
tomyysjaksoa edeltanyt vuosi.

Léhde: Tyonvadlitystilasto, ulkomaalaiset, puolivuositilasto [1.1.-30.6.] 2008. ULV7 Taulu 7. Ulkomaalaisten tyottomien tyon-
hakijoiden tyottomyyden kesto tilastointikauden lopussa tyo/oleskelulupastatuksen mukaan (koko maa); ULV8. Taulu 8. Ulko-
maalaisten tydttomien tydnhakijoiden vuoden aikana paattyneiden tyottomyysjaksojen kesto, ikaryhmittain (Eteld-Pohjanmaa
ja Varsinais-Suomi).

Eteld-Pohjanmaalla yli puolet (55 %) tyottdmyysjaksoista paattyi kestettyaan korkeintaan kaksi viik-
koa. Kahden kuukauden sisaan kolme neljasta tydttomyysjaksosta (75 %) oli paattynyt. Varsinais-
Suomessa tyollistyminen oli hitaampaa: kahdessa viikossa paattyi kolmasosa (35 %) tydttomyysjak-
soista ja kahdessa kuukaudessa kolme viidesta (61 %) tyottdmyysjaksosta oli paattynyt.

Entdpa sukupuolten valiset erot tyollistymisessa? Tassa ei voida ottaa huomioon sukupuolten valisia
eroja koulutuksessa, silla siita ei kaytdssamme ole ollut tilastomateriaalia. Yleisend kuvana lienee
kuitenkin se, ettd miehet ovat koulutetumpia kuin naiset ja lisaksi se, ettd erot miesten ja naisten
koulutustasossa levenevat kuljettaessa pois Euroopasta ja lansimaista.

Varsinais-Suomessa seka miesten ettd naisten tydttomyysjaksojen keskimaardinen pituus oli varsin
sama, noin kolme kuukautta (miehet 12 viikkoa ja naiset 11 viikkoa) (Taulukko 24). Sen sijaan Etela-
Pohjanmaalla miesten keskimaarainen tyottdomyysjakso oli pituudeltaan kolme ja puoli kuukautta (14
viikkoa). Lisaksi naisten keskimaardinen tydttomyysjakso oli koko tarkastelujoukon Iyhin, alta kaksi
kuukautta (7 viikkoa). Kaikkein nopeimmin tyollistyivat siis Eteld-Pohjanmaalla asuvat ulkomaalais-
taustaiset naiset ja kaikkein hitaimmin Eteld-Pohjanmaalla asuvat ulkomaalaistaustaiset miehet.

42 Tarkastelujaksona kevaan 2008 tyottomien ulkomaalaisten tyénhakijoiden kohdalla oli edeltava vuosi ja sen aika paattyneet tyottomyysjak-
sot.
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Taulukko 24. Kevéélld 2008 tyéttémdnd olleet ulkomaiset tyénhakijat tyéttémyysjaksojen keston ja sukupuo-
len mukaan (%) Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja koko maassa.

alle1 | 1-2|3-4 | 5-8| 9-12 | 13-26 | 27-39 | 40-52 | yli52 | Yhteensa KA
Etela-Pohjanmaa vko | vko | vko | vko | vko vko vko vko vko N vkoa
Miehet 11 20 | 10 | 18 10 18 5 3 5 100 61 14
Naiset 42 19 71 M 4 8 4 2 3 100 197 7
Varsinais-Suomi
Miehet 12 16 | 14 | 15 14 19 5 2 3 100 1175 12
Naiset 20 20 | 11 13 9 17 5 2 3 100 1407 1M1

Léhde: Tyonvalitystilasto, ulkomaalaiset, puolivuositilasto [1.1.-30.6.] 2008. ULV8. Taulu 8. Ulkomaalaisten ty6ttdmien tyénha-
kijoiden vuoden aikana paattyneiden tyottomyysjaksojen kesto, ikaryhmittain (Etela-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi).

Eteld-Pohjanmaalla kaksi viidesta (42 %) naisesta tyollistyi alle viikon tyottdmyysjakson jalkeen ja
kahdessa viikossa kolme viidesta (61 %) naisesta oli tyollistynyt. Samantasoiseen tulokseen Etela-
Pohjanmaan ulkomaalaismiehet seka Varsinais-Suomen ulkomaalaismiehet ja —naiset paadsevat vasta
kahden kuukauden odottelun jalkeen.

7.3 Yhteenveto

Tilastokeskuksen kokoamat tilastoaineistot ottavat mukaan vain maassa vahintaan vuoden oleskel-
leet ulkomaan kansalaiset. Vuotta 2004 koskevan tiedon mukaan ulkomaalaisten yleisin ammatti
oli siivooja. Vuotta 2005 koskevan aineiston mukaan ammattialat jakaantuivat sukupuolittain. Ul-
komaiset naiset olivat siivoojia, myyjid, opettajia tai ravintolapalvelutyontekijoita, miehet puolestaan
ravintolapalvelutydntekijoita, tekniikan suunnittelu-, johto- ja tutkimustehtavissa tyoskentelevia tai
opetus- ja kasvatusalalla tydskentelevia. Yhteinen piirre ulkomaalaisten ammateille oli, ettd ne olivat
valtaosaltaan (kolme ammattia neljastd) palveluammatteja. Painopiste oli kaupan alalla, joka oli pal-
veluammateissa tydskentelevien naisten ettd miesten paaasiallinen toimiala.

Maahanmuuttajien ryhmassa tydvoiman osuus on kasvanut tasaisesti 1990-luvun puolivélista lah-
tien niin, ettd vuonna 2005 se oli jo miltei sama kuin kantavdestén keskuudessa eli hieman alle 50
prosenttia vaestdstd. Samaan aikaan maahanmuuttajien tyéttdmyysaste on laskenut: se on kuiten-
kin vuosina 2000-2005 ollut kaiken aikaa 2,6-2,2 -kertainen kantavaestodn verrattuna. Tosin eri
kansallisuusryhmien véliset erot ovat huimat: Tyoministerién vuotta 2006 koskevan arvion mukaan
tyottdmyysaste vaihteli irakilaisten 66 prosentista kiinalaisten 8 prosenttiin.

Tyottomyysasteeseen vaikuttavat sekd maahanmuuttajista johtuvat syyt ettd heista riippumattomat
syyt. Naita riippumattomia syita ovat muun muassa tydpaikkojen yleinen tarjonta sekd maantieteel-
linen jakaantuminen sekd tyollistajien asenteet. Maahanmuuttajavdestdon asemaa tydmarkkinoil-
la jakaa voimakkaasti Suomeen saapumisen syy. Pakolaistaustaisten tyollistyminen on vaikeampaa
johtuen heidan yleisesta heikommasta koulutustaustastaan, kielitaidostaan ja "kulttuurisesta vierau-
destaan” eli maantieteellisesta etdisyydestaan. Tydperaisesti maahan tulleet ovat usein jo tullessaan
koulutettuja ja tydhodnsa nahden kielitaitoisia.
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Eteld-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen ulkomaalaistaustaisen vaestdn tyonhakua koskevat tiedot
kevaalta 2008 kertovat, ettd kantavaestdn ja ulkomaalaisten suurin ero oli siing, etta ulkomaalaisis-
ta reilu neljannes oli hakiessaan toimenpidetydllistettyja (kantavaestdssa vain noin 14 prosenttia) ja
toisaalta ulkomaalaisissa ei juurikaan ollut tyéttomyyselakelaisia, joita kantavaestdn tydnhakijoissa
oli keskimaarin lahes viidennes. Tyollistymisen suhteen ero oli selva: kantavaestd tyollistyi yli kaksi
kertaa useammin kuin ulkomaalaistaustaiset. “Oikean"” palkkatydpaikan sijaan ulkomaalaistaustaiset
sijoitettiin toimenpitein — karkeistaen noin kolme kertaa useammin kuin kantavaesto. Etela-Pohjan-
maalla ulkomaalaistaustaisista tyollistyi ja sijoitettiin toimenpitein tyoéllistyneiksi hieman useammin
kuin Varsinais-Suomessa.

Tarkasteltaessa tyollistymisen alueellista jakaantumista huomataan, ettd alueiden kaupunkien (Sei-
najoki, Turku ja Salo) tydvoimatoimistot tyollistivat eniten. Eteld-Pohjanmaalla muiden tyévoimatoi-
mistojen tyollistdaminen oli keskenadadn yhta tehokasta: ne tyéllistivat maakunnan tyottémista ulko-
maalaisista tyontekijoista lahes kymmenyksen kukin. Varsinais-Suomessa hajonta kaupunkien valilla
(Turku ja Salo) seka niitd seuraavien muiden tyévoimatoimistojen kesken oli suuri. Tulos vastaa ulko-
maalaisvaeston jakaantumisesta aiemmin saatua kuvaa. Lisdksi voidaan havaita, ettd suhteellisesti
Eteld-Pohjanmaan maaseutu tyollisti maahanmuuttajia paremmin ja keskenaan tasaisemmin kuin
Varsinais-Suomen maaseutu.

Eteld-Pohjanmaalla oli tutkimusajankohtana tarjolla padasiassa venaldista ja virolaista tydvoimaa:
miltei puolet (46,6 %) tyottdémistd tydnhakijoista kuului ndihin kahteen kansallisuuteen. Varsinais-
Suomessa tydttomyys jakaantui tasaisemmin eri kansallisuuksien kesken: venaldisia tyottdmista tyon-
hakijoista oli viidennes, irakilaisia, virolaisia ja iranilaisia kutakin noin kymmenen prosenttia. Tamakin
tulos seurailee alueiden vaestérakennetta. Eteld-Pohjanmaalla virolaisista tyottdmista tydnhakijoista
tyollistyi kevaalla 2008 nelja viidesosaa (83 %). Venaldisista tydllistyi reilu puolet (53 %) ja kolmasosa
(31 %) sijoitettiin toimenpitein. Varsinais-Suomessakin tydllistyttiin, mutta heikommin. Virolaisista 18-
hes kolme viidesta (56 %) tyollistyi, mutta seuraavien kansallisuuksien kohdalla tydllistyneiden osuus
laskee kolmannekseen ja sen alapuolelle.

Seka koulutusta ettd ammattitaitoa esittavat tilastot osoittavat, ettd Etela-Pohjanmaalla tarjoutuva
ulkomaalaislahtéinen tyévoima oli peruskoulutetumpaa ja ammattitaitoisempaa/ammattikoulute-
tumpaa kuin Varsinais-Suomessa. Varsinais-Suomi oli Etela-Pohjanmaata edella vain tarjoutuneen
tyévoiman ylimmassa koulutuksessa eli tutkijakoulutuksen saaneiden absoluuttisessa maardssa ja
suhteellisessa osuudessa. Tilanne heijastaa toisaalta Eteld-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen ulko-
maalaistaustaisen vaeston lahtokohtia — Varsinais-Suomessa paljon pakolaisia ja Etela-Pohjanmaalla
tyodperaisia maahanmuuttajia — seka alueiden "akateemisuutta” — Varsinais-Suomessa on useita yli-
opistoja ja ammattikorkeakouluja, Etela-Pohjanmaalla vain uudehko yliopistokeskus ja yksi ammatti-
korkeakoulu.

Koulutuksellisesti tarjoutunut tyévoima oli tutkimusalueilla keskenaan erilaista. Eteld-Pohjanmaalla
heikoimmin koulutettu tyévoima oli paremmin koulutettua kuin Varsinais-Suomessa. Varsinais-Suo-
messa puolestaan parhaiten koulutettu tyévoima oli Eteld-Pohjanmaata koulutetumpaa. Tulosta voi
tulkita niin, etta Varsinais-Suomen maahanmuuttajien pakolaistausta nakyy heikosti koulutetun vaes-
tdn suhteellisessa suuruudessa. Samaan viittaisi sekin, ettd ammattitaidottomaksi luokitellun tyévoi-
man osuus oli Varsinais-Suomessa korkeampi kuin Etela-Pohjanmaalla.
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Tyottomyyden kesto oli kevaalla 2008 Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa huomattavasti koko
maata lyhyempi: koko maan keskiarvo tyéttomyysjakson pituudessa oli 38 viikkoa, Varsinais-Suomes-
sa se oli 11 viikkoa ja Eteld-Pohjanmaalla 9 viikkoa. Lisaksi yli kolmannes (35 %) Eteld-Pohjanmaan
ulkomaisista tydnhakijoista paatti tydttdmyytensa jo viikon sisélla ja hieman yli puolet (55 %) kahdes-
sa viikossa. Samaan ei aivan paasty Varsinais-Suomessa, jossa kuukauden jalkeen hieman alle puolen
(47 %) tyottomyysjakso oli paattynyt.

Naisten kohdalla Eteld-Pohjanmaalla oltiin vieldkin tehokkaampia: jo kahdessa viikossa yli kolme vii-
desosaa (61 %) naisten tydttdmyysjaksoista oli katkaistu. Varsinais-Suomessa naisten kohdalla ei
paasty nain nopeaan toimintaan, vaan osuus jai kahteen viidennekseen (20 %). Miesten osalla tutki-
musalueet nayttavat katkaisseen tydttomyysjakson miltei yhté tehokkaasti. Eteld-Pohjanmaalla oltiin
hieman nopeampia, mutta tapausten maara (N) on vain 61 tapausta verrattuna Varsinais-Suomen 1
175 tapaukseen, joten suoritusta voitanee pitaa yhdenvertaisena.
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8. Kuntien kokemuksia tyoperaisesta maahanmuutosta
Varsinais-Suomen ja Etela-Pohjanmaan maaseudulla

8.1 Taustatietoja kyselysta

Tyoperaisen maahanmuuton ja monikulttuurisuuden merkitysta kunnille selvitettiin toteuttamalla
Eteld-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen kuntien virkamiehille suunnattu kysely syksylld 2008. Tavoit-
teena oli selvittda kuntien kokemuksia ja suhtautumista maahanmuuttajiin seka kuntana etta kunta-
tybnantajana.

Kuntakysely suoritettiin sahkoisena syksylla 2008 lahettamalla kysely 296 kunta-alan virkamiehelle;
naista Etela-Pohjanmaalle 121 kappaletta ja Varsinais-Suomeen 175 kappaletta, joista 31 ruotsin-
kielista. Kysely kohdistettiin kunnan-/kaupunginjohtajille, sosiaali-/perusturvajohtajille seka sivistys-,
teknisen ja maataloustoimen toimialajohtajille. Kyselyhetkelld kuntia oli Eteld-Pohjanmaalla 26 ja Var-
sinais-Suomessa 52. Isommat kaupungit (Turku, Kaarina, Raisio, Naantali ja Seingjoki) eivat kuuluneet
kyselyn piiriin. Kuntakartta muuttui merkittavasti vuoden 2009 alusta molemmissa maakunnissa; nyt
Eteld-Pohjanmaalla on kuntia 19 ja Varsinais-Suomessa 28.

Kyselyja lahetettiin kaikkiaan 296 kappaletta, joista 121 suunnattiin Etela-Pohjanmaalle ja 175 Varsi-
nais-Suomeen. Ruotsinkielisia kyselyja oli yhteensa 31 kappaletta. Kysely uusittiin kertaalleen niiden
osalta, jotka eivat olleet vastanneet ensimmaisella kierroksella. Tasta huolimatta vastauksia saatiin
yhteensa ainoastaan 49 kappaletta, joten vastausprosentiksi muodostui lopulta 16,6 prosenttia. Vas-
tanneista reilu viidennes oli perusturva- ja sosiaalijohtajia, viidennes kunnanjohtajia ja vajaa viidennes
sivistystoimenjohtajia. Muita vastaajien virkanimikkeita olivat: sosiaalitydn palveluohjaaja, sosiaalisih-
teeri, sosiaali- ja terveydenhuollon sihteeri, koulutoimen sihteeri, maaseututoimen paallikkd, maaseu-
tuasiamies, tekninen johtaja, kunnan rakennusmestari ja vapaa-aikatoimen henkild. Lisaksi vastaajien
joukossa oli satunnaisesti muita viranhaltijoita. Kunnittain tarkasteltuna Eteld-pohjanmaalta vastauk-
sia saatiin 17 (26 kunnasta) ja Varsinais-Suomesta 23 (52 kunnasta) (taulukko 25).

Vastausprosentti oli suhteellisen alhainen. Sita selittdnee ainakin kolme tekijaa: vuoden 2009 alusta
voimaan astuvat kuntaliitokset koskettivat suurta osaa nyt kohteena olleista kunnista, jolloin asiaan
ei kenties haluttu tai ehditty ottamaan kantaa. Toiseksi kunnan yhteisen linjan tai nakemyksen puut-
tuminen saattoi vaikuttaa siihen, miten kukin vastaaja arvioi oman mahdollisuutensa vastata tai olla
vastaamatta. Kolmanneksi kuntien tydvoimatarpeen tyydyttaminen maahanmuuttajien avulla ei talla
hetkella ole vield niin akuutti kysymys kuin monilla muilla aloilla.
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Taulukko 25. Kuntakyselyn vastaukset Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla.

Varsinais-Suomi

Vastauksia kpl

Varsinais-Suomi

Vastauksia kpl

Alastaro 2 Suomusjarvi 0
Askainen 0 Sarkisalo 0
Aura 2 Taivassalo 0
Dragsfjard 0 Tarvasjoki 0
Halikko 0 Uusikaupunki 0
Houtskari 0 Vahto 0
Ini® 1 Vehmaa 2
Kemio 1 Velkua 0
Kiikala 0 Véstanfjard 0
Kisko 0 Ylane 1
Korppoo 0 VS YHTEENSA 26
Koski Tl 1
Kustavi 1 Eteld-Pohjanmaa Vastauksia kpl
Kuusjoki 1 Alaharma 1
Laitila 0 Alajarvi 0
Lemu 0 Alavus 1
Lieto 0 Evijarvi 2
Loimaa 1 lImajoki 0
Marttila 0 Isojoki 1
Masku 1 Jalasjarvi 0
Mellila 0 Jurva 0
Merimasku 0 Karijoki 1
Muurla 0 Kauhajoki 0
Mynamaki 1 Kauhava 1
Nauvo 1 Kortesjarvi 2
Nousiainen 0 Kuortane 1
Oripaa 1 Kurikka 1
Paimio 1 Lappajarvi 1
Parainen 0 Lapua 1
Perni® 2 Lehtimaki 0
Pertteli 0 Nurmo 0
Piikkio 0 Soini 1
Pyharanta 0 Teuva 0
Poytya 1 Toysa 1
Rusko 1 Vimpeli 0
Rymattyla 1 Ylihdrma 1
Sauvo 1 Ylistaro 1
Somero 0 Ahtari 3
EP YHTEENSA 17
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8.2 Kunta maahanmuuttajan tydnantajana

Kunnat ovat tydllistaneet maahanmuuttajia niin kausitéihin, perustehtaviin kuin vaativampiinkin t6i-
hin. Tydhon on paassyt kiinni harjoittelun, oppisopimuksen tai suoran palkkauksen kautta. Tekijoita
on kaivattu siivoojiksi, laitosapulaisiksi, kouluavustajiksi, maatalouslomitukseen, paivahoitoon, van-
hankoteihin ja kotipalveluun. Téitd on I6ytynyt myods kotikielen opettajana, kirjastovirkailijana, kirves-
miehend, nuoriso-ohjaajana seka kiinteistdnhoitajana. Kokemukset maahanmuuttajista tydntekijoina
ovat olleet padasiassa positiivisia.

Kuntien oman nakemyksen mukaan maahanmuuttajatydvoimaa tarvittaisiin erityisesti hoito- ja hoi-
va-alalla, metallialalla ja maatalousalalla. Kausitydntekijdille on edelleen myds kysyntaa.

“Metallin ja rakennusalan osaajia (yritykset). Kausityd (yritykset). Kunnassa perusteh-
tévéat, kuten siivous/laitosapulaiset, mutta myds koulutetut sote- tydntekijat” (kunnan-
johtaja, Varsinais-Suomi)

Liitteeseen | on koottu maahanmuuttajatyévoiman tarve ammattialoittain Eteld-Pohjanmaalla ja Var-
sinais-Suomessa. Kuntakyselyn tuloksena saatujen arvioiden ohella taulukosta on nédhtavilla vastaavat
tiedot Varsinais-Suomen maahanmuuttopoliittisen ohjelman tilastoselvityksesta seka tydvoimatoi-
mistojen tietoihin perustuvan ammattibarometrin yleisista tyévoimatarvearvioista. Vertailu osoittaa
julkisen sektorin arviot varsin yhdenmukaisiksi. Varsinaissuomalaisilla yrityksilld on sen sijaan taysin
poikkeava ndkemys niistd toimialoista, joille maahanmuuttajia haluttaisiin palkata.

Kuntien edustajia pyydettiin listaamaan kolme tarkeinta tekijad, jotka tukevat maahanmuuttajien
palkkaamista kunnan tyontekijoiksi. Tekijdiden suhteen oli hajontaa ja samojenkin tekijdiden osalta
oli hajontaa tarkeysjarjestyksen osalta. Tarkeimpina tekijéind mainittiin tydvoiman tarve, ajoittainen
tyévoiman tarve, kansainvalisyyden ja moniarvoisuuden lisddminen ja ylipaataan asukastarve.

Tybévoiman tarvetta perusteltiin muun muassa ammattitaitoisen kotimaisen tyévoiman puuttumisella
tai vaikealla saatavuudella, elakditymisen aiheuttamalla vajauksella, monikulttuurisuuden mukanaan
tuomalla kotikielten osaajien tarpeella (erityisesti sosiaali- ja terveyssektori), erityisosaajien tarpeella ja
jopa mahdollisuutena oppia uusia toimintatapoja. Maahanmuuttajien nahtiin edistdvan kansainvali-
syytta, kansainvalistd vuorovaikutusta, moniarvoisuutta ja suvaitsevaisuutta kunnassa. Ennakkoluulot
eri kansalisuuksia ja kulttuureja kohtaa vahenevat ja kuntalaisia kasvatetaan monikulttuurisuuteen.
Ymmarretaan erilaisuus mahdollisuutena nahda asioita toisin ja saada uusia vaikutteita.

Kysyttdessa kunnilta maahanmuuttajien palkkaamista edistavia tekijoita, kirjautui arvostusta herat-
tavien asioiden listalle ammattitaito, kielitaito, tydkokemus, koulutus, asenne, motivaatio, sitoutu-
neisuus, joustavuus, luotettavuus ja/tai ylipdataan halu tehda tyota. Lisdksi yhtaalla oltiin kiinnostu-
neita kaikenlaisesta osaamisesta, toisaalla toivottiin kestavyytta yksitoikkoisiinkin téihin ja jossakin
taas arvostettiin suomalaisen kulttuurin tai paikallisten olojen tuntemusta edes jossain maarin. Vajaa
viidennes kunnista (16 %) ilmoitti osallistuvansa kunnan alueella olevien yritysten ulkomaisten tyon-
tekijdiden rekrytointiin ja kotouttamiseen.

Kuntaan muuttavan maahanmuuttajan kansalaisuuden osalta kuntien toiveet jakautuivat varsin ta-
san. Suurimmalle osalle (42,8 %) kansalaisuudella ei ole merkitystd, mutta jos kuitenkin valita tay-
tyy niin mieluiten t6ihin ja asumaan otettaisiin naapurimaiden kansalaisia Pohjoismaista ja Venajalta
(38,7 %) tai sitten EU-maista (36,7 %).
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“Sopeutuminen onnistuu parhaiten ehké ldhialueelta tuleville sekd meille ettd heille.”
(kunnanjohtaja, Eteld-Pohjanmaa)

8.3 Kunta kotouttajana

Tydvoiman ja monikulttuurisuuden ohella maahanmuuttajat ovat monelle taantuvalle kunnalle tarkea
vaestolisa. Asumisen jarjestaminen voi tuoda hetkellisid haasteita, toisaalla asuntojakin olisi jo val-
miina uusille tulijoille. Tydeldman kautta maahanmuuttajien katsotaan joka tapauksessa kotoutuvan
paremmin paikallisen maaseudun arkeen. Maallemuuton edistamisen nimissa maaseutua markkinoi-
daan tassakin yhteydessa viihtyisaksi paikaksi elda ja asua.

Omaa kieltddn asiaan paneutumisesta kertoo se, onko kuntaan laadittu kotouttamissuunnitelma,
jarjestaako kunta ylipdataan kotouttamispalveluita ja ovatko kunnan viranomaiset naista ylipaataan
tietoisia. Vuoden 1999 kevaalld voimaan tulleen kotouttamislain my&ta monessa kunnassa ensim-
mainen maahanmuuttajien kotouttamisohjelma tuli hyvaksytyksi heti uuden vuosituhannen alkajai-
siksi. Kuntakyselyn perusteella kotouttamisohjelmia on laadittuna ja paivitettyna yksitoista vuosilta
2000-2008 (E-P 9, V-S 2). Lisaksi Eteld-Pohjanmaalla on vireilld kaksi. Kaikissa kunnissa ohjelmaa ei
vield ole, tai ainakaan siita ei olla tietoisia:

“Tuskin on laadittu, milloinkaan 10 vuoden aikana ei ole asiasta johtoryhméssa puhuttu,
mahdollisesti on olemassa seudullinen ohjelma” (johtoryhmén jésen, Varsinais-Suomi)

Kuntien jarjestdmien maahanmuuttajien kotouttamispalveluiden yhteiseksi piirteeksi nousi tarpeen ja
tilanteen mukaan toimiminen, koska maahanmuuttajien maarat ovat olleet pienia.

“Henkilékohtaista kokonaisvaltaista kotouttamisohjelmaa ei ole tehty, mutta yksiléllista
apua ja ohjausta on annettu...” (kunnanjohtaja, Eteld-Pohjanmaa)

"Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, yleissivistidva koulutus, tulkkaus ja kddnndéspal-
velut, yhteistyd eri viranomaistahojen kanssa”. (sosiaalijohtaja, Eteld-Pohjanmaa)

Yksilollista ohjausta ja neuvontaa on tarjolla niin tydn, tydharjoittelun kuin asunnon hankinnan osal-
ta. Perusopetuksessa erityisvaatimuksia on otettu huomioon, ja yleisia kieliopintoja on saatu jarjesty-
maan muun muassa tyévoimatoimiston ja kansalaisopiston kautta. Kulttuuri- ja liikuntapalveluihinkin
on joissakin kunnissa panostettu. Myds hankepohjainen toiminta maahanmuuttajien kotouttamiseksi
ja kielitaidon kehittamiseksi oli tuttua. Tai ainakin mahdollisuudesta oltiin tietoisia.

Tyoperdiseen maahanmuuttoon ja sen edistamiseen liittyvan keskustelun rinnalla kdydaan edelleen
mielenkiintoista ja sangen painvastaista debattia kuntien suhtautumisesta pakolaisten vastaanotta-
miseen. Varsinais-Suomi on tilastollisesti katsottuna maamme maahanmuuttajavaltaisimpia ja moni-
kulttuurisimpia alueita, mutta esimerkiksi monissa Turun seudun kunnissa pakolaiset ndhdaan yha
pelkkind rasitteina. Kunnat katsovat asioita usein riskeistd kasin unohtaen kokonaan pakolaistenkin
tuomat mahdollisuudet. Kunnissa vedotaan niin resurssipulaan, asuntopolitikkaan, pieneen valti-
onapuun kuin hallitsemattoman ongelman syntymiseen. Samaan aikaan kuntien nettisivuilla kuntia
mainostetaan ihanina asuinpaikkoina (Rimpildinen 2008; Kauhanen 2008). Erds pakolaistaustainen
haastateltava kiteyttikin vuosien takaiset kokemukset osuvasti:
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“Kylld ndd meidén (Suomen) viranomaiset on aika surkeita. Sielld nostetaan aina kadet
ylés ja sanotaan, ettd meilld on resurssipulaa. Varmaan ensimmadinen (suomen kielen)
sana kun ollaan opittu, on resurssipula.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Maahanmuuttajat ja turvapaikanhakijat ndhdaan toki myds mahdollisuutena muuttotappiokunnis-
sa. Nain esimerkiksi Pirkanmaalla sijaitsevassa Punkalaitumen kunnassa, jossa ennakkoluulottomasti
hyodynnetdan maaseudun kayttamatonta palvelu- ja koulukapasiteettia maahanmuuttajien ja pako-
laisten kotouttamiseen. Sielld on oivallettu yhtalo, jossa seka korostetaan tulijoiden omaa kulttuuria
ettd imaistaan heidat mukaan suomalaiseen yhteiskuntaan (Hyytidinen 2009).

Kyselyn perusteella maaseutukuntien valmiudesta ottaa vastaan ulkomaalaista tyévoimaa yhtaalta
omiin organisaatioihinsa ja toisaalta ylipaataan kuntaan asumaan ja tyoskentelemaan jaa melko epa-
madarainen ja hatara kuva. Jo yksistaan heikko vastausinto kertoo omaa kieltaan asiasta. Joko asiaa ei
ole mietitty tai sitd ei ole haluttukaan miettid. Kuntien suhtautumista saattaa leimata edelleen maa-
hanmuuton kytkeminen pakolaisuuteen. Maaseutukunnathan eivat muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta ole olleet eturintamassa pakolaisten vastaanottajina. Tutkimustulos tukee myos Eteld-Poh-
janmaan kansainvalistymisen toimintaohjelmassa listattua tavoitetta kuntien kotouttamisohjelmien
paivittdmisestd vuoden 2009 loppuun mennessa.

Nyt saatu tulos on pitkalti linjassa Tydministerion (2007: 3) toteuttaman kotouttamislain toimenpa-
non seurantakyselyn tulosten kanssa, joiden mukaan Suomen kunnissa maahanmuuttajien kotoutta-
mista tuetaan monipuolisesti, mutta todellisuudessa kotoutumista edistavia palveluita on parhaiten
tarjolla suurissa kaupungeissa.
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9. Maahanmuuttajat kylissa

9.1 Taustatietoja kyselysta

Tyoperadisen maahanmuuton ja monikulttuurisuuden merkitysta kylayhdistyksille selvitettiin toteutta-
malla Eteld-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen kylayhdistyksille suunnattu kysely syksylla 2008. Tavoit-
teena oli selvittdd maahanmuuttajien integroitumista paikalliseen kulttuuriin ja yhteisdon seka sita,
millainen voimavara monikulttuurisuus ja maahanmuuttajien osaaminen on paikallisella maaseudulla
ollut.

Kyselyn avulla haluttiin selvittda myds tutkimusalueilla toimivien kyla- ja muiden vastaavien yhdistys-
ten alueella asuvien maahanmuuttajien maaraa kylissa ja heidan osallistumistaan paikallisten yhdis-
tysten toimintaan. Lisdksi kyselyn avulla haluttiin saada tietoa kylien asukashankinnan aktiivisuudesta
ja keinoista, maahanmuuttajien huomioimisesta asukashankinnassa seka kansainvalisyyden huomi-
oimisesta kylayhdistyksen toiminnassa. Keskeista oli my®ds maahanmuuttajiin ja kansainvalistymiseen
liittyvien asenteiden selvittdminen.

Kysely toteutettiin postikyselyna, koska sahkdpostiosoitteita ei kaikille kyldayhdistyksille ollut saatavis-
sa. Kysely l&hetettiin seka Eteld-Pohjanmaan etta Varsinais-Suomen maaseutukuntien kylayhdistysten
ja -toimikuntien, asukasyhdistysten seka muiden kylissa aktiivisesti toimivien yhdistysten puheenjoh-
tajille. Yhdistysten yhteystiedot saatiin padosin alueilla toimivilta toimintaryhmilta, jotka toimivat ak-
tiivisesti yhteistydssa naiden yhdistysten kanssa. Osa Eteld-Pohjanmaan yhteystiedoista saatiin Etela-
Pohjanmaan kylat ry:n internetsivuilta.

Kyselyita lahetettiin yhteensad 535 kappaletta, joista Eteld-Pohjanmaalle yhteensa 277 ja Varsinais-
Suomeen 258 kappaletta, naista 37 kappaletta ruotsinkielisind Turunmaan kuntien alueella toimiville
yhdistyksille. Vastausajan umpeuduttua kyselylomake ldhetettiin uudelleen niihin yhdistyksiin, josta
vastausta ei ollut maaraaikaan mennessa saapunut. Vastauksia saatiin lopulta yhteensa 207 kappa-
letta, jolloin koko kyselyn vastausprosentiksi muodostui 38,9 prosenttia. Eteld-Pohjanmaan osalta
vastausprosentti oli 39,7 ja Varsinais-Suomen 37,6. Ruotsinkielisia vastauksia tarkasteltaessa palau-
tusprosentti oli 43. Vastausten maara on varsin tyydyttava ja poikkeaa selvasti mydnteiseen suuntaan
kuntiin lahetetyn kyselyn vastausprosentista.

Taulukossa 26 on lueteltu vastausten maara kuntien mukaan. Varsinais-Suomen alueelta vastauksia
ei saatu lainkaan kymmenen kunnan alueelta, tosin yhden Varsinais-Suomen vastauksen kohdalla
kuntaa ei voitu maaritelld, joten se puuttuu taulukosta. Eteld-Pohjanmaalla vastauksia saatiin jokaisen
tutkimukseen kuuluvan kunnan alueelta, toisissa kunnissa useilta eri yhdistyksilta kylien mukaan.




Taulukko 26. Ydistyskyselyn vastausten mdaéré kunnittain.

Varsinais-Suomi

Vastauksia kpl

Varsinais-Suomi

Vastauksia kpl

Alastaro 0 Suomusjarvi 2
Askainen 1 Sarkisalo 0
Aura 1 Taivassalo 5
Dragsfjard 2 Tarvasjoki 2
Halikko 2 Uusikaupunki 5
Houtskari 0 Vahto 1
Ini6 2 Vehmaa 3
Kemid 3 Velkua 1
Kiikala 1 Vastanfjard 0
Kisko 2 Ylane 3
Korppoo 4 VS YHTEENSA 97
Koski Tl 1
Kustavi 4 Etela-Pohjanmaa Vastauksia kpl
Kuusjoki 1 Alahdrma 5
Laitila 1 Alajarvi 6
Lemu 0 Alavus 4
Lieto 5 Evijarvi 4
Loimaa 5 lImajoki 6
Marttila 0 Isojoki 5
Masku 4 Jalasjarvi 5
Mellila 0 Jurva 3
Merimasku 0 Karijoki 1
Muurla 2 Kauhajoki 7
Mynamaki 5 Kauhava 11
Nauvo 1 Kortesjarvi 4
Nousiainen 5 Kuortane 5
Oripaa 1 Kurikka 5
Paimio 0 Lappajarvi 5
Parainen 5 Lapua 2
Pernid 5 Lehtimaki 4
Pertteli 0 Nurmo 1
Piikkio 2 Soini 5
Pyharanta 2 Teuva 5
Poytya 3 Toysa 2
Rusko 1 Vimpeli 1
Rymattyla 1 Yliharma 3
Sauvo 1 Ylistaro 8
Somero 2 Ahtéri 3
EP YHTEENSA 110
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Suurin vastaajaryhma oli luonnollisesti molemmilla alueilla kyldyhdistykset ja -toimikunnat, joille kyse-
ly padasiassa osoitettiin (kuva 4). Eteld-Pohjanmaalla ndiden osuus vastanneista oli kuitenkin hieman
enemman kuin Varsinais-Suomessa, jossa vastauksia tuli selkedsti enemman muun muassa asukasyh-
distyksiltd (14 %) seka muilta kylissa toimivilta yhdistyksiltd (12 %). Muut yhdistykset kasittdvat tas-
sa muun muassa pienviljelijdyhdistykset, kotiseutuyhdistykset ja matkailuyhdistykset, jotka toimivat
kylissa aktiivisesti. Eteld-Pohjanmaalla kyldyhdistysten ohella vastauksia tuli eniten maa- ja kotitalo-
usseuroilta (8 %) seka nuorisoseuroilta (7 %). Vastausten tulkinnassa tulee ottaa huomioon se, etta
vastaajat ovat yhdistysten aktiivisia vetajia, jotka todennakdisesti ovat vastauksissaan tuoneet esille
yhdistyksen “virallisen” kannan. Tasta syysta vastausten voidaan olettaa olevan maahanmuuttajia
kohtaan myonteisempia kuin jos vastaajat olisi valittu esimerkiksi satunnaisotannalla.

Joku muu

Nuorisoseura

Maa- ja kotitalousseura Eteld-Pohjanmaa

B Varsinais-Suomi

Asukasyhdistys
IS 4

Kylayhdistys

\ \ \ \
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

83 %

Kuva 4. Kyselyyn vastanneet yhdistykset luokiteltuna aloittain.

9.2 Tietoisuus maahanmuuttajista

Maahanmuuttajien maara maaseutukylissa vaikuttaa kyselyn valossa melko vahaiselta. Maahanmuut-
tajia ilmoitti asuvan omassa kylassa liki 40 prosenttia molempien alueiden vastanneista yhdistyksista,
mutta useimmissa kylissé maahanmuuttajia ei kuitenkaan asunut lainkaan (nain vastasi Etela-Pohjan-
maalla 55 % ja Varsinais-Suomessa 48 % vastanneista). Aineistossa on myds kylid, jossa kyldyhdis-
tykset eivdt osanneet lainkaan vastata siihen, asuuko oman kylan alueella maahanmuuttajia. Tulokset
tukevat tilastojen antamaa kuvaa maaseutukuntien maahanmuuttajien maarista.

Mikali vastaaja tiesi kyldssa asuvan maahanmuuttajia, heitad pyydettiin myds arvioimaan maahanmuut-
tajien maaraa kylassaan (kuva 5). Seka Eteld-Pohjanmaalla etta Varsinais-Suomessa yli 80 prosenttia
niista vastaajista, joiden mukaan kyldssa asui maahanmuuttajia, arvioi kylassa asuvan paasaantoisesti
muutamia maahanmuuttajia. Lahinna kyseessa oli yksittdisid maahanmuuttajia tai maahanmuutta-
japerhe. Mukana oli my6s kylid, joissa maahanmuuttajia asui useampia; molemmilla alueilla noin
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10 prosenttia vastaajista arvioi omassa kyldssa asuvan 11-20 maahanmuuttajaa. Molemmissa maa-
kunnissa yhden vastaajan arvion mukaan kyldssa asui yli 20 maahanmuuttajaa. Vastausten mukaan
alueilla on myds kylia, joissa maahanmuuttajien maara on suurempi, esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla
Kauhajoen seutu ja Varsinais-Suomessa Taivassalo, missa maahanmuuttajia toimii muun muassa se-
sonkitdissa.

60 %
55 %

N
Qo
o

50 %

W
[¢ 4]
o

40 % 37 %

30% ——

20 % +——

13 %

10% +—— 8%

0%

Kylla Ei En osaa sanoa

Kuva 5.
Vastaajien arvio kylissd asu-
vista mahanmuuttajista.

Eteld-Pohjanmaa .Varsinais-Suomi

Maahanmuuttajiin liittyviin asioihin suhtaudutaan kylissa eri tavoin ja niiden tédrkeydesta ollaan
montaa mieltd (kuva 6). Eteld-Pohjanmaalla enemmistd vastanneista yhdistyksista (46 %) oli jossain
maarin silla kannalla, etteivat maahanmuuttajiin liittyvat asiat kuulu heille silld maahanmuuttajia ei
asu omassa kyldssa. Sen sijaan 39 prosenttia vastaajista uskoi asian koskettavan siita huolimatta.
Varsinais-Suomessa mielipiteet jakautuivat ldhes tasan, ja molemmilla alueilla vajaa viidennes valitsi
vaihtoehdon "En osaa sanoa”.

35 %
30 % 30 %
(o]
27 9
25% : N
° 22 %
20 % +——
17
15 % +— © . e
10 % —+—
5% +—
0 % T
Tdysin samaa Jokseenkin En osaa sanoa  Jokseenkin eri Taysin eri
mielta samaa mielta mielta mielta
Etela-Pohjanmaa .Varsinais-Suomi

Kuva 6.

"Kyldssamme ei asu maahanmuuttajia, joten asia ei kosketa meitd.”
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9.3 Maahanmuuttajien osallistuminen

Maahanmuuttajien vahaisyys maaseutualueilla saattaa olla yksi syy siihen, ettd maahanmuuttajat ei-
vat ole kovin aktiivisia osallistujia kylissa toimivien yhdistysten toiminnassa. Eteld-Pohjanmaalla reilu
viidennes vastanneista (22 %) yhdistyksista ilmoitti kylissa asuvien maahanmuuttajien osallistuvan
yhteiseen toimintaan, sen sijaan Varsinais-Suomessa osallistumisaste oli hieman suurempi (30 %).
“Maahanmuuttajia tulee kannustaa mukaan kylan yhteiseen toimintaan” -vaittdméan kohdalla kui-
tenkin nakyi selvasti, ettd maahanmuuttajien kannustaminen yhteiseen toimintaan koetaan kylissa
tarkedksi, silla molemmilla alueilla 77 prosenttia vastanneista oli sen kannalla (kuva 7).

35 %
30 % 30 %
[o)
25 % — 26 7
A
22 %
20% = % 17 %
(o}
15 o 16%, 4 0, 15% 16 %
A .
10 % +—
5% +—
0%
Taysin samaa Jokseenkin En osaa sanoa  Jokseenkin eri Taysin eri
mielta samaa mielta mieltd mieltd

Eteld-Pohjanmaa .Varsinais—Suomi

Kuva 7. “Maahanmuuttajia tulee kannustaa mukaan kyldn yhteiseen toimintaan”.

9.4 Kylien asukashankinta ja kansainvalisyys

Asukashankinta on selvasti aktiivisempaa Eteld-Pohjanmaan kylissa kuin Varsinais-Suomessa. Etela-
pohjalaiskylien yhdistyksista perati 37 prosenttia ilmoitti, etta kyldssa toteutettiin aktiivista asukas-
hankintaa kun taas Varsinais-Suomen alueella sitd mieltd oli hieman reilu viidennes vastanneista (23
%). Tuloksista saattaa heijastua se, ettd Eteld-Pohjanmaa on vaestda menettéva ja Varsinais-Suomi
vaestoltaan kasvava maakunta. Etela-Pohjanmaan kylissa paaasialliset keinot hankkia uusia asukkaita
olivat tonttipdrssi ja puskaradio, mutta kylissa kaytettiin myos muita keinoja kuten esimerkiksi kylien
omia kotisivuja, joiden kautta kylaa markkinoidaan ja mainostetaan (kuva 8). Varsinais-Suomessa sen
sijaan uusien asukkaiden houkuttelemiseksi naytti useimmiten riittdvan puskaradio, tosin siellakin
uusia asukkaita pyrittiin saamaan kyliin markkinoimalla kylia omilla kotisivuilla ja esitteiden avulla.
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Kuva 8. Asukashankinnassa kdytettéviad keinoja.

Lahes kaikki vastanneet yhdistykset (95 %) ilmoittivat, ettei maahanmuuttajia huomioida erikseen ky-
lien asukashankinnassa. Ainoastaan viisi yhdistysta Eteld-Pohjanmaalta ja kolme Varsinais-Suomesta
huomioivat maahanmuuttajat erikseen uutena asukasryhmana.

Tavat, joilla asukashankinta vastaajien mukaan kohdistui nimenomaan maahanmuuttajiin, olivat hy-
vin kirjavat. Esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla maahanmuuttajat huomioitiin yhden yhdistyksen mukaan
osallistumisella maakunnalliseen Vietnam-yhteistydhon (tyontekijoitd Vietnamista), toisessa yhdistyk-
sessa maahanmuuttajat huomioitiin kylaan tulevana uutena tydvoimana. Pari yhdistysta ilmoitti kyldn
asukashankinnan koskevan kaikkia eli my6s maahanmuuttajat ovat tervetulleita kylaan. Varsinais-
Suomen osalta ainoastaan yksi yhdistys kuvaili maahanmuuttajien huomioimista asukashankinnassa
siten, etta yhdelle venalaiselle oli myyty tontti kylasta.

Kansainvalisyyden huomioiminen ja siihen panostaminen nayttaa olevan molemmilla alueilla kylatoi-
minnassa hyvin vahaista (kuva 9). Myos tavat, miten kansainvalisyys harvoissa kylissé huomioidaan,
ovat hyvin niukat. Esimerkiksi niissa Varsinais-Suomen kylissa, jotka ilmoittivat huomioivansa kan-
sainvalisyyden toiminnassaan, se tapahtui Iahinna kylien englanninkielisilla nettisivuilla ja kyldkoulun
ulkomaankontakteilla. Liséksi parista kylasta jarjestettiin ulkomaanmatkoja ulkomaille ja yhdessa ky-
lassa kansainvalisyys huomioitiin kdymalla keskustelua eri maiden joulunviettotavoista. Erdan yhdis-
tyksen mukaan kansainvalisyys kylatoiminnassa tuli huomioiduksi siten, etta kylatoimintaan osallistui
kyldssa asuva maahanmuuttaja. My6s Eteld-Pohjanmaalla kansainvalisyytta toteutettiin kylatoimin-
nassa koulun tekemana kansainvalisena yhteistydéna, mutta lisaksi myds muun muassa aktiivisella
vaihto-oppilastoiminnalla, matkoilla Iahinaapurivaltioihin ja vastavuoroisilla vierailuilla. Parin vastaa-
jan mukaan kansainvalisyys tulee huomioiduksi kyldtoiminnassa avoimien asenteiden ja ennakkoluu-
lottoman arvostuksen avulla.
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Kuva 9. “Kyldssdmme on panostettu kansainvalisyyteen.”

Vaikka kansainvalisyytta ja maahanmuuttajia ei kylatoiminnassa ainakaan vield kovin paljon ole huo-
mioitu kummallakaan alueella, Eteld-Pohjanmaalla vastanneista 48 prosenttia ja Varsinais-Suomessa
43 prosenttia oli silla kannalla, ettd monikulttuurisuus tulisi huomioida kyldtoiminnassa huolimatta
siitd osallistuuko toimintaan maahanmuuttajia vai ei (kuva 10). Sen sijaan maahanmuuttajien nahtiin
lisddvan kylien monikulttuurisuutta, silla eteldpohjalaisista yhdistyksista liki 70 ja varsinaissuomalaisis-
ta 77 prosenttia uskoi maahanmuuttajien rikastavan kyldayhteiséa tuomalla mukanaan uusia ideoita
ja kulttuureita.
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Kuva 10. “Monikulttuurisuuden huomioiminen on tarpeen vain silloin kun toimintaan osallistuu maahanmuut-
tajia.”
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9.5 Kotoutuminen

Kylayhdistysten toimesta ei maahanmuuttajille jarjestettdvaa kotouttamista edistavaa toimintaa tai
palveluita ole jarjestetty kummassakaan maakunnassa. Eteld-Pohjanmaalla ainoastaan yksi kylayh-
distys ilmoitti, ettd maahanmuuttajien kotoutumisen edistamiseksi oli jarjestetty tervetulotilaisuus
kylaan muuttaneille. Varsinais-Suomessa kylayhdistysten kotouttamista edistavaksi toiminnaksi kat-
sottiin erilaiset kylan yhteiset tapahtumat kuten "pihakirppis” tai kyldpdiva seka tervetulotoivotus-
kaynti uudelle asukkaalle. Yhdessa kylassa kotouttamista oli konkreettisesti edistetty jarjestamalla
maahanmuuttajalle hyva tyépaikka.

Padosin vastaajat molemmilla alueilla uskoivat, ettei paikallisten asukkaiden sopeutuminen maahan-
muuttajiin ole vaikeaa. Kuitenkin reilu neljannes eteldpohjalaisista yhdistyksista uskoi, etta paikalli-
sella vaestolla on sopeutumisvaikeuksia, Varsinais-Suomessa sen sijaan sitd mielta oli ainoastaan 15
prosenttia vastaajista. Tosin jopa 34 prosenttia varsinaissuomalaisista ja 27 prosenttia eteldpohjalai-
sissa kylissa toimivista yhdistyksista valitsi vaihtoehdon “En osaa sanoa” kysyttdessa paikallisten asuk-
kaiden sopeutumista maahanmuuttajiin. Tdma saattaa johtua siitd, ettei asiasta ole kokemusta.

Yli puolet vastaajista oli molemmilla alueilla jossain maarin sitd mielta, ettei paikallisten asukkaiden ja
maahanmuuttajien valilla koeta olevan erimielisyyksia. Ainoastaan noin kymmenen prosenttia uskoi,
ettd erimielisyyksia jossain maarin esiintyy. Maahanmuuttajiin tutustumisen todettiin olevan helppoa,
sitd mielta oli varsinaissuomalaisista yhdistyksista 34 ja etelapohjalaisista 28 prosenttia, kun taas pain-
vastaista mieltd oli reilu viidennes vastaajista. Molempien alueiden kohdalla myds “En osaa sanoa”
-vastanneiden osuus oli suuri, 27-37 prosentin valilla. Maahanmuuttajiin tutustumista helpottaa se,
ettd maahanmuuttajien ei koeta eristaytyvan ja toimivan ainoastaan omissa ryhmissaan, vaan heidan
nahdaan sopeutuvan osaksi kyldyhteisda. Ainakin ndin koettiin Varsinais-Suomessa, missa 59 pro-
senttia vastanneista yhdistyksista oli télla kannalla. Eteld-Pohjanmaalla puolestaan samaa mielta ol
42 prosenttia vastanneista, kun ldhes saman verran oli “En osaa sanoa”-vastanneita.

Vaikka maahanmuuttajia ei koeta uhkana paikalliselle eldméantavalle (Eteld-Pohjanmaalla 74 % ja
Varsinais-Suomessa 81 %), maahanmuuttajien maaran lisddminen omassa kylassa ei silti ole niin yk-
simielisen selvaa (kuva 11). Padosin maaraa haluttiin lisétd molemmilla alueilla, mutta my®s “en osaa
sanoa” vastauksia oli paljon, Varsinais-Suomessa selkeadsti enemman (57 %) kuin Eteld-Pohjanmaalla
(37 %).

Hieman alle 40 prosenttia molempien alueiden vastanneista uskoi, ettd ennakkoluuloja maahan-
muuttajia kohtaan I6ytyy kylien asukkaiden keskuudessa kun noin neljanneksen mielesta ennakko-
luuloja ei ole. Merkittava osa vastanneista (liki 40 %) yhdistyksista ei tdmankaan vaittdman kohdalla
osannut ottaa asiaan kantaa. Jossain maarin (hieman yli 30 %) vastanneista uskoi maahanmuuttajista
saatujen kokemusten halventaneen kylaldisten ennakkoluuloja. Téméankin vaittaman kohdalla on kui-
tenkin huomattava, etta niiden osuus vastanneissa on merkittavan suuri (EP 64 % ja VS 58 %), jotka
eivat osaa ottaa vaittdmaan mitaan kantaa (= en osaa sanoa).

Eteld-Pohjanmaalla 40 ja Varsinais-Suomessa 44 prosenttia vastanneista uskoi, etteivat maahanmuut-
tajat kohtaa rasismia heidan kunnassaan. Eteldpohjalaisissa kylissa rasismia arveli olevan vajaa viiden-
nes vastaajista ja Varsinais-Suomessa 12 prosenttia. Myos taman vaittaman kohdalla 43 prosenttia
molempien alueiden vastaajista valitsi “en osaa sanoa” vaihtoehdon.
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Kuva 11. “Maahanmuuttajien méaraa tulisi lisdta kyldssamme.”

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme tarkeinta tekijaa, joilla kylayhteis® voi auttaa maahanmuut-
tajien sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Eteld-Pohjanmaalla selkeasti tarkeimmaksi maa-
hanmuuttajien sopeutumista auttavaksi tekijaksi ilmoitettiin maahanmuuttajien kutsuminen mukaan
yhteiseen toimintaan, kuten kyldtoimintaan ja harrastuksiin. Toiseksi tarkeimmaksi koettiin ylipaataan
tutustuminen puolin ja toisin sekd asenteet. Asenteista vastaajat mainitsivat muun muassa ennak-
koluulottomuuden, avoimuuden, positiivisuuden, tasavertaisuuden ja ystavallisyyden. Kolmanneksi
tarkeimmaksi mainittiin maahanmuuttajien tyéllistyminen. Myds opastaminen ja muu perehdytta-
minen ja apu asioiden hoidossa nahtiin tarkeana ja kielitaidon merkitys jai tarkeysjarjestyksessa vii-
dennelle sijalle. Myds Varsinais-Suomessa selkedasti tarkeimmaksi maahanmuuttajien sopeutumista
edistavaksi tekijaksi nousi maahanmuuttajien kutsuminen mukaan toimintaan. Toiseksi tarkeimmaksi
tulivat asenteet ja kolmanneksi maahanmuuttajien tyollistyminen. My6s tutustuminen puolin toisin
kyldilyjen ja muun merkeissa sekd opastaminen ja kielitaidon koettiin helpottavan maahanmuuttajan
sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Molemmilla alueilla muutama vastaaja mainitsi maahan-
muuttajan sopeutumista edistaviksi tekijoiksi asunnon ja koulutuksen.

9.6 Maahanmuuttajien kansallisuus ja ammattitaito

Suhtautuminen maahanmuuttajien kansallisuuteen oli selkedsti avoimempaa Varsinais-Suomessa
kuin Eteld-Pohjanmaalla (kuva 12). Varsinais-Suomessa perati 65 prosenttia vastanneista yhdistyk-
sistd ilmoitti, ettei kuntaan tulevien maahanmuuttajien kansallisuudella ole mitadn merkitysta. Myos
Eteld-Pohjanmaalla enemmistdn (48 %) mielestd alueella ei ole merkitystd, mutta eteldpohjalais-
ten yhdistysten kohdalla lahialueiden (Pohjoismaat, Venaja) merkitys korostui selvasti enemman kuin
Varsinais-Suomessa. Kuitenkin vaittaman ”“Maahanmuuttajan kansallisuudella on merkitysta asentei-
siin” kohdalla 61 prosenttia eteldpohjalaisista yhdistyksista uskoi kansallisuudella olevan merkitysta ja

Varsinais-Suomessa vastaavasti 60 prosenttia.
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My6s maahanmuuton syylla koettiin olevan selkea vaikutus siihen, miten maahanmuuttajiin suh-
taudutaan. Hieman merkittdvdmmaksi maahanmuuton syy koettiin Varsinais-Suomessa, missa 66
% vastaajista uskoi syylla olevan jossain maarin merkitystd, Eteld-Pohjanmaalla samoin uskoo 61 %
vastanneista.
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30 % 29 %
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20 %
12 %

0% —+———
1% 0%
0%

Lahialueet EU-alue EU:n ulkopuolelta Alueella ei
merkitysta

‘ Eteld-Pohjanmaa B Varsinais-Suomi

Kuva 12. Alueet, joilta mieluiten haluttaisiin maahanmuuttajia omaan yhteiséén.

Eteldpohjalaiskylissa toimivien yhdistysten mukaan (53 %) maahanmuuttajan ammatillisella taustal-
la oli merkitystd maahanmuuttajan asettumisessa kylayhteisédn. Ammatillisen taustan merkitys oli
selkedsti merkityksellisempaa Eteld-Pohjanmaalla kuin Varsinais-Suomessa, missa sita piti tarkeana
ainoastaan 44 prosenttia vastanneista. Suurin osa vastaajista, 70 prosenttia Etela-Pohjanmaan vas-
tanneista ja 77 Varsinais-Suomesta, ei mydskaan uskonut maahanmuuttajien vievan tyopaikkoja pai-
kalliselta vaestolta. Etela-Pohjanmaalla kuitenkin 15 prosentilla vastaajista oli kasitys, ettd maahan-
muuttajat vievat tullessaan tydpaikat omalta vaestolta. Varsinais-Suomessa nain suhtautui ainoastaan
vajaa kymmenisen prosenttia vastanneista.
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10. Maaseudun maahanmuuttajien kokemuksia
asumisesta ja tyollistymisesta maalla

10.1 Haastateltavien taustatietoja

Haastatteluilla selvitettiin maahanmuuttajien sopeutumista maaseudun arkeen, kokemuksia tyollisty-
misesta ja tyon arjesta, koulutustaustaa seka kokemuksia asioinnista ja palveluista.

Haastateltavien valinta perustui tietoihin, joita saatiin hankkeessa toteutetusta kylayhdistyksille suun-
natusta kyselysta. Yhteystietoja tiedusteltiin kylayhdistyksilta ja paikallisilta toimintaryhmilta. Lopul-
lisen paatoksen haastatteluun suostumisesta teki maahanmuuttaja itse. Taman seurauksena luon-
nollisesti padjoukon haastatelluista muodostivat useamman vuoden Suomessa asuneet ja jo suomen
kielta puhuvat.

Haastattelut tehtiin Varsinais-Suomessa 18.11.2008-10.2.2009. Haastateltavia saatiin kaikkiaan 14,
joista Etela-Pohjanmaalta 7 ja Varsinais-Suomesta 7 (taulukko 27). Haastatelluista henkil®ista miehia
oli kuusi ja naisia kahdeksan. He edustavat yhteensa kymmenta eri kansallisuutta.

Taulukko 27. Haastateltujen asuinseudut ja kotimaat.

Asuinseutu Kotimaa
Loimaan seutu 1 Ghana 1
Salon seutu 3 Japani 1
Turun seutu 1 Jugoslavia 1
Vakka-Suomi 2 Kambodzha 1
Puola 1
Harmanmaa 1 Romania 1
Jarviseutu 3 Sri Lanka 1
Seindjoen seutu 1 Ukraina 1
Suupohja 2 Venaja 2
Viro 4
Yht. 14 Yht. 14

Suomeen muuttamisen taustalla on ollut avioliitto suomalaisen kanssa, tyo- tai koulutuspaikan saa-
minen tai pakolaisuus. Suomeen muutettaessa puolella varsinaissuomalaisista vastaajista oli sukulai-
sia tai sukulainen taalla. Etela-Pohjanmaalle muuttaneilla ei aviopuolison liséksi ollut kdytanndssa juu-
rikaan muita aikaisempia kontakteja maakuntaan. Nyt kaikilla on myds ystavia taalla — suomalaisia,
oman maan kansalaisia ja/tai muita ulkomaalaisia.

“Parhaat ystdvat ovat ihan suomalaisia. Suomalaisiin on aika vaikea tutustua, jollain
tavalla tdmé jurous tulee aina vélilld esiin. Mutta sitten uskollisuus on suomalaisuudessa
jotain sellaista mitd harva I6ytdd mistadn pdin maailmaa.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Eteldpohjalaisia haastateltavia voidaan luonnehtia ensimmaisen vaiheen tienraivaajiksi, jotka ovat tul-
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leet taysin suomalaiseen ymparistéon ilman aikaisempaa kokemusta tai ennakkokasitysta alueesta.
Kaytannossa ainut kontakti kantavaestéon on ollut oma puoliso ja hdnen sukulaisensa. Yhteyksien
luominen muihin maahanmuuttajiin tai suomenkieliseen kantavaestdon on aloitettu kaytanndssa
tyhjasta ja padsaantoisesti vasta saapumisen jalkeen.

“Minulla ei aikaisempia kontakteja Suomeen, vaimo ensimmdinen suomalainen tutta-
vuus. Ei mitddn mielikuvaa. Kylmé ja en tiennyt miké kieli suomessa. En tiennyt paikkaa-
kaan, missa Ruotsi ja missd Norja.” (mies, Eteld-Pohjanmaa)

“Ma mieluummin menin, itte etsin oma paikka. Ja se paikka mikd minul on, se on mun
l6dettyt paikka, eikd kukaan saa mulle myéhemmin sanoa, et ma olen sua auttanut tai
jotain tdimmdsta. “(mies, Eteld-Pohjanmaa)

Suurin 0sa on asunut maassamme jo useampia vuosia ja he ovat myds nykyisin padosin Suomen
kansalaisia (taulukko 28). Haastatelluista viisi oli asunut useammalla paikkakunnalla, niin maalla kuin
kaupungissakin, ja loput taas muuttaneet suoraan nykyiseen kotikuntaansa. Yksitoista haastateltua
on naimisissa, kaksi avoliitossa ja yksi kihloissa. Yksi haastatelluista voidaan luokitella siirtotydlaiseksi,
jonka perhe elaa edelleen kotimaassa. Lapsia on yhteensa kymmenella maahanmuuttajalla.

Taulukko 28. Haastateltujen asumisaika Suomessa.

alle 1 vuotta 1
1-2 vuotta 1
3-5 vuotta 3
6-10 vuotta 2
Yli 10 vuotta 7
Yhteensa 14

Kaikki haastateltavat ovat tydikaista vaestda ja kahta varsinaissuomalaista henkilda lukuun ottamatta
myds tydeldmassa mukana (taulukot 29 ja 30). Tydelamassa mukana olevat sijoittuivat hyvin erilaisille
aloille, kuitenkin siten ettd maaseudun perinteiset vahvat alat, metalli- ja puuteollisuus seka alkutuo-
tanto, olivat vahvimmin edustettuina. Haastateltujen tyollistyminen poikkesi kuitenkin selvasti tilas-
tojen antamasta kuvasta, jonka mukaan teollisuudessa tydskentelee ainoastaan noin 15 prosenttia
maahanmuuttajista. Tydelaman ulkopuolella ollaan joko omasta tahdosta tai tynsaannin vaikeuden
takia.

Taulukko 29. Haastatellut maahanmuuttajat ikdryhmittdin.

Ikaryhma: N %
Alle 25 - 0,0
25-34 7 50,0
35-44 4 28,6
45-54 1 7.1
55-64 2 14,3
65- - 0,0
Yhteensa 14 100,0
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Taulukko 30. Haastateltujen sijoittuminen tyéeldméaéan.

Metalliala 3
Puunjalostus 2
Maatalous 2
Pienteollisuus 1
Hoiva- ja terveysala 1
Yrittaja 1
Rakennusala 1
Julkishallinto 1
Tyoton 1
Muu 1
Yhteensa 14

10.2 Asumisen ja kotoutumisen arkea

Haastateltavat asuivat maaseutukunnissa tai pikkukaupungeissa eri puolilla Varsinais-Suomea ja
Eteld-Pohjanmaata. Asuinkunnat sijoittuivat niin kaupungin laheiselle kuin syrjdisemmallekin maa-
seudulle. Osa asui kuntansa keskustaajamassa, osa kylissé ja osa syrjempana haja-asutusalueella.
Asumismuotoina oli omakaoti-, rivi- ja kerrostaloasuntoja. Asunnot olivat padosin omia, osa asui vuok-
ra-asunnoissa.

Maahanmuuttajien kokemukset nykyiseen asuinpaikkaansa sopeutumisesta vaihtelevat, mutta paa-
asiassa vastaanotto on ollut hyvaa, ihmiset ovat olleet ystavallisid ja avuliaita. Oma aktiivisuus ja avoi-
muus ovat auttaneet sopeutumista, kun taas toisaalta ulkonaké voi yha herattaa ennakkoluuloja.

“Kun minulla on vaalea tukka ja siniset silmdt, ei ketddn huomannut ettd en ole
suomalainen. Monta kertaa on tultu puhumaan suoraan suomeksi.” (nainen, Varsinais-
Suomi)

”Joskus hyvin, joskus ei, koska olen tumma. Toisinaan ihmiset ovat ystavéllisid ja toisi-
naan ei.” (mies, Varsinais-Suomi)

Ystavyyssuhteiden solmiminen oli saapumisen jalkeen ollut aktiivista. Suomalaisiin tutustuminen ko-
ettiin molemmissa maakunnissa seka helpoksi, vaikeaksi etta yksilolliseksi asiaksi. Toisiin on helppo
tutustua ja toisiin ei. Toiset haluavat ymmartdad maahanmuuttajaa ja toiset taas eivat. Tai kuten yksi
vastaaja diplomaattisesti asian tiivisti, niin koko kansaa ajatellen suomalaisiin on aika helppo tutustua.
Paaasiallisesti ystavystyminen on tapahtunut tyopaikoilla tai puolison kautta. Suomalaisiin tutustu-
minen ja ystavystyminen oli kuitenkin vaatinut ennen muuta maahanmuuttajan omaa aktiivisuutta
ja aloitteellisuutta. Tata korostivat lahes kaikki haastateltavat. He olivat kdyttaneet hyvaksi erilaisia
mahdollisuuksia tydssa ja vapaa-aikana paasta keskustelemaan suomalaisten kanssa. Suomalaisten
kykya avata keskustelua ja ottaa kontaktia ei pidetty kovin hyvana. Perheelliset olivat luonnollisesti
paremmassa asemassa lasten ja puolisonsa kautta.
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“Ei! Todella vaikeata. Suomalaiset tarvitsevat aika paljon ikddn kuin takeita siité, ettd
toiseen voi luottaa, ja ettd ideologia jollain tavalla vastaa omaansa. Ja jos ei vastaa, niin
onko se ihmisend kuitenkin luotettava vai onko sen taustassa jotain sellaista. Huomaan,
ettd kun ma keskustelen, niin rivien vélista tulee niin kuin tdmméinen raporttimuotoinen
tyyli aina ettd ‘kuka olen, misté tulen, onko jotakin epdilyksen aihetta’, ja sitten ollaan
tosi hyvid kavereita ja se on niin kuin ikuinen side. Mutta vaikea on tutustua suomalai-
siin. Ovat niin pidattyvdisid, mitd mind olen tutustunut.” (nainen, Varsinais-Suomi)

“Suurin piirtein ne (suomalaiset) pelkdd meitd (maahanmuuttajia). Joskus matkalla halu-
an kysyd, ettd missd on tdmad ja tamé paikka, niin ne lahtevét karkuun. Sitten mé kysyn,
ettd olenko apinan nakdinen, tai gorillan? Kysyn miksi te minua pelkdéatte?” (nainen,
Varsinais-Suomi)

“Ollaan ostettu vuosi sitten asunto ja md en tunne ketdan sielld. Joskus mun puoliso
Kysyy, ettd onko ndmd elossa vai kuollut? Ei kukaan puhu kenenkdan kanssa. Ei edes
keskend&dn, ei siis vain meiddn kanssa.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Eteld-Pohjanmaalla ystavyys muiden maahanmuuttajien kanssa on jaényt vahaiseksi, koska heita yk-
sinkertaisesti ei ole juurikaan ollut. Ystavyys muiden ulkomaalaisten ja maanmiesten valilla on kuiten-
kin luonteeltaan valittdmampaa ja vapaampaa kuin ystavyys suomalaisten kanssa, joka oli vastaajien
mielestd enemman muodollista ja ehka hiukan varautunutta. Melko usein ulkomaalaiset ystavat asui-
vat kauempana, Helsingin seudulla tai Varsinais-Suomessa. Osissa Eteld-Pohjanmaata maahanmuut-
tajien valinen vuorovaikutus on ollut myds organisoitua. Esimerkiksi seurakunta on jarjestanyt saan-
nollisia tapaamisia ja tapahtumia. Harvalukuisten maahanmuuttajien keskindinen kanssakdyminen on
kuitenkin auttanut sopeutumista maaseutuymparistdon. Tarkeinta on ollut kokemusten vertailu ja se
ettd on saanut keskustella asioista omalla aidinkielella.

Haastatelluilla on ystavia sekd suomalaisten etta ulkomaalaisten parista. Ystavyyssuhteiden solmimi-
nen suomalaisten kanssa on yleensa ollut melko hidasta. Sopeutumisaika vaihteli puolesta vuodesta
aina kolmeen vuoteen. Tarkein sopeutumista edistava tekija on ollut kielen oppiminen, minka jalkeen
kommunikointi ymparistdn kanssa on helpottunut. Periaatteessa asuinyhteisén perussuhtautuminen
on kuitenkin aina ollut myonteista ja sallivaa. Kuitenkin luottamuksellisimmat suhteet on luotu yleen-
sa muihin maahanmuuttajiin ja mieluiten samaa kansallisuutta oleviin ystaviin.

Maahanmuuttajat vastaanotetaan ja heihin suhtaudutaan paremmin maaseudulla kuin kaupungeis-
sa, toteavat suomalaisissa kaupungeissakin asuneet haastateltavat. Eroa selitettin muun muassa
kaupungeissa vallitsevalla yleisella valinpitamattomyydella tai sill, ettd kaupungeissa maahanmuut-
tajia ei nahda yksildinad vaan yhtend massana hyvine ja huonoine puolineen. Aikanaan kotimaansa
kaupungeissa asuneet ja sieltd suomalaiselle maaseudulle muuttaneet haastateltavatkaan eivat enaa
kaupunkiin kaipaa. Seka kaupunkiin ettd maaseutuun liittyvien asumiskokemusten hyvéna puolena
koettiin se, ettd nyt voidaan kertoa muille maahanmuuttajille maaseudulla asumisen ja elamisen
mahdollisuuksista verrattuna kaupunkielamaan.

“ Naapurit ainakin ovat hyvin ystavallisid. Verrattuna ainakin siihen mitd kaupungissa
on; eihdn naapurit kato edes pdin. Ndméa ihmiset tdalld maaseudulla on kauhean ysta-
vdllisid ja tulevat heti juttelemaan, ettd ketds ollaan, mitds me tehdaén, ja heti tulee niin
kuin tutustuttua.” (nainen, Varsinais-Suomi)

“Hyvin on otettu, samoin edellisissd asuinpaikoissa. Kaupungissa oli vdhdn heikommin
asiat, muuten siis hyvin. Kotimaassakin kaupungissa voi tyéskennelld, mutta ei asua.
Liian monta ihmistd, eikd kukaan valitd yhtdan.” (mies, Varsinais-Suomi)
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“Meille naapurit yht'dkkid vaan tulee ovelle koputtamaan, ja meinaa saada sydankoh-
tauksen kun ei ole vield tottunut siihen. lhmettelee vaan, ettd mitds nyt on tapahtunut.
Onko meiddn puu kaatunut jonkun pdélle vai mitad tapahtunut, mutta ei, hdn tuli vaan
kahville. Téta ei tapahdu kaupungissa.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Myos puoli vuotta sitten Suomeen ja varsinaissuomalaiselle maaseudulle muuttaneen brittiperheen
kokemusten mukaan maahanmuuttajan on helpompi sopeutua joukkoon maalla kuin kaupungissa.
Kaupunkilaisia pidettiin yksinkertaisesti tylympind. Suomeen muuton taustalla oli mieltymys maa-
han seka kotimaan tyotilanne, joka pakotti etsimaan vaihtoehtoja. Jo ensi vierailu antoi ymmartaa,
ettd ammattitaitoiselle hitsarille saattaisi ty6ta 10ytya, joten muuttopaatds tehtiin. Mutkan matkaan
toi Suomessa pakollinen hitsaajan lisenssi, jota taas Englannissa ei vaadita. Maahanmuuttaja saisi
lisenssin ainoastaan tydskentelemalla jonkun palveluksessa, mutta onneksi telakalta 16ytyi tyota tar-
vittavaksi ajaksi ja muutaman viikon tydttomyyden jalkeen 16ytyi tydpaikka naapurikunnasta. Suomen
kielen kurssi alkoi molemmilla heti vuoden alusta. (Hiltunen 2009).

Kylayhteisot ja yhdistykset olivat ottaneet maahanmuuttajat vastaan erittdin hyvin. Osalla vastaajista
korostui myos seurakunnan toiminta ja paasy sen kautta mukaan paikalliseen eldmaan. Haastatel-
tavat olivat tietoisia kylan tapahtumista ja toiminnasta ja myos halukkaita osallistumaan niihin. Suu-
rella osalla kuitenkin tydpaineet ja perhe-eldama rajoittivat mahdollisuuksia osallistua yhteisdlliseen
toimintaan. Tassa suhteessa tilanne ei tietenkdan poikkea suomalaisen tydssé olevan perheellisen
elamasta.

Kotoutumisen merkitys kytkettiin Eteld-Pohjanmaalla vahvasti perheeseen. Toiseksi tekijaksi nostettiin
kielitaito. Kolmantena tekijana on tyd. Neljdntena tekijana ovat sosiaaliset suhteet, kaverit ja ystavat.
Sopeutumiseen on vaikuttanut sosiaalisten suhteiden ohella my&s maaseutuymparisto ja luonto. Har-
va asutus, autius ja karu ilmasto ovat olleet osalle haastateltavista sopeutumista vaikeuttavia asioita.

Kaikki riippuu kuitenkin viimekadessa tyotilanteesta ja tydpaikan pysyvyydestd. Myds maahanmuut-
tajilla, samoin kuin suomalaisilla, Etela-Pohjanmaalle jaamista rajoittavat kapeat tydmarkkinat siina
mielessd, etta tydpaikan saaminen samalta paikkakunnalta myds puolisolle on vaikeaa.

“Joo, se on hyvin vaihtelevaa, hyvinkin vaihtelevaa, koska tuota periaattees mulla ei
mitdédn héatdd oo ikina ollu. Niinkun sillai venéldis, koska taalldhdn méa oon ryssa vaikka
vois paistais. Se on ihan totta ja sitd pdin naamaa sanotaan. Muutaman kerran pienes
pb6hdénds ihmiset puhuu kaupunkis. ” (mies, Eteld-Pohjanmaa)

“Mutta heti kun tulee kavereita, niin rupee menemdaan hyvin, kylld se alku oli mullakin
tosi vaikeaa, ettd emméa suomea hirveesti puhunu ja sitten koti-ikdvé oli valtavan kova,
ettd sitten kun rupes lapsia tulemaan, niin se pikkuhiljaa, jotenkin sitten, ja oppi tieten-
kin kielen ja ymmdrtdmaan miten tdalld ndma kaikki toimii, niin se sitten sopeutu ihan
pikkuhiljaa.” (nainen, Eteld-Pohjanmaa)

“Jos sanon rehellisesti, se ei ole hyvd kun perhe on sielld ja itte olet tdélld. Parempi on
olla yhdessd. Kun lapset kasvavat ja kakstoista, kolmetoista on tdmmdnen ika et isd
pitdis olla vierel. Sitten ne haluaab tehda kaikkee tdmmdstd mita ei saab tehdda. Neli viis
vilkkoa se on maksimi mitd saat olla pois, jos oot enembi aika, tulla kotiin sielld on uudet
tohvelit oven vieressa.” (mies, Eteld-Pohjanmaa)

Asumisen myota arki asettuu uomiinsa ja maaseudun yhteisollisyyden piirteet nurkkakuntaisuuksineen
alkavat erottua. Piirit ovat pienet, etenkin Varsinais-Suomessa korostui kateus ja vaikea paasy sisalle
yhteis6dn/-soihin riippumatta siitd, onko tulomuuttajana ulkomaalainen vai ulkopaikkakuntalainen.
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“Olen huomannut, ettd kateus on kamalan korkealla tasolla. Mutta on niitdkin, jotka
ihan vilpittémadsti haluavat auttaa.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Oman kylan tapahtumiin on kuitenkin osallistuttu ja pyydettykin mukaan. Osa vastaajista on ollut tai
on edelleen mukana harrastustoiminnassa tai paikallisessa kyla- tai kotiseutuyhdistystoiminnassa, osa
taas ei ole osallistunut, ei ole ehtinyt osallistua tai ei edes halua osallistua mihinkaan. “Toista kotiin,
kotoa t6ihin”, kuten erds vastaaja asian ilmaisi. Tulos on yhdensuuntainen kylayhdistyksien anta-
mien kyselyvastausten kanssa. Eteld-Pohjanmaalla osallistuminen kylén toimintaan oli jonkin verran
Varsinais-Suomea vilkkaampaa.

Paikalliseen paatoksentekoon osallistuminen tai paikallisvaikuttaminen koettiin myds ulkomaalais-
taustaisena haastavaksi tai perati hankalaksi. Etela-Pohjanmaalla vaikuttaminen ja osallistuminen pai-
kallisdemokratiaan ei noussut juurikaan esiin.

“Sinne (pdéttaviin elimiin) ei ole kovin helppo pééstd, juuri tdmén taustan takia. Voiko
sinuun luottaa? Ymmadrratkd néitd eri puolueiden aatteiden eroja? Kun ei ole isa ja &iti
ja isoditi ollut mukana, niin voiko luottaa, etté sind olet perusdemari tai kokoomuslai-
nen tai vihred. Se on aika suuri ongelma, kun ei ole mihin vedota.” (nainen, Varsinais-
Suomi)

“Tdssd (ehdokasasettelussa) kdytetddn ehkd maahanmuuttajataustaisia ihmisia pikkui-
sen vddrinkin siind mielessd, ettd halutaan nostaa sitd oman poliittisen puolueen profii-
lia. Ettd me ollaan ainakin suvaitsevaisia. Tdd on aika huono juttu, koska sitten mennaan
taas siihen, ettd on ikddn kuin kiintiéitd. On maahanmuuttajakiintié, on naiskiintio, on
mieskiintié. Kiintioén menee ikdan kuin tyhmdét ihmiset, elikka ei ole tavallaan ansioitu-
nut, vaan on pakko mahtua. Tda on huono juttu. Jokaisen pitdé olla ansioitunut siihen
tehtdvdén, pitdd voida luottaa, ettd hdn on yhtéd hyva kuin muutkin” (nainen, Varsinais-
Suomi)

Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa oli maahanmuuttajaehdokkaita Varsinais-Suomessa yli 40. Heidan
osuutensa kunnallisvaaleissa kasvaa samaa tahtia kuin ulkomaalaisperdisen vaeston maara. Valtaosa
ulkomaalaisperaisistéd ehdokkaista 16ytyi luonnollisesti Turun seudun listoilta. Puolueiden piirien ilmoi-
tusten perusteella eniten ehdokkaita oli Kokoomuksella ja Sdp:lld, Perussuomalaisillakin pari, kun taas
Rkp:n lista oli taysin kotoperdinen. Osa puolueista mydnsi hakevansa maahanmuuttajataustaisia ehdok-
kaita uusiksi aaniharavoiksi, osa taas vakuutti, ettei etninen tausta ole valinnan peruste (Arvaja 2008).

Jonkin verran keskustelua kaytiin my6s maahanmuuttajien jarjestaytymisestd omien etujensa aja-
miseksi. Maahanmuuttajayhdistyksia ei ole kovin monia ja ne olemassa olevatkin ovat paaasiassa
kaupungeissa. Yksi selked selitys jarjestaytymattomyyteen on se, ettd maahanmuuttajat eivat ole
mikaan homogeeninen joukko, vaan kymmenia kansallisuuksia, kieliryhmid, uskontoja ja kulttuureja
kasittava vaestdnosa, jonka mielipiteitd ja tavoitteita ei luonnollisestikaan voi yksiin kuosiin laittaa.
Toinen selitys liittyy kaytannon byrokratiaan:

“Ongelmana (yhdistysten perustamisessa) on byrokratia ja kieli. He eivdt osaa toimia
niin kuin edellytetddn. Esimerkiksi kokouskdytdnnét, byrokratian pydrittdminen, saa-
daan tukea haettua, saadaan paikka missa istua ja kokoontua, saadaan edes kahvirahat
hankittua, niin se ei onnistu ellei sielld ole joku kertomassa, ettd sinulla on vajavainen
kielitaito, mind voin auttaa sinua. Me ei saada téllaisia ihmisid mistddn. Kun heidét saa-
daan jaloilleen, he voivat auttaa ihmisid jotka osaavat vield vdhemmdan kuin he. Néit4
jdrjestéjd on tosi vaikea perustaa, suomalaisellekin; mistd hakea, miten hakea, mitd
edellyttda eli vuosiraportit ja toimintasuunnitelmat, mitd ne edes tarkoittavat? He eivat
kasitd tallaista. Halukkuutta olisi, mutta ...” (nainen, Varsinais-Suomi)
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Oman kulttuurin tavat on molemmissa maakunnissa voinut sailyttaa jos vain on sailyttaad halunnut.
Eteld-Pohjanmaalla oman kulttuurin sailyttdminen osoittautui ehka Varsinais-Suomea vaikeammaksi
maahanmuuttajien vahaisesta maarasta johtuen. Suurin osa eteldpohjalaisista maahanmuuttajista
koki itsensé jo melko suomalaiseksi.

Merkittavin tekija oman kulttuurin tapojen sailyttamisen vaikeudelle on omaa kulttuuria toteuttavien
yhteisojen puuttuminen. Yksittdisen maahanmuuttajan on vaikea esimerkiksi viettda joulua tai paasi-
aista eri aikaan kuin kaikki muut. Suomalaisessa kulttuurissa nahtiin my&s monia hyvia puolia, joihin
on ollut helppo sopeutua. Esimerkkeina voidaan mainita demokraattinen tydkulttuuri ja joustava ja
ystavallinen hallintokulttuuri.

Mistadn maaseutukylid kohdanneesta monikulttuurisuuden riemusaatosta ei voi kuitenkaan vield pu-
hua, silla sitéd ennen kulttuurien on oltava valmiit luontaisesti kohtaamaan ja ne on tasapuolisesti ha-
luttava hyvaksya, ottaa vastaan ja sekoittaa. Haastateltujen kohdalla Iahtémaasta riippuen kulttuuri
on voinut olla hyvinkin lahelld suomalaista, jolloin eldma on jatkunut helpommin ennallaan. Toinen
taas on joutunut jattdmaan omansa taustalle, kolmas puolestaan on osannut yhdistdaa molempien
kulttuurien parhaita puolia uuden kulttuurin pohjaksi perheelleen.

Tarkeimmiksi asioiksi nousivat oman aidinkielen sailyttaminen ja siirtdminen lapsille seka ruokakult-
tuuri. Ruokakulttuurin sailyttamisen merkitys ja yllapidon vaikeus korostui sitd enemman, mita kau-
empaa vastaaja oli lahtdisin. Lisaksi maaseudun elintarvikekauppojen ruoka-ainevalikoimat ovat mel-
ko suppeat. Tarkeita olivat myos vierailut kotiseudulle ja yhteydenpito sukulaisiin. Internet on myoés
merkittévasti helpottanut yhteydenpitoa omaan kotiseutuun. Sen kautta maahanmuuttaja voi sai-
lyttaa kosketuksen omaan kulttuuriin muun muassa lehtien, nettiradion ja nettitelevision valityksella
seka erilaisten keskusteluryhmien avulla.

“No esimerkiksi kieli on niinku yks, ettd ne kun kotiinkin ldhtee, ettd lapset parjaa sielld
mummon ja vaarin kanssa, ettei tarvitse alkaa kddantdméaan, ettd ne pdrjdis ihan yksik-
seenkin. Mutta en tiedd mitd muuta ois kun ei niitd niin suuria eroja ees 0o.” (nainen,
Eteld-Pohjanmaa)

Justihin téllasia on paljon sellasia ettd ihmistd arvostetaan. Ja kun sd meet poliisilai-
tokselle esimerkiksi, sun ei tartte jonottaa ensiksi kolme pdivdd, ennen kun sd pdaset
jotakin kysymdén. Ja tdalld sa saat kysyd kaikki, ettei huudeta sulle vastaan, eika laiteta
ettd sulla ei riitd tds paperia, niin ei oteta vastaan ollekkaa mitddn paperia. Néméa on
just kulttuuri systeemit ja niihin on helppo sopeutua koska ne on helppoja. Meilléd pitda
niinkun etsid voimia ettad s jaksat ne kaikki suorittaa. (mies, Eteld-Pohjanmaa)

“Maahanmuuttajataustaisen tulisi ymmadrtaa, ettd ottamalla suomalaista kulttuuria he
ottavat askeleen suomalaisuuteen. He eivét ole luopumassa siitd vanhasta, vaan heilld
on kaksi kulttuuria. Sitten taas suomalaisten on hyvd ymmartaa se, ettd vaikka tdnne
tulee eri kulttuurista olevia ihmisid, se ei uhkaa suomalaista kulttuuria. Suomalainen
kulttuuri on niin vahva ja pysyy. Ei suomalaisuutta kukaan voi muuttaa. Se pelko on
tavallaan turhaa. Némé ovat sellaisia asioita, missa puolin ja toisin tarvitaan opastusta,
jotta saadaan tdmd vdadrd mielikuva pois. Se on aika vaarallinen mielikuva siind mielessd,
ettd estdd meitd toimimasta toistemme kanssa — oli se sitten kyldyhteisé tai valtavdes-
té.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Vastaavaa valtavaestdn asenteisiin ja monikulttuurisuuden edistamiseen keskittymista peraankuulu-
tetaan myos nuorisotutkimusverkostossa, silla onnistunut monikulttuurisuus edellyttdd suomalaisek-
sikin koettujen tapojen ja asenteiden kyseenalaistamista. Maahanmuuttoon liittyvat kasitteet koetaan
ongelmallisina sikali, ettd ne ovat usein ladattuja ja herkkia seka niité kayttaville ettd niiden kohteena
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oleville. Kotouttamisesta ja integraatiosta on tullut maahanmuuttopolitiikan yhteydessa muotisanoja
(Tuomola 2008).

"Kielitaito on kotoutumista parhaimmillaan”, totesi yksi haastateltavista. Hdnen mukaansa kotoutu-
misvaiheessa ihmisille pitda selvittda, ettd tdma on uusi kotimaasi, jonne taustastasi huolimatta olet
tervetullut. Ja kielitaito on se tyokalu, jolla Iahdetddn etenemaan. Kielen avulla ymmartéa historiaa,
nykyisyytta ja pystyy suunnittelemaan tulevaisuutta.

"Télld hetkelld haaskataan rahaa kaiken maailman juttuihin. Yritetddn saada Suomen
monikulttuurisuutta esille ja yritetddn tehda vaikka mitd kaikkea turhaa, kun silld rahalla
voisi hankkia ihmisille koulutusta ja kielitaitoa. Ei me saada ihmisid mukaan. Ihmetelldéan
miksi ei saada mukaan. Eihdn me saada niitd mukaan, kun ei ne ymmaérra yhtdan mitdan
mistd puhutaan. Kielitaito, kielitaito ja kielitaito.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Kielikoulutus koetaan siis tarpeellisena ja haastateltavien kokemukset ovat niista padosin positiivisia.
Kielikoulutuksen ongelmaksi osoittautui se, ettd ryhmat ovat hyvin heterogeenisia. Koostumus on
hyvin kirjavaa ensinnakin kansallisuuden suhteen ja toiseksi kielitaidon suhteen. Usein kay niin, etta
motivaatio koulutukseen laskee kun kurssi osoittautuu liian vaikeaksi tai lian helpoksi. Myds pitkat
etaisyydet vaikeuttavat lisékoulutuksen hankintaa. Tasta huolimatta koulutukseen pitaisi panostaa
selkeasti nykyista enemman. Rahallisen ja sisallollisen satsauksen liséksi tulisi kiinnittdd huomiota
my6s koulutuksen jarjestamiseen eri puolilla maakuntia, seutukuntia ja kuntia. Pitkat valimatkat yh-
distettyna sopimattomiin aikatauluihin tai vaarantasoiseen koulutukseen saattaa saada kavijan luo-
pumaan koulutuksesta heti alkuunsa tai kesken kurssin.

“Minulle oli tarked tdmé vuosi. Se oli yksi vuosi, seitsemén tuntia paivéssé, vain suomea
suomeksi —tekniikalla. Siis opettaja tuli: Mina olen se-ja-se, kuka sinéd olet? En ymmadr-
tdnyt mitdan. Edelleenkdén ei ole olemassa sanakirjaa. Minulla ei siis ole mitdén apua
oman kielen kautta, vaan pitdd hakea saksan kielen tai englannin kielen kautta.” (nai-
nen, Varsinais-Suomi)

“Kurssilla oli monta pakolaista eri maista. Osaamisen taso vaihteli; ei tiedetty mikéd on
adjektiivi tai passiivi. Eikd ollut kiinnostusta, oltiin vaan kurssilla kun oli pakko olla, pu-
huttiin keskenddn omaa kielta ja oltiin hairiéksi.” (nainen, Varsinais-Suomi)

“Aloitin kerran kdymdan myds kaupungissa. Pitkd matka ja talvella liukasta ja huono
keli ja se oli illalla. Kdvin muutaman kerran ja sitten lopetin. Ajattelin, ettd miksi tadytyy.
Ei kielikurssi turhaa ollut, mutta ajattelin ettad kylld méa parjaan. Ystéva asui kaupungissa
ja voi polkupyérélla kulkea, mutta mun piti koko ajan ajaa, bensaa kuluu, piti jannittaa
hirvid, ja piti téiden jalkeen aina mennda. Alkuun oli tosi hauskaa toisten kanssa, oppi
uutta, mutta sit ma lopetin.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Haastattelutilanteissa tehdyn arvion mukaan yhta tapausta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat
kuitenkin puhuivat talla hetkelld suomea hyvin tai melko hyvin. Omissa arvioissa kielitaidon suhteen
oltiin kuitenkin suhteellisen vaatimattomia.

“Mind sanon heikko, mutta muut sanoo hyvd.” (nainen, Varsinais-Suomi)

"Kylld ndmd sijamuodot on aika vaikeita edelleen. Puoliso kylld huomaa ja hén yrittdd
parhaansa mukaan korjata. Juuri sen takia, ettd mitd enemmdn korjaa, sitd enemmdan
oppii. Siis ei kritiikkid, vaan ettad toinen ymmadrtaa, ettd nyt el mennyt oikein. Ettd vaikka
osaa hyvin, niin ei tdydellisesti.” (nainen, Varsinais-Suomi)
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Yksikaan Etela-Pohjanmaalla haastatelluista ei ollut suorittanut merkittavia koulutuskokonaisuuksia
tai tutkintoja sind aikana kun he ovat asuneet Suomessa. Padsaantoisesti tama johtuu siita, etta kaikki
olivat siirtyneet tyéelamaan joko valittémasti tai hyvin pian Suomeen tulonsa jalkeen. Enimmaékseen
vastaajat olivat kayneet erilaisia lyhytkestoisia kielikursseja tai ammatillisia tdydennyskoulutuksia.
Koulutusta oli hankittu padosin omalla vapaa-ajalla. Haastateltavat eivat aina olleet tienneet mah-
dollisuuksista kouluttautua tydajalla tai siitd etta tydénantaja voisi korvata koulutuksesta aiheutuneita
kustannuksia.

“Ne koulut on Seindjoella tai sellisel kuka ei kdy tbissd. Et maahanmuuttajat kuka vaan
tulee tdnne, et asuu, mutta ei téitd tee, sellaiselle on kaikkea ilmaiseksi. Koulutus ja
asunto, lapset saavat ilmaiseksi kaikkea. Se kuka tuleep téihin ei saa mitdén, vaan verot
saa vaan maksaa.” (nainen, Eteld-Pohjanmaa)

Kielenopetusta lukuun ottamatta kummankaan maakunnan vastaajat eivat osanneet sanoa juuri mi-
taan kotoutumispalveluiden jarjestamisesta. Joko niita ei ole tai sitten niiden piiriin eivat kaikki kuulu,
ainakaan avioiduttuaan suomalaisen kanssa. Maahanmuuttajien opastukseen ja perehdyttamiseen
tulisikin vastaajien mielestd panostaa enemman. Jonkin verran on kuitenkin tietoa ja opastusta al-
kanut saada my6s englanniksi. Lisaksi Eteld-Pohjanmaalla oltiin jossakin maarin tietoisia Kauhajoella
kaynnistyneesta INKA — maahanmuuttopalvelusta. Liséksi muutama oli kuullut, etta Seindjoella olisi
kaynnistymdassa jotakin kotoutumispalveluihin liittyvaa toimintaa.

"En kylld ole saanut mistddn suunnasta (kotoutumispalveluita). Itse on joutunut ha-
kemaan aika lailla. Jos ei ole kielitaitoa, niin sitten taas térmétdan tdhan etta ei pysty
hakemaan. Tavallaan taa liittyy tdhdn kotoutumisaikaan mika ihmiselld on. Etta kun on
se kolme vuotta kotoutumisaikaa, niin ihmisen pitéisi siind ajassa oppia kaikki: kieli,
kulttuuri, tavat. Ja ongelma on se, ettd meilld ei ole suomen kieltd opettavia opettajia.
Tulos on aika huono, koska tarvitaan kieltd jotta pdrjdd, mutta ei ole opettajaa joka
opettaa. Ja kun tietoa ei voi saada kun itse hakemalla, niin sitten ihmetelldén, ettd mita
mé teen. ” (nainen, Varsinais-Suomi)

Jos kotoutumiseen ja kotoutumispalveluihin oli vaikea ottaa kantaa, niin yleensa kotiutumiseen ja
kotipaikan maadrittymiseen oli sitten jo ndkemyksia. Samoin kuin oman kotikunnan tai maakunnan
ominaispiirteisiin.

“M4 sanon mikd kotikyldssd on hyvada. Se on pieni paikka, lapsille on turvallinen paikka.
Ei ole huumeita. On turvallinen asua ja hyvé olla”. (mies, Varsinais-Suomi)

“Se on vaikeaa. Jos kotimaassani on asiat huomenna hyvin, minad palaan. Mutta, minun
olisi hyvin ikdva tyéantajiani, hyvid ihmisid, koska he ovat todella erilaisia kuin muut
ihmiset.” (nainen, Varsinais-Suomi)

“Paikallinen rauhallinen temperamentti sopii minulle. Kaupunkiin en halua muuttaa”
(nainen, Varsinais-Suomi)

"Kesasta tykkdd. Mukavaa ja onnellista, etenkin kesaisin.” (mies, Varsinais-Suomi)

Myos Eteld-Pohjanmaan maaseudussa ylivoimaisesti parasta maahanmuuttajille on rauhallisuus ja
turvallisuus. Ihmisista pidetaan huolta ja kaveria ei jateta. Erds vastaaja piti sita kuin salattuna aartee-
na, jonka olemassaolosta tietdvat vain harvat. Muita hyvid asioita ovat luonto, yhteiséllisyys, palve-
lut ja sukupuolten vélinen tasa-arvo. Myds suomalaisen yhteiskunnan kehityksen ennakoitavuus on
hyva, jolloin tulevaisuuden suunnittelu on helppoa.
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“On paljo mun kavereita ja ystavié, jotka on tullu tdnne asumaan. Kun Soome on tur-
vallinen maa. Jos menet illalla kdvelemdan, sé voit ihan sata prosenttia olla varma etté
sd pddset hyvin kotia. Sun ei tartte pelkdét ettd sulle tapahtuu joku lompakko pois tai
saat selkdan tai jotain tdmmdstd. Tdmmosta asiaa ei tdssd ole ollut ikind”(mies, Etela-
Pohjanmaa)

“Ne (vendléiset) osti puolet Itd-Suomesta jo nyt. Nehdn ostelee sieltd mokkeja ja ne
ostelee sieltéd taloja. Ne investoi justihin kato tdhan. Taélld ei viedd huomenna sun omai-
suutta, vaikka mitd tapahtuisi.” (mies, Eteld-Pohjanmaa)

Jollakin tapaa haastatteluissa korostui puhumisen ja puhumattomuuden valinen suhde. Haastatelta-
vat haluavat puhua ja haluavat etta heille puhutaan. Suomalaisten vaikeneminen tai keskusteleminen
maahanmuuttajan ohi toisille suomalaisille koettiin kiusallisena ja vaikeana ymmartaa.

Syrjinnan tai uhan kokeminen?

Kolmella eteldpohjalaisella maahanmuuttajalla oli syrjinndn, uhkailun ja vakivallan kokemuksia. Lie-
vimmillaan syrjinta on ollut kielitaidon puutteesta johtuvaa huonoa palvelua ja vakavimmillaan suora-
naista vakivaltaa. Etela-Pohjanmaan maaseudun asukkaat eivat siten ilmeisestikaan tee mitaan poik-
keusta muuhun maahan verrattuna suhtautumisessaan maahanmuuttajiin.

“Ja sitten niinku, pikkujouluaikaan tybkaveri oikeen on haukunu. Se harmitti kun ei
minkdénlaista, tybnantaja kuuli kun ihan vieressa. Eikd puuttunut mitenkddn, etta se on
se mikd teki niin kun varsinkin kun juhlassa ollaan. Eikd niinkun mitddn anteeksipyyntéja
eikd mitdan, niin tuntu loukavalta..” (nainen, Eteld-Pohjanmaa)

“Kdsiksi ei ole kdyty kun kerran. Sekin pienes péhénds tietenkin. Nuoriso vdhan Kiihtyi
kun mé puhuin puhelimes vendjdé tuos keskustas, sellainen pieni kasino sellainen nuo-
risopaikka. Niin ma eksyin vahingos sinne kun sielld diskot loppui. Ja méa puhuin puheli-
mes. Ja olin rullaluistimilla, ja teki nédin (ndyttdd kun taputetaan olalle, kddntaa paataan
ja laiskayttda késiaan) ja saman tien kuule rullaluistimet lahti alta tietenkin. Mutta ei se
mitéan. Ennen ei ollu sattunu, nyt sattui.” (mies, Eteld-Pohjanmaa)

Varsinaissuomalaisilla maahanmuuttajilla syrjinnan kokemukset liittyivat tydelamaan. Kolmella haas-
tatellulla oli siitd kokemuksia. Uhkailua ei maininnut kukaan, mutta sen sijaan muutenkin yleinen
selan takana puhuminen tuli esille. Ja mainitsi yksi nimittelynkin.

“...syynd on se, ettd rouva on ollut niin pitkdadn tassd, ettd hdnen motivaationsa saattaa
laskea, jollei hdn pddsee etenemdédn. No mind kysyn, ettd entds minun motivaationi?
Miné olen kouluttautunut tdhdn tehtdvddn ja ma vield koulutin hédnet, ja te teette ha-
nestd minun esimieheni. Mitds minun motivaatiolleni tapahtuu? Siihen ei tule mitdan
kommenttia, siihen ei oteta mitddn kantaa. Mutta piilorasismia on hyvin paljon tyén-
antajilla, joita mulla on ollut. Jos vaikka eksyt ravintolassa samaan pdytdén, niin siel-
td tulee: katso peiliin, niin tieddt mika syy. Sind olet erilainen. Se on pelko.” (nainen,
Varsinais-Suomi)

“No, sanotaan ettd aina I6ytyy. Jos on sata ihmistd, niin aina I6ytyy yksi joka heittdd
kiven. Kun mulla on toi tyénjohtajan homma, niin moni suomalainen ei oikein tykkaa,
ettd ulkomaalainen johtaa heitd. Kateutta siis on, mutta se on pieni juttu. Mitdén vaka-
vaa tdmd ei ole” (mies, Varsinais-Suomi)
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10.3 Tybelaman pyodrteet

Varsinaissuomalaisten haastateltavien kohdalla tyollisyystilanne oli hyva, silla viisi oli tydeldmassa, yksi
hoitovapaalla kotimaassaan olevasta tydpaikastaan ja vain yksi tyéttémana. Haastatelluista kolme oli
hankkinut yliopistotason koulutuksen, viidella oli opistotason tai amk-tutkinto. Kuudella oli jonkinas-
teinen ammattikoulutus (taulukko 31). Koulutustaan vastaavassa tyossa oli haastatteluhetkelld yksi
henkil®, toinen oli oppisopimuskoulutuksessa jo vuosia tekemadnsa tyohon, kolmas puolestaan oli
ollut koulutustaan vastaavissa tdissa, mutta lyhyiden tai maaraaikaisten tyésuhteiden myota ryhtynyt
eri alan yrittajaksi. Muut olivat kulloiseenkin tydtehtavaan koulutettuja ja tydtehtavan kouluttamia.

Taulukko 31. Haastateltujen koulutustausta.

Ammatillinen oppilaitos 6
Opistotason tutkinto tai ammattikorkeakoulu 5
Yliopisto tai korkeakoulu 3
Yhteensa 14

Eteld-Pohjanmaalla olivat kaikki haastateltavat tydllistyneet hyvin ja sijoittuneet tydeldamaan nopeasti.
Joillakin oli erilaisia lyhyita harjoittelujaksoja ennen varsinaista tyollistymista. Kolmella vastaajalla oli
tyopaikka ollut tiedossa jo ennen Eteld-Pohjanmaalle muuttoa. Tyot eivat kuitenkaan aina olleet vaki-
naisia. Tydpaikat olivat |6ytyneet kyselemalld, tuttavien tai rekrytointipalvelujen kautta.

Tyon vastaavuutta suhteessa koulutukseen oli vaikea maaritelld. Usein haastateltavan ammatillinen
koulutustausta oli suhteellisen véhainen tai se ei vastannut suomalaisia tutkintokasitteitd. Padsaantoi-
sesti haastateltavat olivat kuitenkin tyytyvaisia nykyisiin tydtehtaviinsa, vaikka ne eivat olisikaan vas-
tanneet koulutusta. Korkeasti koulutetut vastaajat olivat tyytyvaisempia nykyisiin tydtehtaviinsa kuin
ne joiden koulutustausta oli vahadisempi. Haastateltavat olivat myds tavalla tai toisella hakeutuneet
tyotehtaviin, jotka olivat heille luontevia. Esimerkiksi maatalousalalla tydskentelevat tulivat maanvilje-
lijdperheistd, vaikka heidan koulutuksensa olisi ollut muulta alalta.

“Mulle oli vaan tarkeéa se, ettd md saan ne lukiopaperit, ettd ma katon minnepain mé
meen eteenpdin. Etta sielld oli helpompaa tavallaan. Tai neljd vuotta sekin kesti, mutta
silloin oli vield aikaa miettid, ettd mitd tulee tekemdédn isona sitten, mutta sehdn meni
ihan toisin, tarkoitus oli kylla ldhted ihan muualla, mutta tdnne joutu (nauraa).” (nainen,
Eteld-Pohjanmaa)

Tydn perdssa Suomeen ei ollut muuttanut yksikaan, mutta kaksi oli tullut maahan tyéharjoittelun
merkeissa ja toinen jaanyt sille tielle saman yrityksen palvelukseen; nyt vuosia takana jo ldhes kaksi-
kymmenta. Toinen oli palannut kotimaahansa, mutta tullut sitten takaisin Suomeen pariinkin ottee-
seen. Avioliiton my6td Suomeen muuttaneista kaksi oli saanut tydtd nopeasti puolison avustuksella
ja yksi jaanyt yrityksista ja satunnaisista tyotilaisuuksista huolimatta tydttomaksi. Pakolaistaustaisten
osalta maahan saapumisen lahtdkohdat ovat aina taysin erilaiset. Maahan myds tullaan eri-ikaising,
joten tydelamaankin on tultu erilaisten kotoutumisvaiheiden kautta.

"Vain tydssa voi nayttad osaamisensa” otsikoitiin Turun Sanomien (Lilja 2009) artikkeli maahanmuut-
tajien tyollistymisestd, ja sama tuli esille myds taman tutkimuksen haastatteluissa. Tydpaikan saanti ei
ole mikaan itsestaan selvyys, oli maassa sitten asunut lyhyemman tai pidemman aikaa, puhui suomea
tai ei, oli kouluttamaton tai korkeasti koulutettu, lisdopiskellut tai alaa kokonaan vaihtanut. Maa-
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hanmuuttajat myds oudoksuvat suomalaisten tydnantajien tapaa olla vastaamatta jatettyihin ty6-
paikkahakemuksiin. Haastatelluista yksi puuttui tahan epakohtaan, ja se on tullut esille myds muissa
yhteyksissa (Lilja 2008).

"Oli tosi vaikeaa I6ytda tydpaikka. Kaikki sanoivat, ettd soitellaan. Se oli, tieddtkd, md
en tiennyt tatad kulttuuria. Meiddn kotimaassa kun sanoo ‘soitellaan’, se oikeasti soittaa.
Tadalld md odotan, odotan, odotan, mutta ei tule mitdan. Sitten kun menet tyévoimatoi-
mistoon, niin voi ei. Se oli tosi vaikeaa.” (nainen, Varsinais-Suomi)

“Tybpaikan saaminen Suomessa on niin vaikeaa. Kun md olin sielld keittiésséa ja pdivdko-
dissa, olin yhdeksdntoista vuotta. Sitten minun piti mennd johonkin harjoitteluun, kun
tuli paperi jostain. Sitten joku nainen kunnasta oli hoitanut mun asiat, koska olin silloin
nuori, ja hdn hoiti asioitani. Sitten han I8ysi tdmdn paikan. Han soitti tdnne ja tulin tdnne
kolmeksi kuukaudeksi kesdtyéntekijéksi. Sitten pomo sanoi, ettd voit jatkaa, ja makin
olen tykdnnyt. Ja nyt tulee melkein kuusi vuotta.” (nainen, Varsinais-Suomi)

“Olen koko ajan opiskellut tyén ohella, ettd ma voisin vedota siihen, ettd mulla on
sekd teoriasta ettd kdytanndstda tietoa, niin silti mitddn etenemismahdollisuuksia ei ole.
Toéiden I6ytdminen on todella hankalaa. Olen suostunut tekemddn téitd jopa ilmaiseksi,
jotta olen voinut ndyttds, ettd olen ihmisend sen arvoinen, etta voin palvella tatéd firmaa
ja haluan olla yksi veronmaksajista. Méa olen etsinyt ihan ovelta ovelle mennyt, ettd
hetkinen, tdalld on téllaisia ja tallaisia tbitd, mennyt kysymdadn kuka on teiddn henki-
l6stépdallikkd ja mennyt hdnen kanssaan puhumaan. Siltikdan ei valttdmdtta ole toitd
[6ytynyt. Mé en ole ldhettdnyt papereita joka paikkaan, vaan mennyt ihan kdymaan.”
(nainen, Varsinais-Suomi)

Useimmiten ulkomainen tyénhakija térmaa kielimuuriin Suomessa. Kynnys on korkeammalla kuin
muualla Euroopassa, joten kielitaitovaatimuksista tinkiminen on perusteltua (Palm 2008). Suomen
kielen merkityksen ja tarkeyden tydeldmassa myodntaa haastateltavista jokainen - sekd nykyisessa
tyOssa etta ylipaataan tyon saamisessa. llman yhteista kieltd on vaikea kommunikoida, mutta ennen
kaikkea se on tarkeda tydssa onnistumisessa, tydturvallisuuden kannalta, tydyhteiséllisyyden kannalta
ja yleensakin yhteiskuntaan integroitumisen kannalta. Oman lisdnsad muutenkin haastavaksi koettuun
kielen opiskeluun tuovat arki- ja tydkielen sanastolliset erot.

Tyoelaman kielitaidosta puhuttaessa esiin nousi tarked huomio tydtehtavan ja kielitaidon valisesta
suhteesta, ja ennen kaikkea taman suhteen tasmentamisesta tyontekijaa palkattaessa. Toisin sanoen
milloin tarvitaan tdydellista suomen kielen taitoa ja milloin taas parjaisi vahemmallakin kielitaidolla
tai vaikka asiakaskunnasta riippuen kokonaan toisella kielelld. Kielen ohella tulisi siis aina punnita
my6s hakijan ammatillista patevyytta ja hakea sita kautta molemmin puolista parasta hyotysuhdetta;
" Ammattitaitoinen ihminen on aina ammattitaitoinen. Silla ei ole mitdan valia, minka véarinen han
on”, voisi asian vaikka kiteyttaa.

“Aika paljon merkitsee, silla ilman kieltd on aika vaikeaa. Esimerkiksi varoittamiset ja
kaikki tdmmodiset. Jos s et osaa kieltd ja menet johonkin vaaralliseen paikkaan, niin
helposti tulee vahinko tai jotain. Jos et puhu kieltd, niin joku voi huutaa sulle ja sa vield
seisot ja katsot mitd se on.” (mies Varsinais-Suomi)

“Olen sanonut kaikille, ettd suomen kieli on tosi vaikeaa. Téissd puhutaan eri kielté ja
koulussa eri kieltd. Toissd mind ymmérrdn paremmin kieltd, mutta koulussa ma en ym-
marrd yhtddn mitdan.” (nainen, Varsinais-Suomi)

“Taélla pitdd puhua koko ajan asiakkaiden kanssa. Koko ajan pitda olla kieli.” (nainen,
Varsinais-Suomi)
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“Erittdin tarked, kaiken A ja O. Mutta mun mielestd nykyisessa jarjestelmdssa ja tyd-
haastattelussa unohdetaan, ettd maahanmuuttajat usein osaavat monia muitakin kielia.
Omaa édidin kielta ja kahta kolmea muuta kielta [...] Eli kun puhutaan kielitaidosta, tulee
tarkentaa, ettd mista kaikista kielistd on kysymys ja onko nimenomaan tdhdan hommaan
tarpeen osata 100%:sti suomea.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Omien kokemustensa perusteella maahanmuuttajien tydpanosta arvostetaan niin tydantajan kuin
tydyhteisdnkin keskuudessa. Aivan yksiselitteista tai tasapuolista arvostus ei kuitenkaan ole, silld yh-
taalla arvostus oli suurempi tydyhteisdn kuin tydnantajan puolelta, toisaalla taas painvastoin ja kol-
mannessa paikassa ovat puntit tasan. Ja tietysti ihmiset ovat erilaisia, jolloin tydyhteisdssakin toisen
kanssa tulee paremmin toimeen kuin toisen kanssa. Tydnantajan asenteellisuus on tullut selvimmin
esille syrjintana tydsuhteiden vakinaistamiseen tai uralla etenemiseen vaikuttavissa palkkaustilanteis-
sa seka asiakaspalveluun liittyvissa tilanteissa, tydyhteison asenteellisuus taas muun muassa esimies-
asemassa olevan maahanmuuttajan alaisuudessa tydskenneltaessa.

“Toiset hyvin, toiset ei. Mékin olen joskus ihmisille paha. Mé& olen sanonut kaikille, etta
ei ole tarkoitus ettd me tykataan toisista. Tarkoitus on, kun ollaan tydpaikalla, tehdaan
meidadn omaa tyétd, jutellaan. Mutta sitten kun ndhdéén ulkona, olen oppinut Suomes-
ta, ei tarvitse edes moikata tai mitdan. Ei ole pakko tykété toisesta.” (nainen, Varsinais-
Suomi)

“[...] puhun tadydellistd suomen kieltd omasta mielesténi, palvelin asiakkaita, mutta silti
mun tyénantaja koki, ettd mitd jos jotkut asiakkaista saattaa ehkd kokea pelottavana
sen, ettd olen erindkdéinen [...]"(nainen, Varsinais-Suomi)

Tyd on maahanmuuttajallekin kunnia-asia, painotti erds haastateltava ja oikoi samalla valtavaeston
keskuudessa vallitsevia mielikuvia asiasta. Toisen tekeman tyodn tuottamilla verovaroilla ei haluta elaa,
vaan mieluummin syotaisiin itse tienattua leipaa. Tydottdmana koetaan, ettd ei ole ihmisenad mitaan,
on menetetty kasvot. Maahanmuuttajien tyollistyminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta ja yhtena
tyottdmyyden vahentamisen suhteen ristiriitaisena toimintana pidettiin sita(kin), etta Suomeen tuo-
daan muualta maahanmuuttajia tdihin vaikka maassa on tydttdmana paikallisen tydkulttuurin val-
miiksi jo tuntevaa vaestoa.

" Ja sitten kun ne (maahanmuuttajat) tietdd tamdan verojdrjestelmdan, ettd se on jonkun
tekemd tyd, josta otetaan vero ja silld eldtetddn hdntd. Se on todella néyryyttavad. Ta-
mdkin on sellainen asia, mista olisi hyvd saada oikea tietoa.” (nainen, Varsinais-Suomi)

“lhmisen paras sosiaaliturva on se, etta itse kokee ettd olen tehnyt tyéni. Olen tavallaan
etuoikeutettu saamaan tétad palkkaa, koska olen itse sen ansainnut.” (nainen, Varsinais-
Suomi)

Eteld-Pohjanmaalla tydnantajan suhtautumista maahanmuuttajiin haastateltavat pitivat paasaantoi-
sesti tasa-arvoisena. Tarkeinta ei ole tyontekijan kotimaa, vaan se miten han hoitaa tyonsa. Lisaksi
haastateltavat arvostivat tydpaikkojen matalaa hierarkiaa, ja tydnantajan jarjestdamia koulutuksia ja
toimintaa. Tydnantaja on voinut joustaa myds loma- ja vapaa-aikojen jarjestelyissa siten, etta ulko-
maalainen tydntekija on paassyt helpommin kdymaan kotimaassaan.

“Ja sielld sitten on kulttuuri erilainen, esimerkiksi taalldkin, jos ottaa esimerkiksi. Kun
pomo tulee johonkin jonoon, meidéan tirehtdéri, firman omistaja, niin sielld pddstetdan
eteen, aina. Vaikka mihinkéd jonoon, ruokajonoon. Se menee jonon ohi yleensa, se ei
edes huomaa muita. Taélla kaverit rupes heti, ettd mitds tehdaadn kun pomo tulee. Méa
sanoin, ettd ei mitddn. Saa seisot vaan jonos kaikes rauhas.” (mies, Eteld-Pohjanmaa)
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Tydyhteisd6on sisdan padsemisessa oli samat haasteet kuin muutenkin suomalaisten kanssa, eli vas-
taanotto on periaatteessa suopea, mutta yhteisdon sisddn paasy voi kestaa pitkaan. Osa vastaajista
oli kokenut jadneensa hyvinkin pitkaan ulkopuoliseksi. Tulijoita on kuitenkin aina autettu tydtehtéviin
liittyvissa asioissa niin tydnantajan kuin tydkavereidenkin taholta. Yhdessa tydpaikassa kaikille vieras-
tyolaisille oli jarjestetty tavarakerdys, minka turvin he ovat paasseet alkuun uudessa kotipaikassaan.
Tulijat olivat saaneet tydkavereiltaan esimerkiksi huonekaluja ja taloustavaroita.

“He ovat olleet hyvin avomielisid. He ovat hyvé tiimi ja aina tukenani. Me yhdessd mie-
timme ja suunnittelemme mité voimme tehdd ja he saavat minut tuntemaan oloni tay-
sivaltaiseksi tiimin jaseneksi. Se on hienoa.” (nainen, Eteld-Pohjanmaa)

Nykyinen talouden laskusuhdanne sai monet vastaajat miettelidiksi. Kaikilla oli kuitenkin positiivinen,
mutta realistinen asenne tulevaisuutensa suhteen. Suurin huoli oli teollisuuden parissa tydskentelevil-
1& ja niilla, joilla ei ole pysyvaa oleskelulupaa.

“Maé oon vield ulkomaalainen, ma en oo kansalainen. Ja Suomen pitda pitda kansalaisis-
tansa huolta. Se on raakaa, mutta ei elama ookkaan mitddn pumpulia. Niin ensimmdise-
néd ulkomaalaiset pihalle, ma oon sitd mieltd. Ja jos ma itte joudun ldhtemddén, niin siind
ei auta mikdén.” (mies, Eteld-Pohjanmaa)

“Vield lama ei ole, no jos se tapahtuu taélld, sitten se on joka paikassa, mutta nyt ei
ole vield koskenut. Ulkomaalaiset eivét ole eri asemassa. Tdssa ei ikind ole ollut ettd nyt
sind olet virolainen, sind suomalainen. Tads on joka inimine joka tekeeb t66t, kaikille on
samanlaista kaikki. Ettei ole joku et eri. Kaik ovat yhes.” (mies, Eteld-Pohjanmaa)

Tyottdmana oleva haastateltu eli kuitenkin aivan tasapainoista elédmaa, koska puolison tulot takasivat
perheen taloudellisen vakauden: Oli mahdollisuus harrastaa, kouluttautua, kouluttaa ja olla muilla
tavoin aktiivinen osa ymparoivaa yhteisda ja yhteiskuntaa. Han ei ole tehnyt paivaakaan oman alansa
t6itd Suomeen muuttamisen jalkeen toistakymmenta vuotta sitten. Sitd ennen tydkokemusta oli ko-
timaassa parin vuosikymmen verran. Syita tilanteeseen on useita, joista paallimmaisena ammatillisen
patevyyden todistamiseen liittyvat ongelmat ja asenteet, tietotekniikan ja tietoteknisten sovellusten
mukaan tulo paivittaiseen tydhon seka uuden kielen opiskelu. Tavallaan aika ajoi ohitse ja kirittavaa
tuli liian paljon.

10.4 Palvelut ja asiointi

Palveluiden ja asioinnin osalta haastattelussa keskityttiin kunnan tarjoamiin palveluihin seka tiedon
saantiin ja kokemuksiin kunnassa toimivista palveluista. Haastateltavien kokemukset eivat kuntia mi-
tenkaan mairittele, vaikka jossain kunnassa sentaan palveluista sai tietoa “ihan riittavasti” ja koke-
mukset ovat olleet “ihan hyvid”. Suomalaisten puolisoiden tuella moni asia on sujuvasti hoitunut, ja
useamman paikkakunnalla vietetyn vuoden jalkeen tietysti vakisinkin jo tietda mista mitakin loytaa
tai mistd neuvoa kysyy.

“Puoliso on ollut iso apu. Jos olisin yksin, en olisi varmasti saanut kaikkea apua. lhmiset
eivdt ymmérrd mitd mind haluan. Monta kertaa menin puolison kanssa takaisin. ” (nai-
nen, Varsinais-Suomi)

“En kylla ole saanut (tietoa palveluista) mistdan suunnasta. Itse on joutunut hakemaan
aika lailla. Jos ei ole kielitaitoa, niin sitten taas térmdtdan tdhdn etta ei pysty hake-
maan.” (nainen, Varsinais-Suomi)
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“Ne (kunnalliset palvelut) on aika jérkyttdvdn huonoja, aivan surkeata, kun aina vedo-
taan siihen resurssipulaan.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Palveluiden ja niista tiedon saamisen suhteen oma-aloitteisuus ja oma aktiivisuus nousee selkeasti
esille tyyliin: “No, ma menen ja kysyn”. Suomalaisen puolison tuki todettiin tarkeaksi, mutta muiden
perheiden kohdalla tarked tukipilari on ollut muun muassa kolmannen sektorin jarjestot.

“Valtio ei kuitenkaan tue heitd (kolmatta sektoria) tarpeeksi. Se on ristiriitaista. He te-
kevét vapaaehtoisty6td paljon auttaakseen ihmisid, mutta samaan aikaa he tarvitsevat
tukea ja he eivét saa tukea. Valtion pitéisi reagoida siihen, ettd kolmannen sektorin ty6-
td tuetaan enemmén. Heiddn tyénsé on tuottanut hedelmda siten, ettd ihmiset voivat
auttaa itse itseddn. Ja se on kestadvda kehitystd.” (nainen, Varsinais-Suomi)

Osa kunnista lahettaa asukkailleen koosteen palveluista (palveluinfo tai muu sellainen), joillain kylilla
on omat nettisivut, mista l6ytyy kootusti ldhialueen palvelut, mutta vield on niitdkin kuntia, joissa ei
uusia, tai nykyisiakaan, asukkaita huomioida lainkaan. Tassa yhteydessa on tietysti hyva ottaa huomi-
oon meneillaan olevat kuntaliitokset, joiden vuoksi useammassakin kunnassa on saatettu jattda nama
asiat tulevan kunnan ratkaistavaksi tai paivitettdvaksi uuden kunnan tietojen yhteydessa.

“Kuntapuolella olisi parantamisen varaa, etta jos kerran puhutaan tdmméisestd muut-
totappiosta, niin jos esimerkiksi tiedetddn, ettd uusi kuntalainen tulee, niin ldhetetdédn
vaikka tervetuloa kuntaamme —peruspaketti siitd mitd kunta voi tarjota ja yhteyshen-
kilét, niin silloin kuntalainen kokee, ettd hei mut otetaan vastaan, tddhdn on mahtava
juttu. Mutta sellaista ei tapahdu. Etta silla tavalla hallintopuolelle erittdin negatiivista,
kun eivat huomio milldén tavalla uusia kuntalaisia. ” (nainen, Varsinais-Suomi)

Haastateltavien kokemus julkisista palveluista oli tietylla tapaa omintakeinen. Kosketus palvelujarjes-
telmaan oli yleisesti aika ohut tai kosketus tapahtui valillisesti puolison kautta. Haastateltavat myos
asemoivat itsensa ikaan kuin hyvinvointiyhteiskunnan ulkopuolelle verrattuna suomalaisiin, jotka ovat
tavallaan syntymastdan asti kasvaneet jarjestelmaan sisdan. Vastaajat eivat selvastikaan olleet taysin
varmoja siitd, etta julkinen palvelujarjestelma olisi lahtokohtaisesti heidan tukenaan. Osaksi suoma-
laista jarjestelmaa vierastettiin myos siita syysta, etta taalla lainsaddantda noudatetaan ja taytyy nou-
dattaa paljon kirjaimellisemmin kuin haastateltavien kotimaissa.

Palveluja pidettiin kuitenkin runsaina ja laadukkaina. Etenkin vapaa-ajan palvelut ja liikuntapalvelut
saivat kiitosta.

Jonkin verran haastatelluilla oli myds negatiivisia kokemuksia, joissa he olivat joutuneet vaikeisiin
tilanteisiin kielitaidon puutteen vuoksi tai kun he eivat olleet tienneet omia oikeuksiaan saada palve-

luja.

“Ja sairaalastakin kun tulin ja yli kuukausi mé olin sairaalas ja tulin, heti oli sairaalan las-
kut. Sitten ma menin sosiaalitoimistosta kysymdéan et saisko apua. Heti sanottiin, etta ei
mitdan. Ainoa mitd apua saimme, oli punasest ristist. Ne sano sosiaalitoimistost et sulla
viime kuussa palkka niin hyvé ollut, ettd et mitd sé haluat. Sairaalalaskun muistaakseni
kahdeksan sataa. Kylld méa sairaslomaa ja net sain téénantajan puolelt. Ja sitten kylas,
ne heti tarjosivat asunnon etta saimme asua. Sillon méa olin niinkun vieraalla maalla ihan
yksin. En mad sillon kieltd osannt en mistdaan mitdan."” (nainen, Eteld-Pohjanmaa)




92

11. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tyoperaisen maahanmuuton nykytila Suomessa on maaseudun kannalta haastava. Yhtaalta tyévoi-
man tarve on akuutti etenkin monilla teollisuuden aloilla mutta myds yha useammin palvelualoil-
la. Samalla maahanmuuttajien keskittyminen kaupunkeihin tukee huonosti maaseudun tyévoiman
tarjontaa. Talla hetkelld tutkimusmaakunnista asuukin keskuskaupunkien ulkopuolella Eteld-Pohjan-
maalla muutamia satoja ja Varsinais-Suomessa vain pari tuhatta maahanmuuttajaa, joista suuri osa
Salossa. Maarat ovat niin pienia, etta karjistden voidaan puhua maaseudulle ajautuneista. Mielenkiin-
toista on, etta vaikka Turku on yksi Suomen voimakkaimmista maahanmuuton kohdekaupungeista,
on Varsinais-Suomen maaseutu jaanyt kaytanndssa tdysin taman kehityksen ulkopuolelle.

Samalla maaseutukuntien resurssit ja etenkin kokemus kdynnistaa organisoitua maahanmuuttajien
rekrytointia ja samalla jarjestaa heille tarpeellisia kotouttamispalveluja, nayttaisi joitakin poikkeuk-
sia lukuun ottamatta olevan suhteellisen vahaista. Ulkomaisen tyévoiman rekrytointi maaseudulle
nayttaisi talla hetkelld jadvan ensisijaisesti yritysten oman aktiivisuuden varaan. Maahanmuuttajien
kotouttaminen nayttdisi puolestaan jaavan tyo- ja kylayhteisdjen tehtavaksi.

Tilastojen valossa maaseudun tydperdisen maahanmuuton avainryhmat ovat nyt ja todennakdisesti
myds tulevaisuudessa vendldiset ja virolaiset. Nama kaksi kansallisuutta muodostavat maaseudun
ulkomaisen tyévoiman perusjoukon, jonka varaan my®os tulevaisuuden maahanmuuttoa on helpointa
rakentaa. Vaikka kummassakaan maassa ei ole erityista vaestokehitykseen liittyvaa siirtolaisuuspai-
netta, niin seka Venadjalla kuin Virossa on edelleen runsaasti ihmisia, jotka olisivat halukkaita tulemaan
Suomeen asumaan ja tekemaan tyétd. Maaseudun ulkomaisen tydvoiman tarve suhteessa siirtolai-
suuden kokonaismadraan on myos niin pieni, etta silla ei varsinkaan Venajan vakiluku huomioiden ole
lahtémaiden vaestdkehitykseen merkittavaa vaikutusta. Nykyisten maaseudulla asuvien venaldisten
ja virolaisten ystavyys- ja sukulaisuussiteet entisiin kotimaihinsa muodostavat my®s merkittavan rek-
rytointi- ja informaation valityskanavan. Lisaksi heita voidaan hyddyntad myds kotoutumispalvelujen
kehittamisessa. Etenkin virolaisten suomen-, vendjan- ja vironkielen taitoa tulisi hyddyntaa nykyista
tehokkaammin.

Maaseudun tyévoimatarpeessa korostuvat ohjelmien tasolla teollisuus ja alkutuotanto. Tilastojen
valossa maahanmuuttajat tyollistyvat kuitenkin useimmin palvelualoille. Tassa todennakdisesti tu-
lee esiin kaupunkien ja maaseudun valisen tyopaikkarakenteen ero. Koska palvelualat ovat nykyaan
my6s maaseudun suurin tyopaikkojen tarjoaja, tulisi jatkossa kiinnittdd enemman huomiota myds
naiden alojen tydvoimatarpeeseen.

Kylayhdistyksista kuvastuu hyvista yrityksista huolimatta epavarmuus ja vahainen kokemus siitd, mi-
ten maahanmuuttajiin tulisi suhtautua ja milla tavoin heidan kotoutumistaan tulisi parhaiten edistaa.
Kuitenkin organisoitunut yhdistystoiminta maaseudulla muodostaa sen ydinrakenteen, jonka varassa
maaseudulle maahanmuutto joko helpottuu tai vaikeutuu. Jos paikallisyhteisot eivat saa tukea kun-
nilta tai maakunnallisilta toimijoilta, tilanne muuttuu entista vaikeammaksi. Kuntien tilanne maahan-
muuttajien tydllistdjina ja kotouttajina kaipaisikin selvaa kohennusta.

Joka tapauksessa paikallisyhteisoilla on ollut kykya ottaa maahanmuuttajat osaksi yhteison arkea.
Tassa ei pida vaheksya mydskaan seurakuntia ja uskonnollisen toiminnan merkitystd, joka osoittautui
ainakin Eteld-Pohjanmaalla usean maahanmuuttajan kohdalla tarkedksi kotoutumisen kanavaksi.
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Suomalainen maaseutu kuvautuu case -alueiden kautta tietynlaisena maahanmuuton “rajaseutuna”.
Sinne ovat asettuneet ne oman tiensa kulkijat, jotka eivat ole halunneet menna sinne, minne kaikki
muutkin ovat menneet. Maaseudulle saapuneita leimaa tietty rohkeus ja pilottihenkisyys. Heita ei
ole pelottanut tulla alueelle, josta heilld ei ole ollut juuri minkaanlaista ennakkokasitysta. Toisaalta
maaseudulle asumaan asettuneet kokevat olevansa onnekkaita |6ydettyaan rauhallisen ja turvallisen
“onnellisten maan” Euroopan laidalta, mutta jossa kuitenkin on korkea elintaso ja hyvat palvelut.

Nyt ollaan ehka siirtymassa vaiheeseen, jossa nama ensimmaiset “tienraivaajat” ovat tehneet maa-
seudulle saapumisen uusille tulokkaille aikaisempaa helpommaksi. Jatkossa keskeinen kysymys on,
miten paljon maaseutu voi ottaa vastaan maahanmuuttajia hallitusti ilman, etta vallitseva yhteiskun-
tarauha ja turvallisuuden tunne alkavat karsia. Tai pikemminkin voitaisiin kysya, miten paljon maaseu-
dun ilmetta ollaan valmiita muuttamaan lisadmalla sen monikulttuurisuutta. Talla hetkella nayttaisi
silta, etta tallaisia rajoja ei olla vield edes lahestyméssa. Minimitavoitteena voisi olla maahanmuuton
lisdaminen siten, etta tydvoimatarve saadaan tyydytettyd ja ettd maaseudun laskeva vdestdkehitys
saataisiin pysahtymaan. Tarkeinta on, ettd maahanmuuttopolitiikka on aktiivista myds maaseudulla
ja tietoisesti pyritdan valttdmaan monikansallisuuden lisdantymiseen liittyvien negatiivisten ilmididen
karjistymista.

Lisaksi tulisi ylipaataan nostaa esiin kysymys siitd, voidaanko EU:n sisélta tulevia muuttajia luokitella
jatkossa samalla tavalla ”ulkomaalaisiksi”, vai onko kyse vain yhteisen talousalueen siséllé tapahtu-
vasta tydvoiman liikkumisesta. Luonnollisesti myds EU:n sisalta tuleva tyévoima tarvitsee samanlaisia
kieleen ja kulttuuriin liittyvia kotouttamispalveluja kuin mista tahansa muualta tulevat.

Runsasta virolaisten maaraa tulisi hyddyntaa nykyista paremmin etenkin venalaisten kotouttamisessa.
Kaytannossa kaikki virolaiset osaavat venajaa, suomea ja viroa, jolloin heista olisi suurta hyotya vain
vendjaa aidinkielendan puhuvien auttamisessa, kielenopetuksessa ja erilaisten suomenkielta vaativien
asioiden hoitamisessa. Tyopaikoille ja yhteistyodta tekeviin yrityksiin voitaisiin nimetd myés venajan
ja englanninkielentaitoisia tukihenkilditd, mentoreita, jotka toimisivat “lahioppaina”. Tydnantajalle
voitaisiin korvata julkisista varoista se aika, minka lahioppaat kayttavat uusien tulokkaiden mento-
rointiin: asumisen jarjestamiseen, tulkkaukseen, asiointiin viranomaisten kanssa, erilaisten palvelujen
kaytdn opastamiseen ja niin edelleen. Oppaiden tarvetta korostaa myos se, ettd ne jotka tulevat
suoraan tydelamaan eivat ehdi osallistua minkaanlaisille kotouttamis- tai kielikursseille. Naiden maa-
hanmuuttajien tilanne voi jatkua pitkaankin hyvin vaikeana, ellei heitd saada vedettyd mentoreiden
avulla mukaan myos tydyhteisdn ulkopuoliseen sosiaaliseen elamaan.

Maaseudun maahanmuuttopolitiikka ei ole, eika sen tarvitsekaan olla ylhaaltéd ohjattua suurimitta-
kaavaista massojen liikkuttamista. Sen sijaan toiminta tulee organisoida hajautetusti yritys- ja kylayh-
teisdtasolla, jolloin jokainen maahanmuuttaja voidaan ottaa vastaan yksiléna ja jokaiselle 16ytyy oma
paikka yhteison jasenena. Pienimmilldén tarve voi olla yksi maahanmuuttaja yhden yrityksen palve-
lukseen. Hajautettu malli ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiké maaseudun maahanmuuttopolitiikan tu-
lisi olla strategista, pitkdjanteista ja alueellisesti integroitua. Hajautuneiden “maahanmuuttosolujen”
tulee olla koko ajan tietoisia toisistaan ja ne tarvitsevat tuekseen monia palveluja, joita on jarkeva
toteuttaa joko kuntakohtaisesti, kuntien yhteistydna tai maakunnallisesti. Hyvana esimerkkina tassa
voidaan mainita Kauhajoen INKA — palvelukeskus. Maaseudulla asuvat maahanmuuttajat tarvitsevat
l&hiyhteisdjensa lisaksi yhteyden myds muihin oman ldhtémaansa kansalaisiin.
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Tyoperaisen maahanmuuton lisddmiseen maaseutukunnissa ndyttaisi olevan perusteita. Tietynlaisesta
valmistautumattomuudesta ja osaamisen puutteesta huolimatta maahanmuuttajat on kyetty otta-
maan vastaan suhteellisen hyvin ja he ovat l6ytdneet oman paikkansa maaseutuyhteisojen taysivaltai-
sina jasenind. Maaseudulle on kehittynyt myos Kauhajoen, Narpion ja Punkalaitumen tapaisia kuntia,
joissa kyse on jo eriasteisesta profiloitumisesta monikulttuurisuuteen, tai ainakin mahdollisuudesta
sellaiseen. Tutkimus osoittaa, etta tydperdisen maahanmuuton ja maaseutuympariston kesken ei ole
sellaisia periaatteellisia ristiriitoja, jotka estaisivat maaseutukunnan profiloitumisen monikulttuurisena
ja maahanmuuttoa edistdvana kuntana.

Maaseudulla nadyttaa olevan tilaa yha useammalle nuorelle, terveelle ja tydhaluiselle siirtolaiselle. II-
maan jaa kuitenkin kysymys, joka tosin ei ole ollut suoranaisesti tdman tutkimuksen kohteena, mutta
johon tulisi kyeta myos vastaamaan: ollaanko maaseudulla valmiita ottamaan vastaan myds vammai-
sia, tyokyvyttomia ja ikddntyneitda maahanmuuttajia?
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Liite .  Kysely kylayhdistyksille

KYSELYLOMAKE

MAASEUDUN MAAHANMUUTTAJAT

Suomalaisen maaseudun asema ja merkitys tyoperadisen maahanmuuton kohdealueena

A. KYLAYHTEISON TIEDOT

1. Kylan nimi ja sijaintikunta

2. Kylayhdistyksen tai vastaavan nimi

3. a) Asuuko kylassanne maahanmuuttajataustaisia henkil6ita

O kylla
OEi

O En osaa sanoa

b) Mikali kylassanne asuu maahanmuuttajataustaisia henkildita, osallistuvatko he
kylayhdistyksenne toimintaan

O kylla
OEi

4. a) Onko kylassanne aktiivista asukashankintaa?

O kylla
OEi

b) Jos vastasit kylla, mita keinoja kylanne kayttaa asukashankinnassa?

[ tonttiporssi

[ Ienti-iimoittelu
[ puskaradio

[ joku muu, mika?

¢) Onko kylanne asukashankinnassa huomioitu maahanmuuttajat?

OEi
O kylla
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5. a) Onko kylassanne laadittu kylasuunnitelma?

OEi
O kylia

b) Jos kylasuunnitelma on laadittu, siséltyyké siihen kansainvalisyys?

OEi
O kyllia

6. Onko kylayhdistyksessanne jarjestetty maahanmuuttajille kotoutumista edistavaa
toimintaa tai palveluita?

O kylia
OEi

Jos on, mita?

B. MAASEUDUN MAAHANMUUTTAJAT

Seuraavassa on esitetty joitain maaseutuun ja maahanmuuttoon liittyvia vaittamia. Valitkaa
vaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten yhdistyksenne ndkemystéa asiasta.

1=taysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin eri mielta,
5=tasin eri mielta

7. Kyldssamme ei asu maahanmuuttajia,
joten asia ei kosketa meit& 1 2 3 4 5

8. Maahanmuuttajia tulee kannustaa mukaan
kylan yhteiseen toimintaan 1 2 3 4 5

9. Monikulttuurista toimintaa tulisi lisata
kylatoiminnassa 1 2 3 4 5

10. Monikulttuurisuuden huomioiminen on
tarpeen vain silloin, kun toimintaan
osallistuu maahanmuuttajia 1 2 3 4 5

11. Maahanmuuttajat toimivat omissa
ryhmisséén, eivatka sopeudu yhteisb66n 1 2 3 4 5

12. Paikallisten asukkaiden ja maahanmuuttajien
valilla on erimielisyyksia 1 2 3 4 5

13. Maahanmuuttajien on vaikea sopeutua
kylayhteis6on, elleivat he omaksu
suomalaisia tapoja ja perinteita 1 2 3 4 5

14. Maahanmuuttajat rikastavat kylayhteis6a
tuomalla uusia ideoita ja kulttuureita 1 2 3 4 5
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Maahanmuuttajat vievat tyopaikkoja
paikalliselta vaestolta

Maahanmuuttajiin on helppo tutustua

Maahanmuuttajat ovat uhka
elaméantavallemme

Maahanmuuttajien maaraa tulisi lisata
kunnassamme/kylassamme

Kylassdmme on maahanmuuttajataustaisia
yrittajia

Kylassdmme on panostettu kansainvalisyyteen

Maahanmuuttajan kansallisuudella
on merkitysta asenteisiin

Maahanmuuttajien puutteellinen suomenkielen
taito haittaa tutustumista kylalaisiin

Kylan asukkailla on ennakkoluuloja
maahanmuuttajia kohtaan

Kokemukset maahanmuuttajista ovat
halventaneet kylalaisten ennakkoluuloja

Maahanmuuton syyll&a on vaikutusta siihen,
miten maahanmuuttajaan suhtaudutaan

Maahanmuuttajat kohtaavat rasismia
alueellamme

. MAAHANMUUTTAJAN KANSALLISUUS JA AMMATTITAITO

27. Mita kansallisuuksia mieluiten ottaisitte asumaan kylaanne? -

O Afganistan O Albania
O Australia O Britannia
O Burma O Englanti
O Filippiinit O rrak

O Kiina O Kurdi

O Persia O Puola
[0 Saksa O Somali
O Turkki O unkari
O Vietnam O viro

Joku muu, mika?

O Arabia

[0 Bosnia ja Hertsegovina

O Entinen Serbia ja Montenegro
O iran

O Myanmar

O Ruotsi

O Thaimaa

O venaja

O Yhdysvallat (USA)

O Kansallisuudella ei ole valia
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28. Onko maahanmuuttajan ammatillisella taustalla merkitysta asettumisessa
kylayhteis66nne?

O Kylla
O Ei

29. Mink& ammattiryhman edustajia mieluiten haluaisitte kylayhteis66énne?

30. Mitka tekijat mielestdnne auttavat maahanmuuttajien sopeutumista suomalaiseen
kylayhteis66n

KIITOKSIA VAIVANNAOSTANNE!




103

Liite Il.  Kuntakysely

KYSELYLOMAKE

MAASEUDUN MAAHANMUUTTAJAT

Suomalaisen maaseudun asema ja merkitys tydperadisen maahanmuuton kohdealueena

A. TAUSTATIETOJA

1. Kyselyyn vastaajan asema organisaatiossa

2. Maakunta, jossa kunta sijaitsee

[0 Etela-Pohjanmaa
O varsinais-Suomi

Kunnassa on laadittu

[0 maahanmuuttostrategia

[0 kansainvélisyystrategia

[0 maahanmuuttajien kotouttamisohjelma (laki 493/1999)
[0 maahanmuuttostrategia on seudullinen

B. MAAHANMUUTTAJIEN KOTOUTTAMINEN

3. Jérjestetdankd kunnassanne maahanmuuttajille kotouttamispalveluja?

O Kylla
O Ei

Jos kunnassanne on laadittu kotouttamisohjelma, minkalaisia linjanvetoja se sisaltaa?

4. Milloin kotouttamisohjelma on laadittu tai viimeksi paivitetty?

C. MAAHANMUUTTAJIEN TYOLLISTYMINEN

4. a) Onko kuntanne tyéllistanyt maahanmuuttajia?

O Kylla
O Ei

b) Onko omassa yksikdssanne maahanmuuttajataustaisia tydntekijoita?

O Kylla
O Ei
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¢) Mikali maahanmuuttajia on tydllistetty omassa yksikdssanne, millaisiin tehtaviin he ovat
sijoittuneet?

6. Mink& ammattiryhman edustajia mieluiten haluaisitte kuntaanne?

7. Mitka tekijat mielestanne auttavat maahanmuuttajien palkkaamista kuntanne tyontekijoiksi

8. Onko maahanmuuttajan ammatillisella taustalla merkitysté asettumisessa kuntaanne?

O Kylla
OEi

D. Seuraavassa on esitetty joitain vaittamia. Valitkaa vaihtoehdoista se, joka kuvaa
parhaiten ndkemystanne asiasta.

1=taysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin eri
mieltd, 5=taysin eri mielta

9. Kunnassa ei asu maahanmuuttajia,
joten asia ei kosketa meit& 1 2 3 4 5

10. Kunnan tulisi houkutella maahanmuuttajia aloille, 1 2 3 4 5
joilla on tydvoimapulaa.

11. Illman riittavaé suomen kielen taitoa
maahanmuuttajaa on vaikea tyollistaa 1 2 3 4 5
12. Maahanmuuttajia tulee kannustaa mukaan

yhteiseen toimintaan 1 2 3 4 5

13. Monikulttuurista toimintaa kunnassa
tulisi lisata 1 2 3 4 5

14. Maahanmuuttajat vievat tydpaikkoja
paikalliselta vaestolta 1 2 3 4 5

15. Maahanmuuttajien méaraa tulisi lisata
kunnassa 1 2 3 4 5

16. Kunnassa on maahanmuuttajataustaisia
yrittéjia 1 2 3 4 5
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17. Kunnassa on panostettu kansainvalisyyteen

18. Maahanmuuttajat ovat tarpeellista tyévoimaa

C. MAAHANMUUTTAJAN KANSALLISUUS

19. Mita kansallisuuksia mieluiten ottaisitte asumaan kuntaanne? -

O Afganistan O Albania
O Australia O Britannia
O Burma OO Englanti
O Filippiinit O rak

O Kiina O Kurdi

O Persia O Puola
O Saksa O Somali
O Turkki O Unkari
O vVietnam O viro

Joku muu, mika?

[ Arabia

[0 Bosnia ja Hertsegovina

[0 Entinen Serbia ja Montenegro
O iran

O Myanmar

O Ruotsi

0 Thaimaa

O Venija

[0 Yhdysvallat (USA)

O Kansallisuudella ei ole valia
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Liite lll.  Haastatteluteemat
Maaseudun maahanmuuttajat -haastattelurunko
A. Taustatietoja

Ika?
2. Perhesuhteesi?

a. Naimisissa

b. Naimaton

¢. Eronnut

d. Leski
Onko sinulla lapsia?
Mista olet kotoisin?
Mika on kansalaisuutesi?
Miksi muutit Suomeen?
Oletko asunut Suomessa muualla kuin Eteld-Pohjanmaalla/Varsinais-Suomessa?

N o vk~ W

B. Kielitaito

8. Mika on aidinkielesi?
9. Mika on muu kielitaitosi?
10. Miten kuvailisit Suomen kielen taitoasi?

C. Asuminen

11. Kuinka monta vuotta olet asunut Suomessa?

12. Miten sinut on otettu vastaan nykyisessa asuinpaikassasi?
13. Oliko sinulla Suomessa sukulaisia tai tuttavia kun tulit tdnne?
14. Onko sinulla ulkomaalaisia ystavia Suomessa?

15. Onko saanut suomalaisia tosi ystavia?

16. Onko tutustuminen suomalaisiin ollut mielestasi helppoa?
17. Osallistutko kylayhteisdsi tapahtumiin?

18. Onko sinua kannustettu mukaan kylan toimintaan?

19. Oletko voinut sailyttda oman kulttuurisi tavat Suomessa?

D. Tyo

20. Mita teet tydksesi? Oletko tyytyvainen tyohosi?
21. Kuinka kauan olet tyéskennellyt Suomessa?
22. Millainen on nykyinen tyésuhteesi?

a. Maaraaikainen?

b. Vakituinen?

c. Patkatyo?

d. Tyollistetty?
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.

46.
47.
48.

Oliko sinulla tyopaikka valmiina tullessasi Suomeen?

Miten sait nykyisen tydpaikkasi?

Millainen on kielitaitosi merkitys mielestasi tydsaannissa?

Millainen merkitys kielitaidolla on nykyisessa tydssasi?

Miksi halusit tulla Suomeen t&ihin?

Oliko sinun helppo loytaa tydta Suomesta?

Miten tydyhteisdsi/tydnantaja on suhtautunut sinuun?

Oletko ollut Suomessa ollessasi tyottdmana?

Jos olet ollut ty6ttdmana, oletko kohdannut tydonhaussa ongelmia? Minkaélaisia?

Koulutus

Millainen on koulutustaustasi?
Oletko koulutustasi vastaavassa tyossa?
Oletko osallistunut Suomessa koulutukseen? Jos olet, millaiseen?

Asiointi ja palvelut

Oletko saanut mielestasi riittavasti tietoa saatavilla olevista palveluista?
Oletko tarvinnut suomenkielista tukea/apua asioiden hoitamiseen?

Jos olet, keneltd/mista olet saanut eniten tukea?

Millaisia kokemuksia sinulla on palveluista?

Onko asuinkuntasi jarjestanyt sinulle kotoutumispalveluja? Millaisia?
Mité kotouttaminen/kotoutuminen sinulle merkitsee?

Lopuksi

Missa arvelet asuvasi viiden vuoden kuluttua? Uskotko asuvasi edelleen Etela-Pohjanmaal-
la?

Miten suomalaiset mielestdsi suhtautuvat ulkomaalaisiin?

Oletko kokenut syrjintad, vakivaltaa, uhkaa? Millaista?

Mika on mielestasi erityisen hyvaa Eteld-Pohjanmaalla/Varsinais-Suomessa/Suomessa?
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