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Erilaistuvat ja monimuotoistuvat asiantuntija-
tehtdvit edellyttdvit monimutkaisten ja moniulot-
teisten kisitteellisten kokonaisuuksien hallitsemis-
ta. Esimerkiksi maantieteen ja ympéristopolitiikan
asiantuntijoiden on kyettdvi perinteisen tieteenala-
jaon ylittdvadn vuoropuheluun. Harva endi uskoo,
ettd kaupunkisuunnitteluun tai ilmastopolitiikkaan
liittyvit kysymykset ratkeavat yhden tieteenalan
kisitteiden, teorioiden ja menetelmien avulla. Yksi
yliopisto-opetuksen tehtdvistd onkin valmentaa
opiskelijoita monitieteistd ajattelua edellyttdviin
akateemisiin asiantuntijatehtiviin. Yliopisto-ope-
tusta lahestytdédn kuitenkin valitettavan usein tieto-
niakokulmasta, eikd kiinnitetd tarpeeksi huomiota
ajattelun ja tieteellisen tiedon soveltamisen taitoi-
hin (Leinhardt ym. 1995; Tynjdld 1999a; Cantell
ym. 2009).

Yliopisto-opetus nojaa tutkimukseen perustu-
vaan tietoon, ja opiskeluprosessi muistuttaa tutki-
mustyon prosessia opiskelijan luodessa itselleen
uusia késityksid tieteenalastaan. Tarkastelemme
kirjoituksessamme yliopisto-opetuksen kehitta-
mistd erityisesti tutkimuksen teon taitojen niko-
kulmasta. Esittelemme yhteistoiminnallisen oppi-
misen opetuskokeilun, joka toteutettiin “Arki-
eldmin ympdéristopolitiikan” kurssilla Helsingin
yliopistossa. Kurssilla tuettiin opiskelijoiden tut-
kimustaitojen kehittymistd ryhmédopetuksessa. Yh-
teistoiminnallisuus synnytti opiskelijoille moni-
puolisia oppimiskokemuksia ja tarjosi haasteita,
joita voi soveltaa niin maantieteen kuin muiden-
kin aineiden opetuksessa.

Oppiminen ryhmiissi tukee myos yksilollisti
oppimista

Sosio-konstruktivistisen oppimiskésityksen mu-
kaan oppiminen ja sosiaalinen ympéristo liittyvit
erottamattomasti yhteen, ja yhteisollinen oppimi-
nen kehittdd metakognitiivista ajattelua (esim.
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Johnson & Johnson 1986; Tynjélda 1999b; Nevgi &
Lindblom-Yldnne 2003). Yhteistoiminnallisuudel-
la tarkoitamme pedagogisia menetelmi, joissa pie-
nissd ryhmisséd opitaan yhdessd tekemélld (Sahl-
berg & Sharan 2002). Ryhmii on kuitenkin monen-
laisia. Oppimista edistdvéssd ryhméssd ryhmén ja-
senilld on yhteinen tavoite (Johnson & Johnson
1994).

Opetuksen kehittdjiat Saara Repo-Kaarento ja
Lena Levander (2003: 162) korostavat ryhméssi
syntyvad rohkeutta kyseenalaistaa tiedon alkuperd
ja kdésitykset tiedon luonteesta. Kasvatustieteilijad
Péivi Tynjdldn (2001: 39-42; 2008) mukaan asian-
tuntijuutta on harjoiteltava sddnnollisesti yliopis-
to-opetuksessa kytkemélld teoreettista ja kdytdn-
nollisti tietoa todellisen eldmédn ongelmanratkai-
suun. Opetuksessa tdmé tarkoittaa oppijan aktii-
vista roolia, prosessiorientaatiota, moniulottei-
suutta ja sosiaalista vuorovaikutusta. Maantietei-
liji Amanda Rogers (2010: 127-131) puolestaan
korostaa kéytdannollisten harjoitusten merkitysti
ryhméprosesseissa. Ryhmétyoskentely ei takaa op-
pimista, mutta sen mahdollistamat praktiset ldhes-
tymistavat parantavat oppimisen laatua. Yhteis-
toiminnallisuudella pyritdidn parantamaan ryhmén
sisdistd, tasapuolista vuorovaikutusta ja synnytta-
miin opiskelijoille tunne, ettd ryhmén onnistumi-
nen edellyttdd jokaisen tyopanosta (Sahlberg &
Sharan 2002). Oppimisen tutkija Jan Karlsson
kumppaneineen (2008) painottaa my6s ryhmén ji-
senten keskindisen luottamuksen sekd eri aloja
edustavien jasenten kuuntelemisen ja yhteistyon
tarkeytta.

Vaikka yhteistoiminnallisella oppimisessa ryh-
min tuki on ensisijaista, opetuskokeilussamme
myds kurssin opettaja tuki opiskelijoita minimaa-
lisen avun periaatteella (esim. Panselinas & Ko-
mis 2009). Opiskelijat etenivit taitojensa &éri-
rajoilla, ja ohjaaja neuvoi heitéd vain silloin, kun
heidin taitonsa eivit riittdneet selviytymédén teh-
taviastd yksin. Lahestymistavan ajatuksena on, ettd
opettajan tuen osuus vidhenee sitd mukaa kuin
opiskelijalle kehittyy strategioita selviytyd vai-
keistakin tehtédvistd yksin.
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Arkieldméin ympaéristopolitiikan kurssi

Toteutimme opetuskokeilumme syyslukukaudella
2006. Arkieldmin ympiristopolitiikan kurssi suun-
nattiin syventidvid opintoja opiskeleville opiskeli-
joille, ja se ldhestyi ympéristopolititkkaa yksiloi-
den kokemusten ja eldméinpiirin ndkokulmista
(Massa & Ahonen 2006). Opiskelijoita kurssilla oli
seitsemén. Kurssi alkoi neljdlld luennolla, jotka ka-
sittelivit arkieldmén teoriaa, ruokajirjestelmid, ku-
luttamisen hallintaa ja yksityismaiden luonnon-
suojelua. Opiskelijat syventyivit teemoihin oppi-
mispdivikirjoissaan sekd kisitekartta- ja v-dia-
grammiharjoituksissa. Lisédksi opiskelijat tdyttivit
kurssiarviointilomakkeet. Niistd syntyneet aineis-
tot muodostavat kirjoituksemme rungon, jota ksit-
telemme laadullisen sisdllonanalyysin avulla (Tuo-
mi & Sarajarvi 2003). Kurssin arviointilomakkees-
sa oli myos numeerisia kysymyksid, joiden vas-
tauksia hyodynsimme tulosten tulkinnassa.

Kisitekartta opiskelijoiden ajattelun
jisentijini

Kasitekartat ovat graafisia tiedon esittimistapoja,
joiden tavoitteena on tukea oppimisprosessia jdsen-
tamalla tietoa ja késitteitd uudelleen (Kérkkdinen
2004). Kasitekarttaa rakennettaessa synnytetdin
uusi tietimisen kokonaisuus tietoa prosessoimalla
(Ahlberg & Kaivola 2006; Novak 2009). Tilloin
huomio kiinnitetddn: (1) késitteisiin itseensd, (2)
késitteiden vilisiin suhteisiin ja (3) kisitteiden
muodostamaan kokonaisuuteen. Hyvi késitekartta
on selked ja johdonmukainen. Sellaisen rakentami-
nen edellyttdd asiantuntijoille tyypillisia taitoja: ja-
senneltdvin tietokokonaisuuden hallitsemista ja
kykyd arvioida tietokokonaisuuksien osien paino-
arvoa (Ahlberg & Kaivola 2006; Karkkédinen 2004).
Kasitekartta ei kuitenkaan ole vain oppimisen tyo-
kalu, vaan myos opiskelijan ajattelun taitojen ar-
vioinnin viline (Lindblom-Yldnne 2003). Kisite-
karttaa arvioidaan lukemalla kartassa esitettdvid
asioita ja niiden vilisid merkityssuhteita. Kun oppi-
misen lopputulosta arvioidaan, késitekarttaa ei kui-
tenkaan pidd ylitulkita. Sen pitdisi pikemminkin
nidhdid ilmentdvin kasitteiden haltuunottoa oppi-
misprosessin aikana.

Rakentaessaan kisitekarttaa opiskelijat kertasi-
vat luentoja ja arvioivat oppimiaan asioita. Yhteis-
toiminnallisuuden nidkodkulmasta harjoitus pyrki
vahvistamaan opiskelijoiden keskindistd riippu-
vuutta ja valmistelemaan ryhmii vaativaa v-dia-
grammia varten. Opiskelijat tuottivat kisitekartan
vaiheittain: (1) aluksi kukin opiskelija listasi op-
pimiaan ja askarruttamaan jddneitd asioita pape-
rille, (2) opiskelijaparit kokosivat opitut ja askar-
ruttamaan jddneet asiat erivirisille lapuille (tau-
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lukko 1), (3) kurssilaiset esittelivit laput ja raken-
sivat niistd yhteisen késitekartan seinélle, (4) ku-
kin opiskelija jatkoi késitekartan tyostdmistd op-
pimispdivikirjassaan otsikolla "Mikéd minua kési-
tekartan aihepiiristi kiinnostaa?”

Kaésitekartan tirkedksi elementiksi nousi kolmi-
osainen muodostelma. Sen reunoilla oli kaksi
lappujoukkoa, jotka opiskelijat nimesivit “suurek-
si” (ts. viralliseksi) ja “pieneksi” (ts. yksiloiden)
ympdéristopolitiikaksi (taulukko 1). Néiden viliin
sijoitettuja lappuja he kutsuivat “sillaksi”. Opitut
ja askarruttamaan jddneet asiat erotettiin toisistaan
vireilld. Kaikki sillan laput edustivat askarrutta-
maan jddneitd asioita. Lappujen méérdsuhteet ku-
vasivat hyvin kurssin luentojen siséltod. Luennoil-
la keskityttiin politiikan kahteen nidkokulmaan, vi-
ralliseen ja yksityiseen ympéristopolitiikkaan.
Vaikka kurssi pyrki luotaamaan ympéristopolitii-
kan katvealueita, ei luennoilla onnistuttu analysoi-
maan nditd katveita tyhjentdvisti. Pikemminkin
luennot herittelivit opiskelijoita tarkastelemaan
aihepiirid Idhemmin. Toisin sanoen luennot teki-
vit sillan tarkastelun nikyvéksi. Tdmi on ensim-
miinen ja tirked vaihe uuden asiakokonaisuuden
haltuunotossa.

Kisitekarttaharjoituksessa nidkyivét oppimisen
ilo ja imu. Opiskelijat kiittivit harjoituksen tar-
joamaa mahdollisuutta pureskella luentojen antia:

Kisitekartan avulla sekid keskustelemalla ja kertaa-
malla luentojen asioita aiheet selkiytyivit pddssd ja
niistd keskustelu alkoi tuntua mielekkiiltd. [Opiskeli-
jas]

Opiskelijoiden kisitekarttaharjoituksia héiritsi kui-
tenkin liian kiireinen aikataulu. Kiireestd kérsivit
erityisesti tunnolliset kirjoittajat, jotka toisaalta kir-
joittivat kiinnostavia oppimispdivékirjoja. Nama
opiskelijat keskustelivat yleensd ryhmitilanteissa
vain vihdn. Harjoituksen alkuun olisikin tarvittu
enemmadn aikaa, jotta erilaiset opiskelijat olisivat
saaneet tyostdd harjoitusta itselleen sopivaan tah-
tiin.

Kiireestd huolimatta kurssilaiset pitivit mah-
dollisuudesta tyostdd ajatuksia yhdessi. Harjoituk-
sen edetessd kisitekartta toi jarjestystd nakokul-
mien sekamelskaan. Jirjestys ei kuitenkaan tullut
“tiaydelliseksi”. Pieni keskenerdisyys suuntasi aja-
tuksia tulevaan:

Kaiken kaikkiaan huomaan ajattelevani kisitekartan
myotd luentojen teemoja hyvin yleiselld ja teoreetti-
sella tasolla. Tdméi onkin ehké luontevaa, silld koko-
naiskuvaa luodattaessa ei ole mahdollista tarttua asioi-
hin kovin seikkaperiisesti. Pelkona kuitenkin on, etti
luotaessa tillaisia késitekarttoja, jotka pyritddn saa-



TERRA 122: 12010

maan mahdollisimman selkeiksi ja “kauniin” ndkoi-
siksi tehdddn helposti vikivaltaa todellisuudelle...
Kisitekarttaankin olisi siis hyvi liittdd esimerkkejd
ilmioGistd, joita kisitteet kuvaavat. [Opiskelija 4]

Siteeraamamme opiskelija piti késitekarttaharjoi-
tusta siirtymévaiheena luentojen ja ryhmitutkimus-
ten vililld. Harjoituksen olikin tarkoitus koota yh-
teen luennolla puhuttua ja herittdd siihen liittyvia
kysymyksia. Kenties késitekartta sai kurssilla liian
pienen roolin, ja harjoitus néyttiytyi opiskelijoille
suurelta osin liian nopeana ja tiivisrytmisena siirty-
minid myo6hempiin osiin. Osaa opiskelijoista jii
harmittamaan tunne, ettd jos he olisivat saaneet
tyOstdd ajatuksiaan kauemmin, he olisivat pysty-
neet rakentamaan paremman kisitekartan — ja en-
nen kaikkea paremman ajattelun kokonaisuuden.
Harjoitusten aikataulun olisikin pitdnyt olla 16y-
sempi.
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Opiskelija kuvaili my6s visuaalisten havainnol-
listamiskeinojen olennaista ongelmaa, ajatusten
tarrautumista kuvaan. Samalla kun kisitekartta pu-
huttelee tekijoitddn, se voi myds sitoa heidit juu-
ri syntyneeseen jirjestykseen. Kisitekartasta voi
tulla ryhmén muodostama ja jakama totuus”. Tél-
lainen “jaettu tietoisuus” helpottaa ryhmén yhteis-
toiminnallisuutta, mutta késitteistd voi tietyn mal-
lin vakiinnuttua olla vaikea rakentaa vaihtoehtoi-
sia kokonaisuuksia.

V-diagrammit prosessin kuvaamisen
apuvilineena

V-diagrammit ovat kisitekarttojen tavoin keino ki-
teyttdd tietoa visuaaliseen muotoon. Menetelmid
kdytetddn eri tarkoituksiin: késitekartta auttaa ji-
sentdmadn késitteitd ja v-diagrammi auttaa ymmdr-

Taulukko 1. Opiskelijoiden kisitekarttaan liittdmaét laput, joiden siséllot viittaavat kurssin asiantuntijaluentoihin.

SUURI YMPARISTO-
POLITIIKKA

SILTA

PIENI YMPARISTO-
POLITIIKKA

Luennoitsija 3 Politiikan
kunnianpalautus — ei vastuuta koko
maailmasta kuluttajille

Politiikan hdipyminen
taloustoiminnan alle

Elintarvikeketjun eri osien valta-
suhteet huomattavat (esim. kaupan
ja maanviljelijoiden valilld)
Luennoitsija 4 Markkinat ei
pelkistiddn paha

Opittu asia (valkoinen lappu)

Luennoitsija 4 Kuluttajan vaikutus-
mahdollisuudet ei niin suuret, kuin
puheissa

Kuluttajalla ei vélttamittd ole
paljon valtaa

Luennoitsija 3 ruokaloissa ja
ravintoloissa ei aina tule ajatelleeksi
hankintojen vaikutuksia

Yleisti tietdimysté arkieldmén ymp.
pol.tutkimuksesta
Luennoitsija 1 arjen ndkokulma tuo

tutkimukseen marginalisoituja d4nid
ja elaminlaheisyytta

Askarruttamaan jadnyt (vihred lappu)

Miké on paikallisten
olojen (ruokakulttuurien)
merkitys globaalissa
elintarvikejirjestelméssi?

EU:n ympiristopolitiikan
piirteet

Luennoitsija 4 Miten sit voi
vaikuttaa?

Mikd on linkki arkieldamén
ymp.politiikan ja “ison” ymp.
politiikan valilla

Miten kuluttamista voisi
ajatella toisin

Luennoitsija 4 Jos kerran fiksut
ihmiset ajattelee nédin, miksei
systeemi ole jo muuttunut?
(Missis se politiikka tehdddn?
Tieteen tie padttdjille)

Vaikea erottaa oma eldmi ja
tieteellinen elama

Luennoitsija 3 Miten huomio
kiinnittyisi taustakysymykseen?

Luennoitsijat 3 ja 4 mitd jarkevyys
on?
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MAAILMANKUVA: MITEN YKSILO KoKIsI ARVOVAITTAMA
Kansalaisyhteiskunta on oikea YK-muoto « Pieni 48nestad paremmin )
KANSALLISEN/ « Is0 muuttaa rakennettaan (kintiot) ~ """
FILOSOFIA: EU-POLITIIKAN + IS0 muuttaa toimintaansa

Kriittinen (vaArésta vapauttava tavoite)

TEORIA:
« Demokraattinen padtiksenteko
* Yksilon kokemus vaikutusmahdollisuuksistaan

YHTEYDET:

Yksilf ei koe isoa politiikkaa omakseen
Iso politiikka koostuu yksilistd
(maailmankuvan mukaan)

MAARITTELY:

Yksild: kansalainen

Iso politiikka: Suomi / EU-politiikka
Omaksi kokeminen:

Tavoitteet samat kuin omat » sitoutuminen

KASITTEET:
Yksild

Iso politiikka
Omaksi kokeminen

OMAKSEEN?

(i yhteisty6ts e e

kansalaisjdrjestdjen kanssa)

VAITE:

Viintidt eduskuntaap

" Aloitteet, toiveet NGO ¢ Pieni

Kommenttipyynnit

Adnestaka paremmin

Isi

ESITYSTAPA:
* Yksinkertaistettu kuvio

TYDTAPA:
« Peilata haastatteluiden ja kannanottojen
esiin tuomia mielipiteitd ennakkotapaukseen

"Mité pitad tapahtua, ettd kokisit ison politiikan omaksesi?"
(“Miten voisitte ottaa yksildn huomioon pédtoksenteossa?"

MITEN?
» Haastattelemalla "pienid” ja "isnja”yJA

« Tutkia kansalaisjdrjesttjen kannanottoja

« Vanhat tutkimukset muista, samantyyppisista kysymyksistd

YKSILO EI KOE POLITIIKKAA OMAKSEEN

Kuva 1. Opiskelijoiden 2 ja 3 laatima v-diagrammi. V:n kirjessd alhaalla on opiskelijoiden havaitsema ongelma, jos-
ta he muokkasivat tutkimuskysymyksensi ja kirjasivat sen keskelle ylos. V:n vasemmalla puolella on opiskelijoiden
piittelemid tutkimusongelmaan liittyvid kisitteellisié ja teoreettisten asioita ja oikealla puolella metodologisia asioi-
ta aseteltuina siten, ettd ldhelld v:n kidrked ndma asiat ovat konkreettisemmillaan.

tdméén tapahtumien, prosessien ja asioiden vilisid
yhteyksid (Novak 2002; Ahlberg & Kaivola 2006:
78-80). V-diagrammia voidaan hyodyntida: (1) tut-
kimushankkeiden suunnittelussa ja hallinnoimises-
sa, (2) tieteellisten artikkelien analysoinnissa, ja (3)
opetuksen vilineend (Novak 2009). Diagrammi on
saanut nimensi visuaalisesta muodosta, joka erot-
taa v:n kirjessd olevan tutkittavan ilmion ja keskel-
14 olevat tutkimuskysymykset. Samalla muoto te-
kee jdnnitteen v:n vasemmalla puolella sijaitsevien
kisitteellisten tai teoreettisten seikkojen ja oikealla
puolella olevien metodologisten seikkojen vilille
(Novak 2002).

V-diagrammiharjoituksen aluksi jokainen opis-
kelija kertoi, minki késitekartan osan tutkiminen
hénti kiinnosti. Kaikkia kiinnosti suuren ja pienen
ympiristopolitiikan vélinen silta, jonka he olivat
asettaneet ryhméni kartan keskelle. Seuraavaksi
kurssin vetdji esitteli opiskelijoille v-diagrammin
ja ohjeet sen soveltamiseen. Opiskelijat muodos-
tivat kaksi ryhmii, joiden tutkimusongelmat oli-
vat: (1) Mistd johtuu, ettd eettisten banaanien (rei-
lun kaupan ja luomubanaanien) markkinaosuus on

niin pieni? ja (2) Miten yksilo kokisi kansallisen
/ EU-politiikan omakseen? Kuva 1 esittelee toisen
ryhmin tekemén v:n.

V-harjoitus oli opiskelijoille selvisti vaativa.
Niinpi kurssin vetdjd seurasi aktiivisesti ryhmien
tyoskentelyd, esitti tarkentavia kysymyksid ja se-
litti pyydettdessd uudelleen ja uudella tavalla, mitd
millidkin v-diagrammin kohdalla tarkoitetaan. Seu-
raava lainaus oppimispéivikirjasta havainnollistaa
v-harjoitusta:

Saimme valita kidytdimmeko alkuperiistd veetd vai
Mauri Ahlbergin suomentamaa ja muokkaamaa Vee-
heuristiikkaa. Pdddyimme tutkimusparini kanssa al-
kuperiiseen, siksi ettéd se oli ehtinyt jo tulla tutuksi ja
ns. paranneltu versio oli mielestimme ldhes tdysin eri-
lainen. Vaikka malli olikin teoreettisesti varsin ym-
mdrrettdvd, sen kdytdnnon soveltaminen ei ainakaan
aluksi tuntunut kovinkaan helpolta ja epiilin saisiko
aiheesta sen avulla paljonkaan irti. Tutkimusharjoi-
tuksen teko osoittautui mielestéini huomattavasti mie-
lenkiintoisemmaksi ja hyodyllisemméksi kuin miltd
se aluksi vaikutti. Vee osoittautui hyvin kétevéksi ta-
vaksi hahmottaa oma tutkimusaihe kokonaisuutena ja
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saada kdsitys sithen vaikuttavista asioista ja niiden yh-
teyksistd. Olenkin varma, ettd tulen kéyttdmadn Veetd
jatkossa, esimerkiksi gradua tehdessd. Aikaa tutki-
musharjoittelun tekoon oli riittdvésti ja saimme parin
kanssa aikaan hyvid keskusteluja aiheesta. Miké pa-
rasta, saimme aikaan ratkaisun sille, mitd suuren ja
pienen ympdristopolitiikan vélilld (ainakin meidén
mielestimme) pitdisi tapahtua. Nyt tuntuu suorastaan
kummalta, miksi ihmeessé eduskunta ja kansalaisjar-
jestot eivit tee enemmin yhteistyotd ja miksei edus-
kunnassa voisi olla iké- ja sukupuolikiintititd? [Opis-
kelija 3]

Opiskelijat pitivit harjoituksesta, vaikka kohtasivat
ongelmia sen aikana. Ryhmien tunnelma oli tiivis
ja opiskelijoista aisti, kuinka he pinnistelivét selvi-
tdkseen vaativasta harjoituksesta ryhmini. Opiske-
lijoita viehitti se, ettd v-diagrammi auttoi ajattele-
maan systemaattisesti asiakokonaisuutta, néke-
miédn oman ajattelun aukkopaikat ja tdydentdméain
niita.

V-harjoitus oli opiskelijoille uusi menetelma.
Kisitekarttojen tekemisestd kaikilla opiskelijoilla
oli kokemuksia jo ennestdin, mutta kukaan
opiskelijoista ei ollut tarkastellut tutkimuksia
kokonaisuutena minkéin tyokalun avulla. Yleen-
sédkin kurssille osallistuneet opiskelijat olivat saa-
neet opinnoissaan varsin vdhidn valmiuksia tut-
kimuksen tekemiseen. Siksi v-harjoitus vastasi
heidén tarpeeseensa harjoitella tieteen tekemista.

Oppimispaivikirjat henkilokohtaisen
reflektoinnin vilineini

Péivi Tynjdldn, Lucia Masonin ja Kirsti Longan
(2001) mukaan kirjoittaminen on olennainen tapa
kehittdd oppimista ja asiantuntijuutta. Sitd voidaan
soveltaa sosio-konstruktivistisen oppimiskisityk-
sen mukaisessa pedagogiikassa. He toteavat, ettd
kirjoittaminen on kognitiivinen prosessi, joka ke-
hittdd ajattelun taitoja ja reflektointia ennen tekstin
kirjoittamista, sen aikana ja jdlkeen (Tynjdld ym.
2001: 9). Tynjéld (2001: 49-51) esittdd myos, ettd
yhteiskirjoittaminen ja harjoitukset, joissa lukemi-
nen ja kirjoittaminen yhdistyvit ryhmékeskustelui-
hin, edistdvét hyvin oppimista.

Opiskelijat kirjoittivat kunkin kurssitapaamisen
jilkeen oppimispdivikirjaa, jossa he syvensiviit ta-
paamisen aihetta ja arvioivat sitd kriittisesti. Eten-
kin luentojen jdlkeen kirjoitettujen oppimispdivi-
kirjamerkintdjen taso vaihteli huomattavasti. Par-
haimmissa kirjoituksissa opiskelijat tdydensivit
tapaamisen aihepiirid muulla kirjallisuudella ja
pohtivat teemaa analyyttisesti ja tarkkanédkoisesti.
Kuitenkin erdit opiskelijat tyytyivit listaamaan ta-
paamiskerran annin lyhyesti, viittaamatta muihin
ajatuksiin tai tieteelliseen keskusteluun.
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Opiskelijat pitivdat oppimispdivékirjoja epi-
motivoivina. He kertoivat kirjoittavansa mieluum-
min perinteisen tenttivastauksen tai henkilokoh-
taiseen pohdiskeluun perustuvan kirjoituksen kuin
analyyttisen esseen, jota he pitivit liian vaativana
ja aikaa vievind. Opiskelijoiden esittimét ongel-
mat painottavat kurssin vetdjin vastuuta. Kurssin
vetdjdn olisi pitidnyt kertoa opiskelijoille seikka-
perdisesti, millainen on hyvd oppimispéivikirja.
Hiénen olisi kannattanut myos jakaa selkeit kirjoi-
tusohjeet ja kysymykset, joiden avulla opiskelijat
olisivat voineet jasentdi kirjoituksiaan. Tdma oli-
si todennikoisesti auttanut parantamaan opiskeli-
joiden tietoisuutta omasta osaamisestaan. Se olisi
puolestaan auttanut opiskelijoita kehittiméin op-
pimistaan ja asiantuntijuuttaan.

Pedagogisen kehittimisen haasteita

Toteuttamamme harjoitukset yhtdaltd ryhmayttivit
kurssilaisia ja toisaalta saivat heidit tyoskentele-
méén yhdessd onnistuneesti uudenlaisten tehtivien
parissa. Opiskelijapalautteen perusteella opiskelijat
pitivit kurssin muodostamasta kokonaisuudesta ja
arvostivat uutta lihestymistapaa. Yhteistoiminnalli-
set harjoitukset voivat siis auttaa yliopisto-opiskeli-
joita tyoskenteleméddn oman oppialansa parissa,
mutta myos valmentaa heitd monitieteisiin ja laaja-
alaisten asiakokonaisuuksien hallintaa edellyttiviin
akateemisiin tehtdviin.

Vaikka opiskelijat kokivat kurssin palkitsevak-
si, nostaa opetuskokeilu myds esiin yhteistoimin-
nallisen yliopisto-opetuksen ongelmakohtia ja ke-
hitystarpeita. Esimerkiksi oppimispéivikirjat koet-
tiin muita harjoituksia hyodyttomadmmiksi. Lisdk-
si kurssi osoittautui muutamille opiskelijoille liian
vaativaksi. Lyhyen kurssin ongelmana ei ollut pe-
rinteinen suuren tietoméiidrdn “tankkaaminen”,
vaan kurssin intensiivisyys. Kurssitehtidvien luon-
teen takia jokaisen opiskelijan panos muodostui
hyvin tédrkeédksi. Yhteistoiminnallisen oppimisen
osuuden vaativuutta osoittaa se, ettd yksi opiske-
lija keskeytti kurssin késitekarttaharjoituksen jél-
keen ja toinen jéttdytyi pois v-harjoituksen toisel-
ta tapaamiskerralta.

Havaintomme haastavat yhteistoiminnallisten
kurssien opettajia pohtimaan ennen kurssia perus-
teellisesti sitd, mitd kaikkia valmiuksia yhteis-
toiminnallisella opetuksella voidaan ja halutaan
kehittdd. Mielestimme olennaisia ovat sosiaalis-
ten valmiuksien lisidksi metakognitiiviset ajattelun
taidot sekd uuden tiedon tuottaminen ja proses-
sointi ryhménid. Tdmi suunta on tirked, jos yhteis-
toiminnallisuuden ajatusta halutaan hyodyntdi
akateemisessa koulutuksessa. Télloin yhteistoi-
minnallista oppimista suunniteltaessa tulee tiedos-
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taa opiskelijoiden tutkimukselliset valmiudet ja
lahted parantamaan niitd systemaattisesti.

Oppimistilanteiden kehittdmiseksi opettajan tu-
lisi tiedostaa opiskelijoiden tasoerot ajattelussa ja
tiedonhallinnassa. Parhaimmillaan eritasoisista
opiskelijoista koostuvissa ryhmissi syntyy enem-
min keskustelua. Toisaalta ajattelun taidoiltaan
kehittyneempien opiskelijoiden on todettu olevan
haluttomia tyoskenteleméidn vihemmin edistynei-
den opiskelijoiden kanssa (Gijlers & de Jong
2005). Opiskelijat myos arvioivat yhteistoiminnal-
lisen oppimisen onnistumista muista kuin meta-
kognitiivisten taitojen oppimisen ndkokulmasta
(Tierney ym. 1989; Dysthe 1996; Tynjidld 1999b).
Opettajan pitdisikin esimerkiksi keskustella opis-
kelijoiden kanssa ryhmien muodostuksen ja toi-
minnan periaatteista, ryhmien sisiisistd rooleista
ja roolien kehittymisestd oman oppimisen myota.

Yhteistoiminnallisen oppimisen toteuttaminen
yliopisto-opetuksessa on vaativaa. Opiskelija-
keskeiset, vuorovaikutteiset menetelmét edellyt-
tivit opettajalta useita pedagogisia taitoja. Opet-
tajan on my0s ymmarrettdvd ryhmiddynamiikkaa
ja osattava rakentaa sellaisia ryhmii ja tilanteita,
joissa oppimiselle haitalliset ryhméprosessit este-
tadn. Monelta ylipisto-opettajalta puuttuu pedago-
ginen koulutus, ja aikapaineiden seurauksena he
saattavat olla haluttomia heittdytymaiin opiskeli-
jakeskeiseen yhteistoiminnalliseen oppimiseen.
Oppimisen laatua menetelmét kuitenkin parantai-
sivat. Olisi toivottavaa ja tarpeellista, ettd opetta-
jia perehdytettdisiin oppimisen ja tutkimustaito-
jen ohjaamiseen.

Richard Le Heron, Richard Baker ja Lindsey
McEwen (2006: 77-87) korostavat maanticteen
yliopisto-opetuksessa tutkimuksen ja opetuksen si-
tovaa yhteistoiminnallista oppimista. Monitietei-
syys on usein ldsnd maantieteen opinnoissa, mut-
ta opiskelijoiden monitieteistd ajattelutapaa voi-
taisiin vahvistaa kéyttimalld entistdi enemméin
vuorovaikutteisia tyoskentelytapoja. Perinteisesti
esimerkiksi tutkielmaopinnoissa on jakauduttu eri-
koistumisalojen mukaisiin ryhmiin siséllollisin pe-
rustein. Tuloksemme rohkaisevat tyoskenteleméin
my06s muilla tavoin kootuissa ryhmissé, silléd eri-
taustaisten ihmisten ldhestymistapojen vuoropu-
helu voi tukea poikkitieteellisen asiantuntijuuden
kehittymista.
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