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1 JOHDANTO

Suomessa kuntien toimintaa sédatelee perusopetuslaki. Nykyinen perusopetuslaki astui
voimaan 1.1.1999 (Perusopetuslaki, 498). Erityisopetuksen hallinnollinen jarjestelma ja
korvamerkitty erityisopetuksen rahoitusmalli ovat aiheuttaneet tilanteen, jossa Suomen
suuret kunnat ovat ilmaisseet huolensa erityisopetuksen jéarjestamisestd. Funktionalistiseen
ideologiaan pohjautuva paradigma ei endd toimi. Suomen erityisopetusméaarat ovat
kasvaneet yli kymmenkertaisiksi viimeisen vuosikymmenen aikana (Lintuvuori, 2010, p.
44). Suomen suuret kunnat aloittivat  keskustelun erityisopetusjarjestelmén
uudelleenméérittelemisestd 2004. Tavoitteena oli saada valtiovalta kiinnittdmaan huomiota
erityisopetuksen problematiikkaan. Kunnat toivovat aiempaa inklusiivisempaa otetta
lainsdddannodn ja rahoituksen kaytanteisiin. Tam& mahdollistaisi joustavan opetuksen
jarjestamisen kaikille oppilaille oppilaan tuen tarpeiden mukaisesti. Kuntien ndkemykset
mukailevat alan kansainvalistd keskustelua. Inkluusio on yleiseurooppalainen suuntaus. Se
on ndhty avaimena moderniin tietoekonomiaan (Riddell, 2007, p. 43). Oppivan
yhteiskunnan rajoitteet ovat fundamentaalisesti poliittisia. llman poliittista jarjestelméas,
joka antaa mahdollisuuden osallistumiseen postmodernissa maailmassa, oppimisen
edellytykset kaikille eivat tayty. (Ranson, 1994, p. 145.)

Kuntien laatima ensimmainen kirjelma luovutettiin opetusministeridlle toukokuussa 2005.
Sen vastaanottivat opetusministeri Tuula Haatainen ja johtaja Eeva-Riitta Pirhonen. Taman
seurauksena opetusministerid kutsui elokuussa 2005 koolle raportin allekirjoittaneiden
kuntien opetustoimen johtajat, opetuspaallikot seka erityisopetuksen asiantuntijat.
Opetusministerion  pyynnosta kunnat valmistelivat loppuraportin erityisopetuksen
keskeisimmistd  kysymyksistd. Naitd ovat raportissa esiintyvat hallinnollisten
menettelytapojen muuttaminen, erityisopetuksen siirtokriteerien uudistaminen seka edell
mainittujen muutosten vaikutukset lainsd&ddantoon ja valtion rahoitusjérjestelmiin. Kuntien
tyoskentelyn pohjalta on vahvistunut erityisesti ké&sitys siitd, ettd lainsdadanto,

rahoitusjarjestelma seka opetussuunnitelma ovat kiinteésti sidoksissa toisiinsa.

Kuntien loppuraportin Kirjoittamiseen osallistuivat kuntien opetustoimista Espoo, Helsinki,
Jyvéskyld, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Tampere, Turku sekd Vantaa. Se luovutettiin
opetusministeriolle 18.8.2006. Raportin luovuttamisen jalkeen opetusministerio jarjesti
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erityisopetuksen kehittdmistydryhmakokoontumisia vuonna 2007 yhteensda 17 Kkertaa.
Pohjavalmistelun tuloksena on ollut Erityisopetuksen strategia (Erityisopetuksen strategia,
2007). Kuntien aloittamalla  kehitysdialogilla voidaan sanoa olleen yhteys
Opetushallituksen seka koulutustoimialan  kehittdmistd pohtivaan  dokumenttiin:
Opetushallituksen asema, rooli ja tehtévéat sekd koulutustoimialan ohjaus muuttuvassa
toimintaymparistossa  (Opetusministerion tydoryhmamuistioita ja selvityksida 2007).
Erityisopetuksen strategian sek& kehitysyhteistyon ja Kelpo-toiminnan lopputuloksena on
2009 ilmestynyt Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perusopetuslain muuttamisesta (HE
109/2009). Lain muutosesityksesséd puhutaan ldhes tdsmalleen samoista siséllgistd kuin
mité kuntien alkuperdisessé loppuraportissa nostettiin esille.

Tutkimukseni tarkoitus on avata uusia ndkdkulmia siihen, kuinka erityisopetusjarjestelma
muuttuu byrokraattisena organisaationa. Byrokraattisessa instituutiossa organisaation
toiminta on madritelty virallisilla dokumenteilla (Olson, 2003, p. 39- 42, 70). Tutkiessa
byrokraattisen instituution muutosta on tutkittava sit4, minkalaisessa yhteydessa
instituution  dokumentoinnin  traditiota muutetaan. Tarkastelen sitd, millainen
keskusteluyhteys koulutuksen eri hallinnollisella tasoilla on. Vertaan sisallonanalyyttisesti
Kuntien loppuraporttia (2006) Erityisopetuksen strategiaan (2007). Analysoin kuinka
paljon Suomen suuret ovat saaneet ndkemyksidan I&pi viralliseen Erityisopetuksen
strategiaan. Tutkimuksessani kdy selkeasti ilmi, ettd Suomen kaltaisessa pienessa valtiossa
virallinen hallinnon ja yhteiskunnan eri toimijoiden erottelu ei k&ytdnndssé toteudu
dokumenteissa madritellylla tavalla. Erityisopetuksen reformidokumenttien
kehitysyhteistyohon on osallistunut useita eri yhteiskunnallisia, alueellisia seka poliittisia
tahoja.

Erityisopetus on kypsa byrokraattinen instituutio, jonka historia sek& yhteiskunnalliset
tehtédvat asettavat reunaehdot reformipolitiikalle. Erityisopetus on osa valtiollista
jarjestelmad, jota saatelevét taloudelliset, kulttuurilliset seka poliittiset intressit ja ilmapiiri.
Ottaessamme huomioon jarjestelmdn koon (mm. Jahnukainen, 2006, p. 122-133;
Lintuvuori, 2010, p. 7) on mahdollista ymmartad, ettd suuren kypsén instituution
muutoksessa on otettava huomioon useiden eri intressiryhmien ndkemykset. Kehitykseen
vaikuttaa se, miten koulutusta tarkastellaan, mikd on sen tehtdvd, sek& miten erilaisuutta
arvotetaan. Tutkin erityisopetusbyrokratian reformipolitiikkaa ja muutosta sen kautta,
kuinka jokin poliittinen ryhmd tai hallinnon taso pystyy vaikuttamaan instituution
rakenteisiin (mm. Itkonen, 2009, p. 43-65; McFarland, 1992, p. 58- 79). Tarkastelen



muutosta myos erityisopetuksen sisdisen kehityskeskustelun kautta. Vertaan liséksi
Iyhyesti Suomessa kehitteilld olevia trendeja kansainvalisiin erityisopetuksen uudistuksiin
ja uudistusasiakirjoihin. Erityisopetuksen hallinnollisesta puolesta on vahén tutkimusta
Suomessa. Téllaisella tutkimustraditiolla on hyvin laaja pohja esimerkiksi Isossa-
Britanniassa.  Ylipddnsd koulutussosiologian  puolelle  kategorisoitavat analyysit
koulutusjarjestelman kehittymisesta tai erityisopetuksen taustaideologioista ovat Suomessa

harvinaisia.

Durkheim jakoi instituutiot, a) sosiaalisiin organisaatioihin, sekd b) rationaliteettiin,
sanktioihin ja virallisiin s&antoihin perustuviksi koneistobyrokratioiksi.
Koulutusjérjestelmd on perinteisesti nahty jalkimmaiseksi. (Olson, 2003, p. 49- 50.) Vilho
Hirvi (1996) kommentoi koulujérjestelman hallintakoneistoa "meidan tehtdvamme on
vapauttaa koulu, ei valtiosta vaan tietynlaisesta hallintokasityksestda, joka meilla
samaistetaan pitkalle valtioon™ (p. 45). OECD (1995) vaati luopumista joustamattomista
hierarkkisista rakenteista julkisissa palveluissa (as cited in. Taylor et all., 1997, p. 79).
Keskusjohtoinen rakenne on seurausta koulutuksen nopeasta laajenemisesta. Ruotsissa ja
Suomessa luotiin  laajenemisen yhteydessa yksityiskohtainen kontrollijarjestelma
valvomaan resurssien kayttoa sekd koulutuksen kehittdmistd. (Lundgren, 2003, p. 100).

Pro graduni tarjoaman lyhyen katsauksen jdlkeen vaikuttaa kuitenkin siltd, ett4
erityisopetuksen hallinnollisen jarjestelmédn kohdalla kyseess& on ennemminkin
postmoderni verkostobyrokratia kuin koneistobyrokratia. Modernin ajan nadkemys
selkeérajaisista organisaatioista ja hallinnon tasoista ei vaikuta t4ssd tapauksessa pitavén
paikkaansa. Koneistobyrokratiamallin sijaan jarjestelma nayttdd koostuvan paallekkaisista,
ristedvista sekd monimutkaisista verkostoista, joissa asioista padtetdan. (kts. esim.
Bogason, 2000, p. 22-23). Forrest (2003) kuvailee téllaisia verkostoja nimelld "governance
networks" (p. 591). Kyseessd ovat hallinnon tasot tai ryhmittymat, jotka vaikuttavat
suoraan poliittiseen paatoksentekoon reformien yhteydesséd. Ne ovat sijoittuneet eri
hallinnollisille, yhteiskunnallisille ja paikallisille tasoille yhteiskunnassa, mutta vaikuttavat
alansa lailliseen paatdksentekoon risteamalla ylempien hallinnon tasojen kanssa. (Forrest,
2003, 2003, p. 591+). Taman analyysin pohjalta vaikuttaa silta, ettd erityisopetuksen
hallinnolliset - sek& poliittiset tasot, kolmannen sektorin toimijat ja muut yhteiskunnalliset
vaikuttajat sekoittuvat paatoksenteossa.

Oma tutkimukseni pyrkii avaamaan n&kymé&& niihin  prosesseihin, joissa

erityisopetusjarjestelman puitteita luodaan dokumentoinnin traditiossa. Nden sen
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tarkoituksena tarjota uusia nakdkulmia siihen, kuinka erityisopetuksen hallinnolliset tasot
oikeasti toimivat, ja minké&laisessa yhteydessd uudelleenméarittelyt kaydaan. Huomio siita,
ettd useilla eri yhteiskunnallisilla ryhmittymilla sek& virallisilla hallinnontasoilla on
vaikutus valtion rahoittamaan julkiseen palveluun, ei ole merkitykseton. Pidemmalle
menevVilla analyyseilld voitaisiin selvittadd, kuinka erityisopetuksen hallinto todellisuudessa

toimii, ja kuinka tama jarjestelmé byrokraattisena instituutiona uudistuu.

Pro gradu -tydni on osa Kelpo-projektia, joka kuuluu Perusopetus paremmaksi (POP) -
ohjelmaan (Opetusministerio 2010). Kelpo-projektin kehittdmistoiminnan arvioinnista
vastaa Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus.

2 TUTKIMUS

Riddell & Brown (1994) vdittdvat, ettd kasvatussosiologiset tutkimukset ovat
epéaonnistuneet tekemaan tieteenfilosofista kantaansa selvéksi (p. 3).

 distinction between special education sociology which applies existing constructs’
uncritically, and the sociology of special education which deconstructs theories and
practices™ (as cited in Riddell, 2007, p. 35).

Koulutusreformien tutkimuksen tulisi olla huolellista analyysia koulutuspolitiikasta ja
ideologisesta kehyksestd, jossa jarjestelmd toimii. (Tomlinson, 1994, p. xiiv.) Wells ja
Oakes (1998) argumentoivat, ettd koulutussosiologian tarkeimpid tehtdvia on johtaa
koulutasolla tapahtuvat reformit niiden alkujuurille. Talla he tarkoittavat niité
makrososiaalisia odotuksia, joita yhteiskunnalla on koulutukselle. N&ma odotukset
ohjaavat toistuvaa hallinnollista keh&d, jossa byrokraattinen jarjestelmd muotoutuu eri
hallintasojen valisessé dialogissa. (Well & Oakes, 1998, p. 155.) Tédhan kehdén vaikuttavat

aina niin sosiaaliset odotukset ja uskomukset kuin poliittinen ja ekonominen ilmapiiri.

Tyodsséni pyrin selvittdmaan, kuinka merkitykset siirtyvat hallinnon tasolta toiselle
byrokraattisen instituution muutosprosessissa. Taylorin et all. (1994) jaottelun mukaisesti
tutkimukseni edustaa hallinnon poliittisten prosessien tutkimista (p. 23). Hallintoa voidaan
tutkia eri nakokulmista. Oma padmaaréani on dekonstruktoida se oletus, ettd hallinnon tasot
ovat toisistaan erilliset ja paatokset tehdaan erillisilla poliittisilla tahoilla. Kyseessé on



lapikatsaus siitd, kuinka hallinnolliset tasot ristedvét koulutuspoliittisessa paatdksenteossa.
Kenway (1990) on esittanyt, ettd how, what and why ovat merkityksellisimpia kysymyksia
tutkittaessa hallinnollisia prosesseja koulutuksessa (p. 24). Oma analyysini edustaa naista
how-kysymystd. Tama edustaa esimerkiksi tutkimusta siitd, kuinka kilpailevat ndkemykset
siirtyvat poliittiseen péaatoksentekoon, ja kuinka eri ryhmittymien intressit tulevat esille
poliittisessa prosessissa. (esim. Kenway, 1990, p. 24)

Erityisopetuksen hallintoon ja dokumentointiin liittyvan tutkimuksen vahaisyys on
yllattavad, koska kuten Olson (2003) toteaa "Forms determine functions” (p. 100). Koulu
toimii aina institutionaalisten puitteiden rajoitteissa, jotka on maééritelty virallisissa
hallinnollisissa dokumenteissa. Byrokraattisissa instituutioissa toimintaperiaatteet, vastuu,
s&annot, osallistujat, tilivelvollisuus sekd muutos ovat ensisijaisesti dokumentoinnin
kysymyksid (Olson, 2003, p. 39). Nain konfliktit ja muutosprosessi on kaytava
tekstuaalisella tasolla. Muuttaakseen byrokraattista instituutiota ndiden eksplisiittisten
séantjen ja maaritelmien tulee muuttua. Byrokraattiset instituutiot elavat paperilla (Hjorne
& Séljo, 2004, p. 3-6; Olson, 2003, p. 33-44). Byrokratia ilman dokumentointia on
mahdottomuus (Douglas, 1986, p. 96; Olson, 2003, p. 94). Lingvistinen k&anne
kasvatussosiologiassa toi kielen todellisuutta rakentavan merkityksen aiempaa selvemmin
teoreettisiin - malleihin.  Kyseinen koulukunnan voidaan katsoa saaneen alkunsa
Frankfurtissa. Sen tunnetuimpia edustajia on Jurgen Habermas. (Antikainen, ym., 2000,
368-369; Popkewitz, 1998, p. 61.) Kielelld ei vain kuvailla asioita vaan luodaan
todellisuutta. Kielenkdytt6 kuvastaa arvoja, prioriteetteja, sekd asemaa suhteessa
koulutukseen. Popkewitz (1998) katsoo, etté tieto on poliittista ja ettd silld on normatiiviset
implikaationsa. (p. 61.) Silla, miten koulutuksen ammattilaiset ja intressiryhmat
muotoilevat sanottavansa, on suuri merkitys koulutus reformien lapi saamiselle (Itkonen,
2009, p. 48). Byrokraattisen instituution uudelleenméérittely, s&&nnot, rakenteet seka
rahoitus on aina dokumentoinnin kysymyksid. Byrokraattinen organisaatio toimii
kirjoitetun tradition puitteissa. Tutkiessa reformeja sekad erityisopetuksen hallinnollista
jarjestelmaé, on tutkittava kyseisen jarjestelmén dokumentoitua traditiota.

Oleellisen tarkeéksi kysymykseksi nousee, miten ndma instituution sadnnot, rajoitteet seka
autonomian aste madritellddn, ja kuka niiden méérittelyyn pédsee vaikuttamaan?
Huolimatta pitkdaikaisesta vaikutuksesta koulutuksen hallinnossa intressirynmien ja

hallintotasojen valisté yhteyttd on harvoin tutkittu keskitetyilla analyyseilld. Poliittisten ja
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hallinnollisten ryhmien vaikutusta koulutuspolitiikkaan ei ole juurikaan tutkittu analyysin
keskifssa (Mawhinney, 2001, p. 187-212).

”Given that much of politics occurs within informal processes that define political
relations between interest groups and policy makers, it is essential to study organizations’
political behavior from multiple perspectives” (Itkonen, 2009, p. 10). Intressiryhmilld on
merkittdvd vaikutus lainsaadannollisiin - muutoksiin - sekd poliittisiin  reformeihin
koulutuksessa (Itkonen, 2009, p. 46—-47, Tomlinson, 1994, p. xiiv).

Keskusteltuani tutkimusaiheen valinnasta professorini Jarkko Hautamaen kanssa pro gradu
-tutkielmani aiheeksi muodostui tutkia hallinnon tasojen valistd paallekkaisyyttd seka
dialogiprosessia. Tutkimusaineistona on Erityistd tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen
jarjestamisen uudistaminen osana yhtendistd perusopetusta - kohti laatua ja joustavuutta -
dokumentti 2006, jossa nostetaan esille suurimpia erityisopetuksen ongelmia seka
Erityisopetuksen strategia 2007. Vertaan nditd dokumentteja toisiinsa selvittdakseni, mita
ajatuksia  Suomen suuret kunnat ovat saaneet I&pi viralliseen hallinnolliseen
dokumentointiin. Metodina on yhdistetty kvalitatiivinen seka kvantitatiivinen tutkimusote.
Padpaino on kvantitatiivisella otteella. T&mé& johtuu siitd, etten yrita syvallisesti analysoida
siséltdjen merkitysta tai valtasuhteita vaan mitata mitd dokumenttien valilla on siirtynyt.
Olen kokeillut tutkimuksessani uusia tapoja kéyttdd 1T- ohjelmistoja, jotka ovat helposti

saatavilla.

Microsoft  Office -ohjelmiston joidenkin  toimintojen sek& suomen kielen
yhteensovittaminen on kuitenkin mahdotonta. Suomen kielen ominaispiirteet, erityisesti
sanojen taipuminen tuovat ongelmia tekstidatan Kkasittelyyn. Ottaen huomioon eri
kielisidonnaiset piirteet esivalmistelussa, tietokone ohjatuilla data- analyyseistd voidaan
saada tulevaisuudessa merkittdva hyoty. Jonkintasoiset pulmat ovat my6s mielesténi aina

oletettavissa uudenlaisissa analyysimetodeissa.

Ensimmainen analyysini on suoritettu sanafrekvenssitasolla ja toteutettu makrolla, joka on
luotu ik&&n kuin kayttojarjestelmaksi Microsoft Office Excel- ohjelmiston sisdan.
Ohjelmisto laskee sanojen frekvenssit. Kayttojarjestelmandkyma 1oytyy liitteend bl.
Toinen analyysi on KWIC (=Key Word in Context) maarittely. Microsoft Excelin sisélle
syotetyill4 ehdoilla on saatu makro, joka laskee sanojen esiintymisen toistensa yhteydessé.

Ohjelmalle voi antaa erilaisia ehtoja sanojen yhteisesiintymisfrekvenssistd ja
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todenndkoisyydestd. Omat ehtoni perustuvat teoreettiseen Kirjallisuuteen. Analyysin
tuloksena on taulukko, jossa makro on yhdistdnyt molemmista dokumenteista sanat jotka
esiintyvat runsaasti yhdessd, sekd niiden yhdessd esiintymisfrekvenssit. Nakyma
kayttoliittymasta on liitteend b2. Samalla ohjelmalla voi suorittaa lisaksi kadnnoksid, mutta
tatd ominaisuutta ei ole hyddynnetty omassa analyysissani.

Néiden lisdksi on kaytetty kolmatta makroa, joka etsii kahdesta tekstista
samankaltaisuuksia. Kyseessa on sindnsd yksinkertainen versio tallaisesta ohjelmistosta,
ettd se huomaa vain tdysin samankaltaiset tekstin patkat. Tassé yhteydessa siitd oli hyotya,
koska juuri sitd halusin tutkia. Kayttojarjestelmésta nakyma liite b3 ja b4. Naiden lisaksi
olen suorittanut kasin lausetason analyysin. Tarkoituksena on ollut verrata tuloksia, jotka
on saavutettu tutkijan tekeménd, sekd IT- ohjelmiston tekemédnd. Ka&sin tehdyssa
analyysissd on tematisoitu koko dokumenttimateriaali lause kerrallaan teemaluokkiin
Microsoft Excel taulukkoon. Molemmista dokumenteista on luotu oma taulukkonsa.
Datamatriiseista on verrattu teemojen esiintymistda lausefrekvenssitasolla. Nakyméa
datamatriiseista 16ytyy liite b5 ja b6. Materiaalia on kasitelty paitsi maaréllisesti verraten
dokumenttien sisaltod, myos laadullisena tutkien, mitd dokumentista toiseen on siirtynyt ja
esiintyyko ilmaisuissa painotus- tai ndkemyseroja.
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2.1 TUTKIMUSAINEISTO

A) Erityista tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen jdrjestdmisen uudistaminen osana
yhtendistad perusopetusta - kohti laatua ja joustavuutta 18.8.2006 Espoon, Helsingin,
Jyvéskylan, Lahden, Lappeenrannan, Tampereen, Turun ja Vantaan kaupunkien
opetustoimien puolesta.

B) Erityisopetuksen strategia: Opetusministerién tydoryhmamuistioita ja selvityksia 2007:
47, Undevsiningsministeriets arbetsgruppspromemorior och utredningar 2007: 47

2.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Erityistd tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen jarjestamisen uudistaminen osana yhtendisté
perusopetusta - kohti laatua ja joustavuutta - muistion siséllénanalyyttinen vertailu
Erityisopetuksen strategiaan 2007.

1 Erityistd tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen jarjestdmisen uudistaminen osana
yhtendistd perusopetusta - kohti laatua ja joustavuutta — muistion (2006) suhde
Erityisopetuksen strategiaan (2007)?

2. Erityisopetuksen strategian (2007) suhde Erityistd tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen
jarjestamisen uudistaminen osana yhtendistd perusopetusta - kohti laatua ja joustavuutta
muistioon (2006)?

=» Mité aineistosta saadaan irti tietoteknisilla ratkaisuilla?
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3 SISALLONANALYYSI METODINA

3.1 KIELEN MERKITYS

’Merkityksen kasite viittaa siithen maailmasuhteeseen, joka on ihmisena olemiselle
tyypillinen ”* (Eskola & Suoranta, 1998, p. 45).

Merkityksista koostuva sosiaalinen maailma mahdollistaa kulttuurillisen intersubjektiivisen
ymmarryksen (Eskola & Suoranta, 1998, p. 45). Kielelld on intersubjektiivisuudessa
symbolifunktio. Symbolit taas sisaltavat merkityksid, jotka ovat kulttuurisidonnaisia.
Kontekstin muuttuessa muuttuu usein merkitys. (Eskola & Suoranta, 1998, p. 50-51.)
Tama on ollut yksi keskeisia ongelmia koulutusreformeissa. Poliittiset tahot eivat ’puhu
samaa kieltd”” kuin koulun toimijat.

Merkityksid voidaan tutkia merkkijarjestelming. Talloin tutkitaan niiden kayttoa seka sité,
kuinka merkityksid tuotetaan ja minkdalainen vaikutus niilld on meidan tajuntaamme ja
ajatteluprosesseihnimme (Eskola & Suoranta, 1998, p. 47). Tekstin makrostruktuuri on
teoreettinen rekonstruktio aiheen yleisesmmasté teemasta tai aiheesta (Van Dijk, 1985, p.
115, 131). Toisin sanoen se on viittaus siihen laajempaan viitekehykseen, kontekstiin,
johon dokumentti tai diskurssi on liitettavissd, ja jonka valossa se on ymmarrettdvd. On
tarpeen ymmartaa alan laajempi kehys.

Konstruktionistisen kieliké&sityksen mukaan, meilld ei ole péésya todellisuuteen sindnsé.
Kysymykseksi nousee talloin eri esitysten suhde, ei niink&an esityksen suhde
todellisuuteen. (Eskola & Suoranta, p. 139.) Tekstit eivat varsinaisesti vain kuvaa kohdetta,
vaan ne samalla luovat version jostakin asiasta (Eskola & Suoranta, 1998, p. 141). Kielella
el siis vain kuvata asioita vaan myos tehdaan niitd. Kymppikuntien dokumentti on hyva
esimerkki tastd. Berelson (1952) argumentoi, ettd suuri osan sisallonanalyysista tehdaan
propagandatarkoituksessa (Berelson, 1952, p. 57). On toki huomioitava, ettd kyseessé on
toisen maailmansodan jalkeinen kylman sodan kausi. Cambridge Advanced Learner's
Dictionary méérittelee propagandan seuraavasti: ”information, ideas, opinions or images,
often only giving one part of an argument, which are broadcast, published or in some
other way spread with the intention of influencing people's opinions” (“Cambridge
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Advanced Learner’s Dictionary”). Berelsonin maaritelmé késitteestd propaganda on lahes
vastaava, "tekstilla ja analyyseilla on tarkoitus vaikuttaa mielipiteisiin® (Berelson, 1952, p.
57). Propagandatekniikka on ollut tunnettu erityisesti kahden tekstin vertailussa toisiinsa
(Berelson, 2952, p. 80-81). Tutkimani dokumentit voidaan ndhda niiden l&hettdmén viestin
nakokulmasta. Itkonen (2009) totesi pitkittaistutkimuksissaan, etta eri ryhmien ja hallinnon
tasojen kayttamalla kielella seka tyylilla puhua oli merkittdvé vaikutus reformiehdotusten
lapi saamiseen (p. 43-65).

Dokumentteja on tarkasteltava véahintadn suhteessa kahteen asiaan; sosiaalisen toiminnan
jarjestelmiin  sekd& viestintailmaisuteoreettisiin tekijoihin. Dokumentti on ihmisten
kayttaytymisen tuote, sen henkisen ilmaston ilmi6. Dokumentti riippuu ymparistéon
liittyvista tekijoistd, jotka vaikuttavat yksiloon tai ryhmdan. Silloin kun se muodostuu
osaksi ymparistod se voi toimia kayttdytymisen edellytyksend ihmisille, jotka toimivat
tdssa ymparistossa. (Pietila, 1976, p. 7-15.) Tama pitad erityisen hyvin paikkansa, kun
puhutaan byrokraattisista instituutioista, joissa toiminnan edellytykset ja rajoitukset
maéaritell&dan instituution virallisessa dokumentoinnissa. (Kts. esim. Olson, 2003, p. 51, 78—
79)

3.2 SISALLONANALYYSI

. ..Content is meant that body of meanings trough symbols...”” (Berelson, 1952, p. 13).

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan yksinkertaistaen tekstiaineiston analyysia.
Tekstimateriaalia voidaan analysoida maéarallisesti seka laadullisesti. (Eskola & Suoranta,
1998, p. 13-15.) Laadullisen ja tilastollisen tutkimuksen raja ei ole aina selvd (Tuomi &
Sarajarvi, 2002, p. 66) Laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen raja-aitaa rakennetaan ja
puretaan kilvan. Osa tutkijoista ei hyvaksy menetelmien sekoitusta, toiset pitavat sitd

suotavana. Jotakin on kuitenkin valittava tai jotenkin asiaa on ainakin perusteltava.

Omassa tydssdni on lahinnd kyse menetelmallisestd triangulaatiosta. Itse en néde eri
menetelmien k&ytt6d ongelmana. Kysymys on siitd, onko paapainotus tieteenfilosofisella
puhdasoppisuudella vai mielenkiintoisilla uusilla n&dkékulmilla aiheeseen. (Eskola &
Suoranta, 1998, p. 70-73.) Eskola (2003) argumentoi, ettd koko vastakkainasettelu on
epamiellyttdvd. Han nakee laadullisuuden tai madarallisyyden lahinnéd kuvauksina aineiston

muodosta, ei tieteenfilosofisina sitoumuksina (Eskola, 2003, p. 143). Postmodernille
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tieteelle tunnuksenomaista on tiedon suhde kontekstiinsa, sek& suurten teorioiden
kuoleminen. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, p. 55, Tuomi & Sarajérvi, 2009, p. 54— 55.) Tasta
seuraa tieteenfilosofisten traditioiden merkityksen kyseenalaistus. Postmoderni tutkimus on
joustavien menetelmien etsintdd. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, p. 59.) Vaikka se nghdaan
yleensd metodologisesti elektiivisend (Tuomi & Sarajérvi, 2002, p. 63), menetelmien
valinnan tarkkuudessa ei ole kahta toisiaan poissulkevaa metodologista daripaatd vaan
jatkumo fundamentalismin ja elektiivisyyden valilla. Erityistieteille, kuten Eskola &
Suoranta mainitsevat (1998), menetelmien sekoittumista, postmodernismia, voidaan pitaa
luontaisena tapana konstruoida tietoa (Eskola & Suoranta, 1998, p. 30). Myods
kvantitatiiviset menetelmét sopivat luontevasti tekstidatan analysointiin (Eskola, 2003, p.
142).

Taistelussa on toinenkin n&kOkanta. Triangulaatiota on kritisoitu tieteenfilosofisin
perustein. Yksi argumenteista on, ettd uusien tietoteknologisten menetelmien kéyttdé on
positivistista. Tietokone on korvannut tutkijan ajattelun (Eskola & Suoranta, 1998, p. 30).
Toisaalta epaéilijat eivat aluksi halunneet kayttdd haarukkaakaan koska sitd pidettiin
epéilyttdvand, paholaismaisena vélineend (Talvi, 1989). Tietokoneavusteisten
analyysimenetelmien tulisi olla tyokalu, ei itseisarvo. Se, ettd teknologiaan k&yttéon
sisdltyy omat ongelmansa, ei kumoa mahdollisuuksia, joita niiden kaytolla voidaan nahda
tulevaisuudessa olevan. Padasia on kyetd perustelemaan ratkaisunsa ja valitsemaan oma
positionsa (Eskola, 2003, p. 143-144, 147). Mik&&n menetelma ei ole riskiton. Tutkijan
oletukset ja uskomukset ovat mukana jo tutkimusongelmaa muotoiltaessa. Mit&én
tutkimusta ei voida pitdd vapaana asenteista, oletuksista, teorioista tai arvoista (kts. esim.
Tuomi & Sarajarvi, 2009, p. 65- 68).

Laadulliseen tutkimukseen liitetddn usein aineiston ja tutkimussuunnitelman eldminen
datan kasittelyn mukana (Eskola, 2003, p. 144). Tutkimus on siis prosessiluonteista.
Laadullisessa analyysissa vaaditaan uusien ndkokulmien ndkemistd mahdollisuuksina.
Tarkoituksena ei ole hypoteesien todistaminen vaan uusien ndkeminen (Eskola &
Suoranta, 1998, p. 20, Eskola, 2003, p. 146). Tuloksia ei ole tarkoitus nahda
yleismaailmallisina totuuksina vaan historiallisesti muuttuvina ja paikallisina (Eskola &
Suoranta, 1998, p. 15-16). Tutkimus voidaan jakaa tieteenteon intressien mukaan
deskriptiiviseen tai teoreettiseen tutkimukseen. Naista jalkimmaisen tutkimusmallin

tarkoitus on hypoteesien ja teorioiden luonti (Tuomi & Sarajarvi, 2009, p. 27). Laadullinen
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tutkimus itselleni parhaimmillaan merkitsee mielikuvituksellisuutta, uusien menetelmien

seka kirjoitustapojen kokeilemista, erdénlaista leikkia tekstimateriaalin kanssa.

Itse pyrin rakentamaan aineistosta induktiivisesti teoriaa. Kaplanilaisittain voidaan ajatella,
ettd tutkija voi hakea Iideansa aineistostaan (Eskola, 2003, p. 146). Analyysin
my6hemmissa vaiheissa aineisto sidotaan teoriaan (Tuomi & Sarajérvi, 2002, p. 99, 115).

Tutkimus ei ole teoriaa testaavaa vaan uusia nakokulmia etsivaa.

3.3 DOKUMENTTIEN SISALLONANALYYSI

Dokumentteja ja valmiita aineistoja voidaan analysoida monella tapaa. Yksi ndista on
aineiston kvantifiointi. (Eskola & Suoranta, 1998, p. 120.) Sisallonanalyysi lajittelee datan
relevantteihin,  kontrolloitaviin ~ osiin  (Weber, 1990, p. ©5). Tekstianalyysi
yksinkertaisimmillaan on frekvenssien laskua dokumenttiaineistosta. Tahan voi siséltya
sellaisten spektrien ja ydinsanojen etsimistd, joilla ilmidita kuvataan, sekd aineiston
lajittelua siséltokategorioihin. Kvantitatiivinen tekstin kuvaus on l&hempéng sisallon
erittelyd kuin varsinaista analyysia. Erittelylla pyritaan tiivistaméan aineisto kadottamatta
olennaista informaatiosisaltod. Erilaisten dokumenttimateriaalien tulkinnan mielenkiinto
liittyy niiden loputtomaan tulkinnallisuuteen (Eskola & Suoranta, p. 1998, 145). Teksti
voidaan kvantifioida, mutta on syytd pohtia, kuinka suureen tulkinnallisuuteen asti on
paastavissa pelkalla tilastollisella erittelylla. (kts. esim. Eskola & Suoranta, 1998, p. 165-
171, 186-187, Tuomi & Sarajérvi, 2002, p. 105-106, 108, Weber, 1990, p. 15.)
Kvantifiointi ei kerro analyyttisesti mitédé&n siit4d miten todellisuutta luodaan sosiaalisissa
kanssakdymisessa tai dokumenteissa. Tuomi ja Sarajarvi (2002) toteavat, ettd
sisallonanalyysin erityispiirre on tutkia Kkieltd todellisuuden kuvaajana ja etsid tekstin
merkityksid. Tekstin analyysilld pyritddn kuvaamaan dokumenttien sisaltod sanallisesti.
Menetelmén tarkoitus on vertailla laadullisia aineistoja ja tiivistdd aineistosta siséisesti
kestavia yleistyksid. Analyysiin tarvitaan erittelyn lisdksi kontekstianalyysi. (Tuomi &
Sarajérvi, 2002, p. 48, 105-106, 108.)

Berelson maééritteli siséllon erittelyn olevan kommunikaation ilmeisen sisallén
objektiivista, systemaattista sekd maarallista kuvailua (Berelson, 1952, p. 18).
Myohemmin sisallénanalyysi on nahty sekd yksittdisend menetelmand ettd valjana

teoreettisena kysymyksend (Tuomi & Sarajarvi, 2009, p. 91, Tuomi & Sarajérvi, 2002, p.
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93). Sarajarven ja Tuomen (2002) esittelemistd analyysimalleista oma nadkemykseni on
I&hinna aineiston kuvaamista ja analyysia: merkityskokonaisuuksien etsimista, jasentamisté
ja tulkintaa (Tuomi & Sarajarvi, 2002, p. 102-103). Jos ajattelemme lauseen koostuvan
siitd kuka sanoo mitd, kenelle, miten ja mill& vaikutuksella, Berelson (1952) mé&érittelee
sisallon analyysin tarkemmin materiaalin "mit&”-osioksi. (Berelson, 1952, p. 13.)

Itselleni koko alan teoreettisen kirjon tarkastelu ei ole téssd yhteydessa tarpeellista eikd
mielekastd. Mikali hyvaksymme ndkokannan, ettd kyseessé on laaja teoreettinen kehys,
jolla tarkoitetaan Kkirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisaltojen analyysid, ei ole
tarpeellista n&hda sisallonanalyysia vain laadullisena menetelmé@nd (esim. Tuomi &
Sarajarvi, 2009, p. 91, Pietild, 1976, p. 53). Né&en sisallonanalyysin ihmisten luomien
merkitysten  tutkimisena.  Postmoderniin  maailmasuhteeseen erityisesti  kuuluu
todellisuuden ndkeminen inhimillisend ajattelutapana, ei sindnsi totuuden Kkysymys
itsessdan. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, p. 104.)

Palatakseni triangulaation problematiikkaan on tehtdva selvdksi ero aineiston
kvantifioinnin, koodaamisen ja analysoinnin vélilla. Sellaista tietokoneohjelmaa, joka
tekisi analyysin ja liittdisi datan laajempaan teoreettiseen keskusteluun, ei ole.
Sisallonanalyysiohjelmilla tai kvantifioinnilla voidaan hallita aineistoa seka tuottaa
faktuaalista, jarjestettyd materiaalia tulkintaa varten (Moilanen & Roponen, 1994, p. 7;
Weber, 1990, p. 62). Gronfors (1982) puhuu sisallénanalyysista menetelména
kvantifioida aineistoa ja kontekstianalyysista tapana liitt44 eritelty aineisto yhteyteen, jossa
se on merkityksellista ndhda (as cited in Tuomi & Sarajérvi, 2009, p. 105). Kaikissa
tutkimuksissa joudutaan kerd&maén tietoa itse dokumentista sekd siitd ulkopuolisesta
ilmiosté, johon dokumentin tutkinta kohdistuu. (Pietild, 1976, p. 51). Siséllon erittely voi
kuvailla datan sisélt6d, mutta se ei voi analysoida tai arvioida siséllon merkitysta
(Berelson, 1952, p. 46; Moilanen & Roponen, 1994, p. 7; Pietila, 1976, p. 55).
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3.4 TIETOTEKNIKAN KAYTTO

Luonnollisen kielen tutkiminen tietokoneohjelmin alkoi 1900-luvun puolivélilla.
Tutkimusasetelmat olivat kuitenkin ylioptimistisia niin kielitieteen kuin tietotekniikan
osalta. Luonnollisen kielen automatisointi ei ole helppo tehtévé. Periaatteessa ohjelmilla oli
mahdollista saada koodattua aineistosta esiin merkkijonoja suhteellisen luotettavasti, mutta
niiden merkityssisallot jaivat tavoittamatta. (Alkula, 2000, p. 16.)

Semantiikka on kielitieteen osa-alue, jossa yritetddn etsia merkityksellisyyttd symbolien
kéaytostd (Van Dijk, 1985, p. 103). llmaisuiden struktuurien voidaan tulkita olevan
merkitysten rakenteita. Diskurssi ei kuitenkaan ole pelk&stddn representaatio toisiinsa
liittyvid faktoja, vaan sen tdytyy kunnioittaa useita informaation rakentumisen
prosessointirajoituksia. (Van Dijk, 1985, p. 105, 118). Diskurssi on aina sidoksissa
ympardivaan kulttuuriin sekd kielen asettamiin rajoituksiin. Kielirakenteiden ymmarrys
antaa meille suuremman mahdollisuuden tietotekniikan hyodyntdmiseen. Samalla kielen

rakenteet kertovat meille informaation rakentumisen prosessista.

Tesch (1990) sanoo, etté sisallonanalyysin tarkoitus on suunnitella kategorioita, jotka ovat
relevantteja tutkimuksen aiheelle, ja tdman jalkeen sijoittaa kaikki tekstissa esiintyvé
oleellinen materiaali ndihin luokkiin. Toinen vaihtoehto on tehdd inventaario datassa
esiintyvistd sanoista. (Tesch, 1990, p. 79.) Aineiston analyysissa sana/kasite on
perusyksikko (Weber, 1990, p. 41). Sanojen esiintyvyytta laskiessa aineisto ryhmitelldaan
teemoittain ja tarkastellaan ké&sitefrekvenssien esiintyvyyttd materiaalissa (Tesch, 1990, p.
79). Ennen analyysid on valttdmatontad méaaritella analyysiyksikko. Se voi sanan liséksi olla
lause, lauseen osa, tai merkitysyksikkd (Tuomi & Sarajérvi, 2009, p. 110). KWCI (Key
Word in Context) tutkii kontekstia, jossa sana esiintyy (Weber, 1990, p. 44). Tekniikan
idea on poimia aineistosta péékasitteet sekad spesifioitu maara tekstia juuri ennen kasitetta
sekd sen jalkeen. (Tesch, 1990, p. 80.) KWCI voidaan ajatella sanaindeksiksi, jossa
keskeiset késitteet on listattu niin kuin ne esiintyvat alkuperaisessa kontekstissaan. (Weber,
1990, p. 44, 49). Weberin (1990) mukaan kielen voi jaksottaa yksittéisten sanojen,
lauseen, teeman, kappaleen tai koko tekstin tasolla. Lause on usein se yksikkd, jota
analyyseissa kaytetddn silloin kun tutkija on kiinnostunut tiettyjen sanojen
yhteisvarioinnista. Tutkittaessa sanojen tai kategorioiden kombinaatioita lauseiden sisalla
hyodyllisimpid indikaattoreita on sanojen esiintyminen toistensa yhteydessa dokumentti
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datassa. (Weber, 1990, p. 22, 54.) Sisdllonanalyysissa havaitut variaabelit ovat aineistosta
I0ydettyja kategorioita tai ké&siteyksikkojd, joiden voidaan ajatella heijastavan
tekstiyksikon teemaa. Sanojen yhteisesiintymiselle voidaan laskea tekstimateriaalista ™
factor loading™ eli kerroinjannite, joka on vastaava tilastollisen materiaalin korrelaation
kerroin. Yleinen tapa on poistaa <|, 30| jannitteet kovarianssituloksista. (Weber, 1990, p.
58-59.)

Ongelmat, joita tekstidokumenttien k&ayttd aiheuttaa, ovat yleensd Kkielisidonnaisia
(Leppénen, 1996, p. 133). Englannin kielessd ongelma nousee idiomien seké erillisten
sanafraasien kaytostd, jotka itse asiassa kuuluvat kaikki samaan semanttiseen yksikkdon
(Weber, 1990, p. 30).

Homografien kayttd kielessdé on ongelma Kkielten koodauksessa. Homonomeja on
muissakin Kielissa, mutta suomen kielessa niité esiintyy runsaasti sanojen taipumisen takia.
(Leppénen, 1996, p. 133.) Tottunut suomen kielen kayttdja ei huomaa homografeja
lukiessaan, silla tekstiyhteys ohjaa oikeaan tulkintaan (Leppanen, 1996, p. 134).
Tietokoneohjelmalle tdmd on ongelma, koska pelkéstdan kasitteen syntaksinen yhteys
kertoo, mika sanan merkitys on. Homografien todellisen merkityksen selvitysta kutsutaan
disambiguoinniksi. Leppanen (1996), kasittelee artikkelissaan homonyymien vaikutusta
tiedonhaun saantirelevanssiin  sekd tarkkuuteen (Leppénen, 1996, p. 135).
Tekstimateriaalin semanttisten verkostojen kannalta olennaisia homografiaongelmia ovat
relevantin yhteyden puuttuminen, hakusanojen virheellinen suhde tekstiaineistossa,
polysemia (sanojen semanttinen monimerkityksellisyys) sekd tiedonhaku tai
késittelyohjelman aiheuttamat virheet (Leppéanen, 1996, p. 136). Tosin on mainittava, etta
Leppasen tutkimusryhmén voi olettaa kokeneen enemman homonyymiproblematiikkaa
aineistossaan datan monialaisuuden takia. Weberin ratkaisu homografiaongelmaan on
klassifioida homonyymisanat lauseyhteyden perusteella kategoriaan, joka on
tarkoituksenmukaisin. Weber (1990) tosin lisd&d’most of the time, in most of the texts”
(Weber, 1990, p. 34).

Lauseyksikon tasolla oman problematiikkaansa aiheuttaa englanniksi ”N-Type words” tali
”Stop Words” kutsutut sanat. Nailla tarkoitetaan usein esiintyvid tiedonhaun kannalta
merkityksettomia késitteitd (Weber, 1990, p. 32, 50, Alkula, 2000, p. 24.) Suomen Kieless&

naitd kutsutaan useimmiten yleissanoiksi.
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Luonnollisen  kielen hallinta tietotekniikkamenetelmissd on sidoksissa kielen
ominaisuuksiin. Suomen kielen erityisominaisuuksia on sanojen taipuminen. P&&osa
esimerkiksi tietokonehakujarjestelmista on kehitetty englannin kielen tarpeisiin
vastaaviksi. Tall6in suomen Kielen erityispiirteet aiheuttavat ongelmia ohjelmien kaytdssa.
Suomen kielen nominilla on 15 sijamuotoa. Sijap&atteiden lisdksi nomineja muodostetaan
erilaisten liitteiden, johtimien ja tunnusten sekd néiden yhdistelmien avulla. Otettaessa
huomioon kaikki mahdolliset taipumismuunnokset yhdesta substantiivista voi periaatteessa
muodostaa 2000, adjektiivista 6000 ja verbistd 12000 eri muotoa. Né&issa luvuissa ei ole
mukana johdoksia, jotka kasvattaisivat kyseiset luvut noin kymmenkertaisiksi. Toinen
suomen Kielen erityisongelma on runsas yhdyssanojen kaytto. (Alkula, 2000, p. 18-19.)

Jokaista ilmiasua tekstissé kutsutaan merkkijonovakioksi. Jotta jokainen ndista ei esiintyisi
erillisend merkityksend, yleisin mekanismi on k&yttaa sanakatkaisua. Merkkijonokaavio on
malli, joka vastaa tekstin merkkijonovakioita, joilla on méaratyt yhteiset osat ja vaihtelua
muissa osissa. Tatd perusosaa kutsutaan yleensa sanan vartaloksi. (Alkula, 2000, p. 28, 30—
31)

4 LUOTETTAVUUDEN TARKASTELU

Mékeld (1990) esittdd, ettd dokumenttiaineiston analyysin luotettavuutta ja validiutta
voidaan tarkastella yhteiskunnallisena merkittdvyytend, analyysin kattavuutena ja
toistettavuutena.  Se voidaan n&hd& tutkimuksen riittdvyytend vastata asettamaansa
kysymykseen. (as cited in, Eskola & Suoranta, 1998, p. 215.) Tutkimusongelman voidaan
sanoa méaarittdvan tutkimustyypin, -strategian ja -otteen, mutta tutkijan uskomukset ovat
mukana jo muotoiltaessa ongelmaa. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, p. 69-70). Kvalitatiivisen
tutkimuksen suurempi subjektiivisuus ja kvantitatiivisen tutkimuksen objektiivisuus on
myytti, joka olisi syytd unohtaa véhitellen. Molemmissa tutkija tekee valintansa jonkin
enemman tai véhemman subjektiivisen perustelun pohjalta. (Eskola, 2003, p. 148.) Ei ole
objektiivista tiedettd. Me teemme valintoja ja teemme niitd jostakin syystd. Reliabiliteetti
on seka validius ovat seurausta siita, ettd tutkijana pystyn selittdmaan, mit4 olen tehnyt ja
miksi. Tadman jalkeen jokaiselle lukijalle jatetddn mahdollisuus pa4ttad, ovatko he samaa

mieltd valinnoistani.
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Laadullisen tutkimuksen l&dhtoékohtana on subjektiivisuus. Tutkija on tutkimuksen valine
(Eskola & Suoranta, 1998, p. 211). Tutkimukselle merkittdvdd on tutkimuksen
vaikuttavuus ja uskottavuus. Td&mé asettaa suuria vaatimuksia aineiston raportoinnille ja
kielenkaytolle. Indikaattorien vaihto tarkoittaa yhdenmukaisuutta tai esittdmistad eri
menetelmin (Eskola & Suoranta, 1998, p. 214).

Ensinndkin sisallonanalyysin yksikon voidaan katsoa olevan validi, mikali se mittaa sité
merkitystd, jota tutkijan oli tarkoitus mitata (Weber, 1990, p. 15). Toiseksi koodaukseen
kaytetyt saannot taytyy tehda lukijalle eksplisiittisiksi (Weber, 1990, p. 40). Analyysin
pitdisi olla siséisesti johdonmukainen (Weber, 1990, p. 63). Tutkimuksen sisdisen
jatkuvuuden tulisi siséltdd samaa logiikkaa I&pi sekd tutkimuksen analyysin ettd sen

raportoinnin.

Tama on huomattavissa valmiiden dokumenttiaineistojen analyysissa erittdin selkeésti.
Joku toinen olisi saattanut kayttdd tdysin eri menetelm&& aineiston jarjestelyyn seka
analysointiin. Tuloksien raportoinnin olisi voinut yht& lailla toteuttaa usealla eri tavalla.
Olen kuitenkin valintojeni kohdalla analyysin yhteydessa selostanut, mit4 olen tehnyt ja
miksi. En vaitd, ettd td&m& poistaisi erimielisyydet siitd, kuinka aineistoa olisi voinut
analysoida. Olen lahinnd perustellut miksi omaan tutkimusongelmaani valitsemani
menetelmét ovat tuntuneet sopivimmalta. Jatdn ndin lukijalle mahdollisuuden ymmartaa
metodologiset valintani ja olla tietysti eri mielta tarvittaessa. Tutkimuksen menetelméllinen

avoimuus on ehdotonta reliabiliteetille.

Validiteetin suhteen tyydyn toteamaan, ettd tulokseni vastaavat kysymykseen, jonka olen
esittdnyt. Eri analyysitavat tukivat toistensa tuloksia. Olen kyennyt analysoimaan
valitsemallani menetelmalld tutkimusongelmaa, jonka olen esittdnyt. Viittaan tdssa
Tuomeen ja Sarajarveen (2009) tehdesséni validiteetin huomautuksen, ettei ihmisten
merkitysmaailmaa voida tutkia samalla tavoin kuin luonnontieteissé esiintyvdd maailmaa.
Ihmistieteellinen tutkimus kohdistuu ihmisen luomaan merkitystodellisuuteen, joka on
olemassa aivan eri tavalla kuin fyysiset esineet. Yhteiskunnalliset k&ytdnnot ovat olemassa
vain ihmisten kautta ja ne ovat arvojen savyttdmia. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, p. 31-32.)
Ne muuttuvat kulkiessaan ihmisten seka ajan l1&pi. On mahdotonta ajatella, ettd merkitysten
maailmaa voisi mitata samalla tavalla kuin luonnontieteissa esiintyvaa todellisuutta.
Postmodernissa tutkimuksessa ei pyritd puhdasoppisuuteen vaan kyse on tulkintojen
kirjosta, loputtomista prosesseista sekd uusista merkitysyhteyksistd avautuvista
todellisuuden tulkinnoista. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, p. 55.) Yhteiskunnallisten
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merkitysten taustalla ei ole objektiivista totuutta, joka pitéisi paikkansa joka tilanteessa.
Kaikki tieto on nahtava suhteessa kontekstiinsa ja rakenteisiinsa (Tuomi & Sarajarvi, 20009,
p. 54). Olen esittdnyt tutkimuskysymyksen, joka mielestdni avaa uusia nakdkulmia
lukijoille avaamaani aiheeseen. Aihetta olisi voinut l&hted tutkimaan muutenkin.
Valitettavasti kaikkeen ei ole kuitenkaan aikaa yhdessd pro gradu -tutkielmassa. Tasta
syystd pyrin mahdollisimman kattavasti perustelemaan ndkemykseni sekd toivottavasti

herattdmaan mielenkiinnon aiheeseen yleisemmin.

5 AINEISTON ANALYYSI

Olen kayttanyt sek& kvantitatiivista ettd kvalitatiivista otetta datan erittelyyn ja
analysointiin. Molemmat analyysitavat tukivat toistensa tuloksia. Kaikki taulukoitu ja
késitelty data on liitteissd al- a5. Madréllisen analyysin yhteydessd data on muokattu
yksinkertaisempaan muotoon. Kaytetyistd ohjelmistoista on kayttdjérjestelmanakymat
liitteissa bl- b5. Lausetason analyysin datamatriiseista on nakyma liitteissa b6- b7.
Kokonaisia lausetason datamatriiseja ei ole liitteissd, koska ne ovat pituudeltaan tulosteissa

useita kymmenia sivuja.

Kokonaisuudessaan analyysini kasittdd yksinkertaisen kvantifioinnin, jossa on laskettu
merkkijonovakiot sek& merkkijonokaaviot. Naissé analyysiyksikkénd on ollut sana, joka
on yksi luonnollisen kielen perusyksikgistd. Sanoja on tdman jalkeen tarkasteltu KWIC-
indeksissé. Lausetasolla analysointi on luonteva viimeinen analyysin osa. Lause on toinen
luonnollisen kielen perusyksikdisté. (esim. Weber 1990). Tietokoneavusteisten analyysien
taydet tulostaulukot ovat liitteissa al- ab.

Microsoft Office -pohjaisissa ohjelmistoissa osa tekstin muotoiluista saattaa haitata
materiaalin kasittelyd. Aineisto on muokattu *.txt muotoon. Tami tarkoittaa sitd, ettd
muotoilut, jotka haittaavat tekstin kasittelyé tietokoneavusteisesti eri ohjelmien valilla, on
poistettu datasta. Aineistosta on poistettu kuvat, kaaviot seka sisallys- ja loppuluetteloinnit.
Kuvat ja kaaviot késitelld&dn laadullisen analyysin osiossa niiltd osin kuin ne ovat
merkityksellisi& siséallolle.

Itkonen (2009) on todennut tutkimuksissaan, ettd pelkkd numeerinen arviointi ei ole
riittdva mittari analysoitaessa jonkun yhteiskunnallisen ryhmén kykya vaikuttaa poliittiseen
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paatoksentekoon. On tutkittava myos, mitd on saatu lapi. (p. 11.) Laadullinen
siséllonanalyysi on tehty jotakuinkin Sarajarven ja Tuomen (2009) mallin mukaisesti (p.
91-94).  Tekstin analyysi etenee Erityistd tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen
jarjestamisen uudistaminen osana yhtendistd perusopetusta - kohti laatua ja joustavuutta -
dokumentin siséllonanalyysista vertaamaan, miten tdman dokumentin keskeista sisaltéd on
késitelty opetusministerion Erityisopetuksen strategia- muistiossa. Tarkoitus on tutkia
siirtymisvaikutusta. Aineisto on ensin merkitty jasennystd varten. Merkinndt on tdmén
jalkeen luokiteltu sekd teemoiteltu. Lopuksi data on tyypitelty kasin ja nidottu kiinni alan

laajempaan teoreettiseen Kirjallisuuteen sek& kansainvaliseen keskusteluun.

5.1 MAARALLINEN ANALYYSI

Méérallinen vertailu on suoritettu Microsoft Office -pohjalle luodulla Copy of Translator -
makrolla (©Mikael Thuneberg), joka laskee merkkijonovakioiden madran datassa.
Kyseinen makro on luotu nimenomaan tata tarkoitusta varten. Makro on luotu ik&é&n kuin
kayttojarjestelmaksi Microsoft Office Excel- ohjelmiston sisdédn. Nakyma ohjelmistosta
liitteend bl.

Laskutoimitus on toistettu kolme kertaa. Ennen Stop Words -sanojen poistoa on
tarkastettu, ettd Microsoft Office Word 2007 l0ytd4d saman kokonaisfrekvenssin sanoja
datasta. Yhtendisen kokonaissanafrekvenssituloksen jalkeen datasta on poistettu suomen
kielen  yleissanat. Poistettujen  yleissanojen luettelo  on  liitteend  al.
Kokonaisfrekvenssiluettelot ovat liitteend a2.

Excel-taulukot on jarjestetty aakkosjarjestykseen vertailumielessé seka lopulta laskevaan

maéaralliseen jarjestykseen, jotta sain selville merkkijonovakiot, joilla oli suurin frekvenssi.

Merkkijonokaaviot on muodostettu aakkosjarjestyksellisestd luettelosta molempien
dokumenttien oman taulukoinnin sisalld. Sanat, joilla on sama sanavartalo, on yhdistetty.

Merkkijonokaavioiden tdydet frekvenssitaulukot ovat liitteend a3.

Frekvenssien lasku suomen Kkielisestd datasta tietokoneavusteisesti kohtaa suurimman
ongelman juuri tassd. Englannin kielisissa maissa luodut IT- ohjelmistot laskevat jokaisen

suomen kielen taivutusmuodon omaksi termikseen datassa.
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5.1.1 KASITTEIDEN FREKVENSSIT:

a) yleisimmat merkkijonovakiot

Korkeafrekvenssisten merkkijonokaavioiden vertailu dokumenttien valilla ei paljasta
valtavia eroja tekstien sisalloissa. Toisaalta tdma oli oletettavaa, koska suomen kielen
taipuminen jakaa sanat useisiin eri luokkiin (esim. Alkula 2000). Sanamaarien laskeminen
puolustaa silti paikkaansa. Se on suhteellisen helppo keino selvittdd, mista tekstidatassa on

kyse.
Molemmissa analysoitavassa dokumenteissa korkeafrekvenssisia kasitteitd olivat:

Oppilas, opetus, erityisopetus, perusopetus, tuki, kehittad, tarve, kunnat/kunta, tukitoimi
sekd muutama suomen kielen yleinen verbi kuten tulla ja olla. Ainoa merkittava ero on,
etta strategiassa sanalla erityiskoulu on korkea frekvenssi, kun taas kuntien loppuraportissa
silld on hyvin alhainen esiintymisluku. Sanojen painotuksilla ja yleisyydelld n&iden
termien siséll oli joitakin eroja. Ne ilmenevét hyvin visuaalisesta esityksesta.

Visuaalinen esitys yleisimmistd frekvensseistda on toteutettu Wordle-ohjelmalla, joka on
ladattavissa internetistd ilmaiseksi (http://www.wordle.net/). Ohjelmasta on nakyma

liitteend b5. Materiaali on jarjestetty horisontaaliseen muotoon sekd mustavalkoiseksi

selkeyden vuoksi.
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b) yleisimmat merkkijonokaaviot

Merkkijonokaaviot, jotka esiintyivat vain toisessa dokumentissa, alkoivat paljastaa
samankaltaisia eroja dokumenttien valilla kuin laadullisessa analyysissa esiintyi.

Kuntien raportissa puhuttiin selkedsti enemman termeilld joustava sekd opetusratkaisu.
Nykytilannetta kuvaavia sanoja on dokumentissa runsaasti seka ilmaisuja, jotka viittaavat
tukitarpeiden moninaisuuteen. Muita loppuraportissa useammin esiintyneita sanoja olivat

koulu ja pedagoginen asiantuntijuus.

Selked sisalto, jota kéasitelladn vain strategiassa, on yliopistollinen tutkimus. Strategiassa
on mainittu vammaisuus, integraatio ja inkluusio merkkijonokaavioina huomattavasti
useammin kuin kuntien raportissa. Méaarallisesti enemman on kéasitelty tdmén hetkisten

erityiskoulujen ja -opettajien tilannetta.

Strategiassa puhutaan laajemmin hallintoon liittyvistd teemoista kuten ajasta,
alueellisuudesta, yksikkéhinnasta, kustannuksista, paatoksenteosta, saadoksistd ja
kaytannoista. Hallinnolliset termit kuten opetusministerio sekd hallitus esiintyvat
frekvenssilistalla strategian kohdalla mutta eivat kymppikuntien loppuraportissa.
Kokonaiset frekvenssilistat ovat liitteissé. (Liite 2.) Merkkijonokaavioista ei ole luotu
visuaalista esitystd, koska se ei olisi ajallisesti ollut jarkevéa tuloksen mielekkyyden
kannalta. Tata varten koko data olisi kdytanndssé taytynyt Kirjoittaa uusiksi.

5.1.2 KWIC-MAARITTELYT:

KWIC-indeksin luontiin on kaytetty Excel-makroa, joka etsii yhteisesiintymista kuvaavan
frekvenssin ohjelmalle annetuilla ehdoilla (©Mikael Thuneberg). Microsoft Excelin sisélle
syotetyill4 ehdoilla on saatu makro, joka laskee sanojen esiintymisen toistensa yhteydessé.
Ohjelmalle voi antaa erilaisia ehtoja sanojen yhteisesiintymisfrekvenssistd ja
todenndkoisyydestd. Kyseessd on ikddn kuin yksinkertainen kovarianssitaulukko
tekstidatan yleisimmista kasitteista ja niiden yhteisesiintymisesté.

Tahan analyysiin kdytetyt ehdot on yhteisesiintyvyys <.40 ja harvinaisemman sanan méaara
vahintd&dn 6. Yhdistetyt termit ovat siis molemmat tekstissda vahintddn kuusi kertaa
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esiintyvid, ja ne esiintyvat yhdessa véhintadn .40 todenn&koisyydelld. Kovarianssi
tuloksista poistetaan yleensa alle .30 todennakdisyydelld yhdessa esiintyvat termit, mutta
ohjelmisto oli koodattu tukemaan tarkemmin .40 kovarianssia, ja sitd useammin yhdessa
esiintyvid kasitteitd. Tama oli toteuttamaani siséllonanalyysiin tarpeeksi tarkka ja laaja
tulos, koska tarkoituksena on tarkastella, ymmarretddnko sanat molemmissa dokumenteissa

samassa kontekstissa, ei niink&an etsia tarkasti tietyn termin kayttotarkoitusta.

Tuloksissa esiintyi pd&asiassa termejd, jotka esiintyivdt merkkijonovakioissa.
Dokumenttien valilla ei ole merkittavia kasitteellisid eroja siind, kuinka termeja kaytetaan
tekstisisallossd. Kasitteitda kaytetddn molemmissa teksteissd samoissa yhteyksissa, mista
voi paatelld, ettd termien merkitykset ymmarretddn dokumenttien valilla samankaltaisesti.
Taydet KWIC- taulukot ovat liitteessd a4. Taulukoita ei tdssa yhteydessé késitelld sen

enempad, koska niissé ei ole mitddn sen kummempaa eriteltavaa.

KWIC- indeksistd ilmeneva seikka oli silti tarked. Molemmissa dokumenteissa aiheen
kannalta tarkeimmat ké&sitteet on ymmarretty oletettavasti samoin.

5.1.3 TEKSTIEN VERTAILU MAKROLLA

Tekstien vertailu on suoritettu makrolla, joka etsii tekstistd suoria yhtenevaisyyksia
(©Mikael Thuneberg). Ohjelma toimii siis samalla tavalla kuin ohjelmat, joilla tarkistetaan
tekstin plagiointia. Kyseessd on sindnsa yksinkertainen versio téllaisesta ohjelmistosta,
ettd se ei huomaa erilaisia lauserakenteita. Makro etsii siis vain tekstiosuudet, jotka ovat
tdysin toisiaan vastaavia kahdessa datassa. Ohjelmistoon syotetddn kaksi dokumenttia
Excelin eri valisivuille. Varsinainen ohjelmisto valisivulla 1 etsii ja listaa valisivuille
syotettyjen dokumenttien samankaltaisuudet. Kayttojarjestelmastd ndkyma liitteissa b3 ja
b4.

Ohjelman ehdoiksi on annettu etsid <3 sanan yhdessa esiintymat ja toistaa samat katkelmat
vain kertaalleen. Suurin osa loydetyista lainauksista oli sanamaaréltdédn 3, mutta joitakin
pitempid katkelmia I6ytyi. Edelleen suomen kielen ominaispiirteet aiheuttavat oman
problematiikkansa kaikelle tietokoneavusteiselle aineiston kasittelylle.

Eniten suoria lainauksia esiintyi sellaisten ilmaisujen yhteydessd, joissa puhuttiin
henkilokohtaisen opetuksen jarjestamistd koskevan suunnitelman teosta, opetuksen
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jarjestamisestd sekd otto- ja siirtopdatoksen tekemisestd sekd perusteista. Teemoja, jotka

esiintyivat suorissa lainauksissa olivat:

1.erityisopetukseen otto- ja siirtopadtokset sekda maarg, 2. erityis- ja yleisopetusméaarét, 3.
osa-aikainen opetus, 4. pidennetty oppivelvollisuus, 5. siirtokriteerit, 6. opetusjarjestelyt, 7.
alueellinen yhteistyd, 8. ammattiryhmien valinen yhteistyd, 9. erityista tukea tarvitsevien
oppilaiden opetuksen jarjestdiminen, 10. opetustoimen johtajat ja pé&éllikot, 11.
kehitysvammaisten oppilaiden maard, 12. oppilaan oikeudet, 13. pidennetty
oppivelvollisuus, 14. takaisinsiirtopdatokset, 15. Oppilaan diagnoosi seka ulkopuoliset
asiantuntijalausunnot, 16. Oppilaan pedagoginen tuki, 17. tukitoimien suunnittelu, 18.
opettajien ammattitaidon vahvistaminen, 19. jako yleiseen ja erityiseen tukeen, 20. toisen
asteen koulutus, 21. sosiaali- ja terveystoimi, 21. tuen tarpeen arviointi, 22. hoito ja
kuntoutus, 23. valtio ja kunnat, 24. opetuksen jarjestdjan rooli ja 25. opettajien koulutus.

Pisin suora lainaus koskee asiantuntijalausuntoja erityisopetussiirtopaatoksissa.

Katkelma 28. ”mukaan nykyisilla saadoksilla ja kaytannoilla erityisopetuspatoksen
kriteerind on usein oppilaalle tehty laaketieteellinen diagnoosi tai koulun ulkopuolisen

asiantuntijan tutkimus eika niink&an oppilaan pedagogisen tuen tarve.”

Kaikkiaan yhtenevia katkelmia 16ytyi teksteistd 91 kappaletta. Useissa katkelmissa esiintyi
sama teema. Té&std syystd kaikkia ei ole toistettu useaan otteeseen. Tdysi yhtendisten
tekstiosuuksien luettelo liitteend a5.

5.2 LAUSETASON TEKSTIANALYYSI

Lause on laadullisen analyysini toinen perusyksikkao. Data on jarjestetty
analyysiyksikoittdin kahteen Exceliin. Data on aluksi luettu kdyttden Microsoft Wordia
(2007). Taman jalkeen materiaali on lajiteltu kategorioihin kunnes suurempia teemoja
alkoi ilmaantua (Esim. Coffey & Atkinson, 1996; Sarajarvi & Tuomi, 2007).

Lukemisen jdlkeen kaikki data on ryhmitelty Microsoft Excel -matriisiksi lauseotannalla.
Kummastakin dokumentista on muodostettu oma taulukko. Taulukkoihin on tematisoitu
koko tekstimateriaali. Lauseet, jotka eivédt yksiselitteisesti kuulu pelkéstadn yhteen
teemaan, on sisélletty kaikkiin teemoihin, joihin sen on katsottu kuuluvan. Kyseessé on

hallinnolliset viranomaistekstit. Taméa tarkoittaa sitd, ettd teemoissa esiintyy aiheen
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limittaisyyden vuoksi joitakin padllekkéisyyksid. Sisaltd on tdsta huolimatta teemoiteltu
sen kategorian mukaan, johon ne olennaisimmin sisaltyvat. Reliabiliteetin vuoksi data on
analyysi vaiheessa merkitty selkeésti niin, ettd sen luokitteluperiaatteet on helposti
tarkistettavissa alkuperdisestd matriisista. N&kyma molempien dokumenttien teema
matriisista liitteissa b6- b7.

Suorat lainaukset analyysissa on merkitty l&hteen mukaisella kirjaimella, sek& lahdesivulla.
R- Loppuraportti pp.
S- Strategia pp.

Lainaukset ovat luokiteltu datamatriisiin teemoittain. Strategiassa esiintyva virallinen
hallinnollinen teksti, jolla ei ollut suoraa merkitystd analyysille, on kokonaisuudessaan
datan lajittelun valisivulla. N&ma on joka tapauksessa kayty lyhyesti l&pi analyysissa.
Analyysista on poistettu lahdeluettelot, siséllysluettelot seka tiivistelmat.

5.3 TULOKSET

Kaikkia aihepiirejd, jotka ovat esilld kymppikuntien Erityista tukea tarvitsevan oppilaan
opetuksen jarjestamisen uudistaminen osana yhtendistd perusopetusta - kohti laatua ja
joustavuutta - dokumentissa, on kasitelty jollakin tavalla Erityisopetuksen strategiassa
2007. Kuten jo aiemmin on mainittu, Erityisopetuksen strategiasta 10ytyy laaja méara
suoria lainauksia kuntien raportista. Kieli, jota dokumenteissa k&ytetddn, on
samankaltaista.

Aihepiirit, jotka teksteistd nousivat esille, olivat:

Erityisopetus- ja siirtoperusteiset maarat, Erityisopetussiirrot ja hallinto, Laatukriteerit ja
lains&d&danto, Erityisopetuspaatds ja valtionosuus, Jako erityiseen ja yleiseen tukeen,
Tukitarpeiden  moninaisuuden  aiheuttamat  kustannukset,  Opetuksen  resurssit,
Avustajapalvelut, Henkildstoresurssit, Ammattiryhmien- sek& seutukunnallinen yhteistyo,
Erityiskouluverkosto, Henkildkunnan pétevyys, Koulun ulkopuolinen asiantuntemus vs.
koulun asiantuntemus, Pidennetty oppivelvollisuus ja lisdesiopetus, Nivelvaiheet ja
varhainen tuki, Opetussuunnitelma, HOJKS ja oppimissuunnitelma, Oppilaan oikeusturva,
Luokkakoko sekd Tilastointi.
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Pelkastaan Erityisopetuksen strategiassa esiintyneitd sisaltoja oli:
Erityispedagoginen tutkimus.
Hallinnollisessa tekstiosuudessa nousi esille:

Kansainvéliset julistukset ja linjaukset, Eri maiden k&ytdnnét, Euroopan Unionin
koulutuspoliittiset linjaukset, Erityisopetuksen historialliset vaiheet koulutusjérjestelméassa,
Ohjausryhman kayttdméat kasitteet ja peruslinjat, Nykyinen lainsaadantd, Aiemmin
toteutunut  tdydennyskoulutus,  Erityisopettajan  viralliset  kelpoisuusvaatimukset,
Erityisopetuksen maarallisen kehityksen syyt (Jahnukainen & Hautamaki, 2007), sek&
Y liopistoissa annettavan opettajan ja erityisopettajan koulutusten sisalto.

Ilman kansi- ja tiivistelmélehtia erityisopetuksen strategia on 61 sivua pitk&. Loppuraportti
on vastaavasti 28 sivua laajuudeltaan. Lausefrekvenssitaulukossa ilmenee ensin, kuinka
monta kertaa teema on esiintynyt kokonaisuudessaan, ja sen jalkeen, kuinka monta kertaa
se olisi esiintynyt dokumentissa per sivu.

Per sivu méara on saatu funktiolla (f)= n + sivumaaralla.

(Pyoristys on suoritettu kahden desimaalin tarkkuuteen, silla se on téllaiseen tarkoitukseen
tarpeeksi tarkka yksikkd néayttadkseen erot esiintymisluvuissa dokumenttien valilld.) Luvut

on merkitty seuraavaan muotoon: xx kokonaisfrekvenssi/ yy keskiarvo frekvenssi per sivu.

Kaavio 1. Lausefrekvenssit teemoittain datassa.

Teema Lausefrekvenssi Lausefrekvenssi Strategia
Loppuraportti
Erityisopetus- ja | 19/0,68 26/0,43

siirtoperusteiset maarat:

Erityisopetussiirrot  ja | 15/0,54 37/0,61
hallinto:
Laatukriteerit ja | 34/1,21 3/0,05

lainsaadanto:

Erityisopetuspdatés  ja | 39/1,39 11/0,19

valtionosuus:

Jako erityiseen ja | 26/0,93 78/1,23
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yleiseen tukeen:

Tukitarpeiden 16/0,57 127/2,08
moninaisuuden

aiheuttamat

kustannukset:

Opetuksen resurssit: 14/0,50 43/0,70
Avustajapalvelut: 32/1,14 1/0,02
Henkildstoresurssit: 10/0,36 7/0,11
Ammattiryhmien- seka | 8/0,29 16/0,26
seutukunnallinen

yhteistyo

Erityiskouluverkosto 2/0,07 62/1,02
Henkilokunnan patevyys | 22/0,79 103/1,67
Koulun ulkopuolinen | 35/1,25 21/0,34
asiantuntemus VS,

koulun asiantuntemus

Opetussuunnitelma 19/0,68 2/0,03
Pidennetty 16/0,58 67/1,10
oppivelvollisuus ja

liséesiopetus

Nivelvaiheet ja | 25/0,89 16/0,26
varhainen tuki

HOJKS ja | 27/0,96 18/0,30
oppimissuunnitelma

Oppilaan oikeusturva 18/0,64 5/0,08
yksilollistetyt 21/0,75 8/0,13
oppimaarat

opetuksen jarjestaminen | 4/0,14 25/0,41
Luokkakoko 7/0,25 12/0,20
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Tilastointi 11/0,39 7/0,11

Erityispedagoginen 0/0,00 40/0,66
tutkimus

Kuten kaaviosta 1. ilmenee, kaikkia Erityistd tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen
jarjestamisen uudistaminen osana yhtendistd perusopetusta - kohti laatua ja joustavuutta -
dokumentissa ilmenneitd teemoja esiintyy erityisopetuksen strategiassa. Painotukset
dokumenttien vélill4 ovat kuitenkin huomattavan erilaisia. On tietenkin huomattava, etta
ensinnékin strategian esiintymisluvut ovat sivumadrén takia absoluuttisesti suurempia.
Toiseksi kyseessd on karkea lausetason arviointi siitd, kuinka teemat painottuvat

dokumenttien sisalla.

Teemoja, joista on puhuttu huomattavasti enemman loppuraportissa kuin

strategiassa olivat:

Erityisopetussiirrot ja valtionosuudet (suhteellinen ero loppuraportti +1,20 enemman/sivu).
Laatuja ja lains&dadannodlliset muutokset (suhteellinen ero loppuraportti  +1,16
enemman/sivu). Avustajapalveluihin liittyvat kysymykset (suhteellinen ero loppuraportti
+1,12 enemmaén/sivu). Koulun ulkopuoliset asiantuntijat sekd koulun oma asiantuntemus

(suhteellinen ero loppuraportti +0,94 enemman/sivu).

Erityisopetuksen strategiassa huomattavasti laajempaa huomiota kuin loppuraportissa
saivat seuraavat aiheet: Tukitarpeiden moninaisuus ja kustannukset (suhteellinen ero
strategia +1,51 enemmaén/sivu). T&t4 tosin osaltaan selittd4 se, ettd samassa yhteydessé on
kéyty laajaa keskustelua kotiopetuksesta seké sairaalaopetuksesta.

Erityiskouluverkosto (suhteellinen ero strategia +0,95 enemman/sivu). Henkilokunnan
patevyyskysymykset  (suhteellinen ero strategia +0,88 enemman/sivu). Sek&
erityispedagoginen tutkimus, joka on strategiassa esiintynyt sivua kohden n. 0,66 kertaa,
mutta ei raportissa ollenkaan, mika tarkoittaa, ettd ero on 0,66.

Muut teemat joissa esiintyi yli 0,5 ero olivat: Opetussuunnitelma (suhteellinen ero
loppuraportti  +0,65 enemman/sivu), pidennetty oppivelvollisuus (suhteellinen ero
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loppuraportti +0,63 enemman/sivu), Opetuksen nivelvaiheet ja varhainen tuki (suhteellinen
ero loppuraportti +0,66 enemman/sivu), HOJKS ja oppimissuunnitelma (suhteellinen ero
loppuraportti +0,66 enemman/sivu), oppilaan oikeusturva (suhteellinen ero loppuraportti
+0,56 enemman/sivu), yksiléllistetyt oppimaaréat (suhteellinen ero loppuraportti +0,65
enemman/sivu). Teemoja esiintyy maaréllisesti suhteessa hieman enemmaén
loppuraportissa kuin strategiassa, koska strategiatekstissa on hallinnollista tekstia, jota ei

ole naihin lukuihin laskettu mukaan.

Muihin teemoihin kuuluvista asioista on puhuttu yht& laajasti tai suppeasti molemmissa
dokumenteissa. Sisallollisesti dokumenttien valilla 16ytyi eroja lahinnd niista ryhmisté,
joissa maérallisestikin suuret erot esiintyivat (vain asiantuntijalausuntoihin ja koulun
pedagogiseen asiantuntemukseen, seka yleiseen ja erityiseen tukeen liittyvat teemat olivat
selva poikkeus tastd).

Kuntien loppuraportista siirtyneita sisaltoja, tai sisaltdja joissa on sama kanta

teemaan, olivat:

Asiantuntijalausuntojen sekd koulun oman pedagogisen asiantuntemuksen ja tukitoimien
suunnittelun kohdalla mé&é&rallinen ero on selva. Sisalloltd&dn dokumentit eivat silti juuri
eroa. T&mé on teema, josta pisin suora lainaus on siirtynyt loppuraportista strategiaan.
Strategiassa lausuntok&ytdannot on nostettu esille ALPO- projektin selvitysten yhteydessa.
Né&kemykset ulkopuolisista asiantuntijalausunnoista ovat kaytanndssad suoraa lainausta
kymppikuntien raportista. Niitd ei ole arvioitu. Ne on ladhinnd esitelty alkuperdisessa

muodossaan.

Muita siirtyneitd teemoja, sekd teemoja, joissa ei esiintynyt suuria ndkemyseroja, olivat
erityisopetussiirtomaérat ja siirtoperusteiset madrat, tukitarpeiden moninaisuus ja
kustannukset. Tosin tdmén teeman sisélld Erityisopetuksen strategiassa on kasitelty
laajemmin erityis- ja sairaalakoulujen asemaa. Naiden lisdksi samankaltaisia ndkemyksia
oli seuraavissa sisalloissa: opetuksen resurssit, henkiléstokysymykset, ammattiryhmien- ja
seutukunnallinen yhteistyd, erityiskouluverkosto (tosin painottunut enemmaén strategiassa),
nivelvaiheet ja varhainen tuki, oppilaan oikeusturva, opetuksen jéarjestaminen, luokkakoko,
sekd tilastointi. Kaikkiin ndihin toivottiin molemmissa dokumenteissa selkeytystd ja
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parannusta yhtendisiin kaytanteisiin. Joitakin siséllollisia pienié eroja ndissékin teemoissa

esiintyi, mutta padasiassa ndkemys asioihin oli dokumenttien véalilla sama.

Sisallot, joissa ilmeni merkittavia laadullisia eroja:

Aiheet, joita kuntien loppuraportissa esiintyy, mutta joihin erityisopetuksen strategiassa on
eridvd ndkemys tai ei oteta kantaa, olivat kuntien laatukriteerien vaatimus ja
normiohjauksesta luopuminen, joita ei ole kommentoitu lainkaan. Muita sisaltoja joissa
esiintyi merkittdvid nédkemyksellisia eroja tai joihin ei esitetd parannuksia strategiassa
olivat: Oppilaskohtaisen rahoituksen muutos, hallinnolliset erityisopetussiirtopaatékset,
avustajapalveluiden tilanne, erityinen ja yleinen tuki, pidennetyn oppivelvollisuuden seka
yksilollistdmisen poistaminen, kaikkien yhteinen opetussuunnitelma sekd vain strategiassa
esiintyvana erityispedagoginen tutkimus.

Oppilaskohtaisen rahoituksen muutos, jolle on annettu olennaisen tdrked paino
loppuraportissa, on strategiassa esilla, mutta siing ei eritell4, mihin suuntaan jarjestelmaa
ollaan kehittdméssda. Strategiassa todetaan esimerkiksi: ’’Valtionosuusjarjestelman
uudistuksen yhteydessa vuonna 2010 esi- ja perusopetuksen oppilaskohtaisen rahoitus on

muuttumassa S 64,

Hallinnolliset  erityisopetussiirtopaatokset  nahdd&dn  suurissa  kunnissa  erittdin
ongelmallisina resurssien ja tukitoimien nékdkulmasta. ’Hallinnollisten
erityisopetuspaatosten koetaan sitovan kohtuuttomasti niin hallintohenkilokunnan, koulun
opettajien, oppilashuollon kuin muiden erilaisten asiantuntijoiden resursseja. R 10"
Hallinnollisten pdaatdsten resursointiin tai tarpeellisuuteen ei oteta kantaa tai tarjota
ratkaisuja strategiassa.

Avustajapalveluihin liittyvdadn problematiikkaan ei esitetd strategiassa mielipidetta tai
kehityssuuntaa. Siind l1dhinnd esitellddn lyhyesti tdman hetkinen lainsaadénto
(perusopetuslaki 318) koskien koulunkdyntiavustajia.  Mitddn muutoksia ei ehdoteta
pantavaksi k&ytantoon.

Né&kokanta tukitoimien jaosta erityiseen ja yleiseen tukeen oli lieventynyt selvésti
siirtyessadn viralliseen hallinnolliseen dokumenttiin. Kuntien loppuraportissa kritisoidaan

koko erityisopetussiirtojen tarpeellisuutta. ’Monien kuntien vastauksissa esitetéan
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kritiikkid koko erityisopetuspadtoksen ja paatésprosessin tarpeellisuudesta. R 8
Strategiassa mainitaan, ettd k&yténteitd on muutettava, mutta sen agendana ei ole yhta
vahvasti siirtokdaytdnteiden muuttaminen tai lopettaminen. ’Opetuksen jarjestamisen
lahtokohta on oppilaiden opetuksen jarjestaminen yleisopetuksessa aina, kun se on
mahdollista. S 21

Pidennetyn  oppivelvollisuuden  poistamiseen tai  yksilollistdmisen  kayténteiden
muuttamiseen ei esitetd minkaanlaisia muutoksia strategiassa. Kunnat toivoivat kyseisten
ké&ytanteiden poistamista lainsaddanndstd kokonaan. Té&t& ei erityisopetuksen strategiassa

ole huomioitu.

Radikaaleimpia ehdotuksia kunnilta on kaikkien yhteinen opetussuunnitelma. Kunnat
haluavat opetussuunnitelman, johon siséltyvat kaiken opetuksen siséllot ja tavoitteet.
Taman nahdd&n olevan mahdollista jakamalla opintokokonaisuudet osiin, joita on
mahdollista opiskella hyddyntéen erindisid joustavia opetusratkaisuja. *’Perusopetuksen
oppiaineiden oppisisaltdjen oppimaarat tulee jakaa pieniin opintokokonaisuuksiin, jotka
ovat kaikille perusopetuksen oppilaille yhteisia. R 20 Strategiassa mainitaan yhteisesta
kehitysyhteistyostd seké todetaan opetussuunnitelman vaativan muutoksia lainsaadantoon.
Muutosehdotusten valmistelulle ja kehityskeskustelulle esitetddn ajankohta. Strategiassa ei

kuitenkaan kerrota, mihin suuntaan opetussuunnitelmaa ollaan kehittdmassa.

Pelk&stdan strategiassa esiintyva siséltd on erityispedagoginen tutkimus. Strategiassa
erityispedagogisen tutkimuksen vyleistilaa ovat analysoineet Hautaméki ja Jahnukainen
(Hautamaki & Jahnukainen 2007). Vaikka tutkimuksen tila on vahvistunut viimeisten 15
vuoden aikana, todetaan alalta puuttuvan edelleen jarjestelmallinen hallinnon ja
kéaytanteiden tutkimus. Suurta problematiikkaa aiheuttaa se, ettei alaa juurikaan tutkita
tiedeyhteison ulkopuolella. (Hautamaki & Jahnukainen 2007, p. 44-45.) ’Useat analyysit
ovat osoittaneet puutteita erityisopetuksen kohdentumisessa sekd nostaneet esiin uusia
tutkimuskysymyksia sek& erityisopetuksen kaytantojen ettd erityisopetuksen politiikan
tasolla. S 66-67.
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5.4 YHTEENVETO

Lyhyesti voidaan todeta, ettd kunnat ovat raportillaan saavuttaneet uudistuksia, jotka
mainitaan Erityisopetuksen strategiassa 2007. Useimmat ndkemyksista ovat lieventyneet
viralliseen tekstiin siirryttdessd. Toisiin ei oteta strategiassa ollenkaan kantaa. Toisissa
teemoissa kuntia on kuunneltu hyvin tarkkaan ja heid&n lausuntojaan lainataan suoraan
virallisessa  tekstissd.  T&std  vahvimpana  esimerkkind on  ulkopuolisten

asiantuntijalausuntojen problematisointi.

Taman hetkistd erityisopetuksen tilaa kunnissa kuvaa pirstaleisuus ja kéytanteiden
erilaisuus.  Erityisopetuksen hallinnointiin  sek&d kaytdnnon jarjestelyihin toivotaan
ohjeistusta, mutta keskitettyd normiohjausta halutaan véalttd4d. Autonomian, seka
kollektiivisen normiohjauksen rajapinta, on kalteva. ”...obtaining a helpful balance
between collective responsibility and individual rights is far from straight forward”
(Riddell & Brown 1994, p. 19).

Autonomia vai normiohjaus -kysymykseen on ehdotettu ratkaisuksi laatustandardeja.
Kunnat toivovat ratkaisuksi kaikkien yhteisen perusopetussuunnitelman seké laatukriteerit,
joissa  maédritellddn  kaikkien oikeus laadukkaaseen opetukseen. Yhtendiseen
perusopetussuunnitelmaan siirryttdessa kunnat toivovat, ettd jako yleiseen ja erityiseen
tukeen poistettaisiin.  Omasta mielestdni on kyseenalaista, kuinka laatustandardeja
valvotaan, paitsi  keskitetylld  ohjauksella.  Rahoituksen ja  laatukriteereiden
ongelmallisuudesta on useita esimerkkejd muista lansimaisista reformeista, joissa on
yritetty ratkaista samaa ongelmaa. Laatu ei ole yksinkertainen ké&site. Sen madrittely on
vaikea tehtdva ja seuraaminen vahintdén yhté haastavaa.

Huomionarvoinen seikka on se, ettd vaikka laatustandardivaatimuksia ei ole juurikaan

Erityisopetuksen strategiassa huomioitu, kunnat ovat periaatteessa saaneet toiveensa lapi.

Laatu sekd normiohjauksen véahentdminen olivat niitd sisaltéja joiden siirtymisté
strategiaan ei ollut huomattavissa. Nama sisallot ovat kuitenkin siirtyneet hallinnon tasojen
kehityskeskusteluun opetusministerigssa. Opetusministerion muistiossa 46

Opetushallituksen asema, rooli ja tehtévéat sek& koulutustoimialan ohjaus muuttuvassa

37



toimintaymparistossa todetaan, ettd koulutuksen valtakunnallista ohjausta tulee kehittad
niin, ettd se tukee laatua, saavutettavuutta, tuloksellisuutta sek& keskittymista olennaisiin
asioihin, jotka vaativat valtakunnallista yhtendisyyttd. Opetusministerid haluaa painottaa
tuloksellisuutta, seurantaa ja arviointia aiempaa enemman. Normatiivisen ohjauksen tasoja
vahennetddn ja ohjausta kehitetd&dn laadullisesti séatelyd vahentamalla ja pelkistamélla.
(Opetusministerion tyéryhméamuistioita ja selvityksia 2007, p. tiivistelma.)

Erityisopetuksen strategia ja hallinnon kehittdmiseen keskittyvd dokumentti ovat
jarjestyksessa perékkéiset. Ne ovat valmistuneet samana vuonna. Té&ltd pohjalta on
mielestani mahdollista olettaa dokumenttien sisallét huomioiden, ettd kuntien ndkemyksia
on siirtynyt hallinnontasojen kehittdmist& koskevaan viralliseen dokumentointiin. Suomen
kaltaisessa pienessa valtiossa asioiden kasittelyssé hallinnolliset tasot ovat paallekkaisia ja
ristedvat. Mukana péatosten valmistelussa on paikallisen tason poliitikkoja, koulutoimen
hallinnollista henkilékuntaa seka kolmannen sektorin osallistujia.

Kuntien aloittaman keskustelun jalkeen julkaistiin Erityisopetuksen strategia. Tama
dokumentti puolestaan aloitti laajamittaisen Kelpo-kehitystoiminnan. Taman ketjun
seurauksena on julkaistu 2009 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perusopetuslain
muuttamisesta. Sen sisdllot mukailevat hyvin pitkadlti kahden aiemman dokumentin
sisaltod. Uusi lainmuutosesitys sisaltdd padasiassa Erityisopetuksen strategian esittdmia
linjauksia. Tosin siind on mainittu sisaltoja, joita ei strategiassa ollut eritelty tarkkaan,
mutta jotka oli nahty kuntien loppuraportissa tarkeind siséltdind. Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa 2007-2010 on mainittu perusopetuksen laadun
kehittdminen, ryhmakokojen pienentdminen, tuki- ja erityisopetuksen tehostaminen seké&
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistaminen. (HE 109/2009 vp, p. 4, 20.) Tarkoitus on
kehittaa erityisopetuksen hallinnollisia menettelyja (HE 109/2009 vp, p. 21). Keskeinen
sisdltd on vahvistaa oppilaan oikeutta saada oppimiselleen tukea riittdvén varhain. Tuen
toivotaan olevan aiempaa suunnitelmallisempaa sek& mahdollista toteuttaa joustavasti
muun opetuksen yhteydessa. (HE 109/2009 vp, p. 16, 19.) Tuki ehdotetaan annettavaksi
niin, ettd ennen erityisopetusta on oppilaalle annettava mahdollisuus tehostettuun sek&
erityiseen tukeen (HE 109/2009 vp, p. 16-17). Erityisen tuen antamiseksi oppilaalle
tehtdisiin siirtopadtoksen sijaan erityistd tukea koskeva péatds. Tehostetulla ja erityiselld
tuella ei ndhd& olevan suoranaisia merkittavia kustannusvaikutuksia. (HE 109/2009 vp, p.
17.)
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Lakimuutoksessa todetaan, ettd KELPO- toiminta on osa erityisopetuksen strategian
toimeenpanoa. Tahan toimintaan on myonnetty ja ollaan yhd myontdmdssa valtion
rahoitusta. (HE 109/2009 vp, p. 18.) Liséksi lisérahoitusta on tulossa ainakin
kouluhenkilokunnan taydennyskoulutukseen. Opetushenkil6kuntaa aiotaan lisata kaikissa
ryhmissé lisddmalla yliopistojen opettajankoulutusten siséanottomadrad. Opetusministerion
yleissivistavan  koulutuksen talousarviokehystd on kokonaisuudessaan nostettu.
Kolmiportaiseen tukimalliin on varattu vuonna 2010 valtion talousarviokehykseen 62

miljoonaa euroa ja vastaavasti vuodelle 2011 80 miljoonaa euroa. (HE 109/2009 vp, p. 18.)

HOJKS on lakimuutoksen jalkeen vain pedagoginen asiakirja, jonka tarkoitus on helpottaa
tukitoimien  suunnittelua.  Paatbksenteossa halutaan  korostaa pedagogista ja
moniammatillista asiantuntemusta. (HE 109/2009 vp, p. 19.) Kaikkien toimien pdaméérana
on vahvistaa ldhikouluperiaatetta (HE 109/2009 vp, p. 20).

Esitysluonnoksesta pyydettiin ja saatiin lausunnot 19 eri taholta. Mukana oli koulutukseen
liittyvia hallinnollisia viranomaisia sek& alueellisia koulutuspoliittisia vaikuttajia,
kolmannen sektorin intressiryhmid ja koulutuksen asiantuntijoita. Suurin osa ehdotuksista
sai kannatusta kaikilta osapuolilta. Kuntien lausunnoissa Kkritisoitiin tuen paatoksen tarkan
sisallon maarittamista lainsaddannolld. Toisaalta OAJ ja Opetushallitus nékivat tdmén
pelké&stddn positiivisena asiana. Eniten huolta nahtiin kuntien resursseissa jarjestda
esityksen mukaisia tukitoimia. OAJ arveli tdman lisddvan opettajien sekda koulun
hallinnollisen  henkilokunnan tyomaarad entisestddn. Lausuntokierroksen jalkeen
esitykseen tehtiin muutoksia ja tdsmennyksid saatujen lausuntojen pohjalta. (HE 109/2009
vp, p. 22.)

Suomessa kuntien toimintaa séatelee perusopetuslaki (Perusopetuslaki, 498). Koulutuksen
lainsdddannosta ja yleisperiaatteista pé&&ttdd Suomessa eduskunta. Koulutuspolitiikan
suunnittelusta ja toimeenpanosta vastaavat opetusministerié ja valtioneuvosto. Tiede- ja
koulutuspoliittiset linjaukset maaritellaan valtioneuvoston hyvaksyméssa
kehittdmissuunnitelmassa. Valtioneuvosto madrittdd valtionosuuksien yksikkohintojen
keskimaaréiset osuudet. Opetusministerion vastuu on valmistella koulutuspoliittisen
paatoksenteon piiriin  kuuluvat asiat. Se vastaa yhdessa kahden edellisen kanssa
koulutuspolitiikan toimeenpanosta. Opetusministerion tehtava on valmistella lainsaadanté
koskien koulutusta, valtioneuvoston paatokset seka talousarvioesitykset. Opetusministerion

kautta rahoitetaan Suomen perusopetus sekd suuri osa muusta koulutuksesta ja
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tutkimustoiminnasta. Opetushallitus paattda peruskoulun sekd toisen asteen koulutuksien
opetussuunnitelmien valtakunnallisista perusteista. Sen vastuulla on korkeakoulujen
tutkintojen tunnustaminen ja muita hallinnollisia tehtévid. L&&nihallitukset edustavat
valtion aluehallintoa. L&&nihallitusten sivistysosasto kasittelee koulutusasioita paikallisesti.
Tama lisdksi ne ovat vastuussa muun muassa alueellisesti koulutuspalveluiden saatavuuden
ja laadun valvonnasta sekd kehittdmistyostd. Useista asioista padtetddn paikallisesti
koulutuksen jarjestdjan tasolla. Kunnan opetusvirasto paattdd koulutusasioiden
suunnittelusta, valmistelusta sekd toimeenpanosta ja sen seurannasta. Oppilaitos- ja
koulutasolla toiminnasta vastaa rehtori. (Kupiainen et all., 2009, p. 16; Opetusministerion
tyoryhmamuistioita ja selvityksia 2007, p. 21-24.)

Kunnat aloittivat erityisopetuksen kehityskeskustelun 2004. Tavoitteena oli saada
valtiovalta kiinnittdmaan huomiota erityisopetuksen problematiikkaan. Kuntien raportissa
nakyy selkeésti kansainvélinen keskustelu ja reformisuuntaukset. Kuntien laatima
ensimméinen kirjelmd luovutettiin  opetusministeridlle  toukokuussa 2005. Sen
vastaanottivat opetusministeri Tuula Haatainen ja johtaja Eeva-Riitta Pirhonen. T&méan
seurauksena opetusministerid kutsui elokuussa 2005 koolle raportin allekirjoittaneiden
kuntien opetustoimenjohtajat, opetuspaallikot seka erityisopetuksen asiantuntijat.
Tapaamisen  seurauksena  kunnat  valmistelivat  loppuraportin  erityisopetuksen
keskeisimmistd  kysymyksistd. Naitd ovat raportissa esiintyvat hallinnollisten
menettelytapojen muuttaminen, erityisopetuksen siirtokriteerien uudistaminen seka edell&
mainittujen muutosten vaikutukset lainsd&ddantoon ja valtion rahoitusjérjestelmiin. Kuntien
tyoskentelyn pohjalta on vahvistunut erityisesti ké&sitys siitd, ettd lainsdadanto,
rahoitusjarjestelm@ sek& opetussuunnitelma ovat Kiintedsti sidoksissa toisiinsa.
Opetusministerid antoi kuntien tehtdvaksi valmistella selvityksen kuntien esiin nostamista

keskeisista erityiskasvatusta koskevista kysymyksista.

Kunnat kertovat tydskennelleensd verkostona loppuraporttia tehtdessd. Kuntien
loppuraportin teknisestd taustavalmistelusta vastasi sihteeristd, jonka kunnat nimittivat.
Sihteeristéon kuului erityispalvelupééllikkd Leena Salonen, vastuualuepaallikkd Minna
Saulio, suunnittelija Eero Vaatainen, seka rehtori Jorma Kauppila. Kuntien loppuraportin
kirjoittamiseen osallistuivat kuntien opetustoimista Espoo, Helsinki, Jyvéskyld, Kuopio,
Lahti, Lappeenranta, Tampere, Turku sekd Vantaa. Se luovutettiin opetusministeridlle
18.8.2006. Raportin luovuttamisen jalkeen opetusministerid jarjesti erityisopetuksen
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kehittamistyoryhmakokoontumisia vuonna 2007 yhteensd 17 kappaletta. Pohjavalmistelun

tuloksena on ollut Erityisopetuksen strategia (Erityisopetuksen strategia, 2007).

Strategian valmisteluun osallistuivat puheenjohtajaksi nimetty johtaja Eeva-Riitta
Pirhonen, opetusneuvos Jussi Pihkala ja opetusneuvos Armi Mikkola opetusministeri6sta,
opetusneuvos Irmeli Halinen ja kehittamispadllikko Kristiina Laitinen Opetushallituksesta,
Opetusalan Ammattijarjestd OAJ:sta erityisasiantuntija Marja-Leena Isomursu, Suomen
Kuntaliitosta erityisasiantuntija Juha Henriksson, Valtakunnallisesta vammaisneuvostosta
puheenjohtaja Kalle Konkkdld, Helsingin kaupungin opetusvirastosta suunnittelija Tom
Andersson, Jyvaskylan yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksesta koulutuspaallikkd Terhi
Ojala, Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksesta yliassistentti Marita Mékinen ja
Hameenlinnan kaupungin opetustoimesta rehtori Mika Makel4d. Ohjausryhman sihteereiné
toimivat opetusneuvos Pirjo Koivula Opetushallituksesta ja opetusneuvos Jussi Pihkala
opetusministeriostd, yliopiston opettajankoulutuslaitoksesta yliassistentti Marita Mékinen
ja Hameenlinnan kaupungin opetustoimesta rehtori Mika Makela.

Opetusministerié  jarjesti asiasta kuulemistilaisuuden, johon osallistuivat virallisen
ohjausryhmén lisaksi seuraavat tahot: Aineenopettajaliitto, Erilaisten oppijoiden liitto,
Eteld-Suomen l&aninhallitus, Haukkarannan koulu, Ruskeasuon koulu, Auroran
sairaalakoulu, Niilo M&ki Instituutti, Koulutuksen jarjestdjien yhdistys, Kuurojen liitto,
Lastentarhanopettajaliitto, Luokanopettajaliitto, Suomen erikoistuneet
lastentarhanopettajat, Suomen erityiskasvatuksen liitto, Valtakunnallinen
vammaisneuvosto, Suomen vanhempainliitto, Tilastokeskus, Sodankyldan kunta seka
kymppikuntien edustajana Vantaan kaupunki. Kuten on huomattavaa, todellisuudessa
erityisopetusstrategian muodostamiseen on osallistunut useita eri intressiryhmia.

Viralliseen ohjausryhmaan kuului useita kymppikuntien toimijoita.

Erityisopetuksen hallinnollisten tasojen jako ei kdytannossa toteudu Suomessa virallisten
linjausten esittdamélla tavalla. Hallinnon tasoilta sekd henkilostostd loytyy
paallekkaisyyksid. Kuntien loppuraportin  esiintyminen “piilotettuna™ viralliseen
strategiaan on hyva esimerkki tallaisista paéllekkaisyyksistd. Hallinto on pyrkinyt
aktiivisesti vallan hajauttamiseen viimeisend kahtena vuosikymmenend (Kupiainen et all.,
2009, p. 20). Tamd on perint6d uudenlaisesta hallinnon johtamisen ideologiasta.

Valtiotieteissd vallan hajauttamista useammille intressiryhmille kuvataan ~’Governance” -
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késitteelld. T&llainen valtion rahoittamien byrokraattisten instituutioiden johtamismalli on
yleistynyt varsinkin Pohjois-Euroopassa. Eri hallinnontasojen ja yhteiskunnallisten
intressiryhmien valilla on keskusteluyhteys. Teoriassa tatd kuvataan mikro—makro -
hallinnolliseksi dialogiksi. Erityisopetusjarjestelméan muutos ndyttéisi noudattavan
verkostoitunutta post-modernia ’Governance networks” jarjestelmdn mallia t&mén

analyysin pohjalta.

6 ERITYISOPETUKSEN REFORMIDIALOGI

6.1 PARADIGMAN KRIISI

Erityisopetusjarjestelman taustalla on pitkd historiallinen kehityskaari. (Vehmas, 2005, p.
21.) Sen muotoutumiseen ovat olleet vaikuttamassa perusopetuslainsdaddantd seka
kansainvéliset sopimukset joihin Suomi on sitoutunut. (Moberg, 2001, p. 49-51.)
Kivirauma argumentoi Putnamin (1979) tutkimusten pohjalta, ettd erityisopetus on
muokkautunut kaavamaisesti lansimaissa (Kivirauma, 2001, p. 24). Siséllollisesti
nykyisessak&an reformissa ei ole juuri uutta. Suomen koulujérjestelm@ on kuitenkin
muotoutunut erittdin yksilolliselld tavalla. Suomen koulu- ja erityisopetusjarjestelman
historialla on ollut laaja vaikutus alun perin alkaneeseen erityisopetusméaéarien

nousutrendiin, sekd taméan hetken tilanteeseen.

1920- ja 1930-luvuilla erityisopetus oli vield maaréltdan varsin alhaista. Vuosina 1940 ja
1950 julkaistiin ensimmadiset aiheeseen liittyvat komiteamietinn0t. Ensimmaéinen
erityisopetusta koskeva virallinen asetus (apukouluasetus) annettiin vuonna 1952.
Erityisopettajien koulutus alkoi Jyvaskyldssa 1959. 1960-luvun alkuun mennessa
erityisopetusta saavien méaaré oli kasvanut kahteen prosenttiin koko oppilaspopulaatiosta.
(Lintuvuori, 2010, p. 34.) Erityisopetuksen ndkokulmasta instituutiona lahihistorian
merkittdvimpid muutoksia Suomessa on ollut 1970-luvulla tapahtunut yhtendisen
peruskoulujarjestelmdn muodostaminen (Jahnukainen, 2006, p. 122; Kupiainen et all.,
2009, p. 10). Muutos tapahtui vaiheittain, ja uusi jarjestelma oli kdytdssa koko maassa
vuonna 1977. Samoihin aikoihin alkoi keskustelu integraatiosta. Peruskouluun siirtymisen
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yhteydessé erityisoppilaiden mééra kasvoi. Haaste opettaa koko iké&luokkaa toi koulutuksen
piiriin aiempaa heterogeenisemman oppilasjoukon. (Tuunainen & lhatsu, 1996, p. 11;
Kivirauma, 2001, p. 33). Osa-aikaisen erityisopetuksen tuleminen kuvioihin tapahtui
aiemmin, alkaen 1940-luvulta. Kansakoulun muodostuessa oppikoulun pohjaksi yha
pienemmat poikkeavuudet alkoivat hairitd koulussa menestymistd. Osa-aikaisen
erityisopetuksen yleistymisen myo6ta erityisopetusjarjestelmd muotoutui lahes sellaiseksi
kuin se nykyisellddn on. Osa-aikaisen erityisopetuksen maaréd kuitenkin moninkertaistui
nimenomaan 1970-luvulla. (Kivirauma, 2001, p. 30-31, Jahnukainen, 2006, p. 122.)
Merkittadvad méaarallinen ja laadullinen muutos osa-aikaisen erityisopetuksen tultua on ollut
peruskouluun siirtymisen myo6ta k&yttoon otettu laaja-alainen erityisopetus, joka kasvatti
erityisopetusmaaria entisestddn (Kivirauma, 2001, p 33). Seuraava tilastollisesti tarked
muutos oli 1983 voimaan tullut laki, jonka mukaan oppilaita ei voinut endd vapauttaa
perusopetuksesta (Peruskoululaki 476/1983, 328).

1980- ja 1990-luvuilla erityisopetuksen lainséd&dantd on vapautunut aiempaa tiukemmista
normeista. Kunnat ovat saaneet entistd enemman patantdvaltaa opetuksen jarjestamisessé.
(Tuunainen & lhatsu, 1996, p. 18-19.) Vuoteen 1984 asti kaikkia kuntia sitoivat samat
sdadokset erityisopetuksesta. Erityisopetus jarjestettiin padasiassa erityiskouluissa tali
erityisluokilla segregoituina. Viimeisimmat muutokset ovat suoneet kunnille yha
suuremman autonomian jarjestéé erityisopetus parhaalla katsomallaan tavalla. (Kupiainen
et all., 2009, p. 11; Esiopetuksen perusteet 2000, 2003, 2009, Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, Erityisopetuksen strategia 2007.) Oppilasméérien
kasvu on viime vuosina aiheuttanut tilanteen, jossa kunnat ovat ilmaisseet huolensa
erityisopetuksen jarjestamisestd nykyisen jarjestelmén puitteissa. Vaikka kunnilla on
nimellisesti vapaus paattaa erityisopetuksen jarjestdmisestd, hallinnolliset rajoitteet seka
rahoitusmalli ohjaavat kdytdnnontason toimia. ”“Kaupunkien vastauksissa pohdittiin myos
sitd onko resurssien jakojarjestelma vaikuttanut osaltaan siihen, ettd erityisopetukseen
otettujen ja siirrettyjen maara on kasvanut merkittavasti viime vuosina. R 16 Toinen
problematiikka  liittyy  opetussuunnitelman  vaatimusten  koettuun  kohoamiseen.
Vaatimustason noustessa yhd harvempi oppilas yltdd vaadittuinin kriteereihin ilman
alempaa laajempaa tukea. "Eraiden kuntien mukaan myds opetussuunnitelman tavoitteiden
kasvu ja yksilollisten opetusjarjestelyjen lisédntyminen selittavat erityisopetuspaatdsten
maaran kasvua. R 9 Toisaalta kolikon k&&ntbpuolena on se, ettd koulujarjestelma ei
siirtoihin perustuvan rahoitusmallin puitteissa, pysty tarjoamaan tarvittua tukea kaikille
oppilaille. Naukkarinen (1998) argumentoi, ettd koulujarjestelmén voidaan katsoa luoneen
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tarpeen erityisopetukselle, koska sen normit normaalille ovat lilan tiukat (p. 188).
Teoreettisesti ongelman on katsottu olevan sama kuin mitd kunnat mainitsevat. Koulu ei
tuota kaikille tarvittavia palveluita normaaleissa institutionaalisissa kehyksisséén
(Naukkarinen, 1998, p. 188; Riddel & Brown, 1994, p. 32).

Viimeisimpid tutkimuksia erityisopetusmédrien kasvusta edustaa Jahnukaisen tutkimus
(2006) sekd Lintuvuoren pro gradu (2010). Molemmat toteavat erityisoppilasmééarien
kasvaneen  voimakkaasti. Erityisoppilaiden  madr4d on  kymmenkertaistunut
vuosikymmenessa (Jahnukainen, 2006, p. 131; Lintuvuori, 2010, p. 44). Erityisopetusta sai
vuonna 2007 ldhes kolmasosa Suomen peruskoululaisista. Erityisopetukseen otettuja ja
siirrettyja oli vuonna 2008 noin 47 000. Osa-aikaisen erityisopetuksen piirissa opiskelee
noin 126 000 oppilasta. (Jahnukainen, 2006, p. 122-133; Lintuvuori, 2010, p. 7.)
Erityisopetuksen méaéarallista laajuutta voi tarkastella myds suomalaisen koulujérjestelman
kehittyneisyytend (Jahnukainen, 2006, p. 133). Suomen oppilaiden ja koulujen valiset
tasoerot ovat maailman matalimmat (Jahnukainen, 2006, p. 122; Kupiainen et all., 2009, p.
28-40). Erityisesti osa-aikaista erityisopetusta voidaan pitdd positiivisena diskriminaationa,
koska se pyrkii oppilaiden laht6eroja tasoittamalla turvaamaan mahdollisimman monelle
sujuvan koulu-uran (Moberg et all., 2009, 44).

Lintuvuoren pro gradu -analyysi sekd aiemmat tutkimukset osoittavat, ett4
erityisopetusméérien kasvu ei ole johtunut vain oppilaspopulaatiossa johtuneista
muutoksista (Lintuvuori, 2010, p. tiivistelma).

Yksi keskeisimpid muutoksia on ollut erityisopetuksen tilastointi. Erityisopetuksen
tilastoinnissa on tapahtunut huomattavia laadullisia muutoksia, jotka kasvattavat
oppilasméarééd néenndisesti. Osa oppilaista esiintyy uusissa tilastoissa useampaan kertaan.
Tilastoinnin aikataulua, sekad sen piiriin kuuluvia oppilasryhmid on myés muokattu viime

vuosina (kts. Lintuvuori, 2010).

Toinen selitysmalli on erityisen tuen tarpeen varsinainen kasvu. Erityisopetus ei toimi
yhteiskunnasta erillisend instituutiona. (Lintuvuori, 2010, p. 46; Moberg et all., 2009, p.
27.) Yhteiskunnallisilla ja perhemalliin liittyvilla muutoksilla on varmasti ollut
jonkinlainen vaikutus erityisopetusmaariin. On kuitenkin epatodennakdistd, ettd koko
kasvu olisi selitettdvissa pelkilla oppilaspopulaation tai yhteiskunnan muutoksilla.
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Hallinnollisesta nakokulmasta erityisoppilaita on alempaa enemman.
Peruskoulujarjestelman myot4 koulujarjestelmén hallinnon piiriin siirtyi ryhmid, joita ei
aiemmin sen alle luettu kuuluviksi. Perusopetusjarjestelmd on muuttunut huomattavasti
1990-luvun lopulla: osaksi peruskouluopetusta on siirretty uusia oppilasryhmid kuten
vakavasti kehitysvammaiset. (Jahnukainen, 2006, p. 128-129, Lintuvuori, 2010, p. 56-58.)
Tama osaltaan on nostanut lukuja erityisopetustilastoissa. Samanlainen kehitys on
huomattavissa muuallakin (esim. Lunt & Evans, 1994, p. 33).

Hallinnolliseen selitysmalliin liittyy mielesténi Kkiinte&sti korvamerkitty erityisopetuksen
rahoitusmalli. Valtion erityisopetukseen myontamat varat ovat osa hallinnollista ja
sosiaalista kontrollipolitiikkaa (Riddell et all., 1994, p. 113; Hautaméki, et all., 1996, p.
25). Téaméi tulee erityisen hyvin esille, mikali tarkastelee ’’korvamerkityn’ rahan
ohjausvaikutusta. Erityisopetuksen rahoitusmalli ohjaa erityisopetussiirtoja. Riddell ja
Brown (1994) katsovat, ettd oppilaiden leimaaminen koululle saatavien liséresurssien
nimissa on ajatuksena sietdmaton (p. 33). Tilanne ei ole taloudellisesti selitettavissa, silla
segregoidun erityisopetuksen on todettu tutkimuksissa olevan kalliimpaa kuin inkluusion
(Saloviita, 1999, p. 34). Kyseinen rahoitusmalli ohjaa kuitenkin varmasti osaltaan tuen
tarpeen méarittelyd kouluissa.

Kriittinen ~ ndkdkulma  problematisoi  tuen  tarpeen  médrittelyn  traditioita
koulujérjestelméssamme (Jahnukainen, 2006, p. 124-125; Lintuvuori, 2010, p.49-52, 56—
58). Termi “erityinen tarve” on kiistelty (Wolfendale, 1994, p. 55). Booth (1996) totesi,
ettd ihmiset ovat yleensd vastahakoisia olemaan selkeitd siitd, mitd erityinen tarve tai
erityisopetus merkitsee (Booth, 1996, p. 79-80). Kasite on sekava niin filosofisesti kuin
poliittisesti ja ilman selkedd yhtendisyytta sen kaytosta. Sité ei ole méadritelty tarkasti ja sen
kayttotarkoitus on vaihteleva. (Tomlinson, 1994, p. xiv; Riddell, 2007, p. 34- 35; Vehmas,
2005, p. 94.) Erityisen tarpeen madrittely pohjaa k&ytdnnossd useimmiten koulun
nékokantaan (Jahnukainen, 2006, p. 126-127; Hjorne & Salj6, 2004, p. 10-18). Vuonna
1998 tulleen perusopetuslain mukaan lapsilla, joilla on oppimisvaikeuksia, seké
vammaisilla on oikeus kdyda koulua tavallisella luokalla. (Saloviita, 1999, p. 14.) Tama ei
kéytannossa edelleenk&an toteudu. Vaikka integraation aste on noussut, erityisoppilaista
suuri osa opiskelee erityisluokilla tai -kouluissa (Jahnukainen, 2006). Kouluissa on talla
hetkelld hyvin vaihtelevia k&ytantgja erityisen tarpeen tunnistamiseksi.

Esimerkiksi kunnat mainitsevat raportissa: “Kuntien vastauksissa ja seminaarissa tuli esiin,
ettd kunnissa tehdaan erityisopetuspaatoksia erilaisista syista... Erityisesti yleisopetuksen
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ryhmissd ja niin sanotuissa pienryhmissa opiskeleville tehd&an paatoksia erilaisin
perustein. R 9”7 Késitteiden ja maaritelmien kayttd on sekavaa ja eridvaa. (Hjorne & Saljo,
2004, p. 1-24).

Nykyinen korvamerkitty rahoitusmalli ohjaa erityisopetussiirtojen tekemiseen seka
erityisen tuen maérittelyyn, koska lisarahoitus on sidottu hallinnollisiin p&&toksiin. Tama
ailheuttaa my0s sen, ettd suuri osa niin sanotuista ’harmaan alueen™ oppilaista jaa
virallisen tuen ulkopuolelle. Oppilaat, joilla on diagnoosi koulun ulkopuolisilta
asiantuntijoilta, ovat etuasemassa nykyisessa erityisopetuksen rahoitusmallissa. Kuntien
raportin pohjalta voidaan siis olettaa, ettd erityisopetusméaariin liittyy Kkiinte&sti osaltaan
hallinnollisten siirtojen vaikutus koulun saamaan rahoitukseen. Hjérne & Séljo (2004)
toteaa tilanteesta Ruotsissa: ” If one looks at these terms, and the manners in which they
are used in the discussion, they are not only contradictory but also quite vague (p. 21)”.
Suomessa vuonna 1998 erityisopetuksen perusteissa esiteltiin uudet erityisopetukseen
siirtoperusteet.  Jahnukainen  (2006) argumentoi  uudelleenmé&érittelyn  edustavan
jonkinlaista “uusmedikalisaatiota”. (p. 132.) Sama kehitys on ollut havaittavissa
Ruotsissa, jossa 1970-luvulta alkaen on alettu kayttdd uusia diagnostisia luokkia kuten
MBD, DAMP ja HKD (Hjorne & Séljo, 2004, p. 8). WHO:n nykyinen luokittelu (ICF)
vuodelta 2001 on pyrkinyt ottamaan etéisyyttd ailemman version biomedikaaliseen
selitysmalliin (Vehmas, 2005, p. 113).

Ideologian tasolla segregaation vastaisia argumentteja on ollut jo kauan.
Kaksoisjéarjestelma nojaa oletukseen, ettd ongelma on oppilaassa, ei ymparistossa
(Naukkarinen, 2001, p. 347; Saloviita, 1999, p. 235). Erityisopetus perustuu ajatukseen,
ettd jotkut lapset ovat pedagogisesti poikkeavia (Saloviita, 1999, p. 24). 1960-luvulla
Yhdysvalloissa kéyty keskustelu kritisoi erityisopetusjarjestelméa voimakkaasti.
Pohjoismaissa keskustelu alkoi normalisaatio aatteesta samalla vuosikymmenella.
Integraatiokeskustelu alkoi hieman my6hemmin, 1970-luvulla. (Kivirauma, 2001, p. 31,
Moberg, 2001, p. 36-37.) YK:n yleiskokous 1993 julisti, ettd kaikki kouluviranomaiset
ovat velvollisia jarjestamd&n vammaisten henkildiden opetuksen normaaliluokilla
(Saloviita, 1999, p. 10). Inkluusiosta on tullut yhteinen tavoite YK:n kongressiraporttien ja
julistusten myotd. Tarkeimméat ndistd ovat Salamancan julistus, sekd& vammaisten
henkiloiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet (Moberg, 2001, p.
43; UNESCO, 1994).
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Kuntien raporttia voidaan teoreettisesti verrata Warnock- sekd Report of learning
difficulties by Scottish -dokumentteihin (Warnock Report DES, 1978; HMD, SED, 1978),
joiden merkitys oli rekonseptualisoida erityisten tarpeiden kasite (Riddell & Brown, 1994,
p. 19).  Erityisopetusjarjestelmén reformeja on ollut kaikkialla lansimaissa viime
vuosikymmenet tiuhaan. Edelld mainitut olivat kuitenkin verraten radikaaleja
uudistusvaatimuksia aikaansa ndahden. Alkuperdisessa Warnockin raportissa oli paljon
samaa kuin kuntien Erityistd tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen jarjestamisen
uudistaminen osana yhtendista perusopetusta - kohti laatua ja joustavuutta - dokumentissa.
Sisaltoja, jotka on mainittu molemmissa dokumenteissa, on useita. Ta&m&d on hyva
esimerkki siitd, ettd Suomessa ké&yty keskustelu liittyy laajempaan kansainvaliseen
vuosikymmenid jatkuneeseen dialogiin. Instituution uudelleenmddrittelyd kayddan
paikallisella sekd valtiollisella tasolla, mutta silld on juurensa myds kansainvélisessé alan
kehityksessa.

Warnock (1978) esitti, ettd suuri osa lapsista ei kykene saavuttamaan vaadittua tasoa
koulun aikana. Hanen mukaansa kaikkien lasten tulisi saada opiskella samassa koulussa
saman opetussuunnitelman mukaan yksiloityna tarvittaessa (Riddell & Brown, 1994, p. 8,
23, 115). Tamd on yksi keskeisid kuntien ajatuksia. Mikéli, opetussuunnitelma olisi
kaikille yhteinen mutta tarvittaessa eriytettavissd, kaikkien lasten tarpeet voitaisiin
huomioida saman jarjestelmén piirissd. Opetussuunnitelman korkean vaatimustason on
koettu myds Suomessa syrjayttavan oppilaita normaaliopetuksesta. Warnock- raportissa
vaadittiin yksipuolisesta kategorisoinnista luopumista sek& oltiin huolissaan harmaan
alueen oppilaista, jotka putoavat nykyisesté jarjestelmdstd. (Lunt & Evans, 1994, p. 34.)
Tama on ndhty ongelmana suomalaisessakin erityisopetusjarjestelmassa. Warnock kiinnitti
runsaasti huomiota opettajankoulutuksen kehitykseen, sekd varhaisen tuen tarkeyteen, jotta
ongelmat huomattaisiin ajoissa (Wolfendale, 1994, p. 56). Samalla raportissa esitettiin
ajatus koordinoivan erityisopettajan tyostad. (Riddell & Brown, 1994, p. 10). Kyseiset
sisallét ovat merkittdvia vaatimuksia kuntien raportissa, sek& nakyvéat uudessa
lakiesityksessd. Uudessa lakiesityksessd on Kkirjattu huomattavia maaréllisia muutoksia
opettajien koulutukseen. Opettajankoulutuksen laatuun sekda kaikkien oppilaiden
tukemiseen on Kiinnitetty aiempaa suurempaa huomiota. Keskeistd on mahdollisimman
aikainen interventio. Warnock- dokumentissa painotettiin  koko koulun vastuuta
ldhtokohtana ongelmien kohtaamiseen (Riddell et all., 1994, p. 116). Kaikkien ryhmien
tukeminen ja koulun nédkeminen yksikkoné johtaisi siihen, ettd erillisid osastoja ei tarvita
(Riddell et all., 1994, p.116) Warnockin raportissa painotettiin opetuksen laadun
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kohottamista kaikille oppilaille (Riddell et all., 1994, p. 134). Tahan liittyi paikallisen
tason hallinnon korostaminen péaatoksenteossa (Broadfoot, 2001, p. 181). N&ma sisallot on
mainittu kuntien raportissa, sekd useimmat raporttia seuranneissa asiakirjoissa. Kunnat
toivovat koulun oman asiantuntijuuden korostamista sekd tukitoimien nakemisté
kokonaisuutena. Laatua korostetaan lahes kaikkien vaatimusten yhteydessa. Laadukkaan
perusopetuksen koetaan muodostavan pohjan kaikkien yhteiselle koululle.

Warnock- raportilla oli Englannissa varsin kauaskantoiset seuraukset. Warnockissakin on
kyse valtion hallinnon ulkopuolisesta aloitteesta, joka johti laajoihin muutoksiin. N&in se,
seka kuntien raportti toimivat hyvina esimerkking siité, etteivat kaikki muutokset suinkaan
ala keskusjohtoisesti. Molemmat dokumentit ovat historiallisesti merkittdvia kyseisten
maiden erityisopetuksen hallinnollisessa jarjestelmassé.

Kuntien loppuraportin seurauksena opetusministerio julkaisi uuden Erityisopetuksen
strategian marraskuussa 2007. Tama aloitti tapahtumaketjun, jonka osa Suomessa 2008
alkanut KELPO- kehittdmistoiminta on. Samassa kuussa vield alkoi valtakunnallinen
erityisavustusten haku kaikille Suomen kunnille. Helmikuussa 2008 Suomen valtio myonsi
avustuksen 233 kunnalle. 2008-2009 Erityisopetuksen strategian mukaisia linjauksia
alettiin ottaa kentalla kayttoon. Vuosi Erityisopetuksen strategian julkaisun jalkeen
Koulutuksen arviointikeskus teki ensimmaisen ryhmahaastattelukierroksen

suomenkielisissé kunnissa. (Ahtiainen, 2010, p. 46.)

Meneillaé&dn oleva Kelpo-hanke, jonka alku on n&htdvissd kuntien opetusministeridlle
luovuttamassa loppuraportissa, on yksi laajimpia muutosreformeja, jota Suomessa on ollut.
Erityisopetuksen kehittdmishankkeita on ollut Suomen erityisopetusjarjestelméan historiassa
useita. Erityisopetuksen laadullinen kehittdminen -hankkeessa 1997-2001 yritettiin 16yt&a
kéytdannon ratkaisuja kaikkien erityisopetusta saavien lasten ja nuorten opetukseen
(Opetushallitus, 2010a). 1997-2003 oli k&ynnissa VEP- eli verkostoituvat erityispalvelut -
toiminta (Sosiaali- ja terveysministerio 2010). Vuonna 2006 alkaneessa JOPO-
hankkeessa pyrittiin 16ytdmaan joustavaa perusopetusta tukevia ratkaisuja (Opetushallitus
2010b). 2004-2006 oli kaynnissa Erilaiset oppijat — yhteinen koulu -hanke (Opetushallitus
2010c). Vuosina 2002-2004 oli meneillddn LATU- hanke, joka oli jatkoa laadun
kehittdmiselle erityisopetuksessa (Opetushallitus 2010d). Kelpoa edeltdneen ALPO: n
tarkoitus on seudullisten palvelujen kehittdminen erityisopetuksessa (Opetushallitus
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2010e). Havainto siitd, ettd vastaavanlaiset kehityslinjaukset ovat kansainvalisesti olleet
esilld jo useamman vuosikymmenen ja suomalaisessa koulutuskeskustelussa ja

kehitystydssa jo yli vuosikymmenen, on syyta tuoda esille (esim. Ahtiainen, 2010, p. 14).

6.2 ERITYISOPETUKSEN RAHOITUSJARJESTELMA

Inklusiivinen koulutus ei ole yleistynyt Suomessa kovin vauhdikkaasti voimakkaan
kaksoisjarjestelménidkemyksen takia. Vaikka muutokset ovat olleet esilld suomalaisessa
koulutuskeskustelussa jo kauan, suuria muutoksia ei ole vield tapahtunut. Naukkarinen
(2001) toteaa, ettd oppiva koululaitos instituutiona mahdollistaisi muutoksen. Silla
edellytykselld tosin, ettd lainsd&ddantd ja arviointijarjestelmét painostavat koulutuksen
jarjestdjia ja rahoitusjarjestelmd kannustaa inklusiivisempaan suuntaan. (Naukkarinen,
2001, p. 354-355) Kunnat toteavat kaksoisjarjestelmastd, ettd Tatad jakoa yllapitaa
erityisesti valtion opetukseen luoma rahoitusjarjestelma. R 16

Taman hetkisessd erityisopetusjarjestelmassa valtio myontdd rahoitusta kunnille
yksikkohintoihin perustuvan laskentakaavan mukaan. (Lehtisalo & Raivola, 1999, p.222).
Erityisopetuksen, ja perusopetuksen rahoituksesta yleensékin, sdidetddn laissa (635/1998)
ja asetuksessa (806/1998) opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta. Perusopetuksen
yksikkohintoja korotetaan laissa madratyn prosentin verran erityisoppilasryhmien
rahoituksen kohdalla sek& pidennetyn oppivelvollisuuteen kuuluvien oppilaiden ollessa
kyseessd. (Lintuvuori, 2010, p. 37.) Kuntien raportissa tdmad on todettu olevan yksi
suurimpia ongelmia erityisopetusjarjestelmassad. ’Nykyisen lainsdddannon, muiden
normien ja valtionosuusjarjestelman perusteella syntyneiden kuntien siséisten
rahoitusjarjestelmien seka valtionosuustilastoinnin todetaan ohjaavan oppilaskohtaiseen
paatoksentekoon. R 9”

Valtionosuusjarjestelmén peruskoulun osalta on sédilynyt jokseenkin samana 1970-luvulta
vuoteen 1992 asti (Pernu, 1996, p. 27). Vuonna 1993 pé&atosvalta delegoitiin kunnille
valtakunnallisen ohjauksen vahentyessd opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelmén
uudistusten yhteydessa (lhatsu et all., 1996, p. 209; Pernu, 1996, p. 32). Kuntien valiset
erot ovat kasvaneet tdmén johdosta. Kuntien oikeus pééattaa itse valtionosuuksien jaosta on
merkinnyt eriarvoisuuden lisaantymistd. (Moberg et all., 2009, p. 42.) Raportissa
ehdotetaan, ettd kunnilla olisi vield suurempi oikeus p&attéa itse rahoitusjarjestelmistéan.
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Kunnat kuitenkin toteavat, ettd monilla paikkakunnilla kuntien omat rahoitusjarjestelmat
on luotu kaksoisjarjestelmén pohjalta. “Monien kuntien sisdiset rahoitusjarjestelméat ovat
kehittyneet valtionrahoituksen ja lainsdddannén mukaisesti ja pohjautuvat nekin nykyisin
erityisopetuspaatosten maaradn R 9. Ilman erityisopetussiirtokriteerien sekda péatdsten
yhteyden tarkastamista rahoitusjarjestelmiin, en nde talla ehdotuksella suurta merkitysté.

Laatustandardeja ja mittausjarjestelmia tarjotaan Suomessa rahoituksen ja eriarvoisuuden
ongelmiin. Laatuideologian pohjana on keskusjohtoisesta normiohjaamisesta ja
rahoituksenmadrittelystd luopuminen. ~Yksityiskohtaisen normiohjauksen sijaan tulee
kuvata palveluiden laatukriteerit ja kehittda laadunvalvontajarjestelma. ... Tama edellyttaa
muutoksia perusopetuslainsaadantoon, opetussuunnitelman perusteisiin ja
rahoitusjarjestelmaan. R 22 Laatustandardien perimmdinen tarkoitus on ollut nostaa
opetuksen laatua kaikille oppilaille. Uudistukset on ndhty osana uusia koulutuksen
standardeja ”’standards driven reform” (Rouse & McLaughlin, 2007, p. 85).
Laatustandardit sekd suoriutumispalkkiomenetelmét ovat kiinte4d osa ns. New Public
Management -liikettd. Kyseessd on laatujohtamiseen nojautuva uusi julkisen hallinnon ja
byrokraattisten instituutioiden malli. (esim. Rouse & McLaughlin, 2007, p. 87). Laadun ja
rahoituksen suhde erityisopetuksessa on kuitenkin kaikkea muuta kuin helposti mitattava
asia.  Vaikka muutos inkluusivisempaan kouluun on alkanut, monissa valtioissa
erityisopetusjarjestelmén taustandkemys on yh& koneistobyrokratia. Useat tutkijat ovat
argumentoineet, ettd laatujohtamisen my0t&d suoriutumismittaristo, suunnittelu- ja
seurantajérjestelmineen nayttdd kaikkialle ulottuvammalta kuin ennen. Laatustandardit
eivat selviond ole askel pois koneistobyrokratiasta. Niiden on argumentoitu antavan
hallinnolle jopa enemman valvontavaltaa. (Pijl & Frisser, 2009, p.369.) Valtiollisessa,
verovaroin rahoitetussa jarjestelmassé kouluilla on oikeus julkiseen rahoitukseen, mutta
sen myotd niilla on tilivelvollisuus yhteiskunnalle rahojen kaytésta (Olson, 2003, p. 62).
Suomessa kouluilla on perinteisesti ollut suhteellisen laaja autonomia. Kunnat haluaisivat

luopua keskitetystd normiohjauksesta entista perusteellisemmin.

Skandinaviassa, Amerikassa, Australiassa, Uudessa-Seelannissa seka Isossa-Britanniassa
on aloitettu hallinnon deregulaatioprosessi. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd padtdntavaltaa seka
vastuuta rahoitusjérjestelméstd on siirretty alemmille hallinnollisille tasoille (Rouse&
McLaughlin, 2007, p. 87). Tarkoituksena on siirtdd rahoitus mahdollisimman lahelle
toteutustasoa ja antaa kouluille vastuu johtamisestaan. (Evans, 2007, p. 49- 50; Pijl &
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Frisser, 2009, p. 372.) Rahoitusjarjestelmén uusiminen sek& vallan siirtdminen koulutasolle
on saanut niin positiivista palautetta kuin soraddnid osakseen. Pijl ja Frisser nakevét
(2009), ettd autonomia sopii hyvin koulutukselle instituutiona. Se antaa kouluille
mahdollisuuden kehittda itselleen sopivaa jarjestelmda (p. 373-374). Koulutuksen
hallinnon desentralisoinnissa seké resurssien delegoinnissa kouluille on se vaara, etta toiset
palvelut korostuvat ja toiset lakkaavat olemasta (Riddell & Brown, 1994, p. 18) Suurin
kysymys on, kuinka resurssit jaetaan ja kohdistetaan oikein ja tarpeen mukaan,
leimaamatta tai kategorisoimatta ketd&dn (Lunt & Evans, 1994, p. 36). Resurssien
delegoinnin sek& toiminnan maarittelyvallan antamisessa kouluille on pelatty olevan vaara
koulutusjarjestelman markkinalisoitumisesta. Toisaalta toiset koulukunnat véittavat, ettd
mikali kouluilla olisi tarpeeksi resursseja, erityisié tarpeita ei esiintyisi siind maarin kuin
nykyéaan. (Lunt & Evans, 1994, p. 31, 33.) Isossa-Britanniassa kokeiltiin rahoitusvallan
delegointia kouluille. T&sta seurasi kuitenkin jo seuraavalla vuosikymmenelld sentralaation
kausi Englannissa seuraavan tyovaen hallinnon aikana. (Riddell & Brown 1994, p. 6.)
Taysi rahoituksen delegointi, sek& laatustandardingdkemys johti markkinalismiin.
Laatukriteerien luonti tai niiden monitoroinnin toteutus ei ole helppo tehtava (Lunt &
Evans, 1994, p. 46-48; Olson, 2003, p. 13).

Suurin ongelma ilman Kkategorisointia tapahtuvassa erityisopetusjarjestelméssa on
rahoituksen peruste. Laatukriteerien ja tulosvastuullisuuden vaarana erityisoppilaiden
nakokulmasta on ndhty koulujen kasvanut tarve todistaa ansaitsevansa lisarahoitusta ns.
“resourse worthiness” (Broadfoot, 2001, p. 143; Lunt & Evans, 1994, p. 35). Koulujen
tehokkuutta on helpointa seurata akateemisen performanssin perusteella. Siind tapauksessa,
ettd erityisoppilaat lasketaan mukaan koulun akateemisiin tuloksiin, suoritusmittaukset
sekad resurssien sitominen tuloksiin on epésuosiollista koyhille ongelmallisille alueille.
Taman on todettu johtavan eksluusioon ja hankaluuteen sijoittaa entisia erityisoppilaita.
Koulut eivat halua oppilaita, jotka pilaavat koulun suoritusprofiilin. (Brown & Riddell,
1994, p. 221; Evans, 2007, p. 52; Thomas & Bullock, 1994, p. 41.) liman oppilaiden
kategorisointia toinen mahdollinen vaihtoehto on rahoittaa oppilaitoksia niiden
avuntarpeen mukaan. Tamd on kuitenkin todettu johtavan paikoittain valehdeltuun

rahoitustarpeen liioitteluun.

Toisaalta esimerkiksi Well ja Oakes (1998) katsovat, ettd koulujen vapauttaminen

byrokraattisen instituution rajoituksista (Constraints) samalla huolehtien, ettd kaikki
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oppilaat padsevat samoihin laatustandardeihin, johtaa suurempaan tasa-arvoon kaikkien
oppilasryhmien vélilla (Well & Oakes, 1998, p. 161). Ilmiselvd kysymys tietysti talloin
on, kuinka kaikki saadaan saavuttamaan samat standardit? Ja kuka ndma standardit luo?

Pitaisikd kouluja palkita siis onnistumisesta vai epgdonnistumisesta? (Lunt & Evans,1994,
p. 40.)

IIman kategorisointia tapahtuvan rahoitusjarjestelmén haittana ovat nahty ymparipyoreat
madritelmat kaytdnnon tason ongelmista. (Riddell & Brown, 1994, p. 11-12). Useat tahot
ovat ehdottaneet, ettd oppilaiden tarpeita tarkisteltaisiin jatkumona sen sijaan, ettd tehdaan
kahtiajako erityisiin ja normaaleihin tarpeisiin. (Lunt & Evans, 1994, p. 39; Riddell &
Brown, 1994, p. 7; Riddell et all., 1994, p. 115, 127, 134-135). Mikaéli erityisia tarpeita
tarkastellaan opetusmielessd jatkumona, resurssienjaon tulisi tukea yhtendisen jarjestelmén
nakemysté eikd diktonomista rahoitusmallia (Brown & Riddell, 1994, p. 215). Tomlinson
(1985) on argumentoinut, ettd erityisoppilaiden véhenemisen sijaan kategorisoinnista
luopuminen on johtanut erityisopetusjarjestelman laajenemiseen. Humanitaarisen huolen
“kaikilla lapsilla on erityisia tarpeita” lisdksi hdnen mielestdadn erityisopetuksen
laajentumista tulee tarkastella sosiaalisia, ekonomisia sek& poliittisia tarpeita joita
erityisopetuksen maaran kasvu palvelee (p. 164). Erityinen tarve -ké&sitteen laajentaminen
niin, ett4 jokainen lapsi on erityinen, tarkoittaa kd&ntéen sit4, ettd kukaan ei ole erityinen.

Englantilaisten tutkimusten mukaan yksi suurimmista vaaroista markkinalisoitumisessa ja
rahoituksen delegoinnissa on se, ettd paikalliset koulut, niiden historiat, paikallinen
hallinto, ekonominen taso sekd alueen infrastruktuuri eroavat merkittavésti toisistaan (Ball
et all., 1994, p. 16). Oppilaiden yksiselitteinen mittaaminen sek& laadunvalvonta tulosten
kautta edustavat modernin ajan nakemyksid (Broadfoot, 2001, p. 137). Postmodernissa
erityisopetuksessa mittaamisen ja laadunvalvonnan tulisi olla laaja kasite, johon eri
yhteiskunnallisilla ryhmilla on mahdollisuus vaikuttaa. (Broadfoot, 2001, p. 150.) Tietty
keskusjohtoinen valvonta on silti valttamatonta. Esimerkiksi Englannissa ja Walesissa
valtiolla ei viel4d pari vuosikymmentd sitten ollut yhtendistd opetussuunnitelmaa, vaan
kaikki koulut tekivdt mitd parhaaksi katsoivat. Td&m& on tuskin suunta jota kukaan
kannattaa. (Broadfoot, 2001, p. 137.) On vaarallista vaittaa, ettd keskusjohtoinen hallinto
koulutusjarjestelmdssd olisi itsessddn pahasta tai vaarallinen. Se ei vélttdmatta tuo
mukanaan millddn tasolla eriarvoisuutta tai epdatasapuolista kohtelua ihmisille. (Chen,
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2004, p. 50.) Lindblad ja Popkewitz (2004) katsovat, ettd esimerkiksi Suomessa hajautettu
valta alemmille koulutuksen tasoille tehostaa koulujen toimintaa yleisesti matalan
organisaatiomuodon takia, mutta keskushallinnon suhteellisen tiukka kontrolli pit4a

kulttuurin performanssiorientoituneena (p. 75).

Kehitystrendi talla hetkelld on kuitenkin selvd. Muutokset postmodernin valtion suuntaan
ovat olleet kaynnissd jo viimeiset 20 wvuotta Euroopan laajuisesti. Valtiosta on
suunnitteluvaltion sijaan tulossa evaluaatiovaltio (Lindblad & Popkewitz, 2004, p. 77.)
Paatoksentekovaihe sekd toiminnanohjaus ovat siirtyneet alemmille hallinnon tasoille.

Poliittiseen toimintaan osallistuu yhd enemman erilaisia yhteiskunnallisia tahoja.

Koulujarjestelmé on keskeinen yhteiskunnan uudistaja, jonka toimintaan liittyy poliittisia
ja taloudellisia padmaarid. Konfliktiteoria perustuu jatkuvaan uudelleenmaarittelyn kehaan
opetuskoneiston eri toimijoiden ja tasojen valilla. (Hautamaki, et all., 1996, p. 24-25).
Suomen erityisopetusjarjestelman voidaan todeta muotoutuneen tallaisessa jatkuvassa
uudelleenméérittelynkehdssd. Oman analyysini pohjalta on mahdollista katsoa, ettd tahan
keh&&n osallistuu hallinnollisella tasolla useita eri ryhmittymid. Konfliktiteorioissa
nahdaan, ettei koulutusta voi erottaa politilkkasta koska yhteiskunta toimii jatkuvassa
eturistiriidassa, jonka piiriin koulutus lukeutuu (Demaine, 1981, p. 91; Antikainen et all.,
2000, p. 364-365).
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7 BYROKRAATTINEN INSTITUUTIO

7.1 ERITYISOPETUSJARJESTELMAN MUUTOS BYROKRAATTISENA
INSTITUUTIONA

“Special education stands out as a measure of the failure of public responsibility
(Lazerson, 1983, p. 16)

Vaikka inkluusiota ideologiana on vaikea vastustaa, on ymmarrettdvd miksi byrokraattista
instituutiota on niin vaikea muuttaa. Koulujérjestelman suorittama erittely, palvelee
tehtdvdd. Koulu kategorisoi organisoidakseen opetusta sekd ohjatakseen resurssien jakoa
(Hjorne & Saljo, 2004, p. 4). Erityisopetusjarjestelma on kypsa byrokraattinen instituutio,
jonka historia sekd yhteiskunnalliset tehtdvét asettavat reunaehdot reformipolitiikalle.
Erityisopetus on osa valtiollista jarjestelmad, jota saatelevat taloudelliset, kulttuurilliset
sekd poliittiset intressit ja  ilmapiiri.  Ottaessamme huomioon suomalaisen
erityisopetusjarjestelméan koon (mm. Jahnukainen, 2006, p. 122-133; Lintuvuori, 2010, p.
7) on mahdollista ymmartéd, ettd suuren Kkypsén instituution muuttaminen ei ole
yksinkertaista. Koulu on osa yhteiskunnan ekonomista, poliittista, sekd tieteellista
jarjestelmdd. Muutokset koulutusjarjestelmadssa reflektoivat aina suurempaa muutosta
instituutioiden verkostossa. (Olson, 2003, p. 52.) Koulun tehtdvat on sidottu yhteiskunnan
varoihin ja tavoitteisiin. Tamé tekee sen muutoksesta hidasta. (Fullan, 1999, p. 31))
Peruskoulutus on osa valtion verorahoilla maksettuja julkisia palveluita. Siihen kohdistuu
koko yhteiskunnan hyvinvointiin liittyvi4 paineita, asetuksia ja tehtdvida (Ahtiainen, 2010,
p. 20).

Koululla on omat mandaattinsa, resurssinsa seké vastuunsa yhteiskunnassa (Olson, 2003,
p. 58). Se toimii mutkikkaassa sekoituksessa oppilaiden toimintaa, byrokraattisia
toiminnanrajoitteita sek& ideologisia normatiiveja. Naméa kaikki vaikuttavat instituutioon
omine tarkoituksineen eri tavoilla eri aikoina. (Torress & Mitchell, 1998, p. 14.)
Erityisopetus on osa koululaitosta mutta myés oma erillinen jérjestelmansa sen sisélla.
Erityisopetus on muotoutunut tieteen, koululaitoksen ja muiden instituutioiden vélisessa

vuorovaikutuksessa (Vehmas, 2005, p.85, 93). On valttdmatontd ymmartad byrokraattista
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organisaatiota systeemind sekd sitd laajempaa kehystd, jossa se toimii ymmartaakseen
koulutusta seka erityisopetusta jarjestelmané (Olson, 2003, p. 61).

Schlicht (1998) on madritellyt instituution sosiaaliseksi organisaatioksi, jossa on aina kaksi
ominaisuutta: rakenne ja kontrolli (p. 214). Instituutiolla on aina jokin sisdinen jarjestys.
Instituutiot organisoituvat dokumentoinnin ja Kirjallisen tradition ympérille (Douglas,
1986, p. 96; Olson, 2003, p. 51, 78-79). Byrokraattinen organisaatio el&dd paperilla.
Vastuu, roolit, sdannot, tarkoitus sekd toiminta on kaikki méaritelty virallisin dokumentein.
(Douglas, 1986, p. 96; Olson, 2003, p. 39-42, 70). Byrokraattisissa organisaatioissa
kirjoittaminen ja dokumentoinnin traditio ovat keskeisid organisaation piirteitd (Olson,
2003, p. xiii). Muuttaakseen byrokraattista organisaatiota muutoksen taytyy tapahtua paitsi
k&ytannén myo6s dokumentoinnin tasolla. Tutkiakseen muutosta tulee tutkia instituution
rajat maarittelevia dokumentteja seka niiden luomis- ja uudelleenmaarittelyprosesseja.

Jos katsotaan, ettd dokumentointi on keskeisid byrokraattisen organisaation kivijalkoja,
voidaan sanoa, ettd ne puolestaan ajattelevat kategorioilla. Kategoriat ovat instituutioiden
perustyOkaluja sekd osa niiden historiallista kehityskaarta (Olson, 2003, p. 56). Kategoriat
ohjaavat instituutiossa olevien yksiloiden toimintaa seka ajattelumalleja. Ahtiainen (2010)
totesi haastattelupohjaisessa analyysissaan, ettd Suomen KELPO- projektiin kuuluvien
koulutuskoordinaattorien puheessa oli havaittavissa reformiin liittyvia ilmauksia. llmaisut
osoittivat muutoksen lasndolon. (p. tiivistelmd.) Uudet kategoriat instituutioissa luovat
uusia tapoja ajatella (Douglas, 1986, p. 108; Hacking, 1999, p. 223).

Kategorioilla on  merkittdvd  vaikutus  tdmdanhetkisen  erityisopetusinstituution
organisoinnille. Koulussa niitd kaytetddn toiminnan selittdmiseen sekd vastuun ja
objektiivien méérittelemiseen. (Hjorne & Séljo, 2004, p. 5). Kategoriat sisaltavat ihmisten
ominaisuuksiin liittyv&n hierarkkisen jarjestyksen, jonka mukaan ihmisten sosiaaliset
roolit, oikeudet ja velvollisuudet ryhmittyvat instituutioissa (Vehmas, 2005, p. 79).
Nykyisessé jarjestelmdssé kategorioiden voidaan todeta ohjaavan instituution resurssien
jakoa, sekd yksilon asemaa instituutiossa. Kuten Hjorne ja S&ilo (2004) toteavat, "As
categories are part of institutional practices they are also material in their consequences.”
(p. 6-8, 19). Institutionaalisilla kategorioilla on fundamentaalinen vaikutus instituution
toiminnalle. Kategoriat ovat valttdmattomia samuuden periaatteelle sek& normien

madrittelylle. Kategoriat toimivat valittdvind rakenteina ja tyokaluina, joilla instituution

55



sosiaaliset suhteet maéaritelladn (Hjoérne & Saljo, 2004, p. 3). Tata kautta ne madrittelevat
pitkalti organisaation rakenteen samankaltaisuuden kategorisoinnin kautta.

Byrokraattisen instituution perustoimintamalli perustuu rutiineihin ja abstraktioihin
(Douglas, 1986, p. 47, 93). Instituutio madrittelee samanlaisuuden. Samanlaisuus on
instituutio, joka koostuu enemmistostd (Douglas, 1986, p. 55, 91). Samankaltaisuus ei ole
yksittdinen tekijd, jonka voi huomata kuten objektin: se koostuu elementeista, jotka luovat
koherentin skeeman (Douglas, 1986, p. 59). Kontrollin ja autonomian valisen tasapainon
pitdiminen on valttdmatontd byrokratioissa. Funktionalistinen paradigma on perustunut
juuri tahan. Vaikka erityispedagogien mielesta se on vaikeasti perusteltava nakokulma, on
nahtdvd, ettd instituution puolesta se on tdha&n mennessa ollut ainut ideologia, jonka
pohjalta koulutus on onnistuttu jarjestamaén koko iké&luokalle. Byrokraattinen organisaatio
perustuu samankaltaisuuteen ja sosiaalisiin  sanktioihin. Kun joku kayttaytyy
yhteistyohaluttomasti, h&ntd rangaistaan (Douglas 1986, p. 31). Mikali joku on erilainen,
hanet siirretddn johonkin jossa hén ei hairitse muita. Koulun yhteiskunnallisen tarkoituksen
taytyy muuttua, mikali me haluamme onnistuneesti muuttaa sen rakennetta. Niin kauan
kuin koulun tarkoitus on kontrolloida ja myontdd valtakirjoja jatko-opintoihin seké
elaméan, instituutiona koulun on véalttaméatonta perustua samuudelle ja kontrollille. Téssa
tapauksessa looginen tapa suhtautua erilaisuuteen on sulkea pois ne, jotka vaarantavat
tdmén tehtdvan. Olson (2003) katsoo, ettd niin kauan kuin koulu valvoo yhteiskunnallista
tehtdvad antaa yhteiskunnan vaatimat valtakirjat muihin instituutioihin, jarjestelmaa
voidaan virittdd” inklusiivisempaan suuntaan, mutta sen pohjarakenteet pysyvat

muuttumattomina (p. xi)

Valaisen nakemystani Stinchcomben (1968) instituution k&ytoskaavalla. Instituution
kéaytos kaavassa X on instituution kdytospatteristo, jota selittdd instituution tarkoitus Y ja
ihmiset ryhma Z vain mikali:

Y:11a on vaikutus X:n

Y on merkityksellinen Z:lle

X:n kéytos ei vahingoita Y:t4

Y ja X ovat yhteydessé toisiinsa, jonka ryhmé Z ymmartaa

o A W o

Y sisaltdd X:n kausaaliketjun, joka kdy Z:n lapi

(Stinchcombe, 1968, p. 82-83.)
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Miten tdma sitten valaisee instituution muutosta? Erityisopetuksen ei ole mahdollista
muuttua ilman Y:n muutosta. Jos vain oppilaat (ryhmé Z) siirretddn, X muuttuu, koska
toimintaan osallistuu erilainen joukko ihmisid. Tall6in organisaation kaava ei enéda toimi, ja
Y vaarantuu. Instituution virallisen tarkoituksen tulee vastata kdytdnnon tasolla tapahtuvaa

toimintaa, ja toisinpain.

Koulun muuttaminen ei ole helppo tehtéva. Jarjestelmd, jonka koko on merkittava tekija,
on jahmed muuttumaan. Muutosten lapiajaminen vie yleensd vuosia, joskus sukupolvia.
Kuten aiemmin mainittu, erityisopetuksessa on ollut viime vuosikymmenind useita
uudistushankkeita. Ne eivét ole kuitenkaan muuttaneet koulun tai erityisopetusjarjestelman
pohjarakenteita. Koulun sanotaan pysyneen perusrakenteiltaan ~muuttumattomana
viimeisen vuosisadan (Miettinen, 1990, p. 11-34; Olson, 2003, p. ix, 171). Byrokraattiset
instituutiot muuttuvat vain uhkan tai painostuksen alla (Gallagher, 1972, p. 531). Muutos ei
koskaan tapahdu pelkan koulun tai tieteen ehdoilla (Vehmas, 2005, p. 21, 85-86).
Kéytdannon tason muutokset ovat rajoittuneita niin kauan kuin instituution rakenteita, jotka
toimivat rajoina toiminnalle, ei muuteta (Willis, 1977, p. 89). Kolmen tason
reformiargumentti ké&sittdd koulutuksen kolme keskeistd tasoa: koulun, alueen ja valtion.
Kantava ajatus argumentissa on se, ettd kaikki kolme tasoa on saatava toimimaan
muutoksen l&piviennissg, mikali tavoitellaan laajamittaisen reformin toteutusta. (Ahtiainen,
2010, p. 38.)

Nykyinen muutos on saanut alkunsa erityisopetusmaérien jyrk&n nousemisen uhkasta.
Tallaisessakin tapauksessa muutos on kuitenkin hidas uudelleenméaérittelyn kehd. Koulu
muuttuu ylipaansa jarjestelmana hitaasti maltillisten pienten askelten kautta. Tdma muutos
saattaa kestad jopa sukupolvien yli. (Olson, 2003, p. 23, 77.) Erityisopetusjarjestelma,
kuten mik& tahansa instituutio on sidottu historiaansa. Instituution historia madrittelee sen
nykyisen rakenteen. Samalla se ohjaa omalta osaltaan myds muutosta. Path dependency -
teoria selittdd instituutioiden nykytilaa ja muutoksia historiallisen kehityskulun valossa
(Douglas, 1986, p. 69-70). Winzer toteaa (2007), ettd yllattdvan moni erityispedagogi ei
ole kiinnostunut historiasta (p. 22). Me emme ole oppineet juuri mitd&n historiasta (Blatt,
1975, p. 404). Koulutusreformien onnistumattomuuden on katsottu johtuvan siitg, etteivéat
uudistajat ymmarrd koulua sosiaalisena instituutiona, jolla on historialliset juurensa
(Tyack, 1995, p. 209; Olson, 2003, p. 101). Instituutiot reguloivat institutionaalista

muutosta (Lindblad & Popkewitz, 2004, p. x). Tamé tarkoittaa sitd, ett4 uudistusten tulee
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vastata yhteiskunnan ideologisia uudistuksia sek& realistisia historiallisesti kehittyneitd
instituution rajoituksia. Instituutiot kuten erityisopetus ovat suuria jéarjestelmid, jotka ovat
muovautuneet hitaasti (Lindblad & Popkewitz, 2004, p. xxvi). Tallaisilla organisaatioilla
on vakiintuneet muotonsa seka traditionsa, joiden muuttaminen ei ole helppoa. (Olson,
2003, p. 28, 37.) Instituution historian ymmartdminen on véalttdmatonta yritettdessa
ymmartéé sen nykyista rakennetta ja toimintaa, seka reguloitaessa muutoksia.

Kasvatussosiologisen akateemisen nakemyksen ja kdytannon politiikan valilla on kuilu
(Torres, et all., 1998, 2). Kehitystd seuranneet valtiot ovat yrittdneet ottaa mallia
edelldkavijoiden muutosreformeista. On kuitenkaan mahdotonta tarjota toimivaa reseptia
kaikkiin olosuhteisiin. Poliittisten paattajien harteille ja& sovittaa inkluusio valtiolliseen
kontekstiin sopivaksi. (Pijl & Frisser, 2009, p. 367.) Onnistunut koulutusreformin edellytys
on paikallisten olojen ja reformin yhteensopivuus (Tyack & Cuban, 1995, p. 138).
Kansallisten reformien toimivuus ja institutionaalistuminen vaatii onnistuakseen
infrastruktuurin  ymmarrystd hankkeen koordinoinnin taholta (Fullan, 2001, p. 50).
Poliittiset padtokset muovaavat sdaddsten retorista luonnetta, mutta eivat aina ulotu
k&ytannon tasolle asti (Chadbourne, 1997, p. 7). Jos kaytdnnon tasolla muutos tuntuu
mahdottomalta, ei muutoksia yleensé saada lapi ylemmillakaan hallinnon tasoilla (Riddell
& Brown, 1994, p. 5, 16). Elmore (1980) on todennut, ettd muutosten suurimpia esteitd on
se kasitys, ettd poliittiset tahot voisivat vaikuttaa organisationaalisiin prosesseihin, jotka
vaikuttavat innovaatioiden kayttéonottoon (p. 603). Reformin implementaation kannalta
ratkaiseviksi tekijoiksi ndyttavat nousevan rajapinnan ongelmat. Nama syntyvat, kun uutta
ja vanhaa yritetdan sovittaa yhteen (Ahtiainen, 2001, p. 87).

Koulutukselliset ohjelmat, lainsdadéntd sekd saadokset ovat edistaneet inkluusiota. Eri
maiden koulutusreformeissa on muutettu rahoitusjarjestelmén periaatteita, luotu aloitteita
koulutuksen alueelliselle hallinnolle sekd panostettu opettajankoulutukseen. (Fletcher-
Campbell et all., 2003, p. 220- 222; Pijl & Frisser,2009, p. 367; Vislie, 2003, p. 19-30.)
Vaaditaan huomattavia asenteellisia muutoksia paikalliselta hallinnolta, jotta reformit ovat
onnistuneita (Heller & Edwards, 1992, p. 110). Lainsaddannolliset muutokset pelkastaan
eivat riitd erityisopetusjarjestelmédn muutokseen (Florian, 2007, p. 9). Dialogin taytyy
toimia molempiin suuntiin niin kuin muun muassa Ison-Britannian viime vuosikymmenien
kehitys on osoittanut (Allan, 1994, p. 157). Suurissa byrokraattisissa organisaatioissa

ihmiset suhtautuvat usein asioihin suhteessa siihen, miten paljon he itse hy6tyvét. Olson

58



(1965) kutsuu tata "Let George do it" -periaatteeksi (Olson 1965 as cited in Douglas, 1986,
p. 22). Tama on yksi keskeisimpid haasteita uusien saddosten sekd innovaatioiden
l&piajamiseksi byrokraattisissa instituutioissa. Jos ihmiset eivat nde aloitteessa itselleen
koituvaa hyotyd, he eivét tee sen eteen mitaddn. Mikaan ei oikeasti muutu kaytannon tasolla.

Reformi saattaa olla onnistunut vain retorisesti.

Poliittisen padtoksenteon prosessia erityisopetusjarjestelmassd on tarkedd analysoida.
Poliittisessa  péaatoksenteossa luodaan rakenteita erityisopetukselle byrokraattisena
organisaationa. Nain ollen meidén tulisi tietdd, ketd jarjestelmén uudelleenmaarittelyn
kehddn ja péatoksenteon prosessiin todellisuudessa osallistuu. Foucaultin Kriittisessé
traditiossa vallan tutkimus on sen tutkimista, kenen hyddyksi nykyinen jarjestelma toimii
(Popkewitz, 1998, p. 64). Koulutuspolitiikkaan osallistuvien intressiryhmien vaikutus on
paljon aiemmin luultua monitahoisempaa (Itkonen, 2009, p. 43-65). Tama on
huomattavissa omassa pro gradu tyéssani.

7.2 HALLINNON TASOJEN PAALLEKKAISYYDET SEKA
YHTEISKUNNALLISTEN TAHOJEN VAIKUTUKSET POLIITTISEEN
PAATOKSENTEKOON

Hallinto ei ole vain olemassa. Se on areena, jossa eri ryhmat pyrkivét legitimoimaan omia
institutionaalisia tarpeitaan ja diskurssejaan. Hallinto muokkautuu tdssa valtadiskurssissa.
Koulutus ei ole immuuni muun hallinnon muotoutumiselle ja muokkautumiselle. Hallinto
pyrkii pitam&an byrokratian kautta koulutuksen irtonaisena eliitin ja populdarikulttuurin
akillisiltd muutoksilta. (Apple & Oliver, 1998, p. 101-102.) Olennaisinta on loytaa
tasapaino kaikkien intressiryhmien valilla, vdheksymattd kenenkdan etuja (Vehmas, 2005,
p. 104). Ihmiset eivat halua endd jattad péatoksentekoa pelkéstddn byrokraateille ja
poliitikoille. Useat eri yhteiskunnalliset tahot haluavat ottaa osaa paatoksentekoprosessiin.
Koulutusreformit sekd lainsaddénnolliset muutokset eivat tapahdu tyhjiossd. Ne
reflektoivat kompromisseja useiden eri sosiaalisten voimien dialogissa. (Taylor et all.,
1997, p. 4.) Valtion koulujarjestelma on kustannettu hallinnon, kansalaisten ja teollisuuden

tuottamilla varoilla. Nain ollen edelld mainittujen ryhmien tulisi olla mukana
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paatoksenteossa puhuttaessa standardeista ja koulutuksen kehittamisesta. (Phillips, 2001, p.
13))

Termi ”Governance” voidaan poliittisissa tieteissa ymmartéa hallinnon ja eri verkostojen
valisena neuvotteluyhteytend. Hallinto muuttuu, valtion ja yksildiden raja ei ole endé yhta
selked (Lindblad & Popkewitz, 2004, p. xxv). Kyseessa on etenkin yhteiskunnan mikro- ja
mesotasoilla, kaupungeissa, alueilla ja elinkeinoeldméssa toteutuvat kaytdannot. Tamé
tarkoittaa postmodernia ndkemysta yhteiskunnasta. Siind korostetaan, ettei ole yhtd vaan
monia valtakeskuksia, joissa julkisen, yksityisen sekd kolmannen sektorin toimijat ovat
sekoittuneet. (Yleisen Valtio-opin laitos, 2010.) Muutos termistda “Government”
uudenlaiseen hallinnonjohtamisen malliin  ”Governance” on osoitus Vvaltion roolin
muuttumisesta paatoksenteossa. On mahdollista ndhda vahittdinen muutos byrokraattisesta
kontrollista tilanteeseen, jossa wuseat eri yhteiskunnan ryhmittymét ottavat osaa
paatoksentekoon. (Lindblad & Popkewitz, 2004, p. xii.) Samanlainen muutos on

tapahtumassa maailmanlaajuisesti (Lindblad& Popkewitz, 2004, p. ix).

Toinen usein kaytetty kasite on ”Societal Governance”, sosiopoliittinen hallinto tarkoittaa
jarjestelmad, jossa useat eri yhteiskunnalliset tahot mikro- ja makrotasoilla vaikuttavat
hallinnollisiin ja poliittisiin paatoksiin ja rakenteisiin. (Kooiman, 1993, p. 1-8.) Tallaisissa
hallintakdytanteissa sekoittuvat yleensa poliittiset ja hallinnolliset toimijat. Yhteiskunnan
ohjaaminen verkostovaltiossa edellyttdd monien eri sektorien ja tason toimijoiden yhteista
koordinaatiota ja dialogia. Ongelmana on usein vastuun hajautuminen. Muutokset eivat ole
aina toivottuja, eikd niiden etenemisestd ole tarkkaa tietoa. (Yleisen Valtio-opin laitos,
2010.)

Eri tasojen toimijat muuttavat yhteiskunnan kehityskulkua uusien toimintamallien,
julkaisuiden, median seka konsultoinnin kautta. (Bavinck et all., 2006, p. 1137). Erilaiset
valtiolliset tasot ja instituutiot yrittadvat tehda yhteisty6td, vastustaa, kontrolloida ja saada
oman tahtonsa lapi (Bavinck et all., 2006, p. 1138). Diskurssi, jota ei-valtiollisissa mikro-
ja mesotason ryhmissd ns. ”Non-Governmental Organizations” k&ydadn, muokkaa
ymparistoa jossa ndma ryhmat ovat aktiivisia (Kelsall & Kelsall, 2005, p. 20). Valtio on
menettdméassa valtaansa uudelle organisationaaliselle jarjestykselle, jossa valtion tasot ovat
sekoittuneet. Postmodernissa valtiossa péatokset tapahtuvat véittelyn sekd pohdinnan
kautta prosesseissa, jotka johtavat virallisen hallinnon pirstaloitumiseen. (Bogason, 2008,
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360.) Tami tarkoittaa uusia organisaatiomuotoja. Eri yhteiskunnan toimijat ovat
keskenédén dialogissa monimutkaisissa verkostoissa, joissa luodaan suhteita ja neuvotellaan
lopputuloksia. Modernin ajan ndkemys selkedrajaisista organisaatioista ja hallinnon
tasoista ei pidad en&d paikkaansa. Tamén ovat korvanneet paallekkéiset, ristedvat seka
monimutkaiset verkostot, joissa asioista paatetaan. (Bogason, 2000, p. 22-23). Forrest
(2003) kutsuu ndita nimella "governance networks" (p. 591). Kyseessé ovat hallinnon tasot
tai ryhmittymat, jotka vaikuttavat suoraan poliittiseen paatoksentekoon reformien
yhteydesséd. Ne ovat sijoittuneet ruohonjuuritasolle yhteiskunnassa, mutta vaikuttavat
alansa lailliseen paatoksentekoon risteamallda ylempien hallinnon tasojen kanssa. (Forrest,
2003, 2003, p. 591+). N&ma verkostot luovat valtion ja siviilitason valille multi-
direktionaalisen harmaan alueen, jossa saaddsten muodostaminen, pohtiminen, neuvottelu
sekd paatOksenteko tapahtuvat. Verkostot reflektoivat interpersoonallisia ja
interorganisationaalisia suhteita, joilla on vaikutus poliittisiin paatoksiin. Makrotason
muutokset vaikuttavat mikrotasoon ja toisinpéin. Makro—mikro-linkit eivat ole aina
helposti huomattavia, silld ne voivat kuvastua epdsuorista kanavista. Kanavat tuottavat
hitaasti liikkuvia informaatiovirtoja, jotka lopulta vaikuttavat s&d&doksiin ja laillisiin
muutoksiin.  (Forrest, 2003, 2003, p. 591+.) Monet verkostotutkijat kuvaavat
”Governance-termid poliittisiksi prosesseiksi. Neuvottelun ja dialogin kautta useat
interorganisationaaliset suhteet linkittyvét virallisen valtiovallan kanssa dynaamisessa ja
joustavassa vuorovaikutuksessa. Dialogi- ja neuvottelusuhteet poliittisessa paatoksenteossa
sekd hallinnon tasojen sekoittuminen ovat tutkimusten mukaan tyypillistd Skandinaviassa
sekd itdisessd Euroopassa. Valtiolliset elimet eivat voi ndissd maissa ajaa lapi paatoksia
ilman muiden yhteiskunnallisten tasojen hyvéksyntda ja neuvottelua. (Bogason, 1998, p.
335-354.)

Hallinnollinen pé&&toksenteko on sekavaa, sotkuista ja tapahtuu usein informaalien
kanavien kautta (Itkonen, 2009, p. 10). Hallinnontasot ovat paallekkaisia ja ristedvat.
Hallinnollisen kielen osaamisen on todettu tuottavan haluttuja poliittisia tuloksia (Wright,
1996 as cited in Itkonen, 2009, p. 4). Ongelman rajaus on osa ongelman ytimen
konseptialisointia sekd omien tavoitteiden lapisaantia (Itkonen, 2009, p. 25). Se ilmaisee
preferenssejd seké arvoja (Nelson & Kinder, 1996, p. 1055- 1070; Williams & Williams,
1995, p. 191-208 ). Nam& on useimmiten kuvailtu symbolisilla maaritelmilla sek&
késitteilld, jotka ovat ristiriitaisia (Itkonen, 2009, p. 5). Erityisopetuksen tapauksessa
esimerkiksi erityisen tarpeen méarittely edustaa tallaista symbolista rakennelmaa.
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Tavat, joilla yksilot puhuvat ja Kirjoittavat poliittisia dokumentteja, kuvastavat tiettyja
standardisoituja tapoja olla osallisena paatoksentekoon (Lindblad & Popkewitz, 2004, p.
74). Empiirinen todistusaineisto, hallinnon tason tai intressiryhmén tapa muotoilla
viestinsd sekd systemaattisesti analysoida ongelmaa ovat kaikki yhteydessa poliittisiin ja
lainsaadannollisiin voittoihin (Itkonen, 2009, p. 4-6, 13-14; Nelson & Kinder, 1996, p.
1055-1056).

Julkisena organisaationa koululle kohdistavat kilpailevia intresseja seké& koulun sisdiset etté
ulkoiset wvoimat (Fullan, 1999, p. 39). Itkonen tutki yhteiskunnallisten tahojen
vaikutusmahdollisuuksia koulutuspolitiikkaan usean vuosikymmenen ajalta. Han analysoi
ammatillisten,  poliittisten  ja  kolmannen  sektorin  ryhmittymien  vaikutusta
koulutuspolitiikkaan aikavalilla 1970-2009. (Itkonen, 2009, p. 45). Useat tieteelliset
koulukunnat ovat yhtd mieltd intressirynmien suuresta merkityksesta poliittisissa
muutoksissa. (Itkonen, 2009, p. 46). Té&ssé yhteydessd merkityksellisin ndkokulma liittyy
teorioihin siitd4, kuinka ryhmat pystyvat vaikuttamaan institutionaalisiin rakenteisiin
(McFarland, 1992, p. 58-79) seka siitd, minkdlainen vaikutus opetuksellisilla intresseill&
on koulutuspolitiikkaan (Kirst & Somers, 1981, p. 235-236). Opettajaprofession ja
alempien hallintotasojen vaikutusvalta ulottuu opetushallintoon ulkoisen ja sisdisen
vaikuttamisen kautta. Suomessa erityispedagogiikka tieteenalana on vaikuttanut
erityisopetuksen kehittymiseen. (Saloviita, 2001, p. 238) Koulutuksellisilla ryhmilld onkin
todettu olevan suuri vaikutus koulutushallinnollisiin p&&toksiin. (Kirst & Somers, 1981, p.
237-256). Datastani voidaan huomata, ettd eri hallinnon tasojen valilla tapahtuu
vuoropuhelua. Riddel & Brown (1994) esittavat, ettd vaikka poliittiset linjat, jotka saavat
alkunsa keskusjohtoisesti hallitukselta, toimivat voimakkaina rajoitteina, linjauksien
muodostamisessa on tilaa yksildiden ja instituutioiden luoville aloitteille (Riddell & Brown
1994, p. 6-7).

Suurin kysymys kansainvalisesti on ollut, mink&lainen on alueellisten hallinnon tasojen
rooli poliittisessa padtoksenteossa. (Ranson,1994, p. 153). Ranson argumentoi, ettd
koulutusreformien tulee perustua alueellisten hallinnon tasojen kuuntelemiseen ja
uudenlaiseen demokratiaan, joka perustuu verkostohallinnointiin (Governance) (p. 156).
Uuden vision tulisi rakentua yhteiskunnassa eri tasojen aidon yhteistyon varaan. Eri
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ryhmilld tulee olla mahdollisuus osallistua véittelyyn ekonomisista, sosiaalisista ja
poliittisista jarjestelyistd (Tomlinson. 1994, p. 5). Voin todeta, ettd hallinnon ja
yhteiskunnallisten tahojen valinen yhteistyd ndyttdd Suomessa toteutuvan ainakin oman
aineistoni kohdalla. Sen analysoiminen kuinka eri ryhmittyvat pystyvét vaikuttamaan
poliittiseen paatoksentekoon, vaatisi keskitettyd analyysia pidemmaélté aikavalilta, seuraten
jonkin ryhmittymien toimintaa ja poliittisia voittoja. Analyysini pohjalta voidaan sanoa,
ettd koulutuspoliittiseen paatdksentekoon vaikuttaa osallistuvan useita eri ryhmia.

8 POHDINTA

It is not possible to create virtues of learning without the forms of life and institutions

which sustain them”
(Ranson, 1994, p. 145).

Erityisopetuksen hallinnollisten prosessien tutkiminen on térkeé ala, johon on talla hetkella
Suomessa rajoitetusti tutkimustietoa. Koska byrokraattinen instituutio toimii aina
kirjallisen tradition ympérilla, dokumentoidun tradition sek& sen muutoksen tutkiminen, on

merkittdvaa yritettdesséd ymmartad suuren valtion rahoittaman organisaation piirteita.

Kuten Olson (2003) toteaa, instituution formaali dokumentoitu rakenne maéaarittelee sen
funktiot (p. 100). Vaikka toiminnasta alemmilla tasoilla 16ytyy varmasti suurta variointia,
instituution Kkirjoitetut sd&nnot ovat ne, jotka luovat reunaehdot pohjatason toiminnalle.
Viralliset hallinnolliset dokumentit luovat toiminnan edellytykset organisaatiossa.
Tutkittaessa byrokraattisen instituution muutosta, on tutkittava, kuinka ndma eksplisiittiset
sdadnnot saavat muotonsa ja muokkautuvat. Kuka tdhan muutokseen pystyy vaikuttamaan ja

minkalaisia kanavia pitkin?

Tutkin analyysissani eri hallinnollisten tasojen keskusteluyhteyttd toisiinsa. Pyrin
analysoimaan sitd, kuinka poliittisessa paatoksenteossa virallisesti maaritellyt hallinnolliset
tasot nayttavat todellisuudessa ristedvan ja olevan paallekkdisid. Taméa on olennaisen
tarked huomio tutkittaessa byrokraattisen instituution, tassa tapauksessa erityisopetuksen,
muutosta. Alkuperdinen kysymykseni oli, onko instituution reformiprosessissa eri
hallinnon tasoilla jonkinlainen keskusteluyhteys. Vertasin Erityistd tukea tarvitsevan

oppilaan opetuksen jarjestdmisen uudistaminen osana yhtendista perusopetusta - kohti
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laatua ja joustavuutta - dokumenttia vuodelta 2006 Erityisopetuksen strategiaan, joka
ilmestyi vuonna 2007. Tutkimusprosessin edetessd tein huomion siitd, ettd kuntien
vaatimia muutoksia on siirtynyt saman alan muihinkin kehityskeskusteluihin. Kun, taas
Erityisopetuksen strategian kehittdmiskeskusteluihin  oli  osallistunut useita eri
yhteiskunnallisia tahoja.

Tutkiessani byrokraattisen instituution muutosta eri intressirynmien nakdkulmasta késitin,
kuinka térkedd historian sekd erityisopetuksen ideologisen kehyksen ymmartdminen on.
Meidan on nahtdva argumentit, prosessi sekd ohjelmat niiden poliittisessa, ideologisessa
seka sosiaalisessa kontekstissa ymmartddksemme hallinnon prosessien muutosta (Lindblad
& Popkewitz, 2004, p. ix). Erityisopetus on suuri jarjestelmd, joka on muotoutunut
nykyiseen  muotoonsa  pitkdn  aikavalin  kuluessa.  Erityisesti  suomalaisella
erityisopetusjarjestelmalla on oma yksilollinen rakenteensa, joka vaikuttaa oleellisesti
siithen kuinka sit4 voidaan muuttaa. Koulutusreformien on katsottu usein kaatuvan siihen,

ettd reformin suunnittelutasolla ei ole ymmaérrysta jarjestelmén rakenteesta ja historiasta.

Erityisopetusjérjestelman reformeissa on osoittautunut erittdin ongelmalliseksi se, etta
keskeiset linjaukset eivat ole peraisin tutkimuksellisista tai tieteellisistd lahtokohdista, vaan
perustuvat ideologisiin ratkaisuihin (Ahtiainen, 2010, p. 15). Uuden dokumentoinnin tulisi
perustua realiteeteille ja tutkituille k&ytdnndille, ei idealismille. Jos me emme pysty
erittelemadén entista paradigmaa tai kertomaan, miten asiat tulisi tehdd tutkimukseen
perustuvan tiedon pohjalta, meilld ei ole kestdvdd argumenttia. Kiriittinen
kasvatussosiologinen tutkimus menettadd pohjansa, mikali se ei pysty erittelem&an nykyisen
ajattelutavan ja oman nékokantansa vaikutuksia, ja silti puolustamaan omaansa (Douglas,
1986, 92).

Uudenlaisen erityisopetuspolitilkan suurimpia ongelmia ovat identifikaatio, resursointi,
vastuun lokalisointi palveluiden jarjestdmisessd, sekda integraation toteuttaminen
tehokkaasti. (Lunt & Evans, 1994, p. 32). Instituution muutoksen tulee huomioida se
konteksti, jossa jarjestelmd toimii, sekd tehtdva, jota instituutio ensisijaisesti toteuttaa.
lIman koulutuksen perusideologian ja taustaparadigman muutosta koulun perusrakenne
pysyy aina jotakuinkin muuttumattomana. Vehmas (2005) toteaa, ettd nykyisen koulun
rakentuessa normaaliuden varaan inklusiivinen koulu rakentuisi erilaisuuden pohjalta (p.
125-126). Tallainen muutos ei ole mahdollista ilman ymmarrysté niistd perusperiaatteista
joiden pohjalta koulujarjestelmé toimii. Ilman byrokraattisen instituution tarkoituksen
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uudelleenméérittelyd sen rakenteen tai toimintatapojen muuttaminen on l&hinng

organisaation ’saatamista’ johonkin suuntaan.

Suomessa on seurattu muiden maiden reformien ideologiaa. Kuntien raportissa, tai sita
seuranneissa dokumenteissa, ei kuitenkaan naytetd juurikaan huomioitaneen alalla
julkaistua aiempaa tutkimustietoa. Vaikka suomalainen erityisopetusjarjestelmd on
maailmanlaajuisesti  hyvin uniikki, muiden lansimaisista reformeista tuotettua
tutkimustietoa voitaisiin silti hyodyntdd. Tomlinson (1994) tiivisti koulutusreformien
onnistumisen edellytykset kolmeen padkohtaan: pohjautuu selkeisiin periaatteisiin sek&
eksplisiittisiksi tehtyihin arvoihin, pohjautuu laajaan tutkimustietoon ja analysointiin toisin
kun nykyisin. Liséksi reformien tulisi rakentua useiden yhteiskunnallisten intressiryhmien
ympdrille. (Tomlinson, 1994, p. 3) Meidan tulisi ottaa oppia maista, joissa uudistuksia on
jo ajettu l&pi yritys—erehdys-menetelmalld. Esimerkiksi Warnock itse on ilmaissut
naiiviuden alkuperdisessdé muistiossaan. Usko palveluiden tasaiseen jakautumiseen
utilitarismin nimissa ei tapahtunut odotetusti (Corbett, 1994, p. 75). Yrittdessamme
ymmartéa erityisopetuksen muutosta pelkkd kaytannon toimien tarkastelu ei riitd. Meidéan
taytyy tieteenalana tutkia muutosprosessia. Muutosprosessin analyysissa on tarkasteltava
koulua yhteiskunnallisen, k&ytdnnon tason seké institutionaalisen linssin I14pi.

Suuren instituution organisoiminen asettaa rajansa reformeille. Uudet ajatukset yleensa
jaavat silti elaméan. Muutos on vain ndin isoissa jarjestelmissa hidasta. Vaikka Warnock-
raportissakin oli paljon kdytannossa eparealistista, suuri osa sen alkuperdisisté ajatuksista
siirtyi my6hempiin laillisiin erityisopetusjarjestelmad maéritteleviin dokumentteihin.
(Riddell & Brown, 1994, p. 9) Warnock asetti kehyksen uudenlaiselle
erityisopetuspolitiikalle ja paradigmalle (Heward & Lloyd-Smith, 1990, p. 21).

Koulun hallinnollista jarjestelmad on usein kuvattu késitteellisesti koneistobyrokratiaksi.
Tama analyysi, ideoiden kansainvélinen levidminen sekd uusien ajatusten siirtyminen
hallinnolliseen kehykseen osoittavat, ettd valtiollinen paatoksenteko erityisopetuksessa ei
noudata  t&llaista instituutio mallia.  Suuri osa  merkittdvistd  muutoksista
koulutussuuntauksissa on ollut seurausta poliittisesta vaikuttamisesta, jota yhteiskunnan eri
intressiryhmat ovat harjoittaneet. (Taylor et all., 1997, p. 3). Kyseessa vaikuttaisi olevan

ennemminkin postmodernin ajan instituutioihin kuuluvaksi ajateltu verkosto, johon
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osallistuu useita eri hallinnollisia, yhteiskunnallisia sek& paikallisia vaikuttajia. Myos
Suomen erityisopetusjarjestelmédn muutos néyttaisi noudattavan ennemminkin téllaista
verkostoitunutta post-modernia ’Governance networks” jarjestelmdn mallia (kts. esim.
Forrest, 2003), kuin koneistobyrokratiamallia, jollaisena koulujérjestelma on yleensé
teoreettisesti kasitetty.

Poliittisiin paatoksiin vaikuttavat useat hallinnosta irralliset ryhmittymat, jotka ovat kiinni
hallinnollisessa diskurssissa loysien verkostojen kautta. Yhteiskunnallisten verkostojen
vaikutusmahdollisuudet  valtiolliseen p&atoksentekoon ovat nousseet Euroopassa.
Hallinnon deregulaatiossa on maailmanlaajuisesti painotettu hallintojarjestelman luontia,
joka mahdollistaa aidon osallistumisen. Ranson argumentoi (1994), ettd hallinnon
poliittinen tehtdva on luoda hallintakoneisto, joka mahdollistaa aktiivisen osallistumisen
yhteiskunnan eri ryhmille sek& alueellisen tason vaikuttajille (p. 146). Mielestdni on
oleellista kysyd tdh&n valiin, onko kyseessa oikeasti matala hallinto, johon kaikki
kansalliset organisaatiot padsevat vaikuttamaan, vai sisdanpain l&mpiavad ’hyva veli

verkosto”?

Kuten esimerkiksi Itkonen (2009) on todennut, eivat kaikki yhteiskunnalliset tahot saa
tahtoaan l&pi (p. 43-65). Suurin kysymys talloin on se, kuinka ja kenen intressien mukaan
muutokset johdetaan (Taylor, et all., 1997, p. 153). Poliittiseen paatoksen dynamiikan
tutkimisessa on tutkittava, kenen intresseja paatoksissa on otettu huomioon, ja mit4 naista
on oikeasti otettu kaytantéon. (Taylor, 1997, p. 167). Rose (1999) vaittéaa, ettd poliittiset
paatokset tehdéd&n numeroiden perusteella. Numeroiden perusteella tehddén paatoksia, ja
niiden avulla ohjelmia arvioidaan. (Rose, 1999, p. 199.) Rosen ndkékulman mukaan kyse
on siis p&éaasiassa enemmiston demokratiasta jota rahamassa ohjaa. Vehmas (2005) totesi,
ettei erityisopetusjarjestelma koskaan muutu pelk&n koulun tai tieteen ehdoilla (p.85, 93).
Jos tietdisimme enemman niistd prosesseista, joissa se jarjestelmédnd muuttuu, miten ja
kenen vaikutuksesta, erityispedagogiikalla tieteenalana olisi mahdollisuus vaikuttaa

muutoksen maérittelyyn laajemmin kuin nyt.

Dokumenttien analyysi hallinnon prosessien ja muutoksen tutkimisessa on merkittavaa.
Diskursiivinen konteksti antaa mahdollisuuden tutkia sitd, minkalainen yhteys eri tasoilla
on. (Taylor, 1997, p. 168). Siséllonanalyysi on paikkaansa puolustava metodi, kun

tutkimme ihmisten luomaa merkitysmaailmaa. Dokumentit antavat mahdollisuuden ndhda,
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minkalaiset ja kenen aloitteet vaikuttavat valtiolliseen keskusteluun. Me voisimme t&ssé
yhteydessé ndhda, kuinka byrokraattinen instituutio muokkautuu valtiollisen ja muiden
tahojen muodostamassa diskurssissa sekd mink& ryhmien valisesséd ja minkéalaisessa
diskurssissa. Byrokraattisen instituution ja erityispedagogiikan hallinnollisen puolen
tutkimus on ensiarvoisen tarkedd reformien ymmartdmisen yhteydessd. Tasté analyysista
k&y mielestani ilmeisen selvésti ilmi, ettd erityisopetuksen hallinnollisessa ja poliittisessa
paatoksenteossa ei ole yhta valtakeskittyméa. Kyse on nykyaan ldhinng hallinnon tasolla
postmodernista verkostoinstituutiosta, jonka toimintaan osallistuu useita eri alueellisia ja

yhteiskunnallisia sek& kolmannen sektorin vaikuttajia.

9 TULEVAISUUDENKUVIA

Viime aikoina on ilmestynyt muutamia pro gradu -tutkimuksia, jotka ovat keskittyneet
erityisopetusjarjestelméan reformeihin. Viimeisimpid ovat Lintuvuoren (2010) tutkimus
erityisopetuksen tilastollisesta kehityksestd sek& Ahtiaisen (2010) analyysi reformin
implementaatiosta. Molemmat ndistg toistd ovat myos Kelpo-kehitystoiminnan arvioinnin

piiriin kuuluvia alan katsauksia.

Jyvaskylan erityispedagogiikan laitokselta on ilmestynyt viime vuosina kaksi pro gradu -
tyotd, jotka keskittyvat muutoksen tai hallinnon tutkimiseen. Kukkamaki (2007) tutki
pedagogista muutosprosessia opettajan nékokulmasta.  Kukkaméen gradusta loytyy
tilvistelméstd huomautus, jota kuitenkin kritisoin. Hanen mukaansa “Opetuksen
muutosprosessien tutkimus yksilétasolla on ollut varsin vahaistd, mutta sen sijaan koko
koulun tasolla kehittdmisprosesseja on tutkittu runsaasti > (Kukkaméaki, 2007, p.
tiivistelmd). Koko koulun tason selkeitd muutoksia seuraavia pitk&n aikavalin analyyseja
l&pi poliittisten ja koulutuksellisten muutosreformien ei ole runsaasti. Case study -
tyyppisesti oppilaitosten seuraaminen I&pi muutosprosessien sekd niiden hallinnon
tarkasteleminen olisi hyvin mielenkiintoista. Omaan tietoisuuteeni ei ole osunut yhtak&én
tutkimusta, joka keskitetysti seuraisi muutosta koulun tai esimerkiksi kunnan kaikilla
koulutuksen tasoilla. Tallaiseen tutkimukseen tarvittaisiin selked ennen, muutoksen aikana

ja jalkeen asetelma, seka selvitys prosessiin osallistuvista yksildisté ja ryhmittymista.
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Lammi (2003) tutki hieman aiemmin erityisopetusjarjestelman muutosta Vantaan
kaupungissa. Kyseessa on mielenkiintoinen katsaus erityisopetusjarjestelmédn muutokseen
yhdelld paikkakunnalla, mutta tyostd 10ytyvé analyysi ja& suhteellisen pintapuoliseksi ja
yrittdd omasta mielesténi analysoida liian suurta kohdetta pro gradu -tutkimukseksi. Joka
tapauksessa kyseessd on yksi niistd katsauksista hallinnolliseen muutokseen, joita
tarvittaisiin lisd. Tutkimuksesta 10ytyy myds mielenkiintoista kuvausta muutosprosessista
yhden kunnan siséll&.

N&ma analyysit sekd toivottavasti omani tarjoavat nakemyksid muutosprosessiin
erityisopetusjarjestelmassa. Tdman hetkisen muutoksen tutkiminen tarjoaa valtavat maarat
aineistoa erityisopetusjarjestelmdn muutoksesta, mik&li joku on Kkerddmdsséd ja
analysoimassa sitd. Kyseessa on historiallisesti suuri muutos. Muutosprosessin tutkimiseen
seka siihen, kuinka byrokraattinen organisaatio kehittyy, ja hallinto toimii nykyaan, ei riit4
pelkk& pro gradu -tutkimus. Tatd kautta me saamme lisd4 pienimuotoisia mielenkiintoisia
nakokulmia aiheeseen. Ne valitettavasti yksindén jaavat erillisiksi pisaroiksi paperilla
muodostamatta yhtendistd mielikuvaa siitd, kuinka erityisopetuksen hallinnon prosessit

oikeasti toimivat ja muuttuvat.

Puhuttaessa poliittisista suuntauksista tai ohjelmista opetuksessa (policy) puhutaan
suuremmasta asiasta kuin dokumentoinnista. Dokumentoinnin tutkiminen on térkeda osa
tutkittaessa instituution rakenteita ja sen toiminnan maarittelyd. Mutta jos poliittista
paatoksentekoa arvioidaan vain virallisten dokumenttien kirjoitettua muotoa tutkimalla,
jatetddn huomioimatta nyanssit seka pienet sévyerot, jotka antavat teksteille kontekstin ja
tarkoituksen (Taylor et all., 1997, p. 15) Dokumenttien taytdntéonpanoa tulisi tutkia
paikallisilla hallinnon tasoilla. En tied4, onko Suomessa yhtadkaan tarkkaa kuvausta yhden
kunnan tai kaupungin erityisopetuksen hallinnollisesta jarjestelméstd. Téallainen tarvittaisiin

ennen kuin voidaan tutkia sen muutosta reformien yhteydessa.

Oman analyysini perusteella voin todeta, etté vaikuttaisi silta, ettd alueellisilla vaikuttajilla
on suuri impakti valtiolliseen politilkkaan. Meilld ei kuitenkaan ole tarkempaa
tutkimustietoa siitd, minkalainen tdma vaikutus on. Itkosen tutkimusta vastaava tutkimus
Suomessa valaisisi erityisopetuksen hallinnollista kenttdd. Me emme mydskaan tieda
tarkkaan, mitd tapahtuu reformin toteutuksen aikaan alueellisella tasolla. Kuinka
valtakunnalliset dokumentit implementoidaan paikalliseen kontekstiin? Kuka hallinnollista
jarjestelmé&& organisoi, ohjaa intressejd, tai mitkd ryhmat alimmilla tasoilla tekevét

yhteisty6td ylemmille tasoille pdin? Tahan kysymykseen tosin on ilmeisesti tulossa lisaa
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tutkimustietoa Kelpo projektin tutkimusten yhteydessa. Tasta vield alemmalle tasolle
siirryttéessa tulisi tutkia, kuinka reformit adaptoidaan luokkahuoneissa. Vain tutkimalla
k&ytdnnon toimintaa instituutiossa, voimme todeta reformin onnistuneeksi (Taylor et all,
1997, p. 172). Reformien toteutuksessa nimenomaan suuria ongelmia on tuottanut se, ettei
koulujérjestelm&d ymmarretd kunnolla instituution ndkokulmasta. On siis olennaisen
tdrkedd tutkia muuttuuko mik&&n ndissa instituutiorakennelmissa keskusjohtoisten

reformien yhteydessa pysyvasti?

Erityisopetusjarjestelman reformeja koskevia analyyseja on Euroopassa tuotettu runsaasti.
Tatd tutkimustietoa, jota olisi jo tarjolla, ei ole hyddynnetty Suomessa siind maarin kuin
olisi mahdollista ja jarkevéa. Olemassa olevan tutkimustiedon hyddyntdminen meta-
analyyseilld on tutkimusaihe, johon tulisi paneutua aiempaa laajemmin. Nykyinen
tietotekniikka tarjoaisi tdhadn kokeilevan tutkimusotteen kautta useita mielenkiintoisia
mahdollisuuksia. Esimerkiksi Self- Organizing Maps menetelmang antaisi puitteet tutkia
laajoja maarid dokumentteja sekd aiempia alan analyyseja keskitetysti. Yht& lailla uusi
tietotekniikka antaisi mahdollisuuksia tutkia dokumentteja historiallisesti ja tarjota
byrokraattisen instituution muutokseen pitkan aikavélin nakemyksen.

Lopetan pohdintani t&hdn toivoen, ettd olen esittdnyt jonkinlaista uutta néakokulmaa
erityisopetuksen hallinnolliseen prosessiin  muutoksen yhteydessd. Selvdd analyysini
pohjalta vaikuttaisi olevan se, ettei modernin ajan ndkemys koulujérjestelmén hallinnosta
padde Suomen erityisopetusjarjestelmassd, ainakaan endd. Onko se koskaan pitdnyt
paikkaansa, on toinen kysymys. Talla hetkelld Suomessa on k&ynnissa yksi suurimpia
erityisopetuksen reformeja. Tamén kehityksen yhteydessd on laajasti dataa myos
erityisopetusjarjestelman  hallinnollisesta ~ muutoksesta.  T&d  muutosta  sek&
erityisopetusjarjestelman hallinnollista prosessia on olennaisen tarkedd ymmartdd. Oman
pro gradu tutkimukseni tarkoitus ei ole ollut tarjota kattavaa kuvaa hallinnollisista
prosesseista byrokraattisessa instituutiossa, vaan tarjota uusi ndkékulma aiheeseen. Toivon,
ettd olen heréttdnyt mielenkiintoa ja ideoita uudenlaiselle erityispedagogiselle
tutkimukselle oman analyysini kautta.
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LIITTEET a) Data- analyysi materiaali

Liite al. Poistetut Suomenkielen yleiset sanat taysi luettelo

esimerkiksi mydskaan
ettd niiden
ja niihin
jaltai niille
johon niin
joiden niissé
joidenkin niita
joilla noin
joille nain
joissa n&issé
joissakin nadmé
joista sekd
joka siihen
jolla siind
jolloin siis
jonka siit4
jossa silloin
jossain siten
jossakin sitd
josta taas
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joten tai
jotka taikka
kuin the
kuitenkin t&hén
kuten tala
lisdksi tdmé
mik4 tdmén
miten t&sta
-miten E1E]
mita vaan
muassa vaikka
mutta vield
myds yleensa

Liite a2. Merkkijonovakiot frekvenssiluettelot, madaranmukainen jarjestys

Strategia yleisimmat merkkijonovakiot/ sanat (frekvenssi < 20) :

erityisopetuksen 145, tuen 117, oppilaan 116, oppilaiden 103, erityisopetukseen 76, oli 76,
ovat 73, tulee 73, tukea 70, perusopetuksen 57, vuonna 53, valtion 51, mukaan 48,
erityisen 47, opettajien 46, erityistd 44, 2005 42, voidaan 41, kanssa 39, lapsen 38 ,
oppilaat 35, osalta 31, opetusta 30, tuki 29, vuoden 29, oppimisen 28, erityisopettajan 27,
jarjestda 27, olla 27, mukaisesti 26, yhteydessa 24, kuntien 23, oppilas 23, jarjestamista 22,
tehostetun 22, oppilaille 21, perusteella 21, tarpeen 21, aikana 20, erityiskoulujen 20,
jarjestaminen 20, kehitta4 20, oppilaita 20, yleisopetuksen 20
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Loppuraportti yleisimmat merkkijonovakiot/ sanat (frekvenssi <10):

tulee 99, kuntien 70, oppilaan 63, opetuksen 52, kunnissa 40, tuen 38, oppilaiden 37,
perusopetuksen 31, vastauksissa 28, % 27, erityisopetukseen 24, opetussuunnitelman 24,
kunnat 22, ovat 22, tukitoimien 22, vélill4 19, mukaan 18, tukea 18, koetaan 15, opettajien
15, jarjestamisté 14, oppilaalle 14, vaihtelee 13, m&ard 12, tehdaan 12, kehittdd 10, muun

10, perusteella 10, tarpeen 10, tavoitteena 10

Liite a3. Merkkijonokaaviot frekvenssiluettelo, aakkosjérjestys

Strategia yleisimmat merkkijonokaaviot (frekvenssi < 20) :

aikaa ilmaisevat 29, alkaa/ alku/ aloitus 32, alue/ alueellinen 21, ammatti/ ammatillinen 20,
antaa/antava 63, arviointi/arvio 55, asiantuntija sanat 24, edellytys/edellyttdd 38, edistaa
24, ehdottaa/ ehdotus 26, enemmyytté ilmaisevat sanat 29, erilainen/ erilaisuus 42 erityinen
119, erityiskoulu 52, erityisopettaja/ erityisluokanopettaja 64, erityisopetus 251,
erityisopetuspéatos 26, erityisoppilas 21, erityispedagogiikka 26,esiopetus 61, hallinto
sanat 50, hoito 24, huoltaja 26, huomata/ huomioida 27, hyva 21, inkluusio 21, integroida/
integraatio 29, jatkaa/jatkuvuus 27, jarjestaja/ jarjestaa/ jarjestamis- 47, kaikki/ kaikkien
61, kasvu/ kasvaa 71 , kehitys/ kehittaminen/kehittdd 149, kelpoisuus 39, keskeinen 28,
koskea/ koskeva 73, koulu 26, koulukoti 29, koulutus/kouluttaa 59, kunta 68, kustannus 23,
kuulua 22, kuvata/ kuvaus 29, Kkaytto/kayttdd 40, kaytanto/kéytdnne 32,
laaja/laajuus/laajentaa 32, laatia 22, lapsi 83, liittyd/ liittyva 45,lisatd/lisdéntynyt 23,
lisdksi 47 ,lahikoulu 29, Maa 20, mahdollinen/ mahdollisuus/ mahdollistaa 67, muu 68,
mukaan/mukaisesti 85, muutos 25, muuttua/ muuttuminen 22, madrittely/ maaritella 27,
méaara/ méaarallinen 33, nuori 26, ohjaus/ ohjata 40, ongelmallinen/ ongelma 26, opettaja
73 , opetus 42, opetushallinto/hallitus 26, opetusministerid 35, opetussuunnitelma 32,
opinnot , opiskelee/ opiskelu 42, opiskelija 30, oppilas 394, oppilashuolto sanat 42,
oppiminen 65, oppiméard 27, oppivelvollisuus 21, osa-aikainen 23, osaaminen 23,
osallistua/ osallistuja 37, osa 51, osoittaa 20, ottaa/ottaminen 47, paikallinen 26,
peruskoulu/koulutus 25, perusopetus 122, perustua/ perusteella 81, piiri 22,
paatos/paatoksenteko 28, rahoitus/ rahoittaa 23, resurssikeskus 20, riittavyyttd ilmaisevat
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28, saada/saaminen 61, sairaalakoulu/opetus 30, sama/samoin 26, selvittdd/selvitys 47,
siirretty/ siirtdd 63, sijoitetaan/ sijoitus 22, sosiaalinen 24, suomi/suomenkielinen 42,
suorittaa 20, suunnattu/suuntautua 21, suunnittelu/suunnitella 28, suuri 27, sd&ddds/ séadetty
23 tarjota/tarjoaminen 30 , tarkoittaa 26,tarve 51, tarvita/tarvitseva 114, taulukko 22,
tavoite/tavoitteellinen 41 tehdd 28, tehostaa/ tehostettu 39, tehdd/ tekeminen 34, tehtava
34, tilanne 25, tilastointi 26, toiminta/ toimija 29, toteuttaa/ toteuttaminen 75, tukil32,
tukea/ tukeminen/tukeva 46, tulee/tulisi 94,tutkimus 40, tarked 22, tdydennyskoulutus 35,
ulkopuolella/ulkopuolinen 23, usea 34, uusi 21, vaihtelu/ vaihdella 22, vaikea 25,
valtakunta/ valtakunnallinen 31, valtio 60, vamma/vammaisuus 41, varhainen 21, vastaava
26, voida 50, vuosi/vuosittain 161, vahan/vahemman 31, véli/valinen 26, yhteisty6
34,yhteydessad 25, yksikkohinta 38, yksilollinen/yksilollistaminen 41, vyleinen 36,
yleisopetus 42, yliopisto 26

Loppuraportti yleisimmat merkkijonokaaviot (frekvenssi <10):

arviointi 16, asiantuntijalausunto 4, asiantuntijuus 17, asiantuntija 13, avustaja 29,
edellyttdd/ edellytys 16, erilainen 16,erityinen 26, erityisopetus 38, erityisopetuspaatos 32,
esiin, esiintyy 10, henkilokohtainen 18, huomioida 10, johto/ johtaminen 10, joustava 17,
jarjestad/ jarjestaja/ jarjestely 56, kaikki 19, kasvu/ kasvaa 14, kehittdd/ kehitys 42, kokea
20, kohdentua/ kohdistua 10, kokonaisuus 14, koskeva 10, koulusanat 20, koulualkuiset
yhdyssanat 19, koulutus 10, kriteeri 13, kuntasanat 171, kuvata/ kuvaus 10, kysely/
kysymys: 11, kéayttad/ kayttd 18, lisdantynyt/ lisddminen 23, luokka 10, mahdollisuus 23,
moninainen/ monipuolinen 22, mukaan/mukaisesti 28, muu 21, madrittd4d/ maaritteleminen
22, maéra 16, nykyaan/ nykytilannetta ilmaisevat sanat: 26, ohjaaja/ ohjaus 10, oikeus,
oikeusturva 20, omistamista ilmaisevat 10, opettaja 20, opetushenkildstd 7, opetus,
opetuksellinen 55, opetussuunnitelma 28, opetusjarjestely 15, opiskelija/ opiskella 13,
oppilas 136, oppilashuolto 13,0saaminen 10, osa/ osana 19, ottaa/ otto 24, palvelu 14,
pedagoginen 12, perusopetus 47, perustua/ perusta 49, pidennettyl4, paatos/ paatdksenteko
13, rahoitus 19, resurssi/ resurssienjakol3, riittava/ riittdvyys 13, ryhmd 13, saada/ saaja
22, selvitys/ selvittdd 17, siirtdmistda ilmaisevat sanat 38, sisdltdd 13, suunnitella/
suunnittelija: 20, suuri/ suurten 27, tapahtua 10, tarvita/ tarve 72, tavoite 22, tehda 13,
tietoon liittyvat sanat 15, todellisuus/ todellinen 16, todeta 18, toteutetaan, toteutus 12, tuki
70, tukitoimet 39, tulisi /tulee 106, ulkopuolella/ ulkopuolinen 14, useutta ilmaiseva 16,

vahvistaa 13, vaihdella/ vaihtelu 24, valtiosanat 34, vastaus/ vastaaja/ vastaaminen 66,
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voida 14, valilla/ vélisend 22, yhteisyyttd/ yhdessa tekemistd ilmaisevat 35, yhtenevdinen/
yhtendinen 11, yhteys 10, yksilollinen/ yksil6llistaminen 37, yleinen /yleisopetus 29

Liite a4. KWIC madrittelyt, mad&dranmukainen jarjestys

Loppuraportti: Strategia:

erityista~tukea 42
kuntien~vastauksissa 17

erityisen~tuen 31
tulee~olla 11

opetuksen~jarjestaja 23
opetuksen~jarjestamista 9

Vuonna~2006 20
erityista~tukea 8

Tehostetun~tuen 19
opetuksen~jarjestamistd~koskeva 8

tukea~tarvitseva 18
tulee~kehittaé 8

opetuksen~jarjestamista 18
opetuksen~jarjestamisesta 7

tuen~tarpeen 15
muun~muassa 7

Erityisopetukseen~otettujen 14
oppilaan~oikeus 7

Valtion~erityiskoulujen 12
SUURISSA~KUNNISSA 6

erityista~tukea~tarvitsevien 12
joissakin~kunnissa 6

jarjestamistéd~koskeva 12
Opetussuunnitelman~perusteissa 6

tarvitsevien~oppilaiden 12
Tukitoimien~suunnittelu 6

on~ollut 12
tulee~vahvistaa 6

opetuksen~jarjestamisen 11
tukea~tarvitsevien 5

Osa-aikaisen~erityisopetuksen 11
tarvitsevien~oppilaiden 5

on~suorittanut 11
Joidenkin~Kkuntien 5

Tavoitteena~on 10
Useissa~kunnissa 5

muun~opetuksen 10
Tuen~tarpeen 5

otettujen~tai 10
tuen~tarve 5

joka~on~suorittanut 10
Vastauksissa~todetaan 5

on~kasvanut 9
opetuksen~jarjestdjan 5

osa-aikaista~erityisopetusta 9
Tavoitteena~tulee~olla 5

86



sen~lisaksi

siirrettyjen~oppilaiden

maara~vaihtelee

tukea~tarvitsevien~oppilaiden

kuntien~vastauksissa~todetaan

erityista~tukea~tarvitsevien~oppilaiden

erityisen~tuen

jolla~on

tavoitteena~on

valtion~erityiskoulut

kuntien~vastauksissa~todetaan

erityista~tukea~tarvitsevien~oppilaiden

kaikkien~oppilaiden

tai~siirrettyjen

Vastauksissa~todettiin

yksikkodhinnan~perusosa

tulee~maadritella

erityista~tukea~tarvitsevien~oppilaiden

tulee~lisata

télla~hetkella

Yhdessa~kunnassa

viiden~vuoden

Sen~sijaan

viime~vuosina

kaikissa~kunnissa

pidennetyn~oppivelvollisuuden

kunnissa~tehdaan

opetuksen~jarjestamistd~koskeva~suunnitelma

opetuksen~jarjestamisen

Sen~jalkeen

oppilaan~pedagogisen

opetuksen~jarjestamistd~koskeva~suunnitelma

pedagogisen~tuen

ettd~opiskelijat

jotka~ovat

tehtdvana~on

Opetussuunnitelman~perusteiden

tarvitsevat~oppilaat

tulee~laatia

on~kuitenkin

Koulutuksen~jarjestaja

on~madritelty

yhteydessa~tulee

vaikeimmin~kehitysvammaisten

kuntien~valtionosuus

8:n~nojalla

Opetussuunnitelman~perusteissa~tulee

maara~on~kasvanut

Erityisopettajan~opinnot

Hoitamaansa~tehtavaan
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Liite ab. Suorat lainaukset Erityista tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen jarjestdmisen
uudistaminen osana yhtendista perusopetusta - kohti laatua ja joustavuutta - dokumentista
Erityisopetuksen strategia muistioon:

1. Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen, 2. lasten ja nuorten, erityista tukea
tarvitsevien oppilaiden opetuksen, 3. opetustoimenjohtajat, opetuspaallikot ja, 4. Erityista
tukea saavien oppilaiden, 5. % perusopetuksen oppilaista, 6. otettu tai siirretty
erityisopetukseen, 7. otto- ja siirtopaatosten, 8. Osa-aikaista erityisopetusta saa, 9.
erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden, 10. Erityisopetukseen otetun tai
siirretyn, 11. pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa, 12. Erityisopetukseen otettujen tali
siirrettyjen, 13. kehitysvammaisten oppilaiden maara, 14. erityisopetukseen otetuista tai
siirretyista oppilaista, 15. erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden, 16. Erityisopetukseen
ottaminen tai siirtdminen, 17. ottaa tai siirtad, 18. mukaisesti siten etta, 19. myos silloin
kun, 20. joiden opetuksen jarjestamisesta, 21. opetus on jarjestetty, 22. on erilaisia
kriteereja, 23. jos heilla on, 24. oppilaan oikeudeksi ja, 25. ja vastaavat. Eraissa kunnissa
tehdaén osa paatoksista maaraaikaisina, 26. esimerkiksi pidennettyyn oppivelvollisuuteen,
27. Paatoksia oppilaan siirtamisesta erityisopetuksesta yleisopetukseen tehdaan kunnissa,
28. mukaan nykyisilla saadoksilla ja kaytannoilla erityisopetuspaatoksen kriteerind on
usein oppilaalle tehty la&ketieteellinen diagnoosi tai koulun ulkopuolisen asiantuntijan
tutkimus eika niinkaan oppilaan pedagogisen tuen tarve. 29. Oppilaan diagnoosi ei, 30.
perustuu yhden oppilaan nékdkulmaan eikéa kokonaisnakemykseen oppilaiden kaikista
tukitarpeista tai koulun mahdollisuuksista., 31. suosituksen tekijalla ei mydskaan ole
riittavaa tietamysta kunnan tai koulun tarjoamista erilaisista vaihtoehdoista., 32. Eri
kunnissa ja eri asiantuntijatahojen suositusten perusteet samankin kunnan sisalla
vaihtelevat paljon., 33. Erityisen pulmallisiksi koetaan koulun ulkopuoliset 1&&karin
lausunnot, 34. myds se ettd, 35. tai koulun ulkopuolisen, 36. tarpeen arvioinnin ja, 37.
oppilaan pedagogisen tuen, 38. tukitoimien suunnitteluun ja, 39. oppilaalla on
subjektiivinen oikeus, 40. maara on lisdantynyt, 41. yleisopetuksen ja erityisopetuksen, 42.
maara on kasvanut, 43. yleiseen ja erityiseen tukeen, 44. lapsille ja nuorille, 45. erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden, 46. tehty l1aaketieteellinen diagnoosi tai, 47. tai niita ei ole,
48. tulee ottaa huomioon, 49. henkilokohtaisessa opetuksen jarjestamista koskevassa

suunnitelmassa, 50. etta erityisen tuen, 51. erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita, 52. ja
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erityista tukea, 53. henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma, 54.
henkilokohtaisen opetuksen jarjestamistad, 55. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet, 56. Henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevan, 57. tuen tarve ja, 58.
Henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma, 59. henkilokohtaisen
opetuksen jarjestamista koskevan suunnitelman, 60. kaikille perusopetuksen oppilaille, 61.
henkilokohtainen opetuksen jarjestamistd, 62. ja se tulee, 63. opetus ja muut, 64. oppilaille
joilla on, 65. ja toisen asteen, 66. sosiaali- ja terveystoimen, 67. ja muun opetuksen, 68.
erityisopetukseen ottamiseen tai siirtdmiseen, 69. tuen tarpeen arvioinnin, 70. ja
tukitoimien suunnittelun tulee, 71. hoidon ja kuntoutuksen, 72. oppilaan tuen tarpeen, 73.
kuntien ja koulujen, 74. erityista tukea tarvitsevat oppilaat, 75. Opettajien perus- ja, 76.
Tavoitteena on ettd, 77. tulee vahvistaa opettajien, 78. tulee olla oppilaan, 79. tulee
kehittaa siten ettd, 80. oppilaalla on oikeus saada, 81. oppimisen ja kasvun, 82. kehittaa
niin ettd, 83. ja sosiaali- ja, 84. niin etta se, 85. erityista tukea tarvitsevien, 86. sekéa valtion
ja kuntien, 87. yleiseen ja erityiseen tukeen, 88. tarvitsevien oppilaiden opetuksen, 89.
opetuksen jarjestajan ja, 90. sekd aamu- ja, 91. Opettajien koulutuksessa tulee.
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Liite b3. Nakyma tekstinvertailu- kayttoliittymasta Microsoft Office Excel ohjelmistossa: Tulossivu
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2 |Eritvisopejulkseen otettujen ja sitrettyjen oppilaiden kasvava maars ja opg Titvistelmz
3 |Suaret at lcaynnistivit leevaalla 2004 keskustelun siitsd, miten ne voisiv Opetusmimisterics asetti 14 .3 2006 ohjausrvhman, jonka tehtdvina oli laatia ehdotus esi- ja
1 |Kuntien lafatima kirjelma ovutettiin opetusministeriélle toukolkmssa 2005 Eritvisopepuksen oppilaiden mi#réin kasva on perusopetuksessa jatkunut vi kevmmenen vic
5 |Kunnat ogat tydskennelleet verkostona. Teknisests tanstavalmistehista vas erityisrvhrwmiss# ja erityiskouhissa. Pohjoismaissa vha useampi erityistd tukcea tarvitseva opp
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1 |Kartoitukzessa kaytettyjen tictojen lnotettavimteen vaikuattavat kuntien erit L |Tunne-elamaltasn tai sosiaaliselta kayttaytymiseltdan haasteellisten oppilaiden opetuksen ja
2 |Surimmaksa osassa kuntia osa-aikaista eritvisopetusta saa noin 22 % kol 2 [varmiste ja mtkdmukseen sekd hoitoon padsvn jonotusailkcoja Ivhennetdsn. Ylopistoissa
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2 |Niiden opppilaiden, joiden eritvisopetussiirtopaatoksen peruste on dysfasia, 3 |Avainsanz}
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12 |perusopetiikcsen aloittamista on siirretiy vootta myShemmalkesi 0,09 — 045 2 |Opetusmimistericlle
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maarat erityisopetussiirrot ja erityisopetuspaitos ja 6s; jako erityiseen ja moninaisuus ja Henkilostd
L hallinto Iaatu ja lainsaadants valtlonosuudet yleiseen tukeen kustannukset opetuksen resurssit  avustajapalvelut kysymykset
kartoituksen aineistona vastaajakunnissa erltylsupetuspaatuksella entylsopetuspaatoksella vastauksissa esitetdan johtuvat tarpeet ottamatta kaytettiin avustajapalveluista koulukuraattorit ja
2 |on kaytetty kuntien tehdaan yleisopetuksen on vaikutuksia kuntien  kritiikkia koko monimuotoisiin tuntikehysjarjestelmas tehtiin ryhma- tai koulupsykologit olivat
erityisopetusta saa erilaisia kriteereja toivovat  joustavampaa nén mukaan oppilas kevaan 2006 madrarahat jaettiin kohdentuminen kirjattiin mukaan
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kuntia osa-aikaista yleisopetuksen tulee noudattaa Iamsaadannon muiden lahtékohta koetaan moninaisuudesta resurssit jaettiin keskeinen haettaessa laskentatavat
1 |erityisopetusta saa noin ryhmissa ja niin laatukriteereiden normien ja ristiriitaiseksi, koska vastauksissa mainitaan kokonaan avustajapalveluja. 14 poikkeavat kunnissa.
erityisopetukseen heillekin tehdaan paatas n tavoitteena tulee olla  valtionosuudet perusteiden ja nuorisopsykiatrisen erityisopetuksen hakemuksen saamiseksi
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erityisopetukseen seminaarissa tuli esiin, hyvinkin tarkasta ja valtionosuutta myas nakemysten mukaan  oppilaat ovat sellaisia.  annettu suositus, ettd ettd huoltajat ja perusteella  sihen on:
5 |otettujen ja siirrettyjen  ettd kunnissa tehdaan  pieniin yksityiskohtiin -~ opetuksen tukitoimiin,  oppilaan 0|keudet saada joille 9| 200 oppilasta kohden  ulkopuoliset mita ilmeisin tarve. 13
otettujen tai siirettyjen koetaan, ettd tietyissd maaritella tarkemmin  rahoitusjarjestelmat ovat tukimuotoja on valtmnrahmtuksen harkitaan esitettiin, etta henkilgstén ja
7 |10-vuntisen tilanteissa kaikkien oppilaiden kehittyneet lainsaadannassa ulkopuolelle jagvat kuntakohtaisen kasitteesta avustajien maarallinen
vammaisoppilaiden koetaan siis normichjauksen sijaan  taustalla saattaa olla  vastauksissa mukaan koulun todettiin, ettd koulut kunnissa siitd, kenelle todettiin, ettd avustaja
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ottaminen tai
siitaminen edellyttaa

opetuksen piilrilssé oli
2 vuonna 2005 vajaa 9

tekemisessa
noudatetaan, mita

perusopetuksen
3 |oppilaista 0,2 % oli
kaikista oppilaista oli
4 54 %. 27

perusopetuksen
5 |oppilasmaarasta on

toimivallasta paattaa
opetuksen jarjestaja. 23

ottaminen tai
siitaminen paatetdan

on lisdantynyt selvasti
6 |eniten, yli 50 %

perustelemisesta
saadetdan hallintolaissa
hallintopaatés
perusteluineen

oppilasméé;én kasvu on
7 | kuitenkin hidastunut. 27
2005 erityisoppilaiden
8 |maara lisaantyi 9 %,

henkildkohtainen
opetuksen jarjestamista
enaa tarvetta
entyisopetukseen, tules

kokonaisoppilasmaara
9 |on vahentynyt vuodesta

maara on kasvanut seudullisten palvelujen

vaikuttavuuden arviointi

litetadn osaksi
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mukaan
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nykyista
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asutuksen ja
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valtionosuudet
yhdistetaan puitelain
hallinnonalakohtaisten
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uudistetaan \;uodden
2010 alusta. 64

valtionosuudet
yhdistetdan. 64

jarjestamisen
lahtékohta on oppilaiden

tarvitsevan oppilaan
opetuksen

tarpeen tulee perustua
oppilaan
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vain 2 % romanilapsista vahvistaa
osallistui perusopetuksen

osallistuneista
remanilapsista 50 %

koko ikaluokan
vastaavat osuudet

yksikkdhinta perustuu
keskimaaraisiin
yksikkahinnat
perustuvat vuoden 2003

kohentamiseen pyritdan perusopetuksen

joutuneet karsimaan
myds erityista tukea
entyislastentarhanopett
ajista ja avustajista
myds [§anien sisalld on
eroja etenkin

saatavuudessa on
puutteita koko maassa.
psykologi-, kuraattori- ja
terapiapalveluita. 46
oppilashuollon
palvelujen rittavyydessa
tanitsemiinsa
oppilashuollon
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