Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

Aino Kairidinen

LASTENSUOJELUN SOSIAALITYO
ASTAKIRJOINA

Dokumentoinnin ja tiedonmuodostuksen
dynamiikka

AKATEEMINEN VAITOSKIRJA

Esitetddn Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi perjantaina 28.marraskuuta 2003 klo 12
Porthaninan luentosalissa II, Yliopistonkatu 3.

Helsingin yliopisto
Helsinki 2003


https://core.ac.uk/display/14918843?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Aino Kéairidinen

LASTENSUOJELUN SOSIAALITYO
ASIAKIRJOINA

Dokumentoinnin ja tiedonmuodostuksen
dynamiikka

Helsingin yliopisto
Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia 1/2003



Akateeminen véitdskirja
Helsingin yliopisto, Sosiaalipolitiikan laitos

© Aino Kédridinen
Tamain teoksen kopiointi on tekijanoikeuslain mukaisesti kielletty.

Myynti:

Yliopistokirjakauppa Oy
Porthania

PL 833 (Yliopistonkatu 3)
00101 Helsinki

fax. 09-191 24362

puh. 09-191 24360
yliopistokirja.porthania@hyy.fi

Kannen kuva
Aino Kééridinen

ISBN 978-952-10-5114-2
ISSN 0356-1267

Hakapaino
Helsinki 2003






Helsingin yliopisto
Sosiaalipolitiikan laitos
Tutkimuksia 1/2003

Aino Kééridinen
LASTENSUOJELUN SOSIAALITYO ASIAKIRJOINA
Dokumentoinnin ja tiedonmuodostuksen dynamiikka

Tiivistelma

Tutkimuksen keskeinen tehtdvd on selvittdd, mikd on dokumentoinnin merkitys las-
tensuojelun sosiaalityon tiedonmuodostuksessa ja ammattikdytdnndissd. Asiakirjateks-
teistd koostuvaa tutkimusaineistoa tarkastellaan kolmesta eri suunnasta kysymalla: 1)
Miten asiakirjoja kirjoitetaan? 2) Mitd asiakirjoihin kirjoitetaan? 3) Miksi asiakirjoja
kirjoitetaan niin kuin kirjoitetaan? Tutkimusaineisto muodostuu lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoiden laatimista asiakastietojarjestelmédn tallennetuista muistiinpanoista ja
huostaanottopaétoksistd. Tutkimukseen on valittu 20 huostaanotetun eri-ikdisen lapsen
ja heidén perheensé asiakirjat yhteensd 1613 asiakirjatulostussivua. Tekstit ajoittuvat
vuodesta 1989 vuoteen 2000.

Tutkimusmenetelmé on diskurssianalyyttinen ja tukeutuu Fairclough'n (1997)
esittdmédn kolmiulotteiseen malliin, jossa diskurssi médaritellddn tekstin, kdyténtdjen
ja sosiokulttuurisen ympériston suhteeksi. Diskurssianalyysi on ndiden rakenteiden ja
niiden vélisten suhteiden kuvaamista, tulkintaa ja selittdmistd. Fairclough’n mallia
mukaillen tutkimuksen analyysi koostuu retoriikan ja tematiikan analyyseistd seka
pragmatiikan ndkokulman sisdltdvésté tarkastelusta.

Asiakirjatekstien pilkkominen puhujakategorioihin osoitti tekstien olevan monida-
nisid, useiden henkildiden ndkemyksid ja mielipiteitd siséltdvid tekstipintoja. Retorii-
kan analyysi ndytti, ettd lastensuojelun sosiaality6n asiakirjat siséltdvét paljon dynaa-
misia kuvauksia tyostd. Asiakirjojen kirjoittaminen moniéénisiksi tuo tekstiin uskotta-
vuutta, ja se on myds yksi retorinen vaikuttamiskeino. Tematiikan tarkastelu osoitti,
ettd asiakirjojen siséllolliset teemat (lapsen hoiva, arjen hallinta, yhteistyd ja péihtei-
den kidyttd) ja kokemukselliset teemat (huoli, vastuu, yhteys ja moraali) toistuvat si-
sakkdisind ja padllekkaisind sdikeind dynaamisesti vaihdellen. Sosiaalitydntekijat kir-
jaavat teksteihin monia yhtdaikaisia teemoja, joiden avulla rakentavat ammatillista
ymmirrystd kyseessd olevasta tilanteesta. Asiakirjojen tutkiminen pragmatiikan suun-
nasta toi esiin, kirjoittamisen ja lukemisen kontekstiulottuvuudet sekéd tiedonmuodos-
tusprosessin. Asiakirjojen laatiminen on osa sosiaalitydn kaytdntdja. Se on myds kes-
keinen alue ammattikunnan yhteisen ammatillisen ymmarryksen luomisessa ja ylla-
pitdmisessd. Muistiinpanot, huostaanottopaétokset ja lakitekstit ovat intertekstuaalisia.

Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjojen tutkiminen on avannut uusia mahdolli-
suuksia ymmartdd sosiaalityon dokumentointiprosessia, merkitysté ja roolia seka tie-
donmuodostuksen dynamiikkaa. Tekstien kirjoittaminen, niiden lukeminen, tietojen
siirtdminen ja asiakkaan kuuleminen samoin kuin kuulemisen kirjaaminen ovat sosi-
aalityon dokumentoinnin keskeisid haasteita. Tutkimus pyrkii avaamaan ymmaérrysté
asiakirjatekstien monivivahteiseen ja dynaamiseen maailmaan ja siten myos sosiaali-
tyon dokumentoinnin arkeen. Tarkastelut mahdollistavat tyon kehittdmisen erityisesti



sosiaalityon asiakasvaikuttavuuden mittaamisen ja parantamisen suuntaan. Asiakir-
joissa ilmenevé tiedonmuodostuksen dynamiikka syntyy kirjoittamiskaytantdjen, kir-
joittamisen ja lukemisen sekd toimintakéytantdjen yhteisessé alueessa.

Avainsanat: sosiaalityd, lastensuojelu, dokumentointi, asiakirja, diskurssianalyysi, tie-
donmuodostus.
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DOCUMENTATION IN SOCIAL WORK CONCERNED WITH CHILD
PROTECTION

Summary

The primary task of this study is to clarify the significance of documentation in pro-
fessional practices and information formation involved in social work concerning
child protection. The document texts under study were examined from three angles: 1)
How were the documents written? 2) What information did the documents contain? 3)
Why were the documents written as they were? The research material consisted of
information from a database of client information compiled from notes and custody
decisions by social workers involved in child protection. Documents relating to
twenty children of varying ages and their families were selected for this study, a total
of 1613 pages. The texts are dated between 1989 and 2000.

The method of study is discourse analytical and is based on a three-dimensional
model developed by Fairclough (1997) in which discourse is defined as the interaction
between texts, practices and socio-cultural environment. Discourse analysis consists
of the portrayal, interpretation and explanation of these elements and the relationships
between them. The model used for the analysis consists of rhetoric and thematic mate-
rial as well as investigation from the pragmatic point of view.

Categorizing the documents into speaker categories revealed the polyphony of the
texts, text-structures including viewpoints and opinions of several people. The rhetori-
cal analysis showed that documents pertaining to social work involving child protec-
tion contain a large amount of dynamic description of the work. The polyphony of the
texts adds to their credibility and is one way to influence the meaning by using rheto-
ric. The thematic study showed that the content of the themes in the documents (day-
to-day control, care of the child, usage of intoxicants and co-operation) and the em-
pirical themes (concern, responsibility, co-operation and morals) repeat themselves as
dynamically interchanging concentric and superimposed threads. Social workers
introduce many simultaneous themes into their documents, which help them to form a
professional judgement of the case at hand. Studying the documents from the prag-
matic angle revealed the contextual dimensions of reading and writing and the process
of information formation. The drawing up of documents is one of the practices em-
ployed in social work. It is also a crucial part of the creation and maintenance of
professional understanding. Notes, custody decisions and legal texts are intertextual.

Research of documents regarding child protection in social work have opened up
new possibilities in understanding the compilation process, significance and role of
documents in social work. The writing and reading of texts, information transfer,
listening to the client and conversation transcription are inherent challenges in social
work. The study aspires to open up understanding of the multitude of nuances and
dynamics in document texts and day-to-day documentation of social work. The inves-



tigation facilitates the advancement of work, particularly social work, by improvement
and measurement of the influence on the client. The dynamics of information forming
that is revealed in documents originates in writing practices, and in the common areas
of writing and reading and occupational practices.

Keywords: social work, child protection, documentation, document, discourse analy-
sis, information formation.



Aluksi

Paastikseen viitostyon kiitospuheen kirjoittamiseen on tdytynyt tai-
valtaa monta ohdakkeista ja eksyttdvad polkua. Tdmén tutkimuksen te-
keminen on ollut etsimistd, kokeilemista ja epdilemistd. Se on ollut
my0s vapautta keksié ja iloa 16ytd4. Ennen kaikkea tutkiminen on ollut
arkista puurtamista kirjoittamisen, lukemisen ja ymmaértdmisen maa-
ilmassa. Olin kuvitellut tietdvédni, mitd lukeminen ja kirjoittaminen
ovat. Néiden retkien jilkeen, voin sanoa tietdvini niistd vahidn enem-
maén.

Olen saanut ilon olla mukana sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden
valtakunnallisessa tutkijakoulussa vuosina 1999-2002 b-paikkalaisena
ja vélilla a-paikallakin puoli vuotta. Tutkijakoulu on tarjonnut kasvun
mahdollisuuden. Siitd olen kiitollinen sympaattiselle ja tyoteliddlle tut-
kijakouluryhmaillemme. Kiitos teille kaikille!

Tyo6téni ovat ohjanneet professori Synndve Karvinen ja professori
Juha Haméldinen. Synnovelle osoitan parhaimmat kiitokseni sinnik-
kyydestd kysyé yha uudelleen, mité oikein olen tutkimassa. Loytyihdn
se lopulta! Juhalle 1ampimaét kiitokset mieleenpainuvista keskusteluis-
ta tutkimukseni ddrelld ja erityisesti kiitos tutkijan murheiden aktiivi-
sesta kuuntelemisesta.

Stakesin erikoistutkija Tarja Heino ja professori Kirsi Juhila toimi-
vat vaitoskisikirjoitukseni esitarkastajina. Kiitdn Tarjaa arvokkaista
lastensuojelutydhon liittyvistd tarkkandkdisistd kommenteista, jotka
auttoivat kirkastamaan tekstid. Kirsid kiitdn kannustavista ja tyotd
eteenpdin vievistd ehdotuksista.

Olen saanut arvokasta tukea tutkimukseni aikana FT Hillevi Kééri-
diseltd, joka on taitavasti osannut nostaa tunteissaan myllertdvin tutki-
japaran aina uuden vaiheen alkuun. Kiitokset jakamisesta ja uutteruu-
desta késikirjoituksen moninaisten versioiden lukemisessa.

Tutkimuksenteon alkuun pdisin Helsingin sosiaaliviraston kehitta-
miskonsultin Irma Maikkulan avustuksella ja silloisen kehittamisjoh-
tajan Irja Eskolan mydtévaikutuksella. Yhteisistd keskusteluista kum-
pusi runsaasti mitd moninaisimpia tutkimuksen kohteita. Ilmapiiri oli
innostava! Sain tehdé tutkimussuunnitelman ja aineistonkeruuvaiheen
viraston projektirahoituksen turvin. Teille lampimaét kiitokset. Helsin-
gin kaupungin tutkimusapuraha turvasi tyoskentelyd vuodeksi. Siiti



vi

kiitos! Tutkimuksen alkuvaiheessa kidvin myds useita keskusteluja KT
Liisa Haverisen kanssa. Héneltd sain arjen hallinnan -késitteen kéyt-
to0ni ja uskoa tutkimukseni tiarkeyteen. Kiitos Liisa!

Kerroin kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen virkatekstin tutki-
joille tutkivani asiakirjatekstejd. Padsin heti tekstipiiriin! Olen ikuises-
ti kiitollinen FM Ulla Tiilildlle ja FT Vesa Heikkiselle siitd tekstien ja
tekstintutkimuksen maailmasta, jonka te avasitte ndhtavékseni.

Sosiaalityén suuntaan osoitan erityiset kiitokseni Pia Mékeldiselle,
Valpuri Salonen-Sorrille ja Leila Skrufille. Olette jaksaneet kdyda
kanssani keskusteluja ja mydtdeldd tutkimukseni eri vaiheissa. Ym-
mértdva ja médritietoinen tukenne on ollut arvokasta!

Olen kiitollinen kaikista kannustuksen ja lohdutuksen osoituksista
ndind tutkimuksen tekemisen vuosina. Parhaat kiitokseni Virpille, Kir-
sille ja Ailalle ystdvyydestd ja jakamisesta. Saria kiitdn erityisesti vi-
rusten torjunnasta ja Merjalle kiitos Tukholman kirjastoista. Sydémel-
liset kiitokset FM Péivi Bergille tiivistelmén kdédnnoksestd ja FK Kari
Pereniukselle avusta tekstin saattamisessa painokuntoon.

Rakkaimpiani Mikkoa, Simoa ja Sallaa kiitdn kérsivéllisyydesta,
kannustuksesta ja arjen hallinnasta.

Lokakuisella Lukupolulla vuonna 2003

Aino Kééridinen
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1 Johdanto: Tekstien airella

Tama on tutkimus lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoista. Tavoittee-
na on tuottaa tietoa lastensuojelun sosiaalitydon dokumentoinnista ja
pohtia sen merkitysti lastensuojelun sosiaalityon tiedonmuodostukses-
sa ja ammattikdytdnndissd. Tarkasteluni kiinnittyy lastensuojelun sosi-
aalityGssd tuotettuihin asiakirjoihin, ei lastensuojelun sosiaalitydhon,
joka on paljon enemmaén kuin mité asiakirjojen muistiinpanot ja péa-
tokset siitd kertovat. Asiakirjamerkinnat jaavat kuitenkin jéljiksi teh-
dysti tyostd. Nama jéljet ovat merkittavid ja kuuluvat erottamattomasti
sosiaalityohon. Kiinnostukseni kohdistuu tdhén toistaiseksi Suomessa
lahes tutkimattomaan sosiaalityon alueeseen.

Tutkimusaineistoni koostuu huostaanotettuja lapsia ja heidin per-
heitdén koskevista asiakastietojédrjestelméén tallennetuista asiakirjois-
ta, muistiinpanoista ja péaatoksistd, 1990-luvun alusta vuoden 2000
loppuun. Aineistoni on varsin tuore ja ajankohtainen. Se ajoittuu vai-
heeseen, jolloin 1990-luvun alun lama toi sosiaality6hon lisdéntyvid
haasteita ja kasvavia ongelmia. Kuntien talous tiukkeni, sosiaalityon-
tekijoiden tyoméaard kasvoi, asiakkaiden ongelmat syvenivét ja tyonte-
kijat kokivat tyonsa stressaavaksi sekd raskaaksi. (Esim. Kemppainen
ym. 1998; Raunio 2000.) Siirryttdessda 2000-luvulle sosiaality0ssé ei
padsty edellisen vuosikymmenen ahdingosta. Kunnissa on pula péte-
vistd sosiaalityontekijoistd ja tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus hei-
kentdd asiakkaiden saamaa palvelun laatua sekéd saatavuutta. Syitd
tyontekijapulaan ovat mm. heikko palkkaus, puuttuva tydhon opastus,
tyon raskaus, liialliset asiakasmadrit sekd puutteet tdydennyskoulutuk-
sessa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2003.) Viime vuosien julkisuu-
den keskusteluissa on ruodittu ankarasti lastensuojelun sosiaalityoti'.
Voimistuvina teemoina keskusteluissa ovat olleet sosiaalityon oikeu-

! Esimerkiksi kevaalli 2000 Helsingin Sanomissa kiynnistyi virikiis keskustelu

huostaanotoista, lapsen oikeuksista ja lapsen edusta lehden julkaistua uutisen, jossa
kerrottiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannanotosta kahteen suomalai-
seen huostaanottotapaukseen. Lehtikirjoitteluun niin yleisdnosasto- kuin vierasky-
népalstoilla otti osaa laaja asiantuntijaverkosto seki tavallisia kansalaisia. Kirjoituk-
sia kertyi kaikkiaan yli 20 (aikavélilld 8.5.-14.6.2000). (Ks. aiheesta tehty pro gra-
du Liukonen 2002.) My&s tammikuussa 2003 kéytiin kiivasta keskustelua Helsingin
Sanomien mielipide- ja vieraskynépalstoilla sosiaality6n roolista ja tyonjaosta las-
tensuojelussa.



dellistuminen ja siihen liittyvd ndyttoperusteisuus, lapsen kuuleminen
ja huomioon ottaminen, tyon arviointi ja vaikuttavuus sekd niukkene-
vien resurssien myotd sosiaalityon kustannukset kuntataloudessa.
(Esim. Bardy ym. 2002; Mutka 1998; Roos 2001; Sinko 2002; Sosiaa-
li- ja terveysministerié 2003.)

Kiinnostukseni lastensuojelun sosiaalityéon dokumentointiin kum-
puaa tyohistoriastani. Tyoskennellessdni pdivystdviand sosiaalityonte-
kijana, luin ja laadin asiakkaita koskevia asiakirjoja. Tekeméni ratkai-
sut nojautuivat tai viittasivat usein jonkun toisen sosiaalityontekijin
aiemmin tydssdédn laatimiin teksteihin. Kirjoittamani tekstit liittyivat
jatkumoksi edellisiin kirjoituksiin ja tulivat luetuiksi seuraavan kerran
jonkun toisen sosiaalityontekijén toimesta. Yksi osa tyotd oli aiempien
muistiinpanojen lukeminen ja tulkintojen tekeminen niistd. Teksteja
luettiin tyOyhteison sisélld ja niitd muokattiin yhdessd. Toisinaan otin
asiakkaan mukaan kirjoittamisen prosessiin ja laadin muistiinpanot ha-
nen ldsndollessaan, lukien ja muotoillen tekstid yhdessd. Néistd kan-
nustavista asiakastyon hetkisté olen saanut intoa ja voimaa téhéin késil-
13 olevaan tutkimukseeni.

Lastensuojelun asiakaskertomusten kirjaamisen sisidltdohjeet ovat
hyvin yleisluontoisia siitdkin huolimatta, ettd asiakastydon dokumen-
tointi on juridisesti sdénneltyd (JulkL 21.5.1999/621). Toki doku-
mentointiin lastensuojelussa on kiinnitetty huomiota (Esim. Rousu &
Holma 1999, 76-88.), mutta asiakirjojen laatimisen periaatteet ja tavat
ovat tydyhteisdjen sisélldkin kirjavia ja yksilollisid (Kivinen 1994,
97-98). Dokumentoinnin kehittdminen on perusteltua useasta niko-
kulmasta. Hyvd dokumentointi turvaa sekd asiakkaan oikeuksia ettd
tyontekijin mahdollisuuksia sosiaalityon prosesseissa’. Tydvoimapula
ja tyontekijoiden vaihtuvuus asettavat aivan uusia haasteita asiakas-
tyon dokumentoinnille tdnd pdivdnd. Samanaikaisesti, kun lainsédadan-
to (SHAL 812/2000, HallMenL 598/1982) turvaa asiakkaalle oikeu-
den hyvédan palveluun ja suunnitelmalliseen hoitoon, voi todellisuu-
dessa asiakkaan palvelua olla suunnittelemassa ja toteuttamassa jokai-
sella asiointikerralla eri henkild. Talloin on mahdotonta seurata, ovat-
ko suunnitelmat toteutuneet, jos tyota ei asianmukaisesti ja systemaat-
tisesti dokumentoida.

% Tarja Kivinen (1994, 98-99) esittii, etti dokumentoinnin kehittimiseen voi etsii

perusteluja mm. juridisesta, juridishallinnollisesta, hallinnollisesta, sosiaalitydon me-
netelmallisestd ja lapsen edun ndkdkulmasta.



Asiakirjojen kirjoittaminen on moniulotteinen prosessi. Tyontekijé
tekee asiakirjoja laatiessaan paljon erilaisia valintoja, joilla voi olla
vaikutusta asiakkaan eldméédn. Sanojen kéyttdmiseen liittyy myos val-
lankdyton ulottuvuus. Asiakirjojen kirjoittaminen on osa sosiaalityon
tiedonmuodostuksen ja tiedonhallinnan prosessia. Tarkasteluni kiin-
nittyy tdhén prosessiin, jossa arkipdivan puhe ja kiytetyt kasitteet
muokkautuvat tydyhteison ammattikielelle ja jossa ihminen muuttuu
’asiakkaaksi’ asiakirjan lehdelle (Skau 1998 ja Zimmermann 1969).
Kysyn tutkimusaineistoltani kolme kysymysté:

1. Miten lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoja kirjoitetaan?

2. Mita lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoihin kirjoitetaan?

3. Miksi lastensuojelun sosiaalitydn asiakirjoja kirjoitetaan niin
kuin kirjoitetaan?

Esittdimailld asiakirja-aineistolle miten, mitd ja miksi -kysymyksid lii-
kun erilaisilla tasoilla. Kysyessédni miten asiakirjoja kirjoitetaan, olen
tiiviisti kiinni aineistossa ja sen ilmiasussa. Kun kysyn mitd asiakirjoi-
hin kirjoitetaan, siirryn ldhemmaéksi ty0td ja sen prosesseja sekd tyon
kuvaamistapoja. Kysymalld miksi niitd kirjoitetaan niin kuin kirjoite-
taan irtaannun tekstin ilmiasusta tarkastelemaan asiakirjoja kirjoitta-
vien ihmisten tarkoitusperid ja ymparoivdd maailmaa. Olen tietoinen
siité, ettd miksi -kysymyksen® esittiminen dokumenttiaineistolle on
vastoin monia empiirisen sosiaalitutkimuksen tekemisen perinteité (ks.
Totto 2001; vrt. kuitenkin Fairclough 1997a, 225 ja Heikkinen 1999,
216 ja 2000d, 303).

Havainnollistan sosiaalityén, dokumentoinnin, asiakirjojen ja tut-
kimuskysymysteni suhteita ja paikkaa seuraavalla kuviolla (kuvio 1).
Asiakirjojen laatiminen eli dokumentointi on erottamaton osa sosiaa-
lity6td. Laaditut dokumentit arkistoidaan ja ne séilyvit jilkiné tyosta,
vaikka sosiaalityon tarve hévidisi ja asiakkuus loppuisi. Tutkimusky-

? Jos halutaan tieteellisesti selittiisi, miksi jokin tapahtuma tapahtui, kiytetiin kausaa-

lisia syy-seuraus -selitysmalleja. Teleologiset selitykset sen sijaan ilmaisevat, mitd
varten jokin tapahtuma sattui tai jokin olio on olemassa. (Niiniluoto 1983, 302.)
Tutkimuskysymykseni, miksi asiakirjoja kirjoitetaan niin kuin kirjoitetaan, on oi-
keammin mitd varten -Kysymys, jolloin selitykset liittyvit teleologisen selittimisen
tyyppien mukaisesti kirjoittamisen funktioihin, kirjoittajan itsesddtelyyn sek tietoi-
seen padmiadrddn ja toimintaan. Olen halunnut sdilyttdd kysymyksessini miksi-
muodon, koska pragmatiikan tutkimussuuntauksessa kaytetddn tétd muotoilua.



symykseni miten, mitd ja miksi kohdentuvat asiakirjojen, dokumen-
toinnin ja sosiaalityon alueille kuvion esittimélld tavalla. Katkovii-
valla piirretty ellipsi kuvaa tutkimusalueen dynaamista vaihtelua. Ky-
seessd on samanaikaisesti yhtendinen kokonaisuus, joka toisaalta ha-
joaa yksittdisiksi lauseiksi ja merkinndiksi. Jokaisen yksittdisenkin
merkinnin kohdalla voidaan kysyéa: miten, mitd ja miksi.

Sosiaalityon asiakirjat |
i sdilyvit ja jaavat jdljelle :
i tyoprosessin loputtua i

: Dokumentointi on
/ i osa sosiaalitydn tyd-
s pe i prosessia
/ Asiakirjat i P

Sosiaalityo \

J

Kuvio 1. Tutkimuskysymysten paikka sosiaalityén, dokumentoinnin ja asiakirjojen
suhteissa

Sovellan analyyseissédni kriittisen diskurssintutkimuksen ja kriittisen
tekstintutkimuksen ajatuksia. Kyse ei ole yhtendisestd teorioiden ja
metodien jirjestelmésti tai tavasta tehdéd tutkimusta. Lahtokohtaisesti
kriittisessd diskurssintutkimuksen nékodkulmassa kiinnostus kohdiste-
taan sosiaalisiin prosesseihin, sithen, miten kieli toimii ja miten siti
kaytetiddn. Kriittisessd diskurssianalyysissd kielen ajatellaan olevan so-
siaalinen areena, jossa jokainen pienikin teksti osaltaan osallistuu ym-
pardivin maailman rakentumiseen. Kriittisessa tekstintutkimuksessa
korostuu itsestddnselvyyksien purkaminen, muutoksen tavoittelu ja
useiden ndkokulmien etsiminen samoihin teksteihin. (Fairclough



1997a, 36-42; Pietikdinen 2000, 196—198; Heikkinen 1999, 71-76;
2002, 22-25.) Tyoéni ei ole ldpeensd kriittisyyttd korostava. Kriittisyy-
della ei tarkoiteta sitd, ettd tutkimuksen avulla olisi tarkoitus arvostella
tekstejd tai tekstin tekijoitd. Kriittisyyttd on se, ettd tarkastelen sosiaa-
litydn arkisissa tyokdytdnnodissa syntyneitd asiakirjatekstejd useista eri
nikokulmista. Kriittisen tutkimuksen perusldhtokohta on myos se, etti
tutkimuksen tulokset esitetddn tavalla, joka tarjoaa sosiaalityon teks-
tien kirjoittajille soveltamisen mahdollisuuksia (ks. Heikkinen 2002,
22-25).

Tukeudun analyyseissdni Norman Fairclough’n (1997a, 98) esitta-
maén kolmiulotteiseen diskurssianalyysimalliin ja sovellan sitd. Mal-
lissa on kolme vaihetta: 1) kuvaus, joka on tekstin rakenteellisten omi-
naisuuksien esittelyd, 2) tulkinnassa kasitellddn tekstin ja diskurssi-
kéytantdjen vélistd suhdetta ja 3) selittimisen vaiheessa tarkastellaan
diskurssikdyténtdjen ja sosiokulttuurisen ympéristdn vilistd suhdetta.
(Fairclough 1997a, 98, 208-212; Varis 1998, 39-41.)

Olen nimennyt tutkimukseni kolme analyysié retoriikan, tematiikan
ja pragmatiikan analyyseiksi kdyttdmieni metodisten ldhestymistapo-
jen mukaan. Asiakirjojen retoriikan analyysissd tarkastelen teksteji
tekoina, joiden aikaansaamiseksi kirjoittajien on pitédnyt tehdd valin-
toja siitd, miten he kuvaavat tapahtumia tai tilanteita. Analyysin ta-
voitteena on kuvailla’ asiakirjatekstien kielellisid rakenteita retoristen
valintojen ndkdkulmasta. Tematiikan analyysissd etsin asiakirjateks-
teistd toistuvia teemoja ja yhteisid kéytint6jd. Tarkastelu siirtyy kielel-
lisen rakenteen sijasta siséltdihin ja tulkintaan siiti, miti teksteissé oi-
kein puhutaan. Pragmatiikan analyysissd siirryn tarkastelussani kau-
emmaksi tekstistd kohti kirjoittamisen ymparistod. Pragmatiikassa
pohditaan sitd, miksi ihmiset kéayttavat kieltd niin kuin kéyttavat. Las-
tensuojelun sosiaalityon asiakirjatekstien tarkasteleminen pragmatii-
kan viitekehyksessd liittdd asiakirjojen laatimisen osaksi sosiokulttuu-
rista ympéristdd ja avaa mahdollisuuden pohtia ja selittdd kielenkéyt-
toon vaikuttavia erilaisia tekijoité.

Tutkimus jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaéinen osa Perusta antaa
tarvittavan vélineiston analyysijaksojen lukemiseen. Tdssd osassa esi-
tellddn lastensuojelutyotd ja sen dokumentointia sekd kuvataan tutki-
muksen aineisto. Esittelen my0s keskeiset késitteet sekd tutkimukseni

* Varsinaiseen Fairclough'n (1997a) mallin mukaiseen tekstin rakenteellisten ominai-
suuksien erittelyyn tutkimusaineistoni on liian laaja.



suunnat ja vilineet. Tutkimuksen toinen osa on Analyysit. Siind ovat
tutkimuskysymysteni mukaisesti kolme analyysid ja niiden tulokset.
Olen kirjoittanut analyysiluvut mahdollisimman itsendisiksi. Ne ovat
omia kokonaisuuksiaan, jotka kohtaavat toisensa samoissa asiakirja-
aineiston teksteissd. Kolmannessa osassa Pddtos ja pohdinta kokoan
yhteen tutkimustuloksia ja teen niisti johtopadtoksid. Pohdin ja arvioin
myds tutkimusprosessia. Lopuksi suuntaan ajatukset tulevaan ja esit-
telen dokumentointiin liittyvid kehittamisehdotuksia.



2 Asiakirjat lastensuojelun niyttimoina
2.1 Lastensuojelu sosiaalityoni

Lastensuojelutyd on vaikeutunut Suomessa koko 1990-luvun ajan
(esim. Bardy ym. 2002; Jarventie & Sauli 2001; Taskinen & Muuri
1997; Heino 1999). Syita tdhén on etsitty vuosikymmenen alkupuolen
lamasta ja myS6hemmin taloudellisen elpymisen ajasta. Taloudellisen
laman seurauksena kunnat supistivat useita lasten ja perheiden palve-
lu- ja tukimuotoja, joita myShemmin ei palautettu uuden laman pelos-
sa. Talouden elpyminen ja kansantalouden kohentuminen ei tavoitta-
nut endd tyottdmyyden vuoksi syrjdytyneitd perheitd. (Esim. Bardy
ym. 2002; Sauli 2001 ja Blom 2001.)

Aineistoni asiakirjat ankkuroituvat 1990-lukuun ja erityisesti sen
loppuun. Ne on kirjoitettu aikana, jolloin keskiméérdinen toimeentulo
heikkeni lapsiperheissd. Asumistason nousu pyséhtyi ja perheet kdyh-
tyivét. (Sauli 2001.) My®ds lasten pahoinvoinnin lisdéntymisestd on
saatu hilyttdvii tietoja. Irmeli Jarventien (1999) tekemén tutkimuksen
mukaan, vuonna 1998 vain 26 prosentilla helsinkildislapsista asiat oli-
vat kunnossa eli heiddn perushoivansa oli hyvéd ja identiteettinsd
myoOnteinen. Tutkitussa lapsiryhmisséd 29 prosentilla lapsista perushoi-
vassa oli selvid puutteita ja heiddn identiteettinséd oli erittdin kieltei-
nen. (Jarventie 2001, 89.)

Lastensuojelun on todettu myds oikeudellistuneen koko 1990-lu-
vun ajan. Oikeudellistumisella tai juridisoitumisella on monta tulkin-
taa ja selitystd. Silld on viitattu juristien mukaantuloon lastensuojelu-
asioiden selvittimiseen vanhempien tueksi. (Mutka 1998.) Oikeudel-
listumisella on toisaalta viitattu my0s lastensuojelupuheen muuttumi-
seen hallinnollis-juridiseksi ja vaikeaselkoiseksi. Toisaalta juridisoi-
tuminen voidaan nihdd myos myodnteisend kehityksend, silld 1990-
luvulla asiakkaat ovat saaneet lastensuojeluasiansa entistd useammin
suulliseen késittelyyn ja yhd useammin heidédn apunaan on toiminut
oikeusavustaja. (Heino 2001; Heino ym. 2002.)

Huoli lapsista ja heidén tulevaisuudestaan on saanut myds tutkijat
likkkeelle. Lastensuojelun sosiaalitydstd ja lasten olosuhteista on jul-
kaistu useita sekéd kotimaisia ettd ulkomaisia tutkimuksia, selvityksid
ja kannanottoja. (Esim. Bardy ym. 2002; Back-Wiklund & Lundstrom
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2001; Heino 1997; Hurtig & Laitinen 2002; Jarventie & Sauli 2001;
Kajava 1997; Kananoja & Turunen 1996; Kdhkonen 1994; Laakso &
Saikku 1998; Murphy 1995; Méenpdd & Torronen M. 1996; Parton
ym. 1997; Pringle 1998; Roos 2001, 2002a, 2000b; Saurama 1999;
Sinko 2002 ja Uusikyld 1994.) Perehtyessidni kotimaisiin lastensuoje-
lua kisitteleviin tutkimuksiin ja raportteihin 16ysin niistd karkeasti
neljé erilaista tarkastelusuuntaa. Kirjoittajat olivat valinneet, millaisten
’silmélasien’ ldpi he lastensuojelua tarkastelivat. Ryhmittelin niko-
kulmat ja niiden siséllot seuraavasti:

1.

vanhempien ja perheen nikokulmasta lastensuojelun sosiaalityd
jaa epdselvéksi ja vanhempia mitdtdiddén tydprosesseissa, sosiaa-
lity6 ei ole ymmarrettdvad, huostaanotto tulee ylldtyksend ja sen
jélkeinen aika on rajatonta odotusta, my0s huoltosuunnitelmien to-
teutumisessa on pulmia. (Esim. Forsberg 1995, 1998; Laakso
1998a; Kdhkonen 1994.)

. lapsen nikokulmasta keskeisiksi teemoiksi nousevat lapsen kuu-

leminen ja lapsen tunteiden huomioiminen, lapsen edun toteutumi-
sen méadrittdminen, lapsen ja biologisen perheen yhteyden yllapité-
minen, lapsen tarpeita vastaavan sijoituspaikan l6ytdminen seké si-
joituksen viivdstyminen ja lopettaminen. (Esim. Hurtig 2003;
Laakso 1998b; Méenpdd & Torronen M. 1996; Torronen H. 1998
ja Torronen M. 1999.)

. sosiaalityon ja viranomaisten nikokulmasta lastensuojelutyon

prosessit ovat liian pitkid, lapsia ei saada sijoitettua hoidon tarvetta
vastaaviin paikkoihin, vanhemmat eivdt ymmaérrd tilannettaan,
tyoskentely on uuvuttavaa ja lasten sijoitukset tehddédn liian myo-
hddn. (Esim. Heino 1997; Kananoja & Turunen 1996; Kééridinen
2000; Saikku 1998.)

. yhteiskunnan ja palveluiden nikékulmasta sijoitukset ovat liian

pitkid ja sijaishuolto tulee yhteiskunnalle kalliiksi, palvelutarpeita
ei ennakoida ja niihin on vaikea vastata, tyon laatu seké kustannuk-
set ovat epdtasapainossa ja tyoskentelyn tulisi painottua avohuol-
toon sijaishuollon sijasta. (Esim. Helsingin kaupunki Sosiaalivi-
rasto A2/98 ja C SuSe 9/1999; Saurama 1999;Taskinen & Muuri
1997.)
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Lastensuojelua késittelevid tarkasteluita lukiessa vakuuttuu siité, etti
lastensuojelu heréttdd tunteita, riippumatta kenen ’puolelle’ asettuu tai
mistd suunnasta sitd katsoo. Eri ndkokulmien edustajat ovat yhta aikaa
oikeassa. Erilaisista ldhestymissuunnista esitetyt toivomukset lasten-
suojelutyon kehittdmiseksi ovat kuitenkin yhdensuuntaisia. Kaikki ha-
luaisivat yhteistyon lisddntyvén ja selkeytyvén. Lapsille toivotaan so-
pivia ja kasvun mahdollisuuksia turvaavia hoitopaikkoja. Asiakastyd-
hon, erityisesti lasten tilanteisiin paneutumiseen, tarvittaisiin lisda ai-
kaa. Tyon laadun paranemisen kautta uskotaan syntyvdn myds kustan-
nussaistoja.

Lastensuojelun perusidea on lain tasolla kiteytetty lastensuojelulain
(LSL 683/83) kahteen ensimmaéiseen pykilddn. Lain ensimmaéisen py-
kdlan mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuympéristoon sekd etusija erityiseen suojeluun. Lastensuojelu
madritelladn lain toisessa pykildssd toiminnaksi, jolla turvataan lapsen
ensimmaéisessd pykéldsséd todetut oikeudet vaikuttamalla yleisiin kas-
vuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa seki toteuttamalla
perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua.

Ty6né lastensuojelua ei ole laissa tarkoin sdddelty’. Yleisissd kes-
kusteluissa lastensuojelutyd liitetdén usein ainoastaan perheen yksityi-
syyttd ja itsemddrddmistd loukkaaviin huostaanottoihin ja unohdetaan
lastensuojelun kohdistuvan ensisijaisesti ennaltachkiisevdén tai kor-
jaavaan toimintaan. Tydskentely suuntautuu yksilé- ja perhetyon li-
séksi my0s yhteisotasolle ennakoivana verkostotyoné. Keskeisend toi-
minnan perustana on lapsen edun huomioon ottaminen ja tarvittaessa
myds sen turvaaminen. Lastensuojeluviranomaiselle on laissa annettu
velvollisuus tehdd ratkaisu lapsen edusta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vi-
ranomainen vastaa sekd tekemistiin ettd tekemdttd jattimistdédn ratkai-
suista. Lastensuojelun sosiaalityd on viranomaisty6td, jonka kehykset
madrittyvit lainsaadannossa’.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan ensisijaisena tehtdvind on pyr-
kid tarjoamaan avohuollon tukitoimia lastensuojelun tarpeessa olevalle

* Lastensuojelulaki velvoittaa kuntia jirjestimiin palveluja asukkailleen kunnassa
ilmenevéa tarvetta vastaavalla tavalla (LSL 4. §).

6 Lastensuojelulain (683/1983) lisiiksi keskeisii lakeja ovat mm.: Laki lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), Laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000), Hallintomenettelylaki (598/1982), Sosiaalihuoltolaki (710/1982), Hen-
kilotietolaki (523/1999), Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) ja
YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (59-60/1991).
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lapselle ja hinen perheelleen. Avohuollon tukitoimia’ voivat olla esi-
merkiksi neuvonta ja ohjaus, kotipalvelu, paivihoitopaikan jérjestami-
nen lapselle ja erilaiset taloudelliset avustukset. Avohuollon tukitoimi-
en maéra ja laatu vaihtelevat eri paikkakunnilla, silld lastensuojelun on
vastattava kunnassa esiintyviin tarpeeseen. (Taskinen 1999, 12— 13.)
Sosiaaliviranomaisilla on velvollisuus ottaa lapsi huostaan ja jéarjestda
hénelle sijaishuolto vain siind tapauksessa, jos seuraavat kolme ehtoa
tdyttyvét yhtdaikaisesti: 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut
kodin olosuhteet uhkaavat vaarantaa lapsen tai nuoren terveytti ja ke-
hitysté tai jos lapsi tai nuori itse vaarantaa niitd kéyttamalla paihteita,
tekemdlld muun kuin véhidisend pidettdvin rikollisen teon, 2) avo-
huollon tukitoimet eivit ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia tai
jos ne ovat osoittautuneet riittimattomiksi ja 3) jos sijaishuolto on lap-
sen edun mukaista. (LSL 16. §; Taskinen 1999, 19.)

Lastensuojelussa keskeistd on perhe- ja yksilokohtaisuus. Ty0ssdén
lastensuojelun sosiaalitydntekijd joutuu jatkuvasti tekemiin vaikeita
valintoja. Hdnen on pakko tietyissé tilanteissa ratkaista, keiden etuja
hin polkee lapsen edun toteuttamiseksi. Lapsen puolelle asettuminen
ei saa tarkoittaa sitd, etteikd tavoitteena ole hyvin yhteistyosuhteen
rakentaminen vanhempiin ja etteikd sosiaalityontekijén tule toimia
kaikissa tilanteissa vanhempien ihmisarvoa kunnioittaen. Lapsen etua
arvioidaan menneisyyden ja nykyisyyden pohjalta, mutta tulevaisuu-
teen suunnaten. Sosiaalityontekijdn on tehtidva pditds lapsen etua to-
teuttavasta tyoskentelystrategiasta. Sen on oltava yhtdaikaisesti lapsen
etua toteuttava ja véhiten vahingoittava. (Heino 1997, 379; Kananoja
& Turunen 1996, 76-77; Mahkonen 2003, 19-49; Sinko 2002; Parton
ym.1997.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijit eivét voi sdddelld asiakkaidensa
madrdd tai laatua, vaan heiddn on kannettava vastuu kaikista, myos
yhteistyohaluttomista lastensuojelun tarpeessa olevista asiakkaista.
Lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevien lasten miird on lisdén-
tynyt koko 1990-luvun ajan, ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
maird on jatkuvasti kasvanut. Lastensuojelutilastot kertovat, ettd Suo-
messa oli vuonna 1995 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria
10 697, joista huostassa oli 6 478 lasta. Vuoden 2002 tilastoissa kodin

7 Sirpa Taskisen (1999) toimittamassa Huostaanotto — oppaassa esitetdén avohuollon
tukitoimista luettelo, jotka kunnan fulee jérjestdd ja toinen luettelo tukitoimista,
joita kehittyneessd kunnassa voidaan tarjota.
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ulkopuolelle sijoitettujen mddrd on noussut jo 14 187 lapseen, joista
huostassa oli 7 829. (Stakes/StakesTieto Sosiaali- ja terveystilastot
11/2002.) Helsingin osalta kehitys on ollut samansuuntaista.

Samanaikaisesti, kun lasten- ja perheiden palvelujen asiakasmaarat
kasvavat, niyttdd sosiaalitydn ammatillinen henkilostovajekin kasva-
van. Téhdn epdkohtaan on kiinnitetty huomiota myds sosiaali- ja ter-
veysministerion taholta (Sosiaali- ja terveysministerié 2003:11, 42).
Huoli siité, etti sosiaalitoimen vdhdvoimaisimmat asiakasryhmét jaa-
vit vaille tarpeenmukaisia palveluja, ellei pétevid sosiaalityontekijoita
saada palkatuksi perussosiaalityohon, on aiheellinen.

Taulukko 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 1995-2002 koko
maassa ja Helsingissé

Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret 1995-2002
Koko maassa Helsingissi
Vuosi Sijoitetut yh- : Siitd huostaano- i Sijoitetut yh- Siitd huostaan-

teensi tetut teensi otetut
1995 10 697 6478 1917 1296
1996 11124 6474 1 860 1250
1997 11 764 6 803 2199 1396
1998 12010 6778 2308 1457
1999 12 224 6 802 2258 1524
2000 12 870 7316 2326 1 603
2001 13453 7 396 2399 1678
2002 14 187 7 829 2533 1784

(Léhde: Koko maa: Stakes/Stakes Tieto Sosiaali- ja terveystilastot 11/2002; Helsinki:
Helsingin sosiaaliviraston omat tilastot)

Lastensuojelun sosiaalityd on jatkuvaa siirtymistd tilanteesta toiseen,
odottamattoman kokemista ja vanhan liittdmistd olemassa olevaan.
Ty on asiakkaiden kohtaamista ja kuulemista, valintojen ja niisté ai-
heutuvien seurausten arviointia, sijaishuoltopaikkojen etsimisté ja yh-
teistyotd muiden viranomaisten kanssa. Tarja Heino (1997) kuvaa osu-
vasti sitd, kuinka sosiaalitydntekija on asiakkuutta miiritellessdin sa-
manaikaisesti monessa eri roolissa. Han 1) tutkii ja arvioi, 2) pééttaa
asiakkuudesta ja 3) tukee asiakkaita ja jarjestdd heille palveluja tulkit-
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semansa tarpeen mukaan. Sosiaalityontekijd valmistelee, pdéttda ja
toimeenpanee tekeminsé péditokset. Ei ole siis ihme, jos asiakkaan ja
tyontekijén vilinen luottamus horjuu tai puuttuu ja toiminta aiheuttaa
ristiriitaisia tunteita. (Heino 1997, 368-370.)

Lainsddadidnnon rajoista ja viranomaistyon velvoitteista huolimatta,
sosiaality6lle on ominaista tehtdvédalueen ja tyovilineiden viljdrajai-
suus. Téstd aiheutuu ainakin kahdenlaista ristivetoa. Ensinndkin sosi-
aalityossd kohdataan ihmisten arkielimén moninaisuus kaikessa enna-
koimattomuudessaan, miké asettaa erityisid vaatimuksia ammattikun-
nalle. (Ks. Mutka 1998; Parton & Marshall 1998; myo6s Karvinen
1996.) TyoOssd on pystyttdvd joustamaan joka suuntaan, eldmién jat-
kuvassa epdvarmuudessa, oppimaan uusia tyokdytidnt6jad ja ottamaan
epadmiellyttdvitkin haasteet vastaan. Ihmisten arki ja siind koetut mur-
heet tyontyvét sosiaalityontekijoiden tydhuoneisiin. Toiseksi tehtdvé-
alueen véljdrajaisuus houkuttelee muita ammattikuntia tekeméén sosi-
aalitydlle rajauksia. Poliisien, ladkérien, psykologien ja juristien am-
mattikunnat ovat erityisesti viime vuosina halunneet tehdi linjanvetoja
sosiaalitydntekijoiden tyohon®. Ulla Mutka (1998, 180) toteaa, ettd ny-
kymurroksen oloissa sosiaalitydn eriytyneen toiminta-alueen rajaami-
nen on entistd vaikeampaa. Siirryttdessd 2000-luvulle tdma kehitys-
suunta ndyttid vain kiihtyvén.

2.2 Asiakirjat tutkimusten aiheina ja lihteina

Dokumenteilla on aina ollut vahva merkitys yhteiskuntatieteellisessi
tutkimuksessa. Tutkimuksien aineistoina on kéytetty muun muassa
tilastoja, erilaisia henkilokohtaisia dokumentteja kuten kirjeité, elamé-
kertoja ja paivékirjoja, aikaisempien tutkimuksien aineistoja seki eri-
laisia organisaatioiden asiakirjoja kuin myos joukkotiedotuksen ja
kulttuurin tuotteita. (Esim. May 1999; Scott 1990; Uusitalo 1991.)
Tim May (1999) pitdd dokumentteja sosiaalisten kiytintojen kuvaaji-
na. Ne ovat tiedonlédhteitd, jotka rakentavat kuvaa ihmisten jokapdivai-
sessd elamissd tekemistd ratkaisuista. Dokumentit siséltidvit yksityis-
kohtaisia tietoja laatimishetken sosiaalisista tapahtumista, pyrkimyk-

¥ Tisti kertoo esimerkiksi tammikuussa 2003 kiiyty Helsingin Sanomien vieraskyni-

ja mielipidepalstojen keskustelu, joka ldhti liikkeelle poliisitoimen ja oikeustoimen
edustajien kannanotoista sosiaalityon roolista lastensuojelussa.
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sistd ja tarkoituksista. Ne kuvaavat menneisyyden paikkoja, tapahtu-
mia ja ihmisten vélisid suhteita. (May 1999, 157.)

Nykypéivdn monipuoliset tekstin- ja kuvantallentamisen tekniikat
tuovat uusia mahdollisuuksia tilanteiden ja asioiden dokumentoimi-
seen. Sosiaalitoimistojen paperiset aktit ovat vaihtuneet tietokoneelle
taytettidviksi asiakastietojirjestelmiksi. Keskusteluita voidaan tallentaa
videonauhalle tai ddninauhalle. My®ds erilaiset piirrokset, valokuvat ja
esineet ovat tietoldhteitd menneisyyden hetkistd. Tutkimuksessani do-
kumentti, dokumentointi ja asiakirja saavat kuitenkin paljon rajatum-
mat merkitykset. Tutkin lastensuojelun sosiaalitydssd kirjoitettuja
asiakirjatekstejd. Dokumentti ja asiakirja madrittyvét tyossani samaksi
asiaksi. Samoin dokumentointi on synonyymi asiakirjan kirjoittamisel-
le.

Suhtautuminen dokumenttien siséltiméén tietoon on ristiriitaista.
Dokumentit voidaan ndhda todellisuuden heijastumina, jolloin tutki-
muksessa etsitddn yhtédldisyyksid tekstin kuvauksen ja todellisten ta-
pahtumien viélill4d. Yhtdlailla ne on mahdollista késittdad alkuperdisessi
tehtdvéssddn, kdytdnnon tilanteiden ja tapahtumien kuvaajina, jolloin
tutkija on kiinnostunut erityisesti tekstien kannattelemista ndkymaétto-
mistd merkitysrakenteista. (May 1999; Plummer 1990; Scott 1990.)
Dokumenttien totuudellisuutta on myos kyseenalaistettu voimakkaasti
(esim. Platt 1981). Jennifer Platt (1981) moittii tutkijoita siitd, ettd na-
mi kiyttivit dokumentteja luotettavina informaatioldhteindén. Moit-
teensa tueksi hdn luettelee monia kirjoittamisessa tapahtuvia virheita,
kuten kirjoittajan omat tavoitteet, heikkoudet ja intohimot tai kirjoit-
tajan kyvyttdmyys havainnointiin, kuvaamiseen ja kirjoittamiseen.
(Platt 1981, 214-215.)

Pohdintoja dokumenttien kdyttdkelpoisuudesta totuudenmukaisen
tiedon tuottajana on yritetty ratkoa jaottelulla, onko dokumentti tutki-
muksen aihe vai ldhde. On esitetty, ettd silloin kun dokumentti on tut-
kimuksen aihe, ei sen totuusarvolla ole niin suurta merkitysti kuin sil-
loin, jos dokumentti toimii tutkimuksen ldhteend. Toisaalta Scott
(1990) toteaa, ettd téllaista jaottelua ei voida yksiselitteisesti tehda.
Héanen mukaansa dokumentteja ei voi tarkastella vain ldhteend huo-
mioimatta niiden muotoa ja laatimisympéristdd. Toisaalta dokument-
teja ei voida tarkastella vain aiheena kiinnittdmattd lainkaan huomiota
niiden yhteiskunnallisiin yhteyksiin (Scott 1990, 38; my6s May 1999,
165; Platt 1981, 214).
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Asiakasmuistiinpanojen kayttdod tutkimuksen ldhteend on pidetty
metodologisesti ongelmallisena. Harold Garfinkel (1967, 190) tekee
havainnon, ettd kaikki tutkijat, jotka ovat perustaneet tutkimuksensa
potilasasiakirjoihin, tekevét lopuksi luettelon tutkimuksessa esiinty-
vistd ongelmista. Hén esittdd asiakirjojen kdyttoon liittyvét vaikeudet
”normaaleina, luonnollisina” hankaluuksina, jotka nousevat arkityon
ja tutkimustyon ristiriidasta. Garfinkel (1967) selittdd potilasasiakir-
joihin liittyvien tutkimisen ongelmien johtuvan siitd, ettd tyontekijoilla
on vakiintuneet tapansa raportoida ty0stdan. Raporttien laatiminen on
osa heidén jokapdivéisid tehtdvidén, ja niitd laaditaan, jotta ty0 saatai-
siin my0s tehdyksi. Asiakirjat kirjoitetaan palveluja ja tyGtd varten, ei
tutkimistarkoituksia varten. (Garfinkel 1967, 191 ja 207.)

Scott (1990) asettaa kriteerit dokumenttien kéyttdmiselle 1dhteend.
Dokumenttien tulee olla aitoja ja autenttisia, niiden tulee olla uskotta-
via ja vapaita virhetulkinnoista, niiden tulee edustaa laajempaa jouk-
koa ja niiden tulee olla selkeitd ja ymmarrettdavid. (Scott 1990, 6-8.)
Olen Scott'n kanssa yhtd mieltd siiné, ettd dokumentit ovat aina sidok-
sissa ympéristoonsd ja ennalta méérattyihin muotoihinsa, ja ettd nima
seikat on myos huomioitava analyyseissd. Edelld esitettyihin doku-
menttien kdyttdmisen kriteereihin suhtaudun kuitenkin varauksellises-
ti. Kuinka voidaan 16ytdd sellaisia dokumentteja, jotka ovat vapaita
virhetulkinnoista? Kirjoittaminen on aina tulkinnan tekemistd, jolloin
virhetulkinnan tekee tulkitsija eikd dokumentti itsessdén. May (1999)
toteaakin, ettd dokumentteja ei voi irrottaa kirjoittamisen tavoista, ja
niitd tulisikin ldhestyd hermeneuttista ymmartdmistd korostaen. Télla
May tarkoittaa tutkijan omien ja tekstistd 16ytyvien merkityksien tie-
dostamista ja hyddyntdmistd analyysiprosessissa. Tutkijan oma ajatte-
lu muodostaa ponnahduslaudan tekstin kanssa kéytédvaén dialogiin.

Mayn (1999) mukaan dokumentit tulee sijoittaa laajempaan sosi-
aaliseen ja poliittiseen kontekstiin, jolloin tutkija tarkastelee yhté lailla
tekstin tuottamisprosessin tekijoitd kuin sosiaalista kontekstiakin.
(May 1999, 162-163; myds Scott 1990,12—-13, 31.) Vaikka en varsi-
naisesti tuo esiin hermeneuttisen ymmartdmisen olemassaoloa tutki-
musprosessissani, niin Mayn (1999) esittima ajattelu ilmenee tyosken-
telyssdni. Sosiaalityontekijyys ja ammatillinen ymmarrys asettuvat
dialogiin tutkittavina olevien asiakirjatekstien kanssa. Tutkin asiakirja-
tekstejd aiheina, en ldhteind, mutta samalla ymmérrykseni sosiaali-
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tyoOstd vadjaadmatta tuottaa keskusteluun nikdkulmia sosiaalityon sisél-
16ista.

My®0s Partonin, Thorpen ja Wattamin (1997) ndkemyksissd koros-
tuu asiakirjojen luonne tyon tekemisen vilineend, kuten Garfinkelill4-
kin (1967). Sosiaalitydntekijdt esittdvit asiakirjoissa sen, mitd asian-
mukainen tyOskentely edellyttdd. Asiakirjat kertovat siitd, kuinka sosi-
aalityontekijédt toimivat lastensuojelutehtidvin padmadrien mukaisesti.
Niihin tallennetaan tietoja paatoksien perustelujen pohjaksi. Asiakirjat
kuvaavat myds sitd, mikéd on tarkoituksenmukaista sanoa tai jittda sa-
nomatta, mikd on syytd hyviksya tai hyldtd, mistd on tehtidva paitos
tai jattdd paatds kokonaan tekeméttd. (Parton ym. 1997, 77-79.) Tél-
laisista asiakirjoista on myo0s téssd tutkimuksessa kysymys. Ne ovat
tekstejd, jotka siséltdvét lastensuojelun sosiaalityontekijin tyon teke-
misen kannalta merkityksellisid asioita. Muistiinpano- ja paatdstekstit
ovat osa sosiaalityontekijdn ja asiakkaan todellisuutta. Tutkimani
tekstit ovat aidosti sosiaalityon arkea.

Valtaosa viimevuosina julkaistuista sosiaalityon asiakirjoja kasit-
televistd artikkeleista (Esim. Goldstein 1983; Holbrook 1983; Kagle
1991, 1993; Morén 1996, 1999; Prince 1996; Rosen 1994.) keskittyy
pohtimaan dokumenttien tuottamisen ongelmia ja tekniikoita sosiaa-
litydssd eikd niinkddn niiden tutkimisen ja lukemisen kysymyksii.
(Ks. Hall 1997; Platt 1981; Scott 1990.) Sosiaalitydon dokumentteja
pidetdédn yleisesti tyohon kiintedsti kuuluvana sisdisend asiana, johon
tutkijoilla ei ole tai ei tulisi olla pddsyd. Ernest W. Burgess (1928)
antaa artikkelissaan yhé vieldkin kéyttokelpoisen ohjeen timén kysy-
myksen kanssa kamppaileville. Han toteaa, ettd sellaiset dokumentit,
jotka ovat hyddyllisid sosiaalitydssd, ovat myds kiyttokelpoisia tutki-
musaineistoiksi (Burgess 1928, 532).

Suomalaisessa sosiaalityon ja lastensuojelun tutkimuksessa asia-
kirjoja pédasiallisena ldhteendén ovat aiemmin kéyttdneet esimerkiksi
Salo (1956), Rauhala (1978 ja 1980), Torronen ja Méenpdd (1995),
Kajava (1997) sekd Saurama (2002). Monissa tutkimuksissa asiakir-
joja on kaytetty tdydentdvind tai osittaisina l&hdeaineistoina, kuten
esim. Forssén (1993), Pohjola (1994) ja Heino (1997).

Uranuurtajana suomalaisten lastensuojelun asiakirjojen tutkimises-
sa on ollut Reino Salo (1956), joka hyddynsi laajasti eri viranomaisten
arkistoja. Salo muutti tiedot tilastollisesti késiteltivdin muotoon tar-
kastellessaan lakisddteisen lastensuojelutyon tuloksia. Urho Rauhala
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(1978 ja 1980) tutki asiakirjojen avulla huostaanoton keston syitéd ja
jatkon ennustamista. Hin totesi ongelmaksi sen, ettd ei ole olemassa
mitdédn yleisesti hyvéksyttyd teoriaa, joka kdytdnnossa selittiisi, miten
lapset itse asiassa valikoituvat huostaanoton kohteiksi. Rauhalan mu-
kaan asiakirjojen tutkimisessa hankaluudeksi nousee se, ettd tutkija
joutuu mukaan erddnlaiseen kaikuilmidon, jossa viranomaiset lainsaa-
didnnodn ja koulutuksen keinoin madrittdvat kisityksemme huostaan-
oton syistd, jotka sosiaalityontekijat omaksuvat omiksi késityksikseen.
Sitten, kun tutkijat pannaan selvittimidn huostaanoton syiti, he 10yté-
vit ne samat syyt, jotka on etukiteen julkisesti sanottu. (Rauhala 1980,
9.) Rauhalan kuvaama kaikuilmid on ldsnéd kaikessa yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessa téndkin pdivdnd. Ympéardivad kulttuuri syn-
nyttdd jatkuvasti kielen avulla késitteitd, joita kulttuurin sisdlld toimi-
vat ottavat kadyttoonsa tietoisesti tai tiedostamattaan. Lisdéntyva suun-
taus oman tyon tutkimiseen, késitteellistimiseen ja ymmartimiseen
suorastaan yllyttdd meitd asettumaan tille kaikuilmidlle alttiiksi, pei-
laamaan ja samalla kyseenalaistamaan sekd omia ettd yhteiskunnan
késityksia tutkittavasta ilmiosta.

Johanna Méenpéda ja Maritta Torrdnen (1996) etsivit lastensuojelun
asiakirjoista lasta, sitd, millaisen kuvan asiakirjat antavat lapsen asiak-
kuudesta ja miten lapsi nidkyy viranomaisverkostossa. Tutkijoiden mu-
kaan asiakirjoissa on vain vdhédn kuvauksia lapsen ja vanhemman vali-
sestd vuorovaikutuksesta. Sen sijaan heiddn mukaansa asiakirjat ku-
vaavat hyvin monimutkaista palveluverkkoa ja lapsen vaihtuvia hoi-
tosuhteita. (Torronen & Méienpdd 1995; Mienpdd & Torronen 1996,
57-60.) Ajatukset lasten ndkymittomyydestd asiakirjoissa ja siitd, ettd
asiakirjat edustavat vain sosiaali- ja terveysviranomaisten ndkemyksid
lapsen eldmaéntilanteesta, ovat muodostuneet yleisiksi kasityksiksi
suomalaisten sosiaality6n asiakirjojen sisallistd’.

Lapsen etua huostaanottoprosessissa asiakirjoista tutkinut Mirja
Kajava (1997, 66) toteaa dokumenttien olevan hyva tietoldhde erityi-
sesti arkaluontoisia asioita, kuten lastensuojelua ja huostaanottoja tut-
kittaessa. Han kéytti aineistonaan ladninoikeuden vahvistettavaksi toi-

° Tihin samaan johtopéitokseen tulivat myds Nigel Parton, David Thorpe ja Corinne

Wattam (1997) tutkiessaan englantilaisia lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoja.
Asiakirjoista 10ytyi “hiljainen’ lapsi, jolla he tarkoittavat sité, ettd ne asiat, jotka oli-
si parasta kuvata lapsen dédnelld, puuttuvat kokonaan. Lapsen nidkokulmaa, kuten
tunteita, toiveita, ulkoista olemusta tai muunlaista kuvausta ei asiakirjoista 16ytynyt.
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mitettuja huostaanottoasiakirjoja, joiden tietoja késiteltiin kvantitatii-
visesti tiivistden. Kajava korostaa, ettd tyon siséllon ja kirjaamiskdy-
tdntdjen tunteminen ovat edellytyksend lastensuojelun dokumenttien
lukemiselle ja analysoimiselle. (Kajava 1997, 66—67.)

Tuoreimmassa asiakirjoihin pohjautuvassa tutkimuksessa Erja Sau-
rama (2002) selvittdd lasten huostaanottokéytintéja 1950-1970 -lu-
vuilla. Saurama kéyttdd aineistonaan vuosien 1953-1979 asiakirjatie-
toja ja kuvaa niiden avulla eri vuosikymmenien lastensuojelun sosiaa-
litydon toimintakdytidntdja. Han analysoi asiakirjojen varaan rakenta-
miaan tarinoita, jotka mallintavat todellisuutta ja joiden kautta hin te-
kee tulkintoja (Saurama 2002, 213). Saurama toteaa asiakirjojen tarjo-
avan pirstaleista tietoa ja ratkaisee timén ongelman tdydentdmalla itse
puuttuvat kohdat. Téssd tutkija asettuu dialogiin aineistonsa kanssa ja
tuottaa tdydentdavad puhetta.

Lahes poikkeuksetta kaikki sosiaalityon dokumentteja tutkineet
toteavat, ettd asiakirjat kertovat vain vdhan tyon tarkoitusperistd tai
ristiriidoista asiakkaiden ja tyontekijoiden vélilld. Asiakirjoissa ihmi-
set on irrotettu elinymparistostddn lyhyiksi maininnoiksi, ’tosiasioik-
si’, ja etdisyys ndiden mainintojen ja arkieldamén vélilla on suuri (esim.
Satka, 1989 ja 1992; Smith 1990; Prince 1996). Dokumentteja tieto-
lahteind on moitittu myds siksi, ettd niihin eivét kirjaudu kaikki sosi-
aalityontekijdn saamat ja péitdksien perusteena kiyttamit tiedot
(esim. Rauhala 1980; Parton ym. 1997).

Asiakirjoja lukiessa syntyy helposti jélkiviisauden vaara. Toiminta
ndyttdytyy sarjana valttdmittomid tapahtumia, ikd4n kuin jo 1&hto-
kohtatilanteessa olisi méaratty, mikd vaihtoehto toteutuu. Jorma Ka-
lela (2000, 120) muistuttaa, ettd “menneiden tulevaisuuksien tutkimi-
nen” asettaa erityisid vaatimuksia tutkijalle, silld menneisyyden tule-
vaisuudet ovat olleet yhtd avoimia kuin tulevaisuus ténd pdivdnd. Paa-
tosten tekijdt eivét ole voineet tietdd ratkaisujensa seurauksia, jotka
nykyisyydessd ndyttdytyvit ilmeisiltd. Asiakirjamerkintd kertoo vain
osan siitd tilanteesta ja tunnelmasta, joka on ollut ajankohtainen kir-
jaamishetkelld. Asiakirjamerkinnén kirjoittaja néyttdytyy helposti asi-
oiden tietdjdnd ja todellisuuden maédrittelijand. Alkuperdistd tilannetta,
tekstin syntyhetked ja kirjoittajan ajattelua ei kuitenkaan sellaisenaan
endd jalkikédteen voi tavoittaa. Tutkijalle jdd ainoastaan teksti, joka
kertoo kielessd tuotetusta todellisuudesta. (Kalela 2000, 113-120;
Ricceur 2000, 60—62; vrt. Saurama 2002.) Historiantutkijan muistutus
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”menneiden tulevaisuuksien tutkimisesta” on keskeinen erityisesti las-
tensuojelun sosiaalityon asiakirjoja tutkittaessa. Jokaisena kirjoittami-
sen hetkend tulevaisuus on ollut avoin.

Tekstin ymmaértdminen vaatii yleensi taustatietoa sen paikasta mui-
den tekstien joukossa. Asiakirjatekstit eivdt automaattisesti liity toi-
siinsa tai jatka toistensa ajatuskulkuja. Ne siséltavit paljon alkuole-
tuksia, jotka perustuvat ajatukseen kirjoittajan ja lukijan yhteisesti tie-
dosta, tavasta ymmartéd asioita. Viranomaistekstit ovat tulosta lainsda-
dannolld ja ohjeilla sddnnellystd julkisesta toiminnasta. TAmén toi-
minnan analysoiminen avaa uusia ndkokulmia tiedon ja ’totuuksien’
tuottamisesta. (Hiidenmaa 2000c, 19-34; Heikkinen 2000b, 204.)
Asiakirjat eivit todellakaan kerro koko tarinaa eletystd elamésti, mut-
ta ne kertovat siitd, mitd esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijat
ovat pitineet tirkednd tyonsid tekemisen kannalta (ks. Parton ym.
1997, 78).

Sosiaalityon dokumenttien kéyttdminen tutkimuksen aineistona
vaatii tietoisuutta siitd, mitd on tutkimassa. Edelld olen esittinyt eri
tutkijoiden varoituksen sanoja, vaatimuksia ja reunaehtoja dokument-
tiaineistojen tutkimuksen tekijdlle. Olen tietoisesti valinnut lastensuo-
jelun sosiaalitydn asiakirjat tutkimukseni aiheeksi ja sanoutunut irti
dokumenttiaineistojen lahdekriittisistd kannanotoista (esim. Plummer
1990, 158). Dokumenttiaineistoja on pidetty epidluotettavina ja mie-
lenkiinnottomina erityisesti niiden yhteiskunnallisen sidonnaisuuden
vuoksi. Téssd tutkimuksessa asiakirjojen merkitys ja kiinnostavuus
tutkimuskohteena syntyy juuri téstd syystd. Tekstit ovat arkisessa ty0s-
sé tuotettuja asiakirjoja. Ne ovat osa lainsddddnndlld ohjattua viran-
omaistyotd. Ndkokulmani ja kiinnostukseni kohdentuu asiakirjateks-
teihin, mutta en sivuuta niiden syntyyn vaikuttaneita tekijoitd ja yh-
teyksid sosiokulttuuriseen ympéristoonsd. Tulkinnassani ovat ldsnd
lastensuojelun sosiaalityon keskustelut ja yleiset kdsitykset, ja myds
oma sosiaalityontekijyyteni'’.

Tutkimusprosessin kuluessa olen joutunut useasti perustelemaan ja
puolustelemaan aineistoni tarkoituksenmukaisuutta ja kykyd toimia
informaation lédhteend. Tdméa on suunnannut myds tarkentamaan sité,
mitd asiakirja-aineistolta voi ylipadtdén kysyé ja mihin aineistoni vas-

1 Roolin vaihtaminen sosiaalitydntekijisti tutkijaksi ei ole yksinkertainen asennon
vaihto.
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taa. Historiantutkimus korostaa erityisesti sitd, ettd dokumentteja tut-
kivan ty6té tulisi hallita pyrkimys tehdd oikeutta tutkimuksen kohtee-
na oleville ihmisille ja asioille. (Mm. Kalela 2000, 55-56; Scott 1990,
1-2.) Oikeuden tekemisen vaatimus on erityisesti askarruttanut miel-
tdni tutkimuksen eri vaiheissa. Téhdn teemaan palaan luvussa 3.4
pohtiessani suhdettani aineistoon.

2.3 Sosiaalityon dokumentointi ja tiedonmuodostus

Hahmotan seuraavaksi sosiaalityon dokumentoinnille asetettuja haas-
teita tiedon tuottamisen ja tiedonmuodostuksen nidkokulmasta. Avaan
niitd historiallisten painotuksien ja nykyajan tietovaatimusten kautta.

Dokumentoinnin tavat ja painotukset ovat vaihdelleet sosiaalityon
historiallisessa kehityksesséd (esim. Kagle 1991; Karvinen-Niinikoski
& Tapola 2002; Lundstrom 1993; Tapola 2002). Tommy Lundstrom
(1993) kuvaa ja analysoi viitoskirjassaan lastensuojelun historiallista
kehitysprosessia Ruotsissa. Hén ldhestyy lastensuojelua lainsdddan-
nén, ammatillisuuden ja palveluiden suunnista. Asiakirjojen laatimi-
sen ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd Lundstrom 10ytdd kolme eri-
laista dokumentoinnin tyylid: 1) esi-institutionaalinen tyyli, joka ulot-
tui 1950-luvulle asti, 2) byrokraattinen tyyli, joka oli ndhtdvissi
1930-1980-luvuilla ja 3) ammatillinen tyyli, joka tuli yleiseksi 1970-
luvulta l1dhtien. Esi-institutionaalisessa tyylisséd oli kyse lyhyisté, va-
paamuotoisista kuvauksista, joissa ei esitetty syy-seuraus selityksid,
todisteita tai yleisid kuvauksia perheen tilanteesta tai historiasta. Ne
olivat usein lautakuntien puheenjohtajien kirjoittamia. Byrokraattises-
sa tyylissd dokumentoinnin tavat olivat mallitettuja ja tyokaytdnnoissa
pyrittiin yhdenmukaisuuteen. Dokumentoinnissa pyrittiin mahdolli-
simman laajaan ja tarkkaan kuvaukseen perheen arjesta. Ammatillinen
tyyli poikkesi byrokraattisesta tyylistd siten, ettd dokumentointia py-
rittiin tdydentdmaddn tieteellisellda ndkokulmalla. (Lundstrom 1993,
204-247.)

Case work -perinteessd asiakastietojen kirjaamisella oli keskeinen
tehtdvd, ja tistd tydmuotoa on myo0s kritisoitu. Richard L. Edwards ja
William J. Reid (1989) tuovat esille, ettd sosiaalityontekijit olivat
tyytyméttomid yhdenmukaiseen tapausasiakirjojen kirjoittamistapaan.
Osa heistd kdytti myos enemmain aikaa raporttien kirjoittamiseen kuin
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asiakastyohon. (Edwards & Reid 1989, 49-51.) Sodan jélkeisessa
Suomessa kaytettiin case work -mallia, johon siséltyi ajatus prosessi-
kirjoittamisen avulla jasentyvéstd tiedosta. Se jii syrjddn tyoldytensd
ja vaativuutensa vuoksi. Case workin tilalle tulleet psykososiaalisen
tyon painotukset korostivat kirjoittamisen sijasta ennemminkin asiak-
kaan kohtaamista (esim. Granfelt 1993).

Sosiaalityon dokumentaatiokeskustelut liittyvét aina myos laajem-
piin yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd (Lundstrom 1993; myds Tapola
2002). Maria Tapola'' (2002, 111) esittdd tutkimuksessaan, ettd do-
kumenttien strukturoitumisen vaatimukset liittyvét taloudellisen tilan-
teen kriisiytymiseen, kun taas asiakasldhtdisyyden painotukset tdhtaa-
vit asiakkaan aseman parantamiseen ja asiakkaan ddnen nékyvéksi
tekemiseen. Stefan Morén (1999) toteaa sosiaalitydon dokumentaation
palvelevan yksipuolisesti laillista ja hallinnollista tavoitetta. Morén
luonnehtii ammatillista dokumentaatiota kyvyksi punnita yhtd aikaa
erilaisia tarpeita ja ndkokulmia sekd samanaikaisesti ottaa huomioon
lailliset edellytykset, yhteiskunnalliset rajoitukset ja suhteet. Hin to-
teaa, ettd dokumentit rakentavat ja ylldpitdvét todellisuutta. Doku-
mentointi on enemmén kuin viranomaisty6ti: se on vallan ja sosiaa-
listen suhteiden ratkaisematon liitto. Dokumentit ovat keino tehdi
ndkyviksi rajoitettuja toiminta- ja elinmahdollisuuksia. (Morén 1999,
331-333)

Gunnar Bernler ja Lisbeth Johnsson (1993) ovat tutkineet ruotsa-
laisia dokumentoinnin kdytdntdjd. He analysoivat 90 sosiaalityon
asiakirjaa sekd haastattelivat yhdeksdd sosiaalityontekijdd ja heidén
kuutta esimiestddn kysyen, miltd sosiaalityon asiakirjat niyttavit, mita
ja miten niitd kirjoitetaan sekd kuka niitd kirjoittaa. Tutkimus tuottaa
runsaasti erilaisia luokituksia asiakirjojen rakenteesta, kielenkdytosta,
sisdllostd sekd sosiaalityOstd ja sen tekijoistd. Tekijat kokoavat asia-
kirja-analyysihavaintonsa neljddn asiakaskertomusten ideaalityyppiin:
1) henkilétietoasiakaskertomus kertoo vain faktatiedot asiakkaasta, 2)
kuvaava asiakaskertomus pyrkii kuvaamaan tilannetta mahdollisim-
man hyvin, 3) vuoropuheluasiakaskertomuksessa kuvataan eri osa-
puolten késityksia tilanteestaan ja todellisuudestaan ja 4) eldmdnker-
rallisessa asiakaskertomuksessa tilannetta kuvataan kokonaisuutena.
(Bernler ja Johnsson 1993, 24-27, 123-125.) Bernlerin ja Johnssonin

! Tapola (2002) kokoaa pro gradu -tutkielmassaan ansiokkaasti dokumentointiin
liittyvaa keskustelua angloamerikkalaisessa sosiaalitydkeskusteluissa.
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(1993) tutkimuksen idea ja kysymyksenasettelu ovat lédhelld omaa
tutkimustani. He tavoittelevat dokumentoinnin prosessin kokonais-
ymmarrystd pohtien, “mitd asiakirjat tekevat?”

Dokumentoinnilla on sosiaalitydssd useita tehtdvid ja kayttotar-
koituksia. Asiakirjat toimivat esimerkiksi apuvélineind asiakkaan ti-
lanteen ja tarpeiden yksildimisessd, niilld voidaan kuvata palvelupro-
sesseja ja turvata asiakastyon jatkuvuutta. Asiakirjat helpottavat tyo-
prosesseja ja niiden avulla tallennetaan tietoja hallinnon sekd suunnit-
telun kayttotarkoituksia varten. (Egelund & Halskov 1986, 71-73;
Kagle 1991, 2—-5; myds Bernler ja Johnsson 1993, 126—-127.) Tapola
(2002, 113) ndkee vaarana, ettd tyontekijille kasautuu paljon seki
dokumentoitavaa tietoa ettd dokumentointiin liittyvid tehtdvia ja esit-
tdd yhtend mahdollisuutena reflektiivisyyttd tukevien dokumentaatio-
mallien kehittdmisen, joissa korostetaan tilanteen hahmottamista yh-
dessd asiakkaan kanssa. (Ks. my6s Parton & O'Byrne 2000, 32 ja 45.)

Sosiaalityon asiakirjat ja dokumentointi liittyvét tavalla tai toisella
tiedon prosessointiin ja sdilomiseen sekd tiedon uudelleen hyddynta-
miseen. Sosiaalitydtd kriittisen teorian mukaisesti tarkasteleva Jan
Fook (2002) haastaa kyseenalaistamaan tietokdsityksidamme ja pohti-
maan, mistd koostuu oikea tieto ja miksi joidenkin tieto on arvok-
kaampaa kuin toisten. Entd miten tietoa tallennetaan ja otetaan kéyt-
toon? On myds tirked pohtia, ketd varten ja kenen ndkokulmasta tietoa
kerdtddn. Se, kuinka sosiaalitydssd puhutaan tiedosta ja mitkd ovat
tiedonmuodostuksen tavat, on Fookin mukaan tirked osa tictoa itses-
saan. (Fook 2002, 33-36.)

Michael Gibbons ym. (1994) hahmottavat sellaista tiedontuottami-
sen mallia, jossa ollaan kiinnostuneita seké siitd, mité tietoa tuotetaan,
ettd siitd kuinka tieto on tuotettu. Tiedon tuottaminen ndhdiin mallis-
sa dynaamisena ja avoimena sekd ennen kaikkea tieteen raja-aitoja
rikkovana. Tiedon tuottamisen tulee tapahtua ldhelld ja avoimessa
vuorovaikutuksessa kaikkien osallisten kanssa. (Gibbons ym. 1994,
1-16, 1745, 140.) Sosiaality6hon ja sen dokumentointiin liittyneena
Gibbons'n ym. (1994) ajatukset tiedon tuottamisen prosessista sovel-
tuvat hyvin. Tyon dokumentointi ei ole vain asioiden kirjaamista ja
taltioimista. Se on myos tiedon késittelyn prosessi, jolla on mahdol-
lisia vaikutuksia asiakkaiden saamaan palveluun. Tiedonmuodostuk-
sen tulisi siten olla avointa ja tapahtua yhteistydssd asiakkaiden kans-
sa.
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Nykyisen tutkimuksen ja tietdimyksen avulla on varsin yksinker-
taista luetteloida hyvén sosiaalityon asiakirjan ominaisuuksia ja do-
kumentoinnin periaatteita. Esimerkiksi Kagle (1991) esittdd hyvén
asiakirjan olevan sellainen, joka tuo esiin ty0ssé tehdyt paatokset sekd
toimenpiteet. Sen tulisi sisdltdd asiakastietoja, joiden avulla palveluja
ja niiden vaikuttavuutta voidaan suunnitella sekd arvioida. Asiakirjan
tulisi siséltdd myos hyvin kirjoitettua kuvausta, josta lukijalle selvida,
mitd on havainnoitu ja kuinka saatua informaatiota on tulkittu. Hyvén
asiakirjan tulisi olla sellainen, ettd informaatiota olisi helppo tallentaa
ja ottaa myos tarvittaessa kiyttoon seké asiakastyodssd ettd palveluiden
jarjestdmisen suunnittelussa. (Kagle 1991, 141; myos Rousu ja Holma
1999, 77-85.) Kaglen (1991) esitys on haasteellinen ja kuvaa hyvin
suuntaa, johon dokumentoinnissa ollaan siirtyméssd. Dokumentoinnin
tulisi palvella kaikkia osapuolia — asiakkaita, tyontekijoitéd ja hallintoa
— yhti aikaa. Edelld kuvattu asettaa paljon tehtivié erityisesti asiakas-
tyota tekeville.

Huomionarvoista on, ettd sosiaalitydn asiakirjojen kirjoittamisen
ohjeet ovat joko vihdisid tai niitd ei edes kirjoittajille anneta. Doku-
mentointia pidetdin selkeénd ja yksinkertaisena asiana, josta jokaisen
kirjoittajan oletetaan suoriutuva keskiméérin samalla tavoin. Meilld
jokaisella on kuitenkin omat yksilolliset tapamme késitelld informaa-
tiota ja tuottaa siitd tekstejd. Kaglen esittiméd dokumentoinnin vaati-
mus “hyvin kirjoitetusta kuvauksesta, josta lukijalle selvidd, mitd on
havainnoitu” asettuu isoksi haasteeksi sosiaalityon arkisessa ty0ssa.

Sosiaalitydn tiedonmuodostusta on pohdittu kotimaisissa sosiaali-
tyon keskusteluissa muun muassa tieteellisen tiedonmuodostuksen
nikokulmasta. Georg Walls (1985) hahmottelee sosiaalityon tiedon-
muodostusta liittdmalld sen tutkimukseen ja sosiaalityon tiedontuo-
tantoon yleisesti. Hinen mukaansa sosiaalitydssd tiedonmuodostuksen
tulisi tapahtua tasavertaisessa ja vastavuoroisessa suhteessa eri toimi-
joiden vililld. Walls médrittelee tdimén alueen sosiaalityon tutkimuk-
sen ja tiedontuotannon ’tietohorisontiksi’, joka ei késitteend kuiten-
kaan sisilld sosiaalityon metodia. Walls (1985) toteaa, ettd katse on
sen vuoksi suunnattava kohti sosiaalityon kdytdntdja sinne, missi teo-
ria ja kdytintd kohtaavat. (Walls 1985, 16-18; myds Gibbons ym.
1994, 140.)

Nigel Parton ja Patrick O'Byrne (2000, 32) kritisoivat, ettd sosiaa-
lityon tiedonmuodostuksen tutkimus on perustunut sosiaalityonteki-
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joiden omaan kertomukseen siitd, mitd he ovat tehneet, ei siithen, miti
todella on tapahtunut. Aaron Rosen (1994) selvitti sosiaalityontekijoi-
den tiedonkdyton prosesseja tutkimalla heiddn tydskentelyddn oikeissa
tydtilanteissa ilman ennalta madrattyjd kisitteitd. Hén havaitsi, ettd
sosiaalityontekijit kayttivat tydskentelyssddn péddasiassa kdytdnnon
tyOssd kertynyttd tietoa, eivétkd nojautuneet tutkimuksiin perustuvaan
tietoon. (Rosen 1994, 573-574; myo6s Tucker 1996, 425.) Sosiaali-
tyontekijoiden epdmuodolliset toimintatavat ja toimintaympéristot
sekd tyon luonteeseen kuuluva epdvarmuus tekevit Partonin ja
O’Byrnen (2000, 30-33) mukaan sosiaalityon tiedonmuodostusproses-
sin tavoittamisen vaikeaksi.

IThmiset muodostavat tietoa aina monimutkaisissa ja kulttuurisesti
madridytyneissd yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Tiedon muodostami-
sessa kéytetddn yleensd myos vélineitd. Lampdmittari kertoo meille
lampétilan, sanomalehti tarjoaa tietoa maailmalla tapahtuvista sodista,
pdivikirjaan voimme tallentaa ja jasentdd henkilokohtaisia episodeja.
Edwin Hutchins (1995) toteaa, ettd tiedonmuodostuksessa'” vilineet
ovat voimavaroja. Sen sijaan, ettd ne vahvistaisivat yksilon tiedonké-
sittelykykyé, ne muuttavat henkilén suorittaman tehtdvédn rakennetta
sellaiseksi, ettd tehtdvd on paremmin hallittavissa tai ratkaistavissa.
Tiedonmuodostusta tutkittaessa olisi kiinnitettdvd huomiota yksilon
sosiaaliseen ja materiaaliseen ympéristoon ja tarkasteltava tiedonmuo-
dostusta osana sellaisia tapahtumakulkuja, joissa yksilon ajattelu on
vain yksi osa. Tiedonmuodostusta koskevan tutkimuksen haaste on
siind, ettd emme tiedd, miten tiedonmuodostus luonnollisissa olosuh-
teissa tapahtuu. (Virkkunen 1996, 17, 20-23.) Vilineiden merkityksen
oivaltaminen tiedonmuodostuksen kokonaisuudessa avaa mahdolli-
suuksia ottaa ainakin edes osittain tiedonmuodostuksen prosessia hal-
tuun. Tieto ei yksinddn auta tyOntekijdd suoriutumaan tehtivéstdén,
vaan tyon tekemisen edellytys on kyky yhdistdd asioita toisiinsa. Vali-
neet voivat olla voimavaroja, jotka auttavat tissé yhdistelyssa.

John Dewey (1999, 119) toteaa osuvasti: “Ilmapuntarin lukema
mahdollisen sateen merkkind ei estd sateen tuloa, mutta se auttaa
muuttamaan suhdettamme siihen: istuttamaan kasveja, ottamaan sa-
teenvarjon, muuttamaan aluksen kurssia ja niin edelleen.” Lastensuo-
jelussa didin ’retkahdus ryyppdédmddn’ ei *merkkind’ auta estimédn

12 BEdwin Hutchins (1995) on tutkinut tiedonmuodostusta luonnollisissa olosuhteissa
merinavigoinnissa.
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mahdollista lasten laiminlydntid, mutta se auttaa muuttamaan suhdet-
tamme perheen tilanteeseen: turvaamaan lasten hoidon, jérjestimdin
kodinhoitoapua tai etsiméén tukiperhettd. Se auttaa toteuttamaan val-
mistelevia toimia, jotka tekevét lasten tilanteen vdhemmain epévar-
maksi. Vaikka se ei anna mahdollisuutta sdéddelld juuri sitd, mika koh-
ta tapahtuu, se auttaa meitd suuntaamaan jotakin tapahtumien vaihetta
siten, ettd voimme vaikuttaa pdédmaérien ja tulosten vakauteen.

Tiedonmuodostus voidaan kasittdd kolmen kehitystapahtuman leik-
kauspisteeksi, jossa toiminnan toteuttaminen, toimintakéytdnnon kehi-
tys ja toimintaa toteuttavien yksildiden kehitys kohtaavat samanaikai-
sesti. (Ks. Virkkunen 1996, 24.) Sosiaalityossd tiedonmuodostus liite-
tddn useimmiten paitoksentekoon. Tyontekijdn on keréttiva, tutkittava
ja jalostettava saamiaan tietoja, jotta hén voisi tehdd padtoksid. Tie-
donmuodostusprosessi muovaa myds samalla tyontekijan identiteettid
ja toimintatapoja. Kun sosiaalityontekijd saa uutta tietoa, hén suhteut-
taa sitd aiempaan tehden tilanteeseen sopivia ja tarkoituksenmukaisia
valintoja. Tartun kiinni Morénin (1999) ajatukseen asiakirjojen todel-
lisuutta rakentavasta ja ylldpitidvistd luonteesta. Asiakkaita ja tyonte-
kijoitd voi kasvokkaisen kohtaamisen liséksi kohdata myds sosiaali-
tyOssd laadituissa teksteissd. Tekstit ovat rakentamassa osaltaan asiak-
kaan ja tyontekijén todellisuutta ja luomassa yhteistd tiedonmuodos-
tusta.

Sosiaalityon dokumentoinnin nidkdkulmasta tiedon kirjoittaminen
ndkyvéksi asiakkaan asiakirjaan on tiedonmuodostuksessa vain ’jai-
vuoren huippu’. Piiloon jadvét kirjoittajan ajattelu ja toiminnan mallit.
(Palsbro 2000, 208-211.) Toisaalta tima nikyviksi tekemisen prosessi
on juuri sitd toimintaa, josta sosiaalityohon rakentuu tiedon kaisittelyn
ja jasentdmisen paikka. Jos asiakasty0 dokumentoidaan huolellisesti,
muodostuu asiakirjoista tyon tekemisen ja tiedonmuodostuksen toimi-
va viline.



27

3 Tutkimuksen aineisto
3.1 Muistiinpanot ja paitosasiakirjat

Tutkimukseni aineisto koostuu lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
laatimista muistiinpanoista ja huostaanottopditoksistd. Tekstit on tu-
lostettu Helsingin sosiaaliviraston asiakastietojrjestelmistd vuosina
1999-2000. Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin 1990-luvun jilki-
puoliskolta” yhden vuoden aikana ensimmiisen kerran varsinaisen
huostaanoton (LSL 16. §) kohdanneet lapset. Téstd noin 250 lapsen
joukosta on valittu 20 lasta. Poiminta on tehty ositettua satunnaisotan-
taa kayttden, joka tarkoittaa tdssd sitd, ettd kutakin ikdryhméé edusta-
maan on valittu lapsia samassa suhteessa kuin heitd oli huostaanotettu
kyseisend vuotena. Tétd painotusta kéyttiden aineistossa on 0—6-vuoti-
aita 9 lasta, 7—12-vuotiaita 5 lasta ja 13—17-vuotiaita 6 lasta. Tutki-
mukseni asiakirja-aineisto muodostuu 20 lapsen ja heidén perheidensi
kaikista vuosien varrella kertyneistd asiakirjatiedoista, jotka on tallen-
nettu asiakastietojirjestelmidn (ATJ) ja josta ne on tulostettu tutki-
musmateriaaliksi. Aineistoa kertyi kaikkiaan neljd asiakirjamapillista,
yhteensd 1613 asiakirjatulostussivua. Varhaisimmat muistiinpanomer-
kinnit ajoittuvat vuoteen 1989'* ja viimeisin aineiston keruu tapahtui
vuoden 2000 lopussa.

Tutkimusaineistoni sisdltdd kaksi erilaista tekstilajia (genred):
muistiinpanotekstit ja paatostekstit. Tarkoitan tekstilajilla sellaisten
tekstien joukkoa, joilla on yhteisid kommunikatiivisia pddmadriad ja
jotka yhteison jdsenet ymmartavit samalla tavoin. (Bhatia 1993, 13—
16). Muistiinpanojen ja paitosasiakirjojen suhde ammattikéytantdihin
on erilainen. Padtdsasiakirjat sisdltdvat huostaanottopiditoksen perus-
teluteksteineen. Péétosasiakirjaan voidaan liittdd asiantuntijalausuntoja
ja sosiaalityontekijdn erillinen selvitys. En ottanut asiantuntijalausun-
toja mukaan tutkimusaineistooni, silld halusin tutkia sosiaalityonteki-
joiden laatimia tekstejd, en muuta asiantuntijuuspuhetta. Lausuntojen
poisjittimiselld ei siten ole merkitystd tutkimukseni kannalta. Sosiaa-
lityontekijoiden laatimia erillisid lausuntoja oli vain viiden lapsen paa-

13 Tutkimushenkiliden suojaamisen vuoksi tarkkaa otosvuotta ei ilmoiteta.
1 Asiakastietojirjestelmiin siirryttiin Helsingissi asteittain vuodesta 1989.
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toksissd, joten ndiden tekstien huomiotta jattdmiselld ei liene suurta
merkitystd kokonaisuuden kannalta.

Huostaanottopéétds koskee aina yksilollisesti tiettyd lasta. Paatok-
sen perustelun vaatimus perustuu hallintomenettelylakiin (HallMenL
598/1982) ja paatdsasiakirjat valitusosoituksineen luovutetaan aina
asiakkaalle. Padtokset on tehtdvé sosiaali- ja terveysministerion vah-
vistamaa kaavaa kayttden. Sen mukaan huostaanottopditoksestéd tulee
ilmetd: 1) lapsen ja perheen tausta olennaisilta osin sekd huostaanot-
toon johtanut kehityskulku aikajirjestyksessd, 2) mihin lainkohtaan
huostaanotto perustuu ja 3) mitkd ovat padtoksen perustelut. Paatos-
tekstisséd esitettyjen lasta ja perhettd koskevien véittimien tulee pe-
rustua havaintoihin, ja ne tulee kuvata selvisanaisesti, lapsen ja van-
hempien kayttdytymista kuvaten. (Taskinen 1999, 28.)

Pédatosasiakirjan kirjoittajaa rajoittavat lainsddddnnén mukanaan
tuomat velvoitteet ottaa kantaa tai todentaa lastensuojelutydssi tehtyja
asioita ja tilanteita. Asiakirjan kirjoittamista ohjaavat myds asiakas-
tietojirjestelmén valmiit tekstikatkelmat'®, joita kirjoittaja voi ottaa
kayttoon jarjestelméédn luotujen lyhenteiden avulla. Esimerkiksi ly-
henne <HO tuottaa tekstin tulostuksessa asiakirjaan lauseen: ”Otetaan
lapsi sosiaalilautakunnan huostaan”. Sijoituspédétdksen perustelujen
kirjoittamista ohjataan seuraavien numerointien ja otsikoinnin avulla:
1. Lapsen terveytté ja kehitystd vakavasti vaarantavat tekijat 2. Selvi-
tys avohuollon tukitoimista ja 3. Lapsen etu. Seké péatosasiakirjateks-
tit ettd muistiinpanotekstit ovat niin sanotusti suurpiirisuojattuja, joka
tarkoittaa, ettd sosiaalityontekijd voi katsella ja kisitelld vain oman
sosiaalikeskuksen alueella asuvien ja oleskelevien asiakkaiden tietoja.
Osa sosiaaliviraston viranhaltijoista piddsee kuitenkin katselemaan ja
késittelemién koko kaupungin asiakastietoja.

Seuraavassa esimerkkind huostaanottopéddtoksen perusteluteksti.
Teksti on anonymisoitu. Siitd on poistettu kaikki henkildiden tunnis-
tamiseen liittyvét tiedot (ks. luku 3.3).

15 Niin ainakin Helsingissi kiiytossd olevassa asiakastietojirjestelmissi.
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(1
1. Lapsen terveyden/kehityksen vaarantuminen 2. Arvio avohuollon tuki-
toimista 3. Lapsen etu

1. [Lapsi] ja hdnen sisarensa on otettu [pp.kk.199q] kiireellisesti sosiaa-
lilautakunnan huostaan. Kyseessad on neljés kiireellinen huostaanotto
runsaan kolmen vuoden aikana ja toinen vuonna 199q. Kaikkien kii-
reellisten huostaanottojen syyné on ollut didin paihtymys.

Aidin pitkdin jatkunut alkoholin védrinkdyttd aiheuttaa [lapselle] tur-
vattomuutta ja elinolojen epdvakautta. Vanhempien alkoholinkdytto6n
on liittynyt myds perhevikivaltaa.

[Lapsella] on todettu puheen kehityksen viivdstymistd. Hinen kehitys-
tddn seurataan [sairaalan] lasten neurologisella poliklinikalla. [Lapsen]
isd ei asu vakinaisesti perheensd kanssa. Isd on kéyttinyt alkoholia,
eikd ole jérjestdnyt [lapselle] turvallisia olosuhteita.

2. Ensimmadisen kiireellisen huostaanoton jalkeen syksylld 199x diti kévi
lasten kanssa joitakin kertoja perheneuvolassa. Sosiaalityontekijé ta-
pasi #itid — ja usein samalla my®s lapsia — kerran viikossa. Aidille jér-
jestettiin opiskelupaikka sosiaalitoimen asiakkaille tarkoitetulla tydlli-
syyskurssilla ja perheen elamaissé oli rauhallisempi jakso.

Toisen kiireellisen huostaanoton jilkeen syksylld 199y 4iti ja isé aloit-
tivat yhdessd kdynnit [pdihdeklinikalla]. Perhe lopetti kdynnit talvella
199z.

Kolmannen kiireellisen huostaanoton jalkeen kevéilld 199q [lapsen]
vanhemmat olivat yhdessd [lapsen] kanssa kuukauden [pdihdehuolto-
lan] perheosastolla. Suunniteltu jatkohoito [pdihdeklinikalla] ei toteu-
tunut.

[Lapsi] on ollut pdivikodissa vuodesta 199x ja syksystd 199q pdiviko-
din erityisryhmaéssé, jossa seurataan lapsia, joiden kehityksessd on on-
gelmia.

Avohuollon tukitoimet ovat riittiméattomia.

3. [Lapsi] tarvitsee kasvuympariston, jossa hdnen perushoidostaan sekd
kehityksellisistd ja emotionaalisista tarpeistaan huolehditaan jatkuvasti
ja johdonmukaisesti.

Muistiinpanotekstit ovat padtosasiakirjoihin verrattuina huomattavasti
jasentelemattdmampid. Merkinnét tarjoavat selontekoja tyon vaiheista,
eikd niitd ole sijoitettu valmiiksi johonkin laajempaan tavoitteelliseen
yhteyteen. Ne toimivat tyoskentelyn tukena, ’muistilappuina’, ja yh-
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dessd asiakkaan kanssa tehtyjen suunnitelmien areenana. Asiakkuus-
historian muistiinpanomerkinndissé kuvastuvat sosiaalityontekijan ha-
vainnot ja kokemukset asiakkaan tilanteesta. Muistiinpanot ovat péé-
asiassa kirjoitettu tyontekijalle itselleen tai kollegoille, jotka joutuvat
ottamaan kantaa asiakkaan asiaan. Niiden tarkoitus on toimia muistina
tehdystd tyOstd, mutta samalla niihin tallentuu tapahtumia ja ne toimi-
vat ’todisteina’ asiakkuuden muutoksista. Vaikka niiden siséltd edus-
taa erdédnlaista itseymmaérryspuhetta, niiden tulisi myos palvella asiak-
kaita, joilla on mahdollisuus tutustua itseddn koskeviin muistiinpanoi-
hin. Muistiinpanotekstit ovat asiakkaan kannalta merkityksellisid
tekstejd, koska ne muokkaavat ja rakentavat késitystd asiakkaan tilan-
teesta. Ne ovat my0s sosiaalityontekijan kannalta merkityksellisia,
koska ne rakentavat kuvaa tehdystd tyostd. (Esim. Prince 1996; Hall
1997.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden laatimat muistiinpanot ovat
tdmén aineiston tarkastelussa osoittautuneet rakenteeltaan samankal-
taisiksi. Ne noudattavat pddosin seuraavaa kaavaa: 1) paikan ja pai-
kalla olijoiden nimedminen, 2) teema, miksi ollaan paikalla ja kenen
kutsumana, 3) asiakkaan mielipiteen, kdytoksen ja toiveiden kirjaami-
nen, 4) viranomaisten késitykset tilanteesta, 5) suunnitelma jatkosta ja
lopuksi 6) seuraavan tapaamisen sopiminen.

Tastd on esimerkkind seuraava (anonymisoitu) muistiinpanokat-
kelma &idin k&ynnisté sosiaalitoimistossa.

(2)
[Aiti] toimistossa

(1) Paikalla [4iti], toimeentulotuen sosiaalityontekijé ja lastensuojelun so-
siaalitydntekijd. (2) [Aiti] aloittaa palaverin esittimilld tulevaisuuden-
suunnitelmiaan (3): ottaa selville eri [hoitokoti] -mahdollisuuksia, hankkii
oman asunnon jonne saisi kotiapua. (4) Lastensuojelutydntekiji tuo esille,
ettd lapsen osalta suunnitelma loppuraskauden ajalta tiytyy olla selked ja
hallinnassa. Entisenlaista poukkoilua paikasta toiseen ilman pitdvid suun-
nitelmia ei voi jatkaa. Jotta [diti] voisi pitdd lapsen itselldén, hén tarvitsee
vankkaa tukea ja toimivaa yhteistyotd. Sen vuoksi ainoa realistinen vaih-
toehto tuntuisi olevan suunnitelma, joka jo hoitokodin neuvottelussa laa-
dittiin. Sen mukaan [didin] piti onnistua saattamaan loppuun suunniteltu
hoitojakso [pdihdehuoltolassa]. Sen jilkeen selvitetddn onko [hoitokodil-
la] edellytyksié jatkaa [didin] kanssa. (Hoitokokemukset [hoitokodissa]
olivat aiemmin sen mukaiset, ettei [ditid] voitu [hoitokodin] keinoin tu-
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kea. [Aidin] toiminta oli omachtoista, sdinndisti ja sopimuksista piittaa-
matonta).

[Aiti] suuttui, ei suostunut keskustelemaan lastensuojelun sosiaalitydnte-
kijin kanssa endd, nimitteli, halusi tyontekijavaihdoksen. Lastensuojelun
sosiaalityontekijan ndkemys on, ettei lastensuojelu voi tukea epirealistisia
toiveita ja suunnitelmia. [Aidin] tulisi ottaa vastuu tilanteesta todella, jotta
saataisiin kantava suunnitelma.

(5) Tilanne nyt se, ettd [didin] tiet ovat tukossa laitoksiin. Han on poltta-
nut siltansa, muttei tunnista, ettid vika olisi hdnen omassa kaytoksesséén.
[Pdihdehuoltolaan] voisi péddstd 1 kk kuluttua, jos menee tekemédin sopi-
muksen ja noudattaa sitd. [Asuntolaan] pyrkimdssd, [psykiatrisessa sai-
raalassa] saa olla vield joitakin piivid. [Aiti] aikoo nyt hoitaa pdihdeon-
gelmaansa [paihdeklinikalla].

Muistiinpanoja voi kirjoittaa yhden ’padnédyton’ lisdksi kahdelle ’jat-
kondytolle’. Samaan muistiinpanondyttoon péadsee kirjoittamaan myos
useampi tyontekijd, mutta toisen kirjoittamaa tekstid ei voi muokata.
Muistiinpanoja voi korjata jélkikédteen, mikali laadintapdivéstd on ku-
lunut alle kaksi kuukautta. Sellaisissa tapauksissa, ettd muistiinpanoja
on kaytetty muiden asiakirjojen liitteend tai niistd on annettu kopio
asiakkaalle, ei muistiinpanoja voi muuttaa tai poistaa. Asiakkaalla on
kuitenkin oikeus saada virheelliset tietonsa korjatuiksi. (ATJ-kési-
kirja/SOTO 8:2.2, 24.4.2002)

Kéaymissidni keskusteluissa lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat
pitdneet ’kirjoittamatonta tekstid’ tutkimusaineistoni suurimpana on-
gelmana. Tarkoitan ’kirjoittamattomalla’ tekstilld ensinnékin asioita,
jotka tyontekija on kirjoittamisen prosessissa jittinyt mainitsematta.
Esimerkiksi jokin tapahtuma on tullut arvioiduksi merkityksettomaksi
asiakkaan tulevaisuuden tai tyontekijén tyon kannalta ja jdényt siksi
kirjoittamatta. Toiseksi, muistiinpanoissa on selvisti havaittavia usei-
den kuukausien tai jopa vuosien mittaisia "aukkoja’. Mitd asiakkaiden
eldmdssa tapahtuu silloin, kun muistiinpanot eivét siitd mitdén kerro?

Erityisen pysdhdyttdvid ndmé ’aukot’ ovat tilanteissa, jolloin mer-
kinnoisséd siirrytddn huolestuttavista perheen arkea kuvaavista vies-
teistd puolen vuoden tyhjyyden jédlkeen suoraan kiireelliseen huos-
taanottoon. Lukijalle nousee viistdmaittd kysymys, miksi ty0, jota talla
vilin mahdollisesti on tehty, ei ole kirjautunut ndkyviksi vai eiko sitd
ole tehty? Onko perhe unohtunut jonnekin? Onko tydntekijan vaihtu-
misella, kesélomalla tai sairastumisella osuutensa tapahtumiin?
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Joissakin tilanteissa lastensuojelutyd ndyttdd ndiden muistiinpano-
merkintdjen perusteella olevan vahvasti sidoksissa sosiaalityontekijan
persoonaan. Perheelld on nimetty tydntekijdnsd, joka on kiinnostunut
asiakkaidensa arjesta. Jos sosiaalityontekijad sairastuu tai vaihtaa tyo-
paikkaa, perhe nédyttdd joutuvan tuuliajolle. Viestikapula, jota on kul-
jetettu yhteisty6ssd viranomaisverkoston, perheen ja sosiaalityonteki-
jén vililld putoaa ja kestdd oman aikansa ennen kuin se 16ytyy uudel-
leen. Usein se tapahtuu vasta jonkin vakavan, viranomaisten puuttu-
mista edellyttdvin tapahtuman jilkeen.

’Kirjoittamattomien muistiinpanojen’ olemassaolo aiheuttaa epé-
varmuuden tunteen. Voiko ’kirjoittamattoman’ tunnistaa ja voiko sitd
tulkita? Miten tavoittaa tavoittamattomissa oleva? Voiko tekstintutkija
ylipddtddn huomioida tekstid jota ei ole? Ratkaisuni on pragmaattinen:
tutkin vain nikyvid teksteja.

Olen edelld esitellyt varsin yksityiskohtaisesti tutkimukseni ai-
neiston kahta erilaista tekstilajia. Esittelyn tarkoituksena on ollut ha-
vainnollistaa, millaisesta aineistosta olen tekeméssi péédtelmié. Erilais-
ten tekstilajien olemassaolo tuo tutkimukseeni jénnitteitd. Tiivistden
ndiden kahden tekstilajin eroavaisuuksia voi kuvata seuraavien kisi-
teparien avulla:

Piaitosasiakirja Muistiinpanomerkinti
muodollinen epamuodollinen
kokoava jatkuvasti rakentuva
yleistava yksityiskohtainen

3.2 Asiakirjojen lapset

Asiakirjojen tekstit ovat kirjoituksia ihmisistd. Lapset ja heiddn per-
heensd eldvit ’asiakirjaeldméédnsd’ aineistoni sivuilla. Jérjestin asia-
kirjat aikajérjestykseen tapahtumakulkujen seuraamisen mahdollista-
miseksi. Néin jokaisesta lapsesta ja hidnen perheestddn syntyi ajalli-
sesti etenevé ’tarina’. Lapsen idstd riippuen hédnen vanhempiaan kos-
kevien muistiinpanojen osuus vaihteli. Esimerkiksi vastasyntyneen
vauvan muistiinpanoihin ei ole ehtinyt kertyéd tietoa hidnen omasta
toiminnastaan, mutta hdnen &itinsi toiminnasta voi kylldkin lukea.
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Nuorten osalta vanhempien osuus tarinassa saattaa sitd vastoin olla hy-
vinkin véhéinen.

Kirjaamiskdytdnnot vaihtelevat eri sosiaalityontekijoiden vélilla.
Asiakastietojédrjestelmd pakottaa sosiaalityontekijan valitsemaan hen-
kilon, jonka kohdalle muistiinmerkinnét tehddén. Asiakastietojirjes-
telmd nayttdd, keitd perheeseen kuuluu, mutta varsinaista ’perheen
muistiipanondyttdéd’ ei ole. Sosiaalityontekijdn on yksiloitdva joku
perheenjésenistéd, jonka muistiinpanoihin hén voi tehdd muistiinmer-
kinnin'®. Tdmi takaa yksiloille suojan, mutta joskus kiytintd voi ai-
heuttaa salassapitoon liittyvid pulmia, jos perheen kokoonpanossa ja
ihmissuhteissa tapahtuu muutoksia. Tiedot hajaantuvat useille niytoil-
le ja siten merkintdjen l6ytyminen ja lukeminen vaikeutuvat.

Tamén aineiston perusteella voi 10ytd4 mm. seuraavia muistiinpa-
nojen kirjaamistapoja: 1) ulkomaalaisen didin muistiinmerkinnit teh-
dddn suomalaisen miehen muistiinpanoihin, 2) vauvojen muistiin-
merkinnit tehddédn ditien tietoihin, 3) jos sisaruksia on paljon, muis-
tiinmerkinnét tehdddn joko nuorimman lapsen tai didin tietoihin ja 4)
sisarusten tietoja sekoitetaan ja kirjoitellaan ’vddrien’ perheenjdsenten
ndytoille. Ongelmia syntyy, kun perhetilanteet muuttuvat, jolloin esi-
merkiksi isén tietoihin ei endd voidakaan kirjata didin tietoja. Tiedot
saattavat eksyd paikkoihin, joista niitd ei kukaan keksi lukea ja teksti,
jota ei lueta jaa "mykéksi’'’. Joidenkin tutkimukseen valittujen lasten
tietojen kerddminen oli timédn vuoksi tydldstd. Kun ilmeni, ettd tutki-
musjoukossa oli sisaruksia, perheiden lukumiird supistui kahdesta-
kymmenestd (20) kahdeksaantoista (18). Lasten lukuméard aineistossa
kuitenkin kasvoi, silld asiakirjamuistiinpanoihin tulivat mukaan myos
sisarusten tiedot, silld ldhes poikkeuksetta perheen sisarukset "kulke-
vat’ sosiaalityontekijin laatimissa muistiinpanoissa yhdessa.

16 ATJ-kiisikirja opastaa: ”Kun haluat kirjata koko perhetti koskevia muistiinpanoja,
suositellaan kdytettdvaksi ns. pddhenkilon tunnusta. Paddhenkildksi voit MUIST-
ndytolld valita jommankumman perheen yhdessé asuvista aikuisista/vanhemmista.
Jos jompikumpi néistd olisi mahdollista valita, suositellaan kdytettdvéiksi miestd
pidhenkildni (ATJ-KASIKIRJA/SOTO 8:2.2 24.4.2002).

17 Kootessani aineistoa asiakastietojéirjestelmisti pelkki lapsen ja hinen perheenji-
sentensé tietojen tulostaminen ei riittinyt. Varmistuakseni, ettd kaikkien asian-
osaisten tiedot olivat kdytettdvissdni, luin tekstejd ja poimin niistd mahdollisia kes-
kushenkilditd mukaan aineistoon. Téssé yhteydessd asiakirjojen ajallinen jérjestdmi-
nen auttoi ’tarinan” hahmotuksessa.
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Valtaosalla tutkimukseen valikoituneista lapsista diti on padasialli-
nen huoltaja. Yhdelld lapsella huoltajana on isoditi. Yksinhuoltajia
dideistd oli 14 ja neljd erosi lastensuojeluasiakkuuden kuluessa. Vain
yhden pariskunnan avio/avoliitto pysyi koossa asiakirjojen kertoman
asiakkuushistorian ajan. Kahdeksalla lapsella kahdestakymmenesté oli
joko molemmat tai toinen vanhemmista ulkomaalaissyntyisié.

Huostaanottopdétoksiin kirjataan numerokoodein huostaanoton
pédasialliset syyt, joita nykyjirjestelmissd on mahdollista ilmoittaa
korkeintaan kuusi. Yksi syy, joka on ns. huostaanoton péiiasiallinen
syy, on pakko kirjata. Syykoodit eivit tulostu ndkyviin huostaanotto-
paitokseen, vaan ne palvelevat ainoastaan tilastoinnin tarpeita. Aineis-
toni 20 lapsen huostaanottopaitdsten ensisijaiset syyt olivat seuraavat:

1. yhdeksillad lapsella ensisijainen huostaanoton syy oli vanhem-
man tai huoltajan péihteiden kaytto

2. kolmella lapsella huostaanoton ensisijaisena syyné olivat per-
heenjésenten keskindiset ristiriidat

3. kahdella lapsella huostaanoton ensisijaisena syyné olivat van-
hemman tai huoltajan mielenterveyden héiriot

4. kahdella lapsella huostaanoton ensisijaisena syyné olivat karkai-
lu ja vaeltelu

5. yksittdisind pédasiallisina huostaanoton syinéd olivat vanhem-
man kuolema, lapsen diagnostisoitu psyykkinen sairaus, lapsen
diagnostisoitu vammaisuus ja lapsen rikoskierre.

Asiakkaiden muistiinpanoista saattoi myos lukea asioita, jotka koski-
vat ns. kolmansien henkildiden henkildkohtaisia tietoja. Merkinndissa
késiteltiin muun muassa sijaisperheiden vanhempien henkildkohtaisia
resursseja toimia kasvatustehtdvissddn. Asiakkaiden muistiinpano-
ndyttdjd kdytetddn myds sosiaalitydn yleisissd tyokdytdnnoissd ilme-
nevien puutteiden esittelypaikkoina. Namé varsinaiseen asiakasty6hon
liittyméttomét merkinndt olivat kirjattuina pééasiassa lasten muistiin-
panoihin.

3.3 Asiakirjojen Kirjoittajat

Tutkimusaineistoni asiakirjojen kirjoittajia on paljon. Kahdenkymme-
nen lapsen muistiinpanoteksteji ja pddtdsasiakirjoja on ollut kirjoitta-
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massa noin kymmenen vuoden kuluessa yhteensd 159 eri tyontekijaa.
Pédasiassa tekstit ovat lastensuojelun avo- ja sijaishuollon seké johta-
vien sosiaalityontekijoiden kirjoittamia. Mukana on my®ds joitakin per-
hetydntekijoiden kirjoituksia, toimeentulotuen sosiaalitydntekijoiden
teksteja sekd kanslistien laatimia ilmoitusluonteisia viestejd. Osa kir-
joittajista on ollut laatimassa usean aineistossa mukana olevan lapsen
asiakirjoja.

Yksittdisten lasten kohdalla ’kirjoittavien’ tydntekijoiden méérat
vaihtelevat riippuen asiakassuhteen kestosta, lapsen iésti ja toki myos
vanhempien asiakkuushistoriasta. Aineistossahan on mukana myds
isoditien tietoja, mikéli lastensuojelun asiakkuus on ollut ylisukupolvi-
sesti jatkuvaa. Kirjoittajien méédrdd kasvattaa myos asiakkuuden laatu.
Mikdéli perheen tilanne on vaatinut esimerkiksi useita lapsen kiireelli-
sid huostaanottoja, jotka on tehty ns. virka-ajan ulkopuolella, on ndisti
tapahtumista tullut aina véhintddn kaksi uutta kirjoittajaa. Lapsikohtai-
sen kirjoittavien tyontekijoiden keskiméddrdisen lukuméérdn laskemi-
nen ei ndin ollen ole mielekéstd. Ainakaan se ei kerro asiakassuhteen
todellisesta tyOntekijalukumiérésta tai asiakassuhteen laadusta mitéén.

Asiakirjoja kirjoittavien tyontekijoiden suuresta lukumééristd joh-
tuen tekstit ovat monimuotoisia ja moni-ilmeisid. Tekstit eivdt kuvaa
vain joidenkin yksittdisten sosiaalityontekijoiden tapaa kirjoittaa, vaan
aineisto kertoo lukuisten, eri sosiaalitoimistoissa ja erilaisilla asuinalu-
eilla tyoskentelevien sosiaalityon ammattilaisten kirjoittamisen tavois-
ta.

3.4 Tutkijan suhde aineistoon

Tutkijalla on eettinen vastuu tutkimustydstddn (mm. Plummer 1990,
140— 146; Pietarinen 2002, 61-64). Jouduin pohtimaan pitkddn omaa
tutkimussuhdettani aineistoni henkil6ihin erityisesti analyysilukuja
kirjoittaessani. Olen lukenut ja seuraillut sosiaalityontekijoiden tyon
jélkid kertomatta siitd heille. Asiakkaat eivdt mydskédédn tiedd joutu-
neensa tutkimuksen kohteiksi asiakirjojen kautta. Olenko ollut tirkis-
telijd? Miten valintaani voi tutkimuseettisesti perustella? Tutkimusta
varten minulla tietenkin on tarvittavat luvat seki sosiaali- ja terveys-
ministeri6ltd ettd Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta. (Liite 1 ja 2.)
Virallisesti minulla on siten lupa tutustua asiakirjoihin. Sosiaali- ja
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terveysministerid kielsi minua ottamasta yhteyttd asiakkaisiin, eika
ottaa yhteyttd ja kertoa heille tutkimuksestani. Sitd en kuitenkaan ha-
lunnut tehd&. Tavoitteeni on ollut saada lukea mahdollisimman taval-
lista dokumentaatiotekstid. Olen vakuuttunut, ettd kertomalla tutki-
muksen kohteiksi valituista lapsista sosiaalityontekijoille he olisivat
kiinnittdneet huomiota tapaansa kirjoittaa. Olisinko silloin saanut to-
dellisen kuvan dokumentaatiosta? Todennékdisesti en.

Toinen syy, miksi péddtin pysya etddlld dokumenttien tuottajista
liittyy tekstin *omaan déneen’ ja sitd ’selittdvddn ddneen’. Halusin olla
tekstien kanssa kahden ilman selittdvaa dénta joka kertoisi, mitd ihan
oikeasti tapahtui tai mité tdssd kohden todellisuudessa ajateltiin. Kir-
joitettu teksti kertoo oman tarinansa, sen mitd on kirjoitettu, ja jattda
pois muun.

Noudatin asiakirjojen muokkaamisessa tutkimusaineistoksi anony-
misoinnin periaatetta. Kirjoitin asiakirjatekstit uudelleen, jolloin sa-
malla poistin kaikki henkiléiden tunnistamiseen liittyvét tiedot. Suo-
jatakseni tutkimuksessani esiintyvid henkil6itd, tutkimusraportissa ole-
vat esimerkit ovat padsddntdisesti vain katkelmia asiakirjateksteistd,
sanatarkkoja tosin. Lasten ja vanhempien asiakirjoista on mukana
useita poimintoja. Olen numeroinut tekstikatkelmat juoksevalla nume-
roinnilla raportissa olevan esiintymisjarjestyksen mukaisesti siksi,
ettei niistd voisi pédtelld, mihin tapaukseen ne kuuluvat. Koska olen
poiminut katkelmia samoista teksteistd, en ole keksinyt tutkimushen-
kilgilleni valenimié, ettei katkelmien yhdisteltivyys onnistuisi. Olen
valinnut esimerkeiksi mahdollisimman yleisid ja tyypillisid teksteja.
Erityiset ja jarkyttdvimmaét tekstit olen jéttdnyt sivuun, tutkimushen-
kildiden tunnistamattomuutta vaaliakseni. Nédiden valintojen vuoksi
tekstikatkelmien sédrmét ovat toki tylsyneet, mutta aineiston mahdolli-
simman tarkka anonymisointi on ollut ehdottoman valttdmétonta. Tut-
kimukseni alkulehdelld olen esittdnyt tekstien anonymisoinnissa kayt-
tdméni merkintitavat.

En ole yrittanyt pitdéd salassa sitd, ettd tutkimukseni on tehty Hel-
singissd'® Suuren kaupungin valitseminen tutkimuspaikkakunnaksi

'8 Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten tilastoja tarkasteltaessa Helsingin erityisyys
korostuu. Kun Helsingissd vuonna 2002 kodin ulkopuolelle sijoitettuja 0—17 -vuoti-
aita lapsia oli 2206 (2,2 %%*), sama luku esimerkiksi Vantaalla oli 533 (1,2 %%*), Es-



37

suojaa tutkimuksen kohteena olevia henkil6itd. Varsinkin kun kysy-
myksessd on lastensuojeluun liittyvé tutkimus, olisi sen suorittaminen
pienelld paikkakunnalla ollut mahdotonta tutkimushenkildiden anony-
miteetin turvaamisen kannalta.

Tutkijana olen kaksoisroolissa. Oma ammatillinen ymmarrykseni
lastensuojelun sosiaality0std on jatkuvasti ldsni tulkinnoissani. Se vai-
kuttaa, vahvistaa ja tuottaa tiettyd esiymmaérrysti tutkimusalueestani.
Samalla minulla on kéytdnnon kokemusta ja tietoa dokumenttien laa-
timisesta, jota niin sanotulla "ulkopuolisella’ tutkijalla ei ole mahdol-
lista saada ja tavoittaa. Toisaalta tutkijana minulta edellytetdin etii-
syyden ottamista ammattikuntaani, etten liikaa tukeutuisi tulkinnois-
sani omaan ammatilliseen ymmaérrykseeni. Sosiaalityontekijyyteni
voidaan ndhdé tutkimustuloksia vinouttavana tekijdnd, mutta toisaalta
se on myos voimavara, jonka avulla olen voinut suunnata tutkimus-
tyoskentelyéni.

Asiakirjojen tutkiminen on heréttédnyt eettisid kysymyksid tutki-
muksen eri vaiheissa. Aina siihen asti saatoin olla ndiltd pohdinnoilta
rauhassa, kun pitdydyin vain lukemaan aineistoani ja tekemiéin siiti
tutkimusmuistiinpanoja. Muotoillessani tyostdni analyysilukuja ja the-
dessédni lainauksia asiakirjamuistiinpanoista, kysymys oikeuden teke-
misestd tutkimushenkildille alkoi vaivata mieltédni. Voiko tutkimuk-
sestani olla haittaa jollekin tutkimukseni henkil6lle? Voiko joku tun-
nistaa itsensd? Loukkaanko tutkimuksellani sosiaalityontekijoitd tai
asiakkaita? Tutkimukseni dokumentit ovat salassapidettévia, ei julki-
sia asiakirjoja, jolloin minua sitoo sama vaitiolovelvollisuus ja tutkijan
eettinen vastuu asiakirjoissa kuvattujen henkildiden elamaista.

Riitta Granfelt (2002) toteaa, ettd: “Eettisesti kelvollinen teksti
edellyttdéd perinpohjaista ajattelua ja sen pohjalta huolellisesti konstru-
oituja tulkintoja, jotka eivit irrota tekoja kontekstistaan.” Epdvarmana
kysyn, pystynko tdhdn dokumenttiaineistoni kanssa, jossa muistiin-
merkintdjen irrallisuus on saattanut viedd ne jo valmiiksi erilleen siitd
kontekstista, jossa kirjoittamisen aiheet ja teemat ovat syntyneet. Toi-
saalta 10ydén itseni sosiaalityOntekijén roolista, jolle Granfeltin anta-
ma ohje voi tuntua yhtd kirpaisevalta. Ovatko sosiaalitydntekijan laa-
timat muistiinmerkinnét, joita tutkin, itsessddn eettisesti kelvollisia
teksteja?

poossa 490 (0,9 %*), Turussa 514 (1,7 %%*) ja Tampereella 473 (1,3 %*) lasta.
(*Prosentuaalinen osuus alle 0—17 -vuotiaista) (Stakes/Stakes Tieto 2002).
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4 Tutkimisen suunnat ja vilineet

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni keskeisid 1dhtokohtia, kasitteitd ja
késityksid. Paikannan itseni sithen tutkimuksen alueeseen, jossa kieli
ja kielenkdyttd ymmaérretddn yhteiskunnassa muotoutuvana ja muuttu-
vana asiana. Tasapainoilen yhteiskuntatieteen ja tekstintutkimuksen
vilimaastossa. Haen tekstintutkijoilta vélineitd, kasitteitd ja ymmaér-
rystd aineistoni analyyseihin. Teen metodologisia valintoja diskurssin-
ja tekstintutkimuksen kentdssd. Luvun tarkoituksena on esitelld koo-
tusti tutkimuksen metodologiset suunnat ja vilineet. Analyysien tar-
kemmat kuvaukset [0ytyvét kunkin analyysiluvun yhteydesta.

4.1 Teksti, konteksti ja merkitys

Tutkimustani kannatteleva ajatus on, ettd kielenkdytolld eli tdssd ta-
pauksessa teksteilld, rakennetaan aina yhtdaikaisesti sosiaalisia identi-
teettejd, sosiaalisia suhteita sekd tieto- ja uskomusjérjestelmid. Pitkddn
ajattelin, ettd voidakseni tutkia asiakirjatekstejd, olisi padstiava tekstin
sisddn. Tai vdhintdankin olisi pddstidva tekstin taakse, jotta tulkinta
olisi mahdollinen. (Ks. Smith 1999, 154-156.) Teksti on kuitenkin eri
asia kuin tapahtuma, jota se kisittelee. Pirjo Hiidenmaa (2000a, 171)
toteaakin, ettd tekstid tulisi sen vuoksi voida katsoa tekstind, erillddn
todellisista tapahtumista. Tekstit ovat materiaalisia, muodollisia suh-
teita siséltdvid, merkityksellisid ilmentymid. Mikko Lehtosen (2000)
mukaan ne eivét jdljittele todellisuutta, vaan ennemminkin tuottavat
sitd. Tekstit ovat samanaikaisesti sekd fyysisid ettd semioottisia olioi-
ta. Ne ovat siis olemassa esineind, mutta samalla ne siséltédvat joitakin
sanallisia viestejd ja merkityksid. Tekstit eivdt ole irrallaan inhimilli-
sistd kdytannoistd. Meilld ei ole olemassa tekstejd, jotka merkitsisivat
yksindédn jotakin, ja toisaalta lukijoita, jotka asettuisivat suhteeseen
nédiden tekstien kanssa. Sekd tekstit ettd lukijat ovat maailmallisia oli-
oita, jotka sijaitsevat ja tuottavat merkityksid keskelld mutkikasta ar-
kea. (Lehtonen 2000, 72, 106—107.)

Kaésitteend konteksti ei ole yksiselitteinen. Silld voidaan viitata
kielenkdyton taustaan, toisiin teksteihin, yksittdistd ilmausta ymparoi-
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viin toisiin yksittdisiin ilmauksiin, kirjoittamisympéristdon tai tekstin
tulkitsemisen ympéristoon. Konteksti voidaan ymmértaéd laajaksi tai
suppeaksi riippuen kayttoyhteydestd. (Esim. Hiidenmaa 2000a; Heik-
kinen 1999, 2003; Karvonen 1995; Lehtonen 2000, Mey 2001; Vuori
2001.) Tekstintutkimuksessa kontekstilla ajatellaan olevan kaksois-
merkitys: yhtééltd kielen ulkoinen sosiaalinen todellisuus vaikuttaa
kielen kayttdon, ja toisaalta kielen kiyttd muovaa ja luo uutta todelli-
suutta (Lehtonen 2000, 158; Heikkinen 2000b, 119). Esimerkiksi Va-
lentin Volosinov (1990, 117) painottaa, ettei kielellistd kanssakdymista
voi koskaan késittdd tai selittdd ilman suhdetta konkreettiseen tilantee-
seen. Kontekstit eivét ole valmiita heijastuspintoja, joita analyysinte-
kija voisi vain ottaa kayttoon. Tekstin kontekstit ovat aikaan ja paik-
kaan sidottuja moniulotteisia ja alati muuttuvia. Esimerkiksi tekstin
’tuoreus’ eli lukemisen ja kirjoittamisen ajankohta vaikuttaa tekstin
merkitykseen kontekstissaan. Pirjo Hiidenmaa (2000a) erottelee kon-
tekstin ulottuvuuksia hienovaraisesti siten, ettd teksti luo kontekstik-
seen yhteyksid muihin teksteihin samalla tavalla kuin se nojautuu nii-
hin. Toiseksi, teksti yhdistyy niihin teksteihin, joiden kanssa silld on
samanlainen esitystapa. Kolmanneksi, tekstin kontekstiksi tulevat ne
tekstit, joiden kanssa se esiintyy samassa yhteydessd. (Hiidenmaa
2000a, 181-183; myds van Dijk 1986, 191-195.)

Diskurssianalyytikkojen piirissd kontekstin huomioon ottamisella
tarkoitetaan sitd, ettd analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssi
ajassa ja paikassa, joihin tulkintoja pyritddn suhteuttamaan (Jokinen
ym. 1993, 30). Norman Fairclough’n (1997b, 85) ajatus kontekstista
sisdltdd vilittdmédn tilannekontekstin lisdksi tilannetta ympéardivien
institutionaalisten kédytédntdjen kontekstin sekd yhteiskunnan ja kult-
tuurin kokonaiskehyksen. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993) erottele-
vat diskurssianalyysin kontekstiulottuvuudet sen mukaisesti, ollaanko
kiinni aineiston luomassa todellisuudessa vai “’kurkotellaanko aineis-
tosta todennettavissa olevan ulkopuolelle”. Sanojen yhteydet lausee-
seen tai yksittdisen teon rakentuminen toimintaepisodiin sekd vuoro-
vaikutuksessa tapahtuvat lausumat ovat kiinni aineiston avaamassa
kontekstissa. Sen sijaan kulttuurinen konteksti ja diskurssin tuottami-
seen vaikuttavien reunachtojen muodostama konteksti asettuvat tut-
kittavan tilanteen ulkopuolelle. (Jokinen ym. 1993, 30-36.)

Ajattelen aineistoni asiakirjateksteistd, etteivit ne ole pelkistidin
tyostd kertovia dokumentoinnin tuloksia, vaan todellisuuden tuottami-
sen ndyttdmoitd, joissa tekstin tuottaja ja lukija kohtaavat toisensa.
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Myers (1999) toteaa, ettd kirjoittajat ja lukijat ovat strategisesti itse-
ndisid. He harkitsevat erilaisia kirjoittamis- tai tulkintavaihtoehtoja
henkilokohtaisten paddméiriensd suunnassa. Yhteiskunta tai ympardiva
yhteiso toimii normien ldhteend, johon yksittéiset kirjoittajat ja lukijat
tukeutuvat tulkinnan taustana. (Myers 1999, 46.) Titd kontekstin ja
tekstin rakenteen véliin jaavdd kielen muokkautumista ja mukautu-
mista Jef Verschueren (1999, 147) kutsuu dynaamiseksi merkityksen
luomiseksi, joka muodostuu kielenkéyttdjien strategisista suunnitel-
luista tai suunnittelemattomista valinnoista. Tdstd seuraa, ettd samoin
kuin tekstejd voidaan kirjoittaa eri tavoin, niitd on mahdollista myos
lukea erilaisin painotuksin. Kirjoittaja voi valita ja antaa omat merki-
tyksensa tekstiin. Se on dynaaminen ja vuorovaikutteinen prosessi, jo-
ka muotoutuu suhteessa kirjoittajan omaan tarkoitetodellisuuteen. Sa-
moin lukija suhtautuu tekstiin oman tulkintakehyksenséd kautta. Pauli
Saukkonen (2001, 31) tosin huomauttaa, ettd tekstin tuottajan ja vas-
taanottoajan prosessit tilannekehyksen tulkitsemisessa ja huomioimi-
sessa ovat erilaiset, koska lukija on aina kirjoittajan jéljessa tai proses-
soi kokonaan péinvastaisessa jarjestyksessd kuvattua tapahtumaa.

Kirjoitetun ja puhutun kielen prosessit ovat erilaisia. Kirjoitettu
kieli on vapautettu kasvokkaisesta tilanteesta. Siind missd puhuja
osoittaa sanansa jollekin yleisolle, kirjoitettu teksti voi saada yleisonsa
tuntemattomista lukijoista, niistd jotka osaavat lukea. (Ricceur 2000,
62.) Tekstit ovat itsessdédn hiljaa, jos ne eivit tule luetuiksi. Ne ovat
silloin mykkid, eivdtkd paljasta kannattelemaansa tietoa ja merkityk-
sid. Vasta kun ne tulevat luetuiksi, ne tulevat osaksi kielellistd vuoro-
vaikutusta. (Ricceur 2000, 119-120; Volosinov 1990, 116; myds Goft-
man 1974, 379, 441.) Tekstien kokoaminen tutkimusaineistoksi konk-
retisoi kdytdnnon tasolla itselleni tekstien hiljaisuuden. Asiakirjamuis-
tiinpanot eivét tarjoutuneet helposti luettavikseni, vaan jouduin etsi-
méén tekstejd asiakastietojédrjestelmén useista eri kohdista.

Tekstilld on merkitys tai mieli, kuten Paul Ricceur (2000) toteaa.
Hén kirjoittaa oivaltavasti, ettd “tekstin mieli ei ole tekstin takana,
vaan sen edessd”. Se ei ole jotain kétkettyd, vaan jotain avattua. Koska
tekstin syntyajankohtaan ei ole paluuta, ei voida myoskéén palata kir-
joittajan ajatteluun. Ricceur'n (2000, 137) mukaan se, miké tulee ym-
mirtdé, ei ole tekstin alkuperdinen tilanne ja tarkoitus, vaan se, mika
osoittaa kohti sitd mahdollista maailmaa, joka avautuu tekstin ilmauk-
sen ansiosta. Tdssd ajattelussa tekstin ymmartdminen ei juurikaan ole



42

tekemisissd kirjoittajan ja hidnen tilanteensa kanssa. Tekstin lukijan
tehtavaksi jad pyrkimys kasittda tekstin merkityksen avaama maailma.
Ymmaértiminen muuttuu aiempien tilanteiden arvailuista sen liikkeen
seuraamiseksi, joka syntyy tekstin mielestd sen tarkoitukseen. Tekstin
edessd oleminen tarkoittaa sitd, ettd ollaan kiinnostuneita siitd, mitd
teksti sanoo, ja siitd misté se puhuu. (Ricceur 2000, 137.)

Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjojen tutkiminen teksteind avaa
uudenlaisen ndkdkulman ja mahdollisuuden pohtia tyon tekemisen
reunachtoja ja rajoituksia, ja erityisesti teksteiksi muodostettua lasten-
suojelun todellisuutta. Analyysini kohdistuvat siihen, miten sosiaali-
tyontekijit tekevdt ymmarrettdviksi asioita kielenkdytolldan eli tassd
tapauksessa kirjoittamalla. Késitin tekstin kommunikatiivisena tilan-
teena tai aktina, joka ei rajoitu vain kielen muodoksi, rakenteeksi tai
kieliopiksi, vaan kielenkdytto itsessddn késitetddn vuorovaikutukseksi.
Talloin keskustelusta kirjattu teksti ei sisdlld vain kirjoittajan yksin
tuottamaa merkitystd vaan on osa sosiaalisen vuorovaikutuksen muo-
toa. Kirjoitettu teksti on viestintdé, jonka osapuolet osallistuvat sosio-
kulttuuriseen toimintaan.

4.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Olen edelld liittdnyt itseni vahvasti tekstien tutkijaksi ja hakenut ym-
marrystéd teksteihin kielentutkijoiden ajattelusta. Méaarittelen tutkimus-
otteeni kuitenkin diskurssianalyysiksi'’. Yhteiskuntatieteellisen ja kie-
litieteellisen diskurssianalyysin eroa voi luonnehtia siten, ettd yhteis-
kuntatieteellinen diskurssianalyysi liikkuu sosiaalisista rakenteista, il-
miodistd ja suhteista kieleen pdin, kun taas kielitieteellisen diskurssi-
analyysin suunta on péinvastainen. Koska kiinnostukseni kohdistuu
erityisesti teksteihin, l&hdin etsimdén tutkimusvilineitd kriittisestd dis-

' Diskurssianalyysii ei voida piti selkedrajaisena tutkimusmenetelmini, vaan en-
nemminkin vdljéna teoreettisena viitekehyksend (Jokinen ym. 1993, 17). Diskurssi-
analyysi on tutkimussuuntaus, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sosiaalisen to-
dellisuuden tuottamisen kaytédntdjd. Téhédn varsin véljadn ja rajaamattomaan muo-
toiluun Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993) rakentavat diskurssianalyysid suuntaavia
lahtokohtaoletuksia. Néitd ovat: 1) kielenkéyttd on sosiaalista todellisuutta rakenta-
vaa, 2) kielenkdytossé esiintyy erilaisia merkityssysteemejé, 3) toiminta on kon-
tekstisidonnaista, 4) toimijat liittyvat merkityssysteemeihin ja 5) kielenkédytolld on
seurauksia tuottava luonne. (Jokinen ym. 1993, 17-18.)
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kurssianalyysistd, joka yhdistdd viitekehyksessddn seké kielitieteelli-
sen ettd yhteiskuntatieteellisen diskurssin tutkimuksen ndkemyksia.
(Esim. Fairclough 1997a; Pietikdinen 2000.) Kriittisessd diskurssiana-
lyysissé sovelletaan kumpaakin diskurssin tutkimussuuntausta. Yhteis-
td niille on kiinnostus kielenkéyttoon. Molemmat jakavat nikemyksen
diskurssista tapana hahmottaa maailmaa eli diskurssin konstruktii-
visesta luonteesta®.

Kriittisyyden idean®’ mukaisesti diskursseja ja teksteji analysoi-
daan sosiaalisten rakenteiden ja kdytdnteiden ndkdkulmasta. Kriittisen
diskurssianalyysin tavoitteena on nostaa esiin yhteiskunnallisesti tir-
keitd aiheita diskurssin tutkimukseen ja saada mahdollisesti myos
muutoksia ajattelussa ja toiminnassa. Samoin kuin diskurssianalyysi
on vilja yleisnimitys diskurssien tutkimustavoille, voidaan my0s kriit-
tista diskurssianalyysid® luonnehtia yleisnimitykseksi sellaisille kie-
lenkayton tutkimuksille, joissa ollaan kiinnostuneita kielen sosiaalisen
kayton ja valtasuhteiden yhteenkietoutumisesta. (Fairclough 1997a,
36-42 ja 1997b, 39; Pietikdinen 2000,193-195.)

 Michel Foucaultin vaikutus kriittiseen diskurssintutkimukseen on huomattava. Hi-
nen toidensé kautta ovat juontuneet monet nykyisetkin keskustelut valta-asemista ja
niiden yhteyksistd diskursseihin ja diskurssien konstruktiivisesta luonteesta ja val-
lasta. (Foucault 1982; ks. my6s Vuori 2001ja Husa 1995)

2! Kriittinen teoria liittyy saksalaiseen ns. Frankfurtin koulukunnan perustamaan
tieteenfilosofiseen suuntaukseen, joka sai alkunsa 1920-luvulla. Keskeisid koulu-
kunnan edustajia ovat mm. Horkheimer, Fromm, Habermas ja Marcuse. Koulukun-
nan edustajat halusivat yhdistdd yhteiskunnallisen tutkimuksen ajassa tapahtuviin
muutoksiin ja korostivat, ettd ilmiditd ei tule pitdd muuttumattomina, luoksepdise-
méttomind ja luonnostaan lankeavina, vaan niihin voi suhtautua kriittisesti ja muu-
tosta hakien. Kriittisen teorian mukainen tutkimus pyrkii teoreettiseen, jopa meta-
teoreettiseen pohdintaan ja on siten melko kaukana niistd kysymyksistd, késitteistd
ja tulkinnoista, jotka ovat leimallisia empiiriselle tutkimukselle. Kriittinen teoria luo
vastapainoa sellaiselle empiiriselle tutkimukselle, joka tuottaa itsestddnselvyyksid ja
instituutioiden hyviksyméa vallalla olevaa ajattelua. Emansipatoriseksi tétd tieteen-
suuntaa sanotaan siksi, ettd se korostaa ihmisen oman tietoisuuden ja merkityksen
kehittymistd. Hénelld on mahdollisuus vapautua ympériston, usein sen kulttuurinkin
kahleista kohottamalla omaa tietoisuustasoaan. (Anttila 1996, 32.)

22 Kriittisen kielentutkimuksen kentti on heterogeeninen (esim. Heikkinen 1999, 31),
mikd heijastuu myds késitteiden kdyttoon. Késitteitd ’kriittinen lingvistiikka’,
“kriittinen diskurssianalyysi’, *kriittinen kielentutkimus’ ja ’kriittinen tekstintutki-
mus’ kdytetddn kuvaamaa tutkimuksen erilaisia painotuksia ja liikkumista kielen
erilaisissa osajdrjestelmissd. Késitteiden vivahde-erot saattavat myds hdmértya tul-
kitsijoiden erikielisyydestd ja sitd kautta erilaisten merkityksenantojen vaikutuk-
sesta.
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Kriittinen kielentutkimus on saanut vaikutteita M. A. K. Hallidayn
(1978) kehittiméstd systeemis-funktionaalisesta kieliopista. Keskeisin
idea tédssd kieliopissa on se, ettd kieltd tutkitaan kdyttdyhteyksissdin,
ja ettd kielen merkitysrakenteet ovat funktionaalisia. Systeemis-funk-
tionaalisen kieliopin anti kriittiselle diskurssianalyysille on, etti se tuo
systeemisen ndkokulman tekstiin. Teksti rakentuu valinnoista, joita on
mahdollista tehdi sanaston, kieliopin ja muiden jérjestelmien tarjoa-
mien vaihtoehtojen mukaan. Tdten kielenkdyttd ymmaérretdén sekd
ideologisten ettd kielellisten prosessien kentdksi ja ndiden prosessien
vililld on maératty suhde. Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut
juuri tdstd kielenkdyton ja yhteiskunnan vuorovaikutteisesta suhteesta.
Kielenkédyton ajatellaan konstruoivan kolmea laajaa sosiaalisen elé-
maén aluetta. Sen ajatellaan osallistuvan tiedon ja uskomusten, ryhmien
vilisten suhteiden ja sosiaalisten identiteettien tuottamiseen ja muok-
kaamiseen. Norman Faircloughin (1997b) mukaan kriittinen diskurs-
sianalyysi tarkastelee erityisesti kielenkédyton eri ulottuvuuksien vili-
sid jénnitteitd. (Fairclough 1997a ja 1997b, 39, 76; myos Pietikdinen
2000, 197.)

Norman Fairclough (1997a, 1997b) esittdd kehittdméastdén diskurs-
sianalyysistd kolmiulotteisen mallin. Samalla tavoin kun diskurssi voi-
daan madritelld tekstin, kdytdntojen ja sosiokulttuurisen ympériston
kolmiulotteiseksi suhteeksi, diskurssianalyysi koostuu ndiden raken-
teiden ja niiden vilisten suhteiden kuvaamisesta, tulkinnasta ja selitta-
misestd. Diskurssin ja diskurssianalyysin suhdetta hidn havainnollistaa
seuraavan kuvion avulla. (Fairclough 1997a, 97-98; ks. myos Varis
1998, 39.)

Fairclough’'n mukaan, analysoimalla tekstin rakenteita ja ehtoja,
jotka usein ovat itsestddn selvid luonnollistumia, voidaan vapautua
ndiden tekijoiden hallinnasta. Hén haluaa mallillaan osoittaa, ettd liit-
tdmalld yhteen kielellisen rakenteen ja tekstin sisdllon analyysit pads-
tddn purkamaan tekstin muodon ja sisdllon vastakkaista asettelua.
Analyysissd tulisi huomioida tekstin tuottajan, tarkoituksen, sisdllon ja
muodon merkitys kokonaisuuden kannalta. Kriittisen diskurssianalyy-
sin tavoitteena on tehdd ndkyviksi neutralisoituneet kausaalisuhteet
tekstin, diskursiivisten kédytdnteiden ja laajempien yhteiskunnallisten
kaytanteiden vélilld. Tarkastelun kohteena on seké vallan ilmenemi-
nen diskurssissa ettd diskurssin valta. (Fairclough 1997a, 208-212,
219-222; Pietikdinen 2000, 201.)
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Tuottamisen prosessi
Kuvaaminen
Teksti (tekstianalyysi)
—~ - -
Tulkitsemisen prosessi Tulkinta fovsi
| | (prosessin analyysi)
Diskurssikdytinnot <
— Selittiminen
(yhteiskunnallinen
analyysi
P yysi)

Sosiokulttuurinen ympéristd

Diskurssin ulottuvuudet Diskurssianalyysin ulottuvuudet
Kuvio 2. Fairclough’n (1997a, 98) diskurssianalyysin kolmiulotteinen malli

Sovellan tutkimuksessani edelld kuvaamaani Fairclough’n kolmiulot-
teista analyysimallia. Se toimii analyysejd yhdistdvénid kehikkona.
Kuvaamisen vaiheessa kysyn aineistoltani, miten asiakirjoja kirjoite-
taan, jolloin tarkastelen tekstin kielellisid rakenteita. Tulkinnan vai-
heessa kysyn aineistoni teksteiltd, mitd niihin kirjoitetaan. Tarkastelu
laajenee tekstin ilmiasusta diskurssikéytdntdjen suuntaan. Diskurssi-
kaytiannoilla tarkoitan tekstin kautta tulkittavissa olevia yhteisid ajatte-
lu- ja toimintatapoja. Teen tulkintaa tekstistd syntyvistd, sosiaalitydn-
tekijoiden teksteiksi rakentamista, inhimillistd toimintaa kuvaavista
diskursseista™. Koska kysymyksessi on tulkitsemisen prosessi, se ta-
pahtuu omaa ammatillista ymmarrystdni hyvéksi kdyttden. Selittdmi-
sen vaiheessa tarkastelu laajenee diskurssikdytdnnoistd sosiokulttuuri-
sen ympdériston suuntaan. Tadssid kohden astun aineistoni ulkopuolelle
sanan mukaisesti selittimddn, mistd kirjoittamisen tavoissa voi olla
kysymys.

Kokoavasti todeten, analysoin tekstejd tutkimuskysymysteni suun-
taamina ja edeten tekstuaalisista piirteistd temaattisiin kirjoittamisen
kdytantdihin ja lopuksi sosiokulttuuriseen kirjoittamisympariston poh-

B >Tekstin’ ja *diskurssin’ kiisitteet ovat toisiaan tukevia. Kun katse tarkennetaan pu-
heen, kirjoituksen tai muun vastaavan tekstuaalisen ilmidn erittelyyn, puhutaan
*tekstistd’. Jos taas halutaan etsid yleisempid malleja, tekstejé toisiin inhimillisiin
kaytantoihin liittyvid seikkoja, voidaan puhua *diskursseista’ (Lehtonen 2000, 69).
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dintaan. Analysoitavat tekstit ovat kaikissa vaiheissa samoja, vain né-
kokulma ja asemoituminen vaihtuvat. Pyrin liikkumaan analyysissa
kielellisten ilmausten tasolta tekstin tuottamiseen ja vastaanottamiseen
liittyvien kéytinteiden seka niihin kiinteésti liittyvén sosiokulttuurisen
tilanteen tasoille ja liittdm&&n ndmé tasot toisiinsa. Sovellukseni ei
kuitenkaan tekstianalyysin osalta noudata Fairclough’n esitystd tiy-
dellisesti, silld kielellisten rakenteiden analyysiin tutkimusaineistoni
on liian suuri. Tarkan ja hienovaraisen kielellisten rakenteiden analyy-
sin sijasta analysoin asiakirjatekstien retorisia rakenteita.

Kiriittiselle diskurssintutkimukselle on ominaista monitasoinen ana-
lyysi. Vesa Heikkisen (1999, 30) mukaan monialaisuus kriittistd nako-
kulmaa hyddyntivissé tutkimuksissa tarkoittaa sitd, ettd tutkittavat asi-
at ovat tirkedmpid kuin se, millaisilla metodisilla vélineilld tutkitaan
tai mité tieteenalaa tutkimus on. Heikkinen (1999, 256) pitdd ndkdkul-
mien tarkoituksenmukaista vaihtelua oman tekstintutkimuksensa kes-
keisend metodisena periaatteena. Saman ajattelun mukaisesti pyrin toi-
mimaan omassa tutkimuksessani.

4.3 Analyysimenetelmiit

Tutkimukseni monitasoinen analyysi etenee edelld kuvaamani kriitti-
sen diskurssianalyysin kolmiulotteisen mallin mukaisesti. Ensimmai-
sessd vaiheessa kysyn aineistoltani, miten lastensuojelun sosiaalityon
asiakirjoja kirjoitetaan. Analyysi suuntautuu asiakirjatekstien kuvaa-
miseen argumentaation retoriikan nédkokulmasta. Haen metodisia apu-
vilineitd retorisesta diskurssianalyysistd, ja kutsun tdtd analyysid refo-
ritkan analyysiksi. Tavoitteena on analysoida lastensuojelun sosiaali-
tyon tekstien retorisia rakenteita ja vaikutuskeinoja.

Toisessa analyysissd etsin vastausta kysymykseen, miti lasten-
suojelun sosiaalityon asiakirjoihin kirjoitetaan. Tdlloin analyysi suun-
tautuu tekstin temaattisiin siséltoihin, joita etsin van Dijkn (1986)
makroanalyysid mukaellen. Kutsun titd analyysid tematiikan analyy-
siksi. Sen tavoitteena on tuottaa tietoa lastensuojelun asiakirjojen sisél-
16ista.

Kolmannessa analyysin vaiheessa kysyn, miksi lastensuojelun
asiakirjoja kirjoitetaan niin kuin kirjoitetaan. Analyysi ulottuu seka
teksteihin ettd tekstien ulkopuolelle pohtimaan, miksi ihmiset kéytta-
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vit kieltd niin kuin kiyttdvat. Tdma analyysi jasentyy tukeutuen prag-
matiikan ajatuksiin ja ndkdkulmaan kielenkdytostd. Kutsun analyysid
pragmatiikan analyysiksi. Sen tavoitteena on 10ytia selityksid tekstien
muodoille ja kirjoittamisen tavoille niitd ympéroivéstd sosiokulttuu-
risesta maailmasta.

Analyysejdni yhdistavind ajatuksena on, ettd teksteji on mahdol-
lista lukea monin eri tavoin. Avaan erilaisten analyysien avulla vaihto-
ehtoisia tulkinnan mahdollisuuksia. Tekstit ovat samoja, vain analy-
soimisen tapa muuttuu ja samalla my0s tulkinnan taso. Analyysien
kiinnittyminen samoihin teksteihin tuo véistimétta tyohoni paillekkai-
syyden ja toiston tuntua. Toisaalta juuri toiston ja pééllekkéisyyden
esiintyminen kuvaa tekstien monifunktioisuutta. Ne kannattelevat sa-
manaikaisesti useita merkityksid ja tehtdvid, joita ndméa analyysini
avaavat vain joitakin. Mikko Lehtonen (2000, 114) muistuttaa, ettd
tekstejd voi lukea monin eri tavoin, ne eivit koskaan ole aukottomia ja
niitd voi lukea my®ds tietoisesti vastakarvaan. Retoriikan, tematiikan ja
pragmatiikan analyysini avaavat tarkasteluun aina uuden tekstien lu-
kemisen ja tulkinnan mahdollisuuden.

4.4 Tekstin moniidnisyys ja puhujakategoriat

Jari Ehrnrooth (1995, 31) kirjoittaa analyysintekijdn vaarasta joutua
“kohinan vietdviksi” tilanteessa, jossa aineistoa pitiisi uskaltaa karsia
ja eritelld. Vaikka asiakirja-aineistoni maird (1613 asiakirjatulostussi-
vua) on suuri, olen ollut varovainen sen karsimisen suhteen. Etsin kei-
noja aineiston erittelemiseksi niin, etten hukkaisi tai kadottaisi alku-
perdisid tekstejd, niiden ajallista jdrjestystd tai ilmaisuja. Olen tehnyt
aineistolleni erilaisia operaatioita, jotka esittelen seuraavassa’*.
Analyyttinen lukeminen on prosessi, jossa kirjoitettu nayttiytyy
yhi uudelleen erilaisena, ennen lukemattomana. Tekstid ei voi lukea
edes kahta kertaa samana, silld ensimméinen lukukerta ohjaa jo seu-
raavan lukukerran ajattelua. Ensimmaisestd lukukerrasta on tullut osa
toisen luennan kontekstia. (Lehtonen 2000, 157.) Tehdesséni ensim-
mdisid lukuretkid kronologisesti jérjestettyyn tutkimusaineistooni,
huomasin ajattelevani niiden olevan erdédnlaisia ndyttimdkuvia tai

# Tutkimustuloksiani ja analyysikehitelmizni on ollut esilld eri yhteyksissi julkaise-
mattomana kisikirjoitusversiona (Kééridinen 2002).
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ndytelmid, joissa asiakkaat, heidén l1&heisensd, eri viranomaiset ja so-
siaalityontekiji esittivdt omia ndkdkulmiaan. Nayttdmollisyys oli hdm-
mentédvad, silld olin asennoitunut lukemaan asiakirjatekstejd sosiaali-
tyontekijoiden institutionaalisena puheena (esim. Hydén 1997; Satka
1992; Toérronen & Maienpédd 1995). Huomasin aineistoni teksteisti
Lehtosen (2000, 125) tapaan, ettd “vieraat dénet kansoittavat virkkeita,
jotka ensilukemalta saattoivat vaikuttaa viattomilta asiantilojen kir-
jaanvienneilta”.

Téastd havainnosta seurasi asiakirja-aineiston uudelleenkirjoittami-
sen kokeilu, joka osoittautui merkittdviksi koko tutkimustyoni jatkon
kannalta. Sosiaalityontekijoiden tapa kirjoittaa muistiinpanomerkin-
t0ja muistutti Bahtinin (1991) kuvaamaa monidénisen tekstin® kirjoit-
tamista. Tekstit ndyttivét sisdltivén tasa-arvoisesti eri osallisten ni-
kokulmia ja ajatuksia. Sosiaalityontekijédt eivét piilottaneet muistiin-
panoja kirjoittaessaan ’vieraita’ tietoisuuksia, vaan esittivéit ne rinnak-
kain tekstissd. Taitavimmat kirjoittajat kuvasivat asiakaskédyntien kes-
kusteluja kehittyvind, tietoisuuden ja ymmairryksen muotoutumisen
prosesseina. Asiakirjojen tekstit ndyttivit olevan monidénisié.

Bahtin (1991) korostaa monidénisen tekstin tekijin ndkdkulman
positiivista aktiivisuutta. Téll4 hén tarkoittaa sitd, ettd tekijén tietoi-
suus ei muuta toisia vieraita tietoisuuksia objekteiksi ja esitd niistd yk-
sipuolisia, lopullisia maérityksid. Tekstin tekija luo rinnallaan ja edes-
sddn tasa-arvoisia vieraita tietoisuuksia ja tdstd syntyy tekstiin tietoi-
suuksien aito dynaamisuus. Bahtin toteaa:

”Vieraita tietoisuuksia ei voi tarkastella, analysoida ja mééritelld objek-
teiksi, olioiksi — niitd voi vain puhutella dialogisesti. Niiden ajatteleminen
merkitsee niiden kanssa puhumista, muutoin ne kdéntdvat meille objektik-
si muutetun puolensa: ne vaikenevat, sulkeutuvat ja jahmettyvit lopulli-
siksi objekteiksi muutetuiksi hahmoiksi ”(Bahtin 1991, 106).

» Moniiinisyyden -kiisite on lihtdisin Mihail Bahtinin (1991) tdisti, jotka keskittyi-
vit kirjallisuuden tutkimiseen ja analysointiin. Monidédnisyyden eli polyfonian ké-
site liittyy Bahtinilla ajatukseen kielestd ja hdn korostaa “kolmannen osuutta dialo-
gissa”, tarkoittaen tietoisuuden olemassaoloa. Analysoidessaan Dostojevskin tuo-
tantoa, hén eritteli monlaamsyyden ulottuvuuksia, joista ehkd tirkeimmaéksi nousee
dénien autonomisuus ja tays1arv01suus Adnet ovat nikdkulmia maailmaan, “ne ovat
eri 44nid, jotka laulavat ei tavoin samasta teemasta”. Moniddnisyys paljastaa elaméin
moninaisuuden ja inhimillisten kokemusten monimutkaisuuden. (Bahtin 1991, 57—
71.)
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Moniéénisen tekstin tekijdltd ei Bahtinin (1991, 106—107) mukaan
vaadita itsensd ja tietoisuutensa kieltdmistd, vaan tdmén tietoisuuden
epétavallista laajenemista, syvenemisti ja uudistumista siten, ettd teks-
ti kykenee antamaan tilaa tasa-arvoisille vieraille tietoisuuksille.

Monidanisyys”® ilmenee toisaalta tekstissi olevien erilaisten puhu-
jien, mutta toisaalta myos lukijan mielessd tapahtuvien tulkintojen
vilille. Volosinov (1990) kuvaa téllaista tekstissd ilmenevdd puhetta
vieraaksi puheeksi. Samalla, kun vieras lausuma on tekijdn puheen
rakenteellinen osa, se on myds tekijan puheen teema. Se sisdltyy tdhdn
temaattiseen ykseyteen nimenomaan vieraana lausumana ja sen itse-
ndisestd teemasta tulee vieraan puheen teeman teema. Tekijd muokkaa
vierasta lausumaa liittden sen omaan kirjoittamisen tyyliinsd, sdilyt-
tden ainakin osan vieraan puheen alkuperdisestd sisdllosti, jolloin se
on tunnistettavissa. (Volosinov 1990, 138—139.) Ajattelen, ettd 10yté-
méni asiakirjatekstien monidénisyys perustuu juuri tdhdn VoloSinov
kuvaamaan vieraan puheen tunnistettavuuteen itsendisend yksikkona.

Vieraan puheen ja tekijan vélistd suhdetta Volosinov kuvaa dynaa-
miseksi”’. Se ei hinen mukaansa ole yksiselitteinen ja ongelmaton.
Ensinnékin kirjoittaja voi suhtautua vieraaseen puheeseen aktiivisesti,
huolehtien sen eheydesti ja autenttisuudesta, jolloin se erotetaan teks-
tissd selvérajaiseksi. Télloin lukijalle ei ole epdselvad mitd eri osapuo-
let ovat sanoneet. Toinen tapa on sijoittaa vieras puhe tekijan puheen
sekaan, jolloin vieraan puheen ulkoiset piirteet hdivytetddn. Vieraan
lausuman erilaisten puolien tajuaminen vaikeutuu. Vieras puhe voi
myds dominoida tekstin tekijdd ja ottaa tekstissd aktiivisen paikan.
( Volosinov 1990, 142-147.)

Lastensuojelun sosiaalitydn monidénisen tekstipinnan tarkastelussa
vieraan puheen asema on kiinnostava. Voidaanko teksteistd 10ytdd
subjektiivisia vieraita lausumia, ja onko niiden vastakohtana itsensd

% Ritva Engestrom (1999) tutki lidkéirin vastaanotolla tapahtuvaa vuorovaikutusta
erottaen lddkarin ja potilaan puheesta kolme &dniryhmaa: 1ddketieteen, hallinnon ja
arkieldmin kielen. Seké potilas ettd ladkari kdyttivdt puheessaan niitd kaikkia kol-
mea ’kieltd’. Monidénisyys nikyi puhetapojen vaihteluina vuorovaikutuksessa. Tés-
sd tutkimuksessa sen sijaan monidénisyys ilmenee sosiaalityontekijén kirjoittamissa
muistiinpanoissa erilaisten puhujien esiintymisena.

77 Kiytin tutkimuksessani dynamiikan Kisitettd kirjoittamisessa ja lukemisessa ta-
pahtuvan merkitysrakenteiden luomisen ja ymmértimisen kuvaamiseen. Dynamiik-
ka on 1dhtdisin kreikankielen sanasta dynamiké, jolla tarkoitetaan voiman kdytdn
taitoa. Kielentutkimuksessa dynamiikalla tarkoitetaan sellaista tarinallista raken-
netta, joka vaikuttaa tehokkaammin kuin tdsmalliset muotosuhteet.
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yhtd subjektiiviseksi tiedostava, kommentoiva ja replikoiva tekija?
Mihin sosiaalityontekija asettuu kirjoittamisessaan: omaa tyotdadn hal-
litsevaksi tekijdksi vai yhdeksi subjektiksi, osaksi tekijdn kontekstia
vaiko voimakkaan vieraan puheen kirjaajaksi? (Ks. Volosinov 1990,
146)

Ajatus tekstien monidénisyydestd tarkoittaa tutkimuksessani sité,
ettd olen etsinyt ’vierasta puhetta’ eli eri puhujia muistiinpanomerkin-
nodistd ja jarjestdnyt asiakirjojen muistiinmerkinnit puhujakategorioit-
tain koko muistiinpanoaineiston osalta. Tutkimuksessani tekstin moni-
adnisyys ilmenee siind, ettd totesin asiakirjoissa olevan sosiaalityonte-
kijan oman 'tyopuheen’ lisdksi muutakin puhetta. Sosiaalityontekijd
kirjaa muistiin asiakkaan puhetta ja suunnitelmia. Tétd voisi nimittdd
‘asiakaspuheeksi’. Asiakirjoista 16ytyy tyontekijén lisdksi myos lukui-
sia muita viranomaisia, jotka tuottavat ns. 'viranomaispuhetta’. Tyon-
tekijat kirjaavat muistiin myds epévirallisten tahojen, kuten naapurien
ja sukulaisten tuottaman puheen, jota voisi kutsua ’yhteisopuheeksi’.

Asiakirjatekstien monidénisyydestd innostuneena péétin jdrjestdd
koko muistiinpanoasiakirja-aineistoni uudelleen noudattaen edelld ku-
vattua neljdd puhujakategoriaa. Annoin eri puhujakategorioille omat
sarakkeensa ja jaoin koko muistiinpanoja koskevan aineistoni niihin.
Sdilytin “puheenvuorojen’ esiintymisjarjestyksen vuorottelemalla niitd
sarakkeissa. Puhujakategorioiden erottamisen jilkeen aineiston tasai-
sesta tekstipinnasta muotoutui eldvd vuoropuhelu. Eri puhujakatego-
rioiden keskindinen vuorovaikutus néyttdytyi uudella tavalla. Aineisto
alkoi ’puhua’ jo pelkéstddn visuaalisesti. Joidenkin puhujakategori-
oiden sarakkeet olivat jatkuvasti tyhjid toisten taas tdynnd. Puhujat
vaihtuvat ja vililld katoavat tapahtumien kulussa. Havainnollistaakse-
ni tekstien uudelleensyntymistd otan esimerkiksi aiemmin esittdmaéni
katkelman (teksti nro 2) didin kdynnista sosiaalitoimistossa.
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Asiakkaan puhe
sosiaalityontekijan
tulkitsemana

Sukulaisten ja
epévirallisten
tahojen puhe
sosiaalityontekijan
tulkitsemana

Sosiaalityonte-
kijdn puhe

Muiden viran-
omaisten ja tyon-
tekijoiden puhe
sosiaalityontekijén
tulkitsemana

[Aiti] aloittaa palave-
rin esittdmalla tule-
vaisuudensuunnitel-
miaan: ottaa selville
eri [hoitokoti] -mah-
dollisuuksista, hank-
kii oman asunnon,
jonne saisi kotiapua.

[Aiti] toimistossa
Paikalla toimeentulo-
tuen sosiaalityonte-
kijé ja lastensuojelun
sosiaalityontekijat

[Aiti] suuttui, eiké su-
ostunut keskustele-
maan lastensuojelun
sosiaalityontekijan
kanssa endd, nimitteli,
halusi tyontekijavaih-
doksen

Lastensuojelutyontekijad tuo esille,
ettd lapsen osalta suunnitelma lop-
puraskauden ajalta tiytyy olla selked
ja hallinnassa. Entisenlaista pouk-

koilua paikasta toiseen ilman pitévid
suunnitelmia ei voi jatkaa.

Jotta [4iti] voisi pitad lapsen itsel-

ld4n, hén tarvitsee vankkaa tukea ja
toimivaa yhteistyota.

Sen vuoksi ainoa realistinen vaih-

toehto tuntuisi olevan suunnitelma,
joka jo [hoitokodin] neuvottelussa
laadittiin.

Sen mukaan [didin] piti onnistua

saattamaan loppuun
suunniteltu hoitojakso
[pédihdehuoltolassa].

Hoitokokemukset
[hoitokodissa] olivat aiem-
Sen jilkeen selvitetdan | min sen mukaiset, ettei

onko [hoitokodilla]
edellytyksid jatkaa
didin kanssa.

[4itid] voitu [hoitokodin]
keinoin tukea. [Aidin]
toiminta oli omachtoista,
sadannoistd ja sopimuksista
piittaamatonta

Lastensuojelun sosiaalityontekijan
nékemys on, ettei lastensuojelu voi
tukea epérealistisia toiveita ja suun-
nitelmia. [Aidin] tulisi ottaa vastuu
tilanteesta todella, jotta saataisiin
kantava suunnitelma.

[Asuntolaan] pyrki-
massd,
[psykiatrisessa] sai-
raalassa saa olla muu-
taman péivén,

[Aiti] aikoo nyt hoi-
taa paihdeongelman-
sa [paihdeklinikalla]

Tilanne nyt se, ettd
[4idin] tiet tukossa
laitoksiin. Han on
polttanut siltansa,
mutta ei tunnista, ettd
vika olisi hdnen
omassa kaytok-
sessddn.

[Pdihdehuoltolaan]
voi pastd 1 kk kulut-
tua, jos menee ja te-
kee sopimuksen ja
noudattaa sité.

Kuvio 3. Puhujakategorioiksi jaettu muistiinpanoteksti
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Puhujien paikantaminen sarakkeiden avulla pilkkoo tekstin, mutta sa-
malla se tuo luettavaksi ’uusia tekstejd’. Sarakkeista on mahdollista
lukea tekstid tavanomaisen vasemmalta oikealle lukutavan sijasta yl-
hddltd alas. Sarakkeen kaikki tekstit voidaan lukea kerralla, irti muus-
ta puheesta, jolloin tietysti tarkka asiayhteys katoaa, mutta puhe tii-
vistyy. Tekstistd paljastuikin uudenlaista toistoa ja rytmeji. Aidin jat-
kuvaa vastustusta tai sosiaalityontekijan toistuvia yhteydenottoyrityk-
sid. Naapuruston huolipuhetta tai pdivikodin kyselyjd. Aineistosta oli
sarakkeistamisen jdlkeen mahdollista myos laskea puhujien tai vieraan
puheen méérid.

Tutkimukseni varsinaisen analyysin pohjaksi aineiston pilkkomi-
nen puhujakategorioihin on erittdin merkityksellistd. Sosiaalityd néyt-
taytyy asiakirjoissa ndyttdmokohtaamisina, joiden késikirjoitukset kir-
joitetaan puhtaaksi asiakastapaamisten ja yhteydenottojen jalkeen.
Asiakkaistaan merkintdja kirjatessaan sosiaalityontekijét eivét ole yk-
sin ddnessd, vaan antavat muidenkin puhua — joskin itsenséd kautta.
Asiakirjat ovat siten kuvausta vuoropuhelusta asiakkaan ja hdnen 14hi-
yhteisonsd, sosiaalityontekijédn sekd viranomaisverkoston vililld. Ne
kuvaavat vuorovaikutusta tekstiin kirjoittuvina merkityksind. (Ks.
Heikkinen 2000b, 203.)

Tasaisen tekstipinnan sarakkeistaminen puhujakategorioiksi on vé-
kivaltaa tekstille, ja se pitddkin ymmartdd yhdeksi toimenpiteeksi, joka
mahdollisti seuraavat analyysit. Aineiston késitteleminen ja hajottami-
nen oli valttdmitontd, jotta jotakin ndkyisi ja etenkin, etten yrittdisi
nihda vain sitd, miti etsin (esim. Ehrnrooth 1995). Sarakkeisuus antoi
myds uudenlaisia mahdollisuuksia tehda tarkistuksia tekemisténi tul-
kinnoista. Puhujakategorioiden moniddninen maailma on jatkossa mo-
niulotteisten tekstianalyysien kannalta tirked 1dhtokohta. Kiytén ana-
lyyseissdni muistiinpanotekstien osalta juuri tdtd puhujakategorioiksi
jasenneltyd tekstimateriaalia.
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5 Asiakirjatekstien retorinen rakentuminen
5.1 Miten?

Lastensuojelun sosiaalitydn asiakirjatekstit voidaan péddosin kasittda
sosiaalityon sisdiseksi tekstuaaliseksi kommunikaation muodoksi.
Aloitan niiden asiakirjatekstien analyysin kysymaélld, miten asiakirjoja
kirjoitetaan? Kysymys avaa useita vaihtoehtoisia tutkimuksellisia 1a-
hestymistapoja. Tekstejd voi esimerkiksi kuvata ja eritelld kieliopilli-
sesti lauseiden ja sanojen tasolla (esim. Hiidenmaa 2000c) tai tekstien
tuottaminen voidaan nahdi argumentaatioprosessina (esim. Summa
1989). Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjatekstien purkaminen lis-
toiksi kdytetyistd sanoista, yhdyssanojen médristd, lauseiden méaérista
virkkeissd tai vaikkapa eri rinnastuskonjunktioista ei mielestdni ole
tarkoituksenmukaista téssd yhteydessd. Sen sijaan kohdistan kiinnos-
tukseni tekstin siséltimiin retorisiin vaikutuskeinoihin. Lahtokohtana
on ajatus tekstien tarkoituksellisuudesta ja siitd, ettd ne on kirjoitettu
luettaviksi sosiaalityon sisilla.

Tukeudun analyysisséni retorisen diskurssianalyysin periaatteisiin.
(Potter 1996 ja Jokinen 1999.) Klassisen retoriikan perinteessé retori-
kot katsoivat tieteensd koskevan ennen kaikkea vakuuttamisen tekniik-
kaa. Vakuuttaminen ei kuitenkaan tarkoittanut valheellisia vakuutta-
misen keinoja tai vilpillistd kuulijan hdméaadmistd, vaan sosiaalisesti
orientoitunutta ajattelun ja pééttelyn muotoa. Retoriikassa ei siis ollut
kysymys ’kaunopuheisuudesta’, kielen avulla annettavien viestien ul-
koisesta muodosta, vaan vuorovaikutukselle perustuvasta ajattelun la-
jista. (Perelman 1996, 16-27; Summa 1989, 90.) Retorisen diskurssi-
analyysin ldhtdkohtana on todellisuuden tulkinnallisen luonteen koros-
taminen. Analyysi keskittyy tarkastelemaan puheena olevan asian ar-
gumentointia ja erityisesti sitd, mitd argumentilla tavoitellaan tilan-
teessa, jossa se tuotetaan. (Potter 1996, 106—107; Jokinen 1999, 127.)

Suuntaan kiinnostukseni tissd ensimmaéisessd analyysisséni tekstin
kuvaamiseen. Kysyn, millaisia retorisia keinoja kirjoittajat ovat kiyt-
taneet asiakirjoja kirjoittaessaan? Kaytdn retoriikan kisitettd tdssa
yhteydesséd kuvaamaan niitd kielellisid valintoja, joita tekstin laatija on
tehnyt. Késittelen aineistoni kahta eri tekstilajia, muistiinpanoja ja
padtosasiakirjoja erikseen. Muistiinpanojen tekstejd analysoin kéyt-
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tden hyvéksi puhujakategorioiksi jaettua tekstipintaa, jonka esittelin
luvussa 4.4. Padtosasiakirjojen teksteja kasittelen sellaisenaan.

Retoriikan analyysiluku etenee siten, ettd esittelen ensin lahtdkoh-
dat ja vélineet retoriikan analyysiin (5.2). Tdmin jidlkeen seuraa nelja
analyysituloksiin keskittyvdd alalukua (5.3, 5.4, 5.5 ja 5.6). P&étos-
asiakirjojen retorisen analyysin olen kirjoittanut omaksi luvukseen
(5.7). Lopuksi tiivistén tulokset luvussa 5.8.

5.2 Retoriikan analyysi

Aristoteles toteaa Retoriikka -teoksensa alkusivuilla, ettd retoriikassa
on kyse sanoista ja sanan kayttdjistd. Sanoja oikein kdyttdmalld on
mahdollista saada aikaan mitd suurinta hyotyéd ja vaarinkdyttdmalla
mitd suurinta vahinkoa (Aristoteles X, 1355b). Aristoteleen retorii-
kassa on kyse julkisen puhujan tekniikoista hdnen puhuessaan maalli-
koille, joilla ei ole edellytyksid ymmartdd mutkikkaampaa kielen-
kayttod (Aristoteles IX, 1354a). Retoriikan vaikutuskeinojen lajeja on
Aristoteleen mukaan kolme. Naméi ovat eetos, joka viittaa puhujan us-
kottavuuteen, paatos, joka viittaa kuulijoiden tunnetilaan ja logos, jol-
la tarkoitetaan esitetyn argumentin asiasisaltoa.

Niin sanotussa uudessa retoriikassa, jonka keskeinen kehittdja on
Chaim Perelman (1996), laajennetaan argumentaatioteoriaa koske-
maan kaikentyyppisié yleisoille tarkoitettuja esityksid késitellyisté asi-
oista riippumatta. Klassisen retoriikan puhetaitoa korostava nidkemys
tdydentyy uudessa retoriikassa analyyttiselld nidkokulmalla. (Maura-
nen 2000, 306; Perelman 1996, 11-15; Kaakkuri-Knuuttila 1998,
235.) Nojaudun tutkimuksessani retoriikan uudempaan teoriaan sen
tarjoaman moniulotteisen jisennyksen vuoksi’.

Retoriikan l&dhestymistavalle on ominaista, ettd se tarkastelee teks-
teja tekoina, tarkoituksellisina tuotteina, joiden aikaansaamiseksi on
ollut vélttdmatontd tehdd valintoja. Retoriikan analyysissd ei pyriti
kielellisten tai kulttuuristen ilmididen pinnallisen ja tietoisen aineksen,

8 Yritykseni luokitella aineistoa Aristoteleen esittdmien eetoksen, paatoksen ja logok-
sen mukaan johti liian véljiin ja vaikutelmanvaraisiin tulkintoihin. Eetoksen, paa-
toksen ja logoksen 16ytdminen asiakirjamuistiinpanojen teksteistd onnistui vain pai-
koitellen. Paljon aineistoa jdi ryhmittelyn ulkopuolelle, jolloin luovuin analyysin
jatkamisesta.
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puhunnan tuolle puolelle. Tutkija tarkastelee timéin rakenteen kéyttoad
sellaisena kuin se ilmenee tekstien puhunnassa. Rajan vetdminen tie-
toisen ja tiedostamattoman vilille ei ole télloin olennaista; joka ta-
pauksessa kulttuurin kieliopin soveltaminen on osittain tietoista, osit-
tain tiedostamatonta; osittain harkinnanvaraista ja osittain pakon-
omaista. Retorisen analyysin tekijd ei eldydy viestin vastaanottajan
asemaan, vaan hén seuraa tilannetta ulkopuolisena henkilond. Kuvaus-
ja selitystehtdvit asettavat tutkijan kauemmas itse kommunikaatioti-
lanteesta, jolloin voidaan puhua etdisyyttd ottavasta ndkokulmasta
tekstiin. (Summa 1989, 99; Kaakkuri-Knuuttila 1998, 239.)

Retorisen analyysin kohteena on tekstin laajempi sosiaalinen yh-
teys. Tassd keskeistd on retorisen tilanteen késite, joka sisédltdd puhu-
jan, yleison sekéd puheen foorumin. Ndmi ovat sosiaalisia késitteita,
silld se, kuka puhuu tai kirjoittaa, kenelle ja minkélaisissa olosuhteis-
sa, madrdytyy yhteiskunnallisesti. Olennainen puoli analyysissd on sen
tarkastelussa, mitd kyseiselld selonteolla tehdédén tilanteessa, jossa se
tuotetaan. Retoriikkaan perustuva analyysi pyrkii pddsemiéin kisiksi
tarkastellun kielellisen tuotteen seurauksiin ’puhujan” ja “kuulijan”
vilisen suhteen ndkokulmasta. (Kaakkuri-Knuuttila 1998, 235; Joki-
nen 1999, 127; Summa 1989, 99.)

Sosiaalitydn asiakirjat voidaan késittdd argumentaatiotekstein,
joissa tekstien kirjoittajat ottavat itselleen tietynlaisen paikan keskus-
telussa. Sosiaalityontekijd argumentoi asiakkaansa tai kollegansa toi-
mia kirjoittamalla muistiinmerkinnin asiakkaansa tiedostoon. Asia-
kirjoissa merkinnét liittyvit aina tietyn henkildn tilanteeseen. Ne eivit
ole yleisid toteamuksia tyOstd ja sen luonteesta, ja siksi asiakkaat ovat
jatkuvasti l1dsné analyyseisséni.

Tekstien voidaan ajatella olevan erdénlaisia strategisia konteksteja,
joissa puhujat esittdvét viitteitd, taivuttelevat, kritisoivat, oikeuttavat,
kitkevit tai tuovat esiin asioita. Lastensuojelun asiakirjoissa esitetdan
sosiaalityontekijén kirjaamana eri osapuolten ndkemyksid tilanteesta.
Argumentoinnissa tavoitteena on usein yhteisymmaérryksen saavutta-
minen eri puhujien vélilla. Asiakirjoissa sosiaalityd nédyttaytyy retori-
sena pelind, jossa sosiaalityontekijdlla on merkittdva rooli. Sosiaali-
tyontekijé kirjaa asiakirjaan eri puhujien sanoman ja saa mahdollisuu-
den tehdi valintoja viestin ilmiasusta. Seuraava esimerkki valaisee asi-
aa. Sosiaalityontekijd voi kirjoittaa asiakkaan kertoman asian *minulla
ei ole asuntoa’ usealla eri tavalla:



58

Asiakas kertoo, ettd hénelld ei ole asuntoa.
Asiakas on asunnoton.

Asiakkaalla ei ole asuntoa.

Asiakas viittdd olevansa asunnoton.
Asiakas ilmoittaa olevansa ilman asuntoa.
Asiakas itkee, koska hénelld ei ole asuntoa.
Asiakas toteaa olevansa asunnoton.
Asiakas on vihainen asunnottomuudestaan.
Asiakkaan asumistilanne on epdtoivoinen.
jne.

Retoriikan ja argumentaation teoria on erdénlainen kommunikaation
onnistumisen teoria, silld argumentin tarkastelu johtaa vaistdmatta ky-
symykseen hyvistd ja huonoista argumenteista (ks. Summa 1989, 11,
100-101). Lastensuojelussa padtdsten ja siten tyon perusteleminen
sisdltyy lainsdddédntoon. Hyvin argumentoitu paitds tekee viranomai-
sen tyon oikeutetuksi. Asiakkaalle on hyotyd selkedstd argumentoin-
nista, koska viranomaisen tekemét paitelmait tulevat ndkyviksi. On
kuitenkin muistettava, ettd argumentaatiossa liikutaan “todennékdi-
syyksien maailmassa”, jossa pyritddn lisddmadn tai vdhentdméain jon-
kin véitteen uskottavuutta. Argumentoitavan tilanteen ldhtokohdat ja
paittelysddnnot voivat olla kiistanalaisia. Esimerkiksi lastensuojelussa
sosiaalityontekijan ja perheen késitykset lasten ravinnontarpeesta, ko-
din siisteydestd tai péihteiden kdytdstd voivat saada aikaan ristiriitaista
argumentointia osapuolten taholta.

Retorisessa ldhestymistavassa huomio kohdistetaan niihin keinoi-
hin, joita toimijat kdyttdvdt rakentaessaan kuvauksistaan tosiasioita.
Arja Jokinen (1999) painottaa, ettd retoristen keinojen analyysin ei
tulisi olla itsetarkoituksellista, vaan keskeistd on tarkastella, mitd eri-
laisilla retorisilla keinoilla saadaan aikaan erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. Analysoijan ei mydskédédn pidd arvioida, onko retoristen kei-
nojen kaytto tietoista vai tiedostamatonta toimintaa. Retorisia keinoja
ei myoskddn tule ymmartdd kaikki tilanteet kattavana luettelona hy-
vistd vaikuttamisen keinoista, silld argumentaatio ei milloinkaan ta-
pahdu irrallaan vuorovaikutuksesta ja alati muuttuvista tilanteista. (Jo-
kinen 1999, 131-132.)

Olin tutustunut muistiinpanoasiakirjatekstiaineistoon varsin perus-
teellisesti kirjoittaessani tekstit anonymisoinnin yhteydessd uudelleen
ja jarjestdessdni niitd puhujakategoriajaottelun mukaisesti (ks. edelld
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luku 4.4). Léhtiesséni toteuttamaan retoristen keinojen analyysié tar-
vitsin tuekseni apuvilineen, jonka avulla voisin seuloa tekstejd mah-
dollisimman kattavasti. Tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen retoristen
keinojen kirjo on laaja (esim. Higg 1998; Jokinen 1999; Perelman
1996; Potter 1996). Jokinen (1999) esittéa, ettd karkeasti jaotellen esi-
tetyn argumentin vaikuttavuutta voidaan lisdtd kahdella retoriikan kei-
nolla: joko keskittymailld viitteen esittdjdén tai esitettyyn argument-
tiin. Tdmaén lisdksi on sellaisia vaikuttamisen keinoja, jotka voidaan
liittdd kumpaan tahansa luokkaan. (Jokinen 1999, 13-54.) Muodostin
analyysid helpottavaksi apuvilineeksi seuraavassa esitetyn luettelon
yleisimmisté retorisista keinoista. Otin ne l1&ht6kohdaksi analyysiini
auttamaan tutkimusaineiston ldpikdymisessd. Luettelo perustuu paa-
osin Arja Jokisen (1999), Chaim Perelmanin (1996) sekd Jonathan
Potterin (1996) esittdmiin retorisiin vaikuttamiskeinoihin.

Viitteen esittdjdén liittyvid retorisia keinoja ovat:

1. etddnnyttdminen omista intresseistd, milld tarkoitetaan tilannetta,
jossa argumentin esittijd irrottaa omat tarkoitusperinsi esittimaés-
tadn véitteesta.

2. puhujakategorioilla oikeuttaminen, jossa argumentin esittdjd valit-
see, millaisesta asemasta hdn argumenttinsa esittda.

3. liittoutumisasteen sddtely merkitsee sitd, ettd puhuja valitsee, esit-
tdako argumentin omissa nimissién, osallisena tapahtumiin vai tyy-
tyyko vain raportoimaan ulkopuolisena asiasta.

4. asiantuntijalausunnoilla vahvistaminen, jossa argumentointia vah-
vistetaan tuomalla puhujiksi asiantuntijoita, joilla on oikeus esi-
merkiksi lddketieteelliseen tietoon.

5. normaaliuden ja poikkeavuuden retorinen tuottaminen, jolloin kes-
kustelussa/tapaamisessa tuodaan esille osallisten kédytokseen liitty-
vid poikkeavuuksia, joita ei vilttaiméttd kuitenkaan osoiteta tai sa-
nota déneen.

Esitettyyn argumenttiin liittyvié retorisia keinoja ovat:

1. toimijoiden etddnnyttiminen, jossa toimijoiden rooli ja vastuu asi-
oiden kulusta syrjaytyy.

2. kategorioiden kdytto, jolloin esimerkiksi tilanteita, toimintatapoja
ja ihmisryhmié luokitellaan ja ryhmitelldén jonkin nimisiksi.
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3. yksityiskohdilla vaikuttaminen, jolloin argumentin esittdjé tekee pu-
heensa vakuuttavaksi kuvatessaan asioita yksityiskohtaisen tarkas-
ti.

4. narratiiveilla vaikuttaminen, jolloin puhuja esittdd tapahtumia tosi-
na kertomuksia jittden lukijalle/kuulijalle tilaa tdydentdd sitd mie-
lesséén syyllistymétta ndin toisen parjaukseen.

5. numeerinen ja empiirinen mddrdllistdminen, jossa asioiden laske-
misella luodaan mielikuvia asioiden mitattavuudesta.

Muita keinoja ovat:

1. metaforien kdyttd, joiden avulla argumentti voidaan liittdd laajem-
piin merkityksiin tai eldvoittad ilmaisua.

2. ddri-ilmaisujen kdytto, jolla tehostetaan ja oikeutetaan omaa toi-
mintaa seki korostetaan muiden toiminnan kyseenalaisuutta.

3. ’kolmen listalla’ vaikuttaminen liittyy ajatukseen tilanteen yleisem-
misté piirteistd tai vakuuttamisesta useiden syiden nojalla.

Edelld kuvatut listat toimivat analyysissdni jdsennyksend, jonka suun-
taamana etsin retorisia rakenteita aineistostani. Retoristen keinojen
selkeyttiminen ja jdsentdminen auttoivat aineiston analyyttisessd luke-
misessa. Etenin luennassani siten, ettd ensimmadiselld lukukerralla
merkitsin 16yddksid ja kiinnostavia katkelmia asiakirjan sivuun. Toi-
sella lukukerralla jdsensin havaintoja retorisen keinovalikoiman mu-
kaisesti koodaten ja merkiten ne myos erilliseen kirjanpitoon. Niin
saatoin laskea kunkin havaintoluokan kohdalla, kuinka monta olin nii-
td aineistostani 10ytdnyt. Samoin saatoin laskea jokaisen lapsen koh-
dalla, millaisia retorisia ilmauksia heidédn asiakirjoistaan olin 16ytényt.
Aineiston kvantifiointi ei sindnsé ole merkityksellistd tutkimusteeman
kannalta, mutta toisaalta laskemalla 16ydoksiéni ja luokituksiani saa-
toin varmistua lukemiseni tarkkuudesta seki kattavuudesta. (Ks. Heis-
kala 1995, 247.) Jokaisen havainnon kohdalle saattoi néin palata uu-
sintalukemisen yhteydessd. Rinnakkaislukijan kiyttd olisi ollut par-
hain mahdollinen tapa pddstd pois vaikutelmanvaraisuuden mie-
livallasta (ks. Mékeld 1995, 57). Koska rinnakkaislukijaa ei ollut mah-
dollista kayttdd, pyrin korvaamaan puutteen lukemalla tekstejd useita
kertoja ja samalla laskemalla 16yddksidni, jolloin saatoin todeta, mil-
laiset retoriset ilmaisut esiintyivét toistuvasti aineistossani.
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Emotionaalisesti vahvaa tekstid lukiessa joutuu jatkuvasti pitimaan
itsensd ’kurissa’ ja terdvoittamadn katsettaan. Havaintojen laskeminen
antoi tulkinnoilleni varmuutta, mutta paljasti my0s joitakin vairisty-
mid ennakoivissa painotuksissani. Esimerkiksi nuorten kohdalla asia-
kirjatekstien déri-ilmaisujen runsaus yllétti ja toisaalta normaaliuden ja
poikkeavuuden retorista tuottamista ei sittenkddn esiintynyt aivan niin
paljon kuin olin etukdteen kuvitellut. Asiakirjamuistiinpanoissa oli ha-
vaittavissa myods lapsikohtaisia eroja, jotka saattoivat johtua myos so-
siaalityontekijoiden henkilokohtaisista kirjoittamisen tavoista ja kuvat-
tuihin tilanteisiin liittyvistd episodeista. Joka tapauksessa eri lasten
muistiinpanotekstit sisdlsivit eri méiérdn retorisia keinoja. Jos muis-
tiinpanomerkintdja oli paljon ja pitkéltd ajanjaksolta, niin luettavaa ja
retorisia ilmauksiakin 16ytyi runsaasti. Kokonaisuudessaan luettava
tekstimddrd oli suuri. Kahden lukemiskerran ja tarkistusluennan jil-
keen sain analyysini tuloksena seuraavanlaisen lastensuojelun sosiaa-
litydn muistiinpanotekstien retoristen vaikuttamiskeinojen listan.
Kaikkiaan havaintoja kertyi ldhes 750.

puhujakategorioilla oikeuttaminen (133)
kategorioiden kaytto (132)

narratiiveilla vaikuttaminen (126)
asiantuntijalausunnoilla vahvistaminen (101)
yksityiskohdilla vaikuttaminen (94)
normaaliuden ja poikkeavuuden retorinen tuottaminen (49)
toimijoiden etddnnyttdminen (43)
adri-ilmaisujen kaytto (28)

9. liittoutumisasteen sditely (18)

10. numeerinen ja empiirinen médrillistiminen (15)
11. etdénnyttdiminen omista intresseisté (<5)

12. metaforien kaytto (<5)

13. kolmen listalla vaikuttaminen (<5)

PN RN =

Havaintojen laskemisella on etupédssé retorisen rakentumisen analyy-
sid suuntaava tehtdvd. Mitd suurempi havaintolukumdiréd on, sitd pa-
remmin se kuvaa retorisen vaikuttamiskeinon yleisyyttd asiakirjamuis-
tiinpanoissa. Laskeminen ja havaintoihin palaaminen mydhemmissi
luku- ja analyysivaiheissa toi varmuutta tulkinnoille.

Seuraavissa kolmessa alaluvussa esittelen muistiinpanotekstien re-
torisen analyysin tuloksia yksityiskohtaisemmin. Keskityn tulosten
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esittelyssd niihin havaintoluokkiin, joihin kertyi yli 40 havaintoa. Teen
tulosten esittelyn yhdistelemidlld havaintoluokkia siten, ettd luvussa
5.3 puran auki puhujakategorioilla oikeuttamisen (133 havaintoa) ja
toimijoiden etddnnyttdmisen havainnot (43). Luvussa 5.4 Kahden to-
tuuden strategia, késittelen narratiiveilla vaikuttamisen (126), asian-
tuntijalausunnoilla vahvistamisen (101) sekd normaaliuden ja poik-
keavuuden retorisen tuottamisen havainnot (49). Luvussa 5.5 selvitin
retorisia keinoja, jotka liittyvit yksityiskohdilla vaikuttamiseen (94).
Kategorisointia esitellddn luvussa 5.6 (132).

5.3 Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Puhujakategorioilla oikeuttaminen on véitteen esittdjadn liittyva reto-
rinen keino. Télla tarkoitetaan sité, ettd joillekin puhujille annetaan oi-
keus tietynlaiseen tietoon ja tietdimykseen. (Esim. Jokinen 1999, 135—
136.) Asiantuntijan kategoriasta puhuminen herittdd arvostusta ja
luottamusta kuulijoissa. Puhujakategorioilla oikeuttaminen tarkoittaa
tdssd eri asiaa kuin aiemmin esittiméni aineiston pilkkominen puhuja-
kategorioihin. Asiakirja-aineiston ymmaértdminen monidénisend, eri
puhujien ndkdkulmia kannattelevina tekstipintoina avasi suoran yhtey-
den puhujakategorioiden keskindiseen tarkasteluun.

Lastensuojelun asiakirjatekstien retoriikassa eri puhujilla ndyttaa
olevan oma tehtidvdnsé. Eri puhujien ottaminen mukaan teksteihin luo
vaikutelman kuuntelemisesta ja huomioon ottamisesta. Sosiaalityonte-
kijoiden kohdalla voisi puhua laaja-alaisesta ammatillisesta ymmaérté-
misestd ja yhteistydstd. Eri vaihtoehtojen esittdminen, valintojen mah-
dollisuuksien osoittaminen ja erilaisten arvoldhtdkohtien olemassaolon
tuominen julki terdvoittdd tekstin sanomaa. (Perelman 1996, 41-42.)
Perelman (1996, 42) korostaa, ettd argumentoinnissa muiden toistuva
viliintulo auttaa paremmin erottamaan subjektiivisen ja objektiivisen
asenteen olemassaolon.

Puhujakategorioilla oikeuttaminen on retorinen vaikuttamisen kei-
no, joka muistiinpanoteksteissd nédyttdytyy ainakin kahtaalla: kuka
padsee puhujaksi ja otetaanko asiantuntijat apuun?
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Kuka péisee puhujaksi?

Kirjoittaessaan muistiinmerkintdjédén sosiaalityontekijé voi valita,
kuka péédsee puhujaksi asiakirjaan. Teksti, joka kirjoitetaan asiakirjan
sivuille, on arvioitu jollain tavalla merkitykselliseksi asiakkaan tai
tyon kannalta. Asiakkaan pddseminen puhujaksi hintd koskeviin muis-
tiinpanoihin ndyttdd onnistuvan parhaiten silloin, kun lastensuojelun
asiakkuus on alkuvaiheessa ja sosiaalityontekijén késitykset tilanteesta
ovat selkiytymattomét. Asiakkaan kidsitykset omasta tilanteestaan ja
tapahtumien kulusta kirjataan asiakkaan sanomina. Niistd ei pyritd te-
kemddn yhteenvetoja tai voimakkaita kannanottoja. Ty6 on alussa. Té-
td vaihetta voi hyvin kutsua tunnustelutydksi (Heino 1997), jossa ko-
rostuvat vuorovaikutukseen pyrkiminen ja luottamuksen hakeminen.
Huostaanoton tapahduttua vanhemmat katoavat puhujina ldhes koko-
naan asiakirjojen lehdiltd. Vanhemmat ndyttdvat hividvin puhujina
erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa yhteistydohon ja luottamukselli-
seen vuorovaikutukseen ei ole yrityksistd huolimatta padsty. Esimer-
kiksi jos perhe ei hyviksy lapsen huostaanottoa ja vastustaa viran-
omaisten puuttumista tilanteeseensa. Kun huostaanottoon on lapsen
kasvun turvaamiseksi kuitenkin jouduttu turvautumaan, vanhemmat
‘poistuvat ndyttdmoltd lyotyind’, eivdtkd valttdmaittd halua olla teke-
misissd sosiaalityontekijoiden kanssa vapaaehtoisesti. Sosiaalityonte-
kijan taholta tarve ’pakolliseen’ yhteydenpitoon on poistunut, kun lap-
sen tilanne on saatu turvattua.

Aikaisempien tutkimusten mukaan (esim. Torronen & Maiaenpdd
1995; Méenpdd & Torronen 1996) lapset eivét ndy asiakirjoissa oman
puheensa kautta vaan muiden yhteistyotahojen tulkitsemana. Jakaessa-
ni aineistoa puhujakategorioihin siirsin lasten puheen asiakaspuheen
sarakkeeseen ajatellen, ettd lapset ovat lastensuojelun asiakkaita siind
misséd heiddn vanhempansakin. En vield tdssd vaiheessa ollut kiinnos-
tunut lasten puheista sen enempéd. Ajatteluani ohjasi vallalla oleva ka-
sitys siitd, ettd lapsien puhetta ei asiakirjoista 16ydy. Lukiessani asia-
kirjatekstejd edelleen huomasin kuitenkin, ettd lasten sanomaksi oli
kirjattu tuon tuostakin jotakin asiakirjoihin. Pdétin poimia lasten pu-
heet erikseen aineistosta selvittiddkseni, paljonko puhetta oikein on.

Etsimisen ja laskemisen jdlkeen saatoin todeta, ettd lapset puhuvat
asiakirjoissa. He ovat sielld ldsnd samalla tavalla kuin heiddn vanhem-
pansa tai sukulaisensa. Lasten puhe nékyy asiakirjoissa monivivahtei-
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sesti. Se puhe, jonka sosiaalityontekijit kuulevat, ndyttéisi kirjautuvan
joko epidsuorina esityksind tai suorina lainauksina muistiinpanoihin.

(4) [Lapsi] vihaisen tuntuinen, sanoi rdjdyttdvinsd koko talon. Lihties-
sdmme, [Lapsi] kysyi emmekd [sosiaalityontekijidn] kanssa tulekaan
didin ja hdanen mukaansa?”

Lapsen puheen lidsnidolo muistiinpanomerkinnissi ei vélttdmattd ole
kirjattu lainausmerkkeihin, vaikka sellaistakin kirjoittamisen tapaa toi-
sinaan kdytetddn. Lainausmerkkien puuttuminen ei mielesténi tee lap-
sen puheesta huonompiarvoista tai epiluotettavaa. Esimerkin (4) kal-
taisia muistiinmerkintdjd poimin aineistosta yhteensd 95 katkelmaa.
Tamén lisdksi sijaisperheet ja lastenkodit tuottavat lapsen puhetta,
mutta se vilittyy muistiinpanoihin sekundaarisena, toisen tahon kautta.
Tama puhe ei suoraan vility sosiaalityontekijélle, vaikkakin kirjataan
lapsen sanomaksi.

(5) [Lapsi] oli sanonut kaverille puukkojen vertailusta kdydyn kiistan
jélkeen, ettd “kun ma tulen isoksi mi tapan sut.”

Tallaisia toisen tahon puheeseen perustuvia muistiinmerkint6jd ai-
neistossa oli 21. Suhteessa koko aineistoon lasten puhetta ei ole pal-
jon, mutta missdén vaiheessa lasten déni ei kokonaan katoa asiakirjois-
ta. Lapset nikyvit, kuuluvat ja tulevat kuulluiksi asiakirjojen lehdilla.
Muistiinpanoihin kirjattu lasten puhe on argumentointikeinona va-
kuuttavaa ja tehokasta. Ajatukseen ’lasten suusta kuultavasta totuudes-
ta’ on helppo asiakirjoja lukiessa yhtya.

(6) “Lomamatkan jilkeen [lapsi] totesi, ettei arvannutkaan, ettd kesélo-
malla oleminen on ndin hauskaa.”

(7)  7[Lapset] kertoivat olleensa koko péivin syomattd.”

Huostaanoton jéilkeen vanhempien tilalle puhujiksi pdédsevit sijaisper-
heet tai lastenkodit. Ne tuottavat tietoa lapsen arjesta ja yhteyksistd
vanhempiin ja sukulaisiin. Yhteistydverkostoja luodaan sijaishuollon
tarpeiden mukaisesti. Viranomaispuhetta pitdvét ylla eri yhteistyo-
kumppanit kuten pidivékodit, lastenkodit ja terveydenhoitohenkilokun-
ta. Asiantuntijoita haetaan tai he tulevat puhujiksi ongelmatilanteissa
ja suunnitelmia laadittaessa.
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Lahiyhteison puhe on koko aineiston osalta véhiistd. Tai parem-
minkin se on kasautunut muutamiin asiakastapauksiin. Léhiyhteison
puheen sijainnista ja médrastd voi tehdéd kaksi kiinnostavaa havaintoa.
Ensinnédkin ulkomaalaisilta dideiltd 1dhiverkoston puhe puuttuu asia-
kirjoista tdysin. Samanaikaisesti ulkomaalaisilla dideilld muun viran-
omaisverkoston puhe on asiakirjoissa hallitsevaa. Toiseksi, paljon l4-
hiverkoston puhetta siséltidvissd asiakkuustapauksissa huostaanotto on
muodostunut ajalliselta kestoltaan lyhyeksi. On arveluttavaa, voiko
téllaisia padtelmid tehdé ndin pientd lapsiméédrdd koskevassa aineistos-
sa. Havainto on kuitenkin kiinnostava suhteessa siithen, mitd lasten-
suojelun sosiaalityontekijéit kertoivat tydstddn kevaallda 1999 tehdyssa
kyselyssd (Kadridinen 2000). He olivat huolissaan asiakkaistaan, joi-
den voimavarat hoitaa asioitaan, ovat huonontuneet. Niistd, jotka ovat
pudonneet omista ldheisverkostoistaan ja ovat putoamassa my0s sosi-
aalitydn verkostoista tyontekijoiden tyopaineiden vuoksi. Jos viran-
omaisverkostosta muodostuu ainoa ldheisverkosto asiakkaalle, onko
télld verkostolla edes mahdollista kantaa heistd vastuuta. (Ks. myos
Mutka 1998.)

Sosiaalityontekijoiden oma ’tyopuhe’ ei ole puhujakategorioissa
hallitsevaa. He puhuvat asiakirjojensa lehdilld tunnustellen eri vaihto-
ehtoja, kuunnellen muita ja kirjaten muistiin tarpeellista ja ilmeisen
tarpeetontakin. Sosiaalityontekijoiden omaa analyyttistd puhetta tydsti
on vidhén, mutta silloin kun siti on, se on vahvaa tekstid, jossa palape-
lin palasia kootaan méiiratietoisesti yhteen ja tarkistetaan tyon mah-
dollisuudet sekéd suunnat. Sosiaalitydntekijin omaan asiantuntijuuspu-
heeseen ja ammatilliseen ymmartdmiseen liittyvdt ilmaan heitetyt
kysymykset, joita saattoi aika ajoin lukea pohdintojen paétteeksi.

(8) 7Onko tavoitteena pidettidvéd didin sdilomistd hoidossa raskauden
aikana lapsen turvallisuuden takaamiseksi?”

(9)  7Sairaalan sosiaalityontekijd kertoi, ettd diti tyollistdd kaikki sairaalan
sossut. Tiedoksi vaan — niinko meilldkin?”

(10) “Minkélainen rooli lastensuojelulle ja muille tahoille olisi paras?”

(11) 7Onko tilanne kotona niin kestdvé ja vakaa, ettd pystyvit selvittd-
méén asioitaan?”

Esitettyihin kysymyksiin ei koskaan vastattu asiakirjan sisdlld. Ne
jéivét odottamaan seuraavaa ’siirtoa’ ja ajattelenkin niiden ilmentdvén
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tyon monitahoisuutta ja vaikeutta. Ne eividt mielestini lukeudu niin
sanotuiksi retorisiksi kysymyksiksi, joiden esittdjd olettaa lukijan tai
kuulijan tietdvén vastauksen.

Asiantuntijat apuun

Nykypéivdn sosiaalityd on perinteisen asiakastyon lisdksi kontaktien
ja yhteistyoverkostojen luomista, tiedon etsintéé ja ajan tasalla pysy-
mistd (ks. Mutka 1998; Kédridinen 2000). Timé nidkyy myds asiakir-
jojen retoriikkaa analysoitaessa. Sosiaalitydn moneen suuntaan ulottu-
vat ’lonkerot’ edellyttévit laajaa tietimystd koko eldmén alueelta. So-
siaalityontekijén tirked tehtdvé onkin tiedon vélittdjdnd toimiminen.
Asiantuntijalausunnoilla vahvistaminen on retorisen vaikuttamisen
keino, jossa asiantuntijoita hactaan apuun kertomaan késityksiddn ja
mielipiteitddn syntyneestd tilanteesta. Asiantuntijan mielipiteelld pe-
rustellaan esimerkiksi kielteisid pddtoksid tai haetaan tukea valintoi-
hin. (Ks. Tiililda 1992, 96-98 ja 105-106.)

(12)  ”Neuvottelu terveydenhoitajan kanssa Asiakas hakee 4 kk:n ikiiselle
vauvalle kédvelykehikkoa. Lapsi on hyvin kehittynyt ja jénteva. Ter-
veydenhoitajan kanssa neuvottelussa ilmeni, ettd kdvelykehikko ei
todellakaan ole valttimaton, sitd paitsi terveydenhoitajan mielestd se
on haitallinen lapsen kehitykselle, se provosoi lapsen varvasastu-
mista ja hidastaa konttausta. Jos lapsi laitetaan liian aikaisin kdvely-
kehikkoon, tulee erilaisia vikoja, joita joudutaan myéhemmin kor-
jaamaan. Terveydenhoitajan mielestd lapset nousevat itse pystyyn ja
harjoittelevat kdvelemistd n. 9 kk:n ikdisend. Hakijan vaatimukset
lasta kohtaan ovat epérealistisia.”

Asiantuntijan mielipiteelld tai lausunnolla on helppo saada teksti tai
puhe vakuuttavaksi. Sosiaality0ssd asiakkaat joutuvat omassa asias-
saan kilpailemaan vakuuttavuudessa muiden asiantuntijoiden kanssa.
Sosiaalityontekija joutuu arvioimaan jatkuvasti saamiensa tietojen luo-
tettavuutta ja uskottavuutta. Seuraavassa ote muistiinpanoista, joissa
asiakas rakentaa myonteisen kuvan nykyisestd tilanteestaan. Hin ei
kuitenkaan saa sosiaalityontekijoitd vakuuttuneeksi. Hoitolaitoksen
henkilokunnan tiedontuotanto ohittaa asiakkaan tiedot. Esitén katkel-
man puhujakategorioiksi jaettuna tekstin dialogisuuden korostamisek-
si.
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(13)

Asiakkaan puhe Sosiaalityontekijin puhe | Muiden viranomaisten

sosiaalitydntekijan ja tyontekijoiden puhe

tulkitsemana sosiaalityontekijan
tulkitsemana

[Aiti] vakuuttelee, ettd ei ole kayt-
tanyt aineita tai alkoholia raskauden
aikana. Kertoo avoimesti “hurjasta
nuoruudestaan” ja holtittomasta
paihteidenkidytostd. Kertoo kéytta-
neensd eniten lddkkeitd ja kaljaa.
[Aiti] vakuuttaa, ettd lapsen isd ei
liiku huumepiireissd, eikd itse ole
missdédn tekemisissd péihteiden
vadrinkdyttdjien kanssa.
Tulevaisuudelta [4iti] toivoo tasa-
painoista perhe-eldmaé, kykyé kas-
vattaa lasta hyvin. [Aiti] on halukas
menemaén [hoitokotiin] ja sitoutu-
maan pitkdén asumiseen sielld,
sddntoihin ja yhteisty6hon lasten-
suojelun kanssa.

Osastolla oltiin erittdin huolestu-
neita (koko osaston henkilokunta)
siitd, ettd [4iti] ei anna vauvalle
rauhaa, vaan nyppii tétd lakkaamat-
ta. Osaston henkilokunta oli erity-
[ isen huolestunut sen vuoksi, ettei
[4iti] tuntunut kykenevan

Tasté keskusteltiin pitkdén ja ottamaan vastaan ohjeita ja
vaikutelmaksi jéi, ettei [4iti] kyen- neuvoja, eiki itse koe
nyt pohtimaan vauvan tarpeita; kayttaytymistdan huolestut-

ldhinnd han perusteli kaiken omalla tavana.
tarpeellaan antaa lapselle rakkautta
ja hellyytta.

Neuvottelusta jéi sosiaalityon-
tekijoille kuva, ettei [diti] todella
sitoutunut asioihin, joita neuvot-
telussa oli esilld. Han tuntui olevan
nédenndisen myontyvdinen. Todet-
tiin, ettd tiivis yhteistyo [hoitoko-
din] kanssa on tarpeen. Arvioitiin
my0s, ettd on tarpeen jdrjestdd [di-
dille] sairaalassa psykiatrin kon-
sultaatio.

Kuvio 4. Asiakaspuheen ja asiantuntijapuheen ero

Aiti rakentaa itsestdin kuvaa, jossa haluaa ehdottomasti ldhted suun-
nitelmalliseen yhteistyohon sosiaalityontekijoiden kanssa. Hén hakee
luottamusta sosiaalityontekijoihin kertomalla menneisyydestdén teh-
den tunnustuksia piihdekokeiluistaan. Aidin ajatukset tulevaisuudesta,
omasta ditiydestddn ja mydnteinen suhtautuminen lastensuojelun tar-
joamaan tukeen rakentavat hyvdi perustaa tyoskentelylle. Sairaalan
henkilokunta tuottaa sosiaalitydntekijélle didistd aivan erilaisen kuvan.
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Aiti koetaan yhteistydkyvyttomiksi ja vastuuttomaksi, jopa haitalli-
seksi suhteessa lapseensa. Ristiriita sairaalan henkilokunnan puheen ja
didin oman puheen vélilld on suuri. Sosiaalityontekijdt ottavat varovai-
sen kannan. Aidin puhe ei ainakaan toistaiseksi vakuuta viranomaisia.

5.4 Kahden totuuden strategia

Kahden totuuden strategialla tarkoitan sellaista kuvausta, jossa sosiaa-
lityontekijd ensin kirjaa asiakkaansa tarinan sellaisena kuin asiakas
sen tuottaa. Tdmén jilkeen hin esittdd oman tai muun viranomaisen
kuvauksen tilanteesta. Edellinen esimerkki (teksti 13) oli myos tillai-
nen. Néin tekstistd tulee kaksinapainen. Se esittdd kummankin osa-
puolen mielipiteen lukijalle, jolle jdd pditelmien tekeminen. Tekstin
rakentaminen tarinaksi, jota lukija tdydentdd mielessdédn, kutsutaan
narratiiveilla vaikuttamiseksi. Kirjoittaja pitdytyy tosiasioissa, mutta
kuvaa tapahtuneen niin, ettd lukija voi halutessaan ymmartdd siitd
enemmaén kuin tekstiin on itse asiassa kirjattu. Kirjoittaja ei joudu
selontekovelvolliseksi tekstistddn, mutta on saanut haluamansa viestin
vilitetyksi lukijalleen. (Jokinen 1999; Kééridinen 2002; myds Saura-
ma 2002.)

Tekstien narratiivirakenne toistui usein muistiinpanokirjoituksissa.
Sosiaalityontekijit kirjaavat asiakkaan muistiinpanoihin tekemiéén
tiedusteluja tai saamiaan tietoja. ’Tiedustelu’ voi tapahtua asiakkaan
tietdmétta tai ainakaan asiakas ei voi kontrolloida hénestd kerrottuja
tietoja. Télldin syntyy tilanne, jossa asiakas on tietimétdn sosiaali-
tyontekijén saamista tiedoista ja saattaa esittdd sosiaalitoimistossa ai-
van erilaisen kertomuksen tilanteestaan kuin mitd muiden tietolahtei-
den antamat viestit siséltévat.

(14)  “Lastensuojelun sosiaalitydntekijd on soittanut ensimmaéisen lapsen
sijoituksesta tietdville tyontekijalle kuullakseen, miten didin ja lap-
sen tapaamiset ovat toteutuneet ja sujuneet. Viimeinen tieto on, ettd
[4iti] meni perheeseen lasta tapaamaan vahvassa humalassa. Tapaa-
miset ovat peruuntuneet. Tyontekijad kertoo, ettd yhteistyd [didin]
kanssa on todella vaikeata. Mikili asiat eivit suju [didin] haluamalla
tavalla, yhteistyd vaarantuu. [Aidin] toiminta on tiysin ehdonalaista
(jos ei sitd, niin ei sitten tdtd ...). Kdytos vaihtelee laidasta laitaan
(Asrimmaiistd kohteliaisuutta, yhtikkii kiroilua ja nimittelyd). [Aiti]
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on pyrkinyt estdméddn oman 4&itinsd ja [lapsen] vilisen yhteydenpi-
don. Kuitenkin mummon tapaaminen on [lapselle] tdrked linkki
omaan sukuun, koska [diti] ei ole itse kyennyt sddnnénmukaiseen
yhteydenpitoon. [Aiti] on pyrkinyt valittamaan kaikesta. Tydntekijin
niakemys on, ettd timi on [didin] tapa kdyda sijoitukseen liittyvaa
surua, tyontekijoille ja [didille] se on rankka tapa.”

Aidin seuraava tapaaminen ja keskustelu toimistolla on kirjattu muis-
tiinpanoihin seuraavanlaiseksi. Esitdn sen puhujakategorioihin jaettu-
na puheiden erilaisuuden korostamiseksi.

Sosiaalityontekija kirjaa didin ja miesystdvin kuvauksen tilantees-
taan sellaisena, kuin he sen esittdvat. Heti timén jdlkeen tyontekiji
esittdd faktoina pitdméinsd asiat: “Tosiasia on ...”. Lukijalle ei jai
epéselviksi, kertovatko asiakkaat tilanteestaan kaunistellen ja ehka lii-
ankin toiveikkaasti. Muistiinpanojen rakentaminen kahden totuuden
varaan on asiakirjamuistiinpanoissa toistuva retorinen tapa. Lukijalle
annetaan mahdollisuus tehdd omat padtelménsé tilanteesta ottamalla
puhujiksi muitakin kuin vain sosiaalityontekijin oman &énen. Asiak-
kaat ovat vahvasti ldsné, heitd kuullaan ja heidin kasityksensd tilan-
teesta kirjataan muistiin. Samalla kuitenkin sosiaalityontekijén tiedot
ndyttavét paljon todellisemmilta ja vakuuttavammilta suhteessa asiak-
kaiden kertomiin. (Kééridinen 2002.)
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(15)

Asiakkaan puhe sosiaalityontekijin Sosiaalityontekijin puhe
tulkitsemana

[Aiti] ja [miesystivi] toimistossa kutsuttuna.
Paikalla my6s johtava sosiaalityontekijé ja
lastensuojelun sosiaalityontekijd

[Aiti]ei ole kertomansa mukaan juonut sen
jélkeen kun joutui viimeksi putkaan. [Aiti]
kokee saavansa avun paihdeongelmaansa

[pdihdeklinikan] avulla parhaiten, eikd halua
missddn nimessa laitoshoitoa.

Molemmat vakuuttelevat, ettd pdihdeongel-
ma ja vékivalta on pois perheen kuvioista.
Mies juo silloin tdlléin muutaman kaljan,

mutta [4iti] pystyy olemaan juomatta.

Kerrottu sikion alkoholisyndrooman vaka-
vuudesta ja siitd, ettd on tirkedd molempien
turvata raitis loppuraskaus.

Molemmat kokevat mydnteisend eldmén-
tilanteen tdlld hetkelld ja suhtautuvat
toiveikkaasti vanhemmuuteen ja tulevai-
suuteen. Miehelld ennestéén nelji lasta.
[Aiti] kertoi kdlyneensé tapaamassa [lapsi]
tytartddn. On tyytyvainen sijaisvanhempiin.
[Aiti] toteaa, ettd [lapsi] on syvisti kiintynyt
ditiinsd ja pettyy, kun tille syntyy vauva.
Pitdd kertoa hienovaraisesti tilanne.

Siitd, minkd verran 1,5-vuotias lapsi voi
ymmértdd asioita, [didilld] on melko epédrea-
listiset kuvaukset.

Tosiasia on, ettei [lapsi] ole tavannut ditiddn
useaan kuukauteen, viimeksi kdydessdan
oli ollut erittdin pdihtynyt.

Sovittiin, ettd pidetddn yhteyttd sadnnolli-
sesti. Tavoitteena turvata raitis loppuraskaus
perheen parhaaksi kokemalla tavalla. Lapsen
synnyttyd arvioidaan perheen voimavarat
uudelleen

Kuvio 5. Asiakirjan kaksi totuutta

Jos esimerkin (15) dialogiksi palautetun muistiinpanotekstin lukee pu-
hujakategoria kerrallaan tekstien epétasapaino korostuu. Asiakkaan
puheessa heijastuu toiveikkuus tulevaisuuteen, halu yrittdd voittaa
paihdeongelma ja luottamus vanhemmuuden voimavaroihin. Tai sitten
asiakkaan yritys kaunistella tosiasioita esittimalld ne parhain pdin. So-
siaalityontekijédn puhe poikkeaa asiakkaan puheesta tdysin. Se kuljet-
taa mukanaan faktoja alkoholin vaaroista sikidlle ja vanhemmuuden
vaatimuksista, joita diti ei kykene humalaltaan ymmaértdmain ja taytta-
méén. Tamé kaksijakoinen rakenne oli hyvin yleinen lukemissani asia-
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kirjamuistiinpanoissa. Jdin miettimadn, onko tillainen tapa kirjoittaa
tarkoituksellista tosiasiallisuuden eli faktuaalisuuden tuottamista
(esim. Jokinen & Juhila 1993; Jokinen 1999). Faktat saavat puhua
puolestaan ja asiakas néyttiytyy valehtelijana ja epirealistisena haa-
veilijana.

Sosiaalityontekijd joutuu arvioimaan my0s yhteistydkumppanei-
densa tiedontuotantoa. Tiedon prosessointi ja asiakkaan uskottavuuden
testaaminen ovat jokapdivéaista.

(16)  “Puhelu perhehoitajan kanssa:
[Lapsi] oli kesélld viikon didin kanssa lomalla. Aiti kertoi perhehoi-
tajalle, ettd olivat joka pdivé leikkipuistossa. [Lapsi] itse kertoi myo-
hemmin, etté olivat didin kanssa joka pdivi kapakassa. Aiti ei muis-
tanut mitenkaén [lasta] syntymédpdivénd. Soitti vasta syntymépéivin
jdlkeen loma-asiasta.”

Muutamaa pdivdd myohemmin sosiaalityontekijé tapaa lapsen perhe-
kodissa ja kirjaa muistiinpanoihin seuraavasti:

(17)  ”Kun kysyin [lapselta], mitéd he tekivit lomalla, [lapsi] kertoi, ettd he
olivat joka paivéd kaupungilla.”

Lapsi joutuu valitsemaan puolensa. Hén on joko &idin puolella tai hin-
td vastaan. Sosiaalityontekijd ei palaa tdhan asiaan endd myohemmin.
Episodi kirjautui kuitenkin muistiin epédluottamuksen siemenend suh-
teessa ditiin ja hdnen kertomaansa.

Muistiinpanomerkinnét siséltdvét paljon kuvauksia erilaisista ti-
lanteista asiakkaiden kanssa. Ne on kirjattu eteneviksi tarinoiksi, jois-
sa padhenkilo eli asiakas toimii tai kertoo eldméstéén. Tarinat ovat
tyyliltdén toteavia. Ne eivdt suoraan syyttele tai moralisoi. Tekstikat-
kelmien sanoma on voimakas ja se ruokkii lukijan mielikuvitusta te-
keméédn johtopéddtoksid. Niistd padtelmistd kirjoittaja ei kuitenkaan
joudu vastuuseen. Mitdédn sellaista, mitd lukijan mielikuvitus tuottaa,
ei ole kirjoitettu.

(18) ”Aiti erittdin huonokuntoinen, ollut viikon ulkomailla. Ei aio kayttda
viranomaisten tarjoamia hoitoja vaan jdrjestelee omat hoitosystee-
minsd. Aiti yritti saada lapset mukaansa lastenkodista ostoksille.
Kayttdytyi aggressiivisesti, kun ei annettu. Poistui hienolla, uudella
autolla. Kertoi, ettei tule vahdén aikaan lapsiaan katsomaan.”
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Tekstikatkelma tuo eteemme kuvan didisté, jolla ei ole lainkaan vas-
tuuta lapsistaan ja itsestddn. Vanhemmuuden tdydellinen katoaminen
didin eldméstd kuvataan intensiivisesti. Pdihteet ja eldmén keveys tuo-
daan tekstiin didin pddmidrind, johon eivit lapset endd mahdu. Seu-
raavassa esimerkissd sosiaalityontekijd kirjaa ensin sijaisperheen ha-
vaintoja didistd ja kuvaa sen jdlkeen neuvottelutilanteen kulkua.

(19)  “Aiti oli puhunut rahasta ja adoptiosta. Aiti oli sanonut ettei endd
haluaisikaan tavata lapsiaan. Neljdvuotiaan lapsensa oli saanut itke-
miin, koska oli sanonut lasta tyhmiksi. (...) Aiti ei olisi halunnut
keskustella asiasta. Kuitenkin samassa lauseessa ilmeni, ettd diti ei
haluaisi koskaan tavata lapsiaan ja samalla taas oli purkamassa huos-
taanottoa.”

Asiakkaiden ristiriitaisten suunnitelmien kirjaaminen rakentaa kuvaa
asiakkaan ymmirryksestd oman tilanteensa suhteen. Aidin tavoitteiden
ja lupauksien realistisuus eldmin jérjestdmisestd ja lapsen palaami-
sesta kotiin voidaan ilmaista ndinkin hienovaraisesti.

(20) ”Aidin mielesti [lapsi] on asettunut perheeseen hyvin ja hinti pide-
td4n tasavertaisena perheen omien lasten kanssa. Aidin tavoitteena
on saada asiat jossain vaiheessa kuntoon niin, etti [lapsi] voisi asua
hénen luonaan. Tapaamiset onnistuneet ongelmitta sukulaisten per-
heissd. Aidilli ei ole omaa asuntoa. On ty6tén. Tuloina tydttdmyys-
péivéraha ja toimeentulotuki.”

Muistiinmerkinndn kolme viimeisti lausetta siséltdvét didin kannalta
vahvan viestin. Lapsen palaaminen didin huoltoon néyttdd ainakin
tdssd eldmdéntilanteessa mahdottomalle ilman vahvoja tukitoimia. Sité
sosiaalityontekijdn ei kuitenkaan endé tarvitse ndiden lauseiden jil-
keen kirjata. Asiakkaidensa pérjddmisen mahdollisuuksien arvioimi-
nen ja mahdottomien suunnitelmien nédkyviin kirjaaminen néyttéisi
toimivan parhaiten puhujakategorioiden kdyton kautta.

(21)  ’[Nuori] haluaisi opiskelun liséksi tehdd muutaman tunnin tyota.
Terapiaa [nuori] ei missddn nimessd halua. [Nuoren] suunnitelmana
on hankkia oma kdmppéd koulun suorittamisen jilkeen. Toihin ei aio
mennd. [Nuori] haluaa laitoksesta pois samana pdivdnd kun saa pe-
ruskoulun pédstotodistuksen. Tdmé on suunnitelma nyt. Katsotaan
miten alkaa pyorid.”
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Esimerkin nuori nainen on tdynnd suunnitelmia ja periaatteita. Muis-
tiinpanoon on kirjattu keskenéén ristiriitaisia asioita ja sosiaalityonte-
kijan oma kannanotto: “Katsotaan, miten alkaa pyori.”

Muistiinpanojen kirjoittaminen moniddnisiksi tekee teksteistd dia-
logisia. Asiakas ikéédn kuin saa itse tuottaa sosiaalityon toiminnan vaa-
timukset ja perustelut. Tédllaista vaikuttamisen keinoa kutsutaan nor-
maaliuden ja poikkeavuuden retoriseksi tuottamiseksi. Seuraavassa
esimerkki:

(22)

Asiakkaan puhe sosiaalityontekijan Sosiaalityontekijén puhe
tulkitsemana

Isé vaatii lasten sijoitusta.

Kertoo lasten olleen aiemminkin lastenko-
dissa ja kotiutuneen sieltd nelja pdivid aiem-
min, johon suhtautunut alunperinkin va-
rauksellisesti. Kotihoito ei onnistu isén
mukaan, koska vaimo paljon poissa, nytkin
ollut 3 tuntia. Isd kertoi vanhempiensa aut-
taneen paljon lasten hoidossa, mutta ovat
vasyneitd. Isd ei itse endd jaksa. Perhe asuu
edelleen yksiossd. Muuttaminen viivéstynyt.
Lasten ja didin tavarat on kaikki pakattu.
Elavat muovipussien ja laatikoiden keskella. Isé on sijoitusvaatimuksessaan aivan ehdo-
ton.

Isé kertoi tdlloin didin tulleen jo kotiin,
mutta se ei vaikuta mitenkéan hanen paatok-
seen lasten sijoituksesta.

Haettu lapset kotioven ulkopuolelta.

Kuvio 6. Normaaliuden ja poikkeavuuden retorinen tuottaminen

Asiakkaan puheen taltioimisella, esimerkiksi epésuorilla tai suorilla
lainauksilla, pyritdén tarinan autenttisuuden saavuttamiseen ja retori-
sena keinona se on yksi vaikuttavimmista. Samoin tarkkojen yksityis-
kohtien kuvaaminen lisdd tekstin ja siten myods kuvauksen kohteena
olevan tilanteen uskottavuutta. Seuraavassa katkelmassa didin kaytos
asiakastapaamisella on kuvattu hyvin tarkasti.
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(23) ”Aidin keskustelu on ldsni olleiden sosiaalitydntekijdiden mielesti
ajoittain poissaolevaa (hiljaista tuijotusta ikkunaan péin, omaa kes-
kustelua asiaan kuulumattomasta aiheesta, dkkindisid asiayhteydestd
irrotettuja kysymyksid sosiaalityontekijdille, asiayhteyteen kuuluma-
tonta naurua.) ja harhaista (kesken muun keskustelun &didin taukoa-
maton selvitys omalle sosiaalityontekijille tehdystd vaikeasta leik-
kauksesta (...). Aiti pahoittelee hymyillen sitd, ettei sosiaalitydn-
tekija mahdollisesti koskaan pysty kdvelemédn).”

Muistiinpanon kirjaaja on liittdnyt sulkuihin havainnollistavia esi-
merkkejd didin toiminnasta. Jos suluissa oleva poistettaisiin, tuloksena
olisi seuraava teksti:

(24) »Aidin keskustelu on lisni olleiden sosiaalitydntekijéiden mielesti
ajoittain poissaolevaa ja harhaista.”

Kumpi teksteistd on vaikuttavampi? Sulkulauseilla tdydennetty teksti-
katkelma (23) ei pééstd lukijaa helpolla. Tekstissd kuvattu &iti vaikut-
taa todellakin pahasti hairiintyneeltd. Kun sulkulauseet poistetaan,
jéljelle jadva lause (24) kuvaakin tilanteen aivan toiseksi. Kirjoittaes-
saan “ldsnd olleiden sosiaalitydntekijoiden mielestd” kirjoittaja ko-
rostaa subjektiivisesti saatua mielikuvaa. Aidin todellinen tilanne voi
olla paljon parempikin, mutta tapaamisessa diti ndyttdd ajoittain pois-
saolevalta ja harhaiselta. Sulkulauseiden merkitys tekstin vaikuttavuu-
delle on téssd esimerkisséd aivan olennainen.

Muistiinpanomerkintdjen kahden totuuden strategiat ovat keino
tuoda esiin argumentaatiossa ilmenevé yhteensopivuuden puute. Sosi-
aalityontekijit joutuvat ottamaan jatkuvasti vastaan sellaista argumen-
taatiota, joka on ristiriidassa ja yhteensopimatonta aiemman argumen-
taation kanssa. Yhteensopimattomuus pakottaa valitsemaan ennen pit-
kaa sen, kenen puolelle asettuu, kenen argumentaatioon uskoo ja min-
kd varaan oman argumentaationsa rakentaa. Yhteensopimattomuuden
esiintuominen tihtdd yleensd sen poistamiseen (Perelman 1996, 63—
70). Téassé tapauksessa, tuomalla esiin yhteensopimattomat ’totuudet’
lastensuojelun asiakirjojen muistiinmerkinndissid sosiaalityontekiji
erottaa konfliktiin joutuneet ajatukset toisistaan ja samalla pohjustaa
omaa argumentaatiotaan mahdollisille myohemmille valinnoille.
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5.5 Yksityiskohdilla vaikuttaminen

Yksityiskohtien lisddminen tekstiin liittyy tulkintojen perustelemiseen
ja todistamiseen. Lisdamallad yksityiskohtia tekstiinsé kirjoittaja saa lu-
kijansa vakuuttuneeksi asiastaan ja ruokkii samalla lukijansa mieliku-
vitusta todellisista tapahtumista. Muistiinpanomerkinnét siséltavét
runsaasti yksityiskohtaisia kuvauksia kotikdynneistd ja asiakastapaa-
misista. Niiden tehtdvéni on selvésti tuoda esiin jotain erityistd, juuri
tdhdn asiakkaaseen liittyvdd ominaista tapaa tai ristiriitaisuutta. Seu-
raavassa on katkelmia muistiinpanoista, joissa tuodaan esiin yksityis-
kohtaisia havaintoja perheen arjesta:

(25)  7Perheessd ndytti kaikki olevan kohdallaan. Lapsi syonyt ja oli tyyty-
véinen. Koti oli siisti ja lapsen vaatteet pesty ja kuivumassa.”

(26) 7Koti ei ollut yhtd siisti kuin aiemmilla kotikdynneilld. Matolla oli
ruskea kimmenen kokoinen ulostusldiskd. Lapsi oli mdrki ja nalkai-
nen. Lapsi rauhoittui kun sai tutin.”

(27) 7Vililld hidn sanoo olevansa tydssé tiettyind pdivind ja vililld sanoo
olevansa joka piivé tydssd ilman vapaata ja seuraavalla kerralla sa-
noo pitévénsi useita viikkoja vapaata.”

Lastensuojelussa keskustellaan jatkuvasti arjesta ja sen sujumisesta.
Asiakirjamuistiinpanoissa tasapainoillaan todellisuuden ja suotavuu-
den vélilld. Todellisuutta koskevat havainnot, tosiseikat, totuudet ja
otaksumat ovat ristiriidattomia ja olemassa olevia niin kauan, kunnes
joku kiistdd ne. (Ks. Perelman 1996, 30.) Lastensuojelussa edellisen
pdivan eldmaéntilanteiden kaoottisuus ja puutteelliset arjenhallintatai-
dot katoavat helposti seuraavan pédivan neuvotteluissa. Todellisuuden
tilanteet silottuvat suotavuutta koskeviksi kysymyksiksi. Eihdn aina
tarvitse olla siistid? Voihan joskus juoda itsensd humalaan?

(28) ”[Lapsi] tuli avaamaan oven paitasillaan. Aiti ja miesystdvé nukku-
massa. Koko huusholli kaaosmaisessa kunnossa. Vaatteita, ruuantéh-
teitd, tupakan tumppeja ym. pitkin poytid ja lattiaa. Aiti heritettiin ja
tuli keskustelemaan vedettyddn pelkén paidan péélleen. Juoneen ja
turvonneen nakdinen.”

(29) “Asunto oli todella hirvedssé kunnossa. Kaikki tapetit oli revitty irti
ja huonekalut hévitetty.”
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Perelman (1996) toteaa, ettd todellisuuden rakenteeseen perustuvat
argumentit ldhtevit liikkeelle todellisuuden eri osien viélisistd suhteista
(Perelman 1996, 60). Kun tietyt todellisuuden tekijét on liitetty toisiin-
sa yleisesti tunnustetuilla sidoksilla, voidaan siten kehitelld argumen-
taatioita, jotka mahdollistavat siirtymisen yleisesti hyvéksytystd sellai-
seen, joka halutaan saada hyviksytyksi. Lastensuojelun asiakirjareto-
ritkassa todellisuutta kuvataan yksityiskohtaisesti erityisesti tilanteis-
sa, joissa lasten elinolosuhteet ovat puutteelliset. Argumentaatiota kut-
sutaan pragmaattiseksi argumentiksi silloin, kun tosiseikkaa arvioi-
daan sen seurausten perusteella. (Perelman 1996, 93-99.) Kérjistden
voitaisiin todeta, ettd kun koti on epésiisti, jddkaapissa ei ole ruokaa ja
vanhemmat ovat humalassa, voidaan paitelld, ettd lapsia on laiminlyd-
ty. Yksityiskohtien kuvaamisella ja taltioimisella tuodaan julki var-
moina pidettyjd tosiseikkoja. Perelman (1996, 31) toteaa, ettd mité
enemman téllaisia taltiointeja on, sitd huonommin tilanteen totuudelli-
suutta voidaan kumota.

5.6 Kategorisointi

Kategorisointi liittyy totuudellisuuden tuottamiseen. Puhuessamme ja
kirjoittaessamme ihmisistd luokittelemme heitd joko tarkoituksellisesti
tai tahattomasti. Lastensuojelun asiakirjoissa kategorisointeja tapahtuu
koko ajan. Kiinnostavaa téssd yhteydesséd on tarkastella, millaisia ka-
tegorisointeja muistiinpanoissa tehddéin ja ketkd niitd oikeastaan teke-
vit?

Kategorisointi on yksi perustavanlaatuisimmista retorisista strate-
gioista ja argumentaatiokamppailujen kohteista (Billig 1987, 134-135,
152). Todellisuus ei voi kategorisoida itse itsedén, vaan ihmiset keski-
ndisessd kanssakdymisessddn paketoivat todellisuutta erilaisiin paket-
teihin — todellisuuden versioihin tai selontekoihin — joita he yrittavét
kaupitella toisilleen. Tassé kaupittelussa erilaisilla retorisilla keinoilla
on oleellinen merkitys. Retoriset keinot eivét siten ole mitddn tyhjia
kuoria, vaan kielenkdyton ja todellisuuden tuottamisen perustavanlaa-
tuinen ominaisuus. (Antaki 1994, 156; Jokinen 1999, 135.)

Sosiaalityontekijat ndyttdvat varovan kirjaamasta omiin nimiinsi
madrityksid ja kategorisointeja asiakkaistaan (Kéaridinen 2002). Sen
sijaan asiakassuhteen ulkopuolella olevien asiantuntijoiden tekemidit,
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varsin suorasukaisestikin tehdyt arviot, luonnehdinnat ja kategorisoin-
nit lastensuojelun asiakkaista kirjataan nikyville.

(30)
Sosiaalityontekijén puhe Muiden viranomaisten ja tyon-
tekijoiden puhe sosiaalityontekijan
tulkitsemana

Konsultaatio [hoitokodissa], jota veti ter-
apeutti.

Tyontekijdt kuvasivat tilanteita, joita [didin]
kanssa syntyi.

Tyonohjaajalle syntyi kuva, ettd [didin]
kéaytds on tavoitteetonta, labiilia, epdluulo
kaikkia ty6ntekijoitd kohtaan niin syvé, ettei
yhteisty0 synny. [Aidin] vaikeus on kasitelld
ristiriitaisia tunteita yhtd aikaa (vasen kisi
ei tiedd, mitd oikea tekee). Kdyttdytyminen
kuin rajattomalla pikkutytolld. [Aidin] kyky
jésentdd todellisuutta muistuttaa edelleen
huumeiden kéyttdjien tapaa. Kypsymat-
tomyys niin syvid, ettei tyonohjauksessa
tunnu 10ytyvén keinoja joilla ditiyttd voidaan
tukea.

[Aidin] tilanteessa ei ole tapahtunut sellaista
muutosta, joka puoltaisi avohuollon tuki-
toimien jatkamista. Vauva on joutunut [&i-
din] kanssa vaarallisiin ja uhkaaviin
tilanteisiin, eikd ole kohtuullista kdyttda
vauvaa harjoituskappaleena.

Kuvio 7. Kategorisointi asiantuntijuuspuheen avulla

Vanhemmat ovat lapsen ensisijaisia kasvattajia ja huoltajia, mutta enti
sitten kun véhdisimmaitkdin vanhemmuuden kriteerit eivét tayty? Las-
tensuojelussa sosiaalityontekijd joutuu jatkuvasti tekemidn valintoja
siitd, voiko vanhempien kykyyn lapsen hoivan turvaajana luottaa.
Lapsen etu, hyvinvointi ja kasvun turvaaminen toimivat mittarina. Va-
littdjdnd toimiminen tuo asiakassuhteeseen jinnitteen, joka mahdolli-
sesti saattaa estdd sosiaalityontekijdd tekemastd kategorisointeja asiak-
kaistaan. Sen sijaan seuraavien esimerkkien kaltaisia ladkérin tekemid
kategorisointeja tai luonnehdintoja oli asiakirjoissa useita.

(31) ”Ladkari on arvioinut, ettd diti on psyykkisesti niin poikkeava per-
soonallisuus, ettd kykenee huolehtimaan lapsesta korkeintaan erittdin
valvotuissa olosuhteissa. Aiti ei kuuntele puhetta, ei kykene keskus-
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teluun, naureskelee kaiken aikaa itsekseen. Sairaalasta yritetddn oh-
jata aiti psykiatrisen hoidon piiriin.”

(32) ”Ladkéri osastolta kertoo &didistd seuraavaa: didilld on pitkélle kehit-
tynyt, vakava persoonallisuushdirié. Apuna pitkdaikainen sdannolli-
nen hoito. [Aidille] on ominaista: manipuloi, ei ota vastuuta teois-
taan, kontaktit keskeytyvit, epikypsd, kehitystasoltaan murrosikai-
nen.”

Samalla kun 144kéri asiantuntijan puhujakategoriasta esittdd vahvoja
madrityksid didistd, hdn tulee auttaneeksi sosiaalityOntekijdd peruste-
lemaan tulevaa lapsen huostaanottoa. Sosiaalityontekijin ei itse tarvit-
se tuottaa kategorisointeja. Hian ottaa ne valmiina yhteistyokumppa-
neiltaan. Ladkdrin tekeméni ne ovat vahvempia argumentteja kuin so-
siaalityontekijin itsensd tekemind, vaikka sosiaalityontekijan oma ka-
sitys asiasta saattaisikin olla samankaltainen.

5.7 Paatosasiakirjojen tekstien retoriikka

Tutkimusaineistoa esittelevédssd luvussa (luku 3.1) kuvasin aineistoni
kahta eri tekstilajia (muistiinpanomerkinnit ja pdétosasiakirjat) ja nii-
den eroavuuksia. Luonnehdin péatdsasiakirjoja muodollisiksi, koko-
aviksi ja yleistdviksi, kun taas muistiinpanotekstit ovat epdmuodolli-
sempia, jatkuvasti rakentuvia seké yksityiskohtaisia (Ké&éridinen 2002;
Saurama 2002, 123). Pdétdsasiakirjojen tekstit jadvit kauas tyon kes-
kiostd. (Myos Tiililda 2000, 263-264.) Tekstit eivdt juurikaan kerro
lapsista, vanhemmista ja heidin arjestaan, sosiaalityontekijoistd tuke-
massa perheitd arjessa selviytymisessd sekéd tyon lukuisista ennakoi-
mattomista kdénteistd, jotka kuitenkin ovat sosiaalityon arkea. Paatos-
asiakirjoissa kuvataan tyoté, jota perheen kanssa on vuosia tehty, mut-
ta kirjoittamisen tavat, joilla se tuodaan esille, ovat omanlaisiaan. Se
on toteavaa ja jotenkin helppoa. Eldmi soljuu rivi riviltd eteenpdin
kuin ohjattuna, valmiina késikirjoituksena, johon ei ole ollutkaan mah-
dollista tehdé poikkeuksia. (Ks. Heikkinen 2000d, 316-321.)
Asiakirja-aineiston analyysin aikana olen joutunut usein huomaa-
maan ennakkokasityksieni virheellisyyden. Yksi nédistd hetkistd osuu
paitosasiakirjatekstien analyysiin. Olin vakuuttunut siitd, ettd paatos-
asiakirjojen tekstit muodostuvat pédasiassa sellaisista faktuaalistami-
strategioista, joissa ’tosiasiat puhuvat puolestaan’. Ajattelin, ettd toi-
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mijoiden rooli ja vastuu asioiden kulusta syrjaytetdan jyrddvan paatos-
asiakirjatyylin alle. Mutta ndin ei ollutkaan. Aineistoni 20 lapsen
huostaanottopéatosasiakirjojen toistuvia retorisia keinoja olivat:

1. numeerinen ja empiirinen méarallistiminen (57)
kategorioiden kéytto (33)

yksityiskohdilla vaikuttaminen (17)
ddri—ilmaisujen kaytto (13)
asiantuntijalausunnoilla vahvistaminen (10)

bl

Huostaanottoasiakirjoissa tekstien vaikuttavuutta korostetaan kaytta-
malld ensisijaisesti numeerista ja empiiristd maérallistimistd. Laske-
misen kohteeksi kelpaavat mm. lasten lukuméérd, raskauksien luku-
maérd, eri hoitojaksot pdihde- ja terveydenhuollon laitoksissa, asian-
tuntijoiden arvioiden lukumaiird, rikosten lukumaiiré, karkaamiset tai
hoidon keskeytykset eri laitoksissa, huumeiden ja pdihteiden kaytto ja
asiakkuuden kesto vuosina.

(33) “Ensimmiisen kiireellisen huostaanoton jilkeen syksylld 199x iiti
kévi lasten kanssa joitakin kertoja perheneuvolassa. Sosiaalityonteki-
jé tapasi #itid — ja usein samalla my®s lapsia — kerran viikossa. Aidil-
le jarjestettiin opiskelupaikka sosiaalitoimen asiakkaille tarkoitetulla
tyollisyyskurssilla ja perheen eldméssd oli rauhallisempi jakso. Toi-
sen kiireellisen huostaanoton jédlkeen syksylld 199y iiti ja isd aloit-
tivat yhdessa kéynnit [pdihdehuollossa]. Perhe lopetti kdynnit talvella
199z. Kolmannen kiireellisen huostaanoton jdlkeen kevaillda 199a
[lapsen] vanhemmat olivat yhdessé [lapsen] kanssa kuukauden [péih-
dehoidossa].”

(34) ’[Aiti] on yrittinyt useita pdihdehoitojaksoja mm. kuusi kertaa
[pdihdesairaalassa]. Toukokuussa -9x [4iti] oli hoitojaksolla [pdihde-
sairaalassa). Hoidot ovat keskeytyneet. [Aiti] on ollut useita kertoja
katkaisuhoidossa [piihdesairaalassa]. [Aiti] aloitti paihdehoitojakson
[paihdehoitolaitoksessa] pp.kk.9z, ja keskeytti hoidon [seitsemén
vuorokauden kuluttua]. [Aiti] on suunnitellut aktiivisesti paihdehoi-
toja, muttei ole kuitenkaan sitoutunut tehtyihin hoitosuunnitelmiin.
[Aidilld] on useita hoitojaksoja [psykiatrisessa sairaalassa]. [Kaupun-
gissa] asuessaan psykiatrinen hoito [psykiatrisessa sairaalassa] kesti
[neljd kuukautta].”



80

Toinen padtosasiakirjojen vaikuttavuutta lisddva retorinen keino on
kategorioiden kayttd. Joskin péétdsasiakirjoissa kategorisointi tehdiin
varsin hienovaraisesti. Asiakkaita kylld luokitellaan heidédn ongelmi-
ensa mukaan mm. joko piihteiden kayttdjiksi, huumeriippuvaisiksi,
avuttomiksi, mielenterveysongelmaisiksi, vakavasti héiriintyneiksi,
vikivaltaisiksi, rikollisiksi ja raskashoitoisiksi, mutta harvoin katego-
risointi on suoraa, kuten seuraavissa kahdessa esimerkissa.

(35) ”Aiti on avuton ja keinoton oman eliminsi ja lasten kasvatuksen
suhteen. ”

(36)  ’[Lapsi] on kaksivuotias monivammainen tytto.”

Useimmiten kategorisointi tehddén joko asiakkaan toiminnan kuvaa-
misen kautta tai sosiaalitydssd tapahtuneen pitkdaikaisen havainnoin-
nin kautta.

(37) ”[Aidilli] on vaikea piihdeongelma, ja hin on kiyttinyt runsaasti
alkoholia koko raskauden ajan.”

(38) “Lastensuojelun tydskentelyn aikana on ilmennyt, ettd didin alkoho-
linkdyttd on jatkunut ja ettd didilld on my6s vuosia jatkunut ldédke-
riippuvuus psyykelddkkeista.”

Yksityiskohtia ja diri-ilmaisuja kdytetddn my0s padtdsasiakirjojen
retoriikassa. Niiden tehtdvind ndyttdd olevan jonkin tietyn piirteen ko-
rostaminen asiakkuussuhteessa tai asiakkaan kadytoksessd, joka on sel-
vasti vaikuttanut huostaanottoprosessiin.

(39) ’[Aiti] kertoi neuvottelussa kiyttineensid amfetamiinia yli kolme
viikkoa ldhes pdivittdin.”

My®ds annettua tukea voidaan havainnollistaa yksityiskohdalla. Esi-
merkin (40) lasten vaatetukseen liittyvé toteamus on yksittdinen pieni
episodin perheen asiakkuushistoriassa. Silld on ehkd haluttu tuoda
esiin isén taitamattomuutta lastenhoidossa.

(40) 7Isdd on tuettu keskusteluin ja jirjestimilld lapsille pdivahoitopaikat.
Pédividkodin henkilokunta on tukenut isén vanhemmuutta ohjaamalla
iséé esimerkiksi lasten sddnmukaisen vaatetuksen valinnassa.”
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Adri-ilmaisuilla tekstin sanoma ja siséltd tulee painavammaksi. Jos
asia kuvataan tai kirjataan mahdottomaksi tai henkild kykenematto-
maiksi, lukijalle tulee vdistiméttd mielikuva ddrimmaiisestd vaihtoeh-
dosta. Vaihtoehdottomuusstrategioiden rakentelussa juuri déri-ilmaisut
ovat tehokkaita. Huostaanottopdatoksissd ddri-ilmaisut on rakennettu
hienovaraisesti tekstin sisdén. Huostaanottoon ryhdyttdessd muita
vaihtoehtoja ei endi juurikaan ole.

41) »Aidin psyykkinen epivakaus huoletti kaikkia yhteistydtahoja. Las-
tensuojelun kaikki kdytettdvissd olevat tukitoimenpiteet kartoitettiin
ja arvioitiin, mutta niiden avulla perhe ei ollut autettavissa.”

(42) “Tukitoimista huolimatta [4itid] ei ole kyetty auttamaan péihteiden-
kdyton hallinnassa, vaan sen sijaan ovat [vauvan] ensimmadisen elin-
vuoden aikana yhd voimakkaammin tulleet mukaan kuvioon kovat
huumeet alkoholin liséksi.”

Asiantuntijapuhetta kdytetddn vahvistamaan argumentteja, mutta
huostaanottopditostekstien perusteluissa ndin ei tapahtunut kovin
sddnnonmukaisesti. Huostaanottopditoksien perustelut ovat padsaén-
toisesti sosiaalityontekijoiden omaa puhetta. Jos asiantuntijoiden lau-
sunnoilla halutaan vahvistaa paitostekstid, ne liitetddn erillisind lau-
suntoina paétdsasiakirjoihin. Tdssd 20 lapsen huostaanottopditosasia-
kirja-aineistossa erillisid asiantuntijalausuntoja oli 9 lapsella. Lausun-
toja oli kaikkiaan 19. Tdmaén liséksi viiden lapsen paitdsasiakirjaan oli
liitetty erillinen sosiaalityontekijan selvitys. Kyseiset lausunnot ja sel-
vitykset eivét kuuluneet tutkimusaineistooni.

5.8 Asiakirjojen retoriset rakennelmat

Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjatekstien retoriikan analyysin léh-
tokohtana oli ymmarrys tekstien tarkoituksellisuudesta ja niiden liit-
tymisestd osaksi arjessa tapahtuvaa tyoskentelyd. Analyysin tavoittee-
na oli 16ytdd vastauksia kysymykseen, miten asiakirjoja kirjoitetaan,
tarkennettuna, millaisia retorisia valintoja kirjoituksissa esiintyy? Olen
tarkastellut tekstejd tekoina, joiden aikaansaamiseksi sosiaalityonte-
kijat ovat tehneet valintoja toimiessaan monimuotoisessa, jatkuvasti
muuttuvassa, dynaamisessa kentissd. Téssd yhteydessa ei ole ollut tér-
kedd pohtia tiedostetun ja tiedostamattoman toiminnan osuutta tekstien
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synnyssd. Tekstit ovat syntyneet ympérdiviassad kulttuurissa ja insti-
tuutiossa, jonka kieliopin soveltaminen on osittain tietoista ja osittain
tiedostamatonta. Tdméan analyysin tirkein tehtdvd on tuoda esiin las-
tensuojelun sosiaalitydn asiakirjoissa esiintyvid kirjoittamisen tapoja.
Seuraavaksi esitdn tiivistetysti analyysin tulokset.

Muistiinpanotekstien ja piitosasiakirjojen retorinen ero

Muistiinpanoteksteilld ja paédtosasiakirjoilla on erilainen tehtdva. Tama
selittinee my0s niiden erilaisen retorisen rakenteen. Muistiinpanoissa
tilanteet muuttuvat ja muotoutuvat tapahtumakulkujen edetessd. Péa-
tosasiakirjan tehtdvad on luoda selked kuva tehdystd tyostd, koota ja
jasentdd elettyd ja koettua. Asetan seuraavaksi rinnakkain analysoima-
ni muistiinpanotekstien ja pdatdsasiakirjojen retoristen keinojen luku-
maidrét, jolloin niiden suhteellista yleisyyttad voi vertailla.

Muistiinpanotekstien retoriset keinot Pidtosasiakirjojen retoriset keinot

(133)
2. kategorioiden kdyttd (132) +————

médrallistiminen (57)
2. kategorioiden kaytto (33)
/‘ 3. yksityiskohdilla vaikuttaminen (17)
A 4. adri-ilmaisujen kéytto (13)

1. puhujakategorioilla oikeuttaminen [ 1. numeerinen ja empiirinen

3. narratiiveilla vaikuttaminen (126)

asiantuntijalausunnoilla vahvistamin-
en (101)
5. yksityiskohdilla vaikuttaminen (9

> 5. asiantuntijalausunnoilla
vahvistaminen (10)
normaaliuden ja poikkeavuuden /fre-
torinen tuottaminen. (49)
toimijoiden etddnnyttdminen(43)
8. diri-ilmaisujen kaytto (28)
liittoutumisasteen sddtely (18)
10. numeerinen ja empiirinen maarél-

listdminen (15)

Kuvio 8. Muistiinpanotekstien ja paétdsasiakirjojen retoriset erot

Numeerisen ja empiirisen madréllistimisen korostuminen péatdsasia-
kirjoissa liittyy niiden kokoavaan luonteeseen. Kertoja ja tapahtumia
laskemalla on helppo todentaa tehtyd tyotd ja saada péétdsteksti va-
kuuttavaksi. Muistiinpanot toimivat tdssé yhteydessa tiedon tallennus-
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paikkana, josta péaétdsteksteihin voidaan poimia tapahtumien lukuméé-
rid. Kategorioiden kiyttd ja yksityiskohdilla vaikuttaminen liittyvat la-
heisesti asiakassuhteen kuvaamiseen, ja niitd kdytetddn sekd muistiin-
panoissa ettii piitdsasiakirjoissa. Adri-ilmaisujen korostuminen p#i-
tosteksteissd juontuu huostaanottopédédtoksen viimesijaisuudesta eli sii-
td, ettd kaikki mahdolliset avohuollon tukitoimet on todettava riitta-
mittomiksi. Padtosasiakirjat ovat selvisti sosiaalityontekijin omaa pu-
hetta ja asiantuntijapuheella vahvistaminen tapahtuukin erillisien lau-
suntojen avulla. Tdmé selittdd niiden véhdisyyden paitosasiakirjoissa
suhteessa muistiinpanoteksteihin.

Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Muistiinmerkint6jen monidénisyys hertti kysymyksen siitd, kenen 44-
nid tekstit siséltdvat. Kirjoittaessaan asiakirjoja sosiaalityontekijit voi-
vat tehda erilaisia valintoja. Asiakkaiden oman &énen kirjaaminen né-
kyviksi oli yleistd lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheessa. Huostaan-
oton jélkeen asiakirjojen monidénisestd tekstistd vaimenivat vanhem-
pien dédnet. Toisinaan ne katosivat ldhes kokonaan. Lasten puhe koros-
tui huostaanoton mahdollisuuden ldhestyessd ja huostaanoton tapah-
duttua. Lapset pdédsevit seki itseddn ettd vanhempiaan koskevissa asi-
oissa puhujiksi asiakirjoihin. Asiantuntijoiden ja sosiaalityon verkos-
toissa toimivien muiden viranomaisten lausunnot toimivat vakuuttelu-
na tai lisdndyttond lasta koskevien paétdksien perusteluina ja tukemi-
seksi. Sosiaalityontekijin oma ’tydpuhe’ on muistiinpanoissa varo-
vaista ja tunnustelevaa. Epdvarmuuden sietdminen ja kaikkien mah-
dollisuuksien auki pitdminen ilmeisesti ohjaa sosiaalityontekijaa kir-
jaamaan muistiinmerkintdnsi varovasti.

Kahden totuuden strategia

Kahden totuuden strategioiden rakentelu asiakirjoihin on retorista pe-
lid. Asiakirjojen lehdilld, tekstin vuorovaikutteisessa retorisessa maa-
ilmassa, asiakkaiden annetaan kertoa omista késityksistddn ja tilan-
teestaan ‘omin sanoin’. Tdmaén jilkeen sosiaalityontekijd kertoo oman
kiasityksensd tai jonkun muun viranomaisen késityksen tilanteesta.
Muistiinmerkinnén lukija saa tehdé ratkaisun siitd, millaiseksi tarina
tdydentyy. Toisaalta kahden totuuden strategioiden rakentelu tekstiin
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on keino tuoda esille argumentaatiossa ilmenevé yhteensopivuuden
puute.

Yksityiskohdilla vaikuttaminen

Yksityiskohdilla vaikuttaminen on asiakirjoissa yleisesti kéytetty kei-
no saada teksti vakuuttavaksi. Tulkitsen sen olevan kahden totuuden
strategian tdydentdmistd. Yksityiskohtainen tilanteiden, hajujen, esi-
neiden ja ilmeiden kuvaaminen saa selonteon tulemaan ldhemmaksi
lukijaa. Ne ruokkivat lukijan mielikuvitusta. Yksityiskohtaiset ku-
vaukset tallettavat késityksid todellisuudesta. Lastensuojelussa todel-
listen olosuhteiden tavoittaminen on oleellinen osa tydprosessia ja
pohjana tyon suunnittelulle ja padtoksenteolle. Esimerkiksi vastentah-
toisen huostaanottopditoksen tekeminen edellyttdd nayttdja lapsen lai-
minlydnneista.

Kategorisointi

Sosiaalitydntekijat varovat muistiinmerkinndissad tekemistd kategori-
sointeja asiakkaistaan. He mieluummin antavat asiantuntijoiden il-
maista ne puolestaan, vaikkakin sosiaalityontekijit itse kirjaavat muis-
tiinmerkinnét. Télldin voidaan kysyé, eivitko sosiaalityontekijdt siten
samalla kategorisoi asiakkaitaan. Kategorisointien ja tilannearvioiden
kirjaaminen ulkopuolisten asiantuntijoiden tekemiksi liittyy asiantun-
tijapuheella vaikuttamiseen. Joskin kategorisoinnin kirjaaminen muu-
alta tulevaksi antaa sosiaalityontekijélle mahdollisuuden valita, tukeu-
tuuko hén sithen vai ei. Sosiaalityontekijdn ymmaérrys asiakkaan tilan-
teesta voi poiketa muiden tekemistd tilannearvioista, jolloin kategori-
sointikin voi jaddd huomiotta.

Kokoavasti

SosiaalityOssa eletyistd hetkistd vain osa siirtyy merkintdind asiakasta
koskeviin teksteihin. Sanat, joilla muistiinpanoja tehdéén tulevat vali-
tuiksi joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti. Ne jadvét eldméaan asia-
kirjojen lehdille kuvauksina tyon kannalta merkityksellisistd tapahtu-
mista. Niin kauan, kun muistiinpanoja ei lueta, niilld ei ole vaikutusta
ja voimaa. Tekstit ovat itsessddn hiljaa ja voivat siksi jadddd huomaa-
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matta. Asiakirjojen kirjoittaminen on merkityksellistd, mutta yhta
merkityksellistd on niiden lukeminen tai lukematta jattdminen.

Puhujakategorioiksi jaettu tekstipinta ohjasi tarkastelua monidini-
syyden ja dialogisuuden suuntaan. Asiakirjoihin kirjoittaminen, eri 44-
nien esiintyminen ja katoaminen liittyvat ldheisesti asiakassuhteen vai-
heisiin. Jokaisena kirjoittamisen hetkend tulevaisuus on ollut avoin
(Kalela 2000, 113), eikd muistiinmerkinnén kirjoittaja ole voinut tietdd
oman toimintansa tai muiden toiminnan seurauksista. Olen halunnut
valttad tulkinnoissani jilkiviisastelua. Ajallisesti etenevéssd muistiin-
panoista ja péitdsasiakirjoista koostuvasta aineistosta voisi nostaa
esiin asiakkaan eldméén liittyvid keskeisid merkkipaaluja, jotka ikdén
kuin nayttdisivdt olevan avaimia tulevaisuuden suunnanmuutoksille.
Asiakirjojen pohjalta timéankaltaisia syy-seuraussuhteita ei voi kuiten-
kaan tehdi. Asiakirjateksteilld, vaikkakin niilld on voimaa ja oma mer-
kityksensd tyon prosesseissa, ei kuitenkaan tuoteta tai rakenneta lap-
sien huostaanottoja. Sen sijaan asiakirjoista voi lukea, ettd lapsen ja
hdnen perheensid eldmintilanteen kérjistyminen heijastuu my0ds muis-
tiinpanomerkintoihin.

Lasten 16ytyminen asiakirjateksteistd kumoaa aiempien tutkimuk-
sien tuloksia lapsen ndkymattomyydestd (Torronen & Midenpad 1995;
Mienpad & Torronen 1996; myds Parton ym. 1997). Ainakin néissé
teksteissd lapsilla oli oma tdrked paikkansa tiedontuottajina omasta
tilanteestaan. Asiakirjatekstit rakentuivat lapsen tilanteen ympdrille ja
lapsen sanomiset sekd omat kasitykset kirjattiin asiakirjoihin nikyvik-
si. Vaikuttamiskeinona lapsen puhe oli myos tehokasta. Lapsen niky-
méttdmyys aiemmissa tutkimuksissa ja ndkyminen néissd asiakirjoissa
voi osaltaan selittyd tutkimuspaikkakuntien ja siten myos kirjaamis-
kayténtdjen erilaisuudella. Oma vaikutuksensa saattaa olla myos ai-
neiston keruuajankohdalla. Tdmén tutkimuksen asiakirja-aineisto si-
joittuu 1990-luvun jélkipuoliskolle, kun taas Torrdsen ja Méenpdidn
(1995) asiakirja-aineisto koostuu 50:n vuonna 1994 huostaanotetun
lapsen asiakastiedoista. Onhan mahdollista, ettd lisddntyneen keskus-
telun ansiosta sosiaalitydntekijat ovat muuttaneet asiakirjoihin kirjoit-
tamisen tapojaan.

Narratiiveiksi ja kahden totuuden strategioiksi rakennetut muistiin-
panot heréttivdt analyysituloksina ristiriitaisia tunteita. Antamalla asi-
akkaiden puhua omalla ddnellddn, omista asioistaan, omien asiakitjo-
jensa sivuilla, syntyy vaikutelma vuorovaikutteisesta ja tasa-arvoisesta
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kirjaamiskdytdnnostd. Kirjoittaja voi kuitenkin aina tehdd omia valin-
tojaan tekstiinsé, eikd tekstilld siten voida koskaan palautua alkuperii-
seen tilanteeseen. Erilaisilla retorisilla vaikuttamisen keinoilla, olivat-
pa ne tiedostettuja tai tiedostamattomia, voidaan tehdd voimakkaasti
puhuttelevaa tekstia.
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6 Teemat asiakirjateksteissa
6.1 Mita?

Lastensuojelun sosiaalitydn asiakirjojen analyysi etenee retoristen
keinojen kuvaamisesta tekstin teemojen tarkasteluun. Téssd luvussa
vastaan kysymykseen: Mitd lastensuojelun sosiaalitydn asiakirjoihin
kirjoitetaan? Tavoitteeni on etsid asiakirjoista teemoja, jotka toistu-
vasti tulevat kirjatuiksi lastensuojelun asiakkaiden asiakirjateksteihin.
Siirryn analyysissdni tulkinnan ulottuvuuteen Faircloug’n (1997a)
diskurssianalyysin kolmiulotteisessa mallissa (ks. luku 4.2) ja kiinni-
tdn tutkimuskatseeni tekstissd ilmeneviin diskurssikéytantdihin. Tar-
koitan diskurssikdytinnoilld asiakirjateksteissd esiintyvid sosiaalisten
kiytantdjen kuvauksia ja niitd koskevia kielellisten ilmaisujen kiteyty-
mid, jotka on toistuvina mahdollista tunnistaa analyysin kautta (ks.
Fairclough 1997b, 28-29; my6s Vuori 2001, 81).

Analyysiluvun metodinen késite on teema. Volosinov (1990, 122)
madrittelee teeman yhtendiseksi lausuman ajatussisalloksi (my0s Fir-
bas 1987, 142 ja Saukkonen 2001, 189). Lausuman teema ei ole jaetta-
vissa, vaikka teeman sisilld olevilla lausumilla voi olla oma merkityk-
sensd. Volosinov kuvaa teemaa seuraavasti:

”Teema on mutkikas dynaaminen merkkijérjestelmd, joka pyrkii olemaan
adekvaatti muutosprosessin tiettyyn hetkeen ndhden. Teema on muuttu-
van tietoisuuden reaktio muuttuvaan olemiseen. Merkitys on teeman tek-
ninen toteuttamisapparaatti. ( Volosinov 1990, 123).”

Volosinov (1990, 123) painottaa, ettd teeman on perustuttava johonkin
pysyvédin merkitykseen, muutoin se kadottaa suhteensa sekd edelti-
vddn ettd seuraavaan, ja menettdd tdlloin mielekkyytensd. Hén hah-
mottaa teeman kielellisen merkitsevyyden ylimméksi rajaksi ja merki-
tyksen alimmaksi rajaksi. Volosinovin mukaan vain teema merkitsee
jotakin tiettyd, eikd merkitys itse asiassa merkitse mitéén, se on vain
konkreettisen teeman mahdollinen merkitys. (Volosinov 1990, 124.)
Teemojen eli tekstissd esiintyvien pysyvien merkitysten etsimiseksi
sovellan Teun van Dijkin (1986, 1988) kehittimaa diskurssianalyysin
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mallia®. Analyysimallissa lauseita ja puheakteja tarkastellaan sarjoina
ja erityisesti niiden yli menevind merkityskokonaisuuksina. (van Dijk
1986, 151-161; Hoikkala 1995, 142.) Analyysi korostaa diskurssin
kytkeytymistd vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen toimintaan. Puhutut
tai kirjoitetut diskurssit eivit synny tyhjidssd vaan ovat sosiaalisen
vuorovaikutuksen muotoja. Keskeistd analyysimallissa on, ettd ana-
lyysi ulottuu diskurssin kognitiiviseen prosessointiin eli téssd tapauk-
sessa tekstin merkitysrakenteiden tiedolliseen tuottamiseen ja késitta-
miseen.

Luku rakentuu siten, ettd aluksi kuvaan toteuttamani tematiikan
analyysin luvussa 6.2, minkd jidlkeen seuraa kaksi muistiinpanoteks-
tien sisdllollisid ja kokemuksellisia teemoja esittelevdad lukua (6.3 ja
6.4). Paitosasiakirjojen temaattiset sisdllot esittelen erikseen luvussa
6.5. Tematiikan analyysin tulokset tiivistyvit luvussa 6.6.

6.2 Tematiikan analyysi

Tematiikan analyysisséd tarkastelun kohteena ovat kokonaiset tekstu-
aaliset rakenteet yksittdisten sanojen tai lauseiden sijasta. N4itd koko-
naisrakenteita kutsun teemoiksi’’, joiden etsimisessd on kysymys ha-
vaintojen tekemisestd ja tulkinnasta. Teemat koostuvat yksittdisistd sa-
noista, lauseista ja virkkeistd. Nditd kutsun yhteiselld nimitykselld lau-
suma’'. Tekstejd eriteltiessd lausumat rakentavat temaattisesti yhte-
ndisid merkitysrakenteita, jotka tiivistavét tekstin olennaisen aiheen tai
padmerkityksen.

¥ Olen halunnut pitid analyysikisitteeni mahdollisimman yksinkertaisina, enki siten

ole ottanut kdyttoon van Dijkin (1986, 1988) kiyttdmad analyysikésitteistod sellai-

senaan sen monipolvisuuden vuoksi.

van Dijk (1986, 130) kutsuu néitd kokonaisrakenteita makrostruktuureiksi. Ne ovat

olennaisia diskurssin ymmartdmiseksi, tietojen tallentamiseksi muistiin sekd dis-

kurssin kokonaismerkityksen tuottamiseksi. Tdmén liséksi makrostruktuuri liittyy
kognitiiviseen prosessointiin, vuorovaikutukseen, toimintaan seké diskurssiraken-
teisiin. Makrostruktuurit ovat sosiaalisen todellisuuden esityksid ja mielikuvia.

(Hoikkala 1995, 145-146; van Dijk 1988, 30-34.)

3! Tissi yhteydessi van Dijk (1980, 32) ottaa kiiyttdon kaksi kisitetti: propositio ja
fakta. Propositio on lauseen pienin semanttinen yksikko, joka voi olla tosi tai epé-
tosi. Proposition on viitattava johonkin mahdollisen maailman mahdolliseen tapah-
tumaan tai tilanteeseen, kuviteltavissa olevaan faktaan. Fakta on niin ollen pro-
position viittaussuhde (Hoikkala 1995, 148). Analyysin suorittamiseksi en tarvitse
proposition ja faktan kisitteitd. Néiden sijasta kdytén késitettd lausuma.

30
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Tavoitteena ei ole muuntaa lauseita toisiksi saman merkityksen
kantaviksi lauseiksi, vaan tarkentaa lausumien sarjoista mahdollisesti
tehtdvid paitelmii. Esimerkiksi lausumat: ”Aiti on sisustanut kodin
kauniisti ja viihtyy tydssd. Lapset ovat pérjanneet hienosti pédivikodis-
sa”, voidaan madritelld yleisemmin: ’arjen sujuminen’. Téssd kohden
on syytd huomata, ettd teemojen nimeédminen on vahvasti yhteydessa
sithen kontekstiin ja sosiokulttuuriseen ympéristoon, jossa tekstid lue-
taan ja tulkitaan. (Ks. Karvonen 1995, 57-58.) Esimerkin lausumat
voidaan jossain muussa kuin lastensuojelun sosiaalitydon kontekstissa
nimetéd vaikkapa ’toimiva yksinhuoltajuus’ tai 'nykyaikainen ditiys’.

Tematiikan analyysin kdytdnnon toteutusta voi kuvata monivaihei-
seksi lukemisen, merkitsemisen ja tulkitsemisen vaiheeksi. Juuri tissa
kohden analyysié tutkijalukemisen ja sosiaalityontekijalukemisen ra-
janveto oli kaikkein haasteellisin. Voimakkaita ja tunteisiin vetoavia
tekstejd lukiessa joutui tahtomattaan osalliseksi lastensuojelun sosiaa-
lityon maailmaan. Tekstin ’etdélla pitdiminen’ oli tyoléstd ja tarve ym-
martdd sosiaalityontekijoiden kirjoituksia syntyi luonnostaan. Teksti-
merkitysten tulkinta tapahtui vdistimittd omaa ammatillista ymmar-
rystd hyvéksi kédyttden ja timd myOs ndkyy paikoitellen analyysien
raportoinnissa. Puhujakategorioihin jaettu tekstiaineisto nopeutti ana-
lyysin suorittamista. Teksti oli valmiiksi késiteltyd ja tekstipinnasta oli
suhteellisen helppo poimia toistuvia lausumia ja yhdistelld niisti te-
maattisia kokonaisuuksia. Toisaalta puhujakategoriat tekivét tekstista
"eldvad vuoropuhelua’, joka toi empaattiselle lukijalle® lisid myoti-
eldmisen mahdollisuuksia ja riskejd kompastua tulkinnoissa.

Etenin analyysisséni siten, ettd lukiessani sosiaalityontekijoiden
kirjoittamia muistiinpanomerkintdjd sekd pédatosasiakirjatekstejd mer-
kitsin tekstiin jokaisen l0ytdmaéni teeman ja nimesin sen sisdllon mu-
kaan. Lukemisen edetessd osa teemoista alkoi toistua. Ne teemat, jotka
eivit sopineet aiempiin, muodostivat uusia tekstimerkityksia sisdltdvia
luokkia. Jatkoin merkityskokonaisuuksien ryhmittelyd puhujakatego-
rioittain etsien niille yleisid yhteisid nimittdjid. Analyysi eteni vertai-
lemalla ja yhdistimaélld ensin puhujakategorioiden sisélld olevia mer-

32 Riitta Granfelt (1998, 27) kirjoittaa empaattisesta lukutavasta: *Empaattinen luku-
tapaa vaatii jatkuvasti uusia varmistuksia, omien ennakkoluulojen ja 1dhtokohta-
olettamusten tarkistamista. Se muodostaa samanlaistumisen ja etdisyyden ottamisen
maailman, jossa on jatkuva riski kompastua omaan maailmankuvaan, arvoihin ja
omassa mielessd herddviin tunteisiin.”
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kityskokonaisuuksia ja seuraavaksi vertailemalla ja tiivistimédlld puhu-
jakategorioiden vilisid temaattisia rakenteita. Tietokoneen taulukko-
ohjelman lajitteluominaisuuksia hyddyntimalld* analyysin tuloksena
syntyi joukko toistuvia tekstissd olevia merkityskokonaisuuksia. Ha-
vainnollistan teemakokonaisuuksien muodostamista muistiinpanoteks-
tistd seuraavan aineistokatkelman avulla.

(43)
Tekstikatkelma Teemojen nimeiimisen :Teemojen nimeimisen
1. vaihe 2. vaihe
”Naapurista soitetaan ja ollaan : - huoli
huolissaan perheen tilanteesta ; - vanhemmuuden vastuu
ja lapsen olosuhteista. [lmoit- : - péihteiden kdyttd huoli
tajan mukaan [lapsi] on jatku- i - turvallisuuden takaami-
vasti naapureissa hoidossa van- nen
hempien ollessa - vanhemmuuden vastuu
ryyppadmassa. [Imoittajan mu- vastuu

kaan lapsi on ldhes aina hoi-
dossa eri naapureissa; myos
oitd. Aiti oli tdndén tuonut
lapsen ilmoittajalle hoitoon aa-
mulla ja sanonut menevansa
laheiseen pubiin ja lupasi ha-
kea lapsen klo 14.00, mutta
ndin ei ollut tapahtunut ja il-
moittaja soitti pubiin, missi
aiti ei ollutkaan. Ilmoittaja sa-
noi, ettei halua esim. lapsen
viemistd lastenkotiin.

Téma jalkeen keskustelu toisen
naapurin kanssa, joka kertoi
lapsen olevan heitteilld, van-
hemmat antavat jatkuvasti lap-
sen naapureihin hoitoon ja
kayttavit runsaasti alkoholia.
Lisdksi vanhemmat huutavat
lapselle ja lapsi ei ilmoittajan
mukaan ole ikdisekseen kehit-
tynyt.”

(..

- sopimuksen pettdminen

- epaluottamus/pelko?

- huoli

- vanhemmuuden vastuu

- pdihteiden kéytto

- vanhemman kéytos lasta
kohtaan

- lapsen kasvun ja kehi-
tyksen turvaaminen

lapsen hoiva

moraali

péihteiden kaytto

arjen hallinta

Kuvio 9. Esimerkki teemojen nimedmisen vaiheista

3 Aineiston teema-analyysi olisi ollut mahdollista suorittaa tietokoneavusteista laa-
dullista ohjelmaa hyodyntdmalla. Téhén en kuitenkaan endd tutkimuksen tdsséd vai-
heessa ryhtynyt ja jatkoin tyoskentelyd aineistoni parissa kdyttdimalla *vain’ tauluk-
ko-ohjelman lajitteluominaisuuksia. Ajattelemisen vaivahan on kuitenkin viimeka-
dessi aina tutkijalla. Vilineet vain joskus nopeuttavat prosesseja.
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Teemojen toistuvuuden konkretisoimiseksi laskin havaintojeni mééria.
Laskemisella oli merkityksensd teemojen yhdistelyssd ja uudelleen
nimedmisessd. Toistuvien lukemisen ja teemojen tarkastelun jélkeen
pdddyin yhdistdmddn joitakin teemasiséltdjd toisiinsa. Néin havain-
noistani muodostui aikaisempaa laajempia merkityskokonaisuuksia,
joiden nimedmisessd yritin pysytelld mahdollisimman léhelld aineisto-
ani. Teemojen toistuvuus ei tarkoita ehdotonta samanlaisuutta tekstis-
sd vaan asioiden samanlaista kisittelytapaa ja niistd muodostuvaa si-
séllollistd kokonaisuutta. Padtdsasiakirjojen tekstien analyysi eteni
muutoin samalla tavoin kuin muistiinpanotekstien kohdalla. Ainoas-
taan puhujakategorioiden erillinen analyysivaihe yhdistelyineen jai
pois.

Analyyttisen luennan, ryhmittelyn ja nimedmisen pditteeksi asia-
kirjoista jasentyi kaksi pddryhmaa: sisdllolliset ja kokemukselliset tee-
mat*. Sisilllliset teemat kuvaavat asiakirjoissa toistuvia kirjoittajan
antamia tai tulkitsemia merkityksid. Ne kuvaavat tekstien keskeisié si-
séltoja. Kokemuksellisilla teemoilla tarkoitan sellaisia teksteihin sisil-
tyvid merkityksid, joissa kuvataan tilanteeseen liittyvid tuntemuksia ja
kokemuksia seké sosiaalisia suhteita. Kokemukselliset teemat ovat oh-
jailevia ja arvottavia. Namé teemaulottuvuudet eivit sulje pois toinen
toistaan, vaan rakentavat yhtdaikaisina tekstiin dynaamisia merkitys-
rakenteita. Seuraavat sisélldlliset ja kokemukselliset teemat esiintyivét
toistuvasti asiakirja-aineistossani. Suluissa olevat luvut ovat havain-
tojen lukumaaria.

Sisillolliset teemat: Kokemukselliset teemat:
lapsen hoiva (475) huoli (368)
arjen hallinta (345) vastuu (238)
yhteisty6 (288) yhteys (235)
paihteiden kéyttd (177) moraali (77)

Jako siséllollisiin ja kokemuksellisiin teemoihin auttoi kokonaisjésen-
nyksen tekemisessd. Esittelen analyysitulokset seuraavissa kahdessa
alaluvussa (6.3 ja 6.4) havainnollistaen aineistoesimerkein teemako-
konaisuuksien sisdltoja.

¥ Vrt. systeemis-funktionaalisessa kieliopissa (Halliday 1978, 1985) sisillolliset tee-
mat vastaavat ldhinné ideationaalista metafunktiota (tapaa) ja kokemukselliset tee-
mat vastaavasti interpersoonaista metafunktiota (sdvy4).
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6.3 Sisallolliset teemat

Lapsen hoiva

Muistiinpanoteksteissd lapsen hyvinvoinnista ja hdnen saamastaan
perushoivasta oli luettavissa useita kuvauksia. Perushoivalla tarkoitan
lapsen saamaa huolenpitoa, joka arjessa ilmenee riittdvind ravintona,
lepona, puhtautena ja turvallisuutena. (Ks. Jarventie 2001, 85.) Sosiaa-
lityontekijdn saamat tiedot lapsen perushoivasta ovat térkeitd. Ne oh-
jaavat tyoskentelyd ja perheen tukemisen suuntia. Lastensuojelun sosi-
aalitydssd muistiinmerkinnét ndyttdvit olevan ldhes aina yhteydessa
jollain tapaa lapsen tilanteeseen, joko suoraan lapsen hoivan kysymyk-
sind tai valillisesti perheen problematiikaa pohtivina. Erityisesti lasten
puheeksi kirjatut kertomukset perheen eldmésti ovat koskettavia lap-
sen hoivan puuttumisen kuvauksia.

(44) ’[Lapsi] sanoi, ettd diti ei ollut hoitanut lapsiaan pitkdin aikaan, oli
vain maannut sidngyssd, eikd laittanut ruokaa. Sydmistd olivat saa-
neet, mitd itse olivat kaapista 16ytdneet tai didin miesystdvé laitta-
nut.”

(45) [Lapsi] kertoi olleensa edellisen yon naapurissa ja [sisarus] puoleen
y6hon saakka yksin kotona, sitten &iti oli tullut kotiin. [Lapsi] kertoi,
ettei diti oikein ollut hoitanut heitd.”

Muistiinmerkintdihin kirjataan ndkyville lapsen huolenpidon laimin-
lydmisen ajallinen ulottuvuus. Sosiaalityontekija dokumentoi ilmoi-
tusta vastaanottaessaan, onko lapsi juuri kyseiselld hetkella turvassa ja
millainen 14hiajan tilanne on odotettavissa. Myds tiedot hoidon puut-
teen jatkuvuudesta ja tilanteiden toistuvuudesta kirjataan nékyviin.

(46) ”Aiti kotona vahvasti pdihtyneeni. Oli laittanut 3 vuotiaan [lapsen]
rappuun ja ilmoittanut jollekin naapurille, ettei jaksa hoitaa lasta nyt.
Lapsen isa jossain ulkona ilmeisesti myds pédihtyneend. Lapsella ei
ole tdlld hetkelld akuuttia hétda, koska on hoidossa naapurissa, mutta
perheen tilanne vanhempien jatkuvasta ja runsaasta alkoholinkaytos-
té ja ristiriidoista johtuen hyvin huolestuttava etenkin lapsen kannal-
ta.”

Teksteissd kuvataan tarttumapintojen ja toimivien tyOskentelytapojen
16ytymisen pulmia. Kun sosiaalityontekijd saa esimerkiksi poliisilta
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tietoonsa lastensuojeluilmoituksen perheestd, jossa “ryypédtdén ja jéte-
tddn lapset yksin kotiin”, niin seuraavana pdivénd &idin selitys tilan-
teeseen on kirjattu seuraavasti:

(47) Aiti kertoo, ettd ei jité lapsia yksin. Isé ja didinditi lapsien hoitajana
tai tuttava nainen korvausta vastaan. [Aiti] kertoo, ettd suurin ongel-
ma on se, etti ei ole aikaa tarpeeksi lapsille. Aiti kily siivoamassa 7
péivind viikossa.”

Havainnot lapsen hoidosta ja turvallisesta kasvuymparistostd huoleh-
timisesta kirjataan nikyvéksi. Keskeistd dokumentoinnissa ndyttaa
olevan se, ettd niissd punnitaan eri vaihtoehtoja ja toimivia ratkaisuja
lapsen turvallisen kasvun ja huolenpidon turvaamiseksi. Ongelmien
ilmetessd lapsen riittdvd hoiva pyritddn turvaamaan yhteistyoverkos-
ton tuella, esimerkiksi pdivakodin tai kodinhoitajan avustuksella.

(48)  7Perheen tilanne on kriisiytynyt ja isd vdsynyt hoitamaan usein sai-
raita lapsiaan. Lapsilla tarhapaikat, jonne ovat nyt tervehdyttyddn
voineet mennd.”

(49) Pitdisi selvittdd, onko &idilld esim. omaa rahaa kédytossdan, kerrata
kodinhoitajan kédyntien tarkoitusta, avioliiton tulevaisuutta, mité lap-
set syovit, jos kotona jddkaappi tyhjd, jaksaako kumpikaan lasten
kanssa.”

Lapsen hoivan teema jatkuu asiakirjoissa lipi koko asiakkuusproses-
sin. Asiakkuuden alkuvaiheessa hoivan puutteista tehddén kirjauksia
ja niité raportoidaan kuvauksina perheen arjesta. Lapsen tilanteen huo-
nontuessa kuvaukset muuttuvat toimintakeskeisiksi. Ne ovat lapsen
huollon turvaamiseksi tehtyjen toimien ja vaihtoehtoisten mallien ku-
vaamista. Huostaanoton ja sijoituksen jélkeen lapsen hoivasta kertovat
muistiinmerkinnét liittyvat vanhempien ja lasten vilisiin suhteisiin se-
ki lapsen arjen turvaamiseen.

(50) »Aiti kiy tapaamassa [lasta] lastenkodissa. Piivihoito jatkuu tutussa
pdivakodissa. [Lapselle] etsitdén sijaiskotia ja tutustumiset aloitetaan
heti, kun perhe on 16ytynyt. (...) [Lapsen] ja didin yhteydenpidon
tukeminen kummallekin ensiarvoisen tarkedd.”

(51 ”Aidin kdynti [sijaisperheessi] sekoitti [lasta] ja sai tdmin usko-
maan, ettd on sijaisvanhempien vika, etté [lapsi] ei saa asua kotona.”
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Lastensuojelun sosiaality6td on kritisoitu siitd, ettd se korostaa perhe-
ndkokulmaa lapsindkokulman kustannuksella (esim. Andersson 2000;
Mienpédd & Torronen 1996; vrt. Roos 2002a). Muistiinpanoteksteissa
lapsen tilanteesta tehddin merkintdjd sekd lapsen ettd perheen ndko-
kulmasta. Se, kumpi tulee ensin — lapsi vai perhe — vaihtelee tekstista
ja tilanteesta toiseen. Yksilo- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa lap-
sen hoiva toteutuu monin eri tavoin. Lastensuojelun sosiaalityd néyt-
taytyy asiakirjojen lukijalle jatkuvana dynaamisen muutoksen kentta-
nd, jossa lapsen hoivan turvaamisesta kertovat tekstit ovat keskeisié
dokumentoinnin diskurssikéytdnndissa.

Arjen hallinta

Sosiaalitydssd asiakkaan arjen ymmaértdminen ja sinne ’pddseminen’
ovat tyon keskiossd (esim. Arnkil 1991a). Ne ovat edellytyksid tyon
suunnittelulle, asiakkaan tukemiselle, toiminnalle ja tyon pddméadrin
asettamiselle. Asiakirjamuistiinpanoissa arjen hallinnan® teema kiin-
nittyi keskeisesti sithen, mitd asiakkaat itse kertoivat arjestaan ja siind
selviytymisestd. Téssd tutkimuksessa liitdn arjen hallintaan késityksen
kyvystd huolehtia omista ja ldheisten tarpeista, omatoimisuudesta ja
kiytdnnon taidoista sekd omien voimavarojen tiedostamisesta ja avun
tarpeen kokemisesta. Arjen hallinta on kykya selviytyd tavallisista ar-
jen askareista, kodinhoidosta, pyykinpesusta ja siivouksesta, sekd ky-
kyi tiedostaa vaikeudet ja pyytda tarvittacssa apua™.

(52) ”Asunto oli todella hirvedssd kunnossa. Kaikki tapetit oli revitty irti
ja huonekalut hévitetty. [Asiakas] oli saanut kiinteist61td uudet tape-
tit, mutta niitd ei oltu vield laitettu. Ainoa asia, mikd [asiakasta]
huoletti, oli se, milloin uudet tapetit laitetaan ja kuka remontin mak-
saa. Sovittu, ettd toimeentulotuen sosiaalityontekijdltd varataan yh-
teisaika virastolle, jossa keskustelua jatketaan.”

% Liisa Haverinen (1996) on jisentinyt arjen hallintaa kotitalouden toiminnan tavoit-
teena. Hén kuvaa arjen hallinnan kisitettd filosofisesti ja teoreettisesti erittdin laa-
jasti ja perusteellisesti (myds Haverinen & Martikainen 1999).

36 Katja Forssén (1993) havaitsi lastensuojeluperheitéi koskevassa tutkimuksessaan,
ettd lastensuojelun asiakkuuden yleisimpénd syynd ovat vanhempien pdihteiden
kéayttd ja tdstd johtuneet lasten hoitoon liittyvét ongelmat. Toiseksi yleisempéanid
vanhempien ongelmana on avuttomuus, jolla Forssén tarkoittaa tiedollisten ja tai-
dollisten resurssien heikkoutta. Léhes joka toisella perheelld esiintyi vanhempien
ongelmien kasautumista. (Forssén 1993, 173.)
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(53) ”[Aiti] kertoi avioeroon liittyvien kiytinndn asioiden etenemisesti.
[Aiti] vaikutti masentuneelta. Hén kertoi kipedsti kaipaavansa jotain
siséltod elamédnsi. Lapsen ollessa pdivahoidossa hidn kertoo pédéasi-
assa nukkuvansa. [Aiti] kertoo olevansa my®s iltaisin hyvin visynyt,
ja ettd hinelld on huono omatunto, siitd ettei hin jaksa paneutua riit-
taviassd madrin lapsen kanssa olemiseen. Keskustelimme eri vaih-
toehdoista 16ytad arkipdiviksi mielekésté tekemistd.”

Muistiinpanoissa arjen toimivuuden kuvaukset olivat paikoitellen risti-
riitaisia. Vanhemmat rakensivat kuvaa hyvin toimivasta arjestaan, sa-
malla tuoden esiin listoittain tarpeita, puutteita ja toivomuksia.

(54) »Aiti kyseli avustusta poikien hiustenleikkuuseen, sileverhoihin, ruo-
kailuun sairaalassa, sairaalamatkoihin, ulko-oven lukkoon, lehteen ja
vauvan mobileen.”

Erik Arnkil (1991a) on jisentinyt timén johtuvan sosiaalityon jannit-
teestd, jossa asiakkaat yrittdvit toimia niin, ettd saavat maksimaalisen
tuen vilttden samalla asteittain kovenevat toimenpiteet. Kovenevilla
toimenpiteilld hén tarkoittaa esimerkiksi lastensuojelun asiakkaan han-
kalaa tilannetta, jossa tyontekijdn péddstaminen perheen arkeen voi
myo6hemmin johtaa lasten sijoitukseen. (Arnkil 1991a, 21.)

Dokumentoinnin nédkokulmasta asiakkaiden toivomuslistojen kir-
jaaminen ndyttdsi kuitenkin liittyvén arjen hallinnan ja taloudellisen
ahdingon esiintuomiseen ja kuvaamiseen®’. Asumiseen liittyvit ongel-
mat, kuten maksamattomat vuokrat, hditduhka tai asunnon puute ovat
asioita, jotka toistuvasti esiintyvdt muistiinpanoteksteissd. Muistiinpa-
noihin kirjataan asiakkaiden esille tuomat puutteet toimeentulossa, sa-
moin kuin lasten kasvatukseen liittyvat huolet sekd vaikeudet kodin-
hoidossa.

(55)  “Aiti on nyt masentunut ja ymmélldén sen suhteen, jatkaako tydté vai
ottaako lopputilin. Raha-asiat aivan jumissa, ei pysty [kuun] vuokraa
maksamaan ja asuntoa toivomansa mukaan kalustamaan. Ensi viikol-
la pddsevdt muuttamaan takaisin peruskorjattuun omaan asuntoonsa.
Huonekaluja vdhdn, koska avomies vei omansa pois muuttaessaan
muualle.”

¥ Kirjoittamalla nikyviin sekii asiakkaan vakuuttelut arjen toimivuudesta ja toisaalta
puutteet siind, toimitaan kahden totuuden strategian mukaisesti (ks. luku 5.4).
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Kodinhoitajat ja perhetyontekijit padsevit ldhelle perheen arkea. Hei-
dén viestinsd asiakkaan kodin hoidosta ja jaksamisesta ovat tdrkeitd
sosiaalityontekijdlle. Ne kirjataan muistiinpanoihin yksityiskohtia si-
saltdvind kuvauksina.

(56) “Kodinhoitaja oli aamulla kiynyt perheessi. Ei ruokaa kaapeissa. Oli
keittdnyt marjapuuroa. Aiti oli todella masentunut. Ei ollut jaksanut
kuin nukkua. Asunto sotkuinen ja likainen. Imuri rikki. Aiti ei jaksa
siivota. Lapset ovat péivikodissa.”

Muistiinpanomerkinndissé lastensuojelun asiakkaiden arki kuvastuu
monenlaisena toimintana liittyen asumiseen, tyohon, terveyteen, lap-
sista huolehtimiseen ja tukipalveluiden jarjestdmiseen. Télld muistiin-
panoihin merkitylld asiakkaiden toiminnallisuudella ndyttdd olevan
kaksi erityistd piirrettd. Toiminta on lyhytjénteistd sekd asiakkaan voi-
mavaroihin nihden epésuhtaista.

(57)  7’[Nuori] jéttényt tulematta syksyn aikana varatuille ajoille ldhes aina.
Koska [nuori] ei tullut myoskddn tukiasunnon tyontekijan kanssa
jarjestettyihin tapaamisiin, [nuoren] tukiasuntohakemus otettiin pois.
[Nuori] sanoi, ettei ollut pahoillaan asiasta, silld hadn ei lopulta olisi
halunnutkaan tukiasuntoa, silld ’sitd olis joutunut odottamaan niin
kauan.”

(58) [Aiti] kertoo, ettd on ottanut liian tiukan tydohjelman itselleen ta-
voitteena saada hankituksi jotain uutta asuntoon, kun remontin jil-
keen muuttavat takaisin. Péivityo siivoojana alkoi jo klo 7, joten aa-
mulla oli pakko jéttda [lapsi] yksin odottamaan koulubussia ja [sisa-
rus] tuotava jo klo 6.15 pidiviakotiin. Liséksi on tehnyt iltatyota toises-
sa paikassa ja lisdksi ottanut tavoitteeksi suorittaa iltakoulussa tentti-
maélld viimeinen luokka peruskoulusta, joka puuttuu.”

Asiakirjoista on luettavissa, ettd arjen sujuvuuden tukemisen haasteek-
si sosiaalitydssd nousevat asiakkaiden alati vaihtuvat suunnitelmat.
Arjen monimuotoisuus, kuten vaihtuvat ihmissuhteet, muutot ja hoito-
paikkojen vaihtuminen, tekevét yhteistydverkostojen luomisen ja yll4-
pitdmisen vaikeaksi. Sosiaalitydlld pyritddn vaikuttamaan perheiden
hyvinvointiin ja auttamaan yksilditd toimimaan yhteiskunnan taysival-
taisina jasenind mm. tukemalla omatoimista selviytymisté ja takaamal-
la tarvittaessa riittdvét aineelliset eldmisen edellytykset (esim. Sipilé
1989; Karvinen 1993; myos Raunio 2000, 46—51). Asiakastyon doku-
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mentoinnissa arjen hallinnan teema kertoo sosiaalityon perimmaéaiseen
tehtdvddn vastaamisesta.

Yhteistyo

Lastensuojelun sosiaalityontekijoille vuonna 1999 tehdyn kyselyn mu-
kaan (Kédridinen 2000) tyon keskeisiksi painopistealueiksi nousivat
yhteisty0 ja vuorovaikutus. Yhteistyo eri viranomaisten ja asiakkaiden
valill4 néhtiin tirkedksi kehittimisen kohteeksi, johon haluttiin panos-
taa. Yhteistyon toimimattomuus aiheutti turhautumisen kokemuksia.
(Kéaaridinen 2000, 11-13, 29.) My0s asiakirjatarkastelussa yhteistyo
nousee yhdeksi toistuvaksi sisillolliseksi teemaksi.

Muistiinpanoihin tallennetaan tiedot viranomaisneuvotteluista ja
yhteistyokumppaneiden ja asiakkaiden yhteydenotoista. Dokumen-
toinnin nékokulmasta sosiaalityontekija on tiedon kerédéjén ja talletta-
jan roolissa. Sosiaalityontekijin mahdollisuudet olla perheen tukena
tai tarttua ilmenneisiin pulmatilanteisiin ovat kuitenkin rajallisia. Néin
on varsinkin silloin, kun perheen muu palveluverkosto ei toimi sa-
maan suuntaan.

(59) “Péivikotia oli kielletty antamasta lasta &idille, jos diti on humalassa
(...) Aiti oli tullut hakemaan [lasta] pdivdkodista humalassa ja [lapsi]
oli annettu didin mukaan. Péivdkodille oli annettu tistd negatiivista
palautetta.”

Luottamuksellisessa asiakassuhteessa voidaan tyostdd vaikeitakin pro-
sesseja ja suunnitella tulevaisuutta. Téssd yhteydesséd luottamus liittyy
vahvasti yhteistyon mahdollisuuteen.

(60) [Aiti] antoi luvan olla yhteydessé [péihdeklinikan] tyontekijdin ja
sopia yhteistyostd.”

(61) “Lastenkoti arvostaa didin avoimuutta vaikeissakin tilanteissa, mikd
on tehnyt tydskentelyn hdnen kanssaan helpoksi. Lapset luottavat ny-
kydén siihen, ettd diti ei hivid.”

(62) “Kontaktit eivit ole juurikaan onnistuneet kevién aikana eikd yhteis-
tyohon ole paésty vieldkdan kovin hyvin.”

Tietiminen asettuu lastensuojelussa haasteeksi. Kuka todella tieté,
miten perheessé jaksetaan? Entd miten lapset jaksavat? Onko tarjottu
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tuki riittdvad vai liitkaa? Asiakirjatekstejd seuratessa voi havaita, etti
yhteisty6hon suostuvien ja kykenevien vanhempien kanssa lastensuo-
jelun sosiaalityd sujuu. Tai ainakin siind on mahdollisuus kohtaamisiin
ja tuen suunnitteluun. Mutta mité tehdé niille lastensuojelun tarpeessa
oleville lapsille, joiden arkeen ei ole pddsyd? Vanhemmat pystyvit hy-
vin tehokkaasti pitdmadn lastensuojelun etdélld perheensd eldmaéstd
niin halutessaan. Asiakirjoissa oli lukuisia merkintdjé, joissa todettiin,
ettd “asiakas ei saapunut varatulle ajalle” tai “ovea ei avattu”.

Piihteiden kiytto

Alkoholin kiyttd kasvoi ldhes koko 1990-luvun ajan. Ainoastaan la-
mavuodet vuosikymmenen alussa alensivat alkoholin kulutusta, mutta
vuoden 1994 jilkeen kulutus on noussut jilleen. Olavi Kaukosen
(2000) tarkastelujen mukaan alkoholikulutusta koskevat kulutusluvut
padkaupunkiseudulla ovat tuntuvasti korkeammalla tasolla kuin védes-
tossd keskimédrin®. Myds huumeiden kiyttd on lisidntynyt koko
1990-luvun, ja sekin on kasaantunut padkaupunkiseudulle®. (Kauko-
nen 2000, 92-95.) Péihteiden kéyttd nékyy toistuvana teemana myos
asiakirjamuistiinpanoissa, silld lastensuojelun asiakkaiden eldmé on
hyvin usein kietoutunut tavalla tai toisella pédihteiden ympérille. T&-
méin aineiston 20 lapsesta yhdeksélld huostaanoton piiasiallisena syy-
né oli vanhempien alkoholin, huumeiden tai lddkkeiden vairinkdytto.
(Ks. my6s Forssén 1993.)

Ei siis ihme, ettd asiakkaiden pédihteiden kdytostd kirjoitetaan pal-
jon my0s sosiaalityon asiakirjoihin. Muistiinpanoissa asiakkaiden
pdihteiden kéyttod arvioidaan ja sille asetetaan tavoitteita sekéd suuntia.
Niihin on kirjattu myds lukuisia katkelmia siitd, ettd péihteet koetaan
kielteiseksi asiaksi myds asiakkaiden taholta. Mutta siitd, kuinka pal-
jon pdihteitd on liian paljon, ollaan teksteissd eri mielta.

¥ Vuonna 1994 EEA-sopimukseen ja Suomen EU-jisenyyteen liittynyt alkoholilain-
sdddannon uudistus vaikutti erityisesti alkoholin tilastoimattoman kulutuksen kas-
vuun, koska matkustajien oikeudet alkoholin tuontiin kasvoivat (Kaukonen 2000,
92).

% Absoluuttisen alkoholin kulutus vuonna 1998 péikaupunkiseudulla oli 8,2 lit-
raa/henkild, kun se koko maassa oli 6,7 litraa/henkil6 (Kaukonen 2000, 95).

“* Huumeiden kokeilijoita ja kiyttdjid vuonna 1998 oli padkaupunkiseudun véestdsti
20,3 %, kun koko maan vastaava luku oli 10,0 % (Kaukonen 2000, 96).
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(63) [Asiakas] kertoi olevansa raskaana. Puhuttu raskauden aikaisesta al-
koholinkdytosti. [Asiakas] arveli voivansa juoda kolme kertaa kéin-
nit.”

(64) ”Aidin kertoman mukaan hin nauttii alkoholia sddnnéllisesti noin
joka toinen pdivé, viikonloppuisin hén kiyttdd pdihteitd enemmaén.
On kuitenkin oman arvionsa mukaan vahentényt juomista.”

Asiakastapaamisista kirjatuissa muistiinpanoissa vanhemmat véahétte-
levét pdihdeongelmiaan ja haluavat pitdd ylla kuvitelmaa tilanteen hal-
littavuudesta. Sosiaalityontekijin voi olla mahdotonta saada tietoa per-
heen arjesta, ellei ympéristdssé joku todella huolestu ja tee lastensuo-
jeluilmoitusta.

(65) “llmoittajan mukaan diti kadyttdd ladkkeitd ja alkoholia sekaisin,
my0s huumeita. Lapsi sukulaisten hoidossa. Aidin eldmi pyorii 1a4-
kekaapin ympirilld. Aiti vie lapsen piivikotiin, mutta ei aina jaksa
hakea sieltd.”

Péihteiden kdyton hallinta liittyy osaltaan aiemmin esitettyyn arjen
hallintaan. Kun asiakkaan eldmi kiertyy piihteiden ympérille, lapset
unohtuvat. Tekstit kuvaavat, ettd yhteydet erilaisiin tukipalveluihin
ovat tirked osa lastensuojelun asiakkaiden eldmad. Pdihde- ja mielen-
terveysongelmien hoitaminen joko sosiaaliviranomaisten vaatimukses-
ta tai omasta halusta rytmittdd viikkoja. Tuen etsiminen, tapaamisten
sopiminen ja tapaamisista kieltdytyminen kuuluvat asiakkaan arjen ru-
tiineihin.

(66) “Kysyessimme [didiltd] hdnen mahdollisesta pdihdeongelmastaan,
hidn myontda kdyttineensd ladkkeitd vddrin, mutta lopettaneensa sen
omin avuin. Hén sanoo pyrkineensé [sairaalan] huumevieroitusyksik-
koon ladkeongelmansa vuoksi, mutta sielld on hidnen mukaansa jo-
nossa “todellisia huumeongelmaisia”. [Aiti] kertoi kuitenkin kiy-
neensd ladkédrin luona [sairaalassa]. Nyt [4iti] kertoi olevansa menos-
sa [paihdekuntoutuslaitokseen] avohoitoon, ensin hinen pitdisi saada
kuitenkin kiinni paikan lddkéri. [Aiti] kertoo kdyneensd myds pari
kertaa ravitsemusterapeutilla syomishéirionsd vuoksi. Han kdy myds
kerran viikossa yksityisessé terapiassa. Mielenterveystoimistossa hian
on kdynyt jossain vaiheessa terapiassa, jonka lopettanut. Nyt hdn kay
silloin talldin mielenterveystoimiston psykiatrin luona, jolta hin saa
ladkeresepteja.”
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(67) »Aiti sopi kotikdynnin syyskuun alkuun. Lupasi menni [perjantaina]
[pdihdeklinikalle], [maanantaina] on tapaaminen tyttdjen kanssa,
[seuraavana perjantaina] on Kelassa kdynti, [keskiviikkona] on Sosi-
aalivirastossa kéynti isyystestid varten, viikonlopulla &iti sanoo ole-
vansa seurakunnan leirilld.”

Asiakkaan palveluverkoston ndkyviksi kirjaaminen palvelee sekd
asiakasta ettd tyontekijdd. Yhteistyoverkoston mukaanottaminen tuen
suunnitteluun ja toteuttamiseen mahdollistuu verkoston loytdmisen
myota.

Péihteiden védrinkdytostd aiheutuvat ongelmat ja péihteettomyy-
teen pyrkiminen toistuvat asiakirjojen muistiinpanoissa. Kiinnostavaa
on, ettd paihteetdn eldma kirjataan pddmaéraksi usein vain ditien koh-
dalle. Isdt jadvat tdssd keskustelussa taustalle.

(68) “Aidiltd vaaditaan ndyttdjd, ei pelkkid lupauksia, juomisen lopetta-
misesta.”

Vanhempien ja lasten erilaisten pdihdyttdvien aineiden kéytto ja niihin
liittyvét eldmdn hallinnan ongelmat ovat yleisesti kuuluneet lasten-
suojelun sosiaalityohon (ks. Saurama 2002, 167; Heino ym. 2002, 14).
Nykypdivind ditien asema ndissd keskusteluissa korostuu yleistyneen
yksinhuoltajuuden kautta. Katja Forssénin (1993) tutkimuksessa las-
tensuojelun asiakasperheiden lapsista 58 %:lla vanhemmat olivat eron-
neet ja vain 14 %:lla lapsista vanhemmat elivit avio- tai avoliitossa
keskenddn. Tarja Kivinen (1994) raportoi lastensuojelun asiakkaista
62 % olevan yksinhuoltajia ja 68 % olevan naisia. Asiakirja-aineis-
tossani tilanne oli vield huonompi, silld 20 lapsesta neljéntoista &iti oli
yksinhuoltaja (70 %) ja vain yhden vanhemmat jatkoivat yhteiseloa
tutkimusajankohdan péittyessd vuoden 2000 lopussa. Siksi myds
paihteidenkdyttoon liittyvat muistiinmerkinnét kohdentuvat péédsién-
toisesti vain iteihin.
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6.4 Kokemukselliset teemat

Huoli

Huoli tarkoittaa John Deweyn (1999, 197) mukaan kahta asiaa: surua,
harmia ja levottomuutta sekd vaalivaa huolenpitoa siitd, jonka mah-
dollisuuksista olemme kiinnostuneita. Huoli voidaan jakaa Veli-Matti
Virrin (2000) mukaan kahtia: positiiviseen ja negatiiviseen huoleen.
Positiivinen huoli on rakkautta, kiintymystd, myd&tétuntoa ja iloa, kun
taas negatiivinen huoli on vastuuta ilman rakkauden tunnetta, jolloin
siitd puuttuvat myos kiintymys, ilo ja myotitunto (Varri 2000, 209).
Huolesta puhumiseen ja huolen esiin ottamiseen sosiaalitydssd on ke-
hitetty mittareita ja vélineitd (Arnkil & Eriksson 1998; Arnkil ym.
2000).

Lastensuojelun asiakirjamuistiinpanoissa on runsaasti huolipuhetta.
Talld tarkoitan niitd merkintdjd asiakirjoissa, jotka sisdltdvit viesteji
lapsen ja perheen huolta heréttdvéstd tilanteesta. Huoli saattaa liittya
myds asiakkaan omaan pelkoon lapsen huostaanotosta tai pdihteiden-
kdyton hallinnasta. Vanhemmat voivat olla huolissaan nuoren rikos-
kierteestd tai huumeidenkéytostd. Asiakirjoissa huoli syntyy kenelle
tahansa ja huolipuheen puhujiksi asettuu kuka tahansa: asiakas itse,
asiakkaan ldhiomaiset, naapurit, tuntemattomat ohikulkijat, eri viran-
omaiset ja kollegat seki tietysti sosiaalityontekijét itse.

Jokaisella ihmiselld on oikeus kertoa huolensa havaitsemastaan lap-
sen hddistd kunnan sosiaalitoimistoon lastensuojelutehtévid hoitavalle
sosiaaliviranomaiselle. Niin lastensuojelulaki asettaa sosiaalityonteki-
jan huolipuheen vastaanottajan asemaan. Laki méérittelee erikseen ne
henkilét, joilla on velvollisuus ilmoittaa lastensuojelun tarpeessa ole-
vasta lapsesta viipymdttd sosiaalilautakunnalle eli kdytdnnossa sosiaa-
liviranomaiselle. Téllaisia henkilditd ovat sosiaali- ja terveydenhuol-
lon, koulutoimen, poliisitoimen tai seurakunnan palveluksessa taikka
luottamustoimessa olevat henkildt, jotka tointa tai virkaa hoitaessaan
ovat saaneet tietdd ilmeisestd perhe- ja yksilokohtaisesta lastensuoje-
lun tarpeessa olevasta lapsesta. (LSL 40. §)

Huolesta puhujat voisi edelld olevan perusteella jakaa kolmeen
ryhméén: 1) niihin, jotka haluavat puhua huolista, 2) niihin, jotka on

madratty huolen vastaanottajiksi ja prosessoijiksi. Aineistossani, asia-
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kirjojen lehdilld, ovat vain ne huolet, jotka sosiaalityontekijit ovat kir-
janneet. Kaikkea huolta ei tallenneta tekstiksi.

Asiantuntijoiden ja sosiaalityontekijin yhteistyokumppaneiden
huolen viestejd oli asiakirjateksteissd méérallisesti eniten. Tdma joh-
tuu varmasti lastensuojelulain velvoituksesta. Lukiessani muistiin
merkittyjd tapahtumakulkuja, kiinnitin huomioni siihen, mitd mahdol-
lisia toimenpiteitd puhe oli saanut aikaan. Seurasiko siitd tarkistuksia
muualla, kotikdynti vai pddtyikd se vain muistiinmerkinnéksi odotta-
maan seuraavaa huolen viestid. Ajatukseni oli, ettd voisin ndhdé, onko
asiantuntijan huolipuheella enemmén voimaa kuin esimerkiksi naapu-
ruston puheella tai asiakkaan omilla viesteilla.

Mitddn logiikkaa en kuitenkaan 10ytényt. Asiantuntijoiden huolen
viestit saattoivat jaddd huomiotta yhtd lailla kuin asiakkaan tai 1dhiyh-
teison viestimé huolipuhe (vrt. Saurama 2002, 52, 172). Kyse néytti
olevan ennemminkin kokonaisuudesta. Se, kuinka tasapainoisesti ja
avoimesti yhteistydverkosto toimii yhdesséd asiakkaan ja hénen ldhiyh-
teisonsé kanssa, sitd paremmin huolen viestit ndyttivat vilittyvéan kaik-
kiin suuntiin. Verkostossa sosiaalityontekijilld ndytti olevan térked
rooli huolipuheen vastaanottajana ja prosessoijana. Jos verkosto ei toi-
mi, huolipuhe hukkuu helposti muihin viesteihin. Huoli ei tule hallin-
taan tai késitellyksi pelkdstdén tekstejd kirjoittamalla.

Yhteistydverkoston toimimattomuudesta voi olla lasten ja verkos-
ton kannalta traumaattisia seurauksia. Seuraavassa katkelmassa 4iti
kertoo huolistaan sosiaalityontekijille. Asiakasperhe on tuttu jo mo-
nen vuoden ajalta. Perhettd on viime kuukausina tuettu mm. jarjesta-
milla lapsille viikonlopuiksi tukiperhe. Aidin puhe kirjataan muistiin
ja sovitaan neuvottelu seuraavalle viikolle. Aiti viestii, ettd ei endd
jaksaisi, vaikka toisaalta kertoo huolehtivansa molemmat lapsensa jo-
ka aamu kouluun ja péivékotiin.

(69) ”Aiti puhelimessa. Sanoo olevansa hyvin visynyt ja hermostunut.
Sanoo ottavansa vain pdivéin kerrallaan, kun enempédi ei jaksa. Aiti
on tdissd iltavuorossa, jotta voi ldhettdd lapset kouluun ja paiviko-
tiin. Aamut vaikeita. Sovittu neuvottelu seuraavalle viikolle.”

Seuraavalla viikolla pédivdkodissa pidettyyn neuvotteluun &iti ei kui-
tenkaan tule. Pdivdkodissa ollaan huolissaan nuoremman lapsen esi-
kouluvuodesta ja levottomasta kiyttiytymisestd. Aidin jaksamista p4i-
tetddn tukea pdividkodissa tapahtuvilla neuvotteluilla. Seuraava muis-
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tiinmerkintd asiakkaan muistiinpanoissa on kahden kuukauden kulut-
tua. Se alkaa niin:

(70) Poliisi pyytdd kotikdyntid lapsen sijoittamiseksi. Asunnossa diti
kuolleena ja pieni lapsi.”

Muistiinpanot kertovat my6hemmin, ettd diti oli hakenut apua mielen-
terveystoimistosta, jossa hdnen tilansa oli todettu vakavaksi masen-
nustilaksi ja didille oli mairitty vahvempia lidkkeitd. Aiti oli myds
kdyttanyt runsaasti alkoholia ja jittdnyt viemittd lapsensa paivékotiin.
Huoli &didistd oli vahva kaikilla hdnen kanssaan tekemisisséd olleilla.
Minne huolipuhe kuitenkin hukkui?

Sosiaalityontekijédn kirjaamat asiantuntijoiden huolipuheet ovat
usein hyvin konkreettisia. Esimerkiksi lastenkotien henkildkunnan
kertomat havainnot vanhemmista ja heiddn suhteistaan lapsiinsa syn-
tyvit lasten kanssa eletysté arjesta.

(71)  ”Soitto lastenkodista
Aiti ei ole soittanut lainkaan, eikd kdynyt joulun jidlkeen. Avomies
soittanut pari kertaa. Lasten viikonloppuloma tuntuu pahalta, koska
tilanne niin selkiintyméton. Lapset kuitenkin viikonlopuksi kotiin.”

(72)  “Neuvottelu lastenkodilla
Lastenkodin henkilokunta on huolissaan [sisarusten] toistuvista si-
joituksista; jo neljds sijoitus reilun vuoden sisalld.”

Muutamaan lauseeseen on saatu kirjattua arvio perheen vuorovaiku-
tussuhteista, vanhempien vastuullisuudesta suhteessa lapsiinsa, tyonte-
kijéiden huolesta lasten pérjddmisestd kotona, epdvarmuudesta, joka
on aina ldsnd sekd ristiriitaisista ratkaisuista, joita on pakko tehda,
vaikka ei haluaisi.

Asiakirjaan huolipuheen puhujaksi pddseminen edellyttdd yksiloi-
tyjen tietojen ja tilanteiden kuvaamista. Seuraavassa muistiinmerkin-
nissd isoditi soittaa huolestuneena tyttirestddn. Tehdessdén lastensuo-
jeluilmoituksen isoditi vahvistaa sosiaalityontekijdn aiemman késityk-
sen didin tilanteesta. Huumeiden kéyton epdily ei kuitenkaan vield ai-
heuta vilitontd puuttumista perheen eldméén. Jos &iti kykenee huoleh-
timaan lapsistaan eikd itse halua apua, ei tilanteeseen voida valittd-
maésti puuttua.
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(73)  “Lastensuojeluilmoitus
Isoditi soitti sosiaalitoimistoon ja kertoi didin olevan aivan sekaisin
ja itkuinen. Aiti oli mydntinyt olevansa huumeessa ja kiyttineensi
kaikkia aineita sekaisin. Isoditi kertonut didin kéyttineen huumeita
syksystd asti (...) Tehty kotikdynti ja tavattu lapset nukkumasta ja
diti jotakin pdihdettd nauttineena, mutta kykenevd huolehtimaan
lapsistaan. Koti siisti.”

Vaikka isodidin huoli on vahva ja sosiaalityontekijd voi yhtya siihen,
ei ndyttod lasten laiminlydnneistd ole. Huolipuhe kuitenkin tuottaa
toimintaa eli saa sosiaalityontekijat liikkeelle. Tydssddn sosiaalitydn-
tekijd ottaa vastaan huolen viestejd eri yhteistydtahoilta, omaisilta,
naapurilta ja asiakkailta itseltddnkin. Hanen velvollisuutenaan on tar-
kistaa kaikki vastaanottamansa lastensuojeluilmoitukset. Sosiaalityon-
tekija tiivistdd saamansa viestit merkinnoiksi asiakirjan lehdille, tekee
niiden perusteella kotikdyntejd ja neuvottelee erilaisista perheen tuke-
misen tavoista. Huolten kerddminen, punnitseminen, jarjestiminen ja
tarkistaminen on yksi keskeinen osa sosiaalityontekijén tyota.

Lasten omaksi puheeksi kirjattua huolipuhetta muistiinmerkinnois-
sd oli vdhin. Yli kolmestasadasta lastensuojelun huolipuhehavainnosta
vain 17 kuului lapsille itselleen. Lapset olivat huolissaan pédédasiassa
omista vanhemmistaan, sisaruksistaan tai siitd, padsevitko he takaisin
kotiin. My®os se, ettd kaverit saavat tietdéd lastenkodissa asumisesta, he-
ritti huolta ja pelkoa. Seuraavassa katkelma, jossa lapsi tekee vaikean
valinnan. Hén soittaa itse sosiaalityontekijélle ja pyytdéd péastd lasten-
kotiin:

(74)  [Lapsi] kertoi, ettd sekd diti ettd isd olivat kotona hidnen hakiessaan
kirjoja, mutta ei ollut kertonut paitdksestddn heille. Oli sanonut yo-
pyvénsa kaverinsa luona. [Kaverin] kanssa oli tullut riitaa, ettd hin
saa jaddad lastenkotiin ja [kaveri] uhannut kertoa siitd kaikille koulus-
sa ja se pelottaa [lasta]. Tuli siitdkin huolimatta lastenkotiin, koska
vanhemmat juovat jatkuvasti.”

Tutkimuksessaan lasta koskevan huolen puheeksi ottamisesta paiva-
kodeissa Eeva-Leena Onnismaa (1999) toteaa, ettd huoli lapsesta liit-
tyy useimmiten lapsen ulkoiseen olemukseen ja hoidon laiminlyontiin,
lapsen kehityksessd ilmeneviin héiridihin ja psyykkisiin oireisiin tai
perheen eldméntyyliin tai kasvatusasenteisiin. Tdmén méarittelyn mu-
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kaan huoli voi syntyd mistd tahansa. Huolesta puhuminen vanhempien
kanssa aiheuttaa useimmiten torjuntaa tai se saa vanhemmat helposti
pahoittamaan mielensd. Muistiinpanoihin kirjattu huolipuhe on irti
kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Tekstiksi tallennetut huolet ovat
erityisid siksi, ettd ne voidaan tarvittaessa ottaa esiin tai jattdad vaikka
kokonaan késitteleméttd asiakkaan kanssa. Huolen syntyminen voi
jaada asiakkaalta tai omalta sosiaalitydntekijéltd piiloon silloin, jos
teksti ei tule luetuksi, eikd kukaan viestid muutoinkaan tule valitta-
neeksi. Kirjoitettu huoli ei kuitenkaan katoa, vaan tallennettuna saattaa
tulla esiin joskus myéhemmin.

Vastuu

Vastuu on teema, joka kiertyy yhteen huolen kanssa lastensuojelun
asiakkuudessa. Huolesta on yleensd helpompi puhua kuin vastuusta.
Vastuullinen vanhemmuus, vastuun otto, vastuun kanto, vastuun kier-
to ja vastuuttomuus ovat kaikki kisitteitd, jotka liittyvét jollain tapaa
lastensuojelun asiakirjamerkintdihin. Vastuusta puhutaan harvoin suo-
raan. Sitd pidetddn jotenkin itsestdéin selvdnd. Veli-Matti Vérri (2000)
tiivistdd vanhemmuuden vastuun kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat:
eldmén ehtojen turvaaminen, maailmaan orientoituminen ja olemisen
mysteeriin vastaaminen (Varri 2000, 108).

Lapsen syntymédn myotd vanhemmille lankeaa velvoite lapsen elé-
mén ehtojen turvaamisesta. Tdhdn vanhemmuuden vastuualueen pe-
rustavaan tasoon siséltyy lapsen fysiologisista tarpeista huolehtiminen,
joka taas on edellytyksend lapsen henkiselle kehittymiselle. Néin ollen
vastuullisuuden ulottuvuudet ovat sisékkéisid ja toisistaan riippuvaisia.
Lapsen syntymé muuttaa vanhempien yksilollistd suhdetta maailmaan.
Virri (2000) toteaa, ettd vanhempien maailma niyttaytyy lapsen syn-
tymén jélkeen kasvatushuolen kautta, jota luonnehtii valppaus ja herk-
kyys lapsen nékokulman kokemiseen. Vanhempien elimé kietoutuu
lapsen eldmin kanssa ja suuntautuu yhdessd tulevaan. (Varri 2000,
109.) Vastuullisen vanhemmuuden tavoittelu ndkyy my0s lastensuoje-
lun sosiaalityon asiakirjamuistiinpanoissa. SosiaalityOntekijét tekevét
jatkuvasti arvioita vanhempien kyvystd kantaa vastuutaan omista lap-
sistaan. He pohtivat myds omia mahdollisuuksiaan tukijoina ja lasten
mahdollisuuksia selviytyjina.

Sosiaalitydon ongelmana on pidetty asiakkaiden ottamista mukaan
tyoskentelyyn. On vaikeaa tietdd, milloin asiakasta pitdisi todella
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konkreettisesti auttaa ja milloin vain tukea itse selviytymééin. (Esim.
Arnkil 1991b; Pohjola 1994.) Lastensuojelun sosiaalitydssd tdmi on-
gelma on ilmeinen erityisesti tilanteissa, joissa lasten kasvusta ja ke-
hityksestd on syntynyt huoli ja luottamus vanhempien vastuullisuuteen
horjuu. Esimerkkind on seuraava muistiinmerkinti, jossa sosiaalityon-
tekija kirjaa ndkyvéksi perheen tukemiseen liittyvén pulman. Turvaa-
malla lasten elinolosuhteet hin samalla tyontdd &itid yhd kauemmas
lasten arjesta.

(75) Tukiperheesti soitto
Lapset heilld melkein koko hiihtolomaviikon. Meni hyvin. Lapset
kysyivit, miksi on mentivi kotiin. Aiti kysynyt voisiko tukiperhe
pitdd lapsia joka viikonloppu, koska 4iti niin stressaantunut tyolli-
syyskurssin takia. Tukiperhe halukas ottamaan lapset pidempiaikai-
seenkin hoitoon. Mietittdvd, mika on lapsille hyvéksi.”

Vastuullisuudessa on erotettavissa my0s ajallisia ulottuvuuksia. Voi-
daan pohtia, onko toiminta vastuullista tdssi ajassa vai ulottuvatko sen
vaikutukset tulevaisuuteen. Vastuullinen vanhemmuus ideaalisena si-
séltdd ndmi molemmat elementit. Lasten kasvatuksessa rakennetaan
tulevaisuutta seké lyhyella ettd pitkilla aikavélilld. Vanhemmat ja per-
he muodostavat lapselle identiteettiperustan, johon kiinnittyneend lap-
si suuntautuu vieraaseen maailmaan. (Esim. Sinkkonen 2001 ja Virri
2000.)

Vanhemmuuden vastuun kantamiseen joutuvat osallistumaan tah-
tomattaan my0s perheen ldhipiiri. Lastensuojelun sosiaalitydn asiakir-
joissa on kuvauksia tilanteista, joissa vanhemmat eivét pystyneet ni-
kemddn omaa rooliaan aikuisina ja lapsen vanhempina. Lapsi sysétdan
muiden hoivaan, jotka ldhtevdt puolestaan etsimidin vastuunkantajia
muualta. Lapsesta tulee ’kiertopalkinto’, josta kukaan aikuinen ei ha-
lua valittaa.

(76)  “Lastensuojeluilmoitus
Naapuri soitti sosiaalitoimistoon ja kertoi didin hdipyneen heidén ol-
lessaan yhdessé pizzeriassa. Isd ei suostu hoitamaan lapsia. Vanhem-
pi lapsista kertoi olleensa edellisen yon naapurissa ja nuorempi puo-
leen y6hon asti yksin kotona, sitten &iti oli tullut kotiin.”

Néiden sosiaalityontekijan vastuulle annettujen lasten matka etence
lastenkotiin, jossa vanhemmuuden vastuullisuuden etsinti ja arviointi
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jatkuvat. Neuvotteluissa punnitaan vanhempien toimintaa suhteessa
lapsiinsa ja lasten kokemuksia seké toiveita. Teksteistd voi lukea, ettd
ndissd neuvotteluissa on kysymys myos uskottavuudesta ja vakuutta-
vuudesta. Saavatko vanhemmat sosiaalityontekijan vakuuttuneeksi
omasta vilpittdmyydestddn ja voimavaroistaan?

(77) ”Neuvottelu perheen tilanteesta lastenkodilla
Kaytiin avointa keskustelua kotiutuksen puolesta ja vastaan. Van-
hemmilla on ollut vdhdn yhteydenpitoa lastenkotiin. Lapset haluavat
kotiin, koska &iti ja avomies lopettaneet juomisen. Nuoremmalla on
koko ajan #itid ikdivd. Aiti ja avomies haluavat jatkaa perhe-elimii
lasten ehdoilla. Lastenkoti painottaa, ettd lapset eivdt kestd enid
pettymyksid, joita juominen heille aiheuttaa.
Kotiutetaan lapset ja etsitddn tukiperhe didin toivomuksesta.”

Temaattisesti edelld oleva katkelma on vastuun ndkodkulmasta kiin-
nostava. Sosiaalityontekijd on kirjannut nédkyville erilaiset nikemyk-
set, joiden valilld joutuu tekemiédn ratkaisun. Vanhemmat ja lapset
ovat kotiutuksen kannalla. Lastenkoti vastustaa sitd vanhempien kéy-
tokseen vedoten. Tekstin lukijalle sosiaalityontekijén ratkaisu tulee yl-
latyksena, silld ratkaisun perusteluja ei tehdd nédkyviksi. Tukiperheen
etsiminen ilmeisesti tasoittaa tietd lasten paluulle takaisin kotiin.

Keinot kadonneen vanhemmuuden loytdmiseksi ovat sosiaalitydssa
rajattuja. Muistiinpanot kuvaavat tilanteita, joissa vanhempien kéayt-
tdessd runsaasti péihteitd, vastuun kantajiksi ja arjen yllépitdjiksi astu-
vat perheen lapset (ks. myds Kalland 2002, 211). Seuraavassa katkel-
massa didin pdihteidenkiyttd ja vastuuttomuus ovat siirtineet selviy-
tymisen vastuuta lapsille. Lapset ovat omatoimisesti hélyttidneet polii-
sit paikalle jadtydén yksin kotiin lukkojen taakse.

(78)  “Lapset puhuneet idin alkoholinkéytdsté lastenkodissa. Aiti ollut vi-
hainen heille poliisien soittamisesta ja ottanut hdtinumeron pois pu-
helimesta. Puhuttu didille asiasta, joka laittanut hatdinumeron takai-
sin, koska lapset hitiilleet, etteivdt muistaisi sitd, jos joskus tarvitsi-
si.”

Sosiaalityontekijoiden merkinnit tuovat lapset esiin tarkkaavaisina,
arkisen eldmin jatkuvuudesta huolehtivina ’pikku aikuisina’. Lapset
kontrolloivat omia tekemisidén suhteessa vanhempiensa toimintaan
(ks. Kalland 2002, 211).
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(79) [Lapsi] oli didiltd kysynyt juomisen lopettamisesta.”

(80) ”[Lapsi] ei uskalla kertoa, miten viikonloppu meni, silld didilld on
niin pitkét korvat, ettd kuulee, mitd hin puhuu.”

(81) ”[Lapsi] oli sanonut maanantaina, ettd ei tarvitse tulla huomenna
kouluun, koska &iti ryyppad.”

(82) 7[Lapsi] kysyi didiltddn, ettd tulitko tdnne vain tupakkaa poltta-
maan?”

Vanhemmuuden vastuullisuuden etsinté jatkuu, vaikka lapsi olisi sijoi-
tettu kodin ulkopuolelle. Yhteydenpitoa biologisiin vanhempiin pide-
tddn jo lainsddddnnonkin mukaisesti hyvéni ja tavoiteltavana asiana.
Vanhempien kyvyttdmyyttd nihdd lapsensa tarpeita ei huostaanotolla
kuitenkaan paranneta. Muistiinmerkinnat kertoivat vanhempien vas-
tuuttomuuden jatkuvan erilaisten lupauksien ja katteettomien toivei-
den yllépitdmisend. Pienetkin vanhempien taholta osoitetut valittdmi-
sen ja kiintymyksen osoitukset ovat merkittivid lapselle, ja niitd ilman
jddminen vieldkin merkittdvampaa.

(83) »Aiti lupailee puhelimessa [lapselle], etti voi muuttaa Helsinkiin ja
lapsi eléttelee toiveita. Tima on repivéd [lapselle], eikd voi jatkua.”

(84) 7Koko kesiind ei diti eikd isd ole piténeet yhteyttd lapsiin. Mummolla
tieto, ettd didin puhelin olisi suljettu. Tdmé on rauhoittanut elamaa,
mutta kurjaa, kun ei edes synttirikorttia tullut.”

Lapsen ja vanhemman vélinen biologinen side on vahva. Pelkki side
ei kuitenkaan riitd turvaamaan lapsen yksil6llisen kasvun ja kehittymi-
sen mahdollisuuksia. Asiakirjamuistiinpanoissa vastuullisuus nékyy
lapsen tilanteeseen asettumisena. Vanhempia yritetddn palauttaa
omaan vastuullisen vanhemmuuden rooliinsa. Jos vanhemmuus huk-
kuu, vastuunkantajaksi asettuvat viranomaiset. He joutuvat etsimédédn
parhaan mahdollisen vanhempia korvaavan ympariston vastaamaan
lapsen tarpeeseen olla maailmaa ihmetteleva lapsi. Temaattisena teks-
tin merkitysrakenteena vastuu nousee asiakirjoista tiarkedksi tyosken-
telyn suuntaamisen pinnaksi.
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Yhteys

Sosiaalitydon ammattikdytdnndissd korostetaan paneutumista asiakkai-
den eldméddn ja kokemusmaailmaan. Samoin korostetaan asiakkaan ja
tyontekijén suhdetta kommunikaatiosuhteena. Tama edellyttdd tyonte-
kijéltd kiinnostusta ymmartda asiakkaan tekoja ja eldmaéntilannetta.
Pelkka ulkokohtaisten tosiasioiden nidkeminen ja kirjaaminen ei riiti
(Raunio 1999, 251). Jiirgen Habermas (1994, 70) kiteyttaa, etti vasta-
vuoroinen sitovuus voi syntyd vain yhteisistd nikemyksisté ja toisaalta
yhteiset ndkemykset sitovat toimintaan osallistuvia vastavuoroisesti.
Ihmisten vélinen ymmartdminen edellyttdd ainakin 1) yhteistd koh-
taamista ajassa ja tilassa, 2) yhteisid kokemuksia ja 3) yhteistd kieltd
(Sipild 1989, 201).

Sosiaalityontekijoiden laatimien asiakirjamerkintdjen tekstuaalinen
maailma ei kuvaa asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vuorovaikutteista
suhdetta. Aineistosta voi kuitenkin 16ytdd lukuisia kuvauksia kommu-
nikaatiosuhteista ja niiden toimivuudesta tai toimimattomuudesta.
Kéytin néistd sosiaalitydntekijin kirjaamista vuorovaikutukseen liitty-
vistd kokemuksen rakenteista nimitystd ’yhteys’, joka on eri asia kuin
yhteisymmarrys tai aiemmin esitteleméni yhteistyd. Yhteydelld tarkoi-
tan astumista samalle ndyttdmolle yhta aikaa, ldsndoloa, vuorovaikut-
teista kohtaamista ja yhteistd kieltd. (Ks. Sipild 1989.) Yhteys on ko-
kemuksellisuuteen liittyva temaattinen kisite. Téstd yhteyden 16ytymi-
sestd tai sen puuttumisesta sosiaalityontekijat tekevit muistiinmer-
kintja. Sovellan edelld esittdmiédni Sipildn (1989) kolmijakoa ndiden
merkintdjen erittelyyn.

Yhteys ajassa ja tilassa

Lastensuojelun asiakirjoissa kuvataan vililld erityisen yksityiskohtai-
sesti asiakastapaamisten kulkua. Muistiinmerkintd saattaa sisiltdd hen-
kildityjad puheenvuoroja, osapuolten voimakkaita reagointeja ja mie-
lenilmauksia sekd kuvauksia ympéristostd, jossa silld hetkelld ollaan.

(85) ”Neuvottelu lastenkodilla
Ilmapiiri oli rauhallinen. Aiti ja hinen omaisensa olivat itkettyneita.
Aiti sanoi ongelmiensa olevan psyykkistd alkuperdd. Hermostui, kun
piihdeongelma otettiin puheeksi. Keskustelu kdéntyi heti siithen, ettd
diti haluaa lapsensa kanssa yhdessd kuntoutuskotiin. Aiti ja omaiset
olivat kovasti puolustuskannalla, koska olettivat viranomaisten vas-
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tustavan ehdotusta. Aiti tarvitsee laitoshoitoa, mutta haluaa pitii
lapsen hoidossaan. Hoito onnistunee parhaiten sielld, minne asiakas
on motivoitunut meneméadn.”

Sosiaalitydntekijat kuvaavat muistiinpanoissaan yhteyden 16ytymisté
tai sen puuttumista. Ilmapiiri voi olla “kired”, tulehtunut”, ”avoin” tai
“luottamuksellinen”. Oli yhteys millainen tahansa, se antaa aina mah-
dollisuuden tydskentelyyn. Kiredd ilmapiirid voidaan pehmentéd ja
luottamuksellisuudessa rakentaa vahvoja siteitd tulevaisuuteen. Mutta

mitéd tehddén silloin, kun yhteyttd ajassa ja tilassa ei tavoiteta?

(86) 21.1.Ténd aamuna &idin olisi pitdnyt tavata kodinhoitaja, mutta ei
nikynyt.

22.1. Soitto didille. Kertoi pankkikortin jadneen kauppaan, siksi ei
ehtinyt tapaamiseen. Pdansdryn vuoksi perui myds ajan [péih-
deklinikalle].

22.1. Kotikdynti. [Lasten] mukaan diti kaupassa ja tilanne ok. Lasten
mukaan 4iti selvin péin.

27.1.Aiti ei saapunut varatulle ajalle. Soitto [pdihdeklinikalle]: ei
kdynyt varatulla ajalla. Ei yhteyttd kotiin. Illalla [lapsi] vastasi,
eikd tiennyt missa diti on.

28.1. Soitto kotiin klo 9. [Lapset] eivét tiedd, missi &iti on. Kodinhoi-
taja menee iltapdivilld klo 15. Aiti ei ollut kotona.”

Huoli &didin péihteidenkéytostd saa sosiaalityontekijdn etsimién kon-
taktia ditiin. Aidilld ei sen sijaan niyti olevan miti#n tarvetta paistii
sosiaalityontekijdé tai kodinhoitajaa arkeensa. Yhteys ajassa ja tilassa
puuttuu asiakkaan ja sosiaalityOntekijin valiltd. Asiakirjateksteissé ta-
mi ndyttdd olevan usein asiakkaan valinta, johon sosiaalityontekijalla
ei ole voimia tai valtaa vaikuttaa. Téssd suhteessa asiakirjojen tarjoa-
ma kuvaus on yksipuolinen. Dokumentoinnin ulottumattomissa ovat
kaikki sellaiset asiakkaan taholta tulleet kontaktiyritykset, jotka eivit
ole johtaneet sosiaalityontekijén puheille pddsyyn. Yhteyden olemas-
saoloa pidetdédn sosiaalitydssd annettuna, olemassa olevana ja ilmeise-
ni. Sosiaalitydn asiakkuussuhde ei kuitenkaan aina ole kahden vélinen
kohtaaminen. Se voi onnettomimmillaan olla yksindistd monologia
niin sosiaalitydntekijén kuin asiakkaankin kohdalla.
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Yhteys kokemuksissa

Yhteisid kokemuksia sosiaalityontekijoilld ja asiakkailla on yleensa
vdhin (esim. Sipild 1989, 202). Yhteiskunnan marginalisoituminen
nidkyy myds sosiaalitydn asiakaskunnassa. Hyvinvoinnin kasvu koh-
dentuu entistd useammin vain hyvétuloiselle ja ennestdin parjadvélle
kansanosalle. Marginalisoitumisessa ei ole kyse vain taloudellisten re-
surssien kohdentumisesta. Marginaaliin joutuneilla ihmisilld on talou-
dellisen niukkuuden ohella sellaisia ongelmia tai puutteita elinoloissa,
etteivit he voi saavuttaa tdysimittaista yhteiskunnan jasenyyttd. (Rau-
nio 2000, 233; my06s Granfelt 1998.)

Kaésitys sosiaalityontekijoiden suhtautumisesta asiakkaisiin amma-
tillisesti ja ymmaérrykseen pyrkien on asetettu kiistanalaiseksi. Petri
Virtasen (1994) mukaan sosiaalitydntekijoiden oma sosiaalinen tausta,
persoonallisuuteen liittyvét tekijat, kulutustottumukset ja tydorientaa-
tio ovat aina ldsnd asiakastilanteissa. Sosiaalityontekijit ovat omien
ennakkoluulojensa ja asenteidensa vankeja siind missd muutkin kansa-
laiset. (Virtanen 1994, 147-148.)

Yhteisen kokemuksen etsimisen sijasta on mahdollista tavoitella
yhteyttd asiakkaan kokemuksessa. Lastensuojelun asiakkaat ovat usein
monenlaisen tuen tarpeessa. Heiddn eldméénsa haittaavat erilaiset riip-
puvuudet piihteisiin tai l&heisiin ihmisiin. Myds mielenterveysongel-
mat aiheuttavat *mielenpainaumia’, jolloin eldmaésti tulee pelottavaa
tai eksyttdvad. Riitta Granfelt (1998, 177) toteaa osuvasti, ettd ”so-
siaalitydssd joutuu vastatusten paitsi yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
my0s eldmén perustavanlaatuisen epidoikeudenmukaisuuden kanssa,
joka ei ole selitettdvissd sen enempéd yhteiskuntateorioilla kun psy-
kologiallakaan”. Hdn kaipaa sosiaalityohon terapeuttista osaamista,
kykyd ymmartdd ja mydtdeldd toisen ihmisen kokemuksia siten, ettd se
vilittyy myos asioistaan kertovalle ihmiselle. (Granfelt 1998, 177.)

Lastensuojelun asiakirjateksteissd yhteys kokemuksessa ei ole hel-
posti ndkyvilld. Toisaalta yhteyden 16ytdminen, myotédeldminen, voi
olla myds mahdotonta. Esimerkiksi mielenterveysongelmaisen didin
maailma voi olla niin vieras, ettei sinne voi eiki edes halua paasti.’

(87) TAiti kieltdytyy ehdottomasti yhteistydstd [lapsen] asiassa, koska
”[Lapsi] on niin ruma. Me vihataan sitéd ja tapetaan se, jos se joskus
tulee.” Aiti ei kuunnellut, kun selvitelty, miti asioita pitiisi hoitaa,
jotta lapsen huostaanotolta véltyttdisiin.”
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Yhteys kielessd ja kulttuurissa

Asioiden ymmaértdminen lisdd niiden hallittavuutta ja mielekkyytta.
Tama ajatus liittyy Aaron Antonovskyn (1987) koherenssintunneteori-
aan. Jotta ihminen voisi kokea hyvinvointia ja sisdistd eldméanhallin-
taa, hdnen tulisi ymmartadd ympdristddin ja sen tapahtumia. Ympéris-
ton hallittavuuden kokeminen on luottamusta sithen, ettd ihminen
omatoimisesti tai jonkun luotetun henkilén tai ryhmén vilitykselld
tuntee voivansa vaikuttaa asioiden ja tapahtumien kulkuun. Mielek-
kyyden kokeminen perustuu persoonallisuuden kehittyessd syntynee-
seen kdsitykseen, ettd asioilla ja tapahtumilla on merkitys yhteison ar-
vojirjestelméissi tai maailmankatsomuksessa. (Antonovsky 1987, 16—
18; Feldt 2000, 10-12; K&édridinen 1997, 29-32; Raitasalo 1995, 70—
71.)

Yhteyden 16ytdminen kielessd ymmarryksen saavuttamiseksi on iso
haaste. Se on kuitenkin edellytys tulokselliselle tydskentelylle. Jos
asiakas ei ymmadrra sosiaalityontekijan puhetta, on puhe turhaa. Ym-
martdmiselld en tarkoita pelkéstddn kielellistd ymmartdmistd. Myos
samaa kieltd puhuvat voivat ohittaa toisensa puhujina, jolloin sanoma
ei saavuta vastaanottajaa. (Ks. Sipild 1989, 205.) Sosiaalitydsséd koh-
dataan yhéd useammin eri kulttuureista tulevia asiakkaita. Téssdkin ai-
neistossa kahdenkymmenen lapsen joukosta neljilla lapsella oli ulko-
maalainen 4iti ja neljlld lapsella ulkomaalainen isd. Kulttuuri toden-
tuu myo0s kielellisesti tekstein. Kohtaamisen ja ymmartdmisen vaikeus
ndkyi asiakirjojen sivuilla ndiden kahdeksan perheen kohdalla. Vai-
keudet ilmenivit sekd kielellisen ymmartdmisen puutteina ettd eri-
laisina lasten kasvattamisen kulttuureina.

Kahden vuoden tiiviin asiakassuhteen jdlkeen sosiaalityontekijé
kirjaa ulkomaalaissyntyisestd asiakaséidistd seuraavan havainnon:

(88) ”Neuvottelussa kdyty monia asioita ldpi ja kdynyt ilmi, ettd diti on
ymmirtinyt védrin monia asioita, joita hdnelle on yritetty selittid,
esimerkiksi tukiperheestd. Kerrottu periaatteista, miten toimistossa
toimitaan asiakkaiden kanssa, kuten myos toimeentulotuen perusteis-
ta. Aidin suomenkielen taito on heikko.”

Avun hakeminen ja autetuksi tuleminen ovat eri asioita. Asiakirjoissa
pohditaan usein asiakkaan ja sosiaalityon vilistd paddméadriristiriitaa ja
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siitd syntyvédd yhteyden puutetta. Aktiivisuus avun hakemisessa ei tur-
vaa lasten olosuhteita kotona, jos iti ei todellisuudessa tule autetuksi.

(89) ”Aiti ei kykene ymmirtiméin, mitd lastensuojelu héneltd vield odot-
taa hénen tehtyd jo kaiken mahdollisen saadakseen apua. Lastensuo-
jelun tyontekijd yrittdd selittdd, ettd halutaan varmistua siitd, ettd aiti
saa tarkoituksenmukaista hoitoa ja turvata lapsen turvallisuus.”

Moraali

Muistiinpanoteksteihin kirjatut keskustelut rakentavat ja ylldpitavét
moraalisia kdsityksid elamdistd, toiminnasta ja vuorovaikutuksesta.
Moraali ilmenee kielellisind ilmaisuina eli moraaliarvostelmina, esi-
merkiksi ’diti makaa sammuneena’. Moraaliarvostelmat herittidvat
meissd tunteita, jotka ovat joko paheksuvia tai hyviksyvid. Tunteet
ovat subjektiivisia, jolloin sama asia voi heréttdé eri lukijoissa erilaisia
tunteita. (Harva 1975.) Muistiinpanomerkinndissad tehddén nikyvaksi
sosiaalityon sisdistd moraalia ja samalla liitytddn yhteiskunnassa val-
litseviin yleisiin moraalisiin periaatteisiin. Puhujakategorioihin jaettu
tekstipinta loi mahdollisuuden tarkastella, miten eri osapuolet raken-
tavat omaa identiteettidéin moraalisina toimijoina sosiaalityon konteks-
tissa. Miten asiakas pyrkii rakentamaan positiivista kuvaa itsestddn
parjadvéana ja vastuullisena aikuisena? Miten sosiaalityOntekijit tai
muut ammatilliset toimijat arvioivat tilannetta ja sen kehittymistd?
Millaista moraalista puhetta asiakkaan ldhiyhteison kirjataan tuottavan
asiakirjojen sivuilla?

Lukiessani puhujakategorioihin pilkottua asiakirja-aineistoani huo-
masin olevani keskelld keskusteluja, joissa eri puhujat identifioivat it-
sensd tai toisen joko selviytyjéksi tai ei-selviytyjéksi. Dokumentoi-
duissa keskusteluissa eri osapuolet pitivét ylld toivoa paremmasta, jos
se vain suinkin oli mahdollista. Toisaalta tilanteen ajauduttua umpiku-
jaan toivottomuuden puhe voimistui. Anssi Perdkyld (1990) kutsuu
toivoa ylldpitdvdd tydn muotoa moraalitydksi, joka on selvisti erotet-
tavissa ja eriteltdvissd oleva tydn muoto.

Moraality6td tekevéksi voi sosiaalitydssd padstd kuka tahansa. Ta-
mi johtuu sosiaalitydn ominaispiirteestd olla monen eri ammattialan
vilissé liittyneend yhteiskuntatieteen, lddketieteen sekd oikeustieteen
professioihin. Sosiaalityd on toimimista vilittdjand, yhteyden rakenta-
jana ja yllapitdjané kansalaisyhteiskunnan sosiaalisten verkostojen se-
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kd hyvinvointivaltion viranomaisverkostojen vélilld. (Esim. Raunio
2000; Arnkil 1991a ja b; Karvinen 1996; Sipild 1989.) Kirjatut kes-
kustelut liikkuvat kunkin puhujakategorian osalta joko myonteisen eli
positiivisen moraalityon tai kielteisen eli negatiivisen moraalityon ta-
soilla. Positiivisella moraality6llda pyritddn rakentamaan myoOnteisté
kuvaa tilanteesta ja negatiivisella moraality6lla taas kielteistd kehitys-
td. (Perdkyld 1990, 76-77.)

Asiakkaat rakentavat kuvaa itsestdin asiakkaana sosiaalityonteki-
jén kanssa kdymissddn keskusteluissa. Keskustelujen tulisi pohjautua
luottamukseen ja yhteisymmarrykseen, mutta useimmiten taustalla on
asiakkaan pelko ja huoli lapsen huostaanotosta. Asiakkaan pitéisi pys-
tyd luomaan vastavuoroinen suhde sosiaalitydntekijién, jolla on voi-
makkaat kontrollivalmiudet ja -velvollisuudet. (Arnkil 1991a, 142—
143; myos Laakso 1998a.) Seuraavassa tekstikatkelmassa sosiaali-
tyontekijd on kirjannut didin rakentamaan mydnteistd kuvaa tilantees-
taan. Kuvaus on neuvottelusta, jossa ratkaistaan didin mahdollinen tu-
en tarve lihestyvin synnytyksen vuoksi. Aidiltd on piihdeongelmien
ja mielenterveysongelmien vuoksi huostaanotettu kaksi lasta.

(90) »Aiti toivoi jatkossa alueen lastensuojelun sosiaalitydntekijilti tukea
niin, ettd sosiaalityontekijd voi tulla kdymaéadn riittdvén usein koti-
kéynneilld, esimerkiksi joka toinen viikko. Aiti toivoi tarvittaessa ko-
tipalvelun tukea. Aiti kertoi, ettd on selvinnyt raskauden ajan hyvin
ilman péihteitd. Uskoi parjddviansa ystivien ja [pdihdeklinikan] tuel-
la. (...) Aiti kertoi, ettdi tapaa sdénnéllisesti huostaanotettuja lapsiaan.
Aiti on kdiynyt sdinnollisesti raskauden seurannassa sairaalassa.”

Erik Arnkil (1991a) kirjoittaa, ettd ’palveluhenkisen sosiaalityon kes-
keinen motivointikeino on uhka” (mt. 144). Tekstikatkelmassa diti
tietdd, mitd sosiaalityontekijad héneltd odottaa: yhteisty6td, avoimuutta,
pdihteettomyyttd, hoitokontaktia, lasten tapaamista ja sddnnollistd si-
kion voinnin seurantaa. Kaiken tdmén &iti tuo esille neuvottelussa ja
tekee positiivista moraalityotd tilanteestaan. Tietimalld, millaista pu-
hetta tuottaen voi padstd neuvottelussa eteenpdin ja vield padstamailla
tyontekijét arkeensa hdn voi vastapalvelukseksi saada tarvitsemaansa
tukea ja vélttyd tdmén lapsen huostaanotolta. Luottamussuhde ei ra-
kennu vain keskustelujen varaan, didin on my0s kutsuttava sosiaali-
tyontekijét yksityiselle alueelleen — omaan kotiinsa.
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Asiakkaat haluavat antaa mahdollisimman positiivisen kuvan it-
sestddn. Tilanteissa, joissa uhkaa lapsen huostaanotosta ei ole, saate-
taan omasta eldméstd antaa myos hyvin kielteinen kuva, kuten seuraa-
vassa katkelmassa. Aiti hakee apua taloudelliseen ahdinkoonsa sosi-
aalityontekijalta.

91) »Aiti varatulla ajalla lastensuojelu- ja toimeentulotukiasioissa.
Perheelld menee huonosti: rahahuolet vaivaavat. Isdlld syddnvaivoja
ja didilld astma. Molemmilla lapsilla lattdjalat, johon riittdd hoidoksi
kunnon kengét. Toisen pojan korvan kuulo olematon, toisella pojalla
allergisia taipumuksia. Aidilld reikid hampaissa. Vanhemmat eivit
puhu taloudellisista asioista eikd vauvan voinnista. Puhumattomuus
ei haittaa &itid, on tottunut sithen. Vanhemmat molemmat onnetto-
mia. Eivit ulkoile lasten kanssa. (...) Aiti ei tiennyt raha-asioista,
koska isi hoitaa ne. Puhelin on suljettu. Laskuja on. (...) Aiti ostaa
aina vanhentuneita tuotteita halvemmalla. Jadkaapissa télld hetkelld
vain vanhentunut margariini.”

Kertomalla yksityiskohtaisesti perheensé tilanteesta &iti vetoaa sosiaa-
tilanteesta. My0s parisuhteen ristiriidat ndkyvét negatiivisena moraa-
lityona asiakkaiden puheissa. Seuraavassa katkelmassa perheen isé ra-
kentaa negatiivisen moraalitydn avulla kielteisen kuvan &idista.

(92) Isén soittoja sosiaalitoimistoon.

Halusi kertoa, ettd diti oli soittanut hénelle heti edellisen palaverin
jélkeen ja pyytényt tulemaan asuntoon, koska hénelld ei yhtdan rahaa
eiki ruokaa lapsille. Isd oli kilynyt. Asunto ei ole vield valmis. Aiti ei
ole siivonnut asuntoa. On kuulemma sitd mieltd, ettd ei siivouksen
tarvetta. Isd eri mieltd. Aiti oli isin mukaan puhunut, etti haluaa olla
vield yhdessd, mutta oli sitten sanonut, ettd haluaa isdstd vain lasten-
hoitajan. Isén mukaan vaimo ei tykkdd nuoremmasta lapsestaan.
Sanoo tille, ettd haluaisi, ettd lapsi kuolisi. [Lapsi] sairaana ja isd vei
hénet sairaalaan, eikd halua ettd lapsi palautetaan didille. Isdn mu-
kaan &idilld kdy eri miehid, eika &iti vélitd lapsista. Isd haluaisi jotain
tehtdvén asialle.”

Kielteisen kuvan rakentamisella on vahva voima tydskentelyé aloitet-
taessa. Isén kertomus perheen tilanteesta piirtdé didistd kuvan, joka on
kestdmiton lastensuojelun ndkdkulmasta. Isd ottaa kantaa asunnon sii-
voamiseen ja vetoaa samalla yleisesti hyviksyttyyn moraaliseen peri-
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aatteeseen asumuksen siisteydestd. Samoin isd kertoo &didin toivovan
lapsensa kuolemaa, jota voidaan pitdd moraalisesti tuomittavana pu-
heena. Omaa vastuullisuuttaan vanhempana isid korostaa kertomalla
vieneensd sairaan lapsensa sairaalaan. Mydhemmin, aviokriisin yhi
vain syventyessd, aviomiehen tietoisuus didin aiemmasta taustasta saa
aikaan voimakkaan reaktion riitatilanteessa.

(93) Isén puhelun aiheena oli, etté ei pidé siitd, ettd lapset tapaavat diti-
adn, joka on rikollinen ja ammattihuora. Jos diti saa lapset kotiinsa,
lapset joutuvat ndkemaéén didin vaihtuvia miehid.”

Isé tekee jélleen negatiivista moraality6td suhteessa &itiin. Hanen pur-
kauksensa on mahdollista tulkita my0s mustamaalaamiseksi, ja sel-
laisena se saattaa jadda vihemmaélle huomiolle. Joka tapauksessa sosi-
aalityontekijd on kirjoittanut isén arvion &idista ndkyviksi. Tekstind se
on voimakasta ja arvottavaa.

Asiakirjateksteissd tapahtuu jatkuvasti ’puolen valitsemista’ ja
puolen vaihtoja’. Léheisten seuratessa rajua eliméd viettdvad Aitia,
usko selviytymiseen saattaa horjua. Tukiverkosto voikin kééntya &itid
vastaan rakentamalla negatiivisen moraalitydn avulla aiemmasta poik-
keavaa kuvaa didin voimavaroista ja mahdollisuuksista. Seuraavassa
katkelmassa isoditi on tullut uusiin ajatuksiin tyttirensd elamaésti. Vain
neljd pdivdd aikaisemmin hén on ollut neuvottelussa tekeméisséd posi-
tiivista moraality6td tyttdrestdan. Nyt tilanne on toinen:

(94) Isoiiti soittaa.
Kertoo miettineenséd kovasti [tyttdrensd] tilannetta ja olevansa skep-
tinen juomattomuuden suhteen. Isoditid pelottaa, etteivit asiat sitten-
kéén suju niin kuin on sovittu. Kyselee terapiaa tyttirelleen.”

Muutamaa viikkoa mydhemmin isodidin huoli on kasvanut edelleen.

(95) Isoiiti soittaa.

[Tytdr] muuttanut sovitusti omaan asuntoonsa. Isodidin mukaan ei
hyviltd ndytd; ldhtenyt muuttoiltana juhlimaan ja asuntoon etsiytynyt
poikaporukkaa aikaa viettdiméadn. Asuntoon ilmaantunut varastettua
tavaraa, josta isoditi uhannut ilmoittaa poliisille. (...) Isoditi pelkaa
[tyttdrensd] huutavan vauvalle kovasti. [Tytér] ei ole hakenut lasta
paivdhoidosta, koska ei nde siind mitién jarked. Talld hetkelld [tytdr]
ei edes asunnollaan, vaan 16ytdménsa suuren rakkauden luona.”
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Huoli lapsen selviytymisestd saa isodidin vaihtamaan ’puolta’. Hén ei
endd jaksa kantaa vastuuta tyttirensd pienestd lapsesta, vaan hakee
tukea sosiaalityontekijoistd tekemélld negatiivista moraalityotd tytta-
restaan.

Myodnteisen kuvan rakentamisessa perhe voi saada tukea muilta vi-
ranomaisilta. Seuraavassa pienessi episodissa pdivdkodin johtaja tekee
positiivista moraalityotd isdstd kuvatessaan hédntd huolehtivaksi ja
yrittelidaksi.

(96) Piivikodin johtaja kertoo kiinnittineensd huomiota iséin niukkoihin
voimavaroihin. Isd kuitenkin yrittdd ja haluaa huolehtia lapsista.
Tarvitsee ohjausta kasvatusasioissa. Tehdddn tehostettua yhteistyota
perheen tukemiseksi avohuollossa péividkodin kanssa. Lapsilla on
lilan pienid tai muuten sopimattomia vaatteita, maksusitoumus an-
nettu.”

Sosiaalityontekijd myotdilee pdivakodin kisitystd isdstd antamalla
isdlle maksusitoumuksen lasten vaatteisiin. Samalla sosiaalityontekiji
tiivistdd yhteistyotddn pdivikodin kanssa. Maksusitoumus vaatteista
toimii ikdén kuin *panttina’ vuorovaikutteisen ty0otteen sdilymisesta.
Sijaisperheiden rooli moraalityon tekijoind on ristiriitainen. Vasta-
tessaan sijoitetun lapsen hyvinvoinnista ja kasvusta he joutuvat rajaa-
maan lapsen vanhempien tapaamisia, mutta toisaalta heiddn velvolli-
suutensa on huolehtia lapsen yhteyksistd omiin sukulaisiinsa ja omai-
siinsa. Eldminen lapsen arjessa, hdnen iloissaan ja suruissaan, l&hent4a
sijaisvanhempia ja lasta. Lapsesta tulee osa perhettd ja biologisista
vanhemmista voi toisinaan tulla negatiivisen moraalityon kohde.

(97) Perhehoitaja soitti.

Lapset ovat olleet heilld kaksi vuotta ja sopeutuneet perheeseen niin
hyvin, ettd olisi pettymys antaa heitd pois juhla-aikana, koska he ovat
valmistelleet joulua jo pitkddn ja olleet varmoja, ettd lapset ovat
myos heilld. Lasten tapaamiset eivét ole sujuneet vield suunnitelmien
mukaan ja olisi hétikdityd jatkaa yokylda tédssd vaiheessa, kun péivé-
kaynnitkéddn eivdt suju ongelmitta. Liséksi &iti on huonossa kunnossa
ja hénelle on tapahtunut keskenmeno vastikdan, minkd vuoksi hén ei
paise ylos vuoteesta.”

Moraalityon teema piirtyy asiakirjoihin sosiaalityontekijoiden kautta.
Positiivisten ja negatiivisten moraalitydon kuvauksien avulla sosiaali-
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tyontekijat rakentavat tydn subjektia, asiakasta, ndkyviksi. Tdma on se
prosessi, jossa lastensuojelun asiakkuuden suunta mairittyy. Ty0s-
kentelyn kuluessa saatetaan tarvita useita “puolen vaihtoja’*', siirtymié
positiivisesta moraalityon kehyksestd negatiiviseen ja taas takaisin.
Perédkyld (1990, 88) toteaa, ettid positiivisen ja negatiivisen moraali-
tyon tekeminen eri tilanteissa, oikeaan aikaan ja oikeassa méddrin, on
ammattitaitoa. Asiakirjamuistiinpanoissa sosiaalitydntekijat ovat mo-
raalityon tekijoind valppaita ja suvaitsevia.

Puolen vaihtojen nikyvéksi tekeminen ilmentdd ammatillista ym-
mirrystd tydn monidénisestd luonteesta. Erilaiset viestit toimivat
merkkeind tai todisteina tapahtumista tai muutoksista asiakkaiden elé-
missd. Ndma positiivisen tai negatiivisen moraalityon diskurssit autta-
vat sosiaalityontekijad tekeméén tyossddn ratkaisuja.

6.5 Piatosasiakirjojen teemat

Paatosasiakirjojen ja muistiinpanojen erilainen tekstimaailma nikyy
my0s teemojen analyysissd, kuten se nédkyi jo retoriikan analyysissé
(luku 5). Aineiston esittelyluvussa (luku 3) toin esille huostaanotto-
padtosasiakirjan kirjoittamista ohjaavan rakenteen. Kirjoittamista oh-
jaavat lastensuojelulain kolme ehtoa, joiden tulee tayttyd, jotta huos-
taanottoon voidaan ryhtyd. Namé ehdot ovat: lapsen terveyden tai ke-
hityksen vaarantuminen, avohuollon tukitoimien riittiméttomyys tai
epatarkoituksenmukaisuus ja lapsen etu. (LSL 16. §) Huostaanoton
perusteluissa sosiaalityontekijdn on selvitettdvd, miten lapsen terveys
tai kehitys on vaarantunut, mitd avohuollon tukitoimia perheelle ja
lapselle on jérjestetty sekd perusteltava, ettd huostaanotto on lapsen
edun mukainen ratkaisu. Yksinkertaistaen ja kirjistden voi todeta, etti
paidtosasiakirjojen perustelujen sisdllolliset teemat ovat néin ollen etu-
kateen sdddeltyja. Néitd paatosasiakirjan teemoja ei voi itse valita. Sen
sijaan kokemukselliset teemat ovat kirjoittajan valittavissa.
Huostaanottojen paitosasiakirjojen perusteluteksteistd voidaan tii-
vistetysti lukea kaikki ne avohuollon tukitoimenpiteet, joita perheelle
on tarjottu ja joiden avulla perhettd on yritetty tukea lapsen kasvatuk-

!l Keskustelun analyysissi puhutaan myds asennonvaihdosta, jolla tarkoitetaan suh-
tautumisen tai ndkdkulman muutosta. Se on keino osoittaa, mitd puhujan késityksen
mukaan kulloisessakin puhetilanteessa ollaan tekeméssé (Tiilild 2000).



119

sessa ja hoivassa. Jos vanhemmat ovat ilmoittaneet vastustavansa
huostaanottoa, perusteluteksti on selvésti pidempi ja temaattisesti mo-
nimuotoisempi kuin sellaisten lasten kohdalla, joiden vanhemmat hy-
viksyvit huostaanoton tai toivovat sitd. Seuraavassa esimerkit kah-
desta toisistaan poikkeavasta kuvauksesta avohuollon tukitoimien riit-
tamattomyydesta.

(98) 7Perhettd on tuettu vuodesta 198x avohuollon tukitoimin, ajoittain
vihemmadn ajoittain tiiviisti. Kevdén 199x aikana seka ditid ettéd [lap-
sia] tuettu tiiviisti lastensuojelun, pdihdetydn, sosiaalitydn seké koti-
palvelun yhteistydlld. Perhe on saanut toimeentulotukea. [Lasta] on
tuettu harrastustoiminnassa. [Lapsi] on ollut sijoitettuna lastensuoje-
lulain 14§ mukaisena avohuollon tukitoimena perhehoidossa [kolme
viikkoa] 199x. Aiti on ollut useita kertoja katkaisuhoidossa keviin
199x aikana. Avohoito [paihdeklinikalla] ei ole onnistunut. Avohuol-
lon tukitoimenpiteet ovat osoittautuneet riittdméattomiksi ja mahdot-
tomiksi turvaamaan [lapsen] kasvua ja kehitystd myonteisesti tukevia
olosuhteita. [Lapsi] on otettu lastensuojelulain 18 § mukaisesti kii-
reellisesti huostaan ja sijoitettu [lastenkotiin] [syksylld]199x, koska
diti oli silld hetkelld vahvan humalatilan vuoksi kykenemétén huo-
lehtimaan [lapsesta].”

(99) 7Perhe ei ole tissé tilanteessa autettavissa avohuollon tukitoimilla.
Vanhemmat ovat toivoneet [lapselle] laitospaikan jarjestymist.”

Paatosasiakirjat luetteloina erilaisista tydomuodoista eivit juurikaan
kerro tyon temaattisista sisédllistd. Tydskentelyn dynaamisuus ja mo-
nivivahteisuus katoaa yleistdvén kirjoitustyylin alle.

Péétosasiakirjojen kokemuksellisten teemojen analyysissé, seuraa-
vat teemat l0ytyivét toistuvina merkityskokonaisuuksina 20:ssd péa-
tosasiakirjan perusteluteksteissa:

Huoli 92 (havaintoa)
Vastuu 82
Yhteys 13
Mahdollisuus 12
Moraali 10

Paatoksien perusteluteksteissd huolen ja vastuun teemat vuorottelevat.
Sosiaalityontekijét kirjaavat tyoskentelyprosessin kuluessa kertyneet
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huolensa lapsen kehityksen ja terveyden vaarantumisesta ja vastuulli-
sen vanhemmuuden puuttumisesta paétdsteksteihin.

(100)  “[Aiti] hoitaa, sydttdd ja leikittdd vauvaa niin rajusti, ettd timd on
toistuvasti hengenvaarassa valvotuissa laitosolosuhteissa.”

My®ds yhteyden 16ytymisen vaikeutta vanhempiin tai lapseen kuvattiin
padtoksien perusteluissa erityisesti avohuollon tukitoimien onnistu-
mista ja riittdvyytté arvioitaessa.

(101)  [Aidin] harhaisen suhtautumisen vuoksi hénen kanssaan ei ole
paésty suunnitelmalliseen yhteistyohon. Hdn on mydskin kieltdnyt
sosiaalityontekijoitd olemasta yhteydessd mm. kouluun ja mielen-
terveystoimistoon perheen asioissa.”

Verrattaessa muistiinpanoteksteihin, poikkeavana teemakokonaisuute-
na 10ytyi mahdollisuuden teema. Tdmén teeman alla sosiaalityonteki-
jat esittelevét perheelle tarjottuja mahdollisuuksia saada muutos ai-
kaan ja vilttyd lapsen huostaanotolta.

(102) [Lapselle] on ehdotettu tukihenkilén ja lomaperheen mahdolli-
suutta, seké taloudellista tukea harrastustoimintaan, mutta [4iti] ei
ole ollut halukas ottamaan vastaan tarjottuja tukitoimenpiteita.”

Paatosasiakirjojen temaattinen rakentuminen on selvdssd yhteydessa
tekstin tarkoitukseen, joka poikkeaa muistiinpanotekstien tarkoituk-
sesta. Muistiinpanoihin tallennetaan arjen tapahtumakulkuja, kun taas
paatosasiakirjat esittdvit pddtoksen perusteluineen. Perusteluteksti
16ytad kylld teemasisdltonsd muistiinpanoista, mutta tekee sen tiivisti-
en ja yleistien.

6.6 Asiakirjojen temaattiset siikeet

Olen tematiikan analyysin avulla etsinyt vastausta kysymykseen, miti
lastensuojelun sosiaalitydn asiakirjoihin kirjoitetaan. Analyysin tulok-
sena esitin nelja asiakirjojen sisdllollistd teemaa (lapsen hoiva, arjen
hallinta, yhteistyd ja pdihteiden kdyttd) ja nelja kokemuksellista tee-
maa (huoli, vastuu, yhteys ja moraali). Miksi juuri ndmi? Mitd muita
mahdollisuuksia olisi ollut?



121

Otin analyysini ldht6kohdaksi Volosinovin (1990, 123) esittimén
ajatuksen teeman perustumisesta johonkin pysyvddn, hierarkkisesti
ylimpédédn tekstimerkitykseen. Toinen analyysin periaate oli, ettd tee-
mojen tulisi olla toistuvia asiakirja-aineistossani. Sisdllollisistd tee-
moista arjen hallinta on hierarkkisesti kaikkein ylinnd. Sen sisddn on
mahdollista liittdd esittdméni kolme muuta teemaa. Toki arjen hallin-
nan alle olisi mahdollista muotoilla uusia, alemman tason merkitysra-
kenteita, kuten esimerkiksi mielenterveyden pulmat, taloudelliset vai-
keudet ja perheviékivalta. Perustelen valintani ja lopputulokseni tee-
mojen toistuvuudella. Arjen hallinta -teema niputtaa yhteen asiakirja-
analyysissdni sellaisia teemoja, jotka eivét yksinddn olisi nousseet
merkitseviksi. Toinen selitys on se, ettd sosiaalityontekijét eivit teks-
teissddn korosta perheen toimeentulovaikeuksia tai vanhemman mie-
lenterveysongelmaa sinéinsd vaan siitd aiheutuvia pulmia arjessa sel-
viytymisessé ja lasten hyvinvoinnissa.

Myds kokemuksellisten teemojen muotoutuminen oli tulkinnalli-
nen yhdistelemisen prosessi. Huolen teemaan sisiltyy pelkoon, voi-
mattomuuteen, toivoon ja toivottomuuteen kuuluvia merkitysrakentei-
ta. Vastuun teema nousi esiin itsendisend toistuvasti ja selkeésti. Yh-
teys muodostui ymmarrettavyyttd, hallittavuutta ja mielekkyyttd kos-
kevista rakenteista. Moraalin teema kokoaa yhteen tekstiin rakentuvaa
liittoutumista ja vuorovaikutusta (myos Hall ym. 1997).

Analyysisséni olen halunnut pitdé erilldén siséllolliset ja kokemuk-
selliset teemat voidakseni eritelld asiakirjatekstien teemoja mahdolli-
simman monen suuntaisesti. Téllainen erottelu on kuitenkin teennéis-
td. Jos teeman médrittelyssd tukeutuu Pauli Saukkosen (2001, 189)
madrityksiin, tekstiteema on syytd késittdd tekstin kokonaismerkityk-
seen rajoittuvana, jolloin tekstin teeman tulee ilmetéd hierarkian ylim-
mistd merkitysrakenteesta. Tekstin temaattinen perdkkiinen jaksottelu
muodostaa tekstuaalisen merkityksen. Néin ollen lastensuojelun sosi-
aalityon asiakirjatekstien teemat tulisi esittdd yksittdisten teemanimik-
keiden sijasta temaattisina rakennelmina, jotka vaihtelevat tilannekoh-
taisesti tai jopa yhden asiakirjan sisdlld. Havainnollistan ajatusta seu-
raavalla esimerkilld temaattisesta muodostelmasta, joka siséltdd kat-
kelmia kahdesta perittdisind pdivind kirjatuista muistiinpanoteksteista.
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huoli —

”Aiti kaatunut hu-
malassa ja lyonyt
paansi. Lapset
jddneet kotiin
paihtyneiden vie-
raiden kanssa.”

arjen hallinta

—>

paihteidenkaytto

”Lasten mukaan
diti juonut jo pit-
kéén paivittdin.
Lapset olivat
valmiit lahtemaan
lastenkotiin.”

lapsen hoiva —

”Aiti soitti myo-
hemmin ja thmet-
teli tyttdjen sijoi-
tusta. Kertoi toisen
lapsista lahtevéin
mummolaan ja
toisen kanssa lih-
tee lomamatkalle.”

vastuu

”Lastenkodilla lap-
set ilmaisevat kyl-
lastymisensa didin
juopotteluun. Lap-
sia ei voi kotiuttaa.
Aidiltd vaaditaan

nayttdjd, ei pelkkid
lupauksia juomisen

lopettamisesta.”

Kuvio 10. Esimerkki 1 asiakirjatekstin temaattisesta rakentumisesta

Esimerkissd huoli on temaattinen l1&htokohta asiakirjan kirjoittami-
seen. Sosiaalityontekijd on huolissaan asiakkaan tai perheen arjenhal-
linnan taidoista ja paihteidenkdytostd, jotka taas ovat yhteydessé lap-
sen saamaan perusturvallisuuteen ja hoivaan sekd vastuulliseen van-
hemmuuteen.

Asiakirjojen temaattinen maailma oli toisinaan hyvin tiivis. Lasten-
suojelun sosiaalitydssd ensisijaisena tarkoituksena on vaikuttaa lapsen
kasvuolosuhteisiin ja tukea huoltajia lapsen kasvatuksessa. Lastensuo-
jelussa pyritddn varmistamaan, ettd lapsi saa tarvitsemansa huollon ja
huolenpidon. Ensisijaisesti timén tulisi tapahtua lapsen kotona yhdes-
sd vanhempien ja huoltajien kanssa. Lastensuojelun lainsdddéannolli-
nen velvoite nékyy asiakirjojen teemoissa lapsen riittdvastd hoivasta
huolehtimisena, vastuullisuuden etsimisend ja moraalisina arvioina
vanhempien kasvatustoimista.
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» Aiti toivoo
lapselle tukiper-
hettd, ettd hoitajat
eivit vaihtuisi niin
usein.”

lapsen hoiva —>

huoli

vastuu

”Aidin epéilldin
kayttdvan huumei-
ta.”

”Aiti lihtenyt asun-
nostaan pakoon
huumevelkojia. Jat-
tdnyt lapsen mum-
mon hoitoon.”

yhteistyo

—_—

moraali

”Mummo jérjes-
tdnyt asiansa niin,
ettd voi hoitaa las-
ta.”

”Aiti ei ole hakenut
lasta paivahoidos-
ta, koska ei née sii-
nd mitédn jarked.”

paihteiden
kayttd

moraali

»Aiti kertoo heti
kittelyssa piikit-
tdneensd amfeta-
miinia, jota kertoo
kayttaneensd kolme
viikkoa sdén-
néllisesti.”

”Aiti ei halua kat-
kolle, eikd tunnu
nakevin mitddn

omituista
huumeidenkéytds-
sdén.”

Kuvio 11. Esimerkki 2 asiakirjatekstin temaattisesta rakentumisesta

Koska temaattiset merkitysrakennelmat ovat hienoséikeisid, uusien ja
erilaisten rakennelmien kuvauksia voisi piirtdd loputtomiin. Analyysi-
tavoitteeni oli 16ytda teemoja, jotka toistuvasti tulevat kirjatuiksi las-
tensuojelun asiakkaiden muistiinpanoasiakirjateksteihin. Té&hdn ana-
lyysitavoitteeseen péadsin. Volosinovin (1990, 123) ajatus teemasta mut-
kikkaana dynaamisena tiettyyn ajankohtaan kiinnittyvédnd merkkijér-
jestelménd todentuu lastensuojelun dokumentteja lukiessa. Siséllolliset
ja kokemukselliset teemat toistuvat sisdkkdisind ja pééllekkdisind sdi-
keind dynaamisesti vaihdellen. Yhdessé ne kietoutuvat eri painotuksia
ja sévyjd siséltdviksi dokumentoiduksi tyon kuvaukseksi. Teemojen
dynaaminen rakentuminen 18ytyi analyysin sivutuotteena.

Siitdkin huolimatta, ettd dokumentit kertovat valikoituneesti sosi-
aalityOstd, ne kertovat jotakin sosiaalityontekijan kokemusten, toimin-
nan ja tulkinnan perusteista. Kokoavana késitteend voidaan puhua so-
siaalityontekijan merkitysperspektiivistd eli yksilon henkilokohtaisesta
viitekehyksestd tai paradigmasta. (ks. Mezirow 1996; Karvinen 1993).
Merkitysperspektiiviin sisdltyy merkitysskeemoja eli toisiinsa liittyvid
odotuksia, jotka koskevat syy-seuraus-suhteita, rooleja, sosiaalista toi-
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mintaa, yksilon minékésitystd, arvoja sekd tunteiden ja toiminnan yh-
distdmistd. Merkitysperspektiivin muutokset koskevat yksilod, joka
joutuu pohtimaan ja tulkitsemaan omia kokemuksiaan uudelleen.
Muutos voi heréttdd myds vastustusta; omien kokemusten syvempi
ymmértiminen voi tuoda esiin asioita, joiden kohtaaminen on vaikeaa.
(Ahteenmaiki-Pelkonen 1997, 65, 69—109,123—124; Mezirow 1996, 8.)

Samalla kun asiakirjamerkinnét kertovat asiakkaiden eldmaisté, ne
kertovat my0s niiden kirjoittajan maailmasta. Ne kertovat merkitys-
perspektiivistd, jonka ldpi sosiaalitydntekijd ’suodattaa’ kokemuk-
siaan. Sosiaalitydstd puhuttaessa viitataan usein ’hiljaiseen tietoon’,
’vaikutelmanvaraiseen tunnetietoon’ tai ’kokemukselliseen tietoon’.
(esim. Eraut 1994; Forsberg 1996; Kondrat 1992; Mutka 1998; Raunio
1999). Tunnetiedosta puhutaan, kun halutaan korostaa intuitiivisen,
elamyksellisen, vélittdmiin aistimuksiin ja ohikiitdviin tunnelmiin pe-
rustuvan epdvarman ja vaikeasti verbalisoitavan tiedon merkitysti ver-
rattuna rationaaliseen, objektiiviseen, yleispidtevddn ja verbaalisesti
esitettyyn asiantuntijatietoon. Vaikutelmanvaraisen tunnetiedon on to-
dettu vaikuttavan esimerkiksi siihen, miten sosiaalityontekijét lasten-
suojelussa arvioivat perheiden eldmaintilannetta (Forsberg 1996; Rau-
nio 1999, 251; myds P6so 2000, 274).

Téllaisen tiedon kéyttiminen asiakkaista tehtyihin arvioihin on si-
doksissa sosiaalityontekijan ammatilliseen ndkemykseen. ’Hiljainen
tieto’ on osa tydntekijin ammatillista merkitysperspektiivid, joka on
sidoksissa yhteiskunnallisen tuki- ja kontrollitehtdvan kehitykseen.
Tyontekijdn rationaalinen asiantuntijatieto antaa tulkinnat vaikutel-
manvaraiselle tunnetiedolle. (Forsberg 1996, 386-389; Raunio 1999,
251-252))

Jokapdiviisissd tydtilanteissa sosiaalitydntekijd ottaa jatkuvasti
vastaan erilaisia tietoja. Jos hénelld on epéilyksié tiedon pétevyydesta,
totuudellisuudesta, késitettdvyydestéd tai aitoudesta, hén voi kyseen-
alaistaa vastaanottamansa tiedon. Sosiaalityontekijélli on mahdolli-
suus harjoittaa reflektiivistd tiedonmuodostusta kidymiensd keskuste-
lujen vilitykselld, joissa on mahdollista kyseenalaistaa aikaisemmat
arviot ja ennakkoluulot. Tiedonmuodostuksen prosessissa sosiaali-
tyontekijd madrittelee kantansa yhé uudelleen, ja tarvittaessa timé pro-
sessi muuttaa myos hédnen merkitysperspektiividdn. Merkitysperspek-
tiivin muutos heijastuu eteenpéin tyon paddméériin ja toimintaan. (Ks.
Mezirow 1996, 27; Karvinen 1993.)
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Sisdllolliset ja kokemukselliset teemat yksittdisind sdikeiné kietou-
tuvat teksteissd yhteen. Huolipuhe liittyy usein lapsen hoivan puut-
teisiin ja huolesta puhuminen sekd siitd kirjoittaminen on yksi tir-
keimmistd kulmakivistd lastensuojelutydssd. Huolen nékyviksi kirjaa-
minen on keino tehdi huoli todelliseksi ja muiden kanssa jaettavaksi.
Lastensuojelussa pelkkd huoli riittdé ja sen on riitettdva, sillakin uhal-
la, ettd huoli voi osoittautua turhaksi. Jos huolesta lakataan puhumas-
ta, lasten hdtd jaa nakymattomaksi. Lasten itsensd sanomaksi kirjattua
huolipuhetta oli asiakirjoissa vdhdn. Heidén kontaktinsa viranomaisiin
tapahtuu aikuisten puhujien kautta. En usko, ettd lasten oma huolipuhe
jdisi huomaamattomaksi tai kirjaamattomaksi, jos se tulisi sosiaali-
tyontekijan kuuluville. Lasten omilla huolilla on vield todella vihdn
kanavia tulla ndkyviin viranomaisverkostossa.

Vastuullisuuden etsiminen ja arviointi on teemana monitahoinen ja
liittyy vahvasti arjen hallintaan. Lastensuojelussa valitettavan usein
perheen vastuunkantajaksi asettuu lapsi, joka huolehtii perheen arki-
pdivin asioista ja vanhempien selviytymisestd. Virrin (2000, 108)
esittdimédt vanhemmuuden vastuun kolme ulottuvuutta, elimin ehtojen
turvaaminen, maailmaan orientoituminen ja olemisen mysteeriin vas-
taaminen, tuntuvat lastensuojelun asiakasperheen vanhemmuutta vas-
ten heijastettuna kaukaisilta utopioilta.

Yhteyden l6ytdminen ja yhdessd kulkeminen ovat sosiaalityon
haaste. Forssén (1993) toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd lastensuo-
jelun ongelma-alue sijaitseekin juuri yhteistyon sujuvuudessa. Viran-
omaisyhteistyd ei aina toimi, ja toisaalta asiakas ei ongelmistaan huo-
limatta kédyta tarjottuja palveluja. (Forssén 1993, 174.) Yhteyden 16y-
tyméattomyyteen ja yhteistydon sujumattomuuteen voi 10ytyd syy myds
patevédn henkildston puuttumisesta ja asiakasmdérien kasvusta. Palve-
lut eivdt mydskdédn aina vastaa tai kohtaa asiakkaiden tarpeita. Yhteis-
tyohon tarvitaan molempia osapuolia ja yhteyden 16ytdmiseksi koh-
taamisen tulisi tapahtua samassa ajassa ja tilassa.
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7 Asiakirjatekstien pragmaattiset ulottuvuudet
7.1 Miksi?

Lahtokohtani on edelleen teksteissd. Tavoitteeni on hahmottaa ja ku-
vata kirjoittamisen ja lukemisen ulottuvuuksia. En lihde kysyméaan
sosiaalityontekijoiltd, miksi he kirjoittavat tekstejddn niin kuin kir-
joittavat. Kysyn miksi-kysymykseni tekstien ddrelld, aineistoni asia-
kirjateksteiltd ja niitd 1dheisessd yhteydessid olevilta lakiteksteiltd. Et-
sin teksteihin kirjoittuvia sosiaalityon tarkoituksia ja pddmddrid seka
pohdin asiakirjatekstien kirjoittamiseen ja lukemiseen liittyvid rajoi-
tuksia ja reunaehtoja. Analyysiluku perustuu kisitykseen, ettd teksti
on vuorovaikutusta. Se on tarkoituksellista ja silld on kognitiivinen
ulottuvuus. (Esim. Heikkinen 1999, 212-215; Hiidenmaa 2000a, 171—
173, 179-184; Mey 2001, 250-251; Volosinov 1990, 25-31, 116-121.)

Tamai luku tukeutuu teoreettisesti pragmatiikan ajatusten varaan.
Pragmatiikka on perusteiltaan monitieteinen ja monitahoinen kielen-
tutkimuksen alue, eiki sitd ndin ollen ole helppo maéaéritelld yksiselit-
teisesti. Pragmatiikka pyrkii vastaamaan kysymykseen, miksi ihmiset
kayttavat kieltd niin kuin kdyttdvat. Sen tehtidvind on selvittdd erilai-
sissa kielenkdyttotilanteissa systemaattisesti esiintyvien ilmididen
ominaisuuksia ja pohtia niiden syiti*. (Nikula 2000, 339-340; Brown
& Yule 1996, 27; Mey 2001, 11-18.) Pragmaattinen ndkdkulma kie-
leen tarkoittaa tutkijan asemoitumista havainnoimaan lastensuojelun
asiakirjatekstien tuottamista kokonaisuutena, motivoituneena ja tavoit-
teellisena prosessina.

Rakennan lastensuojelun sosiaalitydn asiakirjoihin kohdentuvan
pragmaattisen tarkasteluni mukailemalla Verschuerenin (1999) ajatuk-
sia, joita esittelen luvussa 7.2. Léhden liikkeelle tekemélld nékyviksi
asiakirjatekstien kontekstuaalisia ulottuvuuksia nimedméilla niitd mah-
dollisia tekijoitd, jotka vaikuttavat tekstin tuottamiseen ja tekstin ra-

2 Pragmatiikkaa on kutsuttu myés kielentutkimuksen roskakoriksi’. Talli on haluttu
korostaa sen tutkivan alueita, joita on hyvin vaikeaa tai mahdotonta analysoida for-
maalin tieteen keinoin (Mey 2001, 19-21; Yule 1996, 6-8). Joskin Verschueren
(1999, 11) toteaa, etté tillainen ajattelu tulisi jattdd tdysin menneisyyteen. Han ha-
luaa osoittaa, etteivit kaikki pragmatiikkaan liitetyt ndkokulmat johda epamaéarai-
syyteen.
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kenteisiin (luku 7.3). Tdmén jélkeen analysoin muistiinpanojen, péé-
tostekstien ja lakitekstien keskindistd suhdetta eli intertekstuaalisuutta
(luku 7.4). Seuraavaksi etsin teksteistd niihin kirjoittuvia tyon tarkoi-
tuksia sekd padmaédérid ja pohdin tekstien intentionaalisuutta (luku
7.5). Lopuksi tarkastelen kirjoittajuutta ja lukijuutta sosiaality0ssi
(luku 7.6). Luvussa 7.7 kokoan yhteen pragmaattisesti suuntautuneen
tarkasteluni tulokset.

7.2 Pragmaattinen nikokulma

Pragmatiikan juuret ovat filosofiassa ja kielitieteessd®”. Esimerkiksi
Austinin (1962) puheaktiteoria ja Gricen (1975) kielenkéyton yhteis-
tyon periaate sekd Hallidayn (1978) kielen funktionaalisuus ovat kaik-
ki osaltaan vaikuttaneet nykyiseen késitykseen pragmatiikasta. Prag-
matiikan keskeinen ajatus on ldhestyd kieltd sen kadyton kannalta ja
ndhdé kieli tekojen tekemisend. Pragmatiikassa kielenkéyttd ymmarre-
tddan tarkoituksellisena toimintana jolla on useita yhtdaikaisia tehtévia.
(Leiwo ym. 1992, 7; Marmaridou 2000, 13—-41; Mey 2001, 6-11; Ni-
kula 2000, 332-337; Verschueren 1999, 254-260; Yule 1996, 3.)
Pragmatiikan moniulotteisuus nékyy erilaisina méaéiritelmind ja ko-
rostuksina. Georg Yule (1996, 3) toteaa pragmatiikan siséltdvin aina-
kin neljd aluetta. Pragmatiikka on tutkimusalue, jossa késitelldan pu-
hujan tarkoitusta, kontekstin ja kommunikointitilanteen merkitysti
sekd ilmaisujen kykya vilittdd kokemuksia. Jacob L. Mey (2001) méaa-
rittelee pragmatiikan kielenkdyton tieteeksi, joka pyrkii ndkemiin
my0s kielenkéyttdjien suhteet. Pragmatiikkaa kdytetdén kielen ja sen
kayton sekid kulloinkin kyseessd olevan ympériston tutkimiseen. Mey
korostaa pragmatiikan tarpeellisuutta, jotta voimme saada tdydellisem-
mén, syvemman ja yleisesti jairkevimmaén kuvauksen inhimillisesté
kielenkaytostd. (Mey 2001, 5, 10, 12.) Jef Verschuerenin (1999) mu-
kaan pragmatiikka tarjoaa erilaisia ndkokulmia kieleen ja sen kéyt-
toon, eikd sitd sen vuoksi pidd ymmartdé jasennellyksi analyysimeto-
diksi. Hdnen mukaansa pragmatiikka tarjoaa mahdollisuuksia tarkas-

# Ks. esim. Tarja Nikulan (2000) artikkeli, jossa héin kuvaa pragmatiikan kehittymisti
eri filosofien ja kielentutkijoiden oivallusten kautta. Tésséd yhteydessé en katso tar-
peelliseksi selvittdd pragmatiikan syntyjuuria kovin perusteellisesti, koska aiheesta
on saatavissa hyvia yleisesityksid (esim. Marmaridou 2000; Mey 2001).
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tella kielellisen kdyttdytymisen monimuotoisuutta. (Verschueren 1999,
2-6.)

Tukeudun ty6ssdni Verschuerenin (1999) ajatteluun pragmaattisen
perspektiivin avaamista mahdollisuuksista tarkastella kielenkéyttoa.
Pragmatiikassa tarkastellaan yleisid kognitiivisia, sosiaalisia ja kult-
tuurisia tekijoitd kielenkdyton alueella. Tétd ndkdkulmaa voidaan kut-
sua myds funktionaaliseksi* tarkastelutavaksi, jolloin miti tahansa
kielenkdyton osa-aluetta on mahdollista ldhestyd pragmaattisesta né-
kokulmasta. Télloin tarkastelu ei rajoitu johonkin tiettyyn kielen ra-
kenteen yksityiskohtaan, kuten lauserakenteeseen tai sananvalintaan,
vaan sithen, miki tehtdva, funktio, erilaisilla valinnoilla on kielen-
kaytossd. Sen sijasta, ettd kysyttdisiin, kuinka kielen resursseja on
kaytetty, kysytddnkin, kuinka kieli toimii ihmisten eldméssd? (Ver-
schueren 1999, 7-8; my6s Nikula 2000, 338; Mey 2001, 10.)

Verschueren (1999) esittdi, ettd pragmaattisessa ldhestymistavassa
keskeistd on ajatus kielenkdyttdjén lukuisista mahdollisuuksista tehdi
valintoja. Kieli on joustavaa ja silld on hyvd sopeutumiskyky vaihtu-
vissa vuorovaikutustilanteissa. Verschueren painottaa, ettd kielenkay-
ton pragmaattisen tutkimisen keskeinen asia on ymmdrtda kielen
kayttd merkittivdnd toimintana. Verschueren esittdd neljd perusele-
menttid, jotka pragmaattisesti suuntautuneessa tutkimuksessa tulisi
olla. Ne ovat: kontekstitekijoiden, rakenteellisten tekijoiden, kielen-
kayton prosessien ja kielenkdyton tiedostamattomien (implisiittisten)
sekd tietoisten (eksplisiittisten) piirteiden tarkastelu. (Verschueren
1999, 65-68.)

7.3 Asiakirjojen kontekstuaalisuus

Yksinkertaisimmillaan kontekstilla tarkoitetaan sitd vélitonta tekstu-
aalista ympérist6d, missd jokin asia sanotaan tai lause kirjoitetaan
(esim. Vuori 2001, 93). Pragmaattisessa tarkastelussa kontekstitekijoi-
den nimedminen on ensimmaéiinen askel kohti kielenkdyton ymmaérté-
mistd. Kokonaisuutena konteksti sisdltdd kaikki ne ainekset, joiden
tulee kielenkdytossd sopeutua keskenddn. (Verschueren 1999, 66.)

* Funktionaalisuus on keskeinen myos M. A. K. Hallidayn (1978) ajattelussa: kielen-
kéytolld on aina kolme funktiota: ideationaalinen (sisdltdjd vilittdva), interperso-
naalinen (sosiaalinen tehtdva) ja tekstuaalinen (tekstikokonaisuuksia vélittava).
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Sosiaalityon dokumentointia tutkittaessa voidaan kysyd, mitkéd kaikki
kontekstuaaliset tekijat ovat vaikuttamassa siithen.

Vesa Heikkinen (2003) tdhdentdd (kon)tekstitutkimuksen yleis-
mallia hahmottelevassa artikkelissaan, ettd teksti ja konteksti ovat
erottamattomat: yhdesti ei voi puhua puhumatta toisesta. Analyyseissd
tekstin ja kontekstin tekninen erottaminen on kuitenkin mahdollista.
Norman Fairclough (1997b, 85) erottelee erilaisia kontekstitasoja ana-
lysoidessaan viestintitilanteen sosiokulttuurisia ulottuvuuksia. Hén to-
teaa, ettd “analyysiin voi sisdltyd valiton tilannekonteksti (tilanne) tai
tilannetta ympéroivien institutionaalisten kdytintdjen konteksti (puit-
teef) tai jopa yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehys (yleinen olo-
suhde)”. Fairclough’n mukaan jonkin tietyn tilanteen ymmartdmiseksi
voi olla tarkoituksenmukaista selvittdd kaikkien tasojen kontekstit.
Valittiinpa sitten suppeampi tai laajempi ndkdkulma, Fairclough ko-
rostaa monipuolisen tarkastelun merkitysti. (Fairclough 1997b, 85.)

Asiakirjatekstien laatimiseen vaikuttavien kontekstuaalisten ulottu-
vuuksien selvittdiminen on keino tehdé tekstin tuottamisen ympéristoa
ja prosessia ndkyvéksi. Olen seuraavaan kuvioon koonnut tekijoita,
jotka ovat vaikuttamassa tekstin synnyssé tilanteen, puitteiden ja yleis-
ten olosuhteiden kontekstiulottuvuuksina. Kontekstiulottuvuuksien
paikantaminen vasta nyt, tutkimuksen téssd kohden, on tarkoitukselli-
nen valinta. Samalla tavoin kuin halusin olla kuulematta sosiaalityon-
tekijoiden ’selittdvad ddntd’ lukiessani heiddn laatimiaan asiakirjateks-
tejd, olen halunnut tutkijana lukea tekstejd aluksi ilman kontekstien
’selittavad dantd’.
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TILANNEKON-
TEKSTI

’tilanne’

INSTITUTIONAALIS-
TEN KAYTANTEIDEN
KONTEKSTI
"puitteet’

SOSIOKULTTUURI-
NEN KONTEKSTI

’yleinen olosuhde’

¢ kirjoittamisen ymparistd

¢ kirjoittamisen vilineet

¢ kirjoittamisen tavoite

* kirjoittajan henkilokoh-
taiset kielelliset valmiu-
det

¢ asiakassuhde

* kiire/kiireettomyys

* kirjoittamisaiheen luonne

e kirjoittajan mielentila

* tydorientaatio

* saatavilla oleva tydn-

ohjaus ja tuki

¢ lainsdddantd mm.
- lastensuojelulaki
- lapsenhuoltolaki
- asiakaslaki
- hallintomenettelylaki
- asiakirjojen julkisuus-

laki

* kirjoittamisesta annetut
ohjeet

o tyokulttuurin sisdiset
opitut kirjoittamisen
tavat

* tyon yleiset eettiset
ohjeet ja normit

¢ ammatillinen koulutus

* ammatilliset tyokdytan-
not

¢ yhteiskunnassa vallitse-
vat yleiset arvot

¢ julkisen talouden tilanne
ja palveluiden rahoitus

¢ tyollisyystilanne

* lasten ja perheiden yht-
eiskunnallinen asema

¢ ammatillinen arvostus

¢ ajassa liikkkuvat keskuste-
lut

Kuvio 12. Sosiaalityon asiakirjakirjoittamisen kontekstuaalisia ulottuvuuksia

Kaikkien kontekstuaalisten ulottuvuuksien nimedminen on mahdoton-
ta. Thmisten vélisessd diskursiivisessa kanssakdymisessd tehddén tois-
tuvasti erilaisia kielellisid valintoja, erilaisissa konteksteissa, erilaisten
henkildkohtaisten tai yhteisollisten tarkoitusten ja pddméérien vuoksi.
Valinnat ovat jatkuvassa liikkeessd. (Heikkinen 2000b, 212.) Kuvion
12 tarkoituksena ei siten olekaan jahmettda vaihtuvia ja liikkuvia kon-
teksteja. Sen tarkoitus on tuoda esiin sosiaalityon asiakirjojen kirjoit-
tamiseen vaikuttavia ja kirjoittamista rajaavia tekijoita.

Tekstin kirjoittajalla on kdytdssdédn tietynlainen valikoima keinoja,
joita hén voi kéyttda tarkoituksensa ja pyrkimyksensd tayttamiseksi.
Merkittavad kirjoittamisprosessissa on kirjoittamisen fyysisyys. Kir-
joittamiseen tarvitaan vilineitd ja se on toimintaa. Tutkimukseni asia-
kirjat on kirjoitettu tietokoneella. Tekstien tuottamisympéristd on ollut
kaikilla kirjoittajilla samankaltainen, ja sitd voisi luonnehtia sosiaali-
toimistoympaéristoksi. Kirjoittamisen tietokone-vélineellisyys vaikut-
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taa kirjoittamisprosessiin. Tekstit eivdt voi syntyd spontaanisti koti-
kdynneilld tai ’kentdlld’. Ne on ldhes poikkeuksetta kirjoitettu asia-
kastapaamisten jélkeen, joskus useiden péivien kuluttua tapahtumista.

Asiakirja-aineistoni koostuu kahdesta tekstilajista: muistiinpanoista
ja padtosasiakirjoista (ks. luku 3.1). Muistiinpanojen osalta kirjoitta-
misen kdytdnnot ovat suhteellisen vapaita. Helsingin sosiaaliviraston
asiakastietojarjestelmén kayttdjélle laadituissa kirjallisissa ohjeissa
(ATJ-késikirja/SOTO 8:2.2 Muistiinpanot) opastetaan muistiinpanojen
laatijaa siséllon osalta seuraavasti:

”Tapahtumalla45 kirjaat asiakkaasta vapaamuotoista muistiinpanotekstié,
kuten viranhaltijan paétoksiin liittyvid lisd-/taustaselvityksid. Tapahtumal-
la kuvaat myds asiakkaan sen hetkistd tilannetta asiakashaastattelun poh-
jalta. Kun kirjaat muistiinpanoja, muista, ettd asiakkaalla on oikeus saada
ote hinti itseddn koskevista muistiinpanoista.”

”Kirjoita vapaamuotoista tekstid. Jos jatkat toisen tekstid, aloita uudesta
kentéstd. Naytossa eri kirjaajien tekstit ndkyvét omina osinaan, samoin tu-
lostuksessa. Muistiinpano-otteelle tulostuu myds kirjaajan nimi sekd nimi-
ke. Otetta voidaan kdyttdd esim. jaostopapereiden liitteend.

Muistiinpanot voi sommitella ruudulla hyvin luettaviksi siten, ettd esim.
rivin loppu tdytetddn vililyontindppdimelld. Tavuviivojen kayttd ei ole
kuitenkaan sallittua, koska se nékyy tulostuksessa. Ylimédardiset vililyon-
nit eivit tulostu otteelle.”

Kirjallisten ohjeiden lisdksi kirjoittaja voi saada kirjoittamisen opas-
tusta asiakastietojirjestelmadn tallennetuista ohjeista. Néissd ohjeissa
muistiinpanojen kirjoittamisesta todetaan seuraavasti:

”Kirjaa muistiinpanoille otsikko, joka kuvaa muistiinpanojen keskeisen
sisdllon. Otsikon avulla on helpompi etsid oikeat muistiinpanot amuis-
naytolta.”

”Kirjoita vapaamuotoista tekstid. HUOM! teksti ei saa siséltdd heitto-
merkkid eikd puolikasta ne estivit tallennuksen! Viliotsakkeita voit tar-
vittaessa hyodyntdd tekstin jasentdmisessd. Sinun on otsakkeen kirjoitta-
misen jalkeen “taytettdvd” otsakerivi kdyttden vililyontindppdintd, muus-
sa tapauksessa teksti menee néytolld *yhteen potkoon’ enterin painamisen
jalkeen.”

* Sana ’tapahtuma’ liittyy tietokoneella tapahtuvaan tekstin kirjoittamiseen. Asiakas-
tietojdrjestelméssd on valittavana erilaisia tapahtumia, kuten MUIST (muistiinpa-
nojen lukeminen/ kirjoittaminen), PAAT (paétoksen lukeminen/tekeminen) jne.
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Tamaén lisdksi muistiinpanojen laatijoita opastetaan muun muassa lisa-
tilan saamisessa, muistiinpanojen jatkamisessa, korjaamisessa, poista-
misessa, tulostamisessa ja selaamisessa sekd muistiinpanojen liittdmi-
sessd padtokseen.

Muistiinpanojen kirjoittamisen ohjeet ovat siis varsin véljiat. Va-
paamuotoisella tekstilld, jollaista sosiaalityontekijéd opastetaan kirjoit-
tamaan, kuvataan asiakkaan sen hetkisti tilannetta, josta on saatu kisi-
tys asiakashaastattelun pohjalta. Ohjeet muistuttavat sosiaalityonteki-
jaa varsin hienovaraisesti kolmesta asiasta, joilla on vaikutusta muis-
tiinpanon kirjoittamiseen: 1) asiakkaalla on oikeus saada ote hénta it-
seddn koskevista muistiinpanoista, 2) muistiinpano-otteelle tulostuu
myo0s kirjaajan nimi sekd nimike ja 3) otetta voidaan kéyttdd esim. ja-
ostopapereiden liitteena.

Vapaamuotoisen tekstin kirjoittaminen muuttuu edelld olevien
huomautusten jidlkeen varsin monimutkaiseksi ja arvolatautuneeksi.
Martin Nystrand (1987) toteaa, ettd muistiinpanojen kirjoittaminen
vaatii kirjoittajaa tekemédén suuren méérdn oikeita olettamuksia kon-
tekstista. Muistiinpanot ovat usein lyhyitd, mutta niitd ei vélttimatta
ole yksinkertaista laatia. Kuten kaikessa kirjoittamisessa, kirjoittaja
harkitsee, mitd sanoo, siis oikeammin, mitd haluaa tekstin sanovan.
Samalla kirjoittajan pitdd pohtia, mitd ei pidd sanoa. Kirjoittamisen
valinnat riippuvat siitd, mité lukija tietdd, mitd tekstilla pitdd saada vé-
litetyksi ja mitd tekstiltd odotetaan ja vaaditaan. (Nystrand 1987, 202—
203.)

Asiakastietojérjestelmin sijoituspaatoksia*® koskevat kirjaamisoh-
jeet (ATJ-kédsikirja/SOTO 11.3 Sijoituspditds) ovat samankaltaisia
kuin muistiinpanojen laatimisen ohjeet, joskin pédétoksien juridinen
luonne tekee niiden laatimisen tarkemmaksi ja ohjatummaksi. Paatok-
sen tekeminen edellyttdad asiakkaan henkildtietojen liséksi tietoa ja kir-
jaamista*’ mm. lain kohdasta johon péitos perustuu seké asian valmis-
telijasta, padtoksen tekijéstd, padtosesityksestd, padtoksestd, padtoksen
syystd, sijoituspaikasta ja asianosaisten kuulemisesta. Paatosteksteihin
voi siséllyttdd valmiita tietokoneohjelmaan rakennettuja tekstikatkel-

46 Sijoituspaitds (SIPA) *lomakkeella’ voidaan tehdi: kehitysvammahuollon, lasten-
suojelun, majoitustoiminnan, paihdehuollon, vammaispalvelun, vanhuspalvelun ja
muita sosiaalihuoltolain mukaisia sijoituksia. Ohje ei siten koske pelkéstddn lasten-
suojelua.

47 paitoksen kirjoittamisessa kiytettivi asiakastietojirjestelmiin ohjelma edellyttii
ndiden tietojen tulevan kirjatuksi, muutoin pdétostd ei saada tehtyéd valmiiksi.



134

mia, mutta tekstit voi laatia myds vapaamuotoisesti. Huostaanoton ja
sijaishuollon perustelutekstin laatimista opastetaan asiakastietojirjes-
telmén pikaohjeissa seuraavasti:

”Kirjoita tarvittavat tiedot henkilon nykytilanteesta ja kirjaa padtdksen pe-
rustelut. Kirjoita tiedot selkedsti, ilman lyhenteitd jos mahdollista. Teksti
tulostuu sellaisenaan péatosotteelle. Voit jasennelld tekstid kappalejaolla
ja rivinvaihdolla. Rivinvaihdon lyhenne on <RV ja kappalejaon <UK.
Tekstid voit tarvittaessa jatkaa lisdnéytolle ...”

Paatoksen laatimiseen annetaan seuraavaa opastusta:
”Kirjaa padtos lyhyesti. Pdédtoksestd tulee ilmetd mitd tehdddn ja miksi.
Esim. viittaus lakiin ja pykilddn. Paddtostekstin tulee olla selked. Teksti
tulostuu sellaisenaan paétdsotteelle. Tekstid voit jatkaa lisdndytolle ...”

Lastensuojelun sosiaalityontekija* ei kuitenkaan ole pelkkien asiakas-
tietojdrjestelmén ohjeiden varassa laatiessaan péétdsasiakirjoja. Tyon-
tekijoille on laadittu nk. pysyviisohje (Pysy S-SO 11.10) opastamaan
lastensuojelulain mukaisten toimien huostaanoton ja sijaishuollon to-
teuttamista. Ohje on liitteineen 39 sivua kasittdva kokonaisuus, jossa
selvitetdédn lastensuojelutyon perusteet ja velvollisuudet, huostaanoton
edellytykset, padtoksentekotasot, asianosaiset, asiakirjojen julkisuus
sekd eri sijoitus- ja huostaanottopédétdkset ja niihin liittyvét asiakirjat.
Varsinaisia kirjoittamiseen liittyvid opastuksia ohje ei tarjoa. Sen si-
jaan liitteind olevat asiakirjamallit tdydellisine tekstiechdotuksineen toi-
mivat varmasti kidytdnnon tydssa kirjoittamista ohjaavina.

Nystrandin (1987) mukaan on tirkedd huomata, ettd tekstin tuotta-
misen konteksti eroaa tekstin kdyton kontekstista. Tekstid tuottaessaan
kirjoittaja pyséhtyy usein lukemaan ja korjaamaan laatimaansa tekstia.
Kun kirjoitustyd on valmis, tekija useimmiten tarkastelee tulosta tule-
vien lukijoidensa nékokulmasta. Néin toimiessaan hdnestd tulee het-
kellisesti lukija ja tekstin tuottamisen konteksti muuttuu tekstin kayt-
tdmisen kontekstiksi. Yrittdessadn télld tavoin ulos tekstistd’ kirjoitta-
ja tulee samalla antaneeksi merkityksen ja tarkoituksen tekstilleen.
Han paattdd ja tekee valintoja sen suhteen, milloin teksti on valmis ja
onko siind esimerkiksi riittdvasti esimerkkeji seki tarpeellisia kuvauk-

8 Kirjoittaessani lastensuojelun sosiaalitydntekijisti tarkoitan helsinkiliistd sosiaali-
tyontekijaa, silld aineistoni asiakirjat ovat helsinkildisten sosiaalityontekijoiden
kirjaamia. Ndin ollen esittdmani kirjoittamisen ohjeetkin koskettavat vain heiti.
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sia. Tehdessddn tarkoituksensa mukaisia muutoksia ja korjauksia kir-
joittaja palaa tydskentelemédn tekstin tuottamisen kontekstiin. Tekstin
laatija joutuu jatkuvasti tasapainoilemaan sen kanssa, mitd hin haluaa
sanoa ja mitkd ovat hidnen todelliseen tai kuviteltuun lukijaansa koh-
distuvat odotukset. Nystrand painottaa, ettd kirjoittamisen prosessissa
kayttdjan konteksti on avaintekijéd, jonka suhteen kirjoittaja joutuu
kdyméaén 'neuvotteluja’ ja muokkaamaan tekstid joka vaiheessa. (Ny-
strand 1987, 206.)

Muistiinpanotekstien ja paitdsasiakirjatekstien tuottamisen ja kay-
ton kontekstit ovat erilaiset. Yksittdinen muistiinmerkintd on asiak-
kuuden kokonaisuudessa lyhyt episodi. Se tuotetaan nopeasti arkisen
tyon lomassa ja mahdollisesti luetaankin yhtd kiireisend. Tekstind se
saattaa myO6hemmin osoittautua hyvinkin merkitseviksi ja tyoskente-
lyd suuntaavaksi. Muistiinpanotekstin muokkaamiseen kadytdssd oleva
asiakastietojirjestelma asettaa rajoituksensa. Kirjoittaja joutuu tekstid
laatiessaan mukautumaan koneen asettamiin raameihin, jolla on vaiku-
tuksensa tekstin tuottamisen tapoihin. Huostaanottopditoksen perus-
telutekstilld on selked tavoite ja tarkoitus. Se tuotetaan viranomaisen
puheeksi ja kannanotoksi perheen ja lapsen tilanteeseen. Pdatoksen pe-
rustelutekstin tarkoitus on perustella lapsen huostaanotto.

Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjat laaditaan yhteiskunnan ’ylei-
sissd olosuhteissa’, jotka osaltaan ovat vaikuttamassa dokumentointi-
kaytintoihin. Esitin tutkimuksen alussa (luku 2.1) jasennyksen lasten-
suojelun sosiaality6td kisittelevien tutkimuksien eri ndkokulmista.
Jatkan jdsennystd tarkastelemalla lastensuojelua viime vuosina kéy-
dyissi yleisonosastokirjoituksissa® esiintyvien teemojen avulla. Sa-
malla tavoin kuin eri tutkijat valitsevat asemoitumisensa ja lédhesty-
mistapansa lastensuojeluun, niin tekevdt myds lehtien palstoille kir-
joittavat oman alansa asiantuntijat. Olen poiminut niistd julkisuuspu-
heista temaattisia merkityskokonaisuuksia. Kirjoituksien teemat tuovat
havainnollisesti esiin ajassa liikkuvia keskusteluja, ja ajattelen ndiden
kirjoituksien heijastavan yhteiskunnassa vallitsevia arvoja seké lasten
ja perheiden asemaa.

4 Aineistona tarkastelussani on kevaalld 2000 (8.5.—14.6.2000) ja tammikuussa 2003
Helsingin Sanomien yleisdnosasto- ja vieraskynépalstoilla julkaistut lastensuojelua
kasittelevit kirjoitukset, yhteensé 26 kirjoitusta.
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Mielipidetekstien kirjoittajat voi ryhmitelld karkeasti kuuteen ryh-
miin sen mukaan, mistd suunnasta he lastensuojelua katsovat ja miti
mieltd he siitd ovat. Ryhmittelen kirjoittajat ja ndkdkulmat seuraavasti:

1. juristit, oikeuden edustajat, poliisi; sosiaalityontekijoilld on
puutteellinen ammattitaito, huostaanottoja tehdéén turhaan, sosiaa-
litoimi laiminlyd velvollisuuksiaan.

2. sosiaalityon ammattilaiset; sosiaalityotd arvostelevat ne, jotka
eivit koskaan joudu kohtaamaan lapsen hitdd, lapsen ihmisoikeu-
det eivit toteudu aina biologisten vanhempien taholta, paljon lapsia
j44 huostaanottamatta resurssipulan vuoksi.

3. laidkarit, psykiatrit; sosiaalityontekijit tukeutuvat asiantuntijalau-
suntoihin, vanhempien mahdollisuuksiin uskotaan liikaa, lapsen
etua tulee arvioida suhteessa lapsen kiintymyssuhteisiin.

4. tutkijat, tiedeasiantuntijat; lapsen edun varjolla uhataan perheen
koskemattomuutta, sosiaalityd on moninaista ja edellyttdd jatkuvaa
eettistd reflektiota, huostaanottoja tarvitaan lapsen hyvén elamén
turvaamiseksi.

5. vanhemmat, sijaisvanhemmat, lapset; yhteydenpito biologisten
vanhempien ja lapsen vélilld on haasteellista, avohuollon sosiaali-
tyon mahdollisuudet ovat rajallisia, rakastetuksi tuleminen nédhdéan
elamdi kannattelevana asiana.

6. lidhiyhteiso ja sivustakatsojat; sosiaalityd ndyttdd kasittdmitto-
maltd, kaikki eivét sovi vanhemmiksi, lapset eivét ole vanhempien-
sa omaisuutta.

Suomalainen lastensuojelutyd perustuu luottamukseen siité, ettd sosi-
aali- ja terveydenhuollon viranomaisilla on riittdvd ammattitaito rat-
kaista lastensuojeluongelmia. Lastensuojelulainsdddantd vélittyy sosi-
aalityontekijoiden ammatillisen tiedon ja harkinnan kautta. Mielipide-
kirjoittelu lastensuojelun ammattikdytédnndistd ja tyon perusteluista
kielii tdmdn luottamuksen horjumisesta. Lehtikirjoitukset toimivat
kansalaisten tiedonmuodostuksen kenttdnd ja vuorovaikutteisena pin-
tana. Niissd pohditaan paljon lapsen etua ja sitd, kuka sen voi mééritel-
14 ja kenelld on sithen oikeus. Lastensuojelussa on kyse monista ihmi-
sistd, monista nidkokulmista ja monista yhtdaikaisista dénistd. Tésta
seuraa, ettd lastensuojelutydn tekeminen on tyoskentelyd dénien tul-
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vassa: kuka puhuu totta, ketd kuunnella, kenen tietoihin luottaa, mika
on oikea ratkaisu jne.

Jotta jaksaisi ja pystyisi tyoskentelemddn lastensuojelun monidani-
sessd maailmassa, on tirkedd ymmaértia d4nien moneus ja jokaisen &a-
nen oikeus. Viranomaiselta vaaditaan vahvuutta seistd tdssd monidéni-
syyden tulvassa. Lastensuojelutydn ’kauheus’ nédyttdd olevan vahvasti
sidoksissa katsojan silmiin. Kun istuu riittdvén kaukana lastensuojelun
arjesta, arvioivat mielipiteet voimistuvat ja muuttuvat ehdottomiksi.
Mielipidekirjoituksissa lastensuojelutyé halutaan ndhdd mustavalkoi-
sena, huostaanottoon tdhtddvand toimintana, vaikka se todellisuudessa
sisdltdd kaikki arjen harmaan sdvyt. Kirjoittavan lastensuojelun sosi-
aalityontekijdn nidkokulmasta jokainen julkisuuden keskustelu liittyy
’yleisten olosuhteiden’ kontekstiulottuvuuteen ja on taustalla vaikut-
tamassa jokaisessa asiakastyon kirjoittamistilanteessa.

Olen tarkastellut lastensuojelun sosiaalityon asiakirjojen kirjoitta-
misen kontekstiulottuvuuksia Fairclough’n (1997b) mallia soveltaen.
Kontekstin ndkyviksi tekeminen eli kontekstiulottuvuuksien nimeédmi-
nen on ollut timén avauksen tarkoitus ja tulos. (Ks. Hiidenmaa 2000a,
183.) Kontekstin merkityksen syvéllisempi tarkastelu edellyttéisi lisé-
aineistojen hankkimista esimerkiksi haastatteluin ja kyselyin, ja se on
toisen tutkimuksen tehtdva.

7.4 Asiakirjatekstien intertekstuaalisuus

Intertekstuaalisuudella viitataan tekstien vélisiin suhteisiin. Kéisite on
1ahtdisin Mihail Bahtinin ja Julia Kristevan kirjoituksista ja ajattelusta
(esim. Fairclough 1997a, 101-105). Vesa Heikkinen (2000a, 70) to-
teaa intertekstuaalisuuden késitteestd, ettd “késite on darimmilleen ve-
nytettynd niin yleinen, etti siitd ei konkreettisessa tekstianalyysissd ole
juuri hyotyd”. Tekstien vélisid suhteita on mallinnettu erottamalla
avoin ja perustava intertekstuaalisuus toisistaan. Avoimessa interteks-
tuaalisuudessa toiset tekstit ovat avoimesti ldsnéd erotettuna esimer-
kiksi lainausmerkein. Perustavassa intertekstuaalisuudessa on kyse te-
kstin suhteesta muihin teksteihin ja tekstilajeihin ilman, ettd néihin vii-
tataan ndkyvisti. (Heikkinen 2000a, 70-77.) Bahtin (1979) pohtii tita
intertekstuaalisuuden puolta seuraavasti:
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”Tekijin puhe on huomattavalta osaltaan vieraiden kielten tyylittelyd, ja
siind vilisee vieraita sanoja, jotka eivét ole lainausmerkeissd, vaan kuulu-
vat muodollisesti tekijélle, mutta tekijd on loitontanut ne itsestddn ironi-
sella, parodisella, poleemisella tai jollakin muulla varauksellisella d4nen-
painolla” (Bahtin 1979, 236).

Saukkonen (2001, 19) toteaa, ettd mikddn teksti ei rakenna kokonaan
uutta todellisuutta, vaan on osaltaan kuvaamassa jo olemassa olevaa
todellisuutta. Tekstit rakentuvat toisten tekstien varaan, ja samalla ne
my0ds keskustelevat toisten tekstien kanssa. Norman Fairclough
(1997a) on systematisoinut intertekstuaalisuuden analysointia teks-
teistd. Hén toteaa, ettd siind, missé kielellinen analyysi osoittaa, kuin-
ka teksti muodostuu kielellisistd systeemeistd, niin intertekstuaalinen
analyysi osoittaa, kuinka teksti muodostuu diskurssijarjestyksistd eli
tietyistd sovinnaisista kielenkéyton muodoista, joita tekstin tuottajat ja
tulkitsijat kdyttédvat tavallisissa sosiaalisissa yhteyksissdén. Interteks-
tuaalinen analyysi kiinnittdd huomion niihin historiallisiin ja sosiaali-
siin yhteyksiin, joista teksti on riippuvainen. Intertekstuaalinen ana-
lyysi dynaamisuudessaan ja dialektisuudessaan™ kiinnittdd huomiota
my0s siihen, kuinka tekstit voivat muuttua sosiaalisista ja historialli-
sista lahteistdén, kuinka tekstit voivat uudelleen korostaa eri tekstilaje-
ja ja kuinka eri tekstilajit voivat sekoittua teksteissd. (Fairclough
1997a, 188-189; 1997b, 100-104.)

Intertekstuaalisen analyysin tarkastelun kohteena on se, kuinka
tekstejd tuotettaessa ja kéytettdessd nojaudutaan tarjolla oleviin teks-
tilajeihin ja kielenkéyton tapoihin, seké se, kuinka tekstit muuntuvat ja
sisdltyvit edelleen toisiin teksteihin. Tekstin intertekstuaaliset ominai-
suudet 10ytyvét Fairclough’n mukaan kielellisistd piirteistd (Fair-
clough 1997a, 100, 189). Intertekstuaalinen analyysi ei kuitenkaan
saisi pysdhtyd pelkkien tekstien vélisten rakenteiden etsimiseen ja
l6ytdmiseen tekstistd. Se on John Frow’n (1991, 46) mukaan aivan lii-
an helppo tehtdva. Paljon tirkedmpéd on 16ytdd kulttuurisia koodeja,
jotka nékyvét tekstin sisélld. Ajassamme liikkuu lastensuojeluun liit-
tyen paljon erilaisia keskusteluja mm. huolesta, lapsen kiintymyssuh-
teen merkityksestd sekd vanhempien, lapsen ja perheen etujen polke-
misesta. Intertekstuaalisen analyysin avulla voidaan tarkastella, niky-

%0 Tissi yhteydessi *dialektinen’ tarkoittaa ristiriitoja tarkastelevaa.
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vitko ndmai aikalaiskeskustelut my0s sosiaalityon asiakirjateksteissa.
Frow muistuttaa my0s, ettd intertekstuaalinen analyysi on itsessdin
tuottamassa intertekstuaalista materiaalia, jolla on funktionaalisia vai-
kutuksia mydhempiin teksteihin ja tulkintoihin. Analyysitulkintoihin
tulee suhtautua kriittisesti ja valttda faktojen esittdmisti. (Frow 1991,
46.)

Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjatekstien intertekstuaalisuuden
tarkastelu tapahtuu kolmen eri tekstilajin, lakitekstin, huostaanotto-
padtosasiakirjan perustelutekstin ja muistiinpanomerkintdjen vélilla.
Lakiteksti tulee uutena tekstilajina analyysin kohteeksi. Tavoitteena
on osoittaa ndiden eri tekstilajien véliset yhteydet sekd eroavuudet ja
luoda nékodkulma lastensuojelun sosiaalityon asiakirjakirjoittamisen
intertekstuaaliseen ulottuvuuteen. Analyysissd padtosasiakirjat nouse-
vat keskioon, josta tarkastelut suuntautuvat toisaalta lakitekstin ja toi-
saalta muistiinpanomerkintdjen suuntaan. Timéa valinta on kiytdnnol-
linen. Péétdsasiakirjojen tekstit ovat rajallisia ja jasentyneitd. Ne suo-
rastaan ohjaavat tutkijaa katsomaan tiettyihin suuntiin. Toisaalta paa-
tosasiakirjojen tekstuaalisen ymmaértdmisen lisddminen on perusteltua,
silld ne ovat virallisia asiakirjoja, jotka annetaan asianosaisille. Ne
ovat merkittdvid, ihmisten eldméiin vaikuttavia tekstejd, joilla puutu-
taan perheen yksityisyyteen. (Myos Tiilild 2000, 215, 227 ja 2002,
218.)

Huostaanoton péétdsasiakirja jakautuu sijoituspéétokseen, paatok-
sen perusteluihin ja huoltosuunnitelmaan. Tdmén liséksi pddtokseen
sisdltyy kuulemiseen ja tiedoksiantoon liittyvid asiakirjoja sekd mah-
dollisia liitteind olevia lausuntoja. Otin l&hempéén tarkasteluun huos-
taanottopadtoksen perustelutekstit, jotka esittdvét tiivistetysti huos-
taanottoon johtaneet syyt ja toteutetut avohuollon tukitoimet seki ar-
vioivat lapsen edun huostaanotossa. Asiakastietojédrjestelmé ohjaa paa-
toksen perusteluja laativaa viranomaista kuvaamaan 1) lapsen terveyt-
td ja kehitystd vaarantavat tekijit, 2) selvittimédn ja arviomaan avo-
huollon tukitoimien toteutumisen ja 3) arvioimaan lapsen edun. Verta-
sin systemaattisesti lastensuojelulain (LSL 683/83) ja lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta sdddetyn lain (LHL 361/83) tekstikatkelmia
huostaanottojen paitosteksteihin. Samoin tein tekstivertailuja paatos-
asiakirjojen ja muistiinpanotekstien vélilla.

Aloitin intertekstuaalisuuden analysoinnin tarkastelemalla /apsen
edun tekstuaalista ilmenemistd lakitekstissd sekd pditosasiakirjoissa.
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Lastensuojelulakiin (LSL 683/83) ei sisdlly yksiloityd méérittelya
lapsen edusta. Lakiteksti alkaa lapsen oikeuden ja lastensuojelun maa-
rittelyista:
1 §. Lapsen oikeus. Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja etusija
erityiseen suojeluun.

2 §. Lastensuojelu. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen 1 §:ssd
mainitut oikeudet vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia
lasten kasvatuksessa sekd toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lasten-
suojelua.

Tavoitteena on, ettd lapsi saa kaikissa olosuhteissa sellaisen huollon kuin
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/83) on sdi-
detty.

Lastensuojelulain 2. §:n 2. momentissa viitataan lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevaan lakiin (LHL 361/83), jossa mééritellddn
lapsen huollon ja kasvatuksen pddmaiéré ja jota voidaan pitdé lainséa-
dantoon kirjattuna lapsen etuna (Mikkola & Helminen 1994, 20). Lain
mukaan:

1 §. Lapsen huolto. Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasa-
painoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksildllisten tarpeiden ja toivo-
musten mukaisesti. Huollon tulee turvata mydnteiset ja ldheiset ihmis-
suhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa vilille.

Lapselle tulee turvata hyvi hoito ja kasvatus sekd lapsen ikdén ja kehi-
tystasoon nihden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyritta-
vé antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympiristo seké lapsen
taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartdmystd, turvaa
ja hellyyttad. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella
muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sekd kasvamista vas-
tuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistda.

Lastensuojelulain viittaus tdhdn lainkohtaan merkitsee, ettd lapsen
etua tulee arvioida lastensuojelussa samoin perustein kuin yksityisessa
perheesséd. Lapsen edun arvioimiseksi on ldhtokohdaksi otettava aina
lapsen yksityinen etu. (Ks. Mikkola & Helminen 1994.) Lastensuoje-
lulaki (9. ja 10. §) tdhdentdi, ettd lapsen etu tulee asettaa arviointien,
tulkintojen ja valintojen ratkaisevaksi tekijéksi:
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9.1 § Keskeiset periaatteet. Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa
on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu seké tuettava lapsen van-
hempien ja muiden lasta hoitavien henkildiden kasvatusmahdollisuuksia
lapselle suotuisten kasvuolojen vakiinnuttamiseksi.

10.1 § Lapsen etua selvitettdessd on otettava huomioon lapsen omat toi-
vomukset ja mielipide, perehdyttdvé lapsen kasvuoloihin seki arvioitava,
miten eri lastensuojelutoimet todennékdisesti vaikuttavat lapsen kehityk-
seen.

Lapsen etuun viitataan lastensuojelulaissa myos silloin, kun méaéritel-
ladn sosiaalilautakunnan velvollisuus ottaa lapsi huostaan ja sijoittaa
sijaishuoltoon:

16 §. Velvollisuus huostaanottoon ja sijaishuollon jérjestdmiseen. Sosi-
aalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jérjestettdvd hénelle sijais-
huolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uh-
kaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd taikka jos lapsi
vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystdén kayttamalld paihteitd, teke-
mélld muun kuin vdhdisend pidettdvén rikollisen teon tai muulla rinnas-
tettavalla kdyttdytymisellddn, jos 4 luvussa tarkoitetut toimet eivét ole tar-
koituksenmukaisia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riitté-
mattomiksi ja sijaishuollon katsotaan olevan lapsen edun mukaista.

Asiakirja-aineistossani on kaikkiaan 20 lapsen huostaanottopaitokset
perusteluteksteineen. Padtoksien perusteluteksteissd oli havaittavissa
tiettyjen sanamuotojen ja rakenteiden toistuvuutta, jota seuraava kak-
sisarakkeinen kuvio havainnollistaa. Lakitekstin katkelmat ovat va-
semmalla ja péditosasiakirjojen perusteluteksteistd tehdyt poiminnat
ovat oikealla puolella. Tekstikatkelmat ovat suoria poimintoja.
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Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 1. § 1. ja 2. mom.

Huostaanottopéiiitoksen perustelu-
tekstin katkelmia

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvoin-
ti lapsen yksildllisten tarpeiden ja
toivomusten mukaisesti. Huollon tulee
turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet
erityisesti lapsen ja héinen vanhempiensa
vilille.

Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kas-
vatus sekd lapsen ikddn ja kehitystasoon
nihden tarpeellinen valvonta ja huolen-
pito. Lapselle on pyrittdvd antamaan tur-
vallinen ja virikkeitd antava kasvuym-
péristd sekd lapsen taipumuksia ja
toivomuksia vastaava koulutus.

”Huostaanotto ja sijoitus perhehoitoon
turvaa lapsen vakaan ja tasapainoisen
kehityksen varmimmin pitkalld tahtdi-
melld. Sdannoéllinen yhteydenpito omiin
vanhempiinsa tukee hidnen psyykkistd
kehitystdin.”

”[Lapsi] tarvitsee turvallisen hoitopaikan,
jossa hénen tasapainoista fyysisté, psyyk-
kisti ja sosiaalista kehitystdén voidaan
tukea.”

”[Lapsi] tarvitsee tukevan vuorovaikutus-
suhteen hanta hoitavien aikuisten kanssa,
sekd johdonmukaista ja ennakoitavissa

olevaa kasvatusta. Tasapainoisen emotio-
naalisen kehityksensd tueksi hén tarvitsee
sellaisten aikuisten ohjausta, joilla on
voimavaroja huomioida hinen kulloi-
senkin kehitysvaiheensa mukaiset tar-
peet.”

”Huostaanotto ja pysyvén pitkdaikaisen
perhehoidon jérjestdminen on valt-
tdméatontd [lapsen] tasapainoisen kasvun
ja kehityksen turvaamiseksi. [Lapsen] ja
didin yhteydenpidon tukeminen on tarkedi
sekd lapselle ettd didille.”

”Huostaanotto ja sijaishuolto ovat lapsen
edun mukaisia ratkaisuja, koska lapsi ei
kotioloissaan voi saada sitd jatkuvuutta

ja kestdvyytté, jota hinen hoitonsa vaatii.”

Kuvio 13. Esimerkki lakitekstin ja paétosasiakirjatekstien yhteyksistd

Edelld esitetty havainnollistaa, miten lakitekstissd esiintyvét sanamuo-
dot 16ytyvit ldhes sellaisenaan huostaanottojen perusteluteksteistd. Ta-
maé havainto herattad lukuisia kysymyksid pelkdstddn tekstin tuottami-
sen ndkokulmasta. Pyritddnkd padtosasiakirjan teksti kirjoittamaan
mahdollisimman l&helle lakitekstid, jotta pddtoksen perusteleminen
olisi helpompaa ja varmempaa? Ajatteleeko viranhaltija paétosta kir-
joittaessaan sen joutuvan oikeusasteiden tarkasteltavaksi, jolloin on
syytd pysytelld juristeille tutussa kielenkdytossd (ks. Tiilild 2000,
260). Kenelle paatokset kirjoitetaan, asiakkaille vai virkakoneistolle?
Onko yhteniiselld kielenkédytolld vastineensa todellisuudessa kasittei-
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den merkityssisaltojen kanssa? Onko péatostekstien synty tiedostetusti
tai tiedostamattomasti kiinni lakitekstien ilmauksissa?

Huostaanottopdidtoksen perustelutekstin laatiminen on valintojen
tekemistd siind, missd mikd tahansa muukin kirjoittaminen. Tutkimis-
sani paatosasiakirjoissa vieras puhe’ (VoloSinov 1990) eli lakiteksti
sulautui osaksi kirjoittajan omaa tekstid. Padtokseen liitetyt lakitekstin
osat muokkasivat perustelutekstid kauemmas arkitydn muistiinpa-
noista kohti lainsddddnndn omanlaista tekstilajia. Pddtoksen peruste-
luun vaadittava lapsen edun méérittely ja kuvaaminen saatettiin kirjata
monisanaisesti tai siithen saattoi riittdd vain yksi lause.

(103)  ”Huostaanotto ja sijoitus sijaisperheeseen on lapsen edun mukainen
ratkaisu, koska siten hénen eldminsi saadaan vakaaksi ja turvalli-
seksi jo aivan pienend vauvana. Vauva tarvitsee turvakseen pysyvdt
Jja vakaat ihmissuhteet. [Aidin] tilanne on pitkéin ollut niin epdva-
kaa, ettei hdn pysty turvaamaan lapsen psyykkisen ja fyysisen
kehityksen perusedellytyksié. (...) Huostaanotto ja sijoitus perhe-
hoitoon turvaa lapsen vakaan ja tasapainoisen kehityksen var-
mimmin pitkdlld tdhtdimelld. Sddnndllinen yhteydenpito omiin
vanhempiinsa tukee hanen psyykkistd kehitystddn.”

(104)  ”Huostaanotolla ja sijaishuoltoon sijoittamisella pyritdén [lapselle]
antamaan turvalliset ja vakaat kasvuolosuhteet.”

Muistiinpanoissa lapsen etu ei ole samanlainen tekstiin kirjoittuva
madrittelyn ja késitteellistimisen kohde kuin péditdsasiakirjoissa.
Muistiinpanoteksteissd lapsen ja perheen tilannetta kuvataan ja arvioi-
daan kylld lapsen edun ndkodkulmasta, mutta siitd kirjoitetaan moni-
puolisesti ja yksityiskohtaisesti. Edellisessd luvussa (luku 6) esitin
muistiinpanojen siséllollisend teemana lapsen hoivan, jonka voi rin-
nastaa lapsen edusta kirjoittamiseen.

Jatkoin lastensuojelun sosiaalityon asiakirjatekstien intertekstuaali-
suuden tarkastelua pditosasiakirjoista muistiinpanotekstien suuntaan
vertailemalla paitosasiakirjojen perustelutekstien lapsen terveyden ja
kehityksen vaarantumista kuvaavia jaksoja muistiinpanomerkintdihin.
Muistiinpanoissa tekstikatkelmien méaérd oli merkittavésti suurempi
kuin péatdsasiakirjoissa. Tein tekstivertailut jdlleen kaksisarakkeisen
kuvion avulla siten, ettd oikealle siirsin lapsen terveyden ja kehityksen
vaarantumista kuvaavan péétosasiakirjan tekstikatkelman ja vasem-
malle liitin muistiinpanoista tekstikatkelmia, jotka vastasivat paatok-
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sen tekstid. Otin huomioon vain ne muistiinpanojen kohdat, jotka liit-
tyivat teemaltaan paatdsasiakirjateksteihin.

Huostaanottopaatdsten perustelutekstien ja muistiinpanotekstien
vertailu paljasti ndiden eri tekstilajien véliset suhteet kahdenlaisiksi.
Osa padtostekstien perusteluista oli tyyliltdén toteavia ja yleiselld ta-
solla, osa taas nojautui ldhes sanatarkasti muistiinpanoissa kuvattuihin
konkreettisiin tilanteisiin. Tédstd seurasi se, ettd tekstien véliseen ver-
tailuun poimittavien pditdsasiakirjaan liittyvien muistiinpanokatkel-
mien mddrd muodostui joidenkin pédétdsten kohdalla isoksi. Osassa
taas padtoksiin liittyvid tekstejd oli vain muutamia.

Esitidn seuraavassa ndistd kummastakin paatostyypistd esimerkin.
Ensimmaisessd (kuvio 14) on kyse toteavasta ja yleiselld tasolla ole-
vasta huostaanottopdidtoksen perustelutekstin katkelmasta ja siihen
liittyvistd muistiinpanomerkintdjen poiminnoista, joita olen ottanut
tdhdn esimerkkiin mukaan vain joitakin huostaanottoa edeltdaviltd 1,5
vuoden ajalta. Teksteind ne kuvaavat lapsen terveyden ja kehityksen
vaarantumista.
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Muistiinpanotekstien katkelmia
1,5 vuoden ajalta

Huostaanottopéitoksen perustelu-
tekstin katkelma lapsen terveyden ja
kehityksen vaarantumisesta

”Naapuri ilmoitti, ettd oli tavannut naapu-
ristaan paihtyneen &didin ja lapsen vierestd
itkemistd. Asunnossa myds péihtynyt
mieshenkild.”

”Koko huusholli kaaosmaisessa kunnossa.
Vaatteita, ruuantihteitd, tupakantumppeja
ym. pitkin poytid ja lattiaa. Aiti herétettiin
ja tuli keskustelemaan vedettydéan pelkén
paidan péélleen. Juoneen ja turvonneen
nakdinen.”

”Poliisilta ilmoitus, ettd [lapsi] viety kotiin
yhdessé didin miesystdvan kanssa. Mies
oli sammuneena [18hiGssi] ja [lapsi] odot-
teli vierelld. Kotona ei ollut ketdan, eikd
[lapsi] tiennyt, missi diti on. Poliisin
mukaan [lapsi] parjadvaa sorttia, mutta
toivoi, ettd tilanne tarkistettaisiin illalla.”
”Viiden viikon [sairaalan] hoitojakson
jélkeen éiti alkoi taas juoda.”

”Seka diti ettd miesystéva tolkuttomassa
humalassa tai pilvessd. Asunto kaaokses-
sa. [Lapsi] kerjadmassé taloyhtion pihalla
makkaraa yrittden jopa ostaa sitd.”

”Asunnon olohuoneessa kyti sohva, johon
oli palanut noin puolen metrin suuruinen
reikd. Asunnossa pistivi, sankka savu.
Aiti makasi alasti olohuoneen lattialla.
Vastasi poliisin vlittdméaédn poistumiske-
hotukseen sopertelemalla, ettei ldhde mi-
hinkéan.”

»Aidilld ilmoittajan mukaan vikivaltainen
miesystdvd, joka kéyttdytyy uhkaavasti
talon lapsia kohtaan.”

jne.

[Lapsen] &idilld [4idilld] on vakava péih-
deongelma, jonka vuoksi [lapsi] on jadnyt
toistuvasti vaille ikétasoista huolenpitoa
ja hoivaa. [Lapsi] on joutunut ndkeméén
kotona ajoittain aikuisten vilisié perhe-
vikivaltatilanteita. [Lapsi] on jouduttu
sijoittamaan lastenkotiin lastensuojelulain
14 ja 18 §:n mukaan yhteensd viisi kertaa.
Ensimmadisen sijoituksen alkaessa
pp-kk.199v [Lapsi] oli 3-vuotias. [Lapsen]
viimeisin sijoitus on alkanut pp.kk.199v.

Kuvio 14. Muistiinpanotekstien ja paétostekstin erilainen tekstuaalinen maailma

Muistiinpanojen ja paétostekstin tekstimaailmat poikkeavat toisistaan.
Esimerkki havainnollistaa kuinka muistiinpanotekstit ’siistitddn paa-
tosten kielelle’. Padtostekstin siloteltu lause “didilld on vakava pdihde-
ongelma, jonka vuoksi lapsi on jddnyt toistuvasti vaille ikdtasoista
huolenpitoa ja hoivaa” on paljon ’helpompi’ lukea kuin muistiinpano-
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merkinnin lause “sekd diti ettd miesystdva tolkuttomassa humalassa
tai pilvessd, asunto kaaoksessa ja lapsi oli ollut taloyhtion pihalla ker-
jéamaéssd ...”. Kumpikin virke kertoo saman perheen samoista ongel-
mista. Paitostekstin katkelma on irrotettu tapahtumista ja konkreetti-
sesta tilanteesta. Sanat eivit kosketa eivitka piirrd kuvaa niitd lukevan
mieleen. Sen sijaan ilmaisu, joka on poimittu muistiinpanotekstista,
ottaa heti mukaansa. Se kuljettaa ja pakottaa lukijansa katsomaan per-
heen arkea. Lauseet eivét kohtaa toisiaan ja paétdstekstin yhteys muis-
tiinpanotekstien kuvaamaan todellisuuteen katkeaa. Esimerkin péétos-
teksti ldhenee lakitekstin merkitysmaailmaa. (Kddridinen 2002; ks.
Saurama 2002, 123.)

Seuraavassa on toinen esimerkki (kuvio 15) paitostekstin ja muis-
tiilnpanon intertekstuaalisuudesta. Se poikkeaa tiysin edellisestd esi-
merkistd, silld huostaanottoon johtanut tilanne kuvataan paatdksen
perustelutekstissd samankaltaisena kuin muistiinpanotekstissa.

Muistiinpanotekstit
2,5 kuukauden ajalta

Huostaanottopéitoksen perustelu-
tekstin katkelma lapsen terveyden ja
kehityksen vaarantumisesta

»[Aidin] 4iti soitti allekirjoittaneelle koska
hénen tyttdrensd [diti] oli edellispdivand
soittanut vanhemmilleen ja pyytényt apua.
[Aiti] oli kertonut sortuneensa huumeisiin.
[Aiti] oli kertonut kilyttineensi kaikkia
mahdollisia huumeita, ja ettd hinelld on
kauhea himo niihin. [Aiti] oli kertonut
haluavansa hoitoon, mutta hén oli halun-
nut ensin jarjestad Jotenkln lasten hoidon.”
[ Aiti] kertonut kéyttdvinsd pdivittdin
heroiinia, ja hdn on ollut aineissa ja
huonokuntoinen tapaamisten aikana.”

”[soditi oli huolissaan [lapsesta] ja héinen
sisaruksistaan, koska [4iti] oli kertonut
didilleen olevansa huumeidenkédyton
vuoksi kykenemiton hoitamaan lapsiaan.
[Aiti] oli pyytinyt vanhemmiltaan las-
tenhoitoapua paastikseen itse huumevie-
roitushoitoon. Isovanhemmat eivét voineet
ottaa lapsia hoitoonsa. (...) [Aiti] kertoi
itse pp.kk.199v sosiaalipalvelustoimistos-
sa kdydessdin kdyttdvansa pdivittdin hero-
iinia. ”

Kuvio 15. Muistiinpanotekstin ja padtostekstin yhtenevéisyys

Muistiinpanotekstiin tukeutuminen kirjoittamisen strategiana huos-
taanottopédidtoksen perusteluissa voi kyseisessd esimerkissi johtua di-
din tilanteen nopeasta huononemisesta ja laiminlyontien vakavuudes-
ta. Toisaalta se voi olla myds sosiaalityontekijén tarkoituksellinen kir-
joittamisen strategia. Asiat kirjoitetaan paitokseen juuri sellaisina kuin
ne ndyttaytyvit huostaanoton hetkella.

Ajatus lastensuojelun sosiaalityon tekstien intertekstuaalisten yh-
teyksien uusia merkityksid luovista suhteista asettuu koeteltavaksi. Jos
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paidtosasiakirja sulauttaa itseensd lakitekstid, millaisia merkityksié se
tuottaa lukijalle. Jos péddtdsasiakirja rakentuu ldhelld arkea olevista
muistiinpanoteksteistd, millaisia merkityksia siitd vilittyy.

Paatos

NS

NS

- toteaa, ettd on
toimittu lain vas-
taisesti

- ei ole muuta
vaihtoehtoa

- tukeutuu lakiin
perustelussa

- jad kauas todel-

- kertoo, missa
meni vikaan

- perustelee konk-
reettisilla ja ym-
marrettavilla
asioilla

- tulee ldhelle
arkea

lisesta arjesta

Kuvio 16. Paitostekstin intertekstuaaliset mahdollisuudet

Nékokulma intetekstuaalisuuden tarkastelussa on ollut padtosasiakir-
joista yhtdaltd lakiteksteihin ja toisaalta muistiinpanoihin. Péétosteks-
tin kirjoittaja joutuu tekeméén valintoja, miten kuvaa perheen tilan-
netta, mitkd tekijdt vaarantavat lapsen terveytti tai kehitystd ja miten
ne ovat jo vaikuttaneet tai todennékoisesti vaikuttavat juuri tdmén lap-
sen kehitykseen. Pédédtokseen on kirjoitettava kaikki perheen kanssa
toteutetut avohuollon tukitoimet, ja myds ne tarjotut tuen mahdollisuu-
det, joita perhe ei ole halunnut ottaa vastaan. Huostaanoton tulee aina
olla lapsen edun mukainen, ja se tulee myos perustella padtokseen,
miksi juuri ndin tdméin lapsen kohdalla olisi. Huostaanoton paatos-
teksti késittelee ja kuvaa vakavia asioita. Ne ovat karua luettavaa, ei-
vatkd asioiden kirjaamistavat tee tilannetta muuksi (ks. Nystrand
1987). Asiakkaiden kannalta eldmén uudelleen rakentamisessa auttaa
tilanteen ja syy-seuraussuhteiden ymmaértdminen. Jos ihminen ei ym-
marrd, hén ei voi hallita tunteitaan ja toimintaansa, eikd hén siten voi
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myOskddn kokea tilannetta mielekkédédksi vuosienkaan kuluttua. (Ks.
Antonovsky 1987; myos Feldt 2000.)

Sosiaalityontekijoiden tarkoituksellisiin kirjoittamisen strategioihin
en voi asiakirja-aineistoni perusteella ottaa kantaa. On mahdotonta sa-
noa pelkkii asiakirjoja lukemalla, onko sosiaalitydntekijd valinnut tie-
toisesti lakitekstejd ldhentyvidn kirjoittamisen tavan, vai ohjaako hdnen
valintojaan tyOyhteisossd vallitseva kirjoittamisen kulttuuri. Vallalla
olevat sosiaalitydon ndyttoperusteisuuden paine ja lastensuojelutyon
oikeudellistuminen ohjaavat osaltaan sosiaalityontekijoitd tavoittele-
maan lakitekstin muotoja valmistelemiinsa paatoksiin. Lastensuojelus-
sa lakidiskurssin taakse meneminen tapahtuu nopeasti ja luonteen-
omaisesti, onhan ty0 lainsdddant6on perustuvaa viranomaistyotd. Pal-
jon tunteita herdttdvéssd ja ristiriitaisessa lastensuojelutydsséd lainsaa-
dént6 on ehdottoman térked ja vélttimiton ty6td ohjaava ja sddteleva
elementti. Se ei kuitenkaan saa muuttua tyon tekemisen vélineeksi
sosiaality6hon, keinoksi, jota voi kayttdé kilpend ja miekkana, ja jonka
taakse voi tarvittaecssa menné piiloon.

7.5 Asiakirjoihin Kirjoittuvat intentiot

Tekoa sanotaan intentionaaliseksi, jos se on tarkoituksellinen eikéd ta-
haton (lat. intendo, tihddta, suuntautua). Ajatus perustuu siihen, ettd
inhimillistd toimintaa luonnehtii tavoitteellisuus. Toiminnallaan ihmi-
nen pyrkii johonkin pddmaérdédn, jonka tavoittamisen voidaan sanoa
olevan tekijén intentiona. /ntentio on mielen suuntautuneisuutta johon-
kin todelliseen tai kuviteltuun kohteeseen (Hautaméki 1988, 180).
Asiakirjojen kirjoittamista ei voida pitdd tahattomana toimintana.
Tekstin syntyyn vaikuttavat todelliset ihmiset, joilla on todellisia tar-
koitusperid, ja on todenndkdistd, ettd osa néistd tarkoitusperisti kirjoit-
tuu myos tekstiin (Heikkinen 1999, 216). Bahtin (1979) kuitenkin
toteaa, ettd mitkddn hienoimmatkaan kielelliset havainnot eivit tuo
esiin kirjoittajan intentioiden liitkkumista tai valintoja. Tekstit tulevat
luetuiksi oman aikansa lavitse ja saavat uudelleen painotuksia, sellai-
siakin, joita kirjoittaja ei ole edes tarkoittanut. (Bahtin 1979, 236—
239.)

Juha Varto (1996) toteaa, ettd tekstit eivét ole intentionaalisia siksi,
ettd ne olisivat siséltdjd jollekin mahdolliselle tietoisuudelle tai tietoi-
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suuden muodostaville toimille. Tekstit eivdt my0skdén ole intentio-
naalisia siksi, ettd jonkun padmaarénd olisi luoda niissé tai niistd jota-
kin. Intentionaalisuus 18ytyy ’mielen sanoina’ ihmisen maailmasuh-
teesta. Kirjoittaja ja lukija suuntautuvat intentionaalisesti tekstiin, mut-
ta eri suunnista. Kirjoittaja luo merkityksié kieleen omasta kokemusto-
dellisuudestaan ja lukija tulkitsee lukemaansa kokonaisuudeksi oman
maailmasuhteensa kautta. Tekstit edellyttivit tulkintaa tullakseen ym-
marretyiksi. Niiden intentionaalisuuden etsimisen ja pohtimisen tar-
koituksena on pyrkimys ymmartia teksti tietylld tavalla ja luoda siitd
teoreettisessa kontekstissa intentionaalinen vastaavuus. (Varto 1996.)

Tarkastellessani lastensuojelun sosiaalityon asiakirjatekstejd inten-
tionaalisuuden suunnasta pohdin niiden tarkoituksellisuutta. En pyri
tavoittamaan tietyn, todellisen kirjoittajan intentiota, koska sinne mi-
nulla ei ole pddsyd. Avaan keskustelun tekstin merkityksien ja tulkin-
nan suuntaan. Esimerkiksi seuraava katkelma, jossa sosiaalityontekiji
on kirjannut asiakkaan kanssa kidyménsd keskustelun perheen toi-
meentulovaikeuksista, on voinut kirjoittamisen hetkelld olla muistiin-
pano ilman erityisté tietoista merkitysta.

(105)  ”Vaimo kertoo, ettd saattavat hankkia vield kolmannen lapsen, jon-
ka vuoksi parvekevaunuja ei vield kannata myydd. Kehotin har-
kitsemaan perheenlisdystd ennen kuin kykenevit vastaamaan tu-
loillaan nykyisestdkin perhekokonaisuudesta.”

Tekstiksi kirjoitettuna ajatus “perheenlisdyksen harkitsemisesta”
muuttuu rohkeaksi ja kantaa ottavaksi. Se on jopa asiakkaan itsemé&é-
radmisoikeutta uhkaava. Kontekstistaan irrotettuna tekstikatkelmana
se saa vield lisad erilaisia tulkintoja kuin sen alkuperdinen kirjoittajan
tarkoittama mahdollinen merkitys on saanut. (Ks. Ricceurin 2000, 61.)
Esimerkki ei olekaan tissé siksi, ettd olisi tdrkedd analysoida sosiaali-
tyontekijan sanavalintoja. Olen valinnut esimerkin havainnollistamaan
tekstin tuottamisen ja tulkinnan ongelmallisuutta. Lemken (1991) mu-
kaan merkityksen tuottaminen tekstiin on dynaaminen prosessi. Siihen
vaikuttavat useat tekijit, kuten kirjoittajan yksil6lliset ominaisuudet ja
kokemukset, sosiokulttuurinen tausta, kirjoittamistilanne ja siihen vai-
kuttavat normit jne. Tekstin tuottamisessa merkittivdd on tilanteen
kokonaiskonteksti, siis se, mihin tekstilld halutaan ottaa kantaa, mihin
se viittaa ja mitd keskusteluja se vie eteenpéin. (Lemke 1991, 32.)
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Teksteihin kirjoittuvien intentioiden tutkiminen vie lahemmas sosi-
aalityontekijén tiedonmuodostusprosessin ulottuvuuksien tarkastelua.
Tarkoitan tiedonmuodostuksella tdssd yhteydesséd prosessia, jossa so-
siaalityOntekija ottaa vastaan tietoja ympdéristostdén joko itse havain-
noimalla tai kuulemalla asiakkaitaan, heiddn ldheisiddn tai muita vi-
ranomaisia. Néistd tiedoista muodostuu kasitys kulloisestakin tilan-
teesta, joista kirjoitetaan muistiinpanoja. Muistiinpanot taas vaistamat-
td ohjaavat ajattelua ja luovat pohjaa uusille kirjoituksille ja toiminnal-
le. Tiedonmuodostus ohjaa sekéd pddmiirin asettamista ettd toimintaa.
Se sisdltda tiedon lisdksi sen, miten tietoa tuotetaan muille sekd miten
ja mihin sitd kaytetddn. Talldin on kysymys my0s vallasta. Fair-
clough'n (1997a,1) mukaan valta ilmenee juuri siind, ettd prosessiin
osallistuvilla ei ole samanarvoisia mahdollisuuksia kontrolloida teks-
tin tuottamista, levittimista ja kdyttamista.

Sosiaalitydn tiedonmuodostuksessa yritys 16ytdé totuus ja valttda
erehdys sekd muotoilla oikeat totuuden kriteerit ovat itse asiassa tie-
don ja uskomusten oikeutusta koskevia kysymyksid. Se, kenet sosiaa-
litydntekija oikeuttaa ’totuudenpuhujan’ asemaan, suuntaa vaistimattd
tyon tarkoitusta ja padmaardd. John Deweyn (1999, 30) mukaan me
uskomme silloin, kun tdyttd varmuutta ei ole mahdollista saada. Tésti
johdettuna pyrkimys varmuuteen on yritys padstd uskomuksen tuolle
puolelle. Uskomukset ovat mentaalisia tiloja, joilla on jokin sisélto ja
jotka tdmén sisdltonsd takia voivat olla joko tosia tai epétosia. Tieta-
misen kannalta on tirkedd, ettd on olemassa jotakin, joka voi olla tosi
tai epédtosi, eli se, mihin uskomuksemme voivat kohdistua. Totuuden
ongelma on monisyisempi’ .

(106)  “Péivikodista yhteydenotto liittyen ldhinnd isdn hakemisiin ja vie-
misiin ja lasten olemisiin. Lapset pdivdkodissa ovat ok, mutta isdn
autolla ajo ja hakematta jéttimiset puhuttaneet. Aiti ottanut yhteytti
sosiaalitoimistoon ja vaatinut puuttumista asiaan. Kertonut isdsté
mustamaalaavia asioita ja kertoo pelkddviansd tdtd. Perdédnkuuluttaa
tapaamista ja sitd onko pakko lapsia antaa isdlle. Haluaa selvitelti-
vén asioita isdn kanssa, muttei halua ettd isd saa tietdd, mitd &iti on

3! Totuutena voidaan pitid uskomuksia, jos ja vain jos ne vastaavat tosiasioita (totuu-
den korrespondenssiteoria). Totuus voidaan késittdd myods uskomusten valiseksi
yhteensopivuudeksi (totuuden koherenssiteoria). Kolmas yleinen totuuskésitys (to-
tuuden deflatorinen teoria) ilmaistaan kaavalla: on totta ettd p, jos ja vain jos p
(Lammenranta 1997, 82-87).
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kertonut ja todennut tilanteista. Oltu yhteydessa [perhettd aiemmin
tuntevaan ammattihenkiloon], jonka mukaan diti saattaa “kéyttad
tilaisuutta” uuden tyontekijan kanssa. Arvioitu tilanteen todenperii-

syyttd (...)”

Sosiaalitydssa ristiriitaisten viestien saaminen on tavallista. Ristiriidan
kuvaaminen muistiinpanoihin on keino saada tietimisen ja totuuden
ongelma nékyville. Asiakirjakirjoittamisella on tietyt puitteet, jotka
kuitenkin rajaavat tekstiin kirjoitettavia asioita. Viranomaisen ei tule
esittdd totuutena mitddn, mikéd ei vastaa tosiasioita. Toisaalta viran-
omaisen tulee pystyéd tekeméén perusteltuja padatoksid ja todentaa toi-
mintaansa suhteessa asiakkaaseen. Todentamisessa yksi merkittava
keino on kirjoittaa tydstddn. Kirjoittaminen on ndkyvéksi tekemista.
Téastd seuraa kuitenkin kysymys oikeutuksesta: Kenelld on oikeutus
tehdd tulkintoja ja péaédtelmid totuudesta? Mitd tehdddn nékyviksi ja
miten? Otan uudelleen esiin luvussa 6.4 olleen esimerkin isén teke-
mistd lastensuojeluilmoituksesta:

(107)  Puhelun aiheena oli, ettd isd ei pidd siitd, ettd [lapset] tapaavat &iti-
aan, joka on rikollinen ja ammattihuora. Jos diti saa [lapset] ko-
tiinsa, he joutuvat ndkeméén &idin vaihtuvia miehid.”

Katkelma herittda useita kysymyksid. Onko isd oikeassa vai provosoi-
ko vain aviokriisiddn viranomaisille? Jos diti on todella rikollinen ja
ammattihuora, tulisiko tapaamisia rajoittaa. Jos viitteessi ei ole peré,
onko isén tapa puhua lasten didistd vahingollinen lapsille. Pitdisikod
lasten olemista rajoittaa myds isén suhteen?

Kysymyksid voi jatkaa pohtimalla, miten teksti tulee tulkituksi
tyoskentelyn seuraavissa vaiheissa. Sosiaalityon kiytdnndstd kumpuaa
myo0s kysymys, mitd merkityksid teksti saa, kun tyontekijad vaihtuu, ja
’vanhoista’ asiakkaista tuleekin uuden’ sosiaalityontekijan myotd yht-
akkid my0s 'uusia’ asiakkaita? Ty0std kirjoitetut muistiinpanot nou-
sevat tarkeddn asemaan sosiaalityontekijoiden vaihtuessa. Ne kertovat
‘uudelle’ sosiaalityontekijille perheen kanssa tehdystd tyostd ja ta-
voitteista. Tekstit kertovat vain sen, mikd on valittu niytettdvéksi ja
kerrottavaksi. Kirjoittamatta jéttiminen voi olla myds tyontekijan tie-
toinen valinta ja mahdollisuus vallan kéytolle. Yhté lailla kuin asiak-
kaat voivat tehdd ’hiljaisen’ valinnan jadmalld pois sovituista tapaami-
sista, voivat sosiaalityOntekijét tehdé teksteja kirjoittaessaan valintoja
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siitd, mitd ja kenen nédkokulmasta tapahtumat tulevat kirjatuiksi. Nama
valinnat eivét jad nikyviin asiakirjateksteihin. (Ks. myds Thornborrow
2002, 32.)

Sosiaalityossé tekstit tulevat luetuiksi ja ymmaérretyiksi sosiaali-
tyontekijin omina ‘mielen sanoina’ eli intentioina. Kirjoittamistapojen
samanlaisuus on yhteydessé tulkitsemisen samanlaisuuteen. Ne tuotta-
vat ja turvaavat ammattikunnan sisdistd yhteistd ymmarrysté, tiedon-
muodostusta, joka on suorassa yhteydesséd toimintaan ja sen yhtendi-
syyteen. Tdmi on dynaaminen prosessi. Intentionaalisuuden haltuun-
otto tarkoittaisi kaikkien aineistoni asiakirjoja kirjoittaneiden sosiaa-
litydntekijoiden *mielen sanoihin’ kurkottamista, joka olisi ylivoimai-
nen urakka. Tutkimisen vaikeus ei kuitenkaan saa olla syy asian huo-
miotta jéttdmiselle. Kirjoittamisen ja tekstistd tehtyjen tulkintojen
erilaiset mahdollisuudet ja ennen kaikkea seuraukset ovat jatkuvasti
lasna sosiaality0ssa.

7.6 Kirjoittajuus ja lukijuus sosiaalityossi

Sosiaalitydssa kirjoittaminen ja lukeminen ovat arkista ty6té, niin kuin
monissa muissakin virkatoissd (Heikkinen 2000c, 2000d). Sosiaali-
tyoOssé teksti ei ole kuitenkaan tyon tulos. Ty0 ei ole ainoastaan teksti-
en tekemistd vaan tekstejd tehddén jotta varsinainen tyd saataisiin the-
dyksi. (Vrt. Hiidenmaa 2000b, 19-22.) Kirjoittamiseen ja lukemiseen
liittyy tiedostamattoman (implisiittisen) ja tietoisen (eksplisiittisen)
olemassaolo. Kysymys on kielenkdyton ideologisuudesta, jolla tissi
tarkoitetaan arkiajattelun ja todellisuuden diskursiivista rakentumista
kielen vilitykselld. Vesa Heikkinen (1999, 81) pitid ideologiaa® kiyt-
tokelpoisena kisitteend, jolla voidaan selittdd kielenkédyton olemusta ja
erityisesti sosiokulttuurisesti luonnollistuneita merkityksid (myo6s Kar-
vonen 1995, 31). Valentin Volosinov (1990, 31) puhuu “jokapéiviisen
eldamin ideologiasta”, jolla hdn haluaa korostaa puhekielen ja sanojen

52 Kielentutkijoiden ja yhteiskuntatieteilijpiden antamat merkitykset ideologialle
poikkeavat toisistaan. Yhteiskuntatieteissé ideologia saa uskontoon ja politiikkaan
suuntautuneita merkityksid. (Heikkinen 1999, 82-28.) Esimerkiksi Berger ja Luck-
man (2000, 140-141) tarkoittavat ideologialla todellisuuden mééritelmédi, joka
kiinnittyy konkreettiseen valtaintressiin, ja sen erityisluonne on siini, ettid keske-
nddn kamppailevat intressiryhmat tulkitsevat saman yhteiskunnan kokonaisuniver-
sumia eri tavoin.
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arkisuutta ja ldpdisevyyttd. ”Sana on lasnd jokaisessa ymmaérryksen ja
tulkinnan aktissa” ( Volosinov 1990, 32).

Pauli Saukkonen (2001) kuvaa ideologiaa osuvasti tietokoneoh-
jelmaksi” ja mééarittdd sen tietorakenteeksi, joka

(...) ”suodattaa, rajoittaa, valitsee, assosioi, yhdistid, organisoi, tulkitsee,
varastoi sekd ldhetettdvaa ettd vastaanotettavaa uutta tietoa — ja myds itse-
sadtoisesti uudistaa ohjelmansa” (Saukkonen 2001, 28).

Saukkosen mééritykseen nojaten sosiaalityon kielenkdytdn ideologi-
suus on tietynlainen yhteinen tapa néhdi ja ajatella, kirjoittaa ja lukea.
Se on kokonaisndkokulma ympérdivadn todellisuuteen, joka vaikuttaa
sosiaalitydsséd tekojen taustalla implisiittisesti ja eksplisiittisesti. Olen
kuvannut kirjoittamista dynaamiseksi prosessiksi, jossa tehddén valin-
toja intentioiden suuntaamana. Uuden kirjoittaminen tapahtuu osittain
vanhojen kirjoitusten varaan, ainakin se tapahtuu aikaisemmin kir-
joitetun jéalkeen. Asiakirjat tulevat kirjoitetuiksi yhteisen tydkulttuurin
ja sosiokulttuurisen kontekstin sisélld. Ne muokkaavat kirjoittamisen
tapoja ja kdytintoja.

Palaan takaisin asiakirjatekstien retorisiin ja temaattisiin rakennel-
miin. Analyysituloksia esitellesséni en kiinnittdnyt niitd sosiokulttuu-
riseen ympéristoonsid. Halusin ndin korostaen tuoda esiin asiakirja-
tekstien voimaa ja mahdollisuuksia toimia retorisen ja temaattisen
vaikuttamisen vélineend. Asiakirjateksteistd 10ytyneet retoriset keinot
ja temaattiset valinnat ovat kirjoittamisen tilanteessa tehtyji ratkaisuja,
jotka madrittyvét instituution madrddmissé puitteissa sosiokulttuurisia
olosuhteita heijastaen. Esimerkiksi kahden totuuden strategioiden ra-
kentaminen tekstiin (luku 5.4) on keino saada asiakkaan d4ni nékyviin
ja toisaalta paljastaa argumentaatiossa ilmenevd yhteensopivuuden
puuttuminen viranomaisen kanssa. Nékyviksi tekeminen on edellytyk-
send pdidtoksen teolle ja tarvittaville perusteluille. Asiantuntijuuspu-
heeseen turvautuminen heijastaa yhteiskunnan arvoja ja luottamusta
asiantuntijatiedon pétevyyteen ja toisaalta sosiaalityontekijin suhtau-
tumista oman ammattikuntansa ammatillisen osaamisen arvostukseen.
Teksteissd esiintyvien teemojen ’valikoituminen’ toistuviksi merkitys-
rakenteiksi heijastaa sekd asiakaskunnan ongelmia etti lastensuojelun
sosiaalitydn professionaalista tehtivadid huolehtia lapsen turvallisen
kasvun ja elamén toteutumisesta.
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Myds lukemisen tavat syntyvét tyon sisdlld. Sosiaalityon asiakas-
muistiinpanoja luetaan ja selataan asiakastietojdrjestelmin muistiinpa-
nondytoltd. Toki muistiinpanot voidaan myds tulostaa paperille. Muis-
tiinpanoja voi tarkastella myds otsikkotasolla, jolloin kuvaruutu néyt-
tdd asiakkaan muistiinpanot listattuina kirjoittamispdivimaédran mu-
kaan. Asiakastietojirjestelmé tarjoaa ensimmaéiseksi aina viimeisim-
mén eli tuoreimman muistiinpanon asiakkaan tilanteesta. Tdmé on
loogista ja jarkevaa, silld ndin uuden muistiinpanon kirjoittaminen voi
liittyd edellisen muistiinpanon jatkoksi.

Muistiinpanojen lukeminen alkaa usein véistdméttd uusimmasta
merkinnédstd. Sosiaalityontekijilld on tarve selvittdd, mitd on tapahtu-
nut viimeksi, onko jotain sovittu asiakkaan kanssa, mikd olikaan ti-
mén tapaamisen tarkoitus tai onko jotain erityistd tapahtunut, joka on
kirjattu nakyviin toisen tyontekijan toimesta. Tekstin sisdltd herattda
mahdollisia lisdkysymyksid, ja lukija haluaa saada enemmain tietoa
tapahtumakuluista. Hén siirtyy lukijaksi edelliseen muistiinpanoon ja
seuraavaksi sitd edelliseen jne. Lukeminen tapahtuu kulunutta aikaa ja
tapahtunutta vastaan. Havainnollistan lukemisen ja kirjoittamisen
suuntia seuraavalla kuviolla:

Lukemisen suunta nykyhetkestd menneisyyteen

1 7a Voa Voa Vo Wit
oD 0D o

Jokaisena kirjoittamisen hetkend
tulevaisuus on aina avoin

aika

\

Kuvio 17. Kirjoittamisen ja lukemisen suunnat

Téastd lukemisen tavasta seuraa, ettid jokaisen muistiinpanon luettuaan
sosiaalityontekija tietdd enemmain kuin seuraavaa lukiessaan. Kuiten-
kin jokainen muistiinpano on kirjoitettu tilanteessa, jossa tulevaisuus
on ollut avoin. Tekstin lukeminen ja tulkinta kiinnittyvét sosiaalityon-
tekijan tiedonmuodostuksen prosessissa johonkin muuhun kuin aikaan
ja tapahtumien kulkuun ja siitdi muodostuvaan kokonaisymmaérryk-
seen. Muistiinpanojen lukeminen ja tulkinta tapahtuu Saukkosen
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(2001, 28) kuvaaman ideologian “tietokoneohjelman” avulla. *Vasta-
karvaan’ lukemisessa on hankaluutensa. Tapahtumat eivét rakennu
loogisesti eteneviksi sarjaksi, jolloin niiden syitd ja seurauksia on
vaikea yhdistdi. *Takaperin’ lukemisesta voi my0s syntya jalkiviisau-
den tunne, koska lukija tietdd etukéteen, mitd toiminnasta on seuran-
nut, vaikkei tdllaista pdéatelmaa tietoisessa mielessd tekisikéan.

Olen koko tutkimustydni ajan yrittdnyt ottaa huomioon Jorma Ka-
lelan (2000) varoituksen jélkiviisauden vaarasta asiakirjoja luettacssa
ja tutkittaessa. Sen tdhden olen lukenut asiakirjoja kronologisessa
aikajirjestyksesséd ja muistuttanut koko ajan itselleni, ettd asiakirjojen
paljastama eldmi on kuvausta vain osasta todellisuutta ja tulevaisuu-
det ovat olleet avoimia jokaisena kirjoittamisen hetkeni. (Kalela 2000,
113, 120.) Olen tutkivana lukijana lukenut asiakirjoja ajallisesti *my06-
takarvaan’, kulkien kirjoittajien mukana. Jddn miettimién, millainen
tulkinta asiakirjoista ja niiden kirjoittamisesta olisi tullut, jos olisin lu-
kenut niitd ’vastakarvaan’.

Lastensuojelun sosiaalitydn asiakirjatekstit tulevat padsdéntoisesti
luetuiksi vain sosiaalityon sisélld tai aivan ldhelld sitd. Ne ovat salaisia
asiakirjoja, joihin vain asianosaisilla on oikeus pééstd késiksi. Ndin
tekstit eivdt asetu keskusteluun muiden tekstien kanssa. Ne pddsevét
luomaan piilotekstid, tekstid, joka ei ole vield olemassa, mutta joka oh-
jaa ajattelua ja kirjoittamisen kdytantoja. (Ks. Karvonen 1995, 109.)
Ajattelen, ettd juuri ’vastakarvaan’ lukeminen tuottaa téllaista impli-
siittistd ymmarrystd tyostd. Tutkimusaineistoni lastensuojelun asiakir-
jatekstit ovat intentionaalisia samaan suuntaan. Ne kylld saattavat tar-
kentaa ja korjata toisiaan, mutta se kuuluu niiden luonteeseen. Tekstei-
nd ne ovat kuitenkin koherentteja, yhteensopivia lukijan ajattelun
kanssa. Karvonen (1995, 109) toteaa, ettd “tdmé on juuri tekstien
ideologinen teho: ne luonnollistavat sité, ettd perustelut, taustat ja l&h-
tokohdat ovat valmiina ja kiistattomina olemassa, eikd niiti ole tar-
peen eksplisiittisesti argumentoida”.

7.7 Kielenkiyton dynaamiset valinnat
Esitin tdmdn analyysiluvun alussa vastattavakseni kysymyksen, miksi

asiakirjoja kirjoitetaan niin kuin kirjoitetaan. Tarkasteluni kohteena on
ollut lastensuojelun sosiaalityon asiakirjojen laatimisen prosessi. Olen
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etsinyt vastausta aineistoni teksteisté ja tekstien ulkopuolelta lakiteks-
teistd sekd kirjoittajia ympardivistd konteksteista. Teoreettista tukea
tarkasteluilleni hain Verschuerenin (1999) esittimaéstd, nelja ulottu-
vuutta siséltdvistd, pragmaattisesta ndkokulmasta kieleen.

Kokoan asiakirjatekstien pragmaattisen tarkasteluni Verschuerenin
laatikkomallin avulla, jossa pragmaattisen analyysin ulottuvuudet
asettuvat sisékkdin. Ne eivit sijaitse tasa—arvoisesti toisiinsa ndhden ja
niilld on erilaisia funktionaalisia tehtdvid yhteisen pragmaattisen né-
kokulman puitteissa. (Verschueren 1999, 67.) Kuviossa (kuvio 18)
kontekstitekijat ja rakenteelliset tekijat muodostavat toiminnan alueen,
jossa tekstit tulevat laadituiksi. Niitd ympardi prosessien alue, jossa ta-
pahtuu kontekstin ja kielen rakenteiden dynaaminen vuorovaikutus.
Uloimmassa laatikossa tarkastelu kiinnittyy kielenkéyttdjien ajatteluun
(asemoituminen’). Kuviossa suluissa olevat késitteet (’intertekstuaali-
suus’, ’intentionaalisuus’, ’kirjoittajuus ja lukijuus’) viittaavat tutki-
mukseni tarkastelundkokulmiin.

Kontekstitekijat

’toiminnan alue’

Rakenteelliset tekijét
(’intertekstuaalisuus”)

’prosessit’

Dynaamiset prosessit
(’intentionaalisuus’)

o ’asemoituminen’
Eksplisiittiset ja implisiittiset piirteet
(’kirjoittajuus ja lukijuus’)

Kuvio 18. Pragmaattisen tarkastelun elementit Verschuerenia (1999, 67) mukaellen

Verschueren (1999, 67) korostaa, ettd kontekstitekijoiden ja raken-
teellisten tekijoiden vélinen suhde on pragmaattisessa kielenkédyton
tarkastelussa ensisijaisen tiarked. Konteksti vaikuttaa kielellisiin valin-
toihin ja toisaalta kielelld rakennetaan uusia konteksteja. Niilld kum-
mallakaan ei ole pysyvid muotoja. Asiakirjojen kirjoittamiseen vai-
kuttavia kontekstiulottuvuuksia on tissd tarkastelussa erotettu kolmen
tasoisia. Tilannekontekstissa kirjoittamiseen vaikuttavat muun muassa
kirjoittamisen ymparistd, kirjoittamistavat ja vélineet, kirjoittajan hen-



157

kilokohtaiset valmiudet, kirjoittamisen tilanne ja kirjoittajan mielenti-
la. Institutionaalisten kéytdnteiden konteksti kdsittdd kirjoittamisen
puitteet, joita ovat esimerkiksi kirjoittamisohjeet, tydyhteison opitut
tavat, eettiset ohjeet ja normit, ammatilliset tyokdytdnnot sekd lainsaa-
ddnnodn luomat vaatimukset. Sosiokulttuurisessa kontekstissa kirjoit-
tamisen taustalla vaikuttavat yleiset olosuhteet, kuten yhteiskunnassa
vallitsevat yleiset arvot, julkisen talouden tilanne, lasten ja perheiden
asema yhteiskunnassa, ammatillinen arvostus seka ty6llisyystilanne.

Asiakirjojen kirjoittamisessa tekstin laatija vuorottelee ja tasapai-
noilee sen kanssa, mitd ja miten haluaa sanoa ja miten tulee tulkituksi.
Tarkastelin kirjoittamisen rakenteellisia tekijoitd muistiinpanotekstien,
padtosasiakirjatekstien ja lakitekstien intertekstuaalisia yhteyksia et-
sien. Kontekstitekijat ja rakenteelliset tekijdt muodostavat kielenkay-
ton alueen, jossa kirjoittaja médrittelee oman suhteensa kerrottavaan
asiaan, antaa muille 44nid, kayttdd kieltd tavoitteidensa toteuttamiseen
ja sijoittaa itsensd ja lukijansa tekstiin. Paddtosasiakirjatekstien teks-
tienvalisyys lakitekstien ja muistiinpanotekstien vélilld nédyttaytyi kah-
den suuntaisena rakenteellisena tavoitteluna. Kirjoittajat liittyivat seka
juridiseen asiantuntijuuspuheeseen ettd sosiaalityon kdytdnndstd syn-
tyneisiin teksteihin. Syitd tdhén kahtiajakoon en pysty aineistoni avul-
la selvittimdédn. Sain lukea padtostekstejd, jotka oli kirjoitettu asi-
akkaille. Niisti ei jadnyt epéselvéiksi miksi huostaanottoon oli ryhdyt-
ty. Lakitekstid lainaavat padatosteksti heréttivat kysymyksid. Heijas-
tuvatko ty0sséd koetut vaativat tilanteet sosiaalitydntekijén kirjoittami-
sen kaytiantoihin? Vaikuttavatko tahdonvastaisten huostaanottojen lau-
takunta- ja oikeuskésittelyt sosiaalityontekijan kirjoittamisen tapoihin?
Muuttuvatko kirjoittamisen tavat asiamiehen tai juristin ilmestyessi
asiakastapaamisiin? Onko tekstid muotoiltu asiakkaan toivomusten
mukaisesti mahdollisimman helpoksi hyviksya? Niihin kysymyksiin
aineistoni ei vastaa, mutta uskallan todeta, ettd lastensuojelutyon oi-
keudellistuminen (Mutka 1998) heijastuu varmasti myos dokumen-
toinnin kaytantoihin.

Tarkastelin kirjoittajien tarkoitusperid tekstien kannatteleman in-
tentionaalisuuden avulla. Kirjoittaja ja lukija suuntautuvat intentionaa-
lisesti tekstiin eri suunnista. Kumpikin tekee tulkintoja tekstistd omas-
ta kokemustodellisuudestaan kisin. Kielenkdyttd on dynaamisesti
vaihtelevaa ja muuntuvaa. Kysymykset tiedon totuudesta ja tietimisen
oikeutuksesta nousevat asiakirjojen laatimisen prosessissa keskeisiksi.
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Kirjoittamisen ja tekstistd tehtyjen tulkintojen monet mahdollisuudet
ja seuraukset ovat jatkuvasti 14snéd sosiaalitydssd. Kirjoittaminen si-
séltdd aina valinnan mahdollisuuden, jolloin siihen liittyy myos val-
lankédyton ulottuvuus. Kielenkdyton dynamiikka siséltdd luonnollisen
ja ajan kuluessa jatkuvasti kehittyvdn suhteen kontekstitekijoiden ja
rakenteellisten tekijoiden vililla. Kielenkdyton prosessit ovat konteks-
tien ja kielen rakenteiden keskindistd vuorovaikutusta. (Ks. Verschue-
ren 1999, 68.)

Kontekstitekijoiden ja rakenteellisten tekijoiden vilinen dynaami-
nen vuorovaikutus on yhteydessé kielenkiyttdjien ajatteluun. Tekstin
tuottaminen ja tulkitseminen tapahtuu mentaalisesti tietorakenteiden
dynaamisena prosessina. Sanat rakentavat tietoisuutta, luovat uutta ja
prosessoivat vanhaa. (Esim. Volosinov 1999, 25-31; van Dijk 1988,
29-30.) Téstd syystd merkityksellisten piirteiden tutkiminen lukemi-
sen ja kirjoittamisen prosessissa valaisee niiden merkitystd monimut-
kaisessa ihmismielessd. Sosiaality0ssé kirjoittamisen ja lukemisen ta-
vat syntyvit tyon sisélld. Ne ovat alati 1dsné tiedostettuina (eksplisiit-
tisind) ja tiedostamattomina (implisiittisind) luonnollistuneina kielen-
kayton tapoina. Esitin mallin (kuvio 17) sosiaalitydn muistiinpano-
asiakirjojen kirjoittamisen ja lukemisen suunnista havainnollistaakseni
luonnollistuneiden kielenkdyton tapojen olemassa oloa. Jokaisena kir-
joittamisen hetkend tulevaisuus on avoin, eikd kirjoittaja voi tietda
tyonsd ja tekstinsd aiheuttamia seurauksia. Lukijalla sen sijaan on
mahdollisuus valita, mistd kohden lukemisen aloittaa. Tekstejd voi lu-
kea ajallisesti ’vastakarvaan’, niin ettd lukija tietdd koko ajan enem-
maén kuin kirjoittaja on kirjoittamisen hetkelld tiennyt. Télldin tekstista
tehdyt tulkinnat eivét kiinnity kirjoittamishetkeen tai tekstin temaatti-
sista merkityskokonaisuuksista muodostuneeseen késitykseen tapah-
tumista. Ne kiinnittyvét implisiittiseen ja ideologiseen ymmarrykseen
tyOstd, joka ei vélttiméttd anna tilaa uusille tai vaihtoehtoisille tulkin-
noille.

Kielenkdyttd on dynaaminen prosessi, joka tapahtuu eri konteks-
tien ja tekstin rakenteen suhteissa, sekd samanaikaisesti erilaisilla tie-
dollisten ymmarryksien tasoilla. Vastaan esittdimééni tutkimuskysy-
mykseen, miksi asiakirjoja kirjoitetaan niin kuin kirjoitetaan, seuraa-
vasti:
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» Kirjoittaminen on aikaan, paikkaan ja tapoihin sidottua. Kirjoittaja
liittyy samanaikaisesti useisiin kontekstiulottuvuuksiin, jotka vai-
kuttavat tekstin syntyyn seké eksplisiittisesti ettd implisiittisesti.

» Kirjoittamista sddtelevét erilaiset ohjeet ja normit seké lainsdddédn-
6>,

* Muistiinpanojen kirjoittaminen on osa sosiaalityontekijan tiedon-
muodostusta. Niiden kirjoittaminen on dynaaminen prosessi, jossa
erilaiset ndkdkulmat ja mahdollisuudet tehddan nékyviksi.

* Tiedon ja tietimisen merkitys sosiaalitydssd sekd samanaikainen
epavarmuuden ldsndolo tuovat omat ulottuvuutensa kirjaamiskay-
tantdihin. On dokumentoitava epdvarmuus nikyviksi, jotta tietdmi-
sen mahdollisuudet tulisivat arvioitaviksi.

» Kirjoittamistapojen samanlaisuus tuottaa ja turvaa ammattikunnan
sisdistd yhteistd ymmaérrystd. Se on yhteistd intentionaalisuutta —
pyrkimystd ymmartdd samalla tavalla ja pyrkimystd myos kirjoittaa
samalla tavalla.

» Sosiaalityd on kdytdnnollistd ja asiakirjojen laatiminen on osa tatd
kdytiantdd. Asiakirjoja kirjoitetaan, jotta tyd, johon ne kuuluvat,
saataisiin tarkoituksenmukaisesti tehdyksi.

Kirjoittamiseen ja tekstin syntyyn vaikuttavien yleisten tekijoiden
tarkastelu on ollut mielekastid ja tarkedd siksi, ettd kirjoittamisessa the-
dyilld valinnoilla on merkityksensé tekstin lukijoille ja my6hemmille
tulkinnoille. Teksteihin voidaan aina palata, niihin voidaan viitata ja
niistd tehtyjd tulkintoja jatkaa tai muuttaa. Sosiaalityon dokumen-
toinnin tavat ovat hyvin pragmaattisia, kdytdnnon ldheisid. Tekstit toi-
mivat sosiaality0sséd toisaalta lainsddddnnon asettamana velvollisuu-
tena dokumentoida ty6td, mutta toisaalta ne toimivat tiedonmuodos-
tuksen vélineind monimutkaisissa asiakastyOntilanteissa.

53 Urho Rauhalan (1978,7) sanoin: “Kuten tdssd tutkimuksessa tulemme myShemmin
ndkemadin, ndilld hallinnollisilla ohjeilla on huomattavasti suurempi merkitys kuin
yleensé ollaan taipuvaisia uskomaan.”






III Piitos ja pohdinta
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8 Asiakirjatekstit lastensuojelun sosiaalityossi
8.1 Tutkimuskysymysten kohtaaminen tekstissa

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa lastensuojelun sosiaali-
tyon nykyisestd dokumentoinnista ja sen merkityksestd lastensuojelun
sosiaalitydon tiedonmuodostuksessa ja ammattikdytdnndissd. Asetin
vastattavakseni kysymykset: Miten asiakirjoihin kirjoitetaan? Mitd nii-
hin kirjoitetaan? ja Miksi niitd kirjoitetaan niin kuin kirjoitetaan? Ky-
symysteni suuntaamana tein kolme erilaista analyysid samaa asiakirja-
aineistoa kéyttien.

Sovellan tutkimuksessani kriittisen diskurssianalyysin kéyténtoa,
jossa keskeistd on tarkastella kielenkdyttdd sosiaalisena ja yhteiskun-
nallisena toimintana ja jolle on ominaista monitasoinen tarkastelu.
Olen tukeutunut analyyseissd Norman Fairclough'n (1997a) esitti-
maén diskurssianalyysin kolmiulotteiseen malliin. Se on toiminut teo-
reettisena kehyksend. Metodiset vélineet pohjaavat retoriikan, tema-
tilkan ja pragmatiikan ajatuksiin. Retoriikan analyysissid pysyttelin
tekstin pinnalla ja toin esiin asiakirjatekstien kirjoittamisessa tehtyja
valintoja (kuvaaminen). Téssd vaiheessa oppainani ovat olleet Arja Jo-
kinen (1999) ja Chaim Perelman (1996), joiden kehittelemad retoristen
vaikuttamiskeinojen jaottelua kdytin hyvakseni. Tematiikan analyysi
rakentui Teun A. van Dijkin (1986, 1988) diskurssianalyysin mallia
mukaillen. Analyysissé etsin tekstin toistuvia temaattisia sisdlt6jd saa-
dakseni nédkyviin, mitd asiakirjoihin kirjoitetaan (tulkinta). Prag-
matiikan analyysissd siirryin kolmannelle ja laajimmalle ulottuvuu-
delle pohtimaan kirjoittamiskdyténtoihin liittyvid tekijoitd (selittdmi-
nen). Pragmatiikan ndkokulman analysoimiseksi hyodynsin Jef Ver-
schuerenin (1999) esittiméaa tarkasteluperspektiivia.

Analyysejd on yhdistdnyt ajatus, ettd tekstejd voi lukea monin eri
tavoin. Analyysitasolta toiselle siirtyminen edellytti aina uutta nidko-
kulmaa ja uusien analyysiyksikdiden madrittelyd. Tdma on ollut tyo-
lastd, mutta samalla innostavaa. Sopivien tutkimusvilineiden etsimi-
nen ja kdyttoon ottaminen ovat timdn prosessin kuluessa opettaneet
kyseenalaistamaan asioita. Onko tdmi sittenkddn oikea tapa saada
tekstit vastaamaan kysymyksiini? Esitdnko oikeita kysymyksid? Tut-
kimusaineistoni tekstit ovat auttaneet pahimman yli monessa kohdin.
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Samojen tekstien yhd uudelleen tutkimisessa on se ilo, ettd vaikka
tekstimddrd on suuri, aineistonsa oppii tuntemaan. Toisaalta, kun teks-
tejd on ollut paljon (1613 asiakirjatulostussivua), ei niihin ole ehtinyt
vieldkdan kyllastyd. Olennaisinta tdssd prosessissa on ollut ymmartaa,
millaista informaatiota asiakirjat tutkimusaineistona valittavét (ks.
Kalela 2000, 233). Samalla kun olen analysoinut ja tehnyt nékyviksi,
miten ja mitd lastensuojelun sosiaalityon asiakirjateksteihin kirjoite-
taan, olen tehnyt mahdolliseksi kysyd, mitd teksteissd ei ole. Poissa
oleva voi olla yhtd merkittdvaa kuin tekstiin kirjoitettu.

Tekstien pilkkominen ja jaottelu erilaisin operaatioin on aina koko-
naisuuden rikkomista. Asioiden poimiminen tekstistd on samankal-
taista kuin poimisi kauniita kivid rantavedestd. Heti kun olet nostanut
kiven kéteesi, varit alkavat haalistua. Jos palautat sen takaisin veteen,
se hohtaa jdlleen. Tekstejd ei ole tarkoitettu rikottaviksi. Sen tdhden
erilliset analyysit eivit kohtaa toisiaan tekstistd irrotettuina ’kuivalla
maalla’. Ne kohtaavat toisensa tekstissd. (Ks. Fairclough 1997b, 33.)
Jarjestelmaéllinen asiakirjatekstien pilkkominen on kuitenkin auttanut
nidkemaddn tekstien kytkoksid muihin teksteihin ja erilaisiin kirjoittami-
sen tapoihin. Jokainen analyysivaihe on tuottanut omanlaisensa tul-
kinnan asiakirjateksteista.

Vaikka olen kuljettanut kolme analyysid asiakirja-aineiston lédpi ja
raportoinut analyysitulokset, olisi aineiston teksteiltd vield paljon ky-
syttavdd ja niilld vastattavaa. Anonymisoinnin seurauksena teksteistd
poistuivat kirjoittajien tunnistamisen mahdollisuudet. Olisi ollut kiin-
nostavaa esimerkiksi tutkia kirjoittajien yksilokohtaisia kirjoittamisen
ja tiedonmuodostuksen tapoja, tai sitd onko dokumentoinnissa suku-
puolittuneita kirjoittamisen eroja. En ole mydskéén tuonut téssi rapor-
tissa esille kaikkia analyysejéni ja osin kokeileviakin retkid. Tutki-
muksen eri vaiheissa olen muun muassa etsinyt péddtdsasiakir-
jateksteistd ja lakiteksteistd niihin kirjoittuvia toimijoita, purkanut
tekstit tiedonmuodostuksen, toiminnan ja pdamidrdn mukaan sekid
pilkkonut muistiinpanotekstejd osaavan, taitavan ja ymmaértdvén arjen-
hallinnan kategorioihin. Analyysikokeilut ovat osaltaan olleet teravdit-
tdméssd ymmarrystd siitd, mihin kysymyksiin asiakirja-aineisto pystyy
vastaamaan.

Samalla tavalla kuin tutkimani lastensuojelun sosiaalityon asiakir-
jat ovat keskendén intertekstuaalisia ja kohtaavat samassa intentionaa-
lisuuden merkitysten *maailmassa’, olen minékin tutkijana hakeutunut
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’samanmielisten’ (Karvonen 1995, 109) tekstien seuraan. Olen hake-
nut ajatuksilleni ja ideoilleni tukea sekd vahvistusta muiden tutkijoi-
den teksteistd ja ndin rakentanut intertekstuaalisen jatkumon tekstien
tutkimisen, lukemisen seki kirjoittamisen suuntaan’ *

Olen edennyt tutkimuksessani kriittisen tekstintutkimuksen idean
mukaisesti (Heikkinen 2002, 23-24.) kuvaten tekstin tekijoiden va-
lintoja, tulkiten tekstistd nousevia mahdollisia merkityksid ja selittden
ndkyvid ja nikyméattomampid kytkoksid ympérdiviin konteksteihin.
Olen myos arvioinut tekstien tarkoituksia ja pohtinut niiden vaikutta-
misen mahdollisuuksia vallan kdytoén vélineind. Pyrin tutkimuksellani
vaikuttamaan asiakirjatekstien kirjoittajiin sekéd lukijoihin, ja ndin
saamaan aikaan muutoksia dokumentoinnin kdytdnnodissd. Tutkimuk-
seni on kohdentunut yhteiskunnallisesti merkittdvéén ja itsestddn sel-
vané pidettyyn alueeseen.

8.2 Asiakirjat tiedonmuodostusprosessissa

Tekstien kirjoittaminen on osa sosiaalityon tyokdytintdd siind missi
kasvokkaiset kohtaamisetkin. Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjat
ovat monidinisii teksteja™. Ne on kirjoitettu tuomaan esiin useiden eri
henkildiden puhetta, késityksid, mielipiteitd ja kuvauksia. Monidéni-
syys on vaikuttamiskeino, jolla voidaan tuoda esiin eri ndkokulmia ja
ristiriitaisia tilanteita. Puhujakategoriat ohjaavat lukijaa. Kun tekstiin
kirjoitetaan erilaisia ’totuuksia’, tekstin lukijalle jad mahdollisuus the-
dd omat tulkintansa. Asiakirja-aineistoni teksteissé sosiaalityontekijét
ndyttdvat varovan asiakkaiden kategorisoimista. He kirjaavat sellaiset
ilmaisut muiden asiantuntijoiden sanomiksi.

Sosiaalitydntekijat kirjoittavat tekstejd ’vieraan puheen’ varjossa.
Muistiinpanoteksteissd kirjoittaja asettuu ulkopuolisen tarkkailijan

%% Olen 18ytinyt itseni usein lukemasta Valentin Voloinovin (1990), Mihail Bahtinin
(1991) sekd Jorma Kalelan (2000) viisaita tekstejd. Kotimaisista tekstintutkijoista
erityisesti Vesa Heikkinen (1999, 2000), Pirjo Hiidenmaa (2000), Mikko Lehtonen
(2000) ja Ulla Tiilila (2000) ovat olleet teksteineen minulle suureksi hyddyksi ja
iloksi. Eldmén ja ajattelun kdytdnnollisyyttd olen opetellut mm. John Deweyn
(1999) sekd Osmo Kivisen ja Mikko Risteldn (2001) opastuksella.

5 Myés Hall ym. (1997) totesivat, tutkittuaan sosiaalityéntekijoiden ja asiakkaiden
haastatteluja, niiden olevan dialogisesti kerrottuja, moniédénisia tarinoita ja sisélta-
vén voimakkaita moraalisia rakenteita.
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asemaan ja antaa muille toimijoille ddnen. Subjektiivinen kirjoittaja
katoaa, vaikka onkin itse asiassa koko ajan kirjoittamassa tekstid.
Télle kirjoittamisen tavalle voi olla monta selitystd. Yksi voi 16ytyd
muistiinpanojen tarkoituksesta. Niitd kirjoitetaan muistivarastoksi asi-
akkaan kanssa kdydyistd keskusteluista, neuvotteluista ja vastaanote-
tuista lastensuojeluilmoituksista. Sosiaalityontekijad ei vélttimattd kir-
joita omaa nidkemystiddn tekstiin, koska hdnelld se on jo ’tiedossa’.
Muiden késitykset on sitd vastoin hyvé tallentaa. Toinen selitys voi
loytyéd sosiaalityontekijdn monitahoisesta roolista asiakkaan tukijana
ja tilanteen tarkkailijana sekd arvioijana (esim. Heino 1997). Sosiaa-
lityontekija viivyttelee oman késityksen kirjaamisessa mahdollisim-
man pitkédn, koska tilanteet ovat dynaamisesti muuttuvia. Kolmas se-
litys liittyy kahteen edelliseen. Asiakkaalla on oikeus lukea itsedén
koskevat muistiinpanot. Asiakassuhteen kannalta voi olla jarkevéa va-
roa kirjoittamasta omia kasityksidén muistiinpanoihin, ettei ennestddan
herkkéén vuorovaikutussuhteeseen ilmaantuisi saroja.

Muistiinpanoja lukiessani jdin kaipaamaan sosiaalitydntekijin
omaa asiantuntevaa ammatillista puhetta. Sosiaalityontekijd on usein
se henkild perheen viranomaisverkostossa, jolla on paras kokonaisku-
va ja kaésitys perheen tilanteesta. Sosiaalityontekijan kannattaisi kayt-
tdd ja ndyttdd omaa ammatillista ymmarrystdédn myos dokumentoinnis-
sa. Ei liene kenenkddn etujen vastaista, jos sosiaalityontekija kirjaa
nikyviksi oman, tietoonsa ja kdsityksiinsd perustuvan mielipiteensa.
Tekstin kirjoittajina sosiaalityontekijdt antavat vieraalle puheelle sub-
jektiivisen itsendisyyden asettumatta kuitenkaan itse keskusteluun ta-
savertaisesti omina ammatillisina subjekteinaan.

Paatosasiakirjojen intertekstuaalisuuden tarkastelu toi esiin, ettéd
paitoksen perusteluteksteihin lainataan ilmauksia lakitekstisté, jolloin
tekstin merkitys irtoaa arjen tilanteista. Anna Metteri (1993, 94) arve-
lee, ettd sosiaalityon alkuperdinen ajattelu ja ammatillinen ymmarrys
muuttuu sosiaalityontekijoiden ottaessa kayttéon muiden professioi-
den diskursseja. Tamén ajattelun mukaisesti sosiaalityontekijat olisivat
muuttumassa ’juristeiksi’. Lastensuojelun juridisoitumiskeskustelu
antaa vield lisdpontta téille ajatukselle. Uskallan kuitenkin vaittda, ettd
kielen, ajattelun ja sosiaalisen todellisuuden rakentuminen ei ole ndin
yksinkertaista. Metteri unohtaa kokonaan kontekstin merkityksen ja
kielenkdyton tarkoituksellisuuden. Tutkimieni lastensuojelun sosiaali-
tyon asiakirjatekstien perusteella ndyttaa siltd, ettd sosiaalityontekijat
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valitsevat kielenkdyttonsd ja kirjoittamisensa tavat kdytannollisesti
tavoitteiden ja tarkoitusten suunnassa eli intentionaalisesti. Lakitekstin
myotdileminen péddtdksen perustelutekstissd on pragmaattinen teko.
Tama viite saa tukea muistiinpanojen tdysin erilaisesta tekstuaalisesta
maailmasta verrattuna paitosasiakirjoihin (ks. myds Tiilild 2000, 264).
Muistiinpanoihin on tarkoituksenmukaista tallentaa mahdollisimman
totuudenmukaisesti eri toimijoiden sanomisia ja tekemisid. Ne toista-
vat sosiaalityontekijén, asiakkaan ja viranomaisverkoston vélistd kie-
lellistd kommunikaatiota, tavallista tyOpuhetta, jolla ei juurikaan ole
tekemisté lakitekstin kanssa.

Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjatekstit muodostavat monimut-
kaisen ja temaattisesti tihedn verkoston. Pauli Saukkosen (2001, 32)
mukaan vuorovaikutus tekstissd kuvatun tilannekehyksen ja tekstin
piirteiden valilld luo tulkintaa tekstistd. Tekstimerkityksen hahmottu-
minen ei tapahdu ilman, ettd koko tilannekehys otetaan huomioon.
Toisaalta taas koko tilannekehyksen huomioiminen pelkén tekstin va-
rassa on mahdotonta (Saukkonen 2001, 30-34). Lukija voi kiinnittda
huomiota kokonaisuuteen tai tekstin muotoiluihin tai hén voi poimia
tekstistd vain jonkin yksityiskohdan. Muistiinpanotekstin liittyminen
aiempiin teksteihin ja tietoihin perheen tilanteesta viitoittaa myos lu-
kijan tulkintaa ja ymmarrystd. Tekstillda on kyky vetdd lukijan kiin-
nostus eri suuntiin. Kirjoittajalla on paljon erilaisia mahdollisuuksia
valita ilmaisujaan ja esittdmisen tapojaan.

Teksti kantaa mukanaan kuvauksia perheen arjesta, sammuneista
vanhemmista ja puutteellisesti vaatetetuista lapsista. Asiakirjoissa
huolen teema nousee usein esiin. Huolipuhetta puhuvat kaikki, 1dhiyh-
teisd, sosiaalityOntekijd, asiakkaat ja muut viranomaiset. Asiakirjat
ndyttdytyvit huolipuheen varastoina ja késittelypaikkoina. Huoli saat-
taa myos hukkua asiakirjaan. Se saattaa jiddad kertomatta eteenpdin,
sille, joka mahdollisesti voisi auttaa. Viranomaisverkoston yhteistyon
toimivuus korostuu huolen ’viestissd’. Asiakirjat toivat esiin, ettd
’viestikapulan’ putoamisella voi olla traagisia seurauksia.

Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjat laaditaan tydyhteisoissd, jot-
ka muokkaavat osaltaan kirjoittamisen ja lukemisen tapoja. Asiakir-
jojen Kkirjoittajina sosiaalityontekijdt ovat yksildllisid toimijoita hen-
kilokohtaisine kirjoittamistapoineen. Kirjoittamisen tilanne, puitteet ja
yleiset olosuhteet ovat yhtiaikaisesti ldsnd. Lastensuojelun sosiaali-
tyon asiakirjatekstejd kirjoitetaan ja luetaan tyOssd, tyotd varten ja
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tyon tekemiseksi. Olen esittdnyt, ettd kielenkdyttd voidaan ymmartéa
dynaamisena tapahtumana, jolloin olen viitannut kirjoittamisen, luke-
misen ja tulkinnan moniulotteisiin vaihtoehtoihin.

Kirjoittamisen prosessi korostuu tekstejd tutkittaessa. Kirjoittami-
nen ja teksti ovat konkreettisempia analysoinnin kohteita kuin lukemi-
nen, joka tapahtuu lukijan pédén sisdlld. Oivallus sosiaality0sséd tapah-
tuvan asiakirjojen ’vastakarvaisen’ lukutavan olemassaolosta ja merki-
tyksestd on térked (kuvio 17. luku 7.6). Kun asiakirjamuistiinpanoja
luetaan aloittamalla uusimmasta ja edetdéin kohti vanhempia merkin-
tojd, lukija tietdd jatkuvasti enemmain kuin kirjoittaja on tiennyt kir-
joittamisen hetkelld. Tieto asiakkaan tilanteen kehittymisestd ja suun-
nasta ohjaa myos lukemista ja tulkintaa, ainakin tiedostamattomasti.
Havainto herittdéd jatkotutkimukselle runsaasti kysymyksid. Estdidko
’vastakarvaan’ lukeminen kokonaisuuden ja syysuhteiden ymmaérta-
mistd? Tai sulkeeko se pois vaihtoehtoisten toimintamallien pohtimi-
sen ja toiminnan reflektiivisen arvioinnin? Millainen on se sosiaali-
tyon tiedonmuodostuksen prosessi, jossa lukija lukee dynaamista ja
voimakasta tekstid tietden koko ajan enemmén kuin kirjoittaja on kir-
joittamisen hetkelld tiennyt?

Sosiaalitydssd tietdmisen on todettu olevan hiljaista tai implisiit-
tistd. Se on perdisin toiminnassa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta
(esim. Parton & O’Byrne 2000, 31-31). Pohdin, kehittd4ko ’vastakar-
vaan’ lukeminen sosiaalityontekijdlle hiljaista tietoa, sellaista amma-
tillista ymmarrysté, jonka olemassaoloa on vaikea tavoittaa tai konkre-
tisoida. Tuottaako péivittdinen, tyon lopputulosta katsova ja siitd men-
neeseen suuntaava tarkastelu tietoa, jota voi kutsua ’jalkiviisaudeksi’?
Lastensuojelun sosiaalitydn monimuotoisuus ja vaihtuvat tilanteet tu-
levat usein tarkastelluiksi lopputuloksen kautta. Tilastoihin kootaan
tietoa esimerkiksi huostaanottojen méérdstd, ei tyon sisdlloistd. Media
on kiinnostunut vain lopputuloksesta, ei siitd, millaisten tapahtumien
ja pitkien tyOprosessien kautta tilanteeseen on paadytty.

Asiakirjojen lukeminen ja niistd tulkintojen tekeminen tulee késit-
tdd yhtd lailla tiedonmuodostuksen ndkokulmasta merkitykselliseksi
tyoksi kuin niiden laatimisen prosessi. Asiakirjojen *mydtékarvaan’
lukeminen auttaa tyontekijad ymmértdmaéén ja arvioimaan tyoskente-
lyprosesseja. Tydprosessien arvioiminen mahdollistaa myds tydn vai-
kuttavuuden pohdinnat.
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Kirjoittamisen ja lukemisen dynamiikkaan siséltyy yhtéalta kir-
joittajan intentio tulla tulkituksi tietylld tavalla ja toisaalta se, miten
tulkitsija tunnistaa puhujan intentiot. Tutkimissani asiakirjamuistiinpa-
noissa kirjoittajat vélittivit omia intentioitaan rakentamalla teksteistd
moniddnisid. Kirjoittajan intentio tulee luettavaksi puhujakategorioi-
den ja kahden totuuden strategian kautta. Tekstin laatiminen siséltia
strategisia valintoja, joilla rakennetaan merkityksid. Merkitysten ra-
kentamisella en kuitenkaan tarkoita késitysten lukkiutumista tai pysy-
vyyttd. Sosiaalityontekijdille kieli on tyovéline, jolla voi kommuni-
koinnin ja toimintojen koordinoinnin lisdksi tavoitella syy-seuraus-
suhteista sellaista otetta, jonka avulla voi toimia entisti tarkoituksen-
mukaisemmalla tavalla (ks. Kivinen & Risteld 2001, 34). Muistiinpa-
nojen laatiminen on keino purkaa asiakastyon hankaluutta ja epavar-
muutta. John Deweyn (1999, 195) kuvaus ymmarryksesti ja toimin-
nasta sopii sosiaalityohon. Hén toteaa:

”Sen sijaan, ettd rynnéttdisiin "tekeméén asialle jotakin’, keskitytdédn ot-

tamaan selvéd esteistd ja voimavaroista ja suunnittelemaan mydhemmin

suoritettavia toimenpiteitd. Ajattelua on osuvasti sanottu siirretyksi toi-
minnaksi. Kaikkea toimintaa ei kuitenkaan siirretd, ainoastaan sellainen

toiminta, joka on lopullista ja siis tuottaa peruuttamattomia tuloksia”
(Dewey 1999, 195).

Tiedonmuodostuksessa epdvarmasta ja huolta aiheuttavasta tilanteesta
muodostetaan kidsitys. Yhdestd suunnasta tuleva tieto ei yleensd riitd
sosiaalityontekijélle, vaan hén toimii kuunnellen mahdollisimman mo-
nia ehdotuksia ja perusteluja 16ytddkseen sen, mihin uskoa. (Ks. Kivi-
nen & Risteld 2001, 25.) Tietdminen on hyvin monimutkaista (Dewey
1999) ja se sisdltdd myds tiedon oikeutuksen kysymyksen. Risti-
riitaisiakin tietoja voi kirjoittaa muistiinpanoihin. Tiedonmuodostuk-
sen prosessissa on kuitenkin tulkittava, kenen tieto on oikeaa ja otet-
tava tulkinnasta vastuu. Asiakkaiden arkeen ja todellisiin perheen si-
sdisiin vuorovaikutustilanteisiin ei viranomaisilla ole pddsyéd. Oikean
tiedon saaminen on sen tdhden vaikeaa. Totuus on usein havaintojen,
tietojen ja uskomusten vélistd yhteensopivuutta (Lammenranta 1997).
Sosiaalitydssd niin kuin muutenkin eldmissi tieddmme toisistamme
vain sen verran kuin meidén annetaan tietdd. Pyrkiessdén tietoisesti
totuuteen ja ymmaérrykseen tiedonmuodostuksen prosessissa sosiaali-
tyontekijén tulisi varmistaa, ettd hdnen uskomuksensa ja tietonsa ovat
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oikeutettuja. Tdhdn voi pyrkié siten, ettd yrittdd saada omat kisityk-
sensd ja uskomuksensa laajaan reflektiiviseen tasapainoon ndhdyn,
koetun, kuullun, opitun ja kokemuksen avulla. (Lammenranta 1997,
199-200.) Télldin on mahdollista perustella oma tiedonmuodostuk-
sensa, toimintansa ja pAadmaaransa.

Palaan takaisin tutkimukseni ensimmadisessd luvussa esittimééni
kuvioon (kuvio 1), jossa hahmotin tutkimuskysymysten paikan sosi-
aalitydn, dokumentoinnin ja asiakirjojen suhteissa. Tutkimusprosessin
jilkeen kuva saa aikaisempaa dynaamisemman ilmeen. Ellipsi, joka
edusti aiemmin tutkimisen aluetta, kuvaa nyt (kuvio 19) tiedonmuo-
dostuksen prosessia. Se muodostuu kirjoittamisen kdytdnt6jen kon-
tekstista, asiakirjojen kirjoittamisen ja lukemisen yksil6llisistd tavoista
sekd sosiaalityon yleisten toimintakdyténtdjen rajoista ja mahdolli-
suuksista.
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Asiakirjoissa ilmenevé tiedonmuodostuksen dynamiikka
syntyy kirjoittamiskdytantdjen, kirjoittamisen ja lukemisen
sekd toimintakdytantdjen yhteisessd alueessa.

Kuvio 19. Tiedonmuodostuksen dynamiikka
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Sosiaalityon tiedonmuodostuksessa dokumentointi on keskeinen tie-
don prosessoinnin alue. Se on tyon tekemisen ja tiedonmuodostuksen
viline. Dokumentoinnin avulla muodostetaan ymmarrysti, kerdtdan ja
tallennetaan tietoa sekd suunnitellaan toimintaa. Asiakirjoissa ilmene-
vd tiedonmuodostuksen dynamiikka syntyy kirjoittamiskéytdntdjen,
kirjoittamisen ja lukemisen sekéd toimintakdytdntdjen yhteisessd alu-
eessa. Asiakirjoja kirjoitetaan sosiokulttuurisen kontekstin sisillé, ja
tdmé laajin kontekstiulottuvuus vaikuttaa myos teksteihin. Tekstit seka
yllapitévit ettd uusintavat tyokulttuuria. Tdméd dokumenttien tuottami-
sen ja tiedonmuodostuksen dynamiikan olemassaolon ymmaéartdminen
on edellytys dokumentoinnin kehittdmiselle.
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9 Tutkimuksen arviointia
9.1 Metodinen haaste

Tutkimukseni keskeinen metodinen periaate on ndkdkulmien tarkoi-
tuksenmukainen vaihtelu. Tutkimuskysymykset ovat ohjanneet ana-
lyysimenetelmien valintoja. Analyysejd yhdistdvdnd kehikkona on
Fairclough'n (1997a) esittdmé kriittisen diskurssianalyysin ajattelun
mukainen analyysimalli. Asiakirja-aineiston erityispiirteet ovat asetta-
neet ehtoja tutkimukselle (ks. luku 2.2). Kolmella erilliselld analyy-
silld tavoittelin aineiston analyysin mahdollisimman hyvidi kattavuut-
ta. Jokainen analyysitaso tuo esiin uuden ndkokulman ja lukemisen
tavan, vaikka kyseessd ovat samat tekstit. Analyysitasot ovat erillisié,
mutta niiden tuottamat nékokulmat ovat osittain pééllekkaisid. Juuri
tdmd, kolmen erilaisen analyysin kohdistaminen samaan aineistoon,
tuo tutkimukseeni metodologisen mielen.

Tutkimusmetodologisilla valinnoilla on aina omat vaikutuksensa.
Kolmen erilaisen ndkdkulman korostaminen voi ohjata olettamaan,
ettd tekstit ovat perusteellisesti tutkittuja. Tekstin ja diskurssien tutki-
miseen on kuitenkin tarjolla lukuisia vaihtoehtoisia ndkokulmia. Tut-
kijan on pakko tehdd valintoja ja jdsentdd tutkimustehtdavé selkedsti.
Kaikki se, mikd jdd tutkimustehtdvan ulkopuolelle, jad myds tutki-
muksessa kisittelemattd. Erilaisista, toisistaan poikkeavista analyysi-
tavoista seuraa, ettd tutkimuksessani on runsaasti kisitteitd, jotka kai-
ken lisdksi saavat erilaisia merkityksid eri tieteiden alueilla. Tutki-
mustapojeni valintaa on ohjannut taustalla oleva pragmatistinen poh-
javire. “Tyokalujen kdyton varsinainen tavoite ei ole tydkalujen pa-
rantaminen, vaan niiden tuottamat tulokset, se mitd niilld on saatu
aikaan” (Dewey 1999, 168). Metodisia tydkaluja analyysien suoritta-
miseksi olen etsinyt yhteiskuntatieteiden liséksi my0s kielentutkimuk-
sesta, tekstintutkimuksesta, kasvatustieteisté ja filosofiasta. Tyoni ek-
lektistd levottomuutta olen pyrkinyt poistamaan selventdmallad lukijal-
le kayttdmieni kisitteiden luonteen ja tarkoituksen sekd yhteyden tut-
kimukseeni. Tukeutuminen kriittisen diskurssianalyysin kolmiulottei-
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seen malliin on luonut tutkimukselleni teoreettisesti yhdistdvén pin-
nan>’,

Asiakirjoja nimenomaan teksteind on yhteiskuntatieteen piirissé
tutkittu vahén. Tutkimusty6téni voi luonnehtia pioneeritutkimukseksi.
Virkatekstin tutkijoita 10ytyy enemmaén kielen ja tekstintutkimuksen
puolelta. Innokas kurkottelu kielentutkimuksen teorioihin ja késittei-
siin on yhteiskuntatieteilijdlle kuitenkin tydldstd. Olen kantanut huolta
ymmarrykseni rajoista ja tekemisténi tulkinnoista sekd rohkeistakin
sovelluksista. Tutkimuksen tdssd vaiheessa on vain luotettava siihen,
ettd tehdyt valinnat ja niiden seuraukset ovat lukijan néhtdvissd ja ar-
vioitavissa. Kriittisen koulukunnan ajattelun mukaisesti voi todeta, et-
td ”tulkinnat eivét voi tietdd totuuttaan ennen kuin ne on viety niiden
arvioitaviksi, joiden eldmaéstd ne kertovat” (Heiskala 2000, 169).

9.2 Luotettavuuden problematiikka

Klaus Mékeld (1995, 47-48) esittad, ettd laadullista analyysid arvioi-
taessa huomio tulisi kiinnittdd aineiston merkittavyyteen ja kulttuuri-
seen paikkaan, aineiston riittdvyyteen, analyysin kattavuuteen sekd
analyysin arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. Tutkimukseni luotetta-
vuustarkastelussa kiytén titi jaottelua.

Tutkimusprosessin eri vaiheissa olen kdymissdni keskusteluissa
saanut kuulla paljon kriittistd argumentointia asiakirjojen kéytostd tut-
kimusaineistona’’. Varoituksen sanat ovat kohdentuneet asiakirjojen
niukkaan tietomdédrdan. Minulle on korostettu, ettd asiakkaiden nako-
kulman esille saaminen on paljon keskeisempéd kuin tieto, jota asia-
kirjat vélittdvat. Sosiaalityon ndkokulmasta on suorastaan kauhisteltu,
kuinka asiakirjoja voisi kdyttdd tutkimuksen aineistona. Ne eivit ar-
vostelijoiden mielestd sisdlld mitdén sellaista tietoa, mikd olisi kes-
keistd lastensuojelun sosiaalityon kannalta. Olen tutkimusprosessin
alusta asti ollut arvostelijoiden kanssa eri mieltd. Lastensuojelun sosi-
aalityon asiakirjat kertovat omalla tavallaan arkisesta tydstd. Tutki-
musaineistoni tekstit ovat autenttisia tyossé kirjoitettuja asiakirjoja, ei-

% David Silverman (1993, 157) korostaa teoreettiseen nikokulmaan tukeutumista
eklektisissd ja monimetodisissa tutkimuksissa.

57 Kritiikkid ovat eri yhteyksissi tapahtuneissa keskusteluissa esittiineen niin sosiaali-
tyontekijdt kuin yhteiskuntatieteen tutkijatkin.



175

vit tutkimusta varten laadittuja tekstejd. Sen tdhden ne ovat merkitta-
vid. Tutkimus on tarjonnut uutta tietoa, aiemmin Suomessa ldhes tut-
kimattomalta alueelta.

Aineiston riittdvyydelle ei kvalitatiivisessa tutkimuksessa ole ase-
tettu mittalukuja. Otosta suunniteltaessa ajatuksena oli, ettd ottamalla
mukaan kaikenikdisten huostassa olevien lasten asiakirjatietoja saa-
daan koottua mahdollisimman hyvén kokonaiskuvan tuottava aineisto.
Tutkimushenkildiden lukumééraksi otettiin 20 lasta. Aineiston muo-
dostamisen téssd vaiheessa en voinut tietdd kuinka laajaksi se lopulta
muodostuisi. Tekstianalyysien tekemiseen asiakirja-aineiston maéra
on suuri (1613 asiakirjatulostussivua). Aineistoni asiakirjatekstejd on
ollut laatimassa yhteensd 159 eri sosiaalitoimen tyontekijad. Kirjoitta-
jien suuri lukumddrd vahvistaa tekemiéni tulkintoja. Ne eivét perustu
vain joidenkin yksittdisten tyontekijoiden kirjoittamisen tapoihin. Tut-
kimus on tehty Helsingissd, jolloin se kertoo ensisijaisesti Helsingin
sosiaaliviraston dokumentoinnin kdytdnndistd. Tutkimukseni on néin
ollen yhtdaikaisesti sekd edustava etti erityinen. Tutkimuksen yleistet-
tdvyyden ratkaisevat tutkimusraportin lukijat muissa kaupungeissa ja
kunnissa.

Ajan suhde tapahtumakulkuihin on yksi tutkimuksessani epésel-
viksi jadva alue. Vaikka olen jérjestinyt asiakirja-aineistoni ajallisesti
eteneviksi kokonaisuuksiksi, en ole yrittdnyt tavoittaa aikaa ja sen
kulumista. Olen lukenut tekstejd menneestd tulevaan ajatellen, ettd
jokaisena kirjoittamisen hetkend tulevaisuus on ollut avoin. Jokainen
teksti on tullut luetuksi ajan jatkumossa kohdassa ’nyt’, jolloin tdsté
hetkesté taaksepdin on menneisyys’ ja edessdpdin "tulevaisuus’. (Ks.
Niiniluoto 2000.) Tédllainen ajan ymmairtdminen juontuu tutkimukseni
tarkastelukulmasta. Tutkiessani tekstejéd, niiden kirjoittamisen tapoja,
siséltdjd ja tuottamisen ehtoja, en ole pyrkinyt rekonstruoimaan niiden
kuvaamaa maailmaa. Tilanne, jossa tekstit ovat tulleet kirjoitetuiksi,
on sidoksissa omaan aikaansa. Lukemisen ja uudelleen tulkintojen het-
killd on myds omat aikansa. Aika ei ole tekstianalyysieni kannalta
merkityksellinen, tdrkedmpéd on ollut késittdd tapahtumat prosesseik-
si, joihin asiakirjojen eri kielelliset konstruktiot liittyvat. (Ks. my0s
Kalela 2000, 111-138.)

Olen tehnyt kolme erillistd analyysiretked samoihin teksteihin. Eri
analyysit rakentavat toisiaan tdydentdvaa kuvaa tutkittavasta ilmidsta.
Jokaisen analyysin kohdalla olen tavoitellut mahdollisimman selkedi
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ja havainnollista esitystd kéytetyistd késitteistd ja analyysien etenemi-
sestd. Nami seikat parantavat analyysien arvioitavuutta, lisddvit tut-
kimuksen luotettavuutta sekd mahdollistavat analyysien toistamisen.
Useat analyyttiset ndkdkulmat samoihin teksteihin parantavat analyy-
sin kattavuutta. Sen sijaan analysoitavien tekstien suurta mairii voi-
daan pitdé kattavuutta heikentdvina asiana.

Tarkoituksena ei ole ollut osoittaa sormella ja arvostella sosiaali-
tyontekijoiden kirjoittamisen tapoja. Tavoitteeni on ollut tehdd sosiaa-
lityon dokumentaatiota nékyviksi. Olen pyrkinyt mahdollisimman oi-
keudenmukaiseen kuvaukseen, sellaiseen, joka on ollut mahdollinen
tekstin asettamilla ehdoilla. Tekstien tutkiminen ei anna mahdollisuut-
ta tutkia niitd ’kirjoittamattomia tekstejd’, joiden olemassaoloa sosiaa-
lityontekijdt pitivdt suurena tutkimuksen luotettavuuden ongelmana.
Tama ’kirjoittamaton teksti’ tuo esiin asiakirja-aineiston kyvyttomyy-
den kuvata kokonaisuuksia. Tekstin tutkija voi tehdd vain kirjoitetusta
paételmid ja se on ollut myos tdmén tutkimuksen tarkoitus.

Aineistoni dokumenttien siséltimit tiedot ovat rajallisuudessaan
erityisid. Erityisiksi tiedot tekee muun muassa niiden tarkoitukselli-
suus ja viranomaislédht6isyys. Dokumentit kantavat mukanaan merki-
tyksid lastensuojelun sosiaalitydon arjesta ja jattdvit samalla paljon
my0s kertomatta. Tdma itsestddnselvyys nousee tydssini tirkeddn ase-
maan. Sen sijasta, ettd tavoittelisin kokonaiskuvaa lastensuojelun sosi-
aalityOstd, asiakkaista tai sosiaalityontekijoistd, tutkimuksessani kes-
kitytddn tarkastelemaan lastensuojelun sosiaalityon dokumentointia.
Analyysien esittelyssd kdytédn paljon asiakirjatekstien katkelmia ha-
vainnollistamaan analyysituloksia. Autenttisuudessaan ne ruokkivat
mielikuvitusta ja houkuttelevat tekeméén yleistyksid ja paédtelmid sosi-
aalityOstd kokonaisvaltaisesti. Tekstikatkelmista voi helposti tulla vai-
kutelma asiakirjakirjoittamisen mielivallasta tai perusteettomista paa-
telmistd asiakkaan tilanteesta. Lukijan on syytd muistaa, ettd tekstit
ovat vain katkelmia, ’viarikkaitd kivid’, irrotettuina laajemmasta koko-
naisuudesta.

9.3 Sisalti katsominen

Tutkimusaiheen valinta ja tutkimuskysymykset juontavat omaan tyo-
historiaani. Olen tydskennellyt sosiaalityontekijdné ja siten lukenut ja
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kirjoittanut asiakirjatekstejd osana tyotehtavidni. Siirtyminen asiakir-
jojen kirjoittajasta ja lukijasta niiden tutkijaksi ei ollut yksiselitteisen
helppoa. Omaa ty6té oli opittava katsomaan ja ajattelemaan useasta eri
ndkokulmasta siitdkin huolimatta, ettd noiden ndkokulmien tarkoitta-
mat ’osat’ eivét erottuneet tai ndkyneet tekstistd. (Ks. myos Kalela
2000, 18.) Suorittamani erilaiset analyysit pakottivat tarkastelemaan
asiakirjatekstejd useasta suunnasta, lukemaan useita kertoja samoja
tekstejd ja kysyméédn kysymyksid aina uudella tavalla. Asiakirjatekstit
muuttuivat tutkimuksen edetessd "pelkiksi’ kiinnostaviksi teksteiksi.
Tatd muutosta kuvaa tyOpaperin reunamarginaaliin kirjoitettu ihmet-
tely: ”Pitdisikd jossain vaiheessa kirjoittaa jotain my0s lastensuoje-
lusta?”

Kokemukseni sosiaalityon asiakirjojen kirjoittamisesta ja sosiaali-
tyon sisdisestd kulttuurista ovat tulkinnoissani ldsnd. Mirja Kajava
(1997, 67) edellytti esiymmaérrystd asiakirjojen tuottamisesta, lukemi-
sesta ja niithin pohjautuvasta paitoksenteosta, jotta dokumenttiaineis-
toja voi ylipddtdan lukea ja tutkia. Mietin, voiko se olla niin? Jokainen
tekstin lukija, teki hén sitd sosiaalityontekijén tai tutkijan roolissa, te-
kee lukemastaan kuitenkin omat tulkintansa. Ulkopuolisen ja sisdpuo-
lisen lukijan erottaminen on kyseenalaista. Dokumenttien analysoi-
minen ei ole sen mielivaltaisempaa kuin mikd4n muukaan tutkimus.
Tarkedd on se, ettd ndyttdd tulkintaoperaationsa ja tulkintasdantonsa,
joiden perusteella lukija tekee omat johtopditdksensd. On vaikea arvi-
oida, mitd siirtyminen asiakirjojen kirjoittajasta niiden tutkijaksi to-
dellisuudessa merkitsee tutkimusprosessissa. Tutkimuksessani tulkinta
on dialogia asiakirjatekstien, teoreettisten jasennysten sekd ammatilli-
sen ymmarryksen vélilla.

Jos siirtyminen kirjoittavasta sosiaalityontekijastd lukevaksi tutki-
jaksi ei ollut yksinkertaista, niin omat hankaluutensa on ollut siirtymi-
sessd tutkijasta takaisin kirjoittavaksi ja lukevaksi sosiaalityontekijak-
si. Olen kirjoittanut joitakin muistiinpanomerkint6ja ja péaatoksia tut-
kimusprosessin kuluessa seké lukenut sosiaalityontekijdnd muistiinpa-
notekstejd. Kirjoittaminen ei ole koskaan aiemmin ollut niin vaikeaa.
Olen automaattisesti pyrkinyt rakentamaan teksteistd mahdollisimman
moniddnisid, yrittdnyt saada erityisesti lapsen ddnen ndkyviin ja il-
maissut oman kantani selvisti. Lukiessani muiden kirjoituksia, olen
etsinyt niistd tyon paddmaiirid ja tiedonmuodostuksen prosesseja. Olen
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automaattisesti purkanut tekstit palasiksi ja tehnyt niistd erilaisia tul-
kintoja. Mikin ei ole end niin kuin ennen’®.

Olen kirjoittanut tdmédn tutkimuksen kriittisyyden idean (esim.
Heikkinen 2002, 23-25) mukaisesti niille, joiden teksteja tutkin. Tyd-
prosessin eri vaiheissa tekstejdni ovat lukeneet sekd sosiaalityontekijét
ettd sosiaalityon tutkijat. On ollut himmentidvad huomata, etti teksti-
analyyseihin liittyvd kommentointi on ty0ssé toimivien ammattilaisten
ja teoreettista hallintaa omaavien tutkijoiden vélilld siséllollisesti risti-
riitaista. Niissd kohdin, joissa sosiaalityontekijdt ovat osoittaneet in-
nostustaan ja hyviksymistddn, on tutkijan kommentti ollut pdinvastai-
nen. Se mikéd sosiaalityontekijdstd on ollut selkedd ja oivaltavaa, on
sosiaalityon tutkijasta ollut sekavaa, himarii tai késittdmatontd. Joh-
tuvatko sosiaalityontekijoiden ja tutkijoiden vastakkaiset késitykset
erilaisista tiedonmuodostuksen tavoista™ vai kertovatko ne sosiaali-
tyon tutkimuksen ja kdytdnnon yhteisen kohtaamispinnan puutteesta?
Ovatko kiytdnnon kenttdtyo ja akateemisen tutkimuksen maailma kul-
kemassa eri suuntiin ja painottamassa kumpikin tahollaan eri asioita?
Ristiriidan syy voi 16ytyd aivan arkisesti siitd, ettd tutkimustekstini on
tullut luetuksi ja tulkituksi erilaisissa intentionaalisten merkityksien
alueissa. Olenhan koko tutkimukseni ajan vakuutellut lukijalle tekstin
saavan merkityksensd lukijan merkitysmaailmassa. Tdhén on timén-
kin tekstin alistuttava.

%8 Matti Hyviristi (2002, 73) lainaten: “Jokainen intohimoinen tutkimus kirjoittaa
uusiksi myds kirjoittajaansa.”

% Toin aiemmin esille sosiaalitydntekijoiden tiedonmuodostusta tutkineiden (esim.
Rosen 1994; Tucker 1996; Parton & O’Byrne 2000) havainnon, ettd sosiaalityonte-
kijat kayttivat tyoskentelyssddn pddasiassa kdytdnnon tyOsséd kertynyttd tietoa tut-
kimuksiin perustuvan tiedon ollessa védhaista.
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10 Kohti parempaa: Millaiseksi?

Lastensuojelun sosiaalitydhon kohdistuu jatkuvasti vaatimuksia ja ar-
viointeja yhteiskunnan eri puolilta. Sosiaalityontekijoitd arvostellaan
puuttumattomuudesta, piittaamattomuudesta ja toisaalta vallankdytos-
ta%. Julkisuudessa lastensuojelun sosiaalitydn yksittiiset asiakasta-
paukset muokkautuvat késityksiksi yleisistd toimintatavoista. Negatii-
vinen julkisuus heijastuu sosiaalitydhon asiakkaiden kielteisend suh-
tautumisena lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden toimintaan. Syytté-
vit puheet ja kirjoitukset syventdvét entisestdin lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoiden kokemusta tyon vaativuudesta ja raskaudesta.

Kiistat ja erimielisyydet ovat tavallisia lastensuojelun sosiaality0s-
sd, ja nditd kiistoja on pyritty ennaltachkdisemdédn lainsdddannolla.
Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevan
lain (SHAL 812/2000) tarkoituksena on edistdd asiakasléhtoisyyttd ja
asiakassuhteen luottamuksellisuutta sekd asiakkaan oikeutta hyvéén
palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Lain mukaisesti asiakkaan
tulee saada hyvaa kohtelua ja selvitys erilaisista toimenpidevaihtoeh-
doista sekd yksilokohtainen palvelu- ja hoitosuunnitelma. Olen tutki-
muksessani tarkastellut lastensuojelun sosiaalityon kirjaamistapoja ja
todennut niiden olevan kéytdnnollisid ja kdytdntoon sidottuja. Sosiaa-
lityd on viranomaistydtd, jolle lainsdddéntd antaa toimimisen rajat ja
vallan. Ty0ssd esiintyvét kiistatilanteet asettavat tyon dokumentoin-
nille vaatimuksia. Jatkuva tyon, sopimuksien ja suunnitelmien jirjes-
telméllinen kirjaaminen on valttdiméatontd, silld tehtyd tyotd on jélkika-
teen vaikea tavoittaa ja kuvata.

En kuitenkaan haluaisi motivoida sosiaalityontekijoitd kehittdmadn
dokumentointiaan vain lastensuojelun sosiaalitydssd mahdollisesti
esiintyvien erimielisyyksien ja oikeudessa tapahtuvien selvittelyiden
tueksi. Hyvén dokumentoinnin tarpeen tulisi nousta tyon sisélté, tar-
peesta tukea asiakkaan hyvinvointia ja arjessa selviytymistd. Lasten-
suojelun sosiaalityon dokumentoinnin kehittdmisessd olisi asetuttava
asiakkaan vierelle ja pysdhdyttivd kysyméédn, mitd varten asiakirjoja

8 Tisti kertoo esimerkiksi tammikuussa 2003 kiyty Helsingin Sanomien vieraskyni-
ja mielipidepalstojen keskustelu sosiaalityon roolista, tydnjaosta ja vastuunkantami-
sesta lastensuojelussa.
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laaditaan. Onko asiakirjojen tarkoitus palvella tilastoinnin ja suunnit-
telun tarpeita, tyon laadun seurantaa, lainsddddnnon toteutumista ja so-
siaalityontekijén tarjoamien palvelujen méarad? Vai halutaanko doku-
mentoinnin tukevan asiakastyon prosesseja, jasentévin tydskentelyd ja
tiedonmuodostusta?

Asiakirjojen analyyttisen lukemisen jidlkeen asetun itse kirjoitta-

vaksi sosiaalityontekijaksi. Seuraavassa tuon esiin tiivistden tdmén
tutkimuksen pohjalta keskeiseksi nousseita ajatuksia ja kehittdmiseh-
dotuksia lastensuojelun sosiaalitydn dokumentoinnissa.

Kirjoittaisin tekstini ihmisille, en instituutioille. Tekstien tulisi
olla ymmarrettavasti kirjoitettuja, ldhelld asiakkaan arkea. Muis-
tiinpano-, pditds- ja lakitekstien intertekstuaalisten yhteyksien et-
siminen toi ndkyviin, ettid tekstit muuntuvat ja siséltyvit edelleen
toisiin teksteihin. Lakiteksti vaikuttaa voimakkaasti huostaanotto-
paitoksien perusteluteksteissd. Asiakkaalle tarkoitetun tekstin tulisi
olla selkedd, ymmarrettivad kieltd. Tekstin tulisi ndyttdd ldhelta,
missd meni vikaan ja perustella toimenpiteet konkreettisesti ja ym-
maérrettavasti.

Kirjoittaisin tietoisesti moniiinisesti, omaa dintini unohta-
matta. Asiakirjatekstien monidénisyys on keino saada erilaiset
mielipiteet ja kasitykset helposti ndkyviksi. Sosiaalityontekijin
oman &ddnen kirjaaminen on ammatillisen ymmarryksen néakyvéksi
tekemistd, joka taas tekee tyoskentelystd ldpindkyvad. My0s lapsen
ddnen kirjaamiseen kiinnittdisin nykyistdkin enemmén huomiota.
Monidédnisyydessd on vaaransa. Rakentamalla teksteihin kahden to-
tuuden strategioita ja retorisia pelejd, voi saada aikaan epétasa-ar-
voisia ja eettisesti arveluttavia teksteja.

Lukisin asiakkaalle kirjoittamiani teksteji seki muokkaisin
niitd yhdessd hinen kanssaan. Todellisuutta tuotetaan tekstein.
Kielenkayttdjat tekevit jatkuvasti valintoja. Ei ole tarkoituksenmu-
kaista viestid kaikkea, eikd se olisi mahdollistakaan. Jokainen kir-
joittaja tekee valintoja oman sisdisen maailmansa ja ajattelunsa
kautta, johon taas vaikuttavat ympérdiva kulttuuri, aikakausi ja tie-
tysti kuulijakunta, jolle viesti on tarkoitettu. Valintojen tekeminen
sisdltdd myds vallan ja vastuun. Erilaisilla kirjoittamisen keinoilla
voidaan tekstissd osoittaa ammatillista tietoa ja kayttdd valtaa.
Asiakkaalla on oikeus olla mukana téssd prosessissa.
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* Opettelisin lukemaan asiakirjatekstejd eri dinili tai teemoja
kuunnellen, dynaamisesti. Kirjoittaminen ja lukeminen ovat yhta
merkityksellisid tiedonmuodostuksen prosessissa. Monidédnisen
tekstipinnan lukeminen on mahdollista tehdd myos ’dédni kerral-
laan’ poimien, jolloin yksildiden tilanteiden ymmairtdminen mah-
dollistuu. Asiakirjoilta voi kysyéd esimerkiksi, mitd &iti on toistu-
vasti tuonut esiin viime kuukausina tai miten lapsi on tullut kuul-
luksi omassa asiassaan. Toistuvien teemojen etsiminen auttaa suun-
taamaan tyoskentelyd ja tekeméén arvioita palvelujen vaikuttavuu-
desta.

* Lukisin viililli *myotikarvaan’ miettien ja arvioiden prosesseja
ja tapahtumakulkuja ’vastakarvaisen’ lukutavan vastapainok-
si. Asiakastietojirjestelmd muokkaa vidistaméttd sosiaalityontekijan
lukemisen tapoja tarjoamalla aina ensimmaéiseksi viimeisimmén
muistiinmerkinnén tai paitoksen. Ajallisesti ’vastakarvaisessa’ lu-
kutavassa lukija tietdd tehdystd tyOstd aina enemmén kuin tekstin
kirjoittaja on voinut tietdd kirjoittamisen hetkelld. Tapahtumakulut
eivit jasenny loogiseksi kokonaisuudeksi lukijan mielessd. *Myo-
takarvainen’ lukutapa tuo esiin paremmin syy-seuraussuhteita ja
kirjoittajan ajattelua.

Lastensuojelu on tunteita heréttdva asia kaikkien osapuolten kannalta.
Sosiaalityon asiakirjamuistiinpanoihin on kirjattu osa niistd tunteista.
Erityisesti asiakkaiden tunteet ja reaktiot on pyritty kuvaamaan muis-
tiilnpanomerkintdihin. Tekstit kertoivat kuitenkin enemmaén lukijan
tunteita herdttdvid asioita. Esimerkiksi vanhempien kéytds lapsiaan
kohtaan, aviopuolisoiden keskindiset ristiriidat ja asiakkaiden vélinpi-
timattdmyys sovituista tapaamisista oli kuvattu tunteita herittavasti
(esim. vihaa, raivoa, pettymyksid ja surua). Omista asiakastilanteissa
herénneistd tunteistaan sosiaalityontekijé ei kirjoita asiakkaan asiakir-
jaan. Ty0ssd kuitenkin koetaan paljon pelkoa, pettymyksid, visymys-
td, ristiriitoja ja surua. Toki myds iloa ja onnistumisen kokemuksia.
Jadn kysymadidn, minne tydsséd koetuista tunteista voisi kirjoittaa. Onko
asiakirjojen ’tunteeton sosiaalityontekija’ paras mahdollinen tapa vi-
littdd esimerkiksi huolen viestejd kollegoille, asiakkaille tai yhteistyo-
kumppaneille? Voisiko monidédninen teksti antaa my0s sosiaalityonte-
kijille mahdollisuuden kéytt4d omaa ’tuntevaa déntdén’?
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Olen kiteyttinyt lastensuojelun sosiaalitydn dokumentoinnin ole-
van dynaaminen tiedonmuodostusprosessi. Asiakirjoissa ilmenevé tie-
donmuodostuksen dynamiikka syntyy kirjoittamiskéytantdjen, kirjoit-
tamisen ja lukemisen sekéd toimintakédytintdjen yhteisessd alueessa.
Hyvé lastensuojelun sosiaalityon dokumentointi ei tarkoita automaat-
tisesti, ettd asiakastyo tulisi hyvin tehdyksi. Puutteet dokumentoinnis-
sa eivit myoskéén tarkoita yksioikoisesti sitd, ettd toiminta asiakkaan
kanssa olisi huonoa tai epdammatillista.

Sosiaalitydn dokumentoinnin tarpeet ja pddméaérat asettuvat sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutussuhteessa samaan
ideologisen ymmaérryksen alueeseen, jossa kaikki muukin ammatilli-
nen ymmaérrys prosessoituu yhtéaikaisesti. Esimerkiksi, kun sosiaali-
tyontekija pohtii aggressiivisesti kdyttdytyvin asiakkaansa kanssa per-
heen taloudellista tilannetta, lasten viettimid yksindisid iltoja ja van-
hempien pédihdeongelmia, hénen pitdd miettid my06s yhteistydmahdol-
lisuuksia pdivikodin kanssa, suunnitella hoitojaksoa paihdekuntoutus-
laitokseen, laskea toimeentulotukinormeja ja muita avustamisen vaih-
toehtoja seké laatia asianmukaisia ja toimivia asiakirjoja, jotta tyon te-
keminen seuraavalla tapaamisella jisentyisi. Sosiaalityon tiedonmuo-
dostusprosessi on kdytdnnon tydssd moniulotteinen ja monimuotoinen
tapahtuma. Kiire, suuret asiakasméérét ja tyon emotionaalinen kuor-
mittavuus eivét juurikaan jitd tilaa asioiden ja tilanteiden reflektiivi-
selle pohdinnalle.

Nykyiset dokumentoinnin tavat eivét ole riittdvdn systemaattisia
vastaamaan sosiaalitydlle esitettyihin vaatimuksiin vaikuttavuuden,
laadun ja tuloksellisuuden arvioimiseksi. Kun dokumentointi ymmar-
retddn laajemmaksi sosiaalityohon kiintedsti kuuluvaksi prosessiksi
kuin vain tietojen tallettamiseksi, avautuu myos kehittdmiselle uusia
haasteita. Dokumentointitapojen muuttaminen tarkoittaa samalla myos
sosiaalitydon tiedonmuodostusprosessin muuttumista. Tyon dokumen-
tointia tulisikin kehittdd yhdessé sosiaalitydon menetelmien kanssa rin-
nakkain.
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Liitteet

Sosiaali- ja terveysministerion piitdés Aino
Ka#risisen tutkimuslupahakemukseen.

Annettu Helsingissé 25 piivéing tammikuuta 1999,

Sosiaali- ja terveysministeri6 on tiniin tekemillddn piitokselld myontinyt Aino Kadridiselle
oikeuden kiyttid opinniytetytni tehtdviissa "Arjen hallinta lastensuojelussa. Lasten
huostaanotot Helsingin kaupungin sosiaalitoimessa vuosina 1997-2000” tutkimuksessa
asiakirjoja, jotka on mainittu téssé luvassa.

Lupa perustuu yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain (83/1951) 20 §:n 2 momenttiin.
Kidridginen on antanut vaitiolovelvollisuudesta kirjallisen sitoumuksen, jota mainitun lain 17 §:n
2 momentti edellyttda.

Lupa koskee Helsingin kaupungin sosiaalitoimen asiatietorekisterissa olevien vuonna 1997
huostaanotettujen lasten ja heidin perheidensd asiakirjoja.

Lupa mydnnetéiin seuraavilla ehdoilla:

- Helsingin kaupungin sosiaalitoimi mydnti# luvan tutkimuksen suorittamiseen

- luvan saaja ei ota saamiensa asiakirjatietojen pohjalta yhteyttd henkilsihin, joita tiedot
koskevat, vaan mahdolliset yhteydenotot henkilihin tapahtuvat asiakirjaa hallussaan pitévin
viranomaisen toimesta

- tutkimusaineisto siilytetiin siten, ettd vain luvan saajilla on mahdollisuus kéiyttaa sitd

- tutkimusaineisto hévitet4in tai arkistoidaan siten kuin henkil6rekisteriastuksessa (476/1987)
saidetdsn

- sosiaali- ja terveysministerid ja Stakes saavat kaytttonsa tutkimusraportin, kun se on
valmistunut.

Tahén pidtokseen tyytymiton saa hakea siihen muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-

oikeuteen. Valitusosoitus liitteend,
Kimmo Lepp(%

2 Cuwny

i Anne Hujala

Osastopiillikka,
ylijohtaja

Ylitarkastaja

Dnro 116/07/98

STMp sosiaali- ja terveysministeritn ja tySsuojelun piirihallinnon maksullisista suoritteista
(385/1998) 2 §:n 1 momentin 7 kohdan mukainen maksu 200,-

TIEDOKSI Helsingin sosiaalivirasto (myts Stakesin lausumo)
Stakes
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HELSINGIN KAUPUNKI HELSINGFORS STAD TUTKIMUSLUPA- ANSOKAN OM UNDERSOK-
SOSIAALIVIRASTO _ SOCIALVERKET HAKEMUS NINGSTILLSTAND 1(2)
Hakemuksen saapumispaivamaara Datum da ansdkan anlant
1412 19%
1 Sukunigi, Slgkingmn v~ Etuni Fomamn
HAKIJATTUTKI- k ﬂ(;/‘ 1INEN /ZL
oraN- Osoite Puhelin Telefon
DE/FORSKARE -

Viiopisto Muu korkea- Keskiasteer/ammatillinen koulu Muu oppilaitos|  |Muu taustayhteisd kuin oppitai-
X Universitet Koulu Mellanstadie-/yrkesutbildningsskola Annan tos/koulu
| h Annan laroanstalt Annan sammanslutning &n

hogskola laroanstalt eller skola
Suogitetut tutkinnot_Aviagda ina R
VO[}%D Sieen maisteri v. -97
2 Nimi Namn
TUTKIMUKSEN| AT ARASTD
UESIEAHJSAOK- Toimipaikka ja osoite Arbetsplats och adress Puhelin toimeen Telefon till jansten

HELLIVG TR UL DPETY SOL. Pd. LBTTOS 1313362

LEDARE Oppiarvo/ammatti Lard grad/yrke
°W
3 i (merkitse rasti (x) paaasiallisimman vaihtoehdon kohdalle)
TUTKIMUS ob;ekte( for undersokningen inom socialvasendet (teckna kryss (x) for det vasentligaste altemativet)
UNDER- 2 3 4 5
SOKNING ahoi i I L -
— Lasten ’:! Vank D R ! D Hond! - X
6 7 8 9
i a- i - Hallinto Muu, mika -
L Missbrukarvarden Forvaltningen Annat, vilket
jossa tutkimus Or istri ing dar i verkstalls
2 3 Keskinen 4 5 Koillinen suur-
Etalalnan suurpdn Lantinen suurpliri | rpiiri - Mellersta njoil suurpiiri piiri - Nordéstra
Sodra D Vastra istri Norra stordistriktet stordistriktet
6 7 8 Yhteispalvelu- 9 Useampi 10
Kaakkoinen suurpiiri Hainen suurpiiri osasto i piii - Flera Koko kaupunki
Sydostra stordistri Ostra stordistriktet | i I stordistrikt Hela staden

11 Muu, mik& Annat, vilket

Tummpksenm jaa s (lyhyt kuvays) Undersokningens namn och dmne (kort beskrivning)

AriernpallMie JaSTereuBIeluca ) sTen Husloang v 200
opp:- - Datum d& undersokningsplanen godkants pa 1aro eller forsk-
muslanloksessa Iy, \2 |'a‘32 ningsanstalten

Tutkimuksen L

Iy |1 2 3 4 5
K, - Lisensiaatti Pro gradu Ammatiliinen Muu opinnéyte
Doktors- - i

mus - Licen- opinnayte - ‘Annat lardomsprov
avhandiing tiatavhandling Fackligt lar-
6 Muu Annat
Paaasialli i a (rastita yksi vai L i oknil (kryssa for ett alterna-
iv)
X 1 2 X3 4
X, X S
Enkat Intervjiuer Studier av dokument och statistiker Forsoksplan
5 [ JoMuu,mika Annat, viket
Havainnointi
Observationer.
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HELSINGIN KAUPUNKI HELSINGFORS STAD TUTKIMUSLUPA- Al_\_lSOKAN OM UNDER-
SOSIAALIVIRASTO SOCIALVERKET HAKEMUS SOKNINGSTILLSTAND 2
:;UTKIMUS Aineiston keruuaika Tid for insamling av materialet | Tutkimuksen suorittamisaika Tid for utférande av undersékningen
gar\};uéjl)iséK Alkaa Borjar Paattyy Upphor Alkaa Bérjar Paattyy Upphér
e oy (/O 7- (999 13/./12.2000 |/T.1.1999 3/./2.2001
4 Saatuani tutkimusiuvan Da jag erhallit tillstandet for undersokningen
ggg;mgé - pidan tutkimuksen yhteydessé saamani tiedot ~ forbinder jag mig att
LSE . 0y - . TR
salassa - hemlighélla de uppgifter jag erhallit i samband
- en vaarinkayta kayttoni saamiani asiakirja-, med undersokningen
atk-rekisteri-, videonauha- tms. tietoja niiden - inte missbruka de data som finns i dokument,
henkildiden, joita asiakirjat tai tutkimukseen adb-register, pa videoband o. dyl. om de per-
kootut tiedot koskevat tai heidan laheisten tai soner som dokumenten eller uppgifterna i un-
omaistensa vahingoksi tat halventamiseksi dersokningen géller sa att de kan tillfoga per-
- luovutan valmiista tutkimusraportista yhden kap-  sonerna, deras anhdriga eller dem narstaende
paleen korvauksetta sosiaali- ja terveydenhuol-  skada eller ringaktning
lon tietopalveluyksikkdon tai tutkimuksen - avge utan ersattning ett exemplar av den fardiga
yhteyshenkilolle sosiaalivirastossa. undersokningsrapporten till social- och halsovar-
dens enhet for informationstjanster eller till un-
dersokningens kontaktperson pa socialverket.
5
;22{8? :, 1 Tutkimuslupa myonnetaan. sosiaali-ja terveysministerion lupaa ei tarvita.

Undersokningstillstand beviljas. Tilstand av social- och hilsovardsministeriet krivs e].

22 Tutkimuslupa mydnnetaan. sosiaali- ja

3.1 Sosiaali ja terveysministerio ei

Undersokningstillstand beviljas. Tiistand tin

3 Tutkimuslupaa ei myonnetd. Undersékningstilistand beviljas ej
3.2 Sosiaali- ja

esitetty.

av Social- och hd iet har foretetts.

3.3 Sosiaalivi "

y Social- och
halsovardsministeriet beviljar ej
undersdkningstillstand

muut perustelut  Ovriga motiveringar till beslutet

sokningstillstand fran social- och
halsovardsministeriet har ej
foretetts

liittyvista tekijoista johtuen - P&
grund av faktorer som anknyter till
socialverkets verksamhet.

ei esitetty - Under-

Y " o pa
Nimi Namn Virka-asema Tjanstestallning Puhelin toimeen Telefon till jansten
Ritva Creutz kehittamiskonsultti 310 43050
4atospaivamaara t sen selvennys ja virka-asema
i av den, samt tja

4.2.1999

T C L

Irja Eskola, vs. toimitusjohtaja

Mikali tutkimuslupaa hakeva henkild tydskentelee muual-
la kuin Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa,

tai tutkimus ei kuulu sosiaaliviraston palveluk

olevan henkilén valittdméaan tehtavaalueeseen tai
tutkimuslupaa hakeva henkilo esittaa tutkimushankkeen
omassa tutkimusintressissaan, hanelta edellytetaan
sosiaali- ja terveysministerion tutkimuslupa. Tallaisessa
tilanteessa tutkimuslupapaéatos tehdaan sosiaaliviras-
tossa vasta, kun sosiaali- ja terveysministerion tutki-
musiupa on esitetty. Lupahakemuksessa tulee mainita

lfall personen som ansoker om undersokningstillstandet
inte ar anstalld av Helsingfors stads socialverk eller un-
dersokningen inte hor till den av socialverket anstallda
personens omedelbara uppgiftsomrade eller undersok-
ningsprojektet framfors i eget intresse, forutsatts att ve-
derbdrande har fatt undersokningstillstand av social- och
halsovardsministeriet. | sadant fall fattas beslut om under-
sokningstillstand vid socialverket forst sedan social- och
halsovardsministeriets undersokningstillstand har fore-
tetts. | ansokan skall uppges de person- och dataregister

ne henkilé- ja tieto it joita tutkimuk aiotaan som man dmnar anvanda i undersok-
kayttaa. ningen.
TARVITTAVAT |- Sosiaali- ja tarvil - Social- och
LITTEET vid behov.
BEHOVLIGA |- T tal tiivi -En 0 eller ett av 3
|BiLAGOR ningsplanen.
JAKELU Aino Kddridinen

Ritva Creutz
Anita Brink





