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1 JOHDANTO

“Cut from the homelands of traditions, experiencing a constantly challenged
identity, the stranger is perpetually required to make herself at home in an
interminable discussion between a scattered historical inheritance and a

heterogeneous present.” (Chambers, 1994: 31.)

Kulttuuriset osin keskenaan ristiriitaiset arvomaailmat, asenteet ja toimintakaytannét ovat 2000-luvulla yha
enemman ldsnd myds suomalaisessa yhteiskunnassa. Kulttuurista toiseen muuttavien ihmisten maaran
kasvu tarkoittaa painetta ja pakkoakin etnisyyksien uudelleen artikulointiin. Se, miten sosiaalinen tila
jaetaan uuden ryhman ilmaantuessa sitd jakamaan ja miten identiteetit organisoituvat, on keskeinen

kysymys.

Keskimaaraisesti joka 150. ihminen maapallolla on pakolainen. Siirtolaisten tai maasta toiseen
vapaaehtoisesti muuttavien ihmisten maara on vield suurempi. Yha laajempaa osaa maapalloa
koskettavat kokemukset mm. diasporasta ja uudenlaisista sosiaalisista muodostelmista ovat
pakottaneet etsimaan uudenlaisia tapoja tulkita identiteettia ja neuvotella siitd. Bhattachryya (1999: 81)
sanoo historiallisen ajankohdan olevan valmis siihen, ettd alamme ajatella uusien identiteettien
mahdollisuuksia myds uudella maaperalld. Jameson (1993: 2) taas kuvaa postmodernin,
monikansallisen kapitalismin ajan tilallista logiikkaa skitsotilaksi, samanaikaisesti homogeeniseksi ja
fragmentoituneeksi eldaman ympaéristoksi. Maailma ei koostu pysyvista tilan ja paikan kategorioista,

mika asettaa sosiaalitieteet haastavan tehtavan eteen.



Suomalainen keskustelu ja tutkimus maahanmuuttajista on paaasiassa keskittynyt siihen, miten
maahanmuuttajat integroituvat suomalaiseen yhteiskuntaan tai miten suomalainen yhteiskunta
vastaanottaa maahanmuuttajia. Sintonen (1999) on todennut, etté etnisyyden tutkiminen Suomessa on
ollut rajoittunutta ja kasitteen kayttdminen on noudattanut muuttumattoman alkuperén ideologiaa.
Tassa tutkimuksessa haluan nostaa esiin entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneiden
paluumuuttajien ndkdkulman seké kyseenalaistaa essentialistisen etnisyyden ndkdékulman kulttuurisen

identiteetin muodostumisessa.

Lepola on kuvannut vaitdskirjassaan Ulkomaalaisesta suomenmaalaiseksi (2000) entisen
Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajien Suomessa prosessoituvaa
suomalaisuutta. Lepolan ndkdkulma on se, miten valtakulttuuri maarittelee itsedan ja samalla myos
maahanmuuttajia. Han puhuu suomalaisten itselleen politikoinnin ja hallinnoinnin kautta tuottamasta
tilallisesti ainutkertaisesta positiosta eli suomalaisuudesta erottuvasta suomenmaalaisuudesta.
Tutkimukseni kuvaa suomalaisuuden tavoittelua entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleiden
paluumuuttajien omien kokemusten nakdkulmasta. Kuvaan paluumuuttajille tuotettua kulttuurista
vélitilaa, joka niin ik&dan erottuu suomalaisuudesta. Entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen
muuttaneista paluumuuttajista osa on tottuneet olemaan 'suomalainen’ kansallisuudeltaan ja osalle
suomalaisuus vierasta. Suomessa heidat halutaan usein ryhmana sijoittaa heille itselleen vieraaseen
kategoriaan eli ’inkerinsuomalaisiin’. Tama on samalla Toiseuden artikulointia ja maahanmuuttajien
paikan osoittamista suomalaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa tilassa. 'Inkerinsuomalaisuus’ kuvaa
samanaikaisesti samanlaisuutta, mutta ennen kaikkea se kuvaa erilaisuutta valtavaestosta el

suomalaisista, so. suomenmaalaisista.

Tutkimukseni tavoitteena on laajentaa keskustelua kulttuurisesta identiteetistd ja uudelleen
identifioitumisesta esittamalla yksi, lahinnd postmoderniin tutkimuksentraditioon kuuluva, tulkinta
paluumuuttajien uuteen kulttuuriin asettumisen alkuvaiheista. Analyysini keskipisteend on prosessi,
jossa maahanmuuttajat luopuvat entisen kulttuurin mahdollistamista tiloista ja yrittavat ottaa haltuun
uuden kulttuurin mahdollistamia tiloja. Postmoderni tutkimus on asettanut kyseenalaiseksi vallitsevat
paradigmat ja tarjonnut niiden rinnalle uudenlaista tulkintaa. Kritiikki on kohdistunut mm. siihen, etta
nama paradigmat yhdenmukaistavat tai maarittdvat tapoja, joilla tutkittavien kokemuksia ja heidan

kokemuksilleen antamia merkityksid tulkitaan (mm. Bauman, 1986; Square, 1996; Lyotard 1984;



Rundell, 1998; Rabinow, 1986). Lyotard (1984) kuvaa postmodernin tulkinnan tyypillisesti
funktionaalisesti eriytyneeksi lahestymistavaksi, jossa useat sosiaalisen vallan keskustat tulevat
nakyviksi. Juuri tdhan liittyy postmodernin tutkimuksen monidanisyys ja pysyva tulkintojen valinen

konflikti.

Pyrin tydssani tekemaan nakyvaksi kulttuurisen identiteetin tilassa muodostumisen prosessia seka
tulkitsemaan entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneiden paluumuuttajien kulttuurisen
identiteetin muodostumista heiddn ensimmaisen Suomessa viettdmansd vuoden aikana. Tamén
tutkimuksen tulokset ovat tutkijan aineiston systemaattisen kasittelyn kautta tuottama rekonstruktio
aineistosta, jonka olen kerénnyt haastattelemalla 15 entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen tullutta

paluumuuttajaa tai paluumuuttajan puolisoa yhteensa kolme kertaa noin vuoden aikavalilla 1.

Tutkimuksessa tulkitaan kulttuurisen identiteetin muodostumista yksilén toiminnan tilojen kautta.
Ymmarran tilan |dhtdkohdiltaan sosiaaliseksi (vrt. Massey, 1994, Harvey 1989) yksilon eldaman
kokemukselliseksi toiminnan ymparistoksi (vrt. Lefébvre, 1984; De Certeau, 1986, Massey, 1994;

Reijonen, 1995). Kulttuurinen identiteetti kehittyy siis identifikaatioprosessissa, joka on tilaan sijoittuva
prosessi (ks. esim. Hetherington, 1998: 17). Kulttuurinen identiteetti ymmarretdan tunteeksi johonkin
kuulumisesta (ks. Hannula, 1994). Maahanmuuttaja saavuttaa tdman tunteen johonkin kuulumisesta
seka siind maassa, josta han ldhtee ettd siind maassa, johon han tulee tai jossakin siind valilla
sijaitsevassa vdlitilassa. Tunne johonkin kuulumisesta prosessoituu sekd lasndolevana etta
poissaolevana saavutetuista sisdpuolisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksista. Lisdksi kulttuurisen
identiteetin kehittyminen on prosessi, jossa uusi kulttuurinen identiteetti ei korvaa entistd vaan kehittyy
entisen perustalle (esim. Hall, 1996). Maahanmuuttajia toisiinsa yhdistava lisdoletus on, ettd uudessa
kulttuurissa maahanmuuttaja pyrkii kompensoimaan ajallisen identiteetin katkeamisen ja sarkymisen
identiteetin tilallisilla jatkumoilla, joita ovat esimerkiksi maahanmuuttajan uni- ja haavetilat, jossa
maahanmuuttaja on uudessakin kulttuurissa lasndoleva itselleen eli ei — ulkopuolinen (vrt. Bergson ref.

Lioyd, 1993).

Olen tietoinen postmoderniin tutkimukseen kohdistuneesta kritiikistd. On esimerkiksi esitetty, ettei

rekonstruktio eliminoi ulkopuolisen tutkijan yksipuolista tulkintaa. Gellner (1992) ihmettelee



postmodernissa tutkimuksessa havaitsemaansa ilmi6ta, jossa tutkijat - samalla kun he poistavat
kaiken selvyyden ja objektiivisuuden - tuntevat syyllisyytta siitd, ettd ovat tunkeutuneet tulkitsemaan
jotakin itselleen ulkopuolista ja vierasta. Postmodernissa tutkimuksessa kulttuurisen identiteetin
tutkiminen ei ole yritysta I10ytaa jotakin identiteetin pysyvaa, yksiselitteistd tai homogeenista kuvausta
(Grossberg, 1996: 90 — 92). Kulttuurin ei mydskdan ajatella olevan sisaisesti homogeeninen
kokonaisuus, eika uudelleen sijoittumisen olevan yksilén keskustelua kahden sisaisesti homogeenisen

kulttuurisen kokonaisuuden valilla (esim, Bhabha, 1994) .

Tassa tutkimuksessa tarjotaan yksi tapa ymmartdd maahanmuuttajan lahtdkohtia ja sitd prosessia,
jonka kautta han pyrkii kohti uuteen kulttuuriin kuulumisen tunnetta ja osallisuutta. Teen tutkimusta
valtakulttuurin jadsenena. Siksi on tarkeaa, etta pyrin sailyttdmaan aineiston alkuperaista jannitteisyytta
tulkinnoissani (vrt. Rosaldo, 1989). Jdsennan haastatteluaineiston kollaaseiksi, jotka kuvaavat entisen
Neuvostoliiton alueelta saapuneiden paluumuuttajien ensimmaista vuotta Suomessa. Kollaasien avulla
tuon esiin kulttuurisen identiteetin fragmentaarisuuden, paallekkaisyyden ja ristiriitaisuuden (Clifford,
1988). Kollaasit ovat esitys paluumuuttajien identifikaatioprosessin tiloista. Jokainen tutkimuksen
yhdeksasta kollaasista kuvaa yhta tilaa, jossa paluumuuttaja prosessoi kulttuurista identiteettidan.
Kollaasien jarjestys heijastaa taman prosessin dynamiikkaa. Tyd on rakenteellisesti kolmiosainen: osa
| kasittda tutkimustehtdvan asettamisen ja toteuttamisen lahtdkohdat. Osa Il on tutkimuksen
varsinainen teoreettinen osuus. Se sisaltda uudelleen sijoittumiseen liittyvda teoreettista pohdintaa,
jota rakennetaan tilaan asettumiseen liittyvien keskeisten kasitteiden kautta. Osa Il rakentuu padosin

kollaaseista. Se sisaltda analyysin ja johtopaatdkset.

1 Paluumuuttajilla tarkoitan statuksella A1 maahan tullutta henkil6a, jonka "oleskelulupa on mydnnetty suomalaisen
syntyperan tai muun Suomeen olevan siteen perusteella” (Suomen laki a) (ks. LIITE 1).



Osal

2 TUTKIMUSTEHTAVA JA SEN TOTEUTTAMISEN LAHTOKOHDAT

"Culture requires us to think, gives us forms — metaphors, dogmas, names,
facts’ — to think with, but does not tell us what to think, that is the self's

work.” (Cohen, 1994: 154.)

Etniset vdhemmistot ovat ryhmittymid, joiden ominaisuudet valtakulttuuri maarittelee itseensa peilaten
ja stereotypioiden avulla yksinkertaistaen. Vahemmistokulttuurien olemus ja paikka sosiaalisessa
tilassa rajautuvat valtakulttuurille sopivaksi, joskus eksoottisuudessaan jopa valtakulttuurin sisdpuolelle
sopivaksi (Grossberg, 1996: 90.) Yksittdiset maahanmuuttajat joutuvat uudessa kulttuurissa
tilanteeseen, jossa heidat kohdataan ryhman ajassa ja paikassa saamien ja valtaapitdvien heille
maarittdmien ominaisuuksien perusteella. Maahanmuuttajien paatds ja motiivit siirtyd maasta toiseen
ovat kuitenkin viimekadessa yksildllisia. Taman tutkimuksen tavoite on avata keskustelua

maahanmuuttajien tilanteesta heti maahan muuttamisen jalkeen ja vuosi siité eteenpain.

Suomalaista keskustelua maahanmuuttajista on kayty [8hinnd ténne sopeutumisesta tai
sopeutumattomuudesta (esim. Liebkind, 1997; Jasinskaja-Lahti, 2000). Tyypillisesti ja etenkin virallisissa
asiakirjoissa on korostettu pohjoismaisen hyvinvointivaltion habitukseen kuuluvaa yksildllisyytta ja

yksildn integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan, mihin liittyen jokaiselle maahanmuuttajalle tehdaan



oma kotoutumissuunnitelma. Suunnitelma pohjautuu kotoutumislakiin, jonka tavoitteena on mm.
“‘edistdd maahanmuuttajan kotoutumista, tasa-arvoa ja valinnanvapautta, jotka tukevat yhteiskunnassa
tarvittavien keskeisten tietojen ja taitojen saavuttamista. (Suomen Laki b). Kotoutumislaissa
maaritellddn, miten maahanmuuttajien uudelleen asettumista tulee tukea. Kaytdnndssd monissa
kunnissa on tehty kotouttamisohjelmia jo vuosia, mutta niiden pohjalta laaditut yksildlliset
kotouttamissuunnitelmat ovat jadneet tekeméatta ( esim. Hydtynen, 1999: 8). Kysymykset siita, kuka eri
virastoissa kohdattava ihminen on ja minne ollaan sopeutumassa, eivat ole olleet keskeisia.
Viranomaisia kiinnostaa saumakohta -esimerkiksi koulutus, tydkokemus, kadentaidot - jonka avulla
maahanmuuttaja voisi 16ytda paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Marginaaliseksi nykyisin jaa se,
mitd tdma maahanmuuttaja itse haluaisi tarjota suomalaiselle yhteiskunnalle, mité kehittad itsessaan ja

mika hanelta jai kesken ennen tdnne muuttoa.

Aloin perehtya paluumuuttajia tai yleensa etnisyytta kasitteleviin suomalaisiin tutkimuksiin vuosina 1996
- 97 ja totesin, ettd suuri osa saatavilla olleesta materiaalista oli enemmankin selvityksid kuin
tutkimuksia (ks. Liebkind, 2000: 9). Etnisten suhteiden tutkimuksen ongelma on edelleenkin niiden
selvitysluontoisuus seka jarjestaytymattomyys (Liebkind, 2000: 9). Etnisyyttad koskeva tutkimus on koko
ajan lisdantynyt ja Suomessa on ja on ollut tutkimusprojekteja, kuten Exit-projekti Joensuussa, Sitran
rahoittama maahanmuuttajien elinkeinoeldamaan sijoittumista tutkinut projekti (Trux, toim. 2000) seka
Akatemian rahoittama Syreeni tutkimusohjelma (2001-2003). Etnisen tutkimuksen ongelmana téna
paivana on se, ettd tuotettu tieto ja tutkimuskokemus eivat levia sinne, missd maahanmuuttaja elaa

arkeansa.

Entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen on muuttanut yli 33 000 maahanmuuttajaa vuosina 1989 -
1997. Heistd n. 70 % on paluumuuttajia (Kyntdja & Kulu, 1998), joista suurin ryhma on ns.
inkerinsuomalaiset paluumuuttajat. Maahanmuuttajiin ja erityisesti ns. inkerinsuomalaisiin liittyva
nykytutkimus jakaantuu neljddn keskeiseen teemaan. Naitd ovat suomalaisten asenteet ja
asenneilmapiiri ulkomaalaisia ja pakolaisia kohtaan seka toisin pain, akkulturaatio, palvelujen tarjonta
seka koulutus- ja tydllisyysmahdollisuudet. Jaakkola on tutkinut laajasti suomalaisten ja ei- suomalaista
alkuperaa olevien ulkomaalaisten valisia asenteita. Hanen tutkimuksiensa lahtokohtana ovat olleet
1990-luvulla padasiassa suomalaiset ja heidan asenteensa, esimerkiksi Suomalaisten kiristyvét

ulkomaalaisasenteet (1995) sekd Maahanmuutto ja etniset asenteet, suomalaisten suhtautuminen



maahanmuuttajiin 1987-1999 (1999).

Liebkind, ehka tunnetuin etnisten vahemmistdjen tutkija Suomessa, on aloittanut etnisten suhteiden
tutkimuksen jo 70-luvulla. Hanen teoksensa ovat olleet p&adasiassa ilmidn yleistarkastelua tai
jadsennyksen antamista suomalaiseen etniseen keskusteluun. Hanen teoksistaan Me ja Muukalaiset
(1988), yhdessd Jasinskaja-Lahden kanssa kirjoitettu = Maahanmuuttajien  sopeutuminen
padkaupunkiseudulla (1997), hanen toimittamanaan ilmestynyt Monikulttuurinen Suomi (2000) seka
yhdessad Jasinskaja—Lahden ja Vesalan kanssa tuottama kirja Rasismi ja syrjintd Suomessa :
maahanmuuttajien kokemuksia (2002) ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat koko ajan suomalaiseen

keskusteluun etnisyydesta ja etnisista suhteista.

Entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneista maahanmuuttajista aikuisia on tutkittu
vahemman kuin lapsia ja nuoria, joista tehdyt tutkimukset sijoittuvat pdaasiassa paivakotiin tai kouluun.
Aikuisia on tutkittu 1ahinnd suomalaisten organisoimien Suomeen sopeutumista edistavien palvelujen
kayttgjind. Maahanmuuttajien palvelujen kayttdmista ja saatavuutta kartoittavia julkaisuja on useita,
jokaisella asian kanssa tekemisissd olleella valtionhallinnon sektorilla on omansa. Naissa l&hinna
selvitysluontoisissa julkaisuissa pyritdan kartoittamaan sitd, saavatko maahanmuuttajat samat palvelut
kuin suomalaiset, kayttavatkdé he niita ja kayttavatkd maahanmuuttajat "ajateltuja” palveluja "ajatellun”

integraatioprosessin varrella.

Inkerildisten historian vaiheita ja maahanmuuttamisen tilannetta kuvaa Takalon yhdessa Juotteen
kanssa kirjoittama selvitys Inkerinsuomalaiset maahanmuuttajat (1994) ja Takalon oma julkaisu
Inkerinsuomalaiset (1995). Vaitoskirjoista sekd Lepolan (2000) ettd Jasinskaja-Lahtin (2000)
tutkimukset sisaltavat sekd suomalaisuuteen ettd entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneiden
maahanmuuttajuuteen liittyvaa keskeistad tietoa ja perusteltua tulkintaa. Lepola (mt.) tarkastelee
vaitoskirjassaan Ulkomaalaisesta suomenmaalaiseksi ~ suomalaista maahanmuutto  ja
ulkomaalaispoliittista keskustelua ja erityisesti sitd, mitd tdma keskustelu kertoo suomalaisuutta
koskevista ajattelutavoista. Jasinskaja-Lahti (mt.) tutkii vaitdskirjassaan Psychological acculturation
and adaptation among Russian-speaking immigrant adolescents in Finland entisen Neuvostoliiton
alueelta Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajanuorten psykologista akkulturaatiota ja

sopeutumista.
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Omaa tutkimusasetelmaani sivuavat identiteetin muodostumisen ja sen tulkinnan tai entisen
Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneiden paluumuuttajien kulttuurisen identiteetin kehittymisen
ehtojen tulkinnan suhteen seuraavat tutkimukset: Sunin teoksessa Yhtéd suurta perhettd (Vihavainen &
Takala (toim.) 2000) julkaistu artikkeli Inkerinsuomalaiset, joka kuvaa inkerildisten jatkuvan paikaltaan
siirtymisen ja uudelleen asettumisen historiaa, Sintosen tutkimus Etninen identiteetti ja narratiivisuus:
Kanadan suomalaiset miehet eldménsé kertojina (1999) sekd Hannulan pohdinnat kansallisuudesta ja
identiteetista, esimerkiksi teoksessa Suomi ja suomalaisuus: olla suomalainen. 21 henkilbhaastattelua
ja nékbkulmaa (1987). Kahdessa viimeksi mainitussa yhtymakohtana tydhoéni on nimenomaan se, etta
identiteetti ymmarretdan yksildn omien tulkintojen kautta muodostuvaksi. Samoin jaan niiden
pyrkimyksen valttdd kokonaisvaltaisten tulkintojen tekoa. Huttunen painottaa mielenkiintoisessa
vaitoskirjassaan  Kotona, maanpaossa, matkalla: kodin  merkitykset = maahanmuuttajien
omaeldmékerroissa (2002) lahtémaan ja menneisyyden merkitystd maahanmuuttajan uudelleen
asettumisprosessissa, mikd on myds yksi tdman tutkimuksen keskeisistd teemoista. Hanen tyénsa

sisaltdd myds ns. inkerinsuomalaisten maahanmuuttajien omaelédmankertojen tulkintaa.

Tutkimusongelmani on se, miten entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneet paluumuuttajat
integroivat ensimmaisen maassaolovuotensa aikana vanhan ja uuden kulttuurin tilat, 1&sna- ja
poissaolevana eletyt, omaksi elintilakseen ja miten he alkavat rakentaa niiden aineksista omaa
kulttuurista identiteettidan, johonkin kuulumisen tunnetta ja osallisuuttaan suomalaiseen yhteiskuntaan.
Tutkin sitd, miten ja mihin toiminnalliseen tilaan entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneet
paluumuuttajat sitovat kulttuurisen identiteettinsd ensimmaisen vuotensa aikana Suomessa. Suomeen
muutettuaan he rakentavat uudelleen arkensa ja osin myds kuvan itsestdan. Suomalaisuus, jota osa
entisen Neuvostoliton alueelta Suomeen muuttaneista paluumuuttajista on kantanut mukanaan
entisessd Neuvostoliitossa, on sielld ja niissa olosuhteissa kehittynyt kansallisuus ja erilainen kuin se

suomalaisuus, jonka he kohtaavat Suomessa.

Olen kerannyt tutkimuksen aineiston haastattelemalla 15 entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen
muuttanutta paluumuuttajaa tai paluumuuttajan puolisoa yhteensd kolme kertaa. Ensimmaiset
haastattelut tapahtuivat vuoden 1998 lopulla ja viimeiset vuoden 1999 alussa. En oleta, etta etnisyys

olisi ollut paluumuuttajille sisaisesti yhdistava tekijd sen enempaa kuin sitd ovat nyt entinen ja uusi
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kotimaakaan. Esimerkiksi inkerildisyys, venaldisyys tai suomalaisuus merkitsevat yksilétasolla
paluumuuttajille eri painoarvoin eri asioita. Inkerildinen kulttuuri merkitsee osalle paluumuuttajista
jotain, joka on ollut venalaisessa kulttuurissa kiellettya ja mitatditya, “sisapiirin“ suojelemaa kulttuuria.
Osalle paluumuuttajista se on ollut vieras ja lahes tuntematon ennen muuttamista Suomeen, missa
heidat on ulkoapain usein liitetty inkerildisen kulttuurin edustajiksi. On myds paluumuuttajia, joille
inkerildisyys on ollut merkittdva, lapi eldmanhistorian sailytetty asia. Kaksi muuta kulttuuria,
suomalainen ja venaldinen, merkitsevat valtakulttuuria ja kulttuurista merkitys- ja symbolijarjestelma3,
joiden kanssa esimerkiksi paluumuuttajien on ollut tai on pakko neuvotella yhteiséllinen jasenyytensa.
En tule kuvaamaan tai analysoimaan taustalla olevia kulttuureja ja niiden vaikutusta yksiléiden

kulttuuriseen identiteettiin.

Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen kokemuksellisia ja teoreettisia lahtokohtia. Kaytan naistd kasitteita
tutkijan kehys ja tutkimuksen kehys (ks. Goffman, 1986: 11). Luvun lopussa kuvaan tutkimuksen

suorittamisen lahtokohdat.

Tutkijan kehys eli tutkijan kokemukselliset lahtokohdat

Yliopiston ulkopuolisena ja p&dasiassa ei-tutkimustehtavissd tydskentelevand tutkijana tutkijan
kehykseni on kokemuksellinen kuvaus siitd, miksi ja mista 1ahtékohdista olen tdman tydn tehnyt. Oma
mielenkiintoni tilaan ja tilassa toimimiseen syveni 80-luvun puolivalissa, jolloin toimin Helsingissa
asunnottomia palvelevan erityissosiaalitoimiston sosiaalitydntekijand. Huomasin mm., ettd haave ja
mielikuva toiminnan tilasta, esimerkiksi kodista, voi kannattaa elamassa pidemmalle kuin itse tila sen
mahdollisesti realisoituessa. Opin myds ymmartamaan, ettd olemassa olevat julkiset tilat liittyvat
ihmisten arkeen hyvin monimuotoisesti. 90-luvun vaihteessa tyoni liittyi toistamiseen tilaan talla kertaa
sosiaaliviraston edustajana Kaakkois-Helsingin uuden asuinalueen suunnittelussa. Tasté prosessista

sai alkunsa myds sosiologian tieteenalaan kuuluva lisensiaattityoni Tilan kolmet kasvot (1995).

Siirryin opetustydhdn, jossa mm. ohjasin sosiaalialan opiskelijoiden kaytanndn harjoittelua. Kéaytannon
harjoittelun ohjaamisiin liittyi perattdisid sattumia, joiden seurauksena kiinnostuin tilan ja kulttuurisen
identiteetin valisestd suhteesta. Tapahtumat saivat alkunsa siitd, kun joukko sosiaaliohjaajaopiskelijoita

hakeutui harjoittelemaan Inkerinmaalle sosiaali- ja terveysministerion tuella perustettuihin vanhusten
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palvelutaloihin. Toimin heidan ohjaajanaan yhdess& kollegani kanssa. Perehdyimme ennen matkaa
inkerildisten sen hetkiseen tilanteeseen ja heidan historiaansa. Vietimme useita paivia Pietarin
ymparistdssd mm. Hatsinassa ja Kupanitsassa kaytdnndn ohjaustilanteissa. Asuimme tuon ajan

paaasiassa inkeriladisten vanhusten luona "mummonmokeissa”.

Puolivuotta tédman jalkeen Helsingissd erds opiskelijapari hakeutui harjoitteluun Inkeriliiton
toimipisteeseen. He opettivat suomen kieltd paluumuuttajille. Olin heidan harjoittelun ohjaajansa.
Pietarin ymparistdssd kohtaamani suomalaisuus tai inkerildisyys nayttaytyi nyt paluumuuttajan
‘inkerinsuomalaisuutena’. Oli hdmmentavaa, miten paluumuuttajat pystyvat toimimaan Suomessa
taysin uudessa kulttuurisissa ja sosiaalisessa positiossa ja silti nayttdmaan ulospain tasapainoisilta,
keskittymiskykyisilta ja reaktiivisilta. Miten maasta toiseen muuttava ihminen rakentaa uutta kulttuurista
identiteettiddan? En [0ytdnyt kysymyksiin vastausta siirtolaisuudesta tai uudelleen asettumisesta
kertovasta kirjallisuudesta tai tutkimuksista. Oli Iahdettava pois jonnekin, missd maahanmuuttajuus oli
ollut osana kulttuuria kauemmin kuin Suomessa. Ldysin kirjan Place and the Politics of Identity, jonka
olivat toimittaneet Keith, & Pile, joista Keith toimi 1990-luvun lopussa professorina Lontoon
yliopistossa. Lahdin siis Lontooseen 1997. Suoritin Goldsmiths Collegessa jatkotutkinnon
Contemporary Urban Studies —ohjelmassa. Ennen kaikkea kaytin Lontoon vuoteni siihen, ettd luin
seka kirjoitin vaitdskirjani teoriaa. Tama tapahtui siis lukuvuonna 1997-98. Taméan jalkeen olen tehnyt

vaitoskirjatyotani paatyoni Helsingin ammattikorkeakoulun sosiaalialan yliopettajuuden ohessa.

Tutkimuksen kehys eli tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Tama on tilatutkimus (esim. Lefébvre, 1984; Keith & Pile, 1993; Soja, 1993; Pile & Thrift, 1995; Morley
& Robonson, 1996; Robertson, 1994; Massey, 1994), jonka (epa)logiikkaan on vahvasti vaikuttanut
kulttuurintutkimus (mm. Bhabha, 1994; Said, 1987; Hall, 1996; Grossberg, 1996; Spivak, 1996) seka
moderni etnografia (Clifford, 1988; Clifford & Marcus, 1986, De Certeau, 1986; Rabinov, 1986) ja
erityisesti sen ns. surrealistiseksi antropologiaksi tai antropologiseksi surrealismiksi kutsuttu suuntaus
(Clifford, 1988). Pohdin tassad Iyhyesti naitd suuntauksia ja sitd, miten ne vaikuttavat

tutkimusasetelmaani.

Tila ja tilalliset metaforat ovat yleinen apuvélinen sosiologiassa, silloin kun siirrytddn makrotason



13

tutkimuksesta mikrotason tutkimiseen (Peltonen, 1999: 55). Tilaa ja tilallisuutta on my6s yleensakin
l8hestytty enemmankin metaforisesti kuin analyyttisesti (Gordon, 2000: 136). Yksi tapa ymmartaa tilan
kasite on suhteuttaa se paikan kasitteeseen. Avain naiden k&sitteiden ymmartdmiseen on se, etta
sama sijainti (location) voi olla seka paikka etta tila. Kysymys on tarkastelukulmasta (Taylor, 1999: 99.)
Tilan ja paikan kasitteet ovat liikkuvia ja aina suhteessa siihen erityiseen kysymykseen ja teemaan,
johon ne liitetdan (ks. Massey, 1994.) Taylor (mts.: 99) puhuukin tilan tuottajien ja paikan tekijdéiden
vélisesta tila - paikka —jannitteestd. Pyrin lyhyesti kuvaamaan sen viitekehyksen, josta tdman
tutkimuksen tila -kasite nousee ja joka sitten suhteutuu mydhemmin kuvattaviin teoreettisiin

lahtdkonhtiin eli kulttuurintutkimukseen ja surrealistiseen antropologiaan.

Tassa tydssa keskitytdan tarkastelemaan entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneiden
paluumuuttajien toiminnan tiloja. Nama tilat sijaitsevat entisen Neuvostoliiton alueella, Suomessa seka
maasta toiseen muuttavan ihmisen kuvitelmissa esimerkiksi unissa. Kaikki tilat ovat lahtokohdiltaan
sosiaalisia ja ne muodostuvat sosiaalisten suhteiden kautta. Tila on myds koko ajan muuttuvaa vallan
ja merkityksen sosiaalista geometriaa, silld sosiaaliset suhteet ovat aina ja kaikkialla vallan,

merkitysten ja symbolismin kyllastdmia (Massey, 1994.)

Lefébvre (1984) puhuu eletystd tilasta, jolla han tarkoittaa ihmisen kokemuksellista toiminnan
ymparistdd. Sosiaalisista suhteista konstruoitunut tila saa dynamiikkansa ja mielensd suhteessa
yksildn toimintaan ja kokemuksiin (ks. Lefébvre, 1984; Massey, 1994). Massey esittda, ettd eletty
eldma on olemassa samanaikaisesti moninaisissa tiloissa, jotka saattavat poikkileikata, liittya ja olla
paradoksaalisessa tai antagonistisessa suhteessa toisiinsa. Sosiaalisten suhteiden kautta
muodostunut tila koetaan monin eri tavoin, yksildllisesti. Tila myodskin tulkitaan erilailla riippuen
tulkitsijan asemasta siind tilassa (Massey, 1994: 3.) Tassa tutkimuksessani tila on lahtdkohdiltaan
sosiaalinen (vrt. Massey, 1994, Harvey 1989), mutta yksilon eldamassad kokemuksellinen toiminnan
ymparistd (vrt. Lefébvre, 1984; De Certeau, 1986, Massey, 1994). Paikkoja taas voidaan ajatella
jaetuiksi tiloiksi (Massey, 1994: 136). Paikoilla on valmis identiteetti (Harvey, 1989: 359) ja niita
tuotetaan ja vyllapidetdan kollektiivisesti, mutta paikat saavat myds luonteensa ja muotonsa

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja suhteessa muihin paikkoihin.

Erityisesti tydhdni ovat vaikuttaneet kulttuurintutkimuksen kriittinen teoria seka Cliffordin (1988) yhteen
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kytkemat moderni etnografia, brittildinen sosiaaliantropologia ja amerikkalainen kulttuuriantropologia.
Naissa kaikissa suuntauksissa on tutkittu erityisesti jalkikolonialismin mukanaan tuomia kysymyksia ja
mm. siirtolaiskulttuureja. Kriittinen kulttuurintutkimus ja moderni etnografia l&hestyivat toisiaan 1980-
luvulla 16ytédessaan yhteisen intressin ja maaperan esimerkiksi hylkddmalla perinteisen jaon korkea ja
matalakulttuureihin, kuten myds kirjallisen tuotannon ja toisaalta oraalisen ja esittdvan tuotannon valilla
(Der Veer, 1997: 93, Clifford, 1988, Goldberg, 1994: 10). Molemmille suuntauksille on yhteistd myos
ajatus siita, ettd se aika, jolloin etuoikeutetut auktoriteetit pystyivat ilman ristiriitoja ja rutiininomaisesti

antamaan aanen (tai historian) Toiselle, on ohi. (Clifford, 1988: 5).

Kulttuurintutkimuksella ei ole selkeasti maariteltyd metodologiaa eika tutkimuskenttda (During, 1993:
3). Sille on tyypillistd tietty teoreettinen ja metodologinen eklektisyys. Kulttuurintutkimuksen
selittdminen perustuu tietyn historiallisesti ja kulttuurisesti ehdolliseksi ymmarretyn asian ymmartavaan
selittdmiseen (Alasuutari, 1993: 55.) Kulttuurintutkimuksen piirissa on tutkittu paljon alistettuja ja
marginalisoituja identiteettejd, ja 1990-luvulla myds valtakulttuureja on alettu tutkia sosiaalisina
konstruktioina (Grossberg, 1996: 90). Yksi keskeisistd kulttuurintutkimuksen suuntauksista onkin
kulttuuriin sisaltyvan poliittisuuden tutkiminen. Kulttuurin ajatellaan olevan yhd vahemman ilmaus
paikallisesta eldamasta ja yhd enemman valine laajalle vallankayton jarjestelmalle (During, 1993: 1 - 5.)
1970-luvun loppupuolella paljolti ranskalaisten tutkijoiden, kuten Bourdieu, De Certeau, Foucault ja
Lefébvre, esittdmana nousi esiin ajatus siitd, ettd ihmiset elavat ymparistdissa, jotka muodostuvat
erilaisista instituutioista tai kentista, kuten perhe, tyo, viiteryhmat (Storey, 1994: xi.) Mukaan liittyi myos
tilan kasite. Jokaisella ymparistolla tai kentalla ajateltiin olevan oma materiaalinen muotonsa tyypillinen
aika ja tila, esimerkiksi perhe-eldamalle viikonloput kotona (During, 1993: 10 - 11).
Kulttuurintutkimukseen liittyy vahvasti myds monikulttuurisuuden tutkimus, jolle on tyypillisté se, etta
kulttuuria ei tutkita ensisijaisesti suhteessa valtioon vaan arvoiltaan ja vallankaytdltaan
hajaantuneeseen yhteiskuntaan (During, mts.: 15; Goldberg, 1994: 15). Kulttuurintutkimuksen vaikutus
nakyy kasityksessani yksilostad toimijana seka lasna- ettd poissaolevana tiloissa, joilla kullakin oma
aika, tila ja osallisuuden muoto. Kulttuurintutkimus on vaikuttanut kasitykseeni Kkulttuurisesta
identiteetista ja sen muodostumisesta eron ja Toiseuden kautta. Valtakulttuurin ja vdhemmistéryhmien
suhde on tassd tutkimuksessa ymmarretty valtakulttuurin maarittdmissa sosiaalisissa kaytannodissa

muodostuvaksi (vrt. Goldberg, mts.: 14).
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Tutkimusasetelmaani on vaikuttanut erityisesti modernin etnografian kritiikki siitd, miten marginaalisten
ihmisten tai ryhmien erityinen historia haviaa heidan tullessaan lantisen mielikuvituksen maarittamaan
historialliseen ja etnografiseen tilaan (Clifford, 1988: 5). Ajatuksen esittda analyysin tuotteet kollaaseina
olen I6ytdnyt amerikkalaiseen kulttuuriantropologian ja erityisesti etnografiseksi surrealismiksi tai
surrealistiseksi etnografiaksi kutsutun suuntauksen keskusteluista. Etnografinen surrealismi nautti ja
oli ihastunut kulttuurisiin epapuhtauksiin seka totutut asiat sekaisen paneviin rinnastuksiin (mts. 131).
Se asetti yhdeksi tehtavistdan kulttuuristen symbolien ja artefaktojen oikean (proper) ja hyvaksi koetun
jarjestyksen kyseenalaistamisen ja tuttujen kategorioiden uudelleen luokittelun (Clifford, 1988: 129).
Ajateltiin, etta kaikki kulttuurissa oli kerddmisen ja esillepanon arvoista ja siksi perinteisen luokittelun ja
arvostuksen kysymykset oli harkittava uudelleen (Clifford, 1988: 132). Etnografinen surrealistinen
kaytantd hyokkaa tuttua vastaan ja saa 'tunkeutumisellaan’ esiin jotakin odottamatonta, esimerkiksi

Toiseudesta ( mts. 145).

Tydssani surrealistisen etnografian ja erityisesti Cliffordin vaikutus on havaittavissa siinad tavassa,
miten esitdn analyysin tuotoksen. Olen jasentanyt haastateltavien kertomukset heidan toiminnan
tiloistaan kollaasien muotoon. Valtdn nain kulttuurin esittdmisen orgaanisena yhtena tai yhdistyneena
kokonaisuutena (Clifford, 1988: 146). Clifford (mt.) kirjoittaa, ettd kollaasimenetelma jattda nakyviin
tiedon konstruktivistisen prosessin. Se on kokoelma (assemblage), joka sisaltdd muitakin danid kuin
tutkijan danen. Entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneiden paluumuuttajien kulttuurinen
identiteetti ja sen kehitys on kuvattu tédssad ty0ssd yhdeksén eri kollaasin kautta. Surrealistisen
etnografian yksi idea on, ettd tulkinta siséltda aineistoa, joka ei taysin integroidu ty6td kokoavaan
tulkintaan. Kokeilinkin viimeksi mainittua ideaa tekemalld kuvauksia, jotka itsessdan jo toimivat
analyysinda, mutta ajatus erilaisista tulkinnallisista raameista kollaasien sisalla sekoitti enemman kuin
selvensi tutkimustehtavaa. Jatin ndma kuvaukset pois. Tarkeda surrealistisessa etnografiassa on niin
ikdan se, ettei tutkija haivytd analyysissd pois niitd elementtejd vieraasta kulttuurista, jotka
ongelmallistavat tutkijan oman kulttuurin itsestdanselvyyksia (mts. 147.) Olen pyrkinyt tuomaan esiin
tydssani erityisesti kulttuurien kohtaamistilanteisiin liittyvia ristiriitoja ja osallistujien erilaisia tulkinnallisia

kehyksia oma tutkijatydni mukaan luettuna.
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Tutkimuksen suorittaminen

Kun kyse on maasta toiseen siirtyneiden ihmisten kulttuurisesta identiteetista liikkutaan yksildllisen ja
kollektiivisen rekonstruktioprosessin alueella. Prosessi tapahtuu sekd suhteessa yksiloon itseensa ja
hanen omaan kulttuuriinsa etta suhteessa toisiin ja vieraaseen kulttuuriin. Kiinnostava kysymys on,
mitkd ovat taman rekonstruktion muoto, elementit ja prosessi. Mitkd ovat ne arvot,
uskomusjarjestelmat ja sitoutumiset, joille alisteisena prosessi etenee? Bammer (1994, xiv) vaittaa,
ettd jannitteista suhdetta kulttuurisen siirtymisen kokemuksen ja kulttuurisen identiteetin rakentamisen
valilla voisi kuvata historiallisesti vitaalin kaksoisliikkeen jannitteena. Jannite muodostuu menneisyyden

menetyksen ja siitd poissaolemisen uudelleen nimeamisen seka nykyisyyden kirjoittamisen valille.

Connor (1989) on todennut, ettd postmoderni tutkimus 16ytdd kohteensa kulttuurisen kentan ja
institutionaalisen kentan kritiikin valisestd jannitteisestd uudelleen neuvotellusta kentastd. Taman
tutkimuksen kenttd ja jannite rakentuvat maahan muuttavan yksilén arjen toimintaan lasna- ja
poissaolevana sekad entisessd ettd uudessa kulttuurissa. Kuvaan tutkimuksessani paluumuuttajien
uudelleensijoittumisprosessia. Uudelleen sijoittumisessa on Kkyse yksilon tilassa toimimisen
prosessista, jossa yksild luopuu tai siirtdd menneisyyteen ensisijaisen sosialisaation kulttuurin tilassa

toimimisen positioita I6ytdessaan toiminnan mahdollisuuden uudessa tilassa.

Tutkin siis konkreettisesti paluumuuttajien toiminnan tiloja. Tutkimusjoukkona ovat entisen
Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneet paluumuuttajat ja paluumuuttajien puolisot. Aineisto on
hankittu puolen vuoden valein tehdyn haastattelusarjan avulla. Aineisto on analysoitu koodaamalla se
tutkimuksen teoreettisessa osiossa esitettyjen teoreettisten ajatusten ja kasitteiden ohjaamana.
Aineiston analyysin tuotteet esitetdan kollaaseina. Jokainen kollaasi kuvaa yhtd paluumuuttajan
kokemuksellista toiminnan tilaa ensimmaisen Suomessa vietetyn vuoden aikana. Kollaasien

luonteeseen liittyen ne saattavat olla keskenaan paallekkaisia ja ristiriitaisiakin.
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Aineiston kerdaminen

Kulttuurista toiseen muuttavia ihmisid edustavat tdssa tutkimuksessa entisen Neuvostoliiton alueelta
Suomeen muuttaneet paluumuuttajat. Haastateltavia on 15, joista naisia on 9 ja miehia 6. 1altdan he
olivat yhtd pariskuntaa lukuun ottamatta ikdvuosien 25 — 45 valiltd. Vanhempi pariskunta oli osa
suurempaa Suomeen muuttanutta perhekuntaa ja siksi mukana tutkimuksessa. Ajattelin nain
mahdollisesti saavani tietoa myds perheen sisdisestd sukupolvelta toiselle siirtyvastd etnisyyden
kokemuksesta. Haastateltavissa oli viisi pariskuntaa ja viisi yksindistd tai yksin lastensa kanssa
muuttanutta henkil6a. Yksi haastateltavista avioitui aineistonhankintavuoden aikana ja siirtyi ndin pois
yksinhuoltajien kategoriasta. Aineisto on hankittu noin vuoden aikavalilld kolmen toisiinsa liittyvan

haastattelukierroksen aikana.

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston maahanmuuttajayksikké (entinen ulkomaalaisyksikkd), jossa
Helsinkiin muuttavat paluumuuttajat asioivat heti muuton jalkeen, avusti haastateltavien l6ytamisessa.
Kaytadnnossa haastateltavien hankkiminen tapahtui siten, ettd mydhemmin myos tulkkinani toiminut
yksikoén tyontekija antoi paluumuuttajille kirjoittamani kirjeen, jossa kerroin tutkimuksestani ja jonka
perusteella he tekivat paatdoksensa osallistumisestaan. Paasaantdisesti kaikki, joilta kysyttiin, olivat

valmiita osallistumaan tutkimukseen.

Kaikissa haastatteluissa on ollut mukana sama tulkki. Haastattelukieli oli vengja. Viimeisen
haastattelun aikana, eli vdhan yli vuosi maahan muuttamisesta, haastateltavat pyrkivat myods itse
kayttdmaan suomen Kkieltd, mikd on jatetty nakyviin kollaasien lainauksissa (ks.s. 131, Victoria)
Haastattelut on kokonaisuudessaan tehty joulu- ja tammikuun 1997/1998 ja tammi- ja helmikuun 1999
vélisena aikana. Ensimmainen haastattelu on suoritettu korkeintaan nelja kuukautta paluumuuttajan
Helsinkiin ja Suomeen muuttamisensa jalkeen. Toinen haastattelukierros oli heindkuussa 1998 ja

kolmas tammi- ja helmikuussa 1999.

Kysymykset on muotoiltu niin, ettd ensimmaiselld kierroksella haastattelun painopiste on
paluumuuttajan lasndolossa entisessa kotimaassaan ja toisen seka kolmannen haastattelukierroksen
aikana painopiste siirtyy vahitellen lasnaoloon Suomessa. Minulla oli haastatteluissa mukanani

haastattelurunko, jota k&ytin haastattelutilanteissa joustavasti tukenani. Liitteend oleva
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haastattelurunko on esitetty hyvinkin yksityiskohtaisesti. Tama on tilatutkimus ja siksi tilan seka
esimerkiksi ldsnd ja poissaolevana toteutuvan tilan kayttdmisen laaja-alaisuus on syytd tuoda
mahdollisimman hyvin esille (LIITE 1). Ensimmaiselld kierroksella haastattelun keskeinen sisaltd oli
haastateltavan elamantilanne entisessa kotimaassaan ennen muuttoa, muuttopaatds ja sen perustelut,
muuton toteuttaminen, sen aikainen tietous Suomesta, paluumuuttajan odotukset Suomeen
asettumiselle sekd itse maahanmuutto. Toinen haastattelukierros oli abstraktein. Sen aikana kartoitin
yksilén toiminnan ymparistéjen mahdollista sirpaleisuutta tilanteessa, jossa vanhat kulttuuriset mallit
eivat kanna eivatkd uudet avaudu. Oletuksena oli, ettd alkuvaiheen jalkeen paluumuuttajat olivat
kohdanneet sen eron tai valimatkan, mika heidan ja suomalaisen yhteiskunnan osallisuuden valilla oli
(esim. ns. kulttuurishokkiteoriat). TAma on tilanne, jossa he alkavat korvata kapeutuneen sosiaalisen
toimintansa kenttdd toimimalla subjektiivisesti konstruoiduissa tiloissa kuten unitilat ja haaveet (ks.
Lloyd, 1993). Etdisyyden ja luopumisen tunnetta entiseen ja uuden kulttuurin vierautta voidaan lisaksi
helpottaa esimerkiksi huumorin avulla (ks. Fischer, 1986). Kolmannen haastattelukierroksen aikana
paluumuuttajat olivat asuneet Suomessa noin vuoden. He olivat opiskelleet suomen kieltd ja saaneet
kokemuksia suomalaisessa yhteiskunnassa toimimisesta. Toisen kierroksena aikana kavi ilmi, etta
useat heistd suunnittelivat kdyvansa kotonaan lahiaikoina, jonka oletin tapahtuneen kolmannen
haastattelukierroksen aikana. Kolmannella haastattelukierroksella keskityin  paluumuuttajien
ldsndolevaan toimintaan sekd Suomessa ettd entisesséa kotimaassaan sekd naiden kokemusten
vertailuun. Kysymykset koskettelivat myds paluumuuttajan arkea, siihen muodostuneita kaytantdja

seka paluumuuttajan tulevaisuuden toiveita.

Haastattelujen tapahtumapaikkana oli haastateltavien toiveiden mukaisesti joko haastateltavien koti tai
Helsingin silloisen ulkomaalaisyksikon tilat. Kadvimme ainakin kerran kunkin haastateltavan kotona.
Haastateltavista nelja asui ensimmaisen haastattelukerran aikana asuntolassa, viimeisen
haastattelukerran aikana kaikilla oli ainakin valiaikainen vuokra-asunto. Haastattelujen tekeminen oli

antoisaa ja koin, ettd olimme tulkin kanssa aina lampimasti tervetulleita.

Tulkkina toimiva henkild oli entisen ulkomaalaisyksilon tydntekija. Han on itsekin entisen Neuvostoliiton
alueelta Suomeen muuttanut maahanmuuttaja, joka on perheineen asunut Suomessa jo pitkdan. Han
on myds kouluttautunut t&allad ammattiin. Hanen tydhénsa kuului toimia tulkkina maahanmuuttajien ja

sosiaalityontekijoiden valisessa keskustelussa. Han oli myds se ihminen, jonka paluumuuttajat olivat
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ensimmaisend tavanneet hakiessaan itselleen paikkaa, johon asettautua heti Helsinkiin tulonsa
jalkeen. Han oli tutustunut paluumuuttajiin ohjatessaan ja auttaessaan heitd heidan Helsinkiin
asettumisensa alkurutiineissa. Han esitti heille myds pyynndn osallistua tédhan tutkimukseen.
Paluumuuttajien ja tulkin valille jo syntynyt kontakti ja luottamus oli ensiarvoisen tarkeaa ajatellen sita,
ettd olin useille paluumuuttajille ensimmainen suomalainen, sosiaaliviraston ulkopuolinen henkild,

jonka he kutsuivat kotiinsa. Suuri ansio haastattelujen ilmapiirista ja valittdmyydesta oli hanen.

Tunsin aiheuttaneeni hammennysta pukeutumisellani, kun Tapaninpaivana joulukuussa 1997 menin
haastattelemamme pariskunnan kotiin klo 9.00 aamulla villapaidassa ja farkuissa. He odottivat meita
valmistautuneina, hyvin pukeutuneina ja kahvitarjoilu valmiina. Huoliteltu ulkondkd ja vaatetus ovat
viestineet henkilon sosiaalisesta asemasta entisessd neuvostokulttuurissa. Haastateltavani olivat
asuneet vain vajaan kuukauden Suomessa ja heidan odotuksensa kuitenkin silloin heille suomalaista
viranomaista edustaneen henkildn ulkoisesta olemuksesta oli ehka erilainen kuin se todellisuus, jonka

he kohtasivat astuessani heidan kotiinsa tuona Tapaninpaivan aamuna.

Keskityin ensimmaiselld kerralla paaasiassa haastateltavien jo elettyyn eldmaan ja muuton
suunnitteluun ja sen toteuttamiseen. Pyrin myds olemaan kysymattd sellaisia kysymyksia, jotka
edellyttaisivat Suomen tai suomalaisten arvostelua. Ajattelin heidan olevan siihen vield liian arkoja.
Haastattelujen sisaltd liittyi heiddn omaan tekemiseensd ja ajatteluunsa, jota en koskaan
kyseenalaistanut. Vahentdakseni heidan mahdollista arkuuden ja ehkd pelokkuudenkin tunnetta

rytmitin haastattelut sisalléllisesti niin, ettd alussa paapaino oli heidan tuntemassaan kulttuurissa.

Ensimmaiseen haastattelukierrokseen liittyy huomio kulttuurien valiseen kommunikaatioon liittyvasta
tahattomasta odotusten ja tekojen valisesta ristiriidasta, joka ilmeni vielda mydhemminkin niind hetkina,
jolloin tapasin haastateltaviani. Kerron tastd esimerkiksi tilanteen, jossa haastattelimme Latviasta
muuttanutta pariskuntaa. Haastattelujen lopuksi joimme kahvia ja meille tarjottin myds snapsit
vakevaa viinaa, “riikabalsamia”. Oli aamupaiva ja meilla oli vield kaksi haastattelua tekematta, joten
ajattelin jattda snapsin valiin. Jonkin ajan kuluttua perheen aiti taytti taas kerran kahvikuppini. Olin
juonut jo viisi kuppia kahvia. Tulkkia alkoi hymyilyttdd. Katsoin kysyvasti ja han sanoi taysin
eleettdmasti ilman viitteitd viestin sisallostd ystavalliselle pariskunnalle: ”Balsami juodaan kahvin

kanssa, niin kauan kun sun snapsi on lasissa, sulle kaadetaan lisda kahvia.” Join snapsin. Ja
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jatkoimme seuraavaan haastattelupaikkaan.

Opin tutkimukseni aikana, etta taytyy olla varovainen silloin, kun soveltaa saantdja tilanteessa, jossa
vuorovaikutuksen eri osapuolten ensisijainen sosialisaatio on tapahtunut eri kulttuureissa. Saantdjen
soveltaminen aiheutti haastattelujen aikana vaarinkasityksen, jossa ystavallinen ele tuli tulkituksi
vélinpitdmattomyytend, mikd sindnsd nyt tuntuu omalta ajattelemattomuudeltani. Toisen
haastattelukierroksen yhteydessa halusin saada tietoa paluumuuttajien uni- ja haavetiloihin sisaltyvasta
toiminnasta. Aihe oli arka ja hankalasti 1dhestyttdva suullisessa haastattelussa. Lisdksi tulkin kanssa
haastatteleminen merkitsee intiimisyyttd hairitsevaa kolminkeskisyyttd. Loin kolme Kkirjoitusteema,
joista pyysin paluumuuttajia kirjoittamaan. Teemat liittyivat heidan uniinsa ja haaveisiinsa ja niissa
esiintyviin maisemiin tai ymparistdihin. Kysyin heiltd myds sitd asiaa tai uskomusta, josta he saivat
voimaa sillad hetkelld. Tulkki k&ansi kirjoitusteemat venajaksi. Annoin toisen haastattelun yhteydessa
paluumuuttajille kirjekuoren, jossa olivat ndma kirjoitusteemat, paperia vastausten kirjoittamiseen ja
postimerkein varustettu kirjekuori. Toinen haastattelukierros ajoittui kesaan ja ajattelin, etten halua
patistaa haastateltavia, jotka olivat toimineet siihen saakka hyvin santillisesti ja tunnollisesti. Ohjeena
sanoin hymyillen, ettéd "tehkaa sitten kun ehditte, ei ole mitédan kiiretta.” Tulkkikin hymyili samalla tavalla
kuin mind tulkatessaan sen haastateltaville. Tulkki oli kohtelias ihminen, eikd han koskaan
kommentoinut sita, mita tein, tulkkasi vain. Kului kaksi viikkoa ja vain muutama kirjekuori oli palautettu.
Vein ne tulkille kdannettavaksi. Ihmettelin daneen sitd muutosta, joka oli tapahtunut haastateltavieni
toimintatavoissa. Tulkki selitti nauraen, ettd kysymys ei ole muutoksesta vaan nimenomaan opitusta
toimintakulttuurista. Venalaisessa kulttuurissa ilmaisu “silld ei ole niin Kiiretta, tehkda rauhassa” voi
tarkoittaa, ettd tdma ei ole kovin tarkedd, tehkda jos jaksatte. Paatimme, ettd tulkki soittaisi
haastateltaville ja ilmoittaisi ajan, johon mennessd vastauskuorien tulisi olla minulla. Ne tulivat

tasmallisesti.

Kolmannen haastattelukierroksen sisaltdona oli paluumuuttajien arki sekd arjessa tapahtuva toiminta
sekd Suomessa ettd heidan entisessd kotimaassaan. Haastateltavat olivat tulleet jo tutuiksi ja
tunnelma haastattelutilanteissa oli valitdn ja spontaani. Osa haastateltavista halusi puhua suomen
kieltd. Kéytanndssa se tarkoitti, ettd venajankielisen puheen seassa oli sielld tdalld suomenkielinen
sana. Tarkeintd mielestani oli halu ja uskallus puhua suomen kieltd suomalaiselle. Uuteen kulttuuriin

tai uuteen ymparistédn sopeutuminen on yleensd monivuotinen prosessi. Tassa vaiheessa
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haastateltavat paluumuuttajat olivat organisoineet ja prosessoineet Suomeen asettumistaan vuoden.
He antoivat jo tilaa tunteilleen: surulle, vasymykselle ja ehkd myds helpottuneisuudelle siitd, miten
paljon asioita he olivat vuoden aikana lapikdyneet ja ratkaisseet. Itse asiassa vasta kolmannella
kierroksella paluumuuttajat kertoivat siitd, kuinka paljon he olivat pelanneet ja jannittdneet tuloamme

ensimmaisen haastattelukierroksella aikana noin vuosi aikaisemmin.

Haastateltavistani osa koki suomalaiset jaykiksi, ilmeettdmiksi ja kaytokseltdan hallituiksi. Itseddn he
kuvasivat tunneihmisiksi, rénsyileviksi, aanekkaiksi ja nopeiksi reagoimaan. Tama konkretisoitui
kolmannella haastattelukierroksella tilanteessa, jossa haastateltavani kertoi aidistdan, joka hanen
tdnne muutettuaan jai asumaan yksin pieneen vailla mukavuuksia olevaan mdokkiin lahelle Pietaria.
Haastateltavani alkoi itked, tulkkini alkoi itked ja itse selvisin itkuitta I&hinnd aikanaan
sosiaalitydntekijand hankitun etdannyttdmisen taidon vuoksi. Hetkessad haastateltavani kuten myos
tulkkinikin jo nauroivat. Haastattelutilanteissa tunneilmasto saattoi yleensakin muuttua erittdin nopeasti.
Edelld kuvatussa haastattelutapahtumassa haastattelin perdkkain kahta paluumuuttajaa, jotka eivat
tunteneet toisiaan entuudestaan. Haastattelu tapahtui toisen haastateltavan kotona. Haastattelujen

loputtua haastateltavat kattoivat pdydan venalaisittain koreaksi ja alkoi juhla, johon en ollut varautunut.

Olen suhteellisen kokenut haastattelija ja tottunut erilaisin ammatillisiin  kohtaamisiin ja
vuorovaikutustilanteisiin. Vaikka pyrkimys tasavertaisuuteen hallitsee niin sosiaalitydn, kouluttajan kuin
tutkijankin vuorovaikutustilanteita, jaa suhde silti asymmetriseksi. Viimekadessa vastuu haastattelun
etenemisestd on haastattelijalla. Haastattelutilanteisiin mennessani palautin mieleeni entisen
Neuvostoliiton alueella ja erityisesti Pietarissa ja sen ymparistdssa sijaitsevissa kylissd hankkimiani
kokemuksia ja tuntemuksia (ks.11). Pysahdyin hetkeksi myds miettimdan haastattelussa kohtaamieni
ihmisten sen hetkistad tilannetta: mahdollista henkistd vasymystd seurauksena uuteen kulttuuriin
muuttamista, vaikeutta ymmartda heille tapahtuvien asioiden keskinaisia yhteyksia ja ikavaa,
eristyneisyytta ja sitd, mitd he ehka ajattelivat minusta etukateen. Haastateltaviin jo luottamuksellisen
suhteen luonut tulkki edesauttoi varmasti luontevan suhteen syntymista. Pidin haastattelutilanteet myos
keskustelunomaisina siten, ettd kaytin haastattelurunkoa joustavasti tukenani ilman, etta se hallitsi tai
rytmitti haastatteluja. Haastattelutilanteet olivat oppimisen tilanteita, joissa tapahtui tutkijan, tulkin ja
haastateltavien yhteisia kulttuurien valisen eron oivalluksia. ltse kohtaamistilanteet olivat onnistuneita

ja suhde kehittyi kerta kerralta niin, etta viimeiselld kerralla kdvimme yhdessa |api ensimmaisen kerran
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tuntemuksia.

Haastattelujen tekeminen on antoisaa ja merkittdva kokemus, joka kohtaamistilanteissa kerta kerralta
lisdsi  ymmarrystdni  maahanmuuttajia = kohtaan. Oma  suhtautumiseni  paluumuuttajien
elamantilanteeseen muuttui sitd tunnepitoisempaan suuntaan, mitd pitemmalle tutkimukseni edistyi.
Tunsin kokevani jokaisen haastateltavani tilanteen ja tunteet sensitiivisemmin ja yksildllisemmin. Osa
syyna oli varmasti oma kokemukseni ulkopuolisuudesta ja myds vahemmistddn kuulumisesta

asuessani Lontoossa monietnisessa solussa lukuvuoden 1997-1998.

Asioiden ainutkertaisuuden ja merkityksellisyyden esiin nostaminen ja loputon vieraanvaraisuus olivat
myos jotain sellaista, mitd en ennen ollut kokenut. Meidan tuloomme oli aina varattu myds tarjottavaa,
sain kasan reseptejd ja muuta hyvaa kotiin vietdvaksi. Tutkimuksen tekemisen juoni oli minun
vastuullani ja kaikki toimivat sen mukaisesti, kunnes sitten |16ysattiin ja vain oltiin yhdessa. Muistelen

naita tilanteita lammaolla.

Kaiken kaikkiaan haastatteluista muodostui prosessi, jossa kukin haastattelu rakentui edellisen
haastattelun perustalle. Tdéman noin vuoden kestdneen aineistonkeruuprosessin jalkeen litteroin
haastattelut sana sanalta. Samalla tulin kdyneeksi I8pi koko aineiston ja prosessin yhdella kertaa. Elin
ensimmaiset haastattelut Iapi, muistin aidosti tilanteet ja tuntemukseni. Peilasin aineistoani koko ajan
myods suhteessa teoriaani etsien samalla myds mahdollisia analyysivaihtoehtoja. Rosaldo (1989: 50)
puhuu siitd, miten kulttuurisen kehyksen ymmartadminen auttaa tutkijaa erottamaan vilpittdman puheen
ilveilevasta tai vitsikkaasta puheesta. Valitilan kulttuurinen kehys on subjektiivinen, sen ainesosat ja
kokonaisuus eivat ole tutkijan ymmarrettavissa samanlaisena kuin mita kulttuurista toiseen muuttaneet
ihmiset sen kokevat wuudelleen identifioitumisprosessissaan. Paatin, ettd tarkein kriteeri
analyysimenetelmani valinnassa on se, ettd haastateltavieni dani ja kokemukset tulevat saréineen ja

ristiriitaisuuksineen analyysissa esiin.

Analyysimenetelma ja sen valinta

Kulttuurisen identiteetin muodostuminen on jatkuva prosessi (esim. Hall, 1996). Maasta toiseen
siityminen muuttaa tdman prosessin ulkoisia ehtoja ja mahdollisuuksia. Maasta toiseen muuttava

ihminen selviytyy osin muutosprosessissaan kyvyllaan yllapitdd |ahtdbmaan toiminnan tiloja
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poissaolevana ja tuottaa abstrakteja toiminnan tiloja (Fischer, 1986; Bhabha, 1973; Lloyd, 1993;
Robertson et al., 1994; Werbner, 1997). Kasittelen yksilén kannalta hyvin sekavaa muutosvaihetta.
Tutkimuksen keskidssd on paluumuuttajan toiminnan tila ja sen kautta maarittyvd kulttuurinen
jasenyys. Tila ja tilassa lasna- tai poissaolevana toimiminen hallitsee koko tutkimusta eli kysymysten

tematiikkaa, analyysia ja kollaasien muotoa.

Kulttuurinen identiteetti on tunne johonkin kuulumisesta ja siksi aina henkildkohtaisesti koettu (ks.
Hannula, 1997). Sattuma ja onni voivat naytelld uudelleensosialisaatiossa suurta osaa. Tama ei sulje
pois yksildén tietoista yrittdmistd ja sen kautta avautuvia mahdollisuuksia, mutta koska toiminta
alkuvaiheessa tapahtuu tuntemattomalla maaperalld, voi olettaa, ettd paluumuuttajan mahdollisuus
asioiden ja tapahtumien ennakoimiseen ja tulevaisuuden rationaaliseen suunnitteluun téalld Suomessa

on keskivertosuomalaista heikompi.

Tutkimusongelmani oli siis se, miten entisen Neuvostoliton alueelta Suomeen muuttaneet
paluumuuttajat integroivat ensimmaisen maassaolovuotensa aikana vanhan ja uuden kulttuurin tilat,
l&asna- ja poissaolevana eletyt, omaksi elintilakseen ja miten he alkavat rakentaa niiden aineksista
omaa Kkulttuurista identiteettiddn, johonkin kuulumisen tunnetta ja osallisuuttaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. Tutkin sitd, miten ja mihin toiminnalliseen tilaan paluumuuttajat sitovat kulttuurisen

identiteettinsd ensimmaisen vuotensa aikana uudessa maassa ja kulttuurissa.

Taussig (1991: 10) esittda, ettd maahanmuuttajan eldmankehyksen ensisijaiseen asemaan
nostaminen edellyttdd veren, omaisuuden ja rajojen geneologisen retoriikan korvaamista lateraalisella
selitykselld sosiaalisista suhteista siten, ettd siind painottuu minan ja Toisen kaikkien maarittelyjen
jatkuvuus. Meidan on siis opittava kuuntelemaan ja kuulemaan Toisen aanta. Tama tarkoittaa sita, etta
meidan on kyettadvd ymmartdmaan se raja, jonka avulla suliemme Toisen ulkopuolelle samoin kun se
merkitysmaailma, jonka kautta suodatamme Toisen &anen. Tutkimuksen analyysin tuotteena ovat
kollaasit, joiden kautta pystyn esittdmaan uudelleen sijoittumisen prosessiin niin, ettd siihen liittyvat
leikkaukset ja saumakohdat jaavat nakyviin (ks. Clifford, 1988). Tavoitteena on se, ettd haastateltavan
aani kuuluu vield analyysin jalkeenkin. Jadsennyksen on siis valtyttava yrityksiltd tuottaa kaikenkattava

kokonaisuus tai harmonia hankittuun aineistoon.
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Aineiston analyysin perustana on paluumuuttajien toimintaa ymparoiva tila. Vaihe vaiheelta kuvattuna
analyysi ja koodausprosessi etenivat seuraavasti (LITE 2). Ensimmainen koodaus tapahtui
konkreettisen ja abstraktin toiminnan tilan valilld. Seuraava koodauksen vaihe oli paluumuuttajan
toimiminen Suomessa tai entisessa kotimaassa. Tata seurasi toiminnan koodaus joko lasnaolevana tai
poissaolevana tapahtuvaan toimintaan. Taman jalkeen tapahtui ns. analyyttinen koodaus suhteessa
toiminnan laatuun eli suhteessa koettuun kulttuuriin kuulumiseen ja osallisuuteen tai ulkopuolisuuden
ja ei - osallisuuden tunteeseen (vrt. Gordon, T. et al, 2000). Toiminnan laatua kuvaavat mm. mimiikan
ja imitoinnin kayttdminen seka paluumuuttajan kuvaus siitd, kokeeko han itsensa tilassa toimiessaan
ulkopuoliseksi eli esimerkiksi ei ymmarra kielta tai kulttuurisia koodeja ja tunne toiminnan ymparistoa.
Tilassa toimimisen ei - ulkopuolisuuden tai kuulumisen kokemus on tulkittu siten, ettd paluumuuttaja
kokee jakavansa muiden toimijoiden kanssa yhteisen kielen tai ymmarryksen kulttuurisista koodeista ja
toiminnan ymparistdstd. Edelld kuvatun aineiston koodausprosessin kautta I0ysin yhdeksan
identifikaation tilaa, jotka nimesin aineistokatkelmien sisaltdja kuvaavilla nimilla. Sen jalkeen analysoin
erikseen kunkin kollaasin alle koodatun aineiston teoreettisten ajatusten ja kasitteiden ohjatessa
analyysia. Nakokulmana sailyi edelleen tila ja tilallistumisen kautta kehittyva identifikaatioprosessi. En

ole kasitellyt kollaaseja suhteessa toisiinsa.

Tutkimus muodostuu tdman osan (osa 1) lisdksi kahdesta muusta osasta. Tutkimuksen osissa Il ja lll
teoreettiset kasitteet ja aineiston analyysi kietoutuvat toisiinsa dynaamisesti. Ne ovat molemmat yritys
ymmartda kulttuurista toiseen muuttavien ihmisten kulttuurisen identiteetin muodostumista, sen
elementtejd ja prosessia. Maahanmuuttajien ja valitilaan tai alisteiseen kulttuuriseen asemaan
joutuvien kulttuurisen identiteetin fragmentaarisuutta on tarkasteltu paljon teoreettisesti (esim. Bhabha,
1993; Chambers, 1994; Bottomley, 1992; Cohen & Gold, 1996; Amit-talai, 1996; Cross, 1996;
Robertson, 1996: Hall, 1996). Yksi tdman tutkimuksen suorittamisen haasteista on kulttuurisen
identiteetin fragmentaarisuuden teoretisoinnin liittdminen empiiriseen tutkimukseen. Olen pyrkinyt

vastaamaan kysymykseen siitd, mita fragmentit ovat ja miten niitd on mahdollista jasentaa ja kuvata.

Teoriapainotteisessa osuudessa avaan tutkimuksen keskeisia kasitteita ’kulttuurinen identiteetti’, tila’
ja ’esittaminen’. Monidanisyys ja valtakulttuurin ulkopuolisen ihmisen aseman esiintuominen ovat niin
ikdan keskeisesti esilld; erilaisuus ja meille vieraan lasndolo ei ole endd jossakin muualla vaan

keskuudessamme (Chambers, 1994: 3). Tassa tapauksessa se ei ole enda itarajan takana. Luku
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kolme eli "Kulttuurista paljolti postmoderniin tutkimuksentraditioon liittyvaa pohdintaa identiteettia
etsimassd” sisaltdd kasitteitd ja kulttuurisesta identiteetistd ja sen muodostumisesta. Luku 4
"Postmodernin identiteetin tilat” on esitys niista identiteetin tiloista, joita kulttuurista toiseen muuttava
yksild mahdollisesti kayttda joko I&sna- tai poissaolevana identifikaatioprosessissaan. Luvut 3 ja 4
johdattavat lukuun 5, jonka otsikko ” Kulttuurisen identiteetin esittdminen ja esiintyminen”. Ideana
siind on se, ettd identifioitumisen ja kuulumisen prosessi etenee esitysten kautta, joissa lahtokohtana
on Kkulttuuria tuntemattoman ja siind ulkopuolisen maahanmuuttajan harjoittama valtakulttuurin
mimiikka ja oman lahtokulttuurin peittdminen. Ajallisesti identifioitumisprosessin moottorina toimiva
ekspressiivisyys etenee mimiikan kautta imitointin ja edelleen oman I&htdkulttuurin arvojen

karnevalistiseen esiin tuomiseen (esim Hetherington. 1998; Chaney, 1993).

Tutkimuksen osassa Il siirryn aineiston kautta keskustelemaan entisen Neuvostoliiton alueelta
Suomeen muuttaneista paluumuuttajista ja heidan asettumisestaan Suomeen. Osa lll siséltda luvun 6,
jossa tutkin empiirisesti teoriaosassa kuvaamaani monitulkintaisuutta, luvun 7 eli tutkimuksen

johtopaéatokset seka luvun 8, jossa pohdin lyhyesti tutkimusprosessini aikana esiin nousseita asioita.

Luvussa 6 pyrin I6ytamaan aineiston analyysin avulla identiteetin fragmentaarisuudelle muodon, joka
yleensa jaa teoretisoinnin tasolle. Tilaan sidottu tulkinta ja kollaasit ovat yritys hahmottaa maasta
toiseen muuttavien ihmisten kulttuurisen identiteetin muodostumisen muotoa ja sisaltoa.
Tutkimuksessa entisen Neuvostoliton alueelta Suomeen tulleiden paluumuuttajien kulttuurista
identiteettid on kuvattu yhdeksan kollaasin avulla. Kollaasit yhdessa kertovat maahan muuttavista
ihmisistd, heidan  lahtokohdistaan tai  neuvotteluasetelmistaan  uudessa  kulttuurissa.
Johtopaatdsluvussa 7 esitan johtopaatdksia ja myds konkreettisia kotouttamisen toteutukseen liittyvia
ehdotuksia. Lopuksi luvussa 8 sisaltaa Iahinna yksittaisia ajatuksia, jotka ovat syntyneet naina viitena

vuotena, kun olen tata tyota tehnyt.
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Osall

3 KULTTUURISTA IDENTITEETTIA ETSIMASSA

"First | thought that | was a writer. Then | realised | was a Jew. Then | no
longer distinguished the writer in me from the Jew because one and the

other are only torments of an ancient world.” (Jabes, 1993: 57.)

Keskustelu kulttuurista ja identiteetistd on sekd@ ajankohtainen ettd valttdmaton aikana, jolloin
kulttuuriset rajat ovat yha enemman artikuloinnin ja neuvottelun kohteena (ks. Wilson, 1993). Kysymys
kulttuurisesta identiteetistda on ollut osa myds sitd argumentointia, jota on kayty 1990-luvun
eurooppalaisittain pitkien, tuhoisien ja aarimmaisen vakivaltaisien sotien ymparilla. Ristiriitaiset
kulttuuriset odotukset ovat maarittaneet erityisesti itdisessa Euroopassa asuvien yksittaisten ihmisten
elamaa. Kylman sodan aikainen jako lanteen ja itdan on murtunut. Itdiseen Eurooppaan on syntynyt
uusia valtioita, joiden kansallista eheytymista on politisoitu mm. tuottamalla yhtenaisyyden aineksia
kansallisen kulttuurin elvyttdmisen ja homogeenisuuden nimissa. Toisaalta samanaikaisesti Euroopan
Unioni (EU) odottaa laajentumispyrkimyksineen nailta kansoilta ja ihmisiltd toimintaa, joka tayttda EU -
kelpoisuudet. Kaiken kaikkiaan Euroopan sisdinen muuttolike on lisaantynyt, ja 2000-luvun
Euroopassa ihmiset yrittavat 16ytaa hyvin erilaisista kulttuurisista lahtokohdista jatkuvuutta elamalleen.
Erilaisuus ja Toiseus ovat lasna taalla ja nyt eivatkd enaa toisaalla kolmannessa maailmassa tai

vahemmistoryhmien asuttamilla alueilla.
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Kulttuuri

Kulttuuri ei ole rajallinen, tyyni tai haltuun otettavissa oleva kokonaisuus. Kuitenkin se on perusta, jolle
eldmamme rakentuu ja jota eldamallamme rakennamme. Eliot (ref. Bhabha, 1996: 54 - 55 ) esittaa, etta
jo pelkkd kulttuurin ajatteleminen on rajaton ja mahdoton tehtdva. Kulttuuri on hdnen mukaansa
epasdanndllistd ja aina epataydellistd arvojen ja merkitysten tuottamista. Kulttuuri on jotakin, mita
emme voi kuvitella ja jonka voimme ymmartaa vain kulttuurien valisten suhteiden kautta avautuvana
kasitteend. Nama suhteet ovat 2000-luvulla globaalin verkoston tuotos. Kulttuurissa ja sen
kehittymisessd on kyse sailyttdmisen ja avautumisen valisestd vuoropuhelusta. Globaalin verkoston
vaikutus ei ole yksittaisissa teoissa, vaan ennen kaikkea prosessin jatkumossa ja dynamiikassa, minka
tuloksena esimerkiksi vahemmistéryhmien elettavaksi saattaa jadda ns. "hengissa pysymisen” kulttuuri

(esim. Bhabha, 1995: 48, During, 1993: 15).

Tassa tutkimuksessa kulttuuri ymmarretaan eraanlaisena aggregaattina tai ihmisten yhteenliittymana
sekd prosessina, joka yhdistdd ihmisia. Erityisesti haluan painottaa, ettd en lahesty kulttuuria
esimerkiksi kansalaisuuden perustalle muodostumana systeemina, johon ihmiset integroituvat (esim.
Cohen, 1994). Ne kulttuuriset ja kulttuuriin liittyvat oletukset, joiden varaan tdma tutkimus rakentuu,
ovat varsin yksinkertaisia. Ensimmainen oletus on, etta yksittaisen kulttuurin piiriin kuuluvien yksildiden
ja ryhmien ei tarvitse tuntea olevansa sen kulttuurisen kokonaisuuden integroitunut osa. Toinen oletus
koskee kulttuurin kokonaisuutta, jonka oletetaan olevan joustava ja jatkuvassa prosessissa. Lisaksi
nahdakseni talla hetkelld eri kulttuureja voimakkaasti liikkeellepanevia elementteja ovat erilaisuuden
havittdminen, yhteensovittaminen ja rinnakkaiselo. Samanlaisuuden maareet eivat enda yksin kannata

ihmisten yhteiseloa tai kerro kulttuurin muotoa ja sisaltoa.

Identiteetti

Identiteetti on kasitteend myonteinen, mutta haavoittuva. Se on muodostunut kasitteeksi, jolla voi
ilmaista osattomuutta, voimattomuutta ja selittdd pahoinvointia. Kuitenkin identiteetti on yksi
vaikeimmin maariteltavid kasitteitd sosiaalitieteissad (esim. Goldberg, 1994: 12). Identiteetti -kasite on

lapikdymassa muutosta, joka tapahtuu ldhinnd niissd paradigmoissa, joihin kasite siséllytetdan ja
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joiden kautta se saa dynaamisen sisaltonsa.

Perinteisesti on ajateltu, ettd identiteetti on jotain pysyvaa seka ajassa ja paikassa muuttumatonta.
Taman essentialistisen tulkinnan mukaan yksilon keinotekoisten ja pinnallisten minuuksien sisaltéd on
I0ydettavissa jokin sisin, syvin tai inhimillinen psykologinen kulttuurinen mina, joka perustuu yhteisiin
esi-isiin ja yhteisesti jaettuun historiaan, jotka puolestaan takaavat kulttuurisen yhtendisyyden ja
kulttuuriin kuulumisen (esim. Hall, 1992, Mason, 2000). Identiteetin synty ja pysyvyys liitetdan
kollektiiviseen tietovarantoon ja kollektiiviseen tajuntaan. Sielld sen on myos ajateltu sailyvan suojassa
ulkoisilta uhkilta, joskin ryhma itse uusintaa ja vahvistaa sitd kollektiivisesti. Sitd mukaa kun yksild
I6ytaa ja tiedostaa oman kulttuuriinsa menneisyyteen sidoksissa olevaa identiteettiddn, han oivaltaa,
kuka han on ja miten han sijoittuu suhteessa itsen ulkoiseen todellisuuteen ja kulttuuriin. Identiteetti on
ollut ikdan kuin yksilén osallisuuden laadun ja maaran ilmiasu; onhan sen perusta menneisyydessa, jo
eletyissa ja sen tarjoamissa mahdollisuuksissa. Tulkinta, joka nojaa pysyvaan ja hallituun identiteetin

kasitteeseen, ei ole talla hetkella sosiaalitieteita hallitseva tulkinta.

Hall (1996: 3) on todennut, ettd kerran turvattu ja suojattu identiteetti ei suvaitse erilaisuutta. Nykyisen
identiteettikeskustelun ydin on siing, ettd nama vanhat identiteetit, jotka aiemmin ovat vakauttaneet ja
tuottaneet muodon ja suhteet sosiaaliselle todellisuudelle, ovat rappeutumassa (ks. Hall ref. Lehtonen
& Herkman, 1999: 19). Tunnustetut identiteetit rakentuvat aina suhteessa toisiin, ja tdma suhde ja
nama toiset samoin kuin olemisen ehdot ylipdansakin ovat muuttaneet muotoaan jalkiteollisessa
yhteiskunnassa. ldentiteetit ovat aina epataydellisia ja keskeneraisia (Werbner, 1997: 18; Hall, 1992:
287). Niiden paradoksi on, ettd vaikkakin yksild haluaa I6ytda identiteettinsd ja saada sille ulkoisen
vahvistuksen, ei ole olemassa vakaata ja pysyvaa identiteettia, jota tavoitella ja jota sosiaalisesti ja
kulttuurisesti tuettaisiin ja vahvistettaisiin (Gorssberg, 1996). Identiteetti on prosessi, jota hallitsee
epajatkuvuuden jatkuvuus tai painvastoin. Se on saanut muotonsa menneisyydesta ja nykyisyydesta ja
suuntautuu tulevaisuuteen ja se saa samanaikaisesti maareitd sekad kollektiivisista ettd yksilotason
kokemuksista (ks. Hebdige, 1993). Hallin (1987: 44 — 48; ref. Gray et al. 1993: 134 - 138) mukaan
identiteetti muodostuu siind kohdassa (standpoint), jossa subjektin puhumattomat tarinat kohtaavat
historian ja kulttuurin kertomukset. ldentiteettien sisdinen fragmentaarisuus on luonteenomaista
postmodernille aikakaudelle, eli jokaisen ndennaisen identiteetin sisalla on identiteettien ja positioiden

moninaisuus (esim. Werbner, 1997: 9). Identiteettid tutkittaessa ei ole kysymys yhdenlaisesta
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alistamissuhteesta tai erilaisuudesta. Tutkimuksellisesti on I8ydettava ja kasiteltdva ajassa ja paikassa

muuttuvaa erilaisuuksien kirjoa (ks. Wallace, 1996.)

Arkipdivan tasolla identiteetti saa muotonsa arkisen kanssakdymisen kohtaamisten konteksteissa ja
representaatioiden artikuloinneista. Minh-ha (1994: 14) esittaa, ettd identiteetin artikulointi tai uudelleen
artikulointi saa alkunsa kahden pakotteen valisestd jannitteestd, joista toinen perustuu
sosiokulttuurisiin kiinnikkeisiin ja toinen biologiseen maaraytyvyyteen. Jannite muodostuu siitd, etta
erilaisuus ja samanlaisuus, joiden perustalle identiteetit rakentuvat, ei voi olla absoluuttista. Sen vuoksi
identiteetit ovat myo6s niin hauraita rakennelmia. Niiden perustana olevasta erilaisuudesta on jatkuvasti
neuvoteltava ja taas uudelleen neuvoteltava. Prosessi, jossa identiteettia tuotetaan ja yllapidetaan, on

osaltaan yksi kulttuureja uusintavista prosesseista yhdessa tuotannon kanssa. (Woodward, 1997: 2).

Identiteetin kasitteen erityinen problematisoiminen on yksi postmodernin tutkimuksen esiin nostamista
kysymyksista. Grossberg (1996: 89 — 93)) vaittaa, ettei nykyinen identiteettitutkimus ole avannut uusia
nakymia, ja se on siten ollut kykenematdn vastustamaan modernia valtaa ja vallankayttéa. Modernille
yhteiskunnalle tyypillinen identiteetin tarkastelu avautuu hdnen mukaansa kolmen eri logiikan kautta.
Naitd ovat erilaisuuden logiikka (difference), yksildllisyyden logiikka (individuality) seka ajallisuuden
logiikka (temporality). Ne eivat riitd nyky-yhteiskunnan analysoimiseen. Grossberg haastaa
artikkelissaan Identity and Cultural Studies: Is that All there is? tutkijoita muodostamaan toisenlaisen
perustan identiteetin tutkimiselle. Han esittda perustan, joka avautuu kolmen vaihtoehtoisen logiikan
muodostamaan kehykseen. Nama vaihtoehtoiset logiikat ovat Toiseuden logiikka (Otherness),
tuottavuuden logiikka (productivity) ja tilan logiikka (spatiality). Vaihtoehtoinen logiikka soveltuu hyvin
tdman tutkimuksen kysymyksenasetteluihin. Vaihtoehtoinen logiikka rakentuu modernin logiikan
perustalle, ei siis siitd erillisend tai vastakkaisena. Talla tarkoitan, ettd vaikkakin yhteiskunnan
moninaiset identiteetit (erilaisuus) maarittyvat yhteyksista tai artikuloinneista erilaisuuden ja erojen

valilla, on identiteetti (Toiseus) ajassa ja paikassa tapahtuvien vuorovaikutussuhteiden tuotos.

Kulttuurinen identiteetti

Kasitteet sosiaalinen identiteetti ja kulttuurinen identiteetti maarittyvat teksteissa eri tavoin, riippuen

tieteenalasta tai esitetyn ndkokulman luonteesta. Kulttuurinen identiteetti on se osa yksilon
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minakasitysta, joka saa alkunsa siitd tiedosta ja kokemuksesta, mikd yksil6lld on kulttuurisen ryhman
jasenyydestd, yhdessa jasenyyteen liittyvdn emotionaalisen ja arvomaailmallisen merkityksen kanssa.
Sosiaaliset identiteetit muodostuvat sosiaalisissa konteksteissa ja niistd maaraytyvistd positioista.
Sosiaalinen tai yksiléllinen identiteetti eivat ole palautettavissa kulttuuriseen identiteettiin, mutta sen
elementit maaraavat sosiaalisten ja yksildllisten identiteettien muotoa ja sisaltéa ( ks. Fornas, 1998:
278 — 80.) Yksilon mina (self) avautuu paaasiassa muille ihmisille yksilén sosiaalisten identiteettien
kautta, joita on useita. Mind ja yksildkohtaisesti ehkd keinotekoiset ja pinnallisetkin sosiaaliset
identiteetit ovat keskendan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja saavat maareita toinen toisistaan. Mina
imee itseensa niitd sosiaalisten identiteettien piirteitd, jotka ovat mindkuvan mukaisia tai sen
suuntaisia. Kulttuurinen identiteetti on kaiken tdman perusta. Yksildon mind ja yksildn sosiaaliset
identiteetit rakentuvat suhteessa siihen kulttuuriin ja yksilén jasenyyteen siing kulttuurissa, jonka han

kokee omakseen.

Kulttuurinen identiteetti liittyy vahvasti aikaan ja paikkaan (space) (ks. Mason, 2000:13). Se saa
muotonsa tiettyyn paikkaan liittyvastd ajattelun, tietoisuuden ja luovuuden kokonaisuudesta, joka
heijastuu ja maaradd edelleen ihmisten toimintaa. Kulttuurisen identiteetin on perinteisesti kasitetty
kehittyvan ajassa, mutta pysyvan suhteellisen kiintedsti paikkaan sidottuna. Taman tulkinnan
mukaisesti tietyn kulttuurisen identiteetin sisalla erot ilmaistaan ja rajat muodostetaan symboliikan ja
niiden sisaltdman merkityksenannon avulla (ks. Cohen, 1994: 122). Postmodernissa kulttuurissa
fyysiset kulttuuriset rajat ovat marginaalisia ja symbolien kayttdé on monimerkityksellista (ks. Mason,
2000: 12). Kulttuurisen identiteetin kehittyminen ei ole sidottu paikkaan (place); se kehittyy ajassa
dynaamisessa paikkojen valisessa vuorovaikutuksessa ja neuvottelussa (ks. Robertson, 1994). Yha
useammat yksilét ja laajemmat ryhmat joutuvat jattdmaan kotimaansa ja aloittamaan alusta. Heidan
mukanaan seuraa joukko Kkasityksid, uskomuksia ja merkityksia, joiden muuttuminen ja/tai
sailyttdminen on jatkuvan keskustelun tulosta. Oma nakdkulmani on, ettd naiden ihmisten kulttuurinen
identiteetti on kahden prosessin, kulttuurin ja identiteetin prosessien, kollektiivis-subjektiivinen tunne

tai tuntemus (vrt. Grey et al. 1993: 134 - 138; Hall 1987, 44 — 48).

Se perusta, jolle kulttuurinen identiteetti rakentuu, on erdanlainen kollektiivinen tietovaranto, ei
kenenkdan vyksilon kokonaan hallitsema ja kokonaiskulttuurisesti yllapidetty. Siihen siséltyy

myyttisyyttd, uskomuksia ja mielikuvia, jotka erottavat kulttuurit toisistaan, mutta jotka ovat myods
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vahvasti manipuloitavissa. Kulttuurinen identiteetti on tunne johonkin kuulumisesta (Hannula, 1997).
Viimekadessa se on symbolinen perusta, jolle yksildn minuus rakentuu. Vahemmistokulttuurit eivat
valttdmattad vahvistu yhteiskunnan institutionaalisessa uusintamisesta. Niiden voima kumpuaa tassa ja
nyt esiintyvistd ja merkityksensd uusintavista kulttuurisista symboleista. Globalisoitumisprosessi
pakottaa myds valtakulttuurit tarkistamaan ja vahvistamaan symbolisen perustansa, silla kansallisen
identiteetin merkittdvyys kokonaisena, selvat fyysiset rajat omaavana taloudellis-, juridis-poliittisena

systeemina, on uhattuna.

Tutkijat ovat lahestyneet kulttuurisen identiteetin kasitettd monesta eri ndkdkulmasta yrittdessaan
ymmartda sen kokonaisuutta ja muodostumisen prosessia. Yksi perustavanlaatuinen kysymys koskee
kulttuurisen identiteetin elementteja ja sitd, mistd ne tulevat. On olemassa tulkinta, jossa kulttuurisen
identiteetin l&htékohdan ja elementtien ajatellaan maaraytyvan tradition mukaan vertikaalisesti. Viime
aikoina tdma ajatus on saanut entistd vahemman tukea. Aikamme jatkuvuuden ei-jatkuvuus tai ei-
jatkuvuuden jatkuvuus nostavat hetken ja kontekstin merkittdvaan asemaan kulttuurisen identiteetin ja
sen esiin tuomisen mahdollistajana tai tukahduttajana. On alettu eldd nykyisyydessa ilman syvyytta,
lopullisuutta tai turvallista identiteettid. Nyt korostetaan kulttuurisen identiteetin horisontaalisuutta ja
sitd, ettd kulttuurisessa identiteetissd on kysymys pikemminkin ajassa ja paikassa toteutuvista
erilaisista liittymistd ja vuorovaikutussuhteista kuin juurista ja perimasta, joista viimeksi mainittuja

horisontaalinen ajattelu ei kuitenkaan poista tai mitatéi. (ks. Bammer, 1993.)

Olemme joutuneet todistamaan 1990-luvulla voimakasta, seka vapaaehtoista ettd pakon sanelemaa,
Euroopan sisdistd siirtolaisuutta. Siirtolaisuus, muuttuva sosiaalinen tila ja identiteettien
kyseenalaistaminen ovat todellisuutta sekd paikasta toiseen muuttaville ihmisille ettd myds paikallaan
pysyville ihmisille. Sosiaalisessa tilassa risteilee nyt suunnaton maara erilaisia kulttuurisia
identifioitumisprosesseja, jotka kasaantuvina uhkaavat suhteellisiin pysyviin tilallisiin merkityksiin
perustuvia paikallisia ja kansallisia identiteetteja. Kulttuurisessa identifikaatiossa ei ole pelkastaan
kysymys yksildbn kasvuprosessista tai ryhman sopeutumisprosessista. Seka subjektiiviset etta
ryhmakohtaiset identifikaatioprosessit ovat monin paikoin nousseet myds kansallisen tai paikallisen
politikan keskeisiksi objekteiksi ja sisalldiksi, jolloin identifikaatioprosessissa tapahtuvat kriisit eivat
olekaan yksilo- tai ryhmatason ongelmia vaan merkki laajemmasta murroksesta. Kansalaisliikkeet ja

erityisesti kulttuuriin ja identiteettiin poliittisen sisaltdnsd perustavat liikkeet ovat voimistuneet
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Euroopassa. EU:n yhdenmukaistava politisointi sekd toisaalta entisten sosialististen maiden
avautuminen lanteen pain ovat tuottaneet uudenlaisen sosiaalisen tilan, jonka sisélld asemista
taistellaan. Nyt politikoidaan niistd merkityksistd, joiden kautta kulttuuriset identiteetit suhteutuvat

toisiinsa.

Identiteettien vakiinnuttaminen on pitkd prosessi. Se edellyttda, ettd luodaan erilaisia hierarkioita,
joiden kautta identiteetit suhteutuvat toisiinsa. Mouffe (1994: 106 - 110) on esittanyt, ettei ole olemassa
luonnollista tai alkuperéista identiteettid, koska jokainen identiteetti on tulos konstruktioprosessista,
jossa prosessi itse taytyy ndhda osana hybridisaatiota ja etsivda vaeltamista (homadization). Bhabha
(1994a: 190) puolestaan esittda radikaalisti “luonnollisuus” substantiivin korvaamista kokonaan verbilla
"luonnollistaa” (naturalise). Kaikesta paatelleen Toiseus on postmodernissa yhteiskunnassa muuttanut
perustavanlaatuisesti muotoaan. Paradoksaalista on, ettd yha vield siirtolaisten tai etnisten ryhmien
ajatellaan olevan "autenttisia” etnisia ryhmia, joilla on entuudestaan valmis kulttuurinen identiteetti, tai
ettd he jakavat keskendan jotakin niin oleellista, yhtendistdvaa ja merkittavaa, ettd se toimisi
luonnollisena ryhmayttdvana elementtind vield uudessa kulttuurissakin. Se, mitéd he yhdessa jakavat,
on ldhinnd kokemus toissijaisesta uudelleen identifikaatiosta ja ehkd myds vahemmistdkulttuurin

politisoidun Toiseuden kautta avautuvasta arjesta (vrt. Grossnerg, 1986).

Yksil6- ja ryhmatasolla on mielenkiintoista, mitkd ovat ne elementit, joiden varaan uusi kulttuurinen
identiteetti rakentuu. Identiteetin politisoitumisen nakdékulmasta taas kiinnostavaa on, miten ja missa
kombinaatiossa vahemmistokulttuurit kasitteend Toiset vastustavat valtakulttuurin maaritysvaltaa ja
tuovat esiin omaa erityisluonnettaan. Epailemattd vahemmistéryhmille on houkuttelevaa hakea
ryhmalle ominaisia, keskeisia ja erottelevia piirteitd, jotka tukevat ja vahvistavat omaa olemassaoloa.
Aarimmilladn tdma saattaa johtaa hyvinkin fundamentalistisiin vastakkainasetteluihin. Horisontaalista
identiteetin muodostamista ajatellen media ja sen rooli sosiaalisen tilan jasentymisessa eri
ryhmittymien kesken on osoittautunut merkittdvaksi. Lehtien ja uutisten tuottamat representaatiot
uusista etnisistd ryhmista ja valtakulttuurista ja toisaalta median mahdollisuus populismiin varittavat
jatkuvasti arjen kohtaamistilanteita ja yksildiden tuntemuksia ryhmiin kuulumisesta tai
kuulumattomuudesta. Maahanmuuttajat eivat kuitenkaan ole yksipuolisen politikoinnin kohteena.
Identiteetin rakentuminen on prosessi, jossa erilaiset representaatiot ja diskurssit sulautuvat yhteen.

Se on sarja jatkuvia neuvotteluja ja kohtaamisia, joihin vaikuttamalla ja aktiivisesti osallistumalla
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yksittdisen maahanmuuttajan sekd koko ryhméan osallisuus seké itse kokemaansa ettad ulkopuolisille

vélittyvdan omakuvaan saa - ei saneltuja vaan elettyja - piirteita.

Toiseus

Toiseus perustuu ajassa ja paikassa tapahtuvalle erilaisuuden maarittymiselle. Toinen on
konstitutiivinen ulkopuolinen, oleellinen ja valttdmaton, silld se tarjoaa heijastuspinnan siihen, mita
ryhma itse on tai mita se ei ole (Esim. Hall, 1992: 287; Kitzinger & Wilkinson, 1996: 9; Goldberg, 1994:

5-6).

Ero, Toiseus ja identiteetti ovat olleet monimuotoisten keskustelujen kohteena. Eron kautta jdsentyva
identiteetin kasitteellinen kehys on osoittautunut teoreettisesti, poliittisesti ja pedagogisesti arvokkaaksi
(valuable) (Goldberg, 1994: 12). Erojen ajatellaan olevan itsestdan selva elementti identiteettien
muodostumisessa. Tama ajattelumalli painottaa vahvasti myds Toiseuden merkitystd (mt. : 12). N&in
ajatellaan esimerkiksi strukturalismissa ja poststrukturalismissa. Esimerkkina tastd ajatusmallista on
Saidin (1978) ajatusrakennelma siitd, miten lansi on tuottanut idan. Said vaittaa, ettd Eurooppa paasi
sopimukseen itsensd kanssa ja hyvaksyi siirtomaansa Orientaalissa keksimalla Toiseuden diskurssin.
Toiseuden diskurssissa ulkopuoliset ihmiset loivat uudelleen Orientaalin historian ja nain tehdessaan
myds perustivat siitomaaisannille sopivan tiedon ja vallan hierarkian. Ajatusmallin mukaisesti
erityisesti paikaltaan pois siirtyvien ihmisten tilanteessa identiteetin ja erilaisuuden suhteesta tulee
helposti asymmetrinen. Se sisaltdd implisiittisesti ajatuksen binaarioppositiosta ja edelleen sen
seurauksena sisdanrakennetusti ajatuksen, ettd paikaltaan siirtyville ihmisille on tarjolla valtakulttuurin
rajoittamat toiminnan mahdollisuudet. Edelleen siihen sisaltyy oletus, ettd valtakulttuuri arvioi toiset
omia arvojaan, kokemuksiaan ja kulttuuriaan standardina kayttden ja toteaa nain heidat oleellisesti
puutteellisiksi ja ulkopuolisiksi tai tdydentaviksi suhteessa heihin itseensa (Young, 1993 : 125). Tama
eron tekemisen prosessi, tai kategorisointiprosessi sindnsa, on ihmiselle tyypillinen toimintamalli ja
yleinen lahtékohta identifikaatioprosessille, eikd se valttdmattd viittaa essentialistisen tai
positionaaliseen identiteetin tulkintaan. Vasta valta ja vallankayttd tekee eron tekemisesta alistamista

ja hallinnointia, vdhemmisto- ja enemmistdjasenyyttd (ks. Young, mts).

On myo6s koulukuntia, jotka tulkitsevat sekd eron tekemisen ettd identiteetin olevan valtarakenteen



34

ajassa ja paikassa tuottamia elementtejd, eli erilaisuus muodostuu aina kontekstissa jo olemassa
olevien kategorioiden mukaan (Grossberg, 1996). Ajatus, ettd eroavuus ja identiteetti ovat aikaan ja
paikkaan tuotettuja elementteja, ei maaritd eron ja identiteetin valistd suhdetta. Ero sindnsa on
olemassa riippumatta erityisistd suhteista, mutta se ei ole perustavanlaatuisesti konstitutiivista
(Grossberg, mt. 94). Itse liityn niihin, jotka teoretisoivat Toiseuden kautta. Nden Toisen historiallisesti ja
situationaalisesti ajassa ja paikassa eriytyvaksi peiliksi. Toinen ei ole valttamattd negatiivista.
Kulttuurisen identiteetin rakentumisprosessin olosuhde on tilallisesti ainutlaatuinen, ja muodostaa aina
ainutlaatuisen identifioitumisprosessin suunnan (ks. Grossberg, mt). Tama tarkoittaa myds sita, etta
Toiseuden muodon jatkuvasti muuttuessa myds paikallaan pysyvien ihmisten on vastaavasti

prosessoitava omaa kulttuurista identiteettiaan.

Kulttuurisen identiteetin ymmartadminen Toiseuden kautta erityisessa paikassa ja ajassa muodostuvana
historiaan perustuvan mutta situationaalisesti esiintyvan suhteen sanelemana johtaa heti uuteen
ongelmaan. Kenelld on valta maaritelld, ketkd ovat ulkopuolisia ja ketka sisapuolella ja miten tata
valtaa kaytetdan? Erojen tekeminen ei itsessdan ole huolestuttavaa, vaan se, miten ne tehdaan ja milla

seurauksilla.

Kulttuurien, ryhmien ja yksildiden valilla 16ytyy aina samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Kulttuurisen
identiteetin vuorovaikutuksellista rakentumista hallitsevalla ryhmalld on valta paattdd, ovatko
kulttuuriset erilaisuudet vai samanlaisuudet se vayla, jonka kautta sosiaalinen tila organisoituu.
Samalla tavalla maaraytyy sosiaalisen tilan sallivuus eli se, onko osallisen yksilon oltava ryhmamaarein

tunnistettu ja tunnustettu vai saavatko yksilolliset maareet sindnsa elintilaa.

Young, I. (1993: 123) on asian monimutkaisuuden selkeyttdmiseksi ja turhien kasitteellisten ongelmien
valttdmiseksi jopa halukas luopumaan eroon perustuvan Toiseus -kasitteen kayttdmisesta. Han toteaa
Toiseus -kasitteen nojaavan essentialistiseen identiteetin logiikkaan ja lujittavan tai todentavan
mielikuvaa ryhman lajiolemuksesta (group natures). Young esittdd, ettd erilaisuuden Kkasitetta
l&hestyttaisiin substantiaalisuuden logiikan sijasta suhteellisuuden logiikalla, mika tarkoittaa, etta
erilaisuudet ja samanlaisuudet saavat maadreensd sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvassa
vuorovaikutusprosessissa. Young, K. ja Conelly (1987: 103) ajattelevat samansuuntaisesti

ehdottaessaan kasitteen yksittaisyys (singularity) kayttéon. Yksittaisyys perustuu kasitteend Toiseuden
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vaihtoehtoiselle logiikalle. He esittavat, ettad yksittaisyys tulisi ynmmartda olemassaolon mallina, joka ei
ole universaali (kasitteellinen) eikd partikulaarinen (yksilollinen). Yksittaisyyden politikka olisi tilan
politikkaa, jolla pitdisi maaritelld paikat (places), joihin yksilét voivat kuulua, tai vieldkin

perustavanlaatuisemmin maaritelldén paikat (places), joista ihmiset voidaan 16ytaa.

Ymmarran ajatuksen yksittéisyydesta siten, ettd yhteiskuntaan kuulumisen tunne rakentuu yksilon
kayttdman tilan kautta ja edelleen niiden positioiden ja merkitysten kautta, joita yksilon kaytettavissa tai
saatavilla olevat tilat kollektiivisesti saavat. Yksittaisyys ajatuksena sopii pluralistiseen ja sallivaan, jopa
idealistiseen yhteiskuntaan. Kayttaisin kuitenkin yksittaisyytta ryhmiin, en yksildihin, littyvana kasitteena
(ks. Balibar, 1995: 16). Nain vyksittéisyyteen liittyvd ajatuskulku jatkuisi edelleen siten, etta
prosessoituva osallisuus ja yhteiskuntaan kuulumisen tunne saavutetaan ryhmajasenyyden tai
ryhmaan kuulumisen kautta. Jasenyys voisi olla myds pelkdstddn symbolista. N&in siksi, etta
huolimatta l&nsimaiseen kulttuuriin liitetystd yksildllisyyden korostamisesta ja sen satunnaisista ja
vahaisistd kontrolloivista sosiaalisista verkostoista, ihmiset tarvitsevat sosiaalista vastakaikua ja

yhdensuuntaisten kokemusten jakamisen sarjaa tunteakseen kuuluvansa johonkin.

West (1995) esittdd 18hinnd heuristisessa identiteetin maaritelméassaan identiteetin olevan halu tulla
huomatuksi ja halua huomioiduksi tulemisen tunteesta, tunnustamisen kokemuksesta. Westin mukaan
on aika etsid ja ymmartda erilaisia tapoja, joilla ihmiset konstruoivat itselleen identiteetin el
muodostavat elamalleen sellaisen raamin, joka ajassa ja paikassa todentaa yksilén kaipaaman
huomion seké yhteen liittymisen ja suojelun tarpeen olosuhteissa, jotka eivat koskaan ole heidadn oma
valintansa. (West, 1995: 16, k&annés MR). Ymmarrdn kulttuurisen identiteetin rakentamisen
tapahtuvan olosuhteessa, joissa useat toisiinsa kietoutuneet toiset jakavat ja maarittdvat symbolista
sosiaalista tilaa. Se tapahtuu periaatteessa ajassa ja paikassa ihmisten keskendan jakamassa
ymparistdssa, mutta samalla myds jokaisen ihmisen oman mielikuvituksen varittamassa sosiaalisessa
tilassa. Kulttuurisen identiteetin rakentumisen prosessi ei ole universaali tai luonnollinen, silla siihen
vaikuttavat erityisen diskursiivisen muodostelman sisalla olevat erityiset historialliset ja institutionaaliset

paikat ja kaytannot, jotka perustuvat erityisiin ilmaisullisiin strategioihin (ks. Hall, 1987: 4).
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Yksilondkokulma kulttuurisen identiteetin muodostumiseen

Tahan saakka olen tarkastellut 8hinnad sitd, miten kulttuurisen identiteetin muodostumista voi
ymmartaa sosiaalisesta ja kollektiivisesta ndkdkulmasta. Grossbergin esiin nostama keskustelu
O’Hanlonin teoriasta kulttuurisen identiteetin muodostumisesta on edella kasiteltyja yksildllisempi ja
humanistisempi. O’Hanlonin (ref. Grossberg, mt.) Idhtdkohtana on, ettd identifikaatio tapahtuu kolmen
eri alueen tai position vuorovaikutuksessa. Naitd ovat subjekti, toimija ja mind. Subjektin positio
sisdltdd yksilon aikaisempien kokemusten paikat ja niiden kautta avautuvat resurssit ja tiedon
lisddmisen mahdollisuudet. Toimija (agent) on positio, joka maarda aktiviteetin ja mina (self) on
sosiaalisen identiteetin merkki ja ulkoinen ilmentyma. Nama eri identifikaation tasot, jotka toimivat
erillisind yksildllistymisen prosessissa, maaraavat ja tuottavat sen, missad ja miten yksild6 on osana

maailmaa (Grossberg, 1996: 96 — 100.)

2000-luvulle tunnusomainen hektisyys, lyhytkestoisuus ja muutos ovat vaikuttaneet siihen, ettd yksild
tarvitsee arjessa muiden kanssa jakamiensa tilojen rinnalle jatkuvuutta symboloivia tiloja, jotka eivat
valttdmatta 10ydy yksildn ulkoisesta todellisuudesta. Ulkoisessa todellisuudessa toimija tai mina, joka
on sosiaalisen identiteetin merkki, voi olla myds esimerkiksi sosiaaliseen draamaan sopiva rooli.
Ulkoinen todellisuus ei ole yksiselitteinen ja kollektiivisesti jaettu identifikaation tila. Identifikaation
jatkuvuutta symbolisoivat tilat, saattavatkin 16ytya esimerkiksi yksildn spiritualistisista, nostalgisista tai
puhtaasti yksildn oman psykodynamiikan kokemuksista. Ne tilat, jotka yksild arjessaan ja

toiminnassaan kokee olemassa oleviksi, eivat ole ainoastaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti maaraytyvia.

Yksilon oma intensiteetti ja sitoutuneisuus toimintaan vaihtelee. Ihmisten toiminnan ulkoinen
yhdenmukaisuus ei tarkoita, ettd ihmiset antavat toiminnalle yhdenmukaisia merkityksia (ks. Cohen,
1994: 20). Toimijoiden oma kokemus lasndolosta voi olla erilainen ja he saattavat antaa tilanteelle
hyvin erilaisia merkityksid. Yksildn kokemuksista, tiedosta, toiminnasta ja tunteista ei muodostu
samanarvoisia tai samanlaisia todellisuuksia. lhmiset eivat rakenna samassa ajassa ja paikassa
identiteettiddn samanarvoisiin tai samanlaisiin tilallisiin kombinaatteihin. He eivat tekisi sita silloinkaan,
jos eletyn elaman ymparistd perustuisi tiettyyn samaan historialliseen ja institutionaaliseen perustaan,
tiettyyn diskursiiviseen muodostelmaan ja kaytantdon seka tiettyyn selitysmallien strategiaan, jotka

sindnsa jo tarjoavat yhdessa tiettyjd mahdollisuuksia ja rajoituksia identiteetin konstruoimiseksi.
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Ihmiset laajentavat ja luovat uusia tiloja identiteettinsd perustaksi, kuten virtuaalitodellisuuden tai
subjektin henkilékohtaisen mielikuvituksen tilamaailman, esimerkiksi unet. Michaels (1996: 101) on
kuvannut sitd, miten tieto ja sen saatavuus ovat osaltaan maaraytyneet ihmisen syntyman, kuoleman
ja asumisen paikkojen perusteella, joista ja joiden kautta ihmiset myds puhuvat. Jokainen ihminen
puhuu aina jollekin ja jostakin maantieteellisesta paikasta kasin. Michaelsin mukaan subjektius kuvaa
siis niitd resursseja, jotka tuottavat yksilon kokemukselliset liittym&kohdat maailmaan. Subjektius ja
mind eivat kuitenkaan palaudu vain kysymykseen paikoista. Identifikaatio liittyy pikemminkin tiloihin,
tilallisiin suhteisiin ja ihmisten jakaantumiseen niiden sisélle. Naissa suhteissa ja tiloissa syntyy ihmisen
olemisen ja toiminnan kokemusten kautta tunne omasta identiteetistd ja sen perustana olevasta

kulttuurista.

Sosiaalinen tila, johon maahanmuuttaja asettuu, on territorisoitu siten, ettd valtaverkosto, joka hallitsee
sosiaalista tilaa, jyvittda sen ja maarittdd myds siind olevien positioiden kriteerit. Valtaverkosto osoittaa
myods, kuinka paljon sielld on tilaa liikkua ja missad ja miten liikkuminen on mahdollista. Kartalle
asetetaan ne valtakulttuurin sallimat mallit ja tavat, joilla likkuvuus on sekd mahdollistettu etta rajoitettu
tietyn kentdn sisdlld. Yksild toimijana maaritellddn jatkuvasti subjektin positioiden artikulointien
perusteella. Identiteetit taas sijoittuvat mallissa tiettyihin paikkoihin tai aktiviteettien kentille. O’Hanlon
(ref. Grossberg, 1996) kutsuu naitd kenttid sosiaalisesti konstruoiduiksi alueiksi. Yhdyn tahan
ajatteluun kuitenkin lisaten siihen my6s yksildn oman kokemuksen kautta mahdollistuvat ja yksilén
itsensad tuottamat tilat. Nama tilat ja niiden tuottaminen kompensoi esimerkiksi maahanmuuttajille
sosiaalisesti konstruoitujen alueiden sisaltdmien tunnistamattomien sosiaalisten representaatioiden
tuottamaa vierautta eli ulkopuolisuutta. Yksild siis pyrkii ottamaan maailmaa haltuunsa, mihin liittyy
sosiaalisen kartoituksen tulkitseminen ja ymmartdminen. Mikali se on vaikeaa tai mahdotonta han luo

itse subjektiivisen kartoituksen, jonka kulttuurinen perusta on toisaalla.

Etnisyys

Etnisyyden kasitettd kaytetdan varsin monimerkityksellisesti ja kaikenkattavasti. Sen lahtékohtana on
ollut kristinusko ja Raamatun teksti, jossa etnisyys liitettiin ei-kristityistd maarittyvaan Toiseuteen. Ajan
kuluessa kasitteen yhteys kristinuskon diskurssiin heikkeni, ja etnisyys viittasi enda Toiseuteen

yleensa. 1950-luvulla etnisyys kasitteen kayttd ldhestulkoon katosi. 1960-luvun ihmisoikeuksia ja
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vapautta peraavien liikkeiden yhteydessa etnisyys -kasite nousi taas yleiseen diskurssiin ( ks. Sollors,
1986: 21 - 25). Talld hetkelld etnisyyden kasitteen sisaltd vaihtelee eri tieteenaloissa, arjen
kulttuureissa ja etnisten ryhmien sisélla. Cohen on todennut osuvasti, ettd etnisyydelld nayttda olevan
varsin maaritelty ulkomuoto ja epamaardinen substanssi. Hanen mielestdan etnisyys -kasitteen
merkitys tulisi ajatella suhteessa toiminnan malliin tai representaatioon. Etnisyys kasitteena viittaa
niihin paatoksiin, joita ihmiset tekevat viestittdessaan ja kuvatessaan omaa kulttuurista identiteettidan.
Etnisyys onkin toisinaan mielletty myds politisoituna kulttuurisena identiteettind (Cohen, 1994: 19 —

121) tai se on ilmaus kulttuurin politisoimisesta (politicisation) (Paine, 1986:212).

Kun puhutaan etnisyydesta ja etnisyyden kasitteesta, on hyva palata erilaisuuden kasitteeseen ja sen
sisdltéén ja naiden kasitteiden valiseen suhteeseen. Mikali etnisyys ymmarretdan radikaaliksi ja
ylittdmattdmaksi eroavuudeksi, se saa Toiseuden konnotaation, joka on yleinen tapa ymmartaa etnisia
ryhmid eli ynmmartdd ne valtakulttuurin vastakohtana tai vahintdankin vahemmistéryhmana. Téssa
tapauksessa etnisyyden prosessoituminen alkaa siitd, ettd etniset ryhmat sisaistavat Toiseuden

identiteetin (self-as-other) ja liittavat itseensa niitd ominaisuuksia, joita valtakulttuurilta puuttuu tai joita
silla ei ole. Naiden ominaisuuksien tuottaminen ja liittdminen Toiseuteen on useimmiten politisoitua, ja
maarittdjana on vallassa oleva ryhma ja sen kulttuuri. Toiseuden prosessi tuottaa eri ryhmien valiset
rajat, joita sosiaaliset kaytannoét yllapitdvat ja uusintavat. Etniset ryhméat eivat ole yksin néiden
symbolisten rajojen ulkopuolella, silld postmoderni yhteiskunta tuottaa jatkuvasti elinidltddn hyvin

erilaisia ryhmittymia, jotka osaltaan prosessoivat rajojen uusintamista.

Toinen tapa ymmartdd erilaisuus ja etnisyys on tulkita ne uuden representaation politikan
maarittdmana (Hall, 1996a). Tdman ajattelun mukaisesti erilaisuus maaraytyy suhteessa yksilén tai
ryhman positioon. Se on sekd ehdollista ettd yhteensattumien tuottamaa (conjunctural). Etnisyys
kasitteend on ei-pakottava ja vaihteleva, vaikka se rajautuu usein prosessissa, jossa etnisyys
asetetaan vastakkain hegemonisen ja vahvan kansallisen (national) kulttuurin kanssa (ks. Mordn,
1999: 79 — 84). Hallin mukaan uuden representaation politiikan kulttuuri sisaltda ajatuksen, ettd "me
kaikki puhumme tietystd paikasta ja tietyista historiallisista I&8htdkohdista, tietyn kokemusmaailman
omaavina ja tietyssa kulttuurissa” (Hall. mts. 447, kdannés MR). Ryhmien muodostumisen ja yhdessa
pysymisen valine on yhdessa jaettu symboliikka, jota muut eivat valttdmattd tunnista, mutta joka

tuottaa niille, jotka sen merkityksen jakavat, tunteen johonkin kuulumisesta ja osallisuudesta (Cohen,
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1989). Vahemmistokulttuurit erityisesti tarvitsevat symbolista jakamista ja rajallisuutta suhteessa

valtakulttuuriin ikdan kuin linnakkeeksi ulkopuolista maailmaa vastaan.

Olen kiinnostunut myds etnisyyden itsetajuisista ja symbolisista aspekteista. Cohen (1994: 120) on
todennut etnisten symbolisten ilmaisujen antavan ryhmalle monidanisyyden. Etninen ryhma ei ole
keskendan samanlaisten yksildiden yhteenliittyma eika sisaisesti yhtendinen ryhma ihmisid. Ryhmissa
on yhteisesti jaettujen symbolisten mallien sisélld heterogeenisuutta, joka on havaittavissa ryhman
jasenten symbolisten ilmaisujen nyanssierojen perusteella. Kulttuurisen identiteetin tulkinta etnisyyden
ilmaisujen perusteella saattaa olla Idhes mahdotonta ja joka tapauksessa etnisyytta yksinkertaistavaa.
Yhdenmukaiset etnisyyden ilmaisut tuovat esiin ehka etnisen ryhman ulospain viestiman symboliikan ja
ilmaisulliset muodot, eivatkd ne sindnsd kerro ryhman kulttuurisesta sisallostd. Hyvana esimerkkina

tasta ovat mustalaiset ( ks. Okely, 1983).

Postmoderni kulttuurinen identiteetti

Paikaltaan siirtyminen (displacement), jossa ihmiset joutuvat erilleen alkuperaisesta kulttuuristaan joko
siksi, ettd he muuttavat fyysisesti kulttuurista toiseen tai vieraan kulttuurin kolonialistisen maaraysvallan
takia, on ilmiéna yksi aikakauttamme eniten muovaavia kokemuksia (Blammer, 1994: xi.) Se on ollut
yksilén toimintaa kuvaava kasite, mutta siitd on tullut koko sosiaalista ja kulttuurista ymparistéa
kuvaava. Esimerkkind téstd on kasite hybridisyys, joka viittaa kulttuurista toiseen muuttaneiden
vahemmistdjen mahdolliseen olemassa olemisen muotoon ja olosuhteisiin. Goldberg (1994: 10)
toteaa, ettd hybridisyydet ovat modaliteetteja, joiden kautta ja sisélld monikulttuurisuuden olosuhteet
eletddn ja uusinnetaan (renewed). Hybridisyyden muotoja kuvataan kasitteilld rajatila (border), jossa
vahemmiston identiteetti j43 kahden kilpailevan identiteetin valiin. Kolmas tila (Third Space) viittaa
vahemmistdjen asuttamaan omaan erityislaatuiseen pysyvaan tilaan. Valitilan (in-between) identiteetti
taas rakentuu kahdesta yhtdaikaisesta historisiteetista, joita ovat vieraan yhteiskunnan marginaalinen
oleminen ja omassa sydamessa kannettu henkilékohtainen historia. Kaikilla valitilan kulttuureilla on
lisaksi jotakin yhteista, vaikka ne ovat aina rakentuneet tiettyyn kulttuuriin, aikaan ja paikkaan (Bhabha,
1996: 53 - 61). Neljds hybridisyyden modaliteetti on liminaalisuus (liminality), joka tarkoittaa
marginaalista ja suhteellista rajatilaa erdanlaista liikkuvaa siirtymatilaa (esim. Bhabha, 1994;

Grossberg, 1996).
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Kulttuurien kohtaamista kuvataan paitsi tilallisin ilmaisuin myds erilaisten danien esiin nousemisena ja
uudenlaisena monidanisend diskurssina, jota kuvataan termilld heteroglossia (Bakhtin, 1988: 291 —
294; During, 1993: 7). Vaikka paikaltaan siirtyminen on 2000-luvulla kaikkialla I&sn&oleva ilmid, ei se
muodostune yleiseksi ajatteluraamiksi eikd nain ollen meneta erityistd luonnettaan. Paikaltaan siirtyvat
ihmiset elavat kehittyneissa valitilan kulttuureissa, jotka ovat hamaannyttavasti keskendan seka
samanlaisia ettd erilaisia. Maahanmuuttajat, ensisijaisen sosialisaationsa kulttuurista pois siirtyneet
ihmiset ja ehkd myds paikallaan pysyvat ihmiset joutunevat pikkuhiljaa luopumaan haaveestaan 16ytaa
uudelleen kerran olemassa ollut ja menetetty kulttuurinen puhtaus (purity) tai mahdollinen etninen
ehdottomuus (vrt. Hall, 1992: 310). Suurimittainen paikasta toiseen siirtyminen ei ole jotakin, joka tulee
kulttuurin ulkopuolelta ja joka vahitellen valtakulttuurissa “saatetaan sopusointuun” ja “oikeaan
muotoon”. Se on nyky-yhteiskunnan tyypillinen ilmid, jossa paikaltaan siirtymisen kokemukset ja sen
herattdmat tuntemukset koskettavat myds paikallaan pysyvid ihmisid. Nykyisen kriittisen ajattelun
my6ta lannessd on tapahtunut sisdinen paikaltaan siirtyminen, jonka lahtdékohtana on yha
sinnikkddmmin toistuva kysymys lasndolosta, mika ei ole enda muualla. Maailman keskus on kateissa

eikd sitd valttamatta enda halutakaan 16ytaa (Chambers, 1994: 3.)

Paluumuuttajat, joihin tutkimuksessani keskityn, ovat ennen kaikkea yksil6ita, vaikkakin he samalla
edustavat osaltaan postmodernia paikaltaan pois siirtymisen prosessia. Talléin tutkimuksen yhdeksi
keskeiseksi kasitteeksi nousee identifikaatio, joka perustuu tarpeeseen samaistua, I0ytda yhteinen
alkupera, yhteisesti jaettuja piirteita tai tavoiteltu ideaali toisen ihmisen tai ryhman kanssa seka piirteita,
joiden perustalle syntyy luonnollinen solidaarisuus ja vastavuoroinen uskollisuus (allegiance).
Kulttuurista toiseen siirtyminen tarkoittaa yksildtasolla sitd, ettd ihminen jattda taakseen ensisijaisen
identifikaationsa paikan ja sosiaalisen ympariston. Hanelld on edessaan toissijaisen identifikaation tai
uudelleen identifikaation ty6las prosessi, joka on tilaan sijoittuva prosessi (ks. esim. Hetherington,

1998: 17).

Voidaan jopa kysya, tuottaako nyky-yhteiskunta tata toissijaisen identifikaation valttdmattomyytta ja
onko se postmoderniin identiteettiin kuuluva universaali lainalaisuus. Onko matkustaminen, kiinteiden
pisteiden valilld tapahtuva liike, jolla oli selva 1ahtOpiste ja maaranpad sekd mahdollinen kotiinpaluu,

saanut postmodernissa yhteiskunnassa tasavertaisesti rinnalleen erityyppisen massojen liikehdinnan:
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siirtolaisuuden, jossa ei lahtdpistettd eikd maaranpaa ole muuttumaton ja varma? Chambers (1994: 5)
sanoo, ettd siirtolainen kaipaa ja tarvitsee suojaa kielelleen, historialleen ja identiteetilleen, jotka ovat
jatkuvasti alttina muutokselle. Siirtolainen on jatkuvasti liikkeessa, kotiinpaluun lupaus ja tarinan
valmistuminen tulevat mahdottomaksi. Olisiko tapahtumassa niin, ettd tdman kaanteisvaikutuksena
erilaisuus katoaa, koska pysyvaa samanlaisuutta ei ole ja erilaisuus on sosiaalisen tilan haltuunoton
tyypillinen orientaatio? Naen, etta erilaisuus maaraytyy fragmentaaristen, tietyssa sosiaalisessa tilassa
toteutuvien aikaan ja paikkaan sitoutuvien "kuulumisten” jatkumossa. Erilaisuus ei katoa siksikaan, etta
yksildlld on perustavanlaatuisena ominaisuutena tarve kuulua johonkin. Ajan merkkina nayttaa olevan,
ettd perinteisten ryhmien liséksi ihmiset hakevat yhd enemman samanlaisuuden piirteitd vaikkapa
marginaalisten ominaisuuksien tai imaginaaristen uskomusten ja tilojen kautta. Téma tarkoittaa sita,
ettd identiteetit rakentuvat ja ne koetaan tosiksi tietyssa rajallisessa ajassa ja paikassa. Ne rakentuvat
véalttdmattdmyyden ja valinnan vaélisestd dynamiikasta tilaan, jossa alistaminen ja vastustus ovat
samanaikaisesti 1dsna. Yksildn ja ryhman kyky selviytyd tassé artikulointien jatkumossa riippuu taidosta

kayttda hyvakseen oman historian, kielen ja kulttuurin resursseja (ks. Hall, 1996.)
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4 POSTMODERNIN IDENTITEETIN TILAT

"The constitutive other of national or communal identity is neither an
ontological nor an epistemological entity, but is integral to and definitive of

a psychological geography.” (Carter et all, 1993.)

Tila ja tilallistaminen

Ymmarrys tilasta edellyttda tilan ja paikan vélisen suhteen maarittelyd. Tassd tutkimuksessa tila
merkitsee jotakin avointa, maarittelematonta, subjektiivista ja kokemuksellista. Tilaa on sellaisenaan
mahdoton jakaa muiden kanssa, mutta silld on sosiaaliset I1dhtdkohdat (vrt. Harvey, 1989). Tila ei
kuitenkaan ole koskematon, viaton tai turmeltumaton mahdollisuus yksildlle sijoittaa itsensa vaan se on
politisoitu yksildon eldman rakentamisen raami (esim. Soja, 1989: 6). Tutkimuksessani tila k&sitetdan
yksildn kokemuksen kautta avautuvaksi minan olemassaolon reviiriksi. Paikka on kollektiivisesti
maaritelty, kulttuurisesti varittynyt ja selkedasti rajautuva toiminnan areena. Paikalla on paasaantoéisesti
kollektiivisesti prosessoitu luonne ja muoto, jota tuotetaan ja yllapidetddn sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa. Tilat ovat suoran vallankayton padsemattdémissa ja paikoissa valta taas pesii.

Postmodernissa yhteiskunnassa ihmisten ensisijaisen identifikaation maailma muodostuu harvoin
pysyvaksi elamisen ymparistoksi, ja jos nain kaykin, on se maailma itsessdan nopeasti muuttuva ja
monitulkintainen. Fyysisesta tilasta tulee sosiaalinen tila silloin, kun yksilén toiminnan mahdollisuudet ja

laatu eivat ole yksittdisen ihmisen paatettavissa (ks. Gordon, 2000: 163). Sosiaalinen tila taas on
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jatkuvan uudelleenmaarittelyn ja valtataistelun areena. Yksilén eldmisen tilat ovat edelld mainitun
fyysisen ja sosiaalisen tilan lisdksi hdnen omien kokemustensa rajaamia ja varittdmid ja saavat
maareensa suhteessa yksilon historiaan ja siihen siséltyvaan liikkeeseen ja paikalleen asettumiseen.
Kaiken kaikkiaan siis ihmisen elinymparistdon tilat ja niiden sijainti ovat vaikeasti maariteltavissa.
Elinymparistdn paikat ovat alisteisia valtakulttuurin diskursiiviselle strategialle ja noudattavat sen
tuottamaa kurinalaisuutta (esim. Zukin, 1996: 45). Paikat saavat kollektiivisesti julkituodun muodon ja
luonteen. Paikkojen kautta yksild tulee osaksi institutionaalista sosiaalista tilaa. Yksilon identiteetti saa
vuorovaikutuksessa institutionaalisen ja strategisen sisalténsd samalla, kun vuorovaikutus tuottaa

yksilén toimijuuden maareita ja rajoja.

Seka identiteetti ettd kulttuuri todentuvat ja kehittyvat arkieldmassa, siksi myds kulttuurinen identiteetti
saa siitd sisdltdnsd ja vakautensa. Tassd luvussa keskitytdadn yksilon arjessa esiintyviin tiloihin
kaikessa niiden moninaisuudessaan ja erityisyydessaan. Geertzin (1996: 262) ajatus “kukaan ei asu

maailmassa yleensad” on haasteena, kun pyrin tekemaan tiettdvaksi paluumuuttajien identiteetin tiloja.

Ajan ja paikan valisen eron merkitys on vahentynyt postmodernissa yhteiskunnassa. Samoin on
kaynyt ajan ja paikan julkisuudelle ja yksityisyydelle. Jamesonin (1993: 2) mukaan kapitalismiin liittyy
halu organisoida ja tuottaa tilasta geometrinen, mika etdannyttdd eletyn eldman todellisuuden
rakenteiden ilmaisemasta todellisuudesta. Seurauksena on, ettd tilaa edustavat vaaristyneet, ihmisten
todellisuudesta etdantyneet mielikuvat. Identiteetin tilojen mahdollisuuksien ja mahdottomuuksien
vaihtelu ei ole kokonaan kollektiivisesti kontrolloitua tai maariteltyd. Subjekti kuluttaa tilaa omalla
tavallaan (ks. De Certeau, 1986). Tilat ovat paluumuuttajien kokemuksellisia toiminnan ymparistoja
erotuksena selkeasti rajautuville toiminnan kollektiivisille areenoille eli paikoille. Identiteetin tilat
muodostavat aina yksildon oman eldmanhistorian tapahtumapaikoista maaraytyvan yksildllisen
kokonaisuuden. Ne eivat ole jaettavissa kenenkdan toisen kanssa. Siksi syrjaytdn pohdinnoissani
tietoisesti julkista ja kollektiivista tilaa koskevat prosessit ja keskityn yksilon eldmaan ja sen merkittaviin

kulttuurisesti maaraytyviin ja kulttuurista viestiviin tiloihin.

Rancierin (1994: 35) mukaan identifikaation prosessi on ensisijaisesti tilallistumisen (spatialization)
prosessi. ldentiteetin paradoksi on, ettd ihmisen taytyy matkustaa tuodakseen sen julki ja esille

itselleen. Ranciere esittda, etta tilallistamisen (spatialization) kautta ja sen ansiosta identiteetin kasite
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muuttuu elavaksi. Maasta toiseen muuttaminen on samalla matkustamista tilassa ja siis my6és oman
identiteetin uudelleen tulkinnan ajankohta. Voi kdyda niin, ettei ihmisille 16ydy uudessa maassa
paikkaa, jossa han olisi identtinen itselleen. Mikali ndin kuitenkin kdy, hanelle on mahdollista tuottaa
subjektiivisesti sellaisia tiloja. Nama tilat saavat muotonsa esimerkiksi unissa, haaveissa. Ne ovat
ikdan kuin resurssi, joka muuttuu ja todenndkodisesti myds vahenee merkitykseltdan sitd mukaa, kun
yksildé kykenee paremmin lukeman sosiaalista ja kulttuurista ymparistdaan ja 16ytdmaan sieltd muiden

kanssa jaettuja paikkoja, joissa han voi samalla olla identtinen itselleen.

On huomioitava, ettei yksilon fyysinen siirtyminen kulttuurista toiseen tarkoita yksilén mielen siirtymista,
vaan mielen haastamista ja pakottamista neuvotteluun ulkomaailman kanssa. Alkuvaiheen identiteetin
tiloja tarkasteltaessa on otettava huomioon seka 1&hto- ettd tulomaa ja niiden kulttuurinen ilmapiiri seka
ne saumakohdat kulttuurien valilla, joita jokainen yksild subjektiivisesti tuottaa olemassaolonsa
turvaksi. Ei ole olemassa ennalta maariteltyd prosessimallia, jonka mukaisesti ihmiset uudelleen
identifioituisivat uuteen sosiaalisen tilaan ja kulttuuriin. Identifikaatio tapahtuu tilassa, jossa kaikki on

vield saavutettavissa (Hebdige, 1993: 273).

Kéyn lapi erilaisia tiloja, jotka voivat toimia resurssina kulttuurisen identiteetin juurtumalle ja sen peilina.
Nama tilat voivat olla paallekkaisia ja samanaikaisesti olemassa olevia, jolloin yksilén oman
elamanhistorian tai ulkoisen pakotteen kautta maaraytyy se, mitka tilat toimivat, ja missd muodossa ne
toimivat yksilon arjen episodien nayttdamoind. Viittaan ja suhteutan pohdintaani paikoin myds

tutkimuksen kohderyhmaan eli entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneisiin paluumuuttajiin.

Postmoderni tila ja kulttuurinen identiteetti

Kulttuuri muodostaa yksilén ja ryhman merkitysten, kasitteiden ja ideoitten tuottamisen raamin. Sen
ajatellaan olevan elamén kehys, jonka sisalld erilaiset henkildkohtaisen eldman aspektit tuottavat
keskinaiset suhteensa ilman pakotetta sattumanvaraisiin kategorisointeihin tai Toiseuden tarkistuksiin
oman kulttuurin sisalla. Siirtolaisilla, kuten inkerildisilla, joille siirtolaisuus on historiallisesti toistunut
prosessi on oman kulttuurin alue maarittelematdn. Se on yhta lailla kaikkialla kuin ei missdan (ks.

Chambers, 1995).
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Kaikki toimijat liikkuvat suhteessa toisiinsa sosiaalisessa tilassa, kukin pohjimmiltaan itsedan ajatellen
ja omalla tavallaan tilaa (time-space) lahestyen ja kuluttaen (ks. Massey, 1994: 4). Prosessi, jossa
ihmiset kohtaavat spontaanisti oman kulttuurinsa jasenia paivittdin ja luovat hiljalleen ryhmalleen
tyypillisia kaytantdja, tapahtuu maahanmuuttajilla samanaikaisesti omakohtaisen sopeutumisen
rinnalla. Ryhma ei synny ennen kuin yksild on valmis olemaan julkisesti Toinen ja edelleen osana
ryhmaa. Ryhman kautta maahanmuuttajat voivat vasta kokea tavoitteellista ja merkityksellista
yhdessaolon tunnetta. Ryhmé&na he voivat alkaa pystyttda rajoja ja luoda ryhman yhteisesti jakamaa

symboliikkaa ja merkitysmaailmaa. Rajojen olemassaolo on ryhman turva (Cohen, 1989).

Uuteen kulttuuriin - muuttamisen alkuvaiheessa yksild kdy usein 1api omaa uudelleen-
sosialisaatioprosessiaan muille nakymattdmasti ja saavuttamattomissa olevassa tilassa eli kotona.
Maahanmuuttajalle ei valttdmattd muodostu ryhma3, joka kohtaisi julkisessa tilassa (ks. Shields, 1996:
236 - 237). Kaytédnndssa yksittaisten maahanmuuttajien ryhmaytyminen uuden kulttuurin osalliseksi
ryhmaksi todentuu vasta useiden maassaolovuosien jalkeen. Rajat, joita ryhma talléin kykenee
pystyttdmaan, ovat saumakohtia, joissa ryhman identiteeteistd neuvotellaan ja joissa ryhma avautuu
ulospdin. Hall sanoo kayttdmansa identiteetti -kasitteen viittaavan kohtaamispaikkaan tai
saumakohtaan, jossa diskurssit ja kaytannét seka subjektiviteetteja tuottavat prosessit kohtaavat.
Identiteetit ovat ajallisen kiinnittymisen pisteitd diskursiivisten kaytéantdéjen meille osoittamiin subjektin
positioihin. (Hall, 1996: 5 - 6.) Inkerildiset eivat ole ryhmana hallinneet paikkaa, josta he voisivat
artikuloida omaa identiteettidan. Identiteetti on ollut kiinnittymista toisten hallitsemiin pisteisiin® ja

toisten sanelemisen ja tuottamisen tulosta.

Paikkojen kautta voidaan manipuloida ja hallita seka toimintaa ettd sosiaalisia vuorovaikutussuhteita.
Paikkojen suunnitteluun liittyy ajatus toimivuudesta ja toiminnasta. Hallitseva kulttuurinen diskurssi
tuottaa tilan ja toimijat sekd naiden valisten suhteiden merkitykset. Tila muuttuu paikaksi. Paikka on
artefakti, ennalta suunniteltu yksilon toiminnan ja kayttaytymisen ymparistd. Ne impulssit, joita meidan
oletetaan saavan ymparistostdmme, ovat tietoisesti paikkoihin suunniteltuja. Tuntiessaan kulttuurin
hyvin yksild voi toimia sosiaaliseen ymparistdon liittyvid merkityksia mitatdiden, mutta kuitenkin sallitun
toiminnan rajoissa. Paikat paljastavat, viestivat ja symbolisoivat hallitsevaa sosiaalista rakennetta,
mutta vain niille yksil6ille, jotka kykenevat lukemaan ja tulkitsemaan ymparist6dan. Sosiaalinen

rakenne asettaa vahimmilldan ihmisten kayttaytymistad saatelevat aarirajat, enimmillddn se asettaa
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saannaot "sallituille”, “kielletyille” tai "mahdollisille” ajatuksille ja toiminnalle (Pile & Thrift, 1995: 3).

En vaita, ettd ihminen olisi passiivinen olento, joka asetetaan sosiaalisen jarjestelman tiloihin ja
rakenteisiin. Tarkoitukseni on ilmaista, ettd arjen elamélle on olemassa tietyt ennalta asetetut
mahdollisuudet ja rajat, joita paikan symboliikalla ja jarjestyksilla viestitddn. Rajat ovat ihmisten
jatkuvan uudelleen artikuloinnin kohteena. Paikkojen jatkuva uudelleen kehystamisen, nimeamisen ja
tuottamisen prosessi ei kuitenkaan koske kaikkia. Olen sitd mieltad, ettd maahanmuuttajat, etniset
vahemmistot ja kulttuurisesti marginaaliset ryhmat yleensa, eivat ole valtakulttuurin tavoin oikeutettuja
avaamaan keskustelua rajoista. Entisen Neuvostoliton alueelta Suomeen muuttaneille
maahanmuuttajille ndma sallivat, kieltdvat ja mahdollistavat viestit ovat absoluuttisia. He haluavat myos
itse noudattaa niitd, mahdollisimman hyvin ja tarkasti, saavuttaakseen uuden kulttuurin jasenyyden,

kuuluakseen joukkoon tai vahintdankin ollakseen erottumatta muista.

Maahanmuuttajien ja vdhemmistdjen arkisen toiminnan kaupunki voi olla hyvinkin erilainen kuin
valtakulttuurin asuttama kaupunki. De Certeau (1986) on arkipdivan rutiineja tutkiessaan tuottanut
idean kaupungin kartoittamisesta (mapping) kuvatessaan prosessia, jossa yleinen sosiaalinen ja
kulttuurinen tila tilallistetaan tai tilallistuu. Hanen mukaansa on olemassa "mallikaupunki” (concept city),
joka voidaan sijoittaa urbaaniin tai utopistiseen keskusteluun. Mallikaupunki on tila sindnsa. Se on
hallitsevien ja rationaalisten organisaatioiden luomus, jolla he suojaavat valtaansa ja uusintavat
merkityssysteemidadn. Taman mallikaupungin “alapuolella” on olemassa toinen, arkisen elaman
tuotoksena syntynyt kaupunki. Tdma arjen kaupunki toimii hiljaisen tiedon varassa. Arjen kaupungissa
ei ole olemassa kollektiivista suunnitteluvirastoa eikd myodskaan ole osoitetta, johon valittaa, mikali se
ei toimi hyvin. Arjen kaupunki on arjen kohtaamisten, yhteenottojen ja energian tuotos (De Certeau,
1986.) Mallikaupunki ja arjen kaupunki eivat ole erillisia toisistaan. Yhdessd ne muodostavat eletyn
ymparistbmme. Arjessa ihmiset kuluttavat mallikaupunkia ja tekevat siitd konkreettisen
elamanymparistdn, arjen kaupungin. Lefébvren (1984) analyysin mukaan yksilon kokemana arjen
kaupunki avautuu tulkittavaksi kolmella tavalla. Naitéd ovat yksilon kokemuksessa havaittu, kasitetty ja

eletty tila, jotka kaikki ilmaisevat erilaista tilassa olemisen, sen tuottamisen ja uusintamisen kenttaa.

Maahanmuuttajien arjessa ndma kolme kokemuskenttdd poikkeavat valtakulttuurin vastaavista.

Maahanmuuttajat havaitsevat ja kokevat osin uuden kulttuurin irrallisina paikkoina, koska yhteiskunnan
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toiminta ja sen eri osien suhde on heille vieras. He ka&sittdvat tilan joko aikaisemmin tanne
muuttaneiden tuttaviensa varittdmien tulkintojen tai omien haaveittensa ja oman ensisijaisen
identifikaationsa merkitysten kautta. He elavat samaa fyysista tilaa, henkisesti he ovat ulkopuolella ja

ulkopuolisia.

Identiteetin tilat

Kokemukseen pohjautuva toiminta on yksildon elamanhistorian aktiivista artikulointia (ks. Proby, 1993:
29 — 30). Kulttuurista toiseen muuttavan ihmisen toiminnan perustana oleva kokemus on eri
kulttuurista kuin sen hetkinen toiminnan ymparistd. Uudelleen sosialisaatiossa identiteetin tilat
kehittyvat suhteessa siihen kokemukseen ja vuorovaikutukseen, joka yksilélld on suhteessa seka

entiseen etta uuteen kotimaahansa.

Tassa tutkimuksessa mukana olevat paluumuuttajat olivat asuneet tutkimuksen aloittamishetkella
Suomessa 1 - 4 kuukautta. Heidan entinen kotimaansa on heille I&dheinen sekd fyysisesti etta
henkisesti, mutta sen muutosvauhti on nopea. Maahanmuuttajat ovat kognitiivisesti tietoisia entisen
kotimaansa tapahtumista, mutta heiddn kokemuksiensa tilojen kautta avautuva entinen kulttuuri
etdantyy heistd ja he etdantyvat entisestd kulttuuristaan. Jokaisen ihmisen 1&snéd- ja poissaolevana
ilmeneva osallisuus erilaisiin tiloihin on omanlaisensa kokemus, silld I&snd- ja poissaolon elementit
ovat subjektiivisia ja taipuvaisia sopeutumaan yksilon sisdisen maailman tarpeisiin. Lasna- ja

poissaolemisen elementit eivat ole kollektiivisesi hallittavia.

Castells (1989) puhuu paikkojen kautta hallitun ja organisoidun (place-based) yhteiskunnan
disartikulaatiosta. Han analysoi "vanhan kaksinapaisen maailmanvallan dynamiikan” haviamista.
Hanen mukaansa sosiaalinen merkitys katoaa paikoista ja siksi myds yhteiskunnasta. Paikkojen
sosiaalinen merkitys ohentuu ja hajaantuu tilan uudelleen konstruoidun logiikan runsaudessa (flow) ja
niiden alkuperainen merkitys muuttuu tuntemattomaksi. Castellsin ajatus kertoo sen, miksi kulttuurisen
identiteetin tilojen kuvaaminen on kuin 16ytaisi kourallisen hiekkaa maisemien loputtomasta jatkumosta

(space) ja kutsuisi tata kourallista identiteetin tilaksi. Se kourallinenkin on aina subjektiivinen.

Taman luvun keskeisena jasennyksend on jako julkisen ja yksityisen tilan valilla. Jaottelu ei ole
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kategorinen, ja julkisen esiintyminen yksityisessa ja ennen kaikkea yksityisen esiintyminen julkisessa
on yleista. Yksityinen tila on yhd enemman julkisen tilan intressin kohteena, esimerkiksi Internet ja
elektroninen viestintatekniikka ovat tehneet mahdolliseksi kodin muuttumisen maailmanpolitikan ja

yksildén ajassa kohtaamisen tapahtumapaikaksi tai rocktapahtuman nayttdmaoksi.

Julkinen tila

Julkinen tila on erilaisten motiivien, uskomussysteemien ja eldmantapojen sulatuspiste, siksi se
sisallyttada itseensa niin kollektiivisesti jaetun sosiaalisen symboliikan kuin sitd uhkaavat prosessitkin.
Julkinen tila on sosiaalisen symboliikan neuvottelukenttd, jonka dynamiikkaa pyorittdd yksilon

konkreettinen arki.

Habermas ei usko julkisen tilan arjen kadytdnndn kautta muotoutuvaan jarjestykseen ja liittda julkisen
tilan tarkasteluun politiikan. Julkisen tilan demokraattinen jarjestys syntyy hanen mukaansa siita, etta
on olemassa kaikkien tunnustama auktoriteetti tai keskitetyn kontrollin instituutio, joka kykenee
turvaamaan julkisessa tilassa kaikille yhtalaiset oikeudet (Habermas, 1992: 119). Vaittaisinkin, etta
vahemmistdja tutkittaessa on huomioitava, ettd tdma auktoriteetti vahvistaa ja yllapitéa valtakulttuurin
symboliikan ja kaytantdjen hallinnoimaa julkista tilaa. Vahemmistét saavat oman paikkansa
sosiaalisessa tilassa valtakulttuurin ehdoilla, ei julkisen tilan “yleismaailmallisten oikeuksien” takia.
Maahanmuuttajat asettuvat asumaan ja elavat edelleen tilassa, julkisessa tilassa, jossa he ovat

ulkopuolisia ja jossa heidan tarpeensa on marginaalisesti huomioitu.

Kansa ja kansallisuus ovat muuttaneet sisdltéon ja muotoaan jalkiteollisessa yhteiskunnassa.
Kansallisuus on yleismaailmallisesti yhd vdhemman kotimaan habitus ja yhd enemman kokemus
siirtolaisuudesta, maasta karkotuksesta, diasporasta ja kulttuurisesta uudelleen asettumisesta. Mita
enemman, esimerkiksi kulttuurista yhdenmukaisuutta tavoittelevat maat vaikeuttavat tai kieltavat
alueellaan eri kansallisuuksia tavoitteenaan toteuttaa kansalaisuuden ja kulttuurisen periman
vastaavuus, sitd enemman ihmiset joutuvat liikkumaan. Bhabha (1990) esittda, ettd nyky-
yhteiskunnissa kansalaisuus perustuu mielikuvaan menneisyydestd. Bhabhan mukaan ’halu
kansalaisuuteen perustuvaan menneisyyteen saavutetaan kieltdmalld sosiaalisen ja kulttuurisen

erilaisuuden olemassaolo. Kansalaisuuden nykyisyyttd ei rakenneta menneisyyden perustalle vaan
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menneisyyttd muokataan ja sitten edelleen kaytetdan sopivana vaylana nykyisyydelle” (1994b: 203,
kdannds MR). Sosiaalisen tilan muoto, sisaltd ja merkitys eivat ole haettavissa menneisyydesta eika
nykyisyydestdankdan. Sen sijaan se on mielikuvien ja tulkintojen tuotos, ei kognitiivinen vaan
affektiivinen eldmisen ymparistd, mika tarkoittaa, etta tassakin tutkimuksessa kaytetty jako julkiseen ja

yksityiseen tilaan on sopimuksenvarainen.

Kotimaattomuus

Sarup (1994: 96, kdannés MR) on todennut, ettd kotimaan merkitystad ei todella voi tunnistaa ennen
kuin tulee tilanne, jossa sen maaperédlld oleminen on joko tilapdisesti tai pysyvasti yksilén
saavuttamattomissa. Kotimaan menetyksen tunne on kuin amputoidun raajan kuviteltu kutina. Koko
ajan laajempia ihmisryhmia koskettava kotimaan &killinen tai pakonomainen menettdminen ja siita
seuraava isdnmaattomuus, juurettomuus, kuulumattomuus tuottavat arvaamattomia ja

ennakoimattomia ajassa ja paikassa muodostuvia ja etenevia prosesseja.

Useimmiten kotimaan ulkopuolella eldminen tarkoittaa, ettd yksil6lld on uudessa kulttuurisessa
ymparistdssaan jonkinlainen rajavydhykkeelle sijoittuva (borderline) asema. Ajan myo6td han ajautuu
ulkopuoliseksi myds ensisijaisen sosialisaationsa kulttuurissa. Hanesta tulee henkild, joka ei ole taysin
kotonaan missdan tai on kotonaan kaikkialla. Ulkopuolisuus ei ole pelkdstdan negatiivista. Sen
mahdollinen etu on, ettd henkild kykenee ndkemaan kulloisenkin kulttuurisen ymparistdnsa eri tavalla
kuin se, joka on syntynyt tai koko ajan elanyt, uusintanut ja tuottanut tata kulttuuria. Toisaalta, kuinka
ihminen kykenee olemaan tai ajattelemaan edes olevansa koko tulevan eldmansa tuomittuna
osallistuvaksi havainnoijaksi? Rajallinen asema, olemassa olemisen perustan Kkiinnittyminen
yhtdaikaisesti kahteen kulttuuriin sekd samanaikainen ulkopuolisuus molemmissa kulttuureissa on
raskas optio eldamalle. Onko niin, ettd postmoderni kehitys eteneekin siten, ettd ndma rajalliset asemat
etabloituvat osaksi systeemia ja ihmiset perustavat juurensa seka 1aht6- ettd muuttomaan kulttuurisiin

elementteihin?

Bottomley ( 1992: 3) on kirjoittanut, ettd jos olisi mahdollista siirtda kokonaisia "kulttuureja”, niin niiden
erityiset kehittymisen olosuhteet olisivat irrelevantteja. Paluumuuttajista esimerkiksi inkerildisten

kulttuuri on kehittynyt toistuvien pakkomuuttojen maarittdmissa olosuhteissa (esimerkiksi Nevalainen &
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Sihvo, 1991; Suni, 2000). Heiltd on puuttunut oikeus omaan kotimaahan. Tutkimukseni
kysymyksenasettelun nakokulmasta inkerildisten historia on yhtenevainen juutalaisten historian
kanssa. Molempien ryhmien kotimaa on historian kuluessa uudelleen ja uudelleen alistettu
ulkopuolisten maarittelyille. Grosz (1993: 96) on todennut, ettd juutalaiset ihmiset ja kulttuuri yrittavat
kovasti olla osa asuttamansa ymparistdn kokonaiskulttuuria. Se on juutalaisen kulttuuriin sailyttdmisen
suhteen ongelmallista, silld mitd enemman juutalaiset ovat oman kulttuurinsa sisapuolella sita
enemman he samanaikaisesti jddvat kulttuurisessa ymparistéssa ulkopuoliseksi, loitontuvat siitd ja
vieraantuvat ja painvastoin. Maattomana ja siksi kodittomana kulkijana, maanpaossa olevana
nomadina, juutalaisten ja inkerildisten kohtalona on olla samalla sekd tuttu ettd ulkopuolinen ja

vieraantunut kaupungeista, kulttuurista ja yhteisdista, joissa he kiertavat.

On olemassa viela kolmaskin ryhma3, joka on elanyt samanlaisessa tilanteessa, palestiinalaiset. Heilla
ei ole ollut oikeuttaa asettaa kysymyksid ja avata keskustelua omasta maastaan vaan diskurssin
avaimet ovat ulkopuolisten hallussa. Said (1986: 40, kdann6s MR) on sanonut, ettd idea Palestiinasta
on saanut ulkopuolisille niin vahvan merkityssisallon, ettd Palestiinan alkuperaisille asukkaille on
mahdotonta asettaa vaateitaan maata kohtaan ilman, ettd he tietoisesti niitd asettaessaan jo
kamppailisivat tulevien vastavaitteiden tulvan kanssa. Heilld ei ole mahdollisuutta hallita keskustelua

omasta olemassaolostaan, ei sen sijainnista eikd maaperasta.

Inkerildisten tilanteen vertaaminen juutalaisiin tai palestiinalaisiin on uskallettua, mutta pidan sita
perusteltuna oman kysymyksenasetteluni ndkdkulmasta: mikd on kulttuurisen identiteetin perusta
ihmisilla, joiden kotimaata ja joiden asuttama alue on suurelta osin ulkopuolisten politikoinnin tulosta?
Kotimaa on tarkea ja oleellinen osa yksildn ja ryhman kulttuuria, eikd sen puuttumisen merkitysta voi
sivuuttaa. Fyysisen kotimaan puuttuessa ryhmalle on mahdollista ainoastaan symbolisen oman tilan
rajaaminen. Talléin kotimaassa on kysymys siitd, ettd henkild on kykeneva ja oikeutettu luomaan ja

ylldpitdmaan kulttuurisia rajoja ja rajattomuutta.

Morley ja Robins (1993: 8) ovat maaritelleet kotimaan tarkoittavan tilaa, jossa henkild voi sailyttaa
kulttuurin ja identiteetin perimmaiset elementit. Kotimaa on enemman kuin maantieteellinen ymparisto,
se on alue, jossa ihmiset voivat turvallisesti sijoittaa itsensd ja saada hyvaksynnan omalle

menneisyydelleen sekd uskoa yhteisdlliseen pysyvyyteen. Inkerildiset ovat ryhmad, joka on joutunut
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siitymaan asuinpaikastaan, hajoamaan ryhmana ja asettumaan yksil6ind useita kertoja historiansa
aikana (esimerkiksi Takalo & Juote, 1995; Suni, 2000). Heidadn oma kotimaansa tai kulttuurinsa, jossa
he toimivat I&sna- ja poissaolevana on siis darimmaisen kompleksinen. En née inkerildisten saatikka
yleisemmin entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneiden paluumuuttajien ensisijaisen
identifikaation kulttuuria yhtenevaisend. Tutkimukseni paluumuuttajien ensisijainen kulttuuri on
venalainen, karjalainen tai ukrainalainen riippuen siita niista fyysisesta paikoista, missd he ovat ennen

Suomeen muuttoaan asuneet ja siitd kulttuurisesta ymparistdsta, missa he ovat elaneet.

Nostalgiatila ja tilan nostalgia

Nostalgiatila on subjektiivinen yksiléon oman eldméan ja eldamankokemusten raamittama tila, jossa
puheen muisteltu ja muistettu menneisyys kohtaavat nykyisyyden (Lustiger-Thaler, 1996). Nostalgiatila
syntyy muistelun, muistojen ja unohtamisen prosesseista, jossa ihmiset artikuloivat tuntojaan ja
tunteidensa sijainnin. Nostalgia voi olla tietoista tai tiedostamatonta. Se tuottaa nykyisen olemisen

tilaan merkityksia siind missa lasndolon tai jaetun merkityksen tilatkin.

Maarittelen nostalgian sentimentaaliseksi ja yksilolliseksi menneisyyden muisteluksi, joka vaikuttaa
siihen, miten yksilé antaa merkityksen tilalle ja siind tapahtuvalle draamalle — muistelijan oma rooli
mukaan lukien. Nostalgiatila pysyy eldvdna osana nykyisyyden draaman madarittelyd niin kauan kuin
itse itseddn uusintavaa muistelutydta tapahtuu (ks. Huyssen, 1995). Menneisyyteen tukeutuminen ei
ole pelkastdan nostalgiaa. Se on ensisijaisesti sen hetkiseen kontekstiin ja kokemuksiin liittyva
nakokulma (Goldberg, 1994: 22). Muistelutyd muuttuu sitd mukaa, kun yksilé subjektina I0ytaa
paikkaansa uudessa Kkulttuurissa. Mitd enemman nykyisyys tarjoaa toiminnan ja osallisuuden
mahdollisuuksia maahanmuuttajalle sitd nopeammin yksilé prosessoi omaa kulttuurista orientaatiotaan
ja toimijuuttaan ja samalla nostalgiatilan arkisuus vaistyy. Nostalgiatilasta tulee jotakin, jonka vain
yksilé itse omistaa tarvitsematta enda sen tuomia tuntemuksia tayttdmaan uuden kulttuurin rajoitetun
osallisuuden ja mahdollisuuksien tuottamaa tyhji6ta. Nostalgiatilan tapahtumat siirtyvat tassa
vaiheessa selkeasti menneisyyteen. Niistd tulee maahanmuuttajan omia subjektiivisia hetkia, eika
enda ftilallisia toiminnan mahdollisuuksia kuten maasta toiseen muuttamisen alkuvaiheissa.
Nostalgiatilasta tulee nykyisyyden kautta avautuvaa, jolloin epdvakaata traditiota perustetaan

uudelleen. Siind on kyse muutoksesta, jota ei ole viela tunnustettu (vrt. Sarup, 1994: 98).
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Tilan nostalgia on symbolista. Se on ilmaistu erilaisin merkein, koodein tai koodiavaimin, jotka ovat
toiselle ihmiselle tarkeitd ja merkittévia ja toiselle ehka taysin yhdentekevia. Nostalgiatila on rauhallinen

ja mahdollistava, se ei kayta valtaa ulkopuolisiin pakottamalla tai rajoittamalla heidan toimintaansa.

Nostalgiatila voidaan valjastaa myds kollektiiviseen kayttéon, jolloin se muuttuu paikaksi ja saa
toiminnallisia rajoitteita. Rakennuksiin tai tapahtumapaikkoihin voidaan kollektiivisesti tuottaa ryhman
kiinteytta lisdavaa tai yllapitdvaa nostalgiaa. Se todentuu esimerkiksi tilanteessa, jossa paikalliset
ihmiset hidastavat yhtakkid vauhtiaan ja katselevat ymparilleen, ikdan kuin hengittaen tilan henkea,
sen historiaa tai vaikkapa tunnetta kansallisen gloorian hetkista. Ulkopuolinen voi hidastaa kavelyaan
samalla tavalla nautiskellen tietdmatta, mista nauttii ja mitd katsoo. Tama tapahtuu myds toisin pain.
Turisteille paikallista historiaa ja nostalgiaa nostattavat paikat merkitsevat paikallisille ihmisille
kassavirtoja ja ei-paikallisille tarjottavia palveluita. Kulttuurisesti merkittdva historiallinen tila on nain
siirtynyt erilliseksi ihmisten arjen tilojen jatkumosta. Siitd on tuotettu turistipaikka, jolla on
konnotaationsa vain suhteessa turisteihin. Nostalgiasta voidaan siten tehda kulutushyddyke (ks.

Morris, 1988).

Synkroninen, eli horisontaalisella akselilla merkityksensd saava tila, saa muotonsa suhteessa sita
ympardiviin tiloihin ja kulttuuriin seka siitd diskurssista ja kulttuurista, jota kulloinenkin tilan kokija
edustaa. Ihmisten on yhd vdhemman mahdollista 10ytdd koskematonta, yksildllisen kokemuksen ja
tunteen kautta maarittyvaa tilaa. Kaikki julkinen tila pyritddn maarittelemaan etukateen valmiiksi,
hyddylliseksi, ennakoitavaksi ja kontrolloitavaksi. Vaitankin, ettd jopa nostalgisten kokemusten ’reitti”
pyritdan viitoittamaan valmiiksi tai ainakin karjistdmaan sen syntymistd edesauttavia "luonnollisia”

elementteja.

Nama tilalliset artefaktit tarjoavat kapea-alaista nostalgiatunteen kaikupohjaa, johon mahdollisuuksien
mukaan pyritdan liittdmaan suurin mahdollinen kaupallinen hyoty. Ne muodostuvat lahtemisen ja
jonnekin menemisen symboleiksi. Morris (1993: 287) kuvaa niitd kasitteelld “mahdollisuus menna
jonnekin muualle” -paikat. Ne ovat ilman historiaa ja erityisyytta olevia ei-paikkoja, jotka eivat integroidu
mihinkdan (Auge, 1995). Samaa vaaditaan myos ei- paikkojen asiakkailta. Ei-paikoissa yksilon

subjektiviteetti on turha ja merkityksetdn, pankkikortti tai sosiaaliturvatunnus riittdvat osallisuuteen ei-
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paikoissa (mt.). Niiden tarkoitus on tuottaa loputonta toistoa ja kulutuksen mahdollisuutta. Ei-paikoista

muodostuu helposti kulttuurin ulkopuolisten paaasiallinen kodin ja perheen ulkopuolisen toiminnan tila.

Paluumuuttajien menneisyys ja nostalgia toimivat vuorovaikutuksessa nykydraaman avainten,
persoonattomuuden, kuluttamisen paikkojen ja anonymiteetin, eli heidan lansimaisen ideaaliansa
kanssa, jonka kuviteltuihin tuntemuksiin he ovat kerta toisensa jalkeen palanneet odottaessaan

muuttoaan Suomeen.

Nostalgia ei ole representaatioltaan tiettyyn fyysiseen ymparistéon kiinnittyvaa. Se liittyy yksildlliseen
sielunmaisemaan, jonka voi herdttdd myds aani, tuoksu tai jokin teko- ja tapahtumasarja.
Maahanmuuttajille nostalgia herda hyvin herkasti tai he herattavat sen itse, arjelle vastapainoksi,
uudessa, vieraassa ja ehka torjuvassakin elinymparistdssa. Tassa tutkimuksessa nostalgiatilalla
tarkoitetaan jo kerran elettyyn kulttuuriseen ymparistéon liittyvia tuntemuksia, jotka kantautuvat
muistijélkind uuteen kulttuuriseen ymparistodn ja nousevat esiin tiedostamattomasti tietynlaisissa
tilanteissa ja ymparistdissd, mutta joita kulttuurista toiseen muuttava ihminen itse myds aktivoi
nykyisen identiteettinsa tilan laajentamiseksi ja monipuolistamiseksi. Nostalgia on osin kieltdmista, osin
idealisointia, osin fetisismia, osin antagonismia, osin kahtia jakamista. Kahtiajakaminen - julkisen tilan
kayttdmisen ja merkityksen kollektiivinen ymmartaminen ja toisaalta yksildllistdminen, subjektiivinen

kokeminen ja merkityksenanto - johdattaa yksityiseen tilaan.

Yksityinen tila

Yksityisen ja julkisen tilan valinen rajanveto on kontekstisidonnaista ja subjektiivista. Yksityinen tila on
aina 1asna julkisessa tilassa ja julkinen yhd kasvavassa maarin my0ds yksityisessa tilassa. Yksityisella
tilalla tarkoitan subjektiivisen kokemuksen kautta avautuvaa ja mahdollistuvaa tilaa. Jopa entisesta
kotimaasta saattaa tulla yksityinen tila. Kun ihminen muuttaa maasta toiseen, hanen yksildllinen
kokemuksensa entisestd kotimaastaan sekd elamastd sielld alkaa erkaantua samanaikaisesti
entisessa kotimaassa elavien ihmisten arkipaivassa uusintuvasta kokemuksesta heiddn omasta
kulttuuristaan. Entinen kotimaa muuttaa muotoaan niin yksildn mielikuvissa kuin todellisuudessakin,
mutta ei yhtenevaisesti. Uudessa kulttuurissa taas se, mika aiemmin oli julkinen, jaettu ja tunnustettu -

eli ensisijaisen sosialisaation kulttuuri - muuttuukin yksityiseksi, erityiseksi ja marginaaliseksi. Kotimaa
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muuttuu edustamaan yksityista identiteetin tilaa. Ensisijaisessa identifikaatiossa tuotettu ja identifioitu
kansallisuus saa yhd monimuotoisempia ilmenemismuotoja mielikuvissa ja muistoissa. Kotimaasta

tulee myyttinen sidos menetettyyn menneisyyteen, joka on irtaantunut, ei- integroitunut osa nykyisyytta.

Berman (1983) sanoo, ettd me haikailemme jonkin perdan saadaksemme siitd otteen, mutta haikailun
kohde on pohjaton ja saavuttamaton. Me epar6imme ja katsomme taaksemme I6ytddksemme jotakin
yhtendistd ja jatkuvaa, johon nojata, mutta huomaammekin tarttuneemme haamuun. Bermanin
argumentti on erityisen osuva tdman tutkimuksen kohderyhman suhteen. Entisen Neuvostoliiton
alueelta Suomeen tulleet paluumuuttajat ovat eldneet viimeiset kymmenen vuotta ennen muuttoaan
entisen kotimaansa valtaisan ja arvaamattoman transitiovaiheen jaloissa. Muuttoa odottaessaan
paluumuuttajat elivat ensisijaisen kulttuurinsa kotimaassa jatkuvien muutosten, uusien vaatimusten
seka uudelleensosialisaation vaihetta. Heidan ensisijaisen identifikaationsa ymparistd sellaisena, kun
he sen lasndolevana kokivat, ei todennu enda missaan. Se on olemassa muistojen paikkoina ja vain

muistojen todellisena ymparistona.

Ihmiselle on tarkeaa Ioytaa rajat yksityisen ja julkisen minan valilla. Olisiko kysymys maantieteellisesta
psykologiasta silloin, kun ajatusta sovelletaan julkisen ja yksityisen tilan valille tehtadvaan rajanvetoon?
Uskon, etta julkisessa tilassa toimiminen on paasaantdisesti yksityisen tilan muodostamista julkiseen
tilaan ja sita kautta julkisen tilan haltuunottona, eli julkisessa tilassa toiminen on alisteinen yksityisessa
tilassa toimimiselle. Klein (1986: 51) kuvaa tilallistamista projektiona, sisdisen maailman heijastumana,
objektien valisten suhteiden maailmana. Itse vaitan yksityisen tilan - niin fyysisen, esimerkiksi koti, kuin
abstraktinkin, esimerkiksi nostalgiatila - olevan yksildn oman elamanhistorian ulkoistamista. Yksilon
kokemat tilat ovat projektio yksilon sisaisen maailman jarjestyksestd ja sen tarpeesta tai
epajarjestyksesta. Nostalgiatila saa substanssin: muodon, hajun, maun, aanen ja varin yksilon eletysta
elamasta. Nostalgiatila tarjoaa mahdollisuuden etnisyyden sailyttamiseen ja reproduktioon erityisesti
maahanmuuttajille. Se, mika heilla on mielikuvissa ja muistoissa, perustuu menneisyyden kokemuksiin
ja entiseen kulttuuriseen ymparistoon, joita muut eivat jaa. Nostalgiatila on olemassa vain mielikuvissa,

joita ulkopuoliset eivat ymmarra eivatka myoskaan maarita.
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Koti tilana

Koti on taivas, suojapaikka lansimaisessa kulttuurissa, "locus sentiment”. Koti kuvataan suopeaksi,
kontrolloitavaksi ja persoonalliseksi tilaksi vastakohtana ulkoiselle ja persoonattomalle tilalle. Se on
maksimaalisen yksildllisen autonomian harjoittamisen paikka, minimaalinen julkisen muodollisuuden ja
kompleksisten sdanndstdjen noudattamisen paikka. Kodilla on pyha luonne, joka muodostuu minan ja
sen symbolisoiman perheen representaation valisestd yhteen kietoutumisesta. (Sibley, 1995: 129,
kdannds MR.) Kodin oletetaan olevan paikka, jossa yksild voi ilmaista itsedan suojassa julkisen tilan
pakotteilta ja esteiltd. Tdma on idealistista, silld ihmiset joutuvat myds pakenemaan kodistaan julkisiin

paikkoihin (esim. Reijonen, 1995).

Maahanmuuttajan koti s&il6o sisdansd menneisyyden muistot. Koti on ihmisille mikrokosmos, joka
paljastaa haltijastaan paljon ulkopuolisile. Se on yksildn psyykestd, elamanfilosofiasta ja
eldmanhistoriasta kertova taideteos. Kodin turva, yksityisyys, sallii muutoin sosiaalisesti ja kulttuurisesti
ulkopuolisuutta tuottavien esineiden ja symboliikan sanktioimattoman olemassaolon yksilén eldamassa.
Erasaari (1995: 113) kuvaa Simmeliin viitaten, miten ovi on kodissa se, joka yhdistdd ja erottaa.
Maahanmuuttajille ovi yhdistdd johonkin sellaiseen joka tekee heistd erilaisen, erottaa heidat. Kodin
seinien rajaamassa kotitilassa on erityisyyttd. Maahanmuuttajille koti on turvapaikka tai
levahdyspaikka. Ulkoseindt erottavat yksilon ulkopuolisesta maailmasta, sisdseinat mahdollistavat
etdisyyden ottamisen julkiseen eldmaan. Huttunen (2002: 248) toteaa kuitenkin, ettei oma asunto
tarjoa kotia silloin kun ympariltd puuttuu yhteisd. Asunnon seinat eivat valttamatta takaa turvallisuuden
tunnetta. Niiden vieras materiaali, oudot muodot tai kirkkaan valkoinen vari saattavat pikemminkin

muistuttaa siita, ettd kotitila on vain vieraassa ymparistdssa sijaitseva ehka valiaikainenkin asunto.

Koti on muuttanut muotoaan jalkiteollisessa yhteiskunnassa. Kasitteena koti on nyt dynaaminen. Se
on jotakin, jonka yksild ottaa mukaansa, minne tahansa han sitten leirinsd asettaakin. Matkailijalle,
vierastydlaiselle tai maanpaossa olevalle koti on jotakin, joka rakennetaan rutiininomaisella praktiikalla,
toistamalla totuttuja vuorovaikutusmalleja; sen pysyvyys on tarinassa, joka matkaa henkildn omassa
paassa: sanoissa, vitseissa, mielipiteissa, toiminnoissa, jopa tavassa, jolla yksilé kantaa hattunsa (ks.

Rapport, 1995: 267).



56

Minh-ha varoittaa ajattelemasta kotia itsestdan selvdna ja homogeenisena paikkana. Han sanoo:
Inmiset ovat taipuvaisia ajattelemaan kieltd itsestddn selvana, kuten Aiti tai Nainen, jotka
luonnollistetaan ja homogenisoidaan. Ne viestivat kuvitellusta turvallisuudesta, jostakin pysyvasta ja
varmasta, ikdan kuin asioiden luonnollisesta tilasta, johon ulkopuoliset prosessit eivat pysty
vaikuttamaan. Samalla tavalla suhtaudumme sanaan koti. Maanpaossa elavan tai siirtolaisen koti on
kuitenkin tuskin muuta kuin transitionaalinen tai olosuhdesidonnainen paikka, silla vaikka alkuperaista
kotia ei voi saada takaisin, ei sen lasnadoloa ja poissaoloa voi kokonaan torjuakaan uudestaan

tehdyissa (remaked) ’ kodeissa’.” (Minh-ha, 1994: 14 - 15, kdannos MR.)

Pysyvasti maasta toiseen muuttavan ihmisen koti on yksilén elamantarinan symboli. Se on enemman
kuin niiden ihmisten koti, jotka eivat ole joutuneet pysyvasti muuttamaan kulttuurista toiseen. Kun
ihminen muuttaa maasta ja kulttuurista toiseen, han kdy pakatessaan lapi koko elamanhistoriansa.
Pakkaaminen on erdanlainen inventaarioprosessi, jonka tuloksena jaljelle jaavat vain kaikkien
tyypillisimmat, yksildn eldmaa kuvaavimmat ja rakkaimmat tavarat ja esineet. Inminen esittdd uuden
kodin seinilld ja sisustuksessa oman tarinansa. Se on ainut tila uudessa kulttuurissa, jossa nykyisyys ja
menneisyys konkreettisesti kohtaavat, minkd seurauksena maahanmuuttajan koti on taynna
kaksoisviestintda. Koti viestii tulevaisuutta suhteessa menneisyyteen eli uuden kulttuurin tavoiteltua
jasenyyttd sekd menneisyyttd suhteessa tulevaisuuteen eli omaa elettyd elamaa, juuria ja lahtékohtaa.
Kaiken kaikkiaan kodin muoto liittyy vahvasti identiteettimme, silld se on kertomus, jonka kerromme

itsestdmme, ja samalla se on myds kertomus, joka meista kerrotaan (Sarup, 1994: 95).

Tilojen rajat ja symboliikka

Sosiaalisen tilan ymmartdmisessd on kysymys yhteisesti jaettavien symbolien huomaamisesta,
tulkinnasta ja edelleen tuottamisesta. Jokaiselle lienee tuttu tilanne, jossa ymparistd on taynna
merkkeja, jotka muodostavat tilan sosiaalisen ja kulttuurisen viestin, mutta jotka jaavat osalle
toimijoista nakymattdmaksi. Laplanche (1993) kayttaa kasitettd enigmaattinen merkitsija kuvaamaan
yksilén tulkinnan saavuttamattomissa olevia ja kuitenkin kaikille avoimesti esitettyja merkkeja. Han
puhuu lapsen tilanteesta, joka voisi olla yhtd hyvin kenen tahansa kulttuuria vasta tuntemaan

opettelevan tilanne. "Lapsi aistii sen, ettd merkitsija on osoitettu hanelle ja on silti vailla valineitd viestin
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ymmartamiseen. Lapsi kuitenkin yrittda hallita tata arvoituksellisuutta, joka tuottaa sille levottomuutta ja

jattaa jaljen ulkopuolisuudesta yksildn alitajuntaan.” (Laplanche, 1993: 278, kdannds MR.)

Vaikeus lukea sosiaalisen tilan viesteja on yha yleisempaa. Kulttuurista toiseen muuttamisen ja
uudelleen sijoittumisen aikakautena yha useammille ihmisille identiteetti on rakentunut
marginaalisuuden ja ehkdpa Toiseudenkin perustalle. Sosiaalisten tilanteiden tulkitseminen on
yksildllisempaa. Naenndinen jarjestys johtuu osin siitd, ettd ihmiset, joille tilanteiden tulkinta on
vaikeaa, mimitoivat tai imitoivat valtakulttuurin edustajia nayttddkseen siltd, ettd kuuluvat joukkoon.
Sosiaalisessa tilassa vallitsee yhtd aikaa sekd nakyva ettd ndkymaton jarjestys. lhmisten oletetaan
tulkitsevan tilaan liittyvat sekad Kkollektiiviset ettd yksilo- tai ryhmakohtaiset viestit ja sen jalkeen
maarittdvan oikein paikkansa sosiaalisessa tilassa. Maahanmuuttajille tdma on darimmaisen vaikeaa,
koska heidan tutkintansa perustuu heidan ensisijaisen sosialisaationsa perustana olevaan

kulttuuriseen tietovarastoon.

On pelottavaa ajatella, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan ja uusinnetaan yhteiskunnassa, jossa
osallisuus on yhd useammille horisontaalista, ajassa ja paikassa tapahtuvaa ja vailla oman kulttuurin
vertikaalista jatkuvuutta. Parhaimmillaan td&ma on tietysti myds jakamisen ja laajemman
eldmismaailman mahdollisuus, silld kaikki valitlan kautta uudelleen orientoituvat ihmiset tarjoavat
sosiaalisiin tilanteisiin koko yksildllisen historiansa ja esimerkiksi aikaisemman geopoliittisen sijainnin

tai etnisen jasenyyden kautta hankitun kokemuksensa.

Uskommeko, ettd alkuperdisen tai originaalin subjektiuden aika on ohi ja ettd ymmarrys syntyy
kulttuurisen erilaisuuden artikuloinnin tuottamista hetkistd tai prosesseista? Bell hooks (1990: 20,
kdannds MR) on todennut, ettd "postmoderni kulttuuri hajautettuine subjekteineen voi olla tila, jossa
siteiden solmimiselle 16ydetdadn kanavat. Se voi tarjota tilaisuuden myos uudenlaisille, erilaisille
littymien muodoille”. Tassa ilmenee yksi tdman tutkimuksen motiiveista - tuoda esille ymparillamme
olevaa eldmisen moninaisuutta ja antaa sille muoto. Sosiaalisessa tilassa toimiminen on jatkuvaa
neuvottelua siitd, miten oma asema tilassa maarittyy ja kuka sitd maarittdd. Toimiminen on myos
yhteisty6td ja vuorovaikutusta edellyttden, ettd sosiaalinen tila mahdollistaa erilaisten toimijoiden
yhtdaikaisen toiminnan. Tilassa todentuva draamojen virta on osa yksilén ja kulttuurin kehittymisen

prosessia, joka toimii valtakulttuurin ja vdhemmistokulttuurien tuottamin resurssein, mutta jossa
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vahemmistdkulttuurien tarjoamat resurssit usein ehka jatetdan huomioimatta
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5 JULKISEN ESITTAMISEN JA ESIINTYMISEN MUODOT

“To come from elsewhere, from ‘there’ and not ‘here’, and hence to be
simultaneously ‘inside’ and ‘outside’ the situation at hand, is to live at the
intersections of histories and memories, experiencing both their preliminary
dispersal and their subsequent translation into new, more extensive
arrangements along emerging routes. It is simultaneously to encounter the
languages of powerlessness and the potentials intimations of heterotopics
futures. This drama, rarely freely chosen, is also the drama of the

stranger.” (Chambers, 1994.)

Pohdin tassa luvussa sosiaalisessa tilassa toteutuvaa esittamista ja esiintymista. Ne ovat ryhman
keskinadinen tapa yllapitaa ja vahvistaa kulttuurista identiteettidan, viestia siitd ulkopuolisille seka ottaa
yleisemminkin kantaa sosiaaliseen tilaan (esim. Sennett, 1986; Fernandez, 1986; Chaney, 1993).
Mielenkiintoista on, miten yksilot ja ryhmat toimivat tuottaessaan sosiaaliseen tilaan kuulumisen ja
osallisuuden symbolisia ilmaisuja seka toteuttavat niiden yksildllisia strategioita. Pyrin Idytamaan uusia
tapoja tulkita ryhmien itseilmaisua ja esittamista silloin, kun nayttdmona toimii sosiaalinen tila. Pyrin
myods kuvaamaan sosiaalisen tilan dynamiikkaa tilanteessa, jossa eri ryhmittymat joutuvat

neuvottelemaan omasta olemassaolostaan ja asemistaan.

Pohdintaan sisaltyy oletus ristiriidasta, joka syntyy siita, ettd valtakulttuurin yllapitdama ja hallinnoima
sosiaalinen tila on symbolisesti jaettu sen sisélla olevien ryhmittymien kesken. Tilassa ei sindnsa ole

jakamatonta aluetta uusille sisaanpyrkijoille, joita tassa tutkimuksessa edustavat paluumuuttajat,
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vaikka ryhméan kannalta yhteiskuntaan kuuluminen ja osallisuus toteutuvat vasta kun ryhmalld on
neuvoteltu paikka ja asema sosiaalisessa tilassa (ks. Shotter, 1993). Uusien ryhmien on jatkuvasti
tuotettava viestejd omasta olemassaolostaan ja hakeuduttava aktiivisesti vuorovaikutustilanteisiin,
mikali he aikovat saada paikan sosiaalisessa tilassa ja saavuttaa yhteiskunnallista osallisuutta ja

valtaa.

Luku jakaantuu kolmeen osaan, joita ovat magiikka, logiikka ja karnevalistikka. Magiikka viittaa
mimetiikan taitamiseen ja sen kayttdmiseen esittdmisessa (esim. Benjamin ref. Taussig, 1993; Buck-
Morris, 1989). Logiikka merkitsee esittamistd, jossa yksilo viestii ulkopuolisille yhteiskunnallisen
jésenyytensd kompetenssista ja siind vaadittavien tietojen ja taitojen hallinnastaan (esim. Sennett,
1986). Karnevalistikassa painottuu taas ryhman itsensa julkituominen esittdmisen ja esittdytymisen
kautta (Hall, 1996b; Buchanan, 1997). Luvun lopussa nostan esiin vield yksittaisen ihmisen draamaan
osallistumisen dramaturgisia elementteja. Nakokulmana on tassa tapauksessa maahanmuuttajan ja
maahanmuuttajien arjen esittdmisen ja esiintymisen dramaturgiset esittdmisen valineet kuten kieli,

keho ja vaatetus.

Magiikka

Imitaation avulla yksilét tai ryhméat sulautuvat osaksi massaa. He nayttavat ulkoisesti ikdan kuin
kuuluvan siihen kulttuuriin, jota imitoivat. Todellisuudessa he ovat ja tietdvat olevansa sen ulkopuolisia
(Kilito, 1994). He nayttédvat samalta ja toimivat samalla tavoin kuin imitoidun ryhman jasenet, mutta
imitoijilla ei ole valttdmattad kulttuurisia valmiuksia lukea ja tulkita sosiaalisia tilanteita imitoitavan

ryhman tavoin. Imitoijat sulautuvat joukkoon, ja imitaatio tarjoaakin suojan erilaisuutta vastaan.

Mimiikka (mimicry) on imitaatiota, joka on kehittynyt symboliselle tasolle. Se on osa paivittain
harjoitamaamme sosiaalista symboliikka. Benjamin (ref. Taussig, 1993: 19) kutsuu mimiikkaa
(mimicry) kaikista korkeimmaksi kyvyksi tuottaa samanlaisuuksia. Hdnen mukaansa kasitteen rikkaus
tai sen moninaisuus on syntynyt kolmen eri ndkdkulman (consideration) yhteen sulautumisesta. Naita
ovat toiseus (alterity), primitivismi sekad mimiikan elpyminen modernin yhteiskunnan yhteyteen liitettyna.
Benjamin esittaa, etta akillinen hyvin vanhan ja hyvin uuden rinnakkain asettaminen ei ole vetoomus,
jolla pyritddn puhumaan historiallisen jatkuvuuden puolesta. Hanen mukaansa modernissa

yhteiskunnassa itsessdan on syy, konteksti, valineet ja tarve mimiikan taitojen elpymiseen. Otteen
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saaminen jostakin mimiikan keinoin tarkoittaa havainnoitsijan tai havainnoitavan kehon, kasin
kosketeltavan ja kouriintuntuvan aistivoimaisen yhteyden tuottamista kopioinnin tai imitoinnin keinoin.
Mimiikka on nakemista, kuulemista ja kopioimista ja siind yhdistyvat seka aistillinen ja alyllinen etta

ajatus ja toiminta (Buck-Morris,1989: 267.)

Taussig puhuu mimeettisesta taidosta, joka on jdannds ihmisten entisaikojen pakosta tulla joksikin

muuksi ja kayttaytya kuten jokin muu. Mimiikalla luodaan sosiaalista symboliikkaa. Han kirjoittaa

"Kutsun sitd mimeettiseksi taidoksi; se luonto, jota kulttuurit kdyttédvét luodakseen toisen luontonsa,
taito kopioida, tehdd malleja, tutkia erilaisuutta, kaivata toiseksi tulemista...Mimesiksen ihme on
kopiossa, joka siséltdd myds alkuperéisen luonteen ja vallan, jopa siihen pisteeseen, jossa tdméa

luonne ja valta on otettu haltuun ja omaksuttu.” (Taussig, 1993: Xii, ké&nnés MR.)

Maahanmuuttajalle mimiikan harjoittaminen on yksi tapa esittda itsensa osana kollektiivia ja saada se
voima ja energia, jonka kollektiiviin kuuluminen mahdollistaa tai tarjoaa. Mimiikka luo turvallisuuden
tunnetta, mutta silld on vaaransa. Mimiikkaa harjoittaessaan maahanmuuttaja neutralisoi oman
kulttuurisen identiteettinsd, joka ei nain ollen ole mukana nakyvasti ja julkisesti vaikuttamassa
prosessiin, jossa maahanmuuttajat neuvottelevat omasta kulttuurisesta identiteettistaan valtakulttuurin
ja muiden vahemmistokulttuurien kanssa (ks. Bhabha, 1994). Maahanmuuttajalla on mahdollisuus
ainakin kahdenlaiseen jaljittelyyn. Han voi jaljitelld joko uuden kulttuurin valtakulttuuria tai sitéd Toista,
jonka valtakulttuuri tarjoaa. Molemmissa tapauksissa maahanmuuttajan oman sisdisen kulttuurisen
substanssin ja ulkoisen esittdmisen valille muodostuu perustavanlaatuinen katkos, jonka
maahanmuuttaja itse joutuu tuottamaan. Minh-ha sanoo, ettd maahanmuuttajan on imitoitava Toista,
piilotettava ja peitettava itsensa yrityksessaan kirjata itsensa ei-eksoottisena ja tullakseen huomioiduksi
ei-turistina. Han imitoi, jotta ei tulisi huomioiduksi yksiléna, joka kuluttaa kulttuuria hyédykkeena vaan
yksilona, joka muistuttaa hanelle vaaristynytta toista, téstd syystd myds vierasta omilleen. (Minh-
ha,1994: 22.) Talld tavalla maahanmuuttajan alkuperaistd olemusta ei tavoiteta, sen sijaan
maahanmuuttaja muuttaa itsensd Toiseksi, vaaristyneeksi toiseksi, imitoimalla Toista paetessaan

itsedan turistina (mt.)

Bhabhan mielestd mimiikka onkin aina negatiivista. Se on kolonialistisen politikan strategia houkutella
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tai pakottaa valloitetut kansat unohtamaan ja kieltdm&an oma kulttuurinsa ja nayttdmaan siltd kuin
kuuluisivat kolonialistiseen kulttuuriin. Kolonialistinen mimiikka on halua luoda toinen, joka on
erilaisuuden subjekti, melkein muttei kuitenkaan ihan samanlainen. Mimiikka on strategia,
kolonialistisen politikan tietoinen juoni. Vahemmistdkulttuurin ndkdkulmasta sekd mimiikalla etta
imitoinnilla on ironisen kompromissin rakenne suhteessa Toisen oman kulttuurisen identiteetin

sailymiseen tai olemassaoloon. (Bhabha, 1994.)

Adams on pohtinut teoksessaan The Multicultural Imagination, 1996, etnisyyden tiedostamatonta ja
alitajuista vaikutusta yksilén ja ryhmien yhteisdllisen aseman muodostumisessa. Han tuo esiin Jungiin
viitaten nakokulman, jossa mimiikka on osa luonnollista enemmisté- ja vahemmistéryhmien valista
vuorovaikutusta. Han nakee mimiikassa ja imitoinnissa myds positiivisia puolia. Hanen mukaansa
mimiikka tai imitointi, jossa ero imitoitavan ja imitoijan valilla sailyy, on suhteellisen terve suhde, silla
valtaapitava kulttuuri yrittdessaan tietoisesti vaikuttaa toiseen saa aina samalla itse myds vaikutteita
toisesta. Toisen tiedostamaton ja ei-aiottu mimiikka toimii molemmansuuntaisesti. (Adams, 1996: 18.)
Mimiikan seurauksena on siis myds se, ettd maaperd maahanmuuttajien sopeutumiselle kasvaa ja

kehittyy heidan tiedostamattoman mimitoinnin ja imitotinnin kautta.

Mimiikan harjoittaminen liittyy oleellisesti maahanmuuttajan arkeen erityisesti alkuaikoina uudessa
kulttuurissa. Aistivoimaisen yhteyden saavuttamisen maagisuus, mika sisaltyy mimiikkaan, on tavalla
tai toisella artefaktin tuottamista (Taussig, 1993: 13). Mimiikan paradoksi piilee siind, ettd mimitoija
haluaa kuulua joukkoon, mutta loppujen lopuksi han vain merkitsee omaa erillisyyttddn muista.
Mimiikka kertookin esittdjastdan jotakin juuri niin kauan kun se on erillinen esityksen takana olevasta
ihmisesta itsestdan (Lacan, 1978: 117). Mimiikan lopputuloksena han on samanlainen, ei samanlainen
suhteessa johonkin, mutta vain samanlainen (Taussig, mt. 22). Mimiikka ja imitoinnin harjoittaminen
julkisessa esiintymisessa tuottavat siis ulkopuolisille vaaristyneen kuvan alkuperaisesta esittavasta
yksildsta tai ryhmasta. Paradoksaalisesti niilld on samalla kuitenkin yksilon tai ryhman "alkuperaisyytta”
sailyttdva tai suojaava funktio. Mimiikkaa tai imitointia harjoittaessaan yksild tai ryhma ei aseta julkisen

keskustelun areenalle omaa "alkuperaistd” merkitys-, symboli- ja tapamaailmaansa, vaan suojaa sita.

Caillois (ref. Taussig, 1993: 34, kdannés MR) on pohtinut tilan merkitystd mimiikan harjoittamisessa ja

taitamisessa. Han esittda, ettd mimiikassa on kysymys tilan lumovoiman valtaan joutumisesta. Yksild
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menettdd oman muotonsa sielld, missd mimikoiva mina tilan houkuttelemana sijoittaa itseadan. Tila

houkuttelee heita, ympardi ja sulattaa heidat ja lopuksi kokoaa heidat yhteen ja korvaa heidat.

Se piste, jossa mimiikkaa loppuu ja imitointi alkaa, on myds maagisuuden katoamisen piste. Magiikan
loppuminen tarkoittaa sita, ettei imitoija kuvittele omaavansa enda imitoidun voimaa eika luonnetta.
"Han imitoi, koska hén ei ole se, jota han imitoi, han imitoi sitd, mité ei voi olla, mistd han on hyvin
tietoinen” (Kilito, 1994: xxvii, kdannds MR). Imitoitu vaarennds on ontto, niin imitoijalle kuin muille
sosiaalisessa tilassa toimiville. Imitaatio sijaitsee jossain ndkemisen ja olemisen valimaastossa, jotain

on kylla, mutta ei juurikaan enempaa kuin se, mitd ndhdaan.

Mimeettinen teko on tilaan liittyvaa ja perustuu ihmisen luontaiseen kykyyn uskoa ja toimia. Se ei
tarvitse ymparilleen yleis6a. Onnistuneessa imitaatiossa taas paikka ja ajoitus ovat tarkeitd ja
maaraavia. Imitaatio, toisin kuin mimeettinen teko, tarvitsee aina yleison (Fernandez, 1986).
Sosiaalinen tila on liian laaja, maarittelematdon ja kompleksinen palvellakseen imitaation nayttdmaona.
Imitaatio tarvitsee nayttdmodkseen selvasti rajatun alueen, ennakoitavan sosiaalisen kontekstin ja
yleisokseen ihmiset, jotka tunnistavat imitoinnin ja tukevat sille asetettuja tavoitteita. Imitointi tuottaa
sosiaaliseen tilaan dramaturgiaa. Imitointi on ulospdin nakyvan esittdmistd ja ulkoisesti huoliteltua
toimintaa. Sisintddnhan imitoija ei esita eikd han esitd mydskaan imitoitavan sisinta, joten han esittda
huolellisesti dramatisoidun kuoren (Sennett, 1986). Imitaation alkaminen tarkoittaa luonnollisen tilan

muuttamista kulttuuriseksi eli paikaksi, ja tasta alkaa myos logiikka.

Logiikka

Sennett (1986) vaittda, ettd Viktorian ajan arjen spektaakkeleissa kysymys oli ainoastaan ulkoisesta
esittdmisesta jo siksikin, ettei sisintd mindd saanut nayttda. Han esittdd myos, ettd moderni aika peri
tdman julkisen kayttdytymisen mallin ja arjen spektaakkelien tyypin. Kollektiivinen esitysten logiikka
piilee siind, ettd ne ovat funktionaalisia eli sailyttavat ja sdatelevat julkista kayttaytymista ja tuottavat
siihen ennustettavuutta ja stabiilisuutta. Keskeista kaikille kollektiivisille esityksille on, ettd niiden
kuvaamat suhteet ovat ylikansallisesti tunnistettuja, eivat siis yksilo- eivatka kulttuurisidonnaisia. Nama
modernin yhteiskunnan logiikkaa palvelevat esitykset ovat sarja episodeja jokaisen ihmisen

arkipaivassa. Chaney (1993:19 - 23) on todennut, ettd julkiset draamat sulkevat sisdansa sosiaalisen
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jarjestyksen ideologisen rakenteen. Ne ovat kollektiivisen muistamisen ja systemaattisen unohtamisen
muotoja. Siis vaikka kollektiivisten esitysten kuvaamat suhteet ovat ylikansallisia, itse draama rakentuu
aina kontekstissa ja palvelee arjen kaytantdjen uusintamista ja vahvistamista. Sosiaalisessa tilassa
julkituodut arjen draamat ovat kulttuurisidonnaisia ja raamittavat kollektiivisen konsensuksen

periaatteet ja sopivan toiminnan rajat.

Maahanmuuttajille julkiset episodit eivat rajaudu suhteessa muihin julkisiin episodeihin, eivatkd ne saa
sitd kautta oikean ja sopivan toiminnan méaareitd. Varsinkin alkuvaiheessa jokainen episodi on
enigmaattinen oma kokonaisuutensa. On ymmarrettavaa, etta tallaisessa tilanteessa maahanmuuttajat
pyrkivat lahestymaan wuuden kulttuurin episodeja stereotypioiden avulla. Stereotypiat ovat
yksinkertaistuksia, jotka helpottavat vuorovaikutustilanteiden ennakointia, yksinkertaistaen seka
sosiaalisen pelin juonen ettd sosiaaliset suhteet. Rapport (1995: 270) vertaa stereotypioiden
toimivuutta toisiinsa vaikuttavien valuuttojen dynamiikkaan. Stereotypiat ovat kuin aakkoset sosiaalisiin
suhteisiin, josta sittemmin moninaisempi ja yksityiskohtaisempi oleminen eli johonkin johtava osallisuus
rakentuu. Stereotypiat korvaavat puuttuvat kognitiiviset taidot. Maahanmuuttajat kayttdvat varsinkin
uudelleen sijoittumisen ensimmaisind vuosina stereotypioita, joiden avulla he sijoittavat ja ankkuroivat
itsensa uuteen sosiaaliseen tilaan. Stereotypioiden avulla Toinen ja vieras on helpompi kohdata ja

ymmartaa.

Se, ettd maahanmuuttaja tai maahanmuuttajaryhmat nayttdvat sopeutuneen uuteen kulttuuriin, ei
valttdmattd poista maahanmuuttajan kokemaa ulkopuolisuuden tunnetta. Ndennainen sopeutuminen
on eras keino valttda leimautumista (esim. Sarup, 1994: 102), eikd yhdenmukainen kayttaytyminen
sindnsa kerro ryhman uudelleen identifioitumisprosessista. Stereotypiat ovat maahanmuuttajalle myés
véline itsensa paikantamiseen sosiaalisessa tilassa, silld sosiaalisen draaman jasentajind ne tarjoavat
"turvallisen” kohteen mimiikalle ja imitoinnille sekd sosiaaliseen eldmaan osallistumiselle

yleisemminkin

Uuden Kkulttuurin arjen performanssien hallinta etenee alun ehkd kdmpeldistdkin suorituksesta
harjoituksen avulla kohti tilanteiden monipuolista hallintaa ja joustavuutta. Sosiaalisen draaman
kulttuurinen perus on matriisi, josta kulttuurisen esityksen monet genret ovat syntyneet. lhmisten

kasvava liikehdintd ja muuttaminen kulttuurista toiseen ovat tuoneet sosiaalisiin tilanteisiin
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ennakoimattomuutta ja monimerkityksellisyyttd. Sosiaaliset draamat ovat enigmaattisempia ja
epaselvempia. Draamojen Kollektiiviset tulkinnat ovat koko ajan vahenevan enemmiston tulkinta, ja

karnevalistinen esittdminen on kasvavaa vahemmistdjen ilmaisua.

Karnevalistiikka

Karnevalistikkaa pohtiessani nojaudun Foucaultin analyysiin Velazquezin maalauksesta las Meninas,
jossa kuvataan hienosti tilan rakenteen subjektiivista luonnetta. Erityinen mielenkiintoni sosiaalisia
esityksid ajatellen on, mitd ajatellaan sijoittuvan itse maalaukseen ja mitd taas sen ulkopuolelle.
Foucault kirjoittaa: ” Se piste, johon representaatio rakentuu, on epdvarma, koska emme voi nahda
sitd: kuitenkin se on vaistamatta ja taydellisesti maaritelty piste ... Peili on selvasti keskeisessa
asemassa liitettdessa yhteen ’sisapuolista’ ja 'ulkopuolista’ ndkyvaa ja nakymatonta” (Foucault, 1995:
61 - 62, kdannds MR.) Tulkitsen Foucaultin ajatuksen tarkoittavan sitd, ettd vaikka tilan sisa- ja
ulkopuoli eivat ole ennalta maariteltyjd tai yhdenmukaisia, ovat ne kokijalleen selkeitd ja
vaistamattéomia rajaviivoja julkisen ja yksityisen esityksen valilla. Esityksen kuviteltu peili on siis sen
kulloinenkin kehys. Peili, josta esitys heijastuu/asettuu kokijan ymmarrykseen, saa muotonsa katsojan

henkildkohtaisesta ja kollektiivisesta kulttuurisesta kokemusmaailmasta.

Karnevalistiikka liittyy oleellisesti siirtymisen, vaeltamisen ja uudelleenasettumisen ajan esityksiin ja
sosiaalisiin tapahtumiin. Termilld karnevalistinen (carnevalesqeu) viittaan Hallin (1996b) esittdmaan
metaforaan karnevalistisesta transformaatiosta, jolla tarkoitetaan kaikkia niitd muotoja, kielikuvia
(trope) ja vaikutuksia, joissa hierarkian ja arvojen symboliset kategoriat on kaannetty nurinpain.
Karnevalistiikka sisaltdd myOs kielen, joka hairitsee etuoikeutettujen poliittisten mielipiteiden itsestaan
selvaa jarjestystd. Se sisdltdd myds ne rituaalit, pelit ja esitykset, joista on osa arkipdivan
karnevalistiikkaa ja osa on tietoista epajarjestyksen tuottamista, huomion herattdmista ja/tai ryhmien
tapaa tuottaa tietoa olemassaolostaan. Hall kayttdd Bakhtiniin viitaten termid karnevalistiikka
kuvaamaan sellaista muutoksen aikaa, joka on jotakin ylimaaraista ja erilldan arkipaivan kontekstista.
(Hall, mts. 267.) Taman mukaan esitykset, jotka kdantavat nurin perinteisen arkisen symbolisen
jarjestyksen ja tuottavat valtakulttuuria haastaen tulkintaa vahemmistéryhmien todellisuudesta, ovat
karnevalistiikkaa. Karnevalistikan kautta pyritddn nimenomaan murtamaan perustavanlaatuisten

binaaristen vastakkain asettelujen koskemattomuus tai puhtaus (Hall, mts. 287). Liitdn karnevalistiikan
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yhdeksi esittdmisen muodoksi logiikkan ja magiikan rinnalle. Karnevalistikka nimenomaan
vahemmistdjen itsensd esittdmisen muotona, on tyypillinen lansimaiselle jalkiteollistuneelle,
dynaamiselle yhteiskunnalle, jossa n&ennadisen konsensuksen alla on erilaisia ja usein myods

keskenaan ristiriitaisia arvoja ja arvomaailmoja.

Karnevalistikka kuvaa erilaisten ryhmien ja yksildiden ilmausta omasta ainutkertaisuudestaan ja
erilaisuudestaan. Karnevalistinen esittdminen on muistutus ryhman olemassaolosta sekd haaste tai
ilmaus neuvottelujen aloittamisen tarpeesta sosiaalisessa tilassa. Vahemmistokulttuureille
karnevalistiikka tarjoaa mahdollisuuden yrittaa vaikuttaa siihen, misté yhteiskunnassa artikuloidaan (ks.
Shotter). Se on siirtyma representaation politikkaan (ks. Hall, 1992a: 254). Valtakulttuurille
karnevalistikka on ehkd enemman perinteistd esittdmistd. Se toimii arjen varaventtiilind ja on
valtakulttuurin voiman ja yhtendisyyden vahvistamista sisdanpdin sekd sen aseman esittdmista

ulospain.

Tutkimuksen paluumuuttajien keskeiset kulttuuriset lahtdkulttuurit ovat suomalainen, inkerildinen,
karjalainen, venaldinen ja ukrainalainen Kkulttuuri. Neuvostovallan aikana kuuluminen etniseen
vahemmistoon tai vahemmistokulttuuriin ei ollut niinkdan esittdmisen vaan pikemminkin ehka
salaamisen aihe tai peruste. Taman takia voitaneen olettaa, ettd 1990-luvun esimerkiksi inkerilaiset
paluumuuttajat, jotka varttuivat aikuiseksi entisen Neuvostoliiton aikana, eivat tuo tullessaan
jalkiteolliselle yhteiskunnalle tyypillistd kantaaottavaa karnevalistisen esittdmisen kulttuuria. Spivak
(1996: 10) on todennut, etta teoreettisia asetelmia tai tulkintoja ei voida siirtda sellaisenaan kulttuurista
toiseen. Tama pitdd paikkansa myds kohderyhmani suhteen. Paluumuuttajien karnevalistinen
esittdminen on perinteistd yksilon ja lahipiirien keskindistd juhlaa, ei yhteiskunnallista kannanottoa.
Heille oman tulkinnan esittdminen tapahtuu ryhman sisalld. Arvojen nurinpain kdantaminen toimii

maahanmuuttajille ryhman sisaisissa esityksissa varaventtiilind vieraassa kulttuurissa.

Karnevalistikka on arjen kulttuuria, johon liittyy perinteisesti juhliin kuuluva rajojen rikkominen.
Buchanan (1997) pohtii De Certeaun (1986) ajatteluun tukeutuen juhlan, arjen ja karnevalistiikan
suhdetta. Lahtdkohtana on, ettd juhlat (la féte) ovat yksi nykyajan populaarikulttuurin ja ryhmien
esittdmisen oleellinen ymparistd. Juhlat 16ytyvat arjesta eivatkd ole muutosta aikaansaavia ja rajoja

rikkovia tilanteita. Arjen esitykset, joissa rikotaan rajoja ja asetutaan vastustamaan binaarisia
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oppositioita, ovat karnevalistiikka. Buchanan (mts. 177) toteaa, ettd "la féte” certeaulaisittain tulkittuna
arjen karnevalistikkaa, joka ei rajoitu vain tiettyihin hetkiin. Merkittdvaa téssa 2000-luvun arjen
kulttuurissa on, ettad vaikka julkiset tapahtumat ovat avoimia kaikille, ne viestivat eri asioita eri ihmisille.
Toisille tapahtuma voi olla perinteinen juhla, kun taas toisille siihen osallistuminen on ennen kaikkea

karnevalistiikkaa, osallisuuden tai osattomuuden ilmaus tai yhteiskunnallinen kannanotto.

Haluan painottaa, ettd kaikki muutosta luotsaavat tapahtumat eivat ole karnevalistiikkaa, mutta arki
sindnsd on karnevalistinen jatkumo. Rigby (1991: 18) on todennut, ettd jos yritimme ymmartaa
ihmisten kulttuuria ja luovuutta, téytyy painottaa myds hetken kestévia ja ohimenevia tapahtumia.
Esityksia tulisi tulkita niiden sen hetken synnyttdman merkityksen kautta, silld seuraavassa hetkessa
voi olla jo tdysin toinen arvomaailma ja tulkintakehys. Karnevalistisella esittdmiselld ei tavoitella
erityisyyttd eikd esitys ole suunnattu sen enempaad yleisdlle kuin esittdjille itsellekdan.
Karnevalistiikassa on kysymys olemassaolosta, yrityksesta tuottaa laaja ja moniarvoisista kollektiivista
kokemuksista prosessoituva ei-yhtendinen, mutta yhteinen olemassaolon ja yhtendisyyden perus. Se
on erilaisten ihmisten yritys kehittdd yhdessa sellaisten arvojen sanasto (vocabulary), jonka kaikki

voivat jakaa (ks. Weeks, 1993).

Arjen draama ympaéristdineen on kuin ameba. Se muuttaa muotoaan jokaisen osallistujan ja tulkitsijan
edessa. Ne muutokset, joita sosiaalisessa tilassa nyt tapahtuu, on mahdollista ynmartada vain aikaan
ja paikkaan sidottuina fragmentteina. Karnevalististen tapahtumapaikkojen nayttdmaoistd muodostuu
vdlitila, jonka alkuperd ja maaranpaa ovat tuntemattomia. Karnevalististen esitysten kautta
spektaakkelimainen yhteiskunta muuttuu spektaakkeleiden yhteiskunnaksi ja yhteiskunnallinen

dramatiikka muuttuu draamaksi (Chaney, 1993).

Kulttuurisen keskustelun kohde muuttuu koko ajan globaalimmaksi, yhdeksi jaetuksi yhteisiksi ja
kuitenkin hallitsemattomammaksi (ks. Fearherstone, 1991). Chaneyn mukaan nyky-yhteiskuntaan
liittyy viisi tyypillistd ominaisuutta. Naistd ensimmainen on sosiaalisen ympariston johdonmukaisuuden
ja selkeyden puutetta kuvaava kollaasinomaisuus. Kollaasinomaisuudella han tarkoittaa sita, etta
nyky-yhteiskunnassa on mahdotonta sailyttdd usko johonkin Iluonnolliseen tai ehdottomaan
auktoriteettiin. Yhteiskunnan sosiaalinen jarjestys on sattumanvarainen, enemman tai vdhemman

umpimahkaisesti yhteen kietoutunut yhdistelma yhteiséja ja yhteenliittymia, joilla tosin voi olla kollaasin
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virkistdva elinvoima. Toinen kuvaava piirre on ikoninomaisuus, mika tarkoittaa, ettd kulttuuriset
muodot organisoituvat ensisijaisesti ja padosin kuvallisten mielikuvien kautta. Hallitsevan
representaation muodot ovat ikonistisia eli viestintd tapahtuu sellaisten merkkien kautta, jotka
suhteessa konventionaalisiin koodeihin muistuttavat visuaalisesti sitd, mitd merkitsevat. Kolmantena
Chaney mainitsee nyky-yhteiskunnan draaman yksilbidyt piirteet, jolla han tarkoittaa sita, etta
yhteiskunnan dramaattisen jarjestyksen ideana on houkutella katsojia esityksiin, jotka nayttavat olevan
suunnitellut juuri heille. Neljdnneksi Chaney mainitsee valvonnan, joka tarkoittaa julkisen draaman
fragmentoitumista lukuisiksi alakulttuureiksi ja pienoiskulttuureiksi (mini cultures), jotka eivat palvo
monikansallisia uutis - ja viihdejattejd eivatkd niiden kasvavaa markkinoiden hallintaa vaan
pikemminkin ilkamoivat niiden kustannuksella. Viimeiseksi han mainitsee abstraktiuden piirteen, joka
tarkoittaa sita, ettd sosiaalinen jarjestys ja kulttuurin symbolismi tulevat kaikkialla I1dsn&oleviksi aina
siihen pisteeseen saakka, jolloin symboliikasta ja sen merkitsevasta luonteesta tulee nakyméaton.
Todellisuuden representaatio moniselitteisyydestdan sekad aika, paikka, yksilé- ja ryhmé&kohtaisesta
erityisyydestaan ja puolueellisuudestaan huolimatta muuttuu valuutaksi, jolla todellisuus neuvotellaan

(Chaney, 1993: 32 - 39, kdannés MR.)

Chaneyn mukaan karnevalistiselle draamalle on tyypillistd yhteisesti jaettu globaali kulttuurisuus.
Esitysten valtaosan tuottavat monikansalliset jatit, mutta niiden rinnalla ovat yhd enemman erilliset
pienet ryhmittymat dramatisoimassa arkea oman, ei globaalin markkinatalouden logiikan mukaisesti.
Karnevalistiikka on mitd suuremmassa maarin tiedostamatonta tai tietoista tavoitteellista viestintaa ja
symboleista neuvottelemista. Se on yhdistelma joka paikassa omanlaistaan tilaan asettunutta globaalia

ja paikallista kulttuuria (Chaney, 1993, 32 — 40.)

Maahanmuuttajille kaikki esitykset ovat tarkeitd. Esitysten keskindisten suhteiden hahmottaminen ja
niiden sisaltdmien viestien tulkinta voi olla maahanmuuttajille ainakin aluksi vaikeaa. Esitysten viestit
jaavat epaselviksi. Ulkopuolisille osallistujille esitysten ja draaman lukeminen ja tulkitseminen on joko
arvaamista tai jatkuvaa tietoista kdantdmista. Latour (1993) on todennut, ettd kaikki kollektiivit ovat
keskendan erilaisia siind tavassa, jolla ne maarittelevat ja jaottelevat ihmisia. “Erilaisuudet
muodostavat lukemattomia pienid jakoja eikd ole olemassa yhta isoa jakajaa, jonka sisalla jakaminen
tapahtuu... kuitenkin on vield yksi jokaisen kollektiivin, jokaisen segmentin virallinen osiin jakaja -

perustuslakimme... perustuslain tuottama nadkymatdn taakka tulkita ja tuottaa arjen draamaa ja sen
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oikeutusta pysyy ja sailyy vaikkakaan se ei kosketa tai ota haltuun arjen todellisia esityksia.”

(Latour,1993: 107, kdannds MR.)

Lahtokohtana tassd tutkimuksessa on, ettd erilaisuus ei ole yksinomaan ulkopuolisen tuottama
kategoria vaan myds kokijan tuottama kategoria. Ymmarryksen ja tulkinnan erot ja vaikeudet eivat
jakaudu yksinomaan kulttuuriin ensisijaisesti sosiaalistuneiden ja siihen toissijaisesti sosiaalistuneiden
valilla. Jalkiteollistunut yhteiskunta ei ole yksinkertaisesti tulkittava ja luettava elamanympéristo
kenellekdan, siksi sen esityksissd ja mimiikassa on erityispiirteensd. Jalkiteollisen yhteiskunnan
eldamanymparisté ja siihen liittyvd ontologinen turvattomuus pakottavat yksildbn rakentamaan
elamanpolkuaan riskialttissa ymparistdssa lapi elamansa (Giddens, 1991). Jalkiteollisen yhteiskunnan
eldmanpolun rakentaminen on useimmiten riskien ottamista sekd& hyvinkin erilaisiin ja ennalta
arvaamattomiin ja tuntemattomiin draamoihin ja esityksiin osallistumista. Vaitankin, ettd mimiikka ja
imitointi muodostuvat osaksi yksilon reflektiivistd kykya rakentaa eldamaansa ajassa ja paikassa.
Mimiikka, imitointi ja karnevalistiikka eivat ole perattaisia esittdmisen kausia. Ne ovat samanaikaisia ja
paallekkaisia. Peltonen (1999: 86) kuvaa esimerkiksi Benjaminin painottaneen sita, ettd sekd mimiikka
ettd imitointi ovat yhtd aikaa olemassa ja vaikuttavia. Hanen mukaan Benjamin korostaa sita, etta
mimeettinen ajattelu ei ole valttdmatta jaanne tai haitta. On yha vaikeampaa sanoa, kuka imitoi ja keté
imitoidaan, mika on kopio ja mika alkuperainen esitys, jos sita ylipadnsa on. Maahanmuuttajia ajatellen
Benjaminin ajatus sisaltdd heille entistd tasavertaisemman osallisuuden mahdollisuuden arjen

esityksiin.

Kaikissa esityksissa on kuitenkin yksi yhdistava piirre, joka on subjektin lasndolo. Jokainen draama ja
esitys on myos esiintymistd, subjektin tietoista tai tiedostamatonta viestintdd muille ihmisille. Tama
tutkimus kohdistuu entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleisiin paluumuuttajiin heti heidan
asetuttuaan uuteen kulttuuriin. Esitykset, joissa yksittdinen maahanmuuttaja haluaa toimia erottumatta
ja osana valtakulttuuria, ovat varsinkin alussa helposti mimiikan ja imitoinnin savyttamia. Siksi tulenkin
kasittelemaan luvun loppuosassa esiintymisen yksilOllisia strategioita. Keskityn siihen, mitéd keinoja
maahanmuuttajalla on ulkoisesti osoittaa kuuluvansa valtakulttuuriin silloin, kun todellisuudessa on

viela sen ulkopuolinen.
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Yksilollisen esiintymisen ulkoiset strategiat

Maahanmuuttaja, kuten jokainen meista, osallistuu jatkuvasti erilaisiin arjen draamoihin.
Osallistumisen ensimmainen sosiaalinen vaihe on draamaan sisdan tuleminen ja sieltd itselleen oikean
position 16ytdminen. Kulttuurin sisaistaneelle ihmiselle sen kuvitellaan olevan luonnollinen tapahtuma,
mutta sosiaalisen tilan omasta vitaliteetista johtuen se onkin kuviteltua kompleksisempaa (Pile & Thrift,
1995: 51). Ihmiset toimivat draamassa sekd muiden tarkkailun ettd itsetarkkailun peilin alla. Yksild
paikallistuu draamaan subjektina kehonsa kaytantdjen ja oman subjektiviteettinsa kautta. Yksild tekee
ty6td saavuttaakseen taidon sopeuttaa ulkondkdnsd ja kyvyn peittdvdd ne identiteettinsd sarét tai
sirpaleet, jotka uhkaavat paljastaa hanen irrallisuutensa tai erilaisuutensa draamassa. Draamaan
sisdan paasemisen ehtoa kuvaa Gilroyn (1991) tunnettu toteamus: “Ei ole kysymys siitd, mista tulet
vaan siitd, missa nyt olet.” Téssa on nakdkulmana se, miten valtakulttuuri ottaa huomioon
maahanmuuttajat. Tavoitellessaan osallisuutta uudessa kulttuurissa ja halussaan olla paljastamatta
alkuperdansd maahanmuuttajat ajautuvat jopa tilanteisiin, joissa he peittdvat itsensd ja salaavat

historiansa.

Hastrup erottaa teatraalisen ja sosiaalisen esityksen ja draaman laadullisesti toisistaan siten, ettd
toinen on suunniteltu kuvaamaan lasnéoloa illuusion kautta ja toinen illusitorista todellisuutta lasndolon
kautta (Hastrup, 1996: 78). Ihmisen keholla on suuri merkitys draamaan osallistuttaessa.
Sosiaalisessa draamassa ja teatraalisuudessa on molemmissa hyvin paljon Kysymys kehon
panoksesta. Keho on rajoja rikkova minan esiintymisen valine. Se on valine, jolla yksilo viestii
yhteisd6n tai ryhmaan kuulumisesta. Esittdmisen ulkokohtaisuus tekee kehosta hyvan valineen myos
esimerkiksi harhauttaa muita osallistujia yksilon kulttuurin tuntemisesta tai sen sisadistamisesta.
Julkiseen ja ehkd myds persoonattomaan draamaan riittdd usein Kkulttuurisen viestinnaén ja
merkityksenannon ulkoisten merkkien tunteminen ilman kulttuurin sisdistynyttd tuntemista. Keho on
kulttuurisen kuluttamisen paikka ja siksi se on myds aarimmaisen muuttamisen, uudistamisen ja

laskelmallisuuden paikka (Grosz, 1989: 10).

Keho artikuloi ja sen dramaturgia syntyy ulkonadn, puheen, liikkeiden ja kehon sijainnin kautta. Kehon
sijoittaminen on draaman osallistujalle keino ottaa asema suhteessa koko draamaan (vrt. Huttunen,

2002: 340), vaikuttaa muiden asemaan ja osoittaa ero muihin osallistujiin (Fernandez, 1986). Draaman
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merkitys maahanmuuttajalle on sekd yksildllinen ettd sosiaalinen. Kaikissa draaman muodoissa
todentuu osallisuuden kokemus. Vaitdn, ettd vyksilétasolla draamat muodostavat osan
maahanmuuttajan uuden Kkulttuurin ja oman kulttuurisen identiteetin  ymmartamisen prosessia,.
Sosiaalisella tasolla esiintymisten ja esittdmisten kautta maahanmuuttaja maarittda ja prosessoi seka

itselleen ettd ryhmalleen paikkaa sosiaalisessa tilassa.

Vaatteet ovat ulkoisesti yksi nakyvimpid ja muunneltavimpia esittdmisen valineitd. Arjen
karnevalistiikka erottuu selkeasti vaatteiden kautta. Vaatteet voivat olla imitoitavaan liittyva viittaus tai
toisen ihmisen vaatteisiin pukeutuminen voi tuottaa mybs mimeettistd voimaa. Yksilon kehon
maskeeraaminen on tapa osallistua keskusteluun sosiaalisesta tilasta ja tuoda julkisesti esille tai
peittdd yksildon oma argumentaatio. Ching-Liang Low (1993) kayttdd termid poikkikulttuurinen
pukeutuminen kuvatessaan tekoa, jossa pukeudutaan oman ryhman ulkopuolisten pukeutumiskoodien
mukaisesti. Se on hanen mukaansa tietoinen ja myds nykyajalle ominainen muuttamisen teko tai
stereotyypittdminen. Teko, huolimatta naenndisestd yhdenmukaistavasta vaikutuksestaan, ei ole
kompromissi hierarkian kehittymiseen, pédin vastoin se on juuri teko, jolla hierarkiaa vahvistetaan.
Poikkikulttuurinen pukeutuminen on maahanmuuttajalle teko, jonka avulla han esittdd itsedan
yhteiskunnan kompetenttina jdsenena. Se on myods teko, jossa han luopuu alkuperaisen kulttuurisen
identiteettinsd esiin tuomisesta. Vaatteet vangitsevat kerralla lansimaisen ja ei-lansimaisen
yhteiskunnan ytimen ja myos niiden erot (Ching-Liang Low mt.) Entisen Neuvostoliiton alueelta
Suomeen tulleelle paluumuuttajalle mahdollisuus lansimaiseen pukeutumiseen on fantasioiden
tayttymys. Se tarkoittaa myds omakohtaisten pukeutumiseen liittyvien kulttuuristen merkitysten
murtamista ja symboliikan muuttumisen aiheuttamaa tilannesidonnaista sosiaalista avuttomuutta (ks.

Adams, 1996).

Kieli on yksi yksilon esittdmisen keskeisia valineita, silla kielenhallinnan kautta ihminen tulee nékyvaksi
ja kykenevaksi todentamaan itsedan (vrt. Rapport, 1993: 152). Kielellisen ilmaisun muodot ja sisaltd
ovat nain ollen myds mimiikan, imitoinnin ja karnevalistikan yksildstrategioita. Adornon tulkintaan
viitaten Buck-Morris esittda, etta kirjallinen kdannods ei ainoastaan kopioi alkuperaista, vaan sailyttaa ja
siirtdd mukanaan myo6s alkuperdisen auran. Alkuperdisen matkiminen uudessa modaliteetissa
tarvitsee tarkkaa fantasiaa. Buck-Morrisin mukaan Adornolle tarkka fantasia ei tarkoita yksilon

subjektiivista projektiota olemassa olevan maailman ylapuolelle, menneisyydesta tai tulevaisuuteen. Se
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on dialektinen kasite, joka tunnustaa subjektin ja objektin molemminpuolisen valittdjdsuhteen ilman,
ettd kumpikaan paasee niskan paalle. Tarkka mielikuvitus jd8 koskemattomaksi materiaalisten
iimididen joukossa, sillda sen olomuotona on ajatuksen kontrolli (Buck-Morris, 1989: 87).
Maahanmuuttajalla on tarve olla osana uutta kulttuuria ja sosiaalista yhteis6dan paljon aikaisemmin,
kuin han osaa yhteisdn kielen ja ymmartaa sen merkitykset. Han on aktiivinen ja sensitiivinen kaikelle
sille, mita yhteisd viestii ja miten se toimii. Mielikuvitus on tarkka juuri adornolaisessa mielessa. Arkeen
porautuminen ja menneisyydestd luopuminen yhdessd ilman varmaa tietoa tulevaisuudesta tai
uskallusta edes haaveille siita, pakottavat maahanmuuttajan kommunikoimaan ja eldmaan hetkessa
sensitiivisesti ja vuorovaikutuksellisesti valtakulttuurin edustajien kanssa. Kieleen sisaltyy paljon
puhdasta mimiikkaa, jonka taakse yksil® piilottaa my0s tietoisesti itsensa. Puheen ja yhteisen kielen
kautta tapahtuvat vuorovaikutukselliset hetket ovat yksilélle saumakohtia, joissa han kokee
edistyvansa uudelleen asettumisprosessissaan. Puheen merkitysten kielestd toiseen kaannetyn,
tarkkaan mietityn ja hapuilevan sanaston ja vuorosanojen sanomiseen liittyy lausutun sanan tai
sanaparin Kkulttuurisen merkityksen aura, mutta se on mimeettinen aura (ks. Buck-Morrisin, mt.)
Vuorosanat ovat kuin taidonnayte siind tanssissa, jota hyvin erilainen ja hyvin samanlainen tanssivat,
joille askelten satunnainen yhteensopivuus tuo uskoa kykyyn toimia erilaisina yhdessa.
Maahanmuuttaja ei tieda idiomien tai sanojen takana piilevaa ideaa, mutta han on kykeneva sanomaan
ne oikein, oikeassa paikassa ja oikeille ihmisille. Nain han saa uskoa ja ainakin hetkellisen tunteen

osallisuudesta ja me-rationaliteetista.

Naytds tai esiintyminen sosiaalisessa tilassa on siis paljon muuta kuin sosiaalisen eldaman
representaatio tai kulttuurinen toimintamalli. Se toimii jarjestyksen yllapidon vélineena. Silla on myods
toinen puolensa eli sen kautta saadaan kuuluviin erilaisia aania ja luodaan kehitysta eteenpain vievia
ristiriitatilanteita. Sen kautta osoitetaan myds Toiseus ja saavutetaan erityisyys. Sosiaalinen draama tai
esitys on yhteison kieli, joka mahdollistaa yhteisén omin kasittein ja symbolein tapahtuvan yhteiséllisen
kokemuksen (Chaney: 1993: 43). Sen takia oleminen draaman sisapuolella tai jddminen sen

ulkopuolelle on vahvasti yksilon kulttuuriseen identiteettiin vaikuttava tekija.

Esittdmiseen kiteytyy paljon. Esittdminen on aina merkityksellista, ei ehka kaikille mutta useimmille.
Maahanmuuttajat eivat alkuaikoina tunne uuden kulttuurin arjen draamaa, sen merkityksia, syita tai

seurauksia. Maahanmuuttajalle ja& mahdollisuudeksi joko mimiikka ja usko sen avulla saavutettavaan
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ominaisuuksien hallintaan, jaljittely ja looginen harkittu Toisen imitointi tai oman Toiseuden esiin

nostaminen.

Yksi tdman tutkimuksen suorittamisen haasteista on ollut kulttuurisen identiteetin fragmentaarisuuden
teoretisoinnin liittminen empiriaan. Seuraavassa luvussa pyrin kuvaamaan entisen Neuvostoliiton
alueelta Suomeen tulleiden paluumuuttajien kulttuurisen identiteetin muodostumisen prosessia heidan
ensimmaisen Suomessa asumansa vuoden aikana. Kuvauksen nakokulman avaan identifikaation

tiloja tutkimalla. Analyysissa tuotettu aineisto esitetdan kollaaseina.
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Osallll

6 KOLLAASIT

Tila ja tilallistamiseen liittyva teoreettinen keskustelu on se, minka kautta tdssa tutkimuksessa on
rakennettu uudelleen asettumisen tulkintaa. Tutkimuksen teoria ja aineisto kietoutuvat dynaamiseksi
kokonaisuudeksi, ja tilaan ja tilallistamiseen liittyy myds se analyyttisen kasitteistd, jolla ainestoa on
kasitelty. Kollaasit ovat kvalitatiivisen analyysin tuote. Ne ovat esitys paluumuuttajien suhteesta
heidan entiseen ja uuteen kotimaahansa ja samalla myds esitys maahanmuuttajien kulttuurisesta

identiteettista. Aineistosta esiin nousseet ristiriidat on rakennettu sisaan kollaaseihin.

Maahanmuuttajien kulttuurinen identiteetti on vahintdankin uuteen maahan muuttoa seuraavina
vuosina hajanainen ja dynaaminen. Sitda maarittda kulttuurista toiseen muuttaville ihmisille tyypillinen
kaksinaisen olemassaolon kokemus (double existence) (Bergson, ref. Lloyd, 1993). Kaksinainen
olemassaolon kokemus on seurausta maahanmuuttajan henkildkohtaisten kokemusten ja entisen
elaman jaamisesta tuntemattomaksi ja vieraaksi uuden valtakulttuurin subjekteille. Jakautuminen ja
olemassaolon kaksinaisuus seka siihen liittyvd "t3alla” ja ’sielld” -kasitteiden sekavuus
muodostavatkin modernille yhteiskunnalle uuden, historiallisesti ehka kuitenkin alkuperaisen

ongelman - vaikeuden tavoittaa tapaa, jolla yhteiskunta kokonaisuudessaan toimii.

Uudelleen sijoittumisen alkuvaiheessa maahanmuuttajan kulttuurinen identiteetti peilautuu
yksildllisesti maaraytyvaan tilaan. Maahanmuuttaja tulkitsee uuden kulttuurin tilaa ensisijaisen
kulttuurinsa symbolein ja koodistoin. Toisaalta hanen ensisijaisen kulttuurinsa tila, aiemmin
itsestaanselvyys, tulkittava ja vastavuoroinen, on uuden kulttuurin valtavaestolle vieras tai ainakin
lasnaolevana tunnistamaton. Maahanmuuttajan mahdollisuudet osallistua kollektiiviseen

paatoksentekoon, esimerkiksi omasta asemastaan sosiaalisessa tilassa, ovat vahaiset (vrt. Shotter,
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1993). Hanelle ei tarjota positiota, joka olisi vastavuoroinen valtakulttuurin edustajien kanssa tai

sosiaalisesti kantava. Maahanmuuttajan on rakennettava itselleen osallisuus uudessa maassa. Se
tapahtuu samanaikaisesti, kun han prosessoi luopumistaan entisesta kotimaastaan. Lahtémaan
muisteleminen sinansa voi olla vahvistava kokemus uuteen kulttuuriin sopeutumisessa, silla se
tuottaa tunteen johonkin kuulumisesta seka sosiaalisen elaman luettavuudesta ja hallittavuudesta,
vaikkakin lahtdmaassa hankitut positiot eivat kannata pitkalle uudessa kulttuurissa. (ks. Huyssen,

1995, kdannés MR).

Maahanmuuttajan kerran omaksuma merkitysmaailma ei siis takaa osallisuutta uudessa
kulttuurissa. Mikali maahanmuuttaja haluaa jatkaa jo kerran saavutettua aikuisuuttaan eli osallistua,
vaikuttaa ja kuulua johonkin, ei hanelle jad@ muuta mahdollisuutta kuin konstruoida itselleen
todellisuus kaikkine niine sosiaalisine ja kulttuurisine ulottuvuuksineen, joita vasten aikuinen ihminen
on tottunut itsedan peilaamaan. Alkuvaiheessa maahanmuuttajat kontrolloivat vuorovaikutustaan ja
pyrkivat hallittuun toimintaan ja reagointeihin suhteessa valtakulttuuriin. Vasta myéhemmin, kun
sosiaalisen tilan tulkinta helpottuu ja rutinoituu, mahdollistuvat spontaanimmat, yksildlliset mutta
kuitenkin sosiaalisesti hyvaksytyt toiminnat sosiaalisessa tilassa. Maahanmuuttajilla kuten myos
muilla etenkin alistetussa asemassa olevilla ryhmillda ahtaan ja kapea-alaisen sosiaalisen tilan
varaventtiilind toimivat arjen paikkoja taydentavat ja monipuolistavat haaveet, unet, ironia ja

muisteleminen (ks. Fischer, 1986).

Tassa tydssa kollaasien rakentamisen keskeinen ajatus on, ettd maahanmuuttajien uudelleen
identifikaatio ja harjaantuminen kulttuuriseen jasenyyteen on tilaan sijoittuva prosessi (vrt.
Hetherington, 1988). Tilat vaihtelevat konkreettisista abstrakteihin. Ne voivat olla tiloja
menneisyydesta, nykyisyydesta tai tulevaisuudesta. Tilat ovat sosiaalisten suhteiden tuotosta (Auge,
1995) samalla kun ne my0s madrittavat sosiaalisia suhteita (De Certeau, 1986). Tilojen
organisoitumisesta on mahdollista tulkita ryhmien ja yksildiden sosiaalisia kaytantéja. Tilaan
merkitaan ja rajataan niin yksildlliset ja ryhméakohtaiset kuin kollektiivisetkin paikat. Merkitseminen
voi olla avoin viesti kaikille. Merkitseminen voi olla myds kahden ryhman keskenaan jakama viesti tai

suunnattu ainoastaan oman ryhman jasenille.
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Maahanmuuttajan elamaa siis hallitsevat seka konkreettiset ettd abstraktit niin menneet, nykyiset
kuin tulevatkin tilat. Hanen lasnaolonsa tilassa voi olla todellista tai kuviteltua. Maahanmuuttajan
kayttamat tilat jarjestaytyvdt hanen mielessd homogeeniseksi toisiaan taydentavaksi
kokonaisuudeksi muodostaen mentaalisen konstruktion. Tama mentaalinen konstruktio tukee
maahanmuuttajan identiteettitydtd ja hanen olemassaolonsa kokonaisvaltaisuutta mahdollistamalla
lasnaolon seka nykyisyydessa ettd menneisyydessa. Suuntana uuteen kulttuuriin sopeutumisessa on
se, etta nykyisyys jattaa etenevasti menneisyyden varjoonsa. (Bergson, ref. Lloyd, 1993.) Paikasta
toiseen muuttavan ihmisen identiteetin logiikka on ajan jatkumossa, kestossa tai pysyvyydessa.
Bergson (ref. Lloyd, 1993: 96 - 103) on todennut, ettad silloin kun tietoisuuden ajallinen jakamaton
jatkumo havida haviavat myds mielen yhtenaisyys ja harmonia. Ihmiselld on kuitenkin kyky
"eheyttdd” ajallisesti fragmentoitunut tietoisuus tuottamalla tilallinen homogeenisuus, joka taas

mahdollistaa ajallisen jatkumon keston.

Keskeinen tutkimukseni teoreettisesti rakennettu vaite on, ettd maasta toiseen muuttava ihminen
jatkaa identiteettinsd rakentamista uudessa kulttuurissa korvaamalla identiteetin ajallisen keston
katkeamisen identiteetin tilallisen keston jatkumisella. Maasta toiseen muuttamisen aikaansaaman
identiteetin paikkojen fragmentaarisuuden han korvaa kuvitteellisilla, esimerkiksi nostalgian ja unien
kautta tuotetuilla tiloilla (ks. Bhabha, 1973; 1994a; 1996; Blammer, 1994; Chambers, 1994; Carter et
al., 1995; Fischer, 1986). Tama kuvitteellisten tilojen prosessi toimii niin kauan kunnes uusi kulttuuri
mahdollistaa maahanmuuttajalle osallisena ja l|dsnaolevana tapahtuvan toiminnan paikkoja.
Maahanmuuttaja kontrolloi identiteettinsad fragmentaarisia tilanteita ja tiloja keskittamalla lasnaolonsa
nykyisyyteen ja sen kautta menneisyyteen (ks. Derrida, 1982: 1 — 27). Eli maahanmuuttaja tulkitsee

menneisyytensa loogiseksi jatkumoksi nykyisyydelle.

Kollaasit ovat lahinnd ymmartavaan tai tulkitsevaan tutkimustraditioon sijoittuvaa esitys ja
hahmotelma analysoida kaksinaisen olemassaolon muotoa ja kulttuurista valitilaa. Kollaasien avulla
esitan maahanmuuttajien kulttuurisen identiteetin prosessoitumista alkuvaiheessa uudessa maassa.

Ne ovat esitys yksilOllisista, yksilon sisaisistd, mutta kuitenkin |ahtokohdiltaan Kkollektiivisista,
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maahanmuuttajien kulttuurisesti jakamista fragmenteista. Nama kollaaseina kuvatut fragmentit ovat

perusta, jolle maahanmuuttajan kulttuurinen identiteetti, minan juurtuma, prosessoituu. Kaikille
kollaaseille on yhteista, etta ne perustuvat erilaisiin maahanmuuttajan toiminnan tiloihin. Kun yksilé
sijoittaa itsensa kulttuuriseen ja kulttuurisen tulkinnan kautta avautuvaan tilaan, han antaa tilalle
mielen ja merkityksen ja maarittda tilan muotoa maaraavien sosiaalisten suhteiden kautta myods

itsensa (ks. Massey, 1994; Auge, 1994).

Kollaasit kuvaavat kulttuurista identiteettida hauraimmillaan, ja siksi ne nayttavat ulkopuolisen,
varsinkin valtakulttuurin edustajan, nakokulmasta fragmentaarisilta. Ne sisaltavat kuvauksen entisen
Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleiden maahanmuuttajien kulttuurisen identiteetin sirpaleista ja
iduista heidan ensimmaisen Suomessa asumansa vuoden aikana, tiettyna historiallisena hetkena ja
tietylla tutkimusotteella tavoitettuna. Kollaasit kehittyvat ajassa sisalldllisesti ja muuttuvat ulkoisesti.
Vaitan, ettd ajan myota kaksinaisen elamanhallinnan kokemus yhdentyy kohti sisaisesti ja ulkoisesti
neuvoteltua kulttuurista valitilaa. Maahanmuuttajat omaksuvat valitilan kulttuurisen identiteetin, joka
ei tutkitulla ryhmalld ole palautettavissa suomalaiseen, venaldiseen, ukrainalaiseen eika

inkerilaiseenkaan kulttuuriin.

Entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleiden maahanmuuttajien kulttuurisen jakamisen ja
uuteen kulttuuriin asettumisen prosessia kuvaa yhdeksan kollaasia. Kukin kollaasi kuvaa tilaa ja
kokemusta, joka joko vahvistaa tai heikentaa tai seka vahvistaa ettd heikentdd maahanmuuttajan
johonkin kuulumisen tunnettaan eli kulttuurista identiteettidan. Kollaasit kertovat siitd prosessista,
jossa maahanmuuttajat etsivat itsedan ja paikkaansa. Kollaasit eivat ole kaikenkattavia, ne voivat
olla paallekkaisia ja ristiriitaisiakin, mutta ne ovat todellisia. Ensimmainen kollaasi "Mina olen, kuka
mind olen — henkinen kodittomuus” kuvaa maahanmuuttajien siirtymistd yhden valtakulttuurin
maarittamasta tilasta entisen Neuvostoliiton alueelta toisen valtakulttuurin m&arittdmaan tilaan
Suomessa. Toinen kollaasi "Mihin minad kuulun - kyseenalaistuva etnisyys” kuvaa entisen
Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleiden maahanmuuttajien marginaalisuudesta esiin nousevia
kohtaamisia ja kokemuksia. Kolmas kollaasi "Ollaan ikdan kuin — asettuminen todellisuuteen” kuvaa

sita, miten maahanmuuttajat Suomessa lasnaolevina harjaannuttavat itseaan ja harjaantuvat uuden
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kulttuurin tilojen haltuunottoon ja kohti ei-ulkopuolista toimijuutta Suomessa. Neljds kollaasi el

"Anonyymi ja paikaton osallisuus” kuvaa ei-paikkoja eli persoonattoman kommunikoinnin ja
osallisuuden paikkoja, jotka mahdollistavat maahanmuuttajille osallisuuden kokemuksen uudessa
maassa. Viides kollaasi "Uni- ja haavetilojen sallivuus ja ironian osuvuus” kuvaa sitd, miten
maahanmuuttajat tuottavat abstrakteja lasndolon ja osallisuuden tiloja ja positioita unissaan ja
haaveissaan. Siind kuvataan myds ironian kautta tapahtuvaa maahanmuuttajan itsensa tuottamaa
entiseen ja uuteen kulttuuriin liittyvaa tulkintaa. Kuudes kollaasi "Nykyisyys vaatii unohtamista ja
kieltamistd” kuvaa sitd, miten maahanmuuttajat hiljalleen hyvaksyvat oman kaksinaisen
olemassaolonsa eivatkd aseta ensisijaisen sosialisaationsa ja toissijaisen sosialisaationsa
kulttuureja joko tai vastakkaisiksi vaan rinnakkaisiksi tiloiksi. Seitsemas kollaasi on nimeltdan
"Rakastavan silman valtteleva katse”. Se kuvaa sita, miten maahanmuuttaja tulkitsee itselleen
suopeasti kulloinkin asuttamaansa maata. Se kuvaa myos sita, miten maasta toiseen muuttamisen
yhteydessa tulkinnat [8htdmaasta muuttuvat. Kahdeksannessa kollaasissa, "Loittoneva menneisyys
ja tulevaisuus”, kuvaataan tilannetta, jossa maahanmuuttajan menneisyyden tilat vaistyvat
maahanmuuttajan elamasta ja uuden maan tilojen haltuunoton hitaus ja vaikeus ovat paljastuneet
maahanmuuttajalle. Yhdeksas ja viimeinen kollaasi eli "Ulkopuolisuuden tunteesta kohti kuulumisen
tunnetta” on kuvaus uuden kulttuurin tiloista esiintymisten ja esittamisten nayttaména. Kollaasissa
kuvataan myds sita, miten tilassa ulkopuolisuudesta kertovat esittamiset ja esiintymiset ja kulttuurin
kuulumisen tunteesta kertovat esitykset ovat samanaikaisesti l1asna maahanmuuttajan elamassa jo

ensimmaisen uudessa maassa asutun vuoden aikana.

Kollaasit kertovat niistd maahanmuuttajuuteen liittyvista identiteetin tiloista, jotka nousivat esiin
haastatteluissa. Ne eivat ole kuvaus yksittaisen maahanmuuttajan identiteetin tiloista. Haastattelut
suoritettiin puolen vuoden valein yhteensa kolme kertaa kullekin 15 maahanmuuttajalle (ks. liite 3)
Haasteltavista kuusi muutti Suomeen lahialueilta, kuusi Ukrainasta ja kolme Keski- Venajalta. laltaan
haastateltavat olivat kahta yli 60-vuotiasta lukuun ottamatta 25-45 —vuotiaita. Naisia heista oli
yhdeksan ja miehid kuusi. Kollaasien tilat ovat naiden viidentoista maahanmuuttajan identifikaation

tiloja ensimmaisen Suomessa vietetyn vuoden aikana.
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Ensimmainen kollaasi: mina olen, kuka mina olen - henkinen kodittomuus

Tama kollaasi kuvaa paluumuuttajien siirtymistd yhden valtakulttuurin maarittamasta tilasta entisen

Neuvostoliiton alueelta toisen valtakulttuurin maarittamaan tilaan Suomessa.

Heti uuteen maahan ja kulttuuriin muuttaessaan maahanmuuttajat eivat ole huolissaan kulttuurisesta
identiteetistaan. He kiinnittdvat huomionsa lahinna kaytannon ongelmiin yrittdessaan saada arkensa
toimimaan uudessa kulttuurissa. Ongelmanratkaisut eivat ole yksinkertaisia eivatkd yksin
maahanmuuttajien ratkaistavissa. Maahanmuuttajien asettuminen uuteen kulttuuriin edellyttaa sita,
ettd myos vastaanottava kulttuuri 16ytda kategorian, johon maahanmuuttajat sijoittuvat ja samalla
maahanmuuttajaryhmalle suhdearvon sosiaalisessa tilassa. Kuka mina olen, on neuvottelukysymys
ja artikuloinnin tulosta.

"Te tiesitte, ettd tulette Suomeen vahemmistdéna eli sama tilanne kuin Latviassa. Eikd se
mietityttanyt?”

"Se riippuu siité, jadnké vendjénkieliseen vdéhemmistéén vai en.”

"Olisiko ollut mahdollista, viela naihin muuttopaatoksiin palatakseni, Riikassa opetella latvian
kieli?”

"Se ei riipu kielitaidosta. Vaikka ihmiset osaavat latvian kieltd, niin kukaan ei takaa, etta heita
otetaan téihin, koska heidén (latvialaisten) kansallisuustunne on niin korkealla. Latvialainen

on kansallisuudeltaan niin korkealla, ettéd kaikki vdhemmistét ovat alistettuja.” (1Matti)

Siirtyminen, kulttuurista toiseen muuttaminen, pakottaa maahanmuuttajan maarittamaan itsensa
uudelleen suhteessa ymparistdonsa. Mina, joka ennen oli rakentunut ja kehittynyt yhdessa
ymparoivan yhteisdén kanssa, on yhtakkia neutraali vailla kantajansa historiaa tai ennen tunnistettuja
ominaisuuksia.

"ltsedén ihminen niin kuin nbyryyttdd. Se ihminen, joka on niin kuin suomalaisen kanssa ei
sano omia mielipiteitdén, vaan hén sanoo niitd mielipiteita, jotka ovat sille suomalaiselle niin
kuin miellyttavid. Ymmaérrétk6? ... Ensimméisen kuukauden, kun hédn on niin kuin asunut
taalla, se pisti kaikki silméén. Ettd se oli hyvin epamiellyttdvaa héanelle. Ne ihmiset, jotka

olivat hyvdsséd asemassa siella omassa maassa, he eivét peittdneet omia mielipiteitéén
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omassa maassa, se mita tapahtui heidédn kanssa nyt téélla, se oli epdmiellyttdvéa. Hénen

mielestéén, hédnesté tuntuu, ettd ihmisié ei tunne samoina ihmisind kuin he olivat sielld. Se
kuva on ihmisisté, niista ihmisisté, jotka asuvat téélla ehka viisi vuotta, ettd puhuvat huonosti
vendjankielisista ihmisistd ja nbyryyttavat itsedén. Ihmiset héviavat itseensd, ymmaérratks”
(Victoria)1

Maahanmuuttajan ensisijainen kulttuurinen identiteetti hiipuu, jos se ei saa vahvistusta uudessa
kulttuurissa. Mindkuva haurastuu ja on siksi erityisen altis ulkopuolisille vaikutteille. Yksilon
identiteetti on vastaanottavan kulttuurin "varitettdvissd” ja merkittavissa ellei maahanmuuttaja itse
tunnista ja vahvista itsessdan sitd ydintd tai mindkuvaa, joka on kehittynyt ensisijaisessa

identifikaatioprosessissa.

Maahanmuuttajan on tavalla tai toisella neuvoteltava ympardivan kulttuurin kanssa ja haettava
paikkansa uudessa kulttuurissa. Neuvottelu tapahtuu kulttuurisessa valitilassa (ks. Bhabha, 1994).
Jo neuvotteluasetelmiin padseminen on tulos sinansa.

"Ei ole mitddn sellaista ldheistd, ihmiset (suomalaiset) ovat kaikki t6issd ja he
(paluumuuttajat) ovat kotona.” (2llya)

"Hénen mielestadn yhteiskunta ehkd pelkdd Iluvata, pédéstéé sellaisia kuin me olemme
tdnne yhteiskuntaan. Jos se olisi ehké vahéan yksinkertaisempaa olisi ehka helpompi 16ytaa
tyota.” (2Vladimir)

Uudelleen asettuminen tarkoittaa paluumuuttajille sosiaalisen verkoston luomista ja siind hanen
oman paikkansa hakemista. Sosiaalisen verkoston rakentuminen on sarja pienkontakteja, jotka
noudattavat vastaanottavan maan kulttuurista tapaa kohdata uusia ihmisia, joka on ehka erilainen
Suomessa kuin entisen Neuvostoliiton alueella.

"Hénella téalla ystavét on néin, ettd han seurustelee yhden kanssa yhtené aikana ja toisen
kanssa toisena aikana. Kaikki tapahtuu pienemmissad ryhmissé, joku on kirjastossa, joku on

teatterissa, yksi suomalainen on tybpaikassa.” (2Victoria)

Kulttuurisen identiteetin muodostumisen prosessi ei maaraydy vain sen mukaan, miten ja missa

paluumuuttaja itse on valmis kohtaamaan ulkoista todellisuutta. Ulkoisella todellisuudella ja

1 Maahanmuuttajien puheessa on kaytetty usein yksikon kolmatta persoonaa, joka on tulkin
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valtakulttuurilla on valta ja voima osoittaa ja suunnata sita kenttaa, johon paluumuuttajan kulttuurisen

identiteetin on mahdollista sijoittua.

"Heilld on hyvét naapurit, jotka suhtautuvat heihin hyvin. Se mitd ihmiset kertovat
kaikenlaista, hén ei ole kokenut...Niin, ihmiset kertovat.”

"Kylla, mutta mitd ne ihmiset kertovat?”

"Etté eri tilanteissa, kun ihmiset kuulevat venéléista puhetta niin sanovat pahasti.”

"Oletteko te tietoisesti ollut puhumatta omaa aidinkieltanne (venajaa)?”

"Harvoin.” (2Ludmila)

Varsinkin vanhemmat inkerildista alkuperaa olevat paluumuuttajat ovat tottuneet pitdmaan itseadan ja
juuriaan suomalaisina (Takalo & Juote, 1994; Huttunen, 2002). Suomalaisuus oli entisessa
Neuvostoliitossa merkki vahemmistokulttuuriin  kuulumisesta. Se merkitsi hankaluuksia mm.
julkisessa elamassa, koulutuksessa ja uralla etenemisessa (vrt. Huttunen, 2002: 234). Paine ja
suoranainen pakko naenndiseen yhdenmukaisuuteen oli suuri (ks. Ivy-maiden pakolaiset, 1999).
Nykyiset paluumuuttajat esimerkiksi vaihtoivat aiemman nimensa vastaavaan neuvostoliittolaiseen
nimeen etenkin julkisissa tiloissa, kuten kouluissa tai tydpaikoilla, toimiessaan.

"Viime aikoina hédnta P:ssa myds sanottiin samalla nimelld kuin t4alla, toisella tavalla.”
"Mika, onko joku vengjankielinen kdannds olemassa teidan nimesta?”

"Aine”

"Milloin te vaihdoitte nimen?”

"Ei kun nuoruudessa hénté aina kutsuttiin Aineksi, virallinen nimi on aina ollut Aini.” (2Veera)

Suomalaisuus oli osin salaisuus, joka sitoi heitd yhteen samalla, kun se merkitsi marginaalisuutta

neuvostoyhteiskunnassa.

"Kylld. Hén ei ole peittdnyt koskaan sitéd, ettd hdn on suomalainen. Mutta samaan aikaan
jossakin toisessa paikassa hén ei sanonut, ettd hdn on suomalainen. Jos joku olisi kysynyt
hénelté, hén olisi kylld mydntényt, ettd hdn on suomalainen. Mutta hén itse ei ruvennut sité
sanomaan. Kun hén syntyi hdnta sanottiin Airiksi. Kun hdn meni kouluun, kaikki ymmarsivét,
ettd hén ei voi olla Airi ja silloin hdnta ruvettiin sanomaan Irina. Passiin myds laitettiin Irina, ja
h&n meni naimisiin 18-vuotiaana ja sitten hdnesté tuli Irina B... ja sitten nimi ja sukunimi oli
kaikki venélédinen. Tavallisesti ihmiset eivdt kysyneet, kuka h&n on, mikd hédn on

kansallisuudeltaan. Hanta koskaan ei hdvettanyt, ettd hdn on suomalainen.”(1Victoria)

kayttdma muoto.
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”... Kun hdn meni kouluun ja hédn ymmérsi, koki sen, ettd hén oli vieras. Ehkéa siiné
vaiheessa vuonna 1964, kun HrustSev kuoli, hdn oli 14 - 15 -vuotias, siihen aikaan hén koki
sen. Hén sai passin vuonna 1966 ja hén laittoi passiinsa, ettd hédn on suomalainen...
vanhempi sisko, joka sai passinsa vuonna 1954 kirjoitti silloin, ettd hadn (sisko) on
venéldinen. Hén ja toinen sisko, joka on Suomessa. He ovat suomalaisia...Vaikka kaikki
nimet on suomalainen nimi ja kaikki ndkee, ettd on suomalainen. Silti laitettiin venéldinen,
mutta kun sisko sanoo, ettd mind on suomalainen ja hén. Heité oli kaksi. Sind aikana kaikki
laittoivat venéldinen. Silloin kun hén oli pieni lapsi vield ja aikuiset olivat kaikki niin kuin
kdyneet Siperiassa ja kaikki niin kuin kokeneet, he pelkédsivét. Sanotaan niin, etté pihalla sitd
ihmistéa sanottiin Toiniksi, mutta siitd ulkopuolella, kun hdn meni téihin tai jotain, hén oli Toni
venélédiseen tapaan. Muutettiin nimi niin kuin venéléiseksi. Tédssd ympyrédsséd séa olet
sellainen kuin olet, mutta siitd eteenpéin, mutta sitten kun sinéd menet ulos siitd ympyrésta,
niin siften nimikin tdytyy muuttaa...Ehké vuosina 64 - 65, sen jdlkeen kun kaikki hyvin
Suomen ja Neuvostoliiton véliset suhteet olivat, sind aikana jo tuli mahdollisuus muuttaa
Suomeen, kdydéa sukulaisten luona ja myés Suomesta Vendjélle. Ja sinéd aikana venélaiset
huomasivat, ettd ne ihmiset jotka kéavivat sukulaisten luona Suomessa rupesivat
pukeutumaan paljon paremmin kuin ihmiset Vendjélla. Jos Vendjélla sanottiin, etta
suomalaisia pidettiin niin kuin, tiedétké alempana niin kuin suhtautuivat néin, niin siiné
vaiheessa, kun ihmiset rupesivat paremmin pukeutumaan ja palasivat Vendjélle, niin siinéd
vaiheessa tuli niin kuin kateus. Siind vaiheessa tulivat muutokset ja uusi taloudellinen
kiinnostus ja vendélaiset muuttivat suhtautumisensa suomalaisiin positiiviseen suuntaan.”
(1Victoria)

Entisen Neuvostoliiton itsendistyneissa valtioissa, joissa alueen oma kansallinen ryhm& on saanut
kauan kaipaamansa poliittisen vallan, on muiden entisten véhemmistdryhmien olo tukala ja elaminen
vahemmistdna on alisteista ja vaikeaa (ks. IVY-maiden pakolaiset, 1999).

"Tyottbmyys on suuri, lapset eivét ole koulussa, paljon venéjénkielisid opettajia on erotettu.
Lapset ovat kaduilla, ei ole mitddn tekemistd. Koska hén ei ole sen eldaméan kanssa enaé
tekemisisséa, niin painvastoin, hdn niin kuin unohtaa sitd elaméaa. Silloin kun on taéalla kaikki
on hyvin. Silloin kun hédn asui sielléd Latviassa, hén tiesi sen kauhean eldméan, mutta han ei
elényt sielld (kokenut eldvdnsé) kauheassa eldméassé, mutta nyt kun hdn menee sinne, han
tietdd vain sen kauhean eldmaén niin kuin pinnallisesti ... Meidén lapsi on tdélla ja kaikki on

hyvin. Han kylld nékee sen eldmén sielld, mutta pinnallisesti.” (3Polina)

Osalle paluumuuttajista suomalaisuus on merkinnyt osattomuutta ja juurettomuutta. Inkerildiset

maattomana kansana ovat erinaisten sisa- ja ulkopoliittisten kausien aikana joutuneet kasaamaan
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tavaransa, lahtemaan, asettumaan ja kasaamaan tavaransa taas uudelleen (vrt. Nevalainen &

Sihvo, 1991). Naiden paluumuuttajien suhde heidan kulloinkin asuttamaansa alueeseen ja
valtakulttuuriin on ollut poliittisten ratkaisujen sanelema ja se hammentda heitd. Entisesta
Neuvostoliitosta suomalaisen kansallisuuden perusteella Suomeen muuttaneet ovat tottuneet
pitamaan itsedaan suomalaisina ja niin heidat on identifioitu myds entisessd Neuvostoliitossa ja
sittemmin Venajalla seka Baltian maissa. Suomeen muuttaessaan heidan kansallisuutensa, josta he
ovat elamansa aikana ehka enemman karsineet kuin iloinneet, tuli taas ongelmalliseksi.

"Héan ei ymmdrrad, minké takia on heille kaikille luvattu tulla tdnne, muuttaa tdnne Suomeen.
Sitéd ajatusta hédn ei ymmarrd. Hén luulee, ettd tédalld on sellaisia ihmisié, jotka huonosti
Suhtautuvat virolaisiin ja venéléisiin, ettd miksi he tdnne muuttivat. Jos olisi téita, ei vélia
millaista tyotéd he tekisivét, ettd silloin olisi hybtyd, mutta télld hetkelld, kun ei eivét tee

mitadén.” (2Reneta)

Suomessa ‘inkerinsuomalaisiksi’ arkikielessa ymmarretty ryhma muodostuu kansallisuudeltaan
(kotimaattomista) suomalaista, kotimaattoman kansalaisuus taas on ollut ja on poliittisen
paatdksenteon asia. Myds kansallisuus saattaa hiipua kansalaisuutta vaihtavan henkildn oman
maarittelyn ulkopuolella. Se tulkintaan ja paatetdan ajassa ja paikassa aina erikseen. Nain ainakin
Suomessa asuvat suomalaiset nakevat artikuloidessaan kansallisuuden eron itsensa ja maahan
muuttavien suomalaisten valille esimerkiksi termin “inkerinsuomalaiset” kautta. Osalle maahan
muuttavista suomalaisista osoitettiin heidan kotimaattomuutensa viittauksella Inkerinmaahan. He
ovat taas kerran vahemmistd, jonka tulee nyt sopeutua ja toimia suomalaisten asettamin ehdoin.
Venajalla he olivat suomalaisia, Suomessa he ovat arkikielessa usein ’inkerinsuomalaisia’.
Epavirallisessa arjessa nama ’inkerinsuomalaiset’ paluumuuttajat tulkitaan usein venalaisiksi, koska

venajan kielesta on pikku hiljaa tullut heille ainut aidinkielenomaisesti hallittu kieli.

Historiallisesti inkerildiset ovat olleet pakotettuja vuoden 1917 jalkeen siitymaan useita kertoja eri
puolille entistd Neuvostoliittoa. Suomensukuisena ryhmana inkerildisten vainoaminen oli erityisen
voimakasta 1930- ja 1950-luvuilla. Ryhma hajotettiin ja inkerildisia pakkosiirrettiin eri puolille
Neuvostoliittoa. Kokemukset ovat olleet siksi raskaita, etta inkerilaisyydesta vaiettiin jopa perheiden

sisalla..
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"Aiti oli sodan aikana leirillé t&élld Suomessa ja hénen (puhujan) lapsuutensa aikana

mummo ja &iti eivét halunneet puhua mitddn koko inkerildisten historiasta. Silloin kun he
paéttivat muuttaa ténne ja valmistelivat muuttoa, koko perheen historiasta, he saivat tietda
vasta vuosi sitten. Silloin Suomeen muuton jélkeen heiteltiin ihmisid sinne tdnne, mutta
hénen é&itinsé lahti Ukrainaan. Ja sitten vaiettiin kaikki perheen historiasta ja vasta vuosi
sitten aiti alkoi puhua.” (1Mihail)

Se sukupolvi, jonka elama oli taynnd pakkomuuttoja ja alistamista ei halunnut siirtdd kokemuksiaan
seuraavalle sukupolvelle. Samalla kun vanhemmat yrittivat saastda lapsensa kivuliailta
menneisyyden kokemuksilta, he sisallyttivat lastensa kulttuuriseen identiteettin epamaaraisen
tyhjion, joka odotti tayttamistaan. Nuoremmalle sukupolvelle inkerildisyys on jotakin, jonka muut
huomioivat maaritellessaan heidan identiteettidan, mutta joka ei maaraydy heidan omista

kokemuksistaan (ks. Fischer, 1986).

Avioliitot eri puolilla Neuvostoliittoa ovat merkinneet myds avioliittoja eri kansallisuuksien valilla.
Esimerksi inkerilaiset ovat jo toisessa mutta erityisesti kolmannessa polvessa ryhmana hajonneet ja
yksiléina sulautuneet osaksi asuinpaikkansa kansallisuutta tai aviopuolisonsa kansallisuutta (ks.
esim. Takalo & Juote, 1995). Inkerilaisyys jai ryhmaa jasentavaksi kategoriaksi ilman tunnesiteita tai
menneisyyden haavoja. Suomeen muuttamisen mahdollisuuden motivoimana suomalaisuus on
uudelleen tullut yhteen keraavaksi voimaksi. ldentiteettiin liittyva tyhjid vaatii tayttdmista, mikali
taman ryhmaa yhteen liittdvan suomalaisuuden halutaan kannattavan ryhmaa pitemmalle kuin
rajalle. Vastaanottavan kulttuurin erottelevat ja erittelevat maaritykset eivat alkuvaiheessa yhdista tai
tue ryhman suomalaisuutta. Painvastoin ne hammentavat ja hajottavat ryhmaa entisestaan.

"Hén on kerran huomannut negatiivista suhtautumista itseensé. He menivét pojan kanssa ...
ja 70-vuotias mummo (suomalainen)... he puhuivat pojan kanssa vendjaa, ja sitten se
mummo pyséhtyi ja sanoi, ettd ryssé’. Poika hermostui ja sanoi ’ muutetaan takaisin’. Poika
on tottunut, etta aitiin niin kuin aina suhtaudutaan kunnioitettavasti ja tééllé sitten nyt tapahtui

ndin. Se on nyt mennytta.” (1Victoria)

"Han on huomannut, ettd suomalainen heti huomaa venéldisen.” (2Reneta)
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Alkupera ja tunne johonkin kuulumisesta on ehka yksi tarkeimpia, vahiten tunnistettuja ja samalla

yksi vaikeimmin maariteltdvista ihmisen henkisista tarpeista (Weil, 1978: 42). Paluumuuttajat
joutuvat alkuvaiheessa ei vain luopumaan johonkin kuulumisesta vaan myos taistelemaan
oikeudesta kuulua johonkin.

"Hén on saanut muukalaispassin. Ei mitddn muuta merkillistd kuin, ettd hdn on saanut
muukalaispassin...Sité pitdd hakea poliisilta, jos ei ole kansalaisuutta.”

"Miksi teilla ei ollut kansalaisuutta?”

"Koska miné olen syntynyt Virossa ja asuin Latviassa. Latvian kansalaisuuden voi saada, jos
hédnen vanhempansa olisivat asuneet Latviassa, silloin hdnelld olisi mahdollisuus saada
Latvian kansalaisuus. Mutta hdn on syntyisin ja kotoisin Virosta.”

"Enta Viron kansalaisuus?”

"Hén ei voinut saada sitd, koska hdn on lahtenyt sieltd ennen itsenéisyytta.”

”Ai niin joo, no mitas, jos te olisitte jaaneet Latviaan?”

“Lain mukaan hén ei olisi saanut (kansalaisuutta), koska lain mukaan kaikki ne, jotka ovat
asuneet ennen vuotta -40, olisivat saaneet passin.”

"Te olisitte sitten olleet loppuikdnne passitta?”

"Kylla.”

"Tiesitteko te sen tilanteen siella Latviassa?”

*Joo kyllé ilman muuta tiesi”.

"No, toi on sitten iso asia?”

"Kylla, hénelle kylla, inkerildiseksi héntd on sanottu, hdnen mielestdén hdn on kylla

suomalainen.” (3Matti)

"Koet s itse ittes suomalaiseksi , inkerildiseksi vai venalaiseksi?”
"Hén ei tiedd, kuka hén on.” (2Mihail)

*Viroon oli mahdotonta muuttaa, koska hén oli ulkopuolinen Virossa. Hén ei ole virolainen,
hénelle sanottiin, ettéd ‘'mité sitten vaikka olette syntynyt Virossa’..Han ké&vi monta kertaa
Riikassa Viron suurldhetystéssé keskustelemassa siitd ja hdn puhui aina kaikki viroksi.
Silloin hdn ymmd@rsi, ettd oli mahdotonta muuttaa Viroon, koska aina oli kysymys paikasta, ei

kielestéa tai muusta.” (1Matti)

"Passissa he ovat aina olleet suomalaisia, kokeneet, ettd he ovat

suomalaisia.” (3Toini)
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Enemmistdoon tai valtakulttuuriin  kuuluville sosiaalinen ymparistd vahvistaa jatkuvasti tunnetta

johonkin kuulumisesta. Tietoisuus siitd on heille kotimaasta poissaolevanakin valtava resurssi ja
tukeva perusta elamalle. Kulttuurisen identiteetin tunne ei ole sidoksissa paikkaan vaan tilaan, joka
on toiminnan ja kuulumisen kokemuksellinen ymparisto.

“Suomalaiseksi hén ei voi kokea, mitdan ldheistdkééan ei ole, ukrainalainen ei ole myéskéan,
koska hé&n on vain kasvanut ja syntynyt Ukrainassa. Vanhemmat ovat venéléisia. Aidilla oli
aiti ja isé venélaisia, isélla oli aiti venéléinen ja isd ukrainalainen. Venélainen hén kokee

olevansa. Aikaisemminhan sanottiin, ettd neuvostoliittolainen.” (2Vladlena)

Venalainen etninen identiteetti entisessd Neuvostoliitossa samoin kuin suomalaisuus identiteettin
ovat optionaalisia vahemmistokulttuureille (vrt. Sintonen, 1999, 126 - 127). Venalaisyys ja
suomalaisuus ovat olleet valtakulttuureita, joille etnisyys ei ole elamaa rajoittava tai maarittava asia.
Suomalaisuus tai venalaisyys on ollut ikdan kuin olemassa ja esiin nostattavissa, silloin kuin sita
halutaan kayttaa. Ne ovat syntymalahjana saatuja etuoikeuksia niin keskiverto venalaiselle entisessa

Neuvostoliitossa kuin keskiverto suomalaiselle Suomessa (vrt. Young, 1993).

Paluumuuttajissa on myods toisen tai kolmannen polven suomalaisia, joiden identiteetti on ollut
valtakulttuurin identiteetti. Tutkimukseen haastatelluista aviopareista useimmissa toinen puolisoista
oli venalainen. Heidan uudelleen sijoittumisen prosessinsa on erilainen kuin niiden, jotka entisessa
Neuvostoliitossa ovat kokeneet itsensd suomalaisiksi. Viralliselta kansallisuudeltaan venalaiset tai
venalaisiksi itsensa kokevat muuttavat nyt enemmistdasemasta vahemmistéasemaan. Heidan
ensisijainen identiteettinsd on vahvasti juurtunut, ja sitd on kaikin puolin tuettu entisessa heidan
kotimaassaan. Heitd pidetddan Suomessa paluumuuttajina, vaikka venalaisyys ei oikeuta heitad
paluumuuttoon. He nayttavat yllapitavan vahvasti venalaisyyttaan. Tutkimuksessa kay ilmi, ettéd he
sailyttavat kiinteat suhteensa Venajaan eri tavalla kuin vihemmistdasemasta Suomeen muuttaneet.

He pyrkivat venalaisina I6ytamaan paikkansa uudessa kulttuurissa.
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Toinen kollaasi: mihin mina kuulun — kyseenalaistuva etnisyys

Tama kollaasi kuvaa entisen Neuvostoliton alueelta Suomeen tulleiden paluumuuttajien

marginaalisuudesta esiin nousevia kohtaamisia ja kokemuksia.

Maasta toiseen muuttavien ihmisten suhde heidan ensisijaisen sosialisaationsa kulttuuriin ja siina
lasnaoloon voidaan luokitella lansimaissa ainakin kolmeen eri ryhmaan. Ensimmaisen ryhman
muodostavat ihmiset, jotka muuttavat vapaaehtoisesti ja valiaikaisesti maasta toiseen, oman
yhteisbnsa edustajina tai sailyttden jollakin muulla tavalla juurensa konkreettisesti Kkiinni
ensisijaisessa kulttuurissaan, esimerkiksi omistamalla siella asunnon tai kesamaokin. Talla ryhmalla
on yleensa taloudellista, kulttuurista, symbolista ja sosiaalista paaomaa ja se I0ytda paikkansa
uudessa kulttuurissa suhteellisen nopeasti (ks. Bourdieu, 1984). Heilla on myos tyypillisesti vahvat
emotionaaliset siteet entiseen kotimaahansa (Cohen & Gold, 1996: 17). Toisen ryhman muodostavat
ihmiset, jotka muuttavat maasta toiseen vapaaehtoisesti kuitenkin ilman varmaa tulevaisuutta
uudessa maassa. He ovat pakotetut raivaamaan itselleen paikan uudessa kulttuurissa toisin kuin
ensimmainen ryhma. Muuttaessaan he ehkd samalla sulkevat itsensa pysyvasti ensisijaisen
kulttuurinsa “ulkojaseneksi”. Uuteen kulttuuriin  kuuluminenkin toteutuu vain muodollisesti,
tunnetasolla he kuuluvat entiseen kulttuuriinsa.

"Venéléiset ovat paljon yksinkertaisempia ja henkisesti niin kuin sellaisia avoimempia. Héan
(paluumuuttajat itse) pystyy ottamaan vastaan kaiken, jos joku niin kuin puhuu. Ei ole kuullut
niin avoimesti puhuvan suomalaisten, joskus hénelléd on hirveén niin kuin vaikea sydédmella,
venéldinen ihminen kuuntelee ja voi niin kuin auttaa. Se on hdnen mielipiteensd. Voi olla,

ettd han ei ole vield tavannut sellaisia suomalaisia.” (2Galina)

Taman paluumuuttajaryhman ensisijaisen sosialisaation kulttuurissa hankittuja paaomia ei
valttdmatta tunnisteta uudessa kulttuurissa. Paluumuuttajat joutuvat alkamaan kaiken alusta. Tahan
ryhmaan kuuluvat muuttavat usein yksin ilman ryhman kulttuurista ja sosiaalista turvaa ja tukea.

"Hén on venéléinen ja j4& venélaiseksi. Han yrittdéa tietysti opiskella suomen kielta, jotta hén
voi tuntea olevansa kuin kotona, varmasti koskaan ei suomalaistu, tule suomalaiseksi.

Miehen ehka on helpompi.” (2Vladlena)
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Kolmannen ryhman muodostavat ihmiset, joiden on pakko muuttaa ainakin valiaikaisesti pois
omasta kulttuuristaan, esimerkisi somalialaiset Suomessa. He muuttavat yleensa joukkoina ja
hankkivat kollektiivisesti paikan uudessa kulttuurissa. Heilla ei ole yleensa taloudellista tai symbolista
padomaa uudessa kulttuurissa, mutta he tuovat sosiaalisen padoman mukanaan samalla, kun he
uusintavat kollektiivisesti myds kulttuurista padomaansa. Toisaalta heidat maaritelladan uudessa
kulttuurissa vahvasti ryhmana ja heidan voi olla muita vaikeampi erottautua yksildina uudessa

kulttuurissa (vrt. Huttunen, 2002: 330).

Entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulevat paluumuuttajat kuuluvat toisen ryhmaan. Entisessa
kotimaassaan he ovat olleet seka fyysisesti ettd henkisesti hajanainen etninen ryhma. He ovat
muuttaneet Suomeen eriaikaisesti, perhe kerrallaan. Heidan etnisyytensa ja yhteisollisyytensa ei ole
perustunut arjessa tuotettuihin ja uusinnettuihin symboleihin eika heilla ole valttamatta edes yhteista
kollektiivista merkitysjarjestelmaa (vrt. Sintonen, mt. 93). Entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen
tulevat paluumuuttajat ovat sisadisesti erittdin monimuotoinen ryhma, jonka ajatusmaailmaa ei
nayttaisi hallitsevan menneisyyteen liittyva inkerilaisyys vaan nykyisyyteen ja tulevaisuuteen liittyva

suomalaisuus.

Geertz maaritteli, ettd etnisyys tarkoittaa henkilokohtaisen identiteetin maailmaa, joka on
kollektiivisesti ratifioitu ja julkisesti ilmaistu. Etnisyys sisaltdd my0s ajatuksen sosiaalisesti
ratifioidusta persoonallisesta identiteetistd. (Geertz, 1973, 268 - 309). Inkerildiset ovat maattomia,
kuten ovat myds juutalaiset ja palestiinalaiset. Historiallisesti he ovat paaasiallisesti olleet
vahemmisto, joka on maarittynyt suhteessa valtakulttuuriin. Valtakulttuuri - oli se sitten venalainen,
neuvostoliittolainen, suomalainen tai vaikkapa latvialainen - ja sen kulloinenkin politikka, eivat ole
tukeneet ryhman olemassaoloa.

“Sen takia, koska han oli venélaisessa koululaitoksessa tdissé ja kévi venélaista koulua, sen
takia hdn unohti sen suomen kielen. Joo, ettd siind vaiheessa ei saanut puhua suomen
kieltd.” (1Victoria)
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Inkerildisten elamankaari on sarja siirtymisia ja uudelleen asettumisia (vrt. Suni, 2000). Ajan

kuluessa ryhma on hajaantunut, hajonnut ja etdantynyt seka alkuperaisestd asuinsijastaan etta
omasta kulttuuristaan, jonka jasenyys on aika ajoin pitanyt kieltda tai vahatella ja jonka asema on
aina ollut marginaalinen.

"Isé asui Saratovin kaupungissa ja hdnen sisko asui myds sielld. Isd puhui siskon kanssa
suomen kielella, yritti mybs opettaa lapsille. Vendjélléd oli silloin hyvin vaikea politikka
suhteessa ulkomaalaisiin. Kun hdn muistaa sen nyt néin, ettd he aina ujostelivat sité, etté he
olivat suomalaisia. Kaikkiin ulkomaalaisiin siin& vaiheessa suhtauduttiin huonosti. Ja hénta
hévetti silloin pienend, kun isé puhui siskon kanssa suomen kielelld ulkona kadulla ja kaikki
katsoivat ja seurasivat heitd. Ja lapsuudessa hédn muistaa, ettd heitd niin haukuttiin

suomalaisiksi. Se oli hédvettdvaa. Sellaiset olivat ajat.” (1Galina)

Toisaalta oli inkerildisyyden vahvalla alueella Pietarin ymparistdssa ikadnsa asuneita paluumuuttajia,
joille suomalaisuus kokemuksena ei ole ollut marginaalisuuden kautta maarittyvaa.

"Kaikki isovanhemmat ovat inkerinsuomalaisia...he puhuivat vain suomen Kieltd kotona...aiti
on vaalinut aina suomalaisia perinteita...he eivit koskaan ole peittdneet sitd, ettd ovat
suomalaisia. Heilld on iso perhe. Héanelld on sisko ja kolme veljed. He eivét ole koskaan
peitténeet sitéd, ettd ovat suomalaisia...he eivét ole mybskédédn koskaan kokeneet sité, ettéa

heité olisi tuomittu. (1Maria)

Mitd marginaalisempi kulttuurinen identiteetti on yhteiskunnassa, sitd selvemmin se on merkitty
(esim. Hall & Du Gay, 1996). Esimerkiksi inkerildiset paluumuuttajat muuttaessaan pois entisen
Neuvostoliton alueelta ehka Kkuvittelevat siirtyvansa vahemmistokulttuurin asemasta osaksi
enemmistokulttuuria. Suomalaisten arjen eletty kulttuuri on kuitenkin erilainen kuin inkerildisten
suomalaisuus. Suomessa suomalaisuus onkin paluumuuttajalle jotakin vierasta ja tavoittamatonta.
Suomalaisuus ik&an kuin loittonee Suomessa.

“Inkerildinen, hdn ei voi pitdéd itsedédn ihan puhtaana venéldisend. T&alld& Suomessa héan
kokee paljon vahvemmin itsenséd, mukavaksi paremmin kuin Venéjéalld. Han on analysoinut,
hénhén oli kylld hyvéssé asemassa Vendjélla. Hanellé oli korkeakoulututkinto, hyvéa tyé oli,
mutta hén ei ole niin mukavaksi tuntenut kuin tdélld Suomessa. Suomalaiseksi hédn ei tiedé,
puolet on venéléistéd verta hdnessé. Niin kuin hdn on monta vuofta asunut Vend&jélla
suomalaisena ehké tulevaisuudessa tuntee ijtsensé suomalaiseksi. Vaikea on , vaikea on.

Hé&n ei halua niin kuin muuttua suomalaiseksi.”
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"Tunsitteko te silloin kun asuitte Venajalla itsenne venalaiseksi vai inkerildiseksi?”

"Hén tunsi itsensd suomalaiseksi....Hdn muistaa lapsuuttaan ja hdnen mielestéd heidén
perhe erottui toisista perheistd. Perinteet olivat toisenlaisia kuin venéléisissé perheissé.
Heitéd niin kuin katsottiin sivusta niin kuin ulkomaalaisia ja suomalainen sukunimi oli.
Mybhemmin kun hén opiskeli korkeakoulussa, sukunimi ei endé ollut se, ja hén kuitenkin

tunsi ei niin kuin venélaiseksi. Mutta tdélld hén ei voi kokea itsedén suomalaisena.” (2Galina)

"Onko tunne suomalaisuudesta samanlainen taalla kuin Karjalassa?”

"Se tunne ei koske (Suomessa) tybeldmaa, se ei koske opiskelua, se ei koske ihmissuhteita.

Heilld on kaikilla niin kuin hyvé tahto (Suomeen asettumiseen)*.” (2Victoria)

Suomalaisuus voi muuttua myos koetusta etnisyydesta elavaksi arjen kulttuuriksi, jolloin se
menettdd etnisen erityisyyden ominaisuuden. Suomalaisuus merkitsee paluumuuttajille silloin
valtakulttuurin jasenyyttd, joka ei leimaa eika ole rasite.

"He ovat asuneet tédéllé nyt kaksi kuukautta ja hdn ei ole 17 vuoden aikana (Latviassa)
tuntenut sellaista hyvédé suhtautumista, kun hdn on nyt tuntenut tdélld Suomessa. Hén
kokee, ettd han ei ole taéllé niin kuin vieras. Voi olla, ettd tdssé on omia ongelmia, ettd hén

ei ole kokenut, mutta hén voi téélla hyvin.”(1Matti)

Uuden ryhman on I[0ydettava ja sittemmin merkittdva ja juurrutettava (ground) paikkansa

sosiaaliseen tilaan, tilanteessa, jossa he ovat voimattomia I6ytamaan omaa paikkaansa.

"Han voi mdéaritelld itsedédn, millaisia on venéldisid suomalaisia. He ovat kunnollisia,

rehellisid kunnollisia ihmisid. Se on ainut mitd han voi.”(2 Victoria)

Kulttuurinen identiteetti on sekd ryhman sisdisen argumentaation ettd ryhman ulkoapain tapahtuvan
objektivoimisen vastustamisen tuotosta (Werbner,1997: 18). Maarittelyn prosessi etenee
j@nnitteisesti vahemmistdryhmien kamppaillessa sosiaalisesta tilasta ja valtakulttuurin puolustaessa

sita.
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Erilaisuus on Toiseutta, joka maarittaa valtakulttuurin rajat. Toiseus voi olla myds piilotettavissa tai

peitettavissa, silloin kun sen ulkoiset merkit ovat rajattavia ja tiedossa. Nimen kautta Toiseus on
nopeasti maaritelty ja vahvistettu. Nimi on yksi henkilokohtaisimmista Toiseuden merkeista.

"Sanooko suomalaiset sun nimen oikein?”
“Ei ihan, hdnen mielestad se on vaikea sanoa. Pitéisi lyhentda.” (2Guntars)

"Onko joitakin nimia, kutsumanimia tai hellyttelynimia, jotka ovat jaaneet pois?”

"Hén on muuttanut nimenséd suomenkieliseksi, hdnen nimensé suomeksi on Lempi. Hanelle
on tullut sellainen ajatus, ettd minké takia héankin ei voisi ottaa toista nimeéa... Hénen
nimenddn on hyvin vaikea suomalaisten sanoa. Vaikeat on kirjaimet...Sama nimi (kuin

entisesséd kotimaassa) mutta suomeksi. Sama nimi.” (2Galina)

Erilaisuus voi olla myos valtakulttuurin hyvaksymaa eksoottisuutta, jonka valtakulttuuri sietaa ja
sulkee sisaansa osoituksena omasta rikkaudestaan tai sallivuudestaan (Grossberg, 1996: 90).
Eksoottisuus koskee harvoin ulkoisesti valtakulttuuria muistuttavia ryhmia. Suomessa inkerilaiset
paluumuuttajat jaavat taman Toiseuden kategorian ulkopuolelle. Heidan Toiseutensa ei ole
arkipaivan eksotiikkaa vaan realismia.

“Toiset pitdvét ihan normaalina. Toiset taas suhtautuvat toisella tavalla, koska heidén
mielestéén heité on ehka tullut liian paljon ténne ja eiké ole téissé, muftta jotkut heisté
haluavat tehdé téitd, mutta eivét péése téihin. Voi olla, ettd joku ei ole tyytyvéinen siihen,

ettd hdn on muuttanut tdnne”” (2Vladlena)

Ryhma ei muodostu pelkastaan valtakulttuurin maaritysten kautta vaan tuottaa myos itse maareita
itsestdan. Se viestii konkreettisesti ja symbolisesti olemassaolostaan ja merkitsee itsensa
valtakulttuurista erilliseksi. Ryhma merkitsee ja maarittdd itseddn myds suhteessa muihin
vahemmistokulttuureihin.  Sama prosessi, jossa valtakulttuuri rajaa itseddn suhteessa
vahemmistoryhmiin, voi olla vdhemmistdja yli etnisyyden ja kulttuurirajojen yhdistava tekija. Tama
etnisyyksien yhteenliittym& on uudelle ryhmaélle valtakulttuuria vastaanottavampi ryhma uudessa
kulttuurissa. Paikalliset kulttuurien valiset kohtaamiset voivat olla hyvin merkittdva tuki etenkin

diasporisille ryhmille. (Slobin, 1993: 79.)



92
"Hén kéy sellaisissa paikoissa, missd muualta muuttaneet ihmiset kdyvét, ero on vain siiné,

milloin ihmiset ovat muuttaneet, jotkut ovat vasta muuttaneet, toiset ovat muuttaneet vuosia
sitten.” (2Sasha)

Eri vahemmistoryhmat yrittavat tuottaa itselleen sosiaalista tilaa toisten vahemmistdéryhmien
kustannuksella.

"Hén on jutellut suomalaisten kanssa siitd, ettad jotkut suomalaiset suhtautuvat huonosti
siihen, ettd on ulkomaalaisia, hédn ei tiedd miksi. Hanelle on sanottu, etté jotkut ystavét ja
naapurit, joilla ei ole mitdéan sybtévaa, kdyvét roskapaikoissa etsiméssé ruokaa, kun jotkut
ulkomaalaiset asuvat paremmin kuin he. Niin se on. Suomessa on sellainen ihmisten
Joukko, kodittomat ihmiset , joilla ei ole rahaa, ja ulkomaalaiset ovat paremmassa
asemassa. Voi olla, ettd hdn ei ole oikeassa, mutta hdnen mielestéén inkeriléiset eivét ole
sellainen ryhmaé, ettd somalilaiset ovat kaukana kulttuurin tasolla. Inkerildiset ovat
kérsimys, historia on kérsimysta, kylld suomalaiset hdnen mielestédén ymmartavét sen. Ei
ole oikeudenmukainen historia ollut inkeriléisilla. H&nen mielestdén, voi olla ettei saa

sanoa, mutta hdnen mielestddn ne (somalialaiset) kayttaytyvat hybkkaavasti.” (2Galina).

Sosiaalinen tila on armoton uusille ryhmille ja ne siirtdvatkin kerran kokemansa ulkopuolisuuden ja
erilaisuuden tunteet aina uudelleen heitda mydhemmin sosiaaliseen tilaan pyrkivien koettavaksi.
Inkerildisten paluumuuttajien kohdalla etnisyys, suomalaisuus ja inkerilaisyys nousivat esiin tuhkasta.
Tallattu, vaheksytty ja monin tavoin kaltoin kohdeltu inkerildisyys ei ollut kuitenkaan havinnyt heidan
mielistdan eika sitd oltu irtirevaisty heidan emootioistakaan. Tunne asui syvalla. Se heratettiin
henkiin lupauksella kansalaisuudesta, joka perustuisi heidan usein niin poljettuun kansallisuuteensa,
suomalaisuuteen. Historia alkoi elaa, kuolleet liitettiin uudelleen sukuun ja menneisyys sai

merkityksensa ja mielensa tulevaisuuden kautta.

Nuoremmille, 60-luvulla ja sen jalkeen syntyneille paluumuuttajille, etnisyys oli ollut ehka vain
kategorisoiva merkintd passissa. Heidan etnisyytensa, johonkin kuulumisen tunne, luotiin
retrospektiivisesti. Kaytannon elamassa se tarkoitti identifioitumista puhumattomaan menneisyyteen,
hajanaiseen traditioon ja huonosti, jos lainkaan hallittuun kieleen. Kulttuurista toiseen siirtymisen
prosessin ensimmainen vaihe oli identifioituminen inkerildisyyteen tai suomalaisuuteen, mutta vain

hetkeksi, rajalle saakka, jolloin alkoi suomalaisen identiteetin rakentaminen Suomessa.
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Suomalaisuutta on rakennettu ehka hajanaisen “ensisijaisen” kulttuurisen identiteetin pohjalle, kuin

lentohiekkaan. Inkerildisen kulttuurin heiverdisyys ja perinteen hajanaisuus eivat mydskaan anna
tukea tai turvaa valtakulttuurin vaateisiin (ks. Fischer, 1986: 207). Tallaisessa tilanteessa oleva
ryhma on altis tulla maaritellyksi ja kehittyd edelleen ulkopuolisten antamin maarein. Tosin
Suomessa entisten paluumuuttajien keskittyminen paakaupunkiseudulle sekad muuttoa viela
Vengjalla odottavien suuri lukumaara pitanee ylla ja aktivoinee inkerildisten omaa kulttuurista

identiteettia.

Lukaciin viitaten Henke on todennut, etta kapasiteetti maaritella itseaan ja toimia noiden maaritysten
mukaisesti on vallan substanssi. Itsemaarittelyn Iahtdkohtana on kyky sisaisen maailman
integraatioon, ymmarrettyna kapasiteettina tuottaa tietoa ja luoda uutta, joka on havaittavissa
ulkoisessa tilassa toteutuvana toimintana (ks. Henke, 1997). Suomalaisuutta kansallisuutenaan
tunnustaneiden paluumuuttajien etnisyyden pohjalta motivoinut toiminta on ollut vahaista ja ainakin
osittain ei-julkista entisessd Neuvostolitossa. He ovat saaneet historiansa aikana ulkopuolisia
maareita siind maarin, ettd voi ajatella heidan hyvaksyneen ne vallitsevana tilana. Uuden kulttuurin
nakeminen positiivisena vahvistaa muuttopaatoksen oikeutta ja helpottaa luopumisen vaikeutta.
Huomion kiinnittdminen myonteisiin asioihin lujittaa myds uskoa tulevaisuuteen, jota tarvitaan ja joka
helpottaa uudelleen asettumisen vaikeuksien lapikaymisessa.

"Miten kuvaisitte nyt omaa elamaanne taalla Suomessa?”

"Niin lyhyen aikaa (kului) ennen kuin he saivat asunnon, se on kuin sadusta.”(2Toini)

"T&alla on kaikki ajateltu, kaikki on jérjestelméllista.” (3Ludmila)

"Hyvé suhtautuminen potilaisiin, niin kuin maa ja taivas. Ei voi verrata.” (3llya)

"Se mikéd koskee hdnen terveyttddn niin hdn on kdynyt tutkimuksissa Hyksissé, hdn ei voinut

kuvitellakaan miten hyvin hoidettiin.” (2llya)

Nykyiset paluumuuttajat ovat historiallisesti ratkaisevassa asemassa. Heidan kauttaan maarittyy
entisen Neuvostoliiton alueelta tulevien paluumuuttajien paikka suomalaisessa sosiaalisessa tilassa
pitkalle tulevaisuuteen. ’Inkerinsuomalaisuus’ kategoriana oli suomalaisten mielissa 90-luvun alussa

pitkalle lehdistdn varittdma ja negatiivisesti representoitunut kasite. Hiljalleen on tullut tietoa myds
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inkerilaisten historiasta, Suomen osuudesta siihen sekd myds elamankertoja yksittaisten

inkerilaisten vaiheista maattoman ryhman edustajana (esimerkiksi Virtaranta,1990; Ripatti, 1996;
Savolainen, 1997). Yleinen mielipide on muuttunut positivisemmaksi ja suomalaisten mielissa on
ehka alkanut syntya eroja entisen Neuvostoliiton alueelta tulleiden maahanmuuttajien valille.
Maahanmuuttajat eivat valttamatta edes ymmarra suomalaisten mahdollisia vihan tunteita venalaisia
ja samalla usein myos heitd kohtaan. Heidan elamanhistoriansa on rakentunut erilaiseen tulkintaan
maailmanhistoriasta.

"Mita sina ajattelet suomalaisten ajattelevan inkerilaisista?”

"On olemassa varmasti puolet, jotka vihaavat ja puolet oikein hyvin ymmaértéavét ja haluavat
auttaa, kun ollaan uudessa elédmésséa kiinni, siihen sopeutumisessa. H&n on nyt ruvennut
ymmaértdmaéaén sité syytd, hén ei ole aikaisemmin tutustunut historiaan. Nyt hén on tutustunut
enemmaén historiaan.”

”Sitd miksi suomalaiset vihaa?”

"Joo, joo. Hé&n on nyt tutustunut historiaan. Hénelld on niin  kuin hédpeéa
venéldisyydestaan....Stalin, historiassa venéldiset ovat aina se osapuoli, joka hybkkéa. Han
on Korkeakoulutettu ja hén ei tiennyt historiasta, hdn hdpeéé. Ei ollut mahdollisuutta niin kuin
lukea sita....ei koulussa, ei sellaista tuntia ei ollut, hdnté hévettéa, ettd hdn on tédhén ikéén
elényt ja nyt vasta hén niin kuin selvittda. ... Sitd historiaa on aina hyvin vdhén annettu heille.
Hyvin lyhyesti, vdhédn annettu heille ja se oli toisenlainen. Stalin oli oikeudenmukainen ja niin

kuin Stalinin tehtdvé oli se, ettéd oikeudenmukaisesti kaikkia oli kohdeltava.” (2Galina)

He kokevat konkreettisesti myds median tuottaman tiedon ja sen maarittelyvallan vaikutukset omaan
arkeensa.

"Nyt tullut pojan vaimo on tédnne ja hén etsii nyt omaa (asuntoa), ja nyt kun hdn etsi omaa
asuntoa yksityisiltd markkinoilta ja vuokranantaja sai tietédd, ettd hdn on Venéjélta, silloin

kaikki pdaéttyi. Se oli epdmiellyttdvdd, hdn on aina tuntenut, ettd héantd arvostetaan.
(2Victoria)

“Inkeriléisistd hyvin, he sé&élivéat inkerildisid, venéléisistd huonommin. Kun hén puhuu
suomalaisten kanssa ja kaikki se, mitéd suomalaiset puhuvat Venéjésta, se on kaikki niin kuin
negatiivista. He Késittelevét sité tunnetasolla heiddn mielessé on ne rikkaat venéléiset nyt ja
prostituutio. Normaali-ihmisid he eivét tunne. Ja ne, jotka he nékevét taéllé ovat rikkaat ja
prostituoidut. Heidén mielestdédn mitddn muuta ei olekaan. Sité intelligenssia eli niité, joilla on

niin kuin suuri sydan, niitéd he eivét née.” (2Victoria)
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Rajat, jotka merkitsevat eri ryhmien valista suhdetta ja asemaa toisiinsa ovat kuitenkin heijastumia

siitd, kuka mina olen ja keitd muut ovat. Esimerkiksi inkerildisille se ryhma, johon he tekevat eroa, eli
venalaiset, heijastuu suomalaisen kulttuurin sosiaalisessa tilassa kaikkein lahimmaksi heita (vrt.
Cohen, 1994: 128). Eron tekeminen venalaisiin kohentaa syntyperénsa perusteella paluumuuttoon
oikeustettujen asemaa sosiaalisessa tilanteessa. Se on erittain ristiriitaista, koska haastateltavien
ystavapiiri muodostui padosin venalaisista, ei suomalaisista.

"Hénen mielesté téélla ei tykété venéaléaisista, paluumuuttajiin on eri tavalla suhtautuminen,
se on semmoinen "kesKiraiteen suhtautuminen, ei ole positiivista ei ole negatiivista, vaan niin
kuin katsotaan, miten hyvin suhtaudutaan. Hénen mielesté hyvin suhtaudutaan, ei mitdén
kielteistd. Suomalaisuus on toisenlaista kuin Karjalassa. Sielld me oltiin kaikki samanlaisia,
nyt me ollaan erilaisia, Vendjélla mind olen suomalainen, Suomessa miné olen venéléinen.”
(2Victoria)

1990-luvulla Suomeen muuttaneiden paluumuuttajien taakkana ja mahdollisuutena on tuottaa
ryhmastdan mielikuva suomalaisille sekd neuvotella maareet osallisuudestaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. He tekevat sitd koko ajan. He yrittdvat ymmartaa suomalaisten tuottamaa Toiseutta
ja edelleen itsedan ja suomalaisia. Paluumuuttajien suomalaisuuden pohdinta on aktiivista ja
jokapaivaista toisin kuin voi olettaa olevan suomalaisten pohdinnan paluumuuttajista,
vahemmistosta.

"Suomalaiset eivét ole vélinpitdméattémia ... ukrainalaiset miehet ovat toisenlaisia. He eivéat
niin kuin kestéd mitdén, suomalaiset taas ovat kestévid, ymmérrétk6?... Suomalaiset osaavat
kayttadytyd. Suomalainen ei ndyta, ettd hdn on esimerkiksi vihainen. Ukrainassa sellaista ei

ole. Yleensé kulttuurissa sielld on paljon vihaisia, tdélla ei ole.”(1Ludmila)

"T&éalld on kahdet ihmiset. Toiset ihmiset ovat kunnollisia, hyvé perhe, hyvé isénté ja kaikki
on niin kuin positiivista. Toisia ihmisid hdn ei ymmarrd. Hén ei ymmarra niitd ihmisia, jotka
paljon kéyttavét alkoholia ja menevét hulluksi siitd rasvasta. lhmiset Ukrainassa juovat

murheesta, siitd syysta. Toisenlaisissa olosuhteissa ei néin paljon kdyteta.”(2Vladlena)

*Suomalaisilla on hyvin suuri merkitys viikonlopuilla, miten pystyy lepdamaén viikonloppuna
Ja sitten niin auttaa sillé tavalla t6ihin menoa. Venéjéllé ei ole néin. Vendjélla ei ole sellaista

viikonloppu, on aina vain téitd. Han itse kylla viikonloppua mielenkiinnolla viettda. (2Galina)
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"Tybpaikassa on omat sdannét ja he noudattavat kaikki niitd saantoja. Yhteisissé

kulkuvélineisséa, sielld ihmiset kéyttaytyvét, mité se on pidetty, ettd mitédén ylimaéréistéa ei voi
tulla?”

"Pidattyvaisesti?”

"Pidéttyvéisesti.” (2Ludmila)

On erilaista olla suomalainen Venajalla tai inkerildinen Suomessa kuin paluumuuttaja. Ei ole
roolimallia, jonka avulla voisi tulla paluumuuttajaksi. Kestédnee aikansa ennen kuin esimerkiksi
inkerilaiset itsekin ymmartavat paradoksin.

"Héan on kasvanut talossa, jossa asui vain suomalaisia. He suhtautuivat eri tavalla toinen
toisiinsa, amerikansuomalaiset ja suomalainen-suomalainen? Ne olivat eri kasteja. Toinen
amerikansuomalainen se oli korkeampi ja inkerildinen vield matalampi, ja silléd perusteella
hén on kasvanut.”

"Sun isasihan oli amerikansuomalainen?”

*Joo, oli”.

“Eli s& olit aika ylhaista ’kastia’ ?”

Joo ,olin.

"No onko meillakin sitten taalla naita 'kasteja’?”

"Hén on alhaalla. Silloin kun hén etsii asuntoa ja kysytédén, onko hén venélédinen. Hén anoo,
ei, ei vendldinen, inkerildinen. Héan ei tunne, hdn ei tiedd inkerildistd kulttuuria, kaikki

vanhempien ystavét olivat amerikkalaisia.” (2Victoria)

Kysymys siitd, mihin mind kuulun, on silti vailla vastausta. Nyt osalle paluumuuttajia on selvaa,
etteivat he ole venalaisia. Suomeen, heille vieraaseen maahan ja kulttuuriin, heidat on lailla todettu
littyviksi. Inkerildisyys saattaa olla suvun historiaa. Puoliso on eri kansallisuutta ja lapset sita
kansallisuutta, missa heidan synnyinpaikkansa sattui olemaan. Suomeen muuttaminen ja uudelleen
asettumisen prosessi kaynnistivat etnisyyden etsimisen. Osa paluumuuttajista etsii etnisyyttd, josta

entisessa kulttuurissa paljolti vaiettiin, mutta joka uuteen kulttuuriin muuttaessa on kaiken keskitssa.

Nykyisten paluumuuttajien taytyy 16ytda ulkopuolisuuden tilassa aani tai tyyli, joka ei tee vakivaltaa
heidan identiteettinsé useille eri osioille ja on silti neuvoteltavissa vastaanottavan kulttuurin kanssa.

Eihan voi olla, ettad he aina elavat elamansa historiansa ja juuriensa vaaralla puolella - vai voiko?
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Kolmas kollaasi: ollaan ikaan kuin — asettuminen todellisuuteen

Kolmas kollaasi kuvaa sitd, miten paluumuuttajat harjaannuttavat itseddn uuden kulttuurin

jasenyyteen ja tilan haltuunottoon kohti ei-ulkopuolista toimijuutta Suomessa.

Maahanmuuttajien on I6ydettava itselleen paikka uudessa kulttuurissa. Alussa se on vaikeaa, koska
he eivat tunne kulttuurisia pelisdantdja. Ryhman itsensa esiin tuominen, on kuitenkin ainut
mahdollisuus saavuttaa neuvotteluasema sosiaalisesta tilasta. Maahanmuuttajien kulttuurisen
kompetenssin kasvaessa esittamisen jannitteisyys vahenee ja he voivat alkaa neuvottelun
paikastaan sosiaalisessa tilassa. Suomalainen sosiaalinen tila on entisen Neuvostoliiton alueelta
Suomeen tulleille paluumuuttajille kuitenkin vieras, pelottava ja osin my0s ei- vastaanottava.
Ulkopuolisen maailman kohtaaminen tuottaa tuskaista tulkintaa todellisuudesta.

"Hyvin, kaikki on mennyt hyvin. Han on sopeutunut, puoli vuotta on mennyt ja hén voi paljon
rauhallisemmin. Kauhea oli tulla tdnne, kun kaikki oli niin paljon uutta, mutta nyt hdn on
sopeutunut. Ensimméinen kauhu on ohi ja hédn nyt oftaa kaikki paljon
rauhallisemmin...Kaikkea hdn pelkéasi, mihin tulen, miten me eléma...Kaikki alkoi niin kuin

nollasta. Kaksi laukkua oli, miten heidét niin kuin otettiin vastaan.” (2Reneta)

Paluumuuttajien oma historia tai inkerildisten diasporisen kansan identiteetti itsessaan eivat tuota
ulkopuolisten arvostamaa asemaa nykyisyydessd. Paluumuuttajat tulkitsevat nykyisyyttd sen
kaytantopainotteisesti yksinkertaistaen. Nykyisyyden merkitysten tulkinta tapahtuukin muiden,
etenkin valtakulttuurin tulkintojen kautta. Entisen Neuvostoliiton alueelta tulleiden paluumuuttajien
eletty eldma3, kollektiivisesti jaettu ja keskitetysti valmiiksi tulkittu maailmankuva ja toimintamallit seka
nakemys omasta entisestd kotimaastaan suhteessa muuhun maailmaan ovat tehneet heidat
monella tapaa harjaantumattomaksi ja avuttomaksi moniarvoisen ja kilpailuhenkisen maailman
kohtaamisessa (vrt. Pursiainen, 1998). Itsensa mitatdiminen, ulkoapain tulevien mallien
omaksuminen ja tietty kritiikittdmyys sosiaalisia ja yhteiskunnallisia tapahtumia kohtaan kuvastavat
heidan alkuvaiheen suhdettaan Suomeen.

"Mitd mielta te olette suomalaisesta yhteiskunnasta, koetteko te, etta voitte vaikuttaa
asioihin?”
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"Han sanoo, miksi pitéisi vaikuttaa kun tdélld on kaikki niin pysyvaa. Taytyy vain niin

sopeutua vain niiden sdéntéjen mukaan.” (2llya)

"Mitddn negatiivista hdn ei osaa sanoa, mutta hyvinvointia (on suomalaisessa

yhteiskunnassa).” (2Veera)

"Milla perusteella te valitsette sen kurssin, jonne menette?”

"Tydvoimatoimistolta hdnet Idhetettiin, niin ettd hdn ei ole mitdén itse valinnut.” (2Ludmila)

"Hénen pitéé elaa taalla suomalaisten sdéntbjen mukaan ja jos hdn haluaa jotain, saavuttaa

hénen pitda eldd suomalaisten sdéntéjen mukaan.” (1Galina)

Nykyisyydesta tulee tavallaan yksiselitteisempi ja ristiriidattomampi, jos maahanmuuttajat alistuvat

valtakulttuurin tulkintoihin ja siihen, ettd heidan aikaisempi sosialisaationsa ja siihen liittyva

persoonallinen kasvu ja kehitys ovat sosiaalisesti osin mitatdity. Maahanmuuttajan identiteetti ei ole

ainakaan alkuvaiheessa uudessa kulttuurissa tarpeeksi vahva haastamaan ymparéivaa todellisuutta.

Uuden Kkulttuurin  omaksuminen aloitetaankin pienistd arkisista haasteista. Paluumuuttajien

keskittyminen pienten asioiden pohtimiseen ja jarjestdmiseen on vaistonvarainen avain tasapainoon.

"Hén nyt kddntdé suomalaisia ruokaohjeita. Joskus on sellaisia ruoka-aineita, ettd han ei
pysty niitd kdéntdméén tai sitten niitd ei ole olemassa (vendjan kielessd)...Kaikki on
toisenlaista, laitetaankin toisella tavalla kun sielld...Jos meilld sanotaan, etta jotakin pitéisi
sekoittaa niin sielld (suomenkielisisséd ruokaohjeissa) sanotaan silld toisella tavalla, etta
hénen pitaisi ymmartaa, ettd se tarkoittaa niin kuin sitd (sekoittamista). Heille on annettu
ruuanlaittamisohjeita ja hén sitten yrittdd niin kuin niité laittaa. Han tykkdé suomalaisista
leivonnaisista. Silloin kun hdn ostaa, ne maistuu vield paremmalta, ettd hédn ei osaa vieléa
laittaa. H&n on yrittdnyt tehdé niitd leivonnaisia, missé on sitd kreemié siellé sisélld. Mutta
se ei tullut samalla tavalla kuin olisi pitdnyt. Sitten on sellaisia leivoksia, joissa on
kermavaahto sisélld ja sitten on laitettu niitd pakastemansikoita... Hénelld ei tullut
kermavaahto sillé tavalla kuin t&élla olisi pitényt tulla....Héan oli ostanut pullossa sellainen
valmis kermavaahto ja sitten myés itse vatkannut, mutta ei tullut jostakin syysta.”
(3Reneta)

Kulttuurisen identiteetin kehittyminen ei ole sidottu paikkaan; se tapahtuu tilaan sidotussa

prosessissa ja ajassa paikkojen valisessa vuorovaikutuksessa ja neuvotteluissa (ks. Hetherington,

1998; Robertson, 1994). Valtakulttuurin on vaikea havaita sitd “valmentavaa sosiaalista”
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aktiivisuutta, jota maahanmuuttajat harjoittavat kotonaan, koska se on nakymatonta (vrt. Shields,

1996: 237). Neuvottelu voi alkaa vaikkapa kermaleivoksen kanssa, seuraava askel on naapurin
kohtaaminen rappukaytavassa, sitten bussikuski jne. Osallisuus ja kuuluminen johonkin ryhmaan ja
edelleen paikan saavuttaminen sosiaalisessa tilassa on neuvoteltava ja ansaittava tavalla tai toisella.
Kuulumisen ja osallisuuden prosessi etenee kohtaamisissa ja tilanteissa, joissa eritasoiset diskurssit
yhdistyvat. Suomessa paluumuuttajia on hAmmentanyt omien neuvotteluasemien olemattomuus.

*Jos hén Ibytaisi sopivaa tyota. Niin tottakai elaméa taallé néyttaisi paremmalta, mutta koska
hénen poika on sen ikéinen ja tytar, hdn ei haluaisi vielé niin kuin ndhdé itseddn mummona.
Hén haluaisi I6ytaéa tyéta ja tehda. Héan voisi olla tbissé 20 tuntia vuorokaudessa, mutta hén

haluaisi I6ytaéa sellaista tyéta, missé han voisi niin kuin hyvin.” (1Toini)

"Ténne muuttavat hyvin alykkaat ihmiset Vendjélta, mutta suomalaiset eivédt osaa kayttdéa
niitd ihmisid... Suomessa hén kévi koulussa keskustelemassa siitd, ehké sijaisena hén voisi
saada paikan. Sielld koulussa vararehtori kysyi héneltd, monta vuotta te t4alld olette
asuneet. Han sanoi, ettd hdn on muuttanut kaksi viikkoa sitten. Ha&n sanoi, ettéd asutte t4alla
nyt kolme, neljé vuota ja sitten tulette uudestaan. Saéli, ettd jos ndin niin kuin tulee olemaan.
Hén haluaisi niin kuin paljon hyétyéa tuoda téllé yhteiskunnalle, mutta kukaan ei halua sita. Se
on ongelma, monien ihmisten ongelma, jotka eivét niin kuin 16ydé omaa paikkaansa taalta.

Pitaé asua taéalla kuitenkin.” (1Victoria)

“Jos taéallé kaivattaisiin heidén tietoja ja taitoja niin kyllé silloin tietysti olisi voinut hyédyntééa

heidén tietojaan ja taitojaan ja silloin hdn voisi niin kuin ajatella aktiivista eldamaa.” (2Toini)

Kaikilla haastattelemillani paluumuuttajilla on ammatillinen koulutus, instituutissa tai korkeakoulussa,
ja sen lisaksi pitkd tydkokemus. He eivat olleet varautuneet siihen, ettd heidédn ennen muuttoa
hankkimansa koulutus on kaytanndllisesti katsoen hyddyton ja ettd heidan omaavansa tydkokemus
ei valttamattd ole tae tai sitd ei katsota kokemukseksi, joka edesauttaa paasya suomalaiseen
tydelamaan. Heille alkuvaiheessa "annettu” paikka sosiaalisessa tilassa on yllatys huolimatta siita,

ettd he tiesivat joutuvansa hankkimaan uutta ammatillista kompetenssia Suomeen muuttaessaan.

Ryhméan aseman ja paikan I6ytyminen tarkoittaa asteittain etenevaa valtakulttuurin ja
maahanmuuttajien itsensa valistad dialogia, molemminpuolista avautumista ja hyvaksyntda. Dialogin

sisdllén tuottamisen suhde on analoginen maahanmuuttajan ja valtakulttuurin edustajan valiselle
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keskinaiselle tasavertaisuudelle. Tasavertainen osallisuus dialogissa merkitsisi myds oikeutta nostaa

asioita yleiseen keskusteluun (ks. Shotter, 1993). Politikan tekeminen on vaikeaa valtakulttuurin

ulkopuoliselle, kieltd heikosti hallitsevalle ja yhteiskuntaa hajanaisesti tuntevalle paluumuuttajalle.

"Hén ei tiedd Suomen sééantbjé ja lakeja ja kirjeitdkin hdn ei kaikkia ymmaérrd, kaikkiin ei

suomen kielen taito ole riittava. T&sté johtuen on kaikki vaikeata.” (2Ludmila)

"Ystévid ei ole, mutta he yrittdvét olla tekemisissé suomalaisten kanssa. Lukemaan he

pystyvét, mutta tajuamaan, mité sanotaan, se on jo vaikeampaa.” (2Mihail)

Talld hetkellda Suomessa paluumuuttajille tarjolla oleva dialogisuus on verraten vyksipuolista

valtakulttuurin omaksumista, ei neuvottelua tai tasavertaista dialogia.

“Ja nyt haluavat (péivdkodissa), ettd mind olen tbissé, vield, vield vaan. Rahaa ei saada.
Tybvoimatoimisto, he sanovat, ettd yksi kuukausi miné istu kotona ja loytévét rahaa ja mina
menen takaisin.” (3Victoria)

"Han on taalla, han on turistiviisumilla tédélla. Siind vaiheessa kun he hakivat oleskelulupaa,
poika ei ollut viela taysi-ikdinen. Siiné vaiheessa muuttui laki ja pojalla ei ollut endé oikeutta
muuttaa Suomeen, kun ei ollut inkerinsuomalainen. Pojalla ei ollut endé oikeutta, kun laki
muuttui. Ja sen takia hdn (poika) on niin kuin turistiviisumilla t&élla.”

"Eikds lapsella ole oikeus?”

"Koska hén on taysi-ikdinen, hén ei ole enéé lapsi, mutta haettiin silloin kun oli viela lapsi.”
"Se riippuu siitad paivasta, milloin tehdaan paatés?”

*Joo, milloin tehddén péaéatds. He ovat kaéntyneet kaikkien viranomaisten puoleen, mutta
Jjoka puolelta tulee kielteinen paéatés. Taalla pitdisi ottaa myds huomioon, ettd hdn péaatti
muuttaa Suomeen ei vain itsensé takia, vaan niin kuin lasten takia ja myds pojan takia.
Silloin kun hédn péétti hakea oleskelulupaa ja kdéntyi Moskovan suurldhetystén puoleen,
poika ei ollut vield téysi-ikdinen, sitd lakia ei vield ollut. Siin& vaiheessa kun oli hakemus
vireilld, hén taytti 18-vuotta. Tuli uusi laki ja siind vaiheessa kun &idille mydénnettiin
oleskelulupa, niin pojalle tuli kielteinen pééatés.”

"Suomalaiset vai venalaiset?”

"Suomalaiset.”

"Milla perusteella te olette saaneet oleskeluluvan?”

"Hénen is& on suomalainen ja &iti venéldinen.” (1Galina)

Maahanmuuttajien nykyisyys on kuin uusi matka aikuisuuteen. Aikuisuudella tarkoitan téssa

kulttuurista kypsyyttéd ja sosiaalista kompetenssia. Mielikuvat “oikeasta” aikuisuudesta ovat
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muodostuneet |ahtokulttuurissa. Mikali nama mielikuvat jahmettyvat eivatkd eld uudessa

kulttuurissa, maahanmuuttajat jaavat alisteiseen asemaan, eivatka saavuta sitéa toiminnan vapautta
ja elaman mahdollisuuksien kirjoa, jota tosiasiassa tavoittelevat (vrt. Sennett, 1996: xviii). Kulttuurin
sisaistaminen eli se, ettd on olemassa kulttuuri, jonka ihminen kokee omakseen ja joka on julkisesti
hyvaksytty, on henkildn oman tyylin ja persoonallisuuden ilmaus ja samalla mahdollisuus
yksilollisyyteen ( ks. Strathern, 1992: 6). Paluumuuttajat nostavat kielen opiskelun keskeiselle sijalle
uuteen kulttuuriin asettuessaan.

"T&élla on niin tasapainoinen elama, etté opetella kieltd ja saada ty6téa se on hénelle tarkeaa.
Riippuu paljon hdnesta.” (3Matti)

“... Kun lapsi katsoo televisiota, he tekevidt miehen kanssa yhdesséa kotilaksyja. Mies tekee
kotiléksyjé ja hén sitten aina vdhén tarkistaa. Jos he yhdessé eivdt ymmaérra sité, niin sitten
mies kysyy opettajalta. Joskus sana taivutetaan sillé tavalla vaikeasti, ettd sanakirjastakaan
hén ei voi I6ytaa sita... Arkipdivédna he opiskelevat suomea, mutta sitten pyhdpéivana ei.”
(3Reneta)

”...Han tietdd vendjdn markkinat ja hédn haluaisi 16ytdé insinéérille ekonomille (itselleen)
Jotain sellaista tyéta. Viimeinen tyd Vendjalla oli jo sité, se oli markkinointia...H&n haluaisi nyt
vieléd jatkaa suomen kielen opiskelua ja sitten vield opiskelua, kylla. Ja sitten vield hénen
diplomin rinnastaa ténne. Pitéisi sitten saada jotain lisdkoulutusta, markkinointikoulutusta.

Saksan ja englannin kielen haluaa opetella.” (3Veera)

Yksilon tietoisuus tekee jatkuvasti tyota pitddkseen minan keskittyneena nykyisyyteen.

"He harjoittelevat eldméén taalla.” (2veera)
"Télléd hetkelld hén ei kdy missdéan, paitsi kieltd opiskelemassa. Hdnen harrastus on
opiskelu, opetella kieltd.” (2Mihail)

”...Mulla ei ole vapaa-aikaa, koska paivat mind olen t6issé ja illat minéd olen tbisséa toinen
paikka. Ei ole vapaa-aikaa, semmoista elédméaad mulla on, lauantainakin harjoitellaan

(haastateltava ohjaa lastenteatteria) lasten kanssa, mulla ei ole aikaa.” (3Victoria)

Nykyisyydessa ei ole itsestdanselvyyksia. Maahanmuuttaja tiedostaa, ettei han ymmarra
valtakulttuurin keskendan jakamaa tietoa. Alussa arjen tilanteet, tapahtumat ja vyksittéiset
kohtaamiset seka niiden nayttamot ovat maahanmuuttajalla rajaamattomia ja ennakoimattomia.

Maahanmuuttajan arki on aktiivista tietoista toimintaa. Tavoitteena on oppia ymmartdmaan uutta
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kulttuuria ja toimimaan sen odotusten mukaisesti. Alussa ulkoisesti mahdollisimman ongelmaton

osallisuus sosiaaliseen ymparistédn saavutetaan kaikkein yksinkertaisemmin mimiikan ja
matkimisen keinoin.
"Hén on jo seurannut, miten suomalaiset pukeutuvat. Se erottuu kylla venéaldisesta. Han

haluaisi kylla vaihtaa, mutta ei ole taloudellista mahdollisuutta.” (1Galina)

"Suomalaiset menevét kaikki rauhallisesti ulos (metrosta) ja venéléiset taas néin, miten se
sanotaan, hétaisesti. On sellainen tunne, ettd pitda niin kuin ehtid ulos ennen kuin se ldhtee
liikkeelle.” (2llya)

”...Suomalaisilla on kaikilla sukset ja luistimet, ensi vuonna hekin haluavat ostaa luistimet,
ettd voisivat sitten menné. Viime vuonna he ostivat pyérét ja nyt he ovat sitd mielta, ettéd
voisi niin kuin jotain ostaa, ettd voisi talvellakin harrastaa. Samalla (kertaa) ei saa kaikkea

ostaa.” (3Reneta)

“Jos opettelet jonkun lauseen ja tulet ja sanot sen ihmisille j&& késitys, ettd sé olet asunut jo

kauan taélla ja osaat ja tiedat.” (2llya)

"Aikaisemmin Vené&jélld oli vain tavoite saatua niin kuin sybtyé vatsa tédyteen, pddasiassa,
etté lapset olisivat niin kuin syéneet. Nyt hén jo valitsee, mikéd on kevytlinja. Hadn on yrittényt
laittaa ruokaa, missé olisi enemmén vitamiineja, monipuolisempaa. Hén kdy kaupassa,
opettelee vasta kaupassa kdyntid, hdn ndin ei Vendjalld tehnyt, niin vain, ettd jotain vain

ostaa, ei hdn kédynyt valitsemassa aineita.” (1Galina)

Mimiikka ja imitointi toimivat min&n suojana siihen saakka, kunnes mina on valmis kohtaamaan
toiset itsendisend ja vyksildllisend toimijana sekd aukaisemaan uuden kulttuurin symboli- ja

merkitysmaailman koodiavaimen (ks. Adams, 1996).

Aikuinen maahanmuuttaja asetetaan helposti uuden kulttuurin sosiaalisessa ymparistdssa ei-
henkildn (vrt. Goffman, 1959) asemaan, koska han ei hallitse sosiaalisia tilanteita. Esimerkiksi
suomalaiset eivat valttamattd koe, ettd paluumuuttajaa tarvitsisi ottaa huomioon arjen
paatoksentekotilanteessa. Mimiikka on vaéline, jonka ryhman ulkopuolinen ottaa kayttonsa
halutessaan nayttdd muille olevansa ryhman sisalld ollessaan kuitenkin todellisuudessa
kykenematdn lukemaan ja tulkitsemaan uuden ryhman viestimid merkkeja ja merkityksia.

Todellisuudessa mimiikkaa kayttdva henkild on tdysin ryhman ulkopuolella. Han verhoaa
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ulkopuolisuutensa toimimalla mahdollisimman yhdenmukaisesti tavoittelemansa ryhman edustajan

kanssa, uskoen nain toimiessaan saavansa edes osan siitd sosiaalisesta hyvaksynnasta ja
osallisuudesta, jota imitoitavan ryhman jasenilld on. Maahanmuuttaja pukeutuu kuten suomalainen
tai ottaa kasvoilleen suomalaiseksi tulkitsemansa ilmeettdmyyden sekoittuakseen osaksi joukkoa.
Mimiikaan liittyy se, ettd sitd harjoittava uskoo myds saavansa kayttdonsa mimitoitavan voiman
(Clifford, 1988). Paluumuuttajille mimiikka, ulkoisen yhdenmukaisuuden esittaminen ilman kykya
sisdiseen tulkintaan, toimii subjektiivisesti heille itselleen tehden eroa menneen, entisen minan ja
nykyisyyden valilla. Bhabha (1994) ndkee mimiikan palvelevan ainoastaan valtakulttuuria. Mutta
mimiikka voi olla myds olla paluumuuttajalle motivoitua. Se on ensimmainen askel, prosessissa,
jossa paluumuuttaja tekee eroa ja osin luopuu ensisijaisesta kulttuuristaan seka kokeilee ja etsii

sijaansa uudessa kulttuurissa (ks. Adams, 1996: 117)

Puoli vuotta Suomeen muuton jalkeen tutkimuksen paluumuuttajat alkoivat ymmartaa merkityksia ja
lukea tilanteita. Ulkoisessa kuulumisen esittdmisessa se tarkoitti siirtymistda mimiikasta imitointiin ja
matkimiseen. Usko nopeasta paasemisesta uuden kulttuuriin jdsenyyteen havisi. Paluumuuttajille
selvisi kielen oppimisen ja osallisuuden tavoittamisen vaikeudet. He olivat kokeneet omakohtaisesti
myos suomalaisten positiivisen ja negatiivisen suhtautumisen ulkomaalaisiin. Imitoimalla
suomalaisia paluumuuttajat tuottavat ulospain yhdenvertaisuuden kuvan ja samalla he peittavat
oman sisaisen pelkonsa ja arkuutensa. Matkimista ja jaljittelya tapahtuu kaikkialla; se on oikea tapa
istua raitiovaunussa, odottaa bussia, ostaa lippu elokuviin tai laittaa joulukoristus.

"Me istuimme raitiovaunussa poikani kanssa. Sielld oli humalainen suomalainen mies, joka
alkoi huomautella aggressiivisesti mustalle tytblle, ehkéd somalitytélle. Muutoin
raitiovaunussa oli hiljaista. Nostin sormen suuni eteen, jotta poikani ymmaértéisi olla
puhumatta venéjaa. Me vain istuimme sielld ja yritimme olla samanlaisia kuin kaikki

muutkin.” (2Maria)

Imitoinnin ero mimiikkaan on, ettd nyt paluumuuttaja tietda olevansa maaritelty ulkopuoliseksi eika
koe toiminnoissaan olevansa yhdenvertainen suomalaisten kanssa. Han imitoi sulautuakseen
sosiaaliseen tilaan, tietden kuitenkin olevansa erilainen (Kilito, 1994.) Paluumuuttajat jaavat aikuisina
ulkopuolisiksi aikuisten maailmasta ja maahanmuuttajina ulos suomalaisten maailmasta.

Maahanmuuttaja ei voi pysahtya ennen kuin hanelld on paikka, josta han voi puhua niin, ettd hanta
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kuunnellaan. Maahanmuuttaja on maahanmuuttaja ainakin niin kauan, kunnes hanen aanelldan on

oikeus aloittaa keskustelu, johon muut yhtyvat (Kilito, 1994) ja han itse uskoo tdhan. Mimiikasta ja
imitoinnista luopuminen ja omaehtoinen yritys osallistua sosiaaliseen elamaan on vaativa askel kohti
osallisuutta.

“Ei pelota, hdn sanoo, etté taytyy avata suu ja puhua. Silloin kun hdn puhuu niin mies sanoo,

ettd sind olet kuin kasakki, joka on tullut Vendjélta.” (3Polina)

Uuteen kulttuuriin asettumisen prosessi etenee ja suomalainen kulttuuri alkaa tulla jo tutuksi. Alkaa
vaihe, jolloin on mahdollista avautua uudestaan alkuvaiheessa syrjaan tyonnetyille oman ensisijaisen
sosialisaation kulttuurin merkityksille, symboleille ja niihin liittyville osallisuuden kokemuksille.
Haastateltujen kohdalla se on tarkoittanut, ettd paine keskittya nykyisyyteen havisi ja paluumuuttajat

alkoivat esimerkiksi lainata kirjastoista venajankielista kirjallisuutta.

Paluumuuttajien alkoivat olla yhd enemman lasna itselleen ja arvostaa omaan kulttuurisuuteensa
littyvia merkityksia ja tilanteita. Paluumuuttajat Kiinnittivdat enemman huomiota omiin sisaisiin
kokemuksiinsa ja yleensakin tuntemuksiinsa, mika eroaa mimiikan ja matkimisen ajanjaksoista,
jolloin merkitykset tuotettiin viesteiksi sosiaalisille ymparistolle.

"Kun tulin Suomeen, olin aluksi peloissani ulkona, koska oli niin hiljaista, en ollut tottunut

siihen. Nyt olen oppinut rakastamaan sitd.” (2Victoria)

Oman kulttuuriin erottaminen ja itsenaisyys suhteessa valtakulttuuriin seka oman etnisen ryhman
paikan I6ytaminen tapahtuu vasta valtakulttuurin sisaistamisen jalkeen. Alkuvaiheessa
paluumuuttajaryhman kulttuuri ja etnisyys jaetaan vain ryhman sisalla. Suurena vaikuttajana on
esittdmiseen ja vertailuun tarvittavan kielen puuttuminen. Kayttdkieli on kulttuurisen ja persoonallisen
identiteetin tunnus. Se sisaltaa jo vakiintuneita emotionaalisia metaforia, oletuksia asioiden tilasta ja
assosiaatioita. Maahanmuuttajat jaavat varsinkin alussa uudessa kulttuurissa kaiken taman
ulkopuolelle. He tulkitsevat viestit sana sanalta tai inter-referentiaalisesti sitoen viestit valilla omaan
ja valilla uuteen kulttuuriin. Maahanmuuttajille kieli merkitsee identiteetin perustaa ja uuden kielen
oppiminen ja hallinta kuvastavat osallisuutta ja mahdollisuutta interventioiden sarjaan, jolla seka

yksilon ettd ryhman identiteetti kiinnittyvat osaksi valtakulttuuria.
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"Vaikea sanoa, se on vaikeaa hénelle (miehelle) , koska hdn on aina tottunut olemaan

toissé...Han kady hoitamassa lapsen lasta, siten nuoret ovat vapaita ja voivat kdydé yhdessé
jossain. Sitten hén kdy vaimonsa kanssa hoitamassa asioita. Sitten menee eldmé
iloisemmaksi, kun suomen kielen kurssi jatkuu, se alkaa maanantaina...Joka péiva, hdn on
Jatkokurssilla. Hénelld on kahdet kurssit kaksi kertaa viikossa aamupéivin ja iltaisin. Han

yrittdd.” (1Veera)

"Hén opettelee suomen kieltd ja sitten menee ammattikurssille, jotta olisi enemmén
mahdollisuuksia saada toitd. Ja kaikki niin kuin riippuu itsestéén ja sen takia hdn haluaa niin
kuin saada téitd. Hadn kokee sellaista epdvarmuutta kun, hén ei ole téissd. Hanen mielestéa
Jokaisen ihmisen pitédéd kéydéa tbissa. Tietokonekurssille hdn halusi mennd, mutta koska ne

oli suomen kielell, niin tuskin hdn ymmartéisi sielld.” (2Reneta)

Kulttuurinen identiteetti ei ole vain yksilén tunne johonkin kuulumisesta vaan se on myds suhde ja
tuotos, joka syntyy yhdessa yksilda ympardivan todellisuuden kanssa. Kulttuurinen identiteetti on
aina myOs ajassa ja paikassa tapahtuvan politisoinnin tuotosta, jonka suhteen yksilon omat

kokemukset ja odotukset ovat alisteisia (Keith & Pile, 1993).

Uusi maa on taynna vieraita ehka vain nimeltd tuttuja paikkoja, joiden koodit ja merkityksen
maahanmuuttaja pyrkii omaksumaan. Prosessi on raskas ja hidas taival kohti paikkojen logiikan

ymmartamisen ja oivaltamisen kautta tapahtuvaa oman aseman paikan I6ytamista uudessa maassa.
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Neljas kollaasi: anonyymi ja paikaton osallisuus

Tama kollaasi kuvaa sita, miten ei-paikat eli persoonattoman kommunikoinnin ja osallisuuden paikat

mahdollistavat paluumuuttajille lasndolemisen kokemuksen uudessa maassa.

Sosiaaliturvatunnuksen saaminen tarkoittaa kaytannossa sita, ettd paluumuuttaja on byrokratian
nakokulmasta saanut osallisuuden suomalaiseen yhteiskuntaan. Han liikkkuu sujuvasti paatteilla ja
keskustietokoneissa ja hanelle voidaan jaljittda oikeat osallisuuden reitit yhteiskunnassa, esimerkiksi
oikea terveysasema tai sosiaalitoimisto. Kela-kortti on avain hyvinvointivaltion jasenyyteen.
Hyvinvointiverkosto tulee helposti maahanmuuttajan ainoaksi keskusteluyhteydeksi, silla
omatoimisuus ei ole helppoa kulttuuria tuntemattomalle eikad siihen valttamatta edes suhtauduta
suopeasti. Paluumuuttajat luottavat ja tukeutuvat hyvinvointiverkoston apuun hyvinkin
henkilokohtaisissa asioissa. Heidan luonnollinen sosiaalinen verkostonsa on rakentumatta ja
paluumuuttajat eivat aina itsekaan usko heidan omalla vertaisryhmalldan olevan riittavasti tietoa,
johon he voisivat tukeutua uudessa kulttuurissa.

”... Heilld on ollut vaikeuksia. Vaimolla rupesi sdrkemédn hammasta ja silloin heillé ei ollut
vield kela-korttia. Sen takia heiddn oli pakko kééntyd yksityiselle hammaslédékérille.
Sosiaalityéntekijalle he soittivat, mutta heilld oli vastaaja, sen jalkeen he (sosiaalitoimistossa)

kovasti niin kuin ihmettelivat, miksi he toimivat ndin, menivét yksityisldakarille” (1Sasha)

"Vaikka olisi henkilokohtainen asia, hén tulee sosiaalitoimistoon. T&é&ll& hén voi selittda
omalla &idinkielelld oman ongelmansa. Saattaa olla, ettd silloin kun hédn saa pysyvén
asunnon, niin silloin vaihtuu sosiaalitoimisto. Téllé hetkelld on néin. Jos tulee kieliongelma ja
hén ei ymmarréa tai maksaa laskuja tai jos tulee henkilbkohtainen ongelma, jos se on, niin
tédrked niin hén voi selittdé kaikki omalla &idinkielelldén. He (sosiaalitoimiston henkilbkunta)

ovat asuneet taélla ja tietdvét, miten oikeudenmukaisesti paésisi siitd ongelmasta.”(2Galina)



107
Paluumuuttaja on uudessa Kkulttuurissa historiaton toimija tai koodisarja, vailla subjektiivista

vuorovaikutusta valtakulttuurin kanssa, mista poikkeuksena paluumuuttajat mainitsivat sosiaalialan

tyontekijat.

Subjektiivista osattomuutta muiden jakamaan sosiaaliseen tilaan kuvaa se, ettei kukaan
haastateltavistamme saanut yhtddn suomalaista ystdvda ensimmaisen maassaolovuoden aikana.
He olivat toki saaneet tuttavia naapureista, sosiaalitydntekijoista ja muista viranomaisista, mutta ei
ystavia.
"Télla hetkella he tuntevat tdsséa heidan rapussa tuota yhden naapurin, tervehtivat muuta ei.
Sité ei ole, ettd he kévisivat naapureiden luona... He ovat usein lasten luona ja lapset kadyvét
taalla. Nyt ei ole kursseja, mutta joka paiva he kéyvét Inkerikeskuksessa suomen Kielen

kurssilla.” ( 2Toini)

"Péivéé ja ndkemiin.” (On tapa, miten vuoden jalkeen naapureiden kanssa keskustellaan.)
(3Vladimir)

“Tuttavia, kurssien (Inkerikeskus) ansiosta hdn on saanut suomalaisia tuttavia. He ovat
ldhetténeet heille joulukortin ja sitten he ovat soittaneet toinen toisilleen, ja he ovat heidén
luona kéynyt kyldssé ja he ovat kdyneet kyldssd. Molemmin puolin.”

"Oletsa tutustunut suomalaisiin naisiin, siis kehenkdan vain naisena? Oletsd saanut omia
ystavia tai tuttavia?”

Ei.”

"Teetteko te vield pddosin kaikki yhdessa?”

"Kylla.” (3Ludmila)

Suhde suomalaiseen yhteiskuntaan kanavoituikin paaosin sosiaaliturvatunnuksen oikeuttamien ei-
paikkojen kautta, joissa kommunikoidaan hahmojen kautta ja sanattomasti. Entisen Neuvostoliiton
alueelta muuttaville itsenainen selviytyminen symbolisoi lantta ja kapitalistista systeemia yleensakin.
"Kaikki on mahdollista jos vain tarpeeksi haluaa” -ajatus symbolisoitui myds niissa ei-paikoissa,
joihin heille nyt tarjottiin osallisuutta.

"Alku oli melkein kuin shokissa, koska taéalld kaikki palvelivat niin kauniisti...puhdas vesi
tulee hanasta kaupassa on kaikki ne tavarat laitettu kauniiseen jérjestykseen ja sitten

ihmiset palvelevat kauniisti’ (1Mihail)
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Ajatus muuttuu myos "taytyy selvitd yksin eikd saa hairitd liikaa muita, ainakaan suomalaisia” -

ajatukseksi. Adrimmillddn tdma tarkoittaa sita, ettd nakymattdmyys ja persoonattomuus ovat
tavoiteltuja asioita.

"Hén ei erota ihan hyvin &énta, hdnen kuulo ei ole hyva. Hénté hévettdd mennéa laékarille,

just vasta kivi poistettiin ja nyt pitéis taas mennd.” (3llya)

Alkuvaiheessa koettu osallisuus suomalaiseen yhteiskuntaan on enemmankin osallisuutta
mielikuvien yhteiskuntaan, johon on alettu liittdd merkityksid jo kauan ennen maahanmuuttoa,
ensimmaisten muuttoaikomusten syntyessa entisessa kotimaassa.

"On toinen ongelma, kaikki ongelmat ovat lasten kanssa, vield hén jénnittdé siind mielessa,
ettd poika opiskelisi jotakin. Suomessa on sellainen laki, ettd pakotetaan nuori niin kuin

opiskelemaan. Hén ei kuitenkaan née, ettéd héntd pakotetaan.” (2Galina)

‘Miltd susta tuntuu tda suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri kun olet nyt ollut taalla vain
vahan aikaa?”
“On eroja, mutta ei mitdan erikoisia eroja. Terveyspalvelusysteemi on toisenlainen kuin heilla

omassa maassa. Taéalla on kaikki niin kuin hyvin. (1Sasha)

Todellisuus, jonka paluumuuttajat alkuvaiheessa nakevat ymparilldan, on kuvitelmien varittdmaa. Se
on voiman lahde, joka kannattaa lapi alkuvaiheen kohti tulevaisuutta. Varsinkin alkuvaiheessa
l&sndolo entiseen kulttuuriin on niin suuri, ettd uudessa kulttuurissa koetaan oltavan ikdan kuin
kdymassa. Sen mahdollistamista tai tarjoamista hyvistd asioista halutaan siirtdd mahdollisimman
paljon entiseen kulttuuriin. Omaa osattomuuden tunnetta helpottaa yritys jakaa uutta kulttuuria
entisen sosiaalisen verkoston ja sen kulttuuristen merkitysten kautta.

*Han koko ajan pelkaa, etté siellé jotain tapahtuu.”

“ Eli sina seuraat sitd koko ajan?”

*'Niin ei sen takia, ettd se on mielenkiintoista, koska hdnen tytdr asuu sielld. Han pelkaa,
etté taas tulee sellainen esiliina sinne, ettéd se laitetaan kiinni ja sitten hédn ei voi matkustaa
sinne ja he ei tdnne.”

"Onko tytar kaynyt taalla sun luonas?”

*Ei. Viimeiset puoli vuotta he ovat eldneet hdnen rahoillaan. Ei ole rahaa, ensin kuka menee
Petroskoissa ja vie hdnelle rahaa Petroskoihin....H&nen tyttdren miehelle hén osti takin ja

hén lahetti sen Vendjélle etta se on isoin hankinta.” (2Victoria)
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"0, joo. Oli niin paljon huonoa ,ettd minéd en tieda, miten ihmiset siella asuvat. En miné tieda,

ei ole mitdan, ei ole rahaa, ei ole ruokaa. Sata markkaa miné otin, se on ... ,se on yksi
elédkeraha, sata markkaa, kuukauden eldkeraha, kuukauden eldke. Ja mind kaikki ostaa,
koska odottaa minun ystéviéa, poydalla oli tavallinen ruoka, etta ajattelen, ettd se kuukauden
elake, oli niin kuin pdydalla. Ei ole viinié, ei ole vodkaa, ei ole mitdén, se oli vain ruoka,
kinkkua, makkaraa, juustoa, erilaisia leivonnaisia. Poydalla oli heidan kuukauden elake. Niin
paljon maksaa ruoka siellé ja ei ole rahaa, kaikki istuvat ja syévét perunaa, leipéé ja teeta...
Hanelld oli koko ajan semmoinen olo, ettd han haluaa auttaa heitd, mind haluan auttaa,
mutta mind en voi auttaa, mind en voi sanoa, ettd mulla ei ole probleemia. Mulla on,
ongelmia, miné etsin asuntoa nyt. Koska asun nyt, aah, minun poika, on ..saa...kaupungin
asunto ja hdn meni ja mind asun nyt kaksiossa yksin ja se on niin paljon vuokraa.”
(3Victoria)

Maahanmuuttajien pelastuksena ja ulkopuolisuuden tunteen lievittdjina toimivat ei-paikat, joihin kuka
tahansa on oikeutettu tulemaan vailla omaa historiaa ja yksilOllisyyttd Ei-paikka on tila, jossa
kommunikoidaan hahmojen kautta ja sanattomasti, esimerkiksi supermarketit, raha-automaatit ja
luottokortit. Augen (mts. 77) toteaa, etta tila muuttuu paikaksi, kun siind tapahtuvaan toiminnalliseen
vuorovaikutukseen siséltyy yhteinen verbaalinen merkityksenanto. Tila on subjektiivisesti maarittyvaa
ja koettua, tilasta tulee paikka, kun sille muodostuu kollektiivisesti jaetut rajat ja merkitys. Paikat
sulkevat ulkopuolelleen ne, jotka eivat kykene seuraamaan vuorovaikutuksen logiikkaa tai jakamaan

merkitysmaailmaa.

Maahanmuuttajien status alkuvaiheessa on olla yhteiskunnallisen naytelman yleisé, joka muodostuu
marginaaliryhmistd. He ovat ei-paikkojen kanta-asiakkaita, konventionaalisesti vaiti ja sopivasti
osallistuvia.

"He menevét vasta sinne, se on Areenassa. He menevédt Areenaan katsomaan sitd

jaashow’ta Pocahonta.” (3Ludmila)

"Millainen sun arki on taalla Suomessa?”
"He ulkoilevat, tutustuvat kaupunkiin, etsivat missd voisi mennd suomen Kkielen
kurssille.”(1Sasha)

"Heidén mielestd he tuntevat jo hyvin Helsingin, ja kesélld on heidén harrastus metsé, he

kadyvét metsdssé.”
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"Onko tullut mitaan sellaisia paikkoja, joihin te menette paivisin tai useammin viikossa?”

"Kaupat.”...”Keskustan kaupat han tuntee kaikki, tietdd.”...”"Samat kaupat.”
"Ostatteko te samoista kaupoista, kun te ostitte vuosi sitten?”

“Joo, kylld. He ovat tottuneet samoihin kauppoihin.” (3Toini)

"Musiikkiohjelmat, Bumtsi-Bum. Hén ei tiedd etukéteen, mikd ohjelma on, mutta, jos hén

laittaa auki ja tykk&a jostain ohjelmasta, niin silloin hdn katsoo sen.” (3Ludmila).

"Hén tykkéé videoista. Joskus han katsoo samoja niitd kymmenen kertaa.

Tuota, oliko teilld saatavilla videofilmejé myés Vendjélla, siis yhté laajasti tai paljon... Hén
voi ostaa ja vaihtaa sitten tuttaviltaan. Kesélla ja toivat itse yli 20 kasettia ja tuttavat myds
tuovat sitten. Vendéjélla olisi myds voinut lainata videoita, mutta se laatu ei ollut hyva. Nytkin
kun Vendjélta tuotiin niitd uusia videokasetteja, ne on huonolaatuisia. T4élld Suomessa ovat

kaikki videokasetti hyvélaatuisia. Tdélld ne myés maksavat paljon.” (3Sasha)

Vuorovaikutus ei-paikoissa perustuu persoonattomiin sopimuksiin, joista yksildé paasee osalliseksi
voimassaolevan luottokorttinsa avulla. Ei-paikoissa osallisuus ei ole yksildllista eika niiden toimintaan
sitouduta muuten kuin omalla Iasnaololla. Ei-paikkojen merkkikieli on paasaantdisesti universaalia,
siksi niiden léytaminen ja kayttaminen on tyypillista ihmisille, jotka muuttavat kulttuurista toiseen.
Paluumuuttajien fyysiseen ymparistoon liittyvat tulkinnat kuvastavat hyvin uuden kulttuurin
hahmottumista ei-paikanomaisesti. Tasta esimerkkina on kulttuurin paikkojen ja ei-paikkojen valisten
suhteiden seka yksittaisten ei-paikkojen sijainnin merkitseminen liikennevalineiden pysakkien tai
asemien maaran - esimerkiksi laadun, sijainnin tai nimen kautta: “Ei, Vantaalla, kolme

bussipysékkiad.” (3Matti)

Paradoksaalisesti osallisuus ja yhteiskunnan jasenyys, joka on suomalaisten kanssa jaettua,
I6ytyykin naistd supermoderniteetin kehdoista eli vailla yhteisdllisyytta olevista ei-paikoista. Ei -
paikkojen tila ei luo yksildllistd identiteettia tai suhteita vaan yksinaisyytta ja samankaltaisuutta
(Auge, mts. 75 - 115). Useimmat paluumuuttajat asuvat ei-paikassa tai jopa heidan kotinsa on ei-
paikka. He saattoivat asua asuntolassa, koko perhe komeroksi luokiteltavassa tilassa tai kaupungin
vuokra-asunnossa, eraanlaisessa tukiasunnossa. He odottavat sielld pysyvaa kaupungin vuokra-

asuntoa, jonka jalkeen tukiasuntoon muuttaa uusi samanlaisessa tilanteessa oleva perhe.
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"Eivéat ole (vanhemmat) vield kdyneet tdélla, mutta sitten kun he saavat pysyvén kaupungin

asunnon, niin sitten he kutsuvat heidét....Ei, kahdessa paikassa he ovat télla hetkelld

jonossa ja sanotaan, ettd kaksi vuotta pitdéd odottaa.” (2Reneta)

"Hén kokee taéalla, ettd han on tilapaisessé asunnossa, koska hén odottaa pysyvédé asuntoa

Jja hénellé on poika ja tytér ja heilld on vdhén ahdasta t&all4.” (2Ludmila)

Vuoden Suomessa asuttuaan paluumuuttajat eivat halunneet kommentoida suomalaista
yhteiskuntaa. Ei-paikkojen kanta-asiakkaina heidédn ainoat kestavat fyysiset kontaktinsa
suomalaisuuteen olivat massiivisen universaalin ulkoisen olemuksen omaavat virastot, kauppaketjut,
supermarketit, leffateatterit tai vesipuistot seka ulkoilualueet.

"He ovat joissakin paikoissa kdyneet. Korkeasaaressa he ovat kdyneet, kaikki eldimet ovat
niin kuin luonnostaan sielld eldintarhassa. Arabialla he ovat kdyneet, hdn tykkaé siitd, mita
sielld tehddén. Kaupungista hédn tykkdad kovasti kaupungista, kaikkia on siistid ja kaikki

pensaat ja kaikki niin kuin hoidetaan.” (2Ludmila)

Toisaalta ei-paikat eivat luo maahanmuuttajalle yksildllisté identiteettid eikd niiden kautta muodostu
pysyvia ihmissuhteita. Ne merkitsevat ainoastaan yksindisyytta ja samanlaisuutta (Auge, 1995: 103).
Ei-paikassa ihmiset identifioituvat paikan luomiin mielikuviin ja kohtaamisen hetkiin sindnsa. Siksipa
ihminen, joka ei tunne kulttuuria, voi tuntea olonsa yhdenmukaiseksi ja kotoisaksi ei-paikoissa. Auge
(mt.) kutsuukin néité ei-paikkoja uusiksi maailmanrakenteiksi, kosmologeiksi. Nam& kosmologit ovat
tila, jossa historia, identiteetti tai kulttuuri eivat estd yhdenmukaisuutta tai samanarvoisuutta. Ne eivat

ole kenenkaan koti, eikd kukaan ole siella vieras tai ulkopuolinen.

Yhteiskunnan jasenyys on tilallisesti jakautunut. On niita, joiden jasenyys vahvistuu paikkojen kautta,
ja on niita, joiden jasenyys riippuu ja mahdollistuu vain anonymiteetin ja ei-paikkojen kayttamisen
varassa, ikdan kuin yhteiskunta jakaantuisi roolinayttelijoihin ja statisteihin. Alkuvaiheessa

maahanmuuttajat kuuluvat useimmiten jalkimmaisiin.
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Viides kollaasi: uni- ja haavetilojen sallivuus ja ironian osuvuus

Kollaasi kuvaa sitd, miten paluumuuttajat tuottavat abstrakteja lasndolon ja osallisuuden tiloja ja
positioita unissaan ja haaveissaan. Siina kuvataan myds ironian kautta tapahtuvaa paluumuuttajan

itsensa tuottamaa entiseen ja uuteen kulttuuriin liittyvaa tulkintaa.

Yksilon oma elamanhistoria ei hdvia maahanmuuton seurauksena. Uuteen kulttuuriin asettuessaan
maahanmuuttajaa ymparo6i vieras kulttuuri. Talldin maahanmuuttajalle on mahdollista korvata
valiaikaisesti kulttuurista toiseen muuttamisen aikaansaama identiteetin ajallinen katkeaminen
tuottamalla subijektiivisesti sellaisia tiloja, joissa han sailyttda itsensa nakdisen ja itsellisen
toimijuuden kokemuksen. Aikuisille unitilat, haaveet ja jopa vitsit mahdollistavat osallisuuden tunteen
johonkin tuttuun ja turvalliseen. Ne auttavat prosessoimaan omaa kulttuurista identiteettia suhteessa
muuttuneeseen elamanymparistéon (ks. Kern, 1983). Maahanmuuttaja siis korvaa kulttuurisen

identiteetin ajallisen katkeamisen itse luomillaan tilallisella jatkumolla.

Uudessa kulttuurissa ne kontekstit, joissa maahanmuuttajan kulttuurinen kompetenssi riittda
tasavertaiseen toimijuuteen ja osallisuuteen, ovat vahaisia. Ne ovat lahinna ei-julkisia valtakulttuurin
ulkopuolisia paikkoja, kuten koti, sukulaisten koti tai ei-paikat. Tama ei riita, silla ihminen tarvitsee
useampia ja monipuolisempia paikkoja haasteena elamaansa. Aikuinen ihminen, jonka yhteison

jasenyyteen perustuva identiteetti on kertaalleen rakentunut, ei voi elaa elamaansa oman statistina.

Jatkuva osallisuus uuteen kulttuuriin ei-paikoissa, anonyymina, vailla omaa historiaa ja identiteettia,
lisda niin ikddn maahanmuuttajien tarvetta olla olemassa kokonaisvaltaisesti. Ihminen luo fantasioita
taydentamaan omaa humaanisuuttaan (Jung; ref. Adams, 1996: 49). Maahanmuuttaja tuottaa unien
ja haaveiden Kkautta koettuja paikkoja ja niissa osallisuutta pakopaikaksi ei-paikkojen
persoonattomaan osallisuuteen. Uni- ja haavetyd ovat samanaikaisesti nykyisyyden kanssa

ristiriidassa olevan menneisyyden integroimista nykyisyyteen. Uni- ja haavemaailmat ovat
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henkildkohtaisia ja jakamattomia tiloja. Niiden ainekset eivat rajoitu lasnaolon kulttuuriin, ja siksi

maahanmuuttaja voi toimia niissa koko persoonallisuudellaan.

Maahanmuuttaja jatkaa oman identiteettinsa tuottamista uni- ja haavetiloissa, samalla han kay lapi
oman etnisyyttdan ja elamansa kulttuurista perustaa. Etnisyys tuottaa itsedan unitydskentelyn
kautta. Maahanmuuttaja tunnustelee unissa, haaveissa ja jopa paivaunissa vaihtoehtoisia
identiteetin artikulointeja. Se on osa prosessia, jossa maahanmuuttaja hakee etnisyyttadan

muuttuneessa kulttuurisessa ymparistdssa (ks. Fischer,1986: 212.)

Kaikilla paluumuuttajille ei ole menneisyydessa inkerilaisyyteen tai yleensa alkuperaan liittyvaa
tarinaa tai kokemusmaailmaa, jota he voisivat unitydskentelyssdan jatkaa tai tdydentaa. Osalle
paluumuuttajista esimerkiksi seka suomalaisuus etta inkerildisyys ovat kulttuureina vieraita ja heidan
itse tunnistamansa identiteettiprosessin ulkopuolisia kasitteitd. Oikeus paluumuuttoon perustuu heilla
siis kulttuuriseen identiteettiin, joka on ulkopuolisten tarjoama ei itse koettu tai avioliittoon.
Inkerildisyys ja suomalaisuus ovat olleet heille joukko tarinoita ja tapahtumia historiassa, mika on
mahdollisesti konkretisoitunut hajanaisten tapojen noudattamisena, sukunimena tai vaikkapa
joulukuusena jouluna. Nykyisyys, jossa suomalaisuus ja inkerildisyys ovat entisen Neuvostoliiton
alueelta paluumuuttajina Suomeen tulleita keskeisesti kategorisoivia kasitteitda, pakottaa heidat

rakentamaan paluumuuttajuudesta oman kokonaisvaltaisen tarinansa.

Fischer (mts. 208) esittaa etnisyyden prosessia analogiseksi unien tulkinnan prosessin kanssa. Han
viittaa tekstissddan Maxine Hong Kingstonin teokseen The Woman Warrior (1975). Kingstonin
ajatuksena on, ettd ihmiset, jotka ovat lapsuudessaan kuulleet tarinoita ja omaksuneet myytteja,
jotka ovat jaaneet pysyvasti alitajuntaan vaikka niiden alkupera on epaselva, tydstavat naita asioita
unissaan integroidakseen ne sen hetkiseen elamaansa. Unityd on yksi tydstamisen valine. Se on
etnisyyden artikuloimista, kasittelemista ja tietoisuuteen nostamista. Unitydskentelyn lahtétilannetta
kuvaa hyvin tama paluumuuttajan oma kirjoitus unestaan.

"Muutettuani Suomeen ensimmaisind kuukausina en ole ndhnyt mitddn konkreettista unta,

erilaisia asioita ja paljon muita ihmisia, ettd uni on kuin tahroista, erivérisia valkoisia, erilaisia.
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Viime aikoina unet ovat olleet konkreettisempia, mutta valitettavasti aamuisin muistan néisté

véhén. Joskus se on pelkkaa vetta, joskus jarvi, puut.”2

Unityd on paitsi valine nykyisesta tilanteesta selviytymiseen myds voimavara, joka tuottaa uskoa
tulevaisuuteen. Sen avulla tuotetaan tulevaisuuden visioita, ajatuksia ja tuntemuksia muutoksesta ja
sen suunnasta.

"Joskus minusta tuntuu, ettd mind puhun jonkun kanssa suomen Kielella, olen

vuorovaikutuksessa ja unessa se on paljon helpompi kuin todellisuudessa.”

"Viimeaikoina olen ndhnyt unia, joissa puhun ja yritdn ajatella suomeksi. Se on upeaa!”

"Periaatteessa en ajattele (entista elamaa) joskus néen unta tyésta.”

Paluumuuttajilla osallisuus ja tasavertaisuus uudessa kulttuurissa nayttaisi liittyvan ndihin
tulevaisuusuniin. Uni- ja haavetiloissa paluumuuttaja voi osallistua sosiaaliseen vuorovaikutukseen
samalla tavalla kuin ennen muuttamista. Uni ja haavetilat tarjoavat tiloja, joissa paluumuuttaja on
jonkun kollektiivin tai etnisen ryhman kompetentti jdsen ja jossa han voi keskustella ja jakaa

ajatuksiaan muiden ihmisten kanssa.

Unet viestivat myOs asioita, joita paluumuuttaja yrittdd torjua hallitessaan eldmaansa vahvasti
nykyisyyteen ja arkeen keskittyen. Osa unista nousee syvemmalta alitajuisesta todellisuudesta, jota
tietoisuus ei ehka halua ottaa vastaan, mutta jota alitajunta tarjoaa.

”

...on vaikea eritelld tyypillistd maisemaa, usein se on kaupunki joskus merenranta.

Viimeksi ndin unta, etta lensin suuressa lasipaviljongissa ja sen jalkeen siitd ulos.”

” Eritelld ja kuvata unta, en voi sitd, varsinkin sitd, mitd nain viime aikoina. Se varmasti
jJohtuu siita, ettd muutamaan kuukauteen en ole matkustellut Vengjalla . Sielld ovat &itini,

mieheni ja sukulaiseni ja minulla on kova koti-ikéva.”

Uni- ja haavetilat mahdollistavat arkea tukevat ja taydentdvat fantasiat. Varsinkin

vahemmistéryhmilld fantasioiden kehittdminen tarkoittaa negatiivisen Toiseuden tunteen haviamista

2 Maahanmuuttajat ovat kirjoittaneet uni-, uskomus- ja haavetiloistaan kirjallisesti ja nimettomina.
Sen takia lainauksista puuttuvat koodit.
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ja yleensakin humaanisuutemme taydellistamista (Adams, 1996). Asioiden ja tapahtumien selitysten

hakeminen astrologiasta on yksi tapa kasitelld ja hyvaksyd omaan elamaan liittyvia asioita ja
sailyttaa usko ja toivo nykyisyydessa ja suhteessa tulevaisuuteen.

"Venéjélléd on paljon, ihmiset niin kuin uskovat siihen astrologiaan. Ehké eldméssé ei ole
mennyt kaikki aina hyvin, ettd se on niin kuin aiheuttanut sen kiinnostuksen.” (3Galina)
"Hén tiesi, ettd Suomi on kala. Kala on sellainen rauhallinen”

"Suomi, maa?”’

]

“Joo, astrologiassa.. ja sen takia se ajattelivat, ettd he saavat tédélld henkisen rauhan’
(1Matti)

Uni- ja haavetilat kompensoivat identiteetin ajallisen fragmentaarisuuden ja mahdollistavat minan
kokonaisvaltaisen lasnaolon ajassa (ks. Bergson ref. Lloyd, 1993). Ne ovat pakoa, jonka mieli
rakentaa mahdollisuudeksi arjen rajoittuneen minan olemassaolon ja toiminnan tueksi. Unitilassa
yhdistyvat kuviteltu menneen elaman ajallinen jatkumo, joka ei koskaan voi tulla todeksi, uuden
kulttuurin nykyisyys, jossa yksilo ei viela ole kokonaisvaltaisesti lasna seka jo haaveiltu tulevaisuus.

“Unia néen erilaisia, mustavalkoisia ja vérillisid. Mutta useimmiten néden unia, jotka liittyvét
lentotyb6hén. Tavanomaisesti lento on tuntemattomien kanssa ja tuntemattomaan suuntaan,

Ja aina pé&éttyy onnellisesti.”

"Minun unelmani on - 16yt4a itseni Suomessa (olla tarpeellinen Suomessa), mielenkiintoista
tyota ja haluaisin, ettd kohta mieheni muuttaa Suomeen ja ettd minulle kasvaisi hyédyllinen
ja terve poika, ettd me kaikki osaisimme suomea, ja maassa, mihin me olemme muuttaneet,

olisi rauha ja hyvinvointi.”

"Minun unelmani ovat yhteydessd Suomeen ja sivistykseen ja tekniikan ja kulttuurin

edistymiseen.”

Toinen uni- ja haavetiloihin tai unelmiin verrattava tilan tuottamisen muoto on vitsit ja ironia. Fischer
kutsuu ironiaa itsetietoiseksi ja itsetajuiseksi ymmarryksen ja kirjoittamisen muodoksi (mts. 224).
Uudelleen sijoittunut ihminen voi kayttaa vitseja ja ironiaa maarittdmaan seka mennytta etta tulevaa
elamanymparistéa tehden ne loogisiksi ja yhdenmukaisiksi suhteessa nykyisyyteen. Vitsit ja ironia
auttavat menneisyyden ja nykyisyyden vaikeuksien kasittelemisessa ja toimivat luopumisen ja

uudelleen luomisen ahdistuksen purkautumisvaylana.
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Paluumuuttajien ironiassa ja vitseissa heijastuu ymmarrys siita, ettd mitd yleisesti pidetaan

totuutena, on poliittisesti motivoitu totuus. Paluumuuttajilla olisikin erityinen paikka tarkastella kahden

poliittisen kulttuurin heikkouksia ja vahvuuksia, ovathan he siirtyneet asumaan kulttuurista toiseen.

Tassa tutkimuksessa haastateltavien poliittiset vitsit kohdistuivat kuitenkin vain entiseen kulttuuriin

jaltai saivat merkityksensa siita kulttuuriymparistdsta kasin.

"Héan on vain kuullut niin kuin kaikkia poliittisia vitsejd. Se vitsi on tehty sind aikana, kun oli
meidén vélit poikki (maasta toiseen muuttamisen mahdollisuus). lllalla pitéisi kokoontua
ihmisten. Kommunistit, sosialistit ja kapitalistit. Tuli kapitalisti ja tuli kommunisti. Sosialistia ei
ole. Mybhemmin kysytddn minké takia? Han sanoi: ‘Miné olin makkarajonossa’, ja kapitalisti

kysyi hdneltd: Mikéa on jono?’ ja kommunisti kysyi: ’ Mikd on makkara?’.” (2Victoria)

Ironia auttaa prosessissa, jossa paluumuuttaja luopuu entisesta kulttuurista. Se toimii samalla myo6s

vahvan tunnesiteen ja kiintymyksen ilmaisuna entistd kotimaata kohtaan.

"He nauravat varmasti huonolle eldmaélle. Nauru kuolee viimeisend. Ero on niin iso. Jos
ihmiset aikaisemmin kaikki olivat tasavertaisia, niin nyt on ero. Vitsaillaan rikkailla venéléisillé
ja ukrainalaisilla, se on yksi aihe. Se voi tarkoittaa ukrainalaisittain esimerkiksi, ettd minulla
on eno, se tarkoittaa sita, ettd se on joku maalaiseno tai maalaismies, ja sille persoonalle

sitten niin kuin rakennetaan niita vitseja.” (2Vladlena)

Tyylillisesti ironia kayttaa retorisia keinoja ja siksipd suomalaisvitsi tai vitsit suomalaisuudesta ovat

suomen Kieltd osaamattomien keskuudessa ehka vahaisia. Kieli ja kulttuurinen ymmarrys eivat viela

mahdollista niita.

"Kaikista eldamaéan liittyvista asioista on niité vitsejad, mutta tdalld héan ei ole kuullut koskaan

ei kertaakaan.” (2Toini)

"Hén ei ymmaérréa sitd huumoria, suomalaista. Voi olla, ettd se johtuu siitd, ettd han ei ole
kuullut oikein. Se on niin kuin sdénté, kun puhutaan vitsejé, ettd se on niin kuin sanojen peli.

Sen takia pitda niin kuin hyvin tietaa kieltd.” (2Galina)

Suomalaisesta kulttuurista, valtakulttuurista, kertovat vitsit ovat neutraaleja. Niissa ei oteta kantaa

politikkaan tai yhteiskuntaan yleensakaan. Kritiikin ja negatiivisuuden puuttuminen on Suomesta tai

suomalaisista kertovien vitsien silmaanpistava piirre verrattaessa vitseihin, jotka kertovat

paluumuuttajien entisesta kotimaasta, sen kulttuurista ja ihmisista.



117
"Kaksi kaveria tapaavat toinen toisensa. Toinen sanoo toiselle: 'Oi minulla on sitten ihana

koira.” Toinen sanoo sitten toiselle Mitd tuossa sitten ihanaa on?’ Toinen suomalainen
sanoo Hén tuo minulle sanomalehtid.” ‘'No, mité sitten’, toinen sanoo. Toinen sanoo, etté

miné en tilaa sanomalehtid, hdn tuo ne minulle’.” (2Ludmila)

"Hé&n on kuullut, mutta hén ei nyt voi muistaa... juomisesta jotain oli. Sellainen aihe oli. Meilla

on ollut mybs samanlaisia vitsejé. Taalla ihmiset eivat niin kuin naura huonoille asioille.’
(2Vladlena)

Suomalaisvitseissa heilla esiintyy myodskin jokin kolmas kulttuuri, jonka kustannuksella nauretaan.
Se auttaa Toiseuden kohtaamisessa seka henkilobn oman ulkopuolisuuden, erilaisuuden tunteen

kasittelyssa. Kolmatta kulttuuria heille edustavat kolmannen maailman maat.

Ironinen huumori on ryhman tai vertaisryhman keskinaista eika se onnistu ulkopuolisen esittamana.
Tama tulee erityisen selvaksi tapauksissa, joissa paluumuuttajat olivat sattumalta kuulleet
suomalaisten kertovan vitseja venalaisista.

"Hén on kuullut venéléisistd mutta hén ei viitsi toistaa niitd, hénelld on s&éli
venéldisié...Suomalainen vitsi venélaisistd, se perustuu siihen, ettd suomalaiset nékevat
venéléiset niin kuin hén aiemmin sanoi, prostituution, ja siis suomalaiset nédkevét kaikki
venédjén kansallisuudet just sillé silmin....Se on naurettavaa, ettd hdn uimahallissa kuuli sen.
Uimahallissa miehet hdnen takanaan joivat olutta ja kertoivat... Suomalaiset ja suomen

kielelld. Mind ymmdérrén paljon.” (2Victoria)

Vitsit ja ironia mahdollistavat menneisyyden kasittelyn uudella tavalla ja ilman katkeruutta.

"Presidentti tulee isoon tehtaaseen ja kertoo tavallisille ihmisille: ‘Alussa me péétimme
nostaa hinnat: autojen, kullan ja kaikki ne turkiksien eli kaiken sen miké& on niin kuin
ylellisyyttd’. Kaikki ihmiset olivat vaiti ja kaikki ostivat kuitenkin. Sitten hén sanoi: '‘Me
paétettiin vield kerran nostaa ne hinnat esimerkiksi kristallin.’ Ihmiset taas olivat vaiti, mutta
kuitenkin ostivat kuitenkin kaikki. Sitten hdn sanoi: ‘Nyt me pdéatimme nostaa hinnat maito,
leipd, asunnon vuokra jne.’. Sitten ihmiset kaikki hiljentyy. Ja yhtad dkkid ajatus on sellainen,
etta sitten joku ihminen nousi ja sanoi: 'Te olette yrittdneet myrkyttaa ihmisié, aina nostatte
hintoja, mutta sillé ei ole vaikutusta. Ensiksikin te nostitte kullan ja kaikki, se ei auttanut,
sitten kristalli ja kaikki ja se taas ei auttanut, nyt vuokrat ja leivét, ettd mité te sitten haluatte,

ettd haluatteko te myrkyttad myrkyllé suoraan ihmiset?’.” (2Galina)
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"Se oli vaikea tajuta, politikka on sellainen etta, nyt ei anneta ihmisille palkkaa, ettd mita

sitten ne miehet ajattelevat? Sen takia on syntynyt sellainen vitsi.” (2Galina)

Menneisyyden kasittely vitsien avulla on mahdollisuus tai keino tuottaa ikdan kuin perusteltu
muuttoon oikeuttava tarina syista jattaa jotakin hyvin rakasta ja henkilokohtaista, kuten kotimaa ja
aidinkieli. Ironian ja vitsien avulla voidaan lisaksi ilmaista asioita, joita ennen olisi ollut sopimatonta
nostaa esille asioita ja joihin ei uskota endd kyettdvan vaikuttamaan tai joiden edessa ollaan
voimattomia (Fischer mts. 224). Vitsien ja ironian avulla sosiaalisen elaman monimutkaisuus ja sen
osien yhteensovittamattomuus sekad osin ristiriitaisuuskin on mahdollista saattaa verbaaliseen
muotoon. Vitsit ja ironia auttavat myds kohtaamaan uudelleen asettumisen haasteen ja tavoitteet
(vrt. Huttunen, 2002: 214). Suomalaisuus ja suomalaisten koettu tyttelidisyys seka oma osattomuus
tydelamaan tai edes selkea nakyma tydelamasta keventyvat seuraavan tulkinnan kautta. Samalla
suomalaisten kyvyt toimivat motivoivina haasteina ja tulevaisuuden tavoitetiloina - olla suomalainen,
toimia kuin suomalainen.

"On kolmekerroksinen talo. Ensimmdisesséd kerroksessa asuvat suomalaiset, toisessa
kerroksessa somalit ja kolmannessa kerroksessa venéléiset. Paivélld tapahtuu tulipalo.
Somalit kuolivat, venélaiset kuolivat. Ah, suomalaiset kaikki jaivat eloon. Miksi suomalaiset

jaivéat kaikki eloon? Siksi, ettd he kaikki olivat t6issé.” (2Sasha)

Vitsit ja ironia auttavat niin ikdan motivoimaan taman hetkista elamaa uudessa kulttuurissa. Entisen
Neuvostoliiton rikas vitsiperinne on paluumuuttajille mahdollisesti yksi tuki uuteen maahan
sopeutumisessa. Vitsien ja ironian avulla paluumuuttajat tuottavat lamminhenkista, mutta selvasti
muuttamista tukevaa kerrontaa entisesta kulttuuristaan. Vitsien ja ironian kautta nykyisyys yhdistyy

luonnolliseksi jatkumoksi menneisyydelle.

Representaatiot ovat metonyymisia taipumuksessaan sijoittua pois paikasta siten, ettd loppujen
lopuksi ihminen ei kohtaa arjen fyysista sosiaalisen vaihdon tasoa eika objektien jarjestyksen tasoa
vaan merkkien korviketason. Merkkien korviketaso tuottaa esityksen, jolle ei |0ydy vastinetta
todellisuudesta (ks. Shields, 1996: 228 - 229.) Unet ja vitsit eivat ole representaatioita vaan tiloja,

joissa paluumuuttaja tuottaa korviketason todellisuutta niin kauan kunnes paluumuuttajat kykenevat
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ja heille mahdollistetaan valtavaestdn kanssa yhteisesti jaettu sosiaalisen vaihdon ja konkreettisten

objektien todellisuus.

Unien ja haaveiden maailma on ihmisen sisadisen synkronisoinnin valine. Vitsit ja ironia
mahdollistavat seka tilojen luomisen ettd paikkojen uudelleen tulkinnan niin, ettd ne tukevat ja
vahvistavat paluumuuttajan muuttunutta elamantilannetta. Unet ja ironia helpottavat kulttuurista
toiseen muuttamiseen liittyvaa luopumisten sarjan lapikdymistd ja uusien asioiden omaksumisen

vaikeutta tehden ne ymmarrettaviksi ja valttamattomiksikin.
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Kuudes kollaasi: nykyisyys vaatii unohtamista ja kieltamista

Kuudes kollaasi kuvaa sitd, miten paluumuuttajat hiljalleen hyvaksyvat oman kaksinaisen
olemassaolonsa, eivatkd aseta ensisijaisen sosialisaationsa ja toissijaisen sosialisaationsa

kulttuureja "joko - tai” vastakkaisiksi vaan rinnakkaisiksi tiloiksi.

Kulttuurista toiseen muuttaminen ei tarkoita valitonta entisen kulttuurin osallisuuden loppumista tai
siitd luopumista. Menneisyys, ihmissuhteet ja osallisuus kantautuvat paluumuuttajan mukana uuteen
kulttuuriin. Paluumuuttaja on ei-lasnadolevana osallisena myds siina arjessa ja niissa tapahtumissa,
joita entinen sosiaalinen verkosto kohtaa ja jossa se elaa.
"Jos tyttérelta tulee kirje, hdn on rauhallinen siité, etté tytdr on elossa ja voi hyvin, koska hén
huolehtii tyttarestdén. Ystavét kirjoittavat hanelle, mité heille on tapahtunut, ja ne opiskelijat,
Jotka ovat nyt korkeakoulussa, kirjoittavat taas niin kuin omasta elémésté hénelle. Kaikki se
viesti, miké tulee sieltd rajan ftoiselta puolelta, kaikki se kuitenkin vaikuttaa héneen
negatiivisesti. Koska hédn ei voi tdaltd mitenkdén auttaa. Silloin kun hdn muutti tdnne elo-
syyskuusta hén rupesi sitten jo valmistelemaan lahjoja, joita hén voisi sitten joulun aikaan
antaa, ettd ihmisillé olisi sielléd puolella niin kuin véhén iloa. Nyt hédn on saanut tietéd, etta
ihmisilté sielléd varastetaan ja on ongelmia, moneen kuukauteen ei makseta palkkaa, kotona
on joskus vaikeata. Jos hén olisi siella, hdn on aktiivinen ihminen ja hdn olisi voinut auttaa.
Hénen on taalld raskasta, kun hén tietéd, ettd sielld on ongelmia, eikd han voi mitenkdén

auttaa.” (1Victoria)

Maahanmuuttajan olemassaoloa hallitsee kaksinaisen olemassaolon kokemus (ks. Bergson, ref.
Lloyd, 1993), jossa mennyt elama ei ole nykyisen sosiaalisen tilan tunnustamaa. Kulttuurisen
identiteetin uudelleen rakentumisen prosessi etenee siten, ettd maahanmuuttajan alussa tuottama
mentaalinen jatkuvuuden konstruktio, jossa hanen itse tuottamansa tilallinen jatkumo korvaa
identiteetin ajassa tapahtuneen katkeamisen, menettaa merkitystdan sitd mukaa, kun hé&nen

osallisuutensa uudessa kulttuurissa fyysisesti lasnaolevana kasvaa.
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"Hénella ei ole kovin ikdvéa, joskus tulee mieleen ja joskus, kun hén soittaa vanhemmilleen
tai katsoo valokuvia. Etté hédn kylla ymmértéé sen, ettd oma eldma taytyy aloittaa. Han ei voi
sanoa, ettéd hénellé olisi ikévéa ja etta hén erityisesti jotain kaipaisi....Ehkéa nelja kuukautta oli
vaikeaa, muftta nyt han on sopeutunut ja nyt tuntuu, ettd tdméa on hénen koti. Nyt kun he
kévivét Vendjélla, hén toi jo astiastonkin tédnne, ettéd hénestéa tuntuu, ettd han haluaa kaikki
tdnne tuoda...Se astiasto on heille annettu hédélahjaksi. Hanestéd tuntuu, ettd kun tulee

sellainen tunne, ettd hdn haluaisi jotain tehda, niin silloin se on koti.” (2Reneta)

Maahanmuuttajan fyysinen siirtyminen kulttuurista toiseen on nopeaa verrattuna mielen siirtymaan.
Mielen siirtyma on sarja eri tasoisia neuvotteluja, joita maahanmuuttaja kdy seka suhteessa itsensa
ettd muuttoa edeltdneeseen eldamaansa ja sen ihmissuhteisiin. Mielen siityman prosessi tulee
nakyvaksi mm. maahanmuuttajan kotia havainnoitaessa. Koti viestii haltijastaan muille ihmisille.
Silloin, kun maahanmuuttaja alkaa todella sisustaa ja rakentaa kotiaan uuteen maahan, han on
paattanyt ainakin silla hetkella liittda oman tarinansa ja kertomuksensa osaksi uuden maan kulttuuria

(vrt. Sarup, 1994: 95).

Mielen siirtyman prosessi on kaoottista ristiriitaisten tunteiden myllerrysta, jossa nousevat esiin myos
entisen kulttuurin hyvat puolet: ystavat ja elamanhistoria ja niistd luopuminen. Maahanmuuttajat
tuntevat ehka myds syyllisyytta siita, etta ovat itse irrottautuneet niista vaikeuksista, joita he jakoivat
muiden kanssa entisessa kotimaassaan - muiden jaadessa yha sinne. Menneen esiin nostaminen
kaynnistdd myos uuden kulttuurin tulkinnassa vaiheen, jossa mm. uuden Kkulttuurin ei-paikat
realisoituvat alun osallisuuden kokemuksista osallisuutta tai yksildllisyytta tuottamattomiksi toiminnan
ymparistoiksi. Samalla kaipuu entisen kulttuurin paikkoihin ja niissd toimiessa mahdollisesti
toteutuneeseen kokonaisvaltaiseen oman ja muiden elamanhistorioiden arjessa lasnaoloon
aktivoituu.

“Ystévapiiri, mikd jéi sinne, sellaista ei endd saa tdélld. Se on vain henkinen puoli, ei
taloudellinen puoli. Kaikki mitd héneltd on jadnyt sinne, on henkinen puoli...Viimeiset
puolitoista vuotta hédn jo vahvasti tiesi, ettd hdn muuttaa ténne, ja han henkisesti niin kuin
hyvin jo valmistautui siihen. Hén tiesi, ettd hédnen pitdd tuoda ténne poika ja olla valmis

siihen eléméén, miké hantéa odotti tdéalla. Ja hdn myds valmisti niitd ihmisié, sitéd ystavapiiria,
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Joka niin kuin oli hdnen ympérilld. Ne ihmiset, jotka kirjoittavat hénelle, tietédvét tilanteen ja

ovat kuitenkin huolestuneita, mutta he tietdvét, ettd han toimi oikein.” (1Vicotoria)

“Seuraavana péivénda, kun hén tuli sinne, niin hdnelle tuli masennus. Pitkdén aikaan hén ei
ollut sielld ja han lensi kuin siivelld sinne. Oli jannittdvaé oikein, mutta téllaista oli sitten, en
halua seuraavasta péivésta puhua kenellekdén mitadén. Huono olo oli... siitd, mitd han naki
sielld koko Vené&jén tilannetta. Kaikki sukulaiset ja ystavét kertoivat heiddn tilanteesta.

Kaikilla on huonosti ja hédn on hyvin herkké ihminen, siltd pohjalta.” (3Maria)

“Ukrainassa, kylla tottakai, koska kaikki eldmé on vietetty sielld ja kaikki ystavét ovat jaaneet
sinne....Koko elémé on sielld, opiskelut, naimisiin on menty, lapset ovat sielld syntyneet ja
naimisiin mennyt ja lapsenlapset ovat siellé syntyneet, etté kaikkeen...”

"Liittyyk® ne nimenomaan Venajaan vai liittyykd ne teiddn omaan

henkildhistoriaan?”

*Siihen paikkaan, mistd he ovat sielld, missd he asuivat...Ystévid kaipaan, hyvét ystavét.
Natalia, Andrei oli venéldinen, heilld oli kaikilla hyvét vélit"... Ne on niin hyvét ihmiset, ettei
voi luopua.” (3Toini)

Yksi paluumuuttajan alkuvaiheen keinoista kasitelld muutosta on torjua ja jopa kieltdd menneisyys
nykyisyydessa. Tama toteutuu esimerkiksi hyvdksymalld nopeasti ja ndenndisen Kkritiikittdomasti
uuden kulttuuriin  toimintakaytdnnét omien rutiinien perustaksi. Paluumuuttajien kohdalla se
tarkoittaa, ettéd he sivuuttavat sen, ettd ovat ennen ehka toimineet nykyisyydesta eroavan kulttuurisen
mallin mukaisesti ja arvostaneet tai pitdneet luonnollisina tekoja, jotka suomalaisessa kulttuurissa
arvotetaan negatiivisesti. Tutkimuksessa ilmeni, ettd menneisyyden torjuminen nykyisyydessa ja
kategorinen ”joko tai —jako” menneisyyden ja nykyisyyden valilld ovat paluumuuttajalle reflektiivinen
teko tuottaa itsestddn samanlaisempi nykyisen sosiaalisen ymparistdn kanssa ja suojata itsedan
uudessa sosiaalisessa ymparistossa.

“Olen huomannut, ettd suomalaiset ihmiset, erityisesti humalaiset ihmiset ovat vihamielisiéa
ulkomaalaisia kohtaan. Téllaisissa tilanteissa me yritimme olla puhumatta vendjaé, jotta

emme erottautuisi joukosta.” (2Reneta)

Hiljaisuus tosin toimii tdssd maahanmuuttajan suojana, mutta se on myos itsensa kieltamista, joka

voi kehittya alistuvaksi luopumiseksi, hyvaksynnaksi siitd, ettei menneisyydessa hankituilla
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resursseilla ole nykyisyydessa juurikaan arvoa (Bhabha, 1994). Toisaalta uusi on aina myds

mahdollisuus.

”...Kovasti haluaisin 16ytaa tyétéd omalla alallani, koulussa tai kirjastossa, koska minulla on
kaksi tutkintoa. Térkeintd minulle - ettd saisin realisoida itseéni. Tiedén, ettéd opettajana
pystyn paljon antamaan lapselle ja myds yksilblle. Toisaalta sé&éli, ettd en voi nyt tehdéa
lapsity6ta, toisaalta koen nyt nuoruuteni tunteet, silloin kun kaikki vasta alkaa ja pitéisi viela

paljon todistaa mihin pystyn. Ja se on mielenkiintoista” (3Victoria)

Maahanmuuttaja ajautuu valitilaan, joka on usein vahemmistdjen asuttama erityislaatuinen tila (ks.
Bhabha, 1996). Maahanmuuttajille se tarkoittaa tilaa, jossa vuorovaikutuksen ehdot, esittamisen
mallit ja merkitykset tulevat suomalaisesta kulttuurista mutta he itse toimijoina entisen Neuvostoliiton
alueelta. Nailla ehdoilla toteutuva kanssakayminen ei ole palautettavissa suomalaiseen eika entisen
Neuvostoliiton aikaiseen kulttuuriin. Se muodostaa valitilan kulttuuriin. Valitilan muoto kehittyy siina

prosessissa, jota tutkimuksenkin paluumuuttaja(t) kayvat lapi suhteessa valtakulttuuriin.

Postmodernin valitilan ajattelun vaihtoehtona on modernille yhteiskunnalle tyypillisemmat oppositiot.
Tama “joko tai” —ajattelumalli on luonteenomaista venalaiseen kulttuuripiiriin  sosiaalistuneille
ihmisille, joille binaariset vastakkainasettelut kuten jako oikeaan ja vaaraan, hyvaan ja pahaan on
ollut tyypillinen tapa kasitella asioita (esim. Kivinen, 1990: 223).

*Taalla on mielenkiintoisempi suhtautuminen ihmisilla poliitikkoihin kuin siella, erilainen,
koska Vendjélld se on paha ihminen tai on angel tai mitd. Ei ole keskustaa. T&éllad kaikki
ihmiset katsovat ja puhuvat, ajattelevat ja ajattelevat. Oikealla tavalla taalla ihmiset niin kuin
arvioivat. He eivat nosta ketaan ylds tai, laske alas niin. Liian plussia ja miinuksia. Kun syntyi

lapsi paaministerille silloin mielenkiintoisia ohjelmia tuli.” 3 (3Victoria)

Kieltdminen ja erojen karjistaminen ovat selviytymisen tiedostamattomia valineitd enemmankin kuin
tietoista menneisyyden ja nykyisyyden muuntamista tai vaaristamista, sillda nykyisyyden
ensisijaisuuden hajottaminen olisi samalla minan lasnaolevan tietoisuuden hajottamista (Derrida,
1982). Nykyisyyden kautta ja sen ehdoilla menneisyyden peilaaminen on maahanmuuttajalle minan

eheytymisen ehto (Huyssen, 1995).

3 Kursiivi on haastateltavan omaa suomenkielista puhetta
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”Ha&n voi sanoa, ettd hdn on niin kuin etsinyt itsensé taélld Suomessa, eli han tutustui kaikin

puolin itseensé téélld Suomessa.” (2Guntars)

"Mind, kuten muut entisestd Neuvostoliitosta muutin Suomeen etsidkseni parempaa elamaa,
hakeakseni rauhallista ja kodikasta paikkaa. Ehké se on véhén egoistista, mutta ihminen on
niin rakennettu, etta pyrkii aina johonkin tuntemattomaan. Suomen yhteiskunta, ihmiset ovat
minulle kaikki uutta ja mind en ole koskaan téhén asti ollut Suomessa. Niin, etté tietéisin
jotain Suomesta. Miné vain Kuvittelin omissa ajatuksissani. Monessa minun kuvitelmani ovat
samanlaisia (vastaavat maahanmuuttajan kokemaa todellisuutta) jossain ei, ja se on myés
oikein...On olemassa hetkid, joitakin kuvitelmia eldmén arvoista, jotka ovat tdysin erilaisia
kun meidén koulun opetuksen aikana ja aikuisena. Téytyy tehdé itselleni selvéksi, mikd on
todellista “valkoista” ja mikd "mustaa”, mikd on tadrkeintd eldaméssé ja mika pitéisi jadda
taaksepéin. Ja silloin kun ajattelet, tulet ymméartdaméén, minkéd pitéisi olla se, mikd auttaa

sinua elédmén kaaoksessa...”4

Suurelle osalle paluumuuttajista eldminen ensisijaisessa kulttuurissaan kévi jo 90-luvulla koko ajan
vaikeammaksi ja vaikeammaksi. Paluumuuttajien eldman  kulttuurinen  ymparistd  oli
maahanmuuttopaatoksen tekemisen ja muuton odottamisen aikana, kuten vield tand paivanakin,
jatkuvan muutoksen tilassa. Osalle paluumuuttajista myds selkeni se, etteivat heidan sosialistisen
yhteiskunnan aikainen asemansa ja eldaméanrytminsd enada ole mahdollisia. Kerran prosessoitunut
mindkuva joutui joustamaan jo entisessa kotimaassa paikoin ldhes absoluuttisen puutteen edessa.
Viimeiset ajat entisessa kulttuurissa olivat maahanmuuttajille vaikeita. He joutuivat ottamaan useita
tydpaikkoja ja tekemdan tyotd vapaapadivittd keratdkseen rahat toimeentuloonsa. Osa
maahanmuuttajista ajautui tilanteisiin ja tekoihin, joita eivat olleet koskaan kuvitelleet tekevansa.

"Enta se kun te olitte nelja vuotta ikaan kuin tissa mutta ei tissa?”

“Se oli hyvin vaikeaa.”

"Pitiko teidan menna jonnekin muualle t6ihin?”

"Se oli vaikeaa.”

"Pitik6 teidan menna jonnekin muualle t6ihin?”

"Olisi voinut mennd, mutta se oli mahdotonta. Hénellé ei ollut eldmiseen rahaa ja hénen piti
tehdd omaa bisnesta. Hanella oli ystéava tai tuttava, joka sitten ‘vuokrasi’ hdntéd (myyjéksi) eli

hén sitten niin kuin moi heidédn tavaransa. Se on hévettdvda, koska hénelld on kuitenkin

4 Maahanmuuttajat ovat kirjoittaneet uni-, uskomus- ja haavetiloistaan kirjallisesti ja nimettdmina.
Sen takia lainauksista puuttuvat koodit. Kirjoituskieli oli venaja. Kirjoitukset kaansi suomen kielelle
haastatteluissakin mukana ollut tulkki.
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korkeakoulututkinto. Mutta toista vaihtoehtoa ei ollut. Ja siité riippuen, paljonko hén pystyi

myymdén, hén sai sitten palkkion.” (1Galina)

Uudelleen asettuminen suomalaiseen yhteiskuntaan mahdollistaa viimeisten epavarmuuden vuosien
rajaamisen poikkeukselliseksi ajanjaksoksi yksilon elamassa. Tama nakyy haastatteluissa erityisesti
siing, ettd maahanmuuttajat eivat puhu aivan viimeisistd vuosistaan Venajalla silloin, kun on kyse
heidan ammatistaan, tyokokemuksestaan tai koulutuksestaan. Suomeen muuttaessaan
paluumuuttajat jatkavat tarinaansa entisen Neuvostoliiton alueella eletystd ajanjaksosta, jolloin

heidan oma paikkansa ja toimintansa oli sopusoinnussa maahanmuuttajan mindkuvan kanssa.

Maahanmuuttajien aktiviteetti ja energia kuluvat alkuvaiheessa arjen tilanteiden hallintaan ja
ymmartamiseen. Pelko ja arkuus suomalaisia kohtaan vaistyy sitd mukaa, kun maahanmuuttajan
tunnetason kokemus tasa-vertaisuudesta ja oikeutuksesta olla uudessa kotimaassa vahvistuu.

"Hén voi sanoa, eftd hdn suhtautuu suomalaisiin nyt paljon paremmin ja tyé6 on auttanut.
Hyvin iso ero on tybtovereitten vélilla Venéjélla ja taalla. Vendjélla tybtoveri ei voi luottaa
itseensé (olla luottavainen), joku voi aina sanoa jotain seldn takana. T&élld on kaikki hyvin,

suoraa ja kukaan ei niin kuin alennu johtajan edessé, tasavertaisuus.” (2Victoria)

”Silloin (noin vuosi aiemmin heti muuton jélkeen) hén ei voinut vield mitdén sanoa, koska
hénella ei ollut mitdédn tekemistd suomalaisten kanssa. Kurssilla on opettajat suomalaisia,
ettd ei ole endé sellaista pelkoa olla suomalaisten kanssa yhteydessé puhua, voi kysyé, voi

puhua ja siitéd ansiosta hédn on tutustunut ihmisiin.” (3Ludmila)

"Hénen mielestd he ovat professoreita ja kaikki tietdvat.” (Haastateltava puhuu
tietdmyksestaan suomalaisesta kulttuurista verrattuna tulohetkeen reilu vuosi tasta hetkesta

taaksepain.) (3llya)

Tassa luvussa esitetty prosessi, jossa maahanmuuttaja torjuu menneisyytensa tullakseen
hyvaksytyksi suomalaiseen yhteiskuntaan, liittyy nimenomaan julkiseen itsensa esittdmiseen ja
tuottamiseen. Vastapainona talle on yksityisessa tilassa esiin nouseva menneisyyden muistelu ja
kaipuu. Maahanmuuttajat itse seka heidan entiseen kotimaahansa jdaneet sukulaiset vaalivat ja
yllapitavat maahanmuuttajien tunnesidettd lahtdmaahan ja - kulttuuriin symbolisten tavaroiden ja
tekojen avulla.

"Aiti toi valokuvia, hdn nauroi ja katseli. Silloin kun kaikki on I&helld, niin silloin niin kuin ei

tule mieleen. Nyt sen muistaa.” (2Vadlena)
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"Kylla, valokuvia, samovaarin, &iti toi kaikkea sellaista, mita liittyy eldméaan.” (3Ludmila)

Menneisyys ja nykyisyys kietoutuvat yhteen myods entiseen kotimaahan jaaneiden ystavien ja
sukulaisten arkipaivaan liittyvastda epavarmuudesta ja ahdistuksesta. Ne tulevat osaksi
maahanmuuttajien elamaa kirjeiden, puhelinsoittojen ja suomalaisen media kautta. Menneisyydesta
luopuminen tai sen torjuminen ei ole paluumuuttajan itsensa tehtavissa ja hallittavissa oleva paatos,
sillda entiseen kotimaahan jaaneet sukulaiset ja tuttavat sailyttdvat maahanmuuttajat osana omaa
sosiaalista verkostoaan ja elamaansa.

"Ensimmaéisen kerran, kun &iti tuli tdnne, niin h&n toi ruokaa, kun luuli, ettéd he olivat niin kuin
nélédssé. He sanoivat , ette tarvii mitdén tuoda. He toivat talvella ukrainalaista makkaraa,
konvehtia he toivat sielta, aidin mielesta niin kuin se makkara tekee hénelle hyvén mielen.
Hyvéé he tarkoittavat. Kerran ajatteli tuoda hilloa, valokuvia, kaikkea pienta. Hénen &iti oli
aina tottunut, ettéd he olivat lahelld. Hanté aina jannitti, ettd mitenké tdma niin kuin menee ja
miten heihin suhtaudutaan t&é&lla. Jokainen &iti ... Ei voi ehk& ihan sanoa, ettd he olivat
shokissa, mutta siihen suuntaan. Kaikki oli niin siistid, hyvéa luonto, hyvé ilma. He uskoivat,
etté vaikka tytér ei ole koskaan ollut ulkomailla, niin nyt he ovat I6yténeet vieraassa maassa
oman paikkansa. He rauhoittuvat, mitdén kauheata ei ole. Nyt kun se tulivat, niin silloin &iti
niin kuin rauhoittui. Aiti sanoi, etté luojan kiitos on kaikki hyvin ja huomenna teilld on ihan

sama kuin on tdnéén, ettéd kaikki menee hyvin.” (2Vladlena)

Lasnadolon ja poissaolon ristiriita on sovittamaton, ellei maahanmuuttaja koe nykyista olotilaansa
hallitsevaksi ja maarittavaksi. Maahanmuuttajan kulttuurisen identiteetin ristiriitaisuus ja hauraus
suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan pakottavat maahanmuuttajan jatkuvaan sisdiseen

"luomiskeskusteluun”.

Seuraamani yli vuoden ajanjakson aikana maahanmuuttajien kulttuurisen identiteetin prosessi eteni
suuntaan, jossa menneisyyden asuttava ja elettava kulttuurinen tila oli kylla lasna, mutta naytti
selvasti alkavan vaistya ja jaada pikku hiljaa nykyisyyden varjoon.

"Hénen se poikaystdvéd (suomalainen), miesystédva on tutustuttanut hédntd niin kuin omiin

ystéviinsa.”

"Missa te tutustuitte?”

“ilmoituksen kautta.” (Naurua)

"Mutta sehan on hyva.”
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"Venéjélla se on niin kuin hédvettavéaa tutustua ilmoituksen kautta.”

"Kumpi laittoi ilmoituksen?”

"Hén laittoi, sisko auttoi. Hyvin paljon oli halukkaita tutustumaan venéléiseen.” (1Galina)

"Onko sulle muodostunut Suomessa jotain sellaisia tapoja, mité sulla ei ollut aikaisemmin?”
"Héan on opetellut laittamaan itse ruokaa”
"Suomalaista vai venalaista?”

"Hén ei tiedd. Han on itsendistynyt.” (2Guntars)

"Kaikki oli uutta, eldmé oli ihan toisenlainen. Heistd on tullut paljon rauhallisempia. Ihmiset,
jotka asuvat Vendjélld sanovat, ettd te olette nyt toisenlaisia. Ei tarvitse mihink&dén pitaa

kiiretta, ei tarvitse niin nopeasti reagoida, he ovat rauhallisempia.” (3Ludmila)

"Kaikki ne asiat, mitd on taalléd ollut, ne on kaikki hyvin térkeitéd heille. Kaikki, normaalit

eldaménkuviot. Kielen hallinta. Itsevarmuus on tullut.“ (3Toini)

"Olet sa paljon ajatellut Venajaa tai entista kotikaupunkiasi?”

"Hén haluaisi kdydé sielléd kyldsséa.” (3Matti)

Vasta kun maahanmuuttaja on valmis kohtaamaan entisen ja uuden kulttuurin jatkuvan lédsn&olon
aiheuttaman ristiriidan ja siirtdma&an ei-lasndolevat asiat menneisyyteen, han luopuu
"kaksoiselamastaan” ja sijoittaa itsensd uuteen kulttuuriin pysyvasti. Levottomuus helpottuu, kun
nykyisyydestd muodostuu jatkuvuus menneisyyteen, jatkuvuus aikaan ja tilaan, jossa ennen tata
sijaitsi aukko, levottomuus tai hiljaisuus (vrt. Fischer, 1986: 206). Jatkuvuuden I8ytyminen kuvastuu
esimerkiksi seuraavista naishaastateltavan puolen vuoden vélein kokemista tuntemuksista.
Tammikuu 1998

"Hén on ollut tdélla venéladisessé lukiossa ja Vendjéalld arvostetaan hyvéé opettajaa. Hén on
itse rakentanut ihmisten suhtautumisen hédneen sielld ja hdn ymmarsi sen, etta taalla sita ei
tule olemaan. Sielld on mennyt koko elédmé kaikki voimat ja t&éllad on liian myd6héista...Hén
on sitd mielta, ettd siella tuli ja tapahtui, kaikki oli selvéa, siella oli paljon velvollisuuksia mitéa
hénen piti ihmisia varten tehda, sita taalla ei ole. Ja koska hdnen piti tuoda tdnne poika,
koska poika ilman &itid ei olisi tdnne tullut. Hdnen tytér on jéényt Vendjélle ja tytdr haluaa
muuttaa ténne. Tytér halusi aikaisemmin paljon enemmén kuin &iti, jono on pitkd, hédnen
pitda jonottaa vieléd vuoden. Hdnen on pakko asua taalld, hdnen on pakko auttaa lasta,

koska lapsi on tarkea, ei itse vaan”



128
"Ymmarranké mina nyt ihan oikein, ettd jos te olisitte ihan yksin te ette ehka asuisi

Suomessa?”

*Joo, joo.” (1Victoria)

Heindkuu 1998
"Héan rupesi nyt enemmén arvostamaan eldmaéa taallda kun han kévi sielld (entisessa
kotimassaan).”

"Onko paluu sinne viela mietityttanyt sua?”

“Ei, ennen sitd han ajatteli, ettd ehkéa vield. Han ajatteli, ettd kun pojan vaimo tulee ténne ja
kaikki pojan asiat jérjestyy, silloin ehk& hén palaa....Hén lahti lapsen takia tdnne. Han ei
halunnut muuta. Ja viimeisen kahden vuoden aikana siellé oli hénellé vain tavoitteena, etta
vain poika tuoda ténne. Ja sitten kun poika tuli tdnne ja meni naimisiin, niin sitten niin kuin
kédet laskeutuivat alas, ettd mitd nyt tehdéén. Tuntui, ettd hén ei rupea tekeméén koko
eléméntydta paivakodissa, mutta se, ettei hdn rupeaa istumaan kotona, ettd hdn saa téita.
Téhén saakka han on aina elényt pojan ja perheen vaateiden mukaan ja eldméa Suomessa

hén voisi verrata vapauteen. Hdn on ensimmaéistd kertaa eldméssédén niin kuin vapaa.’
(2Victoria)

Tammikuu 1999

“Hén nyt ymmértdd paremmin suomalaisia. He ovat toisenlaisia kuin hén ajatteli
alkaisemmin. Asuessaan Vendjalla hén kuvitteli suomalaisia niin kuin inkerildisten kautta,
amerikansuomalaisten kulttuuri oli ihan toisenlainen, inkerildisilld, amerikansuomalaisilla ja
nyt suomalaisilla. Hén tykkéé suomalaisista nyt, ei yksi vuosi sitten. ... Sen takia, koska hén
on aktiivinen ja suomalainen taas rauhallinen, sen takia he eivét ehké alussa ymmérténeet
toinen toisiaan. Niin hyvin. ... Kaikki tuli niin luontevasti, koska minéd nyt, mind en tieda, mita
se on suomenkielelld 16ytdd oman paikkansa, mulla on tybharjoittelu péivékodissa, miné
ohjaan lastenteatteria Inkerikeskuksessa, miné lastenteatteria Vendjén kulttuuritalolla ja
min& olen johtokunnassa ja sitten miné olen hallinnon jésen. Miné olen...valmisteluryhméssé
Puskin....” (3Victoria)

Menneisyys ei enda ole nykyisyydessa jatkuvasti ristiritaisuutta tai vaillinaisuutta tuottava elementti
vaan yksilohistorian kasiteltdvissa oleva vaihe. Pikku hiljaa paluumuuttajat ovat valmiita luopumaan
menneisyyden aktiivisesta tuesta nykyisyydessa. Menneisyys sijoitetaan nostalgisiin muistoihin, jotka
muodostavat mindn vahvistavan elementin.

"Oletsa muistellut omaa lapsuuttasi tai nuoruuttasi nyt, kun sa olet ollut talld Suomessa?”
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"Kylld hdn muistelee tdélla sitd usein, koska se on niin kaukana... Kaikki tarkeimmét

”

tapahtumat hdn muistelee. Juhlat ja ystévia ja tapahtumat ja...kaikki, kaikki tulee mieleen.
(2Sasha)

"Joskus on ollut ikédvé. Periaatteessa hédn muistelee opiskeluvuosia, silloin kun hén
opiskeli...Silloin oli kaikki hyvda, hyvét vuodet oli. ...Ne oli kaikkea hyvéada, iloisia, paljon

ystévia oli. Aika oli silloin nuorten aika.” (2Ludmila)

"Oletsa muistellut lapsuuttasi taalla Suomessa ollessasi?”

"Kylla.”

"Oletko enemman kuin silloin, kun asuitte Ukrainassa?”

"Kylla, juu. Koska taélla on rauhallinen eldma ja heilld oli my6s 70-luvulla rauhallinen eldmaé,
niin etté eldmé on niin kuin samanlaista. Se oli jo aikoja sitten.

"Minkalaisissa tilanteissa sind muistelet lapsuuttasi?”

”Silloin kun he kéyvét rannoilla, kiertelevét kaupungilla ja silloin kun he

pyoréilevét, ovat metsdsséa...Ei ole ikdvad, niin ettd sellainen rauhallinen tunne tulee

sydémelle.” (2VIadimir)

Nakisin, ettd uudelleen identifioitumisprosessin yksi tavoite on, ettd yksilé olisi nykyisyydessa
ldsndoleva itselleen siten, ettd menneisyys on seka fyysisesti ettd psykologisesti sopusoinnussa ja
ldsnaolevana nykyisyyden kanssa.

"Miné& asuin Venéjéllg ja olin opettajana koulussa ja koulussa miné tein teatteria, ja se oli 15
vuotta, ja minulla on iso harjoittelu vield, mind teen Helsingissé kolmea teatteria plus

nukketeatteria.” (3Victoria)

Kaikkein nopeimmin ja konkreettisemmin sopusointu on saavutettavissa yksildllisissa valinnoissa ja
subjektiivisissa mieltymyksissa.

"Ootsé kattonut jalkapalloa?” (MM 98).

“Joo kyllad, Suomen kanavalta.”

"Kenen puolella sa oot?”

“Hollannin.”

"Katoitsa jalkapalloa myds silloin kun asuit Venajalla?”
"Kylla.”

*Kenen puolella sa olit?”

"Se riippui siitd, kuka pelaa.”

”Jos sielld olisi Suomi ja Vengja vastakkain, kumman puolella sa olisit?”
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"Molempien.”(2Sasha)

Maahanmuuttajien ja valtakulttuurin suhdetta pohdittaessa on huomattava, ettd maahanmuuttajien
arkuus ja pelokkuus olla vuorovaikutuksessa valtakulttuurin kanssa ei ole yksin miellettavissa
valtakulttuurin teoista ja reagoinneista. Erilaisuus ei maarity yksiomaan maahanmuuttajien nykyisen
position kautta (vrt. Derrida, 1982). Entisen Neuvostoliiton alueelta saapuneiden maahanmuuttajien
erilainen menneisyys suhteessa suomalaiseen valtakulttuuriin tuottaa myds heille itselleen
erilaisuuden ja Toiseuden tunteen suhteessa suomalaisiin.

"Kauhea oli tulla tdnne, kun kaikki oli niin paljon uutta, mutta nyt hdn on sopeutunut.
Ensimméinen kauhu on ohi ja hdn nyt oftaa kaikki paljon rauhallisemmin...Kaikkea hén
pelkasi, mihin tulen, miten me eldmme...Kaikki alkoi niin kuin nollasta. Kaksi laukkua oli,

miten heidéat niin Kuin otettiin vastaan.” (2 Reneta)

Tutkimuksen maahanmuuttajat ovat kaikki olleet entisessa kotimaassaan aktiivitydvoimaa. Heilla on
seka koulutus ettd usean vuoden tydkokemus, joiden merkitys suomalaisilla tydmarkkinoilla on
alakohtaista ja sattumanvaraistakin. Maahanmuuttajat ovat |dhes poikkeuksetta joutuneet
aloittamaan urakehityksensa alusta, joka on aikuiselle suuri haaste. Se voidaan kokea myds uutena
mahdollisuutena.

"Héan on musiikin opettaja, hédnelld oli yksityisoppilaita. Hadn haluaisi jatkaa sita taalla, mutta

hén ei tied& onko se mahdollista.” (1Ludmila)

“Ja nyt toissé tulee elokuussa tulee puoli vuotta. Miné olen, miné olen lastenhoitaja
"Sa olit venajankielen opettaja?”

"Vendjén kielen ja kirjallisuuden” (2Victoria)

"Hén on koko elédménsé halunnut olla opettajana, sielléd ei ollut sellaista mahdollisuutta hén
teki ihan toista tyotd ja péivdkodissa lapsen kanssa hdn haluaisi olla tyéssé (Suomessa), ei

muuta.” (3Ludmila)

Ihmisilld on uskomaton kyky ja taito hyvaksya ja sopeutua uudelleen identifioitumisprosessiin, mikali
he kykenevat perustelemaan nykyisyyden kautta kulttuurisen identiteetin hajoamiseen johtaneet teot
ja tapahtumat menneisyydessa. Menneisyys sindnsa taytyy jattdaa taakse, silla sen toistuva

itseisarvoinen tulkinta ei vahvista maahanmuuttajaa siihen ymmarrykseen, jota kulttuurisen
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identiteetin uudelleen rakentumisprosessissa tarvitaan, eli nykyhetken kautta tapahtuvaa tulkintaa

todellisuudesta, luopumista, hyvaksymista ja uuden omaksumista.

Bergson (ref. Lloyd, 1993: 96) kirjoittaa menetetystd menneisyyden tunteesta, jota hallitsee
nykyhetken ja olemassaolon sekd menneisyyden ja sen kieltdmisen valisesta suhteesta muodostuva
fragmentaation tunne. Tassa tunteessa nykyisyys ei ole menneisyyden jatkumo eikd painvastoin.
Menneisyys ja sen lasnaolo nykyisyydessa ovat yksildlle seka kulttuurisen identiteetin ettd oman
olemassaolonsa luonteen ymmartaminen takia tarkeda. Taman mahdollistaakseen maahanmuuttaja
toimii siis siten, ettd han korvaa ajan jatkumon katkeamisen konstruoimillaan tiloilla ja edelleen

tilallisilla jatkumoilla.

Ajallisen jatkumon muodostaman olemassaolon fragmentaarisuuden voisi korvata myos
historiattomuudella eli ajallisen jatkumon aloittamisella vasta kulttuurista toiseen siirtymisen
hetkesta. Tama tapahtuu harvoin, mutta myos tassa tutkimuksessa oli haastateltavia, jotka toimivat
nain ja he nayttivat sopeutuvan helposti uuteen kulttuuriin. Valineindan hanella/heilla oli esimerkiksi
menneisyyteen suunnattu viha ja katkeruus.

"Sa olet huomattavasti rauhallisempi kuin s olit eka haastattelun aikana, koetsa itsessasi
myds sen?”

"Kylla.”

"Oletsa muuten muuttunut luonteeltasi tai I0ytanyt itsestasi jotakin uusia puolia mita sa et
I0ytanyt sielld Latviassa?”

"Ei, t&élla on niin hyvé eldmd, etté siitd eldméstd, mika on ollut, hén ei halua edes muistella.
Hén kévi viime aikoina Latvian ldhetystéssé kyselemé&ssé, ettd saisiko hén viisumin menné
Latviaan. Siitd vuorovaikutuksesta hén pé&étteli, ettd hyva kun hén on taéalla.”

"Mika siind on?”

“Se suhtautuminen...Tdéalld kaupoissakin on parempi suhtautuminen kuin konsulaatissa. He

eivét tieda lakia, hdn ihmettelee, miten ihmiset tyoskentelevét sellaisessa paikassa.”

"Palauttiko se mieleen sun vanhaa arkea siella Latviassa, kun sa kavit sielld konsulaatissa?”
*Joo, kylla...Taéalld on suuri byrokratia ja se suojelee vain ihmistd. Konsulaatissa se
byrokratia tarkoitti vain sitd, miten saada asiakkaalta rahat. Se on negatiivista suhtautumista

eldmaén.” (3Matti)
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Ihmisen mieli rakentaa sellaisen homogeenisen elamisen ympariston tilan, joka auttaa hanta

toimimaan todellisuuden kaytannodissd (ks. Bergson, mts. 98). Mieli voi unohtaa entisen
yhteiskunnan positiiviset puolet ja kayttdaa sen negatiivisia puolia vertailuun, jossa nykyisyys saa
merkityksensa ja maareensa.

"Sina naurat paljon enemman kuin vuosi sitten?”
"He ovat varmempia, heisté on tullut varmempia kuin silloin vuosi sitten.”5 (3 Vladimir)

**koska luulin miné olin Venéjélld, miné luulin, ettd mind en ole Suomessa ja miné kuolen,
miné olin niin sairas. Silloin hdn oli sairas”.

“Masentunut vai?”

"Siis fyysisesti seka henkisesti. Se oli niin paha, huono eldmé. Mutta nyt olen terve.
Viimeisen ajan, minkd miné olin Vendjéalla, mind en voi menné ulos, minua koko ajan
pyorrytti. Korkea verenpaine.”

“Liittyiko se tahan muuttoon?”

**Joo, se oli stressi. Se oli kesdkuussa, kesélld, hdn muistelee, se oli vuosi sitten kun hén ei
voinut rappusia alas mennd, kun hédn héntd pyorrytti, mutta tédélléd Linnanméelld hdn kévi

kaksi kertaa ja kévi kaikissa niissé laitteissa ja ei tapahtunut mitdan.” (3Victoria)

Menneisyys seuraa hajottavana kokemuksena selkedmmin niitd ihmisia, jotka erottavat sen, mista
nykyisyyden tilat alkavat ja menneisyyden tilat loppuvat. Alkuvaiheessa maahanmuuttajille nykyisyys
ei ole menneisyyden jatketta. Nykyisyyden ja menneisyyden tilat ja toiminta ovat kaksi toisistaan
erottuvaa ajanjaksoa, joita maahanmuuttaja yrittdd kuroa yhteen arjen kaytannodissa. Heti maahan
muuttamisen jalkeen kurottavat palaset ovat kaukana toisistaan. Ne lahestyvat toisiaan sitd mukaa,
kun maahanmuuttaja alkaa yhtaaikaisesti kasitelld menneisyyden ja nykyisyyden tiloja ja rakentaa

niiden valille jatkuvuuden.

5 Kursiivi on haastateltavan omaa suomenkielista puhetta
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Seitsemas kollaasi: rakastavan silman valtteleva katse

Kollaasi kuvaa sita, miten maahanmuuttaja tulkitsee itselleen suopeasti kulloinkin asuttamaansa

maata. Se kuvaa myds sitd, miten maasta toiseen muuttamisen yhteydessa tulkinta 1ahtdmaasta

muuttuu.

Silman ehdoton rakkaus kotimaata kohtaan, joka vielad alkuvaiheessa tunnepitoisuudessaan hallitsee

tuntemuksia ja mielikuvia entisestd kotimaasta muuttuu sitd mukaa, kun paluumuuttaja saa

kokemuksellisia vertailukohteita.

"Hén oli hyvin tuskainen...Nelja péivaa, han ei olisi pystynytkdan olemaan enemmaén siella.
Silloin kun hén itse asui sielld, asui samassa ympadristéssa, hdn ei huomannut monia asioita.
Nyt kun hén ylitti rajan, kaikki tuli niin kuin han kohti, tuli silmille. Ja se talo, jossa hén asui 29
vuotta, kun hén tuli rappuun, hanelle tuli sellainen tunne, ettd hén tuli vieraaseen paikkaan.
Hén ei tuntenut sitd - likaa, oikein paljon. Sielld oli likaista, kaikki tyhjét pullot oli sielld. Hén
avasi sen, han laittoi sen oven kiinni. Han ajatteli, ettd hdn on vieraassa paikassa. Silloin kun
hén eli sielld, hdn ei ndhnyt sité kaikkea.”

(3Victoria)

"Ehké& hén nyt katsoo vdhén niin kuin sivulta sitd eldméa, miké sielld on. Silloin kun hén asui
sielld, hdn ei huomannut sitd, hdn ymmarsi sen, muttei huomannut sita, ei ottanut mitdan niin

kuin huomioon.” (3Polina)

"Ero in iso. Silloin kun he palasivat ja ylittivét rajan, rajan ylittivat, niin silloin tuli jo paljon
helpompi olo. Kaikki on niin vaikeaa, asuminen ja kaikki. Hadnen ystdvansé, jotka ovat kaikki
samassa Sairaalassa ty0ssd. Kenellekddn ei makseta palkkaa. He tekevét silti kaikki
tyénsé...Kun eli itse toisissa olosuhteissa, silloin katsoi niin kuin eri silmin...Silloin kun hén
meni kyldén ystdvénsé aidin luokse, niin hén joi vain teetd korpun kanssa. Silloin kun hén

asuu taalla, se on niin kaukana se eldma sielld. Han oli niin kuin jérkyttynyt” (3Veera)

Tilallinen ja kulttuurinen etéisyys haastavat maahanmuuttajan omaksumaan uuden eldmisen

ymparistdn merkitykset ja niiden taustalla olevat arvot, uskomukset, merkitykset, merkit ja kasitteet.

Kutsun paradoksaalisesti silman ehdottomaksi rakkaudeksi myds sitd "sokeaa” positiivisuutta, jolla
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maahanmuuttajat ndkevat uuden kotimaansa. Tahan sisaltyvat myos ne historialliset siteet ja se

kuviteltu yhteisd (vrt. Anderson, 1991), joihin osa paluumuuttajista identifioituu entisessa
kotimaassaan ennen Suomeen muuttoaan.

"Silloin lapsuudessa kaikki oli hyvin mielessd, kun he asuivat Pietarin alueella ja tuli sota. Ja

hénet tuotiin tdnne Suomeen. Hanhén oli téélla niin kuin Paratiisissa.” (1Toini)

Vaitan, ettd maahanmuuttajan kokema paradoksaalinenkin tunnepitoisuus, jonka esimerkiksi
inkerilaiset kokivat Suomea ja siihen liittyvia siteitddn kohtaan, on oltava olemassa ja sitd on
ylldpidettava, jotta vaikea muuttopaatés ja tehty eldmanmuutos sailyvat perusteltuina.
Maahanmuuttajat kokivat myds tunteen muutoksesta parempaan, mika tassa tutkimuksessa
nayttaytyi erityisesti toiveena heidan lastensa paremmasta tulevaisuudesta tai tulevaisuuden
mahdollisuuksista.

"Kaupunki on paljon kauniimpi ja on siistid. Liikennevélineet toimivat. Heilld saattoi joutua
olemaan tunti pyséakilla eika tullut. Taéalla kun sukulaiset kumminkin asuvat kaukana, mitéén
ongelmia ei ole; voit istua ja ldhted mihin vaan. Kaikki likenne toimii. Kaupat ovat mukavia,
sielléd ihminen mene ja valitsee mitd haluaa. T&élla luottavat ihmisiin niin, ettd kukaan ei
koskaan katso kassiin, kun tulet kaupasta. Se on mukavaa, ettd ihmisiin luotetaan. He
tykkaévat siité, etté talossa on sauna ettéd saunassa voi kdydé lapsen kanssa eiké tarvitse
saunan jalkeen menné ulos. Lastenvaunut voi jattaa alas eika tarvitse tuoda kotiin. Voi olla,
etté kaikki ei tule nyt mieleen  mutta on paljon asioita, jotka ovat siten. Arkielédmén
Vendéjélla lasketaan niin kuin, ettéd se oli vaikeaa, mutta tééllé ei ole mitadan vaikeuksia. Jos
lapsen kanssa matkustaa, niin aina ihmiset auttavat sitd lastenvaunuja niin kuin ylés.”
(1Reneta)

Olemassaolon tilallisen jatkuvuuden fragmentaarisuus ja eldman ajallisen keston haavoittuvuus on
mahdollista korvata muistoilla, jotka sijoittuvat menneisyyteen. Muistoissa eletty eldma on
sopusoinnussa nykyisyyden kanssa eika luo paineita tdhan hetkeen. Muistot ovat siind mielessa
itseisarvoisia.

"Hénen isé ja kaikki se ystévéapiiri, kuitenkin heiddn vanhemmat olivat I&htbisin t&éaltéa
Suomesta. Ja sitd haluan sanoa, ettd se oli niin kuin vuosisadan alussa ja he asuivat
sellaisessa talossa, missd asui kahdessa talossa kaksikymmentd suomalaista perhetta.
Suomalaiset itse rakensivat ne kaksi taloa, ja ulkona leikkivdt suomalaiset lapset ja
ikkunasta katsoivat suomalaiset mummot ja ulkona pihalla puhuttin  suomen

kieltd....Suomalaiset ovat rauhallisia ihmisié, jos vaikka juhlan aikana ottaa vdhén sahti niin
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sitten menee nukkumaan...Kaikki meni niin kuin hyvin tdssé pihalla, jotka asuivat. Ja 10-

vuotiaana kun oli, hévisi niin kuin heiddn perhe ja tuli venéléinen perhe siiné sijalle. Ja silloin
kun se venélédinen perhe, joka niin kuin muutti sinne asumaan nyt , he riitelevét keskendén
ja he olivat lapsia ja kévivét ikkunan alla kuuntelemassa vendjankieltd. Se oli kuin elokuva.

Hén tiesi jo ihan tarkkaan, mikd on suomalaisuutta ja mika on venélaisyytta.” (1Victoria)

"Etté t&élla ei mitdén sellaista uutta ole hénelld, koska hén on koko ik&nsé niin kuin asunut
suomalaisten kanssa. Han hyvin ymmértéé niitéd ihmisié, jotka menevét ohi ja ovat aina
hiliaa, se ei héiritse hdntd. Muta sitd toista puolta ihmisen eldmésséa, héiritsee hénta...
Rauhallinen niin kuin kuoressa oleva ihminen (suomalainen), niin kuin mitdén ei tapahdu tai
tapahtuu sielléd sisélld. Aina on helpompi olla sellaisen ulospéin suuntautuvan ihmisen
kanssa. Hén haluaa tuoda esimerkin, ettd kun hé&n asui Petroskoissa sielld omassa
kodissaan, hén tunsi siellé kaikki, ne ihmiset kdvivéat hdnen luonaan, hdn kévi, joskus hén
kavi sielld naapurissa tuomassa hénelle kirjastosta kirjoja tai kdvi kaupassa. Silloin kun hén
muutti sinne taloon, hédn oli 20-vuotias, ja ne ihmiset mydskin asuivat niin kuin kaikki
erikseen, silloin kun hén muutti sieltd ne ihmiset kaikki aina niin kuin yhdessé olivat ja
juhlivat yhdessé. Se on normaali hdnen mielestdan. Jokaisella oli intiimi eldam& oma, mutta

kuitenkin ihmiset niin kuin pitivéat yhtd.” (1Galina)

Jannite entisen ja uuden kulttuurin valilla on sekad kulttuurisen identiteetin uudelleen rakentamisen
moottori ettd myos sen jarru. Pyrkimys vastavuoroisen aikuisen aseman lunastamiseen ja edelleen
kasvojen yllapitamiseen uudessa kulttuurissa ja samanaikainen pyrkimys sailyttda kasvonsa
suhteessa omaan kulttuuriperimaan tuottaa jatkuvan jannitteisyyden paluumuuttajan identiteettiin.
Jannittyneisyys lievenee sitd mukaa, kun maahanmuuttajan tunnepitoisuus ensisijaisen
sosialisaation kulttuurin tulkitsemisessa muuttuu. Silma alkaa nahda tarkemmin ik&an kuin
ulkopuolisena vanhan kotiseudun. Ensisijaisen sosialisaation kulttuurin kokemusten realisoituminen

ja kriittisyys tuottavat dynaamisena kokemuksena positiivista asennoitumista uuteen kulttuuriin.

“Silloin kun hdn on asunut tdalla ja ndhnyt parempaa eldmdaa, niin silloin se eldmé, joka siella

on, niin jotenkin terdvdmmin pisti siiméén. Kaikkea voi nyt vertailla.” (3Reneta)

"Hén olisi halunnut tulla nopeammin tédnne takaisin, hdnelle oli kdrsimys katsoa niité ystavié
Ja laheisid. Elédméa on Vené&jélla vaikeaa. Hyvét ihmiset kérsivét paljon, hdn ei ymméarréa,
minké takia he kérsivat. Kaikki huonot puolet nyt kun hén on tdallda Suomessa kéy erittéin

niin kuin silmiin, hdn huomasi siella. Aikaisemmin hén ei ole huomannut mitéén, mita on nyt
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néhnyt...Héanelléd oli alitajunnassa sellainen kauhea ftunne, ettei hdntd pééstetd enéé

takaisin. Alitajunnassa hén ei voi ymmartaa sita, ettd nyt on kun normaali eldamaé tullut. Ei ole

mitéén perusteita.” (2Galina)

Toisaalta maahanmuuttajat tarkastelevat uutta kulttuuria pala palalta, ei kokonaisvaltaisesti tai syy-
seuraussuhteittain  hahmottuvana. Uusi kulttuuri on alati lasndoleva haaste uudelleen
identifioitumisprosessin alkuvaiheessa olevalle maahanmuuttajalle.

"Ei, hdn haluaisi olla oman itsenséd kanssa sopusoinnussa, ettd ei ole niin kuin koululainen,

joka saa huonoja arvosanoja.” (3Polina)

Maasta toiseen muuttamisen prosessiin liittyy keskeisesti rutiinien murtuminen ja tarve niiden
uudelleen rakentamiseen. Tama vaihe sovittaa uudelleen arjen nayttamolle menneisyyden, jonka
itsestadanselvyydet taytyy tiedostaa, purkaa ja tuottaa niistd uudenlainen arjen jasentama rutiinien
turvaverkko.

"He toivat tdnne vain lapsen tavaroita. T&élld ihmiset niin kuin pukeutuvat
kéyténnéllisemmin, ennen pukeutuminen tarkoitti myés asemaa. Ettd heiddn maassaan
ihmiset pukeutuvat enemmén sellaisesti, mikéd niin kuin tulee silméén. Ja sitéd ajatellen.
Taallda on kéytannéllisempéé...Han haluaisi ostaa kallimpia vaatteita kuin heidén
maassaan.”
"Mita se on?”

“Paljon, paljon...lapselle haalarit ja itselle urheilullista vaatetusta, sitd hdn haluaisi.” (1Sasha)

Uuden Kkulttuurisen ymparistdn yhteensovittamattomuus vakiintuneiden arjen tapojen kanssa

vieraannuttaa pikkuhiljaa maahanmuuttajan omasta alkuperaisesta kulttuurisesta identiteetistdan ja

tavoista.
*Se on, ihmisillé ei ole rahaa, ei ole t6itd. Yhdessé kulkuvélineessé esimerkiksi bussilla
matkustaminen maksaa 20 pennié ja niitd rahoja ei ole ihmisilla. Joskus hénen sisko, hén ei
voi matkustaa bussilla, koska hénelld ei ole yhtdédn ruplaa rahaa. Ihmisille on pakko
matkustaa ilman lippua, se on hdped, koska konduktbéri sitten pois kdskee heité siitd
bussista, néitd ihmisid. Se on vield pieni ongelma. Sitten on paljon rosvoja, jos sinulla on
rahaa lompakossa, taytyy olla vartija, vartija, joo. Héneltéd varastettin rahaa. Se on yksi

ongelma. Se on niiden ihmisten ongelma, jotka asuvat ulkomailla ja tulevat Vengjélle. He
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eivét niin enéé tarkkaile sita tilannetta. Hanta varoitettiin ja hén tiesi siitd. Ja vaikka héntéa

varoitettiin, niin silti se tapahtui hénelle... Ei oma kulttuuri vaan eldmé on pakoftanut ihmisia
nyt toimimaan sillé tavalla, ettéd he jo seuraavat niitéd ihmisié, joilla on rahaa ja sitten vievét
sen ihmiselta. Sielld toteutuu konsepti niin kuin esitelmét, sitten tehdddn kaikki néin, ettad
saadaan varastettua ihmisiltd. Mybhemmin kun analysoi sité tilannetta, ei voi niin kuin edes
ajatella, ettd se on néin tehty se tilanne. Lavastettu ... monta ihmista, oli kauhea tulla

petetyksi.”

*Jos hén vertaa niin aikaisemmin se oli kuin suo ja elédmé pakotti asumaan siind suossa.
Ihminen oli silloin varovainen ja hén oli niin kuin hermostunut, hermostuneempi, ettd koko
aika oli sellainen jannittava tilanne. Etta nyt on sellainen, etté eldmé niin kuin pakottaa hanta
meneméén sinne, siihen suohon ja selviytya siellé ja siné et osaa enéé sielld pérjéaté niin
kuin ne ihmiset, jotka sielld asuvat. Se on huono vertailu ehkd suon kanssa, mutta se on
néin. Toinen syy oli viela se, etta silloin kun hdnen piti mennd Vendéjélle, se oli oikein
pelottavaa, etté piti menna Vendjélle. Fyysisesti hdn pelkdsi menné Venéjélle. Han pelkési,
ettd hanta tapetaan, koska kaikki se tieto, miké tulee Venéjélta, se on niin paljon negatiivista.
Todellisuudessa ei ole niin pelottava tilanne. Ensimméisené péivédnéd hén pelkdsi menné
ulos. Ja kaikki ystavét ja tuttavat sanoivat, ettéd kuin sé pelkééat menné ulos kun on vasta
kello viisi ilta. Lapsen takia hédn pelkési, jos vahan jo meni pimeéksi, niin lapsen takia. Etta
siella ei tapeta joka péiva, ettd silla tavalla kun meilla tééalld tuntuisi. ...ja se pelko on

siséllg.”(3Galina)

Kaiken kaikkiaan maahan muuttaminen ja uudelleen identifioituminen ovat menneisyyden ja

nykyisyyden jatkuvan inventoinnin aikaa. Aikaa, joka on testaamista, tulkintaa ja taiteilua.
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Kahdeksas kollaasi: loittoneva menneisyys ja tulevaisuus

Kollaasissa kuvataan tilannetta, jossa maahanmuuttajan menneisyyden tilat vaistyvat hiljalleen
paluumuuttajan elamasta samalla kun uuden maan paikkojen haltuunoton hitaus ja vaikeus ovat
paljastuneet maahanmuuttajalle.

"Ukrainassa he ajattelivat, ettd ovat suomalaisia, mutta télla, téytyy varmasti paljon vuosia

asua taalla ennen kuin koen, ettd olen suomalainen.” (3Vladimir)

Entisen Neuvostoliiton alueen nopea ja arvaamaton muutos on ollut se realiteetti tai arjen kehys,
johon maahanmuuttajat ovat tottuneet rakentamaan rutiininsa viimeisten vuosien aikana ennen
Suomeen muuttoaan. Se on myds konkreettinen paikka, johon he liittdvat muistonsa. Tunnetila, joka
nousee kokemuksista entisen Neuvostoliton alueella viimeisind vuosina ennen muuttoa, ei
valttamatta vastaa oman alkuperan sielunmaisemaa tai tunnetta johonkin kuulumisesta. Se, mika
heille merkitsi kotimaata ja omaa kulttuuria, menettda jatkuvasti ilmiasuaan ja konkreettista
olomuotoaan. Se, mita heillda on tulevaisuudessa, on myyttinen sidos entiseen kotimaahan, joka
fyysisesti on ehka olemassa, mutta on muuttunut hengeltdén ja luonteeltaan. Sen kulttuurinen

ymparistd muuttuu vieraaksi ja ennakoimattomaksikin, entiseen ei ole paluuta.

”...Silloin oli jotain 40 tai jotain sellaista ja nyt se on 30 (kirjeenvaihtoystavaa), niistd joukosta
ehkd kymmenen on nyt vilpittémésti iloisia hdnen puolestaan.”

"Oletsa huomannut jotain kateellisuutta?”

**Se on joo Kylla, hédn tuntee sen ja silloin kun hédn tuntee sen, hén ei voi positiivisesti
Suhtautua niihin ihmisiin. Kuitenkin ei hdnelld ole mitdén rahoja ylimaéaréisia, jos héan vie
sinne lahjan, niin se on omasta kukkarosta ostettu.”

"Onko ne sun vanhat ystavat tai nykyiset ystavat kateellisia siita, ettad sulla on nyt parempi
elama?”

*Joo, yes.”

"Milla tavalla se ilmenee?”

“Se ilmenee siten, etta 'tietenkin sinulla on hyva sielld’. Silloin kun han oli siella suomalainen
niin kukaan ei ollut hanelle kateellinen, siella. Se oli normaalia, kun sanottiin, ettei han voinut
olla opetusvastaava, koska han oli suomalainen. Joo miné en voi olla johtaja ei miss&éan,

koskaan koska. Pitkdén harjoitellut. Han oli hyva ihminen ja pitkdan harjoitellut,
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tydkokemusta oli. Sen takia he ovat kateellisia, ettd han on suomalainen ja sai sieltd

muuttaa pois.” (3Victoria)

"Vanhemmat ovat sielld, kylla hén haluaisi kdydéa siella ja tavata heitd. Han haluaisi hengittéa
sitéd ilmaa, mutta silloin kun tulee sinne (entiseen kotimaahansa), heti haluaa tulla takaisin.”
(3Polina)

"No tunsitsa ittes venalaiseksi vai suomenvenalaiseksi kun kavit siella?”

"Venéléainen tietysti, jotain oli sisélld, ehké véhén ylpeytté oli, koska hén asui jo ulkomailla.
Sellainen jonkinlainen tunne hénelld oli. Hén tuntee sen rajan hyvin isona, koska niin
erilainen eldmé on.”

“Minka rajan?”

"Kaduilla, ihmisen luonteessa, kaupoissa, joka puolella. T&élléd voi kdvella péaivélla ja yén

aikana aina, on valoista ympéri vuorokauden. Vendjalla sitéa ei ole.” (3Reneta)

"Hén tulee sinne kuin kotiin, mutta kotona on huonoa, ei vanhempien luona vaan yleenséa

Latviassa on huonoa.” (3Polina)

Seuraavassa haastateltava kertoo kokemuksensa tilanteesta, jossa han kuvaili ystavilleen muuton
jalkeisen ensivierailunsa aikana sen, miten han naki ja koki siina tilanteessa entisen asuinpaikkansa.

"Hén on avoin ihminen, Kkaikki tuli ulos. Heille ei ollut se miellyttdvééa ja muutama ihminen ei
kirjoita hdnelle enda. Ennen hénen l&ht6a kaikki ihmiset kokoontuivat yhteen ja silloin ennen
18ht6& hén kertoi kaikkea Suomesta, ja kaikki ajattelivat, ettd hdn on niin aktiivinen ihminen,
eftei hdn pysty tdélld asumaan, ja kaikki ajattelivat, ettd hédn palaa. Hén sanoi hyvin
positiivisesti siitéd eldmésta ja samalla hdn sanoi kaikki, mité oli huonoa, mitd hdn néki, ja niin

ne ystévét eivdt ymmartdneet hénta.”(2Victoria)

Minh-ha (1994: 23) Kkiteyttdd hyvin tunteen saavuttamattomasta alkuperdisen kaipuusta
kysymykseen: "Mitd paluu alkuperaiseen voi olla, todellakin, kun alkuperdinen on aina jo jossain
muualla kuin missa sen on ajateltu olevan?”

"Onko siskon ja teidan valit samanlaiset téalla kun silloin kun asuitte Venajalla?”
"Ne ei ole samanlaiset eli ihan sama syy ihmiset taélld hyvin muuttuvat ja laskevat ja hdn on
huomannut ,etté se ei vaan niin kuin ole hdnen sisko vaan myds &iti on muuttunut ja hén on

itse muuttunut. Kaikki laskevat rahaa.” (2Galina)

"No miten tunnetsa nyt olevasi suomalainen talla hetkella?”
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*’Ei han ei, mutta han ymmartaa nyt sen eron. Koska kun miné olin Vendjlld miné ajattelin,

ettd minéd olen suomalainen, muftta téélld mind en ole suomalainen. Minun poika on
suomalainen, se poika tulee aina rauhallisemmaksi ja rauhallisemmaksi...Hanelle on nyt
tullut selvaksi, ettd han on amerikansuomalainen, silla mind hyvé Venéjan kulttuuri ja
kirjallisuus, mutta kun miné sielléd asuin, miné tiedén, etté ei ole minun. Kun miné olen t&élla,
suomalainen, kulttuuri ja kirjallisuus, miné ei oikein osaa sanoa, koska miné ei luen, mutta

mina tiedén, se ei ole minun, nyt mina tiedan, ettd minun on se ympyra.”6 (3Victoria)

Entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleiden paluumuuttajien identifikaatio tapahtuu
venalaisyyden ja suomalaisuuden valiseen kulttuuriseen tilaan asettumalla. 2000-luvulla
identifikaation suunta tai tulos on jotakin, jota ei ole johdettu suomalaisuudesta eika venalaisyydesta.
Paluumuuttajien lapset ehka asettuvat Suomessa oman sukupolvensa tuottamaan kulttuuriseen
tilaan, johon globaalisuus ja virtuaalisuus tuottavat ulottuvuuden, joka ei ole heidan vanhempiensa
tunnistettavissa. Se on uuden subjektiivisuuden tila, joka vastustaa itsensa asettamista
suomalaisuuden ja venaldisyyden valiin. Se tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajat I6ytavat
identiteetin, joka liittyy ja Kiinnittyy esimerkiksi uuden teknologian tai vaikkapa taiteen
mahdollistamaan kansalliseen toisarvoisuuteen ja subjektiivisuuden ja sen kautta tuotettujen
ominaisuuksien ensiarvoisuuteen. Tama todentunee nykyisten paluumuuttajien toiselle sukupolvelle
osittain ensimmaisen sukupolven uhrausten kautta ja osittain yleisten sukupolvien valisten erojen
kautta.

"Hén toivoo tydta, eftd oppii suomen kielté ja lapsille hyvé tulevaisuus. Normaalia eldaméaa.
Hén on 42 vuotta, hdnen mielestdén hén on ehké vdhdn myobhédssé. Héan ei pysty enéé

kaikkeen siihen, mitd aikaisemmin. Han haluaa paljon, mutta se (ika) jarruttaa.” (3Galina)

"Héan rupesi nyt enemmén arvostamaan eldmaa taalla, kun han kavi sielld.”
”Onko paluu sinne vield mietityttanyt sua?”
"Ei, ennen sitd hén ajatteli, ettd ehka vield. Han ajatteli, ettéd kun pojan vaimo tulee tédnne ja

kaikki pojan asiat jérjestyy, silloin ehkd hén palaa.” (2Victoria)

” Han sanoo ihan rehellisesti, etta he tekevét kaikki lapsen takia ja lapsen eduksi.” (1Matti)

*Jos he jéisivat sinne eldmaén, niin se olisi heille hyvin vaikeaa, heille ja lapselle. Lapsella on

taalld parempi olla, mielenkiintoisempi olla kuin sielld. Hén katsoo sitd elamaéa sielld

6 Kursiivi on haastateltavan omaa suomenkielista puhetta
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myétéatuntoisesti. Vaikka téélla ei hyvin usein, niin joskus voi lasta vieda mielenkiintoisiin

paikkoihin. Jouluna he vievét lasta joulujuhlaan, ettd pikkuhiljaa lapsi kévisi julkisissa
tilaisuuksissa. Lapsi on tottunut aina &idin kanssa olemaan ja siten hénté niin kuin véhén
Jannittaa toisten lasten kanssa olla. Vaikka hén pelkda toisten lasten kanssa, mutta etta aiti
tai isé olisi aina vieressé. Han pelkéa, etta silloin kun lapsi menee péaivékotiin, niin voi ehké

vaikeuksia tai ongelmia tulla alussa.” (3Reneta)

Maahanmuuttajan eldamassa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus eivat rakennu itsestaan
sedimentteina vaan ovat lasna toinen toisissaan.

"Kylla, silloin kun héan lahti Petroskoista, hdn ihmettelee, ettéa silloin hén sanoi Petroskoissa,
ettd hén ldhtee kotiin (suomalainen yhteiskunta). Han itse ihmettelee, kummallista. Han nyt
kun kévi kotona (venalainen yhteiskunta), hdn nyt on niin kuin vasta alkanut arvostamaan

Suomea. Aikaisemmin hén opiskeli suomen kieltd, mutta ei silld tavalla kuin nyt.” (2HN12)

"Miten paljon s& ajattelet viela entista kotikaupunkiasi?”

"Koko ajan ja pysyvaésti...Omien kansalaisten kanssa hén jannittaa sita tilannetta, mika talla
hetkelld Vendjélléd on. Han saa jatkuvasti kirjeitd ystéviltd ja sukulaisilta, katsoo televisiota.”
(8Maria)

Haastateltaville maahanmuuttajille menneisyyden prosessoituminen nykyisyyden kautta avautuvaksi
oli raskainta silloin, kun heidan tuli hyvaksya rajallisuus olla 1&sna heille l&heisten ihmisten elamassa.

"Hén ajattelee koko ajan, koska sielld asuvat éiti, vanhemmat, mummo ja sisko. H&n toivoo,
etta siellé tilanne parantuisi. Mutta taitaa olla, ettéd sielld ei ole parantunut mitdén.. . Han aina
huolissaan siitd, miten vanhemmat voivat, soittaa aina, ja jos on kaikki hyvin, hénelldkin on
rauhallista. Kirjeitse he pitédvét yhteyttd, sielld on kaikki hdnen sukulaisensa, hdnen veljensé.

Aina hén ajattelee heitd.” (3Ludmila)

"Hén kaipaa ystévid, hdn kaipaa ystédvyytta, hdnelld on kylla ystavéa taélld, mutta ne ei ole
ne. Varmasti i&n mukaan on vaikeampi saada uusi ystéviéa ja venéléiset ihmiset taélla kovin
muuttuvat. Ihmiset eivdt enda seurustele néin kuin Vendjélla....Sulkeutuneena (Suomessa
seurustellaan) niin, ettd jokainen elda niin kuin omaa eldméaénséa. Vendjilld esimerkiksi,
vaikka perheellé ei olekaan rahaa, niin jos tulee vieras, niin aina laitetaan péytadan mité on.
T&aalla on paljon enemmén rahaa, mutta ei ole endé sellaista vieraanvaraisuutta, jokainen
laskee jo, ei ole endé sellaista. Se mikéa oli sielld, ihminen niin kuin muuttuu ja menee, se niin

kuin havida.” (2Galina)
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Siirtymisen prosessin vaikeus ilmenee myds niistd lausahduksista ja merkityksista, joissa

maahanmuuttaja pitda entistd kotimaataan kotinaan, huolimatta selkeasti ilmaistusta paatdksesta
jaada pysyvasti Suomeen.

"Aamulla seitseméltd he heréévét ja siellda mybs omassa kotona, péaivéat ovat taalla néin

samanlaisia kuin silloin aikaisemmin.” (3Ludmila)

"Kolme kuukautta vain odotettiin (passia). Jouluna ja uutena vuotena kaikkien piti vaan olla
taalla, ettei saanut menné kotiin.” (3Polina)

Se, kantaako maahanmuuttajan oman elamansa jatkuvuuden turvaamiseksi tuottama mentaalinen
konstruktio, riippuu myds siita, miten pian hanelle mahdollistuu osallisuus ja Iasnaolevana tapahtuva
toiminta uudessa kulttuurissa. Mielen ajallisen keston katkeaminen, mielen sitominen tilalliseen
jatkumoon ja sen edelleen taydentaminen homogeeniseksi tilaksi tulevaisuuteen asti, on yksil6a
eristava konstruktio, ellei yksildo kykene Idoytamaan rakennelmalleen vahvistusta uudesta
kulttuurisesta ja sosiaalisesta tilastaan tai omasta etnisestd ryhmastaan (ks. Bergson ref. Lloyd,

1993, Huyssen, 1995.)

Tulevaisuuden lahtdkohtana on menneisyys, ei nykyisyys. Nykyisyys on maahanmuuttajille kaikista
vahamerkityksellisin niin paradoksaalista ja pelottavaa kuin se onkin. Paluumuuttajan tulevaisuus on
haaveiltu jo entisessa Neuvostoliitossa odoteltaessa muuttoa Suomeen. Nayttaa silta, etta haaveista
ja tulkinnoista pidetaan kiinni ja niiden suhteen reflektointi on vahaista, koska se tapahtuu rintarinnan
voimia vievan uudelleen asettumisen prosessin kanssa.

“Joo, hdn suomalaistui jo sielld.” (2Mikail)

"T&élld oli hyvin korkea elintaso, tdssd maassa, hyvé sosiaaliturva on téélla. jokaisella
ihmiselléd on taélla, annettu niin kuin kehittda itsedan. Kaikki niin kuin itsedén. Jos haluaa niin
ihminen voi tééllé kehittyé ja saada paikkansa. Tulevaisuus lapsille on taalla.”

"Mita te saitte siskolta tietaa, muistatteko te mita te halusitte tietaa?”

"Héan siskon kautta sai paljon tietoja ja paljon asioita hdn ei uskonut, mité sisko oli kertonut.”
“Muistatteko mita ne oli?”

"Siskolla on myés aikuinen tytér ja toinenkin tytar ja aina sisko oli puhelimessa kertonut ja

kirjeitse kirjoittanut, etté aina lapset voivat menné niin kuin turvallisesti ulos, ettei tarvitse niin
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kuin peléatéd heidén puolestaan. Venéajélla se on suuri ongelma. Kukaan ei tiedd koskaan,

etté palaako lapsi ulkoa vai ei.”

"Mika se on se pelko siella?”

"Esimerkiksi jos kdvelet kadulla ja sinua vastaan tulee kolme henkil6&, ne voivat riisua sinut,
oftaa pois rahat ja kaikki. Rapussa he voivat myés, jos ei ole mitdén ottavaa pois niin, sitten
vain heitetaan ja lyo6déén.”

"Paivalla myos?”

"Péaivélla myoés, mutta voi olla, ettd ehkd harvemmin, mutta sitten kun tulee hdméra, voi olla,
eftd kaikki hatut jos on. Tyttbjen vuoksi pitéisi olla varovainen kun sielld on paljon
raiskauksia, voi olla, ettéd kun tyttd menee kadulle, tulee auto, heitetdén tytté sinne autoon

ja... Sellaisia tapauksia on paljon.” (1Galina)

"Se vaara oli, ettd poika oli sen ikédinen, ettd hdnen piti mennéd armeijaan, se vaara oli, ettd
hénet otetaan armeijaan. Samaan aikaan oli ristiriitoja, alueellisia ristiriitoja, kun tuo kaikki
TSetSenia jne. oli ja opiskelijoita myds otettiin armeijaan. Ja erityisesti, juuri siné aikana, kun
se TSetSenian sota syttyi, hén haki oleskelulupaa ja laittoi hakemuksen vireille.
Péaétavoitteena oli vieda poika pois sieltd.” (1Victoria)

Muuttaessaan maahanmuuttaja luopuu tutusta ja totutusta sosiaalisesta ja fyysisesta ymparistosta.

Haaveistaan han ei luovu. Han luo haaveensa menneisyydessa, kantaa ne lapi nykyisyyden

tulevaisuuteen. Nykyisyydellda on alkuvaiheessa uudessa kulttuurissa maahanmuuttajille vain

valinearvo.

“Heilld on velvollisuus opiskella suomen kielta joka péiva, se on heidan tapa.” (2Toini)

"Hén toivoo, ettd vuoden pééstd hdn on kohonnut sille tasolle, ettd hdn sen jélkeen voi jo

ajatella toitd.” (2Galina)

"He harjoittelevat eldméén taéalla.” (2Veera)

Paluumuuttajissa on perheita, joissa toinen vanhemmista omaksuu muita hitaammin uutta kulttuuria.

Kyse oli kielestd ja sen omaksumisesta. Paluumuuttajien parissa on perheita, joissa toinen

vanhemmista on lapsuudessaan oppinut suomen kielen. Kieli oli osittain vanhentunut, mutta osin

toimiva. Toinen vanhemmista oli taysin venajankielinen. Hanelle suomen kielen oppiminen on ollut

vaikeaa ehka siksi, ettd lahtokohdat ja valmiudet kielten opiskeluun olivat heikot, mutta myds siksi,
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ettd perhe selviytyy toisen aikuisen kielitaidon avulla arjesta. Kielen oppimisen hidastuminen esti

venajankielisen vanhemman koulutukseen menemisen. Tama merkitsi sita, etta kieltd osamaton
aikuinen jai arkisin kotiin muiden mennessa kouluun, koulutukseen tai t6ihin. Naissa perheissa
tasapaino sailytettiin pitaytymalla menneisyydessa, joka oli kaikkien yhteisesti jakama aika ja paikka.
Seuraavassa on eraan haastateltavan kommentti tilanteessa, jossa kaikki muut perheenjasenet isaa
lukuun ottamatta ovat aktiivisesti tavalla tai toisella paivittain tekemisissd suomalaisten kanssa.
Perheen isalle suomen kielen opiskelu on vaikea ja osin sen takia han on menettdmassa entista
keskeista asemaansa perheessaan.

Heindkuu 1997

"Elédmaé ei ole muuttunut t4alla.” (2Veera)

Tammikuu 1998

“Miehelle on, kauhea on olla ilman ty6td miehelld. Se on ainoa ongelma heidédn perheessa.
Hén on tottunut tehdé toita...Hyvin sopeutuneet hyvin, ainoa ongelma on heidén iséa, siis
hénen miehensa....Héanelléd on nyt hyvin vaikeaa, miten sen selittdd. Hdn ymmartéaa, ettei
hén voi ilman lapsia asua, mutta hdnelléa niin kuin tééllékaéan ei ole hyvé olla. Niin kun ei voi
palata takaisin, eika taallédkaan ole hyvé olla...Avioliitto ei ole mitenkdén muuttunut , mutta
hénelléa on niin kuin vaikea katsoa miehen olemista”... Hadnen mies oli siellé hyvin aktiivinen
ihminen ja niin kuin hyétyé oli hédnesta, ja télla hetkelld hénellé on sellainen tunne, ettei

kukaan niin kuin kaipaa hénta.” (3Veera)

Vaikuttaakin siltd, ettd nykyisyys on maahanmuuttajille puhdas ajallinen historiaton resurssi
menneisyydessa luotujen haaveiden toteutumiseksi tulevaisuudessa. Nykyisyyden elama ei ole
kokonaisvaltaista olemassa. Se on luopumista, tutustumista, hyvaksymistd ja dynaamista
valmistautumista.

"Hén ei tieda kieltd, miten hén voi olla suomalainen.” (3Polina)

"Kuukausi sitten he kévivét sielld...Kolme viikkoa (olivat sielld). Silloin kun he olivat siella, he
halusivat tdnne palata. Taélla on kaikki niin kuin omaa. ... Tuntui silté, etta niin kuin olisi kaksi
kotia. Sielld on koti ja téalléd on koti...Sielld on kaikki hdnen ystévét, sukulaiset, siihen tuntee
tietenkin vetoa, sielld on helpompi kommunikoida. Haluaa olla niin kuin siella ja taalla.”
(2Sasha)
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"Tavallisesti kirjoitetaan kirjeitd sillé tavalla, ettd kirjoitetaan kirje, odotetaan vastauksia ja

sitten taas. Mutta tééllé he eivéat odota vastauksia vaan he Kirjoittavat useammin.” (1Reneta)

"Onko sielld monta ihmista joille kirjoitatte?”

*Joo, monta ihmista.”

"Miten monta?

”10 - 15 ihmistd.”

"Jokaiselle soitatte kerran kuussa?”

"Ei, ei jokaiselle. Ensin on tydtoverit, he kertovat kaikkia niin kuin uutisia hédnelle. Naapurit

kenen kanssa héan oli tekemisissé. Niiden kaikkien kanssa hén pitaé yhteytta.” (1Galina)

36 henkiloa kirjoittavat hénelle”

"Eli 36 henkilba kirjoitti kaiken kaikkiaan?”

"Kylld ja ne opiskelijat, jotka kirjoittavat, he opiskelevat nyt jossain muualla,
korkeakouluissa...Sanotaan néin, ettd jos kaksi viikkoa menee kirje sinne ja kaksi viikkoa
takaisin, niin 36:lle henkilblle hdn kuukaudessa kirjoittaa. Jos tulee kirje han yrittdd vastata
heti, ja joskus tapahtuu néin, ettd hén joka péivé kKirjoittaa... Toissapéivéna tuli 6, eilen tuli
2...” (1Victoria )

Nykyisyys onkin paluumuuttajalle ei - paikoissa ja paikoissa esittdman ja olemassa olevan
kulttuurisen identiteetin valisen kuilun umpeen kuromista. Han kuroo umpeen ulkoisen esittamisen ja
minan todellisen toimijuuden valistd vélimatkaa. Se, mitd maahanmuuttaja esittda ulos pain ja minka
kuvan antaa itsestdan entisessa kulttuurissa, ei ole todellinen suhteessa siihen avuttomuuteen ja

kulttuuriseen ulkopuolisuuteen, mihin han térmaa.
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Yhdeksas kollaasi: ulkopuolisuuden tunteesta kohti kuulumisen tunnetta

Yhdeksas ja viimeinen kollaasi on kuvaus esiintymisista ja esittamisista, joissa nayttamona on uusi
kulttuuri. Kollaasissa kuvataan myods sitd, miten seka tilassa ulkopuolisuudesta ettd kulttuuriin
kuulumisen tunteesta kertovat esittamiset ja esiintymiset ovat samanaikaisesti lasna paluumuuttajan

elamassa jo ensimmaisen uudessa maassa asutun vuoden aikana.

Johonkin kuulumisen tunne on subjektiivinen. Kuulumisen toiminnallisia merkkeja ovat mm.
sosiaalisten tilanteiden lukeminen, kyky toimia kulttuuristen koodien ohjaamana, kyky hahmottaa
oma asema sosiaalisissa tilanteissa, oikeus aloittaa julkinen keskustelu seka ottaa kantaa ja saada
muut reagoimaan siihen (ks. Shotter, 1993). Nama vaativat elamista kulttuurissa, ei vain kulttuurin

tuntemista.

Satunnaiset tiedonjyvaset Suomesta, asenteet, ennakkoluulot ja tyypittelyt seka naiden pohjalta
luodut stereotypiat vaikuttavat siihen, miten maahanmuuttajat valmistautuvat muuttamiseen ja
asettumiseen uuteen kulttuuriin. Uudessa kotimaassa kohdattavat ihmiset jasennetaan hyviksi tai
pahoiksi, negatiivisiksi tai positiivisiksi mimiikan ja imitoinnin kohteiksi, esikuviksi

"Hyvééa tyotéa tekevid, hyvid ammattilaisia, suomalaiset eivét ole vélinpitéméttémia...Juu,

tybn suhteen. Hén voi silld perusteella sanoa, mitd hdn nédkee.” (2llya)

"Jos katsotaan ihmisten luontoa, niin hdnen mielestdén suomalaiset noudattavat sééntéja,
niin kuin tykkdévéat jarjestyksestd. Kaikki ovat jarjestyksellisempia kuin heiddn ihmiset.
Hénen mielestd suomalaiset enemmén Kiinnittdvat huomiota omaan terveyteensé omaan

vointiin, enemmaén viettédvét aikaa ulkona luonnossa.” (2Ludmila)

"V&héan sulkeutuneita, hyva perhe, perheihmisia, hyvin kasvattavat lapset.” (2Galina)

"He tekevét tyotd, asuvat erikseen vanhemmista, luottavat itseensé ja yrittdvat rakentaa

omaa eldmaénséa.” (2Sasha)
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Kuulumisen esittavat merkit ja symbolit, esimerkiksi vaatetus tai tapakulttuuri, ovat luonnollinen tapa

lahestya osallisuutta. Ne voivat olla puhdasta mimiikkaa ja ehka vain yksi vaihe kulttuurisen
identiteetin muodostumisprosessissa.

"Alussa kun hén tuli tdnne, hén osti kaupasta ne tuotteet, jotka olivat ... puolivalmiita...Nyt
hédn on ymmértényt, ettd on kdytdnnollisempéa itse laittaa ruokaa. Se on halvempi,

edullisempi se.” (2Galina)

"Hénestd on tullut enemmén organisoitunut ihminen, esimerkiksi, kun hén mene ulos ja
kaikki on siistid, niin tietenkdén hén ei voi heittdd mitddn maahan. Kun hédn kévi nyt
Vendéjélla, sielld ei ollut mitdén roskakoreja ja kaikki oli niin kuin ulkona ja kaduilla. Kun hén
kayttédad yhteisid liikennevélineitd, kaikkien pitdd ostaa liput. Toisella tavalla ei voi
ajatellakaan. Vendjélla esimerkiksi hdn voi mennd vaan ilman lippua. T&éllad tervehditéén
kauniisti, Venéjéllé ei ole sellaisia tapoja, ei. Téélla tervehditdén kaikkia naapureita, mutta
Vendjélld tervehditddn vaan niitd naapureita, joiden kanssa olet enemmén tekemisisséa.
Esimerkiksi kaupoissa kassa, meilld ei tervehditd, mutta tééllé jokainen tervehtii. Vain niité

ihmisié tervehditdéan, joita sind tunnet. Téélla kaikki palveluhenkilbkunta.” (2Reneta)

Mimiikan tehtdvand on enemmankin tehdad ero maahanmuuttajan entisen kulttuuriin jaseniin kuin
tulla osaksi uutta kulttuuria. Mimiikan ajanjakso on aktiivista tarkkailua ja opettelemista.

"He juhlivat samalla tavalla kuin aikaisemmin, myds katsovat ja seuraavat suomalaisia, mité
he tekevét.” (2Ludmila)

"Oletko sind huomannut eroja suomalaisessa ja venalaisissa naisissa?”

"On, on suuri ero. Vendjélld on naisten vélilld sellainen kongruenssi, Kilpailu, jokainen haluaa
paremmin huolehtia ulkonadéstaén. Eli ulkondké on vaatetus, hius, meikki. T&élld naiset
pukeutuvat, miten he voivat paremmin. Paljon yksinkertaisemmin téélld. Voi olla, ettéd ne
olosuhteet myés niin kuin tekevét sen, mutta hédn tykkéa siitd. T4alld nainen tuntee itsensé

varmemmaksi kaikissa olosuhteissa, hdnen mielestdén.” (1Reneta)

Eri vahemmistéryhmien esiintymistd ja kuulumista suomalaiseen yhteiskuntaan tarkkaillaan
aktiivisesti.

”Jos on iso joukko ihmisid, niin tunnistatko sina siitd joukosta inkerildiset tai venalaiset?”

"Taitaa hén tunnistaa...Han vaistoaa” (2Guntars)

*Jos on suuri vakijoukko ihmisia, tunnistatko sina siita joukosta inkerildiset tai venalaiset?”
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"Kylld, tapa pukeutua, tapa puhua. Venéldiset puhuvat kovasti ja késilld. Venélaiset

pukeutuvat yksinkertaisesti. Jotkut kéyttaytyvét tiedatké niin, ettd heidat huomattaisiin, ei
hyvin - hybkkaévasti, haluavat ndyttaa, ettd mina olen venéldinen ja miné olen ylpea siitd. Se

ei ole hyva, mutta..” (2Galina)

Jonkin aikaa maassa oleskeltuaan maahanmuuttajat alkavat imitointivaiheen, jossa he jo
“koputtelevat® uuden kulttuurin porttia.

"Mitkd on ulkoisesti sellaisia venaldisen suomalaisuuden merkkeja, kun venaldinen haluaa
olla suomalainen, milla tavalla se pukeutuu?”

"Pukeutumisessa on ja kéyttdytymisessé, hédn ei voi sanoa, ettd ne on kaikki niin kuin
negatiivista. Se ihminen, joka muuttaa tdnne on hyvin tasapainoinen, rauhallinen. Hén
yrittédd, jos saa ty6td, niin kuin rakentaa sitd omaa uraa. Ja negatiivista on se, ettd se
ihminen, joka on asunut tdélla pitempaén, rupeaa niin kuin huonosti puhumaan vendjéa ja
voi sanoa, ettd se ihminen niin kuin sokeutuu, hdn ei nde enda sitd hyvaa, miké sielld on. Ne
ihmiset eivét ole kiitollisia, ne ihmiset ovat saaneet kaikki koulutuksen sielld Ven&jalla ja he
eivét ole nyt kiitollisia siité ja se on hyvin epdmiellyttdvdéa. Ne ihmiset, jotka muuttavat ténne,
puhuvat huonosti venéjésté ja niisté ihmisisté, jotka asuvat sielld... Se ihminen ei kdyta niit4
vaatteita, jotka pettdvat hénen yksilbllisyytensd. Hén haluaisi olla niin  kuin

keskimméinen.. keskiverto, niin. Se on p&éasia.” (1Victoria).

"Jos otetaan huomioon ajatukset, niin sitten hédn kokee, ettd on venéldinen, mutta

ajatuksetkin muuttuvat taélla. Taytyy sopeutua eldméntyyliin.” (2llya)

“Hén on alkanut hoitaa asioita, varannut ajan terveydenhoitoon, Kelassa on vield vaikea

asioida, vaikeat kysymykset.” (2Galina)

Stereotypiat lieventavat oman selviytymisen seka Toisen tulevan kohtaamisen suhteen koettua
levottomuutta.

"Valkotukkaisia, sinisilméisid, rauhallisia ja huumorintajuisia. Hyvin, jos on jotain luvannut

tehda niin, tekee sen, mitéd se on... tdsméllisid. Jos on sovittu niin se tehddadn myés.” (2llya)

"Tasapainoisia, silloin kun heiddn kanssa puhuu, niin he aina katsovat silmiin. Osaavat

juhlia, olla iloisia, ei ole muuta.” (2Vladimir)

“Emotionaalisia eivét ole verrattuna esimerkiksi venélaisiin, puhuvat hiljaa. Hdn ei tieda,
mitd on sisélld, mutta ulkoisesti ainakin he aina hymyilevét. Urheilullisia, miehet, naiset,

nuoret, kaikki ovat samanlaisia urheilullisia. Ihmisillé ei silmissd ole mitddn sellaista
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katkeruutta, ei ole katkeria. Ja hdnen mielestd, hdn on huomannut sen, ettd kaikki

suomalaiset rakastavat lapsia. Hdn huomaa, miten niin kuin tuntuu suhteessa hénen
lapseen, vaikka lapsi ei puhu vaan kuin vendjad, niin silti he (suomalaiset) yrittdvét lapsen

kanssa kommunikoida.” (2Reneta)

Myds suomalalaisilla on stereotypiansa ja ne toimivat samanlaisena suojamuurina - aseena pelkoa
vastaan. Arkeen liittyvd suora ja saannodllinen vuorovaikutus suomalaisten ja maahanmuuttajien
valilla on ollut vahaista tai summittaista enemmankin kuin systemaattista. Kerran syntyneet
stereotypiat eivat paase purkautuman ja jatkavat omaa elamaansa maaritellen systemaattisesti
paluumuuttajien ja suomalaisten kohtaamisten lahtdkohtia. Paaasiallisena diskursiivisena ja
poliittisena kohtaamisen strategiana stereotyypittaminen jattdd maahanmuuttajille ehtymattdman

mahdollisuuden luoda tulevaisuuden fantasioita ja odotuksia.

Venalaista luonnetta on kuvattu naiselliseksi, passiiviseksi ja ei-aktiiviseksi. Miehekkyytta ja
aktiivisuutta on odotettu ulkoa pain (Pursiainen, 1998: 154.) Tama voi olla yksi syy, miksi
maahanmuuttajat ovat omaksuneet ja hyvaksyneetkin nopeasti ilman kritiikkia suomalaisen
yhteiskunnan tarjoaman kuulumisen mallin.

"No koetsa, ettd sa voit vaikuttaa suomalaiseen yhteiskuntaan?”

"Ei tarvitse” (2Reneta)

"Oottekste suomalaistunut?”
"Kylld... He noudattavat samoja sééntbjd kuin Suomessa. T&élld on kaikki ne
jarjestyssdadnnét ja hdn noudattaa kaikkia niitd, mybs esimerkiksi busseissa ja

yhteisliikenteess&.” (2Toini)

“Taidan olla, kun haluan tdnne jddda.” (2Reneta)

Imitointivaiheen jalkeen vasta alkaa uuden kulttuurin siséistdmisen vaihe ja oman paikan hakemisen
vaihe. Se sisaltdéd myds oman ensisijaisen kulttuuriin uuden esiin nostamisen ja julkituomisen.
Maahanmuuttaja jaksaa nyt kestaa ristiriidan siséisen ja ulkoisen merkitysmaailman erojen valilla.
Han saattaa nostaa sen itse jopa keskustelun aiheiksi. Kielen hallinnalla on oleellinen osuus siing,

miten kauan eri vaiheet kestavat.
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"Miten, ajatteletko sind suomalaisista samalla tavalla kuin sind ajattelit vuosi sitten?”

"Hén ei idealisoi niin kuin aikaisemmin suomalaisia. Hdn nékee sen, etté kaikki ovat ihmisié
ja kaikissa ihmisissd on hyvié ja huonoja puolia. Se plussan puoli suomalaisissa on paljon
korkeampi kuin miinuspuoli.”

"Muistatsd mihin se sun idealisointi, tavallaan, mita oli se idealisointi?”

Hén ei tiennyt niitd eldmén puolia, mitd hdn on nyt ndhnyt taéalléd Suomessa ollessa...Han ei
ajatellut, etté taallad on niin iso tyéttémyys. Me oltiin valmistautuneita siihen omassa maassa,
mutta Suomessa se vie ihmisié niin kuin syrjgén.”

"Mité sitten tapahtuu kun suomalaiset syrjaytyy?”

"He laskeutuvat alas omassa eldmésséén... Suomalaisen ihmisen silmét eivét sitten ole niin
kirkkaat kuin on meidéan ihmisilla, he rupeavat kdyttdméén alkoholia ja sillé tavalla.”
"Sa et huomannut sita alussa?”

"Ei hdn ei ndhnyt sitd.”(3Matti)

"He valmistavat ruokaa omien reseptien mukaan. He ovat maistaneet jo kaikkea ja hén

haluaa jotain uutta, taytyy itse ajatella mité laittaa.” (3Sasha)

Uudelleen identifioitumis- ja asettumisprosessiin vaikuttaa vahvasti se, ettd maahanmuuttajalle
kerrotaan toistamiseen alkuvaiheessa, ettd kaksi ensimmaista vuotta menee kielen opiskeluun.
Heille puhutaan niin ikdan toistamiseen siita, ettd pitda olla karsivallinen, opiskella ja tutustua
suomalaiseen yhteiskuntaan.

“Ei mitdan ole muuttunut, paitsi ettd tdytyy nopeammin ja paremmin opiskella suomea. Silloin
tulee olemaan kaikki toisella tavalla.”

"Mita sitten tulee olemaan?”

"Silloin voi I6ytédé tydtd, lukea lehted. Nyt kun hén avaa lehden, hdn ymmértdéd jokusen

sanan, joka toisen sanan ymmaértda. Ettd sen ajatuksen han kyllda ymmértaa.” (3Polina)

Viranomaiset ovat kertoneet heille, ettd kahden vuoden jélkeen alkaa varsinainen osallisuus. Entisen
Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleet paluumuuttajat luottavat tdhan ja ehka siksi he myds kovin
varovaisesti itsendisesti l&dhestyvat suomalaisia ja muita maahanmuuttajia, mikd on omiaan
estddmaan spontaanien monikulttuuristen sosiaalisten verkostojen syntymisen. Paluumuuttajat

ikdan kuin odottavat *onneaan” sosiaalisesti passiivisina kukin tahollaan ja pyrkivat paatoimisesti
hoitamaan asiansa hyvin viranomaisten kanssa. Lisdksi aidon vuorovaikutuksen puuttuminen

valtavaeston kanssa aiheuttaa sen, ettd paluumuuttajat kantavat sisallddn kaksi ensimmaista vuotta
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niitd tulevaisuuden toiveita, jotka he rakensivat ennen Suomeen muuttoa. Naita toiveita leimaa

kuvitelma lansimaisesta yhteiskunnasta, yksil6llisyydesta seka yksilon omin tekojen, ahkeruuden ja
ponnistusten suhteellisen suorasta suhteesta elaman laatuun ja taloudelliseen parjaamiseen.

"Hén tuli viime kerralla Vendjélta, hdn osti sieltd paljon kirjoja siitéd aiheesta, miten tulla
rikkaaksi ja sellaista psykologista ...Vendjéllé on paljon ihmiset niin kuin uskovat siihen
astrologiaan, ehkéa elédméssé ei ole mennyt niin hyvin, ettd se on niin kuin aiheuttanut sen
kiinnostuksen. Hén on analysoinut elédméa, ettd hén on tehnyt paljon virheitd. Energiatasolla
niité virheitéd on sattunut. Esimerkiksi jos ihminen haluaa olla onnellinen, kaikki riippuu hdnen
ajatuksistaan, jos hénelld on huonot ajatukset jos hédn ei usko onnistuvansa, silloin han ei
tule onnistumaan. Silloin kun ihminen jotain ajattelee, taytyy olla positiiviset myénteiset hyvét
ajatukset. Se koskee kaikkia esimerkiksi hdn ei tiedd englantia, mutta hdn siséistda joka
péaivéa, ettd hédn opettelee sité ja sitten hdn opettelee sitd. Kun han haluaisi 16ytaa téita, han
siséistééa, ettd han haluaa Ioytaa toita ja sitten hén I6ytéé téita. Kaikki ajatukset ne eldméssé
toteutuu. Uskotko siné siihen?....T4élld Suomessa pitda osta itsedén arvostaa. Kurssilla on

opetettu, etta pitdad aina sanoa, ettd mina olen kaikista paras.” (3Maria)

"Koetsa nyt olevasi suomalainen?”
“Ei ihan ei. Silloin kun hédn on taysin oikeutettu ihminen, silloin kun hédn saa téitd niin silloin

voi olla.” (3Maria)

“Jos ihminen haluaa hén voi toteuttaa elédméassééan kaikki mitéd hdn haluaa”. (2Sasha)

"Mita sina toivot tulevaisuudelta?”
” Ettd on kuten keskivertainen suomalainen” (2Mikail)

"Hén haluaisi, etté lapset saisivat kaikki opiskelu ja tybpaikan, olisivat kuin suomalaiset.”
(3llya)

“Jotkut haluavat tavoitella ja saada jotakin nopeammin, jotkut sitten taas hitaammin, mité
hitaammin sitd varmemmin. Toiset haluavat nopeammin saada asioita, mutta millé tavalla ja
mikd on laatu, se on eri asia... Vendldinen suhtautuu asioihin, haluaa tehda niin kuin
nopeammin, omalla tavallaan. Suomalainen on taas rauhallinen ja on niin kuin tyéhén
enemmén huolellisemmin. Jos venéldinen ihminen ei halu tehdé jotain tyéta, niin hén ei tee.

Suomalaiset suhtautuvat tyéhén véhén eri tavalla.” (2llya)

Maahanmuuttajat sailyttavat mielissdan vahvat ennen muuttoa luodut mielikuvat ja odotukset koko

sen ajan, jonka he kayttavat kielen opiskeluun. Osallisuus on aina kaksipuolinen prosessi, johon ei
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ritd, ettd paluumuuttajat tekevat kuten valtavaestd toivoo heidan tekevan. Maahan muuttavien

aikuisten on kouluikaisia lapsia ja nuoria vaikeampi luoda pysyvia suhteita valtavaeston kanssa. He

jaavat yksin kieltenopiskelunsa kanssa. Suomalainen yhteiskunta ja osallisuus siihen sailyvat

vieraina niin kauan, kunnes paluumuuttajalla on mahdollisuus aloittaa yhteiskunnallinen keskustelu,

mika ei tapahdu pelkastaan tyydyttavan kielitaidon turvin.

"Lapsenhoidon takiako teidan taytyy kayda vuorotellen niilla kursseilla?”

"Koska péaivékursseja ei ole, jotta lapsi pdasisi paivéakotiin. Han kévi alussa vuoden aikana
ja nyt on miehen vuoro. Mies kdy nyt pdivakurssilla, ja hdn on kylld nyt hakenut iltakurssille,
mutta ei ole paikkoja. Sitten on péivakurssi, miké alkaa melkein samaan aikaan kun miehen
kurssi ja silloin hén ei taas paése.”

"Ootteko te sanonut paivakotiin, etta se paikka olisi tarked, etta te paasette
opiskelemaan ?”

"He ovat kylla ilmoittaneet péivékotiin siité ja sielld on laitettu lapsi jonoon puolipéivéapaikalle.

Nelja kuukautta sitten he ovat sen ilmoittaneet.”

"Ootteko te soittaneet ja kiirehtineet sita?”

"Ei, hédn ei pysty vield puhelimitse mitddn puhumaan. Silloin kun h&n ihmisen kanssa
puhumassa, hdn voi vield ajatella, mitd sanoa, mutta puhelimitse hén ei pysty. Silloin kun
hén puhuu ihmisen kanssa niin eleet vield auttaa. Puhelimessa niitd ei voi k&yttéa.”
(3Reneta)

“Sen kynnyksen hédn on saanut yli, ettei hdntd pelota etsid téitd. Han voi itse hakea téita,

tayttdd hakemuksen ja hdn on saanut vastauksia.” (3Vladimir)

"Kylld, ammattikurssille. Hénen ystévéd on ekonomi ja meni nyt myyjan kurssille. Hadn sanoo,
ettd se on hyvin vaikea ammattikieli. Suomalaisen ystdvan vaimo on venéléinen, hdn on niin
kuin kertonut hdnelle. Se nainen on yhtd vdhdn asunut téélld Suomessa kuin hekin, mutta
mies auttaa hanta.”

"Eikd sun kielitaitosi jo oikeuttaisi sua menemaan jollekin kurssille.”

"Ma en ole vieléd saanut tulosta, kolme se on ihan varmasti.”

”Sa et ole vield hakenut millekaan kurssille, sa voisit varmaan kohta alkaa miettia sita.”

“Se on niin vaikeaa.” (3Reneta)

Kouluikdiset nuoret ovat muita ikdryhmia onnekkaampia, koska heilld alkaa vuorovaikutus

suomalaisen yhteiskunnan kanssa lahes valittdmasti muuton jalkeen kouluun mentaessa.

“Onko lapsille tapahtunut muutoksia?”
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"Parempaan suuntaan. Lapset (peruskoulun 8. luokka ja lukion 1. luokka), kielitaito on

parantunut. Sen ansioista, ettd he ovat suomalaisessa luokassa heilld on parantunut vélit
suomalaisten kanssa. Sellainen raja, mikd oli, ettd ulkomaalaiset, se on nyt hévinnyt.”
(3Ludmila)

Alussa maahanmuuttajille uusi kulttuuri tarjoaa paljon tietoa prosessoitavaksi. Maahanmuuttaja,
etenkin entisen Neuvostoliitoin alueelta muuttava, joutuu odottamaan pitkaan viela hakemuksen
jattdmisen jalkeen muuttolupaa Suomeen. Tulevaisuus askarruttaa koko ajan. Tulevasta
yhteiskunnasta ja siind asuvista ihmisistd hankitaan tietoa ja luodaan mielikuvia, jotka varittavat
paikan paalla tapahtuvaa tulkintaa suomalaisesta yhteiskunnasta.

"T&élld kaikki valtion asiat menevét rauhallisesti ei nain kuin Vendéjélla... Taalla
tybskennelldén ja tavoitellaan ja tavoitteena on yksi tavoite — ihmisten hyvinvointi. Mutta

sielld (Venajalld) niin kuin jokainen niin kuin omaa, tiedatké.” (2llya)

Haastateltavieni aktiivinen noin vuoden ajan kestanyt tarkkailu ja sopeutumisvaihe uudessa
kulttuurissa oli tuottanut jo uusia tulevaisuuden haaveita, haaveita elaa suomalaisena Suomessa. Ne

ovat kuitenkin haaveita, jotka ovat palautettavissa entiseen kulttuuriin ja sen mahdollisuuksiin.

"Haaveena on tehdé tyo6té ja hédn haluaisi matkustaa...Kanarialle.” (3Valdimir)

"Hén haluaisi menné johonkin eteldén.” (3Ludmila)

"Héan haluaa matkustaa johonkin...Periaatteessa on kaksi paikkaa: Kreikka ja Italia.” (3Matti)

"Hén haluasi mennd muihin maihin. Han haluaisi ndhda, miten ihmiset eldvét toisissa
maissa, katsoa rakennuksia ja historiallisia paikkoja.”

"Minne sa haluaisit menna?”

"Hén haluasi mennd muihin maihin. Hén haluaisi nédhd&, miten ihmiset eldvét toisissa
maissa, katsoa rakennuksia ja historiallisia paikkoja.”

"Minne sa haluaisit menna?”

"Kreikkaan ja Ranskaan.”

"Halusit s& menna niihin paikkoihin jo silloin kun s& asuit Venajalla?”

"Kylla, silloin ei voinut edes ajatella sitd. Taalld asuessa hédn ajattelee, ettd joskus ehké

hénelld on mahdollisuus matkustaa, mutta Vendjélla ei ollut sitd.” (3Reneta)
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"Suomalaiset ovat mielenkiintoisia ihmisid, mutta heilld ei riitd aktiivisuus... Hdnen on vaikea

téllé hetkelléa sitéd sanoa, koska hén ei voi vielé verrata suomalaisia, mutta hén voi niin kuin
silléa perusteella sanoa, niiden ihmisten, jotka ovat asuneet sielld Venéajéllé ja nyt asuvat
tdalla. Usein ne ihmiset, jotka ovat asuneet tdélléd kauan , se ei koske tulkkia ...(Tulkki:’ H&n
ei halua loukata minua.’)...Mitd enemmén he asuvat tdéalla, sitd enemmén he haluavat olla
samanlaisia kuin suomalaiset. Samanaikaisesti he ovat toisesta kulttuurista tulleita ihmisia ja
kaikin tavoin he haluaisivat olla samanlaisia kuin suomalaiset. Meidén ihmiset haluavat olla

suomalaisempia kuin suomalaiset itse.” (3Victoria)

"He ovat muuttaneet ja pysyvét, se ei ole mitdéan leikkid.” (3Toini)

Esitetyt kollaasit ovat kuvaus entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleiden paluumuuttajien
identifikaatioprosessin tiloista ja heidan osallisuudestaan naissa tiloissa. Ne ovat fragmentaarinen
aikaan, paikkaan ja haastateltavien elamanhistoriaan sidottu kuvaus, joka alkaa vain muutama
kuukausi heiddn Suomeen muuttamisensa jalkeen ja loppuu vahan yli vuoden paasta
alkamishetkestaan. Kollaasit eivat kuvaa yksittdisen maahanmuuttajan identifikaatioprosessin tiloja.
Ne eivat ole mydskdan maahanmuuttajien yhdessa jakamien tilojen kuvaus. Kollaasit ovat koottu
yksittaisten maahanmuuttajien identifikaatioprosessin. Yksilotasolla ne vaihtelevat olemassaololtaan,
ajoitukseltaan ja painoarvoltaan. Vaitankin, ettd aikuinen maahanmuuttaja elda aina eraanlaisessa

valitilassa ja kahden kulttuurin toimijuuden loukussa tai mahdollisuudessa.



155

7 JOHTOPAATOKSET

” To go beyond these bleak stories of white and that grey rainy country of the
anguished soul, is to establish a sense of being at home in the city, and to
make a tradition of a space of transformation rather than the scene of a

cheerless destiny.” (Chambers, 1994: 112.)

Aito osallisuus sisdltdd oikeuden aloittaa julkinen keskustelu (Shotter, 1993: 190). Kulttuurin
ulkopuolisten, esimerkiksi maahanmuuttajien, aani kuuluu vain valtakulttuurin sen mahdollistaessa.
Maahanmuuttajat tai kulttuurista toiseen siirtyvat ihmiset ovat ulkopuolisia ja vahemmistéa. He
térmaavat ikaan kuin lasiseinaan tai lapinakyvaan kalvoon yrittdessaan hankkia osallisuutta uudessa
kulttuurissa. Suomalaiset ovat auktoriteetti, jonka totuus ja todellisuus hallitsee sosiaalista tilaa,
heidan kulttuuriset tulkintansa asettavat asioita arvojarjestykseen ja heidan hyvaksymansa

merkitykset toimivat kaiken perustana.

Yha enemman voitaneen kuitenkin puhua konstruoiduista kansallisista yhteisdistd ja jaetusta
identiteeteistd (Anderson, 1991). Erityisen voimakkaasti tdhan on vaikuttanut globalisoitumisen
tendenssi ja siihen liittyva rajat ylittava mielikuvien ja tiedon elektroninen valitys. Morley ja Robinson
(1996) ovat todenneet, etta EU -aikakautena esimerkiksi eurooppalaisen identiteetin uudelleen

luominen on poliittisesti merkittavaa, silla sen konstruoimisessa on kyse defensiivisen identiteetin
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luomisesta. Tama “linnoitusidentiteetti”, kuten he sitd kuvaavat, on maaritelty nimenomaan muiden

kulttuurien ja identiteettien luomaa uhkaa vastaan.

Kansalaisuus ja kansallisuus ovat viime aikoina politisoituneesti nousseet eriytyviksi kasitteiksi.
Kansalaisuus itsessaan on osoittautunut paikoitellen epavakaaksi yksilon elaman yhteiskunnallisen
osallisuuden eli mm. poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten oikeuksien turvaajaksi. Kansakunnan
asuttaman kansallisen tilan rajaamisen merkitys on niin ikdan paikoitellen vahentynyt ja symbolinen
rajanvetaminen on lisaantynyt yksildiden ja ryhmien kilpaillessa asemastaan eri yhteiskunnissa. On
alettu korostaa identiteetin ja nimenomaan kulttuurisen identiteetin, ryhman tunnustamisen ja
tunnistamisen merkitystd maattoman tai usein siirtyvan yksildn olemassa olemisen tukena.
Kansallisuuteen perustuva kulttuurisen identiteetin maarittdma oikeutus nayttda lisaantyneen ja

laajentuneen myos fyysisen tilan haltuunottoon.

On kuitenkin selvaa, ettd oli kulttuurisen identiteetin I&htdkohtana mikéa tahansa, saa se aina sen
hetkisen muotonsa eron tekemisella toisiin (Mason, 2000: 13). Vaittdessaan olevansa yhta jonkun
kanssa, ihminen ei vain liita itseaan joukkoon piirteitd vaan samalla my6s etdannyttaa itsensa muista
(Cohen, 1994). Kulttuurinen identiteetti kehittyy kollektiivisen jatkuvan neuvottelun tuotoksena.
Hebdige (1993: 275) toteaa, ettd henkilokohtaisella tasolla identifioitumisprosessi on oman eletyn
elaman menetysten ja Iluopumisten kautta muodostuva jatkuva kertomus, joka tapahtuu

muodottomassa tilassa, jossa kaikki on vield voitettavissa.

Tutkimukseni kohdistuu entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleisiin paluumuuttajiin heidan
uudelleen asettumisensa alkuvaiheessa. He eivat saavu tanne ryhmana eivatka toimi taalla
ryhmansa edustajina. He eivat mydskaan kohtaa Suomea jarjestelmana vaan yhteiskuntana, jonka
imaginaariset raamit he ovat luoneet jo entisessa kotimaassaan ja joka avautuu heille yksittaisissa

teoissa ja tilanteissa.

Kulttuurinen identiteetti ei ole paluumuuttajille ongelma uudelleen sijoittumisen alkuvaiheessa, jolloin

heidan arkensa tayttyy yrityksistd saada ote siita, miten uusi yhteiskunta ja sielld asuvat ihmiset
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toimivat ja reagoivat. Toisinaan alku on odottelua ja toisinaan taas asteittaista toimintojen

avautumista. Foucaultin kasite hallinta (govermentality) kuvaa hyvin yleensakin maahanmuuttajien
kohtaamaa tilannetta, jossa uusi subjekti saatetaan erilaisten kontrolloivien verkostojen ja
systeemien sisaan ja samalla hanestd muokataan yhteiskuntakelpoista (ks. Dean, 1999: 32 - 33).
Maahanmuuttaja toimii ja on osallisena lasna- tai poissaolevana toki monessa muussakin kuin

valtakulttuurin mahdollistamassa ja sen hallinnoimassa sosiaalisessa ja kulttuurisessa tilassa.

Tutkimukseni juonen perustana ovat ne tilat, joissa paluumuuttajat toimivat seka lasna- etta
poissaolevana ja joissa he kokevat osattomuutta tai osallisuutta. Nimeédn nama tilat identifikaation
tiloiksi. Jokainen kollaasi kuvaa yhta identifikaation tilaa. Kollaasit muodostavat identifikaation tilojen
sarjan, joka on poikkileikkaus entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleiden paluumuuttajien

toiminnan konteksteista ja kulttuurisista lahtokohdista.

Olen nostanut tarkastelun keskioon yksilon. Kulttuuri avautuu yksilon kautta eikd painvastoin.
Tarkastelen yksiloa historiallisen prosessin keskidssa, en sen avustajana tai eteenpain viejana.
Maahanmuuttajan elamaa hallitsee valitilan kaltainen oleminen ajassa ja paikassa (Bhabha, 1994;
Hall, 1996). Heidan elamaansa vaikuttaa vastaanottavan kulttuurin valmius hyvaksya heidan
lasnaolonsa. Toisaalta maahanmuuttajat itse esittavat itsestdan vain sen puolen, mika sopii tai
minkd he tulkitsevat sopivan ja mika on tunnustettu suomalaisessa yhteiskunnassa.
Maahanmuuttajien alkuvaiheen olemassaolo on seka selviytymista uudessa kulttuurissa etta

selviytymista ensisijaiseen kulttuuriin liittyvista menetyksista ja luopumisista.

Maahanmuuttajien nykyisyys on vahvasti menneisyyden varittdama samalla, kun se on tulevaisuuteen
valmistava valivaihe (vrt. Huttunen, 2002: 346). Se on murrosvaihe, jossa luopumisen ja uuden
luomisen valinen dynamiikka ja vuoropuhelu hallitsevat yksilon olemassaoloa. Tutkimuksessani
ilmeni, ettd nykyisyyden teot ja vaikeudet eivat sinansa ole alkuvaiheessa merkityksellisia niin kauan,
kun ne ndhdaan avaimena tulevaisuuteen. Paluumuuttajat eivat antaneet painoarvoa nykyisyydelle,
mutta toisaalta he eivat mydskaan jaaneet kiinni nykyisyyden vaikeuksiin ja ristiriitaisuuksiin.

Maahanmuuttajat joutuvat paivittdin huomaamaan elavansa yhteiskunnassa, joka sulkee sisaansa
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samanaikaisesti useita erilaisia historiallisia aikoja ja tilanteita. Ne yhtyvat ja ovat samanaikaisesti

olemassa ja maariteltavissa vain fiktiivisessa tulevaisuudessa.

Paluumuuttajan mieli ikdan kuin valikoiden hamartaa tai sumentaa ne nykyisyydessa esiin nousevat
mielikuvat ja tuntemukset, jotka ovat mahdottomia hanen tulevaisuuden visioonsa nahden. Tama
tapahtuu, jotta paluumuuttaja kykenisi sailyttamaan elamassaan suunnan tai jotta han jaksaisi nahda
ja uskoa tulevaisuuteen henkisesti raskaan alkuvaiheen aikana (ks. Pick, 1997: 188). Tama ilmeni
tutkimuksessani maahanmuuttajien tekojen ja niiden itsereflektioiden tasolla. Esimerkiksi aikuinen
mina suoritti nykyisyydessa tekoja, joita menneisyyden aikuinen mina tai tulevaisuuden aikuinen
mina ei ehkad suorittaisi. Alkuvaiheesa uudessa kulttuurissa nykyisyys on yksilon tietoisen
persoonallisen, sosiaalisen ja moraalisen kehityksen kannalta eraanlaista yksil6historian ulkopuolista
aikaa, vaikkakin sen alitajuntaan tuottamat merkitykset ovat hyvinkin merkittavia yksilon
elamanhistorian kannalta. On tarkeaa, ettei irrallisen nykyisyyden ajanjakso jaa liian pitkaksi ja etta

maahanmuuttajalle on mahdollista siirtya eteenpain.

Tutkimuksessa kay ilmi, etta tila ja aika, joita paluumuuttajat kayttavat identiteettinsa tukena, ovat
maarittelemattémia (vrt. Bhabha, 1996). Ne ovat kokoelma toisiinsa liittymattémia, fragmentaarisia
palasia, jotka muodostuvat osin menneisyydesta, osin nykyisyydestd ja osin tulevaisuuden
odotuksista. Merkitykset sitoutuvat osin suomalaiseen kulttuuriin, osin ukrainalaiseen, ja osin
venalaiseen tai neuvostoliittolaiseen kulttuuriin ja osin oman etnisen ryhman historiaan.
Maahanmuuttajat puhuvat kuitenkin elamastaan, itsestdan ja kulttuuristaan savyyn, jossa nama
ainesosat kohtaavat ja jossa niiden olemassaololle I6ytyy luonnollinen tai looginen syy ja selitys. Sita
voisi kutsua muistin ihmeeksi. Se on ilmid, joka rakentaa sillan nykyisyyden ja menneisyyden vélille
ja jonka ajallinen status on nykyisyydessa (Huyssen, 1995). Bhabha (1973, 86 - 90) sanoo muistin
ihmeen olevan valtaisa identiteetin voima. Se on joustava, unohtava, valikoiva ja henkilokohtainen, ja
se on erillinen mista tahansa muusta varastoinnin systeemista. Han kayttaa termia kestava vaikutus
(lasting impression) kuvaamaan muistin koettua sailymista. Kestava vaikutus kuvaa sitd
menneisyyden muotoa, joka on jatkuva ja pysyva. Muistin ihme muokkaa ja rakentaa koettua

menneisyyttd ja muodostaa menneisyydesta infrastruktuurin, jonka perustalle nykyisyys on
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mahdollista rakentaa. Muistin ihme ja kestavan vaikutuksen prosessi muodostavat sen peilin, josta

paluumuuttaja heijastaa kulttuurista identiteettiaan ja tulkitsee itseaan.

Jokainen maahanmuuttajaryhma asettuu uudessa kulttuurissa eraanlaiseen valitilaan.
Maahanmuuttajat ovat alkuvaiheessa heitd ympardivassa kulttuurissa ulkopuolisia ja poissa
ensisijaisen sosialisaationsa kulttuurista. Maahanmuuttajat hakevat yhteytta, osallisuutta ja paikkaa
sosiaalisessa tilassa yhteiskunnassa, joka on heille maarittelematon ja epamaarainen (ks. Bhabha,
1996). Ensimmainen paluumuuttajien sukupolvi Suomessa neuvottelee valtakulttuurin ja muiden
vahemmistokulttuurien kanssa ryhman asemasta sosiaalisessa tilassa. Nykyisten paluumuuttajien
kokemukset ja toiminta vaikuttavat tulevien sukupolvien elaman kulttuuriseen painotukseen seka
ryhman sijaintin ja asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Ensimmainen paluumuuttajien
Suomessa asuva sukupolvi ei ole huolissaan itsestdan eikd ehka pysty luomaan itselleen uutta
kulttuurista identiteettia. Heidan muuttonsa paaasiallinen syy oli heidan lapsensa ja lasten
tulevaisuus. Tassa on mahdollisesti yksi avain nuorten maahanmuuttajien pahoinvoinnin
tutkimiseen. Perheiden sisalla tavoitellaan erilaisia uudelleen identifioitumisia, jotka toteutuessaan
loitontavat vanhempia ja lapsia toisistaan. Vanhemmat ovat asenteellisesti valmiita luopumaan
entiseen elamaansa kuuluvista asioista eivatka tavoittelekaan sisalloltaan samanlaista elamaéa kuin
entisessa kotimaassaan. Lapsilleen he taas toivovat taydellisen osallisuuden ja suomalaiseen
yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta. Nayttaisikin siltd, ettd luopuessaan aikaisemmin itselleen
tarkeiksi kokemistaan asioista lastensa hyvaksi vanhemmat samalla rakentavat eraanlaista

kulttuurista kuilua lastensa ja itsensa valille.

Alkuaikoina uudessa maassa maahanmuuttajat tydstavat osallisuuttaan mimiikan ja imitoinnin
avulla. Kehon kieli on helpompi muuttaa kulttuuriin sopivaksi kuin mieli (ks. Hastrup, 1996: 78).
Iimaisullinen toiminta sijoittuu aina tilaan. Analyysini osoittaa, ettd ensimmaisena vuotena uudessa
maassa paluumuuttajat toimivat kodin lisaksi paaasiassa ei-paikoissa, kaikille avoimissa tiloissa,
joissa subjektius ei maaraa osallistumisoikeutta. Maahanmuuttajia tutkittaessa on syytd huomioida
ei-paikkojen suhteen, etta niissa uuden kulttuurin varsinkin ulkoista esittamistd koskevat normit ja

saannot ovat paikkoja valjempia ja vahemman merkityksellisia (ks. Hetherington, 1998).
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Paluumuuttajat hakeutuvat ei-paikkoihin, koska ne ovat liminaalisia tiloja, jotka tarjoavat

mahdollisuuden ulkopuolisuuden ylittdmiseen ja kuulumisen tunteen kokemukseen (vrt. Bhabha,
1990). Ei-paikat ovat uudelleen identifioitumisen kannalta tarkeita. Niissa harjoitellen saadaan
hivenen itsevarmuutta valmistautuessa kohti osallisuutta uudessa kulttuurissa ja sen jasenena

toimimista.

Etenkin alkuvaiheessa uudessa maassa maahanmuuttajien neuvottelu valtakulttuurin kanssa on
alisteista, silla heiltd puuttuu valtakulttuurin joukkovoima ja muu poliittinen vaikuttavuus (vrt.
Huttunen, 2002: 14). Valtakulttuuri tuottaa maahanmuuttajista seka nakyvin ettd nakymattomin
toimenpitein marginaalisen ryhman, jonka elamisen ehdot riippuvat valtakulttuurin odotusten
ymmartamisesta. Ajan kuluessa on mahdollista, ettd maahanmuuttajaryhmien sisainen yhtenaisyys,

voima ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus kasvavat.

Entisen Neuvostoliton alueelta Suomeen muuttaneet paluumuuttajat eivat ole varsinaisesti
ryhmaytyneet Suomessa vaan toimivat jo entisessd Neuvostoliitossa olemassa olleiden liittojen,
esimerkiksi Inkeriliton, kautta. He valvovat ja puolustavat Toiseuden kautta avautuvia oikeuksiaan
suomalaisina kuten entisessa Neuvostoliitossakin, nyt tosin paluumuuttajina. Ennen he ehka pyrkivat
uusintamaan ja yllapitamaan kansallisuuttaan, nyt uudelleen asettumisen yhteydessa toimintaa
suunnataan myos kansalaisuuteen ja siihen liittyviin oikeuksiin. Organisaatiot jarjestavat myos
kielikoulutusta, juhlia ja tiedotusta seka ryhman sisalla ettd ryhmasta ulospain. Mielenkiintoista on,
ettd paluumuuttajat eivat ole uudessa kulttuurissaan perustaneet uutta ja uusista lahtdkohdista
yhdistyvaa ja motivoituvaa organisaatiota tai yhdistystda. Ehka aika on viela liian nuori, silla
maahanmuuttajat joutuvat odottamaan kansalaisuuttaan ainakin viisi vuotta, minka ajan esimerkiksi

heidan virallinen poliittinen toimintansa on laitonta

Osalle paluumuuttajista suomalaisuus on Suomeen muuttamisen mahdollistavana tekijana tullut
keskeiseksi yhteiseksi nimittajaksi 1990-luvun alussa. Heiddan maahanmuuttonsa syyt ovat
subjektiivisia ja yksilollisia. Paasaantoisesti he eivat koe tarvitsevansa imaginaarista ulkopuolelta

tuotettua ryhmajasenyyttd Suomessa. Sen sijaan paikka (place), jota he nyt asuttavat on nahtavissa
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heille yhteisena diskursiivisena ja strategisena tilana, joka nostattaa esiin kysymyksen kulttuurisesta

identiteetista.

Valtakulttuurilla on tarve hallita sosiaalista tilaa, maaritella Toiseus ja sijoittaa se sosiaaliseen tilaan.
Paikka, suomalainen yhteiskunta rajattuna sosiaalisena tilana, ei suinkaan sulje maahanmuuttajia
syliinsd mahdollistamalla heille selkean kulttuurisen ja sosiaalisen ympariston, kulttuurisen koodiston
ja merkitysmaailman, johon asettua, sitoutua ja paastda osalliseksi. Ajallisesti ja tilallisesti
maahanmuuttajien asuttavaksi muodostuu subjektiivisten, intersubjektiivisten ja kollektiivisten
ajallisten kokemusten ja jatkumoiden risteyskohta, jonka maaritysvalta on valtakulttuurilla.
Maahanmuuttajat saavat sekd ryhmana ettd yksildina marginaalisen aseman. Aikuisen
maahanmuuttajan elamantilan ja sosiaalisen kompetenssin supistuminen korvaantuu yksildllisina
abstrakteina tiloina, joita maahanmuuttajat tuottavat. Ryhmakohtainen marginaalisuus on pysyva tila,
kunnes yksilot sisaistavat uutta kulttuuria siind maarin, ettd pystyvat neuvottelemaan yhteisesti
jaetuin koodein ja merkityksin itselleen paikan uudessa kulttuurissa. Heidan kykynsa kestaa
epamaaraisyytta, ulkopuolisuutta sekd hammennyksen ja avuttomuuden tunteita saa voimansa
tulevaisuudesta. Erityisen tarkeaa paluumuuttajien Suomeen asettumista ajatellen on se, etta he
luopuvat ja uudelleen rakentavat elamaansa, ei oman, vaan lastensa ja lastenlastensa paremman

elaman toivossa.

Uusi elaman ymparistd on taynna liiketta, jonka logiikka jaa paluumuuttajille alussa vieraaksi.
Ymparoéivan yhteiskunnan tarkkailu ja tulkinta perustuvat alkuvaiheessa pitkan odotusvaiheen aikana
luotuihin mielikuviin ja ajatusrakennelmiin. Tutkimuksessa kay ilmi metaforien vahva merkitys
prosessissa, jossa uusi ja vanha kulttuuri tai yksityinen ja julkinen tila yhdistyvat. Vanhaan kulttuuriin
kuluvat merkitykset antavat muodon uudelle kulttuurille. Nain metaforat auttavat myos selviytymaan
alun epavarmuuden ja turvattomuuden ajanjaksojen yli (Fernandez, 1986: 8 - 38). Kaksi keskeista
metaforaa avaavat paluumuuttajille suomalaisen kulttuurin. Metaforat ovat ty6 ja rauhallisuus. Tyo
kuvastaa itsenaisyytta, mahdollisuutta ja turvallisuutta. Tyd ja sen vapaa harjoittaminen merkitsevat
heille lansimaista yhteiskuntaa, vapaata yrittdmistd ja vaurastumisen mahdollisuutta,

hierarkkisuuden ja byrokraattisen jaykkyyden puuttumista ja tee se itse -kaytannollisyytta. Toinen
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metafora on rauhallisuus, joka liittyy suomalaiseen yhteiskuntaan ja tasa-arvoon, ihmisiin (ja

maahanmuuttajat liittivat sen myds itseensa jonkin aikaa Suomessa asuttuaan). Rauhallisuus

kuvastaa ennen kaikkea ennakoitavuutta, pysyvyytta ja jatkuvuutta.

Metaforat ovat syntyneet Suomeen muuttamista odotellessa. Suomeen asettuminen on
maahanmuuttajan sisadistd neuvottelua metaforista ja niiden kautta avautuvasta todellisuudesta.
IiImeni, ettd maahanmuuttajien oli vaikea puhua uudesta elamastaan vanhassa kotimaassaan. Tieto
siita, ettd entisessa kotimaassa ennen muuttoa yhdessa muiden sinne jaaneiden tuttavien kanssa
jaetut metaforat eivat ehka toimi tai muuttuvat Suomessa asuessa, ei kantaudu entiseen

kotimaahan. Nain uudet maahanmuuttajat tulevat Suomeen samoin odotuksin kuin edellisetkin.

Paluumuuttajien on vaikea suunnitella elamaansa kulttuurissa, jota he eivat tunne. Siksipa he ovat
alttiita tarttumaan niihin orientaation punaisiin lankoihin, joita uusi kulttuuri tarjoaa. Se tuottaa
hetkellisen orientaation tunteen. Valtakulttuurin tarjoamat mallit helpottavat selviytymista
alkuvaiheessa uudessa kulttuurissa, silla ne tarjoavat ja mahdollistavat valtakulttuurin intressien
mukaisen integroitumisen yhteiskuntaan. Toisaalta valtakulttuurin, varsinkin viranomaisten,
tarjoamat ehka kategoriset ja rajallisetkin mahdollisuudet estavat maahanmuuttajia kayttamasta
omia kykyjaan. Usko itseen, pyrkimys aloitteellisuuteen ja toisin tekemiseen seka elamanhallinnan
laajentamiseen eivat kasva ellei paluumuuttaja koe innovatiivisten ja yksildllisten mahdollisuuksiensa
olevan toteutettavissa. Mahdollisuudet voivat sindnsa olla olemassa, mutta ne eivat ole
maahanmuuttajille ajassa todellisia (vrt. Ronkainen, 1999: 51). Yksittdiset paluumuuttajat ovat
valmiita ja pakotettuja neuvottelemaan osallisuudestaan ja paikastaan sosiaalisessa tilassa
valtakulttuurin tarjoamin optioin. Keskeinen orientaatio on kieli ja sen opiskelu. Paluumuuttajat on
ohjattu keskittymaan yksinomaan Kkielten opiskeluun kaksi ensimmaista vuotta. Tavoitteena on
saavuttaa tyOelamassa tarvittava Kkielitaito. Kielen hallintaa on esitetty avaimeksi, jolla uuteen

kulttuuriin paastaan sisaan ja saavutetaan sen jasenyys.

Joka tapauksessa maahanmuuttajilla on jatkuvasti rakennusaineinaan kaksi eri tietoisuutta. Ne ovat

suomalaisen yhteiskunnan lantiseksi kuviteltu yksildllinen, rationaalinen ja itsellinen tapa, merkitys ja
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representaatiomaailma (vrt. Goldberg, 1994: 25; Durling, 1993: 6) sekd maahanmuuttajan oman

ensisijaisen identifikaationsa kautta muodostunut merkitysmaailma. Valitilan kulttuuri on naiden
kahden eri tietoisuuden limittymistd toisiinsa siten, ettd ne muodostavat yhden alkuperaisiin
palautumattoman kulttuurin. Olemisen ajallinen valitlanomaisuus ei ole vain maahanmuuttajien
oman elamantilanteen tuotosta. Myos ympardiva kulttuuri tuottaa sitd. Se on laajemmin ajateltuna
eraanlainen postmodernin yhteiskunnan ajallisen jarjestyksen tila. Nykyisyys ei ole katkos tai sidos
menneisyyteen tai tulevaisuuteen. Se ei ole enaa synkroninen nykyisyys. Postmodernit tulkinnat
noudattavat logiikkaa, jossa maahanmuuttajan ei tarvitse enaa hajota ja jakautua todellisuuksien
valilla ja jossa perinteiset kulttuurisen tiedon ominaisuudet, kuten synkronisuus ja Kkehitys,

menettavat ensisijaisuutensa.

Paluumuuttajien kulttuurisen uudelleen identifioitumisprosessin yksi keskeisia asioita on se, kuinka
hyvin he pystyvat kestamaan ulkopuolisuutta, vaarinymmarretyksi tulemista, henkista ohittamista ja
osattomuuden tunnetta. On kysymys siitd, kuinka hyvin he jaksavat kantaa mukanaan kulttuurisen
identiteetin fragmentteja ja kestdd niiden sisaltaman ristiriitaisuuden. Kuinka he jaksavat odottaa
aktiivisesti aikaa, jolloin unet ja haaveet siirtyvat reaalimaailman tapahtumiksi, ja aikaa, jolloin he
hyvaksyvat erityisyytensd ja sen, ettd heistd ei koskaan tule suomensuomalaisia tai
suomenmaalaisia (ks. Lepola, 2000)? Maahanmuuttajan eldamassa on tapahtunut suuri muutos.
Yksilon kaikkea olemista hallitsee kaksi maailmaa, ensisijaisen sosialisaation kulttuuri ja uusi
kulttuuri. Yksilon identiteetti on sarkynyt ja jatkaa alkuvaiheessa prosessiaan fragmentaarisina

saikeina saavuttaakseen taas uuden tunnustetun olomuotonsa valitilassa.

Identiteetti ei rakennu ainoastaan ihmisten asuttaman sosiaalisen ja fyysisen tilan kautta. Kulttuurista
toiseen siirtyvien ihmisten mielikuvituksen tuottamat kertomukset ja tarinat, jotka pohjaavat
identiteetin sitomiseen sinne ja tanne, nykyisyyteen ja menneisyyteen seka tuntemuksiin mina ja en-
mind, ovat siitd syystd myds paikan metaforia. Erityisesti ensisijaisen kulttuurinsa jattaneiden ja
uuteen kulttuurin asettuvien ihmisten narratiivisista tarinoista ilmenee, ettd paikaltaan muuttavien
ihmisten identiteetti perustuu kuvitteellisiin polkuihin tai elettyihin episodeihin siella ja taalla,

vuorotellen, rinnakkain ja samanaikaisesti. Mina toimii seka itselleen turvallisissa ja tyypillisissa etta
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myos taysin vieraissa kulttuurisessa positioissa ja rooleissa. Sielld ja taalla tapahtuvat episodit

limittyvat yksilon itsensa konstruoimana toisiaan taydentavaksi jatkumoksi.

Paluumuuttajat rakentavat kulttuurista identiteettiaan pala palalta. Aikuinen pyrkii sailyttamaan
aikuisuutensa tukeutumalla entisen kulttuurin kautta mahdollistuviin tiloihin, esimerkiksi olemalla
tiiviisti yhteydessa entiseen tyodyhteisbonsa tai oppilaisiinsa, niin kauan kunnes uusi kulttuuri
mahdollistaa yksildlle osallisuuden ja kokonaisvaltaisen elamantilan. Maahanmuuttajista lasten ja
nuorten sopeutuminen on ainakin naennaisesti aikuisia nopeampaa, silla heidan jasenyytensa
suomalaisissa yhteisbissad alkaa kouluissa ja paivakodeissa pian Suomeen muuttamisen jalkeen.
Lasten elamantila suomalaisessa yhteiskunnassa on turvattu lakisaateisesti, aikuisten ei.
Suomalainen yhteiskunta, suhteellisen homogeenisena sosiaalisena ymparistona, ei tarjoa helposti

toiminnan tilaa yksittaiselle maahanmuuttaja-aikuiselle.
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8 LOPUKSI

Periaatteessa hyvinvointiyhteiskunta turvaa ja jakaa hyvinvointia demokraattisesti. Ennen 1990-lukua
suomalaisessa yhteiskunnassa totuttiin suhteellisen laajaan homogeenisuuteen eli siihen, etta eri
ryhmittymien valiset erot olivat pienia. Silloin myds ajateltiin, ettd rahallinen tuki riitti pitkalle
turvaamaan hyvinvoinnin ja tasaamaan eri ryhmien valisen epatasa-arvon. Nyt tilanne on muuttunut.
Suomen kulttuurinen perusta on yha lisdantyvammin heterogeeninen. Sen lisaksi myos taloudelliset
erot eri ryhmittymien valilla nayttavat pysyvan suhteellisen suurina. Demokraattisen monikulttuurisen
yhteiskunnan tulisi kyeta, ei vain jakamaan, vaan myds kuuntelemaan ja ottamaan vastaan se, mita

eri ryhmilla on tarjottavaa ja mahdollistamaan siten todellinen tasa-arvoisuus eli moniarvoisuus.

Suomalaiset voisivat nahda entisen Neuvostoliiton alueella olevat suomalaista syntyperaa olevat
ihmiset ja heidan jalkelaisensa osana kansallista tradition ja periman léytamista, mika edesauttaisi
myos suomalaisia ja osaa paluumuuttajista ymmartamaan oman erityisasemansa suomalaisuuden
kentalla. Yleensa yhteiskunnan suhteellisen nopean muutoksen suunta kohti heterogeenisempaa
kulttuuria vauhdittaa oman nimenomaan paikallisen kulttuurisuuden etsimista (ks. Werbner, 1997:
2). Paluumuuttajat eivat vain ndyta edustavan sitd osaa historiaa tai elettya kansallisuutta, jota
suomalaisuus kaipaa ulkoistetuksi merkiksi jatkuvuudesta. Voi olla, ettd suomalaisten ja
paluumuuttajien molemminpuolinen menneisyyden hyvaksynta 16ytyi vain siita vaikenemisen kautta
(ks. Lustiger- Thater, 1996: 190). Vaikeneminen on silloin uuden alkamisen ehto prosessissa, jossa
paluumuuttajien suomalaisuus "haivytetdan” ja he hakevat jasenyytensd Suomessa samoin ehdoin

ja mahdollisuuksin kuin mika tahansa muu maahan muuttava ryhma (ks. Connerton, 1989: 3 - 6).

Soja ja Hooper (1993: 184) ovat haastaneet tutkijat avaamaan uusia tiloja (spaces) erilaisten

sosiaalisten kaytantdjen kohtaamiseen. Olen tassa tutkimusprosessissani pyrkinyt opettelemaan
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kuuntelemista - muiden ja itseni. Olen seka teoriassa etta kaytanndssa etsinyt ja lI6ytanyt rajoja ja

myods uhannut niita. Sielld, missa on raja, on myds mahdollisuus vylittaa se, jattaytya Toisen aanen

alueelle ja sen merkitysten maarittdmaksi seka tuottaa tarina epajatkuvuudesta.

Julkisuudessa ainakin implisiittisesti esitetty vaite, ettd maahanmuuttajat tulevat Suomeen
nauttimaan hyvasta sosiaaliturvasta, on yksipuolinen tulkinta. Sosiaaliturva varmasti vaikuttaa
positiivisesti muuttopaatoksen tekemiseen, mutta ei ratkaise sitd. Kaikki haastateltavani toivoivat
voivansa kantaa yhteiskunnallista vastuuta. Kotoutumislaissa mainitaan maahanmuuttajan oman
kielen ja kulttuurin seka aikaisempien opintojen ja tydkokemuksen merkitys padomana. Naita tulisi
kayttda hyvaksi paluumuuttajan kotoutumisen prosessissa. Kukaan haastateltavistani ei maininnut
kotoutumissuunnitelmaa, joka tuli lakisaateiseksi muutama kuukausi viimeisen haastattelukierroksen
jalkeen. Merkittavaa on se, etteivat he maininneet ensimmaisen haastattelukierroksen jalkeen
mitdan aikaisemmasta koulutuksestaan, tyokokemuksestaan tai niiden vaikutuksesta
uudelleenasettumisprosessiin. Pain vastoin he kokivat, ettei heidan tietojaan ja taitojaan haluta
kayttda. He kokivat, etta heidan kasketaan odottaa aikaa, jolloin he ovat kuin suomalaiset. Sita ei
tule ja sitd odotellessa he syrjaytyvat pitkaaikaisesti tydmarkkinoilta. Heidan uskonsa ja tahtonsa

tehda ja toimia hiipuu ja sammuu.

Maasta toiseen muuttavien ihmisten kulttuurisen identiteetin tilatutkimuksellinen tarkastelu avaa
yhden dialogisen nakékulman valtakulttuurin ja vahemmistdkulttuurien valille. Itse dialogi kaytantona
edellyttaa viela, ettd ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan (ks. Goldberg, 1994; 25) ja taman
toteutuminen oli enemmankin poikkeus kuin saantd tutkimuksen aikuisten paluumuuttajien ja

valtakulttuurin valilla.

Simmel (ref. Slobin, 1993: 55) on aikoinaan kirjoittanut, ettd yksilén valinta on oleellinen ja
merkitseva. Se on sitda myds maahanmuuttajille, he voivat olla joko tosia itselleen tai tosia
valtakulttuurille. Maahanmuuttajien tulevaisuus, asettuminen ja paikkansa Idytaminen on seka
heidan ettad valtakulttuurin valisen dialogin tulos. Valtakulttuurissa tarvitaan ensi sijassa asenteita,

joissa sen ulkopuolelta tulevia vaikutuksia ei kohdata esimerkiksi ylimaaraisena ongelmana vaan
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voimavarana ja mahdollisuutena, mikd samalla uusintaa ja vahvistaa valtakulttuurin omaa

elamantapaa ja kehitysta.

Paluumuuttajat kokevat, ettd ennen kielen hallintaa he eivat kykene toimimaan suomalaisessa
yhteiskunnassa ja ettd kielen hallinta on ikdan kuin avain onneen. Epailyttdvaa on, ettd kielen
oppimista odotellessa alun suuren innostuksen ja arjen rytmiikan rakentumisen aika hukataan ja
jatetdan hyoddyntamatta. Kenties “herkkyyskausi® luoda vuorovaikutussuhteita suomalaisiin ja
osallistua sosiaaliseen elamaan yli kulttuurirajojen menetetddan maahanmuuttajista koostuvissa
kieliryhmissa vietettyjen kuukausien tai vuosien aikana. Taman seurauksena elama saattaa
rutinoitua osallisuuteen oman ryhman sisalla ja ulkopuolisena valtavaestoon. Paluumuuttajille
tarjotaan kahden vuoden aika marginalisoitua ja eristyd suomalaisesta yhteiskunnasta.
Haastateltavani eivat olleet saaneet ensimmaisen vuoden aikana yhta lukuun ottamatta yhtaan
suomalaista ystavaa. He eivat mydskaan kokeneet kykenevansa vaikuttamaan suomalaiseen

yhteiskuntaan.

Merkittavaa kotoutumisprosessia ajatellen on myds, ettd paluumuuttajat nayttivat uskovan kielen
hallinnan muuttavan kaiken. Heidan ja valtakulttuurin valinen vuorovaikutus oli yksisuuntainen.
Riippuvuuden tunne muusta yhteiskunnasta on jatkuva, mutta silti paluumuuttajien ensimmainen
sukupolvi koki olonsa turvalliseksi ja rauhalliseksi. He odottivat aikaa, jolloin kieli on hallinnassa ja he
ovat kuin suomalaiset. Pidan tata erittain huolestuttavana ajatellen esimerkiksi pettymysta, joka
seuraa kahden vuoden ahkeran kielenopiskelun ja kielen hallinnan jalkeen, jos he ovat vielakin

ulkopuolisia ja vailla tyota.

Olen kaynyt lapi tyota tehdessani laajan maaran kasitteistoa. Kulttuuri, tila ja identiteetti ovat sinansa
monimerkityksellisia kasitteita, joiden valisen keskindisen problematiikan tulkitseminen tuottaa lisaa
kasitteitd ja samalla uusia mahdollisuuksia ja ongelmia. Tutkimusprosessin aikana nousi esiin
asioita, joita pidan tutkimuksellisesti mielenkiintoisina. Valitila, eli kahden kulttuurisen sosialisaation
kautta muodostuva kulttuurimaailmaa ja sen kulttuurisiin  |&htokohtiinsa palautumaton

prosessoituminen, on yksi teema, jota haluaisin ymmartda enemman. Se, miten maahanmuuttajien
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on mahdollista osallistua ilman suomenkielen taitoa ja siind tukeminen, ovat taas sosiaalialan tyon

nakokulmasta haasteellinen tehtdva. Suuri haaste seka tutkimuksen ettd kaytdnnon sosiaalialan
tydn kannalta on myds perheen seka vanhempien ja lasten vélisen suhteen tarkastelu. Tama suhde
tarvitsee tukea silloin, kun maahanmuuttaja-aikuisten ja -lasten uudelleenidentifikaatio prosessoituu
eri aikaisesti, erilaisissa kulttuurisissa ryhmissa ja tilanteessa, jossa vanhempien aikuisuus toimijana

on kyseenalaistettu.

Lopuksi haluan tuoda esiin asian, joka on jo tata tutkimusta tehdessani prosessoitunut ja vaikuttanut
maahanmuuttajien asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Nimittain etnisten
vahemmistokulttuurien julkinen integraatiota tukeva politisointi tuottaa helposti erilaisen yksityisesti
seka virallisen ja julkisesti ilmaistun osallisuuden sosiaalisessa tilassa. Esimerkkina tasta on
Yhdysvalloissa yksityisen tilan etno-amerikkainen ja virallisen ja julkisen tilan Amerikan kansalainen
(ks. Goldberg, 1994: 6). Suomessa siirtolaisuuteen liittyva kasitteiden konstruoiminen on suhteellisen
uutta. Entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneet maahanmuuttajat sijoittuvat
paaasiallisesti kategoriaan ’inkerinsuomalainen’ tai paluumuuttaja. Molemmat kasitteet sisaltavat
oletuksen siita, etta henkild on erilainen suomalainen. Nama kasitteet ovat ymmartaakseni yhtalailla
sekd virallisessa ja julkisessa keskustelussa ettd yksityisesti kaytettyja kategorioita.
Maahanmuuttajat ovat alkaneet saada jo Suomen kansalaisuuksia. He ovat siis Suomen
kansalaisia. On mielenkiintoista nahda, miten heita ja muita etnisia vahemmist6ja kuvaavat tulkinnat,

kategoriat ja kasitteet kehittyvat Suomessa 2000-luvun alkupuolella.
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18a§

Edellytykset oleskeluluvan myontimiselle entisen Neuvostoliiton alueelta
peraisin olevalle henkilélle, jolla on suomalainen syntyperé

Sen lisaksi, mita tassa laissa muutoin saadetaan, voidaan entisen
Neuvostoliiton alueelta peraisin olevalle henkildlle, jolla on suomalainen
syntyperd, myontaa maaraaikainen oleskelulupa:
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mabhdollista, muutoin luotettavalla tavalla.
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LIUTE1

OLESKELUN LUONNETTA KUVAAVA KIRJAIN-NUMEROYHDISTELMA (STATUS)
OLESKELULUVASSA JA VIISUMISSA

A-RYHMA

Ryhmiin kuuluvat pysyviisluonteiseen maassa oleskeluun
luvan saaneet henkilst. Kahden vuoden yhtijaksoisen A-
statuksella tapahtuneen maassa oleskelun jilkeen henkildlle
voidaan mydnté4 pysyvi oleskelulupa.

A.1 Oleskelulupa on my&nnetty suomalaisen syntyperin tai
muun Suomeen olevan siteen perusteella.

A.2 Oleskelulupa on mydnnetty pitk3aikaiseksi arvioidun
ammattitaitoisen tyvoiman tarpeen johdosta.

A.3 Henkilslle on annettu turvapaikka (UIKL 30 §), oleske-
lulupa suojelun tarpeen perusteella (UIKL 31 §) tai hénelle
on mydnnetty oleskelulupa pakolaiskiintidn puitteissa tai
muutoin painavasta humanitaarisesta syystd (UKL 18 § 1
mom. 4 kohta).

A.4 Muu kuin edelld mainittu henkils, joka oleskelee maassa
pysyviisluonteisesti.

A.5 A-ryhmiéin kuuluvan henkilsn tai Suomen kansalaisen
perheenjésen silloin, kun oleskeluluvan myodntiminen pe-
rustuu ainoastaan perheenjisenen maassa oleskeluun.

B-RYHMA

Ryhmiéin kuuluvat méiriaikaiseen oleskeluun luvan saaneet
henkildt. Maassa olon tarkoituksen vuoksi henkilolle ei
my&nnetd pysyvéai oleskelulupaa kahden vuoden yhtijaksoi-
sen B-luvalla tapahtuneen maassa oleskelun jilkeen.

B.1 Oleskelulupa on my&nnetty tySntekoa, elinkeinon- tai
ammatinharjoittamista varten.

Tyontekijit sekd elinkeinon- ja ammatinharjoittajat, jotka
ovat oleskelleet maassa yhtijaksoisesti ja luvallisesti kaksi
vuotta statuksella B.1, siirtyvit elinkeinon- tai ammatinhar-
joittamisen taikka tydnteon edelleen jatkuessa ryhmiéin A.2.

B.2 Oleskelulupa on my&nnetty opiskelua varten.
B.3 Henkild oleskelee tai tekee tyStd maassa tilapdisesti.
B.4 B-ryhmiin kuuluvan henkiln perheenjésen silloin, kun

oleskeluluvan mydntdminen perustuu ainoastaan perheenji-
senen maassa oleskeluun.

D-RYHMA

Ryhmiin kuuluvat henkildt, joita ei tilapdisesti voida pa-
lauttaa kotimaahansa. Maassa olon tarkoituksen vuoksi hen-
kildlle ei mybnnetid pysyvid oleskelulupaa kahden vuoden
yhtdjaksoisen D-luvalla tapahtuneen maassa oleskelun jil-
keen.

D.1 Oleskelulupa on myonnetty maZiraikaista maassa oles-
kelua varten, koska henkild4 ei voida k#innytti# tai karkot-
taa koti- tai oleskeluvaltion tilanteen johdosta taikka siitd
syysti, etti kyseessd olevan valtion viranomaiset suhtautuvat
kielteisesti henkilon vastaanottamiseen.

Mikiili oleskeluluvan mydntémisen edellytykset ovat kahden

vuoden yhtijaksoisen maassa oleskelun jdlkeen edelleen

olemassa, voidaan uusi oleskelulupa my6ntii statuksella

Ad.

D.2 T#h4n ryhmi4n kuuluvan henkilén perheenjisen silloin,

kun oleskeluluvan my&ntiminen perustuu ainoastaan per-

heenjésenen maassa oleskeluun. Téti statusta kéytetd#in vain

Jjo maassa oleskelevien perheenjésenten kohdalla.
F-RYHMA

Ryhmi#in kuuluvat henkildt, jotka ovat saapuneet maahan

lyhytaikaista (enintizn 3 kuukautta) oleskelua varten ja joille

on my&nnetty viisumi.

F.1 Turisti.

F.2 Liike-eldmin, kulttuurin, tieteen ja taiteen edustaja.

F.3 Kansainvilisen kokouksen osanottaja.

F.4 Oppilaitosten passykokeisiin osallistuva henkild.

F.5 Ulkomaalaisasetuksen 18 §:n tai tydministerion méira-

yksen M 1/96 nojalla tySlupavelvollisuudesta vapautettu

henkils.

F.6 Muut enintésin kolmeksi kuukaudeksi maahan saapuva



LIITE 2: haastattelurunko

Haastattelukierros (joulukuu 1997- tammikuu 1998)

Mista olet muuttanut Helsinkiin ?

Millaisessa paikassa asuit siella

Millainen kaupunki se oli ?

Mita teit siella (tyo)

Miten kauan olit tehnyt sita tyota?

Mitéd muuta olet tehnyt?

Miten kauan olit asunut entisessa asuinpaikassasi ?

Milla perusteella voitte hakea paluumuutto-oikeutta?

Puhutteko Suomea?

Minkalaisessa talossa asuit ja ketd muita asui samassa asunnossa?

Mita olisit tehnyt jos olisit jaanyt Venajalle?

Minkalainen mielikuva sinulle oli Suomesta ennen kuin tulit tnne?

Mihin perustit paatdksesi muuttaa tdnne?

Mita sinun arkeesi sisaltyi Venajalla?

Minne muutitte ensin Suomeen tultuanne ja kuinka kauan viivyitte siella?
Missa olet asunut ensimmaisen yopymis-/asuinpaikkasi jalkeen Suomessa?
Millaista tama aika on ollut?

Millainen sinun arkesi on nyt taalla?

Kayttek6 ulkona?

Missa paikoissa?

Mita teette siella?

Ovatko teidan ystavat venalaisia, suomalaisia vai inkerildisia vai joitakin muita?
Onko teidan ruokakulttuuri tai ruuan laittaminen muuttunut Suomeen muuttamisen jalkeen?
Onko teidan vaatetus muuttunut?

Miten olette yhteydessa entiseen kotimaahanne ja kotipaikkaanne?

Kuinka usein (kirjoittaa/soittaa) ?



Onko sukulaisenne tai tuttavanne kayneet taalla?

Miten usein?

Keneen olette yhteydessa entisessa kotimaassanne?

Luetteko taalla mitdan lehtia tai kirjoja?

Kaytteko kirjastossa?

Kun pakkasitte tavaroitanne oliko joitakin erityisia tavaroita, jotka halusitte tuoda tanne?
Keita ovat ne ihmiset, joita te taalla tapaatte?

Missa he asuvat?

Oletteko itse tyytyvainen asuntoonne vai haluaisitteko mutta, miksi?

Mité ajattelette tulevaisuudestanne?

Aiotteko opiskella?

Luuletteko, etta entisestd ammatistanne tai koulutuksestanne on hyoétya taalla?
Mita haaveita teilld on tulevaisuuden suhteen?

Onko sinun mielikuvasi muuttunut nyt kotikaupungistasi?

Keita ovat ne viranomaiset, joiden luona kaytte?

Kuinka usein?

Oletteko kayneet vield jossakin muualla ?

Haluatko sind kysya minulta jotakin?

2. Haastattelukierros (heinakuu 1998)

Miten teidan eldma on jatkunut sitten viime haastattelun?

Oletteko tutustuneet naapureihinne enta asuinalueeseenne?

Miten usein lahdette pois asuinalueeltanne ja minne?

Kun sisustitte asuntoanne, laitoitteko jotakin eri tavalla kuin entisessa kotimaassanne?
Onko teille tullut uusia tapoja?

Oletteko kayneet entisessa kotipaikassanne?

Milloin?

Milta siella naytti?

Millaisia tunteita se heratti?

Oletteko muistelleet nyt enemman lapsuuttanne sen matkan jalkeen kuin ennen sita?



Onko tiedan tuttavia kaynyt nyt taalla teidan luona?
Oletteko ajatelleet kertaakaan muuttaa takaisin?

Oletteko huomanneet nyt kun olette olleet taalla mitdan eroja suomalaisten, venalaisten ja inkerilaisten
valilla?

Pystyttekd erottamaan suureta vakijoukosta ,kuka on suomalainen, kuka on venalainen ja kuka on
inkerildinen?

Milla perusteella?
Miten itse koette, oletteko suomalainen, inkerildinen vai venalainen?
Mita ajattelette suomalaisten ajattelevan inkerilaisista ja venalaisista?

Oletteko tutustuneet suomalaisiin yhtdan lahemmin?

Muistatteko jotakin vitsid entisestad kotimaastanne?

Mille naurettiin?

Oletteko kuulleet yhtdan suomalaista vitsia?

Ovatko asiat toteutuneet niin kuin ajattelitte taalla Suomessa?
Tuntuuko tdma paikka kodilta?

Miten kuvaisitte suomalaista ihmista, kulttuuria ja yhteiskuntaa?
Miten kuvaisitte omaa elaméanne taalla Suomessa?

Enta menneisyyttanne?

Onko Suomessa sellaisia asioita, tai oletteko joutuneet tormaamaan sellaisiin tilanteisiin , joiden merkitysta
ette ymmarra?

Oletteko joutuneet tekemaan elamassanne kompromisseja nyt viimeisen puolen vuoden aikana?
Koetteko, ettd Suomessa kohdellaan eri ryhmia eri tavoin?

Kayttekd sdannollisesti jossakin, kuinka usein?

Oletteko liikkuneet jo yksin?

Jos tielle tulee sellainen henkildkohtainen ongelma, jonka ratkaisuun tarvitsette apua kenen puoleen
kaannytte?

Millainen on se ihminen, jota kuuntelisitte?

Oletteko suomalaistunut?
Miten?

Onko joitakin kutsuma tai hellittelynimi, jotka ovat jaéneet pois taalld Suomessa?
Lausuvatko suomalaiset nimenne oikein ?

Miten saatte tietoa ajankohtaisista asioista?



Oletteko saaneet inkerildisista tai suomalaisista tai venalaisista uusia ystavia taman puolen vuoden aikana?
Mika on suurin hankinta, minka olette suorittanut nyt taman puolen vuoden aikana?

Tuntuuko teistd, etta voitte vaikuttaa omaan elamaanne?

Tuntuuko teistd, etta voitte vaikuttaa suomalaiseen yhteiskuntaan?

Mité toivotte tulevaisuudelta?

Miten naette tulevaisuuden?

3. Haastattelukierros (tammikuu 1999)

Onko sinulle tapahtunut jotakin merkittédvaa tai itsellesi isoa asiaa viimeisen puolen vuoden aikana?
Miten sun ty6 tai koulutusurasi on edennyt

Oletteko saaneet suomalaisia tai muita ystavia nyt vimeisen puolen vuoden aikaan?

Millaisia nama ystavat ovat, ovatko he helsinkilaisia vai tanne muualta muuttaneita?

Ovatko he teidan ikaisia?

Missa he asuvat?

Oletko tutustunut suomalaisiin naisiin/miehiin siis johonkin samaa sukupuolta olevaan tai saanut omia
ystavia tai tuttavia?

Onko tiedan valinen tyénjako muuttunut taalla Suomessa ?

Oletko aloittanut mitdan uusia harrastuksia?

Mikali on, siitd eteenpain, mihin kulttuuriin se liittyy yms. ....

Oletko tehnyt yksin joitakin uusia asioita vai aina perheen kanssa?
Oletko kaynyt entisessa kotimaassasi?

Oletko nahnyt sukulaisiasi, ovatko he kayneet taalla?

Kaipaat sina asioita entisesta kotimaastasi?

Millaisia asioita sina kaipaat?

Miten sa pidat yhteytta entiseen kotimaahasi ?

Voisitko nyt kuvitella muuttavasi takaisin?

Votsitsd muuttaa Suomessa jonnekin tai ulkomaille vaikkapa Ruotsiin?
Miten mu perhe/suku voi taalla Suomessa?

Mika sinulle henkilokohtaisesti on tarkein aisa, mita tdman vuoden aikana on tapahtunut?

Enta yleisesti muuton jalkeen nouseeko jokin asia ylitse muiden, miten, miksi, mitd se merkitsee ?



Onko lapsille/ sukulaisille tapahtunut muutoksia?

Onko sinun oma elamantapa muuttunut, ajankayttd tai muu sellainen?

Miten paljon sa ajattelet entista kotimaatasi talla hetkelld?

Oletteko nyt I16ytaneet joitakin uusia paikkoja, jossa olette kdyneet?

Onko uusia kaupunginosia , missa olette alkaneet kdyda?

Nukut s enemman vai vahemman taalla Suomessa kuin entisessa kotimaassasi?
Nukut s& paremmin vai huonommin?

Luet s& enemman vai vAhemman taalla kuin entisessa kotimaassasi?

Mistd katsotko televisiota, pystytkd seuraamaa suomenkielisia uutisia

Mita sa haaveilet, kun sa haaveilet jostakin?

Onko sinulla talla hetkelld jokin erityinen asia, mité sina toivot?

Oliko teidan joulu nyt samanlainen kuin viime joulu (ensimmainen Suomessa) ?
Mita suomalaisia tapoja olette omaksuneet?

Millaisena sind naet oman tulevaisuutesi?

Onko ajatuksesi suomalaisista tai suomalaisuudesta muuttunut sind aikana kun sina olet asunut taalla?
Mité s& ajattelit suomalaisista ja suomalaisuudesta ennen tdnne muuttoa?

Milta se alkuaika taalla tuntuu nyt kun sa sitd muistelet?

Haluaisitko sind sanoa viela jotakin, joka minun olisi hyva tietaa kun teen tata tyotani?



LIITE 3: Identifikaation tilat
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(1) Fyysisesti ldsndolevana tapahtuva vuorovaikutus (3) Kulttuurin sisapuolella toimiva
(2) Fyysisesti poissaolevana tapahtuva vuorovaikutus  (4) Kulttuurisen ulkopuolisena toimiva



ABSTRAHOINTI

1.tila =
Ensimmainen kollaasi: 'Mina olen, kuka mina olen - henkinen koditto-
muus.'

2. tila =
Toinen kollaasi:'Mihin min& kuulun kyseenalaistuva etnisyys.'

3.tila
kolmas kollaasi:'Ollaan ikdan kuin -asettuminen todellisuuteen'

4 tila =
Neljas kollaasi:'Anonyymi ja paikaton osallisuus.'

5.tila =
Viides kollaasi: 'Uni- ja haavetilojen sallivuus ja ironian osuvuus.'

6.tila =
Kuudes kollaasi: 'Nykyisyys vaatii unohtamista ja kieltamista.'

7 tila=
Seitsemas kollaasi: 'Rakastavan silman véltteleva katse.'

8.tila =
Kahdeksas kollaasi:'Loittoneva menneisyys ja tulevaisuus.'

9.tila =
Yhdeksas kollaasi:'Ulkopuolisuuden tunteesta kohti kuulumisen tunnetta.'



LIITE 4: Haastateltavien kuvaus

Nimet ovat pseudonyymeja. Kunkin henkildn ilmoittama kansallisuus on paasaantdisesti heidan passiinsa
merkitty kansallisuus. Passi oli heille erdénlainen virallinen identiteetti ja neuvostokansalaisen eldamaa
vahvasti sdateleva instituutio (Huttunen, 2002: 220).

"Toini”

Ukrainassa Suomeen yhdessa miehensa kanssa muuttanut jo elakeikainen nainen. Hanen vanhempansa
olivat suomalaisia kansallisuudeltaan. Han on suomalainen kansallisuudeltaan. Suomeen muuttivat
samanaikaisesti myos hanen kaksi lastaan perheineen. Naisella on korkeakoulututkinto. Han oli
kokopaivaisessa suunnittelutydssa muuttoon asti.

"llya "
Ukrainasta vaimonsa kanssa Suomeen muuttanut eldkeikainen mies. Vaimon status oikeutti miehen
muuttoon. Han on venalainen kansallisuudeltaan. Suomeen muuttivat samanaikaisesti myds hanen kaksi
lastaan perheineen. Miehelld on korkeakoulututkinto ja han tyéskenteli lentoliikenteessa muuttoon asti.

” Vladlena”

Ukrainasta miehensa kanssa Suomeen muuttanut keski-ikainen nainen. Han on kansallisuudeltaan
venalainen. Paluumuutto-oikeus Suomeen tulee hanen miehensa aidin kautta. Hanen miehensa vanhemmat
ja miehen veli perheineen muuttivat Suomeen samanaikaisesti. Hanella on tekninen koulutus ja han
tydskenteli ennen Suomeen muuttoaan puhelinyhtidssa.

” Mihail”

Ukrainasta yhdessa vaimonsa Suomeen muuttanut keski-ikdinen mies. Paluumuutto-oikeus tulee hanen
aitinsa kautta, joka on suomalainen kansallisuudestaan. Myds hanen vanhempansa ja veljensa perheineen
muuttivat Suomeen samanaikaisesti. Hanella ei ole lapsia. Han on kaynyt korkeakoulun ja tydskenteli ennen
muuttoaan tiedonvalitysverkostojen infrastruktuurin parissa.

"Ludmila”

Ukrainasta yhdessa miehensa ja kahden peruskouluikaisen lapsensa kanssa muuttanut keski-ikainen
nainen. Paluumuutto-oikeus Suomeen tulee hanen miehensa aidin kautta. Nainen on ukrainalainen
kansallisuudeltaan. Han toimi entisessa kotimaassaan musiikinopettajana, johon hanelld on myds koulutus.

"Vladimir ”

Ukrainasta yhdessa vaimonsa ja kahden peruskouluikdisen lapsensa kanssa muuttanut keski-ikainen mies.
Paluumuutto-oikeus tulee hanen aitinsa kautta, joka on suomalainen kansallisuudestaan. Hanella on
teknikon tutkinto. Viimeajat entisessd kotimaassaan han tydskenteli ravintoala-alalla

” Polina”

Latviasta Suomeen miehensa ja tyttarensa kanssa muuttanut nainen. Paluumuutto-oikeus tulee hanen
miehensa vanhempien kautta. Miehen vanhemmat ovat suomalaisia kansallisuudeltaan. Nainen on
venalainen kansallisuudeltaan. Hanella on opistotasoinen teknikon koulutus. Ennen Suomeen muuttoa
hanelld on monta tydpaikkaa, joissa han teki tyota yhtaaikaisesti. Tyt olivat padasiassa erilaisia siivoustoita.

” Matti ”

Latviasta Suomeen yhdessa vaimonsa ja peruskouluikdisen tyttarensa kanssa muuttanut mies.
Paluumuutto-oikeus tulee hanen vanhempien kautta, jotka ovat suomalaisia kansallisuudeltaan. Mies itse on
ollut vailla passia ja merkintda kansallisuudesta viimeiset vuodet. Miehella on opistotasoinen teknikon
koulutus ja han toimi myyntimiehena.

” Reneta”
Moskovasta noin 400 km Valkovengjalle péin sijaitsevasta keski-suuresta kaupungista yhdessa miehensa ja
pienen lapsensa kanssa Suomeen muuttanut nuori nainen. Paluumuutto-oikeus tulee hanen miehensa isan



ja isanpuoleisten isovanhempien kautta. Hanella on kaynyt kulttuurisuuteen ja taiteeseen liittyvan
koulutuksen ja toimi kirjastonhoitajana ennen Suomeen muuttoaan.

” Sasha”

Moskovasta noin 400 km Valkovenajalle pain sijaitsevasta keskisuuresta kaupungista yhdessa vaimonsa ja
pienen lapsensa kanssa Suomeen muuttanut nuori mies. Muutto-oikeus tulee seka hanen isansa kautta,
joka on suomalainen kansallisuudeltaan ettd hanen isan puoleisten isovanhempiensa kautta, jotka
molemmat ovat suomalaisia kansallisuudestaan. Mies on venalainen kansallisuudeltaan. Hanella on
mekaanikon koulutus ja han toimi ennen Suomeen muuttoaan autonkuljettajana.

"Veera”

Petroskoista yhdessa miehensa ja kahden lapsensa kanssa Suomeen muuttanut nainen. Nainen on
suomalainen kansallisuudeltaan. Muu perhe sai hanen kauttansa paluumuutto-oikeuden. Hanella on
terveydenhoitoalan tutkinto ja han tydskenteli terveydenhoitoalalla ennen Suomeen muuttoaan.

” Victoria ”

Petroskoista Suomeen toisen lapsensa kanssa muuttanut keski-ikdinen nainen. Toinen lapsista ji
Petroskoihin. Hanen vanhempansa olivat suomalaisia kansallisuudeltaan. Isa oli amerikansuomalainen. Han
on suomalainen kansallisuudeltaan. Hanellad on korkeakoulututkinto ja pitkd opettajan ura takanaan
entisessa kotimaassaan.

” Maria”

Pietarin ymparistostd Suomeen alle kouluikaisen lapsensa kanssa muuttanut keski-ikainen nainen.
Paluumuutto-oikeus tulee aidin kautta, joka on suomalainen kansallisuudeltaan. Hanen kaikki
isovanhempansa ovat myds suomalaisia kansallisuudeltaan. Nainen tyoskenteli kaupallisen alan
opistotasoinen tutkinto. Entisessa kotimaassaan han tyoskenteli pitkdan myyjana ja lapsen syntyman jalkeen
paivakodissa.

” Galina”

Keski-Venajaltd Volgan rannalta Suomeen kahden lapsensa kanssa muuttanut nainen. Hanen paluumuutto-
oikeutensa tulee hanen isénsa kautta, joka oli suomalainen kansallisuudeltaan. Nainen on venaldinen
kansallisuudeltaan. Hanella on teknisen alan korkeakoulututkinto. Han tydskenteli sekd suunnittelijana etta
opettajana lukuun ottamatta aivan viimeisia vuosia, jolloin han sai elaketta tehtaalta, joka konkurssiin
mentyaan ei enda toiminut. Han teki myds satunnaisia myyntitoita.

” Guntars”

Latviasta itsenaisesti Suomeen muuttanut nuoriaikuinen poika. Paluumuutto-oikeus tulee hanen isénsa
kautta. Isa eli jo omaa elamaansa Suomessa. Pojalla on tekninen korkeakoulutus. Hanella ei ole viela
tydbkokemusta entisestd kotimaastaan.
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