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Johdanto

”Maéi pistin ton jumalanpalveluksen ekaks siks, ku eiks sielld oo kaikki noi tirkeimmat
kristinuskon asiat sun muut. Ja sitten mulla on seuraavaks tdd Raamis ja Markus-visa.
Siind kdyddin sitd Raamattua lépi. Sitten oppitunnilla opitaan kaikenmaailman asioita. Sit
tossa Pelasta maailma -videolla kerrotaan niinku kaikkee, et kuinka hirveeta niitten elama
sid Afrikassa on. Ja sit mediksessd: siind nyt tehdén, mité tehdén ja seki on sitten varmaan
ihan tirkeetd vélilla ja Olympialaiset on sitten sen jdlkeen. Varmaan térkee, et ryhméahen-
ki nousee ja sillai ja sitten tdé iltahartaus on sen jalkeen. Ja sitten toi iltaohjelma sillain
vaan viihdettd, niin se on viimene.”

Niéin kuvaa rippikoululainen ndkemystéén siitd, mikd hidnen omalla rippikoululei-
rillddn on tdrkeintd ja mikd vihemman térkedd. Viimeisend hédnen tirkeysjérjes-
tyksessdén on rippikoulun iltaohjelma, jossa leikitddn, lauletaan ja jossa isoset
esittavit sketsejd. Tutkimusten mukaan rippikoululaisen tdrkedksi arvioimat juma-
lanpalvelukset tai oppitunnit eivit kuitenkaan jdi useimmille nuorille rippikoulus-
ta pdillimmaiisend mieleen. Rippikoulun onnistumisen kuin epdonnistumisenkin
kannalta keskeiseksi tekijaksi on havaittu rippikoulun ilmapiiri. Juuri sketsit, leikit
ja hauska yhdessidolo, jotka usein sijoittuvat rippikoulun iltaohjelmaan, ovat niita
asioita, jotka useimmat nuoret vield vuosia mydhemminkin rippikoulusta muista-
vat. (Niemeld 2007, 51-54, 163.)

Arkikokemus on, ettd rippikoulujen iltaohjelmissa seurakuntien sketsipe-
rinteet on vahvoja. Samoja sketsejd esitetddn rippikouluissa vuodesta toiseen
(Unkuri 2002, www-dokumentti). Iltaohjelman suunnitteluun ja toteutukseen
liittyvdt ongelmat ovat varmasti tuttuja rippikouluty6td tehneille. Monissa seura-
kunnissa pohditaan paikallisesti rippikoulun iltaohjelmaan liittyvid haasteita ja
etsitddn sopivia ratkaisuja.

Rippikoulun asema suomalaisessa nuorisokulttuurissa on vahva. Vuosit-
tain ldhes 90 prosenttia 15-vuotiaista suomalaisnuorista kdy rippikoulun. On
kuitenkin syytd kyseenalaistaa rippikoulun vahvan aseman sédilyminen. Paédkau-
punkiseudulla on jo alueita, joissa endd puolet nuorista kidyvét rippikoulun. Jos
rippikoulu on muuttumassa nuoria yhdistdvidstd, suorastaan itsestdéin selvisti
asiasta enemmaénkin jokaisen nuoren omaksi valinnaksi, rippikoulun laadun ja
kehittimisen merkitys korostuu tulevaisuudessa. (Niemeld 2007, 172; Niemeld
2009, 11.)

Tédmin tapaustutkimuksessa selvitetdén rippikoulun iltaohjelman merkitys-
ta rippikoulun kokonaisuudessa. Osa tutkimuksen tuloksista on raportoitu aiem-
min “Rippikoulun todellisuus” -artikkelikokoelmassa (ks. Haméldinen 2009).

Tutkimuksen aineisto kerdttiin osallistuvan havainnoinnin ja haastatteluiden
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menetelmilld. Tutkimuksessa selvitetdén, mitd erddn rippikoulun iltaohjelmassa
tapahtuu, millaisia tavoitteita rippikoulun isoset ja ohjaajat sille asettavat ja miten
rippikoululaiset iltaohjelman kokevat.

Rippikoulua on aikaisemmin tutkittu Suomessa l&dhinné kysely-, haastatte-
lu-, ja opetussuunnitelmatutkimusten avulla. Havainnointitutkimusta rippikoulusta
sen sijaan on vasta vihin eikd rippikoulun iltaohjelmasta ole aikaisempaa tutki-
musta. Tutkimuksen tarkoituksena onkin tarjota uudenlaista tietoa rippikoululeirin
todellisuudesta rippikoulun kehittdmisté varten. (Innanen & Niemeld 2009.)

Rippikoulun opetussuunnitelmassa ”Eldma — Usko — Rukous. Rippikoulu-
suunnitelma 2001.”" rippikoulun yleistavoitteeksi méritelldzn “ettd nuori vahvis-
tuu siind uskossa kolmiyhteiseen Jumalaan, johon hinet on pyhéssd kasteessa
otettu, kasvaa rakkaudessa ldhimmadiseen ja eldd rukouksessa ja seura-
kuntayhteydessd” (RKS 2001, 18). Kaiken rippikoulussa tapahtuvan tulisi palvella
tatd rippikoulun tavoitetta (Pruuki & Tirri 2004, 53). Puhuttaessa rippikoulun
tavoitteista ei pitdisi keskittyd ainoastaan erityisiin opetus- ja oppimistilanteisiin,
vaan tavoitteiden tulee koskea koko rippikoulua, myos rippikoulun iltaohjelmaa.
On arvioitava myos sitd, ovatko jotkut toimintatavat ristiriidassa asetettujen ta-
voitteiden kanssa. (Pruuki 2004, 179-180, 184.) Ei ole itsestddn selvéa, ettd rippi-
koulun toteuttajien tavoitteet ovat linjassa rippikoulusuunnitelmassa (RKS 2001)
asetettujen tavoitteiden kanssa. Rippikoulun iltaohjelmaa tarkastellaankin tdssé
tutkimuksessa erityisesti tavoitteisuuden ja linjakkaan opetuksen (Kansanen & al.

2000; Biggs 1996) nékokulmasta.

' Teoksen nimi lyhennetin timin tutkimusraportin viitteissi RKS 2001.
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1. Tutkimuksen tausta

1.1 Tutkimuksen konteksti

1.1.1 Rippikoulu

Rippikoulu kuuluu evankelisluterilaisen kirkon kasteopetukseen. Opetuksen
lahtokohtana on kirkon usko kolmiyhteiseen Jumalaan. Téméin uskonsisiltd ja
Raamatun luterilaisen tulkinnan péésisiltd on tiivistetty Katekismukseen, joka on
lahtokohtana myds rippikouluopetuksen sisdlldissd. (RKS 2001, 5-8; Katekismus
2000.) Taménhetkiset rippikoulun l&htokohdat, opetuksen tavoitteet ja toteutusta
koskevat ohjeet on ilmaistu rippikoulun vuonna 2001 hyviksytyssd opetussuunni-
telmassa Eldmd — usko — rukous (RKS 2001).

Rippikoulun ja erityisesti rippikoululeirin historia on Suomessa menestyk-
sekids®. Leirimuotoinen rippikoulu on saavuttanut suosiotaan 1950-luvulta lihtien
(Niemeld 2002, 10.) Suurin osa Suomessa jdrjestettivistd rippikouluista on nyky-
ddn leirimuotoisia ja loput pdivé-, ilta- tai yksityisrippikouluja (Kirkon toimintati-
lastot 2008, www-dokumentti). Rippikoulun opetussuunnitelman ohjeiden mu-
kaan rippikoulun kokonaiskesto on véhintddn puoli vuotta, johon siséltyy 80
tuntia opetusta Rippikoulu pdittyy konfirmaatioon, jossa nuoret tunnustavat us-
konsa, seurakunta rukoilee heidén puolestaan, heidédt siunataan ja osallistuvat
ehtoolliselle. (RKS 2001, 8, 41) Rippikoulun ja konfirmaation my6té seurakunnan
jdsen saa oikeuden osallistua itsendisesti ehtoolliselle, tulla vihityksi kirkossa ja
toimia kummina (ks. Niemeld 2002, 8).

Rippikoululla on edelleen vahva asema suomalaisessa nuorisokulttuurissa.
Vuonna 2008 88 prosenttia suomalaisista nuorista kdvi rippikoulun. Verrattuna
muihin Euroopan luterilaisiin maihin luku on huikea. Esimerkiksi Ruotsissa rippi-
koulun suosio on laskenut nopeasti. Endd 34 prosenttia ruotsalaisnuorista kévi

vuonna 2008 rippikoulun. ( Niemeld 2009, 11.)

1.1.2 Opetuksen tavoitteisuus ja linjakkuus

Rippikoulun iltaohjelmaa tarkastellaan tdssd tutkimuksessa oppimisprosessina.
Kansanen ja muut (2000) méérittelevdt opettamis-opiskelu-oppimis -tapahtuman

kokonaisuudeksi, jolla on aina tavoitteita. Tavoitteet nousevat opetussuunnitel-

? Rippikoulun historiasta ks. esim. Niemeld 2002, 7-10; Seppili 1992, 11-17.



masta, mutta my0s kaikki prosessiin osalliset tuovat mukanaan omia tavoitteitaan.
Keskeinen kysymys onkin, kuinka integroida opetussuunnitelmassa miéritellyt
tavoitteet osaksi kasvattajan ja oppilaiden ajattelua, miki johtaisi tavoitteisuuteen
kaikessa oppimisprosessiin liittyvéssd pdatostenteossa. (Kansanen & al. 2000, 23,
26; Uljens 1997, 34-36.)

Kasvattajan pditokset perustuvat aina johonkin, vaikka hin ei osaisi téta
perustaansa suoraan médritelld. Kansanen ja muut (2000) selvittivédt kuinka kas-
vattajat perustelevat kasvatuksellisia padtoksiaan.’ Tutkimuksessa saatiin selville,
ettd opettajan pddtosten taustalla vaikuttavat tekijit voivat olla intuitiivisia tai
rationaalisia. Kaikki kasvatukseen liittyva paatoksenteko ei ole kuitenkaan tietois-
ta. Vaikka osaa toiminnasta johtaisikin tdysin tiedostetut tavoitteet, on osa paatok-
senteosta aina tiedostamatonta. (Kansanen & al. 2000, 67, 155-170, 190.)

Intuitiivisen tason perusteluissa tietopohja on luonteeltaan usein vilji ja
epatarkka — kasvattaja saattaa perustella padtoksentekoaan esimerkiksi omilla
persoonallisuudenpiirteilldén. Tyypillinen intuitiivisen tason perustelu voi olla
esimerkiksi ’Se oli vaan spontaani teko siind tilanteessa.” Intuitiivinen perustelu-
tapa on esimerkiksi perustella pdédtostd omana itsendén olemisella tai ’Sosiaalisel-
la mindlld”. (Kansanen & al. 2000, 157-158) Téllaisen perustelun taustalla on
esimerkiksi henkilt omat kokemukset opettaja-oppilassuhteesta. Yksi intuitiivi-
nen tapa perustella on vedota ty6honséd sitoutumiseen tai toiveikkuuteen. (Kan-
sanen & al. 2000, 155-170.)

Rationaalisen tason perustelulla Kansanen ja muut (2000) tarkoittavat
ikddn kuin jérkisyihin vetoavaa perustelua. Rationaalisen tason perustelussa opet-
taja perustelee padtoksentekoaan enemmaén jirkiperdisesti esimerkiksi kdytdnnon
saannoilld tai periaatteilla. Yksi tapa on perustella padtoksid rationaalisilla argu-
menteilla, eli padtoksentekoa ohjaa télloin jokin perustelun taustalla oleva stan-
dardi. Yksi rationaalinen tapa on perustella padtoksid kdytdnnon sdénndilld. Séén-
tojen taustalla kasvattajalla voi olla hyvid syitd tai kdytdnnon periaatteita. Kasvat-
taja on esimerkiksi todennut, ettd jokin kdytinnon sdéntd toimii ja timé on hdnen
syynsd kiyttdd sddnt6d. Tai jokin sdéntd saattaa palautua periaatteeseen, kuten
”Kaikki tdméd voi tapahtua vain, jos oppilaat todella tykkddvit tulla kouluun ja

oppitunnille.” Kansasen ja muiden (2000) tutkimuksessa kasvattajat toivat samas-

? Tutkimusta varten analysoitiin laaja tutkimusryhmén kerdama aineisto, johon kuului peruskoulu-
opettajien haastatteluita, luokanopettajakoulutuksessa ohjaaville opettajille sekd opiskelijoille
tehtyjen kyselyiden suomalaiset ja saksalaiset aineistot sekd ohjaavien opettajien ja opiskelijoiden
nauhoitettuja ohjauskeskusteluita. Ks. Kansanen & al. 2000, 155-170.
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sa keskustelussa esiin monenlaista pdéttelyd — niin intuitiivista kuin rationaalista-
kin. (Kansanen & al. 2000, 163-169.)

Biggs (1996) puhuu opetuksen linjakkuudesta, jossa on kyse siitd, ettd
kaikkien opetukseen liittyvien tekijoiden — tavoitteiden, menetelmien ja arvioinnin
— tulee edistdd oppimista. Keskeinen kysymys opetuksen kokonaisvaltaisessa
suunnittelussa silloin on, mité oppijoiden halutaan oppivan ja osaavan. Arvioinnil-
la on linjakkaassa opetuksessa myds oma tehtdvéinsd. Arviointi voi tdhdétd joko
opiskelijoiden yhdenmukaiseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun (arvioiva tavoi-
te) tai oppimisen edistdmiseen (kehityksellinen tavoite). Myos itsearviointi voi
olla arvioivaa tai kehityksellistd. (Biggs 1996, 347-364; Lindblom-Ylinne &
Nevgi 2003, 253, 257, 265.) Rippikoulussa painottuu rippikoulusuunitelman
mukaan arvioinnin kehityksellinen tavoite seka itsearviointi (RKS 2001, 16—17).

Biggsin (2007) mukaan opetussuunnitelmia ja niiden pedagogista ideaa
enemmain oppimista ohjaa opetuksen arviointikdytannot. Esimerkiksi, kun opiske-
lija luulee, ettd hintd tullaan arvioimaan sen perusteella, kuinka hyvin hin osaa
toistaa tietoa ulkomuistista, hin myds pyrkii opettelemaan ulkomuistista toista-
mista. Vaikka opetussuunnitelman taustalla olisi oppimiskisitys, joka korostaa
asioiden itsendisen ymmartdmisen ja soveltamistaidon oppimista, arviointikdytén-
t0 ohjaa oppilasta toiseen suuntaan. (Ks. Biggs & Tang 2007, 64-65.)

Uljensin (1997) kouludidaktinen malli pohjautuu tavoitteisuuden ajatuk-
seen. Vaikka kyseinen oppimistapahtuman malli on koulukontekstia koskeva,
kouludidaktinen malli, on sen tuomia nidkokulmia mahdollista soveltaa rippikou-
lukontekstiin. Mallin keskidssd on opettajan ja oppilaiden kokema oppimistapah-
tuma heididn omassa kontekstissa ja heitd ympérdivissa todellisuudessa. Oppimis-
tapahtumaa edeltdd kolmella eri tasolla tapahtuva suunnittelu ja tavoitteiden aset-
taminen: ensinnd virallisen tason suunnittelu, kuten opetussuunnitelma; toiseksi
opettajan opintojaksoa edeltdvi suunnittelu suhteessa viralliseen tasoon ja toisaal-
ta suhteessa yksiloon, paikalliseen kulttuuriin ja kontekstiin; kolmanneksi opetta-
jan jatkuva tilannekohtainen suunnittelu itse oppimistapahtumassa, jossa opettaji-
en ja oppilaiden tavoitteet, toiminta ja kokemukset kohtaavat. Myos oppimista
arvioidaan kolmella tasolla: ensinndkin opettajat ja oppilaat arvioivat kokemuksi-
aan itse oppimistilanteessa; toiseksi opettaja arvioi prosessia jédlkikdteen suhteessa
oppilaisiin, paikalliseen kulttuuriin ja kontekstiin sekd virallisen tason arviointiin

ja kolmas arvioinnin taso on virallisen kollektiivisen tason arviointi. T4td mallia



sovelletaan luvussa 6 rippikoulukontekstiin ja iltaohjelman tarkastelemiseen
oppimistilanteena. (Uljens 1997, 64-83.)

Oppimisprosessiin kuuluu keskeisesti my0s opetussuunnitelman késite.
Opetussuunnitelmaan kuuluu tavallisimmin opetuksen tavoitteita, oppisiséltdja,
toteutusta ja arviointia koskevat ohjeet. Opetussuunnitelman késite voidaan kui-
tenkin nihdd myos laajemmin. Kasvatustieteessi erotetaan usein kirjoitettu, toteu-
tunut ja koettu opetussuunnitelma.® Koetulla opetussuunnitelmalla puolestaan
tarkoitetaan sitd oppimiskokemusta, jonka oppilaat oppimistilanteessa saavat ja
kuinka he tilanteen kokevat ja mitd he todellisuudessa oppivat. Piilo-
opetussuunnitelmalla tarkoitetaan niitéd tiedotettuja ja tiedostamattomia oppimisti-
lanteessa vaikuttavia tavoitteita, joita ei olla tehty ndkyviksi. Toimintaa, joka ei
ole opetussuunnitelman tavoitteiden suuntaista, ei kaikkien médritelmien mukaan
kutsuta edes opetukseksi. Piilotavoitteet eivét kuitenkaan vélttdmaittd ole aina
haitallisia tai ristiriitaisia auki lausuttujen tavoitteiden kanssa. (Innanen 2005,
190-191; Uusikyld & Atjonen 2005, 51-56; Kansanen 2004, 43) Esimerkiksi
Rippikoulusuunnitelma 2001 on vain suunnitelma siitd, mitd rippikoulussa opete-
taan. Ei ole itsestdéin selvdd, miten tétd rippikoulun kirjoitettua opetussuunnitel-
maa seurakunnissa toteutetaan ja vastaako toteutus eli toteutunut opetussuunni-

telma rippikoulun virallista opetussuunnitelmaa.

1.1.3 Oppimisnakemys rippikoulukontekstissa

Rippikoulusuunnitelman pedagogisissa perusteissa ei suoraan sitouduta mihin-
kddn oppimisteoriaan, vaan kerrotaan yleisemmin, millaisena ilmioénd oppiminen
ndhdédan. Rippikoulusuunnitelman lausumista, kuten “oppiminen edellyttdd aina
yksilon tai ryhmédn omaa aktiivisuutta” tai “oppiessaan ihminen prosessoi ja suh-
teuttaa uuttaa ainesta aikaisemmin oppimaansa” on nihtdvissi, ettd taustalla vai-
kuttaa konstruktivistinen oppimiskisitys. (RKS 2001, 11.) Niemeldn mukaan
rippikoulusuunnitelmassa on néhtivissa piirteitd kokemuksellisesta, konstruktivis-
tisesta ja kontekstuaalisesta oppimisnidkemyksestd (Niemeld 2002, 19-20). Seu-
raavassa esitelldén konstruktivistista oppimiskésitystd sekd muita sitd ldhelld
olevia oppimisteorioita ja oppimiseen vaikuttavia tekijoitd, jotka ovat mielekkdis-
ti sovellettavia tarkasteltaessa rippikoulun iltaohjelmaa oppimistilanteena.
Konstruktivistinen oppimiskasitys pohjautuu tiedon olemusta késittelevdin

paradigmaan, jonka mukaan tieto on aina yksilon tai yhteison itsensd rakentamaa,

* Talib & al. (2004, 90) erottavat kirjoitetun ja toteutuneen opetussuunnitelman.
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eikd suinkaan tietdjdstddn riippumatonta ja objektiivista. Konstruktivistisen oppi-
miskdsityksen mukaan oppija on siis merkityksid aktiivisesti etsivd ja niitd raken-
tava toimija, joka tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisemman tietonsa ja
kokemustensa pohjalta. Konstruktivistinen ndkemys painottaakin kdytdnnon
sovellutuksissaan oppilaiden omatoimisuutta, osallistumista ja yhteistoiminnalli-
suutta eikd niinkdin opettajakeskeisyytta.

Koska rippikoulussa on kyse nimenomaan ryhmaéssé oppimisesta, keskity-
tddn tissd tutkimuksessa niihin konstruktivististen oppimisndkemysten suuntauk-
siin, jotka ottavat huomioon myds oppimisen sosiaaliset, vuorovaikutukselliset ja
yhteistoiminnalliset prosessit. Toisin kuin yksilokonstruktivismi, jonka painopis-
teend on yksilollisen tiedonmuodostuksen kuvaaminen, sosiaalinen konstrukti-
vismi painottaa tiedon sosiaalista rakentumista. Sosiaalisen konstruktionismin
mukaan todellisuus on yksildiden vuorovaikutuksessa tuotettu sosiaalinen kon-
struktio, ja ithminen sekd hénen tietonsa ndhdéén osana maailmaa. Témin néke-
myksen mukaan ihminen oppii aina yhteydessd muihin ihmisiin. Symboliseen
interaktionismiin pohjautuva oppimisen tutkimus puolestaan pyrkii yhdistiméan
ndmi yksilonkonstruktivistiset sekd sosiaalisen konstruktivismin nidkokulmat ja
ottamaan huomioon sekéd yksildllinen tiedon konstruoinnin ettd oppimisen sosiaa-
lisen dynamiikan. Symbolisen interaktionismin mukaan asioille annetut merkityk-
set syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, johon yksilo osallistuu muiden
yhteison jidsenten kanssa. Oppimiseen sovellettuna tdmai tarkoittaa sekd yksilolli-
sen tiedonmuodostuksen ettd oppimistilanteeseen liittyvien sosiaalisten normien ja
kiytanteiden huomioonottamista. Symboliseen interaktionismiin pohjautuvassa
oppimiskésityksessd sosiaalista vuorovaikutusta pidetdén keskeisend pedagogise-
na vilineend. (Tynjéld 1999, 37-39, 50—60; Puolimatka 2002, 44, 238-289.)

Motivaatiotekijoiden tarkastelu istuu hyvin konstruktivistisen oppimisteo-
rian viitekehykseen (Tynjéld 1999, 107-108). Syvillisen oppimisen edellytyksini
pidetddn motivoivaa ilmapiirid, oppijan osallistumista ja vuorovaikutusta. Mikdin
ndistd tekijoistd ei kuitenkaan auta itsessddn, vaan hyvin strukturoitu oppimisen
sisdltd on keskeinen syvillisen oppimisen edellytys. (Biggs 1991, 218-219.)
Biggs pitdd ldmpimdn ilmapiirin rakentamista vilttimattomand edellytyksend
oppimismotivaation syntymiselle. Jos ilmassa on esimerkiksi stressid ja kyyni-
syyttd, jaa oppiminen helposti pintapuoliseksi. Positiivinen ilmapiiri ei kuitenkaan
riitd, vaan oppilaat on saatava myds kiinnostumaan itse tehtdvésté, eli heitd on

motivoitava. (Biggs 1991, 218-219; Biggs & Tang 2007, 39-41.)
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Byman (2002) méiérittelee, ettd ihminen on motivoitunut, kun hénen toi-
minnallaan on jokin tavoite tai pddméaard (Byman 2002, 26). Biggs & Tang (2007)
huomauttavat, ettd jokaisella on joku motivaatio — jokainen tahtoo tehdd jotakin.
He luokittelevat motivaation neljddn eri kategoriaan: ulkoiseen, sosiaaliseen,
saavutusmotivaatioon ja sisdiseen motivaatioon. Ulkoisella motivaatiolla tarkoite-
taan sitd, kun thminen pitdéd tirkednd paddmdirdndén niitd asioita, joita tehtdvin
suoriutumisesta seuraa, kuten materiaalista palkkiota tai rangaistuksen véalttamista.
Oppimisen taso ulkoisen motivaation varassa on usein heikko. Sosiaalisella moti-
vaatiolla tarkoitetaan sitd, kun ihmistd ohjaa pyrkimys miellyttdd niistd ihmisid,
joiden mielipide on hénelle tirked. Tdmadn on mahdollista synnyttié sisdistd moti-
vaatiota. Kun vaikkapa ihminen, jota oppija arvostaa on innostunut asiastaan,
saattaa tdmd herdttdd oppijassa uteliaisuutta ottaa selvdd asiasta. (Biggs & Tang
2007, 31, 34-35, 37.) My0s Bymanin (2002) mukaan ihmiset tai ihmisryhmiit,
joihin halutaan kuulua, ovat tarkeitd sisdisen motivaation syntymisen kannalta.
Kun oppimisympdristd tukee ihmisen tarvetta kuulua johonkin ryhméin, se auttaa
motivoitumaan ja sisdistimidn ryhmén tavoitteita (Byman 2002, 35). Saavutus-
motivaatiossa on kyse menestymisen ja itsekunnioituksen lisddmisen tarpeesta.
Talloin ihmistd motivoivaa tekiji voi olla esimerkiksi kilpailu muiden oppijoiden
kanssa ja heiddn voittamisensa. Saavutusmotivaation on mahdollista johtaa joi-
denkin ihmisten kohdalla syvddn oppimiseen, mutta kilpaileva ilmapiiri haittaa
voimakkaasti niiden ihmisten oppimista, jotka kokevat kilpailun uhkaavana.
Saavutusmotivaatio my0s pilata yhdessd oppimisen ilmapiirin. Sisdinen motivaa-
tio on ihanteellisin motivaation muoto ja se johtaa syvdidn oppimiseen. Sisdisen
motivaation vallitessa ihmistd ohjaa tehtdvéd tai toiminta ja sen kiinnostavuus
itsessdédn. (Biggs & Tang 2007, 35-36.) Sisdinen motivaatio voidaan jakaa kol-
meen tyyppiin: sisdinen motivaatio tietdd asioita, sisdinen motivaatio saattaa asiat
loppuun ja sisdinen motivaatio kokea eldmyksid, kuten huvia tai jannitystd (By-
man 2002, 29).

IThmisen motivaatioon vaikuttamista voidaan kutsua motivoinniksi. Kes-
keinen opetuksen haaste on, kuinka saada oppilas suuntaamaan mielenkiintonsa ja
tavoitteensa opetussuunnitelman tavoitteiden suuntaiseksi eli kuinka motivoida.
Haasteeseen ei kuitenkaan olla vastattu tyydyttavélld tavalla, jos oppilas kokee
toiminnan mielekkaédksi ainoastaan ulkoisten palkintojen johdosta (vrt. ulkoinen
motivaatio), vaan tirkedd olisi, ettd oppimisesta tulisi hdnelle tairkedd nimenomaan

sen tavoitteiden takia (vrt. sisdinen motivaatio). Modernin motivaatiokasityksen
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mukaan kuitenkaan motivointi ei ole edes mahdollista, vaan ihminen itse tuottaa
oman motivaationsa. Kasvattajan tehtéviksi jddkin oppimisympariston jarjestdmi-
nen sellaiseksi, ettd optimaalinen oppimismotivaatio voisi syntyd. (Byman 2002,
34, 37; Kansanen 2004, 101-102.)

Yhtend motivaation ldhteend pidetdén flow-tilaa eli virtauskokemusta, jos-
sa on oikeastaan kyse voimakkaasti sisdisesti motivoituneesta toiminnasta. Flow-
tilassa yksilo tempautuu niin syvisti mukaan haasteelliseen tehtdvédédn, ettd hin
saattaa menettdd tilapdisesti ajan ja paikan tajun. Sopivan haastavuuden tason ja
yksilon valmiuksien tasapainon on todettu olevan keskeinen edellytys virtausko-
kemuksen syntymiselle. Tamén lisdksi vapauden ja autonomisuuden on tutkittu
olevan olennaisia edellytyksid virtauskokemukselle. (Tynjédld 1999, 106; Hakka-
rainen, Lonka & Lipponen 2004, 194, 200-201.)

Vuorovaikutus on yksi perustavimmista opetustapahtuman kisitteistd ja
tuntomerkeistd. Kansanen méidrittelee vuorovaikutuksen vahintdén kahden ihmi-
sen viliseksi toiminnaksi tai kommunikaatioksi. (Kansanen 2004, 37-38.) Biggsin
(1991) mukaan yksi syvillisen oppimisen edellytys on oppimisen vuorovaikuttei-
suus. Oppimisryhméssd interaktio eli vuorovaikutus kannustaa esimerkiksi itsere-
flektioon ja muiden metakognitiivisten taitojen kayttdmiseen sekd edistdd vastuun
hyviksymisté. (Biggs 1991, 220.) Siihen, millaiseksi vuorovaikutus kasvattajan ja
oppijoiden sekd oppilaiden vililld keskenddn muodostuu, vaikuttaa oppimistilan-
teen ilmapiiri, ympdéristd sekd osanottajien aikaisemmat kokemukset (Repo-
Kaarento & Levander 2003, 141).

Oppimis- tai koulutusryhmaélld on aina kaksi tavoitetta: tehtivitavoite ja
tunnetavoite. Tehtévitavoitteella tarkoitetaan jonkin asiakokonaisuuden oppimi-
seen tdhtddvid tavoitetta. Tunnetavoitteella tarkoitetaan puolestaan ryhmén kiin-
teydestd huolehtimista. Tunnetavoitteesta huolehdittaessa ryhmi pysyy koossa ja
toimintakykyisend. Tunnetavoitteen merkitys on suuri etenkin ryhmin alkaessa,
koska silloin liittyminen ryhméén kdynnistyy. Tunnetavoitetta on mahdollista
vahvistaa esimerkiksi erilaisilla ryhmén yhteenkuuluvuutta vahvistavilla tehtivil-
14, kuten tutustumisella. Tehtidvitavoite saa enemmén tilaa ryhmén edetessé ty0s-
sddn ja tunnetavoitteen painotus vihenee. (Repo-Kaarento & Levander 2003,
155-156.)

Hyvin sosiaalisen ilmapiirin on todettu lisddvan vuorovaikutusta oppimis-
ryhmén opettajan ja oppijoiden vélilld. Ryhmén aktiivista keskindistd vuorovaiku-

tusta edistdd myos ryhmin kiinteys eli koheesio, joka tarkoittaa ryhmén kaikkien
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jdsenten tuntemaa vetovoimaa ryhmddn. Hyvéd ilmapiiri antaa my0s suotuisat
edellytykset ryhmién tehokkaalle tyoskentelylle ja yksildiden hyvinvoinnille.
(Schmuck & Schmuck 2001, 41; Laine 1997, 203-207; Aho 1997, 53; Biggs &
Tang 2007, 37-41.)

My6s huumorin kdytolld ja nauramisella on tutkittu olevan keskeinen
ryhmién positiivista ilmapiirid ja kiinteyttd sekd yksilon rentoutumista edistdvi
vaikutus (Stebbins 1977, 212; Craik & Ware 1998, 63). Jarveld ja muut (2004)
selvittivdt tutkimuksessaan, miten opettajat kdyttdvat huumoria tydssddn. Tutki-
muksen aineistona he kayttivit opiskelijoilta ja opettajilta koottuja tarinoita tilan-
teista, joissa opettajat ovat kdyttdneet huumoria. Tutkimuksen mukaan opettajat
kayttivét niin hyvéntahtoista kuin kielteistdkin huumoria (ironiaa, ivaa ja satiiria).
Opettajat kéyttivdit huumoria muun muassa oppimaan motivoinnin vélineeni.
Tutkimus vahvisti sitd késitystd, ettd etenkin hyvéantahtoisen huumorin kiytto
lisdd ryhmidn koheesiota ja avointa vuorovaikutusta luokkahuoneessa. Negatiivi-
sen huumorin kdyttoon liittyy enemmin riskitekijoitd, silld se saattoi esimerkiksi
loukata syvésti oppilaita. Hyvédntahtoinenkaan huumori ei kuitenkaan usein toimi-
nut, jos opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus oli kovin jannitteistd. (Jarvela
& al. 2004, 28-29, 32, 36, 43, 54-55.)

Yhtend konstruktivismin haarana on ndhtévissd sosiokulttuurista nako-
kulmaa edustavat oppimisteoriat. Ne painottavat sosiaalisen vuorovaikutuksen,
ympérdivan sosiaalisen kulttuurin ja historiallisen todellisuuden merkitystd oppi-
misessa. (Tynjdld 1999, 38, 44; Nevgi & Lindblom-Ylénne 2003, 110.) Tarkastel-
taessa oppimista sosiokulttuurisena ilmioné l&htokohtana on, ettd oppimista tapah-
tuu kaikessa toiminnassa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Oppimista tapahtuu
siis muulloinkin kuin varsinaisen opetuksen tuloksena. Itse asiassa arkipdiviisten
tapahtumien kautta oppimisella katsotaan usein olevan paljon merkittivimpid
vaikutuksia kuin vaikkapa koulussa oppimisella. (Séljo 2004, 11, 26.)

Sosiokulttuurisen ndkemyksen mukaan oppiminen tapahtuu epivirallisten
kiytantdyhteisdjen vilitykselld. Kdytantoyhteisoiksi kutsutaan ihmisryhmaa, joka
toimii vastavuoroisesti yhdessd (Wenger 2000, 229). Kéytintoyhteisdd yhdistda
jokin jaettu yritys, kuten yhteisesti sovittu projekti. Yhteison jdsenid yhdistda
osallistuminen vastavuoroiseen toimintaan ja yhteisiin kdytintoihin sitoutuminen
eli yhdessd tekeminen. Kdytdntdyhteisolld on myds erilaista jaettua vilineistod,
kuten kieli tai toimintatavat. Kdytdntdyhteison jdsenet oppivat esimerkiksi, mitd
asioita kyseisessd yhteisossd kuuluu tehdd ja mitd ei. Yhteisoon osallistuminen

siis vaikuttaa oppimisprosessiin. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 127—
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129.) Téssé valossa iltaohjelma voitaisiin ndhdé rippikoulussa oppimisen yhteni
kiytantdyhteisond, johon osallistuminen vaikuttaa koko rippikoulussa oppimi-
seen.

Ensimmadisen asteen sosialisaatiosta puhutaan sosiokulttuurisen oppimis-
nidkemyksen yhteydessd, kun tarkoitetaan oppimista pienessd kaytintdyhteisossa,
kuten perheessi. Perheessd vilitetddn eldmén perustaitoja, kuten puhe, vuorovai-
kutuksen sddanndt ja muiden huomioonottaminen. Perheessd lapsi oppii sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa ldheisiltd ihmisiltd, joihin hénelld on monipuolinen,
tunnetasoinen suhde. Koulussa tapahtuva oppiminen luokitellaan puolestaan
toisen asteen sosialisaatioksi. Opettajien side lapseen ei ole yhtd vahva kuin per-
heenjdsenilld ja myds kdytinteet, joiden kautta opitaan ovat koulussa hyvin erilai-
set kuin kotona. Koulussa tarjotaan suoranaista opetusta, kun taas kotona kasvatus
on nikymattomampid — sielld opitaan 1dhinnd tarkkailemalla, jéljittelemélld seké
osallistumalla toimintoihin. Sosiokulttuurisessa ndkemyksessd my0s ihmisen
kehityksen katsotaan tapahtuvan syntymastdmme asti muiden kanssa tapahtuvan
vuorovaikutuksen seurauksena. Niin oppimisen kuin kehityksenkin nidhdéén siis
tapahtuvan sosiaalisiin kdytantdihin osallistumisen vélitykselld. (Saljo 2004, 37—
38, 64, 237) Rippikoulusuunnitelmassa (2001) voi ndhdi vaikutteita sosiokulttuu-
risesta oppimisndkemyksestd, kun sen pedagogisissa perusteissa mainitaan seu-

raavasti:

Thminen oppii jatkuvasti. Rippikoulussakin nuori rakentaa koko ajan kuvaa kristillisestd
uskosta ja seurakunnasta. Han tarkkailee tyontekijoitd, arvioi vallitsevia kdytintdja ja ais-
tii ilmapiirid. Oppiminen on osin tiedostamatonta ja osin tiedostettua. Tiedostamattomaan
oppimiseen voi kuulua esimerkiksi muiden ihmisten jéljittely ja kulttuurin mallien omak-
suminen. (RKS 2001, 11)

Edellisen lainauksen valossa my0s sosiaalisen oppimisen teorian nako-
kulmat ovat kayttokelpoisia tdmin tutkimuksen kannalta, vaikka teoria ponnistaa-
kin alunperin behavioristisista l&dhtokohdista ja eroaa siten konstruktivismiin
puhtaammin pohjautuvista nikemyksistd. Sosiaalisen oppimisen teoriassa erityi-
sen kayttokelpoinen késite on mallioppiminen, jolla tarkoitetaan sitd, kuinka
sosiaalisen ympdriston malli rohkaisee ihmistd kdyttdytyméddn tietyilld tavoilla ja
estdd vastaavasti ei-toivottua kayttdytymistd. Mallioppimisessa roolimallien toi-
mintatapojen tai arvojen omaksuminen on harvoin tietoista, vaan jopa hyvin
kritiikitontd — mallioppiminen ei yleenséd johda siihen, ettd oppija pohtisi, miksi
hin toimii mallin tavoin. (Nevgi & Lindblom-Yldnne 2003, 98-99. Ks. myds
Bandura 1977.)
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Situationaalinen oppimisnédkemys on léhelld sosiokulttuurista oppimisna-
kemysti. Situationaalisessa oppimisndkemyksessd painotetaan oppimisen tilan-
nesidonnaisuutta. Oppiminen on sen mukaan sidoksissa sithen ympéristoon ja
kontekstiin, missd se tapahtuu — puhutaan myds kontekstuaalisesta oppimisesta.
Siind painotetaan sitd, ettei tietoa voida erottaa niista tilanteista, joissa se on opittu
ja joissa sitd kdytetddn. Situationaalisen oppimisen mukaan ihanteellisinta ja
laadukkainta oppimista olisi autenttinen oppiminen. Autenttisella oppimisella
tarkoitetaan todellisessa ja aidossa tilanteessa tapahtuvaa oppimista, eikd véltta-
méttd varsinaiseksi oppimistilanteeksi suunniteltua tapahtumaa. (Nevgi & Lind-
blom-Yldnne 2003, 101-102, 110; Tynjild 1999, 128—-147.) Autenttisen oppimi-
sen ithanne on hyvin sovellettavissa my0s konstruktivistiseen oppimisndkemyk-
seen (Pruuki & Tirri 2004, 37-41).

Myds epdmuodollisen oppimisen késite liittyy sosiokulttuuriseen oppimis-
nidkemykseen ja on tdimén tutkimuksen kannalta kdyttokelpoinen. Salmi (1993) on
tutkinut epdmuodollista kasvatusta tiedekeskuskasvatusta koskevassa tutkimuk-
sessa. Hian on madritellyt epdmuodollisen kasvatuksen (Informal education) kisit-
teen muodollisen kasvatuksen (Formal education) késitteen kautta. Muodollisella
kasvatuksella hén tarkoittaa koulutusjérjestelmda edustavan organisaation, esikou-
lusta yliopistoon, antamaa kasvatusta. Epdmuodollisella kasvatuksella hin tarkoit-
taa sellaisten instituutioiden jérjestdméa kasvatusta, joiden ensisijaisena tarkoituk-
sena ei ole kasvatus (kuten tiedotusvélineet, kirjastot ja nuorten vapaa-ajan toi-
minta harrastuksineen ja kaveripiireineen). Epdmuodollista kasvatusta on miéri-
telty myds toisella tapaa, termin non-formal education avulla. Silld tarkoitetaan
kasvatusta, joka on organisoitu ja silld on selkeét tavoitteet, mutta se tapahtuu
virallisen koulutusjirjestelmin ulkopuolella. (Salmi 1993, 7-8) Tillainen epé-
muodollinen, koulun ulkopuolella tapahtuva, oppiminen voikin olla nuorille jopa
paljon tirkedmpdd kuin koulussa oppiminen. (Helve 2002, 229) Rippikoulun
iltaohjelmassa tapahtuvan oppimisen voi nidhdé olevan juuri tillaista epdmuodol-

lista oppimista.

1.1.4 Rippikoulun tavoitteet

Rippikoulun viralliset tavoitteet ilmaistaan rippikoulusuunnitelmassa Eliméd —
usko — rukous (2001). Téssé luvussa eritellddan niitd rippikoulusuunnitelman ta-

voitteita, joiden voi ajatella koskevan iltaohjelmaa ja sen tavoitteita edes 16yhésti.

16



Raamit kaikelle rippikoulussa tapahtuvalle antaa rippikoulusuunnitelmassa

lausuttu rippikoulun yleistavoite, joka on

“ettd nuori vahvistuu siind uskossa kolmiyhteiseen Jumalaan, johon hénet on pyhdssd
kasteessa otettu, kasvaa rakkaudessa ldhimmadiseen ja eldd rukouksessa ja seurakuntayh-
teydessa” (RKS 2001, 19)

Kaiken rippikoulussa tapahtuvan, myds iltaohjelman, tulisi palvella téité tavoitetta.
Rippikoulusuunnitelma painottaa rippikoulun sisillollistd johdonmukaisuutta,
silld sen mukaan “asioiden tulisi mahdollisuuksien mukaan sopia aihepiiriltdan
yhteen” (RKS 2001, 10), “eri asioiden ja teemojen esille nostaminen edellyttda
siséllollistd loogisuutta” (RKS 2001, 20). Néissé rippikoulusuunnitelman kohdissa
viitataan kuitenkin enemmin varsinaisten oppimistuokioiden jdrjestimiseen kuin
rippikouluun kokonaisuutena. Rippikoulusuunnitelman periaatteena kuitenkin
ndyttdd olevan, ettd kaikki rippikoulussa tapahtuva tulisi jdsentyd nimenomaan
osaksi aloitusjaksoon, perusjaksoon ja pdatosjaksoon jasentyvdd oppimiskokonai-
suutta (RKS 2001, liite). Rippikoulusuunnitelman voi néhda viittaavaan opetuk-
sen linjakkuuden periaatteisiin esimerkiksi, kun siind huomautetaan, ettd on téarke-
44 pohtia, ettd omat tavoitteet ja toiminta ovat sopusoinnussa keskendin” (RKS
2001, 16).

Rippikoulusuunnitelmassa asetetaan yleistavoitteen liséiksi useita hengelli-
sid ja muita siséllollisid tavoitteita. Tavoitteeksi muun muassa mainitaan, ettd
rukous olisi 14snd kaikessa rippikoulun tydskentelyssd. Myds musiikille annetaan
rippikoulusuunnitelmassa erityinen merkitys rippikoulun tavoitteiden saavuttami-
sen kannalta. Rippikoulusuunnitelman mukaan musiikin on liityttdvéd luontevasti
kaikkeen toimintaan ja mielellddn nimenomaan yhdessé laulamisen ja soittamisen
muodossa silld musiikilla ndhdddn olevan yhteyttd rakentava vaikutus. Musiikilla
on suunnitelman mukaan merkittivd asema uskonkysymysten syventdmisessd —
sen kautta voi kokea pyhyyttd, iloa ja Jumalan ldsnioloa seki késitelld vaikeitakin
asioita. (RKS 2001, 10, 29, 33-34)

Rippikoulun tavoitteeksi asetetaan, ettd nuoret saisivat tukea kasvuunsa
kristittyind. Rippikoulun toivotaan muun muassa tarjoavan mahdollisuus purkaa
mahdollisia vdidrinymmarryksié ja kielteisid kokemuksia kristillisestd uskosta ja
seurakunnasta. Tavoitteena on myds, ettd nuori 10ytéisi tien seurakunnan ja sen
jumalanpalveluseldméin yhteyteen. (RKS 2001, 11, 23)

Rippikoulusuunnitelmassa mainitaan myods muita sisdllollisid tavoitteita,
jotka eivit varsinaisesti ole hengellisid tavoitteita. Rippikoulusuunnitelman mu-
kaan rippikoulun tavoitteena on esimerkiksi palvella nuoren kasvua kohti aikui-
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suutta ja tarjota mahdollisuuksia elimén vaikeiden kokemusten turvalliseen kisit-
telyyn. Rippikoulun eettisen opetuksen tarkoitukseksi mainitaan nuorten harjaan-
nuttaminen arvioimaan eldméntilanteisiin sisdltyvid moraalisia kysymyksid. (RKS
2001, 9, 13.)

Rippikoulusuunnitelmassa ei mainita mitdén iltaohjelmasta — kuten juuri
lainkaan mistdin muustakaan kdytinnon toteutukseen liittyvdstd. Rippikoulun
pedagogisten perusteiden voidaan kuitenkin ndhdi asettavan ldhtokohtia rippikou-
lun iltaohjelmalle, kun siind kehotetaan kiinnittdmé&én huomiota avoimen vuoro-
vaikutuksen ja hyvén ilmapiirin luomiseen esimerkiksi leikkien ja vapaamuotoi-
sen yhdesséolon keinoin. Hyvilld ilmapiirilld on rippikoulusuunnitelman mukaan
suuri merkitys oppimismotivaation kannalta. (RKS 2001, 14) Yhdessdolon toteu-
tusmuoto jéitetddn avoimeksi.

Rippikoulusuunnitelmassa mainitaan my06s muita tavoitteita, jotka liittyvat
sosiaaliseen vuorovaikutukseen rippikoulussa. Yhdeksi rippikouluopetuksen
sisélloksi erityisesti rippikoulun aloitusjaksolle mainitaan vuorovaikutustaitojen
oppiminen ja ryhméytyminen. Rippikoululaisten, rippikoulun opettajien ja isosten
tutustumiseen, yhdessdoloon ja yhdesséd tekemiseen kehotetaan varaamaan rippi-
koulussa aikaa. Rippikoulun loppuvaiheessa on rippikoulusuunnitelman mukaan
tairkedd antaa tilaa surutyolle ja ryhmistd luopumisen késittelylle. Rippikoulu-
suunnitelman mukaan rippikouluopetuksessa tulee ottaa nuorten eldméntodelli-
suus huomioon ja kehotetaan esimerkiksi kdyttdméén nuorten eldméén kytkeyty-
vid tyoskentelytapoja ja opetusmenetelmid, kuten draamaa. Yhtend tavoitteena
mainitaan myds, ettd nuori saisi rippikoulussa mahdollisuuden peilata itsedén
suhteessa muihin ja saada ryhmaélti palautetta. (RKS 2001, 8-9, 12, 14, 23, 34)

Néama esitellyt rippikoulun tavoitteet eivdt vélttdmaittd vastaa sitd todelli-
suutta, jota rippikoulussa eletdin. Ne eivit vélttimittd myoskéddn ole linjassa
rippikoulun opettajien ja isosten tavoitteiden kanssa. Todellisista rippikoulun ja
iltaohjelman tavoitteista voikin paisti selville ainoastaan perehtymaélla toteuttajien

itsensd tavoitteisiin ja toimintaan.

1.2 Aikaisempi aihepiiriin liittyva tutkimus

Rippikoulua on tutkittu aikaisemmin monenlaisista nidkokulmista. On tutkittu
esimerkiksi rippikoulun oppimistuloksia, rippikoulun vaikutusta asennemuutok-
siin ja uskonnollisuuteen, rippikouluun osallistumisen motiiveja, rippikoulun

isosia sekd opettajia. Viime vuosina on tehty my0s kansainvilistd vertailututki-
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musta rippikoulusta.” Rippikoulun iltachjelmasta ei ole aikaisempaa tutkimusta.
Aikaisemmassa rippikoulututkimuksessa on kuitenkin viittauksia iltaohjelmaan.
Seuraavassa esitelldén tdmin tutkimuksen kannalta keskeisimpié 16ytoja.

Niemeld (2007) selvitti pitkittdistutkimuksessaan rippikoulun merkitysti ja
vaikuttavuutta. Tutkimuksessa selvitettiin kolmen tamperelaisnuorille tehdyn
kyselyn avulla muun muassa sitd, mitd nuoret ajattelivat rippikoulusta viisi vuotta
rippikoulunsa jilkeen ja miten rippikoulun laatu selittdd rippikoulukokemuksia.
Tutkimuksen mukaan niyttdisi siltd, ettd niin rippikoulun onnistumisen kuin
epdonnistumisenkin kannalta keskeinen tekijé on rippikoulun ilmapiiri. Ilmapiiriin
liittyvét asiat selittdvit kaikkein eniten nuorten kokonaistyytyvéaisyyttd rippikou-
luun. Useimmilla nuorilla (41 %) on jadényt rippikoulusta padllimméaisend mieleen
joku ystdviin tai rippikoulun yhteishenkeen liittyva asia, kuten hauska yhdesséolo,
pelit ja leikit. Yhdeksélld prosentilla nuorista paallimmaiseksi oli jdényt rippikou-
lusta mieleen jokin kielteinen asia, joka useimmiten liittyi rippikoulun huonoon
ilmapiiriin, esimerkiksi “ahdistavat yhteisleikit” tai “isosten kuvottava ndytelma-
esitys”. (Niemeld 2007, 40, 51-54, 163) Nayttdisi siis siltd, ettd iltaohjelmalla,
johon usein ndmaé pelit, leikit ja ndytelmat rippikoululeirilld sijoittuvat, on merki-
tyksellinen rooli rippikoulun ilmapiirin kannalta. Myds muissa tutkimuksissa
isosten merkityksen rippikoulun ilmapiirin kannalta on todettu olevan suuri
(Chaulagai 2009, 124; Tuominen 2009, 148).

My®ds rippikoulun isosista koskeneissa tutkimuksissa on viittauksia rippi-
koulun iltaohjelman. Porkka (2009) selvitti kyselytutkimuksen avulla muun muas-
sa, miksi nuoret hakeutuvat isoseksi. Tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostava
tutkimustulos on, etté isosista jopa 61 prosentilla isosista tdrked isoseksi hakeutu-
misen syy oli halu esiintyd ja halu saada lisdd esiintymisvalmiuksia (Porkka 2009,
318). Tirrin (2009) selvitti tutkimuksessaan rippikoulun opettajien tydssddn
kohtaamia eettisid ongelmia. Tutkimuksen aineistona oli 51 opettajan kirjoittamaa
kertomusta. Tutkimuksessa selvisi, ettd yksi opettajien kohtaamista eettisistd
ongelmista oli se, ettd isoset olivat suunnitelleet mauttoman iltaohjelman. Opetta-
jien ongelmanratkaisun periaatteena toimi téssd tapauksessa heidén kasvatukselli-
set tavoitteensa ja he pyrkivit ratkaisemaan ongelman keskustelemalla. (Tirri
2009, 232-233). Kiisken (1978) ja Porkan (2004) isosia koskevista tutkimuksista

selvidd, ettd iltaohjelman jarjestimisvastuu on rippikoulussa monesti hyvin pitkal-

* Ks. Vermasvuori & Nurmi 1992; Niemeld 2002 ja 2007; Porkka 2004; Innanen & Niemeld 2009;
Niemeld & Pruuki 2009.
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ti isosten vastuulla ja yksi keskeisimpid isosen tehtdvid. (Kiiski 1978, 61-71;
Porkka 2004, 57-68)

Suurin osa aikaisemmasta rippikoulututkimusta perustuu joko kyselyiden,
haastatteluiden tai kirjoitelmien avulla keréttyyn aineistoon. Sen sijaan havain-
nointitutkimusta rippikoulusta on vain vdhén. Tutkimushankeen “Nuoret, rippi-
koulu ja tulevaisuus” yhteydessd kerdttiin havainnointimateriaalia rippikouluista
vuonna 2007-2008. Osa nididen havainnointitutkimusten tuloksista, kuten osa
taménkin tutkimuksen tuloksista on raportoitu teoksessa Rippikoulun todellisuus.
(Innanen & Niemeld 2009.) Tutkimusprojektin yhteydessd keréttiin havainnointi-
aineistoa myds rippikoulun iltaohjelmista, mutta tuloksia ei varsinaisesti olla
raportoitu (ks. Niemeld 2009, 7; Himéldinen 2009, 110). Pruuki (2009) selvitti
havainnointitutkimuksessaan rippikoulun opetusjérjestelyitd ja -menetelmid.
My®0s nuorten jumalakdsityksen muuttumista rippikoulussa selvittanyt Kilpeldinen
(2009) tutki rippikoulun opetusta havainnoimalla. Sotilasrippikoulujen opetussi-
séltdja ja -jarjestelyitd on selvittdnyt havainnointitutkimuksen avulla Liimatainen
(2009). (ks. Pruuki 2009; Kilpeldinen 2009, Liimatainen 2009.)

Chaulagai (2009) puolestaan selvitti havainnointitutkimuksessaan, miten
hengellinen eldméd ilmenee rippikoulussa, minkélaisia elementtejd rippikoulun
hartauseldmi sisdltdd ja ketkd ovat vastuussa hartauseldmén toteuttamisesta.
Tutkimuksen havainnointiaineisto kerdttiin 29 rippikoulusta. Liséksi aineistona
kidytettiin kymmenen rippikoulua havainnoineen haastatteluita. Iltaohjelmiin
liittyen tutkimuksessa tuli ilmi, ettd rippikoulujen iltaohjelmissa laulettiin ja soi-
tettiin. (Chaulagai 2009, 115, 121)

Aikaisemman tutkimuksen tarkastelu osoittaa, ettd iltaohjelmasta on vain
satunnaisia raportoituja tutkimustuloksia, joiden perusteella ei rippikoulun iltaoh-
jelmista voi tehdd vain varovaisia pddtelmid. Syvéllisempédd tutkimustietoa siitd,
mitd iltaohjelmissa rippikoulun iltaohjelmissa tapahtuu ja mihin iltaohjelmalla

pyritdén, ei ole.
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2. Tutkimustehtava ja sen toteuttaminen

Todellisuudesta saatavan tiedon laatu riippuu siitd, millaiset 1dhtokohdat tiedon
hankkimisella on ja milld tavoin tietoa hankitaan (Tuomi & Sarajédrvi 2002, 11).
Téssd luvussa esitetddn tutkimustehtdva, kuvataan tutkimusjoukkoa ja -kontekstia,
empiirisen aineiston kerddmistd sekd analyysia ja perustellaan metodologisia

valintoja, joita tutkimusprosessin aikana on tehty.

2.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mikd on rippikoulun iltaohjelman merki-
tys rippikoulun kokonaisuudessa. Tétd padkysymystd selvitetddn seuraavien tut-
kimuskysymysten avulla:

1. Millaisia tavoitteita isoset ja ohjaajat asettavat iltaohjelmalle?

2. Miti rippikoulun iltaohjelmassa tapahtuu?

3. Miten rippikoululaiset arvioivat rippikoululeirilld toteutuneita iltaohjelmia?

2.2 Tutkimusjoukko ja tutkijan rooli rippikoulussa

Tutkimuksen havainnointi- ja haastatteluaineisto keréttiin kevéttalvella 2008
erddn evankelis-luterilaisen seurakunnan rippikoululeirilld, joka kesti seitsemén ja
puoli vuorokautta. Tutkimuksen informantteja® olivat rippikoululeirin kaksi ohjaa-
jaa (pappi ja nuorisotyOnohjaaja), seitsemén isosta, apuohjaaja sekd kaksitoista
rippikoululaisnuorta. Koska tutkimuksen informanteilla on oikeus anonymiteetin
sdilyttimiseen, heille keksittiin tutkimusraporttia varten salanimet. (Spradley
1979, 37)

Koska rippikoulun iltaohjelma on entuudestaan tutkimaton aihe, pyrittiin
tutkimuksen kohteeksi valitsemaan suomalaiselle rippikoululle tyypillinen noin
viikon mittainen rippikoululeiri, jossa opettavat pappi ja nuorisotydnohjaaja.
Suomalaisissa rippikouluissa on keskimiirin kuusi isosta ja rippikouluryhmén
keskimiérdinen koko on 23 oppilasta. Tutkimuksen kohteena oleva rippikoulu-
ryhma on siis keskimédardistd pienempi ja etenkin suhteutettuna rippikouluryhmén
kokoon, isosia oli monta. (Niemeld & Pruuki 2009, 79-81.)

Etenkin havainnointitutkimuksen onnistumisen kannalta mahdollisimman

avoin vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavien vililld on keskeistd (Syrjéldinen 1994,

% Tutkimusjoukkoa eli ihmisid, joiden vilitykselld tutkittavaa tietoa saadaan, kutsutaan informan-
teiksi (Spradley 1979, 25).
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82). Seurakuntaa ja rippikoululeirid valitessa pyrittiin 10ytdimédn seurakunta, jossa
aineiston kerddminen onnistuisi niin aikataulujen kuin kiytannon jérjestelyidenkin
kannalta mahdollisimman sujuvasti ja jossa oltaisiin avoimia osallistumaan tutki-
mukseen. Gronforsin (1982, 97) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan
tulee olla tutkittavassa yhteisossd enemmaén kuin pelkka tutkija — tutkijan ja tutkit-
tavien vililld tulee olla merkittdvid sosiaalisia suhteita. Tutkimuksen toteuttami-
sen kannalta suotuisaan aikaan jérjestettdva rippikoululeiri 10ytyi seurakunnasta,
josta tutkija tunsi tyontekijoitd entuudestaan.

Rippikoululeirilld tutkijan asema oli kenttdjakson aikana muutakin kuin
pelkkd tutkija jo senkin takia, ettd hin oli tyoskennellyt aikaisemmin muutaman
leirin isosen ja toisen ohjaajan kanssa. Koska tutkija ei ollut informanteille entuu-
destaan tdysin tuntematon, heille saattoi olla helpompaa mieltdéd tutkija osaksi
leirid kuin tutkijan mieltdd itsedén ulkopuoliseksi tutkijaksi, minkd voidaan toi-
saalta ajatella edistineen mahdollisimman autenttisen tutkimusaineiston kerdamis-
td. Tuttuudesta oli tutkimuksen kannalta hyotyd esimerkiksi siind, kuinka isoset
eivdt vierastaneet tutkijan ldsndoloa, vaan keskustelivat ja vitsailivat toisilleen
avoimesti. Koska tutkija oli aikaisemmin ollut rippikoulutydssé ja hédn tunsi in-
formantteja, oli hinelld myds ennakkokésityksid esimerkiksi siitd, miten infor-
mantit tulisivat kdyttdytymain. Ndiden ennakkokésitysten vaikutusta tutkimustu-
loksiin pyrittiin vihentdméén silld, ettd tutkija kirjoitti ennen kenttdhavainnointi-
jaksoa ennakkokasityksiddn auki.

Havainnointia, videointia ja haastatteluita varten tutkija pyysi kultakin
osalliselta luvan tutkimuksen tekemiseen joko kirjallisesti tai suullisesti. Alaikais-
ten rippikoululaisten ja rippikoulun isosten vanhemmilta pyydettiin tutkimuslupa
kirjallisesti (ks. Liite 1). Jokainen leirille osallistunut mydnsi luvan. Tutkija osal-
listui myos ennen rippikoululeirid jdrjestettyyn vanhempainiltaan ja kertoi sielld
tutkimuksen toteuttamisesta. Varsinaista tutkimusongelmaa hin ei informanteille
kuitenkaan tutkimuksen alkuvaiheessa kertonut, jotta se ei vaikuttaisi tutkimuksen
tuloksiin.

Rippikoululeirin ohjelma- ja turvallisuusvastaava oli seurakunnan nais-
pappi. Hénen lisdkseen leirin toisena ohjaajana oli saman seurakunnan miesnuori-
sotyonohjaaja. Molemmat heistd olivat tehneet rippikouluty6td useamman vuo-
den. Leirilld apuohjaajana oli kyseisen seurakunnan nuortentoiminnassa ja rippi-
kouluissa aktiivisesti mukana oleva nuori nainen. Leirin isosista viisi oli poikia ja

kaksi tyttojd. Apuohjaaja ja isoset tunsivat toisensa entuudestaan hyvin ja olivat
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siksi tiivis joukko. Téstd syystd jatkossa puhuttaessa isosista joukkona tarkoite-
taan my0s apuohjaajaa, joka kuului leirilld selkeésti tdhdn ryhméén. Kaikki isoset
olivat olleet ainakin kerran aikaisemmin isosena ja olivat 2—3 vuotta vanhempia
kuin 14-15-vuotiaat rippikoululaiset. Rippikoululaisista puolet olivat tyttdja ja

puolet poikia.

2.3 Rippikoululeirin kuvaus

Tutkimuksen kohteena ollut rippikoululeiri jarjestettiin seurakunnan leirikeskuk-
sessa, jossa leirin ohjelmaa oli neljdssé eri rakennuksessa: majoitusrakennuksessa
yovyttiin ja pidettiin iltahartaudet, ruokalarakennuksessa sydtiin, pelattiin vapaa-
ajalla biljardia ja vietettiin myds osa oppimis- ja hartaustuokioista, kappeliraken-
nuksessa vietettiin jumalanpalveluksia ja saunarakennuksella pidettiin oppitunnit,
saunottiin ja jdrjestettiin iltaohjelma. Rippikoululeirin péivdohjelma rakentui
ruokailuiden, oppituntitydskentelyiden, hartauseldmin ja isosten jérjestimén
ohjelman varaan. Ohjaajien ja isosten ennen leirid laatimasta leirin ohjelmasta
selvidd, millainen leiripdivien aikataulu oli (ks. Liite 2). Ohjelma ei toteutunut
leirilld aivan suunnitellusti, vaan se muuttui matkan varrella.

Kunakin aamuna isoset herittivédt joukon eri tavoin: joinain aamuina he
laittoivat hengellistd musiikkia soimaan majoitusrakennuksessa, vélilld joku
isosista lauloi ja soitti aamuheritykset ja joinain aamuina herédtyksend oli jokin
iltaohjelman tutuista sketseistd. Aamiaisen jidlkeen pdivd jatkui papin johtamalla
jumalanpalveluksella eli aamujumiksella, jota leirildispienryhmét valmistelivat
edellisend péivdnd yhdessd papin ja isosten kanssa. Rippikoululaisilla oli juma-
lanpalveluksissa tehtdvind muun muassa tekstin lukua. Jumalanpalvelusten aiheet
liittyividt pdivén oppituntien aiheisiin.

Kunakin péivdnd oli kaksi kahden tunnin oppituntitydskentelyé: ennen
lounasta ja pdivdkahvin jdlkeen. Leirin pappi tai nuorisotyonohjaaja pitivit oppi-
tunnit yhtd isosten pitdmié gospel-oppituntia lukuun ottamatta. Oppituntien aihei-
na oli muun muassa kiskyt, Jumala, synti & armo, Jeesus, Pyhd Henki, pelastus-
historia, diakonia ja sakramentit. Oppitunnit alkoivat usein rukouksella. Nuoriso-
tyonohjaajalla oli tapana kyselld aluksi rippikoululaisilta pdivdn tunnelmia ja
rukousaiheita. Tdmédn jdlkeen hédn johti rukouksen, jossa hdn otti esille ndma
nuorten mainitsemat aiheet. Oppitunnin aikana tai niiden piitteeksi laulettiin
silloin télloin jokin virsi tai muu hengellinen laulu. Suuri osa havainnoitujen,

etenkin nuorisotydonohjaajan oppituntien tyoskentelytavoista olivat hyvin opetta-
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jakeskeisid: opettaja joko luennoi tai kertoi, ohjasi keskustelua kysellen tai ohjasi
tehtdvin.” Usein tunneilla luettiin myos Raamattua joko #neen tai itsendisesti.
Papin oppitunneilla kdytettiin myds draamatydskentelyd sekd taidetydskentelyd,
jossa muovailtiin.

Leirin pappi pyysi vililld myds osaa isosista mukaan oppitunnille avuksi
johonkin tydskentelyyn tai esimerkiksi kertomaan jostain omasta kokemukses-
taan. Pappi pyysi muutamina péivind jonkun isosista oppitunnilleen myds rippi-
koululaisten rauhattomuuden takia ikd&n kuin helpottamaan ldsndolollaan tyd-
rauhaa. Viidentend leiripdivand koko leiri katsoi isosten ehdotuksesta oppituntien
aikana amerikkalaisen elokuvan Anna hyvdn kiertdd. Leirin oppitunneista havain-
noitiin vain osa, silld niiden aikana keskityttiin havainnoimaan iltaohjelmien
suunnittelupalavereja. Valtaosa oppitunneista pidettiin saunarakennuksella. Poy-
dat oli sijoitettu puolikaareen, opettaja seisoi keskelld ja kdytti mahdollisesti
havainnollistamiseen fldppitaulua. Pruukin (2009) tutkimus antaa viitteitd siitd,
ettd taménkaltainen opetus, pddosin opettajakeskeisine tydskentelytapoineen ja
jérjestelyineen, on juuri tyypillistd suomalaisessa rippikouluopetuksessa (Pruuki
2009, 65-76).

Oppitunneilla kaytettiin kuitenkin myds vaihtelevampia opetusmenetel-
mid. Seuraavassa kuvaus viimeiseltd leiripdiviltd, jolloin apuohjaaja Eerika ja

nuorisotyonohjaaja Miika pitivét yhdessd oppitunnin aiheesta Rakkaus.

Tyoskentelyssd pojat ja tytot jaettiin aluksi erilleen. Eerika pohti tyttdjen kanssa unelma-
poikaystdvin ominaisuuksia ja Miika poikien kanssa unelmatyttdystidvan ominaisuuksia.
Ja keskusteltiin kysymyksistd, kuten ”Voiko seurustelua paattaa tekstiviestilla? Mité seu-
rusteluun kuuluu? Koska pitdd harrastaa seksid?” Tytot keksivét vield kysymyksid pojille
ja pojat tytoille. Tamaén jéilkeen tyttd- ja poikaryhmit jalleen yhdistettiin. Eerika kyseli
pojilta tyttdjen esittimid kysymyksid ja Miika tyt6iltd poikien esittdimid kysymyksiéd. Lo-
puksi Miika puhui avioliitosta ja siitd, miten Jumalan rakkaus liittyy avioliittoon.

Oppituntien aikana isoset usein suunnittelivat iltaohjelmia ja viettivét kes-
kenddn ylistyslaulu- tai rukoushetkid. Leirin apuohjaaja sai idean pdivittdisten
rukoushetkien pitdmiseen. Kaikki isoset osallistuivat rukoushetkiin. He rukoilivat
usein isosten huoneessa sdngyilld oleskellen vapaamuotoisesti 44neen muun mu-
assa rippikoululaisten ja toistensa puolesta.

Leirilld syotiin viisi kertaa pdivdssd: aamiainen, lounas, pdivikahvi pdivél-

linen sekd iltapala. Ruokailuhetkissé isoset istuivat ohjaajien kanssa omassa poy-

7 Pruukin (2009) havainnointitutkimuksessa jopa kaksi kolmasosaa rippikoulussa kaytetyista
opetusmenetelmistd oli juuri tdllaisia opettajakeskeisid menetelmid. Ks. Pruuki 2009, 69-70.
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déssidén ja rippikoululaiset kahdessa eri poyddssé. Tutkija ruokaili joko isosten tai
rippikoululaisten pdydissa.

Iltapdivisin lounaan jdlkeen leirin ohjelmassa oli Pelasta maailma -hetki.
Niissd katseltiin majoitusrakennuksen aulassa Kirkon Ulkomaanavun kansainvé-
lisyyskasvatushankkeen tuottamia reilun viiden minuutin videopdtkid, joissa
suomalaiset nuoret ovat tutustumassa ihmisten arkeen, kehitysyhteistyohon ja
kansainviliseen diakoniaan Mosambikissa. Parina pdivdnd videohetken jélkeen
pappi johti myos keskustelun videolla olleista asioista.

Jumalanpalvelusten liséksi rippikoululeirin hartauseldméén kuuluivat
iltapdivin meditaatiohetket eli medikset seké isosten pitimat iltahartaudet. Medik-
set olivat hiljentymis- tai rauhottumishetkid, jotka leirin pappi useimmiten johti.
Silloin niihin eivét osallistuneet muut kuin pappi ja rippikoululaiset. Yksi esi-
merkki mediksestd on kolmannen leiripdivin kuvamietiskely ruokalatilassa suuren

taideteoksen &drelld, johon on kuvattu evankeliumien eri tapahtumia.

Heini: “Tdinddn on puhuttu Jeesuksen eldmdstd. Tin taideteoksen edessd piddmme medi-
taatiohetken, jossa voimme musiikin soidessa katsella tuota kuvaa ja pohtia, mitd siind
kuvataan.” Hdin laittaa taustalle musiikkia ja rippikoululaiset istuvat hiljaa tyynyilld tai-
deteoksen edessd ja katselevat kuvaa.

My®0s tutkijaa pyydettiin pitdiméén yksi medis. Koska rippikoululeirin
hartauseldma ei ollut tutkimuksen varsinaisena kohteena, néhtiin ettei sen pitdmi-
sestd olisi haittaa tutkimuksen kannalta. Han piti sen aiheesta rukous. Apuohjaaja
piti isosten kanssa kuudentena paivand mediksen, jota hin kutsui mustekala-
painannaksi. Siind rippikoululaiset jaettiin pienryhmiin. Yksi halukas kerrallaan
joku ryhmaldisistd meni pdinmakuulle tyynyille ja muut hinen ympérilldén paine-
livat hitaasti késilld hdnen vartaloaan. Kussakin ryhméssi oli myds isonen ja
toiminta tapahtui hiljaa musiikin soidessa.

Isosten johdolla tapahtuvaan ohjelmaan kuului leirilld Markuksen evanke-
liumin lukemis- ja opetushetket sekd sitd seuraava Markus-visa. Rippikoululaiset
oli jaettu pienryhmiin, joissa Markuksen evankeliumin ldpikdyminen oli tarkoitus
toteuttaa, mutta isoset ja apuohjaaja péittivdat jo toisena leiripdivdnd muuttaa
kiytantod siten, ettd kaikki isoset, ldhinnd yksi heisté, johti evankeliumin koko
rippikoululaisporukalle. Tyonjako muodostui sellaiseksi, ettd osa isosista keskittyi
opetuksen aikana tai sitd ennen pohtimaan Markus-visassa kysyttdvid kysymyksié
kyseisen pdivén tekstistd. Opetushetkissd, joita informantit kutsuivat Raamiksiksi
luettiin Markuksen evankeliumia eteenpdin jae jakeelta ja Matti-isonen opetti

kyselleen ja kertoi, mitd kohdassa tarkoitetaan. Myds muut isoset kommentoivat
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vélilld raamatunkohtia ja sitd, miten ymmaértavit ne. Tdmén jdlkeen rippikoululai-
set kilpailivat ryhmittdin Markus-visassa. Ohjaajat eivdt yleensd osallistuneet
Raamiksiin lainkaan.

Markus-visojen lisdksi rippikoululaispienryhmit ottivat toisistaan mittaa
leiriolympialaisissa, jotka isoset ohjasivat iltaisin usein ulkona. Olympialaisissa
oli erilaisia leikkimielisid joukkuekilpailuja, kuten tukkijuoksu. Olympialaislajien
jdlkeen isoset ohjasivat myods yhteisleikkejd ulkona. Néissd ulkoleikkihetkissd
tunnelma oli usein iloinen ja riehakas.

Saunomisen ja iltapalan jidlkeen seurasi isosten jérjestdimd iltaohjelma
saunarakennuksella. Iltaohjelmissa laulettiin hengellisid yhteislauluja, leikittiin ja
nédhtiin useita isosten esittdimiéd sketsejd. Iltaohjelman lopussa oli suunnitelmien
mukaan luottamusharjoitus. Lopuksi isoset jakoivat vield pédivéin aikana rippikou-
lulaisten, isosten ja ohjaajien toisillensa kirjoittamat leirikirjeet.

Isoset pitivdt kukin vuorollaan iltaohjelman jdlkeen iltahartauden majoi-
tusrakennuksessa. Hartauteen saavuttiin iltatoimien jilkeen yovaatteissa. Kaikki
kokoontuivat majoitusrakennuksen aulaan istumaan tyynyille. Valaistus oli hima-
rd ja lattialla oli kynttild. Isoset kertoivat usein jostain omakohtaisesta tapahtu-
masta ja lukivat jonkin raamatunkohdan liittyen aiheeseen. Isosten hartaudet
késittelivit muun muassa ldhimmaisenrakkautta ja sitd, kuinka kaikki voisivat
leirill ja eldmissé olla omia itsejdén ja riisua kaikki roolit pois. Viimeisestd puhui
hartaudessaan ainakin kaksi isosta.

Hartauden jélkeen oli sisaruspiiri, jossa kaikki seisoivat yhteisessi piirissd,
kddet ristissd. Piirissd lausuttiin Herran siunaus yhteen ddneen, jonka jilkeen
toivotettiin hyvéd yotd lorulla: "Hyvéa yotd, Jeesus myoté kiitos tistd péivisti, se
oli (kukin sanoi oman tunnelman)” Lopuksi kaikki toivat vield aulaan, omat kén-
nykét isosten askartelemaan kidnnykdiden petiin ja lausuttiin yhteen déneen loru:
”Aurinko laskee mikien taa, kdnnykit kdyvit nukkumaan.” Viides ilta oli poikke-
uksellinen, silld iltaohjelman jdlkeen majoitusrakennuksella oli ylldtysohjelmaa.
Aulaan oli tuotu virivaloja ja &inentoistolaitteita. Kaksi seurakunnan nuorta
aikuista ja yksi leirin omista isosista piti leirille gospelkonsertin. Iltahartaus oli
vasta konsertin jdlkeen.

Iltahartauden jilkeen oli rippikoululaisten nukkumaanmenoaika. Joinain
iltoina isoset lauloivat rippikoululaisille myds iltalaulun ennen hiljaisuutta. Timéan
jélkeen isoset ja ohjaajat kokoontuivat majoitusrakennuksen aulaan iltapalaveriin,

jossa kukin kertoi pdivin kuulumisiaan ja tunnelmiaan. Usein he kommentoivat
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jollain tavoin illan iltaohjelmaa ja juuri kuultua iltahartautta. Iltapalavereissa

puhuttiin usein my0s seuraavan péivin ohjelmasta.

2.4 Tutkimusmenetelméa

Menetelméllisesti tdméd laadullinen tapaustutkimus ldhestyy etnografista tutki-
musotetta ja ammentaa etnografian metodologiasta®. Perinteisesti etnografiseen
tutkimukseen kuuluu pitkdaikainen kenttitydvaihe (Syrjdldinen 1994, 68). Tamén
tutkimuksen viikon mittaista kenttdtyovaihetta ei voi kutsua pitkdksi, mutta sitd-
kin intensiivisemmaiksi. Rippikoululaiset, isoset ja tyontekijit muodostavat leiri-
jakson ajan muulta maailmalta suljetun yhteison, jonka parissa he viettivit viikon
mittaisen ajan. Téménkaltainen suljettu yhteisé on etnografialle ominainen tutki-
muskohde (Rantala 2007, 136). Tutkimuskontekstin perusteella titd tutkimusta
voisi nimittdd myos rippikouluetnografiaksi, kuten koulukontekstissa tapahtuvaa,
opetusta tutkivaa etnografiaa kutsutaan kouluetnografiaksi. (Syrjédlainen 1994, 79)

Tapaustutkimuksessa pyritdén saamaan yksityiskohtaista tietoa yksittdises-
td tapauksesta — tdssd tapauksessa rippikoulun iltaohjelmasta (Hirsjarvi & al.
1997, 125-126). Kiinnostuksen kohteena tapaustutkimuksessa on tietyssd ympa-
ristossd ja todellisissa tilanteissa tapahtuva kdytdnndn toiminta, ja siind pyritdén
kokonaisvaltaiseen ja systemaattiseen kuvaukseen ilmion laadusta. Tapaustutki-
mus soveltuu tutkimuksen tyypiksi hyvin esimerkiksi téssd tapauksessa, kun
aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimusta. Tapaustutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
niistd merkityksistd, joita tutkittavat antavat toiminnoilleen omassa ympéristds-
sadn. Ldhtokohtana tdminkaltaisessa tapaustutkimuksessa onkin se oletus, ettéd
yksil6illd on kyky tulkita inhimillisen eldmén tapahtumia ja muodostaa merkityk-
sid maailmasta, jossa he toimivat. Tuloksetkaan eivét siis timénkaltaisessa tutki-
muksessa ole yleistettdvid, vaan tarjoavat laadullista ja yksityiskohtaista tietoa

tapausesimerkkien avulla. (Syrjdld 1994, 10-13.)

2.4.1 Aineiston keraaminen

Tutkija oli mukana rippikoululeirilld koko viikonmittaisen intensiivijakson ajan,
teki aktiivisesti havaintoja ja kirjasi muistiinpanoja havainnointipéivikirjaan.
Havaintoja hén kirjasi ylos etenkin tilanteista, joissa tuli puhetta iltaohjelmasta.
Jumalanpalveluksissa, mediksissd ja iltahartauksissa tutkija ei kirjannut muistiin-

panoja tilanteiden hartaudellisen luonteen takia. Rippikoulun iltaohjelmat héin

¥ Etnografiasta ks. Tedlock 2000; Lappalainen & al. 2007.
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tallensi videoimalla ja teki niistd havainnointimuistiinpanoja. Myds muutamia
oppitunteja videoitiin, mutta tdtd videoaineistoa ei varsinaisesti tutkimuksessa
hyodynnetty. Tutkija havainnoi myo0s iltaohjelmien suunnittelutilanteita, joista
hén dénitti osan ja videoi loput. Tutkija d4nitti myds osan rippikoulun ohjaajien ja
isosten iltapalavereista. Tdménkaltaista systemaattista ja tietoista osallistumista
tutkittavien eldmdidn kutsutaan osallistuvaksi havainnoinniksi (Gronfors 1982,
92).

Havainnoinnin avulla saadaan tietoa muun muassa siitd, toimivatko ithmi-
set todella niin kuin sanovat toimivansa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006, www-dokumentti). Vuorovaikutus toteutetaan osallistuvassa havainnoinnis-
sa mahdollisimman paljon tutkittavien ehdoilla. Tutkijan osallistumisen tulisi
vaikuttaa tapahtumien kulkuun mahdollisimman véhin tai ei lainkaan. (Gronfors
1982, 93) Témin ehdon toteuttaminen oli haasteellista, vaikka tutkija pyrki jéttdy-
tymaidn leirin tapahtumissa vain sivulliseksi havainnoijaksi. Osallistuva havain-
noitsija ei kuitenkaan voi aina esiintyd huomiota herdttimattd, kirpdsend katossa
(ks. Gronfors 1982, 94). Tutkija joutuikin vililld keskelle tutkimuskohdetta ja
tutkimustuloksia, kun isoset vaikkapa kerran kesken iltaohjelman suunnittelun
kysyivét, muistaisiko hédn, miten jokin tietty leikki menee. Isoset kuitenkin tottui-
vat taustalla havainnoivan tutkijan hiljaiseen rooliin nopeasti ja ndyttivdt jopa
unohtavan vililld, ettd tutkija oli paikalla. Tutkijan roolia kuvastaa se, ettd he
alkoivat leirin kuluessa kutsua hdntd “haamuksi”. Vililld joku isosista saattoi
kesken juttujensa laittaa kédet suun eteen kuin olisi lipsauttanut jotain sopimaton-
ta ja huomauttaa Ai niin, en muistanut, ettdi haamu tuolla kirjaa muistiin-
panojaan!”.

Leirin majoitusrakennukselle tuli erdénd iltana saunomisen aikaan ulko-
puolisia hdirikoitd. Tuossa tilanteessa tutkija oli ldhimpénid oleva aikuinen, joten
sen enempéd tutkijan roolia pohtimatta, hén koki vastuukseen puuttua tilanteeseen
ja kévi ystévillisesti ohjaamassa hiirikot pois leirialueelta (vrt. Lappalainen 2007,
71). Tutkija poikkesi osallistuvan havainnoitsijan roolistaan my0s, kun hén piti
leirilld rukousmeditaatiohetken (ks. s.25), jolloin hdnen roolinsa oli tiysin osallis-
tuva (Metsdmuuronen 2006, 177).

Jokainen rippikoululeirin seitsemaésté iltaohjelmasta videoitiin. Kamera oli
asetettu jalustalle kolmeen eri paikkaan riippuen illasta. Vililld kamera kuvasi
puolikaaressa istuvan yleison takaa ldhinna kohti ndyttimo4 ja vélilld takahuoneen

vierestd siten, ettd kamerassa nikyi lahinné rippikoululaisrivistd. Tutkija oli aset-
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tunut istumaan aina kameran ldheisyyteen ja suuntasi kameraa tarpeen mukaan
(ks. Kuvio 3, s. 62). Samalla han kirjasi ylos havaintoja nelisarakkeiseen havain-
nointikaavakkeeseen (ks. Liite 4), jossa oli oma sarakkeensa ajalle, toiminnolle ja
tulkinnallisille vihjeille. Yhteen sarakkeista hidn merkitsi, ketkd kussakin toimin-
nossa (kuten leikki, sketsi tai laulu) on aktiivisessa roolissa. Kahtena ensimmaise-
nd iltana kamera heritti huomiota ja levottomuuttakin, mikd ilmeni esimerkiksi
rippikoululaisten vilkuiluna kameraan. Jo kolmantena iltana rippikoululaiset eivit
juurikaan nidyttdneet kiinnittdvin huomiota, kun tutkija asensi kameraa iltaohjel-
masaliin. He néyttivét siis jo jokseenkin tottuneen tutkijan ldsndoloon.

Videoinnin ongelma saattaa tutkimuksen luotettavuuden kannalta olla sii-
nd, ettd kameran ldsndolo voi vaikuttaa tutkittavien kdyttdytymiseen. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006, www-dokumentti) Osa rippikoululaisista vaikutti
arkailevan iltaohjelmissa nauhoittavaa videokameraa vililld, kun muistivat sen
ldsndolon. Tdmad ilmeni muun muassa siten, ettd he valitsivat vélilld istumapaik-
kansa siten, ettd nékyisivit mahdollisimman véhén kamerassa. Vililld joku vilkui-
li kameraan kesken iltaohjelman tai ilmeili kameralle kesken leikin. Isoset innos-
tuivat kamerasta niin, ettd kerran iltaohjelman jélkeen kameran jdétyd yksin ku-
vaamaan iltaohjelmasalia, he sen huomattuaan pelleilivdt antautuneesti kameran
edessd ja kommentoivat tutkijalle: ”Sielld on sulle vihdn materiaalia!”

Tutkija haastatteli kaikkia rippikoululeirin osanottajia kerran. Haastattelut
sijoitettiin leirin loppupuolelle, koska muuten informanteille olisi paljastunut
haastattelukysymysten perusteella jo alkuleiristd se, ettd tutkimus koskee nimen-
omaan iltaohjelmaa. Témin tiedon tahdottiin vaikuttavan mahdollisimman vdhan
tutkimustuloksiin: iltaohjelmien suunnitteluun ja toteutukseen. Paédtelmid tutkijan
kiinnostuksen kohteesta he tosin olivat saattaneet tehda jo senkin perusteella, ettd
tutkija keskittyi videoimaan pédasiassa rippikoulun iltaohjelmia. Haastattelut
aloitettiin rippikoululaisten haastatteluista viidentend leiripdivdnd. Suurinta osaa
heistd haastateltiin kuudentena pdivénd ja viimeisen rippikoululaisen haastattelu
tehtiin leirin paédtdspdiviand. Isosten haastattelut aloitettiin kuudentena péivina,
mutta valtaosaa heistd haastateltiin vasta seitseméntend eli leirin viimeisend koko-
naisena péivind. Leirin pappia haastateltiin kuudentena ja nuorisotydnohjaajaa
seitseméntend pdivind. Jotta haastatteluiden vaikutus tutkimustuloksiin olisi ollut
mahdollisimman pieni, tutkija pyrki haastattelemaan mahdollisimman my6hiises-
sd vaiheessa niitd henkilditd, joiden oli havainnut olevan erityisen keskeisessd

roolissa iltaohjelman toteutuksessa ja ryhmiddynamiikan kannalta. Haastattelut
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toteutettiin leirin vapaa-ajalla ja tauoilla. Rippikoululaisten haastattelut kestivit
keskimiérin 8 min, isosten haastattelut 18 min ja ohjaajien haastattelut 30 min.
Kaikki haastattelut dénitettiin.

Tutkimushaastattelut poikkesivat tavanomaisista kvalitatiivisista tutki-
mushaastatteluista siten, ettd haastattelut toteutettiin vitkonmittaisen havainnointi-
jakson yhteydessd. Haastattelumenetelmd ldhestyykin etnografista tutkimushaas-
tattelua, joka on parhaimmillaan kuin mik4 tahansa ystévillinen keskustelutilanne,
joka alkaa ja péattyy luontevalla tavalla alkutervehdyksin ja lopetussanoin, jossa
kysellddn kysymyksid, puhutaan vuorotellen, jossa on taukoja, jossa osoitetaan
kiinnostusta toisia ja vélinpitimittomyyttd toisia asioita kohtaan. Tavalliseen
keskusteluun verrattuna tutkimushaastattelun elementteji ovat sen tietty tavoite ja
tarkoitus, jota tavallisella keskustelulle ei valttdmattd ole. Tutkimushaastattelussa
on myds enemmin toistoa ja kuin tavanomaisessa keskustelussa. Tutkija houkut-
telee informantteja kertomaan samantapaisina toistuvin kysymyksin asioita ja
esimerkkejd mahdollisimman monipuolisesti. My6s muilla puolistrukturoiduilla
haastattelumenetelmilld kuin etnografisella tutkimushaastattelulla on tillaisia
piirteitd. (Spradley 1979, 5659, 67-68; Metsdmuuronen 2006, 111-115.)

Tamaén tutkimuksen haastatteluita varten suunniteltiin haastattelurungot jo
ennen varsinaista kenttivaihetta (ks. Liite 3). Kahden ensimmaéisen havainnointi-
pdivan jdlkeen ennen haastatteluiden aloittamista tutkija tarkisti alustavasti suun-
niteltua haastattelurunkoa ja lisdsi siithen vield havainnoinnin perusteella tarpeelli-
seksi arvioimiaan kysymyksid. Laadittuja haastattelurunkoja ei noudatettu haastat-
telutilanteissa orjallisesti, vaan kysymysten jérjestystd saatettiin haastattelun
aikana muuttaa, jos se oli luontevaa ja valmisteltujen kysymysten liséksi kysyttiin
myos tarkentavia lisdkysymyksia.

Etnografisten kysymysten tarkoituksena on pyrkid syventdmiin keskuste-
lua kohti tutkijan kiinnostuksen kohteena olevaa asiaa. Etnografiset kysymykset
voivat olla esimerkiksi rakennekysymyksid (vrt. Spradley 1979, 59-60), kuten
tassd tutkimuksessa haastatteluiden aloittanut rippikoulun péivdohjelman tirkeys-
jérjestyksen arviointi. Haastatteluiden aluksi haastateltaville ei paljastettu, ettd
haastattelu koskee iltaohjelmia, vaan heitd pyydettiin jirjestiméén rippikoululei-
rin ohjelmalliset sisdllot tarkeysjérjestykseen. Tutkija ohjeisti informantteja tdhdn

tapaan:

Tutkija: Eli siind ois ny ideana, kun siind nékyy kaikki, mité tailla leirilld on joka pdiva
ohjelmassa, niin laittaa sun nyt jonkinlaiseen térkeysjérjestykseen. Mité sdi aattelet, ettd
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mika on térkeintd? Sillain, ettd ykkonen ois se tirkein ja sit kaks, kolme, neljd viis ja niin
pois péin ja jos siitd sun mielestd puuttuu jotain, niin sé voit kirjottaa sen sinne alas.

Tutkija antoi haastateltaville kynén ja lomakkeen (Kuvio 1), jossa luki rippikoulu-

leirin ohjelmalliset sisallot.
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Kuvio 1: Haastattelulomake

Jumis (jumalanpalvelus)
Oppitunnit

Medis

Pelasta Maailma -video
Raamis + Markus-visa
[ltaohjelma

Iltahartaus

ODoooodogn

Tédmin jilkeen tutkija pyysi haastateltavaa kertomaan, miksi hén laittoi sisdllot
juuri sellaiseen jarjestykseen kuin laittoi. Timén avulla saatiin tietoa siitd, miten
informantit hahmottivat iltaohjelman rippikoulun kokonaisuudessa.

Etnografisilla selityksilld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, kuinka tutkija selit-
tdd informantille, mistd hdn on tutkimuksessaan kiinnostunut tai miksi han tahtoo
nauhoittaa haastattelut (Spradley 1979, 56-59). Tutkija esitti etnografisia selityk-
sid usein haastatteluiden aikana ja haastattelurunkoihinkin oli ennalta suunniteltu
tallaisia etnografisia selityksid. Esimerkiksi haastateltavien kerrottua omasta
rippikoulun pdivéohjelman tapahtumien tarkeysjérjestyksestd, haastateltava suun-
tasi haastattelua tdmén tapaisella etnografisella selitykselld ja sitd seuraavalla
kysymyksella:

Tutkija: Joo. Méad oikeestaan oisin tosta iltaohjelmasta kiinnostunu, ettd mitd sié siitd aat-
telet?

Etnografisessa haastattelussa kdytetddn my0s tdmédn tapaisia kontrasteja tavoitte-
levia kysymyksia (vrt. Spradley 1979, 56—60):

Tutkija: Mikkd sun mielestd on niinku semmosia parhaita asioita iltaohjelmassa? Tai
huonoimpia?

Téllaisia kokemuksia ja mielipiteitd kartoittavia kysymyksid kysyttiin kaikilta
haastateltavilta. Rippikoululaisten haastatteluissa keskityttiin selvittimiin heidén
kokemuksiaan ja mielipiteitdédn iltaohjelmista. Isosten ja ohjaajien haastatteluissa
pyrittiin lisdksi selvittimddn heiddn iltaohjelmalle asettamia tavoitteitaan. Kun
tutkitaan kasvattajan — tdssd tapauksessa isosten ja ohjaajien — tavoitteita, yksi
perimmadinen kysymys on, miten kasvattaja perustelee paitoksidén. Ainoa keino
saada tdma selville, on kysyéd sitd hineltd. Kuitenkin, jos titd kysytddn héneltid

suoraan, hin vastaa helposti sen mukaan, mitd hidn luulee vastaukseksi odotetta-
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van. Perusteluita on siis kysyttivi erilaisin kysymyksin opetuksesta ja opetusta-
pahtumasta, jotta odotukset eivit hiiritse hdnen vastauksiaan. (Kansanen 2004,
93.) Yksi tapa péésti selville kasvattajan padtdksenteosta ja tavoitteista on sovel-
taa ns. hyvin muistettujen tapahtumien ideaa eli kysyé kasvattajalta esimerkiksi
tapahtumista tai episodeista, jotka hin on kokenut merkittdviand (Carter & Gonza-
les 1993, 223). Ndistd syistd haastattelussa kysyttiin aluksi avoimin kysymyksin
informanttien ajatuksia iltaohjelmista’ ja pyydettiin esimerkiksi kertomaan, miti
heille on iltaohjelmista jddnyt mieleen. Kysymykset, joissa iltaohjelman tavoittei-
ta kysyttiin suoremmin'”, sijoitettiin vasta haastattelun loppupuolelle.

Kuviossa 2 esitelldén tutkimuksessa kéytetty aineisto:

Kuvio 2: Tutkimuksen aineisto

ANALYSOITAVA AINEISTO:
- 2 ohjaajan, 8 isosen ja 12 rippikoululaisen tutkimushaastattelut
- Havainnointiaineisto rippikoululeirilta: iltaohjelmien litteroitu

videoaineisto sekd havainnointipdivékirjaan kerdtyt muistiinpanot

Analyysissa havainnointiaineistosta poimittuja lainauksia merkitddn kursiivilla

erotukseksi haastatteluaineistosta poimittuihin lainauksiin.

2.4.2 Analyysin eteneminen

Aluksi ldhdettiin selvittiméddn analyysin avulla vastausta tutkimustehtdvédn en-
simmadiseen alakysymykseen “Millaisia tavoitteita rippikoulun isoset ja ohjaajat
asettavat iltaohjelmalle?”. Tutkimushaastattelut litteroitiin sanatarkasti ja havain-
nointimuistiinpanot kirjoitettiin puhtaaksi. Isoset ja ohjaajat toivat tutkimushaas-
tatteluissa ja havainnointiaineistossa esiin henkilokohtaisia nidkemyksidén ja
mielipiteitdéin iltaohjelmasta. Ndmd heiddn ajatuksensa paljastavat, millaisia
tavoitteita he ndkeviét iltaohjelmalla olevan.

Litteroiduista rippikoulun ohjaajien ja isosten haastatteluista etsittiin alle-
viivaamalla aluksi ilmaisuja, joissa haastateltavat puhuvat rippikoulun iltaohjel-

man tehtdvistd, merkityksistd tai tarkoituksesta. Ndistd ilmaisuista muodostettiin

? Kuten "Miti ajattelet iltaohjelmasta?” ja "Misti olet iltaohjelmissa erityisesti pitinyt ja misti
et?”
' Kuten “Miksi t4lld jérjestetddn iltaohjelmia?”
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pelkistettyjd lauseen tai muutaman sanan ilmaisuja, joihin pyrittiin kiteyttimain
haastateltavan antama iltaohjelman merkitys, tarkoitus tai tehtdva. Iltaohjelman
merkitysten, tarkoitusten ja tehtdvien lisdksi litteroiduista haastatteluista etsittiin
kohtia, joissa haastateltavat arvioivat iltaohjelmaa. Ndmi kohdat alleviivattiin
eriviriselld kyndlld, jotta ne olivat 10ydettdvissi myohempdd analyysivaihetta
varten.

Seuraavassa esimerkki pelkistdmisesta:

Litteroitu teksti:

Eerika: se ettd me sielld nolataan itsemme tai me sielld tehddan tyhmié juttuja ja jaady-
tddn vitsi jokainen ilta (nauraa). Niin se ehkd madaltaa kynnysté siihen kohtaamiselle.
Niinkun noitten pikkusten kanssa. Ettd ne ei kuvittele, ettd me ollaan tuolla jossakin...
isoset on tuolla korokkeella ja me ollaan tuolla alhaalla ja huudellaan niille, jos uskalle-
taan, vaan ettd tota, niin. Sillain ma4 ajattelen, ettd se madaltaa kynnysta tulla jutteleen. Ja
se on my0s hyvi keino. Niin kun esimerkiks kirjeissékin huomaa, etté sieltéd tulee yhtdk-
kid, ettd védhin olit hyvé siind ja siind ja vdhdn méé nauroin” ja sitten sieltd tulee joku
tarkee kysymys sen lisdks myds niin..

Pelkistetty ilmaisu:
Iltaohjelma madaltaa kohtaamisen kynnysté isosten ja pikkusten vililla.

Pelkistetyistd ilmaisuista muodostettiin aluksi yhteensé neljétoista alakate-
goriaa ja ndille annettiin niithin kuuluvien pelkistettyjen ilmaisujen siséltod kuvaa-
va otsikko. Pelkistettyjen ilmaisujen yhteydesséd sdilytettiin haastateltavan nimi,
jotta alkuperdinen ilmaisu olisi mahdollisimman helppo jéljittdd. Samansiséltoiset
alakategoriat ryhmiteltiin vield kolmeen ylidkategoriaan ja néille annettiin kuvaa-
vat otsikot. Analyysin edetessd luokitusta, luokkien nimid ja myds tavoitelausu-
mien alaluokkia tarkistettiin. Osa tavoitelausumista siirrettiin toiseen alaluokkaan
ja alaluokkia myos vililla yhdistettiin ja vélilld luotiin lisaa.

Haastatteluiden lisdksi iltaohjelman tavoitteisiin liittyvid lausumia tuli esil-
le myds havainnoiduissa rippikoululeirin tilanteissa, kuten isosten pitdmien iltaoh-
jelmien suunnittelupalaverien yhteydessé seké isosten ja ohjaajien iltapalavereis-
sa. My0s havainnointiaineistosta etsittiin isosten ja ohjaajien iltaohjelmiin liittyvid
tavoitelausumia. Ndma lausumat liséttiin haastatteluista muodostettuun luokituk-
seen ja luokitusta samalla tarkistettiin.

Iltaohjelman merkitysten, tarkoitusten ja tehtdvien lisdksi litteroiduista
haastatteluista ja havainnointimateriaalista etsittiin kohtia, joissa haastateltavat
arvioivat iltaohjelmaa. Isosten ja ohjaajien arviointilausumat luokiteltiin. Tassé
vaiheessa huomattiin, ettd heidén arviointilausumansa kertoivat itse asiassa myos
siitd, millaisia tavoitteita he iltaohjelmilla nikivét olevan ja joissain kohdin oli
ldhes mahdotonta erottaa, onko kyse arvioinnista vai samalla myds tavoitteiden
asettamisesta. Arviointilausumien todettiin olevan myos tavoitelausumia. Toimin-
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nan arviointi paljastaakin yleensi, millaisia tavoitteita toiminnalla ndhdéén olevan
(ks. Pruuki 2004, 187; Biggs 1991).

Koska arviointilausumia ei ollut mielekéstd analysoida erikseen tavoite-
lausumien kanssa, arviointilausumien analyysi liitettiin tavoitelausumien analyy-
siin. Kun ndmé lausumat yhdistettiin samaan analyysiin, tarkistettiin ja tarkennet-
tiin luokitusta vield kertaalleen. Lausumista paadyttiin muodostamaan neljd luok-
kaa: 1. Ryhmin koheesion edistdmiseen ja ilmapiirin luomiseen liittyvét tavoit-
teet, 2. Iltaohjelman hauskuuteen, sujuvuuteen ja monipuolisuuteen téhtddvit
tavoitteet, 3. Rippikoulun keventdmiseen tdhtdédvit tavoitteet ja 4. Iltaohjelman
hengelliset ja seurakunnalliset tavoitteet. Ensimmaiinen luokka jakautuu kolmeen
alaluokkaan ja neljés luokka neljdéin alaluokkaan. (ks. luku 3)

Lausumat myds kvantifioitiin laskemalla, kuinka moni isonen ja ohjaaja
mainitsi kuhunkin luokkaan ja alaluokkaan kuuluvia lausumia. Luokista muodos-
tettiin taulukot, johon kvantifioitu tieto koostettiin. Vaikka arviointilausumat
maédriteltiin nyt tavoitelausumiksi, jétettiin taulukkoon nédkyviin myds se, kuinka
moni isonen ja ohjaaja mainitsi tavoitelausumia, jotka luokiteltiin aluksi arviointi-
lausumiksi. Ndma olivat joko lausumia, joissa he arvioivat, ettd jokin asia oli
onnistunut iltaohjelmissa tai lausumia, joissa he arvioivat iltaohjelmien onnistu-
mista kriittisesti. Ndin tehtiin siitd syysti, ettd arviointilausumien voi ndhda kerto-
van jopa luotettavammin isosten ja ohjaajien tavoitteista kuin varsinaisten tavoite-
lausumien (vrt. Biggs & Tang 2007, 64—65; Pruuki 2004, 187).

Tutkimustehtdvén toisen alakysymyksen "Miti iltaohjelmassa tapahtuu?”
selvittimiseksi tutkija litteroi myds kaikki videoidut rippikoululeirin seitsemdn
iltaohjelmaa. Litteroinnin apuna kaytettiin myos paikan pailld tehtyjd havainnoin-
timuistiinpanoja. Kustakin iltaohjelmasta tehtiin transkriptio, johon oli merkitty
kellonaika 5 sekunnin tarkkuudella, toiminto (kuten sketsi, laulu tai leikki), ketka
olivat aktiivisia toimijoita sekd tarkempi selostus siitd, mitd tapahtuu. Transkripti-
oihin kirjattiin myds, kuinka monta sketsii, laulua, leikkid, ym. kyseisessi iltaoh-
jelmassa oli ja mitkd olivat ndiden kestot lyhimmillddn ja pisimmilldén. Tran-
skriptioista keréttiin tiedot sketsien, leikkien, laulujen ja muiden toimintojen
médristd ja kestoista, ja tiedot koostettiin taulukkoon, mikd mahdollisti iltaohjel-
mien ajankdyton analysoinnin. Iltaohjelmien sketsit nimettiin, listattiin ja ne
luokiteltiin. Luokitus tehtiin sen perusteella, millaista huumoria tai vithdyttavyyttéd

niissd oli ndhtdvissd. My0ds vapaaehtoisohjelmanumerot ja leikit nimettiin ja listat-
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tiin, mutta koska niitd oli niin vdhin, ei niille ollut mielekdsti tehda varsinaista
luokitusta, vaan niistd ainoastaan eriteltiin erilaisia piirteita. (ks. luku 4)

Rippikoululaisten litteroiduista haastatteluista etsittiin kohtia, joissa he ar-
vioivat iltaohjelmaa ja kertoivat kokemuksiaan iltaohjelmasta. Myds ndmé ilmai-
sut listattiin ja niitd kategorisoitiin samaan tapaan kuin isosten ja ohjaajien ilmai-
sut. My®0s rippikoululaisten arviointilausumien luokitusta tarkennettiin ja muutet-
tiin matkan varrella, kunnes arvioista pdéadyttiin muodostamaan kolme luokkaa: 1.
Arviointi yhteistoiminnallisena ohjelmana, 2. Arviointi esityksend ja 3. Arviointi
suhteessa rippikoululeirin kokonaisuuteen. Luokat 1 ja 3 jakautuvat kolmeen
alaluokkaan ja luokka 2 kahteen alaluokkaan. (ks. luku 5)

Jotta voitiin saada selville, mikd merkitys iltaohjelmalla rippikoulun koko-
naisuudessa, kokonaisuutta tarkasteltiin opetuksen linjakkuuden ja tavoitteisuuden
ihanteen valossa. Isosten ja ohjaajien iltaohjelmalle asetettuja tavoitteita peilattiin
toteutuneeseen iltaohjelmaan, rippikoululaisten arvioihin ja kokemuksiin iltaoh-
jelmasta seké rippikoulun opetussuunnitelman tavoitteisiin. Iltaohjelmien suunnit-
telun, toteutuksen ja arvioinnin prosessia tarkasteltiin Uljensin (1997) kouludidak-
tisen mallin valossa. Opetuksen linjakkuuden ja tavoitteisuuden ihannetta, opetus-
suunnitelman késitettd ja tutkimuksen tuloksia soveltamalla kehitettiin myos

malli, jonka avulla linjakkuuden toteutumista iltaohjelmissa arvioitiin. (ks. luku 6)
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3. Isosten ja ohjaajien iltaohjelmalle asettamat ta-
voitteet

Tésséd luvussa kuvataan aluksi iltaohjelmien suunnittelua (luku 3.1.). Sen jilkeen
esitelldéin, millaisia tavoitteita isoset ja ohjaajat iltaohjelmille asettivat (luvut 3.2—
3.5) Tavoitelausumissa on otettu huomioon niin ne lausumat, joita isoset ja ohjaa-
jat ilmaisivat tutkimushaastatteluissa kuin nekin lausumat, jotka tulivat esiin

havainnointiaineistossa.

3.1 litaohjelman suunnittelu

Isoset suunnittelivat yhdessd iltaohjelman aamupdividn oppituntien aikana heti
aamujumalanpalveluksen jilkeen. Suunnittelu tapahtui yleensd majoitusrakennuk-
sen aulassa istuen ja makoillen. Ohjaajat eivét juurikaan osallistuneet iltaohjelman
suunnitteluun ja toteutukseen. Muutaman kerran toinen ohjaajista osallistui iso-
sten suunnittelukeskusteluun ja antoi heille vinkkejd. Leirin pappi myds esitti
toiveita iltaohjelmassa laulettavien laulujen suhteen: hédn antoi leirin loppupuolella
isosille lapun, johon hén oli listannut lauluja, joita toivoisi iltaohjelmassa lauletta-
van.

Ennen rippikoululeirid osa isosista ja ohjaajat olivat kokoontuneet suunnit-
telemaan tulevaa leirid ja olivat silloin puhuneet my0s iltaohjelmasta. Kalle-
isonen ja Heini-pappi puhuivatkin kyseisesti tilanteesta haastattelussa.

Heini toi haastattelussa esille, ettd iltaohjelma on isosten ja apuohjaajan
vastuulla.

Tutkija: Kuka vastaa iltaohjelmasta téalla rippileirilla?

Heini: No... Méd oon aatellu, etti... isoskoulutuksessa olleet isoset ja apuri siind sitten

niinku heijén... esimichend (hymyilee)... Ettd tiytyy sanoo, ettd mii en oo kylld niihin
hirveesti puuttunu, enkd miettiny ees asiaa.

Heini: Itselld ei endd samanlaista kosketusta nuoren eliméén ole, mutta tuota isosilla niin
siind iltaohjelmassa se jotenki tulee esille.

Yksi intuitiivinen tapa perustella toimintaansa, on vedota toiveikkuuteen (Kan-
sanen & al. 2000, 160). Heini perusteli sitd, ettd ei puutu iltaohjelman suunnitte-

luun juuri timéntapaisella perustelulla.

Heini: M&4 oon jotenki luottanu, ettéd isoset tietdd, mitd tekee. Na4 on ihan mukavaa, tie-
tyllé tavalla luotettavaa iltaohjelmaa.

My®0s nuorisotydnohjaaja Miika painotti haastattelussa, etté iltaohjelma on isosten

vastuulla. Hén ei kokenut iltaohjelmasuunnittelun valvomista edes tarpeelliseksi
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vaan suorastaan haitalliseksi, silld litkaa valvominen rajoittaa hdnen mielestéén
luovuuden toteutumista iltaohjelman suunnittelussa. Téllaista tapaa perustella

voidaan kutsua rationaaliseksi perusteluksi (Kansanen & al. 2000, 155-170).

Miika: Ja isoset niistd vastaa, niin mun mielestd se on mydskin iso ja tirkee asia, ettd ne
jotka siitd vastaa, niin ne saa sen mydskin vastuulleen. Ja saa luvan toteuttaa siind omaa
itsednsd. Mun mielestd semmonen dlytdn valvominen ja rajaaminen on védhén typerdd.
Oon ollu joskus sellasella leirilld vetdjdnd, missé itse asiassa ne iltaohjelmat oli hyvinki
sen yhden vetdjan ndkdosid ja kylld ne sitten olikin vdhdn puuduttavia. Se saneli hirmu
tarkkaan sen, mitd saa ja mité ei saa. Et siind ei pdéssy toteutumaan se isosten luovuus ja
tavallaan se (naurahtaa) heiddn omat juttunsa.

Tutkija: Kuinka néitd isosia on ohjeistettu iltaohjelman jirjestdmisessd?

Miika: Mun kisittddkseni ei yhtddn mitenkddn (nauraen). Ndin mii ainakin ajattelisin.

Néa on vanhoja isosia kaikki ja néd on aika omatoimisia monessakin asiassa, tdd isos-

ryhmé nimenomaan, ettd méd en oo kokenu hirveen tarpeelliseksi ees niinkun menné se-

koomaan... Plus ettd mydskin se, ettd mulla ei oo itelld isostaustaa, eikd isoskokemusta

leireiltd, niin tota...
Luovuustutkimuksissa on todettu, etti spontaanisuus on luovuuden edellytys
(Niemistd 2002, 172—174). Ilmeistd on, ettd vapaus suunnittelussa edistdd spon-
taanisuutta. Vapauden ja autonomisuuden on tutkittu olevan myds olennainen
edellytys flow-kokemukselle, jossa yksild tempautuu niin syvasti mukaan haas-
teelliseen tehtdvddn, ettd hdn saattaa tilapdisesti menettdd ajan ja paikan tajun
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 194, 200-201).

[ltaohjelman suunnittelutilanteita johti yleensd apuohjaaja Eerika. Hén kir-
jasi ylos esille tulleet ehdotukset ja koosti niistd lopullisen iltaohjelma-aikataulun
paperille. Eerikan johtava asema ndkyi my0s siind, kuinka muut isoset usein
varmistivat Eerikalta iltaohjelmaan liittyvét asiat. Suunnittelutilanteissa isoset
ideoivat ohjelmanumeroita ja puhe keskittyi enimmékseen sketsien suunnitteluun.
Usein keskustelu ajautui aivan muihin aiheisiin tai vitsailuun, isoset alkoivat
hullutella tai vaikka laulaa ja soittaa. Yleensd Eerika oli se, joka yritti palauttaa
jérjestyksen takaisin raiteilleen. Valilld iltaohjelman suunnittelu sai vdistya isosten
yhteisen ylistys- tai rukoushetken tieltd. Seuraavassa on ote havainnointipdivékir-
jasta kuudennelta leiripdivalta:

Leirijumalanpalveluksen aiheena on pitkdperjantai. Jumalanpalveluksen jilkeen isoset

ovat jddneet kappeliin. Myohemmin minulle selvidd, ettd he ovat jidneet laulamaan ylis-

tyslauluja. Isoset saapuvat majoitusrakennuksen aulaan, tavanomaiseen iltaohjelman-
suunnittelupaikkaansa. Vain Eerika ei ole vield aulassa. Pian hdkin saapuu ja sanoo
kiukkuisella ddnelld: "Nyt on niin kova ylistysmeininki, ettd mdd en tajua, miten voin
keskittyd mihinkddn iltaohjelman suunnitteluun!” Hetken kuluttua isoset alkavat suunni-

tella iltaohjelmaa Eerikan johdolla. Heilld on endd kaksi iltaa jdljelld joten Eerika ehdot-
taa, ettd kirjaisivat nyt ylos, mitd sketsejd he vield ehdottomasti tahtovat toteuttaa.

Isoset eivdt varsinaisesti harjoitelleet sketsejd, vaan kévivat niitd lapi la-

hinné suullisesti. Apuna ideoinnissa heilld oli vililld Horonloré-niminen vihko-
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nen, johon oli koottu erilaisia sketsejd. Kaikki isoset olivat olleet myds aikaisem-
min isosena, joten monet sketseistd ja leikeistd oli heille entuudestaan tuttuja.
Isoset keksivit suunnittelutilanteissa myds muutamia omia uusia sketsejd ja muut-
telivat vanhoja tuttuja sketsejd uudenlaisiksi.

Vililld isoset keksivit ideoita iltaohjelmaan pitkin pdivdd aamiaisjonossa
tai iltapalalla. Toisena leiripdivéni isoset Kalle ja Tuomas keskustelivat aamiais-
jonossa jostain sketsistd, johon Kalle kommentoi: ”Joo vedetddn se sitten Rakka-
us-iltana.” Eli isoset antoivat joidenkin iltojen iltaohjelmille erityisid teemoja.
Usein suunnitelmat eivét toteutuneet aivan sellaisenaan vaan suunnitelma eli
yleensi illan aikana tilanteen mukaan.

Isosten suunnitellessa iltaohjelmaa tuli esille monia tavoitteita, joita he
asettivat iltaohjelmalle. Seuraavissa tavoitelukituksissa otetaan huomioon myos

néistd iltaohjelman suunnittelupalavereissa esille tulleita iltaohjelman tavoitteita.

3.2 Ryhmén koheesion edistdmiseen liittyvat tavoitteet

Ensimmédiseen tavoiteluokkaan sijoitettiin isosten ja ohjaajien ilmaisemat tavoit-
teet, joissa keskityttiin ryhmén koheesion edistimiseen ja hyvén ilmapiirin luomi-
seen. Koheesiolla eli ryhmén kiinteydelld tarkoitetaan ryhmén kaikkien jésenten
tuntemaa vetovoimaa ryhméén (Laine 1997, 203-204). Téhén luokkaan sijoitettiin
isosten ja ohjaajien tavoitelausumat, joiden mukaan iltaohjelman tavoitteena on a)
kehittdd ryhméhenked ja luoda ilmapiirid b) edistdd tutustumista ja luottamista ja
c) ettd kaikki pdédsevit osallistumaan. Tdman kaltaisia iltaohjelman tavoitteita tuli
ohjaajien ja isosten haastatteluissa esille erityisen paljon ja niistd puhuivat seké
molemmat ohjaajista ettd kaikki isoset.

Taulukossa 1 ndkyy ryhmin koheesion edistdmiseen ja ilmapiirin luomi-
seen liittyvien tavoitelausumien luokitus ja se, kuinka moni ohjaaja ja isonen
ilmaisi kyseiseen luokkaan kuuluvia lausumia. Taulukon oikeanpuoleisiin sarak-
keisiin on merkitty ndkyviin myds se, kuinka monet tavoitelausumista olivat
sellaisia, joissa isoset ja ohjaajat joko arvioivat kyseisen asian onnistumista iltaoh-

jelmissa.
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Taulukko 1: Ryhmén koheesion edistimiseen liittyvét tavoitteet

Tavoitteet Tavoitteessa Kritiikkiid &

1. Ryhmén koheesion edistimi-

seen liittyviit tavoitteet 8 2 7 2 7 2
a) Tavoite kehittdd ryhméhenked 6 2 5 1 2 1
ja luoda ilmapiirié

b) Tavoite edistdd tutustumista ja 7 1 1 - 1 -
luottamusta

¢) Tavoitteena, ettd kaikki 8 2 5 - 5 2

saavat osallistua

3.2.1 Tavoite kehittaa ryhmahenkea ja luoda ilmapiiria

Rippikoulun molemmat ohjaajat ja kuusi kahdeksasta isosesta puhuivat haastatte-
luissa siitd, kuinka iltaohjelman tehtdvéini on kasvattaa ryhméhenked. He puhuivat
ryhmédhengestd, ryhmayttdmisestd, yhteishengen luomisesta, joukon tiivistdmises-

td ja me-hengen kasvattamisesta esimerkiksi tdhdn tapaan:

Tutkija: Mitd mieltd séd oot noista, iltaohjelmista?
Heini: Joo. No, niinkun mé sanoin, etti.. et timmodsen ryhmahengen luojina ne on ihan
ensiarvosen térkeitd.

Téhin luokkaan sijoitettiin myds tavoitelausumat, joiden mukaan iltaohjelmat

ovat yhdessd nauramista tai yhdessd hauskan pitdmista.

Tutkija: Mitd sdd ajattelet iltaohjelmasta?

Eerika: Mitd méai ajattelen iltaohjelmasta... No (nauraa). Iltaohjelmien pitdd olla hausko-
ja, sielld pitdd olla me-henked kasvattavia asioita ja sitten semmosia... Mun mielestd se on
semmonen tuokio, minne menndin pitdén hauskaa yhdessa.

Isosten ja ohjaajien asettamat yhdessid nauramisen tavoitteet ovat huumoritutki-
muksen valossa perusteltuja ryhmén ilmapiirin kehittdimisen kannalta. Naurun on
todettu heijastavan tuntemattomien ihmisten vélistd keskindistd hyviksyntaa,
lyhentdvén ihmisten vélistd kuilua, rentouttavan ilmapiirid ja edistdvan avoimuut-
ta (Stebbins 1977, 212; Jarveld & al. 2004, 54). Myds opettajan ja oppilaiden
todettu olevan hetkellisesti samalla tasolla toistensa kanssa, kun he nauravat
yhdessé (Stebbins 1982, 94-95).

Isoset ja ohjaajat toivat esille myds muita hyvén ilmapiirin luomiseen tih-
tadvid tavoitteita. Esimerkiksi Ilkka-isonen piti tdrkeimpénd tavoitteena sitd, etti

kaikkien olisi hyvé olla iltaohjelmassa.

Ilkka: Térkein elementti ois, ettéd kaikilla ois vaan hyvé olla sielld (iltaohjelmassa).
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Esimerkiksi Heini-pappi oli isosten ja ohjaajien yhteisessd leirid edeltdneessd

suunnittelutapaamisessa toivonut, ettei iltaohjelmassa nolattaisi ketéén.
Tutkija: Onko noita isosia ja apuria miten sitten ohjeistettu Iltaohjelmaa varten?

Heini: --- se nolaus on ollu 1dhinn4, ettd ei nolausta. Se on mun kriteerini.

Yksi rationaalinen tapa on perustella pdétoksid juuri tdllaisilla kdytdnnon sdin-
noilld. (Kansanen & al. 2000, 165)

Isosten keskustellessa vapaaehtoisohjelmanumerosta nimeltd Allah, Allah!
kolmannessa suunnittelupalaverissa Eerika otti esille, ettd sellaisia numeroita ei

tulisi ottaa, joissa rippikoululaiset joutuvat nolatuiksi.

Eerika: "Se (Allah, Allah!) on ehkd pahin kaikista. Se on niin paha mollaus rippikoulu-
laisia kohtaan, kun niitd kutsutaan aasiksi.”
Kalle: ”No tehdéén se tarinajuttu. Se ei ainakaan mollaa ketdan.”

Heini arvioi, etti iltaohjelmien ilmapiiri oli ollut mukava. Hén kertoi havainneen-
sa, ettd rippikoululaiset odottivat aina kovasti iltaohjelmia. Erityisesti hén piti
tarkednd, ettd ketdéin ei olla pakotettu iltaohjelmissa mihinkdan eikd kukaan ollut
tullut niissd nolatuksi. Hin kuitenkin pohti, kuinka nolottavina rippikoululaiset

kokivat osan vapaaehtoisohjelmanumeroista.

Tutkija: Mitd sdd ajattelet, ettd millasta sielld iltaohjelmassa pitéis olla? Miké ois thanne?
Heini: --- Niin se, ettd jokainen viihtys ja tuntis olonsa kotosaks ja mukavaks ja tuntis
olevansa siind osa joukkoa... Semmonen kai olis semmonen hyvé iltaohjelma.

Heini: Ketdén ei oo mun mielestd pahasti nyt.. nolattu. Se &mpdérileikki oli nyt semmo-
nen, ettd siind siis saatettiin nyt vdhén nauraa... Ja samoin se kési olkapdille -leikki (Tiat
sd, mikd tdd on?), mutta ei sellasta mitddn niinku kovan luokan... mitd méi en niinku sie-
taskddn, mutta tota... Ne henkil6t, ketkd siithen 1dhti, niin toisaalta onko se loukkaa-. Tai
mietin sitéd, ettd kun joutuu naurunalaiseks siini, kun sieltd paljastuu péé ja kiljaisee. Niin
siindhdn on ihminen tietylld tavalla aika avuttomassa. Tai siis ettd kun siind ei timmdoset
suojausjutut pelaa. Mutta toisaalta se on semmonen tilanne, mikd menee nopeesti ohi ja
sitten se sivuutetaan sen jdlkeen, ettd... Tuskin siind kenelldkddn pahoin rupee tulemaan..
Vai voiko? (nauraa)

Tutkija: Joo. Miten se on sun mielesta tiélla leirilld toteutunu?

Heini: No, suhteellisen hyvin. Koska sitten, mitd méaé oon jutellu noitten leirildisten kans-
sa, niin ne ihan odottaa iltaohjelmia. Ja ketddn ei oo pakotettu mihink#én, ettd vapaaehto-
set on aina ollu vapaaehtosia ja on ollu mahollisuus vetdytya siitd, mistd on halunnu ve-
taytyd, mutta sitten.. kuitenkin koettu ihan hauskoiks ne jutut, mité sielld niinkun, heijan
perusteella, on.

Heini pohti my®&s sitd, kuinka mukava Rakkaani, jos rakastat minua -leikki kaikil-

le osallistujille oli.

Heini: Mia voin kuvitella, ettd se ei semmonen hauska leikki kaikille kuitenkaan oo.
Miika toi iltaohjelmien ilmapiirien arviointia esiin my0s isosten ja ohjaajien ilta-
palavereissa. Hin arvioi, ettd rippikoululaiset olivat pitdneet Tyynyformula -
leikista.

Miika ensimmdisessd iltapalaverissa: “Tdd on ihan kiva porukka. Pitdd kattoo, mistd ne
syttyy ja mihin ne ldmpenee iltaohjelmassa. Tyynyformulasta ne vissiin ihan tykkds.”
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Heinin lisdksi viisi isosta arvioi, ettd ilmapiirin ja yhteishengen luominen on
onnistunut iltaohjelmissa hyvin. He olivat sitd mieltd, ettd osittain tavoite on
toteutunut ja osittain ei. Kaksi isosta oli kuitenkin sitd mieltd, etti tavoitteessa on

toisaalta onnistuttu, mutta vélilld ilmapiiri on ollut myods huonompi.

Matti: Musta tuntuu, et pddosin niinkun yleiso ei oo vast- (naurahtaa) yleisd, pikkuset ei-
vét ole vastaanottavaisia. Ettd tdé leirihenki alkaa aueta niille nyt vasta ndind viimesind
pdivind.

Vellu: No hyvia tddlld leirilld on ollu toi.. No, miki se nyt.. Yhteishenki! --- Kylldhén ne
on aina niinku yhdessd mukana siind. Sitten huonoo on ehkd muutamat ndistd nuorista sit-
ten taas. Niitd ei kiinnosta, ja se sitten taas vihdn masentaa sitd koko leirid, mutta niitd
nyt on aina mukana, ettd ei voi mitéén.

3.2.2 Tavoite edistaa tutustumista ja luottamusta

Seitsemén isosta ja toinen ohjaajista mainitsivat haastatteluissa, ettd iltaohjelman
tavoitteena on edistidd koko leiriporukan tutustumista ja luottamuksen syventymis-
td. Toinen ohjaajista ja yksi isonen mainitsivat iltaohjelmassa pidettyjen luotta-

musharjoitusten merkityksen ihmisten vilisen luottamuksen luojana.

Heini: Ne (luottamusharjoitukset) on ollu mun mielesté jotenki hienoja sen takia, ettd rii-
sutaan siind hetkeks naamiot ja opetellaan luottamaan toiseen ihmiseen ja... Ja ettd luo-
daan siind yhteyttd toistemme viélille. Ja my0s se, ettd.. nimenomaan ettd mennién jonkun
vieraan ihmisen luokse...

Tutkija: Joo.

Heini: ... Ja hinenkin kanssa huomataan, ettd maa pystyn hineenkin luottamaan.

Hin arvioi luottamusharjoitusten menneen kyseiselld leirilld erityisen hyvin.
Neljéntend iltana luottamusharjoitukset sujuivat erityisen rauhallisesti (ks. esi-
merkki-iltaohjelma, kohta 55:30), ja yhden rippikoululaispojan parina ollut Saara
otti tdmén puheeksi iltapalaverissa. Myds muut olivat sitd mieltd, ettd luottamus-
harjoitus toimii hyvin. Saara-isonen kertoi my0s haastattelussa, ettd hin oli luot-

tamusharjoitusten myoti saanut kontaktia rippikoululaisiin.

Tutkija: Onks sulla itelld joku semmonen kokemus nimenomaan tdélld leirilld, ettd on
jossain leikissé tullu joku ssemmonen kontakti tai...?

Saara: --- No niissd luottamusharjotuksissa on, no ne nyt ei oo varsinaisia leikkejd mut-
ta... niissd on kylld tullu. Esim. just jotkut noi richulipojatki, ku on niitten pari ollu, niin
on ihan tavallaan erilainen késitys sen luottamusharjotuksen jélkeen.

Kuusi isosta ja toinen ohjaaja ajattelivat iltaohjelma edistdd rippikoulun
osanottajien tutustumista toisiinsa. Isoset keskittyivit kuitenkin puhumaan enem-
min siitd, kuinka iltaohjelma edistid nimenomaan isosten ja rippikoululaisten
tutustumista toisiinsa, eikd niinkdin rippikoululaisten tutustumista keskenién.
Neljd isosta mainitsi, ettd iltaohjelma madaltaa tutustumiskynnystd isosten ja
rippikoululaisten vililld. Saaran mielestd iltaohjelmilla on keskeisin vaikutus

sithen, miten yhteydenpito isosten ja rippikoululaisten vélilld jatkuu leirin jilkeen.

Tutkija: Mikd sun mielesta siind on kaikkein térkeintd, siind iltaohjelmassa?
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Saara: Varmaan just ne kaikki leikit ja ettd saa pikkusia mukaan siihe ja ettd kaikki us-
kaltaa olla siind sillain... Se varmaan.

Tutkija: Miks se on tarkeintd?

Saara: Siind saa sillain salaa, niinku vaivihkaa tutustuttua toiseen ja saa sen kontaktin
just ettd... emmaa tiedd, ei se ois samanlaista, jos me pelkéstdén isoset esittdis jotain sket-
sejé sielld ja sit pikkuset kattelis, vaan se on ihan niinku, et ne paisee itekkin tekeen siind
jotain, niin se on. Siks se on tdrkeetd, ettd on niitd leikkejd. --- Iltaohjelmilla on suurin
vaikutus siihen, ettd miten niihin saa kontaktin ja miten se jatkuu sitte leirin jilkeen.

Heini-pappi oli isosten ja ohjaajien yhteisessd leirid edeltdneessd suunnitteluta-
paamisessa seka leirin alussa ohjeistanut isosia jdrjestimddn ensimmadisille illoille

tutustumisleikkeja.

Tutkija: Onko noita isosia ja apuria miten sitten ohjeistettu Iltaohjelmaa varten?
Heini: Sikili vaan, ettd ensimmiaisille illoille tutustumista.

Ensimméisend leiripdivdnd Tuomas ja Kalle isoset aloittivat iltaohjelman
suunnittelun poikkeuksellisesti kahdestaan, kun muut isoset askartelivat ulkoldk-
sytaulukoita ja rippikoulun aikataulujulisteita. Tdssé poikien ideointi- ja suunnitte-
lutuokiossa he keskustelivat tulevista iltaohjelmista ja listasivat paperille ajatuksi-
aan siitd, mitd iltaohjelmissa pitdisi olla. Pojat toteavat, ettd ainakin tutustumis-
leikkejd tarvitaan. Iltaohjelmassa yhdessd soittaminen ja laulaminen oli heille
itsestddn selvaa.

Pojat pohtivat ja kirjaavat ylos, mitd ensimmadisen illan iltaohjelmaan tulisi.
Kalle: ”Ainakin tutustumisleikkeji! Otetaan se peittoleikki!”

Tuomas: Ja sitten tietenkin soitetaan ja lauletaan.”

Tuomas: ”Lépsyhién olis tutustumisleikki!”

Kalle: ”Téssé olis nyt kaksi tutustumisleikkié ja niitd l1dpi leirin kestdvid (eli jatkumoi-
ta).”

Tuomas: ”Sitten olis se vessapaperi! Siind pitdé kertoo ittestdén asioita.”

Kalle: ”Pitdiskd se sddstdda?”

Tuomas: "Mun mielesti se alkuun. Sen kautta tutustuu paremmin toisiinsa.”

Myo6hemmin my6s Saara ja Sofia tulevat auttamaan poikia suunnittelussa.
Saara: ”Onko siind nimileikkeja?”

Tavoitteet, joiden mukaan iltaohjelmassa on tarkoitus edistdd rippikoululaisten ja
isosten tutustumista toisiinsa, voidaan nidhdd motivaation syntymisen kannalta
relevantteina tavoitteina, silld ihmisryhmét joihin halutaan kuulua vaikuttavat
motivaatioon eli auttavat sisdistiméién kyseisen ryhmén tavoitteita (Byman 2002,
35). Tutustuminen ja muut ryhmén yhteenkuuluvuuden vahvistamiseen pyrkivét
tehtévit edistdviat myods ryhmén kiinteyttd eli koheesiota (Repo-Kaarento & Le-

vander 2003, 155-156).
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Kalle-isonen muisteli, kuinka apuohjaaja Eerika oli rippikoululeirid edel-
taneessd suunnittelupalaverissa painottanut, ettd isosten on tarkedd asettaa itsensi

naurunalaisiksi, jotta syntyisi rento tunnelma.

Kalle: Meilld oli isosten ja sitten noitten vetdjien kanssa semmonen tapaaminen. Sielld
aika paljon puhuttiin siitd, ettd... tai no ainaki Eerika puhu, ettd isosten pités nolata ittensd
niinku... Taikka no. Kuulostaahan se véhé tyhmaéltd tolleen sanottuna, mutta tavallaan pi-
tds asettaa ittensd naurunalaseks, ettd sitten me voidaan ottaa justiin niitd semmosia va-
paachtosjuttuja ja muutenki tdélld olis semmonen rento meininki, ettd kenenkéan ei tarvii
héveti silleen itteensd.

Isosten mielestd muun muassa se, ettd he pelleilevit iltaohjelmissa, madaltaa
rippikoululaisten kynnystid ottaa kontaktia isosiin. Ensimmdiisend iltaohjelman
suunnittelupdivdnd apuohjaaja Eerika ehdottikin, etti ensimmadisen iltaohjelman
voisi aloittaa jollain, jossa isoset nolaavat itsensi tai muulla tavalla laittavat itsen-

sa likoon.

Eerika ensimmdisessa iltaohjelman suunnitelupalaverissa: “Tirkedd olis, ettd isoset no-
lais ensin itsensd alussa. Joka tapauksessa laitetaan ittemme likoon jollain lailla.”

Viisi isosta korosti haastatteluissa erityisesti sitd, ettd iltaohjelman mydta
jokainen rippikoululainen uskaltaa olla oma itsensd. Tatd tavoitetta edistdvét
heiddn mukaansa muun muassa leikit, joihin rippikoululaiset osallistuvat. Isoset
myos ajattelivat, ettd myos se, kuinka he rohkenevat olla sketseissi esilld ja nola-
takin itsensd, antaa rippikoululaisille esimerkin siitd, ettd leirilli on lupa olla

sellainen kuin on.

Tutkija: Mikd sun mielestd on niinku kaikkein térkeinta sielld iltaohjelmassa?

Kalle: No kylld se on ehka se, ettd niille pikkusille tulee semmonen hyvé meininki sielld.
Tutkija: Joo. Miks se on tarkeintd?

Kalle: No, siitdhin mun mielestd ainaki hyvin pitkélti ldhtee se, ettd mink4 takia taélla
leirilld on niin kivaa... Ettd, niitten ei tarvii turhaan peitelld mitddn ittestddn --- Tai silld
lailla niinku kaikki voi olla taélld oikeesti oma ittensé. Ja se tulee oikeestaan aika paljon
mun mielesti sieltd iltaohjelmasta.

Kuten Kallen lausumasta tulee ilmi, isosten péaétdstenteko perustui paljon siihen,
millainen kokemus heilld oli iltaohjelmien jirjestdmisestd ja rippikoululeireista
(vrt. Kansanen & al. 2000, 159-160).

Tutkijan kysyessd tarkemmin kyseisen tavoitteen toteutumisesta vain Saa-
ra toi haastattelussa esiin arviointia siité, ettd iltaohjelmat ovat todella rohkaisseet

leirildisid olemaan oma itsensa.

Tutkija: Joo, 66... Mitd sdd aattelet, miten tuolla se omia ittejd oleminen, niin misséd se
niinku tulee erityisesti sid iltaohjelmassa? Millain sielld ollaan omia ittejd erilailla ku
muualla?

Saara: vaikka siind ”Rakkaani, jos rakastat minua”, niin kyll4 siinéki tuli aika hyvin, ettd
kuka uskalsi niinku heittdd niitd kaikkia tyhmiéd &3nid ja ilmeitd sinne ja kuka sitte oli
semmonen hiljasempi taas niin. Ettd kylld méé ainaki siind ihan huomasin, etti niinku sitéd
persoonallisuutta niistd ihmisista...
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Tuomas puolestaan oli sitd mieltd, ettd kyseiselld leirilld vapaaehtoisohjelmanu-
merot eivit ole rohkaisseet rippikoululaisia riisumaan rooleja, mikd hanen mieles-

tddn on niiden tarkoitus.

Tutkija: Aattelet sdd, ettd se ois jotenkin térkeetd, ettd ois niitd vapaaehtosia?

Tuomas: Joo, koska siind vois tulla ihmisille sellanen olo, ettd kun uskaltaa sinne vapaa-
ehtoseks tulla, niin vois ilmasta itteensd paremmin ihan vapaa-ajallakin. Sillain, ettd voi
riisua niité turhia rooleja poijes. ---

Tutkija: Onks se sun mielestd tdélld toiminu silleen?

Tuomas: Mai en itse asiassa tiedd. Mdé en oo ndhny mitéén, ainakaan iltaohjelmissa, ettd
niiltd ois ollu sinénsé. Tai tolla tyylilld apua. Ei varmaan t4élld oo ollu tosiaan tossa ilta-
ohjelmassa semmosta vaikutusta.

3.2.3 Tavoitteena, etta kaikki paasevat osallistumaan

Kaikki isoset ja molemmat ohjaajat toivat esiin tavoitelausumia, joiden mukaan
on tarkedd, ettd kaikki pddsevit osallistumaan iltaohjelmassa esimerkiksi leikkien
ja vapaaehtoisohjelmien myotd. Yksi isosista pohti, ettd yhdessd tekeminen antaa

valmiuksia toimia suuressa ryhmaissé:

Matti: Yhdessd mus- niinkun laulaminen ja leikkiminen on mun mielestd hyvin tdrkeetd,
koska se kouluttaa isommassa skaalassa mun mielestd siihen, ettd on valmiudet toimia
isossa porukassa, ettei aina tarvii olla sillain niinku, ettd sdé teet yksin jotain, vaan ettd
sdd voit tehd sitd kaikkien kanssa yhdessé. Jollonka yhdelle jad vihemman tehtivaa.

Isosten suunnitellessa iltaohjelmaa ensimmadisend leiripdivdnd, toi niin Kalle-
isonen kuin apuohjaaja Eerikakin esille, ettd kaikkien rippikoululaisten osallistu-

minen ja leikkeihin mukaan paéseminen on tarkeda.

Isoset puhuvat jostakin yhteisleikistd suunnitellessaan iltaohjelmaa.
Kalle: ”’Se on ainakin semmonen, missd pddsis kaikki mukaan.”

Isoset keskustelevat Tyynyformula-leikistd.
Eerika: "Se on semmonen, mihin on tosi helppo osallistua. Leikin kesto on hyvd mddrit-
tdd sillain, ettd porukka jaksaa osallistua ja kaikilla on kivaa. Se on tirkeintd!”

Molemmat ohjaajat arvioivat, ettd yhdessd tekemistd ja sellaista ohjelmaa, jossa
my0s rippikoululaiset pédidsevit osallistumaan, olisi voinut iltaohjelmissa olla

enemman.

Heini: Ja ehkd enemmén vois... miettid semmosia juttuja, missé tehdin yhessa.

Tutkija: Joo. No tota.. Mmm.. Mité sié ajattelet, ettd millasta sielld iltaohjelmassa pitiis
olla? Mika ois ithanne?

Heini: Tota... Se, etti.. niitd ideoita kumpuaa my®6s rippikoululaisista.... Ettd, leikittaisko
sitd tai laulettaisko sitd?”

Miika: kilpailuleikit on tainnu puuttuu muuten ihan kokonaan... Et tdssd on ollu jotain
semmosia vapaachtoisjuttuja, mut mun mielesti aika vdha. Ettd ehka niitd ois voinu olla.

Rippikoululaisten osallistumista arvioi suurin osa isosista. Viisi isosta arvioi, etti

rippikoululaiset ovat olleet iltaohjelmassa mukana ja osallistuneet hyvin.
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Vellu: Onhan ne (iltaohjelmat) ndyttdny maistuvan noille pienillekin tdilla, ettd hyvin ne
laulaa mukana ja haluaa tulla vapaaehtosena kaikkiin leikkeihin ja kilpailuihin ja téllasiin.
Ettd ihan hyvin on menny néi iltaohjelmat.
Apuohjaaja Eerika ilmaisi ensimmdisessé iltapalaverissa, ettd oli ylldttynyt posi-
titvisesti siitd, kuinka hyvin rippikoululaiset olivat ldhteneet Ponileikki-nimiseen

laululeikkiin mukaan:

Eerika: "En yleensd suosi Ponileikkid tai muita laululeikkejd ensimmdisend iltana, koska
vieensd leirildiset ei laula kahtena ekana iltana, mutta tdd on nékojddn tdmmdonen poten-
tiaalinen ja mahtava leiriporukka!”

Téassd lausumassa on havaittavissa Kansasen ja muiden (2000) rationaalisen pe-
rustelun luokkaa, jossa kasvattajan péadtoksenteon taustalla on kédytdnnonperiaat-
teita (vrt. Kansanen & al. 2000, 166—167).

Viisi isosta arvioi my0s ettd rippikoululaisia ei saatu iltaohjelmassa riitté-
vésti osallistumaan leikkeihin ja vapaaehtoisohjelmanumeroihin. Eerika mainitsi,
ettd isosten rooli on suuren sketsien midrdn takiakin iltaohjelmissa suurempi,

vaikka tavoitteena olisi yhdesséolo.

Kalle: Se oli vdhédn harmi eilen, ku ne... Taikka ainahan se on sen ponileikin kanssa, ettid
kaikki pikkuset on niinku silleen, ettd “eei sité, ei sitd”, mutta tdélld ne on oikeesti sitd
mieltd (naurahtaa), niinku... Se oli vdhén harmi, ku eilen kun ei ei ldhteny yhtddn mukaan
sithen.

Tutkija: Mitd sdd ajattelet iltaohjelmasta?

Eerika: --- Mun mielestd se on ssmmonen tuokio, minne mennéén pitdén hauskaa yhdes-

sd. Mutta tokihan siini isosten rooli, noitten sketsien kautta, on vihan korkeemmassa asi-
assa, mutta saavatpahan nauraa pikkuset meillekin vililla.

3.3 litaohjelman hauskuuteen sujuvuuteen ja monipuoli-
suuteen tdhtaéavat tavoitteet

Taulukko 2: Iltaohjelman hauskuuteen, sujuvuuteen ja monipuolisuuteen tahtaavét

tavoitteet

Tavoitteet Tavoitteessa Kritiikkia &

onnistuttu kehitysehdotuk-
sia

Isoset Ohjaajat | Isoset | Ohjaajat | Isoset | Ohjaajat
2. Iltaohjelman hauskuuteen 8 2 7 2 7 1
sujuvuuteen ja monipuolisuuteen
tiahtidvit tavoitteet

Toiseen tavoiteluokkaan sijoitettiin iltaohjelman hauskuuteen, sujuvuuteen ja
monipuolisuuteen liittyvit tavoitelausumat, joissa iltaohjelmista puhuttiin 1&hinna
teknisend suorituksena, viihteellisend esityksend. Téllaisia tavoitteita tuli haastat-

teluiden liséksi paljon esille my0s iltaohjelman suunnittelutilanteissa. Tdhén
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tavoiteluokkaan kuuluvia lausumia toi esille kaikki isoset ja molemmat ohjaajat.
(Taulukko 2) Heidén lausumansa tulivat erityisesti esiin iltaohjelman sujuvuuden,
hauskuuden ja monipuolisuuden arviointina. Erotuksena alaluokkaan 1la, johon
my0s luokiteltiin tavoitelausumia (ks. luku 3.2.1), joissa puhuttiin yhdessd haus-
kan pitdmisen tavoitteista, tdimin luokan tavoitelausumissa isoset ja ohjaajat kes-
kittyvit puhumaan iltaohjelmasta kuin sen tarkoituksena olisi olla isosten viihdyt-
tavd "show”, eikd niinkdén yhteistd ja jaettua hauskanpitoa.

Kuusi isosta ja molemmat ohjaajista mainitsivat tavoitteita, joiden mukaan
iltaohjelman tarkoitus on olla hauskaa viihdettd. He pitivdt iltaohjelmaa koko
rippikoulun viihtyvyyden kannalta tirkednd. Yhtend tavoitteena he pitivdt haus-
kanpitoa ja nauramista. Miika-ohjaaja oli sitd mieltd, ettd huumori vapauttaa

ihmistd ja on siten my0s sielunhoidollisesti tarkeas.

Tutkija: Mikd sun mielesti on jotenkin semmonen kaikkein olennaisin asia iltaohjelmas-
sa? Térkein...?

Miika: Mun mielesta tirkein se, ettdse sais niinkun huumorin... Huumori on mun mieles-
td se tirkein juttu siind. Et se sais ihmiset vaikka niinku repeeméén naurusta ees kerran
siind... ---

Tutkija: Miks tdd huumori?

Miika: --- Than yksinkertasesti, ettd huumorilla on sielunhoidollinen merkitys mun mie-
lestd, ettd naurava ihminen vapautuu.

Miika keskittyi haastattelussa arvioimaan iltaohjelmia viihteellisend esityksena.
Hin esimerkiksi vertaili isosten esittimid sketsejd aikaisempien leirien esityksiin
ja pohti, kuinka hyvin isoset ovat onnistuneet sketseilld rippikoululaisia nauratta-

maan tai kuinka iltaohjelmista olisi voinut saada vield viithdyttdvampia.

Miika: ihan alkuun oliks pariki pdivéa silld tavalla, ettd se ei oikeen niinku totaalisesti
kohdannu se, ettd, et isoset ei 10ytény sitd, niinku huumorin kukkaa, minka nié osais
poimia ndi leirildiset. Mutta esimerkiks siis eilen, joka oli torstai, eikd joo, ollaan jo aika
loppupiissa leirid, niin sielld tuli niinku siis semmosia, ettd... etté tota leirildiset oli ithan
katketakseen naurusta.

Tutkija: Kun sanoit, ettd ne on parantunu? Niin mikd on se onnistunu?

Miika: Niin. No siin ei oo ollu semmosta. No parantumista on mun mielestd menny se,
ettd sid se arpomisvéli niinku, ettd jutut on vaan seurannu toisiaan, eikd oo niinku tullu si-
td sellasta kahden minuutin vilid, ettd “kukas tekee mitdkin nyt?” Ja vaikka lukiki pape-
rilla jotakin niin, ettd nyt ne on niinku.. isoset on skarpannu hirveesti siind, ettd ne vilit on
loppunu. Ja et ei oo sellasta niinkun tyhjad aikaa.

Miika: Tésséd on niin paljon musikaalista lahjakkuutta, tdssd isossakissa, niin tota ehkd
hy6dyntiisin vihdn enemmén ndissé joissakin sketseissd, sitd heiddn soittotaitoaan.

My0s isoset esityksend, jossa olennaista on sketsien sujuvuus, ohjeiden selkeys ja

esitysten seuraaminen keskittyneesti.

Tutkija: Joo. Millanen on sun mielestd jotenkin semmonen tosi onnistunu iltaohjelma?

Sofia: No semmonen, missd ei oo mitddn ylimadrdstd héslinkid tai epdselvyyttd mistdédn
jarjestyksesta ja sellanen missé selkeesti — jos pikkusetkin otetaan mukaan johonkin leik-
keihin tai johki vapaaehtosjuttuihin — ettd niille selitetddn selkeesti, ettd miten se asia me-
nee, ettd ne varmasti tajuaa miten se asia menee, etté sitten ei tarvi hirveesti kesken kysel-
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14, ettd se ei hirveesti keskeydy se esiintyminen. Ja sitten sellanen, missé ollaan isoset ai-
naki esimerkillisesti ja ollaan hiljaa sillon, kun toiset esiintyy ja ettd ne pikkusetkin on sit-
ten hiljaa, kun toiset esiintyy.

Toisen leiripdivan iltaohjelman suunnittelupalaverissa isoset suunnittelivat
tulevia sketsejd. He puhuivat Elinan surma -nimisesti sketsisté (ks. s. 69), joka oli
tarkoitus esittdd useilla erilaisilla tyyleilld. Tuomas kommentoi keskustelua: “Nyt
tdd anime on niin suosittua, niin vedetdén itdmaisesti!”. Hén siis pyrki ottamaan
kohdeyleison eli rippikoululaisten kiinnostuksenkohteet huomioon, jotta viihdyt-
tavyyden tavoite voisi toteutua.

[ltaohjelmissa nauraminen ja rippikoululaisten houkuttelu nauramiseen

vaikutti olevan suorastaan itsetarkoitus.

Isoset keskustelevat ensimmdisen iltaohjelman suunnittelupalaverissa sketseistd.
Vellu: ”Meiddn pitdd tehdd kaikki ylinauramiset aina sketsien jdilkeen.”
Eerika: "Niin, totta kai!”

On huomioitava, ettd nauraminen ei kuitenkaan ole aina ainoastaan posi-
tiivisten tunteiden ilmaisua. Esimerkiksi Foot ja McCreaddie (2006) ovat luokitel-
leet naurua huumorinauruun, sosiaaliseen ryhmén koheesiota edistdvédédn ja mieli-
hyvéd ilmaisevaan nauruun sekd vélinpitdméttdmédn mukana nauramiseen, tun-
teiden peittimiseen pyrkivddn, vidhéttelevddn, ahdistuneisuutta ilmaisevaan ja
ilkedén nauruun. (Foot & McCreaddie 2006, 308-310.)

Kuusi isosta arvioi, ettd he olivat rippikoululaisten viihdyttdmisessd hyvin.
Toisena leiripdivind apuohjaaja Eerika arvioi edellisen illan sketsien onnistumista
suunnittelupalaverissa sen perusteella, mille rippikoululaiset olivat nauraneet ja
teki tdstd padtelmid siitd, mitd sketsejé tulisi jatkossa esittii:

Eerika: Puujalkoja lisdd! Ne oli hauskoja! Niille ne (rippikoululaiset) nauro.

Kolme isosta kuitenkin my0s kertoi havainneensa, ettd kaikki sketsit eivit naurat-
taneet rippikoululaisia. Jarveldn ja muiden (2004) tutkimuksen mukaan opettajan
huumori ei saanut vastakaikua, jos opettajan ja oppilaan vuorovaikutus ei ollut
kunnossa (Jarveld & al. 2004, 55). Sofia viittasi leirildispoikiin, jotka eivét aluksi
nauraneet heidin sketseilleen, mutta viikon kuluessa isoset olivat tulleet heille

tutummaksi ja myos he olivat alkaneet nauraa sketseille “namaat punaisina”.

Tutkija: Jos sdd muistelisit vaikka tota eilistd iltaohjelmaa, niin miten se sun mielestd me-
ni?

Sofia: Kylla se ihan hyvin meni. Kun kattoo vaikka néitd kolmee poikaa, jotka on aina,
ettd “ei kiinnosta, ei kiinnosta” niin kylli ne sié ihan nauro. Than naamat punasenakin oli
jossain vélissd sid nauramassa.
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Toisena leiripdiva isosten suunnitellessa iltaohjelmaa, he keskustelivat homosket-
seistd. Tuomas oli sitd mieltd, ettd hauskat homosketsit on esitettdvd, koska ne

ovat hinen mielestdan hauskoja.

Tuomas: "Mites ne homohommat? Ne on kylld niin hauskoja. Kylld ne pitdd ottaa! Vede-
tddnko ne rakkausiltana?”

Kun Tuomas viidennessd iltapalaverissa jélleen esitti toiveensa "Koska me vede-
tddn homoeditiolla kaikki sketsit?", Eerika vastaa hénelle: "Ota huomioon, etti
tassd porukassa on myo0s tyttdja!" Samassa suunnittelupalaverissa isoset pohtivat,
pitdisik0 Rakkaani, jos rakastat minua -leikissd saada koskea toisiin lainkaan,
Eerika huomauttaa: “Toisaalta sitd kannattais kysyd vetdjilta.”

Etenkin Tuomas perusteli tdhidn luokkaan kuuluvia tavoitelausumiaan hy-
vin intuitiivisilla perusteluilla, joissa paatoksenteko perustui hdnen omiin mielty-
myksiinsd (vrt. Kansanen & al. 2000, 157—158). Néin hin perusteli esimerkiksi

sitd, miksi toivoo iltaohjelmassa olevan vapaaehtoisohjelmanumeroita:

Tuomas: Itehéin mai laittaisin just téllatteita nolausjuttuja koko ajan, ettd ne on mun mie-
lestd tosi hauskoja.

Kolme isosta painotti, ettd iltaohjelmassa monipuolisuus on tdrkedd — se,

ettd lauluja, leikkejd ja sketsejd on iltaohjelmassa kutakin sopivasti.

Tutkija: Millasta sun mielestd sielld iltaohjelmassa pitéis parhaimmillaan olla?

Tuomas: Paljon kaikkee. Ettd monta sketsid, semmosta niinkun tosi hauskaa, sitten mon-
ta leikkid, mihin pikkuset pystyy osallistuun ja hyvin lauluja, niin siind on niinkun se, mi-
ten se onnistuu.

Eerika: Ehki jos ajatellaan tollain, etd mité siind pitdis olla. Niin mun mielestd puolet yh-
teisjuttuja, sitten ehké neljésosa niitd sketsejé ja neljdsosa laulua, niin se olis aika hyva.

Se, ettd iltaohjelmassa olisi mahdollista esimerkiksi muuttaa suunnitelmia tilan-

teen mukaan vaikutti olevan ainakin apuohjaajan tavoitteena.

Toisena leiripdivand isoset suunnittelivat iltaohjelmaa ja keskustelivat siitd, miten iltaoh-
jelman voisi saada sujumaan jouhevammin. Eerika totesi tdhdn: ”Mun mielesti ei pida
ajatella, ettd ohjelma on kiintee, vaan pitdd pystyi joustaan.”

Molemmat ohjaajista kertoivat luottavansa isosten omatoimisuuteen iltaohjelman
jarjestdmisessd, eivitka juuri puuttuneet sen jérjestelyihin.

Tutkija: Niin mitd sd4 oot muuten tén leirin iltaohjelmista aatellu tai niistd ollu mielta?
Heini: No oon aina antanu aika vapaasti tehd. Tai iteasiassa en oo oikeestaan koskaan
kattonukkaan, ettd miti sielld tulee, kun maa oon jotenki luottanu, ettd.. isoset tictdd, mitd
tekee.

Heini kuitenkin antoi leirin loppupuolella isosille lapun, johon hén oli listannut
lauluja, joita toivoisi iltaohjelmassa laulettavan. Myo6s Miika antoi silloin télloin

isosten suunnitelupalaverin aikana vinkkejd ja ideoita sketsien ja vapaaehtoisoh-
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jelmanumeroiden toteutukseen. Kolmantena iltana hdn esitti iltapalaverissa toi-
veen iltaohjelmaan: ”Saadaanko huomenna taikuriesityksia?”

Jokainen isonen arvioi haastattelussa iltaohjelman sujuvuutta — useimmat
hyvin runsaasti. Heistd seitsemédn arvioi, ettd iltaohjelmat ovat menneet sujuvasti.
He arvioivat sketsien onnistuneisuutta ja esimerkiksi sitd, kuinka hyvin isosilla on
takahuoneessa ollut homma hallussa. Kuten Miika-ohjaajakin, kaksi isosista oli

sitd mieltd, ettei pienet mokaamiset sketseissa ole haitanneet.

Tutkija: Mitd sdd niisté tin leirin iltaohjelmista aattelet?
Sofia: Ne on ollu ihan kivoja. Véhén ollaan tosin mokailtu noita jotain, mutta kylla niis-
takin on silti than huumorilla paésty lapi.

Vaikka pddosin kaikki kertoivat olevansa sitd mieltd, ettd iltaohjelmat ovat men-
neet hyvin, seitsemédn isosta antoi myds kritiikkid niiden sujuvuudesta ja organi-
soinnista — l&hinnd sketsien onnistuneisuudesta ja iltaohjelman valmistelusta,

jonka he kokivat jdéneen toisinaan puolitiechen.

Tutkija: Mikd sun mielestd sitten on ollu niissd semmosta huonoo, kun sanoit, ettd ei oo
onnistunut?

Eerika: No semmonen.. Mdi uskon, ettd on nidkyny aika paljon noille pikkusille, ettd ei
0o aina ollu ihan homma hansakassa. Tyypit séhldd sielld edesséd lappujen kaa “mitd ny
seuraavaks” ja sitten sellaset odotteluajat on aika tympeitd. Sellasta on ollu aika paljon,
mutta nii. On niisté aina selvitty.

Viimeisen iltaohjelman jélkeen isoset puhuivat iltaohjelmatilassa siitd, miten

sketsit olivat leirilld sujuneet.

1

Eerika: "Ndd meiddn iltaohjelmat on muutenki ollu ihan kyykystd...”
llkka: “Tdd on ollu muuten niin hyvd leiri, ettd mua ei haittaa, miten jotkut iltaohjelmat
on menny!”

Muut isoset tihdn: “Niin on!”

Némai isosten kommentit ilmentdvit sitd, kuinka heiddn kédsityksensd mukaan
iltaohjelma ei kuitenkaan ole keskeisin rippikoulun onnistumiseen vaikuttava
tekija.

3.4 Rippikoulun keventamiseen tahtaavét tavoitteet

Taulukko 3: Rippikoulun keventimiseen téhtddvit tavoitteet

Tavoitteet Tavoitteessa Kritiikkiid &
onnistuttu kehitysehdotuk-
sia

Isoset | Ohjaajat | Isoset | Ohjaajat | Isoset | Ohjaa-
jat

3. Rippikoulun Kkeventimiseen 7 1 - - - -
tihtidvit tavoitteet
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Kolmas tavoiteluokka muodostettiin seitsemén isosen ja toisen ohjaajan ilatoh-
jelmalle asettamista tavoitteita, jotka liittyivit rippikoulun kokonaisuuden onnis-
tumiseen. Téhdn luokkaan luokiteltujen tavoitelausumien mukaan iltaohjelman
tarkoituksena on keventdd rippikoulun kokonaisuutta — olla ikdén kuin opetuksen
vastapainoa ja edistdd siten rippikoululaisten viithtymistéi ja koko rippikoululeirin
onnistumista (ks. Taulukko 3). Vellu-isonen oli sitd mieltd, ettd iltaohjelma tuo
opetukselle vastapainoa myos sisdltojenséd puolesta ilmaistessaan, ettd iltaohjelma

makeuttaa rippikoulun muuten suolaista aihetta.

Tutkija: No miks tddlld rippikoulussa ylipaénsa sun mielestd sitten on tollanen iltaohjelma
niitten kaikkien lisdks?

Vellu: No se on niinkun, ettei t44 olis niin kauheen kalkkismeininkid. Se on sellanen so-
kerina pohjalla sielld. Tai ei siis pohjalla, mutta sokerina sielld makeuttamassa ehkd muu-
ten suolaista aihetta.

Sofia puolestaan ajatteli, ettd iltaohjelmassa pystyy unohtamaan opiskelun hetkek-
si. My06s Miika-ohjaaja oli sitd mieltd, ettd iltaohjelma on tirkeédd ja valttdmatonta

lepoa, joka vie rippikoululaisten ajatukset hetkeksi muualle.

Miika: Ei kukaan jaksa, ettd tunnista toiseen olis tiedon jakamista tai jotain muuta vas-
taavaa tai Jumalan kokemuksen etsimistd. Ihminen on kokonaisvaltainen olento, joka kai-
paa myoskin lepoa. Ei Jumalan tuntemisessakaan voi edeté kuin askel kerrallaan. --- Ilta-
ohjelma on se, joka vie ajatukset jonnekkin ihan muualle --- voi heittdd aivot narikkaan,
et se on vastapaino oikeestaansa oppitunneille.

Miikan perustelun ”ihminen on kokonaisvaltainen olento, joka kaipaa myoskin
lepoa” voi médritelld rationaalisen tason perusteluksi sille, etté iltaohjelman ta-
voitteena on olla vaptapainoa rippikouluopetukselle (vrt. Kansanen & al. 2000,
163—-164).

Kaksi isosta olivat sitd mieltd, ettd iltaohjelmien ansiosta rippikoululaiset
jaksavat olla tdrkeimmissi rippikoulun ohjelmissa, kuten oppitunneilla ja juma-
lanpalveluksissa.

Ilkka: Kun miai tulin isoseks ekaa kertaa, niin mia aattelin, ettd iltaohjelma ois se tirkein
juttu, mutta itse asiassa se on vaan sellanen hauska lisd. Ettd se on semmonen, ettd noi
pikkuset jaksaa tadlld olla.

Kalle: Ndi olympialaiset ja iltaohjelmat ja timmdset kevyemmét jutut saa ne kiinnos-
tuun niinku enemmaén néisti... Taikka silleen, ettd ne jaksaa noita tommosia... siséllolli-
sempid juttuja.

Jarveldn ja muiden (2004) tutkimuksessa tuli esille, ettd opettajat kayttivat
huumoria opetuksessa motivoinnin keinona muun muassa piristyksené oppituntien
vélissd ja houkuttelemalla hauskojen juttujen avulla oppimaan (Jarveld & al.
2004, 43). Tata on mahdollista verrata isosten ja ohjaajien tavoitteisiin, jotka

tahtadvét rippikoulun kokonaisuuden keventédmiseen.
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Rippikoululeirin ensimmadisend pédivéni leiri aloitettiin kokoontumalla yh-
teiseen aloitukseen, jossa muun muassa kerrottiin leirin sddnnoéisté ja ohjelmasta.
Téssd yhteydessd Heini-pappi esitteli iltaohjelman leirin vapaampana ohjelmana

ja vertasi sitd muun muassa oppitunteihin.

Heini kertoo rippikoulun ohjelmasta ja yhteisistd pelisddnndistd: “Tddlld on ohjelmaa ja
vapaa-aikaa. Eli eri tilanteissa kdyttdydytddn aina tilanteen mukaan. Isoset vastaa teiddn
vapaa-ajasta. Vapaa-aikana tddlld saa olla vapaammin ja kun opiskellaan, keskitytdidn
sithen.”

Vaikuttaa siltd, ettd hdn mielsi iltaohjelman jonkinlaiseksi rippikoululeirin ohjel-
moiduksi vapaa-ajaksi. Kuitenkin muutamat rippikoululaiset ja isoset mainitsivat
haastatteluissa sen, ettd kaaviosta, johon oli merkitty rippikoulun sisdll6lliset
ohjelmat, puuttui vapaa-aika ja yksi isonen tahtoikin lisétd sen puuttuvana omaan

tarkeysjérjestyslistaansa.

3.5 litaohjelman hengelliset ja seurakunnalliset tavoitteet

Neljés tavoiteluokka muodostettiin iltaohjelman hengellisistd ja seurakunnallisista
tavoitteista, joita isoset ja ohjaajat asettivat iltaohjelmalle. Tdhédn luokkaan sisélly-
tettiin tavoitelausumat, joiden mukaan a) iltaohjelman tavoitteena on murtaa ja
luoda kisityksid uskovan eldmésti ja Jumalasta ja b) oppia ldhimmaéisenrakkau-
desta. Lisdksi luokkaan sijoitettiin lausumat joiden mukaan c) iltaohjelmassa
laulettavilla lauluilla on tdrked merkitys ja d) iltaohjelman tavoitteena on edistdd
rippikoulun jdlkeistd seurakunnan nuorisotyoti. Iltaohjelman hengellisten ja seu-
rakunnallisten tavoitteiden luokkaan luokiteltuja lausumia toivat esille kaikki

isoset ja molemmat ohjaajat. (Taulukko 4)
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Taulukko 4: Iltaohjelman hengelliset ja seurakunnalliset tavoitteet

Tavoitteet Tavoitteessa Kritiikkia &
onnistuttu kehitysehdotuksia
Isoset Ohjaajat | Isoset Ohjaajat | Isoset Ohjaajat
4. Hengelliset ja seurakunnalli-
set tavoitteet 8 2 6 2 5 2
a) Tavoitteena murtaa ja luoda 6 2 3 2 3 2
kasityksid uskovan eldmistd ja
Jumalasta
b) Tavoite oppia ldhimmaéisen 4 - 3 - - -
rakkaudesta
c) Yhteislaulujen merkitysté 5 2 4 - 3 2
korostavat tavoitteet
d) Rippikoulun jélkeisen nuoriso- 2 - - - - -
tyon  edistimiseen  tdhtddvit
tavoitteet

3.5.1 Tavoitteena murtaa ja luoda kasityksia uskovan elamasta

ja Jumalasta

Kuusi isosta ja molemmat ohjaajat olivat sitd mieltd, ettd iltaohjelman yhtend

tavoitteena on murtaa ja luoda kasityksid kristityn eldmistd ja Jumalasta. He

olivat sitd mieltd, ettd iltaohjelma rikkoo mahdollisia ennakkokésityksid uskovai-

sista ja osoittaa, ettd uskovaisetkin voivat pitdd hauskaa.

Tutkija: Mitd sdd aattelet, ettd mikd on niinku ylipdénsa koko rippikoulun tarkotus?

Ilkka: ---Ettd ne jotenki sais késityksen siitd Jumalan rakkaudesta ja --- ettd kaikki pikku-
set tulis uskoon, etti se ois se tirkein juttu.
Tutkija: Joo. Mitd sdd aattelet, ettd miten toi iltaohjelma palvelee sité tarkotusta?

Ilkka: Sillain, ettd kun on monilla pikkusilla ehké ennakkoluuloja sillain, ettd uskovaiset
ei tee mitddn hauskaa, niin ehkd siind mielessd auttaa jotenkin, ettd me pidetddn siind
hauskaa, vaikka me ollaan uskovaisia nuoria (naurahtaa).

Tutkija: Mitd sdd aattelet iltaohjelmasta?
Miika: --- My®6skin rikkomassa semmosta kuvaa ja kisitystd, ettd jos on uskovainen ih-

minen, niin ei saa olla hauskaa, tai kaikki kiva loppuu.

Tuomas puolestaan ajatteli, ettd Jumalasta voi oppia iltaohjelman leikkien kautta, mutta
hén ei kuitenkaan tarkentanut, milld tavoin ja mité leikkien kautta voi Jumalasta oppia.

Ohjaajat pitivét iltaohjelmia keskimddrin asiallisina, mutta kumpikin oh-

jaajista mainitsi haastattelussa, etteivét ole erityisen innostuneita kaksimielisestd

huumorista jota iltaohjelmassa esiintyi. Toinen ohjaajista esitti huolensa siitd, miti

kaksimielisilld jutuilla viestitetddn rippikoululaisille. Ohjaajat osoittivat kuitenkin

ymmérrysté isosille ja arvelivat, ettd kaksimielisen huumorin ruokkiminen liittyy

nuorten kehitysvaiheeseen.

Tutkija: Mitd mieltd séd oot noista, iltaohjelmista?

Heini: --- Mutta... en oo mik&én hirvee alapdéjuttujen ystava (nauraa)

Tutkija: Joo.
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Heini: Niitéki sielld vdhan niinku tulee, mutta toisaalta heijan kehitysvaiheensa ymmarta-
en, niin... huomioonottaen, niin sen ymmartaa.

Tutkija: Nii isosten?

Heini: Ja leirildisten. Ettd ne on sillain hauskoja.

Miika: --- méé en oo hirveen innostunu ndistd timmosisté... alapddjuttuihin viittaavista
hommista --- Mutta méa luulen, ettd se on semmonen juttu, ettd kun ne viiden, kuuuden
vuoden pédsté kattelis, niin ne toteis itsekkin, ettd ehka tissa on oltu vdhi typeridki vililla
--- ettei ne kaikki oo ollu niinku (nauraa) valtavan rakentavaa ohjelmaa --- toisaalta, se
kuuluu tdhén aikaan ja tdhdn vaiheeseen--- Mutta ei se oo hirveesti haitannu niinkun me-
noa, ettd sitd mé niinkun laskisin niinku sellaseksi ehké negatiiviseksi puoleksi. --- Se on
vihi sellasta turhaa. Etté sitd huumoria voidaan tehdd muutenki kuin ettd tekemalld noin.

Kansasen ja muiden (2000) tutkimuksessa samassa keskustelussa saattoi tulla
usein esiin monenlaista paéttelyd — niin intuitiivista kuin rationaalistakin. (Kan-
sanen & al. 2000, 169). Heinin ja Miikan perusteluissa sille, miksi kaksimielisen
huumorin esittiminen iltaohjelmissa on kyseenalaista, on havaittavissa useita eri
perustelun tasoja. Molemmat perustelevat mielipidettdédn hyvin intuitiivisesti,
kuten “en oo hirveen innostunu ndistd”. Rationaalista perustelua ilmentdd esimer-
kiksi Heinin rationaalinen argumentti "toisaalta heijidn kehitysvaiheensa ymmérta-
en”. Miikan perusteluissa ilmenee myds toiveikkuutta: “luulen, ettd — viiden,
kuuden vuoden péésté --- ne toteis itsekin, ettd ehkd tdssd on oltu vdhén typeridki
valilla”. (vrt. Kansanen & al. 2000, 155-170)

Ohjaajat viittasivat haastatteluissa sketseihin Emmdid oo sellanen tytto (Ks.
Esimerkki-iltaohjelma, kohta 36:40), Elinan surma ja Missikisat, joita he pitivit

kaksimielisind ja pohtivat, kuinka ne soveltuvat rippikoululeirille.

(suora jatko edellisestd Heinin haastattelun lainauksesta)

Tutkija: Mitd sdé oot aatellu, ettd sielld on ollu sellasia?

Heini: No mitis sielld on ollu..? No esimerkiks téd peiton alle.. ettd "ompas se iso ja mitd
tapahtuu ja kenka tdaltd sitten 10ytyy” ...Ettd, et siis semmoset kaksimielisyydet.

Tutkija: Nii.

Heini: Ja sitten... Oli aika pornahtava tuo naytelma... timé Elinan kuolema.

Tutkija: Joo, joo. Miti si siitd aattelit sitten... ettd semmonen oli?

Heini: No (nauraa), siind vdhén erdédn naisen rinnat tulivat véhin, tai siis erddn niin sano-
tun naisen rinnat tulivat hieman korostetusti esille... Mutta tota... Hauskaahan se sinéllédén
oli, mutta siiné oli tavallaan sellasia elementtejd, jotka turhan paljon keskittyivit nimen-
omaan siihen.. niihin rintoihin.

Miika: --- tai sitten toinen asia. Ndd missikisat on ihan ok.. Mutta tota sitten taas, kun
missd poika on pukeutunut naiseksi ja... ja sitten vastandyttelijand on poika ja sitten néa
tekee sitd omaa suudelmajuttuansa siini, niin et ne --- on niinkun suutelevinaan ja panee
jomman kumman kéden sinne viliin, niin tavallaan niinkun se, ettd mitd me viestitetdén

Ohjaajilta ja isosilta kysyttiin haastattelun lopuksi, mikéd heiddn mielestién
on rippikoulun tarkoitus ja miten he ndkevit iltaohjelman palvelevan titi tarkoi-
tusta. Pappi ajatteli, ettd rippikoulun tarkoituksena on valmistaa konfirmaatioon,

luodata uskonnollisia kysymyksid ja kertoa, mikd seurakunta on. Hinen mukaansa
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iltaohjelma palvelee rippikoulun tarkoitusta hengellisten laulujen kautta seké

havainnollistaa nuorta seurakuntaa koolla.

Tutkija: Mitd sdd ihan noin ylipdédnsé aattelet, ettd mika on tdn rippikoulun tarkotus?
Heini: --- No ennen kaikkea... opetusta, et konfirmaatioon valmistaminen, mutta sitten
myds niinkun eldmén kannalta... Se, ettd miettii, ettd mitd on seurakunta, mitd mé oon
seurakunnan jésenend... Ja ettd... luodata uskonnollisia kysymyksié, ja sitten jotenki saada
sellanen tietosuus... seurakunnan olemassaolosta ja tehtdvasta. ---

Tutkija: Joo. No, jos tdd, ndi ois se ripikoulun ydin. Niin, miten sdi aattelet, ettd miten toi
iltaohjelma palvelee sitd tarkotusta tai palveleeks se sitd?

Heini: No siitd konfirmaatiosta mii en nyt tiedd. Lihinn4 nyt sitten niiden laulujen kaut-
ta. Et tavallaan... siindkin on sitd uskon sisidltod. Mutta sitten sitd, mitd seurakunta on...
Kun sanoin, etti tavallaan on semmonen niinkun nuori seurakunta koolla (hymyilee).

Nuorisotyonohjaaja ajatteli, ettd rippikoulun tarkoituksena on se, ettd nuoret

voisivat kokea Jumalan ldsnéolon ja vakuuttuisivat siitd, ettd Jumala on. Hén

ajatteli, ettd ihmiset peilaavat uskovaisia ihmisié sithen Jumalaan, johon he usko-

vat, ja iltaohjelma konkretisoi paitsi sitd, etti uskovainenkin ihminen on ihan

tavallinen ihminen, my0s sitd, ettd Jumala ei ole kaiken hauskan kieltdvd Jumala,

vaan myOskin huumorin Jumala.

Tutkija: Mitd sdd aattelisit, ettd miten toi iltaohjelma palvelee sitd... tarkotusta?

Miika: Niin... Jos se nyt pidettdisiin semmosena isompana juttuna sitd, ettd nuoriso voi
kokea Jumalan ldsndolon ihan konkreettisesti ja tulisivat Jumalan taholta vakuutetuiksi
siitd, ettd Hén on. Ja ettd miten... Ehkd se liittyy sithen, ettd vaikka Jumala on Jumala ja
ihminen on ihminen ja uskovainen ihminen on uskovainen ihminen ja se ei oo Jumala.
Niin ihminen, joka ei ole uskossa tarkastelee Jumalaa nimenomaan uskovaisen ithmisen
lavitse. Kun uskovainen ihminen, tekee se sitten hyvéai tai pahaa, timédn tarkastelijan né-
kokulmasta, niin se jotenkin niinkun peilaa sitd sithen Jumalaan, mihké se uskovainen us-
koo ja tavallaan sitd katsellaan siitd 1dpi. --- (Iltaohjelma on) nimenomaan sen myytin
murtamista, ettd Jumala ei ole, ettd ”Ald!” Ettd se on tirkee pointti. Ja mun mielesti osana
titd tavallaan, ettd ndd saa aika rautaisannoksen, vahvistuksen ja opetuksen siité, ettd us-
kovainen ihminen on ihan tavallinen ihminen (naurahtaa) --- Ettd Jumala on mydskin
huumorin Jumala. Se on mun mielestd tirkee asia tiedostaa ja ymmaértdd. Ettd se ei oo
vaan joku tiukkaan pakettiin sullova ja kaiken kieltdvéd Jumala.

Eerika puolestaan arvioi, ettd koska iltaohjelma saattaa jaadad rippikoululaisille

hyvin, mieleen, saattaa se synnyttdd muistoja myds muusta rippikoulussa tapahtu-

neesta ja opetetusta, mutta hdn myos osittain epdrdi ndiden tavoitteiden toteutu-

mista.

Eerika: Ehka tirkein (rippikoulun) tarkotus on se, ettd tddltd sais jotakin apuja ja aikaa
sille oman uskon etsimiselle ja 16ytdmiselle... Ja ehkd tirkein oppi, mitd riparilta pitdd
oppia, on rakkauden kaksoiskésky, kuten sitd on tdssd jo monta kertaa toitotettu.

Tutkija: Joo... No, jos toi on se riparin tirkein tarkotus sun ndkokulmasta, niin mité sdi
ajattelet, ettd iltaohjelma palvelee sitd tarkotusta vai palveleeks se sité jotenkin?

Eerika: Auts.. (nauraa) --- Siis emmad tid. Mun mielesti iltaohjelma on enemmaén sem-
monen, miké on sitd yhteistd kivaa ja viithdettd. --- Ehké se ei niin palvele kuitenkaan sitéd
suurinta tarkoitusta, mitd itte koen rippikoulusta. Toki iltaohjelma siind suhteessa palve-
lee, ettd ne saattaa kylld jaadd mieleen sillain, ettd sitd kautta se synnyttdd ajatuksia jos-
tain muusta.

Kavi ilmi, ettd vaikka Eerikalla oli laaja kokemus rippikoulutydstd, hén ei ollut

pohtinut aikaisemmin, miké iltaohjelman tarkoitus rippikoulussa on.
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Tutkija: Joo, ok. Tuleeks sulla vield mieleen jotain, mitd sié haluisit tosta sanoo?
Eerika: Emmai tiid. M4 tuun kertoon sitten, kun méa keksin vastauksen, ettd mikd on
rippikoulun oikee tarkotus ja miten se palvelee iltaohjelmissa. Kylld tommoset kysymyk-
set pitddis esittdd etukéteen, ettd niitd ehtis miettia!

My0s kaksi muuta isosta arvioi, ettei iltaohjelma palvele sitd tarkoitusta, jonka he

nékevit rippikoululla olevan. Kalle oli kuitenkin sitd mieltd, ettd osa iltaohjelman

sketseistd suorastaan pilkkaa kristinuskoa. Hén vaikutti pitdvén iltaohjelmaa

hyvinkin irrallisena saarekkeena rippikoulun kokonaisuudessa, ja niki sen olevan

jopa ristiriidassa rippikoulun tavoitteiden kanssa.

Tutkija: Jos toi on se, sd sanoit ettd se rippikoulun tarkotus, ettd opettaa, niinku sitd ettd
misté kristinuskossa on kyse, niin mité sdi ajattelet, ettd miten toi iltaohjelma palvelee si-
td tarkotusta vai palveleeks se?

Kalle: No sen takia méé pistin sen téssé toisiks epitdrkeimmaks..

Tutkija: Mm.

Kalle: Mut eihén se oikeestaan sitd yhtdédn... Pdinvastoin! Sielldhén on joskus semmosia
sketsejd, mikké niinku vdhéin oikeestaan pilkkaakin kristinuskoo. Niitd kaikenmaailman
juttuja, ettd kaks kivelee jiarven yli ja sitten kolmas hukkuu ja ne kaks jdljelle jadnytta
nauraa sille, ettd se ei tuntenu niitd kaikkia kivid... ja tilleen néin.

Saara ei keksinyt, miten iltaohjelma palvelee sitd tarkoitusta, jonka hén niki

rippikoululla olevan.

Tutkija: Tota... Mitd séd aattelet, ettd mikd on niinkun rippikoulun tarkotus?

Saara: No varmaan se, ettd saa niinkun vield tietdd lisdd tdstd omasta uskonnostaan ja
muutenki niinku... --- Ja ... se on varmaan tirkeetd just, ettd saa tietdd vidhén, ettd mihin
uskontoon sitd kuuluu ---

Tutkija: No mité sdi aattelisit, ettd jos se.. noi on niité rippikoulun tirkeimpié tarkotuksia,
niin miten toi iltaohjelma palvelee sitd, vai palveleeks se vai pitdék sen ees palvella sitd?
Saara: No... Méa en oikeestaan tiid (naurahtaa). Ei siind. Ei ihan hirveesti kylld tuu mi-
tddn siittd, uskonnosta, mutta sitten... Hm.. emmaa kylld keksi. Kylld se nyt varmaan jo-
tenki, mutta... En tiid, miten...

Tédmai ilmentdd hyvin sitéd, ettd isosten oli vaikea itsekddn ndhdé, miten iltaohjelma

palvelee rippikoulun kokonaisuutta. Siitd, kuinka isoset ja ohjaajat nékivét iltaoh-

jelman sijoittuvan rippikoulun kokonaisuuteen, kertoo myds se, minkd sijan he

antoivat iltaohjelmalle haastattelun aloittaneessa tehtivissd. Ohjaajien keskimaa-

rdinen tarkeysjérjestys rippikoulun sisilloille oli seuraavanlainen:

. Oppitunnit

. Iltahartaus

. Raamis + Markus-visa

. Iltaohjelma

. Jumis (eli leirijumalanpalvelus)
. Olympialaiset

. Medis

. Pelasta maailma -video

01N L AW~

Molemmat ohjaajat pitivit oppitunteja kaikkein tdrkeimpénd. Muiden rippikoulun

siséltdjen osalta heiddn antamansa jérjestyssijat erosivat korkeintaan kolmella

numerolla. Iltaohjelman toinen ohjaajista sijoitti kolmanneksi tirkeimmaksi ja

toinen viidenneksi tarkeimmaksi.
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My0s isoset olivat melko yksimielisid siind, mikd rippikoululeirilld on

tarkeintd. Heiddn keskiméérdinen tarkeysjarjestyksensa oli:

. Raamis + Markus-visa
. Iltahartaus

. Oppitunnit

. Iltaochjelma

Jumis

. Medis

. Pelasta maailma -video
. Olympialaiset

Nelja isosta piti oppitunteja tdrkeimpiné, kolme sijoitti tdrkeimmaiksi Raamiksen
+ Markus-visan ja kahden mielesta iltahartaus oli tirkein. Kun tarkeysjérjestysteh-
tavéssd sai merkitd listaansa my0s jonkun sisdllon, jota ei kaavakkeessa mainittu,
yksi isosista sijoitti rukoushetket isosporukalla toisiksi tarkeimmaiksi, yksi sijoitti
musisoinnin neljanneksi ja yksi vapaa-ajan neljannelle sijalle. Useimmissa sisil-
16issd isosten antama jdrjestyssija erosi vain kahdella numerolla keskenéén, mutta
esimerkiksi oppitunnit yksi isosista sijoitti vasta seitsemdnnelle sijalle, kun muut
olivat sijoittaneet sen kolmen kérkeen. On huomionarvoista, ettd kaksi isosta
sijoitti iltaohjelman vasta seitseménnelle sijalle. Kun he eivit pidd iltaohjelmaa
kovin tirkeénd, voisi kuvitella, ettd he eivét pidd sen tavoitteidenkaan pohtimista

kovin merkittavana.

3.5.2 Tavoite oppia lahimmaisenrakkaudesta

Neljéd isosta ajatteli, ettd iltaohjelmassa voidaan oppia l&himmaéiisenrakkaudesta.
Vellu ja Matti olivat sitd mieltd, ettd rippikoululaisten viihdyttdminen sindnsd on
ladhimmaisenrakkauden osoittamista.

Vellu: Viihdyttdminen on ldhimmaéisen rakkautta omalla tavallaan.

Matti: Mun mielestd me osotetaan iltaohjelmassa ldhimmaisenrakkautta. Silld tavalla, et-
td me ollaan sielld niitd varten. Me soitetaan musiikkia niitten puolesta ja lauletaan, tai
esilauletaan niitten puolesta ja vedetddn hauskoja sketsejd niille, ja téllasta. Ettd sellasta
yleistd palvelemista, mitd haluis itselleenkin tehtévén, niin sehén jo on niinkun sellasta...
rakkautta.

Matin mukaan myos leiripostissa saatavat henkilokohtaiset kirjeet ilmentévit

ldhimmaisenrakkautta.

Tutkija: Mikd sun mielesti on niinku tdrkein asia siind iltaohjelmassa?

Matti: Térkein asia... --- kylld méi sanon, ettd se, kun jaetaan posti. --- emmai tiedd yh-
distdisinkd maa lahimmaisen rakkauden tdhdn, mutta ettd on se hienoo sillé tavalla tietdd,
ettd kun ma kirjotan tonne noin, niin mééd saan varmaan saman verran kuitenkin takasi.
Ettd se on ithan niinku kdytdnnon vastauksia niisti... ulkoldksyistd ja kaikennikosistd, ettd
”tehkaa teille, niinkun haluatte itsellenne tekevan”.

Sofian mukaan rakkauteen liittyvit sketsit ja laulut opettavat.

Tutkija: Mitd sdd aattelet, ettd mikd on ihan koko tén rippikoulun tarkotus?
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Sofia: --- Eilenkin oli raamiksessa se joku kysymys, ettd mikd on rippikoulun térkein teh-
téva. Ja sithen oli vissiin joku vastaus, ettd “rakkaus”. --- Ettd ne ihmiset oppii, niinku ra-
kastaa erilaisia ihmisid, eri tavalla eri ihmisid

Tutkija: Mitd sdd aattelet, ettd miten toi iltaohjelma palvelis sité tarkotusta?

Sofia: No jos tehdén jotain semmosia sketsejd, jotka liittyy jotenkin rakkauteen tai laule-
taan jotain hyvid lauluja tai tehdédn niitd luottamusharjotuksia, niin siind myds oppii luot-
taan toisiinsa.

Isoset eivét juurikaan tuoneet iltaohjelman suunnittelun yhteydessd esiin
nikokulmia siitd, kuinka hyvin mikékin sketsi sopii sisdltonsi puolesta rippikou-
luun. Joidenkin sketsien kohdalla he kuitenkin erityisesti pohtivat, mikd viesti
sketsin on tarkoitus antaa. Esimerkkind téstd on heidén itse keksiménsi jatkumos-
ketsi, jossa kaksi isosta ndyttelevét vihaisia koiria, joita kolmas koirien isantii
ndyttelevd isonen komentaa. Ndmé vihaiset koirat ilmaantuvat iltaohjelmaan
jokaisena iltana ja toiseksi viimeisend iltana kaikkia kehotetaan seisomaan rinkiin,
johon koirat padsevit vapaaksi. Ne eivit olekaan ihmisille vihamielisid, vaan
menevdt halaamaan rippikoululaisia ja ”isdntd” huutelee jdlleen ankarasti koiri-
aan, kunnes huomaa, ettd ne halailevat rippikoululaisia. Isidntd sanoo koirille "M
oon sanonu, ettd ldhimmaisen rakkautta saa osottaa.” Sketsi pédttyy viimeiselld

kerralla halirinkiin, jossa jokainen halaa toisiaan.

Tuomas iltaohjelmaa ja sketsid suunnitellessa: "Siind on ideana, ettd ne osottaa Ilihim-
mdisen rakkautta vikana pdivind.”

Matti: ”Niin. Ettd me voidaan olla ulkoapdin minka nédkoisid tahansa, mutta silti me voi-
daan rakastaa.”

3.5.3 Yhteislaulujen merkitysta ja rippikoulun jalkeista nuoriso-

tyota korostavat tavoitteet

Molemmat ohjaajat ja viisi isosta asettavat iltaohjelman tavoitteeksi oppia yhteis-
lauluja, jotka voivat puhutella, synnyttdd muistoja ja opettaa Jumalasta. Laulujen
oppimisen tavoite tuli esille muun muassa isosten suunnitellessa toisen leiripdivén

iltaohjelmaa.

Eerika: "Kannattaa vetdd ainakin jotain samoja lauluja kuin eilen, niin niille jdd ne pdd-
hén.”

Kaksi isosta mainitsi, ettd laulut ovat my0s rukousta. He kertoivat myos laulujen

merkityksesti heille itselleen.

Tutkija: Puhutaanks véhén lisdd tosta iltaohjelmasta? Niin, mitd sdd aattelet niistd?
Tuomas: --- Ja iltaohjelmassa oppii lauluja ja sieltékin voi oppia jotain Jumalasta. Jollain
niinkun hauskalla tavalla. Ettd niinkun leikkien kautta vaikka. ---

Tutkija: Joo. Miks sdi aattelet, ettd vaikka niitd lauluja on tarkee oppia?

Tuomas: Hmm.. M&4d en tiid. M4 tykkdén niistd lauluista ithan vaan sen takia, ettd niissd
lauletaan Jumalasta ja kaikesta sellatteesta tarkeestd, ja ettd ne on ylistystd, niin se on
mun mielestd hienoo.
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Matti: Omalla tavallansa noitten biisien soittaminen ja laulaminen on my®6skin tietynlais-
ta rukousta. Ainaki mulle. Md4 en tiedd, miten muut sen kédsittd4, mutta ettd se ainaki tuo
mulle hirveesti lohtua ja rauhaa laulaa tilanteeseen sopivia biiseja.

Molemmat ohjaajat ajattelivat, ettd laulut saattavat puhutella ja laittaa pohtimaan.
Heini-pappi ajatteli, ettd mieleen jddneet laulut saattavat jaddd puhuttelemaan
rippikoululaisia my0s rippikoululeirin jilkeen. My0s Eerika ajatteli, ettd laulut

saattavat synnyttdd muistoja.

Heini: Lauletaan niitd lauluja ja ettd tavallaan.. Koska niisséd on aika syvéa teologiaa niis-
sakin. Ettd jos ne tietdd lauluja, niin mé luulen, ettd ne voi tavallaan jadda puhuttelemaan
sitten. Sitten kun ldhetddn t4altd leiriltd, niin ne laulut voi jollain tavalla jaada.

Niin nuorisotydnohjaaja kuin pappikin kaipasi iltaohjelmiin lisdd ja monipuoli-
semmin lauluja.

Heini: Ja ehkd enemman (voisi) laulaa semmosia erilaisia, et sii semmosia, ettei niitd aina
samoja, sataneljikaks.

Tutkija: Niin.

Heini: Et jotenki tulis sellanen... laajempi repertuaari siitd laulukirjasta. Et tavallaan et ne
laulutkin ois mietitty.

Tédmin palautteen hin antoi isosille my0s toisen illan iltapalaverissa.

Isosista viisi mainitsi, ettd hengellisten laulujen laulaminen ja niiden op-
piminen on iltaohjelmassa tirkedd ja yksi iltaohjelman tavoite. Kolme isosta
arvioi haastattelussa, kuten molemmat ohjaajatkin, ettd lauluja on laulettu iltaoh-
jelmissa liian vdhdn. Kaksi isosta sanoi my®0s, ettd huonoa on ollut se, kun rippi-
koululaiset toivoivat aina samaa laulua (Laula ihmisille, ks. esimerkki-

iltaohjelma, kohdat 10:23 ja 33:10).

Eerika: Laulut on itse asiassa tdélld ehkd jadny vihdn vihemmalle tai ainakin musta tun-
tuu, ettd ei oo porukka oppinu mitdén muuta kuin Laula ihmisille ja Evankeliumi.
Tutkija: Joo.

Eerika: Niitd ois ehkd pitidny olla aika paljon enemman.

Kaksi isosta mainitsi tavoitteita, joiden mukaan iltaohjelman tarkoituksena on
edistdd seurakunnan nuorisotydtd. Iltaohjelman avulla oppii Saaran mukaan muun

muassa isosena olemisesta ja voi siten innostua lihtemésn isoseksi.'!

Tutkija: Joo... Okei... No, mité sdi aattelet, ettd mihin tota iltaohjelmaa tadlla rippikoulus-
sa oikein tarvitaan?

Saara: (hiljaisuus) No...

Tutkija: Tai miké sen tarkotus on?

Saara: --- No, varmaan osittain seki, ettd sit pikkusetki voi saada enemmain tietoo siittd
isosena olemisesta tai sillain mitd kaikkee isosille kuuluu ja se ettd kun isoset uskaltaa sid
heittdytya sid lavan edessi... tai lavan (naurahtaa) mutta, sitten pikkuset voi tavallaan saa-
da siittd sillain itellensd enemmén sillain, ettd haa, mad haluan isoseks, kun ne tekee
kaikkia tommosia”

" Porkan (2009) tutkimuksen mukaan mydnteinen kokemus omasta rippikoulusta selittia isoseksi
lahtemisen syitd paljon. Porkka 2009, 318.
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Téllainen tavoite voidaan ndhdi jonkinlaisena sosiaalisen motivoinnin tavoitteena.
Tutkimusten mukaan se, ettd oppija nidkee ithmisen, joka on innostunut asiastaan,
saattaa herdttdd uteliaisuutta ottaa selvad asiasta (Biggs & Tang 2007, 34-35, 37).
Ilkan mielesti iltaohjelmassa oli tirkeda perinteisten iltaohjelmasketsien ja
laulujen vilittdminen, jotta rippikoululaiset osaavat jatkossa laulaa samoja lauluja

seurakunnan nuorisotilalla.

Tutkija: Minkélainen sun mielestd on niinkun onnistunu iltaohjelma?

Ilkka: Jotenkin mulla ei yksittdisistd iltaohjelmista oo sellasta onnistunutta, mutta sitten
on joukko iltaohjelmia, jossa tulis niinku ne kaikki parhaat sketsit ja ettd pikkusilla ois
hauskaa ja ettd isosilla ois hauskaa ja ettd saatais lauluja tunnetuiks ja niin eteenpéin.
Tutkija: Miks se on tirkeetd, ettd saa lauluja tunnetuiks?

Ilkka: Koska sitten esimerkiks nuorisotilalla niitd lauletaan, niin onhan se hyvé tietda, et-
td esimerkiks miltd ne kuulostaa, niin pystyy laulaan mukana.
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4. lltaohjelman toteutus

Isosten ja ohjaajien iltaohjelmalle asettamat tavoitteet eivét valttamaitta kerro siité,
mitd iltaohjelmassa todella tapahtuu. Ei ole itsestdén selvéd, ettd heidén asetta-
mansa tavoitteet toteutuvat kiytinnossd. Seuraavassa keskitytddn tarkastelemaan
sitd, mitd rippikoululeirin iltaohjelmissa havainnoinnin perusteella tapahtui.

Tutkimuksen kohteena olevalla rippikoululeirilld jirjestettiin iltaohjelma
jokaisena seitseménd iltana. Leirikeskuksen erillisessd saunarakennuksessa oli
sali, jossa iltaohjelma pidettiin. Samaa salia kdytettiin pdivélld opetustilana. Ilta-
ohjelman ajaksi poydat siirrettiin. Leirin pdivdohjelman mukaan iltaohjelma alkoi
heti iltapalan jélkeen kello 21. Iltaohjelman alkamisajankohdat kuitenkin vaihteli-
vat aikavililld 20:23 — 21:05. Iltaohjelman pddtyttyd siirryttiin majoitusrakennuk-
seen iltatoimille ja iltahartauteen. Viidentend iltana iltaohjelman jdlkeen oli vield
yllatysohjelmanumerona musiikkikonsertti majoitusrakennuksessa. Iltaohjelman
kesto oli keskiméérin 1 h 14 min lukuun ottamatta viimeisté iltaa, jolloin iltaoh-
jelma alkoi aikaisemmin ja kesti 1 h 38 min.

Kutakin iltaohjelmaa varten sali oli jérjestetty siten, ettd tuoleja oli yleisoa
eli rippikoululaisia ja ohjaajia varten puolikaaressa. Isosille oli omat tuolit rivissi,
puolikaaren edesséd. Kaikki tuolit muodostivat siis kutakuinkin ympyran. Isosten
tuolien vieressd oli takahuoneet, joihin he kulkivat ohjelmanumeroiden vélissa.
Isoset sekd toinen ohjaajista sdestivat yhteislauluja kitaroilla ja djembe-rummulla.
Ohjelmanumerot tapahtuivat tuolimuodostelman keskelle jdévissa tilassa, ndytta-

mollé kohti yleis6d”, selin isosriviin (ks. Kuvio 3).
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Kuvio 3: Pohjapiirustus iltaohjelmatilasta
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4.1 litaohjelmien ajankaytto

Iltaohjelmat sisélsivét yhteislauluja, sketsejd, yhteisleikkejd sekd vapaaehtoisoh-
jelmanumeroita. Jokaisen iltaohjelman piitteeksi, viimeistd iltaa lukuun ottamat-
ta, isoset esittivét postilaulun ja jakoivat leiripostin. Neljdnd ensimmaéisend iltana
oli ennen postinjakoa luottamusharjoitus. Kahtena iltana ohjaajat jakoivat iltaoh-
jelman lopussa juhlallisesti palkintoja ulkolidksyjdin ensimmadisend suorittaneille.
[ltaohjelman keskimédardisestd kokonaiskestosta (1 h 14 min) yleensid 10—
20 minuuttia kului odottamiseen, paikoilleen jarjestdytymiseen tai vaikkapa kita-
roiden virittdmiseen laulujen, sketsien ja leikkien vilissd. Tallaiset odottelu- ja
jarjestdytymishetket kestividt kymmenestd sekunnista aina useampaan minuuttiin.
Kuudentena iltana jopa kolmasosa iltaohjelman kestosta kului odotteluun. Varsi-
nainen ohjelmallinen osuus iltaohjelmassa kesti siis keskimé&érin tunnin.
Iltaohjelmat olivat hyvin isosvetoisia. Isoset olivat aktiivisessa roolissa
suurimman osan iltaohjelmaa, kuten kuviosta 3 ndkyy. Iltaohjelmissa kéytettiin
eniten aikaa isosten néyttelemiin sketseihin, keskimdirin 28 % iltaohjelman kes-
tosta. Jarjestelyyn ja muuhun odotteluun kului keskimédrin viidennes iltaohjelman
kestosta. Téllaiseen toimintaan, jossa ohjaajat ja rippikoululaiset lahinné seurasi-

vat isosten puuhia, kului siis keskimddrin 48 % iltaohjelman kestosta. Isosten
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leirikeskuksen seinélle askartelemassa leirin pdivdohjelmassakin luki Iltaohjelma

by isoset”, miké kuvastaa hyvin iltaohjelmien isosvetoisuutta.

Rippikoululaisten ja useimpien isosten yhteisiin yhteisleikkeihin kaytettiin

keskimiirin 19 % ja yhteislauluihin 13 % iltaohjelman kestosta (ks. kuvio 4).

Yhteislaulut, yhteisleikit ja luottamusharjoitukset voisi luokitella toiminnaksi,

johon kaikki paisivit osallistumaan. Téllaiseen toimintaan kdytettiin keskimaarin

38 % iltaohjelman kestosta. Vapaaehtoisohjelmanumerot, postien jakamisen ja

palkintojenjaon voisi puolestaan luokitella toiminnaksi, johon rippikoululaiset

padsivdt osittain osallistumaan. Téllaiseen toimintaan kéytettiin aikaa keskimdirin

14 % iltaohjelman kestosta.

Kuvio 4: Iltaohjelman keskimédrdinen ajankayttd
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Kuviossa 5 nikyy iltaohjelmien ajankdyttd jokaisena seitsemind iltana. Kuviosta
on nihtdvissd, kuinka eri asioihin kdytetty aika vaihteli eri iltoina. Esimerkiksi
ensimmadisend iltana ohjelmaan, johon kaikki pddsivit osallistumaan, kéytettiin
poikkeuksellisen paljon aikaa, lihes 45 minuuttia eli ldhes 60 % iltaohjelman
kestosta. Sketseihin kului yhdessd iltaohjelmassa aikaa aina 12 minuutista 40
minuuttiin, vahintdén 17 prosenttia iltaohjelman kokonaiskestosta ja enimmilldén,
kuudentena iltana, jopa yli puolet iltaohjelman kokonaiskestosta kului sketseihin.
Tuolloin yhteislauluihin ja -leikkeihin kéytettiin aikaa vain 14 minuuttia eli 17 %

iltaohjelman kestosta.

Kuvio 5: Iltaohjelmien ajankdyttd seitsemdssé iltaohjelmassa
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4.2 Esimerkki-iltaohjeIma

Esimerkki-iltaohjelmaksi valittiin keskelld leirid ollut, neljannen illan iltaohjelma.
Neljés iltaohjelma on perusteltu valinta esimerkiksi, siksi koska siind on edustet-
tuna kaikki iltaohjelman eri ohjelmalliset siséllot. Myds niiden ajallinen jakautu-
minen on kaikista seitsemdsti illasta tasaisin ja se vastaa ajankdytollisesti kaik-
kein parhaiten rippikoululeirin keskimdérdisté iltaohjelmaa (vrt. Kuvio 5).
Neljéntend iltana iltaohjelma alkoi kello 21.04 ja padttyi kello 22.15.
Iltaohjelmassa oli yhdeksdn sketsid, joihin kului aikaa yhteensd 19 minuuttia.
Kolmeen yhteislauluun aikaa kéytettiin noin kuusi minuuttia. Vapaaehtoisohjel-
manumeroon kului vajaa seitsemén minuuttia ja leikkimiseen kiytettiin aikaa noin
kymmenen minuuttia. Postinjako kesti neljd ja puoli minuuttiia. Odotteluun ja
muuhun, esimerkiksi Hékki-leikki kohtaukseen aikaa kului iltaohjelman aikana

yhteensa viisitoista minuuttia.

Ulkona odotelleet rippikoululaiset padstetdén iltaohjelmasaliin yhté aikaa, kun isoset ovat valmis-
telleet salin iltaohjelmakuntoon. Salin perille on aseteltu pdytd, jonka pédlld on iso peitto ja kolme
dampadrid kumollaan. Heini-ohjaaja tulee viimeisend paikalle. Hin menee tapansa mukaan istumaan
rippikoululaisten joukkoon. Iltaohjelma alkaa kello 21.04.

00:30  Sketsi: Késienpesu. Ilkka tulee keskelle ndyttimod, sanoo "Mi pesen nytkylld kéteni
tdstd jutusta! Sofia!” ja taputtaa kerran késidén. Sofia tulee paikalle vesidmpérin ja pyyh-
keen kanssa. Ilkka pesee kétenséd ja kuivaa kddet pyyhkeeseen. Ilkka ja Sofia poistuvat
ndyttdmoltd takahuoneeseen.

00:50  Ablodit. Yleiso taputtaa.

01:10  Vapaaehtoisleikki: Ampirikisa. Ilkka kuuluttaa: "Nyt pyydettiis 4 vapaachtoista.” Osa

rippikoululaisista viittaa. Saara tarkentaa: ”Semmosia, jokka ei oo vid ollu.” Ilkka: “Kek-
kis ei oo ollu vield?” Halukkaista valitaan Eeva, Samu, Joel ja Timo. Vapaaehtoiset vie-
ddin ulos, yksi heisté jad huoneeseen. Vapaaehtoiselle selitetdén, ettd hdnen tdytyy menni
lattiaan merkityltd viivalta &mpéripdydélle, nostaa yksi d&mpdri, tulla takaisin maaliviival-
le ja sanoa, mitd d&mpérin alla oli. Tdma tulee toistaa kolmesti siten, ettd hén on lopulta
katsonut jokaisen dmpérin alle. Suorituksesta otetaan aika. Viimeisessd dmpérissd on
Tuomaksen péa.
Ensimmadisend vuorossa on Eeva. Hén kiljaisee kimedsti sdikdahdyksestd nostaessaan vii-
meistd dmpirid ja nauraa perddn. Yleiso nauraa ja taputtaa. Toinen kilpailija on Samu.
Hénkin ndyttdd kehonkielestd paételleen (sdpséhtdd) hieman sdikahtdvin. Muut nauravat.
Samu ei naura lainkaan kisailun jélkeen. Joni ja Mika imitoivat Samun viimeistd dmpa-
rinnostoa ja sdikdhdystd. Joel ei ndytd sdikdhtdvén lainkaan. Kuin hén olisi arvannut kisan
idean. Yleiso on ensimmdisen kilpailijan jilkeen mukana “huijauksessa” ja kannustaa
kilpailijoita tyyliin “’juokse sitten todella lujaa, voita Samu!”. Timokin néyttdd hieman
sdikdhtdvan. Timoa huvittaa tapahtunut. ”Véahan sdikdhdin” Hén imitoi vield omaa séih-
kahdystaan.

07:50 Kisa on ohi. Rippikoululaiset vield juttelevat kisasta ja naureskelevat sille. Erityisesti
Eevan kiljaisu naurattaa rippikoululaisia.

08:00  Eerika kuuluttaa: “Ottakaa sivu 36.”"

08:10  Laulu: Olet vapaa. ” Niin kuin linnun poikaa, joka kurkkii pesédstdd, meitdkin nyt tuuli
kutsuu lentdmaén...”

12 Leirilld kiytettiin laulukirjaa Eldmdn siiville, Saarainen Pekka (toim.). Kirjapaja 2002.
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Laulu paittyy. Rippikoululaiset huutelevat lauluehdotuksia. Pojat huutelevat erityisesti
laulua 142 (Laula ihmisille). Noora toivoo laulua 46 (Onneni on olla Herraa ldhelld). Ee-
rika paattdd laulun.

Laulu: Tilkkutdkki. ”On sangyn péélle levitetty tilkkutékki suuri...” Laulun kertosidkees-
séd on kohta, jossa isoset taputtavat rytmikkéésti tauon kohdalla. Vain muutama rippikou-
lulainen taputtaa isosten mukana.

Sketsi: Uuno Poronkorva. Saara juontaa: “Meille on jélleen téni iltana tulossa vieras.
Héanen nimensd on Uuno Poronkorva. Han on hyvin vanha ja huononékdinen ja heikko-
kuuloinen. Voitais yhdessd kovaan ddneen huutaa *Uuno! Uuno! Uuno!” Saara taputtaa
késid yhteen ja yleisokin yhtyy tdhdn. Kalle esittdd kompelod, vanhaa miesti. Yleiso nau-
raa. Saara kertoo, ettd Uuno on tullut lausumaan runon. Uuno on unohtanut, joten Saara
joutuu muistuttamaan hénelle, kuinka sikeet menevit. "M4 oksalla ylimmallad” Saara
aloittaa. Uuno: ”Maé oksennan yli aina” Saara: ”Oon Harjulan seljinteen” Uuno: "Néén
Harjulan selélldén.” Saara: ’Niin kauas kuin silmiin siintdd” Uuno: ”Néden kauas kuin Si-
nin siitd.” Saara: "Néén Harjuja Lahtineen” Uuno: ”Néén karjuja lapioineen” Saara: "’Ja
Roineen armaiset aallot” Uuno: “Toinen armaani tahdon” Saara: ”Sen rantoja hyviilee”
Uuno: ”Sun rintoja...” Ojentaa kétensd kohti Saaraa. Saara keskeyttdd Uunon ja pyytelee
yleisoltd anteeksi. Hin taluttaa Uunon pois.

Ablodit. Yleisoé hurraa: “Uuno! Uuno! Uuno!...” Kaikki taputtavat ja nauravat. Rippikou-
lulaiset imitoivat sketsien hahmoja.

Sketsi: Igor. Vellu ja Tuomas tulevat lavalle. Tuomas huutaa Ilkalle. “ligor! Tiedétkd
mitd tilla kertaa?! Pomo késki laittaa sulle jauhot suuhun!” ja heittdd kourastaan jauhoja
Ilkan kasvoille.

Ablodit. Naurua. Eerika siivoaa jauhoja lattialta. Rippikoululaiset huutelevat Eerikalle,
missd kohdissa jauhoja lattialla on.

Ilkka tulee lavalle nukkumaan pultsariksi pukeutuneena. Isoset siivoilevat edellisen
sketsin jdlkia edelleen.

Sketsi: Paljonko kello on? Moni isonen kéy heréttimissa Ilkan ja kysyméssd paljonko
kello on. Hinell4 ei ole kelloa. Viimein hén kylldstyy herdttelyyn ja kirjoittaa eteensi la-
pun, jossa lukee “En tiedd, paljonko kello on.” Kalle tulee paikalle ja heréttdé Ilkan “’Se
on viis yli viis.”

Ablodit. Naurua.

Leikki: Tsoni up -kerho. Matti vetid leikin. Ohjaajat eivit osallistu. Matti ohjaa muodos-
tamaan tuoleista yhtendisen ringin. Matti ndyttdd késillddn erikoisen tempun sormillaan
”Tsoni up, tsoni ap, tsoni up,... Nédin pédsee Tsoni up -kerhoon.” Seuraava saa yrittda sa-
maa ja padsyddn Tsoni up -kerhoon. Jujuna on se, ettd lopuksi sormitempun jilkeen lait-
taa kétensa ristiin. Ensimmaiselld kierroksella vain Eeva, Samu ja Anssi tekevit jutun oi-
kein. Eerika kdy onnistuneiden luona onnittelemassa heitd lampdisesti. “Hyva, hyva!”
Liahes kaikki tajuavat toisella kierroksella jujun. Isoset vield lopuksi selittdvan jujun, siten
ettei kenellekddn ei jaa epaselvéksi.

Leikki pééttyy. Ablodit.

Matti ”Lauletaan!” Noora ehdottaa jélleen laulua 46. Anssi: “Than miki tahansa muu,
muttei neljakutosta! Sataneljikaks!

Laulu: Laula ihmisille (142). ”Laula ihmisille ilosta, laula surusta, laula véreisti maail-
man...”

Laulu péittyy.

Sketsi: Hippa. Hassuihin vaatteisiin pukeutuneet Kalle ja Tuomas ilmestyvit ndyttimol-
le. He juoksentelevat ympéri. Kalle ajaa huutavaa Tuomasta takaa. Tuomas on ilman pai-
taa.

Ablodit.

Sketsi: "Emmai oo sellanen tyttd!” Vellu ja Saara. Poika saattaa tyttdd kotiin juhlista ja
pyytdd aina paistd pidemmaille: ovelle, sisille taloon, tyton huoneeseen, istumaan singyl-
le. Tyttd aina vastaa: "Emmai kylld oo sellanen tyttd.” Viimein he menevit peiton alle
piiloon. Ilkka sditd valoja hdmaériksi. Peiton alla poika sanoo: Katos mité talta 16ytyy.”
Tyttd: ”Onpa se iso! Aika hikinen, hyi. Than kova, ...” Yleiso hihittdd. He poistuvat peiton
alta ja pojalla on kéddessé kenka. Poika: ”Pitéis kylld varmaan ostaa uudet kengét.”
Ablodit. Naurua. Miika: “Hea, hea!”

Sketsi: Koirat. Eerika kdvelee ndyttimolle kontaten koiria esittdvien Matin ja Kallen
kanssa. Koirat haukkuvat vihaisesti ja Eerika komentaa niitd "Matti! Kalle!”. Koirat hil-
jentyvén ja ulisevat myontyvisti.

Ablodit. Odottelua. Rippikoululaispojat kokeilevat Miika-ohjaajan erikoistaputusta.
Hikki-leikki kohtaus. Ilkka: "Nyt mennéén sellainen leikki kuin Hakki.” Rippikoululai-
set nousevat seisomaan. Vetdjit keskeyttivit. Isoset ja ohjaajat kinastelevat sovitusti siitd,
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ettd saako Hakkid leikkid. Ohjaajat painottavat, ettd leikki on erittdin vaarallinen. Rippi-
koululaiset seuraavat keskustelua seisaaltaan.

Kohtaus on ohi. Rippikoululaiset alkavat kyselld Heini-papilta, miten Hakki-leikkid
mennddn. Heini ei vastaa hénelle.

Sketsi: Villen iiti. Eerika néyttelee pikkulasta ja Tuomas 4itid. Rippikoululaiset nauravat
kovasti Eerikan roolisuoritukselle. Lapsi suostuttelee ditid valmistamaan matoa héinelle
ruuaksi ja vetoaa aina lopulta siihen, ettd ”Niin Villenkin 4iti teki.” Lopulta hédn pyytéa di-
tid sydomidn madon, koska Villenkin #iti teki niin. Aiti tukehtuu matoon ja tuupertuu lat-
tialle. Lapsi riemastuu ”Noin Villenkin éitille kdvi!” Sketsi kestid pitkadn, silld nayttelijét
pitkittivit sitd improvisoinnilla.

Ablodit.

Sketsi: Pantomiimi. Jo, kun isoset jarjestdytyvit riviin seisomaan, rippikoululaispojat
voihkaisevat “Eei..” ja huokailevat mielenosoituksellisesti. Kaikki kuitenkin seuraavat
pantomiimia intensiivisesti. Joka ilta toistuneessa pantomiimissa rivin ensimméinen iso-
nen alkaa néytelld kddellddn kuin jotain eldintd ja eldin kulkee koko rivistdn lépi, kunkin
isosen kadessd. Isoset seuraavat eldimen liikkeitd pelokkaina. Rivin viimeisen isosen jél-
keen isoset huokaisevat helpotuksesta, kun eldin on 1dhtenyt pois.

Ablodit.

Sketsi: Kissat. Tuomas ja Ilkka tulevat lavalle puhumaan isoskoulutuksen hyvannakdisis-
td tytoistd. Takaa kuuluu kolinaa. Pojat: "Miké se oli?” Kuuluu kissan maukunaa. ”Ai se
oli vaan kissa.” Kuuluu jilleen kolinaa. "Miké se oli??” Kuuluu: ”T44l on vaan toinenkin
kissa!” (Isostytto huutaa.)

Ablodit.

Luottamusharjoitus. Eerika: “Taas pdidtimme illan luottamusharjoituksella.” Eerika
ohjeistaa ottamaan parin, jonka kanssa ei ole vield ollut. Isoset ottavat pareja rippikoulu-
laisista. Aluksi ohjeista on hieman epdselvyyttd. Ohjeena on téll4 kertaa kuljettaa silmén-
sd sulkenutta paria yhdelld kéddelld sormenpdiden varassa eteen ja taaksepdin. Vililld
vaihdetaan kuljettajaa. Harjoitus sujuu hyvin rauhallisesti. Miika soittaa hiljaa kitaralla
taustamusiikkia. Eerika huomauttaa hénelle toruvasti hiljaisuuden rikkomisesta “Mii-
kaa..” Anssi imitoi kesken harjoituksen sketsin hahmoa “liigorr!” ja naureskelee. Heini
kuiskaa vélilld jatko-ohjeita harjoituksesta Eerikalle.

Harjoitus paattyy. Ablodit.

Postilaulu & Postinjako. Isoset laulavat edessd postilaulun: “Hiihtisleirin posti. Postin-
lokero...” ja jakavat sen jdlkeen kirjeet. Postia on paljon. Kirjeiden lueskelua.
Palkintojenjako. Ohjaajat jakavat palkintoja ensimmadisend ulkoldksyt suorittaneelle.
Timo saa palkinnon juhlallisesti. Miika lukee muistokirjoituksen: ”Timolle sen johdosta,
ettd ensimmaisend rippikoululaisista suoritit kaikki ulkoléksysi. Siunatkoon ja varjelkoon
sinua Kaikkivaltias ja armollinen Jumala nyt ja aina. Johdattakoon hén teitdsi niin, etti
saamasi siunaus nékyisi sinusta kaikille. Kasvakoon Hén sinussa suureksi, ettd voisit olla
siunaukseksi niiden ihmisten keskelld, joita eldméssisi kohtaat. Ja sitten vield raamatun-
kohtakohta * Aina, kun olet eksymaissé tieltd, milloin oikeaan, milloin vasempaan, sind
omin korvin kuulet takaasi ohjeen: — Téssé on tie, kulkekaa sitd.” ” Timo palkitaan kirjal-
la, jossa on Katekismus ja Virsikirja.

Ablodit. Eerika ohjeistaa loppuiltaa.

Paatos. Lahes kaikki jadvat vield hetkeksi saliin. Rippikoululaiset valokuvailevat, pellei-
levit ja naureskelevat yhdessa isosten ja Miikan kanssa.

4.3 litaohjelman sisalto

4.3.1 Sketsit

Isoset ndyttelivit iltaohjelmissa lyhyitd hauskuuttavia ndytelmid, sketsejd. Kol-

mannen piivan iltaohjelmaa suunniteltaessa Ilkka-isonen antoi sketsille mééritel-

méin Matin sitd kysyessa:

Matti: "Siis mikd on sketsi?”
llkka: ”No ne on niitd ndytelmid, missd on joku vitsi.’

>
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Jokaisessa iltaohjelmassa oli yhdekséstd kolmeentoista isosten esittimaa
sketsid. Keskimédrin sketsejd oli kymmenen illassa. Leirin aikana nihtiin siis
yhteensd ldhes seitsemidnkymmentd sketsid. Sketsit kestivdt usein muutaman
minuutin, mutta niiden kesto vaihteli aina kymmenestd sekuntista ldhes kahteen-
kymmeneen minuuttiin.

Sketsien piirteitd esitelldéin téssd luokiteltuna sen mukaan, millaista huu-
moria'’ tai viihdyttdvyytti niistd on 16ydettivissd. Sketsien huumoria luokiteltiin
seitsemddn eri luokkaan: 1. sanaleikkiin perustuva huumori, 2. absurdi huumori,
3. holmoldishuumori, 4. kaksimielinen ja seksistinen huumori, 5. musta huumori,
6. sotkeminen ja alatyylinen huumori sekd 7. performanssinomaisuudella tavoitel-
tu vithdyttdvyys. Samassa sketsissd saattoi siis esiintyd usean eri kategorian huu-
moria.

Sketsien joukossa oli kymmenen sellaista sketsié, joissa huumorin sisilto
nousi sanaleikistd (Ks. esimerkki-iltaohjelmassa kohta 14:00 ja 20:00). Viitend
iltana nidhtiin lyhyitd sketsejd, joita isoset nimittivdt puujaloiksi. Myos néihin
sketseihin oli piilotettu yleensd jokin sanaleikki. Esimerkiksi sketsi nimeltddn

Kaatopaikka eteni seuraavasti:

Isonen kivelee ndyttimolld. Yhtdikkid toinen isonen tulee ja kaataa héinet kumoon. Ku-
moon kaadettu kysyy "Mitd ihmettdd sdd teet?”, ja toinen vastaa “Tdd on kaatopaikka!”

Viisi sketseisté toistui joka ilta: Kdsienpesu, Igor, Hippa, Koirat ja Pan-
tomiimi (Ks. esimerkki-iltaohjelman kohdat 00:30, 17:03, 36:05, 39:45 ja 52:00).
Naiitd sketsejd isoset kutsuivat jatkumoiksi. Joka ilta toistuvia sketsejd yhdisti se,
ettd niihin tuli kuhunkin eri iltoina joitain ylléttivii tai poikkeavia elementtejd. Ne
saatettiin esittdd esimerkiksi eri tyyleilld, kuten hidastettuna tai nopeutettuna.
Kullakin téllaisella sketsilld oli my0s paitossketsinsd, loppuhuipentuma viimeise-
ni tai toiseksi viimeisend iltana. Muiden paitsi /gor-sketsin idea paljastui yleisolle
vasta viimeiselld esityskerralla, jota ennen ne néyttiytyivit yleisdlle melko absur-
deina ja paattomind. Siksi sketseissd Kdsienpesu, Hippa, Koirat ja Pantomiimi
esiintyvd huumori luokiteltiin absurdin huumorin kategoriaan.

[ltaohjelmissa ndhtiin viisi erilaista holmdoldishuumoria sisdltivda sketsiad
(Esimerkki-iltaohjelmassa kohta 54:20 Sketsi: Kissat). Osassa ndisté isoset olivat
muuttaneet perimdtietona tai Horonloro-vihkosta oppimiaan sketsejd siten, ettd

niissi niin sanotut hullut olivatkin itse isosia, kuten seuraavassa sketsiesimerkissa:

1 Kinnusen (1972, 11) mukaan huumori ymmarretddn usein hauskuttamisena ja huvittamisena.
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Isosia uiskentelee” lattialla. Yksi kertoo ihmetteleville vieraalle: "Me saatiin leirikes-
kukseen uima-allas.” Hdn kertoo millaisia kaikkia uimahyppyjd isoset ovat siind tehneet..
“Mutta arvaas mitd: me saadaan vasta huomenna vettd sinne. Sitten meilld vasta haus-
kaa onki!”

Viidessitoista sketsissd oli seksististd tai kaksimielistd huumoria (Ks. esimerkki-
iltaohjelma, kohta 14:00 ja 36:40). Viidessd sketsissd yksi tai useampi isospoika
oli pukeutunut naiseksi. Muutamassa sketsissd isospojat viljelivit homohuumoria,
mitd he tekivit my6s muulloin leirin aikana. Kahdessa sketsissé tapahtui viuhah-
taminen eli joku isospojista juoksi vdhdpukeisena (Ks. esimerkki-iltaohjelma,
kohta 36:05). Hercules-tanssi -sketsissd kaikki isospojat esiintyivdt vihdpukeisi-
na. Seitsemén sketsin pdéhenkildiné oli pariskunta: joko nuori tai vanha, seuruste-
leva tai naimisissa oleva pari (Ks. esimerkki-iltaohjelma, kohta 36:40).
Seuraavassa havainnointikatkelmassa kuvataan Elinan surma -sketsia:
Sketsissd isoset esittdvit eri tyyleilld kohtauksen, jossa didin tytdr kuolee, paikalle kutsu-
taan lddkdri toteamaan vainaja kuolleeksi, pappi siunaamaan ja hautausurakoitsija mit-
taamaan ruumis arkkua varten. Pojat ovat pukeutuneet naisiksi. Ohjaaja keskeyttdd aina
kohtauksen ja pyytdd uudenlaista versiota ndyttelijoiltd: surullista, iloista, Kauniit ja
rohkeat -tyylistd ja seksikdstd. Isoset muun muassa lddppivdt toisiaan ja naisiksi pukeu-
tuneet pojat kopeloivat tekorintojaan. Isosten ndytellessd “seksikkddsti” sketsin ohjaaja
huomauttaa vdiliin "Hei, ei tehdd pornoa, vaan tid oli seksikkddsti!”. Leirin ohjaajat
pyorittelevdt sketsin aikana pddtdnsd ja peittdvit kasvonsa myétihdpedstd. Joku rippi-
koululaisista vilkuilee vdlilld ohjaajia ja sitd, miten he reagoivat. Yleison reaktiot vaihte-

levat sketsin aikana naurusta vaivaantuneisiin ilmeisiin. Yhdeksdntoista minuutin pitui-
seksi venynyt sketsi saa laimeat ablodit.

Rippikoululaisten vaivautuneista ilmeistd ja ohjaajien vilkuiluista voi paitelld, etta
sketsi aiheutti hammennystd. Vaikuttaa siltd kuin rippikoululainen olisi ohjaajien
ilmeitéd tarkisteessaan yrittdnyt saada selville, miten sketsiin tulisi suhtautua ja
missd menee hyvdn maun rajat.

Isoset toivat huumoria esille myds muissa rippikoulun tilanteissa kuin ilta-
ohjelmaan Esimerkiksi ruokailutilanteissa keskustelu oli vapaamuotoista ja isoset
vitsailivat usein isoon dineen. Seuraavassa esimerkki tilanteesta, jossa isoset

kertoivat kaksimielisié vitsejd ruokailutilanteessa:

Kolmannen péivin ruokailussa on jilkiruoaksi hedelmid. Eerika ja Tuomas keksivét kak-
simielisid juttuja banaaneista, johon jutut kuullut Anssi huutaa: ”Séé oot kylld kaksimieli-
nen!” Myds Anssi ja muut rippikoululaispojat alkavat keksid kaksimielisid juttuja.

Esimerkin perusteella vaikuttaa silté, ettd leirildiset mallioppivat isosilta kaksimie-
listen huumorin ruokkimista (ks. Nevgi & Lindblom-Ylidnne 2003, 98-99; Bandu-
ra 1977).

Kahdessa sketsissd oli ndhtdvissd mustaa huumoria eli tyylid, jossa vaka-
vina tai traagisina pidettyjd asioita kisitelldin humoristisesti. Téllaisia sketsejd
olivat Villen diti (Ks. esimerkki-iltaohjelma, kohta 44:30) ja Elinan surma. Mus-
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taa huumoria esimerkiksi kuolemaa kisittelevdt sketsit on mahdollista ndahda
riskind etenkin jos rippikoululeirilld on nuoria, joiden eldméssd kuolema on ollut
erityisen ldhelle. Huumorissa piilee kuitenkin myds mahdollisuus kisitelld sen
avulla vaikeita asioita ja tunteita esimerkiksi kddntdmalld vaikeita tilanteita myon-
teisiksi ja helpommin késiteltiviksi. (Jarvelda & al. 2004, 32-34; Foot & Mc-
Creaddie 2006, 298.)

Yksi elementti, jolla sketseihin tuotiin huumoria, oli ruualla sotkeminen ja
alatyylinen huumori. Erityisesti yhdessd jatkumosketseistd, Igor-sketsissa, téllaista
esiintyi sotkemista usein (Ks. esimerkki-iltaohjelma, kohta 17:05). Myos Treffit -
sketsissd sotkettiin ruualla. Kahdessa sketsissd oli niin sanottua alatyylistd huumo-
ria, jossa huumorin ldhteend olivat ihmiskehon eritteet. Téllaisia olivat Tuu pissal-
le! - sekd Pakkoliikkeiset linja-autossa -sketsit.

Kolmessa iltaohjelmassa oli sketsejd, joihin liittyi ruualla sotkemista. Tél-
laisten sketsien jélkeen isoset siivosivat lattiaa yleensd seuraavan laulun aikana
(ks. Esimerkki-iltaohjelma, kohdat 17:40 ja 18:25) Leirin viimeisessd iltaohjel-
massa oli jdlleen sketsi (7reffif), josta aiheutui lattialle ruokasotkuja. Talld kertaa

isoset eivit joutuneetkaan siivoamaan jélkid keskendén.

39:00 Ablodit Treffit -sketsin pddtyttyd. Isoset siivoavat sotkuja lattialta. Myés rippikou-
lulaiset Noora ja Eeva tulevat auttamaan isosia siivoamisessa. Ronjakin tulee apuun.
Pian siivoilussa tulevat auttamaan myos Anssi, Janette, Aino, ...

41:15 Laulu: Evankeliumi. Siivous jatkuu edelleen. Siivousapuna ovat yli puolet rippikou-
lulaisista.

43:05 Laulu pddttyy. Eerika: "Mun on ihan pakko sanoa. Mdd oon ihan saamarin ylpee
teistd! Oikeesti! Te ootte oppinu yhen tdrkeen asian, mitd tddlld on toitotettu.” Anssi:
“Yhdelle jdd vihemmdn tehtdvdd?” "Hyvd Anssi!” Eerika sanoo. “Antakaa ablodit itsel-
lenne.”” Ablodit.

Kuusi sketsid olivat luonteeltaan performanssin omaisia. Kullakin performanssi-
tyyliselld sketsilld oli erikseen juontaja, joka kuulutti tai juonsi itse ohjelmanume-
ron tai esiintyjén lavalle, miké toi sketseihin erityistd ndyttdvyyttd ja viithdytta-
vyyttd. Téllaisia sketsejd olivat muun muassa Missikisat, Uuno Poronkorva (Ks.
esimerkki-iltaohjelma, kohta 14:00) ja Suuri taikuri.

Sketseissé aktiivisessa roolissa olivat sketsid néyttelevét isoset. Muut seu-
rasivat sketsejd ja nauroivat sekd taputtivat niille — toisille sketseille enemmin ja
toisille vihemmain. Isoset ja ohjaajat houkuttelivat rippikoululaisia nauramaan
nauramalla itse tarkoituksellisesti remakasti. Suuren osan ajasta osa isosista oli
takahuoneessa valmistautumassa sketseihin. He pukeutuivat sketsejd varten has-

suihin roolivaatteisiin ja peruukkeihin. Viimeisen iltaohjelman jilkeen rippikoulu-
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laiset innostuvat kokeilemaan itse, miltd sketsien hahmojen vaatteissa — tuntuu

olla.'

Viimeisen iltaohjelman jilkeen majoitusrakennukselle on tuotu laatikko, johon on kerdtty
iltaohjelman roolivaatteita. Rippikoululaiset ovat loytineet laatikon. He pukevat rooli-
vaatteita ylleen ja hassuttelevat niiden kanssa.

4.3.2 Leikit

Jokaisessa iltaohjelmassa oli vahintddn yksi yhteisleikki. Iltaohjelmissa leikittiin
viikon aikana yhteensd vain kymmenté erilaista yhteisleikkid (vrt. sketsien méaa-
rdén). Kahta leikeistd leikittiin iltojen aikana kahteen kertaan. Joitain yhteisleikke-
ja leikittiin my6s pdivalld leiriolympialaisten yhteydessd ulkona ja ensimmaéisend
leiripdivand rippikoululeirin yhteisessa aloitustilanteessa leikittiin yhtd nimileik-
kid Heini-papin johdolla. Yhteisleikeilld oli kolmenlaisia eri rakenteita: laululeik-
kejd, joukkueleikkejd ja yksilokilpailuleikkejd. Kahdessa iltaohjelman leikissi
tarkoituksena oli opetella nimié, joten niille annettiin etuliite nimileikki. Yhdessa
leikissd kilpailtiin nokkeluudesta, joten sille annettiin etuliite nokkeluusleikki.
Iltaohjelmissa leikittiin kolmea erilaista laululeikkid. Ensimmadisesséd ja
kuudennessa iltaohjelmassa leikittiin laulu- ja tanssileikkid nimeltdén Ponileikki.
Ensimmadisend iltana juuri ennen leikkid apuohjaaja antoi rippikoululaisille posi-
tiivista palautetta, toisin kuin kuudentena iltana. Mielenkiintoista on, kuinka
apuohjaajan hyvé palaute rippikoululaisille sekd ryhmépaine, vaikutti etenkin
Anssi-rippikoululaisen leikkimisintoon. Kuudentena iltana Anssia ei ponileikki
huvittanut ja hdnen esimerkistddn muutkin rippikoululaispojat jéttaytyvit leikistd
pois. Seuraavissa otteissa on kuvattu ponileikin leikkimistilanteita ensimméisend

ja kuudentena iltana.

Saara-isonen ohjaa ponileikin. Eerika: “Saanks mdd pitdd puheen ensin? Te ootte hir-
veen kivoja!” Eerika tuulettaa. Anssi tuulettaa perdssd. He lydvdt ldpyt kdsilld yhteen.
Leikissd taputetaan laulun tahtiin “Tuolta he saapuvat poneillansa, vaaleanpunaisilla
poneillansa...”. Anssi matkii edelleen sketsid, jossa isoset eivit osanneet taputtaa. Leikki-
jdt seisovat piirissd ja yksi laukkaa piivin keskelld. Hdn valitsee piiristd parin, jonka
kanssa tanssii laulun tahtiin “Vatsa, vatsaa, vatsaa vasten...”. Myds pari tulee piirin kes-
kelle laukkaamaan ja valitsee uuden parin. Anssi ei aluksi tanssi, mutta kun huomaa
myés kaverinsa tanssivan, hdnkin vihdn jammailee.

Isoset ilmoittavat seuraavaksi ohjelmaksi ponileikin. Anssi: "Ei ponileikkid!” hdn menee
istumaan. Muun muassa Timo-rippikoululainen alkaa osallistua leikkiin, mutta kun muut-
kin pojat istuvat, hdnkin menee istumaan. Isoset yrittivdt houkutella heitd vield mukaan,
mutta he eivit tule. Isoset ja rippikoululaistytot leikkivit, mutta tytétkddn eivdt endd vai-
kuta kovin innostuneilta leikkijoiltd.

' Myos téssi on havaittavissa mallioppimista (ks. Nevgi & Lindblom-Ylinne 2003, 98-99;
Bandura 1977).
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Yksi laululeikeistd oli leikki nimeltd Nooan Arkki, jossa laulun ja koreografian
avulla sanoitetaan raamatunkertomusta Nooasta “Nooa rakenna Herralle arkki,
arkki...”. Suomalaisessa uskonnondidaktiikassa tanssi ei ole pedagogisena mene-
telménd kovin tunnettu, mutta juuri tdiménkaltaisten laululeikkien voidaan katsoa
edustavan titd pedagogista traditiota (Luodeslampi & Nevalainen 2005, 222).
Kolmas laululeikki nimettiin Jénis istui maassa -leikiksi."

Kolmessa erilaisessa joukkueleikisséd leikkijdt jaettiin kahteen joukkuee-
seen, jotka kilpailivat voitosta. Seuraavassa esimerkki tillaisesta Sukan nappaus -

joukkueleikkitilanteesta:

Saara-isonen jakaa joukkueet. Vain rippikoululaiset osallistuvat leikkiin. Rippikoululaiset
vield selailevat laulukirjaa ja ehdottelevat seuraavaa laulua. Tehdddn kaksi jonoa vas-
takkain. Etummaiset jonossa yrittdvdt napata kitaramusiikin pddttyessd isosen pitelemdd
sukkaa mahdollisimman nopeasti. Voittaja voittaa hdvinneen pelaajan joukkueeseensa.
Isoset soittavat erilaisia musiikkeja taitavasti kitaralla. Kilpailun ajan ja sen jdilkeen on
hyvd tunnelma. Rippikoululaiset ja isoset vitsailevat yhdessd.

Muita joukkueleikkejd oli Tyynyformula'® ja nimileikki nimeltdén Peittoleikki'’.
Yksilokilpailuleikkeja oli nelja: Rakkaani, jos rakastat minua -leikki,

nimileikki nimeltdén Nimilipsy'®, Hedelmdsalaatti'® seki nokkeluusleikki Tsoni

up -kerho (Ks. esimerkki-iltaohjelma, kohta 22:05). Seuraavassa on esimerkki

Rakkaani, jos rakastat minua -leikin leikkimisestd viidennessa iltaohjelmassa:

Matti-isonen sanoo kuin merkiksi, ettd nyt leikitddn: ~Mennddn rinkiin” Hdn kertoo, ettdi
nyt leikitddn leikkid Rakkaani, jos rakastat minua. Matti sanoo: "Hei mdid haluan Miikan
ja Heininkin mukaan.” Muutkin yrittdvit suostutella ohjaajia mukaan, jopa rippikoulu-
lainen, joka ei edes vield tiedd, miten leikki menee. Ohjaajat suostuvat. Leikissd istutaan
ringissd ja tarkoituksena on sanoa viereiselle henkilolle, kukin vuorollaan ”Rakkaani, jos
rakastat minua, hymyile minulle” ja saada hdnet nauramaan. Toinen vastaa “Rakkaani,
vaikka kuinka rakastankin sinua, en voi hymyilld sinulle.” Jos nauraa, putoaa pelistd.
Suoritukset saavat vililld ablodeja. Niin ne, joissa joku saa toisen nauramaan kuin nekin,
Jjoissa leikkijd pystyy olemaan nauramatta.

'° Jinis istui maassa -laululeikissé viitottiin isosten johdolla késikoreografioilla ringissi seisten
laulun sanat. Laulua nopeutettiin jokaisella laulukerralla.

'® Tyynyformulassa istuttiin lattialla ringissi. Leikiss oli kaksi joukkuetta siten, ettd joka toinen
kuului aina samaan joukkueeseen. Ringissé kiersi kaksi tyynyé, kummallakin joukkueella oli oma
tyyny. Joukkueen jdsenet ojensivat tyynyn aina seuraavalle oman joukkueen pelaajalle. Tavoittee-
na oli yrittad ohittaa toisen joukkueen tyyny.

"7 Peittoleikissi leikkijit oli jaettu kahteen joukkueeseen. Joukkueet istuivat lattialla ja joukkuei-
den vilissé oli peitto, jota isoset pitelivit. Molemmista joukkueista tuli vuorollaan peiton ldhelle
ihminen, peitto poistettiin ja vuorossa olevat yrittdvat mahdollisimman nopeasti sanoa peiton
takana olleen nimen. Ensimmaéisend nimen sanonut voitti hdvinneen pelaajan omaan joukkuee-
seensa.

' Nimilapsyi varten tuoleista tehdain rinki. Leikissi sanotaan jonkun nimi ja keskelld olevan
pitdd lapsdistd hanté polville rullatulla lehdelld ennen kuin se, jonka nimi on sanottu, sanoo jonkun
toisen toisen leikkijdn nimen. Jos keskelld olija ehtii ldpsdistd, hdn padsee istumaan ja ldpsiisty
siirtyy keskelle.

' Hedelmaisalaatti-leikkii varten penkeisti tehdadn rinki ja jokaiselle kuiskataan yksi hedelmén
nimi. Kun keskelle jadnyt leikkijd sanoo jonkun hedelméin nimen, ne, joille on kuiskattu kyseinen
hedelmad, vaihtavat paikkoja ja keskelld ollut yrittdd padstd istumaan. [lman penkkié jadnyt jaa
keskelle ja sanoo jonkun hedelmén tai "Hedelmaésalaatti”, jolloin kaikki vaihtavat paikkaa.
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Yhteisleikkeihin osallistuivat yleensd isoset, tai ainakin osa heistd seka
rippikoululaiset. Vain kerran my®ds ohjaajat osallistuivat isosten toiveesta yhteis-
leikkiin. Heini-pappi kertoi osallistuneensa leikkiin isosten painostuksesta, vaikka

ei muutoin leikkeihin yleensi osallistunut.

Heini: -- mielelldén itse oisin jattdytynyt vaikka siitéd elisestd Rakastatko -leikisté pois. En
muista, sorruinko ryhmépaineesta menemaéén vai tiesinkd mité sielld tapahtuu, mutta maa
voin kuvitella, ettd se ei ssmmonen hauska leikki kaikille kuitenkaan oo.

Tutkija: Joo. Nii... S44 et oikeestaan ollukkaan niissé leikeissd tai semmosissa mukana.
Heini: En oo joo. Muutama vuosi sitten mié aattelin, ettd ehkd m#é oon leikkiny néitad
tarpeeks, ettd antaa nuorempien leikkid (hymyilee). Mutta hengessd oon mukana.

Leirilld oli myds huijausleikki nimelta Hakki, jota ei kuitenkaan leikitty
iltaohjelmassa. Kyseessé oli isosten ja ohjaajien huijaus rippikoululaisille. Huijaus
oli toteutettu siten, ettd isoset toivoivat eri tilanteissa pitkin leirid rippikoululaisten
kuullen ohjaajilta, ettd he saisivat leikkid rippikoululaisten kanssa tétd hauskaa
Hakki-leikkid ja ohjaajat kielsivit leikkimisen jyrkasti. Syyksi he sanoivat, ettid
leikki on todella vaarallinen ja monilla leireilld on sattunut tapaturmia juuri tdssé
leikissd (ks. esimerkki-iltaohjelman kohta 41:20). Tallaisten isosten ja ohjaajien
nédyttelemien kohtausten myd6ta rippikoululaiset innostuvat leikistd, vaikka eivit
edes tienneet, kuinka sitd leikitddn. Lopulta isoset ja rippikoululaiset paattivét
leikkid Hdkkid “salaa”, mutta turvajdrjestelyt ovat tarkat: kaikkien on topattava
itsensd tyynyilld ja peitoilla. Seuraavassa lainaus havainnointipdivikirjasta vii-
meiseltd leiripdivalta.

Rippikoululaiset kantavat takkiensa sisdlld tyynyjdnsd salamyhkdisesti majoitusrakennuk-
sesta ulkorakennukseen, jossa Hikkid on pdcditetty leikkid. Ohjaajia ei ndy paikalla. Isoset
vannottavat rippikoululaisia kulkemaan portaissa hiljaa, jottei saman rakennuksen ala-
kerrassa oleva ohjaaja saa tietoa puuhista. Turvajdrjestely ovat massiiviset: huone on
vuorattu patjoilla ja rippikoululaiset sekd isoset ovat topanneet itsensd muun muassa
tunkemalla takkiensa sisddn tyynyjd. Paikalle on tuotu myés ensiapulaukku. Kaikki rippi-
koululaiset eivdit osallistu, vaan he seuraavat oven suulla. Isonen johtaa leikkid. Hdin oh-
jeistaa vien alkuasetelmiin: kahteen riviin vastakkain ja painottaa, ettd kaikkien tulee
seurata tarkasti, miten hdn toimii ja tehdd perdssd. Kunkin tulee asettaa toisen kdden
peukalo ja toisen kdden etusormi vastakkain. Leikki alkaa: “Hdmd-hamdhdkki kiipes
langalle. Tuli sade rankka hdmdhdkin vei...” Kaikki laulavat ja tekevdt isosen perdssd
laululeikkiin kuuluvat koreografiat. Rippikoululaisten ilmeet ovat hdmmentyneitd. Hiljal-
leen he tajuavat, ettd kyseessd on huijaus. Isosia sekd leikistd pois jdttdytyneitd naurat-
taa. Rippikoululaiset purkautuvat toppauksistaan. Rippikoululaiset ovat pettyneitdi: "Vi-
hdn tyhmd olo!”, "Vihdn tyhmdd!”, "Haistakaa isoset kyykky!” “Tdd kostetaan ens yo-
nd!”. Timo, joka ei osallistunut leikkiin kommentoi “Kusetusta! Onneks mdd en nolannu
itseeni siind!”

Huijaus siis néytti aiheuttaneen leirildisissd petetyksi tulemisen tunteita ja ruokki-

van jopa kostamisen asennetta.
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4.3.3 Laulut

Kussakin iltaohjelmassa laulettiin kolmesta kuuteen hengellistd laulua yhteislau-
luna. Jokainen rippikoululainen oli saanut oman Eldmdn siiville -nimisen laulukir-
jan, josta laulettiin iltaohjelman aikana keskimdirin neljd laulua. Leirin aikana
iltaohjelmissa laulettiin kuuttatoista eri laulua, joista kymmenen laulua laulettiin
ainoastaan kerran. Yhteislaulut kestivét puolestatoista minuutista neljaan minuut-
tiin. Yhteislauluja laulettiin iltaohjelmissa kaikkiaan kolmekymmenté kertaa.

Kaikkein suosituin ja useimmiten laulettu laulu oli Laula ihmisille, joka
laulettiin leirin iltaohjelmien aikana yhteensd kuusi kertaa. Etenkin rippikoulu-
laispojat pitivdt laulusta kovasti ja toivoivat ldhes joka kerta, ettd laulettaisiin
laulu “sataneljdkaks” eli Laula ihmisille (Ks. esimerkki-iltaohjelma, kohta 10:20
ja 33:10). Toiseksi yleisin, viidessd iltaohjelmassa laulettu laulu, oli Evankeliumi.
Laulu Tuu mun vaimoksein laulettiin kolmessa iltaohjelmassa. Laulut Siunaa koko
maailmaa, Pyhiinvaeltajan laulu ja Olet vapaa laulettiin kahdessa iltaohjelmassa.

Yksi rippikoululaisista kertoi haastattelussa, kuinka eréds laulukirjan lau-
luista on hénelle erityisen tdrked, silld sitd oli laulettu hénen sisarensa hautajaisis-
sa. Noora toivoi kyseistd Onneni on olla Herraa lihelld -laulua usein, kun iltaoh-
jelman aikana valittiin seuraavaa laulettavaa laulua (Ks. esimerkki-iltaohjelma,
kohta 10:20 ja 33:10). Vasta viimeisessd iltaohjelmassa hinen toiveensa toteutui
ja Nooraa itketti laulun aikana. Osa leirin muista tytdistd huomasi tdmén ja heidén
ymmaértavaisistd katseistaan péétellen he ndyttivit siltd, ettd he tiesivét, miksi
Noora itki.

Rippikoululaiset huutelivat laulutoiveita ldhes aina laulujen jilkeen seka
silloin, kun joku isosista ilmoitti, ettd kohta lauletaan tai kaappasi kitaran esille ja
selaili laulukirjaa sen ndkdisend, ettd seuraavaksi on vuorossa musiikkia. Téstd
voi pédtelld, ettd rippikoululaiset pitivit yhteislauluista. Isoset ottivat rippikoulu-
laisten laulutoiveita vaihtelevasti huomioon ja paddtoksen siitd, mitd laulua kul-

loinkin laulettaisiin, teki aina isonen.

4.3.4 Vapaaehtoisohjelmanumerot

Kolmannesta illasta eteenpdin kussakin iltaohjelmassa isoset pyysivit rippikoulu-
laisten joukosta vapaaehtoisia erityisid ohjelmanumeroita varten. Apuohjaaja oli
paéttinyt, ettei vapaachtoisohjelmanumeroita ole leirin ensimmaisissd iltaohjel-
missa ja hian perusteli titd isosille sillé, ettd osallistuminen voi olla rippikoululai-

sille vield ensimmaisind iltoina epédmiellyttavaa.
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Vapaachtoisohjelmanumeroita oli leirin aikana yhteensd kuusi. Ne olivat
luonteelta joko leikkejd, kilpailuja (Ks. esimerkki-iltaohjelma, kohta 01:10) tai
sketsin omaisia esityksid. Ohjelmanumeron kulkua ei paljastettu vapaaehtoisia
pyydettidessd. Vapaaehtoisohjelmanumeroihin sisdltyi usein jokin yllatyksellinen
elementti. Vililld vapaaehtoisia jopa huijattiin ohjelmanumerossa ja vilillad huija-
uksen tai ylldtyksen kohteena oli koko yleisd. Seuraavassa esimerkki vapaach-

toisohjelmanumerosta nimeltd Saharan autiomaa:

Saara huutaa "Kolme vapaaehtosta!” Hdn valitsee vapaaehtoisten rippikoululaisten jou-
kosta Eevan, Anna-Liisan ja Anssin. Timo protestoi mielenosoituksellisesti ja pettyneend:
"Niin!! Mdd en pddssy ollenkaan!”. Anssi ja Eeva viedddn takahuoneeseen. Anna-Liisaa
pyydetidn menemddn lattialle istumaan ja hdnen pddlleen laitetaan kaksi peittoa, niin
ettei hdntd ndy sen alta lainkaan. Tuomas-isonen kertoo Anna-Liisalle, ettd hdn on Saha-
ran autiomaassa, jossa on kovin kuuma ja héinelld on paljon kaikkea turhaa pddlld ja ettd
nyt hdnen tulee ottaa jotain ylimddrdistd pois pddltinsd. Anna-Liisa ehtii ottamaan kaksi
vaatetta pois ja heittdmddn ne pois peiton alta néikyville ennen kuin hoksaa, ettd ylimdd-
rdinen asia onkin peitto. Isoset oikein painottavat “ota jotain ylimddrdistd pois sun
PAALTA!” Seuraavana vuorossa on Anssi. Hinelle kerrotaan sama tarina ja hin ottaa
yltinsd ensin yhden, sitten toisen sukan, hupparinsa, --- aika monta vaatekappaletta kui-
tenkin siten, ettd hdnelld on vield housut ja paita ylld. Lopulta hdn hoksaa ja ottaa peiton
pois. Viimeisend on Eeva. Hdn heittid aina vaan vaatteita pois. Aina rintaliiveihinkin as-
ti. Yleiso kiemurtelee naurusta, eikd ole uskoa. Anssi kdy oikein tarkistamassa, kun Eeva
on heittanyt rintaliivinsd peiton alta, ettd ndkiko hdn todella oikein. Heini-pappi nousee
loppuvaiheessa ylos ja sanoo "Lopetetaan timd jo! Onkohan tdd leikki menny nyt vihdn
liian pitkdlle..?” "Ald ota!” huutaa Anssi ja Timo Eevalle. Lopulta Eeva “tajuaa’ ai tdd
peitto! Ja ottaa peiton pois. Hdnelld olikin toiset vaatteet pddllysvaateidensa alla ja hin
on pukeissa. Yleisé on hdmmentynyt. Eeva lyo kidttd isosten kanssa. He olivat suunnitel-
leet koko jutun yhdessd ja myos ohjaajat olivat mukana juonessa. Ablodit. Rippikoululai-
set kommentoivat "Tdd oli kylld hyvd!” "Se meni kylld ldpi!”

My0s Jarveldn ja muiden (2004) tutkimuksessa esiintyi opettajien jekkuja
oppilaille, joita voi  verrata  esimerkiksi  Saharan  autiomaa -
vapaachtoisohjelmanumeroon, Ampdrikisaan (ks. esimerkki-iltaohjelma, kohta
1:10) ja huijausleikki Hdkkiin. Téllaisen negatiivisen huumorin kédytdssé on oltava
varovainen ja sen kdyttdmisen edellytyksend on hyvé oppilaantuntemus. (Jarveld
& al. 2004, 42, 54)

Kuten joissakin sketseissd, my0s vapaaehtoisohjelmanumeroissa oli kak-
simielisid ja seksistisid elementtejd. Kuudesta vapaaehtoisohjelmanumerosta
kolmessa on ldydettévissé téllaisia piirteitd. Nama ovat Saharan autiomaa, Tidit
sd, miké tdd on? ja Leirisddret”’. Seuravassa esimerkki Tict sd, mikd tid on?

ohjelmasta viidennessa iltaohjelmassa:

*0 Leirisadret: Isonen pyytii kolme vapaachtoista poikaa ja tyttod. Keskelld on kome tuolia, jolle
tytot menevit istumaan. Vapaaehtoiset pojat viedddn takahuoneeseen. Kun pojat on viety piiloon,
tuoleille tuleekin istumaan kolme isospoikaa ja leirildistytot jadvat heidén taakseen seisomaan.
Isoset ohjeistavat tyttdja kikettelemaan. Pojat tuodaan yksitellen saliin silmét sidottuna. Heille
annetaan tehtdvéksi sddrid tunnustelemalla tunnistaa, kuka tytt6 on kyseelld. Kun side poistetaan,
selvidd, ettd tuoleilla istuikin isospojat.
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Tuomas pyytdd nelji vapaaehtoista. Moni poika viittaa. Mika, Anssi, Noora ja Ronja va-
litaan. Ronja ja Tuomas menevit keskelle tuoleille istumaan vierekkdin. Tuomas ndyttdd
kéttinsa “Tidt sd, mikd tid on?” “Tidt sd, mitd silld voi tehd?” ja laittaa kdden Ronjan
olkapddlle. Hdn kysyy saman kysymykset myds jalastaan ja laittaa jalan Ronjan polvelle.
Hiin néyttid huuliaan. “Tidt sd mikkd ndd on? Tidt sd mitd niilld voi tehd?” Ronja vas-

taa "Pussata.” “Joo, mutta niilld voi tehd myds ndin.” Ja hdn pdrisyttdd huuliaan sor-

mella. Naurua ja ablodit. Myés isoset ovat tulleet yleiséon seuraaman sketsid. Ronjaa
pyydetidn tekemddn sama seuraavalle. Seuraava on Anssi. Hdn kuitenkin tietdd jutun ja
sanoo siitd "Joo, tiidn, sitten sdd laitat sen kdden mun olkapddlle ja sitten ja jalan ja sit-
ten huulet.” Kalle sanoo yleiséstd. "Ei se mitddn. Se onkin tdd juju tdssd, ettd sdd tiedot
tdn ja me tullaankin Tuomaksen kanssa ja tullaan tihdn.” Tuomas ja Kalle isoset tulevat
Anssin syliin. Naurua. Anssia pyydetddn tekemddn sama Nooralle. Anssia huvittaa ja hdin
laittaa kddet kasvojen eteen, kun hdn tajuaa, kuka sieltd tulee. Anssi tekee jutun hyvin
nopeatempoisesti. Nooraa ei pyydetd endd tekemddn juttua Mikalle vaan Tuomas tulee
tekemddn. Mika on nolona ja vastustelee Tuomaksen lihentelyd. Huulikohdassa Tuomas
yrittdd ldhes pussata Mikaa.

Leirin aikana jokainen kahdestatoista rippikoululaisesta osallistui véhin-
tadn kerran vapaachtoisohjelmanumeroon. Vapaaehtoisia oli etenkin loppuleiristd
usein enemmén kuin ohjelmaan tarvittiin. Leirildiset osallistuivat numeroihin
vapaachtoisesti, mutta vélilld osittain muiden rippikoululaisten kannustuksesta tai

painostuksesta.

4.3.5 Luottamusharjoitukset

Neljan ensimmdisen iltaohjelman péétteeksi ennen leiripostin jakamista oli luot-
tamusharjoitus. Heini-pappi oli toivonut isosilta kyseistd ohjelmanumeroa ja
apuohjaaja Eerika sekd Heini sopivat luottamusharjoituksista ennen kutakin iltaa.
Eerika ohjeisti kunkin luottamusharjoituksen. Neljdnnen iltaohjelman jilkeen
luottamusharjoitukset putosivat ohjelmasta.

Luottamusharjoituksissa kuljetettiin huoneessa silménsi sulkenutta paria
aluksi harteista kiinni pitdmallé, seuraavaksi kaksi kdttd ja myohemmin yksi kési
vastakkain ja lopulta siten, ettd ainoastaan sormenpdit koskettivat toisiaan. Vain
isoset ja rippikoululaiset osallistuivat luottamusharjoituksiin. Aluksi rippikoulu-
laiset olivat pareja keskendén ja isoset keskendén. Ensimmadisten iltojen jdlkeen,
kun isoset olivat tutustuneet jo rippikoululaisiin paremmin, he hakivat heitd parik-
seen luottamusharjoituksiin. Heini-pappi oli ohjeistanut Eerikaa ja isosia toimi-
maan parienmuodostuksessa tidhin tapaan. Kahtena ensimmadisend iltana luotta-
musharjoitus kesti noin viisi minuuttia. Kolmantena ja neljantend iltana luotta-
musharjoitus oli puolta pidempi, noin kymmenen minuuttia.

Luottamusharjoituksia ohjannut Eerika avannut rippikoululaisille luotta-
musharjoitusten tarkoitusta sanoin. Sen sijaan Matti-isonen kdytti toisena iltana
kesken luottamusharjoituksen puheenvuoron, jossa hin selitti, mitd harjoituksissa
opetellaan:
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Eerika: ”Sitten samalla tavalla kuin eilen, meilld on vield jdljelld se luottamusharjoitus-
juttu, joten valitkaa itsellenne sama tai eri pari ja nouskaa.” Télla kertaa paria kuljetetaan
kéadet vastakkain takaperin. Monet availevat silmidén, pelleilevit ja naureskelevat harjoi-
tuksen aikana. Ennen parin vaihtoa Eerika tdhdentdd, ettd kuljetus tapahtuu rauhassa ja
hiljaa. Matti sanoo vield ”Ja hei. Md4 haluan, ettd nyt jokainen nostaa kétensd ylos, joka
haluaa, etté teihin ei voi luottaa eldmédssd.” kukaan ei nosta kéittd. Noniin,” Matti sanoo.
”Taa harjotus on merkki siitd, ettd voiko teihin luottaa. Se, ettd te heitétte tadlla rallia, niin
te kontrolloitte sitd ihmistd. Silld on silmét kiinni. Miettikd4, miten tdd heijastaa oikee-
seen eldmadn.” Kuljettajanvaihdon jéilkeen harjoitus menee huomattavasti rauhallisem-
min.

Téllaista tilannetta, jossa kasvattaja — téssd tapauksessa isonen — tarttuu
hetkeen ja osoittaa sanoin, mité tilanteesta voidaan oppia, voidaan kutsua autentti-
seksi oppimistilanteeksi. Yleensd autenttisella oppimisella tarkoitetaan todellises-
sa ja aidossa tilanteessa tapahtuvaa oppimista, eikd valttamattd tillaista jérjestettyd
harjoitusta (Lindblom-Yldnne & Nevgi 2003, 102). Konstruktivistisen oppimis-
teorian mukaan aidossa tilanteessa tapahtuva autenttinen oppiminen on tehokkain-
ta. Kasvattajan tehtdvé teorian mukaan onkin luoda oppimisympéristdjé, joissa
oppijat aktivoituvat rakentamaan ja laajentamaan kokemusmaailmaansa. Oppi-
misympdristot voivat tarvittaessa olla luottamusharjoituksen kaltaisia simuloituja
tilanteita. Kasvattajan tehtivd on oppimisympdristdjen luomisen lisdksi ohjata
keskustelua siithen suuntaan, ettd opittava sisélté ja oppijan eldmintodellisuus
voivat kohdata (Pruuki & Tirri 2004, 37—41). Luottamusharjoituksen tapauksessa
siis Heini-pappi loi oppimisympairiston, jonka apuohjaaja Eerika pani tdytdntoon
ja isonen otti vastuun keskustelun ohjaamisesta ja opittavan asian tdhdentdmises-

ta.

4.3.6 Leiriposti ja palkintojenjako

Leirin ensimmdisend pdivdnd kullekin rippikoululaiselle, isoselle ja ohjaajalle
annettiin salainen ystdvé, jolle oli tarkoituksena kirjoittaa nimimerkilld kirje pii-
vittdin. Kirjeitd varten isoset olivat askarrelleet postilaatikon. Leiripostin joukossa
monet ldhettivit myds muita kirjeitd toisillensa. Isoset jakoivat kirjeet kunkin
iltaohjelman paitteeksi (Ks. esimerkki-iltaohjelma, kohta 1:06:20). Vililla myds
Heini-pappi osallistui kirjeiden jakamiseen. Kirjeiden jakoseremoniaan kuului
myo0s isosten esittimi postilaulu, jonka he lauloivat “Pikkukakkosen posti” -

savelmalla:

“Hiihtisleirin posti! Postinlokero (kukin isonen luetteli eri numerot ja sanoi leirikeskuk-
sen nimen). Hiihtisleirin posti!”

Viimeisend péivina leirikirjeitd ei endd kirjoitettu vaan iltaohjelmassa paljastettiin

kunkin salainen ystdvd. Salaisten ystdvien paljastusseremoniassa kukin arvasi
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vuorollaan, kuka heille on mahtanut kirjoittaa ja paljastunut salainen ystéva oli
seuraava arvaaja. Salaiset kirjeystavét halasivat toisiaan keskelld nayttimoa.
Kahden iltaohjelman pééatteeksi ohjaajat jakoivat palkintoja ensimmaéisten
joukossa ulkoldksynsi suorittaneille rippikoululaisille (Ks. esimerkki-iltaohjelma,
kohta 1:10:50). Palkintojenjako oli ainoa ohjelmanumero, jonka leirin ohjaajat
iltaohjelmissa vetivdt. Molemmissa palkintojenjakotilaisuuksissa nuorisotyénoh-
jaaja luki ddneen palkintokirjaan kirjoittamansa Raamatusta lainatun muistolau-

seen. Palkinnot luovutettiin juhlallisesti ablodien kera.
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5. Rippikoululaisten kokemukset ja arviot iltaohjel-
masta

Rippikoululaiset reflektoivat haastatteluissa kokemuksiaan iltaohjelmista ja ar-
vioivat iltaohjelmia. Heidén arviointilausumistaan muodostettiin kolme luokkaa:
1. Arviointi yhteistoiminnallisena ohjelmana, 2. Arviointi esityksend ja 3. Arvi-
ointi suhteessa rippikoulun kokonaisuuteen. Arviointien luokittelu ja se, kuinka
moni rippikoululaisista esitti kuhunkin luokkaan ja alaluokkaan kuuluvaa arvioin-

tia on esitetty kootusti taulukossa 5.

Taulukko 5: Rippikoululaisten kokemukset ja arviot iltaohjelmasta

Rippikoululaiset
1. Arviointi yhteistoiminnallisena ohjelmana 11
a) Yhteiseen toimintaan on mukava osallistua 10
b) On mukavaa péésti esille 3
c) Laulaminen ja musiikki on jadnyt mieleen 3
2. Arviointi esitykseni 12

a) Sketsien ja vapaaehtoisohjelmanumeroiden katseleminen on | 12
hauskaa

b) Osa sketseistd on tylsid tai niitd ei ymmarra 6
3. Arviointi suhteessa rippikoululeirin kokonaisuuteen 12
a) Iltaohjelma keventéé rippikoululeirid 10
b) Iltaohjelma on sisdlldltddn opetuksen vastapainoa 4
c) lltaohjelman sketsit opettavat 1

5.1 Arviointi yhteistoiminnallisena ohjelmana

Kahdestatoista rippikoululaisesta yksitoista toi esille lausumia, joissa he arvioivat
iltaohjelmaa yhteistoiminnallisena ohjelmana. Néistd lausumista muodostettiin
kolme alaluokkaa. Alaluokat nimettiin seuraavasti: a) Yhteiseen toimintaan on
mukava osallistua, b) On mukavaa péésti esille ja ¢) Laulaminen ja musiikki on
jéanyt mieleen.

Yhteensd kymmenen leirildistd mainitsi, ettd iltaohjelman yhteiseen toi-
mintaan, kuten leikkeihin ja luottamusharjoituksiin on mukava osallistua. Yksi

leirildinen myds mainitsi, ettd kirjeiden saaminen on mukavaa. Mieluisina leik-
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keind he mainitsivat Rakkaani, jos rakastat minua, Sukannappausleikin ja Peitto-
leikin. Eeva mainitsi, ettd iltaohjelmassa oppii tuntemaan leiriporukan yhteisleik-
kien mydta.

Yhteisleikkien suosio tuli esille myds siind, millaisia toiveita rippikoulu-
laiset esittivét iltaohjelman suhteen. Kolmannen illan iltapalalla oli puhetta iltaoh-
jelmasta ja Joel esitti toiveen: “Menndidn taas sitd tyynyjuttu!” Hén tarkoitti en-
simmaisessd iltaohjelmassa ollutta Tyynyformula-leikkid. Kuudentena pidivéana
Anssi kommentoi lounaalla: "Mentiispé taas sitd Rakkaani, jos rakastat minua —
leikkid! Vdhéan oli helmi!”.

Luottamusharjoituksiin osallistumisen mainitsi erikseen mukavana iltaoh-

jelmasta mieleen jédneend yhteenséd kolme rippikoululaista.

Samu: On ihan ihan hauskoja leikkejé ja sitten on se toisen luottamustehtava ---

Tutkija: Mitd sdd niistd luottamustehtivistd ajattelet?

Samu: Than mukavia ja ei niissd varmaan mitdédn muuta oo, kun antaa toisen ihmisen ké-
siin ja silmét kiinni ja sitten se kuljettaa sua.

Samu ja Eeva kertoivat kokeneensa, ettd tunnelma oli kerran iltaohjelmas-
sa laantunut. Molemmat viittasivat Hékki-leikki kohtaukseen (ks. esimerkki-
iltaohjelma, kohta 41:20), jossa tunnelmaa laannuttanut isosten ja ohjaajien kinas-
telu oli tarkoituksellista esitystd. Tdmd tietenkin selvisi rippikoululaisille vasta
viimeisend pédivina.

Tutkija: Entd onks joku sitten ollu jotenki epdonnistunu?

Eeva: No ei sillee niinku kauheen epdonnistunu, mutta ehka se toissa iltane, ku meijan pi-

ti mennd sitd Hékkid, niin se tunnelma jotenki vdhd laantu sid, kun ne ohjaajat alko vdha
sanoo. Sitten méd aloin aatteleen, mika se hiakki o, kun méa en tiedd, mika se on.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd isosten tavoite saada rippikoululaiset kiinnostumaan
Hakki-leikistd onnistui, vaikkakin kohtaus laannutti iltaohjelman tunnelmaa aina-
kin hetkellisesti.

Vi