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1. Johdanto

1.1. Tutkimusongelma
On yleisesti tunnettua, ettd ensimmaéisten vuosisatojen kristityt kokoontuivat

tavallisesti kodeissa. Seurakuntien tavasta kokoontua kodeissa kerrotaan monissa
varhaiskristillisissé teksteissd. Aihetta on myos tutkittu melko paljon ja kauan.
Yleensi tissa tutkimuksessa on kuitenkin sivuutettu se, ettd monet ndistd Uudessa
testamentissakin mainituista kodeista olivat naisten omistamia. Maininnat ovat
yleensd hyvin lyhyitd, ja usein nykylukijakin ohittaa ne pysdhtyméttd miettimaan,
voisivatko ne kertoa jotain olennaista ja unohdettua kuvaamastaan ajasta. Keiti
olivat ndma naiset, jotka ajanlaskumme ensimmaéisind vuosisatoina omistivat itse
kotinsa ja avasivat niiden ovet seurakunnille? Mitd heistd voidaan tietdd ja mihin
ndam4 tiedot perustuvat?

Tutkielmani ensisijainen tutkimusongelma on, minkélaisia rooleja naisilla
oli kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa kahden ensimmaéisen vuosisadan
aikana. Entd mitké tekijét vaikuttivat ndiden naisten roolien kehitykseen? Olivatko
naiset hiljaisia kokoontumistilojen tarjoajia vai olivatko he aktiivisia
seurakunnissaan? Léhestyn tutkimusongelmaa tarkastelemalla myos kreikkalais-
roomalaisen maailman itsendisesti talonsa omistavia naisia sekd sitd, millaisia

olivat kodeissa kokoontuvat seurakunnat kahdella ensimmaiselld vuosisadalla.

1.2. Lahdetekstit

Tamaén tutkielman keskeiset 1dhdetekstit voidaan jakaa kahteen ryhméén.
Ensimmadisen ryhmin teksteissd mainitaan naisia, joiden kodeissa kokoontui
kristittyjd. Néité tekstejd ovat Kol. 4:15, jossa mainitaan Nymfa, Ap.t. 12:12, jossa
kerrotaan Johanneksen &iti Mariasta, sekd Ap.t. 16:14-15, 40, jossa kerrotaan
Lyydiasta. Tahén ryhméén kuuluvat my6s Paavalin maininnat Priscasta kohdissa
1.Kor. 16:19 ja Room.16:3-5. Tosin Priscan koti on myos hdnen miehenséi
Aquilan omistuksessa.

Toisen ldhdetekstiryhmén kirjoituksissa kerrotaan naisista, joiden kodeissa
mahdollisesti kokoontui seurakunta. Naihin teksteihin kuuluu 1.Kor. 1:11, jossa
mainitaan Khloe. Uuden testamentin ulkopuolelta timan ryhmain teksteja ovat
piispa Ignatios Antiokialaisen kirjeistd Ign.Smyrn. 13:2, jossa mainitaan Tavia, ja

Ign.Pol. 8:2, jossa kirjoitetaan Epitropoksen vaimosta tai leskestd. Naméa



molemmat naiset esiintyvét piispa Ignatios Antiokialaisen kirjeissé erikseen
mainittuina. Ignatios tervehtii heididn perhekuntiaan tavalla, jota hdn ei muuten
juuri kirjeissddn kaytd. Naissi kirjeissé ei kuitenkaan ole suoria mainintoja siité,
ettd naisten kodeissa kokoontuisi seurakuntia. Ainoastaan Priscasta kertovissa
teksteissd mainitaan kodin omistajaksi naisen liséksi myds timén mies. Kaikissa
muissa teksteissd koti mainitaan vain naisen kotina.

Kaikkia ldhdetekstejéd leimaa annetun informaation niukkuus; useimmat
niistd ovat naisten kodeissa kokoontuville seurakunnille tai naisten perhekunnille
osoitettuja tervehdyksid ilman pidempid luonnehdintoja niistd seurakunnista tai
perhekunnista (1.Kor. 16:19, Room. 16:3-5, Kol. 4:15, Ign. Smyrn. 13:2, Ign.Pol.
8:2.). Apostolien tekojen tekstit (Ap.t. 12:12 ja 16:14-15, 40) sijoittuvat
kertomuksiin, joissa Lyydia ja Johanneksen &iti Maria esiintyvét sivuosissa luoden
taustaa Pietarista ja Paavalista kertoville tapahtumille. Lyydiasta kerrotaan
eksplisiittisesti enemmaén kuin kestddn muusta ldhdetekstieni naisista. Hinesta
mainitaan muun muassa hinen ammattinsa ja alue, jolta hin on kotoisin (Ap.t.
16:14-15).

Teksteistd vanhimpia ovat Paavalin aidot kirjeet Ensimmainen
Korinttilaiskirje ja Roomalaiskirje, jotka ajoittuvat 50-luvulle. Kolossalaiskirje
ajoittuu 70-luvulle, Apostolien teot todennikdisesti 90-luvulle ja Ignatioksen
kirjeet nuorimpina 100-luvun alkupuolelle. Kaikki l&hdetekstit ajoittuvat siis
kristinuskon olemassaolon ensimmaéisen sadan vuoden ajalle noin 50 vuoden

pituiselle ajanjaksolle.

1.3. Aiempi tutkimus

1.3.1. Sosiaalisen kontekstin aiempi tutkimus
Naisia, joiden kodeissa kokoontui seurakuntia, ei ole aiemmin juuri tutkittu.

Yleisemmin naisten asemaa varhaisessa kristinuskossa on kuitenkin selvitelty
hyvinkin paljon varsinkin viime vuosikymmenien aikana. Suoraan omaan
aitheeseeni keskittynyttd tutkimusta on kuitenkin siis melko véhan. Lahestynkin
aihettani tarkastelemalla myds ilmidité, jotka sivuavat naisia kodeissaan
kokoontuvissa seurakunnissa. Yksi néistéd sivuavista teemoista on kreikkalais-
roomalainen nainen ja hénen omistus- ja vaikutusmahdollisuutensa
yhteiskunnassaan. Tatd aihetta on erityisesti viimeisen 30 vuoden aikana alettu

tarkastella yhd huolellisemmin, kuten yleisemminkin kreikkalais-roomalaisen



maailman sosiaalihistoriaa seké kristinuskon alun sosiaalista kontekstia. Tdhdn
liittyy osittain myds antiikin yhdistyskulttuuri, ja ndiden yhdistysten seurakunnille
tarjoama vertailukohta. My06s yhdistyskulttuurin tutkimus on edistynyt
huomattavasti varsinkin viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Aiempaa tutkimusta naisten asemasta kreikkalais-roomalaisessa
yhteiskunnassa leimasivat pitkdén erilaiset stereotyyppisiksi muodostuneet
oletukset. Yleisid olivat oletukset esimerkiksi siité, ettd kreikkalais-roomalaiset
naiset olivat alistettuja” ja koteihinsa eristettyjd vaimoja ja ditejd. Toisaalta
varsinkin ylempien luokkien naisia saatettiin kuvata monellakin tavalla
epdilyttavad elaméi viettdvind. Viime vuosikymmenien aikana niitd kuvia on
kuitenkin alettu kyseenalaistaa. Merkittdvad aiheeni kannalta on my06s viime
vuosikymmenind tapahtunut roomalaisen perheen tarkastelun kehittyminen
pitkéin eldneiden osittain perusteettomien kaavamaisten ksitysten ohi. '

Nykyaikaisen tutkimuksen klassikkoteos antiikin naisista on Sarah B.
Pomeroyn Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in Classical Antiquity,
joka ilmestyessddn ensimmdiisen kerran vuonna 1975 uudisti antiikin naisia
koskevan tutkimusparadigman.? Tamén jilkeen on ilmestynyt monia muita
teoksia, jotka selvittelevdt Pomeroyta seuraten naisten erilaisia rooleja antiikin
kreikkalais-roomalaisessa maailmassa. Keskeisid tuloksia on muun muassa se,
etteivit kreikkalais-roomalaiset naiset olleet niin vailla vaikutuskeinoja kuin
perinteisesti on ajateltu. Naiset pystyivdt omistamaan itse omaisuuttaan, ja tima
antoi heille vaikutusvaltaa, vaikka heilld ei ollutkaan samanlaista mahdollisuutta
kuin miehilld esimerkiksi politiikassa toimimiseen. Taéma uudempi
tutkimussuuntaus kreikkalais-roomalaisista naisista vaikuttaa luonnollisesti myos
sithen, millaisena ndhdéan naisten asema kodeissaan kokoontuvissa
seurakunnissa.

Aiheeni kannalta ehkd merkittdvin aiempi tutkimus on vuonna 2006
ilmestynyt Carolyn Osiekin, Margaret MacDonaldin ja Janet H. Tullochin A
Woman’s Place. House Churches in Earliest Christianity. Kirjassa keskitytdén
nimensd mukaisesti varhaiskristillisiin naisiin kodeissa kokoontuvissa
seurakunnissa. Siind selvitetddn my0s naisten asemaa heiddn omissa kodeissaan
kokoontuvissa seurakunnissa. Aihetta 1dhestytddn muun muassa tarkastelemalla

kreikkalais-roomalaisen naisen asemaa kotitaloudessaan aikalaiskirjoituksien

! Katso vanhojen tutkimusten kuvailua esimerkiksi Gardnerilta (1987, 1-3), Rawsonilta (1986, 1-7)
? Pomeroy 1995, ix-xiii.



kautta.® Toinen timén tutkimuksen ldhestymistavoista on kreikkalais-roomalaisen
maailman suojelijajdrjestelmin tarkastelu. Tadllaisessa jarjestelmassa suojelijalla
oli suojeluksessaan yksittdisid henkil6itd tai ihmisryhmié. Tété taustaa vasten
Osiek ja MacDonald tarkastelevat myos kristittyjen naisten toimimista
suojelijoina.* Ndmi molemmat nikokulmat 16ytyvit myds omasta tutkielmastani.
Naiset, joiden kodeissa kokoontui seurakuntia, jadvét kuitenkin Osiekilla ja
MacDonaldilla jossain mdérin sivuosaan tutkimuksen laajemman aihepiirin takia.
Niin ollen kasittely jdé osittain ohuehkoksi siltd osin kuin se koskee oman
tutkielmani aihepiirid. Osiek ja MacDonald eivit mydskddn hyodynnd omaa
aihealuettani koskevassa tutkimuksensa osassa antiikin yhdistyskulttuuria ja sen
malleja kristittyjen kodeissa kokoontuville seurakunnille. Toki he sivuavat tété
aihetta kdsitellessdén yhdistysten suojelijoita, mutta yleisemmin maininnat
yhdistyskulttuurista jadvat pelkiksi sivumaininnoiksi. Olenkin halunnut ottaa
omassa tutkimuksessani antiikin yhdistyskulttuurin vahvemmin esille. Uskon sen
luovan valoa hyvinkin paljon seké yleensé kodeissa kokoontuviin seurakuntiin
ettd naisten asemaan omissa kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa.
Tutkimuksessa on jo pitkddn tehty vertailuja antiikin yhdistysten ja
kristillisten seurakuntien vélilld. Téssé vertailussa antiikin yhdistyksiin on liitetty
hyvinkin negatiivisia yleistettyja oletuksia. Osittain tdmén takia tutkimuksen
yhdeksi padsuuntaukseksi on tullut osoittaa, etteivit seurakunnat suinkaan olleet
antiikin yhdistyksii, ja ettd ne olivat vain joissain mdirin yhdistysten kanssa
samankaltaisia.” Ensimmdisten vuosisatojen seurakunnat on haluttu nihda
yhteiskunnasta eristdytyvind hyvin omintakeisina ilmiodina. Erityisesti Philip A.
Harlandin uudehkon tutkimuksen valossa ndyttdé kuitenkin silté, ettd seurakunnat
olivat paljon samankaltaisempia yhdistysten kanssa kuin aiemmin on ajateltu.®
Tédma seurakuntien ja antiikin yhdistysten aiempaa suurempana nahty
samankaltaisuus vaikuttaa myds sithen, minkélaisia rooleja voidaan olettaa olleen

ensimmaisten vuosisatojen naisilla, joiden kodeissa kokoontui seurakuntia.

® Esimerkiksi Osiek & MacDonald 2006, 144-157.

* Osiek & MacDonald 2006, 194-219.

> Esimerkiksi Meeks (1983, 77-80) esittelee yhdistyksié seurakuntien yhtend mallina, mutta nikee
yhdistykset kuitenkin olennaisesti erilaisina seurakuntiin verrattuina. My6skadan Lampen (2003,
374) mukaan seurakuntia ei ole kovinkaan osuvaa luonnehtia yhdistyksina.

% Harland (2003, 180-200, 210-212) arvioi aiemmin tutkimuksessa esitettyja nikemyksii siitd,
miksi seurakunnat eivit olleet yhdistysten luonteisia, vaan “’lahkoluonteisia” ja yhteiskunnasta
eristaytyvid. Han pédtyy siithen, ettd eristdytyminen ei kuvaa ensimmaéisten vuosisatojen
seurakuntien luonnetta, vaan seurakunnat olisi ndhtdva yhdistysten kanssa samankaltaisina
ilmidina.
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1.3.2. Teorioita naisten aseman kehittymisesta varhaisessa
kristinuskossa

Tutkimuksessa vallitsee nykyisin melko laaja konsensus siitd, ettid
varhaiskristityilld naisilla saattoi olla seurakunnissa merkittdvid asemia. He
kuitenkin menettivit ndmi asemat jo kristinuskon ensimmadisten vuosisatojen
aikana.” Esittelen seuraavaksi kaksi teoriaa, jotka pyrkivit selittiméén, miksi
naisten asema muuttui kristinuskon ensimmaéisten vuosisatojen aikana.
Kumpikaan esittelemisténi teorioista ei tutki erityisesti naisia, joiden kodeissa
kokoontui seurakunta, mutta niiden johtopaitokset koskevat hyvin 1dheisesti myos
heitd. Molemmissa teorioissa hyddynnetdén erityisesti ympardivén yhteiskunnan
malleja kodeissa kokoontuville seurakunnille.

Ensimmainen teoria on Elisabeth Schiissler Fiorenzan. Hinen mukaansa
seurakunnat kokoontuivat ensin kreikkalais-roomalaisen yhdistysmallin ja
synagogien mallin mukaisesti. Tdssd mallissa yhdistyksen suojelijalla, myos
naissuojelijalla, oli johtava rooli yhdistyksesséd. Ndin ollen naisellakin oli siis
kodissaan kokoontuvassa seurakunnassa johtava asema. Vihitellen seurakunnat
alkoivat kuitenkin ottaa mallia yhd enemmaén kreikkalais-roomalaisesta
kotitaloudesta. Niin juuri miehisté tuli seurakuntien johtajia kotitalouden
miesperheenpiin mallia mukaillen.®

Schiissler Fiorenzan teorian hyvéa antia on se, ettd siind tunnistetaan seké
yhdistyskulttuurin ettd kotitalouden suuri vaikutus kodeissa kokoontuviin
seurakuntiin. Teoriassa on kuitenkin ongelmia, joista ensimmadinen on se, etti
siind oletetaan suoraviivainen kehitys seurakuntien kokoontumisten malleissa.
Schiissler Fiorenzan mukaan seurakunnat saivat siis vaikutteita yhdeltd mallilta
kerrallaan. Todellisuudessa seurakunnat kuitenkin saivat samanaikaisesti
vaikutteita useista eri ilmidisti.” Toinen ongelma tissi teoriassa on kreikkalais-
roomalaisen kotitalouden olettaminen paikaksi, jossa naisilla ei juuri ollut
vaikutusmahdollisuuksia. Ndihin molempiin ongelmiin ja siithen, miksi ne ovat
ongelmia, palaan mydhemmin téssd tydssa. '

Karen Jo Torjesen ja Brian J. Capper ovat kehittéineet teoriaa, joka
hyodyntii kreikkalais-roomalaisen kotitalouden mallia nojautuen vahvasti
kreikkalais-roomalaisen kodin yksityisyyteen ja ajatukseen kodista naisten

valtakuntana”. Taman teorian mukaan naisilla oli seurakuntien kokoontuessa

" Cardman 1999, 300-301.

¥ Schiissler Fiorenza 1986, 286-288.

? Esimerkiksi McCready 1996, 62. Katso timén tutkielman s. 49.
10K atso tdman tutkielman s. 77-78.



kodeissa johtajanasemia, koska kodit olivat naisten aluetta, ja niiden yksityisyys
mahdollisti naisten vapaamman toiminnan. Seurakuntien tullessa julkisemmiksi ja
varsinaisten kirkkorakennusten yleistyessd naiset menettivit
toimintamahdollisuutensa.''

Hyvai Torjesenin ja Capperin teoriassa on se, ettd siind korostetaan
kotitaloutta seurakuntien malleina. Yksi timén teorian ongelmista on sama kuin
Schiissler Fiorenzalla. Myos Torjesen ja Capper néet olettavat, ettd seurakunnat
ottivat kokoontumisiinsa mallia pddasiallisesti vain yhdestd yhteiskuntansa
ilmidsti kerrallaan. Teorian perusongelma on kuitenkin kodin yksityisyyden
olettaminen. Kodit eivit olleet kreikkalais-roomalaisessa maailmassa ehdottoman
yksityisii tiloja, vaan niissd harjoitettiin erilaista julkista toimintaa.'? Palaan
kreikkalais-roomalaisen kotitalouden yksityisyyden kysymykseen myéhemmin.
Téssé vaiheessa riittdnee todeta, ettei tillainen kotitalouksien yksityisyyden oletus
ole perusteltua, eiki silld voi perustella naisten mahdollisia johtajuusrooleja
seurakunnissa.

Molemmissa esittelemissdni teorioissa on hyvid huomioita esimerkiksi
kotitalouden ja kreikkalais-roomalaisten yhdistysten malleista seurakunnille.
Teorioissa kuitenkin yksinkertaistetaan kuvattu ilmi6 tavalla, joka ei
todenndkdisesti vastaa todellisuutta. Kumpikaan niistd ei myoskéén tarjoa mallia,
joka ottaisi monipuolisesti huomioon sen, mitd kodeissa kokoontuvista

seurakunnista voidaan tietis.

1.4. Lahestymistapa
1.4.1. Metodit

Tutkielmassani en kdyta ensisijaisesti mitddn yksittidistd metodia. Kaytén
lahdetekstieni késittelyssd jonkin verran perinteisid eksegetiikan
historialliskriittisid metodeja, mutta tutkimukseni painopiste ei ole niiden avulla
suoritettavassa tarkastelussa. Metodiani voisi periaatteessa kuvata feministiseksi.
Ei ole kuitenkaan olemassa mitdén yhté selkeédsti madriteltdvaa ~feministista

metodia”, vaan feministinen ldhestymistapa sisdltdd monia erilaisia

1 Torjesen 1994, 304-307; Torjesen & Burrus 1995, 82; Torjesen 1995, 157-158; Capper 1999, 1-
6.

12 Wallace-Hadrill 1994, 5, 45, 47; Osiek & Balch 1997, 24; Balch 2004, 28-29.

13 Katso tdmén tutkielman s. 52, 78-80.
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tyoskentelytapoja. Metodin mééritteleminen feministiseksi ei siis kdytannossa
kerro mitdédn tutkimustavoista.

Varhaiskristillisid naisia koskevassa tutkimuksessa on alettu ymmartaa,
etteivit pelkét antiikin tekstit voi kertoa totuutta naisten elamasti
varhaiskristillisyyden aikana. Antiikin tekstit eivit ole objektiivisia, vaan
subjektiivisia. Lihes aina miehet ovat kirjoittaneet ne miehen nédkdkulmasta
miehille. Vaikka niistd teksteistd pyrittdisiin poistamaan mieskeskeisyys, niista ei
voida 16ytdd aitoa kuvaa naisista. Usein niissé ei edes mainita naisia, tai naiset
ovat niissé sivuosissa objekteina. Naiset on siis marginalisoitu jo antiikin
kirjoituksissa.'* Onkin esitetty, etti erilaiset dokumentit ja inskriptiot ovat antiikin
ainoita kirjallisia priméérildhteitd, koska varsinaista kirjallisuutta on aina valikoitu
ja toimitettu. " Kirjallisten lahteiden epéobjetiivisuuden vuoksi on alettu pitis yha
tarkedmpéna tutkia sitd kontekstia, jossa esimerkiksi varhaiskristilliset naiset
elivit. Vain ndin naisista voidaan saada entisti totuudenmukaisempaa tietoa.'®

Jos naisten asemaa kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa tutkittaisiin
vain varhaiskristillisten tekstien kautta, tultaisiin lopputulokseen siitd, ettei ndilla
naisilla ollut juurikaan merkitystd. Tama olisi tyypillistd perinteistd pelkastaan
antiikin teksteihin nojautuvaa tutkimusta, joka jattdisi ndma naiset syrjaan.
Feministiseksi tutkimustavassani voisikin sanoa sitd, ettd otan edelld mainitut
huomiot antiikin teksteistd vakavasti.'” Vastaan naihin huomioihin tutkimalla
kreikkalais-roomalaisten naisten eldméaa varhaiskristillisend aikana niilla alueilla,
joissa varhaiskristillisyys vaikutti. Tarkastelen my0s, millaisia
toimintaymparistdjd kodeissa kokoontuvat seurakunnat olivat ja millainen oli
ndiden seurakuntien sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti. Pyrin siis 10ytdméén
tekstien hiljaisuuteen jétettyjen naisten rooleja. Yritén selvittda erilaisten
taustatietojen avulla, keitd niméa naiset mahdollisesti olivat, mité he tekivit ja
millaisessa ymparistdssa he elivét ja toimivat.

Tarkastelenkin melko laajaa aihealuetta etsiessidni vastausta siihen,
minkélaisia asemia naisilla oli kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa. Sen

liséksi, ettd tutkin naisia kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa, tutkin myds

" Brooten 1985, 66-68.

15 Brooten 1985, 89.

' Brooten 1985, 70-72, 79-81.

' Tosin on mielenkiintoista, ettd tillaista suhtautumista antiikin lahteisiin on usein pidetty esilld
lahinna feministisessa tutkimuksessa, eikd yleisesti historiantutkimuksessa, jossa kuitenkin
véitetddn pyrittdvan mahdollisimman objektiivisesti totuudenmukaiseen rekonstruktioon
menneisyydesta.



naisia omaisuutensa itsendisend omistajina kreikkalais-roomalaisessa
yhteiskunnassa seki kodeissa kokoontuvia seurakuntia erityisesti antiikin
yhdistyskulttuurin valossa. Kahden viimeksimainitun teeman tarkastelun rajaan
kuitenkin aiheeni kannalta tarkoituksenmukaisesti. Tarkoitukseni ei siis ole antaa
tyhjentévii tai mahdollisimman monipuolista selvitystd naisista kreikkalais-
roomalaisessa yhteiskunnassa tai kahden ensimmaéisen vuosisadan kodeissa
kokoontuvista seurakunnista.

Suhtauduin edelld kriittisesti antiikin kirjallisuuden kritiikittoméén kayttoon
antiikin todellisuutta kuvaavina ldhteina. Néiden tekstien kéytto edellyttaa
kriittisyyttd sitd ajatusta kohtaan, ettd ne kertoisivat objektiivisesti kirjoitusaikansa
todellisuudesta, varsinkaan naisten eldmasti. Niiden rinnalla tdytyy tutkia myos
niiden kontekstia sekd muita léhteité. Ei olisi kuitenkaan jérkevid hylata
kokonaan niiti tekstejé lahteind, koska ne joka tapauksessa kuvaavat tavalla tai
toisella kirjoitusaikaansa. Tarkastelen antiikin teksteistd esimerkiksi sitd, mitd
niissd kerrotaan naisista omistajina sekd millaisia kuvauksia ja vertauskohtia ne
antavat seurakunnista ja seurakunnille. Kirjoitetut ldhteeni eivét rajoitu pelkkaén
antiikin kirjallisuuteen. Tarkastelen myds sédilyneitd muistomerkkejd, joissa
kerrotaan henkil6istd, joiden kunniaksi muistomerkit on tehty. Lahteisiini kuuluu
myos tiilileimoja, joissa mainitaan naisia, seké puutauluja, joissa on sdilynyt
tietoja naisista taloudellisina toimijoina. Juuri tdllaisten ldhteiden tarkeyttd on
painotettu, kun antiikin tekstit on kyseenalaistettu objektiivisesti todellisuudesta
kertovina kuvauksina.'® Lihden siis kartoittamaan monilta eri puolilta siti
todellisuutta, jossa elivit ne naiset, joiden kodeissa seurakunnat kokoontuivat.

Pyrin hahmottamaan todennéko6isimmaén ja perustelluimman kehityskulun
naisten asemalle tai asemille kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa. Samalla
joudun kuitenkin hyviksyméin sen, etten valttaméattd vakuuta muita, joiden
ndkemys aiheestani on erilainen. Nykyéddn yleensa tutkijat tunnistavat ja
tunnustavat sen, ettd he ldhestyvit tutkimuskohdettaan oman
maailmankatsomuksensa kautta. Mind en ole poikkeus: tutkiessani aihettani
tunnistan oman maailmankatsomukseni ja ihmiskuvani. Tietenkin pyrin
asettamaan omat rajoittavat ennakkokésitykseni sivuun ja ldhestyméén aihettani
mahdollisimman objektiivisesti. Mutta kuten nykyéén tiedetdén, tdysin

objektiivinen ldhestymistapa on pelkkd illuusio. Tdma pétee myds perinteisen

'8 Brooten 1985, 88-89.
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androsentriseen tutkimukseen, jonka subjektiivisuutta kuitenkaan harvoin

suostutaan myontimaan. 19

1.4.2. TyOn rajaus

Rajaan tyoni koskemaan ensimmaisen ja toisen vuosisadan seurakuntia. Yksi
rajaava tekijd on ldhdetekstien iit, jotka ajoittuvat ajanjaksolle 50-luvulta 100-
luvun alkupuolelle. Toinen rajaava tekijd on luonnollisesti se, kuinka kauan
kristityt kokoontuivat kodeissa. Kodeissa kokoontuminen jatkui vield 100-luvulla,
mutta 200-luvulta on jo kiistattomia todisteita seurakuntien kokoontumisesta
monin paikoin tiloissa, jotka eivit olleet koteja.*® Jatkankin aiheeni kisittelyd

ensisijaisten ldhdetekstien syntyaikojen yli noin 100-luvun loppuun asti.

1.5. Lahtooletukset

Jeesukseen uskovat kokoontuivat alusta alkaen useimmin yksityiskodeissa. Naitd
kristittyjen kokoontumispaikkoina toimivia koteja oli myds naisten omistuksessa.
Kristinusko vaikutti aivan alkuaikojen jalkeen eniten kaupungeissa.”’ Useimmat
ensimmadisten vuosisatojen kristityistd olivat siis kaupunkilaisia, ja heille
kaupunkien kulttuuri oli luonnollisesti tuttua. Kristityt eivit mydskéan
eristdytyneet téstd kulttuurista siten kuin usein aiemmassa tutkimuksessa on
oletettu. Yhteiskunnan mallit ja kulttuuri vaikuttivat vahvasti kristittyjenkin
yhteisoihin ja heidén kokoontumisiinsa. Kaupunkikulttuurin yksi olennainen osa
oli yhdistyskulttuuri, joka tarjosikin kristittyjen toiminnalle ensimmaisten
vuosisatojen aikana merkittdvin mallin. Kristillisyys ei siis tarjonnut sinidnsé uusia
vapaampia mahdollisuuksia naisten osallistumiseen. Yleisemminkin yhdistyksissi
ja muualla yhteiskunnassa naisilla oli mahdollista olla johtavia rooleja ja
vaikutusvaltaa. Yleensd ndiden ehtona oli naisen varakkuus.

Ensimmadisten vuosisatojen seurakuntia voidaan perustellusti kuvata antiikin
yhdistyksiksi.?? Seurakunnat alkoivat kuitenkin véhitellen erota muista antiikin
yhdistyksistd muun muassa verkostoitumisen ja keskusjohtoisuuden lisdéntyessa.
Verkostoituminen johti lopulta hyvin ldheiseen yhteisty6hon eri seurakuntien

kesken. Yksittdiset piispat tulivat yhi useampien seurakuntien ylimmiksi

19 Schiissler Fiorenza 1985, 45-51; Collins 1985, 3; Gifford 1985, 38-39.
20 White 1996a, 110-120.

! Meeks 1983, 55-73; Stegemann & Stegemann 1999, 291-296.

22 Esimerkiksi Harland 2003, 180-200, 210-212.
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johtajiksi, ja heidén valtansa kasvoi yhi suuremmaksi.”> Niin yksittdiset
seurakunnat menettivat ylimmén paitosvallan omasta toiminnastaan.
Verkostoituminen ja keskusjohtoisuuden kehittyminen merkitsivit osaltaan myos
naisten vaikutusmahdollisuuksien pienenemisté ja lopulta jopa kokonaan
katoamista.

Naisten asema kristinuskossa siis muuttui sen ensimmaéisten vuosisatojen
aikana. Yksi esimerkki tdstd on naisten aseman muuttuminen seurakuntien
kokoontumistilojen tarjoajina. Keskityn tdhdn muutosprosessiin, jonka
yksityiskohdista ja syy-seuraus -suhteista ei ole nykyéén enidd mahdollista saada
varmaa tietoa. Todenndkdisimpien kehityssuuntausten kartoittaminen on silti
mahdollista. Tété kartoittamista pyrin tekeméédn sen valossa, mitd uusin tutkimus
kertoo varhaiskristillisen ajan kreikkalais-roomalaisista kristityisti ja ei-
kristityisté naisista sekd kodeissa kokoontuvista seurakunnista.

Kéytdn tutkielmassani yleisesti tutkimuksessa kéytettyd madritelmaa
’kreikkalais-roomalainen’ kuvaamaan niin maantieteellista aluetta, kulttuuria kuin
aikaa. Kreikkalais-roomalaisesta kulttuurista puhuminen ei tietenkéén tarkoita
sitd, ettd oletettaisiin koko Rooman valtakunnan alueella olleen samanlainen
kulttuuri. Kaytin kuitenkin tdtd ilmaisua, koska ajanlaskumme ensimmaéisten
vuosisatojen kreikkalais-roomalaisen kulttuurin yhteisid péépiirteitd voidaan
hahmotella sen siséisisté eroista huolimatta. Kreikkalaiset ja roomalaiset
valtakunnan osat olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, ja molemmat muokkasivat
toisiaan. Toisaalta tutkielmani késittelee suureksi osaksi sellaisia Véhin-Aasian
kaupunkeja, jotka olivat saaneet vahvoja roomalaisia vaikutteita, vaikka ne
sijaitsivatkin Rooman valtakunnan kreikkalaisessa osassa.>* Kisittelen
tutkielmassani myos erikseen kreikkalaista ja roomalaista aluetta ja kulttuuripiirid

silloin, kun se on tarpeellista.

1.6. TyoOhypoteesi jatybn eteneminen
Tavoitteenani on yhdistdd uudempia tutkimustuloksia kreikkalais-roomalaisista

naisista, kreikkalais-roomalaisen kotitalouden yksityisyydesti ja julkisuudesta
sekd varhaisten seurakuntien kehittymisesté ja niihin vaikuttaneista malleista.
Yhdistidesséni ndmi uudemmat tutkimussuuntaukset uskon saavuttavani

perustellun kuvan siitd, millaisia rooleja ja asemia naisilla saattoi olla kodeissaan

2 Cardman 1999, 305; Kee 2002, 352-353.
24 Cotter 1994, 355-358.
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kokoontuvissa seurakunnissa. Tutkimuksessani kayttdmani 1dhtooletukset naisten
asemasta ja kodeissa kokoontuvista seurakunnista ovat perustellumpia kuin
pitkddn vallineet aiemmat konsensukset. Uskonkin, ettd totuudenmukaisemmista
taustaoletuksista on todennékodisempéd padtyd ldhemmas totuutta myos
johtopéétoksissi. Tassa tydssd siis uskon uudempien ndkokulmien avulla
padsevdni todennikdisempadn kuvaan siitd, millaisia asemia naisilla oli
kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa.

Tyo6hypoteesini mukaan kristittyjen seurakunnat saivat paljon vaikutteita
kokoontumismuotona kreikkalais-roomalaisen maailman yhdistyksilté ja niiden
naisillekin antamista mahdollisuuksista. Liséksi kristityt saivat vaikutteita ja elivét
vuorovaikutuksessa muutenkin “pakanallisen” ympéristonsd kanssa enemmaén
kuin usein aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu. Taméa nékyi kristityillakin
siind, minkélaisia rooleja naiset saattoivat saada heidén kokoontumisissaan ja
miten naisen seurakunnalleen tarjoamiin taloudellisiin resursseihin suhtauduttiin.
Naisilla oli kreikkalais-roomalaisen yhdistysmallin mukaisesti kodeissaan
kokoontuvissa seurakunnissa vaikutusvaltainen, erdénlainen johtajan asema, kuten
miehilldkin omissa kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa. Naisten asema
kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa muuttui padasiassa seurakuntien
verkostoitumisen, virkakehityksen ja organisoitumisen kautta. Ndma tekijét olivat
myds osatekijoind sithen, ettd kristittyjen tapa kokoontua kodeissa loppui.

Aloitan tutkimukseni tarkastelemalla naisen asemaa talonsa omistajana
kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa. Kasittelen erikseen roomalaista,
kreikkalaista ja juutalaista naista omistajana. Vaikka kaikkien nédiden kulttuurien
naiset olivat kreikkalais-roomalaisia naisia, tdssd on hyodyllisté tarkastella kunkin
kulttuurin ominaispiirteitd. Ndin selvitin, millaisissa tilanteissa ja milld ehdoilla
naiset pystyivit omistamaan itsendisesti omaa omaisuuttaan. Erityisesti keskityn
sithen, missi tilanteissa naiset saattoivat omistaa oman kotinsa. Tarkoituksena
tissd luvussa on siis tarkastella, keitd mahdollisesti olivat ne naiset, joiden
kodeissa kokoontui seurakuntia.

Kolmannessa luvussa siirryn tarkastelussani ensimmaéisen ja toisen
vuosisadan kodeissa kokoontuviin seurakuntiin. Keskityn kristittyjen seurakuntien
taustailmiona erityisesti kreikkalais-roomalaisen maailman yhdistyksiin. Osoitan,
miten seurakunnat olivat yhdistyskulttuurin yksi ilmentymaé ja miten tdmé vaikutti
naisten asemaan seurakunnissakin. Tarkastelen kolmannessa luvussa myos

kodeissa kokoontuvien seurakuntien erityispiirteité ja kehittymistd niin
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verkostoitumisen kuin virkojenkin suhteen. Ndiden liséksi tutkin, miten ja miksi
kodeissa kokoontuminen alkoi loppua.

Toisen ja kolmannen luvun pohjalta padsen neljannen luvun aiheeseen,
naisiin kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa. Toisessa luvussa olen tutkinut,
milld ehdoin ja millaiset naiset saattoivat itse omistaa oman kotinsa. Kolmannessa
luvussa olen tarkastellut kodeissa kokoontuvia seurakuntia ja niiden taustalla
olevia ilmiditd. Neljannessa luvussa kdytin nditi taustatietoja. Tarkastelen
luonnollisesti myds varhaiskristillisten kirjoitusten mainintoja naisista, joiden
kodeissa kokoontui tai mahdollisesti kokoontui seurakuntia. Arvioin myds syita
sithen, miten ndihin naisiin vaikuttivat seurakuntien kasvava verkostoituminen,
virkojen kehittyminen ja hierarkisuus seka lopulta kodeissa kokoontumisen
loppuminen.

Tutkielmani jokainen luku kisittelee siis yhtd teemaa. Késitellesséni naisia
omistajina sekd kodeissa kokoontuvia seurakuntia tdhtdén kuitenkin koko ajan
sithen, ettd voisin valaista kuvaa naisista kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa.
Haluan koko tutkimuksessani tuoda esiin sen, miten varhainen kristinusko eli
aidossa suhteessa sitd ympardivan yhteiskunnan kanssa. Kristityt eivit olleet
yhteiskunnasta eristdytyneitd ulkopuolisia tarkkailijoita, vaan sen aktiivisia
toimijoita. Tdma& vaikutti niin kristittyjen kokoontumismuotoihin kuin kristittyjen

naiskuvaankin.
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2. Nainen kotinsa omistajana kreikkalais-
roomalaisessa yhteiskunnassa

2.1. Johdanto

Tutkielmani aihe edellyttii, ettd naiset omistivat itse kotejaan. Tassd luvussa
tarkastelen kreikkalais-roomalaisen kulttuuripiirin naisia kotiensa omistajina.
Selvitidn, miten ndiden naisten oli mahdollista omistaa omaisuutta, minkélaista
omaisuutta he omistivat ja mitd merkitsi se, ettd nainen omisti itse oman
omaisuutensa. Tarkastellessani kysymyksid naisten omistajuudesta selvitin myds
naisten holhouksen kaytidntdjé, avioliittoja ja avioeroja seka kreikkalais-
roomalaisen perhekunnan perheenpéin roolia.

Téssd luvussa tartun joihinkin pitkdan vallineisiin ennakkokasityksiin
naisten mahdollisuuksista toimia itsendisesti kreikkalais-roomalaisessa
yhteiskunnassa. Perinteisen ndkemyksen mukaan naisilla ei ollut antiikin ajan
kreikkalais-roomalaisessa maailmassa juurikaan vaikutusmahdollisuuksia eika
ylipaansd mahdollisuuksia juuri minkdanlaiseen itsendisyyteen. Téllainen kuva
ndyttad kuitenkin liioitellulta; naisilla oli tietyin ehdoin mahdollisuus omistaa oma
omaisuutensa ja toimia itsendisesti. Talloin heilld oli my06s vaikutusvaltaa ainakin
jossain maéarin. Tietenkin tdma koski vain tarpeeksi varakkaita naisia. Nainen
itsendisend kotinsa omistajana ei siis ollut aivan harvinainen, mutta ei kovin
tavallinenkaan ilmio.

Koko ajan on kuitenkin myods muistettava, ettd vaikka naisilla ndyttddkin
olleen tidné aikana enemmain vaikutusmahdollisuuksia kuin usein on ajateltu,
naiset toimivat yhteiskunnassa miesten sdénndilld. Esimerkkina tistd on
omaisuuden periminen; rikkaat suvut halusivat omaisuutensa pysyvan omassa
suvussa, jolloin naisetkin saattoivat perid huomattavia omaisuuksia.” Naisten
perimysoikeus ei siis ollut itseisarvo, vaan viline.

Kaésittelen roomalaista, kreikkalaista ja juutalaista kulttuuria ja niiden
kaytantdjd erillisesti tdssd luvussa. Tarkoitus ei ole kuitenkaan esittdd, ettd ne
olisivat erillisid, toisistaan riippumattomia kulttuureja. Pdinvastoin; kaikki edelld
mainitut kulttuurit kuuluivat tarkastelemallani ajanjaksolla Rooman valtakuntaan
ja yleisesti kreikkalais-roomalaiseen vaikutuspiiriin, ja niilld oli myds monia

yhteisié piirteitd.

25 Setild 1999, ix.
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2.2. Miksi nainen omisti itse omaisuutensa?

2.2.1. Kreikkalais-roomalainen perhekunta
Kreikkalais-roomalaiseen perhekuntaan kuului ydinperheen liséksi ihmisid, jotka

olivat eri tavoilla suhteessa perheeseen. Perhekunnan jasenid olivat siis
esimerkiksi orjat, perheen vapautetut orjat, klientit?® ja mahdolliset kasvattilapset.
Sen sijaan perhekuntaan ei tyypillisesti kuulunut muita verisukulaisia ydinperheen
lisiksi.?” Orjien omistus oli hyvin yleisti, ja suhteellisen vihdvaraisetkin perheet
saattoivat omistaa joitakin orjia.”® Ydinperhe oli yleensd varsin pieni; tavallisena
lasten lukuméarind pidettiin enintddn kolmea lasta. Perheenpaa (paterfamilias) oli
yleensd talon iséntd, jolla oli laillinen tai ainakin sosiaalinen valta perhekuntansa
jaseniin.” Kotitalouksille olivat tyypillisid suhteiden verkostot, joita leimasivat
jasenten toisiaan kohtaan osoittamat alamaisen ja suojelijan roolit.*® Yleinen tapa
madritelld perhekunta oli, ettd sithen kuuluivat perheenpéén vallassa tai
alaisuudessa olevat.”!

Perhekunnan latinankielinen nimitys on familia, joka voidaan suomentaa
my0s kotitaloudeksi. Lahinna lakiteksteissd familia-sanalla viitataan myos
omaisuuteen tai maatilaan.’> Kreikankielinen vastine familialle on oikog, joka

voidaan suomentaa perhekunnan ja kotitalouden lisdksi myds taloksi ja kodiksi.

2.2.2. Avioliitto ja sen paattyminen
Naisen oli yleisesti ottaen mahdollista omistaa itsendisesti talonsa ja muu

omaisuutensa, jos hén oli naimaton, eronnut tai leski. Toisaalta avioliitoissakin
puolisoilla saattoi olla omat erilliset omaisuutensa.” Aiheeseeni liittyy erityisesti
kodin omistus. Néyttaa silté, ettd kotia sanottiin naisen kodiksi vain silloin, kun
hén ei jostakin syystd ollut naimisissa.

Kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa avioero oli helppo saada, eiki
sithen tarvittu juridista syytd. Avioeron syyksi riitti se, ettd toinen puolisoista
halusi eron.>* Avioliitoista ja avioeroista ei pidetty minkaanlaista virallista

rekisterid, eikd avioerosta tarvinnut ilmoittaa millekédén viralliselle taholle.

*6 Klientti on suojelijan suojeluksessa oleva henkild, suojeltava”. Katso suojelijan ja klientin
suhteista timén tutkielman s. 41-43.

2" Rawson 1986, 7.

% Pomeroy 1995, 191.

> Meeks 1983, 30; Rawson 1986, 8.

** Meeks 1983, 30.

> Saller 1994, 75-76.

> Saller 1994, 75.

33 Bremen (1996, 280-281) esittelee lyhyesti sekd roomalaista etti kreikkalaista kiytintod, joiden
molempien mukaan aviopuolisoiden omaisuudet saattoivat olla erilliset.

* Treggiari 1991, 34; Pomeroy 1995, 158.
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Puolisoiden yhteinen sopimus avioerosta oli ilmeisesti varsin yleinen.™
Avioerojen yleisyydesti ei ole tarkkaa tietoa. Téhdnkin pétee tosin sama kuin
moneen muuhun 1lmiddn; ylimpiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien avioeroista on
joitakin tietoja, alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien avioeroista ei puolestaan
ole sdilynyt tietoja juuri lainkaan.*® Avioerot eivit kuitenkaan mitd ilmeisimmin
olleet mitenkéén harvinaisia kreikkalais-roomalaisessa maailmassa.

Keisari Augustus (keisarina 27 e.a.a. - 14 j.a.a.) sdéti useita lakeja, joiden
tarkoituksena oli korostaa avioliiton asemaa. Erddn Augustuksen sadtdmén lain
mukaan naisia tuli rangaista naimattomuudesta ja lapsettomuudesta 20 vuoden
1astd alkaen, miehid 25 vuoden idstd alkaen. Avioeroa ei juuri paheksuttu, mutta
eronneiden odotettiin avioituivan uudelleen. Jos eronnut ei avioitunut uudelleen,
hénti piti lain mukaan rangaista.®” Avioliittojen lukumiraa tirkeimpana pidettiin
perillisen saamista, ja varsinkin miehet saattoivat kiyttda keinona tdhdn eroamista
ja uudelleenavioitumista.*® Eroamista ei siis rajoitettu mitenkédn, ja kummankin
puolison oli mahdollista ottaa avioero my0s yksipuolisesti. Avioliiton merkitysta
painottavasta lainsdddédnnosti voidaankin olettaa, ettei avioliittoa oltu aina pidetty
kovinkaan suuressa arvossa. Muutoin avioliiton asemaan olisi tuskin tarvinnut
puuttua lainsdéddénndlliselld tasolla.

Naiselle avioitumisen laillinen alaikéraja oli roomalaisessa yhteiskunnassa
12 vuotta, michelle noin 14 vuotta.” Toteutuneet avioitumisiit ovat jossain
médrin kiistanalaisia. Arviot naisten keskiméérdisestd avioitumisiésti vaihtelevat
16 vuodesta noin 20 vuoteen.*’ Miesten keskimadriisen avioitumisiin arviot
vaihtelevat noin 25-30 vuoden idstd*' noin 30 vuoteen*”. Nuorempana
avioituminen oli yleisempaa ylimmissa yhteiskuntaluokissa.*’ Joka tapauksessa
naiset avioituivat keskimédrin nuorempina kuin miehet. Varhaisten avioliittojen
syini olivat niin erilaiset poliittiset syyt, perheyhteydet kuin mybtijdisetkin.**

Keskimairiinen eliniinodote seki naisilla ettd miehilli oli alle 30 vuotta.*’

% Treggiari 1991, 37.

3 Treggiari 1991, 42-44.

37 Pomeroy 1995, 166.

¥ Gardner 1987, 81.

3% Gardner 1987, 38-39.

0 Saller (1994, 37) esittelee omaa tutkimustaan edeltévii konsensusta, joka madritteli
avioitumisidn varhaisemmaksi (mediaanina 16 vuotta) ja perustelee oman tuloksensa naisten
keskimédirdisestd avioitumisidstid 20 vuotena.

! Treggiari 1991, 32.

** Saller 1994, 37-38.

* Treggiari 1991, 32.

* Gardner 1987, 38-39.

* Gardner 1987, 40.
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Keskimiiriiset avioitumisiét ja elinidnodotteet eivét ole toistensa kanssa
ristiriidassa, vaikka aluksi ndyttda siltd. Elinidnodotetta pienentdvit niet suuresti
pienten lasten kuolemat.*® Esimerkiksi erdin laskelman mukaan tutkittavan
aikakauden roomalaisista tyttdlapsista noin 30 prosenttia kuoli yhden vuoden
ikddn mennessi, mutta loppujen 70 prosentin elinidnodote nousi noin 35 vuoteen.
5-vuotiaiksi selvinneiden tyttéjen elinidnodote oli jo noin 40 vuotta.*’

Leskeksi jddminen oli yleisté kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa seké
naisten ja miesten avioitumisikien eron ettd suuren kuolleisuuden takia. Riet van
Bremenin mukaan monet Rooman valtakunnan itdisempien alueiden itsendiset
naisomistajat olivatkin juuri leskia.*® Tdmi vaikuttaa varsin todennikoiseltd myos

Rooman valtakunnan muiden osien suhteen.

2.2.3. Holhous

Naisen mahdollisuuksiin omistaa itsendisesti omaisuutta vaikuttivat olennaisesti
kreikkalais-roomalaisen yhteiskunnan holhouskéytinndt. Vapaalla roomalaisella
naisella oli periaatteessa aina miespuolinen holhooja, tai hin oli aviomiehenséi
juridisen vallan alainen. Holhoussuhdetta kuvaavat termit ovat patria potestas ja
tutela. Aviomiehen juridista valtaa vaimoonsa kuvaava termi on manus.

Patria potestas, sananmukaisesti isén valta”, oli perheenpaén
(paterfamilias) juridista ja taloudellista valtaa kaikkiin hdnen perhekuntaansa
kuuluviin, niin michiin kuin naisiinkin. Sen alaisina olevat eivit voineet omistaa
omaisuutta, vaan perheenpid omisti my0s omaisuuden, joka periaatteessa oli
hinen valtansa alaisten.*’ Perheenpii oli koko perhekuntansa “johtaja”. Hin ei
kuitenkaan vélttdmattd ollut kenenkdin isi; toisin sanoen hénen perhekuntansa
saattoi koostua esimerkiksi orjista ja vapautetuista orjista.”® Potestas-suhde
perheenpddhin kesti timén kuolemaan asti. Perheenpdin kuoltua hidnen valtansa
alaisina olleet vapaat kansalaiset, esimerkiksi hinen tyttirensi ja poikansa, saivat
omaisuutensa itsendiseen omistukseensa.”'

Toinen tapa naisten hallitsemiseen oli aviomiehen mahdollinen juridinen
valta, manus, vaimoonsa. Avioliitot olivat joko cum manu- tai Sine manu -

avioliittoja. Cum manu -avioliitoissa naisen holhoojaksi tuli hinen aviomiehensi

“6 Saller 1994, 12.

7 Saller (1994, 23-25) selvittelee elinidnodotuksia perusteellisesti eri Rooman valtakunnan osien
kohdalla. Elinidnodotteiden laskemisesta katso Saller 1994, 12-25.

* Bremen 1996, 260.

* Evans Grubbs 2002, 20, 23.

>0 Saller 1999, 189-191.

*! Evans Grubbs 2002, 20, 23.
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ja naisesta tuli juridisesti osa aviomiehensd perhettd. Cum manu -avioliitossa
oleva nainen ei voinut omistaa omaisuutta, vaan hinen omaisuutensa oli hinen
michensi omistuksessa.’? Tasavalta-ajan lopulla® ilman manusta, sine manu,
solmittu avioliitto oli kuitenkin jo huomattavasti tyypillisempi kuin cum manu -
avioliitto. Sine manu -avioliitossa nainen oli lapsuudenperheensé perheenpdin
madrdysvallan alainen, ei aviomiehensd. Talloin myos naisen omaisuuden omisti
virallisesti perheenpaé, ei aviomies. Sine manu -avioliittojen yleistymisen yksi syy
saattoikin olla halu pitdd varallisuus omassa perheessd. Tdma avioliittomuoto
antoi myo0s luultavasti naiselle suuremman vapauden lopettaa avioliiton niin
halutessaan, koska naisen omaisuus ei ollut hinen aviomichensi hallinnassa.>*
Jos nainen ei ollut cum manu -avioliitossa eikd hdnen perheensé péa ollut
elossa, hédnella oli holhooja (tutor). Tata holhoussuhdetta kutsuttiin nimella tutela.
Vield ajanlaskumme alun ensimmaiselld vuosisadalla holhooja oli yleensi naisen
laheisin miespuolinen sukulainen hénen isdnsé puolelta, mutta my6hemmin
holhooja saatettiin valita muillakin perusteilla.” Holhous ei tarkoittanut sitd, etti
naisen holhooja olisi omistanut hinen omaisuutensa. Holhoojan tehtivina oli vain
valvoa, miten nainen kiytti omaisuuttaan. >° Naisella oli my®s oikeus vaikuttaa
holhoojansa vaihtumiseen, jos hin ei ollut timin toimintaan tyytyvéinen.’’
Tasavalta-ajan lopulla holhouskiytinto oli kdytdnndssd menettianyt
merkityksensi naisen elimissé, vaikka se virallisesti vield olikin voimassa.™®
Holhoojan harjoittama naisen omaisuuden kdyton valvonta oli siis mydhdisen
tasavalta-ajan ja varhaisen keisariajan kuluessa tullut 1dhes pelkéksi
muodollisuudeksi.”” Rooman ensimmiinen keisari Augustus séti lain, jonka
mukaan nainen vapautui holhoussuhteesta syntyperistddan riippuen synnytettydén
kolme tai nelji lasta.®” MyShemmin keisari Claudius (keisarina 41-54 j.a.a.) poisti
laista naisen holhouskéytinnon siltd osin kuin se médrési vapaan roomalaisen

téysi-ikdisen naisen holhoojaksi tdimén sukulaisen isén puolelta. Holhouskaytinto

52 Evans Grubbs 2002, 21.

33 Rooman valtakunnan tasavalta-aika loppui ja keisariaika alkoi vuonna 27 e.a.a.
> Pomeroy 1995, 152, 155.

55 Evans Grubbs 2002, 24.

% Gardner 1999, 16-19; Evans Grubbs 2002, 24.

7 Evans Grubbs 2002, 26-27.

58 Gardner 1995, 393.

% Gardner 1999, 16-19; Evans Grubbs 2002, 24.

5 Fantham et al. 1994, 303.
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kuitenkin jatkui niiden naisten kohdalla, jotka olivat olleet orjia, mutta jotka oli
myohemmin vapautettu.®'

Kun roomalainen nainen oli solminut avioliiton ilman manusta, ja hinen
isénsa oli kuollut, hénesta tuli juridisesti itsendinen, Sul iUris, rilppumatta siité,
oliko hin naimisissa vai ei.®* T4lléin nainen pystyi omistamaan itsendisesti
omaisuutensa.®’ Juridisesti itsendisen aseman saavuttaminen oli naisille
todennékoisesti varsin yleistd. Erdiden laskelmien mukaan naisen mennessa
ensimmadistd kertaa naimisiin hénen isdnsé oli jo kuollut noin 50 prosentin
todennikoisyydelld. 25-vuotiaan naisen isd oli kuollut jo 70 prosentin
todennikoisyydelld.** Niin ollen monet roomalaiset naiset olivat juridisesti

itsendisid ja omistivat itsendisesti omaisuutensa.

2.3. Roomalainen nainen omistajana

2.3.1. Roomalaisen naisen omaisuus
Ollessaan juridisesti itsendinen nainen siis pystyi omistamaan omaisuuttaan

itsendisesti. Varsinkin myohéiseltd tasavallan ajalta eteenpéin naisilla olikin
omistuksessaan huomattavankin suuria omaisuuksia.®> Naiset saivat omaisuutensa
esimerkiksi my®&téjiistensi ja perintdjen kautta.®® My6téjaisiin saattoi kuulua niin
rahaa, maata kuin muutakin omaisuutta.®” Avioliiton aikana vaimon my®tijdiset
olivat aviomiehen hallinnassa. Myoétéjéiset olivat kuitenkin vaimon omaisuutta.
Aviomiehen kuollessa tai avioeron sattuessa vaimolla oli oikeus saada
myotédjdisensd itselleen, jos hén oli juridisesti itsendinen. Muutoin naisen
lapsuudenperheen perheenpai sai my6tajaiset.*

Perinndn ja muun omaisuuden jaossa roomalaiset pitivit tdrkeimpén sité,
ettd omaisuus sdilyi oikeassa suvussa. Tdmén seikan rinnalla perijén sukupuolella
oli vain toisarvoinen merkitys.®’ Jos perinnonjittija ei ollut tehnyt testamenttia,

0

hinen omaisuutensa jakautui tasan hénen nais- ja miespuolisille perijoilleen.

Juridisesti itsendinen nainen saattoi my0s saada lahjoja, joita hédn hallinnoi

" Evans Grubbs 2002, 25-27.

2 Gardner 1995, 384.

% Osiek & Balch 1997, 57.

8 Treggiari 1991, 32.

% Pomeroy 1995, 163.

% Setild 1999, vii.

7 Evans Grubbs 2002, 91.

% Crook 1986, 68; Evans Grubbs 2002, 95-96.
5 Setild 1999, ix.

7 Evans Grubbs 2002, 20.
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itsendisesti.’' Naiset saattoivat omistaa itsendisesti monenlaista omaisuutta,
esimerkiksi talon, tilan, tehtaan’® ja orjia”. On sdilynyt monia papyruksia, joissa
nainen on merkitty verotuslistaan talonsa ja perhekuntansa omistajana.’* On siis

tdysin selvid, ettd jotkut roomalaiset naiset omistivat itsendisesti omaisuutensa.

2.3.2. Nainen perheenp&ana?
Eréds roomalaisen naisen asemaa omistajana valottava nikoékulma on pohdinta

siitd, kuka on antiikin kirjoitusten perheenpéé (paterfamilias). Tutkimuksessa on
kaytdnnOssi aina oletettu, ettd perheenpéé oli mies, kdytdnndssé perheen vanhin
clossa oleva mies. Tarkoittaahan paterfamilias kirjaimellisesti perheeniséa.
Samoin on pidetty itsestdén selvédnd, ettd termilld viitataan ennen kaikkea
sukulaisuussuhteisiin. Paterfamiliaan on oltava talloin kirjaimellisesti isé,
luonnollisesti siis mies.”

Naissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan otettu riittdvasti huomioon antiikin
familian luonnetta. Familiaan, perhekuntaan kuuluivat ydinperheen lisdksi niin
orjat, klientit kuin perheenpdén omistuksessa olevat tilatkin. Perhekunnalla
tarkoitettiin joskus my6s pelkkid perheenpdin orjia, jos tilld ei ollut perhettd.”
Perheenpéésti kirjoitetaan huomattavasti yleisemmin lakiteksteissi kuin muissa
antiikin teksteissd. Lakiteksteissd perheenpdén mairitelmién kuuluu se, ettd hdan
on juridisesti itseniinen ja ettd héinelld on perhekunta alaisuudessaan.”’
Kaikenlaisissa teksteissd perheenpadsti puhutaan ennen kaikkea tilanomistajana.
Perheenpéé késitettiin siis ensisijaisesti tilanomistajaksi tai omaisuuden
omistajaksi, ei valttimétti perheenisiksi.”®

Koska nainen saattoi olla juridisesti itsendinen ja hin pystyi omistamaan
itsendisesti niin orjia, tiloja kuin muutakin omaisuutta, Jane F. Gardner ja Richard

Saller ovat paételleet, ettd sanalla paterfamilias mahdollisesti viitattiin joissain

"' Crook 1986, 62.

2 Esimerkiksi Setild 1977, 38, 50, 60, 211. Téssi tutkimuksessa Setild kartoitti ensimmaiseltd,
toiselta ja kolmannelta vuosisadalta ajanlaskumme alun jilkeen sdilyneitd tiilileimoja, joissa
kerrotaan muun muassa tehtaiden- ja maanomistajista. Ndiden joukossa on my0s suhteellisen
monia naisia.

7 Saller 1999, 185.

™ Youtie 1974,261-262; Horsley 1982, 31; Osiek & MacDonald 2006, 156.

> Saller (1999, 183) esittelee tita nikemysti, mutta ei itse yhdy siihen.

7 Saller 1999, 184, 189-190; Evans Grubbs 2002, 17-18.

" Katso esimerkiksi 200-luvun alussa kirjoittaneen roomalaisen juristin Ulpianuksen Digesta
50.16.195.2. Edellamainittu teksti on saatavilla esimerkiksi Evans Grubbsilla (2002, 17). Evans
Grubbs (2002, 17-18) antaa muitakin aikalaisesimerkkejd lakiteksteistéd. Saller (1999, 184-185,
189-190) erittelee paterfamilias-sanan kéytt6a lakitekstien pohjalta.

7 Saller 1994, 155; Saller 1999, 189-191.
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antiikin lakiteksteissd my®os naisiin.” Paterfamilias on tietenkin
maskuliinimuotoinen sana, mutta antiikin teksteissé oli tapana viitata
maskuliinisella termilld ryhméén, johon kuului sekd michii etté naisia.™ Pelkkd
sanan maskuliinisuus ei siis sulkisi naisia pois perheenpdiden ryhmaistd, vaan
perheenpdilld tarkoitettaisiin sukupuolesta riippumatta kaikkia, jotka ovat
juridisesti itsendisid tilanomistajia.

Toisaalta uudessa tutkimuksessa on myds esitetty, ettd nainen ei voinut olla
perheenpéd, vaikka hin periaatteessa olisikin tdyttdnyt perheenpédén edellytykset.
Talloin vedotaan siihen, ettd naisella ei voinut olla ketdén juridisessa vallassaan
(potestas). Onkin totta, etteivét esimerkiksi naisen lapset olleet hdnen vallassaan
silloinkaan, kun lasten isd oli kuollut. *' Tallaisessa tilanteessa lasten holhoojaksi
médrittiin yleensa heiddn miespuolinen sukulaisensa.®” Sen sijaan on liioiteltua
sanoa, ettei naisella voinut olla omistuksessaan ketdin. Kuuluihan monen naisen
omaisuuteen esimerkiksi orjia. Orjia taas omistivat muutkin kuin hyvin
varakkaat,*joten useallakin naisella saattoi olla oma perhekunta, joka koostui
hénen kodistaan ja orjistaan. Tdméa on merkittivad myds tutkittaessa naisia, joiden
kodeissa kokoontui seurakunta. Nama naisethan eivit useinkaan kuuluneet
ylimpiin yhteiskuntaluokkiin.**

Sanaa paterfamilias ei siis pida rajoittaa koskemaan vain roomalaisen
perheen isdi. Koska nainen saattoi omistaa orjia, tilan ja muuta omaisuutta, hin
kéaytdnnossa oli paterfamilias. Kuitenkin on otettava huomioon, ettei missdin
antiikista sdilyneissé teksteissd suoraan kutsuta naista paterfamiliaaksi. Tama ei
tosin poikkea antiikin kirjoitusten perinteesti, jossa naisten eldmasté ei kerrota
objektiivista totuutta. On myos muistettava, ettd ylipaénsa paterfamiliaista

puhutaan ldhinné lakiteksteissd, joissa ei luonnollisesti muutenkaan yksiloida

" Gardner 1995, 387; Saller 1999, 185, 187.

8 Gardner 1995, 379, 386-387; Saller 1999, 185; Evans Grubbs 2002, 16-17.

*! Evans Grubbs 2002, 18, 21.

% Evans Grubbs 2002, 236.

% Pomeroy 1995, 191.

$ Kaytin tutkielmassani Stegemann & Stegemannin (1999, 57-61, 65-74, 77-78, 85-92) jaottelua
yhteiskuntaluokista kristinuskon alkuajan kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa. He jakavat
ihmiset ensin ylempéén ja alempaan yhteiskuntaluokkaan. Ylempéan kuuluivat senaattoriluokan,
ritariluokan ja johtavien sotilaiden luokkien jdsenet, yhteensé noin 1-5 % Rooman valtakunnan
asukkaista. Alempaan luokkaan kuuluivat kaikki muut. Ylempi ja alempi yhteiskuntaluokka olivat
molemmat hyvin heterogeenisid ryhmiéd. Alempaankin yhteiskuntaluokkaan saattoi kuulua
hyvinkin varakkaita ihmisié, esimerkiksi varakkaita entisié orjia. Kaupungeissa asuvat alempien
luokkien jasenet tulivat yleisesti ottaen paremmin toimeen kuin maaseudulla asuvat. Esimerkiksi
Meeks (1983, 55-73) ja Stegemann & Stegemann (1999, 291-296) kirjoittavat siitd, miten
kristinusko oli aivan alkuaikojensa jadlkeen suurimmaksi osaksi kaupunkilaisten uskonto”, ja 100-
luvun loppuun asti kristittyja tulikin monista eri taustoista lukuun ottamatta (yleensd) ylempié
luokkia ja aivan kdyhimpid, esimerkiksi maataloustydntekijoita.
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heitd. Onkin tirkedd ymmaértaa, ettei niissa antiikin teksteissd, joissa puhutaan
paterfamiliaasta, tarkoitetakaan vélttamatta itsestddn selvasti miestd. Naisilla oli
todella omissa perhekunnissaan yhtd vaikutusvaltainen asema kuin miehilla
omissaan. Naisilla oli samat velvollisuudet ja oikeudet kuin miehilld omistustensa
suhteen. Antiikin teksteissd annettavat ohjeet paterfamiliaille koskivat myos

naisia.

2.3.3. Naisia omistajina
Eniten antiikin ajan naisista itsendisind omistajina kertovia aikalaiskirjoituksia on

luonnollisesti ylimpien yhteiskuntaluokkien naisista. Yksi tunnetuimmista
esimerkeistd naisesta omistajana on Plinius nuoremman (n.61 - n.112 j.a.a.)
kuvaus Ummidia Quadratillasta. Ummidia Quadratilla oli varakas nainen, joka
nautti erilaisista huvituksista enemmain kuin Pliniuksen mukaan olisi ollut
sopivaa. Hén eli ldhes 80-vuotiaaksi ja omisti itsendisesti omaisuutensa. Kirjeessi
mainitaan my06s hinen vapautetut orjansa. Hian kasvatti lapsenlapsensa, pojan, ja
Pliniuksen mukaan hoiti kasvatustyonsa hyvin, vaikka Plinius muuten
paheksuukin Ummidia Quadratillan eldméntyylid.* Mistddn ei tule ilmi, ettd
Ummidia Quadratilla olisi ollut kenenk&én miehen valvonnan alainen.

Ensimmaiset kristityt naiset eivét kuitenkaan yleenséd kuuluneet korkeimpiin
yhteiskuntaluokkiin, kuten eivit ensimmadiset kristityt muutenkaan. Ylempien
luokkien naiset olivatkin omistajina ehka 1dhinnd esikuvia muille naisille, mutta
heiddn asemansa ei sindnsé valota ensimmaisten kristittyjen naisten asemaa
omistajina. Luonnollisesti alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvista naisista
omistajina on sdilynyt vihemman evidenssid. Heistékin on silti vélittynyt joitakin
tietoja.

Naiset saattoivat olla omistajia ja kaupankavijoitd my0s silloin, kun he eivit
olleet ylhdistd syntyperdd. Useat ndisté naisista olivat vapautettuja orjia. Suurin
osa vapautetuista naisorjista teki tyotd esimerkiksi kauppiaina, késityoldisiné tai
kotitalouden tdissd. Varsinkin kankaiden parissa tydskentely oli yleista
vapautettujen naisorjien keskuudessa. Vapautetut naisorjat tyoskentelivét usein
myds erilaisten ylellisyystarpeiden kauppiaina. Naihin ylellisyystarpeisiin
kuuluivat muun muassa purppuraviri ja erilaiset hajusteet. Jotkut ndisté naisista

saavuttivat tyolldn huomattaviakin omaisuuksia.*®

% Plinius nuorempi, Epistolae 7.24. T#hin viittaavat Osiek & MacDonald 2006, 156.
% Pomeroy 1995, 198-200. Fantham et al. 1994, 377.
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Vapautetut orjat saattoivat siis olla varsin varakkaita. Tastd kertoo
esimerkiksi se, ettd hyvin suuri osa alemmilta yhteiskuntaluokilta sdilyneisti
hautamuistomerkeistd kuuluu juuri vapautetuille orjille. Sen sijaan
varattomampien vapaina syntyneiden roomalaisten hautamuistomerkkeji on
16ydetty vain véhin. Hautamuistomerkit olivat roomalaisessa yhteiskunnassa
tiarked osa julkista esiintymisté. Niilld korostettiin itsed ja omia ldheisid, ja
esitettiin heiddt hyvissé valossa. Useat vapautetut orjat ndyttaviatkin olleen
asemassa, jossa heille oli taloudellisesti mahdollista ja tarkoituksenmukaista
pystyttdd hautamuistomerkkeja. Ndiden vapautettujen orjien joukossa oli myos
naisia.®’

Pompeijista on sdilynyt paljon todisteita siité, ettd aivan korkeimpia
yhteiskuntaluokkia lukuun ottamatta kaikkien yhteiskuntaluokkien naisia oli
tavalla tai toisella tekemisissd rahan kanssa. He tekivit tyota tai kayttivét
omaisuuttaan erilaisina sijoituksina.*® Monet pompeijilaisista taloista (domus)
olivat my0s naisten omistuksessa ennen vuotta 79 j.a.a., jolloin Vesuviuksen
purkaus tuhosi Pompeijin.** Erds niistd naisista on Julia Felix, joka omisti ja
vuokrasi muun muassa asuinhuoneistoja ja liiketiloja. Julia Felixin vanhemmat
eivit ilmeisesti olleet naimisissa. Tdma saattoi johtua esimerkiksi siité, ettd
pariskunnasta toinen oli Rooman kansalainen ja toinen ei; virallinen avioliitto ei
ollut tdlldin mahdollinen. Virallisen avioliiton ulkopuolella syntyminen ei
vilttimittd aiheuttanut “sosiaalista stigmaa”,”® mutta se paljastaa, ettei Julia Felix
kuulunut ylempiin yhteiskuntaluokkiin suuresta omaisuudestaan huolimatta.
Ylempiin luokkiin kuulumattomuus ei siis rajoittanut naisten toimintaa
kaupallisina toimijoina, tai heiddn itsendistd omaisuutensa omistamista.

My0s Puteolin kaupungin ldheisyydestéd on sdilynyt tietoja naisista
kaupallisina toimijoina. Ndma tiedot ovat vuosilta 26-61 j.a.a. sdilyneilld
puutauluilla, joihin dokumentoitiin yksityisten ihmisten taloudellista toimintaa
sithen erikoistuneen yhtion kautta.”’ Dokumenteissa esiintyy naisia, jotka seké
lainasivat rahaa toisille ettd lainasivat rahaa itselleen.”> Apostolien tekojen

mukaan Puteolissa asui kristittyjé jo Paavalin elinaikana. (Ap.t. 28:13-14). Ehka

¥7 Saller 2001, 108-109.

% Fantham et al. 1994, 334-337.

% Balch 2004, 40.

% Osiek 2006, 6-7.

! Gardner 1999, 11. Browning (1997) antaa tietoja Puteolista; se sijaitsee ldhelld nykyisté
Napolia, ja sen etdisyys Roomasta oli teitd pitkin noin 225 km. Kaupunki tunnetaan nykyisin
nimelld Pozzuoli.

%2 Gardner 1999, 14-15, 17-22.
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Puteolin kristittyjen naistenkin joukossa oli nditd naisia, joista puutauluissa

kerrotaan.

2.4. Naiset Vahéassa-Aasiassa ja Kreikassa

2.4.1. Rooman valtakunnan kreikkalaiset alueet
Edell4 olen kasitellyt holhoukseen ja omistukseen liittyvid nikokulmia

roomalaisen lainsddddnnon ja kdytdnnon perusteella. Monilta osin ndmé samat
kiytannot péativat myds Rooman valtakunnan “ei-roomalaisilla™ alueilla.
Jokaisella kulttuurilla oli kuitenkin my6s omat painotuksensa, joista seuraavassa
kisittelen kreikkalaisen ja juutalaisen kulttuurin erityispiirteitd. Kreikkalaisen ja
juutalaisen kulttuuripiirin tarkastelu roomalaisesta kulttuurista erillisend on
tiarkedd, koska monet naiset, joiden kodeissa kokoontui seurakunta, asuivat juuri
niiden alueella. Toisaalta monet kreikkalaistenkin alueiden kaupungeista, jotka
ovat tyoni kannalta tirkeitd, olivat saaneet vahvasti roomalaisvaikutteita,” ja
alueiden juutalaiset naiset olivat luonnollisesti my0s kreikkalais-roomalaisia
naisia.”*

Kreikan ja Vdhédn-Aasian alueet joutuivat Rooman vallan alle Rooman
keisariajan alussa 27 e.a.a.. Tatd ennen Vahdn-Aasian kulttuuriin oli vaikuttanut
voimakkaasti kreikkalainen kulttuuri, joten Vdhdsséd-Aasiassakin puhuttiin
suurelta osin kreikkaa, ja kulttuurit olivat melko yhteneviiset, varsinkin Vahan-
Aasian rannikkoalueiden kaupungeissa, jotka sijaitsivat ldhimpéané Kreikkaa. Siksi
kaytankin tdssd Kreikasta ja Vidhasti-Aasiasta yhteistd nimitysta kreikkalaiset
alueet. Tutkimallani ajanjaksolla monet kreikkalaisten alueiden tdrkeimmét
kaupungit sijaitsivat juuri Vihassi-Aasiassa.”” Rooman valtakunnan kreikkalaisen
1ddn alueet ovat myos varhaisen kristinuskon kannalta merkittavid: Paavali vietti
14 vuotta Syyriassa ja Kilikiassa.”® Yksi Kilikian tirkeimmistd kaupungeista oli
Antiokia, joka oli ratkaiseva kristinuskon levidmisen kannalta.”’

Rooman vallan alaisilla kreikkalaisilla alueilla Rooman lakeja noudattivat
ne asukkaat, joilla oli Rooman kansalaisuus. Rooman kansalaisuus oli luultavasti

melko harvalla naisella ajanlaskun kahdella ensimmaéiselld vuosisadalla. Rooman

” Cotter 1994, 355-358.

** Kraemer 1999b, 56, 60.

% Bremen 1996, 6.

% Gal. 1:21, 2:1. Kilikian alue sijaitsee Vihéssi-Aasiassa. Syyria ei sen sijaan kuulu Vahain-
Aasiaan, vaan sijaitsee itddn pdin Vdhésta-Aasiasta.

7 Meeks 1983, 10.
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kansalaisia koskivat Rooman lait naisen omistuksen suhteen, muita omien
kaupunkiensa lait. Roomalaisen ajan kreikkalaisesta ”perhelaista” ei ole sdilynyt
juurikaan epigrafisia todisteita eika lakitekstejd. Néyttddkin siltd, ettei
"kreikkalaista lakia” ole ollut olemassakaan.”® Ylip4énsi nimenomaisesti

kreikkalaisista kiytannoistd Rooman vallan ajalta on haastavaa 16ytia tietoa.”

2.4.2. Holhous
Kreikkalaisten alueiden naiset olivat holhouksen alaisina melko samalla tavalla
kuin roomalaisten alueiden naiset, vaikka viralliset lait eivit valttamétta olleet

1% Holhoojaa kutsuttiin sanalla k0p1og, herra. Tavallisesti naisen

aivan samoja.
holhooja oli ennen avioliittoa hdnen isénsd, avioliitossa hinen miehensé. Suurin
ero roomalaiseen tapaan olikin se, ettd aviomies toimi tietyissé tilanteissa naisen
holhoojana.'®' Holhoojan suostumus tarvittiin tiettyihin juridisiin ja taloudellisiin
toimiin.'®® Roomalaiselta ajalta on todisteita siitd, ettd jotkut valtakunnan
kreikkalaisissa osissa asuvista naisista anoivat vapautusta holhouksesta

. . . . 1
roomalaisen lain mukaisesti saatuaan kolme lasta.'®’

2.4.3. Nainen omistajana ja julkisena toimijana kreikkalaisilla
alueilla

Kreikkalaisessa maailmassa suurin osa omaisuudesta liittyi tavalla tai toisella
maanomistukseen. Antiikista on sdilynyt dokumentteja myds kreikkalaisista

.. . .. 104
naisista maanomlstajlna. 0

Kreikkalaisessa yhteiskunnassa harjoitettiin
hyvintekeviisyytti muun muassa lahjoittamalla oman maatilan antimia muille.'®
Naiset lahjoittivat esimerkiksi vehnda, oliivi6ljy4, viinid ja lihaa, mikd myos
viittaa siihen, etti naiset omistivat maatiloja.'°® Naisten lahjoitusten suuruus ei
keskimaarin eronnut miesten lahjoitusten suuruudesta.'®” My®s naisten ja miesten
omistamien maatilojen keskiméérdinen kokoluokka oli todennékoisesti melko
samanlainen.'® Lahjoitusten lisiksi muuta naisten taloudellista toimintaa oli

muun muassa rahan lainaaminen seké yksityishenkil®ille ettd kaupungeille.'®

% Bremen 1996, 198-201.

% Bremen 1996, 208.

100 Bremen 1996, 206.

101 Evans Grubbs 2002, 34-35.

122 Bremen 1996, 206; Evans Grubbs 2002, 34-35.
13 Bremen 1996, 226-227. Katso timin tutkielman s. 19-20.
104 Bremen 1996, 261-263.

195 Bremen 1983, 227-228.

106 Bremen 1996, 261-263.

197 Bremen 1983, 230.

198 Bremen 1996, 261-263.

19 Bremen 1983, 229.
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Kreikkalaisilla alueilla julkisesti toimineet ja omaisuuttaan omistaneet naiset
olivat usein ilmeisesti leskid.''® On siis todennékoistd, ettd ne vihdaasialaiset
naiset, joiden kodeissa kokoontui seurakuntia, olivat myds useimmiten leskia.
Perint6jen lisdksi naiset saivat omaisuutensa mydtdjdisistddn. Myotédjdiset eivit
olleet vaimon eivitkd miehen vapaassa kidytdssi avioliiton aikana. Mies sai
kuluttaa my6tdjdisid vain vaimonsa luvalla, eikd vaimo yleensé kuluttanut niitd
lainkaan avioliiton aikana. Avioliiton loppuessa eroon tai toisen puolison
kuolemaan tietyt sddnnét ja tavat koskivat myo6téjédisten kayttod. Rooman
kansalaisia koskivat roomalaisen lain sdinndt; tdlloin myotdjiisten kohtalo riippui
siitd oliko avioliitto cum vai sine manu -avioliitto. Avioliiton mallista riippui
my0s avioituneen naisen muun omaisuuden omistus; Sine manu -avioliitossa
nainen omisti oman omaisuutensa ja sai sen luonnollisesti myds avioeron jilkeen
itselleen. !

Toisaalta ensimmaiselld ja toisella vuosisadalla ajanlaskun alun jdlkeen cum
manu -avioliitot olivat kreikkalaisillakin alueilla roomalaisten alueiden tapaan
huomattavan harvinaisia. Keskindisistd omistussuhteista on hyvin véhin tietoa
niiden pariskuntien osalta, joilla ei ollut Rooman kansalaisuutta. Riet van
Bremenin mukaan ndyttda kuitenkin siltd, ettd niilld pariskunnilla oli avioerossa
ja avioliitossa roomalaisten tapojen kanssa samankaltainen jarjestelma
omaisuuden omistuksessa. Toisin sanoen naiset omistivat itsendisesti
omaisuuttaan ja toimivat itsendisind julkisesti. Kaikesta pédétellen he my0s saivat
pitdd avioerossa oman omaisuutensa ja ainakin osittain myotijdisensa.'

Sadilyneet todisteet kreikkalaisten alueiden naisista omistajina kertovat
suurimmaksi osaksi ylempien yhteiskuntaluokkien naisista. Alempiin luokkiin
kuuluvien naisten maanomistuksista on sdilynyt muutamia dokumentteja, mutta
niiden tiedot ovat hyvin sirpaleisia. Joka tapauksessa myos alempien luokkien
naiset omistivat maata ja muuta omaisuutta, vaikka méarét olivat ilmeisesti

13 s
Eras

huomattavasti vihdisempii kuin ylempiin luokkiin kuuluvilla naisilla.
ndistd alempien luokkien itsendisesti omaisuuttaan omistavista naisista on
Apostolien tekojen kuvaama Lyydia. Lyydia oli Apostolien tekojen tietojen

mukaan kotoisin vdhdaasialaisesta Tyatiran kaupungista ja asui Paavalin

10 Bremen 1996, 259-261.
" Bremen 1996, 278-281.
"2 Bremen 1996, 282-296.
'3 Bremen 1996, 269.
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tavatessaan Filipissd, Makedonian alueella.'"

Kertomuksen perusteella hén olisi
ilmeisesti ollut vapautettu orja, joka oli omalla ty6lld4n saanut koottua itselleen
kohtuullisen omaisuuden.'”” Omaisuudesta kertoo Lyydian perhekunta seki se,
ettd hinen talonsa oli tarpeeksi iso, jotta hdn pystyi kutsumaan Paavalin
vieraakseen. Lyydia onkin yksi harvoista sdilyneistd esimerkeistd kreikkalaisten
alueiden alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvista naisista, joilla oli omaisuutta
itsendisessd omistuksessaan.

Usein on kiinnitetty huomio siihen, ettd kreikkalaisten alueiden naiset
saattoivat olla roomalaisia naisia eristetympié koteihinsa. Varsinkin
yldluokkaiseen ihanteeseen kuului naisten pysytteleminen kodeissa omissa naisten
tiloissaan. Kreikkalaisissa kodeissa oli toki myds miesten tiloja, ja ndiden tilojen
kéytto olikin julkisempaa; niissd esimerkiksi hoidettiin liiketoimintaa ja
harjoitettiin politiikkaa.''® Toisaalta ilmeisesti esimerkiksi Lyydia ja hanen
kanssaan samaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvat kohtuullisen varakkaat
naimattomat naiset olivat vapaimpia esiintyméén julkisuudessa, koska heiti eivit
koskeneet ylimpien yhteiskuntaluokkien naisia sitovat sovinnaisuussddnnokset.
Heidén oli myds pakko toimia julkisesti, koska heillé ei ollut aviomiehid, jotka
olisivat edustaneet heiti.

Kreikkalaisten naisten eristdytymisen oletusta ei vastaa my0skddn se, ettd
juuri Rooman valtakunnan kreikkalaisilta alueilta 16ytyy todisteita naisten
toiminnasta julkisissa asemissa.''’ Itsendinen omaisuuden omistaminen oli
edellytyksena julkisissa rooleissa toimimiselle; erilaiset virat oli nimittdin varattu
niille, jotka pystyivit antamaan taloudellista tukea esimerkiksi
kotikaupungeilleen. Niinpé kreikkalaisilla alueilla ”julkiset roolit” ja omaisuus

kietoutuivat tiukasti yhteen.' 18

Naité naisten julkisia rooleja olivat esimerkiksi
heidén kotikaupunkiensa hallinnolliset virat sekd uskonnolliset virat.''"” Riet van

Bremen ehdottaa, ettd naisten julkiset roolit johtuivat yksityisen ja julkisen

14 Ap.t. 16:14-15.

> Horsley 1982, 27. Lyydiasta enemmin timin tutkielman s. 64-67.

"% Osiek & Balch 1997, 44.

"7 Pleket (1969, 10-41) on koonnut yhteen dokumentit, joissa puhutaan naisista erilaisten virkojen
haltijoina; Bremen 1996, 30-33.

18 Bremen 1983, 223-225.

"% Bremen 1996, 55-76. Winter (2003, 205-211) on koonnut yhteen aikalaislzhteiti naisten
julkisesta toiminnasta valtakunnan kreikkalaisilla alueilla.
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eldménpiirin rajan hdmirtymisestd, miké puolestaan seurasi esimerkiksi
hyvintekeviisyystoiminnan yleisyydesta.'?

Erés esimerkki vaikutusvaltaisesta Kreikassa eléneestéd naisesta on Junia
Theodora. Hédn oli Rooman kansalainen, joka asui Korintissa ensimmaisen
vuosisadan puolivilissd.'?! Korintti sijaitsi Peloponnesoksen niemimaan
pohjoisrannikolla ja oli Akhaian maakunnan padkaupunki. Korintti oli risteysalue
ja sijaintinsa tihden tirked taloudellisesti.'** Se oli my®s yksi Kreikan suurimpia
kaupunkeja.'> Ainoat viralliset kirjoitukset, jotka ovat sdilyneet ensimmiisen
vuosisadan Korintista, koskevat Junia Theodoraa. Kirjoitukset ovat sdilyneet
yhteen kiveen kaiverrettuna, erdénlaisena yhteenvetona Junia Theodoran
toiminnasta. Tdhdn toimintaan kuului ennen kaikkea varakkuuden kdyttiminen
lyykialaisten kaupunkien hyvéksi seké lyykialaisten maanpakoon joutuneiden
auttamiseksi Korintissa.'** Korintissa sijaitsi myos seurakunta tai seurakuntia
Junia Theodoran julkisen toiminnan aikana. Ndméa ensimmaisen vuosisadan
kristityt tiesivét varmasti Junia Theodorasta ja hdnen toiminnastaan. Junia
Theodora oli toki naisena erikoistapaus, mutta luultavasti hdn toimi erddnlaisena
esikuvana kaupunkinsa yli- ja alaluokkaisille naisille.

Riet van Bremenin mukaan naisten omaisuus ja heidan julkiset roolinsa
Rooman valtakunnan kreikkalaisilla alueilla eivét sinidnsé kerro naisten
“emansipaatiosta”, vaan yksinkertaisesti siité, ettd sopivien miesten ja poikien
puuttuessa myo0s naiset kelpuutettiin julkisiin asemiin, jotta heiddn perheidensé
kunnia siilyisi.'* Riippumatta siiti, mistd naisten julkiset roolit johtuivat, heilld
kuitenkin oli néiti julkisia rooleja kreikkalaisessa iddssd my0ds varhaisen
kristinuskon kannalta hyvin merkittivilld alueilla. Néill4 alueilla myds monet
naiset kiistdméttd omistivat omaisuutensa. Namé mallit olivat epdilemétta
merkittdvid myds ndiden alueiden itsendisesti omaisuutensa omistaneille

kristityille naisille.

120 Bremen 1983, 235-237. Katso my&s timin tutkielman s. 41-43 hyvintekeviisyystoiminnan
muodoista.

121 Winter 2003, 182.

122 Holladay & Oster 2001.

123 Meeks 1983, 47.

124 Winter 2003, 182-191.

125 Bremen 1983, 225-226, 232-233,235-237; Bremen 1996, 44-45, 259-261.

29



2.5. Juutalaiset naiset

2.5.1. Tutkimus juutalaisista naisista
Ajanlaskumme alun juutalaisia naisia koskevaa tutkimusta on aivan viime

aikoihin asti leimannut késitys juutalaisten naisten vaikutuskeinojen
vihiisyydesti ja heiddn alistetusta asemastaan kristittyihin naisiin verrattuna.
Yksi tdmén tutkimussuunnan padargumenteista on se, miten kristinusko vetosi
juutalaisiin naisiin, koska he paésivit pois juutalaisuuden naiselle asettaman ikeen
alta.'* Titd ndkemystd on pidetty esilld laajalti teologisella kentlld
konservatiiviteologiasta feministiseen teologiaan.'?’ Téllaisessa tutkimuksessa
nojataan ennen kaikkea rabbiinisiin kirjoituksiin, joita kiytetddn varsin
kritiikittomaisti suorana kuvauksena kirjoitusajastaan. Nykytutkimuksen valossa
tami ei ole kuitenkaan perusteltu ldhtokohta.'*® Siksi onkin tirked tarkastella,
mika on todenndkdisempi kuva ajanlaskumme alun juutalaisista naisista. Tama
tarkastelu on tdrkedd erityisesti siksi, ettd jotkut naiset, joiden kodeissa kerrotaan
kokoontuneen seurakuntia, olivat juuri juutalaiskristittyjé.

Yksi néistd naisista on Johanneksen 4iti Maria, jonka kodissa kokoontui
Jeesukseen uskovia Jerusalemissa (Ap.t. 12:12). My0s Prisca, joka tosin omisti
kotinsa yhdessd miehensd Aquilan kanssa, oli juutalainen (Room. 16:3-5; 1.Kor.
16:19). Lisdksi itsendisesti talonsa omistava Lyydia oli ilmeisesti juutalaisten
Jumalaan uskova ei-juutalainen, ”jumalaapelkddva” (cefouévn tov Oedv) (Ap.t.
16:14-15). Uuden testamentin juutalaisiin naisiin, jotka ilmeisesti omistivat
itsendisesti talonsa kuuluvat my&s sisarukset Martta ja Maria,'® joiden kodissa ei

tosin mainita kokoontuneen seurakuntaa.

2.5.2. Holhous

Erilaiset holhoussysteemit eivét kuuluneet alun perin juutalaisuuteen, mutta niitd

alettiin omaksua ympéroivistd kreikkalais-roomalaisesta kulttuurista toisen

126 Brooten (1985, 72-78) ja Plaskow (1994, 120-124) niyttivit, miten tutkimuksessa on nihty
juutalaisuus naisvihamielisend, mutta kristinusko naiset vapauttavana. Katso myos Kraemer
1999a, 42.

127 Kraemer (1999a, 35) esittelee titd tutkimussuuntausta; hin ei itse edusta siti. Plaskow (1994,
117-124) esittelee feministiteologian juutalaisvastaisuutta kaytinnossa feministiteologian historian
alusta aina nykyaikaan asti.

%8 Brooten 1985, 73-74, 76, 79; Plaskow 1994, 120; Kraemer 1999a, 37; Kraemer 1999b, 52.
Rabbiinisten kirjoitusten kritiikiton kéyttd suorana kuvauksena ajastaan on myds yksi ilmentyma
siitd, miten antiikin tekstejd on kdytetty tutkimuksessa antiikin ajasta, ks. timén tutkielman s. 8-9.
1291 yukkaan evankeliumissa Martta kutsuu Jeesuksen vieraakseen (Luuk. 10:38-42). Niyttiisi siis
siltd, ettd Martta oli talonsa omistaja. Ketdédn talossa asuvaa miesté ei téssd perikoopissa
mainita.Tosin Juhanneksen evankeliumissa mainitaan Martan ja Marian veli Lasarus, jonka voi
tulkita asuvan heidén kanssaan (Joh. 11:1-44). Suoraan tété ei kuitenkaan sanota.
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temppelin aikana ilmeisesti siksi, etti juutalaiset olisivat sulautuneet paremmin
ympéristonsi kulttuuriin.*® Tytir pysyi isdnsd holhouksessa avioliittoonsa asti,
mutta mahdollisen avioeron tai puolisonsa kuoleman jilkeen hén ei end palannut
isansa holhoukseen, vaan oli juridisesti itsendinen. ' Kreikkalais-roomalaisesta
mallista poiketen nainen saattoi myds olla omien lastensa holhooja lasten isdn
kuoltua. Tamén edellytyksend oli se, ettd lasten isd oli nimittdnyt vaimonsa lasten

s 132
holhoojaksi ennen kuolemaansa.

2.5.3. Avioliiton solmiminen ja sen paattyminen
Todenndkdisesti juutalainenkin nainen tuli oman omaisuutensa omistajaksi

lahinna silloin, kun hén ei jostakin syysté ollut naimisissa. Uuden testamentin
naimattomiksi naisiksi voisi ehdottaa esimerkiksi Magdalan Mariaa (Matt. 27:56),
Susannaa (Luuk. 8:3) ja sisaruksia Mariaa ja Marttaa (Luuk. 10:38-42). Mitdan
varmoja tietoja naimattomista juutalaisista naisista ei ole kuitenkaan siilynyt.'**
Juutalaiset naiset avioituivat yleensé teini-ikdisind, jotkut ilmeisesti hyvinkin
nuorina. Juutalaiset miehet avioituivat usein ensimmaisen kerran alle 20-
vuotiaina.'**

Solmiessaan avioliiton juutalaiset kirjoittivat ketubahin, erdénlaisen
avioliittosopimuksen tai ”avioehdon”, jonka tarkoituksena oli turvata naisen
toimeentulo avioeron tai puolison kuoleman jélkeen. Ketubah kertoi aviomiehen
aikomuksista ja velvollisuuksista. Aviomies saattoi esimerkiksi luvata siina, ettd
maksaa avioeron sattuessa vaimolleen timan osuuden omaisuudesta. Toisaalta jo
rabbiinisen lain mukaan miehen piti maksaa vaimolleen rahallinen korvaus
avioerossa, vaikka ketubahia ei olisi tehty.'*

Avioero tapahtui periaatteessa ldhes aina miehen aloitteesta, mutta ilmeisesti
joissakin tapauksissa nainen kdytdnndssd pakotti miehen tekeméadn aloitteen
eroon.*® Toisaalta varsinkin Egyptin juutalaisuudessa niyttid olleen sallittua, etti
avioero tapahtui kokonaan naisen aloitteesta, ja tdma kéytinto ndyttdd levinneen

myds muiden alueiden juutalaisuuteen. Palestiinasta on 16ydetty naisen

michelleen antama erokirja, joka ajoittuu 100-luvun alkuun j.a.a.."*” Herodeksen

130 1an 1995, 172.

31 Archer 1990, 45-46.

132 [lan 1995, 172.

133 Tlan 1995, 64-65.

134 Archer 1990, 151-152.

135 Archer 1990, 173-180.

136 Archer 1990, 217-220; Ilan 1995, 143-144.
37 Brewer 1999, 349, 357.
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taloon kuuluvista naisista useampikin otti avioeron miehestdin omasta
aloitteestaan.'*® Dokumentoituja avioerotapauksia ei ole kovinkaan montaa, ja
useassa dokumentoidussa avioerossa puolisot palasivat myohemmin yhteen.
Avioerojen yleisyyttd on siis hankala arvioida, mutta luultavasti ne olivat melko
harvinaisia. Osaltaan avioerojen harvinaisuuteen vaikutti se, ettd ne saattoivat
tulla hyvinkin kalliiksi aviomiehille; ketubahin ja rabbiinisen lain perusteella
miehen piti maksaa entiselle vaimolleen erokorvaukseksi mahdollisesti suurikin
osuus omaisuudestaan. Eroaminen ja uudelleen avioituminen olivatkin
mahdollisia l3hinna varakkaille michille.'**

Rabbien mukaan leskien ja eronneiden naisten oli parasta avioitua
uudelleen. Ndin ndyttdd myds useimmiten tapahtuneen; leskien
uudelleenavioitumisesta kerrotaan useissa léhteissid. Tamén tavan rinnalla eli
kuitenkin myo0s ihanne, jossa leskeksi jadnyt nainen ei endd mennyt naimisiin.
Esimerkiksi Luukkaan evankeliumissa kerrotaan Hannasta, joka oli ollut leski jo
84 vuotta (Luuk. 2:36-37). Toinen kuuluisa juutalainen leski on Juditin kirjan
Judit, joka pelasti kotikaupunkinsa assyrialaisilta. Loppueldmaikseen leskeksi

janeet juutalaiset naiset olivat kuitenkin ilmeisesti vain pieni vihemmisto.'*

2.5.4. Juutalainen nainen omistajana ja julkisena toimijana
Erilaisista dokumenteista tulee selvésti ilmi, ettd juutalaiset naiset kayttivat

omaisuuttaan nimenomaan omissa nimissdén.'*' Juutalainen nainen sai puolisonsa
kuoleman jilkeen ketubahin hinelle médrddmén omaisuuden omaan
omistukseensa.'** Nainen saattoi my&s saada “lahjan” isiltdén ja ndin saada
omaisuutta, mutta titd lahjaa koskivat naisen avioliiton aikana samat saannot kuin
ketubahissa méadriteltyd omaisuutta. Naisella ei siis ollut omaisuuttaan omassa
vapaassa kiytosséddn avioliittonsa aikana.'*> Nainen saattoi perii ditinsé, jos timé
oli kuollut naisen isin kuoleman jilkeen.'** Vakavasti sairas aviomies saattoi
vdhin ennen kuolemaansa my0s testamentata vaimolleen suuremman osan
omaisuudestaan kuin mit tille olisi kuulunut ketubahin mukaan.'* Niisti syistd

naiselle oli mahdollista saada huomattavakin omaisuus omaan hallintaansa.

138 [lan 1995, 145-146.
139 Tlan 1995, 147.

140 Tlan 1995, 148-151.
I Tlan 1995, 171-172.
142 Archer 1990, 269.
143 Tlan 1995, 168-169.
14 Tlan 1995, 169.

> Tlan 1995, 169.
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Naisten omaisuuden osana saattoi luonnollisesti olla esimerkiksi oma talo.
Naiset omistivat taloja myos yhdessd miestensi kanssa; joissakin talojen
kauppakirjoissa on seki naisen ettd michen allekirjoitukset.'* Siilyneissd
testamenteissa juutalaiset naiset esiintyvét kiinteistjen ja pddoman omistajina.
Ainakin osassa dokumenteista on kyse naisista, jotka eivit ole syysta tai toisesta
naimisissa.'*’ Juutalaiset naiset saivat omaisuutta omaan omistukseensa myds
avioerosta johtuen. Ketubah-kaytdnté muuttui ajan kuluessa, mutta naiselle
kuitenkin pysyi mahdollisena omistaa oma omaisuutensa avioliiton pdédttymisen
jilkeen.'*® Omaisuuden suuruus riippui tietenkin siitd, kuinka varakkaista
thmisista oli kyse.

Juutalaiset naiset saattoivat vaikuttaa omaisuuteensa my9s omalla tyolldan.
Jotkut heistd toimivat kauppiaina, vaikka rabbiiniset kirjoitukset pitivitkin tétéa
periaatteessa episopivana.'® Jotkut naiset toimivat myds majatalon pitijina.
Majatalon pitdmistdkddn ei pidetty rabbiinisissa kirjoituksissa kunniallisena
ammattina; erds esimerkki rabbiinisista kirjoituksista asettaa papin vaimon ja
majataloa pitdvin naisen kunniallisuusasteikon vastakkaisiin paihin.'”” Naisten
tyonteko liittyy my0s naisten varallisuuden eroihin; varakkaissa perheissa naisten
eristiminen julkisuudesta oli yleisempii, koska se oli taloudellisesti mahdollista.
Sen sijaan vihemman varakkaat juutalaiset naiset esiintyivit taloudellisestakin

pakosta julkisemmin. "'

2.6. Uusi roomalainen nainen?

Kahden ensimmaéisen vuosisadan naiset olivat kreikkalais-roomalaisessa
maailmassa monin tavoin tirkeissi rooleissa seké taloudellisina ettd julkisina
toimijoina. Naisille kertyi omaisuutta, jota he kayttivit itsendisesti. Monia
todisteita on sdilynyt ylimpien yhteiskuntaluokkien naisten julkisista rooleista
esimerkiksi kaupunkien viranhaltijoina, sekd naisista omistajina. Myos
kreikkalaisilla alueilla viimeisilld vuosisadoilla ennen ajanlaskumme alkua ja
ensimmaisilld vuosisadoilla ajanlaskumme alun jilkeen naisia alkoi nékya yha

enemman julkisissa rooleissa my0s perinteisten naisten uskonnollisten roolien

146 Tlan 1995, 170-171.
147 Archer 1990, 233.

148 Archer 1990, 230-231.
149 Tlan 1995, 187-188.
130 Tlan 1995, 188.

51 Kraemer 1999b, 61.
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ulkopuolella. Kreikassakin tdmé ilmi6 koski nimenomaan korkeimpien
yhteiskuntaluokkien naisia.'**

Tama antoi epdilemdttd vahvan signaalin néitd naisia ympardivain
yhteiskuntaan. Alemmissakin yhteiskuntaluokissa jotkut naiset omistivat itse
talonsa ja muuta omaisuutta. Luultavasti he saivat mallin ylempien luokkien
naisilta siind, miten naisten oli sopivaa ja mahdollista kdyttd4 omaisuuttaan.'*® Ei
ole mitddn syyti olettaa, etteivitké myds varhaisen kristinuskon omaisuutta
omistaneet naiset olisi kuuluneet niihin alempien yhteiskuntaluokkien naisiin,
jotka omien resurssiensa puitteissa toimivat ylempien luokkien naisilta saamansa
esikuvan mukaan.

My®ohiisen tasavalta-ajan ja varhaisen keisariajan kreikkalais-roomalaisten
naisten entistd vaikutusvaltaisemmat roolit ovatkin antaneet aihetta kirjoittaa
“uudesta naisesta”. Tdmén uuden naisen méadritelmain kuuluisivat
emansipoituminen, yhteiskunnallisesti korkea asema ja taloudellisenkin vallan
kayttaminen.>* Todisteita uudesta naisesta on nihty esimerkiksi antiikin monissa
aikalaiskirjoituksissa.'>> Eris syy “naisten emansipaatioon” olisi tasavalta-ajan
viimeisen vuosisadan sisdllissodat vuosina 90-30 e.a.a., jolloin monia ylempien
yhteiskuntaluokkien miehid oli tapettu, karkotettu maanpakoon, ja heitd oli myos
valtakunnan kaukaisempien osien valvontatehtivissi.'*® Toinen syy naisten
emansipaatioon olisi Sine manu -avioliittojen yleistyminen, jolloin naisten
taloudellinen toimeentulo ei endé riippunut avioliiton pysyvyydestd. Miehen
aloitteesta tapahtuva avioero oli taloudellisesti naiselle edullinen, koska michen
piti maksaa naiselle takaisin timén mydtéjdisia.”’ Lisiksi naiset saivat avioeron
myota juridisesti itsendisen aseman.

Syyt, joita on esitetty uuden naisen esiintulolle, ovat sinénsé todellisia.
Tasavalta-ajan lopun siséllissodat pitivdat monia miehid poissa kodeistaan, ja sine
manu -avioliittojen yleistyminen on kiistaton tosiasia. Mutta kertoiko timéa kehitys
todella naisten emansipaatiosta? Naiset eivit padsseet kdytdnnossi ikind antiikin
kirjoituksissa kertomaan itse eldmistddn, vaan nekin tekstit, joiden varaan “uuden

naisen” ilmestyminen rakennetaan, ovat miesten kirjoittamia. o8 Mydskdin

152 Bremen 1996, 1.

13 Wood 1999, 1-2.

13 Fantham et al. 1994, 280; Winter 2003, 21-22.

135 Fantham et al. (1994, 282-288) ja Winter (2003, 23-28) esittelevit antiikin kirjoituksia, jotka
heiddn mukaansa todistavat uudesta naisesta”.

156 Fantham et al. 1994, 271.

157 Fantham et al. 1994, 289; Winter 2003, 21.

¥ D* Angelo 2005, 481.
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naisten julkiset, vaikutusvaltaiset roolit eivit todennékoisesti olleet seurausta
naisten aktiivisesta, miesten hyviksymasta pyrkimyksestd niiden saavuttamiseksi.

Riet van Bremen painottaa tutkimuksessaan, ettei kreikkalaisilla alueilla
naisten julkisissa rooleissa ollut kyse naisten emansipaatiosta.'”” Sen sijaan
naisten julkiset roolit kertoivat ylempien luokkien perheiden valtapeleistd, jotka
joka tapauksessa pelattiin miesten ehdoilla. Bremen selittdd naisten julkisia
rooleja my0s perheiden uudenlaisella suhtautumisella julkiseen ja yksityiseen
elaménpiiriin.'® Todennikoisesti sama ilmié koski Rooman valtakunnan
roomalaisia alueita; naisilla oli enemmaén valtaa ja mahdollisuuksia esimerkiksi
omaisuutensa omistamiseen, mutta vain miesten madrittelemien rajojen sisélla.
Mielesténi on todenndkdisempéd, ettd skeptisesti naisten emansipaatioon
suhtautuvat tutkijat ovat lahempéana totuutta kuin emansipaatioteorian kannattajat.
Naiset todella paésivit jossain médrin vaikutusvaltaisiin asemiin ldhes pelkéstdin
miesten ehdoilla ja sddannoilla.

Enté kuinka juutalaiset naiset sopivat tdhdn kuvaan ja mikd heiddn asemansa
oli suhteessa kreikkalais-roomalaisen maailman ei-juutalaisiin naisiin? Ross
Shepard Kraemer huomauttaa, ettd jokaisen naisen elaimad méadrittivia tekijoitd
olivat muun muassa hdnen asuinympéristonsé, varallisuutensa ja sosiaalinen
statuksensa. Tama koski niin Israelin juutalaisia, diasporan juutalaisia kuin ei-
juutalaisia naisiakin.'®' Juutalaisten ja ei-juutalaisten naisten julkinen elima oli
my6s samankaltainen.'®® Juutalaisten naisten erottaminen tiukasti erilliseksi,
omanlaisekseen ryhmiksi kreikkalais-roomalaisten naisten joukossa ei kuvaa
todellisuutta, jossa he elivit.'® Suurimmaksi osaksi ei-juutalaisista naisista

sanottu voitaneen siis yleistdd koskemaan myos juutalaisia naisia.

2.7. Lopuksi

Téssd luvussa on kasitelty melko laajasti monia kreikkalais-roomalaisten naisten
eldmén realiteetteja. Kaiken tdmén tiedon tarkoituksena on valaista, millaisia
taustoja oli todenndkdisesti niilld naisilla, joiden kodeissa seurakunnat
kokoontuivat. Heistd mainitsevat varhaiskristilliset kirjoitukset eivét kerro

useinkaan heisté juuri mitddn muuta kuin heidén nimensé, aina eivit edes sité.

159 Bremen 1983, 225-226, 232-233; Bremen 1996, 44-45.
10 Bremen 1983, 235-237; Bremen 1996, 259-261.

161 K raemer 1999b, 56.
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Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd heisti voitaisi tietdd jotain. Naiset, joiden
kodeissa seurakuntia kokoontui, olivat todellisia henkil6itd. Heiddn eldméansa
eivit varmasti ole tiivistettdvissa siihen, ettd heiddn kodeissaan kokoontui
seurakuntia. Tietenkddn nykyéén ei voida tietdd varmasti, minkélaisia taustoja
kullakin néisté naisista oli, mutta valistuneita arvauksia voidaan esittda
ajantasaisten tutkimustuloksien perusteella. Néitd ajantasaisia tutkimustuloksia
olen tuonut esiin tdsséd luvussa.

Tutkimalla, keitd ndma naiset olivat, voidaan my0ds paremmin ymmartia
heiddn asemaansa heiddn kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa. Tdmén luvun
perusteella voidaan esimerkiksi paitelld, ettd monet naiset, joiden kodeissa
kokoontui seurakunta, olivat luultavasti leskid. Taémén luvun perusteella voidaan
tietdd myds, ettei alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluminen estényt mahdollisesti
suurtakaan varakkuutta, myoskéén naisilla. Oli my0s varsin yleisti, ettd naiset
tosiasiassa vastasivat omasta omaisuudestaan, ja paattivit itsendisesti sen
kayttdmisestd. Kreikkalais-roomalaisten naisten omaisuus ei suinkaan
automaattisesti ollut jonkun heidén miespuolisen sukulaisensa hallinnassa, vaan
juridisesti itsendisessd asemassa olevat naiset pystyivit hallitsemaan omaisuuttaan
itsendisesti. Juridisesti itsendiset naiset eivdt mydskédn olleet harvinaisuuksia,
vaan Sine manu -avioliittojen yleisyyden ansiosta varsin tavallinen ilmid.

Edelleen voidaan paitelld, ettd kristitytkin naiset olivat heitd ympardivin
yhteiskunnan esimerkkien perusteella tietoisia siité, ettd myds naisilla saattoi olla
oikeus ja mahdollisuus erilaisiin julkisiin rooleihin. Naiset ja koko yhteiskunta
saivat mallin, jonka mukaan sopivassa tilanteessa naisenkin oli mahdollista toimia
johtavassa ja nidkyvéssd asemassa, ja kiyttdd omaa omaisuuttaan tarkoituksiin,
jotka hén itse valitsi. Tdma vaikutti varmasti sithen, minkélaisina nékivét

asemansa ne naiset, joiden kodeissa kokoontui seurakunta.
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3. Kodeissa kokoontuvat seurakunnat
ensimmaisella ja toisella vuosisadalla

3.1. Johdanto

Tarkastelin edellisesséd luvussa kreikkalais-roomalaisen yhteiskunnan naisten
asemaa omaisuutensa omistajina. Tdssd luvussa siirryn kreikkalais-roomalaisten
yhdistysten ja seurakuntien tutkimiseen. Pyrin osoittamaan, etti kristityt elivét
laheisessd vuorovaikutuksessa heitd ympérdivin yhteiskunnan kanssa saaden siité
monenlaisia vaikutteita, ja tdima niakyi niin heiddn tavoissaan kokoontua kuin
siindkin, minkélaisia toimintamahdollisuuksia he nékivit naisilla olevan.

Viime aikaisessa tutkimuksessa on yhd enemmaén néhty kristittyjen kodeissa
kokoontuminen hyvin samanlaisena ilmidné kuin antiikin yhdistysmaailman
kodeissa kokoontumiset olivat. Kolme tirkedé kodeissa kokoontuvien
seurakuntien taustailmiota tai mallia ovat juutalaisuus seké kreikkalais-
roomalaisen maailman yhdistykset ja kotitaloudet. Tarkastelen tdssd luvussa
kaikkia néitd malleja selvittien myds sitd, miten kukin niistd antoi kodeissa
kokoontuville seurakunnille oman esimerkkinsa.

Taustoitan tidssd luvussa melko pitkdlti seurakuntien yhteiskunnasta saamia
malleja, koska ne auttavat ymmartdimiin seurakuntien luonnetta. Tutkin naisten
mahdollisia rooleja ja tehtdvid synagogissa ja kreikkalais-roomalaisten
yhdistysten suojelijoina. Naméi naiset olivat todennékoisesti kristityille oman
kotinsa omistaville naisille esikuvina siitd, mika oli mahdollista ja suotavaa
toimintaa heille. Synagogissa ja yhdistyksissa toimivien naisten tarkastelu
antaakin myds vastauksia kysymyksiin siitd, millaisia rooleja naisilla saattoi olla
kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa.

Seurakuntien kodeissa kokoontuminen oli 1dhinnd kahden ensimmaisen
vuosisadan ilmi6. Tdmén jélkeen seurakunnat alkoivat kokoontua yhd enemmaén
pelkéstiin kokoontumisia varten tarkoitetuissa tiloissa. Késittelen kahden
ensimmadisen vuosisadan kehitystd ja syitd sithen, miksi seurakuntien kodeissa
kokoontuminen loppui. Niin kirkastuu myos kuva siité, miksi naisilla saattoi olla
ensimmadisilla vuosisadoilla varsin erilainen asema kristittyjen yhteisdissa kuin

myShemmin.
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3.2. Kreikkalais-roomalaisen yhteiskunnan yhdistykset

3.2.1. Kreikkalais-roomalaisten yhdistysten luokittelu
Varhaisen kristinuskon seurakuntia verrataan usein oman aikansa kreikkalais-

roomalaisiin yhdistyksiin. Tdssd vertailussa on paadytty monenlaisiin
lopputuloksiin. Yhteni vaihtoehtona on pidetty sitd, ettd tietysti
samankaltaisuudesta huolimatta seurakunnat olivat hyvin erilaisia kuin
yhdistykset. Toisena vastauksena on pidetty siti, ettd seurakunnat olivat
yhdistyksid. Toki ndiden vaihtoehtojen vélille mahtuu myds paljon vélimuotoja.
Jotta tdtd vertailua voitaisiin arvioida, on ensin tarkasteltava kreikkalais-
roomalaisen yhteiskunnan yhdistyksia.

Antiikin ajan ihmiselle yhdistykseen kuuluminen oli usein itsestdén selvaa.
Kreikkalais-roomalainen yhteiskunta oli pitkélti jarjestdytynyt erilaisten
yhdistysten kautta. Vanhan konsensuksen mukaan antiikin yhdistykset jakautuivat
kolmeen ryhméén; ammattiyhdistyksiin, uskonnollisiin yhdistyksiin ja
hautajaisyhdistyksiin. 14 T4mi konsensus on kuitenkin nykyéén hylatty.
Esimerkiksi Philip A. Harland esittdd perinteisen jaon tilalle yhdistysten
luokittelua sen mukaan, minkélaisista sosiaalisista verkostoista ne muodostuvat.
Tillsin yhdistykset jactaan perhekuntayhteyksien,'® etnisten ja maantieteellisten
yhteyksien,'®® paikallisten tai naapurustoyhteyksien,'®” ammatillisten
yhteyksien'® sek kultti- ja temppeliyhteyksien'® perusteella muodostuneisiin
yhdistyksiin.

Harlandin mukaan yhdistysten tehtévid on aiemminkin tunnistettu oikein.
Yhdistykset eivit hinen mukaansa kuitenkaan syntyneet ndiden tehtdvien
mukaan, vaan kaikilla hénen jaottelunsa mukaisilla viidenlaisilla yhdistyksilla oli
uskonnollista toimintaa,'® sosiaalista ja ruokailutoimintaa'’' ja

172

hautajaistoimintaa. '* Yhdistysten jdsenméérd oli useimmiten joitakin kymmenia,

164 Stambaugh & Balch 1994, 125; Kloppenborg (1996, 18) esittelee vanhan konsensuksen.
Kloppenborg (1996, 26) esittdé yhdistysten jaottelua kotitalouksiin liittyviin, elinkeinon
harjoittamisen ja uskonnollisen kultin perusteella muodostuneisiin yhdistyksiin.
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yleensi alle sata jésentd,'” mutta joissakin yhdistyksissd saattoi olla 200-300

jasentakin.'”

3.2.2. Perhekunta yhdistysten ja seurakuntien mallina
Varsinkin perhekunta- tai kotitalousyhteyksien perusteella syntyneet yhdistykset

ovat mielenkiintoisia kodeissa kokoontuvien seurakuntien esikuvina. Jokainen
kreikkalais-roomalainen kotitalous oli itsessdén palvontamenoja harjoittava
yhteisd,'” jossa kokoonnuttiin yleensi piivittiin palvomaan perhekunnan
jumaluuksia perheenpiin johdolla.'”® Periaatteessa oletettiin, etté jokainen
perhekunnan jésen palvoo samaa jumalaa tai jumalia kuin perheenpii, mutta
kaytannossi kotitalouden jésenille oli usein mahdollista my0s palvoa omia
jumaliaan.'”” Varsinkin keisariajan Roomassa yleistyi kiytinto, jonka mukaan
kaikki perhekunnan jdsenet eivit valttamaittd seuranneet perheenpditi timan
uskonnollisissa ratkaisuissa.'”®

Molemmista kéytdnndistd on esimerkkejd myos Raamatussa. Muun muassa
Lyydian (Ap.t. 16:15) ja Crispuksen (Ap.t.18:8) perhekunnat kastetaan samaan
aikaan heidin kanssaan. Sen sijaan Filemonin orja ei ollut kddntynyt kristityksi
hénen kanssaan samanaikaisesti (Filem.8-16). Nainen saattoi kdantyé kristityksi,
vaikka hénen miehensa ei olisi kdantynyt. Samoin my0ds mies saattoi kidntya
kristityksi, eikd tdstd seurannut vélttimattd vaimon kaantymisté. (1.Kor. 7:12-14;
1.Piet. 3:1).

Usein muutkin kuin perhekuntayhteyksien perusteella muodostuneet
yhdistykset saivat organisoitumiseensa malleja kreikkalais-roomalaisista
kotitalouksista. Yhdistykset kokoontuivat usein kodeissa, vaikka varakkaimmat
yhdistykset rakensivat itselleen tarkoitusta varten erityisen rakennuksen.'”
Kreikkalaisessa iddssd uudet uskonnolliset ja etniset yhdistykset kokoontuivat
aluksi yksityiskodeissa. My6hemmin pyrittiin saamaan yhdistykselle vain sen
kokoontumisiin tarkoitettu rakennus.'** Tama kehityskulku nikyy myd6s kodeissa
kokoontuvien seurakuntien kohdalla. Seurakunnat kokoontuivat ensin

suurimmaksi osaksi kodeissa, mutta vahitellen ne alkoivat kokoontua vain tdhin

173 Meeks 1983, 31.

174 Kloppenborg 1996, 25-26.
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tarkoitukseen varatuissa tiloissa. Kotitalouksien malli ndkyi my06s yhdistysten
kielenkdytdssd. Esimerkiksi yhdistysten johtajia tai suojelijoita kutsuttiin

ver 1 o1 g . o1 .0s 181
7dideiksi” ja isiksi”.

3.2.3. Yhdistysten jasenist6 ja yhteiskunnasta ” eristaytyminen”
Roomalaisen yhteiskunnan sosiaaliturva oli kdytdnndssd olematon. Yksi

keskeinen syy yhdistysten perustamiseen olikin alempiin yhteiskuntaluokkiin
kuuluvien ihmisten tarve saada itselleen turvaa vaikeuksia vastaan.'®* Tami ei
kuitenkaan tarkoita, ettd yhdistyksiin kuului pelkdstdaan koyhia, kuten vililld on
oletettu. ”Alemmat yhteiskuntaluokat™ ei niet ollut homogeeninen ryhmad, vaan
niihin kuului laajalti ihmisia eri varallisuus- ja statusluokista.'® Joidenkin
yhdistysten jasenkunta oli yhtenevi sosioekonomiselta asemaltaan, toisten ei.'**
Esimerkiksi perhekuntayhteyksien ja ammatillisten yhteyksien kautta
muodostuneet yhdistykset saattoivat olla jasenistoltdén hyvinkin
heterogeenisia.'*

[Imeisesti lahes kaikenlaisiin yhdistyksiin saattoi kuulua seka naisia etti
michid.'® Kaikkein inklusiivisimpia jasenistonsi suhteen olivat uskonnolliset
yhdistykset,'®” joissa naisia oli sekd pappeina etti jisenind.'®® Harlandin
hahmottamassa yhdistysmallissa yhdistykseen kuuluminen ei ole muutenkaan
eksklusiivista, vaan sama ihminen voi kuulua useampaan eri perusteilla
syntyneisiin yhdistyksiin.'® Esimerkiksi Apostolien tekojen kuvaama
purppurakangaskauppias Lyydia (Ap.t. 16:14-15) olisi todennékdisesti kuulunut
sekd kauppiaitten yhdistykseen ettd kristittyjen yhdistykseen.

Yhdistysten luonteen on usein tutkimuksessa oletettu olleen yhteiskunnasta
eristdytyva. Yhtend eristdytymisen syynd on pidetty sitd, ettd joissakin
yhdistyksissi ldhes kenelldkéén ei ollut Rooman kansalaisuutta. '™

Kansalaisoikeuksien puuttuminen tietenkin rajoitti yhteiskunnallista toimintaa

'8! Fantham et al. 1994, 366; Kloppenborg 1996, 26; Harland 2003, 31-32.

'*2 Osiek & Balch 1997, 95.

'8 Harland 2003, 52. Katso my6s tdmén tutkielman s. 22 n. 84.

' Harland 2003, 26.

' Harland 2003, 30-31, 43-44

1% Kloppenborg 1996, 24-25; Harland 2003, 30, 34, 37, 43. Pomeroyn (1995, 201) mukaan naiset
eivit voineet kuulua ”miesten ammatillisiin yhdistyksiin”, mutta hén ei niyti ottavan huomioon,
ettd myds naisilla oli miehiltd suljettuja omia ammatillisia yhdistyksidan.

187 Kloppenborg 1996, 25.

18K loppenborg 1996, 24-25; Harland 2003, 44-46.

' Harland 2003, 38.

' Harland 2003, 101-103.
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virallisia reittejd pitkin."”' Nykyisen tutkimuksen valossa kansalaisuus kuitenkin
oli paljon useammilla yhdistysten jasenilld kuin ennen on ajateltu.'”* Huomiota on
kiinnitetty myo0s sithen, ettd ilmeisesti poliittisten levottomuuksien pelossa
yhdistysten toimintaa pyrittiin ajoittain rajoittamaan lainsdadénnén avulla.'”?
Yhdistykset kuitenkin toimivat usein my0s yhteistydssd muun yhteiskunnan
kanssa. Yhdistykset osoittivat kiinnostustaan ympéroivad yhteiskuntaa kohtaan
antamalla kunnianosoituksia sen johtohahmoille ja esimerkiksi kaupunkiensa
jumalille."™ Joillakin yhdistyksilld saattoi olla my®s hyvin konkreettisia tehtdvid
kaupunkinsa hyviksi, esimerkiksi jasenten toimiminen palomiehini.'*
Yhteiskunnasta eristdytyminen ei siis ollut kaikkia yhdistyksid automaattisesti

leimaava piirre.

3.2.4. Yhdistysten suojelijat
Useimmiten yhdistykselld oli yksi tai useampia suojelijoita, jotka tukivat

taloudellisesti yhdistyksen toimintaa.'*® Suojelijajérjestelma kuului antiikin
kreikkalaiseen ja roomalaiseen yhteiskuntaan.'’ Latinaksi suojelijaa kutsuttiin
useimmiten sanoilla patrona (fem.) ja patronus (mask.). Kreikaksi kdytettiin
nimityksid npootdrig (fem.) ja mpootdtng (mask.), jotka tarkoittivat suojelijaa ja
hyvéntekijad, '™ sekd erityisesti ryhmén suojelijasta nimitysti edepyétnc, joka
tarkoitti hyvintekijad.'” Esimerkiksi Paavali kiyttdd Foibesta nimitystd
npootdtig kohdassa Room. 16:2.

Periaatteessa suojelusysteemi koski alun perin kahta yksil64, suojelijaa ja
tamén suojeluksessa olevaa klienttid, “suojeltavaa”,*”® mutta laajeni koskemaan
my0s ihmisryhmid. Suojelukseen otetut ryhmaét olivat muun muassa ammatillisia
yhdistyksid, koyhien ryhmié, tietyn uskonnon harjoittajia tai kokonaisia
kaupunkeja.”®' Suojelija antoi yleensi erilaisia konkreettisia hyddykkeiti
alaisuudessaan oleville ihmisille, ja ndma puolestaan toivat suojelijalleen kunniaa

ja arvostusta.”*” Suhde oli molemminpuolisesti vapaachtoinen ja yleensi hyvin

T Meeks 1983, 31.

12 Harland 2003, 102-106.

1% Stambaugh & Balch 1994, 126-127; Osiek & Balch 1997, 96.
1% Harland 2003, 106-107.

195 Osiek & Balch 1997, 95.

19 Stambaugh & Balch 1994, 140; Osiek & Balch 1997, 50.

7 Osiek & MacDonald 2006, 196.

"% Horsley et al. 1987, 241-244; Marjanen 2005a, 500; Osiek & MacDonald 2006, 196.
19 Spawforth 1998.

2% Osiek & MacDonald 2006, 198.

2! Osiek & MacDonald 2006, 198.

292 Osiek & MacDonald 2006, 198; Osiek & Balch 1997, 50.
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pitkdaikainen, ja siind edellytettiin molemminpuolista solidaarisuutta. Suhde ei
kuitenkaan ollut tasa-arvoinen, vaan suojelija oli selvésti ylempiarvoinen kuin
klienttinsa. "

Varakkaiden kotitalouksien perheenpadiltd tarvittiin taloudellista tukea muun
muassa yhdistysten kokoontumistilojen saamiseksi. Ndistd yhdistysten
perheenpdi-suojelijoista tulikin usein yhdistysten johtavia henkil6itd. Tama
kehitys on nihtivissd myos kristittyjen seurakunnissa.”** Ryhmien suojelijoiden
tehtéviin kuuluivat esimerkiksi aterioiden jérjestdminen, kokoontumistilojen ja
temppeleiden rakennuttaminen ja taloudellisen avun tarjoaminen. Ndiden
vastalahjaksi suojelijalle muun muassa pystytettiin muistomerkkejd, patsaita ja
kirjoitettiin tekstejd, joissa kiitettiin hénta.

Suojelijoille suunnatut kiitollisuudenosoitukset toimivat malleina muille
antaen esimerkin siitd, mitd varakkuudella oletettiin tehtdvin.*”> Suojelijalle
kuului myds kunniapaikka yhdistysten kokoontumisissa ja hdnet saatettiin

nimittdd viranhaltijaksi.**

Yhdistyksill4 oli tosin usein myds muita,
“maddrdaikaisia” viranhaltijoita. Yhdistyksen suojelija oli kuitenkin muita
viranhaltijoita vaikutusvaltaisempi; tarjosihan hin taloudelliset resurssit
yhdistyksen toimintaan.?®’ Kreikkalaisissa yhdistyksissa oli ilmeisesti usein
vihemmin “johtajia” kuin roomalaisissa yhdistyksissd,”” jolloin suojelijalla
saattoi olla vieldkin enemmaén vaikutusvaltaa yhdistyksen toiminnassa.

Naisia oli yleisesti uskonnollisten yhdistysten suojelijoina, ja uskonnollisia
yhdistyksii kokoontui usein naisten kodeissa.”” Naisilla oli esimerkiksi
juutalaisten synagogissa virkoja, joita késittelen myohemmin tdssd luvussa.
Naisia toimi myds muunlaisten yhdistysten suojelijoina seké itsendisesti etti
aviomiestensi kanssa.”'® Usein yhdistysten suojelijoita olivat ylempien
yhteiskuntaluokkien naiset. Kuitenkin alempien yhteiskuntaluokkienkin naiset
saattoivat toimia suojelijoina, jos he vain olivat riittdvén varakkaita.”'' Entiset

naisorjat toimivat suojelijoina monille erilaisille ryhmille, esimerkiksi

203 Eisenstadt & Roniger 1984, 48-49; Moxnes 1999, 248.

294 White 1996a, 57-58; Harland 2003, 31.

251 iDonnici 1999, 86.

26 Osiek & MacDonald 2006, 198.

27 Schiissler Fiorenza 1986, 181.

2% Kloppenborg 1996, 26.

299 Schiissler Fiorenza 1986, 176-177.

219 Cotter 1994, 364; Pomeroy 1995, 200; Kloppenborg 1996, 25.
21 Osiek & MacDonald 2006, 201-202.
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kisityoldisten yhdistyksille.*'* Naissuojelijoiden, kuten muidenkin naisten eldméi
kreikkalais-roomalaisella ajalla leimasi se, ettd tarpeeksi suuri varakkuus ja

vaikutusvalta voittivat ne esteet, joita sukupuoli muuten asetti naisille.*'?

3.3. Juutalaisuuden mallit kodeissa kokoontuville
seurakunnille

3.3.1. Ensimmaisten kristittyjen yhteys juutalaisuuteen
Kristinusko ndhtiin aluksi yhteni juutalaisuuden haarana, olivathan ensimmaiset

Jeesus-liikkeen jdsenet juutalaisia. Kristinusko olikin alkuvaiheissaan
juutalaisuuden sisdinen ilmid ainakin kaupungeissa. Diasporassa eldvét juutalaiset
olivat juutalaiskristityille luonteva kontakti uusissa kaupungeissa, joissa nima
levittivit sanomaansa.”'* Arkeologisten todisteiden mukaan esimerkiksi
Roomassa kristityt asuivat suurimmaksi osaksi samoilla alueilla kuin
juutalaiset.”’” Till6in kristityt olivat luontevasti jokapdiviisessd kanssakdymisessé
juutalaisten kanssa. Kristityt kokoontuivat juutalaisen mallin mukaan niin
synagogissa kuin temppelissikin omien kokoontumistensa lisaksi.
Juutalaisuudesta ja erityisesti synagogalaitoksesta kristityt saivatkin malleja
kodeissa kokoontumisiinsa.

Diasporajuutalaisten synagogalaitos on yksi esimerkki antiikin
yhdistyksistd. Synagogat olivat usein asuintaloista muokattuj a2t ja varhaisimmat
arkeologiset todisteet niistd ajoittuvat 100-luvulle e.a.a. Viimeistddn ensimmaéisen
vuosisadan loppuun mennessé synagogat olivat muodostuneet juutalaisen
kulttuurin ja uskonnonharjoittamisen keskuksiksi.”'” Synagogien toiminnan ja
tehtdvien tarkka maéritteleminen on melko vaikeaa.’'® Todennikéisesti eri
alueiden synagogien toiminta oli kuitenkin varsin vaihtelevaa. Osasyyna tdhén oli
se, ettd toisen temppelin tuhon jilkeen (70 j.a.a.) juutalaisuudesta puuttui selked
johto.?" Synagogia johtivat “synagogien pait” (&pxiovuvdywyoc ). Ensimmaisten

vuosisatojen synagogista sdilyneiden arkeologisten todisteiden perusteella tuon

212 Osiek & MacDonald 2006, 201-202.
213 Osiek & MacDonald 2006, 209.

214 Brindle & Stegemann 1998, 121.
215 Walters 1998, 176.

216 White 1996a, 62.

217 K raemer 1999b, 63.

218 K raemer 1999b, 64.

219 White 1996a, 61.
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ajan synagogissa ei ollut erillisié paikkoja miehille ja naisille, kuten nykyajan
synagogissa on.*?’

Kuten muitakin antiikin yhdistyksid, diasporan synagogia pidettiin pitkdan
yhteiskuntaan vihamielisesti suhtautuvina ja siitd eristdytyvind. Juutalaisten
eristdytymisen syyksi on tosin esitetty sité, ettd he halusivat vélttyd vaarauskoisen
ympdristén vaikutukselta,”?' kun muiden yhdistysten kohdalla syyksi on esitetty
turhautumista yhteiskunnallisen vaikutusvallan puutteeseen. Juutalaistenkin
eristdytymistd on kuitenkin alettu kyseenalaistaa. Diasporajuutalaisten
assimiloituminen yhteiskuntaan oli eritasoista eri alueilla, mutta yleistys heidin
yhteiskunnasta eristdytyvyydestidin on vdird. Téstd todisteina ovat muun muassa
erddn teatterin paikat, jotka olivat varattuja juutalaisille. Samoin erdéssa
voimistelusalissa on varattu paikka “’juutalaisille nuorille”. Juutalaisia kuului
myd0s jonkinlaiseen “nuorten miesten ryhmittymain” ja heitd toimi Eumeneiassa,
Vihin-Aasian Fryygian alueella paikallisen vanhimpien neuvoston jasenini.**

Apostolien teoissa Paavali menee kaavamaisesti aina uuteen kaupunkiin
saapuessaan ensin synagogaan julistamaan sanomaansa (esimerkiksi Ap.t. 9:20,
13:5, 13:13-16, 14:1). Apostolien tekojen mukaan kristinuskosta puhuminen
synagogissa ei miellyttdnyt juutalaisia. Ei tiedetd varmasti, milloin kristinusko
lopulta eriytyi juutalaisuudesta. Riippumatta siitd, mihin ajankohtaan kristittyjen
eroaminen juutalaisuudesta ajoitetaan, oli juutalaisuudella suuri vaikutus
varhaiseen kristinuskoon. Esimerkiksi Wayne O. McCreadyn mukaan
juutalaisuuden vaikutus oli jopa suurin kaikista seurakuntien kokoontumisiin
vaikuttavista tekijoistd.”?® Kaikki ensimmaiset kristitythin olivat juutalaisia.
Juutalaiskristityt jaivét todenndkoisesti myds asumaan samoille alueille
juutalaisten kanssa. Néin kristittyjen vuorovaikutus juutalaisten kanssa
todennékoisesti jatkui. Tdmén takia juutalaisuuden malli on tirkeédd ottaa

huomioon myds tutkittaessa naisia, joiden kodeissa kokoontui seurakuntia.

3.3.2. Naiset synagogien virkojen haltijoina
Bernadette J. Brooten on tutkinut synagogiin liittyvid dokumentteja, joissa

mainitaan naisten nimikkeitd synagogien viranhaltijoina. Namé dokumentit

220 Kraemer 1999b, 64.

221 Harland (2003, 200) esittelee timin suuntauksen tutkijoita.
222 Harland 2003, 200-202.

2 McCready 1996, 62-63
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ajoittuvat vuodesta 27 e.a.a. noin 500-luvulle j.a.a., ja maantieteellisesti niiden
alueet ulottuvat Italiasta Vihéén-Aasiaan, Palestiinaan ja Egyptiin.***

Séilyneissd dokumenteissa naisille on annettu seuraavanlaisia nimikkeita:

225

synagogan péi (&px1ouvaywylooa, dpxiouvaywyog) =, (synagogan) johtaja tai

mahdollisesti perustaja (&pxryiooa)**®, vanhin (mpesfutépa)®’, synagogan iiti

2% ja pappi (iéproa, iépera).”” Aiemmassa tutkimuksessa

(mater synagogae)
kaikkien ndiden nimikkeiden on késitetty olleen kunnianimikkeitd, joilla ei ollut
juurikaan tekemisti synagogien kaytannon kanssa. "

Brooten késittelee dokumentit yksitellen ja rakentaa rekonstruktionsa siité,
mitd ndma nimikkeet tarkoittivat synagogissa. Hinen mukaansa taustatekijoina
kaikkiin ndihin asemiin padsemiseksi olivat varakkuus, perhetausta ja aktiivinen
ty0 synagogan hyviksi. Naiset synagogan pdind toimivat hallinnollisissa ja
opetustehtivissd samoin kuin michet vastaavissa asemissa.”' Johtajiksi nimitetyt
naiset olivat ilmeisesti konkreettisesti synagogien tai yleensa juutalaisten
yhteisojen johtajia.”** Synagogien vanhimpiin lukeutuvat naiset kuuluivat
luultavasti vanhimpien neuvostoon miesten rinnalla.”>* Synagogan 4idin
arvonimen saaneiden rooli on osittain epéselvd, mutta on todennikoista, etta
nimike liittyi jollain tavalla synagogan hallintoon.***

Papin nimikkeen saaneen naisen asema on ehké kaikkia edellisia
hankalampi ymmarti4; juutalaisuuteenhan kuuluivat tarkat maéraykset siitd, kuka
sai olla pappi. Brootenin mukaan papin nimikkeelld ehké tarkoitetaan papin
tytirtd tai vaimoa, kuten perinteisesti on ajateltu.”> Titi ei voida kuitenkaan pitdd

itsestdédn selvdnd. Brooten kirjoittaakin:

Jos ndmé kolme tekstié olisivat perdisin jostain toisesta kreikkalais-roomalaisesta
uskonnosta, yhdellekédn tutkijalle ei olisi tullut mieleen esittdd, ettd “pappi” ei oikeasti
tarkoita “pappia”. Ndiden tekstien kirjoittajien on tdytynyt olla tietoisia siité, ettd he
kéyttivit termid, joka tavallisesti viittasi kulttiin liittyvaan tehtivézn. >

2 Brooten 1982, 1.

*2 Brooten 1982, 5.

26 Brooten 1982, 35-37.

27 Brooten 1982, 41-45.

228 Brooten 1982, 57-62.

22 Brooten 1982, 73-77.

29 Brooten esittelee lyhyesti vanhan konsensuksen: Brooten 1982, 1.
21 Brooten 1982, 30-33.

32 Brooten 1982, 38-39.

33 Brooten 1982, 54-55.

34 Brooten 1982, 64-72.

33 Brooten 1982, 78-98.

26 Brooten 1982, 99. Suomennos omani.
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Erds dokumenttien nainen varhaisten kristittyjen kannalta merkittavalla
alueella on Rufina, jonka hautakirjoitus on 10ytynyt Smyrnasta. Hédn oli
synagogan pid ja omisti itse talonsa ja orjansa. Kirjoitus ajoittuu todennikoisesti
100-luvulle j.a.a.”” Kahdessa Roomasta 1ytyneessi kirjoituksessa puhutaan
naisista vanhimpana ja synagogan &itind. Nama kirjoitukset ajoittuvat
ensimmiiseltd vuosisadalta e.a.a. 200-luvulle j.a.a.”*® Ainakaan niiden alueiden
juutalaiskristityille ei varmaankaan ollut episelvii, ettd juutalaiset naiset toimivat
aktiivisesti synagogiensa hyviksi ja saivat vastalahjaksi tdstd kunnianosoituksia ja
virkoja synagogissa. Juutalainen malli naiselle, jonka kodissa kokoontui
seurakunta, oli siis se, ettd nainen voi ja hdnen pitdékin toimia aktiivisesti

seurakuntansa hyviksi, jos hinelld on siihen resursseja.

3.4. Kodeissa kokoontuvat seurakunnat

3.4.1. Haluttiinko seurakunnissa erottautua yhdistyksista?
Aiemmassa tutkimuksessa on usein sanottu kristittyjen halunneen erottautua heitad

ympardivistd “pakanallisesta maailmasta”, miké kuulostaa samalta kuin
juutalaisista kéytetty argumentaatio.”’ On kiinnitetty huomiota muun muassa
sithen, miten kristityt eivit halunneet kdyttdi terminologiaa, joka voisi yhdistda
heidit roomalaisiin kultteihin. Tdma ndkyisi muun muassa siind, ettei
ensimmdisilld kristityilld ollut pappeja tai temppelia®*° sekd siind, ettd kristityt
kokoontuivat kodeissa.**'

Kristittyjen eristdytymisen halua ei kuitenkaan riitd osoittamaan se, etté
varhaisilla kristityillé ei ollut pappeja tai temppeleitd. Lihinnd timi osoittaa
organisoimattomuutta. Ensimmaiset kristityt odottivat Jeesuksen pikaista paluuta;
sité, ettd Jeesus tulisi hakemaan heidit pois tistd maailmasta. Miksi téllaisessa
tilanteessa olisi alettu rakentaa temppelid? Lisdksi ensimmadisillé kristityilld ei

pienen lukumaiiréansi takia olisi todennékdisesti ollut resursseja rakentaa

7 Brooten 1982, 5. Smyrna oli esimerkiksi kaupunki, jonka kristityille Iganatios Antiokialainen
kirjoitti 100-luvun alussa. Smyrna on my0s yksi niistd kaupungeista, joiden kristittyjad varoitetaan
Ilmestyskirjassa, Ilm. 2:8-11.

28 Brooten 1982, 45,59.

9 Katso tamin tutkielman s. 44.

0 Esimerkiksi Stambaugh & Balch 1994, 138. Paavali mainitsee Room. 15:16 olevansa
iepovpyolvta to evayyéAtov “evankeliumin pappisvirkaa toimittava” (suomennos omani).
Kohdassa 1.Piet. 2:5 kirjoitetaan seurakunnan rakentuvan ’pyhéksi papistoksi”, iepdtevpa.
Kummassakaan néistd kohdista ei kuitenkaan tarkoiteta organisoidun seurakunnan papin virkaa.
Kee 2002, 354.

2! White (1996a, 140-141) esittelee titi nikemystd, mutta ei ole itse titd mieltd.
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temppelid.**> Pappeja taas ei koettu tarvittavan, koska kristittyjen keskuudessa oli
johtohahmoja muutenkin; kristittyjen ensimmaéinen sukupolvi, joista moni oli
tuntenut Jeesuksen henkilokohtaisesti. Lisdksi ensimmaéiset seurakunnat néyttavat
olleen hyvin karismaattisia; kristityt toimivat seurakuntien kokoontumisissa
karismaattisten lahjojensa mukaan (esimerkiksi 1.Kor.14). Aluksi tarkkaa
organisoitumista ei ilmeisesti vain koettu tarvittavan. Tarkastelen alkuvuosien
jalkeen muuttunutta tilannetta mydhemmin tissd luvussa. Kodeissa
kokoontumisella ei taas voi mitenkdén perustella kristittyjen eroavaisuutta
yhdistyksisti, kokoontuivathan myos monet yhdistykset kodeissa.>*

Kodeissa kokoontuvien seurakuntien erilaisuutta yhdistyksiin ndhden
perustellaan my6s muun muassa silld, ettd ainoastaan kristityt vaativat ehdotonta
lojaalisuutta kristinuskon Jumalalle, kun taas muissa kulteissa ei ilmeisesti
vaadittu vain yhden jumalan palvelemista. Seurakunnat erottaisi yhdistyksista
myos se, ettd seurakunnat olivat yhdistyksid avoimempia eri yhteiskuntaluokista
tuleville jisenille. Néin ajattelevat tutkijat olettavat kreikkalais-roomalaisten
yhdistysten olleen jasenistoiltaan hyvin homogeenisid.”** Kuten jo aiemmin
totesin, tima nikokulma ei vaikuta uudemman tutkimuksen nojalla enidi
perustellulta.”* Lisiksi tutkimuksessa on my®s todettu, ettd uskonnolliset

246

yhdistykset”™ yleensdkin tarjosivat jdsenilleen hengellisti ja henkisté

247 e e . . C e e .
Téama tuskin eroaa radikaalisti siitd, mitd

yhteisollisyyttd, tukea ja turvaa.
kristittyjen yhteisot tarjosivat jasenilleen.

Oletusta seurakuntien yhdistysluonteesta on vastustanut muun muassa Peter
Lampe. Hén perustelee ndkemyksensa esimerkiksi karthagolaisen kirkkoisén
Tertullianuksen (noin 160-240) 200-luvun alkuun ajoittuvalla kirjoituksella, jossa
tdma kirjoittaa seurakuntien olevan samankaltaisia muiden yhdistysten kanssa.

Tertullianus vaati kristittyjen yhteisdille paikkaa lain sallimien yhdistysten

joukossa perustelemalla tdtd muun muassa silld, ettd kristityt avustivat puutteessa

42 Starkin (1997, 6-7) mukaan kristittyja olisi mahdollisesti ollut vuonna 100 noin 7500 ja vuonna
150 noin 40 000. Kun ndma lukumaéérat suhteutetaan kristittyjen melko laajaan maantieteelliseen
levinneisyysalueeseen, huomataan, ettei yksittiisilla alueilla voinut olla kovinkaan suuria
kristittyjen joukkoja. Néin pienille kristittyjen joukoille esimerkiksi temppelin rakentaminen olisi
todennékoisesti ollut kdytdnndssd mahdotonta.

3 Stambaugh & Balch 1994, 126; White 1996a, 39.

2 Katso esimerkiksi McCready 1996, 63; Stambaugh & Balch 1994, 141; Meeks 1983, 79.

% Katso timén tutkielman s. 40.

246 Tissd on kéytetty vanhaa tapaa luokitella yhdistykset. Harlandin mukaan kaikille yhdistyksilld
oli my6s uskonnollinen Iuonne. Niinpa katson, ettd timd voidaan yleistdd koskemaan kaikenlaisia
yhdistyksia.

**7 Rawson 1986, 38.
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olevia ldhimmaisiddn.>** Koyhien oli ilmeisesti sallittua kokoontua kerddmasn
kerran kuukaudessa rahaa hautausta varten,”* ja todennikéisesti Tertullianus

.. ey e weee que 250
vetosi juuri tdhin sdddokseen.

Tertullianuksen kirjoitus ei kuitenkaan vaikuta
kovinkaan vahvalta perustelulta seurakuntien yhdistysluonnetta vastaan. Hinhén
vetoaa lukijoihinsa, jotta seurakunnat saisivat laillisen yhdistyksen aseman, jota
niillé ei siis ole. Yhdistyksen laillistamattomuus ei tee yhdistystd vahemmaén
yhdistykseksi. Tertullianuksen mielesti kristittyjen yhteisot olivat juuri
yhdistyksia, ja tdma status olisi kuulunut niille myds lain edessa.

Todisteena siité, etteivét kristittyjen yhteisot olleet yhdistyksid, Lampe
kayttdd my0s Plinius nuoremman kirjettd keisari Trajanukselle. Plinius oli 110-
luvun alussa Vihéssid-Aasiassa Bithynian ja Pontoksen alueilla Trajanuksen
késkynhaltijana. Tdssd kirjeessddn Trajanukselle Plinius kirjoittaa kristityisté ja
mainitsee myos, ettd jotkut kristityt olivat lopettaneet kokoontumisensa sen
jilkeen, kun Plinius oli kieltinyt yhdistysten (hetaeria) kokoontumiset.””!
Kristityt olivat siis itse késittdneet seurakuntansa yhdistyksiksi ja siksi lopettaneet
kokoontumisensa Pliniuksen kiellon jdlkeen. Silti Lampe perustelee tdlld kirjeelld
sitd, ettei seurakuntia pidetty yhdistyksina.

Lampen mukaan paras sana kuvaamaan kodeissa kokoontuvien seurakuntien
luonnetta on oikog, koska kristityt kokoontuivat kotitalouden mallia mukaillen.
Niinpad tillaiset kristittyjen kokoontumiset olivat 1&hinni yksityisen isdnnén
“kutsuja”.>>* Ei-kristityille aikalaisilleen kodeissa kokoontuvat seurakunnat
ndyttivit Lampen mukaan seurakunnasta riippuen joko talonomistajan kutsumien
vieraiden kokoontumiselta, filosofisilta kouluilta, mysteerikultilta tai kotitalouden
palvelusvéen kulttiyhteydeltd, joista mikddn ei siis tdytd Lampen mukaan
yhdistyksen midritelmad.>>> Lampe ei kuitenkaan ota huomioon, ettd

yhdistyksetkin kokoontuivat yleisesti yksityiskodeissa,”* ja silti aikalaiset pitivit

niitd yhdistyksind, eivdt “isdnnédn kutsuina”. Seurakuntien laillistamattomuus

% Tertullianus, Apologia 38-39. Apologiassaan Tertullianus kiyttia seurakunnista nimityksii
yhteisé (congregatio, 39.2.), ”ruumis” (corpus, 39.1.) ja “ryhma” (coetus, 39.2.). Katso
Tertullianuksesta myds Harland 2003, 74.

** Cotter 1996, 86-87.

20 Lampe 2003, 374. Tassi tutkimuksessaan Lampe keskittyy ensisijaisesti Rooman kaupungin
kristillisyyteen, mutta hdnen tuloksiaan ja argumentointiaan voi yleistaa kristittyihin yleisemmin,
koska hin perustaa argumentointinsa muun muassa Tertullianuksen, Plinius nuoremman ja
1.Tim:n kirjoittajan kirjoituksiin. Mikéan néistéd lahteistd ei koske erityisesti Rooman seurakuntia.
1 Plinius nuorempi, Epistolae 10.96. Lampe 2003, 374.

2 Lampe (2003, 374) perustelee seurakuntien oikog -luonnetta muun muassa sill, etti
1.Tim.3:ssa seurakunnan kaitsijan toimintaa verrataan perheenisén asemaan perheessén.

3 Lampe 2003, 374-379.

254 Stambaugh & Balch 1994, 126; White 1996a, 39. Katso myds timén tutkielman s. 39.
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yhdistyksind riittdd Lampelle todisteeksi siitd, etteivét seurakunnat olleet
yhdistysten luonteisia. >

Philip A. Harland on tutkimuksessaan vertaillut antiikin yhdistyksid,
synagogia ja kodeissa kokoontuvia seurakuntia. Hinen mukaansa kodeissa
kokoontuvat seurakunnat nimenomaan olivat antiikin yhdistysten luonteisia.**®
Toisaalta johtuen Lampen erilaisesta yhdistyskasityksestd Harlandin ja Lampen
kuvat seurakunnista eivit ole vastakkaiset, vaan Lampen oiko¢-malli mahtuu
Harlandin yhdistysmallin sisdén. Harlandin yhdistysluokitteluunhan kuuluvat
yhtend ryhméné perhekuntayhteyksien myotd syntyneet yhdistykset. Ndiden
yhdistysten toimintaa Harland kuvaa perhekunnan mallin mukaisena. Téllaisetkin
yhdistykset ovat kuitenkin nimenomaan yhdistyksid, eivét perhekuntia. Eivéthan
Lampenkaan ehdottamassa mallissa kaikki seurakuntalaiset kuulu oikeasti samaan
perhekuntaan. Liséksi kreikkalais-roomalaisessa maailmassa useat erilaiset
yhdistykset kristittyjen liséksi kiyttivit perhekunta- ja kotitalousterminologiaa.>’

Tertullianuksen ja Plinius nuoremman liséksi my6s muut kristityt ja ei-
kristityt aikalaiskirjoittajat kuvasivat seurakuntia kreikkalais-roomalaisiksi
yhdistyksiksi.”*® Seurakuntien toimintamalleissa ei siis ollut tietoista pyrkimystd
erottua antiikin yhdistyksisti. Pdinvastoin, yhdistykset vaikuttivat vahvasti siihen,
minkalaisiksi kodeissa kokoontuvat seurakunnat muotoutuivat. Yhdistysten lisdksi
ensimmadisten vuosisatojen kristityt saivat vaikutteita kokoontumisiinsa myds
filosofisista kouluista, synagogista ja kreikkalais-roomalaisesta kotitaloudesta.*
Naiden esikuvien erilaisuutta ei pidd kuitenkaan liioitella; synagogiakin voidaan
pitdd yhdistyksind. Lisdksi kahden ensimmadisen vuosisadan aikana seké
synagogat ettd yhdistykset kokoontuivat usein kodeissa, ja my0s kotitaloudet
voitiin késittdd yhdistyksina.

Ehké ne tutkijat, jotka korostavat seurakuntien erilaisuutta yhdistyksiin
verrattuna, eivét ole halunneet samastaa varhaisia seurakuntia antiikin
“ryyppyporukoihin”. ”Ryyppyporukka” on kuitenkin vihintdén kyseenalainen

madritelma antiikin yhdistyksistd. Tosin jotkut aikalaiskirjoittajatkin kuvailivat

%5 Lampe 2003, 374.

236 Harland (2003, 180-200, 210-212) arvioi aiemmin tutkimuksessa esitettyja nikemyksia siitd,
miksi seurakunnat olivat erilaisia kuin yhdistykset, ja pddtyy siihen, ettd seurakunnat olisi ndhtiva
yhdistysten kanssa samankaltaisina ilmidina.

7 Harland 2003, 31-32; Fantham et al. 1994, 366; Kloppenborg 1996, 26. Katso tdimén tutkielman
s. 39-40.

28 Celsus Origeneen teoksessa Contra Celsum 1.1; Eusebios Kesarealaisen Historia Ecclesiastica
10.1.8, kristittyjen yhteisostd nimitys 8iacog. Katso aikalaiskirjoittajista my6s Harland 2003, 283
n. 1.

9 McCready 1996, 62 .
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yhdistyksié niin ajaessaan omia tarkoitusperidan.”*® Kaikenlaisten yhdistysten
keskeiseen toimintaan kuului jumalan tai jumalien palvominen
kokoontumisissa.”®' Yhdistyksen “oma jumala” oli usein sama kuin yhdistyksen
suojelijan jumala. Kokoontumisissa niille jumalille uhrattiin sdannollisin

262 .
62 Tutkimuksessa

viliajoin, ja uhraamisesta jadneet lihat syotiin rituaalin jilkeen.
on ajateltu yleisesti, ettd palvontamenot olivat yhdistyksissé vain tekosyy, jonka
nojalla juhlittiin, sy6tiin ja juotiin.’®® Antiikin aikana “oikeaa uskonnollisuutta”
kuitenkin oli jumalien ja jumalattarien kunnioittaminen, mink& merkiksi heille
uhrattiin ja heidin kunniakseen jérjestettiin juhlia.***

Seurakunnilla oli toki omat erityispiirteensd, mutta niin oli muillakin
yhdistyksilld. Eniten seurakuntia muista yhdistyksistd erottavia tekijoita oli muun
muassa se, ettd Rooman valtakunnassa vallitsi keisari Neron vainoista (64-68
j.a.a.) lahtien kdytanto, jonka mukaan kristityt voitiin tuomita uskontonsa
perusteella. Kristityt olivat varmasti tietoisia tdsté, ja tima epdilemaittd vaikutti
heidén itseymmairrykseensd. My0s kristittyjen monoteismi, ja ndin ollen heidin
kieltdytymisensd muiden jumalien palvomisesta, oli rikos Rooman
valtakunnassa.’® On siis olemassa piirteiti, jotka varmasti erottivat kristityt
muista yhdistyksistd. Nama erot eivit kuitenkaan tarkoittaneet seurakuntien
olevan perustavalla tavalla erilaisia kuin yhdistykset.

Kristityt saivat siis mallin kokoontumisiinsa ympéardivastd yhteiskunnasta.
He alkoivat nimittdd seurakuntiaan sanalla ékkAnoia (kokous, kokoontuminen),
jonka he omaksuivat yhteiskunnastaan.”*® On todennikdisti, ettd kristityt
omaksuivat my0s yhdistyskulttuurin suojelijajérjestelméan niiltdkin osin kuin
nainen saattoi olla yhdistyksen suojelija samalla tavalla kuin mies. Ympéroivasta
yhteiskunnasta he saivat luultavasti mallin my®ds sille, etté naisilla saattoi
muutenkin olla vaikutusvaltaisia asemia. Tdma varmasti vaikutti sithen, millainen

asema naisilla oli omissa kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa.

%0 Harland (2003, 74) tarkastelee Filonin (De Legatione ad Caium XL.312 ja XL.316) ja
Tertullianuksen kirjoituksia (Apologia 38-39), joissa yhdistykset leimataan liiallisen
alkoholinkéyton, ylensydmisen ja vékivaltaisuuden tyyssijoiksi. Syyni tédhéin on tietenkin halu
erottaa oma yhteiso (Filonilla juutalaiset, Tertullianuksella kristityt) edukseen paheellisten
yhdistysten joukosta. Silti ndissékadn kirjoituksissa ei kielletd yhdistysten idean samankaltaisuutta
seurakuntien ja synagogien kanssa.

26! Stambaugh & Balch 1994, 140; Harland 2003, 55.

262 Stambaugh & Balch 1994, 140.

263 Stambaugh & Balch 1994, 140.

> Harland 2003, 61.

2%% Cotter 2006, 543.

*% Meeks 1983, 79; Harland 2003, 1.
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3.4.2. Kodeissa kokoontuminen Raamatussa
Markuksen evankeliumin mukaan jo Jeesus opetti omassa kodissaan

vikijoukkoja. Tisti kertovia kohtia ovat muun muassa Mark. 2:1, 3:20, 7:17.%
Luukkaan evankeliumissa Jeesus antaa opetuslapsilleen ohjeita siitd, miten
kristinuskoa on levitettdvi. Opetuslasten on etsittdva talo, johon ovat tervetulleita,
ja sielld heidén tulee parantaa sairaita ja opettaa (Luuk. 10:1-9). Raamatussa
kerrotaan my0s kristittyjen tavasta kokoontua kodeissa Jeesuksen kuoleman
jalkeen.?®® Naistd raamatunkohdista voidaan péitelld kodeissa kokoontumisen
olleen kristittyjen tapa aivan alusta ldhtien. Maininnat ovat melko lyhyité eikd
niissd koeta tarpeelliseksi selitelld, miksi Jeesukseen uskovat kokoontuivat
yksityiskodeissa.

Teksteistd voidaan erottaa erilaisia kodeissa kokoontuvien seurakuntien
syntytapoja. Erddn tavan mukaan kodin omistaja kutsui apostolin kotiinsa, jossa
tdmé saarnasi koko perhekunnalle ja ehké joillekin perheen ystaville. Nédin
kuulijat alkoivat uskoa Jeesukseen, ja kodissa alkoi luultavasti kokoontua
seurakunta (esimerkiksi Ap.t. 10:22-48 ja Ap.t. 16:14-15, 40). Toinen osittain
vaihtoehtoinen tapa oli se, ettd talon omistaja oli alkanut uskoa Jeesukseen jo
tdmén elinaikana, ja niin hinen talostaan tuli luonnollinen seurakunnan

kokoontumispaikka (Ap.t. 12:12).

3.4.3. Seurakuntien tilat
Ensimmadiset Jeesukseen uskovat alkoivat siis kokoontua sddnnollisesti kodeissa.

Tama kaytanto levisi my0s Israelin ulkopuolelle kristinuskon vaikutuspiirin
laajetessa.”®® Kristinusko muodostui pian aivan alkuaikansa jilkeen padasiassa
“kaupunkilaisten uskonnoksi”, joten seurakunnat kokoontuivat
kaupunkiympéristoissi.”’ Varsinkin Paavalin my6ti kristittyihin alkoi yhi
enemmén kuulua myos ei-juutalaisia. Ei siis ole luontevaa olettaa ndiden
kristittyjen kokoontuneen synagogissa. Kristittyjd kokoontui ilmeisesti kotien
lisdksi myos esimerkiksi “koulussa” tai ”salissa” (oxoAn; Ap.t. 19:9). Kuitenkin

271

selkedsti eniten on mainintoja kristittyjen kokoontumisista kodeissa.”’ Talon

(oikog) omistavia kristittyj olivat muun muassa Lyydia (Ap.t. 16:14-15; 16:40),

27 Osiek & Balch 1997, 32.

268 Katso esimerkiksi Ap.t. 1:12-14, 10:22-48, 12:12, 16:14-15 ja 16:40 Room. 16:3-5 ja 16:23,
1.Kor. 16:19, Kol. 4:15, Filem. 2.

269 White 1996a, 104.

1 Meeks 1983, 55-73; Stegemann & Stegemann 1999, 291-296.

2"l White 1996a, 104-105.

51



Johanneksen &iti Maria (Ap.t. 12:12) ja Prisca ja Aquila (Room. 16:5; 1.Kor.
16:19).

Seurakunnan kokoontumistilan tuli olla niin tilava, ettd sinne mahtui noin
20-40 seurakuntalaista®’* yhti aikaa. Toisaalta sopivan kodin 16ytyessi oltiin
luultavasti my0s valmiita rajoittamaan seurakunnan jasenméaéraa tilan
rajallisuuden tdhden. Itsestdédn selvésti siis seurakunnan jasenmaira vaikutti tilan
kokoon ja tilan koko jisenmaérdén.?”> Varhaisimman kristinuskon aikaan pyrittiin
ilmeisesti pitdmédn yksittdiset seurakunnat niin pienind, ettd niiden kokoontumiset
mahtuisivat yhteen taloon tai asuntoon. Yksittdinen seurakunta myos saattoi toki
koostua vain yhden perhekunnan jasenistd.”’*

Itsendisesti kokonaisen talon omistavien kristittyjen odotettiin antavan

kotinsa seurakuntansa kayttoon.”

Nama talot (domus) eivit yleensékaén olleet
yksityisid tiloja nykyaikaisessa mielessd, vaikka tutkimuksessa onkin titd usein
esitetty.”’® Sen sijaan niissi taloissa oli usein kauppoja ja muita vuokratiloja, ja
niissd liikkui erilaisissa asioissa paljon ihmisid. Esimerkiksi jotkut Pompeijista
sdilyneet talot ovat hyvin suuria, ja niissd myds asui vakituisesti paljon ihmisid,
joilla oli toisistaan eroavat sosiaaliset statukset.*’’

Toki oli myds mahdollista, ettei kukaan seurakuntalainen omistanut taloa.
T&ll6in seurakunta saattoi kokoontua esimerkiksi kerrostalon (insula)
huoneissa.”® Tillaista kokoontumista kuvataan kohdassa Ap.t. 20:7-11. Insulan,
vuokrakerrostalon on aiemmassa tutkimuksessa ajateltu olleen hyvin erilainen
kuin domus. Néiden kahden ero ei kuitenkaan ehké ole niin suuri kuin on ajateltu.
Kerrostaloissa asui sekd ylempiin ettd alempiin luokkiin kuuluvia samaan tapaan
kuin taloissa. Niissd molemmissa harjoitettiin myos liiketoimintaa, muun muassa
kaupankéyntid. Domukset ja insulat eivat myoskaén sijainneet kaupungeissa eri

osissa, vaan vierekkiin samoilla alueilla.?”

3.4.4. Ateriointi seurakuntien kokoontumisissa ja naiset
aterioiden johtajina
Kodeissa kokoontuvien seurakuntien kokoontumisissa oli joitakin piirteitd, jotka

todennékoisesti olivat yhteisid kaikille seurakunnille. Koko kokoontuminen

22 Wilhelms 1992, 181.

23 Osiek & Balch 1997, 33.

274 Osiek 2002, 99.

25 Osiek & Balch 1997, 34.

276 Wallace-Hadrill 1994, 5, 45, 47; Balch 2004, 28-29.

277 Wallace-Hadrill 1994, 103; Balch 2004, 32-33.

28 Osiek & Balch 1997, 34; Osiek 2002, 95.

7 Wallace-Hadrill 2003, 12-14; Balch 2004, 29-37, 41-42.
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tapahtui ilmeisesti ruokapoydin ympérilld.*® Varhaisten kristittyjen
kokoontumisten tapahtumien jarjestyksesta ei ole sdilynyt kirjallisia tietoja.
Paavali kirjoittaa seurakunnan kokoontumisesta 1. Korinttilaiskirjeessddn, mutta
siitikadn ei selvid, missd jarjestyksessd kokoontumisissa toimittiin.**!
Todenndkdisesti kokoontumisissa syotiin ensin, ja ruokailun jélkeen luettiin pyhia
kirjoituksia, apostolien kirjeitd tai molempia, minka jdlkeen rukoiltiin ja
keskusteltiin. Tdma jérjestys olisi sama kuin kreikkalais-roomalaisissa
symposiumeissa.***

Ateriointi oli yhteinen piirre seki kreikkalais-roomalaisten yhdistysten,
kristittyjen ettd juutalaisten kokoontumisille. My0s aterioinnin muodot olivat
jokaisessa yhteisossé pitkilti samanlaisia, vaikka ne saivatkin erilaisen
merkityksen riippuen siitd, minké yhteison kokoontumisesta oli kyse.”*
Kokoontumisten tiheyttd varhaisimmassa kristinuskossa ei voida tietdd varmasti.
On todennékdista, ettd kristityt kokoontuivat kerran viikossa, kuten myos
juutalaisilla oli tapana. Toiselta vuosisadalta on jo varmoja tietoja siité, ettd
kristityt kokoontuivat viikoittain. Roomassa asunut Justinos Marttyyri kirjoittaa
noin vuonna 150 kokoontumispiivin olevan sunnuntai.”*

Varhaista tietoa seurakunnan aterioista saa Paavalilta, joka Ensimmaéisessd
korinttilaiskirjeessa moittii korinttilaisia vadrénlaisesta yhteisesta aterioimisesta
(1. Kor. 11:17-34). Vaikka aterioita oli vietetty "Herran aterian” merkityksessa,
pOyddn antimia ei jaettu, vaan kaikki olivat sydneet ja juoneet omia ruokiaan ja
juomiaan. Niinp4 toiset olivat tulleet juovuksiin ja toiset jadneet nilkédisiksi.
Paavali kiinnittdd yleensidkin huomiota sithen, miten seurakunta on yhteisesti
vastuussa oikeasta aterian viettdmisestd. Kristittyjen kokoontumisissa nautittiin
kahdenlaisia aterioita: ehtoollista ja agape-ateriaa. Aluksi agape-ateria ja
ehtoollinen olivat ilmeisesti yksi ateria, josta ei voi erottaa erityisesti eukaristian
ja agapen rajoja.”®> Ehtoollinen siis kuului aluksi tavalliseen ateriaan, tai oli
tavallinen ateria.**®

Agape-ateria tarkoittaa kirjaimellisesti rakkauden ateriaa. Todennikoisesti

ehtoollinen ja agape olivat eriytyneet toisistaan jo toisen vuosisadan alussa. Tésté

280 White 1996a, 107.

2811 Kor. 11:17-34; 1.Kor. 14:1-40.

282 Osiek 2002, 99; Osiek & MacDonald 2006, 161.

28 Osiek & Balch 1997, 193-194; Wilhelms 1992, 192.
281 Apologia. 67. Meeks 1983, 143

85 Osiek & Balch 1997, 212; Wilhelms 1992, 193.

28 White 1996a, 119.
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todistaa piispa Ignatios Antiokialaisen 100-luvun alkupuolelle ajoittuva kirje
smyrnalaisille, jossa hén erottaa ehtoollisen ja “agapen tekemisen” (&ydmnv
noteiv) omiksi rituaaleikseen.?®’ Jos Ignatius tarkoittaa tissd agape-ateriaa, miké
on todennékdistd, ainakin paikoin Vihdssd-Aasiassa ateriamuodot olivat

eriytyneet jo melko varhain.?*®

L. Michael White ei jostain syystd ota lainkaan
huomioon Ignatioksen kirjettd, vaan hinen mukaansa varhaisimmat suorat
todisteet aterioiden eriytymisestd ovat 200-luvun alusta Klemens

Aleksandrialaisen kirjoituksesta.*®’

Tietenkin tdma kertoo myos siitd, ettei
aterioiden eriytyminen tapahtunut samanaikaisesti ja samalla tavalla joka
paikassa.

Seurakunnan aterian eménta tai isidntd oli luultavasti aterioinnin eri osien
johtaja ja hin johti my0s leivén ja viinin siunaamisen ja jakamisen. Néyttaa silté,
ettei kristinuskon ensimmaéisind vuosikymmenind pidetty kovinkaan tirkeéna siti,
oliko tilojen ja aterian tarjoaja ja ndin ollen myds aterian johtaja nainen vai
mies.”® Uudessa testamentissa ei ole yhtikéin tekstid, jossa tistd aiheesta
kirjoitettaisiin. Tétd voi verrata esimerkiksi sithen, miten usein Uudessa
testamentissa puhutaan siitd, millainen seurakunnan opettajan tulee olla. Ignatios
Antiokialainen edellytti 100-luvun alussa, ettd ehtoollisella tiytyi olla
seurakunnan kaitsijan lupa. Hén ei kuitenkaan vield edellyttanyt, ettd kaitsijan
tulisi johtaa ehtoollisen viettoa tai olla siini edes paikalla.”®' Seurakuntien
kokoontumisten eménnét ja isdnnét ilmeisesti riittivdt yhteisen aterioinnin
johtajiksi.

Seurakuntien kokoontumisten ateriat eivit olleet ainoita kristittyjen
aterioita, joiden viettoa naiset saattoivat johtaa. Ensimmaisten vuosisatojen
kristityilld oli tapana viettdd kuolleiden muistoksi aterioita hautakatakombeissa.
My®s itse hautajaisiin kuului ateriointi haudalla. Nima tavat tulivat osittain
kristittyjd ympardivastd yhteiskunnasta, mutta kristityt muokkasivat ne omaan
uskontoonsa sopiviksi.*> Roomalaisissa kristittyjen hautakatakombeissa
sdilyneissd freskoissa kuvataan seki naisia ettd miehid johtamassa téllaisia

aterioita.”” Vaikka nimé freskot ajoittuvat vasta 200-luvun lopulle tai 300-luvun

%7 Ign. Smyrn. 8.1-2

2% Osiek & Balch 1997, 212.

% Klemens Aleksandrialainen, Paedagogus II.1. Téstd White 1996a, 120.
2% Osiek & MacDonald 2006, 161.

2! Ign. Smyrn. 8.1. Osiek & MacDonald 2006, 161.

2 Tylloch 2006, 172-173.

% Tulloch 2006, 183-186. Kuvat neljasti freskosta: Tulloch 2006, 178-179.
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alkuun,”* naisten johtamat ateriat haudoilla ovat luultavasti olleet jo aiempi
kéytants.”> Ilmeisesti siis tillaisessakaan kristittyjen aterioinnissa ei nahty
ongelmaa siind, ettd naiset johtivat aterioita, joille myos miehet osallistuivat.?
Varsinaisen Herran aterian viettimisen mallit alkoivat kuitenkin muuttua jo
aiemmin. Kehityksestd Herran aterian johtajuudessa kertoo kirjoitus, jota yleensi
pidetddan Hippolytos Roomalaisen todennékoisesti 200-luvun alkupuolella
kirjoittamana.*®’ Tassi kirjoituksessa kuvataan Herran aterian viettoa
yksityiskodeissa. Kuvauksessa suojelijat itse paittivit, keitd kutsuvat aterioille.”®
Suojelijoiden tiarkeytti painotetaan muutoinkin; ndma ateriathan eivét olisi olleet
mahdollisia ilman suojelijoiden anteliaisuutta. Kirjoittajalla on kuitenkin myos
vahva késitys siitd, kenen tulee johtaa Herran ateriaa. Ateriaa vietetdin oikein
vain, jos sitd johtaa piispa, presbyteeri tai diakoni.”” Suojelijan tehtiviksi jadvit
téllaisella aterialla ruoan tarjoaminen ja vieraiden kutsuminen. Kirjoituksesta
valittyy kuva siité, ettd suojelijoiden ja seurakuntien virkojenhaltijoiden valilla

. . C e e, . 300
saattoi vallita ristiriitaisuuksia.

Ehka osaltaan ndma ristiriitaisuudet johtuivat
joidenkin suojelijoiden sukupuolesta.

Kokoontumisten sana- ja ateriaosien jarjestys vaihtui luultavasti joskus
toisella vuosisadalla, kun ateria muuttui enemmén rituaaliateriaksi ja
kokoontumistilat eivit enédé olleet tavallisia koteja. Télloin sanaosa alkoi edeltda
ateriaosaa. Eukaristiasta tuli symbolinen ateria, jonka nauttimiseen ei endi tarvittu
samanlaista ymparistdd suurine ruokapdytineen kuin kokonaisen aterian
nauttimiseen.’® Tama vaikutti siihen, millaisia tiloja seurakuntien kokoontumisiin
tarvittiin, mika puolestaan vaikutti naistenkin asemaan seurakuntien

kokoontumisten tilojen tarjoajina. Tarkastelen tatd kehitystd naisten kannalta

neljdnnessi luvussa.

** Tulloch 2006, 164, 175-176.

*3 Tulloch 2006, 176-177.

2% Miesten osallistuminen naisten johtamille aterioille néikyy freskoista: Tulloch 2006, 178-179.
*7 Tosin Baldovinin (2003, 521-529) mukaan ei voida sanoa, etti teksti olisi roomalaisen
Hippolytoksen kirjoittama 200-luvun alussa. Joka tapauksessa kirjoitus kuvaa kehitysvaihetta,
jossa toisaalta kokoonnuttiin Herran aterialle yksityiskodeissa ja toisaalta kirkon virkojen
haltijoilla oli tirked asema.

8 Traditio Apostolica 26.6. Kiytin Gregory Dixin toimittaman edition mukaista lukujen
numerointia. Teoksesta on olemassa my6s Bernard Botten toimittama editio (La Tradition
Apostoligue de Saint Hippolyte), jonka lukunumerointi poikkeaa Dixin kéyttdmasta.

2 Traditio Apostolica 26.1-2, 11-12.

3% Bobertz 1993. Téstd Bobertzin artikkelista oli saatavillani vain internet-versio, jossa koko
artikkeli oli yhdella sivulla. Néin ollen minulla ei ole artikkelista sivunumeroita, joten en voi
viitata nithin. Viittaan téssé artikkelin kohtaan, joka alkaa nootin 31 jélkeen ja jatkuu artikkelin
loppuun asti.

" White 1996a, 119-120; Osiek & MacDonald 2006, 161.
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3.5. Seurakuntien rakenteiden kehitys

3.5.1. Seurakuntien virat
Seurakuntien virkojen kehitys oli yksi osatekijé, joka vaikutti varhaisen

kristinuskon naisiin, ja luonnollisesti myds naisiin, joiden kodeissa kokoontui
seurakuntia. Varhaisissa kristittyjen yhteisoissa ei perinteiselld hierarkialla ollut
Jjuuri sijaa. Kristityt odottivat pian tapahtuvaa paruusiaa, ja Jeesuksen
henkildkohtaisesti tunteneita kristittyjd oli vield elossa. Myos kristittyjen maéra
oli vield suhteellisen pieni. Paavalin aidoissa kirjeissd on silmiinpistdvia se, miten
niissd ei puhuta seurakuntien hierarkkisesta jarjestdytymisestd tai muusta
organisoitumisesta. Apostoleista Paavali kirjoittaa, mutta heitd ei miellettykidin
mink&én yksittdisen seurakunnan tyontekijoiksi. Paavalin mukaan jokaisella
seurakunnan jisenelld on oikeus osallistua yhteisten kokoontumisten
toteuttamiseen. Myds seurakunnan kokoontumisten jérjestys on jokaisen
seurakuntalaisen vastuulla, ei kenenkéén yksittdisen henkilon (esimerkiksi 1. Kor.
14). Joitakin virkojakin néyttdé kuitenkin olleen Paavalin aikana. Paavali
mainitsee kohdassa Room. 16:1 Foiben, joka on Kenkrean seurakunnan palvelija,
didkovog. Kirjeessddn filippildisille Paavali tervehtii erikseen Filipin seurakunnan
kaitsijoita (¢wiokomog) ja palvelijoita (Fil.1:1).

Kristittyjen ensimmadisen sukupolven kuolema, paruusian toteutumattomuus
ja kristittyjen madrdn kasvaminen aiheuttivat seurakunnissa tarpeen
virkajdrjestelmin kehittdmiselle ja kehittymiselle. Luontevinta tdssé tilanteessa
ilmeisesti oli, etti seurakuntia alkoivat entistd selvemmin johtaa ne, joiden
kodeissa seurakunnat kokoontuivat.’*® Seurakunnan kaitsijan (émiokomog) viran
juuret ovatkin osittain 16ydettivissd henkilistd, joiden kodeissa seurakunnat
kokoontuivat.*” Toisaalta kaitsijan virka oli kehittynyt jo 100-luvun alkuun
tultaessa siitd, mitd se oli ollut Paavalin aikana.

Myohemmasté kehityksestd kertovat muun muassa pastoraalikirjeet, jotka
ajoittuvat noin 100-luvulle. Niissd kerrotaan runsaasti ohjeita sithen, minkélaisia
virkoja seurakunnissa on ja minkélainen henkild on sopiva viranhaltijaksi. Usein
ndissd ohjeissa nojattiin myds perheen terminologiaan (esimerkiksi 1.Tim.3).
My0s apostolisten isien kirjoituksissa 100-luvulta kaitsijoiden tehtivistéd

kirjoitetaan suhteellisen paljon. Esimerkiksi Ignatios Antiokialainen kirjoittaa

% Filson 1939, 111; Lane 1998, 233-234.
3% piispoista kodeissaan vieraanvaraisuuden tarjoajina katso esimerkiksi Hermaan Paimen,
Parabolai 9.27.2.
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jokaisessa kirjeessddn seurakunnan viranhaltijoiden arvostamisesta ja
tottelemisesta.’** Lyonin piispa Irenacus (n. 130-202) painotti puolestaan
kaitsijoiden ja presbyteerien olevan apostolien seuraajia ja jatkavan kirkon oikeaa
apostolista traditiota. 305

Virkajdrjestelma oli siis alkanut kehittyd 100-luvun alkuun tultaessa.
Kaitsijoista alkoi tulla seurakuntien johtajia, joiden ”alamaisina” muut
seurakuntalaiset olivat.’*® Seurakuntien johtajien vaikutusvaltaa kasvatti myds se,
ettd monet heisti alkoivat saada palkkaa seurakunniltaan vdhintdin 100-luvun
loppupuolelta lahtien. Ndma johtajat saivat myos seurakuntien varat hallintaansa
ja he saivat tehdéd tdimén omaisuuden suhteen oman harkintansa mukaisia
taloudellisia pdétoksid. Onnistuneen varojenkdyton seurauksena seurakuntien
johtajat kasvattivat seurakuntiensa varakkuutta ja nostivat samalla myds omaa
taloudellista ja sosiaalista asemaansa.’”’

Osaltaan seurakuntien virkakehitystéd edisti myos kristillisyyden
moninaisuus. Erilaisten kristillisten suuntausten ilmetessi jotkut alkoivat ndhda

2308 yalille.

tarpeelliseksi vetdd selvit rajat ”oikean opin” ja “harhaoppien
Rajankdyntid kdytiin useaa eri ryhméé vastaan ja ndissi tilanteissa
”oikeaoppisten” kristittyjen johtajien piti kayttdd valtaa “harhaoppien”
julistamiseksi vadriksi ja "hereettisten” poistamiseksi kirkon jdsenyydestd. Niinpa
“harhaopit” vaikuttivat osaltaan siihen, ettd johtajuus- ja auktoriteettiroolit
kirkossa vahvistuivat; kristityt saivat malleja vahvasta autoritiérisesté
johtajuudesta ja “harhaoppisten” poistamisesta ~oikeaoppisten” keskuudesta.’”’
300-luvun alun konstantinolaiseen kédénteeseen asti kristittyjen yhteisoilta
kuitenkin puuttuivat kaikille yhteiset tavat seurakuntien organisoimisessa ja oman

uskovien yhteison médrittelemisessa.” "

3% Esimerkiksi Ign. Magn. 3.1-2, 6.1; Ign. Trall. 3.1; Ign. Fil. 7.1-2; Ign. Ef. 4.-5. Ignatioksesta
seurakuntien virkarakenteen painottajana kirjoittavat esimerkiksi Cardman (1999, 305) ja Kee
(2002, 353).

3% Irenaeus, Adversus Haereses I11.1.1. - I11.5.2., kirjoitettu 180-luvulla. Irenaeuksesta kirjoittaa
Cardman (1999, 305).

3% Cardman 1999, 305; Kee 2002, 352-354.

37 Kyrtatas 2002, 548.

3% Varhaisia harhaoppeja olivat muun muassa erilaiset gnostilaisiksi méritellyt suuntaukset.

% Kee 2002, 358.

1 Kee 2002, 355.
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3.5.2. Seurakuntien verkostoituminen
Seurakuntien verkostoituminen oli mahdollisesti erds tekijd, joka vaikutti naisten

asemaan kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa. Verkostoitumista ja sen
vaikutusta naisiin késitellddn lisd4 neljdnnessé luvussa, mutta tdssd annetaan
aiheesta joitain taustatietoja.

Suurissa kaupungeissa oli ilmeisesti useita kodeissa kokoontuvia

seurakuntia, jotka liittyivit 16yhisti yhteen.”''

Joidenkin tutkijoiden mukaan
kaupungin kaikki seurakunnat kokoontuivat myds yhteisiin kokoontumisiin omien
seurakuntiensa kokoontumisten liséksi. Chrys C. Caragounis ja Eino Wilhelms
viittaavat timén kdytdnnon todisteeksi kohtaan 1.Kor.14:23: ”Jos koko seurakunta
kokoontuu yhteen...”, (CE&v 00v cuveAdn 1] ékkAnoia 6An &mi to avto...). "
Korintin seurakunnan riitaisuuksien onkin usein tulkittu olevan ristiriitoja eri
kotiseurakuntien vililld. *"* Caragounisin mukaan muun muassa Rooman
kaupungissa, Antiokiassa, Efesoksessa ja Korintissa oli ensimmaisella
vuosisadalla kodeissa kokoontuvien seurakuntien liséksi koko kaupungin yhteinen
“kaupunkikirkko”, johon kuuluivat kaikki kaupungin kristityt.*'*

Sana €kkAnoia tarkoittaakin sekd Caragounisin ettd Wilhelmsin mukaan
juuri koko paikkakunnan yhteisti seurakuntaa, ei yksittiistd kodissa kokoontuvaa
seurakuntaa. Niin ollen esimerkiksi Paavali kutsuisi yksittdistd kodissa
kokoontuvaa seurakuntaa yksinkertaisesti kokoontumiseksi” (cuvepxduevov ;
1.Kor. 11:20).*" Tillainen éxkAnoia-sanan kéyton rajaaminen ei kuitenkaan ole
perusteltua. Useissa Raamatun kirjeissé kdytetddn sanaa ékkAnoia varsin
yksiselitteisesti kuvaamaan yksittiisti kodissa kokoontuvaa seurakuntaa.’'®

Roomalaiskirjeestd vilittyy kuva Rooman kaupungin useista eri kristittyjen
ryhmittymistéd. Paavali puhuu Priscan ja Aquilan kodissa kokoontuvasta
seurakunnasta (¢ékkAnoia) (Room. 16:5). Muista ryhmittymistd Paavali ei kdyta
nimitystd ékkAnola, mutta tervehtiessdén eri ihmisid 16. luvussa hén antaa kuvan

toisistaan erillisistd kristittyjen ryhmittymistd (Room 16:10-11, 14-15). Peter

Lampen mukaan Roomalaiskirjeestd on laskettavissa vihintdin kahdeksan erillistd

' White 1996a, 105.

12 Wilhelms 1992, 181; Caragounis 1998, 258. Suomennos omani.

3 1 Kor. 1:10-17; 11:17-34. Wilhelms 1992, 182; Meeks 1983, 76. Toisaalta ainakin Martinin
(1995, 69) mukaan riidat olivat saman seurakunnan ylempiin ja alempiin yhteiskuntaluokkiin
kuuluvien vilisia.

314 Caragounis 1998, 259-260.

315 Wilhelms 1992, 182.

316 Esimerkiksi Filem. 2; 1.Kor. 16:19; Kol. 4:15. Katso ékkAnoia -sanan kiytosti myds timén
tutkielman s. 69-71.
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kristittyjen yhteiso4.?'” William L. Lane ehdottaa, etti Paavalin tervehdysten yksi
tarkoitus Room. 16:ssa oli vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta suhteellisen
16yhissé suhteissa toisiinsa olleissa Rooman kaupungin seurakunnissa.”'®
Luultavasti kirjeiden kirjoittaminen oli muutoinkin yksi Paavalin tapa yhdistia eri
seurakuntia toisiinsa.’'’

Seurakuntien verkostoitumisen aikataulu ja tavat olivat luonnollisesti
erilaisia eri kaupungeissa. Esimerkiksi Caragounis ehdottaa useissa kaupungeissa
olleen “kaupunkikirkkoja” jo ensimmadiselld vuosisadalla, mutta perustelut tille
eivdt ole niin pitdvét, ettd tillainen oletus olisi valttaimattd todennékdinen. Itse

ajoittaisinkin seurakuntien ldheisemmaén verkostoitumisen monissa kaupungeissa

vasta toisen vuosisadan alkuun.

3.5.3. Kodeissa kokoontuvien seurakuntien katoaminen
Seurakunnat kokoontuivat kodeissa todistettavasti vield ainakin 100-luvun alussa

lantisessd Vihidssa-Aasiassa. Kirjallisia todisteita kodeissa kokoontumisesta on
kautta 100-luvun.**® Kodeissa kokoontumisen loppumista ennakoivia merkkeji
alkoi ndkyé 100-luvun loppupuolella. Kristittyjen miira oli kasvanut, eika
kodeissa kokoontumisille ollut endi tarvittavia resursseja. Ehtoollisella ei enda
varsinaisesti ruokailtu, vaan siitd tuli symbolinen ateria eukaristian ja agape-
aterian eriytyessi toisistaan.’*' Aterioinnin muuttuminen ja seurakuntien
jasenmadrien kasvaminen asettivat uudenlaisia vaatimuksia kristittyjen
kokoontumistiloille. Entisid asuintaloja, jotka luultavasti olivat jo aiemmin olleet
kokoontumisten tiloina, alettiin uudistaa varsinaisiksi jumalanpalvelustiloiksi.***
Ei voida sanoa varmasti, mitd kehitysvaiheita on ollut tavallisissa kodeissa
kokoontumisen ja talojen “’kirkoiksi” muokkaamisen vililld. Todenndkdisesti
joitain koteja, joissa kokoonnuttiin, alettiin vdhitellen muokata enemméin
kirkkojen tyylisiksi, joitain rakennuksia taas ehki hankittiin alunperinkin
seurakunnan kokoontumisia varten, kun tillaiseen alkoi olla varaa.’?

Varhaisimmat arkeologiset todisteet pelkistddn jumalanpalvelukseen

tarkoitetuista tiloista 10ytyvit Dura-Europoksesta, nykyisen Syyrian alueelta, ja ne

317 Lampe 2003, 359-360.

318 Lane 1998, 213.

31 White 1996a, 106-107.

320 White (1996a, 110) antaa esimerkiksi Ignatius Antiokialaisen kirjeet ja Passio sancti Justini et
socii, 3.1-4. Jalkimmainen teksti on saatavilla esimerkiksi kirjassa White 1996b, 42-43.

321 Osiek & Balch 1997, 35; White 1996a, 119. Katso timén tutkielman s. 53-55.

322 Osiek & Balch 1997, 35; Wilhelms 1992, 187-188.

32 White 1996a, 111, 114.
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ajoittuvat todennékoisimmin noin vuosille 240-241.%** Ei ole kuitenkaan varmaa

tai valttdmatti edes luultavaa, ettd Dura-Europoksen rakennus olisi ensimmaiinen

pelkistidn seurakunnan kokoontumistilaksi muutettu rakennus.** Syyrialaisessa
Edessan kaupungissa oli ollut vuoden 200 tienoilla “’kristittyjen kirkon temppeli”.
[Imeisesti tdlla tarkoitettiin jonkinlaista kristittyjen yhteistd kokoontumispaikkaa,
joka ei vilttamattd ollut endd kenenkéén koti.

My6s omaisuuden suhteen on nidhtévissi keskusjohtoisuuden kehittyminen
samaan aikaan. Ensimmaisilla vuosisadoilla yksittdiset kristityt omistivat
itsendisesti omaisuutta, esimerkiksi taloja, jonka he antoivat koko seurakunnan
kayttoon. Omistuksen yksityisyys kahdella ensimmaiselld vuosisadalla liittyy
osittain todennédkdisesti siithen, ettd kaupungeissa, esimerkiksi Roomassa, oli
useita toisistaan erillisia kristittyjen yhteisdji.’>” Koska ei ollut yhteist
omaisuutta, ei myOskién ollut keskusjohtoa, joka olisi madrdnnyt sen kdytosta.
Rooman kristittyjen yhteisdjen omaisuudesta on merkkejd aikaisintaan 200-

luvulta.>?®

Kun kristittyjen yhteisot alkoivat kerdtd ja kdyttdd nimenomaan
yhteison varoja yksityishenkil6iden omaisuuden sijaan, yksittéisilld varakkailla
henkil6illd ei ollut endd samanlaista vaikutusvaltaa kuin aiemmin. Tama kehitys
vaikutti naisiin ja miehiin, joiden kodeissa seurakunnat olivat kokoontuneet.
Todennékoisesti kehitys rajoitti kuitenkin naisten vaikutusmahdollisuuksia
huomattavasti enemman.

Kristinuskon virkajéirjestelmé oli myds kehittynyt. Kun apostolit eivit endé
olleet ohjaamassa seurakuntia, tarve kirkollisten virkojen haltijoille kasvoi yha
suuremmaksi.’”” Seurakuntien kaitsijat alkoivatkin olla yhi selvemmin kristittyjen

330

johtohahmoja ja auktoriteetteja.””" Toisen vuosisadan loppuun mennessi

seurakuntien johtajanroolit olivat hyvin pitkilti keskittyneet seurakuntien

kaitsijoille, vanhimmille ja palvelijoille, joiden katsottiin olevan apostolien oikeita

331 Osaltaan kirkon keskusjohtoisuutta vahvisti my®s se, etté piispat ja

332

seuraajia.

papit syrjayttivit myds kotitalouksissa toimineet kristinuskon opettajat.”* Tadssa

324 Lampe 2003, 366; White 1996a, 110, 120.

*>* White 1996a, 110.

32 White 1996a, 118. Kuvailu 16ytyy edessalaisista aikakirjoista, joissa kerrotaan vuonna 201 j.a.a.
sattuneen tulvan tuhoista. Yksi tuhoutuneista rakennuksista oli “kristittyjen kirkon temppeli”.
Aikakirjojen teksti saatavissa Whitelta (1996b, 102).

327 Lampe 2003, 372.

328 Lampe 2003, 369-370.

** Wilhelms 1992, 196; Lane 1998, 233.

% Osiek & Balch 1997, 35; Wilhelms 1992, 193.

»!' Cardman 1999, 305.

332 Osiek & Balch 1997, 221.
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kehityksessé naisille ei jadnyt enié tilaa niihin rooleihin, joita heilld oli ollut

seurakuntien vield kokoontuessa myos heididn kodeissaan.

3.6. Lopuksi

Tassd luvussa olen hahmotellut, millainen toimintaympdristo oli naisilla, joiden
kodeissa seurakunnat kokoontuivat. Kodeissa kokoontuvat seurakunnat eivit
olleet ympéristostdin erillisid ilmidité, vaan saivat vaikutteita muun muassa
kreikkalais-roomalaisesta yhdistyskulttuurista, kotitaloudesta ja juutalaisuudesta.
Erityisesti kreikkalais-roomalaisesta yhdistyskulttuurista voidaan 16ytaa
vertailukohta kodeissa kokoontuville seurakunnille. Yhdistyskulttuuria onkin
tarkedd tarkastella ilman vanhoja ennakkoluuloja yhdistyksistd 1dhinnd paheellisen
eldmén keskuksina. Seurakuntien ja yhdistysten vililla voidaan ndhda yha
enemman yhtenevéisyyksid, kun aihetta tarkastellaan ennakkoluulottomasti.

Seurakuntien rakenteet alkoivat vdhitellen kehittyd; seurakunnat
organisoituivat ja verkostoituivat. Myds niiden virat kehittyivit niiden
vaatimusten mukaisesti, joita yhé kasvava kristittyjen joukko asetti. Virkojen
kehitys oli monisyinen prosessi, johon vaikuttivat muun muassa apostolinen malli,
sekd malli, jonka tarjosivat henkil6t, joiden kodeissa seurakunnat kokoontuivat.
Kristinuskon kasvun mydtd kodit eivdt endd riittdneet kokoontumistiloiksi, eikd
lopulta ollut enéé tarvetta yksityishenkildiden kodeille seurakuntien
kokoontumispaikkoina. Naisilla oli ollut mahdollisuuksia saavuttaa johtavia
asemia seurakunnissa, kun seurakunnat vield kokoontuivat my0ds naisten kodeissa.
Kristinuskon kasvaessa naiset menettivét kuitenkin ndma
toimintamahdollisuutensa.

On tirkedd huomata, ettd kaikissa kodeissa kokoontuvien seurakuntien
merkittdvimmissi esikuvissa suhtauduttiin ainakin joillain alueilla myonteisesti
naisten vaikutusmahdollisuuksiin. Naisia oli yhdistysten suojelijoina ja
kokoontumistilojen tarjoajina, kotitalouksien perheenpdiné ja synagogien
virkojenhaltijoina. Ei ole mitdédn syyta olettaa, ettd kristinuskossa olisi toimittu

radikaalisti eri tavalla kuin sen tdrkeimmissa esikuvissa.
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4. Naiset kodeissaan kokoontuvissa
seurakunnissa ensimmaisella ja toisella
vuosisadalla

4.1. Johdanto

Olen kasitellyt edellisissd luvuissa naisen asemaa talonsa omistajana kreikkalais-
roomalaisessa yhteiskunnassa sekéd ensimmaéisen ja toisen vuosisadan kodeissa
kokoontuvia seurakuntia. Néin olen luonut pohjaa naisten aseman tarkastelulle
heididn omissa kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa.

Tadmaén tyon toisessa luvussa tuli ilmeiseksi, etteivét naisten roolit
kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa olleet pelkastddn sellaisia kuin ne on
perinteisesti tutkimuksessa nahty. Naisilla oli paljon muitakin mahdollisia rooleja
kuin “kotiinsa eristetyn vaimon” osa. Naisia toimi julkisissa tehtivissa
yhdistyksissé ja kotikaupungeissaan, ja heilld saattoi olla paljon vaikutusvaltaa
omissa kotitalouksissaan. Pyrin osoittamaan, ettd naisten roolit yhteiskunnassa ja
omissa yhteisoissddn vaikuttivat sithen, minkélaisiksi naisten roolit muotoutuivat
heidin kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa. Erityisen tirked on antiikin
yhdistysten tarjoama vertailukohta seurakunnille. Yhdistyksissdhén naisilla saattoi
usein olla erilaisia johtotehtdvid, ja naiset my0s tarjosivat yhdistyksille
kokoontumistiloja omissa kodeissaan.

Kasittelen tdssd luvussa Uuden testamentin tekstejd, joissa kerrotaan naisten
kodeissa kokoontuvista kristityistd seké kahta Ignatios Antiokialaisen kirjettd,
joissa on kiinnitetty erityistd huomiota naisen kotitalouteen. Néiden tekstien
antama informaatio on melko niukkaa, joten késittelyssidni palaan toisessa ja
kolmannessa luvuissa késittelemiini teemoihin, ja pyrin valaisemaan naill&
taustatiedoilla naisten mahdollista asemaa omissa uskovien yhteisoissdén. Ei ole
syytd olettaa, ettd naisten kodeissa kokoontuminen rajoittuisi vain niihin naisiin,
joista on sdilynyt mainintoja varhaiskristillisissd kirjoituksissa. Késittelenkin tissa
luvussa my0s yleisesti naisia kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa, ja heidian

asemansa kehittymistd kahden ensimméiisen vuosisadan kuluessa.
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4.2. Yhteiskunnan ja kulttuurin malleja naiselle, jonka
kodissa kokoontui seurakunta

4.2.1. Kreikkalais-roomalainen yhteiskunta
Kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa oli seké alempiin ettd ylempiin

yhteiskuntaluokkiin kuuluvia itsendisesti talonsa omistavia naisia. Edellytyksend
talon omistamiseen oli luonnollisesti ainakin suhteellinen varakkuus. Naisella
talonsa omistajana oli samat velvollisuudet ja oikeudet kuin miehelldkin. Nama
velvollisuudet ja oikeudet méaarittyivét hinen sosioekonomisesta statuksestaan,
jonka osatekijoitd olivat muun muassa varakkuus ja perhetausta. Varakkaampien
henkildiden odotettiin toimivan esimerkiksi erilaisissa julkisissa rooleissa
yhdistysten ja yksityishenkildiden suojelijoina. Niméa odotukset olivat samat joka
puolella Rooman valtakuntaa® ja ne koskivat niin naisia kuin miehiakin.
Suhteellisen varakkaat naiset olivat siis tottuneet tehtdviin yhdistysten
suojelijoina. He tiesivit, mitd varakkailta henkil6iltd odotettiin yhteiskunnassa.
Tdmén mallin mukaisesti my0s kristinuskoon kddntyneet naiset nékivét
velvollisuudekseen tukea seurakuntaansa taloudellisesti, jos heillé oli resursseja
sithen. Yksi tapa oman seurakunnan taloudelliseen tukemiseen oli oman kodin
antaminen seurakunnan kokoontumisten kéytt6on. Kun kristityt naiset tarjosivat
talonsa seurakuntien kdyttoon, he luultavasti siis tekivét sitd, mitd heiltd
odotettiinkin. Koska naiset eliviit omassa yhteiskunnassaan sen tapojen
mukaisesti, heille oli luonnollista toimia seurakuntien hyvéntekijoind, ja timéan
hyvéntekeviisyyden vastaanottaminen oli luultavasti aivan luonnollista

kristityille.

4.2.2. Juutalaisuus
Synagogalaitos oli yksi tdrked vaikuttaja varhaisen kristinuskon

kokoontumistapojen muodostumiselle.*** Monet ensimmaisisti kristityisté olivat
my0s juutalaisia, joten he luonnollisesti tunsivat synagogien toimintaa.
Juutalaisilla naisilla saattoi olla synagogissa erilaisia nimityksia tai
kunnianimityksié, joista ei tosin voida tietdd varmasti, minkilaisia tehtidvié ne
sisalsivit.™ Yhteistd naille nimityksille tai tehtiville oli kuitenkin se, ettd naisten
taytyi ilmeisesti olla varakkaita niiti saadakseen.**® Niitd synagogia, joissa

naisille annettiin nditd kunnianimii tai virkoja, sijaitsi my0s varhaisen

333 Evans Grubbs 2002, 75.

34 McCready 1996, 62-63. Katso timén tutkielman s. 43-44.

333 Brooten 1982. Katso Brootenin tutkimuksen sivunumeroista timéan tutkielman s. 44-46.
336 Brooten 1982, 30-33. Katso tdmin tutkielman s. 45.
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kristinuskon kannalta merkittivilld alueilla.*’ Tdma on luonnollista, koska
juutalaisuus ja kristinusko vaikuttivat rinnakkain ja osittain sisdkkdin Rooman
valtakunnan alueella.**®

Kristityt todenndkdisesti tunsivat joidenkin synagogien tavan antaa naisille
samoja nimityksid kuin miehille, jos naiset ansaitsivat timén jollain tavalla;
samoinhan piti miestenkin ansaita omat kunnianimityksensd. Tamankdan
esikuvansa osalta kristityt naiset eivit siis saaneet kielteistd kuvaa omista
mahdollisuuksistaan toimia seurakunnissaan. Talonsa omistavat naiset olivat
todenndkoisesti keskimadraisti kristittyd varakkaampia. He siis mahdollisesti

pitivét esikuvinaan keskimiiraistd varakkaampia juutalaisia naisia, jotka saivat

synagogiltaan virkanimityksid.

4.3. Varhaiskristillisten kirjoitusten naiset, joiden
kodeissa kokoontui seurakunta

4.3.1. Apostolien teot: Lyydia ja Johanneksen &iti Maria
Jerusalemissa asuva Johanneksen diti Maria esiintyy Apostolien teoissa Pietarin

vangitsemiskertomuksessa (Ap.t. 12:12). Pietari on ollut vangittuna, mutta hin
vapautuu yllédttden keskelld yotd (Ap.t. 12:3-11). Hanté vastassa ei ole ketddn,
mutta héin tietdd heti, minne suunnata; Johanneksen didin Marian taloon, jossa on
’paljon viked rukoilemassa”. Maria on ilmeisesti leski, koska hénet esitellddn
Johanneksen &itind, ei kenenkédn vaimona. Han on siis juutalainen nainen, joka
todennikdisesti omistaa itse talonsa. Taloon viitataan sanalla oikog, joka talon
liséksi tarkoittaa perhekuntaa. Tdhédn perhekuntaan kuuluu ainakin Rode-niminen
palvelija tai orja (Ap.t.12:13). Mariaa ei mainita muualla Uudessa testamentissa,
hidnen poikansa Johannes sen sijaan mainitaan Paavalin ja Barnabaan “apulaisena”
useammankin kerran.” Johannes on my®s usein samastettu Kolossalaiskirjeen
Markukseen, jonka kerrotaan olevan Barnabaan serkku.**’

Useat Uuden testamentin maininnat naisista, joiden kodeissa kokoontuu
seurakunta, ovat hyvin lyhyitd. Apostolien tekojen Lyydiasta (Ap.t. 16:14-15, 40)
kuitenkin kerrotaan hieman enemmaén, ja annettujen tietojen perusteella hinen

mahdollista yhteiskunnallista asemaansa voidaan arvioida. Lyydia asuu Filipissi

337 Brooten 1982, 5, 45, 49. Katso timén tutkielman s. 45-46.

338 Brandle & Stegemann 1998, 121; Walters 1998, 176. Katso timén tutkiclman s. 43-44.

39 Ap.t. 12:25, 13:4-5, 15:37-39. My®s kohtien Filem. 24 ja 2.Tim. 4:11 on tulkittu viittaavan
Johannes Markukseen.

0 Kol. 4:10.
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ja on kotoisin Tyatiran kaupungista, joka sijaitsi lantisen Véhin-Aasian Lydia-
nimiselld alueella. Ammatikseen hidn kdy kauppaa purppurakankailla ja hinelld on
oma talo seki perhekunta, oikog.

Todennékdisesti Lyydia on vapautettu orja. Tdhdn viittaavat useat seikat.
Vapautetut naisorjat tydskentelivit usein purppurakankaiden parissa. Varsinkin
monien Rooman valtakunnan itdosista kotoisin olevien ammatit liittyivat

purppuravirin kisittelyyn.**!

Lyydian taustaan entiseni orjana viittaa myos hinen
nimensd; orjille oli tapana antaa nimi sen alueen mukaan, jossa he asuivat tai josta
he olivat kotoisin. Myds Lyydian sukuiset nimet esiintyvit antiikin teksteissé
lahinni orjien nimind.*** Uskonnolliselta statukseltaan Lyydia on ilmeisesti
juutalaisten Jumalaan uskova ei-juutalainen, ”jumalaapelkddva” (cefouévn tov
Qebv, Ap.t. 16:14).

Lyydian varakkuus mahdollisesti entisené orjana voi herittdd kysymyksié.
Lyydia ei kuitenkaan olisi ainoa entinen naisorja, joka omisti oman talonsa ja
orjia, niin ollen siis perhekunnan.’® Lyydia ei ilmeisesti ole naimisissa, ainakaan
hinen miestiin ei mainita. Hinen perhekuntaansa saattaa kuulua lapsia, mutta
varmasti tdtéd ei voida tietdd. Lyydia ei kuulu ylempiin yhteiskuntaluokkiin, koska
hén eldttdd itsensd ja perhekuntansa omalla ty6lld4n. Ylimpien
yhteiskuntaluokkien naisethan eivit tehneet itse tyotd, vaikka he saattoivatkin
osallistua liiketoimintaan esimerkiksi orjiensa vilityksella.***

Apostolien tekojen kertomuksessa Lyydia kuulee Paavalin ja Silaksen
opetusta ja alkaa uskoa heididn sanomaansa (Ap.t. 16:14). Tdmaén jélkeen Lyydia
ja hdnen perhekuntansa kastetaan, ja hdn kutsuu Paavalin ja Silaksen kotiinsa
vieraikseen. Kirjoittaja ei anna ymmartai, ettd kotiin kutsumisessa olisi mitdan
outoa, vaikka Lyydia on nainen. Filipissd ollessaan Paavali ja Silas joutuvat
vankilaan. Vapauduttuaan he tietdvit, mihin menni; suoraan Lyydian kotiin, jossa
he tapaavat "uskonveljid”. Apostolien teoissa ei selitetd, miksi Paavali ja Silas
menevit Lyydian luo. Kertomuksessa vain edellytetiin, ettd he tietdvat Lyydian
luona olevan muita kristittyjd. [lmeisesti Jeesukseen uskovien tavaksi on tullut

kokoontua Lyydian kotona, koska Paavali ja Silas ovat asuneet sielld ennen

vankilaan joutumistaan. Lyydian kotona kokoontuminen ei kuitenkaan ole

341 Schiissler Fiorenza 1986, 178.

2 Horsley 1982, 27.

3 Pomeroy (1995, 198) antaa esimerkiksi keisarinna Livian vapautetun orjan Lyden, joka omisti
itse orjia. Saller (2001, 108-109) kertoo muistomerkeistd, joita on tehty varakkaille entisille orjille
nédiden kuoleman jilkeen. Katso tdmén tutkielman s. 23-24.

* Gardner 1999, 15, 25.
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riippuvaista Paavalin ja Silaksen ldsnéolosta; silloinkin kun he eivit ole Lyydian
kotona, sielld on koolla uskonveljid”.

Apostolien tekojen historiallisuus voi olla kyseenalaista, mutta Filipin
kaupungin kristittyjen yhteiso on historiallinen tosiasia. Tésta kertoo jo se, ettd
Paavali kirjoitti Kirjeen filippildisille, joka on ajoitettu 50-60-luvuille j.a.a. On
vaikea kuvitella, ettd Apostolien tekojen kirjoittaja olisi sijoittanut Filippiin
tapahtuvaksi mitdin normaalista poikkeavaa siksikdan, ettd Filipin seurakunta oli
oikeasti olemassa. Toisaalta taas voisi olla helpompaa luoda fiktiiviset henkil6t
todellisiin puitteisiin. Ei olisi kuitenkaan kovinkaan viisasta keksii fiktiota
tapahtumista, joiden faktat ovat helposti tarkastettavissa, ja jotka ehka jotkut
lukijat ovat eldneet itse paikan palld.**> On kuitenkin otettava huomioon, ettei
Paavali mainitse Kirjeesséddn filippildisille Lyydiaa. Koska Filippildiskirje on
Paavalin aito kirje, mutta Apostolien teot ei vélttdmaéttd ole tarkka historiallisissa
yksityiskohdissa, Lyydia todellakin saattaa olla Luukkaan mielikuvituksen
tuotetta. Tdma tosin tekee entistikin mielenkiintoisemmaksi sen, ettd Luukas on
valinnut Lyydian filippildiseksi kristityksi, jonka kodissa Paavali asuu ja uskovat
kokoontuvat.

Lyydiasta ja Mariasta kertovissa perikoopeissa on joitakin yhteisié piirteita.
Molemmat kertovat apostolien hieman ylléttdvastd vankilasta vapautumisesta.
Pietari vapautuu vankilasta yolld, Paavali ja Silas aamulla. Heitd vastassa ei ole
ketddn, mutta he tietdvit, mihin suunnata heti vankilasta vapauduttuaan. Marian
talossa on paljon viked rukoilemassa, Lyydian talossa Paavali ja Silas "tapaavat
uskonveljid”. Toki on mahdollista, ettd ndiden naisten kodit olisivat olleet ainoat
paikat, joissa kristittyjd kokoontui ja siksi apostolit suuntasivat niithin. Apostolien
meneminen juuri ndihin koteihin ei siis merkitsisi sité, ettd naisten talot olisivat
olleet "tarkeimpid” useiden kaupungin kokoontumispaikkojen joukossa. Tdma ei
kuitenkaan tee vihemmain merkittaviksi sitd, ettd molemmilla paikkakunnilla
tarked tai ainoa seurakunnan kokoontumispaikka on naisen koti. Joka tapauksessa
Luukkaalle oli ilmeisen ongelmatonta kuvata kristittyjen kokoontumisia naisten
kodeissa.

Toisaalta molemmista naisista kerrotaan asioita, jotka ikdan kuin oikeuttavat
heidén ldsndolonsa Apostolien tekojen tapahtumien keskidssd. Marian poika

Johannes Markus on Paavalin ja Barnabaan apulainen ja ilmeisesti Barnabaan

5 Esimerkkind mielikuvituksellisesta tavasta yhdistaa Filippildiskirje ja Apostolien tekojen
Lyydia katso Capper 1999, 9-11.
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serkku. Marian poika on siis yksi varhaisen kristinuskon merkittavistd henkildistd,
ja Maria on ehka toisen kristinuskon merkkihenkilon, Barnabaan, sukulainen.
Lyydia taas on ilmeisesti menestynyt purppurakauppias ja keskimaaraista
varakkaampi, koska hin omistaa oman talonsa, hdnelld on perhekunta, hin pystyy
majoittamaan Paavalin ja Silaksen ja hdnen kotinsa on tarpeeksi suuri

seurakunnan kokoontumiseen.

4.3.2. Muita varhaiskristillisten kirjoitusten naisia
Kolossalaiskirjeessd mainitaan Nymfa ja hdnen kodissaan kokoontuva seurakunta

(Kol. 4:15). Maininta on hyvin lyhyt: "Tervehtikéa [...] Nymfaa ja hdnen

kodissaan kokoontuvaa seurakuntaa.”(AondoacOe [...] NOu@av kai thv kat’ oikov
a0TAC ékkAnoiav.). Nymfan sukupuolesta ei olla oltu yksimielisid koko

Raamatun tulkintahistorian aikana. Tastd kertovat kasikirjoitukset, joissa
Nymfasta on tehty Nymfas-niminen mies.**® Toisaalta joissain késikirjoituksissa
puhutaan tarkemmin méérittelemattdmén “heidén” kodissaan kokoontuvasta
seurakunnasta.**’ Suurin osa kisikirjoituksista ei tue feminiinisté lukutapaa.
Kuitenkin sitd tukee esimerkiksi Codex Vaticanus, yksi luotettavimmista
kisikirjoituksista. Lisdksi feminiinistd lukutapaa tukee se, ettd se on vaikein
lukutapa. Todennikoisimmin oikea lukutapa on siis feminiininen Nymfa.***
Toinen epdselvyys tekstissd koskee Nymfan asuinpaikkaa; sekd Kolossa ettd
Laodikea ovat mahdollisia, mutta Laodikea on todennékdisempi. Kaupungit
sijaitsivat Vahéssi-Aasiassa Fryygian maakunnassa noin 20 kilometrin pdéssi
toisistaan.

Kolossalaiskirje ei ole aito Paavalin kirje, mutta se on todennédkdisesti
vanhin Paavalin nimiin laitetuista kirjeisté ajoittuen 70-luvulle. Kolossa ja
Laodikea olivat tuhoutuneet noin vuonna 60 j.a.a. maanjéristyksessd, joten niita ei
ollut olemassa ené kirjeen kirjoitusaikana.>* Kolossalaiskirjeen kirjoittaja on
mahdollisesti tiennyt, ettd Laodikeassa tai Kolossassa oli kokoontunut seurakunta
Nymfa-nimisen naisen kotona, tai ehké kirjoittaja on vain ’keksinyt” nimen.
Nymfaa ei mainita muualla varhaiskristillisissd sdilyneissid teksteissd. Oleellista

on kuitenkin se, ettd kirjoittaja on valinnut terveistensd kohteeksi naisen kotona

346 Seuraavissa kisikirjoituksissa puhutaan Nymfas-nimisesti michesti: D, F, G, ¥, I, sy™ ™.

7 Seuraavissa kisikirjoituksissa puhutaan “heidén” kodissaan kokoontuvasta seurakunnasta: X,
A, C, P, 075, 33,81, 104, 326, 1175, 2464.

38 Feminiinistd lukutapaa tukevat seuraavat kasikirjoitukset: B, 0278, 6, 1739, 1881, harvoissa:
sy", sa. Feminiininen lukutapa on valittu my&s Nestle-Alandin tekstieditioon (27. painos).

3% Kuula, Nissinen & Riekkinen 2003, 222.
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kokoontuvan seurakunnan, vaikka hinen ei olisi selvistikddn tarvinnut tehda néin;
kaupunkia ja sen seurakuntaahan ei ollut endd olemassa. Téassé on siis yksi
esimerkki siitd, miten ongelmattomasti saatettiin kuvata sitd, ettid seurakunnat
kokoontuivat naisten kodeissa. Toisaalta Nymfan muuttaminen Nymfas-nimiseksi
mieheksi sekd “heiksi” useissa késikirjoituksissa kertoo siité, ettd seurakunnan
kokoontuminen naisen kodissa alettiin ndhda ilmeisen ongelmallisena. Tama
johtui ehka siitd, ettd seurakunnan kokoontumisten tilojen tarjoaja ei vain
tarjonnut tiloja, vaan hanelld oli mahdollisesti johtava asema seurakunnassa.
Mydéhemmin alettiin siis ilmeisesti pitdd epdsopivana, ettd naisella olisi voinut olla
tillainen asema, ja luultavasti tdiméan takia muut tekstivariantit syntyivit.

Erds Uudessa testamentissa esiintyvistd varhaisen kristinuskon
keskeisimmisti naisista on Prisca (Priscilla). Prisca ja hinen michensi Aquila®”’
olivat juutalaisia. Paavali viittaa heidén kodissaan kokoontuvaan seurakuntaan
kohdissa Room. 16:3-5 ja 1.Kor. 16:19. Prisca eroaa muista tarkastelemistani
Uuden testamentin naisista, koska hinet mainitaan aina michensa kanssa. Heiddn
kotonaan kokoontuva seurakunta ei siis kokoonnu pelkdstdan hédnen kotonaan.
Prisca ja Aquila myds matkustivat®' ja heidén kodissaan kokoontui seurakunta
ainakin Efesoksessa (1.Kor. 16:19)**? ja Roomassa (Room. 16:3-5). My®s
Apostolien teoissa kirjoitetaan Priscasta. Sielld mainitaan hdnen ammattinsa,
avioliittonsa ja matkustamisensa Paavalin kanssa (Ap.t. 18:2-3, 18:18-19). Néiden
liséksi kerrotaan, ettd han perehdytti miehensé kanssa Apollosta kristinuskoon
(Ap.t. 18:26).

Prisca saa Paavalilta ty6toveri-nimityksen (cuvepydg, Room. 16:3). Paavali
kutsuu kirjeisséédn tydtovereikseen henkilditd, jotka ovat ldheisid hinelle ja jotka
ovat selkedsti tehneet paljon tyoti evankeliumin levittdmiseksi. Heitd ovat
esimerkiksi Timoteus, Titus ja Epafroditos, jotka Paavali 1dhettdd eri kaupunkien
seurakuntiin muun muassa muistuttamaan oikeasta opista, koska ei pdése itse

niihin seurakuntiin kiymain.*> Paavalin tydtovereihin kuuluvat myés Euodia,

%0 Kraemer (1992, 136) huomauttaa, ettei Paavali kertaakaan kirjoita Priscan ja Aquilan olevan
aviopari, vaan heistd puhutaan avioparina vain Apostolien teoissa. Néin ollen Kraemerin mukaan
heiddan mahdollisesta avioliitostaan ei voida olla varmoja.

331 Prisca ja Aquila olivat lihteneet Roomasta, kun sielti oli karkotettu juutalaiset. He olivat tulleet
Korinttiin (Ap.t. 18:2-3) ja lahtivit sieltd Efesokseen Paavalin kanssa (Ap.t. 18:18-19). Ilmeisesti
Efesoksesta he muuttivat takaisin Roomaan (Room. 16:3-5).

332 1 Kor. on todennikdisimmin kirjoitettu Efesoksessa.

333 Timoteus Paavalin tyStoverina: Room. 16:21. Paavali lihetti Timoteuksen Korinttiin (1.Kor.
4:17), Filippiin (Fil. 2:19) ja Tessalonikaan (1.Tess. 3:2). Titus Paavalin tyStoverina: 2.Kor. 8:23.
Paavali ldhetti Tituksen Korinttiin (2.Kor. 8:16-23). Titus oli jo aiemmin tehnyt rakkaudentyota
korinttilaisten keskuudessa (2.Kor. 8:6). Epafroditoksen Paavali ldhetti Filippiin (Fil. 2:25).
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Syntyke ja Clemens, jotka ovat taistelleet” Paavalin kanssa “evankeliumin
puolesta” (Fil. 4:2-3). Paavali kutsuu myo6s Filemonia tyotoverikseen. Filemonin
kodissa kokoontuu seurakunta, ja hin on yksi seurakuntansa johtavia henkildita
(Filem. 1-2).***

Kutsuessaan Priscaa ja Aquilaa tyotovereikseen Paavali kirjoittaa siité,
miten ndméa ovat ’panneet henkensi alttiiksi” Paavalin takia. Samassa yhteydessi
Paavali kertoo, ettd Priscaa ja Aquilaa kiittdvit “myds kaikki pakanuudesta
kddntyneiden seurakunnat” (Room. 16:4). Prisca ja Aquila ovat siis tehneet hyvin
merkittdvad tyotd. Priscassa yhdistyvitkin ehkd molemmat puolet, joiden
perusteella Paavali saattaa nimittdd henkil6ita tyotovereikseen. Hén on toisaalta
julistanut evankeliumia vaivojaan sddstimattd eri kaupungeissa, kuten esimerkiksi
Timoteus, Titus ja Epafroditus. Toisaalta hinen kodissaan kokoontuu seurakunta
samoin kuin Filemonin kodissa.

Paavali kirjoittaa Priscan nimen ennen Aquilaa kohdassa Room. 16:3. Ehka
Paavali haluaa ndin painottaa Priscan merkittdvyytta erityisesti tyGtoverinaan.
Prisca mainitaan ennen Aquilaa my6s kohdissa Ap.t. 18:18, 18:26 ja 2.Tim. 4:19.
Kirjeessd Timoteukselle ainoa syy tdhén lienee Paavalin jiljittely. Paavalilla ja
Luukkaalla taas ei ole tdllaisia syitd. Syy tdhén ei ole myodskédin kohteliaisuus
naisia kohtaan. Antiikissa oli tapana sijoittaa nimilistojen alkuun tarkeimmét

henkilét. >

Priscan merkittdvyys tunnistettiin siis jo varhaisessa kristinuskossa.
Priscasta kertovien raamatunkohtien perusteella ei ole mitién syyti olettaa, etti
Prisca olisi ollut kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa véihdisemmaéssa roolissa
Aquilan johtaessa niita.

Lyydian, Johanneksen didin Marian, Nymfan ja Priscan lisdksi
varhaiskristillisissd teksteissd on mainintoja naisista joiden kodeissa mahdollisesti
kokoontui seurakunta. Paavali kirjoittaa Ensimmadisessé korinttilaiskirjeessi
”Khloen véestd”, t@v XAong (1. Kor. 1:11). Khloe on ilmeisesti ollut Korintin
seurakunnalle tunnettu henkil6. Kirjaimellisestihan Paavali ei mainitse Khloen
”viked”, vaan kayttdd pelkkdd genetiivimuotoista artikkelia twv kuvaamaan

mainitsemiensa henkildiden suhdetta Khloeen. Tekstin asiayhteydestd ei selvia,

onko Khloe itse kristitty, vaikka hénelle “kuuluvat” henkil6t ovatkin. Wendy

3% Tyétovereikseen Paavali kutsuu my6s Markusta, Aristarkosta, Demasta, Luukasta (Filem. 24)
ja Urbanusta (Room. 16:9). Apollosta Paavali kutsuu itsensé kanssa Jumalan tyotoveriksi (1.Kor.
3:9). Paavali kiyttda siis cuvepydc- nimitystd yhteensé kolmesta naisesta (Prisca, Euodia, Syntyke)
ja kahdestatoista miehesta.

3 Castelli 1995, 279.
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Cotterin mukaan Khloe luultavasti on kristitty, koska Paavali tunnistaa henkiloita
Khloelle kuulumisen mukaan. Paavalihan olisi luultavasti voinut kdyttdad myos
jotain muuta identifiointikeinoa.*® On siis mahdollista, etti Khloen kodissa
kokoontui seurakunta, mutta varmaa tdma ei ole.

Piispa Ignatios Antiokialainen tervehtii naisia 100-luvun alkupuolelle
ajoittuvissa kirjeissdédn. Kirjeessdin smyrnalaisille hin kirjoittaa ndin: Tervehdin
Tavian perhekuntaa ja toivon hdnen pysyvén uskossa ja rakkaudessa,
ruumiillisesti ja hengellisesti.” (Aomdlouat oV oikov Taovfag, fiv ebyouat
£8paobat miotel kal dydny capkiki] te Kal mvevpatiki.) (Ign. Smyrn. 13:2).
Kirjeessddn Polykarpokselle Ignatios kirjoittaa: ”Tervehdin kaikkia nimeltd, myos
Epitropoksen [lesked / vaimoa] sekd koko hénen ja lasten perhekuntaa.”
(Aomopon Tavtag £€ Ovouatog Kal thv tod Emtpdnov obv SAW TG oKW aLTAg

357 . .. e et
Kreikankielisen tekstin kddnnoksissa on

Kal t@v tékvwv.) (Ign. Pol. 8:2).
paddytty kirjoittamaan niin Epitropoksen vaimosta kuin leskestékin. I[lmeisesti
Ignatios tarkoittaakin ndistd jompaakumpaa, vaikka ei sitd suoraan sanokaan; hin
on kirjoittanut vain akkusatiivimuotoisen feminiinisen artikkelin to0 ja
Epitropoksen nimen genetiivimuodossa. Toisaalta sana £mnitponog voi tarkoittaa
myo0s esimerkiksi tilanhoitajaa tai virkamiesti, joten kyseessi ei vélttimatta
tassdkédn yhteydessé ole erisnimi. Joka tapauksessa on selvéa, ettd tassa
tekstikohdassa on kyseessd nainen, joka tunnistetaan mahdollisen miehensa
mukaan, mutta jolla on oma perhekuntansa.

Molemmilla naisilla on perhekunta, oikoc ja Ignatios tervehtii molempia
perhekuntia tavalla, jolla hdn ei muita yksittdisid perhekuntia ndissa kirjeissdin
tervehdi. Ei olisi perusteetonta tulkita kohtia tarkoittamaan, ettd naisten kotona
kokoontui seurakunta. Muuten Ignatios tuskin ottaisi yksittéisid kotitalouksia
huomioon tervehtiessddn muita seurakuntalaisia hyvin yleisella tasolla. Varmuutta
téstd ei kuitenkaan voida saada. Polykarpokselle osoitetun kirjeen tervehdyksessa
perhekuntaa nimitetdén Epitropoksen vaimon tai lesken ja lasten perhekunnaksi.
Ei ole selvéa, viitataanko téssd naisen lapsiin vai yleisesti lapsiin. Ehki Ignatios

tarkoittaakin naisen “hengellisié lapsia”; seurakunnissahan kéytettiin

3% Cotter 1994, 352.

37 Heikki Koskenniemi on suomentanut timin kohdan seuraavasti: " Tervehdin kaikkia nimelts,
myo0s Epitropoksen lesked sekéd koko hdnen perhekuntaansa ja lapsiansa.” Englanniksi tima kohta
on kadnnetty kirjassa Ante-Nicene Fathers | seuraavasti: I salute all by name and in particular the
wife of Epitropus with all her house and children.” Kreikaksi t@&v tékvwv on kuitenkin
genetiivimuodossa, ei akkusatiivissa, minké olen ottanut huomioon omassa kdanndksesséni.
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perheterminologiaa kuvaamaan seurakuntien jisenten valisid suhteita.”®

Tarkasteltaessa ndiden naisten asemaa mahdollisissa kodeissaan kokoontuvissa
seurakunnissa on kuitenkin otettava huomioon, ettd Ignatios painotti kaitsijoiden
ja muiden seurakuntien viranhaltijoiden asemien tarkeyttd, eikd hidn
automaattisesti pitdnyt viranhaltijoina heitd, joiden kodeissa seurakunnat
kokoontuivat.> Ehka niiden kirjeiden naiset olivatkin seurakunnan
kokoontumisten tilojen tarjoajia, mutta varsinaiset seurakuntien johtajat olivat
joitakin aivan muita.

Nayttdisi luonnollisimmalta, ettd kaikissa kirjoituksissa on kyse Priscaa
lukuun ottamatta naisista, jotka omistivat itsendisesti kotinsa. Jos he olisivat olleet
naimisissa, heiddn miehensé olisi luultavasti mainittu. Tietenkin on mahdollista,
ettd heiddn miehensé eivit olleet kristittyjd, ja siksi kristityt kutsuivat néité koteja
kristityn vaimon mukaan. Tuntuu kuitenkin hyvin epatodennékoiselti, etti ei-
kristitty mies olisi sallinut kristityn vaimonsa kutsua sddnnollisesti seurakunnan
heidén kotiinsa. Varhaisessa kristinuskossa pidettiin naisen kodissa
kokoontumista ilmeisen luonnollisena, muuten téstd kdytdnndsté tuskin olisi
sdilynyt edelld mainittuja todisteita. [Imidssi ei ndytd myoskiin olleen mitiddn
ongelmia, koska maininnat naisten kodeissa kokoontumisista eivit mitenkaan
puolustele titd kiytintod. Pdinvastoin, ne ovat lyhyitd, itsestdén selvyyden
tapaisia kuvauksia. Nayttéisi siis silté, ettei varhaisessa kristinuskossa

problematisoitu kokoontumista naisen kodissa.

4.3.3. "ExxAnoia ja oikog

Varhaiskristillisissi teksteissé toistuvat useimmin termit ékkAnoia ja oikog
kristittyjen kodeissa kokoontumisista. Johannes Markuksen didin Marian kodissa
(oikog) on koolla uskovia rukoilemassa (Ap.t. 12:12). Kun Paavali ja Silas
menevit Lyydian kotiin vankilasta vapautumisensa jilkeen, tima ilmaistaan
yksinkertaisesti ”Lyydian luo” (1pog tf)v Avdiav) menemisend (Ap.t. 16:40).
Ignatios haluaa tervehtié erityisesti Tavian ja Epitropoksen vaimon tai lesken
perhekuntia (oikoc) (Ign.Smyrn. 13:2; Ign.Pol. 8:2). Paavali kirjoittaa Priscan ja
Aquilan kotona kokoontuvasta seurakunnasta (¢kkAnoia) (Room. 16:3-5; 1.Kor.

16:19). Kolossalaiskirjeen Nymfa on kuitenkin ainut kédsittelemieni tekstikohtien

% Katso esimerkiksi 1.Kor. 4:14; 2.Kor. 12:14; 1.Tess. 2:7. Meeks 1983, 86-88.
%9 Esimerkiksi Ign. Magn. 3.1-2, 6.1; Ign. Trall. 3.1; Ign. Fil. 7.1-2. Katso Cardman 1999, 305.
Katso myo6s tdmén tutkielman s. 57.
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ilmeisesti yksin kotinsa omistava nainen, jonka kotona kokoontuvasta
seurakunnasta kaytetdan nimitystd ékkAnoia (Kol. 4:15).

Ajoituksellisesti Paavalin aidot kirjeet ja Kolossalaiskirje ovat
varhaisimmat, ja niissd kdytetddn sanaa ékkAnoia yksityishenkilon kodissa
kokoontuvasta seurakunnasta.*®® Apostolien teot taas ajoittuu 90-luvulle ja
Ignatioksen kirjeet 100-luvun alkupuolelle, eikd niissd kéytetd sanaa ékkAnola
naisten kodeissa kokoontumisista. Voisiko taustalla olla se, ettd naisen kodissa
kokoontuva seurakunta alettiin ndhdi ongelmallisena ilmiond? Tiedettiinko, ettd
naisten kodeissa kokoontui seurakuntia, mutta tétd ei haluttu korostaa kéayttaméalla
g¢kkAnola -nimitystd? Jos ndin olisi, tulisi miettid, miksi on ongelmallista puhua
naisen kodissa kokoontuvasta seurakunnasta. Tuskin tdma olisi ollut
ongelmallista, jos nainen vain olisi tarjonnut tilat. Onko téssd merkki siita, ettd
naisilla saattoi olla hyvin merkittdvd asema kodeissaan kokoontuvissa
seurakunnissa, mutta siitd ei haluttu joissain piireissd puhua?

Toisaalta Apostolien tekojen Lyydiasta ja Mariasta kertoviin kohtiin
sopiikin se, ettei niissd kiytetd ékkAnola -nimitysté. Lukija ei odota kertomusten
kontekstista, ettd apostolien kerrottaisiin menevén naisten kodeissa kokoontuviin
seurakuntiin. Ignatioksen kirjeet ovat tdssd yhteydessd mielenkiintoisempia.
Niihin niyttiisi sopivan paljon paremmin nimitys ékkAnoia. Onko oikoc-sanan
kaytolla haluttu tarkoituksellisesti hdlventdd sen seikan merkitysti, ettd naisen
kodissa kokoontuu seurakunta?

Toisaalta Ignatios kilyttid oikog-sanaa myds tervehtiessiin miesten
perhekuntia kirjeessdén smyrnalaisille: "Tervehdin veljieni perhekuntia.”
(Aomdopat Toug 01koug TV GdeAP®OV pov.) (Ign.Smyrn. 8.1.). Kirjeessddn
magnesialaisille Ignatios taas kirjoittaa: ”’[...] tervehdin seurakuntaa, joka on
Magnesiassa.” (domdlouat thv ékkAnoiav trv oboav év Mayvnoiq) (Ign.Magn.
johdanto). Magnesian kaikki kristityt muodostavat siis Magnesian seurakunnan.
Ignatios ndyttadkin jattdvan ékkAnolia -sanan vain yksittdisen kaupungin kaikkien
kristittyjen nimitykseksi, eiké lainkaan kéytd sanaa kuvaamaan yksittdistd kodissa
kokoontuvaa seurakuntaa. Néin ollen ei siis ole kyse naisia syrjivista
kielenkiytdsti, kun hin puhuu naisten perhekunnista (oikoc), vaikka hén

tarkoittaisikin naisten kodeissa kokoontuvia seurakuntia.

360 1 Kor. 16:19; Filem.2; Kol. 4:15. Katso timén tutkielman s. 58.
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Mainitsin kolmannessa luvussa Peter Lampen teorian siitd, miten kodeissa
kokoontuvat seurakunnat olivat ennen kaikkea oikog -mallisia, eivit yhdistyksia.
En pidd Lampen johtopatoksi oikeina, kuten perustelin kolmannessa luvussa,®’
mutta hinenkin tutkimuksensa osoittaa sen, miten seurakunnissa kéytettiin oikog -
terminologiaa. [lmeisesti Paavalin kirjeiden ja Kolossalaiskirjeen kirjoitusaikana
yksittéisistd kodeissa kokoontuvista seurakunnista kdytettiin ékkAnoia -nimitysta,
ja luonnollisesti timé koski my0s naisten kodeissa kokoontuvia seurakuntia.
My6hemmin, Ignatioksenkin kirjeiden kirjoitusaikaan, ékkAnoia oli jo varattu
tarkoittamaan esimerkiksi yhden kaupungin kaikkia kristittyja. Nayttaa siis silté,
ettd esimerkiksi Ignatioksen kirjeiden naisten kodeissa saattoi kokoontua

seurakunta, vaikka titi ei suoraan sanotakaan.

4.4. Naiset seurakuntien suojelijoina

4.4.1. Seurakuntien naissuojelijat
Kreikkalais-roomalainen yhteiskunta oli hierarkkinen ja autoritddrinen. Siithen

kuului varallisuuden ja vallan korkea arvostus. Suojelijajérjestelmé kuvasti
osaltaan nditd painotuksia; siind yksi henkil6 oli aina muita korkea-arvoisempi.
Yhteiskunnalliset ihanteet sulautuivat kristinuskossa yhteen kristittyjen
noyryyden, heikkouden ja kdyhyyden ihanteiden kanssa. Kristinuskon ihanteet
jaivit elaméddn kirjoituksissa ja opetuksissa ideaalina, joihin luultavasti
periaatteessa pyrittiin. Esimerkiksi Apostolien teoissa annetaan hyvin ideaalinen
kuva ensimmadisten kristittyjen tasa-arvoisesta yhteisosta (Ap.t. 4:32-37).
Todellisessa eldamaissa kristittyjen yhteisot eivit kuitenkaan olleet tasavertaisten
thmisten yhteisdja: aina oli rikkaampia ja koyhempid, vaikutusvaltaisia ja
vaikutusvallattomia seurakuntien jésenié.

Tati epitasa-arvoisuutta ruokki osaltaan seurakuntienkin
suojelijajdrjestelmd, joka jatkoi olemassaoloaan. Suojelijat odottivat vastineita
palveluksistaan, mutta ndmé vastineet vaihtelivat yhteisoittidn. Kreikkalais-
roomalaisten yhdistysten ja kaupunkien suojelijat saivat vastalahjaksi esimerkiksi
patsaita tai muita muistomerkkeji. Seurakuntien suojelijat luultavasti odottivat
materiaalisten kunnianosoitusten sijaan kunnioitusta, kunniaa ja vaikutusvaltaa

seurakunnissa. Ndiden etujen vastaanottaminen oli todenndkdisesti myos naisille

361 Lampe 2003, 374-379. Katso timén tutkielman s. 47-49.
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luontevaa seurakuntien kokoontumistilojen tarjoajina ja ndin ollen niiden
suojelijoina.’®

Tietenkin voidaan kysyé, olivatko naiset, joiden kodeissa kokoontui
seurakunta, vilttimatta seurakuntien suojelijoita. Voidaanko heitd verrata suoraan
muiden yhdistysten suojelijoihin? Vastaus on oikeastaan itsestddn selvi; ne, jotka
tarjosivat seurakuntien kdyttoon kotinsa, olivat seurakuntien suojelijoita. Ei ole
olemassa mitdén virallista sdént64 siitd, mitd kuului yhdistysten suojelijoiden
tehtéviin, eikd suojelijoita vélttaméttd eksplisiittisesti kutsuttu suojelijoiksi.
Suojelijan ja hinen hyvéntekevdisyyden kohteensa suhteeseen kuitenkin kuuluu
resurssien omistamisen epatasa-arvo seké se, ettd suojelija kéyttia erilaisia
resursseja suojelunsa kohteiden hyviksi.** Jos siis henkil® tarjosi talonsa
seurakunnan kayttoon, hinesta tuli seurakunnan suojelija. Ndin ollen Johanneksen
aiti Maria, Lyydia, Nymfa ja Prisca olivat seurakuntien suojelijoita, mahdollisesti
myo6s Khloe, Tavia ja Epitropoksen vaimo tai leski, vaikka ketddn ndisti naisista
ei eksplisiittisesti nimitetd suojelijaksi.

Uuden testamentin ainoa suora maininta kristittyjen suojelijasta kertoo
Foibesta (Room. 16:2). Paavalin mukaan Foibe on ollut tpootdtig monelle.
Perinteisesti tdtd kohtaa on tulkittu siten, ettd Foibe on “auttanut” monia, koska
nainen “ei voi olla” Paavalin ja muiden kristittyjen suojelija.’** Tpootdtig-sanan
tutkimuksen valossa sana kuitenkin tarkoittaa melko tarkasti samaa kuin latinan
patrona.’®> Paavalin mukaan Foibe on siis ollut hinen suojelijansa, kuten myds
monien muiden. Foibe on luultavasti auttanut seurakuntaa Kenkreassa
taloudellisesti, mahdollisesti tarjonnut talonsa sen kokoontumisiin. Varmaa tdma
ei tietenkdan ole tdmén lyhyen Roomalaiskirjeen tekstin perusteella. Foibe on
kuitenkin mitd todennikoisimmin jollain tavalla auttanut kristittyja taloudellisesti
ja voi odottaa vastapalveluksi kunnioitusta ja lojaaliutta. Foibe on my6s Kenkrean
seurakunnan diakoni (81dkovog) (Room. 16:1). Hanell4 oli siis seurakunnassa
jonkinlainen virka aikana, jolloin seurakunnissa ei ollut kovinkaan monia virkoja.
Ehké hin oli saanut tdmédn viran vastineeksi kristittyjen taloudellisesta

tukemisesta.

32 Kraemer 1992, 174. Katso tdmén tutkielman s. 42-43.

363 Eisenstadt & Roniger 1984, 48-49; Moxnes 1999, 248. Katso yleisesti yhdistysten suojelijoista
tdmén tutkielman s. 41-43.

364 Titd nakokantaa edustaa muun muassa Kisemann (1980, 411).

3% Horsley 1987, 241-244; Castelli 1995, 278-279; Marjanen 2005a, 500. Katso timén tutkielman
s. 41.
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Antti Marjasen mukaan Foibe oli luultavasti litkenainen ja vei Paavalin
kirjeen Roomaan, koska oli muutenkin menossa sinne ilmeisesti liikematkalle.**
Néin ollen Foibe ei kuuluisi yhteiskunnalliselta asemaltaan ylempiin luokkiin,
mutta ei myOskdan alemman yhteiskuntaluokan koyhimpien joukkoon. Hian
joutuisi tekeméén tyotd toimeentulonsa eteen, mutta toisaalta olisi niin varakas,
ettd hinen olisi jirkevad matkustaa liikeasioissa.*®” Tallainen kuvaus Foiben
yhteiskunnallisesta asemasta muistuttaa toisesta Uuden testamentin naisesta,
Apostolien tekojen Lyydiasta (Ap.t. 16:14-15, 40). Lyydiakin joutuu tekeméén
tyOtd, mutta tulee kaikesta péatellen varsin hyvin toimeen. Han ei ole rikkain,
mutta ei myoskadn koyhin. Ehkd vapaimpia julkisia toimijoita olivatkin juuri
kohtuullisen varakkaat naiset. He eivét olleet niin varakkaita, ettd heitd olisi ollut
varaa eristda koteihinsa, mutta kuitenkin niin varakkaita, ettd he omistivat omat
kotitaloutensa.®® Tahin toki liittyy my®s se, oliko nainen naimisissa.
Naimattoman naisen tuli hoitaa itsendisesti sellaisia julkisia velvollisuuksia, jotka
naimisissa olevan naisen aviomies hoiti.

Foibe ja Lyydia ovat esimerkkejd seurakuntien suhteellisen varakkaista
suojelijoista. Heilld oli todennékdisesti kokemusta yhdistysten
kokoontumistavoista. Téllaista kokemusta oli luultavasti muillakin naisilla, joiden
kodeissa seurakunnat kokoontuivat, tai jotka muuten olivat seurakuntien
suojelijoita. Ehki he olivat jo aiemmin toimineet yhdistysten suojelijoina.
Klienttejd heilld oli ollut aiemmin hyvin todennikdoisesti, esimerkiksi Paavali oli
Roomalaiskirjetti kirjoittaessaankin Foiben klientti. Ndmé naiset siis tunsivat
yhteiskuntansa suojelijoiden ja suojeltavien vastavuoroiset suhteet.

Naisista oli todennikdisesti aivan luonnollista tarjota omia kotejaan
seurakuntien kokoontumispaikoiksi. Seurakuntien kokoontumistilojen omistajina
heidédn tehtiviinsd kuuluivat seurakunnan hallinnolliset tehtidvit, vieraanvaraisuus
muitakin kuin oman seurakunnan kristittyjd kohtaan, seurakunnan “’kaitseminen”

. . 369
ja sen “edustaminen”.

366 Marjanen 2005a, 501-503.

367 Katso yhteiskuntaluokista timén tutkielman s. 22 n. 84.

368 Kraemerin (1999b, 61) mukaan ainakin juutalaisessa kulttuurissa asia oli nin. Katso myos
tdmén tutkielman s. 28.

% Lane 1998, 211-212.
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4.4.2. Naiset seurakuntien kokoontumistilojen tarjoajina
apostolien jalkeiselta ajalta 100-luvulle

Kristittyjen auktoriteetteja olivat olleet ensin apostolit, mutta apostolien
sukupolven kuollessa syntyi tarve muille auktoriteeteille. Tdssa tilanteessa oli
todennékoisesti luontevaa kdéntyd seurakuntien kokoontumistilojen omistajien
puoleen.’”® Talojen omistajathan olivat seurakuntiensa varakkaimpien ja
kreikkalais-roomalaisten ihanteiden mukaisesti ndin ollen tiarkeimpien henkildiden
joukossa. Niiden talojen omistajista, joiden kodeissa kokoontui seurakunta, tulikin
luultavasti jonkinlaisia johtajia seurakunnissaan. Liséksi esimerkiksi Room.
16:ssa Paavali vield vahvistaa téllaisten henkil6iden asemaa tervehtiméll heita
erikseen.’”’

Kreikkalais-roomalaisen mallin mukaan kotien omistajat olivat tottuneet
erilaisiin julkisiin rooleihin; he ottivat luultavasti mielellddn vastuulleen myos
seurakunnan vastuullisen henkilon roolin. Floyd V. Filson on kirjoittanut

apostolien ajan jilkeisesta tilanteesta seuraavasti:

Kotiseurakunta oli harjoituskentté kristityille johtajille, joiden tehtdvana oli rakentaa
kirkkoa “apostolisen” ohjauksen menetyksen jédlkeen ja kaikki tdllaisessa tilanteessa puolsi
isdnnin nousemista ryhmin merkittivimmiksi ja vaikutusvaltaisemmaksi jiseneksi.’’?

Ei ole mitddn syytd olettaa, etteivitké myo0s naiset olisi olleet tissd samassa
asemassa seurakuntien kokoontumistilojen tarjoajina vield 100-luvullakin. Ei ole
todisteita siitd, ettd naisten kodeissa kokoontuminen tai heiddn asemansa néissa
seurakunnissa olisi ollut ongelmallinen. Seurakunnissa ei siis ilmeisesti tehty eroa
naisen ja michen vililld seurakunnan suojelijana. Tassd nédkyi luultavasti osittain
myos kreikkalais-roomalaisen yhdistyskulttuurin vaikutus. Yhdistyksissdkin
naisen asema yhdistyksen suojelijana ja mahdollisesti kokoontumistilojen

tarjoajana oli hyvin samanlainen kuin miehen, joka oli yhdistyksen suojelija.’”

4.5. Seurakuntien kokoontumistapojen muutosten
vaikutus naisiin, joiden kodeissa kokoontui
seurakuntia

4.5.1. Kokoontumismallien ja niilden muutosten vaikutus
Tutkijat ovat esittdneet erilaisia teorioita siitd, miten seurakuntien

kokoontumismallin esikuvat ja muutokset vaikuttivat naisten asemaan

370 Filson 1939, 111; Lane 1998, 233-234. Katso timén tutkielman s. 56.
3 Lane 1998, 211-212.

372 Filson 1939, 112. Suomennos omani.

*7 Osiek & MacDonald 2006, 219.
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ensimmaisten vuosisatojen seurakunnissa. Elisabeth Schiissler Fiorenzan mukaan
seurakunnat ja niiden kokoontumiset olivat aluksi kreikkalais-roomalaisen
yhdistysmallin mukaisia. Ndin ollen yhdistyksen suojelija oli ehdottomasti yksi
yhdistyksen vaikutusvaltaisimmista henkildisté varsinkin, jos hén tarjosi
yhdistykselle kokoontumistilat.>’* Schiissler Fiorenzan mukaan tisti yhdistysten
mallin mukaisesta kokoontumisesta alkoi painopiste siirtyd kreikkalais-
roomalaisen perhekunnan mallin mukaiseen kokoontumistapaan ja
verkostoitumiseen, joka oli tiukasti keskusjohtoista ja timéa keskusjohto oli
miesten hallussa.”” Schiissler Fiorenzan mukaan siis naisten aseman
heikkeneminen seurakunnissa johtui yhdistysmallista perhekunnan malliin
siirtymisesta.

Yhdyn Schiissler Fiorenzan nikemykseen siité, ettd kreikkalais-
roomalaisten yhdistysten antama malli suojelijajdrjestelmineen antoi osaltaan
mahdollisuuden seurakunnan johtajan rooliin niille naisille, joiden kodeissa
kokoontui seurakunta. Hanen esittdmainsd muutosmallia voisi tukea myos
kodeissa kokoontuvien seurakuntien nimitysten muutokset, joita kasittelin jo tissd
luvussa. Yksittdisen seurakunnan nimityksenhdn voi tulkita muuttuneen ékkAnoia
-sanasta sanaksi oikog.”"® Nami nimitykset saattaisivat heijastaa padasiallisia
seurakuntien kokoontumisten taustamalleja.

Schiissler Fiorenzan teoriassa on kuitenkin kaksi ongelmaa. Ensimmainen
koskee seurakuntien kokoontumisten malleja. Teorian mukaan kristityt olisivat
ensin kokoontuneet yhden mallin mukaan ja ajan kuluessa toisen mallin mukaan.
On itsestddn selvad, ettd kokoontumismuodot muuttuivat ajan kuluessa, mutta ei
ole perusteltua olettaa, ettd seurakuntien kokoontumiset ottivat ja saivat
vaikutteita pddasiallisesti vain yhdeltd mallilta kerrallaan. Todellisuudessa
seurakunnat kokoontumismuotona saivat samanaikaisesti vaikutteita erilaisista
yhteiskuntansa ilmi6istd. Niitd mallina toimivia ilmidita olivat esimerkiksi
kotitalouden ja perhekunnan mallit, yhdistyksien toiminta ja muiden
uskonnollisten yhteisdjen, erityisesti juutalaisten, kokoontumiset.>”’

Toinen Schiissler Fiorenzan teorian ongelma on seurakuntiin kehittyneiden
johtajuusroolien suora vertaaminen kreikkalais-roomalaisen kotitalouden

perheenpdiné olevaan mieheen. Toki seurakuntia voi verrata kotitalouteen;

374 Schiissler Fiorenza 1986, 286-287. Katso tdmin tutkielman s. 41-43.
375 Schiissler Fiorenza 1986, 287-288.

376 K atso timén tutkielman s. 71-73.

377 McCready 1996, 62-63. Katso timén tutkielman s. 49.
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seurakunnan kaitsija on hengellinen perheenpii ja muut perheenjiasenet alistuvat
hinen tahtoonsa. Silloin, kun kotitalous tulkitaan ehdottoman patriarkaaliseksi ja
kaytdnnossé naista alistavaksi, unohdetaan kuitenkin, ettd kotitalouksien sisdlla
naisilla saattoi olla hyvinkin paljon vaikutusvaltaa. Liséksi nainen saattoi olla
perhekuntansa itsendinen perheenpidd miesperheenpédidn puuttuessa syysta tai
toisesta.””® Naistd poikkeuksista huolimatta antiikin talouden patriarkaalisuus on
tietenkin hyvé tiedostaa. Lienee vain liian yksinkertaistettua sanoa, ettad
seurakunnat olisivat omaksuneet patriarkaalisuutensa yksinomaan perhekunnan
mallista.

Myos Karen Jo Torjesen on tutkinut naisten aseman kehittymista
seurakunnissa kristinuskon alkuaikoina. Hinen argumentointinsa on osittain
pdinvastaista kuin Schiissler Fiorenzan. Torjesenin mukaan naiset saivat
mahdollisuuden johtajuusrooleihin kahden ensimmaéisen vuosisadan
seurakunnissa juuri kodeissa kokoontumisen ansiosta; kotihan oli yksityisend
paikkana naisen valtakuntaa. Sen sijaan seurakuntien tullessa julkisemmiksi 200-
luvulla ja varsinaisten kirkkorakennusten alkaessa syntya naisille ei endé ollut
mahdollista olla seurakunnassa johtavassa asemassa.’’”

Schiissler Fiorenzan tapaan myos Torjesen olettaa seurakuntien
kokoontumisilla olleen ensin yksi malli ja my6hemmin toinen. Edelld on jo
kirjoitettu timan mallin virheellisyydestd.**® Kuitenkin Torjesenin teorian
perustavanlaatuinen ongelma on sen oletus kreikkalais-roomalaisen kotitalouden

381

yksityisyydestd.”™ Taméin teorian mukaan kreikkalais-roomalaisen yksityisen

kotitalouden ja julkisen eldménpiirin vililld on selvi ero, jossa koti on tdysin

yksityinen alue.**?

Tatd perustellaan aikalaiskirjoituksilla, joissa kerrotaan
julkisen toiminnan kuuluvan miehelle ja kodinhoidon ja -hallinnon olevan naisten
tehtidvd.*® Torjesen ottaa huomioon sen, ettei antiikin kirjoitusten kuvausten pida

olettaa kuvaavan todellisuutta.’®* Kuitenkin hin kisittelee antiikin kirjoituksia

378 Katso timin tutkielman s. 21-23.

" Torjesen 1994, 304-307. Torjesenin argumentaatioon nojaa myos Capper (1999, 1-6), jonka
mukaan seurakuntien toiminta ei ollut joillain alueilla "yksityisyyden piirissd” enééd ensimmaisen
vuosisadan lopussakaan.

%0 Katso tamin tutkielman s. 77.

31 Kodin yksityisyyden oletus on ollut toistuvat teema tutkimuksessa. My6s esimerkiksi Schiissler
Fiorenza (1986, 176) toteaa entistd tutkimuskonsensusta hyvin kuvaavalla tavalla: ”... jako julkisen
ja yksityisen elaménpiirin vélilla, yhteison ja kotitalouden, joka oli yhta tyypillinen kreikkalais-
roomalaiselle yhteiskunnalle kuin meiddn omallemme.”

2 Torjesen & Burrus 1995, 59.

* Torjesen & Burrus 1995, 62-64, 69.

¥ Torjesen & Burrus 1995, 58.
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olettaen niiden kertovan ldhes suoran totuuden ajastaan. Lahdekriittisyydeksi
néyttdd riittivén kirjoitusten mieskeskeisyyden osoittaminen.*™
Kreikkalais-roomalaisen kotitalouden yksityisyyttd ei kyseenalaisteta tdssé
teoriassa milldén tavalla, vaan kotitalous kokonaisuudessaan merkitsee tdysin
samaa kuin antiikin kirjoitusten ’yksityinen alue’. Tésti seuraa oletus siité, ettd
kotitalouden tdistd naisten toind puhuvat kirjoitukset tarkoittavat kotitalouden
olevan naisen yksityinen alue julkisen toiminnan tapahtuessa jossain aivan

386
muualla.

Kreikkalais-roomalaisen kodin yksityisyys ei kuitenkaan ole niin
itsestddn selvdd kuin Torjesen olettaa. Arkeologisten todisteiden mukaan
roomalaisessa yhteiskunnassa yksityiskodit olivat ainakin osittain julkisia tiloja;
niissd muun muassa harjoitettiin kaupankéyntié, ja tehtiin muutenkin toita
julkisesti. Kodeissa oltiin esilld, ja niissd pyrittiin antamaan asukkaista
mahdollisimman hyvi kuva muulle yhteisolle.”®” David Balchin mukaan seké
talot (domus) ettd suurempien asuintalojen (insula) huoneistot olivat ainakin
osittain julkisia tiloja.**® Kodin julkisissa tiloissa sijaitsivat usein myos

389 Naisten

roomalaisen kodin uskonnonharjoittamiseen tarkoitetut alttarit.
oleskelua néissd kodin julkisissa tiloissa ei kielletty.

Rooman valtakunnan kreikkalaisilla alueilla kotia pidettiin periaatteessa
yksityisempand alueena. Monet kodeissa kokoontuvat seurakunnat, joita késittelen
tissd tyOssd, sijaitsivatkin juuri valtakunnan kreikkalaisten osien kaupungeissa.
Silti monista ndistd kaupungeista tiedetdén, ettd niissd vallitsi ainakin ajanlaskun
ensimmiiselld vuosisadalla vahva roomalainen vaikutus.**® Lisiksi myds
valtakunnan kreikkalaisissa osissa erityisesti suojelijat ja heiddn harjoittamansa
hyvintekeviisyys himarsivit yksityisen ja julkisen tilojen rajoja.”™"

Koti ei ollut seurakunnan kokoontumispaikkanakaan siis yksityinen paikka,

eivitkd seurakuntien kokoontumiset kodeissa olleet “’yksityisid”. Kodeissa

kokoontuvien seurakuntien julkisuuden tasoa voisi mééritelld esimerkiksi siten,

% Torjesen & Burrus 1995, 60: Aristoteleen mieskeskeisen nikékulman osoittaminen on
itsestdén selvyyden toteamista.”

3% Torjesen & Burrus (1995, 63) tekevit seuraavanlaisia johtopaitoksia antiikin kirjoituksista:
”...0soitti saman ndkemyksen siité, ettei kotitalous ollut oikea alue miehelle.” Kirjoituksissa
puhutaan kuitenkin koko ajan vain kotitalouden tdisti, ei kotitaloudesta! Ilmeisesti Torjesen ei
kyseenalaista kotitalouden yksityisyyttd, koska koko hinen teoriansa varhaisen kristinuskon
naisten johtajuusrooleista perustuu tdhin yksityisyyden oletukseen.

" Wallace-Hadrill 1994, 5, 45, 47; Osiek & Balch 1997, 24-25; Balch 2004, 29.

**% Balch 2004, 29-37, 41-42. Katso tdmén tutkielman s. 52.

** Balch 2004, 37-38.

" Cotter 1994, 355-358.

*! Bremen 1983, 235-237.
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ettd ne sijaitsivat “julkisen ja yksityisen risteyksessa”.** Todennikdoisesti

seurakuntien kokoontumisia ei voi luonnehtia yksityisiksi mydskdan Vahassé-
Aasiassa ja muissa valtakunnan kreikkalaisissa osissa. Kirjoittaahan Paavalikin
kreikkalaisessa idéssi sijaitsevalle Korintin seurakunnalle, ettd seurakuntalaisten
tulisi toimia kokoontumisissaan hyvissa jarjestyksessd, etteivit mahdollisesti
paikalle sattuvat "ulkopuoliset tai epduskoiset” pitdisi seurakuntalaisia jarkensa
menettineind (1.Kor. 14:23-24). On varsin epdtodennékoisti, ettd Paavali
huolehtisi tillaisesta, jos seurakunnat kokoontuisivat tdysin yksityisesti.
Talloinhén ei olisi mahdollisuutta siihen, ettd joku ulkopuolinen tosiaan saattaisi
tulla paikalle.

Seurakuntien kokoontuminen kotitalouden piirin yksityisyydessa ei siis ole
syy siihen, ettd naisilla saattoi olla johtavia rooleja kodeissaan kokoontuvissa
seurakunnissa. Ennemmin syy naisten mahdollisiin johtaviin rooleihin on
16ydettdvissa kreikkalais-roomalaisen maailman yhdistyskulttuurista ja
suojelijajirjestelmédsté. Tietenkin kodeissa kokoontuminen vaikutti
seurakuntienkin kulttuuriin. Kodeissa kokoontumisen loppumisen myo6té naiset
eivit endd olleet kodeissaan kokoontuvien seurakuntien suojelijoita ja esimerkiksi
htoollisen vieton johtajia. Kodeissa kokoontumisen loppuminen on siis yksi
osatekijd naisten aseman huononemiseen, mutta ei kodin yksityisyyden takia,
kuten Torjesen olettaa.

Seka Schiissler Fiorenza ettd Torjesen pyrkivit selittimién naisten aseman
huononemista varhaisessa kristinuskossa. Tama kehitys kiistimatta tapahtui, ja
silld oli merkittdva vaikutus niihin naisiin, joiden kodeissa kokoontui seurakuntia.
Tarkastelen seuraavaksi niitd syité ja kehityskulkuja, jotka vastaavat mielesténi
todennikoisemmin sithen, mitd varhaiskristillisyydessé tapahtui niille naisille,

joiden kodeissa kokoontui seurakuntia.

4.5.2. Varhaiskristillisten seurakuntien verkostoitumisen
vaikutus naisiin

Uskon, ettd yksi merkittdva syy naisten aseman muutokselle varhaisessa
kristinuskossa oli seurakuntien verkostoistuminen. Naisten aseman kehittymisté
seurakunnan kokoontumistilojen tarjoajina voidaan tarkastella myos yleisemmin
verkostoitumisen kisitteen kautta. Kodeissa kokoontuvat seurakunnat olivat ensin
yksittéisid, ehkd kaupunkiensa ainoita seurakuntia. Vihitellen kuitenkin

suurempiin kaupunkeihin alkoi muodostua useampia seurakuntia ja kaikki

32 Osiek & MacDonald 2006, 3-4.
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kaupungin seurakunnat olivat ainakin jossain médrin tekemisissé toistensa kanssa.
Sen lisdksi, ettd yhden kaupungin eri seurakunnat olivat toisiinsa verkostoituneita,
olivat luonnollisesti my0s eri kaupunkien seurakunnat toisiinsa yhteydessi. Tama
nikyi muun muassa seurakuntiin l&hetettyjen kirjeiden kierrattimisessi
useampien kaupunkien seurakunnissa.>”?

Kristityt eivit olleet ainoita verkostojen muodostajia kreikkalais-
roomalaisessa maailmassa, vaan koko kreikkalais-roomalaista yhteiskuntaa
leimasi verkostoituminen muun muassa suojelijoiden ja yhdistysten kautta.
Kristinuskossa verkostoituminen tapahtui kuitenkin tavalla, joka sitoi yksittdiset
seurakunnat tiukemmin yhteen kuin ehkd missddn sen kreikkalais-roomalaisen
yhteiskunnan rinnakkaisilmidissi. Kasvava verkostoituminen tapahtui rinnakkain
yhé suuremman organisoitumisen kanssa. Samanaikaisesti myos seurakuntien
jasenmairat kasvoivat. Onkin aiheellista tarkastella, jétettiinko naiset syrjdin
osittain seurakuntien verkostoitumisen ja organisoitumisen takia.

Jos naisten syrjdén jéttdminen johtui ainakin osittain seurakuntien
organisoitumisesta, verkostoitumisesta ja kasvamisesta, timé ei olisi ainoa kerta,
kun niin on tapahtunut. Esimerkiksi Eila Helanderin esittda tutkimuksessaan
Suomen helluntailiikkeen naisevankelistoista, ettd litkkeen kasvaessa ja
organisoituessa naisevankelistat ”syrjdytettiin” aiemmista tehtdvistdan. Kun
miehet alkoivat ndhdé evankelistan tyon johtajan tyoné, he eivit endd
antaneetkaan naisten tehdi titi tyotd.”* Suomen helluntailaisevankelistanaisten
asema ei tietenkddn ole suoraan verrannollinen kreikkalais-roomalaisen maailman
kahden ensimmadisen vuosisadan kristittyihin naisiin. Luulen kuitenkin, etta
verkostoituminen ja organisoituminen selittdvét osaltaan myds ensimmaéisten
vuosisatojen naisten asemaa kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa.

Pienilld kristittyjen yhteisoilld ei ehka ollut valinnanvaraa; jos yhteis6on
kuului niin varakas kristitty, ettd hinen kotonaan pystyi kokoontumaan
seurakunta, ei alettu kyseenalaistaa timén henkilon asemaa, vaikka hén olisi
ollutkin nainen. Kun seurakuntien ja kristittyjen méaré alkoi kasvaa, ja kodit
seurakuntien kokoontumistiloina alkoivat héviti suurempien
kokoontumismuotojen tieltd, kristityt saivat enemmain valinnanvaraa; naisia ei
tarvittu endé seurakuntien tilojen ja taloudellisten resurssien tarjoajina ja niin

seurakuntien térkeiden roolien haltijoina. Tdmi kertoo myos siité, ettd naisiin

3% White 1996a, 105-107; Lane 1998, 213; Lampe 2003, 359-360. Katso timin tutkielman s. 58-
59.
3% Helander 1988, 185, 204-205.
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saatettiin suhtautua epdsovinnaisella tavalla 14hinna heiddn varakkuutensa vuoksi.
Kun heiddn varakkuuttaan ei enda valttamatta tarvittu, heidit ndhtiin vain”
naisina, joilla ei sukupuolensa tdhden ollut padsya kristittyjen johtajaroolien
haltijoiksi.

4.5.3. Suojelijoiden vaikutusvallan loppuminen ja
keskusjohtoisuuden kehittyminen

[Imeisesti seurakuntien kasvava verkostoituminen oli yksi tekijd, joka johti
vihitellen keskusjohtoisuuden kehittymiseen kristinuskon sisdlld. Suuremmat
seurakuntien verkostot tarvitsivat vahvoja johtajia. Seurakunnan kaitsijan, piispan
rooli kehittyikin yhé edelleen kohti mallia, jossa piispalla oli alaisuudessaan yha
useampia seurakuntia. Ndin valta seurakunnissa alkoi keskittyd yhd harvemmille,
pois muun muassa niiltd seurakuntalaisilta, jotka olivat kdyttineet varakkuuttaan
tarjoamalla kotinsa seurakuntansa kokoontumispaikaksi. Seurakuntien kaitsijat
olivat toki itsekin varakkaita seurakuntalaisia; joillekin heisti alettiin maksaa
palkkaa toisella vuosisadalla, mutta edelleen monet heistd rahoittivat myos itse
omaa tyét'aéin.3 9

Seurakuntien kaikki varallisuus alkoi liikkua piispojen kautta® ja tama
osaltaan antoi heille vallan toteuttaa omia ndkemyksidin. My0s hyvéntekevaisyys
keskitettiin kulkemaan kirkon hallinnon kautta, ei suoraan varakkailta
kéyhemmille seurakuntalaisille.””’ Seurakuntien kokoontumistilojen tarjoajat
eivit endd olleetkaan automaattisesti johtavassa asemassa yksittéisissé
seurakunnissa. Toisaalta juuri kodeissa kokoontuvien seurakuntien tilojen tarjoajat
olivat yksi esikuva seurakunnan kaitsijan viralle. Tdma tulee ilmi erityisesti
Hermaan Paimenen todenndkdisesti 100-luvun alkupuolella ajoittuvassa
kirjoituksessa. Siind seurakuntien kaitsijat kuvataan vieraanvaraisina henkil6ina,
jotka kodeissaan huolehtivat apua tarvitsevista.® Kirjoitus vaikuttaisikin
kuvaavan kehityksen vilimuotoa, jossa joistain kodeissa kokoontuvien
seurakuntien tilojen tarjoajista oli kehittymassé seurakuntien kaitsijoita, piispoja.

Toinen merkki keskusjohtoisuuden kehittymisesté oli jo kolmannessa

luvussa mainitsemani ehtoollisen vieton oikea tapa. Tdma vaikutti hyvin paljon

3% Stewart-Sykes (1999, 18-19) antaa my&s esimerkkeji varakkaista piispoista. Stewart-Sykes
viittaa téssé késittelyssdédn Harry O. Maierin tutkimukseen The Social Setting of the Ministry as
Reflected in the Writings of Hermas, Clement and Ignatius (1991), johon en valitettavasti ole itse
padssyt tutustumaan.

3% Kyrtatas 2002, 548.

*7 Osiek & MacDonald 2006, 213.

% Hermaan Paimen, Parabolai 9.27.2.. Katso tisti my&s timén tutkielman s. 56 (n. 304).
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naisiin, joiden kodeissa seurakunnat kokoontuivat. Kreikkalais-roomalaisessa
yhteiskunnassa aterian eménta tai isdnté johti ateriointia. On hyvin todennédkoista,
ettd myos seurakunnan kokoontumisten ruokailua johtivat vield 100-luvullakin
sukupuolesta riippumatta he, joiden kodeissa seurakunnat kokoontuivat.
Kristityilld tahdn ruokailun johtamiseen kuuluivat luonnollisesti leivén ja viinin
siunaaminen.’”’ Ei ole mitddn syyti olettaa, etteivitké myds seurakuntien
naispuoliset kokoontumistilojen tarjoajat olisi tehneet téta.

Eukaristia alkoi viimeistdén 100-luvulla kehittyd vain rituaaliseksi ateriaksi,
ja se erotettiin agape-ateriasta, joka oli varsinainen ateria.*”” Ennen eukaristian ja
agapen eriytymistd ehtoollisateria oli ilmeisesti enemman tavallinen juhla-ateria,
jolloin olikin luontevaa, ettd talon omistaja johti sen viettdmistd. Kun ndm4 ateriat
eriytyivét, eukaristian viettdminen ilmeisesti tuli “’virallisemmaksi”. Samaan
aikaan myos jotkut seurakuntien kaitsijat alkoivat valvoa eukaristian oikeaa
viettdmistd. Esimerkiksi Ignatios Antiokialainen vaati jo 100-luvun alussa, ettid
ehtoollisenvietolla tulisi olla piispan lupa. Vaikka piispan ei tarvinnut hinen
mukaansa olla johtamassa ehtoollisenviettoa, hdn halusi timén seurakuntien
kokoontumisten toiminnan piispojen kontrollin alaiseksi.*”" Ilmeisesti véhitellen
alettiin pitdd yha vihemman sopivana, ettd naiset johtivat enemman sakramentiksi
muodostunutta eukaristiaa. Eukaristian ja agapen eriytyminen toisistaan oli
ainakin L. Michael Whiten mukaan seurakuntien jasenmiérdn kasvamisen lisdksi
my0s toinen suuri syy siihen, ettd kodeissa kokoontuminen loppui.402

Piispat halusivat varjella oikeaa oppia, joka alkoi osittain muodostua myos
opetukseksi siitd, miten naisten oli sopivaa toimia seurakuntien kokoontumisissa.
Néyttadkin siltd, ettd kristinuskon ensimmaéisind vuosisatoina ennen kirkon
tiukkaa keskusjohtoisuutta naisilla oli huomattavasti enemmaén liikkumatilaa
seurakuntien merkittdvind henkilina.

Hierarkkisuus ja virkojen virallistuminen eivét voi kuitenkaan olla koko
totuus syind sithen, miksi naiset syrjdytettiin johtavista asemista. Vertailukohta
naiset syrjdén jéittdvin kristillisyyden kehitykselle voidaan ndhda
montanolaisuudessa, 100-luvulla syntyneessd harhaopissa”, jossa naisilla oli
jonkinasteisesta organisoitumisesta ja virkojen synnysti huolimatta merkittivia

asemia. Montanus maksoi palkkaa seurakuntiensa sananjulistajille aikana, jolloin

3% Balch 2004, 41; Osiek & MacDonald 2006, 161. Katso aterioinnista seurakuntien
kokoontumisissa tdmén tutkielman s. 52-55.

0 White 1996a, 119-120; Osiek & MacDonald 2006, 161.

! Ign. Smyrn. 8.1.

2 White 1996a, 119.
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valtavirran kristillisyydessé tdllaista ei vield tehty. Tamaé johtui ainakin osittain
ilmeisesti siitd, ettd montanolaisuuden sananjulistajat olivat ehkd koyhempié kuin
valtavirtakristillisyyden seurakuntien viranhaltijat, jotka usein pystyivétkin itse
rahoittamaan oman tydskentelynsi. Montanolaisten seurakuntien johdossa
presbyteereing ja seurakuntien kaitsijoina oli myds naisia.*” Ilmeisesti tidhén oli
osasyyna se, ettd montanolaiset ottivat vakavasti Galatalaiskirjeen kohdan:
”Yhdentekevii, oletko [...] mies vai nainen, silld Kristuksessa Jeesuksessa te
kaikki olette yksi.” (Gal.3:28). Niinpd montanolaisuudessa naiset olivat osa
kirkkonsa virallisia rakenteita ja hyGtyivit niisti itse.***

Montanolaisten naisten viroista herdd kysymys siitd, miksi monissa muissa
kristinuskon suunnissa naisilla oli lopulta niin erilainen asema. Montanolaisuuden
alkuaikoihin tietenkin kuuluivat olennaisesti kaksi tirkedé naisprofeettaa, Priscilla
ja Maximilla, ja he luultavasti vaikuttivat vahvasti myds muiden montanolaisten
naisten rooleihin kirkossaan.*”® Mutta voisiko kuitenkin olla mahdollista, ettei
ainakaan kaikkien muiden kristillisten suuntausten naisten asema sittenkain
eronnut niin paljoa montanolaisista naisista? Ehké ndisté naisten rooleista ei vain
jétetty tai jadnyt eksplisiittisia todisteita. Olisivatko Uuden testamentin maininnat
naisista esimerkiksi kodeissa kokoontuvien seurakuntien tilojen tarjoajina jddneet
ainoiksi vihjeiksi siitd, ettd naisia toimi muun muassa seurakuntien kaitsijoina?

Montanolaisten naisten rooleista kirkkonsa viroissa ei olisi jddnyt juurikaan
tietoja ilman heidin vastustajiltaan siilyneiti kirjoituksia.**® Uudessa
testamentissa on tunnetusti mainintoja siiti, miten naisten on vaiettava
seurakunnassa, he eivét saa opettaa eivitka hallita miestd (1.Kor. 14:34-35; 1.Tim.
2:11-12). Kuten nykyéddn ymmarretidén, ndma kohdat kertovat siitd, miti
seurakunnissa tapahtui. Naisten vaikenemista ei olisi tarvinnut vaatia, jos he
olisivat olleet vaiti muutenkin. Ehké néissd raamatunkohdissa onkin todisteita
siitd, mistd montanolaisuuden vastustajien kirjoituksissa puhutaan eksplisiittisesti.
Ehka naisia oli muuallakin kristillisyydessé yleisesti virkojenhaltijoina. Talloin
luonnollisesti keskeisessd asemassa olisivat olleet ne naiset, joiden kodeissa
seurakunnat kokoontuivat. He olivat seurakuntien kaitsijoita, opettajia, Herran

aterian vieton johtajia.

93 Trevett 1998, 12; Marjanen 2005b, 207.

4% Marjanen 2005b, 207-209.

45 Marjanen 2005b, 207. Katso Priscillasta, Maximillasta ja heidin rooleistaan
montanolaisuudessa Trevett 1998, 16-18.

46 Marjanen 2005b, 207.
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Ei ole yksinkertaista vastausta sithen, miksi varhaiskristillisissa
kirjoituksissa vaadittiin naisten hiljaisuutta. Selvdd on kuitenkin se, etteivit naiset
aina olleet vaiti. Kdytinto kulki ilmeisen eri tasolla kuin joidenkin kirjoitusten
vaatimukset. Yksi selvimmistd todisteista tidstd on Ensimméinen kirje
korinttilaisille, jossa toisaalta vaaditaan naisten vaikenemista seurakunnan
kokouksissa (1.Kor. 14:34-35),%7 ja toisaalta annetaan naisille ohjeita
padnpeittimisestd heiddn rukoillessaan ja profetoidessaan seurakuntien
kokoontumisissa (1.Kor. 11:5-6). Rukoilu ja profetointi edellyttavét luonnollisesti
puhumista. Niin ollen kirjeessa siis toisaalta viitataan naisen puhumiseen
seurakunnan kokoontumisessa, ja toisaalta kielletd&n puhuminen.

Samoin naisten asemasta seurakuntien kokoontumistilojen tarjoajina on
sdilynyt todisteita sivumainintojen luonteisesti. Monista eri todisteista voidaan
paitelld, ettei totuus ollut pelkéstiin se, ettd naiset vain tarjosivat tilat. Kuitenkaan
suoria todisteita heiddn asemastaan ei ole sdilynyt. Selvdé on joka tapauksessa se,
ettd varhaiskristillisten kirjoitusten vaatimukset naisten vaikenemisesta eivit ole
todisteita siitd, ettd naiset olisivat vaienneet mydskédén seurakuntien

kokoontumistilojen tarjoajina.

4.6. Lopuksi

Maininnat naisten kodeissa kokoontuvista seurakunnista ovat lyhyitd toteamuksia,
joiden siséltod ei ole mitenkdédn problematisoitu niiden kontekstissa. Syyksi
ongelmattomuuteen voisi ehdottaa sité, ettd naisilla ei ollut mitéén erityista
asemaa seurakunnissa, joiden kokoontumisiin he tarjosivat kotinsa. Tdma ei
kuitenkaan néyta todennikoiseltd; tukivathan kaikki seurakuntien taustamallit sité,
ettd naisilla saattoi olla johtavia asemia kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa.
Néma seurakunnat elivit ympéristdssd, jossa nainen saattoi voittaa
varakkuudellaan sukupuolensa asettamat rajoitukset. Todenndkdisempéé onkin,
ettd ensimmadiselld vuosisadalla ja ainakin vield toisen vuosisadan alussa naisia oli
johtavissa rooleissa kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa. Ndiden roolien
myo6td naiset muun muassa johtivat ehtoollisenviettoa kodeissaan, ja olivat yksi

esikuva myohemmalle seurakunnan kaitsijan viralle.

7 Joidenkin tutkijoiden mukaan tima kohta on myShempi lisd, katso aitoudesta kiydysti
keskustelusta esimerkiksi Marjanen 2002, 46-48. Marjasen mukaan on todenndkoisté, ettd kohta
on myodhempi lisd. Riekkinen ja Veijola (1983, 120-122) analysoivat kohdan kirjallisuuskriittisesti.
My®ds heiddn mukaansa kohta on my6hempi lisd. Riippumatta siitd, onko Paavali kirjoittanut
kyseisen kohdan, on se kuulunut kaanoniin jo varhain.
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Aika, jolloin naisilla oli seurakuntien kokoontumistilojen tarjoajina
vaikutusvaltaisia asemia, ei kuitenkaan kestdnyt kauan. Seurakunnat kehittyivit
suuremmiksi jasenmédriltddn, organisoituneimmiksi ja hierarkkisemmiksi. Tdmén
kehityksen myo6té naiset jétettiin syrjdén yhd enenevissd madrin.. Esimerkiksi
kirkollisista viroista tuli ldhes kokonaan miesten hallitsemia. ”Matalan hierarkian”
kodeissa kokoontuvissa seurakunnissa naisilla oli vaikutusvaltaa, mutta
keskusjohtoisuuden aikana heiltd vietiin pois heidén vaikutuskeinonsa. Varakas ja
vaikutusvaltainen henkil6 ei endd saanutkaan automaattisesti johtavaa asemaa
seurakunnassaan, varsinkaan kun seurakuntien kodeissa kokoontuminen alkoi
loppua. Miehet padsivét luultavasti timén tilanteen yli helpommin, koska kukaan
ei kyseenalaistanut heiddn asemaansa vain heidin sukupuolensa tdhden. Naisille
ei sen sijaan jadnyt lopulta juurikaan vaikutuskeinoja uskonnollisessa yhteisossd,
jonka kirjoitukset kielsivit naista opettamasta, hallitsemasta miesti (1.Tim. 2:12)

ja puhumasta seurakunnan kokouksissa (1.Kor.14:34-35).
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5. Loppukatsaus

Téssé tutkielmassa on tarkasteltu naisia, joiden kodeissa kokoontui seurakuntia.
Keskeisid kysymyksid ovat olleet muun muassa: Keitd he olivat? Miksi he
omistivat itse kotinsa? Millaisessa ympéristossa he toimivat ja elivéit? Millaisia
rooleja heilld oli seurakunnissa, jotka kokoontuivat heiddn kodeissaan?

Varhaiskristillisissé kirjoituksissa nditd naisia ovat Johanneksen &iti Maria,
Lyydia, Prisca ja Nymfa. Mahdollisesti seurakunta kokoontui myds Khloen,
Tavian ja Epitropoksen vaimon tai lesken kodissa. Ei ole mitéén syytd olettaa, ettd
ndma naiset olisivat olleet ainoita naisia, joiden kodeissa kokoontui seurakuntia.
[Imion laajuudesta on kuitenkin kdytdnndssd mahdotonta saada tietoa. Néitd naisia
ei ole juurikaan tutkittu. Osittain tima johtuu varmasti siitd, ettd maininnat naisten
kodeissa kokoontuvista seurakunnista ovat vain lyhyitd sivumainintoja. Heidét
onkin usein sivuutettu jo varhaiskristillisissi kirjoituksissa. Herdd kysymys siité,
oliko ndiden naisten panos varhaisessa kristinuskossa vain sivumaininnan
arvoinen.

Téssd tutkielmassa ei ole ollut tarkoitus antaa varmoja vastauksia
kysymykseen siité, millaisia rooleja naisilla oli kodeissaan kokoontuvissa
seurakunnissa. Varmasti oikeita vastauksia ei endd edes voisi 10ytdd. Sen sijaan
tarkoituksena on ollut nostaa esiin erilaisia ndkdkulmia ja vertauskohtia, jotka
voisivat valaista naisten asemaa kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa. Namé
nikokulmat ja vertauskohdat on usein jitetty huomiotta. Seurauksena tistd on
ollut varhaisen kristinuskon tutkimusta, jonka perusteella voisi kuvitella, ettd
naiset olivat ndkymaéttomié varhaisessa kristinuskossa. Ehkéd tdimén
nidkymittomyyden oletuksen takia ei olla huomioitu oikeastaan mitenkdan
mydskddn sitd, ettd monet seurakunnat, joista Uudessa testamentissa kerrotaan,
kokoontuivat naisten kodeissa.

Téssé tutkielmassa on ldhestytty kysymysté naisten rooleista kodeissaan
kokoontuvissa seurakunnissa tarkastelemalla esimerkiksi naisten mahdollisuuksia
omaisuutensa omistajina kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa seka siti,
millaisia toimintaymparistdja kodeissa kokoontuvat seurakunnat olivat. Téssa
kisittelyssd on ollut tirkedd huomata, ettd antiikin naisia koskevassa
tutkimuksessa ei voida olettaa antiikin kirjoitusten tarjoavan suoria, objektiivisia
kuvauksia heidén eldmaistéén ja rooleistaan yhteiskunnassaan. Tdma koskee niin

kristillisid kuin muitakin antiikin kirjoituksia. Antiikin kirjoitukset eivit siis voi
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olla ainoita l4hteitd, kun aletaan tutkia kysymysta naisten rooleista kodeissaan
kokoontuvissa seurakunnissa. Téassé ty0ssd onkin selvitetty myos muiden kuin
kirjallisten priméérildhteiden kautta sitd sosiaalista kontekstia, jossa elivit naiset,
joiden kodeissa kokoontui seurakuntia.

Sosiaalista kontekstia on tarkasteltu muun muassa tutkimalla naisen asemaa
omistajana kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa. Kreikkalais-roomalaiset
naiset saattoivat olla hyvinkin usein juridisesti itsendisid ajanlaskun alun
ensimmadisind vuosisatoina. Juridisen itsendisyyden mahdollisti ennen kaikkea
sine manu -avioliittojen suuri maara seka se, ettd monien naisten isét olivat
kuolleet. Kun nainen oli solminut Sine manu -avioliiton, ja hdnen isdnsé oli
kuollut, nainen oli juridisesti itsendinen myos naimisissa ollessaan. Tdma
juridinen itsendisyys myos jatkui avioliiton loppuessa avioeroon tai puolison
kuolemaan. Kreikkalais-roomalaiset naiset avioituivat yleisesti uudestaan, mutta
useimmat naisista, jotka eivét olleet naimisissa, olivat todennékoisesti leskid.
Monet kreikkalais-roomalaiset naiset siis omistivat itsendisesti omaisuutensa. He
olivat myds perhekuntiensa johtajia, jos he eivét olleet naimisissa. On siis
luonnollista, ettd naisten omissa kodeissa kokoontuvista seurakunnista on sédilynyt
mainintoja.

Naiset, joiden kodeissa seurakunnat kokoontuivat, olivat luonnollisesti
suhteellisen varakkaita. Kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa
huomattavaakin omaisuutta saattoi olla myds muilla kuin ylimpiin
yhteiskuntaluokkiin kuuluvilla naisilla. Esimerkiksi jotkut vapautetut naisorjat
olivat hyvinkin varakkaita. Pompeijista sdilyneet dokumentit kertovat, ettd
ylimpien yhteiskuntaluokkien naisia lukuun ottamatta kaikkiin
yhteiskuntaluokkiin kuuluvia naisia oli rahan kanssa tekemisissd. Alempiin
luokkiin kuuluneet varakkaat naiset olivat siis aktiivisia taloudellisia toimijoita
yhteiskunnassaan, eivit koteihinsa eristettyja alistettuja naisia. Tdiméa kuvaus sopii
hyvin todennékoisesti myds niihin naisiin, joiden kodeissa seurakuntia kokoontui.
Kreikkalais-roomalaisilla naisilla oli siis enemmén vaikutus- ja
omistusmahdollisuuksia kuin usein on ajateltu.

Tutkielman aiheen sosiaaliseen kontekstiin kuuluu myds kodeissa
kokoontuvat seurakunnat toimintaympéristona naisille, joiden kodeissa
seurakunnat kokoontuivat. Kodeissa kokoontuvien seurakuntien tirkeita
taustamalleja olivat kreikkalais-roomalaiset yhdistykset ja kotitaloudet sekd

juutalaisuus. Tutkimuksessa on jo kauan tunnistettu kreikkalais-roomalainen
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yhdistyskulttuuri yhdeksi kodeissa kokoontuvien seurakuntien taustamalliksi.
Tassd tutkimuksessa on kuitenkin ldhes aina paadytty siihen, ettd seurakunnat
olivat pohjimmiltaan olennaisesti erilainen ilmi6 kuin yhdistykset. Viime vuosien
aikana kuitenkin esimerkiksi Philip A. Harland on alkanut ndhd4 seurakunnat
yhtend antiikin yhdistyskulttuurin ilmentyméana. Perusteet sille, ettd seurakunnat
olivat yhdistyksid, ovat varsin vakuuttavat. Olennaista seurakuntien
yhdistysluonteisuus on tissé tyossi siksi, ettd yhdistyskulttuuri voi tarjota mallin
naisille, joiden kodeissa seurakuntia kokoontui. Naisia oli yleisesti esimerkiksi
yhdistysten suojelijoina.

Perhekunta tai kotitalous on my0s tdrked taustamalli ensimmaisten
vuosisatojen kodeissa kokoontuville seurakunnille. Kotitalouden tirkeyden voi
ndhdé esimerkiksi siind, kuinka varhaiskristillisissé kirjoituksissa kdytetddn
perheterminologiaa seurakunnasta puhuttaessa. Perheterminologian kéytto oli
yleistd my0s muunlaisissa antiikin yhdistyksissd. Toisaalta Harlandin
yhdistysluokittelussa perhekuntien mukaan syntyneet yhdistykset ovat yksi
yhdistysten alakategoria. Perhekunta on siis toisaalta yhdistysten taustamalli,
toisaalta yksi yhdistysten kategoria. Perhekunnissa tai kotitalouksissa naisilla taas
saattoi olla johtavia rooleja esimerkiksi silloin kuin miesperheenpdi puuttui.

Naisten johtaviin rooleihin kotitalouksissa on uudemmassa tutkimuksessa
kiinnitetty melko paljon huomiota. Yhden tutkimussuuntauksen mukaan téllaiset
roolit olivat naisille mahdollisia, koska kotitaloudet kuuluivat yksityiseen
elaménpiiriin. Kreikkalais-roomalaisen kotitalouden yksityisyyttd on usein pidetty
kaytdnnossa itsestddn selvind. Kotitalouden yksityisyys ei kuitenkaan ole néin
itsestddn selvdd. Arkeologisten todisteiden valossa ndyttdé sen sijaan siltd, etteivét
kotitaloudet olleet yksityistd aluetta, ainakaan kokonaisuudessaan. Kodeissa
hoidettiin litkeasioita, kdytiin kauppaa, suojelijat tapasivat suojeluksessaan olevia.
Usein my0s uskonnonharjoitukseen tarkoitetut tilat sijaitsivat kotien julkisissa
osissa. Kodit eivit siis olleet yksityisid alueita, mydskddn seurakuntien
kokoontumistiloina.

Juutalaisuus oli luonnollisesti yksi varhaisen kristinuskon merkittavimpia
taustamalleja my0s kokoontumisten suhteen. Juutalaisten synagogalaitos oli myos
yksi ilmentyma antiikin yhdistyskulttuurista. On sdilynyt monia dokumentteja,
joissa naisille on osoitettu nimityksid, jotka liittyivdt synagogien johtotehtiviin.
Néissd dokumenteissa naisia nimitetdan esimerkiksi synagogan paiksi, dideiksi ja

vanhemmiksi. Nama naisten nimitykset voidaan kasittda kunnianimityksiksi.
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Dokumentteja tutkineen Bernadette Brootenin mukaan kunnianimityshypoteesi ei
kuitenkaan ole luultavasti oikea, vaan todenndk6isemmin naiset todella
tyoskentelivét synagogissa erilaisissa johtavissa tehtdvissd. Voidaankin kysyé,
miten tillainen malli vaikutti juutalaiskristittyihin naisiin, jotka tarjosivat kotinsa
seurakuntien kokoontumistilaksi.

Kodeissa kokoontuvat seurakunnat saivat siis vaikutteita useilta
yhteiskuntansa ilmigiltd. Seurakunnat elivétkin aidossa vuorovaikutuksessa niité
ympérdivan yhteiskunnan kanssa. Tdméa ndkyi muun muassa seurakuntien
kokoontumisissa, joiden sisiltd oli samankaltainen myds muunlaisten yhdistysten
kokoontumisten kanssa. Seurakuntien alkuaikoina kokoontumiset aluksi ilmeisesti
aterioitiin ja tdmén jilkeen oli opetusta, rukoilua ja pyhien kirjoitusten tai
apostolien kirjeiden lukemista. Ateriointia johtivat ne, joiden kodeissa
seurakunnat kokoontuivat.

Kristittyjen yhteydet toisiinsa alkoivat kehittya yksittdisistd kodeissa
kokoontuvista seurakunnista yhi laajemmiksi verkostoiksi. Vield ensimmaéiselld
vuosisadalla kodeissa kokoontuvat seurakunnat olivat itsendisid, ja kaupungin eri
seurakunnat olivat todennékdisesti vain osittain tekemisissd toistensa kanssa.
Tassd vaiheessa kristinuskossa ei vield ollut johtajia, jotka olisivat johtaneet
useampia erillisid seurakuntia. Kristinuskon opettajat kiersivit useissa
seurakunnissa, mutta heilla ei ollut yksittiisissi seurakunnissa minkéénlaisia
johtavia tehtévid. Varsinkin apostolien sukupolven kuoleman jilkeen oli
todennidkoisesti luonnollista nojautua seurakuntien johtajina niihin henkil6ihin,
joiden kodeissa seurakunnat kokoontuivat.

Keskusjohtoisuus alkoi kuitenkin kehittyd, ja seurakuntien kaitsijoista alkoi
tulla yha selvemmin kristittyjen johtohahmoja. Seurakuntien kaitsijoiden esikuvat
tulivat esimerkiksi kreikkalais-roomalaisen kotitalouden perheenpiisti ja
kreikkalais-roomalaisten yhdistysten suojelijoista. Kreikkalais-roomalaisista
esikuvistaan seurakuntien kaitsijat erosivat kuitenkin siind, etti heidén
alaisuudessaan alkoi olla yhd useampia pienempid kristittyjen yhteisojéa.
Samanaikaisesti myds seurakuntien kodeissa kokoontuminen alkoi vdistyd
erityisten seurakuntien kokoontumistilojen tieltd. Varmoja todisteita erillisistad
seurakuntien kokoontumistiloista on 200-luvun alkupuolelta, mutta luultavasti
erilaisissa kirkkorakennusten esimuodoissa alettiin kokoontua ainakin paikoin jo
ennen tétd aikaa. Myds seurakuntien varallisuus alkoi litkkua keskitetysti, yleensi

seurakunnan kaitsijan kautta. Ndmd muutokset vaikuttivat luonnollisesti kaikkiin

90



varakkaimpiin seurakuntalaisiin, mutta ehké erityisesti niihin naisiin, joiden
kodeissa oli kokoontunut seurakuntia. Ndiden naisten vaikutusmahdollisuudethan
poistuivat, eikd monin paikoin kristinuskossa jadnyt naisille endd juuri muita
vaikutusmahdollisuuksia.

Téssd tutkielmassa on siis sosiaalisen kontekstin rekonstruktion kautta
selvitetty, millaisessa ymparist0ssd toimivat ne naiset, joiden kodeissa kokoontui
seurakuntia. On tdrkedd huomata, etteivit mitkdan kodeissa kokoontuvien
seurakuntien tdrkeimmisté taustamalleista sulje pois naisten
vaikutusmahdollisuuksia omissa kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa.
Tietenkddn perusteeksi ndiden naisten johtajuusrooleille seurakunnissaan ei riitd
se, ettei tdma4 olisi ollut mahdotonta. Ennen kaikkea onkin tirkeda, ettd
seurakuntien taustamallien perusteella ndyttdisi, ettd timé on ollut todenndkdista.
Juutalaisia naisia oli synagogien johtajina ja vanhimpina, naisia toimi yhdistysten
suojelijoina, kotitaloudessa nainen saattoi olla perheenpii ja naimisissa
ollessaankin johti kodin hoitoa. Kédytdnnossa naiset, joiden kodeissa kokoontui
seurakuntia, ilmeisesti hoitivat seurakunnan hallinnollisia tehtavid, kutsuivat
esimerkiksi opettajia, johtivat ateriointia seurakuntien kokoontumisissa ja yleisesti
ottaen olivat ndiden seurakuntien arvovaltaisimpia jésenia.

Néma roolit kuitenkin katosivat suurimmaksi osaksi kristinuskon naisilta.
Tdhén johtavia tekijoitd olivat seurakuntien verkostoituminen, virallistuminen,
organisoituminen, virkojen kehitys sekd luonnollisesti kodeissa kokoontumisen
loppuminen. Jarjestdytyminen ja virallistuminen on ilmeisesti useinkin vaikuttanut
negatiivisesti naisten asemaan yhteisoissd. Monissa kristinuskon suuntauksissa
naisia ei myOskéén pidetty ilmeisesti endd sopivina virkojen haltijoiksi. Toisaalta
montanolaisten naisten virat seurakuntiensa presbyteereind ja kaitsijoina
herdttavit kysymyksen siitd, miksi virkojen kehittyminen ei rajannut naisten
vaikutusmahdollisuuksia kaikkialla kristinuskossa.

Tadmaén tutkielman tarkoitus on ollut tuoda uusia nikdkulmia ja tapoja
ajatella naisten rooleja kodeissaan kokoontuvissa seurakunnissa varhaisessa
kristillisyydessa. Tarkoituksena on ollut my0s osoittaa, ettd patriarkaalisesta
yhteiskunnastaan huolimatta naisilla saattoi olla térkeitdkin rooleja yhteiskunnassa
ja kristittyjen yhteisoissd. On kuitenkin muistettava, ettei naisilla ollut niita
asemia naisina. Heidén yhteiskunnassaan ei ollut pyrkimysti tasa-arvoon.

Pikemminkin naisilla oli nditd asemia siitd huolimatta, ettd he olivat naisia. He
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ikdédn kuin saivat naiseutensa anteeksi. Yleensi tima johtui heidén tarpeeksi
suuresta varakkuudestaan.

Naisten mahdolliset johtajuusroolit eivit siis johtuneet antiikin ajan naisten
emansipaatiosta tai sukupuolten vélisistd tasa-arvopyrkimyksisté, vaan
kulttuurista, jossa naisen varakkuus voitti hdnen sukupuolensa asettamat esteet.
Jos kreikkalais-roomalaista yhteiskuntaa kuvataan kulttuurina, jossa naisilla ja
miehilld oli samat mahdollisuudet, sorretaan yhd uudelleen kreikkalais-
roomalaisia naisia. He todella elividt yhteiskunnassa, jossa naisia pidettiin miehid
arvottomampina. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko ndilld naisilla olisi
voinut olla vaikutusvaltaisia asemia. Vaikutusvaltaiset asemat eivét vain olleet
naisten saavutettavissa ldheskéédn yhté laajassa mittakaavassa kuin ne olivat
miesten saavutettavissa.

Kreikkalais-roomalainen yhteiskunta ei siis ollut tasa-arvoinen, mutta
naisilla oli silti enemmaén vaikutusmahdollisuuksia kuin usein on ajateltu. Tama
koskee myos niité naisia, joiden kodeissa seurakunnat kokoontuivat. Mita
todenndkoisimmin varhaiset kristityt eivét yhteiskuntansa lapsina olleet
sukupuolten vélisen tasa-arvon kannattajia. Oli kuitenkin tilanteita, joissa he eivit
vilittdneet sukupuolesta. Yksi ndisté tilanteista syntyi, kun varakas henkilo tarjosi

kotiaan seurakunnan kokoontumispaikaksi.
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